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TORTENETI TANULMANYOK XXX. 2022.

Tayler Nicholas Paul

Lotaringia és Liége hatasa az Arpad-kori
Magyarorszagra, kiilonos tekintettel az Eger-volgyre

BEVEZETES

A hazai torténetiras altalanosan elfogadott véleménye szerint
az elsé nyugat-europai telepesek németek voltak, akik kétségkiviil
érkezhettek a lotaringiai térségbdl is, mégis a keleti terjeszkedés
korai szakaszaban kiemelt szerepet tulajdonitok az also-lotaringiai
térségbol szarmazo6 vallonoknak, flamandoknak. A rendkiviil magas
népstiriséggel rendelkezd Lotaringidban rendszeresen eléforduld éh-
inségek, haborik mozgasba hoztak a lakossagot, elinditva egy olyan
jelentds migraciot, amelynek hatdsa Eurdpa-szerte kimutathato, tob-
bek kozott Németorszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Magyarorszagon. A migracié mégsem lehetett spontdn folyamat; a
Liege-1 Herceg-plispokség és a lotaringiai egyhaz komoly szerepet
jatszhatott benne. Hazankban viszonylag jol kutatott téma a lotarin-
giai prelatusok, hospesek magyarorszagi megjelenése; viszont hi-
anyzik egy atfogd hipotézis, amely magyarazatot adna a jelenségre.
A lotaringiai egyhdzrol és a Liege-1 Herceg-piispokségrol szinte egy-
altalan nem késziilt atfogd mi, egy 2017-ben megjelent belga kotet
kivételével.! Eddig semmilyen szakirodalmat nem talaltam, amely
foglalkozott volna a kdzépkori Liége nemzetkozi kapcsolataival,
pedig bizonyithatoan kibocsatasi helye volt szamtalan igen magasan
képzett prelatusnak. Iskolavaros volt, a természettudomanyok ¢€s az
arab csillagaszat egyik kozpontja.? Ezek a vallon fépapok nemcsak
Magyarorszagra érkeztek; komoly szerepet jatszottak ugyanab-
ban az idészakban délnyugat Anglidban is, ahol Exeter, Worcester
¢s Hereford pilispdkei mind lotaringiai szarmazastak voltak, vagy
Liege-ben tanultak.

' Vanderputten, Steven—Snijders, Tjamke—Diehl, Jay: Medieval Liege at the Crossro-
ads of Europe: Monastic Identity and Culture, 1000-1300. = Medieval Church History,
2017.37. sz. 371-376.

2 Welborn, Mary Catherine: Lotharingia as a Center of Arabic and Scientific Influence
in the 11th century. In. Isis. Szerk. Starton, George, Boston, 1931. 188—199.
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LOTARINGIA ES LIEGE

A lotaringiai térség kiilonb6z6 germén és ujlatin nyelvek talalko-
zasi pontja, ahol a vallon, a pikard dialektusok vegyiilnek a hollanddal,
flamanddal, frizzel, illetve az als6- és a kozépnémet tajszoélasokkal.
A kozépkori Lotaringia egyetlen modernkori nemzetallammal sem asz-
szocialhato, konkrét etnikummal sem, igy torténelmi szerepe konnyedén
leértékelddik, elveszithetjiik szem eldl. A teriilet hidba volt a birodalom
része, bonyolult, nehezen definidlhat6 identitassal rendelkezett.

Lotaringia magéaba foglalta a hajdani Karolingok torzsteriiletét,
vagyis a német tudoésok szohasznalataval, a karoling Stammlandschaft-
ot. A 880-as ribemonti szerzodés véglegesen szabdlyozta a Frank
Birodalom felosztasat, amely alapjan Also- és Felsd-Lotaringia a Keleti
Frank Kiralysaghoz keriilt. 959-ben a kolni érseknek, Branonak, sikeriilt
a térséget végleg ,,megbékiteni”, igy de facto is, a kiralysag részévé valt.
A helyi nemesség sokaig nem tudott igazan megbaratkozni az 0j hely-
zettel, nemtetszésiiket rendszeresen eléfordulo lazadasaikkal mutattak ki.

Lotaringia bekebelezésének fontos hatdsai voltak. A Németalfold
a birodalom részévé valt, Flandria kivételével, a moszan (Meuse-
volgyi) mivészet, az Otvosség €s épitészet méltdoan hiresek, Huy és
Liege kivalo borai ismertek, de a legkelendobb Meuse-volgyi termék
a posztd volt. A gorzei reformok kdzpontjai, Verdun és Gorze, a korona-
zasi varos, Aachen is a Keleti Frank Kirdlysag részévé valt, igy az allam
hatalmi sulypontja nyugati iranyba tolddott el. A lotaringiai bencések
nosztalgiaval tekintettek a karoling aranykorra, a csdszar timogatasara és
remélték, hogy majd visszanyerik hajdani presztizsiiket, autondmiajukat,
birodalmi statuszukat; megtjulasi képességiiknek kdszonhetéen komoly
egyhazhatalmi tényezévé valhattak birodalmon beliil és kiviil is.

A nagy multu liege-i egyhdzmegye is a Keleti Frank Kiralysag
részévé valt. A piispokség legkorabbi kozpontja Tongeren volt, a 4.
szazadban alapitottak, elsé pilispoke, Szent Szervaciusz volt, aki 345
kortl foglalta el hivatalat. A german tdmadasok utan a piispokséget
a 6—7. szazadban szervezték ujra. A hittérités Szent Lambert (669—705)
plispoksége alatt befejezddott, ekkor a piispoki kdzpont Maastrichtbe
keriilt. Lambert elitélte Herstali Pipin kapcsolatat Alpaidaval, Martell
Kaéroly anyjaval és emiatt a piispokot meggyilkoltak. Ot igy a hazassag
védOszentjeként, és Licge legfontosabb szentjeként tisztelték. Utodja,
Szent Hubertus Lieége-be koltoztette a pilispoki kozpontot, €s elddje tisz-
teletére emelt székesegyhazat.
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962-ben, 1. Ottd6 megkoronazasaval létrejott a Német-romai
Csaszarsag. Ottd 972-ben Notkert (940-1008) nevezte ki a licge-i egyhaz-
megye pilispokének, és amikor a prelatus hatalmat szerzett Huy grofsaga
felett, vilagi és egyhazi urra is valt egyben, igy 980-ban létrejott a Liege-i
Herceg-piispokség. Notker az egyik korai birodalmi egyhazi vezetdének
is tekinthetd: a csaszar 6dzkodott attol, hogy hatalmat adjon egy esetleg
majd ellene lazadd nemesnek, egy egyhéazi vezetd kivalasztasat viszont
befolyésolhatta.

A Herceg-piispokség 6si egyhazmegyeként mindvégig igényt tartott
autondmidjara, szivélyes viszonyrendszert alakitott ki a birodalmon ki-
viili hatalmakkal, igy Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Angliaval.
Az ottani uralkodok elkotelezodése Licge irant a koriikben népszer
Lambert keresztelési névvel konnyen kimutathat6: Lambert magyar kiralyi
herceg, 1. Mieszko-Lambert lengyel kiraly, s6t Knut angol kiraly is felvet-
te a nevet.> Egy kényes hatalmi egyensuly jott 1étre a herceg-plispokok és
csaszar, az allam és az egyhdz kozott.

LIEGE KOZVETETT BEFOLYASA

Hazank els6 kapcsolata Lotaringiaval még kozvetett jellegi volt.
Notker liege-i herceg-piispok pragai Szent Adalbertnek, Esztergom védo-
szentjének jo baratja volt. Egyiitt toltottek id6t Rémaban, ketten utaztak
Romabol Mainzig, hogy talalkozzanak I11. Ott6 csaszarral.* Az Adalberttel
folytatott beszélgetések alapjan vilagos lehetett szamara, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai térségben jelentds misszios €s gazdasagi potencial rejlik.
Adalbert 997-ben halt meg, €s tiszteletére Notker késObb templomot emelt
Li¢ge-ben a csaszar tdamogatasaval. Jonannes Fried, német torténész véle-
ménye szerint, Notker lehetett a Vita sancti Adalberti episcopi Pragensis
irdja, Johannes Canaparius helyett.’

A magyar egyhazszervezet jogi alapkoletétele 1001 aprilisaban
Ravennaban tortént. Kozvetleniil ezutan alapitottdk a Szent Adalbert-
érsekséget Esztergomban, egyiddben a tiszteletére emelt romai, ravennai,

3 Hare, Michael: Cnut and Lotharingia: two notes. = Anglo-Saxon England 29. 2000.
261-278.

4 Vita sancti Adalberti episcopi Pragensis. In. Pertz G.H., 1841. 576-577.

5 Fried, Johannes: Gnesen—Aachen—Rom. Otto III. und der Kult des hl. Adalbert. Be-
obachtungen zum élteren Adalbertsleben. In. Polen und Deutschland vor 1000 Jahren.
Szerk. Borgolte, Michael, Berlin, 2002. 235-280.
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Subiaco melletti, aacheni, liege-i és gniezndéi templomokkal.® Minden
bizonnyal a korabbi magdeburgi Szent Adalbertnek kdszonhetjiik pragai
névrokonanak kivalo liege-i kapcsolatait. Pragai Szent Adalbert magdebur-
gi Szent Adalbert szeretett tanitvanya volt, utobbi pedig lotaringiai bencés,
a trieri St. Maximin apatsag szerzetese. A trieri St. Maximin apatsag a gor-
zei reformok kiemelkedo kozpontja, igy kozvetetten, a gorzei szellemben
nevelkedett Pragai Szent Adalberten keresztiil Magyarorszag is kapcsolat-
ba kertilt az 6gorzei reformokkal, igy Li¢ge-zsel is.

1018-ban, bolgar hadjarata utan, Istvan zarandokutat nyitott
a Szentfold felé, ami dontéen megvaltoztatta Magyarorszag geopolitikai
helyzetét, 1étrehozva egy, a teriiletén keresztiil hizodo hitbeli, kereske-
delmi tengelyt, amely 6sszekototte Eszak-nyugat Eurépat, Lotaringiat és
a Szentfoldet. A zarandokut masik Iényeges hatdsa, hogy Székesfehérvar —
az uton valo elhelyezkedése miatt — Istvan adminisztracids kdzpontja lett,
Esztergom helyett. Ott épiilt bazilikdja, illetve ott temették el a kiralyo-
kat. Székesfehérvar mellett, az ut mentén 1évo apatsagok és pilispokségek
lehettek a nyugati kultira elsédleges szinhelyei, tobbek kozott a méltan
hires Pannonhalma. Ezzel a dontéssel Magyarorszag nemcsak rakeriilt
Eurdpa politikai/vallasi térképére, de gazdasagilag is sokat profitalt uj stra-
tégiai helyzetébdl. Istvan kivald diplomaciai érzékkel integralta hazénkat
a nyugati keresztény vilagba, €s erdsitette, fenntarthatdva tette az orszag
szuverenitasat is.

LOTARINGIA KOZVETLEN BEFOLYASA

1026-1027-ben Saint-Vanne-i Richard, a lotaringiai ujgorzei mozga-
lom vezetdje bencés szentfoldi zarandoklata alatt latogatast tett Szent Istvan
kiralynal. Ez a zarandoklat, amely a normandiai herceg tamogatasat élvez-
te, 1026. oktober 1-jén indult Gitnak 1000 zarandokkal a mai Franciaorszag
¢s Belgium teriiletérol, akiket Vilmos, Angouléme gréofja és maga Richard
kisért el. Adémar de Chabannes, angouléme-i bencés szerzetes, tantija volt
Istvan és Richard talalkozasanak, és feljegyezte, hogy milyen nagvonaltian
fogadta a zarandokokat a kiraly.” Az utat Richard 1035-ben is megismételte.®

¢ Gyorfty Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp., 1983. (Tovabbiakban: Gyorfty, 1983.)
178.

7 Ademari Cabannensis Chronicon. In. Corpus Christianorum. Continuatio Media-
evalis. Szerk. Bourgan, Pascale-Landes, Richard—Pon, Georges, Turnhout, 1999. 3.
Konyv, 65. fejezet.

8  Vita B. Richardi Abbatis, In. Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti. Szerk. Ma-
billion, Jean, Parizs, 1701. 528.



TAYLER NICHOLAS PAUL

Csoka J. Lajos azon a véleményen volt, hogy Richard fontossaga
Szent Adalberthez és Szent Wolfganghoz (Gizella magyar kiralyné, Istvan
felesége nevel6jéhez) mérhet6.” Nem csak a liége-i, verduni és az arrasi
plispokok tamogattak reformer tevékenységét Normandia, Flandria és
Lotaringia monostoraiban, hanem a flandriai gréf, a normandiai herceg €s
II. Henrik csaszar is. Richard azért is fontos személyiség, mert helyettesét,
stavelot-i Szent Poppo-t, a Német-romai Csaszar szinte az dsszes birodalmi
apatsag reformalasaval bizta meg.

Egy késoi keletkezésti évkonyvbol, a Chronique de Jean de Stavelot-
bol [Jean de Stavelot kronikéja] tajékozodhatunk a kdvetkezo, kissé me-
seszerti mérfoldkoérol. 1029-ben jelent meg egy furcsan 61t6zott, érthetet-
len nyelven beszéld embercsoport Liege-ben és kideriilt, hogy magyarok
voltak. Mivel sulyos ¢hinség tdmadt, Réginard, az akkori herceg-pilispok
lehetévé tette letelepedésiiket Liege-ben ¢s Huy-ban; Liége-ben sajat
varosrészt hoztak 1étre, az ugynevezett Vicus Hungarorumot. A varosban
megjelend csoport pontos szerepét nem ismerjiik, feltételezhetden kiralyi
delegaciordl volt sz6.!°

Koriilbeliil husz évvel késdbb, amikor VI. Gergely papa és 1. Andrés
magyar kiraly kortarsaként Wazo lett Liege 0 piispoke, (a kronika sze-
rint 1052-ben, de ahogy azt alabb latni fogjuk, ez valdszintitlen), ujabb
sulyos ¢hinség tdmadt, és a magyarok ugy dontottek, hogy visszatérnek
Magyarorszagra egy népes vallon telepes csoport kiséretében. I. Andras,
viszonozva Réginard korabbi nagyvonalisagat, engedte a csoport letele-
pedését az Eger-volgyben, és arra kérte 6ket, hogy ne veszitsék el nyelvii-
ket, biztositva szdmukra korabbi kivaltsagaikat. A vallonok letelepedtek,
¢s néhany éven belill annyian voltak, hogy tobb falut népesitettek be,
amelyeket az akkori latin nyelvezettel loca gallicanak, vagy vici wal-
lonorumnak hivtak. Mint 6shazdjukban, a vallon telepesek irtottdk az
erdot és szoéloskerteket hoztak 1étre. A bor értékes kereskedelmi arufajta
volt a kozépkorban. Igy terjedt el az alacsony tékemiivelés és a fahordok
hasznalata. Csoma Zsigmond foglalkozott a magyarorszagi francia-val-
lon borkultaraval,'! valamint Karacsonyi Janos is irt a furmint sz6 vallon
eredetérol.!?

® Csokal. Lajos: Szent Benedek fiainak vilagtorténete I. Bp., 1969. 280.
10 Chronique de Jean de Stavelot. Szerk. Borgnet Adolphe, Briisszel, 1861. 595-598.

" Csoma Zsigmond: Torténeti—6kologiai és torténeti—néprajzi gondolatok a magyar-

orszagi kozépkori francia—vallon sz616- és borkulturarol In. Studia Caroliensia. Szerk.
Karoli Gaspar Egyetem szerkesztd bizottsaga, Bp., 2006. 389-400.

12 Furmint” sz6 magyarazata. Lasd: Magyar Nyelv Il. Szerk. Szily Kalman. Bp.,
1906. 273-274.
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A neves belga torténész — Emile de Borchgrave — aki a 19. szazad
masodik felében feldolgozta Jean de Stavelot kronikajat, az eredménye-
ket az Essai historique sur les colonies belges qui s établirent en Hongrie
et en Transylvanie pendant les XI¢, XII et XIII° siecles [Torténelmi esszé
a XI., XII. és XIII. szdzadban Magyarorszagon ¢s Erdélyben kialakulo
belga telepiilésekrdl.] cimii konyvében jelentek meg. '

De Borchgrave kritikusan viszonyul Jean de Stavelot miivéhez, és
megallapitja, hogy az emlitett 1052-es Magyarorszagra vald visszatérés
nem lehet helyes. Mivel Wazo meghalt 1048-ban, és VI. Gergely csak
1046-ig volt papa, és I. Andras 1046-t6] uralkodott Magyarorszagon, 1046
volt az egyetlen év, amikor mindharman hivatalban voltak, 1052 helyett,
amely a kronikaban szerepel. Ezt az 1046-as évet fogadja el hitelesnek
a belga torténész is. De Borchgrave hozzateszi, hogy az a puszta tény,
hogy I. Andras viszonozni akarta Réginard nagyvonalisagat azt a feltéte-
lezést erdsiti, hogy a magyar delegacio eredetileg sem érkezett véletlentil
Licge-be, tudtak, hogy Réginard piispdk nem fogja dket elutasitani. Ez is
bizonyitja egy korabbi kapcsolat 1étezését a Liége-i herceg-plispokség és
Magyarorszag kozott, akar mar Géza fejedelem idejébdl is.

A Vata-féle lazadas fontos forduldpontot jelentett a Magyar
Kiralysag ¢életében, sulyos veszteségeket okozott az Istvan altal alapitott
egyhaznak. Toth Péter szerint I. Andrast (1046—1060) a harom életben
maradt plispok koronazta meg,' a papok 70 %-at elvesztette az egyhaz.
Alegyilkolt—mint példaul Gellért csanadi plispok és tarsai — €s elmenekiilt
fopapok potlasa nem lehetett egyszerti feladat, hiszen a német és italiai
teriiletekrdl szarmazo egyhdzi személyeket sem az 0j orszagvezetés, sem
a lakossag nem latta szivesen. Ezzel egy id6ére megsziintek a szoros kap-
csolatok a Német-romai Birodalom bajor-német, lombard-olasz elitjével.

I. Andras szorult helyzetében pedig a licge-1i Herceg-piispokhoz,
illetve a lotaringiai bencés vezetokhoz fordult €s onnan hozta be Eger,
illetve mas beszamolok szerint Bihar els6é bizonyitott piispokét, Leodvint
is, aki 1046 koriil — vallon hiveivel egylitt — érkezhetett Magyarorszagra.'

13 De Borchgrave, Emile: Essai historique sur les colonies belges qui s établirent en
Hongrie et en Transylvanie pendant les onzieme, douziéme et treizieme siecles. Briisz-
szel, 1865.

4 Toth Péter: Vallon fOpapok a magyar egyhaz ujjaszervezésében a poganylazadas
utan. In. Tanulmdnyok a 950 éves tihanyi alapitolevél tiszteletére. Szerk. Erszeki Géza,
Tihany, 2007. (Tovabbiakban: Téth, 2007.) 1.

15 Ez az év az egyetlen, amely Osszecseng a kronikaban megemlitett uralkodokkal és
a papaval.
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Leodvinrdl nem magyar, hanem lotaringiai és németalfoldi forrasokbol
tudunk. A namuri Fundatio Ecclesiae S. Albani Namucensis'® leirja haza-
latogatasat, amikor felkereste baratjat, Namur grofjat is, és egy sor értékes
— Istvan a bolgarok ellen vezetett kozos magyar-bizanci hadjaratabol szarma-
70 — ereklyével timogatta a namuri Szent Alban templom alapitasat. Ebben
az évkonyvben Leodvin gy szerepel, mint bihari piispok.!” A liége-i Szent
Lambert székesegyhaz kaptalanjanak nekrologiuma'® alapjan mar egri piis-
pokként szerepelt: ,,commemoratio fratris nostri Liduini Egrensis episcopi”."

Az 1144 kortl €16 Laurentius de Leodio liége-i szerzetes tollabol szar-
mazd Gesta episcoporum Virdunensium et abbatum Sancti Vitoni*® szerint
sok polgar és klerikus menekiilt el a varosbol 1047-ben és az a hir jarja
(fama est), hogy a felégetett egyhazbol akkor utazott huszonnégy kanonok
Magyarorszagra. Ez a tdvoli esemény — ha ideiglenesen is — de csokkentette
a Magyarorszagra nehezedd német birodalmi nyomast, mivel a Német-romai
Csaszar akkor éppen Lotaringiaval volt elfoglalva.”!

Toth Péter szerint a verduni kanonokok attelepiilése szervezett
lehetett, nem menekiilés a bizonytalansdgba. Valoszintileg komoly ki-
sérettel rendelkeztek, a forrdsok nemcsak prelatusokrol irnak, hanem
egyszerll varoslakokrol is. A kiséretnek oda kellett érkeznie, ahol a pre-
latus 1s elfoglalta hivatalat; és valoban szdmos piispoki székhelyeken,
illetve azok kornyékén talaljuk az olasz utcdkat (Varad, Gyulafehérvar,
Eger), illetve wvallon eredeti helynevek, mint az Eger-volgyben
a Talyak, Novaj, Noszvaj. Mivel csak kés6é kozépkori, ujkori adatokkal ren-
delkeziink, nem lehet kizarni késébbi keletkezésiiket. Toth Péter felsorol
tobb mas magyarorszagi fOpapot, akirdl feltételezhetd, hogy vallon szarma-
zast volt, tobbek kozott Gyorgy kalocsai érsek, Franco bellagradi® plispok,
Miklos gyori plispok, Lazar tihanyi féapat és Vilermus szekszardi apat.

6 Fundatio Ecclesiae S. Albani Namucensis. In. Neues Archiv der Gesellschaft fiir
dltere deutsche Geschichtskunde. Szerk. Bresslau, Harry, Hannover, 1883, 587-598.

7 Gybrffy, 1983. 288.

18 D’obituaire de la cathédrale Saint-Lambert de Lieége (XI°-XV® siécles) Szerk. Mar-
chandisse, Alan. Briisszel, 1991. 158.

19 Székely Gyorgy: A székesfehérvari latinok és a vallonok a kozépkori Magyarorsza-
gon. In. Székesfehérvar évszazadai 2. — Kézépkor. Szerk. Kralovanszky Alan, Székesfe-
hérvar, 1972. (Tovabbiakban: Székely, 1972.) 59-60.

20 Gesta episcoporum Virdunensium et abbatum Sancti Vitoni (1047-1144). Szerk.
Waitz, Georg In. Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum T. 10. Hannover, 1852,
486-525.

2L Téth, 2007. 1.

22 Bizonytalan Bellagrad valddi jelentése. Felmeriilt Gyulafehérvar, Nandorfehérvar,
Székesfehér, s6t a pomeraniai Bialogard is. Lasd Téth, 2006. 2. illetve Székely, 1972.
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FORRASBELI BIZONYTALANSAGOK

Jean de Stavelot évkonyvének késoi keletkezése miatt is érthetéen
vegyesen reagalt a torténész szakma de Borchgrave felvetéseire. A de
Borchgrave-val kortars magyar torténészek nagyjabol hitelesnek gondol-
tak a miivet, tobbek kozott Auner Mihaly,” Pais Dezs6** és Homan is.?
Baérczi Géza A kozépkori vallon-magyar érintkezésekhez cimii miivében
irt részletesebben a témarol, és tobb kritikat is megfogalmazott. Tobbek
kozott azt kifogasolta, hogy de Borchgrave onkényesen valasztotta ki
az 1046-as datumot, amikor a vallonok Eger-volgyi bevandorlasa al-
litolag megtortént, illetve aligha beszélhettek tokéletesen liege-i dia-
lektusban vallonul, 500 év alatt ugyanis Iényeges valtozasokon esett at
a tajszolas.”

Egy masik forras a Chronicon magnum belgicum?®’ (illetve annak
elé6zménye Nicolaas Clooper Florarium Temporum-ja®®) tamasztja ala
a torténetet; Wazo plispok uralkoddsa alatt stilyos ¢hinség tdmadt és
sokan vandoroltak ki Magyarorszagra.”

Osszevetve a Jean de Stavelot kronikajaban, a Chronicon mag-
num belgicum-ban (illetve a vele rokon Florarium Temporum-ban) és
a Gesta episcoporum Virdunensium et abbatum Sancti Vitoni-ban 1év0
informaciokat, nehéz nem 0Osszekapcsolni a telepesek kivandorlasat
a lotaringiai szarmazasu Leodvin piispok magyarorszagi érkezésével.

Az EGRI PUSPOKSEG KELETKEZESE ES LEODVIN
Nem célja ennek a dolgozatnak, hogy az egri piispokséggel foglal-

kozzon, de fontos kérdés, hogy Leodvin megjelenése mennyire bolygatja
fel az eddig ismerds egri narrativat?

57. Franco Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban szolgalhatott.

2 Auner Mihaly: Latinus. = Szdzadok 50, 1919. (Tovabbiakban: Auner, 1919.) 1. sz.
28-41.

24 Pais Dezs6: Les rapports franco-hongrois - sous le régne des Arpad In. Revue des

études hongroises et finno-ougriennes. Szerk. Pais Dezs6—Eckhardt Sandor, Szeged,
1923. 15-26.

2 Hoéman Balint—Szekfli Gyula: Magyar térténelem 1. Bp., 1928. 291.

26 Barczi Géza: A kozépkori vallon-magyar érintkezésekhez. = Szdzadok 71, 1937.
1-3.sz. 402.

27 Magnum Chronicon Belgicum. Szerk. Pistorius Johannes, Frankfurt, 1607.

28

Florarium Temporum. Szerk. Boeren P.C., Haga, 1951.
2 Téth, 2007. 32.
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A hagyomanyos felfogas szerint 1. Istvan kirdly alapitotta az egri
plspokséget. Egy 1009-es oklevél szdl egy hatarvitardl a veszprémi és
az egri plispokség kozott. Szent Istvan nagyobb legendaja 10 pilispokség-
6l szol, és egy 1261. szeptember 9-i szarmazo oklevél*® sszefoglalja
az egri egyhdz valamennyi birtokat. Az 1271-es atirat mar konkrétan
megemliti, hogy az egri plispokség I. Istvan kiraly idejében jott 1étre.’!
Ennek szovege szerint: a ,, (...) legszentebb Janos apostolnak és evangé-
listanak szentelt egri anyaszentegyhaz, amelynek alapitdja és adomanyo-
zoja Istvan, Magyarorszag elsd kirdalya volt”.3* Az Istvan-kori alapitas
gondolatat a legtobb torténész elfogadja, tobbek kozott Rupp Jakab,*
Nagy Jozsef,* Sugar Istvan,® és Kovacs Béla.’® Az is a hagyomanyos da-
tumozas mellett szol — Kristo Gyula szerint — hogy az egri egyhazmegye
fennhatdséaga ala tartozo6 teriiletek magukban foglaltak Aba Sdmuel kabar
torzsfo szallasteriiletét is. Az alapitas pedig csak azutan volt lehetséges,
hogy Istvan kiraly hugat Aba Samuelhez adta feleségiil, igy biztositotta
a torzsfo tamogatasat. Alapitasi daitumként 6 is az 1009. évet jeloli meg
a veszprémi hatarvita okan.

Buzés Gergely 6sszekoti legijabb régészeti eredményeita Leodvinnal
kapcsolatos ismeretekkel, és leszogezi, hogy semmilyen nyomot nem
talalt egy Istvan-kori piispoki kdzpontrdl, csupan egy kortemplom és
kiralyi udvarhaz keriilt eld. Buzas szerint az emlitett dokumentumok sem
rendelkeznek kelld bizonyitd erével. Az 1271-es okirat ugyan eredeti,
de minden piispokség szivesen hivatkozott az Istvan-i eredetre, emelve
egyhdazmegyéjének azsidjat. Ezek a tények mind cafoljak a pilispokség
korai keletkezését.’” Buzas szerint egy egységes bihari-egri piispokség
létezhetett, Leodvin Biharban tartézkodott, és az Gz tamadasok utan
atkoltozott a biztonsdgosabb — de még kezdetleges allapotban 1évo —

30 Kondorné Latkoczki Erzsébet: Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban.
In. A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai 4. Szerk. Kondorné Latkoczki Erzsébet,
Eger, 1997. (Tovabbiakban: Kondorné, 1997.) 24.; DF 209 931.

31 Kondorné, 1997. 34.; DF 210 757.
32 Kondorné, 1997. 33.

3 Rupp Jakab: Magyarorszdag helyrajzi torténete {6 tekintettel az egyhdzi intézetekre.

11 kétet. Bp., 1872. 1.

3 Nagy Jozsef: Eger torténete. Bp., 1978. 14.

3 Sugar Istvan: Az egri piispokség torténete. Bp., 1984. 16.

36

Kovacs Béla: Az egri egyhazmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 27.

37

Buzéas Gergely: Az Arpadkori egri piispoki kozpont kialakuldsa. In. Archaeologiai
Ertesitd. Szerk. Vida Tivadar—Vaczi Gabor, Bp., 2020. 101-136.
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plispoki kozpontba, Egerbe.*® Koszta megforditva a kérdést abbol indult
ki, hogy a bihari plispokség késobbi keletkezést és az egribdl lett kisza-
kitva.* Thoroczkay Gabor is zavarba ejtének talalta azt a tényt, hogy
Leodvint hol egri, hol bihari piispokként emlitik az évkonyvek. Amellett
tort landzsat, hogy a bihari és egri piispokségek kiilon-kiilon jottek 1étre,
s volt olyan iddszak, amikor egy piispok igazgatta mindkett6t.** Az egri
egyetem kutatoi kozott Kristof Ilona igyekezett ezeket az ellentmondésos
torténeteket athidalni, és egy friss narrativat 1étrehozni, amely egyértel-
miuen szamol Leodvinnel, mint egri plispokkel a friss kiadast Eger ezer
éve cimi kiadvanyban.*!

Leszogezhetd, hogy a hagyomanyos elgondolas szerint Leodvin le-
hetett Eger harmadik piispoke, potolva az 1046-ban meggyilkolt Buldust.
Ha viszont Buzasnak hisziink, akkor 6 lehetett Eger elsd piispoke. Azt vi-
szont nem vitatja senki, hogy vallon telepesek érkeztek az Eger-volgybe;
a helynevek, patrociniumok mind errdl tesznek tanubizonysagot. Leodvin
létezését nehéz is lenne tagadni.

A VALLON TELEPESEK NYOMAI EGERBEN ES AZ EGER-VOLGYBEN

Az egykor két varmegy¢hez tartozd Eger-volgyben egy koz-¢s egyhdz-
1igazgatasi egység jott 1étre, az un. Vallis Agriensis (az eldjogok pontos tartalma-
16l nincsenek informacidink), ahol a vallon telepesek megmiiveletlen foldterii-
leteket kaptak, és stirti telepiilésszerkezetet hoztak l1étre.

A Vallis Agriensis teriiletén feltiing a Szent Egyed patrocinium stir(i el6for-
dulasa. Aliege-1 Szent Lambert-székesegyhazban kezdettdl fogva volt egy Szent
Egyednek szentelt oltar is. Az Eged-hegyen kiviil a helyi hagyomanyok szerint
Felnémeten volt egy Szent Egyednek dedikalt bencés monostor,* Kistalyanak
szintén volt a kdzépkorban egy Szent Egyednek dedikalt temploma, Szarvaskén
ugyszintén, amely helyneve is utalas lehet a Szent Egyed legendara: a szent
ugyanis a sajat testével védte a szarvast.** Sz6l0ske-puszta kozépkori temploma

38

Buzés Gergely: Uj satasok az egri varban. = Elet és Tudomdny 72, 2017. 41. sz.
¥ Koszta Laszlo: A bihari piispokség alapitasa — A bihari plispokség alapitasanak
historiografidja. In. Nagyvdrad és Bihar a korai kozépkorban. Szerk. Klaniczay Gabor—
Koszta Laszl6—Kormendi Tamas (et al.), Nagyvarad, 2014, 80.

4 Thoroczkay Gabor: Megjegyzések az egri és bihari (varadi) plispokségek esetleges
korai kapcsolatardl. = Belvedere Meridionale 33, 2021. 1. sz. 16.

41

Kristof llona—Berecz Anita: Eger ezer éve. Eger, 2020.

2 Soos Imre: Felnémet torténete. Kézirat. Online: Felnémet Varosrész Honlapja,

http:/felnemet.hu/?tag=soos-imre — 2023. februar 27.
#  De Voragine, Jacobus: Legenda Aurea. Bp., 1990. 210.
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is Szent Egyednek volt dedikalva. A Szent Egyed patrociniumok koncentralt
megjelenése egy zart kozosség képét rajzolja fel, amely feltétleniil meg akarta
tartani kiilonallo identitasat. A vallon édesanyak — Jean de Stavelot kronikaja
szerint — ragaszkodtak hozza, hogy a gyerekek beszéljenek otthon vallonul,
talan ilyen szempontbol sem véletlen, hogy az Eger-volgy vallon kdzdssége
hossz1 €letli maradt.

Eger kozpontjabol is jol lathato az Eged-hegy, amely neve Szent
Egyedhez kapcsolodik. Régi térképeken tigy szerepelt, mint Mons Sancti
Aegidii, azaz Szent Egyed hegye. A magaslaton eldkeriiltek az egyko-
ri Szent Kereszt-kapolna falai, amely az egyik régi térkép szerint szintén
Szent Egyednek volt dedikalva. Régi térképek tantsaga szerint a ka-
polndhoz kozel volt a Remete-barlang és a Remete-forras; Szent Egyed
a remeték véddszentjének is szamitott.

Az Eger-volgy helynevei is taniskodnak a vallon jelenlétrl. Kovacs Béla
helytorténész foglalkozott a komyék vallon eredetli hely-és diiléneveivel.*
A |, Talydk” a francia taille szoval allnak kapcsolatban, erddirtast jelentve.
Nagytalya: Thalanogh, Kistdlya: villa Talya latina, Latinavilla, Almagyar: Thala
mogor?SzaboCsabanagytalyaikozgazdaszfelhivtaafigyelmetegy érdekesbelga
parhuzamra. Liege-t6l 60 kilométerrel délre talalhat6 az Ardennes-hegység leg-
magasabb fennsikja, a Plateau de Taille. Ott felbukkan két falu, Tailles és Petites
Tailles.® Feltehet6en francia eredetti Novaj: Nouoy illetve Noszvaj: Nozuey.
Szabo Csaba ugyszintén felhivja a figyelmet a Taille fennsikon 1évé Neuville fa-
lura, illetve az Ostorosra emlékeztetd Oster falurais. Eger kornyékén talalkozunk
az etnikai ,,0lasz” jelzével is a helynevekben, mint Olaszi: Viosci, illet-
ve Olaszegyhaz: Vlosyghaz nevl telepiilés is. Kovéacs olyan diiléneve-
ket emlit, mint Koszpérium, amelynek elokeriilt egy korabbi valtozata,
a Hosztérium, ami magyarul vendégfogadot jelent.*

Egerben tobb olyan nyomot taldlunk, amely utal az egykori vallon ko-
70sség létezésére. Az egyik ilyen jel az Olaszutca véarosnegyed neve, amely
a varoskozpont északkeleti részén talalhato. Itt fontos megemliteni, hogy el8szor
Auner hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar ,, olasz ” sz6 a kdzépkorban nem
italiait jelentett.*” Ugyanez elmondhatd a német ,,welsch” szora is: a magyar

4 Kovacs Béla: Idegen etnikumu telepiilések a kozépkori Heves megyében. = Hevesi
Szemle 1, 1973. 2. sz. 50-51; Lasd még: Kovacs Béla: Nagytalya kozépkori temploma-
nak feltarasa. In. Az Egri Miizeum Evkonyve Annales Musei Agriensis 10. Szerk. Bako
Ferenc, Eger, 1972. 119.

4 Szuromi Rita: Nagytdlya: a vallonok és svabok 6roksége. Eger, 2012. 19.

4 Kovacs Béla: Idegen ethnikumu telepiilések a kozépkori Heves megyében. In. He-
vesi szemle 2, 1973. 50-51.

47 Auner, 1919. 28-41.
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»olasz” és anémet ,,welsch” szavaknak ugyanaz a jelentésiik, egy ,.erthetetlen
nyelvet beszélo kelta eredetii ujlatin nyelvet beszélo népet” jeldlnek, mint ami-
lyenek a vallonok.

Az egri patrociniumok is tAmpontot adnak a vallon-flamand jelenléttel
kapcsolatban. Az els6 varosrész a Szentjakab negyed volt. A Szent Jakab
ispotaly, rendhaz és templom a kozpont északkeleti részen helyezkedett el.*®
Kakucs Lajos foglakozott behatdan a magyarorszagi Szent Jakab kultusszal,
¢és kototte Ossze a Rajna-Meuse teriiletrél szarmazo telepesek jelenlétével *
Liege egykori bencés Szent Jakab apatsagi egyhaza a varos egyik legszebb
temploma, mely tantiskodik a kultusz fontossagarol. Erdemes megemlite-
ni, hogy a kordbban még ifjabb Szent Jakabnak szentelt egyhazat késobb
az 1désebb Szent Jakabnak dedikaltak. A Szent Jakab és Szent Miklos pat-
rociniumok annak jelei, hogy Eger jelentds kereskeddvaros lehetett, amely
minden bizonnyal kapcsolatot tartott fenn a vallon dshazaval.

Maga az egri var is fallal koriilvett telepiilésként miikodott. A Buzas
Gergely altal vezetett dsatdsok egyértelmiien kimutattak, hogy a var lakoéterti-
lete csak a XI. szazad utols6 harmadéaban alakult ki. Elétte a helyén csak egy
kortemplom (rotunda) és a kiralyi udvarhaz allt. Ide koltozhetett Leodvin egri
plispok.>® A var mellett is 1étrejott egy, az egyhazat kiszolgald telepiilés, ahol
minden bizonnyal sok vallon mester taldlhatott maganak helyet. Liturgikus
targyak is késziilhettek miihelyeikben. Ez Esztergomban és Nagyvaradon
bizonyitottan igy volt, tehat nem lenne meglepd, ha Egerben is ugyanez lett
volna a helyzet.

VALLONOK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A hazai vallon jelenlétet érintd legalaposabb attekintések Székely
Gyorgy tollabol szarmaznak.”' Vallon kereskeddket, papokat talalunk a leg-
fontosabb varosokban, mint Esztergom,** Székesfehérvar, Eger, Buda, Varad
¢s Gyulafehérvar.

# Szent Jakab kolostor, templom és korhaz alapfalai. Online: Milemlékem.hu,
http://www.muemlekem.hu/muemlek/show/-526 — 2023. februar 27.

4 Kakucs Lajos: Der mittelalterliche Jakobuskult in Ungarn. In. Der Jakobuskult in
Ostmitteleuropa. Szerk. Herbers, Klaus—Bauer, R. Dieter, Tiibingen, 2003. 285-352.

0 Egri var: Feltartak a kozépkori kozpontot.

Online: Miiemlékem.hu, http://www.muemlekem.hu/magazin/egri var puspoki
kozpont feltaras 2017 —2023. februar 27.

51

Székely Gyorgy: Wallons et italiens en europe central aux XI*—XVI¢siecles In. An-
nales Sectio Historica. ELTE szerkesztébizottsag, Bp., 1963. 3—71.; Lasd még: Székely,
1972. 45-72.

2 Székely, 1972. 45-72.
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Vallon sz6l6sgazddk éltek a torténelmi borvidékeken, az Eger-
vOlgyben, a Tokaj-hegyvidéken, a Szerémségben, Somogyban,
Baranyaban, Varad kornyékén. A téma tobb kutatast igényel, mivel
szamomra felmeriiltek egyéb lehetséges borvidékek is, mint példaul
Arad kornyéke, ahol jellegzetesen vallon nevi egyének (Gyaninus és
Crispinus) vasaroltak sz6l6t. Hasonloképpen az erdélyi borvidéken
is lehettek lotaringiai telepesek, ahol a Borband helynév ad komoly
bizonyitékot (brabantiak telepedhettek le ott).

LOTARINGIA HOSSZABB TAVU HATASAI

A korai zarandoklatok, illetve a keresztes hadjaratok nagymér-
tékben Osztondzhették a tavolsdgi kereskedelmet Magyarorszagon
keresztiil Konstantinapoly, illetve a Szentfold felé. A tehet6s ,,latinus”
lakossag jelenléte jelzi azt, hogy Magyarorszag fontos felvevépiacava
valhatott a Kozel-Keletr6l szarmazo, illetve a Kozel-Keleten athalado
egzotikus termékeknek, de a Meuse-volgyi termékeknek is. A posztd
rendkiviil fontos importcikk volt, igy hosszu tavon is fennmaradtak a
kereskedelmi kapcsolatok Lotaringiaval és Flandriaval.

A manzikerti katasztrofa (1071) azt mutathatta a nyugati vilagnak,
hogy Konstantindpoly méar nem képes megvédeni a Szentfoldet és a kele-
ti kereszténységet. Az elso keresztes hadjarat sikeres volt, és ez vezetett
a szentfoldi latin allamok kialakuldsahoz, jelentds lotaringiai, illetve
nyugati frank részvétellel. A torténelmi, kulturdlis parhuzamok miatt
érdemes lenne hazank korai Arpad-kori fejlédését a latin kelettel 6sz-
szevetni. Palesztindban is vallon mintara alakult 0jj4 az iszlam i1d6szak
elétt még hires bortermelés, valamint a lotaringiaiak alakitottak ki a
nekik kedves Szent Egyed kultuszat.>

A latinus jelenlétrdl a szabolcsi zsinat is tanuskodik, amikor kije-
lenti, hogy a latinusok tartsdk be a magyarorszagi (egyébként keleti ri-
tusu) bojti szokasokat, vagy menjenek haza, de hagyjak itt a pénziiket.>*

Rad¢ Polikarp Janos foglalkozott a magyar liturgikus szovegek ere-
detével, és bizonyitottnak vélte francia-vallon, illetve francia eredetiiket.
Radd megdobbentd hatarozottsaggal jeldli ki tobb szoveg szarmazasi he-
lyétis: St. Vaastbol (Pas-de-Calais, Arras mellett) valé a Radon-biblia és

53 Rembry, Ernest: Saint Gilles sa vie, ses reliques, son culte en Belgique et dans le

Nord de la France: essai d’hagiographie I1. Brugge, 1881. 1.

A Szabolcsi zsinat 31. dekrétuma. Lasd: Bertényi Ivan: Magyar torténeti

szoveggyujtemeny. Bp., 2000.
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LOTARINGIA ES LIEGE HATASA AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGRA

a Pray Kodex mintapéldanya, Fontenelle-b6l a Hahoti kodex
(Normandia), Rouenbdl a Hartwick-Pontificale (Normandia) és Liege-
bdl az Olah-féle evangéliumos konyv és a Szelepchényi-kodex.*

Barczi Géza egy egész kdnyvet szentelt a magyar nyelv vallon és
francia jovevényszavainak. Ezek nagy része vagy a borral kapcsolatos:
furmint, marc, must, gohér, vagy az épitett (varosi) kornyezettel: /akat,
szekrény, mécs, zoldségekkel paraj, poré, illetve a polgari ruhadara-
bokkal: botos, csemelet>® A keresztneveknél is észrevehetd a hatas,
példaul Lajos, Dénes. A vallon-francia hatas nem csak a magyar sz6-
kincsben érhetd tetten, hanem a helyesirdsban, kiilondsen annak régies
valtozataiban, mint: cs: ch, ny: nh. Véleményem szerint még ehhez a
kategoridhoz sorolhatd az 6: eu, valamint a logikatlan gy esete is. A
gy hangot az émagyarkorban dzs-nek ejtették, gy, mint a francia ge-,
gi- illetve gy- betlikombindcidkat, és ez a jelenség szamos, feltehetd-
en francia lagyit6 hanghatast kimutat6 magyar helynévben fordul el:
Gyirot, Gyirmot, Gyor. A gy betiikombinécid azért is logikétlan, mert
egy palatizalt d-t képvisel.’’

Kiilondsen meggy6z6 szdmomra Vargyas Lajos magyar balladak-
kal foglalkozo miive. O is meglepetten vette észre a magyar balladak
elézményeit, €s munkdjanak elso kotetében kiilon foglalkozott a vallon
telepesek magyarorszagi jelenlétével.’® Vargyas szerint a magyar bal-
ladakban vannak kozvetleniil a franciaktol atvett szovegek, a francia
hatas hatarozza meg a magyar balladak stilusbeli sajatossagait.>

KONKLUZIOK

A sokféle bizonyiték alapjan aligha lehet kérdéses, hogy a lota-
ringiai térség és azon beliil a Li¢ge-i Herceg-Plispokség komoly hatést
gyakorolt a fiatal magyar allamra. Ugy gondolom, hogy a téma még
sok lehetdséget rejt magaban, és szdmos kérdést lehetne még tisztazni.
Késdbbi kutatdsaim sordn ezeket igyekszem majd megvalaszolni.

% Rado Polipkarp Janos: A magyar liturgia eredetér6l a XI. szazadban. = Vigilia,
1957. 7. sz. 292.

% Barczi Géza: A francia nyelv francia jovevényszavai. In. 4 magyar nyelvtudomdany

kézikonyve. Szerk. Mellich Janos—Németh Gyula, Bp., 1939. 1-45.; Lasd még: Barczi
Géza: A magyar szokincs eredete. Bp., 1951.

37 Ezzel kapcsolatosan névtani cikkem elékészités alatt van.
58

Vargyas Lajos: 4 magyar népballada és Europa. Bp., 1976. 57.
% Uo. 57.
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TORTENETI TANULMANYOK XXX. 2022.
Czovek Zoltan

Egervari Istvan, egy fiatal four levelezése a 16. szazad
elejérol (1508-1511)

Egervari Istvan levelezésének darabjai egy arisztokrata ifju élet-
palyajanak tipikusnak mondhat6 kezdetét, amellett persze mindennapi
¢letét vilagitjak meg.! Utdbbit semmiképpen nem tarthatjuk esemény-
telennek, unalmasnak. Végigkisérték a folyamatos megprobaltatasok,
kiizdelmek, amelyekkel a kiralyi szolgalat, illetve a fouri érdekérvénye-
sitd politika jart. Az Egervarira nehezedd gondok részben tiikrozodnek
a levelekben. Fontosak a forrasok politikai vonatkozasai. A politikanak
harom szintere jelenik meg a misszilisekben: az eurdpai (kiilfoldi hirek
emlitése révén), az orszagos (leginkabb a kiralytol szarmazo levelekben),
tovabba a helyi: azaz a délnyugat-magyarorszagi, foként a szlavoniai
szintér (elsésorban a birtokgyarapitasi, érdekérvényesitési kisérletek be-
mutatasa altal). Magyarorszagi kozépkori okleveles kutféink kozott alig
van olyan, amelyben 8szinte, kdzvetlen emberi érzelmekkel talalkozunk,
az Egervari-levelezésnek viszont tobb ilyen darabja is van. A csaladtor-
téneti bevezetés €s a levélallomany altaldnos jellemzése, majd a levelek
tartalmanak részletes ismertetése utdn a misszilisekben foglaltaknak
a legfontosabb, elsdsorban politikatorténeti vonatkozasait, tanulsagait
veszem sorra. A tovabbiakban Osszefoglalom és kiegészitem az Egervari
Istvan kapcsolati halozatara vonatkozod, az elemzésemben, illetve a le-
velekben elébukkano adatokat. Befejezésképpen a Filiggelékben kozlom
a levelek teljes (latin) szovegeét.

KaAN1zsA1 GYORGY, ROZGONYI KLARA ES AZ EGERVARIAK

Az Egervariak a Geregye nemzetségbdl szarmaztak, melynek tor-
ténetét Reiszig Ede ismertette 1900-ban megjelent tanulmanyaban.?
Miel6tt Egervari Istvan levezésérdl sz esne, sziikséges megismerked-
niink az életével roviden, a teljesség igénye nélkiil, a Reiszig altal meg-
talalt forrasok koziil a legfontosabbak felhasznaladsaval. A nevét a Vas
megyei Egervarrol nyerd csalad a kdznemesség vezetd, elokeld rétegéhez
tartozott. Tagjai ennek megfeleld tisztségeket toltottek be, illetve ennek

' Koszonettel tartozom C. Toth Norbertnek a dolgozat témajabol elhangzott konferen-
cia-eldadashoz fizott megjegyzéseiért.

2 Reiszig Ede: A Geregye nemzetség. = Turul 18, 1900. 2. sz. 52-65., 3. sz. (Tovabbi-
akban: Reiszig, 1900.) 117-135.
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megfeleld vagyonnal rendelkeztek: talalunk varnagyot, illetve megyei
alispant kozottiik, tovabba kastélyuk is volt.> Egervari Istvan apja, Lasz16
volt az elsO a csaladbol, aki fourra valt, barova emelkedett: 1476-1482,
illetve 1489—1493 kozott toltotte be a dalmat—horvat—szlavon bani mélto-
sagot, majd 1493-t6l egészen 1495 végén vagy 1496 elején bekovetkezett
halalaig kiralyi tarnokmester volt.* A hadvezérként nagy hirnevet szerz6
Egervari Laszlonak sikeriilt a fouri 1étet anyagilag megalapoz6 vagyont,
varuradalmakat gyijtenie.’ Sejthetden az 6 bani ténykedésétél, megno-
vekedett hatalmatol nem fiiggetleniil lett testvérének, Mihdlynak a fia,
Bereck® knini piispokké 1492—1493-ban, mely tisztséget kimutathatoan
1520-ig (de minden bizonnyal haldlaig) toltotte be.” O volt a masodik
a csaladbol, aki a féranguak kozé kertilt.

Engel Pal alapvetd genealdgiai munkdaja szerint Egervari Istvant
eloszor 1492-ben emliti forras,® mégpedig Frangepan Bernat januar
22-1 oklevele arrél az Egervari Laszlo bannal kotott szerzédésrdl, mely
gyermekeik eljegyzésérol, illetve hazassaguk jovendo feltételeirdl szol.”
Frangepan Bernat azonban nem Egervari Istvannal, hanem batyjaval,
az ifjabb Laszloval kivanta 0sszehazasitani leanyat. A valdsag az, hogy
Istvan név szerint elé sem fordul ebben az okiratban, minddssze utalast
talalunk a dokumentumban Laszl6 bannak Laszl6 nevii fidn kiviili utéda-
ira (igy, tobbes szdmban), ami nem bizonyiték Istvan 1étezésére. Utdbbit
forrds név szerint eldszor hét honappal késdbb, 1492. augusztus 22-én

> Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-1I. Bp., 1996. (To-
vabbiakban: Engel, 1996.) 1. 311., 399.; II. 67. s tovabbi, ott feltlintetett oldalak az I.
kotetbol.; C. Toth Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor (et al.): Magyarorszag
vilagi archontologiaja 1458—1526. 1I. Megyék. Bp., 2017. (Tovabbiakban: C. Toth—
Horvath—Neumann [et al.], 2017.) 559., és tovabbi, ott feltiintetett oldalak.

4 C. Toth Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor (et al.): Magyarorszag vilagi
archontologidja 1458—1526. 1. Fopapok és barok. Bp., 2016. (Tovabbiakban: C. Toth—
Horvath—Neumann [et al.], 2016.) 95-96., 106., 341.; C. Toth—-Horvath—Neumann (et
al.), 2017. 559.

> Reiszig, 1900. 117-120.

¢ Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In. Csalddtorténet, heraldika, honismeret.
DVD-ROM. Bp., év nélkiil. (Tovabbiakban: Engel, é. n.) Geregye nem 2. Egervari.

7 C. Téth Norbert: Magyarorszig késé-kozépkori fépapi archontolégidja. Ersekek,

plispokok, illetve segédpiispokeik, vikariusaik és jovedelemkezeldik az 1440-es évektol
1526-ig. Gyor, 2017. (Tovabbiakban: C. Toth, 2017b.) 77.

8 Engel, é. n. Geregye nem 2. Egervari, Istvan nevénél.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (Tovabbi-

akban: MNL OL DL) 19 787. Kiadva: Thalléczy Lajos—Barabas Samu: 4 Frangepdan
csalad oklevéltara. 1. 1454—1527. Hamis oklevelek 1209-1481. Bp., 1913. 199-201.
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emliti apjaval egylitt a Zagrab megyei Kosztajnica varanak megvasarlo-
jaként.!? Istvan batyjanak, az ifjabb Laszlonak az emlitetten kiviili tovab-
bi el6forduldsarol nincs tudomasunk. Lehetséges, hogy rovid idon beliil
meghalt, és ez az oka annak, hogy apja az 6 nevét nem foglaltatta bele
a Kosztajnica adasvételérol szolo oklevélbe. O minden bizonnyal még
apja elso feleségétdl sziiletett, mig dccse, Istvan a masodiktol, Rozgonyi
Klaratol."' Ami az idésebb Egervari Laszlot illeti, egy 1496. januar 27-i
dokumentumban mar néhaiként fordul el6.'?

Halala utan azonnal megkezdddott a kiizdelem a birtokaiért. A koze-
lebbi és tavolabbi rokonok meginditottak azokat a pereket, amelyeknek
addig nem lattak értelmét, reménytelennek itélve a gy6zelmet. A legna-
gyobb hatalmu rokon, Egervari Bereck knini pilispok szeretett volna az el-
hunyt javainak kezeldje és a kicsiny Istvan gyamja lenni. Rozgonyi Klara
a lehetd leghamarabb Gjra férjhez ment: 1496 aprilisdban még mint 6zvegy
szerepel egy forrasban, jiniusban viszont mar biztos, hogy hitvese volt egy
masik féurnak, Kanizsai Gyorgy kiralyi poharnokmesternek. Hazassaguk
torvényesitéséhez a kanonjogi értelemben vett til kozeli rokonsag (nem
vérrokonsag) miatt egyhazi beleegyezésre volt sziikség, amit igen hamar,
1497 aprilisaban kaptak meg: ez alapjan azt mondhatjuk, hogy megszer-
zése nem jelentett problémat.’* Az Egervari rokonsag szempontjabol
azonban igen kedvezétlen helyzet allt el6 ezzel a friggyel. Az elhunyt
Egervari Laszl6 birtokai ugyanis a hdzassdggal gyakorlatilag Kanizsai
Gyorgy kezére keriiltek. Ez azonban természetesen ideiglenes birtoklast
jelentett, hiszen a javaknak Egervari Istvanra kellett majdan szallniuk.
Az Egervariak joggal tarthattak attol, hogy Kanizsai Gyorgy mindent el
fog kovetni, hogy — kiralyi jovahagyassal — véglegesen a Kanizsaiak sza-
mara szerezze meg ezeket a fekvdségeket, illetve minél nagyobb résziiket.
Az Egervériak hatalma, befolyasa messze nem ért fel a Kanizsaiakéval.
Az Egervariak — sejthetden foleg Bereck pilispok — de egyes tovabbi ro-
konok, csaladtagok is igyekeztek ratenni a keziiket Egervari Istvan 6rok-

10" Thalloczy Lajos—Horvath Sandor: Alsé-szlavoniai okmdnytdar (Dubicza, Orbasz és
Szana varmegyék) 1244-1710. Bp., 1912. (Tovabbiakban: Thalloczy—Horvath, 1912.)
244-245.

T Engel, é. n. Geregye nem 2. Egervari.

2 C. Téth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 106. 1495. november 15-ér6l még é16-
ként értesiiliink réla. Lasd uo.

13 Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szazadban. = Turul 55, 1941. 1-2. sz. (Tovabbiak-
ban: Reiszig, 1941.) 76.; C. Toth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 112.
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ségének némely darabjara. Szerdahelyi Imrefi Janos'* példaul elfoglalta
Csokako varat. Kanizsai Gyorgynek sikeriilt rabirnia arra, hogy adja at
(vagy vissza) neki a varat: errdl valoszinlileg vagy 1496. jinius 14-én,
vagy szeptember 6-an iratott ala vele kotelezvényt Velikén.'

Nem sokkal késobb, 1496. szeptember 19-én sikeriilt viszont azt
az egyezséget is megkotnie Kanizsai Gyorgynek és Egervari Berecknek
(igaz, mar a kiralyi személyes jelenléti birdsagon), amely alapvetd jelleggel
szabalyozta a Kanizsaiak és az Egervariak viszonyat. Az egyezmény'® 1é-
nyege a kovetkezd. Az Egervari-birtokok koziil a névado Egervar kastélyt
¢és Velike varanak, tovabba harom Kérds megyei , kertiletnek™ (districtus-
nak)'” a felét Kanizsai Gyorgynek at kell adnia Bereck piispok kezébe. Ha
Egervari Istvan tizenkét éves koraban meg akarja kapni javait, Kanizsai
¢€s a piispok adjak oda neki. Ha viszont Egervari tizenkét éves kora eldtt
elhunyna, az Egervari-birtokok koziil Csokakd, Vitany és Sztenicsnyak
vara, tovabba a Somogy megyei Pata mezdvaros Kanizsai kezén marad,
¢€s ugyanugy birhatja 6ket, mint &si javait.'® Velikének és az emlitett ha-
rom ,kerililetnek” a masik felét csak akkor kell vagy Bereck piispdk,
vagy Szerdahelyi Imrefi Janos, vagy atyafiaik kezébe atadni, ha utobbiak
a nekik jutd birtokok utdn Rozgonyi Klarat hitbére, tovabba jegyajandéka
tekintetében karpotoltak. Egervarit tizenkét éves koraig anyjaval egyiitt
Kanizsainak ¢€s a plispoknek kotelessége eltartani, a gyermek javait kzos
erdvel megvédeni. A birtokperek vitelérdl a szerz6do feleknek kozosen kell
gondoskodniuk, a perkoltségeket kozdsen kell viselnitik.

4 A Reiszig altal osszeallitott csaladfa szerint Egervari Dorottyanak, Laszld ban
testvérének férje volt Szerdahelyi Imrefi Mihdly (Léasd: Reiszig, 1900. 134.), Engel
csaladfaja szerint utobbi fia volt Janos. (Lasd: Engel, é. n. Gy6r nem 2. Szerdahelyi ag
2. tabla: Imrefi.)

5 MNL OL DL 20 383. A dokumentum datumanak (feria tercia post Anthonii festum
anno Domini 1496) feloldasaként szoba johetne még januar 19., esetleg talan februar 16.
is, am ezek azért nem valosziniek, mert az oklevélben Rozgonyi Klara Kanizsai Gyorgy
hitveseként szerepel, az év elején azonban még nem voltak hazasok. (Lasd fentebb!)

16 A vasvari kaptalan oklevelében, lasd: MNL OL DL 20 556.

7" Ezek: Vasvaroc (Vasvarjovc), Csezmice ¢s Butkafold (Botkafolde). Falvakrol és
tagabb kornyékiikrdl lehet sz6. Vasvarjove districtus hatarait mutatja Engel Pal térké-
pe, azt, hogy az Egervariaké volt, szintén. Csezmicén valdsziniileg Alsécsezmicét kell
érteniink, mert itt tudjuk az Egervariak birtoklasat kimutatni. Lasd: Engel Pal: Magyar-
orszag a kozépkor végeén. Digitélis térkép és adatbazis a kdzépkori Magyar Kiralysag
telepiiléseirdl. CD-ROM. Bp., 2001. (Tovabbiakban: Engel, 2001.)

8 Az 6si birtok fogalmarol lasd: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet.
Bp., 2000. (Tovabbiakban: Eckhart, 2000.) 279-280.; Filigedi Erik: Az Elefanthyak.
A kdzépkori nemes ¢és klanja. Bp., 1999. (Tovabbiakban: Fiigedi, 1999.) 71.
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Ez az egyezmény nem vetett ugyan véget a viszalyoknak Kanizsai
Gyorgy és az Egervariak (illetve utobbiak rokonsaga) kozott, viszont
Egervari Istvan helyzetét sikeriilt tartésan rendezni. Anyja és mostoha-
apja mellett nevelkedett, utobbiak fidval, Kanizsai Laszloval egyiitt, aki
valosziniileg 1497-ben sziiletett.'” Amiaszerzodéstilleti, azt csak részben
hajtottak végre. Egervart Kanizsai Gyorgy atadta a knini piispoknek,?
az viszont, hogy Velike varat odaadta-e, erdsen kérdéses. Arrdl nem
tudunk, hogy Egervari Istvan tizenkét éves koraban barmely birtokat
is megkapta volna. Annyi biztos, hogy jogi képviselete, pereinek vitele
biztositva volt. Tudoméasunk van olyan jogi cselekményrdl, amelyet
egyltt vitt véghez Bereck piispokkel.?! 1505-ben pedig — példaul —
Budrovci Budor Andras egyezséget kotott Egervari Istvannal, melynek
értelmében el6bbi minden Istvan ellen folyo, Egervari Laszlo halala
utan red, a fiara szallo perét besziintette.?

9" Czovek Zoltan: Egy magyar foar levelei az 1515. évi pozsonyi—bécsi fejedelmi
talalkoz6 idejébdl. In. Az informdcio mikrotorténetéhez. Szerk. Gulyas Laszlo Szabolcs,
Bp., 2015. (Tovabbiakban: Czovek, 2015.) 70.; Réla legtjabban lasd: Kanasz Viktor:
A Romaba indulo féur végrendelkezik. Kanizsai Laszl6 italiai zarandoklatardl, testa-
mentumarol és halalarol. In. Micae mediaevales IX. Fiatal torténészek dolgozatai a ko-
zépkori Magyarorszagrol és Europardl. Szerk. Kovacs Enik6—Rudolf Veronika—Szokola
Laszlo (et al.), Bp., 2020. 107—-124.

2 Reiszig, 1900. 121.

21 Degré Alajos—Gergelyffy Andras—Valter [lona: Az egervari var torténete. Zalaeger-

szeg, 1965. (Tovabbiakban: Degré—Gergelyfty—Valter, 1965.) 14. Az ezen utobbi olda-
lon a 2. jegyzetben emlitett levéltari jelzet helyesen: MNL OL DL 21 402. (A kapornaki
konvent — azonos nyilvantartasi szamu — két kiadvanyarol van sz9.)

2 A csdzmai kaptalan oklevele, MNL OL DL 21 398. — Erdemes kitérni két, Reiszig
altal tévesen magyarazott oklevélre, melyek azt mutatjak, milyen 1épéseket tett Kani-
zsai Gyorgy annak érdekében, hogy Egervari Istvan birtokai (minél nagyobb részben)
a kezén maradjanak. Reiszig azt irja, hogy Kanizsai Gyorgy €s Rozgonyi Klara ha-
zassaga utan a kiskoru Egervari Istvant magara hagytak, és ,,csak néhany régi hii em-
ber karolta fel” a gyermek érdekeit. (Lasd: Reiszig, 1900. 121.) Ez a helytelen allitas
a kovetkez6 forras félreértelmezésén alapul. 1496. december 14-¢én a kapornaki kon-
venttel Egervari Istvan nevében Apati Tamas oklevelet allittatott ki, melyben eltiltotta az
uralkodot Egervari javainak eladomanyozasatol, azonkiviil Bereck piispokdt, Rozgonyi
Klarat, tovabba Egervari Istvan nagyanyjat, Dorottyat (Rozgonyi Janos 6zvegyét, Also-
lendvai Banfi P4l leanyat) Egervari javainak barmiféle elidegenitésétdl, szintugy Bakdc
Tamas egri pilispokdt és mindenki mast Egervarinak a (Heves megyei) Gyongyos €s
Hévizvdlgye birtokban 1évo részesedésének megszerzésétol (csak ezen két birtok van
konkrétan megnevezve a dokumentumban). (Lasd: A kapornaki konvent oklevele, MNL
OL DL 20 512. Engel, ¢. n., Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi [Lorinc 4ga], Hahot nem
3. tabla: Banfi [alsolendvai] és 5. tabla: Banfi [bolondoci].) Természetesen nem egy

sty
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Kanizsai Gyorgy utasitasara allittatta ki. (Raadasul a Reiszig altal irtakkal ellentétben
Apati Tamasrdl nem deriil ki e forrasbol, hogy egervari varnagy lett volna.) Arra sem
szabad gondolnunk ezen oklevél alapjan, hogy Rozgonyi Klara vagy édesanyja el akar-
tak volna idegeniteni Egervari Istvan birtokait. Ez a dokumentum valdjaban eldzetes
tiltakozas az ellen, hogy Bereck piispdk (esetleg kiralyi jovahagyassal) masnak adja
el Egervari Istvan orokségének az 1496. szeptember 19-i egyezménnyel kezére keriilt
darabjait. Tovabba tiltakozas értelemszeriien az ellen, hogy Bakoc Tamas megprobal-
ja megszerezni — akar a Rozgonyi Klaraval vagy Banfi Dorottyaval kdtendd (adott
esetben az uralkodoé altal megerdsitett) szerzodés tjan — Egervari Istvan édesanyjatol
oroklendé gyongyosi (illetve hévizvolgyi) birtokrészét. Arra nézve, hogy Bakoc mi-
lyen dokumentumokra alapozhatta Rozgonyi Klaraval, illetve édesanyjaval szembeni
igényét, taldlunk szakirodalmi értesiilést. (Lasd: Frakn6i Vilmos: Bakocs Tamas primas
birtokszerzeményei. = Szdzadok 22, 1888. 2. sz. [Tovéabbiakban: Fraknoi, 1888.]
120-121.) Eszerint Rozgonyi Klara 1496 husvétjan (aprilis 3-an) volt férje, az elhunyt
Egervari Laszlo négyszaz forintos addssaganak rendezése érdekében ilyen dsszegben
a Rozgonyi-javakbdl altala (marmint Rozgonyi Klara altal) birtokolt bizonyos részeket
Bakoécnak engedett at. Ha ez a szerz6dés valoban megkottetett, igy bizonyara nem tel-
jesiilt, Rozgonyi Klara uj férje, Kanizsai Gyorgy ugyanis aligha hagyta, hogy atmenjen
a gyakorlatba (ahogyan azt az 1496. december 14-i tiltakozas is mutatja). Bakdc 1496
husvétja utan néhany héttel allitdlag Banfi Dorottyaval is egyezséget kotott (1asd: Frak-
noi, 1888. uo.), melynek értelmében az asszony kétezer forintért atengedte a fopapnak
aRozgonyi-javakbdl azokat a részeket, melyeket 6, Banfi Dorottya és leanyai ugyanilyen
értékben zalogként birtokolnak — mintegy halabdl Bakocnak (huszondt évvel azeldtt,
1471-ben) elhunyt férje, Rozgonyi Janos irant tanusitott joakarataért. (Rozgonyi halala-
nak iddpontjara lasd: Engel, é. n., Basztély nem 4. tdbla: Rozgonyi [Ldrinc aga].) Min-
den bizonnyal ez a kontraktus (amennyiben megsziiletett egyaltalan) — vagy legalabbis
annak Rozgonyi Klarat érintd része — sem valosult meg Kanizsai Gyorgy kozbelépése
kovetkeztében. Megjegyzendd: nem tudjuk azt, hogy konkrétan Gyongyosrol (illetve
Hévizvolgyérdl) tortént-e emlités e két szerzodés szovegében. (Gyongyods birtoklasarol
¢és Bakoc igényeirdl lasd még alabb.) Més dokumentumot is félremagyarazott Reiszig.
1497. jalius 15-én Czubini Miklos Egervari Istvan nevében a csdzmai kéaptalan eldtt
az ellen tiltakozott, hogy Kanizsai Gyorgy az Egervari Bereck piispokkel kotott egyez-
mény értelmében a fopapnak atadja Velike varat és négy tovabbi, név szerint felsorolt
birtokot. (Lasd: a csdzmai kaptalan oklevele, MNL OL DL 34 255.) Czubini Miklés
nyilvanvaloan Kanizsai Gyorgy parancsara allittatta ki ezt az okmanyt, mely annak do-
kumentuma, hogy Kanizsai nem akarta betartani a Bereck piispdkkel 1496. szeptember
19-én kotott szerzodést. Velikének, tovabba az ezen tiltakozo oklevélben emlitett négy
kisebb birtok koziil haromnak a Bereck piispdk kezébe valod atadasa valoban szerepel
a szerzOdésben (a kisebb birtokok ott ,keriiletként” — districtusként — vannak emlitve,
lasd fentebb). Viszont volt mar arrél szo, hogy Velike atadasanak megtorténte erésen
kérdéses. Ez az 1497. évi tiltakozas arra utal, hogy Kanizsai Gyorgy nem kivanta (tartds
jelleggel) atengedni az oklevélben emlitett javakat. Mindezzel szemben Reiszig arrél ir,
hogy Rozgonyi Klara el akarta adni a birtokokat a piispdknek, ebben a Czubini Miklds
tiltakozasa akadalyozta meg. (Lasd: Reiszig, 1900. 121.) A valosag viszont az, hogy
Kanizsai Gyorgy felesége egyaltalan nem szerepel az oklevélben, tovabba — természete-
sen — aligha akarta elidegeniteni fia javait.
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Kanizsai Gyorgy 1507-ben latta elérkezettnek az id6t arra, hogy
rendezze az Egervari-orokség sorsat. Ujabb szerzédéskotésre keriilt sor,
ezuttal 6kozotte, tovabba felesége és Egervari Istvan kozott a fehérvari
keresztes konvent el6tt junius 10-én.” Az egyezség lényegét a kovet-
kezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Amennyiben Kanizsai Gyorgy és fia,
Laszl6 utdd nélkiil meghalna, Egervarié lesz a Kanizsai-birtokok koziil
Sempte vara és a vasmegyericsei kastély.”* Ellenben, ha Egervari halna
meg utdd nélkiil, akkor az Egervari-birtokok koziil Velike, Sztenicsnyak,
Csokakd és Vitany vara, tovabba Pata Somogy megyei mezdvaros szall
Kanizsai Gyorgyre és Laszlora. Benne van a szerz6désben az is, hogy
Sempte vara a kirdlytol tizennégyezer-négyszaz forint értékben zalog
cimén keriilt a Kanizsaiakhoz, ezt lehetdsége legyen a mindenkori
uralkodonak ugyanennyiért visszavaltani Egervaritol (illetve utddaitol)
—hozzatehetjiik: amennyiben 6vé lenne egyszer a var. Megegyeztek ab-
ban is, hogy Velikét szintén tizennégyezer-négyszaz forintért lehessen
kivaltani majd Kanizsai Gyorgytdl és Laszlotol (ha az 6 keziikre jutna
a var), azt, hogy ki jogosult erre, nem emliti az oklevél, ahogyan azt
sem, hogy a var zalogként keriilt volna az Egervariakhoz (mint ahogyan
Sempte a kiralytol a Kanizsaiakhoz).” Mindenesetre talan arra gondol-
hatunk, hogy az Egervari rokonsag, elsdsorban Bereck piispok nyerhe-
tett kimondatlanul jogot ezaltal Velike megszerzésére.> Megjegyzendo,
hogy arrdl nincs egyértelmiien sz6 a szerzddésben (csak homalyos uta-
las olvashato6 réla), hogy Csokako €s Vitany szintén zalog volt (akként

% Akiraly atir6 és meger6sit6 oklevelében: MNL OL DL 21 724.

2 A Kanizsaiak birtokainak felsorolasat lasd: Nogrady Arpad: Kanizsai LészIé szd-

maddaskényve. Bp., 2011. 7.
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Valojaban Velike 1476-ban kiralyi adomannyal lett Egervari Laszl6¢é. Lasd: Reiszig,
1900. 117-118.

2 A szerz6dés szerint Kanizsai Gyorgy a zalogdsszeg — a tizennégyezer-négyszaz

forint — fejében engedi 4t Sempte varat az 6 ¢és fia, Laszl6 (6rokos nélkiili) halala esetére
Egervari Istvannak. Egervari ugyancsak tizennégyezer-négyszaz forintért zalogositja el
a kontraktus értelmében Velikét sajat (6rokos nélkiili) haldla esetére Kanizsai Gyorgy-
nek (és Laszlonak). Igy tehat Velike Egervari hallaval zalogként jutna Kanizsai Gyorgy
¢és Laszlo kezére, toliik az valtja ki a szerzddés szerint a varat, aki akarja, illetve tudja.
A felek (Egervari Istvan és a Kanizsaiak) azonos értékben zalogositanak egymasnak
birtokot, igy valddi pénzfizetésre nincs sziikség, mert egyik fél sem tartozik a masiknak.
Lehetséges, hogy csak azért kellett ily modon Velikét zalogbirtokka valtoztatni, hogy
Egervari ne fizessen — rdadasul hatalmas 0sszeget — Semptéért (a kiralytdl ténylegesen
zalogba vett birtokért) a Kanizsaiaknak. Lehetséges tehat, hogy Velike elzalogositasara
jogtechnikai okbdl kertilt sor, és nem azért, hogy kedvezzenek az Egervari rokonsagnak.
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szerezte meg Oket még Egervari Laszlo).”” A megallapodas egyetlen
fontos pontja maradt még hatra: Rozgonyi Klara az ezen egyezmény-
ben emlitett Osszes birtokban meglévd, tovabba az orszagban barhol
birt minden jogat (birtokjogat, tulajdonrészét) férjére és fiaira ruhazza,
am azok haszonélvezetében élete fogytaig megmarad. A szerzodést
az uralkod6 1507. december 2-an erdsitette meg.

Beszédes, hogy az egyezség nem sz6l Egervarrdl, az ugyanis nem volt
Kanizsai Gyorgy kezén. Az viszont, hogy Velikérdl rendelkezik a dokumen-
tum, azt mutatja, hogy a var nem volt ekkor a knini piispdk kezén. Szintén
erre utal, hogy 1508. marcius 21-én ellentmondas nélkiil keriilt sor Kanizsai
Gyorgy és Laszlo beiktatasara Velike birtokaba a szerz6dés alapjan.?® Ez a fej-
lemény arra is enged kovetkeztetni, hogy az Egervariak nem tudtak utjat allni
annak, hogy Kanizsai Gyorgy torekvései érvényesiiljenek. Ulaszlo kiraly az-
zal, hogy Kanizsai nyilvan f6leg nandorfehérvari banként® szerzett érdemeire
tekintettel hozzajarult a szerzédéshez, megfosztotta az Egervari rokonsagot
az Egervari Istvan birtokaihoz fiz6d6 6rokosodési jogatol. Mindossze a mar
az 1496. évi megallapodasban is szerepld Velike kivaltasara nyilhatott volna
talan lehet6sége a rokonoknak — sejthetden elsdsorban Bereck plispoknek —
a szerz6dés szerint,® de igen nagy Osszegért. Bekovetkezett tehat az, ami ellen
arokonsag, ¢lén a knini piispokkel, Egervari Lasz16 halalanak pillanatatol kiiz-
dott. Megjegyzendd, hogy a megallapodas értelmében Kanizsai Gyorgy mesz-
sze nem minden birtokaban tette 6rokosévé Egervari Istvant, mig 6, Kanizsai
gyakorlatilag Egervari minden birtokéra jogot formalt — a knini pilispoknek
atadott Egervar kivételével. Felmeriil a kérdés, mennyire volt igazsagos
az egyezség, ha a Kanizsai Gyorgy és Laszlo, illetve az Egervari Istvan altal
orokolheto birtokok értékét vessziik alapul, am annak kellett lennie.

Az egyezmény uralkodoi megerdsitését kovetd beiktatasokkal nagyjabol
el is érkeztiink a levelek keletkezésének id6szakahoz. Arra azonban érdemes
még itt kitérni, hogy a szerz6dés kiralyi jovahagyasa utan mintegy masfél
évvel kertilt arra sor, hogy Kanizsai Gyorgy atadja Egervari Istvannak az 6t
megilletd javaknak legalabbis egy részét. Egervari 1509. junius 27-¢én allit-
tatott ki hivatalos nyugtat a zagrabi kaptalannal Kanizsai részére Velike és
Sztenicsnyak varak és tartozékaik egészének atvételérdl.’!

27 Csokakérol és Vitanyrol. Lasd: Reiszig, 1900. 119.
28 A zagrabi kaptalan oklevele: MNL OL DL 34 263.

»  Kanizsai Gyorgy 1499 és 1507 kozott volt nandorfehérvari ban. Lasd: C. Toth—
Horvath—Neumann (et al.), 2016. 146.

3 Azért gondolhatunk a fOpapra, mert neki kellett volna megkapnia Velike elsdként
atadando fele részét az 1496. évi szerz6dés értelmében. (Lasd fentebb!)

31 A zagrabi kaptalan oklevele: MNL OL DL 32 826.
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Egervari Istvan nem toltott be bardi tisztséget. Nem sokkal élte tul
mostohaapjat. Kanizsai Gyorgy 1510 nyaranak elsé felében halt meg.*
Egervarit 1511. junius 29-én még ¢loként emliti egy Buzlai Mézesnek sz6-
16, Budan kelt kiralyi adomanylevél,*® egy 1512. januar 28-i, Vas megye
alispanjai és szolgabirai altal kiadott dokumentum pedig mar néhaiként.**
Ezen utobbi adatok ismeretére sziikséglink van ahhoz, hogy még pontosab-
ban meg tudjuk adni Egervari haldlanak idépontjat. Fennmaradt ugyanis
a knini piispoknek egy Rozgonyi Klardhoz Egervarrol irt hianyos datumoza-
st levele, melyben a mar halott Egervari [stvanrol esik szo (név szerint nincs
megemlitve, csak Rozgonyi fiardl olvashatunk). A keltezés napja megalla-
pithatd: november 8. Az arab évszam azonban nem kertilt teljes egészében
a papirra, csak az els6 harom szamjegy szerepel (151), a negyedik lemaradt.
Alevél tartalma alapjan azonban nyilvanvald, hogy csak 1511-ben keletkez-
hetett ez a forras, melyre érdemes hosszabban kitérni, tobbek kozott azért,
hogy még ennél is pontosabban tudjuk megadni Egervari Istvan halalanak
lehetséges idejét. >

Alevél elején arrdl olvashatunk, hogy a megel6z6 napokban Rozgonyi
Klara irt Egervari Berecknek ¢€s kérte 6t, hogy olyan temetésrdl gondos-
kodjon fia szamara, amely méltd hozzad — marmint az édesanyjahoz — és
a pispokhdz. Szerzetesek (baratok) és kaptalani karbeli javadalmas papok
(prebendariusok) jelenlétét is minél nagyobb szamban biztositsa, amint
megirja neki Rozgonyi Klara (az idépontot), amikor a temetési menettel,
a rokonokkal és a két holttesttel*® egyiitt utnak indul majd 6, Rozgonyi
Velikérol. Hogy a mésik holttest név szerint ki€, nem tudjuk meg a levélbol.
A kovetkezOkben a plispok megigéri az 6zvegynek, hogy a temetés napjara
elhivat annyi baratot (szerzetest) és prebendariust, amennyit csak tud. Azzal
folytatja, hogy lehetdségeihez képest valoban minden ligyességével és to-

32 1510. majus 26-an még életben van, julius 10-én mar néhaiként emliti a forras. C.
Toth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 99.

3 MNLOLDL22 178.

% MNL OL DL 22 271. Az, hogy Egervarit néhaiként emlitik mar 1512. januar 10-
én, nem allapithatd meg az MNL OL DL 22 264. jelzetii oklevél (a vasvari kaptalan
kiadvanya) alapjan, mivel e forras tulsagosan rossz allapotban van. (VO.: Zala megye
archontologiai és genealogiai adattara [13—16. szazad]. CD-ROM. Szerk. Szatldczki
Gabor. Bp., 2004. I1I. Nemesi genealdgia, Egervari cs. masként Fancsikai cs. a Geregye
nemzetségbdl, Istvan nevénél.)

35 Egervari Bereck knini plispok levele Rozgonyi Klarahoz (Egervar, 1511. november

8.). Lasd: MNL OL DL 25 482. Nem hasznositotta a levelet: Reiszig, 1900.

3 (...) cum funeribus, patruis et patruelibus duobus cadaveribusque (...)” — Roko-

nokon tehat vagy a piispdk, vagy az elhunytak apai nagybatyjait és apai unokatestvéreit,
illetve utdbbiak leszarmazottait kell értentink. Vo.: Fiigedi, 1999. 19.

28



EGERVARI ISTVAN, EGY FIATAL FOUR LEVELEZESE A 16. SZAZAD ELEJEROL

rekvésével, tovabba azzal a fivéri szeretettel és rokoni kapcsolattal, mely 6t
(eddig is) kotelezte és kotelezni fogja élete végéig, részesitette elonyben és
fogja is eldnyben részesiteni a Rozgonyi altal leirtakat (marmint a kérése-
it), amint azt masoktol inkabb megtudhatja az 6zvegy, mint téle. Majd azt
olvashatjuk, hogy e levél keltének napja (hodie) mar a tizenotodik (vagy
tizennegyedik®”) nap azota, hogy Rozgonyi utoljara irt a plispoknek, aki nem
érti ennek az okat. Az (a szobeszéd) terjedt el, hogy az 6zvegy nem viteti el
most Egervarra a holttesteket, hanem egy bizonyos idére Velikén helyezteti
(hantoltatja) el 6ket. Az esztergomi érsek, akivel neki, a plispoknek Romaba
kellett (volna) utaznia, tobb levélben kérte 6t, a fdpapot, hogy Egervari
Istvan temetését kovetden siessen utana. Bereck piispok el is hatarozta, hogy
ha tud, akkor csatlakozik Bakoc Tamashoz.*® De mivel Rozgonyi Klaratol
annak (emlitett legutolso) levele 6ta semmi olyanr6l nem értesiilhetett, ami-
hez tartania kellene magat: hogy mely napon szandékozik Egervarra menni
az Ozvegy a holttestekkel, és mely napon varja majd (ott) 6, a fOpap, s mi-
vel naponta kiilonb6zé mendemondak jutnak el hozza Budérdl a Rozgonyi
¢s az O sajat tigyeivel kapcsolatban is, az tlinik (ésszeriinek) a plispok
szamara, hogy Budara menjen (ascendamus) a kiradlyhoz, és megvédje
az igazat eldtte. Ha valamilyen iigyben szolgalatara lehet az 6zvegynek,
ha ezt értésére adja, lehetdségeihez mérten el fog jarni (a dologban), fara-
dozni fog Rozgonyi érdekében. Egyébként azokat a dolgokat, amelyeket
ugymond ,,itt” (azaz minden bizonnyal Buddn) tett és fog tenni a f&pap,
jO csaladokért (vagy nemzetségekért — nacionibus) és bizony jo iigyekért
tette, ha pedig mas, jelentéktelen emberektdl masrol értesiilnek (értsd:
Rozgonyi kornyezetében), addig, ameddig az 6zveggyel nem taldlko-
zik, ne higgye azt el. Ha atyafiai (fratrum nostrorum) holttestével az alatt
az 1d6 alatt, amig Budardl nem tért vissza a plispok, az 6zvegy ugymond
»ide”, azaz Egervarra érne, és errdl értesiti az egyhazfot, utdbbinak szan-
dékaban all ¢éjt nappalla téve sietni hazafelé. Azzal zarja sorait a fOpap,
hogy megkérte csaladtagjat, a vitézl6 Béri Istvant,” hogy helyettesitse
6t, tovabba, hogy éppugy maga Béri, mint mas serviforai és jobbagyai

37 Ennek az olvasatnak kisebb a valdsziniisége.

¥ 1492 és 1498 kozott egri plispok, 1497-t6l halalaig, 1521-ig esztergomi érsek,
1500-to6l biboros, 1490-t81 ugyancsak halalaig kiralyi f6- és titkoskancellar. Lasd: C.
Téth, 2017b. 29., 52., 168.; C. Téth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 71.

¥ Sororiusa, azaz nérokonanak (sororjanak) vagy férje, vagy fia volt. Lasd: Czovek
Zoltan: Adatok a zagrabi piispdkség miikodéséhez Butkai Péter és Podmanicki Janos
1499-1500. évi kormanyzosaga idején. = Fons 26, 2019. 2. sz. 244. A legvalo6sziniibb-
nek az latszik, hogy Egervari Bereck testvérének, Veronikanak a férjérdl van szo6. Lasd:
Reiszig, 1900. 63., 65., 134. (csaladfa). Engel, é. n. Geregye nem 2. Egervari. A vasvari
kaptalan oklevele, MNL OL DL 22 264.
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ugyanazzal a tisztelettel — ha elfogadja Rozgonyi Klara — szolgéljanak
(utébbinak), mint neki, a pilispoknek. Ez az intézkedés nyilvanvaloan
az 0zvegy ¢€s a gyaszolok egervari tartdzkodasanak idejére vonatkozott.

Forrasunk alapjan els6ként az Egervari Istvan halaldnak idejével kap-
csolatos adatokra kell figyelmet forditanunk. A levél elején arrdl van sz0,
hogy Rozgonyi Klara nem sokkal el6bb irt a plispoknek fia temetése ligyé-
ben. Néhany sorral lejjebb azt tudjuk meg, hogy az 6zvegy tizenot (vagy —
kisebb valosziniiséggel — tizennégy) nappal a knini fopap levele (november
8) eldtt irt utoljara neki. Mindebbdl megallapithatd, hogy Egervari Istvan
1511. oktéber 25-¢én (vagy — kisebb valoszinliséggel — 26-an) mar nem élt.
Minden bizonnyal az egervari obszervans ferences kolostor ma is allo temp-
loméban helyezték végso nyugalomra (egy masik Egervarival egy idében)
ott, ahol késdbb Bereck piispokot is, akinek fennmaradt miivészi értéki
sirk6ve.*

A levél ravilagit a Rozgonyi Klara és a knini piispok kozotti viszonyra.
Egervarilstvanhalalaalkalmatnyujtotta f6pap szamaraarra, hogy ujra fellépjen
az Egervari-birtokokhoz fiiz6d6 (vélt) jogainak érvényesitéséért. Az 6zvegy e
levél tartalmarol értesiilve szintén erre gondolhatott. Pontosabban arra, hogy
Bereck piispok éppen azért nem ment Bakdc érsek kiséretében Romaba, mert
az Egervari Istvan halalaval eloallt helyzetet szeretné a maga javara kihasz-
nalni azzal, hogy Budara utazik érdekeinek az uralkodo eldtt vald ugymond
megvédése céljabol. A piispok levelében emlitett pletykak ugyancsak ilyen
értelmiiek lehettek. Egervari Bereck igyekezett levelével eloszlatni Rozgonyi
(joggal feltételezett) gyanujat. Hangsulyozta szolgalatkészségét, felajanlotta,
hogy fellép az 6zvegy tligyeinek érdekében, kérte, hogy ne higgyen a szdbe-
szédnek, megigérte, hogy siet vissza Budardl a temetésre. A bizalom erdsitésé-
nek fontos 1épése lett volna, ha részt vesz a temetésen, ha talalkozik Rozgonyi
Klaraval. Feltiind viszont, hogy egyaltalan nem utal arra a f6pap a levélben,
hogy egylittérez az 6zveggyel, hogy osztozik a gyaszaban. Viszonyukat
a levél békésnek mutatja, am olyannak, amelyet kdnnyen bearnyékolhatott
a pletyka, a gyanakvas, a bizalmatlansag.

Rozgonyi Klara és az egyhazfd kapcsolata hamarosan tényleg meg-
romlott, a viszalyok kigjultak. 1512. januar 28-4n Vas megye hatdsaga
oklevelet adott ki arrol, hogy Bereck plispok kérésére vizsgélat tartasaval
bizta meg az egyik szolgabirot, aki a kovetkezot allapitotta meg janu-
ar 18-an kezdddo eljarasa soran. 1511. oktdber 18. koriil az (akkor mar
nem biztos, hogy ¢l6) Egervari Istvan familidjaval, a november 19. korii-

4 Degré-Gergelyffy—Valter, 1965. 11-12. Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozép-
kori Magyarorszagon. CD-ROM. Szerk. F. Romhanyi Beatrix, Bp., év nélkiil, Adattar,
Egervar.
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li id6szakot kovetden pedig a Rozgonyi Klaraéval kapcsolatba hozhatd
emberek okoztak pénzben kifejezhetd kart a plispdknek: az elsé esetben
annak értéke a kétszaz forintot is meghaladta, mig a masodik esetben szaz
forintra ragott.*! Az Egervari Bereck (november 8-i) levelében foglaltak,
az abbdl kikovetkeztethetd békés viszony ismeretében viszont nem zarhato ki,
hogy ezek a karértékek messze eltulzottak. Ez a megyei hatdsagi vizsgalat nem
mas, mint az igynevezett egyszeri tudomanyvétel egy példaja, ilyen eljarast
rendszerint per inditasa kovetett. (Igaz, annak érdekében, hogy a felperes sza-
mara a siker reményével kezdddjon a per, sziikség volt még [legalabb] két ha-
sonlo, am hiteleshely altal végzett vizsgalatra.)* Feltételezhetjik tehat, hogy
a fOpap a tovabbiakban pert kezdeményezett Rozgonyi Klara ellen. Mindez
azonban a feléledo ellenségeskedéseknek — vélhetden egyéb jogi 1épésekkel
¢és mas eseményekkel egyiitt — csak a kezdete volt.*

A temetés meltdo megszervezése nagy erdfeszitést igényelt az 6zvegytol,
nem csoda, hogy (még) nem kapott iizenetet a piispdk levelének keltekor
tole a tovabbi teenddkkel és részletekkel kapcsolatban — amint arr6l ma-
gabol a levélbdl értesiilhetiink. Fouri modon, diszmenetben szandékoztak
a halottakat sirhelyiikre kisérni, am el6tte bizonyara templomban helyezték
el dket Velikén, ahogyan Alsolendvai Banfi Jakab holttestét is (valdszinii-
leg 1524-ben) Alsolendvan végsé nyughelyére, Verdcére valo tinnepélyes
elszallitasa elott. Az Egervarra induld diszmenet kiindulépontjaul is aztan
a templom szolgalhatott.* Egervar és Velike® igen messze, 1égvonalban
mintegy 170 km-re esett egymastol. Talan a nagy tavolsag és a novemberi

41 Vas megye alispanjainak és szolgabirainak oklevele: MNL OL DL 22 271.

42 Eckhart, 2000. 331-332.; Fiigedi, 1999. 97-98.; Korai magyar torténeti lexikon
(9—14. szdzad). Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994. 691-692. Nemcsak nagybi-
r6, hanem a megye is elrendelhette (mint ¢ példa mutatja) az egyszerd tudomanyvételt.
Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok
alatt. Bp., 1899. 287. A megye tobbnyire egy szolgabirdt kiildott ki (mint esetiinkben)
az egyszerl tudomanyvétel elvégzésére. Tringli Istvan: Megyék a kdzépkori Magyar-
orszagon. In. Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann
Tibor-Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. (A kdtet a tovabbiakban: Neumann—Racz,
2009.) 503-504.

# A folytatasra lasd.: Reiszig, 1900. 123—124.

44

Bessenyei Jozsef: Janos kiraly arultatasa. 1530 koriil. = Magyar nyelv 80, 1984.
1.sz. 122.; Kubinyi Andras: Halal és végtisztesség a kés6 kozépkori Magyarorszagon. =
Rubicon 13, 2002. 3. sz. 20.; Kubinyi Andras: Késé kdzépkori temetkezések a torténeti
forrasokban. In. ,, ...a halal arnyékanak vélgyében jarok”. A kozépkori templom koriili
temetok kutatasa. A Magyar Nemzeti Mizeumban, 2003. majus 13—16. k6z6tt megtar-
tott konferencia eléadasai. Szerk. Ritook Agnes—Simonyi Erika. Bp., 2005. 13.

4 Ma Velika Kraljeva. Lasd: Engel, 2001.
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hideg miatt gondolhattdk azt némelyek, amir6l Bereck piispok levelébol
értesiiliink, hogy Rozgonyi Klara nem szandékozik egyeldre sort keriteni
Egervaron a temetésre, hanem Velikén kivanja ideiglenesen elhantoltatni
az elhunytakat. A rokonokon (és masokon) kiviil klerikusoknak szintén len-
nitik kellett a Velikérdl Egervarra tartd6 menetben is, tehat nem kizarolag a
temetési szertartason vettek részt, bar kiilondsen nagy szdmban ott lehettek
jelen, hiszen a levélben azt olvashatjuk, hogy a piispok a temetés napjara szan-
dékozik minél nagyobb szdmban szerzeteseket és prebendariusokat hivatni.
A papok szolgalatukért pénzt kaptak.*¢

A levélben sz6 esik arrdl, hogy Bereck pilispdk eredetileg lehetdség
szerint csatlakozni kivant a Romaba tartd Bakdc kiséretéhez. Az érsek va-
loban ekkor, a levél keletkezésének idoszakaban utazott a tengerpart felé,
hogy onnan Italidba hajozzék. 1511. oktdber 2-an indult Esztergombol,
Zsambék érintésével Fehérvarra ment. Ott egy hétig 1d6zott. Oktdber 18-
an mar Mindszenten, Zagrab kozelében volt. A piispoki székvarosban tobb
hétig tartozkodott, majd végiil november kozepe tajan érkezett Zenggbe.’
A levélbdl kideriil, hogy Bakdc tobbszor kérte a knini piispokot, hogy tart-
son vele. Sziiksége volt a szolgélataira Italidban, hiszen Egervari Bereck
korabban — adataink szerint — (Bécsen kiviil) Padovaban folytatott egyetemi
tanulmanyokat.*

Egervari Istvan levelezésének bemutatasa elott sziikséges még egy prob-
lémara felhivni a figyelmet. Mint az alabb, az egyes misszilisek tartalmi ismer-
tetésébol kidertil, egy alkalommal, 1509-ben Egervarinak anyja megbizasabol
nagyanyja, Rozgonyi Veronika iratott levelet.* Kérdés, melyik nagyanyjat
kell keresniink e név alatt. Rozgonyi Klara édesanyja Banfi Dorottya volt.*
Egervari [stvan édesapjanak, Laszlonak anyjat Borbalanak hivtak, vezetékne-

% V§. Szapolyai Istvan nador 6zvegye, Tescheni Hedvig hercegné temetésével. Lasd:
Neumann Tibor: ,,Szinte kiralyi hdz”. A Szapolyai-csalad reprezentacidja, cim- és ci-
merhasznalata Mohacs el6tt. In. Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak.
Szerk. Fodor Pal-Varga Szabolcs. Bp., 2020. 49-50. (A kdtet a tovabbiakban: Fodor—
Varga, 2020.); Bunyitay V[ince]-Rapaics R[ajmond]-Karacsonyi J[anos]: Egyhadztorte-
nelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabdl. 1. 1520—-1529. Bp., 1902. 34. 29. sz.
47 Fraknoi Vilmos: Erdédi Bakécz Tamas élete. Bp., 1889. 115.

% A bécsi egyetemre 1485-ben iratkozott be. Lasd: Tiskés Anna: Magyarorszagi di-
dkok a bécsi egyetemen 1365—1526. Bp., 2008. 257. 5188. sz. Padova: a knini kaptalan
oklevele, MNL OL DL 20 789. (1499. majus 1.): supradictus reverendus dominus epis-
copus existens in studio Paduano. Az oklevélbdl kitlinik, hogy padovai tanulmanyaira
plspok koraban, de még Egervari Laszl6 életében keriilt sor, azaz valamikor 1492 és
1496 kozott.

4 Csepreg, 1509. januar 6.: MNL OL DL 25 501.

30 Lasd fentebb, a 22. 1abjegyzetben!
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vét nem tudjuk, legkésSbbi adatunk 1481-bdl valé rola.” igy 6 sem johet szo-
ba. A Rozgonyi Veronika név tehat Egervari Istvan mostohanagyanyjat, azaz
Kanizsai Gyorgy édesanyjat, Kanizsai Miklos 6zvegyét takarja.’> Személye
azonban problémas. Reiszig szerint az 1469-ben még €loként feltling, am
valamikor 1470. januar 21. el6tt elhaldlozé Kanizsai Miklosnak két felesége
volt. Az els6 Veronika, aki 1461 és 1470 kozott halt meg. A masodik az utdb-
binal joval fiatalabb Krisztina, aki még 1513-ban is €lt.”* Reiszignek abbol
a szempontbdl igaza van, hogy 1461-b6l valéban van tudomasunk
a ,,nemes férfit”, Kanizsai Miklos feleségérdl, a ,,nemes” Veronikar6l.>*
Az is helytallo, hogy 1513-bol val6 forrasokban tényleg eléfordul Krisztina
mint a néhai Kanizsai Miklos felesége.” A gond éppen abbdl a mar emli-
tett ténybdl adodik, hogy 1509-ben egy Veronika — mégpedig Rozgonyi
Veronika — bukkan fel Egervari Istvan nagyanyjaként, tovabba abbol, hogy
1510-bdl fennmaradt Bakoc Tamasnak egy levele, melyet Rozgonyi Klara
mellett Perényi Veronikanak, a néhai Kanizsai Miklos 6zvegyének cimzett.>®

A kérdés tehat: egy vagy két felesége volt-e Kanizsai Miklosnak, és
hogy hivtak ezeket az asszonyokat? Véleményem szerint egyetlen hitvese
volt, aki két keresztnevet viselt: a Veronikat és a Krisztinat. Reiszig nem
igazolja forrdssal, hogy az 1461-ben el6forduld Veronika 1461 és 1470
kozott meghalt volna.”” Azért irja ezt, mert Kanizsai Miklos 1470. januar
21. elott elhunyt, am értelemszertien csak azt kovetden, hogy — szerinte
(marmit Reiszig szerint) — feleségiil vette Krisztinat, amit nyilvanvalo-
an csak elsd felesége, Veronika haldla utan tehetett meg. Reiszignek ez
a gondolatmenete, mely azon alapul, hogy Veronika és Krisztina két kiilon-
b6z6 személy, nem allja meg tehat a helyét.

Tovabbi feladat annak kideritése, hogy Kanizsai Miklos felesége
a Rozgonyiak vagy a Perényiek sarja volt-e. A rendelkezéstlinkre 4llo csa-

3t Engel, é. n., Geregye nem 2. Egervari.

2 Engel, é. n., Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

3 Reiszig, 1941. 31. Engel Pal Kanizsai-csaladfaja (lasd az el6z6 jegyzetet) ezen
értesiilések tekintetében nem bdviti ismereteinket.

% Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi pispOkség romai
oklevéltara. I11. 1416-1492. Bp., 1902. 176. 286. sz.
5 A kapornaki konvent oklevelei: MNL OL DL 22 393., 22 394,

6 Nagyszombat, 1510. oktober 4.: MNL OL DL 25 534.; A cimzés: “Generosis et
magnificis dominabus Veronice de Peren, olim Nicolai et Clare, condam Georgii de
Kanysa bani etc. magnificorum dominorum relictis, dominabus nobis honorandis.”

7 Reiszig, 1941. 31.
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ladfak®® sem Rozgonyi, sem Perényi Krisztinarol, sem pedig Rozgonyi
Veronikarél nem tudnak, Perényi Veronikat azonban szdmontartanak.
Csaladjanak nyalabi vagy — mas elnevezéssel — baroi agabol szarmazott,
apja Miklos volt. Engel Pal alapvetd genealdgiai munkdja szerint 1461-
b6l maradt Veronikara adatunk, az azonban nem deriil ki a miibdl, hogy
mely forras tartalmazza ezt Engel értesiilése mégis hihetének tiinik,
mivel Perényi Miklosrol tudjuk, hogy az 1440-es években mar egylitt
¢lt Csaholyi Laszlo leanyaval, akit6l négy fia és tobb lanya szarmazott.*
fgy tehat egy Perényi Veronika tényleg élhetett még 1510-ben is, és el-
kiildhette neki és Rozgonyi Klaranak egyiittesen az emlitett levelét akkor
Bakoc Tamas.®! Felmeriilhet a gyanu, hogy a levél hatoldalan szerepld
cimzésbe tévesztés eredményeként keriilhetett a Perényi név. (Kizarolag
a cimzésbdl deriil ki, hogy Perényi Veronikanak is szol a levél.) Ez azon-
ban kevéssé valoszini, mivel az érsek misszilise valaszként irddott a két
forangi Ozvegyasszony két nem sokkal korabbi levelére, igy a fOpap
irnokanak lehetésége volt arra, hogy megnézze ezeket a kiilldeménye-
ket abbdl a célbol, hogy helyesen cimezze meg ura levelét. Aki hibazott,
az minden bizonnyal az irodedk volt, aki az Egervari Istvan szamara
mostohanagyanyja altal Rozgonyi Klara megbizasabol iratott 1509.
januar 6-1 levelet papirra vetette és tévesen ,,Rozgonyi Veronika” ala-
irassal latta el.®? A tévesztés lehetOségét alatimasztja, hogy ennek
a misszilisnek az irasa kissé elnagyolt, csunya, igy nehezebben olvashato,
mint Bakoc 1510. évi levele. Végkdvetkeztetésként tehat elmondhatjuk,
hogy Rozgonyi Klara anydsat, Egervari Istvan mostohanagyanyjat teljes ne-
vén Perényi Veronika Krisztinanak vagy Krisztina Veronikanak hivhattak.

8 Engel, é. n. Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi (Miklos aga), 3. tdbla: Rozgonyi (Mik-
16s aga, folyt.), 4. tabla: Rozgonyi (LOrinc 4ga); Perényi 1. tabla: nyaldbi ag, 2. tabla:
terebesi 4g, 3. tabla: rihnoi 4g. Novak Adam: A terebesi Perényi csaldd mitkédése a kez-
detektol 1458-ig, kiilonos tekintettel Perényi Janos tarnokmesterre. Doktori értekezés
kézirata a Debreceni Egyetemen. Debrecen, 2018. 246. utan. Novak Adam: 4 terebesi
Perényi csalad torténete a 15. szdazad kozepéig. Debrecen, 2020. 210-211.

% Tringli Istvan: A Perényi csalad levéltara 1222—1526. Bp., 2008. (Tovabbiakban:
Tringli, 2008.) 8. Engel, é. n. Perényi 1. tabla: nyalabi ag. Veronika nevénél szerepel
ugyan oklevéljelzet (MNL OL DL 70 911, regesztaja: Tringli, 2008. 244. 496. sz.), am
ebben a forrasban (a budai kaptalan kiadvanyaban) 6 nem fordul el6.

¢ Tringli Istvan: Hunyadi Matyas és a Perényiek. = Levéltdari Kozlemények 63, 1992.
1-2.sz. 179.
¢ Nagyszombat, 1510. oktober 4.: MNL OL DL 25 534,

62 Csepreg, 1509. januar 6.: MNL OL DL 25 501.: “Ex commissione domine matris vest-
re vestre m(agnificencie) scripsimus: Veronica de Rozgon etc. ava vestre m(agnificencie).”
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A LEVELEKROL ALTALABAN

Egervari Istvan levelezésén szinte kizarolag neki irt missziliseket
érthetiink, mivel altala irt (iratott) levél csak egy maradt fenn. Osszesen
tizendt misszilisrl van sz6 az 1508 és 1511 kozotti idoszakbol. 1débeli
eloszlasuk nem egyenletes. Mondhatni sorozatban kovetik egymast
1508 juliusatol 1510 janudrjdig, viszont az utolsé mar késobbrdl, 1511
majusabol valo. A torténészek szamara nem ismeretlen forrdsok ezek,
tobbiiket is felhasznaltdk munkdikban. A misszilisek kozott harom —
a tobbihez viszonyitva — terjedelmesnek nevezhetd darab van. Tudoméasom
szerint 0tot adtak ki — részben vagy egészben — a levelek koziil. Nem zarhato
ki, hogy a késObbiekben az altalam ismert missziliseken kiviil ijabbak ke-
riilnek majd el6.® A tizendt levélbol egy Egervaritol szarmazik, tizennégyet
irattak neki: kilencet anyja és mostohaapja egyiitt, illetve kiilon, kett6t mas
arisztokratak, egyet egy Kanizsai-familidris varnagy, kettét pedig maga
a kiraly. Utobbiak bar meg vannak cimezve az Egervari nevére, valdjaban
tobb példanyban kiallitott parancsok, igy nem tekinthetok személyes levél-
nek, szemben a levelezés Gsszes tobbi darabjaval. Talan nem véletlen, hogy
az Egervari-levelezésen beliil a legtobb darab az ifja fotr és sziilei viszonyat
orokiti meg (Egervari egyetlen fennmaradt levele sziileihez sz6l), hiszen
egy, a gyermekkort nem sokkal kordbban maga mogott hagyo, ndtlen fiatal-
ember kapcsolatrendszerének legfontosabb része éppen ez. Megjegyzendd
tovabba, hogy az Egervari-levelezés egyik darabjan sem talalunk sajat kezii
alairast.*

8 Alevelek felkutatasahoz nemcsak az Orszagos Levéltar kozépkori gylijteményeit
(MNL OL DL ¢és: MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény [tovabbiakban: MNL
OL DF)) hasznaltam, hanem atnéztem az Erdédyek Bécsben 6rzott levéltaranak (Oster-
reichische Staatsarchiv [Wien], Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy)
Mohacs el6tti dokumentumaihoz az Orszagos Levéltarban késziild mutatot is. Racz
Gyorgynek kdszonettel tartozom, amiért rendelkezésemre bocsatotta ezt a korabbi bécsi
magyar levéltari delegatusok (Gecsényi Lajos és Fazekas Istvan) munkajan alapulo
segédletet (lasd: B. Halasz Eva—Piti Ferenc: Az Erdédy csaldd bécsi levéltaranak ké-
zépkori oklevélregesztai 1001—1387. Bp.—Szeged, 2019. 11-12.), melybdl az deril ki,
hogy Egervari Istvantol nem talalhaté semmiféle dokumentum ebben az archivumban.

8 Az egész tizendt darabos levelezésbdl csak tizenkét misszilis talalhatd a Kanizsai

csalad levéltarat magaban foglal6é (ma az Orszagos Levéltarban 6rzott) Nadasdy-archi-
vumban, koztiik az Egervaritdl szarmazé egyetlen levél. Talan nem véletlen, hogy az
altala irt (iratott) levelek koziil csak ez az egy maradt korunkra. Korai halala miatt nem
futott be nagy karriert, nem valt igazan nevezetes személy beldle, igy a levéltar késébbi
Orz6i érdektelennek talalhattak a leveleit, talan ezért semmisitették meg ket — ennek az
egynek a kivételével.
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A LEVELEK TARTALMANAK RESZLETES ISMERTETESE

A fennmaradt legkorabbi levelet 1508. julius 10-én Csurgon iratta
Kanizsai Gyorgy Egervari Istvannak.® Azt olvashatjuk benne, hogy
Rozgonyi Klara Ervencei Janost kiildte hozza, Kanizsaihoz, akit — fe-
lesége utasitasdnak megfelelden — Kanizsai tovabbkiildott Egervarihoz.
Tudatja, hogy anyja és fivére, azaz féltestvére, Kanizsai Lasz10 jo egész-
ségnek orvend. Kéri, hogy kozolje, tud-e majd vagy sem a kirallyal men-
ni, és azt is, ha valamiben hidnyt szenved, mivel mindenrdl gondoskodni
akar a szamara.

A kovetkezO, 1508. november 1-jére keltezett levelet Kanizsai
Gyorgy és Rozgonyi Klara egyiitt kiildte Egervarinak Velikérol.®
Tudatjak, hogy 6k és Laszlo fivére jo egészségben vannak, ezt szeretnék
hallani réla is. Arrél értesiiltek, hogy bizonyos ,,urfiak” (filii dominorum)
a kiralyi udvarban elhaldloztak. Ezért sziilei kérik Egervarit, hogy lizen-
jen egészségi allapotardl, és dvakodjon a pestistdl (ab ipsa peste), de ne
hanyagolja el a kiraly szolgalatat és az udvar latogatasat. Ha valahogyan
megtud valamilyen 0jsagot a kirdlyi udvarban, kozolje veliik.

Az 1508. december 16-an Velikén kelt levelet Rozgonyi Klara kiild-
te Egervarinak, aki ekkor a hatoldali cimzés szerint kiralyi aulicus volt.”’
A cimzett anyja, tovabbad mostohaapja ¢és fivére egészséges, ugyanezt
a levél kiilddje nagyon szeretné iddsebb gyermekérdl is hallani. Rozgonyi
megkapta Mihaly semptei varnagyuk fian keresztiil Egervari kérését, hogy
kiildjon pénzt gyermeke kiadésaira. A valasza az, hogy nem feledkezett meg
fiarol, aki késébb megtudhatja majd, hogy anyja miért nem tudja —igymond
jelenleg — biztositani szdmara a kivant 0sszeget. Mégis most kiild Rozgonyi
fidnak egy palack kivalo olajat, kizarolag az ¢ szdmara, mivel familiajanak
tartozkodasi helylikon (ibi) is tud olajat beszerezni Egervari. Kiild tovabba
két kdteg hobathnycza-nak nevezett ,tengeri halat”, azaz polipot és két par
labszarveédot (duo paria ocrearum). Végiil kéri fiat, hogy szamoljon be alla-
potardl, mert nagy 6rom neki, amikor kitlind egészségérdl hallhat.

1508. december 21-ér6l egy Nagyszombatban kelt kiralyi parancsle-
velet ismertink.®® Kideriil beléle, hogy az uralkod6 véglegesen elhatarozta,
hogy hamarosan Csehorszagba utazik, ami azt jelenti, hogy mar a kozeli
napokban a morvaorszagi Znaimba (azaz Znojmoéba) megy. Ezért megpa-
rancsolja Egervarinak, hogy annyi lovassal, amennyire téle, az uralkodo-

6 MNL OL DL 25 491.
% MNL OL DL 25 497.
¢ MNL OL DL 24 629.
% MNL OL DL 46 880.
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tol fizetést huz, és amennyivel szolgalni koteles, ill6 és megfelelé modon
felkésziilve, szép és tisztességes felszereléssel a lehetd leggyorsabban
menjen hozza Znaimba, minden tovabbi eseményre készen, hogy onnan
Csehorszagba utazhasson vele, a kirallyal.

1509. januar 6-an Csepregen Egervarinak anyja megbizasabol nagy-
anyja, ,,Rozgonyi” (valdjaban tehat valoszintileg Perényi) Veronika iratott
levelet, amelyben igy Rozgonyi Klara gondolatait olvashatjuk. Ugy
tlinik, csak a levél kész szovegének lemasolasa, illetve legfeljebb talan
annak végso formaba Ontése volt a feladata Veronika asszony irnokanak.
Az 0jévi jokivansag utan azt olvashatjuk, hogy azokrol a dolgokrol, amik
felol Egervari érdeklédott, egészen addig nem tudott készittetni jo besza-
molot (relacio), mivel nem volt megbizhaté embere ,, 0tt” (értsd: azon
a vidéken [illac neminem certum hominem habuimus]), dm rovid idoén
beliil szandékozik a jelentést megiratni. Sajnos nem deriil ki semmi tobb,
semmi konkrétum, de talan valami bonyolult jogi {igyletrol, birtokiigyrdl
szeretett volna informacidhoz jutni Egervari. A levélbdl a tovabbiakban
kidertiil, hogy egyébként anyja tudja, hogy egy subdt (hosszl, prémmel bé-
lelt, prémgallérral és -szegéllyel diszitett, gombos [estleg kapcsos] paléstot
vagy kopenyt™) kellett volna a cimzett részére vasarolni, ezért az értesitse
anyjat, hogy megvették-e vagy sem — marmint nyilvan a familiarisok vagy
a szolgak. Bucstzasképpen annyit ir a levél kiildoje, hogy fiat ,, tartsa meg
szerencsésen a Magassagos”.

1509. marcius 19-i, Velikén kelt levelében” Rozgonyi Klara arra kéri
fiat, hogy a Szent Margit-napi vasarban (in nundinis) vetessen neki két forint
Osszértékben kivald mindségii finom szovetet (tela), melybdl 6t rof (ulna)’™

®  MNL OL DL 25 501.

70 A subanak kiviil — legalabbis az el6kel6bb daraboknak — brokat-, selyem-, vagy
szovetboritasa volt. Lehetett ujjas vagy ujjatlan. ,, 4 legegyetemesebb magyar ruhada-
rab volt, a kiraly éppen ugy hordta, mint a szolganép, asszonyok és férfiak egyarant,
vilagiak csakugy, mint az egyhaziak. ” Egy rokabor suba 7—8 forintba keriilt. Mint draga
és tartos ruhadarab apardl fiura 6roklodott. Lasd: Balogh Jolan: Matyas-kori, illetve
késékozépkori hagyomanyok tovabbélése miiveltségiinkben. = Ethnographia—Népélet
59,1948. 14.sz. 18., 21.

I MNL OL DL 25 507.
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Az ulna jelentése csak rof lehet (¢s nem 6l), ha textilre vonatkozik. Lasd: Bog-
dan Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmertékek a XVI. szazad végéig. Bp., 1978.
(Tovabbiakban: Bogdan, 1978.) 104—105. A budai r6f 58,403 cm-rel volt egyenld (uo.
110.). Viszont az tigynevezett kiralyi r6fot (hossza 62,52 cm) nem alkalmaztak textilia
mérésére, lasd uo. 97., 106. (Ujabb szamitas szerint a kiralyi r6f hossza 63,7 cm volt.
Lasd: Busics Gyorgy—Toth Sandor: 4 kiralyi 6! hossza. Rekonstrualhaté-e az egykori
hosszmértékegység? Bp., 2020. 222.) A bécsi kisebb vagy posztoréfot (77,53 cm), il-
letve a bécsi nagyobb vagy vaszonrdfot (89,78 cm) a XVI. szdzad elején még nemigen
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egy forintba keriil. Ebbdl a szovetbdl szeretne inget (camisia) csinaltatni fi-
anak, mivel Velike kdryékén (hic in partibus istis) nem lehet szép szovetet
talalni. Az, hogy hol lesz a vasar, nem deriil ki, viszont Szent Margit napja
jalius 13-at jelenti,” ami a marcius 19-¢hez képest meglehetdsen tavoli id6-
pont. Rozgonyi tovabba kéri fiat, hogy vasaroltasson kilenc rof fekete szovetet
vagy posztot (pannus) is, amelybdl harom rof ér egy forintot, és kiildje el neki.
Ha pedig szép szovetet (fela) az emlitett vasarban nem lehetne talalni, akkor
kiildessen érte a ripacsi nemesasszonyokhoz, nekik majd lesz.” Zarasként
Rozgonyi Kléra arra kéri fiat, hogy ha lesz valami hir, kdzolje.

1509. junius 6-an Velikén Egervarihoz irt levelét” Kanizsai Gyorgy azzal
kezdi, hogy nem tud mas friss hirt k6z6lni azonkiviil, amit hallott, azaz hogy
a velenceiek megiitkoztek a papaval, tovabba a francia €s a spanyol kirallyal.
A csataban huszezer vagy még tobb velenceit 6ltek meg. Hozzateszi, hogy 6
maga nem juthatott el ebbe az iitkdzetbe (ad quod prelium nos pervenire non
potuimus). Mar itt célszerli megemliteni, hogy ez nem mads, mint az 1509.
majus 14-én az észak-italiai Agnadello mellett vivott csata.”® Masik, szintén
kiilfoldi hirt is k6zol Kanizsai. Majus 20-an Pragadban a magyarok és a csehek
kozott viszaly tamadt, amibdl ,, semmi jo nem szarmazott”, mivel a magyarok
koziil némelyeket meggyilkoltak, javaikat pedig elvették. Megjegyzendd,
hogy magyarokon az akkor a cseh févarosban tartozkodd Ulaszlo kiraly

hasznalhattdk Magyarorszagon, a bécsi rof elsé hazai emlitése 1542-bdl ismert. (Lasd:
Bogdan, 1978. 103.) A Tengermelléken, de Zagrab kornyékén is a réf megfeleldje a
lakat volt, mely kiilonb6z6 ismeretlen nagysagti mértékek horvat gytjténeve. (Lésd:
Bogdan, 1978. 105-106., 112.)

3 Rozgonyi Klara talan a zagrabi vagy a soproni Szent Margit-napi éves vasarra,
azaz sokadalomra célzott, nagyobb valdsziniiséggel az elébbire. A levélben hasznalt
nundinae szdval ugyanis altalaban az évente tartott vasarokat illették. Lasd: Weisz
Boglarka: Vasarok és lerakatok a kézépkori Magyar Kirdlysagban. Bp., 2012. 15-16.;
Weisz Boglarka: Markets and Staples in the Medieval Hungarian Kingdom. Bp., 2020.
16., 187., 208. Nem zarhat6 ki, hogy Rozgonyi ezen két varos valamelyikébe — am
persze nagyobb eshetdséggel Zagrabba — kiildte fianak a levelet.

" Hozzatehetjik: nyilvanvaldan azért, mert 6k készitik a szovetet. Ripacs az akkori
Horvatorszag (nem Szlavoénia) és a torok birodalom hataran 1évé telepiilés volt varral,
Bihacstol nem messze délkeletre. Lasd: Engel, 1996. 1. 280-281., 401.; Ripacs vara és
varosa, tovabba Bihacs — természetesen — magyar kézen volt akkor. Thalléczy—Horvath,
1912. 235-237., 344-346., 349., 350-353.; Palosfalvi Tamas: Nikdpolytol Mohdcsig
1396-1526. Bp., 2005. 201. (A végvarrendszer 6sszeomlasa c. térkép.) Ripacs és Bihacs
is az Una folyo partjan talalhato, kozottiik a tavolsag ma kdzaton mintegy tiz km.

> MNL OL DL 25 516.

6 Palosfalvi Tamas: Bajnai Both Andras és a szlavon bansdg. Szlavonia, Eurdpa és a

torokok, 1504—1513. (Tovabbiakban: Palosfalvi, 2009.) In. Neumann—Racz, 2009. 268.
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kiséretének magyarorszagi tagjait kell érteniink.”” Azzal folytatja Kanizsai,
hogy egyébként ugymond ,, ott, Patin” (nyilvan az Egervari Istvan 6roksé-
gének darabjat képez6 Somogy megyei mezdvarosban) bort vasaroltak neki.
Ezért felszolitja mostohafiat, hogy menjen oda, nézze ¢és izlelje meg az italt,
¢s annak a Kanizsai szadmara fogyasztasra alkalmas részét vigyék Velikére,
a tobbit ott, Patan taroljak.”

1509. jinius 29-én anyja iratott levelet Egervarinak Velikérdl.”
Rozgonyi Klara inti fiat, jusson eszébe, hogyan kérte arra, amikor
utjara bocsatotta, hogy ugy jarjon-keljen ¢és szoérakozzon, ahogyan
az a csalad rangjahoz (jo hirnevéhez) illik, és ugy, hogy az elére nem latott
mulatozasbdl kart, hatranyt ne szenvedjen se 6, se a csalad. Mivel nem szabad
minden embernek hinni, €s kiilondsképpen tgymond most nem. Sejtelmes
utalast tesz arra Rozgonyi Klara, hogy bizonyos barataik hireket kozoltek
vele fidval kapcsolatban, ennélfogva nyomatékosan kéri ,.kedves fiat”, bar-
mit akart is csinalni, ami hasznara van neki és a csaladnak, azt mindig becsii-
letes familiarisok tanacsara tegye, nehogy sajat magéanak és hozzatartozdinak
kart, azonkiviil utdbbiaknak 6rokké tartdé szomorusagot okozzon. Ugyanis
mulatni (letari enim et gaudere) a hazban, azaz a kuridban (in domo enim
curia™) is tud a familiarisokkal — ami igen kedvére valo anyjanak (marmint
ha igy tesz). Hanem meggondolatlanul és kiilonosen messze ne menjen el
a vartol (castrum), mivel ebbdl baj lehet, amitdl az Isten mentsen. Végiil jo
egészséget kivan Rozgonyi Klara fidnak és minden emberének.

1509. julius 6-an Beriszl6 Ferenc és a rac despota cimét viseld Beriszlo
Jéanos iratott a fejérkoi varban levelet Egervarinak.®' Ez nem egyéb, mint
ajanlolevél: ezzel kiildtek Egervarihoz egy szlav nevii, ugymond ,, ifju,
derek nemest” (probum adolescentem nobilem), Zlawkowygh Gyorgyot.
A két Beriszl6 arra kéri a cimzettet, hogy mindkettejiik mérlegelése alapjan
fogadja 6t familiarisava. Hozzateszik, hogy ha nem volnanak Zlawkowygh
Gyorgy joravalosagarol a legnagyobb mértékben meggydzddve, a leg-
kevésbé sem igyekeznének 6t ajanlani. Ha Egervari szeretne egy kivalo
személyt az 6 figyelmiikbe ajanlani (ajanltatni), nem fog visszautasitasra
talalni.

71

Magyarorszag torténeti kronologidgja. I. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk. Solymosi
Laszl6. Bp., 1986. (Tovabbiakban: Solymosi, 1986.) 331.

8 Pata Szigetvartol északnyugatra légvonalban 5 km-re fekszik, tavolsaga Velike
varatol ugyancsak 1égvonalban pedig 107 km. Lasd: Engel, 2001.

MNL OL DL 25 518.

80 A curia nem mas, mint udvarhaz, 1asd alabb a 94. jegyzetben!

8. MNL OL DL 25 519. Beriszl6 Janos rac despotai méltosagara lasd: C. Toth—
Horvath—Neumann (et al.), 2016. 142., 154.
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Szlik két hét mulva, 1509. julius 19-én kelt a kdvetkezd fennmaradt
levél, melyet Kanizsai Gyorgy iratott Egervarinak.®> Azzal kezdi, hogy
miutan minden kiilsé vagy kiilfoldi iigyét elrendezte (externis omnibus
nostris negociis expeditis), Utra akar kelni: igymond jelenleg — azaz ja-
lius 19-én, csiitortokon — Kanizsan van (valoban ott keltezte a levelet),
de a legkdzelebbi hétfon (julius 23-an) vagy kedden mar Velikén lesz.*
Egyébként ugy értesiilt, hogy habort késziilédik: ha részt kell vennie
benne, akkor azt akarja, hogy legyen vele Egervari. Kiilonben, ha sziik-
sége lesz valamire mostohafidnak, tudassa vele, ugyanis minden tigyérol
gondoskodni akar, és mindent be fog szerezni a szamara. Ha valamely
familiarisat hozza, Egervarihoz kiildi, méltoképpen viseljen gondot ra,
ugy legyenek (emberei) a szolgalatara, mint sajat familiarisanak.

Par honappal késobb, 1509. november 14-én Perényi Imre nador és
kiralyi helytarté iratott levelet siklosi varaban Egervarinak.®* Megtudjuk
beldle, hogy ugy értesiilt Perényi, hogy Egervari a kiralynak és az or-
szagnak jol és hasznosan szolgal, ahogyan az oly nagy ur sarjahoz illik:
(értse ugy a cimzett, hogy) dicséri, hogy j6 emlékezetli atyja nyomdokait
koveti. Perényi ezutan értesiti Egervarit, hogy Jajca varaba élelmet kell
szallitani, ezért nyomatékosan kéri, valamint a kiraly személyében buzdit-
ja a cimzettet és koveteli téle, hogy amikor a lehetd leghamarabb a jajcai
banok® kérni fogjak, késedelem nélkiil, joakarattal nytjtson segitséget.
A nador igéretet tesz arra, hogy Egervari hliségét és szolgalatait 5rommel
fogja az uralkodo figyelmébe ajanlani.

82 MNL OL DL 25 522.

8 Megjegyzendd, hogy a Nagykanizsa és Velika Kraljeva — a kozépkori Velike helyén
ma allo telepiilés (1asd: Engel, 2001.) — kozotti tavolsag 1égvonalban mintegy 117 km.

8 MNL OL DL 25 526. Perényi az uralkodd csehorszagi utja idején, 1509. januar
1. és 1510. marcius 18. kozott mutathatd ki helytartoként, majd 1510. december 8. és
1511. aprilis 27. kozott ujra, amikor 11. Ulaszld Morvaorszagban és Sziléziaban tartoz-
kodott. Lasd: C. Toth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 79.; C. Téth Norbert: A Magyar
Kiralysag nadora. A nadori és helytartdi intézmény torténete (1342—1562). Bp., 2020.
(Tovabbiakban: C. T6th, 2020b.) 209-210., 216-217.

8 Bonfini is elismerdleg emlékezik meg Egervari Lasz1orol: ,, derék és paratlan eszii

férfi”, irja rola, roviden szol haditetteir6l is. Lasd: Antonio Bonfini: 4 magyar térténe-
lem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 2019. 1126.; Antonius de Bonfinis: Rerum Unga-
ricarum decades. IV. Ediderunt I[osephus] Fogel — B[¢la] Ivanyi — L[adislaus] Juhasz.
Bp., 1941. 264.

8 Ekkoriban Sztrazsemlyei Gyorgy és Alapi Boldizsar viselték ezt a tisztséget. Lasd:

C. Téth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 142.
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Egervari Istvan egyetlen fennmaradt levelét valamikor 1509. de-
cember 9. és 31. kozott iratta Velikén mostohaapjanak.®” Rossz allapotq,
toredékes, am az eddigieknél sokkal terjedelmesebb forrasrdl van szo.
Egervari azt tudatja Kanizsaival, hogy Bajnai Bot Andras levelet (esetleg
leveleket) kiildott neki, amelyet Beriszlo Ferenc levelével (leveleivel)
egyiitt megkiild. Beriszl6 levele Szentmihaly birtok tigyérdl szol. A to-
vabbi szoveg értelmezése — annak toredékessége miatt — némileg bizony-
talan. Egervari azt irja, hogy december 9-én valamit tett — talan valami
hadmozdulatot — a birtok elfoglalasa érdekében. Beriszlo Ferencnek,
(Beriszlo Janos) despotanak és még masnak vagy masoknak a lehetd
legtobb hadinépe, lovasok és gyalogosok gytltek 0ssze Egervari ellen.
Tornyi Péternek, Kanizsai Gyorgy servitoranak, akire Szentmihdly bir-
tok irdnyitasat bizta Egervari (és talan mostohaapja is), Beriszld Ferenc
azt iizente, hogy felkotteti, ha tovabbra is ott talalja Szentmihalyon, €s
semmiképpen sem engedi a birtok elfoglalasat, még ha a fejét veszik se.

A tovéabbiakban arrdl van sz6, hogy Sitkei Balazzsal, aki valamikor
Kanizsai Gyorgy servitora volt, a nador levelet kiildott Kanizsainak. Ha
nem is talalhatta ott, Velikén Kanizsait, a nddor masik, Egervarinak sz616
levelét is el kellett vinnie. (Miutan Velikét elhagyta,) Beriszlo Ferenc ser-
vitoraival talalkozott, akik elfogtak, és kérdezték téle, merre megy (quem
... [h]abuerunt et quesierunt, quo tenderet). Sitkei azt valaszolta, hogy
Kanizsai Gyorgyhoz, Beriszl6 familiarisai mégis rogton arra kényszeri-
tették (volna), hogy urukhoz menjen. Sitkei ezt megtagadta, mivel nem
hozza, hanem Kanizsaihoz ¢és Egervari Istvanhoz kiildték. Amikor ezt ko-
z6lték Beriszloval familiarisai, az mindjart megparancsolta, hogy a még
mindig vonakodo¢ Sitkeit vezessék szine elé. Ez meg is tortént. Beriszlo,
rogton, ahogy szine elé keriilt, megfenyegette Sitkeit. Azt mondta neki,
hogy ha nem lett volna neki, Beriszlonak valamikor Sikloson, amig ott
szallt meg, j6 hazigazdaja, akkor felkottetné. A nadornak pedig azt {izen-
te, hogy Bajnai Bot Andrést ,, ne taldlja meg”, azaz ne haborgassa. Ezt
kovetden Sitkei visszament urdhoz (erga dominum suum).

A tovabbiakban arr6l ir Egervari, hogy végil mégis elkiildte
Gorbonokra a (névvel nem emlitett) varnagyokhoz sz6l6 levéllel Révai
Janost egy bizonyos (talan Vatai) Ferenccel egyiitt, 6 maga azonnal ko-
vette is Oket, de (a helyzet az, hogy) Gorbonok kastélyat a nador elfoglal-
tatta. (Akkortol kezdve nem a varnagyok, hanem) mar Mesteri Baldzs iilt
benne, akit Egervari megkért, hogy Brekolo Gergelyt, Kanizsai Gyorgy

8 MNL OL DL 25 531. Csak a keltezés éve veheto ki a levél végén (pontos napja
nem), viszont a december 9-i datum el6fordul a szovegében, tehat csak ezen nap utan
keletkezhetett még 1509-ben. Pontosabb datalasanak kérdésére lasd alabb.
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servitorat, akit officialisként allitott Egervari (€s talan Kanizsai Gyorgy is)
a birtok élére, (semmiben) ne akadalyozza. Mesteri Balazs azt igérte, hogy
szivesen fog szolgalni Kanizsai Gyorgynek, €s azt javasolta Egervarinak,
hogy keresse fel a naddort és kérje 6t, hogy a (birtokra vonatkozo) jogait
tartsa tiszteletben. De azutan végiil, amikor Egervari Batori Gyorgynél
Izdencen volt, utobbi lebeszélte arrol, hogy 6 maga menjen a nadorhoz,
(azt tanacsolta neki,) hogy csak egy jeles servitort kiildjon hozza, és
(csak) ha sziikség lenne ra, menjen 6. A levél végébdl csak annyi ve-
heto ki, hogy Egervari iizen anyjanak, hogy kiildjon neki valamit, talan
azelhunytGorbonokiIstvannal kapcsolatos dolgot, alehetd leggyorsabban.

1509. december 31-én anyja és mostohaapja iratott hasonldé hosz-
szusagu levelet Egervarinak Sarvaron.®® Azzal kezdik, hogy vilagos sza-
mukra mindaz, amit Csernil (Csernel?) Balint altal kozolt velikk Egervari,
mindazonaltal nem tetszik nekik, hogy fiuk személyesen ment igymond
,,oda”, Sztenicsnyakra. Ugyanis sziikség esetén legalabb a familiariso-
kat® az ezen varhoz tartozo birtokok védelmére kellett volna Egervarinak
kiildenie,”” mivel maga Bajnai Bot Andras kozolt vele Horvat Istvanon
keresztiil valami olyasmit, hogy ha érzése szerint Egervari a kozelében
van, ,, kivaltképpen erdre kap” ellene.’’ Nem partoljak a sziilok azt sem,
hogy Egervari a Bajnai Bot akaratanak engedelmeskedjék, mivel utdbbi
ugymond a kiralyi felség és Magyarorszag ellen tigykodik. Félnek to-
vabba attdl, hogy mikdzben az uralkodo eltavozik (Magyarorszagrol),
azoknak a javait, akik Bajnai Bot partjan allnak, adomanyba kérik tdle,
igy ofelsége masoknak fogja 6ket adni. Tehat ha az ligy még mindig tgy
all, ahogy azt Csernil Balint Gitjan tudtara adta a sziileinek Egervari, illet-
ve ahogy késobb Egervarival Bajnai Bot nem vagy semmitmond6 médon
kozolte, akkor ne menjen Velikére Egervari, €s a familiarisokat ne hagyja
Zagrabban.

Ertesitse tovabba Bajnai Botot, akinek az iizenetére (valaszara) gy
reagaljon (ad eius intimata talem relacionem faciatis), hogy legalabb
ameddig Sztenicsnydkon van (marmint 6, Egervari), ne kiildje el emberét
Bajnai Bothoz. Ha nem mentek el két-harom napig (valészintileg Bajnai

8  MNL OL DL 22 365. A kivalo allapotban fennmaradt levél szévege helyenként
nehezen értelmezhetd.

8 Kanizsai Gyorgy és Rozgonyi Klara itt és a tovabbiakban is ebben a levélben a ,, mi
Sfamiliarisainkrol” beszél, igy nem derdil ki, hogy a kettdjiik vagy a harmojuk familia-
risairdl van-e sz6: csak a sziil6kéirdl, vagy az 6véikrodl és egyuttal az Egervariéirol is.
% Azaz: ha nem kiildte oda ket Egervari, akkor érthetetlen a sziil6k szamara, hogy 6
miért ment Sztenicsnyakra.

%l Ez fenyegetésnek tlinik.
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Bot csapatai Sztenicsnyak kornyékérdl — marmint ha megjelennének ott),
akkor kell kovetet kiildenie Egervarinak Bajnai Bothoz. Arra, amit Bajnai
Bot k6zo6lt vele, ugy kell reagélnia, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
tidvozli az irdnta kinyilvanitott testvéri érziiletet (fraternitatem) és azt
a jelentést vagy valaszt (relacio), amelyet Bajnai Bot készitett (fecit)
az 0, Egervari ligyének érdekében a kiraly szdmara, tovabba azt (is iidvoz-
1i), hogy Bajnai Bot személyesen kivant talalkozni vele. Ez utdbbira ugy
kell valaszolnia Egervarinak, hogy 6 is szivesen talalkozott volna Bajnai
Bottal, de varatlanul jelentették neki Velikérdl, hogy a néhai Gorbonoki
Istvan birtokait a naddor és Beriszl6 Ferenc elfoglaltatta a maga szdma-
ra. Kozolje igymond azt is Egervari (amit a kdvetkezOkben sz6 szerint
adnak meg sziilei), hogy ,, azt hissziik, nem ismeretlen nagysagtok (azaz
Bajnai Bot) szdmdra, milyen szerzédeést kotott urunk (és édes)apank
(marmint Egervari Laszl6) Gorbonoki Istvannal,”** amelynek eredmé-
nyeként utobbi javai 6t, Egervari Istvant illetik. (T4jékoztassa igy Bajnai
Botot, hogy) mégis azért volt igen nagy sziikség arra, hogy olyan gyorsan
Velikére menjen ezen birtokiigy miatt, mert szerette volna, ha biztosan
tud személyesen taldlkozni Bajnai Bottal (cum sua magnificencia) ¢és
feleségével.”

Bajnai Bot egyéb iizeneteire, marmint hogy Egervari hazaval (ud-
varhazaval) kapcsolatban annak félelmei vannak (quod de domo vestra
timorem haberet), a kdvetkezOképpen reagaljon (itt ujra szd szerinti
szovegajanlas kovetkezik): azokkal a dolgokkal kapcsolatban, amelyeket
Horvat Istvan altal k6zolt vele Bajnai Bot, utdébbi vegye tudomasul, hogy
6, Bajnai Bot az Egervari hazat illetéen semmiféle akadalyozo ténye-
70t (impedimentum) és félelmet nem ismer(het), ugyanis a haz és javai
soha semmilyen tekintetben nem tdmadtak ellene, Bajnai Bot ellen, ezért
sem a haz nem az 6vé, sem a javai. Egervari kordbban nem rendelkezett
a hazéval, ,,most” viszont mar 6 maga rendelkezik vele. Az, hogy miféle
hazrol (udvarhazrol) lehet szo, egyaltalan nem dertil ki.™*

2 ...credimus, non latet vestram m(agnificenciam), qualem contractum dominus

pater noster cum ipso Sthephano Gorbonoky habuit...”. MNL OL DL 22 365.

% Cséki Annaval. Engel, ¢é. n. Bot rokonsaga 3. tabla: Bot (bajnai).

% Domus mint udvarhaz (ez a sz6 alapjelentése leveliink sz6vegkornyezetében). Lasd:

Horvath Richard: Varak és uraik a késé kdzépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatas né-
hany lehetdségérdl. In. Neumann—Racz, 2009. 66. 10. jegyzet. Viszont domus mint var:
uo. 68. 18. jegyzet, 23. jegyzet. (Lasd még fentebb Rozgonyi Klara 1509. junius 29-én
Egervarinak iratott levelét, melyben a domus jelentése curia, utdbbi szintén udvarhaz;
Horvath Richard: Castrum Teremhegy. Adalékok az udvarhdz terminus magyarorszagi
torténetéhez. In. Castrum. A Castrum Bene Egyestilet Hirlevele 3. Szerk. Feld Istvan—
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A tovabbiakban azt irjak a sziilei Egervarinak, hogy azért nem akar-
jak, hogy a familiarisokkal Sztenicsnyakon vagy Zagrabban legyen, hogy
Bajnai Bot ne keriiljon szembe vele, mivel azért prédalta fel az Egervari
birtokait, mert utobbi az ellensége akart lenni. Mivel ebben az iigyben ta-
jékoztatast kért sziileitdl, 6k, amennyire tudtdk, megfontoltdk a dolgokat
¢és levélben elkiildték a felvilagositast. (Kérdés, hogy csak a jelen levélre
gondolnak-e, vagy kiildtek Egervarinak masikat is.) Nagy buzgalommal
kérik fiukat, hogy az iigyben ennek megfeleléen jarjon el. Mindenben
a védelmére lesznek, de kérik, hogy masképp ne cselekedjen, ugyanis 6k
is ott (vagy arrafelé) lesznek (ahol 6 van — vélhetden a kozeli jovOben).

1510. januar 3-an Marenich Matyas vasmegyericsei varnagy iratott
Egervarinak levelet Velikén.”> Emlékezteti, hogy mar régebben a nador
levelet kiildott neki — marmint a varnagynak — bizonyos iigyekben,
amelyekrdl 6, a varnagy is irt neki, Egervarinak, am 6 egyaltalan nem
valaszolt semmit (vestra magnificencia nullam penitus relacionem ...
fecit). Egervarinak most Ernuszt Janos (dalmat—horvat—szlavon®) ban irt
levelet, melyet a jelen levéllel egyiitt tovabbit neki a varnagy. Ernuszt
viszont neki, a varnagynak ¢és Csavlovics Palnak (az egyik szlavon vice-
bannak®’) is kiildott levelet, amelyben arrél van szo, hogy a nador megirta
Ernusztnak, hogy a szerb despota (Beriszl6 Janos) csapataival Zagrab
felé tart, tovabba azt a parancsot adta ugyancsak Ernusztnak, hogy 6 ¢€s
Kanizsai Gyorgy kiildjon szdz - szaz lovast a despotanak Zagrabba. Ezért
kéri a varnagy Egervarit, hogy értesitse arrél, mit tegyen, hogy ha masutt
kell vele, Egervarival taldlkoznia, vagy ha helyben kell 6t megvarnia,
mivel semmit nem cselekedhet az 6 eligazitadsa nélkiil. Velikén ugyanis
kevesen maradtak, a tobbiek pedig Egervarinal vannak. Ezért ugy jarjon
el a dologban, hogy ne legyen hatranya beldle.

A kovetkezd dokumentum szintén terjedelmesnek mondhato. 1511.
majus 27-én ujabb Egervarinak szo6l6 kiralyi parancslevél irodott, ezat-
tal Budan.”® Az uralkod6 Egervari tudtara adja, hogy részben a lengyel
kirdly hozz4 nyugtalan sietséggel kiildott kovetétdl, részben pedig hive,
Bogdan moldvai vajda leveléb6l” a kdvetkezokrdl bir biztos értesiilés-

Szatloczki Gabor—-Domokos Gyorgy. Bp., 2006. 64. Az udvarhaz erdditettségérdl: uo.
69.)

%> MNL OL DL 25 532. Vasmegyericse a Kanizsai-vagyonhoz tartozott.
% C. Toth—-Horvath-Neumann (et al.), 2016. 99.

97 C. Téth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 99.

% MNL OL DL 25 535.

9 ..ex litteris...waywode terre nostre Moldavie...”. 111. Bogdan vajda 1504 és 1517 ko-
z6tt uralkodott. Europa ezer éve. A kozépkor. 11. Szerk. Klaniczay Gabor. Bp., 2004. 524.
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sel. A torok csaszar egyik fia népes sereggel Kaffabol elérenyomulva
koriilzarta Nyeszterfehérvart (castrum nostrum Nesterfeyerwar),'®
a tatarok ,,csaszaranak” fia pedig szintén nagy haddal Dasso'*! koze-
Iében all, Moldvatdl nem messze. Az, hogy mire iranyul a kisérletiik,
nyilvanvalo: hogy erdiket egyesitve elfoglaljak a (torténtek hirére) maris
nagy kapkodasba meriild0 Moldvat, hogy onnan mérgiiket ahova csak
akarjak, még szabadabban ¢és veszélyesebben arasszak tovabb. Moldva
elfoglaldsa utdn nehéz lesz tdmadasukat Erdélytdl és kovetkezésképpen
Ulaszlo kirdly mas orszagaitdl tavol tartani. Ezzel az alnoksaggal azt
akarjak megkisérelni (elérni), hogy ne akadalyozza dket folyo, és igy utat
nyerve képesek legyenek Ulaszlo orszagait megtamadni, amit sok éve
kiilonbozo alkalmakat keresve igyekeztek mar megprobalni. Testvére,
a lengyel kiraly az akkor éppen Ulaszlonal targyald kovete utjan buzditja
a magyar uralkodot, hogy idejében adjak meg a hasznos és sziikséges se-
gitséget Moldvanak, orszagaiknak €s az egész kereszténységnek. A bajok
a hosszan tartd hanyagsag miatt valami nagyon stlyos veszéllyé fognak
néni. A lengyel kirdly a keresztény vallas iranti buzgalombdl ajanlkozik,
hogy egyaltalan semmitdél sem fog tdvol maradni, a moldvai vajda pedig
senkitdl sem fiigg (inkabb), mint Ulaszlotél, minden alkalmas segitséget
tole var, emiatt erételjesen kéri 6t, hogy az oly nagy félelmet és a veszélyt
Isten vezérletével legyen ereje elharitani orszagaitol.

Az uralkod6 a fOpapok és bardk teljes tanacsaval egyiitt elhatarozta,
hogy mindenki a torvény alapjan fenntartandé haderejének a felét julius
13-4ra kiildje Varadra, a mésik felét pedig otthon tartsa készenlétben,
hogy ha sziikséges lesz, barhova gyorsan el tudja kiildeni. Ezt minden
jelen 1évo (f6)rendnek megparancsolta a kiraly, a hianyzdknak és masok-
nak, a megyéknek is igen hasonlo levelet kiildetett a lehetd leggyorsab-

10 Dnyeszterfehérvart, azaz Akkermant. Magyar katolikus lexikon. (Tovabbiakban:

MKL.) IX. Szerk. Viczian Janos, Bp., 2004. 875.; Buzas Gergely: A késoé kozépkori
eurdpai erédépitészet és Magyarorszag (1450—1526). Az eurdpai erédépitészet 1450
és 1526 kozott. In. Uj korszak hatdrdn: az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei
a mohdacsi csata koraban. Szerk. B. Szabo Janos—Fodor Pal. Bp., 2019. (A kotet
a tovabbiakban: B. Szab6—Fodor, 2019.) 241., 285. A torok csaszar fiarol lasd alabb,
A levelekben irtak tanulsagai cimt fejezetben!

01 Vélhetéen a tatarok egyik vara, lengyel neve Oczakow, de Dasy, Dassu néven is

eléfordul. Dworzaczek, Wt. — Chtopocka, H.— Kiirbiséwna, B.: Acta Tomiciana. Index
personarum et locorum, quae in tomis I-VIIL. continentur. Poznan, 1951. 40., 92. Ma
Ocsakiv, a Fekete-tenger északi partjan van (Odesszatol keletre, a Krimtdl nyugatra),
Ukrajnaban. A tatarok ,,csaszara” nem mas, mint Mengli Girdj krimi kan (uralkodott:
1466-1467, 1469-1474/1475, 1478/1479—-1515). Katkd Gaspar: Tatarok a lengyel—osz-
man hatarvidéeken. Bp., 2021. (Tovabbiakban: Katko, 2021.) 38. A Litvanidhoz tartozo
Oczakéwot 1498-ban szerezte meg, ahol 0j er6dot épitett. Lasd: uo. 136.
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ban. Ulaszl6 Egervarit is utasitja, hogy a torvényszabta biintetés (stlya)
alatt, ha nem akar az orszadg pusztulasanak ¢s elvesztének oka lenni,
mindenképpen kiildje a megadott napra katonainak felét Varadra, hogy
onnan, akarhova is sz6l a parancs, késedelem nélkiil tovabbvonuljanak.
Az uralkodd azzal folytatja, hogy ellatta (a megfeleld) utasitassal egy
emberét, akinek Varadon az (6sszegyiild) katonasagot kell feliigyelnie
¢s megszamlalnia, majd jelentenie kell, ha valaki a torvényben meg-
hatarozott blintetésben részestil. A kiraly rogton azutan, hogy ezekrdl
a rossz ¢és veszélyes 1j fejleményekrdl értesiilt, az Alsé részekre kiildte
az erdélyi vajdat (Szapolyai Janost) €s a temesi ispant (Batori Istvant),'®
mindkettét a maga fennhatésadga ald tartozo teriiletre, hogy amig mas
haderdk nem kovethetik 6ket, mindenrdl igen lelkiismeretesen és éberen
gondoskodjanak.

A LEVELEKBEN IRTAK TANULSAGAI

A fentebb bemutatott forrasokhoz sok megjegyzés kivankozik.
Fontos tudnunk példéaul, hogy Kanizsai Gyorgy a levelek keletkezésé-
nek iddszakaban, pontosabban 1508 januarjanak legelejétdl adatolhato-
an 1510 nyardig — gyakorlatilag halalaig — dalmat-horvat—szlavon ban
volt.!”® Informaciotorténeti szempontbol legérdekesebbek talan a kiilfoldi
értesiilések, ezekkel Kanizsai 1509. junius 6-i, Velikén kelt levelében
talalkozunk. Az egyik a pragai vérengzés hire, melynek napjat pontosan
adjameg: 1509. majus 20. A mészarlassal érdemes bovebben foglalkozni.
A sziléziai német torténetird, Joachim Curaeus (€lt: 1532—1573) Gentis
Silesiae annales cimii miivében'® szintén erre a napra teszi az esemé-
nyeket, melyekre részletesebben is kitér. A varosi nép ¢€s a kiraly magyar
udvari emberei kozott azért tort ki viszaly, mert utobbiak becsmérelték
a huszita hitet. Az indulatos koéznép megtamadta az udvarhoz tartozok
szallasaul szolgald hazakat, sokakat megdltek koziilik, az eldkeldk is
alig tudtak bemenekiilni a kiralyi varba. Az altalanos zlirzavarban egyszer
egy oOreg cseh megpillantotta a kiralyt, aki éppen kinézett egy ablakon,
mellette a gy6ri plispok (Gosztonyi Janos'®) allt. A cseh egy nagy pus-

12 Szapolyaira, illetve Batorira lasd: C. Toth—-Horvath—-Neumann (et al.), 2016. 88.,
125. (A temesi ispan az Also részek fokapitanya is ekkor, uo. 124.)
13 C. Téth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 99.

104

A munka el6szor 1571-ben jelent meg. Lasd: Neue deutsche Biographie. 111.
Schriftleitung. Szerk. Stolberg-Wernigerode, Otto Graf zu (et al.). Berlin, 1957. 441.

105

C. Téth, 2017b. 73. Piispokségének kezdetét éppen egy olyan oklevél igazolja,
mely szerint majus 9-én Pragaban volt.
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kéaval ralétt az uralkodora, a goly6 Uldszlo és az egyhazfd kozott siivitett
be, de olyan erdvel, hogy az ablakkeretbdl egy nagy kdvet kititott, majd
a legkozelebbi falba furddott. A megddbbent Ulaszlo halat adott Istennek,
amiért ¢letben hagyta. A merényl6t a rend helyreallitdsa utan megnytz-
tak. A zavargas tobbi el6idézdjét is megbiintették.!%

Dubravius cseh torténetird (élt: 1486-1553'"7) szintén hirt
ad az eseményekrdl, viszont hibasan kozvetleniil Lajos kiralyfi
koronazasa utanra teszi oket. (Arrol, hogy mikor tortént a szer-
tartas, alabb lesz sz6.) Miutan a korondzasi lakoma véget ért,
a Kisoldalnak (Kleinseite) nevezett varosrészben egy olyan ve-
szekedésbol lett harc a csehek és a magyarok kozott, mely azért
kezd6dott, mert egy semmirekell6tél elragadtdk a szajhajat.
A tulerdben 1évd csehek megdltek mintegy tizennégy magyart, a tob-
biek elmenekiiltek, am 6ket a szallasukon sebesitették meg. A véreng-
zést kisérd fosztogatas csakhamar elszabadult az O- és az Ujvarosbol
0z6nld rablok egyre nagyobb szama kovetkeztében. Bétori Istvan
(ekkor budai varnagy'%®) csak ugy tudott a varba menekiilni, hogy
aranyakat szort ild6z6i elé. Miutan véget vetettek a zavargdsnak,
az el6idézéit a harom emlitett pragai varosrész (a Kisoldal, az O- és
az Ujvaros'®) eloljaréi kiilonféle modokon végeztették ki: a legeny-
hébb az egyszerli haldlbilintetés volt, a leggyakoribb a megnyuzas.
Ez utobbitdl szenvedtek ki majdnem mindannyian azok koziil, akik
a magyaroktol rabolt draga ruhakat magukra 61totték. !0

106 Kisebb kozlések Podhradczky Jozseftél. In. Magyar Torténelmi Tar. VII. Pest,
1860. 263-264. Ioachimus Cureus Freistadiensis: Gentis Silesiae annales complecten-
tes historiam de origine, propagatione et migrationibus gentis & recitationem praeci-
puorum eventuum, qui in ecclesia & republica usque ad necem Ludovici Hungariae
& Bohemiae regis acciderunt. Contexti ex antiquitate sacra et ethnica, et ex scriptis
recentioribus. Wite[n]berga, 1571. 226-227.

17 Niederhauser Emil: 4 torténetirds torténete Kelet-Eurdpaban. Bp., 1995. (Tovab-
biakban: Niederhauser, 1995.) 114.

108 C. Toth Norbert: Batori (I11.) Istvan politikai palyafutasanak kezdete (1503—1511).
In. Az ecsedi Bathoriak a XV-XVII. szazadban. Szerk. Szabo Sarolta—C. T6th Norbert.
Nyirbator, 2012. 134.

19 Praga négy varosrészbdl allt, a negyedik a Hradzsin volt. A Kisoldal masik elne-
vezése ,,Kisebb Varos” volt. Lasd: Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben.
Csehorszag 1. Bp., 1894. Reprint: Somorja, 2014. 172., 174-175.

110 To[hannes] Dubravius: Historia Bohemica, ab origine gentis, per diversas tempo-

rum & familiarum vices, usque ad Ferdinandi imp[eratoris] & regis auspicia, deducta.
Hanovia, 1602. 262. E mi 1552-ben jelent meg el6szor. Lasd: Niederhauser, 1995. 114.
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Istvanffy Mikldés is megemlékezik a vérengzésrdl, ugyancsak
a koronazast kovetd lakoma utanra helyezve a torténteket. Leirja,
hogy a Kisoldalnak nevezett varosrészben jelentéktelen ok miatt
kezd6dd dulakodasbdl eredt a mészarlas. A talerében 1évé cse-
hek mintegy tizendt magyart dltek meg szerinte, nem tizennégyet,
mint ahogy Dubravius irja. Elmondja ugyanugy, ahogy a cseh tor-
ténetird, hogy Batori Istvan csak aranyai aran menekiilhetett, am
hozzateszi, hogy ekdzben néhany familidrisat elveszitette. A tobbi
aldozatul esett magyart — akik nem tudtak tarsaik halalarol — utke-
resztezddésekben, illetve a szallasukon 6lték meg. Ha katonasag
nem avatkozott volna kozbe, sokkal rettenetesebb dolgok torténtek
volna. A meggyilkoltakat a Tamas apostol tiszteletére szentelt temp-
lom jobb oldaldban temették el, egy olyan épiiletrészben, melyet
a magyarok kapolnéjanak is neveznek. A biinosoket kiralyi parancsra
a harom részbdl allo (!) varos vezetdi (praetores triplicis urbis)
rendkiviil stulyosan biintették: nagyobb résziiknek leborotvaltak a
borét, egy résziiket vaskampokkal keresztre huztak fel. Ehhez képest
az egyszeri halalbiintetés enyhének tiint.'!

A pragai mészarlasrol szolo, eddig ismertetett beszdmolokrol azt
mondhatjuk, hogy Curaeus és Dubravius tudositasa kozott — leszamit-
va az esemény idobeli elhelyezését —gyakorlatilag nincs ellentmondas,
az altaluk kozoltek kiegészitik egymadst. Istvanfty ugy tlnik, féleg
Dubravius alapjan irta meg a torténteket, szinte az egyetlen érdemle-
ges tobbletinformacidja a cseh torténetiro munkajahoz képest az, hogy
a Tamas-templomban temették el a meggyilkolt magyarokat.

A nagy 19. szazadi cseh torténész, FrantiSek Palacky mar tobb
elbesz¢élé forrasra tdmaszkodva szamol be az eseményekrol. Szerinte
a kiraly és a magyar urak szolgaszemélyzete vad és féktelen viselke-
dése miatt keriilt Osszeiitkozésbe a pragai csdcselékkel 1509. majus
20-an. Jelentéktelen okbol, egy prostitualt miatt kezdodott verekedés
a Kisoldalban a magyarok és a pragai varban szolgalo cselédek kozott.
Amikor megtortént az elsé gyilkossag, harangszora az O- és Ujvaros
fegyveres csdcseléke nemesak foldijei segitségére sietett, hanem rablasba
¢s fosztogatasba is kezdett az altalanos zlirzavarban anélkiil, hogy félne
a biintetéstol. A kozonséges népség durvasaga és kapzsisaga (kiilondsen)

" Nicolaus Isthvanfi Pannonus: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, nunc
primum in lucem editi. Sumptibus Antonii Hierati, Colonia Agrippina, 1622. 58.
Az, hogy a megtorlas egyik fajtaja a keresztre feszités lett volna, természetesen nem
allja meg a helyét, Istvanffynak ez a hiradasa nem tobb egyszerti antikizalé motivumnal
(ugyanugy, mint példaul az idézett praetor sz0).
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abban mutatkozott meg, hogy a viszaly eldidézdinek erdszakos haldla
utan felprédalta a magyarok szallasait, de néhany urat is ildozébe vett
és kirabolt. Allitolag Batori Istvan csak ugy menthette meg az életét,
hogy a varba menekiilve aranyérméket dobott az 6t elfogni igyekvdk
elé. A kiraly igen elszomorodott, mivel két magyar urat agyoniitottek.
A magyar szolgak koziil tizennégyet 6ltek meg majd temettek el a Szent
Tamas-templomban. Ami a biintetést illeti, az uralkod6 varakozason feliil
tevékenynek és szigorinak bizonyult. A magyarok mindent visszakaptak,
amit elraboltak toliik, de a hohéroknak is boven akadt dolga: felakasztot-
tak, felnégyelték és megnyuztak azokat, akik részt vettek a zavargasban.
A tovabbiakban szd szerint idéz Palacky egy régi — pontosan meg nem
nevezett — elbeszeld forrasbol. Ebben azt olvashatjuk, hogy a nyuzas, ez
az oly gyaldzatos haladlnem addig ismeretlen volt Csehorszagban, akkor
vették at Magyarorszagrol. A kiraly levagott fejekkel, nyazassal, fel-
négyeléssel tinnepelte a piinkdsdot. (Megjegyzendd: piinkdsd vasarnapja
egy héttel az események utanra, majus 27-¢re esett.) A forrds szerzdje
nem akarja féblinosként megnevezni az uralkodét. Csak parancsolta vol-
na meg Ulaszlo6 szigorian a magyaroknak, hogy mint vendégek viselked-
jenek, s ne ugy, mintha 6k lennének (Pragaban) az urak, tovabba hogy
senkivel se baratkozzanak. A magyarok erdszakosan léptek fel, raldttek
a cseh templomokra, szidalmazva eretneknek nevezték a cseheket, és sok
hasonlé kihagast engedtek meg maguknak. Semmit sem segitett, hogy
a kisoldali tanacsurak tobbszor panaszt emeltek a kiralynal: azt valaszol-
ta, hogy szandékaban all orvosolni a sérelmeket, de nem tett semmit.
Az ifjabb Szapolyai Istvan (!), aki az Ovérosban lakott, jobban tud-
ta személyzetét irdnyitani, gy, hogy az nem kovetett el erdszakot, és
a jelenléte alig volt észrevehetd.!'?

Miel6tt tovabbi észrevételeket tennénk a torténtekkel kapcsolat-
ban, érdemes tisztdzni az események helyszinét. A vérengzés gy tinik
a Kisoldalban (csehiil: Mala Strana) tortént, mely a var és a Moldva folyo
kozott teriil el. Innen gyorsan be tudhattak egyesek — koztlik Batori Istvan
— menekiilni a varba. A folyo taloldalan 1év6 O- és Ujvarosbol pedig
a Karoly-hidon at tédulhatott akadalytalanul, rovid 1d6 alatt a Kisoldalba
a csOcselék. Utobbi varosrészben talalhatd Szent Tamas-templom is, ahol
a magyarokat eltemethették.''?

12 Palacky, Franz (FrantiSek): Geschichte von Béhmen. Grofitentheils nach Urkunden
und Handschriften. V. Das Zeitalter der Jagelloniden. 2. Kénig Wladislaw II und Konig
Ludwig I von 1500 bis 1526. Praga, 1867. 171-172.

13 Palacky, FrantiSek: 4 huszitizmus torténete. Fejezetek a cseh nemzet térténetébol.
Valogatta, a jegyzeteket Osszedllitotta €s az utdszot irta: Benedek Gabor. Bp., 1984.
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A Palacky altal sz6 szerint idézett forrasbol kideriil, hogy a magya-
rok és a csehek kozott régota érlelodtek az ellentétek. A kiraly és kisérete
ugyanis vagy februarban, vagy marcius elején érkezett Pragaba. II. Ulaszlo
februdr 7-én Brnoban volt, fidnak korondzéasara pedig marcius 12-én keriilt
sor a cseh fOvarosban, tobb mint két honappal a mészarlas elétt.!* Hihetd
az is (amit szintén ebbdl a kutfébdl tudunk), hogy a kirobbanni késziild
konfliktus megakadalyozasa érdekében semmit (vagy legfeljebb csak keve-
set) tett. A magyarok csehekkel szembeni gdgjét nemcsak a huszitizmussal
szembeni megvetés taplalhatta, hanem az is, hogy Magyarorszag nagyobb,
jelentdsebb volt Csehorszagnal, mely kifejez0dott abban az egyszerti tény-
ben, hogy IlI. Ulaszlénak Buda volt a f6 székhelye, nem Praga.

A Palacky altal szé szerint idézett elbeszeld forrds megnevezi
az egyik Pragaban tartozkodé magyar fOurat, az ifjabb Szapolyai Istvant.
Kutfénk téved, Szapolyai Istvan nador fiai valojaban Janos (a késébbi
kiraly) és Gyorgy voltak.!"> Utobbiakrol annyi tudhatd, hogy 1509. aprilis
29-én bizonyara Szepes varaban idéztek anyjukkal egyiitt, mivel e na-
pon itt kelt egy harmojuk nevében kiadott oklevél.!"® Elképzelhetd, hogy
a Szapolyai sarjak egyike vagy mindkettejiik ezt kovetden vagy meg-
elozden valoban a cseh fovarosban tartozkodott. A valdszinli az utdbbi,
pontosabban az, hogy Szapolyai Janos jelen volt a marciusi pragai ko-
ronazason (vagy Occsével, Gyorggyel egyiitt, vagy nélkiile), ugyanis
a csalad hatalmi-politikai sulya ezt mindenképpen megkivanta. A Palacky
altal sz szerint idézett elbesz¢éld forras ha tévesen is, de bizonyara nem
véletlentil emlit ifjabb Szapolyai Istvant. Tudjuk ugyanis, hogy Szapolyai
Janost a 16. szézad elsd évtizedében (amig erdélyi vajda nem lett) bel-
¢és kiilfoldon egyarant gyakran Nador(ispan)fi Janosként emlegették.'’
Ugyanez az elbesz¢l6 forras arrdl ir, hogy Szapolyai olyan eredményesen
tudta embereit irdnyitani, hogy jelenlétiik alig volt észrevehetd Pragaban.
Ahhoz, hogy kiséretének tagjai nem keveredtek konfliktusba a helyiekkel,

670-671.,695. Torténelmi vilagatlasz. Bp., 1998. 39.; 4 Pallas nagy lexikona. XIV. Bp.,
1897.202.

14 C. Toth Norbert: Perényi Imre nador kiralyi helytartosagai. In. Aktualitasok a ma-

gyar kézépkorkutatasban. Szerk. Font Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely, Pécs, 2010.
(Tovabbiakban: C. Toth, 2010a.) 143. Marcius 7-én mar biztosan Pragaban volt a kiraly.
Lasd: C. Toth, 2020b 209.

5 Neumann Tibor: Két nador és egy vajda, avagy a Szapolyaiak utja a kiralyi tronig.

In. Fodor—Varga, 2020. (Tovabbiakban: Neumann, 2020a.) 29., 31-32.

16 Neumann Tibor: A Szapolyai csalad oklevéltdra. 1. Levelek és oklevelek (1458—
1526). Bp., 2012. (Tovabbiakban: Neumann, 2012.) 298-300.

17 Neumann, 2020a. 30.
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hozz4ajarulhatott, hogy Szapolyai Janos (de Occse is) anyanyelvi szinten
besz¢lt csehiil, igy rendezni tudta az 6véi és a pragaiak kozott esetleg fel-
meriil6 nézeteltéréseket, elejét véve a komoly ellentétek kialakuldsanak, az
Osszetlizések kirobbanasanak.''®

Megemlitendd, hogy tudomasunk van arrél, hogy az egyik kiralyi
titkar ¢élete is veszélyben forgott a pragai zavargas soran. Szeremlényi
Ferencrdl van sz6 (gyulafehérvari prépost is volt), akinek cimereslevele ugy
fogalmaz, hogy csak Isten segitségével tudott megmenekiilni.'”® Figyelemre
méltd, hogy sem Palacky, sem Curaeuson kiviil a tobbi idézett elbeszéld
forras nem szo0l az Ulaszl6 elleni merényletrdl. Pedig ha valoban megtortént,
az kiilonosen jol magyarazna a megtorlas kegyetlenségét. Curacus hiradasa-
nak hitelességét noveli, hogy az altala megemlitett gyori piispok, Gosztonyi
Janos pragai tartozkodasat okleveles adat alapjan valoszintsiteni tudjuk.'*

A kiralyi tisztségviseloknek, az udvar tagjainak, alkalmazottainak
kivételezett helyzetét mutathatja, hogy a meggyilkoltakat a Szent Tamaés-
templomban temették el. Persze a lemészaroltak kozott lehettek olyanok,
akik nem a kirdly, hanem valamelyik magyar four udvardhoz, kisére-
téhez tartoztak. Ami a halalos itéleteket illeti: ha nem kozvetleniil maga
az uralkodd hozta Oket, hanem a pragai eldljarok — ahogy Dubravius és
nyomaban Istvanfty irja — akkor is a varosatydk az O parancsara jar-
hattak el ilyen rettenetes szigorral, mivel a kemény biintetés a kiralynak
allt érdekében. (Istvanffynal olvashatjuk is azt, hogy a varosi eloljarok
uralkodoi parancsra itélkeztek.) A pragai zavargasokat kovetd igaz-
sagszolgaltatasrol (arr6l, hogy a magyarok mindent visszakaptak, amit
elraboltak toliikk, tovabba a sok kivégzésrdl) azt mondhatjuk, hogy jol
mutatja, mennyire igyekezett védeni az uralkod6 a tisztségviseldit, hiva-
talnokait, az udvarahoz tartozokat, mindenkit, aki 6t szolgélja, legyen akar
a legalacsonyabb rangu is (hiszen a zavargés soran meggyilkolt magyarok
majdnem mindannyian szolgdk voltak). Annak ellenére igaz ez, hogy
a harc részben, illetve kezdetben a kiraly emberei (a magyarok és a pragai
varban szolgald cselédek) kozott zajlott. Ez utobbi tény alapjan viszont ugy
tlnik, az igazsagszolgaltatasnak olyan iizenete is volt, hogy a kirdly nem
tliri az Ot szolgalok kozotti Osszetlizést sem. Kétségtelen azonban, hogy az
események jobb megismeréséhez, megalapozottabb értékeléséhez tovabbi
kutatasokra lenne sziikség.

18 Neumann, 2020a. 32.

119

Décsényi Gyula: II. Ulaszlo korabeli czimeres-levelek. = Turul 9, 1891. 2. sz.
61-62.; Koblos Jozsef: Az egyhazi kézepréteg Matyas és a Jagellok koraban. (A budai,
fehérvari, gydri és pozsonyi kaptalan adattaraval.) Bp., 1994. 477.

120 Lasd fentebb a 105. 1abjegyzetben!
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A masik — szintén frissnek tekinthetd — kiilfoldi értesiilés Kanizsai
1509. jinius 6-1 levelében az agnadell6i csata hire. (Ennek a napjat mar
nem adja meg.) 1508. december 10-én a csaszar, Franciaorszag €s a papa
katonai szovetséget kotott Cambrai-ban Velence ellen. A szerz8dést a na-
polyi kiralysagot birtokldo Aragoénia is elfogadta.”! A megindul6 haboru-
ban a Milano6tol 1égvonalban mintegy 30 km-re keletre 1évo Agnadellonal
a velenceiek 1509. majus 14-én rendkiviil sulyos vereséget szenvedtek
XII. Lajos francia kiraly 22 ezer f6s seregétdl. A koriilbeliil harmincez-
res velencei hadbol ugyan csak nyolcezren estek el, €s nem huszezren
vagy még tobben, ahogyan Kanizsai levelében olvashatjuk, 4m a tobbi
22 ezer ember legtobbje megsebesiilt vagy fogsagba esett, igy a velen-
ceiek embervesztesége tényleg nagy volt.'?? A csata hire azért volt fontos
a vezetd magyar politikusok, igy Kanizsai szamara, mert a szovetségesek
Magyarorszagot is be akartdk vonni a Velence elleni hdboruba. A német—
romai csaszar €s a francia kiraly mar 1509. januar—februar tajan kiildott
II. Uléaszléhoz koveteket ennek érdekében. Az agnadelléi gydzelem
hirével a csaszar diplomatai a nyar elején érkeztek meg a Pragaban tar-
tozkodd Ulaszlohoz.'? A Szlavoniaban id6z6 Kanizsai Gyorgy biztosan
nem onnan tudott a csatardl, hogy ezek a kovetek Pragaban hivatalosan
hiriil adtdk azt Ulaszlonak. Nem zarhatd ki, hogy rokonatol, a kitiind
német kapcsolatokkal rendelkezd, mi tobb, a csészar hivének (talan fami-
liarisanak is) tekintheté Kanizsai Janostol értesiilt az titk6zetrél.* 15009.
junius 6-i levelében Kanizsai Gyorgy azt irja az agnadelloi csatarol, hogy
nem juthatott el oda (ad quod prelium nos pervenire non potuimus). Ez
a megnyilatkozésa arra utal, hogy szeretett volna részt venni az italiai

121 Lakatos Balint: A tatai orszaggyiilés és diplomaciai hattere (1508-1510). (Tovab-
biakban: Lakatos, 2010.) In. 4 diplomdacia valaszutjan. 500 éve volt Tatan orszaggytilés.
Szerk. Laszl6 Janos. Tata, 2010. (A kotet a tovabbiakban: Laszld, 2010.) 30., 52-53.

122 Wiesflecker, Hermann: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa

an der Wende zur Neuzeit. IV. Lebensabend und Tod. 1508-1519. Bécs, 1981. 46.
A francia sereg létszama mintegy 28 ezer, a velenceieké 33 ezer volt Lakatos Balint
szerint: Lakatos, 2010. 31.; F. Molnar Moénika szerint a francia had allitélag 6sszesen
vagy 3040 ezer fot szamlalt, a velencei sereg pedig 34 ezres volt. Utobbi vesztesége F.

.....

hadszervezete és hadseregei (1494—1526). In. B. Szabé—Fodor, 2019. 134.
122 Lakatos, 2010. 31., 53.

124 Kanizsai Janos ekkoriban jatszott szerepér6l lasd: Péterfi Bence: A Lajtan innen,

az Innen tal. Kanizsai Janos palyafutisa a Magyar Kirdlysagban és a Szent Romai
Birodalomban a 15-16. szazad forduldjan. = Szdzadok 150, 2016. 2. sz. 451-455.
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habortiban. Erre dalmat-horvat—szlavon banként az ¢ helyzetében nyil-
vanvaloan nem volt lehet6sége.'*

Szo6Inunk kell a dalmat—horvat—szlavon bansagot stjté kormanyzati
valsagrol, zlirzavarrdl is, mely azért allt eld, mert Kanizsai Gyorgy és
vele egy idoben kinevezett bantarsa, Ernuszt Janos nem tudta atvenni
az orszagrész feletti ellendrzést. Ennek oka az volt, hogy az el6z6 ban,
Bajnai Bot Andras nem volt hajland6 tisztségérdl lemondani, atadni az
ahhoz tartozo varakat utodainak, akiknek viszont egyszertien nem allt
rendelkezésére elég pénz €s haderd azok elfoglalasara, illetve Bajnai Bot
valodi megfosztasara a bitorlott méltdsagtol. Adataink szerint Bajnai Bot
Andras visszavonult (az akkori értelemben vett) Horvatorszagba, telje-
sen szabalyszerlien gyakorolta tovabbra is az ottani bani jogokat, de nem
mondott le a sokkal jelentdsebb, népesebb Szlavonia korméanyzasardl —
¢s az onnan befolyo kiralyi adordl — sem.!*¢ Kanizsai Gyorgyot elkedvet-
lenitette ez a helyzet, pontosabban az, hogy elegendd katonasag és pénz
hijan nem tud valtoztatni rajta.'?” Lehet, hogy ezért is kivankozott inkabb
Italiaba harcolni. Viszont ha tényleg eltdvozott volna a tavoli, kiilfoldi
hadszintérre, az mindennél nyiltabb beismerése lett volna tehetetlensé-
gének. Ami Bajnai Botot illeti, nem riadt vissza attol sem, hogy 6nallo
kiilpolitikat vigyen: seregének 1509. majus végi Osszegyljtése utan
két Frangepan csapataival egyiitt velencei teriiletre tamadt. Az akciot
valdsziniileg a csdszar megbizasabol, az ¢ zsoldjdban, italiai elérenyo-
mulasanak tdmogatasa céljabol hajtotta végre. Visszakozni kényszertilt
ugyan, de a tovabbiakban is fenyegetett egyes velencei kézen 1évo dalmat
véarosokat. Erre utalhat Kanizsai Gyorgy 1509. jalius 19-én Egervarinak
irt levelében, mely szerint ugy értesiilt, hogy haboru késziilédik. Végiil
mégsem tort ki ekkor habori Dalméaciaban.'?

A vasmegyericsei varnagy 1510. januar 3-i, Egervarinak szo6l6 levele
a valsagnak egy masik fazisar6l tudosit. A levélben olvashatd tervezett
csapatdsszevonas eldzménye az volt, hogy Bajnai Bot Andras 1509. no-

125 Megemlitend§ viszont, hogy a horvat fourrél, Korbaviai Janos grofrol tudjuk, hogy
1509. marcius végén velencei zsoldban kétszaz lovassal Italiaba, velencei teriiletre, Tre-
visoba érkezett. (Lasd: Palosfalvi, 2009. 266.) Kérdés, részt vett-e a harcokban. — 1509.
junius 6-1 levelében Kanizsai Gyorgy fejedelmi tobbes szamban nyilvanul meg, am
az itt sz6 szerint idézett szovegrészben nem biztos, hogy errdl van szo6. Itt a tobbes szam
(nos ... non potuimus) utalhat esetleg arra is, hogy Kanizsai Egervarival egyiitt szeretett
volna Italiaba menni.

126 C. Téth Norbert: Az Gt Tataig. Orszaggyllések 1510-ben. In. Laszlo, 2010. 9.;
Palosfalvi, 2009. 261., 263., 277.

127 Palosfalvi, 2009. 261.
128 Palosfalvi, 2009. 269-270.
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vember végén megjelent négyszaz lovasaval Zagrab eldtt, bebocsatast és
szallast kdvetelve, tovabba azzal fenyegetdzve, hogy elpusztitja a polgarok
szOleit €és malmait, ha nem teljesitik a kivansagat. A bir6 nem engedel-
meskedett, és segitségért kiildott a két banhoz. A varos december 16-an
azt irta Ernusztnak és Kanizsainak, hogy hajlandé beengedni katondikat.
Bajnai Bot és serege viszont akkor mar nem volt Zagrab alatt. A torok fe-
nyegetésének hirére a levaltott ban csapatainak mintegy felével visszatért
Horvatorszagba, katonainak nagyjabdl masik fele pedig Zagrab megye
Szavatol délre esd részébe vonult Pekri Lajos vezetésével adobegytijtési
céllal. Perényi Imre nador és kiralyi helytart6 képviseletében 1510. januar
1-jén érkezett Zagrabba Beriszl6 Janos szerb despota négyszaz lovasa-
val — azzal a céllal, hogy utjat allja Bajnai Botnak. Megjegyzendd, hogy
a vasmegyericsei varnagy januar 3-i levelében még csak az olvashato, hogy
a despota Zagrab felé tart csapataival. A jelek szerint arra viszont végiil
nem kertilt sor, hogy Ernuszt és Kanizsai Perényi nddor parancsat teljesitve
elkiildje szaz-szaz lovasat Zagrabba, ahogyan arrdl a levélben sz6 van.'*
Ez az egész eset a kormanyzati valsag mélységeit szemlélteti: konnyen pol-
garhaborus szituacid alakulhatott volna ki, ha Bajnai Bot a torok veszély
miatt nem kényszeriil visszavonuldsra Zagrab alol. Egervarirdl magarol
tudunk annyit, hogy 1510. januar 14-én Zagrabban volt.'*

Ugyancsak 1509 legvégének politikai helyzetére vilagit rd az ez év-
ben december 9. és 31. kozott, illetve december 31-én keletkezett, fentebb
részletesen ismertetett két hosszu levél. Erdekes informacidkat nyerhetiink
beldliik — egyebek mellett — Egervari Istvan és Kanizsai Gyorgy birtokszer-
z0 torekvéseirdl, tovabba arrol, hogyan vélekedtek Bajnai Bot Andrasrol.
Egervari Istvan ezen levelekben dokumentalt birtokgyarapitd ambicioi
mogott az a korunkra maradt kolcsonos orokosodési szerzodeés allhatott,
amit édesapja, Egervari Laszlo és Gorbonoki Istvan kotottek még 1494-
ben, utdd nélkiili halaluk esetére.'®! Valosziniileg erre az egyezményre utal
Kanizsai Gyorgy és Rozgonyi Klara december 31-i levelében. Gorbonoki
Istvan 6rokos nélkiil halt meg valosziniileg nem sokkal azel6tt (sejthetden
1509 novemberében), hogy Egervari Istvan megirta volna egyetlen fenn-

129 Palosfalvi, 2009. 275-276.; Zagrab kiralyi varos (civitas montis Grecensis) levele

Kanizsai Gyorgynek és Ernuszt Janosnak (1509. december 16.), lasd: MNL OL DL
46 925.

130 A zagrabi kaptalan oklevele, lasd: MNL OL DL 21 986.

3L Palosfalvi Tamas: The Noble Elite in the County of Koros (Krizevci) 1400—1526.
Bp., 2014. (Tovabbiakban: Palosfalvi, 2014.) 62.; Borsa Ivan: A Somogy Megyei Le-
véltar Mohdcs el6tti oklevelei. In. Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv. XIV.
Szerk. Kanyar Jozsef, Kaposvar, 1983. (Tovabbiakban: Borsa, 1983.) 70. 146. sz.
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maradt levelét sziileinek. Utobbi igy a Gorbonoki-birtokok atvételével
nem akart mast, csak életbe 1éptetni ezt a szerzddést édesapja 6rokoseként.
Az egyezmény csak kirdlyi beleegyezéssel 1éphetett volna érvénybe, vi-
szont errdl nincs tudomasunk. Ez lehet, hogy csak forrasaink elégtelensége
miatt van igy, &m nem kizart, hogy uralkodoi jovahagyast egyaltalan nem
kapott a megallapodas Gorbonoki Istvan haléla elétt, és I1. Ulaszlod bele-
egyezését (adomanyat) Egervari Istvan a birtokok elfoglalasa utan szerette
volna megszerezni.

A Gorbonoki-6rokség jogi helyzete rendkiviil zavaros volt, tobbeknek
is lett volna jogcime a megszerzéséhez. Azoknak a birtokoknak egy jo része,
amelyekre Gorbonoki Istvan igényt tartott s amelyekért kiizdott, Beriszlo
Bertalan vranai perjel kezére keriilt még Gorbonoki életében.'*? E tény
ismeretében nem meglepd, hogy a Gorbonoki altal ténylegesen birtokolt
javakat is meg akartak kaparintani a Beriszlok a haldla utan. Errdl tants-
kodik Egervari Istvan levelezésének két, 1509 decemberében keletkezett
darabja. A levelekben két birtokrol talalunk név szerinti emlitést: az egyik
Gorbonok maga, a masik Szentmihaly. Gorbonokot egy 1512. november
1-jén keletkezett kirdlyi adomanylevélben a néhai (nem sokkal korabban
elhunyt'**) Beriszl6 Bertalan vranai perjel javai kozott talaljuk felsorolva.'*
Egervari Istvan 1509. decemberi levele szerint Gorbonokot a nador fog-
lalta el, viszont eme birtokfelsorolasbol kikovetkeztethetoen késobb atadta
a Beriszloknak.

Ami Szentmihalyt illeti, az valdszinlileg nem maés, mint
SzencsefOszentmihaly, egy Kords megye délkeleti részében, Velike varatol
keletre légvonalban 21 km-re 1évd falu, mely szintén Gorbonoki-birtok
volt."** Nem meglepd, hogy a Beriszlok minden eszkozzel — katonasag
felvonultatasaval, fenyegetézéssel (ahogy Egervari levelében olvashatjuk)
— megprobaltdk megakadalyozni (valdsziniileg sikerrel), hogy Egervari
Istvan rategye a kezét Szentmihalyra, az ugyanis 1égvonalban csak nyolc
km-re volt (északnyugati irdnyban) Fejérko varatol, amely ekkor Beriszlo
Ferencé volt. Innen irtak a Beriszlok nem sokkal korabban, 1509. julius
6-an levelet Egervarinak. A Velike és Fejérko varak kozotti tavolsag is csak
29 km légvonalban,'* igy nem csoda, hogy Beriszl6 Ferenc familiarisai —
amint azt Egervari levelében olvashatjuk —a Velikét elhagyo Sitkei Balazst,
miutan elfogtak, hamar uruk elé tudtak vezetni, aki — marmint Beriszld

132 Palosfalvi, 2014. 62-63., 104.

133 C. Téth—Horvath—Neumann (et al.), 2016. 59.

134 Palosfalvi, 2014. 63.; Borsa, 1983. 78. 165. sz.

135 Palosfalvi, 2014. 62-63.; Engel, 2001.

136 A tavolsagadatokat itt és alabb is 1asd: Engel, 2001. Fejérké birtoklasara: 1asd uo.
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— bizonyara kozeli fejérkdi varaban tartozkodott. Nem deriil ki Egervari
levelébdl, hogy pontosan mikor fogtak el Sitkei Balazst, &m a szdvegbol
arra kovetkeztethetiink, hogy nemrég, mivel két Gjonnan tortént esemény
— a Szentmihaly, illetve Gorbonok megszerzésére iranyulo kisérlet — elbe-
szélése kozott emlékezik meg rola Egervari. Annyi biztos, hogy Perényi
Imre nador 1508. januar végén foglalta el Siklos varat,'”” csak valamikor
ezt kovetden lathatta vendégiil ott Sitkei Baldzs mint a nador familiarisa
Beriszl6 Ferencet (ahogyan az Egervari levelébdl kideriil), Sitkei elfogata-
sa pedig — értelemszeriien — ez utdbbi esemény utan tortént. Sitkei Balazs
elfogasat Palosfalvi Tamas 1509. marcius végére teszi,'*® ez azonban
az elmondottak alapjan tul korainak tlinik.

Gorbonok mezdvarosa Velikétdl északra jokora tavolsagra, 78 km-re
talalhato légvonalban. Egervari azt kozli levelében, hogy 6 maga is elin-
dult — feltételezhetden Velikérdl — Gorbonok felé utobbi megszerzésének
céljabol (a levélben nem Gorbonok mezdvarosarol, hanem kastélyardl van
sz0). Akar elment egészen Gorbonokig, akdr nem Egervari, az torténhe-
tett, hogy visszafelé megallt az utba esé Izdencen, ahol talalkozott annak
(egyik) birtokosaval, Batori Gyorggyel,'* aki — a levél tanisaga szerint —
tandcsot adott neki arra vonatkozoan, hogyan jarjon el a Gorbonoki-javak
ligyében, !4

Kanizsai Gyorgy €s Rozgonyi Klara 1509. december 31-i levele
Egervarinak egy fenn nem maradt, nem sokkal el6bb irodott levelé-
re sziiletett valaszként. Ebbdl a levélbdl az dertil ki, hogy Egervari mar
Sztenicsnyakon van, holott egyetlen, rossz allapotban fennmaradt, 1509.
december 9-31. kozé datdlhatd levelét még Velikérdl keltezte. Sziilei
december 31-i levelében van is utalds korabbi velikei tartdzkodasara:
arra kérik fiukat, hogy kozo6lje Bajnai Bottal, hogy azért volt sziikséges
oly gyorsan Velikére mennie a Gorbonoki-javak iigye miatt, mert bizto-
san szeretett volna taldlkozni vele, Bajnai Bottal ¢s feleségével. Viszont

137 Palosfalvi, 2009. 260.
138 Palosfalvi, 2009. 266.

139 Engel, 2001. Batori Gyorgyre lasd.: C. Toth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Batori
csaladban. A Batori csalad ecsedi aganak tagjai, 1377-1541. = Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle 44, 2009. 1. sz. (Tovabbiakban: C. Toth, 2009.) 25-27., 36-37.; Izdencre lasd
még: C. Toth Norbert: Egy féuri udvar a késé kozépkori Magyarorszagon: az ecsedi
Bétoriak. = 4 Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve 59, 2017. 1. sz. 114.; Batori
Gyorgy akkor kiralyi lovaszmester, tovabba zalai és somogyi ispan volt. Lasd: C. Toth—
Horvath—Neumann (et al.), 2016. 119.; C. Téth—Horvath—Neumann (et al.), 2017. 224.,
356.

140

Megjegyzendd, hogy Batori Gyorgy 1509 elején feldulta Gorbonoki Istvan birto-
kait, kettejiik viszalyaban a nador kozvetitett. Lasd: Palosfalvi, 2014. 63.
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december 9. utdn hamar Sztenicsnydkra kellett mennie, hogy onnan
ujabb levelet irathasson sziileinek, akik arra december 31-én valaszoltak
Séarvarrol. Igy Egervari egyetlen fennmaradt (még Velikén irt) levelét
a december 9-ét kozvetlentil kovetd napok valamelyikére keltezhetjiik.

Kanizsai Gyorgy €s Rozgonyi Klara 1509. december 31-i levelébol
az deriil ki, hogy a sziilok igencsak tartottak Bajnai Bot Andrastol, pedig
a zagrabiak mar bd két héttel elobb, december 16-an megirtak emlitett
leveliikben a két bannak, Ernuszt Janosnak és Kanizsainak, hogy Bajnai
Bot Horvatorszagban, Bihacson van és nagyon beteg, fivodasban szenved.
A zagréabiak levelében sz6 van arrdl, hogy a Szavatol délre Pekri Lajosnak
— Bajnai Bot emberének'*! — a csapatai erészakkal szedik be a kiralyi adot
—nyilvanvaldan Bajnai Bot szamara.'* Ez az értestilés egybevagni latszik a
Kanizsai Gyorgy és Rozgonyi Klara december 31-i levelével, amelyben azt
irjak fiuknak, hogy gondoskodnia kellett volna Sztenicsnyak védelmérol.
Ez a var ugyanis Zagrab megye Szavatol délre fekvo részében volt.

Kitiinik a Kanizsai és felesége december 31-i levelébdl, hogy Bajnai
Bot megprobalta elérni azt, hogy Egervari — az ellenében kinevezett ban
mostohafia — ne jelenthessen akadalyt szamara. Ennek érdekében nem riadt
vissza a fenyeget6z¢éstol, de még az erdszakos eszkozoktol, Egervari birto-
kainak felprédalasatol sem, igaz, sziilei szerint ez utobbit fiuk provokalta
ki azzal, hogy az ellensége akart lenni Bajnai Botnak (voluistis inimicus ...
fieri). Bajnai Bot ravasz mddon mindezen til igyekezett, amennyire lehetett,
megnyerni maganak Egervarit, mintegy levéalasztani sziileirdl politikai érte-
lemben. Ennek eléréséért baratsagosnak mutatkozott iranyaba, mi t6bb, ha
igaz, azt is megtette, hogy fellépett a kiralynal Egervari érdekében. Sziilei
rosszalltak, hogy Egervari ugymond engedelmeskedjék a Bajnai Bot aka-
ratanak. Hosszasan részletezték leveliikben, hogy fiuk milyen magatartast
tantsitson Bajnai Bottal szemben, hol ne tartézkodjon, mit és hogyan k6zol-
jon (sejthetden akar furfangos médon), hogyan targyaljon vele, hogy meg
tudja 6vni téle sajat magat €s birtokait, tovabba érvényesiteni tudja érdekeit
a Gorbonoki-6rokség vonatkozasaban.'* Az utobbiért folytatott kiizdelem-
ol alabb még lesz szo.

141 Pekri Lajosra lasd még fentebb is, ugyanebben a fejezetben!

142

Palosfalvi, 2009. 276. Zagrab kiralyi varos levele Kanizsai Gyorgynek és Ernuszt
Janosnak (1509. december 16.), lasd: MNL OL DL 46 925.

43 Annyi biztos, hogy Egervari, sziilei 1509. december 31-i levelében megfogalmazott

akarata ellenére 1510. januar 14-én Zagrabban volt. A zagrabi kaptalan oklevele: MNL
OL DL 21 986. Megjegyzendd, hogy Bajnai Bot Andras kozelebbrdl ismerte Egervari
Laszlot. Az 1480-as években 0, illetve testvére, Bajnai Bot Janos birtokperbeli ellenfél-
ként keriilt szembe Egervarival. Lasd: Reiszig, 1900. 118. Engel, é. n. Bot rokonsaga
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Terjedelmes az Egervari-levelezés legkésobbi ismert darabja is,
az 1511. majus 27-én Budan kelt kirdlyi parancslevél. A tény, hogy
Egervari ezt a — részletes, hosszas indoklassal ellatott — mozgositasi
parancsot kapta a kiralytdl, arra utal, hogy — minden bizonnyal birto-
kai tényleges atvétele utan — egyike lett az 6nalld6 bandérium tartasara
jogosult baroknak, igy minden kétséget kizardan valdodi arisztokratanak
tekinthetjiik.'** A kiraly parancslevele maskiilonben az orszagos politi-
kéra iranyitja figyelmiinket. Tudjuk, hogy II. Ulaszlo 1511. majus 3-ara
visszaérkezett Budara 1510. november eleje oOta tartdé morvaorszagi €s
sziléziai tartozkodasabol.' Ekkor mar jo ideje tartott a Rakos-mezon
az aprilis 24-én kezd6do orszaggyiilés.* A parancslevélbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a diéta alkalmaval 6sszeiilo €s valdszintileg annak befejezo-
dése utan is egylitt marado teljes kiralyi tanacs hozott hatarozatot a mozgo-
sitasrol, a hader egy részének Varadra torténd Osszevonasarol.'"” A levél-
ben irtaknak megfelelden valoban Budan tartozkodott ekkor 1. Zsigmond
lengyel uralkod6 kovete, Goreczki Szaniszlo (Stanistaw Goreczki) ptocki
6rkanonok,'*® kaliszi prépost és kiralyi titkar.'* Egy majus 20-i Zsigmondtol
szarmazd dokumentumban azt olvashatjuk, hogy Nyeszterfehérvart

3. tabla: Bot (bajnai). Ennél érdekesebbnek tlinik, hogy Bajnai Bot Andras Egervari
oldalan hadakozott 1487-ben Ausztriaban. Lasd: Palosfalvi, 2009. 254.

144 Aligha a decempersondk egyikeként rendelkezett ezzel a kivaltsaggal, mivel (ada-

tainkbol kikdvetkeztethetden) kozéjiik tipikusan nem arisztokrata sarjakat nevezett ki
az uralkodo. Lasd: Engel Pal-Krist6 Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete
1301-1526. Bp., 1998. (Tovabbiakban: Engel-Kristo—Kubinyi, 1998.) 313.; Neumann
Tibor: A Korlatkoviek. Egy elékeld csalad torténete és politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gydr, 2007. 43—44.

145 C. Toth, 2020b. 216-217.
146 Solymosi, 1986. 332.

47 Megjegyzendd, hogy 1512-ben szintén Varadot jelolték ki gyiilekez6helyiil a
csapatok egyik része szamara. Lasd: Palosfalvi Tamas: From Nicopolis to Mohdacs. A
History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389—1526. Leiden—Boston, 2018. (Tovabbi-
akban: Palosfalvi, 2018.) 335.

8 Acta Tomiciana. Epistole, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi

principis Sigismundi, ejus nominis primi, regis Polonie, magni ducis Lithuanie, Russie,
Prussie, Masovie domini ... per Stanislaum Gorski ... collecte et ... digeste. 1. 1507—1511.
Szerk. [Adam] T[ytus] Dziatynski. Poznan, 1852. (Tovabbiakban: Dzialynski, 1852.)
184.

149

Dziatynski, 1852. 181. A lengyel kiradly majus 18-i levelében az all, hogy a minap
(nuper) kiildte Goreczkit Ulaszlohoz. Uo. 180—-181. Goreczki datum nélkiili beszédének
Ulaszlohoz sz0616 részében arra olvashatunk utaldst, hogy a magyar kirdly az elmult
kozeli napokban Boroszloban tartozkodott. Uo. 181. Ez valdban igy volt, januar 26-at6l
kezdve aprilis 14-ig maradt ott. Lasd: C. To6th, 2010a. 150-151.
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(Dnyeszterfehérvart), azaz Akkermant majus 1-jén ,,Szelim bég” elfoglalta,
ezért, nehogy veszélyessé valjon a helyzet, ébernek kell lenni és minden
eshetdségre készen kell allni.'>° ,,Szelim bég” a késébbi, 1512-t61 1520-ig
uralkodo I. Szelim szultdnnal azonos, az akkor még regnal6 II. Bajezid szul-
tan fidval. Szelim tamaszpontokkal rendelkezett a Krimben és Ruméliaban,
olyan erds volt, hogy nemcsak Magyarorszagot és Lengyelorszagot, hanem
sajat apjanak a hatalmat is veszélyeztette.'”' (Ezzel kapcsolatban lasd még
alabb.) Ulaszlonak Zsigmond 1511. majus 23-an irta meg Akkerman eles-
tének hirét, arrol is értesitve a magyar kiralyt, hogy utasitotta a (Moldvaval
szomszédos) Poddlia kapitanyat, késziiljon fel arra, hogy katonai segitséget
ad a moldvai vajdanak. Hozzatette még Zsigmond, hogy egyéb csapato-
kat is ki fog allitani mind Lengyelorszagban, mind Litvaniaban.'>? Ulaszlo
Egervarinak kiildott mozgositasi parancsaban még csak Akkerman ostro-
maro6l olvashatunk, igy azt mondhatjuk, hogy Zsigmondnak a var elfoglala-
sardl tudodsito lizenete a parancslevél megfogalmazasakor még nem jutott el
Budara, és persze mas forrasbol sem értesiilt a magyar kirdly e riasztd hirrdl.

A parancslevélben azt olvashatjuk, hogy a kiraly az erdélyi vajdat (azaz
Szapolyai Janost) és a temesi ispant — egyuttal az Also részek fokapitanyat
— (azaz Bétori Istvant) is a maga tisztségébdl fakado fennhatosaga ala tar-
tozo teriiletre kiildte. Szapolyai 1511. majus 31-én még Budan mutathatd
ki, junius 27-én azonban mar Trencsénben volt, tehat nem Erdélybe sietett,
viszont minden bizonnyal amilyen gyorsan csak tudott, ment tartoméanyaba.
Julius 1-jén még szintén Trencsénben tartozkodott, am augusztus 4-én mar
Tokajban, szeptember 3-an pedig mar az erdélyi Besztercén. Szeptember
5-én a Doboka megyei Nagysajorol intézkedett a fegyverkezés érdekében.'>
Ezt kdvetden szeptember végéig Brassoban mutathato ki.'>* Aligha arrdl van
sz0, hogy Szapolyai megtagadta a kiralyi parancs teljesitését, valoszintileg
€ppen a mozgdsitas miatt volt sziikség a trencséni ttra. Van viszont kdzvetett
értestilésiink arrol ugyancsak szeptember 5-¢ér6l, hogy az alvajda korabban,
Szapolyai tavollétében fegyverbe szolitotta az erdélyieket a Szelim szultanfi

150 Dziatynski, 1852. 193. A varos neve szlavos formaban szerepel: Bielohrod. (V6.
Bilhorod-Dnyisztrovszkij, MKL IX. 875.)

51 Szelim végiil 1512 aprilisaban mondatta le apjat. Lasd: Fodor Pal-David Géza:
Magyar-torok béketargyalasok 1512—1514-ben. = Torténelmi Szemle 36, 1994. 3-4. sz.
200-202.

152 Dziatynski, 1852. 194.
153 Neumann, 2012. 320-326.

154 C. Toth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan
viszonya 1526 el6tt. = Szdzadok 146, 2012. 450. 35. jegyzet.
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jelentette veszedelem elharitasa céljabol,'> bizonyara ura utasitasara tett igy.
Batori Istvan tartozkodasi helyeirdl csak annyi ismert, hogy 1511. majus
11-én Budan volt, november 19-én pedig a Somogy megyei Babdcsa vara-
ban, tehat nem azon a teriileten, ami neki mint temesi ispannak és az Alsé
részek fokapitanyanak az illetékessége ala tartozott.'*® Arra vonatkozdan,
hogy a két id6épont kozott hol lehetett, kiilonbdzd vélemények olvashatok
a szakirodalomban. C. Toth Norbert szerint sejthetéen minden bizonnyal a
parancsnoksaga ala rendelt vidéken tartozkodott,””” mig Palosfalvi Tamas
szavaibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem utazott el oda.'>® Ami Egervarit
illeti: amennyiben valoban elkiildte hadainak felét Nagyvaradra a kiralyi
parancsnak megfelelden, az kedvezdtleniil érintette, hiszen a katonasagara
sziikség volt a torok veszélynek kitett Szlavonia védelmében, ahol birtokai-
nak nagy része (esetleg egésze) fekiidt.

Az 1511. majus 27-1 kiralyi parancslevélbodl egyaltalan nem deriil
ki, hogy a Szelim szultanfi altal ostromolt Akkerman akkor mar régen
nem keresztény, hanem torok kézen volt, elfoglalasaval Szelim nemcsak
a sajat pozicioit kivanta erdsiteni, hanem apja hatalmat is gyengiteni
szerette volna. (Az erdditményt még 1484-ben foglalta el II. Bajezid
szultan.') Valojaban tehat torok birodalmi belviszaly (illetve a hozza
tarsul6 tatar fenyegetés) keltett riadalmat a szomszédos keresztény or-
szagokban. Ennek a kiizdelemnek wjabb fazisarol értesiiliink Szapolyai
Janos parancslevelébdl, melyet a Doboka megyei Nagysajorol 1511.
szeptember 5-én Beszterce varos tandcsahoz intézett. A vajda soraibol
azt tudjuk meg, hogy Szelim mar nem jelent veszélyt, mivel seregét apja
legybzte és felmorzsolta.'®® Erdekes informéciokhoz jutunk Szelim po-
zicidival kapcsolatban Zsigmond kirdly Ulaszlonak sz6ld 1511. méjus
23-i emlitett levelébodl.'*! A lengyel uralkodé a szultanfit (a Fekete-tenger
délkeleti partvidékén 1évd) Trapezunt urdnak irja. Kozli réla tovabba,
hogy az el6z6 évben (1510-ben) apja akarata ellenére elfoglalta (a Krim-
félszigeten 1év6) Kaffat, mely maskiilonben mar 1475 6ta volt a toroké.'*
Megalapozott értesiilés lehetett az is, hogy onnan indult el Akkerman

155 Neumann, 2012. 324-326.
156 C. Téth, 2009. 37.

157 C. Téth, 2012b. 450.; lasd még: C. Toth Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda
torok ellenes harcai (1510-1526). In. Fodor—Varga, 2020. 101.

158 Palosfalvi, 2018. 332.

19 Katkd, 2021. 43.

160 Neumann, 2012. 325.

161 Dziatynski, 1852. 194.
12 Katkd, 2021. 37-38.
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ostromdra, ahogyan azt II. Uldszlo 1511. majus 27-1 parancslevelében
olvashatjuk. Ha 1511. szeptember elején Szelim tdmadasatdol mar nem
1s kellett tartani, a tatdrokétol annal inkabb, az elleniik valo védekezés
érdekében adott utasitast e honap 5-én Szapolyai Janos emlitett levelében
a beszterceieknek.'®

Ahogyan az az eddigiek alapjan vilagos lehet, magar6l Egervari
Istvan személyérdl is sok minden kideriil a levelezésébdl. Az egyik
legfontosabb informacid, hogy kiralyi aulicus — korabeli magyar elne-
vezéssel palotas — volt.'®* Az aulicus az udvari nemesek rang, illetve te-
vékenységi kor alapjan elkiilonithetd kiilonféle csoportjaira alkalmazott
kozos elnevezés, gytjtéfogalom. Viszont szlikebb értelemben, az udvari
nemesek egy részére is alkalmaztak. Minden palotas — tehat a tagabb érte-
lemben vett palotasok — egyik legfontosabb feladata a katonaskodas volt,
ok alkottak a kiradly bandériumat az altaluk kotelezden tartando, megha-
tarozott szamu lovassal egylitt. A palotasok egy része a déli végvarakban
szolgalt, de valthattak is egymast.'® Egervari talan addig volt aulicus,
amig bandériumtarté Gr nem lett.

Nem az Egervari-levelezésbdl értesiiliink viszont az ifja four altal
a kirdlynak 1508 6szén tett szolgélatokrol. Kanizsai Gyorgy oktober
22-1 datummal intézett levelet a Somogy megyei Patarél familidrisdhoz,
nemes Sopornyi'® Szakacs Gergelyhez. Kideriil bel6le, hogy Egervari
a Csepel szigetérdl Pozsonyba utazé uralkodo kiséretében volt, és hogy
az ut valoszintileg a Kanizsai-kézen 1évé Semptén at vezetett. Ugyanis
Kanizsai Gyorgy e levelében azt olvashatjuk, hogy 6, Kanizsai mar ko-
rabban, amikor Sopornyi Szakacs Gergely még nala volt, megparancsolta
utobbinak, hogy legalabb amikor a kiraly atkelt a Garamon, Egervarival
egyiitt menjen elére Sempte varaba, ott varja meg Ulaszlot. Ebbol
az kovetkezik, hogy Egervarinak mostohaapja képviseletében (sejthe-
tden annak utasitasai alapjan) vendégiil kellett Semptén latnia a kiralyt
¢és kiséretét. Kanizsai Gyorgy megfeddte levelében familiarisat, utobbi
tanacsanak (consilium) tulajdonitva azt, hogy egyaltalan nem értesiilt 0,
Kanizsai arrél, hogy az uralkodo és Egervari Csepelrdl Sempte felé tart

163 Neumann, 2012. 324-326.
164 Lasd az 1508. december 16-i levél cimzését.

165 Kubinyi Andras: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In. Kelet és Nyugat kozott.
Torténeti tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszl6. Szeged, 1995.
319-323.; Kubinyi Andras: A kiralyi udvar a kés6 kdzépkori Magyarorszagon. In. Ido-
vel palotak ... Magyar udvari kultura a 16—17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora—Horn
Ildiké. Bp., 2005. 24.

166 Sopornya Sempte kozelében van. Lasd: Engel, 2001.

61



CZOVEK ZOLTAN

(azaz hogy mar elindultak). A tovabbiakban arrél van sz6, hogy Kanizsai
a koltségekre 6tven forintot kiildott Serédi Péter altal Sopornyi Szakacs
Gergely szdmara, azzal az utasitassal, hogy utobbi Semptén mar ne ebbol
a pénzbdl koltson, hanem a Kanizsai ottani udvarbirdja kezéhez érkezd
bevételbdl lassa el Egervarit és lovait. Amikor a kiraly Pozsonyban lesz,
akkor sem sziikséges majd Egervari 6sszes lovat ott tartania Sopornyi
Szakécsnak, hanem (egy résziiket) Sempte varaba kell kiildenie, ahol az
udvarbiro feladata lesz ellatni 6ket a Kanizsai altal kijelolt bevételbdl.'s
A levél keletkezésének iddpontjabol (oktober 22.) az dertil ki, hogy
Kanizsai Gyorgy valoban késon szerzett tudomast az uralkod6 Csepelrdl
valé elindulasardl, joggal rétta meg tehat Sopornyi Szakacs Gergelyt.
Ebbdl kovetkezik, hogy e levelet is tul késon kiildte Kanizsai. Ulaszlo
ugyanis oktober 10. koriil indulhatott el Csepel szigetérdl, oktober 13-
an még Vacon, oktéber 28-an mar Pozsonyban volt. Lehetséges, hogy
a levél csak ott jutott a cimzett kezébe, igy a semptei tartozkodas ide-
jére sz6lo, az ellatassal kapcsolatos utasitdst mar nem hajthatta végre.
A kiraly Pozsonyban tartézkodott még november 5-én is, 11-én azonban
mar Nagyszombatban mutathaté ki, ahol aztan hosszabb ideig maradt.'s
Kanizsai Gyorgy és Rozgonyi Klara Egervérinak irt 1508. november
1-jei levelébdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a kiralyi udvar kozelében
tartozkodott Egervari (legalabbis sziilei igy tudtdk), az uralkod6 1508.
december 21-1, Nagyszombatban kelt parancslevele alapjan viszont azt
gondolhatjuk, hogy Egervari nem volt mar Ulaszlo kiséretében.
Rozgonyi Klara 1509. marcius 19-1 levelébdl pedig, amelyben
a ripacsi nemesasszonyok keriilnek szoba, talan mar arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Szlavoniaban, esetleg Horvatorszagban lehetett. Nem kizart,
hogy katondskodasi célbol kiildték oda. Az emlitett 1508. decemberi

67 MNL OL DL 25 496.
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Domokos Gyorgy: A jambor Herkules. Estei Hippolit biboros egri kormanyzo-
ja, Ercole Pio beszamoldi Magyarorszagrol 1508—1510. Bp., 2019. (Tovabbiakban:
Domokos, 2019.) 15-17. 1508. oktober 28.: MNL OL DF 227 640. A kdzépkori Pest
teriiletét magaban foglald mai budapesti V. keriilet ¢s a kozépkori Pata helyén ma
1év6 Patapoklosi (1asd: Engel, 2001.) kozotti tdvolsag ma kozaton mintegy 230 km.
Ugyancsak napjainkban, kdzaton Vac kortilbeliil 34 km-re van Budapest V. kertiletétdl,
Sempte Vactdl pedig mintegy 153 km-re, Semptétdl Pozsony 65 km-re fekszik. Patatol
Pozsonyig mindez dsszesen 482 km, ami a korabeli hirkdzlés maximalis sebességével,
napi szaz km-rel szamolva 6tnapnyi tavolsag. (Lasd: Fernand Braudel: Anyagi kultura,
gazdasag és kapitalizmus. XV-XVIIL. szazad. 1. Bp., 2004. 432.) Igy a futar, ha oktober
22-én indult el, akkor Sempte és Pozsony k6zott vagy Pozsonyban érhette utol Sopornyi
Szakacs Gergelyt. Kérdés persze, hogy a futar Pest felé ment-e, nem roviditette-e meg
valahogyan ezt az utvonalat. (Megjegyzendé még, hogy a Garam foly6 és Vac tavolsaga
a Véac és Sempte kozotti 1égvonalban mintegy 39 km. Lasd: Engel, 2001.)
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uralkoddi parancs viszont a morvaorszagi Znaimba rendelte Egervarit.
Ennek az utasitdsnak tehat nagy valoszintiséggel nem tett eleget. Ulaszlo
1509. januar 26-an indulhatott el Nagyszombatbol Praga felé, hogy cseh
kirallya koronaztassa fiat, ami marcius 12-én meg is tortént.'” Ezért
kellett volna Znaimban csatlakoznia Egervarinak és — a parancslevél
szerint — szépen felszerelt (kotelezo jelleggel kiallitott lovasaibol allo)
csapatanak az uralkodoi kisérethez. Annak, hogy Ulaszld éppen ekko-
riban tdvozott Pozsonyba, majd Nagyszombatba, igen sulyos oka volt:
a Magyarorszagon pusztitd pestisjarvany, melyrél az 1508. november
I-jei levélbdl is értesiiliink. Ulaszld6 novemberben, még Pozsonyban
hatarozta el, hogy Csehorszagba utazik. Dontésének a tervezett koro-
nazason ¢€s persze egyeb politikai meggondolasokon kiviil oka lehetett
a magyarorszagi jarvany is.'”” Az 1508. december 21-i kiralyi utasitas
nehéz helyzetben talalhatta Egervarit, mivel par nappal azel6tt, december
16-4n anyja azt irta neki, hogy nem tud pénzt kiildeni. Gondolhatnank
arra, hogy a pénzhiany volt az oka annak, hogy nem csatlakozhatott
a Pragaba indul6 Ulaszlo kiséretéhez.!”! Ez azonban nem valdszini, id6-
vel bizonyosan hozzajutott volna a szlikséges 0sszeghez, hiszen az orszag
egyik leggazdagabb csaladjanak tagja volt. Inkabb betegség allhatott
a hatterében annak, hogy nem ment Pragéba. Felgy6gyulasa utan tortént,
ha tortént, hogy lekiildték a végekre szolgalni. Ez a katonaskodésa csak
feltevés, annyi viszont biztos, hogy mar nyar volt, amikor Egervari atvet-
te Kanizsai Gyorgytol atyai orokségét, vagy annak legalabbis egy részét:
1509. jinius 27-én személyesen jelent meg a zagrabi kaptalan eldtt és
allittatott ki nyugtat Kanizsai szdmara Velike és Sztenicsnyak varak és

rom

tartozékaik atvételérol.!”?

199 C. Téth, 2010a. 143.
170 C. Téth, 2010a. 142.; Domokos, 2019. 15-17.

7 A Kanizsaiak levéltarat attanulmanyozo Erszegi Géza szerint a csalad gazdalko-

dasat az allando pénzsziike jellemezte, tovabba az, hogy ennek ellenére nem vettek fel
kolesont. Lasd: Erszegi Géza: Kozépkor. In. Sarvdr monogrdfidja. Szerk. Horvéth Fe-
renc, Szombathely, 1978. 159. A koronazas a kiralynak is sokba keriilt. II. Ulaszl6 1509
tavaszan ezen a cimen kért az egri plispdkségtdl, pontosabban annak kormanyzojatol,
Ercole Pi6tol haromezer forint kdlesont. Pio végiil csak 6tszazat bocsatott az uralkodo
rendelkezésére. (Minderrdl a kormanyzo 1509. marcius 27-i levelébdl értesiiliink.) Lasd:
Domokos Gydrgy: A pestis és a gepard. Ercole Pio, Estei Hippolit egy ligynokének
beszamoloi Magyarorszagrol, 1508—1510. In. Vestigia. Mohacs eldtti magyar forrasok
olasz konyvtarakban. Szerk. Domokos Gydrgy—Matyus Norbert—Armando Nuzzo, Pi-
liscsaba, 2015. 194.

2. MNL OL DL 32 826. Kérdés, mennyire akadalyozta Egervarit a birtokok atvéte-
1ében, hogy mostohaapja 1509. junius 6-i levelével a Somogy megyei Patéara kiildte 6t.
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Akérmilyen fiatal is volt Egervari, nem kertilhette el, hogy Perényi
nador 1509. november 14-én fel ne szolitsa, hogy sziikség esetén vegyen
részt Jajca ¢lelemmel valo ellatdsaban. Ez a magyar hatarvédelem egyik
legnagyobb 4llando feladata volt, mely valosagos hadjaratot igényelt.
Ugyanebben az évben Egervari biztosan részt vett mar legalabb egy ha-
divallalkozéasban. Err6l mostohaapja értesitette Perényit. Csak a nador
1509. szeptember 4-re vagy november 6-ra datalt valaszlevelét ismerjiik,
amelybdl kideriil, hogy Egervari a torok iildoz€sébol épségben visszatért,
foglyokat is ejtett, allatokat is zsakmanyolt.!”* A nador 6romét fejezi ki
Kanizsai Gyorgynek amiatt, hogy fia épségben visszaérkezett, am azzal
folytatja, nem dicséri, hogy utdbbi allatokat is hozott magaval, mivel
a kiradly gyakran int mindenkit, akinek feladata a hatarvédelem, hogy
legyen hiiséges hozza, és semmit ne tegyen a békesség ellen, mert abbol
sok baj szarmazhat. Megjegyzendd, hogy Perényi nem emliti név szerint
Egervarit, csak Kanizsai Gyorgy fiardl beszél levelében. Nyilvanvalo vi-
szont, hogy Egervarir6l van sz6, mivel féltestvére, Kanizsai Laszl6 ekkor
még legfeljebb csak tizenkét éves volt.'™

Nem érdektelen, hogy rendelkeziink forrassal arrol, hogy pénzre
tovabbra is nagy sziiksége volt Egervarinak. 1510. januar 14-én sze-
mélyesen jelent meg Zagrabban a kaptalan eldtt, hogy hatszaz forintért
birtokokat zalogositson el Japrai Horvat Istvannak, sztenicsnyaki varna-
gyanak.'” A mindennapi fouri élet egy részletére mindenképpen érde-
mes még felhivni a figyelmet a levelek kapcsan. 1508. december 16-an
Rozgonyi Klara tobbek kozott azt irta a fidnak Velikérdl, hogy kiild neki
két koteg polipot. Ezek szerint a csalad szivesen fogyasztotta a ,.tenger
gytimolcseit”, a tengertdél meglehetdsen tavol is. Ez nem kevés pénzbe
keriilhetett. Egervari Laszlo is kedvelte ezt a fajta ennivalot. Van adatunk
arrol, hogy rokona, Bereck piispok kiildott a szdmara harom alkalommal
Osszesen harminchat forint értékben tengeri eledelt.'”

(Lésd fentebb: MNL OL DL 25 516.) Persze lehetséges, hogy Patat is atvette, hiszen
az Orokségehez tartozott.

I3 Thalléczy Lajos—Aldasy Antal: A Magyarorszdag és Szerbia kizti dsszekottetések

oklevéltara 1198-1526. Bp., 1907. (Tovabbiakban: Thalloczy—Aldasy, 1907.) 335-337.

174 Sziiletési évére lasd fentebb, a Kanizsai Gyorgy, Rozgonyi Klara és az Egervariak

c. fejezet masodik bekezdésében.

175 MNL OL DL 21 986. (Japrai Horvat Istvanrél nincs emlités itt: Draskoczy Istvan:
Szlavoniai nemesek a Jagello-kori Magyarorszagon. [A Japricai csalad.] In. 4 kdzépkor
szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor—
Nagy Balazs, Bp., 1999. 257-268.)

176 A knini kaptalan oklevele, lasd: MNL OL DL 20 789.
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EGERVARI KAPCSOLATI HALOZATA

Amit Egervari kapcsolatrendszerérdél megtudunk levelezése (illetve
né¢hany mas, fentebb targyalt kapcsolddo forrés) alapjan, abban semmi
meglepd nincs: az orszag vezetditdl, az uralkodotol és ideiglenes hely-
tartojatol, Perényi nadortdl Délnyugat-Magyarorszagon birtokos, illetve
ott tevékenykedd féurakon (a Beriszlokon, Batori Gyorgyon, Bajnai Bot
Andrason) at csaladtagjaiig (nagyanyjaig, édesanyjaig, mostohaapjaig,
féltestvéréig), illetve a familiarisokig terjedt. Ez persze nem a teljes kap-
csolati halozata.'”’

Egervari levelezésébdl kapcsolatrendszerét illetéen a legplasztiku-
sabb képet a sziileihez fliz0d6 szeretetteljes viszonyarol alkothatunk.
Kanizsai Gyorgy minden kétséget kizaréan sajat gyermekeként nevel-
te-neveltette Egervarit, sejthetden sajat magahoz hasonléan katonat
kivant faragni beldle. Egervari nem vetette meg az ¢let 6romeit, a szoéra-
kozast, ami persze fiatal kora miatt érthetd. Meg kellett viszont tanulnia
a politizalast is. Az ezen a téren valo tapasztalatlansdga nemcsak sziile-
inek intelmeiket tartalmazo6 hosszu, 1509. december 31-1 levele alapjan
deriil ki, hanem az 6 egyetlen korunkra maradt misszilisébdl is, ahol
leirja, hogy kitdl milyen tanacsot kapott Gorbonok tigyében. Az egész
levélre igaz, hogy olyan részletességgel szol az atélt eseményekrol, hogy
érzOdik az, hogy ezek az Gjdonsag erejével hatottak ra — mégpedig mé-
lyen. Megfigyelhetd, hogy ki kellett vennie a részét mostohaapja utasita-
sainak megfelelden a Kanizsai-birtokok iigyeinek iranyitasabol, ami néha
bizonyosan nem kis feladatot, faradsagot jelentett a szamara. A leginkabb
megkapd viszont a levelekben a sziil6i érzelmek megnyilvanulésa: kiilo-
ndsen az anyai szeretet, féltés, gondoskodas érdemel emlitést. Utobbinak
leginkabb figyelemre méltdo emléke az 1509. junius 29-én kelt levél.

Ismerlink azonban olyan dokumentumokat, amelyek ellentmon-
dani latszanak az Egervari és sziilei kozotti bensOséges kapcsolatnak,
mintha arr6l vallananak ezek az oklevelek, hogy vagyoni kérdések mi-
att ellentétek fesziiltek kozottiik. Valojaban errél nincs szd. A forrasok
a kovetkezok. Vagy 1508. majus 23-an, vagy oktdber 3-an Egervari Istvan
a budai kaptalan el6tt személyesen tiltotta el anyjat a Gyongyos mezéva-
rosaban birt, (majdan) 6rokség jogan 6t, a fiat megilletd részesedésének
eladasatol, Bakoc Tamast a megszerzésétol, Ulaszlo kirdlyt pedig attol,
hogy beleegyezését adja ehhez az ligylethez.!”® Kettd vagy egy nappal
késobb, vagy 1508. majus 25-én, vagy oktober 4-én a kiralyi személyes

77 Alevelekben egyaltalan nem esik sz6 példaul Egervari Bereck piispokrol.
178 MNL OL DL 21 876.
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jelenléttel egy ugyanilyen tartalmu dokumentumot allittatott ki Egervari,
ugyancsak személyesen, annyi kiillonbséggel, hogy az uralkod¢ eltiltasa
értelemszertien kimaradt a kiraly nevében kiadott oklevélbdl, tovabba
hogy Gyongyos tévesen Borsod megyei helységként szerepel benne
Egervari ifjonti hanyagsaga kovetkeztében.'” Ami a két irat keltezését
illeti, annyi biztos, hogy egy¢b, fentebb emlitett adatainkbol arra kovet-
keztethetiink, hogy Egervari tényleg tartozkodhatott 1508. oktober elején
a fovarosban, illetve annak kozvetlen kdzelében, majd innen indult el
a kiraly kiséretében Pozsony felé.

Az oklevelekben szerepld gazdag mezdvaros, Gydngyds tobb fouri
birtokos kezén oszlott meg, nehezen attekintheté modon. Masodik fele-
sége, Rozgonyi Klara kezével Kanizsai Gyorgy (1496 aprilisa és juniusa
kozott) megszerezte a varos egy bizonyos — egynegyednél joval kisebb
— hanyadat. Mar korabban 6vé volt viszont a varosnak az az egynegyed-
nél ugyancsak kisebb része, amihez elso felesége, Alsolendvai Banfi Pal
leanya, Erzsébet révén jutott. Ugyanis az asszony elsé férje, Rozgonyi
Laszl6 1491. vagy 1492. évi halala utdn megtartotta annak birtokait, €s
magaval vitte masodik, Kanizsaival kotott hdzassagaba. (Ez a frigy nem
sokaig tartott, Banfi Erzsébet valamikor 1496 eldtt meghalt.) Gyongyos
egy tovabbi kicsiny (egynegyedet szintén el nem érd) hanyadat Kanizsai
Gyorgy vasarlas utjan szerezte meg Rozgonyi Istvantol. 1497-ben vi-
szont Kanizsai a Rozgonyi Lasz16tol és a Rozgonyi Istvantdl hozza kertilt
gyongyosi birtokrészeket a debréi uradalommal és mas fekvoségekkel
egyiitt elcserélte Dragfi Bertalannal a vasmegyericsei uradalomért. '

Ezen ligylet utdn tehat Gyongyosnek mar csak a Rozgonyi Klara
révén szerzett része maradt a Kanizsai Gyorgyé. Az Egervari Istvan
altal 1508-ban kiallittatott emlitett tiltakozd okiratok azt mutatjak,
hogy még akkor is Rozgonyi Kléra tulajdonaként tartottdk szamon ezt
a gyongyosi birtokrészt. Annak ellenére volt ez igy, hogy az 1507. évi
csaladi szerzodés értelmében (lasd fentebb) az asszony minden birtoka
fiaié és férjéé lett, neki csak a haszonélvezet joga maradt. A gyakorlat-
ban persze nyilvanvaloan Kanizsai Gyorgy uradalmi szervezete igaz-

17 Ez utdbbi tény miatt jogilag timadhaté dokumentummal van dolgunk (mely mas-
kiilénben formai szempontbdl kifogastalan, meg is pecsételték). MNL OL DL 21 877.

180 Draskoczy Istvan: Gyongyds telepiilés- és birtoklastorténete a kdzépkorban. In.
Tanulmanyok Gyongyosrol. Szerk. Havassy Péter—Kecskés Péter, Gyongyos, 1984. (To-
vabbiakban: Draskoczy, 1984.) 121-123.; Engel, €. n., Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi
(Mikloés aga), 3. tabla: Rozgonyi (Miklos aga, folyt.) €s 4. tabla: Rozgonyi (Ldrinc 4ga);
Hahot nem 3. tabla: Banfi (als6lendvai) és 5. tabla: Banfi (bolonddci); Osli nem 5. tabla:
Kanizsai. Szapolyai Istvan nador oklevele (az 1497. évi birtokeserérél), MNL OL DL
20 521.
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gatta ezt a tavoli fekvOséget. Bakdc gyongydsi birtokszerzd torekvései
az 1490-es évekre nyultak vissza.'®! Az 1508. évi tiltakozo oklevele-
ket Egervari kétségteleniil mostohaapja utasitasara allittatta ki. Nem
arrol van sz6, hogy Rozgonyi Klara szerette volna eladni fia akarata
ellenére Bakocnak a gyongydsi birtokot (ahogy Reiszig irja'®?), hanem
arr6l, hogy az elidegenités elméleti lehetdsége elleni tiltakozéssal (is)
igyekezett Egervari, illetve Kanizsai Gyorgy elejét venni annak, hogy
a fépap ezen vagyongyarapitasi szandéka teljesiiljon. A Bakdc gyon-
gy0si torekvései ellen 1496. december 14-én kiallittatott tiltakozo okle-
velet'® tobbek kozott megeldzte, hogy 1496. junius 17-én az uralkodo
Kanizsai Gyorgy Rozgonyi Klaraval kotott ,.erkdlcstelen” hazassaga
miatt Bakocnak (€s bizonyos rokonainak) adomanyozta Kanizsai debroi
varat ¢€s tovabbi kornyékbeli birtokait, koztiik a Gyongyods varosaban
(és Hévizvolgyében) birt részesedését.'® Ennek az adomanylevélnek
a kieszkozlése otromba 1épésnek tlinik Bakoc részérdl, viszont ez a ki-
ralyi rendelkezés nem ment 4t a gyakorlatba. Ennek ellenére Bakdcnak
legalabbis a gyongydsi terjeszkedési torekvéseivel mindenképpen
szamolnia kellett (tovabbra is) Kanizsai Gyorgynek és feleségének.!®
A szakirodalomban megfogalmazottakkal'®® szemben aligha hihetd,
hogy Egervari Istvan barmilyen ellentétbe kertilt volna mostohaapjaval
GyoOngy0s birtoklasa miatt, mint ahogyan anyjaval sem tamadt nézetel-
térése a mezdvaros kapcsan.

Egervari és sziilei viszonyanak szempontjabol is fontos, hogy nem
0, hanem anyja, illetve mostohanagyanyja, Kanizsai Miklés 6zvegye
tett 1épéseket a Gorbonoki-orokség megszerzése érdekében a nagy ha-
talmu Bakocnal 1510-ben, mar Kanizsai Gyorgynek a nyar elso felében
bekovetkezett halala'®” utan. Err6l az érseknek az 6zvegyekhez irt 1510.
oktober 4-1 levelébdl értesiiliink, melyet — ugy tiinik — az asszonyok

81 Draskoczy, 1984. 124, illetve lasd a 22. jegyzetben irtakat!
182 Reiszig, 1900. 123.
183 Lasd a 22. jegyzetben!

184 Bartfai Szabd Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig.
Fiiggelékiil az Inarchi Farkas, az Irsai Irsay, valamint a Szilasi és Pilisi Szilassy csaladok
torténete. Bp., 1938. 308-309. 1188. sz. Az 1496. december 14-i dokumentumban csak
Gyongyos és Hévizvolgye — pontosabban Egervari Istvannak a benniik birt részesedése
— van konkrétan megnevezve. Lasd a 22. jegyzetben. Ezen utobbi oklevél kiallittatasa-
nak tovabbi el6zményeire lasd: uo.

185 Draskoczy, 1984. 124,

186 Draskoczy, 1984. 123.

187 Lasd fentebb a 32. jegyzetet!
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szeptember 20-1, illetve 30-i levelére kiildott valaszként.'™ A fépap leve-
1€bol kidertil, hogy Bakoc elkérte az 6zvegyektol a Gorbonoki-javakra,
valamint a Csokaké €és Vitany varara vonatkozo oklevelek masolatat
(paria), am csak a Gorbonoki-birtokokroél szolokat kapta meg, ezeket
meg is tekintette. Kéri, hogy kiildjék el a két emlitett varral kapcsolatos
dokumentumokat is. Azért akarja latni Oket, hogy hasznara lehessen
az 6zvegyeknek, kéri, hogy semmiképpen ne gondoljak azt, hogy nekik
vagy fiaiknak (azaz Egervari Istvannak és Kanizsai Laszlonak) artani
vagy kart okozni akarna azzal, hogy elkéri az iratokat. Az érdekes for-
rasbol megtudjuk tovabba, hogy a két 6zvegy mindezen kiviil egyebek
mellett egy valoban nagyon fontos dologban is Bakdc segitségét kérte:
ez pedig az elhunyt Kanizsai Gyorgy elmaradt fizetése tigyének rende-
zése volt. Az uralkodo6 tartozasa hatezer forintra rugott, az érsek ebben
a dologban is megigérte segitségét, mi tobb, kideriil, hogy a fopap mar
tett is (nem jelentéktelen) 1épést az ligy érdekében. Figyelemre mél-
td, hogy hosszu levelében Bakoc rendkiviil készségesnek mutatkozik
az 0zvegyek iranyaban, a viszony az érsek és az asszonyok kozott telje-
sen békésnek latszik, viszalykodasra, nézeteltérésre egyaltalan nem utal
semmi a levélben. Kapcsolatuknak ez az allapota meglepdnek tlinhet
a bemutatott elézmények ismeretében, &m nem lehet jelen irdsnak a
témaja annak mélyrehatd elemzése, hogy Kanizsai Gyorgy, illetve
Rozgonyi Kléara viszonya Bakoc Taméssal hazassagkotésiik utdn hogyan
alakult ténylegesen, hogyan lett olyan, amilyennek e levél alapjan lat-
szik. Egervari Istvan kapcsolatrendszere szempontjabol azért 1ényeges
ez a levél, mert mutatja annak hatarait: lathatjuk, hogy az nem biztos,
hogy elért az orszagot a kirdly utan mésodik helyen iranyit6 Bakdcig,
mivel a fépapnak nem 6, hanem anyja és mostohanagyanyja irt — rdada-
sul a Kanizsai—Egervari csalad szempontjabol igen nagy jelentséggel
bir6 dolgokban — levelet. Mindez arra vilagit ra, hogy Kanizsai Gyorgy
haldla utan csaladdjanak tligyeit 6zvegye €s id0s édesanyja iranyitotta
legfelsd szinten. Nyilvanvalo, hogy ez a tény nagyon fontos Egervari
Istvan és édesanyja (illetve mostohanagyanyja) viszonyanak szempont-
jabol. (Megjegyzendd, hogy Rozgonyi Klaranak ez a vezetd szerepe
megmutatkozik késobb is fidnak, Kanizsai Laszlonak 1515. évi hozza
intézett leveleiben.'®)

188 Bakoc Tamas levele (Nagyszombat, 1510. oktober 4.), lasd: MNL OL DL 25 534.
A levelrdl fentebb, az Egervari Istvan nagyanyja kilétének targyalasakor, a Kanizsai
Gydrgy, Rozgonyi Klara és az Egervariak cimii fejezet végén mar volt szo.

18 Czovek, 2015. 81-82.
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Van ra forrasunk, hogy a politikai vagy mas szempontbdl eld-
nyosnek vélt kapcsolatokat mennyire tudatosan épitették €s apoltak
akkoriban. Ercole Pio egri piispokségi kormanyz6 bizonyara igyekezett
megragadni minden alkalmat, hogy szovetségeseket, tamogatokat nyer-
jen Magyarorszag hatalmasai koziil munkaaddja, az allando jelleggel
Italidban tartozkodo Estei Hippolit piispok szamara. Ennek érdekében
tett 1épéseirdl beszamolt leveleiben uranak.' Hasonld kapcsolatépités-
6l kozvetlen modon nem értesiiliink Egervari sokkal kisebb terjedelmii
levelezésébol. Nyilvanvalo viszont, hogy karrierje szempontjabdl elen-
gedhetetlen volt, hogy felhivja magéra szolgélataival az uralkodo figyel-
mét. Erre utal Perényi Imre nddor Egervarinak 1509. november 14-én irt
levelében, melyben felszoélitja, hogy alljon készen Jajca varanak élelem-
mel valé megsegitésére, tovabba megemliti Perényi (a cimzett mostoha-
nagynénjének férje'”'), hogy 6rommel fogja a kiraly figyelmébe ajanlani
tetteit. Szintén erre vall, hogy Egervari sziileinek fiukhoz intézett 1509.
december 31-i levelében szerepel, hogy Bajnai Bot jelentést készitett
Egervari érdekében az uralkodonak. Biztos, hogy Uladszld személyesen
ismerte Egervarit. Az ifji four szamara j6 alkalom volt az 1508. 6szi uta-
zas — kiilondsen a semptei vendéglatas — arra, hogy kedvezd benyomast
keltsen magardl a kiralyban, még akkor is, ha a jelek szerint Kanizsai
Gyorgy mostohafia ellatasarol csak késve tudott intézkedni.!*?

Egervarinak mas arisztokratakkal fenntartott kapcsolatat befolyasol-
ta a hosszan elhuz6do6 szlavoniai kormanyzati valsag, annal is inkabb,
mivel az események egyik fészerepldjének volt a mostohafia. A krizis
kiélezte a helyi fOurak kozotti viszonyt. Egervari a helyzet karvallott-
janak tekinthetd, hiszen Bajnai Bot feldulta birtokait, miként az sziilei
1509. december 31-1 misszilisébdl kideriil. (Megemlitendd, hogy 1508-
ban Kanizsai Gyorgy birtokait is felprédalta.'”) Egervari naivitasat bi-
zonyitja, hogy ezen tragikus esemény(sorozat) utan is hosszas levélben
kellett sziileinek figyelmeztetnie 6t, hogy mennyire veszélyes Bajnai Bot.
Az érdekei melletti hatarozott kiallasra biztattak sziilei, am intették,
hogy keriilje a vele valo kdzvetlen konfrontaciét. Viszont 1510 nyaraig,
Kanizsai Gyorgy halalaig sejthetden nem nétt a fesziiltség egyfeldl utob-
bi, illetve Egervari, masfeldl Bajnai Bot kozott, mar csak azért sem, mert
Kanizsai janudr végétdl kezdve érdemben mar nem szolt bele Szlavonia

1% Domokos, 2019. 24-29.

191

Ezzel kapcsolatban 1asd még néhany bekezdéssel alabb (és a 197. jegyzetben)!
192 Lasd az el6z0 fejezetben!

193 Palosfalvi, 2009. 264.
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tigyeibe.'* Nincs kizarva, hogy halala utan egyfel6l 6zvegye és Egervari,
masfeldl Bajnai Bot kozott javult a viszony. Ennek jele lehet, hogy utob-
bi 1510 decemberében szlavoniai tartdzkodadsa soran Kanizsai-birtokot
keresett fel, mi tobb, Egervari birtokdn, Velikén is megfordult. Annak
ellenére tehette meg ezt a bansagot bitorld four, hogy jovetelének célja
politikai akcid volt: szlavon tartomanygytilést akart tartani, ami végiil
nem sikertilt, mert nem gytltek 6ssze a rendek.'”

Egervari helyzetét nem konnyitette meg, hogy a Gorbonoki-6rokség
miatt szembekeriilt a Beriszlokkal. Egervari egyetlen fennmaradt le-
velébdl ugy értesiiliink, hogy katonasaggal 1éptek fel, amikor utdbbi
el akarta foglalni az egykori Gorbonoki-birtokot, Szentmihalyt. Azt is
olvashatjuk a levélben, hogy Beriszl6 Ferenc elfogatta Perényi nador
Kanizsai Gyorgyhoz és Egervarihoz kiildott kovetét, Sitkei Balazst, majd
megfenyegette 6t ¢s visszakiildte Perényihez azzal az iizenettel, hogy
anador ne haborgassa Bajnai Bot Andrast. Beriszl6 Ferenc és Janos 1509.
julius 6-1 Egervérinak irt levele (egy nemesur szolgdlatait ajanlottak
a figyelmébe) még jo viszonyra enged kovetkeztetni a kiildok és a cimzett
kozott. Szintén volt mar sz arrol, hogy Perényi képviseletében 1510.
janudr 1-jén Zagrabba érkezett Beriszlo Janos csapataival abbol a célbol,
hogy utjat allja Bajnai Botnak. Ezen és tovabbi adatok a maguk 6sszes-
ségében arra vallanak, hogy a Beriszlok amellett, hogy Perényi nador,
illetve a banok (Kanizsai Gyorgy és Ernuszt Janos) hivének mutatkoztak,
a masik oldallal, az ellenféllel, Bajnai Bot Andrassal is kapcsolatot tartot-
tak fenn, ugy tinik, nem kizarolag azért, hogy informaciot szerezzenek
Bajnai Botrol Perényi és a két ban (meg persze a maguk) szdmara, hanem
abbdl a célbol is, hogy segitsék Bajnai Botot.'”* Megjegyzendd tovabba,

19 Palosfalvi, 2009. 276-277.
195 Palosfalvi, 2009. 281-282.

196

Az emlitett tovabbi adatok a kovetkezék. Beriszld Janos despota 1509 tavaszan
— Perényi nador utasitdsaval Osszhangban — értesitette Kanizsai Gyorgy és Ernuszt
Janos banokat, hogy kétszaz lovassal készen fog allni, hogy barmikor a segitségiikre
siethessen. (Lasd: Palosfalvi, 2009. 267.) Bajnai Bot Andras 1509. november kozepén
a szlavoniai Topuszkora szervezett gytilést, ahol megjelent mas urak mellett a despota és
Beriszl6 Bertalan vranai perjel is. Bajnai Bot célja (legalabbis a velencei kovet szerint)
az volt, hogy szdvetkezzen az egybegytiltekkel. (Lasd: uo. 274-275.) 1509. november
végén a nador vezetésével Pécsen tartottak gytilést, amelyen részt vett Beriszlo Janos
¢és Bertalan is. Ezt az 6sszejovetelt akar sziikebb kiralyi tandcsi tilésnek is tekinthetjiik.
(Lésd: uo. 275.; C. Téth, 2020b. 214.) Zagrab varos 1509. december 16-i, Kanizsai
Gyorgynek és Ernuszt Janosnak szol6 emlitett levelében (lasd: MNL OL DL 46 925.)
azt olvashatjuk, hogy a Bihacson nagybetegen fekvé Bajnai Bot koré gytilé urak kozott
ott van az egyik Beriszlo is. Ugy latszik, hogy a Beriszloknak olyan j6 volt a viszonya
Perényi nadorral, hogy utdbbi a vranai perjelt akarta kineveztetni 1511 dszén dalmat—
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hogy Egervari egyetlen fennmaradt levelét olvasva feltind, hogy fel sem
vetddott sem Egervariban, sem a neki tanacsot add Mesteri Balazsban
¢s Batori Gyorgyben, hogy a Beriszlokkal is lehetne a Gorbonoki-
orokségrol targyalni. Mesteri €s Batori csak arra vonatkozoan adott ta-
nacsot Egervarinak, hogy hogyan forduljon a nadorhoz ebben az iigyben.
A koriilmények jobb megértése céljabol érdemes roviden szolni
Perényi Imre és Kanizsai Gyorgy viszonyarol. Az alapvetden jo kapcso-
latot elvileg adottnak vehetjiik, mivel sdégorok voltak: Kanizsai Gyorgy
leanytestvére (Egervari Istvdn mostohanagynénje), Dorottya 1503-ban
lett Perényi felesége.'”’” Utobbi nadorként Bakoc érsek és Szatmari
Gyorgy kancellar mellett egyike az orszagot iranyitd legjelentdsebb po-
litikusoknak (a kirdlyt nem szamitva), 1509 elejétdl pedig mint helytarto
a Csehorszagban tartézkod6 uralkodd képviseldjeként mar a legfobb
politikai hatalmassag volt az orszagban.!'”® Kanizsai Gyorgy mint dalmat—
horvat—szlavon ban természetesen lojalis volt hozza, igyekezett engedel-
meskedni neki. Egyiittmiikodésiik mégsem volt problémamentes. Perényi
nem egy alkalommal fejezte ki ugyanis elégedetlenségét Kanizsainak
bani miikddésével, az altala tett vagy tervezett 1épésekkel kapcsolatban,
néha a cinizmust is megengedve maganak.'”” Annyi viszont biztos, hogy
ha Kanizsainak (és Ernusztnak) a kezében lett volna a valds bani hatalom,
ha azt nem Bajnai Bot bitorolta volna, akkor joval nagyobb esélye lett
volna annak, hogy helyt tud allni. Ebben az esetben sejthetéen kevésbé
lett volna elégedetlen a nador. Perényi és Kanizsai kapcsolata alapvetden
hatarozhatta meg azt, hogy a nador hogyan viszonyul Egervarihoz.
Mindaz, amit a familiarisi kapcsolatrol megtudunk a levelekbdl,
nem meglepd a kor viszonyainak ismeretében. Sok szolgalattevé neve
bukkan fel, de csak egy résziikrél tudjuk biztosan megallapitani a szo-
veg alapjan, hogy valddi familiaris, és nem csak alkalmi megbizést tel-
jesitett Egervarinak vagy Kanizsai Gyorgynek. Feltiing, hogy Kanizsai
egyes familiarisai Egervarinak (is) szolgaltak. Ilyen Tornyi Péter, aki
Szentmihaly birtok iranyitasat kapta feladatul Egervaritdl, vagy ilyen

horvat—szlavon banna. Ez mar viszont Bajnai Bot szeptember 13-an bekdvetkezett
halala utan volt. (Lasd: Palosfalvi, 2009. 285.)

197 Engel, é. n., Osli nem 3. tabla: Kanizsai. Kelényi Borbala: Késé kozépkori magyar
f6- és koznemesi néi végrendeletek (1440—1526). Doktori értekezés kézirata az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen. Bp., 2015. 19. (Lasd kiilondsen: 121. és 126. jegyzet).
198 Palosfalvi, 2009. 265.; C. Téth—-Horvath—Neumann (et al.), 2016. 79.

199 Palosfalvi, 2009. 264-265., 273-274. Cinikusnak mindsithet az is, ahogyan Pe-
rényi a Szlavéniaba val6 indulasra biztatta Kanizsait nem sokkal annak bani kinevezése
utan. Lasd még: vo. 261.
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Brekolo Gergely, akit Gorbonok ¢élére nevezett ki.** Marenich Matyas
a Kanizsai-vagyonhoz tartoz6 Vasmegyericse varnagya volt, levelébol
viszont az dertiil ki, hogy Egervaritol vart utasitast, tehat lehet, hogy az 6
A familiarisi szolgalatot Magyarorszdgon ekkoriban mar az jellemez-
te a korabbi idOkkel szemben, hogy elvileg konnyebben megtorténhetett
az, hogy masik ur szolgéalatdba szegddtek a familidrisok. A rajuk Gjon-
nan alkalmazott servitor kifejezés terjedése (az Egervari-levelezésben
is felbukkan a familiaris mellett) ezt a megvaltozott helyzetet — az ur
¢és familiarisa kozotti kapcsolat lazulasat — mutatja.””! Egervari egyetlen
fennmaradt levelébdl értesiilink arr6l, hogy ugy akarta megszerezni
Gorbonokot, hogy gyakorlatilag az oldalara allitja a Perényi nador altal
annak irdnyitasara kinevezett Mesteri Balazst. Utobbi Egervari felszoli-
tasara adott diplomatikus valaszat, illetve javaslatat ugy értelmezhetjiik,
hogy 6, Mesteri szivesen szolgalja 0j urat, amennyiben a nador bele-
egyezik abba, hogy ezaltal 6, Perényi — tiszteletben tartva Egervarinak
a Gorbonokhoz f{iz6dd jogait — elveszitse a birtokot. Tehat kész volt 1j
dominushoz szegddni Mesteri, igaz, nem volt hajland6 eldrulni a nadort
Gorbonok atjatszasaval. Ha egy familiaris (servitor) masik Ur szolga-
lataba allt, mondhatni, hiisége altal nemcsak vagyonéval, birtokaival
erositette ura pozicioit, hanem kapcsolatrendszerével is, utobbi szintén
hasznosnak bizonyulhatott 0j dominusa szamara. Ennek egyszer(i példa-
jat lathatjuk Egervari levelében: Sitkei Balazs korabbi urdhoz, Kanizsai
Gyorgyhoz €s magahoz Egervarihoz ment kovetségbe. Nem véletlentil
kapta ezt a feladatot, hiszen ismerte dket. Utdbbi tény azért is 1ényeges,
mert elképzelhetd, hogy a leveleken kiviil szobeli (irdsba nem foglalhatd
fontos) lizenetek atadasaval is megbizta ura, Perényi nador.
Afamiliarisok Egervari mulatotarsaiként is megjelennek Rozgonyi
Kléra fidhoz intézett 1509. jinius 29-i levelében, tovabba tanacsadoi sze-
repiikben is feltlinnek ugyanezen forrdsban. Megemlitendé még, hogy
Kanizsai Gyorgy 1508. oktober 22-i, Sopornyi Szakéacs Gergelyhez irt
misszilisében a cimzett minden bizonnyal Egervarinak adott vélt tanacsa-
rol fejti ki lestjto véleményét (errdl a kiraly és Egervari Csepelrdl valo
elinduldséaval kapcsolatos allitolagos consiliumrol volt mar sz9).

200 Lasd Egervari egyetlen fennmaradt levelét (MNL OL DL 25 531.)!
201 Engel-Krist6—Kubinyi, 1998. 310.
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Fiiggelék
Egervari Istvan levelezése

A szovegekben a kovetkezd jeleket alkalmaztam: [---] = sériilt
vagy hianyzo6 részek; [n]obis = az oklevél sériilésébdl adodo potlas.
Az altalam beszurt értelmi kiegészitéseket (a tollban maradt szava-
kat) szintén szdgletes zardjelbe tettem, jegyzetben hivom fel rajuk
a figyelmet. A roviditéseket a stb. (etc.) kivételével feloldottam, és
csak a gyakran eléfordulé megszolitasok esetében jeleztem Oket:
vestram m(agnificenciam).

1508. jalius 10. Csurgo.
Kanizsai Gyorgy levele Egervari Istvannak

Valészintlileg voros vagy zold szinli zaropecsét nyomaval. MNL OL DL
25 491. (Archivum familiae Nadasdy.)

Egregie fily noster charissime! Domina genitrix vestra miserat
circa vos lohannem de Erwencze, quem illac circa vos destinavimus,
quia et circa vos missus est. Sciatis eciam, quod ipsa domina genitrix
vestra et germanus vester sunt in bona sanitate. Insuper intimetis
nobis, si cum maiestate regia ire poteritis vel ne, et eciam si quam
necessitatem habebitis, quia de omnibus providere volumus, vosque
felicissime valere cupimus. Ex Chorgo, feria secunda ante Margarethe
virginis, 150 octavo.

Georgius de Kanysa
banus etc.

Hatoldalon:

Egregio Sthephano Egerwary filio nobis charissimo
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2
1508. november 1. Velike.
Kanizsai Gyorgy és Rozgonyi Klara levele Egervari Istvannak

Z06ld zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 497. (Archivum familiae
Néadasdy.)

Magnifice fili noster carissime! Sciatis nos dante Deo una cum fratre
vestro Ladislao in bona sanitate esse, quam quidem sanitatem eciam a vobis
audire cupimus. Attamen intelleximus,*” quod aliqui filii dominorum in curia
regia diem ipsorum clausissent extremum, propter quod misimus ad vos hunc
hominem nostrum. Quare rogamus vestram filialem dileccionem, ut intimetis
nobis sanitatem vestram et statum vestrum et precaveatis vos ab ipsa peste, sed
tamen servicia regia et curiam regiam frequentare et visitare non postponatis.
Et eciam intimetis nobis aliqua nova, si qua scitis, in curia regia. Ex castro
Velika, in festo Omnium sanctorum, anno Domini etc. quingentesimo octavo.

Georgius de Kanisa banus etc.
et Clara de Rozgon mater vestra

Hatoldalon:
Magnifico Sthephano de Egervara etc. filio nostro carissimo

3
1508. december 16. Velike.
Rozgonyi Klara levele Egervari Istvannak.

Z61d zardpecsét nyomaval. MNL OL DL 24 629. (Neo-regestrata acta.)

Salutem, magnifice fili noster carissime! Noveritis nos dante Deo in feli-
ci sanitate esse simul cum domino et marito nostro, patre vestro et Ladislao
germano vestro, quam quidem sanitatem eciam a vestra filiali dileccione
summopere’” audire cupimus. Ubi autem intimaverat nobis vestra filialis di-
leccio medio filii Michaelis castellani in Sempthew, ut vestre filiali dileccioni

aliquam summam?®** pecunie pro expensis mittere debuissemus. Unde sciatis,

202 Az eredetiben: inteleximus.

205 Az eredetiben: sumpmopere.

204 Az eredetiben: sumpmam.
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quod nos vestri immemores non sumus,”” sed tamen et in posterum*® intel-
ligere®’ poterit, cur ad presens de ipsis expensis eidem providere nequimus.
Attamen ecce misimus ad presens vobis unam lagenam de optimo oleo, quod
tantum pro vobis tenere faciatis, pro vestra autem familia ibi habere potestis
oleum. Et misimus vobis duas ligaturas de piscibus maritimis hobathnycza
apellatis®® et duo paria®” ocrearum et petimus vos, ut de statu et sanitate vestra
nos?'’ certas reddere velitis, quia [n]Jobis magnum gaudium est, cum de vobis
felicem sanitatem audire possu[mus]. Ex castro Velika, sabbato post festum
Lucie anno Domini 1508.

Clara de Rozgon etc.
mater vestra

Hatoldalon:

Magnifico Sthephano de Egerwara*! etc. aulico regio, filio nostro
carissimo

4
1508. december 21. Nagyszombat.
1. UlaszIlo kiraly parancslevele Egervari Istvannak.

Hatoldalan voros zaropecsét nyomai és toredékei. A pecsét atmérdje megallapithato,
mintegy 7 cm. Koriratabol csak ennyi vehetd ki: CR. Ezen és mads tények alapjan azt
mondhatjuk, hogy II. Ulaszl6 magyar titkospecsétjével zartak le a levelet.?'?

205 Az eredetiben: sumpmus.

206 Az eredetiben: imposterum.

207 Az eredetiben: inteligere.

208 Az eredetiben: appellatis.

209 Elétte athuzva: ocrea.

210 Sor folé irt, utdlagosan betoldott szo.

2 Az eredetiben: Ergerwara.

22 A magyar titkospecsét korirata tartalmazza a Croacie szot, ennek az eleje az egyik

toredéken lathatdo CR betiikapcsolat. A magyar titkospecséten a pecsétmezot keretezd
karéjok egyikének kis darabja a téredékekbdl minden kétséget kizaréan kivehetd. Neu-
mann Tibor: Kiralyi aldiras és pecséthasznalat a Jagelld-kor elején. = Turul 83, 2010,
2. sz. (Tovabbiakban: Neumann, 2010.) 39.; Kumorovitz L. Bernat: A magyar kiralyi
egyszeri- és titkospecsét hasznalatanak alakulasa a kozépkorban. In. 4 Grof Klebels-
berg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet évkonyve. VII. Szerk. Karolyi Arpad—Angyal
David—Miskolczy Gyula, Bp., 1937. 88., 111.; Megpecsételt torténelem. Kozépkori
pecsétek Esztergombol. Szerk. Hegedlis Andras. Esztergom, 2000. 66. J6 allapotban
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MNL OL DL 46 880. (Muzeumi torzsanyag.) Kiadasa: C. Toth, 2010a*'® 142. 8.
jegyzet.

Wiladislaus Dei gracia rex
Hungarie et Bohemie etc. Commissio propria domini regis

Magnifice fidelis nobis dilecte! Sciatis nos Deo volente in proximo
ad regnum nostrum Bohemie ingredi et tam hys diebus Moravie in civitate
videlicet nostra Znaym constitui eciam omnino statuisse. Iccirco volumus
et fidelitati tue harum serie firmissime committimus et mandamus, quate-
nus statim visis presentibus te cum tanto numero equitum, quanto a nobis
sallaria habes, et nobis servire es astrictus, meliori et decenciori modo, quo
fieri poterit, preparare et cum huiusmodi numero equitum tuorum decenti
et honesto apparatu ad maiestatem nostram, locum scilicet ad predictum,
quam festinantissime venire et preparare in omnem eventum debeas ita,
ut abinde nobiscum una bono modo et appar[a]tu ad Bohemiam ire et
proficisci valeas. Aliud nulla racione facere presumas. Datum Thirnavie, in
festo beati Thome apostoli, anno Domini millesimo quingentesimo octavo.

Hatoldalon:

Magnifico Sthephano de Egerwara fideli nobis dilecto

fennmaradt magyar titkospecsét (1490. oktober): MNL OL DL 19 685. (Idézi: Neu-
mann, 2010. 52. 151. jegyzet.) A cseh nagypecsét atmérdje (68 mm) hasonld a magyar
titkospecsétéhez (69 vagy 70 mm), a cseh nagypecsétet a magyar titkospecsét helyett
»~magyar iigyekben adomany- és parancslevelekre egyarant gyakran ranyomtak”, leg-
alabbis a Jagello-kor elején biztosan. (Lasd: Neumann, 2010. 39.) Felmertilhet tehat
a gyanu, hogy nem ez utdbbi pecséttel hitelesitették-e az Egervarinak szo6lo levelet. A
pecsétmez6t azonban csak négy karéj veszi koriil a cseh nagypecséten, nem hét, mint a
magyar titkospecséten, eltérd tehat a karéjok mérete és vonalvezetése. Cseh nagypecsét-
tel megerdsitett oklevelek: MNL OL DL 62 369. (1491-bdl), 82 100. (1496-bol). 1dézi
6ket: Neumann, 2010. 39. 57. jegyzet, 42. 86. jegyzet. Az, amit Bandi Zsuzsanna cseh
kiralyi titkospecsétnek hiv, valojaban a cseh nagypecséttel azonosithaté. (Lasd az MNL
OL DL 19 700. jelzetii, 1490. december 25-ére keltezett oklevelet hitelesitd pecsét elne-
vezését: Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Jagello-kori pecsétkiallitasanak
katalogusa. [1991. szeptember 20. — 1992. junius 30.]. = Levéltari Kozlemenyek 64,
1993. 1-2. sz. 112. 7. sz. és Neumann, 2010. 46. 132. jegyzet.) Bandi Zsuzsanna kozli
ezen pecsét koriratat (uo., igaz, Boznie helyett minden valdszinliség szerint Bohemie
olvasand6), melyben CR betiikapcsolat nincs: ez tovabbi érv amellett, hogy az Egervari
Istvannak szo6l6 parancslevelet a magyar titkospecséttel zartak le.

213 A rovidités feloldasat 1asd fentebb, a 114. jegyzetben!
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5
1509. januar 6. Csepreg.
,, Rozgonyi'* Veronika levele Egervari Istvannak.

706ld zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 501. (Archivum fami-
liae Nadasdy.)

Magnifice domine, fili noster carissime! Post salutem maternalem
felix novus annus sit vobis. Pro quibus nos rogaveratis, adhuc usque
relacionem bonam facere non potuimus, ex quo illac neminem certum
hominem habuimus, sed sciatis, quod in brevi tempore bonam relacio-
nem facere intendemus. Ceterum contra sciamus, ut vobis unam subam
emere debuerat,?!® ideo nobis notificare debetis, si subam emerunt an non.
Vestram m(agnificenciam) conservet Altissimus prospere et sane. Datum
in Chopreg in festo Epiphaniarum Domini 1509.2'° Ex commissione do-
mine?!” matris vestre vestre m(agnificencie) scripsimus:

Veronica de Rozgon etc.
ava vestre m(agnificencie)

Hatoldalon:
Magnifico domino Sthephano de Egerwar etc. filio nostro carissimo

6
1509. marcius 19. Velike.
Rozgonyi Klara levele Egervari Istvannak.

706ld zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 507. (Archivum fami-
liae Nadasdy.)

Salutem, magnifice fili noster carissime! Rogamus vos, ut faciatis
nobis comparare pro duobus florenis de optima et subtili tela in nundin-

214 Arrdl, hogy miért kertilt idéz6jelbe a név, lasd a tanulmanyban, a Kanizsai Gyorgy,
Rozgonyi Kldra és az Egervariak cimt fejezet végén!
215 Az eredetiben: deberat.

216 A kilences szamjegy elétt egy nyolcas kétszer athtizva. (Ugy latszik, az irnok nem
szokta még meg, hogy 0j év vette kezdetét.)

27 Sor folé irt, utblagosan betoldott szo.
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is*'® festi sancte Margarethe, cuius tele quinque ulne valebunt florenum
unum, quoniam pro vobis vellemus camisiam disponere de ipsa tela, ex
quo hic in partibus istis pulchra?"’ tela non reperitur. Et rogamus vos, ut
eciam faciatis nobis comparare novem ulnas de panno nigro, cuius tres
ulne valebunt florenum unum, et mittatis nobis. Si vero pulchram?*° telam
casu in illis nundinis®*! reperire non possent, vos tamen mittatis pro ipsa
tela ad Ripach, erga illas nobiles dominas in ipsa Ripach commorantes,
et reperient apud®? illas. Ceterum intimetis nobis, si aliunde aliqua nova
habetis. Ex Velika, feria secunda ante festum sancti Benedicti abbatis,
anno Domini 1509.

Clara de Rozgon
mater vestra etc.

Hatoldalon:
Magnifico Sthephano de Egervara etc. filio nostro carissimo

7
1509. junius 6. Velike.
Kanizsai Gyorgy levele Egervari Istvanhoz.

Z06ld zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 516. (Archivum familiae
Néadasdy.)

Magnifice fili noster carissime! Alias novas famas nunciare’” eidem
non potuimus, nisi quod audivimus, ut Veneti cum papa ac Francie®* et
Hispanie regibus conflixissent, in quo conflictu ex ipsis Venetis XX milia vel
ultra interempti sunt, ad quod prelium nos pervenire non potuimus. Insuper
accepimus, qualiter die dominico proximo ante festum Penthecosten*”® Prage
inter Hungaros et Bohemos discordia orta fuisset, ex quo nihil boni secutum

218 Az eredetiben: nondinis.

29 Az eredetiben: pulcra.

20 Az eredetiben: pulcram.

21 Az eredetiben: nondinis.

22 Az eredetiben: aput.

23 Az eredetiben: nuncciare.

24 Elétte athuzva: reg.

25 1509. majus 20.
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est, quia certos ex ipsis Hungaris interemerunt et res ipsorum in predam con-
verterunt. Ceterum illic in Patha nobis vina** comparaverunt. Eam ob rem
evadere, videre et gustare velis, et que pro nobis utilia esse cognoveris, ea
huc ducant, et que non, ibidem reserventur. Ex castro nostro Welyka in vigilia
Corporis Christi, anno 1509.

Georgius de Kanysa
banus et capitaneus etc.

Hatoldalon:
Magnifico domino Sthephano de Egerwara filio nostro carissimo

8
15009. junius 29. Velike.
Rozgonyi Klara levele Egervari Istvannak.

706ld zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 518. (Archivum familiae
Nadasdy.)

Magnifice domine, fili noster carissime!**’ Recordare, quomodo vos
rogatum habuimus, qui vos a nobis dimisimus, uti spaciare et solaciari sic ve-
litis, quemadmodum honores et eo modo nostrum concernat, et ut damnum?®*
ex improviso solacio ne paciamur, quia non omni homini est credendum et
precipue nunc. Quemadmodum est nobis intimatum per certos nostros amicos,
igitur vos deprecamur, fili noster carissime,?” quidquid®*° facere voluistis, quod
vobis et nobis utile sit, cum consilio semper proborum familiarium nostrorum
faciatis, ne vobis et nobis damnum,?' insuper nobis tristiciam perpetuo infera-
tis. Letari enim et gaudere potestis, quod et nobis summe placet, in domo enim
curia, et cum familiaribus nostris, sed incaute et precipue remote ne exeatis, et
castrum ipsum ne dimittatis, quia exinde damnum?®? pati (quod Deus avertat)**

26 A szovégi a-bol a szo 61é iveld vonal — roviditésjel — harom vonallal athtizva, ami
érvénytelenitést jelent.

27 Az eredetiben: karissime.
28 Az eredetiben: dampnum.
20 Az eredetiben: karissime.
B0 Az eredetiben: quitquid.
B Az eredetiben: dampnum.

B2 Az eredetiben: dampnum.

23 gy, zarojelben az eredetiben.
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et incurrere possemus. Valere autem vos sane semper optamus cum omnibus
vestris. Ex castro nostro Velyke, feria sexta in festo beatorum Petri et Pauli
apostolorum, anno Domini millesimo quingentesimo nono.

Clara de Rozgon etc.

Hatoldalon:

Magnifico domino Sthephano de Egerwara filio nostro carissimo**

9
15009. julius 6. Fejérko.
Beriszlo Janos és Ferenc levele Egervari Istvannak.

Két voros, felzetes zaropecsét nyomaval (felzet kiilon). MNL OL DL
25 519. (Archivum familiae Nadasdy.) Kiadésa: Thalloczy—Aldasy, 1907.25
334-335.

Magnifice domine et amice noster honorande! Ecce misimus
ad vestram a(miciciam) hunc probum adolescentem nobilem Georgium
Zlawkowygh confidenter eandem v(estram) m(agnificenciam) petentes, qua-
tenus ipsum vestra m(agnificencia) et amicicia in suum familiarem suscipere
et acceptare velit intuitu nostri utriusque. Nam nisi clare nobis constaret de
eiusdem probitate omnimodo, ipsum minime tantopere vestre a(micicie) com-
mendare conaremur. E converso vero vestra a(micicia) quemcunque probum
apud nos commendari voluerit, repulsam a nobis non susciperetis. Ex castro
nostro Feyerkew, feria VI in octava b(eatorum)*>® apostolorum Petri et Pauli
anno 1509.

Johannes despotus et
Franciscus Beryzlones etc.

Hatoldalon:

Magnifico domino Stephan[o de] Egerwar domino et amico [nobis®’]
honorando

24 Az eredetiben: karissimo.
235 Arovidités feloldasat lasd fentebb, a 173. jegyzetben!
26 Sor folé utdlag beszurt kiegészités a b betil.

7 Esetleg, ugyanolyan valoszintiséggel: nostro.
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10
1509. jalius 19. Kanizsa.
Kanizsai Gyérgy levele Egervari Istvannatk.

7061d zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 522. (Archivum fami-
liae Nadasdy.)

Magnifice fili noster carissime! Sciatis, qualiter iam nos externis
omnibus nostris negociis expeditis intendere®*® volumus: et pro nunc hic
in Kanysa sumus, sed feria secunda®® vel tercia** proxime ventura in
Welyka constituemur. Ceterum intellegimus, qualiter pro nunc aliquod
bellum exordietur, propterea sciatis, quod si nos interesse debebimus,
eciam vos nobiscum fieri volumus. Ceterum si aliquam habueritis ne-
cessitatem, nobis intimare velitis, nos enim ad omnia negocia vestra
providere volumus et omnia disponemus. Tandem si quem familiarem
nostrum illac mittemus, eundem honorifice servetis, et ipsum servire
faciatis, uti proprium familiarem. Et vos bene valere optamus. Ex castro
nostro Kanysa, feria quinta proxima post festum Divisionis apostolorum,
anno Domini 1509.%*

Georgius de Kanysa
banus et capitaneus etc.

Hatoldalon:
Magnifico domino Sthephano de Egerwara filio nostro carissimo

11
1509. november 14. Siklos.
Perenyi Imre nador levele Egervari Istvannak.

Voros zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 526. (Archivum familiae Nadasdy.)
Kiadasa: Thalloczy—Horvath, 1915.242 226.

238 Az eredetiben: intendire.

2 1509. jalius 23.
20 1509. jalius 24.

241 Az évszam elott: millesimo.

22 Thalléczy Lajos—Horvath Sandor: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450—

1527. Bp., 1915.
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Magnifice domine et amice nobis honorande! Intelligimus, quod
dominacio vestra domino nostro regi et regno bene et utiliter servit, prout
tanti domini superstitem decet. Itaque laudamus, quod d(ominacio) vestra
vestigia bone memorie condam genitoris sui imitatur. Pro eo sciat d(omi-
nacio) vestra, quod nunc ad castrum Jaycza victualia necessario imponi
debent. Propterea rogamus d(ominacionem) vestram diligenter, et eam in
persona regia hortamur et requirimus, ut dum et quamprimum per banos
de eadem Jaycza requisita fuerit, velit absque mora eisdem pro impo-
nendis victualibus favore et auxilio adesse, et certo credat d(ominacio)
vestra, quod nos fidelitatem et servicia dominacionis vestre maiestati
regie libenter commendabimus. Ex castro nostro Soklyos, feria quarta
proxima post diem beati Briccii confessoris, anno Domini 1509.

Emericus de Peren comes
perpetuus Abawyvariensis et palatinus etc.

Hatoldalon:

Magnifico domino Stephano de Egerwara etc. domino et amico
nobis honorando

12
1509. december 9. és 31. kozott,** Velike.
Egervari Istvan levele Kanizsai Gyérgynek.

Erdsen szakadozott papiron, (ma mar) pecsét lathaté nyoma nélkiil.
MNL OL DL 25 531. (Archivum familiae Nadasdy.)

[---]** [cJlum®*® famulatu, magnifice domine, pater noster carissi-
me! Damus ad noticiam?*® [vestre m(agnificencie)**’] [---]**® miserat ad
nos quasdam litteras suas Andreas Both, quas inspecturas presentibus®*’

2 Pontosabb datalasanak kérdésére lasd a tanulmanyban, 4 levelekben irtak tanulsa-
gai cimi fejezetben!

244 Egy vagy két hianyz6 szo.

245 Bizonytalan kiegészités.

26 Ad noticiam: bizonytalan olvasat.

247 Bizonytalan potlas.

28 Egy vagy két sz6 hianyozhat. (A miserat el6tti sz6 a-ra végzodik.)

249 Presentibus: bizonytalan olvasat.
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[---]*° inclusas vestre m(agnificencie) duximus destinandas simul cum
litteris magnifici Francisci Beryzlo, quas et ipse Franciscus nobis in facto
possessionis Zenthmichal scribebat, ex quibus litteris v(estra) m(agnifi-
cencia) clarius intelliget,”' quid ydem scribunt. Ceterum sciat v(estra)
m(agnificencia), quia [---]** die dominico post festum Concepcionis
Marie*** ad occupandam possessionem Zenthmichal

[---]** eandem possessionem?> occupare feceramus, et licet quam
plurime gentes ipsius Francisci Berizlo ac domini®*® [---]*7 et domini
despoti equites et pedites contra nos congregate erant, et tamen [---]*°% [a]
d ipsum Franciscum Beryzlo; Petrum Thorni servitorem eiusdem vestre
m(agnificencie), quem [---]**° prefeceramus illius possessionis, ut eund-
em in ipso impedire ne velit [---]**° Franciscus Beryzlo hanc?®®! relacionem
fecit, quod si eundem in ipsa possessione Zenthmichal ulterius reperiet,
eum suspendi’® faciet, et nequaquam ipsam possessionem occupare ad-
mittet, eciamsi caput amittet.

Preterea id significare valemus vestre m(agnificencie), quod ipse do-
minus®® Blasius Sithkei, qui eciam vestre m(agnificencie) aliquando ser-
vitor fuit, missus et destinatus fuit a domino palatino cum litteris eiusdem
ad vestram m(agnificenciam), et si eandem vestram m(agnificenciam) hic
in Velike reperire nequivisset, extunc alias litteras ipsius domini palatini
nobis capiendas®* et directas apportare habuit, quem tandem servitores
prefati Francisci [Beryzlo*® h]abuerunt et quesierunt, quo tenderet, qui

230 Egyetlen sz6 hianyozhat.

B Az eredetiben: inteliget.

232 Két (esetleg harom) kivehetetlen sz6.

2% 1509. december 9.

24 Egy kivehetetlen sz0.

35 Fandem possessionem: bizonytalan olvasat.

3¢ Domini: bizonytalan olvasat.

37 Két megfejthetetlen szd, a masodik végzédése -ane vagy -ave.
8 Két kivehetetlen sz06.

29 Talan két kivehetetlen, illetve megfejthetetlen szo6.
260 Talan két kivehetetlen sz0.

1 Az eredetiben: hac.

262 Az eredetiben: suspendere.

263 Ipse dominus: bizonytalan olvasat.

24 Capiendas: bizonytalan olvasat.

265 Beryzlo: bizonytalan potlas.
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respondit, quod ad vestram m(agnificenciam) et [---]*°° [qJuem?®’ tandem
familiares Francisci Beryzlo statim cogerunt, quod ad ipsum Franciscum
[---]?%® [dominum?*’] ipsorum ire debeat. Et cum ire recusasset,’”’ quia
non fuisset ad dominum ipsorum missus [sed ad*’'] vestram m(agnificen-
ciam) et ad nos, et cum hoc prefato Francisco domino ipsorum intimas-
sent, statim commisit [ipsis familiaribus*’?] suis, ut eciam invitum eum
coram ipso?”® adducant, quod et fecerunt et postquam?”* adductus fuisset
coram eo, statim has minas sibi imposuit, quod nisi aliquando sibi prefato
Francisco, dum descensum in Soklos habuit, bonus hospes fuisset, eund-
em suspendi fecisset, et intimavit medio eiusdem Blasii de Sithke domino
palatino, quod ipse dominus palatinus non Andream Both reperisset, et
sic tandem eundem remisisset et reversus est erga dominum suum.
Eciam cum?” litteris tandem miseramus ad Gorbonok ad illos castel-
lanos Franciscum [Va]thay?’® et Johannem Reway et eciam nos ipsi secuti
fuimus eosdem immediate,””” sed sciat vestra m(agnificencia), quod iam
ipsum castellum Gorbonok dominus palatinus occupare fecerat et iam erat
in eo Blasius Mesteri, quem rogatum habuimus, ut Gregorium Brekolo
servitorem vestre m(agnificencie), quem prefecimus in officialem in illis
possessionibus, ne impediret, qui promisit se libenter serviturum vestre
m(agnificencie). Et [cons]ulebat nobis, ut dominum palatinum adire et
eidem supplicare?’® deberemus, ut nos iuribus nostris [adiuv]aret.?”’ Sed
tandem expost cum apud®*’ dominum magnificum Georgium de Bathor in
Zdencz constituti fuimus, dissuasit®®' nobis idem, quod nos ipsi ad ipsum

266 Talan egy vagy két szo hianyzik.
267 Bizonytalan kiegészités.
28 Talan egy vagy két szo hianyzik.

29 Dominum: bizonytalan kiegészités.

210 Az eredetiben: recussasset.

7 Sed ad: bizonytalan kiegészités.

212 Ipsis familiaribus: bizonytalan kiegészités.

23 Az eredetiben: ipsum.

214 Postquam: bizonytalan olvasat.

25 Cum: sor 61¢ utdlag beszirt szo0.

276 Bizonytalan kiegészités.

277 Az eredetiben: inmediate.

28 Az eredetiben: suplicare.

2% Bizonytalan kiegészités.

280 Az eredetiben: aput.

81 Az eredetiben: disuasit.
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dominum palatinum hactenus accederemus, sed quod tantum mitteremus
ad eum unum notabilem servitorem nostrum, ut [---]?*? suam voluntatem,
et tandem si opus esset, nos ipsi ad eum accederemus

[---]*** et dominam genitricem nostram carissimam, ut mittat nobis
[---]?** condam Sthephani de Gorbonok quam citissime.

Ex castro Velika, [---]** [Concepcio]nis®*® Marie?®” anno Domini
15009.

Sthephanus de Egervara etc.
Hatoldalon:

Magnifico domino Georgio de Kany[sa] Dalmacie, Croacie et
Sclavonie ba[no, capitaneo] Segniensi etc. domino et patri nostro
c[arissimo]

13
1509. december 31. Sarvar.
Kanizsai Gyorgy és Rozgonyi Klara levele Egervari Istvannatk.

761d zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 22 365. (Neo-regestrata acta.)

Magnifice fili noster charissime! Ea, que nobis per Valentinum
Chernyl intimastis, sane percepimus. Tamen nobis non videtur, quod vos
personaliter illac ad**® Sthenycznak ascendistis. Nam si necessarium ex-
titerat, saltem familiares nostros debuissetis sursum mittere pro tuicione
bonorum illius castri, quia quid ipse Andreas Both vobis per Sthephanum
Horwath intimavit, vos ibi prope esse senciens magis contra vos invales-
cit. Nam eciam non videtur nobis, ut vos voluntati ipsius Andree Both
faveatis, cum idem Andreas Both contra regiam maiestatem necnon reg-
num Hungarie operatur. Timemus eciam, quod regia maiestate exeunte

22 Két vagy harom kivehetetlen sz6.

283 Harom vagy négy kivehetetlen, illetve hianyzo szo.

28 Harom vagy négy hianyzo szo.
285 Harom vagy négy hianyzo szo.

286 Bizonytalan kiegészités. Esetleg olvashato Commemoracionis vagy Sanctificaci-
onis is.

B7 Concepcio Marie, Commemoracio Marie, Sanctificacio Marie: december 8.

88 Ad: sor f61¢é utdlag beszart szo.
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illorum bona, qui partem dicti Andree Both tenent, imputari*® a regia
maiestate impetrabunt,? et sua maiestas®’! aliis dabit. Igitur si negocium
eo modo staret adhuc, sicut nobis per Valentinum Chernyl intimastis, ut
post vobis dictus Andreas Both*? non intimavit vel intimavit nihil, non
talem viam teneatis, ut vos ad Welyka®”* descendatis familiaresque nost-
ros Zagrabie relinquatis.

Et Andree Both intimetis et ad eius intimata talem relacionem fa-
ciatis, ut hic infra tamen quousque vos ibidem in Sthenycznak fueritis,
usque®** hominem vestrum?”® erga ipsum Andream Both non mittatis,
nisi post recesserunt duobus aut tribus diebus, homo vester erga ipsum
prefatum Andream Both ire debeat. Intimetis sic,?*® quod [ad]*’ illa, que
vobis intimaverat, eidem salutetis quam maxime scilicet fraternitatem,
quam erga vos habere se intimavit et illam relacionem, quam pro negocio
vestro regie maiestati fecit, et tandem, quod vobiscum in persona cons-
titui optabat. Eidem intimetis, quod et vos libenter optassetis, sed vobis
repentine intimassent de Welyka,”® quod bona pie memorie Sthephani de
Gorbonok dominus palatinus et Franciscus Birizlo pro se occupare fecis-
sent. Hoc eciam intimetis, quod ,,credimus, non latet vestram m(agnifi-
cenciam), qualem contractum dominus pater noster cum ipso Sthephano
Gorbonoky habuit”, et ideo®” illa bona vos concernunt,*” propterea valde
necessarium fuit vobis, ut tam cito ad Welyka descenderetis pro prefato
negocio bonorum, tamen, quod pro certo optassetis, si cum sua m(agnifi-
cencia) et domina consorte eiusdem in persona constitui potuissetis.

Et de ceteris suis intimatis, quod de domo vestra timorem ha-
beret, taliter intimetis, quod ,,ea, que nobis m(agnificencia) vestra per
Sthephanum Horwath intimavit, sciat m(agnificencia) vestra, quod de

29 Az eredetiben: inputari.

20 Az eredetiben: inpetrabunt.

P Sua maiestas: sor f61¢ utdlag beszurt szavak.

22 Both: sor folé utdlag beszart szo.

2% Utana athtzva: ad Velyka.

24 Az eredetiben: husque.

25 Vestrum: sor f61¢ utdlag beszart sz94.

26 Elétte athuzva: si.
7 Tollban maradt.
28 De Welyka: sor f61é utdlag beszurt szavak.

29 Ideo: sor folé utdlag beszurt szo.

300 Az eredetiben: concernit.
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domo nostra eadem nullum impedimentum nullumque timorem habet,*"!
nam nunquam ipsa domus nostra neque bona illius domus nostre contra
m(agnificenciam) vestram in aliquibus excessit, ideo nec domus nost-
ra neque bona eiusdem rei sunt m(agnificencie) vestre, verum quidem
ante’” hec tempora cum domo nostra non reximus,*” sed iam nos ipsi**
regimus’.

Ceterum®® sciatis, quod propterea nolumus, ut vos personaliter cum
familiaribus nostris in Sthenycznak vel Zagrabie essetis, ut non oppo-
nat prefatus Andreas Both vobis, quod ideo bona vestra depredasset,
quod vos voluistis inimicus ipsius fieri. Et quia a nobis in isto negocio
informacionem rogastis, ecce nos quantum®*® potuimus, ad ea precog-
itavimus et vobis informacionem in*" litteris misimus. Rogamus igitur
vos diligenter, quatenus tali modo in eo negocio procedere velitis, prout
vobis informacionem dedimus. Nam sciatis, quod saltem**® verba nostra
accipiatis: vos in omnibus protegere curabimus, sed rogamus, aliud in®*®
premissis facere ne velitis, nam et nos in’'’ proximo illac constituemur.

Ex castro nostro Sarwar in’!! festo beati Silvestri pape anno etc. 509.

Georgius de Kanysa®'? banus et capitaneus
necnon Clara de Rozgon conthoralis eiusdem

A hatoldal also részén:3"

Magnifico domino Stephano de Egerwar filio nostro nobis
charissimo

301 Utana egy vagy két athuzott betii.

302 Az eredetiben: antea.

303 Az eredetiben: regimus.

304 Elotte athtzva: ipsum.

305 Az ezzel a szoval kezd6d6 szovegrész mar a hatoldalon talalhato.
3% Elotte athtizva: potuimus.

307 Elotte athtizva: tam.

308 Elbtte athuzva: nos.

39 Az eredetiben: im- (egybe van irva a premissis szoval).
310 Az eredetiben: im.

3 Elétte athuzva: feria.

312 Az eredetiben: Kanyse.

35 Allevél szovegének vonalara mer6legesen.
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14
1510. januar 3. Velike.
Marenich Matyas vasmegyericsei varnagy levele Egervari Istvannak.

Z6ld zaropecsét nyomaval. MNL OL DL 25 532. (Archivum familiae Nadasdy.)
Részben kozli: Palosfalvi, 2009.3* 276. 179. jegyzet.

Magnifice domine graciose! Pridem eciam scripserat nobis dominus
palatinus pro certis negociis, pro quibus negociis et nos scripseramus vestre
m(agnificencie), sed vestra m(agnificencia) nullam penitus relacionem nobis
fecit. Eciam impresenciarum?®® et nunc autem misit vestre m(agnificencie)
magnificus dominus Johannes Ernesth de Chakthornya banus litteras suas,
quas ecce vestre m(agnificencie) cum presentibus duximus destinandas.
Nobisque et Paulo Chavlowych similiter alias suas litteras®'® miserat in eo,
quod dominus palatinus scripsisset sibi, quod dominus despotus cum gentibus
suis iam versus Zagrabiam profectus fuisset, et quod ipse dominus palatinus
sue m(agnificencie) taliter commisisset, quod ipse dominus Johannes Ernesth
centum equites et dominus noster dominus Georgius de Kanisa similiter cen-
tum equites penes ipsum dominum despotum ad Zagrabiam mittere debeant.
Ideo edocere velit nos vestra m(agnificencia), quid simus facturi, ut si vestre
m(agnificencie) aliubi in occursum?®”’ venire, aut vestram [magnificenciam]*'®
hic expectare debeamus, quia nil absque informacione vestre*" m(agnifi-
cencie) facere scimus, eo, quod hic pauci superavimus, reliqui vero apud*?
vestram m(agnificenciam) existunt. Ideo taliter provideat de facto, ne**! exin-
de aliquam diminucionem vestra m(agnificencia) paciatur. Ex castro Velika,
feria quinta post festum Circumcisionis Domini, anno eiusdem 1510.

Mathias Marenich etc. castellanus in Meghwrechye

Hatoldalon:

Magnifico domino Sthephano de Egervara etc. domino nobis
honorando

314 A rovidités feloldasat lasd fentebb, a 76. jegyzetben!

35 Az eredetiben: inpresenciarum.

316 Litteras: sor f6lé utdlag beszart szo.

317 Az eredetiben: ocursum.

318 Tollban maradt.

319 Elotte athtizva (és roviditésjellel ellatva): ve.

320 Az eredetiben: aput.

321 El6tte athuzva: provideat.
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15
1511. majus 27. Buda.
1I. UlaszIlo kiraly parancslevele Egervari Istvannak.

Voros zaropecsét nyomaval. A pecsét atmérdje megallapithato,
mintegy 7 cm, igy minden bizonnyal II. Ul4szl6 magyar titkospe-
csétje, esetleg cseh nagypecsétje lehetett (utobbinak joval kisebb
a valosziniisége, hiszen magyarorszagi targyu levélrél van sz0).’*
MNL OL DL 25 535. (Archivum familiae Nadasdy.)

Ujkori mésolata: MNL OL DL 22 164. A mésolat a teljes szo6-
veget tartalmazza, &m a cimzés hidnyzik. Ez az Gjkori dokumentum
jelzi — szoveghianyként — a levél (MNL OL DL 25 535.) sériiléseinek
egy részét, ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az Egervari Istvannak
sz016 példany masolataval van dolgunk.

E levél masnak — nem tudjuk, kinek — sz6l6 példanyainak egyi-
kérél Pray Gyorgy kézirata alapjan Fejér Gyorgy készitett kiadast
cimzett és kancellariai jegyzet nélkiil (Fejér, 1837.32 196-198.),
ez a szOveg megjelent Gjra: Veress, 1914.°%* 102-103. A Hédervari
Istvannak szo6lo példany kiadasa: Pray, 1806.°* 78—81. Ezen utobbi
példany regesztaja: Zavodszky, 1922.3%6 386. 418. sz. A jelen levél-
szoveget (MNL OL DL 25 535.) 6sszevetettem a szovegkiadasokkal
(Pray, 1806., Fejér, 1837., Veress, 1914.), tovabba az Gjkori méso-
lattal (MNL OL DL 22 164.), az eltérések koziil csak az érdemieket
tiintettem fel alabb a jegyzetekben.

[Wladislaus] Dei gracia rex
[Hung]arie et Bohemie etc. = Commissio propria domini regis

322 A két pecséttel kapcsolatban 1asd fentebb a 4. szamu levélhez fejregesztaban és
jegyzetben irtakat.

33 Georgius Fejér: Commentarii historici de Bosniae, Serviae ac Bulgariae, tum Va-

lachiae, Moldaviae ac Bessarabiae cum regno Hungariae nexu, quos scripsit Georgius
Pray historiographus regni. Edidit diplomatibus auctos Georgius Fejér bibliothecarius.
Buda, 1837. (A jegyzetekben a tovabbiakban szintén: Fejér, 1837.)

324

Veress Endre: Aktak és levelek Erdély- és Magyarorszag Moldovaval és Havasal-
foldével valo viszonyahoz. 1. 1468—1540. Kolozsvar-Bp., 1914. (Tovabbiakban: Veress,
1914.)

325 Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars I. complectens epis-
tolas ab anno MCCCCXC ad MDXXXI. Pozsony, 1806. (Tovabbiakban: Pray, 1806.)

326 Zavodszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara. I1. Bp., 1922.
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[Magnifice]*’ fidelis nobis dilecte! Intelleximus®*® et revera
pro explorato habemus partim ex oratore serenissimi regis Polonie®?
[frat]ris nostri charissimi, quem sua maiestas impresenciarum?* sig-
nanter propterea®’' ad nos trepida’*? acceleracione misit, partim [---
1**% ex litteris fidelis nostri spectabilis et magnifici Bogdani waywode
terre nostre Moldavie,*** quod quidam filius imperatoris Thurcorum
numeroso Thurcorum exercitu ex Caffa movens castrum nostrum
Neste[r]feyerwar obsedit, filius autem imperatoris Thartarorum
ingenti et copiosa manu penes Dasso prope Moldaviam consedit et
illic**® castra sua locavit. Quorsum autem conatus ipsorum tendat,
iam facile patet. Agunt enim, [ut]**° vires coniungant et mutuis freti
viribus Moldaviam ipsam in magna propterea trepidacione nunc loca-
tam occupent, ut inde virus**’ eorum quocunque voluerint, liberius et
perniciosius effundere valeant. Qua occupata, quod**® Deus perpetuo
avertat, difficile est impetum eorum ab Transsilvania et consequen-
ter ab aliis regnis nostris coercere. Hac enim arte et fraude id iam
aggredi et attentare®*® volunt, ut scilicet nullis impediti fluminibus

327 Kiegészités a fentebb 4. szam alatt kozolt kiralyi parancslevél, illetve azon tény
alapjan, hogy ezen 15. szamu levél hatoldali cimzésében Egervari magnificusnak van
titulalva. Az ujkori masolatban (MNL OL DL 22 164.) egregie olvashatd, ami viszont
sulyosan onkényes szovegvaltoztatasnak tekintendd, melyre mas példat is talalunk az
ujkori dokumentumban: sancte Margarethe helyett beatae Margarethae 4ll. Lasd alabb
a 349. jegyzetben!

A sz0 szerinti szOvegatiras e szoval kezdodik: Fejér, 1837.; Veress, 1914.; Pray,

1806.: az uralkodo neve és cimei ugyanugy szerepelnek, ahogyan az Egervari Istvannak
sz616 levélben, a megszolitas és a kancellariai jegyzet azonban hianyzik.

3 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: Polonorum.; Pray, 1806.: serenissimi regis Polonie

helyett: Serenissimi Principis Poloniae regis.
30 Az eredetiben: inpresenciarum.

31 Pray, 1806.: ez a sz6 hidnyzik.

32 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: trepida ad nos.

33 Alevél fényképe szerint egyetlen sz6 hianyozhat itt. Pray, 1806.; Fejér, 1837. és

Veress, 1914. szerint viszont nem hianyzik innen sz6. Az Gjkori masolat (MNL OL DL
22 164.) jelzi a hianyt.

34 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: terrae nostrae Moldaviae vaivodae.

35 Fejér, 1837.; Veress, 1914., ujkori masolat (MNL OL DL 22 164.): illuc.

36 Tollban maradt; szerepel azonban: Pray, 1806.; Fejér, 1837.; Veress, 1914. Szintén
hianyzik: gjkori masolat (MNL OL DL 22 164.).

37 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: vires.
3% A quod hianyzik: Fejér, 1837.; Veress, 1914.
339 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: tentare.
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ficto** itinere regna nostra invadere valeant, quod iam a multis annis
diversis quesitis occasionibus perficere sunt conati.

Hortatur autem nos serenissima fraterna maiestas dominus rex
Polonie per suum oratorem nunc apud nos agentem, ut salutare et
necessarium auxilium Moldavie, regnis nostris**! et toti Christianitati
mature feramus, quoniam [---],*** quum mala ipsa per longam neg-
ligenciam in aliquod gravissimum excreverint periculum.’*® Offert
sua serenissima maiestas’** pro zelo Christiane religionis se in nullo
penitus defuturam.’*® Prefatus vero waywoda noster Moldaviensis a
nemine, quam a nobis ipsis dependet et inde omne**® auxilium op-
portunum expectat, ob quod nobis vehementer supplicat, ut tantam*’
trepidacionem et periculum Deo auctore®*® a regnis nostris abigere et
propellere valeamus.

Constituimus una cum dominis prelatis et baronibus pleno et in-
tegro consilio, ut quilibet gentes suas, quas iuxta decreti continencias
tenere et paratas habere, et medietatem earum ad festum sancte®®
Margarethe virginis et martyris proxime venturum*° Waradinum
mittere debeat, medietatem vero®! domi paratam*? conservet,’> ut
quocunque necessarium fuerit, eciam illam medietatem subito mitte-
re possit. Hoc autem omnibus statibus nunc presentibus commisimus

30 Pray, 1806.; Fejér, 1837.; Veress, 1914., ujkori masolat (MNL OL DL 22 164.):
sicco.

31 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: regno nostro.

2 Talan négy sz6 hianyzik, az utolso végzodése -bimus. A hianyt az (ijkori masolat

(MNL OL DL 22 164.) jelzi (a -bimus végzddést nem kozli).
35 Quoniam ... periculum: ez a rész hianyzik: Pray, 1806.; Fejér, 1837.; Veress, 1914.
(A kihagyas jelezve van: Fejér, 1837.; Veress, 1914.)

34 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: sua serenissima maiestas helyett sua maiestas

sacratissima.

35 Pray, 1806.: defuturum.

36 Ez a sz6 hianyzik: Fejér, 1837.; Veress, 1914.

M7 Elétte: tait, roviditésjellel f6lotte. Pray, 1806.; Fejér, 1837.; Veress, 1914., Gjkori
masolat (MNL OL DL 22 164.): autem szerepel a tantam elétt.

348

Pray, 1806.: autore.

39 Pray, 1806.; Fejér, 1837.; Veress, 1914., Gijkori masolat (MNL OL DL 22 164.):
beatae.

300 1511. jalius 13.
31 Pray, 1806.: e sz6 helyett autem szerepel.
332 Ez a sz6 hianyzik: Fejér, 1837.; Veress, 1914.

353 Pray, 1806.: ¢ sz6 helyett servet szerepel.
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absentibus autem et aliis quoque comitatibus per similes litteras
nostras quam celerrime®* significavimus. Itaque®” mandamus et
committimus®* fidelitati tue®’ harum?®?® serie firmissime, ut*° sub
poena’*® in decreto expressa et si vos causa destruccionis et amission-
is huius inc[ly]ti**' regni esse non vultis, aliud facere nulla racione**
presumatis, sed omnino medietatem vestrarum gencium ad predictum
diem Waradinum, ut premissum est, mittere debeatis, ut ex eo loco,
quocunque commissum fuerit, se sine mora movere*®* valeant.>%
Ordinavimus autem hominem nostrum, qui Waradini omnium
et singulorum gentes revidere et recensere, et nobis, si quispiam?®®
poenam®®® decreti incurrerit, veraciter referre®’ debeat. Confestim
autem his malis et periculosis novis intellectis, expedivimus ad par-
tes inferiores fideles nostros spectabilem?®® et magnificos waywodam
Transsilvanensem?® et comitem Themesiensem, officiales nostros,
quemlibet in suum officiolatum, ut ipsi, quoad alie vires [re]gnorum
nostrorum subsequi poterunt, ad omnia diligentissime et vigilan-
tissime provideant. Secus, si tanto [s]evienti’’”® periculo occurrere

334 Az eredetiben: celerime.

355 Elmosodott sz0, az Gjkori masolatban (MNL OL DL 22 164.) ennek helyén tuaeque
szerepel.

36 Az eredetiben: comittimus.
37 Ez a sz6 az jkori masolatban (MNL OL DL 22 164.) 4t van huzva.

38 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: ...significavimus, vestraeque mandamus et committimus

fidelitati harum ...

39 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: ut helyett et.

30 Az eredetiben: pena.

31 Pray, 1806.: ¢ sz6 hianyzik.

362 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: nulla racione helyett non.

363 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: sine mora se movere.

3% Pray, 1800.: ... fuerit, sine mora mitti valeant.

365 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: quispiam helyett: quis.
36 Az eredetiben: penam.

37 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: deferre.

38 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: spectabiles.
39 Fejér, 1837.; Veress, 1914.: Transilvanum.

370 Az ujkori masolat (MNL OL DL 22 164.) alapjan kiegészitve. Ez utdbbi
dokumentum jelzi a sériilést (szoveghianyt feltételez).
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volumus, cui serio et’’! mature est obviandum, nullo pacto facere
audeatis.’”

Datum Bude, feria t[ercia proxim]a®”® post festum beati Urbani
pape et martyris, anno Domini millesimo quingentesimo undecimo.

Hatoldalon:

Magnifico Sthephano de Eg[erv]ara®’™ fideli nobis dilecto®”

3 Az eredetiben az et kétszer egymas utan szerepel.

32 Ordinavimus ... audeatis: ez a rész hianyzik: Pray, 1806. Secus ... audeatis: ez a

rész hianyzik: Fejér, 1837.; Veress, 1914. (A kihagyast jelzi: Fejér, 1837.)

373 Pray, 1806.; Fejér, 1837.; Veress, 1914. és az ujkori masolat (MNL OL DL 22 164.)
alapjan kiegészitve.

374 Pray, 1806.: mas név szerepel: Stephano de Hédervara.

375 Pray, 1806.: a szovegk6zlés maga a levélcimzéssel kezdédik.
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TORTENETI TANULMANYOK XXX. 2022.

Daniel Tamas Andréko

The Role of Gustav Kalnoky in the Final Extension of the
League of the Three Emperors (1883-1884)*

»(--.) As regards Eastern affairs, (...) we must secure peace for the
Monarchy for at least a few more years, (...) the war could bring political
and social upheaval beyond all predictions.”' With this sentence, Count
Gustav Kalnoky, the joint Foreign Minister of the Austro-Hungarian
Monarchy, in his instruction to the Austro-Hungarian ambassador in St.
Petersburg, Anton Wolkenstein-Trostburg, expressed the need to establish
an Austro-Hungarian—Russian partnership and the League of the Three
Emperors, which would set the framework for this partnership. The suc-
cess of the cooperation depended on the ability of the governments in
Vienna and St. Petersburg to effectively settle their conflicts of interest over
the Balkans.

The principal objective of the League of the Three Emperors, ratified
in 1881, was to isolate France and secure peace in Europe. Maintaining this
framework of cooperation was a major difficulty for the German Chancellor
Otto von Bismarck,” as the geopolitical ambitions of the Austro-Hungarian
Monarchy and the Russian Empire in the Balkan Peninsula were a point
of conflict between the two states. The basic foreign political goal of
the Russian Empire was the occupation of Constantinople and the Straits.?

*  Supported by the UNKP-21-2-I-DE-310 New National Excellence Program of the
Ministry for Culture and Innovation from the Source of the National Research, Devel-
opment and Innovation Fund.

' Weisung Kalnokys an Wolkenstein-Trostburg. Privatbrief. Wien, 22. Februar
1884. In. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv. Diplomatie und
AuBenpolitik 1848-1918. Ministerium des AuBern (1784—1924)/Politisches Archiv
(1848-1918)/Allgemeines und Osterreich-Ungarn (1848—1918)/Akten (1839—1918)/
Geheime Akten. (Hereinafter: HHStA PA/I.). Kt. 460. Geheime Liassen XII und XIII:
Drei-Kaiser-Biindnis 1884; Verhandlungen mit Ruménien. (Hereinafter: HHStA PA/1.
Kt. 460.)

2

On the German and Bismarckian foreign policy of the period, see: Hildebrand,
Klaus, Das Vergangene Reich. Deutsche Auflenpolitik von Bismarck bis Hitler. 1871—
1945. Stuttgart, 1996. 70-74. (Hereinafter: Hildebrand, 1996); Kumpf-Korfes, Sigrid,
Bismarcks «Draht nach Russlandy. Berlin, 1968. (Hereinafter: Kump-Korfes, 1968.)

3 On the Russian foreign policy of the period, see: Bocmounwiii 6onpoc 6o snewnetl

noaumuke Poccuu. Koney XVIII —nauano XX. B. pen.:l'eoprues, B. A.—Kunsanuna H. C.—
[ManuenkoBa, M. T.—Illepemer B. 1., Mocksa, 1974. 243-250. (Hereinafter: ['eoprues et
al., 1974.); Cxazkun, Cepreit Janunosuy, Koxey ascmpo—pyccko—2epmMancKo2o corsd.
Mocksa, 1977. (Hereinafter: Ckaskun, 1977.) 240-263.; Kunsnuna, H. C., Brewnsis
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The foreign policy of the Austro-Hungarian Monarchy* was centred on
the “Drang nach Salonika™ programme, and consequently the Western
Balkans, and above all the Otranto Strait and the Vardar River valley
were of particular importance, which led to Thessaloniki.> With the
treaties signed between 1880 and 1881, Serbia came under the influence of
the Monarchy both politically and economically, and at the same time
Vienna successfully built up its economic interests in Bulgaria.® However,
the Russian influence was not so successful, and the political influence
of St. Petersburg in Bulgaria declined steadily. The main question was
therefore how the Austro-Hungarian Monarchy and the Russian Empire
could diffuse the distrust and war rhetoric that arose from the Balkan
rivalry and assert their interests in the negotiations on the extension of
the League of the Three Emperors. Bismarck played an important role
in building up the consensus, but in order to prolong the alliance it was
important for him to give room to the ideas of Kéalnoky and the Russian
Foreign Minister Nikolay Karlovich Giers, but only to the extent that
would not lead to the collapse of the alliance. The aim of this study is to
present the role and work of the Austro-Hungarian Foreign Minister in
the final extension of the League of the Three Emperors.

nonumuxa Poccuu emopoii nonosune XIX sexa. Mocksa, 1974. 220-258. (Hereinafter:
Kunsnuna, 1974.)

4 For the Austro-Hungarian foreign and Balkan policy of the period, see: Palotas,

Emil, Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen. Der Balkan und RuBlland in der Oster-
reichisch-ungarischen Aufenpolitik 1878-1895. Bp., 1995. 225-235. (Hereinafter:
Palotas, 1995.); Bridge, F. R., From Sadowa to Sarajevo. The Foreign Policy of
Austria-Hungary, 1866—-1914. London—Boston, 1972. 257-274. (Hereinafter: Bridge,
1972.); Bridge, F. R., “Osterreich(-Ungarn) unter den Grossméchten”, In. Wandruszka,
Adam-— Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Die Habs-
burgermonarchie in System der Internationalen Beziehungen. 1. Teilband. Wien, 1989.
257-274. (Hereinafter: Bridge, 1989.); Dioszegi, Istvan, Az Osztrak-Magyar Monarchia
kiilpolitikaja 1867—1918. [The foreign policy of the Austro-Hungarian Monarchy] Bp.,
2001. 75-84. (Hereinafter: Didszegi, 2001.).

5

Demeter, Gabor, “Geopolitical Aspects of Alliance Politics in the Balkans 1878—
19137, In. Demeter, Gabor (ed.), Diplomatic Struggle for Supremacy over the Balkan
Peninsula. (1878—1914). Sofia—Budapest, 2017. 46. (Hereinafter: Demeter, 2017.)

¢ Schrek, Katalin, “Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia balkani partnersé-

gének nemzetkozi aspektusai” [“International aspects of the partnership between Russia
and the Austro-Hungarian Monarchy in the Balkans™], 39—41. In. Barta, Roébert—Csiszar,
Imre (szerk.), Volt egyszer egy Monarchia. Varos és vidék. Hajdunéanas, 2019. 37-58.;
Samardzi¢, Momir, Serbian Politics and the Railway Issue, 1878—1881. Pisa, 2010.
37-76.
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Although the question of the League of the Three Emperors has been
much discussed in domestic and international diplomatic history, the pas-
sages on the renewal of the alliance and the role and advocacy of Kalnoky
have not yet been the subject of an in-depth research. What impact did the
extension of the dual alliance have on the thinking of Kalnoky? How and
in what way was he able to assert the interests of the Austro-Hungarian
Monarchy? What concepts did he formulate regarding the amendment
of the treaty and what were the driving forces behind these? What were
the points of disagreement with his negotiating partners?

The sources relevant to answering the questions can be divided into
two groups: published and unpublished sources. I conducted my research
at the Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv in
Vienna. The most important group of fonds was the documentation re-
lating to the extension of the League of the Three Emperors.” The second
important units were the reports and instructions on the dual alliance.?
I also deemed it important to examine the circulars written by Kalnoky
to the diplomats of the Monarchy.” They contained little meaningful
information regarding the present topic, but it is important to mention
the documents of the archives of the Austro-Hungarian Embassy in St.
Petersburg,'® the unpublished memoirs of Alois Lexa von Aehrenthal
on Austro-Hungarian—Russian relations,'' and the notes of Kalnoky on
the problems concerning the establishment of the Quadruple Alliance."

7 HHStA PA/L. Kt. 460.

§  HHStA PA/L Kt. 454. Geheime Liassen II, 11, XI: Verhandlungen mit Deutschland
(Zweibund und dessen Verldngerung, Treffen Haymerles mit Bismarck) (Hereinafter:
HHStA PA/L. Kt. 454.)

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv. Diplomatie und
AuBenpolitik 1848—1918. Ministerium des AuBern (1784-1924)/Politisches Archiv
(1848-1918)/Allgemeines und Osterreich-Ungarn (1848-1918)/Akten (1839-1918)/
PA/L. 1093—1111. Zirkularien/Zirkulare (1848—-1918). Kt. 1108. Zirkulare 1879-1886.
(Hereinafter: HHStA PA 1. Kt. 1108.)

10 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv. Diplomatie und
AuBenpolitik 1848—1918. Ministerium des AuBern (1784-1924)/Gesandtschafts- und
Konsulatsarchive (1617-1920)/ Gesandtschafts- und Konsulatsarchive P./St. Peters-
burg, Gesandtschaftsarchiv (1805-1914). Kt. 117. Gesandtschaftsarchiv St. Petersburg,
Geheimakten 1879-1908, 1897—1901. (Hereinafter: HHStA GKA GesA St. Petersburg
Kt 117.)

I HHStA PA/I. Kt. 469-2—XXIIIb—4. Denkschrift des Freiherren von Aechrenthal
iiber die Beziehungen Osterreich-Ungarns zu Russland 1872-1894. (Hereinafter: HHS-
tA PA/L Kt. 469-2—XXIIIb—4.)

2 HHStA PA/L. Kt. 69-2-XXIlIIa-2. Notizen iiber eine Unterredung mit dem deut-
schen Gesandten Prinz Reuss betreffend eine Convention a quatre (Osterreich-Ungarn,
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Another important part of the sources are the published sources, among
which I have processed the diaries of the German Foreign Ministry'* and
the German ambassador Hans-Lothar von Schweinitz'* who served in St.
Petersburg during the period.

Count Gustav Kalnoky" (1832—1898) was a statesman of Hungarian
origin brought up in Letovice, Moravia. He entered the military in the au-
tumn of 1849 and served in the Hussar regiments of the Habsburg Empire
until his diplomatic graduation in 1854. He began his diplomatic career
as an embassy secretary in Munich (1854-1856), Berlin (1856-1859)
and London (1859-1866). In 1866, he was promoted to the post of em-
bassy counsellor in the British capital, which he held until 1871. He was
subsequently delegated to the Vatican (1871-1874) and to Copenhagen
(1874—-1879) as ambassador extraordinary and minister plenipotentiary,
and was appointed ambassador to St. Petersburg (1879—1881). As a result,
Kaélnoky had an excellent knowledge of European affairs and built up
a wide network of contacts. Taking all this into account, it is perhaps not
surprising that Franz Joseph I appointed Kalnoky in 1881 as the successor
to the late Baron Heinrich von Haymerle. According to Lajos Thall6czy:
“(...) it was him [Benjamin Kallay — the author] who recommended Count
Gustav Kalnoky, then ambassador to St. Petersburg, whose cleverly writ-
ten reports and whimsical tone he enjoyed very much.”'* We do not know
to what extent the intercession of Kallay played a role in the appointment
of Kalnoky as foreign minister, but in any case, the emperor sympathised
with him. According to the typology of Zoltan Tetner, Kalnoky belonged
to the so-called Dienstadel, the “servant nobility”, who were characterised

Deutschland, Italien, Russland). (Hereinafter: HHStA PA/I. Kt. 69-2-XXIIIa-2).

13 Die Grofe Politik der Europdischen Kabinette 1871—-1914. Sammlung der Diplo-
matischen Akten des Auswirtigen Amtes. Band 3. Das Bismarkische Biindnissystem.
Hrsg. Lepsius, Johannes—Bartholody, Albrecht Mendelssohn—Thimme, Friedrich, Ber-
lin, 1922. 283-335. (Hereinafter: Die Grofse Politik, 1922.)

4 Schweinitz, Hans Lothar, Denkwiirdigkeiten des Botschafters General von Schwei-

nitz. Berlin, 1929. (Hereinafter: Schweinitz, 1929.)

'S _On the personality and foreign policy of Kalnoky, see: Rauscher, Walter, Zwischen

Berlin und St. Petersburg. Wien—Koéln—Weimar. 1993. (Hereinafter: Rauscher, 1993.);
Rutkowski, Ernst R. “Gustav Graf Kalnoky. Eine biographische Skizze”, Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 14, 1961 - Festschrift fiir Gebhard Rath zum 60.
Geburtstag. 330-343.

16

Thalloczy Lajos napldja. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. [The diary of
Lajos Thall6éczy. Manuscript Archives of the National Széchényi Library] Quart. Hung.
2459/1. Thalléczy Lajos napldja 1. 1887—1900. Excursiok. 58.
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by loyalty to the dynasty rather than to the nation.'” Indeed, those who
ended up at the Ballhausplatz began serving not a nation but the empire.'®
By the opinion of Emil Palotas Franz Joseph chose Kalnoky because he
was neither biased nor prejudiced and always put the interests of the dual
monarchy first.”” This is further supported by the research of Francis Roy
Bridge, according to whom Kalnoky considered himself unfit to be joint
foreign minister, to the extent that he even rejected the appointment of
the monarch twice and accepted it only for the third time.?

Informal negotiations to extend the League of the Three Emperors
had already begun in January 1883, when Giers arrived in Vienna to meet
with Kalnoky. At the consultation, Kalnoky pointed out that if Russia
facilitated the end of the rule of the Obrenovi¢ dynasty in Serbia, it would
lead to anarchic conditions, which could spread to the southern Slav popu-
lation along the border of the Monarchy, and therefore he also mentioned
the possibility of armed intervention.?! The leader of the Ballhausplatz
was so open with Giers that he even talked about his foreign policy
programme: he did not want to intervene in Balkan affairs, but reserved
the possibility of intervention in countries within the sphere of interest of
the Monarchy, such as Serbia and Montenegro. Continuing his argumen-
tation, Kalnoky added that the League of the Three Emperors had a vital
interest in supporting the ruling minor dynasties of the Balkans, since
the decline of monarchical forms of government would be dangerous for
both Austria-Hungary and Russia as well.??

Russian diplomacy interpreted what was said at the meeting in
the Ballhausplatz as a threat, thus, Giers decided as early as January 1883
to initiate preliminary negotiations to extend the League of the Three

17 Tefner, Zoltan, “A szovetségi rendszerek megerdsitése és bomlasa. A Kalnoky-kor-

szak kiilpolitikdjanak néhany elméleti kérdéséhez” [“The strengthening and disintegra-
tion of federal systems. Some theoretical issues relating to the foreign policy of the Kal-
noky era”], Grotius: A Budapesti Corvinus Egyetem Egyetem Nemzetkozi Tanulmanyok
Intézetének Tudomdnyos Folydirata, 2013. 6. Online: Grotius, http://www.grotius.hu/
doc/pub/FEMGIB/2013-04-04_tefner_zoltan_a-kalnoky-korszak.pdf — 12 March 2020.
1-28. (Hereinafter: Tefner, 2013.)

18

Somogyi, Eva, Hagyomdny és dtalakulds. Allam és biirokrdcia a dualista Habsburg
Monarchiaban. [Tradition and Transformation. State and Bureaucracy in the Dualist
Habsburg Monarchy] Bp., 2006. 91. (Hereinafter: Somogyi, 2006.)

19 Palotas, 1995. 137.

20 Bridge, 1989. 263.

21 Bridge, 1972. 141-142.
2 Ibid. 141.

98



THE ROLE OF KALNOKY IN THE LEAGUE OF THE THREE EMPERORS

Emperors.” Pyotr Alexandrovich Saburov, Russian ambassador to Berlin,
initiated talks between the German Empire and the Russian Empire
regarding the draft of a new Balkan system.* In shaping international
relations, Saburov sought to turn to Russia’s advantage the fact that
the United Kingdom was kept away from the Balkan affairs by the Irish
and Egyptian question, while France was kept away by the conflict be-
tween the monarchical and republican parties.” This explains why the
Russian ambassador to Berlin formulated his negotiating position*® on
the basis of the 1876 Reichstadt Agreement.?”’Kalnoky received offi-
cial notification about Saburov’s proposal from Prince Heinrich ReuB,
German ambassador to Vienna, on 12 February 1883.® This can cer-
tainly be explained by the fact that the cabinet in St. Petersburg wanted
to reach a consensus with Berlin first on the substantive issues during the
formal negotiations, as in the 1880—1881 negotiations,” and then force
the Vienna government to make concessions.

To examine the role of Kélnoky, it is important to look at the way
Giers thought about foreign policy. On his visit to Varzin in 1882,
the Russian Foreign Minister emphasized that “(...) the internal conditions
in Russia®® do not permit anything other than a policy of peace — of whi-

# Ibid. 141-142.

2 Nr. 599. Der Staatssekretir des Auswértigen Amtes Graf von Hatzfeldt an den
Botschafter in Petersburg von Schweinitz. Berlin, den 6. Februar 1883. In. Die Grofse
Politik, 1922. 285-286.

25 Ckasku, 1977. 240-241.

26 Nr. 605. Aufzeichnungen des Unterstaatssekretérs im Auswértigen Amt Busch.
Berlin, 25. August 1883. In. Die Grofse Politik, 1922. 293.; Ckaskus, 1977. 240-241.

27 The Reichstadt Agreement of 1876 was a treaty between the Austro-Hungarian
Empire and the Russian Empire, in which it was stipulated that if the Ottoman Empire
won the Serbian—-Montenegrin—Turkish war (1876), the status quo in the Balkans would
not change, but if Serbia and Montenegro won, the plan to partition the Ottoman Em-
pire without the creation of a strong southern Slavic state was put on the agenda as a
perspective. For more on this, see: Schrek, Katalin, “A bécsi kongresszus és az eurdpai
rend fenntartasa 1914-ig” [“The Congress of Vienna and the maintenance of European
order until 1914”], 206-207. In. Barany, Attila—Barta, Robert—Gyo6rkdos, Attila—Posan,
Laszl6 [et al.] (ed.), A nemzetkdzi kapcsolatok torténete. Debrecen, 2020. 182-223.
(Hereinafter: Schrek, 2020.)

28 Aufzeichnungen iiber eine Unterredung des Grafen Kalnoky mit Pr[in]z[en] ReuB.
Wien, 12. Februar 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.
#  For the process of the 1881 negotiations, see: Palotas, 1995. 127-131.

30 After the accession of Alexander III (1881-1894) to the throne, he broke with
the Russian reformist policy, mainly as a result of the assassination of his father, Tsar
Alexander IT (1855-1894), and almost the entire period of his reign was characterised
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ch Tsar Alexander, Tolstoy and myself are absolutely convinced.”' This
foreign political direction was confirmed by a consultation between Giers
and the German ambassador to St. Petersburg, Hans Lothar von Schweinitz,
dated 9 March 1883.*2 The basic situation of the conversation was that, due
to the internal political crisis in Russia, Giers wanted to extend the cont-
ract with unchanged conditions and timeframe. At the same time it is ap-
parent that Giers’ political thinking and habit were determined by domestic
circumstances, because — contrary to the clauses of the 1881 treaty — he
considered the possible annexation of Bosnia and Herzegovina a worrying
step as long as the union of the Bulgarian Principality and Eastern Rumelia
could not be achieved.* Therefore, the claim that Giers’s policy of “déten-
te” would have been replaced by an effort to amend the treaty only after
the consolidation of domestic politics and the realisation of the Bulgarian
union, is well-founded. In guaranteeing moderate and peaceful relations,
the foreign policy line of Kalnoky and Giers reached a common point of
reference, nevertheless, in the view of Kalnoky, the alliance could only
offer a relative guarantee due to the Russian domestic crisis.*

Before proceeding to analyse the unfolding of the Austro-Hungarian—
Russian negotiations, it is important to contextualise the circumstances of
the extension of the Dual Alliance. The Austro-Hungarian Monarchy and
the German Empire had entered into a contract in 1879 for five plus three
years, which is why Reul} did not understand the efforts of Bismarck to
initiate negotiations with Kélnoky as early as February 1883. The pre-
conception of Bismarck was that he wanted to reach an agreement first
with regard to the League of the Three Emperors and then with regard to
the dual alliance, but in reality, this order was switched.* One reason for this
is that the negotiations on the League of the Three Emperors were protract-
ed. At the same time, and what is perhaps even more important, they wanted

by the strengthening of his autocratic power, which required orderly foreign political
relations. On the domestic political process, see: Heller, Mihail, Az Orosz Birodalom
torténete. [History of the Russian Empire] Bp., 2003. 615-636.

31 Aufzeichnungen iiber eine Unterredung des Grafen Kalnoky mit Pr[in]z[en] Reuf3.
Wien, 12. Februar 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

32 Schweinitz, 1922. 225-226.; Nr. 602. Der Botschafter in Petersburg von Schweinitz
an den Reichskanzler Fiirsten von Bismarck. St. Petersburg, 30. Mérz 1883. In. Die
Grofse Politik, 1922. 288.

3 Nr. 601. Der Botschafter in Petersburg von Schweinitz an den Reichskanzler Fiirs-
ten von Bismarck. St. Petersburg, 9. Méarz 1883. In. Die Grofie Politik, 1922. 287-288.

3 Aufzeichnungen iiber eine Unterredung des Grafen Kalnoky mit Pr[in]z[en] ReuB.
Wien, 12. Februar 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

35 Ibid.
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to achieve a more favourable negotiating position between the Austro-
Hungarian and Russian sides by having the German Foreign Ministry give
way to Kélnoky’s proposals regarding the dual alliance and, as a symbolic
gesture, extending it first as William I had instructed.*

The negotiations on the dual alliance were completed in just one
month. The discussions between Kalnoky and Reuf3 took place in Vienna.
Franz Joseph and Kalnoky shared the idea of renewing the treaty, invoking
the “mutual interdependence™’ and the good relations between the two em-
pires. Kélnoky did not comprehend the purpose of the Bismarckian policy,
because, referring to the abovementioned extra three-year term, Kéalnoky
was caught unawares by the initiative of the Berlin cabinet and did not for-
mulate any corrections.*®The themes of the consultations and amendments
were determined by the German Foreign Ministry. The first element of the
proposals made by Bismarck was that the dual alliance should be concluded
by the parliaments of the two empires, that it should be elevated to the level
of public law (publici iuris). However, this initiative failed for two reasons:
on the one hand, Bismarck, having reconsidered the situation, concluded that
it would have widened the disputes between William I and the Reichstag,*
and on the other hand, referring to the political structure of the dual state,
Kalnoky rejected it. In relation to the latter, Kalnoky considered the deci-
sion-making mechanism of the Reichsrat and the Hungarian Parliament to
be too lengthy, and, since there was no common imperial government in the
Austro-Hungarian Monarchy, he saw the decision of the two Parliaments on
foreign policy treaties as a weakening of the joint ministries.*

3 Nr. 574. Der Staatssekretir des Auswirtigen Amtes Graf von Hatzfeldt an den
Botschafter Wien Prinzen Heinrich VII ReuB3. Berlin, 10. Februar 1883. In. Die Grofie
Politik, 1922. 251-252.

37 At this point it is worth noting that Kalnoky may have been referring to the Russian
threat. In parallel with these events, Russian military mobilizations began in Russian
Poland along the border with the German Empire and the Austro-Hungarian Monarchy,
and Austro-Hungarian units took up defensive positions in Galicia. See: Anmees, Oser
EBrenneBud, JJokymenmsl cmpamesuteckux 60CHHbIX U 2eHePaIbHO20 PYCCKOU apmuu
1906-1914. 2e. Hcmounuxogedueckoe ucciedosanue. Jluccepranusi Ha COUCKaHUE
YYEHOH CTeNeH! KaHau1aTa UCTOpudecKux Hayk. Mocksa, 2014. 4-78. [I am most gra-
teful to the author for providing me the manuscript of the dissertation.]

38 Aufzeichnung iiber eine Unterredung Kalnoky mit Pr[in]z[en] ReuB. Wien, 12.
Februar 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 454.

3 Nr. 578. Der Reichskanzler Fiirst von Bismarck an den Botschafter in Wien Prinzen

Heinrich VII. ReuB. Berlin, 21. Februar 1883. In. Die Grofie Politik, 1922. 254-255.

4 Aufzeichnung iiber eine Mitteilung mit Pr[in]z[en] ReuB. Wien, 25. Februar 1883.

In. HHStA PA/I. Kt. 454.
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Kalnoky also added that in time, when the public actors in Austria
and Hungary begin to realise the benefits of the German alliance, it will
be easier to get it through the parliaments.*! Emperor William I — as in
1879 — put on the agenda the extension of the casus foederis to the ag-
gression of any country, as according to the original pact this was only
applicable in the event of a Russian attack. In this respect, the Imperial
Chancellor instructed the German ambassador to Vienna “(...) not to
insist on it [the extension of the casus foederis — the author], since the
treaty now in force is indeed sufficient (...).”** This passage is further
proof that Bismarck did not intend to make any substantial changes.
Neither Franz Joseph nor Kalnoky accepted the extension of the defen-
sive nature of the alliance in the event of an attack by any state other than
Russia. One of the arguments put forward by Kalnoky was that a possible
Franco—Austrian-Hungarian war could embolden the southern Slavs and
the Romanians, and that for a two- or multi-front war the military con-
tingents of the Monarchy were inadequate. The second argument of the
Austro-Hungarian joint foreign minister was the Francophone attitude of
the Hungarian public, which would have rejected any cooperation that
may be directed against France.*The leadership of the German Foreign
Ministry gave Vienna a free hand in determining the so-called notice pe-
riod.** In the opinion of Franz Joseph, the alliance is strengthened if the
pact stipulates a two-year notice period, “(...) if no call for negotiations
is received from either parties in the first month of the penultimate year
of the contract, the contract will be considered extended for three more
vears.”® In parallel, the Austro-Hungarian monarch accepted the propos-
al of William I for a five-year extension. Kalnoky left the question to
the decision of the German diplomacy whether to sign a new treaty or
a protocol for an extension to the treaty.*

4 Ibid.

4 Nr. 578. Der Reichskanzler Fiirst von Bismarck an den Botschafter in Wien Prinzen
Heinrich VII. ReuB. Berlin, 21. Februar 1883. In. Die Grofse Politik, 1922. 254-255.

3 Memorandum zum Schlusssitze die Aufzeichnung einer Mitteilung des Fiirsten in
Betriff der Erneuerung unseres Vertrage mit Deutschland vom Oktober 1879. Wien, 26.
Februar 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 454.

#  In the original German text, the noun die Kiindigunsfiist appeared.

45 Nr. 579. Der Botschafter in Wien Prinz Heinrich VII. Reuf3 an den Reichskanz-
ler Fiirsten von Bismarck. Wien, den 27. Februar 1883. In. Die Grofse Politik, 1922.
255-257.

% Ibid.
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The Hungarian aspect of the extension of the dual alliance is that
on 3 March 1883 Kalnoky sent a letter to the Hungarian Prime Minister
Kalman Tisza, which was full of details; no similar letter was sent when
the League of the Three Emperors was extended. The document approach-
es the events from two points of view, which were not mentioned in the
official German nor in the Austro-Hungarian diplomatic documents. On
the one hand, Kalnoky said that “From our point of view, I share the belief
that the alliance of the two monarchies [German Empire and the Russian
Empire — the author] is equally useful, and I am therefore very glad to see
its extension and the reassurance it brings, namely, in connection with
our very important relations with Russia, about which, as you know, I
personally have never been worried, despite the terrible noise in the press
lately.”¥ On the basis of the text, it can be concluded that Kalnoky tried
to influence the Russophobic Hungarian political opinion and broaden his
own circle of supporters at the same time by extending the treaty, which
was established with the powerful assistance of Count Gyula Andrassy,
and which also meant a guarantee against Russian attack. The other such
case was the question of the customs union between Germany and the
Austro-Hungarian Monarchy. Kéalnoky informed Tisza that this “(...) is
not intended as a formal customs union, but as a common position on
customs issues towards foreign countries with the possible opening of
customs borders between the two neighbouring countries.”* Based on the
research of Istvan Németh, it can be stated that the customs union could
not have been realized due to the 1871 Franco—German peace treaty of
Frankfurt. The essence of this was that Article XI stipulated that Germany
and France would mutually guarantee the most-favoured-nation principle
and excluded Germany from granting preferential customs duties to the
Austro-Hungarian Monarchy in the future. Finally, Berlin and Vienna
concluded a trade and customs treaty in 1891.%

A common position was reached on the points of amendment to
the treaty by 10 March 1883. Emperor William I accepted the two-year
notice period and that the casus foederis would continue to apply only
in the case of an attack by Russia. At this point it is also worth men-

47 Abschrift eines geheimen Privatschreiben des Grafen Kalnoky an den ungarischen
Ministerpréasidenten von Tisza, dd. Wien, 3. Mérz 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 454.

# Ibid.

4 Németh, Istvan, Hatalmi politika Kozép-Eurépdban — Német és osztrak-magyar
Kozép-Eurdpa tervezes 1871-1918. [Power politics in Central Europe — German and
Austro-Hungarian Central Europe planning] Bp., 2009. 197. (Hereinafter: Németh,
2009.) For the 1891 Customs and Trade Agreement, see: Németh, 2009. 79-81.
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tioning that the dual alliance was extended from 21 October 1884 to 21
October 1889.%° The provisions were finally signed — at the suggestion of
Bismarck — in the form of a protocol on 22 March 1883 by Kalnoky and
ReuB in Vienna.’' Therefore, the renewal of the dual alliance may seem
formal, but it is in the light of the League of the Three Emperors that the
gestural value of the policy of Bismarck can truly be understood.

The Austro-Hungarian—Russian preliminary negotiations resumed
in May 1883.% In his meeting with the Russian ambassador to Vienna,
Aleksey Borisovich Lobanov-Rostovsky, Kalnoky expressed his intention
to extend the League of the Three Emperors and maintain the cooperative
Austro-Hungarian—Russian relations.” With this information, Lobanov-
Rostovsky travelled to Moscow for the coronation of Alexander III and
was able to attend the Moscow meeting at which Russian intentions and
proposals for changes to the League of the Three Emperors were dis-
cussed.** As a result, the Russian ambassador to Vienna was charged with
the task of conveying towards Kélnoky the position of the Russian Emperor

50 Kalnoky an Franz Joseph, Wien, den 10. Marz 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 454.

SI Protokoll vom 22. Mirz 1883 iiber die Verlingerung des deutsch—Osterreich-
ungarischen Biindnissvertrages. The German version is published in: Nr. 582. Protokoll
vom 22. Mirz 1883. iiber die Verlingerung des deutsch—0Osterreich-ungarischen
Biindnisvertrages. In. Die Grofie Politik, 1922. 258-259. The Austrian text is published
in: Pribram, Alfred Francis: The Secret Treaties of Austria-Hungary. 1879—1914.
London, 1920. 74-77.

2 The date of the meeting is not recorded, but it took place before the coronation of
Alexander III in Moscow on 28 May 1883.

3 Aufzeichnungen iiber eine Unterredung dessen Kalnoky mit F[iir]st Lobanow.

Wien, Juni 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

3 There was a consensus on extending the contract, but several alternatives were put

forward. According to Saburov, the fact that Germany is free to launch a war against
France, while Russia can only do so after prior consultation, is a crucial element. Furt-
hermore, Saburov wanted to get a declaration from Bismarck and Kélnoky that Russia
would be free to occupy the straits in the event of the collapse of the Ottoman Porte. In
contrast, Giers and Lobanov-Rostovsky considered the extension of the contract without
amendments to be more in line with reality. Three positions have emerged in the context
of the Bulgarian Union. Lobanov-Rostovsky expected the consolidation in Bulgaria to
be achieved by implementing the Union as soon as possible. Saburov expressed his
opposition, saying that the unification would not be successful, as Alexander Battenberg
already pursues too much of an Austrophil policy. Finally, Giers justified his refusal
to intervene by arguing that such a move could easily lead Russia into a war with the
Ottoman Empire, which he wanted to avoid in order to settle internal political relations.
In essence, the foreign policy programme of Russia to maintain the status quo in the
Balkans was already formulated in May 1883. For more on this, see: Kumpf-Korfes,
1968. 45-46.
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and Foreign Minister, who stressed that the principles and interests of the
Austro-Hungarian Monarchy and the Russian Empire were pointing in the
same direction, and that they were striving to achieve the common goal of
maintaining peace and strengthening the cooperation of the three emper-
ors.”> However, Franz Joseph considered it important to emphasize that
“(...) neither too much nor too little weight should be attached to the matter
[the negotiations — the author].”>® The passage points out that in essence
the Austro-Hungarian ruler allowed negotiations based on mutual dialogue,
but did not consider significant changes — which were beneficial to Russia —
as a basis for negotiation. Thus, the three courts had informed their partners
by June 1883 of the rationale behind the extension of the treaty.’’

Kalnoky explained the importance of extending the contract with two
reasons. First, in his instruction sent on 5 July 1883 to Anton Wolkenstein-
Trostburg, the Austrian ambassador to St. Petersburg, he stated that “(...)
friendly relations with Russia are one of the most important conditions for
the preservation of general peace, on which the peaceful development of
the Danube and Balkan countries depend.”*® 1t is clear from this that one of
the main elements of Kalnoky’s Balkan policy in the period under review
was to gain economic advantage, which he hoped would bring political
benefits,” and to achieve this good relations with Russia were necessary.
On the other hand, after the meeting with Lobanov-Rostovsky at the begin-
ning of June 1883, Kalnoky listed in his notes the maintenance of Austro-
Hungarian—Russian allied relations as one of the cardinal factors of general
peace. He substantiated this by arguing that a possible war could lead to
the weakening of the monarchical principle and the dynasties, and to the
strengthening of international socialist and anarchist parties.*

% Aufzeichnungen iiber eine Unterredung dessen Kalnoky mit F[iir]st Lobanow.
Wien, Juni 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

% Abschrift eines geheimes Vortrages Seine Majestit. Wien, den 6. Juli 1883. In.
HHStA PA/L. Kt. 460.

57 Denkschrift des Freiherren von Achrenthal iiber die Beziechungen Osterreich-Un-
garns zu Russland 1872-1894. In. HHStA PA/I. Kt. 469-2—-XXI11b—4.

8 Weisung Kalnokys an Grafen Wolkenstein (nach St. Petersburg). Wien, 5. Juli
1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

% For more on this, see: Demeter, Gabor, 4 modernizdciotol az expanzios torekvése-

kig, a liberalizmustol a turanizmusig. A balkani behatolas gazdasagi ¢és ideologiai alap-
jai. [From modernisation to expansionism, from liberalism to turanism. The economic
and ideological foundations of the Balkan penetration] Sofia—Budapest, 2018.

8 Aufzeichnungen iiber eine Unterredung dessen Kalnoky mit F[iir]st Lobanow.
Wien, Juni 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.
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The relationship between Vienna and St. Petersburg was further
aggravated by the fact that both Kélnoky and Lobanov-Rostovsky had
lodged mutual complaints about the war preparations made by the other
side. As Kélnoky pointed out in a letter to Count Imre Széchényi, the
ambassador of the Monarchy to Berlin, “What I can attempt to state with
absolute certainty is that no one here, military or civilian, is thinking
of waging a war against Russia.”®' Kalnoky also informed about this
the Russian ambassador to Vienna. At the same time, Kalnoky infor-
med Wolkenstein-Trostburg that Lobanov-Rostovsky “(...) complained
about the fact that Austrian officers in “disguise” were roaming the
areas along the Russian border, one of whom had recently been ar-
rested and confessed to having travelled on commission with a forged
passport. I have flatly denied any knowledge of such travellers, just as
Giers did not know about when Russian officers were arrested years
ago in Przemysl. ”®* Franz Joseph questioned the pro-peace rhetoric of
the Petersburg government on the basis of reports from the German
General Staff, as the Emperor, citing German sources, believed that the
development of military forces would allow Russia to launch a war
much more effectively in two or three years.

Russian diplomacy proposed a meeting between Franz Joseph and
Alexander III to dispel the atmosphere of mistrust. At the Kalnoky—
Lobanov meeting in June 1883, the Russian ambassador to Vienna
expressed his intention to settle the Austro-Hungarian—Russian re-
lationship with a meeting of the two rulers. In principle, Kalnoky
shared this diplomatic move, but stressed that he could not discuss
specifics until he knew the Russian position.** In the summer of 1883,
both Franz Joseph and Alexander III agreed to the meeting, however,
Russian Interior Minister Dmitry Andreyevich Tolstoy refused to allow
Alexander III to travel to Russian Poland. A much later correspondence
between Kéalnoky and Wolkenstein, dated 24 November 1883, shed light
on the real reasons behind the cancellation of the meeting. The Interior
Minister argued that General losif Vladimirovich Gurko had not yet

6 Privatschreiben Kalnokys an Széchényi. Wien, 4. Juli 1883. In HHStA PA/I. Kt.
460.

¢ Weisung Kalnokys an Grafen Wolkenstein (nach St. Petersburg). Wien, 5. Juli
1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

6 Abschrift eines geheimes Vortrages Seine Majestit. Wien, den 6. Juli 1883. In.
HHStA PA/L. Kt. 460.

¢ Aufzeichnungen iiber eine Unterredung dessen Kalnoky mit F[iir]st Lobanow.
Wien, Juni 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.
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spent enough time as head of the Warsaw Military Governorate to be
familiar with local conditions and ensure the safety of the two monarchs
and their delegations.® Consequently, the meeting of the monarchs in
the summer of 1883 could not be held.

Kalnoky and Bismarck discussed the Austro-Hungarian and German
negotiating positions in Salzburg on 30 August 1883. The published
German sources said little about the Salzburg meeting, therefore, just the
notes of Kalnoky® allow us to reconstruct the course of the conversation.®’
First, the grievances of the Petersburg court and possible Russian proposals
for amendments were discussed.® The German Imperial Chancellor did
not reject the initiative of Saburov, but he could not enter into negotiations
without knowing the official Russian negotiating position.® According to
a note written by Kalnoky, at the Salzburg meeting Bismarck “(...) agreed
with everything that we [Austria-Hungary — the author| accept in relation

% Abschrift eines geheimen Privatschreibens des Grafen Kalnoky an Grafen Wol-
kenstein in St. Petersburg. Wien, 24. November 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

% Besprechung mit F[ir]st[en] Bismarck in Salzburg. 30. August 1883. In. HHStA
PA/I. Kt. 460.

6 As a control source, it is worth noting the Aehranthal memoir mentioned earlier,
but the content of the two documents is identical, so I referred to the material written by
Kaélnoky. See: Denkschrift des Freiherren von Aehrenthal iiber die Beziehungen Oster-
reich-Ungarns zu Russland 1872—-1894. In. HHStA PA/I. Kt. 469-2—-XXIIIb—4.

% These were unofficial demands, but the Russian court nevertheless expressed its

grievances in three points regarding the League of the Three Emperors. On 25 August
1883, the Russian ambassador to Berlin handed the points over to the German Foreign
Ministry, from where they were immediately forwarded to the government in Vienna
and to Bismarck, who was preparing to leave for Austria. In the first point, the Tsar
complained that he could not achieve the unification of the Principality of Bulgaria and
Eastern Rumelia, since the treaty of 18 June 1881 had only contributed to the union “in
a natural way”, on the initiative of the two provinces in question. It is worth mentioning
at this point that the pro-Russian Bulgarian political elite could have brought the union
to life, but the main problem was that the Bulgarian prince Alexander Battenberg and the
governor of Eastern Rumelia, Aleko Pasha, were of Austrophile orientation. According
to the second point, it was against the interests of St Petersburg that Austria-Hungary
and Germany could go to war against France without the consent of the Tsar, while
Russia would have to consult its allies in the event of a war against the Ottoman Porte.
And on the third point, the Tsarist government complained that they had no information
about the content of the dual and triple alliance. On this subject, see: Nr. 605. Aufzei-
chnungen des Unterstaatssekretdrs im Auswértigen Amt Busch. Reinschrift. Berlin, 25.
August 1883. In. Die GrofSe Politik, 1922. 292-293.
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PA/I. Kt. 460.
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to the Balkan countries.”” The leadership of the Vienna Foreign Ministry
was aware that reaffirming the content of the Reichstadt Agreement could
be of great advantage in the Balkans, but for pragmatic reasons they rejected
it. Kalnoky argued that between 1876 and 1883, conditions in the Balkans
and in Europe had changed significantly, so it was not in the interest of the
Monarchy to return to the Reichstadt points. A prime example of this was
the excellent Austro-Hungarian—German—Turkish relationship, which was
important to both Kélnoky and Bismarck. Related to this is the fact that the
Reichstadt Agreement envisaged the partition of the Ottoman Empire, while
the interest of Kalnoky was to strengthen and maintain the Porte to coun-
terbalance Russia. Afterwards, they turned to the questions of Bosnia
and Herzegovina and the two Bulgarian principalities. In relation to the
Bulgarian Union, Kalnoky and Bismarck concluded that the Bulgarian
Principality and Eastern Rumelia were vassals of the Ottoman Empire,
and accordingly the grievances of Giers and the Russian state appara-
tus against Bulgaria had no legal basis and contradicted the League of
the Three Emperors.”

Kalnoky also stressed at the Salzburg meeting the policy of non-in-
terference regarding Bulgaria. More and more information about the
“violent” Russian lobbying in Bulgaria reached the courts of Vienna
and Berlin. And referring to the pro-Austrian Alexander Battenberg,
according to Kalnoky, Bulgarian resistance was growing stronger.
The question of Bulgarian intervention was a major dilemma during the
consultation, although the political and/or military aspects of this did not
arise. In this respect, Kalnoky still considered the presence of the Russian
army in Bulgaria too strong, and therefore saw little chance of forming
a — pro-Austrian — Bulgarian national government. This may explain why
Kalnoky’s foreign policy in the period under study was intended to avoid
interfering in Bulgarian relations, creating space for a “violent” Russian
policy in Bulgaria. Consequently, the ultimate goal of Kalnoky was to
bring the Balkan countries closer to Vienna instead of St. Petersburg, as
a result of the events in Bulgaria. Kalnoky therefore rejected the demarca-
tion line advocated by Bismarck, which would have divided the Austro-
Hungarian and Russian interests in the Balkans. In Salzburg, Kélnoky
justified this by saying that, on the one hand, he was not willing to give up
the economic influence in Bulgaria and, on the other hand, he believed that
Russia would not have respected the separation of interests.”

0 Ibid.
" Ibid.
2 Ibid.
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The next important aspect was to review the options for a military
and commercial action against Russia. The Berlin Cabinet supported
the expansion of the Russian trade volume in the Black Sea and
the Balkans in the hope of bringing benefits to the Austro-Hungarian
Empire as well as the German Empire. While doubtless agreeing with this
argument, Kalnoky’s emphasis was more on signalling to the London gov-
ernment, and above all to British Prime Minister William E. Gladstone,
the active policy of Russia in Bulgaria and the Black Sea region, which
was harming the interests of Britain by threatening Constantinople and
the Straits.”” Finally, Kalnoky and Bismarck agreed to form an alliance
with the Kingdom of Romania, which was approaching the Monarchy in
opposition to Russia.”

The next stage in the negotiations was the establishment of formal
negotiating programmes and the consideration of the terms. It is interesting
to note that according to a group of sources, the meeting between Kalnoky
and Bismarck proved to be fruitful, as the content of the consultation
was reflected in the evolving German and Austro-Hungarian positions.
In an unsigned instruction sent to Reuf3 on 8 September 1883, Bismarck
outlined the following concept: 1. To mitigate the anti-Russian policy,
it is better if it is not the Austro-Hungarian Monarchy or the German
Empire that provokes diplomatic and/or military conflict, but other rivals,
especially Great Britain. 2. The aim is to prolong the League of the Three
Emperors, and therefore Vienna and Berlin cannot remain passive with
regard to Russian diplomacy. 3. It is prohibited to lay down in the treaty
of alliance any provisions that would violate the territorial integrity of
the Ottoman Empire. Whether Bismarck could have been referring to
the content of the Reichstadt Agreement is not specified in the text.
Bismarck attached great importance to the third point, as he stated in
his instruction dated 5 September that “(...) if this [the extension of the
alliance — the author] is possible without a conspiracy against the Sultan,
then I consider the agreement between the three of us to be the least dan-
gerous and most useful result that we [the German Empire — the author]
and Austria can derive from the situation. If that fails, my political vote
is that Russia should be left to go her own way, evidently unchecked and
at her own risk, as long as other powers are not concerned about her
and they [the other powers — the author] do not need our help.”” The

7 Ibid.
™ Ibid.

5 Nr. 606. Der Reichskanzler Fiirst von Bismarck, z. Z. in Gastein, an den Botschafter

in Wien Prinzen Heinrich VII. Reuf3. Gastein, den 8. September 1883. In. Die Grofie
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piquant part of the story is that the Viennese foreign affairs files con-
tain an extract, also dated 8 September 1883, in which the head of the
Wilhelmstra3e presented to the German ambassador to Vienna that “(... )
if possible, we should come to an agreement with Russia along the lines
of the latest Saburov proposals, and if this agreement fails, we should
leave the Bulgarian gate open to the Russians, (...) whose [Russia’s — the
author] alliance we can win more surely in this way than by a signed
paper.”

The position of the Viennese government can be reconstructed from
the report of Reuf3 from 18 September 1883, according to which Kélnoky
formulated the following three points: 1. The treaty should be concluded
for a short period of time, so that it can always be adapted to the current
geopolitical power relations and interests. 2. Under the current circum-
stances, it is not advantageous to modify the treaty, so he also rejects
the Reichstadt principles. 3. He will not reject the Saburov negotiating
basis pending receipt of official Russian proposals for amendments.”’
It is not possible to determine from the surviving sources the influence
that Kalnoky had on Bismarck in Salzburg. According to one version,
Bismarck gave way to the ideas of Kéalnoky and the German diplomacy
also followed his alternative, however, the second version suggests that
Bismarck did not support Kéalnoky’s ideas. Thus, the course of the nego-
tiations may further colour this picture.

Although the Austro-Hungarian, Russian and German positions had
been formulated beforehand, the negotiations were suspended until the
trip of Giers to Germany on 13—-14 November 1883. According to the
sources of the meeting in Friedrichsruh on 14 November, the Russian
Foreign Ministry wanted to reach an agreement on a single issue. Giers
wanted the third paragraph of the first article to be deleted, which stated
that if one contracting party is at war with a fourth, and an ally not at
war provides assistance to its partner, then the assistance applies to the
third contracting party as well.”® Bismarck thought that with this, Russia

Politik, 1922. 294-295.

76 Auszug aus einer Depesche des F[iir]sten Bismarck an P[rin]z Reuf3. Gastein, 8.
Sept[ember], 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

77 Nr. 610. Der Botschafter in Wien Prinz Heinrich VII. ReuB3 an den Reichskanzler
Fiirsten von Bismarck. Wien, 18. September 1883. In. Die Grofse Politik. 1922.301-302.

8 Nr. 612. Der Reichskanzler Fiirst von Bismarck, z. Z. in Friedrichsruh, an den

Botschafter in Wien Prinzen Heinrich VII. ReuB8. 19. November 1883. In. Die Grofse
Politik, 1922. 305-307.; Auszug aus einer Depesche an P[rin]z[e]n Reuss nach dem
Besuche des H[err]n. von Giers in Friedrichsruhe und aus einem Vortrag des F[iir]st[e]n
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wanted to ensure that it would not get involved in a war against France.
Although no official position was taken on this issue in Friedrichsruh,
Bismarck considered the proposal acceptable, all the more so because
Russia did not make the extension of the treaty conditional on it.”

In a private letter to Wolkenstein-Trostburg, Kalnoky added another
aspect to the Bismarck—Giers consultation. According to the Austro-
Hungarian Foreign Minister, the idea of a summit between the three em-
perors was expressed at the meeting in Friedrichsruh, above all to resolve
the Austro-Hungarian and Russian distrust. In the view of Kalnoky, the
initiative came from St. Petersburg, and consequently this aspect was not
included in the reports of the meeting that were sent to Ballhausplatz. At
least, Kalnoky’s version is supported by the fact that Lobanov-Rostovsky,
after consulting with Giers, immediately conveyed the possibility of
a meeting to Kalnoky.*

Despite the fact that Bismarck supported the proposal of Giers for
an amendment, little substantive progress was made in the course of
events between late November and mid-January. After Reuf3 returned
from Friedrichsruh, he formally informed Kélnoky of the results of
the Giers—Bismarck meeting. Kalnoky rejected the possibility of any in-
formation leaking from the passages of the Triple Alliance, furthermore,
he did not agree to Russia joining the Berlin—-Rome—Vienna axis either.?!
Kalnoky justified his position by arguing that it would be a mistake to
build the alliance system on Russia and, by extending the Triple Alliance,
abandon the net that provides protection against Russia.®? Therefore, the
head of the Ballhausplatz has, as a precautionary measure, supported the
extension of the contract without any amendments.

In this respect, it is worth examining the motivations of Kalnoky.
The first segment was that he considered Russia too powerful for two
neighbouring states not to count on it as a partner. It derives from this

Bismarck an Kaiser Wilhelm iiber denselben Gegenstande. [sine dato, loci]. In. HHStA
PA/I. Kt. 460.

" Ibid.

80 Abschrift eines geheimen Privatschreibens des Grafen Kalnoky an Grafen Wol-
kenstein. Wien, 24. November 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

81 Nr. 613. Der Botschafter in Wien Prinz Heinrich VII. Reu3 an den Reichskanzler
Fiirsten von Bismarck. Wien, 20. Dezember 1883. In. Die Grofie Politik, 1922.307-308.

82 Abschrift eines geheimen Privatschreibens des Grafen Kalnoky an Grafen Wol-

kenstein. Wien, 24. November 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

8 Nr. 614. Der Botschafter in Wien Prinz Heinrich VII. ReuB8 an den Reichskanzler
Fiirsten von Bismarck. Wien, 28. Dezember 1883. In. Die Groffe Politik, 1922.308-310.
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that Kélnoky, in order to avoid conflict, wished to maintain the League
of the Three Emperors. A fine example of this is that in a private letter
to Wolkenstein-Trostburg on 24 November 1883, Kalnoky, as a result of
the Russian domestic crisis, stated that “I gladly agree to advise our
Gracious Lord [Franz Joseph — the author] to be very considerate in
everything that may outwardly document the friendly relations and
unity of the three emperors (...).”%* Essentially, the concept outlined by
Kalnoky meant that he supported representative acts such as the meet-
ing of the three monarchs,® but in the Balkan policy the “Vienna” and
“Salzburg” programs, which were unfavourable to Russia, continued to
predominate.3

With the visit of Giers to Vienna, the negotiations continued from 19
to 21 January 1884. We do not know the motives of Giers as to whether
he intended to travel to Vienna to see Kéalnoky. In any case, in an ex-
change of letters with Franz Joseph, Kalnoky reported to the Emperor that
through the mediation of Lobanov-Rostovsky he had invited the Russian
Foreign Minister to Vienna.?” Giers consulted not only Kalnoky, but also
the Emperor himself. At the audience, Giers assured Franz Joseph that
the government in St. Petersburg had no intention of waging war against
the Monarchy. Nevertheless, the Emperor complained that on the pretext
of defence measures Giers shared the preparations in Russian Poland and
the war plans of some officers of the Russian General Staff.*

At the meeting of the two foreign ministers in Vienna, an agree-
ment was reached on some issues. According to the notes of Kalnoky,

8 Abschrift eines geheimen Privatschreibens des Grafen Kalnoky an Grafen Wol-
kenstein. Wien, 24. November 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

8 Although Kalnoky supported the possibility of a meeting between the three rulers,
this did not happen until the signing of the treaty. The reports from Wolkenstein-Trost-
burg are somewhat contradictory in this respect. On the one hand, he felt that Schweinitz
wanted to play a central role in the implementation, and on the other hand, he avoided
discussions on the subject. Later, reflecting on the plans of Russian military attaché Dol-
gorukiy for a meeting in Berlin, Schweinitz did not support it, claiming that there were
organisational difficulties. See: Wolkenstein-Trostburg an Kalnoky. 19/7. Dezember
1883. In. Ibid.; Nr. 617. Der Legationsrat Graf Herbert von Bismarck, z. Z. in Petersburg
an den Reichskanzler Fiirsten von Bismarck. St. Petersburg, 27. Januar 1884. In. Die
Grofse Politik, 1922. 315-318.

8 Abschrift eines geheimen Privatschreibens des Grafen Kalnoky an Grafen Wol-
kenstein. Wien, 24. November 1883. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

87 Kalnoky an Franz Joseph in G6do116. Wien, 2. Dezember 1883. In. Ibid.

8 Nr. 615. Der Botschafter in Wien Prinz Heinrich VII. Reu3 an den Reichskanzler
Fiirsten von Bismarck. Wien, 21. Januar 1884. In. Die Groffe Politik, 1922. 311-314.

112



THE ROLE OF KALNOKY IN THE LEAGUE OF THE THREE EMPERORS

the negotiations were set back by Giers’ concerns about the ambitions
of Saburov and Nyelidov, to the extent that Kalnoky considered calming
the Russian Foreign Minister the most difficult task.* The sources do not
emphasise this per se, but presumably military issues were also discussed
at the Kalnoky—Giers meeting. Kalnoky considered Serbia to be the cen-
tral issue of the meeting and stressed that the influence of the Monarchy in
Serbia and the rule of the pro-Austrian Obrenovi¢ dynasty was an integral
part of the policy of the status quo in the Balkans, and that Russia had no
legal basis for intervening in Serbia. Regarding the latter, Giers explained
that the Tsarist court did not intend to interfere in the Serbian relations,”
then Kéalnoky expressed his consent to the Russian proposals for amend-
ments formulated in Friedrichsruh and to the Petersburg negotiations. At
this point, it is worth noting that Kalnoky still did not understand the
relevance of the amendment, but since in his view it did not diminish the
weight of the first article, he accepted it.”! A report by Reuf3 indicates that
Kalnoky essentially shared the view of Bismarck, according to which,
with the amendment Russia sought to reduce its obligations towards its
allies.” They also managed to agree on a meeting between Alexander I11
and Franz Joseph, but Kélnoky left it to Russian diplomacy to decide on
the date and venue.

Although it can be argued from the above that the Kalnoky—Giers
meeting was a success, it is also true that consensus was not reached
on a number of issues. Referring to an earlier discussion with Lobanov-
Rostovsky, Kalnoky urged the extension of the contract by another six
years, but Giers rejected it.”> The Russian Foreign Minister had a strong
vision for resolving the dispute, which was aimed at ensuring that Russia
created the best possible conditions for the Orthodox inhabitants of the
Monarchy. We do not know exactly what the argumentation was, as the
Austro-Hungarian and German diplomatic material only highlighted that
the case was unsuccessful.®* To summarise the results of the Kalnoky—
Giers meeting in Vienna, it can be concluded that a compromise was rea-

8 Abschrift eines Privatschreibens Kalnokys an Grafen Wolkenstein. Wien, 9. Feb-
ruar 1884. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

% Ibid.
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%2 Nr. 615. Der Botschafter in Wien Prinz Heinrich VII. Reuf3 an den Reichskanzler
Fiirsten von Bismarck. Wien, 21. Januar 1884. In. Die Grofse Politik, 1922. 311-314.
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% Ibid.; Abschrift eines Privatschreibens Kéalnokys an Grafen Wolkenstein. Wien, 9.
Februar 1884. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

113



DANIEL TAMAS ANDREKO

ched regarding the amendment of the treaty, but a number of other issues
illustrated the differences between the Russian and Austro-Hungarian
mindsets. This is supported by the fact that, although Aehrenthal did not
elaborate the contents of Giers’ visit to Vienna, he nevertheless referred
to the telegram sent by Giers on 16 February, in which Russian diplomacy
demanded assurances on the “Vienna consensus”, the maintenance of the
status quo for as long as possible.”

At the end of January 1884, the confidence of the Viennese cabinet
in Russian diplomacy continued to deteriorate. Kalnoky attributed to the
success of Saburov that Alexander III preferred a one-year extension of
the agreement. The Ballhausplatz was puzzled by the events, as Lobanov-
Rostovsky had recently given information about a six-year extension.”
On 5 February, Bismarck accepted the proposal in order to maintain
the treaty, but in another letter he explained that this could raise concerns
regarding Russian peace efforts.”” However, Kalnoky was not so reticent
when he said that “(...) unfortunately Giers has no backbone and does
not know how to act with the kind of security that is even more neces-
sary in Russia (...).”°* From this passage we can conclude that Kalnoky
considered the one-year extension a destabilizing element, he hoped that
the League of the Three Emperors would solidify the foreign relations of
the Monarchy.

It is now worth turning to the question of the method of contract
renewal. Sources suggest that by the end of January 1884, Bismarck had
already considered it settled that the negotiations would take place in
St. Petersburg, as he appointed his son Herbert von Bismarck as First
Secretary of the Petersburg Embassy in early January 1884;% however,
this is contradicted by a later correspondence in which Bismarck left it to
the Petersburg Foreign Ministry to decide where to hold the negotiations,
but it was also known in Berlin that Giers wanted to chair the negotiations

% Denkschrift des Freiherren von Aehrenthal iiber die Beziehungen Osterreich-Un-
garns zu Russland 1872—-1894. In. HHStA PA/I. Kt. 469-2—-XXIIIb—4.

% Abschrift eines Privatschreibens Kalnokys an Grafen Wolkenstein. Wien, 9. Feb-
ruar 1884. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

97 Nr. 622. Der Reichskanzler Fiirst von Bismarck, z. Z. in Friedrichsruh, an den
Botschafter in Petersburg von Schweinitz. Friedrichsruh, 5. Februar 1884. In. Die Grofse
Politik, 1922. 325.

% Abschrift eines Privatschreibens Kalnokys an Grafen Wolkenstein. Wien, 9. Feb-
ruar 1884. In. HHStA PA/I. Kt. 460.

% Nr. 617. Der Legationsrat Graf Herbert von Bismarck, z. Z. in Petersburg an den
Reichskanzler Fiirsten von Bismarck. St. Petersburg, 27. Januar 1884. In. Die Grofse
Politik, 1922. 315-318.
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himself, so it was expected that the talks would be held in St Petersburg.'®
What is certain is that Bismarck sent his son to Petersburg to “supervise”
the negotiations.'! In spite of having agreed to the discussions to be held
in St. Petersburg during the visit of Giers to Vienna, Kalnoky was slow to
make a formal statement. Firstly, he only agreed to the location in Russia
if it was through the mediation of Bismarck. Secondly, he authorised
Wolkenstein-Trostburg to intervene in the negotiations immediately if they
were going unfavourably for the Monarchy.! In the meantime, Bismarck
had put back on the agenda the plan to transform the Triple Alliance into
a quadruple one (Quadruppelallianz), which would have meant including
Russia in the treaty signed by Italy, Germany and the Monarchy in 1882,
while also maintaining the League of the Three Emperors. Already in the
autumn of 1883, Bismarck had informally enquired in Vienna whether
the admission of Russia to the Triple Alliance would be supported, which
Kalnoky firmly refused.'”® However, on the orders of Bismarck, Reuf3
formally discussed the matter with Kalnoky on 22 February 1884. The
Austro-Hungarian Foreign Minister did not change the position he had
taken in the autumn of 1883, and he considered it a fatal mistake to base
the alliance system on Russia, therefore he again firmly rejected the pos-
sibility of extending the Triple Alliance.'"

The first version of the final concept of the Russian treaty amendment
was outlined by early February 1884. As expected, the first point demanded
the abolition of the third paragraph of the first article.!® In the second point,
the more significant amendment was proposed: in the sentence of the second
article, the phrase “the whole peninsula” was considered appropriate instead
of “European Turkey”. The amendment meant that before any intervention in
the Balkans, the three contracting parties would have to hold consultations.

100 Nr. 622. Der Reichskanzler Fiirst von Bismarck, z. Z. in Friedrichsruh, an den
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Giers justified this by arguing that he and Kalnoky had agreed in Vienna to
maintain the status quo in the Balkans, and this passage ensured the partner-
ship of the two empires in the Balkans. In essence, referring to Kéalnoky, the
Russian Foreign Minister wanted to give contractual form to his ambition
to “(...) postpone annexation and union (...)” to maintain the status quo.'%
Schweinitz had already pointed out to Giers that Kalnoky would under no
circumstances sign such a proposal, and therefore in St. Petersburg they set-
tled for not naming Bosnia-Herzegovina and Bulgaria in the draft that was
sent. Nevertheless, according to Giers, the second point, without specifying
the areas in question, “(...) allows us to prevent and resolve any unforeseen
difficulties that the events may create.”"”” Undoubtedly, Giers maintained
his view that without prior consultation the Monarchy could not make any
changes in the Balkans, not even the annexation of Bosnia-Herzegovina.
Finally, the third point proposed a three-year extension of the agreement.'%
The available sources do not mention the discussions that took place within
the tsarist government regarding the duration of the extension of the treaty,
determining this would require further research and a review of the Russian
diplomatic documents.

Meanwhile, consultations between the St. Petersburg and Vienna
governments revolved around the second point of the Russian propos-
al. Kalnoky did not rush to reply, which made Giers increasingly impa-
tient. According to a letter dated 16 February 1884, Bismarck stated that
Germany would not launch a war against France, and Giers would have
liked to receive a note from Kélnoky in which he confirmed the policy of
maintaining the status quo.'” Kalnoky was outraged by the second point
of the Russian proposal. Undoubtedly, Kalnoky had already assured
Giers on 18 February about maintaining the status quo in the Balkans,
but the issue of the annexation of Bosnia and Herzegovina was still un-
der discussion.""® According to Kalnoky, the 1881 treaty already implied
that prior consultations were necessary regarding the “entire peninsu-
la”, and the formal annexation of Bosnia and Herzegovina did not entail

16 Tbid.

107 (Copie) Giers an Lobanov—Rostovsky, St. Pétersbourg le 8/21. février 1884. In.
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a change in the status quo, and no international treaty stipulated that this
should take place in parallel with the Bulgarian union. Kalnoky firmly reject-
ed the Russian proposal and insisted that the freedom of action with regard
to Bosnia and Herzegovina should be preserved, the annexation should
exclusively be decided in Vienna.'"" At this point, in order to overcome the
problems of interpretation, Wolkenstein-Trostburg proposed to negotiate
simply on the basis of the provisions of the Berlin Congress of 1878,
which Kalnoky supported, although he was aware that St. Petersburg would
not give up the possibility of uniting Bulgaria and Eastern Rumelia'®®.
However, Kalnoky and Wolkenstein-Trostburg did not take into account that
the Berlin Congress had only allowed the occupation of Bosnia-Herzegovina
by the Monarchy, so by this move Kalnoky would have virtually renounced
the support of Russia regarding the annexation of Bosnia-Herzegovina.

The Austro-Hungarian and Russian talks were making rapid progress at
the end of February. Adding to the tension, Giers drew Kélnoky’s attention
to one of the outcomes of their meeting in Vienna, namely the maintenance
of the status quo, and added that in St. Petersburg they were confident that, as
a result of the talks, the annexation would not come to fruition.'"* Outraged
by this, Kalnoky sent an instruction to St. Petersburg the very next day, ask-
ing Wolkenstein-Trostburg to remind the Russian Foreign Minister that in
Vienna they had only agreed to maintain the status quo in the Balkans and
that he still refused to give up the freedom of action in the case of Bosnia and
Herzegovina.''® Despite this, the Ballhausplatz still supported the extension
of the treaty, therefore Kalnoky assured Giers regarding the annexation that
“(...) we do not want to solve such an important issue without the prior con-
sent of Russia”,""® then on 2 March the Russian Foreign Minister acknowl-
edged the Monarchy’s freedom of action in Bosnia and Herzegovina.'"’

" Weisung Kalnokys an Wolkenstein-Trostburg. Wien, 22. Februar 1884. In. HHStA
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By 3 March 1884, a consensus was reached to amend the treaty, whi-
ch was based on the Russian position that had been established by early
February. The draft treaty contained the deletion of the third paragraph
of the first article, the maintenance of the status quo policy for the “entire
peninsula” with no reference to Bosnia and Herzegovina nor Bulgaria,
as well as an extension for another three years, which came into force on
the expiration of the original treaty, that is, on 18 June 1884. However,
Kalnoky was not informed about the final passages''® until 22 March,
then on 26 March he accepted the contents of the protocol containing
the amendments and sent an authorisation to Count Imre Széchényi
to sign the treaty.!"” The protocol was signed on 27 March 1884 by
Bismarck, Széchényi and the new Russian ambassador to Berlin, Nikolay
Alekseyevich Orlov, who had been sent to Berlin to replace Saburov.'?

Evaluate the significance of a contract amendment is not an easy task.
It is certain that the extension of the dual alliance did not ultimately play
a role in the negotiations relating to the Leauge of the Three Emperors,
but the aforementioned evidence suggests that before knowing the
Russian negotiating programme, by allowing Kalnoky to make decisions
on informal issues and by conveying the primacy of the dual alliance to
him, the Berlin cabinet certainly wanted to facilitate the course of the
Austro-Hungarian—Russian consultations.

Kalnoky played a central role in the negotiations relating to
the League of the Three Emperors, and the deal between him and Giers
was instrumental in extending the treaty without the strong mediation of
Bismarck. The significance of the final amendments can be grasped in
the compromise solution that Kalnoky was not forced to draw the demar-
cation line separating Austro-Hungarian and Russian interests, which was
supported by Bismarck, and thus did not have to give up the economic
and political influence of the Monarchy in Bulgaria. At the same time,
Giers was given a guarantee that the status quo in the Balkans would
be maintained and could be changed by imposing mandatory consulta-
tions between the contracting parties. In my opinion, it is in the latter
passage that the real result of the amendment is to be found, which has
strengthened the partnership between the Monarchy and Russia in the
Balkans. To underline this, it is worth pointing out, on the one hand, that
this passage caused serious difficulties for Kalnoky when he wanted to in-

118 Kaiserlich Botschaft in Wien. 24. Marz 1884. In. HHStA PA/I. Kt. 460.
19 Weisung Kalnokys an Széchényi. Wien, 26. Mérz 1884. In. HHStA PA/L. Kt. 460.

120 Bericht des Grafen Széchényi an Grafen Kalnoky. Berlin, 15. April 1884. In. HH-
StA PA/L. Kt. 460.
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tervene in the Serbian—Bulgarian war on the side of Serbia in the autumn
of 1885, in other words, Kalnoky ultimately gave the authority to sign a
protocol that essentially limited the freedom of action of the Monarchy in
the Balkans. On the other hand, it is also important to keep in mind that
the union of the Bulgarian Principality and Eastern Rumelia in 1885 was
achieved without Russian interference and to reduce the influence of St.
Petersburg, which was in the interests of the Monarchy after the Salzburg
meeting. In contrast, after the Russian opposition to the union, Kalnoky
also raised his voice against the union until October 1886 and sought to
restore the status quo.'*! Alexander III did not intend to extend the League
of the Three Emperors in 1887, so we do not know how Giers would have
reacted if the Monarchy had annexed Bosnia and Herzegovina during the
term of the treaty. What is certain is that neither the Monarchy nor Russia
had enough power to change the status quo in the Balkans, which played
a major role in maintaining the alliance, thus, the extension of the treaty
was seen as a success by both sides.

2L Palotas, Emil, “A harom csaszar szovetségének kudarca” [“The failure of the Lea-
gue of the Three Emperors™], Szdzadok, 121, 1987, 828-829.
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Szerencsés Anna Réka

Az angol kiilpolitika és a magyar emigracio lehetéségei
a krimi haboru idoszaka alatt Kossuth Lajos
sajtomegjelenései titkkrében

BEVEZETES

Az angolszadsz kozvélemény nem csupan egy hdsi harcban el-
bukott nép szamiizott kovetét, hanem a népjog szoszolojat is latta
Kossuth Lajosban Angliaba érkezésekor, 1851-ben. O pedig ezt
a szerepet maga is tudatosan viselte, sot taplalta, ez szdmara esz-
kozt jelentett arra, hogy a magyar kérdést a viladg el6tt népszerisitse.
Angliai emigracioja soran legfébb kotelességének a magyar fiigget-
lenségi torekvések ujjaélesztését érezte, gy vélte a krimi haboru
a maga bonyolult és lehetdségekkel teli nemzetkdzi kornyezetével
megfeleld lehet eziranyu céljai eléréséhez. Kossuth 1855-ben két
brit Ujsaggal (Sunday Times, The Atlas) is szerzédéses kapcsolatban
allt, ezen iddszak alatt megjelent cikkeiben rendszeresen foglalkozott
a haboruban allo felek politikajanak mozgatorugdival és azzal, hogy
Magyarorszag hogyan illeszkedik ebbe a nemzetkdzi helyzetbe.
A tanulmdany célja bemutatni Kossuth mindezekrdl alkotott vélemé-
nyét a krimi haboru kapcsdn megjelent sajtdo megnyilvanulasai tiikré-
ben, ezaltal hozzdjarulva Kossuth angliai hirlapiroi tevékenységének
feltarasahoz.

A KELETI KERDES ELOZMENYEI, KOSSUTH KULDETESE

A magyar nemzet szabadsaga és fiiggetlensége a vilagszabad-
sag egyik nélkiilozhetetlen sarkkovének van elismerve. ™!

1853-ban tobb nemzetkdzi esemény is alkalmat szolgaltatott
a magyar emigracios remények felélesztéséhez. Kossuth eleinte
az olasz-magyar egylittmikodésnek tulajdonitotta a legnagyobb jelen-
téséget, tekintve, hogy mind a két nemzet felszabadulési torekvései-
nek utjdban a Habsburg-hatalom allt. Kossuth Anglidba érkezésekor
személyesen is taldlkozott Giuseppe Mazzinivel, a Romai Koztarsasag
szamiizott elndkével és az olasz republikanus egységmozgalom ve-

' Kossuth kialtvanyai 1851. szept. 22. Kozli: Janossy Dénes: 4 Kossuth-emigracio

Angliaban és Amerikaban. I. Bp., 1940. 607.
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zetdjével, hogy egyeztessék elképzeléseiket. Kossuth a helyszinen
tartozkodd Tiirr Istvan Gtjan rendszeresen értesiilt az 1853-as milanoi
felkelés eldkeésziileteirdl. Az osztrdk katonai tilerd azonban szinte
orak alatt leverte a felkelést, melyet sulyos megtorlasok, kivégzések,
hadbirdsagi itéletek kovettek, koztik szamos magyar aldozattal.?
A bukott felkeléssel Kossuth nevét az angol sajtdé kozvetlen kapcso-
latba hozta, utalva tobbek kozott Kossuth még 1851-bdl szarmazo,
az [talidban szolgald magyar katonakhoz sz616 kialtvanyara is, melyet
Mazzini is felhasznalt.? Kossuth e nehéz és felettébb kompromittald
allapotbol szabadulni kivanva dontott Gigy, hogy ellentétben minden
megel6z6, Mazzinivel fennallé kapcsolataval és olaszorszagi megbi-
zottaival fenntartott érintkezésével — gyokeresen elhatarolja magat
a Milandban tortént eseményektdl, amelyek meglehetdésen vegyes
érzéseket keltettek a magyar emigracios berkekben is.*

Miutan a kiillonb6z6 hazai és nemzetkozi szervezkedések, fel-
kelési kisérletek sorra meghitsultak, Kossuthnak be kellett latnia
az eddig kovetett politikdja kudarcat. Az 1848—49-es szabadsagharc
titkos szervezkedések és proklamacidok kibocsatasaval, a hazai és
eurdpai elnyomott nemzetek szabadsagvagyara épitve, valamint
az emigracio szamara rendelkezésre allo jelentés anyagi eszkozok
hijan nem volt folytathatd. Kossuth koncepciodt is valtott €s ezutan
a nagyhatalmi politika kedvezd valtozasaitol varta a helyzet jobbra
fordulasat.> Elképzelése szerint egy olyan nemzetkdzi konfliktus,
melyben az Osztrak Csaszarsag is €rintett, lehetdséget biztosithatott
volna a magyar fiiggetlenségi torekvések megvalositasara, a szabad-
sagharc ujrakezdésére.

Ezt a nemzetkozi konfliktust, az ,,eurdpai vulkan forrongasanak”
egyik legalkalmasabb pillanatat teremtette meg — meglatasaban —

2 Lukacs Lajos: Magyar politikai emigracio 1849-1867. Bp., 1984. (A tovabbiakban:
Lukacs, 1984.) 98-100.

3 Avarhat6 felkelés siirgeté iddpontja késztette Mazzinit arra, hogy felhasznalja Kos-
suth még 1851-bdl szarmazo, az Italidban szolgaldo magyar katonakhoz sz616 felhivasat,
melyet enyhén korrigalt és az adott pillanathoz alkalmazott. Kossuth a Morning Post
1853. februar 17-i szamaban hamisitvanynak titulalta a neve alatt kibocsatott kialt-
vanyt. Késébb annyiban egészitette ki véleményét, hogy a proklamacio egy megel6zo,
Kiitahyaban fogalmazodott kidltvanyan alapult, de datumat és szovegét is megvaltoz-
tattak. Lasd: Kropf Lajos: Kossuth és Mazzini 1853-ban. = Térténeti Szemle, 1913. 2.
sz. 265-271.

4 Koltay-Kastner Jen6: Kossuth és Mazzini. = Szdzadok, 1925. 59. sz. 1-14.

5 Solymosi Jozsef: A szabadsagharc Gjrakezdésének katonai esélyeirdl. = Hadtorté-

nelmi Kozlemények 130, 2017. 4. sz. 936.
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akrimihéabortkitérése, mely kapcsan Kossuth minden eszkoztigénybe
vett, hogy a magyar fiiggetlenség reményét életben tartsa. Ugy vélte,
ha Magyarorszag az 1849-ben elszenvedett katonai vereség ellenére
ragaszkodni tud kiizdelmei céljaihoz és kitart alkotmanyos elvei mel-
lett, mindent visszanyerhet. Hitt benne, hogy a krimi haboru esetében
nem elszigetelt kiizdelemrdl lesz szo, hiszen nemcsak a torokokre
tamaszkodhat a magyar emigracid, hanem Angliara, Franciaorszagra
is, mint az Oszman Birodalom potencialis szovetségeseire. Ennek
megfelelden az emigracio Konstantindpoly felé fordult, igy tettek
a lengyelek, romanok, magyarok egyarant, akik elsésorban és koz-
vetleniil voltak érdekeltek a kibontakoz6 eseményekben.

1849 o6ta tobben maradtak vagy kényszeriiltek maradésra torok
foldon, akiknek reményt jelentett a nemzetkdzi események alaku-
lasa. A magyarok ¢és lengyelek koziil tobben is katonai szolgélatot
vallaltak a torok hadseregben.” A nyugati orszagokbdl is megindult
a hazajukon kiviil rekedtek vandorlasa kelet fel¢, hogy felajanljak
szolgalataikat ott, ahol erre igényt tarthattak. Londonbol, Parizsbol,
Svéjcbol egyarant Torokorszag felé¢ indultak magyar, lengyel, roman
emigransok.® A londoniak koziil tobbek kozt Kmety Gyorgy tabornok
is, aki a helyi magyar egylet elnoki tisztségérdl mondott le, hogy
ismét kardot ragadjon.’

A krimi héaborti valdoban az egyik legfontosabb forduldépont
volt Europa Napoleon utani torténetében. Bodnar Erzsébet megfo-
galmazéasaban: a keleti kérdés az Oszman Birodalom hanyatlasahoz
kapcsolodd, a birodalomban ¢él16 elnyomott népek lazadasaval és

¢ Lukacs, 1984. 104.; Vo.: Temperley, Harold: England and the Near East. I. The
Crimae. London, 1936.

7 Tikory Lajos volt honvéd féhadnagy, Pap Janos, Tolnay Janos, Guyon Richard,
Kollman Jozsef, Eberhardt Karoly. Déntd részben volt honvédek, akik csak kevesen
tudtak a polgari életben elfogadhatd egzisztenciara szert tenni. Lasd: Veress Sandor:
A Magyar Emigracio Keleten. I-11. Bp., 1878.; Pap Janos—Szalczer Sandor: Emigransok
Torékorszagban. Pécs 1893.; Thomas Lengyel: Hungarians and the Crimean War. =
Hungarian Quaterly, 1939. 5 sz. 515-540.

8 Lukdcs, 1984. 105.

% Vo.: Kmety, Georg: A narrative of the defence of Kars. London 1856.; Kmety mel-
lett Tiirr Istvan is belépett az angol hadseregbe (1855). Az Angliaval szdvetségben 1évo
Torok Birodalom szamara is teljesitett szolgalat kdzben az osztrakok elfogtak, és had-
birdsag elé allitottak. A személye kortil kialakult nemzetkozi diploméciai vihar osztrak
¢és angol vonatkozasat elemzi: Pete Laszlo: A kiralynd katondja. Tiirr Istvan a krimi
habortban. In. A Balkdin és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikiban. Szerk. Arvay
Viktor—Bodnar Erzsébet—-Demeter Gabor. Bp., 2005. 78-85.
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az europai nagyhatalmak beavatkozasaval Osszefliggd problémak
halmaza.'” A hosszii XIX. szdzad hatalmi politikajanak valoban
az egyik legmeghatarozobb dilemmaja volt, hogy kik és hogyan
toltsék be az Oszman Birodalom meggyengiilésének kovetkeztében
kialakulo hatalmi vakuumot. A soknemzetiségli Oszman Birodalom
névleges ¢és tényleges hatalma stratégiai fontossagu teriiletekre
terjedt ki Eszak-Afrikatol kezdve egészen a Fekete-tengerig. A mo-
dernizalasban megrekedt birodalmat azonban politikai, gazdasagi,
pénziigyi nehézségek, belsd, ideoldgiai fesziiltségek ¢és kiilso erdk is
fenyegették. A kiilsé erék kozott elsé szamu volt Oroszorszag, mely
a XVIII. szazad vége Ota a bizanci 6rokség ¢és a gazdasagi érdekek
altal vezérelve Konstantinapoly és a torok tenger-szorosok elfogla-
lasara, az e cél szolgalataba allitott panszlavizmus jegyében pedig
a balkani szlav népek felszabaditasara torekedett. A birodalmon
keresztiilhuz6do, Indidba vezetd Ut miatt a térség rendkiviil fontos-
nak szamitott az Egyesiilt Kiralysag kiilpolitikdjaban is. A Balkan
viszonylataban tovabba a Habsburg Monarchia is érdekelt volt, mig
az ¢vszazad kozepére erejét visszanyerd Franciaorszag is rendelke-
zett bizonyos gazdasagi érdekekkel a térségben.!' Az 1850-es évekre
eszkalalodo ,.keleti kérdés” hatterében tehat az allt, hogy a nagyha-
talmak szamara erre az id0szakra valt egyértelmtivé, hogy az egyko-
ron vildgbirodalmat létrehoz6 erds Torok Birodalom a XIX. szazad
kozepére meggyengiilt s az 6sszeomlas szélén allt. A mind gyakrab-
ban ,,Eurdpa beteg emberének”!? tartott birodalom varhat6 szétesése
kovetkezményeként az egyes teriiletekre igy tobb eurdpai hatalom is
igényt tartott. Kossuth ugy vélte ez a bonyolult és lehetoségekkel teli
nemzetkdzi kornyezet a magyar fliggetlenségi torekvések ujjaélesz-
téséhez is vezethet.

A fenti célkitlizésének megfeleléen Kossuth rengeteget foglalko-
zott a haboruban allo felek politikdjanak mozgatorugoival, igy tobbek
kozott tartdzkodasi helye, Anglia vélt és altala valosnak hitt haborts
inditékaival, a be nem avatkozas elvével, Ausztria szerepvallalasa-
val és azzal, Magyarorszag hogyan illeszkedik ebbe a nemzetkozi
helyzetbe. Legfébb célja az volt, hogy egy onkényuralom-ellenes
magyar, illetve kozép-eurdpai szabadsagkiizdelem - a beavatkozas a

10 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés kutatisa az orosz torténetirasban. = Vilagtorténet
29,2007. 2. sz. 47-52.

" Ormos Maria—Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizdétéren. Bp., 2003. 40-41.

12 Miklés car utalt igy Torokorszagra Seymour szentpétervari brit kovetnek. Lasd:

Goldfrank, David M.: The Origins of the Crimean War. London—New York, 2001. 1.
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be nem avatkozasért elv jegyében — legalabb a politikai fellépés szan-
dékanak hivatalos kinyilvanitasat elnyerje vendéglatoitol. Anglidban
az |. vilaghaboruig dogmanak mindsiilt, hogy az 1815-ben 1étrehozott,
stabilnak hitt eurdpai allamrendszereknek a Habsburg Birodalom
léte — mint kdzép-eurdpai nagyhatalom — az egyik sarkpontja. Ahogy
azt 1848 is bizonyitotta, ennek ereje, stabilitasa, sOt fennmaradasa
is a bels6 mozgalmakon mulott, ezen a téren az angol kiilpolitika
szamara kulcsfontossagi volt Magyarorszag magatartasa, Vilagos
¢és Arad utan pedig az osztrak—-magyar viszony alakulasa.'* A brit
alsohaz 1849. julius 21-én lezajlott vitaja soran Lord Palmerston'*
kiliigyminiszter is elismeréssel szolt a magyarok multjar6l és to-
rekvéseirdl, de vilagosan leszogezte Nagy-Britannia kozép-eurdpai
politikajanak alapelvét: ,, Az eurdpai hatalmi egyensulyban Ausztria
igen fontos elemet képvisel.® [...] Europa politikai fiiggetlensége és
szabadsaga elvalaszthatatlanul kapcsolodik Ausztria, mint europai
nagyhatalom fonnmaradasahoz és integritasahoz, ennélfogva bdarmi,
ami akar kozvetleniil, akar tavolabbi lehetéségként gyongitené és
sujtana Ausztriat, illetve elsorangu hatalombol masodrangu dllamma
redukalna, sziikségképpen nagy szerencsétlenséget jelentene Europa
szamdra, amit minden angolnak helytelenitenie kell, és igyekeznie
kell meggatolni. '

KOSSUTH ES AZ ANGOL SAJTO

Kossuth krimi haborurél kifejtett nézeteinek elemzéséhez jelen
tanulmany forrasbazisat azon brit sajtoorganumok adtak, amelyben
Kossuth rendszeresen, szerzédéses jogviszony keretén beliil publikalt
a haboru idészaka alatt. Az Gjsdgokkal kotott szerz6dések keretében
1855 januarjatol aprilisaig nyolc terjedelmes cikket irt a nagy pél-
danyszadmban megjelend liberalis hetilap, a Sunday Times szdmara,

13 Jeszenszky Géza: Magyarorszag a brit gondolkodésban és kiilpolitikaban, 1848-t6l
1945-ig. = Kiiliigyi Szemle 13, 2014. 2. sz. 150-151.

14

Henry John Temple, Palmerston harmadik 6rgrofja (1784—1865) ir fouri csaladban
sziiletett, 1807 és 1865 kozott a brit politika meghatarozé személyisége. Palyafutasa
soran tobb miniszteri posztot is ellatott €s miniszterelnoki tisztséget is betoltott.

5 Errdl lasd: Szabad Gyorgy: Kossuth and the British Balance of Power Policy
1859-61. Bp., 1960.

16 Palmerston az alsbhazban, 1849. jilius 21. Kozli: H. Haraszti Eva: Az angol

kiilpolitika a magyar szabadsdagharc ellen. Bp., 1951. 234.
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majd a radikalisabbnak tartott The Atlas-nak dolgozott.'” Kossuth és
a hetilapok szerkesztdi is tudatosan vallaltak azt a kockazatot, amivel
egy nem angol anyanyelvi cikkird alkalmaztatdsa jart. Fontos, hogy
Kossuth angolul k6zolt cikkeibe nem javitottak bele.'®

A Sunday Times esetében eldre lathatd volt a kapcsolatuk ro-
vidtavusaga, els6 cikkében néhany bevezetd sorban tesz hitvallast
Ujsagirdi moraljarol: ,, Ha valaha is kézelebbi és valamennyire dllan-
do kapcsolatot teremtek az angol sajto egy részével, kételességemnek
tartanam, hogy kinyilvanitsam, milyen a felfogasom és mennyiben
tartom fenn azt; minthogy azonban ez igen kiemelkedd hetilappal
kapcsolatom csupdn atmeneti, nem kivan t6bb lenni egy negyedévnél,
és csupan a jelenbeli eseményekre korlatozodik [...]. """

Az Atlas esetében azonban mindkét szerz6dd fél reményekkel
¢s magas elvarasokkal tekintett a jovobeli munkakapcsolatra. 1855
marciusaban az alabbiak szerint nyilatkozik Kossuth szerzédtetésérol
az 0jsag: ,,A magyar nép kivalo vezetdje, akinek irasaiban és besze-
deiben annyira vilagosan megnyilvanult az europai politika széles is-
merete, rendszeresen jelentkezik irasaival lapunk hasdabjain. Minden
komoly és becsiiletes ember szeretné kivezetni orszdagat biztonsaggal
a titkos diplomacia gorbe utjairol, és szeretné ha Anglia neve, ame-
lyet annyira beszennyezett vezetoinek tévuralma, ismét az europai
szabadsag és politikai haladas jelképéiil allna biiszkén. De hogy ez
megtorténhessen, ahhoz sziikséges az uralkodohdzak és nemzetek
mult és jelen helyzetének ismerete. Ez az ismeret nem 6zonolhet meg-
bizhatobb és ékesszolobb forrasbol, mint magadtol Kossuth Lajostol,
akinek az élete a hazafiusag legmagasabb alakzatanak megteste-
stilese, es akinek a kozremiikodését ugy tekintjiik, mint szamunkra
megtiszteltetést és a liberalis iigy szamara jotéteményt. >

A Sunday Times Kossuth angliai 0jsagiroi tevékenységét atte-
kintd 1856. januar 6-i cikkében végiil kudarcnak mindsiti miikodé-
sét. Felrotta, hogy sajat sikertelenségéért Kossuth az angol emberek
jellemét tette feleldssé s tévesnek itélte Gjsagirdi koncepciojat is.?!

17 Kadar Judit: Kossuth cikkek a két brit hetilapban. = Magyar Konyvszemle 109,
1993. 3 sz. 292. (A tovabbiakban: Kadar, 1993.)

18 H. Haraszti Eva: Kossuth angliai éveirdl. Bp., 2002. 11. (A tovabbiakban: Haraszti,
2002.)

19 The Issue. The Sunday Times, 1855. jan. 7. Kozli: H. Haraszti Eva: Kossuth as an
English Journalist. (Documents). Bp., 1990. 69. (A tovabbiakban: Haraszti, 1990.)

20 The Atlas, 1855. marcius 10. In. Haraszti, 2002. 6.
2l Kadar, 1993. 304.
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Kossuth, a Sunday Times-t0l az Atlas-hoz keriilve, azzal védte allas-
pontjat az 6t ért kritikaval szemben, hogy tavolrol, madartavlatbol
nézi az angol politika eseményeit.?> A Sunday Times éppen ebben lat-
ta a legfobb hibat; ,,Az angol ujsagironak az a dolga, hogy a jelenrol
a jelennek irjon”, s ne pedig a jovendore tekinté homalyos esszéket.?

Az angol kozvélemény megnyerése érdekében irasaiban — aho-
gyan majd latni fogjuk - toretlentil hivta fel a figyelmet a kiilpolitika
eseményeire, a cari terjeszkedés veszélyére, az orosz politika ellensu-
lyozéasanak, illetve Torokorszag tdmogatasanak szlikségességére, hogy
mindezzel eldsegitse Magyarorszag fliggetlenségének helyreallitasat.
Azonban a szerkesztoségek Kossuth szerzddtetésével végiil nem talal-
tak meg szamitasaikat. Példanyszamuk nem emelkedett olyan mérték-
ben, amilyenben szerették volna, s Kossuth sem volt elégedett, mert
igényei sem a hatas, sem a jovedelem tekintetében nem teljesiiltek.?
Ez vezetett ahhoz, hogy Kossuth Gjsagiroi tevékenységét e két lappal
kudarcként élte meg. ,, I wish for England’s sake, the truth I have told
could have been worthier told, so that it might have left some impres-
sion on the public mind”*— foglalta 6ssze az angol jsagir6i palyajat
lezaré cikkben a kozvélemény befolyasolaséra iranyuld vagyait.

Csalodottsaga érthetd volt, hiszen sem a kozvéleményt, sem
az angol kormanyt nem sikeriilt rabirnia az Ausztriaval kotott szovetség
felbontasara és az Oroszorszaggal szembeni keményebb fellépésre, s
a gyOzelemhez vezetd lengyel hadjarat meginditasara, a magyar fiig-
getlenedési torekvések felkarolasara. Ezen célok, melyeket megfogal-
mazott, nem is bizonyulhattak realisnak a korban. Blackwell,*® a bécsi
angol kovetség munkatarsa is egyértelmiien fogalmaz Palmerstonnak
kiildott levelében, amikor kijelenti, hogy bar Kossuth angol-amerikai
agitatorként jelentds hirnévre tehet szert, azonban f6ldi hatalom nem
lesz képes Ujjaépiteni azt a Magyarorszagot, amelyrdl almodik.?’

22 The Atlas. 1855. aprilis 7. In. Haraszti, 1990. 122—-124.
3 Kadar, 1993. 304.
2 Vas Zoltan: Kossuth Lajos élete. II. Bp., 1983. 756.

3 Anglia érdekében kivanom, hogy az igazsdg, amit megfogalmaztam méltobb mo-
don mondatott volna el, ezaltal szamottevébb benyomast gyakorolva a kozvéleményre.”
Lasd: Haraszti, 1990. 345.

26

Joseph Andrew Blackwell (1798—1866) a bécsi angol kovetség magyarbarat mun-
katarsa. Lasd: Kabdebo Tamas: Blackwell kiildetése. Bp., 1990.

2 Kossuth may acquire considerable notoriety as an Anglo-American agitator, but

he may rest assured that no power on earth will be able to reconstitute the Hungary that
he dreams of-” London, 1851. oktéber 30. Blackwell angol diplomaciai ligynok levele
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A KRIMI HABORU, ANGLIA KULPOLITIKAJA ES A MAGYAR EMIGRACIO HA-
ROMSZOGE A KOSSUTH CIKKEK TUKREBEN

,, But thou, oh England! dear to my heart, thou hast much to lose, -
the proudest position that a nation can hold amongst equals - a future,
an empire, and last, not least, freedom. (...) mind my words while there is
yet time to mind them: Change your policy!

Bar Kossuth Lajos mindvégig szem el6tt tartotta hazaja sorsat és
azon faradozott, hogy a rendelkezésére 4ll6 tudas és erd birtokaban a ma-
gyar szabadsagharc altal képviselt eszméket életben tartsa, €s Gjra langra
lobbantsa, mindemellett az is fontos volt szdmara, hogy egy téle gya-
korlatilag teljesen idegen, 6t emigransként mégis befogad6 allam belsd
viszonyairdl is szamot adjon és legjobb tudasa szerint formalja is azokat.
Jelen tanulmany azt is vizsgalja tehat, hogy egy olyan orszagot, amely
kétségkiviil a vilag vezetd hatalmanak szamitott a 19. szdzadban, hogyan
volt képes Kossuth a sajat elvei mentén ugy szemlélni és szemléltetni,
hogy 6t olvasva, brit olvasoi is elbizonytalanodjanak az angol politika
példaértékiiségében.

A krimi haborut Kossuth kétségkiviil 6riasi nemzetkdzi lehetdségnek
tekintette, ezért faradozott a rendelkezésére alldo minden eszkozzel azon,
hogy elképzeléseinek angol tAmogatast nyerjen. Bar a kivant segitséget
végiil nem nyerte meg az ligynek, s a habort a magyar fliggetlenedési
torekvések szempontjabol eredmény nélkiil ért véget, kdvetkezményei
mégis felcsillantottdk a cselekvés lehetdségeit, reményt adva az emigracio
addig hattérbe vonult tagjai szamara is. Klapka Gyorgy és Czetz Janos®
is Konstantinapolyba utazott. A Kossuthtdl fiiggetlen kezdeményezés

Palmerstonhoz, melyben Széchenyi Kossuthrol vallott felfogasat fejti ki. Kozli: Janossy
Dénes: A Kossuth-emigracio Angliaban és Amerikaban 1851-52. Bp., 1948. 722.

B De Te, 6 Anglia, ki kedves vagy a szivemnek, sok a veszteni valod: a legbiiszkébb

statusz, mit egy nemzet birhat egyenlok kozétt, a jovo, a birodalom és végiil, de nem
utolso sorban a szabadsag. Figyelj szavaimra, amig még teheted: valtoztasd meg politi-
kadat!” The Atlas. 1855. majus 12. In. Haraszti, 1990. 158.

2 Czetz Janos (1822-1904) az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc honvéd-
tabornoka, az emigracid politikai és katonai tevékenységének aktiv résztvevoje volt.
A krimi habortban Klapka oldalan targyalt a torokokkel az esetleges magyar 1égi6
felallitasarol Oroszorszag ellen. Az olaszorszagi magyar 1égi6 szervezésében is szere-
pet vallalt, de a villafrancai békekotés (1859) utan végleg elhagyta Eurdpat és Buenos
Airesben telepedett le, ahol Argentina elsé nemzeti katonai akadémiajanak alapitoja és
25 éves keresztiil igazgatdja volt. Visszaemlékezését 1asd: Czetz Janos: Emlékezéseim.
Budadgrs, 2001.; Czetz Janos: Utazas Spanyolorszagban. Budaors, 2004.
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célja az volt, hogy Klapka valamilyen fontos térok katonai beosztashoz
jusson és maga koré gylijtve a katonai emigracid tagjait, felkésziiljon
egy esetleges osztrakellenes haborara. Emellett Gal Sandor*® Kossuth
konstantindpolyi megbizottjaként (1852. 4prilis 12-t6l teljhatalmt torok-
orszagi tigyvivdjeként) mikodott. Gal Kossuthtol korabban megkapta
a tabornoki kinevezést is,’! ekkor pedig feladataul kapta a birtokaba jutott
informaciok tovabbitasat, valamint kozvetitésével Kossuth memorandu-
mokkal fordult a torok kormanyhoz. Ezekben nagyszabasu torok-magyar
szOvetség ¢€s katonai egyiittmiikddés terveit vazolta fel, ecsetelve egy
orosz-osztrak elleni harc varhato elényeit.*

Azonban a boml6 Torok Birodalom korményénak eleve nem voltak
a legjobb emlékei a kiitahyai internaltrol, s a bukott milandéi felkelés ota
Kossuth neve nem csengett a legmeggy6zdbben a nemzetkozi diploma-
ciai korokben sem.*® Az eleve Ovatos torok megkozelitéshez tarsultak
Gal Sandor diplomaciai hianyossagai is, aki a torok vezetd korokkel
egyaltalan nem tudott kapcsolatokat kiépiteni, mint ahogy a jelentésebb
torokorszagi diplomaciai képviseletekkel sem. A torok vezetés szamara
fontosabbnak bizonyult Ausztria semlegességét megdrizni, mint a ma-
gyar fiiggetlenedési torekvéseket tdmogatni, tehat tartdzkodoan fogadtak
a memorandumban foglaltakat, s igy mind Kossuth, mind Klapka és ko-
rének torekvései eredménytelenck maradtak.**

Tekintettel arra, hogy a carizmus abszolutizmusa és terjeszkedési
politikdja veszélyeztetni latszott a brit egyensulypolitikai érdekeket,

30 Gal Sandor (1817-1866) az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc honvéd
tisztje. A szabadsagharc leverése utdn a magyar emigracio aktiv tagja (Hamburg,
Anglia, Konstantinapoly). El6bb Kossuth hiveként, majd torokorszagi megbizottjaként
szOtt nagyszabasu terveket, Kossuth megbizta az erdélyi dnkényuralom ellenes
szervezkedés vezetésével. Garibaldi hadjarata alatt Kossuth parancsara magyar

legiot alakitott. Az italiai politikai csatarozasok soran azonban eltdvolodott a magyar
emigraciotol, a sikertelen kisérletek végiil magéaval Kossuthal is szembeforditottak.
Elmehaborodottsagra valld, dnhatalmu rendelkezései miatt Tiirr Istvan 1861-ben
Népolyban letartoztatta. Olasz nyelvi életrajza, mely késébb forditasra kertilt, fogsaga
alatt sziiletett. Lasd: Gal Sdandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem engedett a
48-bol. Szerk. Schneider D. Antal-Haldsz Sandor—Viola Karoly. Csikszereda, 2012.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara R 173 1526 utani gyiijtemény,
1848/49-es ¢s emigracios iratok gylijteménye, Személyek szerinti gylijtemény, Gal
Sandor iratai. (Tovabbiakban: MNL OL)

32 Lukacs, 1954. 105.

33

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—1865. II. Bp.,
1922.270-273.

3 Lukacs, 1984. 105-110.; Solymosi Jozsef: A szabadsagharc ujrakezdésének katonai
esélyeirdl. = Hadtorténelmi Kozlemények 130, 2017. 4. sz. 936.
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Kossuth eleinte bizott az angol kormany kiilpolitikajaban. A Lord
Aberdeen® vezette koalicios kormany — ameddig lehetett — tavol akart
maradni a haborus konfliktustél, azonban a félelem, hogy Oroszorszag
elzarhatja a tengeri szorosokat és igy az utat India felé¢, mégis hadba
vitte az orszagot.’® 1854. marcius 27-én, nem sokkal III. Napodleont
kovetden, Anglia elkiildte hadiizenetét Oroszorszagnak. A brit kormany
sokaig varta Ausztria haborus csatlakozasat is, Clarendon,?” Palmerston
¢s Aberdeen is meg voltak gy6zodve arrdl, hogy Ausztria Oroszorszag
mellé all a konfliktusban.*® Erre vart a magyar emigracio is — mar csak
1849-es lekotelezettsége miatt is — bizva az angol-francia-torok katonai
sikerben és a magyar ligy gy6zelemre segitésében. Ausztria hadiizenete
azonban elmaradt.

Bér a Habsburg Birodalom fegyveresen nem vett részt a habortiban
— s végiil a semlegességet valasztotta az osztrak vezetés —, mégis szerepet
vallalt a konfliktus alakuldsaban fleg a békés rendezésre iranyuld ki-
sérletekben, a harcokat 6vezd diplomacidban. Mindkét hadban all6 oldal
a kezdetektol fogva igyekezett megnyerni Bécs rokonszenvét: Miklos car
szamitott Ferenc Jozsef lojalitasara az 1849-ben nyujtott segitség miatt
— legalabbis tdmogatd semlegességet vart volna Ausztriatol. Bécsnek
viszont nem tetszett Oroszorszag balkani elérenyomulasa és nem tole-
raltdk az al-dunai fejedelemségek elfoglalasat sem, mivel ez fenyegette
a birodalomnak fontos dunai kereskedelmet. Rdadasul a nyugati hatalmak
az italiai status quo felboritasaval, a Szard-Piemonti Kiralysag bevonasa-
val igyekeztek rdvenni Bécset az aktiv kdzbeavatkozasra, mely esetben
szarazfoldi frontot nyithattak volna az oroszok ellen. Ennek megfeleléen
Ausztria a konfliktus elejétdl kezdve igyekezett a békés megoldas eléré-
sére a napdleoni habortkat lezard bécsi kongresszus 6ta megszokott mod-
szerekkel. Ausztria és Poroszorszag kozott 1854. aprilis 20-an szévetség
jott létre: Poroszorszag tamogatasardl biztositotta Ausztriat Italidban
¢s a fejedelemségekben, egyben kinyilvanitottdk semlegességiiket is.
A megéllapodast a német szovetségi gyiilés is elfogadta. A német allamok

35 George Hamilton-Gordon, Aberdeen negyedik grofja (1784—1860) angol miniszter-
elnok (1852—-1855) tory, konzervativ, peelista politikus, kormanya Anglia krimi habort-
ba sodrodasa miatt megbukott, 6 maga is visszavonult a politikatol. Politikai életrajzat
lasd: Chamberlain, Muriel E.: Lord Aberdeen, a Political Biography. New York, 1983.

3 Errél lasd: Puryear, Vernon John: England, Russia and the Straits question 1844—
1856. Berkeley, 1931.

37 George William Frederick Villiers, Clarendon negyedik grofja (1800-1870): angol

allamférfi, diplomata, a krimi habort alatt Anglia kiiliigyminisztere.

38 Kovacs Endre: A Kossuth-emigrdcié és az eurdpai szabadsdgmozgalmak. Bp.,

1967. 205.
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tdmogatdsat maga mogott tudva szolitotta fel Bécs 1854 juniusanak ele-
jén a cart, hogy vonja ki csapatait a megszallt fejedelemségekbol. Mikor
az oroszok végiil eleget tettek e kérésnek, teriiletiikre osztrak katonak
vonultak be, mintegy békefenntart6 eréként.

Angliakiilpolitikai elképzelései nem tartalmaztak sem Magyarorszag,
sem Lengyelorszag, tagabb értelemben Kozép-Eurdpa felszabaditasat.
fgy érthetd, hogy Kossuth hosszu cikkekben bizonyitja a keleti haboru el-
hibazott voltat, az angol haderd szégyenletes szerepét; szolgalelkiiséggel
vadolja az angol politikat. Meggy6zddése volt, hogy a szigetorszag nem
a helyes célokért folytatott habort, politik4jat céltalannak itélte és azzal
is vadolta az orszagot, hogy Franciaorszag, illetve Ausztria kezére jatszik,
sOt bizonyos 1épéseivel még az orosz érdekeket is képviseli. Kossuth,
a brit allaspontot — ami Magyarorszag filiggetlenségének tigyét illette —
ugy itélte meg, hogy a cari Oroszorszag erejét komolyan megtorni nem is
allt szandékaban, az angol vezetést tul engedékenynek tartotta. ,, 4 jelen-
legi valsagos helyzetben nem mehetiink el amellett a téeny mellett, hogy
az angol kormany eddig inkabb szolgalta mintsem akadalyozta
Oroszorszag torekvéseit”™® — irta. A krimi haboruba invesztalt angol erd-
forrasokat teljes mértékben elhibazottnak itélte meg.

Kossuth szerint a brit kormany részérdl nem tortént meg a haboru
valos céljainak meghatarozasa, nem adtak az angol népnek kielégitd in-
forméciot arrél, miért is visel hadat Anglia. Ugy vélte, a brit allampolgé-
rok alapvetden ellenséges szemmel nézték Anglia katonai akcioit, s ugy
vélekedtek, az 1815-0s hatalmi egyensuly mar nem igényli a katonai be-
avatkozast. Ezért tobb cikkében kidomboritja, hogy véleménye szerint az
orszag részvétele a haboriban egyenesen megbocsathatatlan, a haboruas
politikajuk céltalan, bizonytalan és lealacsonyitd [debasing].*® Kossuth
probalkozasa, hogy Ausztriaellenes politika folytatasara vegye ra az an-
gol politikusokat, valoszintileg akkor is kevés sikerrel kecsegtetett volna,
ha Palmerston és a vezetd parlamenti személyiségek (Russel, Disraeli,
Gladstone) megbizhato politikusnak latjak és nem tartottdk volna ,,lep-
lezetlen Mazzinistanak™,*! az europai rend felforgatasara késziil6 forra-
dalmarnak. Az eurdpai hatalmi egyenstly biztositasat a brit kormanypo-
litikusok csak Ausztria fennmaradasaval tudtdk elképzelni, ezt Kossuth

3 M. Kossuth on the foreign policy of England. The Times 1853. October 19. Lasd:
Haraszti, 1990. 361.

4 Sunday Times. 1855. februar 18. Lasd: Haraszti, 1990. 97-102.

4 Morley, J.: The life of William Ewart Gladstone. Vol. I. London, 1903. 402.; V6.
Kabdebo6 Tamas: Reception of Kossuth in England and the Magazine Punch in 1851. =
Hungarian Studies 1, 1985. 2. sz. 230.
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is jOl tudta, s épp e politika tarthatatlansagardl kivanta meggydzni Oket,
hol ,,babonéas agyrém”-nek hol ,,torténelmi abszurditasanak™ ,lehetetlen-
ség”-nek, ,,tokéletes badarsag”-nak mindsitve még a ,,balance of power”
kifejezést is.*

Cikkeiben Kossuth a korban megjelend (haborus) tudositokkal
ellentétben, nem szemtanuként szamolt be az eseményekrdl, hanem
magyarazdja kivant lenni a torténéseknek. Az altala érintett kérdésekrol,
mindvégig nemzetkdzi dsszefliggésekben irt, kitért az 6sszes haborus fél
inditékainak feltarasara, magatartasanak elemzésére. frasainak allando
visszatérd motivuma, hogy Angliara pusztulads var. E nézetét a Sunday
Times-nak irt cikkeiben is kifejtette, egészen pontosan nyolcbol négynek
a konkluzioja ez. Anglia iranti szigora ilyen mélységekben csak a krimi
habort alatt figyelheté meg. A habort befejezésével, amikor mar nem
¢rezte feltétlen sziikségét az angol-magyar politikai ,,érdektalalkozas”
tudatositasanak, ezek a nézetei enyhiiltek.*

PALMERSTON

A vizsgalt cikkek majdnem mindegyikében megtalaljuk Lord
Palmerston nevét. Az ir f6uri csaladbol szarmazo allamférfi a 19. szazadi
brit politika egyik fOszerepldje volt, majdnem tiz éves miniszterelnok-
sége, illetve folyamatos kiiliigy-, valamint beliigyminiszteri pozicioibol
fakadoan az angol politikat csaknem 20 éves koratdl €lete végéig erésen
befolyasolta. A Morning Post igy 1idvozolte a hirt, amikor kozel hetven
évesen, 1855-ben kormanyt alakithatott: ,,Anglia népének ebben a fontos
pillanatban, amikor Eurdpa és Anglia sorsa forog kockan, sziiksége van
egy olyan allamférfira, akinek lelke erds, aki messzire lato, és minden
izében angol.”* Az 1848-as mozgalmak idején Palmerston befelé konzer-
vativ, kifelé pedig szabadelvi allaspontot képviselt. Anglia alkotmanyos
¢letével meg volt elégedve; a kontinensrdl viszont azt tartotta, hogy ott
még idejétmult allamszervezetek vannak életben, nem a teriileti valto-
zasok, hanem az allamkormanyzas haladottabb formainak volt hive €s
tamogatoja.* Kiilpolitikajarol megallapithatd, hogy az elédei altal kiala-

42 Haraszti, 2002. 117, 262.; Kadar, 1993. 294.; V6.: Szabad Gyorgy: Kossuth and the
British Balance of Power Policy 1859-61. Bp., 1960.

# Kadar, 1993. 298-304.

44

Brown, David: Palmerston and the politics of foreign policy 1846—1855. Manches-
ter, 2002. 205-206.

45

Janossy Dénes: A Kossuth-emigracio Angliaban és Amerikaban 1851-52. Bp.,
1940. 35.
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kitott brit alapelveken 6 sem valtoztatott. Nem tdmogatta ugyan a magyar
ligyet, am nem volt magyarellenes sem.*® A brit kiilpolitikai érdek azonban
a Habsburg Birodalom egységének fennmaradésat diktalta, Oroszorszag
nagyhatalmi eldretorésének megakadalyozasat pedig a krimi habortiban
kellett érvényre juttatnia. A Torok Birodalom integritdsa Anglia sza-
mara biztositotta az India felé vezetd kereskedelmi utat, Oroszorszagot
azonban akadalyozta a déli iranyu terjeszkedésben. Anglia részérdl lord
Palmerston volt az a politikus, aki a térséget érintd konfliktusokat kezelte.
A krimi habort kitdrésekor Palmerston ugyan belliigyminiszter volt, de
a kiiltigyek irant viseltetett mindvégig a legélénkebb érdeklédéssel.*’
Palmerston nagy kihivasnak tekintette a krimi haborut és a keleti
kérdést, annak ellenére, hogy az Anglia szdmara belpolitikai valsagot
eredményezett. A korméanytagok kozott nem volt 6sszhang a haborut érintd
igyekben. Mar a habora sziikségessége kapcsan is felmeriiltek nézetelté-
rések, Palmerston azonban ragaszkodott a bécsi kongresszuson 1étrehozott
hatalmi egyensulyhoz, s azt hirdette, Anglia elég erdés ahhoz, hogy ezért
haborut is viseljen. 1dokdzben az oroszok megszalltdk Havasalfoldet és
Moldvat, Torokorszag bolgarok ¢és szerbek lakta tartomanyait és koz-
vetve Konstantindpolyt fenyegették. Mindez alapjaiban veszélyeztette
az angol érdekeket. Tisztaban volt azzal is, hogy az angol haditengerészet
a legnagyobb a vilagon,”® bar azt is tudta, hogy szarazfoldi seregének 1étsza-
ma joval alulmarad akar Franciaorszagéhoz, akar Oroszorszagéhoz képest.
Az oroszok kilizését az al-dunai tartomanyokbol Palmerston igy Ausztriara
kivanta bizni.* Ausztria vonakodott, Palmerston ezért igen negativ véle-
ménnyel volt az osztrak id6hazasrol: ,, Ausztria, mint mindig, aljas jatékot
Jjatszik. Amikor azt gondolta, hogy az oroszok valosziniileg feliilkerekednek,
és amig azt hitte, hogy Anglianak és Franciaorszagnak sziiksége van gon-
dolkodasra, addig azzal a szandékaval hencegett, hogy cselekvo ellensége
lesz Oroszorszagnak. De amint a mi csapatainkat talalta Varnaban, megval-
tozott a véleménye, és a jelentések értelmében, amelyeket tegnap Clarendon
kapott, Ausztria kijelentette, hogy nem fog belépni a fejedelemségekbe, mert

4 Palmerston 1848-as kiilpolitikajarol és magyar értelmezésérdl lasd: Hajnal Istvan:
A Batthyany-kormany kiilpolitikaja, Bp., 1957.; Erdédy Gabor: ,, En csak fiklyatarté
voltam” Kossuth Lajos, a magyar polgari forradalom és szabadsdgharc iranyitoja
1848—49. Bp., 2006.

47 Err6l bévebben lasd: Szalisznyo Lilla: Palmerston és a krimi habora. = Aetas 24,
2009. 3. sz. 53. (Tovabbiakban: Szalisznyd, 2009.)

% Az angol haditengerészet ereje nagyobb volt, mint a rangsorban kovetkez6 harom

haditengerészeté 6sszesen. Lasd: Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa.
Bp., 1992. 150.

4 Szalisznyo, 2009. 46.
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az oroszokat a torokoknek, az angoloknak és a francidknak kell kitizni. Am
Ausztria aligha hiheti, hogy mi végezziik el helyette a munkdt.”>

Kossuth nem értette Palmerston viselkedését, baratjanak Francis W.
Newman-nek igy jellemezte: ,,Nem értem mi Palmerston szivbéli politi-
kdja. Masképp beszél, mint cselekszik, s mindig Magyarorszag érdekei és
igaz jogai ellen. Ha szive veliink van, de valaki rossz iranyba befolyasolta,
természetesen felkeresem, és személyesen koszonetet mondok neki; mivel
tény lehet az, hogy a szultanhoz kiildott jegyzékei mentettek meg az oszt-
rik akasztofatol.”™' Lord Palmerston and Hungary cimi cikkében nyilt
tamadast intézett az akkor mar brit kormanyfd ellen, mivel magatartasat
kétségbe vonhatonak tartotta.’”” Hiszen latszott, hogy célja nem Ausztria
gyengitése, s igy a magyar ligy felkarolasa, még csak nem is Oroszorszag
lényeges gyengitése Lengyelorszag fliggetlensége altal, hanem csak a brit
birodalmi érdekek képviselete. Nem Kossuth volt az utolso, aki olyasmit
vart el Angliatol, s a vilagtol, amely a legkevésbé sem ért meg aldozatokat
Nagy-Britannidnak, vagy a vilag mas allamainak.

Kossuth felhaborodott a kormanyfé azon nyilvanos kijelentésén,
miszerint ,, Nagy-Britannia kormanya nagy szerencsétlensegnek tekintené
Eurdpa szamara, ha Magyarorszag kiilonvadlna [were separated] az osztrdk
birodalomtdl. > E gondolatot tobbszor, némiképp megmasitva idézte, s tobb
esetben szonoki heviiletében elszakadt a politikai realitasoktdl Palmerston
politikajanak értelmezésében.>* Tobbszor hangsulyozta, hogy Palmerstont
elvtelennek, feliiletesnek tartja s az angol népet szoélitotta fel igazsagérzetiik
felébresztésére, kiemelve, hogy egy orszag fiiggetlensége nem lehet Europa
artalmara. ,, A brit kormany Magyarorszag szabadsagat és fiiggetlenséget
ellenzi” — irta, s Palmerston ,,egy nemes nemzet szabadsagat” mindsiti
Eurdpa szamara nagy szerencsétlenségnek.>

30 Palmerston levele Newecastle hercegnek. Brocket, 1854. junius 16. In. Ashley,

Evelyn: The life of Henry John Temple Viscount Palmerston 1846—1865 with selections
from his speeches and correspondance. II. London, 2005. 66—67.

St I cannot understand what is the policy of Palmerston s heart. He talks one way, yet

acts another way —always against the interest and just rights of Hungary. If his heart is
with us, and someone behind has overruled hum, I should naturally call and personally
thank him, for it may be a fact, that his despatches to the sultan saved me from the
Austian gallows ”. In. Newman, Francis-William: Reminiscences of two exiles (Kossuth
and Pulszky) and two wars (Crimean and Franco-Austrian). London, 1888. 40-42.;
Vo.: Haraszti, 2022. 55.

2 Sunday Times. 1855. aprilis 1. Lasd: Haraszti, 1990. 113-118.
3 Sunday Times. 1855. aprilis 1. Lasd: Haraszti, 1990. 113.

3 Kadar, 1993. 295.

5 Haraszti, 2002. 10.
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Innen jut el a gyézelmet szomjazod angol olvasok szdmara mar min-
den bizonnyal kovethetetlen és aranytévesztésében ellenszenves kijelen-
téséig, miszerint ,,a Magyarorszag szabadsagatol valo igazsagtalan és
igazolhatatlan irtozas az igazi kulcsa annak a rejtélynek, hogy egy bator
angol hadsereg elveszett, hogy milliokat koltéttek el hiaba” > Kossuth
ebbdl a 14toszogbdl helyesen, elvi alapokrdl nézve, de politikai fantaszta
modjara értékeli Eurdpa jovojét veszélyeztetd orosz eldrenyomulast, s
a krimi kérdés elfajulasat is oda vezeti vissza, hogy Anglia 1849-ben
nem akadalyozta meg a cari csapatok magyarorszagi beavatkozasat.”’
,, Beteljesedtek profetikus szavaim, hogy a vétség, mely lehetévé tette
az orosz ambicionak, hogy beavatkozzon Magyarorszag sorsaba, felbe-
cstilhetetlen anyagi és véraldozat formajaban fog Anglia fejére vissza-
hullani. ”** Hozzatehetjiik; K6zép-Eurdpa felaldozasa az orosz birodalmi
ambicioknak a 20. szazadban valdban tragikus kovetkezményekkel jart.

Az elhibazott haborts célkitlizések, a hatalmi egyensulyi rendszer
kritikaja, s Palmerston jelleme mellett a haborti végsd szakaszanak érté-
kelésérol, a béke megteremtésének koriilményeirdl és a kialakult helyzet
eurdpai hatasairdl tobb cikkben is értekezik. Az Anglia, Franciaorszag
és Ausztria kozott létrejott 1854-es harmas megéllapodast Kossuth
Oroszorszagra nézve tul kedvezonek tartotta, a négy bécsi pontban, ame-
lyek lényegében az 1856-0s békében szerepld feltételek elofutarai — a
magyar érdekek végleges elarulasat latta. A pontok a kovetkezdket ja-
vasoltdk: Havasalfold és Moldva nemzetkozi feliigyelete, a torokorszagi
keresztények kollektiv védelme, a dunai hajozas kozds ellendrzése €s az
1841-es tengerszoros egyezmény revizidja. A szovetség egyediili nyerte-
seként Kossuth Ausztriat latta (England, look out!), hiszen meglatasaban
Bécset nem kototte semmi ahhoz, hogy egyaltalan bekapcsolddjon a hé-
bortiba, azonban masokat (igy Angliat is) kotelezte arra, hogy ha tdmadas
érné, a védelme biztositva legyen.*® Oroszorszag tekintetében ugy vélte,
csak egy jelentds, 6sszeurdpai haboru vethetne véget despotikus hatalma-
nak a keleti térségben. Ez végzetes félreértése volt mind a hagyomanyos
angol kiilpolitikanak, mind a nagy Napo6leonhoz semmiben sem hasonit-
hato, s csak a sz6lamokban ,,forradalmar” francia csaszar jellemének.

., England holds no more the position of a leading power in Europe”
— Anglia elvesztette vezetd nagyhatalmi szerepét Europaban — vélekedett
a szigetorszag nagyhatalmi helyzetének atalakuldsarol. A meglehetosen

6 Haraszti, 1990. 115. Forditas: Kadar, 1993. 294.

7 Kadar, 1993. 295.

8 Haraszti, 1990. 293. (My country and English sympathy)
¥ Sunday Times 1855. januar 7. Haraszti, 1990. 72.
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kifejezd cimmel ellatott cikkében: —,, 4 vezetd és kovetdje [The leader and
the led] - azt is megallapitotta, hogy Anglia egyértelmiien elvesztette
Nem alakitotta ki sajat elképzeléseit, s nem ismerte fel a haboruban rejld
valéban fontos kérdéseket, csakugy: ,, vakon odavetette magat Napoleon
labai elé”'— irta. Tiszteletreméltd idealizmussal megallapitja, hogy
az angol kormanynak fel kellett volna ismernie, hogy III. Napoleon vi-
szonya Ausztridhoz, Oroszorszaghoz, valamint a lengyel-magyar kérdés-
hez nem 6szinte, s Anglianak mas célok mentén kellett volna haladnia.
Ugy vélte erre raébred majd az angol nép is, s ekkor: ,, Eurdpa ésszes
megbotrankozasa [indignation] és szemrehanydsa [blame] Anglia felé
fordul.” Hiszen ,, Bonaparte nem okozott csalodast a vilagnak, Anglia
viszont igen.

Kossuth haborus kiilpolitikai cikkeinek legalabb fele Szevasztopol
szerepével foglalkozott. Anglia szdmara a kikotovaros kulcsfontossagt
volt, hiszen az itt épiild, izmosodd orosz flotta a kozel-keleti és azsiai
érdekeltségeit veszélyeztette. Kossuth az ostrom jelentdségét minden-
féle eszkozzel igyekezett lecsokkenteni. Egyik irdsaban [Provide for
the future — learn from the past] arrdl szamolt be, hogy a Szevasztopol
bevételére iranyuld vallalkozést hibanak, bukasnak [failure] és szeren-
csétlenségnek tekinti.®* A varos bevételét meglatasa szerint Oroszorszag
inkabb sértésként [insult] €éli majd meg mintsem komoly érvagasként
a birodalom szaméra. Es vannak nemzetek, amelyek a sértést nem tii-
rik el. Az orosz despotizmus megtorése nem meriilhet ki Szevasztopol
ostromaban — vallotta. Az orosz hadsereget 1ényegesen erdsebbnek itélte
meg mind mennyiségben, mind moralban és technikaban, ahhoz képest,
amit a varos védoi jelentettek. Egy haborut - megitélésében - vagy el sem
kell inditani, vagy olyan indokkal kell véghezvinni, ami az ellenségnek
a legtobb veszteséggel, kényelmetlenséggel [inconvenience] jar. Ugy vél-
te azonban, hogy Anglia valdjaban nem térekedett az Orosz Birodalom
erejének letorésére, s Szevasztopol bevételének stratégiai jelentdségét ho-
naprol honapra kisebbnek itélte meg. A szovetségesek gydzelmét egyene-
sen csodahoz hasonlitja és figyelmeztet, hogy ,,csodakban hinni veszélyes
dolog”. Sokszor irt arrol, hogy az az erd és energia, amit az angolok arra

80 Haraszti, 1990. 103—108.

¢ Haraszti, 1990. 106. ,, England throwing herself, with blind abnegation, on Bona-
parte’s hook.”

¢ Haraszti, 1990. 106. ,,Bonaparte did not disappoint the world, but England did
0 Haraszti, 1990. 128-131.
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forditottak, hogy Szevasztopol bevételének fontossagat sulykoljak a nép
¢s a kdzvélemény szdmara, nem a koz szolgalataként értékelendd, hanem
a hattérben folyo titkos diplomaciai folyamatok eltussolasaként.®

Amikor kozeledni latszott az ostrom vége, a varos esetleges bevé-
telét is jelentéktelennek allitotta be. ,, Ezzel megtornétek Oroszorszag
erejét? Vagy kozelebb keriilnétek egy tisztességez békéhez? % — kérdezte
olvasoitol. A valaszt a torténelem adta meg. 1855. augusztus 25-1 cikké-
ben megfogalmazza, hogy a krimi haborua altal érintett valoban lényeges
kérdések nem kaptak meg a kell6 figyelmet, a donté szempontnak nem
Szevasztopol ostromanak kellett volna lennie. Vagyis - tehetnénk hozza -
a konfliktusnak nem a fekete-tengeri, hanem 0sszeurdpai perspektivaban
kellett volna zajlania, amelyben a magyar kérdés egy kitiintetett elem.
wzegyven” |, Kelepce” ,, Téveszme” — irta tObbszor a helyzet megfesté-
sére. A varos ostroma beszédeiben is visszatérd téma, szinte szimbolu-
mava valt az arulasnak, amelyet K6zép Europaval szemben elkovettek
Londonban, Parizsban. ,,Nem azt mondom, hogy Szevasztopolt nem
fogjak bevenni. Tételezziik fel, hogy bizonyosan sikerrel jarnak. A Krim
biztositasa azonban nem jelent biztonsagot egész Europa szamara. Krim
nem egy védobastya, csak egy bastya, amit védeni kell.

Blokad haboru cimi elemzésében Kossuth tovabbra is arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy Szevasztopol bevétele, vagy barmely mas
fényes siker a Krimen nem elegendd ahhoz, hogy eldontse a héaborut.
Foldrajzi és gazdasagi adatokkal is alatdmasztva kifejezte meggy6zodé-
sét, hogy egy blokdd nem vezethet Oroszorszag kifulladdsahoz, hiszen
egy ekkora kiterjedésii és népességii birodalom esetében ez nem realitas.
Anglia és Franciaorszag elképzelését, miszerint Oroszorszag kereske-
delmi blokéadja és katonai elszigetelése arra késztetné a cari birodalmat,
hogy feladja a harcot és elfogadja a nagyhatalmak békefeltételeit, vagyis
a négy bécsi pontot, irredlis és elfogadhatatlan. Mint tudjuk ebben téve-
dett. Félelmei, melyek szerint a car egy eurdpai szarazfoldi haboruba for-
dithatja az események menetét, nem igazolddtak be. Szevasztopol végiil
349 napos ostrom utan esett el, miutan 1855 januarjaban a szard-piemonti
kiralysag is hadat iizent Oroszorszagnak, s tizenotezer fos sereget kiildott

¢ (...) the paramount importance to which the capture of Sebastopol has been artifi-

cially worked u pin the estimation of public opinion, is nothing but a gigantic prejudice,
apt perhaps to cover the mystifications of Secret Diplomacy, but by no means advanta-
geous to the public interest.” Haraszti, 1990. 130.

8 The Atlas. 1855. aprilis 14. Lasd: Haraszti, 1990. 129.

% The Atlas. 1855. augusztus 25. It is no barrier that defends, it is an acquisition that

requires.” Lasd: Haraszti, 1990. 249-253.
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az ostromlok tdmogatdsara a Krim félszigetre. A szOvetséges csapatok
igy bevették a félsziget kulcsat, Szevasztopol erddjét, s kozben a car
allama az allamcsdd szélére sodrodott. Igy — bar az orosz csapatok tobb
katonai gy6zelmet is elkdnyvelhettek (pl. Sinop) — a legnagyobb csatak
(Szevasztopol, Alma folyé melletti harcok, Balaklava) a szovetségesek
gyOzelmével zarultak.

A Gyodzelem ciml cikkét® nem kevés ironiaval igy kezdi: ,, It is done
at last” — ,, Hat végre sikeriilt.” Szevasztopol elesett. Az 6romfatyolba
burkol6dzo nép szdmara rogton felteszi a kérdést, mi lesz akkor, ha majd
lealdoz ennek a kodos mamornak a napja és az emberek belegondolnak,
hogy mit is értek el valgjaban ezzel a gydzelemmel. Oroszorszag presz-
tizsén kétségkiviil csorba esett, de a valos kérdés mégis csak az, mik
lesznek a tartds politikai kdvetkezményei ennek az ostromnak, mi lesz
az igazi elény, ami szarmazott beléle? Hordoz magaban kielégité megol-
dast vagy megoldast egyaltalan? S most mi lesz a kovetkezo 1épés, amit
a szovetséges hatalmak meglépnek?

Kossuth természetesen megkisérelte erre is megadni a valaszt, hiszen
kovetkez6 cikkét ezeknek a kérdéseknek szentelte.®® Ebben kifejti, nem
lehet kétséges, hogy az angolok — gydzelmiik utan — nem tarthatjak kielé-
gitének a négy bécsi pontot. Meglatasa szerint a varos és a fekete-tengeri
orosz flotta veresége nem a cari kompromisszumra hajlast fogja erdsite-
ni, sokkal inkédbb az orosz indulatokat. A haborut befejezd II. Sandorrdl
azonban Kossuth is hallotta a jellemét illetd hireket, miszerint hajlékony,
elddje vehemenciajabol semmit sem 6roklé uralkodéval szamolhattak
aképletes targyaldasztalnal. Még egy igen kifejez0 - és sértd — Shakespeare
idézetet is railleszt a carra, miszerint 0 azon férfiak egyike ki ,,kover és
sikfejii s ki éjjel alszik” [fat, sleek- headed and such as sleep on nights.]*

Arrol is meg volt gyézédve, hogy Ausztria, mint ,,a megtestesiilt
gonoszsag” majd tesz rola, hogy Oroszorszdgot ne érje nagyobb sé-
relem, mint ami a négy bécsi pontban foglaltatott és tartott téle, hogy
az angol kormdny is arra az allaspontra helyezkedik, hogy az orosz tertile-
ti kiterjedés csaknem érintetlen marad a habora végével is. Ebben nem is
tévedett. Oroszorszagnak —bar a vereség kovetkeztében politikai helyzete
Eurépaban meggyengiilt - azonban Franciaorszadg és Nagy-Britannia ér-
dekellentétei kdvetkeztében mégis sikertilt teriiletét csaknem sértetlentil

7 The Atlas.1855. szeptember 15. Lasd: Haraszti, 1990. 266.
88 The Atlas.1855. szeptember 15. Lasd: Haraszti, 1990. 268-271.
®  Haraszti, 1990. 269.
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megtartania.”” Amig a békét ala nem irtak, Kossuth azon faradozott, hogy
atalakitsa, befolyasolja a feltételek alapjat képezo, Bécsben szovegezett
négy békepontrol kialakult angol kdzvéleményt. A pontokat — tobbek ko-
zott — Metternich’”' fogalmazta, igy Kossuth eleve ellenérzésekkel kezelte
oket.

,,De mi lesz a Krimmel? 7> — cimil irasaban arrdl értekezett, mi lesz
a sorsa a félszigetnek a haboru befejeztével? Ha mar egyszer sikeriilt
bevenni a Krim legnagyobb védébastyajat, orosz kézre visszajuttatni tel-
jességgel értelmetlen lenne. Tartsak hat meg csak az angolok? Vagy csak
a francidk? Nem vezetne eredményre. Hagyjdk meg a habortol megfa-
radt, hadsereggel alig rendelkez6 torokok birtokdban? Az oroszoktol a
jovoben sem lenne biztonsagban. Hibrid semlegességi pozicioba kény-
szeril tehat, ami felett Europa 6rkddik majd? Ki vallalja majd ezt a sze-
repet? Es akkor a kulcskérdésrdl, a szorosok birtoklasarol még szo sem
esett. Kossuth az egyetlen lehetséges megoldasként — ami a Krim meg-
tartasat illeti — azt latta, hogy az oroszokat a Fekete-tengertdl végleg visz-
szaszoritsak. Ez megint egy a 20. szazadban visszakdszond ,,megoldas.”
Az oroszok végleges tavoltartasat azonban teljességgel lehetetlennek
vélte Lengyelorszag fliggetlenedése nélkiil, amelyre azonban a nyugati
hatalmak ekkor nem tettek valos erbfeszitéseket. Igy Kossuth cikkeiben
azt hangsulyozta, a konfliktus csak félmegoldasok alkalmazédsaval za-
rulhat, igazi valtozast nem hozhat. Amit a legszomortubbnak tartott az
angol nemzet — vagyis a népakarat, a demokratikus intézményrendszer
— tehetetlensége volt a kérdésben, a tény, hogy a ,,nép” semmit nem te-
hetett az angol kiilpolitika alakulasaban. Ezért ,, lemondtam Angliarol”
[ have dispaired England]” — jegyezte meg csalodottan 1855 végén. Ez
a lemondas igen sokatmondd. Lényegében leszamolast jelentett a brit
parlamentarizmusba vetett illaziokkal.

A nyugati hatalmak és Bécs kozott 1854 decemberében 1étrejott szo-
vetség kovetkeztében az osztrak és francia vezetés a négy pont alapjan egy
ultimatumot dolgozott ki, melynek pétervari elutasitasa esetén Ausztria is
hadba lépett volna Oroszorszadggal szemben. Végiil miniszterei gydzték
meg II. Sandort, hogy Oroszorszag nem képes a habort folytatasara,

70 Besszarabia egy részén kiviil a Duna torkolatvidékét vesztette el, ez utobbit is
Moldva javara.

I Klemens Wenzel Lothar von Metternich (1773—1859): osztrak allamférfi, kancellar,
diplomata, a Habsburg Birodalom egyik iranyit6ja. A pontok szovegezésében az osztrak
és francia kiiligyminiszter altal (Buol, Drouyn de Lhuys) is részt vett.

72 The Atlas. 1855. december 1. Lasd: Haraszti, 1990. 328.
3 The Atlas. 1855. december 1. Lasd: Haraszti, 1990. 331.

138



AZ ANGOL KULPOLITIKA KOSSUTH SAJITOMEGJELENESEI TUKREBEN

féleg, amennyiben az eddig semleges hatalmakkal is harcolnia kell.
A car 1856 januarjaban elfogadta az ultimatumot. A békekonferencia
1856. februar 25-én kezd6dott meg Parizsban, a Kiiliigyminisztérium €pii-
letében. Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Oroszorszag, Szardinia,
Torokorszag és Poroszorszag, valamint Ausztria részvételével.” A bé-
keszerz6dést marcius 30-an irtak ald a felek.”” A békekdtés kozvetlen
kovetkezményeként demilitarizaltdk a Fekete-tenger kornyékét (ennek
ellendrzésére nemzetkozi ellendrzd bizottsagot hoztak 1étre), mely igy
ujra biztonsdgosan hajozhato lett a kereskeddhajoknak. A konfliktus-
ban allo felek megallapodtak tovabba a dunai hajozés szabalyairdl, és
felallitottak egy Eurdpai Duna Bizottsagot, amelynek feladata a Duna
deltajanak hajozhatdva tétele volt. Oroszorszag elveszitette beavatkozasi
jogat az oszman belligyekbe, a szultdn nem alkalmazhatott erdszakot
a belsé mozgalmak elfojtasara anélkiil, hogy targyalt volna a nagyhatal-
makkal. A békeszerzodés rogzitette tovabba a nem muzulman alattva-
16k egyenld jogait Torokorszagban. A keresztények folotti védnokséget
a nagyhatalmak kollektiv ligyévé tették, ezzel megfosztva Oroszorszagot
a Balkan iranyaba torténd terjeszkedés legfobb ideoldgiai érvétdl, mivel
a pravoszlav Oroszorszag a torok fennhatdsag alatt él6 pravoszlavok
érdekében, védelmében vagy annak iiriigyével ettdl kezdve onalldan
nem léphetett fel.” Osszességében elmondhatjuk, hogy a haboru lezarul-
taval az Oszman Birodalom és Oroszorszag is belsd problémaira tudott
koncentralni, Oroszorszag a békekotés utan husz évig nem bocsatkozott
ujabb balkani haboruba.

Abékeszerzddés gyakorlatilag kizarta a keleti kérdés tovabbi erdsza-
kos, egyoldali rendezését, mivel elismerte, hogy az Oszman Birodalom
is a nemzetkozi (eurdpai) jog részese (tehat tiszteletben tartjak tertileti
integritasat és fiiggetlenségét, ugyanakkor reformok bevezetésére is kote-
lezték). Visszaallitottak a fejedelemségekben és a Kaukazuson tal a szultan

7 A krimi habora diplomaciatorténetér6l, és az azt lezaro parizsi béke targyalasanak
folyamatarol lasd: Didszegi Istvan: Klasszikus diplomacia-modern hatalmi politika.
Bp., 1967.; Diodszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. Bp.,
1997.; James, Brian: Allies in disarray: The Messy End of the Crimean War. = History
Today 58, 2008. 3. sz. 24-31.

5 Angol szovegét és pontjainak részletesebb ismertetését 1asd: Mowat, R. B—Oakes,
Augustus: The great European treaties of the nineteenth century. Oxford, 1930. 168—
185.
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fennhatosagat,”” Oroszorszag kiszorult az Oszman Birodalombol, ahol igy
a brit befolyas érvényesiilhetett leginkabb. A korabban Oroszorszaghoz
keriilt Délnyugat-Besszarabiat Moldvahoz csatoltak, igy a céri birodalom
kozvetlen befolyasa a Duna deltdjara megsziint. Azonban a hébora utan
egyre er0sodtek a balkani ortodox orszagok fliggetlenségi torekvései,
1862-ben a két roman fejedelemség egyesiiléséhez vezetve. Bulgaria
ligye pedig alig tobb mint hisz évvel késobb a keleti kérdés kitjulasdhoz
¢s Ujabb orosz-torok haborthoz vezetett.

A békekotés legfontosabb diplomaciai kovetkezménye az 1815-6s
bécsi kongresszusi rendszer status quo-janak felbomlésa volt. A konzer-
vativ, legitimista Szent Szovetség két legfontosabb tagja, Oroszorszag €s
Ausztria eltavolodtak egymastol, Anglia egy idore sikeresen szoritotta
III. Napodleon visszaszerezte Franciaorszag dicsOségét, megerdsodott
a francia befolyas a kontinensen — jelzésértékii, hogy a haborut lezard
békekonferenciat is Parizsban tartottak. Ausztria — felemas magatartasa
miatt — szovetségesek nélkiil maradt, €s elszigetel6dott, ami hozzajarult
1859 ¢és 1866 kozti katonai vereségeihez, az elkeriilhetetlen olasz és
a német egység létrejottének kovetkeztében pedig teriilet- €s tekintély-
vesztéséhez. A krimi habort utan indultak el azok a folyamatok, kezdtek
formalodni azok a szovetségi rendszerek, melyek végiil 1914-ben az elso
vilaghéaboru kitdréséhez is vezettek.

OSSZEGZES

Kossuth keleti konfliktus alatt megjelent angol cikkeirdl dsszessé-
gében elmondhatjuk, hogy a brit kormannyal szemben erdsen kritikus
hangnemben irodtak. A magyar nemzet fliggetlenségének kérdésében,
csakigy, mint Ausztria és a cari birodalom hatalmanak visszaszoritasa
iigyében; Anglidba vetett hite fokozatosan alabbhagyott. Egyre vildgosab-
ba valt szdmara, hogy a rem¢lt timogatas, nagyhatalmi segitség elmarad.
Ennek koszonhetden, szinte minden héten papirra vetette Anglia — meg-
itélésében — téves és céltalan kiilpolitikai iranyultsagat. A krimi haboru
kétségteleniil a kor meghatdrozd nemzetkdzi eseményei kozé tartozott.
A héboru (a harcok, a jarvanyok és a rossz ellatas kovetkeztében) mint-
egy félmillios aldozatot kovetelt, ami tobb volt, mint barmely eurdpai

7 Moldva és Havasalfold ezutan autonémiat kapott, amit a nagyhatalmak is garan-

taltak.
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haboruban elszenvedett veszteség az 1815-6t kovetd szaz év folyaman.”™
Ekkor kezdodott Florence Nightingale, a modern névérképzés, valamint
a betegellatds reformja elinditojanak sebesiiltgondozo tevékenysége
is, aki felhivta a figyelmet a katonai egészségiigyi ellatas fontossagara.
A krimi volt az elsé mediatizalt haboru, amelyrdl a tudositok a fényké-
pészet €s a tavird révén azonnal beszamoltak, ¢és az elsd, amelyben nagy
szerephez jutottak a modern technologiak.

A habori eseményeit Kossuth is végigkdvette, s tollaban vagy
hangjaban bizva allt ki véleménye mellett és képviselte elveit. Mindenrdl
hatdrozott meggy6zddéssel rendelkezett, s Osszefliggéseiben latta
a diplomaciai viszonyokat. Ezért szamos esemény bekdvetkeztét, illet-
ve végkimenetelét eldre lathatonak vélte. Azonban tobb esetben mégis
szamitasaival ellentétesen alakultak a haborus események, igy példaul
eltérden foglalt allast Ausztria a haboruban, illetve Szevasztopol ostroma
is mas eredménnyel ért véget.

Szoénokként elért sikereiben bizva joggal remélhette, hogy a szoban
mindig lelkes fogadtatasra talalt érvelése, irasban sem lesz hatéstalan.
Ezért is szerzddott le a két brit hetilappal, a Sunday Times-szal és a The
Atlas-szal. E két forumtdl azt remélte, hogy rajtuk keresztiil elegendd ha-
tast tud gyakorolni az angol kozvéleményre, s ezaltal a hivatalos politika-
ra is, ezaltal pedig emigracios céljait is megvalosithatja. Mindazonaltal,
ahogy azt 0sszességében lathattuk, kitlizott céljait nem érte el. Ennek 6
is tudataban volt, hiszen utols6 megjelend cikkében ez iranyt meglata-
sait is Osszefoglalta olvasoinak. Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy
Kossuth nem sajat sziil6foldjén irta meg gondolatait, és foglalt allast poli-
tikai kérdésekben. Sajat nemzetének is irt, de leginkabb angol olvasdinak.
A két szemléletet, érzésvilagot, a két nemzet helyzetében az évszdzadok
alatt eldallo kiillonbséget nehéz volt dsszeegyeztetni egy véleményben,
sokszor nem is sikeriilt. Kossuth Lajos elsésorban magyar volt, hazajatol,
nemzettdl elszakitott magyar, emigrans, és ugyanakkor a szabadsag hive,
demokrata, aki egyben latta az eurdpai és vilagtendenciakat is. Sokan
figyeltek r4, sokak szemében a magyar nemzet nevében sz6lt. O maga is
igy gondolta.

fgy ohatatlanul is figyelnie kellett volna szavai stlyéara és kritikai
¢lére, hiszen sokszor surolta politikai érdekek, olvasoi érzékenységek
hatarait. Lathattuk, hogy publicisztikdjaban dontéen Anglia kiilpolitika-
jat kritizalta, ami el6bbi prioritasai, meggydzddése szerint sokszor letért
a szabadsag elveinek képviselésérdl. S6t, az onkényuralmi Oroszorszagot
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Taylor, Alan J. P.: The struggle for mastery in Europe 1849—1918. London-New
York, 1971. 81.

141



SZERENCSES ANNA

¢s a démoni [the source of evil]”Ausztriat szolgalta. A krimi habort
elhibazott célkitlizései, a brit politika Oszintétlen szerepe, Anglianak
az elnyomott nemzetek (magyarok, lengyelek, altalaban kdzép-eurdpai-
ak) sorsa iranti kozonye mind-mind megjelent irasaiban.

1855-ben politikai célkitlizései €és vilagszemlélete az angolokétol,
az angol kormanyétol, sajtoétol igencsak eltért. Ezen célkitlizések ko-
z0tt szerepelt tobbek kozott Ausztria (Habsburg Birodalom) Eurépaban
betoltott korabeli szerepének atértékeltetése, illetve egy Duna-menti
allamokbol alkotott szovetség (konfoderacio) 1étrehozasanak elképzelé-
se. Visszatérd elem Magyarorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag fiigget-
lenedésének megteremtése, valamint a Torok Birodalom méltosaganak
helyreallitasa és az orosz cari birodalom visszaszoritasa a kontinensrol.
Kossuth tehat az eurdpai hatalmi viszonyok teljes megvaltoztatasara
akarta rabirni Angliat. Ez pedig meghaladta erdit. De arr6l nem mondott
le, hogy az Oroszorszag vereségével végzddo, és a — meglatdsaban —
a magyar emigracidé szempontjabol a nyugati hatalmak altal sokban ki-
aknazatlanul hagyott krimi habort utan is az emigracid fo feladataként
a Habsburg Birodalom elkeriilhetetlennek itélt valsdgara valo (politikai)
felkésziilést hirdesse.*

7 Sunday Times. 1855. februar 18. Lasd: Haraszti, 1990. 97.
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Anna Réka Szerencsés

The Palmerston-portrait of Lajos Kossuth in the light of
his press appearances published during the Crimean War

INTRODUCTION

When Kossuth arrived to England in 1851, the Anglo-Saxon public
saw him not only as the exiled envoy of a nation that had fallen in a heroic
struggle, but also as the representative of the people. Kossuth himself
was conscious of this role, and even nurtured it to promote the Hungarian
cause to the world. During his emigration to England, he believed that
the Crimean War, with its complex international environment, would be
a perfect opportunity to revive the Hungarian independency efforts. In
1855, Kossuth had signed contracts with two British newspapers (The
Sunday Times and The Atlas), in which he regularly dealt with issues
concerning the War, the driving forces behind the policies of the Parties
involved, and also their leading politicians, and with how Hungary could
fit into this international situation. Lord Palmerston’s name, role, char-
acter and his motivations appear in almost all of the articles published
(and examined in this paper). He was a statesman from an Irish aristo-
cratic family and a major figure in 19th-century British politics. Serving
as Prime Minister for almost ten years and being appointed as Foreign
Secretary and also Home Secretary, Palmerston dominated British (for-
eign) policy basically since he was 20 years old until the end of his life.
The aim of this paper is to present Kossuth’s image of Palmerston pri-
marily in the light of his press appearances on the Crimean War, thus
contributing to the study of Kossuth’s newspaper activities in England.

PALMERSTON’S HISTORY WITH HUNGARY

We have no eternal allies, and we have no perpetual enemies. Our

interest are eternal and perpetual, and those interests it is our duty to
follow. ™!

Henry John Temple, 3rd Viscount Palmerston, was born in 1784 in
an Irish noble family. He was a major figure in the 19th-century British
politics, with his almost 10 years as Prime Minister and his continuing

' Speech of Lord Palmerston at the House of Commons, 1 March 1848.
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positions as Foreign Secretary and Home Secretary, which meant that
he had a strong influence on British politics from the age of almost 20
until his death in 1865. He began his career as a Tory, then in 1830, he
became associated with the Whigs, he was both a Liberal and a Canning
Conservative and was therefore accused of being unprincipled, including
by Kossuth. During his governmental years he had to deal with many
international and domestic conflicts, during which he did not enjoy the
full confidence of the Crown (as he had under the rule of William 1V), as
Queen Victoria and Prince Albert often found Palmerston’s personality
and policies controversial. He was even forced to resign because of his
excessive independence.’

His first diplomatic success was expressing the UK’s international
support for the creation of an independent Belgian state in 1830, but he
was also involved in the Straits Convention of 1841, the Don Pacifico af-
fair between Britain and Greece, the 1851 coup d’état of Louis Bonaparte,
and held important leadership positions during two of the most signifi-
cant events of the century; the Hungarian War of Independence® and the
Crimean War. During the 1848 movements, Palmerston took a conserva-
tive stance on the inside and a libertarian stance on the outside. He was
satisfied with the constitutional life of England, on the Continent however,
he felt that some states were still governed by outdated structures. He was
not in favour of territorial changes but instead; more advanced forms of
government.* Palmerston believed that something, like the British system
would be good for all European states and that it would — in time — be-
come the norm.

Palmerston saw the Crimean War and the Eastern question as
a major challenge, despite the domestic crisis it created for Britain.
There was a lack of consensus among the members of the government
on matters concerning the war and disagreements even about the need
for war, but Palmerston insisted on the balance of power established at
the Congress of Vienna, and proclaimed that Britain was strong enough
to go to war over it. In the meantime, the Russians had invaded Walachia

2 The Foreign Secretary was asked to step down in 1851, when he announced — with-

out consulting the Prime Minister (Russell) — that the United Kingdom recognised the
coup d’état of President Louis-Napoleon Bonaparte in France. See: Hibbert, Christo-
pher: Queen Victoria: A Personal History, London, 2000. 204-209.

*  See: Sproxton, Charles, Palmerston and the Hungarian Revolution. Cambridge,

1919.

4
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and Moldavia, also the provinces of Turkey inhabited by Bulgarians and
Serbians and indirectly threatened Constantinople as well. All this threat-
ened British interests to the core. The integrity of the Ottoman Empire
provided Britain with a trade route to India, but prevented Russia to ex-
panding southwards. For England, Lord Palmerston was the politician
who managed the conflicts in the region. At the outbreak of the Crimean
War, Palmerston was Home Secretary, but it was foreign affairs in which
he had always taken the keenest interest.’

As for his foreign policy, he did not change the British principles es-
tablished by his predecessors.® He did notexplicitly supportthe Hungarians,
but he was not anti-Hungarian either, British foreign policy interests,
however, dictated the maintenance of the unity of the Habsburg Empire.’
As Domokos Kosary stated in his monography; Palmerston’s libertarian
sympathies in this area were to some extent geographically limited.® At
the outbreak of the Hungarian Revolution and War of Independence, he
consistently avoided contact with the Batthyany government, refused to
receive Hungarian delegates and envoys in person, clearly expressing
his support for the existence of the unified Habsburg Empire in order to
maintain the balance of power in Europe.” He repeatedly stood by the
fact — in his speeches and letters as well — that the British government is
aware of Hungary only as part of the Austrian Empire and that the basis
of Britain’s Central-European policy is the survival of Austria. Therefore,
anything that directly or possibly would weaken Austria, or reduce
it from a first-rate power to a second-rate state, would necessarily be
a ,,great misfortune for Europe”, which every Englishman must deplore
and endeavour to prevent.'”

> Szaliszny6, Lilla, ”Palmerston és a krimi habort”,defas 24, 2009. No. 3. 53.
(Hereinafter: Szalisznyd, 2009.)

¢ See: Brown, David, Palmerston and the politics of foreign policy 1846-1855. Man-
chester, 2002.

7 Learn more about Palmerston’s 1848’s foreign policy, and relationship towards
Hungary: Hajnal, Istvan, A Batthydany-kormany kiilpolitikdja. Budapest, 1957.
and Erdédy, Gabor, “En csak faklyatarté voltam” Kossuth Lajos, a magyar polgari
forradalom és szabadsagharc iranyitoja 1848-49. Budapest, 2006.

8 See: Kosary, Domokos, Magyarorszdag és a nemzetkézi politika 1848-1849-ben.
Budapest, 1999.

®  See: Szabad, Gyorgy, Kossuth and the British Balance of Power Policy 1859-61.
Budapest 1960.

10 H. Haraszti, Eva, Az angol kiilpolitika a magyar szabadsdgharc ellen. Budapest
1951. 234.
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KOSSUTH AND THE BRITISH PRESS

Palmerston sympathized with Kossuth, especially upon his ar-
rival, when the Hungarian leader stepped foot in Southampton in 1851.
Palmerston wanted to invite Kossuth to his chambers; however, neither
the Prime Minister nor the Royal family would allow Palmerston to re-
ceive Lajos Kossuth at his home, as it would not be in the interests of the
country. ' Kossuth was also warned to be cautious about the invitation,
so the meeting was cancelled.

In 1854, adopting the ‘lecturer’ lifestyle, Kossuth gave public lec-
tures in circa 35 towns and cities in England and Scotland; his total num-
ber of lectures was close to seventy. His speeches were a great success
everywhere. According to contemporary reports, 200 000 people attend-
ed his speech at Copenhagen Fields. ' Most speeches were published, in
full, in the English and Scottish newspapers,'® the Anglo-Saxon public
saw Kossuth not only as the exiled ambassador of people who had fallen
in heroic struggle, but also as the spokesman of the people. As said in the
introduction, he himself consciously wore this role, even nurtured it, as
a means of promoting the Hungarian cause to the world. His lecture tours
thus increased his popularity, and given the gained confidence in his suc-
cess as a speaker, he had every reason to hope that his arguments on the
Crimean War, British foreign policy and on leading British politicians,
including Palmerston would be effective in writing as well.

The press already had a significant role in shaping public opinion,
political journalism served both the reading public and politicians. The
press also played a major role in Palmerston’s political activities. He
developed a good relationship with the Globe, where many articles in
the 1840s were written at Palmerston’s instigation. The Times, which
represented the ruling foreign policy and official England, was the most
important and influential daily newspaper of the time, with a readership
that was mostly politically conservative and educated middle and upper
class.' The Times were the only newspaper, which developed a hostile

' See: H. Haraszti, Eva, ”Palmerston A nép kedvence”, Klié 14, 2005. No. 1. 93-97.

12 Kabdebd, Tamas: "Reception of Kossuth in England and the Magazine Punch in

18517, Hungarian Studies, 1-2, 1985. 230-234.

3 Dezsényi, Béla, "Kossuth Lajos publicisztika munkassaga az emigracioban”, In:

Dezsényi, Béla (ed.), OSZK Evkényve. Budapest, 1959. 348.

" To know more about the readership: Ellegard, Alvar, "The Readership of the
Mid-Victorian Britain II. Directory”, Victorian Periodicals Newsletter 4, 1971. No. 13.
3-22.
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tone towards Kossuth, and with the exception of the extremely conser-
vative The Morning Chronicle, almost all the major English newspapers
supported the Hungarian cause and sympathized with the Hungarian
struggle for freedom. Not only the pro-Cobden The Daily News and
the Express exposed the deliberate distortions of Viennese news
sources, but Palmerston’s semi-official paper The Globe, the Whig-party
The Leader, The Examiner, The Illustrated London News and even the
Tory The Morning Herald published benign, sympathetic, Hungarian-
friendly articles.'

The public mood took a noticeable turn — regarding Hungary —
with the arrival of Ferenc Pulszky in England. Pulszky and his wife,
Teresa Walter, through their ability and the efforts of the writers, public
figures and politicians they won over, a great enthusiasm for the cause
of the Hungarians arose throughout the island nation. Pulszky cam-
paigned systematically in the British press,!® often writing for influ-
ential newspapers himself. Pulszky’ s activities brought significant
results: he made important friends for the Hungarian cause and had
several prestigious newspapers at his disposal, which regularly dealt
with Hungary and its political, economic and geographic situation.'’

From January 1855 to April 1855, Kossuth wrote eight lengthy
articles for the Sunday Times, a weekly newspaper with a large cir-
culation, and then worked for the more radical At/as. From April to
December 1855, he sent 58 articles to this weekly paper.'® The Crimean
War had been going on for more than two years by this time, so his
influence on British public opinion in the newspapers that employed
him was crucial. Through them, he sought to persuade the Foreign
Office to recognize their ‘real interests’ and to change its pro-Austrian
policy. In his articles, Kossuth — unlike the (war) correspondents of
the time — did not report events as an eyewitness, but sought to be an
explainer of the events. He wrote about the issues he touched upon,
always in an international context, exploring the motives and analyz-

15 Pulszky, Ferenc, Eletem és korom. Budapest. 1880—1882. 1. 490-492.

16 Varga, Zsuzsanna, “Egy magyar holgy iratai. Pulszky Teréz Bécsben, Szécsényben

és Londonban®, In. Torok, Zsuzsa (ed.), Ndszerzék a 19. szazadban: lehetéségek és
korlatok. Budapest 2019. 111.

7" Egyed, Ilona, "Pulszky Terézia emlékiratai Anglidban”, Irodalomtirténeti Ko-

zlemények 95, 1991. No. 4. 431.

18 Kadar, Judit, "Kossuth cikkek a két brit hetilapban”, Magyar Kdnyvszemle 109,
1993. No. 3. (Hereinafter: Kadar, 1993.) 292.
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ing the behavior of all the actors. In almost two-thirds of his articles,
Palmerston’s name/intentions/character/attitude is mentioned.

His relationship with the Sunday Times was predictably short-
lived. In his introductory article in January, Kossuth himself explained
to the readers that his relationship with the paper is only temporary
with the aim to examine the present events, and is not intended to
last more than a quarter of a year."” In the case of Atlas, however,
both parties had high hopes and expectations for the future working
relationship, however, the editorial staff did not find its calculations
by hiring Kossuth. The number of copies did not increase as much
as they would have liked, Kossuth was not satisfied either, because
his demands were not met, either in terms of impact or in terms of
income.” ,, I wish for England’s sake, the truth I have told could have
been worthier told, so that it might have left some impression on the
public mind”*' — he summarized his thoughts in his last article. In the
end, Kossuth believed that the readership of the Sunday Times and The
Atlas — with the exception of a few enthusiastic adherents — rejected
his writings, and as a foreigner, he was not taken seriously enough.?
Nevertheless he expressed, however dear a country may be to him,
no nation is a stranger to him, 'my religion is friendly sympathy % he
declared, and he made it clear that he had the greatest interest in the
welfare of England, it was after all the country that had sheltered him,
so he felt it is his duty to follow its progress.

The Sunday Times, in an article of 6 January 1856 — reviewing
Kossuth’s journalistic activities in England — described his work as
a failure. It denounced Kossuth for blaming the character of the English
people for his own failures and condemned his concept of journalism
as flawed. * Kossuth, on his move from the Sunday Times to Atlas,
defended his position against criticism by claiming that he was looking
at English political events from a bird’s eye view. >* The Sunday Times
saw this as the main fault. The job of the English journalist is to write

19 H. Haraszti, Eva. Kossuth as an English Journalist. Budapest, 1990. (Hereinafter:
Haraszti, 1990.) 69.

2 Vas, Zoltan: Kossuth Lajos élete. 11. kotet. Budapest. 1983. 756.
2l Haraszti, 1990. 345.

2 Kadar, 1993. 293.

23 Haraszti, 1990. 344-345. [,,Vallasom a barati egylittérzés”]

24 Kadar, 1993. 304.

2 The Atlas. 7 April 1855. In. Haraszti, 1990. 122—124.
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about the present for the present, rather than write vague essays look-
ing way ahead to the future.?
KOSSUTH’S REFLECTION ON PALMERSTON’S BELIFS ON THE WAR

The Crimean War was undoubtedly one of the defining international
events of the time, Kossuth and the Hungarian emigration expected much
from it. Even though at the outbreak of the war, Palmerston was Home
Secretary, the handling of the Crimean conflict was largely expected of
him by the cabinet. As mentioned before, there was no unity in the cab-
inet and between the leader politicians; nonetheless the need to prevent
Russia’s advancement had to be enforced. Kossuth had strong convictions
about everything revolving around the war and he analyzed the progress
of events and tried to predict the outcome of the war as well.

He stated many times in his articles that the British government had
not defined the real aims of the war, and had not given the English people
sufficient information as to why Britain was going to war in the first place.
He believed that the British public was fundamentally hostile to Britain’s
military actions and that the balance of power in 1815, no longer required
military intervention. In several of his articles, he therefore makes it clear
that, in his view, the country’s involvement in the war was inexcusable,
and its war policy was pointless, insecure and debasing.”’” Kossuth’s
attempt to persuade English politicians to pursue an anti-Austrian pol-
icy would probably have met little success, even if Palmerston and the
leading parliamentary figures (Russell, Disraeli, Gladstone) had seen
him as a reliable politician and had not regarded him as an "undisguised
Mazzinist’*® and a revolutionary, who is keen on subverting the European
order. The only way the British government could maintain the balance
of power in Europe was for Austria to survive, Kossuth was well aware of
this, and it was precisely this policy that he sought to convince the British
people of its untenability, describing it as ‘superstitious nonsense’, ‘his-
torical absurdity’, ‘impossibility’.”

% Kadar, 1993. 304-305.
27 Sunday Times. 18 February 1855. Haraszti, 1990. 97-102.

2 Morley, John, The life of William Ewart Gladstone. London 1903. Vol. 1. 402. See
also: Kabdebo, Tamas: "Reception of Kossuth in England and the Magazine Punch in
18517, Hungarian Studies 1, 1985. No. 2. 230.

2 H. Haraszti, Eva, Kossuth angliai éveirél. Budapest, 2002. 117, 262.; Kadar,
1993. 294. See also: Szabad, Gyorgy, Kossuth and the British Balance of Power Policy
1859—-61. Budapest, 1960.
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A recurring theme in his writing is that Palmerston (and England
itself) is doomed to fail. He has expressed this view in his articles for
the Sunday Times, four out of eight to be precise. His harshness towards
England can only be seen to such depths during the Crimean War. With
the end of the war, when he no longer felt the absolute need to raise
awareness to the common interest of the two countries — these views
were tempered. In 1855 however, his political objectives and his world-
view differed greatly from those of the British. These political objectives
included, among others, a reassessment of Austria’s contemporary role in
Europe and the idea of a federation of Danube states. As well as achieving
the independence of Hungary, Poland and Italy, and restoring the dignity
of the Turkish Empire and confining the Russian Tsarist Empire from the
continent. Kossuth therefore wanted to persuade Britain to change the
balance of power in Europe completely, which we could all agree, was
not an easy task to attain.

As for Russia, he believed that only a major, pan-European war
could end its despotic power in the East. As he considered the British
leadership too permissive for this, he often accused the British policies
of being pro-Russian and judged the British resources invested into the
Crimean war as unnecessary and doomed to fail. ,, It is for such an issue
that the British nation has taken up arms? It is for this that the British
heroes have thrown away life and the British people its millions? "’

Kossuth was also convinced that Austria, as ’the source of evil™®!,
would see to it that Russia suffered no greater injury than that which was
stated in the four Vienna points, and he feared that the British government
would take the position that Russian territorial expansion would remain
almost intact after the war was over. In this, he was not mistaken. Russia,
although its political position in Europe had been weakened by the defeat,
still managed to keep most of its territory because of the conflicting in-
terests of France and Britain. However, until the peace treaty was signed,
Kossuth worked to reshape and influence British public opinion on the
four points of peace, which had been drafted in Vienna and formed the
basis of the terms. In his articles, he stressed that — if applying the four
points — the conflict could only end by applying half-solutions and could
not bring real change. What he found most distressing was the impotence
of the English nation — that is, of the will of the people and the demo-
cratic institutions — on the issue, the fact that the ‘people’ had no say in
the development of British foreign policy. So ‘I have resigned myself to

30 Sunday Times 7 January 1855. Haraszti, 1990. 93.
31 Sunday Times. 18 February 1855. Haraszti, 1990. 97.
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England’, he noted with disappointment at the end of 1855. This resigna-
tion is very demonstrative; in essence, it is the shedding of illusions about
British parliamentarism. Kossuth repeatedly accused Palmerston as well,
mostly of leniency and unprincipledness. He considered his statements
inconsistent. For example, when Palmerston wrote about the capture of
Sevastopol, first he described it as a deathblow to the enemy??, but then
portrayed the peace treaty ending the war as a resignation that no one in
the nation was happy about.*

SUMMARY

It should be remembered that Kossuth did not write his thoughts
and take a stand on political issues in his own homeland. In England,
until the First World War, it was considered a dogma that the existence
of the Habsburg Empire — a great power in Central Europe — was one of
the cornerstones of the European state system established in 1815. As its
strength, stability and even existence depended on internal movements
— as proved by 1848 as well — the retention of Hungary and the develop-
ment of Austro-Hungarian relations were crucial for British foreign poli-
cy. British governments therefore consistently opposed the aspirations of
the Hungarian independence and the nationalities living in the Monarchy.
Until World War I, British policy did not regard Hungary as a factor in its
own right, but only as a part of the Austro-Hungarian Empire, and public
opinion regarded it as a province of Austria.

Kossuth, however saw the Russian threat to the future of Europe, but
unfortunately exaggerated Hungary’s role in European politics, past and
future, in comparison with England in general, and thus often made his
seemingly unrealistic position unacceptable and pushed the limits of his
readers. In his articles he attacked Palmerston and England’s foreign pol-
icy, which he believed, in most cases was against the principles of liberty
and served authoritarian Russia and tyrannical Austria. The misguided
aims of the war, the disgraceful role of the British forces and England’s
indifference to the fate of oppressed nations all featured in his writings.

32 Morning Post, 15 September 1855. In: Szalisznyo, 2009. 49.

3 No one in this country was happy with the terms of the peace treaty. We would
have liked a lot more, which unfortunately is not in it. But we’d rather resign ourselves
to it than let the war go on. But the British nation expects all the terms of the treaty to
be strictly observed.” Letter of Palmerston to Walewsky. London, 10 September 1856.
In: Ashley, Evelyn: The life of Henry John Temple Viscount Palmerston, 11. London,
2005. 120-121.
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Kossuth hoped that the two papers he began his contractual re-
lationship in 1855 would enable him to exert sufficient influence on the
British public opinion, and thus on Palmerston and the official politics,
to achieve his emigration goals and make the Hungarian independence
an option again. Some of his statements — such as that Hungary, a na-
tion whose freedom and independence are the key of the future peace of
Europe and the security of European civilization** — may have offended
the pride of English readers as well. In his view — and this conviction
grew stronger with each article during 1855 — British people didn’t have
principles. At first, he accused only politicians, in an article entitled Lord
Palmerston and Hungary, he launched an open attack on the (at the time
serving as) British Prime Minister, calling his principals into question. In
Kossuth’s belief, Palmerston played into the hands of Tsarist Russia and
had no intention of seriously breaking its power. Kossuth was outraged
by the Prime Minister’s public statement that the government of Great
Britain would consider it a great misfortune for Europe if Hungary were
to separate from the Austrian Empire.>® He repeatedly quoted this line,
somewhat paraphrasing it, and in several instances his rhetorical fervour
escaped from reality in his interpretation of Palmerston’s policy. In his
articles, he called on the English people to awaken their sense of justice,
since the independence of a country cannot be to the detriment of Europe.
He emphasized that Palmerston had no legal basis to give moral support
to the oppressors of Hungary in the name of England. The British gov-
ernment is opposed to the freedom and independence of Hungary — he
wrote — and Palmerston describes “the freedom of a noble nation* as
a great misfortune for Europe.*

Lord Palmerston appears in nearly two-thirds of Kossuth’s articles
written on the topic of the Crimean War, portraying him as an unprin-
cipled person and his policies as inconsistent. His disappointment with
the British attitude in the Crimean War and the outcome of the war was
understandable, since he was unable to persuade either the public opinion
nor the British government to break the alliance with Austria and take
a tougher line against Russia, to launch the Polish campaign that could
have led to victory, or to support the Hungarian aspirations for indepen-
dence. As we could see, he often made very strong, even offensive or
exaggerated statements in his articles. Nevertheless, Kossuth saw the

3 Haraszti, 1990. 115, 293.

3 Sunday Times. 1 April 1855. Haraszti, 1990. 113. See also: Kingston, Klari: "Gun-
boat liberalism: Palmerston, Europe and 1848, History Today 47, 1997. No. 2. 41.

36 Haraszti, 1990. 10.
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Crimean War as an enormous opportunity internationally, and he did
everything in his power to win english support for his ideas. Although
we already know that he did not win the desired help for the cause, and
that the war ended without results from a Hungarian point of view, its
consequences did spark the possibility of action.

These goals, which he set out, could not have been realistic at the
time. Blackwell, a staff member of the British Embassy in Vienna, is also
clear in his letter to Palmerston when he states that, ,,Kossuth may acquire
considerable notoriety as an Anglo-American agitator, but he may rest
assured that no power on earth will be able to reconstitute the Hungary
that he dreams of”.>’

37 London, 30 October 1851. Blackwell angol diplomaciai tigynok levele Palmer-
stonhoz. In: Janossy, Dénes: A Kossuth-emigracio Angliaban és Amerikaban 1851-52.
Budapest 1948. 722.
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Varga Raébert:

Berzeviczy Istvan rendérkapitanyi palyafutasa 1895-1916
kozott

A Magyar Kiralysadg torténelmében fontos szerepkort toltott be
Ungvar. Az Osztrak—Magyar Monarchia idején ugyanis a teleptilés Ung
varmegye adminisztracidos kozpontja volt. Ennek kdszonhetden fontos
kereskedelmi és személyforgalmi csomopontnak szamitott 1867-1918
kozott. Jellemzo volt a telepiilésre tovabba a pezsgd kulturalis, tarsadalmi
és sportélet is. A folyamatos fejlédés és a nyugodt békés élet fenntartasa
érdekében sziikség volt egy jol miikodo rendvédelmi szervezetre. Ezt
a funkci6t toltétte be az Ungvari Varosi Rendorség. A varos rendészeti
torténetében meghatarozo szerepet jatszott Berzeviczy Istvan, aki 1895—
1916 kozott volt a testiilet els6 embere. Tanulmanyomban megvizsgalom
a rendorkapitany hivatali idejének rendérségi munkait. Ehhez elsésorban
korabeli levéltari forrasok anyagara, illetve sajtokiadvanyokra tdmaszko-
dom. Kutatomunkamat a Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar Beregszaszi
részlegében végeztem, mivel Ung és Ungvar varosanak forrasanyagait itt
Orzik. Kiilonds figyelmet forditva Ung varmegye féispanjanak az irataira,
Ungvar rendezett tanacsi varosainak polgarmesteri hivatalanak irataira
¢s Ung varmegye alispanjanak irataira.

A dualizmuskori magyar varosi renddérség alapjait az 1881. évi tc.
alapozta meg. A torvénycsomag keretén beliill meghataroztak azokat
a jogkoroket és feladatokat, amelyeket el kellett latnia egy renddrka-
pitanynak ¢és az altala vezetett varosi renddrségnek. A torvényi keretek
l1étrehozasat kovetden a rendvédelem ezen agénak egyik legfontosabb
problémdjaként jelent meg a személyallomanyban tapasztalhato diplo-
mas tisztek hidnya.' A korabeli kozgondolkodas egyik terméke volt, hogy
a rendoértiszti palyat az értelmiségi csoport lealacsonyitonak titulalta.
Az effajta felfogas megnehezitette a szervezet azon szandékat, hogy
a vezetOi rétegeket egyetemistakbol és jogtudosokbol alakitsak ki. Ez
a helyzet arra kényszeritette példaul a budapesti rendérkapitanysagot,
hogy a régi renddrtisztekkel toltsék fel személyi allomanyukat. Mindezt
tekinthetjiik egyfajta atmenetnek, hiszen az 1883. évi I tc. meghatarozta

' Christian Laszl6: Epizodok a rendészet torténelmébol. = lustum Aequum Salutare

5,2009. 3. sz. 166.

2 Akoztisztvisel6k mindsitésérdl. Online: Wolters Kluwer Hungary Kft,

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D31 — 2020. december 18.
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azokat a normakat ¢s elvarasokat, amellyel rendelkeznie kellett egy ren-
dortisztviselonek. Azonban az emlitett torvény nemcsak a rendérokrdl
szOlt, hanem altalaban véve a kézalkalmazottakrol is.?

A torvény kimondta, hogy a renddrség — mint testiilet — a kozigazga-
tasi agazatba sorolhatd, éppen emiatt a leendd vezetdiknek jogtudoményi
végzettséggel kellett birniuk. Minden jelentkezOnek, aki tiszt szeretett
volna lenni, rendelkeznie kellett jogasz oklevéllel, allamvédelmi és/
vagy ,jogtudomanyossagi tudéssaggal”, legminimalisabb esetben egy
négyéves jogakadémia-tanfolyamot igazold6 dokumentummal. Az allami
oktatdsi intézményekben szerzett tudas mellett a torvény eldirta, hogy
sziikséges olyan szeminariumokat és kurzusokat elvégezni, amelyek szo-
rosan kapcsolodnak a biiniild6zoi tevékenységekkel. A korabeli magyar
egyetemeken nem folyt rendészeti oktatds, minddssze a tankdnyvek par
oldal erejéig foglalkoztak a biintet6i és kihagasi jogokkal.*

A palyakezdd rendortisztviselok dijnoki mindségben keriiltek
a helyi kapitanysagra és autodidakta modon kellett elsajatitaniuk a mun-
kajukhoz sziikséges jogi normakat. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
példaul a budapesti kapitanysag esetében egy kezdd rendort beosztottak
egy rutinosabb tiszt mellé. Ezt kdvetden ,,egylitt dolgoztak”, ami alatt
a rendorjelolt betekintést nyerhetett egy-egy blincselekmény vizsgéalataba
¢s az itélet kiszabasanak folyamataba. Természetesen az effajta tudasszer-
z¢s nem mindenkinek ment zokkendmentesen: sok renddrtisztviseld jelolt
mar munkajanak kezdeti szakaszaban megirta felmondolevelét.’ Talan ez
a negativ tendencia késztette arra Rédey Miklos és Krecsanyi Kalman
renddroket, hogy 1890-ben elkészitsenek egy renddrségi oktatdoanyagot,
amelyben szerepelt minden fontos rendelet, biintetdjogi szabaly. A se-
gédanyag mellett 1907-t0] megrendeztek kiilonbozo biiniigyi értekezlete-
ket, amelynek az volt a célja, hogy a renddrtisztek megbeszéljék egymas
kozott tapasztalataikat és a legkiilondsebb eseteket, amin dolgoztak.¢

Tovabb haladva a varosi renddrség korében végrehajtott reformo-
kon, ki kell emelni, hogy 1912-ben elinditottak a tiszti tanfolyamokat.
A képzések nagyban hasonlitottak az egyetemi eldadasokhoz: a jelen-

3 Gyorgy Istvan—Hazafi Zoltan: Kozszolgalati életpdlydk a kozigazgatdasba és a rend-

védelemben. Bp., 2018. 22.

4 Androvicz Gabor: A magyar rendérképzés fejlodése a dualizmus iddszakaban. =

Magyar Rendészet, 2018. 1. sz. (Tovabbiakban: Androvicz, 2018.) 29—32.

> Paradi Jozsef: Rendvédelmi tisztképzésiink hagyomanyai. = Beliigyi Szemle 45,

1997. 4. sz. 103.

6 Dr. Csizmadia Andor: A kozszolgalati képesités multja Magyarorszagon. = Allam és

Igazgatas, 1981. 2. sz. 124-125.
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1évOknek tobb szeminariumi orat kellett végighallgatniuk. Eléfordultak
olyan esetek, amikor egy rendérkapitanyt, munkdja elismerése gyanant,
kiilfoldi tanulmanyutra kiildtek. Ujabb reformot jelentett az 1912. évi
LVIIL tc., ami alapjan megkezdddott a vidéki renddérkapitanyok és he-
lyetteseik tovabbképzése.” Rendészeti szervek mellett a torvény mas
kozalkalmazottak szakmai tovabbképzésrdl is rendelkezett. Minderre
azért volt sziikség, hogy a beliigyminisztérium egyfajta ,,egyenletes”
szinvonalat tudjon fenntartani az orszag varosi rendorségei kozott. Maga
a tanfolyam egyhonapos volt, ahol elméleti és gyakorlati képzésben ré-
szesitették a jelenléviket.®

A tiszttoborzas €s képzés mellett elengedhetetlen volt, hogy meg-
feleld mindségli és mennyiségii személyi allomanyt tudjanak verbuvalni.
Minden olyan személynek, aki varosi renddr szeretett volna lenni, tudnia
kellett irni és olvasni, valamint pluszt jelentett, ha rendelkezett valami-
lyen diplomaval. Eletkori kritériumokat tekintve csak a 25-40 év kozotti
férfiak jelentkezhettek, olyanok, akik tal voltak a katonai szolgéalatukon.
A rendorség kotelékébe torténd jelentkezés nem jelentett automatikus
felvételt. Minden renddraspiranst négyhonapos probaiddre alkalmaztak,
amelynek keretein beliil elméleti Gton kellett elsajatitaniuk a kdzigazga-
tasi és rendori jogi alapismereteket.’

Orszéagos szinten a varosi renddrségek szervezeti felépitésében
tobb hidnyossag is volt. Példaul nagy hatrany jelentett, hogy nem volt
orszagos fOkapitany és egységes parancsnoksag. Mindezeknek koszon-
hetéen megjelentek olyan renddérkapitanyok, akik hangot adtak azon
véleményiiknek, hogy reformokra van sziikség. Az ujitdsok egyik leg-
markansabb szdszol6ja volt Hegediis Sandor, Gyongyos varosanak ren-
dérkapitanya. Véleménye szerint az orszag teriiletén a varosi renddrség
nem tud hatékonyan miikodni mindaddig, amig a szervezetek iranyitasat
hozza nem érté emberek végzik. Nemtetszésének adott hangot tovabba
a kinevezésekkel kapcsolatos eljarasokkal szemben is. Minden rendor-
séggel kapcsolatos eldléptetést a helyi polgdrmester hagyott jova, igy
sokszor olyan személyeket neveztek ki renddrkapitdnynak/rendéroknek,
akik teljes mértékben inkompetensek voltak rendészeti kérdésekben.
Nehezitette tovabba a helyzetet az 1886. XXI. tc. 80§, amely kimondta,

7 1912. évi LVIIL torvénycikk a varosok fejlesztésérél. Online: Wolters Kluwer
Hungary Kft, https:/net.jogtar.hu/getpdf?docid=91200058.TV &targetdate=&printTit-
le=1912.+évi+LVIIl.+toérvénycikk&referer=1000ev — 2021. januar .12.

8 Androvicz, 2018. 32-34.

> Abonyi Magdolna: A magyar rendéri szaksajto kezdetei: a Kozbiztonsag. = Magyar
Rendészet, 16. 2016. 6. sz. 165.
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hogy a kapitanyokat élethosszig lehet megvélasztani. Ennek kovetkezté-
ben értékessé valt a poszt, hiszen fix munkat és jovedelmet biztositott.'
Ahhoz, hogy ezeket a problémakat megoldjak — Hegediis Sandor véle-
ménye szerint — létre kell hozni egy, a rendvédelem teriiletén kompetens
orszagos testiiletet, amely koordinalja az egész orszag teriiletén a varosi
renddrség munkéjat. Viszont az elképzelésnek tobb ellenzdje volt, mint
a tdmogatdja. Elsdsorban a vérosi vezetés €s a helyi gazdasagi elit el-
lenezte, hiszen igy nem tudtak volna 6nos céljaik elérése érdekében ma-
gantestiiletként felhasznalni a helyi rendoérséget. Azért, hogy megoldast
talaljanak a felmeriild problémakra, Hegediis Sandor egy 6sszkapitanyi
talalkozd6 megrendezését kezdeményezte. A gyiilésre az orszag vala-
mennyi renddrkapitdnya kapott meghivot, Ungvar varosat Farkas Ferenc
képviselte. A meghivottak kozott jelen voltak kormanyzati tisztviseldk is.
Tobb kapitany is szot kapott a rendezvényen, ahol elmesélték azokban
a varosokban szerzett tapasztalataikat, ahol szolgalatot teljesitettek. Igy
egy altalanos képet kaphatott a hallgatdsag arr6l, hogy az orszag mas
telepiilésein milyen problémakkal és nehézségekkel kiizdottek kollégaik.
A felszolalok tobbsége kiemelte, hogy sok adminisztrativ iiggyel kell
foglalkozniuk, ami leterheli az 6rs tiszti dllomanyat, ebbdl kifolydlag pe-
dig romlott a kozbiztonsag, amirdl sok helyi sajté is publikalt cikkeiben.
Tovabba kiemelték, hogy a varosi renddérség 1étszama nem megfeleld
feladataik ellatasara. Mindezek mellett a helyi kozigazgatasi szervek is
nehezitik, akadalyozzak a rendfenntartdé szerv munkajat.!! A kongresz-
szus zardakkordjaként elfogadtak egy kozds nyilatkozatot, amelyben
javaslatokat tettek a varosi rendérség reformjaira. Eszerint a renddérséget
kodzpontositani kell: ki kell nevezni egy rendérfékapitanyt, az orszagot
fel kell osztani kiilonb6z6 rendorkeriiletekre, amelyeket kertileti kapité-
nyok vezetnek, létre kell hozni egy egységes toloncolasi kozpontot'? és
megalkotni az erre vonatkozo jogi szabalyokat ¢s adminisztracios rend-
szert, valamint a rendOrség részére 1) egyenruhdkat kell tervezni, ami
altal meg lehet kiilonboztetni a csenddrségtol. Az alairt dokumentumot

10°80.§: A torvényhatosagi foorvost, a rendérkapitanyt, a szamvevoket, a levéltarno-

kokat, az arvaszéki nyilvantartokat és konyvvezetoket, a jarasi és keriileti orvosokat,
a kozigazgatasi gyakornokokat, az allatorvosokat és a jarasi irnokokat, nemkiilonben
varmegyékben a segéd- és kezelészemélyzet tagjait a féispan élethossziglan nevezi ki.
Lasd: 1886. XXI. t. c. Tisztviselok valasztasarol. Online: Wolters Kluwer Hungary Kft,
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600021.TV &searchUrl=/ezer-ev-torven
yei%3Fkeyword%3D1886%2520X X1 —2019. december 21.

11

Tisza Miksa: Magyarorszag rendorségeének torténete. Pécs, 1925. 185

12 Az elképzelés szerint 1étre kell hozni egy kozponti adatbazist, amelyben azoknak

a személyeknek az adatait taroljak, akik voltak mar toloncolasi eljaras alatt.
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végiil atnyujtottak a jelenlévo beliigyminiszternek, akitdl igéretet kaptak
a résztvevok, hogy a reformok kidolgozasa soran figyelembe veszik a
renddrkapitanyok javaslatait. A vart eredmény azonban elmaradt, mivel
az allam felsébb vezetdségében nem mutatkozott hajlandésag a renddr-
ség megreformalasara.'

Miel6tt ratérnék Berzeviczy kapitany munkéassaganak meghatéaro-
70 részleteire, érdemes kitekinteni, a renddérség altalanos miikodésére,
szerkezeti €s strukturdlis felépitésére Ungvaron. Az ungvari szervezet
megalakuldsardl az altalam vizsgalt levéltari forrasok nem tettek em-
litést, annyi azonban biztos, hogy az 1890-es években Fazekas Ferenc
vezetésével mar miikodott a renddérség.'* A helyi rendfenntartoknak nem
volt egy kiilonallo épiiletiik a varoson beliil. A varosi tanacs dontése értel-
mében a varoshaza épiiletének északi szarnyaban helyezték el a renddrdr-
sOt. Harom kisebb szoba egybeolvasztasanak kdszonhetden kialakitottak
a kapitanyi irodat, a kihallgato helyiséget, illetve egy fogdai részleget."
A levéltari forrasok szerint Ungvéaron 1900 és 1914 kozott 6sszesen husz
rendor — tisztekkel egyiitt — teljesitett szolgalatot. Amennyiben a rend-
Orség ¢s a lakossag 1étszamat Osszevetjiik, kideriil, hogy egy rendfen-
tartora 6sszesen 589 polgar jutott. Ez a szdm magas, de mas varosokban
is hasonl6 volt az arany. Példaul Nyitra esetében egy renddrre Osszesen
471 lakos jutott.'® A forrasokbodl kideriilt, hogy az ungvari rend6rség
pénziigyi helyzete és targyi felszereltsége sem volt kifogastalan. Az ilyen
problémak megoldasat a szervezet fenntartdjardl — a varostdl — vartak
el — dertil ki az 1893. oktober 13-an irt kapitanyi jelentésbél.!” Fazekas
Ferenc renddrkapitany jelezte a varosi tanacsnak, hogy az 6rson talalhatd
kalyhék allapota aggaszto. Alarendeltjei tobb olyan repedést is talaltak,
amelyeken keresztiil a fiist kiszivaroghat ¢s mérgezést okozhat. Emiatt
a hideg téli honapok bekdszontével nem lehetett biztositani a megfeleld
hémérsékletet a kapitanysag épiiletében. Azon aggodalmanak is hangot
adott, hogy amennyiben ez az iigy nem oldédik meg a hideg hénapok
bekdszontéig, elképzelhetd a munkabesziintetés elrendelése. A varos
vezetésének gyorsan kellett reagalnia a kialakult helyzetre: felbéreltek
egy helyi kélyharaké mestert, hogy bontsa le a rossz allapotban 1évo

3 Tisza, 1925. 186.
4 Tisza, 1925. 187.

15 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban KTAL), 6. Fond, 2. opisz, 1060.
ligyirat. 45. 1

6 Nandori Nikoletta Petra: Egy varosi renddrkapitanysag a dualizmus koraban. =
Beliigyi KozIony, 2020. 6.sz. (Tovabbiakban: Nadori, 2020.) 105-106.

7 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. tigyirat. 68. |
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kalyhakat és helyettiik rakjon ujakat.'® A projekt elvégzése utan azonban
a varosi tanacsnak szembe kellett néznie az tijabb problémaval: 0j kdlyha
ugyan mar van, csak fiitbanyag nincs, ugyanis a mult télen a szokottnal is
hidegebb volt, emiatt tobb tiizelst hasznaltak el. fgy gondoskodni kellett
arrol is, hogy megfeleld mennyiségli fa legyen biztositva a rendérors
szamara."” Ezek a nehézségek, amelyeket a rendérség elsé embere je-
lentett feljebbvaldjanak, viszonylag apro tigyeknek szamitottak. Minden
esetrél — stlyossagatol fiiggetleniil — jegyzokonyv késziilt, amelyben
sokszor felnagyitottak a problémakat, feltételezhetden azt remélve, hogy
igy hamarabb kapnak megoldast a problémakra, a varosi vezetés viszont
igyekszik minél kisebb koltséggel miikddtetni a renddrséget. Ezt a feltéte-
lezést tdmasztjak alad a kovetkezo esetek is. Volt, hogy problémak adddtak
arenddrségi egyenruhdkkal is. Fazekas Ferenc kapitany indoklasa szerint
a gondot az okozta, hogy nincs valto uniformisa a rendéroknek. Az 6szi
honapok alatt nagy mennyiségii csapadék esett, aminek kovetkeztében
arenddrok ruhazata folyamatosan nedves, nyirkos volt. Annak érdekében,
hogy az elazott szerelés a kovetkezo jarérszolgalat kezdetére kiszaradjon,
gyorsszaritast kellett végezni. Emiatt fokozatosan romlott az egyenruha
mindsége ¢és lassan hordhatatlanna valt.?® A varosi tanacs kovetkezd
ilésén meg is vitattdk, hogy milyen lehetéségek vannak a varosi kolt-
ségvetésben ezen iligy orvosldsara. A gytlést kovetéen Fazekas Ferenc
renddrkapitany hivatalos értesit6t kapott, melyben tudattak vele a tanacs
hatarozatat: Ungvar nem rendelkezik azzal a plusz pénziigyi forrassal,
amely lehetové tenné az Uj egyenruhak beszerzését. Megoldas csak akkor
varhato, amikor 0sszedllitjak a kdvetkezd évi varosi koltségvetést, amely
soran figyelembe veszik majd a varosi rendorség kérését.”!

A varosok rendorségeinek anyagi lehetdségei korlatozottak vol-
tak, emiatt folyamatos pénz- és eszkozhidnnyal kiizdottek. Monetaris
helyzetiik teljesen mas volt, mint az 1881-ben alakult Magyar Kiralyi
CsendOrségé. Az 1j szervezet anyagi hatterét a beliigyminisztérium
biztositotta, s lehetdség szerint megkaptak minden olyan anyagi/targyi
eszkozt, amely eldsegitette sikeres munkavégzésiiket. Ezzel szemben
a varosi rendorséget az adott kozségnek kellett fenntartania és az ott
dolgozo személyek bérezésérél gondoskodnia. Igy a helyi kozigazgatasi
szerveknek kellett biztositani, hogy a kdltségvetés egy részét a rendfenn-

18 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. igyirat. 69. 1.
19 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. iigyirat 70. 1.
20 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. iigyirat 93. 1.
2 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. iigyirat. 94. 1
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tartd szerv mikodtetésére forditsak.”” Hasonld problémakkal kiizdott
Nyitra rendérsége is. Egy 1907-ben irodott kapitanyi jelentésbol kidertilt,
hogy a kapitanysagon dolgozo rendérok szama tisztekkel egyiitt hiisz
f6 volt. A renddrségi eloljard jelentésében kitért arra, hogy ez a 1étszam
nem elegendd a rend és torvényesség maradéktalan betartdsara. Kiemelte
tovabba, hogy beosztottjai elégedetlenségiiknek adtak hangot leterheltsé-
giik miatt. Az irasbol kidertilt az is, hogy a felszereltség és az infrastruk-
tura teriiletén semmilyen elérelépés nem tortént, Iényegében az 1886-0s
allapotok uralkodtak.?

A varosi renddrkapitanyok feladatai szertedgazoak voltak. Elvarast
tamasztott a renddrhatosag felé az allamhatalom és az aktualis varos
vezetése is. Utobbi esetben példaul a — Ungvéron, a varosi tanacs haté-
rozta meg az elvégzendd feladatok listdjat — elssorban felelniiik kellett
az adott varos polgarainak biztonsagaért és vagyoni védelmiikért. Ezeket
tekinthetjiik egyfaja alapfeladatnak, amelyek kiegésziiltek a tlizvédel-
mi, valamint a kozegészségiigyi eldirdsoknak a betartatdsaval. Mivel
a renddrkapitanyok voltak a helyi rendfenntarté erdk legfelsébb parancs-
nokai, jogukban allt szolgalati parancsokat kiosztani beosztottjainak.
Meghatarozhattdk a jarérszolgalatok menetrendjét, idejét és létszamat.
Kiilonleges esetekben a varosi kapitanyok igénybe vehették a csendorség
segitségét, mint példaul olyan helyzetekben, amikor a kozbiztonsagot
a rendérség nem tudta garantalni. A legdrasztikusabb esetben a polgar-
mester jovahagyasaval a hadsereg segitségét is kérhették. A kotelességek
¢s szabalyok betartatasa mellett a renddrség felé kiilonb6zo elvarasokat
tdmasztott a varosi tanacs. llyen elvaras volt, hogy iinnepségeken, vendé-
gek fogadasa alakalmaval diszegyenruhat kell viselniiik. {ratlan szabaly-
nak lehet mondani a renddrékre vonatkoz6 erkdlcsi normakat, amelyek
megléte elengedhetetlen volt munkdjuk soran. Rendelkezniiik kellett
a blinozokkel szembeni erkolesi folénnyel is.?*

Az 18931895 kozotti idOszak az ungvari renddrség torténetében
anarchikus iddszaknak nevezhetd, ugyanis tobb fontos személyvaltozas
tortént a kapitanysag tiszti allomanyan beliil. Ugyanis felfiiggesztették
tisztségébodl Farkas Ferenc kapitdnyt és helyettesét Handova Antal.
Az altalam vizsgalt korabeli forrdsok nem tesznek emlitést arrdl, hogy
pontosan mi valtotta ki ezeket az eseményeket. Az esetrdl részinforma-
ciok allnak rendelkezésre, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
ellentét alakult ki Farkas Ferenc €s a varos vezetése kozott. A pontos oka

22 Paradi Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Bp., 2012. 44,
2 Nadori, 2020. 105-106.
24 Nadori, 2020. 114.
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ismeretlen. 1893. marciusatol kezdve a véarosvezetés megtett mindent
annak érdekében, hogy eltavolitsa tisztségébdl Farkas Ferenc kapitanyt
¢s helyette egy a helyi elithez lojalisabb kapitanyt nevezzenek ki. Farkas
kapitany eltavolitasadval kapcsolatban nehézséget jelentett a tisztviseldk
megvalasztasarol sz616 1886. XXI. tc. 80. paragrafusaban szerepld pasz-
szus.” Ebben rogzitették, hogy a koztisztviselok — igy a renddrkapita-
nyok is — ¢élethosszig tdlthetik be pozicidjukat. Ennek tiikrében a varos
vezetése egy nagyobb végkielégitéssel gydzte meg Farkas Ferencet, hogy
tavozzon a renddrség €lérél. Miutan hivatalosan is megtortént a ren-
ddrkapitany lemondésa, atmeneti jelleggel Lehoczky Bélat nevezték ki
megbizott kapitanynak. 1895. december 20-an pedig az Ungvari Varosi
Kozgylilés megszavazta Berzeviczy Istvant az ungvari renddrség elso
emberének. Megvalasztasat és az azt megel6zd kozéleti tevékenységét
részletesen a tanulmany késébbi részében taglalom.?

Berzeviczy Istvanrol és csaladjarol kevés forras maradt fent az
utokor szamara. A témaval kapcsolatban folytatott kutatas egyik fontos
része megismerni, hogy milyen csaladi, anyagi hattérrel rendelkezett a
leend6 rendorkapitany. Kutatdsom ezen szakaszdban segitséget nyujtott
Berzeviczy Istvan dédunokdja, aki tobb hasznos informécioval is szol-
galt felmendjével kapcsolatban. fgy megtudtam, hogy 1859. augusz-
tus 5-én sziiletett, Berzeviczy Arpad és Tobai Gizella gyermekeként.
A csalad romai katolikus vallasu volt és Bajahaza?’ kozség hataraban
nagy foldbirtokkal rendelkezett A birtokon mezdgazdasagi haszonno-
vényeket termesztettek, kisebb mértékben pedig l6tenyésztéssel is fog-
lalkoztak.?® Az ifji Berzeviczy kozépiskolai tanulmanyait Kassan majd
pedig Nagyvaradon végezte. Ezt kdvetéen Bécsbe utazott, hogy jogi
diplomat szerezzen. Azonban kénytelen volt megszakitani tanulmanyait,
mivel apja hirtelen bekovetkezett halala utan at kellett vennie a birtok
iranyitasat. Minden nehézség ellenére sikeresen intézte a csaladi gazda-
sag ligyeit, igyekezett tobb 1jitast is bevezetni. Ennek lett az egyik hoza-

2 Ernyes Mihaly: Magyarorszagi rendérségek a dualizmusban és a két vilaghabo-
ri kozott. = Rendvédelem-torténeti Fiizetek 23, 2018. 56. sz. (Tovabbiakban: Ernyes,
2018.) 19.
26 Berzeviczy Istvan lett Ungvar uj rendérkapitanya. Budapesti Hirlap, 1893. decem-
ber 13. 4.

27 Bajahaza — ma Szlovakiaban talalhato a Kassai keriilet Nagymihalyi jarasaban

8 A Berzeviczy csalad Kastélyi 4ga. Online: Arcanum, https:/www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/2-ko-

tet-19FA/berzeviczy-berzeviczi-es-kakaslomniczi-21DC/ — 2020. november. 12.
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déka, hogy a Berzeviczy csalad mézkészitéssel is foglalkozni kezdett.*
A ndvekvo igényeknek koszonhetden egyre nagyobb tételben szallitottak
termékeiket a kdzeli varosok piacaira. Az 11j termeldi agazatnak ¢és a 1ote-
nyésztésnek koszonhetden a csalad anyagi helyzete stabilizalodott.

Berzeviczy Istvan a gazdalkodas mellett fokozatosan a helyi politikai
¢let szerepldjéve valt. Kutatdsom soran nem talaltam egyértelmii bizonyitékot
arra vonatkozoan, hogy minek koszonhetéen dontott a kozszerepldi péalya
mellett. Tény viszont, hogy 1893-ban bevalasztottak a megyei kozgyiilésbe.
Els¢ felszolalasara nem kellett sokat varni: 1893. augusztus 18-an beszédet
mondott az 0j kozgyiilés alakuld iilésén.*® A kezdeti politikai életét vizsgalva
kidertilt, hogy tagja volt a helyi Szabadelvli Partnak. Tovabbhaladva a part-
politikai vonalon kidertilt, hogy 1908. november 25-én megvalasztottak az
Ung varmegyei Flggetlenségi és Negyvennyolcas Part helyettes elndkének.’!
19009. oktdber 11-én részt vett a Bernath Jozsef kezdeményezésre dsszehivott
politikai forumon, amelyet Csap teleptiilés 6vodajaban rendeztek meg. Az ese-
ményen tobb regionalis és helyi Filiggetlenségi és Negyvennyolcas képviseld
is részt vett. Bernath Jozsef kérésére Berzeviczy Istvan, mint a megye erds
politikai embere, nyitotta meg a gyllést. Az esemény {6 tematikajat a part
1909-ben elért politikai eredményeinek bemutatésa volt (helyi és regionalis
szinten). A lakossag élénk érdeklodést mutatott, mivel sajtobeszamolok sze-
rint kozel 300 férfi és né jelent meg az Gvoda tornatermében.

A helyi koztisztviselok kinevezésével kapcsolatban — igy a renddrség-
nél is — dontd szava volt a Torok és Sztaray csaladoknak Ung varmegyében.
Ugyanis a két familia szamitott a legbefolyasosabb politikai €s gazdasagi sze-
repléknek helyi szinten. Ezt tdmasztja ald, hogy e csaladok kotelékébdl kertilt
ki tobb orszagos politikus, valamint ungi foispan és alispan is.** Nagy mértéki
lokalis befolyasuk megnyilvanuldsnak egyik példaja, amikor 1905 decembere
¢s 1906 februarja kozott kozigazgatasilag €s tarsadalmilag is megakadalyoz-
tak Bernath Zsigmond féispanna val6 kinevezését. Ez jol példazza azt is, hogy
egy helyi sikeres koztisztvisel6i palyafutasanak nélkiilozhetetlen elemévé valt
a kapcsolati t6ke megléte. Az ilyen kapcsolatok kiépitésében Ung varmegyé-
ben fontos szerepet jatszott példaul az Ungvari Tarsasklub, amelynek tagjait

»  Adatkoz16: Berzeviczy Istvan dédunokaja, Ujlaki Ferenc.
30 Vidéki élet. Nemzet, 1893. januar 17. 1.

31 Berzeviczy Istvan a Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part 0 helyi alelnoke. Ha-
tarszeli Ujsag, 1909. november 25. 1.

22 Bernath Zoltan beszamoldja. Hatdrszéli Ujsdg, 1909. oktober 11. 3.

33 Cieger Andras: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehe-
tdségei a karpataljai régid varmegyéiben a dualizmus idészakaban. = Korall, 2003. 13.
sz. (Tovabbiakban: Cieger, 2003.) 90.
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a helyi értelmiség alkotta. De ide sorolhatok a korszakban nagyon divatos
szabadkémiives paholyok is, amelynek Ungvaron is miikodott egy paholya
Egyenl6k néven. Igy lényegében Berzeviczy Istvan rendérkapitanyi kine-
vezése nagyban fliggott attdl is, hogy milyen kapcsolattal rendelkezett a ha-
talmi elitben. Célja elérésében partfogdja és tamogatdja volt Tabdgy Jend, aki
egyben a nagybatyja is volt. Rokona segitségével kapcsolatba Iépett Kende
Péter® alispannal, akinek partfogasat elnyerve megkezdhette lobbitevékeny-
ségét a megliresedett rendorkapitanyi tisztség elnyerése érdekében. Miutan
Berzeviczy Istvan kiépitette kapcsolatait a felsobb korokkel, megnyilt az 1t
akapitanyi poszt felé. Az 0j kapitany megvalasztasaval kapcsolatban csak rész-
informacidk allnak rendelkezésemre. A varosi kdzgytilés 1895 decemberében
megrendezett évi utolsé gytilésén Fincicky Mihaly napirendre tlizte a rendor-
kapitanyi poszt betoltését. A varos els embere felszolaldsaban kiemelte, hogy
Lehoczky Béla ideiglenes kinevezése lejar az év végén, éppen ezért aktualis
az 0j kapitany kinevezése. Beszéde végén hangot adott azon véleményének,
hogy szerinte a legalkalmasabb jeldlt a poszt betoltésére Berzeviczy Istvan.
Beszédében ravilagitott arra a nem elhanyagolhatd tényre, hogy a féispan —
aki ekkor grof Torok Ferenc volt — is tamogatja a preferalt rendorkapitanyi
jeloltet. A polgarmester az liggyel kapcsolatos zard6 momentumként szavazast
rendelt el Berzeviczy Istvan kinevezésérdl. A jelenlévod varosi képviselok
donto tobbsége ,,igennel” szavazott az 01 kapitanyra, igy 1895. december 20-
an grof Torok Jozsef Berzeviczy Istvant nevezte ki Ungvar véros 0j renddr-
kapitanyava. A rendérség 1) vezetdjének a beiktatasarol és székfoglalasarol
az orszagos ¢€s a helyi sajto is beszamolt.>®

Berzeviczy Istvan karrierje szempontjabol fontos allomas volt, hogy
1895. december 20-an az ungvari varosi tanacs kinevezte a helyi rendérség
élére rendérkapitanyi rangban. Uj posztjat huszonegy évig toltotte be, amely
1d6 soran a rabizott szervezetet vasfegyelemmel irdnyitotta. A vérosi lakos-
sag korében egyfajta tisztelet vivott ki maganak, koszonhetéen hatékony
munkajanak. Kinevezésétdl kezdve a helyi sajtdo folyamatosan beszamolt a
vele és a renddrséggel kapcsolatos tigyekrdl. Ennek eredményeként a hiva-
tali dokumentaciok mellett a sajtoban megjelend cikkeket is figyelembe véve
vizsgalhatjuk Berzeviczy Istvan munkassagat.’

3 Cieger, 2003. 92

3 Kende Péter foldbirtokos, Ung varmegye volt alispanja. Lasd: Magyar Korona
Orszagainak mezogazdasagi statisztikdja. Bp., 1897. 308

3¢ Berzeviczy Istvan lett Ungvar 0j renddrkapitanya. Budapesti Hirlap, 1895. decem-
ber 13. 9.

37 Szomszédbol. Bereg, 1895. december 15. 3.
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Kinevezését kovetden csaladjaval Ungvar varosdba koltozott.
Pontos informaciok hidnyaban nem lehet tudni, hogy a Berzeviczy csa-
lad a varos melyik hazat vasarolta meg. Annyi azonban bizonyos, hogy
a Randvacz utca valamelyik impozéans lakohazat sikeriilt megvasarolni-
uk. Ezt kovetden feleségével, Bozsik Ilonaval és hat gyermekiikkel be-
koltoztek 1 otthonukba. Berzeviczy Istvant felndtt korara sem keriilték
el a csaladi tragédidk. Ugyanis hat gyermekébdl harom fiatalon életét
vesztette. Kozeépso fia, Géza példaul fejbe 16tte magat egy viszonzatlan
szerelem miatt. Az ligyrdl beszamolt a helyi sajto is, igy kideriilt, hogy
a fiatal férfi Nyiregyhdzan tanult mozdonyvezetének. Tobb honapos ud-
varlas utan nem tudta elnyerni az ujsdgban meg nem nevezett kivalasz-
tottja szivét. Elkeseredésében ugy dontott, hogy lakdsan dnkezével vet
véget életének. Az ifju Berzeviczy hazahozatalara és temetésére 1911.
november 28-an keriilt sor.>® A fia elvesztését kovetd évben meghalt apo-
sa, Bosik Janos bajahazi birtokan. Az Ung cimi hetilap a varos Osszes
polgara nevében részvétét fejezte ki a renddrkapitanynak. A cikk szerzdje
a részévét nyilvanitas mellett kifejtette, hogy egy olyan nagyra becsiilt
embert vesztett el az ungi kdzosség, aki anno negyvennyolcas drmester,
Karolyi Gyula uradalmi tisztje, valamint a Szatmar, Zemplén és Ung
megye torvényhatosagi bizottsaganak megbecsiilt tagja volt.** A csaladi
tragédiak mellett a csalddot balesetek is sujtottdk. 1902-ben a kapitany
lovasbalesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében tobb helyen eltorte
a labat. Sajtéinforméaciok szerint kedvenc fehér lovaval a megyetanacs
épiiletéhez szeretett volna lovagolni, azonban lova nem volt hozzaszokva
a varosi zajhoz, igy megvadult és ledobta magérol. Az eset kovetkeztében
Berzeviczy Istvannak tobb helyen eltort a 1aba, igy kényszerszabadsagra
vonult. A kapitanysag iigyeit ideiglenesen Markovszkey Sandor rendor-
kapitany-helyettes végezte el. Szintén csonttdréssel jard balesetet szenve-
dett felsége is, kozolte olvaséival a Hatdrszéli Ujsdg, aki 1911. mércius
15-én a hazuk el6tti vizes jarddn megcsuszott €s olyan szerencsétlentil
esett el, hogy eltorte a jobb kezét.*

Berzeviczy Istvan renddrkapitdnyi tevékenységét az ismertetés
szempontjabol célszerii két részre osztani, hiszen a kapitany 1895-1914
kozott békeiddben vezette hivatalat, mig 1914—1916 kozott mar haborus
koriilmények kozepette. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy bol-
dog békeidékben milyen tigyekkel foglalkozott az ungvari rendoérség €s
mindez milyen mértékben valtozott meg a katonai konfliktus kitorésével.

33 Ongyilkossag. Hatdrszéli Ujsdg, 1911. november 28. 3.
% Adatkoz16: Berzeviczy Istvan dédunokaja, Ujlaki Ferenc

“  Berzeviczy Istvanné balesetet szenvedett. Hatdrszéli Ujsdg, 1911. majus 22. 3.
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Kapitanyi regnéaladsanak békés iddszakaban elsdsorban a kozbiztonsag
fenntartasaval, illetve az illegdlis kivandorlassal kellett foglalkoznia.
A héboru kitorése és a front kozelsége miatt feladatai megszaporodtak.
Az altala iranyitott szervezetnek szembe kellett széllnia az uzsorasok-
kal, ardragitokkal, hadimenekiiltekkel és kémekkel. Igy kijelenthetjiik,
hogy sokkal szertedgazobb feladatai voltak az ungvari renddrségnek
1914-1918 kozott.

Berzeviczy kapitanyi tevékenységével nem minden ungvari lakos
volt elégedett. A renddrség munkdjaval kapcsolatos nemtetszésének
adott hangot Mocsary Miklds, helyi joghallgatd. A férfi nagy tarsasag
el6tt kifejtette azon véleményét, hogy a varosi renddérség egy-egy esetben
tullépte hataskorét és suroltdk az Onbiraskodas hatarat. Az elégedetlen
joghallgatéd ,,szonoklata” hamar terjedt az ungvari lakossag korében.
Amikor errél tudomast szerzett Berzeviczy Istvan, személyes sértésnek
tekintette és elégtételt kovetelt Mocsary Miklostol. Erdekes a kapitany
reakcioja annak tiikrében, hogy a fegyveres parbajok szembehelyez-
kedtek az allam szabta torvényekkel. Ugyanis a Csemegi-kodex 293.8*
értelmében parbajra hivasért és parviadal elfogadasért egyontetiien hat
honapi alambortoni elzaras jar mindenkinek, rangtdl és kortdl fligget-
leniil. Eppen ezért a konfliktusok békés elrendezése érdekében keriilt
megirasra és orszagos terjesztésre a Clair Vilmos Parbaj-kodexét.** Talan
ennek tudatdban dontott gy Mocsary Miklos, hogy visszautasitja a
kardparbajt. Indoklasa szerint 6 nem a renddrkapitany személyét sértette
meg, hanem azok ellen a rend6rdk ellen szolalt fel, akik nem ismerik
a torvényt. Feltételezhetden személyes sérelem is allhatott Mocsary
megnyilvanuldsa mogott. Természetesen a magyardzat nem hitotte le
a kedélyeket, ugyanis Berzeviczy kapitany Tilzer és Bochkor rend6rokon
keresztiil ellenfelét gyavanak és gazembernek nevezte.* A kolcsonds
sértegetést kovetden a két férfi megallapodott abban, hogy kardpar-
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Csemegi Karoly legnagyobb alkotasa az 1878-ban elfogadott elsé magyar biinte-
totdrvénykonyv, amelyet ma is kora tarsadalmanak modern jogszabalyaként itélhetiink
meg (kiilfoldi visszhangja is igen pozitiv volt). A rola elnevezett Csemegi-kodex a fran-
cia, az olasz ¢és a német biintet6jog alapos tanulmanyozasa soran szerzett ismereteinek
felhasznalasaval 6t évig késziilt, és Indokolas cimii 700 oldalas részét a hazai jogaszsag
napjainkig a jogtudomanyi szakirodalom egyik legkivalobb szellemi termékeként tartja
szamon. A kihagasokrodl sz616 1879. évi XL. torvény szerkesztését is 6 végezte. Online:
Orszaggytilési Konyvtar,
https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/301-csemegi-karoly — 2020.november 19.

2 Hajlik Gabor: A parbaj kérdése a dualizmus koraban. = Jog Historia 12, 2018. 4.
sz. 7.
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bajt vivnak az Ungvari Fégimnazium tornatermében délutan 5-kor.
Az elfogadott szabalyok értelmében a kiizdelem az elsé vérig zajlott €s
a parbajsegédeknek kellett gondoskodniuk a fegyverekrdl. A kiizdelem
arenddrkapitany gy6zelmével zarult, mivel ellenfelének jobb vallan sebet
ejtett. A parbaj végeztével az ellenfelek kezet fogtak és megallapodtak,
hogy a koztiik 1évo ellentéteket semmisnek tekintik. Mocsary Miklost,
sebe ellatasa érdekében elvitték a helyi korhazba, mig Berzeviczy Istvan
két hét szabadsagot vett ki és elhagyta Ungvar varosat. A lezajlott parbaj
érdekessége, hogy sem a varosi kozgytilés, sem pedig a féispani €s alis-
pani iratok kdzott nem talaltam az tiggyel kapcsolatos dokumentumokat.
Mindossze egyes sajto kiadvanyok szamoltak be a két férfi véres konflik-
tusarol. Ez pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy az iigyet szerették volna
,»eltusolni” varmegyei szinten. *

Berzeviczy Istvannal kapcsolatban kijelenthetd, hogy erdsen lojalis
volt a helyi politikai elithez, hiszen nem csak rendérkapitanyi megvalasz-
tasat segitették, hanem a parbaj okozta kellemetlenségeket is eltusoltak.
Id6 kérdése volt, hogy mindezeket mikor és milyen koriilmények kozott
kell majd viszonoznia Berzeviczy kapitanynak. Végiil 1905. december
30-an kellett torleszteni ,,adossdgat” és részt kellett vennie egy politikai
¢s tarsadalmi ellenéllasban, amely Bernath Zsigmondot uj féispan ellen
zajlott Ungvar varosaban.

1905. janius 18. és 1906. aprilis 8. kozott Magyarorszag komoly
belpolitikai valsaggal nézett szembe. Ennek kivaltdé oka volt, hogy az
1905-ben megrendezett parlamenti valasztasokon a Szabadelvii Part
vereséget szenvedett és a torvényhozasban kissebségbe keriilt. Ennek
eredményeként véget ért egy harminc évig tartdo kormanyzasi hegemonia.
A politikai kiizdelem egyértelmii nyertese a ,,Szovetkezett ellenzék™ volt,
amelynek dont6 tobbségét a 48-asok adtak, akik politikai kommunikaci-
ojukban éles kritikakat fogalmaztak meg a Kiegyezéssel. Az ilyen dssze-
tételti parlamenti tobbség veszélyforrast jelentett a Monarchia szamara.
A probléma elkeriilése érdekében Ferenc Jozsef csaszar figyelmen kiviil
hagyta a valasztasi eredményt és ideiglenesen Fejérvary Gézat nevezte
ki kormanyfové. Az 1) kormany helyzetét nehezitette, hogy tagjai parton
kiviiliek voltak €s a torvényalkotashoz sziikséges parlamenti tobbséggel
sem rendelkeztek. Ezen kiviil egyre erdteljesebben jelentek meg olyan
hangok az orszagban, hogy a Fejérvary-kormany alkotmanyellenes ¢és
nem torvényes. Ezen véleményének adott hangot Ung varmegye féispan-
jais, grof Torok Jozsef. Egy 1905 novemberében megjelent tjsagcikkben
kritikat fogalmazott meg az 0j korméannyal szemben, illetve kiemelte
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Tisza Istvan, a volt miniszterelnok kivalo allamférfiti munkajat.* A saj-
toban megjelent nyilvanos kritika eredményeként, vélhetéen erds politi-
kai nyomas nehezedett a foispanra és feltételezhetden emiatt kérvényezte
menesztését a csaszartol.* A kialakult helyzetre valé tekintettel az alis-
pan, rendkiviili megyei kozgyiilést hivott dssze. Az eseményrdl az Ung
cim hetilap szamolt be olvasdinak, részletesen publikalva az elhangzot-
takat. A publicisztika szerint Lorinczy Jend tajékoztatta a megjelenteket
az orszagban kialakult politikai helyzetrdl, illetve annak negativ hatasait
a megyére nézve. Beszdmolodjaban kitért arra, hogy a féispan lemondott
tisztségérdl és informaciok szerint a kormany Bernath Zsigmondot ter-
vezte kinevezni. Az alispan mondanival6ja végén felszoélitotta a jelen-
1évoket, hogy az 0j féispan beiktatasat bojkottaljak. Indoklasa szerint
erre azért sziikséges, mert grof Torok Jozsef politikai harc dldozata lett,
helyére pedig egy olyan férfit akarnak kinevezni, aki nem helyi kotédésti
viszont lojalis az aktualis hatalomhoz.*’

Ung varmegye kozgylilése egy négy pontbdl allo bojkott tervét
fogadta el.*® Elsoként kinyilvanitottak, hogy nem ismerik el Bernath
Zsigmondot fOispannak. Masodszor, beiktatasa napjan egyetlen képvi-
seld sem jelenik meg a varmegyehazan. Harmadszor, lakattal bezarjak a
megyehazat és a foispani rezidenciat. Abban az esetben, ha valaki erésza-
kosan behatol a csukott épiiletekbe, blincselekményt kovet el és az alis-
pannak jogaban all feljelenteni. Negyedszer, azok a helyi személyek, akik
egylttmiikddnek, segitik az alkotmanyellenes fispant, hazafiatlanok és
nincs helyiik egy hazafias kozosségben €élni. A megyei szervezkedésrol
nem tudé beliigyminiszter levélben utasitotta Lérinczyt, hogy kezdjenek
hozza a beiktatashoz sziikséges elokésziiletekhez. Az alispan azonban
valaszlevelében, megtagadta feljebbvaloja utasitasat.

1905. december 30-an érkezett meg Ungvarra Bernath Zsigmond.*
A varos vasutallomasan, hatalmas tdmeg fogadta, akik nem tidvozolni
szerették volna az ) megyevezetdt. Miutan kiszallt a vasuti kocsibol
a tomeg hangosan elkezdte szidalmazni, fenyegetni, tobben tojassal
¢s hogolyoval dobtak meg. Azért, hogy ne torténjen testi sértés Ronai
Antal féerdd-tanacsossal bemenekiiltek a vasuti varoterembe. A feldiiho-
dott tomeget csak annak a 16 csenddrnek sikeriilt lecsillapitania, akiket

% KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 586. iigyirat. 52.

% Lemondott a f6éispan. Ung, 1905. december 7. 1.
47 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 586. iigyirat. 53

“  KTAL, 3. Fond, 2. opisz, 20. tigyirat. 10.
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a leendd foispan védelmére vezényeltek Ungvar varosaba.”® A szinjaték
érdekessége, hogy a helyi renddrség tagjai nem voltak jelen az atrocitas
alatt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Berzeviczy Istvan renddrkapi-
tany is csatlakozott a Lorinczy Jend altal szervezett politikai bojkotthoz.
Az események ezt kovetden apokaliptikus fordulatot vettek. Tortént
ugyanis, hogy Bernath nagy nehézséggel ¢€s csendori segitséggel eljutott
a varmegyehazara, ahol szembesiilnie kellett azzal, hogy az épiilet beja-
rata lakattal be van csukva. Nagyobb megddbbenést okozott szamara az,
hogy latott egy feléje kdzeledo gyaszmenetet. EI6] roma zenészek huztak
a Gott erhalt"! birodalmi himnuszt, 6ket kovette egy szekér, amelyen
egy koporso volt a kovetkezo felirattal. Itt nyugszik Bernath Zsigmond,
hazaarulo bitang. A sokkos allapotba keriil6 Bernath utasitotta a csend-
Orséget, hogy verjék le az ajtordl a lakatot, kisérjék be, hogy letehesse
a hivatali eskiijét. A csendoérség a parancsnak eleget tett. A Lorinczy Jeno
altal kezdeményezett ellenallas sikeres volt, mivel senki nem jelent meg
a beiktatasi ceremonian. Az Ujsdg cimii sajtokiadvanybol tudjuk, hogy
mindossze Jorger Bertalan képviselonek allt szandékaban megjelenni,
azonban Ot a varmegyehaza el6tt tiintetd nok lefogtak és nem engedték
be az épiiletbe.”> A féispani hivatal el6tti téren egyre tobb ungvari lakos
gyult 6ssze és hangosan skandalni kezdték, hogy ,,Zsiga gyere ki! Zsiga
gyere ki! ” Bernath Zsigmond a kinos és vesz€lyes helyzetet megelégedve
az épiilet hatso kijaratan tavozott és még aznap 15 6ra 30 perckor elhagy-
ta Ungvar varosat.

Az eset nagy port kavart orszagos szinten, ennek bizonyitéka, hogy
nem csak a helyi, hanem orszagos hetilapok is beszdmoltak olvasdiknak
az ungvari eseményekrdl. Talan emiatt is a beliigyminiszter a varmegye
vezetOségét szankcionalta, példaul tobb honapos fizetésmegvonasra itélve
az ligyben érintett tisztségviseloket.>* Tovabba kilatasba helyezte a fegyel-
mi eljards meginditasat Berzeviczy Istvan ungvari renddrkapitany ellen.
Ugyanis az ¢ feladata lett volna, hogy gondoskodjon a kdzbiztonsagrol,
illetve Bernath Zsigmond védelmérdl. A helyzet megoldasa érdekében
a beliigyminiszter elrendelte, hogy Buth Karoly kormany megbizottként
vizsgalja ki az 1905. december 30-an tortént eseményeket. Ezenfeliil ide-

0 Varmegyék Harca. Az Ujsdg, 1905. januar 2. 4.
St Gotterhalt: Osztrak-Magyar Monarchia himnusza. Online: Elektronikus

Periodika Archivum, http://epa.oszk.hu/00800/00861/00078/pdf/EPA00861
actas_2017-04_021-062.pdf — 2020. januar 15.

22 Varmegyék Harca. Az Ujsdg, 1905. januar 2. 4.
$3 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1131. iigyirat, 45.
A varmegye dotacidja. Ung, 1906. januar 7. 2.
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iglenesen Bonis Istvan budapesti rendérkapitanyt nevezték ki az ungvari
renddrség élére. Berzeviczy kapitany ellen kotelességmulasztas vétsége
miatt nyomozas indult €s atmenetileg felfliggesztették. A vizsgélat soran
a renddrkapitanyt ugyan nem tartoztattak le, viszont megtiltottak szdma-
ra a varos elhagyasat. Az liggyel kapcsolatban tobb kihallgatas is folyt,
azonban a beidézett személyek egyike sem tudott hasznos informaciok-
kal szolgalni.** A nyomozast vezeté Buth Karoly feljegyezte, hogy puha-
tolozéasai eredménytelenek, mivel a felbujté személyek kilétét tovabbra
is homaly fedi. A nyomozas szempontjabol fontos volt megtudni, hogy
minek a kdvetkeztében nem vezényelték ki a varosi renddrség egységeit
a vasutallomasra. Berzeviczy Istvan vallomasabol tudjuk, hogy a kapitany
erre vonatkozoan parancsot nem kapott €s nem is volt arr6l tudomasa,
hogy az 0j féispan mikor és mivel érkezik Ungvarra. Az omin6zus napon
arendorséget a varos hataraba vezényelte, mivel egy tolvajbandat akartak
tetten érni. Késé délutan visszaértek a varosba és akkor értesiiltek arrol,
hogy milyen atrocitasok érték Bernath Zsigmondot. Véleményem szerint
a renddrkapitany vallomasa tobb sebbdl is vérzett. Berzeviczy nem tehet-
te meg, hogy minden renddrt kivezényeljen a varosbol, mivel az egyetlen
rendfenntartd egység a varosban az ¢ szervezete volt. Masodszor elég
valoszintitlen, hogy egy tolvajbanda napkozben fejti ki tevékenységét,
amikor a tettenérés kockazata a legnagyobb.”” Az tliggyel kapcsolatos
forrdsok alapjan inkabb valdsziniibb, hogy a renddrkapitany tudatosan
cselekedett felsobb utasitasra. Berzeviczy Istvan mérlegelte az liggyel
kapcsolatos lehetdségeit: amennyiben csatlakozik a Ldrinczy alispan
vezette bojkotthoz, megmarad a renddrkapitanyi allasa, tovabb élvezheti
a megye politikai és gazdasagi erdinek bizalmat. Viszont, ha Bernath
Zsigmond mellé all, kockara teheti az allasat, illetve jovobéli lehetd-
ségeit Ung varmegyében. Ezen a gondolat vonalon haladva a kapitany
dontése raciondlisnak nevezhetd karrierje szempontjabol, rendvédelmi
szempontokat figyelembe véve azonban nem. A nyomozast vezeté Buth
Karoly kezében nem volt olyan megdonthetetlen tantivallomas, amivel
bizonyitani tudta volna Berzeviczy Istvan bunrészességét. A vizsgalat
alatt kihallgatasra keriilt az ungvari varosi rendrség valamennyi tagja.>
Atisztektdl egészen ajardrokig egyontetlien ugyanazt vallottak, mint felet-
tesiik. A nyomozas zsakutcaba futdsa miatt Buth korméanybiztos az tigyet

3 Miniszteri biztos Ungvaron. Ung, 1906. januar 6. 2.

6 A hét eseménye. Felfliggesztették Berzeviczy Istvant. = Gorog Katolikus Szemle,
1906. 3. sz. 3.

S KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 587. {igyirat. 3.
58 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 134. iigyirat. 5.
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¢s a nyomozati anyagokat tovabbitotta a beregszaszi kiralyi torvényszék-
nek. Ezzel parhuzamosan a nyomozohatosag elrendelte, hogy Berzeviczy
Istvan addig marad felfiiggesztve — fizetés nélkiil — amig az ellene folyta-
tott nyomozas le nem zarul. Az ungvari renddrség vezetését Bonis Istvan
feliigyelete alatt Markovszky Sandor renddrkapitany-helyettes latta el.®
A rendvédelmi szervek atvilagitasa mellett zajlott a kozigazgatas alapos
vizsgalata, amelyet ugyancsak Buth Karoly vezetett. A vart eredmény
azonban itt is elmaradt, mivel nem keriiltek elé olyan iratok, amelyek
kompromittalhattak volna Ung varmegye vezetSségét. igy Buth Karoly és
Bonis Istvan kénytelen volt 1906. februar 5-én visszautazni Budapestre.®
Parancsként meghagytak, hogy még a februdri honap folyaman fogadjak
el féispannak Bernath Zsigmondot.®! Végiil Bernath Zsigmond februar
20-4n tért vissza a megyekdzpontba. Vasutallomds €s a lakasa kozotti
utvonalon semmilyen incidens nem érte. Szembe kellett néznie azzal a
ténnyel, hogy személyét a helyi lakossag lényegében levegdnek nézte.
Ez a passziv ellenallas, amelyet sajat borén tapasztalt, arra kényszeritette,
hogy f6ispani felmentését kérje a kormanytol. Hivatalosan februar 27-
én kérvényezte menesztését Ung varmegye élérdl. A helyi lapok, mint
példaul az Ung cimi hetilap varmegyei ligyek rovataban koézolte, hogy
a féispani tisztség ujra megiiresedett. A helyi politikai élet konszolidaci-
Ojara végil aprilis 29-én kertilt sor, ugyanis helyi sajté publikussa tett,
hogy grof Sztaray Gabort® valasztottak meg Ung varmegye féispanja-
va. Hivatalos beiktatasara majus 15-én keriilt sor. Ezzel parhuzamosan
felgyorsultak az események Berzeviczy Istvan iigyével kapcsolatban is.
A beregszaszi torvényszék kimondta, hogy bizonyitékok hianyaban ejtet-
tek minden vadat a renddrkapitany ellen és visszatérhet az ungvari rend-
Orség ¢lére. Kezdetét vette Ung varmegyében egy 1j politikai part — 48-as
¢és Fliggetlenségi Part — kiépitése, aminek élharcosai Fincicky Mihély és
Berzeviczy Istvan voltak.®

A helyi politikai krizist kovetden Berzeviczy rendorkapitany
nagy lendiilettel vetette bele magat a munkdba. Kiilondsen tevékeny
volt az 1912—-1913. év, amikor tobb alakalommal személyesen utazott
Budapestre. A fovarosban tortént latogatidsainak fOo célja volt, hogy
az ungvari rendérség szamara plusz anyagi forrasokat szerezzen. Ugy
tlinik, hogy az ungvari rendérség €letében visszatérd problémat jelentet-

% A miniszterbiztos elutazasa.Ung, 1906. februar 4. 2.
¢ A miniszterbiztos elutazasa. Ung, 1906. februar 4. 2.
6l KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 587. iigyirat. 10.
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tek a korlatozott anyagi lehetdségek. Els6 ilyen misszidjara 1912. méjus
15-én keriilt sor, amikor Fincicky Mihaly polgarmester kiséretében részt
vett a budapesti orszagos varosok kongresszusan. A rendezvényen tobb
kis- és nagyvaros vezetdi vettek részt, illetve a kormany tisztviseldi.
A renddrkapitany az alkalmat kihasznélva, a jelenlévoknek beszamolt
az ungvari renddrség személyi allomanyanak problémair6l, valamint
a kapitanysag elavult felszerelésérdl. A felszolalas végeztével a jelenlévd
kormanyzati képviselok szobeli igéretet tettek, hogy az ligyet tovabbitjak
az illetékeseknek.®* Berzeviczy kapitany masodik budapesti latogatasa
alkalméaval Lukacs Janos beliigyminiszterrel taldlkozott. Az audiencia
alkalméaval elkisérte dr. Soja Elek ungvari varosi iigyész ¢s Mér6 Vilmos,
az adohivatal vezetdje. Az ungvari delegaciohoz Pesten csatlakoztak
Roénay Antal és Kende Péter orszaggytilési képviseldk is. A miniszterrel
tortént személyes taldlkoz6 alkalmaval a rendérkapitany kérvényezte,
hogy az altala vezetett kapitanysagot is vegy¢k fel arra a listara, amely-
ben a fejleszteni kivant varosi renddrségek szerepeltek. Hogy a kiildott-
ség milyen eredményt ért el, arr6l a sajté nem szamolt be olvasoinak.
Annyi azonban biztos, hogy jelentdsebb fejlesztés nem tortént az Ungvari
Varosi Rendorkapitanysagon.”® Ezt a megallapitast tamasztja ald az
atény is, hogy a Hatdrszéli Ujsag 1913. januar 10-én megjelent szamaban
ismét beszamolt olvasoinak arrdl, hogy varosi képviselok egy csoportja
a fOvéarosba utazott. A kiildottséget Papp Antal piispok és Berzeviczy
Istvan vezették. Oket kisérte el Racz Jozsef varosi mérnok. A kiildottek
megbeszélést folytattak Lukécs Janos belligyminiszterrel, Kalman Janos
kereskedelmi allamtitkarral és Balogh Jend igazsdgiigyi miniszterrel.
A talalkozon megallapodtak a felek abban, hogy nagyobb mennyiségii
pénzt folyositanak az ungvari kapitanysag szdmara. Ezen kiviil a varosba
vezetd kereskedelmi utakat az allam sajat koltségén felujitja, illetve egy
egységes telekkonyvi rendszert vezetnek be Ung varmegyében. Az ijabb
talalkozo is lehetséges, hogy jart volna eredménnyel, ha azt vesszik fi-
gyelembe, hogy e taldlkozon is mar tobb fontos kérdésben allapodtak
meg. Azonban a vart allami segitség nem érkezett meg kodszonhetéen
annak, hogy a Szarajevo varosaban tortént merénylet eredményeként
az Osztrak—Magyar Monarchia egy globalis habortba keveredett.®

Az 1895-1914 kozotti idoszakban a renddrség tevékenyen fellépett
a kozrendet megsértd személyek ellen, a kivandoroltatas iparagaval ¢és
a kémkedéssel szemben. Ez a harom szegmens hatirozta meg munkéju-

¢ Varosok kongresszusa. Hatdrszéli Ujsdg, 1912. majus 20. 3.
65 Kiildottség Budapesten. Hatdrszéli Ujsdg, 1912. december 12. 3.

66 Kiildottség a miniszternél. Hatdrszéli Ujsdg, 1913. januar 1. 2.
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crer

rekedés, a nyilvanos részegség és a csendhaboritas. A renddrség kiemelt
figyelmet forditott a vasutallomas kézbiztonsagara. Ennek kovetkeztében
szamos torvénysértd cselekményt tudtak a palyaudvar teriiletén meghiu-
sitani. Ennek egyik példaja volt a kdvetkezd eset, mely soran sikeresen
megakadalyoztak két bérkocsis Okolcsatajat. Fekete és Kovacs jarérok
szétvalasztottdk a dulakodo férfiakat, majd letartoztattak dket a kozrend
megzavarasanak vétsége miatt. Az Orsre kisérve, kihallgattak a vereke-
doket, valamint felvették a jegyzOkonyveket.®® Az egyik letartoztatott
kocsist Gaspar Emilnek hivtak, 46 éves ungvari lakos volt, aki tobb mint
husz éve foglalkozott bérkocsizassal. Vallomasaban elmesélte, hogy azért
szabadultak el az indulatok, mert kollégaja fogataval az 6 helyére allt.
Arendorok elszor nem értették, hogy egy ilyen nevetséges indok hogyan
vezetett konfliktushoz. Kérdésiikre elmagyarazta, hogy életben van egy
olyan iratlan szabaly, amely szerint a kocsisok ¢letkoruk szerint allnak az
allomas kozelébe. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az idéseket il-
lette meg az a privilégium, hogy a legkdzelebb parkoljanak és igy az elsé
fuvar is 6ket illette. Eletkor szerint kovették a kozépkoruak, végiil pedig a
legfiatalabb generaci6. Mivel 6 otthoni problémai miatt nem érkezett meg
idében a vasutallomasra, helyét elfoglalta Varga Miklos — szintén ungva-
11 lakos, 25 éves —, aki tObbszori felszolitdsra sem adta vissza a helyet.
A fiatal bérkocsis nemtetszését fejezte ki az elavult szokdsok miatt és
kezdeményezni szerette volna, hogy 1j szabalyokat vezessenek be. Ekkor
Gaspar Emil elvesztette hidegvérét és ruhajanal fogva megragadta fiatal
munkatarsat. Vallomasat kovetden a rendérok megkezdték Varga Miklos
kihallgatast, akinek torténetébol viszont kideriilt, hogy neki felajanlottak,
hogy parkoljon le az iiresen all6 helyre. Tovabba elmesélte, hogy Gaspart
a tobbi bérkocsis nem kedvelte, mivel talsagosan kapzsinak tartottak.®® O
maga keményen dolgozott, ami miatt megkedvelték és szerették volna,
ha munk4jahoz mérten foglalna helyet. A renddrség érdekes esettel allt
szemben, mivel azok a szabalyok, amelyeket a kocsisok alkalmaztak
egymas kozott, nem voltak torvényszintiiek. Fazekas Ferenc renddrka-
pitany ezért egy salamoni dontést hozott: Gaspar Emilt és Varga Miklost
egyarant 20-20 korona pénzbiintetéssel stjtotta, amelyet harom napon
beliil be kellet fizetniiik.”

67 Nadori, 2020. 104.

68 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1060. iigyirat. 20.
® KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1060. iigyirat. 21.
7 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1060. iigyirat. 22.
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A renddrségnek komoly gondot okoztak azok a személyek, akik ittas
allapotban garazdalkodtak Ungvar varosaban. Ilyen kihagast kovetett el
Kocsis Maria 42 éves helyi lakos, aki egy egész napos italozas utan don-
tott igy, hogy hazaindul Kishid utcai lakésaba. Az erésen alkohol hatasa
alatt 4116 n6 egyik pillanatrol a masikra hangosan elkezdett énekelni. Erre
felfigyeltek a korzon sétalo lakosok is, egyesek csatlakoztak az éneklés-
hez. A botrany szemtantija volt egy jarérszolgalatot teljesitd renddr is, 6
azonban nem avatkozott kdzbe. A rendfenntartd tétlenségét megelégel-
ve, a varos foorvosa felszodlitotta Farkas Mihaly rendért, hogy azonnal
tartoztassa le a nét. Az orvos figyelmeztette a jarért, hogy amennyiben
kérésének nem tesz eleget, Berzeviczy kapitanynal tesz feljelentést kote-
lességmulasztas vétsége miatt. Farkas renddr a belsé vizsgalat elkeriilése
érdekében odalépett Kocsis Maridhoz és a karjanal fogva megragadta és
szerette volna a kapitdnysagra vinni a ndt. Azonban az ittas egyén, vél-
hetden az alkohol hatasa miatt, nem mukodott egyiitt a renddrrel. Kisebb
dulakodas alakult ki kettdjiik kozott. Félo volt, hogy ez a jelenet aldassa
a rendorség tekintélyét, ezért az intézkedd renddr derekanal megragad-
ta a részeg nét, majd felhajitotta egy kozelben 4llo szekérre. Erdekes,
hogy egy ilyen komikus esetrél a sajté szamolt be olvasoinak. Mig a
rendOrség altal készitett jegyzokonyv felszinesen szamolt be az esetr6l.”
Az eset kovetkeztében Kocsis Maria elvesztette eszméletét. Farkas
Mihaly renddr utasitotta a kocsist, hogy azonnal hajtson a kapitanyséagra.
Az eset médiavisszhangot valtott ki, ugyanis a Hatdrszéli Ujsdg besza-
molt olvasdinak a példatlan torténésrdl.”

Szintén talzott alkoholfogyasztas kovetkeztében keriilt rendérségi
eljaras ala Simko Jakab napszamos pasztor. A férfi a varos melletti le-
gelon hagyta a rabizott csordat és besétalt Ungvarra elfogyasztani tobb
pohar bort. Az italozas kozben Simko elfelejtette, hogy csordajat magara
hagyta. Az Orizetlen joszagok a legeldrol atsétaltak a szomszédos kuko-
ricasba, melyben nagy kart okoztak.” A rendérségi jegyz6konyvbal ki-
deriilt, hogy az tiggyel kapcsolatos nyomozas nem vett igénybe hosszabb
1d6t, ugyanis egy, a kozelben legeltetd gulyas latta, hogy a csordat Simko
Jakab hajtotta ki a varosbol. Az informacio birtokdban a renddérok rovid
idon beliil elkaptdk a gondatlan férfit, aki erdsen ittas allapotban jarta
Ungvar utcait.”

7 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 110. tigyirat. 18.
2 Arendérség kellemetlen tigyei. Ung, 1905. aprilis 14. 3.
3 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 127. iigyirat. 32.
#  KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 127. iigyirat. 33.
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A vérosi renddrségnek az illuminalt allapotban randaliroz6 lakosok
mellett gondot okoztak a helyi kocsmak is. A kapitanysagon tobb varos-
lako is feljelentést tett a kozvetlen szomszédjaban miikkodo italméro ellen.
Abejelentések tartalmuk szerint csendhaboritasrol, hajnali nyitvatartasrol
¢s botranyos viselkedésrol szoltak, dertilt ki Lorinc Jozsef bejelentésé-
b6l.”” Az egyre novekvo elégedetlenség kovetkeztében Berzeviczy Istvan
kapitanynak gyors megoldast kellett talalnia. Ezért 1896. december 20-an
megbeszélést folytatott Fincicky Mihaly polgarmesterrel.”® A megbeszé-
Iésen a varos els6 emberének vazolta azokat a problémakat, amelyeket
a csapszékek okoztak a békés varosi polgaroknak. A rendérkapitany ugy
gondolta, hogy megoldasként be kell vezetni Ungvaron egy nyitvatarta-
si idOkorlatozast. Ennek értelmében a kocsmak kizardlag 9-21 kozotti
iddkorlatban fogadhatnanak vendégeket. Azokat a tulajdonosokat, akik
a rendeletnek nem tesznek eleget — vendéget fogadnak, onkényesen meg-
hosszabbitjak nyitvatartasi idejiiket — pénzbiintetésben kell részesiteni.
A kiszabhato anyagi birsag osszege 20—50 korona kdzott mozogna, ab-
ban az esetben pedig, ha ,,visszaes6 kocsmarol” van szd, az egy honapos
bezaras is kiszabhato lenne.”” A megbeszélés végén Fincicky Mihaly és
Berzeviczy Istvan megegyeztek abban, hogy egy rendkiviili kozgyiilésen
szavazasra bocsatjak az 01j varosi rendelet. A voksolasra december 22-én
keriilt sor, amelyen a képviseldk elfogadtak a rendérkapitany altal java-
solt dekrétumot. Utolso 1épésként elfogadtak azt is, hogy 1897. januar
1. utan 1ép érvénybe az Uj szabaly, de annak promotalasa mar folyo év
december 27-én elkezdddik.”

A szabdly bevezetése utdn a renddrségnek ra kellett jonnie, hogy
ameddig példat nem statudl, addig nem fogjak komolyan venni az 4j ren-
delkezést. Igy tortént, hogy Luthman Mihaly kocsmarost els6 alkalommal
még csak figyelmeztették, masodik kihagasat kovetden pedig mar két ho-
napra bezartak tizletét és pénzbirsagot szabtak ki ra.” Mivel a korai zaras
csokkentette a kocsmak forgalmat, a tulajdonosoknak valamilyen megol-

5 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1022. iigyirat, 18.

6 Fincicky Mihaly tigyvéd és ungvari polgarmester. 1842. szeptember. 22-én sziiletett
Csepelyen Ungmegyében. Tanulmanyait Ungvaron, Eperjesen, Egerben és Budapesten
végezte, azutan Ungvaron tigyvédkedett. 1891-1916 koz6tt a varos polgarmestere volt.
Online: Arcanum,
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-
munkai-szinnyei-jozsef-7891B/f-82EA0/fincicky-mihaly-84530/ — 2020.11.12.

7 KTAL, 7. Fond, 2. opisz, 586. iigyirat. 8.

8 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 586. iigyirat. 28.

7 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 586. iigyirat. 11.
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dast kellett talalniuk a kialakult helyzetre. Ezért 1étrehoztak az Ungvari
Kocsmarosok Szovetségét és egylitt kozosen dolgoztak ki azt a tervet,
amellyel athidalhatjak a renddrkapitany rendeletét. Megegyeztek abban,
hogy egy bizonyos méretii Osszeget ajanlanak fel a véaros részére, ami
ado formajaban a véroskasszaba keriil. Elsé megbesz¢lésiik alkalmaval
a tulajdonosok megvitattak, hogy a felajanlott 6sszeg 323 krajcar legyen.
Az egyeztetés soran vita alakult ki abbol, hogy az 6sszeg befizetését ho-
gyan osszak el egymas kozott, mivel a kisebb kocsmak tulajdonosai nem
akartak ugyanannyi pénzt fizetni, mint azok, akiknek tizlethelyiségiik ¢s
forgalomkapacitasuk nagyobb volt. Végiil abban egyeztek meg, hogy egy
iddérendi sorrendet allitanak fel. A varos legrégebben miik6dé kocsmai
fizetik az Osszeg 70%-4at, mig az ujonnan nyitottak a maradék 30%-ot.
Az egyezséget kovetden Otletiiket felterjesztették a varosi tanacsnak, il-
letve a renddrkapitanynak is. Felajanlottak, hogy amennyiben a hivatalos
szervek hozzajarulnak a nyitvatartasi id6 egy o6raval vald6 meghosszab-
bitdsdhoz, abban az esetben a varos részére plusz adot fizetnek. Hosszas
mérlegelés utan a varosvezetdk és a kapitany elfogadtak az ajanlatot, de
kitételnek szabtak, hogy azokat a kocsmékat, amelyeket a jarérok nyitva
talalnak 22 ora utan, azonnali hatallyal bezarasra itélik. E kompromisz-
szum megkotése némileg mérsékelte a kocsmakkal kapcsolatos feljelen-
tések szamat, de teljes megoldast nem jelentett.®

A kozrend elleni biincselekmények mellett 1908-t61 az ungvari rendér-
ségnek fokozott figyelmet kellett forditania az illegalis kivandorlassal kapcso-
latos tigyekre is. A belligyminisztérium orszagosan tobb felhivast is kiildott,
amelyben felhivta a figyelmet az embercsempészet okozta problémékra.
A minisztérium egy levelébdl — melyet Ung megye részére cimeztek — kide-
riilt, hogy vidéken tobb csempészcsoport is tevékenykedik, ezért forditsanak a
helyi rendvédelmi szervek fokozott figyelmet az idegen személyek megfigye-
lésére. Az elvandorlas elsdsorban az eurdpai kontinens keleti részén 61t6tt nagy
méreteket a 19-20. szazadban. Ennek egyik kivalto oka volt, hogy a régioban
népességrobbands tortént, amire a foglalkoztatdi szféra nem volt felkésziilve.
Tovabba befejezddtek azok az infrastrukturalis fejlesztések, amelyek a férfiak
szamara idénymunkat biztositottak. Ilyen volt példaul a vasutépités, a mocsar-
csapolas ésafolyoszabalyozas.?! AMagyar Kiralysag viszonylataban leginkabb
a Karpatok hegyvidéki teriiletét érintette a kivandorlas problematikaja.®
A foOldrajzi régid nemzetiségi Osszetételét tekintve a ruszinok képezték

8  KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 110. iigyirat. 99.

81 Puskas Julia: A Kelet-Europabol az USA-ba vandorlas folyamata 1861—1924. =
Torténelmi Szemle 27, 1984. 1-2. sz. (Tovabbiakban: Puskas, 1984.) 146.

82 Puskas, 1984. 148.
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a tobbségi tarsadalmat, akik foként idénymunkabol tartottdk el csa-
ladjukat. A munkavallalds ezen agazata tobb tényezotdl, de legfoképp
az idojarastol fliggott, igy ezt nem lehetett stabil pénzkereseti lehetdség-
nek nevezni. Emiatt is lehetett a ruszin lakossag fogékonyabb az illegalis
kivandorlasra.*Az Ung megyei kivandorlas sulyossagat jol példazza,
hogy 1899-1913 kozott Osszesen 45.657 ember hagyta el a varmegye
tertiletét. A lakohelyeiket elhagyo személyek koziil mindossze 11.113-
an dontottek a visszatérés mellett.® Ez a szam magas, annak tiikrében,
hogy példaul a szomszédos Bereg varmegyében, ugyanebben az id6-
szakban minddssze 22.868-an dontottek sziil6foldjiik elhagyasa mellett.
A beregi visszavandorlasi ratat figyelembe véve pedig elmondhat6, hogy
1913-ra 4094 6 tért vissza lakohelyiikre. Tovabbhaladva az elvandorlas
helyi problémakorén, érdemes megvizsgalni, hogy a varmegye jarasait
milyen szinten érintette ez a tendencia. A vizsgalat soran a kivandorlas
legnagyobb mértékben a Nagykaposi (7-12%), a Szobranczi (11%) és
a Nagybereznai (15%) jardsokat érintette. Erdekes adaléka a torténetnek, hogy
a megyekdzpontot figyelembe véve minddssze 2%-0s volt a helyi lakossag
kivandorlasi aranya.®

A renddrség a torvénytelen gazdasagi emigralas megfékezése érdekében
aktivizalta bestgd halozatat. Igy példaul kideriilt, hogy 1909-1910 kozott
Ungvar varosaban aktiv tevékenységet folytatott egy Brazil Tarsasag nevii
csoport. A tarsasag tagjai folyamatos agitaciot folytattak: az érdekléddknek
elmesélték, milyen csodalatos vilag van a tengerentilon. Célallomasként két
foldrajzi régiot neveztek meg: az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Braziliat.
Annak érdekében, hogy az emberek szamara még vonzobb lehetdségnek tiin-
jon, ingyenes utazast biztositottak. A csoport egyik tagjat a helyi renddrségnek
sikertilt elfognia és kihallgatnia. A letartoztatott személyt Schiitz Janosnak
hivtak és azzal a céllal érkezett a megyébe, hogy Osszetoborozzon szdz embert,
akiket majd eljuttat Olaszorszagba, ahonnan tengeri uton Brazilidba szallitottak
volna Oket. A kihallgatés és jegyzOkonyv felvételét kovetden a renddrkapitany
jelentést kiildott a beliigyminisztériumnak, amiben leirta az liggyel kapcsolatos
nyomozati eredményeket. Az elkésziilt jegyzokonyv nem tett emlitést a letar-
toztatott személy tovabbi sorsarol, illetve nem szerepelt benne az utazni kivand
helyi lakosok névsora sem.*

8 Bagdi Robert: Bereg és Ung varmegye migraciotorténeti dsszehasonlitasa az
1899-1913 kozotti évek alapjan. In. Torténeti Tanulmanyok. XVI. Szerk. Velkey Ferenc.
Debrecen, 2008. (Tovabbiakban: Bagdi, 2008.) 261.

% Bagdi, 2008. 265.
85 Bagdi, 2008. 268.
8¢ KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. {igyirat. 76.
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Az akci6 keretén beliil a rendOrség atnézte az Ujonnan érkezd és
letelepedd lakosok nyilvantartasat is. A vizsgalat soran a rendvédel-
mi szervek érdekes informéciohoz jutottak. Az atnézett dokumentumok
alapjan 1909-1910 kozott a varost Osszesen 496 személy hagyta el, igy
szamos lakds ¢és haz maradt liresen. Ezzel parhuzamosan novekedett
a szomszédos galiciai teriiletekrdl érkezo betelepiilok szama. Ezen feliil egy
év leforgésa alatt Osszesen 286 lakasbizonylatot allitottak ki, igy az elvesztett
lakossag felét mas etnikai csoporthoz tartozo népcsoport helyettesitette.*’ A ki-
vandorlas elsédleges veszélye a lakossagesokkenés volt. Azonban mérlegelni
kellett annak a lehetdségét is, hogy olyan személyek és csoportok jarhattak
a vidéket, akik nagy belbiztonsagi kockazatot rejtettek magukban, mivel elofor-
dulhatott, hogy idegen orszag megbizasabol destabilizaciés munkat végeznek,
amellyel alddsni kivantak az aktualis kormany hatalmat. Az ilyen kértékony
elemek kisziirése érdekében 1étrehoztdk a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium
allamrendOrségi osztalyat.®® Az 0j szervezet a beliigyminiszter alarendeltségé-
ben mitkodott, feladata az orszagban €16 nemzeti kisebbségek szemmel tartasa
volt. A megfigyelés kiterjedt a kulturalis és tarsadalmi életre, valamint azokra
a személyekre, akik a szocsO szerepét toltottek be. Az dsszegyljtott adatokat
a beliigyi tarcanak tovabbitottak, ahol a jelentések tartalmat tanulmanyoztak.
Azokat az tigyeket, amelyeket vesz€lyesnek tartottak, tovabbitottak a varosi
rend6rségnek.®

Ung véarmegye teriiletére elsdsorban az orosz iligynokok jelentettek
veszélyt. Ennek magyarazata a teriileten €16 nagy 1étszamu ruszin kisebbség
volt. gy a megye kivalo célpontja lehetett a cari iigynokok destabilizacios ak-
cioinak, amelyekkel gyengithették az Osztrdk—-Magyar Monarchia belpolitikai
egyensulyat. A f6varosbol érkezett beliigyminiszteri tavirat szerint a kozeljo-
vOben az észak-keleti varmegyékben latogatast késziil tenni egy Szabler nevii
orosz tanacsos. Latogatasanak fo célja, hogy megismerje a helyi gorogkeleti
egyhazakat, ellatogasson szakralis kegyhelyeikre és a car nevében ajandékokat
adjon at az egyhazi vezetéknek.” Az ajandékok kisebb méretii vallasi targyak
voltak, amelyeken cirill”! betiikkel irt szovegek talalhatoak. De voltak olyan
cari kormanyzati tigynokok is, akik néprajzkutatoknak alcaztak magukat. Ilyen
iirliggyel szeretett volna szintén az észak-keleti varmegyékbe utazni Filipov,

¥ KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1891. iigyirat. 3.
8 Ernyes, 2018. 28.

8 Artner Ramona: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar Kiralysagban. = Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek 22,2012, 26. sz. 15-19.
% KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 134. iigyirat. 12.

o Aszlav 6egyhazi nyelvet a Thesszalonikibdl indul6 Cirill és Metod vezette be, ezért

nevezték el Cirillrdl az irast is.
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a CnaBucpka i3Bectisi (ejtsd: Szlavészka izvesztyija) cimil lap szerkesz-
toje is. Szentpétervarrdl indult utnak és a beliigyminisztérium szerint
a Karpatok hagoinak egyikén szerette volna atlépni a Monarchia hatarat.
Az ungvari renddrség a hozzajuk eljuttatott tajékoztatast kovetden megkezdte
a varosba érkezd idegen személyek ellenérzését. Ez tobb honapon keresztiil
folyt, azonban eredményt nem hozott. A renddrkapitany beliigyminiszternek
kiildott levelében beszdmolt arrdl, hogy tobb nem helyi illetdségli személyt
igazoltattak, de azok kozott a nevezett személy nem volt.”

Berzeviczy Istvan politikai és rendészeti szerepvallalasa mellett jelen volt
Ungvar kulturalis és sportéletében is. Kozbenjarasanak koszonhetéen megren-
dezésre kertilt Ijjasz Gyula helyi festomiivész kiallitasaval egybekotott jotekony-
sagiarverés. Arendezvény elsddleges célja az volt, hogy az ifja miivésznek olyan
mennyiségli anyagi timogatést gyljtésnek ossze, amely fedezi egyévi budapesti
tanulmanyat. 1909. szeptemberében bevalasztottak a Dayka Gabor tiszteletére
rendezend6 szoboratadd linnepséget koordinald bizottsagba.” Az iinnepség
keretén beliil a kapitany beszédében méltatta a poéta ungvari munkassagat.*
A renddrkapitanytol nem allt tavol az irodalom, mivel 6 maga is tobb verset és
novellat szerzett. 1911. januar 28-an meghivast kapott a Gyongyos varosaban
rendezett amator irok és olvasok estéjére. A rendezvényen bemutatésra kertiltek
az altala legjobbnak vélt munkai. A kozonség elott felolvasta a Kétszer is
nyilt az akacfa cimii versét. A sajtd beszamoldjabol kideriilt, hogy tobb
jelenlévd ,hivatdsos” irodalmar is dicsérd szavakkal illette Berzeviczy
kolteményét.”> A kulturalis téren betoltott szerepe mellett a kapitany sze-
repet vallalt az ungvari sportélet szervezésében is. Amellett, hogy 6 maga
is heti rendszerességgel sportolt, 1910. junius 31-én megvalasztottak
az Ungvari Atlétikai Klub elnokének.”

Az ungvari varosi rendoérség békeidoben egyfajta alapfeladatot
latott el. Kutatdsom sordn nem taldltam olyan informacidra, hogy a he-
lyi rendvédelmi szervek esetleg gyilkossag tigyében nyomoztak volna.

2 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 238. iigyirat. 1-2.

% Dayka Gabor (1769-1796) kolt6, teoldgus és gimnaziumi tanar. 1795-ben Lcsérdl
sajat kérésére athelyezik az ungvari kiralyi katolikus gimnaziumhoz. Egyre stlyosabb
egészségiigyi allapota kovetkeztében 1796-ban Kassan gyogykezeltette magat, majd
visszatért Ungvar varosaba. 1796. oktober 30-an halt meg a varosban. Online: Arcanum,
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtor-
tenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/4-a-magyar-irodalom-a-xviii-sza-
zadban-F17/a-nemetes-kolteszet-a-xviii-szazad-masodik-feleben-136D/dayka-ga-
bor-138B/ —2020. november 12.

% Dayka Gabor emlékezete. Hatdrszéli Ujsdg, 1909. oktober 4. 4.
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Berzeviczy Istvan Gyongyoson. Hatdrszéli Ujsag, 1911. februar 13. 7.
% Az Ungvari Atlétikai Klub valasztmanya. Hatdrszéli Ujsag, 1910. jalius 18. 3.
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Visszatérve az alapfeladatra, els6sorban kozrend elleni kihagés tigyeiben
nyomoztak, illetve ehhez jottek hozza azok az tigyek, amelyekkel a bel-
iigyminisztérium bizta meg Oket. Ez a tendencia azonban megvaltozott,
amikor 1914. julius 28-an az Osztrak-Magyar Monarchia hadat tizent
a Szerb Kiralysagnak.”” Ennek kdvetkeztében augusztus 6-an megtortént
amonarchia és az orosz vezetés kozott a kolesonds hadiizenetvaltas is. Igy
a haboru tényleges veszélye fenyegette Ung varmegyét és Ungvar varosat
is. A levéltari forrasok 1914—1916 kozotti vizsgalata soran nyilvanvalova
valt, hogy az ungvari rendérségnek harom 1j feladatot kellett ellatnia:
a haborus menekiiltek tligyeinek kezelése, ¢lelmiszercikkekkel torténd
visszaélések megakadalyozasa, a hadsereg sziikségleteinek biztositasa.
A kapitanysagra a lakossag részérdl tobb bejelentés érkezett, ame-
lyeknek kdzponti témdja a menekiiltekkel kapcsolatos aggalyok voltak:
a varosban ¢l6 polgarok a renddrség tudtara hoztak, hogy az idegen fold-
6l érkez6 férfiak és nok félelmet keltenek benniik. Legtobbjiik ugyanis
az utcan csavarog, nem dolgozik és el6fordult az is, hogy ittas allapotban
vegzaltak a békés lakossagot.” A rendérség menekiiltekkel kapcsolatos
igyintézésének elso 1épése az volt, hogy hivatalosan listdztak azon a sze-
mélyek a neveit, életkorat és szarmazasi helyét, akik 1914. szeptemberé-
tol érkeztek a varosba. Az elkésziilt lajstrom végleges Osszetételét 1914,
oktober 11-én adta at Berzeviczy Istvan renddérkapitany Fincicky Mihaly
polgarmesternek. Eszerint 0sszesen 35 galiciai menekiilt tartdozkodott
a varosban, akikrol el6zetesen semmilyen adattal nem rendelkezett a kapi-
tanysag. Tobb olyan ungvari lakost is kihallgattak, akik kozvetlen szom-
szédsagban alltak a menekiiltekkel. A vallomasokbol szamos furcsa eset
deriilt ki a haborus menekiiltek mindennapi életérdl. Balogh Erzsébet, aki
a Kaposi ut 32. szam alatt lakott, elmondta, hogy szomszédja Engldnder
Jozsef — Galicia tertiletérdl érkezett menekiilt — napokat iil a haza elétt,
sehol nem dolgozik mégis lakasukbdl folyton friss kenyér illata arad.
A holgy elmesélte tovabba, hogy a csaladfo fiaival este 8°°-9% kozott
folyton elmegy valahova.”” A renddrségi jelentés kézhezvételét kovetden
a polgarmester elrendelte a jegyzékben szerepld személyek folyamatos
hatosagi megfigyelését. Berzeviczy Istvan viszont ezzel kapcsolatos
nemtetszésének adott hangot. Kiemelte, hogy a renddrség személyi al-
loményéanak a kapacitasa nem elegendd egy ilyen kiterjedt megfigyelo
halozat folyamatos fenntartdsara. Javasolta a jelenlévoknek, hogy mas
alternativ megoldast kell kidolgozniuk. Ravilagitott arra a problémara,

o7 Vitéz Agghazy Kamil: 4 vilaghaborii 1914—1918. Budapest, 1934. 95-97.
% KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 911. igyirat. 4-5.
% KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 911. {igyirat. 9.
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hogy amennyiben a renddérség végrehajtja a polgarmester altal kiosztott
feladatot, a szervezetnek nem lesz kapacitasa kozbiztonsagi feladatai-
nak ellatasara is. Ebbdl pedig — a kapitany szerint — Ungvar kézrend-
jének folyamatos romlasa kovetkezhet. Par nappal késdbb a megoldast
Berzeviczy Istvan dolgozta ki és prezentalta 1914. szeptember 25-¢én
a varosi tanacs iilésén. A rendOrségi tisztségviseld ravilagitott arra, hogy
a beliigyminiszter megadta a varosoknak azt a jogot, hogy polgarérséget
hozzanak 1étre. Ez a civilekbdl allo szervezet az ungvari rendérség ala
tartozva végezné munkdjat. A torténethez hozzatartozik, hogy helyileg
mar mikodott egy kezdetleges szervezet 1914. szeptemberétdl, azon-
ban f6 feladatuk az ételosztasban kimerilt.'” A segélyezés e formajat
a habort soran megozvegyiilt ndk és hadirokkant férfiak kaphattak.
A jelenlévo képviseldk tobb kérdést is intéztek a kapitdnyhoz elsésorban
a polgardrség hataskoreirdl és fegyverhasznalati szabalyairol. Berzeviczy
valaszaban kozolte a jelenlévokkel, hogy az 0j szervezet tagjai onhatal-
mulag nem intézkedhetnek, minden esetben meg kell varniuk a kiérkezd
rendéroket. A fegyverhasznalattal kapcsolatban a kapitany kijelentette,
hogy minden jardrpar kap egy revolvert, amivel kizarélag riaszto 16vé-
seket adhat le. A felmeriild kérdések megvalaszolasat kovetden a polgar-
mester inditvanyozta, hogy a kapitany javaslatat bocsassadk szavazasra.
A jelenlévd képviselok dontd tobbsége igennel voksolt az Ungvari Varosi
Polgarérség létrehozasara. Osszegzésként kijelenthetd, hogy a kapitany
javaslatat elfogadtak a jelenlévok. 1!

Mindkét helyi 0jsag (Ung és Ungvari K6zlony) a Varosi tigyek cimi
rovatdban szamolt be olvasdinak a polgardrségbe torténd jelentkezés
lehetdségérdl. Annak érdekében, hogy a cikkek elérjék a kelld hatasat,
a szerkesztOk igyekeztek egyfajta hazafias toltetet adni ennek a lehetd-
ségnek.'” Kiemelték, hogy azoknak a 18—40 év kozotti férfiaknak, akik
nem harcolnak a fronton, kotelességiik ilyen formaban szolgéalni a ha-
zat.'” Els6 korben a jelentkezOket 1914. oktober 12-én vartak a varosi
renddrkapitanysagon. Ezen a napon elsésorban 19-29 év kozotti helyi
férfiak jelentkezhettek, a masodik napon pedig az iddsebb generacio
tagjai (30—40 évesek) nyujthattak be jelentkezésiiket. A rendérkapitany
felosztotta a varost keriiletekre, ahol kétfés csoportokban végezték
a jar0rozést. Minden szolgélatot teljesitd polgarérnek minimum kétszer
kellett végigjarnia korzetét. Azért, hogy ezt el tudjak végezni, Berzeviczy

100 KTAL, 6. Fond, 1. opisz, 1799. iigyirat. 1.
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Polgarbrség. Hatdrszéli Ujsdg, 1914. oktober 15. 3.
102

Polgarérség. Ung, Ungvar 1914. oktober. 3.
103 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1799. {igyirat. 3.
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Istvan napszakok szerint osztotta fel a testiiletbe jelentkezd személyeket.
Az elso csoport reggel 8 dra és este 20 6ra kdzott jarta a varos utcait, mig
az esti Orjarat 20 oratol reggel 8 oraig végezte feladatat. Mindezek mel-
lett az ungvari polgarérok kaptak sajat parancsnokokat is, akik a véarosi
rendérség szamara irtak a szolgalati naplokat. Ungvaron Dedk Gyulat és
Roleizek Matyast nevezték ki erre a posztra. A két férfi kinevezésével
kapcsolatos pontos indoklast nem taldltam, az tiggyel kapcsolatos doku-
mentumokban tiszteletremélto varosi polgarként emlitették ket. A forra-
sok beszdmoltak a polgarérség 1étszamarol is, amely 1914—1915 kozott
szazhtisz 6 k6zott mozgott. '™

A varosi polgarérség atlagos feladatai kozé tartozott: a jarérszolga-
lat, a gyanus esetek jelentése és a haborus menekiiltek szemmel tartasa.
A menekiiltek megfigyelése mellett a rendérkapitany egyre tobb feladat-
tal bizta meg az 0j szervezetet. A Dedk Gyula vezette polgarérségnek
példaul szemmel kellett tartani a kocsmakat €s jelenteni a rendérségnek,
hogy kik voltak azok, aki nem tartottdk be a nyitvatartasi rendeletet.
Kozremuikodésiiknek koszonhetden példaul a rendérség Liszkovics Pal
kocsmarost pénzbiintetésben részesitette amiatt, hogy az altala vezetett
italmérében 21 ora 30 perckor még vendégek voltak.'”> Az tigyben ké-
sziilt jegyzOkonyv szerint Balassa Sandor polgérdr jelentette a par utcaval
0débb jarérozo Kovacs Jozsef rendornek a kihagas tényét. Ezt kovetden a
renddrhatosag képviseldje személyesen is ellendrizte a kapott informacio
hitelességét. Meggyd6zddve arrol, hogy igaz volt Balassa polgaror jelen-
tése, megkezdte a hivatalos intézkedést. Belépve a kocsméba ismertette
a tulajdonossal a kocsmak nyitvatartdsdra vonatkozd varosi rendeletet.
Ezt kovetden feljegyezte az ott tartdozkodo férfiak adatait — név, sziiletési
hely és lakcim — majd utasitotta 6ket, hogy jelenjenek meg masnap reg-
gel a kapitanysadgon. A renddrség altal készitett ligyiratbol nem dertilt ki
pontosan, hogy kik tartozkodtak az italmérd helyiségben, annyi azonban
biztos, hogy Liszkovics Pal hisz korona biintetést kapott. 1%

A hébort elsé évében Ungvar varosaba tobb magas rangu allami
tisztségviseld érkezett. Latogatasuk célja volt, hogy szemiigyre vegyék
azokat a pusztitdsokat, amelyeket az orosz hadsereg végzett az Uzsoki-
hagon tortént betdrésiik alkalmaval. A prominens latogatok kozil ki kell
emelni IV. Karoly'” tronorokost és grof Tisza Istvan miniszterelnokot.

14 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1799. iigyirat. 4.
105 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1799. iigyirat. 12.
106 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1799. iigyirat. 13—14.
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IV. Kéroly 1914. junius 28-an lett az Osztrak-Magyar Monarchia trondrokose,
miutan Ferenc Ferdinandot meggyilkoltak Szarajevd varosaban.
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Utazasuk soran Ungvar varosaban szalltak meg rovidebb ideig. A vizitek
alkalméval a katonasag és a renddrség mellett a polgardrségnek is bizto-
sitania kellett a helyszint. Ez azt jelentette, hogy meg kellett akadalyozni-
uk minden olyan cselekményt, amely kockéaztatta vagy megzavarta volna
a vendégek ungvari tartozkodasat. Az Ung cimii hetilapban Berzeviczy
Istvan kapitany tolmacsolta a tronorokos, illetve a miniszterelnok elége-
dettségét, hogy latogatasa alatt semmilyen incidens nem tortént, a helyi
rendvédelmi szervek jo munkat végeztek.'"

A polgarorség megjelenése nagy segitséget jelentett az ungvari va-
rosi renddrségnek. Az Uj testiilet tobb szempontbol is terhet vett le a helyi
rendérhatdsag vallairdl. Azonban fontos megvizsgalni, hogy milyen volt
fogadtatasuk a varosi lakossag részérdl. A korabeli sajtobol kidertilt, hogy
példaul az ungvari polgarsag jotékonysagi akciot szervezett a polgardrség
részére. A hideg honapok bekdszontével a helyi lakosok egy csoportja
Halész Ignac helyi nyugdijas vezetésével forro teat biztositott a szervezet
tagjai szdmara. Civil felajanlasoknak kdszonhetden vallalni tudtak feb-
ruar és marcius honapokra a meleg italt a reggeli és esti Orjaratoknak.
A polgardrség részére a kovetkezo varosi polgarok adomanyoztak: Szanto
Herman, dr. Reisman Henrik, Schulman Ignéc, Lendvai Aladar, Szigeti
Palné, Temesvari Odon, 6zv. Horostsak Gyulané és Grosz Armin.'® Ezek
alapjan tehat kijelenthetd, hogy Ungvar lakossaga pozitivan fogadta az
Ujonnan megalakult szervezetet és igyekeztek segiteni annak munk4jat.

Az Ungvari Vérosi Polgardrséget 1915. julius 15-én oszlatta fel
Berzeviczy Istvan rendérkapitany.'!® A varos rendvédelmének biztositasa
érdekében ugyanis a IV. Kassai Keriileti Csenddrparancsnoksag elrendel-
te, hogy a megye vidéki teriileteirdl tiz csenddrt vezényeljenek at a me-
gyekozpontba. Emiatt pedig a polgarérség mikodtetése feleslegessé valt.
A szervezet megsziinésének hirérél beszamolt a helyi sajto is. A cikkben
Deak Gyula és Berzeviczy Istvan kozosen tolmacsoltak koszonetiiket,
melyben kiemelték azt is, hogy a polgardrség 273 napig miukodott, 1ét-
szama atlagosan 100-200 6 kozott mozgott és az egyik legforgalmasabb
hivatallal rendelkezett.'

Mivel a katonai hadmiiveletek kozvetlen érintették Ung varmegyét,
teriiletén szdmos katonai alakulat vonult at. Természetesen a katonai
jelenlét alol Ungvar varosa sem volt kivétel, koszonhetéen annak, hogy
a varosban taldlhatdé vasut fontos szerepet toltdtt be a hadilogisztika

108 Polgarérség. Ung, 1915. februar 7. 3.
109 Teat a polgaréroknek. Ung, 1915. 14. 3.
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Polgarérok és csendérok. Ung, 1915. jalius 18. 3.

111

Koszonet a polgaréroknek. Ung, 1915. jalius 30. 2.
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tekintetében. A hadsereg készleteiben fellépd hidnyossagokat is a varos-
ban taldlhato tizletekbdl szandékoztak feltdlteni. Azonban tobb alkalom-
mal azt tapasztaltak, hogy a vasut kozelében talalhato iizletek ajtajara
a ,,Zarva” tabla volt kihelyezve. Mivel a hadseregnek sziiksége volt egyes
arucikkekre, kérvényezték a varosvezetésnél a probléma gyors megolda-
sat. A levéltari forrasok tanulsaga szerint a varosi kozgytilés ismételten
Berzeviczy Istvan problémamegold6 tervét fogadtak el. A renddrkapitany
javaslata szerint a Kossuth és Rakdczi tereken talalhato tizleteknek kotele-
70 bevezetni a 8 és 20 kozotti munkaiddt. Ezen feliil a hadsereg kérésére az
intézkedés kiterjedt a Nagyhid, Kishid és Kazinczy utcédkban talalhat6 tiz-
letekre.!? A javaslat legradikalisabb pontja volt, hogy a felsorolt tereken és
utcakon talalhato boltoknak hétvégén €s tinnepnapokon is a hadsereg ren-
delkezésére kellett allni. A vérosi tandcs rovid vitat kovetden megszavazta
a kapitany altal javasolt rendeleteket, melyeket 1915. januar 20-an Iéptettek
¢letbe. Januar 19-¢én a varosi rendOrség hivatalos levélben tajékoztatta va-
lamennyi bolt tulajdonosat a rajuk vonatkozo 01j szabalyokrol.'* A kérdés
azonban ezzel nem jutott nyugvopontra. Az 0j rendeletben azonban nem
rogzitettek pontosan, hogy milyen tipust lizleteknek kell a megszabott id6-
ben nyitva tartaniuk. Igy példaul Goldstein Miksa a rendérséghez irt kérel-
mében ravilagitott arra, hogy boltjaban ndi kelméket arul és nem gondolja,
hogy a hadseregnek sziiksége lenne ilyen arura.''* Reiderman Davidné
nyitvatartasi mentesitési kérelmében leirta, hogy férje bevonulasat koveto-
en lizlete hanyatlasnak indult. Addig ugyanis a férfi intézte a beszallitassal
¢s konyveléssel kapcsolatos ligyeket. Miutan azonban elment harcolni,
folyamatos aruhiannyal és adosagokkal kell kiizdenie.'"” Ilyen és ezekhez
hasonl6 kérelmek €s panaszok érkeztek a renddrkapitanysagra. Ezenfeliil
olyan hirek keltek szarnyra Ungvaron, hogy Berzeviczy Istvan egymaga
dontott a boltokkal kapcsolatos tigyben. A hamis hirek altal okozott kozfel-
haborodast elkertilve, kapitany a megye els6 emberének segitségét kérte.
Megoldasként a féispan elrendelte, hogy a varos valamennyi hirdetéosz-
lopan helyezzenek el egy kozérdekli kozleményt. Ebben felszolitottak
a varos lakoit, hogy a haboruas koriilményekre val6 tekintettel mitkddjenek
egylitt a hadsereggel ¢és a rendvédelmi szervekkel. Abban az esetben, ha
megszegik a kihirdetett rendeleteket vagy szabalyokat, komoly pénzbeli és
egyéb biintetésekre szamithattak.''®

2. KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat. 127.
13 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat. 128.
4 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat. 115.
5 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat. 114.
e KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat. 130.
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Az ungvari renddrségnek azonban mas szempontbdl is konfrontacidi
voltak a helyi kereskeddkkel. A renddrségi jegyzokonyvekbdl kideriilt,
hogy 1915-t61 fokozatosan megnott azoknak az eseteknek a szdma, ame-
lyekben a renddrhatosag élelmiszer felhalmozas és ardragitas iigyében
nyomozott. Ezen az ligyek kozponti figurai a varos egyes kereskeddi
voltak. Mindenre jo példa a kovetkezo eset. 1916. marcius 3-an a rend-
Orség és csendOrség kozos akcidjanak koszonhetden leplezték le Zsuprik
Ignacznét. A ng tizletében tobb kilogramm burgonyat és sargarépat, illetve
egyéb zoldségeket halmozott fel.!'” Lebukasara akkor keriilt sor, amikor
Balogh Vince és Pusehoer Jozsef rendfenntartok arra lettek figyelmesek,
hogy az Arpad vezér téri boltba egyszerre tobb né is besétalt. A rendérok
szamara furcsa jelenség kivizsgalasa érdekében igazoltattak az iizletben
tartdzkodo noket. Taldn a renddrségtdl valod félelemnek kdszonhetden —
amelyet a renddrség képvisel6i valtottak ki — hamar kideriilt, hogy tor-
vényellenes bilincselekmény elkdvetésére késziiltek. Zsuprik Ignaczné,
a gyanuba keveredett tulajdonos beismerte, hogy meg akarta vasarolni
a nok tulajdonat képezd tobb kilogramm sargarépat, hagymat és bur-
gonyat, amelyet majd par honap elteltével, nagyobb haszonnal akart
eladéasra kindlni a varosban ¢él0k szdmara. A bizonyitékok és a vallomas
birtokaban a néket a varosi kapitdnysagra kisérték. Ezen kiviil a megtalalt
zo6ldségeket elkoboztak és Ignaczné boltjat hatarozatlan idére bezartak.'®

Ungvar varosa 1916. januar 7-én gyaszba borult, ugyanis polgar-
mestere Fincicky Mihaly tragikus hirtelenséggel életét vesztette.'”A
hirrél elsék kozott szamolt be a Hatdrszéli Ujsdg. Varoshazi forrasokra
hivatkozva a cikk szerzdje megtudta, hogy november és december kozott
apolgarmester ritkan latogatta hivatalat. Halala napjan a varoshazan vartak,
mivel tobb fontos dokumentumot kellett volna alairnia. Tobb 6rai varako-
74s utan csaladja tudatta a megddbbentd hirt: Fincicky Mihaly meghalt.
Az els6 sokk utan a polgarmester munkatarsai részvétiiket nyilvanitottak
az elhunyt csaladtagjainak. Ezt kvetden a varosi tanacs tagjai egyeztettek
arrol, hogy a sajtoban mikor és milyen gyaszszoveggel tdjékoztatjak a va-
ros lakossagat a szomoru hirr6l. A gyasztol és a fajdalomtol megrenditett
ungvari varosi tanacsnak azonban siirgdsen gondoskodnia kellett az iire-
sen maradt poszt betdltésérdl.'® A korabeli sajtoban kutatva kideriilt, hogy
egyfajta rejtett kampany vette kezdetét. Erre a feltevésre jo példa az Ung

17 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. tigyirat. 40.
18 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat. 64.
19 Fincicky Mihaly halala. Ung, 1916. januar 30. 1.
120 Fincicky Mihaly halala. Ung, 1916. januar 30. 2.
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cimi hetilapban megjelent ,,tajékoztatd™ cikk.'?! Banoczi Béla publicista
olvasdinak beszamolt a kialakult helyzetrdl és arrdl, mennyi onjeldlt sze-
mély szeretné elnyerni a polgarmesteri széket. A szerz6 véleménye szerint
ezeknek az embereknek a tobbsége csupan kalandor, akik a biztos megél-
hetést varjak a polgarmesteri poszttol. Banoczi irdsa végén ramutatott arra,
hogy a varosnak olyan emberre lenne sziiksége, mint Berzeviczy Istvan.
Mint kifejtette a kapitany személye garancia lenne a varosfejlodésre és
a fegyelemre. A varos befolyasos csaladjainak — Torok €s Sztaray — veze-
t61 végiil meggybzték Berzeviczy kapitanyt, hogy induljon a posztért. 12
A soron kiviil megrendezett kozgytilésen a rendérkapitany jeloltsége mel-
lett kampanyolt a fentebb emlitett publicista, illetve a varmegye alispanja,
Lorinczy Jend is. Ilyen politikai hatszéllel a siker garantalt volt Berzeviczy
Istvan szamara. Ugyanezen a napon, végiil szavazasra bocsatottak, hogy
ki a legméltobb a megiiresedett posztra. A jelenlévé képviselok elsoprd
tObbsége szavazatat az ungvari rend6rkapitanyra adta le.'® A helyi sajtd
a valasztasi mechanizmus nyilvanossagra hozasa mellett publikussa tette
Berzeviczy Istvan koszondbeszédét is. Megvalasztasat kdvetden — 1916.
marcius 30. — elsé polgarmesteri beszédében Berzeviczy kiemelte, hogy
,,a varos sikeres miikodéséhez elengedhetetlen a kozos munka, illetve hogy
mindenkinek egy kozos célja legyen, ez pedig Ungvar folyamatos fejleszte-
se.” Véleménye szerint az ungvari projekt csak akkor lehet sikeres, hogy ha
a kozigazgatas minden fokat helyi kotddésti emberekkel toltik fel. Beszéde
végén hangstlyozta tovabba, hogy ,.félre kell tenni mindennemii politikai
és vallasi ellentétet.” Mivel nem tolthette be egyszerre a polgarmesteri €s
renddrkapitanyi posztot, kénytelen volt lemondani a renddrségen betol-
t6tt poziciojarol.’* Erdekessége a beszédnek, hogy Berzeviczy nem tért
ki a renddség élen toltott idokre, illetve nem nevezte meg a testiilet Uj
kapitanyat sem. Berzeviczy Istvan karrierje nem szamitott egyediilallonak
a dualizmus torténetében. Hasonlo karriert futott be Eger varosdban
Gronay Sandor. Végigjarta a helyi kozigazgatas szamarlétrajat sziilova-
rosdban masodik aljegyzoként, kozigazgatasi tanacsosként dolgozott,
mig 1875-ben megvalasztottak az egri rendérkapitdnynak. Ezt kovetéen
18861897 kozott a varos polgarmestereként dolgozott tovabb. !

Olyan pletykak keringtek Ungvéron, hogy a véros vezetdje hatalom-
¢hes, igy megmarad régi koztisztviseldi posztjanal is. A koholt vadakra

2L Fincicky Mihdly halala. Ung, 1916. januar 30. 2.

122 A polgarmesteri szék betoltése elétt. Ung, 1916. februar 13. 1.
123 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2637. tigyirat. 117.

124

Berzeviczy Istvan. Ung, 1916. aprilis 4. 2.
125 Renn Oszkar: Egri sétak. Nemcsak Egrieknek. Eger, 2012. 37.
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valaszként Berzeviczy Istvan az Ung cimii hetilapban kozleményt adott
ki. Felhivta a lakossag figyelmét, hogy ne déljenek be a rosszindulata
pletykaknak — lesz 0j renddrkapitanya a varosnak. Kifejtette, hogy csak
olyan embert valasztanak meg a varosi rendvédelmi szerv élére, akinek
szakmai tudasa és képességei elérik a megfeleld szintet. Ezt kovetden or-
szagos szinten kerlilt meghirdetésre a kapitanyi allas.!*® A sajton keresztiil
részleges tajékoztatast adtak, igy kidertilt, hogy a renddrkapitany juttatasai
a kovetkezok voltak: fizetése 3600 korona, 910 korona lakaspénz és 300
korona szolgal6i bér. A polgarmesteri hivatalban Osszesen tiz palyazat
érkezett postai Gton. Az aspirdnsok tobbsége jogi végzettséggel rendelke-
zett, azonban koziiliik csak dr. Bona Palnak volt rendvédelmi tapasztalata,
6 ugyanis 1905-1910 kozott Mako varosnak I-alkapitanya volt. A képzett-
séget és szakmai elééletet figyelembe véve a varosi tandcs a polgarmester
javaslatara elfogadta dr. Béna Pal jelentkezését. 1916. december 28-an
érkezett Ungvarra az 0j kapitany és még aznap elfoglalta a rendérkapita-
nyi széket.'”’

Ungvar varosanak dualizmuskori rendvédelmi torténete 1895-1916
kozott Osszefonodott Berzeviczy Istvan nevével. Kapitanysaga idején
szilardult meg a renddri hatalom: embereitdl és a varos dsszes lakgjatol el-
varta a torvények betartatasat és betartasat. Berzeviczy vezette a rendérka-
pitanysagot békeidoben, de megtapasztalta azt is, milyen 0j kihivasokkal
kell szembenéznie egy renddrkapitanynak haborus koriilmények kozott.
Rendészeti munkdja mellett aktivan kivette a részét az ungvari kozéletbol,
kulturalis és sportéletébdl. Egy nem vart tragédia kovetkeztében 1916-ban
megvalasztottak Ungvar polgarmesterének, igy rendészeti palyafutasarol
lemondva atvette szeretett varosanak iranyitasat. Helyére dr. Bona Palt ne-
vezték ki, aki rendelkezett kelld gyakorlattal és rutinnal a varosi rendorség
vezetése terén.

126 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2966. {igyirat. 29.
127 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2966. iigyirat. 33.
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MELLEKLETEK

4
Fincicky Mihaly Ungvar polgarmestere 1891-1916 kozott
https://www.google.com/search?q=berzeviczy+ist-
v2%C3%Aln+csal%C3%Aldja&tbm=isch&ved=2ahUKEwi_wfH-
7slfudhUMLOwWKHQN]C-EQ2-cCegQIABAA&og=Dberzeviczy+ist-
v2%C3%AIn+csal%C3%Aldja&kgs lcp=CgNpbWcQAI1CwzQJY-
290CYK3bAmgAcAB4AIABgQGIAdQHkgEDMC45mAEA0AEBqgEL-
Z3dzLXdpeilpbWfAAQE&sclient=img&ei=_bblX OOYzYsAeDxq2ID
g&bih=657&biw=1366#imgrc=-7YeLvfbsGSjJM
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Berzeviczy Istvan polgarmester 1916-1919

https.//'www.findagrave.com/memorial/115520452/istvan-berzeviczy
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Ungvari Atlétikai Klub tagjai 1912-ben. All6 sor, jobbrél az étodik
Berzeviczy Istvan
(Szerzo magangytijtemeényébal)

189



TORTENETI TANULMANYOK XXX. 2022.
Pintér Zoltan Arpad:

Aszaly, ellatasi gondok, hatosagi kényszerintézkedések és
»whaborus inflacio” az 1. vilaghaborus Karcagon

A haborti més €és mas arcat mutatta a harcmez6n €s a hatorszagban.
A harcterek valdsagéhoz elsésorban a civil életébdl kiszakitott sorkato-
na nyomorusagos hétkdznapjai tartoznak, a nélkiilozés, s ha az épp nem
is, de a hideg, a mentalis faradtsag, a betegségek ¢€s a kartevok 6zone.
Koriilotte a letarolt kornyezet, a tiizérség altal lepusztitott (s az elsd
vildghaborutra oly jellemzden) futdoarkok halozataval atszott, folytonos
harcoknak kitett harcmezd. Ezzel szemben a hatorszag masképp élte
meg a haborut, masképp szenvedte azt meg. Ott a kdzellatasi viszonyok
besziikiilése, esetleges Osszeomlasa, a fogyasztoi arak novekedése, s
ezzel parhuzamosan az anyagi javak kimeriilése, és a hadseregek to-
meges fémigényének, logisztikai eszkdzparkjanak (trén) kényszerii
kiszolgaldsa mutatta, hogy hdboru dul egy kozeli-tavoli térségben.
A ,,hédborus inflacié” napjaink kozbeszédében sem teljesen ismeretlen
fogalom, ahogy — a tanulmanyban a mezdgazdasagi termelésre hato
aszaly, csapadéktalan iddjaras — is dontéen befolyasolja a fogyasztoi
arak alakulasat.

A Nagy Haboru éveiben a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei
Karczagon (sic!), ahogy orszagszerte is, a haboru elejétél fogva megin-
dult az osztrdk-magyar hadseregszervezet igényeinek kiszolgalasdhoz
sziikséges javak (pl. szekerek, fogatolhato allatok, fémek, takarméany,
boraru és egyéb sziikségletek) haborts célu dsszegyijtése, €s csekély
karpotlast vagy gyakran karpotlas nélkiili kisajatitasa, azaz rekvirala-
sa.! 1914 augusztusaban 1. Ferenc Jozsef uralkodoi parancsa értelmében
a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium fennhatdsaga alatt 1étre-
jott a Hadsegélyez6 Hivatal,> melynek feladata barminemi hivatalos
vagy Onkéntes segitségnyijtas a habora iigye mellett, kivéve a hadidz-
vegy ¢s arva segélyezést, €s a beteg- vagy sebesiiltapoléast. A Hivatal
1915. marcius 15-én hirdette meg fémbegylijté programjat ,,Fémet a
Hadseregnek!” jelsz6 alatt.

' Ennek jogi hatterét az 1912. évi LXVIIL tc. ,,A hadiszolgaltatasokrol”, és az 1912.
évi LXIX. tc. ,,A lovak és jarmiivek szolgaltatasarol” adtak, melyek érvényessége habo-
rus allapot esetére vonatkoztak.

2 Téth Orsolya: A Hadsegélyezé Hivatal tevékenysége a Hadtorténeti Mizeumban
Orzott plakatok tiikkrében. In. Acta Musei Militaris In Hungaria. A Hadtorténeti Miizeum
Ertesitdje 12. Szerk. Szoleczky Emese—Zavodi Szilvia. Bp., 2011. 167
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Karcagon 1915. méarcius és aprilis folyaman nagy mennyiségben
gyujtottek be rézmozsarat, réztanyért, fokost, buzoganyt, vas, 6lom,
bronz és mas fémtargyakat. A begyljtés koordinaldi Szentannai
Samuel iskolaigazgato, és koré szervezddve varosi képviseldk, isko-
lai tanitok és maganszemélyek kore. A begyljtok, akiknek a munka-
jat didkok segitették, tizedenként, azaz a varoson beliili 12, kertleti
kozigazgatasi egységenként haladva, hazrol hazra jarva gytjtotték
a fémadomanyokat a hadsereg szamara.’ Bar a varosi lakossag sziikos
lehetdségei kozott becsiilettel aldozta be javait a kozos érdekre valo
tekintettel, de a rekviralasok hamar az utcai humor eszkdzévé valtak.
Egy 1916-0s, kozszajon forgd, feltételezhetden karcagi eredetli hu-
moros parbeszéd* a rézmozsarak beszolgaltatasat allitja pellengérre:

-Rekviraltak a mozsaramat!

-Baj.

-Nem baj.

-Nem baj?

-Nem, ugysincs mit térni benne...

-Ez ravilagit a helyzetre, ami jol lathatoan javult. Most mar biz-
tosan tudom, hogy megnyerjiik a haborut.

-Megnyerjiik? Talan a mozsarakkal?

-Igen, a mozsarakkal, megtorjiik az ellenség utolso ellenallasat!
-Csakhogy én az ,,1it6t” nem adtam be...

A haborts humor, mint éles kritikai eszkodz, vilagosan utalt
a haborus kimeriilés jeleire a hatorszag tarsadalmaban, a rekviralasok
sora nem allt meg a rézmozsarakndl, vagy mas fémeszk6zok beszol-
galtatdsanal. So6t, elsdsorban a tobbmillids, fegyverben tartott haderd
ellatasahoz nélkiilozhetetlen mezdgazdasagi javak és fogyasztasi
cikkek rekviralasara kiterjedve keseritették meg a hatorszag minden-
napjait, kiilondsképp az alapvetd élelmiszerekhez vald hozzajutast.
Gyakorlatilag a haborus részvétel kezdetétdl folytak ilyen kozsziik-
ségleti cikkekre meghirdetett rekviralasok, melyeknek teljes spektru-
mat éppen szerteagazd voltuk miatt igen nehéz rekonstrudlni.

A rekvirdlas folyamatat is igen valtozatos modon, hol
a honvéd- és népfelkelé parancsnoksagok, hol a kozos csédszari
¢s kiradlyi katona parancsnoksag budapesti vagy szolnoki tor-

3 Szentesi Toth Kalman: Karcag R. T. vdros polgdrmesterei. Adatok Karcag varos
torténetéhez. Karcag, 1928. 47. (Tovabbiakban: Szentesi Toth, 1928.)

4 Két asszony beszélget. Nagy-Kunsdg 41. 1916. jalius 23. 27. sz.
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zsel intézték. A teljesség igénye nélkiil, 1916 4prilisaban sze-
kér- és szerszamrekviralast tartottak Karcagon,” de mar ekkor
felmeriilt az oOriasi szamban korabban begyUjtott lovak helyett
a nagytestli kutydk szambavétele és esetleges elrekviraldsa vonta-
tasi célbol.® 1916 majusaban az allami Fémkozpont részére torténd
fémrekviralasrol, elsdsorban 6lom, 6n és 6ndtvozet azonnali beszol-
galtatasarol jelent meg a varosban hirdetmény,” mig 1916 augusztu-
saban a varosban talalhaté szalma- €és szénakészletek beszolgaltatasa
zajlott.® 1916 szeptemberében az aratds soran betakaritott gabona
(buza, rozs, arpa és zab) Onellatdsi szinten feliili mennyisége kertilt
rekviralasra.” Nem ment ritkasagszamba az olyan eset sem, amikor a
rekviralast végzo hatosagok a rekvirdlt termények, termékek meny-
nyiségével nem voltak megelégedve, mert valamilyen okbol, legin-
kabb a tarsadalomban kialakulo6 visszatartasi, rejtegetési hajlandosag
okan, a tervezett mennyiségnél csak joval kisebb mértékben tudtak
a lakossagtol a beszolgaltatasra kért cikkekhez jutni. Ilyen esetekben
az adott rekvirdlas masodjara, s6t akar harmadjara is megismét-
l6dhetett, mint tortént az 1916-1917-ben Szegeden, amelyrdl
a karcagi Nagy-Kunsag is megemlékezett.! 1917 juliusaban zajlott
a varosban rézbdl késziilt kdzhasznalati targyak rekviralasa.'' Dr.
Szentesi Toth polgarmester 1917. augusztus elején tette kozé hir-
detményét, melyek a rézaruk beszolgaltatdsa mellett mar nikkelbol
¢s aluminiumbo6l késziilt haztartdsi eszk6zok azonnali beszolgalta-
tasat is elrendelte.'? 1917 végére tehat mar a lakossag nem-6nkén-
tes alapu frontsegélyezd tevékenysége kritikus szintre emelkedett.
A rendelkezésre 4ll6 sajtdoanyag (jelentds terjedelemben) csak
az ellatasi zavarokat, a csokkend termelékenységet, a nélkiilozést
targyalta. A folyamat azért is inkabb érdekes, mert Karcag varos és a
Nagykunsag az Alfold relative termékeny gabonaipari kozpontjanak
szamitott, mégis jelentds ellatasi zavarok keletkeztek.

> Elismerés. Nagy-Kunsdag 41. 1916. aprilis 9. 13. sz.

Kutyak 0sszeirasa. Nagy-Kunsag 41. 1916. aprilis 16. 14. sz.

Fémek rekviralasa. Nagy-Kunsag 41. 1916. méajus 28. 19. sz.

A varosban talalhato széna. Nagy-Kunsag 41. 1916. augusztus 20. 31. sz.

A gabona rekviralasa. Nagy-Kunsag 41. 1916. szeptember 2. 39. sz.
Harmadszor is rekviralnak. Nagy-Kunsag 42. 1916. januar 21. 3. sz.

Minden réz és fémtargyat lefoglalnak. Nagy-Kunsag 42. 1916. julius 8. 27. sz.
Hirdetmény. Nagy-Kunsag 42. 1916. augusztus 12. 32. sz.

192



ELLATASI GONDOK, AZ I. VILAGHABORUS KARCAGON

A KARCAGI MEZOGAZDASAGI TERMELES VALTOZASAI A HABORUS EVEKBEN

Szentannai Samuel, a M. Kir. Karcagi Foldmiives Iskola igazgatdja
1918-ban készitett, és a haboras részvétel vége eldtt kozvetlentil, 1918.
szeptember 7-én publikalt egy kimutatast, mely az altala vezetett intézmény
¢s Karcag varos vilaghaborus évek alatti mezOgazdasagi termelékenységé-
16l adott szamot, az iskolai és varosi termésatlagok katasztralis holdankénti
bontasaban. Noha ismereteim szerint ez az agrartudomanyi cikk az egyet-
len hitelt érdemld forras arra nézve, hogy a vilaghaboras évek folyaman
hogyan alakultak a ndvénytermesztési €s allattenyésztési mutatok a varosi
hatarban foly6 mezdgazdasagi munkéban, a jelentés nem tért ki a gabona-
készletekben és allatallomanyban okozott, rekviralasok altali veszteségekre.
Mivel évrél évre nincsenek megjeldlve benne a mezdgazdasagi kibocsatas
Osszesitett mennyiségi szamai (csak a termésatlagok), igy egyértelmiien
nem tudtam kovetkeztetni az adatok mogott meghuzodo csokkend tenden-
cia mértékére, melyek hianyaban vérosi szinten a hadsegélyezési jellegii
elvondsokat statisztikai pontossaggal kimutatni nem lehetett. A tanulmany
azonban érdekes ¢és hasznos lehet a hatorszagi rekviralasok feltarasa tekin-
tetében. 1918-t6l a papirhiany és az altalanos kimeriilés hatasara a varosi
sajtdbanyag kiadasa szlinetelt. Az orszagos szaklapban publikalt cikk igy
talan az egyetlen kutathato forras arra nézve, hogy az 1918-as év legalabb
megkozelitdleg milyen elvonasokat okozott a gazdasagi €élet egyes szint-
jein, kiilonosképp a mezdgazdasagban. A buzatermésrol, mely a lakossag
kenyérliszttel valo ellatasnak legfontosabb forrasa, a kovetkezok tudhatok
meg:

., Karcag hatardaban az atlagtermés ezekben az években nem érte el
az iskola atlagterméseinek még felét sem. A folyo évben, amidon a rek-
virdalasok a cséplogép mellol tortentek (1918-ban), Karcag varosaban az
atlagtermés volt buzabol kat. holdanként 178 kg., arpabol 124 kg., zab-
bol 55 kg. Karcag hatdaraban kereken 21,000 kat. hold buzavetés volt s ez
a teriilet nem termette meg a 22,000 lakos szamara a fejkvota szerinti
sziikseges kenyér magvat és vetomagot, ugy hogy a varosnak mintegy 245
vagon buzabehozatalra van sziiksége. "

A kukoricatermés 1917. évi trendje is igen jol jellemzi, hogy a munka-
erd elvonasok, az oriasi mértéka rekviralas, és az ontézémiivek karbantar-
tasanak hianya milyen valsagot okozott a termelésben:

13 Szentannai Samuel: A karcagi m. kir. foldmtivesiskola és a karcagi gazdak gazdal-
kodasanak 0sszehasonlitdsa. = Koztelek 28, 1918. szeptember 9. (1437.) és 10. (1438.)
35. sz.
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A mult, 1917. évben Karcag varos hataraban dtlagban még annyi
kukorica sem termett, mint amennyit vetomagnak felhasznaltak. A gazdak
90%-anak egy szem kukoricdja sem termett, az iskoldnak ebben az évben is
598 kg kukorica atlagtermése volt. Karcag hataraban évente t6bb mint tiz-
ezer hold kukoricavetés szokott lenni s igy 1917. évben 600 vagon termés-
nek kellett volna lennie, ha olyan termés lett volna az egész hatarban, mint
az iskola teriiletén s ezzel szemben, mint mar emlitettem, még a vetomag
sem termett meg. "

A haborus évek egyik gyakran méltanytalanul elhanyagolt vizsgalati
faktora a klimatorténeti vizsgalatok, azaz, hogy az iddjaras hogyan befo-
lyasolta a mezOgazdasagi kibocsatast, ezzel a hadigazdasag teljesitmé-
nyét. Ertelemszeriien az I. vilaghaborus magyar hadigazdasag gabonael-
latasaban Karcag varos és taji kornyezete csak csekély terméshanyaddal
volt jelen, de a habori masodik felében e teriileten (és a Nagykunsag
gyakorlatilag egészében) kevés volt a nyari csapadék mennyisége, me-
zOgazdasagi értelemben vett aszaly bontakozott ki, mely kombinalodva
a haborus ember-, fogatolhat6 allat- és eszkozelvonasokkal, sulyos ter-
mésmennyiség kiesést okozott:

A karcagi silany termések a gazdak hibdin kiviil annak is tudhatok
be, hogy az utobbi két év alatt a ,,Koztelek” idojarasi térképének tanusa-
ga szerint Karcag vidékén volt a legkevesebb csapadék. "

GAZDASAGI MUNKARA IGENYBE VETT ALAKULATOK, A HADIFOGLYOK ES
NOK HELYZETE AZ . VILAGHABORUS KARCAGON

Az 1914-1918. évi haboru nemcsak az utdkor bdlcsességével mérten,
de mar a kortarsak szamara, a hadiesemények folyamataban is egészen
mas képet mutatott, mint a magyarsag korabbi nagy katonai konfliktusai.
A habort kitdrését kisérd euforia, a féhercegi par meggyilkoldsa miatt
érzett bellum iustum et pium eszménye, a dualizmus éveiben kiformalo-
dott modern nemzet féltése és generaciok oly impozans eredményeinek
védelme id6legesen félresoporte a politikai és tarsadalmi békétlenség ha-
gyomanyos jelenségeit. Minden és mindenki a hdborts {igy szolgalataban
tevékenykedett.

,, Nincs tarka divating, szines nyakkendo, fehér flanelnadrag. Az utca
képe egyszinii lett: csukasziirke'® fogalmazta meg a Szabd Hirlap egy
1915-6s cikke.

4 Szentannai, 1918. szeptember 9. (1437.)
5 Szentannai Samuel, 1918. szeptember 10. (1438.)
16 F. Dozsa Katalin: Letiint iddk, eltiint divatok. Bp., 1989. 19.
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A Nagy Habortnak Eurdpa-szerte tarsadalomformal6 ereje volt tehat,
mely révén — legalabbis kezdetben — lelkesen vallaltak a kdzosségek azon
erofeszitéseket, melyeket a hatorszag népétdl az indusztrializalt haboru,
az anyagcsatak megkdveteltek. A boldog békeévek létallapotabol alig
egy honap alatt kiszakitott lakossagot a mozgodsitas és a haborus helyzet
miatti rendkiviili intézkedésekre, igy a hatorszag megszervezésére egy
korabban hatalyba 1épett torvény, az 1912. évi LXIIL tc. ,,A habort ese-
tére sz0l0 kivételes intézkedésekrol” készitette fel. A hadiizenet utan gya-
korlatilag automatikusan ¢életbe 1éptetett torvény a rendeleti kormanyzast,
a kivételes hatalom gyakorlasat, az el6zetes sajtocenzirat, a gyiilekezési
szabadsag, a sztrajkjog €s az egyesiiletek miikodésének korlatozasat épp-
ugy eszkozként biztositotta a kormanyzat szdmara, mint a megbizhatatlan
személyek internalasat.!” A fiatal munkaképes koru férfilakossag tomeges
hadba vonuldsa altal kivaltott munkaerdhiany miatt felfiiggesztették
a vasarnapi munkasziinetet az iparban és a kereskedelemben, megindult
a hadikdlcsondk jegyzése, a termeldiizemek hadilizemmé alakitasa,
a frontok altal oriasi méretekben felélt hadianyag és ellatmany tomegter-
melése.'® A hatorszag lazas lendiilete tehat elészor begylriizte a lakossag
gondolkodésat, majd atszétte hétkoznapjainak tevékenységi korét, végiil
pedig vagyoni és létfenntartasi allapotaban renditette meg.

Sajatsagos jelensége a haborts hatorszagnak, hogy a munkaképes
fiatal férfilakossag tobb generacidés hidnya oOriasi teherként nehezedett
a hatorszagi munkaszervezésre, az lizemi és mezdgazdasagi munkasziik-
ségletek kielégitésére. E problémak az 1. vilaghaboru idején rendszerint két
forrasbol kertiltek orvoslasra; aktiv frontszolgélatban kimeriilt csapattes-
teket vontak hatra, illetve hadifogsagba keriilt ellenséges katonaallomanyt
kozvetitettek, osztottak be (nem stratégiai természetii) munkaalkalmakra.
Karcag varos esetében a haborus szerepvallalas 51 honapja sordn mindkét
jelenségre sor keriilt. Karczag Rendezett Tanacsu Varos Renddrkapitanyi
Hivatalanak 1914 szeptemberébdl fennmaradt kéziratos levelébdl kideriilt,
hogy mar a hdboru elsé honapjaiban internaltak hadifoglyokat a varosba,
bar ekkor szamuk még csekély volt, mindossze 15 fonyi férfi munkaer6t
nevezett meg a hivatalos levél.”” Bar az 1915-6s év munkaerd sziikség-

7 A hatorszag a Nagy Haboruban, az elsé vilaghabori gazdasagi és tarsadalmi ha-

tasai Magyarorszagon. Szerk. Olmosi Zoltan, Bp., 2014. 10. (Tovabbiakban: Olmosi,
2014.)

18 Olmosi, 2014. 11.

9 MNL JNSZML IV. 407. 19631/914. Alispani iratok. ,,1914. szeptember 16-an kelt,
2231/1914. iktatészamu levél Karcag varos rendorkapitanyatdl az Alispani Hivatal
fele.”
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letérél Karcag vonatkozésdban nem maradt fenn dokumentum, de 1916
aprilisaban dr. Szentesi Toth polgarmester mar hadifoglyokbdl szervezett
30 darab, egyenként 20 f6s munkasosztagot, azaz 600 fonyi munkaerodt
kért az aratdsi munkélatok megsegitésére. 53 fot siirgdsen, mar majusra,
a fennmarad6 547 {6t az aratdsi munkalatok kezdetéig, 1916. junius 15-
ig.?® A nagyszamu fogolyallomany kiutalasat elésegitette, hogy a beliigy-
miniszter 1916 elején rendeletet adott ki*' gazdasagi munkabizottsagok
(tulajdonképpeni fogolykozvetitd és feliigyeld bizottsagok) 1étrejottérdl és
mukodésérdl. Nemcsak varmegyei szinten, hanem torvényhatosagi, azaz
telepiilési szinten is 1étrejottek ilyen gazdasagi munkabizottsagok, melynek
Karcagon 1916-t6l a haboru végéig az elndke dr. Szentesi Toth Kélman
volt. Az 1917-es munkaerd sziikségletrdl pontos adatok nem maradtak
fenn, de a haboru végére, 1918-ra nyilvan fokozodott a munkaeréhiany,
mert a varos oriasi, eredetileg 800 fos (végiil 600 foben engedélyezett)
hadifogoly alloményt igényelt a varosi munkaerd bizottsagon keresztiil
a varmegyei munkaerd bizottsagtol.”> Emellett a torvényi és rendeleti eld-
irasok betartasaval lehetdség nyilott egyéni igénylok szamara is a magan-
gazdasdgok munkaerd hidnyat foglyok révén orvosolni. Noha e lehetdség-
6l a vonatkozo dokumentumok jelentds hianya miatt atfogo képet aligha
alkothattam helyi viszonylatban, de igen figyelemre méltd6 Stern Dezso
karcagi nagybirtokos 1918-as esete. Stern 1150 holdas, hatalmas birtoktest
ura a vizsgalt korszakban, akinek birtokairdl két fo kivételével az dsszes
mezogazdasagi cselédet besoroztak 1918 elejére. Mivel a kdzel 800 holdon
vetett 0szi vetés jonak igérkezett, 1918 februarjaban 30 fonyi hadifogoly
sziikségletet jelentett le a varmegyei bizottsag iranyaba.”

Bér a varos 1. vilaghaboru alatt keletkezett képviseldtestiileti jegyzo-
konyvei nem maradtak fenn, dr. Szentesi Toth nyugalmazott polgarmester
1928-ban még bizonyosan forgathatta azokat. Visszatekintd munkéjaban
kozli, hogy a varos képviseld testiilete 1918 marciusaban az 1918/35.

20 MNL JNSZML IV. 407. 4346/916. Alispani iratok. ,,Dr. Szentesi To6th Kalman kéz-
iratos levele az Alispani Hivatal felé katonai munkasosztagok sziikségletérol.”

21 A M. Kir. Beliigyminisztérium 1916. évi 33.333./V-a. szamu korrendelete vala-

mennyi torvényhatosag elso tisztviseldjéhez, valamennyi térvényhatdsagi gazdasagi
munkabizottsaghoz (hadifogoly—bizottsaghoz) és a M. Kir. Csendérparancsnoksaghoz,
a munkara kiadott hadifoglyok tekintetében sziikséges allamrendészeti és kozbiztonsagi
teendokrol.

A rendelet szovege fellelhetd: Hungaricana adatbazis, Rendeletek tara, 1916.

22 MNL JNSZML IV. 407. 127/918. Alispani iratok ,,1918. marcius 6-an kelt gépelt
levél a Karczagi Munkabizottsag elndkétdl az Alispani Hivatalhoz.”

3 MNL JNSZML IV. 407. Lathaté hivatkozasi szam nélkiil. Alispani iratok ,,Stern
Dezs6 hivatalos kérelme hadifoglyok kiutalasarol.”
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kozgytilési szaml hatdrozataban arrdl rendelkezett, hogy a mezei munka-
soknak a Népjoléti Minisztérium altal havi 13 kg-os tomegre csokkentett
fejadagja (amelyben a kenyérliszt is benne foglaltatott) nem elegendd,
sziikséges tehat ennek az adagnak a felemelése. Tovabbi gondok is adod-
tak az élelmezéssel. 1918/129. kozgyiilési szam alatt targyalta a karcagi
képviselotestiilet a munkara kiadott nagyszamt hadifogoly élelmezési
kérdését, a hadifoglyokat ugyanis a munkaado élelmezte, ugyanakkor
magas volt azon napoknak a szama, amelyeken a hadifoglyok egy részét
sehol se alkalmaztak. E napokon a foglyok ¢lelmezési koltsége a varost
terhelte. Az ¢élelmezési kérdés végiil ugy keriilt megoldasra, hogy a mun-
kaadok altal fizetett munkabérbdl nyert fedezetet.?*

Szintén a dologi terhek enyhitésén, a munkaeréhianyon volt hivatott
urrd lenni a frontoktol hatravont katonai alakulatok allomdsoztatisa az
aratasi szezonban. Karcagon 1915 nyaran és 6szén a cseh hadkiegészitésii
35. k6zos gyalogezred (K.u.K. 35. Infanterie Regiment) négy zéaszloalja
allomasozott.” A cseh gyalogezred tavozasat kovetden, 1916-ban az oszt-
rak hadkiegészitési 8. kozos gyalogezred (K.u.K. 8. Infanterie Regiment)
hatravont egységei vették ki résziiket a mezOgazdasagi munkakbol.?
A nem magyar csapattestekkel valo egylittmiikodés szamos kommuniké-
ci6s bonyodalmat eredményezhetett. Szentesi Toth polgarmester szamolt
be arrdl, hogy az idegen ajkt alakulatok és a varosi kozosség kozott
a nyelvi kozvetitést, foleg az aratasi munkak idején Schiick Mor izraelita
vallastanar elismerésre méltéan oldotta meg.?” Szintén gondot jelenthetett
az idegenajkl csapattestek korében a szlav szdrmazasu legénység magas
aranya. A Jasz—Nagykun—Szolnok varmegyei gazdasdgi munkabizottsag
egy 1916. marcius 3-an kelt jegyzokonyvebdl deriilt ki, hogy a Szolnokon
allomasozo6 cseh hadi kiegészitési 88. kozos gyalogezred (K.u.K. 88.
Infanterie Regiment) katonai a szintén szlav (orosz, szerb) hadifoglyokat
hanyag munkavégzésre, munkamegtagadasra igyekeztek rabirni, ezzel
mintegy alddsva az Osztrak—Magyar Monarchia csehek altal kevéssé pre-
feralt gy6zelmi esélyeit. Ugyanezen jegyzOkonyv tartalmaz hatarozatot
arrol, hogy a varmegye kérelmezze a M. Kir. Hadligyminiszternél az ide-
gen alakulatok lecserélését magyar ajku ezredekre, elsdsorban a szolnoki
hadkiegészitésli 68. kdzos gyalogezredre:

2% Szentesi Toth,1928. 55.
25 Szentesi Toth, 1928. 53—54.

26

A Karcagi Reformatus Nagykun Realgimnazium Ertesit6je az 1929-1930. iskolai
évrol. 83.

27 Szentesi Téth, 1928. 50.
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,,mert ennek még az a rendkiviili nagy elonye is megvolna, hogy
a 68-ik gyalogezredhez bevonultak hozzatartozoi, amig csaladtagjuk
Szolnokon van, nyugodtabban szivesebben dolgoznanak, (...) sot, az ara-
tas ideje alatt is a magyar katondk az aratas siirgos és fontos munkajaban
is lényegesen segithetnének, mig az ausztriai ezredek legénysége, mind
Jjobbadan ipari munkds, e célra fel nem hasznalhato. ™

Az els6é vilaghabortiban altalanosan jellemzd folyamat volt, hogy
a munkaképes koru férfilakossag frontszolgalata miatt eltérbe léptek
a nok, s gyakran kimerité és korantsem veszélytelen feladatkorokben
¢s munkaalkalmakon helyettesitették a férfilakossagot. Bar Karcagon
az ipari tevékenység néhany kisebb hordereji véllalkozas kivételével
csak a mezdgazdasagi feldolgozdiparhoz, nevesiil a malomiparhoz volt
kothetd, de a rendelkezésre 4ll6 forrasok beszamoltak karcagi asszonyok
altal végzett hadsegélyezo tevékenységrol is. A hadisegélyben részesitett,
azaz a csaladfenntartd frontszolgalata miatt jovedelmétdl megfosztott
csaladok allami segélybdl tamogatott ndtagjait példaul kotelezhették
a Nagy Haboru éveiben a karcagi hatar miivelésére, kapalas, betakaritas
alkalméaval.

A hatar megmunkalasara iranyulo eredményes rendelkezés volt
az is, hogy a hadisegélyes asszonyok, kik koziil nem kevesen szivesebben
mentek a moziba, mint sem hogy valami munkat vallaltak volna, csak
abban az esetben kaptak ki a havi segélyt, ha a fizetéskor a hadimunka-
konyvvel igazoltdk, hogy kapalasi, vagy aratasi munkalatra elszegodtek
és a vallalt munkat teljesitették is. E kotelezettség alol csak egy arra
valasztott bizottsag adhatott felmentést. Ezekkel a rendelkezésekkel és
a varosba nagy szammal kiadott hadifoglyokkal és a varosban alloma-
s0zo katonasag munkaerejével, a haboru alatt a mezogazdasagi munka
minden nagyobb nehézség nélkiil elvégezhets volt.

A JEGYRENDSZER BEVEZETESE ES JELLEMZOI KARCAGON

A jegyrendszer a haborts helyzetben 1évé tarsadalmak és a hiany-
gazdasagok jellemz6 fogalma. Lényege, hogy valamely oknal fogva
(haborus erdfeszitések €s mozgdsitds miatti munkaerdhidny, alacsony
szinvonalu termelés, gazdasagi valsag etc.) a tarsadalom alapélelmezési-
¢s kozsziikségleti cikk ellatdsaba meghatarozott mennyiségekhez rendelt

2 MNL JNSZML IV. 407. Lathat6 hivatkozasi szam nélkiil. Alispani iratok ,,Jasz—
Nagykun—Szolnok varmegyei gazdasagi munkabizottsag 3 oldalas terjedelmi jegyzo-
konyve. 1916. marcius 3.”

2 Szentesi Téth, 1928, 50.
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fejkvotakat vezetnek be. Az allam redisztributiv, kdzponti Ujraeloszto
szerepet vallal, és a készletek alapos felmérésének tiikrében szolgalja ki
a lakossagot. A fejadagok jegyek utan valthatok ki, napi, heti vagy mas
gyakorisaggal. Magyarorszag XX. szazadi torténelme soran mindkét vi-
laghéborus szereplés alatt bevezette és a habortk utdn még néhany évig
fenntartotta a jegyrendszert. A Nagy Héaboru els6 felében a jegyrendszer
nem terjedt ki az alapvetd élelmezési cikkekre. Ezt segitette, hogy a va-
rosvezetés Karcagon a lisztre, cukorra, sora vonatkozé arakra a kereske-
dokkel ,baratsdgos uton” megegyezett, aminek betartasat a kereskeddk
magukra nézve kotelezonek tekintették.™® Ezzel az arszabassal a kész-
letek ismeretének tiikrében a hidnyt mutatd élelmiszerek fogyasztasat
a magas arakkal korlatoztak, mig a bo készleteket mutato aruk fogyasztasat
alacsony arakkal 6sztonozték. Az éppen aktudlis dijszabasrol pedig a varosi
lapok adtak lakossagi tajékoztatast. A haborti masodik felére fellépd drasz-
tikus készlethianyon e szabalyozas mar nem tudott érdemben javitani, és
megindult a jegyrendszer meghirdetése az alapvetd fogyasztasi cikkekre is.

Karcagon 1916. januar 16-4n a varos hivatalos lapjanak tekinthe-
t0 Nagy-Kunsagban és falragaszokon tették koz¢é a jegyrendszer okat
¢s miikodését magyarazé hirdetményt.’! A tarolt (és gyakran bujtatott)
készletek beszolgaltatdsa (elvi ellenszolgaltatas mellett) és a fejadagok
megallapitasa sulyosan érintette a lakossag hétkdznapjait, minden bizony-
nyal nagy szerepet jatszott a habortthoz valé eszmei viszonyulas ,,pali
fordulatdban”. A varosban Hein Antal pékmester siitodéjét biztdk meg a
lakossagnak osztott liszt- és kenyérjegyek bevaltasaval. A szabalyozas
szerint* a nem Ostermeldi tevékenységgel foglalkozo polgarok 400 gramm
liszt vagy 500 gramm kenyér kézhezvételére jogosultak naponként és
fejenként. Noha Szerbia 1915. november—decemberi Osszeomldsa soran
a szerb mezdégazdasag terménykészletei a kozponti hatalmak birtoka-
ba keriiltek, a jegyrendszer a haboru végéig allandosult és kiegésziilt
ujabb alapvetd €lelmezési cikkek besorolasaval. 1916 aprilisaban zajlott
a varosban a kozos pénziigyminisztérium rendeletére a cukorkészle-
tek Osszeirasa, majd zar ala vétele.® Ev végéig a liszt és kenyérjegyek
mellett megjelent a cukor és petroleum-jegy is. Karcagon a habora alatt

30 Varhidy Lajos: A magyar vidéki varosok haborus igazgatasa. = Vidrosi Szemle,
Kozlemények a varosi kozigazgatas és statisztika korebdl 8, 1915. 3—4. sz. 218. (Tovab-
biakban: Varhidy, 1915.)

31 A kenyérfogyasztas korlatozasa. Nagy-Kunsdag 41. 1916. januar 16. 3. sz.

32

Liszt és Kenyérjegy rendszer. Nagy-Kunsag 41. 1916. januar 16. 3. sz.

33

Ujdonsag — a cukor készletek 0sszeirasa. Nagy-Kunsag 41. 1916. aprilis 2. 12. sz.
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a tejhiany is allando problémava valt.** Az ,anyaghaborti” és a tobbfrontos
héaboru terhei 1917-ben jutottak el a kdzellatasi viszonyok besziikiilésének
tetOpontjara. 1917 soran az Orszagos Kozélelmezési Bizottsdg egymast
kovetd intézkedéseinek hatasara a varmegye alispani hivatala elrendelte
a kavé- és potkavé-, fozelék-, bab-, lencse-, borso-, tea-, koleskasa- és
burgonya-jegyek bevezetését.’> 1917 szeptemberében a kaposzta, hagyma,
petrezselyem, sargarépa arat maximalizaltak, kereskedelmét korlatoztak.
Egyszersmind betiltottak a kisiizemi fézdékben a szilva-, alma-, korte- és
barackpalinka leparlast is, s a begylijtott gylimolcstermés jelentds része
ezutan aszalo- és lekvarkészité lizemekbe keriilt.*® 1917 oktdberében
a Magyar Kirdlyi Foldmuvelésiigyi Minisztérium rendelete korlatozta
a hazi- és gazdasagi sziikségletre szant kukorica maximalis mennyiségét.”’
A tovabbiakban az eddig a takarmanyozasban zab és rozspotlonak szant
kukorica, és a kozélelmezési gabona pétlasara ,.kenyérpotloként” hasznalt
kukoricaliszt felhasznalasanak korlatozasa még inkabb besziikitette a koz-
¢lelmezés lehetdségeit és mindez novelte a haboru elutasitottsagat.

Az ellatéasi zavarok fokozddasa, a hadba hivott korosztalyok miatt kiesd
tomeges munkaerd ¢és a rekvirdlasok egyiittes hatasaként ijeszté mértékben
ndttahaborus helyzet miatt dnhibajukon kiviil ellatasra szoruld emberek sza-
ma a varosban. Ezt sulyosbitotta az északi (orosz) harctéren, majd 1916-t6l
Erdélyben és Roméniaban folyo hadmiiveletek kovetkeztében menekiild la-
kossag aradata. Galiciabol mar 1914-t61, késébb 1915 elejétdl Karpataljarol,
Bukovinabol, majd Erdélybdl nagy tomegekben aramlott a vegyes ajku né-
pesség a habort altal nem veszélyeztetett belso régiokba, igy tobbek kozott
Karcagrais. 1915-re Karcag mar 1200 fonyi menekiiltet segélyezett (élelmi-
szer, ruhazat, elszallasolas).”® A menekiiltek €s az ellatasra szorulok roppant
tomege minden hatorszagi telepiilés gazdasagi ellatd képességét fojtogatta,
a haboru elérehaladtival egyre ijesztébb mértékben.

... Ugyannyira, hogy a tisztan mezégazdasaggal foglalkozo 22,000
lakosu Karcag varosaban 1918. év junius havaban 9000 volt azok szama,
kik kozellatasra szorultak s akik igy naprol-napra nélkiiloztek és éheztek.

3 Szentannai Samuel, 1918. szeptember 9. (1437.)
35 Ezutan csak jegyre adnak élelmiszert! Nagy-Kunsdag 42. 1917. januar 21. 3. sz.

3% Nem lesz szilvapalinka! illetve Kaposzta, hagyma, sargarépa és petrezselyem.
Nagy-Kunsag 42. 1917. szeptember 9. 36. sz.

37 Mennyi a hazi és gazdasagi sziikséglet kukoricabol? Nagy-Kunsag 42. 1917. okto-
ber 14. 41. sz.

38 Varhidy, 1915. 255.
3 Szentannai Samuel, 1918. szeptember 9. (1437.)
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Tanulményombol is lathato, hogy az 1. vilaghdbort 51 honapja so-
ran egy, a front altal nem érintett, a haboru eldtt kifejezetten életképes
gazdasaggal bird; ndvekvo népességgel rendelkezd; regionalis kozponti
szerepkort betoltd kis kdzépvarost, Karcagot a hadsegélyezés elvart és
onkéntes formai szépen, lassan a gazdasagi kimertiilés allapotaba sodor-
tak. A haboru végére a kozellatds hagyomanyos formaja tulajdonkép-
pen Osszeomlott, a rekviradlasok altal is szitott nélkiilozés csak szitotta
a hianyt, nélkiilozést. A hadifoglyok tomeges alkalmazaséaval, olykor
n6i munkaerdvel kiegészitett termelés nem potolhatta a férfiak ezreinek
mozgositdsa miatt kies§ munkaalkalmakat, f6leg annak hatékonysagat
nem. A forrasok részleges hianya (pl. a varosi kozgytlés jegyzokonyve-
inek teljes hianya) miatt nehéz teljesértékii képet alkotni pl. a hidnygaz-
dasag miatt tett intézkedésekrdl, az arak romlasanak helyi mértékérdl,
a lakossag kozhangulatardl, a habortthoz valé viszonyulasrol. frasomban
torekedtem a rendelkezésre allo levéltari-, sajtd- és autobiografiai anyag
szintézisével koherens képet alkotni Karcag R.T. véros I. vilaghaborus
hatorszagi terheirdl.

201



PINTER ZOLTAN ARPAD

1. Kimnfatds,
G aboeonanemt©dek K apdasalk
| A tormeldsi b Bura frpa Fah Liag | SETER T“‘ﬁ“ﬁ"
- | megnovesdsa ——— i e e e
5 ks taes et ralis Beldamnkdént
; g Jdl o lbel qlbg] gligl qlig] qfie
L = ] 11| a 2| m 1] - 1] 7 11| e 4| o
ef awis—te .| 5| sr] a| sm| s — e el | e aw| — |
af 9E—17 o ] | = st s | 11 28 B 19 5| =) smw| = |
& M7= - Ll 2 -1 & 10 2 S0 - -— i =
II. Himutatas,
Allntllomisy dssresen | Fay llatrn esik
Terfilet ) |
Magnwrsada mh:ﬂﬂ e | Juk smh:‘:'_‘: Lé | Juh |Sertds
darab knt. keold
Eareag vhroadnak . __ . . ... .. 47,223 || 3,605 MNI A85d 3,705 181 33-'rn-| 10-08) 1771
Karcagi m, kir, £ldmavesiskolizak ] 5 1 248 113 SeRB{ 17vB4| 2% 2165
Earcag virnsiban kellene leemie ar ishnla
Allatallomangénak arinpkbon . L - 11875 SA08 s4m07 (25000 — | — | — [ —
Ium?l\'-lrmhhm ardnylag kevesell van |
" R S S - 8180 @73 -u,m;zu,mi - = = =

Tiszin pivedelembll esik egy kal boldra . v v oo o e

111, Kimotatis.

g 1814=—15 lflﬂ'-lﬂilﬁlﬂ—l-?llﬂ?—ji
Hivatkotris |

2 K. K. % | K

L0 Pimethrl mésleg nevrint pyeresby . . .. . . . . _ .. t:,ﬂd.i-fq 074 42,730-28)1 00, Te008

2. Vagromméeg szenind grorapodds oo . o e e e e e e By 3957 — -J i

.| Levanva a vogyonmédeg swermli apadfedl .. . .. __ . _. — | Brsen] 12,2800

Tierts jovedelesn .. | 20073
=3

16 O 40857 6T BH R0 50
14T 183 danga

Kimutatasok a M. Kir. Karcagi Féldmiives Iskola és Karcag varos mezégazdasagi

teljesitményebol.

1 kimutatas: M. Kir. Karcagi Féldmiives Iskola kat. holdankeénti termésatlagai

(a karcagi termésatlagok az iskolai termésatlag felét sem érték el.); I1. kimutatds:

Karcag és az iskola dllatallomanya 1918-ban (nem dll rendelkezésre dsszehasonlithato

adat a korabbi évekrdl), I1I. kimutatas: az iskola gazdalkodasi eredményei a haborus

években.

Forras: Szilassy Zoltan (szerk.) 1918: Koztelek. (Koz- és mezégazdasagi lap, az

Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet hivatalos kézlonye). XXVIII. évf., 35. szam,
1918. szeptember 7. 9. (1437.)

202



TORTENETI TANULMANYOK XXX. 2022

Z.akkar Antonia:

Albrecht foherceg els6é hazassaganak kozéleti visszhangja
a Horthy-korszakban

Habsburg Albrecht 1897. julius 24-én sziiletett Baden mellett,
a tescheni hercegek Weilburg kastélyaban, Frigyes Habsburg-Lotharingiai
foherceg, tescheni herceg, tdbornagy ¢és hadsereg-foparancsnok, va-
lamint Izabella, Croy-diilmeni hercegné els6 gyermekeként. Egy
olyan dinasztidba sziiletett, melynek multja szorosan 0Gsszefonodott
a torténelmi Magyarorszadggal is. Apja tésgyOkeres Habsburg: sziilei
Karoly Ferdinand foherceg, mig anyja pedig Erzsébet fohercegnd, aki
maga Jozsef Nandor harmadik hazassdgabol sziiletett, azaz Frigyes
unokatestvérének hazassagabol.! Mindehhez hozza kell tenni, hogy
a Habsburgok csaladja nem csupan az egyik legrégebbi multtal rendelkezo
uralkodohézat, hanem egyfajta nemzetségi 0sszetartozasra €piild, nagyon
j0l miikddd és szorosan Osszetartd érdekszovetséget is jelentett. Nem pusz-
tan a vérségi kapcsolatok szalai, de a kdzjogi, allami, illetve anyagi érdekek
is 0sszekapcsoltdk a csaladtagokat, s ennek érdekében szigoru és fontos
haztorvények szabalyoztak miikodésiiket.”

Az 1900-as évek elején a nemzetség 70 féhercegbdl, illetve f6-
hercegnobdl allt, a 71. tag pedig magat a csaszart €s kirdlyt jelentette
¢s természetesen a hozzajuk kapcsolodd apparatus sem volt kisebb.
A szervezet élén 1916-ig Ferenc Jozsef csaszar és kirdly allt, a maga oOridsi
udvartartdsaval, amely jol szervezett és hierarchikus struktarat jelentett: az
elsd szinten helyezkedtek el a féudvarmesterek, fokamarasok, féudvarna-
gyok, félovaszmesterek. A méasodikon az uralkod¢ testérségének parancs-
nokai, mig a harmadik szinten a magyarorszagi udvarnagy allt, végiil pedig
a negyedik vonalat az Ggynevezett udvari tisztségek jelentették: fokony-
hamester, eziistfészertarnok, fopalcasmester, stb. A csalad sajat gazdasagi
apparatussal is rendelkezett, mely a vagyont kezelte: sajat foigazgatosag,
pénztar, kézponti szdmla, valamint kiilon kdzpont Bécsben és Pragaban
egyarant. A vezetd, illetve reprezentativ poziciokat arisztokratdk, vagy
legalabbis régi elokeld, nemesi csaladbdl szarmazo személyek toltotték be.
Férfiak esetében emellett dltalanos kovetelménynek szamitott, hogy szolga-
laton kiviili katona legyen, ndknél pedig a palotahdlgyek a Monarchia eloke-

' A korban nem volt ritka, hogy a hires uralkodd csaladok hazon beliil hazasodtak,
ezzel ovtak ugyanis a csalad tisztasagat, attol sem rettenve vissza, hogy ez gyakran
genetikai problémakat okozott.

2 Szakacs Margit—Voros Karoly: Photo Habsburg. Bp., 1988. 28.
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16 arisztokrata csaladjaibodl keriiltek ki, pontosabban hivtak dket szolgélatra
az uralkodo felesége, vagy valamelyik féhercegné mellé.?

Albrecht helyzete jol illett a fenti kornyezetbe. Felmendi kozott tud-
hatta ugyanis apai agrol Jozsef nadort és Karoly fOherceget, mig anyai
agrol Rudolf Maximilian Constantin von Croy herceg ¢s Natalie de Ligne
hercegné leszarmazottja volt, akik seik kozott még Arpad-hazi kiralyt is
szamon tartottak. Apja, Frigyes fOherceg a nemzetség egyik elokeld és jelen-
t0s karriert felmutato tagjanak szamitott, melyek koziil — 1914—1918 kozott
betoltott — hadseregféparancsnoki posztja szamitott a legjelentdsebbnek.*
Masodunokatestvére volt az elhunyt Albert foherceg tabornagynak, és uno-
katestvére Maria Krisztina Deziderata spanyol kiralynénak. Albrechtnek
mar sziiletésétol kezdve nagy jovot szantak a sziilei. Csecsemdkoratol egé-
szen a feln6tté valasig tobb szaz képen jelent meg a csaladi albumban, ezzel
is jelezve, hogy 6 a csalad kdzéppontja.” Nem véletlentil, hiszen a hagyo-
manyos értékrend szerint elsdsorban a fingyermekre varhatott nagy karrier,
jelen esetben pedig Albrecht nyolc lanytestvér utan sziiletett meg, varva
vart egyetlen fingyermekként. K6zépiskolait Pozsonyban végezte, s igen
hamar szembesiilnie kellett a tarsadalmi helyzetébdl fakadd kozszereplési
elvarasokkal: 16 évesen ugyanis 6t biztadk meg azzal a feladattal, hogy nyis-
sa meg a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem els6 tanévét.® Két évvel
késdbb itt érettségizett, majd az iskola utan katonai kiképzésben részesiilt,
¢s 1916-ban hadnagyként kezdte meg a szolgalatot. Teljesitményének,
vagy inkabb eldkeld tarsadalmi hatterének kdszonhetden tobb elismerést
is kapott: kitiintették a bronz vitézségi éremmel €és a Vaskorona-renddel,
majd az els6 vilaghabort végére mar a vadasz-féhadnagyi rangot is elérte.’
Avilaghabort befejezodését kovetden egy ideig apja birtokain tartozkodott,
majd végiil Svajcban telepedett le, de tovabbra is szoros kapcsolatot apolt
a magyarorszagi ellenforradalom képviseldivel, tarsadalmi hovatartozas
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.®

3 Szakécs, 1988. 28.

“  Habsburg Albrecht. In. Magyar Orszaggyiilési Almanach: Otszdz Magyar Elet -
1931-1936. (Tovabbiakban: Magyar Orszaggytilési Almanach) Online: Oszaggytilési
Dokumentumok — Magyar Parlamenti GyUjtemény, Online: https://mpgy.ogyk.hu/
mpgy/alm/al931 36/345.htm — 2022. 02. 08.

> Szakacs, 1988. 46-47.

¢ Toth Zsuzsanna: Szelevény és templomai. Kiegészitések a Tiszazug torténetéhez.
Bp., 2004. 17.

7 Magyar Orszaggytilési Almanach

8

Az 1920-as évek elsd felében bizonyos szabad kiralyvalaszto korok, tobbek kozott
Gombos Gyula is tamogattak volna Albrecht torekvéseit politikai terlileten, még azt
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Val6szintisithetéen 1919-ben koltozott Budapestre, ami azt is jelezte,
hogy be kivan kapcsolddni a fovaros tarsadalmi életébe, ami széles lehe-
toségeket kinalt egy ilyen el6keld helyzetii fiatalember szamara.” Tobb
jotékonysagi mozgalomban is részt vett, ezek koziil a legjelentésebbnek az
Orszagos Gyermekvédd Liga kormanyzo-elndki posztja bizonyult. A leg-
tobb figyelem mégsem emiatt szegez0dott ra: eldszor 1919-ben meriilt fel
a neve,'’ mint lehetséges kiralyjelolt, s innentdl a magyar politikai €letben
a tron lehetséges varomanyosai kozott tartottak szamon: kiilonosen a fajvé-
do, nagyrészt protestans, szabad kirdlyvalasztok korében élvezett bizonyos
foku elismertséget. A korabeli sajtoban idordl-idére szarnyra kaptak olyan
hiresztelések, amelyek szerint egyes politikai csoportok allamfét akarnak
beldle csinalni. 1925-ben az a tiszaviradg életi Gtlet is felmeriilt, hogy
V. Béla néven iiltessék tronra,'' de ezekrdl a hirekrél utobb mindig kideriilt,
hogy nem birnak komoly politikai hattérrel. Ezzel politikai karrierje nem
ért véget, 1927 elején tagja lett a felséhaznak, de addigi tdmogatoi foko-
zatosan elfordultak t6le, mely Osszefliggésben allhatott azzal, hogy sze-
mélyét kapcsolatba hoztak az 1925-1926-o0s frankhamisitasi botrannyal.'?
Allamf8i-uralkodéi ambici6itol utdbb nem lehetett elvalasztani maganéleti

a lehetdséget is fontolora vették, hogy a kiralyi herceg és a korméanyz6 lanya Horthy
Paulette hazassag révén mindkét csalad pozicioit erdsiteni tudjak, igy egy 1j nemzeti di-
nasztia keriilhetett volna a tronra. Lasd: Olasz Lajos: A kormanyzohelyettesi intézmény
torténete (1941-1944). Bp., 2007. 79-80.

?  Téth, 2004. 17.

10" Kerepeszki Robert: ,,Tul sok jeldlt egy dsszeomlott tronra...” — A két haboru kozotti

magyar kiralykérdés megoldasanak alternativai. In. Torténeti emlékezet és rendszerval-
tasok. Hatalmi és politizalasi alternativak a 20. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Barta
Rébert—Csiszar Imre, Debrecen, 2020. (Tovabbiakban: Kerepeszki, 2020.) 9-50.

' Albrecht és Ott6 hiveinek marakodasa. Friss Ujsdg. 1925.11.21. 1-2. sz. — Albrecht
sz¢ls6jobboldali kapcsolatairdl ir tovabba Banffy Miklos: Egy erdélyi grof emlékiratai.
Emlékeimbdl — Huszondt év. Bp., 2021. Idézi: Kerepeszki, 2020. 23.

12

Egyes korokben elterjedt az a hir, hogy a hamis frankok Albrecht tronra keriilé-
sének koltségeit fogjak finanszirozni. Szterényi Jozsef a Huszadik Szazad cimii lap
1929. decemberi szamaban a kdvetkezd nyilatkozatot adta: ,, Annyi kétségtelen, hogy
a frankhamisitas tigyében van politikum, ma azonban a legnagyobb megdobbenés-
sel ugy latom, hogy az egesz iigyet csak azert kezelték olyan titkolodzassal, mivel a
vallalkozas mogott egy balul kiiitétt Albrecht-puccs terve dllt. Hazafias indokok alatt
mindeddig csak valami irredenta elgondolast tudtam érteni, a legutobbi események
utan, Hans Mayer ur szereplésének tisztazodasa, valamint Albrecht foherceg hallatlan
nyilatkozata ota azonban ugy latom, hogy mégis csak a magyar tron koriil folyt a titkos
manoverezes... Kisiilt, hogy az egész vallalkozas mogott egy ambiciozus fiatal foherceg
uborkafara valo folkapaszkodasi vagya allt és éppen ezért kénytelen vagyok azok kozé
dllani, akik az eset kerlelhetetlen likvidacitojat kovetelik.” A legitimistak a frankha-
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helyzetének alakuldsat. Kiilondsen a késobb targyalando két, rangon aluli
hazassaga volt az, amely erdteljesen negativ iranyba befolyasolta az eloke-
16 tarsadalmi korokben rola kialakult képet. '

DZSENTRILANYBOL HERCEGNO

Lelbach Irén Déra 1897. december 22-én sziiletett Szabadkan, jomaodu
evangélikus polgarcsalad gyermekeként. Szabadkan jart iskoldba, és ugy
tlinik, hogy vagyonos sziilei — Lelbach Janos ¢és Skultéty [lma — harmonikus
légkorben nevelték leanyukat. Gyermekiik alig htsz évesen, 1917-ben férj-
hez ment a csalad egy kozeli baratjahoz, a nala hisz évvel idésebb Rudnay
Lajoshoz. A par j6 anyagi koriilmények kozott élt, kapcsolatuk eleinte
felhdtlennek bizonyult a kortilottiik €10k szamara. Hazassagukbol két fi-
gyermek sziiletett, Béla és késobb Lajos, aki mar gyermekkordban meghalt,
s utobbi tény a hazassagukat is bearnyékolta. 1926-ban a csalad Hagaba
koltozott, miutan a csaladfét nagykovetnek nevezték ki Hollandiaban.
Nem sokkal késébb, 1928 augusztusaban tortént,'* hogy Habsburg Izabella
a holland kirdlyn6hoz kiildte fiat, hogy kdszondlevelét atnytjtsa a buda-
pesti gyermekotthon timogatasaért. Albrecht a hagai kdvetségen szallt meg
és itt ismerkedett meg Rudnay Lajossal és feleségével, Irénnel. Fedak Sari
emlékiratdban igy fogalmazott Albrechtrdl: ,, Szenvedélyes hazasodo volt.
Azonnal elvette a néket. "> Szerelmiik gyorsan kibontakozott, mire valaszul
Irén férje, Lajos beadta a valopert, és utjaik végleg elvaltak. Bar Albrecht
¢s Irén kapcsolata gyorsan szarba szokkent, a lapok hasabjairdl jo idére
eltiintek,'® annak ellenére, hogy Irén hamar felkeltette a sajt6 érdeklédését.
B6 haromnegyed évvel késobb, 1929. junius elsején mar tobb lap arrél
szamolt be, hogy Rudnay Lajost szdfiai kovetté nevezték ki, felmentve
a hagai kovetség kinevezése alol.'” Azonban nincs bizonyiték amellett,
hogy az athelyezésre Albrecht és Rudnayné esetleges kapcsolata miatt
keriilt volna sor.

misitasi tiggyel kapcsolatban az Albrecht-kombinacio likvidalasat kévetelik. Online:
Huszadik Szazad Online Torténelmi Folydirat,
http://www.huszadikszazad.hu/1929-december/bulvar/a-legitimistak-a-
frankhamisitasi-uggyel-kapcsolatban-az-albrecht-kombinacio-likvidalasat-
kovetelik-18605 — 2022. februar 8.

13 Kerepeszki, 2020. 24.
4 Pesti Napld 79. 1928. 07. 27. 169. sz. 12.
15 Szigethy Géabor: Féhajtas. Bp., 2012. 257.

A sajtotermékek hasabjain tovabbra is olvashatunk Albrecht kozéleti tevékenyseégé-
161, de Irénnel valo kapcsolatat szinte nem is emlitik.

7 8 Orai Ujsdg 15. 1929. 06. 01. 121. sz.
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Id6rdl idore felroppentek olyan sajtohirek, melyek kettejiik viszo-
nyardl szoltak, sot az eskiivo is szoba kertilt, azt allitva, hogy Albrecht
mar régen hazassagot kotott a nyilvanossag kizarasaval. Ezeket a hire-
ket idonként egészen kozeli ismerdsok cafoltdk meg, példaul baro Piret
Bihain Gyula, aki a fohercegi csalad udvarmesteri hivatalanak vezetdje
volt.”® 1930 majus végén Albrecht — vélhet6en csaladi javaslatra hosz-
szabb dél-amerikai Utra késziilt, s ekkor mar egyre tobb sajtohir szolt
Albrecht allitolagos viszonyardl, igaz egyeldre a tars nevének emlitése
nélkiil. A sajtohirek arrol is szoltak, hogy a foherceg emlitett tja elott
europai kitérot tett: eldszor Németorszdgba utazott ndvéréhez, onnan
pedig Belgiumba ment. Talan véletlen egybeesés, talan eldre meg-
tervezett részlet, hogy éppen ekkor mar hosszabb ideje Belgiumban
tartozkodott Zita kiradlyné és Otto kiralyfi is az egész kiralyi csaladdal.
Albrecht nemcsak talalkozott veliik, hanem hliségnyilatkozatot is tett
Ottonak. A legitimista part informatora a kovetkezo hireket tuddsitotta
a nevezetes aktusrol: ,, Nem tulajdonitok kiilondsen nagy jelentoséget
ennek a hiisegnyilatkozatnak, mert Albrecht foherceg sohasem mu-
tatott hatarozott szandékot, illetve térekvést a magyar tronra és nem
is lehetett feltételezni, hogy barmikor is megsértette volna a csaladi
szolidaritast. " A hiiségnyilatkozat megtétele egyébként a hazai sajtd
szamara komoly hirértékkel birt, szinte minden nap valamelyik lap
hasabjain megjelent, ahol a legkiilonb6zébb elméletekkel alltak eld az
ujsagirok. A legtobben biztosan allitottak, hogy Albrecht elére megter-
vezett szandékkal utazott [zabellahoz és Ottohoz, hogy hiiségnyilatko-
zatot tegyen, valamint aldasat kérje az uralkodoi haz fejének a jovobeli
hazassagéhoz, ez ugyanis nélkiilozhetetlen volt az akkori jogszabalyok
szerint.?® Jol lathatd, hogy a sajtoban ekkor tovabbra is csak Albrecht
kozéleti, politikai szerepe volt a fontos, a lapok hasdbjair6l ugyanis
tovabbra sem tudunk meg semmit a lehetséges ara jeloltrol.

Az els6 érdemi tajékoztatast a Pesti Naplo 1930. majus 24-ei sza-
ma kozolte. A lap arrdl szamol be, hogy Albrecht foherceg hliségnyi-
latkozatot tett a kirdlyfinak és egyben elismerte 6t a Habsburg csalad
fejének. A cikkben tobb kozéleti személyiség is kifejtette véleményét
Albrecht Iépésérdl. Apponyi szerint Albrecht azt tette, ami kotelessége
volt, &m nem tamasztotta ala a tényt, hogy 6 maga megbizhat6 for-
rasbol értesiilt volna a hiiségnyilatkozat megtételére. Ernszt Sandor,
a keresztény part egyik vezetdje kifejezetten pozitivan itélte meg

8 Az Est21.1930. 05. 16. 110. sz. 3.
9 Az Est21.1930. 05. 24. 117. sz. 3.
2 Kis Ujsag 43. 1930. 05. 28. 120. sz. 3.
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az eseményeket, véleménye szerint ugyanis Albrecht Ottonal tett
latogatasa, ha nem is teljes mértékben, de bizonyos szalakon lezarta
a kiralykérdés problémajat, a foherceg ugyanis ezzel a nyilatkozatté-
tellel végleg cafolta azokat a hireszteléseket, miszerint igényt tartana
a magyar tronra.?!

A maganéleti hiraddsok junius végén silirisdédtek, amikor ujra
felroppent a hir, hogy a féherceg nem csak tervezte, de mar meg is ko-
totte a hazassagot a rejtélyes ndvel. Az 6sszes hazai lap a bécsi Stunde
lapra hivatkozva irta, hogy az eskiivé Magyarorszagon kiviil tortént,
majd az ifju par egyiitt utazott el.”> A taldlgatasoknak Az Esti Kurir
napilap 1930. julius 8-an vetett véget azzal, hogy részletes informa-
cidokkal szolgalt. A lap szerint Albrecht visszatért Magyarorszagra,
majd alruhdban egy ausztriai fiirdébe utazott, ahol leendd feleségé-
vel €s az 6 rokonaival toltott egy hétvégét. Ezt kovetden hazautazott
Budapestre, ahol azt a hirt kapta, hogy Irén fia meghalt, igy felépiilése
utdana azonnal bejelentett anyjanak, hogy feleségiil akarja venni a nét.
A cikkir6 ujra hangsulyozta, Albrecht Ott6 kiralyfihoz is elment, hogy
beleegyezését kérje a hazassag megkotéséhez, amelyet Otté meg is
igért neki, amint nagykoruva valik.”® Ez a 1épés egyfel6l az mutat-
ta, hogy Albrecht tisztdban volt a Habsburg csaladban elvart szigoru
magatartasformakkal, masfeldl burkoltan jelezte, hogy az adott hely-
zetben kész elfogadni Ott6 csaladon beliili vezetd szerepét. A sajtod ha-
sabjai Albrecht latogatdsa utan szinte azonnal ,,felrobbantak.” A ma-
gyar tarsadalom ,,krémje” sorra szolalt meg a hiiségeskii letétele utan.
A Pesti Naploban nyilatkozott tobbek kozott a politika életben ismert
személynek szamitd6 Ugron Gabor, a legitimista tdbor vezéralakjanak
tekintett grof Apponyi Albert, és az Egységes Part szabad kiralyva-
lasztod csoport részérdl Szabd Sandor. Ezek a megnyilatkozasok al-
talaban kedvez6 hangvételiiek voltak.** Ellenben az Ellenzék cimi
lap annak a véleményének adott hangot, hogy itt egy mesterségesen
tuldimenzionalt iigyrdl van szo, hiszen Albrecht maganéletének nem
2L Pesti Naplé 81. 1930. 05. 24. 117. sz. 3—4.; A Pesti Napl6 jolinformaltsagat mutat-
ja, hogy a cikkirok pontosan tudtak azokrol a talalkozokrol is, amelyeken a résztvevok

alnév alatt jelentek meg. Ilyen volt példaul Bar herceg és Lovary grof talalkozdja, mely
alnevek bizonyitottan Ottot és Albrechtet fedték.

2 Kis Ujsag 43. 1930. 06. 29. 145. sz. 4.; A Kis Ujsag bizonytalansagat tikkrozi, hogy
konkrét informaciokkal nem tudtak szolgalni, konkrét tényeket nem tudtak kozdlni, s
hivatkozasi alapuk is csak a bécsi Stunde cimii lap volt.

B Esti Kurir 8. 1930. 09. 5. sz.

24

Habsburg Otté és az dallamhatalom. Szerk. Kocsis Piroska—Olmosi Zoltan. Bp.,
2020. 104.
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lenne szabad befolyasolnia a magyar kormany miikodését.”> A heves
reakciokat nem Albrecht magéanélete valtotta ki, hanem az ezzel jaré
politikai szerepvallalasa, ezzel a tettével ugyanis Albrecht kimondat-
lanul is jelezte, hogy a tovdbbiakban nem tart igényt a magyar tronra.

Figyelemre mélto, hogy az Osszes lap hasabjain ugyanazon a napon,
julius 8-an jelentek meg a legnagyobb részletességgel a konkrét hazassa-
gi tervrdl szol6 hirek. Egyszerre szamolt be errél a Friss Ujsag, az Esti
Kurir, és a Pesti Hirlap is, majd egy-ket nap eltéréssel zarkozott fel a Déli
Hirlap, a Kis Ujsag és a Nemzeti Ujsag is. A verseny tovabbra is fenn-
allt a lapok kozott, hiszen Albrecht maganélete tovabbra is hatassal volt
a magyar kozélet és politika alakulaséra, igy ez nem csak egy maganéleti
sztori volt, melynek végkifejlete érdekes lehetett az olvaso szamara, hanem
a politikai események sorozataba illeszkedett.

Az Ujsagok részben egymadstol, részben persze sajat hirszolga-
latuktol szerezték be informécidikat. Ugyanakkor nem csak az infor-
matorok személye, hanem a lapok politikai, kozéleti pozicidja is be-
folyésolta azt hogyan Viszonyult a hézasséghoz A liberalis Esti Kurir
a kezdetektol, majd késobb egy interji soran (augusztus 28.) is fenn-
tartotta rokonszenvét.”® Ennek hatterében vélhetéen az a felfogas allt,
miszerint semmi elitélendd nincs abban, ha egy fénemes — felrigva
a hagyomanyos eldirasokat — polgari személlyel kot hazassagot.

Albrecht kiszemeltjét azonban a kezdetektdl rossz szemmel nézte
a csalad. Irént ugyanis a szdrmazasa mellett vallasa is nem kivanatossa
tette, amihez j6tt az a tény, hogy egyszer mar hazassdgban élt. A szii-
16k — Frigyes fOherceg ¢és Izabella hercegndé — nyiltan vallaltak negativ
véleményiiket, miszerint Albrecht ezzel a héazassdggal megpecsételte
sorsat, és elveszitette jogat a tronra. Igy utélag deriilt ki a dél-ameri-
kai ut valodi értelme. A sziilok azzal a céllal, hogy megakadalyozzak
a frigyet, korabban Albrechtet egy évre Dél-Amerikéba kiildték, bizva ab-
ban, hogy mire hazatér Brazilidbol elfelejti Irént, &m nem igy lett. Albrecht
utazasa elOtt gyorsan szarnyra kaptak a pletykak arrol is, hogy Irén egye-
nesen Brazilidba utazik, hogy a hazassag ott kottessék meg. Ehhez mar
vizumot is igényelt, és ottani tartozkodasardl tobb héten keresztiil csak
homalyos részleteket tudhattak az érdeklddok.?’

2 Ellenzék 51.1930. 05. 31. 121. sz. 3.
2 Esti Kurir 8. 1930. 08. 28. 194. sz. 3.
2 Déli Hirlap 6. 1930. 08. 15. 195. sz. 5.
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Albrecht és Irén késébbi hazassdga annyira titokban zajlott, hogy
kezdetben, még a menyegzo 1étrejotte elott, téves informaciok is szarnyra
kaptak a taladlgatasok kovetkezményeképpen. A Délamerikai Magyarsag
cimii lap 1930. juliusi szdmaban azt irta, hogy a zagrabi “Jutarnji List”
lap értestilése szerint Albrecht Hollandidban hazasodott 6ssze Fernbach
Irénnel, egy magyar diplomata elvalt feleségével, majd Dél-Amerika
felé indultak tnak. A tévesen kozolt informaciokat a lap hamar cafol-
ni tudta, hiszen ekkor mar olyan széles figyelem iranyult Irénre, hogy
a szemfiles Ujsagirok hamar kifigyelték, hogy nem csak maga Irén, de
Albrecht személyi titkara, és egyben Izabella féhercegnd bizalmi em-
bere, Hans Mayer is a topolyai birtokon tartozkodik.?® ,, Topolydra nem
érkezik levél Dél- Amerikabol és innen sem indulnak el levelek Albrecht
tartozkodasi helyére.” - olvashato a Délamerikai Magyarsag kovetkezo
soraiban, utalva ezzel is arra, hogy bar a kapcsolat a két fél kozott nem
szakadt meg, a hazassag a kelld koriilmények kozott fog megvaldsul-
ni, ha ugyan valoban meg fog valdosulni.?* Végeredményben Albrecht
braziliai utjarol hazatérve®® egyenesen Brightonba utazott, ahol a legna-
gyobb titokban, raadasul a romai katolikus szertartast mellézve, 1930.
augusztus 16-an feleségiil vette Lelbach Irént.’!

A fiatal par helyszinvalasztasa nem lehetett véletlen. Egyrészt tudata-
ban voltak annak, hogy Magyarorszagon szinte lehetetlen lenne kivitelezni
a titokban megkotott, sziilok altal nem tdmogatott hazassagot, hiszen a sajtd
figyelme fokozottan irdnyult rajuk. Egyszerlien idehaza elképzelhetetlen
lett volna eltlinni a nyilvanossag el6l. Masrészt tudhattak azt, hogy az angol
torvények egyaltalan nem ismerik a morganatikus hazassag* intézményét és
a demokratikus szellemi angol kozvélemény nem itélte el a par cselekedetét,
sOt egyenesen nagy szimpatiaval fogadtak azt. Az angol koz€let igy is meg-

8 Délamerikai Magyarsdag 2. 1930. 08. 02. 58. sz. 10.
2 Délamerikai Magyarsdag 2. 1930. 08. 02. 58. sz. 10.

30 Albrecht 1929 és 1930 kozott tartozkodott Braziliaban. Ekkor néhany ujsag sze-
rint az a hir is folreppent, hogy Albrecht akar Brazilia csaszara is lehetne. Albrecht
az utja soran kiilondsen nagy népszeriiségnek orvendett, a helyi sajto szinte minden nap
beszamolt a herceggel kapcsolatos eseményekrl. Ertesiiléseik szerint, Albrecht ennek
céljabol nagy foldbirtokokat is vasarolt, am a valotlan hireket a késobbi események
hamar megcafoltak. Ujsag 6. 1930. 07. 19. 162. sz. 5.

' Budapesti Hirlap 50. 1930. 08. 25. 180. sz. 8.

32 Morganatikus hazassagnak nevezziik amikor az uralkodohazi vagy fouri rangt

férfi torvényes, egyhazjogilag is érvényes hazassagot kot. A torvény értelmében sem a
feleség, sem a gyermekek nem 6roklik a rangot, vagyont.

Online: Magyar Katolikus Lexikon, http:/lexikon.katolikus.hu/M/morganatikus%20
h%C3%A1zass%C3%A1g.html —2023. januér 13.
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hokkenve fogadta a hirt, miszerint e fontos eskiivd hazajukban jott 1étre és 6k
err6l mit sem sejtettek, annak ellenére, hogy Albrecht és Irén az Anglidban
eltoltott 1do alatt teljes nyilvanossag elott, minden titkolozas nélkiili €letet €l1-
tek.** A helyszinvalasztas mellett természetesen az sem véletlen, hogy a fiatal
par tanui nem a hazai féuri kdryezetb6l szarmaztak. A szokasokkal ellen-
tétben ugyanis a foherceg nem a felsébb korokbol valasztott maganak tantit,
ezzel is kertilve a feltlinést. Az anyakonyvi kivonat szerint a f6herceg egyik
tan(ja, illetve a menyasszony tantja Mr. G. S. Godfree volt, aki legnagyobb
elragadtatassal besz¢€lt a fiatal par menyegzd6jérdl. Godfree Brighton legtekin-
télyesebb ligyvédje volt, akinek meggy6zddése, hogy semmi olyan okot nem
talal a torvénykonyvben, ami ezt a hazassagot érvénytelennek bizonyithat-
na.** A magyar jogrend alapjan pedig, amint a hazassag megkottetik a feleség
azonnal megkapja férje rangjat, igy szempillantés alatt a szabadkai leanybol
hercegné lehetett. A helyzetet azonban bonyolitotta, hogy a kdzjogi érvényes-
séggel nem bird csaladi eldirdsok szerint a hazassag hivatalos elismerésé¢hez
az apa beleegyezése is kellett volna.

A HAZASSAG MEGITELESE A SAJTOBAN

A helyszinvalasztas végeredményben elérte a céljat, tekintve, hogy
a magyar sajto hasabjain csak viszonylag késon, 10 nappal az esemény utan,
1930. augusztus 26-an latott napvilagot eldszor a hir, miszerint megkattetett
a hézassag. Els6ként a Budapesti Hirlap és a Friss Ujsag jott el a szenzaci-
0s hirrel, s bar részletekkel még nem tudtak szolgalni, azt teljes bizonyos-
saggal allitottak, hogy a hazassag valoban létrejott.*> A fiatal feleség kiléte,
szarmazasa, eléélete mar akkor is nagymértékben érdekelte a korabeli sajtot,
¢s ezaltal az olvasok figyelmét is, mielott a hivatalos bejelentés megérkezett
volna, igy az ,,igen” kimondésa utan, egyenesen aradtak a talalgatasok, hogy
vajon az 6 jelenléte mennyiben valtoztatja meg Albrecht féherceg statuszat.
,,Lemond a rangjarol és Braziliaba kéltozik (Albrecht), ahol szazezer holdas
nagybirtokot vasdrolt.,, A Friss Ujsag augusztus 26-ai szamaban olvashatjuk
ezt a szalagcimet, amely nem annyira a ceremonia részleteit boncolgatta, mint
inkabb arra fokuszalt, hogy az 0j helyzet mennyiben médosithatja a féherceg
tovabbi karrierlehetdségeit. A cikk szerzéje tigy vélte ugyanis, hogy ezzel a
rangon aluli hazassaggal Albrecht egyszer s mindenkorra elvesztette esélyeit
a magyar tronra, s a politikai karrier helyett a boldogsag utjat kivanja jarni.>
3 Az Est 21.1930. 09. 03. 199. sz. 5.
% Az Est 21.1930. 09. 03. 199. sz. 6.

3 Budapesti Hirlap 50. 1930. 08. 26. 192. sz. 8.
3% Friss Ujsag 35. 1930. 08. 26. 192. sz. 5.
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Fontos tényezdnek bizonyult Irénnel kapcsolatban, hogy elvalt ndként
vagott bele ) hazassagaba, igy sok lap szamara kérdésesnek tiint, hogy el6-
70 hazassdga mar valoban lezartnak tekinthet6-e, amikor az 0;j frigy 1étrejott.
A Kis Ujsag augusztus 26-ai szamabol ugy értesiilhetett az olvaso, hogy
Irén korabbi hazassaga elso férjével, Rudnay Lajossal mar két hete véget ért.
A bir6sag maga mondta ki, hogy a valas oka hitlen elhagyés. Ennek ellené-
re az a dontés sziiletett, hogy Irén tovabbra is viseli volt férje nevét, és ke-
gyelmes asszony marad.’” Egy masik kulcskérdés volt Irénnel kapcsolatban,
hogy a csaladi hagyomany alapjan protestans vallasinak szamitott. Els6
héazassaganak, egyhdzi eskiijének felbontdsat ez ugyan konnyitette, hiszen
a katolikus vallas formalisan nem ismerte el az efféle vegyes hazassagokat,
igy viszont a valas hivatalossa tétele el6tt semmilyen akadaly nem allt. Mivel
azonban Albrecht a Habsburg-haz sarjaként hithii katolikus vallasu volt,
igy tobb lap értesiilése szerint (példaul: Friss Ujsag) ,.titokzatos™ elutazasat
megel6z6en Irén is attért a romai katolikus hitre.’® A hazassag részleteit ma-
guk az érintettek ugyan nem osztottak meg a nyilvanossaggal, a sajto széles
halozatanak koszonhetden, szinte 1épésrdl 1épésre rekonstrudlni lehetett
a torténteket. ,,Albrecht foherceg tiizon-vizen keresztiil mindenkivel szemben
megvédi felesége jogait. A titkos eskiivo érdekes részletei” olvashatjuk a Friss
Ujsag cimlapjan augusztus 29-én. A tudositd szerint a par utcai ruhaban,
autoval érkezett a hazassagkotésre. A két tantin kiviil (George S. Godfree,
brightoni tigyvéd és Kovess magyar ligyvéd) senki sem kisérte el dket, a vo-
legény dragako nélkiili, arany karikagytrtit huzott kedvese ujjara. Lelbach
Irén, pontosabban immar Habsburg-Lothringen Albrechtné Lelbach Irén és
férje eredetileg titokban akartdk tartani, mégis nyilvanossagra kertilt, hogy
a menyegzO utan azonnal naszutra indultak Parizsba.** A Friss Ujsaggal

3 Kis Ujsag 43. 1930. 08. 26. 192. sz. 3.

3 Friss Ujsag 35. 1930. 08. 26. 192. sz. 5. Az a személy, aki felekezeti hovatartoza-
san valtoztatni kivant, a sziiletett egyhazi jogi allasat az attéréssel valtoztathatta meg.
Az 1791-ben hozott torvénnyel (XXVI: 13. §), alig teljesithetd feltételek mellett, elvben,
botranyos reformorszaggyiilési jelenetek utan az 1944: 111 térvénnyel valt gyakorlatilag
is lehetové... A vegyes hazassagnal is a leszarmazasi vonal nyilvantartasanak atvaltasa
koriil folyt évszazadokig a kiizdelem, ahol a patrilinearis normaval szemben, az ural-
kodo katolikus egyhaz vilagilag érvényesitheto hatalmanak fiiggvényében, a gyermek
vallasa, felekezeti allasa kévethette nemétdl fiiggetleniil a katolikus fél vallasat — erre az
engedely fejeben elkételezo nyilatkozatot vehettek az akatolikus féltél (1791: XXIV. tc.
15. §).” Az atjarok és a vegyes hazassag. Online: Arcanum, https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/viii-tarsadalom-CA 13/beve-
zetes-es-tarsadalmi-retegek-CA34/tavlati-kep-a-tortenelmi-parasztsagrol-CB 13/a-ren-
di-jogi-pluralizmus-CBE1/az-atjarok-es-a-vegyes-hazassag-CCOE/ — 2023. januar 13.
¥ Friss Ujsag 35. 1930. 08. 29. 195. sz. 3.
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ellentétben, az Estit Kurir szerint a par a hdzassag utan kiilonvalt, s mig
Albrecht édesapdjahoz utazott Magyarovarra, addig Irén Budapestre jott,
ahol elfoglalta uj lakasat (a Tarogat6 ut 38. szamu villaban), amiben immar
Albrecht feleségeként élhetett. Az Amerikai Magyar Népszava — Szabadsag
Ujsag lapjain augusztus 27-én mar arrdl is olvashatunk, hogy Albrecht, mint
ujdonsiilt férj mar minden rangjardl és cimérél lemondott.*

Irén és Albrecht hazassaga mar akkor is foglalkoztatta a sajtot, amikor
még csak az ismerkedés szakaszaban voltak, &m a megjelent sajtotermékek
szamabol jol lathatjuk, hogy a hazassag létrejotte utan a fiatal part a legap-
robb ,,eseményekre” is ,.elkisérték™: ,,(...) gvakran voltak lathatok egyiitt
kis budai vendéglokben, vagy a szigeti teniszpalydkon (...), a foherceg és
felesége ma egész délelott a margitszigeti MAC palyan teniszeztek. A tenisz-
parti utan a Margit - szigeti strandfiirdohoz robogott a féherceg autdja és
a fiatal par a késd déli ordkig strandolt a szigeten !

Albrecht hivatalos bejelentése hazassagarol csak augusztus 28-an
jelent meg. ,, Albrecht kiralyi herceg és Rudnay Alajos szofiai m. kir. ko-
vet elvalt felesége, Lelbach Irén, kiilfoldon polgari hdzassagot kotottek.
A jogcselekménybol kovetkezo névhasznalat kérdése, egyelore fiiggoben
van. Az el6zo hdzassag egyhdzi megsemmisitése iranti per megindult.
% A hivatalos tajékoztatds kommentarjaként a Kis Ujsag tovabbra is
arra helyezte a hangsulyt, hogy mi lesz Albrecht cimével, rangjaval, kii-
16n megemlitve Sincero biborost, aki Albrechtet tdmogatta. A biboros
ugyanis a papa megbizasabol Magyarorszagon tartozkodott a Szent Imre-
innepségek miatt.* Itt talalkozott Albrechttel, aki betekintést nyujtott
a biborosnak héazassagardl és a biboros segitségét kérte kordbbi hazassag
érvénytelenitésére a Szentszéknél. Sincero biztositotta a féherceget timo-
gatasarol, valamint, hogy nagy szeretettel €s igyekezettel vesz részt az elsd
hézassag egyhazi folbontdsdnak eldsegitésében. Az egyhaz figyelembe
fogja venni azt a gesztust is, miszerint Albrecht és Irén a térvényes egyhazi
menyegz0Oig kiilon lakasban élnek majd.*

40

Amerikai Magyar Népszava - Szabadsag Amerikai Magyar Népszava 31. 1930. 08.
27.239.sz. 1.

4 Esti Kurir 8. 1930. 08. 27. 193. sz. 4.
2 Kis Ujsag 43. 1930. 08. 28. 194. sz. 2.

4 Budapest 1920-ban létesitett diplomaciai kapcsolatot a Vatikannal. Ennek csticspont-

jat jelentette a Szent Imre-év 1930-ban, amikor Aloisio Sincero biboros személyében
el6szor jott papai legatus hazankba. A Szent Imre-események 1930. aprilis 5-t61 1930.
november 16-ig tartottak. Az iinnepségek augusztus 16-an kezdédtek Budapesten, ekkor
érkezett a fovarosba Aloisio Sincero biboros, XI. Pius papa legatusa.

#  Kis Ujsag 43. 1930. 08. 28. 194. sz. 2.
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Az egyhazi szempontok mellett a par hazassagat jogi szempontbol
is elemezni kezdték a legnevesebb jogédszok, kérdéses volt ugyanis,
hogy a korlilmények és a helyszin miatt egyaltalan érvényes-e a hazas-
sag. Albrecht édesanyja a legismertebb ligyvédeket hivatta magéhoz, és
kérte 6ket az ligy vizsgalasara. Hatalmas csalddésara a felkért jogaszok
is alatdmasztottak, hogy bar egyhazilag nem, de jogilag teljesen rend-
ben van az ligy, s minden torvényesen zajlott le. Tisztdzand6 kérdések
csak a Habsburg-haz szempontjabdl alltak fenn: ugyanis mint ismeretes,
a Habsburg-csalad torvényei az 1921-ik évi tronfoszto torvény értelmé-
ben semmisnek tekintend6ek.** Nem tudjuk pontosan, Albrecht valoban
szamolt-e azzal a kovetkezménnyel, hogy hazassaga kimondésa utan
megfoszthatjak addigi tarsadalmi poziciojatol, de a kovetkezd esemé-
nyeket pontosan ismerjiik. Frigyes féherceg ugyanis két nappal késdbb
egy nyilatkozatot nyujtott at azzal a kéréssel, hogy minden lap szer-
kesztdjéhez juttassak el, amilyen hamar csak Iehet. Ebben a kézlemény-
ben az allt, hogy Frigyes és felesége beleegyezése nem tortént meg,
a hazassag a tudtuk nélkil jott 1ére ,,(...) és Lelbach Irént semmi esetre
sem ismerik el a fenséges csalad tagjdaul ”.*® Ezzel a kinyilatkoztatassal
egy Uj fejezet kezdddott, az amugy is bonyolult hdzassagi torténetben,
egy olyan fejezet, amellyel a korabeli magyar kdzvélemény még soha
nem szembesiilt.

,, VALASZOLOK, DE NEM VITATKOZOM”

., Valaszolok, de nem vitatkozom. Tiltja ezt nékem a tisztelet és
sziileim irant tovabbra is taplalt szeret6 érzésem. (...) Amint szeretetem
és tiszteletem sziileim irant tiltjak nekem, hogy az udvartartasi nyilat-
kozattal a nyilvanossag elott érdemben foglalkozzak, épp ugy tiltja azt
is, hogy errol barmit is mondjak.” — mondta Albrecht egy interjuban
1931. augusztus végén, amikor a riporter arrol faggatta, hogy milyen
érzések kavarognak benne, hallva, hogy sziilei nem ismerik el torveé-
nyes feleségként ¢és csaladtagként Irént.*” Olvasva Albrecht allaspontjat
¢s nyilatkozatait a kiilonb6z6 sajtotermékekben, joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy vajon az érintett felek — féleg a féherceg — tisztaban

4 A nagyhatalmak kovetelésére a magyar kormany el6bb javasolta, majd a nemzet-
gyllés pedig elfogadta és 1921. november 6-an térvénybe foglalta a Habsburg-haz tron-
fosztasat (XLVIL tc.) Lasd: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
Bp., 2010. 152.

% Kis Ujsag 43. 1930.08.28. 194. sz. 2.
4 Kis Ujsag 43. 1930. 08. 29. 195. sz. 3.
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voltak e tettiik kovetkezményével, mennyire szamoltak a kitaszitassal,
¢s ha igen, gondolhattak-e, hogy a hazassag megkotése utan Frigyesék
allaspontja talan megvaltozik. Mindenesetre Albrecht tobb helyen és
forméban is kimondta, hogy tudatdban volt annak, hogy a Habsburg-
haz jogrendje alapjan, a morganatikus hdzassag esetében jogfosztottd
valhat.

Kérdés persze, mit is jelent pontosan a rangon aluli hdzassag?
A Habsburg-haz hazassagi torvényei az 1828. évi wiirttembergi kiralyi
hazi torvény alapjan alakultak ki. Eszerint a hazhoz tartoznak a fOher-
cegek ¢és elismert feleségeik. Az elsd paragrafus elsdsorban azt allapitja
meg, hogy ki a foherceg és egyszersmind a kirdlyi herceg, vagyis ki
a jogos 0rokos. Mar a torvény elsd megalkotasakor felmertilt a kérdés,
hogy felvegyék-e kritériumnak az egyenrangu hazassagban a szarmazast,
mint a hadzhoz val6 tartozas elofeltételét. Ekkor fogalmazodott meg az
a gondolat is, hogy el kell-e rendelni, hogy csak azok lehetnek 6roklésre
jogosultak, akik hazassaga egyenrangu, vagyis olyan csaladbol szarma-
zik a hdzastars, amelyet uralkodd csaladok tagjaival kothetnek Ossze.
A torvény paragrafusai koz¢ végiil nem keriilt be az egyenrangt hazassag
kérdése, csupan az, hogy biztositani kell a hazassag létrejotte eldtt, hogy
a csaladtagok csak a csaladfo beleegyezésével kothetnek hazassagot. Ez
tehat onmagaban nem akadalyozza meg a rangon aluli hézassagokat.
A kor helyzetéhez alkalmazkodva a torvény a rangon aluli hadzassagot
talan nehezen is tudna definialni, hiszen a XX. szazad elso felében fel-
kelések, forradalmak taszitottak le Eurdpa-szerte kirdlyi csaladokat, igy
nehéz lenne megallapitani, hogy ki szamitott tronvesztettnek.*

Egyértelmi torvény 1900. junius 12-én keletkezett, harom héttel
Ferenc Ferdinand fohercegnek grof Chotek Zsofiaval kotott hazassaga
elétt. Eszerint rangszerli hdzassadgot kothetnek az uralkodohédz tagjai
a kovetkezo szempontok szerint: ,, I. az uralkodohdz valamely tagjaval,
2. mas keresztény jelenleg vagy a multban uralkodo csalad valamely tag-
javal, 3. olyan hercegi haz valamely tagjaval amelynek az 1815. évi né-
met ,, Bundesakte* 14. cikke értelmében megvan az egyenrangusaga”.*
Egyéb esetben, ha az uralkodohdz egy tagja nem egyenrangu hercegi
csalad tagjaval kivan hdzassadgot kotni, csak abban az esetben johet 1étre
a torvényes hazassag, ha ,,(...) ezen hercegi csalad statutumaban® is

4 Eckhart Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai hdaz csaladi torvénye. Bp., 1929. 30.
(Tovabbiakban: Eckhart, 1929.)
4 Eckhart, 1929. 31.

30 Statutum = alapszabaly, rendelet. A csaladi statutum 6sszesen 61 paragrafusbol allt,

melyek 6 fejezetben voltak csoportositva. Az elsé 6t a csaladfd jogait és a csaladtagok
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az egyenrangusag a rangszeri hdzassag alapfeltétele, vagy pedig ilyen
Statutum hianyaban a hercegi csalddnak az a tagja, akivel az uralkodo-
haz egyik tagja hazassagot szandékozik kotni, ki tudja mutatni apai és
anyai agon 8-8 nemesi 0stol, vagyis negyedizig tisztan nemesektol valo
leszarmazasat és azt, hogy visszamenve az otodik izben is az egyenes ag
ket-ket sziiloje nemes és a két ferfi, vagyis a hazasodni késziilo atyjanak
és anyjanak egyenesagi apja legalabb haromszaz éves nemesség élve-
zetében volt, mig a tobbi tizenhat nemesi osnél elég a lovagi szarmazas
kimutatdsa” !

Tudhatta-e Albrecht, hogy hdzassaga utan milyen kovetkezmények-
kel szamolhat? Valoészintileg igen, hiszen a statutum harmadik fejezete
részletesen targyalta, hogy milyen kovetkezményei lesznek, ha a csaladfo
beleegyezése nélkiil jon 1étre a hazassag. Ezt a beleegyezést a csaladfo
részEérél irasban kellett végrehajtani tigy, hogy az uralkodé ratifikalta
a hazassagi szerz0dést, vagy pedig kiilon nyilatkozatot tett. A 17. paragra-
fus szerint, az uralkodd beleegyezése nélkiil kotott hazassag semmisnek
tekintheto.

,,LEGOKOSABBAN CSELEKSZIK A PROFETA, HA HALLGAT”

., Ha az ember jovendot mond és a jovendolésnek éppen az ellenkezo-
Jje kovetkezik be, akkor legokosabban cselekszik a proféta, ha hallgat.
Az alabb idézett mondat lehet a magyarazat arra, hogy a sajté hasabjain
Albrecht kortarsai, kiillondsen a tarsadalmi elit, illetve az arisztokracia
prominens személyiségei miért nem kommentaltak nagy szdmban a foher-
ceg hazassagat. Kivételek azért persze akadtak. Nadas Sandor®® a Magyar
Hirlap augusztus 30-ai szamaban mes¢lte el, hogy meglatogatta Albrecht
foherceget, igen furcsaként jellemezve az eseményt.”* Nadas Sandor
eredetileg azért érkezett Albrecht otthondba, hogy tigymond gratulaljon
a békéhez, amit sziileivel kottetett. Gratulalt még tovabba a romantikus
hazassdghoz, amelyet az elmult évben kotott, igy gondolja, hogy a nép
orommel és jo szivvel fogadta a hazassagot. Benniik ugyanis megvan

vele szemben fennallo kotelességeit tartalmazta, mig a 6. paragrafus azokrél a jogokrol
¢és igényekrol szamolt be, amely a csaladtagokat illeti meg. Lasd: Eckhart, 1929. 28.

31 Eckhart, 1929. 32.
32 Pesti Naplo 81.1930. 08. 30. 196. sz. 1.

3 Neumann Jozsef palinkaarus és Herzog Borbala fia. Kezdetben kritikakat és novel-

lakat irt, majd 4 Nap rendori riportere lett. 1907-ben inditotta el Pesti Futar cimi lapjat.
1916-ban harom Csehov-novella filmrendezgje volt.

3 Ateljes cikk csak késébb, 1931 marciusaban jelenik meg a Pesti Futar-ban.
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az az erény — tette hozzd —, ami a klerikusokbol hianyzik. Utobbiak
ugyanis rossz szemmel tekintenek feleségére, mivel elvalt asszony.
Nadas Sandor azonban hozzatette, a romantika gyonyora dolog, de csak
a szinpad, ami utan jon az az igazi élet. A vagyon, a rang kérdése, a csalad
hitbizomanyi reformja, mellyel akar ,,0rok sotétség” is borulhat a kapcso-
latra. Nadas értékelésében ugy latta, Albrecht kittin csaladbdl szarma-
zik, tanult, miivelt, j6 nevelést kapott, egyetlen hibdja, hogy: ,, (...) nem
tud egyhelyben maradni izeg, mozog, kapkod, mint akinek siirgos dolga
van.” frasat egy tanaccsal zarta: ,,Tessék csondben maradni, ne dobdlja
el magat, ne szorja szét a nevét, tehetségét, varja meg a nagy szerepet,
amit majd kiosztanak neki.” Végezetiil hozzatette, nem gondolja, hogy
valaha is esélye lenne a tront megnyerni maganak, mert azt az es¢lyt mar
eljatszotta. Mindenesetre biztositania kell jovdjét, amit minden bizonnyal
nem a kozrendiiek szintjén fog megtalalni.® A szerz6 stilusa jol tiikkrozi,
hogy szdmara nem fontos a hierarchia, s a tarsadalmi csoportokat nem
rang alapjan kell elhelyezni, s6t az eltérd tarsadalmi csoportok szadmara
nem lehet kiilonb6zé mércéket felallitani. Ennek a szemléletmdodnak
az alapjat képezte az is, hogy maga a szerz0 sem az arisztokrata elitbol
szarmazott.

Masfajta véleményt képviselt Seipel*® volt osztrak kancellar, akinek
a nyilatkozata szerint Albrecht cselekedete egyhazellenes és az egyhaz
nem fog kivételt tenni ligye elbiralasaban,”” mig Alfonz spanyol kiraly
kiilon taviratban értesitette a hirkdzlés munkatarsait, leszogezve benne,
hogy a hirek ellenére 6 semmilyen formaban nem intézett iidvozI6 tavira-
tot az ifji parnak.>®

BOLDOGAN ELTEK, AMIG...

Nyilvéanval6 volt, hogy Albrecht szdmara két lehetéség maradt: va-
laszthatta, hogy csaladdjaval szakitva, feleségével egylitt, de rang nélkiil
élik életiiket, vagy pedig mindent elkdvet azért, hogy hazassagat tor-
vényesként ismerjék el, és csaladja visszafogadja 6t, amivel tarsadalmi

55 Nadas Sandor: Hidegvér, Fenség! In. Pesti Futdr 24. 1931. 03. 15. 6. sz.

36 Ignaz Seipel (sziiletett 1876. julius 19. Bécs — meghalt 1932. augusztus 2. Pernitz,
Ausztria), romai katolikus pap, kétszer kancellar. 1930. szeptemberétél novemberig
osztrak kiiliigyminiszteri tisztséget toltott be. Lasd: Szatmari Péter: Az osztrak Riche-
lieu. = Vilagtirténet, 2006. Online:? https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/
vilagtortenet/vt 2006 1/szatmari.pdf Letoltés: 2023. januar 18.]

7 Pesti Hirlap 52.1930. 09. 23. 215. sz. 4.

¥ Uj Nemzedék 12. 1930. 09. 02. 198. sz. 2.
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statuszat és a vele jaro kivaltsagos helyzetet is visszakapja. A kovetkezd
idészak eseményei jol mutatjak, hogy a foherceg a masodik lehetdséget
valasztotta. Szeptember elsején ugyanis, alig néhany nappal a hazas-
sagkotés utan, Albrecht a matyasfoldi repiilétéren grof Lovary néven
inkognitoban jelent meg, ahol gépet bérelt és Spanyolorszag felé indult.
Hamarosan elterjedt a hir, hogy utazdsanak komoly indoka volt: célja,
hogy Madridban Alfonz kiréllyal talalkozzon, s a kiraly kozbenjarasat
kérje a hazassag elfogadasanak ligyében a Vatikannal. Korabban ugyanis,
bar Albrecht targyalt Sincero biborossal a hazassag érvényesitése ligyé-
ben, a biboros kisérlete sikertelennek bizonyult. Par nap mulva Irén is
csatlakozott Albrechthez Spanyolorszagban, am reményeik hamar szer-
tefoszlottak. Egyiitt jelentek meg Lequeitiéban Zita kiralyné elétt. Ezt
azért kellett megtenni, mert Zita fia, Ottd, a Habsburg haz akkori feje,
még kiskort volt, ezért torvényes gyamként anyjat, Zitat a Habsburg
haz ideiglenes fejét illette meg a dontés ebben az ligyben. Hunyadi grof
féudvarmester és grof Czirdky Jozsef utobb azt kozolték, Zita kirdlyné
megtagadta a hozzajarulast az engedély nélkiil kotott polgari hazassaghoz
¢és kifejezte véleményét, hogy a legszigorabban elitéli a kiralyi herceg
eljarasat.” Spanyol utjarol hazatérve Albrecht és Irén még mindig nem
adtak fel torekvéseiket hazassaguk érvényesitésére. Albrecht tobb helyen
is leszogezte, hogy 6 magyar allampolgarként a magyar térvényeket tart-
ja magara nézve kotelezOnek, ami nem ismer rangon aluli hdzassagot, igy
minden magyar allampolgar torvényes feleségét férje csaladi neve illeti
meg.%

A szenzaci6 lecsengésére lehetne kovetkeztetni, abbol, hogy a sajtod-
ban egyre kevesebb hiradas jelent meg az ifju parrol, illetve hazassaguk
bonyodalmairdl €s a megjelent irdsok sem éppen a pontossag €s megbiz-
hatdsdg mintai voltak. December végén a Délamerikai Magyarsag lapjain
mar a kovetkez6 cimet olvashatjuk ,, Véget ert a szerelmi regény!” A szer-
kesztd értesiilése szerint ugyanis a foherceg mar feladta minden reményét,
hogy hazassagat elismertetni tudja és ennek hidnyaban a par tovabbra is
kiilon lakasban é€lt, és csak idonként talalkoztak. November elején Irén
¢s els6 hazassagbol sziiletett fia, Rudnay Béla Szabadkara érkezett, hogy
a helyi temetdben a halottak napjan koszorut helyezzenek a kisebbik fin
sirjara. Irén szokasdhoz hiien a Lovary Albrechtné nevet hasznalta, de
érkezése természetesen nem maradhatott titokban, igy a Lelbach hazat,
ahol édesanyjanal szallt meg fidval, a sajtoé képviseldi azonnal ellepték.
A tudositok erdfeszitései eredménytelenek voltak, hiszen Irén egyetlen

% Budapesti Hirlap 50. 1930. 09. 10. 205. sz. 7.
8 Friss Ujsag 35.1930. 09. 10. 204. sz. 7.
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nyilatkozatot sem adott. ® Amig Irén teljes csendben emlékezett elhunyt
fidra, addig Albrecht ijabb torekvéseket inditott hazassaga elfogadasara
a katolikus egyhaznal. Az Est szerkesztdje uigy tudta, hogy Albrecht most
egyenesen Romahoz fordult felbontani a féhercegné elsé hazassagat és
egyuttal aldast kérni az 0j hazassagra. Tamogatast itt sem kapott, igy
hamar elterjedt a hir, hogy valdjadban mar nem is a hazassag aldasat sze-
retné elérni, hanem a sok kiabrandultsdg utan pont forditva, a hazassag
felbontasa iranyaba tett 1épéseket. Albrecht ezidoben, november 16-an
Debrecenben tartozkodott, ahol a Hortobagyon vadaszgatott bizalma-
saival, Brazilia budapesti kovetével, valamint Andrassy Géza groffal.
A vadaszatrol hazatérve egyetlen hirt sem erdsitett meg, azt viszont cafol-
ta, hogy hazassaga felbontasat szeretné elérni.®

A hiresztelés alapjat nemcsak a kiilonélés, hanem az is taplalta, hogy
a birtokiigyek koriil is vitak alakultak ki. A menyegzd utan Albrechttdl
megvontak régi hataskorét a magyardvari birtok teljes hatalmi veze-
tése felett, és ezt a birtokot most maga Frigyes fOherceg iranyitotta és
Albrecht szamara minddssze par ezer pengdben allapitottdk meg a havi
apanazst. Aggodalomra adhatott okot az is, hogy mig koraban, hdzassaga
el6étt Albrecht nagy szerepet vallalt a kdzéleti rendezvényeken és esemé-
nyeken, addig a hazassdg megkotése utan szinte egyetlen tarsasagi ese-
ményen sem jelent meg, kiilondsképpen nem a feleségével. A hazassaga
utani idékben szinte minden figyelmét a tanulmanyaraira forditotta, elmé-
lyedt a kdzgazdasagban, elemezte braziliai megfigyeléseit. Az egyetlen
tarsadalmi esemény, amelyen rendszeresen részt vett, a ,,kozgazdasagi
szerdaként” emlegetett Osszejovetel volt. Ilyenkor meghivta a magyar
kozgazdasagi €let kivalosagait, és lakasan vitattdk meg a vilaggazdasagi
krizis aktudlis problémait.® Ugy tiinik, egyfajta patthelyzet alakult ki,
melynek kovetkeztében az elkovetkezd honapokban a sajtod érdeklédése
a hazaspar felé végképp alabbhagyott, szinte semmilyen hir nem jelent
meg réluk. 1931 marciusaban jelentek meg Gjabb hiradasok, miszerint
a féherceg csaladjdban gyermekaldas tortént, Irén hamarosan egy gyer-
meknek fog életet adni, amelynek keresztapja nem kisebb személy, mint
Alfonz spanyol kiraly lesz.®* Ennek a pletykanak annyi alapja volt, hogy
elterjedt a hir, miszerint a par életében juliusra varhat6 egy kiilonleges
csaladi esemény, amely friss hdzasok esetében nem meglepé6 modon
mindenki szamara a gyermekaldast jelentette. Bar az olvasok vélhetden

8t Déli Hirlap 6. 1930. 11. 05. 252. sz. 4.
02 Az Est 21.1930. 11. 16. 261. sz. 2.

8 Pesti Naplo 81.1930. 11. 18. 262. sz. 7.
% Keleti Ujsag 14. 1931. 03. 05. 52. sz. 8.
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szivesen vették volna a hiradasokat a gyermekaldasrol, az mégsem ko-
vetkezett be. Ehelyett szeptemberben egy tragikus halaleset kertilt kozép-
pontba, ugyanis Izabella fohercegnd 1931. szeptember 5-én a budapesti
Fasori Szanatoriumban elhunyt.®® Elvileg feltételezni lehetne, hogy egy
ilyen tragikus esemény Osszehozza a csaladtagokat, ez azonban nem ko-
vetkezett be. 1zabella haldlos agyanal ugyanis a foherceg felesége még
tiszteletét sem tette, st egyenesen Szabadkdra utazott anyjahoz, hogy
a temetést €s az utana kovetkezo iddszakot ott vészelje at, tdvol a felhaj-
tastol. A halal bekovetkeztérdl csak telefonon értesiilt férjétdl, egyetlen
gesztusként a kozeli katolikus templomban imadkozott a féhercegndért.
Izabella temetése nagy tarsadalmi eseménynek szamitott, ahol szdmos
elokeldség jelent meg, koztiik a hazai politika és kozélet szamos rep-
rezentansa, beleértve magat Horthy kormanyzot is.° A feleség esetében
a szertartastol valo tdvolmaradas ugyan rossz fényt vetett ra, igy viszont
nem kellett kinos talalkozasokkal szembesiilnie.

Szinte még el sem temették [zabellat, gyermekei azonnal egymasnak
estek. Albrecht hat névére ugyanis dsszefogott, hogy fivériiket kitarjak
az 0rokségbol, és a vagyont hat egyenld részre osszak fel egymaés ko-
zott. Ezt a gyorsitott eljarast tovabbra is arra alapoztak, hogy hallomasuk
szerint a foherceg felesége anyai 6romok elott all és szeretnék elkertilni
a magyar 0rokosodési torvények beteljesiilését, ha addig hivatalosan is
nem torténik meg Albrecht kizarasa.®” A lanytestvérek Zitat, illetve Ottot
szerették volna dontébirénak megtenni, az akcid azonban félbe maradt,
vélhetéen érzékelve a helyzet kényes jogi természetét.®® A halalesettol
eltekintve a par ¢€lete a késObbiekben sem valt sajtotémava, valosziniileg
azért sem, mert Albrechték alig-alig jelentek meg tarsadalmi rendezvé-
nyeken. A kivételek kozott emlitendd, hogy 1930 oktoberében a hadsereg
sporthetérdl mutattak be filmet a Tiszti Kaszindban, amelyen részt vett
Horthy Miklos kormanyzo6 és Gombos Gyula is Albrecht foherceg tarsa-
sagaban, de erre a rendezvényre felesége nem kisérte el a fOherceget.®
Novemberben a féherceg Debrecenbe érkezett, hogy késdbb vadaszaton
vegyen részt a Hortobagyon. A vadaszat természetesen csak férfiaknak
szo0lt, a féhercegné mar Debrecenbe sem kisérte el férjét.”® Kés6bb, 1932
Jjuniusaban a Levente linnep kozonsége kozott, a diszpaholyban foglalt
8 Déli Hirlap 7. 1931. 09. 07. 201. sz. 3.

% Maros 5. 1931. 09. 10. 209. sz. 2.

87 Pesti Napl6 82.1931. 11.24. 267. sz. 1.

% Tobb lap értesiilése szerint Zita kiralyné egyértelmtien egyik oldalt sem képviselte.
8 Pesti Naplo 81.1930. 10. 22. 240. sz. 14.

0 Kis Ujsag 43. 1930. 11. 12. 257. sz. 6.
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helyett Jozsef és Albrecht is, de a foherceg ekkor is felesége nélkiil ér-
kezett. 1933. februar 28-an jelentek megeldszor olyan hirek, miszerint
a papa engedélyezi Albrecht és Irén egyhazi eskiivdjét. Ekkor tigy tiint,
hosszu 1d6 utén és sok akadaly lekiizdésével a Szentszék végre meghozta
dontését, melyben egyértelmien kifejezték, hogy engedélyezik a kiralyi
herceg egyhazi eskiiv6jét.”! A hir futdtiizként terjedt az 6sszes lap ha-
sabjain, megjelentek a Lelbach Irén kordbbi hdzassaganak felbontasarol
sz616 papai nyilatkozatok is,”” s igy ugy tlint, megnyilt az it a hazassag
egyhazi megerésitésére.” A papa a dontését azzal indokolta, hogy: ,,(...)
a katolikus Lelbach Irént a reformdtus Rudnayval reformdtus templom-
ban, reformdtus pap eskette, igy azt tulajdonképpen felbontani sem kell. "™
Az egyhazi beleegyezés utan igy rogton szarnya is kaptak a sajtoban azok
a talalgatasok, hogy vajon az egyhdzi eskiivé utan hogyan alakul majd
a polgari szarmazasu né kozjogi €s tarsadalmi helyzete, valamint az
immar hivatalosan is féherceginek tekintheté par milyen szerepet kivan
vallalni a kozéletben.”

A KAPCSOLAT VEGE

Nem meglepd moédon 1934 majusaban Gjra szarnyra kaptak a hirek,
miszerint Albrecht foherceg valik feleségétol. A torténet elézményéhez
tartozik, hogy a péapai beleegyezés ellenére sem tortént meg a katolikus
szertartas szerinti eskiivd, ami Albrechtet valaszuat elé allithatta a szere-
lem vagy kozéleti szereplés kozott. A Habsburg csalad hajthatatlannak
tlint, a papa is hallgatott és a korabeli eldkeld tarsasagi élet sem fogadta
be Albrechtéket: sehol sem jelenhettek meg kozosen, keriilnitik kellett
a tarsadalmi eseményeket. Ennek a bizonytalan és kinos helyzetnek a leg-

" 8 Orai Ujsdg 19. 1933. 02. 28. 48. sz. 4.

2 1933. februarjaban és marciusaban szinte az 6sszes miikodé napi-hetilap beszamol

a papa dontésérol. A dontés indoklasat és részleteit a kovetkez6 lapokban is olvashatjuk:
Pesti Hirlap, Az Est, Magyar Hirlap, Magyarorszag, Pesti Naplo, Ujsag, Amerikai Ma-
gyar Népszava, Reggeli Hirlap.

3 Erdekes kiegészités, hogy 1933. novemberében, Lelbach Irén autdja elgazolt egy

helyi hentesmestert, aki a baleset kdvetkeztében stlyos sériiléseket szenvedett. A kii-
16n6s csavar a torténetben, hogy a sériilt tigyvédje eldszor a foudvarnagyi birdsaghoz
fordult, ahonnan formai okokbol elutasitottak, arra hivatkozva, hogy Lelbach Irén nem
tartozik a Habsburg-haz tagjai kozé, igy a sértett kénytelen volt a polgari birésaghoz
fordulni. Ez az eset is j6l mutatja, hogy nem csak a csalad, hanem a jogrend ¢és a kozélet
sem tekintett [rénre torvényes feleségként.

™ Erdélyi Lapok 2. 1933. 02. 28. 47. sz. 7.
5 Erdélyi Lapok 2. 1933. 02. 28.47.sz. 7.
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egyszerlibb lezarasat a valas jelenthette, melyet immar nemcsak Albrecht,
hanem felesége is stirgetett.”® A Délamerikai Magyarsag értesiilése szerint
a valopert szeptember elsején egyiittesen nyujtottak be, mig tobb helyen
ugy értesiiltek, hogy pert a felesége inditotta meg Albrecht féherceg el-
len, hiitlen elhagyas cimén. A kérelem benyujtasa nagy feltiinést keltett,
foleg a monarchistak korében, hiszen igy ismét felmeriilhetett Albrecht
tronigényének kérdése. Bizonyos politikai korok szinte biztosak voltak
benne, hogy a valoper lezarasa utan Albrecht azonnal bejelenti igényét
a magyar tronra. A valast mellesleg megkonnyitette, hogy a hézassag
megkotése Ota — a sajtéforrasok szerint - Albrecht és Irén sohasem éltek
egyltt tartosan. Tisztazando kérdés csupan a névhasznalattal kapcsolat-
ban meriilhetett fel, s allitolag Irén kész volt lemondani férje nevének
viselésérol.” A valas kapcsan anyagi problémak is felmeriltek. Irén
ugyan maga is dusgazdag csaladbol szarmazott, de a féhercegi cimrdl
valo lemondasért cserébe, tekintélyes végkielégitésre tartott igény, ami
végiil realizalodott. Frigyes foherceg birtokaibol 16 ezer katasztralis hold
termofoldet irattak at a nevére, mindemellett megkapta a villat, melyben
az elmult néhany évet toltotte.”

A véloper beadasakor talan még elképzelni sem tudtak a felek, hogy
hazassdguk megsziintetése milyen bonyodalmakkal is fog jarni. A pol-
gari birosag elvileg illetékes volt ez ligyben, de mivel Albrecht féherceg
a Habsburg csalad tagja volt, igy szamara kiilon jogi eljaras sziikségel-
tetett. Elvileg a kiralyi haz tagjainak egymas kozotti pereit és a személyi
allapot kortili pereket nem a f6 udvarnagyi bir6sagnak, hanem a kiralynak
maga kell eldontenie, vagy pedig a kiraly altal valasztott birosagnak.”
A valas egyetlen utjanak az tlint, hogyha térvényhozasi uton vagy ren-
deleti uton intézik el a kérdést.® Erdekes tény, hogy bar a sajtd a vélas
részleteivel és folyamataval is foglalkozott, mégsem volt olyan élénk
az érdeklddés, mint a kapcsolat kezdetén. A valés részleteir6l mar csak
kisebb cikkek jelentek meg, elsiillyesztve a tobbi, ,,hétk6znapi emberrel”
kapcsolatos cikkek kozé, nem fécimlapon, nem kiemelt hirként. Mig
a hazassag részleteit kiemelten olvashatjuk példaul a Friss Ujsagban és

% Délamerikai Magyarsag 6. 1934. 09. 04. 723. sz. 1-2.

77 Ha a birdsag ugyanis ugy itéli meg, hogy a hazassaga férj hibajabol sziinik meg, és
az asszony ragaszkodik tovabbra is a férje nevének viseléséhez, ettdl a jogatdl megfosz-
tani nem lehet. Lasd: Az Est 25. 1934. 09. 02. 198. sz. 3.

8 Marosvidék 2. 1934. 09. 12. 207. sz. 2.

7 Ennek alapjat az 1909. évi XVI. térvénycikk mondta ki, amelyet a valoper napjaig
nem valtoztattak meg, nem helyezték hatalyon kiviil.

8 Magyarorszag 41. 1934. 12. 25. 291. sz. 4.
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a Kis Ujsagban, addig ezek a lapok a valasrol szinte mar nem is irnak.
Ehelyett sokkal inkabb foglalkoztak Albrecht tarsadalmi szerepvallalasa-
val, amelyrdl szinte minden nap jelentek meg cikkek. ,, Albrecht foherceg
vadasztarsasaga szazhetven vadlibat l6tt a Hortobagyon... ™,  Albrecht
kirdlyi herceg elvillalta a vivoszévetség elndki tisztségét. ™ A Magyar
Touring Club december 2-an délutan fél 5 orakor Szegeden a Varoshaza
kozgytilési termében Albrecht kir. herceg vezetésével nagygyiilést tar-
tott. ¥ Ezekbdl a cikkekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy bar a valas még
hivatalosan nem ért véget, a kdztudatban Albrechtet és Irént mar kiilon
félként kezelték. Irén rangon aluli helyzetét az is tiikkrozte valofélben
1évén foherceg férjétdl, hogy a sajtd mar szinte mar nem is foglalkozott
maganéletével. Ezzel ellentétben Albrecht foherceg elvaltként és rangjara
1jbol visszahelyezve életének minden mozzanata érdekes volt az olvaso-
kozonség szamara.

A valast végiil a per meginditasa utan két évvel 1937. junius 1-jén
mondta ki az udvari birésag nevében (tehat nem a polgari birésag) Makay
Emil elnok. Lelbach Irén a jovében a tescheni hercegnd cimet hasznal-
hatta, az anyagi kérdésekr6l pedig mar korabban dontottek.3* A zard don-
tés bejelentésénél Albrecht kiralyi herceg képviseletében Bogsch Arpad,
a felesége képviseletében Kovess Béla, a hazassagvédés részérdl pedig
Spur Kalman voltak jelen.®> A hirek szerint a valdoper kimondasa utan
Albrecht hosszabb idejli amerikai utazast tervezett. Albrecht maganya
végiil nem valt tartossa, és egy jabb kapcsolat és hazassagi terv kertilt
ismét a sajtohirek kozze.

81 Az Est25.1934. 10-14. 232. sz. 8.

8 Kis Ujsdag 47. 1934. 11. 07. 250. sz. 8.

8 Budapesti Hirlap 54. 1934. 11. 27. 267. sz. 21.
8 A bontoper hivatalos nyilatkozata: ,, Albrecht kirdlyi herceg és felesége hazassagat
a foudvarnagyi birosag Albrecht kiralyi hercegné kérésére 1937 junius 1-én hozott ité-
letével felbontotta. A hazassag felbontasa utan Albrecht kiralyi hercegné az ,, Albrecht
teseheni hercegné” nevet fogja viselni.” Lasd: Friss Ujsag, 42. 1937.06.03. 123. sz. 5.

8 Orai Ujsag, 23.1937.06. 03. 123. sz. 1.
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Barta Robert:

A balkani viszonyok 1931-ben Carlile Aylmer Macartney
eldadasanak tiikrében

BEVEZETES

Carlile Aylmer Macartney neve a hazai és nemzetkdzi torté-
nész tarsadalom el6tt leginkabb az 1938 és 1945 kozotti idészakban
Magyarorszag mellett kifejtett aktiv diploméciai, politikai és propa-
ganda ,,lobbi” tevékenysége, valamint a brit s amerikai egyetemeken
évtizedekig tankonyvként hasznalt torténeti munkai' révén ismert.
A modernkori brit-magyar kapcsolatok diplomdcia- és politikatorté-
neti vonatkozasaival foglakoz6 hazai és kiilfoldi szakemberek a skot
szarmazasu, jomodu, Eszak-irorszégban €16 csaladba sziletett brit
torténész Magyarorszaggal kapcsolatos tevékenységének kiilonféle
vonatkozasait mar érintették,’azonban ,,Macartney Elemérrol”’még

1

Macartney, Carlile Aylmer: October Fifteenth. A History of Modern Hungary
1929-1945. I-11. Edinburgh, 1956—1957. Magyar kiadasa: Carlile Aylmer Macart-
ney. Oktober tizendtodike. A modern Magyarorszag torténete 1929-1945. I-11.
Bp., 2006.; Macartney, Carlile Aylmer: Hungary. (The Modern World. A Survey of
Historical Forces.) Foreword by H. A. L. Fischer. London, 1934. Magyar kiadasa:
Macartney, Carlile Aylmer: Magyarorszag. Ford. Fest Sandor—Kallay Miklos. Bp.,
1936.; Macartney, Carlile Aylmer: Hungary. From Ninth Century Origins to the
1956 uprising. New Brunswick—London, 2009. (A kdtet az 1962-es kiadas reprint-
je).; Macartney, Carlile Aylmer: The Habsburg Empire 1790-1918. London, 1969.
(Reprinted with Correction 1971.)

2 Evans, Robert John Weston: The Making of October Fifteenth. C. A. Macartney
and his Correspondents. In. British-Hungarian Relations since 1848. Szerk. Laszlo
Péter—Martyn Rady London, 2004. 259-271.; Seton-Watson, Hugh: Carlile Aylmer
Macartney 1895-1978. Proceedings of The British Academy, LXVII. London,
1981. 411-432.; Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyar-
orszag-kep valtozo eldjelekkel (1905—-1945). Bp., 2005.; Lojké Miklés: C. A. Ma-
cartney and Central Europe. = European Review of History 6, 1999. 1. sz. 37-57.;
Czigany Lorant: Trianon angol kritikusa. Szaz éve sziiletett ,,Macartney Elemér” =
Magyar Nemzet 1, 1995. 19. sz. 14.; Laszl6 Péter. The Political Conflict between
R. W. Seton-Watson and C. A. Macartney over Hungary. In. British-Hungarian
Relations since 1848. Szerk. Laszl6 Péter—Martyn Rady, London 2004. 167-193.;
Ranki Gyorgy: Talalkozasaim Macartney Elemérrel. = Elet és Irodalom, 1978. 27.
sz. 6.

3 A brit és a magyar kézvélemény f6ként a masodik vilaghabort elsé éveiben,

magyar nyelven sugarzott BBC radié adasain keresztiil ismerhette meg Macart-
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nem sziiletett tudoméanyos igényt, atfogé magyar nyelvii feldolgo-
zas. Ismertségét az is jelzi, hogy az online térben a nevére keresve
a Google tobb mint szazezer, de a sziikebb hazai keresztmetszetli hun-
garicana.hu is 0tszaznal tobb taldlatot jelez. A rendszeresen és sokat
publikalo, ezért talan grafomannak is nevezheté Macartney palyaja
soran a torténészi ¢és a kozéleti, diplomaciai tevékenység szorosan
osszekapcsolodott. Macartney 1926 és 1978 k6zott publikalt,*szamos
Magyarorszaggal foglalkozo szaktorténészi munkaja tobb kiadast is
megélt, bizonyithatdan alakitva a korabeli brit és angol nyelven olva-
sO mas orszagok kozvéleményének Magyarorszag képét.

Carlile Aylmer Macartney 1931-es, az aldbbiakban kozlésre
keriil6 Balkanrol szol6 el6adasa, mely a londoni Royal Institute of
International Affairs (Chatham House) székhazaban hangzott el,
jelzi a szerzé mélyrehato jartassagat a balkani térség és a tagabbi
kelet-kozép-eurdpai régio 0j-és legujabbkori torténetében, valamint
alapos ismereteit az itt ¢16 népek etnikai, valldsi viszonyai és ezek
interakcioi tekintetében.’ A brit torténész alapos és naprakész ismere-
teit részben a Népszovetség alkalmazottjaként a kdzép-kelet-eurdpai
¢és a balkani térségbe iranyuld folyamatos utazasaival, részben a ma-
gyarsag iranti lankadatlan érdeklédése révén szerezte; 1921 és 1940
kozott majdnem minden évben jart Magyarorszagon.

ney magyarositott nevét. Radios szereplésérél bovebben: Pal Monika: ,,Jo estét
kivanok, itt Macartney Elemér beszél.” C. A. Macartney ¢s a BBC magyar adasa.
In. Angliatol Nagy-Britannidig. Magyar kutatok tanulmanyai a brit térténelemrdl.
Szerk. Frank Tibor. Bp., 2004. 340-357.; A korabeli brit-magyar kapcsolatokrol:
Romsics Ignac: A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés” 1914—1946. = Szdzadok,
1996. 2. sz. 273-339.; Tagabb kdzép-eurdpai kitekintéssel: Gabor Batonyi: Britain
and Central Europe 1918-1933. Oxford, 1999.

4 Studies on Early Hungarian and Pontic History. In. Variorum collected studies.

Szerk. Czigany, Lorant— Péter, Laszlo, Aldershot, 1999. A kotet Macartney 17 ta-
nulmanyat tartalmazza a korai ¢s érett kozépkori Magyarorszagrol, valamint Hugh
Seton-Watson nekroldgjat és Macartney miiveinek hét oldalas, a szerkesztok altal
1915-t6l kronologikusan valogatott listajat.

5 Macartney eléadasat a vita Osszefoglaldja kovette. Az eldadas és a vitardl

késziilt jegyz6konyv magyar nyelvli kozlése: Barta Robert: 4 magyarsag vonza-
saban. Valogatas Carlile Aylmer Macartney irdsaibol és beszédeibdl. Debrecen,
2021. 107-121.
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Forraskozlés

C. A. MACARTNEY: POLITIKAI KAPCSOLATOK A BALKANON®

A levezet6 elnok’megnyitja a tanacskozast és elmondja, hogy a mai
téma a balkani allamok egymas kozotti kapcsolatait tekint at, mert ezek
a kapcsolatok erdteljesen befolyasoljak a szoban forgd allamok belso
helyzetét is. Ezek utan roviden kitért a kiilonb6zé allamokra. Albania,
fejtette ki, szép fejlodés eldtt all és tobb lesz, mint foldrajzi fogalom,
amennyiben az 0j alban generacio tallép a torok uralom orokségén.
Az orszagban jelenleg tapasztalhatd olasz befolyas sokakat diihit, mert
Olaszorszag nem segit Albanian, masokat mar az is elszomorit, hogy
az olaszok egyaltalan ott vannak. Gorogorszag egészen mostanaig egyet
jelent Mr. Venezelos’kormanyzasaval, aki a testiileti kormanyzas he-
lyett mindent egyediil akar irdnyitani. Mr. Venezelos mostani latogatasa
Romaéban és Belgradban ¢€s altalaban véve a politikdja azt jelzi, hogy sem
francia, sem olasz irdnyba nem kivan elmozdulni, hanem inkdbb medi-
terran allamférfiként a mediterran térségre koncentral. Bulgaridban ebben
az évben altalanos valasztas tartottak. A bolgarokra nagyon jellemzo,
hogy ott mindenki ugy véli, hogy sajat maganak kell parlamenti kép-
visel6vé valnia, minden parlamenti képvisel6 kormanytag akar lenni
¢s minden kormanytag ¢lete végéig meg kivanja tartani hivatalat. Ami
az olasz befolyast illeti, az uralkodé hazassdga miatt ez egyértelmiien
erdsodni fog, bar ez a frigy nem politikai okokbdl kottetett.

Végil a levezetd elnok reményét fejezte ki, hogy az eszmecsere
kézéppontjaban Jugoszlavia lesz, ahol a belpolitika normalis mitkodését
a mai napig a korrupt és eredménytelen kormanyzas akadalyozza. A jugo-
szlav kormany semmilyen tekintetben nem képviseli a népet és valodi ta-

¢ Political relations in the Balkans. Adress given by a Section Meeting on February
2nd, 1931. by Mr. C. A. Macartney. Sir Edward Boyle, Bart., in the Chair. Royal Institu-
te of International Affairs (RIIA), Chatham House, London. Library of RIIA, 8/120. Az
itt kozolt eléadas és vita szovege a szerzo sajat forditasa.

7 Sir Edward G. Boyle (1878-1945) jogasz, politikus kozhivatalnok. Balkan szak-
értéként 1915-ben a szerb iligyekkel kapcsolatos brit megbizottként tevékenykedett. A
két vilaghaboru kozott a Balkan Committee €s a Royal Institute of International Affairs
aktiv tagja. Eletér6l bévebben online: Knight Family of Seattle, https:/timknightseattle.
wordpress.com/2019/12/08/sir-edward-boyle-2nd-baronet/ — 2021. augusztus 16.

8 Elefthériosz Venizélosz (1864—1936) gordg politikus, allamférfi. 1910 és 1920,
valamint 1928 és 1933 kozott tobbszor is miniszterelnok. A modern Gordgorszag meg-
teremtdje és a panhellén eszme elkételezett hive. Eletérél bévebben online: Britannica,

https://www.britannica.com/biography/Eleutherios-Venizelos — 2021. augusztus 16.
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mogatottsaga csak szlovén teriileteken van, ott is csak azért, mert az olasz
uralom alatt ¢16 szlovének elnyomdsa miatti elégedetlenséget hasznalja
ki. Az Osszes balkani probléma valdsziniileg Macedoniaban 6sszponto-
sul. Két ismert macedon politikus, Mr. Csalev Skopje-i polgarmester és
Mr. Anasztazov, Mr. Davidovics partjanak politikusa, mostani londoni
latogatasuk alkalmaval nem adhatott interjut a jugoszlav nagykovetsé-
gen. Pedig csak azt akartdk elérni, hogy elmondhassak, 6k egy fiiggetlen
macedon parlamentet akarnak létrehozni. A horvatok évszazadok ota
az eurdpai civilizacio részei; a macedoénoknak kiilonosen termékeny fold-
jeik vannak, ahol évente kétszer is lehet aratni és erdteljes, tehetséges,
aktiv nép €l ott; a szerbek bator harcosok, megnyerdk és demokratikus
gondolkodasmoéduak. Mindezek nagy lehetdségeket jelentenek, de amig
a horvat és macedon kérdés nem oldodik meg €s nem lesz 1j jugoszlav
kormany, addig aligha lesz esély igazi valtozasra.

MR. MACARTNEY ELOADASA

A Balkan hagyomanyosan Eurdpa békétlen térsége, €s ez a békétlen-
ség nem csupan az ott €16 népek erdszakossaganak koszonhetd, hanem
a kiviilrél jovo intrikaknak és befolyasoknak is. Jelenleg is ez a helyzet és
annak ellenére, hogy a hagyomanyos ellenségeskedések okai mar jorészt
megszilintek, a békétlenség tovabbra is fennall és nincs igazi magyarazat
arra, hogy miért. Ugy gondolom, hogy a kdzeljovSben nincs arra sok
remény, hogy az ottani helyzet javuljon, de amennyiben a legfébb prob-
1émak tigyében elmozdulés torténik, ugy a tdvolabbi jovoben a balkani
helyzet javulhat.

A Parizs kornyéki békéek ota eltelt idoszakban és a balkani helyzetet
tekintve harom olyan tényezdt latok, melyek meghatarozzak a térség
viszonyait. Az elsd: a 19. szdzadban és a 20. szazad elején a térségbeli
teriiletek hovatartozasara a dinamikus €s folyamatos valtozas volt jellem-
z0. Az Oszmén Birodalom ,,Eurdpa beteg embere” volt és fokozatosan
elveszitette balkani teriileteit. Ebbdl természetszeriileg kdvetkezett, hogy
a létrejovo balkani allamok mindegyike az Oszman Birodalom utddalla-
manak tartotta magat és folyamatos izgalommal tekintett a kiilsd ténye-
zOkre. Masodszor: a balkani allamok kicsik, gyengék ¢s szegények vol-
tak, az Oket koriilvevo hatalmak (Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag)
erdsek és gazdagok. Harmadszor: az emlitett két birodalom nem tekintett
semlegesként a térségre, hanem folyamatos célként hirdették a balkani
politikai befolyasszerzést, €¢s amennyiben lehetséges, a teriileti gyara-
podast is. Ezeknek a hatalmaknak a célja Konstantindpoly megszerzése
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volt, és ezért vitték be a balkani ligyeket az eurdpai diploméacidba, olyan
kérdéseket helyezve reflektorfénybe, mint példaul, hogy melyik kis allam
legyen a teljesen jelentéktelen novibazari szandzsak 0j birtokosa.

Mindezek a korlilmények mara megvaltoztak. Sem Ausztria, sem
Magyarorszdg nem fogalakozik a Balkénnal, a Szovjetunié az utdbbi
években teljes érdektelenséget mutatott €s naluk ez a kovetkezd Otéves
terv végéig igy is marad. Az igaz, hogy az orosz bolsevikok bizonyos
mértékben jelen voltak a besszardbiai zavargasok és az 1922-es bul-
gariai forradalmi események mogott, de a Balkan irant jelenleg nem
mutatnak nagyobb érdeklddést, mint Németorszag, vagy a Tavol-Kelet
irant. Egyetlen eurdpai hatalom sem vette 4t Oroszorszag, vagy Ausztria-
Magyarorszag helyét a Balkdnon. A németek mindig a Bismarck-i tradi-
cidhoz tartottdk magukat, miszerint a keleti kérdés annyit sem ér, mint
egyetlen porosz granatos katona élete. Ugyanakkor a német kereskedelmi
utazok mindenhol jelen voltak a Balkanon, ezek a jugend-ek csak gita-
roztak és semmiféle politikai szerepiik nem volt. Nagyon konnyil ugy
politizalni, hogy nem is akarunk politizalni, €s j60 okunk van arra, hogy
halasak legyiink a németeknek, hogy 6k igy tettek.

Jelenleg Franciaorszag és Olaszorszag az a két allam, amelyik ki
akarja terjeszteni befolyasat a Balkanra. Ebben a tekintetben ugyan-
olyan rivalisok, mint Ausztria-Magyarorszag ¢és Oroszorszadg voltak
a haboru el6tt, de ez a rivalizalés jelenleg masként zajlik. Céljaikat nem
hirdetik olyan direkt médon, mint ahogyan az a héboru eldtt tortént.
Az tigyeket kiilonféle aspektusokbol kozelitik meg és kozvetleniil nem
konfrontalodnak.

Franciaorszag a haboru befejez6dése ota az egész kozép-és délke-
let-eurdpai térségben nagyon aktiv. Nincsenek teriiletszerzd céljaik ¢és
egyetlen balkani allam, vagy allamok csoportja irant sem érdeklddnek
kiilonosebben. Amivel igazdn foglalkoztak mieldtt kiélez6dott volna
rivalizadlasuk Olaszorszaggal, az a Rajna-vidék volt. A Rajna-vidék
bebiztositasat tartottdk szem el6tt a Balkdnon is, igy készek voltak
minden olyan allam, vagy allamok tdmogatasara, melyek ellenstlyozni
tudjak Németorszagot és elfogadjdk a békerendszert, emellett fel kell
hasznalni a szlav népek németek iranti ellenszenvét. Meg vagyok arrdl
gy6zdédve, hogy amennyiben a békerendszer egy er0s Ausztriat, vagy
Magyarorszagot teremtett volna, Franciaorszag jelenleg ezeket az or-
szagokat tamogatnd egy gyenge Jugoszlavia ¢s Romdnia ellen. Miutan
azonban nem ez a helyzet, igy Jugoszlavia és Romania fel¢ kozeled-
nek, de foképpen Jugoszlavia felé. A jugoszlavok kiilondsen érdekeltek
a békerendszer fenntartasaban, igy 6k a francidk természetes szovetsége-
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seinek szamitanak. Franciaorszag nem érdekelt abban, hogy a térség egyik
nemzetét a masik ellen forditsa. Megbiznak ottani szovetségeseikben,
tudjak, hogy a jugoszlavok €s a romanok nem tehetnek mast, minthogy
tdmogatjak Oket. A tobbi orszag felé lehetdség szerint barati viszonyra
torekednek, és mikozben diplomaciai, moralis és pénziigyi eszkdzokkel
tamogatjak a jugoszlavokat €s a roméanokat, arra torekednek, hogy a tob-
bi balkani népek is jo viszonyt dpoljanak egymassal. Ezért tAmogatjak
az Osszefogasukat és a kiilonféle egységtorekvéseket, példaul a Duna
Konfoderaci6 tervét, vagy kordbban a magyarorszagi Habsburg restaura-
ci6 koncepciojat, és mindig joindulatuak Bulgaria irdnyaba. Amennyiben
azt mondjuk, hogy a jelenlegi békerendszer fenntartasa a békét szolgalja,
akkor azt is kell mondanunk, hogy a francia politika a béke politikaja.
De hozza kell tenniink, hogy ez a politika a nagyhatalmi erdére alapo-
zodik. Franciaorszag térségbeli protezsaltjai erén feliilfegyverkeznek,
Jugoszlavia az allamkassza 30%-at kolti erre a célra, és a katonai erdre
alapozott térségbeli francia politika veszélyes Délkelet-Eurdpéra.
Olaszorszag ligye egészen mas. Olaszorszag jelenleg legalabb olyan
mértékben balkdni allam, mint Romania, amennyiben figyelembe vesz-
sziik az olaszok érdekeltségeit az Isztriai-félszigeten, a Dodekanészosz-
szigeteken, vagy torekvéseiket Albaniaban ¢és  Dalméacidban.
Olaszorszagnak a kezdetektdl fogva ellensége volt Jugoszlavia és
az olasz politika régdta a jugoszldvok meggyengitésén munkalkodik.
Ami a jugoszlavok bosszantasat illeti, ebben az olaszok igazi balkani sti-
lusban értek el sikereket. Az els6 iddszakban, amikor még nagyhatalom-
nak és balkani hatalomnak szamitottak, még bizonytalankodtak (kivéve
Fiume esetében), ¢és esetlegesen alkalmaztak a ,,hizd meg, ereszd meg”
politikat. A Napolyban és Szicilidban alkalmazott modszereket atiiltették
az Isztriai-félsziget kozigazgatasaba. A foglyok fébelovése, az isztriai
birak megfélemlitése, a Bulgariabol atcsempészett fegyveresek, akik
bombékat robbantottak a jugoszlav éttermekben és vasutallomasokon,
kiilonosen irritaltak a jugoszlavokat. Masrészrél Jugoszlavia megy-
gyengitése tekintetében az olaszok kudarcot vallottak. Minden ilyen
probalkozasuk a visszajara fordult. A jugoszlavok szobrot allitottak
Gavrilo Pricipnek,” mint a jugoszlav fiiggetlenség atyjanak; gyakran

®  Gavrilo Pricip (1894-1918): A szarajevoi merénylet elkdvetése nyoman elhiresiilt

boszniai szerb terrorista a szerbek egy részének megitélése szerint a szerb nép szabad-
saghdse. 1918-ban TBC miatt bekovetkezett haldla a Monarchia Theresianstadt-i borto-
nében martirra tette 6t a szerbek szemében és 1921-ben a jugoszlav kormany Szaraje-
voban emléktablat helyezett el sirhelyénél. Azdta Szerbidban tobb szobrat is felavattak.

229



BARTA ROBERT

elcsodalkozom, hogy miért nem Gabriele d’ Annunzionak'” allitottak em-
lékmiuvet. Ez sokkal inkdbb indokolt lett volna, és felbosszantotta volna
az olaszokat. Biztosithatom onodket, hogy senki sem tett tobbet az egysé-
ges Jugoszlaviaért, mint d’ Annunzio.

Mibta Mussolini hatalomra keriilt Olaszorszagban, azota az olaszok
sokkal komolyabban viszonyulnak a jugoszlavokhoz, mddszeresen elszi-
getelik a jugoszlavok baratait és tdmogatjak ellenségeiket. Az elmult évben
az olasz-francia viszony a mélypontra jutott, részben azért, mert az olaszok
egy franciaellenes szovetség létrehozasat tervezték. Ez szintiszta balkéni
politika. Csak roviden szolnék a kiilonb6zd balkani allamok felé iranyuld
olasz politikarol. E13szor is Albania. Ugy gondolom, hogy Albania nehezen
maradhat fliggetlen egy igazi valsaghelyzet esetén. Tény az, hogy az alba-
nok nagy 6sszegli hiteleket vettek fel, és ha ezeket vissza kellene fizetniiik,
mindez komoly nehézségeket okozna szamukra, ugyanis ezeket a hiteleket
teljesen értelmetlen dolgokra koltotték. A tavalyi alban koltségvetés teljes
0sszegébdl (31. 385. 000 aranyfrank) 14. 729. 000 aranyfrank ment el ha-
dikiadasokra, ami a teljes koltségvetés 47%-a. Az oktatasi minisztérium
¢gisze alatt olasz kiképzotisztek iranyitjak a hadsereg fizikai felkészitését,
és még egy¢b csatornakon 4t az dsszes koltségvetés mintegy 60%-a hadi-
kiadasokra megy. Az olasz kommunista part forrasai alapjan, négy év alatt
Olaszorszag 104 ezer puskat, 2 ezer géppuskat és az ezekhez sziikséges
16szereket szallitott Albaniaba. Még a legelkotelezettebb Albania partiak
sem tagadjak, hogy milyen szoros kapcsolatban all az orszag az olaszokkal.

Az olasz-magyar viszony az utdbbi években hasonldan szorosra
fonodott. Olaszorszdg meg tudott szervezni egy revizids blokkot, amely-
ben Olaszorszag mellett ott van Németorszag, Ausztria, Magyarorszag,
Bulgaria, Gorogorszag ¢és Torokorszag. Azt hiszem, hogy a nagypolitika
dolga annak megitélése, hogy Olaszorszag mennyire megbizhat6 allam.
az eszkoz kivalo arra, hogy megnyerjék maguknak a magyarokat és a bol-
garokat. A magyarok esetében ez mar sikertilt is, mert 6ket minden, revizio-
val kapcsolatos tiggyel meg lehet nyerni. Kétségtelen, hogy a magyarok ¢s
az olaszok nagyon kozel jarnak egy nemzetkdzi szerzodés megkotéséhez,
¢s nem tudom, hogy zajlanak-e mar ezzel kapcsolatban titkos targyaldsok.

10" Gabriele d’ Annunzio (1863-1938) olasz koltd, ird, politikus. 1919 szeptemberében
szabadcsapatai élén elfoglalta Fiumét és a varos kornyéki teriiletekbdl létrehozta az
1920 decemberéig létezett Carnaroi Koztarsasagot. Akcidjaval komoly valsagot okozott
Olaszorszaban ¢és felszitotta a balkani szlav népek olasz ellenességét. Macartney erre
utalt azzal, hogy d’Annunzio sokat tett a délszlav népek dsszefogasaért.
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Az olaszok Romanidhoz is probaltak kozeledni, de Kéroly roméan
kiraly nagyon jo viszonyt apol unokatestvérével, a szerb uralkoddval és
kellett a magyarok ¢és a romanok kozott és 6k a magyarokat valasztottak.
Az Avarescu''vezette romaniai olaszbarat partnak jelenleg nincs befolyasa.

Bulgaria esetében mas a helyzet. A bolgarok és az olaszok természetes
szOvetségesek abban, hogy kozosen gytilolik Jugoszlaviat és az olaszok
Jugoszlavia elleni akcidit a bolgar sajté mindig részletesen targyalja. De
a bolgarok természetiiknél fogva rendkiviili médon megbizhatatlanok ¢és
nagyon anyagiasak, mig az olaszokra az anyagiassag a legutobbi idokig
nem volt jellemzd. Ugy gondolom, hogy a bolgarok mindig is azt tervezték,
hogy nem fiiggnek az olaszoktol. De tortént egy-két kellemetlen incidens.
Mr. Moloffot'*franciabaratsaggal vadoltak meg és egy, a szofiai olasz nagy-
kovet altal pénzelt bolgar ijsag sajtohadjaratot inditott ellene. Az egész
dolog rosszul siilt el. Ugy gondolom, hogy errdl Réma is értesiilt, mert
az elmult néhany honapban az olaszok taktikat valtottak és a maceddniai
forradalmi szervezeteknek nyujtott tdmogatasaikat csokkentették, €s egy
részEt atcsoportositottak a bolgar kormanynak. Hirtelen nagyon készséges-
sé valtak, iskoldkat és kollégiumokat hoztak létre, adomanyozésba kezd-
tek, vagyis nemcsak a propagandara koltottek, igy az utobbi honapokban
Olaszorszag nagyon népszeri lett Bulgaridban. Mindezekhez jelenleg egy
masik dolog is kapcsolddik; Borisz kirdly hazassaga egy olasz hercegndvel.
Ez egy szerelmi hazassag, amit persze a politikusok megmosolyognak. Ugy
tlinik szamomra, hogy ezt a hazassagot mindkét fél bizonyos fokt fenntar-
tasokkal kezeli. Gyermekaldas esetén mindkét fél fenntartja a jogot, hogy
a hazassagi szerzodést modositsa, bar mindenki pozitiv dolognak tartja
a tronorokos jovetelét. Az olaszoknak nem sikeriilt elérniiik, hogy az 6va-
tos bolgarok tulsagosan elkotelezddjenek. Az dsszes bolgar part politikaja
abban all, hogy Jugoszlaviat kivéve mindenkivel j6 viszonyra kell tore-
kedni, de nem szabad elkdtelezddniiik odaig, hogy barkivel is szovetségre
1épjenek. Ugy gondolom, hogy ebben a tekintetben teljesen megbizhatoak.
Tudjak, hogy sokan szimpatizalnak veliik Anglidban, Németorszadgban ¢s
Franciaorszagban, ¢és egy esetleges olasz szovetséggel nem kockaztatjak
meg nyugati tamogatoik elvesztését.

" Alexandru Avarescu (1859—1938) roman katonatiszt, harom alkalommal roman mi-

niszterelndok (1918, 1920-21, 1926-27). 1918-ban megalakitotta a Néppartot, melynek
0 lett az elndke, a part programja az olasz fasiszta mintakat kovette.

2 Vladimir Moloff bolgar politikus, 1923-ban agrar ¢és kozoktatasligyi miniszter,

1926-ban pénziigyminiszter.
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Az elmult évben, mialatt a francidk megprobaltak az osszes balka-
ni nemzetet megbékiteni, az olaszok megprobaltadk megosztani dket és
valoszinlileg 6k voltak a sikeresebbek. Jugoszlavia és Romania francia-
barat, de az olaszok sikeresen megosztottak e két dllam szomszédjait. De
masrészrol, amennyiben a francidkat és az olaszokat a térségben kvazi
ellenségeknek tekintjiik, és figyelembe vessziik szovetségeseiket, akkor
a francidk erdsebbek. Szdmithatnak Csehszlovakidra, Jugoszlavidra és
Romaéniara. Az olaszok oldalan csak Albania, Magyarorszag ¢és a bizony-
talan Bulgaria van, ezek sokkal gyengébb allamok. igy a dolgok jorészt
a gorogokon ¢és a torokokon mulnak. Amennyiben be lehet vonni Oket
egy olasz szdvetségbe, akkor az eréviszonyok megvaltoznak.

Nem terveztem azt, hogy a torokokrol beszélek. Nem rendelkezem
elég ismerettel roluk. Ugy gondolom, hogy mindenkinek lehet mindent
igérgetni, de nem hiszem, hogy a torokoknek barmilyen céljuk is lenne
Eurdopaban. A gorogoket tekintve a kérdés mar érdekesebb. A habort befe-
jezddése ota mesteri modon értenek ahhoz, hogy mindig a rivaldafényben
legyenek. Néhany honapja Venezelos szerzodést kotott Torokorszaggal és
az Agoraban lezajlott eseményen Bethlen grof, a magyar miniszterelnok
is jelen volt. Tobb ujsdgban is azt allitottak, hogy Gordgorszag el fogja
kotelezni magat a revizionista blokk mellett, de Bethlen grof egy ma-
gyar Ujsagironak adott interjuban kijelentette, hogy: ,,Senki sem tudhatja
a jovot. Nem tudom, hogy mit hoz a j6v0. A jelenlegi tényeket és helyze-
tet kell figyelembe venni. A széban forgo orszagok kozott jo a viszony, de
ez nem jelenti azt, hogy szovetségre 1épnének egymassal.”'*Ezek a mon-
datok barmit jelenthetnek, és én Gigy gondolom, hogy Bethlen grof valo-
jaban ezt ugy értelmezte, hogy barmi bekovetkezhet és ezzel ugy tudta
felbosszantani Jugoszlaviat és Romaniat, hogy semmilyen iranyba nem
kotelezte el magat. En nem hiszem, hogy Gorogorszag egy ilyen revizi-
onista blokkhoz csatlakozna. Ugy tiinik szamomra, hogy ezzel mindent
kockéra tennének, és semmit sem nyernének. Ugyanezen az Agora-i ta-
lalkozon Venezelos emlitette a gérogok nagy almat, a Bizanci Birodalom
ujraélesztését Konstantinapoly kozponttal, de nem hiszem, hogy ezt
képesek lennének megvalositani. Talan csak a Dodekanészosz-szigetek
visszaszerzésében reménykedhetnek, de azokat az olaszok nem kinaljak
fel nekik. Barmilyen békerevizid esetében teriileti engedményeket kell
tennilik Bulgarianak és a jugoszlavoknak, akiktdl jogosan tartanak, és
a gorogok gytilolik az olaszokat Korfu és a Dodekanészosz-szigetek
miatt.

3 Bethlen Istvan 1930. oktoberi ankarai latogatasarol: Romsics Ignac: Bethlen Istvdin.

Politikai ¢€letrajz. Bp., 1991. 195.
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Ami azt illeti, a gorogok mar megvalositottak elképzeléseiket.
A francidk egy mérsékelten németellenes szovetséget akarnak, az ola-
szok egy megosztott Délkelet-Eurdpat, amely jugoszlav és esetenként
franciaellenes, a gorogok pedig egy olyan Balkant, ahol az orszdgok
ki tudjak védeni az eurdpai hatalmak befolyasat. De ezt nem lehet bal-
kani konfoderacionak nevezni. Az egész dolog hat orszag (Albania,
Bulgaria, Jugoszlavia, Gordgorszag, Romdania, Torokorszag) kozott
1étrejott bilateralis egyezményekre épiil. Ezek olyan egyezmények,
amelyek kizarjak az agressziot és egy harmadik féllel torténd kiilonal-
kut. Ennél szorosabb 6sszefogds nem valosziniisithetd, foként azért,
mert manapsag szigortian véve csak harom allam szdmit balkaninak:
Albania, Bulgaria és Gordgorszag. Romania aligha balkani allam és
Jugoszlavianak legalabb annyi érdekeltsége van Kozép-Eurdpaban,
mint a Balkanon.

Megprobaltam valamilyen irreélis elemet talalni a gorég elkép-
zelésekben, de nem sikeriilt. Ugy gondolom, hogy célkitiizésiik realis.
Amennyiben a balkani allamok 6sszefognak, akkor meg tudjak akada-
lyozni azt, hogy kiilsé fliggésbe keriiljenek. Egy ilyen tipust balkani
szOvetséget valoszinlileg Gordgorszag fog vezetni. A balkani népek
koziil 6k a legflirgébb észjarastak. Vélhetéen személyes motivaciod
is hajtja Mr. Venezelos-t, aki ugy érzi, hogy 6 nagyobb formatumu
allamférfi annal, hogy egy olyan kis orszag beliigyeivel foglalkozzon,
mint Gordgorszag. A gorogok vezette balkani blokk otletét nem hiva-
talosan Mr. Papanastasiou'* képviseli, de e mogott Venezelos all. De
olyan fogalom, hogy nem hivatalos, nem létezik a Balkdnon. Tavaly
Osszel volt ezzel kapcsolatban egy félhivatalos konferencia Athénban,
ahol reménykelt6 eredmények sziilettek a kevésbé ellentmondasos
tigyekben.

Hadd térjek ki egy roviden a varhaté fejleményekre és arra, hogy
milyen tényezOok nehezitik a balkdni allamok kozotti szorosabb kap-
csolatokat. Egy valodi balkani konfoderaciot kizartnak tartok és ezt
a gorogok sem akarjak. Ez ugyanis talsagosan fiigg a kiilpolitikai hely-
zettdl. Mindezt Iétrehozni azt jelentené, hogy az dsszes balkani allam-
nak at kell értékelnie viszonyat szovetségeseivel. Ez Bulgaria esetében
gond nélkiil menne, de Jugoszlavia tekintetében mar nem. Addig, amig
a gérogok és a torokok nem tudjak ellenstlyozni a franciak jugoszla-
viai befolyasat, addig a jugoszlavok allaspontja nem fog valtozni.

14

Alexandros Papanastasiou (1876—1936) gordg jogasz, szocioldgus, politikus. 1924-
ben és 1932-ben miniszterelnok, Venizelosz politikai bizalmasa.

233



BARTA ROBERT

Masrészrdl ott van a balkéni allamok kozotti szorosabb egyiitt-
mukodés lehetésége, amely hogyha megvaldsulna, sokkal miikodo-
képesebb lenne a térség békéje szempontjabol, mint a francia, vagy
olasz orientacio. Ugy tiinik szamomra, hogy ennek jok az esélyei
¢s az ezzel kapcsolatos nehézségek nem athidalhatatlanok, kivéve
egyet: Macedonia iligyét, mely megitélésem szerint megkeriilhetetlen
probléma.

Gorogorszag mostanra teljesen normalizalta allamkozi kapcesolatait
Torokorszaggal €s Albaniaval is elég j6 viszonyban van. Van egy baratsagi
szerz6désilik Jugoszlavidval, és a Szalonikiben 1év6 szabadkereskedelmi
zona is jol miikodik. A kapcsolatok Jugoszlavia és Romania kozott jok,
mint ahogyan Jugoszlavia és Albania kozott is. A balkani konfliktusok
JO része Bulgaria koré koncentralodik. Torokorszag az egyetlen orszag
a térségben, amely jo viszonyt apol Bulgariaval, veliik a bolgarok nemrég
szerzOdést is kotottek. Vannak persze konfliktusok a balkéni nemzetek
kozott, de egyik sem olyan sulyos, mint Maceddnia esetében. Példaul
Romania kapcsan vannak problémak a Dobrudzsaban ¢é16 bolgar kisebb-
séggel torténd banasmod tekintetében. A jelenlegi roman foldtérvény
alapjan csak roman nemzetiségii személy birtokolhat f6ldet Romanidban;
ez megfosztja foldjeiktdl a bolgar nemzeti kisebbséget. A bolgarok persze
tiltakoznak ez ellen, de ez egy olyan iigy, melyet a roméan kormanyzat jo
szandékkal és nagylelkliséggel megoldhatna, és nem értjiik, hogy miért
nem teszik ezt meg. Megkérdezetem egy roman baratomat a minap, hogy
miért ilyen kérlelhetetlenek ebben az ligyben €s ¢ egy roman kézmondas-
sal vélaszolt: ,,Fukarkodik az ocsuval, pazarol a liszttel.” Még hozzatette
azt is, hogy ,,nincs ra kiilonosebb ok, hogy igy viselkediink veliik, de
mégis igy tesziink.” Nagyjabol 5 ezer fontra lenne sziikség ahhoz, hogy
ezeknek a bolgar kisebbségeknek a helyzete rendez6djon. A romanoknak
igazan sziikségiik van a bolgarok baratsagara, ¢s hogy felvasaroljak toliik
az olajukat, igy ez a befektetés szdmukra sokszorosan megtériilne.

Bulgaria és Gorogorszag esetében a nehézségek sokkal bonyolul-
tabbak. Harom probléma van itt: a pénziigyek, az égei-tengeri kikotd
hasznalat és a nemzeti kisebbségek. Mint mindig, a pénziigyi problé-
mak a legaktualisabbak, de mégsem ez a legstilyosabb iigy. A lakossag-
csere tekintetében kissé a bolgarok javara billen a mérleg. A gorogok,
hasonldéan mas népekhez nem szeretnek pénzt kiadni a keziikbdl, és
ahelyett, hogy kartalanitottak volna a bolgéarokat, kiéllitottak egy cso-
mo szamlat régi ligyekkel kapcsolatban (pl. varosok felégetése 1903-
ban és 1905-ben), melyeket 6sszegeztek, ahelyett, hogy a bolgaroknak
adtak volna valamit. Aztdn sziineteltették a bolgarok szamara nagy
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fontossadgl kereskedelmi megallapodast, azzal a kikotéssel, hogyha
a pénziigyi jovatételi kérdésekben megegyeznek, akkor megujitjak azt.
Azt sem értem, hogy a bolgarok miért nem mondanak le a bizanci stilu-
st politizalasrol. A vitatott dsszegek ugyanis nem jelentdsek. Ugyanez
a helyzet az égei-tengeri kijarattal. Mr. Venezelos legutobbi, nagy-
vonalll ajanlata alapjan a goérogok hajlanddak lettek volna égei-ten-
geri szabad kikotot adni a bolgaroknak a tengerparti zonaban, vagy
Szalonikinél, ahol ehhez hasonl6 teriilete a jugoszlavoknak mar van.
A bolgarok a mai napig nem fogadtak el ezt az ajanlatot. Azt mondjak,
hogy nekik ez nem lényeges; a dolog szdmukra nem siirgds ¢s kiilonben
sem a gorogok dolga kikotét adni szamukra, mert a békeszerzodésben
a gyoztes hatalmak égei-tengeri kijaratot igértek Bulgarianak. Azt hi-
szem, hogy érvelésiik mogott az a félelem van, hogyha a gorogoktol
kapjak meg a kikotot, akkor azért a gorogok kérnek is valamit, viszont
a nagyhatalmaktol ingyen hozzajuthatnak. Az ligy nem tlinik kiilono-
sebben bonyolultnak. Nem hiszem, hogy nagyon fajna a gérégoknek,
hogyha 4tadnanak a bolgaroknak egy kis teriiletet, amely 17 6ras vonat-
utra van Szalonikitdl.

A nemzeti kisebbségek tekintetében komolyabbak a nehézségek.
1930 6szén, a Balkan konferencian Venezelos ezzel kapcsolatban tartott
egy bator hangvételll beszédet. Ezek utan sajtotajékoztatd kovetkezett,
ahol az aldbbiakat mondta: A nemzeti kisebbségi kérdés haladéktalan
megoldasa nélkiil sz6 sem lehet balkani konfoderaciérol. A Balkanon
¢l6 nemzeti kisebbségeknek nincsenek sajat iskolaik. Miért? Mert nem
is igénylik. A békerendszer kotelez minket a kisebbségek védelmére,
de arra nem, hogy mi adjunk nekik iskoldkat.” Ezzel le is zarta a dol-
got. Amennyiben alaposan szemiigyre vessziikk a békeszerzddéseket,
akkor lathatjuk, hogy azok igenis kotelezik Mr. Venezelos-t arra, hogy
iskoldkat hozzon létre a nemzeti kisebbségek szamara, még abban
az esetben is, hogyha ezeket 6k nem kezdeményezik. Az egyetlen
feltétel a megfeleld ardnyban 1étezd, nem gordg népesség megléte.
Mindenesetre nem hiszem, hogy a gérogok kiilondsebben meg akarjak
tagadni a bolgaroktol az iskolak létrehozasat. Utobbiak mindig is zart
kozosségben éltek. A gond a szerbekkel van, akik a békeszerzodés alap-
jan a gorogok és a bolgarok kozé szorultak. A gorogok szamara a bolgar
nyelvli nemzeti kisebbség elismerése annak az elismerését is jelenti,
hogy Jugoszldvidban is vannak bolgar nemzeti kisebbségek, de ezt a
szerbek sohasem fogadnak el. Ez az oka annak, hogy Szerbia miért ellenzi
a gorogok torekvéseit. A gorogok és bolgarok kozotti vitas kérdések
valdjaban Jugoszlaviatol fliggnek.
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Mindez egyetlen pontban siirlisddik, és ez Maceddnia. Problémat
jelentett azoknak a birtokoknak a helyzete, amelyek Jugoszlavidhoz
keriiltek, de Bulgariaban €16 bolgar tulajdonosaik voltak. Ezeket a jugo-
szlav hatosagok lefoglaltak és a szerbek abba sem egyeztek bele, hogy
a hatar mentén, 10 kilométeres szélességben legyen egy szabad zona.
A jovatételi tigyeket rendezték és ebben a tekintetben a jugoszlav hatosa-
gok joval nagyvonaliibbak voltak, mint az olaszok. De ezekbdl a macedo-
nok kimaradtak és szamukra ez mai napig sem rendez6dott.

Bulgariat tekintve, hogyha 6nok koziil még senki sem jart ott,
ugy nehezen leirhato, hogy a macedon kérdés milyen mértékben uralja
a bolgar politikat. Csak kevés olyan hely van, ahol el lehet keriilni ezt
a témat. Amennyiben az ember Varnaba utazik, ott Dobrudzsarol beszél-
nek, hogyha pedig Pasmakli varosaba, ott Thrakia a téma. Mindenhol
mashol Macedonia a f6 kérdés. A The Times cikkei ¢s a kiilonb6zd brit
kiadvanyok folyton azt hangoztatjak, hogy a bolgar kiraly milyen elkote-
lezett a macedon szervezetek elleni harcban és ezek legydzése a legfobb
cél. Mindenesetre én ennek semmi jelét nem lattam.'> A macedon szer-
vezkedések erdsebbek, mint valaha és nincsenek jelei a gyengiilésiiknek.
Tény az, hogy a bolgar kormany az elmtlt nyaron szdmos nyilatkozata-
ban kiallt a Jugoszlaviaval fenntartand6 jo kapcsolatok mellett és célul
tlizték ki a macedon szervezetek feloszlatasat. Az is igaz, hogy egy 1d6-
ben meghirdették az dsszes vezetd €s fegyveres letartoztatasat, de ez nem
tortént meg. Egy masik alkalommal 80 macedon aktivistat letartdztattak,
és elfogato parancsot adtak ki a mozgalom vezetdje, Mihailov'®ellen (aki
mellett 270 bolgar ligyvéd ajanlkozott fel védoligyvédnek), de az elfoga-
to parancsot nem hajtottak végre. Nahum Tomalevszkij, a Protogeroff'’-
frakci6 tagjanak meggyilkolasaért letartdztatott macedonok egyike, akit
15 éves bortonbiintetésre itéltek, kisebbfajta szenzacidt okozott azzal,

15 Macartney-nek részletekbe mend ismeretei voltak Bulgariarol, mert felesége bolgar

szarmazasu volt. Neje, Nedella Mamarchev a Chatham House-ban eldadast is tartott
Bulgariarol. Erre nézve: Bulgaria and her Neigbours. Handwritten by C. A. M. In. C.
A. Macartney Papers, Ms. Eng. c. 3286. Box. 7. Doc. 12. fols. 88-92. Bodleian Libra-
ry-Weston Library, Oxford.

6 Vancsa Mihailov (Ivan Mihailov Gavrilov, 1896-1990) bolgar forradalmar a két
vilaghabort k6zotti Macedoniaban, a macedon szeparatizmus 6 képviseléje. Az IMRO
(Inter Macedonian Revolutionary Organization) macedon terrorszervezet utols6 vezeto-
je. Bolgarbarat, jugoszlavellenes macedon szeparatizmusaval a jelenlegi észak-macedon
politikai vezetés nem azonosul.

17 Alexander Nikolov Protogeroff tabornok a macedon szeparatista mozgalom bol-

garbarat szarnyat vezette. 1928-ban a mozgalmon beliili leszdmolasok soran politikai
gyilkossag aldozatava valt.
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hogy kidertiilt: egy masik gyilkossagért itélték el. Amikor feltették neki
a kérdést, hogy sajat elhatarozasabol kovette-e el a gyilkossagot, azt
vélaszolta, hogy ,,a macedon bizottsag parancsara” tette. Ugy érti, hogy
Miahilov parancsara, hangzott a kérdés. Valasz: ,, A bizottsag parancsa-
ra.” Kérdés: ,,Nem Mihailov a bizottsag elndke?” Valasz: ,,.De igen.”
Senkinek sem lett volna batorsaga ilyen valaszt adni. Személy szerint
nem becsiilom le Oket, hiszen mentették a bdriiket. Az egyik elitéltet
kivégezték, €s nagy temetést rendeztek neki sziildvarosdban, melyet
a plspOk celebralt. Mihailov partjdnak tagjai 113 embert gyilkoltak
meg, de mindegyik macedon part ellensége a masiknak és a Protogeroff-
frakciorol ugy hirlik, hogy 18 személyt gyilkoltak meg. Oszintén szélva
én semmi jelét nem latom annak, hogy a bolgar kormany keményebben
1épne fel elleniik, nem merik megtenni. Ondknek fogalmuk sincs, hogy
mi zajlik ott. A chicago-i helyzet ehhez képest semmiség. Nem hiszem,
hogy a kozeljovo barmelyik bolgar kormanya barmit is tudna ez ellen
tenni.

Amennyiben a bolgar agrarpart keriil hatalomra, akkor elképzelhe-
tok a valtozasok. Az agrarpart hivei és a legtobb békés polgar sem kedveli
a macedonokat. Nyiltan ezt nem hangoztatjak, de burkoltan igen. Az ag-
rarpartnak elég volt annyi, hogy a macedonok megolték Sztambolinszkijt
¢s még sokakat, akinek a neveit nem is ismerjiik, €s ez minden békés
polgar szamara azt jelenti, hogy Macedonia komoly veszélyforras.
Szoéfia utcain sétalva barmikor eltalalhat egy masnak szant golyd. Bar
a bolgarok gytlolik a maceddnokat, sajat édekeiket is képviselik az ligy
kapcsan. Halkan elmondjak véleménytiket Mihailovrol, de ugyandk azt
is hozzateszik, hogy Bulgérianak joga van Macedonidhoz.

A macedonok tekintetében én nem latok esélyt a valtozasra. Igaz,
hogy Mihailov egy sajtokdzleményben gy nyilatkozott, hogy ameny-
nyiben a macedon forradalmarok iildézése megsziinik, akkor ¢ is mas
modszerekhez folyamodik, és amennyire csak tud, békés eszkozokkel
fog harcolni. Nem tudom, hogyan lehetne barmit is elérni alkotméanyos
eszkozokkel Jugoszlaviaban. Sejtelmem sincs, hogy mi torténne a jugo-
szlav alkotmannyal, amennyiben az nem Jugoszlaviaban lenne hatalyos,
mert az ember akkor sem tudné azt elfogadni, hogyha akarnd. De jra
hangsulyozom, nem latom a lehetdségét a dolgok pozitiv irdnyba torténd
elmozdulasanak. Nem latom a szilikséges joindulatot a jelenlegi jugo-
szlav korméanyban. Nyilvadnvaléan nehéz dolog lehet egy ilyen biiszke
nép szamara elfogadni a macedon célokat. Ez egyenld lenne az erdszak
politikdja €s a politikai gyilkossagok elotti behddolassal.
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Ott van a horvat kérdés is, és amig ez meg nem oldodik, addig
a macedon problémat sem lehet megoldani, mert az szorosan a horvat
iigy utan kovetkezik. Amennyiben a jugoszlavok tisztességes banasmod-
ban részesitik a macedonokat és elfogadhatd kormanyzést vezetnek be
a térségben, az ott ¢él0k abbahagyjak a folyamatos tiltakozast, lazadast
a jugoszlav kormany ellen és ennek lesz némi eredménye. De sajnos a
magam rész¢érdl nem hiszem, hogy a jugoszlavokban meg lenne a szdndék
és az akarat erre. Igy tehat a jelenlegi helyzetben ugy tinik szamomra,
hogy bar a balkani foderacio utjaban allo egyéb nehézségek masodlagos-
nak tekinthetdek, a rendkiviili nehézségeket okoz6 macedon probléma
megmaradt és nem latok ra megoldast.

HozzASZOLASOK

Egy hozzaszolo két szempontot emelt ki, melybdl az egyik opti-
mista jellegli, a masik inkabb pesszimista. Az els6 a jelenlegi belgradi
kormannyal kapcsolatos nagy elvarasokat érinti, kiilénosen a kiilpo-
litika terén és Olaszorszag irdnyaba. Ebben a tekintetben a jugoszlav
kormany sokszor emlegeti az olasz fenyegetést, és semmi provokativ
dolgot nem nyilatkozik az olaszokrol. Eppen a britek képviselik az ola-
szokkal kapcsolatos elitélé allaspontokat, kiillondsen az olasz flottat és
a hadsereget tekintve, és a hozzaszol6 még sohasem hallott ilyet a szer-
bektdl és még a jugoszlav katonai korok is mérsékelt allaspontot képvi-
selnek ez tigyben. Masrészrdl a jugoszlav politikai helyzet tekintetében
a felszolalo sem latja a megoldast. A macedon kérdés egyértelmiien
a helyzet kulcsa és ezt az egészet le lehet szlikiteni egy szerb-bolgar
ellentétre a Jugoszlavidhoz tartozd6 Macedodniaban. Ehhez képest a go-
rog-bolgar kérdés elenyészo jelentdséggel bir, raadasul ebben a tekin-
tetben a lakossagcsere folyamata gyakorlatilag lezarult. Mr. Macartney
fején talalta a szoget, amikor azt mondta, hogy a macedén problémat
nem lehet addig megoldani, amig a horvat kérdés meg nem oldodik, de
ez utobbi megnyugtat6 rendezésére a hatalmon 1évo jugoszlav vezetdk
aligha képesek. Fliggetleniil attol, hogy Sandor jugoszlav kirdly zagrabi
latogatasa eredményes lesz-e, vagy sem, az ember nem tud belelatni
az ottani dontéshozok fejébe, de nem tapasztalhaté semmiféle szandék,
hogy a horvatoknak megadjak a sziikséges engedményeket. Addig,
amig Jugoszladvia 4t nem alakul egy foderativ szerkezetli allamma,
ahol a kiilonb6z6 orszagrészek a régi tartomanyok hatarait kovetik,
€s amig nem jon létre népképviseleti kormany, addig semmi sem fog
Macedoniaban valtozni, eltekintve néhany gazdasagi és kozigazgatasi
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reformtol. Persze ezek a kisebb valtozéasok is fontosak, mert igy kisebb
lett a korrupcid és felgyorsult az igazsagszolgaltatas, masrészrol viszont
politikai és kulturalis téren elnyomjak a szabad véleménynyilvanitast és
Macedoniat mashonnan odatelepitett hivatalnokok, iskolaigazgatdk és
papok irdnyitjak.

Lord Noel-Buxton'®az Athénban megrendezett konferenciaval
kapcsolatban megemlitette, hogy ez az esemény meglepd eleme volt
a balkani allamok egyiittmiikodésének és arra lenne kivancsi, hogy Mr.
Macartney miért nem optimista ezzel kapcsolatban. Korabban ilyen kon-
ferencia elképzelhetetlen lett volna. Az 1904-ben Londonban, az Earl
Court’s-ban megtartott balkani kiallitds 6ta €s néhany kisebb eseményt
leszamitva, melyek az 1912-es balkani haboru eldtt keriiltek megrende-
zésre, a kiilonbozd balkani kormanyok alig voltak beszéld viszonyban.
Az feltétleniil valtozasokat kell, hogy jelentsen, hogy rendszeres, éves
konferencidk megrendezését tervezik, ahol a kisebbségi tligyek is napi-
rendre kerlilhetnek. Elképzelhetd, hogy a maceddén probléma nagyobb
perspektivakba illesztve lenne megoldhatd, kolcsonds jo szandékon
alapulo lakossagcserével, hiszen a félreértések és az ellentétek fo oka
a rossz bolgar-jugoszlav viszony. A hozzaszolonak az a benyomasa, hogy
a macedoniai bolgar lakossag ligye nem kap elég figyelmet.

Keérdések hangzottak el a szovjetek balkani aktivitasarol, mely konflik-
tusokat gerjeszt a balkani agrarallamokban, és erre a Harmadik Internacionalé
keretein beliil millids 6sszegeket forditanak, tovabba arrol, hogy a nagyhatal-
mak balkani jelenlétét inkabb a Nemzetek Szovetsége égisze alatt, mintsem
sajat nagyhatalmi politikajuk eszkozeivel lehet érzékelni. Kérdés hangzott
el a gorogok bizanci elképzeléseirdl, a banati lakossag Jugoszlavian beliili
Ujjaszervezésérol, mely nem a régi tartomanyi hatdrok mentén torténik (és
ennek Osszefliggéseirdl a macedon kérdéssel), valamint az agrarvalsagrol,
mely ko6zos taborba kényszeritheti a balkani allamokat.

Tovabbi észrevételek hangzottak el azzal kapcsolatban, hogy jugo-
szlav Macedonidban a bolgar kisebbségek iskolai kiilon problémat je-
lentenek, mert az ottani népesség nem kétnyelvii, mint Bulgéridban, vagy
gorog Macedoniaban. Hozzatették, hogy a gérég uralom alatt €16 macedo-
nok szabadon hasznalhatjdk nyelviiket, és azonnal tiltakoznak, amikor
a Jugoszlavidhoz tartozé Macedonidban csak szerbiil lehet besz€lni, és a
bolgar konyvek kiadasat betiltjak. Egy hozzaszol6 megemlitette, hogy a leg-

8 Lord Noel-Buxton (1869—1948) brit liberalis, majd munkasparti politikus. 1924-
ben és 1929-30-ban mezdgazdasagi és haldszati ligyi miniszter. 1912-t6]1 a Foreign
Office egyik meghatarozé Balkan szakértdjének tartottak, kiillondsen a Bulgariat érintd
igyekben.
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utobbi iddkig Belgradban nem lehetett bolgarellenességet tapasztalni, amit
bizonyit azoknak a bolgaroknak a példaja, akik utcai mozgdarusként, kis
kocsijuk oldalara cirill bettikkel irtak fel neveiket (és csak alatta szerbiil) €s
hibatlanul beszéltek szerb nyelven. Vagy Széfia esetében, ahol Dobrudzsa
miatt erds romanellenesség van, mégis a roman nyelvli ujsagokat nyiltan
olvassak a katonai kaszinokban; az emlitett bolgarok és szerbek tokéletesen
értik egymas nyelvét.

Tovabbi kérdések hangzottak el az Ohridi-t6 térségérdl, mint konfliktus
zOnarol, a korabbi bolgar metropolitia perérdl, az albanok adézasi hajlan-
dosagardl és a leszereléssel kapcsolatos allaspontjukrol, az alban-olasz és
a bolgar-szovjet viszonyrdl. A roman foldreform kapcsan kérdés hangzott
el arrdl, hogy valos-e az allitas, miszerint csak roman nemzetiségli allam-
polgarok birtokolhatnak az orszdgban foldet és nincs-e ez ellentétben
a békeszerzddés kisebbségi rendelkezéseivel. Felvetodott az is, hogy
a Chaloff és Anastassoff altal jegyzett és a NépszOvetség Tanacsanak
megkiildott petici6 nem okozhat-e olyan hatast Jugoszlavidban, mint
a lengyel tigyben késziilt hasonlé peticio Lengyelorszagban.

A tovabbiakban megjegyezték, hogy az olasz-jugoszlav ellentét
a bizonytalansagérzet kovetkezménye. Velence ¢és Taranto kozott
az olaszoknak nincs a hadiflottajuk szdmdra alkalmas kikotd, mig
az Adria szemkozti partja tele van olyan kikotokkel, melyek egy ola-
szok elleni tdmadas kiinduldé pontjai lehetnek. Az olaszok és a goro-
gok kozotti megbékélés elképzelhetetlen, amig az olaszok birtokoljak
a Dodekanészosz-szigeteket. Mihailov macedoniai tevékenysége hasonlit
Al Capone chicago-i miikddéséhez, vagy a korzikai banditadkéhoz és ennek
nincs nemzetkdzi jelentdsége.

Mr. Macartney valaszdban elmondta, hogy erds kételyei vannak
azzal kapcsolatban, hogy a szovjetek komolyabb pénzeket koltenének
a Balkanra. A kommunistak altalaban azokat tdmogatjak kiilfoldon,
aki szemben &llnak a hatalmon lévokkel. Azzal kapcsolatban, hogy
a nagyhatalmak a Népszovetség égisze alatt képviselik érdekeiket, példa-
ként emlitette az 1925-6s évet, amikor eléggé eredményesen véget vetettek
a térségbeli ellenségeskedésnek €s ravettek a gorogoket pénziigyi kotelezett-
ségeik megfizetésére. Az eldado gy gondolja, hogy Mr. Venezelos eléggé
elkdtelezett a bizanci eszme irant, bar a Torokorszagbol érkezett gorog me-
nekiiltek korében ez nem tul népszerii. Amennyiben Torokorszag egy esetle-
ges kovetkezd haboruban dsszeomlana, a gordgok vélhetden megprobalnak
érvényesiteni igényliket Konstantinapolyra, de jelenleg nincs ilyen terviik.
A banati teriiletek kozigazgatasi ujjaszervezése kapcsan elmondta, hogy
Macedonia teriiletének 73-at kdzigazgatasilag elcsatoltak az északi Y4-tol.

240



A BALKANI VISZONYOK CARLILE A. MACARTNEY TUKREBEN

A gazdasagi valsag és az agrarkonferenciak nyilvanvaldan kozelebb
hozzak egymashoz a jugoszlavokat és a romanokat. Bulgéria részt vett
a korabbi konferencidkon Varsoban és Bukarestben, de a legutobbirol
mar hidnyzott, vélhetéen olasz nyomadsra. Jelezték, hogy a kovetkezén
részt fognak venni, €s ez egy olyan tényezo lehet, ami javithatja a kap-
csolatokat a bolgarokkal. A gorogok ebben nem érdekeltek, mert az 6
orszaguk nem gabonatermeld allam.

Az el6ad6 nem gondolja, hogy a bolgarok sokat toroddnének a volt
metropolitdjukkal, 6 maga a mai napig egyszer sem hallotta a bolgaroktol
ezt emliteni. Ez nem egyhézi kérdés, hanem a macedon politika része,
hiszen a volt metropolitinak mar semmilyen egyhdzmegyéje nincs.
Az eléadonak friss informaciodi nincsenek Albaniarol, de tigy tlinik, hogy
az albanok az Osszes pénziiket fegyverkezésre koltik. A londoni roméan
kovetség egy munkatarsatol értesiilt arrdl, hogy csak roman nemzetiségii
allampolgar birtokolhat foldet Romaniaban. A roméanok €s a bolgarok
legmagasabb szinten mindig barati viszonyban voltak, de a szorosabb
szovetségkdtés elé mindig értelmetlen akadalyokat gorditettek.

Mr. Macartney egyetért abban, hogy a szerbek kiilondsen az ola-
szokra figyelnek, és ugy latja, hogy a Balkdnon az olaszok az igazi bajke-
verdk. A franciak politikajat kéne kovetniiik, de ez a megbékités politika-
ja, az olaszok pedig minden erdvel a ziirzavarkeltést folytatjak. Nem lat
okot az optimizmusra a Népszovetség elé keriilt petici6 tigyében, miutan
ezt elég latvanyosan elvetették. Az Adria olasz oldalan 1év6 hadikikotok
igye kapcsan megjegyzi, hogy ezt ellensulyozza a jugoszlav oldalon
teljesen kiépitetlen kozlekedési haldzat. Csak egyetlen keskeny nyom-
tava vasutvonal van Ragusatdl Szarajevoig és az ut 14 o6ra. Az eldado
nem gondolja, hogy a maceddnokat Al Capone-hoz kellene hasonlitani.
Mihailov lehet, hogy kevésbé elismert, mint elddje, de a macedonok egy
eszméért harcolnak.

Az athéni konferencia egyértelmiien szamos eredményt produkalt,
legalabbis elméletben. A munkaiigyi bizottsag eredményei nagyon jok.
Masrészrol csupan olyan dolgokban értettek egyet, melyek kisebb faj-
sulyuak ¢és ezekben is csak elméleti egyetértés sziiletett. Kijeloltek egy
torténész bizottsagot a balkani torténelem tanulmanyozasara, ami nagyon
jol hangzik, de nincs két konyv a Balkanrol, amelyek még akar az év-
szamokban is egyetértenének. A konferencia Macedonia iigye miatt volt
sikertelen. Nyilatkozat sziiletett a nemzeti kisebbségekrdl, ami semmit-
mondo, €s aztan a szerbek azonnal elkezdtek arr6l beszélni, hogy meg
kell védeni a Gorégorszagban €16 szerb kdzosséget.
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A macedon kérdésben az eléado két megoldast 1at; az egyik az, hogy
a macedonokat hivatalos jugoszlaviai nemzeti kisebbségként kell elis-
merni, ¢és nemzetiségi jogokat kell adni nekik, vagy pedig szerbekké kell
véalniuk. Azt a megoldast kell valasztani, ami a legkisebb véraldozattal
jar.

A levezeto elndk az iilést bezarva elmondta, hogy minden hozzaszo-
16 vildgosan kifejezte, hogy a macedon probléma a balkéni tigyek kulcsa.
Az eléado két alternativat vazolt fel, koziiliikk barmelyik vérontashoz ve-
zethet. A levezet6 elndk ugy véli, hogy lehet egy harmadik megoldas is.
Amennyiben Jugoszlavidnak alkotmanyos, népképviseleti kormany lesz,
ez a kormany remélhetéleg hajlando lesz engedményeket tenni a macedo-
noknak, és taldn a maceddniai bolgarok a mostani koveteléseiknél egy
kicsit kevesebbel is beérik majd. Végiil a levezetd elndk megkdszonte
Mr. Macartney érdekes és elgondolkodtatd eldadasat.

OssZEGZES ES KITEKINTES

Carlile Aylmer Macartney sokoldalu, ugyanakkor alapos torténészi
tajékozottsaga vilagosan latszik az 1969-ben els6é kiadasban megjelent,
nagy terjedelmii Habsburg torténeti monografian (The Habsburg Empire,
1790-1918), valamint az Alan W. Palmerrel 1962-ben kozdsen irt és
tobbszor kiadott Kelet-Eurdpa torténeten.'” A mintegy félezer oldalas
Kelet-Europa torténet, az October Fifteenth cimi Macartney kdotethez
hasonldéan hosszu évekig egyetemi tankdnyvként szolgalt az angol és
amerikai fels6oktatasban, teljes joggal, mert a konyv szdmos megallapi-
tasaval a vonatkozo torténeti szakirodalom ma is egyetért. A két haboru
kozotti Kelet-Eurdpa torténete 19. szazadi visszatekintéssel és 1941-ig
tarto kitekintéssel, tematikus szempontok alapjan targyalja a térség or-
szagainak torténetét, a Magyarorszagrol szold részeket természetesen
Macartney irta.?® A kotet hatso boritdjan Macartney Foreign Office-beli,
habort alatti munkatarsa, Elisabeth Wiskermann?'és Hugh Seton-Watson

19 Macartney, C. A.—Palmer, A. W.: Independent Eastern Europe. A History. New
York, 1966.

20 Az 1966-os kiadasban a Magyarorszagrol sz616 index a 483—484. oldalakon talalha-
to, a szakirodalmi hivatkozasok pedig a 455. 457. 459. 462-463. oldalakon. A k&tetben
nem jelzik, hogy a két szerzé mely fejezeteket irta, de Macartney korabbi tudomanyos
¢és diplomaciai tevékenysége miatt egyértelmii, hogy a magyar részek mellett a Balkan-
rol (Bulgaria) sz0l6 fejezetek, valamint a nemzeti kisebbségi kérdést targyalo részek az
6 tollabol szarmaznak.

21 Elisabeth Wiskermann (1899-1971) angol-német szdrmazasu 0jsagiro, torténész,

a masodik vilaghaboru alatt a brit hirszerzés Svajcban tevékenykedd munkatarsa. 1945
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méltatta a szerz0k munkajat, kiemelve, hogy csak azok tudjak igazan
értékelni a szerzok preciz megfogalmazasait, az alapos dokumentaciot és
a helytall6 kovetkeztetéseket, akik maguk is foglalkoznak ezzel a bonyo-
lult témaval és térséggel.

Mindez vildgosan tiikr6z6dott a Balkannal foglalkozé eldadasban is,
hiszen a térség népeinek torténeti konfliktusait, a vallési, etnikai jellem-
zOket és fesziiltségeket Macartney helyes stulypontozéssal és jo érzékkel
kototte koranak aktualis viszonyaihoz. Megallapitasai, melyeket az elda-
das keretei miatt nem tudott nagyobb mélységben kifejteni, még igy is
tavol alltak a politika és diplomacia akkori vilagaban oly divatos ,,nemzet
karakterologiai” megkozelitésektdl és egyéb sztereotipiaktdl. Ez a kor-
szakban ritkasagszamba ment ¢€s a brit kiilpolitika szamara még akkor is
hasznosnak bizonyult, hogyha tudjuk, Macartney véleményét nem min-
dig és nem mindenben vették figyelembe a Foreign Office dontéshozoi és
a Balkan tekintetében jorészt a gérogorszagi brit érdekekre koncentraltak.

utan az Edinburg-i egyetem professzora (Chair in International Relations at the Univers-
ity of Edinburgh). 1944-ben nagy szerepe volt abban, hogy az amerikai-brit 1¢gitdma-
dasok nyoman Horthy megakadalyozta a budapesti zsidosag deportalasat. Fébb miivei:
Czechs and Germans (1938); Undeclared War (1939) Tovabbi publikacioirol bévebben
online: Internet Archive, https://openlibrary. org/authors/OL1111306A/Elizabeth Wis-
kemann — 2021. augusztus 16.

243



TORTENETI TANULMANYOK XXX. 2022.

Pusztai Gabor:

»... fogadtatasuk szivélyes volt...”
Holland hadifoglyok Magyarorszagon a masodik
vilaghaboruban

BEVEZETES

A masodik vilaghaborti 1939. szeptember 1-i kitdrése a hollandok-
nak nem okozott nagy megrazkodtatast. Mindenki arra szamitott, hogy
Hollandia csakugy, mint az elsé vilagégéskor semleges allam marad.
A két vilaghaboru kozotti idészak a hollandok szamara gazdasagilag nem
volt sikeres. Az els6 vilaghabort utani lasst konszolidaciot kovetd gazda-
sagi gondok az 1929-es vilaggazdasagi 6sszeomlasban csucsosodtak ki.
A valsag a holland gazdasagot rendkiviil érzékenyen érintette. A munka-
nélkiiliek szama meghaladta a félmillidt (kozel 20%) €s a valsagbol valo
kilabalas kiilondsen nehézkesen ment. A holland gazdasag gyakorlatilag
csak a masodik vildghaborut kdvetden tudott teljesen konszolidalddni.
A harmincas évek nehéz gazdasagi koriilményei, a magas szdmi munka-
nélkiili és az altalanos elégedetlenség nem csak sztrajkokhoz és 1azadasok-
hoz vezetett, hanem a politikai paletta atrendezddéséhez is. A hagyoma-
nyos szocialdemokrata, konzervativ és liberalis partok mellett feltlintek
a sz¢élsOséges politikai partok is, de igazi népszertiségre sosem tudtak szert
tenni. A balszélen a kommunistdk (Communistische Partij van Nederland
= Hollandiai Kommunista Part) a jobbszélen az Anton Mussert vezette
nemzetiszocialistak (1931-t6l NSB = Nationaal Sotialistische Beweging
= Nemzetiszocialista Mozgalom) értek el mérsékelt politikai sikereket.
A kommunistédk legsikeresebb éve 1933 volt, mikor a valasztasokon négy
helyet szereztek a 100 f6s holland parlamentben. A nemzetiszocialistak
1936-ra orszagszerte 52.000 parttagot szamlaltak és 1935-ben a tartoma-
nyi valasztasokon 8%-os sikert konyvelhettek el, melyet soha nem tudtak
szabad valasztasokon megismételni.!

Hitler hatalomra jutdsa utan kezdetét vette a naci allamapparatus ki-
¢épitése Hollandia keleti nagy szomszédjanal. Ennek kdvetkeztében egyre
tobb német allampolgar (mindenekeldtt az iildozottek, pl. kommunistak
¢s zsidok) szandékoztak Hollandiaba attelepiilni. A politikai (féleg kom-
munista) menekiiltek miatt kiilonésen nagy volt az aggodalom, mivel

' Blom, J. C. Hans— Lamberts, Emicl: Geschiedenis van de Nederlanden. Baarn,

2006. 351.
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a hollandok attdl tartottak, hogy a kiilfoldi (elsdsorban a szovjet) kommu-
nista partok befolydsa emiatt megndhet Hollandiaban, amit a konzervativ
kormany nem nézett j6 szemmel. A visszafogott menekiiltpolitika masik
oka az volt, hogy Hollandia meg akarta drizni semlegességét, és ennek
érdekében keriilte a Németorszaggal valo surlédasokat. Nem akartak
magukra haragitani a nagy szomszéd militans diktaturajat. A dontésben
az is szerepet jatszott, hogy a nagyszamu zsidé menekiilt befogadasa
esetén féltek a holland antiszemitizmus novekedésétol. 1933-ban még
kevés korlatozas volt érvényben a bevandorlokkal szemben, a holland
hatdsagok részérdl a lényeg az volt, hogy a menekiiltek el tudjak tartani
magukat (vagyis a holland allamnak ne keriiljenek pénzbe).? De egy évvel
késobb Hollandidban a menekiiltek mar csak ideiglenesen tartézkodhat-
tak, noha ekkor még mindossze 4200-an voltak.> Ugyanebben az évben
a kelet-europai menekiilteket kiutasitottdk az orszagbol, ha a hollandok
szerint a visszatéréskor nem allt fenn kdzvetlen életveszély. Hollandidban
ekkor azt, hogy a kiutasitott személy német teriileten azonnal koncent-
racios taborba keriilhet, nem tekintették ,,kozvetlen életveszélynek”.
Hollandia tranzit orszadgként aposztrofalta magat ¢és csak addig akarta
befogadni a menekiilteket, mig azok hajora szallnak, és a tengerentulra
(els6sorban Amerikaba vagy Palesztinaba) emigralnak. A holland mene-
kiilttaborokban (példaul Westerborkban, amit a németek késobb gytijto-
taborként haszndltak) ennek megfeleléen nem bantak kesztylis kézzel
a menekiiltekkel. Az 1938-as Anschluss és a Kristaly¢jszaka kovetkez-
tében rengeteg menekiilt érkezett a holland hatarra, szamuk 30.000 f6
koriil mozgott ekkor.” Erre a holland hatosagok nem voltak felkésziilve és
a problémat ugy oldottak meg, hogy 1938 decemberében lezartak a hol-
land hatart, vagyis nem fogadtak tobb menekiiltet. Az akkori holland igaz-
sdgiigyminiszter szerint a menekiiltek ,,nemkivanatos személyek” voltak
az orszagban.® A menekiiltek miatt Hollandiaban voltak fesziiltségek, de

2 Busser, Annemarie: Vreemdelingenbewaring: verspilde tijd. In. Tijd en Asiel. 60
jaar viuchtelingenverdrag. Szerk. Ashley—Karin Zwaan, Deventer, 2011. 11.

3 Lans, Jos van der: Vooroorlogs vluchtelingenbeleid niet antisemitisme. = Tijdschrift
voor sociale sector. 1988. 4. sz. 36-37. (Tovabbiakban: Lans, 1988.)

* A holland igazsagiigyminiszter Carel Goseling (1891-1941) tette ezt a kijelentést
1938. majus 7-én. A sors iroéniaja, hogy maga Goseling is a buchenwaldi német koncent-
racids taborban halt meg. Lasd: Lans, 1988. 37.

5 Veenhof, Herman: Wij kunnen geen vreemdelingen gebruiken. = Nederlands Dagb-
lad, 1989. 6. Ezt er6siti Jaap ter Haar adata is, miszerint ekkor 25.000 zsido6 és 8.000
politikai menekiilt érkezett Hollandiaba. Lasd: Haar, Jaap ter: Geschiedenis van de Lage
Landen. Weesp, 1985. 553.

¢ Lans, 1988. 36-37.
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a holland tarsadalom még 1938-ban sem szdmolt azzal az eshetdséggel,
hogy haboru esetén orszaguk hadszintérré valtozhat. Az emberek szemé-
ben a semlegesség magatol értetddd volt. Hollandiaban, Europa mas or-
szagaitol eltéréen a haboru fogalma egy tavoli emlék volt csupan, hiszen
utoljara Napodleon idején voltak harci cselekmények holland tertileten.

A hitleri Németorszag 1940. majus 10-én hadiizenet nélkiil tamad-
ta meg a semleges Hollandiat. A holland hadseregnek esélye sem volt
a németekkel szemben. Rotterdam bombazasat kovetden a hollandok
megadtak magukat, a Wehrmacht 6t nap alatt elfoglalta az orszagot ¢€s
elkezdddtek a megszallas évei. A németek polgari kozigazgatast vezettek
be, mert Hitler ugy tekintett a hollandokra, mint germén testvérnépre
¢s meg volt rola gy6zddve, hogy megnyerhetdek a nemzetiszocialista
eszmék szamara. A politikai partokat (az NSB kivételével) betiltottak,
a parlament mikodését felfiiggesztették, cenzirat vezettek be és az oszt-
rak Arthur Seyss-Inquart (1892—-1946) lett a megszallt Hollandia els6
szamu vezetdje, a Reichskomissar. A megszallt Hollandiaban a németek
fokozatosan atalltak a naluk mar 1935-6ta érvényes niirnbergi térvények
szellemében a zsidok faji alapu diszkrimindlasara, kirekesztésére, iil-
dozésére. 1940 novemberében, a megszallast kovetd hatodik honapban
minden zsid6 alkalmazottat elbocsatottak az allami szolgélatbol. 1941
januarjaban minden zsidonak regisztraltatnia kellett magat. A zsidokat
ért diszkriminécio ellen a hollandok februdr 25-26-an t6bb vérosban
(Amszterdamban, Utrechtben, Haarlemben, Zaandamban, Hilversumben,
Bussumban, Weespben, Velsenben és Muidenben) sztrajkkal tiltakoztak.
Ez a ,Februari Sztrdjk” (Februaristaking) volt a megszallt Eurépaban
az egyetlen, tdmeges, zsido polgarok melletti kiallas. A német megszallok
erOszakkal torték meg a sztrajkot, melynek holland részrél kilenc halalos
aldozata és 24 sulyos sebesiiltje volt. 1941 majusatol zsido orvosoknak
¢s tigyvédeknek csak zsido pacienseik, illetve megbizoik lehettek, kozin-
tézményeket (mozi, szinhaz, uszoda, park stb.) zsidok nem latogathattak.
1942 majusatol a sarga csillag viselése kotelezd volt és megkezdddott
a zsidok deportalasa is. Az 1940-ben Hollandiaban ¢16 160.000 zsidobol
hozzavetdlegesen 140.000 volt holland allampolgér. Koziiliik tobb, mint
120.000 személyt deportaltak. Azok koziil, akiket a német koncentracios
taborokba szallitottak, csupan néhany ezer ember élte tal a borzalmakat,
a tobbiek nem tértek vissza. Mintegy 20.000 holland zsidénak sikertil
ugyan elbljnia, de koziiliikk is csaknem 10.000-et késObb letartdztattak
a németek.” A német hatdésagok minden egyes bujkalo zsido feladasaért 7

7 Uo. 574.
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guldent és 50 centet fizettek a bejelentének.® Ugy tiinik, ez elegendd mo-
tivacio volt. A holland hivatali apparatus, rendérség és vasuti személyzet
(a megszallas elsé éveiben mindenképpen) egyiittmiikdott a megszal-
lokkal a zsidok felkutatdsdban, letartdztatdsdban és deportalasaban is.
Adolf Eichmann (1906-1962) a habort utan a hollandiai zsidoiildozéssel
kapcsolatban azt mondta, hogy ,,minden Uigy ment, mint a karikacsa-
pas”.’ A hollandiai zsidok 75%-a nem élte til a masodik vilaghaborut.
Ez nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban az egyik legrosszabb arany Nyugat-
Europaban (Belgiumban 40%, Norvégidban 40%, Franciaorszdgban
25%, Olaszorszagban 16%, Daniaban 2%).!° Csak Kelet-Eurdpaban volt
hasonlo pusztitas.

A németek a teljes holland tarsadalom ellenérzését szerették volna
elérni. Ennek érdekében minden egyesiiletet betiltottak, csak naci szer-
vezetek mikddhettek az orszagban. A miivészeti élet szigora ellenérzése
céljabol létrehoztak az tgynevezett Kulturalis Kamarat (Kultuurkamer).
Minden miivésznek (ironak, koltonek, zenésznek, szinésznek, eléadomii-
vésznek stb.) aki mlivészeti tevékenységébdl élt, kotelezd volt a belépés.
Aki nem volt tag, nem Iéphetett fel nyilvanosan, illetve nem publikéalha-
tott. A belépéshez ki kellett tolteni egy ,.arja nyilatkozatot” is, melyben
az illetd kijelentette, hogy nincsenek zsid6 felmendi. A holland irok nagy
része megtagadta a belépést. A németek a haboru eldrehaladtaval ¢és
a készleltek csokkenésével a holland polgéri lakossaggal szemben is
egyre szigorubb intézkedéseket hoztak. Nem lehetett benzinhez jutni,
minden allampolgéarnak be kellett szolgaltatnia a kerékparjat és késobb
land tarsadalom nagy része a megszallas alatt passziv magatartast mu-
tatott. A 1ényeg a kivaras, a talélés volt. A lakossag aktiv része egyrészt
a kollaboransokbol allt, (tobb mint 100.000 NSB tag, 25.000 6nkéntes
volt a holland SS tagja,'' valamint a németekkel egyiittmiik6do hivatalno-
kok, renddrok, vasutasok, mintegy 450.000 f6) masrészt az ellenallas tag-
jaibdl, akik aktivan harcoltak a megszallok ellen vagy zsidokat bujtattak,
Osszesen 45.000 f6. Az ellenallasban Hollandiaban €16 magyarok is részt
vettek, mint Banki Odén (1903-1978) orvos, Tarnoczy Imre vagy Baracs

8 Uo. 574.

°  Wiedemann, Erich: Frau Antje in den Wechseljahren. = Der Spiegel, 1994. 9 sz.
172-184.; Wiedemann, Erich: Unser Mann in Timbuktu. Ebook, Copenhagen, 2016.

10 Mak, Geert: De eeuw van mijn vader. Amsterdam—Antwerpen, 2000. 271.

" Ezzel a hollandok a legnagyobb szamban képviseltették magukat az SS-ben a meg-

szallt orszagok polgarai koziil. Roekel, Evertjan van: Nederlandse vrijwilligers in de
Waffen-SS en de collecteive herinnering. = Biografie Bulletin 21, 2011. 21. sz. 72.
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Sandor (1900-2002) ujsagird. Hollandia a habort utols6é évében inten-
ziv harci cselekmények szinterévé valt. A szovetségeseknek az arnhemi
Rajna-hidért folytatott sikertelen kiizdelme (Market Garden hadmuve-
let 1944 szeptemberében) és az ezzel egy idoben meghirdetett vasutas
sztrajk, hogy a németek ne tudjak mozgatni csapataikat, valamint a tény,
hogy az orszag déli részét a szovetségesek 1944-45 telére felszabaditot-
tak és ezzel a limburgi szénbanyakkal megsziint a kapcsolat, ergo nem
volt fiitdanyag, azt eredményezte, hogy a haboru legsulyosabb honapjai
koszontottek Hollandiara. Nem volt gaz, dram, tlizelo €s €élelmiszerellatas
sem. A nagyvarosokban az emberek ¢heztek és faztak, ezért megették
a kutyékat, macskakat, viraghagymakat és a nyers cukorrépat, kivagtak
tiizelonek a parkok fait, felszedték a villamosok talpfait, illetve tomege-
sen indultak el gyalog vidékre, hogy a falusi lakossagtol, akiknek volt
¢lelmiszeriik, ékszerekért, ruhakért, vagy barmi masért ételt cseréljenek.
Az ,¢hezés tele” (hongerwinter) orszagszerte koriilbeliil 30.000 aldoza-
tot kovetelt. Hollandiat 1945. majus 5-én szabaditottak fel a szovetséges
brit, kanadai és lengyel csapatok.

HOLLAND HADIFOGLYOK BUDAPESTEN

1945. aprilis 14-én az isztambuli holland kovet, Philips Visser
(1882-1955) iizenetet kiildott az akkor még Londonban székeld holland
kormény kiiliigyminiszterének, Eelco van Kleffensnek (1894-1983).
Az lizenetben Visser jelentette, hogy a budapesti holland fokonzulatus
vezetdje, J. P. Ph. Fledderus (1870-1946) aprilis 3-4n Isztambulba érke-
zett, s jelentést tett a Budapesten tartézkodo, szokdott holland hivatdsos
katonatisztekrol, akiknek egy Stanislau melletti német hadifogolytabor-
bol sikeriilt megszoknitik:

,1943 folyaman érkezett az els6 menekiilt, G. van der Waals had-
nagy, a lengyelorszagi Stanislauban 1év6 tdborbol. Magyar katonai részrol
a hadnagyot ideiglenesen internaltak. Nem sokkal késébb jott a masodik
menekiilt, W. Pilickel, majd 1943 végén 10 szokott katonatiszt érkezett,
akiknek egy masik, németorszagi hadifogolytaborba valo atszallitas koz-
ben sikeriilt megszoknilik. A holland katonatiszteket Magyarorszagon
kedvesen fogadtak és egy id6 utan engedélyezték nekik, hogy szabadon
mozoghassanak Budapesten.”!?

2. Az isztambuli holland nagykovet levele a londoni holland kormany kiiligymi-
niszterének, 1945. aprilis 14. Nationaal Archief Den Haag (Tovabbiakban: NADH),
Hollandia, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buitenlandse Zaken te Londen,
Inventarisnummer: 1429.
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A németiil Stanislaunak nevezett telepiilés egykor az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz tartozott (lengyel nevén Stanistawow, oroszul
Sztanyiszlav), majd 1919-ben Lengyelorszag, 1939-ben a Szovjetunio
része lett, 1941-ben német megszallas ald keriilt, ma Ukrajna dél-nyugati
részén fekszik és az ukran koltd, Ivan Jakovics Franko (1856—-1916) utan
1962-ben keresztelték at Ivano-Frankivszkra. Ma 240.000 lakosu varos,
de a haboru elétt foleg lengyelek, zsidok, ukranok és németek altal la-
kott hatvanezres telepiilés volt. A masodik vilaghabora idején a németek
a teriilet megszallasat kdvetden itt tobb tabort alakitottak ki. Tomegesen
gyilkoltak meg itt lengyel és magyar zsidokat, valamint lengyel értelmi-
ségieket is."* A németek a varos mellett hadifogolytabort is 1étesitettek.
A holland hadifoglyok egy részét, mintegy 2000 katonatisztet itt helyezték
el, a Mannschafts-Stammlager (roviden: Stalag) 371-es tdborban. Maga
a tabor a varos szélén allo régi kaszarnyaépiiletben volt, melyet 5 méter ma-
gas kofal vett kortl, a fal el6tt egy S méter sz€les jarératvonal, majd 2,5 mé-
teres szogesdrotkerités volt, a sarkokon géppuskakkal felszerelt értornyok
helyezkedtek el.'

A Hollandia kapitulaciojat kovetden hadifogsagba esett kb. 20.000 hol-
land katonat dél-német hadifogolytaborokban helyezték el, majd juniusban
a dan, norvég és flamand hadifoglyokhoz hasonloan hazaengedték Oket."
Ahivatasos katonatiszteket azzal a feltétellel engedték el a németek junius 15-
én, hogy azok becsiiletszavukat adjak, hogy semmilyen moédon nem fognak
anémetek ellen fellépni. Egy errdl sz616 nyilatkozatot minden egyes tisztnek
alakellett irnia. A tisztek nagytobbsége ala is irta anyilatkozatot és ezutan egy-
szerlien haza mehetett, de rendszeresen jelentkeznie kellett a német megszal-
16 hatosadgoknal. Az a 69 holland tiszt, akik megtagadtak az alairast (ezeknek
tobb minta fele aholland gyarmati hadsereg, a KNIL— Koninklijk Nederlands-

3 Egyes adatok szerint Stanislauban és kornyékén 120.000 zsidot gyilkolt meg
az SS és az SD. Csupan egyetlen napon, 1941. oktober 12-én 12.000 magyar és lengyel
zsidot 6ltek meg itt a németek. 1966-ban indult per Miinsterben, a mészarlasokban részt
vevd haborus biingsok, 14 német, koztiik az SD akkori vezetéje, Hans Kruger ellen, akit
Osszesen 26.000 ember meggyilkolasa miatt vadoltak meg. Ugyanebben az évben Bécs-
ben is per kezd6dott a stanislaui maszarlasok miatt. Itt a testvérpar Wilhelm és Johann
Mauer kertiilt a vadlottak padjara. Lasd: 14 Oud-SD-ers voor de rechter. Friese Koerier.
1966. aprilis 19. 9.; Joods getuige kreeg hartaanval tijdens proces in Wenen. Friese
Koerier. 1966. oktober 21. 13.; Vijftien SS-ers staan terecht. Tubantia. 1966. aprilis 19.
2.; Getuige in proces-Mauer kreeg hartaanval. Tubantia. 1966. oktober 21. 11.

14

Jong, Leo de: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel
8. Gevangenen en gedeporteerden. ’s-Gravenhage, 1978. 140. (Tovabbiakban: Jong,
1978.)

5 Uo. 122.
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Indisch Leger — kotelékébe tartozott, akik a német invazi6 idején véletlentil
Hollandiaban tartézkodtak), igy gondolta, hogy a nyilatkozat ellentétes tiszti
eskiijiikkel és annak alairasaval arulast kovetnének el. Az alairds megtaga-
dasat kovetden Oket azonnal hadifogolynak mindsitették ¢és a szdszorszagi
Colditzba,'® az Offizierslager (réviden: Oflag) IVC német hadifogolytaborba
zartak oket. Colditz a Wehrmacht (és nem az SS) fennhatosaga ala tarto-
zott és a németek mindvégig tartottdk magukat a genfi egyezményhez, igy
a banasmod a koriilményekhez képest jonak volt mondhato.!” A legjobb
elbanasban a brit és az amerikai tisztek részestiltek. A legmostohabban
az orosz, lengyel és mas kelet-europai katondkkal bantak a németek.
A francia és a holland hadifoglyok helyzete valahol a ketté kozott volt.'
Mindazonaltal Colditzban gytijtotték 6ssze a nehezen kezelhetd, ,,izgaga”
hadifogoly tiszteket, akikrdl a németek tudtak, hogy szokést kiséreltek meg,
terveznek vagy segitettek eld. A coditzi varban a hollandok mellett francia,
lengyel, brit és belga tiszteket tartottak fogva.'”

A nyilatkozatot alair6 és igy otthonukba hazatért holland katonatisztek
koziil, a németeknek tett igéretiik ellenére, tobben is részt vettek a holland
ellenallasi mozgalomban, ami persze felbdszitette a megszallokat. Ezért
1942. majus 15-én a németek az dsszes Hollandidban tartdzkodd hivatasos
holland katonatisztet felszolitottak, hogy jelenjenck meg egy megadott
laktanyaban ellendrzés céljabol. A hollandok nem gyanakodtak, hiszen
1941-ben is kaptak ilyen felszolitast, melynek eleget téve elmentek az el-
lenérzésre, ott meg kellett adniuk a lakcimiiket, majd hazaengedték oOket.
Most azonban mashogy torténtek a dolgok. A megjelent mintegy kétezer
holland tisztet*® a németek hadifoglyoknak nyilvanitottak, és németorszagi
hadifogolytaborokba szallitottak.?! Stanislau volt a legnagyobb holland
hadifogolytabor, mely az akkori (a masodik bécsi dontés értelmében visz-

16 A colditzi hadifogolytaborrol a BBC 197274 k6z6tt Colditz cimmel egy 28 részes
tévéfilmsorozatot forgatott, melyet Hollandidban is nagy sikerrel mutattak be.

17" A 13.000 holland hadifogolybdl a haboru alatt 6sszesen 300-400 katona vesztette
életét, elsdsorban betegségek és a szovetségesek bombazasainak kovetkeztében. Tobb
mint 2000 holland hadifoglyot egészségiigyi okokbol engedtek véglegesen hazatérni a
németek. Lasd: Jong, 1978. 122.

18 Kok, Wim: Duitse officieren maakten we aan de lopende band. De Stem. 1975.

majus 31. 17. (Tovabbiakban: Kok, 1975.)
9 Jong, 1978. 132.

20 Mintegy 240.000 holland katonanak volt megjelenési kételezettsége a német meg-

szallo hatosagoknal, de ezeknek csak toredéke tett eleget a németek felszolitasanak.
Igy 6sszesen, négy csoportban (tabornokok, Colditz-csoport, Stanislau-csoport, 1943-as
csoport) 13.000 holland katona keriilt német hadifogsagba. Lasd: Jong, 1978. 125.

2 Kok, 1975. 17.
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szacsatolt teriileteket figyelembe véve) magyar hatartol hozzavetdlegesen
60 kilométerre volt. A német 6rszemélyzet els6sorban szolgalatra alkalmat-
lannak nyilvanitott frontkatonakbol allt. A tabori koriilmények a hollandok
visszaemlékezései szerint kielégitdek voltak, a bandsmod a németek ré-
szérol korrekt, az ellatds egyhangu, de a voroskeresztes és a Hollandiabol
érkez6 csomagoknak kdszonhetden bdséges volt.??> Hollandiabol 4-8 hetes
1d6kozonként rendszeresen érkeztek Stanislauba a 3-5 kg-os voroskeresztes
csomagok.” De segélycsomagok érkeztek a tdborba Magyarorszagrol is.
A magyarok szimpatigja a hollandok irant a két vilaghabort kozott a gyer-
mekvonat-akcionak koszonhetéen nagyon erds volt és ez a haboru alatt
sem valtozott.* A magyar tarsadalom nagy része halas volt a hollandoknak,
hogy 1920 ¢és 1930 kozott tobb mint 28.000 magyar gyermek pihenhetett
Hollandidban befogadd csaladokndl. De a segélycsomag-akciohoz kellett
a személyes indittatas is. Az egyik holland hadifogoly, Hendrik van den Bos
(1901-1963) szazados® magyar felesége, Csiirés Piroska (1907-1999) le-
velet irt Hollandiabol Budapestre édesapjanak, Cstirds Istvan (1870-1947)
reformatus lelkésznek és gimnaziumi tanarnak. Ebben arra kérte apjat, pro-
baljanak valamit tenni a Stanislauban raboskod¢ holland tisztekért. Csiirds
Istvan Ravasz L4aszl6 (1882—1975) reformatus plispokhoz fordult, az pedig
Szabd Imre (1891-1955) esperest bizta meg a feladattal. A gyiilekezetekben
gyljtést rendeztek, de csak szajrol-szajra adtak tovabb a hireket, mivel hiva-
talos korlevelet az tigyben nem lehetett irni. Nagyon sok élelmiszert és do-
hanyt gytijtottek ossze, majd felvették a kapcsolatot a Magyar Voroskereszt
igazgatojaval Vallay Gyulaval, hogy a szallitast meg tudjak oldani. Véllayn
keresztiil ismerkedett meg Szabo Imre egy magyar vordskeresztes Gnkéntes
ndvérrel, aki Galiciaba tartd voroskeresztes vonatoknak volt a parancsnoka.
O mondta meg, hogy milyen falddakba kell csomagolni az élelmiszereket.
A széllitmany rendben megérkezett Stanislauba, a magyar névér a helyi
piacon megvasarolta az dsszes hoviragot és azt is a hadifogolytaborba vit-

22 Generaal kijkt terug op zijn Colditz. De Stem. 1974. november 29. 21. (Tovabbiak-
ban: Generaal kijkt terug op zijn Colditz, 1974.)

% Ismeretlen szerz4: Rapport. Amsterdam, 1947. 13.
2 Jong, 1978. 146.

2 Hendrik van den Bos 1901. jilius 6-an sziiletett a hollandiai Puttenben és a holland
hadsereg szazadosaként esett német fogsagba 1942. majus 15-én Edeben. Két nappal
késébb érkezett meg a Niirnberg-Langwasser melletti Oflag XIII B hadifogolytabor-
ba és a 31649-es hadifogolyszamot kapta. Innen Stanislauba, a Stalag 371-es taborba
szallitottak 1942. augusztus 8-an, majd 1944. januar 17-én atvitték a Neubrandenburg
melletti Oflag 67-es taborba. A hadbort utan 1945. méjus 28-an tért vissza Hollandiaba.
Utasz alezredesként ment nyugdijba és 62 éves koraban hunyt el Amersfoortban.
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te, majd szétosztotta a holland tisztek kozott.*® Ezt megerdsiti a gyalogsagi
fohadnagy, M. P. Kokje napldja, miszerint 1943. marcius 25-én 700 ma-
gyarorszagi szeretetcsomag érkezett a stanislaui hadifogolytaborba, melye-
ket olyan emberek kiildtek, akik egykor a gyermeksegély akcio keretében
Hollandiaban nyaralhattak. Kokje szerint a tdborban ,,magyar holgyektol”
virdgokat is kaptak a foglyok. De a csomagokat csak két honappal késébb,
1943. majus 28-4an kaptak meg a holland foglyok, melyben cigaretta mellett
szaritott gylimolcsok (fiige, sargabarack, mazsola), mandula és mogyor6
volt.?” A segitségnyujtas eme gesztusa nagy hatassal volt a holland tisztekre.
Nem feltétleniil a cigaretta és a mazsola hatotta meg dket, hanem az a tény,
hogy a magyarok milyen rokonszenvvel viseltetnek a hollandok irant. Eddig
bizalmatlanok voltak a magyarokkal, mint a németek szovetségesével szem-
ben, de a 700 szeretetcsomag és a magyar ndvér hoviragai megvaltoztattak
a véleménytiket. A magyarok szimpatidja, valamint a magyar hatar kozel-
sége is csabitoan hatott a szokni vagyo holland tisztekre. Az egyik holland
fogoly, Van der Waals hadnagy is ezek koz¢ a tisztek koz¢é tartozott. Van der
Waals €éppen szigoritott maganzarkaban toltotte kéthetes biintetését, mivel
tobb tarsaval egyiitt megprobalt a tdbor keritése alatt alagutat dsni, de még
az alagut elkésziilte el6tt (mely ekkor mar tobb mint 20 méter hosszl volt)
a német 6rok felfedezték a jaratot és meghiusitottak a szokést. A szokési
kisérletért Van der Waals 1943. marcius 13-an szigor biintetést kapott.?®
Eppen a szigoritott utolsd napijait tolthette, mikor a magyar voroskeresztes
csomagok a vasutallomasrol teherauton megérkeztek a taborba. Cellgja
a fobejarat kozelében volt, igy lathatta a csomagok kirakodasat, a magyar
ndvéreket és a virdgokat is. Ekkor hatarozta el, hogy ha sikeriil megszoknie
a taborbol, akkor a magyar hatar felé fog probalkozni.” Mint kés6bb latni
fogjuk, nem eredménytelentil.

26 Macskasy Pal: ,,...a sotétség tenger arja ellen...” Holland menekiiltek Magyaror-
szagon a masodik vilaghaboru alatt. In. Hollandbol magyarra. Kulturhistoriai tanul-
manyok és szemelvények. Szerk. Bernath Istvan, Bp., 1986. (Tovabbiakban: Macskasy,
1986.) 189-222.; Weer komen Hongaarse kinderen naar Nederland. De Nederlander.
1948. julius 28. 2.

27 Kokje, M. P.: Dagboek krijgsgevangenschap vanaf 15 mei 1942 tot 31 mei 1945 M.
P. Kokje Kgf: 30105. Online: Krijgsgevangen.nl,
https://usercontent.one/wp/krijgsgevangen.nl/wp-content/uploads/2021/08/Dagboek-
Kokje-11-05-2020.pdf — 2022. december 20.

28

Bewerking J.G.M. van Hoppe: Dagboek van Eerste-Luitenant M.P. van Hoof Krij-
gsgevangene No.31549. 40. lasd online:Krijgsgevangen.nl,
https://usercontent.one/wp/krijgsgevangen.nl/wp-content/uploads/2021/08/Dagboek
MP_van_Hoof online.pdf — 2022. december 20. (Tovabbiakban: Hoppe.)

2 Macskasy, 1986. 201.
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A holland foglyok alapvetéen unatkoztak, mivel egész nap semmi
dolguk sem volt, a tiszteket a genfi konvenciok értelmében nem lehetett
dolgoztatni. Ezért korust, zenekart (a Voroskereszten keresztiil kaptak
hangszereket, vagy helyben vésaroltdk Oket), amatdr szinjatszo egyle-
tet, vonosnégyest alakitottak, sportoltak, kurzusokat (pl. japan, maldj,
orosz nyelvi kurzusokat), eldadasokat szerveztek, és sokat olvastak (mar
az elsd évben 17.000 konyv érkezett a tdborba), valamint a holland tabori
lelkészek rendszeres istentiszteleteket tartottak.’® Egy visszaemlékezés
szerint a holland foglyok ,,sokat sportoltak, hogy ne hizzanak el.”! 1943
juniusaban a Colditzban fogvatartott holland tiszteket is Stanislauba
szallitottak.>* A Colditz-csoport mar egy edzett, kivalé morallal és szo-
kési tapasztalatokkal rendelkezé tarsasag volt, akik kiilonosen jol tudtak
dokumentumokat hamisitani, alkulcsokat késziteni és szokési felszerelést
gyartani.®* A szokési terveket vég nélkiil szovogetd kreativ parancsnok,
minden holland székevény inspiratora, a szokevények balvanya Machiel
van den Heuvel szazados volt.** Van den Heuvel, a holland gyarmati
hadsereg (KNIL) tisztje éppen negyven éves volt, mikor fogsagba esett,
mivel nem volt hajland6 alairni a nyilatkozatot a németeknek. 194045
kozott hat hadifogolytaborban raboskodott (Soest, Juliusberg, Colditz,
Stanislau, Neubrandenburg, Tittmoning) de 6 maga sosem kisérelt meg
szOkést. A habora végéig hadifogoly maradt és 1945. junius 11-én tért
haza Hollandiaba.** Van den Heuvel néhany évvel késébb az Indonéziaban
dulé gyarmati habortiban (1945-49) esett ¢l.*® A hollandok Stanislauban
mar a kezdet kezdetén jol szervezettek, fegyelmezettek voltak és mivel
szokeési kisérletért csak két hét szigoritott Orizet jart, ami egy 2x2 méteres
maganzarkat jelentett, sok szokést szerveztek. A maganzarka sok fogoly
szamara nem volt biintetés. Van Amstel hadnagy visszaemlékezése sze-
rint a tdborban ,,soha egy percre sem lehetett egyediil az ember” csak
a maganzarkaban ,.¢s ez szamomra sosem jelentett biintetést, inkabb

30 Jong, 1978. 141.
31 Generaal kijkt terug op zijn Colditz, 1974. 21.

32 Hoffmann, Hans: Vrijuit. Het vrije volk. 1975. januar 18. 23. (Tovabbiakban:
Hoffmann, 1975.)

3 Kok, 1975. 17.

3 Gelder, Henk van: De waarheid over Colditz. Het Parool. 1974. november 13. 17.
(Tovabbiakban: Gelder, 1974.)

3 Lasd a holland hadifoglyok elektronikus adatbazisat online: Krijgsgevangen.nl,
https://krijgsgevangen.nl/zoekresultaten-21_db_vanaf juli 1940/ — 2022. december
20. (Tovabbiakban: Holland hadifoglyok elektronikus adatbazisa.)

6 Gelder, 1974. 17.
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megkonnyebbiilést”.?” A szokések persze nem voltak veszélytelenek, hi-
szen ha a szokevények nem alltak meg az 6rok felszolitasara, a németek
lel6tték a menekiilni probalokat. igy mintegy 16 6 nem élte til a szokési
kisérleteket.*®

A németek nehezen tudtak korddban tartani a foglyokat és a tabort
,»egy zsak bolhanak” nevezték.** A hollandok minden eréfeszitése és je-
lentds aktivitasa ellenére a sikeres szokések szama alacsony volt. Sikertiilt
példaul megszoknie 1944. januar 11-én az 53 éves Ludovicus A. C. M.
Doorman ellentengernagynak,* aki eljutott Romaniaba, de ott letartoztat-
tak. A legtobb sikeres szokevény azonban nem Roméania, hanem a magyar
hatar fel¢ vette az iranyt.

A7z ELSO SZOKOTT HOLLAND HADIFOGLYOK MAGYARORSZAGON

Az els6 két Magyarorszagra érkezett szokevény a nagykoveti je-
lentésben nem szerepel, talan azért, mert 6k nem jutottak el Budapestig.
A szokevények Gijsbrecht van Amstel tiizérhadnagy, illetve Paul van
Stockum hadnagy voltak. Van Amstel 1916. december 16-an sziiletett
a Holland Indidkon, Tjilatjap (mai neve: Cilacap) varosban, Java szi-
getén. 1942. méjus 15-én, Breddban esett német hadifogsagba ¢és innen
a németek az Oflag XIII B tdborba szallitottak Niirnberg-Langwasser
mellé, ahol a 30718-as hadifogolyszdmmal szerepelt a nyilvantartas-
ban. Innen 1942. augusztus 8-an vitték tovabb a Stalag 371-es stanis-
laui taborba. Utkdzben megprobalt megszokni egy tarsaval, kiugrottak
a vonatbol, de par nap mulva elfogtdk dket a németek. Stanislaubol
egy fogolytarsaval, az akkor 28 éves Paul van Stockum hadnagy-
gyal 1943. januar 25-én szokott meg.*! Egy olyan Ortoronynal
masztak at a fogolytabor falan, melyben nem volt G6rszemélyzet
¢s elindultak a Karpatok felé. Van Amstel beszamoldja szerint

37 Kok, 1975. 17.

38 Uilenbroek, Henk: Nederlandse officieren waren Duitsers destijds te slim af. De
Volkskrant. 1975. februar 15. 37.

3 Ezen a cimen jelent meg az egykori stanislaui holland hadifogoly, Gijsbrecht van
Amstel hadnagy konyve is. Lasd: Amstel, G. van: De zak meg vilooien. Blaricum, 1975.
40

Az isztambuli holland nagykdvetnek, a londoni holland kormany hirszerzési f6-
nokének (aan het hoofd van het Bureau Inlichtingen) cimzett, 1945. marcius 24-i le-
velében, egy bukaresti Dozy nevii mérndk jelentésére hivatkozva tévesen feltételezi,
hogy Doorman és Van der Waals egyiitt szoktek volna meg Stanislaubol. Lasd: NADH,
Nummer toegang: 2.05.80, Minsterie van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventaris-
nummer: 1429.

4 Lasd: Holland hadifoglyok elektronikus adatbazisa.
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az ukran lakossdg segitdkész volt. El is érték a magyar hatart, de
itt egy jaror elfogta dket és a holland szokevényeket atadtak a né-
meteknek.*? , A legrosszabb az volt, hogy megint at kellett kelniink
az atokozott Karpatokon.” — emlékszik vissza Van Amstel had-
nagy.” Februar 6-an ismét a stanislaui taborban voltak. Az, hogy
amagyarok kiadtak a szokott hadifoglyokat anémeteknek, nem erdsitet-
te a bizalmat Magyarorszag irant. De alig két honappal késObb érkezett
a taborba a mar emlitett magyar segélyszallitmany és a hangulat meg-
valtozott. Van Amstel hadnagy egyébként nem adta fel a szokési terveit.
A Neubrandenburgba vald atszallitdsa utan is szokést tervezett.
Tarsaival fél évig dolgoztak egy 160 méter hosszii alaguton, ami
azonban 1944. szeptember 1-jén a heves es6zés miatt beomlott és igy
azt felfedezték a németek, miel6tt barki is megszokhetett volna.** Van
Amstel 0sszesen tizenegyszer probalt megszokni a hadifogsagbdl, eb-
bdl kétszer sikertilt kijutnia a taborbdl, de mindkét alkalommal elfog-
tak. Van Amstel végiil talélte a haborut és 1945. majus 30-an térhetett
vissza Hollandiaba.

A nagykodveti jelentésben szerepld holland hadifogoly Gerrit
Hendricus Maria van der Waals hadnagy a holland gyarmati hadsereg,
a KNIL tisztje volt. Van der Waals 1920. aprilis 24-én sziiletett
a Holland Indidkon, Java szigetén, Surabaja varosaban és Hollandidban,
1942. majus 15-én Ede véarosaban keriilt német hadifogsagba. Innen
két nappal késobb érkezett meg a Niirnberg-Langwasser melletti Oflag
XIIT B szamau tiszti hadifogolytaborba, ahol a 32021-es nyilvantartasi
szdmot kapta. Harom honappal késébb, 1942. augusztus 8-an szalli-
tottak at Stanislauba, ahonnan egy év mulva, 1943. augusztus 21-én
szO0kott meg.* Egy fogolytars, Van Hoof féhadnagy naplobejegyzé-
sének tanusaga szerint ez egy meglehetdsen forrd, nyarutoi nap volt
(a hémérséklet arnyékban 35 fok volt)**, melyen Van der Waals had-
nagy egy tarsaval, a szintén KNIL hadnagy, akkor 25 éves Bernardus
Ferdinandus (Ben) Portierral (hadifogolyszama: 30917) egyiitt meg-
szO0kott a taborbol. Takaritasra kirendelt szovjet hadifoglyoknak al-

# Marinus Petrus van Hoof naplobejegyzése szerint Van Amstel nem érte el a magyar
hatart. A hatar eldtt 15 km-rel fogtak el, vagyis nem a magyar jarér adta 6t at a néme-
teknek. Lasd: Hoppe, 38.

4 Hoffmann, 1975. 23.

# Uo.
4 Lasd: Holland hadifoglyok elektronikus adatbazisa.
4 Hoppe, 40.
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caztak magukat és az Or egyszerlien kiengedte ¢ket a kapun.*’ Portiert
két nappal késobb a németek elfogtdk és visszavitték a stanislaui
taborba. 1944. januar 17-én szallitottak at egy masik hadifogolyta-
borba, az Oflag 67-be, a Berlintdl északra fekvé Neubrandenburgba.
Hogy Portier hadnagy tulélte-e a haborut és visszatért-e hazajaba,
arrdl sajnos nincs adat.*® Azt viszont tudjuk, hogy Van der Waals 6t
nap gyaloglas és 100 km megtétele utan az 1225 méter magas, ne-
hezen jarhato Panter-hagonal atkelt a Karpatokon és sikeresen elérte
a magyar hatart.* Itt vették Orizetbe a magyar hatar6rok. A magyar
hatardrség részérdl a fogadtatas szivélyes volt. Ahogy a nagykoveti je-
lentésbol kidertil, a holland hadnagy bdséges élelmet és pénzt kapott,
hogy vonattal eljuthasson Budapestre.®

A szintén Stanislauban raboskodd holland szazados, Johannes
Beaumont®! hiradasabol tudjuk, hogy a szokevényeket hogyan segi-
tették a tdborban maradt tarsaik. Egy ¢életnagysagu babat készitettek
(élethii arccal, szemmel, egyenruhdba O6ltoztetve), melyet a szokést
kovetd minden sorakozora (naponta négy alakalommal) magukkal vit-
tek, a sorban kozrefogtak, mintha csak a baba is egy lenne a fogolyok
koziil, igy a németek a babat is beleszamoltak a 1étszamba.’> Négy nap
elteltével mar nem vitték ki magukkal a babat, mert tigy gondoltak,
hogy a szokevénynek ekkorra mar elegendd elonye van iildozoivel
szemben, akik persze csak ekkor vették észre a szokést. Beaumont
szazados elmondésa szerint a szokevény igy ,,a Karpatokon atkelve,
¢ép borrel elérhette Magyarorszagot”.3

47 Macskasy, 1986. 202.; Hoppe, 50.
#  Lasd: Holland hadifoglyok elektronikus adatbazisa.
4 Macskasy, 1986. 202.

0 Azisztambuli holland nagykovet levele a londoni holland kormany kiiliigyminiszte-
rének, 1945. aprilis 14. NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buitenlandse
Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

ST Johannes Josephus Antonius Beaumont, aki 1898. februar 18-an sziiletett a hollandiai
Urmondban, Bredaban esett hadifogsagba 1942. majus 15-én. El6szor a Niirnberg-
Langwasser melletti Oflag XIII B taborba keriilt, ahol a 30821-es hadifogolyszamot
kapta, majd 1942. augusztus 8-an szallitottak at a Stanislau melletti Stalag 371-es
taborba. Innen 1944. januar 17-én keriilt az Oflag 67-be Neubrandenburg mellett.
Beaumont szazados tulélte a haborit és 1945. majus 29-én tért vissza Hollandiaba.
Lasd: Holland hadifoglyok elektronikus adatbazisa.

2 Ahollandok tulajdonképpen két babat készitettek, melyeket a német k61t, Wilhelm
Busch (1832-1908) népszer(i rajzfigurai utan Maxnak és Moritznak neveztek el. Max
volt a hasznalatban 1év6 baba, Moritz volt a tartalék. Lasd: Gelder, 1974. 17.

3 Beaumont, J. J. A.: Pop gaat voor man door. De Volkskrant. 1954. jalius 17. 10.
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Van der Waals 1943. szeptember 1-én érkezett Budapestre, ahol
a svéd nagykovetségtdl kapott anyagi tdmogatast (amit a svédek persze
késébb tovabb szamlaztak a hollandoknak)*, ugyanis Hollandia német
megszallasat kovetden a legtobb eurdpai orszdgban a svédek lattak el
a hollandok diplomaciai képviseletét.” Ennél tobbet a svédek nem na-
gyon tudtak tenni a holland hadnagyért, és azt tanacsoltak neki, menjen
a lengyel katonak Svéab-hegyi tabordba, ott talan tudnak neki segiteni.
Masnap a lengyelek tanacsara Van der Waals felkereste a francia katonai
attasét, aki 1000 peng6t adott neki a sziikséges kiadasainak fedezésé-
re. Ugyanezen a napon, egy Budapesten €16 holland csalad hivta meg
magahoz a hadnagyot és ellattdk minden sziikséges holmival. Masnap
a holland csalad azzal a kéréssel fordult a magyar hatosagokhoz, hogy
ne kiildjék Van der Waals hadnagyot a balatonboglari lengyel-francia in-
ternalotaborba, ahogyan azt tervezték, hanem engedélyezzék neki, hogy
Budapesten maradhasson. Ezt a magyar hatésagok engedélyezték, igy
a holland hadnagy Budapesten maradt és formalisan a zugligeti katonai
internalotabor lakdja volt. Mivel személyes iratai nem voltak (csupan
egy igazolasa volt a Delfti Egyetemtdl, hogy az 1941-42-es tanévre
hallgatoként beiratkozott), Van der Waals szeptember 11-én felkeres-
te Clinge Fledderus budapesti holland fékonzult, aki holland utlevelet
allitott ki szamara.’® A holland hadnagy Szab6 Imre esperes jovoltabol
a Kalvin tér 8. szam alatt lakott egy vendégszobaban és munkat is kapott
Budapesten, a Lorilleux Ch. és Tarsa nyomdafestékgyarban.’” A londoni
emigrans holland kormany mindekdzben azt tervezgette, hogyan tudnak
kimenekiteni Van der Waals hadnagyot Budapestrdl és hogyan juthatna
el Londonba. A holland gyarmatiigyi minisztérium részérél a katonai
igyekért felelés H. W. J. Verniers van der Loeff azzal a kéréssel fordult

3% Lasd err6l a holland kiiliigyminisztérium 1944. januar 21-én kelt levelét a holland
hadiigyminisztériumnak. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Bu-
itenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

55 A londoni holland kormany 1941 aprilisaban szakitotta meg diplomaciai kapcso-
latait Magyarorszaggal. Kersten, Albert: Buitenlandse Zaken in ballingschap. Groei en
verandering van een ministerie 1940—45. Alphen aan de Rijn, 1981. 132.

6 Clinge Fledderus 3831/1164 szamu, 1943. szeptember 11-i jelentése. Lasd: NADH,
Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventaris-
nummer: 1429.

57 Schandl, Catherine Eva: Swedish Gold. s. 1., 2011. (Tovabbiakban: Schandl, 2011.)
26. A Lorilleux gyarat Pierre Lorilleux alapitotta Franciaorszagban, 1818-ban, a buda-
foki gyarat 1907-ben 1étesitette a cég (ma Budacolor Nyomdafestékgyar). 1933-ban hat
holdas teriilete volt, és dtven ember dolgozott itt. Lasd: Magyar Grafikai Almanach,
1933. 187-190.
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a kiliigyminiszterhez, hogy az ankarai holland kovet tegyen meg
mindent Van der Waals Torokorszagba menekitéséért, ahonnan a hol-
land hadnagynak Ausztralidba kellett volna mennie €s jelentést tennie
a stanislaui szokésrél.”® Van der Waalsnak azonban az volt a terve, hogy
Budapestrdl Jugoszlaviaba utazik tovabb, ahol csatlakozni szeretett vol-
na Tito partizanjaihoz, de errdl lebeszélték. Ezért Budapesten maradt és
varta a londoni holland kormany utasitasait.”® A svéd kdvetségen keresz-
tiil a holland kormanytol 12,50 pengd napidijat kapott, igy megélhetése
biztositva volt.®

A szokevény katonatiszt felkarolasaban fontos szerepet jatszott
a Magyar Philips Miivek Rt. Budapesten laké holland igazgatdja, Lolle
Smit (1892-1961) is. Smit az északnyugat-hollandiai Sneekben szii-
letett, Frizfoldon, 1892. augusztus 25-én, kereskedelmi és jarmiipari
tanulmanyokat végzett Hagaban, majd évekig Birminghamban dolgo-
zott. Az els6 vilaghabora utan a General Motors hollandiai képviseldje
volt, majd az O tandcsara alapitott gyarat a cég Németorszagban. Smit
1926-t6]1 Hamburgban majd Berlinben dolgozott a General Motorsnak,
ahol értékes kapcsolati halot épitett ki a német iizleti, politikai és kato-
nai elit képviseldivel. 1929-t6] a hamburgi Hudson gyar igazgatdja volt
¢és egyuttal a cég kozépkelet-eurdpai exportigazgatdjanak nevezték ki.
Miutan Németorszag 1936-t61 nem vasarolt amerikai jarmialkatrészeket,
a General Motors, Hudson és Chrysler gyarak Németorszagban bezartak.
Smit ezutan huzamosabb ideig az Egyesiilt Allamokban tartozkodott,
majd 1937-ban vallalt pozicidt az eindhoveni Philips konszernnél. Elso
feladata az volt, hogy a Philips torokorszagi gyarat kellett atszerveznie,
majd 1938-ban a romaniai Philips Miivek igazgatoja lett. 1939-ben, nem
sokkal a haboru kitorése eldtt nevezték ki a Philips konszern kelet- és
dél-eurdpai vezetdjének. Hollandia német megszallasat kvetden az eind-
hoveni Philips elektronikai cég német fennhatosag alé keriilt. Elsésorban
radiokat, radidalkatrészeket €s elemladmpakat gyartottak, melyek a német
hadviselés szamara igen fontosak voltak. A britek ezért 1942. decem-
ber 6-an bombaztdk a gyarat. A termelés egy részét a németek ezutan

8 H. J. W. Verniers van der Loeff vezérérnagy 1944. januar 28-i levele a kiiliigymi-
niszterhez. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2.05.80, Minsterie van Buitenlandse Zaken
te Londen, Inventarisnummer: 1429.

3 Azisztambuli holland nagykdvetnek, a londoni holland kormany kiiliigyminiszteré-
hez irott, 1944. januar 31-i levele. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie
van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

6 H.J. W. Verniers van der Loeff vezérérnagy 1943. november 4-i levele a kiiliigy-
miniszterhez. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buitenlandse
Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.
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koncentracios taborokba helyezték at: eldszor a hollandiai Vughtbe, ké-
s6bb Dachauba és Auschwitzba.®' Egy 1949-es holland ujsaghir szerint
a Philips eindhoveni német vezetése Smitet a habort alatt elbocsatotta, 6
ennek ellenére a helyén maradt és tovabb dolgozott, azonban ez nem tul
hihet6.%* Nagy valosziniiséggel a németek tudtaval és beleegyezésével,
sOt kivansagara lett Smit 1941-ben a budapesti Magyar Philips Miivek
Rt. igazgatdja. Smit tizenkét évig dolgozott Berlinben és Hamburgban,
kifejezetten jo német kapcsolatai voltak, valamint kifogastalanul beszélt
németiil. Jol ismerte a délkelet-eurdpai régiot is €s kivald kapcsolati halo-
val rendelkezett. Rdadasul a német feliigyelet alatt al16 holland konszern
hadiipari szempontbol nagyon fontos volt. Nem valo6szini, hogy ilyen
fontos pozicioban a helyén maradhatott volna egy egyébként elbocsatott
igazgatd. A németek olykor kételkedtek Smit lojalitdsaban és volt, hogy
probara tették. Bukaresti lakdsaban a német és a roman hatésagok raj-
talitésszerti hazkutatast tartottak, de nem talaltak semmit. Miutan Smit
kiallta a probat, mar maga Goring is bizalmaba fogadta.® Smit azonban
nem egy szokvanyos lizletember volt, hanem ,Peters” fedénév alatt
a brit titkosszolgalat, a SIS (Secret Intelligence Service) iigynoke. O
volt az, aki lerakta egy SIS halozat magyarorszagi alapjait.® Smit ismerte
a lengyel ¢és francia menekiilt katondk szervezeteit és a lengyel hirszer-
z¢ést Budapesten, figyelte a németek csapatmozgasait, értékes informaci-
ot szallitott a német fegyvergyartasi programokrol, valamint segitette a
német hadifogolytaborokbol Magyarorszagra szokott szovetséges kato-
nakat is.% Ezek koziil talan a legismertebb a brit hadseregben szolgald
dél-afrikai alezredes, Charles Telfer Howie (1905-1993) esete, aki Van
der Waals hadnagyon keresztiil kertilt kapcsolatba Smittel. Howie 1942-
ben esett német hadifogsagba Tobruknal, és eldszor olaszorszagi tabo-
rokban, majd a sziléziai Stalag VIII B német hadifogolytaborba keriilt

¢ Eindhovent a szovetségesek 1944. szeptember 18-an szabaditottak fel. A németek

masnap lebombaztak a Philips gyarat és a varos nagy részét, melynek soran 227 ember
veszitette ¢letét.

¢ De nieuwe directeur der exportbevordering. Heereveense Koerier. 1949. szeptem-
ber 8. 1.

6 McKay, C. G.: A friend indeed — The secret service of Lolla Smit. 6. Online: Raoul
Wallenberg,  https://www.raoulwallenberg.net/wp-content/files mf/1288788709Lol-
le-Smit.pdf — 2022. december 29. (Tovabbiakban: Mckay.)

¢ Uo. 3.

6 Ritter Laszlo: Szoktetés a szerajbol? = Rubicon 28, 2017. 5. sz. 62—63. (Tovabbi-
akban: Ritter, 2017.)

% McKay, 6.
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Lamsdorfba (ma ELambinowice Délnyugat-Lengyelorszdgban). Innen
szokott meg 1943-ban a magyar Weinstein Tiborral, aki még a harmincas
években emigralt Palesztinaba, jelentkezett a brit hadseregbe és Krétan
esett német fogsagba. Hamis papirokkal felszerelve jutottak el Bécsen
keresztiil Magyarorszagra, ahol Howie jelentkezett a hatosagoknal, hiva-
talosan internaltak, de szabadon mozoghatott Budapesten.®’ 1944. mar-
cius 19-e utdn a magyar kiugrasi kisérletet el6készitd csoporttal keriilt
kapcsolatba, tobbszor talalkozott Horthyval, majd 1944 szeptemberében
Naday Istvan (1888—-1954) nyugalmazott vezérezredessel, Horthy kii-
lonmegbizottjaval, Olaszorszagba repiilt. Naday feladata az volt, hogy
targyaljon a szovetségesekkel a magyar fegyversziineti lehetdségekrol.®®
Kallay Miklos miniszterelnok visszaemlékezései szerint Howie dolgozta
ki azokat a katonai terveket, miszerint Magyarorszagot angol légideszant
egységek szalltak volna meg, hogy azutan a magyar hadsereggel egyiitt és
egy népfelkelés tamogatasaval tamadjanak a németekre.® Howie jelenlé-
te illetve kijuttatdsa a németek altal megszallt Magyarorszagrol egyrészt
igazolasa lehetett a magyar targyald fél angolbaratsagnak, illetve gesztus
a szovetségesek felé, hogy a korméanyzé koriili nyugatbarat politikusok
hazasegitik a legmagasabb rangu brit hadifoglyot Magyarorszagrol ezzel
is nyomatékot adva terveik komolysaganak. A targyaldsok egyébként,
mint kéztudott, eredménytelenek voltak.

Smit lanya, Berber (Barbara) szoros, mondhatni intim kapcsolatot
apolt Raoul Wallenberggel és kdzremiikodott embermentd akcidiban.”
A holland katonatisztek egy része nagy valdsziniiséggel Smiten keresz-
tiil kertilt kapcsolatba a brit titkosszolgélattal. 1944. marcius 19. utan
minden megvaltozott. A német megszallast kdvetéen a szovetséges
hadifoglyoknak, igy a hollandoknak is bujkalniuk kellett. Egy résziik
az Ull6i Gt 71 szam alatti hazban talalt menedéket,”" a Magyar Féldtani
Intézet fogeoldogusanak, majd igazgatohelyettesének, Szalai Tibornak
(1900-1980) a lakasan. Szalai és felesége, Strobenz Ilona hat szokott

¢ B. Stenge Csaba: Claerwen Howie: Agent by Accident (Véletleniil tigynok). = Se-
regszemle-Osszhaderénemi Parancsnoksdg Folyéirata 14, 2016. 2. sz. 134-135.

% Peterecz Zoltan: A brit titkosszolgalat magyarorszagi tevékenysége a masodik vi-
laghabortban. = Szdzadok 153, 2019. 5. sz. 1056.; McKay, 3.

¢ Kallay Miklos: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942—1944, Bp., 2012. (To-
vabbiakban: Kallay, 2012.) 106.

7 Ingrid Carlberg: , Itt egy szoba és rad var...” Raoul Wallenberg torténete. Bp.,

2020. 318.

71

Tyekvicska Arpad: frdsok a forradalomrél. Nagy Ivan konyvek 16. Balassagyar-
mat, 2006. 99.
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brit hadifogoly mellett harom hollandot is bujtattak 1944—45-ben, koztiik
Van der Waals hadnagyot is, aki 1944 6szén az ir6, miiforditd, kultuszmi-
nisztériumi osztalytanacsos Just Bélanal (1906—-1954) is bujkalt.” Szalai
egy ellenallasi csoport vezetdje volt, hamis papirokkal, ruhdval, élelem-
mel és pénzzel latta el a szokevényeket. Tevékenységéért a habort utan
Szalait ¢és feleségét a birtek kitiintetésre terjesztették fel. Szalainak a Brit
Birodalom Rendje tiszti fokozatat (OBE: Officer of the Most Excellent
Order of the British Empire), feleségének batorsagaért kiralyi kitlintetést
(King s Medal for Courage in the Cause of Freedom) szantak.” Az Ul16i
uton nem csak Szalaiék lakasa volt, hanem a 2-4 szam alatt mikodott
a holland fokonzulatus, melyet a svéd diplomadcia, tehat Wallenberg is
hasznalt, illetve a 30 szam alatt angol szokevények bujkaltak Rainprecht
Antal (Anton von Rainprecht) lakasan. A holland szokevények koziil tob-
ben is részt vettek a lassan kibontakozd magyar ellenallasban, melyben
Smit magyar ligynokének Haraszti Gabornak (fedéneve: ,,Albert”) is
fontos szerepe volt.”

Smit nagy valoszintiséggel beszervezte honfitarsat, Van der Waals
hadnagyot a SIS-be ¢s titkos feladatokat bizott rd. Magyarorszag német
megszallasat kovetéen Van der Waals, ekkor mar szintén Budapesten
tartdzkodo tobb tiszttarsaval egyiitt csatlakozott a magyar ellenallashoz.
Kapcsolatba keriilt Zerkowitz Péterrel, a szervezett ellenéllas tagjaval,
akit azonban batyjaval, Oszkarral egyiitt 1944. november végén letart6z-
tattak, ¢letfogytiglanra itéltek és Sopronkoéhidara szallitottak.” A holland

2 Just a Narcisz utca 23 szam alatti villaban bujtatta az angol és holland hadifog-

lyokat. Lasd: U.S. National Archives, Record Group 498: Records of Headquarters,
European Theater of Operations, United States Army (World War II), Series: Case Files
of Hungarian Helpers, (Tovabbiakban USNA) 5701228, Box 1201, Folder 5.

3 R.S. Taylor, a brit katonai misszi6 vezet6jének Budapesten, 1945. november 19-én

kelt titkos levele. Lasd: USNA, 5701228 Box 1201 Folder 1

" Szelevényi Haraszti Gabor tigyvéd Smit katonai megfigyeléseket végzo ligynoke,

a lengyel menekiilt katonatiszt, Jerzy Waciorski iranyitasa ala tartozott. Haraszti 1944
aprilisaban elhagyta Magyarorszagot. ElGszor a jugoszlav partizanok kozott, majd
a britek jovoltabol kiképzést kapott. Visszatért Magyarorszagra €s a torok kovetségen
bejutott Kallay Mikloshoz és kozolte, ki akarjak szoktetni az orszagbdl. A tervbél nem
lett semmi. A britek utasitasat kovetve 1945 marciusaban jelentkezett a szovjeteknél.
Letartoztattak és a Szovjetunidba szallitottak. Halalanak helye és ideje ismeretlen. Lasd:
Kallay, 2012. 216.; Ritter, 2017. 62—63.; Schandl, 2011. 6.

5 Zerkowitz Pétert és batyjat Bajororszagban szabaditottak ki az amerikai csapatok.

Hazatértiik utan mindketten megkaptak a Magyar Szabadsag Erdemrend eziist foko-
zatat, Pétert 6rnaggya Iéptették eld. 1947-ben Oszkart kémkedés vadjaval letartoztatta
az AVH, majd atadtak a szovjeteknek. A szibériai Irkutszk melletti Gulag-taborban halt
meg 1948-ban. Péternek amerikai segitséggel sikeriilt atszoknie Ausztriaba és eljutott az
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hadnagyot tobbek kozatt a fiatal torténész Kosary Domokos (1913-2007)
is segitette, illetve pénzzel latta el, aki ekkor a Teleki Torténeti Intézet
igazgatdja volt, és amiért az angolok 1945 novemberében Kosaryt kitlin-
tetésre (King s Medal for Service in the Cause of Freedom) terjesztették
fel.”® De Van der Waals is segitett masokon, példaul dokumentumokat
hamisitott Raoul Wallenberg megbizasabol zsidoknak és mas iildozot-
teknek, de segitett angol szokott katondkon is. Az angolok feljegyzései
szerint Van der Waals volt a holland csoport legaktivabb tagja. Ezért
a brit Hadikereszt (Military Cross) kitlintetésre terjesztették fel 1945-ben.
Egy, a felterjesztésen talalhato, kézzel irott kiegészitésbdl kideriil, hogy
Van der Waals Schandl Karollyal” (1912—-1990) 1944. december 8-an
Székesfehérvaron, vagy legalabbis annak kérnyékén volt, mikor a varos
hatarahoz megérkeztek a szovjet csapatok.”® A terv az volt, hogy Van der
Waals kurirként Bariba megy a szovetségesekhez, a britek (vagyis Smit)
megbizasabol, de Olaszorszdgba sosem érkezett meg. Székesfehérvar
mellett a szovjetek a holland hadnagyot és magyar tarsat letartoztattak.”
Az eseményekkel kapcsolatban a britekén kiviil masik két verzio is 1éte-
zik. Az egyik, a holland sajtoban évekkel a hdboru utan megjelent torté-
net szerint Budapest ostroma soran a német allasokrol és védmiivekrdl
készitett térképével a zsebében kiszokott a varosbol és eljutott a szov-
jet vonalakig. Itt azonban az oroszok nem voltak kivancsiak a holland
hadnagy informacioira, németnek nézték és letartoztattak.®® A kdvetségi

USA-ig, ahol letelepedett. Online: Zerkowitz Péter, http://zerkoi.freeweb.hu/zerkowitz-

peter.htm — 2022. december 30.

6 R.S. Taylor, a brit katonai misszi6 vezet6jének Budapesten, 1945. november 19-én
kelt titkos levele. Lasd: USNA, 5701228 Box 1201 Folder 1.

77 Schandl Karoly budapesti tigyvéd a SIS, illetve a MI9 (fogva tartott katonak meg-
szoktetésére specializalodott brit hirszerzé egység) tigynokének, Haraszti Gabornak
a csoportjaba tartozott. Schandlt Van der Waals-szal egyiitt fogtak el a szovjetek, atadtak
a kémelharitasuknak, a SZMERS-nek (Szpecialnije Metodi Razoblacsenyija Spionov,
azaz Kiilonleges Modszerii Kémelharitas, idonként allegérikusan haszaltak a Szmerty
Spionam! vagyis ,,Halal a kémekre!” elnevezést is) és 6t is egy moszkvai bortdonbe zar-
tak, ahonnan egy szibériai taborba keriilt. 1956 majusaban engedték szabadon, hazatért
Magyarorszagra, ahol ujabb négy honap borton vart ra. 1956 szeptemberében kerdilt
szabad labra. A forradalom napjai alatt atszokott Ausztriaba, majd onnan Angliaba. Egy
évvel késébb Kanadaba emigralt. Online: Raoul Wallenberg,

https://www.raoul-wallenberg.eu/testimony/karoly-william-schandl — 2023. januar 02.

8 R.S. Taylor, a brit katonai misszi6 vezet6jének Budapesten, 1945. november 19-én
kelt titkos levele. Lasd: USNA, 5701228 Box 1201 Folder 1.

7 Schandl, Chaterina Eva: The Sword of the Turul. s. 1., 2005. 8.
8 Lulofs, B.: Rond. De Telegraaf. 1983. december 3. 7. (Tovabbiakban: Lulofs, 1983.)

262



HOLLAND HADIFOGLYOK MAGYARORSZAGON

iratok, vagyis a masik verzio szerint Van der Waals atjutott a szovjet vo-
nalakon és Gton Romania felé tartoztattak le az oroszok.®' A szovjetek
ugy gondoltak, hogy Van der Waals német, és egy német hadifogolyszal-
litmannyal vonaton a Szovjetunidba szallitottdk. Mindegyik verzidnak
ugyanaz a vége: a holland hadnagyot Schandllal egyiitt kémkedésért
a moszkvai Lubjanka majd a Lefortovszkaja (Lefortovo) bortonbe zar-
tak, melyekben az NKVD majd késébb a KGB politikai foglyokat 6rzott,
kinzott meg és végzett ki (tobbek kozott valosziniileg a svéd diplomatat
Raoul Wallenberget is). Van der Waals fogvatartasanak legfobb oka va-
l6sziniileg az volt, hogy Budapesten szoros kapcsolatba kertilt a brit ka-
tonai hirszerzéssel.®* A hollandok mar 1945 februarjaban tudtak Van der
Waals letartdztatasarol, ugyanis 1945. februar 27-én a holland hirszerzés
fondke, Cornelis Laurens Willem Fock (1905-1999) mar tajékoztatta
a minisztert, hogy az angolok siirgds informaciot kértek a hollandoktol
Van der Waals hadnagy tartozkodasi helyét illetéen.®> Marcius 24-i le-
velében az isztambuli holland kdvet mar arr6l ir a holland kiiliigynek,
hogy Bukarestbol Dozy (valésziniileg a bukaresti angol kiiliigy, vagy
a SIS munkatarsa) taviratozott a moszkvai holland nagykovetnek, hogy
intézkedjen Van der Waals szabadon bocsatasarol és Nagy Britannidba
kiildésérdl.®* Dozy bukaresti jelentésébdl az is kideriil, hogy az angolok
erésen érdeklddtek Van der Waals irant.®> 1945. marcius 1-én a londoni
holland kormény kiiliigyminisztere Eelco van Kleffens taviratban utasi-
totta a moszkvai holland nagykovetet, hogy intézkedjen Van der Waals
szabadon bocsatasa ligyében. Taviratat azzal zarta, hogy a hadnagy
Londonba utazasat ,,nagyon fontosnak tartjuk”.®® A moszkvai holland
nagykovet nem jart sikerrel, a szovjetek nem voltak hajlandéak elengedni

81 Az isztambuli holland nagykévetnek, a londoni holland kormany hirszerzési f6no-

kének (aan het hoofd van het Bureau Inlichtingen) cimzett, 1945. marcius 24-i levelé-
ben, egy bukaresti Dozy nevii mérnok jelentésére hivatkozva kozli, hogy a szovjetek
Van der Waals hadnagyot uton Romaniaba tartoztattak le. NADH, Nummer toegang: 2.
05. 80, Minsterie van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

82 Jong, 1978. 143.

8 C.L.W.Fock Bi. GU. 1076/45 szam1, 1945. februar 27-én kelt titkos levele a holland
kiiligyminiszternek. NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buitenlandse
Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

8 Nationaal Archief Den Haag, Hollandia, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van
Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

8 Uo.

8 Eelco van Kleffens holland kiiliigyminiszter kodolt tavirata a moszkvai holland

nagykovetnek. 1945. marcius 1. NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van
Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

263



PUSZTAI GABOR

Van der Waals hadnagyot. Mivel azonban a szovjet hatosdgok semmilyen
bizonyitékot nem talaltak a holland ellen, megprébaltak rabirni, hogy
vallja be blindsségét. Kihallgatasok és kinzasok hosszu sora kovetke-
zett.” Van der Waals hadnagy egészsége 1946-ban erdsen megromlott.
Alultaplaltsag jelei mutatkoztak, végiil a borton korhazaba szallitottak €s
ott halt meg 1948. augusztus 11-én, amirdl hivatalos értesités ekkor nem
érkezett Hollandiaba. Az oroszok Van der Waals testét elhamvasztottak,
hamvai sosem keriiltek ¢l16.*® Csak miutan Van der Waals édesanyja 1955-
ben kozvetleniil Vorosilov marsallhoz fordult és levélben kérte, hogy fiat
engedjék haza, kzolték a szovjet hatosagok, hogy Van der Waals mar hét
évvel korabban meghalt.® 1956-ban, egy moszkvai temetében a hollan-
dok Gerrit van der Waals emlékére szimbolikus sirhelyet emeltek.”

A nagykoveti jelentésben a masodik menekiiltként emlitik W.
Piickelt. Wilhelm Arnold Piickel 1918. julius 25-én sziiletett a Holland
Indidkon, Javan, a gyarmat fovarosaban Batavidban (ma: Dzsakarta,
Indonézia févarosa). Piickel, a holland gyarmati hadsereg (KNIL) utasz
hadnagya, a tobbi hadifogolyhoz hasonl6 tton keriilt Stanislauba 1942.
augusztus 8-an, és a 30914-es szamon kertlt be a német hadifogolynyil-
vantartasba.”! 1943. november 29-én két tarsaval, Frederik E. Kruimink
(1917-2008) és Charls L. Douw van der Krap (1908-1995) a haditen-
gerészetnél szolgalt fregatthadnagyokkal egyiitt (akik eredetileg mind-
ketten a Colditz-csoporthoz tartoztak) ugy szokott meg a taborbol, hogy
alagutat astak a fal alatt. Kruiminknek ez volt a tizenharmadik, Douw
van der Krapnak a tizennegyedik szokési kisérlete.”” A stanislaui tabor-
tol 3 km-re a szokevények szétvaltak. Piickel egyediil a magyar hatar
felé indult, mig Kruimik és Douw van der Krap helyi parasztnak 61tozve
¢szak felé vette az iranyt, hogy a lengyel kikotovarost, Gdyniat (németiil
Gotenhafen vagy Gdingen) elérve hajoval Svédorszagba menjenek.”
Végiil a lengyelek segitségével eljutottak Varsoig. ** Itt a nyugatbarat,

8 Nederlandse officier stierf na martelgang. Algemeen Dagblad. 1956. marcius 9. 1.
8 Lulofs, 1983. 7.

8 Nederlander stierf in Rusland. De Volkskrant. 1956. marcius 10. 7.; Lid ex-KNIL
stierf in Rusland. Java Bode. 1956. marcius 20. 2.

% Lulofs, 1983. 7.
1 Lasd: Holland hadifoglyok elektronikus adatbazisa.
2 Gelder, 1974. 17.

% Az isztambuli holland nagykdvetnek, a londoni holland kormany kiiliigyminiszte-

réhez irott, 1944. januar 31-i levele. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2.05.80, Minsterie
van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

% Jong, 1978. 143.
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polgari lengyel ellenallashoz (Armia Krajowa) csatlakoztak, Douw van
der Krap a varsoi Philips gyarban dolgozott, majd annak evakualasa utan
a tobbi munkassal egylitt sikeriilt eljutnia Hollandidba és Arnhemben
bujkalt. Az oosterbeeki holland ellenallécsoporthoz csatlakozott és részt
vett az arnhemi csataban is. A szdvetségesek veresége utan a menekiild
angol ¢és amerikai csapatokkal egyiitt atkelt a Rajnan és az angol, majd
a haboru befejezése utan ismét a holland haditengerészetnél szolgalt.”
1958-ban szazadosként vonult nyugdijba, 1995-ben halt meg a hollandiai
Wassenaarban. Memoarjai 1981-ben jelentek meg Contra de swastika
[A horogkereszt ellen] cimmel.”® Kruimiget kurirként a lengyel ellenallok
Varsobol Franciaorszagba kiildték. A holland tisztnek sikertilt kalandos
uton Belgiumig eljutni, ahol a briisszeli ellenallasban vett részt, majd
a parizsi Forces francaises de l'intérieur (FFI) ellenélld csoport parancs-
noka lett. 1944 nyaran, Péarizs felszabaditdsa utdn Anglidba repiilt és
szolgalatra jelentkezett az emigrans holland kormanynal.”” A habort utan
a holland haditengerészetnél szolgalt. Tengernagyként ment nyugdijba
1973-ban, 2008-ban halt meg a hollandiai Leidschendamban.

Piickel hadnagy dontése, miszerint 6 Magyarorszag felé probal sze-
rencsét, nem volt véletlen. Valamilyen tton eljutott a hir Stanislauba, hogy
Van der Waals atjutott a magyar hataron és a magyarok nem adtak vissza
a németeknek. Emellett szerepet jatszhatott a dontésben a mar emlitett
stanislaui hadifogolytars, Hendrik van den Bos szazados, Csiirds Piroska
holland férje is, akitdl Piickel megkapta Van den Bos sogoranak, Csilirs
Laszlonak a budapesti cimét. Abban reménykedett, hogy ott segitséget
kaphat.”® Miutan a sikeres stanislaui szokést kovetden Piickel hadnagy
elvalt tarsaitol, déli irdnyba indult és kétoranyi gyaloglas utan egy 600 la-
kost faluba ért. A holland hadnagy a helyiek németellenességére apellal-
va egy foldmiivesnek elmondta, hogy ¢ valojaban kicsoda, és segitséget
kért. Az ukrdn paraszt behivta a hdzaba, mert a kornyéken lengyel onkén-
tesekbol allo SS-katonak jaréroztek. Masnap az ukran foldmives elvitte

% Qorlogservaringen boeiend verteld. Leeuwarder Courant. 1982. januar 30. 21.

% Charles Douw van der Krap: Contra de swastika: de strijd van een onverzette-
lijke Nederlandse marineofficier in bezet Europa, 1940—1945. Bussum, 1981. Német
kiadasa: Komm lebend zuriick, wenn du kannst: Erinnerungen eines niederldndischen
Marineoffiziers 1940—1945 (forditotta: Gerhard Paul). Berlin, 1991.

7 Deelen, Martin— Mesdag, Rob van: Het Nederlandse Colditz-verhaal. De Telegraaf.
1974. jinius 26. 9.

% Macskasy, 1986. 203.; Macskasy Pal: Fejezetek a masodik vilaghdboru alatt Ma-
gyarorszagra menekiilt szovetséges katonak életébol. In. Magyarorszag 1944. Fejezetek
az ellenallas torténetébol. Szerk. M. Kiss Sandor, Bp., 1994. 94.
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Piickelt a 8 km-re 1évé szomszéd faluba, ahol atadta 6t egy rokonanak,
akirdl kideriilt, hogy az ukran nemzeti part helyi vezetdje. Az ukranok
segitségével Piickel hadnagy tiz nap alatt érte el a magyar hatart, ahol
Van der Waalshoz hasonldan baratsagosan fogadtak. A hatarérok boséges
¢lelem mellett pénzt adtak neki, hogy vasaton tudjon Budapestre menni.”
December 13-an jelentkezett a budapesti svéd kdvetségen, ahol jelentést
tett a szokésérdl. Ekkor Piickel hivatalosan néhany napig a komaromi
internalotabor lakoja volt, de Utassy Lorand (1897—1974) ezredes, aki
a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériumban akkor a hadifogolyiigye-
kért volt felelds, december 20-an, a holland hadnagy kihallgatdsa utan
engedélyezte, hogy Piickel ugyanazokban a jogokban €s tamogatasokban
részesiiljon, mint a néhany honappal kordbban Budapestre érkezett Van
der Waals, vagyis hogy Budapesten tartézkodhasson, szabadon mozog-
hasson és még egyetemi tanulmanyokat is folytathasson a magyar fova-
rosban. A svédek ruhakkal (télikabat, zako, nadrag, egy par zokni, egy
par félcipd) és pénzzel (375 pengd zsold, és 275 pengd ruhapénz, amit
Piickel nehezményezett, mivel 6 is 1000 peng6t akart kapni, mint ahogy
korabban Van der Waals) lattak el.'” Mivel Piickelnél semmilyen sze-
mélyazonositasra alkalmas irat nem volt, ezért volt stanislaui fogolytar-
sa, Van der Waals tanusitotta a kdvetségen az elmondottak hitelességét.
A magyar fovarosban ¢l6 hollandok, mint a volt holland nagykdvet, bard
De Vos van Steenwijk'’! csaladja, a Harff-Koen csalad és feltételezhetéen
Smiték is segitettek Piickelnek, aki Budapesten maradhatott. A Harff-

% Azisztambuli holland nagykdvetnek, a londoni holland kormany kiiliigyminiszteré-

hez irott, 1944. januar 31-i levele. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie
van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.
100

A stockholmi holland nagykdvet 1944. januar 11-i levele a holland kiiliigyminisz-
ternek. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buitenlandse Zaken te
Londen, Inventarisnummer: 1429.

100 Baré J. W. De Vos van Steenwijk (1895—1940) holland diplomatat 1935-ben

pekingi, 1940-ban budapesti holland nagykdvetnek nevezték ki. Megbizolevelét Hor-
thy Miklés kormanyzonak 1940. aprilis 30-an adta at, a németek tiz nappal kés6bb
megtamadtak Hollandiat. A kovet 1940. julius 18-an halt meg vakbélgyulladasban,
egy budapesti korhazban. Ozvegye két évvel késébb egy magyar arisztokratihoz ment
férjhez és mivel ekkor Hollandia mar német megszallas alatt volt, a haboru alatt is Ma-
gyarorszagon maradtak. De Vos van Steenwijk fia, Godert Willem kivaléan megtanult
magyarul és szintén diplomaciai palyara lépett, késébb (1983—1987 kodzott) budapesti
holland nagykovet lett. Lasd: Kiiliigyi Kozlony, 1940. 4. sz. 57.; Provinciale Noordb-
rabantsche en s-Hertogenbossche Courant. 1940. julius 19. 5.; Heldring, J. L.: Een
dissidente diplomaat. NRC Handelsblad, 1997. majus 23. 7.; Sajtotikor. Magyar Hirek.
1986. jalius 17. 11.
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Koen csaladnal lakott el6szor a XII. kertiletben, a Cinege utca 6 szam
alatt, majd késébb atkoltozott Mayer Andras nyugalmazott ezredeshez,
de havonta egyszer jelentkeznie kellett a rendérségen.!” Piickel hadnagy
Van der Waalshoz hasonloan azt tervezte, hogy a jugoszlav partizdnokhoz
csatlakozik ¢s igy folytatja a harcot a németek ellen.!” A masik terv sze-
rint a holland szervek Romanian és Bulgarian keresztiil Torokorszagba
juttattak volna el a szokevényeket, de ez til kockazatos volt. Az ankarai
holland nagykdvet szerint a legveszélyesebb rész a bolgar-torok hatar-
szakasz volt, melyet bolgar oldalon németek Oriztek. ,,Nagy az esélye
annak, hogy ott ismét elfogjak dket, mint ahogy az nemrég szdvetséges
tisztekkel tortént.”'* Az Egyesiilt Allamok ankarai nagykovetének otle-
te nyoman az is felmertiilt, hogy Magyarorszagrol egy amerikai géppel
repliljenek Ankaraba a hollandok, de végiil ezt a tervet is elvetették.'®
Néhany nappal késobb a jugoszlav partizanokhoz valé csatlakozasrol is
lemondtak, mivel nem lehettek biztosak benne, hogy a partizanok elhi-
szik-e a holland tisztekrél, hogy 6k nem ellenségek.'® Majd felmeriilt
az is, hogy Palesztinaba igyekvé zsid6 emigransok kozott utazzon a két
szOkevény Torokorszagig. A sziikséges papirokrol a holland kovetség
gondoskodott volna.'”” De végiil ebbdl sem lett semmi. Piickel és Van
der Waals tehat Budapesten maradtak, és hamar kapcsolatba keriiltek
a magyar ellenallassal. A német megszallast kovetden nekik is bujkalniuk
kellett. Pilickel elmondasa szerint nem fegyverrel harcoltak, hiszen az
csak bossztuhadjaratot eredményezett volna, hanem iratokat hamisitottak.
A német megszallast kovetden a lengyeleket, akik a hamisitas meste-
reinek szamitottak, letartdztatta a Gestapo, igy a magyarok Piickelhez

12 Aben, Henk: De stille oorlog van Wilhelm Piickel. Algemeen Dagblad. 1987. janu-
ar 3. 36. (Tovabbiakban: Aben, 1987.); Macskasy, 1986. 204.

13 Az isztambuli holland nagykovetnek, a londoni holland kormany kiiliigyminiszte-
réhez irott, 1944. januar 31-i levele. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2.05.80, Minsterie
van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

104 Az isztambuli holland nagykovetnek, a londoni holland kormany kiiliigyminiszte-
réhez irott, 1944. marcius 4-i levele. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minste-
rie van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

105 Uo

106 Eredetileg egy jelszos megoldassal akartak probalkozni, de végiil nem tartottak

elég biztonsagosnak a modszert, mivel egyaltalan nem biztak a partizan-csoportok ko-
z6tti kommunikacidban, és hogy minden partizan ismerni fogja majd a megadott jelszot.
Lasd: az isztambuli holland nagykdvetnek, a londoni holland kormany kiiliigyminisz-
teré¢hez irott, 1944. marcius 13-i levele. Lasd: NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80,
Minsterie van Buitenlandse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

107 UO
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fordultak. Piickel kivald hamisitonak szamitott, sajat bevallasa szerint
csak a mélynyomo pecséttel voltak problémai.!®® A Katolikus Iparos ¢s
Munkasifjak Orszagos Egyesiilete kozponti székhazédban rendezték be
hamisit6 mihelyiiket. A hollandok ellatasaban szerepet jatszott a mar
emlitett zsidokat és menekiilteket parokidjan bujtatd Szabo Imre fasori
reformatus lelkész,'” Pap Laszl6 (1908—1983) reformatus teoldgiai tanar,
a bujkalé angol katonakat is segitd Szent-Ivanyi Sandor (1902—-1983)
unitarius lelkész és Sods Géza (1912—-1953), a Soli Deo Gloria reforma-
tus szovetség elnoke is. A holland tisztek Csiirés Lasz16,''® Szalai Tibor,
Wiesmayer Emil és Korom Ferenc segitségével az Antiqua Nyomdéaban
¢s a Magyar Szemle Tarsasdg nyomdajaban gyartottak a hamis iratokat,
melyekkel sok bujkalé angol hadifoglyot és {ildozott zsidot lattak el.!!!
Piickel kapcsolatba keriilt Macskasy Pallal, aki a francia nagykovetség,
a Budapesten tartozkodé francia katonak ¢€s a magyar ellenallas kozott
volt 0sszekdtd és Dobos Karoly (1902-2004) budapesti reformatus
lelkésszel is, aki a hollandok mellett lengyel és zsid6 menekiilteket is
bujtatott a pardkidjan, ahova késébb Plickel hamisitdé miihelyét athe-
lyezte."? Dobos ezért 1994-ben Vilag Igaza elismerést kapott az izraeli
Jad Vasem Kozponttol. De bujtatta a holland szokevényeket Medgyessy
Ferenc (1881-1958) ¢és Petri Lajos (1884—1963) szobraszmiivész is.'"
Piickel talélte az ostromot és Odesszan keresztiil Londonba jutott. Innen
a Holland Indiakra kiildték, ahol részt vett a ,,rendori akcioknak™ nevezett

108 Aben, 1987. 36.

19 Szab6 Imre és felesége 2003-ban az izraeli Jad Vasem Kozponttol a Vilag Igaza
elismerést kapta.

110 Piickel egy ideig Csiirdsnél bujkalt. Csiirds Laszlo mérnok, Csiiros Piroska dccse,
miniszteri tanacsos ¢s a kébanyai Siemens Schuckert Miivek mérndke volt. Az 1930-as
években a Miiegyetemi Radio Klub f6titkara. Lakasan az angolok szamara fegyvereket,
robbandanyagot rejtegetett ¢s tobb alkalommal segitett az angol hadifogoly Clement
saban, pecsétek beszerzésében is. Lasd: USNA, 5701228, Box 1201, Folder 5.; Szalai
Tibor Budapesten, 1946. jinius 8-an kelt levele. USNA, 5701228, Box 1202, Folder 34.
T Szalai adatai szerint a szovetséges tisztek és kiilfoldi allampolgarok mellett 1500-
2000 magyar allampolgart is ellattak hamis papirokkal és tigynevezett ,,védlevéllel”.
Szalai Tibor Budapesten, 1946. junius 8-an kelt levele. Lasd: USNA, 5701228, Box
1202, Folder 34.; Szita Szabolcs: A budapesti Apostoli Nunciatura életmentései a német
megszallas idején. = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 32, 2020. 1-2. sz. 48.

12 Aben, 1987. 36.; Szalai Tibor Budapesten, 1946. jinius 8-an kelt levele. Lasd:
USNA, 5701228, Box 1202, Folder 34.

13 Kapronczay Karoly: Refugees in Hungary. Shelter form Storm during World War

II. Toronto—Buffalo, 1999. 202.
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négy €vig tartd véres gyarmati haboriban, mely az indonézek gydzel-
mével végzodott. Plickel szazadosként szerelt le, befejezte tanulmanyait
a Delfti Miiszaki Egyetemen, a Renault cégnek, késébb a DAF-nak ¢és
a holland beliigyminisztériumnak is dolgozott."'* Eindhovenben halt meg
1992-ben, 74 éves koraban.

A ,, TIZES CSOPORT”

1944 januarjaban az elérenyomuld szovjet csapatok miatt a sta-
nislaui tadbort a németek kitiritették, a holland hadifoglyokat vonaton
Neubrandenburgba szallitottak at. Az 0t soran harom hullamban 165'°
holland hadifogoly szokott meg. Tobbségiliket ugyan ismét elfogtak
a németek, de voltak koztiikk olyanok is, akiknek sikeriilt a haboru
végéig elkeriilni a letartoztatast.!'® Ezek koziil a szokevények koziil
(a nagykoveti jelentéssel ellentétben nem 1943 végén, hanem 1944 ele-
jén) tiz f6 érte el a magyar hatart és jutott el Budapestig: Eduard Van
Hootegem fohadnagy, Geert Bijl de Vroe hadnagy, Harm Jan Lieneman
féhadnagy, Cornelis Harteveld hadnagy, Leendert Kranenburg hadnagy,
Pieter Johannes de Ruyter hadnagy, Johannes Adolf Bentinck hadnagy,
Sybren van der Pol kadét-zaszlos, Frans Joseph Gerard Brackel hadnagy,
¢és Joseph Johan Singor kadét-zaszlos.!'” A csoport vezetdje a rangidos,
Eduardus Johannes Camiles van Hootegem gyalogsagi féhadnagy volt.
Van Hootegem 1907. marcius 13-an sziiletett a hollandiai Den Boschban
€s 1942. majus 15-én esett fogsagba Bredaban. A tobbiekhez hasonldan
6 is a Niirnberg-Langwasser melletti Oflag XIII B hadifogolytdborba
keriilt, ahol a 30598-as hadifogolyszamot kapta. 1942. augusztus 8-an
érkezett a stanislaui Stalag 371-es tdborba. Van Hootegem visszaemlé-
kezése szerint a taborban a jo ellatas mellett f6leg unatkoztak a foglyok.
Ezért sokat sportoltak, kurzusokat szerveztek és tarsasjatékot jatszottak.
Van Hootegem is tartott fogolytarsainak egy gordg és latin nyelvi kur-

14 Aben, 1987. 36.

115 Mas forrasok szerint ekkor 163 fogoly szokott meg. Lasd: Koning, B.: De Werel-
doorlog (1939—1945). Den Haag, [1948], 214.

16 Hoffmann, 1975. 23.

7 Singor nevét a kovet hibasan Zinkhorstnak irta, a végén kérdgjellel, tehat 6 sem

volt benne biztos, de ilyen nevii hadifogoly nem volt Stanislauban. Az isztambuli hol-
land nagykovet levele a londoni holland kormany kiiligyminiszterének, 1945. aprilis
14. NADH, Nummer toegang: 2.05.80, Minsterie van Buitenlandse Zaken te Londen,
Inventarisnummer: 1429.
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zust. A holland féhadnagy emellett az orosz tisztiszolgatol''® oroszul
tanult. ,,Minden nap megjelent a tiszti szolga, hogy kitakaritsa a szoba-
mat. Egyfolytaban csak beszélt, be nem allt a szaja. Adtam neki egy teat
meg egy kekszet. Mikor elkeriiltem onnan mar folyékonyan beszéltem
oroszul, persze erds holland akcentussal.”!'” Ennek a nyelvtudasnak Van
Hootegem késébb nagy hasznat vette. A holland fohadnagy Stanislauba
érkezését kovetden két héttel mar megprobalt megszokni. Egy olyan Or-
toronynal probalt d&tmaszni a falon, melyben nem voltak 6rok, azonban
hamar észrevették és a szokés meghiusult. ,,Még szerencse, hogy nem
tudtunk megszokni. Ugyanis nem voltunk eléggé felkésziilve. Ilyenkor
egy valogatott élelmiszercsomagot kell magaval vinnie az embernek.
A kalériamennyiség a 1ényeg.”'?® A szokéseknek az is kedvezett, hogy
Stanislau és kornyékének polgari lakossaga kifejezetten németellenes
volt. A hollandok tudtak, hogy szamithatnak az ukranok segitségére, ha
sikertil veliik kapcsolatba 1épni. ,,Az ukranok utaltak a németeket, de az
oroszokat is” —emlékezik Van Hootegem.'?! Ezutan a hollandok tudatosan
késziiltek a szokésre. A tabori holland orvos segitségével 0sszeallitottak
egy specialis ¢élelmiszercsomagot €s a szokést tervezd foglyok ,,utazasi
egyesiiletnek”™ (reisvereniging) kezdték nevezni magukat. Mig az els6
szokések egyéni akciok voltak, addig az ,,utazasi egyesiilet” csoportos
szOkési terveket dolgozott ki, egyébkeént sikerteleniil. ,,Egyszer éjszaka
probaltunk megszokni, kétszer a szogesdroton keresztiil fogokkal pro-
baltuk atvagni magunkat, meg kotélhagesoval akartunk atmaszni a falon,
de lelepleztek minket.”'?> Amikor a szovjet csapatok egyre kozeledtek
¢s a tabort a németek 1944. januarjaban evakualtdk, minden holland
hadifoglyot Neubrandenburgba szallitottak. Van Hootegem a vonaton,
atszallitas kozben 1944. janudr 11-én a vagon padldjaba flirészelt nyi-
lason keresztiil szokott meg hat tarsdval egyiitt. Kettes csoportokban
indultak utnak. H. J. Derks gyalogsagi féhadnagyot menekiilés kozben
16tték le, Gerrit Boxman ¢és Jan Eggink hadnagyokat elfogtak a németek
¢s a mauthauseni koncentracids taborba szallitottak, majd 1944. méjus
2-an kivégezték Oket.'”® Van Hootegem fOhadnagy és tarsa, az amsz-

18 Stanislauban a németek mintegy szaz orosz és néhany jugoszlav hadifoglyot osz-
tottak be tiszti szolgaként a holland tisztek mellé. Jong, 1978. 140.

19 Generaal kijkt terug op zijn Colditz. De Stem. 1974. november 29. 21.

120 UO.

121 UO.

122 UO.

123 A németek 1944. marcius 4-én vezették be az Aktion Kugel fedénevii titkos intéz-

kedést, melynek Iényege az volt, hogy a hadifogolytaborbol szokni probald foglyokat
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terdami sziiletésii, akkor 26 éves Pieter Johennes de Ruyter hadnagy
szerencsésebbek voltak.!>* Improvizalt iranytiijiik ugyan nem mitkodott,
de a Hold utén tajékozodva elindultak a magyar hatar felé. Az éjszakat
egy szalmakazalban toltottek, reggel talalkoztak egy ukran paraszttal, aki
elvitte Oket a partizanokhoz. Ezek egészen a magyar hatarig kisérték dket
mikdzben at kellett kelnilik a havas Karpatokon és tlizharcba keveredtek
egy német jarOrrel is. Az ut a magyar hatarig 27 napig tartott, mialatt
egyre tobb holland szokevény csatlakozott hozzajuk. Végiil tizen, nyolc
hadnagy ¢és két kadét, kettes csoportokban 1épték at a magyar hatart.'?
Egy magyar jaror elkapta a csapatot, de nem bantottak dket, sot segitettek
nekik. A toronyai magyar érparancsnok baratsagosan, az 6kormezoi, aho-
va 25 km gyaloglas utan jutottak, kevésbé baratsagosan fogadta 6ket.!?
Néhany napi fogsag utan a svéd kovetség kozbenjarasara autoval vitték
tovabb a hollandokat Husztra, majd onnan vonattal Balatonboglérra,
ahol a francia tisztek szallashelyére, a Hotel Savoyba ,,internaltak”
a hollandokat.'?” Szallodai ellatast és napi 12 peng6t kaptak, valamint sza-
badon mozoghattak a telepiilésen beliil. A holland szokevények munkat
is vallalhattak, ¢és ekkor teljes mozgasszabadsag illette meg oket. Ezért

(kivéve az angolokat és az amerikaiakat) nem abba a taborba vitték vissza, ahonnan
elszoktek, hanem atadtdk a Sicherheitsdienstnek (SD) vagy a Sicherheitspolizeinak
(SIPO), azok hivatalosan jelezték a Wehrmachtnak, hogy a szdkevényt ,,nem sikeriilt
elfogni” és ezzel kikeriilt a hadifogoly-nyilvantartasbol. Innen a mauthauseni koncent-
racios taborba vitték az elfogott szokevényeket és kivégezték dket. Az Aktion Kugel ke-
retében a németek 6sszesen 4700 szovetséges katonat, tobbségiikben szovjeteket végez-
tek ki. Jong, 1978. 125.; Rossmeisl, E. J. J. F.: ,,Gefllichtet und nicht wiederergriffen...”
Het lot van een uit krijgsgevangenschap ontsnapte marieneofficier. = Marineblad 128,
2018. 7. sz. 23-28.

124 Azt a hét f6s holland szokevénycsoportot, akik egy nappal kés6bb, 1944. januar
12-én szoktek meg a Neubrandenburg felé tartd vonatrdl, a németek az utolsé emberig
elfogtak, majd Mauthausenbe szallitottak és mindannyijukat kivégezték. A csoport
tagjai voltak: Q. J. Ham, gyalogsagi féhadnagy, H. C. de Heer tiizérségi fohadnagy, D.
Rookmaker tiizérségi féhadnagy, H. W. A. E. Speijers gyalogsagi hadnagy, R. Stuffken
a haditengerészet hadnagya és W. A. Young gyalogsagi féhadnagy. Lasd: Holland hadi-
foglyok elektronikus adatbazisa.

125 Generaal kijkt terug op zijn Colditz, 1974. 21.

126 Erdélyi Istvan: Hogyan segitették a magyarok a holland hadifoglyokat a II. vilag-
haboru alatt? = Uj Magyar Ut, 1956. 83. Ugyanez a cikk valtozatlan formaban megje-
lent: Mikes International 6, 2006. 1. sz. 90-91.

127 A francidk alkottdk a német fogsagbol Magyarorszagra szokott szovetséges kato-
nak legnépesebb csoportjat, szamuk mintegy 3—4 ezer 6 lehetett.; Kapronczay Karoly:
Lengyelek és magyarok. Fejezetek az 1939 és 1944 kozotti idoszak torténetébol. Bp.,
2019. 156.
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hamarosan mindannyian Budapestre mentek, ahol szabadon mozoghattak
a varosban, munkat vallaltak (Van Hootegem példaul a holland tulajdo-
ni Boon-csokoladégyarban),'?® szorakozni jartak, kapcsolatot tartottak
a budapesti hollandokkal, akik tdmogattak ¢ket.'*

Hozzajuk tartozott a tizes csoportban Magyarorszagra érkezett,
akkor 30 esztend0s Harm Jan Lieneman gyalogsagi féhadnagy is, aki a
hollandiai Bloemendaalban sziiletett 1914. janudr 6-dn és a tobbiekhez
hasonléan 1942. majus 15-én Bredaban esett hadifogsagba, ahonnan
Niirnberg-Langwasserbe szallitottak, a 31122-es nyilvantartasi szamot
kapta hadifogolyként, majd 1942. augusztus elején Stanislauba vitték
a németek. Lieneman féhadnagyot Magyarorszagra vald érkezése utan
a tobbiekhez hasonldan pro forma internéltak, ami egy szallodaban valo
elhelyezést jelentett. Nem sokkal ezutan, 1944 februarjdban Lieneman
eltlint a magyar hatosagok 1atokorébol €s bujkalni kezdett. Miutdn mar-
ciusban a németek megszalltdk Magyarorszagot, Lieneman kapcsolatba
Iépett a magyar ellenallassal és részt vett az illegalis németellenes ak-
ciokban. Nemcsak dokumentumokat hamisitott az ellenallasnak, hanem
zsidokat szabaditott ki, német egyenruhakat, nagy mennyiségii robband-
anyagot és mas hadianyagot is szerzett, autokat lopott. Az ostrom alatt
atszokott az orosz oldalra. Lieneman részt vett a harcokban a Voros
Hadsereg oldalan, a megszallt Budapesten pedig segitett az oroszoknak
andcik felkutatdsaban. A szovjetek elismerésiik jeleként a Voros Hadsereg
egyenruhdjaba bujtattdk a holland féhadnagyot és magyar menyasszo-
nyat, Bethlen Margitot'° és engedélyezték szamukra, hogy Kijeven ¢és
Odesszan keresztiil Angliaba tdvozzanak, ahova éppen 1945. majus 5-én
érkeztek meg."*! Harom évvel késébb Harm J. Lieneman (ekkor mar) sza-
zadost a magyar koztarsasagi elnok, Tildy Zoltan (1889—1961) a magyar
Szabadsag-rend eziist fokozataval tiintette ki, a német megszallok ellen

128 Awormerveeri J. W. Boon & Co. 1922-ben alapitotta meg magyar vallalatata J. W.
Boon és Tarsa Rt-t, gyara a VIII. keriiletben, a Koris u. 31. szam alatt volt. Igazgatosagi
tagjai Jan Cornelis Laan, Jan Jacob Laan, Hendrik Wysmann és Hoffmann Erné voltak.

12 Aben, 1987. 36.

130 Boldizsar (Bethlen) Ivan (1912-1988) ir6 féltestvérérdl, Bethlen Oszkar (1876—
1943) jsagirdé masodik hazassagabol sziiletett lanyarol van szo.

131 Hongaarse onderscheiding voor Oud-Middelburger. Provinciale Zeeuwse Courant.
1948. januar 21. 1.; Hongaarse vrijheidsorde voor dappere Nederlandse officier. De Ne-
derlander. 1948. januar 22. 4.; Nederlands kapitein ontvangt hoogste onderscheiding
van Hongarije. Arnhemsche Courant. 1948. januar 22. 2.; Nederlandse kapitein zat de

Duitsers aan de Donau dwars. De Noord-QOoster. 1948. januar 22. 1.
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kifejtett ellenallasi tevékenységéért.'** Lieneman ekkor Indonéziaban har-
colt az egységével, ezrét nem tudta személyesen atvenni a kitiintetést.'*
A tizes csoporthoz tartozott Sybren van der Pol és Joseph Johan
Singor kadét-zaszlos is. Van der Pol 1917. december 9-én sziiletett a
hollandiai Wieringenben ¢s 1942. majus 15-én esett fogsagba Bredaban,
ahonnan a Nirnberg-Langwasser melletti hadifogolytaborba keriilt és
itt a 31243-as azonositasi szamot kapta. 1942. augusztus 8-an érkezett
Stanislauba. Singor 1920. julius 19-én sziiletett a hollandiai Bussumben
¢s a holland légierd kadétjaként esett fogsagba 1942. majus 15-én Ede
véarosaban. Csaklgy, mint tarsai el6szor a Niirnberg-Langwasser melletti
taborba keriilt. Azonositasi szdma (31996 illetve késobb 32397) majd
innen a Stanislauba szallitottak a Stalag 371-es tdborba, ahova Van der
Pollal és sok tarsaval egyiitt 1942. augusztus 8-an érkezett meg. Singor
¢s Van der Pol 1944. januar 11-én szokott meg Stanislaubol. Eredetileg
egy alaglton akartak megszokni, melyet mar hetek ota astak, de mikor
kideriilt, hogy a németek evakualni fogjak a tabort, radobbentek, hogy
nem lesz elég idejiik befejezni az alagutat. Ezért a kantinban 1évo szinpad
alatt alakitottak ki egy buvohelyet (fekete papirbol alfalat fabrikaltak,
ami mogott hét ember rejtézhetett el), ahova a stgdlyukon keresztiil
jutottak el. Azt tervezték, hogy itt rejtéznek el, megvarjak, mig teljesen
kitiritik a tabort, majd elszoknek. A terv sikeriilt, miutan 36 6rat kuco-
rogtak az alfal mogott, elobujtak rejtekhelyiikrdl, atmasztak az lires tabor
falan és eltlintek a januari éjszakaban. Singor és Van der Pol elvalt 6t
masik szokevénytarsatol'** és a magyar hatar felé indult. Terviik az volt,
hogy majd a jugoszlav partizdnokhoz csatlakoznak. A havas Karpatokon
keresztiil igyekeztek a magyar hatar fel¢, mikor ukran partizanok fog-
sadgaba estek. A partizanokat csak nehezen sikeriilt meggydzni, hogy 0k
nem németek, hanem szovetségesek, de mikor végiil sikerrel jartak, a pa-
rancsnokhoz vezették oket. Innen a partizanok segitségével csatlakoztak

132 Nederlands kapitein ontvangt hoogste onderscheiding van Hongarije. Arnhemsche
Courant. 1948. januar 22. 2.; MTI, 1948. februar 7.

133 Nederlands kapitein ontvangt hoge Hongaarse onderscheiding. Provinciale Drent-

sche en Asser Courant. 1948. januar 22. 2.

34 A masik 6t szokevény koziil A. E. G. Ernst érmester eltint, A. G. L. Ligtermoet
a KNIL kadét-zaszlosa Lemberg felé menekiilt, szovjet hadifogsagba esett és 1948-ban
egy odesszai szovjet hadifogolytaborban halt meg, C. M. Popelier a holland haditenge-
részet pilotajat elfogtak a németek és a mauthauseni koncentracids taborban meggyil-
koltak (4ktion Kugel), H. R. von Seydlitz-Kurzbach a KNIL kadét-zaszlosa Lembergnél
megsebesiilt és 1944. szeptember 17-én meghalt, A. W. Verhage a holland légierd
kadét-zaszlosat elfogtak a németek és 1944. majus 2-an a mauthauseni koncentracios
taborban meggyilkoltak (4ktion Kugel).
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a tobbi szokott holland tiszthez és nagy nehezen elérték a magyar hatart.
A tizes csoport tagjaként keriiltek Budapestre, ahol a német megszallast
kovetden bujkalni kényszeriiltek. Singort elarultak és letartoztattak, majd
atadtdk a németeknek. Bécsbe széllitottak, kihallgattak, majd Breslaun
(ma Wroclaw) keresztiil 1944. junius 4-én szallitottdk az Oflag 67-es
hadifogolytaborba, Neubrandenburgba.'*> A hadifogolytabort a szovjet
csapatok 1945 éprilisdban szabaditottak fel, Singor 1945. junius 4-én
térhetett vissza Hollandiéba, ahol késobb a légierénél szolgalt. 2006-ban
hunyt el Hollandidban.

Van der Pol a magyar févaros ostroma alatt 4tszokott a szovjet ost-
romgyiriin."*¢ Kalandos Giton 1945. januar 8-an érkezett meg Angliaba.'’
Tulélte a haborut és szintén a holland 1égierdnél folytatta katonai palya-
futasat. 1949-ben szazadossa nevezték ki, 1956-ban mar érnagyi rang-
ban szolgalt.!*® Az eindhoveni katonai repiilobazis parancsnoka, késébb
a holland 1égieré parancsnokhelyettese lett.!*® Vezér6rnagyként vonult
nyugallomanyba és 2000-ben hunyt el Hollandiaban.

A tizes csoport egyik tagja, az 1916-ban, a Holland Indidkon, Java
szigetén, Yogyakartaban sziiletett Johannes Adolf Bentinck (német hadi-
fogoly nyilvantartdsi szama: 30605) hajtotta végre az egyik talan legvak-
merdbb szokést. Bentinck hadnagy Magyarorszdg német megszallasat
kovetden gyorsan kapcsolatba keriilt a magyar ellenallassal, a Magyar
Frontban szerepet vallald néciellenes arisztokratakkal, grof Dessewfty
Gyulaval (1909-2000), a késébb Dachaut megjart, majd egy szibériai
szovjet lagerben elhunyt ifj. Pallavicini Gyorggyel (1912-1948) és
az elobbi occsével, a késobbi 1956-os martirral Pallavicini (késObb
Pélinkas) Antallal (1922-1957), majd rajtuk keresztil a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalomhoz (MFM)¥ tartozé6 katonatisztekkel.

135 Lt.-Kol. J. J. Singor ontvluchtte Duitsers door een souffleursgat. Nieuwe Eindho-

vense Krant. 1964. januar 7. 4.

136 Az isztambuli holland nagykovet levele a londoni holland kormany kiiliigyminisz-
terének, 1945. aprilis 14. NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buiten-
landse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.

37 Loo, P. E. van: Sybren van der Pol. = De Schakel 21, 2000. 87. sz. 7. Sajnalatos
moddon a szerz6, Van Loo, megemlékezésében dsszekeveri Budapestet Bukaresttel.

138 Benoemingen, Ontslagen. Nederlandse Staatscourant. 1949. november 4. 2.; Uit-
reiking brevetten stafbekwaamheid. Het Binnenhof. 1956. augusztus 23. 5.
139

Benoemingen. De Tijd. 1969. aprilis 2. 6.

140 A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom németellenes szervezet volt, mely Magyar-
orszag mihamarabbi kivalasat szerette volna elérni a vilaghdborubol. Szent-Ivanyi Do-

mokos (1898—1980) vezetésével jott 1étre a német megszallas, 1944. marcius 19. utan.
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Bentinck nem csak azért mozoghatott otthonosan a magyar arisztokra-
ta korokben, mert 6 maga is egy régi holland arisztokrata csalad sarja
volt, hanem azért is, mert unokatestvére, a diplomata C. A. R. W. G.
A. Aldenburg Bentinck grof 1927-t6l iigyvivoként dolgozott a budapes-
ti holland kdvetségen, majd 1930-ban négy évre rendkiviili kovetté €s
meghatalmazott miniszterré nevezték ki a magyar fovarosba.'*! Bentinck
hadnagy 1944 novemberében latogatast tett Pap Laszl6 reformatus teolo-
giai tanarnal, aki felajanlotta neki a lehetdséget, hogy repiilon szokjon el
Magyarorszagrol. Még Budapest ostroma elétt, a Gestapo ¢és a nyilasok
altal keresett magyar ellenallokkal egytitt, 1944. december 4-én Bentinck
autoval Budapestrdl Papara ment. Az autéban Rakovich Sandor 6rmester
volt a sofor, mellette Hadnagy Domokos repiilé drnagy iilt. Rajtuk kiviil
Hadnagy felesége ¢és az egyik hatizsdkba bujtatva masfél éves kislanya,
valamint Toperczer Arpad féhadnagy navigator, Soos Géza (1912—1953)
¢és Bentinck hadnagy utazott a gépkocsiban.!*> A Wallenberggel szoro-
san egylittmiikodod, szamos zsidot megmentd Soos Géza jogéasz, az SDG
elndke, az MFM aktiv tagja az Auschwitz-jegyzokonyvet és mas do-
kumentumokat kivant atadni a szovetségeseknek, valamint tajékoztatni
akarta a szovetségeseket a magyar ellenallas tevékenységérdl. A terviik
az volt, hogy a papai katonai repiil6téren egy hamis paranccsal elkotnek
egy német katonai repiilégépet és azzal Olaszorszagba repiilnek, ahol
mar a szovetséges csapatok allomdsoznak. A terv sikeriilt, december
9-én reggel egy He-111-es német bombazoval szalltak fel a reptérrdl és
mindannyian eljutottak az olasz légtérbe, ahol amerikai vadaszgépek le-
szallasra kényszeritették ket a foggiai reptéren. Az amerikaiak azonban
nem targyalopartnerként, hanem hadifogolyként kezelték a magyarokat.
Bentinckkel is igen bizalmatlanok voltak. A holland hadnagy csak 1945.
marcius 15-én érkezett Anglidba, ahol eldszor négyheti vizsgalati fogsag-
ba kertilt.'** A habort utan a holland hadseregben folytatddott karrierje.
1975-ben gyalogsagi vezérornagyként vonult nyugallomanyba, 2000-ben
hunyt el Hagaban.'*

ML Megbizolevelét 1930. januar 22-én adta at Horthy Miklés kormanyzonak. De
ministerie. De Maasbode. 1927. 2.; Kozlemények. = Kiiliigyi Kéozlony 10, 1930. 1.sz 3.

142 Sarhidai Gyula—Macskasy Pal: Elloptak egy He 111-et. Top-Gun 1992. oktdber.
8-9.
143 UO.

44 Van der Pol, Singor és Bentinck mint nyugalmazott fétisztek 1992-ben az ukran

kormany meghivasara részt vettek egy kijevi tinnepségen, ahol az UPA (Ukran Felkel6
Hadsereg) alapitasanak 50 éves jubileumat tinnepelték. Hagers, Jos: Nederlandse strij-
ders eregast in Kiev. De Telegraaf. 1992. augusztus 6. 7.
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A hagai sziiletésti, ekkor harminc éves Frans Joseph Gerard Brackel
hadnagy nem volt ilyen szerencsés. O is a tizes csoporttal érkezett
Budapestre, de Magyarorszag német megszallasa utan a Gestapo letartdz-
tatta. Azonban Brackel hadnagynak sikeriilt megszoknie és 1944 6szén
Berlinen keresztiil eljutott a megszallt Hollandidig, ahol csatlakozott az
ellenallasi mozgalomhoz. 1945 januarjaban megprobalt a szovetségesek
altal mar felszabaditott déli orszagrészbe eljutni, de a németek ismét el-
fogtak. Brackel hadnagy ekkor a németeknek azt hazudta, hogy 6 nem
tiszt, csak tiszthelyettes, mert tudta, hogy akkor nem a szigortian 6rzott
Neubrandenburgba fog kertilni, hanem a valamivel jobb koriilményeket
nyjté miihlbergi hadifogolytaborba, ahol a holland altiszteket Orizték.
Innen sikertilt ismét megszoknie, elérte Daniat, €s egészen a habort végé-
ig ott is maradt.'* A haborua utan a holland hadsereg hivatasos tisztjeként
reaktivaltak. Vezérérnagyként vonult nyugalloméanyba, 2007-ben hunyt
el a belgiumi Arendonkban.

A tizenkét tiszt koziil tehat harman, Van der Waals, Bentinck és Van
der Pol a budapesti ostrom alatt elszoktek. Singort és Brackelt elfog-
tak a németek, a maradék hét tiszt, Van Hootegem, Lieneman, Piickel,
Harteveld, Kranenburg, De Ruyter és Bijl de Vroe az ostromot kdvetden
jelentkeztek a szovjet varosparancsnoknal. A targyalasok soran minden
bizonnyal ismét igen jol jott Van Hootegem fOhadnagy Stanislauban
szerzett orosz tudasa. A holland tiszteket a szovjetek el6szor a Hatvan
melletti turai hadifogolytaborba kiildték. A nagykoveti jelentés szerint
onként csatlakozott hozzajuk néhany civil holland is: C. Bakker, J. van
Tongeren, J. van de Poll, J. Kloosterhuis, H. Valkhoff és A. Madlener.

,Bijl de Vroe, Lieneman, Piickel és Kranenburg urak magyar fe-
leségiik tarsasagaban utaznak, mig Sebestyénné, sziiletett Van Os, Van
Hootegemhez csatlakozott. Ertesiiléseink szerint ez a csoport Bukaresten,
Odesszan és Murmanszkon keresztiil iton van Anglia felé. A csoport
minden tagjat orosz egyenruhaba oltoztették, melyen narancssarga ko-
karda lathato.”'46

A hét holland tiszt 1945. majus 5-én érkezett meg Anglidba, azon
a napon, amikor Hollandia felszabadult. A masodik vilaghabort vége
azonban nem hozott békét szamukra. Legtobbjiliket hamarosan a Holland
Indidkra kiildték, ahol a japan megszallas (1942. marcius 8.—1945. augusz-
tus 15.) aldl felszabadult orszadg indonéz vezetdi, Sukarno (1901-1970)

45 Jong, 1978. 149.

146 Az isztambuli holland nagykovet levele a londoni holland kormany kiiliigyminisz-

terének, 1945. aprilis 14. NADH, Nummer toegang: 2. 05. 80, Minsterie van Buiten-
landse Zaken te Londen, Inventarisnummer: 1429.
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¢s Mohammed Hatta (1902-1980) — akik egyébként kollaboraltak a ja-
panokkal — 1945. augusztus 17-én kikialtottak az orszag filiggetlenségét.
Ezt a hollandok nem ismerték el és ezzel kezdetét vette egy konyortelen,
négyéves, gyarmati habort (1945-1949), mely a hollandok vereségével
¢s Indonézia fliggetlenségével végzodott.

OsszZEGZES

A magyar-holland kapcsolatok a masodik vildghaboraban érthe-
td modon nem voltak intenzivek. Hollandia a szdvetségesek oldalan,
Magyarorszag a németek szovetségeseként vett részt a harcokban. Ennek
ellenére a haborut megel6zd évtizedek jo kapcsolatai miatt, személyes
szinten is a kolcsonds szimpatia jellemezte a két nép viszonyat. Ebben
kétségteleniil fontos szerepe volt a holland gyermekmentd akcionak
(1920-30) és annak mind a holland, mind a magyar tarsadalomra gya-
korolt gazdasagi, politikai, kereskedelmi, idegenforgalmi és egyhazi
vonatkozasu pozitiv hatasaira ¢s kdvetkezményeire. A holland szokott
hadifoglyok Magyarorszagon a tobbi szdvetséges €s lengyel katonatiszt-
hez hasonldan — egyedi esetektdl eltekintve — humanus banasmodban és
jo elhelyezésben részesiiltek. A magyarok, mind a hat6ésagok, mind az
egyes személyek, egészen a német megszallasig alapvetden pozitivan
alltak a hollandokhoz. A hollandok is tudtak, hogy Magyarorszag az
egyetlen orszag a régioban, ahol menedékre lelhetnek. A hollandok, akik
elérték Magyarorszagot kivald harci morallal rendelkeztek és motivaltak
voltak a németek elleni kiizdelem minden eszkozzel vald folytatasaban,
akar fegyveresen, akar mas eszkozokkel. A budapesti Philips gyar igaz-
gatdja, Smit, mint brit titkos tigynok, kulcsszerepet jatszott a holland
tisztek budapesti tevékenységében. A hollandok titkosszolgalatokkal vald
kapcsolatanak minden részletére valoszintileg sosem fog fény deriilni.
Az azonban biztos, hogy a holland tisztek a magyar ellenallassal kardltve
harcoltak a német megszalld csapatok ellen, segitettek az embermentés-
ben és mindekdzben tobbiiket is beszervezte a brit titkosszolgalat (SIS).
A bevonul6 szovjet csapatok szamara ez ok lehetett a bizalmatlansagra és
a gyanakvasra. A szovjetek Magyarorszagra ugy tekintettek, mint meg-
szallt, ellenséges teriiletre, mely a nagyhatalmi megallapodasok alapjan
az 0 befolyasi 6vezetiikhoz tartozik, tehat mas nagyhatalmaknak és azok
titkosszolgélatainak semmi keresnivalojuk sem volt itt. A szovjetek mar
a kezdetektdl vilagossa akartak tenni, hogy itt csak 6k tekinthetdek a te-
rilet urainak, nem tlirtek méas nagyhatalmakat és helyi erdket sem, akik
esetleg a felszabaditds, vagy a megszalldo németek elleni harc akéar csak
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egy kicsiny darabjara is igényt tartananak. 1945-t6l csak a szovjetek le-
hettek a ,,felszabaditok™, a hatalom birtokosai €s egyediil 0k birhattak be-
folyassal az események alakitdsara — mint ahogy ezt a kdvetkezd néhany
évtized torténései €kesen bizonyitottdk. Amennyiben mégis lelepleztek
ilyen nyugati iigynokoket, vagy azok naiv modon onként jelentkeztek,
mint példdul Haraszti, akkor azokat ellenségként kezelték. De ebbe a ka-
tegdriadba tartozhatott a szovjetek szemében Wallenberg is. Ezért kellett
tobbek kozott Van der Waals hadnagynak is szovjet fogsagban meghal-
nia, €s ezért toroltek el minden nyomukat €s hallgattak el szerepiiket év-
tizedeken keresztiil a szovjet és magyar allami illetékesek. Azok, akikrol
a szovjetek biztosan tudtdk, hogy nem mas nagyhatalmak tigynokei, mint
Piickel, Lieneman vagy Hootigem, azokkal baratsdgosan bantak és haza-
segitették Oket.

278



HOLLAND HADIFOGLYOK MAGYARORSZAGON
Melléklet

A 12 Magyarorszagra szokott holland hadifogoly adatai'#’

Johannes Adolf (Hans) Bentinck, sziiletett 1916. méjus 13-an
a Holland Indidkon, Javan, Yogyakartaban, granatos hadnagy. Fogsagba
esésének ideje és helye: 1942. majus 15. Breda. Elsé hadifogolytabor:
Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser, érkezés idépontja: 1942. majus 17.
Hadifogoly regisztracids szdma: 30605. Masodik hadifogolytabor: Stalag
371 Stanislau, érkezés id6épontja: 1942. augusztus 8. Szokés idépontja:
1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

Frans Joseph Gerard Brackel, sziiletett 1914. oktdber 14-én
Hollandiaban, Hagéaban, tiizérségi hadnagy. Fogsagba esésének ideje és he-
lye: 1942. majus 15. Breda. Els6 hadifogolytabor: Oflag XIII B Niirnberg-
Langwasser, érkezés idOpontja: 1942. majus 17. Hadifogoly regisztracios
szama: 30633, masodik szama: 32396. Masodik hadifogolytabor: Stalag
371 Stanislau, érkezés id6pontja: 1942. augusztus 8. Szokés idépontja:
1944. januar 11. Magyarorszagon elfogtak és miihlbergi német hadifogoly-
taborba szallitottdk, ahonnan megszokott, Danidba menekiilt és itt maradt
a haboru végéig.

Cornelis (Kees) Harteveld, sziiletett 1918. szeptember 2-an
a Holland Indidkon, Javan, Surabajaban, gyalogsagi hadnagy. Fogsadgba
esésének ideje és helye: 1942. majus 15. Bussum. Elso hadifogolytabor:
Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser, érkezés id6pontja: 1942. majus 17.
Hadifogoly regisztracios szama: 30378. Masodik hadifogolytabor: Stalag
371 Stanislau, érkezés idépontja: 1942. augusztus 8. Szokés idépontja:
1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

Eduardus Johannes Camilles van Hootegem, sziiletett 1907. mar-
cius 13-an Hollandidban, Den Boschban, gyalogsagi féhadnagy. Fogsagba
esésének ideje és helye: 1942. majus 15. Breda. Els6é hadifogolytabor:
Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser, érkezés idépontja: 1942. majus 17.
Hadifogoly regisztracios szama: 30598. Masodik hadifogolytabor: Stalag
371 Stanislau, érkezés idépontja: 1942. augusztus 8. Szokés idépontja:
1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

47 Forras: Holland hadifoglyok elektronikus adatbazisa.A listdban nem szerepel
az a harom holland hadifogoly, akiknek 1944 aprilisaban sikeriilt Moldavian keresztiil
Magyarorszagra eljutni és Debrecenben bujkaltak, amig a Vords Hadsereg a varosba
nem érkezett. Lasd: Kapronczay, 1999. 202.
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Leendert A. D. (Leen) Kranenburg, sziiletett 1916. november
6-an Hollandiaban, Klaaswaalban, gyalogsagi hadnagy. Fogsagba
esésének ideje €s helye: 1942. majus 15. Breda. Elsé hadifogolytabor:
Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser, érkezés idOpontja: 1942. majus
17. Hadifogoly regisztracios szama: 30638. Masodik hadifogolytabor:
Stalag 371 Stanislau, érkezés idopontja: 1942. augusztus 8. Szokés 1do-
pontja: 1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

Harm Jan Lieneman, sziiletett 1914. januar 6-an Hollandidban,
Bloemendaalban, gyalogsagi féhadnagy. Fogsagba esésének ideje
¢s helye: 1942. majus 15. Breda. Els6 hadifogolytabor: Oflag XIII B
Niirnberg-Langwasser, érkezés idépontja: 1942. majus 17. Hadifogoly
regisztraciés szama: 31122. Masodik hadifogolytabor: Stalag 371
Stanislau, érkezés id6pontja: 1942. augusztus 8. Szokés idopontja:
1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

Sybren (Sieb) van der Pol, sziiletett 1917. december 9-én
Hollandidban, Wieringenben, kadét-zaszlos. Fogsagba esésének ideje
¢és helye: 1942. majus 15. Breda. Els6 hadifogolytabor: Oflag XIII B
Niirnberg-Langwasser, érkezés idopontja: 1942. majus 17. Hadifogoly
regisztracidés szama: 31243. Masodik hadifogolytabor: Stalag 371
Stanislau, érkezés idOpontja: 1942. augusztus 8. Szokés iddpontja:
1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

Wilhelm Arnold (Wil) Piickel, sziiletett 1918. julius 25-én a
Holland Indidkon, Javan, Bataviaban, a gyarmati hadsereg, a Koninklijk
Nederlands-Indisch Leger (KNIL) hadnagya. Fogsagba esésének ideje
¢és helye: 1942. majus 15. Breda. Els6 hadifogolytabor: Oflag XIII B
Niirnberg-Langwasser, érkezés idopontja: 1942. majus 17. Hadifogoly
regisztracidés szama: 30914. Masodik hadifogolytabor: Stalag 371
Stanislau, érkezés idOpontja: 1942. augusztus 8. Szokés iddpontja:
1943. november 29. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

Pieter Johannes de Ruyter, sziiletett 1918. augusztus 18-an
Hollandidban, Amszterdamban, tiizérségi hadnagy. Fogsagba esésé-
nek ideje és helye: 1942. majus 15. Bussum. Els6 hadifogolytabor:
Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser, érkezés idOpontja: 1942. majus
17. Hadifogoly regisztracios szama: 30199. Masodik hadifogolytébor:
Stalag 371 Stanislau, érkezés idopontja: 1942. augusztus 8. Szokés 1do-
pontja: 1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.
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Joseph Johan (Joop) Singor, sziiletett 1920. jalius 19-én
Hollandiaban, Bussumben, 1égieré kadét-zaszlos. Fogsagba esésének
ideje és helye: 1942. majus 15. Ede. Els6 hadifogolytabor: Oflag XIII B
Niirnberg-Langwasser, érkezés idépontja: 1942. majus 17. Hadifogoly
regisztracidos szama: 31996, masodik szama: 32397. Masodik hadifo-
golytabor: Stalag 371 Stanislau, érkezés idépontja: 1942. augusztus
8. Szokés idépontja: 1944. januar 11. Magyarorszagon ismét elfogjak
a németek és 1944. janius 4-én az Oflag 67 neubrandenburgi hadifo-
golytdborba szallitjadk. A habort utan, 1945. junius 4-én tért vissza
Hollandiaba.

Gerad Ch. (Geert) Bijl de Vroe, sziiletett 1914. november 25-én
a Holland Indidkon, Javan, Batavidban, gyalogsagi hadnagy. Fogsagba
esésének ideje €s helye: 1942. majus 15. Breda. Elsé hadifogolytabor:
Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser, érkezés idOpontja: 1942. majus
17. Hadifogoly regisztracios szama: 30637. Masodik hadifogolytabor:
Stalag 371 Stanislau, érkezés idopontja: 1942. augusztus 8. Szokés 1do-
pontja: 1944. januar 11. Magyarorszagon keresztiil visszatért hazajaba.

Gerrit Hendricus Maria van der Waals, sziiletett 1920. aprilis
24-én a Holland Indidkon, Javan, Surabajaban, a gyarmati hadsereg,
a Koninklijk Nederlands-Indisch Leger (KNIL) hadnagya. Fogsagba
esésének ideje €s helye: 1942. majus 15. Ede. Elsé hadifogolytabor:
Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser, érkezés idOpontja: 1942. majus
17. Hadifogoly regisztracios szama: 32021. Masodik hadifogolytébor:
Stalag 371 Stanislau, érkezés idopontja: 1942. augusztus 8. Szokés 1do-
pontja: 1943. augusztus 21. Magyarorszadgon a szovjet hatosagok 1944.
december 8-an letartoztattak, Moszkvaba szallitottak, bebortonozték,
ahol 1948. augusztus 11-én ¢életét vesztette.
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Rumbold-Molnar Eszter:
Eletut interju a Briisszelben é16 Kun Mikléssal

Kun Miklds, vagy ahogyan francia, angol, német és spanyol nyelvii
publikacioi révén évtizedeken at ismerhette 6t elébb a nemzetkozi fold-
tudomdanyi, késébb a torténelem-kultartorténeti szakma, Nicolas Kun
de Kozma (roviden Nicolas de Kun) 2022-ben a 99. ¢életévét betoltd
Briisszelben €16 nyugalmazott kutatd, a gyarmati Kongdban évtizedes
terepgyakorlattal rendelkezd geoldogus-banyamérnok, a New York-i
Columbia Egyetem egykori tanara. Az 1960-as évek végén koltozott vég-
legesen Briisszelbe, nyugdijazasaig tobb nemzetkozi vallalatnal toltott
be vezetd pozicidt. Itt ndsiilt meg, néhai aposat, Jacques Donny barot,
a belga ellenallds egyik hdsét a németek végezték ki.

Kun Mikloés személye és munkassadga a belga-magyar diplomaciai
kapcsolatok felvételének 2022. évi centenariumén azért keriil ujra eld-
térbe, mert 0 a belga-magyar torténelmi-kultartorténeti 6sszefondodasokat
feltar6 eddigi legatfogdbb tanulmanykotet, a francia nyelven megjelent
A belga—magyar kapcsolatok tizenegy évszdzada' cimii konyv szerzdje.
A belga és magyar torténelmi kapcsolatok kutatasaval az 1990-es évek
eleje ota foglalkozik. O talalt r4 az 1848—49-es emigrans bard Josika
Miklos és felesége, Podmaniczky Julia egykori briisszeli lakoéhazara, va-
lamint Kossuth Lajos édesanyja, Kossuth Laszloné Weber Karolina itteni
sithelyére. Ezek helyszinét azota emléktabla, illetve emlékoszlop jelzi.

Mindennek apropdjan kerestem fel e sokoldali kozmopolita tu-
dost, szakembert, embert 2021 decemberében jelenlegi lakhelyén, egy
Briisszel-Uccle-i id6sek otthondban. Tagas ablakt, parkra nézé polgari
lakosztalya magyarorszagi gyermekkorabol, a kozép-afrikai Kongobol,
az Egyesiilt Allamokbol, és a vilag szamos mas pontjarol 6riz fényké-
peket és targyi emlékeket — hiszen élete soran kilencvenhat kiilonb6zd
orszagban fordult meg, melyek koziil 6tben hosszabb ideig élt. Az in-
terjiban beszél orszaghatarokon ativeld gazdag életatjarol, karrierjérol,
valamint széles korti kutatasairdl, kiilonos tekintettel a belga és magyar
torténelemmel kapcsolatos munkaira.

Az interju zérasaként kozlom a kiilonbozd nyelveken megjelent
tudomanyos publikécioit, melyek 1955 ¢és 2016 kozott keletkeztek.
Személyes ismeretségiink a Briisszeli Magyar Hazhoz kothetd.

' De Kun, Nicolas: Onze siécles de relations belgo-hongroises et luxembourgo-hong-

roises. Briisszel, 1999.
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Interju Kun Miklossal

Tisztelettel iidvozlom, Miklos. Hogy van?
Megvagyok még.

Igazan szép korba lépett, gratulilok. El tudna drulni, hogy mi
a titka?

Egy lehet6ség, hogy hiisz éven at iddmnek a felét Tenerife szigetén
toltdttem. Ocsém ott lakott negyven-6tven éven at. Ott, ha jo id6 volt,
sokat usztam. Medencében, nem a tengerben, egy vagy két kilométert. Itt
latom az embereket magam koriil — féleg asszonyok, koriilbeliil harom-
szor annyi asszony van, mint férfi, a férfiak elobb halnak meg, — nagyon
sokuknak van mobilitasi, jarasi probléméja. Lehet, hogy ez a titok, nem
tudom.

A Magyar Haz konyvtaraban tortént évekkel ezelotti megismerkedésiink
otatervezek interjut késziteni Miklossal. Hogyan jott el Magyarorszagrol,
azutdn hogyan keriilt Afrikdba, az Egyesiilt Allamokba, végiil vissza
Eurdpaba, Briisszelbe. A belga-magyar diplomdciai kapcsolatok felvé-
telének kozelgo centendriuma kivalo alkalomnak igérkezett e beszélge-
tés megvalosulasara. Koszonom, hogy itt lehetek. Kezdené kérem azzal,
hogy honnan szarmazik a csaladjuk Kozma eloneve?

A Kozma falu Kassa ¢s Zemplén kozott talalhat6. Kuzmice-nek hiv-
jak, a mai Szlovékidban. Nem messze fekszik Kassatol, délkeletre.

Milyen emlékeket oriz Magyarorszdagrol?

1923 oktoberében sziilettem. Budapesten és Karacsondon néttem
fel. Utobbi Gyongyos mellett talalhato, kortilbeliil szaz kilométerre
Budapesttél. Apam gazdalkodoé volt. A vastt, a miskolci vonal, a fold-
jén haladt at. A sziineteket itt toltottiikk. A sziileim a téli idészakokat
Budapesten toltotték. Anyam a Felvidékrdl, Eperjesrdl szarmazik.
Oda is elég gyakran jartam nagyanyamhoz. Budapesten a hires Fasori
Gimnaziumba jartam, amelyik sok Nobel-dijast adott a vilagnak.

Mikor és hogyan hagyta el Magyarorszagot?

Sopronban a Miiegyetem banyaszati karan tanultam. 1947-ben j6t-
tem el Magyarorszagrol. Fiatal geoldgusok kongresszusara utaztam ki
Amszterdamba, rendes tutlevéllel és egy kofferrel. Ketten voltunk, akik
eljottiink. Mindenki tudta, hogy nem megyiink vissza. Amszterdamban
akkor harom honapot toltdttem, talan négyet. Nem akartam Eur6paban ma-
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radni. Holland Indidba szerettem volna menni, amelyet ma Indonézianak
hivnak. De arrafelé nem talaltam 4allast, ezért Hollandiabol atjéttem
Belgiumba. A belgak beengedtek, pedig akkor, 1947-ben ez nagyon ne-
héz volt. Menekiiltként sokkal kénnyebb volt bejutni 1956—57-ben.
Briisszelbe keriilve szintén a gyarmatokon kerestem lehetdséget. Tobb
ajanlolevelem is volt, végiil egy hegedimiivész, Révész Laszlo, a Belga
Nemzeti Orchestra akkori koncertmestere lett a segitségemre, aki ezen
az alapon mindenkit ismert. Beajanlott egy belga rnak, aki sok gyar-
mati vallalat elnoki tanacsadban vett részt. Ajanldsara mindjart sziikség
lett ram. fgy keriiltem 1948 elején Kongdba, ami akkor még Belgium
gyarmata volt.

Kongoban mivel foglalkozott?

Egyrészt banyaszattal, masrészt geoldgiaval. A kettd 0Osszefiigg
egymassal. A vallalatnak, amelyiknek dolgoztam, két nagy részvénye-
se volt —a Société Générale csoport és az Empain csoport. A vallalatot
Cobelminnek hivtak.

Pontosan mibdél dallt a munkdja?

A Cobelminnek volt koriilbeliil hat banyakeriilete, banyakeriileten-
ként koriilbeliil husz eurdpai €s par ezer, egy-, kettd- vagy haromezer
afrikai alkalmazottal. Kis telepiiléseken éltiink gépekkel, erémiivekkel,
hazakkal. Tébbnyire modern hazakban laktam, de volt olyan, egy vagy
két éven at, hogy erddben sator alatt — négy fa colop tartott gallyakat és
azon volt az 4gyam.

A munka a banydszat teriiletén abbol allt, hogy kitermeltiik az ér-
ceket, azokbol pedig ki kellett tisztitanunk mindazt, ami nem volt érc.
Magyarul ezt ércelkészitésnek hivjak. Ami a geologiat illeti, prospek-
cioval foglalkoztam. Kutatassal és asasokkal meg kellett allapitanunk
az adott helyen taldlhatd kozeteket, telepeket az dserdében. A legtobb
banya a fold felszinén volt talalhato, nem a f6ld mélyén.

Milyen ércekre kell gondolni? Ugy képzelem, akkoriban a tudomdnyos
publikacioi is ezekrol az dasvanykincsekrol szoltak.

Elsdsorban az 6n, az 6n mellett a wolfram, de még gyakrabban
a hires koltan. Amely koriil ma olyan nagy vérengzés folyik, ¢és allando
sziikség van ra. (Felkel a helyérdl és odahoz néhany konyvet.)

Ezt a kotetet példaul akkoriban irtam, amikor még a Kongoban
dolgoztam. A vallalat részérdl oriiltek, ha publikédlok. A cime A4 kaszi-
terit és kolumbo-tantalit lel6helyei Eszak Lugulu-ban, Kivuban, Belga
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Kongoban?, franciaul jelent meg 1959-ben. Ez a masik konyv, az Afrika
dsvanykincsei’— tobb, mint 700 A4-es oldal — angolul jelent meg 1965-
ben az amsterdami Elsevier-nél, mely a vildg legnagyobb tudomanyos
kiadoja. Ekkor mar New York-ban, a Columbia Egyetemen dolgoztam.

Kongot mikor hagyta el?

A Kongoba 1948-ban mentem és 1960-ban jottem el, annak az évnek
avégén. Mert akkor mondtak ki az orszag fliggetlenségét, és az azt koveto
hat honap nehezebb volt, mint az azt megel6z0 tizennégy év egyiittvéve.

Mi tortént pontosan?

A kongdi hadsereget Force Publique-nek hivtak. Ennek parancs-
noka, Janssens tdbornok 1960 juniusdban olyan kijelentést tett, hogy ha
a fiiggetlenség ataddsa nem von rendet maga utan, akkor atveszi a ha-
talmat. Ekkor egy afrikai Ormester pofon iitotte 6t a csapatok elott, ami
utan orszagszerte zavargasok kezdddtek. Jottek-mentek a kiilonbozd
lazongd csapatok. Volt, ahol elvitték a tartomany kormanyat. Milicistak
fegyverrel a kézben rank parancsoltak, hogy ,,tu es un bon blanc”, te jo
fehér ember vagy, vagy te rossz... Nekem jol jott, hogy nem voltam belga,
mert roluk azt tartottak, hogy el akarjak csatolni t6lilk Katangat. Katanga
a leggazdagabb vidék Kong6 délkeleti részén. Ma mar nemigen jar eurd-
pai e teriiletek jO részén, mert tilsagosan veszélyes.

Kongobdol hova vezetett az utja?

Hozzatartozik a kongoi éveimhez, hogy akkoriban harom év munka
utan kapott az ember hat honap szabadsagot. El6szor, 1951-ben a sziile-
imet mentem meglatogatni, akik akkor mar Ausztriaban éltek. Késobb
6k is a Kongoba koltoztek utdnam és 6csém utdn, aki tropusi gazdalkodo
volt és 1949 6ta szintén ott €lt. Sziileim onnan késébb Briisszelbe koltoz-
tek és itt is hunytak el az 1980-as években. Az 1955-6s szabadsdgom alatt
a Californiai Egyetemen tanultam egy szemesztert Berkeley-ben.
Tekintve, hogy vissza a Kongdba akkor Azsian keresztiil mentem,
vilagkortli utat is tettem. Az 1958. évi szabadsagom idején tudtam le-
tenni a doktoratust a németorszagi Bergakademie-n Clausthal-ban (ma
Technische Universitit).

2 De Kun, Nicolas: Les gisements de cassitérite et de columbo-tantalite du Nord Lu-

gulu, Kivu, Congo belge. = Annales de la Société géologique de Belgique — Mémoires,
Société géologique de Belgique. 1959. 82. sz. 81-191.

*  De Kun, Nicolas: The mineral resources of Africa. Amsterdam, 1965.
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Visszatérve kérdésére, Kongo szétesését kovetden megint nem akar-
tam Eurdpaban maradni. Koszonhetéen, hogy akkorra mar elég sokat
publikaltam, meghivast kaptam a new yorki Columbia Egyetemre. Ez
a vilag egyik legjobb egyeteme. 1961-t6l ott tanitottam és kutattam.
Ezzel parhuzamosan elfogadtam nemzetkozi felkéréseket — afrikai
tapasztalataimmal tanacsadoja voltam kiilonb6zé korméanyoknak és
nemzetkdzi szervezeteknek, példaul az Egyesiilt Nemzeteknek vagy
az Amerikai Fejlesztési Szervezetnek.

Bemutattam tanar kollégdimnak J. P. Harroy-t, Ruanda-Urundi
volt kormanyzdjat, aki el6zdleg a Kozép-Afrikai Tudoméanyos Kutatd
Intézet vezetdje volt. Ugyancsak hozzéjarultam — az UNDP-t is elnoklo
— Paul G. Hoffman elndkletével mikodd SID (Nemzetkozi Fejlesztés
Tarsasaga) 1966. évi iilésének a megszervezéséhez®. Dolgoztam két ho-
napot Madagaszkaron és egy-egy honapot Arushdban, Tanzanidban és
Lusakaban, Zambiaban is.

Mindezeket a megbizdsokat az egyetem jo néven vette. Az, hogy
a gyakorlatban jartas kutatéik massal is foglalkoznak a tudomanyos
munka mellett, hozzatartozott az egyetem presztizséhez.

Végiil mégis visszatért Eurdpaba.

Elfogadtam egy allast Abidjanban (amelyet késdbb Tuniszba he-
lyeztek at). A Vilagbank afrikai filidléja megalapitasanal elsé technikai
tanacsadojuk lettem volna. Egy szemindrium alkalmaval azonban tudo-
masomra jutott, hogy egy kdzépnagysagli amerikai vallalat nemzetkozi
tapasztalattal rendelkezd szakembert keres marketingre és vallalatok
megvételére, mely lehetdség felkeltette érdeklodésemet. Néhany napos
targyalassorozatra hivtak meg magukkal Parizsba, amely utan azon-
nal szerzdédtettek. 1968-ban koltdoztem Eurdpéaba és nyitottam meg az
Ametek — a new yorki tozsdén AME-ként jegyzik — eurdpai kozpontjat
Briisszelben.

Vilaszthattam, hogy melyik eurdpai varosban legyen a székhelyem.
Azért dontottem Briisszel mellett, mert itt korabbrol mar voltak kapcso-
lataim ¢s a sziileim is egy ideje itt €ltek. [rodam a Tour Louise-ban volt.
Amikor 1973-ban elmentem a cégtdl, mintegy 400 millidé dollar volt
a forgalmuk. Most 5 ¢és 6 milliard dollar kozott van. Elektronikus mii-
szereket gyartottak, koztilk nanométereket, meg kiilonb6z6 aproé alkatré-
szeket. Volt kortilbeliil harminc gyaruk vilagszerte. 1973-t61 dolgoztam

4

Singer, Sir Hans Wolfgang—De Kun, Nicolas—Ordoobadi, Abbas: International
Development 1966 — Society for International Development. World Conference. New
York, 1967.
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egy német vallalatnak is az 1980-as évek kozepéig. Ugy 62—63 éves
koromban vonultam nyugalomba. Akkortdl foglalkozom — mas érdekes
témak mellett — a belga-magyar torténelmi kapcsolatok kutatasaval, va-
lamint kezdtem Tenerifére jarni telente.

Hogyan talalt ra a belga és magyar torténelmi-kulturtorténeti kapcso-
latokra, mint kutatasi témadra?

Sziikebben vett szakmai munkdmon tal mindig érdekelt a torténelem
¢s a foldrajz, valamint a miivészetek. Mas korokben példaul mint afti-
kanistat ismernek — afrikai éveim alatt megtanultam a swahili nyelvet,
jo kapcsolatokat apoltam afrikaiakkal, gytijtottem miiveiket. Ezek koziil
tobb talalhato a tervureni — Briisszel melletti — Afrika Muzeumban, vala-
mint a new yorki Metropolitan Mizeumban. El8bbi kiadvanyaként tobb
publikaciom is megjelent.

Tenerifén kutattam a Kanari szigetekre a 17. szazadban érkezett fla-
mand bevandorlok torténetét. Ezek a bevandorlok kezdetben koriilbeliil
haromszazan lehettek. Ma mar nem beszélik a flamand nyelvet, de erede-
tilk mind a mai napig tovabb ¢l csaladjaik emlékezetében. E kapcsolatok-
16l sz616 konyvem 2013-ban jelent meg spanyol nyelven®.

Ami a magyar ¢s belga kapcsolatokat illeti, valamikor az 1980-as
évek vége felé hozzam iranyitottak egy holland kutatét, aki Princesse
Liliane-rol, III. Leopold belga kiraly masodik feleségérdl végzett kuta-
tasokat. A II. vilaghaboruban jatszott szerepe miatt kés6bb lemondani
kényszeriilt kirdly német okkupécio idején tett bécsi latogatasarol gytijtott
informéciokat. Ekkoriban rendeztek egy kiallitast is Magyarorszagrol,
egy briisszeli gimnaziumban és felkértek, hogy irjak Gsszedllitdst a ma-
gyar torténelemrél. gy kezdtem el a témaval foglalkozni.

A belga-magyar kapcsolatok tizenegy évszdazada cimii francia nyelven
megjelent tanulmanykotete maig a rendelkezésre dllo legrészletesebb
osszedllitas a belga és magyar torténelmi-kulturtorténeti kapcsolatok-
rol. Ez a miive hogyan keletkezett?

A konyv’ megjelenéséhez vezetd kutatdsaim nagyon sok idot, leg-
alabb 6t, ha nem hét évet vettek igénybe. A kotet 1999-ben, a briisszeli
magyar Europalia® rendezvénysorozatra id6zitve jelent meg.

> De Kun, Nicolas: L’Art Lega. = Afiica-Tervuren 12. 1966 3—4. sz. 69-99.
¢ De Kun, Nicolas: Los flamencos en Canarias. Nivaria Ediciones, La Laguna, 2013.
7 De Kun, 1999.

8 Az Europalia kétévenként megrendezésre keriil6 miivészeti fesztival, mely valta-

kozva egy-egy orszagra fokuszal. A meghivott orszag négy honapon at kiilonbdzo prog-
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Elkészitéséhezvégeztemkutatdsokat BriisszelbenésMagyarorszagon
egyarant. Amikor a Bibliotheque Royalban a konzulok jelentéseit kér-
tem ki — Budapesten ezt a régiot eredetileg konzulok képviselték, mert
a kovetség Bécsben miikodott egészen az 1. vilaghaboru végéig, — azt
mondtak, hogy jojjek veliik. Ahelyett, hogy hoztak volna a koteteket,
megmutattak, hogy hol taldlhat6 a polc a raktarban. Egy székre iiltettek,
¢s mondtak, hogy csengessek, ha befejeztem. Budapesten a Bécsi kapu
téren toltdttem néhany napot a Magyar Nemzeti Levéltarban kutatva. Volt
egy fiokjuk a Varban, a Hiltonnal koriilbeliil szemben is, amelyet szin-
tén nagyon kevesen latogattak. Erdemes volt elolvasni, hogy miket irtak
az akkori magyar diplomaték, illetve, hogy szamukra mi mindenrol
irtak.

Miket tudna kiemelni a konyvbol?

Bar nem igazan van az embereknek tudomaésa rola, nem is tanitjak,

de a Magyarorszag ¢s az egykori Németalfold kozotti kapcsolatok igen
fontosak voltak.
Buda varanak visszavétele a toroktdl példaul elképzelhetetlen lett volna
a vallon agyuk nélkiil. Vallon 4gyuk robbantottak {6l a torokok 16por
raktarat, annak volt koszonhetd, hogy a szovetséges csapatok be tudtak
venni a varat.

Korabbrol kiemelném Habsburg Mariat, vagyis, ahogy errefelé hiv-
jék, Magyarorszagi Mariat, II. Lajos kirdlyunk feleségét. Ugyan 6neki
Magyarorszagon rossz hirneve van, de miutan az 1526-os mohécsi csata
kovetkeztében megozvegyiilt, nagynénjével, Ausztriai Margittal a hat-
térben a legjobb kormanyzoja lett a régi Németalfoldnek — azaz a mai
Benelux orszagoknak és Eszak-Franciaorszagnak. O koltoztette székhe-
lyét Malines-bdl, flamandul Mechelen-bdl, Briisszelbe. A renaissance-t
Budarol hozta Belgiumba Maria.

Erdemes a konyv végére lapozni, ott talalhato két oldal epildgus,
amiben 6sszefoglalom, hogy melyek voltak a legfontosabb mozzanatok
magyar, és melyek belga szempontbodl.’

Azt mindenképpen kiemelném még, hogy eltekintve Bécset és
az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamainak fontosabb varosait,
kiilf6ldon sehol sincsen még egy olyan varos, ahol annyi magyar em-
1€k lenne egy négyzetkilométeren, mint itt Briisszelben a Royal tér és
a Saint Michel és Saint Gudule Katedralis koz¢ esd teriileten.

ramokkal mutatkozik be Belgiumban és a szomszédos orszagokban, ezek magukban
foglalnak képzomuvészeti, zenei, irodalmi stb. eseményeket. Az 1999. évi Europalia
diszvendége Magyarorszag volt.

> De Kun, 1999. 359-360.
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Miért?

Uralkoddink nyugati kapcsolatokat kerestek, majd a Habsburgok
uralkodtak Magyarorszagon és a mai Belgium teriiletén is. Mindennek
szamos formaban maradt lenyomata.

Mondana példat itteni, Magyarorszaghoz kotheto helyszinekre, tar-
gyi emlékekre?

A Saint Michel és Saint Gudule Katedralisban két iivegablak
Arpad-hazi Szent Erzsébetet, valamint Habsburg Maria magyar kiraly-
nét és férjét I1. Lajost dbrazolja. A Royal tér kdzepén all Godefroid de
Bouillonnak, Also-Lotharingia hercegének szobra, aki kereszteseivel
athaladt annak idején Magyarorszagon. Azutan Maria Christina, Mdaria
Terézia lanya, aki férjével Németalfold kormanyzdja is volt, rendelke-
zettmagyar birtokokkal. Evagyon hozzajarulta Lackeni kiralyikastély
(a belga uralkodo6 rezidencidja) megépitéséhez és értékes mualkota-
sokkal torténd berendezéséhez a 18. szazad végén.

EzenaképenOlahMikldsesztergomiérsekarcképelathato (mutatja
A belga-magyar kapcsolatok tizenegy évszazada cimii konyvben'’), aki
Habsburg Maria titkara volt — Magyarorszdgon a német part vezetdje
a Szapolyaiakkal ellentétben. Vagy ime belga bélyegek (ezeket is
megmutatja a kényvben'), az egyik Matyas kiralyt abrazolja, a ma-
sik magyar huszarokat. Utobbi annak emlékére késziilt, hogy amikor
a francidk meghdditottdk Belgiumot a francia forradalmat kdvetden,
a jemappes-i csataban tobb magyar katona harcolt, mint belga, a ta-
bornokok kozott is.

A Magyarok Belgiumban'? és a Magyar emlékek Belgiumban'
cimen 0sszeallitdisomban megjelent fiizetek minderrdl részletes térké-
peket tartalmaznak, amelyeken minden név és hely neve megtaldlhato6.

Kutatasaiban hangsulyosan szerepelt az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc leverése utan Briisszelbe érkezett emigransok sorsa.
Az on nevéhez fiizodik baro Josika Miklos és felesége, Podmaniczky
Julia egykori lakohazdanak, valamint Kossuth Lajos édesanyja
briisszeli sirhelyének a megtaldlasa is. Ezekrél mondana néhdany
sz0t?

10 Uo., 47.

" Uo., 114., 128.

2 Kin Miklos: Magyarok Belgiumban. Briisszel, 2016.

Kun Miklés: Magyar emlékek Belgiumban. Briisszel, 2013.
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Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc nagy népszertiségnek
orvendett a belga polgarok és iparosok korében. Feliratot is intéztek
Kossuth Lajoshoz, melynek szovegét szo szerint k6zlom a kotetben'.
A szabadséagharc leverése utan Kossuth édesanyja, Kossuth Laszloné
Weber Karolina Belgiumon 4t gondolt utazni csalddjaval. Megtalaltam
az itteni levéltarban Kossuth dossziéit anyja osztrak utlevelével, va-
lamint az asszony és csaladja lakasait és a sirhelyét. A temetdben fel-
allitott emlékoszlopanak 2015. évi avatasat Csorba Laszlo, a Magyar
Nemzeti Muzeum akkori féigazgatdja méltanyolta.

Sok 1848-as menekiilt kozott Brisszelbe keriilt Josika Miklos,
a hires ir6 is. O és felesége lakhelyeit is megtalaltam. A hazuk helyére
¢épitett flamand intézmény jelenlegi tulajdonosait rabeszéltem emlék-
tabla elhelyezésére a kapualjban. Mindkét emlékhelyet a Magyar Haz és
a Kovetség évente megkoszorizza.

Kiviilrél nézve ugy tiinik, hogy mindezidaig nagyon vdltozatos és
izgalmas életet élt.
Hat, izgalmas volt, de azért nem tandcsolnam senkinek.

Miért nem?
Visszatekintve nagyon szépnek ¢és érdekesnek tiinik, de amig ¢€lte
az ember, akkor gyakran eléggé veszélyes volt.

Soha nem volt magaban félelem?

Eletveszélyes igazabol csak a Kongoban téltott utolsd néhany ho-
nap volt. Maskiilonben nem volt valasztasa az embernek. Meg kellett,
hogy ¢ljek.

Mindehhez, feltételezem, sziikség volt egyfajta stabil személyiségre és
szoros, szeretetteljes csaladi hattérre?

Anyam, akinek apja, a nagyapam iigyvéd volt Eperjesen, igazi
kozmopolita asszony volt. Apdmnak — 6 még a 19. szazadban sziiletett
— mindig is a fold, a kornyék, a szomszédok voltak a meghatarozo-
ak. Anyam fiatal koraban jart a bécsi egyetemre, csak egy operacio
soran keletkezett orvosi mithiba miatt kénytelen volt abbahagyni
a tanulmanyait.

4 De Kun, 1999. 162.
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Mikor jart utoljara Magyarorszdagon?

A rendszervaltds ota talan haromszor vagy négyszer jartam
Magyarorszagon ¢s a Felvidéken. Egyszer elvittem a csaladomat — fe-
leségemet, lanyomat, a férjét és két unokdmat is. Megmutattam nekik
a kiilonbozo helyeket, amelyekhez valamilyen kotelék fizott, vagy fiiz.
Budapesten elmentiink a gimnadziumomba, a Fasoriba, ahol nyolc évet
tanultam. Onnan Karacsondra, Mezokeresztesre és az amellett fekvo
Keresztesplispokibe. Tovabba Nagymihalyra, ahol ugyancsak volt va-
lamennyi foldje apamnak és nagybatyamnak, valamint Nagytanyara.
Onnan természetesen elvittem Oket a Hortobagyra, mert azt mindenkép-
pen latniuk kellett. Aztan Galvacsra — ez egy falu az edelényi jarasban,
Borsod megyében. Itt voltam fiatal gyerek.

Mostandaban mivel foglalkozik leginkdabb?

Egy ideig tanulmanyoztam Maria Henrietta kirdlyné életét, aki
Jozsef nador lanya volt és II. Lipot belga kiraly felesége lett — hazassag-
kotésiik idején Lipdt még csak trondrokos, — €s nagyon szerencsétlen
¢lete volt. De aztan azt abbahagytam. Mostanaban segitek egy kicsit,
ha konferenciat szerveznek itt, az otthonban. Kozremiikodésemmel
tartanak tobben is el6adast rovidesen — Francis Balace ismert torténész
példaul, azutan egy professzornd, aki egy miniszter 6zvegye egyébként
¢s a fia egy id6ben a Briisszel-FOvaros Régié miniszterelndke volt,
valamint de Trazegnies 6rgrof, aki éveken at a diszes Ommegang kor-
menet'’ fészerepét alakitotta.

Mindehhez hasznos idotoltést és tovabbi jo egészséget kivanok.
A beszélgetést nagyon szépen koszonom!

Az interjut Rumbold-Molnar Eszter készitette Briisszelben, 2021 decemberében.

5 Az Ommegang nagyszabasu éves hagyomany6rz6 kormenet Briisszelben, melynek
soran a résztvevok életre keltik a németalfoldi torténelem meghatarozé eseményét, V.
Karoly német-romai csaszar, valamint fia, Fiilop (a késobbi II. Fiilop) 1549. évi iinne-
pélyes bevonulasat a varosba. A csadszar szerepét hagyomanyosan egy nagy presztizsii
belga arisztokrata csalad sarja alakitja.
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BULLETINS MEDEDELINGEN/1989-2.pdf — 2023. marcius 10.

Kun De Kozma, Nicolas: Les créateurs des musées du Cinquantenaire. =
Bulletin de I’Association de la Noblesse du Royaume de Belgique, 1991.
187. sz. 289-299.
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De Kun, Nicolas: La belle époque des Saintenoy — Cahiers de [’hotel
Saintenoy. 1. sz. Briisszel, 1994.

De Kun, Nicolas: Les trésors de I’hotel Saintenoy — Cahiers de [’hotel
Saintenoy. 11. sz. Briisszel, 1994.

De Kun, Nicolas: Les vitraux de Raphaél — Cahiers de [’hotel Saintenoy.
I11. sz. Briisszel, 1994.

Kun De Kozma, Nicolas: Les princes de Ligne et la Hongrie. = Nouvelles
annales Prince de Ligne, 1998. 12. sz. 165-171.

De Kun, Nicolas: Onze siecles de relations belgo-hongroises et luxem-
bourgo-hongroises. Briisszel, 1999.

Viiia Brito, Ana del Carmen—De Kun, Nicolas: Lucas Rem y ,la tierra
maldita”. = Anuario de Estudios Atlanticos, 2010. 56. sz. 115-138.

De Kun, Nicolas: Los flamencos en Canarias. La Laguna, 2013.
Kun Miklos: Magyar emlékek Belgiumban. Briisszel, 2013.
Kun Miklés: Kossuth Lajos édesanyja. Briisszel, 2015.

Kun Miklés: Magyarok Belgiumban. Briisszel, 2016.
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Szerkesztoi utmutato a ,,Torténeti tanulmanyok”
jegyzeteléséhez

A kotetben az évszamok jelzésére nem a romai, hanem az arab szé-
mokat hasznaljuk. Az évszamok, és altaldban a szdmok kdzott nem a kis
kotdjelet (-), hanem a hosszu kétdjelet (—) hasznaljuk! A kis kotojelet
a foldrajzi nevekben hasznaljuk, a helyesirds szabalyainak megfeleld-
en. A labjegyzetekben Budapest nevének roviditése szerepeljen: Bp.,
Magyar nyelvil tanulmanyoknal kérjiik az ed.; transl.; Hrsg.; red.; (stb.)
helyett a magyar megfeleldik hasznalatat.

LABJEGYZET

a) Onallé kitetnél:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerz6 neve (kiilfoldinél ve-
zetéknév — vesszd — keresztnév) — kettdspont — a kitet cime — pont — a
kiadas helye — vesszé — éve — pont — a kotet terjedelme (oldalszdm) —
pont. A kotet cimét kérjiik dolt betiivel szedni, alcimét alloval.

Pl. Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a
Zsigmondkorban. Bp., 2005. 149. (tovabbiakban Engel, 2005.)

b) Gyiijteményes kotetben lévo tanulmanyoknal.:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerz6 neve — kettéspont — a
tanulméany cime — pont — In — pont — a kotet cime — pont — a szerkesz-
td(k) neve — vessz6 — a kiadas helye — vesszd — éve — pont — oldalszdm
(t6l-ig, a két szam kozott nagykotéjel) — pont. A gyljteményes kotet
cimét kérjiik dolt bettivel szedni.

PI1. Nagy Istvan: Urbariumok. In. 4 Nyirség parasztsaga. Szerk. Kiss
Jozsef, Nyiregyhaza, 2003. 15-48. (tovabbiakban Nagy, 2003.)

¢) Folyoiratban megjelent irasoknal:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzd neve — kettdspont — a
tanulmany cime — pont — egyenldségjel — a folydirat cime — vesszd — év
— pont — folyoiratsorszam — pont — a szam szo6 roviditése (sz.) — oldal-
szam (tol-ig, a két szdm kozott nagykotéjel) — pont

Pl. Nagy Samuel: A Tisza vizrajza. = Foldrajzi Lapok, 1999. 3. sz.
15-48.
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d) Levéltari hivatkozasnal:

A levéltar nevét elsd eldfordulaskor kérjiikk pontosan k6zolni, majd
zaro- jelben tovabbiakban — roviditett levéltari jelzet — legkisebb Orzési
egység (doboz = d.; kdtet = k.; kutfonél €s iktatoszamnal csak: szam/
€v — pont)

P1. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbi-
ak- ban MNL HBML) IV. A. 1/B. 5. k.

e) Hivatkozds napilapban megjelent cikkre

Egyforma betiimérettel, folyamatosan: — a szerzo neve — kettéspont — a
cikk cime — pont — napilap cime — évfolyam — pont — megjelenés datu-
ma — megjelenési szdm — pont — a szam szo6 roviditése (sz.) — oldalszdm
— pont. A napilap cimét kérjiik dolt betlivel szedni.

Pl. Barany Attila: Egi kagan. Magyar Nemzet 67. 2005. junius 18. 142,
sz. 36.

Parisi jelentés Az Est szdmara az entente tandcskozasanak sikertelensé-
geérdl. Az Est 7. 1916. aprilis 1. 92. sz. 1.

f) Hivatkozas az Interneten talalhato dokumentumra:

A nyomtatott kiadas (ha van) bibliografiai adatai a fentiek szerint, majd
ezt kovetoen a honlap cime, URL-cim: Attp://stb — letoltés éve. honap.
nap. Az URL-cim kurziv, a letltés idejét kozoljiik.

Pl. Fiilop Géza: A magyar olvasokozénség a felvilagosodas idején és a
reformkorban.

Bp., 1978. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.
hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar 14.
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Stylesheet

Examples

a) Monographs:

Atkins, John William Hay, English literary criticism: the Renaissance.
New York, 1968. 212.

b) Edited or translated works:
Erasmus, Desiderius, Dilutio eorum quae lodocus Clithoveus scripsit ad-

versus declamationem Des. Erasmi Roterodami suasoriam matrimonii.
Ed. E. V. Telle, Paris, 1968. (De Petrarque a Descartes, 15) 75.

¢) Volumes of many authors or edited collections of articles:

Barth, Hannelore, “Zum Herodot-Kommentar des David Chytraeus”, In.
Pavel Oliva (ed.), Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra. Praga,
1968. 381-391.

d) Journal articles:
Boyd, Beverly, “A new approach to the ’South English Legendary”,
Philological Quarterly 47, 1968, 494-98.

e) Article in a daily newspaper:
Major U.S. Decision is Awaited. The Washington Post. October 22, 1962.
1.

e) Document on the Internet:

Pettinger, Tejvan, “UK Economy in the 1920s”, Economic Help, 2017.
Online:  https.//www.economicshelp.org/blog/5948/economics/uk-eco-
nomy-in-the-1920s/— Accessed: 29. September 2021.

f) Formal requirements:

The maximum length of papers is 40000 n.

For the first time a work is cited, please give the full reference. In the case
of abbreviations, sign it after the first reference as [hereinafter CSPM].
The references (footnotes) should be formatted in the following manner:
family name, shortened title, page number. Beverly, New approach, 2003.
185.
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