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A LENGYEL KERDES
ES A MAGYAR KORMANY
1914—1917.

- Els6 kozlemény. —

I.

Az a nagy kiizdelem, mely egyfel6l a cari birodalomnak,
masfel§l az osztrak-magyar monarchianak és a német csa-
szarsagnak katonai ereje kozt a régi lengyel kirdlysag terii-
letén 1914. augusztusaban megindult, (jhél idSszeriivé tette
a lengyel-kérdés rendezését. Az egymadssal szemben all6
hatalmak jol érezték, hogy a kiizdelem sorsara nem lehet
kozombos annak a nemzetnek allasfoglaldsa, melynek tor-
téneti foldjén a nagy mérkdzés megkezd8dott, s6t ellenkezd-
leg, meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy barmelyikok szdmadara
nagy erkolesi elényoket jelentene a lengyel nenizet egészének
vagy nagy tobbségének csatlakozdsa. Az a verseny, mely
egy szétdaraholt, politikailag nem létez6 és ennek kovetkez-
tében katonailag alarendelt jelent&ségii nemzet hajlandésaga-
nak megnyerése végett a kozvetlen érdekelt hatalmak kozt
ekkor megindult, mindenképpen sajatsdgos és a maga nemé-
ben paratlan vilagtorténelmi latvany lehetett a Lkortarsak
szemében. Ha azonban arra gondolunk, hogy a dengyel
nemzet» kifejezés Nyugat-Eurdépa népei el6tt id6k folyaman a
politikai szabadsdg fogalmanak megtestesiilésével volt azo-
nos értelmii, akkor el kell ismerniink. hogy a lengyel barat-
sagért megindulé versenyben realpolitikai érzék is volt.
A lengyel-kérdés megfelel§ rendezése ugyanis a szemben-
allé6 hatalmak mindegyike szamara legaldbb is a centrifugélis
erék kozombositését és azonfeliil a semleges allamok politikai
kozvéleményének megnyerését jelenthette. Mar pedig mind
a kettdért érdemes volt felvenni a kiizdelmet.

Oroszorszagban mar a balkani habort folyaman felis-

Budapesti Szemle. 259, kotet. 1939, janudr. 1



2 Lukinich I'mre.

merték a lengyel-kérdés fontossigat és annak a sziikségét,
hogy azt rendezni kell. Azoknak a terveknek megvalésitésa-
ban, melyeket a cari kilpolitika éppen a balkani habora
tanulsigai alapjain maga elé tiizott ki, nagy akadilynak
latszott a lengyel-kérdés rendezetlensége. Kz volt az oka
annak, hogy Grigori N. Trubeckoi herceg 1914. janudrius
20-an egy emlékirathan fejtette ki T1. Miklés car el6tt a
lengyel-kérdés miel6bbi rendezésének sziikségességét, féleg
azzal érvelve, hogy szamolni kell egy A4ltaldnos eurépai
habora kozeli kitorésének lehetdségével. A car 4llitélag haj-
lott a békés rendezés gondolatara, annyival is inkabb, mert
Trubeckoi herceg kezdeményezéséval egyidejlileg a duma
tobb szdmottevé tagja is hasonlé tartalmu emlékirathan
kérte téle a lengyel-kérdés rendezését. Az akkori beliigy-
miniszter mindamellett megbuktatta az emlékiratok javas-
latait, mert azokat az orosz politika hagyomdnvaival ellen-
tétben: alléknak tartotta.l

A Goremykin-kormany kiliigyminisztere, Sazonov, azon-
ban 1914. augusztusdban ujbél visszatért a Trubeckoi-féle
elgondoldashoz, melyré] tudta, hogy annakidejen attél a car
sem idegenkedett. Iddszeriivé tette a kérdés felvetését az az
oreszellenes megmozdulas a lengyelek korében, melyrdl
augusztus els§ napjaiban mar Bécsben és Budapesten is
tudtak,® tovabbad a németek gybzelmes el6nyomulasa Orosz-
Lengyelorszag teriiletén, akik augusztus 2-an mar meg-
szallottak Czenstochovat és Kaliszt.2 Sazonov attél tartott,
hogy a német hadvezetés mindjobban nyilvanulé folénye *
elhataroz6 befolyassal lesz az ingadozé lengyel kozvéle-
ményre, melynek ezekben a donté érikban hatdroznia kell
majd abban, hogy hova csatlakozzék. Sazonov egyébirant

V. 6. Wolfgang Leppmann : Die polnische Frage in der russi-
schen Politik 1904—1%74. Berliner Monatshefte. 1933. 674. s kov. 11.

z L. pl. a rendesen jol értesult Budapesti Hirlap 1914. aug. 2.
és 3. szdmait.

3 Budapesti Hirlap 1914. aug. 4., 7. és 11. szdmait. L. azonfeliil
Maurice Paléologue : A ecdr orszdga. Budapest. é. n. I. k. 51. L.

4 Mar beszéltek Varso kilritésérdl is. Az erre vonatkozo hireket
1. Budapesti Hirlap 1914. aug. 6. és 7. sz.



A lengyel kérdés és a magyar kormdny. 3

kezdettdl fogva «helyteleniil atgondolty-nak és «halul megvals-
sitottr-nak tartotta a cari kormanyok eddigi lengyel-politi-
kéjat és kozismert emlékirataiban kemény szavakkal itéli
el azokat a kisérleteket, melyek az orosz kormanyok részé-
r8l kovetkezetesen a lengyel nemzet beolvasztasara ira-
nyultak.!

Ez a magyarazata annak, hogy Sazonov 1914. augusztu-
saban az els6 kindlkozé alkalmat megragadta arra, hogy
olyan utra terelje az orosz kormany lengyel-politikajat,
mely ellentétben allott ugvan az addigi hivatalos felfogassal,
de szerinte az adott viszonyok kozott egyediili lehetdség
volt a lengyel tomegek hajlandésaganak és esetleg fegyvveres
tamogatisanak megnyerésére. Torekvéseit siker koronazta.
1914. augusztus 13-an mar bizalmasan koézolhette a francia
kormdny szentpétervari nagykovetével, Maurice Paléologue-
gal, hogy a «cdr elhatidrozta, hogy visszadllitja Lengyel-
orszagot és széles autonémiat ad nekiy; szandékat egy
kidltvanyban fogja majd a lengyelek tudomasara adni,
melynek fogalmazasat red bizta. Magat a kialtvanyt azon-
ban Nikolai Wikolajevics nagyherceg, az orosz haderd f6-
parancsnoka fogja kibocsdtani, mert «a nagyherceg nem lépi
t1l orosz féparancsnoki hataskorét, ha szézatot intéz azokhoz
a szlav népekhez, amelyeket fel akar szabaditani», a car
ellenben nem fordulhat személyesen «jovends alattvaldihoz.»
Sazonov is, Paléologue is meg volt arrél gyézédve, hogy egy
lerigzyel-orosz personalis unio-féle kapesolat «véglegesen gatat
vet a germénsag terjeszkedésének kelet felé, Kelet-Eurépa
minden problémaja 0j szinben jelenik meg a szlavsig eld-
nyére, végiil és f6képpen engedékenyebb, megértébb, libera-
lisabb szellem vonul be a cdrizmus és a birodalom méasfaja
népesoportjainak viszonydba.»* Ez volt az el6zménye annak
a kidltvanynak, mely 1914. augusztus 16-4n Nikolai Nikola-
jevics nagyherceg féparancsnok alairdsaval megjelent,® rend-

1 Sz. D. SzazOnov : Végzetes évek. Orosz eredetibd] forditotta
Gellért Hugo. Budapest, é. n. 421. s kov. 11.

2 M. Paléologue : I. k. 68—69. és 81. 1.

3 M. Paléologue: I. 71. és 73. 1l.

| Rl



4 Lukinich I m?.'e.

kiviil nagy feltlinést keltvén nemcsak bent a cari hirodalom-
ban, hanem egész Eurépaban is.

A kozponti hatalmak korményait a lengyel-kérdés
ugyancsak a habora elsé percétdl fogva érdekelte és foglal-
koztatta. A hadidllapot Oroszorszdg és a monarchia kozott
még be sem kovetkezett s a lengyel tarsadalom méris meg-
mozdult, hogy jelét adja annak, hogy szerepet kivin maga-
nak a vilighatalmak meérkézésében. Béesben augusztus
elsején tudni vélték, hogy «Orosz-Lengyelorszagban témege-
sen felhivast terjesztenek, mely az orosz uralom és iga le-
razasara szolitja fel a lakossagot.»! Ugyanakkor olyan hirek
jelentek meg a magyar sajtéban, melyvek szerint a Buda-
pesten él6 gréf Stadnicky Laszlé volt szdzados felhivta
«a foldkerekségen barhol é16 lengyelekety a magyarokhoz valé
csatlakozasra, arra hivatkozva, hogy a multban egyediil a
magyarok tiltakoztak Lengyelorszag feldaraboldsa ellen és
hogy «Magyarorszagban minden lengyel menekiiltet test-
vériesen, tdrt karokkal fogadtak.»® Mas hirek szerint a kon-
foderalt lengyel fliggetlenségi part Orosz-Lengyelorszag teri-
letén oly tartalmu felhivasokat terjeszt a lengyel lakossag
korében, melyek az oroszok ellen nyiltan izgattak és habora
esetén fegyveres felkelésre szélitottak fel a lengyeleket
«@ legnagyobh ellenség, a cari Oroszorszag ellen.»?

A hirlapi tudésitasokban bizonyara voltak tulzasok és
nagyitasok. De az is kétségtelen, hogy a lengyelek orosz-
gviiloletérsl sz6lé adatszeri kozlések lényegokben hitelt
érdemlék voltak. Amikor az osztrak-magyar haderd augusz-
tus 6-4n megkezdte a tAmadast és orosz teriiletre nyomult be,
meggybzbdhetett arrél, hogy a lengyel lakossag készségesen
csatlakozott az osztrak és a magyar csapatokhoz,® mert
hitelt adott azoknak a felhivdsoknak, melyeket a hadvezets-
ség lengyel és német nyelven tétetett kozzé. mely felhivasok
arr6l biztositottdk a lengyeleket, hogy a hadsereg magaval

1 Budapesti Hirlap. 1914. aug. 2.

2 Budapesti Hirlap. 1914. aug. 2. Gr. Stadnicky 1915. szept.
19-én halt el. Budapesti Hirlap. 1915. szept. 19.

3 Budapesti Hirlap. 1914. aug. 3.

¢ Budapesti Hirlap. 1914. aug. 8. sz.

e ey L



A lengyel kérdés és « magyar kormdny. 5

hozza az & felszabaditasukat «a moszkovita jarom alély.!
Ennek a szinte hivatalos jellegli felhivasnak is része lehetett
abban, hogy a mozgésitds Orosz-Lengyelorszag teriiletén
kudarccal végzédott, amennyiben a behivottaknak alig
negyven szazaléka jelentkezett katonai szolgalatra.?

Mindez egyiittvéve nyilvanvalévad tette, hogy van
lengyel kérdés, mellyel szembe kell nézni, mellyel foglalkozni
kell és melynek valamiféle megolddsat meg kell kisérelni.
Erre az eredményre a hadvisel§ felek egymastdl figgetlentil,
de egyid@ben jutottak el. De mig a lengyel-kérdés rendezése,
illetleg a lengyel és az orosz érdekek osszeegyeztetése orosz
szemponthol alig volt egyéb orosz belpolitikai kérdésnél,
addig a kozponti hatalmakndl a lengyel-kérdés felbukkana-
sanak els6 percétdl fogva megallapithaté volt, hogy a német
csaszarsagnak és a monarchianak érdekei ebben a kérdésben
nem voltak azonosak. S valéban egységes és Gszinte meg-
allapodas koztiik sem 1914. folyaman, sem pedig késGbb
nem jott létre a lengyelekkel, illetSleg a felszabaditandé
lengyel teriiletekkel szemben kovetendd politika tekinte-
tében.

Grof Tisza Istvannak, aki 1913. janiusatél fogva Magyar-
orszag miniszterelnoke lévén, nemecsak a magyar kirdlysag
belsd lgyeit intézte az 6t jellemz§ hatdrozottsaggal, hanem
a monarchia kilpolitikajaban is igyekezett érvényesiteni a
magyar szempontokat, az volt a véleménye a lengyel-kérdés-
r6l, mellyel mar tele voltak a napilapok, hogy a héabora
kezdetén nem idGszeri a vele val6é foglalkozas, mert ez az
eljaras veszedelmesen hasonlitana «w medve bérére valé
alkudozdshoz.» Ha azonban egvszer mar szényegre keriilt,
akkor annak targyaldsa el6l nem szabad kitérni. Egyénileg

e

azt tartotta, hogy meggy6z6dése szerint degegyszertibb meg-

1 Budapesti Hirlup. 1914. aug. 9. sz. Ennek a kialtvanynak
politikai jelentéségét akkoriban a magyar sajté kelléen méltatta.
V. 6. Budapesti Hirlup, 1914. aug. 10-i vezércikkével.

? Budapesti Hirlap. 1914. aug. 9. sz. Hogy ezt a kidltvanyt
Orosz-Lengyelorszagban is ismerték, erre nézve 1. a Budapesti Hirlap
1914, aug. 14-i szamat.
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oldds a kiilon lengyel kirdlysag felallitisa volna»;! vagyis
Tisza azt a magyar allaspontot vallotta, melyben a magyar-
orszagi politikai kozvélemény egységes volt, hogy t. i. mi-
helyt lehetséges, vissza kell allitani a régi Lengyelorszagot.
FelelGsségteljes dllasdban azonban szamolnia kellett a lehetd-
ségekkel és természetesen tekintettel kellett lennie a mo-
narchia Lajtan-ttli felének érdekeire és érzelmeire is. S vals-
ban, mihelyt a két kormany behatébban kezdett foglalkozni
a lengyel-kérdés rendezésének lehetdségeivel, Tiszat osztrak
részrél azonnal arra figyelmeztették, hogy ha a kozponti
hatalmak az eddigi Orosz-Lengyelorszaghdl fiiggetlen orsza-
got alakitanak, ennek kovetkezményeként szamolni kell
Galicia elvesztésével s «addig is a galiciai lengyelség, mely
eddig centripetdlis eré s az osztrdk kormanyzat tdmasza
volt, kifelé vergilo ellenséges elemmé valnék.» Ebben a be-
allitAsban tagadhatatlanul sok valészin{iség volt, ezért Tisza,
aki a monarchia két felének szoros egylittmiikodését a ma-
gyar és az osztrdk érdekek szempontjahél egvardnt élet-
kérdésnek tartotta s aki éppen ezért ezt az egyiittmiikodést
az onallé6 lengyel kirdlysdg gondolatdnak erdszakoldsaval
nem akarta veszélveztetni, mas megoldast keresett a lengyel-
kérdés szamdra. E tekintetben két megoldasi lehetdség
allott elGtte : vagy az onallositott Lengyelorszagnak Ausztria-
hoz valé csatoldsa, vagy pedig a monarchidnak a trializmusra
valo dttérése, melyben a nagyszamu lengyel-rutén népesoport
alkotta volna a harmadik tagot. Kz utébbi megoldasi médot
Tisza f6ként azért tartotta veszedelmesnek, mert megvalo-
suldsa esetén az ausztriai németség elveszitené a lengyel-
séget, pedig a lengyelek a multban az allamfenntarté politikai
irAnynak voltak igen jelentls tényezdi; a magdra maradt
németség viszont nem tudvan elég ellendllast kifejteni a
cseh és a délszlav hatalmi torekvésekkel szemben, feltétlen
bizonyossiggal be fog kovetkezni az osztrak belpolitikai
viszonyoknak teljes anarchidja. Ha ellenben az ausztriai

11914, aug. 11-én bard Buridn Istvanhoz. a kirdly személye
korili miniszterhez intézett levelébél. Grof Tisza Istvdan dsszes munkdi.
Levelek. Il. k. Budapest. 1924. 61. 1.
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németség szoros politikai bardtsagra lépne a monarchia
keretében é16 lengyelekkel, akkor az ekként kialakulé lengyel-
német blokk egy mérsékeltebb, jozanabb s kovetkezetesebb
osztrak politika édllandé gerincét alkothatna. Tisza meg-
gy6zGdése szerint «hatarozott érdeke tehat mind az osztrak
németségnek. mind minden olyan osztrak tényezének, amely
valamivel rendezettebb és kielégitébb allapotokat szeretne
hazdjaban létrehozni, hogy a mnetaldin hozzénk csatlakozo
lengyelség a monarchia dualisztikus és paritisos szervezeté-
nek fenntartisa mellett, mint az osztrak allam egyik alkat-
eleme helyezkedjék el a monarchidban.»

Tisza azonban felismerte, hogy ennek a megoldasi méd-
nak magyar szempontbdl hatranyai vannak. Ausztria lakos-
sdga ugyanis a csatlakozds dltal tetemesen meggyarapod-
nék, ami idével esetleg hatranyosan befolydsolhatnd a
politikai paritds gyakorlati alkalmazasat. Tgaz ugvan, hogv
Ausztria 1867. 6ta mindig népesebb volt Magyarorszagnal
(az 1910-i népszamldlds szerint Ausztridra 589,, Magyar-
orszagra pedig 129, esett) s ennek a kiilonbségnek sohasem
volt hatasa a politikai paritas gyakorlatara, nagy kérdés volt
azonban, nem valtozik-e meg a helyzet Magyarorszag rova-
sara akkor, ha az az ardnyszdm, mely 1914-ben 58 : 42 volt,
a csatlakozas révén 63 : 37-re modosul. Tisza a szamariny
megjavitisa végett Bosznianak, esetleg Dalmicidnak Magyar-
orszaghoz vald csatolasat is fontoléra vette, de megvallotta,
hogy ez a megoldasi méd magyon meggondolandé» volna.l

Baroé Burian Istvan, az akkori kirdly személye koriili
miniszter, akivel Tisza 1914. augusztus 11-én az imént ismer-
tetett lehetéségeket és elgondoldsokat futdrposta atjan
kozolte, még aznap tdjékoztatta Baré Conrad vezérkari
f6nokot a magyar miniszterelnoknek a lengyel-kérdésben
azidé szerint vallott nézeteirdl. Minthogy pedig baré Conrad
helyeselte Tisza felfogasat, ennek kovetkeztében nemesak
az 6. hanem a monarchia kiiliigyminisztériuma részérdl is
azonnal 1épések tétettek az irant, hogy Berlin hozzdjarulisa
8 Tisza-féle elgondolashoz, vagyis az elfoglaland6 orosz-

! Kiadva Grof Tisza Istvdn gsszes munkdi. Levelek. 11. 61— 64. 11,
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lengyel teriileteknek Ausztriahoz valé csatoldsa elvileg mar
most biztosittassék,' annyival is inkdbb, mert Berlin ebben
az id6ben dllitolag azt a felfogast vallotta, hogy sziikség
van egy «teljesen fiiggetlen Lengyelorszagra.»

Maguk a legkozvetlenebbiil érdekelt lengyelek vagy
legalabb is egy részok nem ellenezte volna a monarchia
keretei kozt valé elhelyezkedést. Leo, a lengyel klub elnoke,
augusztus 13-an személyesen adta el baré Buridnnak, hogy
«a lengyelek nem akarnak Pufferstaat lenni, hanem az osztrak-
magyar monarchia keretébe bejutni. Ennek az &llamjogi
formanak & praejudikalni most nem akarna, de halasztha-
tatlannak tartja, hogy a kormédnyelnskok és a lengyelek
egypdr bizalmi férfia osszejojjenek allasfoglalas végett».®

Buriannak személyes allaspontja a lengyel-kérdésben
lényegileg egvezett Tiszaéval. «En is természetesen csakis oly
megoldas elfogadhatdsagara gondolok, amely Magyarorszag
abszolit és relativ dllasdt a monarchidban biztositja és
noveliy, irta aug. 14-én Tiszanak. «A dualizmus biztos alapjat
ne hagyjuk ely — folytatja tovabb, de nem hallgathatja el
azt sem, — taldn a Leoval folytatott megbeszélések hatasa
alatt — hogy Lengyelorszagnak a dualisztikus allamforma
keretei kozé vald beillesztését nagy koriiltekintéssel kell
intézni. A kérdés stlvos problémakat fog majd felszinre
vetni, melyek kielégité megolddsa nem lesz konnyfi. Burian
a nehézségeket a kovetkezSkben ldtja :

A kibdvitendS dualisztikus allamrendszerben Lengyelorszig
«alosztalyozdsba» keril, mint az egyik allam alkotorésze s kérdés,
sikeriil-e ezt elfogadtatni az 6nérzetes lengyelekkel.

A 40 millibs Ausztridval a paritdst gvakorlatilag berendezni
nem lesz kénny@. A lengyelek aligha fogadndk el a német vezényszot
és szolgdlati nyelvet.

1 Bard Buridn szamjeles surgonye Tisza miniszterelnokhoz
1914. aug. 11-r6l, mely aznap éjjel 11 ora 25 perckor érkezett Buda-
pestre. Eredetije grof Tisza Istvdn levelezésében taldlhato, honnan
Balogh Jené b. t. t. 6nagyméltosiga szivességébll kozoljik.

2 Baro Buridn 1914. aug. 14-i, aldbb részletesebben targyalando
levelébdl. Eredetije u. o.

3 Baro Buridn 1914. aug. 13-i, telefonon leadott sirgénye
Tiszdhoz. Eredetije ugyanott.

P A - A
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A lengyvelségnek az osztrak dllam keretei kozt a gyakorlatban
ugyanolyan majorizalé stlya lehetne, mint akkor, ha a monarchia
trialisztikus alapokra helyeztetnék.

«Lengyelorszdg nem lesz egyszerlien baillesztheté Ausztridba,
mint egy kibdvitett Galicia. A lengyelek teljes nemzeti életre aspirdl-
nak és ennek mielGbbi biztositdsat varjak is a monarchia keretében,
de fajstulyuk-, szdmuk- és hagyomdanyaiknak megfelel6leg. Ausztria
mostani belsé structuraja alig lesz fenntarthato és Lengyelorszag nem
fog Krajnaval vagy Tirollal egy labra helyezkedni.» Vagyis, szdmolni
kell Ausztria szervezetének gyokeres atalakitdsival.

Szamolni kell egy bizonyos fokig azzal is, hogy mivel a lengye-
lek korében élénk rokonszenv van a magyarsdg irdnt, ez a tény a
lengyelekben a trialisztikus megoldas felé valé hajlandosigot fogja
erésiteni, mert a lengyelek épp oly kozel akarnak lenni az osztrakok-
hoz. mint a magyarokhoz.

Minthogy Ausztria belsé életében a németeken és a lengyeleken
kiviil esak a cscheknek lesz stulyuk, ott «egy lengyel-cseh blokk épp
annyi valoszinliséggel fog birni, mint a lengyel-német Osszefogas.
A csehek nem a lengyelek, hanem a németek rovasiara kovetelnek
mindig, vilagos tehat, hol fogjik keresni a szovetségeseket.»

A galiciai hatdrokat a lengyelek mar most nemlétezbknek
tekintik. Magdban Ausztridban is vannak olyan tervek, melyek
«erGsen federativ {zlek .t

A Burian altal elfadott nehézségek az egész lengyel
kérdésanyagnak a kovetkezményekkel szamold dtgondolasin
alapultak. Bizonyos, hogy egyik-masik szempontra Leo hivta
fel Burian figyelmét. Igaz ugyan, hogy a Burian 4ltal fel-
vetett aggodalmak egvelére a tdvol jové gondjai kozé tar-
toztak, de mivel Leo felvilagositisai alapjan szamolni lehe-
tett azzal, hogy Varsé 2—-3 hét mulva a kozponti hatalmak
birtokaba keril, Buridn mar most iddszeriinek litta a len-
gyel-kérdés elméleti rendezését, az elsietés és a feliiletesség
veszedelmének elkeriilése végett. Kz a szempont vezette a
monarchia killigyminisztériumat is akkor, amikor hozza-
fogott annak a kidltvanynak szovegezéséhez, «amely &felsége
nevében volna kiadandé Varséba vonuldsunkkors, mely
kialtviny @mem tartalmazna politikai részletes programmot,

! Bar6 Burian Istvdan 1914. aug. 14-i levele Tiszdahoz. Erede-
tije u. o.

2 Az el6bb idézett 1914. aug. 13-4n telefonon leadott siirginy-
bél. Eredetije u. o.
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csak az orosz jaromtdl valé felszabaditast és a Habsburgok
uralmanak reajuk torténd kiterjesztését hirdetné » Ez a ter-
vezet augusztus 14-én madar készen volt, Burian is olvasta,
de eldbb be kellett azt mutatni Berlinben és német hozza-
jarulds esetén meg kellett ahhoz szerezni a két kormaény-
nak a hozzdjarulasat is. Ismeretes, hogy kidltviny egvelére
nem keriilt a nagy nyilvanossag elé.

A német birodalmi kormany, kétségkiviil a bécsi korok
legnagyobb meglepetésére, hozzajarult a felszabaditandé
Lengyelorszagnak a monarchidhoz val6é csatolisihoz, mind-
Ossze annyi megjegyzéssel, hogy a részletek megbeszélését
hagyjak a kés6bbi idSkre.” Bécsben mindamellett az a fel-
fogas alakult ki és ebben a monarchia lengyel politikusai is
egvetértettek, hogy a csatlakozas {6bb elveiben val6 elSzetes
megallapodas mar azért is szitkséges, hogv megel8ztessék a
radikdlis politikai iranyoknak keletkezése és elterjedése a
lengyelek korében. Grof Stirgkh osztrak miniszterelnok és
grof Berchtold kiiligyminiszter Tiszahoz hasonléan, a dualiz-

mus valtozatlan fennmaradasat hirdették, csakhogy — mint
Burian augusztus 16-an jelezte Tiszdnak — «az alkotando

szerkezet koriill még a legnagyobb eszmezavar uralkodiky ;
egyelbre csak annyi latszik bizonyosnak, hogy a lengyelek
sem Ausztriaba beolvadni, sem pedig a német nyelvet hiva-
talos nyelvként elfogadni nem akarjak. Az osztrak politikai
korok tisztaban vannak azzal, hogy a felszabaditandé
Lengyelorszagnak Ausztridhoz vald csatoldsa a bonyodalmak-
nak és nehézségeknek hosszii sorozatat rejti magdaban, miért
is szerintok nem lehetetlen. hogv Ausztria szervezetét telje-
sen uj alapokra kell majd helyezni. Sokan a fenyegets nehéz-
ségeket akként szeretnék kikeriilni, hogy egyesitsék az 1]
Lengyelorszagot Magyarorszaggal, viszont Ausztria karpét-
lasképpen kapja meg Horvédtorszdgot és Boszniat.?

Bar a versengé hatalinak kormanyainak felfogasa sze-

1 Baré Buridn id. 1914. aug. 14-i levelébsl. Eredetije u. o.

* Baro Buridn 1914. aug. 16-i telefonon leadott siirgénye.
Eredetije u. o. .

3 Baro Buridn id. 1914. aug. 16-i stirgényébdl. Eredetije u. o.
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rint a lengyel-kérdést a vilaghabora fiiggvényeként kellett
tekinteni, amely csak akkor nyerhet végleges elintézést,
amikor a kiizdelem sorsa mar eldélt, mégis megallapithaté,
hogy a lengyel-kérdés 4llandéan napirenden maradt és
targya lett, a harctéri események vdltozasainak megfeleléen,
hol a kézponti hatalmak, hol pedig a cdri politika hatalmi
torekvéseinek. Az orosz kialtvany megjelenése ta a lengyel-
kérdés fontossaga szemmellathatolag megnétt, amit Bécsben
is felismertek ; nagy eredményt nem vartak ugyan téle, de
azzal viszont tisztdban voltak, hogy amennyiben a lengye-
leknek védlasztaniok kellene az orosz és a porosz uralom kozott,
inkabb valasztandk az orosz fennhatdsigot, «mint Posen
sorsat.» A monarchia diplomacidjanak torekvése éppen ezért
a német igények lehetd mérséklésére és ezzel egyidejiileg a
német hadicélok szabatosabb megallapitdsara irdnyult, mert
ettd] a két feltételt6l fuggott a lengyel-kérdés eredményes
kezelése. «Azt az egyet mdégis tisztazni kellett, — irta Buridn
miniszter 1914. augusztus 25-én Tiszanak — hogy a bevonulé
németek megértessék a lengyelekkel, hogy nem kebelezik
be ket maguk.» Ez kétségkivil nem jelentéktelen sikere
volt a Ballhausplatznak, mindamellett Berlinben nem titkol-
tak, hogy egyes, szénbanyakban és ipartelepekben gazdag
teriiletek kiaknazasara, min8 volt Kalisz és Piotrkéow vidéke,
igényt tartanak. Ez az igénybejelentés nyilvanvaléan ellen-
tétben allott azzal a korabbi német dllasponttal, mely allito-
lag egy teljesen fiiggetlen Lengyelorszag létesitésének sziik-
ségét vallotta, miért is Tisza, bar nem ismerte pontosabban
a német politika legtjabb céljait. de latta a két allaspont
kozt megnyilvanult ellentétet, a hékés egyiittmiikodés ked-
véért a német igényekhez valé alkalmazkodast javasolta
grof Berchtold kiligyminiszternek,? vagyis a német teriileti
igények tudomadsulvételére hivta fel a kiligvminiszter
figyelmét.

A magyar miniszterelnok dvatos politikajat sok tekin-

1 Baro Burian 1914. aug. 25-i levelébdl, melynek eredetije u. o.
V. 6. Grof Tisza Istvan 1914. aug. 24-i levelével. Levelek.
T1. 84. 1.
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tetben igazoltak a harctéri események. nemkiilonben a len-
gyel politikai életben felbukkano ellentétes és szélséséges
irdnyzatok. A monarchia hadereje augusztus végén Krasznik
és Komarow mellett nagy gyézelmet aratott ugyan az orosz
seregeken,' a galiciai harctereken mindamellett csakhamar a
tulerével tamadd oroszok jutottak folénybe, akik szeptem-
ber 2-dn elfoglaltak Lemberget? s az osztrak és magvar
hader8t nemecsak a Karpdatok kozé nyomtak vissza, hanem
Magyarorszag hatarai mogé is® A helyzetet ezekben a val-
sagos id6kben Németorszdg mentette meg, melynek seregei
augusztus vége 6ta sorozatos gyézelmeket arattak az oroszok
felett,: benyomultak orosz Lengyelorszig teriiletére és olyan
nyomast gyakoroltak az orosz frontra. hogy a cari hadvezetd-
ség kénytelen volt a Kéarpatok birtokaért folytatott kiizdel-
met feladni és a német el6nyvomulds megakadalyozasa végett
az egész orosz haderSt Aatcsoportositani. Ilyen viszonyok
kozott a német teriileti igényekkel szembehelyezkedni sem
helyes, sem pedig célszerii nem lett volna. A monarchia
katonai ereje és hadvezetése nyilvanvalé kisebbértékiiségé-
nek kovetkezményeit a lengyel-kérdésben is le kellett vonni.

A lengyelek kozt a monarchia hadseregének Lezdeti
sikerei a legellentétesebb érzelmi nyilvanuldsoknak lettek
el6idéz6i. Nemcesak radikdlis, hanem konzervativ lengyel
korokben is eltértek a vélemények abban, hogy a szemben
allé6 felek melyikének oldalan helyezkedjenek el és hogy
miben jeloljék meg azt a minimumot, mely mellett nemzeti
igényeik kielégitését remélhetik. Abban azonban minden
felfogds megegyezett, hogy a jovendé Lengyelorszag fenn-
maraddsinak biztositdsa végett meg kell szerezni az egymads-
sal szemben 4l16 hatalmaktdl a legnagyobb biztositékokat.
Erre vonatkozott Obminski lembergi véarosi képviselStestii-
leti tagnak a memoranduma is, mellyel a monarchia kor-

1 Hofer jelentése. Budapesti Hirlap, 1914. szept. 4.

t Paléologue : I. 94. 1. Hofer jelentése a Budapesti Hirlap
1914. szept. 7. és 8. sz.

3 A kdrpati harcokra 1. a Budapesti Hirlap 1914. szept. 27., 28..
29. és okt. 9. szdmait. V. 6. Paléologue : I. 97., 107., 111., 131. 1.

4 V. 6. Paléologue : I. 90. s kov. 1.
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ményai behatébban foglalkoztak is. Tartalmat nem ismerjiik
ugyan, de abbél, amit baré Burian irt réla Tiszdnak,' arra
kell kovetkeztetni, hogy Obminski tervezete olyan kivénsa-
gokat tartalmazott, melyek a monarchia szempontjahol
aziddszerint még elfogadhatatlanok voltak. Tisza, aki ere-
deti allaspontjahoz hiven, a lengyel-kérdéssel valé behat6bb
foglalkozast éppen a harctéri eseményekre val6 tekintettel
most sem tartotta iddszeriinek és aki most is azt vallotta,
hogy dehetéleg szorosan kell az 0j tartomanyt az osztrak
allamba bekapesolni,® Obminski memorandumara udvarias
visszautasitassal felelt. Minden félreértés elkeriilése végett
hangoztatta ugyan, hogy mind a magyvar kormany, mind a
magyarorszagi kozvélemény Oszinte orommel idvozolné a
lengyel nemzet sorsanak jobbrafordulisit, 6 azonban, aki
magat a lengyel nemzet G&szinte baratjanak tartja, arra
figyelmezteti Obminskit, aki kiillonben nem tartozott a jelen-
tékenyebb lengyvel politikusok kozé, hogy «elérhetetlen ter-
vekkel és reményekkel ne foglalkozzanak.»®

Erre a figyelmeztetésre azért volt sziikség, mert Tisza-
nak tudomasa volt arrél, hogy nemesak Obminski, hanem
masok is, koztiik, ugy latszik, Bilinski Leo akkori koézos
pénzigyminiszter is, egyrészt donté jelentéséget voltak
hajlandék tulajdonitani az akkor létesiilt lengyel 16vészek 1
és 1égiok > fegyveres kozbelépésének, masrészt a lengyel
klub azon allasfoglaldsanak is, melyrdl a lengyelek egv hata-
rozott és oOnérzetes hang( kidltvanyban tajékoztattak a
vilagot.® Tisza att6l tartott, hogy a vérmes reményeknek
esetleges meghitsuldsa végzetes visszahatast fog gvakorolni
a lengvelek lelkére. ezért intette a lengyelek politikai vezetdit

! Baro Burian Istvan levele Tisza miniszterelnokhoz 1914, aug.
31-ér6l. Eredetije Grof Tisza Istvan levelezésében.

? Tisza levele 1914. aug. 28-an grof Forgiach Janos kiiligy-
miniszteri osztilyfénokhoz. Levelek. I1. 98. 1.

3 Tisza 1914, szeptember elseji levele Obminskihez. Levelek.
. 107, 1.

Y Budapesti Hirlap. 1914, aug. 15., 18. sz.

5 Budapesti Hirlap, 1914. aug. 26. és 27, sz.

8 RBudapesti Hirlap, 1914, aug. 18. sz.



14 Lukinich Imre.

mérsékletre és a tilzdsoktél valé dvakodasra s ezért tekin-
tette a németek ujabban nyilvanult teriileti igényeit olyan
kijozanit6 eljardsnak, mely megkonnyiti majd a lengyelekre
vonatkozdlag annak idején sziikségszeriien napirendre keriilg
tdrgyalasok sikeres vezetését.!

Annyi kétségtelen, hogv Tiszdnak a lengyel-kérdéshen
elfoglalt allaspontjara nagy hatassal voltak a Buridntél nyert
tajékoztatasok, aki viszont a legkozvetlenebbiil érdekelt
osztrdk politikusoktol szerzett értesiilések alapjin adott
idénként helyzetjelentéseket a magyar kormdany fejének.
Buriin jelentéseiben pedig itt-ott tényleg voltak olyan rész-
letek, melyek mellett Tisza nem mehetett el kozombosen,
nemesak azért, mert azok a monarchia 6sszetételét kozelrsl
érintették, hanem azért is, mert azok arrél tettek bizony-
sagot. hogy a nagy célok tekintetében még mindig nem
alakult ki egységes lengyel politikai kozvélemény. Buridan
szerint az Orosz-Lengyelorszighan él6 dengyelek jobban
szeretnek Oroszorszag alatt maradni, mint német uralom
ald keriilni.» Stiirgkh osztrak miniszterelnsk maga azt a
kijelentést tette a lengyel politikai élet vezetdi el6tt, s ezt
a kijelentést Burian is hallotta, hogy : «Man kann ja hier
offen aussprechen, dass auch die Galizianer nichts an den
osterreichischen Staatsgedanken bindet, als die Verehrung
und Dankbarkeit fiir die Person des Monarchen. Dieses
(tefiih] ist jetzt schon auch bei den russischen Polen stark.»?

E nyilatkozat hitelességéhez nem fér kétség, hiszen azt
olyan fiiltani jegyezte fel, aki maga is fontos kozjogi mélté-
sagot viselt. Stiirgkh szerint tehat Orosz-Lengyelorszag len-
gyel lakossagaban épp Ggy van dinasztikus érzés a cdr irdnt,
mint van a galiciai lengyelségben az osztrdk csaszar irant.
Ebbdl az osztrak miniszterelnok azt a kovetkeztetést latszott
levonni, hogy az oroszorszigi lengyelek nem kivannak min-
den 4ron elszakadni a cari birodalomtdl és nem kivannak

1 Grof Tisza Istvdn 1914, aug. 28-i id. levele grof Forgidchhoz.
Levelek. T1. 98. 1.

? B4r6 Buridn 1914. aug. 31-ilevele. Eredetije grof Tisza Istvin
levelezésében.
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minden dron a tobbi lengyellel egyesiilni. Burian szerint az
oroszorszagi lengyeleknek Ausztridhoz valé esetleges csatla-
kozdsa ilyen koérilmények kozott nem is szolgdlnd a kon-
szoliddcié iigyét, s6t ellenkezbleg, konnyen olvan helyzetet
teremthetne, «mely a monarchidat rovid id§ mulva csak
egy Gjabb centrifugilis dramlattal gazdagitana a teljes fiig-
getlenség vagy az Oroszorszaggal valé Gjabb, esetleg lazabhb
kapesolat felé.» Nem volna-e tehat helyesebb, ha Orosz-
Lengyelorszag teriiletének nagyobb része Németorszagnak
jutna, mert — ugymond — «akkor legalabb nekik és nem
nekiink gyl meg a bajunk s a mi lengyeljeink tovabb is
ragaszkodni fognak a monarchiahoz, hol folytathatjak nem-
zeti életiiket.n

Buridannak bizalmas természetii tépelédései, melyekben
sajat beismerése szerint volt némi tulzas is, arra mutatnak,
hogy a monarchia diplomaciaja, bar a vilaghdabora elsé
percétdl fogva foglalkozott a lengyel-kérdés rendezésével,
hetek mulva is csak ott volt, ahol kezdetben, vagyis a Tisza
altal annak idején javasolt dose Angliederung» gondolatanal,
melynek tartalmat azonban még senki sem ismerte pontosab-
ban. Bécsben tisztaban voltak azzal, hogy a kérdés szabatos
rendezése a német birodalom kozremiikodése nélkiil el sem
képzelhets, Berlin azonban nem engedett bepillantast kar-
tyaiba. Innen van az, hogy a monarchia diplomacidjanak
eleinte olyan értesiilései voltak, hogy Berlinben egy «teljesen
fuggetlen Lengyelorszagy felallitasat tervezik.® Kés6bb mar
agy tudtiak, hogy a németek nem ellenzik a felszabaditandé
lengyel teriileteknek Ausztridhoz valo csatoldsit,® de egyes,
szénbanyakban és ipartelepekben gazdag vidékekre igényt
tartanak.®? Mindezek az értesiilések azonban jobbara talal-
gatasok voltak és Buridn szeptember 3-dn Tiszdhoz irt

! Baro Buridn id. 1914. aug. 31-i levele. Eredetije u. o.

? Bzt a kifejezést haszndlta 1914. aug. 28-i, grof Forgdchhoz
irt, tobbszor idézett levelében. Levelek. T1. 98. 1.

? L. Bar6 Buridan 1914, aug. 14-i id. levelét. Eredetije grof Tisza
Istvén levelezésében.

¢ Bdro Buridn 1914. aug. 16-i id. levele. Eredetije u. o.

3 Baré Buridn 1914. aug. 25-i id. levele. Eredetije u. o.
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levelében kénytelen beismerni, hogy «Németorszdg mostani
szandékairdl nem tudunk sokat és nem is igen lehet megtudni
tobbet ; kiiliigylink kérdez6skodéseire a vilaszuk olyan,
hogy nem igen batoritanak fel hangosabb kivancsisagra.»'

Pedig a német birodalmi kormany komolyan foglal-
kozott a lengyel-kérdéssel. Erre mutattak azok az intézkedé-
sek, melyeket mindjart a habora kitorésekor léptetett életbe ;
ilyen volt pl. a lengvel birtokok kisajatitasira alakult
Ostmarkenverein feloszlatdsa és vagyonanak a német Voros-
kereszt iavara valé lefoglaldsa ; 2 vagy annak a lengyel-
nyelvii fizetnek kozrebocsatasa szeptember folyaman Berlin-
ben, mely Lengyelorszdg feltdmaddsa cimmel a lengyel-kérdéssel
foglalkozott és arrél igyekezett meggyGzni a lengyeleket,
hogy a kozponti hatalmak oldalan keressék boldogulisukat,
nem pedig a cari birodalom keretei kozott.? A német lapok
tudni vélték azt is, hogy az orosz f6hadparancsnok mar vissza
is vonta a Lengyelorszag visszaallitdsdra vonatkozélag
augusztus 16-an kiboesatott kidltvanyt, azzal az indokolassal,
hogy a lembergi harcokban lengyel vadaszok is kiizdottek az
oroszok ellen.* A német katonai parancsnoksiag hivatalos
lapjanak, a Kriegsblaiinak 1914. szeptember 22-i szdméban
egy felhivas jelent meg, mely a lengyelekhez volt intézve, s
arrél szolt, hogy Lengyelorszag fiiggetlensége és Oroszorszig
megaldzdsa Németorszag politikai érdeke.® Ezek a ldtszélag
ossze nem tartozo jelenségek természetesen feltlinést keltettek
a monarchiaban, — ezért vett réluk a sajté is tudomdast —
mert nem egyeztek a német birodalom politikdjaval, mely a
lengyel-kérdésben, legalabb is Bécs felé, idaig passzivnak
igvekezett magat feltiintetni.

A harctéri eseményeknek a monarchidra nézve kedvezdt-
len fordulatai 1914 Gszén minden politikai kérdést hattérbe
szoritottak. Pillanatnyilag a lengvel-kérdés is elvesztette

Baro Buridan 1914. szept. 3-i mar idézett levele. Eredetije u. o.
Németek és lengyelek c. cikk a Budapesti Hirlap 1914. okt. 4. sz.
Budapesti Hirlap. 1914. okt. 4., 7. id. tanulméinybol.
Budapesti Hirlap. 1914. szept. 28.

Budapesti Hirlap. 1914. szept. 30.

[ - SR
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jelentGségét, bar Tisza igyekezett megnyugtatni Bilinskit,
hogy nem tévesztette szem eldl a lengyel kérdés fontossagat
és allandéan arra torekszik, hogy olyan megoldast taldljon,
mely kielégiti a lengyelek jogos kivansagait és megfelel egy-
attal a monarchia érdekeinek is. Kz a nyilatkozat azonban
altaldnossagokndl egyebet nem tartalmazott, nem is tartal-
mazhatott, mert Tisza a német birodalmi politika zarkézott-
sdga miatt nem ismerte pontosabban Németorszag politikai
céljait és a lengyel kérdéshen elfoglalt igazi allispontjat.
Ennek kovetkeztében ekkor nem is volt médjaban altalanos-
sdgokat tartalmazé nyilatkozatoknal egyebet mondani. Teljes
tudataban volt mindamellett annak, hogy a lengyel-kérdés
iigye a monarchia és a német birodalom korménya kozt
mielébb tisztdzandé ; elsGsorban a lengyelek érdekében, akik-
nek a korében &altalanos elkedvetlenedés allott be, mégpedig
a hatalmaknak a lengyel-kérdésben tanusitott lanyhasiga,®
de a miatt is, hogy a lengyel fold harc-szintér lévén, rendkiviil
sokat szenvedtek barattdl, ellenségtél egyarant;® — de
tisztdzandé volt a kozponti hatalmak érdekében is, mert
hiszen a sokmilliés lengyel nemzetnek allasfoglalasa egyikok
szamdara sem lehetett kozombos. Ez volt az oka annak, hogy
amikor Tisza 1914. november 19—23. koézott megfordult
Berlinben és Plessben, a német féhadiszallason, egyik fela-
datdnak tartotta, hogy a sok bizonytalan hir helyett végre
hiteles értesiiléseket szerezzen a német birodalom kormanya-
nak tobbek kozott a lengyel kérdésben elfoglalt allaspont-
jarél. Tisza ez alkalommal részletesen tajékoztatta Bethmann-
Hollweg birodalmi kancellart a monarchia, illetleg a magyar
kormany allaspontjarél, melynek lényegét abban foglalta
ossze, hogy az oroszoktdl visszaszerzendd lengyel teriiletek a
monarchidhoz volndnak ecsatolandék, de csak akkor, ha
azokra a teriiletekre Németorszag nem emel igényeket. Ebben

1 Tisza 1914. okt.17-i levele. Levelek. I1. 233. I.

2 V. 6. Paléologue : 1. 143—144. Kozli grof Potocki Jozseffel
folytatott beszélgetését errdl a tényrsl.

2 1. Bar6 Buridn 1914. oktober 27-i levelét Tiszdhoz. Eredetije
grof Tisza I[stvdn levelezésében.
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az esetben természetesen kozvetlen tdrgyaldsokra volna
szitkség a két szovetséges fél kozott, a részletek tisztizasa
végett. A kancellir erre nyiltan Lkijelentette Tisza elStt,
hogy a németek lehetSleg kevés lengyel teriilet megszerzésére
gondolnak, mert Németorszig nem akarja a birodalom
egységes nemzeti jellegét idegen elemek felvételével megron-
tani. Ugyanezt az allaspontot vallotta Zimmermann birodalmi
helyettes allamtitkdr is, akivel Tisza az id§szeri kérdések
soran szintén targyalt a lengyel kérdésrdl s aki esetleg Vilné-
nak és Grodnénak jobbara litvinok altal lakott szomszéd-
sdgaban latta sziikségesnek a hatdrok némi kiigazitdsat
Kelet-Poroszorszag jobb védelme érdekében.!

1 Grof Tisza Istvan feljegyzései az 1914. novemberben Berlin-
ben és a német féhadiszdlldson folytatott tdrgyaldsairol. E feljegy-
zéseknek a lengyelekre vonatkozd része a kovetkezdképpen szol :

«Was speziell Polen anbetrifft, so sei auch dies eine heikle
Frage. «In Wien erhitzte man sich aber sehr daftur?» frug mich der
Reichskanzler. Ich verneinte diese Frage. Es seien die Polen gewiss
sehr fur die Sache begeistert und wir konnten uns mit Riicksicht auf
unsere 5 Millionen Polen dieselbe nicht von uns weisen. Ich glaube
jedoch, dass alle verantwortlichen Fuhrer der Politik der Monarchie
die grossen Schwierigkeiten der Sache einsehen, dieselbe gar nicht
zu provozieren wiinschen und gewiss nicht forcieren wiirden.

Es kann sich aber eine Situation entwickeln, wo sich die Los-
trennung Kongress-Polens oder des grossten Teiles desselben von
selbst ergibt und nicht zurickgewiesen werden konnte. In diesem
Falle kann von einem unabhangigen Polen nicht die Rede sein. Es
miissten die von Russland losgetrennten polnischen Gebiete in die
Monarchie einverleibt werden, insoweit Deutschland nicht auf diesel-
ben reflektiert. Sollte Deutschland auch einen Teil Polens beanspru-
chen,so musste das naturlich zwischen uns ins Klare gebracht werden.

Der Reichskanzler erklarte, auf moglichst wenig polnisches
Territorium reflektieren zu wollen, da Deutschland seinen einheitlich
nationalen Charakter durch Aufsaugen vieler fremder Elemente
nicht schwachen wolle.»

A Zimmermannal folytatott megbeszélésekrdl a kovetkezSket
taldljuk Tisza feljegyzéseiben: «Bezliglich der territorialen An-
spriiche Deutschlands in Russisch-Polen meinte er, sie wirden gewiss
wenig nehmen und mehr in der Richtung Wilna oder Grodno, wo sie
Litauen und nicht Polen bekommen und sich in Ostpreussen eine
bessere Verteidigungslinie verschaffen wiirden.»

A feljegyzések eredetije grof Tisza Istvan levelezésében.
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Tiszanak a német birodalmi politika iranyitéival foly-
tatott kozvetlen targyalasai tehat teljesen tisztaztdik a
német birodalomnak a lengyel-kérdésben elfoglalt allaspont-
jat. Kitlint, hogy bar a birodalmi kormany még nem hata-
rozott véglegesen ebben a kérdésben, de nem emel kifogisokat
a felszabaditandé teriileteknek a monarchidhoz valé csatolasa
ellen. Kitiint az is, hogy a lengyel teriiletb6l nem kivannak
részesedni s legfeljebb csak stratégiai jelentéségti hatar-
kiigazitasokat tartanak elképzelhetének Kelet-Poroszorszag
szomszédsagaban. Kzzel a kérdés elvi része elintézGdott.
Gyakorlati megvaldsitasa természetesen a harctéri események-

t6l fiiggott.
LuxiNicr IMRE.
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AZ OROKLODESKUTATAS
MAI KERDESEL

A Dbiolégiai tudoméanyokat a nagykozonség rendesen
abbél a szempontbdl itéli meg és értékeli, hogy azok mily
mértékben részesek az emberi civilizicid tokéletesitésében,
vagyis mily hasznot vagy elényt jelentenek az ember egyéni
életében és az emberiség tarsadalmi vagy kozgazdasagi viszo-
nyaiban. A tudomanyos eredményeknek ez a fogadtatdsa
a nagykozonség részérdl egészen természetes, mert a kozonség
csakis a gyakorlati életen keresztiil lép kapcsolatba az egyes
tudomanyok vivmanyaival. Azok az elvont tudomanyos
eredmények, amelyek egyelére semmiféle gyakorlati alkal-
mazast nem nyertek, a nagvkozonség részérdl érdeklSdésre
alig szamithatnak.

A tudomanyok kutatéinak azonban més a felfogasuk
akkor, amikor valamely tudomany miivelésének szolgilatiba
szegbdnek. A tuddés kutaté a tudomanyt onmagaért miveli
s minden gyakorlati befolyasolas nélkiil kutatja a természeti
jelenségeket és igyekszik megallapitani az osszefliggéseket.
Teszi ezt abban a biztos tudatban, hogy a természetkutatas
oncélusagaval minden més behatastél figgetleniil kozelit-
heti meg a célt : az igazsagok felderitését, a természeti tor-
vények megallapitisat. Ennek a célnak részleges vagy teljes
elérése utdn kovetkezik az a feladat, hogy a mindennapi
életben esetleg hasznossd tegyilk a tudoményos felfedezést,
vagyis kutassuk azt, hogy a tiszta tudoményos eredmények
miképpen értékesithet6k az emberiség civilizdciéjaban. A for-
ditott Gt rendszerint nem is vezet jora és csak eloddzza a
helyes felismeréseket.

Ezek a megallapitdsok az orokléstudoményra is érvé-
nyesek. Ez is, éppen gy, mint a tobbi biolégiai tudomany-
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kor, a gyakorlati élet tapasztalataibdl taplalkozott fejlédése
kezdetén. Hossz évszazadok kellettek ahhoz, hogy ezekbdl
a gyakorlati tapasztalatokbdl a késdbbi korok kritikaja el6tt
is fenntarthaté eredmények sziir6djenek le. Az oroklés-
tudoméany gyors haladdsa akkor kezdddott, amikor e tudo-
méany felismerte 6ncéliisagat és a gyakorlati alkalmazastol
fiiggetleniil az oroklédés folyamatat mint élettani jelenséget
kezdte kutatni. Ezzel a mddszerrel csakhamar oly alapvetd
megismeréseknek a birtokaba jutott, amelyek segitségével a
gyakorlati alkalmazas is gyors lendiilettel fejlédott tovabb.
A névénynemesités, allatnemesités, a nemzetvédelem, az em-
beri eugénika viszont a stilyosabb kérdések egész sorat hozta
felszinre. Ezek megoldasan jelenleg nagy apparatussal fel-
szerelt kutatéintézetek egész sora dolgozik a miivelt allamok-
ban. Tanulmanyomban éppen azokat a tudomanyos kérdé-
seket kivanom megvilagitani, amelyek az orokléskutatékat
jelenleg foglalkoztatjak.

Az orokléstudomdny négy bioldgiai tudomanykorrel van
szoros kapesolatban, olyképpen, hogy ezek kozott mintegyv
kozponti helyet foglal el. Kezdem a szdrmazdstannal. A la-
markizmus és darvinizmus névvel ismert elméletek hataro-
zottan megkovetelték azt, hogy az evolucié tananak bizonyi-
tasaul tisztdzva legyen az é16 szervezetek szerzett és oroklott
tulajdonsagainak kapcsolata. Mindegyik szdrmazaselmélet
magaban foglalt valamilyen 6roklédési elgondolast is, de a
mult szdzad masodik felének sajatossagahoz méltéan inkabb
csak elméleti, mint kisérleti és analitikai alapon. E két
utébbi alapot az orokléstudomany fejlddéséhez a két masik
biolégiai tudomanykor, az életmdédtan és a sejttan adta meg.
Az életmodtan, amikor az €16 szervezetek élete és a kornyezd
hatasok kozotti kapesolatot kutatja, felderiti azt, hogy mely
tulajdonsagok filiggenek a kiilsé hatdsoktol és mely tulaj-
donsdgok azok, amelyek fiiggetleniil ezektdl, ivadékrol-
ivadékra szarmaznak at. Ez a tudomdny maér kiilonbséget
tesz a kiils6 hatasok révén létrejott valtozasok és a szerve-
zetnek nem valtozd, allandoésult szervezetbeli sajatsagai ko-
zott. Ugyancsak az életmédtan teriiletére tartozik a szapo-
roddsmoédok kutatasa is és ezaltal az egymds utdn kovetkezd
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ivadékok alaktani és élettani viszonyainak egybevetése.
Ez mar teljesen &tvisz az orokléstudomany tartomanyéba.
Hogy az ily irdnyt megfigyelések valoéban 6érokléstudomanyi
jelentdségtiek legyenek, ahhoz sziikséges a sejttan eredményei-
nek felhasznalasa és kibGvitése. Sziikséges azért, mert min-
den él6 szervezet élete egyetlen-egy sejtbdl indul ki. A no-
vény, az 4llat és az ember egyarint képes ivartalanul és
ivarosan szaporodni és minde szaporodasméd kiindulé allo-
mésa egyetlenegy sejt. Az egymés utdn kovetkezd ivadékok
osszekoté kapcesa mindig egyetlen sejt, amelyet az el6z6
egyén valaszt le testérdl és amelybdl a kovetkezs ivadék
egyéne fejlddik. Amint az emberiség kulturalis életében
ivadékrél-ivadékra szdllnak a torténelmi hagyomanyok, az
intézmények, csaladok hagyoméinyai, épp Ggy szdrmaznak
at ivadékrél-ivadékra az illeté novényfaj, éllatfaj vagy
emberfajta tulajdonsdgai azon sejt révén, amely az ivadé-
kokat ¢sszekoti. Ha a tudomany az 6rokl6dés életfolyama-
tdnak mikéntjét tanulmanyozza, mikroszképpal felfegyver-
zett szemével annak a sejtnek a szerkezetét kell tanulma-
nyoznia, amely a sziiléegyéntdl levalt és amelyb6l az 1)
egyén fejlédik. Nem kell bizonyitanom, hogy e sejttani
kutatiasok az orékléstudomanynak legfontosabb alaptorvé-
nyeit szolgaltattak. Végezetiil, hogy a negyedik biolégiai
tudomanykért is méltassuk, ra kell mutatnunk arra a jelen-
téségre, amelvet a fejlédéstan képvisel. Ennek a tudomany-
koérnek a keretébe tartozik annak a megallapitisa, hogy
miképpen alakul ki az egyén abbdl a sejtbél, amelynek
jelentdségét az el6bb kiemeltiikk. Az okot, hogy mi miatt
nyer a fejlédés bizonyos iranyt, az orokléstudomanynak kell
megallapitania, de a moédot, ahogyan ez a fejlédés torténik,
a fejlédéstan kutatja ki.

A felsorolt négy tudoméanykor egyuttal megadja azt a
négy kérdés-komplexumot is, amelyre az orokiéskutatasnak
felelnie kell. Mind a négy irdnyban a kérdéseknek egész
sorozata hontakozott ki a jelen szdzad els6é harom évtizedé-
ben. A szizadfordulé idGpontja volt ugyanis az oroklés-
tudomany onallo fejlédésének kezdete. Az 1900-ik évben
valtak ismeretessé azok a kisérleti eredmények, amelyeket
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Mendel Gergely és kovetéi az orokl6dés menetérsl meg-
allapitottak. Ezzel indult meg az orokléskutatds kisérleti
iranya, amely megadta az érokléstudomany alapos természet-
tudomanyi jellemét és kimentette az el6z6 szdzad terméketlen
spekulativ Gtveszt6jébsl. A kisérleti irdnnyal parhuzamosan
indultak meg a sejttani kutatisok is, mert kideriilt, hogy a
kisérletileg bizonyitott jelenségeknek valami médon a sza-
porodé sejtek szerkezetében is meg kell nyilvanulnia. A kisér-
leti kutatdsok, kiilonosen a keresztezés modszerének kidol-
gozasdval csakhamar megallapitottak azt, hogy az orokletes
tulajdonsigokat, amelyek sajatsdgos szabalyok szerint szall-
nak ivadékrél-ivadékra, a szaporité sejtekben lévé anyagi
részecskékhez kotott belsd tényezSk hatarozzak meg. Ezeket
az ivadékrol-ivadékra szallé bels§ tényezbket az oroklés-
tudomany géneknek nevezi. A szaporité sejtekben a géneknek
egész tomege szall ivadékrol-ivadékra. A gének osszességét,
amely a szaporité sejtben helyet foglal, génémnak nevezziik.
Ha mar most elképzeljilkk azt, hogy az ivaros szaporodas
esetén két ivarsejt egyesiilésébsl jon létre az 0] egyén életét
megkezdS kettds-sejt, az 0. n. zigdta, nyilvanvalé lesz el6t-
tiink, hogy ez a zigéta szintézis eredménye, mely két génémot
tartalmaz. Az egyik az anyatél szdrmazik, a masik pedig
az apatél. E szerint minden 6rokl3dé tulajdonsagot tulajdon-
képpen két gén allapit meg, egy anyai eredetli gén és egyv
apai eredetli gén. Tegyiik fel azt, hogy egy wjsziilott szemé-
nek a szinérél van szé, ezt a szint két gén egyiittese fogja
meghatarozni, mert abba a zigétaba, amelybdl az ujsziilott
fejlédik, belejutott az anya petesejtjéb6l is egy, az apa him-
ivarsejtjébdl is egy szemszinhatdrozé gén. Ezek a génparok,
amelyek a kifejl6dé egyén tulajdonsidgainak a megalakulasat
iranyitjak, alakitjak meg az egyes egyének genotipusat,
vagyis valamennyi bels§ 6roklési tényezbnek az Osszességét.
A gén-elméletnek ez az alaptétele szabta meg a kisérleti
kutatasok tartalmat a szdzadfordul6tél kezdédden. ElSbb
még a Galton-féle elgondolds volt irdnyad6, amelyet csak
azért emlitek meg, mert jelenleg is ez titkrozddik vissza
& mindennapi felfogasban. Galton szerint ugyanis minden
egyén oroklésanyaga a sziil6k oroklésanyaganak oOsszetéte-
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1éb6l szarmazik olyképpen, hogv az 8sokre visszamenden
mindegyik 6s a maga szintjének megfelel§ részletben van
képviselve az egyén oroklésanyaganak osszetételében, gy
hogy az oroklottség fele a két sziil6t6l, masik fele az
Osszes tobbi 6s0ktél ered. Ez utébbiban tehdt a nagysziilok
Vi a szépszilldk /., aranyban részesek. Mivel Darwin
az oroklésanyag hordozéjaul a vért jelolte meg, Darwin és
Galton elgondolasianak osszekeverésével haszndljak a min-
dennapi életben a félvér, negyedvér, stb. elnevezéseket az
eltéré oroklésanyagi szil6k szdrmazékaira, vagy a telivér
elnevezést az azonos oroklésanyaguak szilottjére. Ezt a
hagyomanyt a kisérleti és sejttani kutatasokkal beigazolt
gén-elmélet mar tobb mint egy negyedszazada megdontotte.
A gén-kutatdsok soran ugyanis a gének sorsdra vonat-
kozélag négyféle irdnyban sikeriilt az atoroklés lényegét
megvildgitani. Az els6 irany vonatkozik a gének dinamikdjdra,
amely tisztdzta azt, hogy az apai és anyai, 4. n. ellenldbas
(allelomorf) génpar miképpen vesz részt egyiittesen valamely
tulajdonsag realizalasaban. Kideriilt, hogy ezek az elien-
labas gének vagy egyenld erdvel szerepelnek, amikor inter-
mediér sajatsag jon létre, vagy pedig, ami sokkal gyakoribb
eset, az egyik gén (az 0. n. dominans allél) sajitsaga jut
érvényre és a masik gén rejtett, recessziv marad. Ennek a
jelenségnek igen nagy jelentGsége van az egyén alkatanak
megallapitdsaban. Nyilvanvalé, hogy az egyén genotipusa-
ban bennerejlik minden o6roklott gén, akar dominans az,
akar pedig recessziv, ellenben tulajdonsagainak manifeszta-
lédasdban, vagyis az egyén fenotipusaban (megjelenésében)
csakis azok a gének szerepelnek, amelyek az allélparokban
mint domindnsok jelentkeztek. A recessziv gén csak az
illeté egyén életében vesztette el jelent8ségét, de az egyén
ivarsejtjeibe éppen gy belekeril, mint a dominans gén.
E szerint éppen ugy &atoroklédik az utédra, mintha nem
szorult volna hattérbe az el§z6 ivadék fenotipusaban.
Nyilvanval6, hogy a géneknek valamiképpen be kell
jutniok az ivarsejtekbe és az ivarsejtekbsl, ennek osztédasa
révén, el kell jutniok a test minden részébe. Nyilvanval6
azonban az is, amit a mindennapi tapasztalat igazol, hogy
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ugyanannak a szul6parnak egymastdl igen eltéré utédai
lehetnek. A kisérleti tapasztalat szerint az oroklédd tulajdon-
sdgok megoszlasa az utédokban bizonyos szabalyszeriisége-
ket, nevezetesen hatarozott szdmszeriiségeket mutat. Koz-
ismertek azok az 0. n. Mendel-féle jelenségek, amelyek a
keresztezésel ivadékaiban mutatkoznak, még pedig az elsé
ivadék egyformasiga és beltenyésztés esetén a méasodik és
kovetkez$ ivadékokban az egyes tulajdonsagok szétvalisa
és a valoszinliségi eshet8ségek szerinti kombinalédasa. Ezek
a jelenségek, amelyeknek taglalasara helyiink nincsen, arra
mutatnak, hogy az egyén osszetételében szereplé gének
nem alkotnak valamely egységes, oszthatatlan oroklési
komplexumot. hanem az ivarsejtek képzésekor egymastol
ismét szétvalva jutnak az utédokba. A szétvalas és a kom-
hinacié jelenségei adjik meg a gén-kutatds masodik irdnya-
nak jellegét, még pedig a gének kinetikdjat.

A génparok tagjainak szétvalisa és 1j elrendezbdés
szerinti kombindlédasa szoros kapesolatban van a sejtek
szerkezetével, lényegileg pedig a sejtek osztéddsdnak és
egyesiilésének folyamataival. Mivel az orokifdés kisérleti
eredményei a gének kombindlédasanak hatarozott szam-
szerliségét igazoltak, a sejtalkotérészek kozill esakis azok
hozhaték kapesolatba a génekkel, amelyek hasonléképpen
pontos szadmszer(iséggel szerepelnek, tovdbbd amelyeknek
a sejtek egyesiilésekor és osztédasakor, vagyis az ivaros
egybekelés (megtermékenyités), valamint az ivartalan sza-
porodds folyaman hatdrozott jellegli szerepitk van. llyen
alkotérészei a sejtnek a sejtmag elemei, az 4. n. kromoszémdk.
Kzek a kromoszémak bizonyultak a sejtalkotérészek kozil
olyanoknak, amelyek az atoroklés folyamataval hatarozott
kapcsolatba hozhaték. Az a koriillmény, hogy a kromoszéméak
az 6l6 szervezetekben hatdarozott szamban vannak meg.
tovabba, hogy a sejtek osztéddsakor szintén osztéddssal
szaporodnak és a-zigéta-allapottél kezdve allandé osztodassal
jutnak el az élGszervezet testének minden egyes sejtjébe,
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekben a sejtmag-
elemekben kell keresniink a gének hordozéit. Az él6 szerve-
zetek testi sejtjeiben 1év6 kromoszémak egyedi alkatiak
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és minden fajta kromoszémabol kettd-kettd talalhaté.
E szerint a testi sejtek kromoszéma-szerelvénye kromoszéma-
parokbél van osszetéve. Kz a sejttani jelenség mar megfelel
a gének paros jelenlétének. Amikor a test az ivarmirigyek-
ben létrehozza az ivarsejteket, mind a peteérés folyamata
alatt, mind pedig a him-ivarsejt alakuldsa sordn, ezeknek
az ivarsejteknek anyasejtjében a kromoszéma-parok tagjai
egymastol elvalnak és minden parbdl egy-egy ivarsejtbe a
parnak csak az egyik tagja jut. E szerint, ha a gének helyét
a kromoszéomakba tessziik, a génparok koziil csak az egyik
jut az egyik ivarsejtbe, a masik pedig a masik ivarsejtbe
keriil. Mivel minden ivarsejt keletkezése egyforman torténik,
nyilvanval6, hogy a termelt ivarsejtek Osszességének a fele
tartalmazza az illet6 kromoszémapar egyik tagjat, masik
fele pedig a masikat. Ilyképpen osztédnak széjjel a kromo-
szomak kinezise révén a gének is az egyes ivarsejtek kozott.

A sejttani tapasztalat arra mutat, hogy a kromoszémak
szama korldtozott és a feltételezhetd géneknek a mennyisége
tobb ezerszeresen meghaladja a kromoszémak mennyiségét.
Ebbdl a gének kinetikdjara vonatkozdlag igen fontos kovet-
keztetést lehet levonni, még pedig azt, hogy ugyanabban
a kromoszémaban a géneknek egész sora foglal helyet.
Ennek kévetkezménye ismét, hogy a gének annyi csoportban
oroklédnek, ahany kromoszémaja van az illeté egyénnek,
illetéleg fajnak. gy az ember 24, a muslica 4, a bliza 14
kromoszémat rejt ivarsejtjeiben, tehat osszes o6rokl6ds tulaj-
donséagai ily szamu csoportokban vesznek részt a megtermé-
kenyitésben. Ezek a kromoszéma-szamok irdnyitjak az ivar-
sejtek fajtdinak mennyiségét. A muslicanak 16-féle, de az
embernek mar 16.777,216-féle ivarsejtje lesz. Ennek a négy-
zete adja meg a him- és néivarsejt kombinativ lehetéségeit
(281 billi6). Ezek a szdmadatok mindenesetre igazoljak azt,
hogy a gének kinezise révén a kromoszéomiak manoverei
alapjan meg van vetve az alapja az él6lények nagy valtozatos-
saganak. A dolog azonban mégsem alapul ily egyszerii szdm-
vetésen. Ezeket a szdmokat megvéltoztatjak ugyanis a gének
sajatos kinetikai jelenségei, amelyek éppen a legutébbi évek-
ben nyertek kisérleti és mikroszkopos igazolast. Els6 sorban
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is arra kell hivatkoznunk, hogy nem minden esetben all fenn
az a tétel, hogy az egyes tulajdonsigoknak egy-egy gén
felel meg. A kisérletek soran kideriilt, hogy vannak oly
tulajdonsdgok, amelyeket tobb gén hatiroz meg, mint példdul
az egyes méreteket vagy intenzitds-fokozatokat képviseld
tulajdonsagok. Ezzel ellentétben ismeriink oly géneket is,
amelyek nem egyetlenegy, hanem tobb tulajdonsagot hata-
roznak meg, vagyis a szervezeten fellépé tulajdonsagok egy-
egy sora felel meg egy-egy génnek. A legsilyosabb bonyo-
dalmakat okozzdk azok a jelenségek, amelyek a kromoszémak
osztédasa folyamédn kovetkeznek be. Mér emlitettiik, hogy
egy-egy kromoszémaban a gének egész sora foglaltatik, tehat
ezek a gének egyiittesen oroklédnek, amely jelenséget gén-
kapcsolédasnak hivunk. Tapasztalati tények igazoljak azt,
hogy ezek a kapcsolédasok gyakran felbomlanak. Ez a
jelenség a kromoszéma- és génkutatdsnak egészen 4j iranyat
inditotta meg. Az amerikai Morgan-iskola kutatja e jelen-
ségeket, amelyek soran igen jelent8s kérdések meriiltek fel
az utébbi évek folyaman. Ezeknek a kutatasa vezetett arra
a megéllapitasra, hogy a géneknek a kromoszémakban hata-
rozott helyiik van. Ezek a génhelyek az emlitett kapesolédasi
felbomlasok révén szamszeriien és méretszerlien pontosan
megallapithaték és ezen megallapitdsok alapjin megszer-
keszthet6k az egyes kromoszéomak térképei.

Ezzel a haladdssal a kromoszéoméak és gének kinetika-
janak a kérdése atvezetett a harmadik kérdés-komplexumhoz,
még pedig a kromoszémdak felépitésének és a gének szerke-
zetének tanulmanyozasihoz, a strukturdlis komplexumhoz.
Ezt a kérdés-komplexumot keriil§ uton lehetett megkoze-
liteni, mégpedig annak a préblémanak a megbolygatasaval,
hogy miképpen johetnek létre 6roklédé valtozasok. Az ily
iranyt kutatdsok azon a tapasztalati tényen alapulnak, hogy
a természetben kiils6 hatdsoktél fiiggetleniil tobbszor meg-
figyelhet6k oly megvaltozdsok, mégpedig leggyakrabban az
a. n. rendellenességek, amelyek orokléddk. Az ily megval-
tozdsok keletkezése feltételezi azt, hogy az illet§ tulajdonsig
génjének a szerkezete véltozzék meg. Az ily megvaltozasokat
mutdcidknak nevezziik. A sejttani vizsgdlatok valéhan iga-
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zoltdk azt, hogy a kromoszéma-allomanyban bekovetkezd
megvaltozasok, az osztdédasok folyamén, f6képpen az ivar-
sejtek keletkezésekor létrejott torések, kiesések, kicseréls-
dések, athelyezidések, stb. a tulajdonsdgkombindciék meg-
valtozasat kisérik.

Nem régen mult 10 éve, hogy az 1927. év 8szén a berlini
orokléstudomanyi kongresszuson bejelentette Muller, texasi
professzor, hogy sikeriilt mesterséges médon mutaciokat eld-
allitania. Kisérleteinek targya a legjobban felkutatott és
megismert muslica légy volt, amelynek rovid hullimhosszi
ionizalé sugarakkal, tehat rontgen- és gammasugarzassal
valé kezelése révén nemecsak a maguktél fellépd mutaciok
mennyiségét emelte fel, hanem W mutacidékat is sikerilt
ezen a médon létrehoznia. Azdta teljes részletességgel sikeriilt
a sugarzasok hatdsat feldolgozni. Az eredmények arra mutat-
nak, hogy az egyes egyének kozott felléps oroklédékiilonb-
ségek eredetileg valamennyien mutaciéra vezethetSk vissza ;
nem tudjuk azonban, hogy a természetben milyen erdk
helyettesitik a kisérletben hasznilt sugarzasokat. A lényeg
azonban az, hogy fel kellett adni azt az elgondolast, amely
szerint a mutacidk, tehat az els§ pillanatban rendellenesek-
nek ldtsz6 megvaltozdsok, gén-kieséseknek a kovetkezményei,
amint azt még Bateson gondolta és aminek alapjan fel-
allitotta a «<van—nincs» elméletet. Az indukalt mutaciék arra
mutatnak, hogy a sugirzasok révén a molekulat alkoté gén
felépitése valtozik meg, mert hiszen az egyszer létrehozott
mutaciét ujabb beavatkozassal ismét vissza lehet mutalni.
Az ily irdnya kisérlet-sorozatok megvetették az alapjat a
gén-szerkezet és ezzel a kromoszéma-felépités tisztdzasinak.
Koltzoff és Demerec megkisérelték a kémiai kromoszéma-,
és gén-modell megszerkesztését.

Ezzel a fizikalis-kémiai irdnyba terel6d6 kromoszéma-
kutatdssal parhuzamosan a fejlédés-mechanizmus felé mutat
az orokléskutatasok negyedik kore, amely a gének statikdjdt
kutatja. A tulajdonsiagok és gének kapcsolata ugyanis elsd
pillanatra azt a gondolatot ébresztheti fel, hogy az él6 szer-
vezet az egyes tulajdonsidgok mozaikszer(i osszetétele, amely
megfelel a kromoszémak molekuldris felépitésének. Az élet
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azonban ennek a materidlis és mechanikus elgondoldsnak
ellene mond. A kisérletek és megfigyelések egész sora arra
az eredményre vezetett, hogy a gének osszességében nemecsak
az allelomorf gének kozotti dinamikai viszonyok érvényesiil-
nek a szervezet fenotipusiban, hanem a nem allelomorf gének
is hatdssal vannak az egész szervezet egyiittesének ki-
alakulasara. Mar akkor, amikor megemlitettiik, hogy bizonyos
tulajdonsdgokat tobb gén egyiittese idéz el§, tulajdonképpen
ilyen statikai jelenséget érintettiink. Ezenkiviil azonban egy-
mastol kiilonben teljesen fiiggetlen gének is hatast gyakorol-
nak egymadsra. Ennek legkirivobb és kozismert példaja a két
ivar eltéré tulajdonsiagainak komplexuma. A két ivar nemét
nemcsak a szorosan vett elsédleges kiillonbségek teszik, ame-
lyek a him és a né ivarmirigyek kozotti kiilonbségben rej-
lenek, hanem ezekhez csatlakoznak a masodlagos és har-
madlagos kiillonbségek sorozatai, gy hogy végeredményhen
a ndstény és a him, a nd és a férti kozott a kilonbségek egész
sorozata allapithaté meg. Hasonlé, ha nem is ily nagy-
mértékii statikai egyiittes allapithaté meg mas gének kozott
is. Két egymastél fiiggetlen tulajdonsagot meghatirozé gén
osszekeriilése egy harmadik, nem vart tulajdonsagot hozhat
létre, vagy az egyik tulajdonsig hianya lehetetlenné teszi
mas tulajdonsagok érvényesiilését, de van eset arra is, hogy
bizonyos tulajdonsag megjelenése teljesen megakadalyozza
tobb tulajdonsag érvényre jutasat, végezetiill pedig kisér-
letileg megallapithaték oly gén-egylittesek is, amelyek a
szervezet fejlédésében silyos diszharméniat, sét haldlt okoz-
nak. Mivel a gének megjelenése és érvényesiilése a szervezet
fejlédésének bizonyos idGpontjahoz van kotve, ez a halalos
beavatkozas szintén megoszlik az ivarsejt keletkezésének, a
megtermékenyitésnek, az embrionalis életnek, vagy a szii-
letés utani életnek kiilonbozé idészakara.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy az orokléskutaté el6tt
egyik legfontosabb kérdésként a szervezetet alkoté gének
statikdja, vagyis oOsszmilkodésének egyensulyozasa lebeg,
hanem az is, hogy miképpen lehet a géneknek ezt az 9ssz-
miikodését iranyitani, befolyasolni. Ha ez nem volna lehet-
séges, az él6 szervezetek, a novény, az allat és az ember,
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a megtermékenyités pillanatdban megkapnd utravaléul gén-
jeiben életének valtoztathatatlan, predesztinalt sorsat, vég-
zetét. Ha ellenben lehetséges a megvaltoztatas, egészen
mas szemmel nézziikk az 6roklés kérdés-komplexumdit. Ha
meggondoljuk, hogy a gének nem jelentik szorosan véve
magat a tulajdonsdgot, hanem csak a hajlamot és a képes-
séget valamely tulajdonsag létrehozasara, és ezaltal a genoti-
pus nem a rogzédott tulajdonsag-egyiittest jelenti, hanem
csak a reakci6-mddot, amellyel a szervezet a kornyezet
hatasaira felel, keziinkben van a kulcsa annak, hogy miképpen
szabalyozzuk az oroklott sajatossagok érvényre jutasat. Az
orokléskutatas végeredményben ahhoz a megallapitdshoz
jutott, hogy az oroklottség (genotipus) predesztinil, de a
kornyezeti, kiilsé hatds-komplexum (perisztazis) realizal.
Ennek a figyelembevételével lehet eredményes novényneme-
sitést, dllatnemesitést és embernemesitést (eugénikat) mi-
velni.

SzAB6 ZoLTAN,
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LISZT FERENC
IRODALMI MUVEINEK SZERZOSEGE.

— Egy misztifikdcié torténete.! —-

— Elsé kozlemény. —

Az tjkori zenetorténetnek legnehezebben megkozelit-
hetd alakja Liszt Ferenc.! Nemecsak a XVIII. szazad klasz-
szikusainak, hanem a XVI. szizad kalandormiivészeinek
életét is jobban ismerjiik, a zenéjiiket formal6 hatasokat tisz-
tidbban latjuk. A Liszt zenéjében rejt6zé kérdések tomegét
még ma sem kisérelték meg modszeres torténeti kutatassal
megkozeliteni. Az elSttiink jart nemzedék Liszt csodalatos
egyéniségének igézete alatt allott. Kritikai felfogast téle nem
varhattunk, a forrasok nagyrésze kilonben is kiadatlan volt.
Liszt regényhdsként szerepelt az eurépai koztudatban. Ma-
gyarorszagon Jdkai-alakkd eszményitették. Az els6 terjedel-
mes Liszt-életrajz iréjanak, Lina Ramannak, tollit az oéreg

! Dolgozatomhoz felhaszndltam a parizsi Archives Nationales
anyagat, a parizsi Opera levéltarit- és a pdrizsi Conservatorium
konyvtdrat, Daniel Ollivier csalddi levéltardt, grof Berenger de
Fitzjames Liszt-gyiijteményét, a versailles-i konyvtart, a weimari
Liszt-mizeumot és Landesbibliotheket, a thiiringiai levéltdrban
Maria Pawlowna szdsz-weimari nagyhercegné levéltarat, a bayreuthi
Richard Wagner Gedenkstitte darabjait és a béesi Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, valamint az itthoni gyGjtemények anyagit.

Bemutattam dolgozatomat 1935-ben a bruxelles-i Université
Libre janiusi eléad4ssorozatdn, 1936 dprilisban a barcelonai nemzet-
ko6zi zenetdrténeti kongresszuson, ugyanez évben a parizsi Société
Frangaise de Musicologie juniusi ilésén, végiil 1937 janudrban a
Magyar Torténeti Tarsulat ilésén. Lisd még Emile Haraszti: Liszt
a Paris. Quelques documents inédits. Revue Musicale. Paris, 1936
avril—juillet—aott. Ugyancsak télem : Le probléme Liszt. Acta Musi-
cologica. Koebenhavn. Vol. IX. Fasc. III—IV. és Vol. X. Fasc. I—I1.
dolgozatom IV. fejezetét.
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Liszt meggyongiilt emlékezete és Sayn Wittgenstein hercegné
képzelete irdnyitotta. Anyaga megbizhatatlan, médszere
tudoménytalan. A Ramann-arcképnek igen kevés koze van
az igazi Liszthez.' Még be sem fejez6dott Ramann hirom-
kotetes munkajanak kozzététele, mikor megindult La Mara
kiaddsaban Liszt leveleinek sorozata.? Azutdn évtizedeken
keresztiil semmi sem tortént.

1 Le probléme Liszt cimi dolgozatomban szamos példdval mutat-
tam ki Ramann dolgozismodjanak gyOngéit. hogyan magasztal
meg nem tartott hangversenyeket, hogyan hivatkozik ujsdgokra,
melyek az idézett id6pontban mér rég megsziintek stb. Lisztnek sej-
telme sem volt, hogy Ramann milyen sildny munkat végzett. Mikor
a Francia Akadémia grof Gobineau Renaissance-At megkoszoruzza.
naivul kérdi a hercegndtdl, (1878. augusztus 13.), vajjon nem tart-
hatna-e szdmot hasonlé kitiintetésre Ramann életrajza. (Que ne puis-je
valoir un succés de ce genre & Lina Ramann?)

2 La Mara kilenc kotetet adott ki Liszt leveleibél. Ebbdl nyole
1893—1904. idS8kézben latott napvilagot. Az elsd két kotet s a fiigge-
1ékiil hozzajuk csatlakozd nyolcadik. Liszt leveleit tartalmazza kor-
tarsaihoz, a ITI. kotet Agnes Street Klindworthoz, a IV—VTII. kotet
Sayn Wittgenstein hercegn6hoz, a IX. kotetben, mely nincs a soro-
zatban, sokkal kés6bb, 1918-ban tette kozzé az anyjdhoz irt leveleket.
A La Mara-féle kiadds nem kritikai, telve 6nkényes valtoztatdsokkal.
Alkalmam volt betekinteni a Street Klindworth Agneshez irt levelek
kézirataba. Ahol szerelemr6l van szd, mindeniitt kihuzva. Még rosz-
szabb sors jutott osztdlyrésziil Liszt anyjahoz irt leveleinek, melyek
nem eredeti francia szovegiikben jelentek meg, hanem Kozima német
«dtirdsr-dban, mint az el6szé mondja, stildris modositdsokkal. La
Mara jegyzetei hibasak és pontatlanok. Magyar vonatkozdsai humo-
rosak. Esterhdzy Pal londoni nagykévetet Osszecseréli Esterhdzy
Mikloéssal, Liszt Addam urdval. (Levelek a hercegnéhoz. IV kotet,
123. levél jegyzete.) Grof Bethlen Gdbor erdélyi képvisel6t, Lisazt
baritjat, Osszetéveszti az erdélyi fejedelemmel (Siebenbiirgischer
Fiirst), a Georg Freiherr von Seydlitzhez irt levél (1847. januar 16.)
jegyzetében (VIII. kotet). — Nagyobb levélkiadvidnyok még a Liszt—
Wagner-levelezés (I—III. kotet. Leipzig, 1887) és a Biilow-val val-
tott levelek (Leipzig. 1898), Kdroly Sdndor nagyherceghez irt levelek
szintén La Mara kiaddsiban. Fontos gyiijtemény a kortdrsak levelei
Liszthez (Briefe hervorragender Zeitgenossen an Fr. Liszt, Leipzig.
1895—1904., T—III. kétet). Magyar vonatkozdsu levelezés csak egy
jelent meg 6nallo kotetben : Csapo Vilmos kiaddsdban a baré Augusz
Antalhoz irt levelek (Budapest, 1911.).

BORNS - pe e o e
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A haldla 6ta lezajlott félszdzad alatt csak az utols6 6t
évben kezdjiik valamennyire sejteni Liszt igazi egyéniségé-
nek korvonalait. miota megindultak a forraskiadasok, melyek
eredményeit a Liszt-kutaték azonban még mindig nem alkal-
maztak. A sorozatot Daniel Ollivier, Liszt és d’Agoult gréfné
unokija nyitotta meg, nagyanyja emlékirataival, 1927-ben ;!
ugyanebben az évben jelent meg Liszt egyik tanitvanya
anyjanak, Mme Boissier-nek, napléja.* Marcel Herwegh,

teorges Herwegh svajei kolté fia, csaladi levéltarabol sok
érdekes darabot tett kozzé Mme d’Agoult-rél, Lisztrdl és
gvermekeirgl.®? Koveti d’Agoult grofné és lLouis Ronchaud
toredékes levelezése,t a grofné, Liszt és Adolphe Pictet svajei
Grnagy levelei® a gréfné és Liszt levelezése,® Liszt levél-
viltiasa ledanyaval. Blandinnal.” Nemrég latott napvilagot
a  Liszt-gyermekek levelezése Sayn Wittgenstein hercegné
lednvaval, Mdridval® E kiadasok azonban mind olvan mfi-

1 Mme d’Agoult —Daniel Stern emlékeit két kotetben talaljuk.
Az elsének cime : Souvenirs (1880), a masodiké : Mémoires (1927).
Az elsérél Wagner Richdrd beszamol 1. Lajosnak. (Mein allerherr-
lichster Freund und erhabener Weltertrost), 1879. jalius 7-én kelt
levelében. amelyben a kétetet die vortrefflichsten Schriften-nek nevezi.
:Otto Strobel: Adnig Ludwig I1. und Richard Wagners Briefwechsel.
Karlsruhe. 1936., ITI. k., 156. 1.)

2 Liszt pédagogue de piano. Legons données & Mlle Valérie Bois-
<ier & Parvis en 1832, Paris, 1937. V. 6. még : La Comtesse Agenor Gus-
parin et su famille. Correspondance et souvenirs publiés par Barbey
Boissier. Paris, 1902.

3 Marcel Herwegh : Au Printemps des Dieux. Paris. 1929. Her-
wegh két masik kotete is fontos : Au Banquet des Dienx. Paris, 1932 ;
A Soir des Dieux. Paris, 1934.

* Paul Fleuriot de Langle : Franz Liszt et Daniel Stern ou les
Galériens de I' Amour. Paris, Mercure de France. 1929. februar 1.

5 Robert Bory : Une retraite romantique en Suisse. Liszt et la
Comtesse d’Agoult. Seconde édition considérablement augmentée.
Paris. 1930,

8 Correspondance de Liszt et de Mme d’ Agoull, publiée avec une
introduction par Daniel Ollivier. Paris, 1933—34. Vol. T—TI.

? Correspondance de Liszt et de Blandine Ollivier, publiée avec
introduction par Daniel Ollivier. Paris. 1936.

8 Robert Bory : Liszt et ses enfants d'apris une corresponduance
inédite avee la princesse Marie Sayn Wittgenstein. Paris. 1936,

IA
2

Budapesti Szemle. 252, kitet. 1939. ianudr.
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kedvel6 moédszerrel késziiltek, mint a La Mara-féle Liszt-
levelek. Egyes nagyfontossagii kéziratok elpusztultak. A
gré6fné haldla utan (1876) bizalmasa, Louis Ronchaud, a
Louvre &re, orokolte a hagyaték nagyrészét, — a tobbi része
a kiskortt unoka, Daniel Ollivier tulajdondba jutott — s csak-
hamar megkezdte kiadisukat. Némelyik darabot azonban
nem akarta Liszt életében kozzétenni. Alig egy évvel Liszt
haldla utdan (1887 jtlius 28.) Ronchaud is meghal. Az agg-
legény Ronchaud a Louvre-ban lakott. Haldla hirére egv
puritan lelk(, éltes holgyrokona Ronchaud lakdsdra siet
és megkezdi a gréfné papirjainak elégetését. Szerencsére a
Louvre egyik 6re, (3. Lafenestre, az ismert m{ivészettorténet-
ir6, kozbelépett és megakadalyozta, hogy az egész hagyaték
dldozatul essék az ostoba autodafénak. gy is a gréfné emlék-
iratainak egész fejezetei elpusztultak, s6t a Liszt—d’Agoult-
levelezés szamos darabja is. A megmaradt kéziratok egy
része az Ollivier-csaldad birtokaba keriilt.! Sok egykoru, érté-
kes irat elveszett vagy lappang, vagy csak évtizedek mulva
lesz hozzaférhet6 (Ramann-hagyaték). Nem ismerjiik Liszt
Addm és felesége levelezését az 1824. szeptembertdl 1827.
augusztusig terjed§ idébél, tovabba Liszt Anna levelezését
rokonaival. Franciaorszdgban, egyes csaladi levéltarakban.
talan Svajcban is, az amerikai magangyijteményekben, Bay-
reuthban és Weimarban még sok értékes darab rejtézik.>
A nevesebb antikvar-katalégusok is allandéan hirdetnek
Liszt-leveleket, kiilonosen a parizsi korszakbdl, melybél La
Mara kiaddsa keveset tartalmaz.?

Az életrajzirék tandcstalanul alltak Liszt Kkifiirkészhe-
tetleniil bonyolult egyénisége elGtt, olyan elszant forradal-

1 Paul Fleuriau de Langle idézett dolgozata.

2\ Revue Musicale 1927-ben megjelent Liszt-szama kiadatlan
forrasokat is tartalmaz. Julien Tiersot kiilonbozd zenei folydiratok-
ban, f6kép a Rivista Musicale Italiana-ban, sok Liszt-levelet tett
ko6zzé, de igen hidnyosan, nagyobbrészt a Charavay kézirat-antikva-
rius katalogusanak kézlése alapjan. Haldla utin a levelek megjelentek
a Lettres des musiciens écrites en frangais. Paris, 1936. cima kiotetben.

3 Lasd Otto Haas katalogusat, (No 7): Aulograph Letters and
Manuscripts. London, 1937.
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mar, mint Wagner is, félelmet érzett vele szemben. Nem tud-
tak mit kezdeni nyugtalan szellemi fejlédésével, melyet csak
sokdra kovet zeneszerz6i egyéniségének megdllapodasa. A kor
lélektandnak ismerdi érzik, hogy szinte lehetetlen a roman-
tikus lélek mélyére hatolni. Liszt valéban ezerarct lény, de
dszinte, emberi arculatat meglesni a romantikus alarc mo-
gott csak ritkdn és nehezen lehet. Félig ferences baratnak,
félig ciginynak nevezi magat (a hercegnéhoz, 1856 augusz-
tus 13.). Bz 8szinte onjellemzéshez hozzavehetjiik d’Agoult
grofmé keseri szavait : félig esepiirdgd, félig szemfényveszts,
aki kabatujjaban gondolatokat tiintet el (1)’Agoult gréfné
Georges Herweghhez, 1844. majus 28.). A sokszini és sokrétii
kor gvermeke, igazi enfant de siécle, hajlamos misztifika-
ciéra, a tetszés szerint szabalyozhat6 képzeletre (imagination
complaisante), gyakran sajit magat is megtéveszti.

Az emberi szellem torténetében kevés pilya ejt zavarba
annyi kérdGjellel, mint a Liszt Ferencé. Hatalmas, receptiv
egvénisége koranak teljes foglalata. A mondas, mellyel hédol
balvanyanak, 111. Napoleonnak: Felség, on az egész szdzad,
(a hercegnéhoz, 1861. majus 28.), red is vonatkozik. Liszt
gondolataiban és érzéseiben a romantika aramlatai vihar-
zanak. Egyéniségének kialakuldsa a két francia forradalom :
a juliusi és a februari kozé esik. Ez a legfontosabb id8szak
Liszt életében és ezt ismerjiitk legkevésbhé. Weimar és Réma
mar csak a pdrizsi programm megvaldsitasa.

Jelleme elszédit ellentmondasaival. Bator lélek, az esz-
mény szerelmese, de a kritikai érzék hidnya miatt lelkében
idealizmus és iizlet, a Dante-szimfénia és jovedelmezd at-
iratok gyartasa Az afrikar nébél jol megférnek.! C(sak a ro-
mantikus liberalizmuson keresztiil érthetjiik meg a mai anti-
romantikus kor szaméra taldnyként meredezd ingadozdso-
kat és palfordulasokat Liszt fejlédésében. Elgretorés és vissza-
hékolés, felilletesség és elmélyviilés, kitartds és ellankadas,

1 Wilhelm Weissheimer : Erlebnisse mit Richard Wagner und
Franz Liszb. Stuttgart, 1898. Mikor Lisztnek bardtai szemrehdnydst
tettek az ilyfajta miivekért, igy feleit : Ha c¢sak Faust- és Dante-
szimfonidt irnék, nem tudnék baritaimnak pisztranggal és jégbe-
hiitott pezsgdvel szolgalni (43. L.).

3*



36 Haraszti Fmil.

racionalizmus és miszticizmus, parosulva az egyhiz durva
megtamadasaval és a kommunizmus dicséitésével, onfelaldo-
zas és onzés, melynek gyermekeit is kiméletleniil aldozatul
dobja, forradalmisag és konzervativizmus, osztrak centraliz-
mus és magyar hazafisig pillanatra sem keriilnek 6sszeiitko-
zésbe lelkében. A német Bund vajudéisa idején megalapitja
a neudeutsche Schulét Weimarban, de ugyanakkor ITI. Na-
poleon kozegeivel bizalmasan levelez a németorszigi esemé-
nyekrdl, vezetdinek allasfoglalisirol s végiil kétségbeesik
a sedani katasztréfa miatt.

Latszolag osszefiiggéstelen cselekedeteinek meglepetés-
szerli egymasutinja mogott nehezen kinyomozhat6, bonyo-
lult motivumok torlédnak. Liszt egyéniségének titkat a zene-
torténetiras egyediil nem tudja meglelni. A nélkiil, hogy «gon-
dolkodér-va vagy «intellectuels-1é torzitandk ezt a hatalmas
osztonembert, nem szabad kiragadnunk a polgéari kirdlysig
és a szabadelvii csdszarsag légkorébdl. Liszt asszocidcids
gondolatvilagii korban élt, melyben irodalom, zene, festé-
szet, vallas, politika, a miivészet metafizikdja és technikdja
szervesen kapcsolédnak. Ezért a Liszt-probléma is gsszetett
és szétbonthatatlan, ahogy jelleme is egységes alapténusa.!

1 Gardonyi Zoltan Liszl Ferenc magyar stiluse (Musicologica
Hungarica. A Magyar Nemzeti Muzeum zenetdrténeti kiadvianyai.
Budapest. 1936.) cim@ dolgozataban foloslegesnek tartja, hogy iro-
dalmi, koltészeti vagy egyéb. zenén kiviili hatdsokbdl magvarazzak
Liszt zenéjét. E hatasokbol csupan a zenemi eszmei tartalma vezet-
hetd le, a «enei megvalosulds mikéntje» azonban nem. Byvron, Cha-
teaubriand. Lamartine alkotdsainak Liszt egyéniségére. gondolat-
vilagara gyakovolt hatasat kimutatni halas irodalmi feladat. de az
ilven munkanak a zenetudomanyvhoz kevés koze van. Példdinak okaért
a varidlas tisztan zenei tényét semmiféle irodalmi vagy bileseleti
hatasbol nem lehet levezetni (11. L), .\ jeles szerz6 ez allitasaval
félrcismeri a francia romantika. a programmezenc. elsé sorban
Liszt miivészetének asszociacios jellegét. a lélektani mozzanatoknak
dontd szerepét a zene technikdjanak dtalakitasaban. A «varialas zenet
ténvének» lélektani hatasbol valo levezetését nem kisebb zenekolts
fejtette ki elméleti irvdsaiban. mint Wagner Richdrd: Uber die An-
wendung der Musik auf das Drama cimi dolgozataban, ahol élesen
elkiiloniti a szimfonikus varidciot a dramaitol. azaz lélektanitol.
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Ha kiilon akarjuk vizsgalni egyes rétegeit, sohasem fogunk
hozzaférk6zni lelkéhez, lelki formaihoz.

Az id6k szellemisége mogott Liszt egyéniségében szan-
dékosan hattérbe htiz6do, idegen energiak forrnak. Nem jelent-
keznek nyiltan, mégis kérlelhetetleniil érvényesitik akaratu-
kat. Liszt értelmi vildgan érzelmi élete uralkodik. Féltékeny-
ség, cselszovés, nagyravagyas, idegvalsdg dilja fel mindunta-
lan életét, melynek mivészetével kapcesolatos sok mozzana-
tat még mindig homadly boritja. A hattérbdl két érdekes néi
arc bontakozik ki: a ragyogé szépségii Marie de Flavigny
(d’Agoult gréfmé), és az inkdbb cstnya, mint szép, (‘aroline
Ivanovska (Sayn Wittgenstein hercegné). Liszt élete folya-
man e két asszony jatékszere, sokszor talan nem is szerelem-
b6l, hanem csupan kényelembél. A grofné Liszt szellemi
gyamja, gondolkodasdnak irdnyitéja, anyds gyongédséggel
neveli ot évvel fiatalabb kedvesét. A boldogsag évei alatt, —
bar szerelmiik mindvégig két erds egyéniség szlintelen harca —
de késGbb is, a teljes szakitdsig, értelmiségiik osszhangosan
egyezik. Nézeteik. felfogisuk dolgokrdl és emberekrdl, poli-
tikai véleményiik — a politika mindkettsjiik életében vezet6-
szerepet jatszik — legtobbszor taldlkozik. Sziviik mar rég
nem dobban egyiitt, mikor eszilk még egyforman gondolko-
zik. Végiil az érzelmi disszonancia annyira elhatalmaso-
dik rajtuk, hogy gondolkozdsukat ellentétes viligok felé
taszitja. Az anyai dgon zsid6 szarmazast (Bethmann), protes-
tans grofné, akit apacdk nevelnek, a februari forradalomban
kozmopolita és szocialista elveinek beteljesiilését latja.
Liszt, aki lenézi és megveti a juliusi monarchia «bourgeois»
szellemét, cserbenhagyja romantikus elvtarsait a december

! Németorszagban a Bethmann-csaladot zsido  eredetinek
tekintették. Cussy lovag, aki Mme d'Agoult batyjdval. Maurice de
Flavignyvel egyiitt szolgdlt 1820-ban a berlini francia kovetségen,
beszéli emlékirataiban, hogy Flavigny mindenkit provokdlt, aki
célzasképen elbtte kiejtette a zsido szot. (Souvenirs du Chevalier
Cussy. publiés par le Comte Mare de Germiny. Paris, 1909 vol 1.
177. 1.) A bayreuthi Richard Wagner Gedenkstitte gyiijteményében
lathato Liszt Kozima csaladfija (dsszedllitotta Karl Kiefer). me-
lyven nem szerepel zsido.
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2-1 allamesiny utan és Napoleon Lajos magasztal6i kozé sze-
g6dik. Az egvkori szerelmesek magatartasaban kevés az Gszin-
teség, sok a mesterkéltség. A gréfné, ez a «veszett szocia-
listan, (Le Corsaire, 1849. szept. 17.), mégis csak a Faubourg
Saint Germain-beli elgkel§ dama halaldig, Liszt, a régi roman-
tikus katolikus, a liberalizmus ttjain keresi a demokracia
és vallds kapesolatiat még a reakeié uralma alatt is.

D’Agoult gréfnét 1847-ben végleg legydzi tizennégy
évvel fiatalabh vetélytarsa, Sayn Wittgenstein hercegné. Tiis-
tént megkezdédik a gyermekekért a hare, mely valamenyiik
életét megmérgezi s a lanyokat elidegeniti atvjuktél. De a
gylGztes hercegnének is csakhamar tapasztalnia kell, hogy
Liszt féktelen temperamentumat nem lehet korlatok kozé
szoritani. Asszonyvi ravaszsiga megsigja, ne torédjék iinne-
pelt baratjanak futé kalandjaival, még hosszabb lejaratd
weimari viszonyaival sem. A hercegné az érzelmi légkorbdl
az értelmibe helyvezi 4t uralmat.

A gréfné onmegtagadé szerelme, mellyel sokféle tehet-
ségét Liszt szolgdlataba allitotta, s a hercegné harcos egvéni-
sége, jelentéktelen tehetségét messzire meghaladé becsvagya
magyarazza meg, miért olvan kuszalt és bonyolult Liszt élete
és miikodése, miért szitkséges fokozott 6vatossdg, hogy meg-
allapithassuk, mikor szirmazik valamilyen otlet vagy kezde-
ményezés Liszttdl, mikor a két asszonytdl vagy valamelyik
munkatarsatoél.

Eppen ezért a Liszt-kutatast teljesen eliilr6l kell kez-
deni az egykort forrasok és miivek alapjan, de a legszigoribb
kritikdval. Az eddig megjelent dolgozatok és konyvek alap-
vetd hibaja a kérdés torténeti targvaldsanak elhanvagolisa.l

1 A nagyszamu Liszt-dolgozat koziil kevés érdemel emlitést.
Ernest Newmann konyve ( The man Liszt. A study of the tragi-comedy
of a soul divided against itself. London, 1934.) kemény visszahatds
Ramann ellen, nem toérténeti, hanem analitikus modszerrel. Peter
Raabe kétkotetes miive: Franz Liszt. Stuttgart. 1931. (Birdlatat
lasd Le probléme Liszt c. dolgozatom 11. fejezetében) nem torténetird
munkdja. Figyelmet érdemel és Raabe konyvénél killonb modszerrel
késziilt Hans Engel konyveeskéje : Franz Liszt. Potsdam, 1936, —
Uttord dolgozat csalddtirténeti szempontbol Csekey Istvan miive :
Liszt Ferenc szarmozisa és hazafisiga. Budapest, 1937.
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Liszt Ferenc a XTX. szazad egyik legérdekesebb géniusza.
Nagysiga megkoveteli, hogy beillitva a korba, melyben élt,
alkoté és el6ad6 miivészetét, katolicizmusat, politikai hit-
valldsat a valdsdgnak megfelel6en mutassuk be. Ezen a pon-
ton kapcesolddik a Liszt-problémahalmazba «rodalmiy miivei-
nek kérdése.

I.

A zenetudomadany, az irodalomtorténet és a mivészet-
boleselet egyik legnagyobb tévedése Liszt iré- és gondolkodé
szerepének vizsgalasa, «rodalmi miveir-nek alapjan. A her-
cegnd osztonzésére Ramann Lina kiadta 6t kotetben Liszt
Osszegyujtott irdsait részben sajat, részben masok (Cornelius,
La Mara stb.) forditasaban, mely inkabb atiiltetés, annyira
onkényes és hidnyos.! 1846 eldtt Liszt irdsai tilnyomo rész-
ben a Schilesinger-féle Revue et Gazette Musicale-ban jelentek
meg. Ramann csak ezeket ismerte, a hercegné, illetSleg
Liszt csak ezeket bocsatotta rendelkezésére. De az osszkiadas
még ebben a folyéiratban megjelent cikkeit. sem kozli teljes
szamban. Mar Peter Raabe ramutatott, hogy a nevezett foly6-
irat 1835. évében Lisztnek Germain Lepic-el folytatott
vitaja a mivészek szocidlis helyzetérsl hianyzik, az Alkan
harom zongoradarabjardl irt cikk szintén, ugyane folyodirat
1837. évfolyamédban.® Maés ujsagokban is jelentek meg Liszt

. t Franz Liszt's Gesuminelte Schriften, herausgegeben von Lina
Ramann. Leipzig. 1880—83. Band I. Friedrich Chopin. (1852). Band
I1., 1835—37. 1. Essays. Band II. 2. Reisebriefe eines Baccalaureus
der Tonkunst, (1835-—40). Band III. 1. Dramaturgische Bldtter. Band
LII. 2. Dramaturyische Blitter, Band IV. Aus den Annalen des Fort-
schritts, Band V. Streifziige, Band V1. Die Zigeuner und ihre stk
in Ungarn, (1859). ’

* Maurice Schlesinger zenemiikiadd 1834-ben inditotta meg
Gazette Musicale cimil folyoiratat. Fétis folyoirata, az 1826-ban ala-
pitott Revue Musicale, miutdn szerkeszt3jét 1833-ban kinevezték
a bruxelles-i Conservatorium igazgatojanak. 1835-ben egyesiilt Schle-
singer lapjdval. Az 1835, évi 24. szadm, mely d Ortigue Liszt-életrajzat
kozli, még a Gazette Musicale cimet viseli, de a 44. szamtol kezdve a
folybirat cime Revue et Gazette Musicale.

3 Peter Raabe : Id. miive I1. kotet, VI. fejezet. Liszt als Schrift-
steller, :
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neve alatt cikkek, létezésiikrél sem Ramannak, sem Raabé-
nak nincs tudomésa. A Liszt centendrium utin Chanta-
voine kiadta Pages Romantiques cimmel a Gazelle et Revue
Musicale-beli cikkeket, (1912). Ez az els§ eredeti szovegii
kiadas. néhany hasznavehetd jegyzettel, de még hianyosabb,
mint a Ramanné. Nemesak az Alkan-cikket nem ismeri, de
nem kozli a Thalberg-féle Fétis-vitat, valamint az 1836. év-
folyam els6 szamabél a Des publications a hon marché (Oleso
kiadasok) cimit cikket. Schlesinger folyéiratanak cikkeib6l
néhany megjelent a Le Monde cimil kozmopolita irdnyzatt
tjsdgban is, melynek lLamennais sokdig egyik f6munkatarsa
volt. Ez az Gjsag mas cikkeket is kozolt Lisztt8l. olyanokat,
melyek el8szor itt lattak napvildgot. fgy az 1836. december
11-i szamban Concert de M. Berlioz cimfi tarcat talalunk Liszt
nevével, az 1837. janudr 8-i szamban hosszi tarcat kozol
nevével Liszt : Revue Musicale de Uannée 1836. A romantiku-
sok egyik legfontosabb szécsovében, a [’ Artiste-ban is el-
helveztetett Liszt utilevelet : Génes et Florence (1839. sept.—
dec. 153157 1.). A bayreuthi Richard Wagner Gedenkstatte-
gyiijteményben taldltam Liszt Anna egy kiadatlan levelét év-
szam nélkiil a I’Artiste folyoirat igazgatéjahoz. Fia meghiza-
sabol kéri a I'enise cimii cikkért a tiszteletdijat, melyben
Jules Janinnel megéallapodtak. A weimari korszakbdl val ira-
sok részint onallban megjelent konyvek, tanulmanyok a
Brendel-féle Neue Zeitschrift fitr Musik-bél, vagy a Weimarer
Zeitungbol, vagy mashonnan. E csoportban is egyes dolgoza-
tok elgbb francianyelvii folyoiratokban lattak napvildgot. igy
a Chopin-konyv a La France Musicale 1850. évfolyamaban,
mig a ciganyokrdl irt konyv néhany fejezete ugyane folyéirat
1859. évi juliusi és augusztusi szamaiban jelent meg. Legutol-
jara d’Agoult grofné Emlékiratainak kotetében jelentek meg
a Journal de Zyo, (Liszt becézé neve), Liszt napldja cimmel
rapszodikus feljegyzések 1839. februdr hénapjarél. hét ol-
dalnyi terjedelemben (175—180. 1.).

Liszt irasaibél sokat olvashattunk angol, német. olasz.

1 Rétis cikke a R. et G. M. 1837. aprilis 23-i. Liszt valasza a
majus 14-i, Fétis viszonvilasza a majus 24-i szamban.
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magyar nyelven is, mindig a Ramann-féle atdolgozas alap-
jan. A kutaték nem ismerve, vagy elhanyagolva az tijabban
kozzétett forrasokat, Liszt «rodalmi miveir-re mint hiteles
miivekre tamaszkodva, belSlik meritik anyvagukat Liszt
lelkiségének, de miiveinek vizsgalatdhoz is, s6t a zeneszerze-
ményektdl fiiggetlenil, Lisztet mint «gondolkodét és iréts
méltatjik. A koztudatban Liszt kezdett egyenrangt félnek
szerepelni Wagnerrel, a rendszerez§ gondolkozéval és Berlioz-
zal, a felilmtalhatatlan ir6mivésszel. Julius Kapp Liszt «gon-
dolataibély brevidriumot allitott ossze.! Pauler Akos is elsd-
sorban az irodalmi miivek alapjan akarja megrajzolni Liszt
arcképét.? Biicken Erné, a zenei romantika német torténet-
iroja, tekintélyes helyet biztosit Liszt munkassdgaban iro-
dalmi dolgozatainak.® Peter Raabe Liszt-monografidjaban
a weimari korszak tobb termékérsl kimutatja, — amit kiilon-
ben mar Julius Kapp megkezdett ' — hogy a hercegné «erd-
szakosy kozremiikodésével jottek létre, de egyes részletek-
nél nem megy tovabb, bar megillapitja, hogy olyan dol-
gozat is napvildgot latott, melyet harmadik személy irt.
Akik fjabban foglalkoztak Liszt irasaival: Kokai Rezs6,
Prahacs Margit, ® Marion Bauer,” Hankiss Janos,? Isoz
Kalman ® nem ismerik az eredeti francia anyagot és az
eddigi kutatasok eredményeit. A parizsi korszak iratait
senki sem tanulmanyozta s a kutaték figyelmét elkeriilte
az a koriilmény, hogy Liszt szolgdltatja miiveinek hitelessége

1 Liszt Brevier. Leipzig. 1910.

* Liszt Ferenc gondolatvildga. Budapest, 1922.

3 Die Musik des XIX. Jahrhunderts. Handbuch der Musik-
wissenschaft. Potsdam. 1932., 205 1.

* Franz Liszt. Berlin. 1911.

3 Franz Liszt in seinen frithen Klavierwerken. Leipzig, 1933.

8 Liszt Ferenc lidealizmusa. Athenaeum, 1936, XXII. kotet.
3—6 flizet.

? The Literary Liszt. The Musical Quarterly New York, July,
1936,

8 Liszt écrivain i la littérature européenne. Revue de la littératur
comparée. Paris. Avril — juin 1936.

® Liszt Ferenc irdsai tikrében. Zenemiiveszeti Féiskola Ev-
konyve. Budapest, 1937.
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ellen a legdontébb bizonyitékot. Chantavoine ugyan harmine

évvel ezel6tt mar felvetette — igaz, csak Osztonszerlien,
bizonyitékok nélkiill — d’Agoult gréfné kozremiikodésének

gondolatat. Azéta Daniel Ollivier az Emlékiratok 1927. évi
kiadasaban rdmutatott néhdny oldalra, melyek azonos szé6-
vegliek a bachelier-levelekkel. Paul Fleuriau de Langle pedig
éppen tiz évvel ezel6tt allapitotta meg, hogy a bachelier és
musique (igy nevezi Lisztet a Revue et Gazette cikksorozata),
nem is bachelier, hanem bacheliére. A cikkek szerzdje nem
férfi, hanem ndg...!

11

Az igazsig alkalmasint az, hogy Liszt Ferenc magan-
levelezése és néhdany oldalnyi, levélszeri napléfeljegyzése ki-
vételével semmit sem irt. A neve alatt szereplé irodalmi
mivek valdszintileg sem tartalomban, sem formaban nem
t6le szarmaznak. Tudomdnyos tételek megvitatasihoz Liszt-
nek nem volt sem ismerete, sem irdéi készsége. Mer§ kép-
telenség tehat Lisztrél mint romantikus gondolkodérdl vagy
irérol beszélni e «miiveir alapjan.

Lisztnek mint «ré»-nak a nevével 1835-ben taldlkozunk
el8szor a Revue et Guazette Musicale hasabjain, hossza, tobb
szamra terjed6 dolgozatban, a miivészek szocidlis helyzeté-
r8l. Neve ettdl fogva allandé munkatarsként szerepel a cim-
lapon. Megel6z6en nem olvasunk téle cikket egyetlen francia
ujsaghan vagyv folyéirathan sem. E cikke egyik jegyzetében
Liszt azt mondja, hogy még az el6z6 évben irta. 1835 nyaran
Liszt a grofnéval egyiitt elhagyja Parizst és Svajcba kolto-
zik. 1833 6ta tarto viszonyuk 2 kovetkezménye jelentke-
zett. Tdegenbe kellett sietniok, hogy a gyermek sziiletése
ne adjon Gj anyagot a pdrizsi szalonok botrinykrénikajanak.
Genfben telepszenek le. Itt sziiletett 1835. december 18-an
Blandine. Még abban az évben jelenik meg a Georges Sand-

L Idézett dolgozata.

? Koudela Giézdnak a Liszt Ferenc-tdrsasag kiadisdban meg-
jelent miive. ( Liszt Ferenc. Budapest, 1936), azt dllitja. hogy d’Agoult
erofné 1833 {avaszan elhagyla Pdrizst s Bizelben wgybekelt» Liszt-
tel. Ez az egybekelés» nem tortént meg.
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hoz irt levél Maurice Schlesinger folyéirataban, melyvet tobb
hasonlé cikk kovet, — mint emlitettiik, belélik a Le Monde
is kozolt.

Ez az esztendd zeneszerzéssel, hangversenyekkel, Georges
Sand-ék latogatdsaval, tanitassal telik el. 1836. december
folyamdn a szerelmes par Pdrizsba érkezik, ahol Thalberg
diadalmaskodik : Lisztet a Szajna partjara szdlitotta igérete,
melyet Berlioznak tett, hogy hangversenyén jatszani fog.
(Ugyanekkor a Le Monde-ban megjelenik az emlitett tarca).
1837-ben és 1838-ban a Revue et Gazette Musicale dllandéan
kozol Liszt nevével cikkeket Svajebdl és Italiabdl. Amint
az Années de ,Pelerinage a svajci és olasz évek zenei emléke,
gy a bachelier-levelek irodalmi emlékei a boldog szerelem
idejének.

A parizsi szalonokban nagy feltiinést keltettek Liszt
cikkei. A szerelmes par az érdeklfdés kozpontjaban allott.
A gr6fnérsl tudtak, hogy fényes elme, rendkiviili miivelt-
séggel, éles dialektikdval, de ir6t nem sejtettek benne. Lisztet
kizdréan miivészi szereplésérdl ismerték, senki sem gondolta,
hogy iréi tehetség. Ily koriilmények kozott a szalonok plety-
kazo6i nem sokaig maradtak tétlen. Egyre nyiltabban kezd-
ték talalgatni, ki irja Liszt cikkeit. A bachelier-levelek mar
nem zeneszociolégiai problémakat tirgyaltak, hanem mind-
jobban atcsaptak olyan boleseleti, képz&miivészeti és iro-
dalmi teriiletre, melyrél tudtik, hogy nem a Liszt vilaga.
Ennek a vélekedésnek adott kifejezést egy francia ujsag,
(még nem tudtam raakadni), 1838-ban, hiraddsat a Parizs-
ban megjelend német (jsag, a Pariser Zeitung, nyomban je-
lenti olvaséinak : «EKin franzosisches Blatt schreibt die neuer-
dings in der Gazette Musicale so wie friher im Journal Le
Monde erschienen Briefe des berihmten Klavierspielers
Liszt einer geistreichen Dame, der Grafin d’A .. .... zu und
behauptete, Liszt gabe zu diesem schriftstellerischen Arbei-
ten nur seinen Namen her. Diese Behauptung scheint gewagt.
Wahrscheinlich ist, dass dieses Erzeugniss zwei Autoren hat.
Ubrigens thiate Franz Liszt besser seinen musikalischen Er-
folgen zu befriedigen», (1838. oktober 2.). A cikkeket kozld
Revue et Gazette Musicale gyengén vag vissza. «Hogy a leve-
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lek nincsenek inyére a német ujsagnak, kétségkiviil nagy baj.
Mi azonban kotelességiinknek tartjuk kijelenteni: a levelek
valéban LiszttSl szarmaznak, bizonysagul felajanljuk barki-
nek, aki meg akar réla gy6z&dni, vizsgdlja meg a keziink
kozott levé kéziratokat (1838. oktéber 7.).

Senki sem jelentkezett, hogy megtekintse a kéziratokat.
Kzzel alighanem szdmoltak is a folyéirat szerkesztGségében,
azért ajanlottdk fel olyan készséggel a megtekintést. Liszt
irodalmi miiveinek kézirata nem maradt fenn. Mai napig
sem sikeriilt sehol egyetlenegynek sem nyomara akadni.
nemecsak a parizsi, hanem a weimari korszakbdl sem. A kér-
dés a folyéirat szerkesztéségét tovabb nem is érdekelte. Liszt
a vilag el6tt iréul kivant szerepelni. Jules Janin-nek, «az
ujsagiré kiraly»-nak, 1839. aprilis 28-an Pisabdl levelet ir.
melyben jelenti, hogy eljuttatja hozza a szépmiivészetekrdl
Italiaban irt cikkét s kéri, hogy adja ki a I’ Artiste folyéirat-
ban. Ha cikkét elfogadjak, mésokat is fog kiildeni Pisdbél.
Réomabol, Florencb6l.! Anyja el6tt is adja az irét. 1835
novemberben Genfbdl irja anyjanak, hogy ebben a hénap-
ban nem komponalt semmit sem, viszont a (fazette Musicale-
ban négy cikke jelent meg. 1838. julius végén, vagy augusztus
elején kéri (Genuabdl anyjat, mondja meg Lambert Massart-
nak, hogy a Revue et Gazette Musicale legkozelebbi szamaban
levelet irt hozza. (Ez a levél a magyar hazdrdl szol, majusi
kelettel a szeptemberi szdmban jelent meg.) A parizsi sajté
kilonben fantasztikus és irénikus hireket kozolt Liszt iro-
dalmi munkéssagdrol. A Gazette des Salons hiriil adja, hogy
Liszt vallasos kolteményt irt, melyet Georges Sand zenésit
meg ; a miivet az Opera elfogadta elGadasra (8 mars, 1837).
Liszt 1838. januarban irja Pictet Adelfnak, hogy bevégezte
Impressions et Poésies cimii kis kotetét. A Revue et Gazelte
Musicale tudatja olvaséival, (1839 No 31), hogy a német
kritika nagy elismeréssel fogadta Liszt két kotet koltemé-
nyét, (deux volumes de poésies). A folyéirat srommel allapitja
meg, hogy Liszt tovabbra is hangversenyez : le poéte n'a
pas tué le pianiste. A hiradds valdszintien az Album d’un

! Tiersot idézett kiadasa. 2 Bory idézett kiaddsa.

At N fets s 8 v »
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voyageur-rel kapcsolatos, melynek elsé kotete Impressions
et Poésies cimmel jelent meg, a masodik a Fleurs mélodiques
des Alpes, a harmadik Paraphrases. Lehet, hogy ezekrdl a
zenedarabokrél van szd, bar az id6pont nem vag teljesen
egybe. A Pictet-hez irt levél idején az I'mpressions kotet mar
rég készen volt. E darabok nagy része az 1835—36. években
irodott. A Ricordi-féle kiadas, melyet ez év 8szén hirdetnek,
csak a réginek lenyomata, tehat ezt nem kellett Lisztnek «be-
végeznier. Fogadjuk el, hogy valéban «besogne instrumentales»-
rol, hangszeres munkassagrol van szé, ahogyan a Pictet-hez
irt levél mondja az Etudes-r6l. A gréfné leveleibdl azonban
joggal kovetkeztethetjiik, hogy Marie, a természetrajongo,
idegezte be a miivészt a «Vandorévek» tajképeire. A weimari
Liszt-mGzeumban 6rzott vazlatkonyvekben, (kiilonosen Ms.
No 6), el6forduléd szovegek — a versek kivétel nélkil — idé-
zetek vagy a grofnétol valok.

1840-t6l kezdve Liszt egvre kevesebbet id6z francia
foldon, melyet elhagy 1846-ban, hogy csak 1853-ban térjen
vissza néhany hétre. Mi6ta Liszt kikeriilt a parizsi szalonok
kozosségébdl, a bachelier-levelek kérdése megsziint izgatni
a parizsi miivészvilagot. 1846-ban megjelenik a gréfné on-
életrajzi regénye, Nelida, melyet egy év mulva a Sayn Witt-
venstein hercegnével valé megismerkedés kovet, majd a vég-
leges szakitas.

Lisztnek joélesett, hogy a nagykozonség irénak tomjé-
nezi. Rajongéi orommel ragadtak meg minden alkalmat.
hogv hdsiiket balvanyozhassik. A fiatal miivész még nem
karmester. mint zeneszerz$ is csak zongoramiiveket ir. (a
Lélio-fantazia zongordra és zenekarra idegen kozremiikodés-
sel késziilt). Clikkeivel ujabb alkalmat taldl, hogy kozvetett
kapesolatba keriljon a kézonséggel, novelje hodoldinak tome-
gét. melvet — mi tagadas —— Chopin és Thalberg megapasz-
tottak. Nagvon eltelhetett iréi babéraival s ez magyardzza
meg. hogy a Nelidae megjelenése utdn sem akar Guermann
fest6ben onmagara ismerni. Még sziiksége van Mme d’Agoultra:
jbél fratni akar vele. 1847 nyaran kéri a gréfnét, irjon elé-
vagy utoszét a Magyar Rapszédidkhoz, e célbdl kész neki
jegvzeteket és utbaigazitasokat kiildeni. Igen fontosnak
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tartja e munkdt, @zt akarja, hogy miivei e sorozatdnak mély
és bens6é értelmét ékesszéléan magyardzza meg a kozon-
ségnek.» ('serébe titoktartast igér a gréfnénak, (komikus volna,
ha kipattanna, hogy az elhagyott kedves tovabb dolgozik
hiitlen lovagjanak) és tiszteletdijat is kildtdsba helyez, mint
a La Presse, Emile de Girardin Gjsigja, melynek hasébjain
ekkor mar gyakran lehetett olvasni Daniel Stern, Mme
d’Agoult iréi nevét.! Vildgos, hogy a tervezett dolgozat lett
volna a ciganyokrél irandé konyv els§ forméja. Magyar-
orszagra jovetelének els6 napjaiban Liszt mér foglalkozott
a népdal-kérdéssel. A Honmiivész Festetich Leo estélyét
kovetSen a kovetkezbket irja: Mds nap koszorus hazankfia
azon igéretet tette, hogy a magyar hangaszatnak partoléi-
val egvesiilve, a magyar egyhazi s vilagi dalokat, tincznéta-
kat egybegyiijtendi s altala iratand6é magyarazattal kiadja,
mi 4ltal olly nemzeti munkdt alapitand, mellynek értéke
megbecsiilhetetlen, s a nemzetre nézve a kiilfsld el6tt is ér-
dekes ésdics§ leend. (1840, 3. sz.). Liszt ugyanezt mondja
Heckenasthoz irt levelében, (1859. augusztus 27), a ciginy-
konyvrél : a Magyar Rapszédidk kommentarjaul késziilt,
(Budapesti Hirlap, 1859., 242. sz.). Az elhagyott asszonynak
azonban nem volt kedve tovabbra is Liszt irédedkjanak
lenni. Nem maradt fenn nyoma idevonatkoz6 kéziratnak.
(Az igért jegyzetek bizonydra a Fay Istvantdl, Festetich
Le6tdl, Petrichevich Lazdrtél kapott anyag.).

A gyermekekért vivott elkeseredett kiizdelemben Liszt
vak eszkoze a hercegnének, aki mindent elkévet, hogy
gytilolt vetélytarsnSjének fajdalmat okozzon, s még azt is
eléri, hogy Liszt megtiltja gyermekeinek anyjuk ldtogatdsat.
A gréfné némdan viseli szenvedéseivel egyiitt a szerzéség tit-
kat, bar a Georges Herweghhez irt levélben a fentebb idézett
szavak a kabdtujjban eltintetett gondolatokrél és érzésekrol
mintha vddolndnak. Mar tinnepelt iréné, de soha, egyetlen
pillanatra sem jut eszébe felfedni a nagy vilag elétt, hogy
Liszt az 6 tollival ékeskedett. Guermann jellemzésében is

1 Ollivier-kiadas, I. kotet.
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6vakodott effajta célzdstol.! Emlékirataiban sem vallja be
a misztifikaciét, s8t azt dllitja, hogy 1840-ben, Emile de
Girardinnak és nejének, Delphine Gaynak. a szintén neves
fronének tanulmanyairdl és terveirdl beszélt, mire Girardin
ismételten mondotta, adja oda, amit ir, azonnal kiadja a
La Presse-ben. Ajanlatat gyakran megismételte s kérdezte,
hogy nincs-e valami irasmiive készen. (Mémoires, 211 1.)
D’Agoult grofné esak Daniel Stern felt{inésétdl kezdve sza-
mitja irdi palyajat.

A gréfné legkozelebbi bizalmasai, elsé sorban Louis
Ronchaud, a chevalier servant,? részesei a titoknak, Ron-

1 Guermann festGben Liszt alakjit mintdzta Mme d’Agoult.
Nelida cimi regényét dnéletrajznak szokds nevezni. inkdbb roman-
confession, amilyen Georges Sand Lucrezia Floriani-ja, mely az ir6-
nének Chopinnel vald viszonyat targvalja. Guermann kegyetlen
karikatarajiban Mme d’ Agoult bosszut akart allani Liszten egyuttal
valaszolni Balzac Béatrice ou les amours joreés regényére. (a Siécle
kozolte 1839-ben. aprilis 13—26. és majus 10—19.). Allitolag Georges
Sand sugalmazasira irta Balzac e regényt. mely igen gonoszul banik
el Mme d’Agoult-lal. Mar cime is Liszt egyvik hirhedt moudésat idézi :
az igazi Beatricék tizennyolc éves korukban halnak meg. (A grofné
szerette magdt Beatrice-nak képzelni.) De a grofndének nem Liszt
az egyetlen hitlen szerelmese. akit a nyilvdnossag elé visz. A Liszt-
teltoltitt utolsd években Sainte- Beuve mellett legkitartoébb ostromloja
Charles Didier. (1805—1866), svajei szarmazas ird. (Lamartine meg-
bizasabol 1848-ban Pestre utazik, ahol Batthyany Lajossal és Szé-
chenyi Istvannal bardtkozik dssze). Naploja Mme d’Agoult-hoz valé
viszonyat indiszkrét bibeszédiséggel orizte meg. Mikor a grofnd ra-
jott Didier esapoddrsdagira. a La Presseben kiadott egy novelldt, mely-
nek cime Hervé. A t6hés Hervé @ Didier. a hésnd Theérése — a grofné.
(V. 6. John Sellard : Dans le silluge du romantisine. Chaorles Didier.
Paris. 1933).

2 Louis de Ronchaud mivészettorténeti iro. Phidiasrol szolé
kotete tette nevét ismertté. Saint Lupicine-i kuridjan Mme d’Agoult
sokszor id6zott. Jura-beli szdrmazdsanak koszonheti, hogy Lamar-
tine, az Alpok koltdje, fellengds magasztaldssal iv vola. (Cours familier
de littérature. Vol. XIII. Paris, 1862. Phidias par Louis de Ronchaud).
Liszt és Mme d’Agoult utolsé taldlkozidsanak 1866-ban, melyrol Liszt
maga is beszdmol a hercegnének, Louis de Ronchaud a tanuja, elbe-
szélése alapjan irja le emlékirataiban Mme Juliette Adamn. Gambetta
baratndbje (Mes sentinients el nos idées arant 1870. Paris, 1905.,261.).
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chaud-nak bizonyiték is &4ll rendelkezésére, de hallgat.
Négy évvel a gréfné haldla utdn, 1880-ban, ajbél kiadja
Daniel Stern Esquisses Morales cimii kotetét, eztttal terjedel-
mes életrajzi bevezetéssel, melyben kijelenti, hogy a Rewvue
et Gazette Musicale cikkei a grofnétél valék. (18. 1.: Elle v
joignit bient6t dans la G. M. quelques articles signés d’un
autre nom que le sien.). Liszt és a hercegné feltétleniil olvas-
tak Ronchaud tanulményit, de valasz nélkiil hagytdk. A
gréfné, legidésebb leanyanak, Claire-nek, Guy de Gharnacé
marquis feleségének, aki orokolte anyja irdi tehetségét, (M. de
Sault néven irt), szintén elmondta, hogy § volt Liszt cikkei-
nek szerzdje. Claire de Charnacé anyja papirjait a versail-
les-i varosi konyvtarnak hagyoményozta : Fond Charnacé.
Papiers de Mme d’Agoult. Koztitk sok Lisztre vonatkoz6
darab van, igy a Second Scrapbook néven lajstromozott colli-
gatum, melyvnek hatodik oldaldn Charnacé marquise kézirasé-
val a kovetkezdket olvassuk : Mme d’Agoult a dit que les
articles de la Revue et (fazette Musicale signés Liszt. sont
d’elle.

Mindezekre mondhatjuk. végre is csak masodkézbdl
valé, egyoldala allitasok, targyi bizonyiték nélkiil. Ehhez
is hozzajutottunk 1927-ben, a gréfné Emlékirataiban. Erin-
tettiilk, hogy a kiadd, Daniel Ollivier, tobb izben ramutat
az emlékiratok és a bachelier-levelek szovegének azonossa-
gara, mely az idézett helyeken egy-két jelentéktelen kifeje-
zés kivételével szembeszokd. Az Emlékiratok magukban fog-
laljak a groéfnd naplészerii, egyidejit feljegyzéseit az 4 nnées
de Pélerinage éveir6l. Az 1837. julius 14-én Lyonban kelt
naplérészletet Nourrit-rél, a nagy francia énekmiivészrdl és
Schubert Erlkénigjérsl, a harmadik bachelier-levélben olvas-
hatjuk L’Erlkonig pendant que Nourrit chanmtait cimmel. a
Revue et Gazette Musicale 1838. februar 11. szamaban. A
Grande Chartreuse-beli kiranduldst az 1838. augusztus 5-én
kelt naplérészlet tartalmazza, melyet a Ronchaud-hoz irt
1837. szeptemberi keltezés(i levél kozolt a Revue et Gazelte
Musicale-ban.

A naplétoredék stilusa, nyelvtani sajatossaga, hangulata,
levegbje teljesen azonos a bachelier-levelekével. A gréfné
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feljegvezte napléjaba élményeit, azutan lemasolta és elkiildte
a folyéiratnak, néha azonban a sorrend forditott, elébb meg-
irta cikknek s csak azutan naplénak. Ha a naplé csaknem tel-
jes egészében nem valik lingok martalékava, bizonyara még
tobh egvezésre akadnank. Daniel Ollivier csaladi levéltaraban
6rzi Mme d’Agoult kezét§l sziarmazé idérendi jegyzékét miivei-
nek, melyvek kozott szerepelnek a bachelier-levelek. Egy fogal-
mazvany ezt a cimet viseli: 1837 41, Articles Gazette Musicale.
Az Emlékiratokat két év mulva kovette a masik fontos, habar
csak toredékes kozzététel, a d’Agoult-Ronchaud levelezés
kiaddsa. 1838. aprilisaban, mig Lisztet mamorosan iinneplik
Bécsben. a grofné egyediil szomorkodik Velencében, a Hétel
de "Europe-ban. Maganyaban. melyet csak egy olasz féuar,
Théodoro (Emilio Malazzoni) gréf udvarldsa enyhit, tollat
ragad, hogv kiontse szivét hiiséges bizalmasa, Ronchaud
eltt. Aprilis 26-an kelt levelében irja : «Ferenc harom hete
Bécshen van ... Elég vaskos csomagot kiilldtem a Gazette-
nek. Levél van benne Heinéhez, nagyon szeretném, ha el-
olvasnd»'  Liszt aprilis 7-én hagyta el Velencét. A levelet
aprilic 15-én irta a gréfné, ezzel a kelettel jelent meg Schle-
singer folvéiratiban — Liszt aldirdsival. [réja vitatkozik
Heinéval, aki egvik cikkében kiginyolta Liszt palfordula-
sait.? és a miivész ingatag jellemét (caractére malassis) igye-
kezik védeni. Fontos korilmény, hogy a levelet a gréfné
Liszt tavollétében irta és killdte el. A levél Heinét honfi-
tarsunknak nevezi. A frankfurti sziiletésti Marie de Fla-
vigny magat németnek érezte, (Je cherchais un nom alle-
mand (Daniel Stern) me sentant allemand. (Mémoires, 212 1.)
s igv Heinét honfitdrsanak nevezhette? Liszt ez alkalommal

! Paul Fleuriot de Langle idézett dolgozata 525 1.
? Sammtliche Werke. Band V. Franzosische Zustinde, Uber
die franzisische Biithne. Zehnter Brief. Lisztrdl szolo rész 472, lapon.
3\ kérdést bonyolulttd teszi, hogy Liszt egyvik levelében arra
emlékezteti a grofnét, hogy kérte 6t. mutassa be neki «notre com-
patriote Heiné»t. A parizsi felfogds a magyart és osztrikot «alle-
mand»-nak (a poroszt nem!) tekintette. A Les Efrangers a Paris
(1841) cimi kotet, melyben Stanislas Bellanger tollabol taldlunk egv
fejezetet a magyarokrol, Liszt Ferencet a németekrdl irt fejezetben,

Budapesti Szemle, 232, kitet. 1989, januar. 1
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anyjanak 1838 aprilisban irt levelében kéri, hogy ha Heiné-
nek adott valasza (ma réponse a Heine) megjelent a Gazette-
ben, kiildje el rogton Haslingernek, bécsi kiadéjanak.

Liszt és a grofné levelezése, mely 1933-ban jelenik meg,
a bachelier-levelek keletkezésének sok érdekes részletére vet -
vilagot. 1837 februar elején Liszt értesiti a Georges Sand
nohanti kastélyaban tartézkodé gréfnét, hogy atnézi levelét,
melyet vasdrnapra ad a Le Monde-nak és a Gazette Musicale-
nak. Azt hiszi, nagy sikere lesz. Kéri, a titkot (hogy a gréfné
irja a Liszt-cikkeket) ne arulja el Georges Sand-nak. (Je vous
saurai assez gré de garder la moitié du secret au moins vis
4 vis de Georges.) Februir 11-én #jbél irja, hogy utdna néz
cikkiiknek, (m’occuper de notre lettre), mely holnap jelenik
meg a Gazette-ben. Valéban, masnap, a februar 12-én meg-
jelené Gazette kozli Liszt neve alatt a Lettre d’un bachelier
és musique a un poéte voyageur cimi, Georges Sand-nak ajan-
lott levelet.

Kétségtelen, — mar a két id6pont kozelsége miatt is —
hogy a m’occuper itt csak annyit jelent : utdna nézni a lap-
nak a kiadénal, nem varni meg, amig elkiildi a példanyt.
Liszt mar februar 13-an beszamol a cikk sikerérél a gréofné-
nak. Ernest Legouvé, az ir6, bejaratos Schlesinger zenemdi-
kereskedésébe s egyike az els6knek, aki olvassa. Nyomban
elsiet Liszthez és gratulal. . . «A bachelier-levele tegnap jelent
meg, — irja Liszt — Legouvé eljott, hogy békoljon, azt
allitja, hogy stilusom naproél napra nyer. Csiitortokon, azt
hiszem, a Le Monde is kozolni fogja. Ha nem csalédom, nagy

(Louis Huart tollabol) emliti, de hozzateszi, hogy ez a «pianiste huma-
nitaire» épp olyan kevéssé német, mint francia vagy olasz, Liszt vilag-
polgdr : il est citoyen du monde. Még furcsabb, hogy e munka grof
Apponyi Antal «osztraks kovetet is a németek kozé sorolja, mint aki
iinnepélyeivel mélton képviseli Németorszagot. (A poroszokrol kiilon
fejezet sz6l.) Frthetetlen azonban, hogy Liszt baritja, Berlioz, aki
Magyarorszagon is jart, Lisztet németnek mondja. (Les soirées de
Uorchestre Paris, 1857, 372 1. ... Que Spohr et Liszt allemands tous
lés deux .. .), hasonléképen Lamartine : Cours familier de littérature.
Paris 1860. Vol. X p. 181, le jeune allemand Liszt, ce Beethoven
de piano...
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sikere van. Mikor Nohant-ba megyek, eqy vagy két cikket még
rendelek énnél, (quand je viendrai a Nohant, je vous comman-
derai un ou deux articles). Hatdrozottan a kis Zyo (Liszt be-
céz8 neve) nagy iré. E levél rendkiviili fontossaga. Kideriil
belSle, hogy Liszt egyszerlien megrendelte a grofnénal a cik-
keket. A «kis Zyo nagy iré» pedig irénikus onvallomés. Be-
ismerés, hogv a gréfné tollival ékeskedik, kifelé azonban
tovabb jatssza az irét.

(‘sakhamar 0jabb cikket kér szerelmesétdl. Kérését meg
is indokolja, négy kamarahangversenyrdl kell irnia, melyet
Urhannal és Battaval adott Beethoven miiveibdl, mert min-
denki elhalmozza békkal a bachelier levelének roppant sikere
ota. Ezuttal rovid atbaigazitast ad a gréfnénak, milyen legven
a cikk, melyet nevével fog jegyezni (voici comment il faudrait
a peu prés ordonner l'article en question qui sera signé de
mon nom).

Barmennyire szeresse is a kozonség a frivol dolgokat.
mégis akadnak Pdarizsban elég jelentés szamban, akik a
komoly miivészetnek hdédolnak stb. (irja Liszt). Ha voltak
kételyeink e kozonség létezésérél, eloszlottak, latva az eld-
kel§ hallgatésagot a négy kamarahangversenyen, melyeknek
programmja éppen nem volt alkalmas, hogy csabitsa az
Olasz Opera erkélyének dandyjeit. Kérek azutan egy-két
sz6t a zenemiivészet haladdsanak szikségességérél Francia-
orszigban. Most kérem a négy hangversenyt. Irja meg, hogy
vallasos ahitattal és szenvedélyes érdekl8déssel hallgattak
olyan miiveket, melyek més hangversenyen csak asitast kel-
tettek volna. Természetesen nem szabad egyetlen szét se
sz6lnia rélam, szoritkozzék Urhan tehetségének és egyéniségé-
nek mélté dicséretére, hangsilyozza a miivész lelkiismeretes-
ségét és komolysigat. Senki sem érti jobban a remekmiiveket
sth., irja Liszt. Dicsérje Battat, aki nyole nap ota igen jé fiu,
ténusanak szép hangzéasat, jatékdnak vardzsat. Végil dicsérje
meg Erardék szép, el6keld szalonjait, melyeket gvertyik
vilagitanak meg és zongoraja két olyan tulajdonsdgat, melyek
rendesen kizarjak egymdst : a hang erejét és lagysagat. Es
szo0ljon, ha akarja, a hatdsrol, amelyet a (onservatoire-ban
és az Olasz Operdaban elértem, ahol zongordm fedte a zene-

4*



52 Haraszti Emil.

kart. és irja meg, hogy semmiféle mas hangszerrel nem lehe-
tett volna ezt a hatast elérni. Végezze a cikket azzal, hogy
a négy hangverseny csak el6készités. Adja hiril, hogy a nagy
héten folytatjuk a hangversenyeket Beethoven, Schubert
és Weber miiveivel. Az utolsé6 mondatot irja Ggy, ahogyan
akarja. Nem haragszom meg, ha megmondja, ideje mar,
hogy el6kel6 miivészek abbahagyjik a kozonség mulat-
tatéjanak mesterségét. és tekintsék feladatokul a kozonség
oktatdsat, hogyv beavassik nagy és nemes dolgokba. Ime, ez
a cikk vazlata, melynek nem szabad hossztnak lenni. Kérem
ot nap alatt, hogy megjelenhessék a Gazette februir 26-i szd-
maban és a Le Monde-ban.:

A cikk, vagy inkabbb eszamold, ligyes reklim a két ka-
marazene-tarsnak, de egvattal Lisztnek is, f6képp az Erard
zongoragyarnak. melynek még gyertyairél sem feledkezik meg
a halas milivész A kért idére el is késziilt s meg is jelent. Mint
latjuk. nem birdlatrél vagy elemzésrél, csupa kiilsé esemény-
rél van sz6. Néhdny nap mulva Gjbél ir Liszt s hogy a gréfnét
jokedv{t munkara hangolja. jelenti, hogy az «On bachelier-
levelének olyan nagy sikere van, hogy nem merek tobbet
semmit frni», t. i. vazlatot. Majd kéri, ejtsen egy-két szét
Nourrit-rél, aki Schubert-dalokat énekelt. «Koszonet Géraldy
basszistanak is jé helyen volna, nagyon is kell megelégedése-
met hangsulyoznom. mert lelkes hivemnek vallotta magat.»
Mérciusban irt levelében ijjong, hogy a gréofné két cikke egy-
szerre érkezett meg. Megint ginyolja 6nmagat : Micsoda buz-
galom, micsoda konnyedség, kedves, kicsi Zyo!

A szerelmes par tehat 1838 majusban kiilfoldon van.
Liszt aratja babérait Bécesben, a gréfné dbrandozik Velencé-
ben, ahovd hasztalan hivja a hiiséges Ronchaud-t. Majus
végén Liszt visszatér a lagunak varosdba, nyaron Lugano-
ban, Genuaban. §szon és télen Flérenchen idéznek, majd
1839. méarciushan Rémaba érkeznek, ahol juniusig marad-
nak, (Déniel sziiletése), innen Luccdba. majd San Rossoréba
mennek. Pisaban elvdlnak. Liszt Bécsbe utazik. ahonnan
Pestre fog menni, a gréfné két lednvaval Parizsba. (Daniel
Roéma mellett marad dajkasdgban.)

o
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Liszt, agy ldtszik, nem mindig orvendett, hogy a gréfné
az § tudta és beleegyezése nélkiil Liszt neve alatt Pdrizsba
allandoéan cikkeket kiild. December 17-én kéri kedvesét, ne
tegyen kozzé semmit az 6 szamldjara a Gazette-ben, se masutt,
(ne faites rien sur mon compte ni dans la (Gazette ni ailleurs).
Egy hét mulva december 25-én Pestrdl kelt levelében pedig
ezt mondja : «Ugy gondolom, jobb lesz megvirni Parizsbha
érkezésemet, s csak akkor kiadni a bachelier-t (faire inséré-
rer le bachelier). Félek Girardin klikkjétsl.y Emile de Girar-
din — nevével mar taldlkoztunk, a leghefolydsosabb sajto-
fejedelmek egyike — tisztaban lehetett a bachelier-levelek
szerzdségével s tudta, hogy Lisztnek ninces iréi tehetsége, még
kevésbbé felkésziiltsége, hogy e levelek tudomanyos probié-
mdit kifejtse. Liszt tehat joggal tartott attol, hogy tavol-
létében Girardinék ismét felelevenitik az egyelSre elaludt
pletykakat, mig személyes jelenléte talan elhallgattatja a
kellemetlen célzdsokat. 1841-ben, mikor mar erdsen lazulé-
ban a szerelmesek kozt a kapocs, a grofné irodalmi sikerek
reményével prébalja magahoz csalogatni a szabadulni akard
miivészt. Liszt Anglidban idézik Halifaxban, a grétné januar
22-i odakiildott levelében a kovetkezdket mondja : «Ujra
elolvastam tarcankat a Le Monde-ban és nagvszertinek talal-
tam, (az idézett osszefoglald cikk), gy gondolom, nagyon joé
volna, ha itt tartézkoddsa alatt készitnék néhanvat. Kész
vagyok red.

A gréfmé terve nem taldlt visszhangra. A francia lapok
nem kozoltek tobb cikket Liszt tollabdl. (Lehet. egy-
két cikk még rejtézik valamilyen ajsagban.) Liszt és a gréfné
még egyiitt toltik az 1841—42. év nyardt Nonnenwerth szi-
getén. Zettritz baréné, aki mellettiik lakik a régi kolostor-
ban, leveleiben ugyan még mindig a szerelmesek egyiitt-
miikodésérdl ir, de ez mar csak a zenére vonatkozik : ' «Er
kann nur schreiben, componiren, wenn sie da ist, er sitzt

b Franz Liszb und die Grifin 4’ Agouwlt in Nonnenwerth, 1841—12.
Aus dem Nachlass Varnhagens von Ense mitgeteilt von Emil Jacobs.
Die Mwusik. Berlin, 1911.. 1.
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neben ihr, singt oder spielt ihr die eben niedergeschriebenen
Noten vor, wenn er fortreist und bittet sie fleissig zu sein,
dann sitzt sie bis tief in die Nacht um ein Uhr und schreibt.»
Ugy latszik, Liszt egyetlen iitemet sem irt le, amit ne jatszott
volna el a gréfnénak. Mégis a szakitas kikeriilhetetlennek
latszott. Lisztet irodalmi munkassaga fiigg6 helyzetbe szori-
totta. Ezért a szakitassal egvidejlien eltiinik Liszt, az ir6 is.’

Haraszrr Emirn.

1 A konyvek, melvekre e tanulmany tdmaszkodik, mdar fo6l-
vetették a Liszt neve alatt megjelent ir6i miivek szerzdségének
kérdését, — tehat foglalkozni kell vele. Megjegyezziikk azonban,
hogy inkdbb 4allitdasokkal allunk szemben, mint ténybeli bizonyi-
tékokkal, s ez dllitdsokat mas szinben is lehet litni. Kétség-
telen, hogy a grofnd cikkei szivesebb fogadtatdsra taldltak a
folvoiratokban, ha Liszt oda kolcsonozte nevét a milvész jelle-
métél nem volna idegen ilyen lovagiassdg. E kozleményben az
53. lapon idézett leveleit igy is érthetni. — Hogy Lisztnek iréi
tehetsége ne lett volna, azt levelei megcafoljdk.

Szerk.




A FOVAROS SZINHAZI VILAGA
PAULAY EDE HALALAKOR.

1894. mdrcius 12-én alkonyattajt fekete lobogdt tiiztek
ki a Nemzeti Szinhazon, a Népszinhazon meg az Otthon-kér
©dpiiletén. Ennek az utvonalnak jarékeléi nem is kérdezds-
kodtek a gyasz oka felSl, hiszen az egész nemzet mar hetek
o6ta szorongé aggodalommal leste a hireket Turinbél, hol
legendas fény volt kialvéban, a magyarsig taplalé erdfor-
rasa : Kossuth Lajosnak majd félszdzados hontalansiga.
Orakba telt, mig a balhiedelem eloszlott s kivildglott, hogy
még nem a héroszi aggastyan utjat rekesztette el az enyészet
(rd még egy teljes hét halaltusaja vart), hanem kozmiveltségi
dletiinkon ejtett varatlan sebet: Paulay Edét ragadta el
a Nemzeti Szinhaz élérdl.

Masnap az egész sajté ritka egyetértésben siratta el
korai kidgltét, letkes multjat csakigy, mint nagytervii
jovBjét, hisz még csak kiiszobén allt 6tvennyolcadik életéve
betoltésének. Alig hat évtizedes életének felénél nagyobb
részét aldozta a Nemzeti Szinhaznak, negyedénél tobbet,
teljes tizenhat esztend6t a miintézet korlatlan hataskord
és felel@sségii iranyvitasanak. Ily hossza ideig sem azel6tt,
sem azdéta nem allt senki a szinhaz élén. Tagadhatatlan, hogy
joszandékanak és ritka hozzaértésének az id6, a békés kor-
szellem is mintegy kezére jatszott: igazgatdsinak mdsfél
évtizede az G Magyvarorszag életének legszebb és legossz-
hangzébb iddszakdra esik, a kiegyezés utian megindult fel-
lendiilés éveiben kezdddstt s a millennium elétt ért véget.
Csaknem pontosan egvbeesett Tisza Kalman szabadelvii
uralmaval, melynek iigve barhogy 4alljon is a torténelmi
felfogis vagy politikai birdlat itélészéke elGtt, szellemi
életiink megerdsodése, a géniusz szabad lélekzetvétele tek§11-
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tetében elvitazhatatlanul nyert tigyiink marad. S Paulaynak
legfébb érdeme, hogy ezt a fél embersltényi idét olyan szilard
alapok lerakdsdra forditotta, amin6khoz foghat6 j6 hagyo-
many megteremtésére maskor és méasnak taldn alkalom sem
kindlkozott volna, s amelyeket az azéta elviharzott, valsagos
félévszizad sem ingathatott meg. Ha mai nap a legkiilon-
félébb kovetelés is nagyjaban ugyanazokat az igényeket
tamasztja a Nemzeti Szinhdz munkdja irdnt : az 6 vezet6i
miikoédésének eredménye. O teremtette meg azt a hivatas-
tudatot, melyet ma ett§] az intézett6l oly szigortian szamon-
kériink. O szabta meg rendeltetésének harmas iranyat: a
hazai és idegen klasszikus termékek szolgalatit, a magyar
dramairodalom korszerti felvirdgoztatisat és az egyidejit
killfoldi termés legjobb és legjellemz8bb részének meg-
ismertetését. Ezt a munkaanyagot azutan atlelkesitette a
célismers kozvetitésnek valoban elGkels szellemével, az okos
jatékrendhez megteremtve a hatdrozott jatékstilus szolga-
latat. Hosszi munkdassiaga idején az § derekaljat sem vetették
meg csupan roézsaszirombdl, palyajanak toviseit is eleget
érezhette, de talan egyediil az § miikodése cifolt ra arra a
fanyar megallapitasra, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatéirol
jot és elismerdt legelfszor jobbara csak — nekrolégjaiban
lehet olvasni. A millennium kiiszobére érkezett nagy Buda-
pest a maga naggya, magyarrd és miiveltté fejlédésének
egyik legodaadébb munkal6jat bucsaztatta a kid6lt baj-
nokban.

A ffvaros dramai szinjatszdsa mar Szigligeti alatt
kin6tt a Kerepesi-iti hajlékbol, népies, dalos, igynevezett
«vasdrnapi» miisora (j otthont nyert a Népszinhdzban. De
a kereteiben és eréiben egyre izmosodo, préozai jatékrend még
majd egy évtizedig nyogte az Operanak mind idészertitlenebhé:
valo szallastdrsi nyomdsat, ami alél mar Orezy Bédog a
Varszinhaz bérletéhez menekiilt, hogy az operak estéin nagy
dramai egyiittesét ott foglalkoztassa. Végre 1884-ben meg-
tortént a sorsdontd kiilonvélds, és Paulay a tisztara dramai
Nemzeti Szinhaznak lett els§ gazddjava. Az @j vildg nem
koszontott be minden zokkend nélkiil, hiszen a prézai eld-
adasok szama az addigi 180-r6l most évenkint 260-ra emel-
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kedett. Evadkezdéskor nem is birtak naponta jatszani. az
addigi operai estéken zirva maradt a szinhdaz. De péar hét
mulva mdr elldttak valamennyi estét. Ugvanakkor a Var-
szinhéz bérletérdl is egy egész jatékidényre lemondott Paulay.
Egyiittesének egyik régi, érdemes tagja, Feleki Miklos, vallal-
kozott a hudaiak szérakoztatdsara. Tarsulatot szerzédtetett,
nemesak dramara, s6t f6leg a népszinmiitél és dalosjatékoktol
remélte a boldogulédst. Remélhette is, hiszen a Népszinhaztol
elhoditotta Blaha Lujzat. Jelentékeny 6sszeget belevert az
6don épiiletbe, 4j, negyveniiléses erkéllyel is megnovelte
nézéterét. Szinhdzavatounl Varadi Antalnak Histridh Buddan
eim@l prologusat jatszatta. ebben lépett elbszor a févaros
kozonsége elé Matyas kiraly szerepében a Népszinhaz késébbi
kedvelt, sokoldalii mfivésze. Szirmai Imve. De a lelkes kez-
detre hamarosan csalédas kovetkezett. A pesti Népszinhdz-
nak egy ideig nem volt Blahidnéja, viszont a Varban Blaha-
nénak nem volt megfeleld darabja : szinte egész miisoraval
a Népszinhaz rendelkezett. Felekinek madr elsé évnegyede
nyolcezer forint pénztiari hidnnyal zarult, hidba voltak
segitségére id6nként régi palyatarsai, hidba lépett fel szin-
padan sajat, kedvelt darabjaban a nagy Szigeti Jozsef.
Nyaron a Krisztinavdrosban prébalkozott Feleki, ott is
Blahanéval, majd a Gyapji-utcai német szinhazba vonult
be nyari vendégjitékra, — a siker sehol sem szegédott
hozza, pedig ez volt az els6 nagv orszagos kiallitds nyara,
kiilon reményeket fiizhetett hozza. Jialius végén mar fel-
mentését kérte a varostl. s Gsszel visszament a Nemzeti
Szinhazba, mintahogy Blahané is a Népszinhazba. A kovet-
kez$ évadban Paulay (jra megkezdte elfaddsait a Varban,
egyelére a Népszinhdzzal valtakozva, havi hat-hat alkalom-
mal. Ujabb egy év mulva azutan megint az Operaval keriilt
itt egy fedél ala, s ez a kozoés munka tovabbfolyt az egész
Paulay-korszak idején. A Varszinhaz régi épiilete, mely
templomb6l jatékszinné valtozdsdnak szizéves forduléjat
1884-ben iilte meg, igy éltette még tovabh a hagyomanyt,
mellyel a Nemzeti Szinhdz az Opera killonvalasakor ugyvan-
ebben az évben szakitott.

Az aj Operahdzzal Paulay mindvégig testvéri joviszonyt
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tartott fenn. Podmaniczky intendéns, a dalszinhiz legbuz-
gobb létrehozoja, ezt a bardtsigot kiilonosen szivén viselte.
Eltavozasa utdn Paulay még hdrom intendans alatt igaz-
gatéskodott, nagyon megbecsiilt tapasztalatainial és tekin-
télyénél fogva mindig eléggé szabad kézzel. Ez a harom
kormdnymegbizott, gréf Keglevich Istvan, Beniczky Ferenc
s végiil gréf Zichy Géza, tgyszdlvan csak az Opera gondjai-
val bajoskodott, s az els§ évtizedben bdségesen volt is mivel.
Keglevich nagyuri gazdalkodéasa a parizsi operaét meghalado
allamsegély ellenére is akkora deficithez vezetett, hogy
1886-ban az Opera maganvallalkozisba adasanak tervét re-
besgették. Beniczky, a volt f8ispan és beligyi allamtitkar,
akinek Bajza Lenke, a szinhdz els6 igazgatéjanak leanya
volt a felesége, okos gazdalkodassal helvrebillentette a mér-
leget, s utdna a sokoldala Zichy Géza mar valamivel csen-
desebb vizeken kormdnyozhatta a két testvérgalyat. O volt
az. aki a szinészudvaron, Lendvay Marton szobra alatt, a
Nemzeti Szinhdz legnagvobb igazgatéjat elbhesustatta.
Még Keglevich idején koszontott ra az intézetre fenn-
allisanak félszdzados iinnepe 1887-ben. A hivatalos meg-
iilésre akkor sem alkalmas augusztusi évfordulé helyett
szeptember végén tartottik meg, valéban fényes keretekben.
Jelen volt a kirdly, a korméany Tisza miniszterelnokkel.
valamennyi szinhaz képviselete s a béesi udvari szinhazak
intenddnsa. A zenekart az agg Erkel vezényvelte, maga is
az elmilt dtven évnek tandja és kiizd6 részese. Jokai irta
az allegérikus iinnepi darabot Olympi verseny cimmel. pedig
benne friss sebet tépett fel az emlékezés : tiz héval azeldtt
temette el feleségét és muzsijit, annak idején a szinhdz
megnyité estéjének legifjabb heroindjat, Laborfalvi Rozat.
A szinhdzavatd tarsulatb6l mar csak harman voltak életben :
az egykor iinnepelt dramai szende, Lendvayné Hivatal
Aniké. az elfaddsoknak most is allandé latogatdja. aki e
jubileumi iinnepet is végignézte, kiviile Egressy Gabor
ozvegye : Szentpétery Zsuzsika, és Barthané Meszlényi Anna.
A szinpadon nemzedékek egész sora tisztelgett a nagy mult-
nals, az érdemes veteranokon, Szigeti Jozsefen, Szathmdrynén.
a Feleki-paron, Prielle Kornélian kezdve Paulaynak még csak
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novekvéfélben 16vé ifja gardajiig. Az Arpdd ébredése nemes
pathoszat is most a fiatalok szélaltattak meg, csak a hon-
szerzé host jatszotta a palydja delel§jén jaré Nagy Imre,
a Kolt szerepében Mihalyfi, a Szinésznéében Hegyesi Mari
s a Sirszellemében Alszeghy Irma egytdl-egyig a jov6 igéretei-
hez szamitott. A népszinhaziak is felsorakoztak a szinpadon :
Blahané a Csikés Roézsijanak jelmezében, Palmai Ilka a
Milddé operettbeli Yum-Yuméban, Szirmai a Két pisztoly
Sobrijaéban. A diszlakomars]l jegyezzik fel, hogy Pest
varmegve koszontését Foldvary alispan tolmdacsolta, nevével
és tisztségével egvarant a szinhazépit§ nagy el6d emlékét
idézve, a bécsi Burgszinhdzét pedig a magyar allampolgarra
lett nagy szinész, Lewinsky.

Harom évvel kés6bb, mar Beniczky kormanybiztossaga
alatt, a magyar szinészet szazesztendds multjanak aldozott
Paulay egyiittese. Ennek mintegy bevezetéséiil az Orszdagos
Szinészegyesiilet a vérosligeti Miicsarnokban megrendezte
az elsG szinészeti kidllitdst. Sikere volt, j6l latogattdk, kivalt
délutanonként, mikor Blahané hires cimbalmosa, Lanyi Géza
hangversenyezett. Szépen jovedelmeztek a tombola-sorsjegyek
is a nyugdijintézet haza javara, ehhez a kirdly is hozzajarult
negvvenkétezer forinttal, s nemsokara el is helyezték alap-
kovét a Kézponti Indéhdz mellett, a mai Baross-téren.
Szinészetiink évszazadi tnnepére megint Jokai irt alkalmi
jatékot, Féldonjiré csillagok cimmel. Varadi Antal az Ut-
torékben Kelemen Laszl6ék emlékének hodolt, szinre is vitte
a lelkes csapatot, s a jatékba beszdtték, megroviditett alak-
ban. elsének szinre keriilt darabjukat, Simai Kristéf Igaz-
hdzijat. Csanadpalotara is kiildtek koszorut, Kelemen Lészlo
sirjdra és emlékoszlopara. A nagy uttorének kiilosnben Szeged
szinészete is hédolt, s az ottani diszel6addson jelen volt
Kelemennek inséges ozvegyi sorsban Szegeden é16 leanya is.

Paulay korszakira egyébként is az tinnepi alkalmak
egész sora esett. 1886-ban Budavara visszavételének két-
szdzadik, 1890-ben Matyas haldlanak négyszazadik évtor-
«duldja, amarra Csiky Gergely Petnehdzyjaval alltak eld, erre
Kisfaludy és Szigligeti hagyatékabodl ajitottak fel mindazt,
amiben a nagy kirdly szinpadra 1ép. 1892-ben Ferenc Joézsef
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megkoronazasanak negyedszazados iinnepébe kapesolédott
bele a szinhdz, ugyanez év végén legnagyobb tragédiank
koltéjét, Katona Joézsefet kereste fel kegyeletével, sziiletése
centenariumdn. Végiil nem sokkal Paulay halala el6tt Jokai
félszazados irésigdnak nagy nemzeti iinnepén rendeztek
diszel6adast. S ahol orszdgos csapdsok szomortt alkalma
kivdnta, a nemzet szinhdza ott is elfljart a segitségben :
Eperjes, Torocké, Nagykaroly tiizkarosultjainak felkarola-
séban csakfigy, mint az arvizi szerencsétlenek istapolasira
meginditott Jésziv-mozgalom tdmogatidsiban. Amikor a
tagasabb nézétér és nagyobb jovedelmezdség fontos volt,
az Opera vendégharatsigahoz folyamodott Paulay. Oda
olyankor is, amikor kiprazatos kiallitdssal, hatalmas zene-
karral kivanta valamely miivészi kisérletének vonzoerejét
fokozni. A két szinhdz garddja akdrhanyszor vallvetve
buzgélkodott egy-egy ilyen véllalkozds sikerén. Byron ro-
mantikus dradast dramai kolteménye, a Manfred, az Opera-
ban keriilt szinre el§szor. Két évvel utébb mar egész klasz-
szikus-sorozatot mutattak be, hatalmas zenekari kisérettel,
Sophokles Antigonéjat meg a Szentivdnéji dlmot Mendelssohn
zenéjével, Goethe Egmontjit a Beethovenével, tjra a Man-
fredet Schumann zenéjével s befejezésiil Az ember tragédidjdt.
Ennek zenéjét Erkel Gyula szerzette. 1890-ben Sophokles
Ajasat jatszottak az Opera szinpadan a Kyklops cimf szatir-
jatéklkal egyiitt, a kovetkez8 évben pedig az egész Oedipus-
trilogiat.

Ezek a nemes és minden nagyvarosban voltakép fény-
tizés-szamba mend kisérletek szinjatszasunkat is, kozonsé-
giinket is igen tiszteletremélté fokon mutatjak. S mindez a
nyolevanas és kilencvenes évekre esik, a szdzadvégre, mely
a nagy, emelkedett stilusnak kiilonosebben sehol sem ked-
vezett. Fgvarosunk szinhazi viliga ebben a tekintetben
nemhogy nem jart a kiilfoldé mogott, inkabb szerény, de
tisztalangt faklyit emelt ez elé.

Ily elékels haladottsagunkban nem csoda, hogy a pesti
német szinészet fokozatosan talajt vesztett. A Gyapju-utcai
szinhdz mar nem a német muzsa otthona volt, hamarabb
a szintelen nemzetkoziségé, s mikor 1889-ben leégett, meg-
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ujitasat legfeljebb az iizleti vidllalkozdkedv erdltette, a ko-
zonség hangulata alig. Utolsé igazgatdja, Lesser Szaniszlo,
ugyan a siker némi reményével kérvényezett telekért a
varosnal, de az a durva tapintatlansiga, hogy a magyar
uralkodé helyett az osztrik csaszarhoz fordult tamogatasért,
~ hozzd még valésagos vadirattal a magyar szinmiivészet
ellen : végleg becsapta szandéka mogott az ajtot. A német
<zinhaz egyik tagja, Feld Zsigmond, ki mar a hetvenes évek
Ota német arénat igazgatott a Varosligetben, Lesser kudarca
utdn is magyarra tette intézetét, a felavatasra neki is Jokai
irt prolégot s a népszinhaziak jatszottak az els§ estén.

A kiilfold jeleseit azonban mindenkor szivesen lattuk.
Lewinskyt, Sonnenthalt telt néz6tér iinnepelte, a meinin-
genieket is, mikor jra ellatogattak hozzank. Igazgatoéjuk,
(‘hronegk, megnézte Az ember tragédidjat, nagy fogadkozassal,
hogyv Fischer Sindor forditisiaban 6 is mfisorra t{izi. Terve
¢sak terv maradt, a meiningeniek torténelmi realizmusahoz
Madéach remeke érthetSleg igen kevéssé talalt.

A Nemzeti Szinhazban idegen nyelven nem lehetett
jatszani, ezért a Comédie Frangaise vezeté mfivészének,
Coquelinnek vendégfellépte az Operaban esett meg. Vele
volt a fia is, tisztara francia miisorban jatszottak, tobh olyan
szerepben is, melyben ndlunk Naday Ferenc jeleskedett.
Szinhdzunk apraja-nagvja figyelte a pdrizsi hirességeket,
viszonzasul 6k is ellatogattak a mi portankra, a nyelvi nehéz-
ségen it is méltanyolva értékeinket. Sarah Bernhardt harom-
szor is megragyogtatta a Népszinhazban bravar-misorat,
az ismétlések sordn mintegy ledledzva sokrészt kiilsGséges
eszkozeit. Kiilonosen amikor a bensGségnek ellenallhatatlan
erejével hodito vetélytarsat, Duse Eleondrat is alkalma volt
Budapestnek felfedeznie. A ligeti Szinkor szegényes kornye-
zetében gyult ki csillaga, de egvesapasra elsokasodtak ra-
jong6i. Egy évvel elébb Jaszai alkotéi nagysiga ejtette
Elektra-ldzba a kozonséget, most a Duse-laz terjedt futétiiz
modjara. Nagyvarosi kozonséggé lettiink immar nemecsak
lélekszamra, hanem szellemi szinvonalra nézve is: valasz-
tékos élvezetekért Gszintén lelkesedGvé.

Ilyennek ismertek meg azok a kilfoldiek is, kik Paulay
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korszakdban ndlunk megfordultak. 1885-ben az agg Lesseps
Ferdindnd vezetésével francia hirességek latogattak el,
Coppée, Massenet, Delibes, Dreyfus, Rops. Paulay egy
Moliere-darabbal, Coppée Cremonas hegediisével s két Dreyfus-
vigjatékkal kedveskedett nekik. 1891 tavaszdn Zichy Géza
meghivdsira Ibsen jott el tobb napra kozibénk. Nalunk
mar két miive fordult meg a jatékrendben, tiszteletére most
a Noérdt tlizték ki, Markus Emilia hires alakftasival. Fel-
vonds utan a miivészn6 a nagy iréval jelent meg a lampak
elétt. Az Operaban Jaszai hatalmas Elektrajarol nyilatkozott
dradozva, a Népszinhizban Blaha Lujza Torok birénéja
pezsditette f6] kedvét. Megfordult a Nemzeti Muzeumban is
régi ismerGse, Pulszky Ferenc kiséretében, a képviselShazban
Szilagyi Dezs6 szénoki vardzsanak volt tantja, s természe-
tesen nem volt hidny diszlakomakban sem, ezeken Apponyi
Albert beszélt németiil, Katona Lajos francidul, Lazar Béla
norvégiil. Meglatogatta Jokait is, s rendre felkereste leg-
nevesebb fest§inket. «Klete regéir-nek mondta a koriinkben
toltott napokat és biiszkén emlegette, hogy mar negyven
esztenddvel azel6tt kolteményben iinnepelte a szabadsagaért
vérz6 magyarsagot.

De nemesak a kiilfold jott el hozzank, a mi miivészetiink
is utat lelt kiilfoldre. Szinhazi irodalmunk és szinjatszasunk
batran szemébe nézhetett az idegen birdlatnak. Déczy Csokja
torte meg az utat a Burg-szinhdz szinpadara, ezt egy masik

miive is kovette, az Ulolsé szerelem. Kozben Jokai Konyves:

(dlmdnja is szinrekeriilt ugyanott, cimszerepében Lewinsky-
vel, ndi f6szerepében Barsescu kisasszonnyal, ki utébb .z
ember tragédidja Evajat is elészor szolaltatta meg németiil.
Az An der Wien szinhdz Jokail Aranyemberét tiizte miisorara,
nyomban magyar bemutatéja utan, olyan nagy sikerrel.
hogy Pragaba is ellatogattak vele. Naday hires kalandor-
szerepét, Krisztyan Tédort, Bécsben Girardi adta, Pragaban
Jauner. A Jokai m{ivébél irt Ciganybdré cimii Strauss-operett-
nek Béeshen volt elsé bemutatéja, a i Népszinhdzunk csak
a kovetkezé évben jatszotta, Palmai Ilka hodité Barinkay-
javal, Hegyi Aranka ragyogé énekii Szaffijaval.

S ha nem is a meiningeniek szinpaddn: a hamburgi
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szinhdzén Az ember tragédidja is megérte elsd német el6-
adasat, Buchholz rendezésében. A tatai mecénas, gréf Ester-
hazy Miklés buzgott legjobban sikeréért, s mikor ez be is
itott, a hamburgiakkal Bécsben is elGadatta. Ehhez az
eléadashoz készittette negyvenezer pengds aldozattal Zichy
Mihaly kartonjai nyoman a sokat emlegetett fényes diszle-
teket. Pragaban volt a Tragédia kovetkezd alloméasa, itt
egyenest kasszadarab lett bel6le, harmincegyszer jatszottak
egyvégtében, a végén pedig megtiltottak el6adasainak foly-
tatdsat, mert a Marseillaise estérél-estére fenyegetGen fel-
tiizelte a nézdteret. Paulay utolsé évében a berlini Lessing-
szinhdz is elSallt Madach kolteményével, tobb tekintetben
is szerencsétlen koriilmények kozott. Blamenthal atdolgozasa
inkabb eltorzitasnak volt mondhaté, a cenzura is barbarul
belegdzolt, a bizanci és londoni szint teljesen torolte, s a
Reclam-féle fizetes villalatban megjelent forditas elgtt Jokai
elészava is végzetesen beszélt «magyar Faustr-rol. A német
birdlat ezt készpénznek vette, s ridegsége a Tragédia kilfoldi
héditasanak sikeresen utjat is vagta, — évtizedekre.

Annal szebb sikert ért el vele Paulay tarsulata 1892-ben
a bécesi szinészeti kidllitassal kapesolatosan rendezett vendég-
jaték alkalmaval. Errél a kirandulasrél egyébként is az
elismerés aranygyappmsiaval tértek haza. Palyaja végén
Paulay elérte, hogy szinhdzit a Théatre Francais s a Burg-
szinhaz mellé allitottak. Bécs magyarjai mellett a német
kozonség is meghédolt Jaszai Mari Bink bdnbeli Gertrudisi-
nak és Mededjanak, Markus KEmilia Donna Dianajanak,
Prielle Kornélia Nagymamajanak, Ujhdzi Constantin abhé-
janak. Most ebbdl az idegen tiikkoérbdl is visszaverddott rank
a mi megnétt févarosunk szinhdzi vildganak valédi fénye
és ratartés magaslata.

Paulay mindhaldlig felfelé igyekezett, s 6romest tuladott
volna mindenen, ami emelkedésében gatolta. Utolsé hetei-
ben igy nyilatkozott egyik fiatal dramairéjanak : «Egy forré
vagyam van csak, az, hogy felépiiljon az Oj Nemzeti, s
létesiiljon az Gj Vigszinhaz, mert addig nem tudok szabadulni
olyan daraboktél, miket nem szivesen latok a Nemzeti Szinhaz
szinpaddn, nem tudom foglalkoztatni azokat a fiatal eréket,
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akik egy 0j intézetnek olyan rovid id6 alatt jeles tagjai
lehetnének, és sokkal tobb darabot kell miisoron tartanom,
mint amennyit az intézetnek el6kels szinvonala megengedhet.»

Ez a nyilatkozat mar valéban az id6k szava, mely
hosszi évek erdfeszitései utan a millenniumi kidllitds meg-
nyitasanak napjara a févaros masodik dramai szinhdzit. a
Vigszinhazat, valoban létre is hozta. De evvel aztan a heroikus
tizenkilencedik szdzad szinhdzi vilaga is mintegy lezarult s
megkezdddott a huszadiké, mely a sokban talan még patriar-
kalis, de eltokéléseiben annyira tiszta szandéki munkat hova-
tovabb a szinhazi agytizem» igényeihez faragta hozza. Mi
is elkezdtiink — ahogy mondani szoktik — «Gszni az arral.
Ezért kell a jobb kritikanak azéta oly sokszor ar ellen eveznie.

Repey Tivapar.




TIZIANO.

Szépmiivészeti Muzeumunk gazdag képgyiijteményében
Tizianét, a XVI. szdzadbeli Velencének nagy festdjét, két
arckép képviseli. Az egyik egy doge-képmas masodpéldanya,
a masik egy néi arckép. Ezek a képmasok, még ha nem tar-
toznak is a mester legjobb arcképfestményei kozé, mégis
kozelébb segitenek megértéséhez, mint a reprodukciék. Meg-
érezziik rajtuk egy kiilonosen erételjes egyéniség jelentke-
zését, egy olyan folényes emberét, aki forré gyonyorkodéssel
nézte a korilotte nyiizsgd vilagot és maga is éppen olyan
ura volt az életnek, mint azok, akik versenyeztek egymassal
a kegyért, hogy lefesse Sket.

Nemcsak a rank maradt képek, hanem a még nagyobb
szamu elveszettekr6l maradt feljegyzések is arrél tantskod-
nak, hogy Tiziano csupa el6kelS, az élet magaslatain all6
embernek képét festette meg. Eppen ezért, mert az uralkodé
ari faj arcképfest8je volt, amely ebben az idé6ben még nem
ismert semmi kétséget, faradtsdgot, vagy kimeriilést, az élet
legkiilonfélébb nyilvanulisainak kimondhatatlan gazdagsa-
gat halmozta fel arcképein. Megelevenedik el6ttiink a renais-
sance fiatal gavallérja, a zene elragadtatottsigiat szivvel-
1élekkel 4t616 barat, a mulatsigainak é16 f6Gr, a miivészetet
kegyesen partolé fejedelem, a vasakaratlt doge, a messze
orszagokban kalandozé tettvagyo herceg, Eurdpa ura, a
hatalmas csdszar, a kor utolsé condottieréje, cselszovd papaja
esalddjaval egyiitt, genialis és gaz pamflet-ir6ja, az Gjsag-
fr6. Diplomatéak, tudésok, f6papok, hercegek édllanak elénk,
az akkori torténelem hdsei.

Tiziano mintha teljesen hattérbe lépett volna jellemiik
mogott. Elfeledjiik, hogy kozénk és az dbrazolt egyénisége
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kozé egy harmadik élet hatalmas alkotéereje lépett. A képek-
nek feltétlen hasonlatossagot tulajdonitunk, mely két forras-
bol is taplalkozik. Az egyik, hogy Tiziano mindig ragaszko-.
dott az egyéni megjelenésmod kiilonlegességeinek abrazolasa-
hoz, sohasem alakitotta arcképeit tipusok felé, bar az egyéni-
ségben a tipust is mindig élesen meglitta. A masik az, hogy
a hasonlatossag osszefoglald, azaz szamtalan lelki vonas
osszeszovEd6 megjelenitéséhsl all eld.

Vajjon eszményitette-e Tizian modelljeit? Kétségtele-
niil, de csak annyiban, hogy arcukon jellemiiknek azt az
uralkodé hajlamat tette kiemelkedévé, melyben életiik ki-
csucsosodott. Ez az idealizalds néha szinte szimbolumokka
eszményitette arcképeit. Aki elmeriilve figyeli meg a lovan
pancélosan el6retors V. Karoly alakjat és hosszasabban vizs-
galgatja végtelen akarater6t sugarz6, konokan elszant arcat
és atérzi a koriilvevl taj végzetes csendjét, mar nem V. Ka-
rolyt litja maga elStt, hanem a habord pusztité démonat,
mely kegyetleniil, gatat nem ismerve, késziil az életre ra-
rohanni.

Azt szoktdk szemére vetni Tizianonak, hogy a nék lelké-
nek nem volt olyan ismerdje, mint a férfiakénak. Valdban,
ha A4ttekintjiik jellemvondsokban folotte gazdag férfi-arc-
képeit, melyeken egy legaprélékosabb lelki vonasokkal fel-
ruhdzott férfifaj gazdag élete liktet és ez a mainal csakis a
meghasonlds, kételkedés és bomlas tiineteivel szegényebb, de
erGben és lendiiletben anndl hatalmasabb, elsé pillanatra meg
fog lepni benniinket az, hogy ezzel a valtozatossaggal szem-
ben néi arcképei sokkal, de sokkal egyhangibbak. Inkabb
néi tipusokat festett, mint egyéniségeket. Hatalmas erdtdl
duzzadé néket, akiknek testi élete a fontos. Ebben Tiziano
a korabeli Velence gyermeke volt : szamdra a né szépsége
testében és nem lelkében rejlett. Erre a szépségre aztdn cso-
dalatos himnuszokat koltott, Ggy hogy ezzel kirpétol a lelki
jellemzés egyoldaltsagaért.

N6i tipusa nem az & kitaldldsa, nem az § izlése, hanem
az egész akkori velencei vilagé. Hisz-huszonot éves, gyonyord,
hatalmas test{i, de mégsem rubensien tuldrad6, magas né,
ki buja pompdjival messze taljar az emberi élet nyujtotta
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atlagos életerén. Tiziano néi csoddlatosan egészséges érzéki-
ségii lények, élettdl duzzaddk, aj élet reményét keltdk, ter-
mékenységre sovargok. Istenndk, akik biiszkék szépségiikre.
kevélykednek véle. Eletiikknek csak ifjasdguk és szépségiik
ad értelmet, rendeltetést, mert ha elhervadnak, nincsen hiva-
tasuk tobbé. Oreg néket nem igen festett Tiziano és fiatalokat
is csak testi életiik legforrobb, legtermékenyebb, legpompa-
sabb éveiben. Aktjait mélytuz( érzékiség hatja at, de ebben
az jra diadalra jutott poganysigban, mely teljesen meg-
feledkezett a velencei festészet egykori szliziességérdl, még
semmi beteges vonds sinesen. Hidnyzik beléle a biin fogalma-
val val6 kacérkodds, s6t mintha maga a biin is teljesen hid-
nyoznék Tiziano gondolataibdl. N&i vilaganak forré érzéki-
sége nagy és hatalmas, de mégsem valami tombol6 és min-
dent leigaz6 szenvedély, nem onmagaért kiizdg, vagy ki nem
elégiil torz s6vargds, hanem a megljulni és jrasziletni
vagyé élet kivansdga. Tiziano mytholégiajanak vildga nem
olyan nyomaszt6 és végzetes atok, mint Watteau szerelemtdl
eped§ alakjaié; nem jaték, melyet a szereplék csak onmagéért
faradtan vagy langolva (iznek, mint Boucher vagy Fragonard
alakjainak szeszélyei, mert Tiziano szerelmi élete az élet
termékenységébll fakad. Hatalmas érzékisége mogott nem
egy femininné valt tarsadalom erkolesi gyongesége rejlik,
hanem az életen biiszkén uralkod6 kemény férfiak parancsolo
szava. Ezek a n6k nem zsarnokoskodnak a férfin, hanem gyer-
mekeket sziilnek.

Tiziano mythologiai targy és vallasos abrazolasai kozott
nem igen mutatkozik felfogasbeli kiilonbség. Azon a, sajnos,
csak egynéhany rednk maradt képén, mely az Okori isten-
vildg korébdl meritette tadrgyat, viszont van valami valldsos
hangulatféle, van valami kozmikus érzés, mely mindennémii
kételkedésen felillemeli 8ket. Mély dhitatot mutatnak éppen
gy, mint a keresztény valldst iinnepls festményei. Ez a lel-
kesedés nem egyéb, mint Tiziano kimerithetetlen gyonyor-
kodése az élet pompazo jelenségeiben, melyeket & forré hevii-
lettel végletekig fokoz.

Nem egyszer érte Tiziano miivészetét az a gancs, hogy
vallasi festményeibdl hianyzik az igazi ahitat. Madonnai nem
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igazi madonndk, hanem szép velencei asszonyok. Krisztusai-
ban nincsen meg az dnfeldldozas és megvaltas igazi megértése.
Szentjei nem ajtatos lelkek, Ggy hogy szent targyh abrazo-
lasai nem gerjesztenek igazi ahitatot, mert ismét csak az
élet iinneplései. Tgaz, hogy a foldi élet nagy tinnepl§jének
és felfokozdjanak valldsossdga masféle dhitatossag volt, mint
a trecento mestereié, vagy akir Bellini koraé. Minden izében
foldi jellegi volt, sokszor az adok és veszek elvén 4ll6, de
mégis erds vallasossag. Az istenség az § szemében valami szer-
felett hatalmas emberféle volt, aki résztvesz az emberiség
életében, de hatalmasabb médon veszi ki részét beldle. Szebb,
szenvedélyesebb, mint az ember, de birmennyire hatvanyozott
életii is, mégis csak emberi tulajdonsdgokbél tevédik ossze.
Nem oOnsanyargatds, nem atszellemiilés, nem lemondas emel
fel hozza, hanem mennél hatalmasabb tettek ereje. Nem tét-
len merengés, hanem dics8séges kiizdelem. Ezért a Madonnak
nem tulvildgi atszellemiiltségben tiindokls, banatos lények,
hanem remek asszonyok, boldogok és biiszkék, a Krisztusok
pedig nem elgyotort testii, senyvedd vazak, kiket csak lelki
erejitk éltet, hanem hatalmas, eldkel§ uralkoddk.

Mint minden kor és minden ember, Tiziano is csak a
maga képére tudta teremteni istenét és azt az idealt abra-
zolta benne, melyre maga is torekedett. Ez az idedl pedig
forré oromeket nyujté, kiils§ pompéaval is hivalkodé, csillogod
uralkodas volt. Velence a XV. szdzad végén telve volt az élet
legforrébb, legmozgalmasabb hangulataival, legvéltozato-
sabban diadalmas cselekvéseivel. Eurépa diplomaéciai csel-
szovései ekkor még gyakran Velencén futottak at, a keleti
kereskedelem hasznothoz6 orszdghtjai még itt keresztezbd-
tek. Hogy ekkortajt milyen csoddlatos gazdagsig halmozédott
itt ossze, arrél még a mai, kineseit részben elvesztett Velence
és még jobban a vildg mazeumai tantskodnak. Orszagok és
népek sorsa, habort és béke tigye keriilt itt dontésre ; Velence
fidt hallatlan diadalérzet és életvagy fiiti e korban.

Tgaz, hogy az akkori velencei vallasossag kozelébb allott
az 6kori poganysighoz, mint a kozépkor extazisahoz, de a
vilagegyetemnek atolelésére és az élet megnemesitésére ira-
nyulé térekvésnek mégsem volt hijaval, ha masképpen akarta
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is azt elérni, mint a megel6z8 id6k. Es mindazok, akik az
élet jelenségeit és értelmét nem valasztjak ketté, de legmaga-
sabb rendeltetését legnagyobb erejében iinneplik, minden-
koron gyényorkodni fognak Tiziano vallisossagdban is, mely-
nek trénusain az emberi életeré hatalmas jelképez6i iilnek.
Tiziano vildga természetesen nem olyan masodik foldontuli
és titani vilag, mint Michelangeléé, nem olyan sejtelmekkel
telt toprengés és nem olyan jésdgos, mint Rembrandté, nem
olyan lidérenyomaés s valdésighél fakadt, mint Goya vildga,
nem olyan dekorativ formajdték, mint Veronese mfiivészete,
nem olyan snmagat epeszt6 s6vargas, mint Watteau pasztor-
jatékal, az 6 vildga egy élni és az életen boldogan uralkodni
vagyo lélek biiszke olelkezése az egy és oszthatatlan minden-
séggel.

Nem véletlen jatéka az, hogy Tiziano Baudelaire hires
versébdl, melyben ez a miivészet nagy alakjait felsorolja,
kimaradt. A meghasonlottsag ellentéteibdl, a lelki szenve-
désekbdl, s6t az élet borzalmaibdl alkoté koltd, aki Rubens
szenvedélyes lendiiletén, Da Vinci rejtelmességén, Rem-
brandt titokzatossigin, Buonarotti, Puget, Watteau, Goya,
Delacroix mdas és mas gyotrédésein fel tudott lelkesedni,
alighanem idegenkedve allott Tiziano miivészetével szemben,
melynek hatalmas dramai erejét az élet teremtd liiktetése
jarta at.

Ugynevezett giorgionesque korinak alkotdsai utin —
de ez a korszak kiilonben sem soka tartott — Tiziano kom-
pozici6it a cselekvés erds lendiilete rendezi. Nem elégitette
ki 6t az, hogy szépen gordild vonal-kompoziciéba allitsa
alakjait, hanem valami torténés szereplSivé tette Sket és
szerfelett valtozatos szereposztédssal az actidhoz fiiz6d5, leg-
kiilonféiébb érzelmi és mozgasbeli atmenetekben abrazolta.
Teljes pompéajaban ezt a dramai dbrazolasmédot elGszor a
velencei Akadémiaban lathaté Mdria mennybemenctele fej-
tette ki, ahol az osszes alakok szerepl6kké vilnak és egy
cselekvésfolyamatban egyesiilnek. Hogy e kép csoportjainak
eleven életét megérezziik, legjobb, ha valamelyik primitiv
mester sokadalmas képére gondolunk, melyben csak egymas-
mellettiség van, de cselekvésbeli megosztottsdgnak és egy-
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méasba kapesolédasnak még csak nyoma sincsen. Ez a dra-
matikus kifejezésmo6d szépen folytatédik a madridi Baccha-
nalon, a Louvre elragadé Sirbatételén, a londoni Bacchus
és Ariadnén. Majdnem tetSpontjira jut a Pesaro-Maddondn
és leghatalmasabban a Petrus mdrtir elpusztult, de j6 masolat-
ban fennmaradt képén csendil ki.

Evrél-évre kevesebb és kevesebb eszkozzel sikeriil.
A katonaihoz szénoklé Del Vasto generdlis, az Ecce homo,
Diana és Acteon, Diana és Kallisto dramai fesziiltségét egy-
két motivumn biztositja. Tiziano nehany alakkal tomegeket
sejttet, a nélkiil, hogy lathatnék a hattérben tolongé ziir-
zavart. Egyetlen tatott szajbél ezernyi eséeselék hangja bom-
bol, egyetlen bamészkodé katona mogiil szdzak figyelnek. Ez
a dramaisag végiil valésdgos jelképességgé valva a Prado két
képén, a Prometheuson és Sisyphuson éri el legnagyobb ere-
jét. Ebben a két alakban a le nem gy6zhet6 ember jelképét
festette meg Tiziano. Ezek a dramai kompoziciéi mir nem
adnak olyan fejtorésre okot, mint fiatalsdganak hires miive,
melyet Foldi és égi szerelemnek neveznek. Témajukat rend-
szerint a torténés tetSpontja elétt abrazoljak, akkor, midén
minden el6zmény lejatszodott és a végsé kifejlédésts]l csak
pillanatok vélasztanak el. Maria mar Gtban van a meg-
dicsGiilés felé, de még nem ért fel az égbe, bar az utdna ahi-
toz6k minden mozdulatabél latszik, hogy mdar csak néhdny
pillanatig gyonyorkodhetnek benne; a nehezen megemelt
Krisztust egy mozdulat utan elnyeli a sir; Petrus martir
testét egy pillanat multin at fogja jarni gyilkosanak kardja,
Kéin az utolsét fogja Abelre sujtani, Sisyphus mir csak par
pillanatig hurcolja atkozott terhét. Kz a végs6 befejezésre
rohané folytatdlagossig lebilincseli érdekl6désiinket, arra
kényszeriiliink, hogy a torténésben részt vegyiink.

A dramai cselekvés hangulata nemcsak torténéseket,
jeleneteket 4brazolé festményein nyilvanult, hanem majdnem
minden arcképén is, legalabb is cselekvésvagy formajaban,
ha nem is éppen mozdulatokban, mert arcképei ilyenek hijan
is liiktetnek a cselekvés vagyatél. Nem milé allapotot, hanem
olyan lelki képet tarnak elénk, mely szamos jellemvonasbdl
alakul ki, melyet tomérdek szil fiiz az élet torténéseihez.
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A vonasok latszolagos nyugalma mogott a multnak és jove-
nek pillanatnyi jelenné szovédése rejlik és a szemek nemcsak
gazdajuk életérdl, hanem mésok végzetérdl is beszélnek. S6t
minél nagyobh atmeneti nyugalom mogé rejti el Tiziano
alakjainak jellemét, annal gazdagabb, annal mozgalmasabb
a beldliikk sugdrzé életerd.

Tanulsigos megfigyelni azt, hogy Tiziano mindenben
torténést 1at6é lelke miképpen abrizolta az eget. Nincsen
olyan festménye, melyrél felhtlen égbolt dertije mosolyogna
rank. Tiziano egén mindig felh6k pompéaznak. A f6ldon abra-
zolt torténésekhez mindig légkori események is tarsulnak.
Szent Markus képén iinnepélyes felhdk tsznak, a Foldi és
égi szerelmen dlmadozdk lebegnek, a Bacchanalon mamort
sugdrzok, a Sirbatételen panaszosok, a Pesaro-Madonndn fen-
ségesen tiindoklSk, a Petrus mdartiron haragvék, a Mdria
templombamenetelén diszmenetté sorakozok, az V. Kdrolyon
fenyegetSdzdk, a Diana és Kalliston a természeti élet buja-
sagat hirdet8k. Tiziano az els§ olasz festd, aki az égbolt
légkori tineményeit majdnem teljesen megérti és dbrazolni
tudja.

A természet, a taj, melyet Tiziano festményeire vari-
zsolt, kiilonosen férfikoranak és oregségének idejében, nem
sziizies, abrandozésba meriilt, passziv diszitmény. Eppen
olyan €18, atvaltozdsokon, torténéseken ates, mint az emberi
élet. Kezdetben, példdul a Cigdnymadonndn, még meglehetd-
sen nyugodt, Ggyszélvan jelentéktelen szerepe van a tdjnak.
Egy-egy facska van belészirva, mint ahogyan azt Bellini
szerette. Kzek a fak még nem a f6ldbél néttek, hanem csak
oda vannak festve, Ggy, mint ahogyan a szentek sem a maguk
joszantabol allanak, hanem csak oda vannak allitva. De rovid
id6 multan mér é16 fakat fest Tiziano és amiként a faik meg-
elevenednek festményein, akként kel rajtuk életre minden
egyéb természeti elem is. Felh6k vonulnak, tornyosulnak, a
volgyeken szél futdsa jar, a folvok a messzeségbe sietnek,
a tenger hullimot vet.

Es miként az emberi abriazoldsokon, szentképen a tdj-
képi részeken is a természet jelenségeinek legpompdsabb,
legerdteljesebh jelenségeit szereti festeni Tiziano ; bimbo6faka-
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dast hirdeté sceneriai nincsenek: az 6 idészaka a nyar.
Mindig életerejének, termel§ hatalmanak delel§jén alls,
virulé tajképet fest. Legszebb tajképe, a Jupiter és Antiopén,
mély betekintést 4d a légkornek, a foldnek, a napsugdrnak-
abba a titkos olelkezésébe, mely a lapalyokon ligetes réteket
éltet és gyarapodast hirdetd zoldbe burkolja a foldet. Ennek
a képnek kosmikus hangulata az embernek azt a rajongé
sévargdsat hirdeti, mellyel minden gatat le szeretne rontani
és elfeledni a természettdl elvdlasztott teste gyongeségét,
mely nem tud megélni ruhdk, hdzak és fegyverek nélkiil.

Ez a forré természetiinneplés a pusztaba hivé Keresz-
tel Szent Janosnak és a koriilotte elteriil§ forré lehelletii
tajnak egészen mas értelmet ad, mint a keresztényhit. Ez a
hatalmas természeti istenség nem szenvedni, nem elmélkedni,
nem koplalni hi a vad természetbe, hanem a tajék boldog
istenének latszik, aki olyan szabad életre akar tanitani.
melyet csak a természettel valé egyesiilésiinkkel érhetiink
el. Tiziano Szent Jeromosa pedig nem Onmagat sanyargato.
elmélkedésekbe meriilt, talvildgra sévargd anachoréta, hanem
inkdbb valami eldtkozott vardzslo, aki tehetetlennek érzi
magat a természet Oriasi és kifiirkészhetetlen hatalmaval
szemben.

Tiziano koloritjanak forré melegségébdl ugyanaz az élet-
imadds sugarzik, mint dramai abrizolasmdédja és jellembe-
latasa mogil. Felfokozza az élet szineit és meleg szinskalara
hangolja. De nem vonatkoztatja el dekorative az anyagtdl,
melyet maga el6tt lat, hanem valdsdgos rajongdssal veti
magat finomsagainak festéi dbrazoldsara. Az emberi test-
felilleteknek Tiziano volt els§ nagy fest§je. Fiatal nék ham-
vassdgat épp olyan mesterien festette, mint napbarnitotta
férfiak arcat, vagy a szobaban (il ember puffadt sdpadtsagat.
De minden egyéb anyagnak, a barsonynak, selyemnek,
aranynak, csipkéknek, az emberi hajnak éppen olyan éles-
szem{ megfigyel8je volt.

Szinskélaja sokkal gazdagabb, mint elédeié. Giorgione
utdn teljes mértékben felhasznilja a fekete szint, mely a
temperafestés kordban még csak nehezen volt értékesithetd.
Az olajtechnika azonban, kot§ anyaganak atlatszésigaval a
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fekete és barna szinek teljes kihasznaldsat engedte. Egyszerre
mély és sotét arnyékok jelennek meg, vagy pedig mint
lokalis szinek lépnek fel a fekete és arnyalatai. Tiziano miivé-
szetében van kiilsnben egy korszak, midén arcképeit teljesen
sotét szinekben tartja, a hattér valami meleg sotét szin, az
abrizolt ruhaja pedig gazdag arnyalata fekete. Ebbdl a
mélyhangu kérnyezetbdl csillogtatja ki aztan a hias remekiil
festett vildgos szineit.

Az el6deit8l o6rokolt meleg szinek felé hajlé szinskalat
férfikora alkotasaiban a lehetd leggazdagabbd tette. Hozzd-
juk kapcsolta nagyszerli fekete szineit és a nagyon meleg
barndk tomérdek arnyalatat, melyek aranyos csillogdsta sar-
gakig vezetnek. Ekkortajt tette azt a kijelentést, hogy aki a
fekete, voros és fehér szinekkel banni tud, az festeni kezdhet.
Ezen a harom szinen, melyhez a voroshez tartozé sirgat is
vehetjiik, épiil fel férfikoranak colorismusa, mely sohasem
hat tarkasdgként, mert egybe nem hangolt szin festményein
sohasem fordul els. Oregkora kezdetén fogynak a fekete
szinek, sok voroset visz abrizoldsaiba, a fehéret pedig végss
hangsulyokra hasznalja. Képeit kiilonben szinben Ggy mcg-
komponalta, mint cselekvéshen és vonalban. A mozdulatok
kiegyenlitédésének szinbeli egyenstulyok felelnek meg és az
egyes szindrnyalatok egymds mellé helyezésével a velencei
festészetben addig teljesen ismeretlen hatdsokat tudott
elérni. Nem szabad feledni azt, hogy colorismusa mogott is
ott égett a vildghan sévaran gyonyorkodé lelke, mig kései
epigonjai és utanzoi kezén a festék azért nem tudott szinné
valni, mert ez a lélek hidnyzott beldliik.

Mig a Belliniek kora még nagyon csinjan bant az arnyé-
koldssal, Tiziano souverain biztossdggal alkalmazta. Nem
kedvelte a nagy, megszakitott ellentéteket, mint Tintoretto,
hanem a mély arnyékokat és az erls fényeket atmenetek
finomsagaval kototte ossze. Viszont Veronese halvanyabb
szinekre hangolt skalajaval szemben a vilagos és sotét szinek
nagyobb ellentéteit ‘mutatja.

Minthogy pedig a jelenségek szinességének iinnepldje
volt, a tavlat ndla nemesak vonal, hanem leveg8-perspektiva
is. A tdjnak parassa hamvasodasat a messzeségben mesterien
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abrazolta. Kékells ég alatt vet6ds kék és ibolyaszin arnyé-
kokat még nem fedezett fel, de a felhds ég befolyvasolta tajkép-
szineknek pompéas ismerdje volt.

Késé vénségében — ne feledjiik el, hogy kilenevenkilenc
éves koraban ragadta €l a pestis — miivészete erds atszelle-
miilést mutatott. Technikdja is atvaltozott, szélesen, folt-
szerlien festett, szinskaldja egyhangabba valt. Az a lelki
folyamat jatszédott le benne, mint az éregedé Goethéken és
Rembrandtban, a formak teljesen folébe néttek a tartalom-
nak. De egy oregkori miive sem mutat hanyatlé alkotéerét
és nem szakadt el az élettdl, csak magosan folébe emelkedett.
A vén Tiziano miivészete egyike a miivészet legizgatobb, leg-
érdekesebb tiineteinek. Jovébe mutatd joslat, melyet csak
joval késébhi idGk fejtenek meg.

Farkas ZowuTin.

AT Rt Attt 4 P v e e nm



SUKOSD PALKO LAKODALMA.

1.

— Az én fiam dolga nem Ggy megyen, mint mas idevalé
fiataloké! — mondotta Siikosd Péter elsé beszélgetésiink
alkalmaval. — Mas fiatalok azéta, hogy hazajottek a haboru-
bol, minden tlgyiik-bajukban a taluhoz igazodnak, az én
Palk6 fiam dolga azonban a habort elbomlasa ota is az
orszag dolgaval forog egy keréken.

B6vebben is megmagvarazta. micsoda szélfavas sodorta
el Palkét a falu kebelérdl.

A nagy bomldskor § is hazajott a tobbiekkel s kezdett
szépen lecsendesedni, szdntani, erd6lni jart ocesével, tancban,
fonéban mulatta magat, templomot litogatott. Egv napon
azonban — Palkéék éppen fiat hasogattak az udvaron —
odatoppant egy gyergyai legény hatizsakkal, katonakopeny-
ben s azt mondja Palkénak :

— Kedves, j6 cimboram, nem a magam fejét6l jottem
én hozzad, hanem kovetségbe jottem. hallgasd meg, milyen
ajsagot mondok én neked. A tiszturak izentek, hogy, azt
mondjak, 6k Debrecen tajékian székely dandart gyviijtenek,
igen j6 néven vennék, ha mi is oda sietnénk. En mar megyek
is, hat te mire szanod magadat?

No, Palkénal sem allt nehéz helyen az elszanas, abban
a helyben tuskéba vagta fejszéjét s azt mondotta a gyergyai
legénynek :

— De mar oda én is elmegyek, testvér! Nyilvian tudjak
a tiszt urak, mit kivan az orszidg sziiksége, ne maradjanak a
mi segedelmiink nélkiil!

Hiaba volt kérlelés, marasztalds, tarisznyaltatott anyjé-
val s 4gy elment dandarozni, hogy madig is odavan. Hiszen
nem egészen rajia mult a hazatérés, 6 bizonyosan jott volna
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a dandar eloszlasakor, de megint az orszdg dolgdhoz kellett
a maga dolgat alkalmaznia.

Mert mi tortént kozben? — az, hogy hatirt vetettek
Palké tjaba, a Székelyfold felé. S miutdn jéakaratii emberek
azt mondottik, hogy a dandar katonai legjobban teszik, ha
nem sietnek Erdélybe, az Gj Fodél ala, hat Palké is ott
maradt a hatdr tilsé oldalan.

Node nem baj, hirek id6nként mégis csak jonnek réla
s ezek nem mondanak rosszat allapotarél. Az a szerencséje,
hogy Pesten osszetalalkozott néhai Fodor Baldzs lednyaval,
Anikéval. Ez a Fodor Aniké régen, még a jé vildghan ment
ki pesti szolgdlatra, most mar bezzeg nem szolgdléskodik,
férjhezment, jotelietd, moédos asszony lett beldle. Anikéd
asszonyéknak valahol kiint, Pest szélében, nagy veteményes-
kertjiik van, oda szerezték be Palkét kerti munkéra. Igy
chdt szegény fejének mégis konnyebben telik a bujdosas,
mert Aniké asszony j6l banik vele, mint kedves falusfelével.

D)

.

Harom esztendébe is beletelt, amig Gjra rokonlatogatéba
mehettem Szentlaszléra.

Siikosd Péter eztuttal is talalkozni kivant velem. Nagy
valtozasok hirét akarta elmondani.

Palké az 8szon itthon jart, de gy esett utja, hogy nem
oromet, hanem nagy gondot, aggodalmat hagyott maga utan.
Az volt a baj, hogy nem jo6 rendjével jott, vagyis tisztdn meg-
mondva a val6t : atszokott a hataron.

Hiszen 6t is meg lehet érteni: nem érezhetett valami nagy
kedvet az tutlevélszerzéshez. Amint érkezése estéjén egyebek
kozt elmondotta : még a dandarozds idején tortént, hogy
nehdny kenyeres tarsival nagy emberhullast csindltak Zilah
varos kozelében, egy bakterhdz mellett. A tiszt urak mar
akkortajt megmondottak, hogy az idevalé hivatalokban,
rendérségeken, csenddrségeken a vallatisok révén ahghanem
tudni fogjak, hogy kik vettek részt a szébanforgéd or]‘uatban
6 tehat nemhogy tutlevélmutogatéssal kivinta volna nevét
fitogtatni, hanem ttjat is Ggy irdnyozta hazafelé, hogy lehe-
t6leg drnyékat se ldssa hivatalos embereknek.
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De a latogatist mindenaron meg kellett kisértenie.
Nagy fordul6hoz jutott ugyanis élete : szerencsés hazassagot
kothetne, maganak Aniké asszonynak a leanyat nyerhetné
el feleségiil, ami pedig nem semmi dolog, ha meggondoljuk,
hogy a kertészet milyen szép jovedelmet hajt a csalidnak.
A ledny erésen ragaszkodik hozzéja, a sziilknek sincs komoly
ellenvetésiik, de azt kivanjak, hogy &6 is pétoljon bele a
kertészet megnagyobbitdsdba. O tehdt most azért akarta
magat arkon-bokron hazalopni, hogy o¢rokségének kiadasat
megheszéljék. Vilagért sem akar ujjat htizni occsével, pénz-
valtsdgra bocsdtja birtok-orokségét, most egvszer konnyen
ki lehet vele békiilni.

A csalad partolta Palké jo torekedését, hogyne partolta
volna! Masnap mind az orokség dolgat hanytak-vetették.
‘Persze, mérges szavak is estek mindkét részrél, de hat ez
egylitt jar az osztozéssal. Utévégil atyafisdgosan meg-
egyeztek : a birtokvaltsag osszegét kolesonveszik az eklézsia
hever$ pénzéhdl, vigye magaval I’alké s hasznalja szerencsé-
vel. Addig pedig, amig az eklézsia gylilésileg elintézheti a
koleson dolgat, — ez bizony egy hétbe is beletelhetik —
Palké menjen at a szomszéd falvakba, latogassa meg nagyv-
anviat, nénjeit, igysem velna tanacsos magat itthon, falu-
szerében mutogatnia.

Palk6 tehat esti szirkiiletben, a kertek aljan atsajdult
a szomszéd faluba. A kélesonkérés mar a pap és kurator
szine elé jutott, mikor szomorat hirhallds riasztotta meg a
csaladot : csend6rok lepték meg a nagynéni hdzatajat,
szuronyok kozé kaptak Palkét s mindjart inditottak is
Vasarhelyre, a hadbirdsag szine elé.

Volt nagy siralom az atyafisag korében : ki tudja milyen
torvényt fognak Palké fejére olvasni! De par nap mulva
némi vigasztalasuk érkezett : csendérok allitottak be a haz-
hoz, hogy, azt mondjak, Palké megugrott a szuronyok kéziil,
nem bujkal-e idehaza? Hetek mulva pedig még jobb hirt
ejtett el az 6rmester : Palkonak sikeriilt atsiriilnie a hataron.

Hiszen akkor ott lesz Pesten, Aniké asszony szarnya
alatt. Nosza, levelet irtak szokott cimén, adjon hirt magérol!

De jé reménységiikben Lkeservesen csalédtak, mert
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Pestrdl nem jott valasz tudakozédé leveleikre, maguk a
levelek jottek vissza azzal a megjegyzéssel, hogy cimzett
ismeretlen.

Ime, ezeket sorolta elé tavaszi latogatisom alkalmsval
Siikosd Péter.

Meghanytuk-vetettiik : mihez kellene nytlnunk Palké
sorsinak tisztdzasira? Végi! abban nyugodtunk meg, hogy
kozelebbrél, mikor Pestre utazom, utina tudakozédom
Palkénak. Ugy jarok el, ahogy Siikosd Péter tanicsolja :
Aniké asszonyéknal kezdem a kérdezdskodést, de ha ott nem
lelek a fit nyomara, akkor a hivatalokba is elmegyek és a
nagy konyveket is megforgattatom.

3.

Kovetkezd pesti utamon tehat folkerestem Aniko asszony
hazat.

Magat Aniké asszonyt talaltam odahaza. Uzletfélnek
vélt, nyajasan fogadott. De amint megpenditettem neki,
hogy Siikosd Palkét keresem, iizenetet hozok neki Erdélybdl,
a sovany, villogé szemi asszony felborzolédott, mint a kotld,
mikor csirkéjét akarja megvédeni.

— Mit faggatézik az Gr, nem tartozunk szamadassal! —
nyelvelt ram.

Konnyti volt megallapitanom, hogy Aniké asszony
nyomba tudna allitani, ha akarna. De mi okuk lehet a titkols-
zasra ? Az gy koronatanuja nyilvan itt van el6ttem, —
hogyan tudjam vallomésra birni?

Igy is, tigy is forgattam a kulcsot, de csak nem tudtam
Aniké asszony szive nyitjat megtaldlni. Végil —- ez gy
magatol buggyant ki a széfolytatasbél — Palké édesanyjat
kezdtem emlegetni. Szegény Siikosdnét kétségbeejti a bizony-
talansig, allandéan azon riadozik : hatha mégis golyé érte
fiat menekiilés kozben vagy elfogtak s tomlocben sanyar-
gatjak. Mennyire reménykedett, hogy jé hirt fogok irni fia
allapotardl, de hat mit tegyek, agy latszik, azt sem tudom
megallapitani, él-e, hal-e szegény fit?

Aniké asszony szipogott egy sort, aztan ram vetette
konnyes szemét.
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— ElI, uran. j6 egészségben van, irja meg Siikosdnének.
Ttt van nalunk, ide tért vissza.

- - Beszélhetnék vele? — kaptam melegében az alkalmon.

—. Hétkoznap nemigen lehet, mert a leanyommal s a
kicsi bubaval kiint vannak a telepen. De ha vasarnap lato-
gatna ide az ar. ..

—- Ugy? Héat egybekeltek a fiatalok!

Aniké asszony elpirult és oldaltélre pislogott, mint akinek
kedvetlen nyilatkozatot kell tennie.

-— Bizony, kérem, nem ment az a dolog a maga rendjén,
Palk6 nem szerezte meg a sziikséges iratokat s igy még nem
tudtak elmenni az anyakényvvezetShoz . . .

—- A sziil6k bizonyosan elkiildotték volna az iratokat!
— - méltatlankodtam Palké mulesztasan.

— Nem akar az, kérem, semmiért a szil8ihez folyamodni!
— sopankodott az asszony. — Szornyen haragszik az otthon-

valokra . . . kiilonben én ebbe nem artom bele magamat, ezt
tessék Palkoval megbeszélni. .. Vasdrnapra itthon marasz-
tom . ..

Vasarnap tehat megint kikovetkeztem Aniké asszonyék-
hoz. Palké nagyon zordul-mordul fogadta latogatasomat.

— Tudni sem akarok a gonoszokrdl! — csattogott
dithosen. — Nekem se ne irjanak, se ne iizenjenek tobbet
az élethen.

— De, édes fiam, hat ez karomlas . . .

— Arményos gazemberek ! — vigott szavamba Palké. —
Hallgassa meg, uram, milyen gazsagot kovettek el ellenem.
Ok adtak fel a csenddroknek, Sk vadoltak el, a hitvany
kutyak!

—— Hihetetlen az, fiam'!

—- Hat akkor honnan tudott a csend6rérmester mindent,
amit hazaérkezésem estéjén elbeszéltem ? Mert mindent
tudott, uram, mindent fejemhez vagdosott, veszedelmes
dolgokat, amiket bolond fével a csalad el6tt elfecsegtem.
('sak Ok lehettek aruléim!

—- De miért vetemedtek volna ilyen hitvanysagra’

-— Azért, hogy ne tudjam atvenni a pénzt. Le akartak
razni a nyakukrél, meg akartak ugratni. Hat célt értek, nem
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keresem én tobbet rajtuk orokségemet, legyen ovék, de
atkommal egyiitt.

Tiltakoztam Palké viadaskodasai ellen, lehetetlen, hogy
csalddbeliek miiveltek volna ilyen embertelenséget. Ugy
lesz az, hogy valaki, a csaldd gonosz ellensége, hallgatézott
azon az este az ablak alatt, az fGjta be a beszélgetést a esend-
O6roknek. Majd tisztazom én a dolgot, — mondtam biicstzas-
képpen — most mar engem is érdekel, van-e oka Palkénak
ilyen szoérny(i lelki haborodésra?

4,

Amint hazatértem Pestrdl, levelet irtam Siikosd Péterék-
nek, beszamoltam Palkéval valé talalkozasomrél. Elhets, j6
allapotban van, félben-szerben meg is hdzasodott, sajat
szememmel lattam szép fiacskdjat.

De irtézatos gyanu marcangolja lelkét, szornyen el-
vadult a sziléi haztol.

Ki uszitotta rdja a csendéroket ? Tudja-e a csalad magat
igazolni Palké gyantija ellen? Gyors levelet varok, a fiu lelki
békéje is azt kivinja.

Levél helyett maga Siikosd Péter jott meg valaszadasra.
Porig sujtottdk ket Palké vadjai, — mondotta — hogyne
sujtottak volna, mikor az utanjards soran kiderilt, hogy a
vadak igazak, csakugyan a haztél kerilt ki az druld. Az az
atkozott menyecske, a kisebbik fia felesége . .. az kovette
el a gyaldzatossdgot. No, nem egészen a maga fejétél, hanem
a batyja tandcsdra, aki a jegyzli irodara szineskedte magit
levélhordonak. Ez az 4lnok ember adta eszére a menyecské-
nek, hogy az idevalé torvény szerint idegen orszag polgara
nem részesedhetik birtok-orokséghél, tehat gyorsan el kell
riasztani Palkét hazulrdl, miel6tt orokség-valtsagat kézbe
vehetné. ,

Fogott a tanitds a menyecskén, a csenddrségre orosz-
kodott s megtette vallomasat Palké ellen.

— Bizony, kérem, — emlékeztetett régebbi szavaira
Siikosd Péter — megint arra keriilt a sor, megint az orszdg
dolgan fordult meg a Palké dolga, az orsziag kegyetlen
torvényén.
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Aztan tovabb bucsilédott, most mar hogyan igazodik
el a csaladi haborusag : idehaza megvan a nagy botrankozds,
mert a kisebbik fit vizes kotéllel verte ki feleségét a falu-
bol, vajjon most mar lesz-e annyi vigasztalds, hogy Palké
visszamelegedik a csaladhoz?

Megbiztattam Siikosd Pétert : Palké bizonyosan meg-
johadzik, ha megtudja a valét. Még ma irok neki, de még
jobb lesz az, hogy nemsokdra megint Pestre utazom, akkor
majd él6szoval lelkére beszélek a fiinak s meghozom a szere-
tetét az itthonvaldk irant.

5.

Uti késziilsdésem kozben levelet kaptam Siikosd Péter-
t6l. Boesanatot kér a haborgatasért, 6 eleget mondja odahaza.
hogy én igéretet tettem Palké visszaédesitésére, varjanak
hat télem, de a vén asszonnyal nem lehet birni, mind azon
nyiigolédik, hogy nekik is, sziil6kiil Pestre kellene utazniok,
mert azt mondja, 6 latni akarja Palkét s szemtdl-szemben
akarja megmondani neki szive gondolatat. Hiszen némi
utanjarassal kedvét lehetne tolteni az asszonynak, egy udvar-
helyi ligyvéd azzal kecsegteti §ket, hogy az atlevelet hamar
meg tudnd csindltatni, s egyéb dologban is szivesen keziikre
jar, de vajjon én jénéven venném-e, hogy atitarsamul szeg8d-
jenek s péartolnam-e 6ket a varosi sokadalomban, hogy
nagyobb botorkilasok nélkiil Palkéhoz taldljanak?

Erre nézve kérik felebarati joakaratomat.

A biztatast megadtam, jojjenek csak batorsaggal, ekkor
meg ekkor érkezzenek a kolozsvari dllomasra, majd én meg-
keresem Gket a vonaton, egyiitt utazunk Budapestre.

Szérél-széra gy is lett, Kolozsvaron talalkoztunk s a
nagyobh bizonyossag kedvéért egyvmas mellé telepedtiink a
szakaszban. Szépmdédisan, iinnepl6 ruhaban kerekedtek fol
utitarsaim, dejszen nem akarnak &k a varosi népek elbtt
kisebbségben maradni! De csakhamar feltiint nekem, hogy
milyen elfogédottak, hangjuk, tekintetitk mennyire tele van
aggodalommal. Amint a vonat elindult s az idegen népek
kozott kozelebh bujhattunk egymadshoz, elmondottik nagy
gondjukat. Azt hallottdk egy urtél, aki velitk utazott egy

Budapesti Szemle. 252, kitet. 1939, janudr. 6
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darabig, hogy kegyetlen szigorusig van a vamndil, minden
elszedhetd dolgot elszednek az utasoktdl, s6t még a csizmat
is lehtzzak az ember labarél.

Pillantast vetettem a gazda labara, hat szép 4j csizma
fényeskedik rajta, ugy latszik, annak a féltésében indultak fol
olyan nagy mértékben valami ugraté megjegyzésen.

— No, annyira mégsem mennek, a libbelit nem kfvanjak
el! — igyekeztem megnyugtatni Gket.

Jéslatom beteljesedett, az 4j csizma sem az egyik, sem
a masik vamon nem karosodott el.

— No, ugy-e, nem olyan fekete az ordog! — akartam
learatni a sikert, amint hdtunk mogott hagytuk a veszedelmes
helyeket.

Sitkosd Péter koriilnézett, aztan nyajas bizodalommal
megkoppintgatta térdemet.

— Nem a csizmat féltettiik mi, uram, hanem a Palké
orokségét ! — mondta ravasz mosolygassal. — Bizony, kérem,
a Palké orokségét is vissziik! Mivel pedig odahaza is hallot-
tunk a vamok veszedelmérdsl, hat a bankdkat a csizmank
bélése ald igazitottuk. Halistennek atestiink a préban, most
mar Isten segedelmével Palké kezébe tudjuk szamolni.

A két orszag pénzének kilonbozé voltardl folytattunk
$20t Siikosd Péterrel. De kozben észrevettem, hogy az asszony
jra meg Gjra oldalba érinti férjurat.

Az is mindjart kideriilt, hogy mi okon. Mert azt mondja
Siikosd Péter :

— A vén asszonynak is van valami gondolata, azt is
tessék meghallgatni!

— Mit gondol nénémasszony ?

— En bizony azt, j6 uram, hogy ha mar amugy is
megtesszilk a nagy koltséget, a Palké lakodalmat is fol
kellene tartanunk. Azok is, szegények, ne vesztegetnék lelkii-
ket hitetlen allapotban. J61 mondom-e, uram?

— Ugyancsak dicséretesen mondja nénémasszony! —
helyeseltem az istenes, j6 szdndékot.

— De tovabb is van, azt majd én mondom el! -— vette
at a szoét Siikosd Péter. — Mi ugyanis azt a reménységet
forraltuk ki odahaza : hatha az ur is megjelenhetnék a lako-
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dalmi ebéden s elmondand a nasznagyi poharkdszoéntét!
Legalabb a koszont§ lenne meg, ha mar egyéb jé mdédjat
nem tudjuk megadni az idegenségben. Vajjon kitelik-e az is
az Ur felebarati szeretetébdl?

— Kitelik, hogyne telnék! Igaza van Siikosd bacsinak :
ha mar a kapalasban részt vettem, a sziiretr6l se maradjak el!

Hat ennyire egyetértettiink. Amikor tehat a pesti
allomason gépkocsira rendeztem &ket, — megadvan a cimet
az Aniké asszony utcijaba — a magam cimét is atadtam
Siikosd Péternek, hol taldlnak meg a lakodalmi meghivéval.

6.

A meghivot megkaptam és a rendelt éran megjelentem
a lakodalmas hézban.

A vendégkoszori mar egyiitt volt; népes gyiilekezet,
Palk6-szabast emberek, részben asszonyostél, részben rideg
legénysorban. Amint az ismerkedés soran kideriilt, legtébben
Palké j6 cimborai, székely fiak, akik a dandarozds utan
rekedtek itt utlevélhidnyossdgok miatt.

Bizony mind kiils6leg, mind bels6leg erésen megtarkazta
6ket a varosi élet. Ugy vettem észre, kissé meg is jatsszdk
el6ttem, hazai ember el6tt, hogy milyen sokra haladtak
miiveltség dolgaban. Kiilonosen egy vékonydongaju, cingar
fiatalember vetette magat fennen, hogy igy meg gy, milyen
fontos szerepe van neki a szakszervezetben, az 6 kezén megy
at a sok tagsagi dij.

A lakodalni ebédhez iiltiink s hozzalattunk Aniké
asszony pompas féztjeinek elhasznalasahoz.

A maga rendjén és idején folilltam, hogy elmondjam
a nasznagyi koszont6t. ElSszor persze az o6romszilSket
koszontottem, Ggy, ahogy otthonn, Szentldszlén is gyakorol-
jak, viddm hangon, Istennek sz6l6, szép hdlaadasokkal.
Most a fiatal parhoz fordultam s a szokésos iidvozlg szavakat
az 6 tiszteletiikre is elmondottam. De hogy s mint valtott
elmém s hogy s mint fordult szavam, egyszer csak az otthoni
vilaigot kezdtem emlegetni, a Hargita meg a Firtoshegy
tajékat, a kerteket, ahol most virdgoznak az almafdk, a
szantéfoldeket, ahol most kezd a buzavetés szarba sarjadni,

o*
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a kizoldilt. erdSket, ahol a maddrparok most varjak fiaik
kikelését, a kozeledd pilinkosd iinnepét, amikor az otthonvalé
0j hazasok vidam szivvel, egymasba fogézva sereglenek fol
a templomba.

A szénoklas szokott médjan most az kovetkezett volna,
‘hogy a hazai képekbdl szép alkalmazdsokat és tanulsagokat
vonjak le Palké és felesége szdmdara, de amikor piinkosd
dinnepét meg az uj hazasok templomi sereglését kezdtem
emlegetni, az asztal alsé végén hirtelen hathatés, nagy
zokogds harsant fol. Nézem, hat a vékonydongdji, cingar
fiatalember kiiszkodik belsd indulataval, a szakszervezet
pénzbeszedSje. De mar szomszédaira is dtharapézott gyarld
gyongédsége : erés, nagy emberekbdl tort ki egymads utdn a
hangos kesergés. Aztan tovabb ragadt a példa : mar koriiltem
is elaradt a zokogas. Sikosdné asszony folkelt mellSlem, az
asztal fejéhez ment és fia nyakaba borult : Jajj, édes magza-
tom, én iszen eljottem a lakodalmadra, de vajjon te el tudsz-e
jonni a temetésemre? — siratozott nagy fennszéval.

Tandcstalanul alltam a lelki viharzas kozepett : vajjon
be tudom-e fejezni beszédemet? Hirtelen némi reménységem
tdmadt a beszéd folytatdsira, mert az asztal derekén folall
egy kihajtott inggalléra, napégette, bikanyakt ember,
gondoltam, hogy ez kiilt egy nagyot vagy mond valamit,
amit6] helyredll a csend. De csalédtam, mert emberem csak
4llt egy percig, szinevaltott, réveteg arccal, aztdn megrazta
hatalmas 6klét s visszaereszkedett helyére.

Most aztdn magam is letiltem, nincs itt mar keletje a
beszédnek, még tian az ételeknek sincsen. Kissé vadoltam
magamat, hogy — bar akaratom ellenére — olyan nagy
kesergést okoztam szavaimmal. De aztan eszembe jutott,
mit szokott ismételgetni Siikosd Péter : Palké dolga nem
agy igazodik, mint més fiataloké, Palk6é dolga az orszdg
dolgéval forog egy keréken. Ugy latszik, a lakodalmival sem

torténhetett masképpen.
Gyannay Dodyokos.
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FELHOGOMOLYGAS.

Alabastrom felhék kormenetje
Hiazédik a kék egen keletre;
Kozepettiik fatyla eziist selymén
Atragyog az arany nap, a Szentség.

Ajtatosan, néman tszdogilnak.
Nem is felhdk : kincses karavanok.
Legkozépen, ring6 tevehaton,
Kiralylinyt rejt mennyezetes sator.

Latom is a sdtor nyilatan at
Kivillanni habos pici labat.
Olyan fehér és olyan paranyi :
A dromedar letérdel imadni.

Lompos éliat, nem is dromedar tan:

Réztaraji, hadromfeji sarkdny.
Veres torka mint a pince tatong,
Most falja be a szép napvilagot.

Ahol elnyualt, gyongyos puha paston,
Selyemsubas, aranyhaja pasztor
Terelgeti bari borzas nyajat.

A karamnal kis angyalok varjak.

Kis angyalok, fiirtosek és furcsak,
Fitos arcuk egymas folé farjak.
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Stk Sdndor.

S résein a foszlo felh()'ré,cspak
Hempergézve ki-kikukucskalnak.

Farkasszemet néznek a felhdvel,

Mely a hegyen morgolédva j6 fel.

Mondanak egy Miatyankot érte :

Hogy a foldet semmi baj ne érje.

Sik SANDOR.
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A modern filozéfia korképe.

A Nagy Viligszinhaz jut az ember eszébe, ha az 1937. év Pari-
zsara visszaemlékezik. Teljes politikal bizonytalansig, tarsadalmi és
kulturalis szétforgicsoltsig «a vilig f&varosan-ban: ugyanakkor
azonban itt van a hatalmas és kétségteleniil nagyszerd, de soha
teljesen el nem készillt vilagkiallitas, amely az idegenek millibit
vonzza, s egyszerre és egymas utan néhany szaz kongresszus a leg-
killonfélébh rendl és rangh egyesilések, szovetségek, foglalkozasok
szamara. A rengeteg kongresszus kozul nagysagaban és érdekességé-
ben egyarint kiemelkedik a 9. nemzetkodzi filozdfiai kongresszus,
amely Descartes Discours de la méthode cimli munkaja megjelenésé-
nek 300. évfordulbja alkalméabodl gyllt egybe Parizsba és ennek
megfelelfen egyuttal Descartes-kongresszus is volt. Nyoleszaz részt-
vevlje 300-nil tobb eldadist tartott, amelyeket gyakran élénk vita
kovetett ; a kongresszus aktai 12 kotetben jelentek meg és 308
elfadast tartalmaznak.! Az el6adisok irinya és targykore a leg-
valtozatosabb és értéke természetesen igen kulonbozd, amde az
el6adoknak a vildig minden részébél tortént gazdag egybesereglése
a modern filozéfidnak olyan korképét nyujtja, amelyhez hasonlot
kiilonben aligha talilhatunk. Es ha igen szkeptikus médon vetédik
18 fel a kérdés, hogy jelent-e valamit a tudomany haladésa
szempontjabol az ilyen babeli kongresszus, ahol sok eladas egyidé-
ben hangzik el, egy-egy résztvevd csak az eladisok egy toredékét
hallgatja meg, a vitikon az emberek gyakran egymas mellett el-
beszélnek, —- a kérdésre mégis igennel kell felelniink. Egyetemes
filozofiai kongresszus mar targyanak alaptermészete szerint mas, mint
egy mindig sokkal szlikebb témakorl szaktudomanyi kongresszus,
amelyen rendszerint az illetd tudomany utéljara elért &llasaval
kapesolatos néhany probléma nyer megvitatast és megvilagitast.

'Travaux du IX® Congrés International de Philosophie (Congrés
Descartes ; Paris, Hermann et Cl¢ 1937 (Actualités Scientifiques et
Industrielles).
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Ilyen természet(i lehet még a filozdfia valamely specilis irdnya. —
példaul az djskolasztika vagy a logisztika — vagy szlikebb kore —
példaul a logika vagy az etika vagy a jogboleselet — szdméara ren-
dezett kongresszus is; de a filozéfia minden 4gat és irdnyat Ossze-

fogd egyetemes boleseleti kongresszus szikségképen mas jellegii.

Itt a kalonféle irdnyok és nemzetek képviselSinek személyes érint-
kezésén kiviil az a legfontosabb eredinény, hogy — a parizsi aktakhoz
hasonléan — rendezett egészben Ossze lehet foglalni a kiilonféle
felfogasokbol leszlir6dott tanitasokat ; ezeknek figyelmesen attekintd
mérlegelése azutan megmutatja, mi hanyatlik el és mi emelkedik
fel, mi érvényesill vagy egvenesen uralkodik a kor boleseletében és
mi hianyzik abb6l. Mérlegelni lehet a boleseleti problematika és
tudas elmélyilését vagy elsekélyesedését ; és végil a boleseletnek
az egyetemes emberi szellemet legatfogobban tikrozé mivolta alap-
JjAn ki lehet belSle latni a korszellemet altaliban és oOsszetevdit.
hanyatlé és felkel§ alakjat, nemzeti valtozatait. Ebben a tekintethen
a parizsi boleseleti kongresszus az emlitett modern, nagy vilagszinhaz-
nak alighanem legjellemzibb bels§ képét nyujtotta ; tanulmanyozasa
tehat boleseleti és boleselettorténeti jelent8ségén tal egyetemes
kultara- és szellemtorténeti tekintetben is igen érdekes. A kovet-
kez6kben a kongresszus munkalatait az aktak nyoman tekintjik at.

Az els6é harom kotetet 66 Descartes-tanulmany tolti meg:
a kongresszus els, Descartes boleseletét felolel fétémaja érteti
meg azt a rengeteg vonatkozast, amely a tobbi tanulmanyban is
Descartes-tal kapesolatos. A Descartes-tanulmanyok els§ része a
nagy bélesel§ gondolkoddséval &ltalanossigban foglalkozik. A sort
J. Bene$ nyitjameg : a Metafizikar elmélkedésekben latja a cartesianus.
rendszer els§ kibontakozasat és ismeretelméleti megalapozasat. Itt
valik bizonyossaggd Descartes szaméra mindaz a boleseleti belatas.
amelyre radikalis kételkedése utan szert tesz; itt rogzédik meg a
lélek és a test radikalis kettdsségének a tana. Igaza van a szerzdnek.
amikor Descartes e munkéijira kialondsen felhivja a figyelmet :
taldn éppen ez a legtanulsigosabb mfiive a nagy gondolkodénak.

amelyben boleseleti rendszerének felépiilése modszeres sszefiiggésben

all el6ttiink, alighanem igazabb és természetesebb Osszefiiggésben,
mint végleges, nagyv, szinte tankonyvszerdi miivében, a Bolcselet

elvetben. S. Brown kisasszony a descartes-1 rendszer alapveté posz-

tuldtumait nyomozza ; a metafizikai rendszerek posztulatumainak
igazsigirél beszélni azonban értelmetlennek tartja. J. Chevalier
Descartes boleseletének egységét keresi és azt abban a misztikus
élményszerd descartes-i felismeréshen taldlja meg, hogy az emberi

o oot el By YO i 2
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16t tokéletlen és bels bizonyossigdt a tokéletes és valtozhatatlan
isteni 16t igazsagibél nyeri. Ugy gondolom, hogy a szerzd
helyesen ragadta meg a descartes-i gondolkodas egyik legalapvetéhb
személyes, élményszert rugdjat. J. Delvolvé viszont a descartes-i
dualizmusban latja a mester {6 érdemét : igaz, hogv a szerinte meg-
cafolt gondolkodas-kiterjedés-dualizinus mélyén 6 a 1ét és a meg-
jelenés, a megnyilvinulds kettOsségének a megpillantasat talalja
meg ; és ez a kettdsség, Ggvmond, amelyet a Descartes utin kovet-
kez$ két évszizad nem tudott tovabb fejleszteni, az igazi alakja a
modern filozéfia szintétikus torekvéseinek. Az igy értelmezett des-
cartes-i dualizmus egvittal a legtermékenyebb modern boleseleti
szempont.

J. Segond a descartes-1 boleseséget az antikkal sszehasonlitva,
arra az eredményre jut, hogy a latszolag modernista Descartes
lényegében tudatosan visszatér az antik boleseséghez, amikor plato-
nista jellegil tanitasdban kibékiti az orok igazsag latasaban cselekvivé
vald megisimerést és a tudatossdgaban hatasait idealizalo, orok
értékekre vonatkoztatd eselekvést. J. Lameere azt iparkodik kimu-
tatni, hogy Descartes és az Gt kritizald Vieco gondolkodéisinak ellen-
tétel mellett nem egy tekintetben megegyezés is van kozottik.

Igen érdekes J. Maritain tanulmanya: § a skolasztikabol ki-
indulé Descartes tanitasat a skolasztikira vald sajitsdgos reakeionak
tartja és a megint Platon felé kizeledd Descartes-ban mintegy Szent
Tamés ellenlabasat pillantja meg. Descartes gondolkodasa Maritain
szerint egvedill az essentia, a lényeg, és nem az existentia, a létezés
iranyaban orientalédik. Descartes realista akar maradni, vagyls az
1d8beli viligot targyi valdsignak tartja, de gondolkodasa essen-
tialista» és ezért a lényegelket csupan a gondolkodéasba helyezi és igy
elgondolt lénvegeket alkot belGlik ; 1tt mar szemben all Platonnal,
akl az idedkban, e valodr lényegekben egyuttal az igazi valdsagot
latja. Mivel Descartes szerint, igvmond Maritain, a lényegek -vagy
1dedk viliga nem a redlis vilag, ezért Descartes-nak a realis vilaghoz
vald eljutishoz olyan erdszakos lépésekre van szitksége, amelyeket
sem Platon, sem Aquindl Tamés nem ismert. Kettds tendencia
érvényesiil nala : az értelem és a megismerés ehnéletében idealista,
a realis vilig megragadisiban voluntarista torekvés. Idealizmusa
a velink sziiletett eszimék tandaban, voluntarizmusa itéletelméletében
Jelentkezik. Erdszakos 1épései a valosaghoz vald eljutasi torekvései-
ben érvényesiilnek, éppen mivel gondolkodasa «essentialisy : az elsd
ilyen erGszakos lépés a «cogiton, amely egyszerre, intuitiv mddon
az emberi gondolkodd és gondolkodas létét is megragadja ; a misodik
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az ontologiai istenérv, amely Isten lényegébdl ragadja meg létét.
Descartes mind a gondolkodé ént, mind az Istent lényegszerlinek
18 tartja ; de atugrésa a létbe el6késziti a talajt egyrészt azon modern
francia idealistak szdmara, akik a gondolkodast lényegnélkiili létnek
tartjak, és masrészt Fichte szdméra, aki az abszolit isteni ént tartja
Iényegnélkiili 1étnek. ‘

Maritainnek, ez elismert modern gondolkodonak, a tanulmanya-
val mégis érdemes kissé b8vebben is foglalkozni : hiszen nyilvinvald,
hogy igen igazsagtalan Descartes-tal szemben és érveléseiben egye-
nesen feje tetejére allitja a természetes oOsszefiiggést. Igaz, hogy
Descartes tisztan észhdl lehetségesnek tart lényegismerést ; de ezt
az essentidlis megismerést a 1étt6] sohasem szakitja el, hanem egyittal
a valésidgot megragadonak tartja. Nala essentia és existentia még
sokkal kevésbbé van elvilasztva, mint Szent Tanasnal, ahol azok
legalabb értelmileg elvalaszthatdk ; és a skolasztika e tandn alapuld
hamis feltevésnek tekinthetjitk, ha valaki Descartes gondolkoddsa-
ban ilyen médon elvélasztja a lényeget a 1étt6l, ahol pedig azok a
kozépkor utan talan eldszor kapesolédtak natv, de szoros és osztha-
tatlan, azonos egységbe. Eppen ezért ragadhatja meg Descartes
a gondolkodésban ennek és a gondolkodénak a 1étét ; és ezért véh
az Isten eszméjében foglalt 1ényegével 1étét is megragadni ; és ezért
tanftja, hogy mindaz, ami valamely dolog lényegéhez tartozik, —
mint ahogy példaul a hiromszég szogeinek Osszege = 180° — egy-
uttal 1étéhez is tartozik. Az, hogy Descartes a kiilvilag 16tét nem
tartja szitkségszertien megismerhetdnek és végsé fokon az akarat
atjan jut el hozza, tokéletesen helyes belatés; a cogito ergo sum
kétségteleniil helyes alapbelatds; az akaratnak az itéletben és a
tévedésben vald szerepe a modern lélektanban és ismeretelméletben
igazolddé genialis megismerés ; és az ontologiai istenérv sem a lényeg
és a lét kettdssége vagy Descartes-nal vald szétszakitottsiga miatt
elégtelen. Végiil pedig az «essentialistar Descartes-nak szemére vetni
Fichte és egyes modern idealistak tiszta és essentiatlan «existentialis-
muséaty, vagyis az ellenkez§ hibat, valoban csak a legnagyobb «erd-
szakos lépéssely végrehajthatd eljards. Maritain eztittal csodalatos
visszasan érvel : szinte gy, mint aki nem megérteni és megmagya-
rézni, hanem félreérteni és félremagyardzni torekszik azt a nagy
gondolkodét, aki a koraban mar rég lehanyatlott kozépkori gondol-
kodést nem torte le, hanem genidlisan 4] gondolkodasiban mégis
éppen igen sokat atmentett a kozépkor szellemébdl egy lényegében
ellentétesen gondolkodd djabb korba.

A Descartes metafizikdjat targyal6 részben K. Lowith Descartes
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kételkedését Kierkegaard kétségbeesésével és Nietzsche radikélis
kételkedésével allitja szembe. E. Gouiran a descartes-1 kételkedésben
a létezés legvéglegesebb igenlését latja : mert a kételkedés altal a
létet nem pusztan mint a me létinket ragadjuk meg, hanem éppen
mint létet a maga mélységes és egyetemes létmivoltaban, és ezt a létet
azutdn a kilsd dolgokban is megtaldljuk. M. Gueroult a cogito ergo
sum-mal foglalkozik. Ez nem kovetkeztetés, de alapjaul minden-
esetre az a megismerés szolgal, hogy a gondolkodashoz létezni kell.
Ez maga «6szigazsagy : ehhez a gondolkodas ténye azt a valdsigot,
azt a létezést adja hozza, amely a puszta észigazsagbdl nem fakadhat.
E 1étezés nélkil a descartes-1 tételnek nem volna targyi értéke, az
alapjaul szolgild észigazsag nélkil nem lehetne mindenféle igazsig
kritériuma, kitlonosen a matematikai igazsdgoké is. J. Ebbinghaus
azt mutatja be, hogy a cogito ergo sum minden gondolkodis és
belats valdsagit, 1étét alapozza meg és egytittal azt a garanciat is
megadja, hogv gondolkodé lény vagyok : ezt Descartes mindjart
meg is 4llapitja. Ch. Boyer Descartes alaptételét Szent Agoston
hasonlé tételével hasonlitja Ossze : mindketténél a filozéfial szkepti-
cizmushdl vald kijutést biztositja az alaptétel, valamint a lélek
anyagtalansdganak igazolasat és az Istenhez vald felemelkedést,
Szent Agostonnal azonban a cogito csupan egy a sok igazsag kozil,
amely kivezet a szkepszisb8l, és f6leg arra szolgil, hogy minden
1gazsdg isteni eredetét bizonyitsa. C. Carbonara Ggy latja, hogy
Descartes-nak a maga cogitdjat, amely minden realitist a gondol-
kodasban old fel, félre kell tennie, amikor Isten, majd a kiterjedt
¢s a gondolkodd szubsztanciik 1étét allitja. Bz nem igaz : Descartes
a maga alapelvébél kétségteleniil igen kovetkezetesen jut el Istenhez,
56t a szubsztancidk kilonféleségéhez is, amnint éppen a Meditdciok
gondolatmenete szépen megmutatja.

G. Ferretti Descartes-nak azzal a probléméjaval foglalkozik,
vajjon az egész vilag nem esupan csaloka alomkép-e. H. Gouhier
hasonlé kérdést targyal: a hatalmas, de csald szellem descartes-i
fieti6jat, amelyet azutin az igaz Isten tana valt fel mint az orok
igazsigok teremtd forrasié. O is és A. K. Stout is védelmébe veszi
Descartes-ot a csaléka szellem elméletével kapesolatban felvetett
petitio principii-vad ellen. Mert mar Gassendi is szemére vetette
Descartes-nak, hogy a vilagos és hatirozott belatasok érvényességi
alapjaul Isten igazsdgit hozza fel, mésrészt azonban az igaz Isten
1étének bizonyitasira a viligos és hatdrozott belatds érvényességét
hasznalja fel. Stout azt mondja, hogy Descartes csak felteszi, kérdeazi,
képes-e Isten minket megesalni, és azutin megallapitja, hogy nem.
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A helyzet mégsem ilyen egyszert, mert Descartes valoban megengedi
azt a lehetéséget, hogy hatha akkor is esalédasba ejthet egy hatalmas,
de csalfa szellem, amikor gy véljik, hogy a legviligosabb és hata-
rozott belatasunk van. Ekkor azonban nyilvinvaléan az is lehetséges,
hogy amikor vilagosan és hatarozottan belatjuk Isten igazsigit,
akkor is a hatalmas, de csalfa szellem &ldozatai vagyunk. A viligos
és hatarozott belatds igazsag-kritériuma ugyanis esak addig all fenn.
amig a szitkségszerlinek vagy ellenmonddénak belatott igazsiga.
illetéleg hamissaga feltétlen és nem fugg az Isten meg-nem-tévesztési
vagy megtévesztési szandékatél, illetdleg képességétsl sem. Vagvis
a killsé tapasztalas igazmondéasiaban lehet kételkedni és igazsigat
Isten igaz szandékara alapozni, de az idealis Osszefuggések szitkség-
szerd vagy ellenmondé voltanak érvényességét nem alapozhatjuk
ilyen, az igazsag természetét§l killonbozé tényezlre cireulus vitiosus
nélkil : a szukségszer(i igazsag fugg Isten szikségszerd Osi igazsa-
gatol (Wahrheit), szitkségszer értelmétsl, de nem «igaz szandékatoly
(Wahrhaftigkeit) ; az ellenkezGt pusztan feltevésként is megengedd
Descartes mar a feltevés alapjan is ellenmondasba jut. Mert semmi-
féle felterés nem jelent még petitio principiit, kivéve éppen azt az
egyet, hogv az onellenmondé lehet igaz vagy a szitkségszerien on-
magaval azonos és Osszefiiggd lehet hamis, valamint hogy az oOn-
ellenmondas vagy a kozvetlen azonossag kozvetlen belatasa is tévedés
lehet : mert ez a feltevés mar mint feltevés ommnagit is lerontja
és minden vele kapesolatba hozott allitast vagy tagadast vagy fel-
tevést leront. o

Az imént mondottak alapjan helyeselnink kell A. Masnovo
kifogasat, hogy Descartes az orok igazsagokat is Isten mindenhaté-
sagatol teszi fuggdvé. E. Colorni szerint ez a lényeges oka Leibniz
oppozicigjanak a kartezianizmus ellen. ,

F. Olgiati az egész descartes-i rendszert arrdl a pontrédl tartja
megmagyarazhaténak, hogy az a fenomenahizmus egy alakjat fej-
leszti ki: e szerint a gondolkodas el6tt hatarozottan és vilagosan
megjelend egybeesik a targyvi valésaggal. Descartes-nak ez a felfogasa
azonban egvszerfien olyan objektiv iranya kritikai realizmusnak is
tekinthetd, amely f8leg racionalista vonasai kovetkeztében az alany
és gondolkodésa szerepét a megismerésben jol latja és hangsalvozza.

R. F. Piper Descartes legjobb istenbizonyitékat, az ember
tokéletlenségébdl tokéletes isteni lény 1étére kovetkezteté bizonyitast,
targvalja. A. Sodnik az akaris szerepét vizsgilja Descartes és Spinoza:
isnreretelméletélien, M. A. Cochet kisasszony a szabadsig szerepét:
elemzi Descartes-nal. Descartes boleseletének egyik legkényesebh és!
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az Ujkori boleselet tovabbi alakuldsira gyakorolt hatasaiban leg-
jelent8sebb tanitasardl, a lélek és a test viszonyardl, csupan két
tanulmany sz6l : P. Mesnard-é és J. B. Pratt-é ; egyik sem ad igazan
jelent8set. Végil Descartes tanitasinak kapesolatairdl a gyermek-
lélektannal H. Pollnow, a gondolkodaslélektannal pedig S. Marck
-értekezik.

Killon kotet foglalja ossze azokat a tanulmanyokat, amelyek
Descartes boleseletét ismeretelméleti, fizikai, esztétikai, technikai,
szocialis szempontbél vizsgaljak. Ezek kozil emlitsik meg S. V.
Keeling értekezését, aki azt torekszik kimutatni, hogy Descartes
voltaképpen sem nem idealista, sem nem realista. K. R. Sreenivasa
Iyengar azt mutatja be, — sok igazsaggal! — hogy Descartes mod-
szere nem deduktiv, amint maga is vallja és altalaban hiszik, hanem
az elbfeltevések felé halado, azokat felderité. V. Basch igazolni
torekszik, hogy Descartes-nak elég gazdag esztétikal tanitdsai van-
nak. G. Canguilhem a technikat a descartes-1 rendszer egyik koz-
ponti fogalmanak tartja, P. Comarnesco pedig Descartes tarsadalom-
felfogasat elemezve tobbek kozott kifejti, hogy a tarsadalmat, amelyre
Descartes torekszik, szellemi arisztokracianak kell iranyitania, de
demokratikus alapjai vannak és tetején talan egy filozéfus-kiraly
all. A Descartes-kutatOk egész sora vizsgilja a nagy gondolkodd
viszonyat Malebranchehoz, Galileihez, Huygenshez, Comeniushoz,
Gassendihez sth., valamint a rézsakeresztes mozgalomhoz; amde
rendszerének torténeti vonatkozasait is vizsgaljak a platonizmushoz,
a skolasztikdhoz, a spinozizmushoz, a német idealizmushoz, a poziti-
vizmushoz, s6t kinai boleseleti elemekhez és a hindu metafizikahoz
is : bemutatjak hatasat a német, az angol, a magyar (Halasy-Nagy
Jozsef), az olasz, a japan és a «sehszlovaks gondolkodasra.

Mindebbél nyilvanvalé a ma nem egyszer tamadott Descartes
még mindig 618 és elismert nagysaga és egyetemessége. Ks bar sok
lényeges ponton elég nagy az egyetértés a tanitdasiba mélyen és
szorgalmasan behatolni torekvd utodok kozott, boleseletének legtobb
vonasaban 6 sem keriilhette el éppen a legmélyebb és a legnagyobb
gondolkodok sorsat, hogy kiki azt veszi és érti ki belGle, amit tud,
és részben amit akar. Csak az az egy bizonyos, hogy hivei és tamadéi
szamara egyarant nagy és gazdag ismeret- és problémaforras bol-
cselete.

A masodik nagy kérdéscsoport a kongresszus elGadasai kozott
a tudomany egységére, a modszerre és a modszerekre vonatkozik.
Ezzel is igen nagyszami tanulmany foglalkozik. MindenekelGtt az
ész problémdja vet6dik tel. F. Enriques a kanti észfogalom ellen
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foglal allast, amelyet — joggal — racionalistdnak minésit. Szerinte
nines olyan tiszta észokoskodas, amelynek anyaga ne fiiggene végsé
elemzésben az érzékelés adataitol. Nincsenek olyan szitkségszerii
elvek, amelyeket a gondolkodés az érzéki vildgon innen felallithat,
vagy ewre egyetemes normaként rahtzhat. Mégis van a valésag
minden tudominyos feldolgozasiban valamiféle apriori konstruilé
észkovetelmény. Végeredményben a megismerést mint az érzéki
valosag és az ész kolesonds alkalmazkodasat kell felfognunk : az
ész nem sub specie aeternitatis létezik, hanem olyan valami, ami a
gondelkodés torténeti kifejlédése folyaman bontakozik ki és nyilat-
kozik meg. Ez a felfogas tehat valami kizelebbrél meg nem hatérozott
apriori vonassal kiegészitett evolucionista empirizmus; egészében
nem valami nagy boleseleti végiggondold erdre vall.

P. Feldkeller a vildg-logosz személyességét fejtegeti ; az Gjkori
targyi logikai felfogassal szemben, amely leveg8ben logé targyi
torvényszerdségekkel, értékekkel és értelmességgel operdl, az antik,
igymond, a logoszban logikai alanyt, személyes logikai erdt latott :
a transzcendens vilagjelentést egyuttal dsalanynak tartotta. Ezért
az antik logika valdédi filozdfia animista kontésben, a modern logika
a logoszra atvitt behaviorizmus. Az egész vilig és értelmessége,
értéke, igy példaul egy ta] szépsége is, személyes logoszt tesz fel.
Feldkeller alapjaban igen helyes belatasbol érvel: valdban, minden
targyi értelmesség végsd fokon abszolat, személyes, alanyi dsértelmet
tesz fel.

B. Jakovenko az objektivizmust és a szubjektivizmust egyarant
elutasitja és mind a vilagtél, mind az éntdl fiuggetlenil értelmezett
«tiszta tartalmakban» latja a kulturdlis adottsdgok lényegét. Bz a
kozvetetlen tartalmakra épild «legmagasabb tudoméanyossag» lénye-
gileg egyfajta fenomenalizmus, «pluralista miszticizmus»-nak nevezett
burkolt pozitivizmmus.

D. Parodi az észben egy szitkségszert, dsszefiggésszerd, és egy
teremtd jellegii, szabad elem Osszefonddasat latja. A szellem az a
konkrét aktivitds, amely belsé torvényének felfedezésében ésszé
valik. E. Galli 87 r6vid pontba szedett logikai vazlatot ad, amely-
ben a logikai-matematikai modszereket a kutatas és nem a felfedezés
eszkizeinek tartja, az egyetemességet az ismételt tapasaztalis és a
targyakban 1év$ bizonyos megegyezés alapjin az alany részérél fel-
allitottnak minGsiti és a targyak kozott fennallé Osszefiiggések
értelmi megillapitisat a tapasztalds altal kivanja igazoltatni. H. J.
Pos viszont a mddszerben a szellemi ész megnyilatkozdsat 1atja, az
igazsaghoz vezetS utat, amelynek egyik tényezdje az akarat is, és
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amelyben a szellem maghéva teszi a targyat. Bz tehat lényegében
idealista és racionalista felfogis.

P. Léon Veuthey a realizmust és az idealizmust olyan magasabb
szintézisben hidalja &t, ahol a targyi 1ét és a gondolat egységiket
vagy relativ homogeneitasukat egy mindkett folott 4ll6 transzcen-
dens egységbdl nyerik. Igy az ész kovetelményei targyi értékiek
lesznek, mert az ész a 16t kifejezése. Lényegében oz a helyes meg-
oldasa a megismerés azon alapkérdésének, hogyan egyezhetik meg
targyaval, amikor sem a tdrgy nem hozza létre egyszerlien a — min-
dig aktiv — megismerést, sem ez nem létesiti a megismerés targyat.

Az eddig bemutatott felfoghsok az észrgl hangstlyoztdk a
hagyoményos empirizmust és racionaliznmust is, tobbé-kevésbbé
modernizalt, f6leg fejlédéstorténeti alakban ; megjelent a realizmus
és az ennél joval kisebb szerepet jatszo6 idealizmus is : legérdekesebbek
azonban az #thidald, szintétikus tipusok. Tulajdonképpen még a
realizmuson és az idealizmuson innen marad Jakovenko fenomena-
lizmusa : de Feldkeller személyes-logosz-tana és Veuthey tanitisa
a targyi 1ét és a gondolat folott 4ll6 transzcendens egységrdl igen
mély és j6, valdban egységes szintézist 1étesit a realizmus és az idea-
lizmus ellentéteibdl.

Mindezekt6l a felfogasoktodl meglehetdsen eltér Berdiaeff, aki
az ugynevezett exisztencial-filozofiat képviseli igen erdteljesen. Min-
den id6k gondolkod6i, Ggymond, azon erdlkédtek, hogy alanyi
jelenlétiiket kikapesoljak boleseletiikbsl. Mar pedig valéjaban min-
den bbleselot hangneme megegyezik a filozéfussal mint emberrel ;
hiszen a filozéfus-ember egész szellemi élete megeldzi megismerését.
A filozéfia végs$ problémaja a 1ét misztériuma. Ebbe a 1étbe meriil
a filoz6fus is ; vajjon a megismeréshez vald kozeledés, amely szintén
a létben van, valamiféle megesdkkenése e létnek? Téves ugy fel-
allitani a megismer§ alany és megismerésének probléméjat, mintha
ezek valamiképpen a lét elétt és nem abban részesulSk volnanak.
Minden nagy gondolkodd belevitte teremtl megismerésébe alanyi
jelenlétét, léttapasztalasat; az igazi filozéfia nem valamirdl szol,
hanem maga valami. Amikor a racionalizmus és az empirizmus is
végsd fokon az észre épiti megismerését, de valami nem-emberi,
emberfolotti vagy emberalatti képességekre, — mint Platonnal az
idedlis és az érzéki természet — akkor mintegy «kivonjay, levonja
az embert a megismerésb8l. Pedig az igazi megismerés az egész
ember megszellemité bekapesolasit, nem kikapesolasat igényli: a
megismerés emberl és exisztencidlis és a filozéfilnak tudatosan
anthropocentrikusnak kell lennie, bar az ember maga theocentrikus.
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A vilagot az emberi léthen ismerd anthropocentrikus béloselet ennyi-
ben kiilonbozik az embertdl excentrikus tudomdnytél, amely a vilagot
az embertd] tiggetleniil ismeri. Az ismerés objektivacidja elidegenedés
az emberi természettdl, csak a szubjektiv igazsag valéban bjektivs.
A régi, az egyetemesre épité fogalmi metafizika helyébe az egész
emberséghél filozofalé exisztencidlis filozéfianak kell 1épnie, mert az
ismerést elszigeteld elvont filozéfiat el kell hagyni: az akarati és
az érzelni elemeket is atszellemitve be kell vonni az ismerd aktusba.
A filozofia nagy targyal a személy, a szabadsig, a szeretet, a rossz,
a mindennapisag, a haldl, az id6 és az Orokkévalosig; ezeket a
filozéfusnak meg kell élnie, hiszen az igazi filozdfia nemesak a bol-
cseség szeretete, hanem mindig maga a boleseség, vagyls a szellem
teljes mindenoldali ismerése volt. — Az exisztencialis boleseletnek ez
a ma divatos alakja inkabb esak figyelmeztetés, semmint filozéfia ;
hiszen azzal a beismerésével, hogy minden nagy bolesel6 egész létével
filozofalt, voltaképpen nyitott kapukat donget. Mert az epigbnszert,
vékonyéletd filozofalashol nem alkot elevent, legfeljebb irraciondlis
kapalodzast : a nagy és mély, szellemileg vitalis filozéfia pedig
figyelmeztetése nélkiil is é1 és az egész életb(l filozofal. De éppen ez
a filozétia, elevenségének teljességében, jol tudja, hogy mégis a létet
akarja megragadni és ezt a nagy gondolkodd létének teljességébdl,
de nem egyéni korlataibdl, egyoldalisagaibol; ezért torekszik «sze-
mélyteleny, azaz a gondolkodd specialis egyéniségétsl tudatosan
mennél kevésbbé befolyasolt, tdrgyilagos lenni: és ezt a nagy targyi-
lagossagot mégis félreérti az exisztencialis boleselet berdiaetfi fogal-
mazésa, amely éppen ezért a nagy filoz6fidt kicsinyessé tenné, ha
minden kivinsiga megvalésulna, a nélkil, hogy a kis filozéfiat
valaha is naggyd tehetné. Ez legfébb hibaja a mellett a komoly
értéke mellett, hogy a teljesebb és éppen gyokerében személyes
létet jobban megérzi, mint sok kis faké boleseld, és ezért szenvedé-
lyesen kovetell.

Szorosan véve a tudomény egysége az a probléma, amelynél a nem
éppen régi multban hiressé valt logisztikus iskola a kongresszus tar-
gvalasaiba bekapesolodik. Maga R. Carnap, az iskola egyik alapitoja
és 16 képviselSje, a tudomany egységét a tudominyos nyelv egysége
dltal kivAnja biztositani. Szerinte van egységes tudomdinyos nyelv :
a tudomany kilonféle 4gainak — fizika, biolégia, lélektan — fogalmai
visszavezethet8k egy bizonyos alapra, a mindennapi élet «dolog-
nvelvér-re. Ez a dolognyely a fizikal dolgokra és a rajtuk megfigyel-
heté folyamatokra vonatkozik ; nyelvkineséhez az id§- és térmegjelo-
léseken kiviil a dolgok nevei, valamint tulajdonségaik és vonatkoza_
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saik megjelolésel tartoznak, tudomanyeldtti jelleggel, példaul voros,
kék, meleg, asztal, k&, mellett, alatt. A fizikai nyelv erre épit és tudo-
indnyos megjeloléseket ad hozza, példaul tomeg, striség, villamos
aramn : megint 4 fogalmakat ad az el6bbiekre épiilé biologiai nyelv,
majd a lélektani (gondolkozni, emlékezni) és végiil a tarsadalomtudo-
manyi (gazdasig, ar, allam, alkotmany, miivészet, barokk). Az egész
“tudomény minden fogalma visszavezethets a dolognyelv fogalmaira.
A lélektan alanykozi nyelvében nem lehet fogalom, amely olyan alla-
potot jeldl, amely elvileg sohasem ismerhet§ meg a kiils§ viselkedés
megtigvelése dltal ; elég azonban az atéld kozlése is, hogy a kérdéses
allapotban van. A dolognyelv fogalmar tehat minden tudomanyos
fogalom kozos alapjat adjik : de jelenleg még nines meg a tudoma-
nyok tirvényeinek az egvsége. (arnap itt vazolt felfogasa valoban
koribeliil feleslegessé teszi a filozofiat ; igaz, hogv lényegében sajat
tilozofidtlansdgaval. Mert a hemutatott felfogashol nvilvanvalo alap-
Jaban lapos pozitivizmusa : hiszen a tndomany, és f6leg a boleselet
nem a mindennapi élet dolognyelvére épit, hancin az abban rejlé
eldfeltevéseket probialja tisztdazni ; és legfSlépen nein is a nevek, hanem
a jelolt realitasok targyl természetét iparkodik elemezni és. ameddig
csak lehet, OsszetevGiket, alkatukat és targvi eldziményeiket felderi-
teni. A Carnaptol 1s képviselt «béest iskolin-nak ez a jelekhez tapadasa
tovabbi nagy hibaja; esak igv sikeriil azutan a tudomanyt olyan
fogalomjatékka szeliditenle, amely még a valdsdg pozitivisztikus
mddon megragadhatd felszinével 1s mindinkabb elveszti a kapeso-
latot. Kz a fajta logicizmus joggal kihivja a Berdiaeff-féle ellen-
hatést, mert valosigérzékét szinte teljesen elvesstette. Mindenesetre
csodalatosan jellemzd, hogy a kozelmulthan ez az irany a filozofdld
gondolkoddk kozott jelentds mértékben el tudott terjedni; a parizsi
kongresszuson azonban mar viligosan megallapithatd volt sajat
belsG elégtelenségébd] fakadd erdtlensége és visszaszorulasa. O. Neu- -
rath tanulmanya az indukeié és a tudominyos josolhatosig eseteirdl,
valamint a tudomanyos terminologiardl, meglehetdsen jelentéktelen
osztalyozast kisérlet a logicista iskola korébhdl. H. Reichenbach szerint
a mai tudomanyos filozofia a deseartes-1 példaval szemben, amely,
ugyvmond, hizonyos, de tartalinilag iires matematikai tételekbdl indul
ki. a tapasztalati tudoméanyok, f6leg a fizika, valdszint megallapitisai-
bol indul el. B megallapitasokat new mint igaz itéleteket kell felfog-
nunk, hanem mint egy jatékos dobasait. amelyvek egyfajta valoszinG-
ségl logikdt tarnak fel ; a Jogikinak esak egvik igen kalonleges esete
a klasszikus logika.
M. Schlick poszthunus  tanulimdnydban arra torekszik, hogy
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mélt.()ségéal védje meg a logisztika allaspontjat és eloszlasson minden
alaptalan félelmet a lealcazott metafizikai mumustél. Szerinte a meta-
fizikai itélet értelmetlen, mert nem fejez ki semmit, kilonosen pedig
mivel Osszezavarja a jelentéskérdéseket a ténykérdésekkel. Vannak
problémak, amelyek valamely tény létére vagy nemlétére vonatkoz-
nak : ezekre a tapasztalas ad vélaszt. Masodszor vannak problémak,.
anielyek valaszukat a tény alanyi kifejezésének méodjan vald reflexio
altal nyerik : ezek a jelentéskérdések. Megoldasuk nem megfigyelt
tények, hanem a realitds leirasara szolgilé logikai grammatika sza-
bilyainak megadasaval torténik. Minden sajatosan filozéfikus pro-
bléma ez utobbi fajtaja. A tobbi, azaz a ténvkérdések, specialisan
tudomanyos problémak. A ténykérdésekben csak a tapasztalati meg-
figvelés donthet az igazsigrol és hamissagrol; a tilozdfial kérdések
ilven madon nem oldhaték meg. Mégis olvan tényvkérdéseknek tekin-
tette Gket sok Dbolesels, amelyek nem oldhatok meg a tapasztalas
utjan: igy e ténveket minden tapasztalason tl 1éviknek tartottak.
Ez a metafizikal beallitas, amelynek egvik tipikus esete a valéjaban
logikai, fogalmi természetli «idedk lényegének» tgvnevezett — pla-
toni — problémdja. A filozdfus igazaban kijelentéseink értelmét torek-
szik vilagossa tenni, a tudos igazsagukrol probal donteni. Azt is meg-
allapitja Schlick, hogy a logisztika nem azonos a matematikaval, ha-
nem éppen ez annak egy faja ; de a logisztika példaul az etikai. ag
életproblémakra is iranyul, neniecsak a matematikaiakra és természet-
tudoméanyosakra. Schlick apologiaja bizony nagyon gvenge. Elészor
18 nem veszi figvelembe, hogy a szamunkra adott valosaghan nem elsg
sorban ténvek és jelentések, hanem értelmes, jelentéses tények van-
nak ; mert jelentés lehet — tapasztalati — tény nélkiil, de teljesen
értelmetlen, jelentésnélkili tényt fel sem foghatnank. Es éppen a
jelentéses, értelmes tények maguk adnak fel olyan kérdéseket, anie-
Iyek alapalkatukra és ezekben rejld nem-tapasztalati vonasokra utal-
nak : az Gket megérteni torekvé boleselkedd igy — akar van meta-
fizikai hajlama, akar nines — belekényszeriil a tapasztaldson tal lev
vonasok elemzésébe, ha nem akar az értelmes tények megértésérél
lemondani. Ezzel, teljes joggal, a valdsag targyvi alapjan, benne van
a metafizikai kérdésekben, amelyekre tud is tudomanyos szabatos-
sdgh valaszt taldlni. Schlick tehat nem oszlathatja el a mumustél
valo félelmet. .
Lutman-Kokoszynska Maria a metatizikal itéletek tudomanyos
iirességét azon az alapon prébalja igazolni, hogy nem vezethetdk
vissza a tapasztalati nyelvre, de nem is tekinthet8k meghatarozott
értelmii éx tartalmi axiomakbdl vald levezetéseknek ; természetesen
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megint nem gondol arra, hogy meghatarozott értelmid tényekben rejls
elofeltevéseket kielemzd, regressziv eljaras Gtjan nyert tételek lehet-
nek a metafizikai itéletek.

A logisztikus iskola vezérének és hiveinek ezek a nyilatkozasai
bizony igen erGtlenek ; érthetd, hogy hatasuk is igen leapadt. Egyene-
sen az iskola ellen foglal allast A. E. Murphy tanulmanya, amely
Carnap dogikai szintaxisats és Comte «szubjektiv szintéziséty egyarint
hibrid pozitivizinusnak mindsiti, a szaktudomannyd valo filoz6fia
egv aganak, amely atmeneti korszakdban egvszerre akar szaktudo-
miny és filozotia lenni. Nem latja be, agvmond, miért kellene a meta-
fizikusoknak éppen a Carnap-féle tudomanyos nyelv szabalyait ko-
vetni, amikor sok «myelv» lehetséges.

A tovabbiakban azutin sokszini logikai kép tarul elénk. ¥. Gon-
seth szerint a megismerést ma mar nem tarthatjuk — mint Descartes
koraban — egvértelmiinek, sem tisztan racionalisnak, még a mate-
matikaban sem : a esupin gyakorlati bizonyossagi tudomanyos meg-
1smerés egysége abban 4ll, hogy minden rész tikrozi az egészet. L.
Rougier a régi elméletek helvébe, amelyek az igazsigban a valosig
masolatat vagy norméit littak, az igazsigban oOsszefiggést, illetSleg
bevaltsagot lato felfogast kivan allitani. A megisnerés a valdsigrol
osszefiiged szimbolikus képzetet akar szerezni az élet céljaira. A {6
filozofial kérdés a szimbolumok jelentése és értelmetlen kombiniciok
kizarasa.

G. Jampoler a tudomany egységének 6 akadilyat a természet-
és a torténettudomdanyok tudoményos szinvonalkiillonbségében latja :
az utébbiak viligossigat és szabatossagit f6leg a tdrsadalomtannak
kell megalapoznia ; ez a torténettudoméanyok korében olyaniéle sze-
repet jatszik, mint a matematika a természettudomianyok koérében.

J. L. Fischer a szervetlen viligban kivaloan érvényesild mennyi-
ségi modszer mellé, fGleg a szerves, lelki és kulturdlis élet szaméara,
a mindségi vonatkozisokat felhaszndlé mindségi modszer felallitasat
kivanja.

E. Harms — Rehinke elnevezését kovetve — az alaptudomanyt
keresi és azt leginkabb egy fogalom-, oksig- és moédszertanként ki-
alakitandé tudomanyelméletben véli megtalilhaténak.

E. Lasbax a tudoményok és médszereik «ritmusaty keresi,
A. Levi kritikai realizmust kivan a filoz6fiatél, G. Malfitano, A. Bol-
lengier és A. Honnelaitre magukhoz hasonléan unitirius-trinitarius
modszert javasolnak a filozéfiai kérdések megoldasira. L. Rieger a
megismerés alapjat a targyi érvényességben talilja meg.

A modszer egységének fejezetében altalaban kevéssé jelentds és
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érdekes tanuhnanyok vannak osszefoglalva ; még leginkabb kalonos
érdekességli M. Stefanesco tanulmanyaban a keresztény tanitas és
mabdszer elemzése. Modszertani beallitdsa miatt ebbe a fejezetbe kerilt
azonban Kotarbinski Tadeusz eladasa is, amely praxeoldgia néven
egy a részleteiben is szinte csodalatosan hasonld tudoméanyigat épit
ki ahhoz, amelyet cselekvéstan néven 1929-hen kifejtettem.

A tudomany alakitasa eimmel tobb, igen heterogén tanuhnanyt
foglaltak Ossze. (z. Hostelet az oksag kilonféle fogalmamak rovid,
a szokdsos meghatarozasoktol nem igen eltérd elemzését nyujtja.
J. Nogué a rend dinamikus értelimezését adja, J. Picard az invenciotol
a bizonyitasig terjedd utat, az analdgiin alapuld hipotézis-allitast,
az indukeiot és a dednkeidt vizsgalja. A torténettudommany modszer-
tanat, logikai és torténetholeseleti kapesolatait mar tobb tanulmany
targvalja. Feltiinden sok. azaz hat tanulmany foglalkozik Platon
tudomany- és modszerfogalmaival ; Platont maskor is kiemnelve emle-
getik ; ezzel szemben a mythos, az antik kultirnépek szimbolikus
vilagképe, a hindu eszmevilig, Aristoteles, Szent Tamds, Cusanus,
Vives, Spinoza, Leibniz, Hume, E. Meyerson és a fizika tudomany-
és modszerfogalmal csak egy-egy tanulmanyban szerepelnek, Kant
pedig csak az egvik Platon-tanulimanyban Platon mellett jut masod-
rendd szerephez.

A harmadik nagv témakor a logikat és matematikat foglalja
magaba. A szorosabban vett logikal probléma targyalisiban széba-
keriil a leibnizi kombinatorika eszméje, amelyet a tanulimany szerzdje,
R. Dalbiez a valosag egészére valo alkalmazasi torekvésében elutasit.
K. Grelling a modern logikai-matematikai antintiniakkal foglalkozik ;
Th. Greenwood az aristotelest logika terjedelmét vizsgilva. abban
mind az ismeretelmélet, mind a modern logika alapjait megtaldlja;
G. Katkof Brentandénak «reistar, lényegében meglehetdsen szubjek-
tivista, az itéleti aktusra alapitott logikajat fejlesati tovabl ; J. Pacotte
a logika és a matematika oblectum formale-jat, sajitos targyat azo-
nosnak és «szétigazonaks tartja. (. G. Hempel, H. Heres. H. Scholz
tanulményai a logikai kalkulussal foglalkoznak. az utobbi kalkula-
térikus Gton a logikal kalkulus elégtelenségét bizonyitja a ¢jelentésesy
logika és a tartalmi gondolkodds szaméara :J. Fiobes a logikai kalkulus
formulainak logikai tankonyvekben valo felhaszndlhatosdgaval foglal-
kozik. Ch. Serrus a hagyoményos predikativ logika helyébe, amelynek
altalanos itéleti alakja @ est b, altalinosabb viszonyito logikat kivan
allitani, ahol nem az dllitmdny All egyszerfien tulajdonsagl viszony-
ban az alannyal, hanem a viszony az allitinanyban van és kordntsem
mindig tulajdonsagi: «a gvermek leckéjét tanuljan itélet szerinte nem
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alakithatd At kozonséges a est b alaku itéletté. Serrus nyilvan kissé
kitlsGségesen tekinti az allitmany szerepét és az itéleti viszonyt s igy
jut el 1ényegileg indokolatlan kifogisahoz. F. Orestano ] logikai ki-
latasok ehmmel a hagyomdinyos osztalyozd logikat ki akarja tagitant
egy igazi tiszta logikdvd, amelynek célja a gondolat és a tapasztalati
valésig megegyestetése ; ebben a logikiban benne van a matematileai
logika, az osztalyozd logika, a «negféréseln logikdja. Nyilvanvald,
hogy itt olyan zsdkba dobja a szerzé a kitlonféle logikakat, amely-
nek nines kozos, targyi alapt felirasa : mert ezek a logikdk természetiik
szerint lényegesen eltérdk.

A logikinak a tudomanyokkal vald viszonyaban P. Oppenheimn
hangstlyozza, hogy a tradicionalis logika osztalyfogalmai mellé ki
kell dolgozni a «endezéy fogalmakat, amelyeknek logikai alkatat
a logisztikus relicid-ehnélet deritette fel. Torekvésében egy tagabb
és gazdagabb relicié- és kategéria-elmélet kialakitdsinak értékes
kisérletét lithatjuk. L. Chwistek egy nem-relativ és exakt alaptudo-
manyt akar kialakitani a helyettesités fogalina, elemi kifejezdfogalom
és a logikal kalkulus elemi fogalmai segitségével ; ez a «aciondlis
szemantikay egyattal a matematika alapjaul szolgaldé meta-matema-
tika és a filozofiai fogalmak alapja is volna ; lényegében a leibnizl
egyetemes karakterisztika tudomdanyanak felel meg. 4. Zawirski a
tételek tudomanyos jellegét abban latja, hogy igazolhatdék, avagy
megeafolhatok. A deduktiv rendszerekben csak a teljes (zart) rend-
szerek tételel ilvenek. A tapasztalati tudomanyok {6 nehézsége az,
hogy itt az egvszeri kijelenté megallapitisok — példaul leird tény-
megallapitiasok — kilonféle tapasztalati torvényeket igazolhatnak.
Paulette Février fdleg a Heisenberg-féle hatirozatlansagi relaciok
nyoman egy haromértéki logikat vél konstrualhatéonak, amelyben az
igazsag és a tévesség mellett az abszurditas szerepel. Tévedése a targyi
igazsag 6s az alanyi megismertség Osszezavarasan alapul.

A matematika és a logika viszonyara vonatkozd tanulmanyok
soraban A. Tarski a matematika deduktiv jellegi moédszertananak
igen figvelemreméltd osszefoglald meghatarozasat adja. P. Bernays
a matematika alapjait keresi és azoknak viszonyat a logika alapjai-
val is vizsgilja ; némi kulonbséget is it kozottik és a matematika-
ban egv bizonyvos szemléletességet talal. A. Denjoy a tapasztalas szere-
pét emeli ki a matematika tovahaladasiban, majd a végtelen problé-
majat érint$ zenoni paradoxont — Achillesrdl és a tekndshékarol —
elemzi. A. Errera a tudomany ellenmondasmentességét keresi, de a
logika biztos megalapozisira nem lit modot ; minthogy nem tartja
kizartnak, hogy a logika a tapasztalastol tehetd figgévé, nem is talal-
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hat. A logika és a watematika alapjaira és Osszefuggésére iranyuld
néhany tovabbi, kevésbbé jelentSs tanulméany ismertetését mell§z-
hetjik. A tovabbi vizsgalédasok specidlisabb matematikai kérdésekre
vonatkoznak, mint példaul a limes-képzésre (D. Riabouchinsky),
azokra a feltételekre, amelyek mellett egy ellenmondasmentes és
kategorikus rendszer geometridnak tekinthet§ (Kerékjarto Béla) és
f6leg a matematikal végtelen probléméira (G. Bouligand. J. Croissant,
A. Fraenkel, G. Gentzen, Ch. Perelinan, R. Launay, J. H. Tumwmers).

Osszefoglaloan azt latjuk, hogy a hagvoményos logikit fleg
a Inatematika és annak egyes modern 4gai, elsd sorban a halmaz-
elmélet renditették meg és egyittal régi — példiul leibnizi — egyesitd
és egyetemesitd torekvéseket hoztak felszinre. Azt is lathatjuk azon-
ban, hogy itt még minden forrasban van, és a matematika s a logika
igazi viszonyukat még nem tudtdk megtalalni. A logisztika és az azzal
kapesolatos logikai kalkulus vilagosan ily ki nem forrott forrasi ter-
mékek.

A negyedik féesoport Kauzalitis és determanizmus cimet visel,
vagyls az oksig és a meghatarozottsig kérdéseivel foglalkozik. Az
elsé fejezet a modern fizikat targyalja. L. de Broglie azt fejtegeti, hogy
a modern quantumfizikaban nines tobbé determinizmus a szénak
abban az értelmében, hogy a jov4 jelenségeket szabatosan elGrelathat-
nok ; de mégis van wksigy a szonak kissé tdgabb értelmében. Oksagon
itt természetesen a tizikdban szokdsos oksagfogalmat kell érteniink.
Lehetséges, hogy a jov6ben a mikroszkopikus folyamatok szigora
meghatirozottsagat is fijra megtaldlja a fizika, de ezt L. de Broglie
nem tartja valésziniinek. M. de Broglie azt fejtegeti, hogy az utolsd
negyven év kisérleti eredményei nyomén a fizikanak a régi eliméletek-
t6l és szellemi szokasoktol erdsen eltérd fogalinakat kellett inegalkotnia
igv jottek létre a modern fizikai elméletek, mint olyan elvek alapjai,
anmelyeknek természete még nagyon rejtelmes. M. Barzin viszont azt
hangsilyozza, hogy a statisztikai torvények, amelyvek induktiv elvre
tamaszkodd valdszinliségszamitason alapulnak, elméletileg atalakul-
hatnak kauzilis torvényekké, minthogy az indukeid csupan egyvete-
mes meghatarozottsig mellett lehetséges. Sir Herbert Sainuel szin-
tén az egyetemes fizikai meghatarozottsig tagadasa ellen foglal allast,
amelynek alapjan szerinte egyes kutaték a véletlennel Osszezavart
indeterminizmust és igv a véletlen realitisit fogadtak el. Planck
és Einstein nem fogadja el a természeti meghatirozatlansagot, ugy-
mond. F. (. 8. Schiller azt hangoztatja, hogy a determinizmus nem
a dolgok alkatira vonatkozdé llitds, csupan a bekovetkezd jelenségek
megjoslisira szolgalé modszer. Ennek a hatarait fedezte fel az Gjabh
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tudomany és ezzel a tudomany és a megismerés természetérsl értékes
leckét adott a boleseletnek. Sofia Vanni-Rovighi hangsulyozza, hogy
a fizikai meghatarozottsig tagadisa nem jelenti az oksag elvének
mint metafizikai elvnek a tagadasit, amely egyv transzecendens lény
16t6t mutatja ki, és nem is jelenti az olyan értelmi boleseleti meg- -
hatarozottsag- tagadasit, hogy mindennek, ami van, meghatirozott
természete és tevékenységi modja van. P. 8. Naidu az 0j fizika meg-
hatérozatlansagi tételeibdl az érzékelhetd viligon tal 1évé valoésagra
és irdnyito szerepére utal. Tovabbi tanulmdényok is jorészben a termé-
szeti meghatarozatlansig és a fizikal mikro-struktira kérdéseivel fog-
lalkoznak.

A fizika és a filozotia kapesolatainak fejezetében Wi, P. Mon-
tague a pozitivizinust és a racionalizmust, illetéleg ennek egyes meta-
fizikai fogalmait iparkodik osszebékiteni; A. C. Ewing kimutatja
az oksig racionalis jellegét s a vilag értelmes és rendszeres meghatiro-
zottsagat. Gén. Vouillemin a metafizikai izli fogalmak tudomanyos
hasznalata ellen fordul, G. F. Hemens viszont a modern fizika és a —
kissé fogyz'itékosan ismert — boleseleti idealizmus kozott fennalld
kapesolatokat fejtegeti. Grete Hermann szerint a modern fizika a
klasszikusnak néhiny alapesziméjét megtartja és féleg megmarad
Kantnak azon tételénél, hogy a természeti megismerés feltételei a szem-
18leti formak és a kategoridk. M. Kreutz az okl torvényeket az ellen-
mondés elvére probilja visszavezetni, mint olyan negativ torvénye-
ket, amelyek nem azt allapitjak meg, hogy egy okbol mi kévetkezik,
hanem azt zarjak ki, ani nem kovetkezhetik belGle. A. Testa végil
a hatast az ok megvalosulasanak, 1étbe valo feloldodasanak fogja fel
és igv az oki viszonyban dinamikus azonossagot lat : ebbél szerinte
egvittal a szitkségszer(iség és a szabadsag azonossaga is folyik.

A valbszindséggel, amely a modern fizika kérdéseivel szorosan
kapesolatos, killon esak harom tanulmany foglalkozik. Kozottik
Jean de la Harpe szemben Descartes «bizonyossagboleseletén-vel Car-
not probabilizmusat teszl magiéva ; vagyis csupan valdszind meg-
ismerést tart lehetSnek. M. Dorolle a valdszintiségi kalkulussal és
E. Souriau ennek kozmikus jelentéségével foglalkozik : végil is nem
a véletlen, hanem egy nagy kozinikus harmoénia megunyilvanulasat
véli benne, J. Bernouilll nyomdan, megpillanthatonak.

Ha a fizikaval kapesolatos tanulmanyokra visszatekintink, akkor
azt latjuk, hogy f6leg a quantum-elmélet és a Heisenberg-féle hataro-
zatlansagl relacidk a szigorG mechanikai-fizikai torvényszerlséghez
szokott természetboleseleti és ismeretelméleti gondolkodast meg-
renditették : éppen a természettudomanyilag beallitott gondolkodok
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most mar tilnyomoan a természeti meghatarozatlansig elvét teszik
magukéva ; a régi alaproél ellenkezék szava elvész, még ha az \j ered-
nménvek létrejovetelében donté érdemeket szerzett tuddsok is. A mné-
lyebbre nézék azonban a természeti hatirozatlansig fonaldn egy
immar nem a jelenségek kozott, hanem azok mélyén fennalld, mélyebh
értelm{i  és egyittal hatdrozottan értelmes, st vilagot Atfogd
értelmi osszefilggés és oksag fenmallasat kezdik felismerni. Az is érde-
kes, hogy az ehhez a t8esoporthoz utolso fejezetként illesztett hiologial
targva tanulmanyok (H. Jordan, St. Lupasco, J. Metallmann, L. v.
Bertalanffy) mind az életnek azélettelen folyamatoktol egészében eltérd
jellegét, meghatarozottsagat és ennek megfelelden kitlon biologiai
modszerek szukségességét hangoztatjik. Az utolsd, kissé erltetetten
1desorolt tanulmany, G. Colesantié, az emberi szabadsig kérdésével
foglalkozik és azt igenli ; gy latja azonban, hogy az ember annyiban
igazan szabad, amennyiben tilozotus, aki a szabadsag igazolasira min-
den érdekét és motivamat le tudja gvGzni és egész életét szabad emiber-
ségének kifejtésére tudja beallitani.

Az otodik kérdésesoport a reflexiv analizis — a tiszta vagy elsé
sorban értelmi elemzés — és a transzcendencia problémait foglalja
magaba. Elsd fejezetében a transzcendencia és az immanencia viszonya
meril fel. Az elsd tanulmany szerzGje, G. Bénézé, a transzeendencia
eszméjét tévesnek, illizionak tartja. Bevezetésiil igen helyesen alla-
pitja meg, hogy minden filozotia adottsagon kezdi, olyan fogalom allita-
san, amelynek jolmegalapozottsaga nem vitathatd, innenmas, az elsé-
vel osszefiiggd fogalmakhoz hatol elemzés atjan, és posztulatummal
végzl. A szerzl azt kivdnja, hogy vita nélkill annak a dététy ismerjitk
el neki, amit «kifejt» ; vagvis a 1ét fogalman kezdi. De melyik létén?
Semmi médon visszautasithatonak nem latja azt, hogy az egésznek,
a mindenségnek (le tout) van léte. Ezen kiviil semmi sines, mivel a
mindenséget, az egészet semmiféle megszlikitett értelemben nem veszi.
A filozéfiai kritika sajatos modszere, a reflexiv analizis, mmegallapitja,
hogy az egész abszolit, tulajdonsigal az egység és az egyetlenséy :
tehat minden tobbség, minden felosztas relativ és a transzeendencia
illizidja abbol ered, hogy az egésznek egy részét vesszitk abszolitnak
és olyan vondsokat tulajdonitunk neki, amelyeknek esak az egészre
vonatkozva van értelmitk. Igy azutdn sem a materidlis szubsztancia,
sem a nem-érzéki forma, sem az istent tudat sth. abszolitsagarél nem
beszélhetink, hanem a spinozai megoldas a helyes, amikor az indivi-
dualist nint modust és az istenit wint attributumot tekinti. —
Bénézé eljardsa megvesztegetd, de hamis: amikor az egész 1étéhél
indul ki, akkor nyilvanvaléan nem koveti sajat elvét, mert az egész
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szamunkra nem adott ; igy azutan egyaltalaban nem bizonyos, hogy
az egész olyan egyetlen egység, amelynek legfeljebb killon nem abszo-
hat részei vannak. Hanem, igenis, lehetséges, hogy az egésznek alapja
és forrasa olyan 6si egység, amelytdl azutan minden tovabbi 1ét fugg ;
ez az Gsl egység nem része, hanem forrasa a beldle és hatasaibol allé
mindenségnek és a tobbi valosag szamdra igenis lehet transzcendens.
Fz a vald helyzet és ennek belatasat téveszti el Bénézé egy ismeretlen
wegészbdly valé kimdulasaval.

Bénézével szemben M. Blondel a transzcendenciat a legteljeseh-
ben elisineri. Abszolat értelmet tulajdonit annak : nem csupan relativ.,
fokozati, hanem teljes transzcendenciat keres. Az erre vald utalas
nem annyira a talvilaghdél, hanemn legtitkosabb belsdnkbél emelkedik
fel ; a transzeendencia az immanenciat nem tagadja, hanem azzal jol

‘megfér. Bz a transzcendencia, amelyet minden relativum, minden
mérték, élet és érték feltesz, lényegében az istent hiromegy 16t transz-
cendencidja : ez szamunkra egylttal természetfolotti és kizarja az
«gy és minden» hamis képzetét. Bz az igazi garanciija minden rend-
nek és békének, haladasnak és emberiességnek, nélkiile pedig az emberi
jellegit istenségek jegyében mindenki harca dal mindenki ellen. Blon-
del megallapitasar lényegitkben helyesek. de kell§ és vilagos, szabatos
igazolasuk hianyzik.

.. Brunschvieg megint kétségbevonja a Blondel-féle transz-
cendenciat. Azt hiszi, hogy a transzeendencia és az iimmanencia problé-
mait igazaban akkor lobbantottak ki, amikor két korrelat fogalom
ellentétére akartdk az egyszerfisités triigye alatt visszavezetni. Az
ismeretlen vilag-okra esak tapasztalt hatasaibol lehet kovetkestetni
és ekkor az oknak részesednic kellene a hatisban talilhatd jo és rossz
vegyiilékében. Végeredinényben Berkeleytdl és Kanttol megtanultuk.
igymond, hogy az ember szimara nincs egy transzcendens realitast
megragadd tapasztalis, sem pedig olyan tiszta ész, amely behatolhatna
egy az emberl ész szadmara transzcendens szféraba. Fzért a transsz-
cendencia kérdésének nines is igazaban értelme, mivel nem tudjuk.
van-e valaini, amire a kérdés meghatérozott értelemmel elvezet.
H. Corbin a kanti transzcendentalis — az észszerd lehetdség — fogal-
mat a Heidegger-féle exisztencia-fogalonmmal veti dssze. P. Decoster
egy metatizikal tapasztalast keres, amely minden meghatarozott —
specialis — kategOrian tdalmegy, és est az «xisztencialisy tényezdt
a «kozvetetlen kozvetettségr-ben véli megtaldlhatémak. M. Duval
az ész megalapozasinak problémajit a transzcendencia elve altal
latja lehetségesnek ; az észelvek ugyanis nem egy tiszta szellembdl
fakadnak, amely azokat sajat formaiként kiviilrdl hizna ra a gondol-
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kodds targyaira, hanem a szellem haladasabél és onmagin valé tal-
emelkedésének torekvésébdl. A. Etcheverry az immanencia és transz-
cendencia fogalmaiban gyanas metaforakat sejt.

. Marcel sajatsagos, az exisztencialis filozotia gondolatmeneté-
hez hasonlo érvelést ad el§. Az én halalom, 4gymond, szémomra nem
egyszerii eszme, mint altaliban valakinek a halala, hanem valami
rettenetes, engen legytiré bizonysaga végességenmek. Bz a bizonysag
a kétségbeeséshe és az ongyilkossagha vezethet : ebben azonban, sajat
magam lerontdsanak a képességében, hatalmas erd, szabadsigom
érvényesill, olyan 1ét ereje, amely szabadsigiban ragaszkodas, azaz
szeretet lesz és egy olyan Osi transzeendens 1ét szamara nyilik meg,
amelynek mditd hatasat sajat hozza fordulo aktusiban érzi. Marcel
maga is érzi érvelésének szokatlan voltat és kérdi, vajjon van-e szaba-
tos hatar metafizika és misztika kozott. J. Wahl a transzcendencia’
65 az immanencia jelentését vizsgalva, egy felemelkedd és egy a lét
alapjaihoz, az 1smeretlen Istenhez leszalld transzeendenciat kilon-
biztet meg és a transzcendencia Ontranszcendalasaban latja a vég-
leges immanenciat. Fejtegetései mindenesetre kissé gyamisak abban
a tekintetben. hogy a sz6- és fogalom-dialektikaval nem tart mindig
1épést a hatarozott értelem.

A. Metzger Nietzsche transzeendencia-fogalmat elemzi; ez
elvet minden talvildgot és abbeli valésdgot s a transzcendenciat
a magara hagvott ember hatartalan énmegvalésitasi vagyaban latja
megnyilatkozonak. C. Sganzini a reflexiv analizis céljat egy az alap-
vetd alkatokat feltaré kategoria-elmélet felallitisaban, minden exakt
tudomanyossaga boleselet 6rok eszményében latja. M. Sourian szerint
az immanenst az iddben kell lokahizalni ; ekkor a vele szemben allo
transzeendencia az 1d6bdl az 1dStlenbe vald atlépést jelenti. Mivel
pedig az iddtlen lehet az drokkévald vagy pedig a pillanat, azért két-
féle transzeendencia is van ; egyik aktiv és az 6rokkévald felé felemel-
kedd gyakorlati transzeendencia, a masik a pillanat felé leszallo esz-
tétikal érzéki transzeendencia.

E. Sperantia a tapasatalason tal 16v3 létet vizsgdld metatizikat
winden gondolkodas, minden tény- és értékitélet elkeriilhetetien elé-
teltételének tartja. Ugy latja, hogy minden gondolkodasban és minden
tapasztalasban olyan hit- és posatulatum-szeri eldfeltevések rejlenek,
amelyekuek sem racionalis, sem tapasztalati alapjuk nines, nem bizo-
nyithatok, de nem is utasithatok el. Ezckuek sszessége alkotja a ter-
inészetes metafizika alapjait, tagadisuk pedig énellenmondasba vezet.
Hiszen példaul a tudisvigy, a termékeny kételkedés az élet és a cse-
Jekvés irant nyilvanvalé optimista bedllitast igényel. Minden kérdés-
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feltevés az igazsagba éx elérhetéségébe vetett hitet is jelenti. Mind
a tapasztalas, mind az ész, a logicitas, egymast léuyegében felteszik,
korrigilhatjik, kiegészithetik, de egyik sem ronthatja le a masikat
alapjabdl. Sperantidnak ez a metafizikai felfogasa igen érdekes;
tekintettel arra, hogy ¢ most Kolozsvarott mikodik, érdekes volua
tudni, nent vezetnek-e téle kizvetett vagy kozvetetlen szalak Pauler
Akoshoz, aki évekig tanitott a kolozsvari egvetemen ; felfogasuk-
ban ngyanis, f6leg Pauler akkori felfogdsat tekintve, nem csekély
rokonsdg mutatkozik. Bz természetesen véletlen is lehet, de felt{ing.

Ch. Theodorides szerint az abszolitum fogalina abbol a bizo-
nyossaghdl ered, amely a kilvilag, az értelmi miikidések és az evkolesi
ontudat felfogasat kiséri. Ha ez a bizonyossagérzelem rendithetetlen
volna, az ember az abszolitsag boldogsigdban élne és nem ismerné

& spekuliaeiot, amelynek célja a bizonyossag allandositasa, formulad-

nak a megtalalasa. U. Fiorentino azt allitja, hogy a transzeendencia
problémaja tobbé nemn a metafizikdban, a lélek és Isten kérdéseihen
vetddik fel, hanem esak a politikaban ; it azonban tragikus szint
olt az emberek és torekveések kifejesésének kilesinos transzeenden-
cidja, amely e torekvések végzetes elferdiléseit vonhatja maga utian
a kilvilagban. O. Becker az altalanos 1ét trauszcendenciaja mellott
megkitlonbozteti az elsG létesd, az Gsvalosag paratranszeendenciajat.
A paratranszeendencia azonban nindenekeltt a természetesséy,
akarhol jelenik is meg ; mert ez sziletik és né ki az Gsalapokbol, ez
szitletettség, amely nem a semmibGl vald teremtettség ; ez a szitletett-
ség az ember és a természetes lény jellemzdje. Beckernek az exiszten-
cialis filozofia éx a fenomenoldgia kifejezéseihdl kibontakozd gondolat-
menete 1gen érdekes, de részletes vazolasira és azzal kapesolatos
igen jogos birdlatara ez az Osszefoglald ismertetés nem alkalmas.
G. Ginther az 1d6t vizsgalja a megismerés targyaul szolgald mult
éx u cselekvés céljat szolgaltatd jovd, valamint azoknak a jelenben
val6 taldlkozisa szempontjabol. Ugy véli, hogy Isten mindentudds:
mindenhatdsagat, azaz jovébeli elhatirozési szabadsiagat, minden-
hatdsdga pedig mmindentuddsagat, jovébeli tudasit rontana le. Itt
természetesen Isten Orokkévaldsagat, azaz wminden id8 folott allo
id6tlen egyszerliségét teljesen figyelmen kival hagyja.

A reflexid aktusat killon két tanulininy vizsgalja. A. Burloud
a reflexiv analizisben két mozzanatot 1lat, az intuieidt és az okoskodast,
s ezeknek lélektani hasznalatat fejtegeti : az eljards regressziv és arra
hivatott, hogy az élményszerd lelki jelenségekbdl kiinduldlag a lelki
¢let alapjait tarja fel. A. Forest a reflexiv — spekulativ, elemzé —
filozofia természetét a létre vald figyelésbél iparkodik megfejteni. Kz
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nagy elszabadulast igényel onmagunktol, amelyre csak a szellenr
képes ; a szellem sajatos aktusa éppen a figyelem.

A reflexié és a lét cind fejezethen el8szor R. Ingarden tanulma-
nyaval talalkozunk az ember és az id§ viszonyarol. Két alapvets
tapasztalatom van, Ggymond; az egyik szevint én mint létezd jelenek
meg, mint valami 1d6f61ott1, az 1d8 pedig mint valami fantémszerd,
tlind jelenség mutatkozik; a masik szerint az 1d6 jelenik meg, mint a
valosag és én latszom elveszni a valtozisban. Ez a kettls tapasatalat
ramutat sajatsdgosan az idGben létezs 1ényegemre, és az emberszemlé-
let tovabbi elmélyitését kivanja. P. Frutiger ramutat arra, hogy annak
az idealizmusnak is, amely minden realizimust és minden transzeenden-
ciat elvet, el kell ismernie, hogy a redlis, a valosig, és a racionalis nor-
mak talhaladjak nemesak az egyént, hanem &ltaliban az embert.
Ezért sem a realizinust, seni a transzcendenciat nem lehet kikapesolni
Jogos és visszautasithatatlan igényeikkel. A. Hayen Descartes és
Szent Tamas holeseletét hasonlitja dssze a lelki jelenlét, vagyis az on-
tudat és a szellem fogalmal szempontjabol. Kaete Nadler az ontudat
fogalmat vizsgalja Descartes-ndl, majd f6leg a mai német gondolko-
déknal. A. Reymond Descartes cogito-jabol kiindulva, ugy latja,
hogy a metafizikai vizsgalodasnak fel kell deritenie a gondolkodd
alany 1étének és tevékenységének, valamint a szimara adottsagok-
hoz vald viszonyanak végss feltételeit. R. Jolivet szerint az 6rok igaz-
sagok fennallasa idealista alapon nem vezet istenbizonyitasra : kér-
dés, vajjon mas feltételek mellett, a 16t eszmméjének fényében, mire
vezet. K. Opocher az inunanentizimus és az eticizmus viszonyat vizs-
galja Fichte rendszerében. J. Laird szerint minden ismerés transz-
cendens, mert valaminek a megismerése, és reflexiv, mert tudatos.
N. Lubnicki kbzvetetlen adottsagok alapjan és a descartes-i kétely
és elemzés utjan minden észszerd tevékenység elméleti alapjait keresi.
Ezeket a posztulatumokban taldlja meg, amelyek egy a kozvetetlen
adottsagokon alapuld tudomény megillapitasat engedik meg. J. Pet-
rovici a kozmoldgial istenbizonyftékot vizsgilva, abban mégis valo-
szindl istenmegismerés értell alapjat latja. F. Lombardi megkisérli,
hogy az idealizmussal szemben ismét helyreallitsa egy egyéni alany
tapasztalasdnak a fogalmat egy redlis vilagban. A tudomany sajatos
valésagfogalma, dgymond, a vildg valosigit megoldd realitasé, a
filozéfia sajatos valosigfogalma pedig a személy fogahna. G. Tarozzi
a transzcendencia kérdését az ismerésben a végtelen kérdésével latja
osszekapesoltnak. A végtelen nem térbeli és nem id6beli, hanem ming-
ségl ; ez viszonyban 4ll az alannyal, amely nemesak mnegismerés, ha-
nem dinamikus valosig : igy egyuttal feltesz egy transzcendens dol-
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got is, amelyre hat. M. F. Sciacca némileg kanti irAnyban haladva,
de tovabbhaladva, az istenprobléma boleseleti megoldasat keresi.
A régi metatizika magdbanvaldjat elveti ugyan, de az olyan modern
hinmanentizmust is, amely minden realitist az alany tevékenységé-
ben kivan feloldani. Igy azutin Isten transzcendencidja esak agy iga-
zolhat6, ha Istent, mint sajat tudatunkban megjelend, de minket
meghaladd realitist ragadjuk meg. Isten transzcendencidja a belss
tapasztalas és a mordl problémaja. €. Giacon f6leg a francia és az
olasz Gj-1dealizinus azon torekvéseit jellemzi, hogy az abszolat innna-
neneidn tiljutva egy bizonyos transzcendencidhoz, f6leg Istenéhez,
eljusson. A 16t rendjében csak a tiszta, nem részesedd tokéletesség,
vagyls az Isten transzeendencidja az egyetlen ahszolit transzcendencia.
Iy tér vissza az idealizimus egy transzcendens targyd netafizikdhoz.

Kiilon fejezethben vannak a lélek és a szellem, a lélek és a test,
s a lélek és Isten problémdira vonatkozo tanulmanyok esoportositva.
A lélek és a szellem kitllonbségét vizsgdlja M. Beck. Szerinte 1élek és
szellom teljesen killonbozd. A 1élek az intenciondlis aktusok egysége,
& szellem a tudat alanya : mert a lelki aktusok, gy latja, nem on-
magukban tudatosak ; hiszen van, tgymond, tudattalan lelki is.
A tudat nem intencionalitas, hanem kdzvetetlen tudas, megragadas :
az Intencionalitis viszont puszta iranyulas, célzas a nélkil, hogy a
megeélzottat magatol megragadhatnd. A gondolkodasban, érzelem-
ben, akarasban nemesak egy megragadas valtozik kidonféle alakban.
A Iényegileg megragadé alanya a szellem : tudattartalna tudata sza-
mara transzeendens 16t0, objektiv, de nem tudaton tili. Az abszolat
szellom lényegében minden emberben egy és tényleges emberi korla-
tozottsaga egyénenként kiilonféle allaspontjabdl fakad. Az én viszont
lelki; a lelki aktusok Oninagaban vak, ablaktalan alanya, egyetlen
és egyéni, de egyetlen egyéniségében az egész mindenségre sajatsigo-
san vonatkozik. A lényegileg kiilonboz6 1élek és szellem mégis teljes
elkillonitetlenségben alkotja a redlis emberi személyt, a lelkes, énes
szellemet, az dtszellemilt, tudatos ént. Becknek ez a tana nagy mély-
sége mellett azon az alaptévedésen nyugszik, hogy nem minden lelki
tudatos, mert a tudattalan nem tudatos. A tudattalanban rejlo tudat-
nak s a mindentéle letki aktivitissal és intencionalitissal jaré — bar
azt semmiképpen sem kizardlagosan alkoté — tudatossignak, meg-
ragaddsnak a felismerése a 1élek és szellem lényegheli szétvalasatasat
feloslegessé és tarthatatlanna teszl.

Boda Istvan szerint a megismerés targyaiban van egy értel-
miink szamara logikailag szitkségszerd utalas az emberi értelemtdl
figgetlen abszolitumra. Ennek ¢nminagiban vald mibenléte azonban
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tudomanyosan nem allapithatd meg. A szellemi vilag az értelemtol
megvilagitott rendjét és egységes szabdlyozdsit jelenti a dolgoknak :
de hogy ez a rend az értelmen kivil megvan-e és hogyan, megint
nem tudomanyos kérdés. A szellemiségben dinamikus rend és rrnyito
eré van és csak az igaz gondolat mogott rejlik a szellem. Az élet
magatol az é16lénytSl meghatirozott spontan mozgas, amely én-
kbzpontositott : a lelkiség 6 jellemvondsa az esznélés, amely mogott
végil a szellemi rend van. Ez az immanens idealizmus allispontja,
amelyrdl a szerz8 méy a tudomdnyok rendszerét és egységét is vazolja.

P. Dale a lélek és a tudat cimmel igen értékes tudoméanyos 1élek-
képet rajzol meg. A déleks kifejerés, Ggymond, a lelki realitas hirom
aspectusat jelenti: az aktualis tudat konkrét tartalnat, valamennyi
lelki allapot, aktus és diszpozicié egyiittesét, végill az egész tudatos
és tudattalan lelki élet allandd kozpontjat, az ént, amely nemcesak
egvidejt vagy egymasutani dsszessége a belsd kapesolatoknak, ha-
nem mindezeknek a kozvetetleniil 4téls, felfogd, értékeld, szevvezd
alanya: az emlékezet egyséuének feltétele, eleven és teremtd erd,
egy, oszthatatlan, dinamikus és mégis iddfeletti immanens és teremtd
jellegil szubstancia. Ezeknek a jelentéseknek az dsszekapesolasa ered-
meényezi a léleknek, mint szellemi monasznak szintétikus és termé-
keny fogalmat. Az ewmpirikus lélektan mint magyarazd tudomany
nem nélkilézheti a léleknek ezt a sznbsztancidlis és aktus-jelleget
mutatd fogahmat, amelyet a filozéfiai lélektan a kozvetetlen tapasz-
talas alapjarol elindulva, alulrél folfelé épit ki. Végul a lélek meta-
fizikdja mint a metatizika egy része a lelki élet targyainak végsé fel-
tételeit és kozmikus dsszefiiggéseit iparkodik megvildgitani. Kz talin
a legmélyebb lélekszemlélet a kongresszus tanulmanyai kozott.

Har Dayal szerint a tudat, amely minden él6lény tulajdona,
az embernél ontudatként és személyiségként fejlodik ki. Alomban,
hipnoézisban, ajulasban esak a tudatalatti marad, mig a mivész te-
remtd ihletében, a mély kontemplacioban, a tomeglélektard jelensé-
gekben sth. az egyéni ontudat egy tudat- és személyfolottiségnek ad
helyet ; alany és tirgy kettdssége itt is eltiinik, de az emberi személyi-
ség harmonikusabb és felsdbb egységii lesz. Bz a magasabb tudat- és
személyfelettiség az egész emberi nem szamara egy és oszthatatlan ;
ez a tarsadalmi én, amelybe killon énjeink belemerilnek.

E. Minkowski egy nem szidmszerfien értelmezett haromdimen-
#10s lélektant iparkodik kiépiteni, a szellemi élet harom alapiranya,
a magassag, a mélység és a szélesség szerint. Bzek nem tér-metaforik,
hanem az élet értelmét hatdrozzak meg. Amint van a belsd kifejesd-
dése, Gigy van a kilvilag meglelkesiilése is. R. Soutek egyéni kulonb-
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ségeknek tulajdonitja, hogy az én egyes filozofusok szerint a lelki élet
lényeges, masok szerint esetleges, nem alapvets tényezdje. A. Stern
megkiilonbozteti a minden realitast meghatarozo transzcendental-
logikai gondolkodast az ettd]l mneghatarozott antropologiai-lélektani-
cerebralis gondolkodastdl és megallapitja, hogy amazt nem lehet sen
fejlédéstani, sem torténelmi, sem fizikal vagy fiziologial tényezék
kovetkeziményének tekinteni. E. Straus Descartes jelentdségét vizs-
galja a modern lélektan szdmara, f6leg a Passions de P'dme tanitasa
és az ember tévedésnek alavetettsége szempontjabol.

A lélek és a test viszonyat vizsgalja Ch. Baudouin a pszicho-
terapia megvilagitasaban. A pszichoanalizis a fizikun és a lelkiség
kolesonhatasat a tudattalan, a komplexum és a komplexumok auto-
noémidja fogalmaival magyarazza. Az utolsd az énnek tobhé-kevéshhé
alavetett lelkl tobbszerliségre utal. amely egy Leibniz-féle és Durand
de Grostol megsejtett monadizinus iranyaba tereli a lélektani gondol-
kodéast.

L. Lapicque az Ggynevezett szubordinacios idegherendezést,
mint az akarati mozgasok fontos kivitel szervét vizsgalja. H. Mehl-
berg az egyetemes pszichofizikal parallelizmust biralja és a modern
tudomany eredményeinek megfelelGen, korlitozasit kivinja. O. Reich
is a merev pszichofizikal parallelizinus ellen foglal allast és t6leg a hal-
lasi érzékelés egyes jelenségeire — az oktava-hasonlosagra — utalva.
esupan hiologiai megegyezést enged meg lelki és fiziologiad folyamatok
kozott. .

Baré Brandenstein Béla a lélek és a test viszonyanak kérdését
az oksag elvével kapesolathan vizsgalja. Kimutatja, hogy a helyesen
értelmezett oksagelv nem hogy kizarna, hanem egyenesen csak gy
engedi meg a létrendben magasabl, szellemi 1élek hatasat a testre,
mint anyagi hordozon felépald tizikai-kémiai-tiziologiai mdkodés-
egységre. gy megoldhatd a paradoxnak latszo embertani dstapasz-
talat is, amely szerint az ember szoros lelki-testi életegység és egyben
alapvet$ lelki-testi életkettdsség.

D. A. Cardone a lélek és a test viszonyanak kérdését két hipo-
tétikus életalak keletkezésének a problémajara probalja visszavezetnt ;
az anyagban rezgésritinust lat, amely az akarat viselkedését meg-
hatdrozza. A lelki sorozatokban munkafelosztias valdsul meg; az
egyéniség a konkrét anyagi valdsighoz van kétve. Az egyéni halha-
tatlansagot tagadja, de az ember foldi haladasanak hatirtalan per-
spektivajat latja.

G. Dwelshauvers a szervezet funkelonalis egységének es a tudat
szollemil egysépének a természetét vizsgalja és a kozottik fenndllo
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kapesolatot a szenzomotorikus és az ‘emlékezeti alkatokban latja.
(1. e Roy a descartes-1 merev dualizinust Maine de Biran elméleté-
vel probalja kiegésziteni, amely az akarati erdfeszitésben talilja meg
a lélek és a test kozott kosvetitd valosagot. M. Gr. Peucesco az agy-
ban szelleni jelentést mutato mozgdsban latja egy spiritualista moniz-
nm= alapjat ; B. Petronievies viszont a lelki élet és az agyvel$ mona-
dologikus magyarazatat probalja adni. M. Pradines a 1élek és a test
viszonyat Gy latja megoldhatonak, hogy a lélek a test értelme, bels6
Jelentése (raison) ; az ember ugyanis sem nem lélek, sem nem test,
hanem lelke és teste is van, ami kevesebb, mintha 1élek, és tobb,
mintha test volna, és annyit jelent, hogy meglelkesiilt testtel bird
lény. Ch. Werner a vagyban latja a testet szervez életerdt, amely a
léleknek és a testnek érzelmekben nyilatkozd egyséuét ie bistositja.

Az 6todik rész utolso fejezete a lélek és Isten viszonyat targyalja.
W. Lutoslawski az extazissal mnint egyv a léleknél felsdbbrendd, azt
erositd lénnyel vald szeretet- (de nem szerelini) egyesiiléssel foglal-
kozik, és a nagy lengyel kolt§, Miczkiewicz misztikus-extatikus élmé-
nyét ismerteti. Do AL Grant Dutf a hindu Ramana Maharski moenista
Jelleglt lelki megszabadulis-tanat ismerteti, V. Subrahmanya Iyer
pedig az egyéni énnek a mindenséggel valo azonossaga hindu tanat
mutatja be. L. Lavelle az egyetemes létben vald részesedés filozofiaja-
nak az elveit fejti ki. Bl Romeyer az emberi én szellemi tartamat és
tudataban az értékitéletek megjelendsét fejtegeti; a lélek. amely
értelmi és moralis értékekkel taplalkozik. elmtlbatatlansagukban
részesedik és belGlitk egyuttal legfdbh teljességitket, Istent is neg-
ragadja.

Az utolso, hatodik kérdéscsoport az értékrSl, a normakrol és
a realitasrdl sz60l. 1. Polak értékelméleti autondmiat kivan a logika,
az etika s az esztétika szdmara. A vizsgalddas Gtja az értéktapasz-
taldstol vagy az értékitéletek jelenségeitsl egyetemes és valtozhatat-
lan torvények és végiil apriori elvek felé halad. Minden metafizikal
vagy teologiai, fizikai, bioldgial vagy szociologiai heteronomiat ki
kell kapesolni. Az értékelméleti torvénynek semmi koze sines paranes-
hoz. jogl vagy teoldgial torvényhez és minden akarati figgést kizr,
legyen ez az akarat akar misé, akar magunké ; a logikai, etikal, esz-
télikai torvények nem elGirasok, hanem egyetemes megillapitasok,
hasonldan a ternészeti torvényekhez. A logikai torvényeket semini,
Isten sem valtoztathatja meg és igy az ehnéleti tudomany minden
metatizikumt6] is figgetlen @ hasonléan a gyakorlati tndomany, az
otika. Polak latja az értékek abszolat voltat, de amikor példaul a
ogikai értékbil egyszert analogidaval atnydl az etikai érték teritletére,
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az abszolit értékek killonbségeit nem veszi tekintetbe. Az érték valo-
sagviszonyanak alapkérdéseit fel sem veti, ezért allithatja ezt a «lég-
ares terty értékrendet.

L. Tatarkiewicz felsorolja a legfontosabb értékfajtakat és érték-
tulajdonsigokat, amelyeket ismeriink, és ramutat arra, hogy még sok
mindent nem tudunk az értékekrsl. T. Vianu az értékelméleti szub-
Jjektivizius és abszolutizinus allaspontjait ossze iparkodik egyeztetni.
Az értékek eredetének és érvényességének problémai ketté és nem
szitkséges mindkét kérdésfajtara hasonlé feleletet adni; lehet, hogy
az 6rték eredete kitls§ és az érték mégis belsGnkben 1s fennall, és lehet,
hogy beldlem ered, de engem érvényében tiilhalad valamely érték.
A legegyénibb értékérzelem is hordoz érvényességi mértékeket, még
pedig az egész emberiség szdmdara tipikus és reprezentativ moédon.
Nagy jelentdsége van az emberi szabadsdgnak a vildg egyéni szemn-
pontbdl valé értékelésében ; minden alanyi értékteremtés 0j meg-
egyezés létrejiottét jelentl az ember és a dolgok kozott.

Az elsd harom, egyetemességeket targyald tanulmény utan
kulon fejezet tartalmazza az érték és valosig viszonyaval foglalkozd
tizennégy tanulindnyt. S. Alexander az értékeket emberi alkotasok-
nak, az emberi természet hajlamaibdl fakadoknak tartja; az érték,
mint az ember bizonyos természetes vonasainak formalis alkata, ab-
szolt, ezért nem is a természet, hanem a szellem «kényszer-ét jelenti
aszellemre. J. Benrubi a moralis eszményt a torténeti realitasban benn-
rejl6nek és az emberi fejlédésben fokozatosan kibontakozénak tartja.
W. Burkamp szerint minden jelentés-realitas (Sinn) az én fuggvénye ;
ez azonban a megismerésben a targyi valosag vildgaba illeszkedik és
vele egyiitt minden apriori jelentés is mint tapasztalati valosag a ter-
mészet bioldgial talajin ndtt. W. Eckstein szerint a dogmatikus érték-
tudomany, féleg az etika feladata az értékeszmék tisztazasa, érvény-
kérdéseiknek rendezése, szemben a leird normatudomannyal, amely
a normakat mint tarsadalmi tényeket vizsgalja. Az erkdlesi normak
nem alapulhatnak valésigon. H. Kuhn mar tagadja az érték és valo-
sag teljes szempontkettlsségének szitkségességét, mert az érték feno-
menoldgiai megragadisa csupan megvaldsulasaban lehetséges. Mind-
amellett az érték nem figghet valamely pozitivista értelmi — lelki.
vagy tarsadalni, vagy bioldgial — ténytSl. A régi filozotia mint 1ét-
elmélet helyébe lépett értékelméleti boleselet a valdsig értelmét is
meg akarja ragadni és igy netafizikal analégidkat mutat. Az érték-
elélet azonban forrasaval, a platonizmussal kapesolatos aporidkba
vezet és ezért ) mmoddon kell felallitani a platoni transzcendencia (az
ideak) eredetének kérdését. A. Guzzo az értékrend wnythologidja» he-
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lyébe, amely maga adna a mindenségnek értelmet és {6loslegessé tenné
az embernek értékallité aktusok létesitésére irdnyulo torekvését, azem-
beri aktusok értékességének bileseletét probalja allitani. Kozben igen
merész naivitassal holeselkedik az egyetemességrdl, a realitisrél, sth.

F. Heinemann szerint a lét és a megjelenés a lelki, természeti
és abszolit élet lefolyasanak két polusa ; csak az a kérdés, miért ke-
rialt ez a metafizikal fenomenoldgia az értékelméleti csoportba. Talan
azért, mert egy régilétfelfogast képvisel a kivetkezs, J. Heyse tanul-
manyaval szemben, amelybena szerzd a régi eurdpai holeseleti gondo-
lat iagaokozta elhalasat, a gorog boleselet alapjaul szolgalé éhmény-
tartalomhoz, az élet lényegének, problémainak és konfliktusainak
gorogok birta megéléséhez vald visszatérést és a bator és hatarozott
létezésen keresztiil a tudashoz jutast, vagyis az eddigi holeseleti gou-
dolkodds radikalis dtértékelésének szitkségét hirdeti? Heyse szerint
az 1dedk és az értékek mar nem transzeendens alkatok, hanem azok
a formak, amelyekben az élet eredeti 1gazsdginak, tragikuménak és
herotkus feladatainak tudatira ébred. A jelenkori német boleselet
hivatasa szerinte abban all, hogy a valodi ideakat és értékeket kitzdje
ki, amelyekben nem az élet és a torténet egy fantémja, hanem az élet
és a torténelem a maga igazsigdban nyilatkozik. Hat vajjon az egész
keresztény-eurépai bileselet fanton utan szaladt? R. Bayer, az aktak
szerkeszt8je, azonban, Ggy latszik, szeretiazellentételhen valo Hegel-
féle mozgist ; mert Heyse utan A. Liebert tanuhmanyat helyezi el az
idealizmus valsagardl. Az idealizmus leronthatatlan nagysaga, tgy-
mond Liebert, a szellem és a gondolat szabadsiaginak a képvisclete
és védeline ; ezaltal mindig valsaghan van, de teremtd és termékeny
valsagban, amely nemesak szaméra, hanem az egész szellemi élet sza-
mara szitkséges.

N. Lossky tanulmanya is lényegében metatizikai rendszert ad ;
a teremtd istenséy, az abszolt egyetemes érték- és létteljesség, olyan
mindenséget teremt, amelyben végs§ fokon személyes erék hatnak
egyltt és kolesonhatasukban s kolesonos osszefiiggéseikkel a vilag
rendjét eredményezik. A hatéerSk egymassal a legszorosabb egység-
ben és dsszekittetésben vannak és mindegyik allapota valamennyi
tobbi szdméra is létezik ; a megismerésben, az egyszerd tudomasul-
vételben és a tudattalanban is mindegyik erd nemesak sajat, hanem
a téhhi 1étét is eredetiben, nem pusztin alanyi képekben, masolatok-
ban, szimhélumokban ragadja meg.

M. Novéak szerint az életet mint értéket s mint uz érték és az
élettorekvés funkeivjat ragadhatjuk meg legjobban.

P. Romano viligosan hangsilyozza és kimutatni torekssik,.
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hogy a 16t kifejezéseként megnyilatkoz6 valésdy és ennek a kifejezés-
nek értékként valé megismerése és megitélése alapjan az érték azonos-
nak mutatkozik. Tényleg, mindaz, ami valésay, értékes is, és minden
érték redlis is ; az értékbbleselet tehat lényegileg egy ontolégiai moniz-
musra redukalodik. Romano igen okos tanulmanyaban jél odamondo-
gat az Gjabb filozéfusoknak, akik meglehetdsen filozofiatlanul ova-
kodnak értékes régi fogalmaktol, mert azokat példaul Kant elutasi-
totta, és igy fontos belatasoktol zarjik el magukat.

W. Sauer a valdsigban az orok értékekre iranyuld tendencidk
eleven kapesolatat latja, iranyulast az értékek felé, de nemn birtokla-
sukat. J. Xirau kifejti, miért esett egybe a régi holeseletben érték és
valdsig s miért szakadtak szét az egyértelmd — naturalista — 16t-
fogalmat bevezetd ijkori boleseletben. Tisztazni kell, miben allnak
a dolgok, megkiilonboztetnl Gket és f6leg az értékek mivoltat is; ez
a modern gondolkodas feladata.

A harmadik fejezet az értéket a megismeréssel és a cselekvéssel
kapesolathan vizsgalja. G. della Valle a megismerést mint az — egye-
temesebh — értékelés epy fajat hatarozza meg. J. Fischer a tndomény
embertszolgald, szabalyozd szerepét hangoztatja a tissta tuddsvagy
mellett és a tudomany kilonféle jelentéségeinek vizsgalatan kiviil

.a tudomanyok egymashoz valé viszonyat - fejtegeti, F. Ziyaeddin

Fabri a tirsadalomtan tapasztalati adottsagokbdl és konstruktiv
észalapokbol felépild természetét hangoztatja. C. Krusé az értékelés
szubjektivista felfogasaval szemben hangsilyozza, hogy az értékelés-
nek éppen gy megfelel a maga realitdsrendje, mint a vele nen azo-
nos, de éppen targyravonatkozasaban rokon megismerésnek. U. Redano
az ismerési és az értékitéletek egységes gyokerét mutatja ki. P. Vuk
Pavlovi¢ a teremtd jelleg harcos és gyakran tragikus voltat emeli ki.
A. Banfi a kultiur-, szellem- és életfilozéfiardl értekezik. M. Chastaing
szerint az érték a targynak magdhoz a létéhez tartozik, nem mint
tulajdonsiga, de mégis lényegileg és belsGleg. J. Patocka a filozéfidkat
relativ értékd életkanonoknak, stilizalt élet tipusainak tartja. J. Guit-
ton, R. C. Thurnwald és G. D. Seraba kultarfilozofiai, etnoldgiai,
szociologial és nyelvboleseleti kérdéseket fejtegetnek.

Kilon tanubmanyok foglalkoznak az érték és a kozmologia
viszonyaval. J. E. Boodin a mindenség értelmét, vezérszélamait és
élettorvényeit keresi, J. BE. Salomaa a pesszimizmus és az optimizinus
ellentétét az értékitéletek érvényességébe vetett hitre vezeti vissza,
L. Silberstein az indeterminizmus modern fogalmazésaval probalko-
zik. A logikai normak problémaéi kozott szerepel J. L. Claparede ismer-
tetése A. Spir logikal normativizmusardl, valamint L. Landgrebe
B 8|*
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tanulmanya a megismerés formalis és materialis norinairél és a kilon-
féle evidenciakrol.

A morélis és a tardasalmi normékkal mar jéval tobb tanulmany
foglalkozik. G. Gurvitch a kozvetetlen erkolesi tapasztalas valtozatait
elemzi és ezen az Gton egy a szokdsokkal, «erkdlesokkel» foglalkozd
tudomannyal osszefiiggd, de attdl lényegileg kitlonbozd tartalmi filo-
zofiai etika negalapozasat torekszik aduni. M. A. Bloch viszont egy
teljesen az ember természetében gyokerezd pszichologisztikus etikat
hirdet. J. de Gaultier esztétikai alapi moralitasrdl sz616 tant iparkodik
kiépiteni. J. B. Kozak az erkélesi normat igy latja megfogalmazhaté-
nak : ultra posse tenemur ; az erkolesi normak lényegileg nem szdmol-
nak az emberi lehetGségekkel és igy kontliktusba jutnak a természetes
normékkal, amelyek az élet-milieu pozitiv ismeretén alapuld cselek-
vési szabalyokhoz vezetnek. Amde ez utébbi normak az elébbiektél,
amelyek az erkolesi élet dinamikajat biztositjak, nem mentesitenek ;
igy megegyeztetésitk kérdése vetidik fel. E. Leroux az erkolesi érté-
kek tobbségét hangstlyozza, amely azonban egy bizonyos egységet
nem zar ki. R. Léhrich azt vizsgalja, milyen moédon igazolhaték a
normativ itéletek, és arra az eredményre jut, hogy akkor igazolhatok,
ha a bennitk kifejezett normat mint bizonyos célra alkalmas eszkozt.

a cél elérésének okat tekinthetjik. W. D. Ross a javak killontéle értel-.

meit vizsgalja és egyrésut csodalatra, masrészt érdeklédésre mélto
Javakat killonboztet meg, amelyeket egyarant kotelességiink 1étesi-
teni. P.Siwek megkitlonbozteti az érzéki, értelmi és abszolat, végtelen,
szellemi, isteni értéket ; az érték nem definidlhatd és esak intuitive
ragadhat6 meg. M. J. de Blic 1ényegében kantidnus etikai allaspontrol
azt vizsgalja, hogy a moralis kotelesség mennyiben fugg dssze a tar-
sadalmirend fogalindval. Azt allapitja meg, hogy tudatbeli kialakulasa
sokat koszon a tarsadalini milieunek, de tekintélyét nem innen, ha-
nen az észbdl nyeri. G. Boas a tények és az értékek radikalis kiilonb-
sége mellett pszicholdgiai téren keresi azokat az elveket, amelyek a
normak valbsagszerepét lehet6vé teszik. Th. Givanovitch etikai per-
scnalizmusdban annak a szitkségét hirdeti, hogy az etikal alaptogal-
mak — a moralis és linmoralis tett, mindkettd szankeidja — mellé
a moralis, illet8leg immoralis hajtétényezs, személy fogalmat 1s alap-
tényezének vegyitk fel. H. Elzenberg szerint minden imperativikus,
parancsjellegl kotelességfogalom tarthatatlan. G. Kafka a modern.
tisztdn emberl szemponti erkélesi relativizinus ellen az érték és az
isteni szellem 6rok érvényét és emberneghatarozo jelentdségét hang-
stlyozza. D. S. Robinson az erkolesi és jogi torvény viszonyat vizs-
gilja, B. Zboril az emberiség eszményeit perfekcionista és eudainio-
nista irAnyban keresi, E. Utitz a moralitas és a létkiteljesedés fesziilt-
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8égét, gyakori tragikus konfliktusait és mégis szoros Osszefiggését,
bizonyos értelemben ennek amazon vald alapulasat fejtegeti.

A jogi normak fejezetében J. Davy a jog tarsadalmi forrasat,
de egyuttal idealis értékét és résaben egyéni vonatkozasat vizsgalja.
G. R. Morrow a jog tarsadalmi rend-természetét hangsilyozza ; O.
Kraus jog- és értékboleseletében, amely Brentano hatésa alatt all.
Protagoras szubjektivizmusat és a platoniziust térekszik osszekap-
csolni; emlitsitk még A. Plachy Kelsent kdvetd «tiszta jogelméletin
tanulmanyat, velamint A. Prochidzka részben hasonld felfogasa.,
amelyben végil a nemzeti- és a nemzetkozi jog viszonyat a — mordlis
normarendszeren alapulé — természeti és a pozitiv jogéhoz hasonlo-
nak tartja. Horvith Barna jogelméletében a valdsag és érték ellen-
kez8ségébdl indul ki és mindkett$ lényegbeli megismerhetetlenségét
vallva, a tarsadalni jellegl jogot az egyéni érzékelés és értékelés Ossze-
kapesolodasa alapjin szarmaztatja. Az érték és a valdsag teljes ellen-
tétheallitasa utan immar egy tarsadalmi szubjektivizmus allaspontja-
hoz jut el, amely teljes metatizikai agnoszticizinusaban meglehet8sen
pozitivista szinezetet olt. Vele szemnben J. Sauter metafizikai és etikai
alapit természetjogi allaspontot  vall.

Az utolsd fejezetben az esztétikal normak kerilnek szdba
Ch. Lalo a boleseleti rendszereknek lényegében esztétikai értélket
tulajdonit, grof Listowel az esztétikai érték jellegzetességét egy lelki-
szellemi harmoniaban, egyensuly-elvben latja, F. Mirabent kanti
iranyban fejti ki esztétikai felfogisat ; a tobbi négy tanulmany ismer-
tetését elhagyhatjuk.

Az utolsé két kérdésesoportra egyitt tekinthetink vissza ;
hiszen lathatjuk, mennyi metafizikai vonas vagy egyenesen meta-
fizikal tanulinany volt az értékelméleti csoportban is. Feltind min-
denekelStt a metafizikai szellem erds elGretorése ; az egész kongresz-
szus legszinesebb, legtartalmasabb tanulmanyal nagyobb részben
az O6todik esoportban talalhaték. A moédszert tekintve, a felfogasok
tialnyomoéan az elemzd, tapasztalati adottsagh6l elindulé és annak
eldfeltevéseit felderit§ reflexiv mddszer mellett foglalnak allast. Ezen
az Gton azutan egyesek Ovatos és lehetSleg exakt eljarassal, masok
néha merész fordulatokkal toérekszenek metafizikal megismerésre.
Ennek lehetdségét az ebben a esoportban szerepld tanulmanyok koziil
természetszertien csak kevés zarja ki; feltdnébb az, hogy nagyon
sokan hirdetik. A tradiciondlis filozéfial irdnyok koziil-a kantianizmus
er6sen hattérbe szorult : feltdnd a platonizmus uralkodd szerepe.
Ezzel egyitt jar egyfajta «ealista idealizmus» kibontakozésa, abszolit
értékelvek, transzcendens szellemi valdsagok redlis 16tének elismerése ;
foleg a transzcendens istenség keresése és elismerése emelkedik ki
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igen sok tanulmanyban, mig a panteisztikus vagy agnosztikus fel-
fogasok jelentds kisebbségben és inkdbb az «regeks kizott, az ateista
elgondolasok pedig elenyész6 médon jelennek meg : az utébbiak sem
annyira egyszeriden materialista, mint inkabb dinamikus vagy vitd-
hsta alaktak és panteista vonasokat rejtenek. A természet és o ter-
mészettudomanyi eredmények atszellemits torekvésével ismételten
talalkozunk ; a lélek és a szellem altalaban f6lényben van a test tolott,
Az érték és a valosag kozehndlthan nralkodd kettésség-tanit még
tobben hirdetik, érdekes azonban az érték és a valésig azonositasa-
nak ismételt erGteljes és hatirozott hangoztatésa ; éppen a legmoder-
nebb és legerdteljesebh hangok az axiolégidt valamiképpen ontologi-
zalni akarjak ; ez a torekvés kétségtelenl parhuzamos az abszolit,
6s1 valosdg elisimerésének bemutatott el8térhe nyomulasival.

Ha a kongresszus egész elfadasanyagira visszatekintink, el
kell ismerniank, hogy abban igen sok érdekes és értékes szempont,
gondolat és eredmény meriilt fel, a dolgok természete szerint nagy-
szami jelentéktelen vagy kiforratlan el6adas mellett. A boleseleti
tradicié tudata és elismerése is elég jelents ; a tradicidval szakito
4] hangok kozil csupan Heyseé és két-harom olasz gondoltkod6é emel-
kedik ki. A logisztikanak megvan a maga sztikebb, lényegében pozi-
tivista tradicidja ; de ereje, amint lattuk, igen meggyengiilt. A pozi-
tivista, s6t az empirista és utilitarista felfogasok még az angolszasz
gondolkodok kérében is csdkkenést mutatnak ; de telivér idealizmus
és kriticizinus Is alig fordul eld. Idealista vonasokkal atsz6tt modern
realista, metafizikal iranyd, gyakran abszolutista felfogasok allnak
az elBtérben és a személyiség, a személyi 16t hangsilyozasa @jra meg
ajra fehmeriil. Jellemz§ természetesen a kongresszusra egyes nagy
mai gondolkodék tavolmaradasa vagy hallgatasa is ; f6leg a németek
kozill nem adtak el§, bar jelen voltak és felszblaltak N. Hartmann,
H. Heimsoeth, B. Bauch, elmaradtak E. Husserl, E. Spranger, M. Hei-
degger, E. Rothacker, A. Dempf, sth.; az olaszok kozill nem volt
ott Croce, Gentile, Gemelli; a francidk kozil betegségével kimentette
magat Bergson. Mindennek ellenére a nagy vilagszinhiz szellemi kor-
képe mégis gazdag és igen érdekes, egészében pedig kétségtelenil el-
mélyilésre, modern metafizikai és abszolutista eszmék erds feltorésére
és alighanem tartalmas és mély, értékes boleseleti-szellemi kor ki-
alakulasara vallanak a kongresszus el6addsaih6l kibontakozd eszine-
esirak vagy maris hatarozott és jelent8s, kész modern bholeseleti ered-
mények.

Bdaré Brandenstein Béla.
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Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran.

Lryalokay Jend : Az erdélyi hadjiarat 1849 nyardn. (A Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat konyvei. I.) — Budapest (Franklin-Tarsulat), (1938).
8° 167 1.

Barha 1848/49. évi szabadsagharcunknak szinte paratlanul
gazdag az irodahma, a targyilagos mivek szama rendkivil csekély,
akar a politikai, akdr a katonai, vagy akar a tarsadalmi események
torténetérdl legyen szd. Legf6bb oka ennek egyfeldl az a roppant,
at nem hidalhato ellentét, amely a magyar nemzet dnallésagi torek-
vésel és az osztrak osszbirodalom hivel kozott a reformkor kezdete
Ota fokrél-fokra annyira fejlédott, hogy végil a szabadsagharchoz,
majd a kremsieri alkotmany kozzététele s a fiatal honvédsereg soroza-
tos tavasal gy6zelmel utan az 1849. aprilis 14-1 fuggetlenségi nyilat-
kozathoz vezetett. Fut az ellentétet még tetéste, ijabb mérgez6 anyag-
gal toltotte meg Schwarzenberg osztrak minisaterelnok és Haynau
tahorszernagy bestialis kegyetlensége, mellyel a béesi forradalomért
és Ausztria kudarcaiért, vereségeiért az egész mivelt vilagot fel-
haborité modon allottak védtelen foglyaik kivégzésével, beborton-
zésével és ildozésével bosszit és az az Ausztriara is végzetes politikai,
gazdasagl, tarsadalmi és kulturdlis elnyomds, melyet a nemzetnek
a Bach- és a Schmerling-korszak alatt kellett elszenvednie. Ez az
ellentét adja magyarazatit a magyar és az osztrak irok Oriasi nézet-
kulonbségének, melyet szabadsigharcunkkal szemben kifejezésre jut-
tatnak és a kiesinyes gytilolkodésnek, mellyel itt is, ott is gyakran
talalkozunk.

De oka masfel6l az a szenvedélyes indulat, az az el6hbinél is
szomor@ibh ellentét, amely a magyar irok nagy részét is megosztja
a Széchenyi és Kossuth, valamint a Kossuth és Gorgey egymassal
szemben eloglalt allaspontjanak és politikdjanak megitélésében. Ez
a mélyen gyokerezé harom érzehmni elléntét jellemzi tobbé-kevésbbé
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az egész régebbi irodalmat. De e mellett nagy szerep jutott, kilo-
nosen a katonai események megirasanal, a romantikinak is.

Csaknem harom nemzedéknek kellett felvaltania egymast, hogy
a levéltari anyag felhasznalisinak lehetévé vilasaval az emberek és
az események megitélésében a partos elfogultsig és a romantika
helyet adjon a higgadt targyilagossdgnak. A szorosan vett hadtérténeti
anyag helyes, partatlan feldolgozisa szempontjahol legtobbet Gyald-
kay Jendének koszonhetink, aki egy személyben nagy, altaldnos
miveltségl, elméletileg és gyakorlatilag kitinden képzett, a vilhg-
haboriban gazdag tapasztalatokat szerzett vérbeli katona és tudos
torténetird. E miivével egyiitt immar nyole kisebb-nagyobb kozle-
ményhen irta meg szabadsagharcunk erdélyi fejezetét, példat mutatva
arra, hogyan lehet és kell az egykorit levéltari adatok és foljegyzések,
emlékiratok alapjan sajat hibaink, mulasztasaink szépitése, az ellenség
kiesinylése s a kudarcokért binhakok odatolasa nelkid, mindig a
torténeti igazsagot keresve, foglalkozni nemzetiunk balsikert hadi
vallalataival is.

Jelen kotetében Gyalokay a szabadsaghare erdélyl szakaszanak
utolséd felvondsit: az 1849. évi nyari hadjiratnak torténetét irja
nteg. Bevezetésil — igen helyesen — az elsé 6t fejezetben behatd
tajékoztatist nyujt mindenekel6tt Erdélynek a szabadsaghareban
1849. marcius végéig jatszott szerepérdl, attdl az idéponttdl kezdve.
amikor 1848. december 9-én Bem, mint az erdélyi haderSk 0j fi-
parancsnoka, Sziligysomlyo6rél alig 8000 emberbél allo kis seregével
elindult Erdély visszafoglalasara. Noha — az oldh és a szisz népfol-
kel6k tomegeirl nem szélva — tobb, nint 18,000 f6bol allott, bar
nem is elsérangd, de jol fegyelmezett katonasiggal, élén a mar 70
éves, de hadban jartas Puchner Antal cs. altibornaggyal, kellett
barcha szillania, kardesonykor mér 6vé Kolozsvar, az 1849. februar
9-1 piski, a marcius 11-1 nagyszebeni és a 15-1 vorostoronyi gy6zelme,
majd Déva meghddolésa utdn pedig Gyulafehérvir és a kozeléhen
levé havasok nehezen megkozelithet vidéke kivételével Gvé egész
Erdély. Ekkor, aprilis kézepén rendeli Kossuth Bemet, aki épp nagy
eréllyel folytatta kiesiny haderejének kiegészitését és ajjaszervezésct.
az Orsovénal betort osztrdk hadtest kiverésére. Bem ezt a feladatot
is sikerrel oldotta meg, de ¢ megbizatsa hat hétre elvonta 64 Erdely-
t61, amit tobbé nem lehetett potolni. Bz 1d6 alatt tortént a szabadsag-
harc legesztelenebb és kozvetlen kiovetkezményeiben, valamint poli-
tikai kihatasiban legvégzetesebb fegyverténye, amikor a magyar
“ kormany megbizottja és az oldh népfelkelk vezére, Jancu Abrahamn,
- kdzt az utdbhiak altaldnos fegyverletételérsl eredménnyel kecsegtet;
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targyaldsok kozben Hatvani Imre agyvédbdl lett drnagy példatlan
kénnyelmiséggel majus 6-4n maroknyi szabadesapatival és némi
rendes katonasiggal megtamadta a sokszoros tulerében volt olah
tabort. B vakmerd vallalkozasnak a kis magyar hader$ pusztuldsa
és 5400 védtelen magyar férfi, nd és gyermek szornyti felkoncolasa
lott kozvetlen kiovetkezménye, ami az olahok és a magyarok Lozt
tatongd politikai és érzelmi szakadékot még mélyebbre asta. Ezen-
felil katonailag jelentés magyar haderdt kotdtt le az oldhok féken-
tartasa épp akkor, mikor az oroszok négyfell Erdélybe toré csapatai
ellen minden honvédre szikség lett volna.

A haretéri események vazolasa utan szakszert biralat kiséreté-
ben ismerteti az Erdély elfoglalasara 1849. aprilisében készilt osatrak
és orosz hadmiveleti terveket, amelyekkel szemben Bemnek ilv
irasba foglalt tervel valosziniileg nem voltak. Amennyire azonban
csapatainak — hat hadosztaly kéozil négynek — a hatarszéleken,
a betorési kapuk védelmére tortént széthelyezéséb(l kovetkeztethetd,
elgondolasa az lehetett, hogy esetrél esetre az & vezetése alatt allg,
erds mozgo tartalékkal siet, a bels6 vonal elényeinek kihasznélasa-
val, a megtamadott hadosztaly segitségére. De ily tartaléka nem volt,
mert a fennmaradt két hadosztalyat épp eléggé lekototték Gyula-
fehérvar tekintélyes osatrak véddesapatal és a havasok kozé hazodott
olah felkel6k. Seregének Osszes 1étszama 38,781, az egyesilt orosz-
osztrak haderd pedig 45,254 embert tett ki. A teljes létszamban
tehat nem volt meg az ellenség nyole-tizszeres tdlereje, amirgl a
régebbi munkak oly szivesen irnak, st elég egyenl6k voltak a felek.
Bem csapataib6l azonban 13,000 embert igénybe vett az imént
emlitett belsd biztonsagi szolgalat ellatdsa, Ggy, hogy a hatarok
védelmére szétforgiesolt négy hadosztily egyenkint mindig tdlerds
ellenséggel keritlt szembe. Igy a Tomési és a Toresvari szorosoknal
6tszoros, Vordstoronynal kileneszeres, Fogarasnal meg éppen tizenegy
és félszeres volt az orosz-osztrak esapatok tdlsilya. Ehhez jarult a
nagy nindségi killonbség is, szintén a mieink hatranyara. A rendes
orosz-oszirak sorkatonasiaggal és képzett tisztikardval szemben a
honvéd tisztek és legénység tobbsége csak rovid felilletes kiképzes-
ben részesilt, ezért gyongébb volt fegyelme, de a folszerelése sem
utotte meg mindig a mértéket, s6t egyes csapatoknak fegyver sem
Jutott. .

Ezek utan a vezérekrdl ad taldld képet. Kilonosen kivaldan
jellemzi Bemet, az elméletileg jelesen és sokoldaltan képzett, a
napoleont haborikban és a lengyel szabadsdgharcban fényes hadi-
tetteivel kittint katonat, nagyszerili szervezd és vezet§ tehetséget.
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Bamulatos sikereinek az volt a titka, hogy nem ragaszkodott semmi-
féle elmélethez, hanem rendkivil gyors dttekinté képességével mindig
alkalmazkodott az adott hadi helyzethez és hogy fel tudta hasznalni
a tamadé hadviselésre termett magyar katondnak ezt az értékes
harci erényét, de nem kevésbbé ellenfeleinek lassisagit és végiil
megvolt benne a személyes vitézség és az a hidegvér, mely megbvta
attdl, hogy nehéz helyzethen elveszitse a fejét. E ritka katonai képes-
ségel tették 6t hadai el6tt oly népszertivé, annak ellenére, hogy vézna,
kistermett, szOfukar ember volt, ki magyarul nem is tudott. Hasonlé
talpraesett Gyalokay jellemzése az orosz és az osztrak vezérekrol.
Elméletileg alaposan keépzettek voltak, niegfelelé haboras tapasz-
talatokkal. Leggyongébb oldaluk a néha semmivel sem indokolhat,
hihetetlen lasstsaguk volt.

A hétralevd nyole fejezetben tomorsége és szakszerfisége mellett
is vilagos, kimnyen attekintheté elGadasban ismerteti az erdélyl hat
hadosztaly harcait janius 19-t6l angusstus 18-lg, vagyis az erdélyi
nyari hadjaratot, amely nem egy vonasban teljes ellentéte a télinek
és tavaszinak. Mig ez utobbiakban Bem nagyjabol egyitt tartja
egész haderejét és maga ranyitja a haborat tamadasaival, valamint
a belsé vonal el6nyeinek tigyes és szerencsés kihasznalisaval. addig
nyari hadjarata alatt a kezdeményezést atengedi az ellenségnek,
katonasagat szétaprézza a hatarokon, mindent egyszerre akar védeni,
a helyett, hogy megroviditené a belsé vonalat — amit 1916 szén
az oliah betorés ellen teljes sikerrel alkalmazott a német és az osztrak-
magyar hadvezetéség — és a magyar katona tamadasban inkabb
érvényesitld harei erényével is szamolva, egyenként igyekeznék az
Erdély szive felé torekvd ellenséges esapatokat megseminisiteni.
Benmek ez a védekezd taktikdja nem valhatott be a kitfinden fegyel-
mezett, tokéletesebhen folszerelt és a szétforgacsolt honvédesapatok-
nal kivalobban vezetett orosz-osstrak katonasag ellen, amelyet kém-
éx hirszolgalataban a szasz és olah lakossag is készséggel tamogatott.

Az egész nyari harcban hési kiizdelmek és szidnalmas tehetetlen-
ség. gyava futdsok valtjak egymast. Kotelességitket derekasan
teljesitd esapatparancsnokok (Kiss Sindor, Thdsz Daniel. a jalius
16-an megindult harcokban Gal Sandor) mellett a hadviselés elemeivel
sem ismerds, gydmoltalan egyének, akik nem tudtak, mit kezdjenek
osztagaikkal, akiknek szinte fogalmuk sem volt az egymassal valé
egyuttmikodésrdl, alirendeltjeik katonas szellemének ébrentartiasa-
rol, folebbvaloik irant az engedelmeskedés kotelességérol, a folderits
¢ hirszerzé szolgilat fontossagardl. Iyy pusztult el egyik honvéd
hadosztaly a mésik utdn a nagyobb ratermettség nélkal, de lassan
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inbdszeresen vezetett orosz-osstrak hadakkal vivott véres utkozetek-
hen és kisebh csetepatékban. Bem maga is esak harom gy6zelmet
aratott : jilius 20-4n Sepsiszentgyorgynél és Kokosnél, 23-an a
moldvai hatiron és augusztus 5-én (a segesvari csatavesztés utan
néhiny nappal!) Nagyszebennél. De mégis annyi eredménye volt e
rovid hadjaratnak, hogy Liders tdbornok, az erdélyi orosz haderdk
vezére, a Paskievies orosz fGvezért§l kapott parancsot, hogy t. 1. verje
le az erdélyl magyar csapatokat és aztdn vonuljon seregével az
Alfoldre, esak az elsé részében tudta teljesiteni nyole héten at tar-
tott harcok aran.

Az erdélyl nyari hadjaratot, egyes utkozeteinek lefolyasat,
eredményeit ismertitk eddig is, de hiteles megvilagitasban most
olvastuk elGszor. Gyalokay targyilagos, szakszertisége mellett is igen
vonzo elbadisaban kapjuk az els6 teljes képet a szemben allott felek
dltalanos erdviszonyairdl, az egyes itkozetekben résatvett csapatok
létszamarol, felvonulasarol, hadi rendjérdl, az egyes fegyvernemek
felhaszndlasardl, szerepérdl, a harcok szinhelyének terepviszonyairdl,
a tobb Orin 4t tartott esatak lefolyasanak jelentGsebb szakaszairdl,
a veszteségekrGl sth. De e részleteken felil szabatos, meghizhato
véleményt, itéletet kapunk a vezérek és csapataik katonai képes-
ségeirl, értékérdl is. A szOveg megértéséhes igen jo szolgalatot tesz-
nek az iitkozetek szinterét és a hadmiiveleti helyzetet s, ahol lehetett,
a esapatok pontos felallitasat is feltiinteté vazlatok.

Két hése volt tragikus szabadsigharcunk erdélyi fejevetének.
Az egyik az erdélyl magyarsag, amely joforman magira hagyatva,
az olahok és a szdszok ellenséges tombjei kozé ékelve is kész volt
szembeszallani az osztrak csaszari és az orosz cari haderdvel 1s.
A misik hése pedig Bem, aki az erdélyi magyarsigot a katonai
ellenallasra megszervezte és kemény harcokban vezette diadalokon
és vereségeken at a férfias elbukasig. E harcok nélkiil nem kovetkezett
volna az 1867. évi politikai feltdmadas.

Halasak vagyunk Gyalokay Jenének, hogy multunknak e
gvaszos és dics6séges fordulatokban gazdag kis darabjat egyedil az

igazsagkeresés nemes célkitlizésével és a torténetiras tiszta eszkozet-

T

vel az «mberileg elérhet$ hiiséges megvilagitasba helyeste.

Nagy Maklos.
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A renaissance uttoroi.

Bard Villani Lajos: A renaissance attoréi. (Kultura és Tudonuiny.)
Franklin-Tarsulat. Budapest. é. n. (1938). 8-r.. 111 1.

Az olasz mivelddésre  vonatkozd hazai irodahmunk ertékes
munkaval gyarapodott. Bard Villani Lajos az olasz renaissance szel-
lemének kialakulasat rajzolta meyg koltészetitk tikrében. Nem a miive-
szet alkotdsaiban tigyelte meg az j vilignézet hajnalhasadisat, a
tény erdsodését, napjanak diadalinas folbukkandsit, hanem az iro-
dalomban, ahol az akarasok vildgosabban, tudatosabban jelentkez-
nek. Koltéi, iroi mivek sohasemn magyarazhatok, értékelheték annyi-
féleképpen, mint a maguk modjan beszéls képzdmivészeti alkotasok.
Ezek nyelvét nem mindenki érti meg tikéletesen, stilaris mondani-
valojuknak aprd, de lényeges valtozisait kevesen veszik észre. Log-
tobh esetben eltérfen magyarazzik jelentésitket. A kor szellemének
folytonos valtozasa a vonalakban, formakban, szinekben dsatonoseh-
ben nyilvanul, viszont az irodaloinban lesz cl6bh tudatos, 1tt valik
gondolatta.

Az antik hagyomany Franciaorszagban, Spanyolorszaghan ex
Angliaban korabban olvadt dssze a gyOztes barbar népek eszme-
vilagaval, az @) egységes fajisag hamarabb jelentkezik irodalmuk-
ban, mlvészetitkben, mint Italiaban. A régi Réma emléke itt erdsch-
ben érvényesill, a klasszikus szellem itt nem halt meg, nyelve talélte
a barbar héditokat, akik sok tekintetben tudatosan apoltak tovabhb
az antik hagyomanyokat. A hoditdo népek lelkiségének killonbozo-
sége sem kedvezett az egységes italial szellem kialakulasanak. New
¢soda tehat, hogy a francidak, spanyolok. st a szaracénok folényhen
voltak faji kulttra tekintetében Italia folott, az olasz koltok, miive-
szek 6ket kovetik a X., XIL. és XII. szizadban egyarant. Egyedill a
papak képviselik az ébredd olasz szellemet, de 8k gondozzak legero-
sebben az antik hagyomanyokat is. Az egyhaz adja Italidnak és az
egesz keresztény tarsadalomnak Szent Ferencet, akiben eldszir jelent-
kezik a renaissance viligszemlélete. Helyesen mondja réla Villani
hogy kibékitette Istent az emberrel és az embert a természettel.
Elete, irdsai az 4 kor hajnalhasadasat jelzik, egyben az olasz lélek
Odnmagaratalalasat.

A bolognai 6si egyetemen tuddsok, kolték, jogaszok apoljik
tovabb az italiai szellem kialakulasit, de Firenze ragadja magihoz
az irdnyitast, mert itt ragyog fol Dante zsenije. Dante az irodalomban
épp Nigy, nint késéhb Michelangelo a miivészetben. két kor mesgyéjen
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all. Osszefoglalja, megkorondzza a multat és meginditja a jovét. Dante
koltészetében a kozépkor skolasztikajanak eszmevilaga teljesedik be,
célkitdzéseiben, eszméiben pedig eléremutat, akarcsak Michelangelo, .
aki befejezi a renaissance-mivészetet és megalapozza a barokkot.
Petrarca koltészete szorosabban kapesolddik a rémai klasszikusok-
boz, az antik hagyomanyokhoz, de mar a £61di szerelmet hangsilyozza
Dantéval szemben. Mindkettdjik életpalyaja politikai jelentdségl,
kozépkori profétai a X1X. szédzadban bekovetkezd olasz egységnek.
Boecacelo prozija mar teljesen a vilagi oromoknek hodol, irasaiban
a trecento derekan a kozépkor szelleme teljesen kialudt.

A halhatatlan koltéi tridsszal egyldejiileg a nnivészet méy go-
tikus hagyomanyokat apol és az 4) eszmény csak a quattrocento
elején, Donatello, Brunelleschi és Masaceio munkassagaban robban ki
ellenallhatatlan erdvel. Viszont a XIII. és XIV. szazadban Niccolo
Pisano, Arnolfo di Cambio és Giotto stilusat mar athatottak a klasz-
szikus hagyomanyok. Egyedil Giovanni Pisano nevezhet§ északi
értelemben gétikusnak. Nem hidba jart Giovanni a XIII. szazad
masodik felében Franciaorszaghan, ahol a legnemesebh gétikus miivé-
szet varazsa biivolte meg.

A quattrocentoban ezutén egyitt hangzik 6] az irodalom és
a mivészet diadaléneke. Isten, ember és természet a kozépkor bonyo-
lult, homalyos rendszerébdl kibontakozva, a maga valdszerségében
és szépségében jut kifejezésre. A kolt6k a humanizinus jegyében tobh-
nyire olasz nyelven zengenek a papaknak, a Medicieknek, az Esték-
nek és mas fejedelmeknek udvaraiban. A népies elem is bevonul az
olasz irodalomba parhuzamosan a kozépkori eredetd lovagi eszie-
korrel, mellyel az ndvaroknak élete hozta kapesolatba a koltdket.
A nfivészet viszont mar teljesen a vilagra szegezi szenmeit, igy a szazad
végén Savonarolanak kell jonni, hogy a magabaszallast prédikalja
Firenzében dobbenetes erdvel. Szavai hatasa alatt gazdagok és nines-
telenek hamut hintenek fejitkre, a miivészet elfordul a valo élet Abra-
zolasatol és elGkészits a cinquecento eszményitését. Savonarola azon-
ban a politika aldozata lesz és a mivészetben is egyiddre még a po-
gany szépség jut uralomra, hogy nemsokéra, a XVJ. szizad masodik
harmadaban, az egész vilagot elontse a vezeklés vigya, a tdlviligba
horgonyzott hit ellenallhatatlan sodra. A barokk igazolja ismét, hogy
az egész renaissance nemesak 0jjasziletés, hanem természetes fejld-
dése is a kozépkornak.

Mindezt Villani baré konyve szinesen, elevenen mondja el.
Hasonlatai nem egyszer megkapdak, megallapitasal helytalléak.
Talaléan itélkezik a kor szellemét kifejezd koltdi értékekrol, inindig
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a lényeges szempontokat emeli ki. Négy fejezet sz0l koranak hiarom
irodalmi hésérsl, Dantérdl, Petrarcardl és Boecaceidrdl, sét a Divina
Commedia ismertetésének killon fejezetet szentel. Konyve e kor
olasz irodalmara vonatkozé eddigi ismereteinknek lelkiismeretes,
a tudomany szinvonalan allo, de élvezetes dsszetoglalasa és tekintettel
van a magyar kapesolatokra is. Magyarorszag mindig hatisa alatt
volt az olasz szellemii dramlatoknak, az italiai kultiira hullamverései
a i vizeinket is megmozgattak, viszont az olasz politika és mivelt-
ség vezéregyéniségei is szamoltak a magyar faj allamalkotd és kul-
turdlis jelentdségével. Dante is megemlékezik rélunk a Paradicsom
XIX. énekében ; «Oh, boldog Magyarorszag! Csak ne hagyja magat
félrevezetni mar.y Orokké iddszer mondat egy nagy latnok ajakan.
Bard Villani szép konyve, mely a Kultira és Tudomdny-sorozat-
ban jelent meg a Franklin-Tarsulat kiadisaban, §szinte hodolat az
olasz genie-k eldtt, akik a vilag szellemét formaltak. A kotet élere
Gerevich Tibor irt tomér, jellemzd el@szit.
Ybl Ervin.

A német «Csongor és Tuande».

Mihaly Vorosmarty : Csongor und Tiinde Ubertragung von Jenéd
Mobhdesi. Dr. Georg Vajna u. Co. Budapest. Leipzig.

A Csongor és Tiindét idegen nyelvre forditani kockazatos vallal-
kozas. De mikor most ezt a szinte kozhellyé valt mondatot djbol
lefrjuk, nem Vorosmarty dramai kélteményének forditdsban utianoz-
hatatlan, ragyogé nyelvi kéntosére, hanem vildgirodalini szarmazas-
torténetére gondolunk. Vajjon, ha a ragyogd nyelvi kontist massal
helyettesitjilk, egytttal nem hasounlitjuk-e hozza a Csongor és Tiindét
a vildgirodalom olyan alkotasaihoz, melyek kétségkivil ihlették o
koltét, mikor mondanivaldjahoz a dramai format valasztotta vagy
kolteményének egy-egy alakjat megalkotta. Vajjon, ha németre
forditjuk a legszebb magyar mesejatékot, nem lesz-e beldle konnyen
Shakespeare-en nevelGdott bileseleti drama vagy béesi tiindérjaték,
nem kell-e attél tartanunk, hogy kolténk eredetisége elhomalyosul?
Hogy aggodalmuuk helytalld, azt meggydzéen bizonyitja a Csongor
és Tinde eddig egyetlen német forditasa. Gartner Henrik 1904-ben
Schiller és a német romantikusok nyelvén szélaltatta meg Voros-
marty kolteményét ; a boleseleti részeket egyoldaldan talhang-
stilyozta, a népies, humnoros jelenetek naiv bajat és a tundérjelenetek
zenei varizsat azonban hidbha keressik forditasabau.
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Mohdesi Jend hatalmas felkészilltséggel fogott hozza uehéz
nmmkajahoz. Mindenekeldtt nem gy6zzik eléggé bamulni kapraz-
tatdan gazdag szOkinesét. Ninesen nehézség, mely el6l meghatralna,
50t a nyelvi nehézségek — mar pedig a Csongor és Tindében béven
akadnak ilyenek — csak fokozzak becsvagyat: minden drnyalat,
minden fordulat megfelelgjét kibanyassza a német nyelvkines ley-
titkosabb rejtekeibdl. Csongor és Tinde jeleneter, a Kalmar, Feje-
delem és Tudds mondatal Mohaesi Jené f6lényes nyelvtudasanak,
pazar szOhGségének, virtuéz forditdi készségének legszebb bizonyi-
tékal.

De éppen a szavak, kifejezések, fordulatok megvalasztasiban
mutatkozd megvesztegetd készség azt az érzést kelti benniink folya-
matos olvasasnal, hogy a forditas oriasi gyakorlat, fényes tudas
erediénye, nagyszerii akarati teljesitmény, nem pedig szitkségszeri
alkotas és nem hidnyoznak benne a szandékossig elkeriilhetetlen
egyoldalisagal sem. Nem hallgathatjuk el, hogy a fordité a kelleténél
tovabb megy a szokatlan fordulatok hasznalatdban, kilénosen ha
meggondoljuk, hogy forditisit szinpadi eléad4sra szénta. Oszintén
kivanjuk is, hogy Mohaecsi Jend gondos munkaja mennél el6bb szin-
hazi kozonség elé kerilljon. De viszont annal jobban kell a forditonak
vigyaznia arra, hogy Vordésmarty kolteményének egyébként sem
konnyt megértését ne nehezitse meg német hallgatét is gondolkodoba
ejt6 kifejezéselikel meg fordulatokkal. Mirigy pl. ezekkel a szavakkal
valik meg az elsé jelenetben Csongortdl:

Wie der lahme Hase sei sich.
Der da auffrass seine Brut
Und sich in die Farne schlug.

Bizony nemcsak a német hallgaténak, hanem a német olvasénak
is meg kell magyardzni, hogy itt a Farn tobbesszamardl van sz6,
kilonben meglehetésen értelmetlenil hallgatja vagy olvassa a mou-
datot. Mohdesi f6képp a ritmmus érdekében kényszeriil szokatlan
szorendi fordulatokra : igaz, hogy ritmusban talan leghivebben koveti
Vorosmartyt, legfeljebb annyi szabadsaggal él, mint maga a kolté —
erre joggal hivatkozhatott a forditis el6szavaban. De a ritmikus
hiiség mellett olykor elhomdlyosul a mondat értelme. Berreh istuert
mondatat az ordogfiak elsé jelenetében («WJobb ha esszitkk, mintha
6 eswy), pl. igy forditja Mohdesi; «Wolln sie, nicht soll sie uns fres-
se» : nem tudom, melyik német hallgaté fogja fel elsd hallasra a
két sie helyes értelmét. Azt mondhatnd valaki, hogy a Csongor és
Tamdében magyar olvasé meg hallgaté szamara is sck minden homély-
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ban marad. Ez 1gaz, de a magyar olvasénak sok mas eszkoze van

Vorosmarty kolteményének megértéséhez, — nemesak az iskolara
gondolok — mig a német kozonség magara a szovegre van utalva.

Ugyanesak a ritmus érdekében kénytelen forditénk néha a papiros-
nyelv egy-egy fordulatahoz folyamodni: ilyen pl. Tinde ellenvetése
Ilina tandesara, hogy hagyjon Csongor szamara jelt a harmas ton ;
«Wirds zumu Nutzen mir gereichen? Ez inkabb gazdasagi jelentésbe,
nemn pedig romantikus mesejatékba ill6 fordulat.

Mindezek jelentéktelennek latszé aprosagok, de ezekbdl tevidik
Ossze az egész forditas jellege, ezek taplaljak azt az érzésiinket, hogy
a forditas nagy nyelvi miiveltségti, nagy gyakorlattal bird értelmes
16, de nem koltd munkaja. Vordsmarty mesejatéka Mohaesi Jend
tolmacsolasdban valahogyan értelmi sikra tolodott el, feliilkerekedett
benne a racionalista elem, mig a kdltemény gazdag érzelmi szin-
skalaja, mindenekelGtt megvesztegets zeneisége forditasaban kevésbhé
érvényesiilt. Az érdemes fordito most is, mint mar 4z ember tragédidja
kitdnd forditasaban, els§ sorban a magyar boleseleti koltéi nyelv
gondolatl arnyalatait, fogalmi tinomsagait tolmacsolja: Madach
mitvének legbensébb lénvegét sikeriilt megragadnia, Vorosmarty
mesejatékabol elveszett sok minden, amit legszebbnek érziank benne.
Igazsagtalansig lenne ezt hibéul felréni vagy munkajanak érdemét
kisebbiteni; Mohaesi Jend igazan a legjobbat adta, amit adhatott :
nalanal lelkiismeretesebben, gondosabban aligha forditja valaki németre
a (songor és Tindét. A szebb forditas pedig talan orokre megoldatlan
feladat marad, mindenesetre telivér koltdre var. Koszonet Mohdesi
Jenének, hogy legjobb tudasat latba vetve megismertette a német
kiozonséggel a magyar romantika legszebb alkotasat.

Pukdnszky Béla.



BARO WLASSICS GYULA, A JOGTUDOS.

— Els6é kozlemény. —

A kiegyezést kovetd esztendGben a budapesti kegyes-
rendi gimnazium VI. osztalyanak egyik tanuléja Dedk Ferenc
varmegyéjének helyilapjaban érdeklédésre mélt6 vezércikket
tett kozzé.

A komoly hangon, a 17 éves szerzének korat meghaladé
érettséggel és hatarozottsiggal irt fejtegetés az ellen tilta-
kozott, hogy abban a dunantaili magyar varosban, ahol a
cikkirénak sziilei laktak, polgarmesterré valasztottdik meg
azt a kisiparost, akinek ez allds betoltésére nem olt sem
mindsitése, sem képessége, s6t aki magyarul sem tudott tokéle-
tesen. A cikkiré joggal emelte fel szavat «a népamito izgatasok
ellen, amelyek, gy latszik, a valasztdsnal ezt az eredményt
elidéztéky, és a magyar torvényhozastél olyan jogszabalyok
megalkotasat kivanta, amelyek «megismertetik az alkot-
méany és a szabadsag fogalmat» és amelyek egyuttal a koz-
tisztviseldi alldsok elnyeréséhez megfelel6 tudomanyos miné-
sitést irnak els.!

Wilassics Gyula ezzel a cikkével mint koziré kezdte meg
azt a kozéleti munkassigat, amelyet aztin mint allamférfi
és mint tudés Isten jévoltabdl 68 esztendén keresztiil foly-
tatott. :
A vidéki és févarosi id6szaki lapok hasdbjain irt cikke-
ket két év mulva mir tudomédnyos értekezések kovették.
Ezek elseje a Szdzadok 1870. évfolyamaban (161—167. 1)
jelent meg Hagiografia és a szalavdri apdtsdg tarténete cimmel.
A folydirat szerkesztGje, Thaly Kalméan, figyelmeztette az

1 Kz az o6haj csak 13 esztendd mulva, az 1883. évi I. t. c.-
ben teljesiilt.

Budapesti Szemle, 252, kotet. 1939, Jebrudr 9
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olvasékat a cikkre, amint amelynek igen ifju (akkor 19 éves)
szerz6je maris ily komoly tdrggyal foglalkoziks. A cikket a
szerkeszt6 «Gszinte buzditasul adta ki, mert széptehetségii
szerzGjében torténetiréi hivatas jeleit latta nyilatkozni».

A folyéiratnak ugyanebben 2 kotetében a fiatal szerzd
kés6bb a jeles Montalambert- nek, Akadémidnk kivalé kiil-
tagjanak nekrolégjat tette kozzé.

Az els6 hirlapi cikkeket és értekezéseket nyomon kovette
a megfeszitett tanulasnak és széleskorii onmiivelésnek komoly
évtizede.

Tudasvagyara jellemz6, hogy Wlassies mar mint buda-
pesti kozépiskolai tanuld, késébb pedig egyetemi hallgaté
koraban is rendszeresen eljart az akkor annyira népszerti
M. Tud. Akadémidnak és a Kisfaludy-Térsasagnak iiléseire.
Ezekrdl a Zalamegyei Kézlony cimii nagykanizsai lap hasdab-
jain Hétféi Leveleket tett kozzé. Ugyanez években szorgal-
masan tanult tébb vildgnyelvet ; aztan kiilfoldi utazasokat
tett ; majd parhuzamosan a bécsi, késGbb a budapesti egyve-
temen végzett jogi tanulményaival minden iranyban kiegészi-
tette képzettségét.

Torténelmi, majd miivészeti, azutdn széptani és miivels-
dési kérdésekrdl, szinhdzakrodl és képtarakrol, végre az 1873-1
béesi  vilagkiallitasrél irt részben ismertetd cikkei, részben
értekezései bizonyitjik, hogy mar tanulé kordban mennyire
torekedett tuddsat és tanulmanyait masokkal is kozolni.

Wiassics Gyula liatalkori egyéniségének
tényezai.

Wilassies Gyula fiatalkori egyéniségének kialakulasdhoz
tobb tényezd hatott kozre.

Egyvéni tényezdk voltak : fényes tehetsége mellett a rend-
kivili szorgalom, szinte példatlan munkabiras, hatdrozott
érdeklSdés és tudasvagy az emberi miivel6désnek és tudo-
manyos munkdassdgnak oly sok és részben eltéré agai irant,
végiil. de nem utoljara, a kiegyezés kordanak kezdetén oly
nagyjelentdségli . belpolitikai kérdések tekintetében hivatott
kornyezethben teljes felvildgositds. Koran nyilvanult becs-
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vigya és az a torekvés is, hogy tudasdt és tehetségeit érvényre
juttathassa.’ 1

A kornyezeti tényez6k kozt jelentSs volt a csaladi kor,
amelybe egyetemi tanulmdinyai befejeztével mint fiatal bir¢-
sdgl tisztvisel6 visszakeriilt. Atyjanak, a nagykanizsai kir.
torvényszék jeles elnokének hazanal gyakran megfordult
(sengery Antal, aki 18681878 kozott Nagykanizsa varosa-
nak képvisel6je volt. Ebben a kornyezetben és bizonyara
els6sorban Csengery hatdsa alatt Wlassics mar ifju koraban
megismerkedett Deik Ferencnek belpolitikai alapgondolatai-
val és kozjogi meggy6zbdésével. Ezek az 6 kés6bbi politikai
fejlédésére nagy hatast tettek. Wlassics mar ekkor felismerte
azt is, mily nagy feladatok varnak a kiegyezést kovetd év-
tizedekben az olyan tehetséges, tanult, munkas és kivald
fiatalemberekre, aminé 6maga is volt.

Egészen meghato, hogy Wlassics tobb mint felszazad
mulva is mily bensé melegséggel és igaz nagyrabecsiiléssel
emlékezett meg (sengeryrél.

A nagytehetségii és buzgé ifja fejlédését els6 irodalmi
kisérletei idején nagy joakarattal és sok buzditassal figyelte
meg a M. Tud. Akadémianak tobb tagja, kiillonssen Thaly
Kalman és Beothy Zsolt, akik az altaluk szerkesztett Szdza-
dok, illetSleg Athenaewm hasabjain készséggel adtak helyet
dolgozatainak.

1 Bgyik tudomdnyos kongresszus alkalmaval, mint gimndziumi
tanulo, Fiuméban Wlassies résztvett egy kongresszusi ebéden, amelyre
id3dsebb kisérdjével egyvitt 6t is meghivtak. A fiatal vendég ott pohar-
koszontot is mondott. .

2 Csengery Antal hdtrahagyott iratai és’ feljegyzései. Bevezetd
tanulménnyal ellitta bard Wlassics Gyula. Magyarorszdg wujabbkor:
torténetének forrdsai. Kiadta a Magyar Torténelmi Tédrsulat, Buda-
pest, 1928. 4-—5. 1. A bevezetésben Wlassics a kovetkezdket irja
Csengeryr6l : «A legmélységesebb tisztelet, a leghiibb, a legbensébb
ragaszkodas tolti be egész valomat az & egyéni nagy tulajdonsidgai,
kimagaslé értelmi és erkélesi jelleme irdnt. Vezérlé gondolata, hogy
a kozérdek el6tt, melynek szolgdlatira elhivatott, a magénérdeknek
mindig hatralnia kell. ('sengery miudig az ugyet szolgdlja, ezt akarja
diadalra vinni.» Ezt koévetéleg (id. h. 4—10. 1.) Wlassics tiizetesen
targyalja és méltatja Csengery Antalnak irodalmi. koziroi, polltlkal,
Allamférfiai és torvényszerkesztd munkdssagat.’

(91,4
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Ily el6késziilet utdan a kiegyezés koranak legelején
kezdte meg Wlassics sokoldali kozéleti munkassigat.

Manapsag divatos ezt a nagy korszakot csak fogyatko-
zasaiban birdlni, eredményeiben kicsinyelni vagy éppen
6esarolni.

Wilassics tudomanyos és torvényszerkeszt§ munkassaga
volt a késSbbi évtizedekben e korszak felmeneteles haladasa-
nak egyik jelentékeny tényezSje. Ezt a haladdst méltan jel-
lemzi egyik akkortdjt ellenzéki kivalé allamférfiinak, grof
Apponyi Albertnek ez a megallapitdsa: «Minden tekintetben
szinte paratlan az a fejlédés, az a fellendiilés, a nemzeti ener-
giaknak az az alkoté megnyilvanulasa, amit «a hatvanhetes
aeray félszdzada hazdnk torténetében jelent és nincs az a kri-
tika, mely elgidncsolhatnd e m@ alkotdinak torténeti nagy-
sagat.y’

Hozzateszem, épp oly szintén kell méltatni és elismerni
a korszakban tobb téren nagy munkat kifejtett, részben
vezérszerepet vitt allamférfiaknak, koztiik Wlassics Gyula-
nak érdemeit és tevékenységét is.

Wlassics Gyula a bintetd jogtudomany miiveldje
és a torvényszerkesztdo.

Kozjogi viszonyaink; a biintetjog és a biinteté itélkezés
allapota Wiassics fiatal koraban.

Dedk Ferenc bolcsesége és kovetkezetes kitartdsa végre
diadalra juttatta azt a kiizdelmet, amely alkotmanyunk
helyreallitasa végett éveken keresztil folyt.

Az orszag elé tolult nagy és siirgés feladatok végzésére
hivatottak lelkét betoltotte az az 6haj, hogy az abszolutiz-
mus szomoru évtizedei alatt elmaradt nemzet és annak tor-
vényhozasa miel6bb pétolhassa azt, amit kényszeri sziinet
folytan évtizedeken at elmulasztott.

Az alkotmany helyreallitdsa utdn ezeket a feladatokat

1 Jfjabb grof Andrassy Gyula emlékezete cimii miavében. \ka-
démiai Emlékbeszédek XXI. kot. 1. sz. 9—10. 1.
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nagyrészben csak a népképviselet Gitjdn, az orszaggyilés kozre-
miikodésével lehetett megoldani.

Kiilonosen a siirgls, részben mar 1861 6ta vart igazsig-
igyi reformokat torvényhozasi uton kellett megvalésitani.

Wlassies Gyulanak valéban kiildetése volt : nagy tehet-
ségével és széleskort, alapos tudasival évtizedeken at részt-
venni abban az orszagépité munkaban, amelynek keretében
killonosen kozmiivelédési és igazsdgszolgaltatasi téren is
annyi mulasztast kellett helyrehozni.

Az aldott békének azokban az évtizedeiben Wlassics
kezdetben mint az igazsagiigyi torvények alkalmazéja, késébb
értelmezéje, majd mint torvényszerkeszt6, azutdn mint jog-
tanar, mint orszdgos képviseld, azutdn mint vallds- és koz-
oktatastigyi miniszter, majd mint a régi férendihaz, illet6leg
a fels8héaz tagja és elnoke, végre, de nem utoljara, mint a Koz-
igazgatdsi Birésag elnoke tobb téren uttord és alapvetd mun-
kat végzett és mindig nemzete javara dolgozott.

Tobb kivalé tulajdonsaga, erls hazafias érzése, széles-
kori, igazi nyugateurépai miiveltsége, roppant munkabirdsa,
az az emelkedett miivészi irdly, amely irodalmi dolgozatait
jellemzi, és egyéniségének ritka szeretetreméltésaga megérde-
melt hataskort biztositott részére és mar a kozszolgalatba
Iépést kovetd évtizedben fényes sikereket és j6l megérdemelt
elismerést vivott ki szamara.

Mivel els6 feladatom méltatni Wlassicsnak jogirodalmi
és torvényszerkeszt6i munkdssagat, hangsilyozom : idérend-
ben eldszor az a feladat vart red, hogy a magyar igazsagigyi
szervezet, valamint az anyagi biintet§jog ) jogszabalyainak
alkalmazdsaban és értelmezése koriil dolgozzék, késGbb.
1885-t61 kezdve pedig, hogy igazsiagiigyi szervezetiink és az
egész biintet§ igazsigszolgdltatias ujjaalkotasanak Oriasi
munkdjaban az els6k egyikének tevékenységét fejtse ki.

Wilassics Gyula korabbi biintetSjogi dolgozatati.

Sikertelen kisérletek utin Csemegi Kéarolynak jogi tudasa,
torvényszerkeszt6i kivalo tulajdonsigai és az orszaggyftilés
targyalasok alkalmédval érvényesiilt ékesszolasa, valamint
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debatteri képessége hoztak tet6 ala a bintetétorvénykonyvet
(1878 : V. tc.) és melléktorvényeit, amelyek Wlassics igazsag-
iigyi szolgalatanak kezdetén léptek hatalyba.

Ezt az életbeléptetést nyomon kovette a magyar biin-
tetGjog széleskorii tudoméanyos targyalasanak megindulésa.
Egymasutan jelentek meg tankonyvek, behaté, terjedelmes
értekezések és megkezd6dott a birdsagi gyakorlatnak tudo-
manyos megbeszélése is.

Az 4j torvénykonyv alkalmazasa koriil nagy gyakorlati
jelentGségli kérdésekben a birésagok eltérs felfogast emeltek
érvényre.

Mindjart ezekben az elsé években Wlassics, akkor az
igazsagiligyminisztériumba beosztott kiralyi aliigyész (amint
szerényen megjegyezte: «a hazai buntet§jog irodalmanak
igénytelen, kezd$ munkasar) a szaklapokban tobb tudomanyos
értekezést tett kozzé. Ezek egyike jelent6s és nagyon minden-
napi kérdésben, nevezetesen a tettestars és segéd fogalma-
nak elhatdrolasa koriil a blintetGjogi szubjektivizmus és objek-
tivizmus kérdésében magaval a biintet6torvénykonyvek szer-
kesztGjével, Csemegi Kirollyal bocsatkozott vitaba.!

BiintetGjogi els6 értekezéseinek megjelenése utan Wlas-
sics Gyula tobb kisebb biintetSjogi tanulmanyt is kozzétett
és a Magyar Jogaszgyiilés elGkészité bizottsaganak felszoli-
tasdra véleményt adott A pénzbintetés jogi természetérol.:

Akadémiank — nyilvan Pauler Tivadar akkori masod-
elnoknek, a magyar biintetéjog régibb, nagytekintélyl miive-
18jének befolyasara — figyelemmel kisérte a hazai biintetGjog-
tudomany és itélkezés alakuldsat és az 1882. majus 31-én

1 A Biintetdjog Tara cimi jogi folyoiratban megjelent értekezése
Reakcio « buntetjogi judikaturdban cim alatt a német birodalmi
lipcsei legfébb torvényszéknek a biintetdjogi szubjektivizmmus kér-
désében érvényre jutott tulzisait targyalta. (1d. folydirat 11. k. 241.
és kov. 1.) Késobb Wlassics A Airia legujabb buntetéjogi judikaturd-
jahoz (ugyanott LV. k. 65. és kov. 1.) cim alatt fejtette ki nézeteit.

Ezt a tudoméanyos vitat ismertette Edvi 111és K4roly, a Wlassics
Gyula sziilletése hatvanadik évforduldjanak iinnepére kiadott Riin-
tetGjogi dolgozatoh (1912) cimii kitetben 185—193. 1. Csemegi és 1Wlassics
cimmel.

2 A Magyar Jogdszgytilés Fvkinyve 1882,
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tartott nagygyfilésen, az Gj torvénykonyv hatialyban létének
masodik évében, a I1. osztaly javaslatara az altalanos tanok-
nak két nagy gyakorlati jelentGségli, az itélkezéshen napon-
ként alkalmazott fejezete korébe tartozé kérdés tudoma-
nyos targyaldsara jutalomtételt tiizott ki. Az Akadémia azt
kivanta : «Fejtessék ki a biinkisérlet és a bevégzett bin-
cselekmény, valamint a tettesség és részesség tana.»!

Amiéta a biintetdjognak mélyebb dogmatikai miivelése
megindult, a haladas é1én jaré orszagokban az dltalanos tanok-
nak erre a két fejezetére nézve a jogirodalomban allandéan,
a joggyakorlatban pedig szinte naprél-napra egyes vitakérdé-
sek meriiltek fel. A jutalomtétel kitfizése tehat nyilvan médot
akart adni a magyar bintet§jogtudomany miivel8inek is a
hazai itélkezésben eldontends részletkérdések kifejtésére
és ezzel az akkor fejl6d6 magyar birdsagi gyakorlat irdnyi-
tasara.

Wilassics Gyulanak akkor mér évek ota kimélyiilt biin-
tetSjogi tudasit és egyuttal rendkiviili munkabiradsat bizo-
nyitja, hogy hivatali tennivaléinak végzése mellett id6t tu-
dott szakitani ennek a palyakérdésnek két terjedelmes ko-
tetre mend kéziratban valé feldolgozdsara.

Akadémiank nagy szolgalatot tett jogtudoméanyunk fej-
16désének és egyuttal elémozditotta, hogy a hazai itélkezés
az 4j torvénykonyv hatalyban létének mindjart kezdetén
igazan tudomanyos jellegii legyen, amikor — mas két érde-
mes palyamunka mellett © — a Sztrokay-jutalommal tin
tette ki Wlassics Gyula palyamiivét,® amely 1887-ben Aka-
démiank kiadasaban meg is jelent.*

A magyar jogtudomanyi monografidk torténetében egé-

1 Akadémiai Ertesité 1882. évf. 171. L

2 Dr. Baumgarten Izidor, akkor budapesti iigyvéd. késSbb
koronatigyészhelyettes palyamunkdjat A kisérlet tana cimen 1885-ben ;
Battlay Imre, késGbb kirdlyi féugyész dolgozatit pedig A4 biintetends
kisérlet és a bevégzés cim alatt 1892-ben (idékézben Atdolgozva)
tette kozzé. :

3 Akadémiai Ertesits 1884, évi. 155. 1.

* A blinkisérlet és a bevégzett bitncselekmény ; « tetlesség és részes-
ség tana. két terjedelmes kotet.
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szen példatlan, hogy ez a munka néhany év alatt teljesen el-
fogyott és Wlassics azt alaposan atdolgozva, 1893-ban 1jhdl
kozzétehette.

Azutan hosszu idén keresztiil Wlassics Gyulat a magyar
igazsagiigyi szervezet és a biintet6 perjog teriiletén végzett
torvényszerkesztéi és jogirodalmi munkélatok, késébb pedig
mas kozéleti kotelességek kototték le.

A kés6bbi években Wlassics Gyula mint a budapesti
Tudoméanyegyetemen a biintet6jog ny. r. tandra természe-
tesen elfadta az anyagi biintet6jognak egész rendszerét is.
Ezekrdl az el6adasokrdl, sajnos, csak kényomatos, rovid fel-
jegyzések késziiltek, mert Wlassicsnak kozmiivel6dési és
politikai munkassaga és egyéb kozéleti kotelességei — ame-
lyeknek méltatdsa nem tartozik ennek az emlékbeszédnek
a keretébe — nem hagytak id6t szdmara ahhoz, hogy a biin-
tet6jog rendszerét feldolgozza. Ez hazai jogtudomanyunk-
nak bizony rendkiviil nagy vesztesége!

Nagy sikert aratott els6 palyamunkajanak befejezése
utan, azonban az igazsagiigyi szervezetre és biinteté perjogra
vonatkozé tudomanyos munkassaga mellett, Wlassics biin-
tetGjogi dolgozatokat is tett kozzé. Ezek kozil fel kell emli-
tenem Az oksdg és részesség a magyar biintetéjogban cim alatt
irt tanulméanyat, amellyel 1893. jinius 8-an mint Akadémiank
rendes tagja székét elfoglalta.! Ez értekezésében hangsi-
Iyozta, hogy a részesség tanit tudomédnyosan csak az oksag
(causalitas) elméletén lehet felépiteni.

Miasik tanulmanyaban bortoniigyi viszonyainkat tar-
gyalva, allast foglalt a mellett, hogy kiilon bortoniigyi f6-
feliigyel6i allast kell szervezni.

Héarom évtized mulva alkalmi célra, egyik volt tandr-
tarsanak tiszteletére megjelent kotetben,? A kisérlet és részes-
ség korébdl cim alatt azt vizsgilta, hogy palyanyertes nagy mii-
vének megjelenése 6ta a kiilfoldi dllamok torvényhozasa, vala-
mint a joggyakorlat az altalinos tanoknak erre a két fejeze-
tére nézve miné Gjabb fejleményeket tiintet fel.

U Akadémiai FErtesité 1893. évi. 426. 1. Székfoglaléjanak ki-
vonatat kozolte ugyanott 468—472, 1.
2 Biintetéjogi dolgozatok (1914) 314—328. 1.
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Wilassics Gyula munkassaga az igazsagugyi
szervezet és a biintetd perjog kodifikacidoja terén.

Wilassics torvényszerkeszt6i munkdssaganak idérendben
els6 és egytttal legterjedelmesebb részét a biinvadi perrend-
tartas el6készitése terén végezte.

Evek soran at (1885—1889 kozt) Wlassics ennek a biintetd-
eljardsi nagy torvénykonyvnek munkalataiban vett részt, még
pedig kezdetben az indokolas szerkesztésében miikodott kozre,
kés6bb pedig a teljes tervezetnek tjraszovegezésén dolgozott.

Ezt kovetSleg 1890—1891-ben az § feladata lett munkal-
kodni igazsagiigyi szervezetiink betet6zésén és kiegészitésén.

Wilassicsnak ez a hat éven at végzett torvényszerkesztoi
munkélkodasa jelentékenyen el6bbre vitte azt a magyar jog-
rendszert, amely az § kozszolgdlatdinak megkezdésekor ha-
talyban volt. Eppen az & torvényszerkesztéi kozremfikodésé-
vel lehet ezeken a teriileteken megallapitani azt a nagy hala-
dast, amelyre akkor nemzetiink javara és biintet§ igazsag-
szolgaltatasunk jovs fejlédése érdekében sziikség volt.

Kotelességem lesz vizsgalni azt a szemrehanyast is,
amelyet most targyalt szervezeti és biintet6 perjogi torvény-
hozasunk hatalyban [étének kiilonosen elsé éveiben gyakran
lehetett hallani, hogy a régi jog, illetéleg a sokat magasztalt
«biréi boles belatasy-nak aranykora jobb volt azoknal a tor-
vényeknél, amelyek el6készitésében Wlassics kozremiikodott
és amel yek nem teljesen onallé magyar jogfejlédés termékei.

Ez alldspont biralatanal ra kell mutatni arra, hogy
Wilassics torvényszerkeszt6i munkassagaban két dologra volt
koteles kivalo figyelmet forditani.

Egyfel6l nem hagyhatta figyelmen kiviil a hazai jogtorté-
neti és belpolitikai fejleményeket, valamint a magyar biin-
tetd torvénykezés terén, kiilonosen az § tevékenységét meg-
elézleg két évszazadon it szerzett tapasztalatokat, de azo-
kat a vezérl6 gondolatokat sem, amelyeket az el6tte dolgozott
magyar kodifikatorok kifejezésre juttattak.

Mésfel§l Wlassicsnak tekintettel kellett lennie arra a
haladéasra, amely a biintet§ torvényhozas és igazsigszolgalta-
tas terén Nyugat-Kurépa orszdgaiban akkor mér végbement.
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Ebbsl az okbdl is elére kell bocsatanom vazlatos
egyetemes jogtorténeti fejtegetéseket és az eurdpai jog-
rendszereknek Osszehasonlité vizsgilatat.

Az igazsagugyi szervezet ¢és a hintetGperjog
vezérelveinek kialakulasa Eurdpa nyugati
allamaiban.

A magyar torvényelSkészit6k, amikor évszazados mu-
lasztast pétolva, hozzafogtak a biinteté toérvényhozas terén
hazankra varé feladatokhoz, nem hagytak figyelmen kiviil
az abban a korban hatalyban levd kilfoldi biintet§jogot.
Az igazsagligvi szervezet és a hilinvadi eljaras terén ezt annal
kevésbbhé tehették, mert ezen a jogteriileten. amely egyfel6l
a mindennapi gyakorlati jogélettel, masfeldl az allamnak egész
alkotmanyjogi berendezésével szoros kapcsolatban van, me-
rész kisérlet lenne csak elméletileg kigondolt, magyaran szélva
kieszelt. de gyakorlatilag sehol ki nem probélt szervezeti vagy
perjogi rendszernek hatdlybaléptetése.

A fennebb érintett okbél vazolnom kell : ming jogrend-
szereket tanulmanyozhattak a hazai térvényel6készit6k azok-
ban az évtizedekben, amelyekben Wlassies Gyula nagyaranya
torvényszerkeszt6i munkdssigat végezte és miként fejlédtek
ezek a jogrendszerek?

*

A nyugateurépai dllamokban a XIX. szdzad utolso-
el6tti évtizedéhen hatalyban volt igazsagiigyi szervezet és
bintetéperjog hosszit évszdzadokra visszamend jogtorténeti
fejlédésnek végs6 eredménye.

A fejlédés abbdl indult ki, hogy Franciaorszagban a koz-
ponti hatalom megszilardulisa utdn az uralkodé. illetdleg
udvari hivatalnokai politikai és hatalmi érdekek szolgalatéra
is kihasznaltak a buntet$ torvénykezést. Erre alkalmas esz-
koz volt az annakidején teljes szélsdségében kifejlédott nyo-
mozo rendszer és kiilonosen annak egves intézményei. A XVIL.
szazadtol fogva Franciaorszagban is szokdsossa valt az allam-
ellenes hiintettek eseteiben kivételes birdsagok kikiuldése, az
elfogaté parancsoknak (dettres de cachet») név nélkiil valé
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kiaddsa, puszta gyanu alapjan szigort fogsdgbavetés, ezt
kovetbleg a zart falak kozott hossztt hénapokon keresztiil
folytatott titkos vizsgalat, annak sordn tobbszori kinvallatds
alkalmazasa és hasonldk.

A rendszernek egyik legtarthatatlanabb elvi intézkedése
volt az, hogy a védelmet kizarta, illetleg legnagyobb mérték-
ben megszoritotta.! Nyilvanvalé pedig, hogy a tényallas tel-
jes felderitése céljabol sziikség van arra, hogy a vadlott tudo-
méast szerezhessen a vadrél és idejében elGterjeszthesse a ja-
vara szolgalé bizonyitékokat vagy az enyhitd korilményeket.

Elég sokaig tartott, mig szemben az dllami teljhatalom-
mal és a franciaorszdgi nyomoz6 rendszernek tarthatatlan
intézményeivel, illetéleg eljardsi elveivel — a visszahatas
beallott.

Az atalakulas el6futarai nem torvényszerkeszték, hanem
irék voltak.

Francia- és Olaszorszagban, részben Svajcban is a XVIII.
szazad folyaman az allamtudoméanyok miiveléi, kozirék, s6t —
mivel ezidétajban ezeket a kérdéseket tarsasagi osszejove-
teleken is szokésos volt targyalni — nem szakférfiak is hang-
stulyoztak az igazsagiigyi szervezetnek és a biintetd itélkezés-
nek alkotméanyjogi vonatkozdsait, egyuttal ramutattak az
akkor hatalyban volt jogrendszereknek jelentékeny fogyat-
kozasaira. '

Uttors gvanant Montesquieu A torvények szellemérdl
irt mitivében (VI. konyv, V., VI, és XI. fejezet) kifejtette
azokat a vezérelveket, amelyek az igazsagigyi szervezet Gjja-
épitésénél, valamint a tdargyilagos és kormdnyhatalomtél
fiiggetlen biintetd itélkezés szempontjabol figyelembe veen-
dék lennének.

Az 6sszes rokonkérdéseket a legnagyobb hatdssal Beccaria
targyalta A biintettekrdl és biintetéseikrdl sz616 munkéajiban.?

1 Erre elég egy példa: a XIV. Lajos altal 1670-ben kiadott
ordonnance criminelle az el8készits eljiras folyaman egvaltalan nem
engedte meg a védelmet. L. Procés verbal des Ordonnances de Louis
XIV. (Paris, 1757.) 1—272., kiilonoésen 162—167. 1.

2 Az olasz eredeti Dei delitti e delle pene cim alatt 1764-ben
jelent meg. Leforditottdk csaknem minden eur6pai nemzet nyelvére ;
tobb orszagban évszdzad mulva is hivatkoztak ra.
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Az Eurépa nyugati allamaiban a XVIII. szdzad végén
megindult alkotméanyjogi kiizdelmek, valamint az egyéni
szabadsag figyelembevételére iranyulé torekvések fokozato-
san vontak maguk utdn a biintetd itélkezés atalakitdsat.

Akik az alkotmanyjogi szempontokra oGhajtottak salvt
helyezni, a vadlottak részére pedig a védelem megengedését
és az egyéni jogoknak lehet6 oltalmat kivantak, szemben
a nyomozé rendszer intézményeivel és elveivel, az angol igaz-
sagligyi szervezet és blinvadi eljaras szabalyainak atvételét
javasoltak.

Ilyen értelemben siirgették a reformot az 1789. évi francia
alkotmanyozé nemzetgyiilésre (Assemblée Constituante) kiil-
dott koveteknek adott utasitasok is.

1789. augusztus 26-an Az emberi jogok kinyilatkoztatdsd-
ban 1 kifejezésre juttattak azt, hogy a bilinvadi eljards soran
érvényesiiljon a torvény elGtti egyenléség nagy elve és még
gyvanu esetén is biztositékokat kell teremteni a polgarok egyéni
és alkotméanyos szabadsiga javira is.

A reformtorekvések eredménye volt, hogy a francia
nemzetgyilésnek 1791-i torvénykonyve hatalyon kiviil he-
lyezte a XIV. Lajos-korabeli bilinvadi eljarasi rendeleteket
és egyuttal angol mintdra mélyrehato, st (amint késébb fel-
ismerték) részben szélsGségekbe is mend igazsigiigyi szerve-
zeti és hiinteté perjogi valtoztatasokat vitt keresztiil.

Barmily jelentékeny volt a két nagy nemzet kozviszonyai
kozott az eltérés, egyszer(i utdnzas gyanant az angol igazsig-
iigyi szervezetbdl atvették az eskiidtbirdsignak mind a két
fajat : a vad- és az itél§-juryt.

Az eljarasi szempontbol megkisérlett gyokeres njitdsok
egy részét I. Napoleon torvényhozdsa 1808-ban a biinvadi
eljarasi torvénykonyvben visszafejlesztette.

Igy keletkezett a NXIX. szazad elsé tizedeiben el6szor
Franciaorszagban, aztin a vele szomszédos némelyik nyugat-
eurépai dllamban az a vegyes rendszer, amely a részletekben

1 Szovegét lasd Jellinek Gyorgynek Die Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte cimi munkdjdban (Lipese. 1895) 21. lap. A nyilat-
kozatot egyes északamerikai allamok tirvényeiben kimondott elvek
figvelembevételével szerkesztették.
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kiilonbozé modositdsokkal végeredményben az eurépai bin-
vadi eljarasnak egységes kialakuldasira vezetett. Kzekben
a torvényekben érvényre jutottak az alkotmanyjogi tekinte-
tek, szabalyozva voltak az egyéni és polgari jogok korlato-
zasanak feltételei, de masfelSl érvényesiilt a vadrendszer alap-
elve, ezenfeliil a szabad bizonyitas, kiilonosen az els6 fokon
a kozvetlenség és szdébeliség, valamint az eljarasnak egyik
szakaban az iligyfélnyilvanossag is.

Az évezredes jogfejlédésben ez a vegyes rendszer is csak
egyik fokozat, amelyet a késGbbi évszazadok torvényhozasa
bizonyara tul fog szarnyalni. Mindamellett egészben véve
az emberiség haladdsinak minden baratja csak halaval
emlitheti fel ezt a korszakos atalakuldst, amely, szemben a
XVIIIL. szazad itélkezésével, megsziintetett képtelen babona-
kat (boszorkanyperek és hasonlé iildozések) és az egyének-
nek azt a teljes elnyomadsat, amelyet a XVIII. szdazadban
Franciaorszagban keresztiilvittek.

Ennek a vegyes rendszernek leghaladottabb két valto-
zata volt az 1873. évi osztrak és az 1877. évi német bilinvadi
perrendtartds, amelyek Wlassics Gyula igazsagiigyi szolga-
latanak kezdete koriil 1éptek hatilyba.

A magyar igazsagiugyi szervezet és buntetd el-
jaras kialakulasa a XIX. szazad utolso negyedéig.

Téves az a tanitas, hogy a Magyarorszagon 1875-ig ha-
talyban volt igazsagiigyi szervezet vagy a kiillonbozs, egymast
felvalté buntetdeljarasi gyakorlat 6nall6 jogfejlédés terméke
lett volna.'

Lehetséges ugyan, hogy a honfoglalds koraban &seink
az. azon idébeli eurdpai jogfejlodéstdl eliité igazsagszolgdl-
tatast gyakoroltak, de az Gsalkotmany idejébél tiizetes és
kimerit jogtorténeti emlékek nem maradtak fenn ; azokban

1 Ezt vitatta az a fejtegetés, hogy lettek volna «a kiilfoldieknél
tokéletesebb és 6ndllobb, nemnzeti alapokon nyugvd biintetdjogi és per-
jogi intézményeinks. Timon Akos a Jogdllam cimii folysirat 1904. évi
443. 1. 8 utolsé és 444. 1. két elss sor. Ezt cafoltam a Budapesti Szemle
1905. évfolyamdaban két cikkben A jogtirténet tanitdsa cimen.
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a korszakokban pedig, amelyekrs] megbizhaté adatok &lla-
nak rendelkezésre, hazank teriiletén az igazsagiigyi szervezet
és a biintetd torvénykezés nem volt kizarélag nemzeti jog-
felfogds eredménye.'

Els6 kiralyaink térvényein a kanonjog, valamint a frank
kapitularék hatésa tapasztalhaté ; az Arpad-hazbél szirmazé
kés6bbi kiralyok alatt a frank birodalomban a karoling-kor-
szakban kifejlédott germadn peres eljaras; az Anjouk idejé-
ben a normann per; a XVII. szazadtél kezdve pedig (féleg
a nem-nemesek biintigyeiben) a német és osztrak kozonséges
nyomozé eljaras hatott Magvarorszag teriiletén a biintets
itélkezés kifejlédésére.

A III. Ferdindnd altal Ausztria részére 1656-ban ki-
bocsatott Praxis Criminalist egyik torvénykiadé célzatosan
kinyomatta a magyar Torvénytar mellett, nyilvanvaléan
abbdl a célbdl, hogy azt birésagaink mindennap maguk el6tt
latva, a gyakorlatban kovessék. Pauler Tivadar jeles tan-
konyvében &llitja is, hogy erre az osztrak jogforrasra magyvar
birésagi itéletek is hivatkoztak.

A béesi kormany altal a XVTII. szazadtoél kezdve politikai
célzattal inditott bilinpereket késébbi hatdsuk miatt aldbb
kiilon fel kell emlitenem.

A) A magyar igazsigiigyi szervezet szempontjabél min-
denekel6tt hangsalyozni kell, hogy torvényhozasunk ezt a
joganvagot mindez ideig nem rendezte egvséges torvény-
konyvben.

Elédeinknek nem hibdja, hanem végzete volt, hogy a
torvényhozasi kisérletek ellenére orszaggyiiléseink még azok-
ban az évtizedekben sem emelhették érvényre a magyar biro-
sagi szervezetnek alkotmanyjogi jelent8ségét, amikor Nyugat-
Eurépa allamaiban (nem is szélva az 6ndllé angol jogfejls-
désrél) ez méar rég megtortént.

Teljes méltanylassal kell kiemelnem, hogy a magyar
orszaggylilések évszazadokon &at kiizdottek a béesi osztrak
korméanynak azon visszaélése ellen, amely szerint fGleg dllam

1 Ezt a ket dllitdsomatl tuzetesen igazoltam Magyar bimeddi
eljdarast jog cimi munkam [. kotetében 81—101. 1.
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elleni blintett miatt inditott perek soran gyanusitott magyvar,
honosokat elvontak a torvényes magyar birésig hatdésiga
alél, megfosztottak Sket a védelem gyakorolhatdsatdl és az
itéletet udvari hivatalnokok javaslata alapjan végeredmény-
ben maga a csiszar hozta meg. 1

Ennek a torvénytelen gyakorlatnak katforrasa volt
I. Lip6tnak 1670. december 19-r6l a magyar torvényhatosa-
gokhoz intézett rendelete. Ennek kibocsatasatoél fogva a hiit-
lenség és felségarulds cimén magyarok (Nadasdy orszagbird,
Zrinyi Péter horvat ban és tdrsaik, késébb pedig I1. Rakéezi
Ferenc ') ellen inditott blinigyekben a bécsi kancellaria
mindenekel6tt delegalt hirésagot kiildott ki. Ezt a birésagot
nem rendes birakbol, hanem osztrak udvari hivatalnokokbdl
allitottak ossze. A vadlottat puszta gyanu alapjan letartéz-
tattak és kiilfoldi varba vagy bortonbe széllitottak. Magyar
birdk nem itélkezhettek, magyar védék nem mikodhettek
ezekben a perekben.

Ezzel a gyakorlattal szemben hatalytalanok maradtak
torvényeinknek (pl. 1715 : XXXVI., 1805 : V. tc.) rendelke-
zései. Koziilok legjelent8sebb az emlékezetes 1791. évi orszag-
gytilés XII. torvénycikkének parancsa : «Az igazsagszolgal-
tatdst az orszdg torvényei és torvényes szokdsai szerint birdk
altal kell gyakorolni.»

B) Reformkovetelések és régibb torvényeldhészitd kisérletek.

Fennebb kifejtettem, hogy Franciaorszdgban a XVTII.
szazad végén az igazsdgiigyi szervezet és a bintetétorvény-
kezés reformjat az irodalom készitette eld és kés6bb az Alkot-
manyozé Nemzetgytilésre kiildott koveteknek adott utasi-
tdsok alapjan a torvényhozas valdsitotta meg.

Magyarorszaghan is mar a XVIII. szdzad eleje 6ta az
orszaggytilésen megnyilvanult az a torekvés, hogy a biinteté-
eljaras torvényhozasi szabdlyozdsa végett intézkedések tor-
ténjenek. A XVIIl. szdzad végén hazdnkban is kozzétett

D

i
1 Az utobbi ellen felségaruldas cimén megkezdett és Rakoczi
megmenekilése utdn tavollétében lefolytatott eljaridst ismertettem

Adatok .« XVI. és: XVII. szdzadok bintetd itélkezésének torténetéhez
cinti dolgozatomban. Finkey Ferenc-Emlékkényv 51—57. 1.
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politikai ropiratok szintén hatottak az igazsdgszolgdltatas
atalakitasanak siirgetésére.

Okulva a II. Jézsef alatt, habar végered ményben siker-
teleniil tett abszolutisztikus kisérleteken, mar az 1791. évi
nevezetes orszdggyiilésen az eurépai miiveltségli és mélyebb
belatdst kovetek felismerték azt, hogy rendszeres torvény-
konyvek megalkotdsira hazankban nemcsak az igazsdgszol-
galtatds javara, hanem egyuttal az alkotmany biztositdsa
érdekében is szikség van.

Az emlitett orszaggytilés a hatodik (igazsagigyi) valaszt-
manyt bizta meg a biintet6torvény tervezetének szerkesztésé-
vel. Jogfejlédésiinkre nézve nagy veszteség, hogy e vilaszt-
many javaslata (kiilonosen a napoleoni hdboruk miatt és
azért, mert évtizedekig orszaggyiilést sem tartottak) nem valt
torvénnysé.

Ezzel szemben hatarozott visszalépés volt az 1827. évi
orszaggytilésen kikiildott Gj bizottsig munkdlata. Ezt Szé-
chenyi, mint akkor mar a f6rendi tabla tagja, tanulmanyozva,
azt irta réla, hogy «nincs benne egy lat filozofia semy.

Szemben ezzel a munkalattal és tekintettel a kiilfoldi
torvényhozédsban ekkor mar bekovetkezett haladasra, az
alsétabla ellenzéke az 1832—1836. évi orszaggyiilésen 1j
javaslatot (mint akkor kifejezték : «a biintet6torvény j
szerkezetétn) kovetelte.

Részben ez orszaggylilést megelzéleg, részben az orszag-
gytilési vitdkkal parhuzamosan Széchenyi — habar nem tar-
totta magat jogtudésnak — egyes miveiben és beszédeiben
az altala kezdeményezett alkotmany- és politikai reform
keretében a biintet6 torvénykezés tekintetében is javitasokat
kivint. Legfontosabb Lkovetelménye volt a torvényel6tti
egyenlGség elvére fektetett biintet8eljarasi torvénykonyv
miel6bbi megalkotasdnak siirgetése.l

! Stddium c. m. 159-—164. 1. Széchenyinek ez a kivansaga csak
tobb mint félszdzad mulva teljesiilt. Ezenfeliill Sz. siirgette, hogy
sziintessék meg a foldesuri birdskoddst (uriszéket), a hétszemélyes
T4bla birdira nézve torvény biztositsa a fiiggetlenséget s az elmoz-
dithatatlansagot és szabdlyozza az oésszeférhetetlenséget s nem-
nemesek is legyenek birakka vialaszthatok, illetdleg kinevezhetdk ;
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Az orszaggyilési vitdk, tovabba a napisajté és a kiilon-
leges magyar viszonyok kovetkeztében a viarmegyei torvény-
hatésdgok iilésein tett inditvanyok, illetéleg elhangzott fel-
szélaldsok siettették a torvényhozasi torekvések megujitasat.

Megerdsodott az a meggy6z3dés, hogy a rendi alkot-
méanyt demokratikus alapon &t kell alakitani ; az egyéni sza-
badsdg biztositékait a nem-nemesekre is ki kell terjeszteni ;
az 6nkénynek kitett széles néprétegek helyzetét az igazsig-
szolgaltatas terén is javitani kell és gatat kell vetni a kor-
mdnyhatalmi ildozések ellen.

A fennebbiek magyarazzak az 1832—38. és 1839—1840.
évi orszaggyilésen az alsétabla ellenzékének kiizdelmeit és
a kés6bbi fejleményeket.

Az ellenzék ezeken az orszaggyfiléseken kettds harcot
folytatott.

Egyfeldl elvi alapon gyokeres igazsdgszolgaltatasi refor-
mokat kivdnt, masfel§l egyes politikai blinperekben az akkori
birésagok altal kovetett eljardst sérelem gyanant panaszolta.

Az ellenzék vezérszonoka gyanant Deak Ferenc egyebek
kozt sirgette! a foldesuri biraskodas megsziintetését és
intézkedéseket kivant a jobbagysag személyi és vagyonbeli
batorsaganak biztositdsara.

Egyes tigyekben az orszaggyiilés a lefolytatott torvény-
kezési eljarassal osszefiiggé panaszokat targyalt. Kiilonosen
sérelmet ldttak abban, hogy baré Wesselényi Miklést, aki
Szatmar varmegye kozgy(ilésén tartott beszédében nem az
allamf6t, hanem a kormény intézkedéseit tamadta, az 1723.
évi torvénycikknek tag fogalmazisa alapjan felségdrulas
miatt fogtak perbe és itélték el.

Deak Ferenc szavai szerint a kormany a szélasszabadsag

nagy elvét figyelmen kivil hagyva, eljarasaval «polgari alla-
sunk fiiggetlenségét, a személyes biztonsagot és koztanacs-
kozdsaink szabadsiagat sértetten.

az egyéni szabadsdgot biztosité rendelkezéseket terjesszék ki a nem-
nemesekre ; az eljirds a lehetd legrovidebb iddre szorittassék, stb.

1 Deak Ferenc beszéder 1. kotet 16., 37., 85., 104., 122., 132,,
160., 174., 180., 246., 338., 381., 400., 456., 466. 1.

Budapesti Szemle, 252, kitet. 1939, februdr. 10
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Tekintettel a hécsi kormany altal inditott politikai perek-
ben szerzett tapasztalatokra, az alsétabla ellenzékének tekin-
télyes része azt 6hajtotta, hogy politikai perekben a kormany-
tol fiiggd birésagok helyett az eskiidtszék jarjon el.

Tobben a napilapok hasabjain, egvesek kiilon tanulma-
nyokban,! valamint a varmegyék tandcskoz6 termeiben fej-
tették ki e kérdésekre nézve véleményiiket.

A varmegyei tandeskozasok koziil nagyobb vitit kel-
tett és a kozponti korméany beavatkozasat is maga utdn vonta
az az inditviny, amelyet Nyary Pal féjegyz6 1841. tavaszin
Pest varmegye kozgytilésén terjesztett el6.-

Az inditvany lényege az. hogy a varmegyék sajat hatas-
koriikben szabalyozzak a biintetd eljarast, kiillonosen juttas-
sak érvényre a nyilvanossagot s azt az elvet, hogy a jobba-
gyok részére véddket kell kirendelni. Habar érdemben e
javaslatok egyike-masika indokolt lehetett is, elfogadhatat-
lan volt az a kiinduldsi pont, hogy a biintets itélkezés sza-
balyozasa, amely alkotmanyjogilag és az igazsagszolgaltatas
szempontjabél egyforman nagyjelentségii, nem a torvény-
hozés elé, hanem a torvényhatdsagok hataskorébe tartozzék.

Valéban, a legnagyobb visszassagra vezetett volna, hogy
a kiilonbhozd torvényhatdsagok teriiletén varmegyei szabaly-
rendeletek a részletekben eltér§ eljarast allapitottak volna
meg s még inkabb visszas lett volna az, ha a kiillonbozé tor-
vényhatdsagi torvényszékek birdi, akik idékozi valasztasok

1 KEzek kozil a legjelentdsebb Szalay Laszlonak két értekezése. .
Az elsGben ( Budapesti Szemle 1840. marciusi fizet ; késébb ujra
lenyomatva Publicisztikai dolgozatok 1. kot. 19- 101, L) Szalay ki-
fejtette azt is. hogy a biunteté eljardsi torvénykonyvet nem lehet
befoglalni az anyagi biintetGtorvénybe. amint eddig tették, hancin
arra nézve Killon torvényt kell alkotni. .\ mdsik tanulmanyban
(A biintets eljdrdasral. killonos tekintettel az eskiidtszékre. 1’ubl. Dolgo-
zatok 1. kotet 103—173. 1) Szalay kiovetelte a védelem megengedését
a per minden szakdban. tovdbba nyilvdnossigot. szobeliséget ¢és
szeles alapon gyakorolhato visszavetési jogot. Az eskiidtszék kérdé-
sében Ovatosan nyilatkozott.

* Kzt részletesebben ismertette Dombovary Géza lgyved
Fenyité eljdrds és biintetési rendszer Pest megyében « XNI1X. szdzad
elsé felében (1906) cimi munkaja 18--30. és 35. lapjain.
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kovetkeztében haromévenként valtozhattak, ezeket a szaba-
lyokat eltérGen alkalmaztak volna.

Széchenyi — ambdr hivatasszertileg nem foglalkozott
torvényelGkészitéssel — alapos allamtudomdnyi tanultsaga-

val és mély értelmével felismerte Nyary P4l inditvanyanak
tarthatatlan voltit és az inditvanyt tobb felszélalasban!
biralta.

A Helytart6 Tandcs 1842. janudr 27-én kelt leiratdban
kifogasolta, hogy a varmegye gyilése a torvényhozéi hatal-
mat akarja magahoz ragadni és a torvényhatésag hataskorét
meghaladé «tumultuarisy Gton kelt hatarozatot hozott.

Helyesen jart el Jozsef nador, amikor az 1842. marcius
15-1 kozgyilésen magyar nyelven kihirdetett irataban meg-
hagyta Pest varmegyének, hogy : «Tisztelt Urasagtok haté-
saguk torvényes korlataik kozt maradvan, olyanokba, amik
a torvényhozas korébe tartoznak, ne bocsatkozzanak».

Mas torvényhatosagok kozgyilésén az akkor divatos
moédon, pontokba foglalt kovetelések keretében fejezték ki
az igazsagiigyi szervezet és biintets térvénykezés reformjara
vonatkozé kivansagokat. Sajnos, ezeknek a jelszavaknak
jelentéségét akkor még nem értették at teljesen ; kiillonosen
sokan félreértették az angol jury atvételére vagy utanzasira
vonatkozé kivansagot.

1842-ben Szatmar varmegye rendeinek inditvanyara
a varmegyék tobbsége (0sszesen 28 torvényhatésag) kimondta,
hogy hazdnkban is sziikséges «a biintet§ torvénynek (értsd
az 1827. évi fennebb emlitett javaslatnak) Gj szerkezete ; az
eskidtszék felallitasa, a faggaté (nyomozd) per megsziinte-
tése ; a vadper behozatalay.

Az orszaggyiilés akkor lépett a helyes ttra, amikor az
1840 : V. tc.-ben a biintet§ torvénykonyv el6készitése végett
orszagos valasztmanyt kiildott ki.

C) Az 1843—44. évi javaslatok és tovdbbi sorsuk.

E vilasztmany tandcskozdsaibol Wlassies Gyulanak

1 L. Széchenyi Istvan beszédei-t a 203—204., 205. és 217. 1.
valamint Széchenyi Napléi V. kotetében (514—516; 368-—572 1.),
az 1841. november 19-én, 20-a4n, 1842. mgrcius 16—19. napjain
olvashaté bejegyzéseket.

10*
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kés6bbi torvényhozasi munkalkodasa a biintets eljarasi al-
bizottsag targyaldsainak vazolasat teszi sziikségessé.

A valasztmanyban kisebbségben maradt az eskiidtszék.
Az itélkezést az als6fokon tovabbra is a torvényhatésagi biré-
sdgoknal hagytak meg. Kozeledtek a vadeljarasnak néhany
alapelvéhez ; elfogadtak a targyalas nyilvanossagat és a szo-
beliséget. Fenntartottak a fellebbezést.! Az eljirasi albizott-
sag kisebbsége (élén Deak Ferenccel) eskiidtszéki alapon at-
dolgozta a munkalatot (1844. évi javaslat), amelyb6l azonban
a férendihaz ellenzése kovetkeztében nem lett torvény.

A kovetkezd években nagy térténelmi események hat-
térbe szoritottak minden nagyobbméretli torvényhozasi
tevékenységet és igy a XVIII. szdzad eleje 6ta megindult
kodifikatorikus torekvések ismét eredménytelenek maradtak.

D) Fejlemények 1848 wutdn 1875-1g.

Az 1848. évi pozsonyi torvénycikkek, amelyeknek Gjabb-
kori jogfejlédésiinkre tobb tekintetben korszakos hatasuk
volt, sajnos, nem terjeszkedtek ki a magyar igazsagiigyi szer-
vezet alkotmanyjogi vonatkozasainak szabdlyozdsira.

Az abszolutizmus alatt az osztrak kormany hazank terii-
letén is olyan patenseket, illet6leg olyan eljarasi jogszaba-
lyokat léptetett életbe, amelyek a német nyomozé pernek val-
tozatat tiintették fel, s melyeket a magyar torvényhozas az
alkotmény visszadllitdsa utan valéban nem fogadhatott el
torvényhozasi el6kép gyanant.

1861-ben visszaallitottak a Kuridt, valamint a pesti
Kir. Téblat ; a megyék, a varosok és a keriiletek pedig tjra
megalakitottak a torvényhatésagi birésagokat.

Az orszaghiréi értekezlet természetesen nem 4allithatta
vissza az 1848 el6tti biintetd eljarasi gyakorlatot, mert az

1 Az albizottsdg munkdlatairol az akkor nagyiekintély heidel-
bergi tandrhoz. Mittermaierhez, Pulszky Ferenc adott hireket. Ko-
zOlte, hogy a szovegezést kezdetben az albizottsiagnak legkivalobb
tagja. grof Desewffy Aurél, végezte. Az 4 korai haldla az albizott-
sagnak poétolhatlan vesztesége volt. Azutdn tobbekkel egyiitt Szalay
Laszlé dolgozott a szovegezésen. E targyaldsokat ismertette Tarnai
Janos 22 levél az 1842—1854-ig terjedé idiszakbol, Magyar Jogasz-
egvleti Ertekezések XX. fiizete.
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a rendi alkotmény alapelvén nyugodott. Ennek megfelelGen
1848 el6tt a joghatésag meghatarozasara a vadlottnak rendi
alldsa volt a dont8. Altaldban véve a nemesség a megyei, a
varosok. polgdrai a vérosi toérvényszék joghatdsaga ald, a
jobbagyok pedig az uriszék elé tartoztak. A nemesek biin-
igyeiben a szabaly volt a végteleniil hosszadalmas, a polgari
per alakszer(iségei szerint iratvaltdssal lefolytatott rendes
per (vadlevél, erre kovetkeztek az alperes (vadlott) kifo-
gasai ; azutan kozbenszolé itéletek, melyek rendkivil elhtz-
tak az eljarasok elss szakat). A szébeli targyalds tehat egé-
szen elmaradt. A nem-nemesek sulyosabb biiniigyeiben szin-
tén irasbeli eljaras volt szokdsban ; csak kisebb biincselek-
mények tartoztak sommas eljiras ald. Ez a sommas per
azonban nem volt kozvetlen bizonyitasfelvétellel jaré szé-
beli targyalas. hanem chitelesitési» tdrgyalds, amelynek soran
felolvastak a vizsgdlati iratokat és azokat a megidézett vad-
lottak és tantk altal hitelesitették. Az itéletet tehat ez igyek-
ben is irdsbeli alapon hoztak meg.

A kiegyezést kovetd els6 évtizedekben a kormdny a ma-
gyar igazsigiigyi szervezetben is fokozatosan torekedett ér-
vényre juttatni azokat az alkotmdanyjogi szempontokat, ame-
lyek a nyugateurdpai allamokban mir a XIX. szdzad els§
évtizedeitdl érvényesiiltek és azokat a nagy elveket, anelyek-
t6l a birésagok tagjainak fiiggetlensége, valamint a bir6i
hatalom gyakorldsinak allandésaga fiigg.

Az 0j szervezésnél nem gondolhattak arra, hogy alapul
vegyék a régibb magyar igazsagiigyi szervezet kereteit. Ennek
ugyanis tarthatatlan fogyatkozasai voltak. A legnagyobb az,
hogy az allamot illet§ bintet§ hatalmat a torvényhatdsagok
birésdgai vagy éppen maganegyének (az triszékeknél a foldes-
urak) gyakoroltak. A régi magyar szervezetben nem volt gon-
doskodva a birak szakképzettségérél, allandésagardl és fiig-
getlenségérdl sem. A megyei és varosi torvényszékek birait
idérél-idére valasztottak és ilyképpen a valasztott biré csak
a legnagyobb lelkier§ mellett lehetett teljesen figgetlen azok-
t6l a vilaszt6itdl, akik néhdny év mulva dontottek az & hiva-
talban maradésa felett.

A kiegyezés utdni kormanynak egyik els6 tennivaléja
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volt ezekkel az igazsidgiigyi szervezeti kérdésekkel foglal-
kozni. A reformok keresztiilvitelénél torvényhozdsunk elss-
sorban a francia torvényekbdl a belga igazsagiigyi szervezetbe
atment alapelveket vette mintatl. Jogirodalmunkban el6-
szor Csemegi mutatott ra arra, hogy «a helyes birésagi szer-
vezet biztositéka és védéfala a szabadsdgnak és leghatalma-
sabb tényez6 a torvény uralmanak, valamint a jogdllamnak
fenntartasara.»?

A kiegyezés utan hozott torvények azutan lényeges val-
toztatasokat tettek igazsagiigyi szervezetiinkon.

Az 1869 : IV. tec. elvalasztotta az igazsdgszolgaltatast
a kozigazgatastdl és 15—17., valamint 21. §-aiban biztositotta
a biraknak teljes fiiggetlenségét mind az allamf6, mind a kor-
many beavatkozasatol.

1872, januar havatél fogva az itélkezést a torvényhato-
sagil birésagoktdl az Gjonnan szervezett kiralyi torvényszékek
és jarasbirdsagok vették at és megkezdte miikodését a kirdlyi
ligyészség is,2 melynek masfél évtized mulva Wlassics Gyula
egvik legkivalébb, irdnyadasra és vezetésre hivatott tagja,
majd tobb tekintetben ujjaszervezdje lett.

Az eskiidtbirésagok 1867 ota sajtoperekben itélkeztek.

Wiassics Gyula részvétele a bilinvadi
perrendtartas elGkészitéséhen,

A biintetStorvénykonyv elkészitése utan Csemegi Kéroly
(akkor mar a kirdlyi Kuria tanicselnoke) Pauler Tivadar
igazsagigyminiszter megbizasabol elkészitette a biintetd
eljarasi torvénykonyv tervezetét.

Az 1881. végén kozzétett els6 tervezet elvi okokbdl mel-
16zte az eskiidtbirésag intézményét és csak a torvényszékek
el6tti eljarast szabalyozta. A tervezetet elsésorban az eskiidt-

v A Jogtudomdanyi Szemle c. folydiratban 1869. évf., 1. kot.
283. és kov. L

? 1871 : XXXI. t. c. az els6folyamoddsu birésagok rendezésé-
rdl és 1871 : XXXII. t. ¢. az els6folyamodsasu bir6siagok életbelép-
tetésérdl. A kozvadlé hatosagok szervezetére nézve az alaptorvényt
a7z 1871 : XXXIII. t. c. tartalmazza.
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szék hivei, de az igazsdgiigyminiszter altal ésszehivott szak-
tanacskozmanyon, valamint a Magyar Jogaszegylet vitain
és a szaksajtéban mdsok is hevesen tamadtak. A szaktanacs-
kozmany tobbsége kiilonosen azt kifogasolta, hogy a tervezet
az eljarasnak el6készit6 részét tulterhelte a vadlott érdeké-
ben sziikségesnek vélt kilonbozé eljarasi biztositékokkal,
tovabbé, hogv a tervezetnek jogorvoslati rendszere nagyon
bonyolédott, s az egésznek szerkezete nehézkes és tilterjengds.

Jellemz§ az id8k valtozasara nézve, hogv az a széles-
korii és részben értékes tudomanyos vita, amely akkortajban
a buntet§ eljaras kodifikaciéja koriil lefolyt, elsésorban arra
vonatkozott, vajjon a mem nyomtatvany utjan elkovetett
stlyosabb biintetteket az eskiidtbirdsag vagy a kirdlyi Tor-
vényszék hatdskorébe kellene-e utalni? (A kérdést a magyar
torvényhozas azutan csak 16 év mulva, az 1897 : XXXIV. tc.
15. §-dban dontotte el, éspedig az eskiidtbirdsag javdra. Az
eskiidtbirésagok 1900. janudr elsejét8l fogva gyakoroltak
is ezt a szélesebb hataskort.)

[d6kozben Wlassics Gyulat, aki hosszu el6készité szol-
galat utdn mint beosztott kiralyi aliigvész az igazsagiigy-
minisztériumban teljesitett szolgdlatot, s rendkiviili tehet-
sége és nagy tanultsaga ellenére csak ot év utan kapott széle-
sebb hataskort, Pauler Tivadar igazsagligyminiszter azzal
bizta meg, hogy e torvénytervezet indokoldsinak szerkesz-
tésében Csemegi Karolynak segédkezzék.

Ez a megbizas adott alkalmat Wlassicsnak arra, hogy
nyomban a hivatalos szaktandcskozmany befejezése utan
A bilinvdd: eljdrds vezérelvei cim alatt nagy tuddssal és ra-
gyogé irallyal szerkesztett tanulmanyt tegyen kozzé.!

Ez a dolgozat biintetéperjogi irodalmunknak mindenkor
rendkiviil értékes terméke marad.

Az 1885. évi hivatalos szaktanacskozmany befejezése
utdn Csemegi, aki ers akarattal és nagyon tiszteletreméltéd
egyéni meggy6zidéssel ragaszkodott a sajit tervezetében

! Megjelent a Budapesti Szemnle hasdbjain és késébb kulonfizet-
ben, német nyelven pedig a Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechts-
wissenschaft cimid folvéiratban.
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alapul vett nézeteihez, atdolgozta ugyan 1881. évi elsd terve-
zetét, de a masodik szovegezés csak részben vette figyelembe
a szaktanacskozmany megallapodasait.

Ezért az 1886. tavaszan elhunyt Pauler Tivadar utéda,
Fabiny Teofll igazsagiigyminiszter, az G1j munkalat szerkesz-
tésére haromtag bizottsagot kért fel.

A bizottsag tagjai voltak : Wlassics Gyula, akkor az
igazsagiligyminisztériumba torvényelSkészités végett behivott
kir. f6iigyészi helyettes, Schedius Lajos, a kirdlyi Kdrianak
kiting birdja és Tarnai Janos budapesti jeles iigyvéd, kés6bb
kariai biré.

Ez a bizottsag 1886-t61 1888. végéig dolgozott a Csemegi-
féle masodik tervezetnek gyokeres és egészben valé atszove-
gezésén ; kiegészitette azt a jarasbirésagok elStti eljaras
szabalyozasaval és tobb lényeges, elvi kérdésben a korabbi
tervezetektdl eltér§ felfogast emelt érvényre.

A tervezet szovegezése az egész munkalatban jelentéke-
nyen tomorebbé valt, de nagyon lényeges volt a javaslatnak
érdemben valé eltérése a korabbi tervezeteknek részletes ren-
delkezéseitdl is.

A harmas bizottsag munkalatat Fabiny Teofil igazsig-
igyminiszter 1888. december 10-én terjesztette a képvisels-
haz elé.

Ez a javaslat nem volt egyéni munkalat és kiilfoldi tor-
vényhozasi el6képek felhasznilasaval késziilt. Csak a javas-
lat kéziratinak tiizetes megtekintésébsl volna eldonthetd,
mely részleteket szovegezett Wlassics Gyula. De bizonyos,
hogy Wlassics, mint alkotmanyjogunknak is jeles ismerdje,
kiilonosen hivatott volt a biintet§ torvénykezés alkotmany-
jogi vonatkozasainak, valamint az egyéni jogok és a helyes
biintet6 eljiras biztositékainak érvényre juttatasara.

Azigen nagy terjedelmii és nagyértékii indokoldsnak kii-
16nb6z6 részein is fel lehet ismerni Wlassics Gyula gondolat-
menetét és jellemz§ irasmiivészetét. Ennek a torvényszer-
keszt6i munkassagnak méreteir§l pedig tajékoztat Wlassics-
nak az a kozlése, hogy harom év alatt 34 nyomtatott ivre
terjed$ kézirattal késziilt el.

A harmas bizottsdg munkalatib6l sem lett torvény.

)
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Fabin§ Teofil néhiny hénap mulva megvalt az igazsagigy-
minisztérium vezetésétsl.

Amikor 1889. aprilis 9-ét6l kezdve utdda, Szilagyi Dezs6,
programmot adott, a magyar jogrendszernek tobb mas terii-
letére kiterjedd, egyéb alkotasok mellett, elsGsorban sziiksé-
gesnek jelezte a magyar igazsagiigyi szervezet tovabbfejlesz-
tését és betetSzését. Szildgyi jelezte, hogy igazsdgiigyi szer-
vezetiinket nem tekinti betet6zottnek az eskiidtbirésag intéz-
ménye nélkil. Ez elhatdrozasinak kovetkezménye gyanant
visszavonta az 1888. évi javaslatot s annak az eskiidtbiré-
sagi eljaras figyelembevételével, valamint egyéb irdnyokban
leend§ kiegészitése céljabdl Gj eladoi tervezet szerkesztésére
adott megbizast.

Ez 0 (immar negyedik) tervezet el6készité munkaélatai-
nak tdrgyaldsa nem tartozik emlékbeszédem keretébe.! A to-
vabbi munkélatokkal parhuzamosan ugyanis Wlassics Gyula
szintén Szilagyi miniszter megbizasabél két més, nagyfontos-
sdgu (mindjart emlitendd) igazsdgiigyl szervezeti torvény
javaslatan dolgozott ; 1890. oktéber havatél pedig a budapesti
egyetem biintetSjogi tanszékét foglalta el, s igy akkor mar
nem allt médjaban a biinteté eljaras kodifikaciéjaval be-
hatébban foglalkozni.

Az 1892-ben elkésziilt negyedik tervezet megvitatasira
Szilagyi igazsigiigyminiszter Gjabb hattagt bizottsigot ala-
kitott. Ennek egyik tagja, Wlassics Gyula, a tervezetet rész-
letesen targyalé iiléseken gyakran résztvett.

Az 1893-ban ujbél dtdolgozott és négy aj fejezettel bovi-
tett javaslat benyujtasira Szilagyi Dezs6 kapta meg a fel-
hatalmazast. Utéda, KErdély Sandor, igazsagiigyminisztersége
alatt ez a javaslat valt torvénnyé, mint 1896 : XX XTII. tec.
(A biinvddi perrendtarids).?

1 Kiilonos halaval kell azonban felemlitenem azt, hogy a tovab-
biakban is kivalé és jelent6s munkassagot fejtettek ki: a kir. Kuria-
nak néhai kitling birdja, Schedius Lajos, aki, amennyiben az igazsdg-
ugyminiszter akadalyozva volt, a bizottsagi tandcskozasokat is vezette
és a tobbi munkatdrsak szovegezését, valamint az indokolds szerkesz-
tését is feliilvizsgdlta ; tovdabba Battlay Imre kir. f6iigyész és Vargha
Ferenc, kés6bb koronatigyész.

2 Ennek a nagyterjedelmi (592 §-bol allo) térvénykonyvnek
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E torvénvkonyv képvisel6hazi targyaldsanak idején
Wiassics Gyula mar (1895. januartél kezdve) vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter volt és igy az altala is elGkészitett igaz-
sagiigyi javaslatokkal mar nem foglalkozott.

Visszatekintve, tiizetesen vizsgdlnom kell most, mi
volt Wlassics Gyula érdeme a biinvadi perrendtartas 1888.
évi torvényjavaslatanak megalkotasa koril.

Az a tobb mint hdrom esztenddre terjed6 munkdssag,
amelyvet Wlassics Gyula mindjart torvényszerkeszté tevé-
kenységének kezdetén e nagyterjedelmii javaslatnak szove-
gezése és kotetekre mend indokoldsanak kidolgozasa koril ki-
fejtett, — idétartamban is, a magyar igazsagszolgiltatasra
évtizedek hosszit soran gyakorolt hatasiban is rendkiviil
jelentds.

Akikre az a silyos feladat harult, hogy ezt a torvény-
konyvet azéta a gyakorlatban alkalmazzak, vagy a jogiro-
dalomban értelmezzék, halaval gondoltak Wlassics (syulira
és munkatdrsaira, akiknek koszonhetjik, hogy évszazadokon
at megajult torvényelSkészitd kisérletek meghitsulta utdn a
jogrendszernek ez a teriilete hazankban is végre szabalyozast
nyert.

A francia jogaszok egyikének tulajdonitjak azt az allitast,
hogy kevés dolog van a vilagon olyan nehéz, mint jé torvény-
konyvet szerkeszteni. Ha arra gondolunk, hogy ennek az
1888. évi javaslatnak legnagyobb része félszazad mulva is
valtozatlanul maradt a magyar torvénytarban, — kétszere-
sen értékelni tudjuk Wlassics Gyuldnak a torvényelSkészités
koriil szerzett rendkiviili érdemeit.

A nemzetének és a magyar igazsagszolgaltatasnak tett
nagy szolgalat mérvét még inkabb feltiinteti az dsszehasonlf-
tds a korabbi jogrendszerrel, és annak a bizonyitasa, hogy az
1j jogalkotast valéban mell6zhetlenné és siirgéssé tette egy-
felSl a torvényhozasi szabdlyozds hidnya, masfeldl az, hogy

melléktorvényei: az 1897 : XXXIII (az eskiidtbirésagokrol) és a
XXXI1V. (a blinvadi perrendtartds életbeléptetésérsl szolo) torvény-
cikkek. Ezeknek el6készits targyaldsaiban Wlassies Gyula, akkor koz-
oktatasiigyi miniszter, mar nem vehetett részt.
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abban az idében az alkotmanyjogi és igazsagszolgdltatasi
szempontbél egyforman jelentds biintet§ itélkezésre nézve
Nagymagyarorszag kiilonhozé részeiben madas és mas jog-
szabalyokat kellett alkalmazni.

Ambéar a kiegyezés kovetkeztében Nagymagyarorszdg
teriiletére nézve az allami egység a Gondviselés jovoltabol
tobb mint harom évszazad utan, 1867-ben, végre ismét helyre-
allt, — ezzel szemben a jogegység hianyzott.

Ma mar nehéz el is képzelni ezt a sok partikularis jog-
vidéket. Pedig igy volt: Erdélyben mas, azutdn a fenndllott
polgarositott hatarérvidéken, valamint Fiume varosiaban és
keriiletében ismét mas, végiill Nagymagyarorszag teriiletének
tobbi, legnagyobb részére nézve megint mas jogszahalyok
voltak hatalyban.

Masfel§l a blinvadi eljarasi jog torvényhozas szabalyo-
zasanak alkotmanyjogi jelent8sége egészen szembetiing.

Alkotmanyos kormanyforma és népképviseleti rendszer
mellett, amelyekhez pedig a magyar nemzet az abszolutiz-
mus koranak kiizdelmei és szenvedései utan még fokozottab-
ban ragaszkodott, — lehetetlen volt fenntartani azt az alla-
potot, amely szabalyozatlanul hagyta a biintets itélkezést.
Hisz’ ez az itélkezés puszta gyana alapjdn is korldtozhatja
a személyes szabadsagot, a hazjogot, a levéi- és tavirattitok
jogat és az &allampolgaroknak hasonlé fontossagn jogait.'

Természetesen, biintetendd cselekmény elkovetése esetén
valéban sziikség van ezeknek a jogoknak a vadlottakkal vagy
gyanusitottakkal szemben valé korlatozésara, de nem egyéni
6nkény, hanem csak allami torvénynek mindenkire kotelezd
egyuttal a torvény elStti egyenléség elvének megfelel§ szaba-
tos rendelkezései adhatnak arra alapot.

Ugyancsak a torvénynek kell meghatdroznia azt, hogy
a vadlott a per tirgya vagy onjogi alany legyen-e. A védé

1 Lényegileg ezekkel a szavakkal kiséreltem meg tamogatni
a biinvidi perrendtartds megalkotdsanak sziikségét az 1896 : X X XIII.
torvénycikk miniszteri indokoldsdnak 1. és 5. lapjan ; tovabba a kép-
visel6haz igazsdgiigyi bizottsdga szdmdra az emlitett térvényjavaslat
targvaban késziilt jelentésben (5. és 6. lap), amelyet szintén ¢ sorok
ir6ja szerkesztett.
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hatdskorét, a védelemnek jogait (kilonosen az elGkészité
eljardsban is) és tobb mas hasonlé nagyjelentdségii kérdést
szintén torvényhozasi szabalyozas atjan kell rendezni.

Wilassics Gyula kozszolgalatanak els6 tizedében hazank-
ban a biintetd eljardst irott jogforras csak csekélyebb sulyu
vétségek és kihadgasok eseteiben szabalyozta.

Eltekintve ett6l a jogteriilettdl és a rovid, 1883 : VI. te.-
ben a fellebbvitel korlatozasa targyaban tett intézkedésektdl,
a silyosabb és jelentdsebb biintetendd cselekmények vadja
esetében a jogszabaly a birésagok gyakorlata volt.

1872-ben az akkori igazsagiigyminiszter a képvisel6haz
bizottsagaban mar letdrgyalt hézagos, rovid torvényjavasla-
tot egyonteti eljaras végett megkiildte a birésagoknak. Ezek-
nek egy része némely kérdésben iranyaddénak tekintette ezt
az 0. n. «sarga konyvy-et, tobb birésag ellenben nem vette azt
figyelembe.

A kiralyi Kuarianak (Csemegi Karoly vezetése alatt allott)
egyik tandcsa 1882 utdn iparkodott ugyan néhany fontosabhb
eljarasi vezérelvet az alsébirésagok itélkezésében érvényre
juttatni, de ez a dicséretes torekvés nem mindenben sikeriilt.

Biinte(d torvényhozasunk feladatai
Wilassies Gyula meghizatasakor.

Meglepé, hogy a magyar nemzet, mely o6nallé alkot-
many-fejlédést mutathat fel és amely killonosen a magén-
jog terén kivalé jogrendszert alkotott, — a rendi orszag-
gyiléseknek idérél-idére megujult térekvései ellenére 1896
el6tt nem tudott olyan torvénykényvet megszavazni, amely
a biintetd eljirds egész lefolyasat szabalyozta volna.

Sajndlattal 6szintén meg kell allapitanom azt is, hogy
a biintet6 torvénykezés tekintetében a XIX. szdzad végéig
hazank teriiletén a kor szinvonalan 4llé bir6éi gyakorlat
nem fejlédhetett ki.

Szembet{in6 volt a hazai jogforrasok elmaradottsaga,
ha osszehasonlitottdk a magyar joggyakorlatot azzal a nagy
atalakuldssal, amely a haladas é1én jar6 allamokban a biinteté
torvényhozas terén félszazad el6tt mar vildgszerte végbement.
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Mindezeknél fogva égetlen siirgds volt két valtozas.

Egyrészt az, hogy a nem egyontetli gyakorlat helyébe
alkotméanyos uton egységes torvényhozdsi szabdlyozas lépjen.

Mésfels]l sziikséges volt, hogy az 0j jogrendszer meg-
valésitsa azokat az eljirasi vezérelveket, amelyek a biintetd
torvénykezés terén a targyi igazsig érvényrejutdsit s egy-
attal a helyesebb, gyorsabb, a magvar jogaszi felfogdsnak is
megfelel§ itélkezést biztositsak.

Mér fennebb bizonyitottam, hogy e cél elérésére csak
egyetlen jarhaté 1t allott rendelkezésre.

Gondolni se lehetett arra, hogy a fogyatkozason a tor-
vényhatGsiagok szabdlyrendeletei vagy kormédnyrendeletek
utjan lehessen segiteni.

Vissza kellett térni arra a torekvésre, amelyet 1791 6ta
a hivatottak, kéztik Széchenyi is, célul kittizott, amelyet
a negyvenes években Dedk Ferenc és tarsai, koztiikk csak
Nzalay Laszlot emelem ki, szemiik el6tt tartottak : el6 kellett
késziteni a teljes biintetd eljardsi torvénykonyv megalkotdsat.

Azok, akik e nagy munkédba fogtak, nem foglalhatték tor-
vényhe a régehbi magyar jogtételeket. Sem a nemesek iigyei-
hen kovetett rendes irasheli per, sem a somméas széheli per
nem volt alkalmas arra, hogy annak torvénnyé valta eseté-
ben gyors és helyes biintet6 itélkezést lehetett volna remélni.!

A térvénvkonyv javaslatanak szerkesztésénél nem lehe-
tett kiindulni az 1872, évi ideiglenes javaslatbél, mert azt
nemcsak az id6kozhen megalkotott kiilfoldi nagyobb térvény-
konyvek (féleg az osztrak és a német) meghaladtik, hanem
attdl ennek a javaslatnak szerkeszt8je (Csemegi Karoly) is
kés6bbi (1881. és 1885. évi) tervezeteiben egészen eltért.

Mindezek alapjan Wlassics (iyuldnak és tarsainak figye-
lemmel kellett lenni az egyetemes jogfejlodésre.

Eszrevételt tettek a torvényjavaslat ellen azon az ala-
pon, hogy az nem teljesen 6nillé, hanem csak egyik valtozata
az eurdpai bilintetSperjogoknak.

A gyakorlati torvénykezés ismeréi egyet fognak érteni

t Ezt az allitdsomat tiizetesen bizonyitottam A magyar biin-
vdadi eljdrds cimG m. I. koét. 1901. 97—99. 11.
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velem abban, hogy ki nem prébélt, hanem csak kisérletezd
torvényvhozasi munkalat a mindenr:api jogéletnek ilven elsé-
sorban gyakorlati terén a legnagyobb kockdzatokkal jart
volna, mert a megvaldsithatdsagot tette volna probara.

Egvébként is a javaslat alapjan megalkotott torvény-
konyvbdl kitfinik, hogy Wilassies Gyula és munkatarsai a kil-
foldi intézményeket. illetSleg eljarasi szabalyvokat nem vették
it valtozatlanul. :

Masfel6l a magvar jogfejlédéshél megallapithaté. hogy
még kilfoldrél atvett intézmények is (elég utalnom a kir.
ligvészségre) magyar talajon egészen 6nallé fejlédésnek indnl-
tak. illetdleg atalakulason mentek keresztil ; a kulfsldon is
hatdlyban volt perjogi szabdlvokat pedig a magyvar hirésagok
gyakran az alkalmazisban megfelelGen fejlesztették.

Evtizedek tapasztalataibél ma mar lathatjuk azt is, hogy
a kiilfoldi eljarasi szabalvok az alkalmazés kozben atalakul-
tak a magyar joghan és hogy az 1888. évi torvényjavaslat
csak olyan jogtételeket vett at, amiket hazankban gyakor-
latilag meg is lehetett valésitani.

Ezeken feliil a javaslat az egyetemes jogtejlédésbél tel-
hasznalt olyan tanulsdgokat és olyan jogi elveket is, amelyek
nas t,(’jr\'ényi(('jnyvben még nem voltak tisztdn érvényre jut-
tatva. A magvar munkdlat tehat részben @j utakon is jart és
ez a kisérlete (pl a sértett pétmaganvadjanak szabalyozdsa,
amely a skét jog felhasznaldsiaval kerult hazai jogunkba) --
évtizedes alkalmazasban gyakorlatilag bevalt

A torvényjavaslat részleges atdolgozasibdl keletkezett
torvénykonyv tobb tekintethen véget vetett az elkésziilte
el6tt mutatkozott visszdssagoknak.

Eddig szabalyozatlan olyan hérdéseket. — idé hidnya
miatt csak az egyéni szabadsdg biztositékait, korlatozasa-
nak feltételeit és a védelem jogkorét emlitem — amelyek igaz-
sagszolgiltatdsi és alkotmanyjogi szemponthol egyarant jelen-
tdsek, a torvénynek szabatos, vildgos és hatdrozott rendelke-
zése oldott meg.

Nagymagyarorszdgnak egész teriiletén évszazadok mulva
ujra helvredllt a jogegység.

A biintetd torvénykezés egvetemes fejlGdésébél atvette
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a javaslat azokat a jogtételeket, amelyek évtizedes ta-
pasztalat szerint iukabb biztositjak a tdrgyiigazsagérvényre-
jutdsdt, mint az ellenkezd, illetéler mint a korabban ha-
talyban volt jogelvek.

Amidta a biintetdperjognak tudomanyos mivelése meg-
indult, a korabban sokszor nem teljesen atértett jelszavak
helyét annak a vizsgilata foglalta el, hogy valamelv jog-
rendszer mikep viszi keresztiil azokat a vezérelveket, anielyek
az illet6 tételes jognak igazi jellegét megallapitjak.

Ezek a vezérelvek nem egvszer(i jelszavak, mint a régiek
voltak, hanem olyan igazsagszolgaltatdsi biztositékok, ame-
lyeket a helyes torvénylkezés érdekében kell a gyvakorlathan
érvényre enelni.

A javaslatnak ilyen vezérelvei voltak a kovetkezdk :

Szemben a nyomozérendszerrel, a vid, a védelem és az
itélethozas: tennival6inak elkiilonitése.

A per alanyai : a vadl6 és a vadlott, az 6 meghallgatasuk
utdn, gvakran kontradiktérikus eljaras alapjan dont az el-
fogulatlan biré.

A javaslat megengedte a védelmet az el6készitod eljaris-
ban is.

A tdrgyaldson, illet6leg a donté hatdrozat hozatalanal
érvenyesiilnek a kozvetlenség, szdbeliség, és az tigyfélnyilva-
nossag.

A birésig a bizonyitékokat szabadon mérlegeli.

Alkotmanyjogi szempontbdl nagyon lényeges, hogy a
javaslat tilizetesen meghatarozza a polgarok egvéni jogai
korlatozasanak feltételeit, valamint az eljaras folytatdsanak
részleteit.

Mint tudomanyos munka kival6 jelentGségii volt a tor-
vényjavaslathoz kidolgozott nagyterjedelmi és egészhen véve
rendkiviil értékes indokolas.

Mindezek alapjan megallapithatom, hogy Wlassics Gyu-
linak és tarsainak 1888. évi javaslata elébbre vitte a magyar
jogfejlédést és a bintetd torvénykezésnek, valamint a biin-
tet6perjog tudomanyos miivelésének hazankban Gj korszakat
nyitotta meg.

. Bavosu JENG.



A LENGYEL KERDES
ES A MAGYAR KORMANY
1914—1917.

--- Masodik és utols6 kozlemény.! - —

11.

A Galicia teriiletén és a Kelet-Poroszorszag szomszéd-
sagaban folyé kuzdelmek 1914/15 telén nagyaranytakka
valtak. A Hindenburg parancsnoksaga alatt all6 német
haderé tobb nagy gydzelmet aratott az orosz seregeken és
mélyen benyomult a cari birodalom teriiletére, az oroszok
szivés védekezése miatt azonban nem tudta kierészakolni a
végleges dontést. Galicia foldje viszont Gjbél orosz kézre
keriilt és minthogy az orosz hadvezetés célja Magyarorszig
megszerzése volt, a Magyarorszagha vezetl karpati szorosok
birtokaért 1915. februdriusa 6ta allandé kiizdelem folyt. Ez
a kiizdelem a viligtorténelem legnagyobb téli csataja volt,
mert olyan osszefiiggé hosszt vonalon vivtdk, amindre még
nem volt példa, és olyan nagy tomegek intéztek rohamokat
egymads ellen a tAmadés és a védelem soran, amindre szintén
nem volt még példa a hegyi haboruk torténetében. Kzekben
az Oridsi méretii sorsdonté harcokban épp gy, mint 1914.
Gszén, minden politikai kérdésnek hattérbe kellett szorulnia,
igy a lengyel-kérdésnek is. Mikor azonban 1915. majus 2-an
niegtortént a gorlicei dttorés és az oroszokat az egész vonalon
akkora vereségek érték egymdasutan, hogy ez év szeptemberé-
ben a kozponti hatalmak csatavonala elérte a Rigatol
Romania hatariig hiz6dé, szinte nyilegyenes vonalat,” akkor
a lengyel-kérdés magatdl feléledt, hiszen a régi lengyel kiraly-

1 Az el6bbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1939. évi 734.
szamdban.

* V. 6. Pilch Jen6 tanulmdnyit az Imre Sandor altal szerkesz-
tett 4 rildghdbori c. kiadvanyban. (Budapest. 1917.) 59. s kov. Il
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sag teruletének legnagyobb része, a kozponti hatalmak soro-
zatos gyézelmeinek eredményeként, felszabadult.

Tlyen el6zmények utan megérthets, hogy a cari korméany
még Vars6 visszafoglalasa el6tt, de a lengyel f8vdros elvesz-
tésének valoszinliségével és kétségtelen erkolesi hatdsdval mar
szamolva, sietett szébahozni a dumdban a lengyel kérdést.
Goremykin miniszterelnok augusztus elsején azt a kijelentést
tette, hogy a car olyan torvényjavaslat kidolgozisat rendelte
el, mely a hdborG utin széles 6nkormanyzatot lesz hivatva
biztositani a lengvel nemzetnek, de természetesen a cdri
birodalom keretei kozott.! Ez a kormanvnyilatkozat azonban,
mely az azonos tartalmu orosz féparancsnoki kialtvany meg-
jelenése utin szinte pontosan egy évvel hangzott el, legfel-
jebb az orosz birodalmi tandcsban helyet foglald lengyelek
részérél provokalt koszonetet,? hiszen ezek kényszerhelyzet-
ben voltak, — a lengvel tomegekre azonban nem volt hatdssal,
mert mindenki tudta, hogy ez a kérdés nem a dumdban,
hanem a harctereken fog elddlni. Innen van az, hogy a kiil-
foldi sajté Varsé elestét (aug. 5.) is els6 sorban a lengvel
nemzeti torckvések szempontjabol mérlegelte® A legfelsGbb
lengyel nemzeti bizottsag a régi lengyel f6varos visszafogla-
lasanak hatdsa alatt kidltvinyt tétetett kozzé, melyben
viladgosan megjelolte a lengvel nemzeti politika legvégsé céljas
azzal a kijelentéssel, hogy «az osztatlan kirdlysignak az
osztatlan Galicidval vald egyesitése szolgal alapul a lengyelek
torekvéseineks.* A kialtvany szovege, mely egyébként az
aug. 8-1 krakkéi lapokban is megjelent,® arra mutat, hogy a
legfels6bb lengyei nemzeti bizottsdg azt az 4j Lengyelorszagot,
mely az oroszoktdl elfoglalt lengyel teriileteknek Galiciaval
valé egyesitéséb6l volt kialakuléban, a monavchidhoz kivinta
csatolni, még pedig bizonyéara egy trialisztikus allamrendszer
egyenlSjogi tagjaként, amit a monarchia politikusainak

1 Goremykin beszédének forditdsa a Budapesti Hirlap 1915.
aug. 3-1 szamédban.

2 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 4. sz.

3 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 6. és 8. sz.

¢ Budapesti Hirlap. 1915. aug. 11. és 12. sz.

5 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 12. sz.

Budapesti Szemle. 252. kitet. 1939. februdr. 11
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egy része ebben az idSben elképzelhetének és gyalorlatilag
megvalésithaténak is tartott. Az a gondolat, hogy az 4j
Lengyelorszag magéaban foglalhatna a porosz-lengyel terii-
leteket is, fel sem meriilt, annyira valészinfitlennek litszott
ez az elképzelés akkor, amikor a felszabaditds munkéajat
éppen a német haderé végezte.

A magyar tarsadalom, mely fesziilt figyelemmel kisérte
a harctéri események alakulasat, nem titkolta, hogy egyiitt-
érez a lengyelekkel. A Br. Nyary Albert altal a lembergi
Lengyel-magvar Egyvesiilet mintajara alapitott Magyar-
lengyvel Egyesiilet augusztus 10-én melegen udvosolte azokat
a lengvel képviseloket, akik ebhen az idében Bécsben gviilést
tartottak,? hogv megallapodjanak a jovében kovetendd
lengyel pelitika alapelveiben. Ugvancsak a Magyar-lengyel
Egyesiilet volt az, amely aug. 25-én, taldn Novogeorgievsk
elfoglaldsdnak ® hatdsa alatt, korlevélben arra szoélitotia fel
a magyarorszagi torvényvhatdsagokat, hogy feliratban kérjék
a magyal orszaggyiilés kozhelépését a fiiggetlen Lengyel-
orszag visszadllitiasa érdekében. A felhivasnak nagy vissz-
hangja tamadt és a magyar torvényhatosagok egvmasutin al-
last foglaltak a fiiggetlen Lengyeloiszag helvreallitisa mellett.*

Az orszdgos hangulat és kozvélemény szinte egységes meg-
nyilvanuldsanak hatdsa alatt gréf Andrassy Gyula orszag-
gytilési kepvisels, a magyar politikai kozélet egyik vezér-
alakja, két cikkben fejtette ki véleményét a lengyel-kérdés-
ben. Az egyiket a Neue Freie Presse 1915. szeptember 12-i,
a masikat pedig a Magyar Hirlap 1915. szeptember 14-i
szamaban tette kozzé. Mindkettében a lengyel fiiggetlenség
mellett foglalt hatarozott alldst. «Az egyetlen helyes politika-
nak azt tartottam, —- irta grof Andrassy haborus vissza-
emlékezéseihen — mindent elkovetni, hogy a lengyel nemzetet
kielégitsik és megnyerjiikk. Ellenségeink azzal vadoltak,
hogy mi a kis nemzeteket el akarjuk nyomni, tonkre akarjuk

1 L. erre grof Andrassy Gyuldnak alibb idézend6 tanulmdnyat.

2 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 10. sz.

3 L. erre Budapesti Hirlap. 1915. aug. 21. és 22. sz.

¢ Bard Nyary Pdl: Bdré Nydry Albert élete és munkdssdiga.
Budapest. 1936. 11. 1.
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tenni. Harci jelszavukka vilt, hogy 6k védik az dsszes gyengé-
ket. Szerbia és Belgium esete hatalmas eszkozt adott keziikbe
ily irdnyu agitdciéra. A lengyel-kérdés igazsdgos megeldésa,
egv aldvetett nemzet felszabaditdsa, egy régi biin helyre-
hozatala fényes cafolata lett volna az ilyen vadaknak és
egyszersnind kedvezd alkalom a vilag kozvéleménye el6tt
erdsen kompromittalt iigyiinkon javitani. E mellett baratot
szerezhettiink az egyik f6 harctéren és bizonyos idé mulva
1] katonai anyaghoz juthattunk volna. Mindezeket a c¢élokat
a legjoh:ban egy ugynevezett osztrak-lengyel megoldas hizto-
sithatta volna, melynek alapgondolata volt Orosz-Lengyel-
orszagbdl és Galicialiél egy szuverén allamot alkotni, a koronat
a mi uralkodénknak juttatni és a dualizmus helyére a trializ-
must allitani. A Habsburg-mounarchia csakis Lengvelorszag-
ban varhatott olvan teriileti terjeszkedést, amely nincs ellen-
tétben az illet8 lakossiag érzelmeivel és érdekeivel, nem jar
egv nép szahadsaganak eltiprasaval, ellenkezdleg, egy népet
telszabaditott volua.n»

Minthogy a magvar politikai élet tényez&i iddig nem
nyilatkoztak a lengyel-kérdésrél a nagy nyilvinossag el6tt,
Andrassy fellépése élénk felt{inést keltett nemesak bent az
orszagban, hanem a Lilfoldon is, kilonosen a kozvetleniil
érdekelt lengyelek korében.? Azt a hatdst, melyet elébb a
Magyar-lengvel Egvesiillet kezdeményezése, utébb pedig
grof Andrassy Gyula fellépése valtott ki az érzelmei utan
indulé6 magyar koézvéleményben, a magyar kormany termé-
szetesen azonnal felismerte. Tisza mindamellett nem sietett
felvilagositani a magyar tdrsadalmat arrél, hogv 6t és kor-
manyat mar egy év 6ta allanddéan foglalkoztatja a lengyel-
kérdés helyes megoldasanak problémaja. Tudta ugyan, hogy
ennek a kérdésnek grof Andrassy elgondoldsa szerint valo

1 Grof Andrassy Gyula : Diplomdeia és a vildghdborii. Budapest,
1921. 106—107. 1. V. 6. Gratz Gusztav tanulmanyaval a Magy.r-
orszdg és Lengyclorszig (szerk. Huszar Karoly, Budapest. 1936) c.
kiandvany 77—79. 1.

? Kertész Jdnos: Lengyelorszdg és az Amndrdssyak. Budapest,
1936. 7—10. 11. Azonfelil M. Zdziechowski: Wegry i dookola Wegier.
Wilno. 1933. 141. s kév. 11. ‘ ‘

L*
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megoldasa, illetGleg egy ily megoldas sziikségességének han-
goztatasa esetleg népszeriiséget szerezne neki és partjanak is ;
Tisza azonban nem kereste a népszertiséget, hanem a magyar,
osztrak, német és lengyel érdekek kiegyenlitésére és ossze-
egyeztetésére torekedett, még pedig, mint lattuk, mér egy
év 6ta, a nélkiil azonban, hogy kozelebb jutott volna a meg-
oldashoz. Ebben a tekintetben most is ott allott, ahol 1914
augusztusdban ; most is azt vallotta, hogy a monarchia
allamrendszerénck dualisztikus jellegét valtozatlanul fenn
kell tartani, mert ez a rendszer a multban j6l bevalt ; 6vakodni
‘kell tehat a trializmussal val6 kisérletezéstSl. Tisza ebbdl a
meggy6z6désébsl nem volt hajlandé engedni, mert idaig
senkisem tudta 6t eredeti allispontja helytelenségérél vagy
idGszer litlenségérél meggydzni, Andrassy sem, akivel Tisza
ebben az iigyben ismételten véleményt cserélt.” Minthogy
azonban Gjabban aggodalommal toltotte el lelkét a német
hadvezetGség felfogasanak a lengyel-kérdéshen id6kozben
tortént megvaltozasa, elérkezettnek latta az idét arra, hogy
a magyar kormany is szabatosan korvonalozza a lengyel-
kérdésben kezdet 6ta elfoglalt allaspontjat és arrdl az osztrak
kormanyt is tajékoztassa, abban a tudatban, hogy a magyar
kormany felfogasa fedi az osztrak kormanyét. Nagyon helyesen
érezte, hogy a monarchia kilpolitikajanak a lengyel-kérdésben
megnyilvanulé egysége olyan tényez6 lehet a kozponti hatal-
mak életében, melyet a német birodalom kormanyédnak is
tekintetbe kell vennie, ha a monarchiaval val6 egyiittmko-
dést a maga részérél is sziikkségesnek és hasznosnak tartja.
Bethmann-Hollweg birodalmi kancelldr és Zimmermann
helyettes allamtitkar, Tiszanak mar emlitett feljegyzései
szerint, eredetileg ellene volt minden olyan teriileti gyara-
podasnak, mely a lengyelek rovasira novelte volna a német
birodalom teriiletét ; nem érzelmi indité okokbél, hanem
abbol a helyes realpolitikai érzékhél, hogy a birodalomnak
nagyjabdl egységes német nemzeti jellegét mas faju népek
bekebelezésével nem volna célszerl veszélyeztetni. Ez volt
az elmélet, mely ebben az id6ben egvuttal a hivatalos poli-

! Grof Andrassy Gy.: id. ma 108. 1.
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tikat is jelentette. A kérdésnek gyakorlati megolddsahoz
azonban utébb a német legfébb hadvezetSség is igényt
tartott, ott pedig az a felfogas alakult ki, még 1915. elején,
hogy tulsdgosan korai volna megallapoddsokat létesiteni a
még csak ezutan felszabaditandé Lengyelorszag allam-
formajara, hataraira és nemzeti helyzetére vonatkozdlag
mindaddig, mig a habord sorsa végleg el nem délt. Az
oroszoktol visszafoglalandé lengyel teriileteket tehat a ha-
boru befejezéséig okkupalt teriileteknek kell tekinteni, ahol
katonai f6kormanyzok gyakoroljak majd a legfelsGbb tor-
vényhozéi és kormanyzéi hatalmat. Az ekként katonai
igazgatas ald es§ teriiletek annak idején és az akkori hadi-
helyzet szerint felosztatnak a kozponti hatalmak kozott.
Ezt a felfogdst ut6bb a monarchia hadvezetésége is ma-
gdéva tette. Igy jott létre koztik 1915. janudrius 9-én
Posenben és 1915. aprilis 22-én Katovicében! a tartal-
milag el6bb ismertetett egyezmény. A fenti megallapo-
dasok azonban a tervezett birtokbavétel okkupacids jelle-
génél fogva aggodalommal toltotték el a monarchia kiil-
ligyminisztériumat, ahol jol lattak, hogy Orosz-Lengyel-
orszag szorongatott helyzetben 1évé lakossaganak szempont-
jabol nem koézombos, hogy oda a kozponti hatalmak seregei
felszabaditokként nyomulnak-e be, vagy pedig csak hédi-
tokként. Mar pedig a lengvel lakossig jové magatartdsa
ettél a kérdéstdl figgott.?

Ezekkel az aggodalmakkal szemben azonban nem lehe-
tett kétséghbe vonni féleg a német hadvezetdség altal képviselt
allaspontnak a helyességét sem, mely szerint a lengyel-
kérdésben a vilaghdbori mérlegének végleges lezardsa el8tt
legalabb is kockazatos vallalkozds volna barmely irdnyban
is donteni. Kzt a felfogdst utébb a német birodalmi kor-
mény is osztotta. Innen van az, hogy amikor idészertivé
valt Varso bevételével kapesolatosan annak a kidltvanynak
a kibocsatasa, melynek szovegezéséhen egyébként Tisza

1 V. 6. Budapesti Hirlap, 1915. szept. 15. sz.
? L. erre vonatkozolag Graf Stephan Burian: Drei Jahre aus
der Zeit meiner Amisfithrung im Krieg. Berlin, 1923. 66. 1.
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is kozremiikodott,! melyben a kozponti hatalmak bejelentik
a lengyeleknek a volt févaros felszabaditdsit, a szoveg oly
ovatosan volt fogalmazva, hogy abbdl a kozponti hatalmakra
nézve semmiféle kotelezettség sem harulhatott a jovét
illet6leg. A kiadltvanyban sok szép mondat volt olvashato
«@ biztositott nemzeti fejlédés és altalanos haladds 0j kor-
szakaroly, a jobb és boldogabb jovérél sth., azonban a teljes
figgetlenségrél, az onallé allami életr6l,® az Gjra feltamads
Lengyelorszag nemzetkozi helyzetér6l nem tortént benne
emlités, holott a lengyelek f6leg ezt vartak.

Azt az elkedvetlenedést, melyet az emlitett jelenségek
a lengyel nemzetben keltettek, csak novelte Bethmann-
Hollweg kancellarnak a német birodalmi gy{ilésen augusztus
19-én tartott beszéde, mert az szintén keriilt minden olyan
kifejezést, melyb6l arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy
a kozponti hatalmak teljesiteni fogjak azokat az igéreteket,
melyek résziikrdl egy év 6ta ismételten elhangzottak. «Usapa-
taink s az osztrdk és magyar csapatok elérték Lengyel-
orszag keleti hatarait és mindkettGjiiket az a feladat varja,
hogy az orszdgot kormanyozzaks — olvassuk a kancellar
beszédében. — «Egy foldrajzi és politikai végzet évszazadokon
at arra kényszeritette a németeket és a lengyeleket, — olvas-
suk tovabb — hogy egymas ellen harcoljanak. E régi ellen-
tétek emlékezete nem kisebbiti tiszteletiimket azon szenve-
délyes hazaszeretet és sziviossag irant, amellyel a lengyel
nemzet 1égi nagy kultarajat és szabadsagszeretetét silyos
szenvedések mellett az oroszsig ellen védelmezte és azt e
haborik alatt is megoltalmazta. Ellenségeink alnok igéretét
én nem utinzom, de remélem, hogy a lengyel hatir mai
megszallasa keleti iranyban egy oly fejlédésnek jelenti
kezdetét, amely a németek é¢ a lengyelek kozt valé régi
ellentéteket kikiiszoboli e vilaghdl és az orosz igabdl meg-
szabaditott orszagot boldogabb jovdé felé viszi, amelyben

L Pisza levele bard Buridnnak 1915. jalius 27-rél. Levelek.
IV. k. 31. L.

2 «Eine neue Zeit der gesicherten nationalen Entwicklung und
des allseitigen Fortschrittes.» «Kunder einer besseren Zeit» etc.
A kidltvanyok szovegeit 1. Levelek. IV. k. 32—34. 11.
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nemzeti életének sajatsagait dapolhatja és kifejlesztheti. Az
altalunk megszallott orszagot sajat lakossiganak lehetd
bevonasaval kozvetleniil akarjuk kormanyozni, a habortuval
jar6 elkeriilhetetlen nehézségeket kiegyenliteni és azokat a
sebeket, melyeket Oroszorszag itott az orszagon, igvekezni
fogunk gydgyitani.nt

A kancellar beszédébil helyesen csak arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a kozponti hatalmak a nagyrészt mar
felszabaditott lengyel teriileteknek ez id6 szerint sem onkor-
méanyzatot, sem pedig fiiggetlenséget nem hajlanddék adni,
hanem ideiglenes megoldasként valamiféle kozos birtoklasra
gondolnak, mely a habort végleges befejezéseig tartana.
A kozos birtoklas a gyakorlatban akként alakult azutan ki,
hogy a kozponti hatalmak 1915. szeptember 15-ét61 kezd8d6-
leg az oroszoktol visszafoglalt teriileteket ketté osztottak.
A felosztas alapjan az északi fél Vars6val a németeknek, a
déli fél eleinte Kielcével, késébb pedig Lublinnal az osztrak-
magyar monarchianak jutott. A két kormanyzdsig élére
katonai f6kormanyzdkat allitottak.

A kozponti hatalmaknak emlitett médon tortént beren-
dezkedése Orosz-Lengyelorszag foldjén semmiképpen sem
allott osszhangban a korményaik altal egy év 6ta képviselt
és a lengyel nemzeti igények irdnt megértést mutaté poli-
tikdjaval. Ellentétes volt azzal még abban az esetben is, ha
ez a berendezkedés csak atmeneti jellegi lett volna és a
békekotések alkalmaval automatikusan érvényét veszti. Ezt
az ellentétet s ebbdl kovetkezlleg a helyzet visszéssagat els6-
sorban Tisza Istvan latta, aki a lengyel-kérdésben idaig tobb
fzben kijelentette mar allaspontjat, ha nem is éppen a nagy
nyilvanossag elétt® s akinek ettél az id6tél fogva allaspontja
védelmében két fronton kellett felvennie a harcot. Otthon a
magyar ellenzékkel, mely a létesitendd 0] l.engyelorszag
teljes figgetlensége mellett izgatott az orszdgban, vagy

! Bethmann-Hollweg kancellar beszédének magyvar forditasat
1. Budapesti Hirlap, 1915. aug. 20. sz.

2 L. erre a Budapesti Hirlap, 1915. szept. 15. szdmat.

3 V. o.legujabban 1915. aug. 30-ilevelével. Levelek. I11. k. 148. 1.
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pedig, mint gréf Andrassy Gyula, a trializmusra val6 attérés
sziikségességét hangoztatta. Kint viszont a német hadvezets-
séggel kerilt ellentétbe, melynek a stlya és a jelentdsége
ujabban szemmel lathatélag megnovekedett a birodalom
politikai életében, aminek bizonysdgaként akaratit nem egy-
szer a birodalmi kancelldrral szemben is érvényesithette.
Tisza mind a magyar ellenzék tevékenységében, mind a német
hadvezetdség befolyasanak tulsagos megnovekedésében vesze-
delmet latott, ezért itélte szitkségesnek a magyar ellenzékkel
valé megegyezés utin az egységes magyar kozvélemény
megteremtését, azutan pedig erre tamaszkodva, egységet
teremteni a magyar és az osztrak kormany felfogasaban.
Meggybz6dése szerint a lengyel-kérdésben nyilatkozé egység
olyan tényezs lesz, — mint erre mar egyszer ramutattunk —
mellyel Berlinben is, Plessben is szdmolni kell.

Az adott viszonyok kozott annyira kivanatos egységet
az a partkozi értekezlet volt hivatva megteremteni, melyet
Tisza miniszterelnok 1915. szeptember 30-dra hivott ossze,
melyen a kormany tagjain és a kormanyt tdmogaté tobhségi
partnak néhany nagytekintély(i egyéniségén kiviil a magyar
parlament ellenzéki p:irtjainak‘vezet('ii is résztvettek, mint
gréf Andrassy Gyula, gréf Apponyi Albert és grof Zichy
Aladar. Az értekezleten Tisza elfadta, hogy a magyar kor-
manynak szamolnia kell az id6kozben erételjessé valt lengvel
nemzeti ontudattal, mely a vele hagyomanyos baratsagban
€16 magyar nemzet korméanyatdl jogos igényeinek tamogatasit
vérja. O elvileg legszivesehben az ©nall6 lengyel kirdlysag
visszaallitasa mellett foglalna allast, minthogy azonban ennek
ez id6 szerint lekizdhetetlen akadalyai vannak, a maga
részérél csak azt az egyetlen lehetGséget ldtja a lengyel-
kérdés kielégité megoldasara, hogy az oroszoktdl visszafog-
lalandé lengyel teriileteket Galicidhoz kell esatolni, a nélkiil
azonban, hogy a monarchia dualisztikus dllamjellege meg-
valtoznék. Tiszaval szemben gréf Andrassy Gyula annak a
sziikségét hangoztatta, — amirdl egyébként Tiszat mdr
korabban is tajékoztatta, hogy a visszafoglalandé és Galicia-
val egyesitend§ lengvel teriiletekbél souverain allamot kell
alkotni, még pedig a Habsburg-dinasztia fennhatdsiga alatt
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egy trialisztikus allamrendszer keretei kozott. Andrassy
szerint «ha igaz is, hogy a dualizmus elvész, de a magyar
allam fiuggetlensége jobban domborodnék ki és tobb redlis
biztositékot nyerne, mint eddig, mert a biirokratikus centra-
lizdlt Ausztriat a trializmus végleg eltemetné és a tiszta
nemzeti alapon allé Magyarorszag a nemzeti lengyel dllam-
ban erds tdmaszt nyernes! Andrassy felfogasat Apponyi
Albert és Zichy Aladar mindenben magukéva tették. Velok
szemben Tisza ismételten ramutatott arra a veszedelemre,
hogy ha Magyarorszag énként lemond a duwalizmusrél, akkor
minden Ugynevezett kozos kérdésben igen konnyen kisebb-
ségbe jutna ; Magyarorszag eddig az 1867-i kiegyezés alapjan
egyenlé jogh volt Ausztridval, a trializmus megvaldsulasa
esetén azonban a harom hatarozé fél kozil csak egy szava-
zatot képviselne. Tisza érvelései azonban nem jartak ered-
ménnyel s ennek kovetkeztében az Shajtott partkozi egyes-
séget sem sikeriilt létrehozni.

A Tisza-kormany mindamellett nem vette le a napi-
rendrdl a lengyel-kérdést. Tisza felfogiasa szerint ugyanis a
lengyel-kérdésben valé egységes partkozi allasfoglalasnak
elvi és személyi ellentéteken milé meghitsilasa nem jelent-
hette azt, hogy maga a tobhségi part, illetéleg a tobbségi
partakaratot képvisel§ kormany ne foglalkozhassék ezzel a
kérdéssel. S6t ellenkezbleg, az adott helyzetben, midén az
egész vonalon mutatkozni kezdett az a torekvés, hogy a
hadvezetGség a szorosabb értelemben vett hadmfiveleti
iigyeken kiviil a politikai vonalvezetésben is nagyobb szerep-
hez jusson, a magyar kormanynak szinte kotelessége volt
hatdrozottan allast foglalni a lengyel kérdésben. Kifejezésre
kellett juttatnia azt a felfogist, mely szerint magyar részrél
a lengyel-kérdést sem német, sem osztrak beliigynek nem
tekinthetik, hanem olyan nemzetkozi tigynek, melynek
méltinyos rendezésében Magyarorszdg is részt kovetel ma-

1 Grof Andrassy Gyula (Diplomdceia és vildghdborit 108. 1.) a
fenti szavakban foglalta Ossze a lengyel kérdéshen Tiszdval szemben
elfoglalt allaspontjat.

? Balogh Jené &excellencidja szives kozlése, aki a partkozi
értekezleten mint a Tisza-kormany igazsigiigyminisztere vett részt.
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ganak azon sokféle kapesolat cimén, mely a két nemzetet a
torténelem folyaméan egyvmashoz kototte. Magyarorszag tény-
leges kozremiikodését a lengyel-kérdés rendezésében, mint
lattuk, maguk a lengyelek is szivesen lattik volna.

Az 1915. oktéber 2-an' tartott magyar minisztertanics
a magyar kormanynak elsé hiteles nyilatkozdsa, mely vild-
gosan és szabatosan megjelolte a kormany utjat a lengyel-
kérdésben. A kormany tagjai mindenekelGtt azzal a lehet6-
séggel szamoltak, hogy Orosz-Lengyelorszag egészen felszaba-
dul a cari uralom alél ; ebben az esetben a leghelyesebbnek
az latszanék, hogy a felszabadult teriiletek a monarchidhoz
kapcsoltassanak. Vannak azonban salyos aggodalmakra
okot szolgaltaté korillmények is, melyeket nem szabad
figyelmen kiviil hagyni még akkor sem, ha egyel6re minden
siman, bonyodalmak nélkiill menne végbe. Ilyen els§ sorban
a tartalékoknak és a habora folytatasahoz sziikséges gazda-
sagi eszkozoknek belathaté idén belil bizonyosan bekovet-
kez§ kimeriilése. Eppen ezért arra kell torekedni, hogy az
ellenfelekkel, vagy legalabb is egy résziitkkel béke létesiiljon,
miel6tt a kimeriilés ténye be nem kovetkezik és koztudo-
masuva nem valik. Mindezt szem elStt tartva, 6vakodni kell
attél, hogy a lengyeleknek olyan igéretek tétessenek, melyek
a habora folytatasara koteleznék a monarchiit, esetleg még
sajat érdekei ellenében is. Ez az 6vatossig mindaddig indo-
kolt, mig a katonai helyzet végérvényesen el nem dél a koz-
ponti hatalmak javara, mert elképzelhetd olyan fordulat is,
hogy a monarchia kénytelen volna visszaadni az elfoglalt
lengyel teriileteket Oroszorsziagnak. Ami mar most a meg-
szallott lengyel teriileteknek jov§ sorsat illeti, a magyar
kormanynak ebben a tekintethen az az &allaspontja, hogy
kivéve a Németorszag altal esetleg igényelt lengyel teriilete-
ket, Orosz-Lengyelorszag tobbi része a monarchidhoz volna
csatoland6. A kapcsolat azonban nem érintheti a monarchia
dualisztikus szervezetét és Magyarorszagnak eddigi egyen-
jogusagat. Magyarorszag torténeti joga és a monarchidnak
mint nagvhatalomnak a létérdeke egyarant azt kivéanja,

1 Budapesti Hirlap, 1915. oktober 3. sz.
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hogy a hozzdcsatolt j teriilet kozvetlen kapcsolatba keriil-
jon az osztrak csdszdrsiggal és ne legyen Magyarorszig és
Ausztria mellett harmadik onall6 allamtest. Ily médon
Magyarorszagnak paritdsos dlldsa a monarchidban tovabbra
is fenn lesz tarthat6. Magatél értet6dd azonban, hogy az j
lengyel allamalakulatnak meg kell adni a leheté legszélesebb
onkormanyzatot s ambar e kérdés mar osztrak beliigy, s
ennek kovetkeztében a minisztertandcs nem kivan ezzel be-
hatébban foglalkozni, mégis red akar mutatni arra, hogy a
magyar kormany tagjainak meggy6z6dése szerint a lengyel
igények méltinyos kielégitése a lengyeleket Ausztria Oszinte
hiveivé tenné, Ausztria német és lengyel lakossdganak békés
egylittmiikodése viszont biztositand a csaszarsag nyugodt
politikai életét és fejlédését. Ausztria az uj lengyel teriiletek
révén erdsen megnovekednék, ennek fejében Magyarorszag,
régi torténeti jogeimek alapjan,igényt emelhetne Boszniara,
Hercegovinara, Dalmacidra, s6t Fiume mellett egyv kis tenger-
partra is, melyre a fiumei tengeri kereskedelem fejlesztése
végett volna szitkség. A minisztertandcs végiil akként don-
tott, hogy a fent ismertetett hatarozatokat megkiildi az
osztrak kormianynak elvi hozzajarulds és ezt kovetlleg a
hatdrozatban foglalt kérdések részletesebb targyalasanak
elGkészitése végett, hogy a két kormanynak alkalma és
médja legyen még a haboru folyaman végleges allast fog-
lalni a lengyel uggyel kapesolatos osszes kérdésekben.'
Mint lathaté, a minisztertandcsi hatdrozat lényegileg
azonos tartalmi azzal a levéllel, melyet Tisza Istvdn még
1914. augusztus 11-én irt bar6 Buridnnak. Tiszanak akkor
kialakult felfogasa tehat semmiben sem valtozott. Az eredeti
elgondoldshoz val6 ragaszkodasban mindamellett nem szabad
a szellemi mozgékonysig hidnyat latnunk, mint azt grof
Andrassy Gyula teszi, mert Tisza nemcsak hirdette, hanem

v

Oszinte meggydzddéssel hitte is annak a sziikségességét,

1 A minisztertanacs hatarozatanak német forditasat Horvath
Jend egyetemi c. rk. tandr ur volt szives velem kozélni a béesi Staats-
archivban taldlhaté credetirdl.

2 Diplomdciu és vildghdbori. 109, 1.
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hogy a monarchia dualisztikus allamrendszerét fenn kell
tartani ; minden mas kisérietben veszedelmet latott, mely
Magyarorszag kozjogi helyzetét és nehezen kikiizdott jelents-
ségét veszélyeztethetné. Mar pedig Tisza a biztos jelent
semmiféle elmélet kedvéért nem volt hajlandé kockdztatni.
De erds volt benne a dualizmushoz és Magyarorszag pari-
tasos helyzetéhez valé ragaszkodds azért is, mert tudta,
hogy politikai elgondolasa a lengyel-kérdésben tokéletesen
fedi az osztrak kormanyét. Ezt az egyetértést viszont nagy
erésségli tényezdnek tartotta akkor, midén mar bekovetke-
zett az a fordulat, melyet a német hadvezetlség 4j igényei
idéztek el6 a Németbirodalom lengyel-politikdjaban, melyet
azonban Tisza sem véglegesnek, sem lezartnak nem tartott.
Az osztrak és magyar kormény lengyel-politikajanak valto-
zatlansaga tehat nem a valtozo élettel valé szembehelyezke-
dést jelentette, hanem ahhoz az alaphoz valé szivés ragasz-
kodast, melyet nehéz évtizedek tapasztalatai alapjan mind-
két kormény el6nyosnek és ennek kovetkeztében valtozatla-
nul fenntartandénak tekintett. Erthetévé valik ennélfogva
Tisza idegessége akkor, amikor grof Andrassy Gyulanak
berlini atjarél értesiilt, aki ott oktéber folyaman a trializmus
mellett igyekezett hangulatot teremteni, még pedig allitélag
sikerrel.! Tisza a hir hallatira sietett bar6 Buriannak, 1915
eleje 6ta a monarchia kiiliigyminiszterének, figyelmét fel-
hivni Andrassy berlini tevékenységére és ezzel kapcesolatosan
arra kérni, hogy a monarchia berlini nagykovete utjan
«mindeniitt értesse meg, miszerint a dualizmus és a paritds
noli me tangere.»® A kozbelépés Berlinben megtortént. Tisza
ezzel egyeldre eleget tett annak a kotelességnek, melyet téle,
mint az 1867-es alapon 4116 magyar kormanynak fejétsl, a
dualizmus érdekében a kozvetleniil érdekelt Ausztria elvar-
hatott. Azt természetesen nem akaddlyozhatta meg, de erre
nem is volt sziikség, hogy Andrassy tovabb folytassa tevé-

' Diplomdcia és vildghdabort. 110, 1.

? Tisza levele 1915. oktober 12-r6l. Levelek. 1V. k. 201—202. 1.
és Buridn vdlasza ugyanazon naprol. U. o. IV. k. 202. 1. Ezt a levelet.
felemliti Hegediis Lordant is: Aél Andrdssy és két Tisza. Budapest,
1937. 339. 1.
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kenységét a lengyel-kérdésben vallott allaspontja érdekében
itthon és a kiilfoldon s hogy ezt a kérdést a magyar parla-
mentben is szévategye. Andrassynak ellenzéki helyzete
talin még kedvezett is a lengyel-kérdés népszeriisitésének,
mert nem kellett annyiféle szempontra és érdekre figyelem-
mel lennie, mint a felel6s magyar miniszterelnoknek. Ennek
a szabadabb mozgasi lehetGségnek nagy elényét Tisza maga
is tapasztalhatta akkor, mid6én 1917-ben rendszervaltozas
tortént és & a munkaparttal egyiitt ellenzéke lett az 1j
korménynak.

A lengyel-kérdés egyébirant 1915 &szétél fogva a mo-
narchia kiligyminisztériumanak hataskorébe keriilt, mert
hiszen mindenekel6tt a kérdés elvi hatterét kellett tisztazni,
ez pedig mar kiliigy volt. Baré Buridan kiiliigyminiszter,
emlékiratainak tantsiga szerint, valéban sok gondot fordi-
tott a mind nehezebben kezelhet§ kérdésnek kielégité ren-
dezésére s Bethmann-Hollweg birodalmi kancellirral foly-
tatott hosszadalmas targyalasait azzal az eredménnyel sike-
riilt lezdrnia, hogy a kancellar Gjbél magaéva tette, vagy
legalabb is magaéva tenni latszott azt a megoldasi médoza-
tot,” melyben a monarchia két kormanya még 1914 &szén
megegyezett egymassal s melyhez Tisza 1914. novemberi
latogatasa alkalmaval a kancellir személyesen is hozzd-
jarult.®* Bethmann-Hollweg most is azt hangoztatta, hogy

1 Kertész Janos: Lengyelorszdg és az Andrdssyak c. fizetében
(Budapest, 1936) kozli Andriassynak a magyar parlamentben 1915.
december 7-én tartott beszédét és egyuttal felsorolja Andrassynak
a lengyel tgyben tett iréi faradozdsait is. (10—14. 1L.)

? Fr. Hartung : Deutschland und Polen wihrend des Weltkrieges.
(Deutschland und Polen.) Miinchen und Berlin, 1933. 250. 1.

3 «Der Reichskanzler ohne weiteres es auch als seine Auffassung
aussprach, Polen mit Osterreich-Ungarn in eine noch niher zu um-
schreibende Verbindung zu bringen» — olvassuk Buridn emlékiratai-
ban. Drei Jahre etc. 67. 1. «(Der Reichskanzler und ich waren bald
einig geworden in der prinzipiellen Auffassung, dass das Konigreich
Polen, wenn es von Russland abgetrennt wiirde, in der Form eines

. sehr weitgehend eigenberechtigten Landes der dsterreichisch-ungari-

schen Monarchie angegliedert werden solle» — irja ismételten Buridn.
.o 71. 1.
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szerinte legfeljebb hatarkiigazitasokrél lehet sz6 és Német-
orszag gazdasagi érdekeinek intézményes biztositdsarél, de
nem lényegesebb teriileti dtcsatolasokrél. Mindamellett
Buriannak ezen targyalasok alkalmaval mddja volt azt is
megallapitani, hogy Németorszag és a monarchia dllaspontja
nem mindenben fedi egymast. A kancellar pl. még csak széba
sem engedte hozni Porosz-Lengyelorszag és az djonnan
létesitendé lengyel dllamalakulat egymashoz valé viszonyé-
nak iigyét és azonfelill nyomatékosan kiemelte Németorszig
nagy gazdasagi érdekeltségét is az oroszoktél visszafoglalt
teriileteken. Eppen azért Buridn nem tartotta lehetetlennek
a targyalasok alatt szerzett benyomasok alapjian, hogy idé-
vel a birodalmi kormény arra fog torekedni, hogy a felszaba-
dult lengyel teriileteket szorosabb kapcsolatba hozza a biro-
dalommal, nemcsak gazdasagi okokbél, hanem azért is,
hogy meggatolja a lengyel irredentizmus kialakulasat Porosz-
Lengyvelorszagban. A kancellar maga sem titkolta a német
kozvéleményben mutatkozé hangulatvaltozast, mely az
akkori hivatalos német politikaval ellentétben, részesedést
kovetelt a felszabadult lengyel teriiletekbdl.3

Bar az 1915 Gszén Buridn és a birodalmi kancellar kozt
folyt targyalasok latszatra eredményesek voltak, mégis
nyugtalansaggal toltotték el a monarchia kiiliigyminiszteré-
nek a lelkét. Buridan ugy latta, hogy a kancellir mar nem

! «lKs handelte sich in der Hauptsache um eine (irenzverbesse-
rung und um die Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen status quo
fir Deutschland in Polen.» Burian id. m 69. ].

2 «Daher trat in Deutschland sehr bald die weitverbreitete
Tendenz zu Tage, ohne noch Regierungsprogramm zu sein. Polen
moglichst effektiv in seinen Machtbereit zu bringen. um die aus-
gedehnten deutschen wirtschaftlichen und militdrischen Interessen
in jenem Lande zu wahren und irredentistische Einfliisse dorther
nicht aufkommen zu lassen.» Buridn : id. ma 69—70. 1.

3 «Schon bei unserer Unterredung im November 1915 hatte der
Reichskanzler mir erwahnt. dass in der offentlichen Meinung Deutsch-
lands sich eine Auffassung vernehmen lasse, welche sich nicht damit
befreunden konne. dass Osterreich-Ungarn aus dem Kriege bedeuten-
den Territorialgewinn erziele. wiahrend Deutschland, nach etwaiger
Rickgabe Belgiens, héchstens mit einer Grenzkorrektur imm Osten
abschneiden wurde.» Burian id. mG 72. 1.
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egyediili iranyitéja a birodalom kiilpolitikdjanak, mert abban
olyan befolyasok is érvényesiilnek, melyek nem egyeztek a
kancellar eddigi nyilatkozataival és elgondoldsaival. Azon
volt tehdt, hogy az 1915 8szén megszakadt targyalasokat
mielébb folytathassa, mert hiszen akkor, amikor a harctéri
helyzet allandéan valtozott, nem volt remélhetd, hogy éppen
a lengyel-kérdés maradjon holtponton. A lengyel-kérdés
nem volt tobbé mar elmélet, az belekeriilt az események
forgatagaba, sorsa és végleges kialakulasa attol fiiggott, hogy
kiknek a kezében van az iranyitas. Buridn jol volt arrol
tajékozva. hogy Orosz-Lengyelorszdg visszafoglalt teriileté-
nek kettéosztasa mily fajdalmas csalédast okozott a lengyel
nemzetben, nyilvanvalé volt tehdt elStte, hogy a kérdés
rendezésének barmily iirigy alatt torténd halogatiasa csak
mélyiteni és tagitani fogja azt az ellenérzést, melyet a lengyel
teriilletek kettészakitasa mar kétségteleniil elfidézett a len-
gyel lelkekben.

Mindezek meggondolasa alapjan Burian 1916. februarius
25-én azzal a megkereséssel fordult Bethmann-Hollweg
kancellarhoz, hogy a lengyel-kérdésben annyira kivanatos
végleges megegyezés érdekében haladéktalanul kezdjék meg
a mult &sszel abbamaradt targyalasokat. Ezzel a lépéssel
Tisza Istvan is tokéletesen egyetértett; 6 is id@szerfinek
tartotta a lengyel-kérdésnek miel6bbi napirendre tiizését,
«amert — ugymond — hiszen a magyar kormany mindaddig
nem adhatja beleegyezését az annektdlandé lengyel teriile-
teknek Ausztridhoz csatolasiba, amig biztositékot nem nyert
azirdnt, hogy egyfel§l az igy szdrmazé gazdasigi erlgyara-
podas el6nyeiben legalabb a habort koltségeinek s az annexiét
kovets idére a kozos koltségeknek viselését illetSleg meg-
feleléen részesedni fog, masfel§l megolddst nyernek azok a
teriileti kérdések, melyek az Ausztridnak igen nagy noveke-
désével szemben Magyarorszdg szdmadara legalabb némi
csekély ellenértéket nyujtanak.»®

! Emliti Fr. Hartung is: id. tan. 248. 1.

? Burian id. mi 72—73. 11.

3 Tisza Istvan levele 1916. marcius elsejérdl és mdrcius 6-rol.
Levelek. V. 58. és 79. 11.
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A targyalasok Burian és Bethmann-Hollweg kozott
azonban sok huza-vona utdn csak 1916. &prilis kozepén
indultak meg Berlinben. Buridn mindjart a térgyaldsok
kezdetén nagy megiitkozéssel allapitotta meg, hogy a kan-
cellir felfogisa teljesen megvaltozott a lengyel-kérdésben.!
A kancellar az aprilis 14-én kezd6d6 megbeszélésen ugyanis
azt a kijelentést tette, hogy eddigi allaspontjival ellentét-
ben most csak azt az egy lehetGséget latja a lengyel-kérdés
rendezésében, hogy Orosz-Lengyelorszaghol egy kozbiilss,
agvnevezett iitkozd allam alakittassék, mely azonban gaz-
dasagilag is, katonailag is Németorszagra tdmaszkodnék.?
A birodalmi kancellarral Buridn természetesen az eredeti
elgondolas valtozatlan fenntartdsa miatt harcolt és legfeljebb
kisebb aranyt moddosftasokhoz lett volna hajlandé hozza-
jarulni ; az ellen azonban mar hatarozottan &llast foglalt,
hogy az 4] német allispont az egész vonalon érvényesiiljon.
Arra bizonyara iigvelt ugyan, hogy a helyzetet tilsidgosan
ki ne élezze,® de viszont az is kétségtelen, hogy a lengyel-
kérdésben tantusitott merevsége nem tette kozvetlenebbé a
monarchidnak és a német birodalomnak egymashoz valé
viszonyat. Ez volt a helyzet 1916. jaliusaig.

Ismeretes, hogy 1916. janiusaban Brussilov offenzfvija
stlyos valsigba sodorta a monarchia galiciai frontjat, mely-
b6l csak a német hadvezetGség erSteljes beavatkozasa men-

1 dnfolge verschiedener Verhinderungen kam es erst am 14.
und 15. April in Berlin zu einer neuerlichen Aussprache mit dem
Reichskanzler. Ich fand mich dort vor eine vollige und unvermittelte
Sinnesdnderung Herrn von Bethmann-Hollwegs in der polnischen
Frage gestellt» — irja Buridn. Id. m4 73. 1.

? (Deutschland kiénne die allen in Betracht kommenden Inte-
ressen entsprechende lLosung derselben nur mehr darin erblicken,
dass aus Kongress-Polen ein an das deutsche Reich angelehnter
Pufferstaat gebildet werde.» Buridn id. mi 73—74. 11. L. grof Andrdssy
Gyula : Diplomdcia és vildghdboru. 111—112. 1.

8 «Zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland ist in der
langen, denkwiirdigen Zeit der polnischen Verhandlungen, selbst bei
den grossten Spaltungen in der Auffassung der hauptsichlichsten
Punkte, das Gefiihl fiir die Notwendigkeit den Ausgleich herbei-
zufiithren. nie verloren gegangen.» Buridn id. m4 74. 1.
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tette ki. A magyar kormanyt a nagy veszteségek utan nem-
csak az utanpétlas nagy nehézségei aggasztottak, hanem az
a tény is, hogy Romania magatartasa a kézponti hatalmakkal
szemben a sikeres orosz tamadéasok hatasa alatt nyilvén-
valéan ellenségessé valt, ugyhogy Tisza és korménya komo-
lyan szamolt Roménia fegyveres beavatkozasival. Ilyen
korilmények kozott Tisza nem latta helyénvalénak a lengyel
kérdés miatt kiélezni a viszonvt a Monarchia és a német
birodalom kozott, s6t ellenkezéleg, igy érezte, hogy mintegy
a tett nagy szolgdlatok viszonzasaul és a tovabbi szovetségi
tamogatas biztositdsa végett messzemend el§zékenyseget kell
mutatni ebben a kérdésbhen. «Végzetes dolognak tartanam, —
frta 1916. julius 15-én Buridnnak —- ha lengyel terveid
tovabbszovésével foglalndd el az égetden sziikséges védintéz-
kedések elGkészitésére sziikséges id6t s azok elStérbe allitasa-
val csbkkentenéd a fenyegetd veszély elharitdsara iranyulo
akcio kilatasait. Kedves baritom, kérve-kérlek, szakits e
kedvenc eszméiddel, azok Ugy sem kiviheték. Sem a két
kormany nem jarulhat hozzajuk, sem a németek. Még ha a
monarchia strukturaja és tovabbi bels6 fejlédése szempontja-
bol elfogadhatnok is propoziciédat, a legkdrosabb hatdst
idézné elS, ha azokkal éppen most lépnél a németek elé.
Grandiézus almok azok csak, amelyek tovabbszovése most,
amidén az események brutdlis keze a 1ét és nemlét problé-
maja elé allit benniinket, végzetes kovetkezményekkel jarna
a mi felel@sségiinkre bizott draga kincsekre nézve... Arra
kérlek tehat, tereld a lengyel-kérdést olyan mederbe, hogy
az kozeledést idézzen el6 kozottink és a németek kozott és
kezdeményezz miel6bb egy, az egész helyzetre kiterjedd
olyan megbeszélést, amely megteremtse a roméan veszély
sikeres elharitasanak el6feltételeit.»

Azt a nagy aggodalmat Magyarorszag, illetSleg a mo-
narchia jov6 sorsdért, mely Tisza levelében f6leg az ember-
anyagban szenvedett nagy veszteségek miatt szokatlanul
erGsen és leplezetlenil nyilvanult, Buridn nem osztotta.

1 Tisza Istvdn 1916. jalius 15-én Buridnhoz irt levele. Levelek.
V. 247—248.

Budapesti Szemle. 232, kitet. 1939. februdr. 12
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A kiilpolitikai helyzet lényeges megromlasat & is észrevette
s tudomésa volt a tartalékoknak minden vonalon érezhet§
megcesokkenésérdl is, de mégsem tartotta sziikségesnek ki-
kapesolni a lengyel-kérdést politikai tevékenységébél, még
pedig annyival kevésbbé, mert a birodalmi kancellir maga
is azon a véleményen volt, hogy azzal tovabb kell foglalkozni.
Tisza levelének vétele utan Buridn annyit beismert, hogy
tobb lényeges pontban médositania kell elgondolasait. Igy
példaul el kell ejtenie az j lengyel allamnak Ausztridval
tervezett personalis uniéjat, mert azt sem a magyar, sem
pedig az osztrak kormany nem tartotta el6nyosnek. Hozza-
jarult ahhoz is, hogy Lengyelorszighdl orokosodés Gtjan be-
tolthetd souverain kiralysag legyen, ahogyan azt a németek
kivintak,' de nem volt hajlandé lemondani azokrél a jogok-
rol, melyek szerinte a monarchianak befolyast biztositottak
Lengyelorszagban.?

Tiszat nemcsak Buridnnak a personalis unio tervének
elejtésében tantsitott el6zékenysége nyugtatta meg, hanem
féleg az a koriilmény, hogy a kiligyminiszter tdargyaldsi
modora ujabban sokkal simabl) és el6zékenyebb volt a német
politikusokkal szemben, mint volt eddig, s ennek kovetkez-
tében Berlin hangulata is kedvezébbé valt a monarchidval
szemben. Tisza pedig az adott viszonyok kozott ezt kiillonosen
nagy jelentOséglinek tartotta.® Bethmann-Hollweg 1916.
augusztus 11-1 bécesi latogatasa valéban a bardtsag jegyében
folyt le és lényegesen kozelebb hozta egymashoz a feleket
a lengyel-kérdéshen is. Maradtak ugyan koéztiik tovabbra is
ellentétek, de ezek kielégité megolddsa most mar nem lat-
szott nehéznek. Ebben az eredményben kétségkiviil nagy
része volt Buridn engedékenységének, akire viszont Tisza
igyekezett hatast gyakorolni’

1 Buridn id. ma 76. 1.
2 Buridn 1916. julius 16-i levele Tisza Istvdanhoz. Leveleh. V.
250. 1.
3 "Pisza 1916, jalius 17-i levele Buridanhoz. Levelek. V. 250, 1.
4 V. 6. Buridn : id. miave 78—80. 11.
5 Tisza 1916. augusztus S-i levele Buridnhoz. Masolata Tisza
Istvan levelezésében.

249
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Az olaszok és oroszok ujabb tamadasai, f6leg azonban
a roman hadiizenet és a roman hader6k meglepetésszerit
benyomulisa Erdélybe természetesen minden mas kérdést
héttérbe szoritott. A monarchia igen stlyos valsigha jutott,
melybél csak a német birodalomnak erds fegyveres beavat-
kozasa mentette meg. Tisza teljesen igazoltnak latta eddigi,
a németekhez alkalmazkodni kivané politikdjanak helyes-
ségét, éppen azért Buriant nemcsak a Berlinnel val6 szemé-
lyes osszekottetések gondos apolasara és az ottani politikai
korokkel valé bardati kapcesolatok kimélyitésére prébélta
osztonozni,! hanem arra is igyekezett rabirni, hogy a lengyel-
kérdést minél rugalmasabban kezelje, mert hiszen maganak
Buridnnak értesiilései szerint is «ebben az iigyben.. a német
kormény jobb belatdsa altal meginditott kedvezd fordulat
varhaté.»?

A lengyel-kérdés 1916. szeptemberében a magyar parla-
mentet is foglalkoztatta. A romanoknak Erdélybe valé be-
torése miatt a parlamenti ellenzék erdsen timadta a mo-
narchia hadvezetGségét és f6leg a monarchia kiilpolitikajanak
iranyitasat,® melyet kivaltképpen a lengyel vonatkozasokban
elhibazottnak tartottak.! Minthogy a parlamenti tamadéasok
révén a lengyel-kérdés a magyar kozvéleményt is foglalkoz-
tatta s ezért célszerlinek latszott azt megnyugtatni, masrészt
pedig, mivel a német birodalom politikajanak éppen a lengyel-
kérdésben mutatkozé ingadozasai sok bonyodalomnak lehet-
tek kuatforrasai, Burian azon az allasponton volt, hogy ebben
az tigyben miel6bb nyugvépontra kell jutni azaltal, hogy a
lengyeleknek ezidGszerint megvaldsithaté igényeit kielégitik,
de a kozponti hatalmak politikai és katonai érdekeinek
sérelme nélkiil. A kérdés ilyen megoldisa nem volt konnyfi,

I Tisza 1916. szeptember 16-i levele. Levelek. V. 342. 1.

2 Buridn 1916. szeptember 13-i telefontavirata Tiszdanak.
Levelek. V. 333. 1. V. 6. azonfelil Buridn 1916. szeptember 14-i siirg-
nyével is. Levelek. V. 334. .

3 L. erre a Budapesti Hirlap 1916. szeptember 13. és 14. szamait.

* V. 6. Burian 1916. szeptember 13-i. 14-i és 15-i sirgonyeivel,.
illet6leg levelével és Tisza szeptember 15-i levelével. Levelek. V.
335—339. 11.

12%
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mint az a német f6hadiszalldson 1916. oktober 18-4n a német,
tovabba az osztrak és magvar hadvezetfség hevonasival
megkezd6d6 targyalasok folyamédn is kitlint. De végil is
oly megoldas létesiilt koztitk, melynek értelméhen a kozponti
hatalmak kozosen egy l{iﬁltvényt bocsatanak ki s ebben
bejelentik az 6nall6 lengyel allam és az 6nall6 lengyel nemzeti
hadsereg létrejottét.

A kidltvanvtervezetnek Buridn altal mddositott szove-
gét Tiszanak is alkalma volt megtekinteni, aki azonban a
fogalmazast nem tartotta mindenben szerencsésnek. Kifoga-
solta példaul, hogy a kidltvany erésen hangsilyozta a léte-
sitendé Lengyelorszagnak a kozponti hatalmakhoz valé
szoros politikai kapesolatat, mert ez a szé6veg mdédot nyujt az
ellenségnek arra, hogy «wajit kozvéleményiink és a lengyelek
el6tt ugy allitsa be a dolgot, mint hogyha a lengyel iigy irdnti
rokonszenviink tisztan hatalmi vagyainkat leplezé dmitas
volna.» Kozjogi szemponthol helytelennek tartotta a szoveg-
ben el6fordulé «Kaiserreich» kifejezést is s helyébe a «Ver-
biindete Méchte» kifejezést javasolta 2” A szoveg végleges
megallapitisanal Tisza kifogisait figyelembe vették. Igy
jelent meg 1916. november 5-én az a kialtvany, melyben a
német birodalom és a monarchia egyiittesen bejelentik a
vilignak, hogy a vitéz hadseregek 4ltal az orosz uralom
aldél nagy aldozatokkal elragadott lengvel teriiletekbél «wn-
all6 allamot alkotnak orokosodés alapjan 16vé monarchid-
val és alkotmanyos allamszervezettely, nemkiilonben ondllé
lengvel nemzeti hadsereggel. Az wj lengyel kiralysig ha-
tarainak pontos meghatarozasa azonban egvelére fiiggében
marad.?

Ezzel a nagyjelentdségli kidltvannyal egyidejiileg jelent
meg Ferenc Jozsefnek, mint osztrak csdszarnak az a rende-
lete, melyben az uralkod6 «Galicia tartomanynak is azt a

1 A részletekre 1. Buridn : id. mi 80—83. 1l.

2 Tisza 1916. oktober 22-i levele Buridnnak. Levelek. V. 397—
398. 11.

* A kidltvidny minden m agyar napilap november 5-i szdmaban
megjelent.
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jogot adomanyozta, hogy orszagos tigyeit... onalléan intéz-
hesse.» A Galicidnak ez alkalommal adott terjedelmes on-
korményzat azonban nem keriilhet ellentétbe az osztrak
csaszarsag szervezetével és érdekeivel.!

A november 5-i kidltvany kibocsdtdsa a magyar politikai
élet vezetSit nem érte varatlanul. Nemcsak a kormanyt
tdmogaté partban. hanem az ellenzék korében is sokan
voltak, akiknek tudomdsuk volt a kialtvany kibocsatasarol.
('supan a kibocsatdas mddja és formaja volt meglepetés,
mert a legtobben azt hitték, hogy egyediil Bethmann-
Hollweg bhirodalmi kancellar fogja bejelenteni az j lengyel
kirdlysag létrejottét és vele egvidejileg baré Buian, a
monarchia kiiligyminisztere, csak egy nyilatkozatot tétet
kozzé a napilapokban. Egyébként a kidltvanyt az Osszes
magyar politikai partok orommel fogadtik s «@ magyar
nemzet hagyomdnyos szimpatiaja a lengyelek irant vala-
mennyi partban meleg hangon jutott kifejezésre.»® Vala-
mennyi part elismerte a kidltvany nagy politikai jelentdségét ®
és attol nagy eredményeket vart.

A magyar tiarsadalomban valdsagos lelkesedést valtott
ki a kidltviny megjelenése. Valamennyi lap vezet6 helyen
és kilon cikkben méltatta ezt az eseményt ' s részletesen
ismertette napokon 4t a kialtvany megjelenésének a kiil-
foldre gyakorolt hatdsat is.> A pozsonyi egyetem tanari kara
taviratban tdvozolte a varséi egyetemet ;® Csernoch Janos
esztergomi biboros hercegprimas fényes kiilsGségek kozott
Te Deumot tartott a budapesti Bazilikiban;” a budapesti

1 A rendelet ugyancsak minden napilapban megjelent novem-
ber 5-én.

2 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 6. sz.

3 L. erre Berzeviczy Albertnek. a kormdnyt tdmogato part
elnbkének és grof Andrassy Gyula orszaggyilési képviseldnek nyilat-
kozatait. Budapesti Hirlap, 1916. nov. 6. és a Magyar Hirlap 1916.
nov. 5-i szamaiban.

* V. 6. a Budapesti Hirlap 1916. nov. 7. és 19-i szdmaival.

5 Budapesti Hirlap 1916. nov. 8., 9., 12., 16., 17. és 18. szdmai.

8 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 14.

7 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 10. és 12. sz.
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egyetemi és milegyetemi ifjusidg pedig nagyszabast didk-
gyilést rendezett a lengyel kiralysag visszadllitasinak oro-
mére." Jellemzi a magyar tarsadalomnak egyiittérzését az az
eset, hogy november 5-én a budapesti reformatus fégim-
nazium onképzékore rogtonzott iinnepén Varga Balint tandr
egy 0j versszakkal toldotta meg az akkori lengyel himnuszt,
melyet a kozonség azonnal elénekelt.?

A kialtvany kibocsatasa azonban nemcsak oromet oko-
zott és lelkesedést keltett, hanem egyattal sok szamitast
keresztill is hazott. A cari kormany nagy megitkozéssel
értesiilt réla és mivel kétségtelennek tartotta, hogy a kialt-
vany hatassal lesz a semleges allamok kozvéleményére,
diplomaciai tton azonnal tiltakozast jelentett be minden
semleges és vele szovetséges kormanynal a lengyel kirdlysag
visszaallitdsa miatt, s a kozponti hatalmaknak ezt a lépését
azon nemzetkozi szerzédések megsértésének mindsitette,
melyekre Németorszag és a monarchia annak idején allitélag
iinnepélyes eskiit tettek. A kozponti hatalmak a vad ellen
természetesen tiltakoztak, mert hiszen olyan nemzetkozi
szerz6dés, amindre orosz részrél hivatkozas tortént, nem volt ;
mindamellett az olasz, a francia és az angol korminyok
magukéva tették az orosz korméany allaspontjat,® s a semleges
allamokndal akkreditalt diploméciai képviselik aGtjan tilta-
koz6 jegyzéket adtak at a monarchidnak és Németorszagnak
a lengyel kialtvany kibocsatdsa miatt.

A lengyel kidltvany megjelenésével kapcsolatos és gyak-
ran tintetd jellegli érzelmi nyilvanulasokkal szemben a

1 Budapesti Hirlap, 1916. november 12. sz.
2 A kérdéses versszak az egyik napilap szerint a kovetkezo-
képpen hangzott :

Orvend a lengyvel hona ébredésén.

Felejtve multat, ezer szenvedését.

Szent oltdrokndl térdre hullva zengi:
Aldott az Ur, mir nem gyéz rajtunk senki.

Budapesti Hirlup, 1916. november 6. sz.
3 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 19. szam.
¢ Budapesti Hirlap, 1916. nov. 20. szam.



A lengyel kérdés és « magyar kormdny. 183

Tisza-kormany csaknem érdektelenséget mutatott. A mi-
niszterelnok idejét és energiajat a vilighaboraval egyittjiré
tomérdek sok politikai és gazdasigi baj enyhitése és orvoslasa
agyszolvan teljesen lekototte ; sok gondot okozott neki a
magyarorszigi nemzetiségi kérdésnek a rendezése is, melyre
nagy stlyt vetett, mert tudatdban volt e kérdés nagy kiilpoli-
tikai jelent@ségének. Mindezek kovetkeztében a Magyar-
orszagot kozvetleniil nem érinté kiilpolitikai kérdések irdnyi-
tasiba csak ritkdn kivant kozvetleniil befolyni. Tisza ugy
érezte, hogy nincs miért moédositania a lengyel-kérdésben
1914. augusztusaban elfoglalt allaspontjat,! amikor tehat azt
latta, hogy a kérdés fejlédése ujabban az 6 eredeti elgondo-
lasaval ellentétes iranyba terel6dott, még pedig német kez-
deményezésre, visszavonult s csak akkor nyilvanitott véle-
ményt, amikor ilyen értelemben fordultak hozza. A kisdltvany
kozzététele utdn egy évvel a partvezetlség el6tt Oszintén
megmondta, hogy nem tudott annak idején egyetérteni a
torténtekkel. «Legbolcsebb és legjobb lett volna, — mondta
Tisza 1917. nov. 7-én ha a két kormany és a kiilugy-
miniszter a lengyel-kérdésben a habora végéig semmi rende-
zést nem hatarozott volna el, mert Ggyis teljesen bizony-
talan, mikép lehet majd ezt a kérdést a békekotésnél meg-
oldani.» Most is hangstlyozta, hogy «a trialisztikus meg-
oldast Magyarorszag érdekeivel feltétleniil ellenkezének
tartja.» MeggyGz8dése szerint ha a monarchia a kiliigy-
miniszter kivansaganak megfelelden Lengyelorszaggal perso-
nalis uniéba lépne, ennek Magyarorszagra kellemetlen kovet-
kezményei volnanak. Ausztria ugyanis elvesztené Galiciat,
ennek kovetkeztében viszont a quota kiszdmitdsinal Magyar-
orszag pénzigyileg kedvezétlenebb helyzetbe jutna. A perso-
ndlis uniébdl Ausztridnak az lenne ugyan az elénye, hogy
feliilkerekednének a németek, de viszont szamolni kell az
osztrak csaszarsig szlav népeinek erGsebb tdmadéisaival és
koveteléseivel. Valoszintinek tartja, hogy az ukrinok Galici-

! Ottokar Czernin: Im Weltkriege. Berlin und Wien, 1919.
273—278. 11.
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nak az uj allamhoz valé teljes atesatoldsa ellen tiltakozni
fognak.»!

Ebben a késoi nyilatkozatban kétségkiviil volt kritika
is, melyre azonban hivatottnak érezhette magat, ha arra
gondolt, hogy a lengyel kérdésben 1917 folyaman mily sok
nehézség meriilt fel, féleg azon torekvések miatt, melyek
Lengyelorszagnak Németorszdghoz valé szorosabb kapesold-
sat céloztak.> 1917 végén igazoltnak lathatta azt a politika-
jat is, mely szerint a vilaghabort teljes befejezéseig nem lett
volna szitkséges végleges jellegli intézkedéseket Iléptetni
életbe Lengyelorszdgban. Ovatossagra és tartézkodasra kote-
lezte 6t az a tény is, hogy mint Magyarorszag miniszter-
elnokének mindig tekintettel kellett lennie a monarchia
sajatsagos oOsszetételére és helyzetére. Ez volt az oka annak,
hogy Tisza mint miniszterelnok mindossze két izben hozta
el6 a lengyel kérdést a magyar parlamentben : 1916. janius
15-én és 1916. december 13-an.? Mindkét beszédében arrél
tett bizonysagot, hogy 6 is épp oly Gszinte lengyelbarat volt,
mint volt akkor a magyar tarsadalom barmelyik tagja part-
kiilonbség nélkiil.

Mikor 1917. jainiusa 6ta partjaval egyiitt ellenzékbe
keriilt s ett6l fogva mar nem korlatozhattak olyan szem-
pontok, melyekre felelgs allasaban idaig tekintettel kellett
lennie, a lengyel-kérdés fejlédését, de mindig a monarchia
dualisztikus Osszetételér6l kezdet o6ta vallott felfogasanak
fenntartdsa mellett, a legnagyobb érdeklédéssel és nem

1 Balogh Jené dJexcellentidjanak szives kozlése, aki jelen
volt akkor. amikor Tisza Istvdan a fenti nyilatkozatot tette.

2 .Heute steht Deutschland ferner denn je von dieser Losung
und ist fest entschlossen, das polnische Territorium, welches von
Russland abgetreten sein wird, in seine Machtsphire zu bekom-
men», — olvassuk Tiszdnak 1917 janudr 13-an IV. Karoly kirdly-
hoz intézett emlékiratdban. Lcvelek. V1. 127—28. 1. 1. azonfeliil
Ottokar (zernin: id. mi 278. s kév. 1l

2 Az 1910—15. évi orszdggyiilés 636. orszdgos ulésének
napléjabél. V. 6. Nagy Miklés tanulmdnyaval a Mcgycrorsziy és
Lecrgyelorszig (szerk. Huszar Karoly. Budapest, 1936) c. mi 74—76. 1.

4 Tisza Istvdn &allamférfiui jellemzését 1. Balogh Jend: Grof
Tisza Istvdn emlékezcte. Budapest, 1921. c¢. miiben.
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titkolt rokonszenvvel figyelte. 1917. november 20-i parla-
menti beszéde ! is arra mutat, hogy Tisza szinte erkolcsileg
kotelezve érezte magat arra, hogy a lengyelek érdekében
azonnal sz6t emeljen, ha velok kapcsolatban aggodalomra
okot szolgaltaté jelenségek meriltek fel és ha felszélalasaval
hasznalhatott a lengyel iigynek. Kétségtelen, hogy Tisza
Istvan politikai egyéniségének megrajzolasaban az & lengyel-
barat jellemvondsat nem lehet mell§zniink.

LukiNice IMRE.

1 Az 1910-—15. évi orszaggyulés 752. orsziagos iilésének
naplojabol.



LISZT FERENC
IRODALMI MUVEINEK SZERZOSEGE.
— Egy misztifikicié torténete.l —

— Masodik koézlemény.! —

IIL.

Mig a bachelier-levelek szerzGségének kérdésében az els-
adott bizonyitékokkal rendelkezik a kutatd, miel6tt a kérdés
targyalasat folytatndk, egy hasonlé természetli, ILiszttel
kapcsolatos misztifikaciorél kell megemlékezniink, melyben
ennyire sem tudunk felmutatni kozvetetlen, csak kozvetett
bizonyitékokat. De a két kérdés szervesen kapcsolatos.

A Gazette Musicale 1835-1 évfolyamanak janius 24-i
szamaban, Joseph d’Ortigue tollabdl, nyolc oldalnyi terje-
delemben Liszt-életrajzot kozolt Frantz Listz cimmel, mely
még ma is forrasul szolgal.? Tréja egyik legkivdlébb roman-
tikus zenebirdlé és zenetorténész, egyuttal regényiré is, aki
Liszt barati koréhez tartozott. A kis életrajz alaphangja regé-
nyes. Liszt lelki fejlédésérsl ad vonzo képet, gyermekkora-
rél, tanulmanyairél néhany hitelesnek latszé adattal szdmol
be, melyeket Liszt Adam napléjabél meritett. Ebbe a nap-
16ba az apa minden fontos mozzanatot feljegyzett fia életé-
bél. Liszt Anna boceséatotta d’Ortigue rendelkezésére. D’Agoult
gréfné neve nem fordul el a cikkben. A szerz§ kiilonosen
Liszt lelki valsagat igyekszik megrajzolni, (‘aroline de Saint
Cricq irant érzett szerelmét, melynek tragikus kihangzisa
utan a fiatal miivész «Istenbe meriil, gondolataiban a foldi
szépségek elmosédnak Isten elStt, aki lelkében mindig jelen
van. Minden nap megujitja lelkének aldozatat.» Liszt miivészi

! Az el6bbi kozleményt lisd a Budapesti Szemle 1939. évi 734.
sziméban.

* Ujra lenyomatva Herwegh: Au Banguet des Dieuwx idézett
kotetében.
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tulajdonsdgainak értékelésénél néhany biralé megjegyzést
olvashatunk.

Aligha tévediink, ha allitjuk, hogy ez a kis regényes
életrajz d’Agoult gréfné miive. Liszt sokat mesélhetett gyer-
mekkorardl a gréfnénak, bizonyara atyja kozolte vele, ho-
gyan indult el csodagyermek-palyajan, kik segitették. Eazt
a gré6fné felhasznalta, valamint a mar emlitett Second Scrap-
book cim@ albumot. Valészind, hogy ezt nevezték el Liszt
Adam Napléjanak, mert ebbe a bécsi hangversenybirilato-
kon kezdve, egészen a negyvenes évek derekdig megtaldlunk
mindent, ami Lisztre vonatkozik. A sajtékivagasok gyiijté-
sét és beragasztasit Liszt Addm kezdte meg, haldla utan
ozvegye, majd d’Agoult gréfné folytatta, akinek hagyatéka-
bél keriilt — mint emlitettilk — a kotet a versailles-i konyv-
tarba. Liszt Adam napléjarsl masutt sehol sem torténik emli-
tés, sem Ferenc ezidGbeli leveleiben, sem anyja nem sz6l réla
unokéinak. Liszt Anna Blandine férjénél, Emile Ollivier-nél,
halt meg (1866), hagyatékat pontosan szambavették, ndla
tehat nem lehetett, a gréfnéndl sem, Weimarban sem. Ha
sehol sem taldlhaté, bizonyara nem is volt meg ilyen formd-
ban, csak mint ajtékonyvs. Egyetlen életrajzird, Gusztav
Schilling, emliti a naplét.! Schilling regényes parbeszédet kozol
Vater Adam és Miitterchen kozott a gyermek jovEjérdl,
melybe ez is belesz6l. Az egész dialéguson megérzik a kitala-
las, az iré valamit hallhatott Liszttél, s miutdn d’Ortigue
naplét emleget, Schilling is célszerinek véli a nem létez6 nap-
16t idézni. A kérdés kiilonben nem fontos, mert csupin né-
hany kozismert adatrél van szé. Frankenburg Adolf, kinek
atyja Liszt Adammal egy idében volt uradalmi tiszt az
Esterhazy birtokon s csalddjaik jé baratsagban éltek, meg-
emliti Emlékiratatban (II. kotet. Pest, 1868. 67—76. 1.)
Liszt Addm napléjat, melyet az apa azért irt, hogy
«fia elmefejlésérél és el6rehaladdsardl lépesénkinti attekin-

1 A d’Ortigue cikke és Berlioz kézirata kozotti eltéréseket ki-
adta Charles Malherbe : Une autobiographie de Berlioz. Rivista Musi-
cale. Torino, 1906, Vol. XIII. Lasd még: J. G. Prod’homme : Une
autobiographie inédite de Berlioz. Revue Bleue. Paris, 1919, 16—23
avril.



188 Haraszti Emil.

téshez juthasson s ebben a legkitiin6bb észrevételeket halaldig
feljegyzé». Megint csak azt valaszoljuk, Frankenburg hallo-
mashél beszél, d’Ortigue és kovetdi utan, a naplét nem latta.

LegelGszor arra kell felelniink, hogyan tételezhets fel
d’Ortigue-rél, hogy ilyen misztifikdcionak odaadta magat.
Valaszunk : éppen d’Ortigue kovetett el harom évvel azel6tt
hasonld «kegyes csaldsty. 1832-ben a Revue de Paris folyé-
irat kozol d’Ortigue tollabol Sym phonie et Biographie d’Hector
Berlioz cimmel hosszabb cikket, melyrél kés6bb kideriilt,
hogy Berlioz maga irta. Az eredeti, Berlioz kezétél szarmazé
szoveget, d’Ortigue kéziratos valtoztatasaival, Weckerlin,
a Conservatorium koényvtarnoka, kutatta fel. Berlioz, mint
vérbeli romantikus, érdekesnek és hatasosnak tartotta, hogy
a kozonség figyelmét még jobban felhivja magara életrajza
altal, mely alatt neves zeneir6 szerepel szerzdil. D’Ortigue
az ugy €érdekében ralelt a misztifikdciéra. Kiilonben maés-
kor is elkdvet ilyesmit. Egy izben bevallja, hogy sajit neve
alatt tett kozzé olyan cikket, melvet Rabuteaux irt.> Talan
maga d’Ortigue ajanlhatta Lisztnek, hogy a bevalt Berlioz-
életrajz mintdjara, az érdeklddés fokozdsa céljabol hajlandé
nevével fedezni egy Liszt-életrajz kiaddsat a Gazette Musicale-
ban. Liszt azonban nem volt ird, természetes, hogy amit
Berlioz, a toll mestere, végzett el d’Ortigue szaméra, azt a
munkét itt a gréfné vallalta, a kéziratot d’Ortigue dtjavitotta.
A birdlé megjegyzések téle valok, miként Berlioz kézirata-
ban is enyhitett a dicséreteken, melyekkel a mester nem fukar-
kodott onmaga irdnt. A Liszt gyermekkorara vonatkozé ada-
tokat a mnlivész kozolte, a gréfné azutan kidolgoztar, regé-
nyesitette, hogy modern kifejezéssel éljiink, vie romancée-t
irt beléle.® A gréfmétdl szarmazik Liszt misztikus valsaganak
eszméje, mely olyan nagyon illett a romantika leveggjébe.
Ezzel a kérdéssel a kovetkezdkben foglalkozunk, mikor a

1 Franz Liszt. Sein Leben und Wirken aus ndchster Beschauung,
dargestellt von Gustav Schilling. Stuttgart, 1844. 26—27. lap.

2 Joseph d’Ortigue : La musique @ U’Eglise. Paris, 1861, 74 1.

3 Az életrajzban taldlunk egy ritka spanyol idézetet, IV. Hen-
rik coaragai kastélydnak feliratdat: Lo que a de ser no puede faltar:
j6jjon, aminek jonni kell. Ugyanezt az idézetet olvassuk a Le Monde
1836, januar 8-i tarcajaban.
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bachelier-leveleket targyaljuk, melyekben a lelki valsag re-
génye még jobban ki van dolgozva. Hogy az egyiitt miikodés a
grofné és d’Ortigue kozott valéban fennallott, bizonysig
Liszt béesi levele 1839. novemberben a gréfnéhoz : «Ha al-
kalma nyilik, beszéljen d’Ortigue-al, szamitok rea, hogyv
vele Gjrairassam (lui faire refaire) életrajzomat, mely teljes
kotet lesz s azonnal leforditjak németre és valdszintileg an-
golra.» D’Ortigue életrajzanak nagy sikere volt, Lipcsében
kozolte el6bb a Neue Zeitschrift fir Musik (1836. No 4), majd
az Allgemeine Musikalische Zeitung (1838. No 20), Pesten
pedig a Rajzolatok 1838. 47—48. szama, kés6bb a Honmiivész
1839. 28—29. szdma kivonatosan. A gréfné talin mar meg-
elégelte a munkat, a terv nem valésult meg. Helyette német
életrajzok jelentek meg, melyek Liszt kozvetlen, személyes
informalasa alapjan irtak meg élettorténetét, de felhasznal-
tak d’Ortigue miivecskéjét is.

Az elsé német nyelvii Liszt-életrajz a Christern tollabol
megjelent Franz Liszt’s Leben und Wirken (Hamburg und
Leipzig), mely valészintileg Liszt hamburgi hangversenyei
idején (1840 Gszén és 1841 nyaran) késziilt. A washingtoni
Library of Congress birtokdban van a Christern-féle kis Liszt-
életrajz egy példanya Liszt-kéziratos helyreigazitasaival, me-
lyeket Carl Engel a Musical Quarterly Liszt-szamdaban (1936)
kozreadott.! Liszt az életrajz tizenhetedik lapjan a lelki
valsagra vonatkozé allitdsokat kihuizza s helyiikbe irja, hogy
abban az id6ben kolostorban éhajtott volna élni és, mint
Beato Angelico, egyhazi zenét irni (to live in a monastery
and to compose sacred music like another Beato Angelico).
Ez még mindig a gréfné sugallata, de mar a tényeknek 1j,
olasz hatasra vallé beallitasa. Ludwig Rellstab magara Lisztre
valé hivatkozdssal irja meg, hogy téves némely életrajzird
allitdsa, hogy Liszt mar kora gyermekségében vallasos hajla-
mot érzett és az sem felel meg a valésagnak, hogy 6 Chateau-
briand Renéjét mar ekkor olvasta s félévet vallisos rajon-
gasban toltott volna.?

! Views and Reviews. 354—361 1.
2 H.F. L. Rellstab: Franz Liszt. Leipzig, 1842. «Liszt bezeich-
nete diese Angaben als durchaus irrtiimlich.» 59. 1.
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A d’Ortigue—d’Agoult-életrajzra Liszt visszatér 1862.
november 28-i, d’Ortigue-hoz irt levelében, megemlékezve
a joindulata baratsagrol és rokonérzésrél, mellyel ez fel-
jegyezte ifji élete eseményeit.

IV.

Liszt a gréfnéval tortént megismerkedése idején nagy
eréfeszitéssel dolgozott, hogy poétolja nevelésének fogyaté-
kossagait. Iskolakat sohasem végzett, rendszeresen nem ta-
nult, minden idejét gyakorlissal toltotte, ami kis ideje ma-
radt, zeneelméleti tanulmanyokra forditotta. Ezenfelil kovet-
keztek a hangversenyek s a veliikjaré nagyvilagi kotelezett-
ségek, latogatasok, zenés-esték stb.

A sziill6k iparkodtak valamilyen vallaserkolesi nevelést
adni fiuknak, de ennél tobbet aligha. Liszt Ad4m, aki igen
j6 zenész, a nagyszombati ferences teolégus évek alatt bizo-
nyara szerzett valamilyen miiveltséget, de szdmara az a fon-
tos, hogy a gyermek hangversenyezzen, ezért vitte fiat a
szerencsétlen, balul végz6dott operairasi kisérletbe. Anyja-
t6l, a bécsi szobaleanyt6l sem tanulhatott a gyermek sokat.
Az el6keld tarsasaggal vald érintkezés csak kiilsé mazat ha-
gyott Ferenc egyéniségén. Atyja halila utan varatlanul
szembekeriil az élettel s raeszmél, mily messzire mogotte
maradt a korabeli fiatalemberek miiveltségének. Erett férfi-
koraban (1868. aug. 18.) Sayn Wittgenstein hercegnéhez
frott egyik levelében keservesen panaszkodik, hogy els6
nevelését mennyire elhanyagoltak s ezt a mulasztist, mely-
nek kovetkezményeit dllanddéan érzi, sohasem tudta pétolni.
Ez a helyzet a szegény szégyenkezének (pauvre honteux)
szerepére karhoztatta. Ramannak is elmondta, milyen hidinyos
nevelésben részesiilt, foldrajzrol példaul sejtelme sem volt
(I. k., 152. L).

Az ifja a szalonok tarsalgisit mohoén szivta magdba
s nekifogott, hogy végstkig fokozott énképzéssel felkiizdje
magat az el6kel§ vilag dandyjeinek, akikhez ekkor mar kiil-
sejében hasonlitott, mfiveltségi szinvonalara. Tanitvinyahoz
és baratjahoz, Pierre Wolfhoz, irt levelében (1832. majus 2.)
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beszamol arrdl, hogyan olvassa Homeroszt, Platont, Locket,
Byront, Hugé6t, Lamartine-t, Chateaubriand-t, mialatt gya-
korol. A francia idealizmus egyik legkivalébb képviselGjé-
nek, Victor Cousinnak elfadésait hallgatja' (Genfben is eljar
majd Choisy professzor bolcsészeti elGaddsaira ; az elsé lec-
kére kés6n érkezik, a szigort tanar megszégyeniti az ismeret-
len novendéket : > tessék ezentil pontosan jonni.). Liszt
miiveltsége, dltaldnos kultairaja a juliusi forradalom idején
nem mérkGzhetett a pdrizsi nagyvildgi zongoramiivészek
(Doehler, Hiller, Chopin, kés6ébh Thalberg) kultarajaval, de
a szalonok mégis értékelték benne nemcsak a nagy miivészt,
a beau ténébreux-t, hanem a minden kulturilis kérdés irint
fogékony ifjat is. Lazas érdeklédése, melynek nem volt gyvo-
kere rendszeres miiveltségben, Liszt fejében ahhoz a bizonyos
nagy zavarhoz vezetett, melyet Mignet, a hires torténetird
csodalkozva allapitott meg. (A hercegnéhez, 1873. aprilis
23.)® Ekkor ismerkedett meg Liszt d’Agoult gréfnéval, aki
egész életére elhatarozé befolyassal lesz. Nem lehet célunk
itt részletesen ismertetni e megriazé drama lefolydsat, sem
a bizonyitékokat, melyek a gréfné rehabilitaldsdhoz vezet-
tek. Ezuttal csupan Lisztre gyakorolt nagy szellemi hatasat
érintjik.

A huszonnyole éves gréfné, a croissy-i kastély urnéje, —
Sainte-Beuve, célzassal Mme Staelra, Corinne du quai Mala-

1 Louis Moreau Gottschalk : La Musique. Le Piano et les Pianis-
tes. La France Musicale. Paris, 1860. No 17.

2 Bory : Une retraite romantique stb., 26 1.

3 Liszt téved, mikor Mignet szavainak idépontjit a negyvenes
évekre teszi; a hires szavak a harmincas évek elején hangzottak el.

¢ Mme d’Agoult-—Daniel Sternre ldsd : Cuvillier Fleury : Port-
ruits politiques et révolutionnaires. Paris, 1851. — Armand Pommier :
Mme d’ 4gowlt, (Profils Contemporains), Paris, 1863. — Edmond Sche-
rer : Ktude sur la littérature contemporaine. Paris, 1863. — A. de Pont-
martin : Nouveaux Samedis. Vol. XIII. Paris, 1876. — Edouard
Grenier : Souvenirs littéraires. Paris, 1893. — Marie Octave Monod :
Daniel Stern. Comtesse d’Agoult. De la restauration a la III. Répub-
lique. Paris, 1937. — Claude Arragonnés: La comiesse d’ Agoult. Paris,
1937. — Suzanne Guggenheim : Mme d’ Agoult et lo pensée européenne
de son époque. Firenze, 1937,
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quais-nek (itt lakott) fogja nevezni,! Lamartine belle nature-
nek,” s Gutzkow parizsi leveleiben majd rajongassal magasz-
talja® — George Sand mellett a francia romantikdnak két-
ségtelentil legérdekesebb né  lakja. Marie de Flavigny egye-
temes miiveltségéhez, mely po itikai torténetre, bolcsészetre,
irodalmakra, képzémiivészetre és zenére is Kkiterjedt, csak
a Mme Staelé hasonlithaté, ha Daniel Stern iréi tulajdonsa-
gokban mogotte marad is a De I’ Allemagne szerzGjének.
Lényében kétféle kulttira keveredett, a német és a francia,
de a németet is mindig a francia romantikan keresztiil latja.
Barbey d’Aurevilly, aki erdsen antifeminista, nem szerette,
gondolkozasat, stilusat németnek tartotta, — csupa alleman-
derie az egész Daniel Stern — irja.! Mme d’Agoult, Lajos
Filop koranak talin legtudésabb holgye, folyvast tanul,
allandéan tokéletesiti a legjobb mesterektdl szerzett ismere-
teit. ('sak természetes, hogy szobrasz moédjara formalta a
huszonegy éves Liszt lelkét és értelmiségét. Liszt, a genie,
rendszeres kultraban mogotte marad holgyének. A kor szel-
lemi aramlatai kivétel nélkiil d’Agoult gréfné kozvetitésével
jutnak el hozza. Mme d’Agoult nagy miiveltségérél csak akkor
nyerhetiink fogalmat, ha végigolvassuk husz kotetet meg-
haladé munkait.> Legértékesebb alkotasa a februari forrada-
lomrodl irt miive, Louis Blanc-t6l Pierre de la Gorcee-ig a kor
torténetirdi elsérend(i forrasul haszniljak. A gréfmé mennél

1 Claude Arragonnés: Une correspondante de Sainte- Beuve,
la comtesse A’ Agoult. Avec des documents inédits. Mercure de France.
Paris, 1935. Vol. 261.

t Correspondance de Lamartine publiée par Mme Valentine de
Lamartine. Tome IV. Lasd a gréfnéhoz irt levelet (1843 februdr 20.).

3 Gutzkow : Briefe aus Paris. Leipzig, 1842 4prilis 12-i levél.

¢ Barbey d’'Aurevilly : Les bas bleus. Paris, 1878. Daniel Stern,
p. 63—82.

6 A mdr idézett miivein kiviil a kévetkezd 6nalloan megjelent
koteteket emlitjiik : Essai sur la Liberté. Paris, 1847. — Lettres Répu-
blicaines. Paris, 1848. — Histoire de la Révolution de 1848. Vol. I—ITI.
Paris, 1853. — FEsquisses Morales, Paris, 1849. — Florence et Turin,
Paris, 1862. — Dante et Goethe, Paris, 1866. — Histoire des Commen-
cements de la République des Pays Bas.— Dramak, novelldk és cikkek
napilapokban és folybiratokban.
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kivételesebb férfitnak akarta latni hését, mennél tobboldali-
nak. Ne csak zongoramiivész vagy zongoraszerzS legyen,
hanem iré is, mint Berlioz, akinek tarcait mindenki olvassa
a Journal des D bats-ban, Majd Marie meg fogja irni a cikke-
ket. Lehet, hogy Liszt eleinte szabadkozott, de végre is enge-
dett, mert hitsagahoz szdlott a gréfné. Ez a lélektani magya-
razata a misztifikdciéonak.

Vajjon nem csupan irastechnikai segitségrél van sz6?
A gréfné talan csak formdba ontétte vagy kidolgozta Liszt
gondolatait, néhol csak csiszolt Liszt stflusdn ¢ Ha nem vesz-
sziik tekintetbe az eddig mondottakat, hogy Liszt rendelt
cikkeket, hogy a gréfné az 6 tavollétében s megkérdezése
nélkal irt s kiildott a szerkesztOségbe cikkeket a Liszt nevé-
ben, akkor is mind a két kérdésre hatiarozott nemmel felel-
hetiink. A Revue et Gazette-ben megjelent cikkek tartalma
nem Lisztt6l valé, hanem a gréfné szedte ssze mas irék miivei-
bél. A forma, a hang pedig a gré6fné jellegzetes, néhol germa-
nizmusokkal fliszerezett stilusa, melyet méas miiveiben rog-
ton megismerink. A zenei cikkeket Liszt sugallja (Thal-
bergrél, Alkanrél stb.), néha, mikor kiilsé torténésrél esik
sz0, ad valamilyen vazlatot, mint a Beethoven triéhangverse-
nyekrdl, vagy 6 vet {6l egy-két témat, melyek utazasaik alkal-
maval meriiltek fel. De ez minden, kozremikodésrél nem lehet
sz0. A parizsi korszak Liszt-irdsainak a grofné a teljesjogu
szerzGje. E cikkek témai Mme d’Agoult legsajatabb egyéni
otletei, taldlkozunk veliik a gréfné mas miiveiben is, mig
Liszt sohasem tér vissza ez ideol6gidjahoz, hacsak azért nem,
hogy megcafolja a felvetett vagy megvédett polemikus ter-
mészetii eszméket. Kés6bbi magénlevelezéseiben sem emliti.
Némely 0] gondolat azonban felszivédott esztétikdjdba.
A gréfné szavai a miivészet egyetemességérdl, az irodalom,
képzémiivészet és zene kapcesolatarol a Berlioz-hoz irt bache-
lier-levélben ! (1839) mdr a jovend§ szimfénikus koltemé-
nyek esztétikajat hirdetik.

1 Honmilvész. 1840, 20—22. szam. «Mindennap mélyebben
levék athatva képzetétdl a titokteljes Osszekottetésnek, melyben
a lingelmék mfivei egymaéssal viszonyulnak. Rafael s Angelo

Budapesti Szemle. 252, kdtet. 1939. februdr. 13
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V.

Elsének a miivészek tdrsadalmi helyzetérdl sz6l6 terje-
delmes cikksorozat jelenik meg, egész zene-szocioldgiai pro-
gramm, a miivészet és a zenekultira minden agara kiterje-
dden : a miivészek szocidlis helyzetérdl, alantas rangjukrél
a tarsadalomban, a dalszinhazak, filharmonikus tdrsulatok,
hangversenyek, zeneoktatas, egvhazi zene, zenebiralat terén
sziikséges reformokrél.

Legmerészebbek a mfivészek alsébbrend(i tarsadalmi
helyzetérdl irt lazadé sorok. A levelek forradalmi hangjat
sokdig a Saint (ricq gréfkisasszony kikosarazott kérGje el-
keseredésének tulajdonitottdk, ma tgy latjuk, hogy a f6ari
holgy dacos goégje tort ki, mikor Liszttel valé viszonya
miatt kénytelen szakitani a parizsi tdrsasdggal és énkéntes
szamkivetésbe menni.

A miivészet szocialis problémai éppen ez idében keriiltek
napirendre. Alfred de Vigny, aki a grofné barati koréhez tar-
tozott s Frégate-ja, mint a kolt6 mondotta, Mme d’Agoult
croissy-i kastélyanak szalonjaban szenvedett hajétorést,!
Chatterton cimii dramadjaval beledobta a kozvéleménybe a
miivész tragikumat.~ Ez a XVIII. szdzadbeli nyomorgé

Mihaly Mozart s Beethoven jobb félfogasdra tanitanak. Giovanni
Pisa, Fra Beato Francia Allegri, Marcello, Palestrinat magya-
rézzik nekem. A Coliseum és Campo Santo elétt nem oly idegen,
mint gondolnatok, a hés symphonia ’s a’ halotti szent bucsudal.
Dante fest6i kifejezését Orcagnaban birja s foltaldld .Angelot és
ez viszont hangédsz rokondt egy jovendd Beethovenben.» (B. Emilia
forditasa).

1 Daniel Stern elbeszéli Emlékeiber. (Mes Souvenirs, Paris,
1880. 3. édition, 345 1.), milyen fagyosan fogadtdk Croissyben a Fre-
gate-ot, melyet De Vigny személyesen olvasott fel. A felolvasas utan
grof Apponyi Antal nagykovet, aki szintén a meghivottak kozt volt,
megkérdezte a haziasszonyt : ez az ur (de Vigny) miikedvel6 (ama-
teur) ? A kérdésnek nincs semmi értelme, nyilvdn sajtohiba. Monod
helyesen mutat red, hogy a mondat a kéziratban igy hangozhatott :
ce Monsieur est-ilun armateur? (KEz az Gr hajofelszerel$?). ami Apponyi
nagyfoku malicidjara mutat.

* Chatterton, Drame. Avec une notice biographique. des notices
littéraires et des notes explicatives par Ferdinand Flutre. Paris, 1936.
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fiatal angol koltd, hogy megéljen, megrendelésre hamis kozép-
kori glosszariumokat gyartott, végiil a felfedezéstél valé félel-
mében ongyilkossa lett. A darab alapeszméje a kolté vértani-
saga, de Vigny elészavanak meghatarozasa szerint : ’homme
spiritualiste étouffé par une société matérialiste. De Vigny
Stello cim@ regényében (XXV—XXVII. fejezet) dolgozta
fel elGszor Chatterton tragédiajat, 1834-ben gy érzi, hogy a
tarsadalomban nem tamadt megfelel6 visszhangja az intel-
lektudlis lények nagy nyomorusaganak, kivette a Chatterton-
novellat a regénybdl és dramatizalta.

A kényszer(i szakitds a pdrizsi tdrsasiggal megteremti
a gréfné lelkében az alaphangulatot a szocidlis elégedetlen-
ségre. Személyes bardtsdga de Vignyvel pedig a Chatterton-
problémat idézi elébe. A Revue et Gazette cikksorozatanak gon-
dolatait harom irénal talaljuk meg. Elsé helyen Lamennais-t
kellene emlitentink. A Paroles d’un Croyant a kor egyik leg-
olvasottabb konyve, a reformkorszak magyarjaira is nagy
hatassal van,! a gréfnénak, majd Lisztnek kedves olvas-
manya. Mind a kett6t bizalmas baratsag kapcesolta a breton
abbéhoz. Lamennais romantikus szocializmusdnak alaptétele
— ami altalaban a liberdlis katolikusoké — kibékiteni az
egyhazat a forradalommal, osszhangzasba juttatni a demok-
racia vivinanyait az egyhaz szellemével. Lamennais miivészet-
boleseletét megtalaljuk a Revue et Gazette cikkeiben, melyek
hirdetik, hogy a mfivészet és vallds kozos célja az ember
erkolesi tokéletesitése, a pap és a zenész hivatisa azonos.
Lamennais hatasanak emlegetésével azonban é6vatosan kell
eljarnunk. Az irodalomtorténetiras megallapitotta, hogy
Lamennais f6miivében, az Esquisse d’une philosophie-ban
(1842, Livre X %) a zenére vonatkozo6 fejezetek Joseph d’Or-

1 V. 6. a Tdrsalkodé 1834. évi 55. szamanak cikkét a konyv-
r6l. — Ldsd még Pulszky Ferenc : Eletem és korom. Budapest, 1884,
I1. kotet, 440. 1. Pulszkyt grof Teleki Laszld parizsi magyar kovet
ismertette meg az abbéval.

* Lasd még a lipcsei Al'gemeine Musikalische Zeitung 1843. évi
1—2. szimaban megjelent névtelen cikket: Lamennais’s An-
sichlen iiber die Musik.

13*
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tigue tollabdl valék.! Ez a provence-i, katolikus zeneiré
1829-ben jott Parizsba, ahol mindjart a romantikusokkal
keriilt oOsszekottetésbe. 1830 elején hossza tartézkoddsra
La Chenay-ba, Lamennais bretagne-i kastélyaba utazik, aki-
nek tanitvanya lesz s 6 adja a zenei anyagot a késziil§ Ks-
quisse d’une philosophie-hez. 1832-ben tér vissza Parizsba
s ekkor kezdi irni La Sainte Bawme (1834) cim@i misztikus
zenei regényét,? melynek hdése, Anatol, sok rokonsigot
mutat Liszt alakjaval, ahogyan d’Agoult gréfné rajzolja
a bachelier-levelekben. D’Ortigue sem teljesen eredeti fej,
gondolkozasara erds befolyassal van Ballanche, a lyoni filo-
z6fus, akinek Du Sentiment et de son influence sur des beaux
arts (1891) cim munkéja egy évvel elzi meg Chateaubriand
Génie du Christianisme-jat. Ballanche a sziv valldsanak, a
spiritualista esztétikanak hirdet§je. Szerinte az emberiség
haladdsa megprébaltatdsok egymdsutanja, a valtozd vilag
valtoz6 torvényeket kivan (le monde successif doit avoir
des lois successives). A viligot megvalté gondolat az ugy-
nevezett palingénésie sociale. D’Ortigue Palingénésie Musicale
cim{i dolgozataban® Ballanche tételét akarja alkalmazni
a zene fejlédésére. Az 1j miivészet gondolata igy keriil Bal-
lanche—Lamennais—d’Ortigue Gtjan d’Agoult gréfné tol-
lara. «Beethoven misztikus zenét irt, Németorszaghan a
zenekari miivészetet spiritualizaltak. A zene végtelen és
hatarozatlan kifejezésével, hajlékonysigaval, accentusai-
nak rugalmassagaval igen alkalmas a lélek minden &llapotara
és fordulatira s ezért képes kifejezni az emberi sziv fijdal-
mas alaphangulatit. A zene valamennyi miivészet kozott
a legtitokzatosabb és legegyetemesebb.» D’Ortigue késSbb
szinte pantheisztikus magaslatokba emelkedik, ahova Liszt
majd a hegyi szimfénidval fogja kovetni. «A zene mindeniitt
jelen van, a leveg8ben, a hegyeken, a fellegekben, az erdék-
ben, a folyokban, a f6ldon, az dllatokban, a virdgokban, az
emberben.»

1 Bourquelot —Maury : La littérature jrangaise contemporaine,
1849. Tome V. Paris, 18564. Article d’Ortigue.

2 Vol. II. Chapitre XXII. L’Artiste.

3 La France Catholique és U’ Artiste 18333-i évfolyamaban.

1827
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1834-ben sujt le XVI. Gergely papa Singulari vos encik-
likdja, mely Lamennais-t kidtkozza az egyhazbél.! A ki-
kozosités fajhatott Lisztnek, aki igen szerette Lamennais-t,
huzamosabb ideig volt vendége Bretagne-ban,® a gréfnét
pedig dithroham fogta el és Liszt neve alatt a Revue et Gazette-
ben az egyhézi zenét haszndlva fel tiriigyiil, diihvel tdmad
az egyhazra. Erthetetlen s csak a szerelmes férfi elvakult-
sdgaval menthetd, hogv Liszt, a buzgé katolikus, nevével
fedezte a ropirat-frazeologiat és késGbb sem cafolta meg,
s6t engedte, hogy besorozzak «irdsai» osszkiaddsaba. Talan
mar Liszt sem vette komolyan a szerzfséget, az elnézd és
tirelmes egvhaz sem, igy torténhetett, hogy az albandi
kanonoksag nem valt osszeférhetetlenné az egyhdz meg-
tamadasaval. Vajjon az egyhaz h{i fianak ajkarél torhet-
tek fel e szavak: «A katolikus egyhdz, mely csupan holt
betiin ragodik és azon, hogy meghosszabbitsa kényelem-
ben lealacsonyité rozzantsagit s nem tud egyebet, mint ki-
zarni és atokkal sujtani ott, ahol megaldani és batoritani
kellene, nélkiilozve az uj nemzedékeket atjiré mély sziik-
ségletek érzését, nem értve semmit a tudomanyhoz és a mii-
vészethez, nem tudott semmit tenni, hogy lecsillapitsa az
igazsadg, a szabadsidg és a felebarati szeretet szomjuzdsat,
mely benniinket gyotor. A katolikus egyhaz, ahogyan magat
megalkotta, ahogyan el6ttiink all, arcul iitve mind a két
orcajan kirdlyok és népek altal, elészobakban és koztéren,
ez az egyhaz, mondjuk ki kertelés nélkiil, teljesen maga
ellen hangolta a jelenlegi tarsadalom szeretetét és tiszteletét.
A nép, a miivészet, az élet visszavonultak téle, ugy latszik,

! Paul Dudon : Lamennais et le Saint Siége, d’aprés des docu-
ments inédits et les Archives du Vatiean. Paris, 1911. — A Lamen-
nais ellen inditott hadjarat egyik f6mozgatdja Metternich volt, ez ki-
deriil grof Apponyi Antal parizsi nagykévet jelentéseibdl is.

2 Boutard abbé munkdja ( Lamennais, sa vie et ses doctrines. Vol.
I—III. PParis, 1905—1913) részletesen szol Lamennais és Liszt barat-
sagarol. Georges Sand nemrég kozzétett naploja (Journal Intime,
publié par Aurore Sand. Paris, 1927) szerint 1834-ben Liszt azt mondta.
hogy életében csak Lamennais irant érzett élénk rokonszenvet és 6t
sohasem lenne képes fildi szerelem hatalmaba keriteni (jamais un
amour terrestre ne s’emparerait de lui). 8 1.
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végzete, hogy elvesszen a magara maradottsagban és elhagya-
tottsagbany. (Revue et Gazette Musicale. 1835, 291—292. 1.).
Ezek a vddak nem foganhattak Liszt hivd lelkében. Elgon-
doldsukban, stilusukban frankfurti hangok. Az un poéte
voyageur levélben ujra idézve Mainzer abbé énekorajat «a
farizeus kereszténységnek, a fold hatalmasaihoz szegldott
papsagnak» ront neki.

Barmennyire balfelé kanyarodik el a gréfné, mégis meg-
érzi, talan Liszt valldsossdgan keresztiil, hogy a katolikus vallas
marad a miivészet legf6bb ihletje. Az igazi vallasos szelle-
. met, a humanitarius szocializmust, mely majd Hugét a Nyo-
morultakra ihleti, az Gj miivészet, a musique humanitaire
sugarozza. A grofnénak sokaig kedves gondolata ez, mellyel
az Emlékiratokban is talalkozunk. A XIX. szazad elsg évtize-
deiben felbukkané francia vallasreformatorok kozott tlinik fel
F. T. F. Chatel abbé, «a gallok primasa», aki humanista misé-
ket (messe humanitaire) mond a rue (lérybeli hangverseny-
teremben, Lajos Filop trikolérral diszitett szobra el6tt, a
szobor mogiil a nemzetiszinii lepellel boritott falrél «az emberi-
ség harom legnagyobb jétevéjének», C'onfuciusnak, Parmen-
tiernek és Lafitte-nak képe tekintett a hivekre.! A musique
humanitaire a messe humanitaire szellemét arasztja. A grof-
nét erre a gondolatra Mainzer abbé ihlette, aki a harmincas
évek derekan jelentls szocidlis tevékenységet fejtett ki a
vokalis zene terjesztésével a nép kozott. Joseph Mainzer,
trieri szarmazdsi pap, részt vesz a lengvel felkeléshben 1830-
ban, amiért kiutasitjak Németorszaghdl, ahonnan Briisszelbe,
majd rovidesen Parizsbasmegy. Ez az apostol-lelkii férfi, Bihari
és a Rékéczi-indulé elsd kronikasa (1840), a zenét a munka-
sok kozott akarta népszeriisiteni, a nagy tomegeket meg-
nyerni a miivészetnek.? Az éneket vilasztotta erre a célra,
a musique vocale-t nevezi musique humanitaire-nek. Sem

1 Code de I'Humanité ou ’'Humanité remaniée a la connaissance
du vrai Dieu et au véritable socialisme par 1I’Abbe Chétel. primat de
PEglise Francaise. Paris, 1938. — V. 6. még Jules Bertaut : La Seconde
République. Paris, 1937. p. 20.

t Lasd Fétis cikkét a Biographie Universelle des Musiciens-ben.
Paris, 1860—65. J. Mainzer : Notes et Souvenirs. Paris, 1838.
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a gondolat, sem megvaldsitdsa nem az 6vé, hanem Wilhemé
(Guillaume Louis Boquillon), akinek mddszerét (enseigne-
ment mutuel) fejlesztette Mainzer tovabb. A kiilvdrosokban
énekkarokat szervezett a munkasokbdl. A Le Monde cimii
ujsigban Liszt nevével ellatott Revue Musicale de Uannée
1836 (megjelent 1837. janudr 8.) leirja Mainzer egyik ének-
orajat. «Kozonséges oOltozetll, ereskart, intelligens szemi
férfiak gyermeki odaaddssal hallgatjik a tanar tanitasat,
aki onfeldldozdan szenteli magat a nemes és szent feladatnak,
a nép nevelésének. A zene mint joétékony istenség le fog szallni
a nép kozé, beavatja a fels6bbrendii gvonyoriiségekbe, melye-
ket ez még ma nem ismer és elvonja lassankint a 1élekol6
élvezetektSl, a durva kicsapongastdl, az egyediili menedék-
t61, mely szamara mostanig nyitva van stb. «O Ti biint ko-
vettek el a proletarral szemben, keze a munkatdl s szive
gyermeke csokjatdl vérzik, akinek nem tud létet biztositani,
ti biint kovettek el a proletarral szemben, mikor mamorba
fullasztatjatok vele élete elviselhetetlen érzését. Miért fosz-
tottatok meg az Istenhez folyamodastél, a megnyugtato,
keresztény imatdl, miért fuj palotaitok fel6l kunyhéja felé
a hitetlenség és istentelenség szaraz szele? A cikk hossza-
san aradozik, végil lelkesilten kialt fel : Vox Populi — Vox
Dei. Ugyanebben az idében (1837 januar) a bachelier-nek
A un poéte voyageur-hoz ((i. Sand) intézett levele is meg-
emlékezik csaknem azonos szavakkal Mainzer énekérajarol.

A gréfné emberszeretete a Mainzer-tarcaban melegebben
és Oszintébben nyilatkozik, mint azon cselekedetében, mikor
lyoni tartézkodasuk emlékeiil a lyoni kommunista lazadok
induléjat iratja meg Liszttel s jeligéiil valasztja az 1831. évi
lazadas jelszavat : vivre en travaillant, mourir en combat-
tant.? Az indulé Lamennais-nak ajanlva.

Mme d’Agoult azonban maskép érzi ezt a zenét, mint

1 Adrien Lafage : Miscellanées Musicales. Paris, 1844. p. 391—
455 : Notice sur Bocquillon—Wilhent (1781—1842).

2 Antoine Salles: Liszt @ Lyon. Paris, 1911. — Montfalcon :
Histoire des insurrections de Lyon en 1831 et 1834. Lyon—Paris,
1834. — 1848-ban Liszt irt egy .Arbeiterchor-t, mely azonban sohasem

jelent meg, nyilvdn aulikus baritai (Augusz Antal) kézbelépésére.
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Mainzer abbé. Milyen legyen a musique humanitaire, az 0jja-
teremtett egvhdzi zene? «A szinhaz és az egvhaz osszefogla-
lasa roppant ardnyokban, dramai, ugyanakkor szent, pompa-
zatos és hajlékony, patétikus és sulyos, izz6 és zildlt, viharos
és nyugodt, nyajas és gyongéd.» (Gazette Musicale, 1835.
augusztus 30. szdm.) Kz a szinpadias felfogisa az egyhdzi
zenének a kor romantikus szellemébdsl onként kovetkezik.
A gréofné programmjat mas formaban megismétli. A + econd
Serapbcck egyik oldalan Mme d’Agoult kezeirasdval a kovet-
kezbket olvassuk : «Irni fogsz egy misét, a Kyrie legven oda-
adas, az Agnus aldzatossig, a (‘redo fenség. Meg kell halnod,
hogy ennek a misének emléke, harménikus és lesujté dallama
vigasztaldsod legyen utolsé pillanataidban.» Hasz év mulva
valésitja rrieg Liszt ezt a messe humanitaire-t az Esztergomi
Misében.

VI.

A bachelier-levelekben a gréfné szabadon engedte kép-
zeletét. A cél: érdekesebbé, regényesebbé eszményiteni
Liszt alakjat. Ezt a gondolatot szolgilta a mar érintett
«misztikus krizis», ez a jél bevalt romantikus fogas. A Geor-
ges Sand-hoz 1837. januarjaban irt levélben a gréfné mar
nem elégszik meg a d’Ortigue-életrajz szerény méretii lelki
valsdgaval. Itt mar betegséggel kapesolatos, éveken keresz-

tiil tarté valsagrél hallunk. «Ez id6 tajt — mondja a bache-
lier — két esztendeig tarté betegségen mentem keresztiil,

melynek kovetkeztében hit és onfelaldozasbeli parancsolé
sziikségleteim, nem taldlva mas kivezets utat, a katoliciz-
mus komor gyakorlasaban meriiltek ki. 1zz6 homlokom Paulai
Szent Vince templomdnak hideg kékockai folé hajolt, szivem
vérét ontottam és gondolataim leborultak. Konnyek kozt
felajanlottam a keresztények Istenének a szent edények
alabastromjahoz hasonlé tiszta és szép né képét. A lemon-
das minden foldi dologrél volt egyetlen célja, egyvetlen igéje
életemnek.» Kz a patétikus onvallomas igen szépen hang-
zik, de semmi koze sinecs a valosighoz. Elszor is allapitsuk
meg a két esztendeig tarté valsag idejét.

Liszt atyja 1827. augusztus 27-én hal meg. A tizenhat
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éves fit, akinek élete eddig a sok iinneplés és ragyogis mellett
is farasztéan iires, orokos gyakorlasban telik el, egyszerre
szembekeriil a halal titkaval. A varatlan elmulds megriz-
hatta lelkét. Anyja Parizsba siet, osszegyiijtott tékéjikbsl
élnek, taldn a magyar magndsok osztondijabol is maradt még
valami, Erardék is segitik, de a fiatalember mar kénytelen
a létfenntartas gondjaival vesz6dni. Magandrikat is ad, az
1828. esztenddre elszerz6dik Mlle Alix leinyneveld intézetébe
zongoratanarnak. A véletlen is kedvez a késébbi Liszt-legen-
déknak, valahogyan halalhire kel és a Le Corsaire ujsag terje-
delmes nekrologot kozol réla (1828 oktéber 23.). Pedig Liszt
még beteg sem volt, az Observateur des Beaux Arts Gjsag
megallapitja, hogy az nap (1828 oktéber 26.), mikor a parizsi
ajsagok Liszt halalhirét koltotték, a fiatal miivész éppen sziile-
tésenapjat tnnepelte viddm vacsordval barati korben. Meg-
taldltam a La Quotidienne cim@ ujsagban (oktéber 26.) a
lednynevel$ intézet igazgaténdjének levelét, mely szerint
Liszt j6 egészségnek orvend és rendesen tanit naponta az
intézetben.! Az egykora sajté alapos atvizsgaldsa pontosan
tajékoztat Liszt hangversenyeir§l. 1828-ban jelenik meg a
nagytekintélyti Fétis szigora biralata (Revue Musicale, IT1. k.
253—254. 1.), melyben léleknélkiili biivészhez hasonlitja
Lisztet. Ugyanez évre esik idillje Caroline de Saint Cricq-kel,
mely korantsem volt olyan tragikus szerelem, hogy Liszt
belebetegedett volna a szakitdsba, mint a bachelier s némely
életrajziré allitja. Liszt kereste a feledést és hamar meg is
talalta az élet gyonyoriiségei kozott. Az 1831. évrdl Boissier-né
napléja nyujt felvilagositast. A lapok hosszabb ideig hallgat-
nak Lisztrél. Erre az iddre esik a Savoie-beli kirandulas de la
Prunaréde gréfnével, majd idillje Mlle de Barré-val ;* de mar
1832. 4prilisban talalkozunk nevével a hangversenymfisoron
(Revue Musicale, 1832, No 10). 1833-ban Dash gréfné a Rue
de Provence-ban lakik a 61. szdm alatt, ahol Liszt.>* Emlék-

! Lasd Liszt a4 Paris. Quelques documents inédits cimi dolgo-
zatomat.

? Lisd Mme Boissier idézett naplojat.
3 Werner Fissmann und Béla Matéka : Franz Liszt. Kin Kiinst-
lerleben in Wort und Bild. Berlin—ILeipzig, 1936, mive tévesen
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irataiban elmondja, hogy a lakok fel akartak ldzadni Liszt
ellen és kovetelni eltavolitasat, mert egész éjjel a Dies Irae
motivumat varidlta.! Erre az esztenddre esik mar d’Agoult
gréfnéval tortént megismerkedése. Mikor kell keresniink
tehat a kétesztendds misztikus valsdg idejét? Lenz szerint

kozli a Rue de Provence 43. szamu hdzat Liszt lakohelyéiil a juliusi
forradalom alatt.1828-ban Liszt 38 Rue Cocquenard (ma Rue Lamar-
tine, v. 6. G. Pessard : Nouveau Dictionnaire historique de Paris, 1904)
szam alatt lakott. Innen 1830-ban, de még a trois glorieuses el6tt 7 bis
rue Montholon szam ald koltézott, ahol huzamosabb ideig maradt
s ahonnan a rue de Provence-ba csak a kovetkezd év elején ment
lakni, de nem a 43., hanem a 61. szdm ald. A Liszt levelezésében meg- -
adott cimeken kiviil ldsd még: Vinglcingmille adresses de Paris, 1832.
Liszt, professeur de piano, 61 rue de Provence. Ez a régi hdz vagy haz-
témb 57., 59., 61. szdmot visel. A 61. szim homlokzatdn olvassuk a’
haz nevét : Cité d’Antin. Bels6 kiképzése U alakti és a rue Lafayette-re
nyilik.

1 La Comtesse Dash : Mémoires des aulres. Souvenirs anecdo-
tiques sur le régne de Louis Philippe. Paris, 1898. Tome IV. Chapitre
XTV. p. 197. A Dies Irae valtozatok, melyek majd a Haldltdnc varia-
cidiban fognak évtizedek mulva a nyilvinossig elé keriilni. régota
kisértették Lisztet. Talan legel0szor Berlioz Fantasztikus szimfonid-
janak zarotételében daltdk fellelkét. A Dies Irae sokszor felhangzott
parizsi hangversenyeken, miéta Choron, a francia egyhazi zene renais-
sance-anak megteremtdje, miisordra tizte. Adolphe Géroult. Choron
egyvik hangversenye alkalmabol, L’Fglise et ’Opéra cima cikkében
(U’ Artiste 1832., 76. 1.) romantikus é#mlengéssel magasztalja a Dies
Irae vizios dallamét, mely megrazo hatdssal van a kor hivdire. Liszt
sem tud szabadulni, a dallam fogva tartja. 1836 Gszén Liszt. Mme
d’Agoult, Georges Sand és két gyvermeke, Hermann Cohen és Adolphe
Pictet kirdndultak Chamounix-ba. Utjukat, melyrél Sand is megemlé-
kezik Lettres d’un voyageur cimii mivében, Adolphe Pictet irta le
mulatsagosan (Une course ¢ Chamounix. Conte fantastique, Paris. 1838
et 1840, Généve, 1872. Ujra kiadva 1930-ban). Miel6tt visszatérnek
Genfbe, megldtogatjak Fribourg-ot, felkeresik a Saint Nicolas-templo-
mot, melynek orgondjian Liszt el6szér a Dies Irae-t szélaltatja meg.
A fenséges gregoridn dallam tehit bent élt Liszt lelkében leg-
aldbb tiz év 6ta. Ha «Zyo» naplojaban mégis azt olvassuk, 1839. feb-
rudri bejegyzéssel, hogy Liszt hdrom vdazlatot akar késziteni. ame-
lyekre a haldl diadala (d’Orcagna), a haldl komédiaja (Holbein) és egy
dantei toredék (le Pensieroso) csdbitjik. ez csak a d’Agoult grofné
sugallta képzdmiivészeti és irodalmi hatds, melyt6l Liszt Danse
macabre-ja fliggetlen. i
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Liszt anyja azt mondotta neki 1828-ban, hogy fia egyaltalin
nem foglalkozik zenével, hanem folyvdst templomban van.
Lenznek ez az allitdsa éppen olyan valétlan, mint az, hogy
Liszt neki adott el6szor zongoradrat, vagy Liszt a conserva-
toriumban Beethoven esz-dur hangversenyét jatszotta.! Lenz
kiilonben is 1872-ben adta ki emlékeit, mikor a bachelier
levelei mar befolyasoltak. Nemesak az egykora sajté, hanem
az egykori mémoire-irodalom is részletesen tdjékoztat Liszt
fellépéseirsl. Ha ezeket egvbevetjiik, vilagos, hogy a misztikus
valsdg mar id6ben sem helyezhetd el. Lisztet a grofné altal
réla elterjesztett regénves valsaghirek erdsen banthattak.
Elete a parizsi kozonség elétt folyt le, mindenki tudhatta,
hogy sohasem maradt tavol két évig a hangversenyteremtdl,
rovidebb tavollétének oka nem vallasos rajongds, hanem
galans kirandulds.

fgv kétségtelen, hogy a Georges Sand-hoz irt levél esak
Liszt alakjanak vonzdébb bedllitdsdra taldlta ki a misztikus
krizis étletét. Lattuk mar Liszt reakcidjat a grofné tulzasai-
val szemben. 1845. mdrciusban Gibraltarbél levelet ir Cosi-
manak Pdrizsba s kéri, keresse fel a Rue Montholon-beli
Paulai Szent Vincérdl elnevezett templomot, ha még nyitva
van, egykor gyakran imadkozott ott.> Az igazsiagot ezuttal
a hercegnéhez irt leveleiben (1873. januar 30. és 1879. julius
18.) olvashatjuk. Tizenot-tizennyolcadik éve kozott hajlan-
doésagot érzett a papi palydra s csak gyontatdja, Bardin abbé
tandcsara hagvott fel tervével. Anyjanak nem volt rajta
kiviil tamasza, nem akarta t elhagyni. Az 1879. évilevelében
ezt az id&pontot 1830-ra teszi. Félszazad mulva koénnyen
tévedhetiink az idSpontban. Az egykoru forrasok alapjan
nyilvanvalé, hogy ebben az idéponthban mar, joval a jaliusi
forradalom el6tt, Liszt ugvancsak vilagi életet élt, kivette a

1 Lenz (Die grossen Pianojorte-Virtuosen unserer Zeil aus per-
sdonlicher Bekanntschaft. Berlin, 1872.) allitdsaira vonatkozo cafolod
bizonyitékokat ldsd Le probléme Liszt cimi idézett dolgozatom II.

ejezetében.

? Cosima Liszt : Franz Liszt, ein Gedenkblatt von seiner Toch-
ter. Miinchen, 1911., 71. L.
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részét azokbol a szérakozasokbdl, melyek elSl a fiatal roman-
tikusok nem zarkéztak el a restauracié alatt sem.

Mégis a lelki valsagnak van korabbi alapja. A fiatal gyer-
meket hatalmaba kerithette a valldsos rajongas még atyja
életében (15—18. éve kozott). Talan oroklott atavizmus,
atyja ferencrendi barat volt, de két évi teoldgia utan jellem-
beli allhatatlansdg miatt kilépett a rendbdl.! Ferenc gyer-
mekkora oromtelen, akarmennyire tinnepelték is, atyjanak
nagy erélyre és szigorusagra volt sziiksége, hogy megfékezze
a fit roppant temperamentumdat s megakadalyozza, hogy
genie-je el ne kallodjék. 1820 koriil Pesten tartozkodott egy
svajci neveldnd, aki Genfben 1825-ben ismét talalkozik a kis
Liszttel, ez a nevelénd beszélte, hogy Liszt Addm igen dur-
van bant fiaval, gyakran meg is verte, ha nem végezte el
lelkiismeretesen a napi gyakorldsi adagot.” A gyermek vér-
mérsékletére jellemz8, hogy genfi hangversenyén az egyes
szamok kozott leszaladt az uteara golydzni, onnan kellett
visszahozni. Ertelmisége fejlédésével a koran érett gyermek-
nek nem volt inyére ez a robotélet. Ekkoriban kezdte olvasni
Chateaubriand-t, — nem még Magyarorsziagon vagy Bécs-
ben, mint d’Ortigue és a gréfné irtik -— aki misztikus hajla-
mokat ébreszt lelkében. Hatasuk alatt a serdild ifju pap akar
lenni. Ezek azonban éppen tgy elmultak, mint a Caroline
de Saint (ricq irant érzett szerelem. Késébb lelki egyensulya
kissé megbillenhetett, de ez mar nem egyéni valsag, hanem
az altaldnos lelki krizis, mely voltaire-i kétségeivel reaztidult
a René-nemzedékre.?

1 Lasd Kmile Haraszti: Deux franciscains: Adam et Fr. Liszt (Re-
vue Musicale. Paris. 1937.) cimi dolgozatomat, mely el$szor kozli —
Szaloczy Pelbart atva szives kozremiikodésével — a Liszt Addmra
vonatkozo ferencrendi anyakonyvi bejegyzéseket latin eredetiben.

2 Henri Kling: Franz Liszt pendant son séjour a Généve en
1826—26. Bruxelles, Guide Musical, 1897. No du 17 février et du
28 Mars.

3 Liszt Pierre Wolfhoz irt s fentebb idézett levelében Paganini-
rol szolva, igy kidlt fel : René, quel homme! Raabe idézett miivében
azt hiszi, hogy ez a felkidltds René Baillot hegedfisre vonatkozik. Leg-
kevésbbé sem. A mondat jelentése : Istenem, micsoda ember! A René-
vel kapecsolatos szonoki figura magyardzata a wertheri méreteket
oltott Chateaubriand-jarvany.
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Paulai Szent Vince templomaban bizonyara gyakran
imadkozott Liszt, de még gyakrabban zenélt. Ez a kis temp-
lom, melyet koesiszinb6l alakitottak at 1802-ben, a napoleoni
konkordatumot kovetd évben, a rue Montholon 6—8. szama
kozott volt.! 1844-ben, mikor a Lafayette-téren felszentelték
Hittorf alkotdsdt, Paulai Szent Vince 4j templomadt, a régi-
bél protestdns templom, majd sorhaz lett.? Az egyszeriien
berendezett kis templom inkabb kapolna, melyet 1812-ben,
majd 1818-ban megnagyobbitottak,® hires volt egyhdzi
zenéjérdl. Orgonistaja, a német szarmazastt Urhan (Auer-
hahn), egyben kitling hegediis, érdekes kiilonc.? Kgész éven
4t nem evett hust, napjaban csak egyszer taplilkozott, de

1 Lasd : Manuel du voyageur complet dans Paris, etc ... par M.
Lebrun. Paris, 1828., 315—316 lap. — A templom berendezésének
leltarat birdlo észrevételekkel kozli a Journal des Artistes folydirat
(1835 No 9). — Lasd még : Description et histoire de U’Eglise Saint
Vincent de Paule par un Paroissien. Paris, s. d. — Fiissmann-Matéka
idézett munkija tévesen az 1uj templom fényképét kozli a régié
helyett. Maga Liszt is irja (a hercegn8hoz, 1861. szept. 1.): ez a
templom mar nem létezik.

2 Marquis de Rochegude: Promenades dans toutes les rues de
Paris par arrondissements. Paris, 1910. X. arrondissement. 19. 1.

3 Henri Doisy abbé, a templom jelenlegi elsé vikdriusa, lekote-
lezd szivességgel bocsatotta rendelkezésemre késziilben 1év3 munkd-
janak kéziratat : Les origines d’une grande paroisse: Saint Vincent de
Paul-Montholon, 1822—1844.

¢ Urhannak, aki zenéjével is er6sen hatott Lisztre s akinek még
mindig nincs megfelelé életrajza, Légouvé fejezetet szentel emléke-
zéseiben (Soizante ans de souvenirs. II. vol. Paris, 1887, chapitre
VII).Pontmartin szintén (Sonvenirsd’un vieux mélomane. Paris, 1879.,
<chapitre VI.). Megbizhatobb M. Bony atya munkdjinak (Vie et
oeuvres de M. A. Legentil. Paris, 1893) Urhanra vonatkoz6 gazdag
adathalmaza. Fontos az aldbbi munka is: Souvenirs d’une amie. La
meére Marie Thérése fondatrice de la Congrégation de 1’Adoration
Réparatrice par une religieuse Ursuline, la soeur Sainte Edmonde
née Louise Coraly. Paris, 1891. Vol. I. Chapitre VI. Lasd még A. For-
ster : Christian Urhan: ein sonderausgeprigter Kunstfiirst und Heil-
kidmpfer. Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner und Zister-
zienser-Orden. Stift Raigern bei Briinn. 1904—1906. — Miiveinek
Jegyzékét osszedllitotta Paul Garnault. Revue de Musicologie. Paris,
1930.
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akkor az el6kel§ Café Anglais-ban. Kék ruhat viselt a Szent
Sziiz tiszteletére. A nagy Opera zenekaraban els6 hegediit
jatszott, a balletek alatt hatat forditott a szinpadnak, hogv
a tancosndk ne vigyék kisértetbe. Ha eretnek operiaban (Hu-
genottak ), vagy pogany dalmiiben (Norma) kellett kozre-
miitkodnie, a parizsi érsek engedélyét kérte. Ilyen és hasonls
torténetek keltek réla szdrnyra Parizsban. Ez a kilonckodé
zenész, aki vallasi rajongasban szenvedett, Liszt partnere
a templombeli egvhazi zenei el6adasokban, melyek gvakran
vilagi jellegliek. Igy a La Romance zenei folyéirat tantisiga
szerint 1834. december elsé vasarnapjan mise alatt a két
miivész elGadta Beethoven Kreutzer-szonatajat. Bardin abbé,
a templom els§ vikdriusa, Liszt gyontatéja és bérméldja, jé
hegediis és nagy zenebarat, akinek szalonjaban Liszt is sokat
jatszott s ahol igen sok vilagi zenész is bemutatkozott, igy
Offenbach, aki gordonkédzott.! [tt talalkozott Liszt késGbbi
tanitvanyaval, titkdraval és impresszariéjaval, Cohen Her-
mannal, a majdani Augusztin atya, mezitlibas karmelita-
val, akit Puzzi néven orokit meg Georges Sand.? A enész
Beato Angelico» otletnek némi alapja, hogy a romantikusok,
mint Petrus Borrel, a hires Lycantrop, a Rapsodies koltGje,
Lisztet «artiste religieux»-nek nevezte, mig Berliozt «artiste
de penséer-nak.?

Kivalt a magyar Liszt-életrajzok nagyon szeretik idézni
a bachelier-levelek koziil a Lambert Massart-hoz irottat a
magyar hazardl (magyarul el8szor téredékesen a Tdrsalkodéd
1839. marcius 23. szamaban), melynek kezd6 sorat nalunk —
még legijabban a Nemzeti Mazeum idézett zenei kiadvinya

1 Abbé Bardin szalonjiarél mar Mendelssohn megemlékezik
parizsi leveleiben a moll-négyese el6adasdval kapcsolatban (Reise-
briefe von F. M. B. herausgegeben von Paul M. B. Leipzig, 1861., I.
Band. 1832. januar 21. levél.) — Lasd még Bony atya és Sainte Ed-
mond névér elébb idézett munk4it.

2 Hermann Cohen életére lisd Abbé Charles Sylvain: Vie du
R. P. Hermann en religion Augustin Marie du T. S. Sacrement, comme
déchaussé. Paris, 1883.

3 Petrus Borrel: Des _Artistes penseurs et des Artistes Creux.
I’ Artiste. Paris, 1833, 233. 1.
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is — tdvoli, vad hazdnak forditjak Ramann wildes, fernes
Heimatland-ja alapjan, holott a kor romantikus nyelvén, az
eredeti szovegben ma patrie sauvage et lointaine ismeretlen
messzi hazat jelent, mint ahogy ile sauvage ismeretlen és nem
vad szigetet. (Némely magyar Liszt-irék ép oly tévesen vad-
regényes vagy szilaj hazat mondanak.). Ez a levél is Liszt
tavollétében készilt és a grémé romantikus képzeletének
bizonysaga, melyen csak a Liszt-monografusok tettek tul
belemagyarazasaikkal. A levél elmondja, hogy Liszt Francia-
orszagot masodik hazajanak tekintette. Vald, hogy a francia
kozonség honfitdrsat latott benne, ezért keletkezett a kard-
affér korili vita a Revue des deux Mondes-ban.? «Ez a fold
fogadta be atydm sirjat, szent azilumat elsé fijdalmamnak
(hatvan év alatt egyetlen egyszer sem ldtogatta meg atyja
sirjat). Hogy’ is ne hittem volna magam azon fold gyermeké-
nek, ahol annyit szenvedtem és szerettem! Hogy’ is gondol-
hattam volna, hogy mas fold, mint ez, volt tantja sziileté-
semnek, hogy a vér, mely ereimben folyt, mas emberfaj vére,
hogy az enyéim masutt vannak. Itt a gréfné megfeledkezett
nemecsak arrél, mi all a d’Ortigue életrajzban, hanem arrél
is, hogy el6z6 esztendében, Georges Sand-hoz irt levelében
mar szélott Liszt szarmazasarél. Ekkor még igy beszél :
Mikor az atyai sejtések kiragadtak a magyar pusztarél (?),
ahol egyediil, szilajon néttem fel, szabadon legelészé nya-
jak kozott, sth.3 Bizonyos, Liszt sokat beszélhetett gyermek-

1 Mikor Liszt. atlépve a magyar hatart, Pozsonybol elészor irt
a grofnénak (december 19.). levelét kedvese hires frazisat (oh ma sau-
vage et lointaine patrie) idézve kezdi. mellyel nem annyira hazdjara,
mint kedvesére akar gondolni.

2 1840. Vol. IV. p. 97—107. a cikk szerzdje maig ismeretlen,
némelyek Scudot gyanitjak. Liszt valaszat (ugyane kotet 353. lap)
a grofné «helyezte ely. Ugyanott gonosz viszonvalasz. Erdekesen allitja
be az lgyet az egykori magyar sajtoban a Szdzadunk. Hungarice
I1., 1840. december 24.

3 Az eredeti szivegben : lorsque les pressentiments paternels
m’arrachérent aux steppes de la Hongrie, ou je grandissais libre et
indompté au milieu des troupeaux sauvages. Ramannal : als viter-
licher Wille nach den Steppen Ungarns. wo ich frei und ungezihmt
mitten unter wilden Horden aufgewachsen, entfiihrte stb. Nyilvan-
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korardl a gréfnénak. De az arviz bedllitasa sokkal szinpadia-
sabb és hatdsosabb : «Ez az érzelmi felindulas fedezte fel
szamomra a haza fogalmat.»

[tt két fontos koriilményre kell kitérniink. A francidk
Lisztet testileg-lelkileg Jeune France-nak tartottik, a Théo-
phile Gautier altal finom irénidval megrajzolt ifji arszlin-
nak. A valésagban azonban Liszt osztrak-magyar allampolgér,
allandé vendége gréf Apponyi Antal parizsi kovetnek, Metter-
nich bizalmasianak, naturalizdlasit soha sem kérte, érintke-
zik az Apponyiéknal megfordulé magyar f6urakkal,' svajci
utjara a monarchia tutlevelével indul el s ezzel érkezik Italidba
is, melynek lombard tartomanyai osztrak uralom alatt alla-
nak. Mar 1836. marciusban irja Genfbdl anyjanak, hogy
Ausztridba szandékozik menni, de el6bb Ttalidba késziil.
Kéri anyjat, jarjon utana a kovetségen gréf Apponyi Rudolf-
nal, hogy utlevelét megfeleléen médositsak. A kozépeurédpai,
illetéleg balkani hangversenykorat joval a pesti arviz elStt
kisértette Lisztet. A grofné 1837. december 5-én Pictet-hez
intézett levelében irja : Ferenc majd Gjbél beszélni fog énnek
konstantinapolyi utjarél. Csak a torok szultanrél almodik
s a musique humanitaire-t akarja meghonositani a torok
birodalomban.> Joggal kovetkeztethetjik, hogy a bécsi
hangversenyek is mdr elére el voltak hatarozva. Tény, hogy
Liszt els6 hangversenyét 1838. aprilis 18-dn a pesti arviz-

valo, hogy a Horden sajtohiba Herden helyett, amint a Massart-
levélben. illetve német forditdsidban is el6fordul a grofné kedvenc,
hasonlo kifejezése : das war das weite Wiesenland auf dem friedliche
Herden in Freiheit weideten. Mindezek ellenére Ramann sajtohibéas
szovegét idézik még magyar irdk is. Sem Liszt, sem a gréfné nem
tekintette Magyarorszdgot vad horddk vad hazdjanak.

! Lajos Fulop alatt sok magyar arisztokrata fordult meg Parizs-
ban. Gréf Apponyi Rudolf megemliti napldojdban (Journal du Comte
Rodolphe Apponyi. Paris, 1914, vol. ITT. Année 1837.) a Batthydny-,
Eotvos-, Erdody-, Karolyi-, Marczibdnyi-, Urményi-, Zichy-csalddo-
kat, melyek hosszabb-rovidebb ideig ott tartézkodtak. 1837-ben Pai-
rizsban idézik grof Batthydny Kazmér, az eljovendé nemzeti kor-
many killigyminisztere is, aki 1846-ban megveszi Berlioz Rikoczi-
induléjdnak vezérkényvét. Szamiizetésben hal meg 1854. julius
12-én P4rizsban.

* Liasd Bory : Une retraite romuantique en Suisse sth.
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karosultak,! a madsodikat a béesi vakok intézete javara
rendezte. Viszont az is igaz, hogy akkor a bécsi elGkeld
tarsasag mar szamos hangversenyt rendezett a pestiek ja-
vara.® Valdszinlileg bécsi baratai tandcsoltdik a miivésznek,
hogy els§ hangversenyét a pestiek nyomoranak enyhitésére
adja. 1838. aprilis elején (kozelebbi idépont nélkiil) Béeshél
hivja a grofmét, utazzék utana, hogy lassa a Dunat, mely most
aradt ki (qui vient déborder) . A lipcsei Allgemeine Musik-
Zeitung (1838. No 20.) emlitést tesz Lisztnek Haslinger bécsi
kiadéhoz intézett levelérgl, — a hiradas értelme szerint Mila-
n6b6l — melyben jelenti, hogy felhagy eddigi terveivel, hogy
Pannonia segitségére siessen.

A valésdg és a grofné romantikdjanak szembeallitasa
nem valtoztat a tényen, Liszt hazafiii aldozatkészségén.
A dunai drviz megrazhatta lelkét, valamilyen érzelmi nacio-
nalizmust ébresztett fel benne, de csupan a gréfné romantikus
kitaldldsa, mintha addig semmi kapocs sem lett volna a mfi-
vész és az osztrak-magyar birodalom koézott. E kapesok,
akarmilyen lazak voltak is, sohasem szakadtak meg. Ugyan-
csak a gr6fné otlete a Massart-levélben, hogy Liszt egyediil,
hatizsdkkal akart nekivagni a magyar pusztanak, 1838-ban,
hogy a magyar népzenét tanulmianyozza. A d’Agoult—
Liszt-levelezés, mely beszamol részletesen a legkisebb inci-

1 Am 18. April gab Liszt, kaum hier angekommen, sein erstes
Concert zum Besten seiner durch Uberschwemmung verungliicklich-
ten Landsleute, der Ungarn. Schon, Herr Liszt, das macht ihren Her-
zen Ehre» — irja az Allgemeiner Musikalischer Anzeiger. Wien, 1838,
No 17, den 26 April (a cimlapon tévedésbdl 26 Marz 4ll).

* Hanslick : Geschichte des Concertwesens in Wien. Wien, 1869,
336. L.

3 «Die grosse Verheerung, welche die Stiadte Pest und Ofen be-
troffen, hat die hochherzigen Wiener zu Spenden aller Art angeregt
und dass hierunter die Kiinstler und Musiker nicht die letzten sind,
die ihr Schérflein beytragen, versteht sich selbsty — irja az Allgemei-
ner Musikalischer Anzeiger. Wien, 1838, No 15.

4 Liszt nem lathatta Pozsony és Pest kozott — 1838 el6tt ma-
sutt nem jart — a magyar Duna mentén a Dunit szikldkon ke-
resztl rohanni, mint a grofné irja a Massart-hoz intézett levelében :
«C’était le Danube précipitant son cours & travers les rochers».

Budapesti Szemle, 252, kitet, 193¢, februdr., 14
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densrél, errél hallgat. Arrél esik szé, hogy egyiitt mennek
Magyarorszagra (majus 5.). Csupan Pozsony és Pest neve
bukkan f6l, «@hol kevés pénzt lehet keresni, de ahova az
ostoba nemzeti érzés készteti.n
A bachelier-levelek egyéb témakorét is megtaldljuk a
gréfné miiveiben. Az olasz tarsasdgroél és zenei életrdl adott
kép egyezik a Pictet Adolfhoz irott levelekben olvashaté
megjegyzésekkel. A képzémiivészeti megjegyzések és élmé-
nyek a Flérencrél és Turinrél irt konyvben, de f6kép az Emlék-
iratokban talalhaték meg.
Haraszrr EwiL.



BRONTE CHARLOTTE

(1816—1855.)

Evekkel ezelott a Budapesti Szemle egy angol nyelvteriileten
kozismert s minalunk teljesen ismeretlen, tehat egy nagyon régi s
egyben egészen ) iréndnek, Austen Jane-nek egyik legszebb és oda-
haza legnépszerlibb regényét kozolte. Bevezetd cikkemben megirtam
akkor Austen Jane-r6l, hogy nevét még Németorszag sem ismeri,
amit a németek hagyomdinyos és kézmondasos vilagirodalmi érdek-
16dését és nagyméretli kozvetité szerepét tekintve furcsaltam is egy
kissé. Annal megkapdbb, bar esoppet semn meglep6 volt ram nézve,
hogy péar hénap Ota egy elsCrendd berlini kiadé-cég mint vilag-
irodalmi eseményt hirdeti, hogy kozrebocsatja a naluk most folfede-
zett, nagyszerd Austen Jane munkait, amelyek mar az esztendd
folyaméan mind kaphatok lesznek.

Az a regényironé, akinek f6munkajat most kozli a Budapestt
Szemle, mar nem dicsekedhetik a teljes ismeretlenség killonos vara-
zsaval. Vilaghirl regénye, Jane Eyre, magyar nyelven is megjelent, st
tobb izben is, bar elfszor csak alnév alatt. Currer Bell ugyanolyan
alnév volt Bronté Charlotte szamara, mint Boz, — Dickens szdmara.
A Jane Eyre cimi regénybdl irta az egykor hires, manapsag mar
inkabb hirhedt szinmiiparos, Birchpfeiffer Sarolta, 4 lowoodr drva
cim konnyfakasztdé szinmivét, mely majdnem két emberslté mor-
28016 erejének ellentallt a szinpadon s amelynek cimszerepét Hegyesi
Mari még a mult szazad kilencvenes éveiben is siiriin jatszotta nagy
és kis vidéki szinpadokon.

Jane Eyre azonban nem legérettebh, nem legnagyobb szabast
és nem is legmélyebben szintd regényalkotisa Bronté Charlotte-
nak. Az iréné igazi remekmiive az angol kritikdnak ma mar szinte
egyontetiiallasfoglalisa értelmében, Villette (tulajdonképpen Briisszel).

E regénynek feltind nevezetessége és szinte folbecsiilhetetlen
értéke, hogy a Viktoria-korszak irodalmiban teljes ergvel csenditi
meg az 0) realizimus hangjat, mélyrehaté finomsiggal a legnagyobb
miivészetig fokozza a lélekelemnzést, amely azéta Meredith George-on
ég foképpen a legmaibb Joyce James-en keresztill tl is lépett a

14*
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szoros irodalmi mértéken és kereten. Villette-ben a romantikus ira-
nyok gazdag kelléktara helyett az életnek még gazdagabh mihelyét
latjuk magunk el6tt. A régi regénybdl és a romantikus iskoldhél
csak az érdekfeszit§ mese, a fordulatos eselekmény, a mozgalmas
torténet maradt meg: a szerepl6k emberi alkata, lelki dbrazoldsa mar
teljesen king a Viktoria-korbdl és a Manak legjobb és leginiveltebh
olvasdjahoz sz0l kiforrott miivészettel.

Hiaba prébalja ezt némely angol kritikus azzal magyarazni,
hogy Charlotte sajat brusszeli éveit irta le, amelyeket Mme Héger
leAnynevel6 intézetében toltott. ahol szerelmes lett Mr Hégerbe.
Az adatok, amelyek Mrs Gaskell kétkotetes remek életrajzi niivében
mind megtalalhatok, nem igazoljak ezt a foltevést. Kilonben is,
alapvetd igazsag, hogy a valdsdgos élmény korantsem valik mivészi
alkotassa azzal, hogy folismerhetéen és félre nem érthetGen, hiven
és aprélekosan irodalmi formaba ontik. Az angol kritika nagy pore
és allando vitdja, amely szinte humoros hangsilyt nyer némelyeknél,
akik szerint e remek regénynek egyetlen fogyatkozasa. hogy tilzottan
vald és 1guz, — egyaltalaban nem bizonyul komolynak vagy érdekes-
nek a tavolalld és elfogulatlan olvaséd szemében, aki érzi egyrészt a
minek magéaval sodrd, eleven erejét, masrészt az frénének 1inden
valdsagot és megfigyelést ttlhaladd teremtGképességét és heves kép-
zeletét. Madame Becknek, az igazgaténbuek, vagy Mr Paul tanar
urnak emberi hitelét és teljességét a legnagyobb regényirdk, egy
Balzac. egy Tolszto] sem tudtak felilmalni. Bronté ezekben nem
csupan sajit korat elfzte meg (amely felszisszent e megdobbentSen
igaz dbrazoldsok lattan). MegelGzte a regényirdkat is, nemkilénben
a tudonanyos 1élekelemziket.

A regény f6szerepldje, ennyit el kell ismerniink. bizonyos mér-
tékig maga az irond. A szegény Lucy Snowe-ban. ebben a gyonge.
eszes, élesszemd, talplg beesiiletes protestans, :6t szinte puritanlelki
tanitondben, akit megérint a katholicizmus meleg szellgje, okvetlenil
van valami Charlotte Brontéb§l, ezt minden atlag-olvasoé is élénken
érzi, mert kutatd és konyortelen onelemzésbiél tamad életre az alak ;
de pontosan meghatarozni, mértékét megszabni a legkivalobl kriti-
kus sem tudja. Minden nagy irodali alkotasban valosag és képzelet,
élmény és teremtés, emlékezet és kitalalas, élettartalom és kolté
forma olyan szétvalaszthatatlan egységhbe, olyan szerves egészbe forr-
nak 0ssze, hogy az életrajz tényeinek legpontosabb megallapitasa sem
Juttat biztos eredményekhez az irodalmi értékelés szempontjabél.
Hiaba irja Brontének némely angol kritikusa. hogy M. Panl azért
olyan remek regéuyalak, mert hil képmdsa az €16 valosgnak. (Gas-
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kellné életrajzi adataibol egyébként hitelesen bizonyithato, hogy Char-
lotte alig érintkezett M. Paul allitdlagos eredetijével.) Masolas és
fényliépezés nem mestersége és nem célja a nagy ironak. Szamara
az 616 modell és minta csak alkalom és gy, forras és kezdet, amely
elinditja benne a teremtd folyamatot.

Mas az, hogy minden, amit Charlotte Bronté irt, bennegyoke-
rezik az § valésagos életében, mint ahogy bennegyoOkerezik neve-
1ésében, korilnényeiben, s legf6kép egyéniségének lazassagig hevil§
kutaté hajlamaban. Bronté élete kiils§ eseményekben szegényes,
majdnem kopar, de a maga zart korlatozottsagaban is megrenditéen
tragikus, bels§ élményekben pedig hatartalanul gazdag. Mind a harom
Bronté-névér, Charlotte, Emily és Anne, rendkiviill tehetséges volt,
s mind a harman kordn voltak eljegyezve a halallal. Bronté Emily
1848-ban halt meg, harmineéves koraban. Bronté Anne huszon-
kilenc éves volt, amikor meghalt. Bronté Charlotte harminckilenc,
amikor rovid, boldog hazassag utan s amikor mar anyai éroméknek
nézett elébe, hirtelen elszakitotta Gt a halal férjétél, aki tobb mint
otven évvel élte til. Verseket és regényeket irtak mind a harman,
Anne kitind kolténd volt s Emily maganos és semmihez sem hason-
lithatd regénye (Wuthering Heights) ma 1s egyik unnepelt renek-
miive az angol irodalomnak a nyelvhatarokon belil.

Apjuk Bronts Patrick tiszteletes ur volt, aki Irorszaghdl szér-
mazott el Anglidba, Cambridge-ben végzett és utébb a yorkshire-1
tartomanyban Hartsheadben vallalt lelkészi allast. Ez a furcsa és
téktelen, vad és konyortelen, de foltétleniil tehetséges ember zsar-
noka volt esaladjanak, gyermekeit a legszigoribh onuralomra nevelte
(aminek Villette-en keresztil Charlotte egész irél egyéniségében fol-
fedezhetjitk a nyomait).

A hdrom névér 6t leanygyermek kozil maradt életben. Mariat és
Erzsébetet mar zsenge korukban elvitte a tiidésorvadas. De a harom
ndévér nemesak a halalnak, hanem az életnek 1s arnyékaban allott,
Charlotte késdbbi sikeres, s6t diadalmas napjainak kivételével.
Egyetlen fitestvérik, Barnwell, az apa szemefénye, a harom leany
bilvanya, amelynek oOnmagukat is odaéldoztdk volna, rendkival
szép, de rendetlen, hanyatott életi, erkilesileg ingatag és bizonytalan
ember volt s kordantsem az a tehetség, amelyet a csalad beléjeolva-
sott. Iszakossaga Olte meg 1848-ban. «Nem szabad bankédnunk
Patrick utan, aki elment, ugy, ahogy masok siratjak azt, akit szivik-
bél szerettek.» Ezt irta rola Charlotte egyik levelében.

De oromtelen gyermekkora, kiizdelmes ifjtsaga nem csokken-
tették az élethen vald hitét, nem mérgezték meg eredends josagat
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és nem arnyékoltak be folényes humorat, amely a szigorsagtél a
szeretetreméltdsagig terjed, besugarozza Villetle egyes fejezeteit és
kibuggyan egyes mondataibdl.

Egyik modern birdlgja a méar emlitett Meredith George és Joyce
James el6djét latja benne. Bizonyos esak az, hogy ez a papkisasszony
— Austen Jane is az volt — megelGzte ugyan a mai lélektant, de
meg tudott maradni a nagyszerd és kockazatos egyensily pontjan.
Villette nevezetessége és halhatatlansaga az, hogy a lélekelemzés itt
nem o6ncél, é16 valosaggd oldodik fel a torténetben, tivolmarad az
dnéletiras kétes és felemas formajatél és mindenkor eljut a teljes
miivészi megelevenitésig és targyilagossagig.

Vannak a regénynek mas nevezetességei is, amelyek szinte
nyugtalanitéan maiak. Bronté Charlotte maga megvallja a regény
egy helyén, hogy a konvencionalis fiatal leAny helyett olyannak fogja
feltiintetni a fiatal leanyt, amilyen valdsaggal. 1852-ben — amikor
a regény megjelent — Faushawe Ginevra alakja dobbenetes hatassal
robbant be a Viktoria-kor kissé képmutatd és leplezgets irodalmaba.
Charlotte itt ibsenl merészséggel és konyortelenséggel nyul az emberi
hazugsagokhoz, — 1gy, hogy Ginevra majdnem harom emberoltd
alatt mit sem veszitett élénk szineibdl.

Az Idg, Charlotte regényében, mint aktor és faktor, mint tet-
tekkel tényezd szerepel, mint dramai eré és hatalom. Szerepe minden-
esetre szinpadiasabb, mint Flaubert Erzelmek iskoldja ciinii regényé-
ben, vagy akdr Proustnal, de mint emberformalo, sorsalakité erd
mélyen és érdekesen van felfogva.

Az angolnak és a francidnak, a katholikus és a protestans hit-
nek viszonyat ma kulondsen elevennek és idészeriinek érezziik e
regényben s az egyes nevezetességeket még folytatni lehetne, de az
olvasé maga is fel fogja fedezni azokat az erds és finom szalakat,
amelyek Vallette-et a Mahoz fiizik.

Villette-nek angol nyelvteriileten valo mai, rendkiviili népszeri-
ségére nézve jellemzd, hogy az immar ezer kotetet kitevé Everyman’s
Library gyijteményben, melynek tébb mint szizmillio példanya
forog kozkézen, esak a vilaghibor 6ta kilenc §j kiadasban jelent
meg. A harom nGvér dsszes munkait hisz kotetben boesatottak kizre.
Bronté Charlotte életrajzat Mrs Gaskell munkaja utdn ketten irtak
meg nagy készilltséggel és odaadassal: Benson F. és Sinclair May.
Bronté Charlotte még ma is nemesak keresett olvasmany Anglid-
ban, hanem é18 irodalmi probléia, amelyet a kritika még nem tekint
teljesen megoldottnak.

Hevesy Sdndor.



- VILLETTE.

— Regény. —

— Els6 kézlemény, —

I. FEJEZET.

Bretton.

Keresztanyam egy szép hazban lakott abban az 0si és
tiszta varosban, amelyet Brettonnak neveztek. Férjének a
csalddja nemzedékeken keresztiil ott élt és még a neviikben
is benne volt a sziil6varosuk : Bretton of Bretton. Véletlen
volt-e ez, vagy valamelyik korabbi &siik, mint nevezetes
személyiség, dtadta a maga nevét a varoskanak : ezt nem tud-
nam eldonteni.

Mint kislany minden évben kétszer voltam Brettonban,
és mindig oriiltem, ha mehettem. A haz meg a lakéi kiilonos-
képpen a szivemhez néttek. A tdgas, csondes szobak, a szépen
elrendezett butorok, a vildgos, széles ablakok, aztan meg az
erkély, ahonnan kilatas nyilt egy szépséges, 6don utcara,
amely mindig olyan volt, mintha a vasarnapok, vagy

innepnapok néma &hitatdban &allott volna, — békés hangu-
lata, ragyogéan tiszta kovezete — mindez nagyon tetszett
nekem.

Feln6tt emberek, ha csak egy gyermek van koztiik, azt
igazan a tenyeriikon hordjik. Mrs Bretton a maga nyugodt
médjan nagyon sokat torédott velem. Ozvegyen maradt egy
fiaval, még miel6tt én megismertem. Az ura orvos volt, koran
halt meg és egy szép, fiatal asszonyt hagyott hatra.

Az én emlékezetemben nem tiinik fel fiatalnak, de azért
még mindig szép volt, magas, jétermetii, &mbar angol asszony
létére majdnem délvidékinek hatott. De barna arca tiindo-
kolt az egészségtl és bardtsagos, szép, fekete szemébsl sugar-
zott az élet. Az emberek nagyon sajnaltik és fajlaltak, hogy
fia nem orokolte az édesanyja arcat. A fiinak kék szeme volt,
ambar kiskordban is tiizelt mar a pillantasa, de hossza haja-
r6l még a haz dllandé baratai sem tudtak megallapitani, hogy
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milyen szin{i, — csak ha rdsiitott a nap, mert akkor azt mond-
tak, hogy aranyhaja van. De azért mégis orokolte az anyja
arcvondsait, szép fogsorat, kifogastalan termetét (ez ugyan
inkabb igéret volt, mert a gyerek még nem fejlédott ki telje-
sen), de ami ezeknél is tobbet ért, épp oly acélosan egészséges
volt, mint Brettonné, jokedvii és kiegvensulyozott lélek, ami
hasznosabb és értékesebb minden vagyonnal.

A 18...-ik esztend§ 8szén Brettonban tartézkodtam.
Keresztanyam személyesen jott el értem és kikért a roko-
naimtol, akikkel allandéan egyiutt kellett élnem abban az
idében. Azt hiszem, keresztanyam akkor mar vilagosan latta
a bekovetkezendd eseményeket, amelyeknek eldrevetett ar-
nyéka is alig érintette meg a lelkemet. De valami gyonge bal-
sejtelem élt bennem, mert nyugtalan voltam és szomori.
Orommel toltott el, hogy mas kérnyezetbe és mas emberek
kozé kerilok.

Keresztanyam mellett mindig olyan nyugodt folydsa
volt az Td6nek ; nem rohant és nem szaguldott ; mint amikor
a siksagon at hompolyog a folyd, vizének teljes bdségével
és valami édes ringatézassal. Eszembe jutott Bunyan kényve,
A zardndok vitja, ahol @ szépvizil folyé mindkét partjan zsld
fak allanak 6rt s az esztend$ minden szakaban liliomok éke-
sitik a réteketr. A valtozatossdg varazsa bizony hianyzott,
izgalmas dolgok sem torténtek, de én oly nagyon szerettem
a békességet s oly kevéssé vagyddtam a meglepetések utan,
hogy amikor bekovetkezett a fordulat, Gigy éreztem, hogy be-
tortek az életembe s egy gondolatom volt — béar ne tortént
volna semmi.

Egy napon Mrs Bretton levelet kapott, amely nyilvan-
valéan meglepte s egész érdekl8dését és gondjat lefoglalta.
Eleinte azt hittem, hogy az én rokonaimtél jott s reszkettem,
nincs-e benne valami végzetes kozlés. De hat Mrs Bretton
nem is hozta széba elGttem a levelet és gy latszott, hogy a
felh6k elvonultak.

Masnap, amikor hosszu sétarél jottem haza, alig hogy at-
léptem a halészobam kiiszobét, megleps valtozassal dllottam
szemben. Az én sajat, francia agyamon kiviil, amely egy homa-
lyos fiilkében allott, az egyik sarokban fehérfiiggonyos gyer-
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mekagyat pillantottam meg ; s az én mahagoni fickos-szek-
rénvem kozelébe egy paranyi rézsa-szekrénykét helyeztek.
Megalltam, bamultam és tiinédni kezdtem.

— Mit jelentenek ezek az idegen targyak és buto-
rok? — A kérdésre, amelyet foltettem magamban, csak egy
lehetett a valasz, (j vendég 4ll a hazhoz. Mrs Bretton var
valakit.

Amikor lementem az ebédlSbe, Mrs Bretton mindent
megmagyarazott. Hogy hamarosan egy kis pajtast kapok, aki
a boldogult dr. Bretton egy jobaratjanak és tavoli rokonanak
a leanya. A kicsike — tette hozzd Mrs Bretton — csak nem-
régiben veszitette el édesanyjat; de rogtén megjegyezte
azt is, hogy a veszteség nem olyan sulyos, mint elsG hallasra
gondolhatnd az ember. Mrs Home (Ggy latszik, ez volt a ne-
viik) nagyon csinos, de konnyelmi és feliiletes asszony lehe-
tett, aki elhanyagolta a gyermekét, kidbranditotta és elesiig-
gesztette a férjét. A hazastarsak olv kevéssé illettek ossze,
hogy végre is kiilonvaltak egymastdl, kozos megegyezés alap-
jan s minden torvényes eljaras nélkil. Nem sokkal e csaladi
esemény utan az asszony tulerSltette magat egy balon, meg-
hiilt, lazat kapott s nagyvon rovid betegség utan elhunyt.
Mr Home nagyon érzékeny szivii ember volt, egészen varatla-
nul értesiilt a csapasrél s ez kimondhatatlanul megrenditette.
Ugy latszik, az a meggy8z8dés valt urra ra’ta, hogy ttlsdgo-
san szigoru volt, nem eléggé tiirelmes és elnéz6 és igy 6 maga
is siettette a szegény asszony tragédidjit.

Annyira gyotorte ez a gondolat, hogy lelki 6sszeomléstol
féltették. Az orvosok makacsul ragaszkodtak ahhoz, hogy itt
csak az utazas segithet s Mrs Bretton felajanlotta, hogy arra
az id6re § szivesen vallalja a kis leanyt.

— Remélem, — ezzel fejezte be keresztanyam az el-
beszélést — a gyerek nem olyan, mint volt az édesmamaja.
Kacér kis asszony volt, léha és ostoba, de az okos emberek
néha oly gyongék, hogy épp ilyen feleséget valasztanak. Mert
Mr Home igazan okos ember a maga médjan, bar nem nagyon
életreval6. Imadja a tudomdnyt, fél-életét azzal tolti, hogy
kisérleteket végez a laboratériumaban, — s ez az, amit az 6
pillangé-felesége se megérteni, sem elviselni nem tudott.
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Egyébként — vallotta meg keresztanyam —- én sem tudtam
volna megszokni.

Az én kérdésemre azutan azt is elmondta, amit boldo-
gult férjétdl hallott annak idején, hogv Mr Home az 6 tudo-
manyos szenvedélyét anyai nagybatyjatol orokolte, egy
francia tuddstél. Mert Mr Home francia és skt eredetii csa-
ladbél szarmazott s Franciaorszagban még akkor is éltek
kozeli rokonai, akik de-t irtak a neviik elé s nemesembereknek
vallottdk magukat.

Ugyanaznap este kilenc érakor egy szolgat kiildtek el
a postakocsihoz, amelyen a kis vendégnek meg kellett ér-
keznie. Mrs Bretton meg én a szalonban iiltiink és nagyban
vartuk. John Graham Bretton nem volt odahaza, mert falura
ment, ahol egy iskolatdrsat ldtogatta meg. Keresztanyim bele-
meriilt az estilap olvasidsdba ; én varrtam. Nedves éjszaka
volt. Az es§ egvhangtan verdeste az ablaktdblikat, a szél
nyugtalanul és haragosan siivéltott.

— Szegény gyermek! — mondogatta Mrs Bretton vala-
hényszor folnézett az 0jsaghdl. Hogy ilyen id6ben kell utaznia.
Baércsak mar itt volna, biztos fedél alatt.

Par perccel tiz 6ra el6tt a kapucsengd Warren vissza-
térését jelentette. Alig nyilt ki a kapu, én mar rohantam le
a hallba ; ott egy utildda allott a padlén s néhany kézitaska ;
mogottiik egy szarazdajka formaja néi lény, a 1épesé tovében
pedig Warrent lattam, karjan egv nehéz kendébe burkolt
joszaggal.

— Ez a gyermek? — kérdeztem.

— Igen, miss.

Ki akartam bontani a kendét, hogy egy pillantist vet-
hessek az arcara, de az rogton elfordult s Warren vallara
hajolt.

— Tegyen le, kérem — szé6lalt meg egy vékony hang,
amikor Warren kinyitotta a szalon ajtajat — s vegye le rolam
ezt a kend6t — folytatta a beszél§ ; paranyi kezével kihuzta
a biztonséagi tiit s tiirelmetleniil és idegesen iparkodott meg-
szabadulni a stlyos tehert8l ; amikor ez megvolt, igen iigyes
médon Ossze akarta hajtani a kend6t, de ez sokkal nehezebb
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és nagyobb is volt, semhogy azok a kis kezek és karok meg-
birtak volna emelni, hogy aztin rendbeszedjék.

— Kérem, adja oda Harrietnek, — majd & elviszi.

Miutén ez a rendelkezés is megtortént, a kis vendég meg-
fordult és szemét Mrs Brettonra szogezte.

— Ide gyere, édes kicsikém — mondotta keresztanyam.
— Gyere ide, hadd lassam, nem vagy-e atazva és atfazva?
Gyere ide, hadd melengesselek a t{iznél.

A gyermek rogton el6rejott. Kihdntva a nagykendébdl,
igazan nagyon aprénak latszott. De nagyon kecses alak volt,
aranyaiban tokéletes, konnyed, légies, és épp oly egyenes,
mint a nadszdl. Keresztanyam széles 6lében elhelyezkedve,
olyan volt, mint egy igazi bdbu ; s azt hiszem, hogy nyaka,
amely finom volt, mint a viasz, tovabba selyem hajfiirtjei
csak fokoztak a hasonlatossagot.

Mrs Bretton szeretettdl fiitott, rovid mondatokban be-
szélt, mialatt a gyermek kezét, karjat és labait dorzsolte ;
eleinte a gyermekszemek csak tétovan és bizonytalanul néz-
ték, de csakhamar ramosolyogtak. Mrs Bretton nem nagyon
szokta cirégatni az embereket és az & hénszeretett fiaval
szemben is ritkdn volt érzelg8s, annal gyakrabban kemény
és szigoru ; de amikor a kis idegen ramosolygott, megesékolta
és ezt kérdezte téle :

— Mi az én kicsikémnek a neve?

— Missy.

— De Missyn kiviil?

— Polly. Papa mindig igy nevez.

— Es Polly oriil, hogy nalunk lehet?

— Oh nem, nem leszek itt mindig. Csak amig a papa
visszajon. Mert papa elutazott.

Sokatmonddan csévalta a fejét.

— Visszajon Pollyért vagy kiildeni fog érte.

— Tgazan? Tudja, hogy visszajon értem?

— Hiszem.

— Mert Harriet nem hiszi . . . Azt mondja, hogy ez nem
lesz egyhamar. Szegény papa beteg.

Szemei megteltek konnyel. Kezét elvonta Mrs Bretton
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kezérél s megmozdult, mintha le akart volna szdllani. Eleinte
ellenallassal taldlkozott, de aztdn igy szélt :

— Kérem, le akarok szallani. Széken is iilhetek.

Mrs Bretton megengedte neki, hogy lecsisszék a térdé-
rél s egy zsamolyra iiljon. Polly fogta a zsdmolyt, elvitte a szo-
ba legsotétebb sarkdba és ott leiilt raja. Mrs Bretton, bar sze-
retett parancsolni s komoly dolgokban igen hatarozott
aszzony volt, jelentéktelen kérdésekben gyakran engedett.
A gyermek akaratat nem gatolta. Hozzam igy szélt : «Most
ne végy réla tudomast.» De én tudomast vettem réla. Figyel-
tem Pollyt, aki keskeny konyokét keskeny térdére hajtotta,
mig feje a két kezét érintette. Lattam, hogy babu-szoknyaja-
nak babu-zsebébdl egy pirinyé zsebkend6t huzott eld, s hal-
lottam, hogy elkezd sirni. Mas gyerek, ha banata vagy testi
fajdalma van, b6gni szokott, de ez a kis teremtés sirt ; egy-
egy halk szipogasa elarulta belsé felindultsagat. Mrs Bretton
nem hallotta, és ez nagyon jé volt igy.

Kis 1d6 mulva a sotét sarokbél egy hang ezt kérdezte :

— Nem lehetne becsongetni Harriet-et ?

Meghuztam a cseng§ zsindrjat ; a csongetésre bejott a
dajka.

— Harriet, engem most agyba kell fektetned — mon-
dotta kis arnGje. — Meg kell kérdezned, hogy hol van az

agyam.

Harriet egy mozdulattal jelezte, hogy ez az & részérdl
mar megtortént.

— Kérdezd meg, Harriet, hogy egy szobaban alszom-e
veled ?

_ — Nem, Missy — felelte a szarazdajka. Ram mutatott
és gy szolt:

— A kisasszony szobajaban fogsz aludni.

Missy nem kelt 6] a zsimolyrél, de lattam, hogy a szeme
engemet keres. Par pillanatnyi fiirkész8 vizsgalédas utan
kilépett a homadlyos sarokbél.

— J6 éjt kivanok, madame — mondotta Mrs Brettonnak.
Es néman haladt el én eldttem.

— Jo éjt, Polly — széltam én.
— Nem kell j6 éjszakat mondani, hiszen egy szobdban
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alszunk — igy hangzott a felelet s Missy mar el is tiint a sza-
lonbél. Hallottuk Harriettet, aki azt mondta neki, hogy fol-
viszi az emeletre. — Nem kell! — ez volt megint a felelet. —
Nem kell, nem kell ; s apré 1épésekkel, faradtan kocogott fel
a lépes6kon.

Egy oraval késébb én is lefekiidtem, de 6 még akkor
ébren volt. Ugy rakta egymasra a parnakat, hogy il hely-
zetben lehessen az agyan ; egymasba kulcsolt két keze a taka-
rén pihent s Missynek szinte oreges nyugalma egyaltalaban
nem vallott gyermekre. Egy darabig tartézkodtam a sz6tdl,
de amikor el akartam fujni a gyertyat, azt ajanlottam neki,
hogy most mar fekiidjék le.

— Majd szép lassan — ez volt a felelet.

— De meg fogsz hiilni, Missy.

Az agya mellett all6 székrél egy konnyd salt vett fol
és azzal betakarta a vallat. Hagytam, mert lattam, hogy orome
telik benne. A sotétben tovabb hallgatéztam és észre kellett
vennem, hogy még mindig sir, — nagy oOnmegtartoztatassal
és csondesen, hogy meg ne halljak.

A napvilaggal ébredtem s vizcsobogas zaja iitotte meg
a filemet. No lam! Missy mar folkelt az 4gyboél, a mosdé mel-
lett folkapaszkodott egy székre, nagy kinnal és faradsiggal
oldalt hajlitotta a nehéz kancs6t, amelyet megemelni nem
tudott s a mosdétalba prébalta onteni a vizet. Erdekes volt
nézni, hogyan oltozkodik és mosakodik, tokéletleniil, buzgén
és minden zaj nélkiil. Szemmellathaté volt, hogy nem igen
szokott énalléan 6ltozkodni ; a gombok, szalagok, tiik és kap-
csok olyan ellenségei voltak, amelyekkel makacsul kiizdott,
amit igazdn érdemes volt nézni. Szépen 6sszehajtotta a halo-
ingét, kisimitotta dgyan a leped8t, aztan egy sarokba hu-
z6dott, ahol a fiiggony két fehér szarnya eltakarta. Ott a
lehetd legesondesebben viselkedett. En félig folemelkedtem
agyamban s el6rehajoltam, hogy lassam, mit csinal. Térdepelt,
a fejét a két tenyerébe hajtva. Nyilvanvalé volt, hogy imad-
kozik. :

Dajkaja kopogtatott az ajton. Missy felrezzent.

— Mar fel vagvok 6ltozve, Harriet. Sajat magam 6ltoz-
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kodtem fel, de azt hiszem, hogy nem vagyok rendes. Kérlek,
hozz rendbe.

— De Missy, miért oltozkodtél fel egyediil?

— Pszt, Harriet, beszélj halkabban. Attél féltem, hogy
folébresztem azt a leanyt. (Engem gondolt, aki most behanyt
szemmel fekiidtem az dgyamon.) Azért 6ltozkodtem egyediil,
hogy beletanuljak arra az idére, amikor te nem leszel itt.

— Oh, héat azt akarod, hogy elmenjek?

— Amikor megszidtal, sokszor azt kivantam, bar el-
mennél, de most nem kivanom. Igazitsd meg a mellecsokromat
és simitsd le a hajamat.

— A mellesokor nagyon rendes. Furcsa kis jészdg vagy,
Missy.

— Ujra kell kotni. Kérlek, kosd meg tjra.

— Na jél van. De ha én elmentem, bele kell nyugodnod,
hogy a kisasszony o6ltoztessen.

— Arrél sz6 sem lehet.

— Miért? Nagyon kellemes, fiatal holgy. Remélem, hogy
jol fogsz viselkedni vele szemben és nem leszel durcéds.

— Mar pedig 6 nem fog oltoztetni engem.

— Furcsa kis teremtés vagy.

— De Harriet, a fésiit nem htzod keresztiil egyene-
sen a hajamon. Igy ferde lesz a valaszték.

— Semmivel sem vagy megelégedve. Igy jo lesz?

— Nagyon j6. Most, hogy fel vagyok oltozve, hova kell
mennem ?

— Leviszlek az ebédlébe.

— Hat gyeriink.

Elindultak az ajto felé, amikor Missy hirtelen megallott.

— Oh, Harriet! Miért nem vagyunk a papa hdzdban?
En nem ismerem ezeket az embereket.

— Légy j6 gyerek, Missy.

— Az vagyok, de ugy faj itten. — Szivére nyomta a
kezét s felnyogott, valahanyszor ismételte a szét: «Papa!
papaly

Hirtelen lerantottam a takarét s feliltem az agyban.
Véget akartam vetni a jelenetnek, hogy el ne fajuljon.

'~ Mondj j6 reggelt a fiatal holgynek — sz6lt r4 Harriet.
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Jo reggelt kivant s a dajka utdn kiment a szobabdl.
Harriet még aznap elutazott, bizonytalan idére, jébaratai-
hoz, akik a kozelben laktak.

Amikor az ebédl6ben viszontlattam Paulindt (a gyermek
Pollynak hivta magat, de teljes neve Mdria Paulina voit), a
reggeliz-asztalnal iilt, Mrs Bretton mellett. Egy bogre tej
allott el8tte s egy darabka kenyeret szorongatott kiecsiny
kezében, amely az abroszon nyugodott tétleniil ; Missie nem
evett. .

— Hogyan fogjuk magunkhoz szeliditeni ezt a kis te-
remtést, én igazan nem tudom elképzelni — mondotta nékem
a keresztanyam. Nem nytl semmihez s az arca utan itélve,
aligha aludt az éjjel.

En azt feleltem, hogy bizom az id8 és a josdg hatal-
maban.

— Ha megszeretne valakit a hizban,” hamarosan ide-
szoknék ; de addig hidba reménykediink — felelte Mrs Bretton.

Bronté Charlott> utan, angolbol
Hevest SANDOR.




KOLTEMENYEK.

1. A Dioskurosok halaja.

A Dioskurosok azaz «Zeusfiakr: a lofékezd Kastor meg az
oklézébajnok Polydeukes (Pollux), Leda ikerfiai. elvalhatatlan baj-
tarsak minden kiizdelemben. Beldlik lett az Ikrek csillagzata, amely
a hajosokat védi.

Simonides (Kr. e. 556—468) a perzsik tdmaddsait visszaverd
Athén dics6ségét, a marathoni és a thermopylaei hésik tetteit meg-
éneklé kolteményeivel szerzett hirnevet. O irta Leonidasrol és tarsai-
rol ezt a hires, egyszeriségében is magasztos epigrammat :

Vandor, vidd meg a hirt Spartanak : teljesitettiik

Torvényét és itt lattad a holttetemiink.

«Itt vagy, poéta? Hallam hiredet,
Tudom, hogy irtdl sok szép éneket

A hdési tettrdl, férfias tusakrol,
Leonidasok véraldozatarol :

Most hat hires lantodnak én adok
Megéneklésre mélto anyagot.

Im’ én, Krannon hatalmas fejedelme,
Tiazok ki dijat lelkes énekedre,

Mely engem zengjen s versenydiadalmam
Es Pindaroson ttltegyen a dalban.
Arany-talentum lesz érte jutalmad,
(ivézelmemet ha méltén eldaloltad.»

Simonides hodolva ezt felelte :
«Skopas, Krannonnak fennkolt fejedelme!
Amit te kivansz, szent parancs nekem :
Boldog vagvok, hogyv teljesithetem.»

A kolté haza ment s hozzafogott,’
Dieséitésre kutatott okot ;

De nem sokat talalt, a Skopasok
Uralmardl barmennyit olvasott..
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Koltemeények.

Szép egv olympiai diadal,

De szegény, ha épp’ csak errdl szél a dal.
Egy szép regét talalt véletleniil :

Oh mily szerencse! Arca felderiil,

Hiszen egy dies6it§ kolteményben

A mythos jatszik fGszerepet éppen.

A mythos ez volt: Léda fiai

— Két Dioskuros, szoktadk mondani —
Skopasnak egyik 6&séhez betérve

Ott is maradtak vidam estebédre.

Simonidesnek eloszlott a gondja :
J6l tudja mar, mit mondjon és hogy’ mondja.
Dicsérve zengi a Skopasokat,
Tesz a val6hoz koltottet sokat ;
De majd kitér a Dioskurosokra,
Es né az 6da, kiviral a bokra,
Mert halas targy a Dioskurosok :
(‘sillagzatuk a mennvbolton ragyog.

Még meg sem ujult palydjan a hold,
Simonides mar is Krannonba’ volt ;
Kér bébocsatast biiszke kénvurahoz,
Mivelhogy néki gvézedelmi dalt hoz.
Bevezetik hozza Simonidest ;

Skopas int, a kolté olvasni kezd.

Dala dicséri Skopas dJseit,

Magat Skopast és fényes versenyit,

De magasabbra szdrnyal fel az ének,
Még szebben csendiil bija zengzetének,
Hogy a két Dioskuros dicséretét
Virages6ként hinti benne szét.

Sz61 most Skopas : «Hat szép a koltemény,
(sak kar, hogy nem merdben az enyém!
Mert ime, legalabb is a fele
A Dioskurosokkal van tele.

w

St
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Sok lenne hat a teljes jutalom :

Felére kell azt leszallitanom.

Masik felét — e mellett igaz ok szél —
Megkérheted a Dioskurosoktdl,

Az innepeltekkel ha valahol

A foldre-szalltukban talalkozol.

De fél-jutalmadat hogy megtetézzem,
Légy vendégem a mai estebéden!

Foly a kiralyi asztalnak tora :
Ott 4l az udvar s hatalmas ura.
Bamaul a kolté a das lakoman,
Akarcsak Zeusnak tilne oldalan.

De szolga j§ felé, sirgés a szdja,
A poétanak fiiléhez hajolva
Sugja : «Uram, két ifju csillagos
Lovon kiinn var, egy percig se habozz!»

NSimonides az udvarra siet :
Senkit se 1at, szemének sem hihet,
Rohan elére keresve, kutatva :

A két ifjunak se hire, se hamva!

De mi ez? Mily orjas dorgés, roppanas!
Szeme lattdra romba d6l a haz :
A bennlev8kre gyilkol6 tetd
Borult rea, mint siri szemfedd.
Am Simonides ott kiinn ezalatt
Isteni kegybdl sértetlen maradt.

A Dioskurosok, ime, igy fizettek
Jutalmat verseért Simonidesnek.

(SENGERY JiNOS.
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2, Aproé versek.

a) Egy perc.

Van egy oly perce életednek,
Ha megragadod sebtiben,
Néaladnal boldogabb e foldon
Taldn nem volna senkisem.

De te csak megblivolten allasz,
Tétlen, bamulva, tétovan

Es a szerencse tovaszaguld
Latatlan, fiirge széllovan.

Sok draga kines tiéd lehetne
S az élet selyme, barsonya,

De a percet hidba virod,

Az vissza nem tér mar soha.

b) Sohse resteld ...

Sohse resteld, ha szivedben
Egy fajo seb felfakad

S dal formaban még se tudod
J6l kisirni te magad.

Ott, legmélyén marad mégis
A banat, a tort remény

S épen akkor, ha nem sejted,
Kitér mint bus koltemény.

FELEKI

i

SANDOR.
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tiat év magyar festészetéhez.
— Jelentés az 1938. évi Greguss-jutalom tirgvdban. —
Otodik festészeti évkor (1932—1937).

Ha régi ismerdsok évek multan taldlkoznak, eldszor onkény-
teleniilis azt vizsgalgatjak, hogy azeltelt id6 inilyen nyomokat hagyott
kilsejitkon, oregedtel-e és mennyire, s aztan — akarhogyan ut is
ki a vizsgalat eredinénye — rendesen arrdl biztositjak egymaést, hogy
egyaltalaban nem valtoztak. Most, mikor hat év multan jra szemébe
kell néznank a magyar festészetnek, mi is azt kérdezzik el8szor,
hogy festészetink jelleme valtozott-e ezalatt, s ha igen, miben 41l
ez a viltozas? Valaszunk az, hogy igenis, viltozott. Baj is lenne,
ha nem valtozott volna, mert amennyire drvendetes az egyén életé-
ben, ha kevés nyomot hagy rajta az id6, éppen olyan lehangold
a szellemi élet megallésa. I az, hogy a valtozas nem jar mindig emel-
kedéssel, de legalabb jarhat azzal, holott a mozdulatlansiag a reményt
i1s kizarja.

A valtozast persze konnyebb altalanossdgban észrevenni, mint
nitbenlétérsl szamot adni. Anmyi bizonyos. hogy nines sz6 valaming
gyokeres atalakulasrol vagy éppen meglepé fordulatrél, aminét pél-
danl egy rendk.vili géniusznak fell ukkanasa és gyorsan sugarzo
hatasa jelentene. Csak arrdl a természetes valtozasrdl szamolhatunk
be, amely nemesak a fizikal, hanem a szellemi életben is szinte vele-
jar az élet fogalmaval. Az ilyen valtozas lassu atmenetekben szokott
végbemenni. Gyors fordulatot még ott sem tudnak elérni, ahol
hatalmi szdval probaljak atalakitani a imlivészetet, mert ilyen modon
legfeljebh elnémitanilehet bizonyos miivészeket, de nen egyszersinind
4 mivészetet teremteni.

Inkdbb arrd! van szo tehit, hogy festészetitnkben most vila-
gosabban bontakoztak ki olyan eélzatok, amelyek mar eldbb is kisér-
tettek, s ahol elGbh esak jelek mutatkoztak, most teljesedésrdl beszél-
hetink. Igy van ez abban a sarkalatos kérdésben is, mely a miivészet-
nek a természethez vald viszonyara vonatkozik. Abban az erds dram-
latban, mely a mivészetet mindenfelé a természethiiségtsl tavolodo.
abstrakt irinyba sodorta, a magyar festészet mindig sok ellentallast
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tandsitott. Mint mar eldbbi jelentéseinkben is ramutattunk, azok
a sz61s6 dramlatok, amelyek a Nyugat festészetére olyan erés bélyeget
nyomtak, nilunk nem tudtak gyokeret verni. Utjukat 4llta a magyar-
sagnak nagy valosagéizéke, realis hajlama, mely alapvetd jellem-
vonasként vonul végig festészetiuk multjan. Hiszen még olyan
festSink is, akik elsd sorban torténeti és mythologiai targyakkal fou-
lalkoztak, mint Székely és Lotz, szivesen randultak ki a valésagos
életbe, hogy mintegy megpihenjenek a f61don és friss erére tegyenek
szert. Brthetd tehat, hogy a német expresszionizmusnak éppen olyan
kevéssé akadt nalunk szamottevd képvisel6je, mint a kubizmusnak,
a konstruktivizinusnak vagy a surrealizmusnak. Akik ezekhez az
dramlatokhoz szegGdtek, inkabb epizddistdi voltak mivészetiink-
nek, semmint protagonistai. Az imént lefolyt években festészetink
jellemének ily formdlédasa még hatarozottabban mutatkozott meg.
Azok a szilak, amelyek a miivészetet a vald élethez fiizik, szemmel-
lathatéan erésbodtek. Eppen palydjuk delel6jén allo, tehetségik
érettségéhez elérkezett legjobb festSink olyan miivészetet termelnek,
nmely tulajdonképen unem mas, mint a naturalizmusnak szabadabhb
s egyszersmind bensGségesebb, koltéibb iranyban vald atirasa. Messze
esnek tdlitk azok a torekvések, amelyek formail részletproblémak
feszegetésében meriiltek ki, képek helyett optikai kisérletekkel szol-
galtak, vagy mas, merGben elméleti jellegli, olykor keresetten kieszelt
eljarasokkal akartik helyettesiteni az érzést, a fantaziat és a kozvet-
len megfigyelést. A mai magyar festék nem szakitjdk meg a termé-
szettel valo Gsi és elemi kapesolatot, nem utasitjak el maguktol azt,
amit az érzés és a koltészet jelent a milivészetben, s inkabb keresik a
tiszta festGiséget, mint elméleti problémak felvetését. Mint egykor az
impresszionistak, ¢k is kilonos érdeklédést mutatnak a levegd, a viz,
az égbolt timeményei irant, szivesen telepednek le nyaron a Duna
és a Balaton mellé és ott a természettel és a mindennapi élettel valod
bens6 érintkezésben dolgoznak. Mindez bizonyos talajhoz kotott
jelleget, helyi zamatot ad festészetiiknek s hozzdjarul ahhoz, hogy
valaming kozos szellem vonul 4t munkaikon, amelyet hatarozottan
magyarnak érziink. Olyan kivald mivészek, mint Szényi Istvan és
Egry Jowsef nevei jelzik ezeknek az egyénenként igen kilonbozd,
de egy magasabb kozosségben érintkezd torekvéseknek szélsé haté-
rait. Sz6nyinek festdi gazdagsagd, szines lirdja siinul legjobban a ter-
mészethez, Egryuek a fény és levegd Lkiprazatiba vesz, szinte
anyagtalan képei tavolodnak legmesszebbre az anyagi valdsigtol.
Kozottik egész esoport fiatalabb festd rokon szellemd munkéssiga
helyezkedik el, s mindnyajuk egyiittes tevékenységébdl kerekedik ki az
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az aramlat, melyet legjellemzibb sajatsagal alapjan talan lirai,
magyar Ujnaturalizmusnak nevezhetnénk.

Ennek az aramlatnak teljesebb kibontakozasa és térfoglalasa
mellett a letelt ciklusra jellemzének véljik a faldiszitd festészetnek
némi fellendiilését. Az allam és mas kozitletek most tobb ilyen jellegdl
megbizast adtak, mint az utébbi idékben barmikor. § amit kilono-
sen ki kell emelni, akadtak szerény egyhazkozségek, amelyek nagy
aldozatokat hoztak, s lelkes papok, akik hiveik filléreib6l gytijtotték
ossze a temploniuk miivészi diszitéséhez szilkséges esszkozoket. Igy
tortént ez Jaszszentandrason, amelynek templomat Aba-Novak
Vilmos diszitette falfestményeivel, s igy tortént Pestszenterzsébeten,
ahol Nagy Sandor dolgozik, nemkilonben a budapesti varosmajori
templomban, ahol Aba-Novak Vilmos és Molnar C. Pal végeztek
hasonlé munkakat. Eléggé nem méltanyolhato példak ezek, s vajha
akadna mennél tébb kovetdjik. Eppen templomaink diszitése koriil
kevés jot tapasztalhattunk a kozelmultban. Fércmunkakkal, lel-
ketlen gyari készitméuyekkel és a kijarasban tigyes, de tehetségtelen
fest8k képeivel talalkozunk legtobbszor ott, ahova egykor a mivészet
legnemesebb alkotasait szantak. Pedig milyen magasztos kerete a
inlivészetuek a templom, milyen halas feladat a miivészet nyelvén
sz0lni a hivék lelkéhez és egyben milyen jo alkalom arra, hogy a
miivészet szétarassza nemesité hatisit a nép legszélesebb rétegeiben
is, azok kozott, akik minden lelki szitkségletuk kieléyitését a templom-
ban keresik. A képzémivészetnek az egyhazzal valé szorosabb kap-
csolatba hozatala gyakorlati szempontbdl is végteleniil fontos. A md-
vészetnek nem lehet biztosabb és allandébb megrendeldje, mint az
egvhéz, mert a templomok épitésénél és helyreallitasandl mindig
akadnak miivészeti és iparmdvészeti szitkségletek. Ezért semmi sem
kivinatosabb, mint az értéktelen témegaruk helyett az igazi mivé-
szetnek térni utat a templomokban és 6rommel kell laitnunk minden
olyan torekvést, amely ezt a célt mozditja eld. Természetesen ebbe
a targykorbe tartozik a vilagi kozépiiletek miivéezi diszitése is.

Ami a jelertkezd javulast illeti, mondanunk sem kell, hogy itt
sem valami varatlan fordulatrél van szo, hanem korabbi magvetés-
nek lasst érésérél. Mint a habord uténi 1d6 majdnem valamennyi
nagyobbszabast kulturilis kezdeményének, ennek a szalai is grof
Klebelsberg Kuno személyéhez vezetnek vissza. O nemesak eszméket
termelt és a lelkeket formalta, hanem maradandé emlékszerd alko-
tasokat, nagyszabasu kozépiileteket is vagyott maga utdn hagyni
és kulonos gondja volt azok miivészi diszitésére. Az 6 miivészetpoliti-
kijaban az allam mintegy a fejedelmi és fépapl mecénasok helyébe
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1épett és 6 maga is lelki rokona volt azoknak a régi, nagy mivészet-
partoléknak és megrendeldknek, akik nem érték be azzal, hogy
milvészi feladatokat eszeltek ki és kivalasztottak hozza a meyfelels
miivészeket, hanem sugallo és iranyité befolyasukkal maguk is
részt vettek az alketasban. A budapesti Orszagos Levéltarban, Sze-
geden, Debrecenben, Tihanyban, Godoéllén sok ilyennemd munkat
kezdeményeuzett, részben meg is valdsitott, s hogy a miivészi ered-
mény nem volt mindig aranyban a szindék emelkedettségével, az
nem rajta malt, hanem azon, hogy a mivészekben nem volt meg
mindig azilyen feladatokhoz szitkséges gyakorlat és hivatottsag. E te-
kintetben is segiteni akart Klebelsherg: magyar kollégiumot alapitott
Roémaban, abban a varosban, amelynek légkorébdl és nagy emlékei-
b6l a mivészek leginkabb merithetnek dsztonzést a nagyobbszabasi
diszit6-mlivészet lényegének és szellemének megértéséhez. S esakugyan,
akik nalunk @jabban ilyenféle feladatokkal foglalkoztak, el6bb tobb-
nyire megjartak Romat. Bz meg is latszik rajtuk, néha talan tal-
sagosan is. Bizunk azonban benne. hogy tehetséuritk 1d6vel felsza-
badul ma még friss emlékeik nyligoz6 hatasa alol és csak a nagy stilus
érzékét és a szerkeszteni tudas képességét tartjak meg maradando
eredményil. E tekintetbeu, mint lattuk, esakugyan rank is fért vala-
melyes kills6 segitség. Csak az nem lenne kivanatos, hogy most, mi-
utan festészetiink mar felszabadult az idegen iskclak talsagos befo-
lyasa aldl és mindinkabb erbsodott onallésagiban és magyarsagi-
ban, akdrmiféle kiils6 beavatkozis megakassza ezt a fejlddést és bar-
melyik idegen mivészet olyan irdnyité szerepre tegyen szert, amely
meghaladja az dsztonzd és termékenyits, jotékony befolyds mértékét
és a rendszeresitett szellemi filggéséghez jar kozel. Képzémiivésze-
tink a mult szazadban gyorsan emelekedett magasra, de 6nall6
szinezetre, magyar izre elég késén és csak sok vergddés aran tudott
szert tenni. Magunkat ismételjik, midén azt kivanjuk, hogy becsil-
Juk meg ezt a nehezen kivivott eredményt, és tamogassuk vagy leg-
alabb ne zavarjuk meg kifejlédésében. Kell, hogy a miivészettorténet
tanulsagal is gondolkoddéba ejtsenek. A rémai tartézkodas a mult-
bau is tobbszor dont§ hatassal volt egy-egy festéesoport stiluséra.
Legyen elég példaképen a XVI. és XVII. szazadi németalfoldi festék-
nek romanista csoportjat és a XIX. szdzad német nazarénusait emli-
tenink. Kival6 festék voltak koatiik, kortarsaik nagyon is lelkesed-
tek értilk, de az id8k tavlatabdl tekintve mégsem 6k, hanem a hazai
talajban gyokerezs, nemzeti izl festészet miivel6i jelentik az érté-
kesebb elemet.

Mésrészt orommel térink vissza arra, hogy a nagyobb, kilé-
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nisen faldiszitd feladatok szaporodasat nemesak jellemzd, hanem
orvendetes jelenségként is kell idvizoluank. Egy hanyatlassal fenye-
get8, magasrendd milvészi gyakorlat kap ezzel Gjra erdre, s azzal a
toredékességgel szemben, mely modern testészetiinknek joggal pana-
szolt sajatsdga, miivészeinknek alkalmuk nyilik arra, hogy erejiiket
1smét nagyobb feladatokra Usszesitsék és elmeriiljenek azokban.
S mivel allandobb foglalkoztatasra ad médot, egyszersmind célszeri
formaja ez a mivészek tamogatasanak is, bar semmiesetre sem az
egyetlen és nem is a legf6bb, miert hiszen ilyenfajta megrendelés csak
kevés kivalasztottaknak juthat. alegtobb mnfivész egyszerten kisebb-
nagyobb képeket fest, nem is tehet mdst, s végzetes hiba lenne, ha
veliikk kevesebbet tor6dnénk és mintegy a masodik sorba szoritandk
Gket. Nem szabad felednink, hogy mennyi kitling tehetség van kiz-
tik, s hogy a multban is nem megrendelésbél, hanem alkotéik bensé
sugallatabol, a miterem esondjében szilettek meg modern festesze-
tink legstlyosabb értékei, koztitk Szinyei Majdlisa, Paal Laszld és
Munkéesy legkivalobb képei, s hogy a millenniumi iddknek megrendelt
nagy torténeti kompoziciéit mar mindenki elfelejtette, de Ferenczy
Kérolynak abban az idében késziilt, a hivatalos vilagtél alig észre-
vett szabad alkotasal egyre nagyobb tisztelethen részesiilnek.

A festSk kozott, akik nagyobb diszits feladatokra kaptak meg-
bizast, olyan érdemes mivészekkel talalkozunk, mint Molnar C. Pal.
aztin Nemessinyi-Kontuly Béla, Medveczky Jené, Dibsy Antal.
Chiovini Ferene, s bar nem faldiszitd festmények, nem hagyhatjuk
emlitetlen ebben a kapesolatban néhany ndi miivésziank igen komoly
munkait sem: Feszty Masanak lisieux-i Szent Terézt abrazold, <ok
hittel, gyongédséggel és nem kozonséges tudassal festett nagy oltar-
képét a Magyarorszag Nagyasszonyarol nevezett Rezsd-téri fogadalmi
templomban, Hollosné Mattioni Eszternek igen eredeti és magyar izd
dekorativ munkait és Arkayné Sztehlé Lilinek a vérosmajori templom
részére tervezett valéban ragyogd ivegfestményeit. De kitllonosen
ki kell emelniink Aba-Novak Vilmost, aki nemesal termékenységé-
vel, hanem tehetségének izmossigaval és eredetiségével is kimagas-
lott. A jaszszentandrasi templom mar emlitett freskoin kivil, melyek
mintegy elégyakorlatul szamitanak kovetkezs munkaihoz, ¢ festette
a parizsi vilagkiallitas magyar pavillonjanak legjelentékenyebb mi-
vészi diszét, a francia és magyar torténeti kapesolatokat abrazolo
képsorozatot, aztin a Szent Demeterrdl nevezett szegedi keresziel6-
kapolna ) falképeit (az elGbbiek, szintén Aba-Novak mivel,
elpusztultak) és ugyanesak Szegeden a Dom-térrel kapesolatos Hosok
Kapujinak nagy méretl falfestményeit. Utolsé ilyennemid mun-
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kija, a virosmajori templom mennyezetképe és szentélyének freskoi
mar 1938-ban késziilt el. Mlvészetének jellemét utolsé jelenté-
stinkben tiizetesen méltattuk s az akkor mondottakhoz most csak
azt tehetjiik hozzd, hogy imént emlitett munkai sajatsagosan egyéni
kifejezésmodjanak teljes kifejlddésérd]l és az elGaddsnak folényes
készségérsl tesznek bizonysagot. S ha joggal lehet is megallapitani,
hogy nagyobb néla a bravir, mint a bensdség és a lelki elmélyiilés,
s hogy szerkesztési mddjaban is, arctipusaiban is tobb a séma, mint
a lelemény, senki sem tagadhatja meg elismerését nagy rajztuda-
satol, otletességétsl, eredetiségétdl, vénajanak rendkiviili biségé-
tél és konnyedségétdl. S ami kiilonodsen a parizsi pavillon szdmara
késziilt képeket illeti, a méltanyos biralénak tekintetbe kell vennie
azt 18, hogy rovid hatéridére rendelt, alkalmi munkérél volt szd
és hogy szinte elkeriilhetetlen volt a «Luca fa preste» modjara vald
eljaris. Nem csodiljuk, hogy a Képzémiivészeti Féiskola tanari
karanak kisebbsége — mint ezt a Téarsasdgunkhoz érkezett rektori
jelentésben olvassuk — ennek a parizsi képsorozatnak terveit ajan-
lotta a Greguss-éremmel vald kitintetésre.

S miutdn ezzel mar érintettitk a kituntetés kérdését, mindjart
hozzatdzziik, hogy a tandri kar ezzel szemben Réti Istvannak Kossuth
Lajost abrazol6é festményét hozta javaslatba, melyet a mivész a
székesfdvaros megrendelésére 1932-ben festett és amely most a
Kozponti Varoshaza tanacstermét disziti.

Ily testillet véleménye legalabb is megfontolast érdemel, s
bizottsagunk kotelességénel tartotta, hogy tiizetesen foglalkozzék
vele. Ennek eredményelént gy lattuk, hogy a tanari kar olyan
miivet hozott sz6ba, amely kivaléan méltd a figyelemre. Réti Istvan
Kossuth-képmasa szerencsésen it el a hivatalos arcképfestmények
sablonjatél. Unnepélyes és komoly, s noha szénoklas kozben abrazolja
Kossuthot, tdvol van a szinpadias és iires patosztol. Az abrazolt arc-
vondsain férfias bensGség és a killdetés hite tikrozik, egész meg-
Jelenése sulyt és felsGbbrendd szellemet éreztet. Szerencsésnek tart-
juk, hogy a mfivész két empire-oszlop kozé, olyan koérnyezetben
helyezte el Kossuthot, mely a magyar retormkor hangulatat idézi
fel és hozzdjirul ahhoz, hogy a kép az egyéni abrazolason tal torté-
neti levegét is araszt. Olyanformat érziink, mintha a pesti megyehdza
vagy a Nemzeti Mazewn fehér falai kozt és kopogéd kékockain jar-
nank. A szinek komoly 8sszhangja, melyben a ruhézat feketéje, az
oszlopok fehérje és a hattér fiiggonyének mély zoldje uralkodnak,
szerencsésen egésziti ki a md puritin és méltésagos benyomasit.

Noha ez a kép magaban is megfontolasra érdemesnek mutatta
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a Féiskola tanari karanak ajanlasat, dllasfoglalasunk kialakitdsanal
latbavetettitk a miivész multjat és egész mikodését is.

Kevés 616 miivészink van, akinek annyi érdeme lenne az Gjabb
magyar festészet felvirdgzasa korill, mint Réti Istvannak. Mint isme-
retes, Nagybanyarol keriilt ki, egyik alapitoja volt a nagybanyai fest6-
kolénidnak, kés6bb pedig legf6bb gondviseldje és iranyit6é szelleme
a nagybanyai szabad iskolanak, melyet ezrek latogattak. Nem is volt
senki, aki az utobbi feladatra hivatottabb lett volna nala, mert benne
eszményi médon egyesiilnek a jo pedagogus kellékei: a psziholdgiai
hajlam, az elemz§ és a birdlo tehetség és az oktatd szenvedély. Amit
Nagybanyan kezdett, azt a budapesti fiskolan folytatta, ahova 25
évvel ezel6tt hivtak meg Szinyei Merse Pél javaslatara. Ettdl kezdve
inkabb lelke, mint tanara lett az intézetnek, nemesak oktaté miko-
désével, hanem azzal a kitling szervez§ munkijaval is, melyet a
habora utani években az intézmény 0jjaépitése korill Lyka Kéroly-
lyal egyiitt végzett.

Az iskolaért még azt a legnagyobb aldozatot is meghozta, ame-
lyet mlivész hozhat : fest6i munkassaganak megesokkentését. Nyil-
van ez az oka, hogy az Gjabb nemzedéknél a tanité és szervezd Réti
mar-mar feledtette a kivald festdt. Pedig ha elemz§ és kritikus ter-
mészetével nem is tartozott soha a konnyen és szaporan termell
miivészek kozé, azt, amivel mennyiség dolgiban adds maradt, mindig
potolni tudta mondanivaldinak salyaval. Festett néhany olyan képet,
amelyek maradandé értékei, valdsagos standard-képei a magyar
naturalizmus fénykoranak, mint a Bohémek karacsonya, a Gyotrédés,
az Oregasszonyok vagy a Honvédtemetés. Azért is nevezetesek ezek
a képek, mert zart kis viligot jelentenek az akkori festészetben és
olyan egyéni jellegiiek, hogy kiuldn szinnel gazdagitjak mivészetiink
képét. Mikor kollégai a szabad ég alatt dolgoztak, Réti szivesebben
kereste a szobal vilagitas finomnsagait és az otthon csondes koltésze-
tével toltotte meg munkéit, mikor a plein air értelinében valé szines-
ség volt a jelszd, az § tekintete Rembrandton esiingitt és aranyos-
barna ténus melegségét arasztotta Lépeire. Arcképfestményer —
gondoljunk ecsak Jokai Mor és Herczeg Ferenc emlékezetes kép-
mésaira — elevenség és mélyrelatd lélekdbrazolas dolgaban felette
dllanak nem egy hires arcképfest§-specialista munkainak. S késébb
is, mikor a mondott okokbdél mar kevésbbé tudta osszesiteni erejét,
sohasem adott ki kezébdl felilletes vagy semmitmondé munkat és
mindig gondja volt arra, hogy sajat festésével ne rontsa le tanftisa-
nak hitelét, mint ez a gyonge mivésztanaroknal szokott torténni.
Legtjabb munkéi kozil kiemeljik szabadban festett jeles onare-
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képét, melyet 1937-ben a kozoktatasiugyl kormany vasarolt meg a
Szinyei Merse Pal-tarsasag kiallitasan.

A miivész és az oktaté jelentdsége mellett talan szabad roviden
megemlékeznem Réti kival6 iréi mikodésérsl is. A nagybanyai festd-
kolbnia térténete, kitind fest8kollégairdl, Szinyeir6l, Hollosyrol,
Ferenczyrdl, Thorma Janosrdl szolé jellemrajzai egyarant kitdnnek
az elemzés finomsdgival, az érzés nemességével és a stilus egyéni
zamatjaval. 4 mivészet és a természet cimi nagyobb tanulmanyabél
és egyéb elméleti cikkeibdl pedig ugy ismerjitk meg, mint mély és
eredeti gondolkodét, akit a miivész intuicidja tamogat.

Javaslatba hozott Kossuth-képmésan kiviil ezeket is mérlegre
téve, bizottsagunk agy érezte, hogy a Féiskola tanari karanak ajan-
lasa el8] kitérni annyit tenne, mint kitérni a valodi érdem és mivé-
szetl életiink egyik legértékesebb jelenségének elismerése eldl.

A Greguss-jutalomrol sz0l6 korabbi jelentéseinkben djra meg
Wjra ramutattunk arra, hogy mennyire nehéz a nagyemléki alapito
kivinsaga szerint megjelolni a- hatévi ciklusnak legjobb képét vagy
szobrat. A jutalom alapitisa 6ta a képzémiivészeti termelés jelleme
megvaltozott, s bar az altaldnos szinvonal emelkedett, nem igen
akadnak olyan messze kimagaslé, a tobbit nyilvanvaldéan talszar-
nyal6 alkotisok, amelyek mintegy maguktol kindlkoznanak a kitin-
tetésre. Az erlk Osszesitése ritkabb lett, nem a chef d’oeuvre-ok korat
éljitk. Masrészt elég sok az érdekes és jeles alkotas. Fest8ink hdsiesen
kiizdenek a nyomaszté viszonyokkal, egy percig sem gondolnak arra,
hogy megadjak magukat, s ha vergddve is, tovabb mondjak azt, amit
Isten mondaniok adott. A mar szébahozottakon kivil nem egy olyan
festét tudunk megnevezni, aki a lefolyt ciklusban lankadatlan buz-
galommal dolgozott és kivalé miiveket alkotott. Fényes Adolf,
Rudnay Gyula, Ivanyi-Grinwald Béla, Vaszary Janos, Koszta Jozsef,
Kernstok Karoly, Bernath Aurél, a fiatalon elhalt, finom tehetségi
Derkovits Gyula, — fme, esak néhany név, de szimukat nem lenne
nehéz szaporitani. Akarmelyikiitk termésébdl batran lehetne olyan
mivet kivdlasztani, amely nem méltatlan a kitiintetésre.!

Szabalyzatunk azonban nagyobbszdma kitiintetésre nem ad
modot, s csupan annyit enged meg, hogy «jeles mivek bisége eseté-
ben» két jutalmat adhassunk ki. Mivel az emlitett okokbdl szivesen
hajoltunk arra, hogy legalabb két érmet adjunk ki, érdeklédéssel

! Thorma Jénosnak, 1937-ben elhunyt kivdlo festénknek Mdr-
cius tizenétodike cimli nagy kompoziciojat csak azért nem emlitjiik,
mert elsé nyilvdnos kidllitdsa mar 1938-ra esett.
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fogadtuk a Greguss-érem szabalyzata értelmében ajinlisra jogosult
mastk férumnak, az Orszagos Magyar Képzémivészeti Tarsulatnak
eldterjesztését is. Ebben Nagy Sandornak a pestszenterzsébeti rém.
kath. plébaniatemplom szimara festett szarnyasoltirit és ugyane
templom szentélyét diszitS falfestményeit ajanlottik a kitintetésre.

Ez az ajanlas tobb olkhdl volt rokonszenves bizottsigunk szemé-
ben. Mar a kiils6 korialményekben is sok volt a megnyerd: egy lelkes,
a miivészetet szereté és ahhoz értd lelkipasztor agyahol kerilt ki a
templom mivészi diszitésének eszméje és az ¢ buzgalma szerzi dssze
azt, ami az eszme megvaldsitasihoz szitkséges és amit a mai vilaghan
olyan nehéz megszerezni. Hogy templomba szént, tehit abba a korbe
vagb munka van szoban, ahol a mondottak szerint annyira elkél a jo
példaadas : ez szintdgy arra 6sztonzott, hogy ne haladjunk el kozo-
nydsen a kérdés mellett.

Maganak a mfivésznek egyénisége és multja is kedvezden han-
golt a javaslat irdnt. Olyan milivészr§l van sz06, aki keveset forgott
a férumon, a vilagtél elvonulva alakitotta ki miivészi eszményeit és
egész lélekkel szentelte magat azok szolgalatanak. Eszinényet magas-
renddek voltak, tarsaval és lelki rokondval, Korosféi-Kriesch Ala-
darral egyutt eredeti és magyar szellemi diszité mivészet kialaki-
tasit munkélta. Mindig a maga tjan jart, s inkibb viselte el a kizonyt
és a magarahagyottsagot, semhogy egyezkedésre adja magat és meg-
alkudjék. Tlyen mfivész kitintetése illik Greguss Agost emlékéher.
mely a felsGbbrendt miivészl eszmények tdmogatasara kotelez ben-
niinket.

Mindennek azonban nem lehetett elhatarozé része véleményink
megformalisiban. A végsé és dontd szét maganak a miinek kellett
kimondania. Ez a dontd sz6 ebben az esetben a mivész javira esett
latba. Ugy lattuk, hogy Nagy Sandor a lipétmezei templom részére
annakidején tervezett szép tivegfestményei és a péesi temetdkipolna
szamara készitett, kivitelre nem keriilt freskétervel utdn most har-
madik olyan mmunkajaval orvendeztet meg, mely komoly gazdago-
d4sat jelenti vallisos mivészetinknek. Szandékosan hasznaljuk
wallasos» jelzlt a szokisos «egyhaziy helyett, hogy ramutassunk vele
a képeknek talin legfdbb erényére: a vallisos érzés bensoségére,
mely atvonul rajtuk és nem kitlsGségelkben, amelyeket akarki utinoz-
hat, hanem a szellem onkénytelen kizosségében rokonsagba hozza
6ket a primitivek megindité. nfivészetével. Semmi nyoma a hideg
rutinnak, sét ami a formaalakitast illeti, valljuk meg, valamivel
nagyobb biztossdg és erély is elkelne olykor, de karpétol érte az alko-
tasoknak eredeti haja, melegsége, a kifejezés és a mozdulatok gyon-
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gédsége. Az oltar, melynek szarnyait Szent Erzsébet életének jele-
netei diszitik, kiiléndsen kivalik lirai kedvességével és a kompoziciok
attekinthetdségével. Bz az utébbi sajatsag kilon méltanylast érde-
mel templomba szant alkotasnal, ahol az abrazolas vilagossaga, az
elbeszélés konnyl érthetdsége elsbrendi feltétele annak, hogy a mi
betdltse hivatasat. A szentély oldalfalait diszitd nagy kompoziciok
egyikéhez, mely az eucharistia 1mmadasat abrazolja, e tekintetben mar
tobb sz6 férhet, mert némi skolasztikus izzel bonyolitja a motivu-
mokat, de a templom hajojaban legutdébb készilt festmények ismét
teljében, s6t emelkeddben mutatjak a miivész képességét és jogos
bizalmat keltenek a hajé tervezett teljes kifestése irant.

A képek szinezésében a fehér, a sarga és a kék enyhe valtozatai
uralkodnak. A vilagos dsszhatas megfelel a muralis jellegnek s egy-
szersmind mintegy a foldontali élet békéjét és deriyét tikrozi, ossz-
hangban a természet rendjével, mely a £61d barna gorongyével az ég-
bolt vilagossagat allitotta szembe.

Mindezeket megfontolva bizottsagunk azt a javaslatot ter-
Jjesztette a Tarsasig elé, hogy élve a Greguss-jutalom szabalyzataban
adott jogaval, mind a két sz6bahozott mivészt tintesse ki a Greguss-
éremmel, még pedig Réti Istvant egész milikodése alapjan, kiemelve
1932-ben késziilt Kossuth-képmasat, Nagy Sandort pedig a pestszent-
erzgébeti rom. kath. plébaniatemplom szimdra készitett Szent Erzsé-
bet-oltara és a szentélyt diszit$ falfestményei alapjan. Tarsasagunk
egyetemne a javaslatot elfogadta, annal inkdbb, mert agy vélte, hogy
a két kitiintetés jol egésziti ki egymast : az egyik a magyar naturaliz-
mus egyik vezet$ mesterének, a masik a stilaris torekvések érdeimes
és attord képvisel§jének szol, az egyik magabanillo, szabad alkotést,
a masik épiletdiszité jellegl Abrazolasok sorozatat jutalimazza. Mi
pedig azzal a nyugodt érzéssel zirjuk be jelentésiinket, hogy a kitin-
tetés fénye olyan két mlvészre esik, akiknek érdemeirdl a magyar
miivészettorténetnek valdszintileg tobh mondanivaléja lesz, mint a
napi divatnak sok kedvencérdl.

Petrovics Llek.
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Berzsenyi.
Németh Laszlo: Berzsenyi. Kultura és Tudomadny. kranklin-Tar-
sulat, 1938, — Moricz Zsigmond: Berzseryi. Pesti Naplo, 193RK..
121. sz.

Németh Laszlé tagadhatatlan ratermettséggel s nugy bees-
vaggyal késziilhetett e munkajara. Szeretete, s6t lelkesedése a targy
irant szintén megérzik konyvén. Gondosan attanulmanyozta a koltd
minden mivét, a kor irodalmat s a Berzsenyirdl irt dolgozatok leg-
nagyobb részét. Minden apré részletet feloleld teljességébdl kiolvas-
hatd az a torekvés, hogy a koltd jellemzésével elddel hasonld munkas-
sagat felulmnlja.

Mivét a Berzsenyi-csalad vérségi kapesolatairol. Sopronrél
s a koltd diakkorardl irt rajzaval kezdi. Sajnalattal allapitja meg
a rég megallapitott tényt, hogy a kolté ifjusagardl mily keveset tu-
dunk : «A kortarsak ritkdn érzik a velitk él6k életinozzanatalnak be-
esétn ; s ehhez zarjelben hozzafizi : «Ki vezet példaul naplot a Nyugat
iroirdl, holott egy jové irodalomtirténész vért fog i1zzadni minden
fenummaradt sorérty  (Zarjelben mi is hozzatizzitk : a Nyugat iroi
10részt maguk gondoskodnak ilyen naplérdl. Aggodalomra inkabb az
ad okot, mennyi vért fognak izzadni az irok, amig irodalomtorténé-
szikre ratalalnak.) Berzsenyi ifjukorat illetéleg tehat maganak o
koltének adataira vagyunk utalva. BEzek azonban o szerzi szerint
dkétellyel olvasandokn. Ilyen adat pl. az s, melyrial kideriilt, hogy a
kolté egy Kazinezyhoz irt levelében kerek négy esztendivel fiatali-
totta magat. Az sem meghizhatd kozlése a koltének, hogy tanulatlan-
nik mondja magat, holott igen sokat olvasott, tanult « egyszer-egy-
szer valosagos filologust leplez le tanulatlansigabans Hat még az a
sokszor idézett visszaemlékezés Berzsenyi erejére : «En egykortim
kozt legelsd magyar tancos voltam, lovat, embert, asztalt atugrani
nekem jaték volt. Sopronban magam tizenkét németet megvertem
és azokat a varos tavaba hanytam és az én elsé szeretGm az én kar-
Jaim kozott elalélt.» — «Tizenkét németet a varos tavaba hanyni? Egy
magyar megteszi, csak nem egyszerren, mondja Németh Laszl. Ezek



Irodalom. 239

az adatok tehat arra vallaninak, hogy Berzsenyi a maga ifjakorat
elmondasitja. Ebben tan van is valami, bar a felhozott adatokat mas-
képpen is lehetne értelmezni, mar csak azért is, mert tudjuk, hogy
Berzsenyi igen §szinte ember volt. A diatalitass pl. n m valami nagy
dolog, mert altaldnos emberi gydngeség s attél még szavahihetd lehet
akarki, ha egy-két évet letagad. A kolté kilonben is nem hivatalos
hatdsag elStt, hanem egy kolt6tarsanak irt maganlevélben moundta
magéat né:sy évvel fiatalabbnak s ezért erkolesileg épp oly kevéssé
marasztalhato el, mint pl. Pet6fi azért, hogy versében Félegyhazat
tekintette szillShelyének. Egyébként azt hiszem, Berzsenyi azért
akart Kazinezy el6tt négy évvel fiatalabbnak latszani, mert éppen
négy esztendGt vesztett el életébdl azzal, hogy apja esak 14 éves kora-
ban adta a soproni iskolaba. Az elfecsérelt négy évet tehat azzal a
gondolattal hallgatta el, hogy ha a kell 1d6ben kezdte volna tanul-
ményait, négy évvel el6bb lett volna mélté Kazinczy elismerésére.
A masik «elmondasitéy adat az volna, hogy Kazinezynak irt levelében
«tanulatlannaks mondja magat. A kdltének e részben nagyon is igaza
volt, mert tanultsagat a Kazinezyéhoz mérte. Ilyen viszonylagosan
«tanulatlany volt § a pesti iréi tarsasbgban is, ahol elStte ismeretlen
esztétikusok neveivel dobaldzhattak. Nem is csoda, ha vidéki, néta-
szeretd ember szokésa szerint megszokott a masik terembe ciganyt
hallgatni, plane hogy a cigny Bihari volt! 8 hogyne lett volna tanu-
latlansag a Berzsenyl magatanultsiga pl. egy Koleseyéhez Lépest,
ki mar didkkoraban egész kis tudossd képeste magat. A harmadik
«valdszinttlen» adat a tizenkét német megverése és tobahianyasa lenne.
Azt lehetne mondani, hogy a koltének ez a tdlzasa képzelete egyik
bélyegzé sajatsagival magyardzhato. Amint 6daiban megnagyitva
latja az emberi erényeket, akkép nagyitva jelennek meg eldtte a sajat
maga multja képel, érzésel és tettel. Kolesey biralata miatti sérelmét
is ez a tulfdtott képzelet dagasztotta donaga elStt oly oriasiva s ezért
zadult ra oly megsenmisit§ erével. De f6losleges ily messze menni.
Gondoljunk arra, hogy az emlitett tizenkét német nem a Frigyes
porosz Liraly oridsa, s6t csak még vasasnémet se volt, hanem a Ber-
zsenyinél is fiatalabb tucatnyi német osztalytars. Mert «egykoriy,
kik kozt 6 elsé tancos volt, osztalyos tarsal voltak a rhétori osztaly-
ban s ezeknél mégis esak négy évvel volt § iddsebb. Mar most egy jol
fejlett izmos és zomok, 18 éves fit hogyne verhetne meg akér egy
tueat nala fiatalabb gyereket, mikor mar a didkok kbzt koztudatta
valt erejének tekintélye is eleve megadasra készti ellenfeleit. Csak egy
kis virtuskodas kell hozzé a varosi to partjan s egymas utan buk-
tatja Oket vizbe. Az ilyen hdstett se valanii dlehetetlen» dolog, s «iskola-
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példa» lehet akar ma is. Még esak a koltd latdsmédjanak nagyité
vonasara sem szitkséges hivatkoznunk értelmezésénél s hiteles adat-
nak egész nyugodtan elfcgadhatjuk.

Berzsenyi hazassagarol, csaladi bajairél, apjahoz valé viszonya-
rol szél ezek utan a szerzd, roviden dsszefogve mindazt, amit Vaczy
Janos talan kissé bébeszédien, de eldszir hozott tudomasunkra. Beszél
(a kolt6) témaforrasairdl s kissé kodosen, de szépen jeloli iueg Berzsenyi
koltéi atiranyat. «Mirdl irjon a XVIII. szazad magyar koltGje, ha az
id6 hirtelen megall, nult és jovd foleserélhetd égitajakka valnak s
,egyetlen irany‘-nak a magassag latszik? . .. bels6 pillantasat azokra
a dolgokra forditja, melyek 6roktdl vannak, vagy legalabb is az emberi
természettel egyiddsek s egyitttmaldk .. » S a szerzd most sorraveszi
a kolté verseit targyuk, belsé tagozatuk, hangulatuk és verselésiik
szerint. Konyvének ez legérdekesebb fejezete, s bar killonosebb ered-
ményre nem jut benne, bizonyara figyelemremélté kisérlet. Ismeretes,
hogy Berzsenyi verseinek keletkezési rendjét eddig nem sikerilt meg-
allapitani, mert sem §, sem kiaddéi nem idérendi, hanem egyéb szem-
pontokbol esoportositottak a verseket. Németh Laszlé az idGrendet
a versek taglalasaval és dsszevetésével igyekszik megkozeliteni. De
hogy melyik vers melyik masik vers mellé, milyen versek csoport-
jaba s mely id6pontba kivankozik az ilyen osztalyozas szerint, abba
egyéni izlés és felfogas is beleszol. Ezért nem tekinthetd a szerzl szel-
lemes osztalyozasa sem eredménynek, sem reménytkelté atinutatés-
nak. A versek igy f6lépitett idSrendjébél a koltéi fejlédés fokozatait
alig merné valaki meghatarozni. E filologiai jaték elmés szoérakozas
s esak aklkor valnék gyiundlesozdvé, ha pontos tények és adatok tdmo-
gatndk, ez pedig ma méir elég reméuytelen. Hogy egyébként ilyen és
hasonlé szempontoknal mennyire megtévesatheti az embert a ver-
seknek akar targya, akar hangulata, arra inté példik Petéfi Kolton
irt versei, melyek koziil egviket-masikat bizony hajlanddék volnank
mkabb a Felh6k koriba helyezni. Ha pedig a versformat venndék nala
tampontal, ez arra a képtelen gondolatra vezetne, hogy Arany Janos-
hoz 1847 ben irt hexameteres levelét 1838-ba sorozzuk be a Zsengék
kozé, tehat olyan idébe, mikor Aranyt még nem is ismerte. Ugyanigy
Jjaménk a leoninusokban irt «Jatszik oreg foldauk .. » c. dallal.

Altalaban Németh Liszlé verselmélete amilyen folényes, oly
homdlyos is. Azt irja pl., hogy «Berzsenyi volt az utolsé magyar kolté,
akinek érzéke volt régi tagold verseléslinkhoz. Bz a vers nem volt az
a hatdrozott szdtagszimid itemekben dobold lovasfogat, amivé az
Arany-iskola merevitette. A hangsily itt még szabadon, mondhat-
nam kedélyesen osztja a sort, hol eldrébb, hol hatrabb vetve a tag-
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metszetet . . » Elészor is: mi az a @égi tagold vers® Ugy latszik, a
szerz6 oly verset tart tagoldnak, melyben sem a hangsily helye, sem
az egyes itemek szotagsziima nines hatéarozottan megkotve. Az ilyen
vers azonban nem tokéletes vers: régi irodalmunkban nem is volt
szitkség, hogy tokéletes legyen. mert hiszen régi verseink tdilnyomo
része énekvers volt s ritmusat nem a szoveg, hanem a dallam hata-
rozta meg. (L. Horvath Janos: Mayyar ritmus, jvevény versidom
c. miivét.) Berzsenyi koraban mar eléggé onallosult a vers ritmusa,
az énekszd tdmogatasira nem szorult rd.” s ha mégis sem helyhez ko-
tott hangsdlyt, sem meghatrozott szdtagszamn itemet nem ismert,
akkor az csak tokéletlen magyar versnek mondhatd. Ilven verset
Berzsenyi utan is irtak mind a mai napig eleget. Masfelsl Berzsenyi
versel kozdtt sok kifogastalan itemezésii magyar verset is taldlunk,
Kilonben is legyiink nagyon 6vatosak valamely koltd verselési gya-
korlatdnak értelmezésében, hiszen még oly esetekben is tévedhet-
nénk, mikor a koltének sajat hatarozott nyilatkozatara tamaszkod-
hatnank. Ismeretes pl. Berzsenyvinek az a felfogasa, mely szerint esak
a tisztan metrumos (gorig) meg a tisztan eadentias vers a tiszta vers:
tipus s a metrum és rim egyiitt korcesa teszi a verset. S ime, ennek
ellenére az 6vél kozt 1s raakadtunk ilyen «koress versre ; Az ifjisighoz
cimiire, melynek forméja rimes sapphikus versszak. (L. Merényi Osz-
kar : Berzsenyi Ddntel kolidi miiver. Budapest, 1936. 265. 1)

A tanulmany egy masik fejezete Kazinezy és Berzsenyi viszo-
nyat rajzolja. Folveti a kérdésv : miért nem indult meg koztik a leve-
lezés, mikor Kis bemutatta Kazinczynak Berzsenyl verseit? Miért
varatott magara hat évig? Szemére hanyja az irodalomtérténészek-
nek, hogy e kérdést fol se vetotték. A vilasz egyszer(i: nem tudtak
volna ra megfelelni. Aminthegy Németh Laszld sem tud s esak talal-
gatasokra van utalva. Lehetségesnek tartja, hogy Kazinczy meg-
banta dieséretét s amegrettent kompromittald felfedezettjétély. Vagy
tan Berzsenyl szeméfmessége volt az ok : «(Késziletleniil nem akart
még magabodl tobbet mutatni?» — Hogy a talalgatashoz mi is hozza-
jaruljunk (nines ennél kinnyebb), utalhatunk arra a tapasztalatra,
hogy egy-egy levél néha nem sziiletik meg elfoglaltsdgunk, restsé-
giink, vagy a kell hangulat hianya iatt, de leggyakrabban azért.
mert nines mit irnunk. Berzsenyinek sem igen volt mit frnia ; se ba-
ratja, se személyes ismerdze nemn volt Kazinezynak. Gatlisai is lehet-
tek : milyen jogon irjon a nagy literdtornak, aki nem neki, hanem
Kis Janosnak frta levelét? Nem volt felhatalmazisa rd, hogy irjon,
nines nyoma, hogy Kis biztatta volna erre s igy nem tartotta illének
a levélirast. Nem volt oly élelmes és merész, mint egy mai kezd$

Budapesti Szemle. 252. kitet. 1939. februdr. 16
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kolt6. De hagyjuk e wejtvénys-t, Ggy latszik, mdris megfejtettik . . .
Oritljiink egyébként, hogy 1808-ban végre megindul a levelezés. A levél-
valtasra ekkor mar igazan volt ok : Kazinezy egy egész verskitet kéz-
irata alapjan jeloli ki Berzsenyi helyét Virag, Kis és Dayka mellett.
A meghatott kolté halasan valaszol s a «baratiy levelezés tart az «el-
hidegitlésign. Mert barati levelezésnek szokds mondani a két kolté
érintkezését s bardtsagnak viszonyukat. De lehet-e igazt bardtsag
oly emberek kozt, kik sohasem lattdk egymdst? Bizonyara nem. A ba-
ratsaghoz hozzatartozik, hogy ismeriik egymds lelkét, egymas sze-
mébe nézhessiink, lassuk egymas mosolyat, gondjat, binatir: az
egész embert lelki és testi valosdghban. A két kolt§ viszonya ehlez
képest testetlen «baratsiagy, eszinényi és érdekszilakbol szdtt érint-
kezés, mert hiszen Kazinezy miért tarta volna karjait Berzsenyi felé,
ha nem azért, mert a foltedezés onz és édes gyomyort jelentett neki,
masrészt Onzetleniil orillt mint literdtor. S Berzsenyi érezhetett-e
a tavolbol mast, mint a jotevit, ki értelinet ad vagyainak s egész éle-
tének. Versajanlasa s egyéb bokcld versel, Torok Sophiera vonatkozé
udvarias érdeklddései a gyongéd hala, a magasabban allé egyéa iranti
hédolat s nem az 6lelé baratsig taglejtésel. Amint a hala forrdsai
apadnak, szakadoznak a szives viszony szalai is, hogy végil a Kolesey-
birdlat utan lassanként eltiinjenek. — Németh Lasz16 elemzi e viszony
keletkezését és hullimzasat, a két kolts eltérd vildunézetének fel-
feltunedezd jeleit, Kazinezy gydmkodasa terhét, a tiszaisig-dunaisig
kérdésében folmeriilt nézeteltéréseket egészen addig, mikor mar Ber-
zsenyinek az a véleménye alakul ki egykori jotevdjérdl, hogy uz
pepecseld kilkritikus, hia patvarkodo s az ifjusag megrontédja. Szer-
z6nk a két koltd levelezésébdl éles szemmel valogatja ki a legjellem-
z6bb adatokat s ezekbll fokozatosan, gondosan késziti el rajzat.
Latszik, hogy otthon van e téren ; a feladat iroi képesséueket : 1élek-
tani megfigyelést, emberismeretet s a nyelv és stilus finom arnyalasait
igényli. Az eltogultsdgtol azonban itt sem egészen ment. Konyve
utolsé lapjan maga vallja, hogy mint irodalmar és ir6 Kazinezy és
Berzsenyi kozt lengett, az elobbitdl az utébbi dllaspontja felé. S mintha
érezndk is ezt az elhajlast : a «partossigy ersebben és hidegebben szi-
nezi Kazinezy gyongéit s melegebben Berzsenyi fogyatkozasait. Az
olvasé részvétét mintegy igyekszik biztositani a késdbb megtort
kolt§ szamara. Pedig ami Kazinezyban emberi gyarlosag, az neki
mint literatornak nem egyszer erénye. Hitisaga szakadatlan tevékeny-
ségre sarkalja, gyamkodasa, erGszakossaga allandoan elveinek, esz-
ményeinek szolgdlatdban &all. Csak gyongéivel egyiitt lehetett az
a nagy literator, ki azt a paratlan csodat valdsitotta meg, hogy
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az irodalmi szellem e halott foldjén egyszerre nyiizsgd életet te-
remtett.

Valtozatos és mar targyanal fogva is dramal hatdst a konyv
kovetkezd két fejezete. Az egyik Berzsenyi Osszeomlasat, a masik
onigazolasaval jaré kiizdelneit tarja tel. Németh Laszl6 sok mindent
belegy6moszol egy-egy fejezetbe. Felhasznalja mindazt, amit olvasott,
de jelentéktelen adatok mellett néha épp a jelentékenyekrél feledkezik
meg. Berzsenyl osszeomlasardl szélva pl. kitér a koltd ihletére, beteg-
ségére, vagyonl viszonyaira, a keszthelyl jatékokra, episztolaira,
dukal Takaes Juditra sth. sth., hogy végre tulajdonképpeni targya-
hoz : a Kolesey-biralathoz érjen el. Berzsenyi lelkidllapotat akarta
megrajzolul e bevezetéssel, hogy a Kolesey-biralat végzetes hatasat
magyarazza. Nézetiink szerint azonban itt a kolt§ elkeseredésének
egyik fontos okat hagyja figyelmen kival : Berzsenyit akkor éri Kol-
esey «anegszégyenitdn kritikal ostora, mikor koltéi népszeriségének
s tekintélyének csitesdn all. Berzsenyi gy éreste, hogy a biralat utin
a dieséség ormardl zubant a mélységbe. Kétségtelen, hogy lelki és
testi hetegsége, a «uwmma sensibilitasy szintén oka volt elkeseredésé-
nek (a legf6bb azonban az volt, hogy nem érezte a birdlatban a jo-
indulatot, mint pl. a Kolesey Kis-biralataban, vagy a Petz-féle kriti-
kaban). Németh Lészlé azonban elnulasztja e helyt hangstlyozni,
hogy nemesak a kolt§ volt beteg, hanem biraldja is, ki «elronesolt sziv-
vel és eltépett gondolatokkal» toltott maganyaban, ingerillt és bis-
komor lelkiallapotban irta biralatat. Egyébként igen helyesen nutatja
ki, hogy Kolesey biralatanak talajdonképpen minden allitasa helyt-
all («Kiting a jellemzésiil valasztott versszak . .. Koltészete csucsait
J60 érzékkel jeloli meg ... Igaz, hogy Berzsenyi gyengébb miveket
is felvett gydjteményébe ... Igaz, hogy kifejezései exaltaltak ...
rimelését is rosszalhatta az akkor kényes rimigény ... stb.) csak
ginyos befejezését tartja a szerz6 hibédnak. De ha igy van, akkor
folosleges volt Koleseyt «zlésinkvizitorr-nak mondania! Altaléban
itt is az a benyomdasunk, hogy minden targyilagossagra torekvése
ellenére Berzsenyl mellé all Koleseyvel szemben s ezt bizonyara az
okozza, hogy Berzsenyir6l s nem Koleseyr6l irja konyvét. (Talan
egy Koleseyrdl sz6l6 konyvében majd Berzsenyi rovidil meg.) Mint
az egykori akadémial birdlat megallapitotta, ugyanest tette Vacazy
Janos is a maga miivében. Pedig egy kritikus értékét nem a megbiralt
irora tett hatasa szempontjabol kell megmérni, hanem megallapitasai-
nak holyességébdl és igazsaghbol. A kritikus miivére nézve e hatas
mar azért is k6zémbos, mert hiszen az utdlag kovetkezik be. Egyéb-
ként is : ha a kilté-Berzsenyinek elhallgatisit Koleseynek rojuk fel,
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akkor viszont a kritikus-Kolesey elhallgatasaért Berzsenyi érzékeny-
ségét okolhatjuk. Nem bizonyos, hogy Berzsenyi ihletének tiize nemn
volt-¢ kihtiinydban mar a Kolesey-biralat el6tt, de az hizonyosnak
tetszik, hogy az elsG kivald és eredeti mibirdlo palyija Berzsenyi
miatt szakadt meg. Irodahmnknak oly tragikus parbaja volt ez,
nmelynek szinterén két sebesilt maradt.

Konyve utolsdelétti fejezetében Németh Laszlé Berzsenyit
mint prozairot méltatja. Nem is méltatas ez, hanem magasztalas.
«() irja a legszebb magyar leveleket .. » «A kiltészettel kritikai iro-
dalmunkban magasabb szempontbél alig foglalkoztak .. » « .. egy
nyelvben, tapasztalatban alig-alig meghaladt gazdasagi tanulmanyt
ajandékoz a feledékenységneks «Brdélyi Janoson kival Berzsenyi
egyetlen kritikusunk, akinek a kritika térgy: az egész magyar
kultira névés iranya volts E talzasokban az frdnak targyaért
lelkeseds elfogultsiga nyilatkozik, de ez mindenesetre rokon-
szenvesebb hiba, mint az a méasik elfogultsaga, mellyel min-
dent tamad, ami dhvatalosy. Leszolja Gyulainak BerzsenyirGl tar-
tott kittng egyetemi elGadasalt : «Gyulai védelme, igaz, a lito-
wrafalt egyetemi eladasok kozt olvashatd, de alig hiszem, hogy
a stilnsén kivil a gondolkozasat is foljebbh srofolta volna nyomta-
tasbany Aztan: «Gyulai megvédi Borzsenyit, meg Kilesey s meg
Erdélyi ellen. Koralbelal az a védelem ez, melyben az egyetemn
Berzsenvit azota minden pdratlan szemeszierben eltemetten (?) Mit
jelent ez? Hogy a paros szemeszterekben meg feltamasztotta? Vagy
hogy erre esak a szerzd hivatott? «Véezy Janos ... konyve négysziz
oldalon dagasztja magasztalassi a meg nem értést és kozonyt.s
(NB. Viezy kinyvéhdl a szerz§ sokat tanult.) Leszdlja a tilologusokat
ix, mert ide-oda szaladgalnak az életrajuban megadott koron : Schil-
ler—Matthisson—Horae sorokat hozva és hasonlitva! ... — D. a
hivatalos irodahmarok mind ezeu kival még «osszhiszemilek» is».
«Berzsenyi-bibliografiaikhol épp Szahd Dezsé és Fist Milan tanul-
manyat hagyjik kiv, mint amelyek a szerzé szerint a legértéke-
sebbek. JO lesz, ha még egyszer megnézi Pintér Jené bibliografidjat;
Szabd DezsG tanulmdnyat ott fogja talalni. A leghjabh Berzsenyi-
kiadvanybdl pedig, melyet & ¢ szemponthdl szintén kifogasol, dava-
taloss tanulmanyok is kimaradtak, mert a kiadvany e tekintetben
nem torekedett teljesséygre.

Mindezekre a «csikol tizid ficankolasokran esak két megjepvzé-
siink van. A szerzd Berzsenyit konyve végén enagy taniténaky mondja.
Igaza van, Berzsenyi példat adott a szerénységhol : maganal kisebb
embereket is dicsditett. Németh Laszlo egy teljes évig foglalkozott
Berzsenyivel s mégsem tanulta meg tole. hogy legalabb a magindl
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nagyobb embereket ne kisebbitse. Aztan : ha igazdn érezné Berzsenyi
nagysagat, akkor dmnagdt nem is emlitené. B helyett kiuyve zara-
dékaul a sajat szellemi fejlddésének adataival vendégeli meg az
olvasot.

De el kell isimerniik, hogy e tanulmanyuak vanunak értékes
részel is. Sok talals megtigyeles élénkiti rajzat, foforrasat a Kazineny—
Berzsenvi-levelezést e rajz teljessége érdekében alaposan kimeriti.
a koltGt «folyton 1) esticsokat keresé atjany legtobbszor hiven jel-
lemzi & jorészt helyesen jeloli meg a Berzsenyi élete, tanulimanyai és
miivel kozotti kapesolatokat. Nyelve gazdag. s Szahd Dezsobol iudult
stilusa 1sa mdr onallébb, egyénibb, mint évekkel ezelétt. Amint minta-
képének stilusa Berzseuyibdl szivta erejét (Berzsenyi-idézetel erre
talalo példak : S paeant riadnak Erdély hérceir, « .. mosolygd bol-
crességedet belém enyelgi szép episztolads, « . .8 belenk mosolyoyjdk
vozsas szajaikkal az égi szikraty, vagy amit nem idéz : «Szivégetd sze-
meiddel belém ezer tort nevetsz sth.), Németh Laszlo Szabd Dezsot
miasolta jo idelg s utdnzisa mdg most is feltinik az ilyen kifejezések-
ben : «Zomik, erds testének ifjonta a tane, birkdzas, lovaglas, szere-
lem : mind 1zom-6dizis volty (90. 1) De gondolatait is dtveszl néha.
Szabd Dezsd pl. Bevzsenyi e versszakahoz : «T'e mint az orkan s mint
az olympi lang Megraztad a gbztorlatok Alpeséts sth.. ezt jegvzi meg :
«Nem talal ez leginkdbh arra, aki 6dat irt a Magyarokhoz? Németh
ugvanest a verset idézi s azt irja : «Berzsenyl akir onon géniuszahioz
intézhette volna e versets De vannak eredeti, szép és szemlélteté
szaval is. Chloet 1dézve azt moudja, hogy Berzsenyl amathusi ver-
seinek 1, «édes fényiks van, a legegyszer@bh hely is esillog és remey.
Csak az a baj, hogy & @wemeg» szOba beleszeret s egymésutan két lapon
ismeétlic «A szerehni kizhelyek mogott eleven szenvedély lélekzik és
remeqy (47. 1), mines még egy férfi, akinek a szdjaban, ha noérdl szol.
a 520 gy felragyogna és remegnen (48. 1.). Stiluskészsége azonban rit-
kin téved ily ismétlésekbe, pazarul terem képeket, gondolatokhoz
elvilaszthatatlanul odatapadd hasonlatokat s erds, sdlyos, jellemzd
kifejezéseket, melyek néba villimszerden jelenitik meg otleteit. Van
megjelenitd ereje. Kozbesz6tt arcképel Viragrol, dukai Takéics Judit-
ro0l, Dobreuteirdl, Kisrdl, bar néha esak egypar lapnyl, st soruyi
terjedelmiick, elevenek, fdvondsaikban igazak. Alapjiban hi Ber-
zsenyl- és Kazinezy-rajza is, nem sziwitva azt a par szépitd vonast,
mellyel hisét targyszeretete ékesiti. Altalanos hilbaja ez a kezdd ave-
képrajzolokuak : szeretik hdsiiket kitlonbnek latni mindenki masnal
s rajzolas kozben — legalédbb igy képzelik — maguk is hozzdndének
egv kissé hésikhoz.

Mindez arra vall, hogy a tanulméany inkibb irdi, mint taddz-
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munka. Szerzfje igen tehetséges, széleskortt irodalmi miveltséggel
rendelkezd, sokoldalt ir6. Az ird 4ltalaban szeret az «elnyonmottaks,
wzerencsétleneky, palyasikerben nem részesilSk, egyszoval: a e
hivatalosaks véd§jeként szerepelni s ezért alapjaban «ellenzéki» haj-
lamid. Minden részvéte az «lnyomottakés. Innen van, hogy Németh
Laszl6 rokonszenve is Gyulaival szemben ennek egykori ellenlibasa :
Zilahy felé hajlik s a chivataloss tuddsokkal szemben a nem hivatalos
frok mellé all. Ezért értékel tobbre néha egy-egy kis essayt (Szabd
Dezs6, Fust Milan) egy gondos, alapvetd tudoményos muukéndl
(Vaczy Janos), s az ilyennek szerzdjét odesarolva nem is gondol ra,
hogy sajat tanulmanyahoz épp e leheesilt derék tudds faradsigos
nagy életmivét : Kazinezy levelezését hasznélta fel féforrisul.

Németl: Laszl6 mivével kapesolatban Moricz Zsigmond is
irt BerzsenyirGl, dicsérve Némethet is, Berzsenyit is, ellenben salyos
itéletet mondva Koleseyrsl s még silyosabbat énmmagardl.

Elmondja, hogy benyitott egy kozépiskolai tanterembe, ahol
éppen Berzsenyirdl volt sz6. Egy leduyka a Kozelitd télbél felelt s
Moériez megkérdezte tdle, mit gondol : mennyi foldje volt Berzsenyi-
nek. A lanyka megnémult, de tanarndje is langvoros lett, 6 azonban
most mar konyorteleniil az utébhitél kérdeste meg : mennyi birtoka
volt Berzsenyinek? — Sok nem lehetett, legfollebb egy par szaz
hold, — felelt a tanirn§ — mert killonben nem szorult volna
arra, hogy a kispapok adjak ki verseit. — Haromezer volt! —
mondta erre Méricz hatirozottan, s erre az egész osztaly a tanar-
nével egyiitt megddbbent. A jeles fré ezt latva megmagyarinta,
hogy szdz évvel ezelftt a jobbagygazdalkodas miatt a foldbirtok
majdnem senunit sem hozott s jovedelmébSl egy tobbgyerinekes
apanak nem lehetett nyomdaszamlit fizetni. «De magamban én is
zavarba jottem, — folytatja a jeles ir0 — mert ahogy szimot vetet-
tem, nem tudtam volna megmondani, honnan tudom, hogy Ber-
zsenyinek hiromezer holdja volt. Soha életemben nem tanulma-
nyoztam Berzsenyi életét ... a Viezy Janos konyve oly féremnd,
hogy bar megvan nekem, de mindég ledobtam, ha kézbe vettem.
Ez az az eset, hogy a nagy halott ki van szolpaltatva a tokfejnek.n»
(Ezt gy is lehet érteni, hogy a halott Vaeczy ki van szolgal-
tatva — Moricznak.) Ehnondja azt is, hogy Berzsenyl az egyetlen
kolts, akibdl sok verset tud s megvallja, hogy a Berzsenyi-kérdés
torténetét neimn ismeri.
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Bgypar nappal az iskolaldtogatas utan — folytatja Moricz —
megkiildte neki Németh Laszlé a maga Berzsenyi-konyvét. Mohén
olvasta végig, gyonyorkodott benne valtig, de akarmilyen szép volt is,
csak nem lelte meg benne, hogy hany holdja is volt hat Berzsenyinek.
E kérdés annyira nem hagyja nyugodni, hogy cikke tovabbi részében
mar-mar unalmassa valik a mondat : «De szeretném tudni, hany holdja
volt hat Berzsenyinekh ~

Az olvasd elalmélkodik : hogy bar Morieznak sejtelme sines a
szobanforgd kérdésrdl, folényesen «kitalaljay a Berzsenyi 3000 hold-
jat s aztan minden alap nélkiil onkényes magyardzatolba kezd. Mint-
hogy valbszintileg ma sem ismerl Berzsenyl vagyeni viszonyait, ajan-
lom, vegye 10l Vaezy ledobott «féremiivéty, isse 161 a 98-ik lapot s ott
tajékozddni fog rola, hogy a koltének 1200 hold rét és szantdja s vagy
40 hold széllgje volt. De megvannak ezek az adatok minden nagyobb
irodalomtérténetben, a Magyar Irodalmi Lexikouban, a Magyar
Remekirék Berzsenyi-kotetének Dbevevetésébhen sth. Az életrajzok
megmagyarazzak Moricznak azt is, hogy Berzsenyi csak rabeszélésre
fogadta el a kispapok segélyét, mert az irodalom megtiszteléeét
latta benne. Egyébként & maga is versel kiadasa iigyében szor-
goskodott, noha tébh csapas érte (a pénz elértéktelenedése, haza
OsszedSlt, termését elverte a jég stb.). Mindezt Moriez egypar pere
alatt megtudhatta volna, ha a helyett, hogy ledobja: folveszi
Véczy konyvét.

«Biralatay tovabbi folyaman azzal hokkenti meg az olvasét,
hogy Erdélyi Janost ¢korlatolt pataki tanam-nak mondja. Engedje
meg, hogy ismét a Magvar Irodalini Lexikonhoz utasitsam, mert a
kitiing Erdélyi bonyolult irasmodora és filozéfiai szelleme nehezére
esnék. Sejtem, honnan vette Erdélyire vonatkozd véleményét : Babits
Irodalmi Problémak cimd miivéhisl. Babits itt (178. 1) igen igaz-
sagtalanul nyilatkozik Erdélyirl s Mériez kritikatlanul elfogadta
tudos, de elfogult szerkesztd-tarsa nézetét. Annal szebben mél-
tatja Erdélyit Berzsenyi-konyve utolsd fejezetében épp Németh
Lész16, kinek a mivét Moriez Zsigmond oly meghatottan dicséri.
Vagy ezt a konyvet is ledobta a végén, mert nem tudta meg bel6le,
hény holdja is van Berzsenyinek? Még kisiil majd, hogy mégis esak
Vaczynak, a «tdkfepp-nek «féremiives a johbik, mert ebben benne
vagyon a «vagyons.

A tovabbiakban arrdl szol Mériez, hogy wagyon is megérti
Németh Laszld rokonszenvét a Berzsenyi-tragikummal szemben.s
Mert hidba, no, «égkép megsenmisiil az alkotd kedv, ha ismeretlen
lap ismeretlen kritikusa azt irja rolam, hogy : «az ember kétségbeesik,
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ha azt hallja. hogy Mériez Zsigmond mar megint darabot ira «Haronr
éve azért nem irok szindarabot, mert mihelyt letilok dolgozni, eszembe
jut ez a sor ... Mennyivel fokozottabban érezhette ugyanezt Ber-
zsenyi . . . Mert valéban, azzal, hogy Kolesev elég merész volt a halott
folitt elégiat szavalni, egy jottat sem sziintetett meg annak tizenkilenc
évi szenvedéséb6ly (Ez az ifji én valék » — mondta a héhér s szeliden
a szivére totte tehér kezét : «En voltam, aki Addzul s mert nem szeret-
titk egymas szagat — ledoftein tizenkilene évvel ezelftt a boldogult
langészt .y

e, a mikedveld bird, amint ehndzolja az igazsagot. Méricz
sikerillt Osszeaddst végzett, mert a Kolesey-biralat megjelenésétdl
(1817) Berzsenyi halalaig (1836) valoban tizenkilenc év telt el. Szavai
azt is igazoljak, hogy olvasta Antonius beszédét. Ellenben nem olvasta
el Kolesey és Szemere levelezését, melybGl kitlinik, hogy Koleseyt
bantotta Berzsenyi fajdalma és neheztelése s Berzsenyi hypochond-
ridjanak tudta be, hogy 4 év multaval is haragszik. Hogy tizenkilene
éven at Kolesey «kajanul nevetetts: ez a képtelen gondolat jeles
regényironk «kajain képzeletében szitletett meg.

Moériez Zsigmondnak e cikkét tudtommal senki sem utasitotta
vissza (elsGsorban a P. N. szerkesztGjének lett volna ez kitelessége).
s ezért helyénvalonak tartom, hogy folydiratunk tiltakozzék az ellen
a mindsithetetlen hang ellen, mellyel a szerz§ kivalo tuddsainkra oly
oktalanul ratamadt s indulatossagaban épp a Kolesey-év kitszihén
dobott sarat az @innepelt nagy ir6 emlékére. Az ember elképed azon.
hogy magyar ir6 ennyire megfeledkezik magarol s ily gonosz sorok
megirasara vetemedhetik. Nem tudom ezt maskép megmagyarazni,
mint azzal a feltevéssel, hogy a kritika elleni gyiilolet toporzékol
benne s elveszi tiszta latasat. Mert hagyjan, hogy magyar irohoz
méltatlan irodalmi tdjékozatlansaga — melyet maga beismer — szé-
gyenteljesen ri ki «birlat»-abol ; hagyjan, hogy egy leanygimmazium
tantermében botor kérdéseivel s hamis adataival zavarja meg a tani-
tast : a legfelhdboritobly mégis esak az, hogy elemi irodalomtorténeti
tuddis nélkiil kel ki a maga koraban leghivatettabb miibiralé s altala-
ban a birdlat ellen, s ugyanakkor a leghivatlanabbul ¢ biral oly tudo-
sokat, kiknek jelent$ségérdl s miiveirdl sejtelme sines.

Keményfy Janos.
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Magyar reformatus egyhaztorténet.

Dr. Révész Imre : Magyar reformdatus egyhdztorténet 1. k. 1520—1608.
Reformatus Iigvhazi Konyvtar XX. Debrecen, 1938. 409 1. S-r.

Els§ tudomanyosan, behaté kritikai apparatussal, a kiadott
hazai és kulfoldi forrasmiivek gazdag ismeretével kidolgozott Ossze-
foglalasa ez a mi a magyar reformatus egyhaztorténet kezdeti kor-
szakanak. A szerzé ugyan —— szerényen —- inkabb egy magasabb
értelemben vett tankonyvnek 6hajtja tekinteni, de kétségtelen, hogy
ha akar céljat, akdr mddszerét, akar az anyag rendszerbe foglalasat
nézziik, sokkal tobb annal. ElSfutarja, példaszerit el6képe annak a
még nagyobbszabasq, nagyobb terjedelmi, mivészileg is magasabb-
rendd szintézisnek, melynek létrehozisa a jové feladata. Megjelené-
sét méltan irodalmi eseménynek mondhatjuk, nem irdjanak kivalé-
sdganal fogva, hanem ha azt a magas, messzenézd, sokfelé agazd
szempontot, megleps, 0 meglatasokat és megallapitasokat, széles-
kor és mélyrehatéo tudomdnyos felkésziltséget tekintjilk, amely
benne nyilatkozik. Révész annak a valodi histériai felfogasnak és
tudatnak a képviselGje, mely a torténetirét szempontjainak emel-
kedettségében és biségében, tudasinak hatalmas terileteket atfogd
kiterjedtségében, elfogultsagto] mentes gondolkozasiban, targyilagos
értékelésében s masok meguyGzédése iranti példaadd tirelemben
tinteti fel. Révész hatarozott, kemény, hitvalld reformatus teoldgus
és ird, aki ebben a konyvében is szilaird meggydzddéssel hirdeti:
«A reformacid egyhdzai kizil a reformatus egyhaznak adatott meg az,
hogy az Ige fonségérdl, a kegyelem mindenhatdsigirol és a Krisztus
kiralyi igényeinek teljességérdl sz616 biblial és reformatori bizonysag-
tételt a legélesehb tisztasdaggal és a legmerészebb batorsiggal mara-
danddan képviseljen. Erds reformatus volta meglatszik ugyan eld-
adasan, de sehol sem a valddi torténetiréi elfogulatlansagnak és tar-
gyilagossignak rovéasara, gy, hogy kinyve az egyhiztdrténetirok-
nak mintéul szolgalhat.

Révész, a bizonysagtevd reformitus torténettudds, szigor
tudomanyelméleti alapon &llva, mindenekeltt szakit a magyar
protestantizmus tudomanyosan nem értékesithet§ kodképével, mely
a racionalis és liberdlis korszak felderiilte utan tébb mint 100 év 6ta
vezette a magyar prot. egyhaztorténetirokat. Az elsé nagyobb rend-
szeres Osszefoglalast «A magyar- és erdélyorszagi protestdns eklézsidk
histéridjan-nak nevezte szerzGje (Téth Ferene 1808), ami még elfogad-
haté, de a mult szizad vége felé mar széltiben-hosszdban magyar
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protestans egyhaztorténetet irogattak s a Zsilinszky Mihdlytol szer
kesztett, nagyobbszabasd, tudomanyos jellegfi mii is ilyen cimen
Jjelent meg: «A magyarhoni protestians eqyhdz torténetes (1907), ami
lehetetlenség, mert ilyen egyhaz nines, hanem van hatéroltsagban és
szervezetben teljesen kilonallé evangelikus és reformatus magyar-
orszagi egyhaz. Bauhofer Gyorgy probalta eldszor németnyelvi egy-
haztorténetében (1854) osszefoglalni a killon magyarorszigi evang.
egyhaz torténetét, a reformatus egyhdzra vonatkozdlag pedig a
Kalvin sziletésének jubileumi évében megjelent alkalmi mt (Magyar
reformdtus Ston 1909) tette ezt. De ezek nem jelentds mivek, csak
azért emlitenddk, mert mar kifejezésre jutott bennok a két magyar
protestans egyhaz killon torténelmének a gondolata. Most aztdn
Révész Tmre felfogasaban és kivitelben egyardnt magas szinvonalt
és szigort tudomdnyos kovetelmények szerint irt mvében vet funda-
mentmnot a magyar reformatus egyhaz killon torténelmének, melyet
nem vallasfelekezeti sziik latkor és hitsag hozott létre és fejlesztett
ki, hanem a magyarsag torténeti életében megjelent és oOnalléan
miikodd egyhazi alakulatnak a tudata és a hitvallasi hiiség. A magyar
reformatus egyhaz torténelmének mint 6nallé tudoményszaknak ez
a szoros elhatarolasa és elkilonitése Révész miivének egyik 0j és
nagy jelentdsége.

Misik a tudomanyos teoldgial megalapozottsig. Révész minden
eddigi magyar egyhaztorténetironal nagyobh stlyt helyez az egyhiz
hitéleti, hitelvi és tani részére, mert — mint mondja — az egyhaz
a Krisztus testének él6, szerves része, tehat torténeti tevékenysége
abb6l a szempontbdl vizsgiland6: miképpen nyilvanul benne
a Krisztus irant vald engedelmesség és a rola vald bizonysautétel
s miképpen igyekszik e bizonysagtétel altal a vilagot Krisztus kiraly-
shganak él0képévé atformalni? Az egyhaz élettevékenysége a hit
gyumolese, mely hitnek kiilsg, frott kifejezésel a confessiok, dogmak,
az egész teoldgia. Révész mindezekben teljesen otthon van. Igy
sikeriil neki a reformacid forrongd és valtozd korszakaban élesen,
tisztan latnl, a szovevényes teologial felfogasok kozt. a legtinomabhb
killonbségeket is meglatva, biztos értékitéleteket tenni s hatarozottan
elkiiléniteni a helvét irny1, a reformatus protestantizimust a tobbi
felekezetektdl, egytttal vizsgalni és mérlegelni, uz dltala hangoztatott
szempont szerint, annak életmikodését. Teologiai allaspontja nem
teszi 6t egvoldalava. Nem pusztan a reformiatus teoldgia szempont-
jabol nézi a torténeti tényeket és alakokat. Amint a legszigoribb
forraskritikat gyakorolja, Ggy a vallasfelekezeti iranyokat is, érde-
mokhoz képest, igyekszik a historiai relativizimus vilaganal értékelni.
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A torténet teologico-historiai targyalasaval érdekes, megelevenitd,
sok helyen 4j képet ad a reformaciérél. Eseményeit s azok inditéit
és hordozoit mesterileg jellemzi. Kilonosen mélyrehatéan tanulma-
nyozta és ismeri a magyar reformitus egyhdz harcos vezérének és
megalapitéjanak, Méliusz Péternek teologidjat. A kalfoldi reforma-
torok is sok tekintetben mas szinben tiinnek fel tolla alatt. Az ezekkel
vald személyes és tani kapesolatokat tisetesen kutatja, mert hiszen
a magyar reforméicié télik vette az inditékot és hatést. Igy illeszti
be a magyar reforméeciét az egyetemes reformdeid eszmearamlatéaba
s tiinteti fel, hogy a magyar reformatus egyhaz egyénileg kilonbozik
ugyan a vilig tobbi reforimatus egyhazaitél, de lényegileg, hitelvi
vonasaiban azonos vele. Teologico-politikai felfogas itélete ala
helyezi — mert e nélkil érthetetlennek tartja — a Boeskay folkelését
és egész életmiivét is. A torténeti becsléshen és jellemzéshen igy és itt
éri el a tetbfokot, s ezzel végzi konyvét, mely — mint mondja és mi is
bizonyitjuk — magaban is befejezett, 6nalld egész. Az egyhaz tovabhi
torténetét Révész még harom kotetre tervezi. Fajdalom, életkoril-
ményeinek valtozdsdval § mar alig folytathatja a torténetet, de
reméli, hogy létrejohet az egész nagy munka mas megoldassal, amint
eme félbemaradt életmiivéts] vald biestavételében kifejezi (Utéhang).

Kiilon ki kell emelniink a konyvnek a reformatus egyhaz terii-
leti kialakulasait, alkotmanyat, szervezetét, korményzatat, fegyel-
mezését, jogi viszonyait, istentiszteletét és félelmét, nevel és mivel
munkajat targyal6 fejezeteit. Ezekb(l azt a megallapitast tehetjilk,
hogy a magyar reformitus egyhaz belsd életébe oly mélyen és vila-
gosan eddig még senki sem latott bele s azt olyan biztos és hataro-
zott vonalakkal senki sem rajzolta meg, mint Révész. Bitran ki-
mondja, de indokolja is, hogy a magyvar reformatus egyhaz Gsi alkot-
manya nem kalvini, hanem lutheri elgondolas és minta alapjan
épilt fel. Epp igy fegyelnezése sem visel magan sajitosan kalvini
vonasokat. Ez némelyek elGtt talan feltling és visszatetszd, de Révész
szerint kétségtelen torténeti igazsag. A még sok tekintetben homalyos
hazassagjogban is eszméltets megallapitasokat tesz, kifejtvén, hogy
miként alakitott ki a agyar protestins egyhazi élet a Biblia alapjan
a régl k/é,noni és polgari jogrend alapjan 6nalld evangélinmi hazassag-
jogot. Altaldn mély bepillantast enged a reformaciénak eddig még
kevéssé ismert jogrendjébe, vallisi és erkolesi életéhe s a népléleknek
hit és erkdlesi téren vendkivill tanulsidgos nyilatkozasaiba, egészhen
véve az egyhdz bels§ viliganak és fejlédésének rejtelmeibe.

Ra kell mutatnunk Révésznek arra az allaspontjara is, mely
szerint «a reformacid a magyar régi keresztyén multtal szemben a lat-
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szat ellenére sem jelent gyokeres szakitast, hanem inkabh szerves
tovabbfejl6dést, ezért a magvar reformatus egyhaztorténet heveze-
téseil és megalapozasaul ezzel a multtal is foglalkcznunk kell.
Eddig a prot. egyhaztorténetirdk a reformieidt megelézileg esak
azokra a Jelenségekre vetettek visszapillantist a kozépkori egy-
hiz életében, melyek mintegy elCkészitéi voltak hazankban a
reformkorszaknak. Egyedill Bod Péter irt, az isszefugués és folyto-
nossag alapjan, korabeli ismeretekkel, de elég terjedelmesen az Ox-
magyar vallasrét s a reformacid elétty egvhazrol (Historia Hungaro-
rum Ecclestastica). Most Révész az Gsmagyar vallas jellegzetességei-
nek feltiintetése utdn kifejlett torténeti szemlélettel és nagy készilt-
séggel rajzolja meg a kezdeti magyar keresztyénség és az egész
magyar kozépkori katholikus egyhaz képét. Megkapdan jellemzi élet-
tolyasat, méltatja érdemeit s azt az eredményt sziiri le. hogy a kozép-
kori magyar keresztyén lelkiség a kegvesség legszebh virdgait ter-
mette meg, nem volt halott, 6t folytonos megjulason és ehnelyi-
lésen ment keresztiil. De éles szenmel latja és vilagitja meg azokat
a repedéseket és bomlasokat is, melyek 1ddk folytan benne kelet-
keztek.

Meg kell emlitenink Révész kinyvében a reformatus egyvhaz
olah missziol munkajanak gondos dsszefoglalasat is. Bz kezdette meg
az oldhok mivelését, ennek ajandéka az egységes roman irodaln
nyelv. A misszio-tudat és torekvés nem erGszakos téritéshil fakadt.
mert hiszen Erdélyt a valldsos tiwelem klasszikus foldjévé tette a
reformdcid. Itt hoztak meg egész Eurdpaban a legelsG vallastirelini

D
torvényt (1550), s ez lett az erdélyi reformatus gondolkozasnak a
sarkkove. Ezt azonban — mondja Révész — nem kell Osszeza-

varnl a Joval késdbb Lkeletkezett vallasszabadsagl és egyenloségi
gondolattal.

Tanulsagos végill megtigveln: Révész egyhaztirténetéhen, hogy
a reformatus magyarsig a maga praedestinatios hitével, puritan élet-
felfogasaval, jozan vilignézetével, fiiggetlenség- éx szabadsagszercte-
tével eleitdl kezdve mennyire belegvilkeresedett a magyar nemzet
lelkébe, milyen hatast gyakorolt arra s hogvan lett allamban. tar-
sadalomban, irodalomban torekvéseinek és vagyainak hiséges, elxzant
kifejezdje és megtestesit§je.

Ha vannak Révész Imre milivének itt-ott némi fogyatékossagai,
melyek nélkil emberi alkotas nem lehet, azok nem szempontjainak
korlatoltsagiban vagy éppen ferdeségében, nem értékelésének hiba-
Jaban s elfadisa formds és vilasztékos modjanak hidnyaban, hanem
a tirténeti forrasoknak és adatoknak sok tekintetben homdlyos és
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hézagos voltdban keresend6k. Révész e kinyvben egészben véve
ritka nagyértékid, magasan kiemelkedd mivel gazdagitotta a ma-
gyar egyhdztorténeti irodalmat.

S. Szabé Jézsef.

A mai francia regény.

Gyergyai Albert: A il franciu regény. Kultura és Tudomdny.
C-r., 212 1. Budapest, Franklin-Tarsulat, é. n.

A modern francia regény, amely nagy nevekkel és egészen 1j
vilagképpel gazdagitotta az egyetemes irodalmat, kedvelt ihletGje
a mal magyar kritikai irodalomnak. Tobb tanulinany szol véla, ezek
a tanulminyok azonban célkitizésitknél és természetitknél fogva
csak vazlatos képet adhattak a francia regény jabb eredményeirdl.

Az egész mai francia regényirodalomn teljes, dsszefoglald be-
mutatdsit Gyergyai Albertnek, az djabb francia irodalom egyik
legkitlinbb ismer§jének koszonhetjuk, akitl eddig inkabb ecsak
jeles részlettanulmanyokat és kitting forditasokat olvashattunk. Nagy
dsszefoglald tanulminya Ggyszolvan az egész francia regényirodalmat
feloleli és egytttal az egész mai francia szellemiségnek keresztmet-
szetét adja. Mve nemesak tudds irodalomtérténet, nem is esak
minden részletre kiterjed§ ismertetés és nem csupan rendkivil
gazdag essay, hanem ez mind egyuttvéve, és még ennél is tobb,
mert magat az eleven életet allitja elénk, és maga is 1zgatban friss
életet lehel. Talan a francia regény életrajzdnak nevezhetndk legtala-
16bban. De olyan életrajznak, amely a f6hds életét egész multjanak
és jelenének, 6nmaga és kora szellemének és minden eszmei vonat-
kozésanak ragyogpd, szdzoldald tikrében mutatja be.

A7 életrajz t8hdse eztittal a francia regény, s a mi valdsagos
enciklopédidja a modern irodalom eszméinek.

Gyergyal konyvének elsG részében az egész francia regényirast
attekinti, hogy a legnemesebb értelemben vett filologus alapossagaval
és biztos szemével kikutassa a mai regény elGzményeit, forrasait,
az eredettdl (kozépkor) a multon (XVILI—XVIII. sz.), a félmulton
(XIX. sz.) és a kozelinulton (1870—1914) keresztill egészen az idegen
irokig, mindeniitt hajszélfinoman kielemezve, mennyi maradt meg
malg is €l6 és hatd erének a francia és az eurdpal regény multjabol.
A mult nagyjai kozil példaul Balzac, Stendhal és Zola ma is hat,
mig Flaubert, a Goneourt-ok, Maupassant és Daudet batasa erlsen
halvanyul; az idegen irdk kozul viszont a német romantikusok, az
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orosz Tolsztoj és Dosatojevszki, az angol Meredith és Hardy sugar-
zasa a legelevenebb.

A kényv méasodik része mar a mai regény légkorébe vezet.
Mig a kozelmult irodalma mindenben az értelmet kereste, a modern
lényege abban van, hogy inkdbh esak éreztet, sejtet, az ész helyett
az élményt, az Osztont, a tudatalattit vilasztja vezetGjének és tuda-
tosan keresi az Gjsagot, az eredetiséget. Az G regény alapja és proba-
kove az 4j ember, aki tudatosan igyekszik elszakadni a régitdl, de
szilaj és folényes tntudatossiga mogott csupa kétely és nyugtalansag
lakozik. Sokiranyu lendiletének tartalmat és felszabaditisat ]
«mythosy-oknak koszonheti. Ilyen besugarzé eszmepont Bergson,
a cselekvés apostola, Freud, a tudatalatti én felszahaditdja, Nietzsche,
az 1) ember el8készit8je, Marx, altalaban a forradalom-, és Szent
Tamas, a keresztény vilagkép szimbdéluina. Gyergyai ezutin az 4j
regény szellemét és belsé problémait boneolja szét, hogy rajtuk
keresztiil rdmmutasson arra a sokarei valsigra, amelyet a regény
nma atél,

A harmadik rész most mar szorosabban a mai francia regényt
elemzi, Ggy, hogy 6tszoros keresztmetszetét adja. Gyergyai mindenek-
el6tt harom «étegr-et killonboztet meg ebben a regényircdalomban :
a népit (az idilli, az erctikus és a detektivregény), a kész kiozonséggel
és készen kapott hagyomanuyal dolgozd atmenetit (szalonregény,
vidéki vagy killvarosi kornyezetrajz, regényes életrajz és kaland-
regény) és a legmagasabbat, a legirodalmibbat : az attor6k rétegét.
Ennek a szétagazd regényirodalomnak maisagit azutan a témdkon
méri fel : ugyanazt a témat hogyan dolgozta fel a mult, és hogyan
a ma regénye? Ilyen témdk : a hibord, a csalad, a hazasélet, a sok-
szor szinte szimbolumma valé esalddi tulajdon, az apak és fink
ellentéte, a civilizacié ellen menedéket nyujté taj és nép, a gyer-
mekek és primitivek, az utazds, masrészt a sport, az uzleti élet,
a munka, a forradalom és a vallasos élmény. A harmadik kereszt-
metszetet — ugyancsak a multtal osszehasonlitva — a mifaji keretek
elemzése adja : a lélektani regény, a regénydrama, a regényes élet-
rajz, a «oman-fleuves, és a két jdonsilt mifaj: a koltéi regény
és a Gide-képviselte «tiszta regény». A mai regényt kitiinden jellemzik
azok a tipusok is, amelyeket megalkotott. Larbaud Barnabooth-a,
Proust Swann-ja, Alain-Fournier Grand-Meaulnes-ja, Gide Lafcadio-ja.
Duhamel Salavin-je, Malraux Garine-ja, Giono Antonio-ja, Bernanos
fiatal falusi plébinosa épp olyan drokérvényt tipusok lesznek a jové-
ben, mint amilyenek a régi regény hires hdsei voltak.

Es igy — az elézinények végigkisérésén és a rétegek, témak,
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miifajok és tipusok négyes keresztmetszetén keresztiil jut el Gyergyai
a «harmadik rétegr-hez, a mai francia regény uttoéréihez, példaadd
szellemeihez. Jules Romains, Duhamel, Du Gard a legnagyobb
«@brazolos regényirdk, Ramiuz, Giono és Chamson a legnagycbb
«nesél6ky, a megrostalt Coctean, a régi Morand és Giraudoux a leg-
nagyobb «poétaks, Green, Jouhandeau és Mauriac a legnagyobb
datnokoky, Malraux, Bernanos és Montherlant a «hdditok, és a
két legnagyobb, a «kisérletezdks ; Gide és Proust. Az Eliiint Id4
tindérkertjének apotheozisival végz6dik a tanulindny.

Ez a tomor ismertetés csak halvanyan sejtetheti a konyv
paratlan eszmel gazdagsagat, sokoldalisagat és azt a frisseséget, az
eleven élet izét, amely az egészet jellemzi. Az olvas6t mindenekel§tt
a mi eredeti felépitése lepi meg. Gyergyal a jobbat tudd merész
biztensagaval szakit hasonld irodalomtorténeti ismertetések hagyo-
manyos és kényelmes rendszerezésével, merev portré-sorozataval ;
§ szatalan oldalrél, 1épésril-lépésre kozeliti meg miivének tulajdon-
képpeni hését, a francia regényt, s Gtkiozben szdz és sziz problémat
taldl, amelyeket mind ol kell vetui, szét kell boneolni, tisztazni kell,
hogy végill is ragyogan eldttink alljon a valésdg: a mal francia
regéuy eyész izgalmas élete, torrasaival, légkorével, formaival és
bajnokaival egylitt. Gyergyai ezzel a felépitéssel a legmeggy6zébb
megvaldsitasat adja a helyes értelemben felfogott szellemtorténeti
moédszernek, amely magabol az irodalombdl indul ki és a bonyolult
irodalmi valosagot rogziti le elevenen. A régi skatulyazds helyett
eredeti modszert alkalmaz: a tObbsziros keresztimetszetet. De
micsoda hajszalpontos vivisectio az ové! Es a metszetekbdl készen
hullanak ki a részletek, amelyekbdl konnytiszerrel osszeallithato
az egyes irok mozaikja is.

Hogy ennek a felépitésnek a kereteit betoltse, — és gy toltse
be, ahogy itt latjuk — ahhoz a tuddsnak, az esztétdnak és az ird-
mivésznek kellett egyesiilnie. Gyergyaiban szerencsés osszetételben
lmegvan mind a harom.

A tudds folényes, szinte félelmetes tajékozottsagat tikrosi
példaul a nal francia regéuy forrasainak alapos, élvezetes elemzése.
Gyergyai otthon van az egész vildgirodalomban, a legrégibb multtol
a legelevenebb jelenig. Viszont az esztéta kaprazatos irodalmi intel-
ligencidjaval és biztos itéletével ejt bamulatba egész sereg, a regénnyel
kapesolatos, de egyuattal altalanos érdekd irodalmi probléma meg-
latasaban és tisztazasiban. Mert nemesak fényképez és rogzit, hanem
kutat és tisztaz is. A konyv cinét végiil szinte tlsagosan szerénynek
érzl a sorok nyowmén szinte eszmel izzdsba keritlt olvaso, aki a
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mal francia regények és ir6k sokoldald ismertetésén kival a mai
regény, s6t szinte az egész modern irodalom problémakérének végie-
elemzését is megkapja a miben. Ez a mindenre ramutatd, eszméltets
eszmel gazdagsag egvike a nagy tanulmany f6értékeinek.

A biztos szemi esztéta miivészi érzéke vezeti Gyergyait finom.
szinte a sorok kozé bujtatott kritikajaban is. Sokkal nagyobb benne
az olvasoi ahitat az irodalmi szépség és a nagy ird zsenije el6tt.
mintsemhogy ex cathedra-itélkezéssel értékeljen, vagy tetszet8sen
«j» allitdsokkal képesszen el. Csupan az egyes irdk jelentdségének
arduyait érezteti és finoman arnyalt, éles elemzéseivel sugalmazza
a sajat latisat. Nem is lehet vele vitatkozni, mert minden, amit
mond, oly meggondolt, oly meggy6z6, hogy el is tudja fogadtatni
velank.

Es vegill Gyergyainak, az irdomivésznek, a kitling forditonak
és jeles essay-ironak bélyegét viseli magén a kinyv méar emlitett
eredeti felépitése, mitivészi kidolgozasa és nyelve, ez a minden aprd
részletében kidtvozitt, rejtett célzdsokkal és esprit-vel teli stilus.
amely nagy tanulmanyat egyszersmind a legélvezetesebb essayvé
és eay tudds ir6- és esztéta-lélek kifejezésévé avatja. A francia
regényirodalom élménye ez a konyv egy olyan lélekben, aki minden
izével az irodalomban él, és akit egy élet odaadasa forraszt ossze
tanulmanya targyvaval. Talan minden értéke mellett is esak pontos.
de hiivos orvosi bonemunka volua ez a md, ha nem folynad &t az
egészet valami titkos fluidum: Gyergyai ahitatos, meleg szerelme
az irodalom irdnt. Ez a szerelem nem teszi szubjektivvé, sem elfo-
gnlttd, hiszen nem egyes irokhoz fuzdédik az, hanem az irodalomhoz.
a francia regényhez. Az ilyen éhmény pedig vagyat kelt az olvaséban
is: az ir6 Ahitatin keresztil megsejtjik az irodalom szépségét és
heves vagyat érziink, hogy Wjra elolvassuk azokat a regényeket.
amelyek az irét ihlették.

Gyergyal konyve hosszi évek abitatos munkijanak érett.
mmden részletében dtgondolt, kiotvozott eredmménye.

Makay Gusaddr.



BARO WLASSICS GYULA, A JOGTUDOS.

— Masodik és utolsé kozlemény.! —

Igazsagugyi szervezeti reformok.

Szilagyi DezsS igazsagiigyminiszteri programmjanak
egyik els6 részlete volt a magyar birdsagi és ligyészségi szer-
vezet kiegészitése és tObb ezzel 9sszefiiggl, mar a kiegyezés
6ta siirgés reformnak a megvaldsitisa.

Az e végbdl sziikséges torvényszerkeszt6 munkalatokra,
killéngsen a javaslatok indokolasanak készitésére is Wlassics
Gynlat kérte fel Szilagyi Dezsé.

Fontossagban és id6rendi tekintetben egyik legelsG
teenddé volt az akkor Magyarorszagon miikodott

két kir. itélotablanak ugynevezett «decentralizacidjar.

A kir. {tél6tablak szdmanak szaporitasit évtizedeken at
helyi nehézségek, kiilonosen a szébajohetd vidéki varosok
versengése, valamint pénziigyi okok hatraltattak. Kiilonosen
fontos volt a megosztés a Kirdlyhdgén innen miikodott
budapesti kir. itélgtablara nézve, amelynek teriileti hatas-
korét kilenc tabla kozott kivantak megosztani.

Ez a fels6birésag a magyar jogfejlédésnek 6nallé terméke
volt.

A Tabula Regia Judiciarian-t az 1723, évi XXIV,,
XXV., XXVI. térvénycikkek szervezték.

Ez a szervezet 1848-ig a rendi alkotmany alapelvén
nyugodott? és mivel e birésag elnoke, a személynok, régebben

1 Az el6bbi koézleményt lasd a Budapesti Szem'’e 1939. évi 785.
szamaban.

2 A birésag tagjal voltak : két fépap, két féar, az alniddor, az
alorszagbir6, négy itélémester, tobb rendes, illetéleg szamfeletti
itéls biro.

Budapesti Szemle. 252. kijtet. 1939. mdrcius 17
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egyuttal az orszaggyiilés alsé tablajanak elnoke is volt, ennél-
fogva kiilonosen az allam elleni biintettek miatt inditott
politikai perekben a régi kir. itélétabla miikodését az orszdg-
gyllés ellenzéke gyakran tette birdlat targyava.

1848-ban igazsagiigyi szervezetiinkre nézve csak egy
jelent8s jogszabalyt foglaltak torvénybe : a XIX. térvény-
cikk kimondta, hogy «a kormanyi kinevezéstdl fiiggd koz-
hivatalokra nézve a torvény utjan kivant elmozdithatatlansig
egyediill az igazsag szolgaltatasival megbizott biréi hivata-
lokra szorittatik». (1. §.)

A kiegyezés utan az 1868. évi LIV. t.-c. 3. §-a rendelte,
hogy «a masodik birésagot a Kiralyhagén innen fekvs részekre
nézve a pesti kiralyi itélétabla gyakorolja».!

Ezen a nagy teriileten a kir. itélgtibla elnoke nem végez-
hette az alsébirésagok felett a kell§ igazsagigyi feliigyeletet.
Ezenfelill ilyen szervezet mellett nem lehetett volna életbe-
léptetni a szébeliségre és kozvetlenségre alapitott polgari
és biintet§ perrendtartast.

A fellebbviteli eljarasban az eddigi irasbeliség, amelynek
értelmében a felsGbirésagok csak azt vehették itéletiik alap-
jaul, ami az iratokban volt, illet6leg, amit az el6adé elGterjesz-
tett, — természetesen nem volt fenntarthaté. Az 4j perrend-
tartast agy kellett megalkotni, hogy az alsébirésagok a tény-
kérdést véglegesen ne dontsék el.

A reform jelentSségét késébb a vitiban kiemelte Szilagyi
igazsdgligyminiszter, amikor arra utalt: a kir. itél6tablak
megosztasa alkalmas lesz arra is, hogy az egész orszag terii-
letén a legelhagyatottabb vidéki jarasbirésagi székhelyen
miikod8 birésigok szinvonalat is javitsa, elGkészitse Oket
arra, hogy teljesithessék a szdbeliség elvének érvényrejutasa
utan rajuk varé nagy feladatokat ; az igazsagiigyi feliigyeleti
hatosdgok pedig megismerhessék az als6bbfokt birésagok
miikodését és a kivalobb birdkat felhasznalhassak az igazsag-
szolgaltatds szinvonalanak emelésére.

Ilyen fontos igazsagigyi szempontok indokoltak a

! Erdélyben ez a térvény meghagyta a marosvasdrhelyi kir.
itélotablat.
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Wlassics Gyula altal szerkesztett «a kiralyi itélétablak és
kiralyi f8iigyészségek szervezésérdly szélé torvényjavaslatnak
sirgls beadasat.

A javaslat kapesan a képvisel6hdazban és a férendihazban
mind a bizottsagok, mind a teljes ilés magas szinvonalon
allo, érdemleges és szakszer( vitikon targyalta a reformokkal
osszefiggd elvi kérdéseket.!

A bir6i és iigyészi szervezet modositasarol szolo 1891. évi
XVII. torvénycikk

Wlassics Gyuldnak madasodik igazsiagigyi szervezeti
alkotésa.

Azokat az igazsagligyi szervezeti alapvet§ elveket,
amelyeket az 1869. évi 1V. t. c. fektetett le, ez az ijabb
torvény tobb irdnyban modositotta és kiegészitette.

A torvénynek fontosabb fejezetei intézkednek a fel-
iigyelet gyakorlasa, a bir6i mindsités, illetleg képesités, a
helyi el8léptetés, az egyiittalkalmazast kizaré rokonsigi és
sogorsagi viszony, az Osszlétszam, a rangsor, az tgyészek
athelyezése és az ligyészi meghizas visszavondsa targyaban.

Ez a torvény is évtizedek o6ta jelentékeny alkatrésze
igazsagligyi szervezetiinknek.

Wlilassics Gyula az egyetemi tanar.

Hosszt kozéleti munkassagabdl aranylag nem nagy idét,
koriilbeliil hat esztend6t toltott Wlassics Gyula egyetemi
tanszéken, mégpedig ezt is két megszakitassal.

1890. végén Szilagyi Dezs6 utéda gyandnt kezdte meg a
budapesti egyetemen biintetSjogi el6adasait ; 1895. januar
15-én vette a4t a vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium
vezetését. Miniszteri allasarél lemondva, 1903. november
havaban a budapesti egyetem jog- és allamtudomanyi kara-

1 A javaslatot és orszaggytilési tiargyaldsat tartalmazzik az
1887. szeptember 26-4ra hirdetett orszaggyiilés kotetei, még pedig az
Iromanyok XXI. kétet 746. szam. (Indokolas 268—331. 1.) A bizott-
sag jelentése 773. sz. a., a képviselOhazi vita pedig a 359., 364—371. és
377. ulések napléjaban olvashato.

17*
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nak meghivasara (amelyet mint a karnak akkori dékdnja, én
tolmacsoltam elGtte) visszatért tanszékére.

1906 tavaszan a Kozigazgatisi Birdsig elnoki székét
foglalta el.

Az 1890-t6l kezd6dS ez a masfél évtized az anyagi
biintetSjog terén forrongé atmeneti iddszak volt. A régebbi
tételes jogok mellett a nagy erdvel fellépett Gj irdanyok és a
tagabb értelemben vett «bliniigyi tudoméanyok» (sciences
pénales) foglalkoztattak a biintetGjog miiveldit.

A végbdl, hogy méltathassam Wlassics Gyuldnak tandri
mindségében szerzett érdemeit, vazolnom kell, hogy éppen
ebben a korban mind rea, mind a magyar biintet6jog tandraira
miné kotelességek harultak.

A biintet6jog irodalmi miivelésének fejlédése.

A biintet8jognak irodalmi miivelése mar a XIII. szdzad-
ban Olaszorszagban megindult. FelsGolaszorszag egyetemein
miikodott tandrok, kés6bb néhany biré és kozvadlé ott
irtak olyan biintetSjogi munkakat, amelyek mar egyes
elméleti tételeket is targyaltak.

Ett6l kezdve, kilonosen a XIX. szdzad végéig elméleti
tuddsok is, az itélkezés munkadsai is a biintetéjog fejtegetésé-
r6l egész nagy konyvtarakat irtak ossze. Kiilonosen sok
német professzor béleseleti alapon, méasok torténeti szem-
pontbél irtdk meg konyveiket, de a legtobben ezt a tudo-
manyt a jogi dogmatika elveinek szem el6tt tartasaval
targyaltak.

Nagy sulyt vetettek ezek a tuddsok a jogi fogalmaknak
szabatos feitegetésére és a gyakorlatban is felmeriil§ vitas
kérdéseket a jogtudomany elméleti szempontjabdl vizsgaltak.
Kiilonosen Németorszagban egyik-masik tanar valamelyik
bolesészeti iskoldnak alapvet§ elveit és gondolatmenetét
vitte 4t a biintet6jog terére. Kidolgoztak nehiany olyan
elméleti tételt is, amelynek gyakorlati jelentségét nehéz
volna megéllapitani.

A XIX. szdzad folyamdn megalkotott biintet§ torvény-
konyvek ennek a jogi dogmatikai iranynak elvi alapjin
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alltak. Ezeknek egyik valtozata az 1878:V. torvénycikk,
amelynek fejtegetése Wlassics Gyulanak legfébb tandri
feladata volt.

Ez a magyar biintet6torvénykonyv nem a magyar jog-
fejlédés terméke, de kétségkiviil jelentékeny torvényszer-
keszt&i alkotas és szabatossdg tekintetében meghaladja azokat
a torvényeket, illetleg javaslatokat, melyeknek felhaszna-
lasaval késziilt. SzerzGje (semegi Kdroly, akkor igazsagiigyi
allamtitkar, kitinG elméleti szakférfi volt ; nagyszerii egye-
temi tanar lett volna beléle.

Mindenesetre inkabb volt tudds, semmint kit{in§ tor-
vényhozé. Tokéletesen ismerte a biintet§jog tudomanyanak
azt a fejl6dési fokat, amely javaslatidnak szerkesztése idejé-
ben a francia, német, olasz, belga és osztrak jogtuddsok
érdemébdl a torvényhozasban és a biréi gyakorlatban érvé-
nyesiilt.

A javaslatabél keletkezett torvény 4ltalanossigban
visszatiikrozi azt a felfogast, amely alkotasanak idejében
(kivéve Anglidat, amelynek jogfejlédése kiilonleges volt)
Eurépa szarazfoldjének torvényhozasaiban uralkodé volt.
Egyes részletekben torvényink haladdsnak tekinthetd
ugyan, de egészben véve megfelelt a mult szizad végén
elért fejlédési fokozat eredményeinek.

A biiniigyi tudomanyok kifejlédése és a biintetdjognak
ugynevezett «1j lathataraiy.

Rovid idGvel azel6tt és azutéan, hogy a magyar torvény-
hozas végre megalkotta a biintet6torvénykonyvet, amely
hosszt id6re sz6lé egyetemes jogfejlédésnek az eredménye,
az «j iranyok» gyokeres és heves tamaddst intéztek minden
biintets itélkezésnek alapvetd tételei ellen.

A 7616 radikilisok egyike, az olasz Ferri romai tandr,
mar 4j lathatarokrél (« nuovi orrizontiy) is beszélt.

Alapjaban tamadta meg a tételes jogokat Lombroso
Cézarnak ! az a tétele, hogy a «sziiletett biintettes» bilin-

1 F6 mivei: L'uomo delinquenle (részletekben, egyes tanul-
maéanyokban, 1872—1876 kozt ; azutdn Osszefoglalva tébb kiadasban,
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cselekményeinek f6 oka az & testi és lelki szervezete, benne
természeti er6k miikddnek ; testi és erkolesi jelleme, szokasai
és gondolatai kiilonlegesek ; kiils§ testi ismérveit orvostudo-
manyi alapon meg lehet hatarozni. Vele szemben a biintet8
itélkezés helyét orvosi kezelés vagy &rtalmatlanni tétel
foglalna el.

A biiniigyi statisztikanak valéban Gttoré és nagyérdemi
megalapitéja, Quetelet mar 1836-ban feldllitotta azt a merész
tételt,! hogy «bizonyos értelemben a tarsadalom késziti el
a biincselekményeket, a biintettes csak az eszkoz, amely
azokat végrehajtja». Ebben az allitasban az elhagyott tar-
sadalmi osztalyok, kiilonosen a ziillés veszélyének kitett,
magukra hagyott flatalkortiak tekintetében sok igazsag is
van.

A bilinligyi tarsadalomtudomany, illetéleg, mint Garofalo
miive 6ta sokan nevezték, a kriminolégia mivel6i tobb
orszagban vizsgaltak a bintettet, mint a tarsadalmi élet
jelenségét és ezzel egyiitt azokat az allapotokat, gazdasagi
és egyéb életviszonyokat, amelyek a biincselekmények
elkovetésére kozrehatnak. ’

A kérdést targyalé francia tudésok legkivalébbja,
Gabriel de Tarde (vizsgaldbiré, kés6bb a parizsi Sorbonne
tanara), ramutatott a kornyezetnek («milieu») nagy hatésara,
utalt az utdnzasnak hatalmas és titokzatos torvényére.?
Ebbél kovetkeznék, hogy a tarsasagban é16 ember inkabb
utdnoz, semmint 4j utakon jar.

A blinligyi statisztikusok sok orszagban a témeg-meg-
figyelés eszkozeinek felhasznalasdval a biintetS itélkezés és

németiil Der Verbrecher (ford. Frinkel, 1894. I. és 1.). Szintén Lom-
broso munkdja Die Ursachen und Bekdmpfung des Verbrechens (1902).

Alapvet6 mas munkdak : Ferri (Enrico) Sociologia criminale
(francia forditasban is tobb kiaddst ért); Garofalo Criminologia
{1-ik francia kiaddsa, 1895, Paris).

Az \j irdnyokat behatéan ismertette Irk Albert Kriminologia
cimi m. (L. kot. 1912.) 15. és kov. 1.

1 Essai de physique sociale 1. 94—97., 11. 155., 249., 278., 314.
és kov. 1. '

2 Pl. La philosophie pénale c. m. (3. kiadas) 323. és kov. 1.
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a bortoniigyi végrehajtas tekintetében messzemend kovet-
keztetéseket vontak le a hivatalos statisztika adataibél.

A hazidnkban is megjelent idevagé munkik koziil
Wlassics behatéan tirgyalta Foldes Bélanak kivalé miivét.!

Az 1j irdnyoknak egyik legszellemesebb miivelSje, van
Hamel (amsterdami tanar), az orvostudomanyokbdl koleson-
zott miiszoval (aitiologia) kifejtette a «bliniigyi koéroktan»
tételeit.? Szerinte a biincselekmény éppen olyan kéros jelen-
sége a tarsadalmi életnek, mint a betegség az emberi életnek,
— Van Hamel hangsialyozta a megel6zésnek rendkiviili
fontossagat is.

A blintigyi elmekértan miiveléi komoly és jelentds
kutatdsokat végeztek a buntettesek lelki életének, f6leg elme-
allapotanak vizsgalata koril. Kifejtették, hogy sokan keriil-
nek birésag elé olyanok, akiknek elmedillapota rendesnek
nem mondhaté, mert a teljes szellemi épség és az elme-
betegség kozt van. Ezekre nézve mind a beszdamitds, mind a
kezelés tekintetében kiilon jogszabalyok sziikségesek.?

Az orvosok ez egyéneknél a biineselekménynek patolo-
gikus indokait kutattak és hangsalyoztak, hogy ezek az
emberek kozveszélyesek is lehetnek.

Liszt Ferenc, berlini tanar, a kriminalpolitika alapelveit
fejtette kit

Egyesek a klasszikus iskola és az Gj irdnyok kozt koz-
vetité allaspontot foglaltak el.

Prins (briisszeli tanar), van Hamel és Liszt megalaki-
tottak a Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesiilet-et (Union inter-
nationale de droit pénal), amely 1889-ben tartott els§ kon-
gresszusa Ota oOsszejovetelein idGszakonként behatdan tar-

1 A blinigy statisztikdje cimlt. — Wlassics tanulmdnya meg
jelent a Budapesti Szemle 60. kot. 409—423, 1.

2 Kriminal- Aetiologie a Zeitschrift fiir die gesammie Strafrechis-
wissenschaft XXI. k. 345—362. 1.

3 A részleteket Kkifejtettem Az elmebelegség és elmegyengeség
jelentbsége a biinletéjogi beszdmithatosdg szempontjabdl c. ért. a Gyogyd-
szat c. folyoirat 1905. évt.

¢ Lehrbuch 9. kiad. 1899. (59—82 1.) kés6bb még nagyon sok
kiadéasban.
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gyalta az Gj irdnyoknak egyes tételeit és a biintet§jog,
illet6leg biintetésvégrehajtas korébe esS reformkérdéseket.!

Ez «Union»-nak magyar csoportja Wlassics Gyulat
valasztotta tiszteletbeli elnokévé.

Az agynevezett klasszikus iskola és az uj
iranyok ellentétes alapelvei.

Annak a jellemzésére, hogy a XIX. szdzadbeli tételes
jogoknak, ezek kozott a magyar bintetStorvénykonyvnek
és az Uj iranyoknak tanai kozt mekkora az elvi ellentét,
csak nehany alaptételt allitok szembe :

Torvényiink szerint a biré csak a kiils6 tettet, illetGleg
annak kisérletét biintetheti. Maga a gondolat vagy a veszélyes
hajlandésag (pl. a szokdsszerli iszakossag vagy koébor cigd-
nyoknal ezeknek a huzédasa a rendes, allandé munkatol)
nem biintettetik.

Az 4] irdnyok ellenben mar kiilonés stalyt helyeznek
az egyénnek biincselekményekre valé hajlandésagara,
vagy amint az olasz kriminolégiai iskolanak egyik leg-
kivalébb jogasza, Garofalo Raffael (korabban kiralyi
féigyész és egyetemi magédntanar) kivanta, nem a tette-
ket kell elemezni, hanem a tettesnek veszélyes érzii-
letét.2
A korabbi torvények a beszamithatésagot allapitjak

meg a tettes vagy részes egyéni felelGsségének az alapjaul.
Abbél indulnak ki, hogy a biincselekmény a tettes vagy
részes szabad akaratelhatarozasi képességének az eredménye
(magyar Btk. 76. §). Tehat a tételes jogi allaspont szerint a
biintettesek akaratinak van szabad elhatdrozasi képessége,
és aki e képesség birtokaban cselekedett, az rendszerint
beszamithaté.

1 Az ugynevezett «pozitiv iskoldk»-nak csak legf6bb csoportjait
érinthettem. Alldspontjukat részleteztem Nyomor és biintettek c. dol-
gozatomban (Olesé Konyvtar 1500—1502. sz.); tovabba Fiatal-
korttak és buntetéjog c. m. kulonosen 54—87. 1.

? Garofalo La criminologie (4-e édition Paris, 1895) 9—10. 1.
sAu lieu d’analyser les faits, il faut analyser les sentimentss.
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A biiniigyi embertan megalapitéja és a biiniigyi
tarsadalomtudomdnyi iskola tobb vezérférfia azt vitat-
tak, hogy a biintettesnek nincs szabad akarata, & tisz-
tan a kiilonboz6 tényezl6k hatdsa alatt és ezek A4ltal
irdnyitva koveti el a biincselekményt. Ezek a tényezék
részben a biintettes szervezetében rejlenek (az 1j ira-
nyok kovetdi altal 4. n. endogen» tényezdk), részben
fizikai és tarsadalmi kornyezetben rejld okok (exogén
tényezdk).

A régibb tételes jogok csak feltétleniil beszamithaté és
teljesen beszamithatatlan biintettesek kozott tesznek kiilonb-
séget. A nem rendes elmeallapotiiaknak kiilonbsz6 csoport-
jairél a magyar biintet6torvény nem emlékezik meg.

Az 4j iranyok megallapitjak, hogy szamos egyén
keriil a buntetSbirésag elé, akiknek az elmetehetsége
a teljes szellemi épség és az elmebetegség kozott van.
(U. n. korlatozott beszamithatésigtak, csokkent szel-
lemi értékd egyének.)

A klasszikus iskola tanitdsa szerint a biincselekmény
megtorlasa, vagyis a biintetés az igazsagossag kovetelménye,
vagy amint Kant kifejezte, az észnek feltétlen parancsa, de
szilkséges ez a megtorlas a sértettnek adandé elégtécel,
tovabba a biintettes megjavitasa és mas egyéneknek elretten-
tése céljabodl is.

A torvény a biintetést a biincselekmény stlydhoz és az
alanyi blinosség fokdhoz képest hatarozott tartamu szabad-
sagvesztés-biintetéshen vagy hatarozott Osszegli pénzbiin-
tetésben, ennek behajthatatlansiga esetében pedig szintén
(mégpedig rendszerint rovid tartami) szabadsigvesztésben
allapitja meg.

A XVIII. szdzad végétsl kezdve, de kiillonosen a mult
szadzadban talsalyra jutottak az emberszeret6 irany kove-
telményei. Megszilint a barbir és kegyetlen biintetési rend-
szer, kiilonosen (éspedig ez helyesen tortént) eltorolték a
testecsonkité és testfenyit6 biintetéseket, a haldlbiintetés
pedig egyes tételes jogokban egészen eltiint, mdasokban
pedig csak egy-két bilintett esetére szorittatott. Ezzel kap-
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csolatban tobb tényezd hatdsa alatt néttén nétt a birésagok-
nak kegyelmes felfogdsa és a biintetések enyhitése.

Ezért is az 0j iranyoknak egyes kovetdi kereken
kijelentették, hogy a szabadsigvesztés-biintetéstdl nem
varnak 4talakité hatast és azért azt mas intézkedé-
sekkel (drtalmatlanna tétel, biztonsagi rendszabalyok stb.)
pétolnak.

Ezzel parhuzamosan a biiniigyi statisztika miiveldi meg-
allapitottak, hogy egyes dllamokban, kiilonosen a vissza-
es6knek és blintetteseknek szama folytonosan novekedett ;
a fiatalkortiak részvétele a biincselekmények elkévetésében
aggaszté mérveket oltott és f6leg a kozépstlyossigi biin-
tettek, valamint a vétségek és kihdgdsok szama jelentéke-
nyen szaporodott.

E tényekbdl mar évtizedek el8tt az aldbbi kévet-
keztetéseket vontak le :

A rovidtartamu foghaz- és elzarasbiintetésnek nin-
csen sem visszatartéztaté, sem atalakité hatdsa. S6t
azok kiallisa utdn az elitélteknek dologkeriil6 vagy
munkadhoz nem szokott része arra a tapasztalatra jut,
hogy régi életmédjahoz képest (amely sokszor a nyomor
hataran volt), kilonosen a téli hénapokban, a foghiz
fitott helyiségeiben koénny( testi munkaval valo foglal-
kozas nem teremt kedvezGtlenebb helyzetet. Viszont
azonban ennek a konnyl és rovidtartama bintetésnek
is megbélyegzé hatdsa van. Az elitélt elveszti kordbbi
foglalkozasat és szabaduldsa utin nem kap rendes és
dllandé foglalkozast, ami kiilonosen a fiatalkordtak
helyzetére és jovijére nézve rendkiviili hatranyokkal jar.
Ezekbdl a csak vazlatosan érintett okokbdl kiilonosen

a kriminalpolitika miivel6i azt a kovetelést allitottak fel,
hogy a hatastalan és gyakran artalmas kovetkezményekkel
jard, rovidtartamu szabadsagvesztés-biintetéseket, amennyire
lehet, melldzni kellene. Erre valé lenne a biintetésnek fel-
tételes felfiiggesztése, a fiatalkorfiakra nézve pedig a prébara-
bocsitas intézménye.
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Wilassics Gyula allaspontja miivelddésink,
kiilonosen jogrendszeriink fejlddése tekintetében
és a biintetSjog Gj iranyaira nézve.

Hivatott kulturpolitikusra var az a feladat, hogy mas
alkalommal, érdeméhez és jelentéségéhez mérten méltassa
bar6 Wlassics Gyuldt, mint a magyar mivel6dési politika-
nak egyik vezet§ férfiat. Kotelességem azonban e megemlé-
kezés keretei kozt is megismertetni az 6 mivelédéspolitikai
alldspontjat, amennyiben az a toérvényhozasra és jogrend-
szeriink fejlédésére vonatkozik.

Az 1905-ben Budapesten tartott VII. nemzetkozi borton-
igyi kongresszus alkalmaval a magyar el6készit6 bizottsig
felkérésére Wlassics Gyula francia nyelven el6addst tartott.!

A tanulminy gondolatmenete a kovetkezd :

Minden nemzetnek arra kell torekedni, hogy 6rallomasan
megfeleljen a reavaré miivel6dési kiildetésnek, hogy bekap-
csolédjék a vilag szellemi életének kozosségébe és a sajat
egyéniségének erejével is tényezbje legyen az emberi miive-
16dés haladasanak.

fgy van ez a jogi miivelsdés teriiletén is.

A Duna volgyében a magyarsignak jutott torténelmi
kiildetésiil, hogy betoltse az emberiségnek ezt a miivel6dési
feladatat. A magyar nemzet ezt mindig agy teljesitette,
hogy megértette a miivelt vildg kulturdjanak gondolat-
vilagat és annak keretében érvényesitette a magyar nép-
léleknek termékenyits sajitsagait.

E fejtegetésekbdl vonja le Wlassics azt az eredményt,
hogy aki a magyar bintetSjog torténetét tanulminyozza,
megtalalja abban az egyetemes vildgtorténeti fejlédésnek
nagy hatarkoveit. Ezen az alapon targyalja a szerzg biintets-
jogunk torténetének f6 szakait, azutan tételes biintetSjogunk-
és biintetS perjogunknak egyes alapelveit, és végiil ismerteti

1 A tanulménynak francia szévegét kozolte az Actes du VII.
Congrés pénitentiaire international c. nemzetkozi kiadvany. A magyar
szOveget a szerzd kozzétette Hazdnk és a biintetdjog fejlédése cim alatt

a Jogdllam c. folyoiratban (1905. okt.). Megjelent killbnnyomatban
is (33 1.).
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a magyar jogaszok kiilonboz6 csoportjainak eltérd felfogasat
az . n. 4j irdnyokkal szemben.

Ami ez utébbiakat illeti, azokra nézve Wlassics Gyula
tobbizben és egész hatarozottsaggal allast foglalt.

Ezek a tanulmanyok fényes bizonyitékai annak, hogy
Wlassics még akkor is, amikor az egyetemi tanszékt8l mar
megvalt, figyelemmel kisérte a biintetSjogtudomany fejls-
dését, valamint az «ij irdnyok» koveteléseit és egyfelsl 1épést
tartott a haladassal, masfel6l a ki nem forrott eszméket
hatarozottan visszautasitotta.

Wilassics élesen biralta a jogtudomanynak azt a
merev konzervativizmusat, amely el akar zarkozni minden
haladastél, de viszont nem fogadta el azokat a merész és
indokolatlan ujitdsokat sem, amelyek a biintet§ torvény-
kezésnek itélkezés jellegét megsziintették volna. Kilonosen
nem volt hajlandé a biintetd biraskodas helyett valamely
kozigazgatasi elbanast vagy teljhatalma orvosi kezelést
megengedni.

A teljesen felforgaté j iranyok uttordi koziil élesen
biralta Lombroso (ézarnak egyéniségét és tudomanyos
munkassaginak fogyatkozasait. ldézte Tarde-nak azt a
fejtegetését, hogy Lombrosénak mddszere fogyatékos, bira-
lata elégtelen, heterogén tanokat rendszerteleniil osszevegyit ;
abbél, hogy tobb kivételt taldl, hajlandé mindjart szabalyt
felallitani, itél6tehetsége pedig idegesen siet.?

Wlassics nem fogadta el a pozitiv iskoldk széls6 iranyai-
nak azokat a kovetelményeit sem, amelyek megtimadtik
a biintet8jogl egyéni feleldsség alaptételét, megvaltoztattak

1 A pozitiv iskoldk koveteléseire és a reformkérdésekre vonat-
kozo nagyszamu dolgozatai kozil kilonosen jelentdsek a kovet-
kez6k : Uj irdnyok a biintetéjogban (Budapesti Szewmle, 1888). —
A bitnteténovella tervezete (1907). — Fiatalkoriak és biuntetéjog (Buda-
pesti Szemle 1909. évi dec. fiizet, 355-—370. 1. Ez a tanulmany egyik
volt tanartirsinak hasonlé cimii konyvét behatéan ismerteti és
birdlja.). — A bunteljogi reform kérdései. (Elbadta a Nemzetkozi
BiintetSjogi Egyesiillet magyar csoportjanak 1913. méjus 13-i ilé-
sén. Jogdllam, X1I. k. 413—424. 1.) stb.

* Tarde: La philosophie pénale és La criminalité comparée c.
miveiben.
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vclna a biintetés jellegét, s6t az 4. n. sziiletett biintettesek-
nél a buntetést artalmatlanna tétellel, illetéleg a hatdsag
onkényétsl fiigg6 biztonsigi rendszabalyokkal helyettesi-
tették volna.

Wlassics félreértést nem tiir§ médon kivant allast fog-
lalni minden olyan torekvés ellen, amely a hatosagok részérdl
val6 intézkedésre nem a biintetendd cselekménynek torvény-
ben meghatarczott fogalmat vette volna alapul, hanem e
helyett bizonytalan, tag értelmezésre alapot adéd jelszéval
médot nyujtana az egyéni szabadsig elleni visszaélésre.

Végs6 kovetkeztetései élénk tanijelét adjak annak,
hogy a forrongé atmeneti korszakban Wlassics a nagy
torvényhozénak helyes itélStehetségével mily szerencsésen
allapitotta meg azt, amit az Gj iranyokbdl (szemben a teljes
maradisdggal) mint haladast értékesiteni és torvényhozasilag
felhasznalni lehetett ; egytttal pedig ragaszkodott a biintetd
itélkezésnek alaptételeihez és kiilonosen a XVIIL. szizadtdl
fogva tudomanyban és torvényhozasban egyforman fel-
ismert alkotmanyjogi vonatkozasaihoz.

Ellenkez$ irdanyban kifejezést adott Wlassics annak a
meggydzédésének, hogy a régibb torvénykezésnek altala
ugy nevezett «nyomoriasagai» nem tarthaték fenn.

Kereken kijelentette, hogy a «echnikai igazsagszolgal-
tatasrol, a barbar egyenlGsitésrdl, amely csak teljes beszamit-
hatésagot vagy abszolut beszamithatatlansagot ismer, egyszer
majd agy fognak beszélni, ahogy mi beszéliink a boszorkany-
perekrély.

Hangstlyozta, hogy az 0 eszmék kozil tobb eljutott a
gyakorlati érvényesiilés, s6t a megvaldsitas szakaba.

Kiilonosen elfogadta a kezdd, illet6leg alkalmi biin-
tettesnek lehets kimélésére iranyulod térekvéseket. Ezeknél
a gyakran felesleges és mindenesetre az allamra nézve is
artalmas, rovidtartama foghdz és elzdrds mellézését kivanta
és azt potolni Shajtotta a biintetésnek feltételes felfiiggesz-
tésével, illetSleg a jogszokasban 1. n. «feltételes elitélésy
intézményével. Igen nagyjelentsségli volt Wlassics fellépése
abban a tekintetben, hogy a fiatalkoriuak beszamithatésagara
és a veliik szemben alkalmazandé biintetésre vagy nevelésre,
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illetéleg rendszabalyokra nézve — szemben az igen tekin-
télyes részrél nagy tudassal és ékesszdlassal kifejtett ellen-
zéssel — a reformot kovetel6k mellé allt.

Ilyképpen Wlassics Gyula allasfoglaldsa és szamos ide
vagd tanulmanya jelentékeny mértékben kozrehatottak arra,
hogy az 1ij iranyoknak tobb koévetelését torvényhozasunk
az u. n. biintetd novellaban (1908 : XXXVI. t.-c.) a magyar
jogrendszerbe is beillesztette.

Wilassics Gyula a koziré és dolgozatai
a tarsadalmi tudomanyok tobb mas agaban.

Amikor Téth Lérinc 1886-ban Wlassics Gyulat Akadé-
miank tagjava ajanlotta (az Akadémiai Ertesité melléklete
86—387. 1.), joggal emelte ki, hogy mar nem kezd§ ir6t, hanem
kész és madris nagy érdemeket szerzett tudést hozott meg-
vilasztisra javaslatba.

Mar elsé biintetGjogi értekezéseitél kezdve, késébb mint
Akadémiank tagja is, Wlassics Gyula tobb mint hat évtizeden
keresztiill mindenkor élénk tudomanyos és irodalmi munkaés-
sagot fejtett ki.

Ifja kordban megkezdett koziréi munkassagit Wlassics
kés6bh sem hagyta el, s6t egyik id6kézben megsziint napi-
lapnak (a Magyar Ujsignak) hasabjain, f6leg azokban az
évtizedekben, amikor a napi politika terén is mikodott,
hosszabb id6n 4t rendszeresen vezércikkeket is irt.

Megemlékezésemben 2 jogtuddés munkdjat Shajtottam
vazolni és igy hangsGlyozom, hogy baré Wlassics Gyula
koziréi tevékenységének osszefiiggé méltatasa késGhbi feladat
targya lesz.

Amint azt aldibb Wlassicsnak Deak Ferenc élet- és jellem-
rajzat targyalé munkdjanal is emliteni fogom, ezért a koziréi
tevékenységért Akadémiink az 1921-—1923. évkorben meg-
jelent publicisztikai mivek jutalmazasira kitlizott Brédy-
dijat az 1924. évi nagygyiilésen baré Wlassics Gyulanak
itélte oda. (dkadémiair Ertesits XXXV. k. 88—91. és 185. 1.)

Tudomanyos irodalmi munkassigara nézve valtozds
esak annyiban dllapithaté meg, hogy amiéta Wlassics meg-
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valt az egyetem biintet6jogi tanszékétsl és atvette a m. kir.
Kozigazgatisi Birdsig vezetését, azéta kevesebb tanul-
méanyt tett kozzé a bhiintet§ jogtudomany korébél, ellenben
évtizedeken 4at, életének végéig behatéan munkalkodott
Wilassics a tdrsadalmi tudomanyok tag korébe tartozé mads
fontos tudomanyos munkatereken, féleg a kozjog, kozigaz-
gatdsi jog és nemzetkozi jognak tudomanyos mfivelésével.

Ezenfelil kiilonosen alkotmanytorténeti dolgozataival
kapesolatosan kiterjeszkedett a legtijabbkori politikai torté-
nelem targyaldsara is, ami bizonyitja, hogy széleskorii
miveltségét a késGbbi évtizedekben is kiilonboz6 tudomany-
korokbe tartozé kérdések tanulméanyozasaval kiegészitette.

Csak példaképpen emlithetem a német birodalom negve-
dik kancellarjarél, Biilow hercegrél a Budapesti Szemle 391.
szamaban (1—18. 1.) megjelent dolgozatat, amelyet francia
nyelven is ! kozzétett.

Wilassicsnak tobb tarsadalomtudomdnyi tanulmanya
konyvismertetés alakjaban jelent meg ; koziillok egyik-ma-
sik részben a koziréi tevékenység hatarin mozog.

Munkassaganak terjedelmét, munkakedvének faradha-
tatlansagat élénken bizonyitja, hogy életének utolsé évtize-
dében is mily nagyszamu értekezést, tanulmanyt, hirlapi
cikket tett kozzé.?

E cikkek kozil tobb, valamint a felsGhazban tartott
elnoki székfoglalo beszéde, tovabba a felsGhdaz koltségvetési
jogat targyal6 cikkei (Pesti Naplé, 1927. majus 8. és junius
12., tovabba a Jogdllam c. folyéiratnak 1931. janudri sza-
maban), végre (csak példa gyanint emlitve) Az angol felss-
hdz reformjdnalk tervezetét ismertetd tanulminya (Budapesti
Szemle, 1922. 543. sz. 117—138. 1.) értékes kozjogi fejtege-
téseket tartalmaznak.

1 Le quatriéme chancelier (1909).

* fgyv 1921-ben 25, 1924-ben 36, 1925-ben 25, 1926-ban 27,
1927-ben 33, 1928-ban 29, 1929-ben 23, 1930-ban 15, 1931-ben 6,
1932-ben két dolgozata jelent meg.
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A) Az alkotménytorténet és kozjog

korébe vagd tanulmanyai koziil killonosen ki kell emelnem
A magyar alkotmdny fejlédésércl irt értekezését, amelyet
francia nyelven is kozzétett.!

Wlassics ebben a tanulmanyban azt a tételt tette bizo-
nyitas targyava, hogy a magyar alkotmany «a magyar nem-
zeti géniusz terméke»,®2 mert 6nalloé torténeti fejlédés ered-
ménye. Egészen téves az az elterjedt szokds, amely alkot-
manyunkat az angollal allitja parhuzamba.

Wilassicsnak ezek a tételei természetesen arra fogjak
inditani a kilfoldi kozjogaszokat, hogy amennyiben hazink
jogfejlédésével foglalkoznak, ezt az 6nallé alkotmanyfejls-
dést behatdan tanulmanyozzak. Ezzel a dolgozataval tehat
Wiassics kozjogunk és jogviszonyaink ismeretének nagy szol-
galatot tett.

A tanulminy (magyar széveg 538. és kov. 11.) a kovet-
kezéket fejtette ki:

Alkotmanyunknak kimagaslé jellemvonasa, hogy mar
nagyon koran a kozjogi felfogast tette az egész alkotmany
tengelyévé.

Alkotmanyunk a Szent Korona taniban egyesitette a
kirdly és a nemzet fogalmat.

Az allami féhatalomnak az alanya nem az uralkodd,
hanem az allam, tehat a kiraly és a nemzet egyiittvéve. Ennek
a f6hatalomnak a jelképe a Szent Korona, amely kozjogunk-
ban mint 6nallé alkotmanyjogi fogalom érvényesil.

A jelenkori felfogas szerint a Szent Korona tagja a poli-
tikai jogokkal biré minden magyar honos.

A magyar orszaggyilések a XIII. szazadtél fogva valé-
sagos orszaggyilések. A két-kamara rendszer gyokerei vissza-
nytlnak elsé koronds kirdlyaink koraig ; tehat a két-kamaras

1 A Magyarok a kultirdért c. kiadvanyban (1929) 537—551. 1.
L’évolution de la constitution hongroise, a La Hongrie et la civilisation
c. gyiijteményes munkaban. 231—252. 1.

2 Notre constitution est le produit du génie hongrois. (Az értekezés
francia szévegében Id. h. 250. L).
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rendszert Gseink nem kiilfoldr6l vették at, hanem az tiszte-
letremélts, onalld, hazai alkotmanyfejlédés eredménye.

Ezzel a dolgozattal tehdt Wlassics bebizonyitotta, hogy
a magyar nemzet — mell§zve minden utanzast — képes volt
olyan alkotmdanytipust kifejleszteni, amely eredeti jogalkoté
er$ terméke.

Ez az igazsag Gjabb bizonyitéka annak, hogy nemzetiink-
nek torténelmi kiildetése volt és van a Duna volgyében.
Ennek a tudata a magyarsagnak kés§ szdzadokban is meg-
adhatja az er8t arra, hogy kiizdjon 6nallé nemzeti létéért és
batran szembenézzen a jovBben esetleg ravaré ujabb viha-
rokkal.

Kiilsnosen azokban az évtizedekben, amelyekben a
magyar orszaggyiilés ellenzéke egyes politikai kérdésekben
heves, hosszadalmas és részben obstrukeciés kiizdelmet foly-
tatott, — az osztrak kozjogi iréknak egyik csoportja nagy
irodalmi tevékenységet fejtett ki a dualizmus és altaldban
a magyar alkotmdnyossag ellen. Ennek a harcnak végcélja
volt az sszmonarchia, illet6leg az egységes osztrak birodalom
visszadllitasa s az osztrak oOsszpontosité torekvéseknek dia-
dalra juttatasa.

Ezeknek a tamadasoknak visszaverésére baré Wlassics
Gyula nagy kozjogi késziiltséggel tobb értekezést! irt, ame-
lyekkel az 1867 : XII.t.-c.alapjan allva, sikerrel védelmezte
a magyar allam 6nallésagat és paritdsos egyenjogusagat.

Baré Wlassics Gyulanak nagyszamu egyéb kozjogi
tanulminyait helyhidny miatt nem all médomban behatob-
ban fejtegetni.

B) A kozigazgatasi jog

korébe tartozé tudomanyos kérdések féleg azéta érdekelték
Wlassicsot, ami6ta atvette a M. Kir. Kozigazgatasi Birdsag
vezetését.

Rovid id6vel ezutdn az 6 kozremiikodésével megalkotta
torvényhozasunk a kozigazgatasi birésig hataskorének ki-

1 Ausztria viszonya Magyarorszdghoz ; Az ausziriai kézjogi iro-
dalom és Muagyarorszdg stb.

Budapesti Szemle, 252, kitet. 1939, mdrcius. 18
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terjesztésérél szol6 1907. évi LX. és a chataskori birésagrély
sz616 1907. évi LXI. t.-c.-et.

Ez utébbi torvény hatalybaléptével kapesolatban Wlas-
sics nagyértékil tanulmanyt irt, amelyet Le tribunal des
conflits ¢. alatt francia nyelven is kozzétett.

Az emlitett értekezésben kifejtette a szerzd, hogy az elsé
csaszarsag idejétSl kezdve Franciaorszagban megkisérelték a
végrehajté hatalom részérél befolyast gyakorolni a fiiggetlen
birésag itélkezésére.

Ezéta nyilvanult meg a killfsldi jogokban az a torekvés,
hogy — kapcsolatban a végrehajté és biréi hatalom jogkoré-
nek killonvalasztasaval — ©nallé hatdaskoéri birésigot kell
szervezni, egyfel6l a birésag és a kozigazgatdsi hatdésig, mas-
feldl a kozigazgatasi birésag és kozigazgatasi hatosig kozott
felmeriilhet6 hataskori osszeiitkozések elintézésére.

Ennek a birésagnak a szervezése azért jelentls, mert
megerdsiti a tobbi fiiggetlen birésig miikodésének biztosité-
kait és ezzel egyidejlileg az egyéni szabadsagnak és a polgari
jogoknak a tiszteletét is.

A tanulmany rdmutatott arra, hogy a magyar torvény-
hozas — ambar ez intézmény szabalyozasanal kalfsldi alap-
gondolatbél indult ki — ezen a téren is tovdbb ment az
Eurépa tobb allamdban hatalyban levs jogszabalyoknal.

Haladas példaul az, hogy mig a kiilfoldi hataskori biré-
sagok csak a felek kérelmére intézkednek, a magyar hataskori
birésag hivatalbél jar el.

Ujabb bizonyitéka ez annak, hogy kiilfoldi intézmények
és szervezetek hazankban ¢nallé fejlédést nyernek.

Wlassics Gyulanak 1906—1932 kozt a Kozigazgatdsi
Birgsag iilésein tartott elnoki megnyité beszédei bizonyitjak,
hogy a jogtudomany ez dginak fontos problémdit mennyire
figyelemmel kisérte és mily behatéan tanulmanyozta.

Egyik ilyen beszédében (1932) hangsulyozta, hogy az a
taxativ felsoroldsi rendszer, amely ennek a nagytekintélyd
birésignak a hataskorét ezidGszerint megallapitja, még messze
all az eszményi felfogastol.

Az elérendd cél az lesz, hogy a torvény &ltalanossigban
rendezze a Kozigazgatdsi Birdsignak hataskorét. E biro-
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sidgra vonatkoz6 Gjabb jogszabalyok célja az legyen, hogy
felszabaditsak az aprébb iigyek halmazatdl ezt a birésagot,
amely sokkal jelentésebb iligyek elintézésére hivatott és
amelynek rendeltetése kiilonosen az lenne, hogy hataskérébe
utaljak a fels6bb jellegli contentiosus és kozjogi kérdések
elintézését.

Ugyanebben a megnyitéjaban elismeréleg hangsulyozta
Wlassics, hogy a parton felil 4116 birésidgra biztak az orszag-
gylilési képviselGvilasztisok feletti biraskodast, amelynek
addig, mig az orszaggyilést illette, lehetetlen eredménye volt.

Kiemelte végiil Wlassics, hogy a trianoni békeparancs-
csal egyiittjaré teriileti megesonkitdas utdn sokan azt hitték,
hogy a kozigazgatasi birésag ligyforgalma csokkenni fog. Ezzel
szemben az iigyforgalom az 1920-t6] 1931-ig terjedd évek
kozt még jelentékenyen emelkedett is.!

A nemzetkozi jog korébe

vagd nagy szamu értekezése alapjan Wlassics Gyula Akadé-
mianknak 1921. évi Nagyjutalmat kapta meg. (Akadémiaz
Ertestté XXXII. k. 74—89. 1.).

A nagyjutalmi jelentésnek Kkitliné eladéja, boldogult
Magyary Géza tarsunk eldadoéi jelentésében tiizetesen kifej-
tette, «<hogy ezek a nemzetkozi jogi értekezések kivalé tudo-
manyos értékitknél és hazank legvalsagosabb helyzetében
rendkiviilli hatasuknal fogva a legteljesebb mértékben érde-
mesek Akadémiank elismerésére. Kz értekezések koziil tobb
kiilon-kiilon egymagiban véve is mélté lett volna a Nagy-
jutalomray, a kiktldott bizottsig azonban azokat egyiittvéve
ajanlotta erre a kitiintetésre, «mert ha kiils6leg nem is, de
szellemileg mégis Osszefiiggd egységet alkotnak, ugyhogy a
szerz6 nagy irodalmi érdemét, melyet megirdsukkal szerzett,

1 Bar6 Wlassics Gyuldnak tobbi kozigazgatdsi jogi tanulmdnyai
kozill még a kovetkezoket kell felemlitenem : Onkormdnyzat és fel-
itgyeleti jog ; Perjogi alapelvek a kézigazgaldsi birdskoddsban ; Jogerd
a kiozigazgaldsi intézkedések teriiletén ; A kézigazgaldsi birésdg és a
tudomdny viszonya ; A hatdskori birésdg torténete és hivaldsa. Az alsé-

stb.
18%
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mind pedig az értekezések kivalé tudoményos értékét iro-
dalmunkra nézve jobban tudjuk megitélni, ha azokat ossze-
fiiggésiikben tettiik biralat targyavar. (Idézett birdlati jelen-
tés id. h. 85. L.)

Baré Wlassics Gyula mint jogasz a forrongd, dtmeneti
viharos korszakban is rendiiletlenil bhizott a jognak és az
igazsagnak erejében és azért nemzeti jogos érdekeink, valamint
az 1. n. utédallamokban él§ magyar kisebbségek jogainak
védelmére a nemzetkozi jogban is eszkdzoket keresett.

Ezeknek a nemzetkozi jogi értekezéseknek cimét, tér-
gyat, tartalmdt és lényegét Magyary Gézanak rendkiviil lelki-
ismeretes el6adéi jelentése behatéan ismertette ; jelentGségii-
ket pedig kimerit6en meltatta. Ezért e tanulminyok tekin-
tetében az Akadémia bizottsiganak munkalatdra utalhatok.!

Deak Ferencrdl szolo tanulmanyok.

Egyetemi tanar koraban Wlassics Gyula (1906-ban) Deak
Ferencnek a Magyar Remekirék c. gyiijteményben (XVIII.
és XIX. kotet) megjelent vilogatott beszédeihez nagybecsii
tanulmanyt irt.

Amikor a Magyar Jogaszegyletnek 1922-ben megalakult
Dedk Ferenc-Bizottsiaga konyvsorozatat meginditotta, barod
Wlassics Gyulat kértiik fel arra, hogy Dedk Ferencrdl élet- és
jellemrajzot irjon.

Ez a dolgozat 1923-ban latott napvilagot; a szazéves
évforduléknak akkor nagyon elterjedt szokasa mellett egy-
uttal bizonyos idgszeriiséget is feltiintetve, mert Deak éppen
szdz évvel megelGz6leg kezdte meg Zala varmegyében koz-
életi munkassagat.

A nagyértékii konyvbél Dedk Ferenc mint allamférfi,
torvényhozo és szénok all elSttiink. Wlassics osszefoglalja
Dedk élet- és jellemrajzat, valamint torténelmi és allamférfiai

" szereplését.

1 Wlassicsnak késGbb irt értekezései koziil fontosak: Nép-
szivetség (Jogdllam, 1927. okt.—nov.); A souveruinitis leple alatt
kisebbségirté politika (P. N. 1928. szept. 30.); Kisebbségi jogvédelem
és nemzetkozi garancia (1929) stb.
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ElsGsorban foglalkozik a kotet Dedknak mar az 1832—
36-0s orszaggylilésen tartott beszédeivel, azutdn a dolgozat-
nak f§ tirgyai a kovetkezlk :

Deik munkdssiga a bintetGjavaslatok el6készitése ko-
ril; elmaraddsa az 1843-i orszaggy(ilésrdl s ennek Dedk
lelkiiletét annyira nemesen jellemzd okai; majd kozéleti
szereplése az 1847-es orszaggyiilésen, az abszolutizmus alatt,
az 1861-1 orszaggyfilésen, annak feloszlatisa utdn, végre a
kiegyezés el6tt és utan Dedk haldlaig.

A mil méasodik része Dedk egyéniségének kimerits jel-
lemrajza. Hiiségesen kifejti a kotet Deak emberi és erkolesi
nagysagat ; kisugdrzik belSle Deaknak rendkiviil alapos jogi
és torténelmi miiveltsége, valamint allandé érdeklédése min-
den tudomanyos mozgalom és egyuttal a magyar nemzeti
irodalom fejlédése irant.

A jellemzésbdl felismerjiik, hogy Dedk 6vatos volt
ugyan, de nem félénk, s6t elszdntan, batran és rendiiletlen
kitartassal kiizdott a magyar nemzet jogainak védelmében.
Egyenes ellentéte volt ugyan a forradalmi embernek és soha-
sem baratkozott meg a radikalizmussal, de élénk érzéke volt
minden igazi haladas irdnt. Mély vallasos érziilete mellett
torhetetlen hive volt a lelkiismereti és vallasszabadsidgnak.

A kotetbdl ma is felemeld és er6tadé tanulsigokat merit-
hetiink.

Az értelmi és erkolesi nagy tulajdonsigoknak milyen
halmaza egyesiilt ebben az egyszeri nagysagr-ban, aki a
magyar népnek szélesebb rétegeib8l emelkedett ki. Dedk, ha
nem is volt doktrinér, mégis tudott mindent, amit az azon
korbeli magyar allamférfinak tudnia kellett. Egy-két rovid
utat kivéve alig hagyta el hazajat, mégis milyen széles lat-
kore volt.

Olyan korban, amelyben annyi hangulatvaltozas és kii-
lonféle aramlatok hullamzisa jelentkezik, egytttal pedig
annyiféle egyéni 6nzés is uralkodik, egészen példatlanul all
Deak onzetlensége, egyenessége és igazsiagérzete ; a legszéle-
sebb néprétegek javara végzett szakadatlan és sikeres orszag-
gylilési munkéssdga, emberszeretete és josziviisége.

Wilassics Gyuldnak ez a kotete kés§ korszakok magyar-
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jai el6tt is feltarja és megismerteti azokat az 6rokérvényi
erkolesi értékeket, amelyek Dedk jellemében idével és térrel
dacolva szdzadok mulva is fényleni fognak.

A kotet tobb részlete érdekelte Wlassicsot mint biintet-
jogaszt is. Igy érintette Deak Ferencnek, mint Zala var-
megye tiszti ligyészének els6, rankmaradt véddiratat (Deak
Beszédei 1. kot. 1—7. 1.), amely teljes mértékben bizo-
nyitja, hogy 6 mar a XIX. szazad elején felismerte a megels-
zésnek nagy jelentéségét és értékelte a kornyezetelméletet,
amelyet kiilfoldi allamokban is csak évtizedek mulva fejtettek
ki teljes részletességgel. (Wlassics kényvében 14—15. 1.)

Befcjezés.

Nem teljesiilt Thaly Kalmannak megemlékezésemnek be-
vezetd soraiban emlitett az a reménye, hogy Wlassics Gyu-
lara «torténetiréi hivatdsy var.

Wilassics nem lett torténetird, de félszazadnal hosszabb
id6n at hazajanak torténetében mint allamférfi és mint tudos
maradando, torténelmi jelentGségii munkassagot fejtett ki.

Szerencsésebb nagy nyugati nemzetek évszazadokon at a
haladas élén jarhattak, minket, szegény magyarokat, négy
nagy nemzeti katasztréfa és viharos szazadok gatoltak az
elémenetelben.

Fajtanknak nem hibaja, hanem a masfél szazados torok
uralom alatt, az azt kovets gyaszos évtizedekben, majd az
abszolutizmus koraban, most megint Trianon utan tragikus
végzetiink, hogy mas nemzetektsl elmaradtunk. Ezért hazank
torténetében a tudds és az allamférfi életét és munkajat abbol
a szempontbél is kiillonosen vizsgalni kell, hogy féleg az 0jja-
épitésnek fontos korszakdban — ilyen volt a kiegyezés kora —
mennyire vitte elére nemzetét.

Kimutattam, hogy a magyar miivel6dés tobb terén,
valamint az igazsigszolgdltatasnak szamos részleténél, s
féleg abban a munkakorben, amelyet e megemlékezésnél —
onmagamnak korlatokat szabva — szemem el6tt tartottam,
az utolsé félszdzadban baro Wiassics Gyulat a targyilagos
torténetiras az elsdk soraban fogja emliteni.
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Kezdve azoktol a tanulminyoktol, amelyeket a fiatal
koziré tudoméanyos folyéiratok hasabjain kozzétett, az életé-
nek utolsé éveiben irt értékes miivekig, mindegyik munkaja
érvényre juttatta Wlassics Gyulanak azokat a nagy tulajdon-
sdgait, amelyek a jogi irét és a tudést jellemezték.

Ezekhez jarult évek hossz soran at a torvényszerkesz-
tés, majd a kozmiivel6dés széles terén, az egyetemi tanszé-
ken, a parlamenti életben, az allamférfiti tevékenység koré-
ben végzett rendkiviil széleskorii év faradhatatlan munkas-
saga.

Az irodalmi dolgozatokbdl, a torvényel8készité munka-
bél és a biréi elnoki székben kifejtett tevékenységbdl meg
lehet allapitani Wlassics Gyulanak rendkiviil széleskord és
alapos miveltségét, azt a magas latkort, amelybdl kozéleti
feladatait akar mint tudés, akar mint toérvényhozé, akar
mint a Kozigazgatasi Birésag elnoke mindenkor betoltstte.

Kiilonosen a ma vizsgilt tevékenység korében érvényre
jutott az 6 rendkiviil széleskorii és alapos miveltsége : alkot-
manyjogi, biintetSjogi, alkotmanytorténeti, kozigazgatési
jogitudasa, helyes itélétehetsége, alkotmanyos felfogasa, meg-
érté ragaszkodasa a magyar alkotmanynak torténeti fejle-
ményeihez ; a torvényszerkesztésre valé kiilon hivatottsdga,
amely a torvényjavaslatok miivészi szerkezetének megszove-
gezése altal maradandé alkotasokat juttatott torvény-
tarunkba, az indokolasnak ragyogé irallyal megirt fejtege-
tései utjan pedig a tudomanyos irodalmat gazdagitotta.

Macchiavelli irta : Szerencsés az a nemzet, amelynek
nagy férfiak szerkesztettek torvényeket.

A magyar igazsagszolgaltatasra kiillonosen aldas volt az,
hogy az igazsigiigyi szervezeti térvények és a blinvadi per-
rendtartas megalkotasanal ilyen kivalé allamférfi dontéleg
és sikerrel miikodott kozre.

Minden torvénynek egyetlen tlizprébaja, a hosszabb idén
at valé gyakorlati alkalmazas, bebizonyitotta, hogy Wlassics
ilyen torvényjavaslatokat készitett el§ a magyar igazsdgszol-
galtatas szamara.

lgazsagiigyi szervezeti javaslatai alapjan keletkezett tor-
vényeink 1891 6ta ma is valtozatlanul hatdlyban vannak.
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A biinvadi perrendtartast, amelynek korméanyjavaslatin
Wilassics Gyula éppen félszazad el6tt dolgozott, e hossza id6
alatt természetesen egyes késSbbi torvények kiegészitették,
illet6leg médositottak. De a harom nagyobbterjedelmii novel-
laris térvény ! az 1888. évi javaslatnak nem azokat a fejeze-
teit valtoztatta meg, amelyeknek szovegezésén és indokol4-
san Wlassics Gyula dolgozott.

Ezekkel a torvényeldkészit6 munkalatokkal, valamint
tanar koraban a biintetGjog tételeinek értelmezése és az
ujabb iranyok tanainak érvényrejutasa koriil kifejtett tevé-
kenységével, végiil, de nem utoljara a kozjog és kozigazga-
tasi jog terén Wlassics Gyula mindenkor kozremunkslt arra,
hogy a jogallam intézményei és a haladottabb igazsigszolgal-
tatds kovetelményeinek megfeleld elvek jussanak a magyar
torvénytarba és nyerjenek alkalmazast birésagi gyakorla-
tunkban.

Kiilonosen ami az 6 alkotmanyjogi allispontjat illeti,
forrong6 korszakban Wlassics Gyulanak fejtegetései és nehéz
id6ben tanusitott magatartasa, olyan nemzeti értékek, ame-
lyeket meg kell becsiilni és jelent8ségiiket a jov6 szempont-
jabol is at kell érezni.

Onall6 nemzeti létiink, magyarsagunk, a polgdrok egyéni
jogainak tiszteletben tartasa fiiggnek attél, hogy azok az
intézmények és jogelvek, amelyekért évtizedeken vagy még
hosszabb idén 4t nemzedékek kiizdottek, az utékor szemében
se legyenek lényegtelen formasagnak tekinthetdk.

Baro Wilassics Gyulanak torvényszerkesztdi tevékenysé-
gébdl és a jogélet tobb terén végzett tudomanyos irodalmi
munkéajabol az 6 koraban nemzetére elény és haladds aradt.

Azokbol az utékor tanulsigokat fog meriteni.

)
Amikor Wlassics Gyula Akadémiank megbizasibél 1904.
jinius 12-én Zrinyi Miklésnak, a koltének Csaktornyan alli-

tott emlékoszlopara elhelyezte Tarsasagunk koszorajat, nagy-
hatdst beszédét (Akadémiai Ertesité, 1904. évf. 394—403.)

1 Az 1911 : XITI., az 1921 : évi XXIX. és az 1928 : X. t.-c.
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annak hangoztatasaval végezte: a haza ... a torténelmi
mult hagyoméanyainak szent kapesolata a nemzet joviGjével,
amelyért a legszebb erény, ha kell — az onfelaldozis.

Baré Wlassics Giyula tobb mint félszazadon at munka-
erejét, tehetségeit, egészségét aldozta azért, hogy nemzete —
mindig tiszteletben tartva és &apolva ezeréves torténelmi
multjanak annyi kiizdelemmel és vérrel megszentelt hagyo-
manyait — a mfiivel6désnek sok terén a haladas atjan jar-
jon és jobb jovends felé tarthasson.

Emléke tisztelt lesz.

Neve évszazad mulva is fennmarad a magyar térvény-
hozas, jogtudomany és egész kozmivelGdésiink torténetében.

Baroer JENG.



AMERIKAI BENYOMASOK.

Chestertonnak, az ismert nemrég elhunyt angol humo-
ristanak van egy konyve : Amit Amerikdban ldttam. Ebben
elmondja, hogy egy délafrikai elefantot fogtak és elvitték
a londoni allatkertbe. Megérkezése utin nem sokkal levelet
irt otthon maradt feleségének s abban csoddlkozott azon,
hogy némelyek Londont a legkiilonfélébb elemek gyulekezd-
helyének tartjak, pedig 6 azt tapasztalja, hogy Londont csak
elefantok és mas vastagbdriiek lakjak — mert 6 egyebet nem
latott maga korul. Ha mér egy varost is nehéz megismerni,
mennyivel inkdbb egy 132 millié lakossagh orszagot, amely
majd akkora, mint egész Eurépa (az eurépai Oroszorszaggal
egyiitt), és amelyben minden éghajlat el6fordul a trépusinak
kivételével.

A legtobb eurépai azt varja, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban egyrészt Eurépahoz hasonld, masrészt egyontetii alaku-
latot fog talalni. London New-Yorktol koriilbeliil 5000 kilo-
méternyire fekszik. Ha ezt a tavolsagot a térképen lLondon-
tol a vildg tobbi harom taja felé lemérjiik, északon a sarkig,
keleten Samarkandig, délen Afrikdban az egyenlitig jutunk
el. Ugy-e, senkisem varja, hogy ezek a tajak hasonlck legye-
nek Londonhoz? Ha a kisérletet kiterjesztjiik San-Francis-
céig, akkor 10,000 km-nyire jutunk Londontél, nyugatra.
Ha ezt a tdvolsagot vessziik korzébe, keleten Pekingig, délen
Fokvarosig, északon pedig San-Francisc6-ig jutunk el, amde
az északi sarkon keresztiil. Ami az Egyesiilt Allamok egyonte-
tliségét illeti, arrdl itt csak annyit, hogy az ember San Fran-
ciscér6l — ha ott van — onkényteleniil mint «Kelet»-rdl
beszél, pedig természetesen nyugaton van.

Az Eurépit New-Yorktol elvalaszté 5000 kilométert
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meg is kell jarni, s6t az Egyesiilt Allamokba be is kell jutni,
ami még a kéjutas szamdra sem egészen egyszerli. Az amerikai
vizum megszerzése céljabdl lepedénagysigu kérddivet kell
kitolteni, amelyben tobbek kozt a kovetkez§ rovatok foglal-
tatnak : «Polygamista-e On?, «Anarchista-e On?, «Azon
céllal utazik-e az Egyesiilt Allamokba, hogy az ott fonnallé
kormédnyzati rendszert folboritsa? Mindig kivancsi voltam,
akadt-e mar olyasvalaki, aki ezekre a kérdésekre igennel
valaszolt.

Vizummal és dolldrokkal folkésziilve, folszallhatunk egy
modern hajészornyetegre. Kecsegteté volna egy ilyen hajé-
r6l b8vebben szélanom, de ezt tiltja a helysziike. Egy modern
hajooridas 2—3000 utast és 1000-nél tobb személyzetet visz.
Egy-egy utja 2—3 millié pengé forgalmat jelent és évi olaj-
sziikséglete nagyobb, mint Magyarorszagé. Az étkezés valasz-
tékosabb, mint a legjobb szarazfoldi vendégl6é. Az a hajé,
melyen én utaztam, 15,000 iiveg bort és 10,000 liter sort vitt.
Elfogyott rajta 100 kg kaviar, 60,000 retek, 184,000 karaj
kenyér, 70,000 darab vaj, 47,000 tojas. A fG-steward gond-
jaira van bizva 28,000 lepedd, 36,000 vankoshuzat, 38,000
asztalterits, 40,000 fiirdSlepeds, 160,000 szalvéta és 240,000
toriilkoz6. Még megemlitem, hogy egy ilyen hajé annyi villa-
mos aramot fogyaszt, mint amennyit egy 100,000 lakossaga
véaros, és hogy naponta 1500 métermazsa hulladéktél kell
megszabadulnia.

A new-yorki kikotSt szamtalanszor leirtdk, s nem ok
nélkil. Ha behajézunk a vilagnak e legnagyobb forgalmu
kikotdjébe, olyan latvanyban van résziink, mely lenyligoz,
még pedig ujra és Ujra, valahanyszor latjuk. A tengernek,
a figgbhidaknak, a felh8karcoléknak és a forgalomnak péarat-
lan harmoénidja ez. A felhGkarcolok épitésének oka abban
rejlik, hogy a tulajdonképpeni New-York teriilete korldtolt,
miért is a telekar magas. Természetes volt tehat a gondolat,
hogy folfelé terjeszkedjenek ; ez lehetséges is, mert a talaj
sziklas. Az els6 felh6karcolé Chicagéban épiilt 1881-ben. New-
Yorkban, a jé tizleti negyedben, 16 dollar évi bért fizetnek
egy négyzetméter irodahelyiségért, ami egy kozépszerd helyi-
ségre 40,000 pengé évi bért jelent. Ha tehdt New-Yorkban
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logikus volt is az égbenyulé épitkezés, az ilyen magas épii-
letek emelése az Unié kisebb varosaiban csak az utanzisi
vagybdl magyarazhaté. New-Yorkban 2500 épiilet van, mely
tiz emeletnél magasabb és tizenhdrom, mely 6tvennél tobb
emeletes. A legmagasabb koztiik ma az Empire State Buil-
ding, mely 375 méternyire emelkedik, tehat 75 méterrel ma-
gasabb az Eiffel-toronynal.

«Egyesiilt Allamok» — a vildg hajlandé ennek a névnek
tulajdonképpeni értelmét elfelejteni, pedig egyszerlien abban
leli magyarazatat, hogy, igenis, egy bizonyos célra egyesiilt
egyes allamokrél volt és van sz6. Az Unié 48 dllamédban pl.
48 banyatorvény van, melyek természetesen nem minden-
ben kiilosnboznek egymastdl, de sok esetben lényeges eltéré-
seket mutatnak.

Roosevelt tudvalevbleg nemrég radié atjin az egész
vilagon kozzétett beszédet mondott a kongresszusban. Poli-
tikai ellenfele, Coughlin péter, levélben kérte, halasztana el
beszédét, mert & (Coughlin) ugvanakkor radidbeszédet intéz
az Egyesiilt Allamok lakossigdhoz. Roosevelt erre azt felelte,
hogy ha Coughlin az Egyesiilt Allamokhoz szél, akkor &
(Roosevelt) a vildg Osszes, nem egyesiilt allamaihoz szdl,
ami fontosabb.

Tobb 4llamban, pl. Oklahamaban, ma is szesztilalom
van. Az amerikai alkotmany alapjaban igen korlatolt hatas-
kort szabott a washingtoni kozpontnak, felelés kormédny
tudvalevileg nincsen és a kongresszus tagjai csak kis rész-
ben tekintik magukat az osszesség képviselSinek, inkdbb az
6ket kikildé egyes allamok koveteinek. Beszédjeik honi
valasztéiknak szélnak, sokszor meg sem tartatnak és csak
a jegyzOkonyvekben és a parlamenti tudésitasokban szere-
pelnek. Az egyes dllamok toérvényhozé testiiletei is hasonlék,
ami — néha humoros — visszassigokhoz és torvényekhez
vezet. Igv pl.:

Massachusetts allamban nem tiirnek meg 25 cm-nél
magasabb kutyit ;

Towdban torvény tiltja a borravalét ;

North-Carolindban a toérvény eléirja, hogy a hotel-agyak-
nak legaldbb 60 em-nyi tavolsidgban kell egymastél dllniok ;
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Tllinois-ban biin valakire nyelvet o6lteni; az asszonyok-
nak alsészoknydt kell viselniok ;

Tennesseeben tilos az asszonyoknak ldbesukléjukon kar-
kot6-6rat hordaniok ;

Californidban tilos két embernek egy kadban firsdnie ;

Michiganban tilos oszvért elevenen elégetni.

Ha végigmegyiink az Egyesiilt Allamokon keletrsl nyu-
gat felé, mindennap Gj benyomaésokat nyeriink, melyek egy-
mastél nagyon kiilonbéznek, valamennyi bizonyitja ezen
rengeteg birodalom egyes részeinek kiilonbozGségét.

New-York nem olyan, mint egy eurdpai metropolis.
De nem is ad képet Amerikarél. Lakossaganak othetedrésze
idegenben sziiletett, vagy idegen, vagy részben idegen ere-
detii; New-Yorkban 115,000 magyar lakik.

Vezetdszerepének egy részét New-York lassan Washing-
tonnak engedi at ; egyeldre azonban vezetdszerepe van mivé-
szetben, zenében, kulturaban. Azt senkisem vitatja, hogy
a civilizaci6 Amerikdban — kiilonosen az északi részben —
igen magas fokon 4ll, értve ezen a hygienét, a kozlekedési
eszkozok kényelmességét, tavbeszélg- és taviréberendezése-
ket és effélét. Arrdl azonban, hogy all-e ott a kultara ugyan-
azon fokon, mint Eurépiban, a nézetek eltérék. Paratlan
intézményeik a Metropolitan Operahouse (melyet magin-
adakozasbdl tartanak fenn), a maga nemében paratlan képzs-
miivészeti muzeum, 4 millié kétetes konyvtar (minden kony-
vet tiz perc alatt megkaphatunk), a nagyszer(i természetrajzi
gyiijtemények és a Medical Center, amely mindent magaban
egyesit, ami az orvosi tudomanyt illeti, beleértve a kérhdza-
kat. Tulajdonosa haldldval csak mostandban nyilt meg a
Frick-mazeum, melyben szdmtalan elsérangt kép fiigg, tobb
Fragonard és két Holbein. New-Yorkban van Munkacsy
Milton-képe (a két Krisztus-kép Philadelphidban).

Washingtonban nemrég nyilt meg a Shakespeare-mu-
zeum. Ezt Mr. Folger, egy olajmagnas, hagyta az dllamra. A
gyijteményt magat otmillié dollarra becsiilik ; Folger azon-
kivil tizmillié6 dollart hagyott a mizeum fonntartisira.

Ha a kultra ezen kiils nyilvanuldsaihoz hozzdvesszilk
az amerikai nép naiv szeretetreméltosagat és nagy kotelesség-
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tuddsat, nem tudom, nem fogjuk-e revidedlni fogalmainkat
a kulturdjukrél, melynek egyik kelléke az anyagi — nem
mondom, jélét — de megelégedettség.

Mostani amerikai utamnak egyik legnagyobb benyomasa
a detroit-i Ford-mii volt, mely csak egyike a Ford-gydrak-
nak. Ez a gyar 89,000 munkést foglalkoztat, kik koziil 30,000
sajat autéjan jar be dolgozni. Ilyen médon az auték elhelye-
zése napkozben egészen Gj problémat jelent. A minimalis
munkabér nyole érara 6 dollar (heti 40 érat dolgoznak). Ez
a bére annak az 5000 munkdsnak, kinek foladata a telepet
tisztan tartani, tehdt az utcasepréknek.

Nem kell azt hinni, hogy az Unié minden ipari munkdsa
ennyit keres. Ottlétem alatt Nappanee-ban, Indiana 4llam-
ban, sztrajk tutott ki, mert az érabér ott csak 38 cent volt,
ami nyole o6rara 3-04 dollirt jelent. Az dtlagos munkabér
az Uniéban 65 cent o6rankint, vagvis 520 dollir naponta
(26 pengd). Viszont az ipar sem keres mindeniitt annyit, mint
Ford. Az Unié 6sszes részvénytdrsasiagainak kétharmada
5000 dollarnal kisebb évi tiszta jovedelemmel dolgozik.

A Ford-gyarban az irodak, a munkahelyiségek, a kantin
a legnagyobb kényelemmel — sét elegancidval — vannak
berendezve. Az el8dllitott kocsik egységira mégis alacsony.
A most bemutatott Lincoln—Zephyr-koesi, a vilig egyik
legjobb autéja, 1400 dollarba, vagyis 7000 pengbbe keriil.
Ne gondoljuk, hogy ezt az eredményt a munkas egészségével
fizeti meg. Igaz, hogy barminek a gyartasa olyan tomegek-
ben, mint Fordndl torténik, a szervezésnek igen finom ki-
dolgozasat tételezi fol.

Igaz, hogy a technika haladédsa és az emberi erének gép-
erével valé helyettesitése megsziintetett sok munkaalkalmat.
Masrészt — mint Kettering, a General Motors Co. elsé tech-
nikusa, egyik beszédében nemrég kifejtette — sokszorta tobb
munkaalkalmat teremtett. Elég a rddi6- és az automobil-
iparra, meg a mozira utalnunk. Az Egyesiilt Allamokban pl.
az autéipar kozvetve és kozvetleniil kb. 6.000,000 embert
foglalkoztat. Elfogyasztja a gummitermelés 759,-at, a bdr-
termelés 319,-4t és a téblaiivegtermelés 729,-a4t. Az 6lom-
termelés 359%,-a, a réztermelés 17%,-a, a nikkeltermelés 289%;-a,
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a kovdcsolt vastermelés 549 -a autékra megy. Azonkiviil
évi 42 milli6 méter gyapjaszovet, 612,000 bal gyapot és 6/,
millié tonna vas. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az autéval
szorosan Osszefiiggl olaj- és utipar tovabbi 6 millié munkas-
nak ad kenyeret, azt hiszem, igazoltuk azt, hogy a technika
fejlédése a munkas szempontjabél sokkal tobb el6nyt jelent,
mint hatranyt.

Visszatérve a Ford-telephez, megemlithetjiik, hogy Ford
ott egy muzeumot épittetett, mely bemutatja a kozlekedési
eszkozok fejl6dését a mai napig. A muazeum mellett fekszik
Greenfield-village, egy sokholdnyi bekeritett teriilet, melybdl
szdmiizve van az autd, csak 6cska lovasbatarok jarnak benne.
Ford itt iskoldkat és templomokat tart fonn, azonkiviil ossze-
gyijti a vilag kiilonbozd tipust falusi hazait, melyeket ott,
ahol alltak, lebont és Detroitban megint osszedllit.

Kiilonos érdekessége e falunak, hogy Ford eredeti alak-
jaban ujraépitette benne Edisonnak — ki hajdan Ford Men-
tora volt —egykori, New-York mellett dllott laboratériumat.
Es ebben a laboratériumban magyar széval fogadott a fénok,
Francis Jehl, valamikor Edison munkatédrsa és eurépai vélla-
latainak szervezdje. Jehl sokéig élt Magyarorszagon és meleg
baratunk. ’

Ha Detroitban minden az ipar koril, Chicagéban min-
den a gabona és az édllattenyésztés koriil forog, California
viszont a természeti szépségek és a ragyogé napnak a hazaja.
«Uram, mi itt a napot értékesitjiik» — mondta nekem egy
odavalé bankar. California, mely majd 1000 kilométer hossza-
sagban nyulik el a Csendes-tenger partjin északrdl déire,
éghajlati viszonyaiban természetesen nem egységes. A turista
a San-Francisco és Los Angeles (teljes neve : «La ciudad de
nuestra sefiora, la reina de los angelesy) kozt fekv§ vidékre
szokott szoritkozni ; de ez a két véaros is gyorsvonaton tizen-
két orai tavolsagra fekszik egymastdl.

Californiat tudvalevileg mexiké6i ferencrendiek alapi-
tottak. Ezek a szerzetesek délrél vonultak fel északra és egy-
egy napi jaréut végén épitették fel missziés-hizaikat. Igy
fejlédott az fGgynevezett missziés épitkezési stilus, mely-
nek ma is erds a hatasa. Az igy épiilt hazak alacsonyak, el6l
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pitvaruk van, beliil széles, arnyékos udvaruk. Sok, ilyen-
médon épiilt szdllodat talalunk a tengerparton ; egy féépiilet,
mely az étkez6termet és az egyéb — osszejovetelekre szdnt —
helyiségeket foglalja magéban, egy sereg egy-két vagy tobb-
szobés kis hdziké veszi koriil, gy hogy a vendég maga lak-
hat egy épiiletben.

Nem terjeszkedem ki e helyitt California sok érdekes
részletére, a sanfranciskéi kinai negyedre, a mérhetetlen na-
rancs- és egyéb gytimolesligetekre, Hollywoodra és sok mdsra,
csak két —nézetem szerint kiilonosen érdekes — részletet em-
litek meg. Az egyik a Yosemite-volgy, a masik a Californian
Institute of Technology, a «Caltecs. A Yosemite-volgy —
ahova a californiaiak hegyi levegét szivni mennek, hiszen
«saky 400 kilométer a tengerparttél — val6jaban 13 kilométer
hossz1, 1200 méter magas fennsik, mely egyike az Uni6 «Na-
tional Park»-jainak, vagyis védett teriilet, hol a vadaszat
tilos. Medve is szabadon jar benne és nem egy macké jatszik
kedélyesen az utfélen, nem tor6dve az arra robogé autéval.
A Yosemite-volgyben talalhaték a vilag legoregebb fai —
olvik haromezer éves és a firadk idejébél valé. A koriilfekve
hegyekbdl szamtalan vizesés zuhan ala, az egész vidék vad-
regényes és merSben mas, mint akdr az Alpesek, akar a Magas-

‘atra.

A «Caltecy a Los Angelesben fennall6 harom egyetem
egyike és Pasadénaban fekszik, Los-Angeles egyik kiilvarosa-
ban. Los-Angeles tobb varosbdl osszeolvadt varoshalmaz,
melynek keleti vége majdnem harmine kilométernyire fek-
szik a nyugatitél, vagyis a tengertél. Pasadéna valdsagos
foldi Paradicsom, palma- és eucalyptus-ligetekkel és csoda-
szép villakkal. Ide épiilt a Caltec, melyben most csiszoljak
a vilag leend§ legnagyobb reflektorjat. Ezt az 5 méter at-
mérdji tikrot a Pasadéna folott fekvé Mount Wilson csillag-
vizsgdlonak ajandékozta Rockefeller, hogy tiltegyen a 2 és fél
méter atmérGji reflektoron, melyet (Carnegie ajindékozott
volt az obszervatériumnak. Az 0j tikor csiszolasaval 1940-
ben késziilnek el. A Caltec-ben két magyar ember is dolgozik :
az egyik dr. Koller, a biolégiai osztalyon a chromosom-vizs-
galat terén fejti ki tevékenységét, a masik dr. Karman Tédor,
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tandra az aerodynamikai osztalynak és szakmadjiban vilag-
hirnek orvend. *

Ha a los-angelesi széles medencét nyugat felé elhagyva,
a hegyekbe ériink, talalkozunk a Colorado-foly6val. Ennek
a foly6nak szantak azt a hivatast, hogy déli Californiat ellassa
vizzel. E célb6l megépitették a Boulder-dam-ot, egy orias
gétat, a hozzatartozé vizmiivel, mely majdnem kétmillié
léerényi hajtéerst fog szolgaltatni. Eszakabbra a Colorado
a Gran Canyon-on folyik végig. A természetnek ez a csodaja
egy szakadék, melynek mélyében van a Colorado medre ;
az évezredek folyaman a foly6 két oldalan a talaj lassan emel-
kedett. Ma a Gran Canyon fels$ széle 1500 méter magassag-
ban fekszik a Colorado felett. A szakadék legsziikebb részé-
ben 16 kilcméter széles és fentrdl aldtekintve, képét nyerjik
a fold geolégiai fejlédésének, mert az osszes kézetek kelet-
kezésiik sorrendjében szabadon fekszenek elSttiink. A sok
szinben csillogé szakadék nappal folséges képet nyujt, mig
éjjel a holdvilag kisérteties fényt terjeszt a vidékre.

Keletre a Gran Canyontdl szikes és lavas vidékeken visz
a vastut Arizondn és New-Mexikon at. Ezek az allamok,
melyeket az Unié Mexikétél hadboriban nyert el, csak rovid
ideje kaptak allami jelleget. Termékenyitésiik még nemze-
dékek miive lesz, de mit tesz az, mikor szakértsi vélemény
szerint magaban Californidban még 60 milli6 embernek van
helye!? Hosszti az Gt a «Middle West»-ig, vagyis a Kozép-
Nyugatig. Ezen a Mississipi folyé volgye és kérnyéke értendd,
teljességgel mezbgazdasagi vidék, mely gazdasagi szerkeze-
tében és népességi viszonyaiban nagyon kiilonbézik mind az
északi allamoktol, mind Californidatél.

Szemiigyre véve ezeket a nagy killonbségeket, vildgos,
hogy igen nehéz magarél «Amerikan-rél beszélni. Egy orszdg-
rol, melynek északi hataran prémvaddszok tanydznak el-
hagyatott kunyhdékban, melynek nyugati partjén méjustol
novemberig es6 nem esik, melyet Keleten a sziirke Atlanti
6cean, nyugaton a kék Csendes-tenger véd, melyben a vilig
minden faja otthont lel, melyben — a gumit leszdmitva —
minden nyersanyag terem, melynek oridsi belfogyasztdsi és
cselekvd kiilkereskedelmi mérlege ellenére gazdasigi gond-

Budapesti Szemle. 232, kétet. 1939, mdreius. 19
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jai vannak. Ily orszagrél véleményt mondani nehéz, még
nehezebb azt korményozni, még pedig amerikai médon kor-
ményozni. A foladat nem konnyebb, mint ha valaki meg-
kisérelné Eurépat egy helyrél dirigalni.

A mult szdzad hatvanas éveit6l kezdve — a polgdrhahora
utdn — egészen a vildghdbort kitoréséig, st mondhatni
1929-ig, az Egyesiilt Allamok 4llandéan folfelé ivel pro-
speritdsban éltek. «A prosperitds az Unié normalis allapotan,
mondta egy newyorki bankar. Az orszdg termékenysége és
aranylag kisszam lakossiga, nemzetk6zi bonyodalmaktél
valé mentessége és — nem utolsé helyen — folosleges drui-
nak konnyi elhelyezhetGsége a viragz6 eurépai, délamerikai
és tavolkeleti piacokon olyan bér-, ar- és életstandardot
tettek lehet6vé, mely az eurépai szinvonalat messze meg-
haladta. A vilaghdbordi sem éreztette hatasat hamar Ameri-
kaban, és mivel az iparnak a haboruval kapecsolatos tul-
méretezése sem artott addig, mig Eurépaban és egyebiitt a
konjunktura tartott, tehat 1929-ig, az Uniéban lélektanilag
semmi sem valtozott.

Az 1929-i amerikai «krach» okal ma sem egészen vilago-
sak. Mindenesetre nagy szerepet jatszott benne a tulmérete-
zett spekuldci6. Akkoriban 159, fedezet mellett lehetett a
tézsdén papirokat venni, de mit jelentett ez a fedezet, mikor
pl. oly elsérangtipari papir, mint az Anaconda réz-részvény,
164 aranydollarrél leszéllt 5 papirdollarra. Ma a legkisebb
fedezet 459.

Ezt a valsigot mégis aranylag konnyen kiheverte
Amerika. A dollar leértékelése — mivel kézben majd minden
pénznemet leértékeltek — nem jart lényeges megrazkédta-
tasokkal. A nyugalom hamar helyreallt és a mult év kozepéig
tagadhatatlanul kedvez$ gazdasdgi konjunktira kovetkezett.
Az azoéta beallott zavar okait ndlamndl hivatottabb szemlé-
16k sem tudjak kétségteleniil megallapitani. Az Egyesiilt
Allamok gazdasdgdnak féforrdsai: az olajipar, az autéipar
(a 149 legnagyobb ipari koncern 1937-ben 239%;-kal tobbet
keresett, mint 1936-ban), a mez8gazdasig, a kivitel altala-
han tovabb, s6t részben erdsen fejlédtek, a tézsde allapota
is egészségesebb, mint volt 1929-ben. Ennek ellenére a meg-
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razkodtatas, legalabb kiilsS jelei utan itélve, ezuttal erésebb
volt.

A 15 f6cikk indexszama (1923—25 = 100) mult év
augusztusatél decemberig 30 ponttal esett (1929-ben 15 pont-
tal). Az acéltermelés a teljesitéképesség 849,-rol (1937. szept.)
decemberig 19%,-ra (1929-ben 869,-rél 599, ra) csokkent, de
kozben (1938. febr.) 309%,-ra emelkedett. A newyorki tézsde
50 vezetd papirja 1936 novemberétSl 1937 oktéber végéig
atlag 143 dollarrél 101 dollarra esett. Ezzel szemben egy
csalad élelmezésének koltsége, szembedllitva atlagos jove-
delmével, Ggyszdélvan valtozatlan maradt.

Havi jovedelem Havi kiadas
1933 oot 120 § 120 §
1937 (szept.) vovvvnnn 14472 8 143.04 8
Autotermelés 1937-ben .............. 5.500,000 drb
1936-ban .............. 4.600,000 «
Eldirdnyzat 1938-ra ................ 1.000.000  «
(1932-ben 1.500,000 drb)
Epitkezés 1937-ben .......... $  2,704.000,000
(1936-tal szemben 99,)
Eletbiztositdsok osszege ...... $ 110.000.000.000

64.000,000 biztositott (minden id6k legnagyobb szama)
Ertékpapir-kibocsatas

1937-ben (11 hénap) ....... S 3,603.000,000
1936-ban.............c..n. S 5,529.000,000
Vasuti forgalom 1937-ben 1936-tal szemben: — 11:79,

Nemzeti jovedelem 1937-ben . $ 68,000.000,000

ami 1936-hoz képest $§ 9,000.000,000
1932/3-hoz képest 709,

és 1928/9-hez képest 209, csbkkenést jelent.

(Aranydollar = papirdollar.)

emelkedést

A gazdasigi helyzet megitélése az Uniéban azért nehéz,
mert az egyes tényezéknek egymasra valé hatdsit majdnem
lehetetlen kiszamitani. A legutébbi hanyatlasnak sok jo6
oldala is volt. Az ipar és a maganosok erésen likviddltak, a
készletek nem tulsdgosan nagyok és jelentékeny mértékben
lefirattak. A pénz is igen oles6. Ezzel szemben a vasutak
deficittel dolgoznak, és ha megkapjak az engedélyt Gjabb
dijszabas-emelésre, amit hénapok 6ta szorgalmaznak, evvel
megint emelkedik az 4rszinvonal. Utalok arra is, hogy az

19*
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Egyesiilt Allamokban ma rokkant- és aggkori biztositas fejé-
ben 39%,-ig emelkedd levonasokat eszkozolnek az osszes fize-
tésekbdl és bérekbdl, mely levondsok 1937-ben 1,200.000,000
&t tettek ki.

Ha valamit megallapithatunk, az az, hogy Amerikiaban
két kiilon probléma meriil fol. Egyik akut és val6sziniileg
milé jellegli, a masik mélyebben gyokerezik, és mert nem-
csak gazdasagi, hanem szocialis és politikai jellegli, kovet-
kezményeiben nehezen belathaté. Ha a mélyebb okokat ki-
kiiszobolhetn6k, valdszinfi, hogy az . n. amerikai dep-
resszio (ez elsGsorban a tézsdére all) még hamarabb elt{innék,
mint 1929 utan.

A mélyebb okok, melyek mint kodképek mutatkoznak
az Unié szinpadjin, nem idegenek azoktél, melyek a vilag
egyéb tajait nyugtalanitjdk. Egészen a vilaghdbortig az
Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai életének iranyit6ja
a keleti allamok voltak, ezeknek kifejezGje pedig New-York
és Wall-Street. Igaz, voltak tézsdei osszeomlasok azel§tt is,
de nagy vonalakban az elhelyezést keres6 amerikai (és
eurdépai) téke bizalommal kovette Wall-Streetet és rendel-
kezésére bocsatotta azon rengeteg pénzt, amelyre az dridsi
mértékben terjed6 amerikai iparnak sziiksége volt. A vildg-
habora folyaman els6izben helyezédott el amerikai téke igen
nagy osszegekben Eurépaban és megbontotta az addig is
elég bonyodalmas, de végeredményében kiegyensalyozott
amerikai pénzrendszert. Kovetkezett az aranynak sziinetlen
dramlasa Amerikdba és megkezdddott az dllam — nyilvan
sziikségszeri — beavatkozasa a gazdasagba.

Nem tartom kétségesnek, hogy szive mélyében kevés
amerikainak rokonszenves ez a beavatkozas. De ha az allam
egyszer erre az utra lépett, nehéz azt elhagynia. Ehhez jarul
az Egyesiilt Allamokban az a koriilmény, hogy a nyugatibb
részek gazdasigi jelent8sége egyre novekedSben van. Elég
a Middle-Westre utalnunk, hol mir maga az olajtermelés
uj, igen nagy gazdasigot teremtett, és Californiara, melynek
tiineményes follendiilése a hdabora utan a gyiimolcstermelé-
sen, a petréleumon és a mozin alapszik.

Mivel a washingtoni kormdny, osszefiiggésben az allam-
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nak a gazdasagi életbe valé bekapesolédasaval, természet-
szerfien osszeiitkozésbe keriilt Wall-Street-tel, szintén termé-
szetes volt, hogy tamaszt keresett nyugat és dél felé. Tény az,
hogy a demokratikus szovetségi kormannyal ellentétben
New-York ma is republikanus. (Mellékesen megjegyezve az
igen erélyes new-yorki polgarmester, La Guardia, sokaig
volt konzuldtusi hivatalnok Fiuméban és tud magyarul.)

Washington tehat partolja a nyugatot, hova pl. egész
sor nagy vizmiivet épitett, és partolja a déli allamokat, hon-
nan valasztéi zomét veszi. A déli allamok problémaja az
Unié legnehezebben megoldhaté kérdéseihez tartozik. Ezek
a déliek, kiknek mezlgazdasagi érdekei sokszorta nagyob-
bak, mint az ipariak, lelkileg még ma sem olvadtak be az
Unidba és gyapotfoldjeiken lényegében ugyanazt a gazdal-
kodast folytatjak, mint apaik a rabszolgasag idejében ; fold-
jeiket feles alapon, f6kép négerekkel miveltetik, kik nyomo-
riusdgos életet folytatnak. Vagy tizmillié ilyen felesrél van
sz6. Munkasaik ilyetén kihasznaldsa mellett is ezek a far-
merek allami segélyre szorulnak és 1937-ben 900.000,000 §-t
kaptak ezen a cimen. Az idén a tdltermelés is nyomja 8ket,
mert az 1937-es év 18.200,000 ballal a legnagyobb gyapotter-
mést szolgaltatta 1926 éta.

A rossz gazdalkodas egyrészt és a Mississipi-folyé mas-
részt, mely allandéan elmossa a talajt, tovabba a nyugati
szél, mely terméketlen homokot szér a tajra, a gyapotvidé-
kek termdképességét erlsen leszdllitotta. A kozponti kor-
méany ezért a Tennessee-volgyben nagyszabdsi munkéakat
végeztet és e célbdl megalapitotta a Tennessee-Valley-Autho-
rity-t. Ez allami szerv, mely vizmiiveket és ezekkel kapcso-
latos telepeket, pl. nagy elektromos miiveket épit, mindezt az
. n. Army Engineering Corps és a Civilian Conservation-
Corps segitségével. S6t ezen nagyszabast tervvel. 500 millié §
befektetésr6l van sz6, osszefiiggbleg miitragyat is gyart és
kényszeriti a gazdikat a rotaciés gazdalkodasra, ezenfeliil
nagy teriiletek fasitasit is kezébe vette. Mindezzel erdsen
belenytil a magangazdasdgba és versenyt tamaszt a Ten-
nessee-volgyben mar meglevé hasoncélit maganvallalatoknak.
Ebbdl per is tdmadt, melynek természetesen igen nagy elvi
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jelentGsége van, mert eldonti, hogy van-e joga az allamnak
maganvallalatok versenytarsaként follépni, ugyszélvan tisz-
tességtelen konkurensképpen (az allam hatalmi eszkozeinek
folhaszndlasaval).

Wall-Street és az ipar, mely lélektanilag még nem élte
bele magat abba a gondolatba, hogy az Egyesiilt Allamok
nyugati és déli részei tobb és tobb sulyra tesznek szert,
Washingtont tamadja, azt mondvén, hogy az allam az észa-
kiaktél pénzt vesz el igazsigtalan addék formdjaban s a
déliekbe és a nyugatiakba tomi, akik azt elpocsékoljik.
Viligos, hogy ilyenmédon mindinkdbb fesziiltté valik a
viszony Washington és Wall-Street, vagyis a magangazdasig
és az allam kozott. Washington nyiltan avval vadolja a
nagyipart és a nagybankokat, hogy szindékosan teremtenek
panikot, hogy a kozpont politikdjit ad absurdum vezessék.
Ebben bizonyara van némi igazsig; a nagyt6ke minden-
esetre bizalmatlan az adminisztraciéval szemben és nem mer
befektetni, ami viszont bizalmatlansdgot szl Washington-
ban Wall-Street-tel szemben.

Egy szellemes franciatél szarmazott az a mondés, hogy
az Egyesiilt Allamok gyonyorti koztarsasdgot alkotnak, de
baj lesz, ha egyszer demokraciava fajulnanak. Az amerikai
alkotmany egykori tervezdi azt tartottak, hogy a kongresszus
tagjai szent hivatast gyakorolnak és ugy kell szavazniok,
ahogyan azt meggy&z6désiik és lelkiismeretiik diktalja, tekin-
tet nélkiil megbizéik kivansagira (Burke, XVIII. szdzadbeli
angol politikus elve). Ma pedig az a helyzet, hogy Washington
politikajat latszélag tisztdn a szavazatokra valé tekintet
dirigalja. (Itt még nagy lehet8ségek mutatkoznak. ElsGsor-
ban az Unié lakossiga nem nagy lelkesedéssel vélaszt, sok-
szor a valasztéknak csak 509,-a szavaz. Aztan gondoljunk a
10.000,000 négerre, kiknek az alkotméany elvileg ugyan va-
lasztéjogot adott, de ezt a jogot az egyes dllamok kiilonféle
eléfeltételekhez kototték. Ebbsl a tartalékbél tehat még
alaposan lehet meriteni.)

Ne itéljiink azonban elhamarkodottan. Rooseveltnek
még ellenesei is azt tartjak, hogy 1933-ban forradalomtél
mentette meg Amerikat. Taldn szerepet jatszik politikdjanal
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az is, hogy 6 érzi az Egyesiilt Allamok szervezetének lassi
atvaltozdsit. (Az Unidban 1800-ban a lakossig 949%-a élt a
mezdgazdasagh6l, ma alig 309, és ezek sem parasztok,
hanem gentleman-farmerek.) Roosevelt tehat folismerte a
problémat, a nélkiil, hogy egyelére megtalalta volna azokat
az eszkozoket, melyek alkalmasak volnanak arra, hogy a
lakossag osszes vezet§ elemeit az atalakulas szolgalatdba
allitsak.

E percben Roosevelt nemcsak a nagyiparral, hanem még
a parlamenttel sem jar egy uton, hol pedig tébbsége volna,
mert sajat partja is megijedt attél a majdnem forradalmi
programmtél, melyet az elnok nemrég elébe terjesztett, és
melynek lényeges pontjai a kovetkezdk :

1. Egy évekre sz6l6, 16 millidrd dollar maganbefekte-
tést igényls, allamilag segélyezett, hazépitési terv.

2. Egy gazdasagi torvény, mely allami beavatkozast
enged a bevetett teriiletek nagysagdba és az arakba, és sza-
balyozza a mezbgazdasig allami segélyezését.

3. Munkatorvény a bérek és a munkaidS szabalyoza-
sarol.

4. A koltségvetés egyensilyozasa megtakaritdsok atjan,
elsGsorban az Utépitési segélyek leszdllitasa.

Mint lathatjuk, ez a programm részben inflacids, részben
deflacids jellegii és nem lathaté beléle tisztan, hogy az elnok
tulajdonképpen mit akar. Ezt érzi a parlament és a gazdasig
is. Az épitési ipar megléditasa tapasztalat szerint alkalmas
arra, hogy a gazdasigi korfolyamatot meginditsa, de végre
is sziikkség van valakire, aki a hazakat megvegye és bizony-
talan id6kben nem igen hajlandék az emberek, kiilénésen a
kisemberek, hossztlejarati befektetésekre. Utalnak arra is,
hogy az amerikai dtlagmunkas, ki 65 cent érabérért dolgozik,
nem lesz hajlandé hazat épittetni olyan kémiivessel, aki
jelenleg 2 dollart kap egy oérara.

Washington egyre appellal a nagyt6kére, egyszersmind
a félgyész keményen tamadja a trustoket. Az elnok a bér
szinvonalat emelni akarja, ugyanakkor ellentétbe helyezke-
dik Forddal, kinek gazdasigi f6elve a magas munkabér.
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Eppen jelenleg folyik egy nagy biintetSper az olajipar vezetsi
ellen, kiket azzal vadolnak, hogy az antitrust-térvények meg-
sértésével két éve mesterséges aruhidnyt teremtettek a pia-
con és folverték az arakat. Ezzel szemben az az igazsag, hogy
a nagy olajcégek Ickes allamtitkdr egyenes kivdnsdgira a
kisebb — nehézségekkel kiizd6 — cégektSl nagy mennyiségii
arut vettek at és azt taroltdk. Madison — ahol a per folyik —
Wisconsin allamban fekszik, nagyon voros vidéken, az egész
per politikai célokat szolgdl. A végsé itélet természetesen nem
ott, hanem Washingtonban fog eldélni.

A politika terén az eddig egymastdl elvileg alig kiilén-
b6z6 demokratdk (mostani kormanypart) és a republikdnu-
sok kezdenek egymastdl eltavolodni. Ha azt mondom, hogy
a republikdnusok a fascizmus felé hajlanak, akkor talsdgosan
erés sz6t hasznalok ; talan helyesebb kifejezés, hogy sokan
odaat kezdik unni a folytonos politikai alkudozast.

Mi lesz mindebb&l? Ez a nagy kérdés. Ha nem jon kozbe
valami vératlan, az Egyesiilt Allamok problémaikat békésen
fogjak megoldani. Ez az orszdg olyan gazdag és olyan indivi-
dualisztikus, hogy elbir sok megrazkodtatast a specidlis
struktira megvaltoztatasa nélkiil. Azonkiviil — barmennyire
tagadja is — nem zarkézhatik el a tobbi orszagtél, mar azért
sem, mert foltétlenill be akarja hajtani haboris koélcsoneit,
ha mas okbdl nem, azért, mert maga is fegyverkezik. Azon-
kiviil Amerika még ma is Anglia hatasa alatt all és nem igen
fog a brit birodalomtél 1ényegesen eltérd gazdasagi és szocialis
politikat folytatni.

Anglia ma is az Unié legjobb vevdje, évi 99 millié fontért
vasarol drut és csak 27 millié font értékiit szallit. Eppen most
késziilnek targyalasokra oly iranyban, hogy az Uniét bele-
kapesoljak az Ottawa-egyezménybe, mely tudvalevlleg a
brit birodalom egyes tagjai kozotti araforgalomban kedvez-
ményes vimokat dllapitott meg. Nem sziikséges hangstlyoz-
nom, milyen messzemend kovetkezményekkel jarna az Egye-
siilt Allamoknak ebbe a szervezetbe valé folvétele. Gondol-
junk arra, hogy Canada és az Egyesiilt Allamok egymés mel-
lett fekszenek.

izenfeliil arra is tekintettel kell lenniink, hogy az Unié
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kiviteli kereskedelme ugyan 6sszes forgalmanak csak 10%-at
teszi, ez atlagszam, mert az Unié

gyapottermelésének ................ 509,-4t
bluzatermésének.............. ... ... 20 «
dohdnytermelésének ............... 40 «
zsirtermelésének ......... ... ... ... 50 «
rizstermelésének ........... ... .. .. 33 «
szaritott gyiimolestermelésének .. ... 50 «

illet6leg kivitelre szorul. Ezt a kivitelt tobb nagy import-
allamban deviza-korlatozasok nehezitik meg. Az Egyesiilt
Allamoknak alapvetd érdeke tehat exportjat szabad-gaz-
dalkodéstt allamokba, elsGsorban a brit birodalomba iré-
nyitani.

Hogy az Unié gazdag, az nem azt jelenti, hogy ott min-
denki az. A nemzeti jovedelem az Egyesiilt Allamokban évi
68,000.000,000 §, vagyis 340 millidrd pengd, amibdl a lakos-
sagra fejenként 2000 pengd esik, vagyis egy négytagi csaladra
8000 pengé. Ez a jovedelem természetesen igen ardnyta-
lanul oszlik meg. Igy pl. az Unié véarosi lakossdginak 379%,-a
nyomortanyakban lakik, mert nem tudja megfizetni az allam
vagy a varos hdzaiban a legkisebb lakasért jaré havi 27 és fél
dollar bért. Az Egyesiilt Allamok osszes addssiga ez idé
szerint 38 milliard dollar. Ez az adéssidg 16 millidrd dollarral
érte el 1919 6ta legalacsonyabb fokit. Az Unié tehat ma
osszes addssagait ki tudja fizetni a nemzeti jovedelem hét
havi osszegébdl.

E percben Roosevelt New-York legnagyobb ellensége
s a dél, meg a nyugat és a munkasok baratja, de mindeniitt
népszeri. New-Yorkban hetek 6ta adnak egy vigjatékot,
melynek cime : I'd rather be right. (Ez megroviditése az elnok
egy kijelentésének : «I’d rather be right, than President!»
Inkabb legyen igazam, mint elnoki dllasom.) Ebben a darab-
ban a f6szerepld maga Roosevelt, eléfordul benne tovabba
kormanyanak minden egyes tagja ; kifiguraznak benne min-
dent, ami Washingtonban torténik, de szellemesen és nem
vaskosan. A darabba jegyet hénapokra nem kapni.

Még egy sz6t arrdl, hogy mit tanulhatunk mi magyarok
Amerikatél. A viszonyok annyira killonboz6k a két orszag-
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ban, hogy nehéz onnan ide valamit atiltetni. Talan mégis
van valami és ez a «ervice», a szolgidlat folfogasa odadt.
Amerikaban mindenki egy dollarért szdz teljes centet dol-
gozik és mivel ezt természetesnek taldlja, szivesen és moso-
lyogva dolgozik.

Sok éve lattam el8szor kiirva odadt vasati pénztaraknal :
«Keep smiling!» (Mosolyogj, vagyis légy tirelmes.) Kés6bb
tudtam meg, hogy ez a két sz6 egy versb6l van véve, mely
igy hangzik :

It is easy enough to be pleasant,
When life goes by like a song.
But the man worth while,

Is the man, who can smile,

When everything goes dead wrong.

Hevenyészett forditasomban :

Konnyt akkor viddmnak lennink,
Ha éltiink dalként elrépiil,

De annak, ki legény a talpan,
Mosoly van akkor is az ajkan,
Ha minden baj nyakdba dil.

Szmast BELa.



LISZT FERENC
IRODALMI MUVEINEK SZERZOSEGE.

— Egy misztifikdcié torténete. —

— Harmadik és utolsé kozlemény.! —

VII.

Ha d’Agoult grofné Koztdrsasdgi leveleinek olvasdsa
utan vessziik keziinkbe a bachelier-sorozatot, tokéletesen
az az érzésiink, hogy ugyanazon szerz$ miveit olvassuk.
Szembet{inGbb stilaris egységet st azonossigot képzelni
- sem lehet. Adolphe Boschot-nak nagyon igaza van, mikor
ilyen valtozatban alkalmazza Buffon mondasat Lisztre :
le style c’est la femme.? A levél kedvelt formaja a gréfnénak,
egész sorozatot taldlunk t6le Mickieviczhez, Mazzinihez,
Chambord gréfhoz, a francia trénkovetel6hoz. Ugyanaz a
dialektika, ugyanaz a retorika, szénokias patosz, exaltalt szo-
virdgokkal. A Mickieviczhez irt levél bekezdd sorait olvasva :
O driga, kedves hazdm — mintha a Lambert—Massart-levél
sorait latnék magunk el6tt. Barbey d’Aurevilly jellemzése ta-
1416, mikor Mme d’Agoult-t rhétoricienne-nek mondja. A sz6-
noki hév egyéniségének alapeleme. Mondatai, melyeket hol
rovidre fog, hol véget nem érs periédusokban ereszt fel, sokszor
farasztéan dagdlyosak ; ez a kor stilusa is, de a gréfné kiilo-
Liszt leveleiben, hiteles {irdasaiban hasztalanul keresiink.
Eppen tgy a gréfné sajitja az éles logika, a polemikus hajlam,
mellyel politikai mfiveiben taldlkozunk s amely a miivészet
szocialis problémairol irt fejtegetéseiben nyilvanult el8szor.
A gréfné stilusa egyébirant nem egyéni. Felmeriilt az a gon-
dolat is, hogy a bachelier-sorozat vagy a még régebbi cikkek

1 Az el6bbi kozleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1939. évi
734. és 735. szamdaban.
2 Adolphe Boschot : Musiciens Poéles. Paris, 1937.
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irasaban nem miikodtek-e kozre masok is: George Sand,
d’Ortigue stb.? Erre a kérdésre csak a tovabbi kutatds adhat
valaszt. Ma csak azt a feltevést lehet kockaztatni, — ben-
niinket ez érdekel elsé sorban — hogy az 1846. el6tt Liszt
neve alatt megjelent cikkek nem a miivész alkotdsai.

A Liszt halalat kovets évben jelentek meg Wohl Janka
emlékezései az elhunyt mesterrél.! Liszt gyakran volt ven-
dége a Wohl-nGvérek szalonjinak, sokat mesélhetett nekik
regényes életérdl. Meggyongiilt emlékezete, velesziiletett
hajlama kovetkeztében — egyéb okot nem tételezhetiink fel —
ez a kis kotet csak uigy hemzseg a valétlansagoktol. Tgy tob-
bek kozt azt olvassuk, hogy Genfben a haldlosan unatkozé
Mme d’Agoult Liszt batoritasara kezdett megprébélkozni
az frassal : «Je ’ai mise sur le bon chemin». Mintha a szocidlis
cikksorozatot nem Liszt «batoritdsa» nélkiil irta volna a
gréfné. Valo azonban, hogy Mme d’Agoult James Fazy Gjsag-
jaba, a L’Europe Centrale-ba — cimét késébb Journal de
Généve-re valtoztatta — tobb cikket irt 1836-ban. A Second
Scrapbook 11. lapjara be van ragasztva az Europe Centrale
alairas nélkiili tarcaja, Un Concert a Généve cimmel (valo-
sziniileg 1835. dprilis 15.), mely a genfieket ostorozza, hogy
nem érdeklGdnek eléggé Liszt irant. Mme de Charnacé be-
jegyzése szerint ezt a tarcat a gréfné sajatjanak ismerte el.
Robert Bory idézett miivében két tarcarél tud az Europe
Centrale-ban — az egyik Victor Hugérél —a gréfné tollabdl,
szintén névteleniil. Liszt kiillonben annyira megszokta, hogy
Mme d’Agoult mas helyett dolgozik, hogy 1866-ban, mikor
az Esztergomi Mise pdrizsi eléaddsa utan a Liberté (1866.
marcius 13.) a gréfné vejének, Charnacé marquis-nak tollabol
kedvezdtlen biralatot kozol, a hercegnének azt irja (1866.
madrcius 18.), hogy a kritikat Nelida mondta tollba vejének.
Charnacé marquis éllandéan irt zenebirdlatokat, két kotet
zenei tanulmdnya jelent meg?® a gréfné csak elvétve irt

1 Janka Wohl: Franz Liszt. Souvenirs d une compatriote. Paris,
1887. p. T4.

2 Guy de Charnacé : Musique el Musiciens. Paris, 1874. Vol.
I—II. A méasodik kotet szemelvényeket tartalmaz Wagner mun-
kaibol.
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kisebb dolgokrol a La France Musicale-ba. Liszt tehat
ebben tévedett, emlékezete szabadon jdtszott; talin csak
a hercegnének akart kedveskedni e megemlékezéssel.

*

1840 6ta nem jelent meg Liszt neve alatt cikk a francia
sajtoban, masutt sem. Mme d’Agoult ekkor mar Daniel Stern
neve alatt dolgozik. Tarcai egyre siirlibben latnak napvilagot
a napilapok hasdbjain ; novellak, képzémiivészeti, irodalmi,
zenei cikkek.! A feldalt idegzetii asszony, aki élete végéig
szenvedi a csalédds és a szakitas kinjait, az irodalomban,
majd a politikdban keres feledést. Mikor bevégzédik Liszt
Ferenc ir6i palyaja Franciaorszaghan, megkezdédik a Daniel
Sterné. A februari forradalom szele mar érzik, a gr6fné min-
den erejével az 0j eszméknek szenteli magat. A Parizsban
id6z6 magyarok hii tdmaszt taldlnak benne, a francia femi-
nistak altalaban felkaroltdk a magyar tigyet.® A szabadsag-
harc utan szalonja otthona a magyar emigransoknak. Gréf
Teleki Laszl6,® aki Liszt meleg ajanlélevelével érkezik (Wei-

1 Claire és Cosima, utébbi a Dollfuss és Nefftzer féle Revue
Germanique munkatarsa, anyjuk tehetségét orokolték.

2 Léon Abensour : Le féminisime sous le régne de Louis Philippe
et en 1848. Paris, 1848. 1849-ben Magyarorszag helyettesiti Lengyel-
orszdgot, Italia tovabbra is ellentall, a feminista Gjsagok igy kidlta-
nak fel: Dicséség az olasz vértanuknak és a magyar szabadsig baj-
nokainak! (256 1.)

3 Grof Teleki Liszlo, az elsd felelés magyar minisztérium pdrizsi
kovete, gyakran volt vendége Mme d’Agoult-nak a Maison Rose-ban
(halavanyszinli téglabol épiilt, rozsds ornamentikdval diszitett kis
palota a Champs Elysée-nek az Etoile-tér felé esd részén, mely aldo-
zatul esett a varosrendezésnek). Teleki a grofnét emigrans baratai
-elott a szeretetremélt6 frankfurti holgynek hivta (die liebenswiirdige
Frankfurterin. Lasd Erinnerungen an Graf Ladislaus Teleki von K. M.
Kertbeny. Prag, 1862., 75. 1.). A grofné levelezett Telekivel, leveleinek
érdemes volna utdnuk nézni a Teleki-levéltarban. A gréfné iratai
kozott a versailles-i konyvtarban taldltam Telekinek és Klapkdanak
néhidny levelét. Mme d Agoult 1849 nyarin vigasztalta Telekit, aki
jualius 1-én kelt levelében vilaszol a grofnénak. «. .. Négyszdz mér-
f6ldnyire Franciaorszagtol élete vagy haldla dél el egy nemzetnek,
mely az enyém! [télje meg, Asszonyom, hogy nem kell-e izgatottnak
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mar, 1849. aprilis 9.), Klapka Gyorgy, Czecz tdbornok, Ka-
rolyi gréfné sokat id6znek nala. A februari forradalomrél irt
munkajaban olvassuk a legszebb arcképet, mely Kossuthrél
francia ir6 tollabdl megjelent.! A gréfnét lesujtja a december
2-i allamesiny, de az autokrata csaszarsig szabadelviivé
fejlédésével ismét munkahoz lat, a fiiggetlen, énallé Magyar-
orszag, az olasz? és a német egység lelkes apostoliva
lesz a francia-német habortig, amikor régi temperamen-
tumaval tdmad a poroszokra és Bismarckra.? «)t nagy
szenvedélyem volt — irja élete alkonyan —: Isten, a Koz-
tarsasag, az Anyasag, Liszt és Italia. Egyediil Ttaliaban nem
csalédtam.»

lennem és kesertiségtél megsebzett sziviinek?» A grofné nem feledte
el Telekit. Mazzinihez irt levelében (1864. december 29.) elkol-
t6zott nagy baratait emlegeti: Lamennais-t, Mickieviczet, Manint
és Telekit.

1 Histoire dela Révolution de 15848. Tome 1I. Paris, 1850. Chapitre
X. La révolution en Europe, p. 286—293, a magyar forradalom torténete
Kossuth életével és rajongoé szinekkel festett arcképével. — Sipos
Lajos dolgozata : 4 magyar szabadsdgharc visszhangja a francia iro-
dalomban. Budapest. 1929, nem ismeri ezt a szép jellemzést s nem tud
Teleki Laszlé és Mme d’Agoult bariatsdgarol, csupin Czecz taborno-
kot emliti— Szinnyei: Magyar Irékja nyoman — Daniel Stern ven-
dégei kozott. — Lelkes Istvan konyve: 4 magyar-francia bardtsdg
aranykora. Budapest, 1932. Czecz Janost és Horn Edét emliti a
grofné magyar latogatoi kozil.

A Dbayreuthi Richard Wagner Gedenkstitte-gylijteményben
taldltam d’ Agoult grofnénak Parizsban, 1844. augusztus 24-én kelt, egy
ismeretlen tdbornokhoz intézett levelét, melyben jelenti, Teleki,
Bethlen és Zichy Edouard grofok Parizsban vannak, hogy a francia
erkolesoket ¢« la chaumiére» tanulmdnyozzak. Bethlen Gergely és
Teleki Sandor grofokrol van szo. Utdbbit egy berlini parbaj kapesan
egész életre kihato bardtsdg flizte Liszthez. aki d’Agoult grofnénak
is bemutatta, 1842-ben Nonnenwerth szigetén egyiitt voltak mind
a harman. Teleki Sandor emlékiratai és erdélyi életrajzirdja, Gyalui
Farkas (Budapesti Hirlap, 1931. januari kotet) nem emlitik ezt a
korilményt.

2 Réponse a une lettre de Heidelberg. Le Temps, 1870. szeptem-
ber 13. Bismarck. La Liberté, 1871. januar 12.

3 Guggenheim idézett mive.
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VIII.

Liszt és Mme d’Agoult mar 1839-ben, Ttalidban, érez-
ték, hogy a szakitds feltartéztathatatlanul kozeledik. Mégis
az érzés ujra fellobbané liangjai, a Nonnenwerth szigetén
egyitt toltott nyarak (1840—42) még késleltetik. 1844-ben
elhatarozotta, majd 1846-ban véglegessé valik. Azért tovabb
leveleznek, mig fel nem tlinik a szemhatiron Sayn Wittgen-
stein hercegné.! Egyiittélése ezzel az asszonnyal sem tart
sokkal tovabb tiz évnél, de Liszt mar okult, a hercegné pedig
hasonlithatatlanul ravaszabb, iigyesebb és simulékonyabb,
mint Mme d’Agoult. Semmi dron sem akarja szabadon engedni
a miivészt. Mérhetetleniil nagyravagyo, eltelve onmaga-
val, szellemi képességeivel, magat mindenben csalhatatlan-
nak hiszi, valésaggal zsarnokoskodni akar Liszten. A vadée,
fiis természetii leany egyediil nétt fel a roppant birtokon,
kérlelhetetleniil szigora, tudds francia holgy, Mme Patersi
feliigyelete és iranyitasa alatt, aki majd a Liszt-leAnyok neve-
16je lesz s elidegeniti ket nemesak anyjuktél, hanem atyjuk-
t6l is.> Caroline [vanovska mintaképe az autodidaktdnak,
osszes erényeivel és hibdival. Szerencsétlen hizassaga még
inkdbb az egyedillétre, a kulturalis onképzésre, a befelé
élésre szoritja. Folytonosan olvas. A francia neveléné francia
szellemet és kultarat olt beléje. Hegel is Franciaorszagon
keresztiil jut el hozzd. Kiilonos paradoxonnak vagyunk tanti.
A francia Mme d’Agoult, aki németiil tanitja Lisztet, valésig-
gal nemzetkozi érzésiivé formalja szerelmesét ; Sayn Wittgen-
stein hercegné, aki német eredeti orosz f6ur neje és Weimar-
ban él, szinte légmentesen el akarja zdrni Lisztet a német kul-
turatol, miveltségileg és politikailag is francia szellemben él.

Az 4j kegyencn§ tehetségben, miiveltségben messzire

! Adelhaid von Schorn : Zwei Menschenalter, Berlin, 1901. —
La Mara : Aus der Glanzzeit der Weimarer Altenburg. Leipzig, 1906. —
U. az: Liszt und die Frauen. Leipzig, 1911. — Henri Maréchal : Rome.
Souvenirs d’un musicien. Paris, 1914. — La Mara : An der Schwelle
des Jenseils. Leipzig, 1928.

? Léasd Liszt levelezését lednyaval, Blandine-nals a Liszt-gyer-
mekek levélvaltdsit Sayn Wittgenstein Méria hercegnével.
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mogotte marad a réginek. Erzi ezt Liszt is, aki Mme d’Agoult
szellemi kivalésagat elismerte, de a hercegné ellen folyton
lazadozik, s6t néha erélyesen szembeszall vele. A hercegné
jellemének alapvonasa a szldv szivéssdg és szenvedelmesség.
Biiszke jelmondata : honorem meum nemini dabo. A thiirin-
giai levéltarban az «Affaire Sayn Wittgensteiny négyszaz
darabjanak csaknem fele a hercegné beadvanya, valaszirata,
levele, melyekkel az udvart, de f6képp baré Maltitz weimari
orosz ligyvivlt ostromolta. Hihetetlen akarater6rél, bator-
sagrol és firadhatatlansagrél tanskodnak. Az id6 muldsa-
val a hercegné manidkus irénévé valik, aki utan negyven
kotetet meghaladé kézirat maradt fenn. Halala napjaig dol-
gozott Az Egyhdz belsé gyengeségének kilsé okairdl cimii sok-
kotetes miivén s utols6é éveiben a pietizmusba és teoldgidba
meriilt.!

A hercegné Liszttel valé ismeretsége el6tt nem hédolt
az iras szenvedélyének, vele kapcsolatban valéban ez a helyes
kifejezés. Viszonyuk elsé éveiben Liszt alighanem bevallotta
a hercegnének, hogy a francia lapokban megjelent Liszt-
cikkek miként keletkeztek. A hercegnében még a Liszt iranti
szerelmet is felilmalta Mme d’Agoult irdnt érzett végtelen
gviilolete, melynek oka a hitsagon kiviil a féltékenység, hogy
Liszt, ha rovid id6re is, még visszatérhet hozzd, vagy csupan
az, hogy a gréfné megel6zte Liszt szerelmében. A nagyra-

1 A. Schorn idézett konyvében (136 1.) a hercegnének kovet-
kezd, kéziratban maradt miiveit emliti : Boudhisme et Christianisme. —
De la priére par une fenune du monde. — Entretiens pratique ¢ U'usage
des femmes du monde. — Religion et monde. — L’'amitié des anges. —
La chapelle Sixtine. — La matiére dans la dogmatique chrétienne. I—IIT.
kotet. — L’Eglise attuquée par la médisance. — Petits entretiens prati-
ques pour U'usage des femmes du grand monde pour la durée retraite spiri-
tuelle. I—VII1. kotet. — Simplicité des colombes. Prudence des serpents.
Quelques refléxions suggerées par les femmes et les temps actuels, —
Souffrance et prudence. Sur la perfection chrétienne et la vie intérieure.
— Causes extérieure de la faiblesse intérieures de U’Eglise. T—XXIV.
kotet. E munkanak egyes koteteit a Szentszék indexre tette. Liszt-
nek a munkat végig kellett olvasnia. A harmadik részt — 1149lap —a
hercegné utdna kiildte Horpacsra, grof Széchenyi Imre birtokdra,
(a hercegnéhez 1874. januar 16.)
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vigy6 asszony meg akarta mutatni Lisztnek, hogy Mme
d’Agoult nélkiil is kit{ing iré lesz és még tobbet és még jobban
fog irni, mint Périzsban.

Tgy kezdédik Liszt iréi palyafutdsdnak mésodik kor-
szaka, mely megkozelitGen sem olyan érdekes, mint az elsg,
de éppen olyan jellegzetes. Weimarban valésigos iroda mii-
kodik, mely Liszt neve alatt gyart és tesz kozzé cikkeket.
VezetGje a hercegné. Liszt levelezésébsl épen elég adatot
kapunk a hercegné szerepérél, melyet a korabbi életrajzirdk,
az egyetlen Raabe kivételével, nem méltattak figyelemre,
csupén Julius Kapp kozolt kiadatlan forrasokat, bizonyitva,
hogy a ciganyokrél irt konyv szerzéje a hercegné. Tervbe
vettek egy dolgozatot Schubertrél. A hercegné kérdépon-
tokat kiilld Léwy Simon bankarhoz Bécsbe (neki ajanlva
a Soirées de Vienne), az anyagot feldolgozza a hercegné. Liszt
atnézi és nevét adja (a hercegnéhez, 1851. mdjus 3.).
Robert Franz-nak, a német dalkoltének Liszttdl jelzett élet-
rajzat Franz ségora irta, mint Raabe megallapitotta a Liszt-
muzeum egyik kézirata alapjan. Ismételjik : a weimari kor-
szakb6l sem maradt fenn egyetlen kézirat sem.

E kiilonos asszony iréi és szellemi arcképének megrajzo-
lasdban tobb forras all rendelkezésiinkre. A hercegné kiadat-
lan levelei Liszthez a weimari Liszt-mtzeumban iréjukat
miivelt, de rapszédikus és fecsegd, mindenféle pletykat ked-
vel6 asszonynak mutatjak. Hoénapokon keresztiil sokszor
naponta ir huszonnégy oldalas leveleket, az 6rokos politizalas
mellett tartalmuk sokszor semmitmondé. A hercegné Liszt
Danielrsl haldla évében (1859) névteleniil irt tizenhat oldalra
terjedd nekrolégot, mely nem keriilt forgalomba. (A Liszt-
muzeumban van néhiny példany.) Minden kiilonosebb iréi
tulajdonsiag nélkiil irt megemlékezés, melynek Gszinteségét
csokkenti az a tény, hogy Liszt a hercegné bujtogatasira
rendelte fiat Parizsbol, ahol anyjaval talalkozhatott Daniel,
Béosbe, melynek klimajat nem birta el.!

! Erre vonatkozik d’Agoult grofné keserdi felkidltdsa Georges
Herweghez irt levelében, (1857. augusztus): Quand on peut faire son
fils Autrichien, comment résister 4 cette noble ambition? (Marcel
Herwegh : Au Printemps des Dieux. Paris, 1929, 179 1.).

Budapesti Szemle. 252, kitet. 1939, mdrcius. 20
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Ismerjiik két posthumus kotetét, de ezek annyira 4t
vannak dolgozva, tjra irva, hogy nem nyujthatnak komoly
alapot a hercegné irodalmi képességeinek megitélésére. Az
egyik a keresztény élet feladatairdl és gyakorlisarél szol.! Ki-
adéja, Henri Lasserre, a jénevi francia katolikus iro, a kotet
bevezetésében naiv lelkesedéssel magasztalja a hercegnét, akit
nem ismert személyesen. «A mai korban senki sem vizsgalta
az isteni és emberi dolgokat olyan fokon, mint a hercegné, és
nem hatolt le annyira mélyiikre. Senki sem vetett olyan
vilagos és mély tekintetet, mint &, a fold s az ég valésigaira.
Senki sem latta olyan tisztdn és észszerlien keresztény meg-
oldasat a nehézségeknek, melyek kozott vergddik bomlas-
ban levé tarsadalmunk.» Két nagyterjedelmii munkajat —
folytatja az el6sz6 — kinyomattak, de a hercegné kivinsiga,
hogy életében ne keriiljenek a kozonség kezébe, csupian
baratai kozott osztott szét néhany példanyt. Egyik mfiive
huszonnégy kotetre terjed, a végrendelet értelmében csak
negyedszazad mulva lathat napvilagot. Jelenleg egy cseh-
orszagi kolostorban érzik lepecsételt szobaban. (Az el8szé
nem mondja meg a mii cimét, de ez Az Egyhdz belsé gyonge-
ségének killsé okairdl irt munka).

Lasserre a masik munkat irja at, melynek cimét viseli
a kotet. «(Nem ismeriink jobbat, férfiasabbat, igazabbat,
hatasosabbat, ellenallhatatlanul jétékonyabbat ebben a sza-
zadban és az ilyfajta érzésekben és gondolatokban, mint ezt
a munkat.» Maria hercegng, Sayn Wittgenstein hercegné
leanya, Hohenlohe herceg f6udvarmester neje, — akit Wagner
Richard Onéletrajza «das Kind» néven emlit>® — kérte fol
Lasserre-t, hogy rendezze sajt6 ald. Igy litott napviligot a
négyszazoldalas kotet. A sok udvariaskodo és dicsérd szévirag
kozott Lasserre mégis kénytelen bevallani, hogy a kotetet

1 La vie chrétienne au milieu du monde et en notre siécle. Entretiens
pratiques recueillis, revisés et publiés par Henri Lasserre. Paris, 1895.
A belsé oldalon az egyhdzi cenzor Nihil Obstat-ja.

2 Mein Leben. Miinchen, 1911. II. Band 593—597 1. V. 6. még:
Marvie Firstin zu Hohenlohe : Erinnerungen an Richard Wagner.
Weimar, 1938. — A hercegndrél Weimarban megemlékezik Hollitzer
Gyula kényve : Liszt Ferenc és a weimari élet. Budapest, 1913.
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tulajdonképen atirta. Majd a tomor szoveget kellett vildgo-
sabbd tennie, majd a tualzsifolt mondatokon koénnyitenie
és mds hibakat (certaines déféctuosités ou négligences, la
délicate paresse de Desprit) kijavitania. Néhany vallasos
gondolat akad benne, de egészében a francia iré operaciéja
utdn sem élvezhetd, eredetiség és mélység nélkill van.
E munka folytatiasinak tekinthet§ a Nos égaux et nos
inférieurs (Parizs, 1094.) cim{ kotet, atdolgozéja Etienne
Laubaréde. Méaria hercegné olvasta Laubarede kotetét, me-
lyet Henri Lasserre emlékének szentelt,’ s felkérte, hogy foly-
tassa «anyja gondolatainak tolmacsolasat a lelkek szamara,
akik a nagyvilagi élet siippedékes talajin tdmaszt keresnek.»
A munka nagyvilagi holgyek lelki tanacsaddja. A kiadé ezt
is atirta ; felhatalmazasa volt mindenféle javitasra (ajouter,
retrancher, corriger).

A weimari korszakbeli frasmiivek keletkezési technikaja
ilyenforma : Liszt ad egy-egy otletet vagy témat a hercegné-
nek, néha azonban a feldolgozandé gondolat ez utébbié.
A hercegné ritka bbeszédiiséggel, sokszor igen zavarosan —
de mindig nagy olvasottsigat fitogtatva — dolgozza fel a
témat, osszehordva olyan anyagot, melynek nem egyszer
semmi koze sincs a targyhoz, mint a Harold-szimféniarol
irt tanulmanyban. A kifejezetten zenei rész, a tematikus elem-
zés természetesen Liszt miive. A tobbit egylittesen megvitat-
jak, Liszt végil cenzurat gyakorol, de az utolsé dontés, egy-
két eset kivételével, a hercegnéé, aki erdszakosan érvényesiti
akaratat. Ett6l a modszertdl csak kivételes esetekben tér-
nek el, mint a cigany-kotetnél, ahol a hercegné onalléan
jar el. Egy alkalommal, mig Liszt Gothaban idézik,
a hercegné Liszt neve alatt cikket ir a Weimarer Zeitung szi-
mara Egmontrél, melyet a nagyhercegi szinhdz Beethoven
zenéjével mutatott be. A kéziratot el6bb elkiildi Lisztnek,
akitSl szigort utasitisa lehetett. Liszt vdlaszdban (1854.
marcius) <hdromszdzmillidszor kér bocsinatots, de a cikk
megjelenését letiltja visszaérkezéséig. Igen stlyos észrevételei
vannak Goethét illetleg. «Goethével kapesolatos téma tar-

1 Henri Lasserre. L’homme, U'écrivain, I’oeuvre. Paris, 1901.

20*
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gyalésa redm nézve mindig veszedelemmel jir. Még egyszer -
at kell nézniink egyiitt a kéziratots, mely aztin megjelent.

A weimari mihelytitkokba érdekesen viliagit be Peter
Corneliusnak, Liszt titkaranak napldja és levelezése.! Cor-
nelius a Brendel-féle Zeitschrift fir Musik munkatarsa, farad-
hatatlan harcosa minden modern torekvésnek. Széleskorii,
egyetemes miveltségli zenész, 1852-t61 1861-ig iddzik
Weimarban. Operajanak, A bagdadi borbély-nak bemutato-
jan kitort botrany, mely Dingelstedt Liszt-ellenes klikkjé-
nek miive, véget vet a két miivész kozvetlen kapcsolatanak.
Mind a ketten elhagyjdk Weimart. Cornelius forditotta fran-
ciabél németre a cikkek egy részét a hercegné kéziratabdl.
Olvassuk Cornelius napléjat december 3-rél: A titkar el-
hozza a Rajna kincsérdl irt cikk forditasat, melyet a hercegné
elolvas. Liszt atnézi a kéziratot. Majd a hercegnével egyiitt
olvassak 4t ismét. «Und nun wurde oberst zu unterst
gekehrt, dass mir Angst und bang wurde.» De negyedszer
is Wjra kezdik. A hercegné minden szét mérlegel, folyton
valtoztat, 0j kifejezést kivan, Cornelius majdnem bele-
bolondul, «da ward mir als miisste ich wahnsinnig wer-
den.» Felszdlal a cikk rettenetes frazishalmaza ellen: «Das
Rheingold entfaltet seine majestatischen Linien unter den
klaren Himmel Deutschlands» s figyelmezteti 6ket, hogy meg-
felelébb volna a partiturarél valami jét irni. Mire a her-
cegné tiltakozik : «Azt Liszt nem teheti, nem dicsérheti a
Rajna kincsét.» Valéban, a dolgozat alig beszél Wagner
zenéjér6l. Raabe igazat mond, ez a cikk elszomorité
bizonysaga Liszt figgdségének (eins der beschdmendsten
Zeugnisse fir die Unfreiheit Liszt’s der Fiirstin gegeniiber).
Corneliust, akinek egyébirant figyelemremélté francia mfi-

1 Peter Cornelius: Ausgewdihlte Briefe nebst Tagebuchblittern
und Gelegenheitsgedichten. Herausgegeben von seinem Sohne, Carl
Maria Cornelius. I. Band. Leipzig, 1904. Aus dem Weimarer Tage-
buch (Winter 1854—55). Megemlitjik, hogy Reményi Ede ekkor a
szamiizétt Victor Hugondl tartéozkodott grof Teleki Sandorral, Jersey
szigetén, ahonnan egyiittesen sziiletésnapi tdvozletet killdtek Liszt-
nek Hugo e szavaival : «Le Proscrit de Jersey serre la main a 1’'Orphée
de Weymar», melyekrdl Cornelius verset irt, (174. és a kovetkezo 1.).
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veltsége van, nagyon elkeseriti, hogy a hercegné folytonosan
francia szellemeket idéz. «Dies ewige Nebeneinanderreihen
von Goethe und Hugo, Schiller und Lamartine — das ist
bitter fiir einen armen Deutschen.» Ahogyan ezek a cikkek
késziiltek, arra az a Cornelius megjegyzése: difficile est
satiram non scribere.

Liszt témait a hercegné kidolgozta (developper); az
els6, francia fogalmazdas az 6 egyediili munkija. Egyik
levelében (1851 aprilis 25.) javasolja Lisztnek, hogy a Lo-
hengrin és Tannhduser cikkeket egyesitsék néhany kibé-
vitéssel (avec quelques developpements), melyek megkét-
szereznék, s6t megharomszoroznik terjedelmiiket, «kedves
foglalkozas volna szamomra» (il me serait une charmante
occupation). Harom napi munkaba keriilne.

Levelezésiik elég indiszkrét. 1854-ben a hercegné Pa-
rizsban van, a miivész nem akarta elkisérni, kellemetlen
volna vele egyiitt mutatkozni azokon a helyeken, azoknal
a baratoknal, akik mindig Mme d’Agoult-lal lattak. Utasi-
tasara a hercegné meglatogatja Caroline de Saint Cricq-et,
ifjukori szerelmét, aki mar Mme d’Artigaux. A hercegné
(aroline baratsigat keresi, nem annyira személyes rokon-
érzésb6l, mint Mme d’Agoult bosszantasara. Liszt megels-
z6en a kovetkezGket tandcsolta a hercegnének: irjon neki
(Caroline-nak), kissé hosszan. On tud beszélni és irni, ami
nekem ritkdn sikeriil, kivéve, ha On segit vagy ha én meg-
haragszom (18534. maércius). Egyik késébbi levelében (1877.
januar 10.), mikor a nehéz természetii asszony mar elvisel-
hetetlenné kezdett valni Lisztre, a mester igy ir : «Jreg nap-
jaim legnagyobb szomortisdga, hogy nem vagyunk egy véle-
ményen. Nem igy volt az 1847—62-ig terjedd idében. Tro-
dalmi szitkségleteim és ostobasagaim kivételével teljes egyet-
értésben voltunk.»

A weimari korszak elsé irodalmi terméke a (Goethe—
Herder-tarca a .Journal des Debats-ban (1850. okt. 20.), mely-
nek szaraz, jézan stilusa élesen eliit a bachelier szines hang-
jatol. Valészint, hogy a tarcat Louise Bertin, a nagyravagyo
dilettdns zeneszerzénd, a lap igazgatéjanak, Armand Bertin-
nek, lednya adta ki az Gjsagban. Liszt készitette Mlle Bertin
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Esmeralda cimii operajanak zongorakivonatat talin Berlioz
kozbenjdrasara, kir6l a parizsi pletyka azt terjesztette, hogy
wegitiy az operaszerzdi babérokra vigyé holgyet.! Liszt
azelStt nem irt a D.bats-ba, ez elsd tircija ez jsigban nevé-
vel. Biztosra vehetd, hogy a szerkesztdségben a tdrcit még
atjavitottak stilaris szemponthol.

A hercegné és Liszt egyiittmiikodésének els6 nagyobb
terméke a Chopin-kotet, mely el8szor az Escudier-fivérek
folyGiratdban, a La France Musicale-ban latott napvildgot
1850-ben. Egykoru forrasokbdl tudjuk, hogy Liszt és Chopin
— bar latszélag j6 baratsagban voltak — nem igen szivelték
egymast, kolesonosen féltékenykedtek egymasra. Legouvé
beszéli, hogy Chopin mennyire bosszankodott, mikor meg-
tudta, hogy Liszt készil irni az § hangversenyérdl a Revwe
et Gazette Musicale-ba? A cikk, mely megjelent, valé-

1 Liszt kalonféle miiveinek jegyzékei, még a Raabe-féle sem,
nem ismerik ezt a zongorakivonatot, melyet a parizsi Opera konyv-
tardban (A 515) taldltam: Répertoire des Opéra Frangais. Fsmeralda
opéra en quatre actes. Paroles de Victor Hugo. Musique de Mlle Louise
Bertin avec accompagnement du piano par F. Liszt. A Paris chez
L. Troupenas éditeur de musique. Successeurs de Mme Vve Nicolo.
Rue de Ménars No 3. Tiersot, Esmeralda zenei palyafutdsanak tor-
ténetirdja. szintén nem tud errél a nagy gonddal és pompas technika-
val irt, zenzkari hatdsa zongorakivonatrol, (La Esmeralda. Cente-
naire par J. Tiersot. Paris, Revue Musicale. 1936 décembre). Caroline
de Saint Cricq-nek az Opera konyvtaridban 6rzott hangjegy-gviijte-
ményében szintén taldltam egy ismeretlen Liszt-atiratot az Esmeralda-
bol: Esmeralda. Opéra en quatre actes. Musique de Mlle Louise Bertin
arrangé pour le piano par F. Liszt. Air chanté par M. Massol. Ugyan-
csak Troupznas kiaddsa. Bz az atirat két mas, ismeretlen darabbal (trois
morceaux détachés d’Esmeralda) Esmeralda... arrangé par F. Liszt
(Frollo. Phoebus és Esmeralda terzettje s a finalé és Romance chantée
par Mlle Falcon. szintén Troupenasndl) megvan a parizsi Conserva-
toire kényvtariban. Lisztet bariti viszony flzte Bertinék hatalmas
ujsdg-dinasztisjahoz. 1836. december 6-i tarcdjaban beszimolva
Berlioz hangversenyérdl, megemlékezik Bertin kisasszony egyik mivé-
r6l, mely a hangversenyen eldadasra keriilt, és porbe szdll a pletyka-
val, mintha a zeneszerz$ holgy miiveit Berlioz irnd.

2 [dézett miive. — Lasd még Legouvé levelét, (1840), Chopinre
vonatkozolag a Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt,
sorozat elsd kotetében. Band T. Leipzig, 1895.
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ban nem tulsdgosan magasztal6. Chopin 1849-ben meghal.
Caroline Ivanovska, lengyel szarmazast né, a koran elhtinyt
francia-lengyel mester emlékének hodolni akar.! Nekifog-
nak tehdt a konyv megirasanak. LegelGszor is levelet (1849
november 14., Pilsen) ir és kérdGivet kiild az elhinyt zene-
koltd ndvérének, Jedrzeiewicz Lujzanak (jelenleg a varséi
zenetdrsasiag Chopin-gyijteményében). A tizenkét pontra
terjed§ kérd8iv azonban vélasz nélkil maradt. Emlékezet-
b6l elbeszél néhiny személyes éilményt, melyet a hercegné
«kidolgozy» s teletiizdel lengyel vonatkozdsokkal. A terjengds,
dagdalyos elGadasban éppen Liszt emlékezéseinek kozvetlen-
sége veszett el. Mikor a munka elkésziilt, a zavaros, kuszalt
stilusi kézirat nagyon megijeszthette Lisztet, mert fiatal-
kori baratjahoz, Sainte-Beuve-hoz, az irodalomtorténetird-
hoz és kolt6hoz fordul, kérve, nézze it a munkat. Sainte-
Beuve azonban udvariasan kitér a feladat el6l, «anert az egész
munkat Gjra kellene irni.» (Il aurait fallu pour y donner la
forme frangaise telle que je ’entends, reprendre et recopier
toute la suite de travail.)® Valaki azutan atdolgozhatta a
kéziratot, melynek stilusit Georges Sand igy is kissé csapon-
gbénak (un peu exubérant) talalta.! A kotetet a nagyhangt

1 Caroline Ivanovska (anyai dgon Podolska) csaladfdjat nem
ismerjiik. Mme d’Agoult, akinek ereiben anyai dgon, mint Cussy lovag
emlékirataiban olvastuk, zsidé vér (Bethmann) folyt, Sayn Wittgen-
stein hercegnérél azt mondja gyermekeinek, hogy zsidoné : «Diese
Mutter, die man ihnen erwihlte, war eine Frau jidischer Rasse,
welche in den Géngen des Vatikans ihr Leben verbringt.» Du Moulin
Eckhardt : Cosima Wagner. Miinchen—Berlin, 1928. I. kétet, 73 1.
Ugyanez ir6 tobb izben a hercegnét «katholisch denkende russische
Jidin»-nek nevezi.

2 V. 6. Ein Brief und Fragebogen an die Schwester Chopins.
Mitgetheilt von Bernhard Scharlitt. Musikalisches Wochenblatt.
Berlin, 1907 am 31. Oktober.

8 La Mara : Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt.
Band I. stb. A levél 1850. mdrcius 31-én kelt. Sainte-Beuve levele-
zésének Uj, teljes kiadasa, (Correspondance générale recewillie, editée
et annotée par Jean Bonnerot. Paris, 1935), melybdl eddig két kétet
jelent meg, szamos ismeretlen adattal vildgitja meg Sainte-Beuve
és Liszt bardtsdgit.

4 Lasd Histoire de ma vie. Chapitre VII, et dernier. La Presse
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szavak dradata, a francia nyelv szellemét fojtogato kifeje-
zések sokszor élvezhetetlenné teszik.

A Wagner-cikkek koziil a Lohengrinr6l, Tannhduserrsl,
Bolygé hollandirél irtaknak jelentésége egyedil a Wagner
mellett valé kiallisban rejlik, de ezt Liszt mint karmester
sokkal szerencsésebben cselekedte. A Rajna kincsérél irt cikk
pedig nem szolgal sem Wagner, sem Liszt dicsdségének éreg-
bitésére.

Liszt azonban nemcsak Wagnernek, hanem egykori
fegyvertarsanak, Berlioz-nak is szolgalatira 4ll. 1853-ban
Berlioz-hetet rendez Weimarban, melyért a francia mester
csunya halatlansiggal fizet. Az Esztergomi Mise parizsi be-
mutatéja idején, 1855-ben jelenik meg Liszt neve alatt a
Harold-szimféniarél irt dolgozat. Ebben a szdznégy oldalra
terjedd tanulmanyban, melynek francia kézirata, illetéleg
az eredeti francia masolata, elveszett, tizenhat oldal a szim-
fénia zenei elemzése. Mar Michel Brenet, aki el8szor vizs-
galta behatéan Liszt és Berlioz kapcsolatait, megallapitotta,
hogy nyolevannyole oldalnak semmi koze sincs a zenei rész-
hez.! Csupa homadlyos, elvont fejtegetés, a masodik fejezet
Hegel boleseletét magyarazza. Bizonyos, hogy a zenei elem-
zés az egyediili, melyben Lisztnek szerepe volt. A hercegné
1851. aprilis 8-an kelt levelében kéri Lisztet, irja meg,
mit gondol a Harold-rél, 6 aztan ki fogja dolgozni (deve-
lopper) Liszt otleteit, igy valészinilileg még a zenei ana-
lizis «feleresztésen is a hercegné miive. A tanulmanyt
Richard Pohl forditotta franciab6l németre. Berlioz 1855.
junius 7-én és jalius 21-én kelt leveleiben ? siirgeti Lisztet,
kiildje el a Harold-dolgozatkéz iratat. De (Calonne, a Revue
Contemporaine szerkesztGje, hajlandé kiadni folydiratdban.
Szeptember elején a hercegné megérkezik Parizsba a kéz-
irattal s felkeresi Berlioz-t, aki jelenti Lisztnek, a hercegné

1855, augusztus 17-i tarcajiban, ahol Sand mive folytatdsokban
jelent meg.

1 M. Brenet : L'amitié de Berlioz et de Liszt. Le Guide Musical.
Paris, 1904. No 33—39.

2 A Briefe hervorragender Zeitgenossen sorozatban.
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6hajtja, hogy Berlioz vele egyiitt atnézze a kéziratot. A dol-
gozat sohasem jelent meg francia nyelven, bar Liszt maés
lapokndl is probalkozott elhelyezni. (‘saknem harminc év
mulva, 1882. szeptember 12-én Mme Tardieuhoz irt levelé-
ben Liszt azzal a naiv magyarazattal probalja igazolni a
dolgozat kudarcat, hogy azt kivantak téle, enyhitse a Ber-
lioz-t dicsérd jelz6ket. Ekkor mdr régen egész Eurépa Ber-
lioz-ban a kor egyik legnagyobb mesterét tinnepelte. A valé6-
sag : Parizsban jol tudtdk, hogy a dolgozat a hercegné miive
s ezenfeliil unalmas, zavaros és alig sz6l valamit Berlioz-rél.
Ezért nem talalt kiadéra.

A hercegné iparkodott felhasznalni parizsi tartézkoda-
sat kiilonféle cikkek elhelyezésére. Erre vall Lisztnek 1835-
ben kelt levele, melyben helyesli a hercegnének a Constitu-
tionel-lel kotott megallapodasat «a néhany cikkre vonatkozé-
lag, melyet a jovében esetleg kedviink lesz kozzétenni» (que
nous aurons peut-étre la fantaisie de publier dans les années
a venir). A hercegné kiilonben a vilag el6tt gondosan iigyelt,
hogy Liszt szerepeljen mint kizarélagos szerzé. Joseph Autran
francia kolt6hoz ! irt levelében 2 (1856. majus 25) irja, hogy
Liszt azzal a kéréssel kiildi konyveit, hogy Autran ugy olva%@a
ahogyan Liszt megirta : pour 'amour de l'idée.

Liszt «rasmiivei» koziil Magyarorsziagot legkozelebbrdl
a ciganyokrél irt munkaja érinti, melyrél nalunk még ma is
tajékozatlansdg uralkodik. Hanyszor olvastuk, hogy Liszt
minden allitdsdt visszavonta s hogy a konyvet nem is 6, ha-
nem a hercegné irta. Nem bocsatkozhatunk eztttal a munka
koriil lefolyt vita ismertetésébe. C'supdn néhiny tény emli-
tésére szoritkozunk. Liszt a konyv egyetlen 4llitdsat sem
vonta vissza, sem Ujfalussy Lajos birdlata (Vasarnapi Ujsag
1859. oktéber 2), sem Brassai Samuel tdmaddsa3, sem bara-
tainak felvildgositdsa utdn. A munkdt nem vonta ki a for-

! Autran irta a szévegét Liszt Les Quatre Elements cim{i kanta-
téjanak, melynek tematikus anyagdbol készilt a Les Préludes szim-
fonikus koltemény. Dante-oratoriumot is terveztek.

* Berenger de Fitzjames grof gyiijteménye.

3 Magyar vagy Cigdnyzene? Budapest. 1860.
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galombdl, nem igazitotta helyre tévedését az uj ki-
adasban.

Miéta Julius Kapp kozzétette monografidjiban német
forditdsban a hercegné 1881. junius 13—16-r6l kelt levelét,
mely valésiagos onvallomés,! az a nézet alakult ki, hogy
Liszt «drtatlan» a kotet létrejottében. A hercegné e levelé-
ben jelenti, hogy nemsokara kiildi az 0j kiadas el6tt allo
kotetet, csak hdrom-négy fejezetet kell még atnéznie. A gon-
dolatokon semmit sem valtoztatott, sem a nézeteken vagy
azok iranyan. «Szegény Cornelius azt hitte, hogy a munka
érdekét szolgdlja, ha felét kihagyja. Hozzairtam bizonyos
szamu oldalt.» Ez a zsidé-fejezet, mely koril Gjabb polémia
keletkezett. Mikor Kapp a hercegné levelét kozreadta, még
nem volt ismeretes, hogy a weimari korszak Liszt-irdsait
a hercegné «drta». A munka magja az az allitas, hogy Magyar-
orszagon csak cigdnyzene van, magyar zene nincs, a cigany
rapszodosz, aki egy régi zenei eposz toredékeit jatssza. Senki
sem mutatott még ra, hogy ez az elmélet, mely joggal sok
keserliséget szerzett a magyarsignak, Liszt elgondolisa, a
hercegnének semmi koze hozza s a francia romantika hatasa
alatt jott létre. Egy évvel a hercegnével valé megismerkedése
el6tt ez az elmélet mdr benne élt Liszt lelkében az osszianiz-
mus hatdsa alatt. A francidk — éliikén Napoleonnal — rajong-
tak Osszianért, a francia romantika igen kedvelte a cigdnyo-
kat, el6kels folyoiratok kozoltek réluk cikket.? 1846. oktéber
8-an Liszt, aki Dakan gréf Festetics Le6 magyarorszagi birto-
kan id6zik, Mme d’Agoult-nak ezeket irja : «Sok dallamtore-
déket gyiijtottem Ossze, melynek segitségével ujra lehet al-
kotni zenei eposzdt ennek a kiilonos orszagnak, melynek
rapszodosza vagyok. A hat 0j fizet, mely Bécsben Magyar
Dallok cimmel jelent meg, mintegy teljes ciklusit alkotja

1 Kerestem a weimari Liszt-mizeumban e levelet, de nem taldl-
tam.Juinius hénapbol a kérdéses évben 27, 28, 29, 30 ddtummal
talalhato levél. A Liszt-levelek kéziratai koziil is sok hianyzik, viszont
talilunk olyanokat is, melyeket La Mara elhagyott. A hercegné
levelét valaki kiemelhette.

2 Lasd Anders cikkét : Musique et danse des Bohémiens a Revue
et Gazette Musicale 1841. évfolyamaban.
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ennek a fantasztikus, félig ossziani eposznak, mely félig
cigany és énekeiben egy let{int hési faj érzéseit 6rzin Ez a
mondat magaban foglalja a konyv egész gondolatmenetét.
Ugyancsak a hercegnével valé ismeretsége elGtt, Festetics
Leéhoz irt levelében (1846. oktéber 2.) a Magyar Dallok révén
a magyar kirdlysag els6 cigdnydnak mondja magat. A cigany-
rogtonzés a romantika idején annyira népszert improviza-
cién keresztiil fogja meg. 1859-ben Hanslicknak, a hires bécsi
zeneirénak, Liszt megirja, hogy a cigany-elmélet hasz éves
elmélkedés alatt érlel6dott meg benne s a kérdést konyvé-
ben nem annyira torténeti, mint irodalmi szempontbdl nézte
(szept. 24-én kelt levél). A hasz esztend§ aligha talzas ; vals-
szinii, hogy mir Magyarorszagra jévetele elftt foglalkozott
a ciganyproblémaval, melynek romantikus hangstlyozasa-
ban talan Mme d’Agoult-nak is része lehetett.

A cigdnyzenérdl irt konyve lényegében két részbdl all.
Egy altalanosbédl és egy magyarbél, utébbi — mint emlitet-
tilk — b8 szemelvényekben még e konyv megjelenése elGtt
napvilagot latott a La France Musicale folydiratban (1859.
julius—augusztus). Az dltaldnos rész, mely aranytalan a kis-
terjedelmii magyarhoz, nem egyéb, mint Grellmann, Bor-
row, Pott miiveinek kivonatoldsa, felhigitva hegelianus mar-
tdssal, a hercegné kedvelt receptje szerint. A magyvar rész anya-
gat Kertbeny Kadroly szallitotta, akivel Liszt késGbb épen
e konyv forditdsa miatt osszezordiilt (a hercegnéhez, 1856.
aprilis 29.). Még 1854. aprilis 14-én kelt levelében kéri Liszt
Kertbenyt, hogy szerezzen neki adatokat Fay Istvantol®
Biharirél, a ciginy Paganinirdl, akit 1822-ben Pesten hallott,
és «Boccardly (Boka Karoly Debrecenben), vagy mas «meg-
bizhaté forrasokbdl.s Ha Kertbeny tud valamit Biharirdl,
kozolje vele.? Kertbeny valészintileg elkiildte neki gréf Fay
Régi magyar zene gyongyei cimii fiizeteit s leforditotta németre
Matray Gabor két dolgozatat, melyek a Magyarorszdg és
Erdély képekben cimii munkaban (1853) jelentek meg: Bihari

1 Liszt Fay Istvdanrol részletesen szol Biillowhoz intézett levelé-
ben. (Jel. kiadas.)
2 A levél eredetije a M. Kir. Operahdz Emlékmuzeumdban.
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Jdnos magyar népzenész és A magyar zene és a magyar cigdnyok
zenéje. A két fejezetet Liszt a forrds megjelolésével csak-
nem teljes egészében lenyomatja.

A parizsi Conservatorium konyvtaranak kézirat-gyijte-
ménye 6rzi Lisztnek Marie Escudier-hez, a La France Mustcale
egyik szerkesztGjéhez irt levelét.! «Néhany hét mulva —
irja Liszt 1854. aprilis 25-én — bevégzek egy kis kotetet,
koriilbeliil a Chopinéhez hasonlé terjedelemben. Nem volna
hajland6 kiadni a Le Pays cimi lapban, fenntartva sza-
momra a szerz6i jogot, mely megakadalyozza az tjra le-
nyomatast? Kiadém t. i. harom egyidejii kiaddsban akarja
kozzétenni : francidul, németiil és magyarul. A munka cime :
A cigdnyokrdl és zenéjiukrél (Magyarorszag nem fordult el6
a cimben). A témat f6kép koltdi szempontbdl targyalja.» A ko-
tetbél azutan nem a Le Pays-ben, hanem a La France Musi-
cale-ban jelent meg néhany szemelvény. Liszt itt tehat azt
mondja, hogy be fogja végezni a kotetet. Mar azonban tud-
juk, milyen kevéssé lehet hitelt adni szavainak, mikor «ro-
dalmi miivei»r-r6l beszél. A hercegnének «kétetiinks-et mond.

Az uj kiadast a hercegné kibgvitette, de ez a zsidokérdés
kivételével semmi lényegesen tjat nem hoz. Maria herceg-
ndnek grof Zichy Gézdhoz irt levele (a Magyar Tudomanyos
Akadémia levéltariban)? szerint ez a cigdny-kotet Liszt
ifjikori munkdja, mely t6le meglehetésen tavol allott
(ziemlich entfremdet). Eddigi adatainkbdl nyilvanvals, hogy
Hohenlohe hercegné alaposan téved. Epen a cigdny-kotet
az egyetlen irodalmi munkaja Lisztnek, mely bebizonyit-
hatoan az 6 gondolatmenetén épiil fel s melynél zenei szem-
pontb6l a hercegné szerepe valéban csak alarendelt. Liszt
Biilowhoz irt leveleiben is folyvast visszatér a ciganyokhoz.
A centendrium alkalmabél a Breitkopff és Hartel cég altal
kozzétett népszerii kiadashan Maria hercegné roviditette meg
a munkit, a nélkiil, hogy az alapgondolaton valtozta-

tott volna.
*

! Kiadtam Liszt @ Paris stb. cimi dolgozatomban.
? Kiadta Pukdnszky Béla az Akadémiai Ertesitében (451 fizet.
1932 oktéber—november).
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A cigdny-kotet volt az utolsé, mely cimlapjan Liszt
nevét viselte. A hercegnén egyre nagyobb mértékben vett
erdt a pietisztikus hajlam és az irasi szenvedély. Mindinkabb
a teolégiai tanulmanyoknak és késziil6 egyhaztorténeti miivé-
nek szenteli magat. Lina Ramann is vele vitatja meg a mun-
kéban 16v§ Liszt-életrajzot, a kiaddsra vars Gesammelte Schrif-
ten sajté ala rendezése is a hercegné eldzetes cenzurajan megy
keresztiil. Ami kis ideje marad, igénybe veszi a politika, a
torténelmi események, melyeket atél: a papa vilagi ural-
mdanak osszeomlasa, ITI.Napoleon bukasa rendkiviil megrazza.
Alapjaban Mme d’Agoult esete ismétlédik meg némi valtoz-
tatdassal. A szakitds teremti a gréfnébél Daniel Sternt,
Sayn Wittgenstein hercegnét pedig Liszt szerelmének barati
vonzalomm4 higgadasa teszi iréngvé.

X.

Szélnunk kell végiil Lisztnek azokrdl az irasairdl, melyek
hitelességéhez sz6nem férhet : levelezésérsl. Koriilbeliil husz
kotet jelent meg onalléan, de napilapokban és folyéiratok-
ban is jelentds szamut tettek kozzé. Valamennyi érdekes
és élvezetes olvasmdany.

Ezek a levelek mutatjak az iré Liszt igazi arculatat.
Rendkiviil elmés csevegs, aki példatlan konnyedséggel ontja
a mondatokat, szellemessége sokszor szellemeskedéssé valik
pongyola-stilusban, mélyebb gondolatokat nem igen talalunk
nala. Anndl tobb politikai informéciét és kortorténeti ada-
tot ; utébbiak azonban kritikai megrostdldsra szorulnak.
1850-t6] kezdve emlékezete igen sokszor cserbenhagyja, —
Liszt rendkiviil koran oregedett meg — képzelete anndl laza-
sabban miikodik. Emlékezéseiben sok a tévedés kita-
laldsok, melyekre a La Mara-féle kiadds csak a leg-
ritkdbb esetekben mutat red. Ily gazdag életnél ez termé-
szetes. Mégis rajtuk keresztiil nyeriink betekintést a zene-
szerz6 mithelyébe.

Liszt, «a gondolkodé és irés, ahogyan Pauler Akos meg-
kisérelte elénk allitani, jobbara a képzelet teremtménye,
két szerelmes asszony fantdzidjdnak mive, akik olyan
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adomanyokkal akartdk felékesiteni hésiiket, melye-
ket a kiilonben pazar természet megtagadott téle. Az oreg
Liszt nem tudott ellentdllani a kisértésnek, mert hitsdgat
legyezgette «rasainak» osszkiaddsa. l.ina Ramann talin nem
tudott a misztifikaciérol, de konnyen lehetséges az ellenkezGje
is, mindenesetre életrajzanak tengelyévé tette ezeket az ird-
sokat, melyeket Liszt és a hercegné emlékezései még jobban
kiszineztek.

A parizsi korszak irasai f6kép abbél a szempontbél érde-
kesek, mennyire tikrozik vissza Mme d’Agoult lelkivilagat,
mely Lisztre hatott, tehat kozvetett hatdst mutatnak.
A kifejtett eszmék nem Liszt gondolatai, hanem a gréfnéi,
s ezért nem talaljuk meg késébb Lisztnél Gket. A zeneszocio-
légiai cikksorozat problémai méar nem érdeklik Lisztet, aki
egyre erGsebb mértékben terel6dik a liberdlis reakcié felé.
melyet kornyezetében a hercegné képvisel. A weimari kor-
szak {rasai érdektelenek, a cigany-konyv tartalomban és
stilusban faraszt6. Ne csak a rapszédidkat hallgassuk fiig-
getleniil a cigany-kényvtol, hanem Liszt zenéjének élvezésé-
nél felejtsitk el, hogy neve irasmiivek alatt szerepel.

XI.

Liszt «az iré és gondolkodd» a romantika lelkisé-
gében leli magyarazatat. Egy kis talzassal mondhatjuk,
szinte divatos volt ez id6ben. A Berlioz-d’Ortigue pél-
dan a Rabuteaux-d’Ortigue-eseten kiviil idézhetjiik Didier-t,
aki panaszkodik, hogy tobb cikke jelent meg Lamen-
nais neve alatt.! Igaz, ezek mind irék voltak, mig Liszt
nem, de asszonyai akartak, hogy az legyen a vilag el6tt.

A «gondolkodé és iré» Liszt feltiing és alland6 hangsulyo-
zdsa a mesternek a XIX. szdzad miivészei kozott a nagy
idealista szerepét osztotta ki. Liszt nem volt olyan kérlel-
hetetleniil 6nz6, mint Wagner, de Liszt, az ember, épen oly
kevéssé volt idealista, mint Chopin vagy Berlioz, a romantika-
nak taldn legnagyobb zenekoltGje, mindenesetre leg-

1 Lisd Didier kéziratos naplojat Spoelberch de Lovenjoul chan-
tilly-i gytijteményében. V. 6. még John Sellard idézett miivét.

!



Liszt Ferenc irodalmi miiveinek szerzésége. 319

nagyobb zenei szereplGje. Liszt, ha nem ir zenét, a valé-
sag, a megalkuvas, az uralmon levé hatalom embere, aki
megtagadta Victor Cousin idealizmusat, mely &t Schiller felé
vezette. A «Poses et Mensonges» (Pézok és Hazugsagok),
melyeket Mme d’Agoult szemére vet (a hercegnéhoz, 1861.
aprilis 13.), Lisztre is alkalmazhatd, de végsé fokon vala-
mennyi francia romantikusra. Harcos idealista Schumann,
a filiszterek és kdklerek iildozéje. Lisztet politikai szereplése,
mely kiilon tanulmanyt igényel, teljesen érzéketlennek mu-
tatja a szdzad derekan forrongé és lelkesits nagy eszmények
irant, mint a nemzetiségi kérdés. Nem tudja megérteni a
német, olasz, s6t a magyar problémat sem. Nem volt predesz-
tindlva, hogy, mint Wagner, legalabb ideiglenesen, a poli-
tikai proskribaltak listajara keriiljon meggy6z6déseiért. Kato-
licizmusa mogott is ott az arnyék : zilalt élete.

De minden miivész, akiben langol a szent tiz, aki az
ujité elhivatottsagat érzi magéaban, idealista. Liszt is idedlo-
kért heviil és kiizd. De célkitiizéseit nem a neki tulajdonitott
hangzatos kormondatok, hanem a jovébe mutatd, forradalmi
harmoénidk rejtik, melyek a szévirdgokkal nincsenek ossze-
fuggésben.

Nem elég azonban d’Agoult gréfmnénél megallanunk, ha
a misztifikdciéra valé hajlanddésag utan nyomozunk Liszt
lelkében ; vissza kell menniink atyjahoz. Liszt Addm min-
den aron kamatoztatni akarta fiat. Nem tudjuk, hogy neki
tamadt-e az a szerencsétlen dtlete, vagy parizsi baratainak, fia
joéakardinak, — akik Mozart folytonos emlegetésének ha-
tasa alatt azt hitték, hogy a gyermek nemcsak a virtuéz,
hanem a zeneszerz6 Mozartnak is parja — hogy a tizenharom-
éves fii operat firjon. Vajjon valéban a «petit Litz» irta-e
Don Sanche-t? A parizsi Nemzeti Levéltar 6rzi Liszt Addm
és Sosthéne de La Rochefoucault vicomte, X. Karoly szép-
miivészeti figazgatéjanak levelezését, melyet nemrég tettem
kozzé.! Liszt Adam egyik levelében (1824 december 2.) két
allandé szabadjegyet kér az Operaba azon a cimen, hogy fia
a szinpad szdmdara komponal s ez els kisérletében Paer vezeti

1 Liszt @ Paris stb. dolgozatomban.
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(qui veut bien le diriger). Paer tehat nem zeneszerzésre tani-
totta a fiut, aki még nem tanult sem ellenpontot, sem forma-
tant, csak osszhangzattant, de ad hoc leckéket adott neki,
hogyan irjon operat. A weimari Liszt-muzeumban taldlhato
Ramann Liszt-életrajzanak egy példanya Liszt széljegyzetei-
vel. Az I. kotet 82. lapjan az oreg mester ezt irja : Paer hat
mich wesentlich geholfen, niemand andrer. T. i. a lipcsei
Allgemeine Musikalische Zeitung azt irta, hogy a darabot
Kreutzer Rudolf hangszerelte.

Egy tekintet a Don Sanche vezérkonyvére és Paer parti-
tardira, rogton meggydz, hogy Don Sanche sokkal inkabb
az olasz mester mive, mint a fiatal «improvizatorés. A Don
Sanche eredeti vezérkonyve épen Ggy eltlint, mint az irodalmi
miivek kézirata. (Csupan a madsolatot 6rzi a parizsi Opera
konyvtara.) Don Sanche-hoz sem tér vissza tobbé Liszt, aki
pedig még évtizedek mulva is atdolgozza fiatalkori miiveit,
néha tobbszor is (Etudes). Liszt Addm raszoktatta fidt az
idegen babérokra. 1836-ban a Salle Erard-ban el6addsra keriil
Liszt Leélio fantaziaja, Berlioz miivébdl, zongorara és zene-
karra. Ennek sem maradt fenn eredeti vezérkonyve és ma
sem sikeriilt megallapitani, ki hangszerelte a miivet.

A két asszony munkdassiga, a parizsi és weimari irodalmi
miivek sugalljdk Lisztnek azt az otletet, hogy eleinte zene-
szerzeményeiben is masokat, bizalmasait, dolgoztasson maga
helyett, igy Conradit, majd Raffot 6t els6 szimfénikus kolte-
ményében, de egyéb miveiben is. Mar udvari karmester,
mikor még hangszereltet veliik, tehat fiiggetlen, 6nallé mun-
kara haszndlja Sket s a helyett, hogy onmagat tokéletesi-
tené a zeneszerzés tudomanyaban, a hangszerelés miivésze-
tében, irodalmi miivek irasaval és cenzurdzasaval veszdédik.
Szerencsére, mikor véget ér, vagy ellanyhul Liszt, az «iré» pa-
lydja, megkezdGdik teljes intenzitdssal a zeneszerzGé, bar
ezt is folyton hatraltatja a politika, melybe valdésigos szen-
vedéllyel veti magat, és a hercegné valéporének izgalmas,
hosszti harca.

Liszt «az iré és gondolkodd» helytelen megitélésre veze-
tett, mert a XIX. szdzad egyik legerGsebb oszton-geniejét
«tudos» zenésszé valtoztatta, holott Liszt rapszédikus egyéni-
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sége teljes tagadasa a rendszerezett szintézisnek s épen ebben
a tulajdonsigban rejlik lingeszének egyik legjellemzébb és
legeredetibb vondasa, talan legnagyobb értéke. Liszt Ferenc
olyan hatalmas egyéniség, hogy arcképének nincs sziiksége
hamis eszményitésre. Ideje, hogy naiv fest6k atjavitdsait
letisztogassuk arcképérél és teljes eredetiségében csodalhas-
suk géniuszat.

~ Haraszrr Emin.

Hudapesti Szemle. 252. kotet. 193Y. mdr cius 21



AZ IRODALOM MAI HELYZETE.

— Elnoki megnyité beszéd a Kisfaludy-Téarsasag 1939. februar 5-i
iinnepélyes koziilésén. —

Az irodalomban a haboru 6ta sajatsagos valtozast vehetni
észre. Megvaltozott kozonség és iré. AzelStt tarsasigokban
érdekl6déssel beszéltek, s6t vitatkoztak konyvekrdl, szin-
darabokrél, — manapsig alig van erre példa. Ozonével
jelennek meg konyvek s mindennek akad olvasdja: csak-
hogy a miigond helyébe szapora munka, az elmélyedés
helyébe gépies olvasas lépett, — kiilterjes gazdilkodas a
szellem terén. E véres és gondterhelt szazad hogyan is le-
hetne fogékony a lélek és sziv gyongéd nyilvanuldsai irdnt?
Lehet-e csodalni, ha e nehéz id6kben az olvas6 nem hogy
tanulsagot, még csak komolyabb élvezetet sem keres a
konyvben, mindossze konnyli elszérédast, menekiilést a
percnyi onfeledtségbe a ma és a holnap 6rokos gondja eldl.

Kevés kedves, meghitt konyv helyett ezért szomjazik a
kozonség Uj meg 0j szérakozasra; fehér holl6nal ritkabb
az a konyv, melyet mai olvas6 masodszor is kezébe venne.
Még az egyszeri olvasas is sokszor csak atabotaban megy,
Puskin szatirdja szerint :

Mindenki vészi kedve ellen,
El is olvassa gépileg,
(sak elmondhassa: ,Nem kedvellem,
Még a papirt sem éri meg.’
(Gyulai Pdl ford.)

Az ir6 pedig kénytelen-kelletlen alkalmazkodik kozonségé-
hez, hiszen annak ir, — s az élet gondja 6t is sokat-irasra
hajszolja. A regényt atirjak szindarabba, ezt is tovabb
viszik a mozgdokép vdszndra, mégis alig gydzik kielégiteni
a kozonség mohdsigat.
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Vannak ma 1is, szerencsére nalunk is, kiilfoldon is,
kit{ing irék, jeles miivek, — de az irodalom témege mindenutt
elsekélyiilt. Az iré, ismerve kozonségét, meg sem irja azokat
a lapokat, melyeket a mai olvasé unottan &atforgatna. Az
eldadas altalaban eleven, otletes, kozvetlen, a nélkiil, hogy
egyéni volna ; az elbeszél§ stil jeles iréink példajan agy ki
van csiszolva nilunk, mint htsz-huszonot évvel ezelStt a
francidkndl a vigjatéké : a forma csinja, a szellemes stil
készen varja az ir6t. E mogott a mivészi kiképzés egyéb
aga és a tartalom elmarad. Olykor pontos és finom meg-
figyelések allnak sorba, de tobbnyire eleven pillanat-felvételek
maradnak, ritkan szovédnek ossze cselekvénnyé. A lélek
elemzése szinte szamfiizotté valt, a gondolatokkal egyiitt.
Lomtarba keriilt a humor és a szatira ecsetje. Egy ujfajta
szobakoltészet alakult ki; az ird, mint régebben a tajfestd
is, szobajaba zarkézva dolgozik, ott idézi fel az élet képe
masat. Az iré letesz festésrél, leirasrdl, ezzel a hangulatok
rajzardl is. Az ember éveken at olvashat regényeket, el-
beszéléseket, s nem talal egy tajképet, egy természet-leirast ;
csak az erdélyi ir6k tesznek kivételt; &k jobban egyiitt
élnek a tajjal és a néppel, onnan kolesonzik el6adasuk za-
matat, szineit, humorukat.

Legtobbszor puszta mese tolti be a koteteket, jobbara
kiilsGséges mese, ritkdn van mondanivaléja, — allomésai
pedig annyira megszokottak, hogy ha az ember végig olvas
tiz-tizenkét regényt, alig tud visszaemlékezni : melyik egyik
és melyik masik. Olykor alig taldlni kiilonbséget abban is,
hogy magyar vagy kiilfoldi ir6 munkaja volt-e keziinkben.
A j6 mese bizonyara nem csekélység, s érdekessége mellett
kifejez6 és magvas is tud lenni. Prévost abbé Manon Les-
caut-ja, Balzac, Prosper Merimée regényei merd esemény-
elmondassal a lélek orvényeibe tekintenek le, pompéasan
jellemeznek embereket és szenvedélyeket, tarsadalmi életet,
egész kort. Ma legtobb mese iires szerelmi torténet, Péterfy
szavaval : kintorna-aria, kevéssé jellemzd akar az emberekre,
akar a korra, ha csak abban nem, amit Carlyle mondott,
hogy : szomort kor az, melyet csak a szerelem érdekel.

Oly nagy a kereslet olvasmanyban és mesében, hogy az

21*
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ir6 a mult mezgit is végig tarlézza. A konyves boltok kira-
katait évek Ota emlékiratok és regényes életrajzok toltik
meg, kilfsldon is, nalunk is. Ne higgviik, hogy a félmultnak
e divata torténelmi érdeklédésre vall, — inkabb a képzelet
lankadtsagara, ir6 és kozonség beéri félig-meddig ismert
alakok és palyak kiszinezésével, felcifrazasival. Ezzel az
iré6 hitelességre és mesevazra tesz szert, az olvas6 némi
felszines miveltségre, Egyesek a torténelmet ossze akarjak
olvasztani az érdekfeszit§ regénnyel, s szinte a mai élet
helyzeteibe és lelki vilagaba sodorjak alakjaikat. Erds ecset-
vonasokkal nyulnak a régi arcképekhez, azt képzelve, hogy
a durvasig er6t jelent, s hogy alakjaik ember-voltanak
bizonysiga csak gyarlésdguk lehet. Ezért latjuk egy nagy
kirdlyunkat a nagysag minden nyoma nélkiil megcsalt férj-
nek, amint fiatalkori kénnyelmiségeért szérnyii betegségben
izenként pusztul el. Onérzé nemzet alig 4llnd meg ezt fel-
szisszenés nélkiil, épp Ggy, mint ha Erdély mai helyzetében
a magyar uralmat, a fejedelemség korszakat, a végsé
Bathoryak kegyetlenkedése s kicsapongasai kézt mutatjik fel.
Egyképpen kar e képrombolas erkolesi és nemzeti szempont-
bol. Eotves Joézsef, midén nagy torténeti regényét irta,
elvil allitotta fel, hogy a hir, melyet torténeti személyek
maguknak kivivtak, a tulajdon legszentebb neme, a dics6ség
vagy gyalazat rajtuk egy nemzet jutalma vagy biintetése,
mit az iré igyekezhetik kijavitani, de elmosnia nem szabad.
Val6ban, azért dssuk-e fol a sirokat, bolygassuk meg halot-
taikat, hogy dragasagaiktél megraboljuk, akar az egyéneket,
akar nemzeti multunkat?

A hazai viszonyok, torténeti vagy €16 személyek kiseb-
bitésén érzett kedvtelést gr. Klebelsherg Kuné méltan jel-
lemezte azzal : mas nemzet hatvanyra emeli fiai érdemeit, —
nalunk gyokot vonnak bel8liik.

A tulajdon sérthetetlensége 4ltalaban sokban megcsor-
bult, a szellemi tulajdoné is. Tobb mint félszazaddal ezelGtt
Jokai folemelte szavat ,a szellem meghamisitdsa® ellen, mikor
(‘'sokonai szovegét hibasan adtédk ki; egy naptar elferditve
nyomatta le Pet6fi A4 postolat, Arany Janos nyomban kikelt
a rombolas ellen. Ma mindennap latjuk, hogy a mozgékép
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kénye-kedve szerint szétszabdal s méaskép fércel ossze koz-
ismert regényeket és szinmiiveket. Eppen egy magyar iré,
tarsunk e Tarsasigban, kereken megtagadta nevét a regé-
nyéb6l Amerikaban ,atdolgozott¢ filmtSl. A mozgékép nem
annyira a szinhdznak ellensége, mint hinni szokés, — inkdbb
az irodalom atka, annal inkabb, mert a mozit6l kedvet
kapott az o6nkénykedésre a szinhaz is, mely egy id6ben a
rendezdnek kovetelt egyeduralmat, s az irodalmi mfivet
puszta nyers-anyagnak nézte. A remekmiivek az I1d6 védelme
alatt dllanak, f6kép azon nemzet korében, melynek kincsei
kozé tartoznak.

A miivészettorténet palcat tor Daniele da Volterra
folott, ki Michel Angelo alakjait az Utolsé <dtéleten fel-
ruhdzta. Kinek volna batorsiga gy egésziteni ki a miloi
Venus alakjat, hogy kezében csészét kinaljon, melyrsl egy
csokoladégyar cime kiabal? Az irodalomban az ily barbar-
sdg mindennapi. Ne mondja senki, hogy ily ,atdolgozas
a mozi vagy radié6 1tjan népszeriisiti a remekmfiiveket,
mikor éppen remekségiiket romboljak le olyan miiveknek,
melyek az alkotéd szellem dicsGségei, a miivészet mintdi,
az izlés nevelGi. Eppen Amerikiban, hol legkevésbbé var-
tuk, fordult a miiveltek egy csoportja a Fehér Hazhoz,
torvényt siirgetve, mely megvédje a nagy szellemi alko-
tasokat ily rombolastol.

Mindezt nagyrészt a megnétt felilletes olvasasi kedv
okozza, f6kép a mozgdkép kielégithetetlen Molochja, mely
egy évtized alatt az egész viligirodalmat folemésztette. Am
ha egész irodalmakban ennyire hattérbe szorul a mfivészi
szempont, ha ily szivesen fordulnak kész anyagért a mult
felé, szinte keriilik a jelent, — ily 4ltaldnos jelenségnek
kell bensd, tgyszélvan szervi okanak is lenni. Van is. A nagy
hidbord 6ta az élet lazalomszeri bizonytalansiga, e beteg
kor aleszményei és ellentmondé jelszavai zavarba hozzak,
megfélemlitik az ir6t. Ami ma szentiras, holnapra vad és
arulas lehet. A hibor® alatt természetes volt az ir6é 6nkénytes
évatossaga, tartézkodasa minden birdlattél és megjegyzéstol,
mert ki lathatta volna at az élet 6sszekuszalt szdlait, me-
lyeket egy sz6 is rezgésbe hozhatott? Azéta egy lathatatlan
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tarsadalmi cenzura szemét is magan érzi. Papirjirél nem a
miibirdlé szigort szeme tekint vissza red, hanem egy titkos-
renddr gubbaszkodik mogotte, minden szavanak, még gon-
dolatanak is hata mogé firkészve. Egy kémet érez irs-
asztala mellett s ez ghzsba koti gondolatat. Ez ellenérzés
annal félelmesebb, mert a kikan is csomét keres, vaktiban
itél, s rogton nagy dobra veri. Hogy’ merje az ir6 a tarsadalom
félszegségeit, osztalyok fogyatékossigait rajzolni, csak egy
megjegyzést is tenni, mikor tudja, hogy rogton fiilébe harsog
a divatos vad : destruktiv vagy! Ilyen id6kben, mondjik,
nem val6 birdlni, mert a tekintélyrombolds biin; a kozélet
emberei ugyan keveset gondolnak tekintélyiik megévasival,
de az irétél megkovetelik, hogy siket és vak legyen koranak
s kortarsainak gyongeségeivel szemben, maskép vét a nemzet
ellen, harsogja ra az itélet. Szdnalommal ir az élet elnyomot-
tairél : egy-kettére kommunista a neve. A béke éveinek
rajzaba tévedsz : szegény ir6, biinbe estél, te elatkozott
kor magasztaléja. Magyarazatrol, mentségrdl szé sem lehet ;
vadléd egy névtelen hang, birdd a lathatatlan kozonség,
mely azt meggondolds nélkiil visszhangozza. S ha az iréban
megvolna is a batorsig, a szerkesztd és kiad6 annal 6vatosabb.
(soda-e, ha az irodalom keriili a nagy kérdések zatonyait,
s inkabb a part kozelében pacskolja a sekély vizet.

Altalanos betegsége ez az irodalomnak Eurépa-szerte.
Oroszorszag, nemrég a nagy irék hazaja, most minden ke-
csegtetés mellett sem tud folmutatni egy valamire valé irét.
Igy van ez mindeniitt, tobbé-kevésbbé, a szabadsdg és
félelem mértéke szerint.

E komoly viladgban az irodalom beérje-e a puszta mulat-
tatdssal? Meddig legyen némasdgra karhoztatva az ir6, a
tarsadalom nevelSje és lelkiismerete, a szivek vizsgaldja?
Az orosz miibirdlat még nyugodt, egyhanga id6kben is fel-
rétta egy Turgenyevnek, egy Tolsztojnak, hogy sajat fiatal
koruk életét és embereit festik, a mult szazad hatvanas
éveit. Emerson azt mondja, hogy minden keresi, akiben
megszolaljon : az elem a vegyészt, a novények hirt adnak
magukrél egy Linnében, a mignes emberré valik egy physi-
kusban. S az ember hangja, az ir6, néma maradjon-e ilyen



Az irodulom mai helyzete. 327

id6kben, mikor az élet 4arvize irdasztalaig csapkod s feje
folott szinte roskadoz a h4z? Am mondjon mesét, hozzon
mosolyt a lankadéknak, szérakozist a firadtaknak, de ne
érje be azzal, hogy izgaté vagy boédité szereket kinal unat-
kozéknak. Orvos legyen, aki a beteg kort vizsgilja, vigasz-
talja a szenvedGket, vilagossagot gyujt a sotétségben {il6knek.

Rimet talalni jot a szenvedésre,
Ma is csak annyi, mint a sebre ir.

(Rékosi Jend : Ars poetica.)

Az ir6 feladata, hogy megmutassa az ember oOrok ter-
mészetét, az élet félszegségeit, a tévelygéseket, rantsa le a
képmutatas alarcat, ostromoljon elGitéleteket, mosolyogtasson
az erény oOntetszelgésén. A magyar iré6 mutassa meg az
ember arcdn a magyarsig vonasait, az élet képében a mi
életiink szineit, kérdéseit, kétségeit. Ks ne akarjon az iro-
dalom hatrabb maradni ma, mint ahol egy szdzaddal ezel6tt,
Kisfaludy Karoly koraban volt, aki a nemzeti ébredés idején
bator kézzel rajzolta meg sajat koranak alakjait. Nagy
elnokiink, Gyulai Pal, a hagyomanyok kemény &rizéje mon-
dotta : «A mult legnagyobb remekmiivei sem elégitik ki a
jelen sziikségét, mert az eszmék, érzések modosulnak s
minden kor sajat kiizdelmei, szenvedélyei, éromei és faj-
dalmai visszhangjat varja a kolt&t6l.y Tartson tikrot az
ir6 a magunk kora elébe, mely nem ismeri énmagat. Leg-
kivalébb iréink elSljarnak a j6 példival. Mutassa meg nekiink
az ir6 az 0j kor embereinek erényeit s Gj furcsasagait, této-
vazasat a jelen GtvesztGjében, a homdalyos jovendd el6tt ;
lesse meg a sors szov8székén a szalak bonyodalmat, melyek-
bél életiink mintaja alakul; mutassa meg, mily ellensége
ember az embernek, nép a népnek ; irja le az elnyomott,
a felszabadult orszagrészek életét, a forrongd tarsadalmat ;
fesse a tandcstalan oregeket s a tiirelmetlen fiatalsagot ;
irja le a rettegést a csodalatos és félelmes taldlmanyoktol,
melyeket az ember egymaés ellen fordit; fesse a gyarak
kormos leveg@jét, a falu szlik kis ablakait, az élet nehéz-
ségét, — mindent, mindent, a vildgot, amelyben élink, a
magunk korat.



328 Voinovich Géza.

Hullo vérét aki felfogni birja :
Balvanya lesz, ha kinjait leirja. (u. o.)

Az élet ma zavaros arral hompolydg, — az irénak mégis
folébe kell hajolni, hogy meglassa benne az ember elmosédé
arcat. :

Ezzel nyitom meg a Kisfaludy-Tarsasdg 92-ik iinne-
pélyes koziilését.

Voixovice GEza.

E beszéd azon része ellen, mely az Gjabb torténeti regényekre
tesz megjegyzéseket, kivilt kettére, felszolalt a Nagy Lajosrol szolo
regény szerzije. (Pesti Hirlap, febr. 15.) Valaszolok erre, tiszteletbdl
az irénd irdnt, de csak a lényegre. A jeles ir6n6 Lajos kiraly beteg-
ségére nézve torténelmi forrdsokra utal; ezeket pontosan kozolte is
regénye végén, s én olvasdsakor tobbet f6l is lapoztam. Egy széval
sem vontam kétségbe adathiliségét, hanem azt kifogdsoltam, hogy a
betegség aprélékos kiszinezése mellett a kiraly nagysagabél semmit
sem litunk. Egy kivdlé él6 kutfére is hivatkozik ; ugyanazzal én
is beszéltem e regényrdl, s mint a szerzé elbtt, el6ttem is ,messzebb
ment egy lényeges lépéssels, igy keriilt beszédembe a fiatalkori élet
emlitése ; val6észinG is, hogy a lepridt nem kirdlyi tandcstermekben
kapjdk. A szerz6é utal arra, hogy a regény egy helyén Lajos maga
mondja, hogy betegségét egy hadjaratban szerezte, egy katondjatol;
az ir6 e két sorral az orszdgneveld, katonait szerets kirdlyt akarta
jellemezni. Azt mondja a szerzd, hogy Lajos nagysidgdt nem a mell-
bdségben kereste, hanem abban, hogy betegen is naggyd teszi az
orszagot. Ez az, amit a regényben nem litni. Azt is fejtegeti, hogy
nem von le a feleség hiitlensége a nagy ember nagysagdbol ; e rész-
ben szintén konyvekre hivatkozik, nem éppen jeles kényvekre ; —
az efféle allitas, akdr egykora foljegyzésekben, akir kés6bbi hozza.
vetésekben (mint a mindennapi életben) tobbnyire rafogds, ragalom,
pletyka. A torténelmi regénynek mas forrdsa is lehet, mint a botrany-
kronika. Az ilyenek terjesztésére mondtam, — s tartom is — hogy
kar, erkolesi és nemzeti szempontbol egyarant. Még hozzi Bosnydk
Orzse alakjarol él a koztudatban egy iide, bajos kép — Arany Janos
festette Toldi szerelmében. Ilyen arcképnek atfestése olyanformn.
mint mikor egy ndi arcképre bajuszt rajzol a gyermek.

Az ir6né nagyon hangoztatja ,a torténelmi realitdsok és targyi-
lagos atértékeléseks korat ; beszédemben éppen az ellen sz6ltam, hogy
ilyesetben keressiik a realitdst. Hangoztatja, hogy az irodalom
nem mondhat le a bukds motivumérol, ,a dramai elemek egyik leg-
hatalmasabbjarol. Csakugyan, elsé nagy regényében is ehhez folya-
modott. Szatmari Gyorgy kancelldr sovar szemekkel nézi Uldszlo
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kirdly feleségét. Mikor a Zapolya-part Zapolya Janos kirdlysigat
torekszik el@késziteni, Szatmari arra céloz, hogy e torekvésnek utjat
vagnd egy Kkirdlyfi sziiletése. A kirdlyné elérti; kiszépiti magat s
hoditén megy be beteges férjéhez ; az most is nyodg, jajgat s elkiildi
magatol feleségét ; erre a kirdlyné Szatmdriért kild. Az belép hozzds
«a sulyos selyemfiiggény tompa zuhanassal hullt le mogotte.» A regény
aztédn félreérthetetleniil rakja Ossze az adatokat: Szatmari nagy
vezeklés utan folveszi az egyhdazi rendet ; a kirdlyné pedig tronorokost
ad az orszagnak, sajit élete dran. Tme Candalei Anna arcképe, sza-
badkézi rajzban, e jozanul szemlél6dd korban. Ilyen volna II. Lajos
kirdlyunk szarmazasa, s a Nagy Lajos két lednyaé, kik kozul egyik
magyar, masik lengyel kirdly volt. Ha a regényirok sorra igy tennék
é16kké torténelmiink alakjait, akkor toérténetiink kész botriny-
krénika lenne, hogy a kirdlyi palota mi, azt le sem lehet irni, gyer-
mekszobidja pedig nem egyéb lelenchdznal.

Ha szlikszavi megjegyzésemet igazolni kellett, nem tehettem
mast, mint hogy ezekre ramutassak.

A jeles szerzd, akinek kivalé iréi tulajdonai vannak, széhetne
torténetiink lapjai kozé képzeletéb6l mds cselekvényt is. Nem
lehet kérdés: ha mindez bizonyos igaz volna is, ily példdkat kell-e
folmutatni torténetiinkbdl a mai kornak, a nemzeti és erkolcsi érzés
erdsitésére?
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— Regény. —

— Midsodik kozlemény.! —

II. FEJEZET.
Paulina.

Eltelt néhany nap, de Paulina egyetlen jelét sem adta,
hogy szivével kozeledni kivan valakihez. Igazsigtalansag
volna azt allitani, hogy makacs volt vagy engedetlen ; inkdbb
szofogadénak mutatkozott. De soha életemben nem taldl-
koztam gyermekkel, akit ily kevéssé lehetett megvigasztalni,
vagy akdr lecsillapitani. Mindig maga elé tiin6dott s nines
az a feln6tt, aki mélyebben tudott volna lemeriilni ebbe a
kellemetlen lelkiallapotba ; és nincs olyan bardzdas, idés
abrazat, amelyre olvashatébb jelekkel lett volna folréva
az epeszt6 honvagy egészen mas vilagtajak utdn, mint az 6
sima gyerek-arcan. Mintha megéregedett és atszellemiilt
volna. En, Lucy Snowe, tagadom, hogy biinos volnék ebben
a dologban, amelynek egyetlen oka a tulfiitott, nyugtalan
képzelet. De valahanyszor ranyitottam az ajt6t, mindig egy
sarokban iilt egyediil, paranyi kezébe temetve arcit. Ilyen-
kor mindig Ggy rémlett nekem, hogy abban a szobaban nem
is emberek laknak, hanem kisértetek jarnak.

Azutan meg, holdfényes éjszakdkon, amig ébren voltam
s lattam, hogy fehér és feltling haléingében térdepel az agyan
s hén imadkozik, mint valami buzgé katholikus vagy metho-
dista, — valami koraérett fanatikus vagy idészeriitlen szent —
nem is tudnék szamot adni arrél, hogy milyen gondolatok
keringtek a fejemben ; csak annyi bizonyos, hogy mar az én
gondolataim is aligha lehettek jézanabbak vagy egészsége-

1 Az el8bbi kézleményt ldsd a Budapesti Szemle 1939. évi 735.
szamaban.
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sebbek, mint azok, amelyek ennek a gyermeknek az
elméjében haborogtak.

Olyan halkan imadkozott mindig, hogy csak ritkdn tud-
tam elkapni egy-egy szét a szovegbdl ; néha mar nem is sutto-
gott, hanem csak tagolatlan hangok szakadtak ki bel6le ;
egy-egy ellesett mondat még most is élénken cseng a fiilem-
ben : «Papa! En driga, j6 papam!» — ez allandéan visszatért.
Missy azok kozé tartozott, akik egy gondolathoz ragaszkod-
nak, amivel bizonyos monoméniakus hajlamot arulnak el;
err$l pedig mindig az volt a véleményem, hogy se férfit, se
nét nem érhet nagyobb és végzetesebb csapas.

Hogy’ végz6dott volna ez az allandé toprenkedés, ha
kozbe nem jon valami, ennek igazan csak a j6 Isten a meg-
mondhatéja. De kozbejott egy varatlan és hirtelen valtozas.

Egy délutan Mrs Bretton kihizelegte 6t megszokott
zugabdl, az ablakmélyedésbdl, foliltette egy magas székre,
s hogy lefoglalja az érdeklédését, azt mondta neki, nézze a
jardkelSket az utcan s szamlalja meg, hany férfi és hany
asszony megy el a haz el6tt egy bizonyos idén beliil. Missy
nyugtalanul ilt a helyén, alig nézett ki az utcira s nem is
szamlalta az elmendket, amikor észrevettem, — mert a sze-
mem rajta volt allandéan — hogy szemének a feketéje és
a szivarvanyhartyaja egyszerre meglep6 maédon atvaltozott.
Ezek a hirtelen és veszedelmes természeti lények, akikrél
azt szoktdk mondani, hogy nagyon érzékenyek, sok furcsa
latvanyban részesitik azokat, akiket hiivosebb vérmérsék-
letitk meg6v attdl, hogy belezuhanjanak a legellentmondébb
szélsGségekbe. A mer$ és mozdulatlan tekintet megélénkilt,
remegni s végiil szikrdzni kezdett ; a keskeny, felh6s homlok
kider(lt, a levert, élettelen vonasok folélénkiiltek, a banatos
arc eltiint s valami hirtelen mohdésag, lazas varakozas omlott
el rajta.

— O az! — csak ennyit mondott.

Mint a nyil vagy a madér, vagy méas gyorsropti joszag,
kiiramlott a szobabdl. Nem is tudom, hogyan nyitotta ki a
kaput. Az is lehet, hogy nyitva talalta. Vagy talan ttkézben
osszeakadt Warrennel, akinek siirg6sen és szenvedélyesen
parancsot adott, hogy nyissa ki. En nyugodtan figyeltem
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az ablakbol, amint fekete ruhajiban és szalagos kis kotényé-
vel (a csukott kotényeket utalta), fél utcan végigszaguldott.
Amikor éppen vissza akartam fordulni az ablakbél s nyugod-
tan jelenteni Mrs Brettonnak, hogy a gyermek &riilten rohant
ki s rogton utana kell menniink, lattam, hogy valaki fel-
ragadja, hirtelen kivonja az én megfigyelésem korébdl s el-
takarja 6t a jardkel6k kivancsi szeme el6l. Ezt a derék szol-
galatot egy uriember végezte el, aki raboritotta a kopenyét,
aztan elindult vele, hogy visszahozza 6t a hiazba, ahonnan ki-
jonni latta.

En Ggy képzeltem, hogy dtadja a gyermeket egy szolga-
nak s 6 maga visszavonul ; de belépett a hallba ; egy darabig
habozott, aztan felfelé indult a lépcsén.

A fogadtatas, amelyben részesiilt, rogtén elarulta, hogy
Mrs Bretton ismeri az idegent ; mert ugy udvozolte, mint régi
ismerdst, bar remegett az izgalomtél és a meglepetéstdl, mint
akit varatlanul ért az eset. S6t Mrs Bretton viselkedésében
és tekintetében szemrehanyas is volt, s az idegen inkabb
erre felelt, mint keresztanyam iidvozlS szavaira.

— Nem tehetek réla, madam. Lehetetlen volt elhagy-
nom az orszagot, amig sajat szememmel nem lattam, hogyan
szokott meg itten.

— Igy nem fog ideszokni.

— Remélem, hogy igen. Hogy’ van papa kis Pollyja?

A kérdés Paulinanak szo6lott, mikozben az 1r leilt s gyon-
géden letette Pollyt a padléra, szorosan maga mellé.

— Hogy’ van Polly papaja? — igy hangzott a felelet,
mikozben az apja térdére tamaszkodott s folbAmult az arcaba.

A jelenet nem volt b&beszédii, se hangos ; ezért halas is
voltam. De annyi érzés fojtédott bele, hogy, bar a kehely
nem telt meg csordultig és a tartalma nem 6mlétt ki, az ember
szivét csak anndl jobban szorongatta. Ahol az érzés hevesen
vagy fékteleniil kitér, a faradt néz6 mindig megkoénnyiil,
mert vagy nevetségesnek litja vagy szanalmasnak. En egész
életemben legstilyosabbnak mindig azt éreztem, ha a nagy
érzés lemond a sajit akaratardl s ez a rabszolga-6rias magara
veszi a jézan ész igdjat.

Mr Home-nak szigori — talén azt is mondhatndm, hogy
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kemény — vonasai voltak ; homloka redds volt, arccsontjai
kiallék és jellegzetesek. Egész kiilseje sk6t emberre vallott ;
de a szemében érzés csillogott s csupa meleg kifejezés tikro-
z6dott az arcon, amely most izgalmat arult el. Eszakias ki-
ejtése teljes Osszhangzasban volt az arcidval. Ez az ember
csupa biiszkeség volt és egyuttal csupa bens@ség.

Kezét a gyermek fejére tette, aki folemelkedett, és igy
sz6lt :

— Csokold meg Pollyt.

Megcsdkolta. Szerettem volna Polly részérél egy kis
hisztérikus sikongast, hogy megkonnyebbiiljek s megszaba-
duljak ettdl az egész dologtél. De Polly bamulatos médon
csondes maradt. Ugy latszik, megkapta, amit kivant, — min-
dent, amit kivant s ez megelégedéssel toltotte el. Kiilsdleg
nem hasonlitott az apjara, egy vondsat sem oérokolte és mégis
raja litott ; egész lelki tartalmat az apjatdl nyerte, ahogy a
kancsobél toltik meg a poharat.

Mr Home-ban kétségteleniil megvolt a legteljesebb férfi-
onuralom, 4mbar titokban gyongéd és meleg érzések is flitot-
ték bizonyos iranyban.

— Polly, — mondotta s tekintete lesiklott a kislanyara —
eredj a hallba, ott egy széken megtaldlod papa felsGkabat-
jat; nyulj be szépen a zsebébe, ott van a zsebkend6m ; hozd
elnekem. Polly engedelmeskedett ; kiment és visszajott, gyor-
san és kedvesen. Amikor megint belépett a szobaba, Mr Home
éppen a keresztanyammal beszélgetett s Polly vart, a zseb-
kend&vel a kezében. Az egész olyan volt, mint egy finom fest-
mény : filigran, kecses kis alak, amint ott allt az apja térdé-
nél. Amikor litta, hogy Mr Home tovdbb beszél, mert nem
is vette észre, hogy 6 mar visszajott, fogta az apja kezét,
kiegyenesitette az ujjait, a tenyerére helyezte a zsebkendét,
aztdn egyenkint osszehajtotta megint az ujjakat, amelyek
engedelmeskedtek neki. Ugy latszott, hogy Mr Home még
ekkor sem vett tudomaést a jelenlétérdl ; de aztan szinte én-
kényteleniil folemelte Pollyt és a térdére iiltette. Polly szoro-
san hozzdja simult s ambdr egy teljes 6ran keresztiil nem
beszéltek egymassal, s6t nem is néztek egymédsra, azt hiszem,
mindaketten nagyon jél érezték magukat.
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A teanal, mint maskor is, ennek a paranyi jészagnak
egész viselkedése és minden mozdulata igazi latnivalé volt.
Elészor Warrent dirigalta, hogyan helyezze el a székeket.

— A papa székét ide s az enyémet melléje, a papa és
Mrs Bretton kozé. Mert a papat nekem kell kiszolgdlnom.

Aztan leiilt a sajat székére s kezével intett az apjanak.

— Ulj ide mellém, papa. Mintha otthon volnank.

Kés6bb aztan elkapta a csészét, amely Mr Home-nak
volt szanva, megkeverte a cukrot a teajaban és maga t6ltotte
be a tejszint.

— Ezt otthon is mindig én csinaltam, papa ; senkisem
csindlta olyan iigyesen, mint én, még te magad sem.

Es figyelmességeit nem sziintette be egész id6 alatt, akar-
milyen képtelenek voltak is. A cukorfogé nagyon is széles
voit, nem foghatta félkézbe s mind a két kezét kellett hasz-
nalnia ; a nehéz eziist tejszines kanna, a tdlca, melyen a vaj-
jal megkent kenyérszeletek allottak, s6t a csésze és a csésze-
alja is tobb erdt és kéziigyességet koveteltek ; de § felemelte
az egyiket, atnyujtotta a madasikat s szerencsére elkeriilte,
hogy barmit is osszetorjon. Oszintén szélva, nekem az az
érzésem volt réla, hogy minden lében kanal ; de apja vak volt,
mint minden sziil§, s Ggy latszott, hogy teljesen meg van
elégedve Polly kiszolgalasaval, sét ez a buzgdsig nagyon
hizeleg is neki.

— O az én vigaszom! — mondotta Mr Home a kereszt-
anyamnak. Ennél kevesebbet nem is tudott volna mondani.
Keresztanyamnak is megvolt a sajat kiilon «vigaszy-a, aki
még sokkal fokozottabb mértékben volt paratlan, de e pilla-
natban nem tartézkodott otthon ; igy hat Mrs Bretton csak
rokonszenvezhetett Mr Home gyongéjével.

Ez a mésodik szdmu «vigasz» azonban még az est folya-
man elSkeriilt. Tudtam, hogy ezen a meghatarozott napon
kell hazaérkeznie és megfigyeltem, hogy Mrs Bretton egész
1d8 alatt csak &t varta. Tea utén, éppen a kandall6 koriil
iiltiink, amikor Graham csatlakozott tarsasdgunkhoz. Azt
mondhatnam inkabb, hogy megbontotta tarsasigunkat,
mert megjelenése zavart keltett. Graham éhes volt s igy frissi-
t6krél kellett gondoskodni. Mr Home és 6, mint régi ismerdsok,
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idvozolték egymdst. A kis leanyrél Graham egyeldre nem is
vett tudomast.

Miutan 6 is befejezte étkezését s megfelelt anyjanak egy
csomé kérdésére, az asztaltdl odakeriilt a kandalléhoz. Széke
éppen szemkozt volt Mr Home székével, akinek a konyoke
mellett allt a gyermek. Amikor gyermeket mondok, tulaj-
donképpen igen gyarl6 és nem éppen jellemz§ szét hasznilok,
mert éppen ez a sz6 mindent inkabb kifejez, mint azt a komoly
kis személyt, fekete ruhaban és csipkés, fehér ingbluzban, aki
nem volt nagyobb egy hatalmas termet jatékbabunal, aki
most egy magas széken gubbasztott, egy allvany mellett, ame-
lyen fényezett, fehér fabol késziilt, babunak valé munka-
kosara allott. Kezében egy paranyi zsebkenddt tartott, ame-
lyet allitélag be akart szegni s amelyet dllhatatosan szurkalt
egy tiivel. Igaz, hogy a t{i az § ujjai kozott szinte apré nydrs-
nak latszott. Néha-néha meg is sztirta magat s apré véresoppe-
ket hullatott a finom, fehér vdszonra ; néha meg is riadt,
amikor a gonosz szerszim Imegestszott a kezében és mélyeb-
ben sebezte meg ; de azért néma volt, szorgalmas, néies és
ki nem zékkent a munkédjabol.

Graham abban az id6ben kissé hamisképi tizenhatéves,
szép fit volt. Nem azért mondom hamisképilinek, mintha a
természetében vagy a hajlamaiban lett volna valami csalfa-
sag, hanem mert ezt taldlom a legkifejez6bb jelz6nek, hogy
megvildgitsam ennek a szép és kedves arcnak mer8ben kelta
(nem szdsz) jellegét, gesztenyebarna, konnyt, hulldmos
hajat, aranyos és finom alakjit, gyakori mosolyat, amely
elragadd volt és egy kissé ravasz is (nem rossz értelemben) ;
szeszélyes, elkényeztetett gyermek volt & akkoriban.

— Anyam, — mondotta, miutin egy darabig némén
szemlélte az elStte 4116 kis alakot s miutdn Mr Home kis idére
kiment a szobdbél, igy hogy Graham megszabadult attél
a félig-nevetd zavartdl, amely mégis azt arulta el, hogy van
benne bizonyos félénkség. — Anydm, egy fiatal holgyet latok
itt a tarsasigban, akinek még nem mutattak be engem.

— Azt hiszem, hogy Mr Home kislanyat gondolod —
felelte az anyja.

—- Igenis, engedelmeddel — mondotta Graham. — De a
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kijelentésedet egy cseppet sem taldlom illendének. En leg-
alabb a te helyedben igy mondtam volna, hogy Miss Home,
ha mar arrél az 1ri kjsasszonyrél beszélsz, akire én cé-
loztam.

—- Hallod, Graham, nem engedhetem, hogy koétekedjél
ezzel a gyermekkel. Egy pillanatig se altasd magadat azzal,
hogy cstifot tizhetsz belSle, mert én azt nem vagyok hajlandé
eltiirni.

— Miss Home, — folytatta Graham, aki egyaltalaban
nem ijedt meg az anyai tiltakozastél — lehetek-e oly szeren-
csés, hogy bemutathassam sajat magamat, minthogy itt, ugy
latszik, nincs senki, aki megtenné nekem ezt a szivességet?
A kegyed rabszolgaja : John Graham Bretton.

Polly ravetette a tekintetét; Graham folkelt s nagy
iinnepélyességgel meghajolt elGtte. Polly elgondolkozva, félre-
tett gyfir(it, ollét, kézimunkat ; 6vatosan leszdllt magas szé-
kérél s kimondhatatlan komolysaggal visszabékolva, igy szélt
hozza :

— Jénapot! Hogy’ van?

— Hala az égnek, az egészségem igazan jo, csak a gyors
utazds kifarasztott egy kissé. Remélem, kisasszony, hogy
kegyed jo6l érzi magat.

— Meg-jar-ja — felelte a kis né biiszkén. Es most szere-
tett volna visszaiilni el6bbi helyére, de minthogy latta, hogy
ez kapaszkodas és er8lkodés nélkil nem torténhetik meg,
a magas szék helyett inkabb beérte egy alacsony zsamollyal ;
mert arra gondolni sem lehetett, hogy feldldozza a kiils§
«decorumn-ot, viszont nagyon szanalmas lett volna, ha egy
kiilonos, ifji ember jelenlétében mdasnak a segitségét veszi
igénybe.

— Remélem, kisasszony, hogy jelenlegi tartézkodasi
helye, vagyis az édesanydam hdaza, megfelel a kegyed izlésé-
nek és kivansaganak.

— Azt nem mond-hat-ndm. Haza szeretnék menni.

— Ez az ohajtdasa csak természetes és dicséretremélto,
kisasszony ; de azért én minden télem telhetét el fogok ko-
vetni, hogy ebbeli 6hajtdsa meg ne valésulhasson. En ugyanis
remélem, hogy képes leszek kegyedet legaldbb némi kis rész-
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ben szérakoztatni és mulattatni, amit én a magam részére
példaul hidba is varnék el mamatél vagy Miss Snowetdl.

— Csakhogy én nem leszek itt sokaig az én mamaja-
nil. Nemsokéra el kell majd mennem a papaval.

— Hogyne, hogyne, de én bizonyosan tudom, hogy
kegyed szépen itt fog maradni nalam. Van egy ponny-lovam,
azon fog nyargalaszni s rengeteg konyvem tele képpel, azokat
meg kell mutatnom.

— Hat 6n most idehaza fog maradni?

— Ugy bizony. Oriil neki? Tetszem kegyednek?

— Nem!

— S miért nem?

—— Mert olyan furcsa.

— Az arcom, kisasszony?

— Az arca is, meg mindene. Olyan hossz, vorés a haja.

— Bocsanat, de gesztenyebarna. A mama is azt mondja,
s6t ha a nap rasiit, aranyszini, ezt mondjak a mama osszes
baratnéi. De még ha vords volna is ez a hossz haj (és itt
diadalmasan razta meg a sérényét, mert biiszke volt az orosz-
lanszer( szinarnyalatra), akkor sem lehetnék egy csoppet sem
furcsabb, mint a kisasszony.

— Azt allitja rélam, hogy furcsa vagyok?

— Ahogy mondtam.

(Sziinet utan.) — Azt hiszem, hogy le fogok fekiidni.

— Egy ilyen pici joszagnak mar régéta agyban kellene
lennie ; de kegyed val6szintileg azért maradt fonn, hogy meg-
varjon és lathasson engem.

— Igazan nem.

— Bizonyosan élvezni akarta a tarsasdgomat. Tudta,
hogy hazaérkezem. s egy pillantést akart vetni ram.

— A papa miatt maradtam fonn és nem 6n miatt.

— Nagyon helyes, Miss Home. De azért mégis én leszek
a kedvenc. Es hamarosan a papa elé keriilok.

Polly Mrs Brettonnak és nekem jééjszakat kivant ; aztan
egy pillanatig habozott, hogy vajjon Graham megérdemli-e
ezt a jutalmat, amikor a fia egy kézzel felkapta, aztan a feje
folé lenditette s kinyujtott kézzel tartotta ; Polly csak a kan-
dallé folott fiiggs titkérben latta, milyen magasan van a leve-
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g6ben. Ez a hirtelenség, ez a vakmerdség és ez a tiszteletlen-
ség igazan tobb volt a soknal.

— Szégyelje magat, Mr Graham! — kialtotta felhdbo-
rodva. — Tegyen le rogton.

Amikor megint a padlén allott, igy folytatta :

— Szeretném tudni, mit gondolna rélam, ha én is igy
bannék magival és folemelném a levegébe, mint Warren
szokta tenni a kis macskaval.

Beszéd kozben folemelte apré karjat és aztan kivonult a
szobabdl.

III. FEJEZET.
A jatszoétarsak.

“"Mr Home két napig maradt. Egész latogatdsa alatt nem
volt ravehetd arra, hogy kisétaljon. Folyton csak a kandallé
mellett iilt, néha néman, néha beszédbe elegyedve Mrs Bret-
tonnal s felelve keresztanyam kérdéseire. Mrs Bretton igazan
az ilyen letort embernek valé tarsasag volt, — nem tdalsago-
san megnyerd, de nem is ellenszenves — s a mi a f6 : okos
teremtés. Valami anyaskodo vonas is vegyiilt a viselkedésébe
Mr Home-mal szemben s, ami helyénvalénak is latszott, mert
hiszen keresztanyam jé par esztend@vel idGsebb volt, mint
Polly édesapja.

'Ami Paulinat illeti, a gyermek boldog volt és szétalan,
serény és éber. Apja sokszor a térdére emelte ; Polly ott is
ilt, amig azt nem érezte vagy képzelte, hogy édesapja nyug-
talanna valik. Olyankor igy szélt :

— Papa, tégy le; nagyon nehéz vagyok neked és ki-
farasztalak.

Es a stlyos teher lesiklott a labszényegre s vagy ott
helyezkedett el, vagy egy kis széken, a papa labdnal; a fehér
kézimunkadoboz és a piros pettyes kis zsebkend6 megint
elSkeriilt. A zsebkendét, ugy latszik, emléktargynak szdnta
a papa szamara s igy még Mr Home elutazisa el6tt be kellett
fejezni ; a varréndnek tehat nagyon siirgés volt a munkija,
csakhogy szegény Polly egy o6ra alatt sohasem vitte tobbre
hisz 6ltésnél.
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Esténkint, amikor Graham is hazakeriilt (mert a napot
mindig az iskoldban toltotte), az egész tarsasig folélénkiilt
s ezen az sem rontott, hogy allanddan jelenetek jatszédtak le
kozte és Polly kozott.

Annak a felhaboroddsnak, amelyet Graham a megérke-
zésének els6 estéjén keltett fol benne, az lett az eredménye,
hogy Polly tartézkodo, s6t gégos lett a fidval szemben. Ha
Graham szolt hozza, rendesen igy felelt :

— Nem foglalkozhatom 6nnel ; egyébre kell most gon-
dolnom.

S amikor megkérdezték téle, mi az az egyéb, ennyit mon-
dott csak : '

— Dolgom van.

Pedig Graham nagyon iparkodott lekotni a figyelmét.
Kinyitotta a fibkjat, amely tele volt a legvaltozatosabb hol-
mival : pecsétnyomokkal, viaszdarabokkal, tollkésekkel s a
legkiilonboz6bb metszetekkel (amelyek kozott sok szines
akadt). Graham az id6 folyaman gyiijtott 6ssze mindent.
S a kisértés nem is maradt teljesen hatds nélkiil ; Polly a
munkajarél lopva oda-odatekintgetett és sokszor rafeled-
kezett az iréasztalra, ahol szétszorva hevertek a képek. Az
egyik metszet, amely egy spaniellel jatsz6 gyermeket abra-
zolt, véletleniil lesodrédott a padléra.

— Szép kis kutya! — mondotta Polly, elbijolva.

Graham igen okosan nem vette tudomdsul ezt a meg-
jegyzést. Kis id§ telt el s Polly elsomfordalt a szoba sarka-
bél; kozelebb jott, hogy jobban szemiigyre vehesse a kin-
cseket. A kutya két nagy szeme, két hosszu fiile, a gyermek
tollas kalapja ellenallhatatlannak bizonyult.

— Kedves kép! — igy hangzott a kedvezd kritika.

— Hat ... izé ... a tied lehet! — mondotta Graham,
aki ezt az egyoldali bizalmaskoddst mar engedélyezte sajit
maganak.

Polly habozni latszott. Nagyon szerette volna a metsze-
tet, de elfogadni annyi lett volna, mint megalkudni a biiszke-
sége rovdsara. Nem. Letette és elfordult.

— Hat nem kell, Polly?

— Inkabb nem, koszonom.

[
(]
*
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— Akarod hallani, mit csindlok a képpel, ha vissza-
utasitod ? S

Polly félig visszafordult, hogy hallja, mi fog torténni.

— Hosszi szeletekre hasogatom, hogy legyen mivel meg-
gyujtani a gyertyakat.

— Nem!

— En megteszem!

— Kérem, ne tegye.

Graham erre a konyorgé hangra konyortelenné vilt ;
az édesanyja munkakosarabél elGkereste az ollét.

— Itt hasftom be, — mondotta, s fenyegetSen forgatta
a szerszamot ; egyenesen Fido fején keresztiil — és a kis Harry
orrat is szétrepesztem.

— Nem! Nem! NEM!

— Akkor gyere ide hozzam, de gyorsan, mert kiilénben
végzek.

Polly kiizdott, tétovazott, végre engedett.

— Tehat elfogadod ? — kérdezte Graham, amikor a kis-
lany elétte allott.

— Kérem!

—— De fizetség is jar érte.

— Mennyi?

— Egy csék.

— Elgszor adja kezembe a képet.

Amikor ezt mondotta, Polly meglehetésen bizalmatian
arcot vagott. Graham &tadta neki a metszetet. Polly ott-
hagyta hitelez§jét, az apjahoz szaladt s az § térdén keresett
menedéket. Graham diihos arckifejezéssel kelt fol és utina
ment. Polly Mr Home mellényébe temette az arcat.

— Papa ... papa... kiildd el innen.

— Csakhogy engem nem lehet elkiildeni — mondotta
Graham.

Polly még mindig félrefordult arccal, kinyujtotta a kezét,
hogy tavoltartsa magatél a fiat.

— Akkor hat megesGkolom a kezedet — mondotta ; e
pillanatban 6kolbe szorult a pardnyi kéz s olyan aprépénzzel
fizetett, amely nagyon messzire esett a cséktol.

Graham, aki a maga médjian nem volt kevésbbé ravasz,
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mint kis jatszétarsa, kénytelen volt leforrdzva elhagyni a
teret ; egy szofira vetette magat, fejét belenyomta a parnaba
s tgy fekiidt ott, mint aki szenved. Miutan egy sz6t sem szolt,
Polly szeme hirtelen feléje villant. Graham arcat teljesen el-
takarta a két tenyere. Polly megfordult az apja térdén s hosz-
szan és félelemmel nézte az ellenségét. Graham felnyogott.

— Papa, mi a baj? — kérdezte Polly suttogva.

— Jobb volna, ha megkérlelnéd, Polly.

— De hat faj valamije? (Masodik nyogés!)

— Ugy nyog, mintha fijdalma volna — mondotta Mr
Home. )

— Anyam! — szélalt meg Graham bagyadt hangon. —
Azt hiszem, j6 volna, ha orvosért kiilldenél. Oh, a szemem !

Erre megint csond allt be, amelyet csak Graham séhajai
szakitottak meg id6nkint. ’

— Jaj! Hatha megvakulok! — ez volt a végsd feljaj-
dulasa. :

Aki 6t megfenyitette, ezt a foltevést mar nem tudta el-
viselni. Egy pillanat alatt mellette termett.

— Hadd léssam a szemét! Nem akartam érinteni, csak
a szajat. Nem gondoltam, hogy olyan erds volt az iités.

Graham egy széval sem felelt.

— Sajnalom ..., sajnalom.

Aztan hebegett valamit, megindulas fogta el és sirva-
fakadt.

— Kemény prébara tetted ezt a gyermeket, Graham —
mondotta Mrs Bretton.

— Ostobasag az egész, angyalkam — szélt bele Mr Home.

Es Graham megint a levegGbe emelte s Polly megint
itotte és mialatt a fiG oroszlan-sorényét cibalta, kijelentette
réla :

— A leghaszontalanabb, legdurvabb, legrosszabb, leg-
hamisabb ember, akit lattam.

*

Mr Home elutazadsanak reggelén 6 meg a kislanya négy-

szemkozt beszélgettek egy ablakmélyedésben. Egy-egy sz6
megiitotte a fiilemet.
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— Nem csomagolhatnék be én is, hogy veled mehessek,
papa? — suttogta Polly nagyon komolyan.

Mr Home a fejét razta.

— Terhedre volnék?

— Igen, Polly.

— Mert kicsiny vagyok?

— Mert kicsiny vagy és gyonge. Csakis felnétt és erds
emberek utazhatnak. De azért ne nézz olyan szomoruan,
édes, kicsi lanyom. Megszakad a szivem. Papa nemsokara
vissza fog jonni az 6 Pollyjahoz.

— Oh hidd el, papa, igazan, én nem vagyok szomora.

— Polly sajnalnd, ha fijdalmat okozna a papdnak.
Ugy-e hogy sajnalnad?

— Nemcsak sajnalnam. Kétségbe volnék esve.

— Akkor hat 1égy jokedvii, édes kicsim ; ne sirj, amikor
btcesuzunk, utdna pedig ne gyotord magadat. Neked csak
arra szabad gondolnod, hogy miel6bb viszontlatjuk egymast
s addig is boldognak kell lenned. Megigérheted ezt nekem?

— Megprébalom.

— Latom, hogy van benned akaraterd. Akkor hat Isten
aldjon. Itt az indulas perce.

— Most? Eppen most.

Remeg6 ajkat nyujtotta az apja felé. Mr Home zokogott,
de Polly csudélatosan uralkodott magan. Az apa letette a
padléra, egyenkint kezet szoritott a_tébbiekkel és eltavozott.

Amikor becsukédott a kapu, Polly egy szék mellett térdre-
roskadt, ezzel a jajszéval : Papa.

Mintha azt akarta volna mondani: Miért hagytal el
engem? Percek teltek el és én lattam, hogy szornyen kinlé-
dik. Gyermekéletének ez alatt a rovidre szabott ideje alatt
olyan érzések haborogtak benne, amelyeket sok feln6tt sem
ismer. Ilyen volt a lelki alkata s tudtam elére, hogy még sok
ilyen pillanata lesz az életben. Senkisem szélott. Mrs Bretton,
mint anya, egy-két konnyet hullatott. Graham, aki az ir6-
asztalnal iilt, felnézett a munk4jabol és rabamult. En, Lucy
Snowe, nyugodt voltam.

A kis teremtés, akit igy békében hagytak, megtette azt,
amit senki sem tudott volna megtenni — megbirkézott a maga
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elviselhetetlen fajdalmaval; s fokozatosan és elég hamar
elfojtotta ; de sem aznap, sem a rakovetkezd napon egy
vigasztald szét sem akart hallani senkit6l ; aztan mar tiirel-
mesebbé vilt.

A harmadik este, amikor a folyosén iilt, eltorédve, de
nyugodtan, Graham bejott, s minden szé nélkil, nagyon
kedvesen folemelte. Polly nem tiltakozott ; inkabb belesimult
a karjaiba, mintha faradt lett volna. Amikor Graham leiilt,
Polly rdhajtotta a fejét. Par perc alatt elaludt a kislany.
Graham folvitte az emeletre, hogy lefekhessék. Nem volt
meglepetés szamomra, amikor masnap reggel Polly mindenek-
el6tt ezt a kérdést intézte hozzam : Hol van Graham?

Graham véletleniil nem jott le reggelizni. Néhany fel-
adatot kellett megirnia s megkérte anyjat, hogy egy csésze
teat kiildjenek a szobajaba. Polly ajanlkozott, hogy & fel-
viszi ; kell foglalkoznia valamivel, gondoskodnia valakirdl.
R4 is biztak a dolgot. Mert, ha nyugtalan volt is, nagyon tu-
dott vigyazni mindenre. Minthogy Graham szobaja éppen
szemkozt volt a reggeliz6vel s a folyosén a két ajto is szem-
ben volt egymissal, Pollyt a szememmel koévethettem.

Megallt a kiiszobon és ezt kérdezte :

— Mit csinal?

— TIrok.

— Miért nem akar a mamajaval egyiitt reggelizni?

— Sok a dolgom.

— Es nem is akar reggelizni?

— S6t, ellenkezdleg.

— Hat akkor itt van.

Letette a csészét a szOnyegre, ahogy a foghdz-6r at-
nyujtja a fogolynak a vizes korsét az ajton keresztiil. Aztan
rogton visszafordult.

— S mit akar a tea mellé, ennivalot?

— Valami jét. Valami nagyon finomat. Légy j6 kis né.

Polly visszament Mrs Brettonhoz :

— Kérem, madam, kiuldjén a fidnak valami jot.

— Valaszd ki te magad, Polly, hogy mit viszel neki.

Polly mindenbdl vett egy adagot, ami legjobb volt az
asztalon, de hamarosan visszajott és suttogé hangon egy
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kevés narancsizt kért, mert az nem volt a sok minden kozott.
Miutan megkapta (mert Mrs Bretton semmit sem tagadott
meg kettejiiktsl), Graham kevéssel utébb az egekig magasz-
talta Pollyt. Megfogadta, hogy ha sajat otthona lesz, Polly
lesz az 6 hazvezeténdje, s6t, ha némi tehetsége van a f6zés-
hez, — a szakacsndje.

Minthogy Polly nem jott vissza, én utdna mentem s lat-
tam, hogy téte-a-téte-ben reggelizik Grahammal. A fid kényo-
kénél allott s evett a reggelijébél, a narancsizt kivéve, ame-
lyet a legudvariasabban visszautasitott, — azt hiszem azért,
hogy gy ne tfinjék fel, mintha nemcsak Graham kedvéért
kérte volna, hanem éppen ugy a sajat kedvéért. Pollynak
allandéan voltak ilyen finom megérzései, amelyek érzékeny
osztonébdl fakadtak.

A pajtasi szovetség, amely ily hirtelen kezd6dott, nem
bomlott fel gyorsan. Ellenkezéleg, az id§ és a korilmények
nemhogy meglazitottdk volna, inkabb megszilarditottak.
Amennyire eliiték voltak nemben, korban, hajlamaikban,
stb., valahogy mégis mindig sok mondanivaléjuk volt egymas
szamara. Paulinat illetGleg megfigyeltem, hogy egész kis jel-
leme sohasem fejez6dott ki olyan hatarozottan és teljesen,
mint amikor egyiitt volt a fiatal Brettonnal. Amikor megszokta
a hazat s beleilleszkedett a viszonyokba, nagyon jél ossze-
fért Mrs Brettonnal, de azért képes volt egész napon at ott
iilni a keresztanyam labanal egy kis széken, s vagy a feladatat
tanulta, vagy varrt, vagy pedig alakokat rajzolt egy pala-
tabldra s egy pillanatra sem villant fel 1ényének eredeti volta
s kiilénos természetének egyetlen vonasa sem jutott kifeje-
zésre. Ilyen alkalommal mar nem is figyeltem tovabb ; nem
volt érdekes szdmomra. De abban a pillanatban, amikor este-
felé Graham csongetett a kapun, Polly egyszerre megvalto-
zott ; rogtén megjelent a 1épes6haz kiugréjan. Grahamet rend-
szerint szemrehanyassal vagy fenyegetéssel fogadta.

— Nem torolte meg a cip8jét a gyékényen. Megmondom
a mamajanak.

— Oh, te kis kotnyeles! Hat odafenn vagy ?

— Tgen ... és nem érhet el a kezével. Magasabban
vagyok.
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S nem ugyan a korlat folstt, de a korlat résein at ki tudott
kandikalni.

— Polly!

— Kedves fiam!

Gyakran illette Grahamet ezzel a kiillonos megszdlitdssal,
aminek egyszerli volt a magyardzata. Eltanulta Mrs Bret-
tontol.

— Olyan faradt vagyok, hogy rogton elajulok — jelen-
tette ki Graham, s szinlelt kimeriiltséggel nekitdmaszkodott
a falnak. — Dr. Digby (az intézet igazgatdja) végkép agyon-
dolgoztatott. Gyere le és segits folvinnem a konyveimet.

— Ah! Milyen nagy ravasz maga.

— Igazan nem, Polly, ez az igazi tényallas. Olyan gyénge
vagyok, mint egy nadszal. Gyere le.

— A szeme olyan nyugodt, mint a macskaé ; talpra fog
ugrani.

— Ugrani-e? Sz6 sincs réla! Ha én ugrani tudnék!
Gyere le.

— Talan lemegyek ... ha megigéri, hogy nem nyul
hozzdm, nem emel a leveg6be és nem forog velem koriil a
szobaban.

— En? Nincs nekem annyi er6m. (Beleroskadt egy
székbe.)

— Akkor tegye le a konyveit az els§ gradicsra s htuzéd-
jék hatrabb ot lépésre.

Miutén ez megtortént, Polly évatosan lement, de szemét
nem vette le a gyonge Grahamrél. Polly kozelsége természe-
tesen megint szinte 4j életre keltette Grahamet, akiknek egy-
szerre megélénkiilt minden mozdulata. Es hidba volt min-
den. Pollyt belerantotta a mulatsagba és a jatékba. A kislany
néha megharagudott, maskor meg egész siman ment a dolog,
s mialatt folkisérte Grahamet a lépesén, hallottuk, amiket
mondott neki :

— Most pedig, kedves fiam, j6jjon és igya meg a tea-
jat ... tudom jél, hogy ennie kell valamit.

Igazan komikus volt nézni Pollyt, amint Graham mellett
ilt, amig a fiG megozsonnazott. Graham tavollétében alig
lehetett szavat venni, de amikor egyiitt lehetett vele, a leg-
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elézékenyebb, a legélénkebb, a legfigyelmesebb teremtéssé
valtozott. Sokszor azt kivantam, bar észbekapna és lecsilla-
podnék. De nem! Teljesen Grahambe felejtkezett. Grahamet
nem lehetett elég jél kiszolgalni, Grahamr6l nem lehetett elég
figyelmesen gondoskodni. Polly szemében Graham nagyobb
ar volt, mint a torok, szultin. Egymasutian rakta elébe a
kiillonboz8 talakat s ha mar az ember azt hitte volna, hogy
Graham megkapott mindent, amit csak a szeme-szdja kivant,
Polly hirtelen kitalalt valami Gjat :

— Madam, — stgta Mrs Bretton fillébe — a fia talan
szeretne egy kis siiteményt ... tetszik tudni, cukorsiite-
ményt ... még van beldle ottan ... (s a poharszékre muta-

tott). ) _

Mrs Brettonnak elvi kifogasai voltak az ellen, hogy a
tedhoz cukros siiteményt egyék valaki, de Polly egyre un-
szolta és siirgette : — Csak egy darabot, — és csak neki —
annyi dolga van az iskolaban ; lanyoknak, mint én vagyok,
meg Miss Snowe, nem kell a nyalanksag, de Graham nagyon
kivanja.

Graham csakugyan nagyon kivanta és rendszerint meg
is kapta. Hogy igazsagot szolgaltassak neki, ezeket a j6 fala-
tokat szivesen megosztotta volna azzal, akinek koszonhette
6ket, de Polly hallani sem akart err6l. S ha Graham meg-
makacsolta magat, Polly egész este bosszankodott. O jutal-
mul nem cukorsiiteményre ahitozott, hanem csakis arra, hogy
mellette dllhasson, s hogy Graham csak hozzd beszéljen s csak
vele foglalkozzék.

Bronté Charlotte utan, angolbol HEevest SANDOR.
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Kalacs, keddi kalacs.

Mar szombat este megsiitotte
Anyam. Es reggel mar adott.
Az aranya besugarazta
A harangos vasarnapot.

Vasarnap estig nem fogyott el,
Fénye athullt az tnnepen :
Még hétfén is jutott belble.
Es kedden is. De csak nekem.

Ma sem tudom, hol rejtegette,
Melyik fiokbol jott eld,

De olyan aldott volt az ize,
Olyan hétkoznap-szenteld.

Az asztalkend6bdl kibukkant
Szép sarga fénnyel : Itt vagyok.
Nagy arnyékok, fekete gondok,
Még varjatok, maradjatok.

Igénytelen polgar-kalacs volt,
Olyan egyszerii, mint falum.
Es mégis Ggy megnétt azéta,
Mint drvacsora-szimbolum.

Szaguldé évek tavolabal
Megérzem néha joszagit :
A tilizhely tajardl elindul
S betolt szivet, betolt szobat.
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Lelki kenyér inség-idékben,
Ver6fényes vigasztalas. . .
Pedig tudom : a keze fold mar
Es nincsen tobb keddi kaldcs.

Pisztrangok kara.

Erénket lasst viz apasztja,
Heves fény s embersz6 zavar.
Rég volt, mikor a sik folyéig
Lesodort a vak zivatar.

Szakadd felhék zaporatdl

Arra dagadt a patak-ér,

S az aradastél meg nem &rzott
Sem kéodu, sem part-gyokér.

Azéta Gszunk, folyton uszunk,
A vizzel szembe, cél irant.
Utunkat malmok torlaszoljak,
A zuhogé stly visszarant.

Halaszsas-arnyék hull a vizre,
Ravasz térrel kisért a gat.
Buvohelyen toltjik a nappalt
S megvarjuk a hiis éjszakat.

Azéta éjjel vissza Gszunk,
Futunk a tikkadas el6l,
Magasba fel, hol mély az erdé
S forras-izi a patak-ol.

Fehérmelles vizirigé iil
Habos kovon s fiirgén neszez.
A martok tajtékos vizébe
Finom fenyGtdi permetez.
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A foltos, ritka napsiitésben
Zolden ragyog a fak moha,

S ha szél mozdul, kéviinkre perdiil
A malna és az afonya. ..

Futunk, futunk a latomassal,
Salyos habot hasit a szank.
Riadozunk az 6ceantdl :

Az ér, az ér a mi hazink.

Vihar ijeszt, kigy6 riasztgat,
Meredek utunk neheziil.

S szivarvanyos testiink az éjben
Végs6 iramra megfesziil.

S mire pirkadni kezd a hajnal
S vores fény gyul a fenyvesen,
Az érhez zugén, szirten altal
Megérkeziink gy&zelmesen.

Kiralyvasszony kertje.
' Visegrad, 1938.

Megalltam itt a nyugtalan vilagban
Es, vandor-parom, erre hoztalak.
Megallitottak a patakos erddk,

A véresés sziklak és a varfalak.

Megkotozott a kép : a viz vilaga,
Szallé hajé a torlédé vizen,

Hdsi tetd, hol vadviragesokorbdl
Harcos kozépkor és mulas iizen.

A kiralyasszony kertje... igy nevezted.
A campanula nagyharanggal int,
Magasra n6é a kosbor, sose littam
Ilyen dus ibolyat és kankalint.
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Tudod a jelt? A vén kaputoronyban
Kibukkannak rea az 6rszemek,

S kiralykisasszonyok a gesztenyésben
Kiilénos boékkal tancot lejtenek.

Karolj karomba, kedves, és ne rezzenj,
Mikor az arnyék nagyrand lilan

S a néma Gton szembejon sotéten
Szakallas arca Zach Felician.

Suhogé mult és lélek itt az erdd,
Bolyongéit mar régen ismerem.

Ha vandorolgatok a csalfa csendben,
Az Arulé is sokszor jon velem.

Nézd, ott lakott. Onnan nézett a vizre
S toprenkedett a véres héskoron.
Amikor mar nem volt egy hii vitéze,
Bastyaja lett a varhegy és a rom.

Zugott a vadak fegyveres haragja,
O néma 1r volt és fegyvertelen.
Kemény hatat a kének megvetette :
Tamadj, vilag, tamadj, torténelem.

Es hallgatasban csendet ért a lelke

Zaj és dicsGség, vér s viszaly utan.

S csak nézte : évek s hullamok szaladnak
Az aradé és lankad6é Dunan.

A sziget népe emlékszik rea még,
Még latjak fényes aggastyan-fejét,
Vén szalfa-testét, ugy, ahogy leirjik,
Akik kapaltak még a széllejét. . .

Es most, a vesztett hegyvildg utdn, lasd,
Reank vart itt a volgy és fenn a rom.

Jo6jj s mondd utdnam halk asszonyszavaddal :

J6 itt nekiink az arulé-soron.
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J6 itt az edz8, nyugtaté magassag,

A sikon lengeteg az életem.

Mindig hegy volt hazim és most a hatam
A slird@ multd hegynek megvetem.

Jojj fel velem. Nézz hi szemmel keletre
S fogbdzz a hegybe, hogy most élni merj,
S a zord szelekkel tdmadé id6knek

Bator szivvel, de békésen felelj.

Figyeld a Dunan elfuté hajoékat,

Es valld : az éra gyorsan illan el.

De amig élsz, a mult, a dal s az erdd
Es az orok vagy emberré emel.

Klégia Albert Samain-hez.

Kedves Samain, Hozzad episztolat
Elészor kiildok a halalba at.

Taldn mar holnap felkeres vele

Orok falucskad egy vén baktere.
Biztass : ne sirjak. Hadd higgyem neked :
«Ne félj, nem is vagyok olyan beteg.»

A kapum nyisd ki. Lépj be. Vir a haz.
Csodalva kérdezd : «Mondd, miért a gyasz?»
Jojj. Orthez-ben vagy. Boldog allapot.
Amott a székre tedd a kalapot.

Szomjas vagy? Van borom meg katvizem.
Anyam lejon és megpillant : «Samain. . .»
S kutyam kezedre hajlik csendesen.

Szélok. Komoly mosollyal hallgatod.

Az id6 : nincs. Beszélhetek, hagyod.
Est jon. Megyiink. A nap sapadtra fest,
Oszhoz hasonlit mindenik napest.

A patak Ggy cseng, mint iivegharang,
Rekedten big a nyarfin egy galamb.
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Beszélek még. Az arcodon mosoly.

Az esthomaly az uttal osszefoly.

Buas utcakd fogad szegényesen.
Barnult kunyhéra, melynek fiistje kék,
Nyult arnyat vetnek még az estikék.

Nem valtozik holtoddal semmisem.
Az arnyékot, melynek baratja voltal,
Amelyben éltél, szenvedtél, daloltil,
Mi hagyjuk el, szamodra megmaradt.
Homalyod glériadat sziilte meg,
Amelyt6l benniink estimdak fakadnak,
Ha Isten jar a buza kozt s ugatnak
Lugas-lombok koziil az 6rebek.

En sirni nem tudok haldlodért.
Fejedre masok fonnak majd babért,
En tGgyis félnék, hogy megsértelek.
Hadd ldssak a tizenhatévesek,

Kik elkisérnek, hol var rad a csend :
Szabad homlokkal halni mit jelent.

Halilodat minek sirassam? Elsz.
Minden dalodban Gjra visszatérsz.
Mint illatos szél is sok év utan
Megsuhog a régi orgonafan :
Zenéd a gyermekekhez ugy jon el,
Akiket mar a mi eszménk nevel.

Sirodra, mint valami &si pasztor,
Kinek a dombon nyaja sirva gyaszol,
Hidba kérdem, mit vigyek neked.

A sét a nyajak elpusztitanak

S a bort — : kik fosztogattik életed.

Rad gondolok. Mint most, agy szallt a nap,
Mikor oreg szobamban lattalak.
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Rad gondolok, faludra, volgy felett.
Versailles-ra is, hol sétaltam veled

S peregtek szankon méla verssorok.
Baratodra s anyadra gondolok.

A nyéjra is, mely kékt6-parton allt

S bus bégetéssel varta a halalt.

Rad gondolok. A tiszta kékre fenn.
Tizfényre, vizre is, mely végtelen.
Harmatra is, mely sz6l6t6n ragyog.

Réad gondolok. Magamra. Istenre gondolok.

Francis James utan, franciabodl Apriny Lajos.

Budapesn Szemue, 239, kijtet. 1939, marcius 23
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Szemere P’al emlékezete.

Beszéd a Gyulai-serleggel a Kisfaludy-Tarsasdg {innepi lakomdjin.
1939. februar 5-én.

Unnepi lakomaink jelképi «bujdosé poharar, ez a Gyulai Pal
nevével megszentelt aranybillikom, az idén mar negyvenotodik for-
duléjan halad at kegyeletes vdndoratjanak. Valamennyi fordulén
nem tartott allomast és aldomast : ennek az idészaknak majd egy-
harmada tinnep, lakoma és pohirkoszontd nélkil milt el folottink, —
beszédes serlegiink is ilyenkor néman vesztegelt. Negyvennégy esz-
tend$ alatt csak harmineszor emelték meg, s mivel kézben hédola-
taval a nagyok nagyjaihoz, Aranyhoz, Madachhoz, féleg pedig maga-
hoz névaddjahoz, Gyulaihoz, vissza-vissza is tért : most, a negyven-
otodik év kiiszobén, Tarsasdgunk elkoltozottjei kozil még csak a
huszonétédiknek nevét idézem errdl a helyrdl, hova a kitiintetd biza-
lom ezuttal engem allitott. Ez a név a Szemere Palé ; 6t kell ma —
hogy boldog emlékli Kozma Andorunk kifejezésével mondjam —-
«@ feledésbdl telszénokolnom.

Ebben az iinnepi 6raban nem kegyeletlenség-e érdem és feledés
viszonya fel§l faggatddzni, mikor a kettének egyenstilya akérhany-
szor annyira ingatag? Péterfy Jendtdl azt tanultam, hogy «a kritika
kegyelete az igazmondasy. Bizvast megvallhatjuk : a Szinnyei nagy
Jegyzékében nyilvantartott, szemerei Szemere-csaladbol szirmazé
tizenkét tollforgatd ivadék kozott (belSluk Tarsasagunk is harmat
fogadott kebelébe) a mi Palunk fénye is bizony fogyatkozoban van.
Az atlagos irodalini tudatban a kozépiskolai emlékekbdl legfeljehl
ha két mozzanat kapcsolédik még nevéhez ; az, hogy Kazinczynak
volt valami «pesti tridszr-a s ennek Szemere volt {6 oszlopa ; meg az.
hogy az orthologusok Mondolatira Kélesey az 8 kozremikodésével
adott feleletet ; ezeknek a mozzanatoknak emlékét semn annyira az 6
neve, mint inkabb nagy baritjainak dicsésége élteti. Iréi hagyatéka
egyebekben szellemi életiinket mar régdta csak gyéren taplilja.

Mi — itt, a Kisfaludy-Tarsasdghan — ennél bizonnyal tobbet
érziink neve hallatara. Igaz, hogy a mi lelkinkben sem elsésorban
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alkotdmive ver visszhangot, melybdl harom kétetnyit éppen Tarsa-
sdgunk hilaja boesatott kozre, szilletése centenariumén. Mai érdek-
16désiinket ennek joforméin csak harmadik kotete foglalkoztatja :
levelezésének gazdag és vonzod korrajzi anyaga. De mar lirdjanak leg-
feljebb formai készségét, sima valasztékossagat élvezhetjilk ; egyéni-
ség vardzsa nem csap ki bel6le. A maga idején széltében bamult
szonettjei : esinos miviragok. Korner Zrinyijének forditasaban a
blankverset meglepl ugyességgel iktatta be dramairasunkba, utat
torve a Kisfaludyaknak és Vorosmartynak. De még e legjelesebb, for-
mai tekintetben igen szamottevd mfveivel is ma mar inkabb esak
egy-egy irodalomtorténeti nagysidg szobranak mellékalakjaként All
el6ttink ; szonettjeinek fénevezetessége, hogy a Kazinczy szonett-
jeivel egyiuitt boesatotta kozre «tridszs-beli tarsa, Horvat Istvan, —
Korner-forditasaé pedig az, hogy evvel tuzelte f61 Koleseyt az elsé
magyar dramaturgial taglalas megirisara. Igy huzdédik hatra a mi
szemiinkben Szemere Pal mindenutt a mésodik sorba, a protago-
nista Orestesek mogé, mint hliséges és szerény Pyladesiik. Pedig sze-
rényebb tehetségének is — éppen hl szolgilata altal — nagy az
érdeme. Filologusi roppant tudasanak Kazinczy épplgy lekotelezettje,
mint Kélesey, nem is szdlva a késdbbi tdmadasa irék 1égidjarol.
A nyelvi neologizmus altalanos széalkot6 lazaban is rajta telt be leg-
jobban a «fortes fortuna adjuvat» igazsiga : negyven-otven olyan
szoval ajandékozta meg nyelviinket, amely nélkill ma bajosan bol-
dogulnank. Nagyobb megeréltetés nélkiil 6sszeallithatunk olyan mon-
datot, ming példaul a kovetkezd : «Irodalmunk dalnokainak zome a
divat kalandora, jellemitk és modoruk nem eszményt, dbrandot és
rajongast szolgal, hanem ipar és verseny zsarnoksagats. Ebben a
mondatban tizenhdrom f6név van, — eqytél-eqytg a Szemere Pal alko-
tasa ; koztik az is, mely a mi kériitnkben valamennyinél tiszteltebb :
az 1rodalom $z0.

Filolégiai, nyelvészi és biraldi (egykort széval : mfiitészi) haj-
lama — kivalt palydja méasodik szakiban — sajatosan szinezte kol-
tészetét is, mely egyre jobban a killonekodés és furesalkodas terilete
felé dradt el. Vorosmarty Féti dalirdl tankolteményt irt ily cimmel :
Dithyramb- Argyérus és taldny-abrandok. Err6l mondta Riedl Frigyes :
«Nem tudom, elolvasta-e é161ény? Otezerhetvennégy verssorb6l 4ll!
Valaki mégis elolvasta : a jo reg Szvorényi, mikor Tarsasdgunk kiad-
vanyat szerkesztette ; de egyharmadan4l tébbel 6 sem merte megduz-
zasztani koteteit. Maskor prozai tanulmanyok végtelen sordt flizte
egybe, Dalverseny és magyerdeat cimmel, ebben négy iréi nemzedék
rokontargyt kélteményeit hasonlitgatta dssze, hihetetlen aprélékos-

23%
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saggal. Harmadikul a koltészet f6 nemeirdl, a lirdrél, epikardl és
dramarél s ezek hatarkérdéseir§l elmélkedett, a hibeszédliségnek és
kuriézum iranti hajlandésagnak épp ily parttalan esapongisival.
S ha mar kuribzumrél szélok, ne maradjon emlitetleniil kiilonos
életrajzi kisérlete sem, baratjirol, FAy Andrasrél; ebben hése életét
vén koran kezdte meg s agy folytatta egészen sziletése napjaig :
csatolt hozza konyvészeti fuggeléket is, ugyanesak ilyen rakmédjan
haladé sorrend szerint.

Mindezzel az utékor mar nem sokra inegy. Szellemének pusztin
amaz Oroksége alapjan, mely miveiben fennmaradt, talan még kora-
beli stlyat is nehezen érthetnék meg annak a tekintélynek, melyet egy
18l évszazadon 4t megdrzott, s amely a Tudominyos Akadémidn a
Kisfaludy Karoly, a mi Tarsasagunkban pedig a Kélesey elarvult
székébe ultette. A Kisfaludy-Tarsasagnak huszonegy évig volt tagja.
de ebbdl tizenharom az 6nkényuralom dermedt csondjébe falt bele.
Addig buzgém dolgozott, f8leg a biralébizottsdgokban. A felolvaso-
asztalhoz csak egyszer ilt le, akkor fiatal baratjanak, Eotvos Jozset-
nek Biesi cimi kdlteményét boncolgatta, szokott korilményes-
ségével. Ebben az idSben kilénben is mazsajatél a nyilvinossigot
mar szinte végkép megvonta, ratért arra, amin a kolték inkabb
kezdeni szoktak : irbasztala fidkjanak dolgozott. Alkotderejének apad-
taval — Bard Miklos szép hasonlata szerint — § is alighanem «a be-
fagyo tonak minden kinjavaly megismerkedett, legalabb is rezignalt
visszapillantgatasai erre mutatnak. Oszintén megvallja : (En Kolesey
mellett mindig és mindig keser-édesen érzettem, hogy nem irénak.
hanem ecsak irocskanak szillettem». KésGbb «valyogveté cigany»-nak

-nevezi magat, «ki téglat vetett azirodalom folépitéséhez, s ki e mellett
a hurpengetéshez is értett egy kevesets. De van egy olyan nyilatko-
zata is, amindhoz foghatot kevesen tehetnének dnmaguk feldl. Eat
mondja : «Az ég nekem nem ada gazdagsagot semmiben, de potlék
gyanant azzal 4lda meg, hogy a nalam gazdagabbakat irigylés nélkal
lathatam elGttem és folottemm.

Tisztelt Uraim, ez a vallomas vilagit be igazin Szemere Pal
nemes, onzetlen lelkébe ; az egyéniség varazsanak az a hianya, amit
koltészetében felrottam, itt térill meg kamatostul, az 6 irodalom-
torténeti értéke ebben fejez6dik ki legvonzobban és legmaraddbban.
Az irénak Sbenne sokszorosan f6lébe ndtt az irdk baratja, irdink négy
nemzedékének baritja, altalaban : irodalmunk ugyének, boldogula-
sanak és €16 folytonossaganak baratja. Ebbe a folytonossagba olvadt
bele patridrkakorig terjedd egész élete, mintahogy életébe felszivo-
dott szellemi viligunknak szinte minden rezdilése. — Micsoda tév-
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latok egy emberélet hataraikozott! Atélte a francia forradalom hullam-
verését, a napoleoni id6k eurdpai izgalmat, a Szent Szovetség dporo-
dott levegdjii szélesondjét, a hol dleazatlan, hol burkoelt 6nkényuralom-
nak kegyetlen macska-egér jatékat ; at azutan a nemzeti ébredést és
wjjasziletést, a rendiséget eltemet$ szabadsaghare mamorat ; s végil
at a megtorlasnak legkeservesebb éveit, Bach uralmanak egészét, s
még dsszeomlasat is, amikor Gjra foltetszett a reménység elsd esillaga.
Irodalmunkban ugyanez az id8szak mintha még belathatatlanabbd
tagulna! Szemere sziletése idején vonult pusztakovacsi maganyaba
a «bihari remetey, s még Dugonics Etelkdja sem jelent meg,~— elhiinyta
évében pedig mar Madach Ember tragédiajat mutatta be a Kistaludy-
Tarsasagban Arany Janos ... Serdulé fével Virag Benedek aldasat
fogadta, deresedé halantékkal § adta dldasat Petdfi Sandorra. Iré-
saginak j6 6tven esztendeje alatt az eszmei és stilus-aranlatok hosszd
sora tolult egymasra, de Szemere Pal a legfenyegetdbb harsogast tor-
latok jottén sem hanyta a keresztet vagy verte félre a harangokat.
Szivvel-lélekkel benne allt az irodalmi élet kavargasaban, s hogy a
kiizdelembdl sem vonta ki magat, eléggé mutatja az emlékezetes iro-
dalmi poroknek egész sora, melyeknek hol diadala, hol kudarca az §
nevéhez is fiz6dik. Arkadiai por, Ilidsz-por, Conversations-lexikoni
por, Pyrker-por, Aurora-por, — ime, f6bb csatarozésainak hevenyé-
szett katonal terkepe Nem mindig harcolt a nyertes igy oldalan,
néha talan az igazsag iigyének oldalan sem: de megérts, fogékony
lelke még ellenfeleinek igazara is rdeszméltette, s a hadizaj eliilltén
még azok is {6 helyre méltattak asztaluknal, akik borukat mar mas
lankakon sziiretelték. Szemere Pal — amiként szerkeszt8i korszaka
alatt Muzdriondban a kozlemények biralatdnak, vagy az azokkal
perbeszallé ellenvéleményeknek is készségesen helyet adott — a
mindig éber kivanesisagnak s a tartalmas 0 felfogisok megbecsiilé-
sének ritka erényét élete fogytaig meglrizte ; 6t nem az elrekesztett
és megkoviilt, hanem az 6rok haladasban egyre bdvilg irodalmi hagyo-
manynak rajongd hite és tisztelete fiitotte.

Szasz Karoly — mikor otven évvel ezelStt emlékezetét Tarsa-
sagunkban nagyszabast beszéddel megujitotta — agy talalta, hogy
«@ fogékonysig e ritka mértéke volt szellemi alkatinak legkivaloblh
jellemvonasar. Ma sem lathatjuk masként, és irodalmi tarsasdgunknak
alighanem valtig az a kotelessége, hogy 6rokének ezt a részét — okula-
sul és kovetni kivant példaul — magaba fogadja. Csak ebbdl a multat
apolo hil kegyeletet a jovSbe vetett nyiltszivli bizalommal parositod
érzitletbdl fakadhat hitink a magyar fajta killdetésében, az é16 Isten
oltalma alatt, mely — mint éppen Szemere-emlékbeszédében oly
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szépen mondta Kazinezy Gabor — «megtartott benniinket a pogany
s keresztény Batu kanok nyil- és golydzaporabamy. A Kisfaludy-
Tarsasag Grizze a régit és megszenteltet, — a Gyulai-serleg is ennek a
hivatasunknak szimb6luma — de alljon barati sz6ba az 0jjal és fiata-
los ihlettivelis, mintahogy Szemere alit széba az ifjh és harcias Gyulai-
val. Ne kacérkodjunk a divattal, de vessitk ki magunkbdl a gyanak-
vasnak azt a szellemét is, mely az 4j mondanivaldk és 4] kifejezési
formak elé torlaszokat tgysem vethet, legfeljebb arra jo, hogy a
megduzzadt erdket kartévd tilosba kergesse. A hagyoméanynak bizony-
nyal igen lanyha tisztel§je az, ki 6rok Gjulasiban és gazdagodisaban
taméaskodik. Nagy elnokunk, Berzeviczy Albert is ebben a szellemben
hagyta rank orokségil azt a felfogasat, hogy Tarsasdgunk «szabad
egyesiilése sziikségkép nem mindenben egyezd ir6i egyéniségekneks,
s hogy «annak id6szerinti képvisel6i esak safarai, nem egyedarusai a
redjuk szallott hagyomanyoknaks. Elnékelddje, mindnyajunk mestere,
Beothy Zsolt pedig nem gyézte elégszer hangoztatni, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag barati érzésben fogant meg és barati korbél alakult ; olyan
barati korbdl, melynek tagjait a legméltobb eszmények kultusza
egyesitette.

Tisztelt Uraim . .. vagy hogy ezt is a Szemere Pal kedves finne-
pélyességével mondjam : «Szép ragyogasu Férjfiak, érdemes Baratim!
Akit ma itt az emlékezés néhany mald percére magunk kozé idéztiink,
majd nyolevan esztendds enyészetébsl — gy érzem — hozott maga-
val valami mulhatatlan ajandékot is: az 6nzetlen, szolgilatos és
aldozatos baritsaghb6l adott tanitasinak nemes leckéjét. Ehhez a
leckéhez a Kisfaludy-Tarsasag képviseletében buzgé hiiséget fogadva.
koszontom elomlott porarai aztaGyulai-serleget, melyet Tarsasdgunk
«jelképi bujdosé pohardnaks mondottam. Szemere Pal emlékére
aritem, régi szép magyar lakomék nydjas szélamaval ; «Ez a pohar
bujdosik, éljen a baratsagh

Rédey Trvadar.

Képzoémiuvészet.

Az sszel megindult évadnak alig volt foljegyzésre méltd képzd-
miivészetl eseménye. Az izgatott politikal és gazdasigi viszonyok
elsdsorban a mivészeti életet bénitottak meg. Jelentésebb festSink,
szobraszaink nem rendeztek gyujteményes kidllitasokat, a Képzd-
milvészeti Tarsulat §szi tarlata pedig esak régi mestereink szempont-
Jabol volt szamottevd.

A Tarsulat kiallitdsdval hangstlyozni akarta Magyarorszag
nagy 6rémiinnepét, a Miesarnok hirom termét felvidéki szarmazast,
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elhinyt jeles festémivészeink munkaival toltotte meg. Nem véletlen,
hanem az 6st magyar miivelddés megszakitasok nélkil valo rétegezé-
désének tudhaté be, hogy mestereink igen nagy széma felvidéki
eredetti. Az ottani varosok, nemesi kuridk, falusi otthonok mivé-
szetet apold légkorében szivtdk magukba az alkotOkészség meg-
becsiilését. Manyoky Addm, id. Marké Kéroly, Madarisz Viktor
épp ugy felvidéki sziletésti, mint Munkacsy Mihaly, Szinyei-Merse
Pal, vagy baré Mednyanszky Laszlo. Es hany alfoldi, vagy mas
vidékrdl vald milivészinknek szolgaltak fest8i targyal a Felvidék
égbenytld béreei, siirdl rengetegei, kopar sziklai.

Csanky Dénes, a Szépmiivészeti Muzeum f8igazgatdja, a retro-
spektiv anyag rendezdje, felvidéki mestereink mivel kozil lehetdleg
a kevésbbé ismert, magantulajdonban 1évd alkotasokat valogatta ki.
Kivétel koziuluk Manyoky II. Rakoezi Ferenc-képmasa és Mun-
‘kacsy vilaghirti festménye, a Krisztus Pildtus eldtt, melynek Buda-
pesten 1év8 elsé példanya volt a tarlat f6latvanyossdga. A vészon
mostani tulajdonosanak birtokaban vannak a hiteles okiratok, melyek
-igazoljak, hogy Munkacsy ezt a kisebb példanyt festette elébb, nem
pedig a Wanamaker-csalddnal, Philadelphidban 1év8 nagyobbikat.
A kép egyes részein felismerhet6k — ha nem is teljes egyenletes-
séggel — a mester milvészetének értékei, a kiallitott kisebb vaz-
latok kozott viszont erlsebb fest6i erejl alkotasokkal talalkozunk.

Szinyei-Merse Pal miivei koziil is az 1867-bdl vald kis toparti
részlet (Vitorlds), az 1883-bol valé sarosi tajkép és a mester
feleségének korai “arcképe képviselte miivészetének kivételes érté-
keit. Pallik Béla remek néi arcképének szinte dobbenetes a festdi
ereje, egy korai képe (Csacsifogat) pedig Waldmiiller stilusara emlé-
kestetett sima, pontos naturalizmusaval. Baré Mednyanszky Laszlé
volt a Felvidék borongds lirikusa. Hatalmas tajképeit nyirkos kod
iili meg, melyen keresztiil megtort szinekben villannak at a kékes-
z0ld hegyek, a havas bércek. A vele hasonkort Katona Nandor mii-
vészetét is jeles festmények képviselték. De az idésb Marké Karoly,
Barabas Miklos, Madarasz Viktor és a tobbiek rég nem latott mitivei
el6tt is érdemes volt megallni.

A tarlat modern anyagarél kevés a mondanivalénk. A mostani
18k nem igen alkalmasak az elmélyal6 milvészi alkotdsra. A mai
ember nem tudja megérteni, hogy Parmigianio Roma ostroma kozben
is nyugodtan festette tovabb képeit.

Kiilon teremben allitottak ki Hikisch Rezsének, az élete delén
varatlanul elhtnyt, nagytehetségli, nemes izlésli, higgadt itéleti
épitésznek valogatott tervrajzait. Csak kevés valdsult meg koziliik,
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de ezek Budapest legszebb épiiletei kozul valok. Mindegyik alko-
tasnak egyéni, a rtisztikus a zamata. Killondsen siremlékei kozott
vannak nagy értékd munkik. Frdekes, hogy a hagyomanyok
tiszteletében nevelkedett épitész mennyire beletaldlta magit a kor-
szeri stiltorekvésekbe. Ez a sziiletett, igazi miivészek ismertetd jele.

A Magyar Aquarell és Pasztell-fest6k Egyesiilete Nadler Robert
emlékének szentelte a Nemzeti Szalonban rendezett kiallitasat.
Az els6 termet teljesen megtoltotték Nadler vizfestményei, amelyek
50 éves aquarell-fest6i multjanak fejlédésérdl tantskodnak. Eleinte
6 1s hangsulyozta a rajzot, majd késébb mindinkabb féloldédott,
fest6ivé valt stilusa. De ekkor is lelkiismeretes hiiséggel adta vissza
a latott motivamot : képei valdsaggal hiteles dokumentumai az
abrazolt természet-részleteknek. Hosszli életének minden utazasan
készitett vizfestményeket, tanai lehetiink ezekben Gtiélményeinek
Kair6tol Olaszorszagon, Németorszagon keresztil egészen a Nord
Capig. Mégis a legnagyobb odaadassal a magyar tajakat festette, a
Magas-Tatra béreeit, a Balaton nyugodt vizfelialetét. Eesetvonasait
nem fiitétte sohasem dramai szenvedély, nyugodt, szelid kedély-
vilaga jelentkezik mindegvik alkotasaban.

*

Dési Hubert Istvan, az Ernst-Mazeum 3szi kiallitdsdn jelent
meg eldszor nagy gyijteménnyel, mely toérekvéseit hatarozottan jel-
lemezte. Festészete szellemileg fanyar, keserti izl vallomas a magyar
nép sorshnak keménységérdl. Szikir, csontos parasztok verejtékkel
mivelik a foldet, hogy sovany kenyeriiket kikiizdjék. Ez valo-
ban nem 'art pour l'art festészet, Dési nem hajszolja elefantesont-
toronyban a maga koratél fiiggetlen milivészi problémak megoldasat,
hanem benne él a szccidlis nyomorasagban. Emberei kiils6leg nem
szépek, formaik nem aranyosak, de telve vannak elszant feszilt-
séggel. Dési képein a vonalak nem lagyak, viszont anndl hatarozot-
tabbak. Mindegyiken merev, hajlithatatlan szerkezet uralkodik, a
fak torzsei, lombjal néha meg Van Gogh-ra jellemz§ lobogassal hajla-
doznak. A részletek nem érdeklik, esak a fermat hangsiilyozé erds vona-
lak amelyek a kompoziciét is hordozzak. Csendéletei is épp olyan
oromtelenek, mint tajai, amelyekkel nem egyszer egyiittes kompozi-
c¢iot alkotnak. Désinek e mellett jelentds a tonusérzéke, minden egyes
képén a letompitott, fakd szinek puritan harmoniaba olvadnak dssze.
Az olaj-tempera technika is ennek a lapidarisan Gszinte, esillogastol
mentes festdi kifejezésnek kedvez. Csak a latszdlagos modorossagoktol
kell megszabadulnia, amelyek a motivumot a képszerkezet kedvéért



Szemle. 361

erfszakosan atalakitjak. Zoldes tonusit dnarcképe és néhany tajképe
ziloga a nagytehetségli, igaz magyar miivész jové fejlédésének.
Székessy Zoltan vele allitott ki. Nagykultrajia szobraszmfivész,
aki évek ota Németorszaghan mikodik, de francia hatasokat 1s mutat.
Eleinte festdnek késziilt és ez meg is latszott szoborfejein, amelyeken
a lagyan mintdzott formak egymasba folynak. Ujabban nagy egy-
szerdségre, a részletek hatarozottabb Osszefoglalasara torekszik, ki-
fejezése is tartézkoddan nyilvanul munkaiban. Van érzéke a kulon-
féle anyagok irant, a fa és a bronz természetét épp Ggy érezteti, mint
a kemény, szemesés ké archaikus kotottségét. Plakettjei is rendkivil
artisztikusak, de fejel kozott talaltuk legjelesebb munkait.

*

Pohirnok Zoltan Glatz Oszkarnak volt tanitvanya és eleinte
mestere stilusaban abrazolta szinesen, a formak és a testek biztos
rajzaval a természetet. De tjabban a zebegényifest§-iskoldhoz tar-
tozik és itt kilonosen Berény hatasa ala keriilt. Az abrazolt testek
nala is elvesztették anyagszertiségiiket, festéi latszatta valtak.
Mindent egyenletes szinfoltként értékel, mely egységes, lagy
tonusharmoniakba olvad 0Ossze. Poharnok ezittal is a helyi
szinekhez ragaszkodik, képein ninesenek a plein airbdl kovetkezd
reflexek, a latott jelenségeken a szinfoltokat csak a vilagossag és az
arnyék szerint mélyiti, vagy halkitja. Legf6bh torekvése azonban
egyuttesitket puha 6sszhangban éreztetni. Csak ha zart helyiségben,
koncentralt vilagitisban fest, akkor lesznek a testek tomorebbek.
megfoghatébbak : kint a szabadban ember, fold, erdd, fa nala épp
olyan szinjelenség, mint az ég, a para, a felhd. Ez adja meg tajainak
dekorativ értékét is. Poharnok lirai természet, szinei simogaté lagy-
saggal zengenek. Mig olajképein az idegen hatas kétségtelenul kiiit-
kozik, vizfestiényel mar egyéniek. Szélesen, frissen, telve az élmény
hevével, keni fel a szineket, elGadasanak hatdarozott a kézjegye.
Az egységes, sargas, kékes-zold tonus jellemezte ezeket a képeit.
Koztik talaljuk legmegkapdbb miveit.

*

Tihanyi Janos Lajos nemesak lelkes munkat fejtett ki a magyar
miivészek érdekében, hanem mint festd 1s szdmottevd. Sajatos tech-
nikaval, késsel keni 61 sotéten alapozott vasznaira a szineket, ezaltal
dekorativ értékiek lesznek a szabadban, a napsiitésben festett tajal is.
Alakos képeiben a testek plasztikajat hangsalyozza, de ezt sszebékiti
a napfény jatékdval, mint annakidején Szényi és a kioréje esopor-
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tosult milivészek. A forma éreztetése végett szereti a természetnél
nagyobb méreteket, valosaggal letapintja az arc minden egyes zugit.
Tajképei kozott vannak azonban legsikeriltebb alkotdsai. A lombos
hegyoldalakat, a Duna melletti részleteket nemcsak lelkiismeretes
gonddal, hanem megkapé igazsaggal is festi. Nagyon sikeriiltek a
vizfelulet tukrozédésel, az utott-kopott viskok falainak, rozzant
tetejiknek ténusai.
*

Andrassy Kurta Janos szobraszmniivész gyijteménye volt a
Tamas-Galéria egyik kiallitisanak az érdekessége. Mivészete zord
és szofukar, nem ismeri az élet 6romeit, esak munkajat, firadsagit,
fajdalmait, elesettségét. Nem keres szépséget, dekorativ jatékossagot,
tomor  egyszerdséghben, oOsszefoglalé formékban fogalinazza meg
kifejez6 formaélményeit. Oszintén, szinte dobbenetes igazsiggal adja
vissza miivészetében azt a keveset, amit az élett§l kapott. Leginkabb
emlékezetb§l dolgozik, gy biztosabban, 6sztondsebben mintaz.
Mégis szikségesek a természet utan valé tanulmanyok, hogy min-
tazasa hatarozott alapokon nyugodjék. Egyénien, nagy sikokban, a
nélkiil, hogy modorossagba esnék, lapidaris egyszertséggel 4llitja
elénk alakjait, érdekes, de fegyelmezett képzelete pedig dombor-
miiveiben szélal meg. Ugyel a tomegek egyensulyéra, ritmikus elosz-
tasukra, a korvonalak egységére, az anyagszerliségre. Sohasem
analizal, nem aprolékos. Hun lovasaban a plasztikus tomorség len-
dilettel parosul. Fejeiben erételjesen hangstilyozza a modell lényeges
vonasait. Ul szegénylegénye megkapéan igaz alkotas, de a tobbi
kis genre-alakja is talndtt ezen a mifajon. Andrassy Kurta Janos
komoly, nagyrahivatott tehetség, egyik reménysége ébredezd, jovo
szobraszatunknak.

*

Az erdélyi magyar mivészek nem csoportosulnak agy, mint
ir6ik. Egymast alig ismerve dolgoznak, faji jelentdségik, kilon-
allasuk egyiuttesikben is kevésbbé domborodik ki. Tobb kozilik
Bukarestben, vagy masutt roman vezetés alatt képezteti magat ;
nem volt modjukban elzarkédzni az idegen hatasoktdl, hogy magyar-
sagukat mennél erdsebben megdrizzék. Legtobbjiknek mégis az
erdélyi fold az igazi mestere, Oszinték, egyszerliek, érthetéek ; ered-
ményeik a népi gyokérbdl sarjadtak ki. Epp olyan igazak, erdsek a
szobriszatban, a faragisban, a grafikiban, mint a festészetben.
A faragasban, a fametszésben talilkozunk az eredetibb egyéniségekkel.

Szervatiusz Jend igazi fafarago. Ot mér régebben megismertiik
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eqy gyijteményes kiallitdsa alkalmabol. Mvészete, akar az iskola-
zatlan Gstehetségeké, az 6si, népi fafaragd hagyomanyokbdl nétt ki.
Semmiféle magasabb, idegen mivészi kultara nem befolyasolja el-
képzelését, de technikajat sem. Nem részekbdl allitja dssze a szobrot,
nem toldja meg sehol az anyagot, a fatorzs, a fadg nagysaga hatarozza
meg minden alakjanak felépitését, mozdulatat. Nem készit elébb
mintat, hanem az ihlet hevében esik neki a faragasnak. Ezért olyan
beszédesek, kifejezék, izesek szobrai. Legtobbszor a fa rostjaival,
erezésével, a vés6 és a kés nyomaival is hangstlyozza a format.
Szogletes, fanyar,sokszor primitiv szobrai természetesen tivol allanak
a klasszikus szépségeszmnényektSl, de az erdélyi hegyek magyar-
jainak lelki vildga is mas, mint Hellas és Réma antik embereinek
szellemisége.

Jakab Andras, a masik szobrasz, mar egészen mas vigast.
Szinte elvesztette a szaléfoldjével valé kapesolatot, a nyugati nagy
stiluseredmények befolyasoljak kultiralt egyéniségét. Bourdelle épp
ugy hatott ra, mint Mestrovie, t6lik tanulta a tomor mintazast, a
vonalmenet kellemes, melddikus befejezettségét, a tomegelosztas
harméniajat. Jézsef eladatdsa cimfl esoportja volt az egész kiallitas
legnyugatibb szellemd darabja.

Nagy Imre vizfestményei, tussrajzai viszont épp annyira er-
délyiek, mint Szervatiusz szobral. Legtobb képén hil marad az aquarell
technika folyés, format felold6é kénnyedségéhez, viszont arcképeiben
erdsen hangstilyozza a testiséget. Alakjainak koponyéaja, szogletes
arcéle szinte fabol van faragva. Az erdélyi ir6krol készilt tussrajzai-
nak jellemzd ereje megkapd, nemesak a fejek beszédesek, ilyenek a
kezek is. Szines tajaiban pedig igazi finomsagokra képes. Simon
Béla olajfestményeinek barnis-sziirke tonusokon felépiil§ naturaliz-
musa format hangsilyozd, dekorativ torekvéssel parosul. JOl egyen-
liti ki a sikhatas értékeit a tavlat mélységeivel. Ha nincs is a tobbi
miivész kozott kiemelkedd tehetség, férfias Oszinteségik, mely leg-
eredetibben a fametszetekben nyilvanul, komoly helyet biztosit
nekik a szomszédos orszagokban €16 magyar képzémiivészeink
soraban.

Sokkal jelentésebb volt ezeknél a kiallitdsoknal a budal véros-
majorl és a vizivarosi Szent Anna templomnak 4j fal- és mennyezet-
testményekkel valo ékesitése. E16bb a vArosmajori templom mennye-
zete és szentélyének kompozicidi, Aba-Novak Vilmos mivei, késziltek
el részben még az eucharisztikus kongresszus el6tt, sszel pedig a



364 Szemle.

Szt. Anna templom hatalmas mennyezete. A virosmajori templom
Jobboldaliszentély-falanak aluminium-lapokra festett képei egyrészét
azonban a velencei Biennalis magyar pavillonja Szt. Istvan-termében
is kiallitottak, igy Aba-Novak wiivei a maguk teljességében csak a
késé 6sz Ota lathatok.

A templom féhajdja lapos mennyezetének rekeszeibe Aba-
Novak Vilmos a teremtést elbeszélé kompozicidkat festett. Tulaj-
donképpen ugyanaz a targy, mint Michelangel6é a Sixtus-kapolna
boltozatan, de a hét négyszogletes kozépmezdbe itt csak a teremtés
egyes napjainak képei kerilltek a biinbeesés nélkil, melléje a kisebb
mezdkbe két oldalt a szent csalad tagjainak, profétaknak, evangé-
listaknak és angyaloknak fejel. Latszat-architekturat nem kellett
szerkeszteni, mert a rekeszek vélaszfalal az egyes kompozicidkat
mar elhataroljak. A valaszfalak 4altal hangsilyozott sikfeliletnek
tudhaté be az is, hogy a képek tavlata nincsen a béka-perspektiva
elvei szerint szerkesztve, hanem egyszertien, mint tablaképek fiiggnek
fejiink felett. A vazlatok, kartonok készitésére Aba-Novak koriilbelil
harom hénapot forditott, magat a munkat pedig Stefan Henrik festd
segitségével bamulatos gyorsan, négy hét alatt, 1908. aprilisaban
hajtotta végre. A kozépmezdkon emberi alak — a bejarat feletti
utolsd kép kivételével — nem fordul el§, a tébbieken tajakkal. szim-
bolumokkal valtakozva csak a Teremtd keze lathato. Mindjart
az els6n Istennek a vildgossagot a sitétségtil elvalaszto keze jelentk
meg. Aba-Novak mestere a kéz beszéltetésének, néha talan til-
sdgosan is nagy szerepet juttat neki kompozicidiban, itt azonban a
mélyértelmi kézmozdulat helyén van, bar a kezek aranyai dobbe-
netesen megnéttek a vilagokat, bolygokat, tajakat abrazold képekhez
viszonyitva. Igaz, hogy ezek Isten mérhetetlenségét szimbolizaljak,
de a kompozicidknak mégis a mi esztétikai méreteinkhez kell aranylani.
Egyiken Isten keze szeretettel fogja az életet jelentd buzakaldszt, a
hetediken pedig megaldja a foldet, amelynek puszta hatin csak a
tudds faja lombosodik. Mig ezeken a mezdkon, a szirkés hattér elGtt
csak az agyagosszind, részleteiben is hangsulyozott kéz plasztikus
formai alkotjak a lapidirisan egyszeri kompoziciot, a tobbi mezén
a vilaglirbol vett, kozmikus elképzelések, a foldnek novénnyel,
Allattal benépesitett tajai jelennek meg. Csillagaszati latomanyok
mellett a szerves élet szines, eleven képei. Buzakalasz, harangvirag,
vizililiom, goélyak, vizbdl kitapaszkoddé zold krokodil, flamingdk,
pinguinek, esillogd halak, kagylok ; mogottik az életet adé nap
aranyos korongja tinik fol. Adam aktja is szines, viragos bozotban
fekszik, Isten szeme tekint le ra, folotte himes lepkék cikaznak,
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szelid oroszlan még a paradicsomi élet derts békéjét jelzi. Ezek a tajak
az egész mennyezet legfestdibh, legszinesebb részletei.

Az oldalmezdk fejeit is az abrazolas ereje, a plasztikai hata-
rozottsig jellemzi. Itt is a jellemzetes forma uralkodik az agyagos
szin felett. Az id8sebbek eszményibbek, stilizaltabbak, a fiatalok
képmasjellegliek. A kozépsé mezd mellett az egyik oldalon a Szt. csa-
1ad, a mésikon angyalok fejei, az oltar felé Jeremias, Daniel, Izaias,
Ezekiel protéta, Mozes, a bejarat felé pedig a négy evangélista arca.,
a végén egy angyal és a kezdetet meg a véget jelz§ Alfa-Omega betd.
Kulonosen Szent Janos evangélista vondsait meritette Aba-Novak
a mail életbdl. Komoly, kalligrafikus vonalvezetésli, josigos fejek,
egyben a puritdn szinhatdst mennyezet-kompozicié legnagyobb
milvészi értékei.

Annal merészebb szinek csendillnek fel a szentély falanak
lécek kozé helyezett, aluminium-lemezekre festett Szt. Istvan-kom-
pozicidin. A ndlunk eddig ismeretlen «Cera cola» technikat Fra Ange-
lico alkalmazta. Mindkét hatalmnas festmény 1938 nyardn készilt,
vazlataikat azonban Aba-Novak mar a tavaszi Szt. Istvan kialli-
tason bemutatta a Micsarnokban. Az aluminium tompa, hideg
ténye jol illik Aba-Novak festményeinek sziirke alapszinéhez, amely-
bl a sotét kékek, az erds vorosek, az élénk sargik, a hilvosebb zol-
deka kozépkori codexek minilaturainak frisseségével virulnak ki.
Ténusharmoniakrol, az ellentéteket letompitd féltonusokrodl itt nines
=z0, minden szin erésen harsonizza a maga szolamat. Sziirke, csava-
rod6, keskeny irattekercsek tobb egymasfolotti részre, jelenetre
tagoljak a két kompozieidt, mely a maga egészében szerves kotott-
ségével figy hat, mint két oridsi, keretnélkiili, ornamentalis disz.

A baloldali festmény harom egymasfeletti része szervesebben
tugg Ossze egymassal, mint a jobboldali kép négy jelenete. Az elébbi
kizepén Szt. Istvan all frontdlisan a térdeld Szt. Imre és Gizella kozott,
koronajat magasra emelve ajanlja fel a felette mandorlaban tronold
Szz Maridnak, az alsd részben pedig intelmeire oktatja fiat. A ki-
ralynak szellemes kihagyasokkal festett, fényl§ sirga palastjat pis-
pokok tartjak széttarva, oltozékik sziirke pallium, sirga-fehér infula,
mogottik a barna esuhas baratok, a szirke pancélos, sodrony-
inges harcosok a sotéthe vesznek. A flalakok kontdseinek szine
annal élénkebb. Labuknal a péesi székesegyhaz, a jaki apatsig és a
szegedi templom modellje. A kompozici6 szinte ornamentalisan
szimmetrikus, a mandorlaban trénolé Madonna, a kezét 4aldasra
emel6 kis Jézus archaikus beallitasukkal, a szabilyosan elhelyezett
szeraffejekkel még inkdbb hangsilyozzik a festmény részaranyos-
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sagat. Csak alul bomnlik fel a szimmetria a sekrestyeajté miatt, a fiat
oktaté Szt. Istvan jobb oldalra kerul, baloldalt az ajté mellett két
nagyszemt szeraf-fej billenti helyre az egyenstlyt.

A jobboldali képen fent ornamentilisan az orszig-almét tarté
kiralyi kéz jelenik meg, f61éje Szent Istvan jobbja emelkedik 4ldélag,
alatta Vajk megkeresztelése Gejzaval,Saroltaval, egy pisspokkel, szer-
zetessel, harcosokkal, lejjebb a kovetkezd savon a kétréonuson ulg IT.
Szilveszter papa Asztriknak adja at a koronat, az apostoli keresatet.
majd lent a magyar nép a megkoronizott Szent Istvain, Isten valasz-
tottja mellé all. Harcosok, szerzetesek nézik Nagymagyarorszignak,
Szent Istvan birodalmanak térképét. Egy marcona hés sotét drnyéka
a térképre vetddik. Mellettiak Szent Istvan frontalis, komoly alakja.
Az agyagos szinll arcok mindkét kompozicién zordak, viharedzettek,
de jellemzetességitk nem fokozodik karikaturava. Aba-Novdk mar
belatta, hogy sem a vallasos emelkedettséggel, sem a térténeti ko-
molysdggal nem egyezik meg a fintorba kényszeritett abrazolas.
A markans kezek kifejezése is beszédes. A mester stilusa, képzelete
most meghiggadt, a két festményen nincsenek olyan megkapd me-
részségek sem, mint a parizsi vilagkiallitas magyar pavillonja szamara
készillt képeken. Az elképzelés lendalete megnyugodott, az el6adas
heve mérsékl6dott a nélkil, hogy a festi latomany szépsége
veszitett volna egyéni erejébdl. Férfias, tuntetden hatarozott mivé-
szet, tavol van a bensSséges meghatottsagtol, a talvilagi csillogistol.
mely Arkayné Sztehlé Lilinek ugyanebben a templomban 1évé,
rendkiviil szép szines ablakalban a lélek tuzétsl pardzslik. Kzek
az ablakok a mal mfivészet igazi értékei kozé tartoznak. Réluk
akkor szdlunk bévebben, ha majd a még hianyzé két ablak is el-
készilt.

A varosmajori templom mennyezeténél és szentélykompozieidi-
nal is hatalmasabb feladat volt a budai Szent Anna-templom kupo-
lajanak fresko-disze. Két mivész, Kontuly Béla és Molnar C. Pal.
kerilt ki gyGztesen a haromszor megismételt szliikebbkori palya-
zatbol és a bemutatott vazlatok alapjan 1988. mdarciusaban dket
biztdk meg a kupola egyiittes megfestésével. Az eucharisztikus
kongresszus miatt nem foghattak mindjart a munkaba, egyelre
tovabb érlelték vazlataikat, fejlesztették a kartonokat, 1938. szep-
temberében a magas dllvinyokon mégis hozzalathattak a festéshez
és harom hénapi szorgalmas munka utan december ho elején atad-
hattak megbizéiknak a kész freskot.
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Bar mindkét nlvész torekvése a romai iskola jegyében
a klasszikus formatisztasag, a dekorativ falfestés felé mutatott,
mégis nehéz volt kiillonbozd stilusukat dsszehangolni. Ugy oldottak
meg a kérdést, hogy Kontuly a kupoldnak a bejarattal szemben
vald felét, Molnar C. Pal pedig a masik oldalt festette a kozéprésszel
egyiitt. A szemlél§ igy rendesen csak az egyik miivész alkotasat
veheti szemilgyre, nem zavarjak a kettd kozotti stilus-varratok.
A fresko targya a templom védszentjének, Szent Annanak életébdl
vett jelenetek, amelyeket a mivészek a szentély diadalive f5lotti
részre és a sarkokra helyeztek. A kupola kozpontjan, a felh6k kozotti
gytriiben a Megvaltd lebegd alakja tlinik fol, alatta, a bejarat £6lotti
oldalon, de még mindig magasan, felhékon ulve a tizenkét apostol.
Szent Anna torténetének szerepl6i az osszes mellékalakokkal egyutt
a kupola peremén, a héka-perspektivaban festett latszat-architektura
lépesdin jelennek meg. Ennek értelmében mindnyajan hatradiilnek,
a tavlat vonalai a kupola kézpontjan, a Megvalté alakjanal futnak
Ossze, 6 van a zeniten. A festett latszat-architektura és a fényes
égbolt folottunk figgdlegesen nyilik meg, nem dél elére, mint a barokk
templomokban késébb ez szokasos. A Szent Anna-templomnak cen-
tralis alaprajzi elrendezése indokolta ezt. Maginak a latszat-architek-
turanak folépitése a diadalivszert nyilasokkal, 1épes6kkel, barokk
hajlatokkal eléggé sikerilt, noha azonnal érezhet$, hogy a mai kor
szillotte. Viszont kétségtelenil Osszhangban van a rajta 1évé ala-
kokkal.

Ha belépunk a templom belsejébe, azonnal a Kontuly altal
festett oldal fGjelenete, Szent Anna és Joachim eljegyzése, az tgy-
nevezett «Aranykapu jelenet» tiinik f6] a hatalmas, festett diadaliv
alatt. A baloldali csegelyen és folotte a térdel Joachimot latjuk,
amint Szt. Annat megpillantja, jobboldalt pedig Maria sziletését.
Folottuk térben lebegd, elnyujtott, keresett mozdulatii angyalok.
Hatalmas erejii, dekorativ alakok, szakallas aggastyénok, leplekbe
burkolt nék egészitik ki a monumentélisan elképzelt kompoziciot.
Az el6térben 1évGk azonban tilsagosan nagyok a hatsékhoz képest.
Szent Anna és Joachim korvonalal a fjelenethez méltéan hatarozot-
tan, de festéien rajzolédnak ki a diadaliv alatt a hattérbdl. Lepleiknek
szinharméniaja nemes. Kétségtelen, hogy Kontuly killontsen a
XVIII. szazadiosztrak barokk mennyezetfest6knek, Maulbertsch-nek
és Troger-nek stilusat tanulményozta, t6lik vette it az impresszio-
nisztikus festés konnyedségét, a sokszor gobelin-hatast finom ténu-
sokat. Kilonosen Maria sziletésének jelenetében a jol sikerult rovi-
diléshen fekv§ Szent Anna és baratnéje alakja van halvany kékes-
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lila tonusokban odalehelve. Tlyen nemes, fejlett festdi kultira Kontuly
tobbi alakjaiban csak elvétve nyilatkozik. Mdsutt inkdbb a test
plasztikus megjelenitését hangstlyozza a hisnak agyagsirga szine-
zésével. Szényl Istvan koral stilusinak eredinényei keresztezédnek
itt maulbertschi torekvésekkel, a mi bizonyos stilusbeli, s6t qualitas-
beli egyenetlenségeket idéz el Kontuly freskorészletén belil. Gyen-
géd festdi szépségek mellett indokolatlan elnagyoltsigokat, pongyo-
lasdgokat talalunk. A keresztet tartd lebegé angyal testszine a diadaliv
folott belevész leplének sarghjaba és a széttart karokkal térdeld
Joachim balkeze is beleragad a hattérbe. Az egész kupolarészlet
azonban fénnyel van atitatva, a szinek derlsek, a z6ldes &myékok a
latszat-architekturdan a napsiitést jelzik. Mindenre pedig ragyogé
kék ég borul fehér felhéfoszlanyokkal, a kupola megnyilik folottink,
hogy a valésag illuzidjat keltve, de mégis a mnfivészet nyelvén fengé-
gesen felfokozva a biblia és a foldontuli viladg osszhangja taruljon
6] eléttink.

Kontuly kupola-oldalarél Szent Anna és Maria bibliai sei, a
harfas David, Salamon és a tobbiek vezetnek 4t Molnar C. Pal olda-
lara. Az elébbinek fésiletlenebh kifejezését az utobbinak kulturalt
manierizmusa valtja f6l. Kontulyt a XVIII. szazadiosztrakok ihlették
fest61 egyenetlenségeikkel, mig Molnart kizardlag az olaszok, a
XV. szazadi ferraraiak, sienaiak, a predella-festmények, a dekorativ,
nagymeéretii alakokban pedig Michelangelo. Neki csak a két csegely
folott kellett kisebb diadalivek alatt egy-egy bibliai jelenetet festenie,
az egyik oldalon Szent Annét, amint a kis Mariat oktatja, a masikon
pedig Szent Anna halalat asszonyal tarsasdgaban. Milyen bravuros
befejezettséggel komponalta meg az utdbbi jelenetet rajzban, szinben
egyarant a lila kontosben fekv§ Szent Annaval! A fest6i finomsagok
1s inkabb a francidkra emlékeztetnek, mint az osztrak barokk fes-
t6kre. Molnar alul szilard, plasztikus formakat éreztet, itt kisért
Michelangelo lenytgozd szelleme, majd feljebb a quattrocento fa-
nyarabb, de jatszibb stilusa jelenik meg, mely a lebegé angyalokban
még manieristabb lesz, hogy végill a felhdkon nyugvé apostolok
tintorettds koszorGjaban delikit festGiségben olvadjon fol. Mindeniitt
erls kontraposztok, Molnar munkajaban a rajz merész meglepetései-
nek épp olyan a jelentésége, mint a finom szinélményeknek.

A két jelenet kozott, a volutaszerl iveken egy-egy dekorativ
néi alak pihen. Koztik az egyik, a halvanykék drapériaval, Molnar
munkijinak legnagyobb értékei kozé tartozik. A felh6kon pihend
apostolok kisebb esoportokba oszlanak. A kozépen Péter, Pal és And-
ras zoldeskék egyiittese talin szinben a legfinomabb. Kellemesen
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megtért, fiemesen lefokozott ténusok el6kelé harménidba olvadnak
ossze, itt Molndr stilusanak festéi qualitasai uralkodnak a rajzbeli
értékeken, bar a testek esavarodéasal, a merész mozdulatok itt sem
maradnak el. Az ég kékje ezen az oldalon nem ragyog, sziirkés-
kékes lila felhék lik meg a magassagot, melynek legfelsébb gytrd-
jébdl Krisztus félig ruhatlan alakja bontakozik ki a megvéaltas 6rok
tényét terjesztve szét a sotétségben.

Mindkét mivész becsiiletes munkat végzett. Legjava képes-
ségeiket adtak, hogy Budapestet Lotz Karoly mennyezetképei utan
ismét nagyértékd, monumentalis freskoval gazdagitsak.

*

Az Gsszel allitottak fel az Eski-téren grof Klebelsberg Kunonak,
a mnagy kultdrpolitikusnak és kultuszminiszternek emlékszobrat,
Grandtner Jend alkotésat. Relief-szeril felépitésével, a magas fal elé
helyezett mellékalakokkal miivészi szempontbél a szobornak kétség-
teleniil nem szerencsés az elhelyezése. Az emlékmii fal elé kivankozik,
a szabad tér kozepén sutan hat, kizarolag az eldnézetre szant bealli-
tasaval. Nalunk azonban nem miivészi szempontb6l itélik meg az
emlékszobrok elhelyezésének kérdését, hanem a szerint, hogy az
abrazoltat rangja szerint el6keld, vagy kevésbbé elGkeld hely illeti
meg.

Grandtner alkotasan killonosen a két michelangel6i fekv§ alak
sikeriilt kivaléan. De mig a Medici-sirok mélyértelmt szimbdlumainak
élete onmagaba meril, Grandtner alakjai, a tudomény és a miivészet
allegériai, a kilvilaggal allanak vonatkozasban. A sohasem nyugvé
miniszter faradhatatlan alkotd tevékenységét is kifejezik. Kiting a
két alak reliefbe-éllitésa, a két kar elérenyuld, kifejezé mozdulata, a
nemes és energikus fejeknek problémaktél terhes beszédessége.
Gondolat és er§ hésivé fokozddott fel a plasatikus szépség jegyében.
Semmi festbiség sincs a tiszta szobraszi érzéssel fogalmazott két
allegériaban.

Klebelsberg marvanyalakja az emlékmid tetején egyszerien,
pozmentesen all elSttink. Portrait-hliség szempontjabol is eléggé
talalé. Itt sem kisértenek festdi, felesleges drapéridk, Grandtner
stilizalt magyar ruhdba oltoztette a minisztert. A szobor ugyan
nines hatérozottan kiegyensualyozva, az alak allasa kissé bizonytalan,
de aki ismerte Klebelsbergnek o6rokké toprengd, az eshetdségeket
gondosan mérlegeld egyéniségét, az Grandtner jellemzését sikeriiltnek
mondhatja.

Ybl Ervin.

Budapesti Szemle. 252. kitet. 1939, marcius 24
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Az Andrassyak és Tiszak.

Hegediis Lorant : Két Andrdssy és két Tisza. Budapest, Athenaeum.
1937. 8°. 380 1.

Hegedtis Lorant az utols6 évtizedben munkassiganak javaré-
szét harom regényes életrajzra sszpontositotta. Ez a mifaj azutobbi
id6ben Eurdpa-szerte nagy fellendilést mutat. Kétségtelenil igen
nagy része van ebben korunk rettenetes vilagvalsiganak. Az eszmék
és a torekvések zirzavaraban az irok egy-egy hatalmas térténelmi
személyiség arnyékaba menekilnek, az 8 sorsan és cselekedetein
akarjak bemutatni mondanivaléjukat. Politikai véleményeknek és
nyilvanulasoknak igy valt propagiléjava a regényes életrajz. Ez a
fejlédés a miifajon belil is nagy eltolédasoknak lett a szillGje. Ambar
mar régebben is voltak hasonld torekvések, a szazad elején megszok-
tuk a regényes életrajzot ugy tekinteteni, mint amely a kisebb te-
hetségek kedvelt nyilatkozasi tere, és torténésztuddsok is bizonyos
el6készitd szerepet voltak hajlandok neki tulajdonitani: hogy a
torténeti szemléletre nevel s ezzel a tudoményos torténeétiras
szamara is kozonséget teremt. A legdjabb termelés azonban alaposan
racafolt ezekre a reményekre. Az életrajz-regényeket erds iréi egyéni-
ségek -karoltak 16l, akiknek torekvése azonban szdges ellentéthe
keriilt a komoly torténetirassal, s ez rémiilve tapasztalta, hogy az )
életrajz-regények célja tobbnyire egyaltalan nem a torténeti igazsag
hirdetése, hogy azt irdi sikerekért, de még inkabb politikai célbol
egészen kiforgatjak. Egy Stefan Zweig, de {6kép Emil Ludwig munkai
utan a torténet céhbeli miivel6i korében ez a mifaj jorészt elvesztette
hitelét.

Heged{is Lorant regényes életrajzainak megjelenése éppen erre
a kritikus iddszakra esik, az életrajz-regények nagy népszerliségének.
de masrészt hitelvesztésének idejére. Eppen ezért nehéz céhbeli tor-
ténetironak az § munkairél véleményt nyilvanitania. Céhbeli torténet-
ird az ilyen munkat mindig eléitélettel veszi a kezébe. Barmennyire
elismerje ugyanis azt a tételt, hogy képzelet nélkil nines alkotas.
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még tudoméinyos téren sem, épen a torténeti adatgyiijtés, illetSleg
inkdbb a gyujtott anyag kritikai megrostalasa erdsebben allitja
elétérbe az 6 munkajiban — nemcsak az anyag elbiralasaban, hanem
f6képpen a kovetkeztetések levonasaban, a targy f6lépitésében — a
kérlelhetetlen onkritikat. Ez az a legf6bb tényezd, mely az elsik-
lasoktol megdvja és alkotasinak maradandodsagot biztosit. Ez a
modszeri beidegz6dés teszi bizalmatlannd a politikussal és a szép-
iroval szemben. Hegediis Lorant politikus is, szépir6 is. Széchenys és
Kossuth kitetel ugyan mar megnyugtathattak abban a tekintetben,
hogy a politika nem csabitja 6t torzitdsokra, de az az aggodalom
még mindig fennmaradhatott, vajjon a sajat kora, amelyben benne
é1t, nem hagyott-e vissza benne olyan erés emlékeket, amelyek tisz-
tanlatasat épp ebben a kotetben elhomalyosithatnak.

Még inkabb felvetddhetik azonban az az aggodalom, hogy
mennyiben 41l Hegedds Lorant ezekben a munkakban szépiréi haj-
lamainak hatésa alatt. Regényeit és szinpadi szerzeményeit az erds
szinezés, éles bedllitasok, publicisztikal munkait és beszédeit a meg-
lepd fordulatok, a képszert targyalas, e képek sliri valtakozasa jel-
lemzi. Vajjon ez a kiutkoz6 alanyisag s a képeknek ez a — talan
talhajtott — szeretete nem valik-e karara az olyan munkanak,
amely a szépiras és a torténetiras hataran all? A Széchenyi- és Kossuth-
kotetekben a szépird all eldtérben. Ha a torténettudds egy-egy meg-
allapitasnal meglepetve allt is meg, amikor olyasvalamit olvasott,
aml eddig masok figyelmét elkerialte, — végeredményben és szer-
kezetében ezeket a munkakat nem tekintette torténetirasnak, inkabb
csak a torténet népszerisitésének.

Hegediis szobanforgdé Gj kotetét szorosan az elsé kettShoz
kapesolta, trildgiadja befejez6 munkajanak tekinti. Pedig ez lényegé-
ben egészen més természetd, mondhatnék mifajilag mas. Mas mar
azért is, mert ennek a kotetnek négy hése van s a két nemzedék szerint
két killon szakaszra oszlik, az eléadas tehat nem volt olyan képsoro-
zatokra bonthatd, mint a Széchenyi-, vagy Kossuth-kotet. Egészen
mas a téma természete, de mas a tavlat is, ami mdés targyaldsi modot
is kovetel. Az egyes hdsokre kevesebb tér jut, az irénak a legfébb
mozzanatokra kell szoritkoznia. Koéziluk egyik sem jut a tobbieket
elfojté vezetd szerephez. Ha az iddsh gréf Andrassy Gyulaval szem-
ben Tisza K&lman, gréf Tisza Istvannal szemben pedig az ifjabb
grof Andrassy Gyula valamelyest hatrabb 4ll is, nem lehet azt mon-
dani, hogy egymasnak nem egyenranga vetélytarsal. Vezet szerepitk
és kiizdelmeik, ellentétek és megértések életiket és munkajukat
egyetlen egységbe forrasztjak.

24%
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Ez nem Andrassy Gyula regénye és nem Tisza Istvan zordon
tragédiaja. Mogottik ott all a hattérben a nagy lathatatlan szerepls,
a fuggetlenségi harc utan folemelkedett nemzet keserves vergfdésé-
ben, szomorti tanulsdggal kevés tanulasrdl és onfegyelmezettséarsl,
az erGk folosleges elvesztegetésérdl, az érzelmi tényezdk konnyelmi
elGtérbe tolasardl az élet kérlelhetetlen realitisaival szemben, a
hajlékonysag hianyarél, amely, ha az egyik lehetdség el6tt elzarul
az ut, a masiknak még nyitva tudna tartani a nddot az érvényesii-
lésre, és rosszul alkalmazott elvhilségrl, amely nem tud a valtozd
élet parancsold kivanalmaihoz simulni.

Amikor Hegediis Lorant a problémat igy allitotta fol, el kellett
hajolnia el6z6 munkainak fo6ldolgozasi mnoddjatol. Ebben a kdtethen
arra mar csak az §sokre vonatkozd bevezetd fejezetek emlékeztetnek
és talan az a rész, amely Széchenyi naplojabol vett idézetekkel vila-
gitja meg az idésb grof Andrassy Gyula ifjtkori lelki kibontakozasat.
Ha egyes egyéni sajatsagok kiutkoznek is, ez alapjiban véve nem
moédositja azt az eredményt, hogy ebben a kotetben a szépiré hattérbe
szorult és nem zavarta meg a térténeti probléméival kiizkods kutatot.

Ha nem bukkannank, kulonosen az els§ fejezetekben, mind-
untalan koltéi képekre, amelyekkel a szerzé élesebben akarja megvila-
gitani az eseményt vagy tételét, avagy amellyel szénoki médra elére
bejelenti, hogy a kovetkezend(Gkre kiilondsebb stlyt vet, szinte azt
mondhatnok, hogy értekezd eléadasmoédot kovet. Nemesak hogy az
atnézett forrasanyaghbdl jellegzetes idézeteket vesz at egy-egy jel-
lemzésre vagy valamely vitas kérdés eldontésére, hogy egykort sze-
repléket és itélkezé utddokat — torténeti foldolgozasokat is —
szolaltat meg, hanem itéletet is mond a folhasznalt forrasokrol é<
ir6krol, s6t az utodok itéleteir§l is. A Széchenyi- és Kossuth-kotetek-
nél szitkségesnek tartotta killon fuzetben fejezetr§l-fejezetre fol-
sorolni forrasanyagit, a regényes targyalas pozitiv adatbeli alapjat
megjelolni. Ez itt foloslegessé valt, hiszen maga a szdveg meg-
adja az olvasdnak a folvilagositast. A kozolt idézetek és utalasok
teljesen megnyugtatjik az olvasot, hogy nem pusztan az iré képze-
letében élnek gy a dolgok, ahogy 6 elbadja Gket. Ezenfelul —
néhény jelentéktelen részt nem tekintve, — a kényv nem is igen ad
alkalmat arra, hogy az ‘olvasd folvesse a kérdést, vajjon fantazia-e
aZz, amit az iré eléje tar, vagy torténelmi igazsig, illetSleg hogy a
kettd kozt itt és amott hol van a hatar. ' ¢

Hagyjuk el e részben Krasznahorkat és Gesztet, az ird lato-
manyait az Gsokrgl. Hegediis ebben Hyppolit Taine-nek aldozik,
hogy azutan inkabb Carlyle felé forduljon, aki lelkéhez kozelebb 4l
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5 akit abban is kdvet, hogy egy-egy mozzanatnal megall és elmsél.
kedik a jJovd még slirl homéalyba burkolt bekovetkezend§ fordulatain.
A szépird egyéb kellékei kozill kevés maradt meg, mint pl. egy-egy
szimbolikus jelent6ségre emelt képes kifejezés (kisérteties szinjaték,
feleserélt szerep) stirti ismétlése. Hogy éppen ezek a munkanak nem
legerdsebb részei, arra elég lesz azt félhoznunk, hogy Tisza Istvan
«nakacs igénytelenségét és nagy takarékossagats tavoli Degenfeld-
Gsok skot vérében keresi (288. 1.), holott ugyanezeket a tulajdonsa-
gokat elég kifejezetten megtalalhatta volna az apaban is.

Egészen kiszorul azonban a szépiré abban a kovetkezetes,
szabatos elrendezésben, amely a kiegyezési targyalasok el6zményeitél
a kotet végéig uralkodova lesz s a koltst legfoljebb ott engedi szohoz
jutni, ahol az eldadas fonalat megszakitva, valami mas targyra kell
attérni. Ilyen a «geszti lovas» képe, amikor szembetalalkozik az
Erdély feldl tornyosuld fellegek arnyékaival.

A «két szerencsésy és a «két balszerencsésy hds problémajat
tisztan torténeti szemmel nézi. Es e tekintetben el kell ismerniimk

targyilagos szemléletét. Ambar 6 maga azt vallja, hogy «ninden

tirténelem-irds szandékos vagy elhallgatott igazoltatasi eljarast
jelenty s hogy «ezért képtelenség olyan onmegtagadas, amely on-
magat ki tudja kapesolni, ha még olyan szerény helyre allitotta is
6t a Sorsy és e mellett biiszkén vallja, hogy mehéz id6kben Tisza
Istvannak allottam az oldalans, még Tisza Istvan személyiségének
megrajzolasaban 1s partatlan tud maradni. Minden hédolata és
szeretete mellett benne is meglatja az arnyoldalakat és nem hall-
vatja el ezeket. A «két szerencsésy ifjikori fejlGdésének kedvezdtlen
tényezdit egy szoval semn szépiti.

Jellemzésel finomak és talaloak. Kulonosen Tisza Istvan és az
ifjabb gréf Andrassy Gyula szembeallitasaban, a puritan és a milivész
Iélekrajzaban van sok finomsag. Mind a négy hését kitiinden jellemzi
a sajat beszédeikbdl és irdsaikbol vett idézetekkel. Igen szép pl,,
anit Tisza Kalman nagy politikal Pal-fordulasarol ir.

Ne varja azonban téle senki hdsei politikai vagy miniszteri
tevékenységének kimerit§ rajzat. Mlvészi érzéke megmenti az apro-
lékossagoktol. A hangsily mindig hdsei lelki fejlédésén van, ebb§l is
csak a lényeget emeli ki ; a sarkalatos kérdéseket, a dontd fontossaga
fordulatokat és a nagy isszeiitkozéseket. Ezeknél el6adasa kiszélesiil,
a problémat tobb oldalrél is megvilagitja, az ellenvélemények ellen
harcba szall és behatdbb bizonyitassal igyekszik sajat tételét igazolni.
Ilyenkor emelkedik a legnagyobb lendiiletre. Latszik, hogy ezek a
pontok sziviigyei, de éppen ez viszi el legtavolabbra koltéi multjatol
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és a Széchemyi- és Kossuth-kotetek mifajatél. E részben f8képp
Andrassy keleti politikajara és Tisza 4llasfoglalasira a habort ellen
akarnank ramutatni. Az elébbinél fejtegetése abban csticsosodik ki,
hogy Andrassy akarta Bosznia okkupéci6jat, de gondosan keriilni
akarta a tartomanyok bekebelezését. Ezt kevesen értették meg,
utddai egyaltalan nem. Az utébbinal killondsen Seaton Watson ellen
harcol, megmagyarazza, hogy Tiszanak ez az 4llasfoglalisa mennyire
magyar aggodalmaiban gytkerezett, ami érthetGvé teszi, hogy miért
maradt — allaspontjanak bukasa utdin — mégis az tigyek élén.

Az sem szépirdi, ésf6leg nem regényéletrajzi beallitds, hogy
sokszor eltér a kronoldgia rendjétdl, mondanivaléjit a problémdk
szerint tagolja fejezetekbe. A vitatkozd részeken kivill itt tor még el8
az értekezé modor.

Eléadasa mindazonaltal kénnyed és ezt éppen nem a szépirdi
oldal felé hajlé részekre allitandk, ahol asok kép s a kifejtés nehéz-
ségei a lendiletnek kerékkotdi, az olvasé figyelmét a koltsi disz ap-
rolékossagal kotik le és szérjak szét.

Konnyebb volt a foladat az els§ részben, a «két szerencsése
ellentétében, ahogy a feleldsség érzése Tisza Kalman gondolkodasat
és cselekvését atalakitja s a két ellenfelet politikijuk kolesonds tAmo-
gatasara szoritja. Nehezebb a «két balszerencsésy bedllitasa. A sze-
rencsét itt nem koznapi értelemben hasznélja. «Az dllamférfi szeren-
cséje mindig sajat belsejében rejlik ; — irja — attél figg, hogy a
benne kigyulladt tehetség mikor s meddig tud egyesulni avval a lat-
hatatlan tlizfolyainmal, mely a nemzet, vagy egy vilagrész mélyében
kiformalja az embersorsot». Ez az, ami az apaknak sikeriilt, fiaiknak
Nermn.

Hogy ennek a balsikernek okat abban keresi, hogy Andrassy
a kilpolitikira nevelkedett, ahhoz is volt tehetsége, de ezt a palyat
maga elhagyta s utdbb esak akkor tudott rajta érvényesilni, amikor
mér késé volt, Tiszat pedig a viszonyok kényszeritették arra, hogy
minden belugyet a vészfelhékkel fenyeget§ kilpolitika szempontjabol
nézzen, — amit a «feleserélt szerepek» formuldjaba sirit — talan
talsigosan egyoldald, legalabb is nagyon leegyszerisitett megoldas,
Ambéar kétségteleniil szellemes. Ez a rész vitathatatlan bizonyitéka
annak, hogy nagyobb taviat nélkiil nincs koltdi feldolgozas. Ezekben
az eseményekben Hegedils Lorant — akiben sok lira van — nem tud
kolteni. Képzeletét lekotik a végigharcolt kizdelmek redlis emlékei.
Taldn nem veszi télink rossznéven, ha azt mondjuk, hogy ebben a
részben koltél mivoltat magtagadva, nagy gonddal vigyaz arra, hogy
ne legyen mas, mint targyilagos torténetir6.
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gy fest a mfaji kett6sség érdekes konyvében. Kotetét, hoseire
utalva, igy fejezi be : «Velik toltétt negyvenéves munkam betellett.
Tobbet nem tudok irni fajom torténetérdly.

Ez megint a koltd, nem a torténetird. A kolts, aki a torténelmet
csak életrajzi meglatasaiban ismeri. Carlyle tanitvanya, akinek
héskultusza az 6 ifjukoraban nagyon divatos volt. Koltéi véndjat
ma is ez tartja lekétve. Alljon itt egy idézet ebbdl a kotetbdl (48. 1) :

«A torténetiras nemesak az ok és okozat birodalméaban vald
kutatas, hanem ezenkivill széptani munka is, mint §sfaja, a verses
hds-eposz. Durvan s egyszerlien megmondva ez annyit tesz, hogy
emberek szempontjabol érdekes embertorténelem nem képzelhet§ el
méaskép, mint ha a figyel§ 6rhelyérél — egész lelkének figyels-allomé-
sardl — a kutatd meglesi azt a pillanatot, mikor valamely korszakos
tomegmozgalom elér oda, amikor meg kell jelennie annak a szerep-
16nek, ki a sajat egyéniségével nevet ad neki s akire (de méir csak
drea!) még szitksége volt a Megismerhetetlennek, hogy a folyamat be-
teljesedjek. A torténelembolesészet a vilaghdboruban folfedezhette a
maga korlatait, ,emberfolotti emberek’ (supermen) vagy kényszer-
erdk tekintetében, de a torténet-mivészet csak gy alakithatja ki a
maga anyagat, ha a sorsfolyamatot talhidtott folyadéknak ismeri el,
melybe kovet kell dobni, hogy egyszerre kijegecesedjék az egész.
Ez a Torténelembe dobott k6 : a hés».

Ilyen felfogassal a torténelem személyi kérdéssé lesz. A kiegye-
zésnél ezt irja (85. 1.): «Erzsébet és Andrassy agy talalkoznak a
viharverte torténelmi id6k gomolyaban, az utolsé pillanatban, mint
mikor egymasra torlodé felhékbdl kipattan a villam. Személyi kér-
déssé lett a torténelem, tehat a kiegyezés is. Azza valt a harmadik
szereplére, Ferenc Jozsefre is»

Ebben van torténetirasanak és életrajz-regényeinek boleseleti
megalapozasa. «E sorok szerzéje — irja — nem a magyar valasztojog
torténetének megirasara vallalkozott, hanem kizardlag arra, hogy két
Nagyunknak, a masodik Andrdssynak és a masodik Tiszanak lelki
szembeallitasat kimunkalni és szobrukat két nagy elédjik mellé a
magyar Pantheon oszlopesarnokaba odaallitani igyekezzék». (807. 1.)

H{s-tisztelete minden mas torténeti tényez6t hattérbe szorit,
a torténelmi kérdések megoldasat tehat lélektani alapon keresi.
Azt lehetne mondani, hogy szerinte a hés lelki fejlédésének elemzése
a legf6bb torténeti foladat. Ezt az elvet azonban a mai térténetiras
nem ismeri el. Legyen szabad itt J. Huizinga szavait idéznem :
«Ahogy a torténettudomany kialakult s ahogy alakulnia kell, a torté-
neti lélektan kovetelményének sohasem tett és nem is tehet eleget.
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Ha mégigy sikerilne is 8zép Filop, VIIL. Bonifacius, Nogaret és u
tobbi, az anagni-i draimaban szereplé személyiség lelkébe behatolni,
s ha az igy nyert ismereteket osszefiiggésiikben 4ttekinthetndk is,
ebbGl még mindég nem alakulna ki az 1808-iki viligrengetd fordulat
torténete. Az események 4tdorognek minden lélektanon, s az legfoljebb
azt tikrozheti vissza, hogy az emberek hogyan hatottak vissza a
végzetre, hogy impulzusaik miként jutottak kifejezésre, de képtelen
a torténetek megvaldsulasaban akarcsak egy pontnak meghatiro-
zottsagat is kimutatnis (Wege der Kulturgeschichte 52. 1.)

A hollandus tudds kétségteleniil nem a lélekrajz jogosultsigat
akarja elvitatni, csak az ellen az irAnyzat ellen nyilatkozik, amely
ezt a tényez6t mindenek {616 emeli. Ha ennek valahol, akkor kétség-
teleniil az életrajzban van leginkabb helye és jogosultsiga. Azt sem
akarjuk allitani, hogy Hegedds Lorant ezen kivil més tényezdket
nem ismer. Csak el kell olvasni azokat a sorait, amelyekben az or-
szag «belsé szerkezeti hibairél beszél (192. 1.), avagy, hogy Huizinga-
hoz még kozelebb hozzuk, elég figyelmeztetniink a «Sors» gyakori
szerepeltetésére s a «hds»-r§l mondott fennidézett szavaira, amelyek
eléggé elaruljak, milyen nagy jelent6séget tulajdonit e mélyenfekvé
erStényezGknek. Mindazonaltal targyalasaban ezek mindvégig hat-
térben maradnak, elnagyolt vonasokban esak kulisszaként szerepelnek.
Pedig érdekes volna megismerniink, hogyan latja Hegediis Lorant
«fajanak torténetétr e mélybenhaté erék titkrén at, de ebben a pont-
ban a torténetirét elnyomta a kolté.

Domanovszky Sdandor.

A francia szellem.

Eckhardt Sandor : 4 francia szellem. Magyar Szemle Tarsasag kiaddsa.
‘ Budapest, 1938. 300 1.

Nagyszabast és alapos mévében Eckhardt Sandornak az a
torekvése, hogy két kérdésre feleljen : mi a francia éntudat lényege
és milyen kapesolat fizi ossze a francia szellemmel? Az elemzés éles-
ségével latott munkéhoz. Elmélyedésérél és kutatd buzgalmarol a
szempontoknak sokrétegliségével és tudomanya korében évtizedeken
4t gyljtott ismereteinek meglepl gazdagsagaval szolgaltat bizony-
sagot. Kényve, amennyire serkent, hogy figyeljiink rea, olyan erével
vonz is, hogy gyonyorkodjink benne.

A francia szellemben nemcsak faji 0szténok egybefoglalasat
litja, hanein a torténeti fejlédés eredményét is. Sz6l annak a hitnek
a megizmosodasarél, hogy a francia a gloire népe. A francia lélek
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gall hagyatékat a kozlékenységben, a robband akaratban és a szabad-
sagra vagyodasban latja. Nem kevéshbé gondosan fiirkészi a francia
néyp isteni kiildetésének mozzanatat s a forradalom utin a szabadsag
eszméjéért vald apostollkodasat. Kinyomozza a kapesolatot a francia
mivel6dés, hivatistudat és utdpia-irodalom kozott 1s. Kimutatja,
hogy a miiveltség fejlettségének és kifinomultsdginak folényérzése
mar koran jelentkezik ; kideriil az is, hogy a két klasszikus szizad
francidja a vilag legtokéletesebb lényének tekinti magat, s hogy ez a
folénytudat a vilaghabordban is izmos erejd. Szépen ir a francidk
erkolesi tartalommal erésodott foldszeretetérél. A tarsas szellem
fejtegetése nem kevésbbé vonzd. Ramutat minden vonasara. Erdekes
képet fest a nék és a szalonok irodalmi életet alakité erejérdl ; kiemeli,
hogy az egyén hovatovabb a tarsas élet jarma ald keriil. Eles szemmel
latja, hogy a konnyelmd francia az ancien régime eldkel§ uranak a
fajképe. A francidk indiszkrécidjanak gydkerét tarsas Osztoniikben
latja. Targyalja a retorika fontos szerepét; a tarsalgds milvésze
nines messze a sz6noktdl. A szellemes és éleelddd franeiardl is okos
és eleven megfigyeléssel ir ; az mindig a maga szellewni folényére tor
és csak szellemességéhey Lereq ariigyet. A hires francia clartérél
talaléan allapitja meg, hogy az iskola retorikai oktatisénak ered-
ménye. A francidknak észszerfiségre hajlé lelkialkatdval magyarizza
1élekelemzésre termettségiiket ; az elemzd regény sugalmazoéi mindig
a nék voltak ; a francia koltk a lélek mélységét és a kedély hullam-
zésalt szivesen furkésztélk : a francia elemzd tehetségre az Egyhiz
kovetelte lelki élet is nagy hatassal volt. Azt is élénken magyardzza,
hogy a francia ember uralkodd és itél6 eszét kitdinden szolgaljak ki
érzékei. Valoban, nagyon jellemzd red a valésig pontos megfigyelése
és kielemzése, ezzel kapesolatos az alak mesteri kezelése a miivészetek
minden agaban. Kutatja azt is, hogyan folyt le a magyar-francia
szellemi taldlkozas a cluny-i mozgalom egyhézi hatisatol kezdve, a
szabadsag és haladas sugalmazd eszméin at, a legjabb kor Parizs-
szemléletéig. .

A szellemi arckép vondsainak kinyomozasiban Eckhardt
Sandor finom érzékenységet mutat, nem kevésbbé egyes részlet-
kérdések hajszélesdveinek kitapintisdban is. Csupdn néhény
jelentds mozzanatra utalunk. Elesen magyarazza a régibb olasz
miiveltséggel érintkezd francia szellemi élet elmaradottsigit, jol
latja a francia miivelddésben a latin humanités és a keresztény ter-
mészeti jog érvényesiilését ; a francidk irodalni életének dis termsé-
kenységét tarsas szellemilkkel magyarézza ; 6vatossigra int : a kony-
nyelmi francia ficte universalitasba tévedt képe nem illik az egész
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francia népre ; elmeriil a divat lélektanaba s francias elmeéllel vonja
meg a hatarvonalat : meddig tarsas lény a francia.

Mind a nemzetkép altalanos vonésainak, mind a részletmoz-
zanatoknak festésében nyomatékosan rad kell mutatnunk irodalmi
anyaga gazdagsagara. Karakterologiai rajza tamogatasira felhasznalja
dds irodalmi ismereteinek minden jelenség taglalasakor kozvetlen
elevenséggel el6tamado adatait. A kdzépkor, a renaissance és a klasz-
szikus vilag koltészete olyan bdséges forrasvidéke, mint a késébbi
szdzadoké. Nem egyszer erGsen megsokasodnak a bizonysigszolgal-
tatok ; igy mikor a tarsas elismerés vagyatol sugallott indiszkréeiot
targyalja, sorban elvonulnak Navarrai Margit, Du Bellay, Jodelle,
Montaigne, Tallemant des Réaux, La Fontaine, Moliére, Le Sage.
Ilyen gondosan és szazadokra kiterjedSn szl a naiv alarcua és hideg-
képld komikummal dévajkodd pince-sans-rire irodalomrol, a XIII. sza-
zadi kedves ducassin et Nicolette regénytél Anatole France-ig jarva
meg az utat. Az esprit gaulois savat-borsat éreztetd s a francia elme
é1ét megvillanté pointe palyafutasat is latjuk a XVI. szdzadi Mon-
taigne-t6] Maupassant-ig. Milyen dasan latja el a lélek kettészakadasa
mozzanatanak ecsetelését La Fayette-né, Racine, Prévost apat és
Marivaux alkotasainak boncolasaval!

Sokszor élesen talalo arcképekkel eleveniti taglalasait ; Rabe-
lais, La Fontaine, Voltaire, Rousseau, Chateaubriand, Hugo mél-
tatasa olyan erdvel hat az olvasora, mint a kozépkori Renart-
regény és a fabliau-koltészet jellemzése. A folytonossag elve magya-
razza, hogy az @jabb, s6t a leghjabb irodalom is olyan szemes figyeldre
taldl Eckhardt Sandorban, mint a régen lepergett korszakok szellemi
termései. Elemzi France, Romain-Rolland, Proust, Fort, Claudel,
Valéry, Bedel alkotésait: az esprit frondeur jellemzésekor éberen
iigyel Courteline, Flers és Caillavet vigjatékaira.

Ezzel a mozzanattal kapesolatos, hogy lényegfeltiré idézetei
J. Lemaire de Belges, Villon, Perrault, Montesquieu, Duclos, Cha-
teaubriand, Hugo munkaibél mindig célba talalnak.

Nemesak az irodalom szolgaltat példakat. Tobbszor fordul a
torténelemhez és a torténetirbkhoz is. A calembour fejtegetésekor
boneolja az Echo de Paris humoristdjanak egynapi rovisat Hanau-
nérél ; szellemesen szél a Franciaorszig és Perzsia kozott tamadt
zavarrdl egy szojatékszertien mondott szokasmondéas miatt : «Il n'y
pas de quoi fouetter un chat».

Anyaginak tudomanyos irodalmat is feldolgozza esaknem a
maga egészében ; elmésen biralja V. Giraud-t, a clarté vizsgalatakor
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nagy hasznat veszi D. Mornet, a vallasi mozzanatok elemzésekor,
H. Brémont mély kutatasainak.

Gondja van a magyar kapesolatokra is ; ramutat egy chanson
de geste-ben, Villon-nél, Lemercier-nél és egyebiitt. Mindig tanulsa-
gosan és céljdhoz simulén foglalkozik veldk,

Stilusa az frdsnak minden fontoskodistol messzeess, francias
szellemi médja. De a francia lélek sugalmazta stilusfordulataiban
kivalt szellemessége kapja meg az olvasot.

Erdemei mellett meg kell emlitenink néhdny mulasztisat is.
Erdemes lett volna targyalnia, ha réviden is, a zenét ; Lulli, Ramean,
Grétry és a gazdag chanson-irodalom kecses, vagy retorikai, finom
vonalvezetésre valls, nem egyszer szellemes alkotdsaiban is meg
lehetett volna figyelnie a francia szellemet. ,

A tudoményos kutatds terén nyilvanulé francia lélek 1is
megérdemelt volna egy-egy példaval megvilagitott fejezetet. Igy a
perstflage mennyire gyokeresen francia Taine mesteri munkajaban,
A XIX. szdzad klasszikus filozéfusaiban, kivalt Cousin-fejezetében!
A paradoxonszerfien villané francia szellemességre kitliné példa a
nagy lélektani fronak, Ribot-nak Erzelmek logikdja ; az a célkitzése,
hogy a logikai mozzanatokat vizsgalé 1élektanra nézve a rossz okos-
kodas annyit ér, mint a jb, a francia esprit kisugdrzasa a kutatas
sikjara. Nem kevésbbé tanulsagosak a francia matematikusok va-
lasztékos és Stletes tételei.

A hazai kutatasokat, mint alapos jegyzetel igazoljak, figyelemre
méltatja ugyan, mégis van egy-két hidnya. Nem esik szé6 Alexander
Bernatrol (Nemzeti szellem a filozdfidban, Diderot-tanulmdnyok),
Baranyay Zoltanrdl (A francia nyelv és miiveltség Magyarorszdgon),
Taréezi-Trostler Jozsefrdl (Magyar cartesianusok ), gréf Széchen Antal
szép essay-ben szélt a francia szalonéletrdl; sajat jeles munkaja,
(4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon) ¢. kényve eredmé-
nyeit is tobbrétien értékesithette volna. Mindez esak hidny, de nem
fogyatkozas.

A jbzan, okos és a francia tour d’espritvel annyira rokon magyar
észjarassal frott szellemtorténeti munka nyeresége tudominyos
irodalmunknak ; dit6 olvasménya mindazoknak, kiknek tirelmét
a metafizikai homalyban botorkalok kemény probara tették.

Elek Oszkar.
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Latin kolték magyarul.

P. Vergilius Maro Georgicdja. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel

ellatta dr. Vietorisz Jozsef. Budapest, Gorog és Latin Remekirok.

M. T. Akadémia. — Pdsztori Magyar Vergilius. P. Vergilius Maro

Kclogdinak teljes szovege. Osszedllitotta és a kiséré tanulmanyt

irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest, Officina. — Gaius Vale-

rius Catullus dsszes kélteményei. Devecseri Gabor forditdsa. Buda-
pest, Officina kiadisa.

Nem tulzés, ha napjainkban a klasszikusok wjjasziletésérdl
beszélink ; az 6kor érdekli a nagykozonséget, az okori targyt regé-
nyek valdsaggal divatosak, a klasszikusok forditasai egyre siiriibben
Jelennek meg és egyre népszertibbek, az archaeologia eredményeit
szamon tartjak még a napilapok is. Az ékor irant mutatkozé érdeklé-
dés felkeltésében nyilvan oroszlanrésze van a haboranak ; ez a mai
elmélyilés és visszafordulas az 6rok értékekhez kemény, hangos tilta-
kozas az elmilt habord gylolkodése és a humanizinus sarbatiprasa
ellen. De része van ebben a renaissance-ban bizonyara Mussolininek
18 ; roppant akaraterejével és lendiiletével olyan iramban tarta fel a
fasizmus korszaka az 6kor emlékeit, mint eddig egyetlen kor sem, és a
Duce, vérszerinti hwinanizmusaval, szinte rakényszeritette az egész
ntivelt vildgra a maga lelkesedését. Hangos és ragyogd bizonysaga
ennek a renaissance-nak s a Duce szivds és eredményes munkajanak
az Augustus-jubileum vilighiri kiallitasa, a Mostra Augustea.

Nalunk az utolsé két évtizedben a siirtin valtakozé kormanyok
lazas reformtevékenysége meglehetsen mostohan bant a klasszikus
nyelvekkel és irodalmakkal s talan éppen ennek ellenhatasa az 6kor
irant egyre fokoz6d6 érdeklédés ; esak a legutdbbi években jelent meg
az ] teljes Homeros és Vergilius (Aeneis) forditas, Horatius forditoi
is szaporodnak, Plautus, Aristophanes és Sophokles 1) forditasai
érdeklik a kozonséget, a radid és a szinhaz, a regény és novellairoda-
lom egyforman nagy érdeklédéssel fordul az okor felé. Ennek a tartos
és mélyrdl fakadd érdeklédésnek bizonysagai azok a miiforditasok is,
amelyekrdl most szolni akarok.

Vietérisz Jozsef Georgica-forditasaval most mar teljes modern
magyar Vergiliusunk van. Eddig éppen a Georgica hianyzott, hiszen
Rajnis Jozsef (1814) és Bodon Abraham (1867) forditasai ota senki
sem merte belevagni fejszéjét a Georgicaba, mert rendkivilli nehéz.
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ségekkel riasztotta vissza a forditékat. Vietdrisz, az Eclogak forditoja,
a régi klasszikus hagyomanyok hivatott &ére és mestere, nem
riadt vissza a szaz meg szaz gazdasagl szakkifejezéstl, sz6tol, foga-
lomtél, hanem az igazi filologus alapossagival végére jart minden
nehézségnek. Vietdrisznak éppen ez a nagy elénye és érdeme : nem-
csak koltd, hanem filologus is. Ezt mar bebizonyitotta az Eclogak
forditasaban, de csak itt, a Georgica-forditasban deriil ki igazan mi-
forditéi mivészetének tudatossaga és értéke. ElGdeinek forditasait
nem tgy hasznalja fel, hogy atvesz bel§litk szavakat és kifejezéseket.
hanem Ugyszolvin megtermékenyitteti velik a maga szellemét és
nyelvét : nem anyagilag, hanem virtualiter szivja fel hatisaikat.
Bodonét éppigy, mint a sziporkazo és szellemes Csokonaiét, és igy
torténik, hogy targyi és nyelvi, filolégiai és kolt6i szempontbodl egy-
arant élvezetes és konnyen érthetd forditast ad. Es ez az utébbi
megallapitas nem kicsinylendd érdem ; sok fordité lefordit mindent,
de ember legyen, aki megérti! Vietérisz forditasat a lelkiismeretes
készillet, az el6dok munkajanak alapos ismerete és az izes, szép
magyarsag jellemzi : akadnak benne zavaré régiességek is (mivelék,
forrasit), de igazan elenyész kis szémmal, viszont béven aradnak a
zamatos, szép Gsi szOk és Onkéntelen, szinte ovidiusi konnyedséggel
arad a vers. Meglepd, hogy ezt a lényegileg prézai targyat Vergilius
mennyire kolt6ivé tudta tenni; s éppily megleps, hogy Vietdrisz
mennyire vergiliusi hangulatokat és izeket ad forditasdban. Ez a
Georgica, bizvast elmondhatjuk, Vergilius Georgicdja. Ha akad is
a forditasban néhany gyengébb vers, béven karpotolnak az er6tél
duzzadd, zengé hexameterek ezrei.

Vergilius Eclogainak 4] magyar kiadasardl, sajnos, nem mond-
hatok ennyi jot. Erdekesnek érdekes, hogy a szerkeszté mind a tiz
eclogdt mas-mas fordité forditdsaban kozli (Baréti Szabd Déavid,
Fazekas Mihaly, Rajnis Jozsef, Révai Miklos, Vietérisz Jozsef, Deve-
cserl Gabor, Keszi Imre, Trencsény-Waldaptfel Imre és Vas Istvan),
azonban egytttal aggasztd is ; nem mindegyik fordité talalja el egy-
forman a vergiliusi hangot, nem mindegyik egyforman jé versel§
és targyi tekintetben sem egyforman tdjékozottak. Féképpen
pedig: nagy a korkillonbség koztik. Az egységes Vergiliust
150 év tavlatdban 1egoszld forditék miveivel tolmaecsolni
alapjaban elhibazott vallalkozas; moédszertani tévedés. (Nem is
szolvan arrdl, hogy pl. Révai Miklés forditdsa nem is verses,
hanem proézai.) A Kétnyelvi Klasszikusok kiaddi ezt a hibit méir a
Horatius Noster kiadiséval is elkovették s abbél is, és ebbsl a Vergi.
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liusbol is leginkabb az deril ki, hogy a régiek forditasai a jobbak. Tiz
forditd kétségtelenil tizféle hangot jelent, tehat nem adhatja az egy-
séges Vergiliust : ezen nem is lehet vitatkozni.

A szazesztendls szovegek mar tdl vannak a birilaton s ezért
természetesen csak az 0j forditok darabjaival foglalkozom. Ki kell
vennem kozilik Vietérisz Jozsefet, a VIIL. ecloga forditéjat, aki
ugyan nem verdesi az eget holmi folényes titankodassal, de beesii-
letesen, izes magyarsaggal fordit, folyékonyan versel, és ha vannak is
hibai, minden izében vergiliusi verset ad. A jobbak kozé tartozik
Devecseri Gabor forditasa (X. ecl.), bar ebben is kiiitkozik egyszer-
kétszer ennek a fiatal miforditénak legrosszabb tulajdonsiga: a
fékezhetetlen szészaporitas. Radnoti Miklés forditasin mmegérzik a
tisztességes igyekezet, azonban, sajnos, mar lazit a vergiliusi szove-
gen, megtizdeli f6losleges modon jelzdkkel és nem egyszer félre-
értésekbe is bonyolodik. Még kevesebb jot mondhatok Vas, Keszi,
és Waldapfel forditasair6l. Vas Istvan konnyedén banik a latin szo-
veggel ; sokat elhagy beléle, a szavak jelentését semmibe se veszi, sét
félre is érti a szoveget. Keszi Imre a VI. ecloga forditasaval bebizo-
nyitotta, hogy teljesen alkalmatlan Vergilius forditasara ; nemecsak
latinul nem tud, hanem magyarul sem, 6nkényesen banik a szoveggel.
a nadsipot (harundo) nyugodtan nyirettyiinek forditja (nem a szer-
kesztd dolga-e az ilyesmire vigyazni?), és helyénvalonak tartja vergi-
liusi ecloga szévegében az ilyen tdsgyokeres pestiességeket : a pasztor
az tgyeljen ; korsdja fulét azt fogja; a liget, Varus, tiedé; szirtra,
szirtrol sth. Talan a legnagyobb becsvaggyal készalt maganak a szer-
keszt6nek forditasa, a IV. ecloga. Sajnos, Waldapfelben szikranyi
koltéi ér sincs, verselése suta, forditdsa sitket : nemhogy vergiliusi
hangja nincs, de nincs semmilyen hangja sem. Végul Waldapfelnek a
kotet végéhez csatolt Vergilius-tanulmanyarél (58—108. 1) esak
annyit, hogy terjengds folklore-fejtegetései, etnografiai parhuzamai.
Vergiliusnak a magyar dsmondéaval és a bibliai préfétakkal valo par-
huzamba allitdsa, a pasztorkoltészet eredetére vonatkozd zavaros,
homalyos és tudéskodé fejtegetései sok szoval édes-keveset monda-
nak. A kolté nem innen-onnan szedegeti versének adatait, anyagat,
kifejezéseit, hanem egyszeriien verset ir; hogy aztan ebben sok az
emlékkép, a milveltségelem, az egészen természetes, ha a kolté mivelt
és olvasott ember. De kedélyes mosolyra késztet az olyan megalla-
pitds vagy feltevés, hogy Vergiliusra a Biblia is «hatotts. Egyébként
a tanulmany stilusa (kilszertiség, veszélyeztetettség, megszelidiilt-
ség, aranykorisag) darabos, nehézkes, modoros, teli van gatlé kozbe-
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vetésekkel, nyakatekert okoskodassal, cifra és homalyos kérmondat-
tal. Mindez merGben ellentétes a «filologian lényegével és céljival.

Devecseri Gabor Catullus-forditasa megérdemli, hogy komolyan
foglalkozzunk vele, mert altalaban filoldgiai és koltdi szempontbél is
jo és nagyjabdl élvezhetd forditast adott. Ha nem mondhatjuk is,
hogy ez a végleges magyar Catullus, annyit szivesen elismeriink, hogy
becsiiletes igyekezet és munka eredménye. A fordité készilltsége alta-
laban jo, a forditas verselése majdnem kifogistalan, hangja kétség-
telenill catullusi. S ez talan a legnagyobb dicséret. Ez a Catullus min-
den filoldgiai érvelésnél alaposabban bizonyitja, hogy nemesak kell,
hanem lehet 1s megtartani az eredet1 versmértéket, esak ember kell
hozza. Mert a nyelv, a magyar nyelv, ebbdl a szempontbél a leg-
nagyobb erdfeszitésekre is alkalmas. Devecseri ratermettségét iga-
zolja, hogy a catullusi formaban sikerult visszaadnia a catullusi
hangot is forditdsaban. De néhany rovid megjegyzést nem hallgat-
hatok el.

Nem deritl ki, hogy a latin szoveget ki, vagy kik allapitottak
meg. A kotet sokszor érthetetlen vagy romlott, javitatlan szoveget ad.
Mi célja van az ilyesminek kétnyelvii kiadasban? Helyes lett volna
minden vers el6tt roviden kozolni a vers targyat és a benne szerepld
személyek adatait : egyes versek csak igy értheték (12, 14). A kotet
végén 1évé jegyzetek csak tulajdonneveket magyaraznak és eléggé
gyengén tajékoztatnak. Elvi szempontbdl helytelen és tarthatatlan
a tragar vagy egyértelmi» verssorok vagy kifejezések kipontozasa :
vagy batran vallalni kell a verset,vagy pedig az egészet elhagyni.
Elénken helytelenitenem kell, hogy az eredetinek refrainszeri azonos
sorait vagy kifejezéseit a forditd a legtobbszor elejti, s minden alka-
lommal méas-més kifejezéssel forditja (csak az 57. kolteményben helye-
sen!) ; ez kisebbfoki meghamisitisa az eredetinek, még akkor is,
ha a kbltemény hangja kilonben nem szenved miatta. Altalaban leg-
jobbak a hexameteres koltemények forditasai.

Lényeges kifogisaim : sok a forditasban a félreértés és az
értelmetlenség, rengeteg a szészaporitis, b6ven akad furcsasag,
igyetlenség, magyartalansdg, pesti argot, s végiil szérvanyosan
még verselési hiba is. Kihagyés, betoldas szinte eleme a forditénak.
Egyes forditasai (89, 41, 54 stb.) szinte teljesen érthetetlenek.

De ez a forditds mégis érdemes arra, hogy Devecseri tovabb
foglalkozzék vele, javitgassa, esinositsa, tokéletesitse. Most, ebben az
allapotdban, barmennyire hiteles is a hangja és hangulata, még
meglehetdsen borzas. Nem is esak az «ltima manusy hidnyzik itt,
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hanem a gyokeres javitas. Ez a forditas kolté munkéija, de még
éretlen ; kiadasa kétségtelenil elsietett volt. Megérdemelte volna a
gondos atnézést, atjavitast, atfésilést. Biztaté munka, de a Catullus-
forditas sokkal nagyobb feladat, hogysem fiatal kolté kifogastalanul
elvégezhetné. Ehhez, a kolt6i ratermettség mellett, sok filologiai
ismeret, nagy elmélyedés is szitkséges és ezt csak az id6 hozhatja meg.
Azonban maris orvendetes, hogy a fiatal fordité munkaja végre az
igazi Catullust szolaltatta meg magyarul, s ha elvégzi munkajan az
elengedhetetlen simitasokat és javitdsokat és szamot vet a monum
prematur in annum» boles igazsagaval, remélheti és remélhetjitk. hogy
munkéja «plus uno manebit perenne saeclo.

Révay Jozsef.
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