FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
11-1992

HUSZEVES
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM
Adatok a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
elsé két évtizedének torténetéhez

DR.TOTH SANDOR
Zirc

ABSTRACT: Data to the 20-year history of the Bakony Natural History Museum in Zirc (1972 — 1992)
— The realization of the , Nature Landscape of the Bakony Mountains” project which was begun in
1962 was organized by the Bakony Museum in Veszprém. Since 1972 the dynamic investigations have
been organized and managed by the Bakony Natural History Museum in Zirc which was officially ope-
ned on 17 Mai, 1972; It is the second special natural history museum of Hungary following the Hunga-
rian Natural History Museum in Budapest. Being a country museum it is concerned with the Bakony
mountains, especially from the point of view of its natural history. The museum is the scientific centre
of a wide range organization of collaborators studying geology, paleontology, physical geography and
the flora and fauna of the mountains. In this paper the author offers only a brief survey of the investiga-
tions that have many aspects and more done in the framework of the above mentioned project and of the
museum. In the framework of this project and of the museum a number of papers have been published
(PAPP 1962, 1964, 1966, 1968, 1970, TOTH 1972, 1973a, 1973b, 1979, 1980, 1982a, 1982.b, 1982,
1985, 1987, 1991).

Bevezetés

Magyarorszdgon az 1960-as évek végéig vidéki viszonylatban elsdsorban a megyei miizeumi szer-
vezetekben mikodtek természetrajzi részlegek. Akadtak kozottiik régi hagyomanyokkal és jelentds geo-
16giai, botanikai vagy zooldgiai gydjteménnyel rendelkezdk is. Ezek egyike volt Veszprémben a dr.
Laczké Dezsd neves geoldgus dltal 1902-ben alapitott, kordbban Veszprémvdrmegyei, majd késébb Ba-
konyi Muzeum. Az intézmény a szokdsos régészeti, néprajzi, helytorténeti stb. kollekcié mellett az ala-
pitéjdhoz méltd, értékes geoldgiai, féleg paleontoldgiai gydjteménnyel rendelkezett, melyhez az idék
folyamdn apranként mds természetrajzi tdrgyak is parosultak.

Egy vidéki viszonylatban tekintélyes rovargyijtemény megalapozasa és jelentds fejlesztése az 1950-
es évek vége felé kezdddott el, dr. Papp Jend entomoldgusnak a Bakonyi Miizeumba keriilésével. Az 6
nevéhez fiizGdik a mizeum természettudomdnyi osztalyanak szisztematikus bdvitése, majd részben ez-
zel osszefiiggésben ,A Bakony természeti képe” nagyszabasi kutatdprogram megszervezése. Mar a
program 1962-ben tortént induldsét kovetS években megfogalmazédott egy ondllé természettudoményi



mizeum létesitésének otlete. A tervezett intézmény Bakonyi Természettudomdnyi Miizeum néven — ko-
zel 10 éves el6készitd munka utdn — 1972. majus 17-én nyilott meg Zircen, a volt ciszterci kolostor
épiiletében, a ,,Reguly Antal Miizeum” elnevezéssel mar az 1950-es évektSl funkcionald kiallitohely be-
mutatdjanak természettudomadnyi fGprofiliva alakitdsdval és néhany helviség birtokbavételével.

A Bakony természeti képe” program induldsdnak korilményeivel, .. program keretében végzett ku-
tatdsokkal és azok eredményeivel, valamint a Bakonyt Természettudomdnyi Miizeum 1étrejottének és az
elsd két évtized alatti mikodésének vézlatos torténetével szdmos kisebb-nagyobb dolgozatbdl tdjéko-
zédhatnak az érdeklédSk (FUTO 1987, PAPP 1962, 1964, 1966, 1968, 1970, TOTH 1972, 1973a,
1973b, 1975, 1978, 1979, 1980, 1982a, 1982b, 1982c, 1984a, 1984b, 1985, 1987, 1991). Mégis indo-
kolt réviden kitérni mind a régebbi, mind az djabb torténésekre, hogy minél teljesebb legyen az intéz-
ményben végzett sokoldald munkdrdl alkotott képiink.

A Bakonyi Természettudomdnyi Miizeum elnevezése tokéletesen kifejezi, hogy az intézmény elsé-
sorban a Bakonnyal foglalkozik, mégpedig kizdrélag természettudomdényi szempontbdl. Szervezi ,A
Bakony természeti képe” tudomdnyos kutatéprogramot. Foldtani, &slénytani, természetfoldrajzi, no-
vénytani és dllattani gydjtéseket végez fleg a Bakony-hegység teriiletén. Gondoskodik a mizeumba
bekeritild anyag szakszerd preparadldsdrdl, konzervalasardl, biztonsagos megdrzésérdl, feldolgozasardl.
Tudomanyos publikdciokon keresztil tdjékoztatja az elért eredményekrdl a hazai és kiilfoldi szakmai
koroket. Ismeretterjesztd irdsok €s eldaddsok formdjdban, valamint dllandé és id§szaki kidllitdsok kere-
tében ismerteti meg a nagykozonséggel a Bakony természetvilagat.

A tgjjellegd mizeum gydjtSteriiletéhez a természetfoldrajzi értelemben vett, mintegy 4000 négyzet-
kilométer nagysdgu Bakony-hegység tartozik, de a tdjegység a sziikséges mértékben kiterjeszthetd elsé-
sorban a peremteriiletekre is. A gydjtéteriilet behataroldsa azonban természetesen nem korldtozza az in-
tézmény munkatdrsainak témavdlasztdsat és mozgdsterét. :

Szervezeti keretek

A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum kezdettSl fogva a Veszprém megyei Muzeumi Igazgatésdg
szervezeti keretébe tartozott, 1972-ben a veszprémi Bakonyi Muzeum, a keszthelyi Balatoni Mizeum és
a Pdpai Helytorténeti Mizeum mellett Veszprém megye negyedik 6nallé mizeuma lett. Az 6nallésag
azonban pénziigyi téren nem érvényesiilt, a mizeumi szervezet gazddlkodasdt a megyei tandcs ltal le-
bontott keretb§l a Megyei Miizeumi Igazgatésdg szabdlyozta, az intézmény csak hdzipénztarral rendel-
kezett. Ez nagy dltaldnossdgban nem volt kedvezd, mert a zirci (és természetesen a mdsik kettd) tagmui-
zeum az esetek tobbségében a mostoha gyermek szerepét toltotte be. Ez volt az egyik oka annak, hogy
a mizeum torténetében tobbszor eltérbe keriilt, és féleg az 1980-as évek vége felé erdsodott fel az 6nal-
16sodés gondolata. 1990-ben mér konkrét targyaldsok folytak Zirc Viros Tandcsa és a Veszgprém Megyei
Mizeumi Igazgatésdg kozott a Bakonyi Természettudomanyi Miizeumnak a megyei mizeumi szervezet-
b6l vald kivaldsa és Zirc varoshoz keriilése ligyében. Ezek a targyaldsok nem vezettek eredményre. A
zirci mizeum kollektivaja azonban tovéabbra is igényelte az onallésdgot, melyet 1991-ben, 1992, januar
1-jei hatdllyal biztositott is a Megyei Kozgyiilés. Az6ta a mizeum fenntartdsardl a Veszprém Megyei On-
kormdanyzat gondoskodik. A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum szakmai feliigyeletét tovdbbra is a
Magyar Természettudomanyi Miizeum latja el.

Targyi feltételek

Az intézmény mikodésének targyi feltételei kezdettd] fogva sok problémat okoztak. Ezek elsGsor-
ban abbdl fakadtak, hogy mind a személyi dllomdny, mind a tudomdnyos és a segédgydjtemények biz-



tonségos €s jol kezelhetd elhelyezéséhez, tovabba a nyugodt és eredményes munkavégzés feltételeinek
megteremtéséhez, valamint a mizeumhoz mélté és a jelentds bakonyi idegenforgalom, ezen beliil a mu-
zeumot évente felkeresd sok tizezer latogatd igényeinek is megfeleld dllandé kidllitds befogaddsahoz
nagyon szuikos tér allt rendelkezésre.

Kétségtelen, hogy a mizeum alapteriilete egy ideig szinte folyamatosan nétt, de a gyarapodés 1977-
ben a volt apéti lakosztdly birtokbavétele utdn teljesen ledllt. A kordbban a mizeumnak {gért helyiségek
taddsa eldl az épiilet kezelGje mereven elzdrk6zott. Késébb pedig a tulajdonosvaltozas koriili bizonyta-
lansdg tette lehetetlenné nem csak a gyarapoddst, hanem pl. a korszerdtlen olajkdlyhakkal vald tiizelés-
nek kozponti fiftéssel valé felvéltasat is. A jogaiba és jogos tulajdondba visszahelyezett ciszter rend re-
mélhetéleg hosszabb tdvon helyet ad a Bakonvi Természettudomdnyi Mizeumnak.

A munka végzéséhez elengedhetetleniil sziikkséges alapvetd pénziigyi feltételek szinte az egész idd-
szak alatt nem voltak kielégitdek. Ezért azonban tobbnyire a megyei mizeumigazgatd, illetGleg a gaz-
dasdgi vezetd okolhatd. A részletek tdrgyaldséit melldzve elég példaként annyit megemliteni, hogy ami-
kor a megyei szervezet az 1980-as évek elsd felében egy milli6 forintot meghaladé nyomdakéliségd év-
konyveket produkilt, ugyanakkor a zirci mdzeum kiadvanyainak megjelentetéséhez sokszor — részben
rekldmok elhelyezésének ellenszolgéltatdsaként — 10-20 ezer forintonként Kellett, nem egyszer meg-
aldzé moédon, valdsdggal osszekoldulni a szerény, 100-200 ezer forintos koltséget. Ez néhdny esetben a
tartalomhoz nem mélts, egyszerd gépelt (nem nyomddban szedett) széveg olcso, gyenge mindségd pa-
piron valé megjelentetésével is jdrt.

A mizeum személyi allomanya

Az intézmény 1968-ban elkészilt 1étesitési terve meglehetdsen szerény személyi fejlesztést irdnyo-
zott el6. A Bakonyi Mizeum természettudomdnyi osztdlydnak személyi dlloménya abban az idében egy
entomolégus muzeoldgusbdl és egy prepardtorbdl allt. A zirci mizeum terve tartalmazta egy botanikus
muzeolégus, egy preparator, egy gazdasdgi tgyintézd, harom teremdr-takaritd, egy hivatalsegéd-fitd,
majd késSbb egy dslénytanos (geolégus) muzeoldgus alkalmazdsét. Az 1969-ben bekovetkezett és a 1é-
tesitendd ) mizeum megvaldsitdsat is célzé fejlesztés azonban mdr szeptember 1-t8l lehetévé tette egy
botanikus segédmuzeoldgus alkalmazasit. A munkakort a frissen diplomézott Balogh Marton toltstte
be, aki azonban december 31-ével nem csak a mizeumtdl, hanem a palyatél is megvélt. Ugyancsak ek-
kor tivozott, kozel masfél évtizedes tevékenysége utan (Budapestre, a Természettudomdnyi Mizeum Al-
lattardba) dr. Papp Jen§. Az & helyére 1épett be dr. Téth Sdndor entomol6gus 1970. janudr 1-jével, igy a
létesitendd zirci mizeum megvaldsitisaval kapcsolatos szervezési és elGkészitd feladatokat is § vette at.

Az j mizeum gyakorlati megvaldsitasanak dontd éve 1971 volt, amikor az orszdgos, a megyei és az
illetékes zirci helyi szervek kozremikodésével sikeriilt megteremteni a mizeumalapitds jogi, személyi
és targyi feltételeit. Mdr a szervezés alatt 4116 ) mizeumhoz nyert kinevezést 197 1. szeptember 1-jével
Bankovics Attila omitolégus, akinek feladata a Bakony gerinces faundjanak kutatdsa és az intézmény
gerinces gydjteményének gyarapitdsa, valamint gondozdsa volt. Mivel a veszprémi prepardtor (Nagyné
Vitéz Agnes) nem véllalta a Zircre vald kijarast, okiober 1-jével részfoglalkozdsd prepardtorként keriilt
a mizeumhoz a helyben laké Kasper Agota. A felsoroltakon kiviil a mdr Zircen meglévd kidllitéhely
(Reguly Antal Miizeum) teremdr-gondnoka, Hermann Julianna és részfoglalkozési teremdre, dr. Gyar-
mathy Istvdnné képezte az induld, 3 £6- és 2 részfoglalkozasi munkatdrsbdl ailé személyi dlloményt.

Még 1972 folyamdn viszonylag jelentds személyi fejlesztésre keriilt sor. M4jusban allt munkédba
pénztarosként dr. Gerlei Ferencné, jliniusban részfoglalkozasu takarité-fiitéként Kasper Janosné, julius-
ban részfoglalkozdsi gerinces prepardtorként Maj Ferenc, szeptemberben Holonics Eva adminisztrétor-
gazdasagi igyintézd munkakorben. Ugyanakkor Kasper Agota szeptembertd] elSiépett ffoglalkozdsd
rovarpreparatorra.



Fontos eredményként konyvelhetd el, hogy 1973-ban sikeriilt kiharcolni a megyénél egy botanikus,
1975-ben egy zooldgus, 1976-ban egy botanikai preparatori (ezt késébb dtszerveztilk konyvtaros-nép-
muvel§i munkakorré), majd 1977-ben egy djabb entomoldgus muzeoldgus stituszt. Vagyis 1977 végén
mér 11 dolgozdval rendelkezett a mizeum. Az 4llandé6 alkalmazottak mellett azonban (féleg kozponti és
sajdt bérmegtakaritds terhére), szinte folyamatosan alkalmaztunk rovidebb-hosszabb iddre kisegitd pre-
pardtori és konyvtarosi munkaerdt. Azt is el kell mondani, hogy az intézmény sajdt alkalmazottai mellett
nagyon sokat segitettek a mizeumi munkéban, els§sorban a gy(jtés, preparalds, gydjteményrendezés és
feldolgozas terén ,,A Bakony természeti képe” program keretében onzetleniil tevékenykedd kiils§ mun-
katdrsak.

A viszonylag kis létszamd alkalmazotti dllomanyhoz képest a 20 év alatt meglehetdsen nagy volt a
fluktuécid. A személyi vaitozdsok, beleértve a csak néhdny hdnapig foglalkoztatott idszaki dolgozdk
korében végbementeket, jol nyomon kovethet6k azokban a publikdciokban, melyekre az el6z8ekben
mér hivatkozas tortént.

A szakemberdllomdny fejlesztésénél egyik f§ szempontként kezdettd] azt az elvet prébaltuk érvénye-
siteni, hogy a mizeumban a lehetdség szerint képviselve legyenek a legfontosabb hagyomanyos termé-
szettudomdnyos szakagak (geoldgia-paleontoldgia, botanika, zoolégia). Ennek megfeleléen hosszabb
idén keresztiil napirenden szerepelt a geoldgus (paleontoldgus) muzeoldgus 4llds pénziigyi feltételeinek
megteremtése. Megvaldsuldsdra azonban 1985-ig vami kellett. A foglalkoztatottak szdma végiil is, a je-
lek szerint hosszabb tdvra, 12-13 ¢ koril allapodott meg. A személyi fejlesztés 1€gyegében mar az
1970-es évek végére elérte azt a szintet, ami (a realitdsokat is figyelembe véve) nagyjabél eleget tudott
tenni egy hasonlé nagysagrendd vidéki mizeummal kapcsolatos elvarasoknak. Ugyanakkor lényegesen
meghaladta az 1968-as létes{tési tervben elSirdnyzott keretet.

Az id6szak vége felé, 1991. december 31-ével nyugdijazds kovetkeztében megvélt az intézménytdl
a miizeumot a kezdetektdl vezetd dr. Téth Sdndor entomoldgus muzeolégus és helyére a néhdny év 6ta
mar igazgaté-helyettesként mikodd Futé Janos fiatal geolégus muzeoldgus Iépett. A két évtized utolsé
esztendejében, 1992-ben az aldbbi dolgozdk alkottdk a mizeum személyi dllomdnyat:

Barta Zoltan ornitoldgus muzeolégus

Benczikné Toth Magdolna konyvtiros (GYES-en)
Csillag Robertné miizeumi boltvezetd *

Futé Janos mizeumigazgatd, geoldgus muzeoldgus
Dr. Galambos Istvan botanikus muzeoldgus

Dr. Harmat Beata entomolégus muzeolégus (GYES-en)
Hermann Julianna vezet§ teremdr

Hunyadvari Antalné takarito-fitd

Jakab Sandorné gazdasdgi vezetd

Kasper Agota zoolégus muzeolégus

Keseri 1ldiké preparitor

Liszi Erzsébet mizeumi boltvezetd

Radicsné Szurgyi Zsuzsanna preparitor

Szautner Ferencné prepardtor

Vargané Paviényi Csilla takarité (GYES-en)
Zwick Antalné adminisztrtor

Zsargoné Kajtar Timea mazeumi boltvezetd *

Mivel a jegyzékben szereplSk koziil le kell szamitani a GYES-en lévdket és a csak rovidebb ideig
alkalmazdsban allé (csillaggal megjelolt) személyeket, az 1992-ben ténylegesen foglalkoztatottak sza-
ma tulajdonképpen 12 6 volt.



Tudomanyos munka

A muizeumokban folyd munkdval kapcsolatban az elmiilt évtizedekben bizonyos fokig megoszlottak
a vélemények. A hagyomdanyos felfogds szerint a mizeum alapvetd funkcidja (kissé leegyszertdsitve a
dolgot), a gydjtés, konzervilds, megdrzés, tudomdnyos feldolgozés, az eredmények publikéldsa, vala-
mint dllandé és idSszaki kiallitdsok keretében a nagykozonség szdmara vald bemutatdsa. Az utébbi idd-
ben ett] kisebb-nagyobb mértékben eltérd vélemények is felbukkantak. Eltekintve a széls@séges dllés-
pontoktdl, intézményenként véltakozé mértékben visszaesett a gydjteménygyarapodis, és el6térbe ke-
riilt a kozmiivelSdési tevékenység. A tudomanyos és kozmiivelddési munka természetesen szervesen ki-
egészitheti egymadst, csak meg kell taldlni a kettd kozotti egészséges ardnyt. A Bakonyi Termé-
szettudomdnyi Miizewmot véltakozd sikerrel bar, de kezdettSl fogva ez a torekvés jellemezte.

Az érvényben 1évd kotelezd eldirasok alapjan mizeumunkban is rendszeresen késziiltek dn. kozép-
tav (5 éves), valamint éves munkatervek. Ezek osszedllitdsat mindig is komolyan vettiik, a teljesitésiik
terén viszont gyakran adédtak kisebb-nagyobb hidnyossigok. Méds mizeumokéval sszevetve az ered-
ményeket, kiilonosebben nem kell szégyenkezniink. A kutatémunka objektiv mérése és féleg a kiilonbo-
z§ intézmények tevékenységének osszehasonlitdsa sok nehézségbe iitkozik. Timpontot jelenthetnek a
gyarapodé gytjtemények, feldolgozasok, megjelent publikécidk, elkésziilt kidllitdsok stb.

Zirc esetében az eredmények elérésénél messzemenden tekintettel kell lenni arra, hogy az intézmény
létrehozasanal nem a nulldrdl kellett indulni. Kezdve dr. Laczké Dezsével, nagymértékben alapozhat-
tunk elddeink dicséretes tevékenységére. A Bakonyi Természettudomdnyi Mizewm a hazai termé-
szettudomanyi muzeolégidban betoltott szerepének értékelését nyugodtan rabizhatjuk az utdkorra. Az
azonban nem kétséges, hogy tudomdnyszervezésben mindig élen jartunk. A két évtized folyamdn az
orokos pénziigyi nehézségek ellenére is lényegében végig sikerlilt fenntartani a dr. Papp Jen6 dltal 1962-
ben életre hivott ,,A Bakony természeti képe” kutatéprogramot. Ehhez a kitarté szervezdmunka mellett
természetesen nagyban hozzajarult a résztvevék minden elismerést és kszonetet megérdemld, onzet-
len, tudoménypartold hozzélldsa. Erdemes kiemelni, hogy a j61 mikadS Bakony-kutatas egyben kove-
tendd mintdul is szolgdlt mds — természettudomadnyi részlegekkel rendelkezd -vidéki miizeumoknak
hasonlé programok beinditdsara.

A Bakony természeti képe” programrdl évente késziilt egy kisebb sokszorositott fiizet, mely tartal-
mazta a résztvevék nevét, témdjukat és tobbnyire az elért fontosabb eredményeiket is. Ezt megkaptdk a
Bakony-kutaté munkakozosség tagjai, de hozzaférhet§ a mizeum adattrdban is. Altaldban 3-5 éven-
ként megjelentettiink a miizeum évkonyvében egy olyan anyagot, mely az érintett idészak legfontosabb
eredményeit osszefoglalva tartalmazta (PAPP 1964, 1968, TOTH 1973a, 1979, 1980, 1982b, 1985,
1991). A programmal kapcsolatban a felsoroltakon kivil még szdmos egyéb (nagyrészt ismeretterjeszto)
irasbol tijékozdédhatnak az érdeklSddk.

1991 augusztusdnak végén Zircen szerveztilk meg a természettudomanyos muzeoldgusok (évente
mas-mds megyében tartott), sorrendben a nyolcadik taldlkozdjat. Ezen szokds szerint ez alkalommal is
elsdsorban a vidéki mizeumok munkatdrsai vettek részt. Az Gsszejovetel hivatalos programjaként dr.
Matskdsi Istvan a Magvar Természettudomdnyi Miizeum t6igazgatdja tartott vitaindité eldaddst JEgeté
problémdink” cimmel. Részben ehhez kapcsolddott témaként a miizeumokban adédo vallalkozasi lehe-
t@ségekrdl szolo vita. Ezt kovetSen a résztvevSk megismerkedtek Zirc nevezetességeivel, valamint a
miizeum gytijteményeivel. A rendezvény méasnapjin az érdekl6ddk gyalogtirdn vehetiek részt Gézaha-
z4drol az Ordog-arkon 4t Csesznekre.

1992. oktéberében mdr a mizeumi szervezetbdl kivalt és jogilag, valamint gazdasdgilag is onélléva
lett megyei intézményként szervezte meg a mizeum a /1. Bakony-kutato Ankétot. Arésztvevdk szdmdra
megnyugtatéan hangzott, hogy a rendezvényen az intézmény 4j vezetdje, Futd Janos geolégus, hivata-
losan is kinyilvéanitotta, folytatni kivanjak ,,A Bakony természeti képe” programot.
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Gydjtémunka, a mizeum gyijteményei

A mikodésiink sordn végzett sokrétd gydjiémunkdban abbél — a mizeum létesitési tervében mar
meghatdrozott — alapelvbdél indultunk ki, hogy a Bakonyi Természettudomdanyi Miizeum, mint tdjmiize-
um, els@sorban a Bakony hegység teriiletérdl szarmazd természeti targyakat gyujti €s torzsanyagat is ab-
bél dllitja 6ssze. Kétségtelen, hogy ezzel az alapelvvel, kimondva vagy olykor csak kimondatlanul, nem
minden munkatdrsunk értett egyct. Ez a szabdly természetesen nem zdrta ki annak lehetdségét, hogy az
intézményben foglalkoztatott muzeoldgusok szitkebb szakmai érdeklddésiiknek megfelelSen ne végez-
hessenek az orszdg mads tdjain (s6t kiilfoldon) gydjtdmunkdt. Az ezek eredményeit képezd targyakat
azonban vagy dtadtuk a teriiletileg illetékes miizeumnak, vagy legaldbbis a torzsanyagtdl kiilon kezel-
tiikk. Az alapelvek természetesen nem dogmak, megvdltoztatdsuk elhatdrozds kérdése.

A miizeum gydjteményeinek, de kiilonosen a rovar-kollekcidjdnak 1étrehozdsaban tetemes részt val-
laltak az intézményt ebben a tekintetben is firadhatatlanul tdimogaté Bakony-kutatok. Nekik is koszon-
het§, hogy a Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum torzsanyaga napjainkra elSkelé helyet foglal el a vi-
déki természetrajzi gydjtemények sordban. Célszerd azonban e tekintetben is megmaradni a realitdsok
talajdn. A méas mizeumok anyagdval valé osszevethet§ség lehetdségét szolgdlja az alabbi osszedllitds,
melyben egymds mellett lathatjuk a veszprémi Bakonyi Mizeumbdl (kisebb részben a keszthelyi Bala-
toni Miizeumbdl) Zircre kerdilt, vagyis 1ényegében az indulé, a tiz évvel késébbi (1982), valamint a je-
lenlegi (1992) dllapotot tiikrozd gydjteményi adatokat. A tabldzatbdél a mindenkori gyarapodas is meg-
allapithat6 (a szdmok egyes esetekben csak tdjékoztatd jellegiek):

Gytjtemény 1970-1972* 1982 1992
Geoldgiai (paleontoldgiai) gydjtemény (példany)** 29 858 29 697 24013
Gerinces gytjtemény (példiny) 1037 4594 7497
Botanikai gydjtemény (herbdriumi egység) *** - 24 700 29743
Rovargytjtemény (példany) 115 680 155 000 205 700
Egyéb gerinctelen anyag (példdny, tétel) **** - 33700 23 796
Adattdr gydjtemény (tétel) 3052 6814 17 652
Fotégydjtemény (negativ-pozitiv, szines dia) nincs adat 2314 5 668
Konyvtari egység (konyv, periodika) ***** nincs adat 21 806 23 230

* Az 1970 -1971 kézotti idGszak dtmenetinek tekinthetd, mivel ekkor keriilt sor a veszprémi Bakonyi Miizeumbdl, a
Tihanyi Miizeumbdl (geoldgiai anyag), valamint a keszthelyi Balatoni Miizeumbdl (geoldgiai és gerinces anyag)
a gyljtemények t&bb részletben torténd Zircre szallitdsara. Az 1970-1972. évben az tn. szekrénykataszteri anyag
nincs megbontva. A rovargyGjtemény rovatban szerepld 115 680-as érték egyiitt tartalmazza a botanikai-, arovar-
és az egyéb gerinctelen gytjteményt.

** A oyiijtemény 1982-es csokkenése a revizidval, 1992-es jelentds visszaesése a Kocsis Lajos-féle geolégiai anyag
leltarkonyvi torlésével és Stimegre szdllitdsaval fiigg ossze.
*¥k A botanikai gydjtemény nyilvdntartdsa az esetek tobbségében un. herbariumi egység (lapokra felragasztott nové-
nyek, kapszula, pt. zuzmdk, gombik stb.) szerint torténik, ami nem mindig egyezik meg a példinyszimmal.
*rkk Ay eoyéb gerinctelenek alatt értjiik a rovarokon kiviili izeltlabdakat (pl. dszkardkok, ikerszelvényesek, szdzld-
buak, pokszabdsiak stb.), csigdkat ¢s kagylkat. Ezeknél is eldfordul bizonyos kettdsség, egy résziik példdny-
szam, mds résziik pld. alkoholos fioldk szerint szerepel a nyilvantartdsban. Az 1992-es csokkenés oka az, hogy az
alkoholos fioldkban tartott anyagokat kordbban a példdinyszdm, 1992-ben a fioldk szdma alapjdn tartottuk nyil-
véan.

*kkkk Részben az elGzGekben emlitettek miatt szintén csak tdjékoztatd jellegiinek tekinthet$ a konyvtdri anyagnal
megadott példdnyszdam. A problémat fokozza, hogy a mizeum tekintélyes (de teljes egészében a nyilvdntartdsban
nem szerepld) kiilonlenyomat gydjteménnyel rendelkezik.
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A gyijtemények elhelyezése mind a szikos teriilet, mind tdrolé szekrények hidnya miatt kezdett§l
fogva nagy nehézségekbe titkozott. Utdlag visszatekintve a dologra, énkénteleniil felmeriil a gondolat,
hogy a problémat, legaldbb részben megoldotta volna a lényegesen kisebb intenzitdsd gydjtSmunka.
Azonban nyilvdnvaldan ez ellen is lehetne érveket felsorakoztatni. Az bizonyos, hogy (legalabb is ha-
gyomanyos felfogisban) a természettudomanyi mizeumot elsGsorban a gydjteményi anyaga teszi mu-
zeummd...

Az intézmény kutatomunkaja

Mint azt az el6zekben mar emlitettiik, a mizeum az elSirdsoknak megfelelden készitett kozéptavia
(5 éves) és éves terveket. Ezekben szerepelnek az aktudlis id§szakra beiitemezett kutatdsi témdk is. Az
intézmény 10 éves jubileumaval kapcsolatban megjelent irds (TOTH 1982¢) példaként tartalmazza a
Bakonyi Természettudomdnyi Miizeum 1981-161 1985-ig terjed§ évekre sz616, személyekre lebontott ko-
zéptawii kutatasi tervét. E tervbdl is kitdnik, hogy a miizeum kutatéinak tudoméanyos tevékenységét az
intézmény gyjtdkore és gyljtteriilete és az egyéni érdeklddés mellett a Természettudomanyi Miizeum
4ltal meghatdrozott, orszdgosan kiemelt témdkhoz val6 kapcsolddds szabta meg. Ezek koziil a zirci mu-
zeumn munkatarsait is érintették a jelzett periédusban az aldbbiak:

Taxondémiai kutatdsok virdgos, virdgtalan és fosszilis novényfajok populacidin.
Az ember természetes komyezetét alkoté okoszisztémak fajainak vizsgélata.
Magyarorszdg dllatvildgdnak kutatisa.

Hazai 4llatok okol6giai kutatdsa.

Hangsilyozni kell azonban, hogy Zircen kezdettd] fogva messzemenden érvényesiilt a témavilasz-
tisban a kutatéi szabadsag elve. Ennek nem mond ellent az, hogy idérél-idére torténtek nem kotelezd
jellegd ajanlasok. Ilyen volt pl. az az alapelvnek is tekinthetd javaslat, hogy az intézmény munkatarsai
(részben kolcsonosségi alapon) szakteriletiiknek megfelelden kapcsolédjanak be mds miizeumok mun-
kajéba, igy elsdsorban a vidéki muzeumok 4ltal a Bakony-kutatds mintdjdra szervezett termé-
szettudomdnyos tdjkutaté programokba.

Ugyancsak a kutatéi szabadsdg elvét alkalmaztuk , A Bakony természeti képe” programban tevé-
kenyked§ kiilsé munkatarsak korében. A munkakozosség tagjaitdl kotelezd tervet nem kértiink ugyan,
de egyes specidlis feladatok kozos megolddsa érdekében id6rél-iddre tdliik is igényeltiik a fokozottabb
részvételt.

A miizeum publikicids tevékenysége

A Bakony-kutatds eredményeinek kozkincesé tétele mar dr. Papp Jendnek is sziviigye volt. Ebben tu-
lajdonképpen a Balaton Monogréfidt tekintette példaképnek. Ennek mintdjara inditotta el ,,A Bakony
természettudomanyi kutatdsdanak eredményei” sorozatot. E munka sordn 1969 végéig 8 szdm szerkesz-
tésével késziilt el, az utolsé 3 fiizet megjelenése azonban mdr dthizddott az 1970-es évek elejére. A mo-
nogréfia-sorozat pénziigyi nehézségek miatt ezutan ledllt, djabb fiizet kiaddsdra csak 1975-ben értek
meg a feltételek. Ett6l kezdve azonban az 1980-as évek elcjéig nagyrészt sikeriilt biztositani a folyama-
tossdgot. Utdna 1ényegében mar csak kiilsé tamogatdsok tették lehet§vé djabb fiizetek megjelentetését.
A sorozat els@ 14 szdma szerepel a mizeum 10 éves fenndlldsa alkalmébdl késziilt megemlékezésben
(TOTH 1982c). Az 1982-t61 1992-ig terjedd id§szakban az aldbbi 6 fiizet jelent meg:

13



15. Szaboky Csaba (1982): A Bakony molylepkéi

16. Dr. Toth Sandor — szerk. (1985): A zirci arborétum él6vilaga, 1.

17. Dr. Mihaly Sandor — tMihilyné Gombos Ildiké (1986): A Bakonyi Természettudoményi Muize-
um gyUjteményének Gsmaradvany-kataldgusa

18. Eszterhas Istvan (1987): A Tihanyi-félsziget barlangkatasztere

19. Dr. Medvegy Mihaly (1987): A Bakony cincérei

20. Dr. Marian Miklés (1988): A Bakony hegység kétéltd és hiilléfaundja

A kutatasokkal kapcsolatos eredményekrél készilt kisebb-nagyobb cikkeket, tanulmédnyokat 1981-
ig ,A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei’-ben tették k6zz¢€. 1968-ban még dr. Papp Jend szer-
kesztésében jelent meg az els6 (a kozlemények 7.), csak természettudoményi dolgozatokat tartalmazd,
lin. szakkotet. Hasonl6 volt a 12. (1973). Ezutdn parhuzamosan (de kiilon kotve) jelentek meg a humdn
és a természettudomdnyi évkonyvek. Ebben a formaban a 16. kétet volt az utolsé 1981-ben. Még ugyan-
abban az évben sikeriilt elérni régdta tervezett 6nallé kiadvanyunknak ,,A Bakonyi Természettudomanyi
Miizeum Kézleményei”-nek (,,Folia Musei Historico-Naturalis Bakonyiensis”) engedélyezését. B/5-6s
formdtumadval a hasonl6 hazai és nemzetkozi folydiratokhoz alkalmazkodé kiadvany elsé szama ,,A Ba-
kony természeii képe” program 20 és a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum 10 éves jubileumanak
tiszteletére, 1982-ben jelent meg. Ennek és plusz még egy-egy szdmnak a koltségeit fedezte a Megyei
Muizeumi Igazgatosdg. A tovabbi kotetek koziil mar csak néhdnyhoz jdrultak hozz4, dltaldban a koltsé-
gek kisebbik hdnyadat fedezd 0sszegekkel. A tobbit (hasonldéan a monogréfia sorozathoz) részben vagy
teljes egészében kiils§ tdmogatdsokbdl kellett biztositanunk. Ennek ellenére, gyakran csak igen nagy
eréfeszitések dran és sajnos nem mindig nyomdai szedéssel, de 1991-ig 10 szdm (azaz évente egy) kotet
megjelent.

Az 6néllé folyéirat Ujabb lendiiletet adott a mér kordbban is jelent§s cserekapcsolatoknak, melyen
keresztiil az idGszak végén mér mintegy 150 hazai és kulfoldi mizeumhoz és mas érdekl§dd, féleg ter-
mészettudomdnyi kutatéintézethez jutottak el kiadvényaink. Ezek az intézmények cserébe termé-
szetesen kiildték a sajdt folyoéirataikat.

Kiilonbozd sokszorositott kiadvanyaink kozé tartoznak a Bakony-kutatd és madarvédelmi ankétok
el6adasait tartalmazo, valamint ,,A Bakony természeti képe” programban résztvevGkrSl és témajukrol
késziilt fiizetek. A mizeumlitogatdk szamdra, ismeretterjesztd kiadvanyként jelentettiik meg ,,A Bakony
természeti értéker” c. fiizetet kiils6 tamogatdsbél (TOTH 1984a), valamit ,A Bakonyi Termé-
szettudomdnyi Mizeum” c. kiéllitas-vezetSt (TOTH 1984b).

A Bakony-kutatds keretében végzett munkardl 1991 végéig mintegy 320 kisebb-nagyobb dolgozat
jelent meg. Koziilikk az 1963 €s 1982 kozottieket egy kis bibliografia (TOTH 1983) tartalmazza. Itt kell
megjegyezni, hogy a miizeum néhdny munkatdrsa, a Bakonyon kiviil végzett tevékenységének eredmé-
nyeirdl, més intézmények folydiratai szdmadra is készitett publikdcidkat.

Kozmivel6dési munka

A magyar mizeumok altaldban tudomdnyos és egyiittal kozmivel6dési intézmények. Ez az alapelv
a Bakonyi Természettudomanyi Mizeumra is érvényes. Természetesen a két tevékenységi forma nem
vélaszthat6 el élesen egymastdl, az utébbi az elébbinek tulajdonképpen, legaldbbis részben a ,terméke”
is. Az intézmény kezdettd] fogva sokrétl és intenziv kozmivelSi tevékenységet fejtett ki.

Az e korbe tartozd legnagyobb jelentGségd és a legszélesebb kort érintd forma az dllandé kidllitas.
Ezért a mizeumnak is egyik legfontosabb feladata volt ,,A Bakony természeti képe” cimd, a hegység ter-
mészetvildgdt bemutatd, a lehetdségekhez viszonyitva nagyszabdsu dllandd kidllitas létrehozdsa. Erre
1978-ban nyilott redlis lehetdség, a volt apati lakosztdly helyiségeinek mizeumi célra valé dtaddsdval.
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A szegényes pénziigyi keret nem tette lehetSvé az iddszak szellemének megfeleld, korszerd bemutatd
Osszedllitdsat. Mind az instatlacid, mind az elhelyezett tirgyak nagyrészt a kordbbi bemutatékbol szar-
maztak. A kidllitds ennek ellenére hosszd idén 4t j6l szolgalta a Bakony természeti képének és czen ke-
resztiil a mizeumban folyé munkénak a népszertsitését. Tény, hogy viszonylag gyorsan elavult, és mar
az 1980-as évek misodik felében nagyon raszolgdlt volna legaldbb a részleges feldjitdsra, az ehhez
sziikséges pénz azonban nem allt rendelkezésre, €s arra sem volt remény, hogy ebben a Megyei Miizeumi
Igazgatésdg (vagy a megyei tandcs) segitséget nyujt. Atmeneti megoldast jelentett, hogy 1990 nyarén,
az elavult geoldgiai kidllitdsunk helyén, kolcson anyagbdl, sajit kivitelezésben, ” A rermészet ékszerei”
cimmel, egy reprezentativ dsvanykidllitast hoztunk létre.

Zirc a Bakony hegység jelentds idegenforgalommal rendelkezd, exponalt kirdndul6helye. Részben
ennek is koszonhetden a mizeumot felkeresdk szama, elsdsorban vidéki viszonylatban, mindig kiemel-
kedden magas volt. A mizeumalapitds idészakdban regisztralt 30-40 ezres latogatészam a kovetkezd
években folyamatosan nétt, 1979-ben meghaladta a 100 ezret és 1984-ben tetdzott kereken 120 ezer {6-
vel, ami egy viszonylag kis telepiilésen kiilonosen figyelemre mélté eredmény. Sajnalatos, hogy 1985-
t6] kezdve a mai napig tarté fokozatos csokkenés indult meg, 1992-ben a latogatészdm mér nem érte el
a 66 ezret (65 800). Tudomasul kell azonban venni, hogy nem kifejezetten zirci jelenségrél van sz06, ha-
nem orszdgos tendencidval dllunk szemben.

Az 1970-es években a mizeumokban egyre inkdbb eldtérbe keriilt kozmiivelddési munka nyoman
f6leg a nagyobb intézményekben alakultak kozmuvelddési osztalyok, és sok helyen hoztak létre un.
kozmifvelddési (el§adoi) termet. Részfoglalkozdsi kozmivel§i munkakor betoltésére és kbzmiivelSdési
terem kialakitdsdra Zircen is sor keriilt, de a novekvd zstfoltsdg miatt rovid ideig tarté mdkodés utdn a
terem feladdsara kényszeriiltiink, A kozmuvel§i munkakor pedig kezdettSl fogva lényegében formalis
(pl. kényvtiros-népmivel§ megosztasban) volt, igy egy id6 utdn fokozatosan elveszitette jelentGségét.

A kozmivelddési munka azonban ettdl teljesen fiiggetleniil, a miizeum torténetében mindig fontos
helyet foglalt el. A teljesség igénye nélkiil, inkdbb csak cimszavakban megfogalmazva, az aldbbi tevé-
kenységi formdak tartoznak ide:

A mér 1970-ben létrehozott ,,Bakony-kutato kor” folytatdsaként, kisebb-nagyobb megszakitasokkal
és viltakozé intenzitdssal szerveztik (részben a mizeumban, részben azon kiviil) a szakkori munkat.
Késébb a szakkorok ,,Bivar-klub” néven tevékenykedtek. Szinte folyamatos volt a kidllitdsban a tarlat-
vezelés, illetSleg egyes esetekben rendhagyo bioldgia 6rdak megtartdsa a mizeumban. Az iskolakkal va-
16 kapcsolattartast szolgélta ,,A Bakony maddrvildgdnak szervezett védelme” c. program (BANKOVICS
1974), illetdleg az iskoldk tanuldi 4ltal végzett munka in. maddrvédelmi ankét keretében évenkénti ér-
tékelése-jutalmazdsa. A program az 1988-as /3. Maddrvédelmi Ankétot kovetSen szint meg, mialtal je-
lentds természetvédelmi nevelési lehetGséggel lett szegényebb a mizeum. A kozmivelddési funkcié
mellett az intézmény erkolcsi és szerény mértékd anyagi tdmogatdsat is eredményezte a Bakonyi Termé-
szettudomdnyi Miizeum Bardti Korének mikodése. Toviabbi e témakorbe tartozé tevékenységi formdak a
honismereti, valamint kornyezet- és természetvédelmi tdborok szervezése, vezetése, vagy azokon fog-
lalkozdsok tartdsa, ismeretterjesztd cikkek frdsa és részben TIT-keretben, de sokszor mds formdban szer-
vezett ismeretterjesztd eladasok tartdsa.

Osszefoglalds

LA Bakony természeti képe” kutatéprogram az 1970-es évek elejétdl 1992-ig is a kordbban, még dr.
Papp Jend éltal kialakitott keretek kozott folytatédott. A résztvevdk szdma évrél-évre viltozott, az idg-
szak clsé felében inkabb ndvekedett, a vége felé viszont csokkend tendencidt mutatott. A két évtized bg-
velkedett a Bakony-kutatds szempontjabol is fontos eredményekben és eseményekben. Ezek koziil elsé
helyen kell emliteni a program 4j bazisdnak, a Bakonyi Természettudomanyi Miizeumnak a 1étrejottét, a
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4. 4bra: Eszterhds Istvdn barlangdsz Bakony- 5. dbra: Podlussény Attila €s Podlussany Attila-
kutaté bazaltbarlang feltdrasa kozben né bogarakat gydjtenek Harskit mellett az Eszter-
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6. abra: Dr. Marian Miklds és Maridn Orsolya 7. abra: Bankovics Attila és dr. Keve Andrds
gydjtéiiton Padragkiit hatdrdban a Nyir-t6 kornyé-  madarmegfigyeld tton a feny6féi Gsfenyvesben
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Negyedik Bakony-kutato Ankétot (1972), a program negyedszdzados és a miizeum 10 éves jubileuma al-
kalmabdl megtartott /0. Bakony-kutaté Ankétot, az intézmény uj, ondllé kiadvdnydnak ,,Folia Musei
Historico-Naturalis Bakonyiensis” 1étrehozasét (1982) és 1991-ig a folyéirat 10 szdménak, valamint ,A
Bakony természettudomdnyi kutatdsanak eredményei” sorozat 11 fiizetének, tovébba ,,A Veszprém me-
gyei miizeumok kdzleményei” 5 természettudomdnyi szakkotetének megjelentetését, végiil pedig a mi-
zeum jogi és gazdasagi onédllosodésat 1992-ben.

A Bakonyi Természettudomdnyi Miizeum fennélldsanak elsd 8-10 évében dinamikusan fejlédott. Ek-
korra kialakultak az 1968-as létesitési tervben elSirdnyzottakat lényegesen meghaladé személyi és tar-
gyi feltételek. Az 1970-es évek végén sajndlatos mdédon véglegesen ledllt a kordbban a mizeumnak igért
helyiségek dtaddsa, aminek kovetkeztében rendkiviili mértékben nétt a zsufoltsdg és nehezedtek a mun-
kakoriilmények, mindenekel6tt a gydjtemények elhelyezése és hozzaférhetetlensége okozott nagyon
sok, olykor szinte megoldhatatlan nehézséget.

Eppen ezért is nyomatékosan kell hangstlyozni, hogy a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum elsS
két évtizede alatt elért és e dolgozat keretében csak vdzlatosan ismertetett eredmények széles kollektiva
egyiittmikodése nyomdn sziilettek meg. Az eredményekben egyarint meghatdrozé szerep jutott az in-
tézmény jelenlegi és kordbbi munkatdrsainak, beleértve mindenkit, a munk4jat lelkiismeretesen ellté
takaritotol és teremdrtSl kezdve a muzeoldgusig bezardlag. Kiilon emlitést érdemelnek azok, akik ,,A
Bakony természeti képe” program keretében, vagy attdl akdr teljesen fuggetlendl is, gydjtd, prepardld,
feldolgozé, gydjteményrendezd vagy tudomdnyos publikdcids tevékenységiikkel segitették a mizeum
fejlédését, gyarapoddasat, himevének novelését.

Az intézmény volt vezet§je kedves kotelességének tartja, hogy valamennyiiik faradozasét eziiton is
tisztelettel megkoszonje, figgetleniil attdl, hogy jelenleg vele egyiitt mar nem tartoznak a miizeum sze-
mélyi dllomdnydba, illetéleg kiilonbozd okok miatt kimaradtak a Bakony-kutatdsbdl, vagy sajnélatos
modon, esetleg mar orokre eltdvoztak koziliink.
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DAS BAKONYER NATURWISSENSCHAFTLICHEN MUSEUM
IST ZWANZIG JAHRE ALT
Angaben zur zweiteljahrzentelangen Geschichte des Bakonyer
Naturwissenschaftlichen Museums in Zirc

Mit der Durchfiihrung des Programmes ,.Das Naturbild des Bakony-Gebirges” wurde im Jahre 1962
begonnen und zwar unter der Leitung des Bakony Museums in Veszprém. Der Zoologe-Museologe, Dr.
Jené Papp hat einen ausfiihrlichen Plan fiir die Erforschung des Gebirges ausgearbeitet. Im Rahmen der
im Jahre 1963 in 12 Hauptthemen eingeordneten Forschungen haben 59 Personen das Studium des Na-
turbildes des Gebirges begonnen. Thre Tatigkeit hat im ganzen Lande einen Widerhall gefunden, die
wihrend des ganzen Zeitraumes mit ungeschwichtem Schwung fortgesetzten Forschungen werden seit
1972 von dem in Zirc errichteten Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museum organisiert und geleitet.

Das Bakonyer Naturwissenschafiliche Museum ist nach dem Naturwissenschaftlichen Museum in
Budapest das zweite sich in Ungam befindende selbstandige Fachmuseum. Es ist ein sich mit dem Ba-
kony-Gebirge naturwissenschaftlich befassendes Landesmuseum. Unter Mitwirkung eines breiten Aus-
senmitarbeiterkreises, im Rahmen des Programmes ,.Das Naturbild des Bakony-Gebirges™ werden die
Geologie, die Paldontologie, die Naturgeographie, die Naturschitze, in erster Linie aber die Flora und
Fauna des etwa 4000 Quadratkilometer grossen Gebirges erforscht. Das Bakonyer Naturwissenschafli-
che Museum sammelt als Landesmuseum vor allem die aus dem Bakony-Gebirge stammenden Naturge-
genstande. Das Stamm-Material des Museums nimmt in der Reihe der Landesnaturkunde-Museen und
anderer naturwissenschaftlichen Instituten heute schon einen vornehmen Platz ein. Die Zahl der einzel-
nen registrierten Objekte (geologische und Vertebrata Sammlung) betrdgt rund 38 000. Das einzeln
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nicht registrierte botanische und Invertebrata-Material (vorwiegend Insekten) besteht aus etwa 300 000
Exemplaren.

Das Museum fiihrt in erster Linie iiber die Ergebnisse der Bakony-Forschung eine bedeutende Pub-
likationstatigkeit durch. Die Themen mit einem Monographie-Charakter erscheinen in der Serie ,,Die
Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung des Bakony-Gebirges”, die anderen Arbeiten in den
Mitteilungen des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (,,Folia Musei Historico-Naturalis Ba-
konyiensis”. Unsere Zeitschrift den anderen ungarischen und auslindischen naturwissenschaftlichen Ze-
itschriften dhnlich erhielt das Format B/S. Bis jetzt konnten 10 Biinde davon herausgegeben werden. Ne-
ben der wissenschaftlichen Forschung fiihrt die Institution von Anfang an eine bedeutende kultureile
Tatigkeit durch. Im Rahmen Dauer- und zeitweiligen Ausstellungen wird das Naturbild des Bakony-Ge-
birges den Museumsbesuchemn vorgestellt.

Uber die Ergebnisse der vielseitigen Arbeit, die im Rahmen dieses mehr als vierteljahrhundertlangen
Programms erreicht wurden, sind zahlreiche Publikationen erschienen (FUTO 1987, PAPP 1962, 1963,
1966, 1968, 1970, TOTH 1972, 1973a, 1973b, 1975, 1978, 1979, 1980, 1982a, 1982b, 1982c, 1984a,
1984b, 1985, 1987, 1991). Das Forschungsprogramm ,,Das Naturbild des Bakony-Gebirges” wird wei-
terhin vom Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museum organisiert und geleitet. Unser Ziel bleibt auch
in der Zukunft die Ausbreitung des Programms.

A szerzd cime (Anschrift des Verfassers): Dr.TOTH Sandor
H-8420 ZIRC
Széchenyi ut 2.
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ADATOK A SZENTGﬁ&LI Ké-LIK-BARLANG
FEJLODESTORTENETEHEZ

Futé Janos
Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, Zirc

ABSTRACT: Data to the evolution of the K&-lik cave in Szentgil — This cave is a mountain-gorge
which was brought to the surface by erosion and was eroded by mixing corrosion. After that became fil-
led up with various sedimentary materials including laminite which later sank into the deep. We endea-
voured to reconstruct the evolution of the cave and its wider neighbourhood on the basis of the remains
of the above mentioned materials.

A Déli-Bakony 4430/365 kataszteri szamu barlangja, a Ké-lik (szines tdbla a kotet végén: 1. kép),
Szentgdl kozségtdl DK-re 1 km tavolsdgban, a Mecsek-hegy Ny-i lejtGjén nyilik 380 m tengerszint fe-
letti magassagban (1. dbra). A latszélag jelentéktelen barlangot a veszprémi Heliktit Barlangkutaté Cso-
port 1986-ban kezdte el feltdmi. A jelenleg is folyé munka nem vért, meglepd tudomdnyos eredménye-
ket hozott.
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1.abra A Kd&-lik-barlang kornyékének helyszinrajza

Szentgai
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2. dbra: A K6-lik -barlang alaprajza (a Heliktit Bkcs. 1990. évi felmérése nyomdn) 1 = barlangjarat fala;
2 = alsé kerul§jdrat; 3 = fels@ keriilGjdrat; 4 = fiiggbleges fali hasadék és akna; 5 = lejtésirdny; 6 = ké-
tombok és laza kitoltS tiledékek; 7 = hossz-szelvény irdnya
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A barlang morfolégiaja

A feltdrés el6tti ismert barlang hossza minddssze 12 m, mélysége 3 m volt, amely mdra meghaladta
a 100, illetve a 20 m-t (2. dbra). A barlang morfoldgiai képének meghatirozé elemei a tektonikusan pre-
formdlt keskeny és magas hasadékok, folyosck (3. abra). Ahol ezek keresztezik egymadst, ott termek ala-
kultak ki, mig néhany helyen csak megkdzelitik egymadst a parhuzamos jaratok. Utdbbi esetben a folyo-
sok kozti vékony kdzetfal atlyukadésdval ,,ablakok” képzddtek, vagy tarajszerd sziklaalakzatok marad-
tak vissza az Gket elvdlaszté kGzetbdl, hasonlatosan a jésvaféi Kossuth-barlang formakincséhez. A szikk
hasadékokat tormelékbdl és mds laza anyagokbdl 4ll6 dlfenékmaradvanyok tobb egymés alatti szintre
osztjak. A folyosok falain oldésos eredetd kisebb iistdk, illetve néhol a kdzet szerkezetét kiemelS mikro-
olddsi nyomok figyelhetSk meg. A Régész-jdrat ferdén lefelé vezetd része ovilis keresztmetszetével kii-
16nbozik a tobbi folyosétdl.

Jelmagyarazat

3. dbra: A Ké-lik-barlang egyik szakaszdnak hosszmetszete 1 = szdlkézet; 2 = laza tormelékkitdltés; 3 =
feltdras elStti tledékszintek; 4 = poligonpont

Foldtani viszonyok

A Mecsek-hegy kissé kibillent tonkroge padosan rétegzett felsG-tridsz karbondtos kdzetekbdl all,
nyugati meredek letorése egy oldal-eltoldddsi és egy feltoldddsi zona része. E tektonikus sdv mentén
érintkezik a mélyebb fekvési szintén karbondtos aljzati Szentgdli-medencével, amelyet vékony oligo-
miocén folyévizi tormelékes Osszlet tolt ki. A jelenleg is tarté szerkezeti mozgdsokat jelz§ vékony (1
cm-es) repedést figyelhetiink meg a barlang falanak fiatal cseppkébekérgezésén.

A bezaré kdzet mintdinak elemzése dolomitot, meszes dolomitot és dolomitos mészkovet egyarant
mutat, ami arra utal, hogy a jdratok az n. dtmeneti rétegekben, a fddolomit és a dachsteini mészkd ko-
zott képzddiek. E kdzettipus dolomiténdl nagyobb oldhatésidga mellett a tektonika is nagymértékben
hozz4jarult az iiregek kialakuldsahoz.
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Kitoltés

A barlangban végzett feltdré munka folyamatosan szolgaltat adatokat a kitolts tiledékekrdl. A feltd-
ras el6tt ismert lireg aljat és a Régész-jdratot szinte teljesen kitoltotte a felszinrdl behullott 1-20 cm-es,
(cserépedények, érem, emberi és dllati csontok) kertilt eld; a bronzkort6l a rémaiakon 4t a kozépkorig
terjed§ idGszakot dtfogva (ILON 1991). Helyenként e régészeti leleteket és a laza kézettormeléket is
osszecementdlta, illetve bekérgezte a mennyezetrél lecsorgé meszes viz. A Régész-jarat E-i alsé végén
fekvd vorosbarna agyagot 5-10 cm vastag kalcitkéreg boritja. A barlang egyes szakaszain vékony, ma-
ximum 5 cm hosszu sztalaktitok fiiggnek, a falakat néhol cseppkdlefolydsok kérgezik. A Nagy-terem és
oldaldgai viszonylag jelents mennyiségu heliktitet tartalmaznak; ezek mindossze néhdny centimétere-
sek, de megjelenésiik nagyon viltozatos (szines tdbla a kotet végén: 2. kép).

A barlang alfenékszintjeit konnyen bonthaté vorosbarna, kézetlisztes agyagba dgyazott, apré szemd
(0,5-1 cm), kissé kerekitett dolomittormelék alkotja. Ez a kitoltés a Régész-jarat legalsé szintjén, a tiszta
dolomittormelék alatt telepiil, valamint a Nagy-terem és az innen ny{l¢6 jaratok aljan, illetve ettdl lefelé
kiilonbozd szinteken jelentkezik. A kitoltés legérdekesebb tiledéke a mm-es finomrétegekbdl dll6 bar-
langi laminit. Egykor valdszintileg a barlang nagy részét kitoltotte, ezt bizonyitjak a falakra cementélé-
dott ,,taplészeri”, dtkalcitosodott maradvéanyai. Makroszkdposan eddig két tipusat sikertilt elkiiloniteni:
a barlang felsd részén vorgsbarna, az Alsé-terem aljan — a jelenleg ismert legmélyebb ponton — sziirkés-
sdrga, zoldessdrga sziniit. Szabad szemmel 1 cm-nyi osszleten beliil mintegy 8-12 finomréteget lehet
azonositani. Ez az tiledéktipus nagyon hasonlit a Harskuti-fennsik karsztos mélyedéseiben kordbban ta-
141t laminitre (FUTO 1980, VERESS—-FUTO-HAMOS 1987). A Nagy-terem alatti egyik jaratban a la-
minit diszkordéns telepiilését sikeriilt megfigyelni a dolomittormelékes agyagon.

Fejlddéstorténet

A barlang kialakuldsdnak pontos meghatdrozdsa még tovabbi vizsgdlatokat igényel, de egy vdzlatos
fejlgdéstorténetet mar most valdszindsithetiink (4. dbra). Az tiregképzddés egy tektonikus repedésrend-
szerben a leszivargd és a felfelé draml6 karsztvizek keveredési zéndjdban (VERESS 1981) kezdddott.
Feltehetden az egykori felszallo forrdsok vizébdl kivélt kalcitrétegeket taldltuk meg a Mecsek-hegy te-
tején, 420 m tszf.-i magassdgban. A mai Séd vizrendszerének hdtravigédasdval kezdSdott meg a Szent-
géli-medence laza, tormelékes lledékeinek kitakaritddasa, de ez a folyamat a mai 380 m-es szintnek
megfeleld magassdgban hosszabb idére ledllt. A felszini lepusztulds nem kimélte a Mecsek-hegy lejtéit
sem, igy az addig zart barlangjdratok egy része felnyilva kapcsolatba keriilt a kilvildggal (VERESS
1981). A karsztviz egykori nivéja néhdny 10 m-rel az emlitett 380-as szint alatt hizédott. A déli irdnybdl
érkezd volgy hajdani vizfolydsa drviz idején elontotte a jaratokat, és - a felszinkozeli karsztvizszint mi-
att visszaduzzadva — rendszeresen lerakta finomszemi hordalékat. Az igy létrejott laminites 6sszlet vas-
tagsdga alapjan gy becstiljiik, hogy ez az allapot tobb ezer éven 4t tarthatott, mik6zben a ma ismert iire-
gek nagy része teljesen feltoltddott tiledékkel. Ezt a viszonylag csapadékos idGszakot egy szdrazabb ég-
hajlati szakasz viltotta fel. A felszinrdl beszivargd kevés viz azonban ahhoz elegendd volt, hogy egyes
helyeken kalcittal kristdlyositsa 4t a kordbban lerakddott laza tiledékeket. A teriilet emelkedése kovet-
keztében lejjebb szalld karsztvizszint és az djra csapadékosabbd vdlo éghajlat egylittesen azt eredmé-
nyezte, hogy a barlangba djra bedmlé nagyobb vizek erodaltdk, és a mélyebb szintek ma még ismeretlen
jérataiba szdllitottdk a laminites dsszlet nagy részét. Egy Gjabb — felszinrdl szdrmazé - iledékszdllitdssal
dolomittormelékes vorosbarna agyag rakddott le az tregekben. Ezt kovetSen a teriilet erdteljesebben
emelkedni kezdett. igy napjainkra a feler§sodd erdzié mindossze néhdny m vastag laza térmelékes taka-
rét hagyott hétra a Szentgdli-medencében, illetve lepusztitotta a Mecsek-hegy oldaldt és ezzel egyiitt a
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4. dbra: A Ké-lik-barlang kornyékének fejlddéstorténeti vazlata. A = Keveredési korrézids iiregképz6dés
a mélyben; B = A barlang erézids felszinre nyildsa és kitoltddése; C = A karsztvizszint sillyedése kovet-
keztében a kitoltd iiledékek nagy részének mélybe tdvozdsa; D = Jelenlegi dllapot: kiemelkedés uténi
cseppkOképzddés, mészbekérgezddés a kitoltd tledékeken; 1 = dolomit; 2 = agyag, homok, kavics; 3 =
ismert barlangjarat; 4 = feltételezett barlangjdrat: 5 = vizdramlds irdnya: 6 = allGvium: 7 = forras: § =
nyugalmi karsztvizszint; 9 = leszoritott karsztvizszint
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magasabban fekv§ barlangjdratokat. A felszinrdl beszivargé viz hatdsdra a barlangot kit6ltS iiledékek
egy részén Kalcitbevonat keletkezett. Omldsok is torténtek, amit a mennyezetrdl leszakadt k6tombok je-
leznek. Az elzdrt, bels§ iiregekben megindult a cseppkSképzddés, de a bejarat és a Nagy-terem kozotti
szakaszon ezt megakadalyozhatta az erds huzat szdrité hatdsa (a feltdrds soran megfigyelt jelenség). A
bejdrat mogotti, lefelé vezetd akna mar a torténelmi iddkben toltédott fel tormelékkel. Teljes elzdrodé-
sdval megsziint a huzat, igy megindulhatott a cseppk6képzddés ezen a szakaszon is. A bronzkor idején
a Régész-jaratnak még nyitottnak kellett lennie, mivel ILON (1991) szerint a barlangot ekkor kultikus
célokra haszndltdk. A kozépkor végére aztdn ez is elzdrddott, és csupdn egy rovid bejérati szakasz ma-
radt szabadon.

A Ké6-lik mélyebb szintjeinek folytatdédo feltdrdsa tovdbbi adatokat szolgéltathat a Szentgdl kérnyéki
teriilet, és ezzel egyiitt a Déli-Bakony negyediddszaki fejlédéstorténetéhez.

Kovetkeztetések

A tektonikusan erdsen Osszetort dolomitban — a kézet gyengébb oldhatésdga ellenére is ~ jelentds
méretd barlangok képzddhetnek. A Ké-lik példdja is mutatja, hogy a latszélag jelentéktelen barlangok
feltardsat is meg kell kisérelni, mert a kitolt§ iledék mogott nagy térfogatd tiregek, jaratok rejtdzhetnek.
E barlangok genetikdja sokkal osszetettebb, mint azt eddig feltételeztiik. A barlangok némelyike hosszi
iddn 4t iledékcsapdaként mikodott, igy benniik korrelativ tiledékek halmozddtak fel. Az tiregeket kitol-
td iiledékek és a falakon kivalt képzédmények elemzésébdl a barlang anyagforgalmadra (iiledék, viz, le-
vegl) kovetkeztethetiink és ezen til a teriilet foldtani-geomorfolégiai fejlddéstorténetéhez is adatokat
nyerhetiink. A Hérskdti-fennsik tobrei és viznyel6i utdn a Ké-lik-barlangban is megtaldlt laminites dssz-
let jelzi ezen iiledéktipus 4ltaldnosabb elterjediségét, és a kiilonboz6 karsztos formék fejldésében jét-
szott meghatdrozd szerepét.
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ANGABEN ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHTE
DER HOHLE KO-LIK IN SZENTGAL

In der Bergseite Mecsek, die sich in Szentgals Umgebung (Bakony-Gebirge) befindet, 6ffnet sich die
Hohle: Ké-lik, Die archeologischen, geomorphologischen und geologischen Beobachtungen, die geme-
insam mit der Ausrichtung der Hohle durchgefiirt werden, weisen auf komplizierten Entstehungsvor-
gang hin. Die kliiftigen Aushohlungen, die sich unter der Karstwasserhohe herausgelost haben, wurden
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spater von mehrerlei Ablagerungen ausgefiillt. Von denen ist die interessanteste die Hohlenlaminit, die
ein feinschichtiges Gesteintyp ist. Aus Ablagerungen kann man auf die Klimainderungen und auf die

Entwicklung der Oberfliche der peripherischen Gebiete schlieBen.

A szerz§ cime (Anschrift des Verfassers):

Futdé Janos

Bakonyi Természettudomdanyi Miizeum
H-8420 ZIRC

Rakdez tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
11-1992

A ZIRCI ARBORETUM MOHAFLORAJA i

DR. GALAMBOS ISTVAN
Bakonyi Természettudomanyi Miizeum, Zirc

ABSTRACT: Musci of the Arboretum of Zirc — In the course of the research of the arboretum’s flora
and fauna the author studied the moss found in the park. Out of the 6 species of hepatic moss and the 39
species of foliose moss, of overriding importance is the presence of Porella baueri. Using the habitat
marking role of moss the author demonstrates site conditions with the aid of histograms.

AZirci Arborétum él6vilagdval foglalkozé gydjteményes kotet (TOTH 1985) cimében is jelzi, hogy
a teriilet kutatdsa nem zdrult le , s a lehetdségektdl fiiggden tovabb folytatédik. Ennek keretében késziilt
el jelen dolgozat, mely az egykori angolkertben 1977-1979 kozott gydjtott mohok feldolgozdsdnak
eredményeit tartalmazza.

Az arborétumok bryolégiai kutatdsdnak vannak elézményei. BOROS (apud VAIDA 1954) a negyve-
nes évek végén a szarvasi Pepi-kertb6l 27 mohafajt mutatott ki. VAJDA (1954) a Vécrététi Botanikus
Kertbél meglepden sok, mintegy 102 fajt kozolt. Ezek nagy részének az odahordott kdzetanyag, az iil-
tetett faanyag és a helyileg megndvekedett magasabb pératartalom biztositott megfeleld feltételeket. A
Bakony-kutatés keretében Vajda Laszl6 dolgozta fel a Szigligeti Arborétum mohdit. A viszonylag kis te-
riileti dendroparkbal 48 fajt mutatott ki (VAIDA 1968)

Az arborétum természeti viszonyaival jelen cikkben nem foglalkozom, mivel ezt a ldgyszard nové-
nyekkel kapcsolatban mér megtettiik (G. FONYODY — GALAMBOS in TOTH 1985), s a fent emlitett
gydjteményes kotet egyéb cikkei is tartalmaznak erre vonatkozd adatokat. Itt csupan a mohok szem-
pontjabdl fontos kériilményeket emelem ki. A park vastag avartakaréval boritott erdSfoltjai és mezofil
tisztdsai nem kedveznek a mohok megtelepedésének. Ezért a valddi talajlaké fajok csekély szdmban
vannak jelen. Bdr az angolkert természetes sziklaalakzatokkal nem rendelkezik, a saxicol vagy részben
saxicol fajok nagyobb szdmban fordulnak el8, mivel a Cuha-patak mesterséges mederszakaszan részben
kiépitett kGtdmfal s a magas pératartalom erre j6 lehetdséget biztosit. A park ckoldgiai viszonyairdl
szemléletes képet nyijtanak az oszlopdiagramok, melyek egyrészt BOROS (1968) nyoméan a mohok
aljzat-, pH-, vizhdztartds- és fényigénye szerint (1-4. dbra), masrészt ORBAN (1984) cikke alapjan a
gydjtott fajok stratégiatipusa és TWR értékei szerint (5-8. dbra) lettek sszedllitva.

A feldolgozas sordn 6 mdjmoha €s 39 lombosmoha keriilt el a kert teriiletérdl. A mijmohok koziil
érdekes a Porella baueri eléforduldsa, melynek els§ dunéntili leléhelye.

HEPATICAE
GEOCALYCACEAE Klinggr.

Lophocolea bidentata (L.) Dum. — sub fagis 25. III. 1977.
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dum. — ad cortices ad vias 25. IIl. 1977.
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1. dbra: A mohok aljzat szerinti megoszldsa
Figure 1.: Distribution of moss according to un-
derlying soil 1 - terricol; 2 - saxicol; 3 - corticol; 4
- humicol; 5 - arenicol

OfJ

3. dbra: A mohok vizigénye
Figure 3.: Water needs of moss 1 - xerofite; 2 -
mezofite; 3 - higrofite; 4 - helofite
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2. dbra: A mohok pH igénye
Figure 2.: pH requirement for moss 1 - acidofil; 2 -
basifil; 3 - calcifil; 4 - indifferent; 5 - nitrofil

80

4. dbra: A mohok fényigénye
Figure 4.: Light needs of moss | - fotofil; 2 - sziofil



Lophocolea minor Nees — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979,

RADULACEAE (Dum) K. Miill.

Radula complanata (L..) Dum. — ad cortices arborium 4. X. 1978.

PORELLACEAE Cavers, nom. cons.

Porella platyphylla (L.) Pfeiff. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.
Porella baueri (Schiffn.) C. Jens. — ad saxa marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.

MUSCI
POLYTRICHALES

POLYTRICHACEAE Schwaegr.

Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. — ad truncos putr. marginis rivi Cuha 25. 111.1977.; — ad vias
25. 111 1977.

FISSIDENTALES

FISSIDENTACEAE Schimp.

Fissidens taxifolius Hedw. — solo humoso (olim lacus) ad sepes 4. X. 1978.; — in silvis 4. X. 1978.;
— solo humoso (olim lacus) ad sepes 28. V. 1978.

POTTIALES

ENCALYPTACEAE Schimp.
Encalypta streptocarpa Hedw. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

POTTIACEAE Schimp.

Tortula ruralis (Hedw.) Gaertn., Meyer & Scherb. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

Tortula muralis Hedw. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

Phascum cuspidatum Hedw. — in graminosis circa effosiones 3. IV. 1979.

Barbula unguiculata Hedw. — in graminosis circa effosiones 3. IV. 1979.; — ad domus 10. V. 1977.
Didymodon luridus Hornsch. ex Spreng. — ad circulos concreto firmatos cataractae rivi Cuha 23. 111
1977.

Didymodon rigidulus Hedw. — ad puteum artesianum arboreti in locis irrigatis 6. VII. 1976.; — ad
. concretos marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.; — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

Didymodon insulanus (De Not.) M. Hill — ad concretos marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.

- Bryoerythrophyllum recurvirostrum (Hedw.) Chen — ad cortices arborium 4. X. 1978.; — ad muros
rivi Cuha 22. V. 1979.

GRIMMIALES

GRIMMIACEAE Arnott
Schistidium apocarpum (Hedw.) B. & S. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.
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5. dbra: Stratégia tipusok

Figure 5.: Strategy types | - éveld dllandé - peren-
nial; 2 - elsd megtelepedd - colonist; 3 - hosszi
életd vandorld - long lived shuttle; 4 -egyéves
véndorl6 - annual; 5 - atfuté - fugitive

7. dbra: Vizigény (W skdla)

Figure 7.: Water needs (W scale) 1 - nagyon szé-
raz terméhely - very dry habitat; 2 - szdraz termd-
hely - dry habitat; 3 - mérsékelten szdraz termo-
hely - moderately dry habitat; 4 - mérsékelten lide
termdhely - moderately fresh habitat; 5 - tide ter-
mdhely - fresh habitat; 6 - mérsékelten nedves ter-
md&hely - moderately moist habitat; 7 - nedves ter-
mdhely - moist habitat; 8 - mérsékelten vizes ter-
mdhely - moderately wet habitat; 9 - vizes termd-
hely - wet habitat; 10 - nagyon vizes terméhely -
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6. dbra: Héigény (T skéla)

Figure 6.: Heat needs (T scale) 1 - h6kézombos (T
0) - indifferent (T 0); 2 - vegyes erdd (T 4) - mixed
forest (T 4); 3 - szubkontinentélis-atlantikus lomb-
hullaté erdd (T 5) - subcontinental-atlantic decidu-
ous forest (T 5); 4 - szubmediterran erdd (T 6) -
submediterranean deciduous forest (T 6)

8. dbra: Talajreakcid (R skéla)

Figure 8.: Soil reaction (R scale) 1 - kozombos(R
0) - indifferent (R 0); 2 - gyengén savanyui (R 2) -
moderately acidic (R 2); 3 - semleges (R 3) - neut-
ral (R 3); 4 - mészkedveld (R 4) - calciphil (R 4); 5
- mészigényes (R 5) - lime-requiring (R 5)



FUNARIALES

FUNARIACEAESchwaegr.

Funaria hygrometrica Hedw. — ad vias glareosas 10. V. 1977.; — ad domus 10. V. 1977.
Physcomitrium pyriforme (Hedw.) Brid. — iuxta larices 10. V. 1977.; — ad domus 10. V. 1977,

BRYALES

BRYACEAE Schwaegr.
Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. — ad marginem rivulum Cuha, in locis humidis 23. II. 1977.
Bryum capillare Hedw. — ad puteum artesianum arboreti in locis irrigatis 6. VIL. 1976,
Bryum flaccidum Brid. — sub platanis 10. V. 1977.; — ad cortices arborium 4. X. 1978.; — ad muros
rivi Cuha 22. V. 1979.
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. Kop. — ad cortices ad vias 25. I1I. 1977.; — ad truncos putr. mar-
ginis rivi Cuha 25. I11. 1977.
Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T. Kop. — ad marginem rivulum Cuha, in locis humidis 23. IL
1977.
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. Kop. — in locis arboribus vacuus 10. V. 1977.

ISOBRYALES

LEUCODONTACEAE Schimp.
Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwaegr. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

THUIDIALES

LESKEACEAE Schimp.

Leskea polycarpa Hedw. — sub platanis 10. V. 1977.; — ad radices arborium 4. X. 1978.; — ad muros
rivi Cuha 22. V. 1979.
Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyh. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

THUIDIACEAE Schimp.

Anomodon attenuatus (Hedw.) Hiib. — sub fraxinis 10. V. 1977.; — sub tiliis 4. X. 1978.
Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Tayl. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979,

HYPNOBRYALES

AMBLY STEGIACEAE (Broth.) Fleisch.

Campylium chrysophyllum (Brid.) J. Lange — ad marginem rivulum Cuha, in locis humidis 23. II.
1977.

Amblystegium serpens (Hedw.) B. S. et G. — ad puteum artesianum arboreto in locis irrigatis 6. VIL
1976.; — ad truncos putr. prope rivuli Cuha 10. V. 1977 ;- ad saxa marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.; —
ad vias glareosas 10. V. 1977.; — in locis arboribus vacuus 10. V. 1977.; — ad domus 10. V. 1977.; —
solo humoso (olim lacus) ad sepes 28. V. 1978.; — sub tiliis 4. X. 1978.; — in graminosis circa effossi-
ones 3. IV. 1979.; — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979,

Amblystegium riparium (Hedw.) B. S. & G. — in alveo ligneo cataractae rivi Cuha 23. 11I. 1977.; —
ad ramos decisos in rivulo Cuha 23. III. 1977.; — ad saxa in rivulo Cuha 23. IIL. 1977.
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BRACHYTHECIACEAE Schimp.

Homalothecium lutescens (Hedw.) Robins. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

Brachythecium rutabulum (Hedw.) B. S. & G. — ad lapides putei artesiani arboreti 6. VII. 1976.; —
solo humoso (olim lacus) ad sepes 6. VII. 1976.; — ad truncos putr. ad lacum arboreti 6. VII. 1976.; —
ad marginem rivulum Cuha, in locis humidis 23. II. 1977.; — ad cortices ad vias 25. III. 1977.; — ad
saxa marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.; — ad aquam ex edito desilientes in rivulo Cuha 10. V. 1977.; —
ad marginem rivum Cuha 10. V. 1977.; — in locis arboribus vacuus 10. V. 1977.; — ad domus 10. V.
1977.; — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

Brachythecium velutinum (Hedw.) B. S. & G. — ad radices arborium 23. IlI. 1977.; — ad lignos putr.
10. V. 1977. Cirriphyllum crassinervium (Tayl.) Loeske & Fleisch. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.
Rhynchostegium murale (Hedw.) B. S. & G. — ad concretos marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.; — solo
humoso (olim lacus) ad sepes 4. X. 1978.

Eurhynchium hians (Hedw.) Sande Lac. — ad lapides putei artesiani 6. VII. 1976.; — solo humoso
(olim lacus) ad sepes 6. VII. 1976.; — ad marginem rivulum Cuha, in locis humidis 23. II. 1977.; — sub
fagis 25. 1Hl. 1977.; — iuxta larices 10. V. 1977.; — ad marginem rivulum Cuha 10. V. 1977.; — ad do-
mus 10. V. 1977.; — solo humoso (olim lacus) ad sepes 28. V. 1978.; — in silvis 4. X. 1978.
Eurhynchium schleicheri (Hedw. f.) Jur. — ad vias glareosas 10. V. 1977.

Rhynchostegiella jacquini (Garov.) Limpr. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979.

PLAGIOTHECIACEAE (Broth.) Fleisch.

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) B. S. & G. — ad cortices ad vias 25. III. 1977.; — ad truncos
putr. marginis rivi Cuha 25. III. 1977.

HYPNACEAE Schimp.

Hypnum cupressiforme Hedw. — ad lapides marginis rivi Cuha 23. IIl. 1977.; — ad truncos putr. 23.
III. 1977.; — sub fraxinis 10. V. 1977.; — sub platanis 10. V. 1977.

Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Wamst. — in locis arboribus vacuus 6. VII. 1976.; — sub frutibus
in locis arboribus vacuus 22. V. 1977.
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Summary

In the course of the research of the arboretum’s flora and fauna, the author collected and studied the
various types of moss found in the park. The presence of 6 species of hepatic moss and 39 species of
foliose moss was shown as a result. Among these the Porella baueri is of surpassing interest because this
is its first appearence in Transdanubia. The histograms constructed on the basis of the ecological needs
of moss are useful for the study of environmental factors.

A szerzd cime (Author’s adress): Dr. Galambos Istvdn
Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
H-8420 ZIRC

Rakoczi tér 1.
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A BARBULA S. L. NEMZETSEG MAGYARORSZAGI
FAJAINAK REVIZIOJA

DR. GALAMBOS ISTVAN
Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, Zirc

ABSTRACT: A revision of Hungarian Barbula s. I. (Musci: Bryophyta, Pottiaceae) species. — Recent
investigations of Pottiaceae all over the world indicated the necessity of a revision of the Hungarian rep-
resentatives of Barbula s. 1. species. This genus was not properly known in Hungary. The author created
a new identification key of Hungarian species. Morphological results: the short channels and open fields
on the ventral costa of Didymodon vinealis proved to be constant; new morphological differences bet-
ween Didymodon rigidulus and D. glaucus were established and justified the delimitation of D. glaucus
at species level; bistratose leaf margin and place to place lamina as well at Didymodon vinealis, D. vine-
alis var. flaccidus and D. sinuosus. Phytogeographical results: Barbula indica (Hook.) Spreng. a new
species of Europe (Budapest and Croatia near Hungarian border). The knowledge about the distribution
of the Hungarian species much more accurat and detailed. The author has mapped out the taxa in ques-
tion using the base maps and code system of the Central European Flora Mapping Project.

BEVEZETES

A Magyarorszagon é16 kriptogdm névények — igy a mohok — kutatdsa a virdgos flérahoz viszo-
nyitva jelentds faziskésésben van. A torténelmi Magyarorszag kutaté6i a fajokban jéval gazdagabb ma-
gashegységeket részesitették eldnyben. A mai hatérok kialakuldsdval a bryolégusok figyelme a megma-
radt teriiletek felé fordult. Kiemelkedik koziilik Boros Addm személye, aki az 1910-es évek végétél ha-
1alaig, csaknem 60 éven keresztiil kutatta hazdnk és a Karpat-medence mohaflérdjat. A tobb mint {é] év-
szdzados kutatémunka egyik szintézisét adta 1968-ban megjelent munkdjaban (BOROS 1968). Fenti
muvének megjelenésével a magyarorszdgi bryofléra kutatds els§ szakasza lezdrult. A tovébbiakban a
részletek finomitdsa. a bryo-florisztika. — morfoldgia, -conoldgia, -0koldgia egyes kérdéseinek kutata-
sa a feladat.

A rendszertani monografidk eldfutdranak tekintheték azok a munkdk, melyek egy-egy rendszertani
egység elterjedését vizsgaljak egy orszdgon vagy természetfoldrajzi egységen beliil. E tanulmdnyok
ugyanis feltételezik az adott rendszertani egység j6 ismeretét a sajdt gydjtés meghatdrozdsa és herbdriu-
mi anyag reviziGja révén. A magyar bryoflorisztikai irodalomban ilyenek voltak az Orthotrichum (1G-
MANDY 1942a), Ulota IGMANDY 1942b) és a Leucobryum nemek (BOROS — IGMANDY 1943)
magyarorszagi elterjedésével foglalkozé kozlemények.

A rendszertani egységekkel foglalkoz6 modern revizids munkék vizsgaljak a fajok morfoldgidjat, az
erre alapozott rokonsdgi viszonyokat (taxondmia), és az igy felallitott taxonok novényfoldrajzi elterje-
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dését. A részletes morfoldgiai megfigyelések tijabb és tjabb jellemzdket (pl. levélhdnalji szGrok) és tu-
lajdonsagokat (pl. szinreakcidk) vonnak be a vizsgalatok korébe. A morfoldgiai jellemzdk taxondmiai
szempontbdl vald 4tértékelése a rendszer tobb-kevesebb viltozdsdhoz vezet, kozelitve azt a természetes
leszdrmazdsi viszonyokhoz. A vildgszerte foly6 kutatdsok termékenyitSleg hatottak a magyar bryoldgiai
irodalomra is. Igy VITT (1973) munk4ja alapjan késziilt el a magyarorszagi Orthotrichion fajok monog-
réfidja (OLAH 1976a-d), s KOPONEN (1968) modern feldolgozdsa alapjan a Mnium fajok revizidja
(ORBAN 1974 inedit).

Hasonlé okok vezettek doktori disszertdcidm s jelen dolgozat targyanak kivalasztasdhoz is. A Potti-
aceae csalad és rendszere a bryoldgusok szerint ,,dtkozott, bonyolult és nehezen kezelhet§” (ZANDER
1979), més megfogalmazasban ,,sotét pont” (ZANDER 1981b). A problémdk tisztdzdsa SAITO (1975)
és ZANDER (1978, 1979) nevéhez fiizédik. A Barbula sensu BOROS (1968) genus fajainak nehéz el-
kiilonitése felkeltette figyelmemet. A probléma valds voltét bizonyitja az a tény, hogy a csaknem 2000
altalam vizsgdlt, mdsok altal meghatérozott mintdbél 576 kapszula, azaz a fajok kozel 30 %-a volt
rosszul determindlt.

A tanulmany célja a Barbula sensu BOROS (1968) nemzetség fajainak morfol6giai, taxonémiai, no-
vényfoldrajzi vizsgdlata, olyan hatdrozékulcs és dbraanyag kozlése, mely megkonnyiti a fajok meghatd-
rozdasét, valamint a csalddra vonatkozd tijabb kutatdsi eredmények adaptdldsa a magyarorszagi fajokra.
Ugyanakkor nem célja a dolgozatnak a fajok mikroszisztematikai vizsgdlata, minthogy ezek helyes ér-
telmezése a vildgszerte elterjedt fajok tavoli teriiletekrdl gydjtott mintdinak vizsgalata nélkiil nem lehet-
séges.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalati anyag csaknem teljes egészében a budapesti Magyar Természettudomanyi Mizeum No-
vénytdranak mohaherbariumdbdl keriilt ki. A témat kozelebbrd] érintd karpat-medencei anyag két rész-
b6l Boros Adidm herbariumébdél és egyéb gydijtésekbdl ll. Boros Adam kérésére herbariumat — mely
tulajdonilag a Novénytdré — nem osztottdk be, azt kiilon kezelik (RAJCZY M. ex verb.). A két gyUjte-
ményrészt magam nem kiilonitettemn el, itt csupan utalok arra, hogy Boros Adam Barbula s. I. anyaga a
105-107 ezres nyilvantartasi szdmok kozé esik. A herbariumot a nemzetkozileg megallapitott BP rovidi-
téssel (IWATSUKI et al. 1976) jelzem. Az anyag csekély hdnyada a zirci Bakonyi Természettudomdnyi
Miizeum herbdriumabé! (Boros Addm és Vajda Lészl6 gytjtése) és a Pécsi Janus Pannonius Mizeum
herbdriumabdl szarmazik. Utdbbiakat megfeleld egyezményes nemzetkozi rovidités hidnydban Herb.
Zirc és Herb. Pécs roviditéssel jelolom. A dolgozatban haszndlt idegen szavaknal a latinos frdsmédot ré-
szesitettem elényben.

A fenti forrdsokbdl szarmazé 1958 minta mindegyikét mikroszkdposan vizsgaltam. A mintdk herba-
riumi adatait és sajat megfigyeléseimet jegyzGkonyvben rogzitettem. A problematikus anyagrdl Hoyer-
oldatos prepardtumot készitettem, megkonnyitve ezzel a konzultdciés munkdt. A jellemzd morfoldgiai
bélyegekrdl mikroszképos fotdkat csindltam rajzolds céljara. A levél- vagy szarkeresztmetszetben meg-
figyelhetd, hatdrozdsban fontos bélyegeket minden mintdban vizsgaltam. Ugyancsak vizsgéltam, és
szitkség esetén felhaszndltam egyes fajok jellemzd szinreakcidit erds ligok vagy savak hatdsdra.

A munka sordn nem csak a herbdriumi céduldn szerepld fajt vizsgdltam, hanem az dltalam revidedlt
fajcsoport tobbi fajat is (kiséré vagy tobb esetben domindns fajok). gy az 1958 mintdbdl 2417 adatot

nyertem. Az ilyen médon kapott 459 ,,4j” adat pontositotta az egyes fajok elterjedését.
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A rasztertérkép €s kodjai

Az egyes fajok elterjedésének rasztertérképezését a kozép-eurdpai flératérképezéshez hasznalt tér-
kép és kodrendszer segitségével oldottam meg. Ehrendorfer és Hamann 1964-ben javasolta a virdgos
novények elterjedésének kozép-eurdpai térképezését. Elképzelésiiket 1965-ben ismertették (EHREN-
DORFER — HAMANN 1965). A megindulé munkéarél NIKLFELD (1971) adott részletes attekintést.
A rasztertérképezés alapja a foldrajzi fokbeosztds. Az északi szélességet 6 percenként (1 fok = 10 osz-
tds), a keleti hosszisdgot 10 percenként (1 fok = 6 osztds) osztottdk fel. Az igy kapott négyzetek oldalai
az 50. szélességi fok alatt kb. 12 x 11,1 km hosszdak. Az egyes négyzetek kodjat négyjegyd szdmok al-
kotjak. Az elsS két szdmjegy az északi szélesség két osztdsa, a masodik kettd a keleti hosszuisag két osz-
tdsa kozé esd teriiletét jelenti. A négyjegyd kédok megfelelnek a Németorszdgban hasznalt 1:25 000 mé-
retardnyu térképlap, az un. ,,Messtischblatt” kédjanak. A foldrajzi fokbeosztdson alapuld beosztas el6-
nye, hogy barmely mds foldrajzi fokbeosztdson alapulé rendszerbe szdmitogéppel dtszdmithatd. Az
egyes négyzetek tovabbi bontdsdval kisebb teriiletek rasztertérképezése is megoldhatd. Hatrdnya, hogy
akddrendszer nem a greenwichi kezd hosszisagi kort6], hanem a keleti hossziisag 5°40’-t61 kezdddik,
s a keleti hossziisag kédoldsdhoz hasznalt kétjegyii szam csak 16°40°-et fog 4t. Ugy Magyarorszag terii-
letén a keleti hosszdsdg 22°20°-ét6l ismét elolrdl kezdddik a kédolds. Hasonl6 a helyzet az északi szé-
lességet kddold szamokkal. A kédrendszer kiterjesztése Eurdpa azon teriileteire, amelyek a k6zép-euro-
pai flératérképen nem szerepelnek, a négyjegyli szdmok tovabbi szam- €s betGkombinacids osztdsaval
lehetségesek. Ennek kidolgozdsétdl jelen dolgozatban el lehet tekinteni, tudomdasul véve, hogy a koddok
a mai Magyarorszdg teriiletére vonatkoznak.

A hetvenes években Magyarorszdg is bekapcsolddott a kozép-eurdpai flora térképezését célzd kuta-
tdsokba. Elkészitették a kozigazgatasi térképre vitt, kddszdmokkal elldtott raszterhdlézatot, és annak
helységnévtdri segédletét (BORHIDI — B. THURY — ZOTTER 1978). A térképezés sordn az egyes
adatok kédoldsdhoz fenti segédleteket haszndltam.

Az adatok novényfoldrajzi besorolasa

A kddolt herbdriumi és irodalmi adatokat novényfoldrajzi tagoldsban sorolom fel. Az dltalam hasz-
nalt novényfoldrajzi beosztds a Boros Adam és Karpati Zoltdn 4ltal szerkesztett ,,A természetes novény-
takar6” cfmet viseld térképlap (KAKAS 1960), BOROS (1968) novényfoldrajzi térképe és Pocs Tamds
novényfoldrajzi felosztasanak (POCS 1981) kombindcidja. Az emlitett térképlap egyike azon kevés ma-
gyar térképnek, mely fokhalézattal elldtott. A BOROS (1968) és POCS (1981) alapjdn médositott tér-
képlapra a raszterhdlozatot felvive, az egyes adatok névényfoldrajzi besoroldsa megoldhat6va valt. A
felsoroldsban hasznélt novényfoldrajzi beosztds a kovetkezd:

NORICUM —Praenoricum— Stiriacum; Ceticum

ILLYRICUM —Praceillyricum— Ortilosense; Villanyense;

CARPATICUM —Praecarpaticum— Cassovicum

PANNONICUM — Transdanubicum— Laitaicum; Castriferreicum; Petovicum; Saladiense;
Somogyicum; Kaposense; Sopianicum

-Eupannonicum— Arrabonicum; Titelicum; Colocense; Praematricum; Crisicum; Nyirségen-
se; Samicum

-Matricum— Balatonicum; Vesprimense; Pilisense; Visegradense: Neogradense; Agriense: Bor-
sodense: Tornense: Tokajense

Az adatok sorrendje

A flérajdrdson beliil az adatokat a k6dszdmok sorrendjében adom meg. Egy kédszamon beliil eldszor
az irodalmi adatokat sorolom fel betdrendben. Sajnos a magyar botanikai irodalomban nem terjedt el a
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florisztikai kozlések alapjat képezG herbariumi egységek nyilvéantartasi szdmainak kozlése, igy az iro-
dalmi adatok herbdriumi revizidja nem végezhetd el egyértelmien. Figyelembe véve ugyanakkor a fél-
rehatdrozdsok magas ardnydt (cca. 30 %), indokoltnak ldtszott az irodalmi adatok térképre vitelétél elte-
kinteni. A térképekre csak az dltalam vizsgalt herbdriumi anyag adatai kertiltek fel. Az egyes adatok els§
tagja az a kozigazgatdsi egység, amelynek teriiletén az anyagot gyjtotték, ezt koveti a szikebb foldrajzi
név. A nagyszami adat indokolta azok selejtezését. Egy kozség adott foldrajzi helyérél — pl. Dudar, Or-
dog-drok — csak a legelsd gydjtést adom meg. Kiséré fajként szerepl§ eléfordulast csak akkor kozlok,
" ha a fajnak az adott négyzetben nincs 6nallé adata.

A kozigazgatasi egység elnevezésének egységesitése érdekében az 1973. évi Magyar Helységnévtar
elnevezéseit hasznéltam, minden esetben zdrdjelbe téve az irodalmi forrdson vagy a herbariumi cédulan
nem szerepld kozigazgatasi egység nevét.

A felsoroldsban hasznélt roviditések és felolddsuk a kovetkezdk:

Foldrajzi nevek: b. = barlang; d. = domb; f. = forrds, foly6 (f6ként a Duna utén); e. = erdd; h. = hegy;
p. = patak; pv. = patakvolgy; v. = volgy

Személynevek: A. L. = Latzel, Albert; B. A. = Bartha Andor; B. A. = Boros Addm; B. E. = B4n E.;
B. I. = Barbalics Imre Janos; B. J. = Boros Jolan; B. L. = Baksay Leona; B. O. v. Z. = B. O. van Zanten;
B. S. = Borbély Séndor; D. A. = Dégen Arpad; D. CS. = Dékany Csaba; F. L. = Felfldy Lajos; G. I =
Galambos Istvan; G. W. = Glatz W.; Gy. 1. = Gydrffy Istvan; Gy. V. = Gyelnik Vilmos; H. I. = Héjjas
Imre; . GY. = Iharos Gyula; 1. J. = Igméandy Jézsef; J. B. = Julius Baumgartner; K. A. = Karolyi Arpad;
M. = Matouschek, Franz; M. A. = Margittai Antal; Ma. J. = Matuszka J.; M. . = Mathé Imre; M. J. =
Meleg J.; M. L. = Méczér Lészl6; M. M. = Mayer Mdric; N. = Nemky; O. S. = Orban Sandor; P. A.
Pénzes Antal; P. B. = Péter B.; P. M. = Péterfi Marton; P. S. = Polgar Séndor; P. T. = Pécs Tamds; S. J.
Suba Jdnos; S. Z. = Siroki Zoltan; SZ. J. = Szepesfalvi Janos; T. L. = Timér L4szl6; U. M. = Ujvarosy
Miklés; V. A. = Visnya Aladdr; V. K. = Verseghy Kléra; V. L. = Vajda Laszld; V. L. Zs. = Voross Laszlo
Zsigmond; V. S. = Visnya Sandor; W. J. = Wagner J4nos; Wa. J. = Walger J.; Z. B. = Z6lyomi Balint; Zs.
J. = Zsolt Janos

A BARBULA-FAJOK RENDSZERTANI HELYE

A térgyalt fajcsoport rendszertani helye a jelen dolgozatban haszndlt genus felosztdssal a kovetkezd:
Torzs: Bryophyta
Osztély: Bryopsida
Alosztaly: Bryidae
Rend: Pottiales
Csaldd: Pottiaceae
Alcsaldd: Pottioideae
Tribus: Barbuleae
Genus: Barbula
Didymodon
Pseudocrossidium
A tdrgyalt rendszertani egységek nagyszdmd synonymjét nem sorolom fel, csupdn részletesen — ol-
dalszdm megaddsdval — utalok a synonymokat tartalmazé fontos munkdkra. Kivételt képeznek a legi-
jabb irodalomban hasznélt, dltalam synonymnak tartott nevek.
A herbariumi anyag atvizsgéldsaval 3 nem és 19 rendszertani egység (16 faj, 1 alfaj és 2 varietas) ma-
gyarorszagi elGforduldsdt és elterjedését sikeriilt megallapitani.



. ABARBULA SENSU BOROS (1968) FAJAINAK
ALTALANOS MORFOLOGIAJA

Kiilsé megjelenés

Acrocarp, csoportokat vagy parnékat képezd mohok. Termetiik néhdny
mm-tSl kb. 10 cm-ig terjed. A terméhelyi viszonyoktdl fiiggden fajon beliil
is nagy méretbeli valtozatossdg tapasztalhaté. Ivarszervek a f§ szar csticsdn
taldlhatok. A Pottiaceae csalad fajainak tobbségéhez hasonléan az eldgazds
sympodidlis: az éves hajtds ivarszervben végzddik. Az djabb hajtds kozvet-
len az ivarszerv alatti régidban alakul ki, és csicsdn ismét ivarszervek fej-
16dnek (1. 4bra). Levelei isophyllek, szdrazon a szdrhoz simuldk, szdrhoz
hajlok, a szar koriil csavaroddk, vagy gondorek. Nedvesen felallok, eldllok,

vagy visszahajlok. Divergencia-szog kisebb 100°-nél (a levelek spiralisan 1. dbra:  Sympodialis

4ll6K) illetve a Didymodon sect. Fallaces-nél 120°-os {a levelek harom sor- €ldgazds SAITO (1975)

ban rendezettek). utdn moédositva. ( = ivar-
szerv

Szar

Szarkeresztmetszet kerek, illetve a Didymodon sect. Fallaces esetében lekerekitett sokszdgd, igy inf-
ragenerikus bélyegként haszndlhaté. Kozponti dllomany megfigyelhetd, néha jelentdsen fejlett, pl. Bar-
bula unguiculata. A bels6 kéregsejtek kiviilr6l befelé haladva kisebbednek, a kiils6knél nagyobbak.
Hyalodermis nem figyelhet§ meg (kivétel a Barbula s. str. hazdnkban nem é16 néhany faja).

Levelek

A levelek alul ritkdbban, feliil sinin helyezkednek el. A levéllemez egyrétegt, kivétel a Didymodon
rigidulus, D. vinealis, D. sinuosus, ahol a levélszegély helyenként kétrétegy is lehet, sGt kozbeiktatott
kettds sejtsorok is megfigyelhetSk. Utébbi ritkdn a D. fallax-ndl is fellelhetS. Mig az elsé faj levélszegé-
lyének alakuldsa az eurépai irodalomban dltaldnosan ismert hatdrozébélyeg, a D. vinealis és D. sinuosus
levélszélének kettds sejtsorai elkeriilték az eurdpai kutatok figyelmét: v. 6. LIMPRICHT (1890). ZAN-
DER (1978) utal arra, hogy a kétrétegii levélszegéllyel biré D. vinealis alakokat &sszetévesztik a D. ri-
gidulus-sal.

A levelek alakja a keskeny 1dndzsdsté] a nyelv alakiig valtozd. A levelek alapjuk felé szélesednek.
Alevélsejtek egyenletesen vastagodottak.

A levéllemez feliileti képzddményei

A vizsgdlt fajok leveleinek feliiletén gyakran taldlunk papilldkat. Morfoldgiailag a papilldknak két
altipusa ismert (ZANDER 1972).

a. egyszerd papilldk: oszlopos, feliilnézetben kerek, egy vagy tobb csicst papilldk. Alapjuk a levél-
lemezre mer6leges (Didymodon spp., Pseudocrossidium spp.).

b. C alakd papillak: félkoros, vagy korkoros papilldk, melyek alapjuk felé szélesednek, igy a levélle-
mezzel tompaszoget zdrnak be. Alapjukon egyesiilve tobb papilla kort alkothat (Barbula spp.).

Levélszegély

Levélszegély tobbnyire ép, egyes fajoknél a csics kozelében fogacskds (Barbula indica, D. tophace-
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us) vagy szabdlytalanul hulldmos, csipkézett lehet (Didymodon sinuosus). A levélszegély sima vagy hét-
rahajl6té] hitragongyolt szEld. A Pottioideae alcsaldd jellemzdje, hogy levélszegélye soha nem a vent-
rélis oldal felé hajlé. A befelé hajlé levélszél a Trichostomoideae alcsalad sajitja. A levélszélek sejtjei
tbbnyire a lemezsejtekkel megegyezGek, néha oldalirdnyba megnyiltak, s tobbé-kevésbé eliit§ sejtha-
16zatokat alkotnak, pl. a Didymodon sinuosus-nél. A szegélysejtek egy-, néha kétrétegiek (Didymodon
rigidulus, D. vinealis, D. sinuosus).

A Pseudocrossidium fajok hétragongyolt levélszegélyének sejtjei klorofillban jéval gazdagabbak,
mint a levéllemez sejtjei, és sajdtos asszimildld ,,szervet” képezhetnek (ZANDER-STEERE 1978).

Levéllemez

A levéllemez alapi és cstcsi részre elkiilonils. Az alapi rész sejtjei megnyiltak, hyalinosak vagy
halvinyzoldek, simak. A levél szélén felhiizédva V alakd teriiletet képeznek. A levelek a szaron lefutdk.
Kiilonosen jol fejlett lefutd résszel birnak a Didymodon sect. Fallaces fajai, pl. a Didvmodon tophaceus.
Alevéllemez sejtjei négyzetesek, ovélisak vagy gyengén megnyiiltak lehetnek. A feliileti képletek egyes
esetekben elfedhetik a sejthdlézat képét. llyen esetekben sokat segit a 10 %-os KOH-os oldatban, illetve
a Hoyer-oldatos rogzitéssel torténd vizsgélat.

Levélér

Az érfelszin alakuldsa a tirgyalt csoportokban fontos morfolégiai bélyeg. Az érfelszin sejtjei az alap
felé haladva minden esetben megnyuiltak, igy a kovetkezdkben tdrgyalt morfolégiai viszonyok a levélér
distalis részére vonatkoznak. Az érfelszin ventralis és dorsalis oldala lehet:

a. a levéllemez sejtjeivel megegyezd

b. a levéllemez sejtjeitd] eltérden megnyult.

Mindkét érfelszin alakuldsét figyelembe véve 4 tipus johet szdmitdsba.

1. Dorsalis és ventralis érfelszin a levéllemez sejtjeivel megegyezd: Didymodon sect. Didymodon.

2. Dorsalis érfelszin a levélsejtekkel megegyez6, a ventralis érfelszin megnyult sejtekkel: Didymo-
don sect. Fallaces.

3. Dorsalis érfelszin megnyiilt sejtekkel, ventralis érfelszin a levélsejtekkel megegyezd: Pseudocros-
sidium.

4. Dorsalis és ventralis érfelszin megnyult sejtekkel: Barbula (magyarorszagi fajok).

A levélsejtekkel megegyezd érfelszin feliileti képleteiben sem tér el attél. A megnyilt sejtekkel biré
érfelszin erdsen papillds levéllemezi sejtek mellett is lehet sima vagy kevésbé papillds. A Barbula indica
elsG ranézésre papilldsnak ting dorsalis érfelszine valéjdban nem, vagy csak részben valddi papilla: a
megnyult érfelszini sejtek két vége kiemelkedd, s e részbe a citoplazma is benyomul. E morfolégiai jel-
leg megnevezéseként ARGENT (1973) javasolja a latin prora = hajéorr sz6b6l szdrmazé prorate (mint
jelz8) kifejezést. Fénévként a sz6 kicsinyits képzds alakjt, a prora — prorula kifejezést javasoljak
(MANUEL 1974). Ugyanerre a morfolégiai jelenségre WEBER et SIMON (1977) a scindula kifejezést
haszndljak.

Az ér keresztmetszeti képében két stereid csoportot figyelhetiink meg, noha az adaxialis stereid cso-
port fejlettsége vdltozd, vagy hidnyzik. Az adaxialis és abaxialis érfelszin sejtjei a stereid sejtekts] eltér-
nek, alakuldsuk jo hatdrozé bélyeg lehet (Didymodon rigidulus €s D. glaucus szétvilasztésa).

Paraphysisek és levélhonalji szorok

A mohok sejtfonalai sokdig nem képezték tiizetesebb vizsgalatok tdrgyat. SAITO (1975) vizsgilta e
sz0rszerd, egysejtsoros fonalakat, s két tipusdt kiilonitette el (2. dbra).
a. paraphysis: halviny sargdsbarna, egyenletesen vastagodott sejtfonal. Csak az antheridiumokkal
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2. dbra: A Barbula unguiculata Hedw. sejtfonalai és elhelyezkedésiik. a: paraphysis 400x; b: levélhé-
nalji sz6r 400x; c: paraphysis eredésének hosszmetszete 600x; d: levélhénalji sz6r eredésének hosszmet-
szete 600x (SAITO 1975)

egylitt fordul el§. Eredési helye az antheridium alapi sejtje, vagy a him receptaculum belsd alapjanak
feliileti sejtjei.

b. levélhénalji sz6t: hyalinos sejttonal, melynek alapi egy-két, illetve csicsi sejtje barnds szind lehet.
Eredési helye lehet perigonialis, perichaetialis és a szarlevelek adaxialis alapjanak felsd része. Tobbnyi-
re csak a szdr csicsi részén figyelhetd meg. Az id6sebb szdrlevelek hénaljdban — torékenysége miatt —
csak ritkdn lathato. E tipust elkiilénitendd a csak antheridiumhoz k&tott paraphysistél, javasolta Saito a
levélhonalji sz4r (axillary hair) elnevezést (SAITO 1975).

HILPERT (1933) a paraphysisek vizsgélata alapjan kiilonitette el a Trichostomaceae és Pottiaceae s.
str. csalddot. SAITO (1975) megvizsgdlva a kérdést, nem talalt szignifikdns kiilonbséget a két csaldd pa-
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raphysiseinek alakuldsa kozt.

A levélhonalji sz8rok morfolégiai vizsgalata jobb eredményt hozott. A széroket alkotd sejtek szdma,
hossza és az alapi illetve csiicsi sejtek alakuldsa jol jellemzi az egyes rendszertani egységeket. A Barbu-
la sensu Saito fajok egyontetden hyalinos levélhonalji széreivel szemben a Didymodon fajok levélhé-
nalji szdreinek alapi 1 (2) sejtje barnds szind. E morfolégiai bélyeg segitségével sikeriilt a két kellGen
meg nem alapozott nemet egyértelmifen elhatdrolni, s a fentiek miatt Barbula-ként leirt fajokat a két
nem valamelyikébe besorolni (SAITO 1975).

Vegetativ szaporité szervek

A mohok fennmaradését, elterjedését az ivartalan szaporit6 képletek is elésegitik. A Pottiaceae csa-

ladban szdrmazasilag két f§ tipusa ismert:- elStelepi gemmdk
- rhizoiddlis gemmadk

A protonema sejtfonalaibél szdrmazé gemmakat a Gyroweisia tenuis-nél taldlta meg elséként MON-
KEMEYER (1927). WHITEHOUSE (1980) az Eucladium verticillatum és a Didymodon luridus mély
drnyékban nétt populdciéi esetében figyelt meg az elStelepen gemmadkat. A rhizoidélis gemmakkal biré
Barbula s. I. fajok egy része agar kultirdban protonemdlis gemmaékat fejleszt. A dolgozatban targyalt fa-
jok koziil ityen a Didymodon glaucus, D. rigidulus és a Pseudocrossidium hornschuchianum (WHITE-
HOUSE 1980, MULLER 1874). A protonemélis gemmak biztositjdk a faj fennmaraddsat fényszegény
kornyezetben, ahol a protonemabdl leveles hajtds fejlédik. Az éltalam vizsgilt magyarorszagi Barbula
s5. . mintdkban protonemélis gemmdt nem sikeriilt megfigyelni.

A rhizoiddlis gemmdknak két alaptipusa ismert. Foldalatti rhizoidokon fejlédd gemmak figyelheték
meg a Barbula convoluta esetében. Ezek soksejtiek, gomb alakiak, s az emlitett fajndl béven fejlGdnek.
A Barbula unguiculata rhizoidjain ritkan kis gemmaszeni duzzanatok figyelhetdk meg, melyek azonban
nem valédi gemmék. Megjegyzendd, hogy a B. unguiculata mesterséges taptalajon tenyészve valddi
gemmakat fejleszt.

A rhizoiddlis gemmadk masik tipusa esetén ezek nyélszerden alakult rhizoidokon fejlédnek a levelek
hénaljaban. A két tipus kozos szdrmazéasat SAITO (1975) ismerte fel. E képletek gyakoriak a vizsgalt
csoportokban is. A Barbula indica, Didymodon cordatus, D. cordatus ssp. austriacus, D. rigidulus, D.
sinuosus, D. tophaceus és Pseudocrossidium revolutum birhat ilyen gemmakkal. A gemmads egyedek
gyakorisiga egyes fajoknal eltérd. A Barbula fajok gemmii nagy valtozatossdgukkal tinnek fel. A Didy-
modon fajok azonos képletei kevésbé varidlnak, és alakjuk révén kozel dllnak a Barbula convoluta altal
képviselt altipushoz.

Perichaetialis levelek

A perichaetialis levelek két tipusa kiilonbdztethetd meg. A vizsgalt fajok donté tobbségénél az ivar-
szervet koriilvevd levelek hosszabbak és szélesebbek a szdrleveleknél, csiicsi résziik hegyes, felsg két-
harmaduk alakulédsa a szérlevelekéhez hasonlé.

A Barbula convoluta perichaetidlis levelei képviselik a masik tipust. E levelek rovidebbek a szdrle-
veleknél, ovélis nyelv alakiak, csicsuk lekerekitett, tompa, sejtjeik simdk, a toknyelet koriilolelik.

A perichaetidlis levelek alakuldsa jellemzd az egyes fajokra, ezért j6l hasznathatd a fajok, fajcsopor-
tok elvélasztdsdra.

Toknyél

Hossza 5-15 mm kozott véltozik. Felszine sima, keresztmetszetben kor alaki. Szdrazon végig jobbra
csavarodd, fels harmaddban balra csavarodd vagy feliil egyenes lehet. A Barbula convoluta toknyele
alsé felében jobbra, felsd felében balra csavarodd, eltérden az egyéb Barbula fajoktél, melyeknek tok-
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nyele csak a felsd 2/3-4/5-ében csavarodik balra. A vastag fali epidermalis sejtek és a vékonyfalud kéreg-
sejtek kozott az dtmenet fokozatos.

Tok

A vizsgalt fajok tokja hengeres, szdraz dllapot- amphilhe cium ?‘nddh¢tium
ban sem red6zott. Az exothecium sejtek megnyul- v
tak, a tok két vége felé kisebbeddk és vastagodd fa-
ldak. A stomak phaneroporok, a tok alapi részén he-
lyezkednek el. Szamuk 3-15 kozott véltozik.

Stegocarp mohok. A toknyilds kozelében feliilné-
zetben nagy, hosszmetszetben befelé szélesed gytni-
sejtek differencidlodtak. Az amphithecium — mely-
bl a kiils§ spérazsdk, a gydrdsejtek, a peristomium-
fogak valamint a capsula és a feddfal képzédik — a
Pottioideae alcsaladban négy sejtsor vastag (3. dbra),
szemben a Trichostomideae alcsaldd 5 sejtsor vastag-
sdgu amphitheciuméval. Az endothecium — melybdl
a sporogén szovet &s a columella szirmazik — na-
gyobb, és minden esetben fiiggdlegesen rendezett sej-
tekkel bir. Az amphithecium sejtjei a csavarodott pe-
ristomium-fogakkal biré fajok esetében maguk is csa-
varvonalban rendezettek (SAITO 1975).

A fedd feliileti sejtjei a tok exothecium sejtjeinél
keskenyebbek és rovidebbek, alapjuk felé rovidi-
16k és vastagod¢ faliak. Az egyenes peristomium-
fogakkal bir6 fajok operculumanak sejtjei fiiggsle-
gesen rendezettek, mig a csavarodott peristomiumui
fajok esetében a fedd sejtek is a fogakkal megegye-
z§ irdnyba csavarodok.

3. dbra: A Barbula unguiculata tokjanak hossz-
metszeti képe a toknyilds kornyékén 350x (SAITO
1975)

Peristomium-fogak

A peristomium-fogak alakuldsa fontos rendszertani bélyeg. E rendszertani érték azonban a taxond-
mia kiilonbozd kategdriai esetében valtozd. J6 példa erre a targyalt rendszertani csoport. A Barbula és
Didymodon nemeket a peristomium alakuldsa szerint kiilonitették el: a Barbula fajok hosszi csavaro-
dott, mig a Didymodon fajok révid, egyenes vagy gyengén csavarodott fogakkal birnak. E rendszertani
bélyeg tilértékelése oda vezetett, hogy gametophyton jellegekben egymdashoz kozel 4ll6 fajok kiilon
nembe kertiltek. Ezt elkeriilendd tobb szerzd, igy (ijabban BOROS (1968) és SMITH (1978) a két genust
nem kiilonitették el, s a Barbula nem alatt targyaltak.

A peristomium az amphithecium két belsd sejtsorabél fejlddik. E két belsd sejtsor — hosszmetszet-
ben — joval keskenyebb a két kiilsénél. A peristomium-fogak a két sejtsor szembenézd faldnak vasta-
goddsaval alakulnak ki. Az egy sorban 4116 peristomium-fogak a haplolepid tipust fogak alapfelépitését
kovetik: 16 kiils§ peristomium sejttel szemben 24 belsd peristomium sejt 4ll. Keresztmetszeti képen a
peristomium-fogak vastagoddsdnak harom tipusa figyelhetd meg (4. dbra).

A: A szembenézd sejtfalak egyenletesen végig vastagodottak, s igy egy-egy gyirit képeznek.

B: A vastagodds a kiilsd sejtsor sejtjeinek kozepére s a belsd sejtsor vele szemben fekvd falszakasza-
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4. dbra:Peristomium-fogak vastagoddsi tipusainak keresztmetszeti képe 350x (SAITO 1975)

ira terjed ki.

C: A vastagodas a kiilsg sejtsor sejtfalanak két kiilon pontjdn s a belsd sejtsor vele szemben fekvd
szakaszain alakul ki.

A hérom tipus mindegyike eléfordulhat ugyanazon tok esetében a metszetek kiilonbozd szintjein A-
t61 C-ig terjedd sorrendben, sét a metszet azonos szintjén két tipus is megjelenhet (dtmeneti zéna). A, B”
tipust vastagodasndl a peristomium-fogak szdma 16, az ,,A” és ,,C” tipustindl 32. A leszdrmazdsi viszo-
nyokat tekintve a ,,B” tipus az alapvetd. A vastagodds kiterjedésével az ,,A”, csokkenésével a ,,C” tipus
szarmazik belGle.

A peristomium-fogak egyenesek vagy balra csavaroddk. Alakuldsuk jé faji (de nem generikus) bé-
lyeg. Osszefliggés van a fogakat alkoto sejtek és a fogak egyenes vagy csavarodott 4lldsa kozott. A ver-
tikdlisan rendezett peristomium-sejtek egyenes fogakat, a csavarvonalba rendezettek csavarodott peris-
tomiumot eredményeznek. A ,B” tipusi vastagoddst mutaté peristomium altaldban egyenes (16 fog),
mig a ,,C” tipusté csavarodott (32 fog).

Spora

Spérék 7-15 um atméréjidek, simdk vagy +/- mintdsak. Sziniik t6bbnyire barna.
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Kromoszémaszam

BOROS (1968) munkdja kozli — ha ismert — az egyes fajok kromoszémaszamat is. Ebbdl kitinik,
hogy ez 9-14 kozbtt valtozik, ami haploid kromoszdéma szerclvénynek felel meg.

Szinreakcidék

A modern taxondémiai vizsgalatokban gyakran alkalimazzdk a kiilonbozd kémiai komponensek jelen-
1étére utal szinreakciokat, igy HILL (1976) és LANE (1978) a Sphagnum-ok, STONE (1976) az Aca-
ulon fajok, KOPONEN (1968, 1974) a Mniwm fajok, CRUNDWELL (1979) a rhizoidok vizsgdlatdban
alkalmazott kiilonboz§ vegyiileteket. A Pottiaceae csalad esetében erds savak és ligok adtak felhasznal-
hat6 szinreakciékat (ZANDER 1980). A vizsgalatokhoz haszndlt vegyiiletek cc. HNO3, cc. H2SO4 +
etanol 2:1 ardnyu elegye, 10 %-0s KOH. A szinreakcidk a novényekben taldlhaté stabil fenol tipusid ve-
gyiiletek pH-t6] fiiggd szinvaltozdsdra vezethetdk vissza. Kénsav esetében a higitdsra haszndlt etanol
késlelteti a cc. H2SOyq sejtfalrombol6 hatdsat. Higitdshoz viz nem haszndlhat6, mert ez megakadélyoz-
hatja a szinreakcidk kialakuldsat. A vizsgdlat menete a kovetkezd:

Egy novénykét, kevés egyedet vagy nagy leveli fajokat tartalmazé mintdk esetében fiatal s idds le-
veleket néhany masodpercre forré vizbe mértunk tisztitds céljdbol. A vizet nedvszivé papirral leitatva a
szar kiilonbozd részeirdl leveleket valasztunk le. Friss anyag, nagy klorofill tartalom esetén a leveleket
1-2 csepp koncentrélt tejsavval kezeljik kb. fél percig. Utdbbi esetben a tejsavat ismét leitatva a targy-
lemezen elhelyezett levelekre a megfeleld reagenst cseppentjiik. A szinreakcidt fehér alapon citoplaszt
mikroszképban 1-2 perc varakozds utdn figyeljik meg és rogzitjuk.

A VIZSGALT CSOPORT TAXONOMIAJA

A dolgozat targykorébe tartozé 19 rendszertani egység 3 jol elkiiloniil§ genusba tartozik.

Hatarozokulcs a nemek és szekciok elkiilonitésére

la A levelek szegélye spirdlisan hdtragongyolt, a levélér dorsalis oldaldnak stereid sejtcsoport-
jajol fejlett, a ventralis oldalon hidnyzik. Perichaetium levelek hiivelyezdk, sejtjei prosenchyma-

tkusak ... Pseudocrossidium Williams
Ib Levélszegély egyenes vagy hétrahajld, de nem spirdlisan hatragongyolt .................. 2
2a  Alevél fels6 részének dorsalis érfelszine négyzetes vagy rovid — megnyuilt sejtekkel. Levélho-
nalji sz61ok barndssdrga alapi sejtekkel . .. ... 3
2b Dorsalis érfelszin megnyiilt sejtekkel. A levélhénalji sz6rok alapi sejtje nem valik el a tobbi

SOl . 4

3a Alevél felsé felének ventralis érfelszine megnyiilt sejtekkel. Levélalap hosszan lefutd, levél-
szamy tobbnyire a szdron maradd. Szarkeresztmetszet lekerekitett

sokszogalakd . ......... ... .. L. oL Didymodon Hedw. sect. Fallaces (De Not.) Steere
3b Alevél felsd felének ventralis érfelszine négyzetes sejtekkel. Levélalap alig lefuté. Szarkereszt-
metszet kerek . ... L Didymodon Hedw. sect. Didymodon

4a Perichaetium levelek a szdrlevelekhez hasonlok, sejtjet parenchymatikusak
................................................. Barbula Hedw. sect. Barbula B. S. G.

4b Perichaetium levelek széles nyelv alakudak, cstcsukon tompak, hivelyezdk, sejtjei prosenchy-

matikusak .. ... L Barbula Hedw. sect. Convoluta B. S. G.
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Pseudocrossidium Williams

Syn.: Zander 1979. 203. p.

A trépusi teriiletekrdl ismert genusba ZANDER (1979) sorolta be a Barbula s. 1. két eurépai fajat. A
nem leirdsa ZANDER (1981a) alapjan a kovetkezd:

Gyepeket vagy kis pdrndkat alkotd zold, zoldesbarna — vorosbarna fajok. Szdra kozponti dllo-
ménnyal, 0,3-2 cm magas. Levelei ovdlisak, vagy ldndzsasak, levélcsics hegyes vagy lekeritett. Levél-
széle ép, erGsen hétrahajlé vagy hatragongyolt. Specidlis fotoszintetizald szervek gyakran megfigyelhe-
t6k. Ezek vagy a ventralis érfelszinen eredd sejtfonalak, vagy a hatragongyolt levélszél klorofillban gaz-
dagabb sejtjei. Alapi sejtek + differencidltak, a levéllemez sejtjei négy-hatszogletiiek, egyenletesen vas-
tagodok, kiilsé faluk elére domborodik. Papillik tomattek, alacsonyak, sokcsicstak. Levélér kilépd,
szdlka- vagy rovid drhegyd. A ventralis érfelszin sejtjei négyzetesek vagy rovid megnyultak, papilldsak.
Erkeresztmetszetére jellemzd a ventralis stereid koteg hianya. Dorsalis stereid csoportja jol fejlett, felet-
te elkiiloniild epidermisszel. Hydroid sejtek gyakran megfigyelhetdk. Kétlaki fajok. Az ivarszervek vé-
¢allok, a perigonium riigy alaku. A perichaetium levelek egyes fajokndl alig differencidltak, masoknal
lekerekitett hiivelyez6k, prosenchymaticusak. Toknyél megnyilt, jobbra csavarodé. Tokjuk elliptikus
vagy hengeres. Gyurisejtek 2-4 sorosak. Peristomium-fogak legfeljebb 1-2 csavarulattal, szamuk 32.
Alapi membrdn — ha van — alacsony. Fed6 rovid, vagy hosszu, kiipos. Siiveg csuklya alaku, sima.

Szinreakciok:

HCl: zold-sdrgdszold, sarga-narancsséarga, ritkdn sotétsarga

KOH: sargatdl sotét narancssargdig

HNO3: voros vagy vildgos barna

H2SO4 + etanol: zold, sargasbarna — sotétsarga

Hatarozokulcs

1a Levélcsics kihegyezett, ere tobb sejttel hosszan kilép. Sarjmorzsa ismeretlen.
.................................................. P. hornschuchianum (Schultz) Zander

1b  Levélcsucs lekerekitett, tompa. Ere roviden kilép§. Tobbnyire ovalis tobbsejtd sarjmor-

7711 4 < | O SRR TN Py Qe PP P. revolutum (Brid. in Schrad.) Zander

5. dbra: Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) Zander a: levél 75x; b: 40x; c: szércsics ned-
vesen 10x; d: szarcsics szdrazon 10x; e: levélkozép 275x; f: levélalap 275x; g: tok fedGvel 7x; (a-b: ere-
deti; c-f: Demaret-Castagne 1964.;
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Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) Zander

Syn.: Limpricht 1890. 622.; Zander 1979. 205.

Gyepeket alkoté faj. Szdra 0,5-1,5 cm magas. Kozponti dlloményit laza alapszovet és mérsékelten
vastagodott kéreg veszi koriil. Levelei alul ritkdn 4116k, rovidebbek, feliil sinin 4llék, megnyiltak, sza-
razon a szar felé hajlok vagy koré csavaroddk. Szinik vildgoszoldtdl bamndsig. Levelei 1dndzsdsak, alap-
tél a csicsig fokozatosan hegyeseddk, csicsan hegyes, kilépd érrel. LevélszéEl ép, csaknem az alaptdl
hatragongyolt. Ere erdteljes, a levélesticsban tobb sejttel kilépd. Ventralis oldalan négyzetes sejtekkel
boritott, a dorsalis érfelszin sejtjei megnyiiltak, mindkét oldalon papilldsak. Ere j6l fejlett dorsalis stere-
id koteggel. Ventralis stereid koteg és hydroid sejtek hidnyoznak. A levélsejtek alul kissé megnyiltak,
simék, feldl lekerekitett négyzetesek, mindkét oldalon papillasak, a papillak sokcsicsiak. Gemma isme-
retlen. Kétlaki. Perichaetium levelek nagyobbak, kihegyezettek, hiivelyezdk, sejtjei prosenchymaticu-
sak. Toknyél 10 mm-ig, szdrazon jobbra csavarodd, szine narancsvorgs. Tok keskeny elliptikus, 2-2,5
mm hosszd, 0,75 mm széles. Exothecium sejtjei megnydltak, vastagfaldak. Stomdk egy sorban 4lldk,
phaneroporok. Fed§ hosszu, keskeny csdros. Siiveg barnas, a tok kozepéig érd. Gydrd 1-2 soros, lehul-
16. Peristomium-fogak fonalasak, két fordulattal balra csavarodék, 20um magas alappal. Spérak 8-
10um atmérdjdek, simdk. Tokot ritkdn, tavasszal fejleszt (5. dbra).

Elterjedése: EurGpa, B- és D-Afrika, Kanari-szigetek, Azori-szigetek, Kozép-Azsia, E-Amerika:
adv.? (TAN — ZANDER — TAYLOR 1981).

Okoldgiaja: Széraz, napsiittte helyeken, talajon, kavon, falakon é16 novény. Pionir novénytarsuld-
sok, pusztai- és sziklagyepek novénye.

Megjegyzések: A vizsgalt mintdk 40 %-a volt rosszul hatdrozott. Ezeket a mintdkat a tovdbbiakban
100 %-nak véve, az alabbi értékek adddtak:

Pseudocrossidium revolutum 51 %
Trichostomum crispulum 28 %
Ceratodon purpureus 7 %
Egyéb (4 faj) 14 %

A kozelrokon Pseudocrossidium revolutum levélesticsa lekerekitett, ere rovidebben kilépd. A levél-
cstcs tekintetében a két faj kozott dtmeneti alakok el6fordulhatnak. Az elkiilonitést megkdnnyiti, hogy
a P. revolutum gyakran bir tobbsejtd ovélis sarjmorzsakkal. A levelek alakjét tekintve a Trichostomum
crispulum nagyon hasonld, levélszéle azonban nem hétra hanem a ventralis oldal felé gongyolt. A Cera-
todon purpureus-t levélalakja és sejthdlozata miatt gyakran gsszetévesztik a Barbula s. 1. fajokkal. Le-
vélsejtjei azonban simak. A sima levélsejtekkel biré egyéb Barbula s. 1. fajoktdl a levélcsiics kozelében
tompésan fogacskés levélszél alapjin lehet megkiilonboztetni.

ALPICUM
NORICUM
Ceticum

8665 Kbszeg. Latzel 1941. 232, p. — (K&szeg, Meszes-volgy). Latzel 1941. 232. p.
ILLYRICUM

PRAEILLYRICUM
Ortilosense

9768 Csurgd, Traubermann téglagyar 1936. II. 26. in caesp. B. convoluta BP 105 385 H. 1.; G. L.
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1. térkép: A Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) Zander magyarorszégi elterjedése
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Villanyense

0175 Mdriagydd, Tenkes-h. 1934. VII. 13. BP 105 813 V. A;; A. L. sub P. revolutum
0176 Nagyharsany, Harsanyi-h. Latzel 1934. 175. p. — Nagyharsany, Harsanyi-h. 1926. V. 16. BP 105
754B. A.;B. A.

PANNONICUM
PRAEILLYRICUM

Saladiense

9567 Nagykanizsa — Sormdas 1947. XI1. 26. in caesp. B. convoluta BP 105 386 B. A.; G. L.
Sopianicum

9975 (Pécs), Jakab-hegy. Latzel 1934. 175. p. — Magyariirog, Jakab-h. 1924. VIL. 24. BP 105753 V. A.;
A. L.

EUPANNONICUM
Arrabonicum
8267 FelsGilmic — Pétfalu 1925. V. 11. in caesp. D. vinealis BP 106 363 B. A;G. 1

8271 Bacsa 1933. X. 13. BP 105740 B. A; B. A.
8272 Gydr, Bécsa. Polgér 1941. 346. p.
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8273 Nagyszentjanos 1936. VIIL 10. in caesp. B. convoluta BP 3562 P. S.; G. L.

8275 Dunaalmas, K6pite-h. 1942. V. 27. BP 105 774 B. A ; B. A.

8371 Gyér. Polgér 1941. 346. p. — Gy6r, 1940. X. 7. BP 3542 P. S;; P. S.

8373 (Bdnyrétalap), Bényi-erdd. Polgar 1941. 346. p. — Bdny, 1937. VII. in caesp. D. acutus BP 3588
PS;G. L

8375 Tata, Kélvéria-h. 1942. V. 10. in caesp. D. vinealis BP 106 638 B. A.; G. L.

Colocense

8775 Iszkaszentgyorgy, Laposmajor 1926. IV. 11. in caesp. D. vineaiis BP 106 564 B. A;G.L
8779 (Sziget)Csép Forster 1896. 168. p. — (Sziget)Csép. Szepesfalvy 1941. 43, p.

8781 Ocsa. Boros — Vajda 1953. 58. p.

8880 Bugyi, UrbS 1950. VIIL. 27. in caesp. D. vinealis BP 106 545 B. A.; G. L.

8974 Balatonfizfé, Mamai csuszamlds-h. 1960. IV. 2. BP 62970 V.L.; V. L.

9181 Szabadszéllds — Fiilopszallas 1951.1V. 15. BP 105 731 B. A.; B. A.

9281 Fiilopszallas, Kelemen-szék 1925. VI, 18. in caesp. D. vinealis BP 106 550 B. A.; G. L
9478 Tengelic 1952. IV. 16. BP 105 739 B. A.; B. A.

Praematricum

8281 Vicratét, Botanikus-kert, Vajda 1954. 65. p.

8380 Horény. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Dunakeszi 1956. IV. 15. BP 105 729 B. A B. A — God
1956.1V. 15. BP 49 758 V. L.; V. L. — Horédny 1925. IV. 26. BP 105 741 B. A.; B. A. — Sziget-
monostor 1941. V. 13. BP 105738 Zs. J.; Zs. J.

8580 Kébanya, Téglagyar 1951. 1. 3-4. BP 105 734 B. A.; B. A.

8684 Farmos 1965. V. 28. BP 105 728 B. A.; B. A.

8685 Farmos 1933. V. 18. BP 105 744 B. A.; B. A.

8885 Tortel, Vizjards 1937. V. 5. BP 105 743 B. A.; B. A.

" 9182 Fiilophdza 1976. 1I1. 19. BP 157 094 O. S.; O. S. sub P. revolutum

9283 Jakabszallas, Kisasszony-erd6 1961. V. 21. BP 105 736 B. A.; B. A.

9382 Bdcsa, Kisbdcsa 1951. V. 27. BP 105 735 B. A, B. A.

9384 Bugac 1961. V. 21. BP 64354 V.L; V. L.

9681 Kéleshalom, Rokds-erdS 1959. VIIL. 26. in caesp. B. convoluta BP 105489 B. A.; G. L.

9682 Kiskunhalas, Debeak 1958. V1. 4. BP 105 732 B. A.; B. A.

9879 Baja, Jaukéi-sz616k 1958. VI. 3. BP 105 733 B. A.; B. A.

Crisicum

8194 Hajdindn4s, Téglagydr 1933. V. 9. in caesp. B. unguiculata BP 106 068 B. E.; G. I.

8592 Nagyivan, Zampuszta Orban 1982. 99. p.

8696 Hosszuipalyi, Fehér-t6 1937. V. 11. BP 105 726 B. A.; B. A.

8986 Jdszkarajend, Pusztajend 1938, 1V. 24. BP 105 745 B. A; B. A.

9492 Kétegyhéza — Ujkigy6s. Boros 1927. 177. p. — Ujkigy6s. Boros — Timar 1963. 79. p. — Két-
egyhdza — Ujkigyds 1924. I11. 20. BP 105 721 B. A,; B. A.

9493 Kétegyhaza. Boros — Timdr 1963. 79. p.
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BAKONYICUM

Balatonicum

9073 Balatonfiired. Debreczy 1966. 235. p. — Balatonfiired, Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. — Tihany.
Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Nyirsas-hegy. Boros — Felféldy — Vajda
1958. 297. p. — Tihany, Cstics-h. Ibid. — Tihany, Akaszté-domb. Ibid. — Csopak 1959. VIII. 12.
BP 105751 B. A; B. A, — Tihany, Cstics-h. 1955. VL. 21. BP 105 746 B. A.; B. A.

9169 Zalaszantd, Kis-Pipos-h. 1956. V. . BP49 059 V. L.; V. L.

9170 Balatonederics, Edericsi-h. 1952. V1. 3. in caesp. D. vinealis BP 106 558 B. A.; G. L.

9269 Gyenesdiss, Nagy-mez6 1950. V. 14. BP 105 747 B. A.; B. A.

Vesprimense

8472 Ravazd, Likas-horog 1940. XI. 11. in caesp. D. fallax BP 3592 P.S.; G. 1.

8475 Dad 1935. V. 7. in caesp. D. acutus BP 106 663 B. A.; G. 1.

8576 Csakvar, Di6és 1935.1V. 7. BP 105766 B. A_: B. A. — Csakvdr, Okérallas 1962. V. 18. BP 105 447
B. A.;B. A. sub B. convoluta — Szir, Kerek-domb 1935. V. 22. BP 105 765 B. A.; B. A. — Vir-
gesztes, Gad6z-h. 1935. 1V. 29. BP 105 770 B. A.; B. A. — Vértesbogldr, Hosszi-4rok 1935. IIl.
25.BP 105 769 B. A.; B. A. — Vérteskozma, Boglari-h. 1935. IIL. 25. BP 105 771 B. A: B. A.

8676 Csakvir, Nagy-h. 1953. V. 28. BP 105 760 B. A.; B. A. — Gént, Sasfészek-h. 1953. IV. 19, BP 26
504 V. L. V. L.

8771 Tapolcaf§ 1966. II1. 6. in caesp. D. luridus BP 72 115 V. L.; G. L.

8772 Pénzesgydr, Oltarks-h. 1970. V. 28. BP 75574 V.L.; V. L.

8773 (Zirc), Cuha-volgy. Latzel 1933. 163. p.

8774 Virpalota, Méroc-tet-h. 1955. V. 22. BP 105 762 B. A B. A

8777 Sukoré, Csticsos-h. 1939. II1. 25. in caesp. D. acurus BP 106 631 B. A.; G. 1.

8971 Halimba — Ocs 1956. VIIL. 14. BP 105 763 B. A; B. A.

Pilisense

8277 Bajét, Oreg-ké-h. 1956. 1V. 5. in caesp. D. vinealis BP 106 639 B. A.; G. L.

8376 Tarjan, Pes-k6-h. 1928, 1V. 29. BP 105777 B. A,; B. A.

8377 Bajna, Vaskapu 1949.1V. 4. BP 105779 B. A.; B. A. — Héreg, Kajmét 1949. V. 8. BP 105 781 B.
A5 B A

8379 Pilisszéntd, Pilis-hegy. Boros 1951. 386. p. — Pilisszanté, Pilis-hegy, Boros — Vajda 1953. 38. p.
— Pilisszentivan 1916. IV. 26. BP 46 892 D. A.; V. L.

8476 Alségalla 1938. V. 1. BP 105 778 B. A.; B. A. — Alségalla, Veres-h. 1948, IV. 25. BP 105 780 B.
A.;B. A, — Bénhida, K&-h. 1938. V. 1. BP 105 775 B. A; B. A.

8478 Szomor, Kakukk-h. 1940. V. 14. BP 105 818 B. A; B. A. sub. P revolutum

8479 Budapest, Lato-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest) Remete-hegy. Boros 1951, 386. p.
((Budapest), Remete-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pilisszentivan, Nagy-Szénis-h. Boros
1951. 386. p. — Pilisszentivdn, Nagy-Szénds-h. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Telki, Fekete-he-
gyek, Boros 1951. 386. p. — Tellfi, Fek;te-hegyek, Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budakeszi —
Telki 1950. V. 9. BP 105 785 B. A.; B. A. — Budapest, Gugger-h. 1928. IV. 9. BP 105 796 B. A.;
B. A. — Mdriaremete, Remete-h. 1946. V. 30. BP 105 790 B, A.; B. A. — Nagykovécsi, Korona-
uradalmi-erdd 1952. 111. 16. BP 105 789 B. A; B. A. — Nagykovacsi, Nagy-Szénds-h. 1961. TIL
5.BP68 418 V. L.; V. L. — Telki, Fekete-hegyek 1940. VI. 2, BP 105 784 Z. B.; B. A.

8480 Budapest, Ferenc-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budapest, Ferenc-hegy 1933. 1V. 23, BP 105
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798 B. A.;B. A.

8577 Bicske, Obarok 1940. IV. 7. BP 105 768 B. A.; B. A.

8579 Budapest, Farkas-volgy. Boros 1951. 386. p. Torlend§! — Est: Trichostomum crispulum (BP 105
788) — Budapest, Farkas-volgy. Boros — Vajda 1953. 58. p.

8580 Budapest, Sas-h. 1968. V. 5. BP73 838 V.L.; V. L.

Visegradense

8179 Nagymaros. Vajda 1966. 87. p. — Nagymaros, BSpuszta. Boros — Vajda 1953. 58. p.

8278 Esztergom, Nyirasd 1954. IV. 25. BP 105 791 B. A.; B. A.

8279 Visegrad, Wolcsdnszky 1905. 29. p. — Visegrad. Szepesfalvy 1941.43. p. — Nagymaros 1953. 1L
27. BP 105 803 N.; B. A. — Pilismarot, Basa-harc 1951. IV. 4. BP 105 793 B. A; B. A.

MATRICUM

8079 (Perdcsény), Szabd-kovek. Vajda 1966. 87. p.

8181 Csdvdr, Vas-h. 1951, 111. 17. in caesp. D. vinealis BP 106 660 B. A, G. L
8381 Fot, Somlyé-h. 1956. IV. 4. BP 105 802 B. A.; B. A.

8482 Isaszeg 1952. V. 23. BP 105 801 B. A; B. A.

Pseudocrossidium revolutum (Brid. in Schrad.) Zander
Syn.: Zander 1979. 204.

Alacsony gyepeket alkoté, 0,5-1 cm magas novények. Szarkeresztmetszete az €16z6 fajjal egyezd. Levelei
szdrazon behajlok vagy gyengén csavarodok, nedvesen felallok. Levelek landzséasak, linedris landzsdsak

6. dbra: Pseudocrossidium revolutum (Brid. in Schrad.) Zander a: levélhénalji gemmak 190x; b:
szarlevelek 40x; ¢: szdrcsics nedvesen 10x; d: szarcsics szdrazon 10x; e: levélkozép 275x; f: levélesdcs
275x; g: levélalap 275x; h: tok 8x; (a-b: eredeti; c-h: Demaret-Castagne 1964)
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vagy linedrisak, levélszél az alap felett hdtragdngydlt, sejtjei néha klorofillban gazdagabbak. Levélcstcs
lekerekitett, ere roviden, tompan vagy kissé hosszabban szdlkahegyként kilép. Az idés levelek kilépé
ere gyakran letoredezett. Ere erdteljes, alulrél felfelé haladva vastagodo. Erkeresztmetszetében dorsalis stere-
id koteggel, melynek ventralis oldal felé es§ szegélyén hydroid sejtek is clSfordulnak. Levélsejtjei az alapon
gyengén megnyultak, feliil lekerekitett négyzetesek, atmérdjik 7-9 pum. A levelek C alaku papilldkkal, me-
lyek a hatragongyolt levélszél ventralis oldaldn alacsonyabbak. A levelek hénaljdban gyakoriak az ovilis
gemmak, méretiik 40-80 um. Perichaetium levelek nagyobbak, kihegyezettek, aljukon hiivelyezdk, erik
gyengébb. Seta 0,8-1,5 cm, szdrazon jobbra csavarodd. Ovalis, vorosbarna tokja 2 mm hosszi. Fedd hossz,
cs6ros, sokdig a tokon maradd. Siivege a tokot félig takarja. Gyudnd differencidlédott, lehulld. Peristomium-fo-
gak papilldsak, balra csavaroddk. Spérak 7-10 um-esek, simék (6. dbra).

Elterjedés: Eurépa, E-és D-Afrika, Ny-Azsia, E-Amerika nyugati partszegélye.

Okoldgidja: Komyezettel szembeni igényében az el6z6 fajjal megegyezd.

Megjegyzések: BOROS (1968) a Barbula hornschuchiana var. obtusula (Lindb.) Podp.-t a tipusnél
gyakoribbnak mondja. Az észak-amerikai Pseudocrossidium revolutum mintdk vizsgélata sordn az Eu-
répabdl leirt téfajjal szemben olyan dllandé bélyegeket taldltak, melyek indokoltdk az anyag varietas-
ként valé kezelését (TAN — ZANDER — TAYLOR 1981)

E véltozatot a Barbula hornschuchiana var. obtusula (Lindb.) Podp.-val azonositotték. A tipusanyag
vizsgalata soran taldlt propaguldk alapjin a Pseudocrossidium revolutum ald soroltik. Ervényes neve:
Pseudocrossidium revolutum var. obtusulum (Lindb.) Tan, Zander et Taylor.

Differencidlis bélyegei a kovetkezSk:

Gyep tomott, felsd levelei széles ovilisak, vagy csaknem deltoidok, 0,5-0,7 mm hosszdak. Levélszél
a levél felsd 2/3-ban szélesen hitragdongyolt. A hitragongyolt szegély egy fordulattal bir.

A 1rovid leveld hazai mintdk levelei széles alapbdl kozéptdjon dsszehiizottak és fokozatosan keske-
nyeddk, csicsukon lekerekitettek, vagy csaknem alapjuktél egyenletesen keskenyeddk, igy a var obtu-
sulum-mal nem azonosithatdk.

A vizsgdlt mintdk 20 %-a volt rosszul hatdrozott:

Pseudocrossidium hornschuchianum 60 %
Trichostomum crispulum 40 %
Elkiilonitést 14sd fent.
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2. térkép: A Pseudocrossidium revolutum (Brid. in Schrad.) Zander magyarorszagi elterjedése
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ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM

Villanyense

0175 (Mdriagydd), Tenkes-hegy. Latzel 1934. 176. p. Torlendd! Est: P. hornschuchianum et B. convo-
luta BP 105813 V. A,; G. L.

PANNONICUM
TRANSDANUBICUM

Laitaicum

8365 Sopron, Pinty-teté-h. 1953. X. 25. BP 105 755 B. A.; B. A. sub P, hornschuchianum

Castriferreicum
8667 Szeleste, Arborétum 1962. VI. 10. BP 105 756 B. A.; B. A. sub P hornschuchianum
PRAEILLYRICUM
Sopianicum

9876 Pécsvérad. Latzel 1934. 176. p. — Pécsvéarad 1934. VIL. 8. BP 105814 V. A A L.
9975 (Pécs), Balics-tetd-h. Latzel 1934, 176. p. — Pécs, Havi-Boldogasszony-h. 1931. VIIL. 11. BP 105
812V. A A L

EUPANNONICUM
Arrabonicum

8275 Dunaalmés, Addimmajor 1924. 111. 23. BP 105 824 B. A; B. A.

8371 Gydr, Nddorvdrosi temetd 1940, X1. 9. BP 3539 P. S,; P. S. sub P, horschuchianum

8375 Tata, Kalvaria-domb 1924. I11. 25. BP 105 821 B. A.; B. A. — Tata, Porhanyébanya 1925. X. 24.
BP 105823 B. A.; B. A.

Titelicum
0175 Siklés. Voros L. Zs. 1968. 186. p.
Colocense
8775 Iszkaszentgyorgy 1926. IV. 11. BP 105 761 B. A.: B. A. sub P. hornschuchianum
Praematricum

8580 (Budapest), Kerepesi temetS. Szepesfalvy 1941. 43, p.
8781 Ocsa. Szepesfalvy 1941.43. p. — Ocsa 1929. VI.9. BP 105 816 B. A; B. A.
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BAKONYICUM
Balatonicum

9070 (Zalahalép), Halapi-hegy. Latzel 1933. 164. p.

9073 Balatonfiired. Debreczy 1966. 235. p. — (Balatonfiired), Péter-hcgy. Debreczy 1968. tab. — Ti-
hany. Boros 1968. 151. p. — Tihany. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Akasz-
t6-domb. Ibid. 294., 297. p. — Tihany, Cstics-hegy. Ibid. 297. p. — Tihany, Nydrsas-hegy. Ibid,
297. p. — Tihany, Akaszté-domb 1956. IX. 9. BP 105 815 B. A.; B. A. — Tihany, Cstics-h. 1955.
VI. 21. BP 39 041 V. L.; V. L. sub P. homschuchianum var. pseudorevolutum — Tihany, Nydrasd
1956. V. 13.BP47835V.L,; V. L.

9170 Lesencetomaj, Harmas-h. 1959. V. 2. BP62 502 V. L.; V. L.

Vesprimense

8577 Alcsiit, Véli-viz 1949, V. 2. BP 105 758 B. A.; B. A. sub P. hornschuchianum

8676 Csakvar — Csdkberény. Boros in Ladanyi 1937.9. p.

8775 Csor, Baglyas-hegy 1951. V. 6. BP 105 759 B. A.; B. A. sub P, hornschuchianum — Inota, Bag-
lyas-hegy 1955. V. 15. BP 105 757 B. A.; B. A. sub P. hornschuchianum

Pilisense

8375 (Tata — Tévéros). Forster 1896. 168. p.

8379 Pilisszanto, Pilis-h. 1946. IV. 4. BP 105 792 B. A.; B. A. sub P. hornschuchianum

8476 FelsGgalla, Kalvaria-h. 1936. 1. 25. BP 105 820 B. A,; B. A.

8479 Nagykovicsi, Nagy-Szénds-h. 1945, IV. 20 BP 105 787 B. A.; B. A. sub P. hornschuchianum —
Telki, Fekete-hegyek 1962. IV. 9. 105 797 B. A.;B. A. sub P. homschuchianum

8480 Obuda, Urémi-h. 1948. I11. 23. BP 105 794 B. A.; B. A. sub P. hornschuchianum — Budapest,
Farkas-v. 1952. IX. 21. BP 27 437 V. L.; V. L. sub P. hornschuchianum

8580 Budapest, Gellért-h. 1919. 111. 5. BP 3817 B. A.; B. A. sub D. cordatus ssp. austriacus

MATRICUM
Neogradense

8079 Diésjend, Csévanyos-h. 1958. X. 4. BP 105 804 V. L.; V. L. sub P. hornschuchianum var. pseudo-
revolutum

Agriense
7985 Bérna, Cs6kés-h. 1936. VI. 17. in caesp. D. vinealis BP 106 911 B. A.; G. I.
Borsodense
8088 Eger 1966. [X. 7. BP 105 799 B. O. v. Z. — S. J.; B. A sub P. hornschuchianum

Tokajense

7693 Boldogkd§viralja, Boldogkdvar-hegy. Vajda 1969. 105. p. — Boldogkdviaralja, Boldogkdvar-h.
1952.V.26.BP3479 V.L.; V. L.
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Barbula Hedw.

Lazan vagy sirin gyepes névények, sziniik zold, sargds-zold, vagy barnds. Szdra 3 cm-ig. A szdr
kozponti dllomdnya jél fejlett, hyalodermis nem differencialédott. Levelei nyelv vagy lapdt alakidak, rit-
kén lindzsdsak vagy megnyult hiromszogdek. Levélszél ép vagy gyengén fogacskds, sima vagy 1ovi-
debb-hosszabb szakaszokon hétrahajlé. Levélcsiics lekerekitett vagy kihegyezett. Ere a cstiicsban végzd-
dé vagy roviden kilépd. Mindkét oldali érfelszini sejtek négyzetesek vagy megnyiltak, papilldkkal vagy
anélkiil. Erkeresztmetszetében két stereid koteg figyelhetd meg. Ventralis stereid koteg néha csak gyen-
gén fejlett. Hydroid sejtek esetenként el6fordulnak. Levélsejtek négyzetesek vagy gyengén megnyiltak,
simdk vagy tobbnyire papilldsak. A papilldk C-alakidak vagy kivdjtak, gyakran tobbesicsiak. Alapi le-
vélsejtek = megnyiiltak, simdk vagy kevésbé papilldsak, forditott V alakot képeznek. Levélhdnalji vagy
rhizoiddlis soksejtd gemmak gyakran eldfordulnak. Levélhénalji sz6rok 4-10 sejtdek, alapi sejtjiik is
hyalinos. Kétlaki fajok. Ivarszervek végalldak, a perigonium riigy alaki. Perichaetium levelek megnyul-
tak és kihegyezettek vagy a szérleveleknél kisebbek, széles nyelv alakuak, csicsuk lekerekitett, a setat
koriilolelik. Toknyele megnyilt, jobbra csavarodd, vagy alul jobbra, feliil balra csavarodd. Tok henge-
res, stomdk phaneroporok, a tok aljan helyezkednek el. Gydrdsejtek 1-2 sorban dllanak. Peristomium-
fogak alapi membranja alacsony, a 32 vékony, sdrin papillds fog * csavarodé. Fedd hosszu, csGros, sii-
veg csuklyas, sima. Spordk halvany barndszoldek.

Szinreakcidk a kovetkezdk:

HCI: zold, sargasbarna, barna

KOH: sargdsbarna, narancsbarna, ritkan zold

HNOs3 : vorgs, vorosbarna

H2S04 + etanol: zold, sdrgasbarna, narancsbarna, ritkdn voros

A Barbula s. str. fajok hatarozokulesa

A hazai fléraban taldlhaté hdrom Barbula faj két szekcidba tartozik. A szekcidk elvalasztdsa a peri-
chaetium levelek tulajdonsagain alapszik. Minthogy ezek nem minden esetben figyelhet6k meg, célsze-
rd a hdrom faj hatdrozékulcsat egyiitt kozo!ni:

Ia T 1 o ) o S 2
1b  Levéléra cstics el6tt végzddd, a levélesidcsot a levéllemez sejtjei alkotjak. Rhizoidalis gemmak
jellemzOk. ... Barbula convoluta Hedw.
2a Dorsalis érfelszin valddi papilldkkal. Gemma ismeretlen. . . . . . . . Barbula unguiculata Hedw.
2b Dorsalis érfelszin csiicsi részén a megnyult sejtek mindkét vége az érfelszinbdl kiemelkedd.

Levélhénalji soksejtti gemmak gyakoriak. ...................... Barbula indica (Hook.) Spreng.

Barbula Hedw. sect. Barbula
Syn.: Zander 1979. 182.

Perichaetium levelei a szdrlevelekhez hasonldk, alig differencidltak. Levélsejtek papilldsak. Levél-
sz¢1 hatrahajlé vagy sima. Gemmak — ha vannak — kicsinyek, 1-10 sejtbdl dllok. Hazdnkbdl egyetlen
faja ismert.

Barbula unguiculata Hedw.

Gyepeket alkot6é novény, szine sargdszold-piszkoszold. Széra 0,5-3 cm magas, kozponti dlloménya
Jo! tejlett. Levelei szdrazon gondorek, sajat tengelyiik vagy a szdr koriil csavaroddk, nedvesen felallk.
Levelei széles alapbdl landzsdsak vagy nyelv alakdak, cstcsiik lekerekitett, tompa, méretiik 1-2,5 x 0,5-
0,6 mm. Levélszél ép, alul hatrahajlé. Ere roviden vagy hosszan kifut, erételjes. Keresztmetszetben két
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7. abra: Barbula unguiculata Hedw. a: levelek 23x; b: érkeresztmetszet a levélkozépen 350x; c-d: le-
vélcstics 275x; e: tok 7x; f: levélkozép sejtjei 500x; g: levélalapi sejtek 350x; h: szdrcsiics nedvesen 10x;
i: szérestics szdrazon 10x; (a-b, f-g: Saito 19795; c-¢, h-i: Demaret-Castagne 1964)

stereid csoport figyelhetd meg, melyek koziil a ventralis gyengébben fejlett. Az érfelszin papillds. Levél-
sejtjei négyzetesek, sirdn C alakd papillédkkal, 7-10 x 8-12 um-esek. Alapi sejtek megnyultak, simdk +
hyalinosak. Levélhénalji sz8rok végig hyalinosak, 7-8 sejttel. Természetes koriilmények kozott gemma
ismeretlen, Agar tdptalajon vagy nedvesitett perliten tenyészve alapi rhizoidjain barna vagy zold, 20-30
um-es, elliptikus, egysejtd gemmakat fejleszt (ZANDER 1979). Rhizoidjain gemmat utdnzé duzzanatot
ritkdn megfigyelhetiink (BP 105 605), melyek nem valédi gemmdk, keletkezésiik oka ismeretlen. Két-
laki. Perichaetium levelek a szédrlevelekhez hasonldk, kihegyezettek. Toknyél 0,7-1,5 cm, jobbra csava-
rodé. Tokja hengeres, 1,5-2,5 mm hosszd. Phaneropor stomai — szdmuk 10-14 — a tok alapjan helyez-
kednek el. Feddje cs6ros, 0,9-1,3 mm hosszd. Sivegje a tok 1/3-4t fedi. Peristomium-fogak hossziak (1
mm-ig), balra csavaroddk. Spérdik 9-12 um atmérdjdek, finoman szemesések. Tokot télen, kora ta-
vasszal fejleszt (7. dbra).

Elterjedés: kozmopolita faj. Eurépa, Eszak-Afrika, Azsia, Ausztralia, Eszak- és Kozép-Amerika.

Okolégidja: Szaraz meleg talajokon (homok, agyag, 16sz) €16 novény. Bolygatott helyek csupasz ta-
lajan hamar megjelend pionir faj.

Megjegyzések: Legkozonségesebb Barbula fajunk. A félrehatdrozott mintdk szdma alacsony, 6 %.
Ezek 78 %-a a Barbula convoluta-val val6 dsszetévesztésbdl adédik. A B. unguiculata levélere legaldbb
a csdicsban végzddd, szemben a Barbula convoluta-val, melynek ere a cstics elétt végzdédik, s a csicsot
levélsejtek alkotjak. Utébbi fajra jellemzd még a rhizoiddlis gemmdk megléte is.



ALPICUM
NORICUM

Ceticum

8365 Sopron, Botanikus-kert. Igméndy 1949. 165. p. — Sopron, Dedk-kiit 1944. XI. 19. BP 105 562 L.
J;B.A.

8565 Készeg, Klausen 1931. 1X. 7. BP 105 552 B. A.; B. A.

8664 Velem Szent Vid-h. 1970. V1. 12. in caesp B. convoluza BP—B. A.; G. 1.

8665 Kdszeg, Hosszi-volgy. Latzel 1930. 118. p. — Kdszeg, sz616k. Latzel 1930. 118. p. — Kdszeg,
Ohaz. Latzel 1930. 118. p.

ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM

Ortilosense

9767 Zakéany. Boros 1924. 22. p.

9768 Csurgé 1936. 111 4. BP 105 581 H. 1; B. A. — Csurgd, Schleisinger téglagy4r 1936. 1. 8. BP 105
583 H.1; B. A. — Csurgé, Sebdk téglagyar 1936. 1. 9. BP 105 584 H. L; B. A. — Csurgé, Sz616-
hegy 1936. I11. 25. BP 105 585 H. 1.; B. A
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3. térkép: A Barbula unguiculata Hedw. magyarorszdgi elterjedése
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Villanyense

0175 Mériagytd 1937. VIL 13. BP 105 561 V. A; A. L. — Mariagydd 1942.1V. 17. BP 105 560 B. A.;
B.A.

0176 Nagyharsany, Harsanyi-h. 1926. V. 16. BP 105 557 B. A.; A. L. — Villany — Nagyharsany 1925.
III. 22. BP 105 559 B. A.; B. A.

CARPATICUM
EUCARPATICUM

Cassovicum
7594 Telkibénya, Osva-patak-v. 1962. VIII. 11. BP 71 284 V.L.; V. L.

PANNONICUM
TRANSDANUBICUM

Laitaicum

8265 Sopron, Bécsi-domb. Igmédndy 1949. 165. p.
Castriferreicum

8565 Kdszeg 1933.111. 9. BP 105 550 V. A;; B. A — Készeg, Gullnermalom 1930. X1. 13. BP 105 554
V.A;B. A

8665 Kdszeg. Boros 1927a. 217. p. — Kdszeg, Benedek-rendiek- kertje. Latzel 1930. 118. p. — K&-
szeg, téglagyér. Latzel 1930. 118. p. — Doroszlé, 1930. BP 105 548 V. A.; B. A.

8667 Szeleste, Arborétum 1962. V1. 10, BP 105 553 B. A; B. A.

8866 (Sorkifalud) Tar6dhaza. Borbds 1887. 147. p. — (Sorkifalud) Tarédhdza. Boros 1927a. 217. p. —
(Sorkikdpolna) Csonkds-erd§. Borbds 1887. 147. p. — (Sorkikdpolna) Csonkds-erdé. Boros
1927a. 217. p.

8966 Réabahidvég. Borbds 1887. 147. p. — Rédbahidvég. Boros 1927a. 217. p.

9165 Szdce 1954, VIIL. 7. BP 28 017 V.L.; V. L.

Petovicum

9166 Zalaegerszeg 1947. IX. 22. BP 105539 V. A.; B. A.
9264 Velemér. Boros 1968. 171. p.

PRAEILLYRICUM

Saladiense

8970 Gyepiikajan, Marcal-part 1961, IX. 15. BP 105 678 B. A.; B. A.

9166 Zalaegerszeg, Alsé-erds 1940. V. 11. BP 105546 V. A; G. 1.

9167 Csacsbozsok, Kisfaludi-h. 1953. V. 20. BP 105 538 — Zalaegerszeg, Bottai-erdd. Datum nélkiil.
BP 105538 V. A.; B. A, — Zalaegerszeg, Hosszti Janka-h. 1953. V. 3. BP 105 543 V. A; B. A. —
Zalaegerszeg, Janka-h. 1940. V. 23. BP 105 540 V. A.; B. A.
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9170 (Raposka) Szent Gyorgy hegy. Latzel 1933. 164. p. (Tapolca, Malom-t6 1926. IV. 3. BP 105 648
B.A.B.A — Tapolca, Szent Gyorgy h. 1927.IV. 8. BP31 013 Sz. J.; V. L. — Tapolca — Gyu-
lakeszi 1954. V. 1. BP 105 651 B. A.; B. A,

9267 Bucsuszentldszlé 1954. V1. 6. BP 105 526 B. A; B. A.

9269 Héviz. Boros 1937a. 97. p. — Héviz, Hévizi-t6 1926. IV. 4. BP 105 652 B. A.; B. A. — Keszthely,
Balaton-part 1945. 11. 10. BP 105 654 M. 1.; B. A.

9270 Szigliget, Arborétum. Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, Alkoték Haza 1966. X1. 8. BP 71 472
V.L.; V. L. — Szigliget, Kamon-k& 1950. VI. 5. BP 105 649 B. A.; B. A.

9466 Lispe 1948. 1. 1. BP 105 535 K. A.; B. A.

9467 Homokkom4rom 1948. VIII. 8. BP 105 531 K. A.; B. A.

9468 Zaladjlak 1948. VIIL 15. BP 106 397 B. A.; B. A.

9567 Kiskanizsa 1948. IL. 7. BP 105 536 K. A.; B. A. — Nagykanizsa, Gordévény 1948. I1. 7. BP 60
080 K. A.; B. A. — Nagykanizsa — Sormds 1947. XIL 26. BP 105 532 K. A.; B. A. — Sormds
1949.1.19. BP 105529 B. A.; B. A.

9568 Nagykanizsa, Alsévérosi-erdd 1947. XII. 27. BP 105 533 K. A.; B. A.

9568 Zalasdrszeg 1954. V. 30. BP 105 525 K. A.; B. A.

9667 Murakeresztir — Totszerdahely 1948. 1. 25. in caesp. D. fallax BP 60 123 K. A.; B. A.

Somogyicum

9270 Balatonfenyves, Balaton-part 1955. V1. 1. BP46 802 V.L.; V. L.

9271 Fonydd, Var-h, 1948, VIII. 2. BP 3536 K. A; B. A,

9672 Kapostjlak, Szarkavar 1926. IV. 5. in caesp. D. rigidulus BP 106 829 B. A.; B. A.

0070 Barcs, Vorgs-part. Galambos 1981a. 31. p. — Barcs, Voros-part 1979. V. 21. Herb. Pécs G. I; G.
L

Kaposense

9174 Sagvar, Lukas-domb 1943. X. 10. in caesp. D. fallax BP 106 379 B. A.; G. 1.
Sopianicum

Baranya megyében elterjedt. Latzel 1934. 176. p.

9776 Hosszuhetény, Hidasi-volgy, Latzel 1934. 176. p.

9875 Pécsbudafa, Nagyforrds-v. 1932, VII, 26. BP 105 579 B. A.; B. A.

9877 Racmecske 1934. VIL. 23. BP 105 565 V. A.; V. A.

9974 (Pécs) Zsongor-k§. Latzel 1934. 176, p. — Magyariirdg, Zsongor-kd-h. 1931. VIIL. 9. BP 105 566
V.A; A L

9975 Pécs, Balics-volgy. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Szkoké. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Balics-v.
1931. VIIL. 16. BP 105570 V. A; A. L. — Pécs, Makar-h. 1934. 111. 23. BP 3535 V. L.: V.L. —
Pécs, Szkoké 1931, VIIL 5. BP 105 567 V. A.; A. L. —Pécs, Tettye-h. 1922.V.25. BP 105 578 B.
A B.A.

EUPANNONICUM
Arrabonicum

8267 (St. Andrd) Lange-Lacke (keleti partja). Bojko 1934. 640 p.
8272 Gonyu. Polgéar 1941. 346. p.
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8277 Csenkov, Csenkei-erdé 1958. VI 2. BP 105519 B. A.; B. A.

8371 Gydr 1930. X1. 8. BP 105 521 P. S.; B. A. — Gy6r, Koztemetd 1937, V. 10. BP 3553 P. S.; B. A.

8372 Gy6r. Polgér 1941. 346. p. — Gy6r, Ujtemetd. Polgdr 1941. 346. p. — Gydrszentivan 1940, VIIL
14. BP3547P. S.; P. S. — Gydrszentivan, Vogl 1938. VIII. 24, BP3549 P. S.; P. S. — Hecse 1937.
IV. 12. BP 3558 P.S,; P. S.

8471 GyGrszemere 1937. VIIL. 26. P. S.; P. S.

Titelicum

9975 Pécs, Arpadi-rét 1934, 1V. 8. BP 105 580 V. S.; A. L. — Pécs, Bérgydr 1934.1V. 8. BP 105 563 V.
A AL

9978 Mohics — Bar, Duna-part 1961. X. 22. BP 106 091 B. A;B.A.

0174 Szaporca, Fekete-viz 1964. V. 26. BP 73 334 V. L. Zs.; V. L.

0176 Kistapolca. Boros 1937a. 99. p. — Kistapolca 1934. IX. 10. BP 105 556 B. A.; B. A.

Colocense

8580 Soroksr, Csepel-sziget 1904. V. 1. BP34 958 D. A.; M.

8679 Erd — Szézhalombatta 1943, 111. 14. BP 105 588 B. A.; B. A. — Tarnok 1950. V. 4. BP 105 504
B.A.;B. A.

8680 (Szigethalom), Duna-part. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Csepel-sziget, Szildgyitelep 1920. III. 5.
BP 106 104 B. A.; B. A.

8779 Szigetdjfalu 1967. V. 7. BP 74456 V. L.; V. L. — Szigetdjfalu, Silling-erd6 1954. V. 9. BP 106 098
B. A:B.A.

8879 Rackeve. Szepesfalvy 1941. 43, p. — Réckeve, Duna-part 1920. I1L. 5. BP 106 106 B. A.; B. A.

8880 Bugyi, Urb6 1950. VIIL. 27. in caesp. D. vinealis BP 106 545 B. A;G. L

8974 Balatonfdzf&, Mamai-csuszamlas 1956.1V. 2. BP 62986 V.L.; V. L.

8977 Sarkeresztir 1930.1.21. BP 105 509 B. A ; B. A.

8979 Adony, Liviamajor — Cikola 1942. V. 30. BP 105 507 Wa. J.; B. A.

9179 Dunafoldvar 1961. X. 14. BP 106 046 B. A.; B. A. — Dunafbldvir, Felsé-sziget 1951. VII. 22. BP
106 092 B. A.; B. A.

9181 Fiilopszallds 1951. 1V. 15. BP 106 100 B. A.; B. A. — Szabadsz4ll4s 1951. 1V. 13. BP 106 111 B.
A B.A.

9279 Bolcske, Bolcskei-sziget 1961. X. 14, BP 106 045 B. A.; B. A,

9378 Paks — Németkér, Mariatelep 1944. V. 29. BP3534 B. A,; B. A,

9379 Paks. Boros 1947. 73. p. — Paks -Dunakomléd 1944. V. 28. BP 105 514 B. A.; B. A.

9478 Tengelic, Dunaszentgyorgyi-sz616 1952 1V. 16. BP 105 506 B. A.; B. A.

9779 Baja, Kis-Rezét-erd6 1954. IV. 19. BP27 083 V. L.; V. L. — Siikosd, Fekete-erdS 1954.1V. 21. BP
27261 V.L.; V. L.

Praematricum

(Pest kornyéke). Forster 1896. 166. p.

8280 Vic, Loportar. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Vic, Léportdr-d. 1919 111. 11. BP 105 469 B. A;B.A.
sub B. convoluta

8281 Vacratét, Botanikus-kert. Vajda 1954. 65. p. — Vécratét 1951, 1IV. 13. BP 3523 V. L.; V. L.

8380 (Budapest), Rakos-volgy. Szepestalvy 1941. 43. p. — (Szigetmonostor), Hordnyi csdrda. Szepes-
falvy 1941.43. p. — Als6égod 1956.1V. 15. BP47 043 V. L.; V. L. — G&d, Duna-part 1961. X. 28.
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BP 106 107 B. A.; B. A. — Horény 1925. V. 26. BP 106 103 B. A.; B. A.

8480 (Budapest), Rémaifiird. Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest), Rékospalota — Fét. Szepes-
falvy 1941. 43, p. — (Budapest), Marcibanyi tér 1933, IIL. 9. BP 105 589 B. A.; B. A. — Buda-
pest, Rémaifiird 1926. 111. 11. BP 106 094 B. A.; B. A.

8580 (Budapest), Kerepesi temetS. Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest), Lagyményos. Szepesfalvy
1941. 43. p. — Soroksdr, Botanikus-kert 1976. V. 21. BP 156 871 O. S.; O. S.

8582 Gyomr6 1935 111. 22. BP 3524 B. A.; B. A. — Pécel 1960. V. 15. BP62 569 V. L.; V. L. — Pécel,
Téglagydr 1960. V. 15. BP 105 696 B. A.; B. A.

8682 Gyomrd — Ul16 1930. X1. 27. BP 106 096 B. A.; B. A.

8684 Farmos, Homok-erdd 1966. IV. 29. BP 106 120 B. A.; B. A. — Tipidbicske 1960. XI. 4. BP 106
097 B. A.; B. A. — Tapiészentmarton 1965. V. 21. BP 106 109 B. A; B. A.

8685 Farmos 1970. V. 9. BP 75 577 V. L.; V. L. — Tépidszele 1958. VIIL. 13. BP 106 122 B. A;B. A
— Tépi6szele, Kiils6-mez6 1961. V1. 4. BP 106 119 B. A; B. A.

8781 Sari — Inarcs 1928. X. 7. BP 106 356 B. A.; B. A. sub D. fallax

9084 Kecskemét kormnyéke. Hollds in Bagi 1896. 106. p. — Kecskemét, temetd. Hollds in Bagi 1896.
106. p.

9182 Fiilophaza 1976. HI. 19. BP 157 095 O. S.; O. S.

9285 Kiskunfélegyhdza 1926. V. 6. in caesp. D. fallax BP 106 349 B. A.; G. 1.

9383 Bugac 1953. VI. 13. BP 27433 V. L.; V. L. — Kecskemét, Nagy Sivany 1951. V. 21. BP 3525 V.
L.;V.L.

9384 Bugac. Péterfi 1911. 17. p. — Bugac, Monostori-erd§ 1951. X. 14. BP 106 099 B. A; B. A.

9483 Kiskunhalas, Bodoglari-erds 1951. V. 26. BP 106 116 B. A.; B. A.

9686 Szeged — Fehértd, Halgazdasag 1957. V1. 22. BP 106 074 T. L.; B. A. — Szeged — Fehértd, Szi-
vattyitelep 1951. IV. 20. BP 106 075 T. L..; B. A.

9783 Kelebia 1968. I11. 17.BP 74 212 V.L.; V. L.

9786 Dorozsma, Nagy-szék 1957, VIL 26. BP 106 080 T. L.; B. A. — Kiskundorozsma, Forrézsombé 1952.
V.24.BP 106 086 T. L.; B. A. — Szeged 1950. X. 20. BP 106 082 T. L.; B. A. — Szeged — Othalom
1951. V.5.BP 106 078 T L; B. A, — Szeged — Rékus 1951.1V. 4. BP 106 089 T. L.; B. A

9883 Kelebia, Szkender-erds 1968. I1I. 17. BP 106 117 B. A.; B. A,

Crisicum

8091 Nyékladhaza, Mohi — Halastavak. Simon 1975. 107. p.

8094 Biidszentmihaly, Fehér-szik 1926. X. 1. in caesp. D. fallax BP 106 326 B. A.; B. A.

8194 Hajdinands. Igmandy — Béan 1934. 285. p. — Hajdiindnds, Kakas-halom, Igmandy 1939. 131. p.
— Hajdunénas, Téglagydri-legeld. Igméandy 1939. 131. p. — Hajddnanés, Ddvidka. Igméndy
1939. 131. p. — Hajdinénds, SzesztSzdei lovolde. Igmandy 1939. 131. p. — Hajdindnds 1933.
IV. 22. BP 106 069 B. E.; B. A. — Hajdtinands, Homokbanya 1935. IV. 18. BP 106 065 B. E. —
L J; 1. J. — Hajdiinanas, Kajan-szik 1935. IV. 24. BP 106 064 U. M.; B. A. — Hajdinénds, Rit
1933, V. 14.BP 106 066 1. J.; . J. — Hajddndnds, Szeszfézdei-Lovolde 1938. VIIL 25. BP 106 071
I. I; I. J. — Hajddnands, Téglagyéar 1933. V.9. BP 106 068 B.E.; 1. J.

8292 Ujszentmargita, Orban 1982. 99, p. — Foly4s 1975. VIL 23. BP 156 873 0. S.; O. S. — Ujszent-
margita, Tilos-erdd 1975. 111 11. BP 156 872 0. S.; O. S.

8391 (Egyek) Ohati-erdd. Orban 1982. 99. p. — Nagymajor, Ohati-erdd 1974. 11I. 29. BP 154 667 O. S ;
O.S.

8585 Jaszberény — Farmos 1970. V. 26. BP— B. A.; B. A.

8591 Nagyivdn 1974.111. 29. BP 154 668 O. S.; O. S.

8887 Szolnok, Zagyva-part 1902, V. 25. BP 34 957 D. A.; M.

63



8989 Mezdtir. [gmandy 1943. 132. p.

9186 Tiszasas, Sasi-sziget. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Tiszaug, Tisza-part. Boros-Timar 1963. 79.
p. — Tiszaug, Tisza-part 1930. V. 18. BP 106 102 B. A.; B. A.

9189 Szarvas, Otemetd. Koren 1874. 19. p. — Szarvas, OtemetG. Borbas 1881. 44, p. — Szarvas, Ote-
met6. Koren 1883. 50. p. — Szarvas, Otemetd. Boros- Timar 1963. 79. p. — Szarvas, Pepi-kert
Boros — Timdr 1962. 41. p. — Szarvas, Bolza kastély 1959. IX. 18. BP 106 061 B. A.; B. A. —
Szarvas, Pepi-kert 1948. VIIL. 14. BP 106 059 B. A.; B. A,

9194 Okény, Kincsestanya 1936. I11. 9. BP 106 057 B. A.; B. A.

9288 Fébidnsebestyén. Boros — Timdr 1963. 79. p.

9294 Kotegyan 1936. 111. 9. BP 106 056 B. A.; B. A.

9392 Okigyés, Kigyosi-puszta 1938. V. 9. BP 106 058 B. A; B. A.

9393 Gyula 1951. 1II. 15. BP 79 945 GY. 1; GY. L

9486 Sovényhdza, Percsora-toltés 1951. 1V. 21. BP 106 076 T. L.; B. A.

9491 Medgyesbodzas -(Medgyeshdza), Bankuit. Boros — Timdr 1963. 79. p.

9587 Hodmezdvasdrhely, Téglagyar. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Hédmezdvasarhely, 1950. V. 12,
BP 106 084 T. L.; B. A. — Hédmez6vésarhely, Kishomok 1961. V. 16. BP 106 062 B. A.; B. A.

9590 Tétkomlds 1965. 1V. 15. BP 106 060 M. J.; B. A.

9687 Szeged, Algyd. Boros — Timér 1963. 79. p. — Szeged, Baktd. Boros -Timér 1963. 79. p.

9786 Szeged, Fehértd. Boros — Timér 1963. 79. p. — Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-sz€k. Boros — Timér
1963.79. p. — Szeged, Kortsltés. Boros — Timar 1962. 45. p. — Szeged, Ot-halom. Boros — Timér
1962. 36. p. — Szgged, Ot-halom, Boros — Timdr 1963. 79. p. — Szeged, Ady tér 1951. IIL. 13. BP
106 083 T. L.; B. A. — Szeged, Kortoltés — Csongradi tt 1951. I11. 10. BP 106 085 T. L.; B. A.

9787 Szeged, Maros-meder. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Szeged, Tapé: Kemes. Boros — Timdr
1963. 79. p. — Szeged, Tépé: Tisza-part. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Szeged, Véasarhelyi su-
gardt 1957. 111. 10. BP 106 087 T. L.; B. A. — Szeged — FelsGvaros, Baktéi-toltés 1951. IV. 18.
BP 106 088 T. L.; B. A.

9788 Maké — Kiszombor. Gydrffy 1906. 340. p. — Maké. Boros — Timdr 1963. 79. p.

9888 Kiszombor — Béba. Gydrfty 1906. 340. p.

Nyirségense

7996 Kemecse 1951. XII. 2. BP 106 052 M. J.; B. A.

8096 Nyiregyhdza. So6 1942. 56. p. — Nyiregyhdaza. Igmdndy 1943. 134. p.

8299 (Aporliget). Soé 1942. 49. p. — (Aporliget). Boros in Székessy 1953. 26. p.

8495 (Debrecen), Haldp. Soé 1942. 49. p. — (Debrecen), Nagyerds. Soé 1942. 49. p. — Debrecen, Na-
gyerd6 1939. I11. 22. BP 106 072 F. L.; B. A.

8497 Debrecen, Haldp 1934. V. 29. BP 106 070 1. J.; B. A.

Samicum

7696 Streda na Bodrogom. Peciar 1967. 66. p. — Vinicky. Peciar 1967. 66. p.
7801 Tarpa. Nagy-hegy 1958. IX. 12. BP 106 057 B. A.; B. A.
7894 Timdr, Tisza-part 1948. X. 17. BP 106 048 B. A.; B. A.

BAKONYICUM

Balatonicum

8973 Szentkiralyszabadja, Szikla-h. 1963. VI. 22. BP 105 671 B. A.; B. A.
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9070 (Zalahaldp), Haldpi-hegy. Latzel 1933. 164. p. — Tapolca 1954. V. 1. BP 27338 V. L.; V. L.

9071 Kapolcs 1961. 1X. 16. BP 105 681 B. A.; B. A. — Kapolcs, Kalomis-kit 1956. V. 11. BP 105 664
B.A;B.A.

9072 Asz6f6, Aszofi-patak 1971, 111 21, BP 76 745 V. L.; V. L. — Pécsely — Balatonszd1Ss 1955. X.
3.BP42400V.L.; V. L.

9073 Alsodrs, Alsé-hegy. Redinger 1932. 92. p. — Als66rs, Voros-kg-forras. Redinger 1932, 92, p. — Ti-
hany, Redinger 1932. 89., 91. p. — Tihany, Balaton-part. Felfoldy 1942. 47. p. — Tihany, Balaton-part.
Felfoldy — Tharos 1947. 32. p. — Tihany, Biol6giai Kutaté Intézet, Boros — Felfoldy — Vajda 1958.
297. p. — Tihany, Didsi-tetd. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Gejzirktipok. Boros-
Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Goédros: Homokbénya. Boros — Felfoldy — Vajda 1958.
297. p. — Tihany, Kiserdd-tetd. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Nyereg-hegy. Bo-
ros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Ovar. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. —
Tihany, Ovar: Balaton-part. Boros — Felfsldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Templom-domb. Bo-
ros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Visszhang-domb. Boros — Felféldy — Vajda 1958.
297. p. — Tihany, Akaszté-domb 1957. IV. 4. BP 71 283 B. A.; B. A. — Tihany, Balaton-part 1956. V.
10. BP60013 V. L; V. L. — Tihany, Cstics-h. 1962. XI. 14. BP 105 672 B. A.; B. A. — Tihany, Di6-
si-teté-h. 1956. 1. 19. BP 105 657 F. L.; B. A. — Tihany, Gédrosi homokbanya 1956. 1. 19. BP 105 656
F L; B. A. — Tihany, Kis-erd6-tet6-h. 1956. 1. 17. BP 105 659 F. L.; B. A. — Tihany, Kutatéintézet
1954. VL. 2. BP 105 663 F. L.; B. A. — Tihany, Nyereg-h. 1955. X. 2. BP 105 665 B. A; B. A. — Ti-
hany, Ovér-h. 1955. IV. 10. BP 105 660 F. L.; B. A. — Tihany, Visszhang-domb 1956. I. 17. BP 105
658 F.L.;B. A.

9170 Lesenceistvand, Ldz-hegy. Redinger 1932. 97. p. — Lesenceistvand 1956. IX. 10. BP 105 653 B.
A.; B. A.

9171 Abrahamhegy 1952. IV. 22. BP 105 647 E. L.; B. A.

9172 Kilidntelep 1952. V. 6. BP 105 646 F. L.; B. A,

9173 Tihany, Cser-hegy. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Gurbicsa-tet6 — Felsg-
Szarkdd. Boros — Felftldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Cser-h. 1956.1. 22. BP 105 674 E.
L.; B. A. — Tihany, Gurbicsa-h. — FelsG-Szarkdd-h. 1956.1. 23. BP 105 655 F. L.; B. A.

9271 Badacsony 1956. V. 29. BP49 060 V.L.; V. L.

Vesprimense

8472 Ravazd. Polgir 1941. 346. p. — Ravazd, Likas-horog. Boros — Polgdr 1941. 126., 128., 129. p.
— Nyiil, Fiizértelep 1937, VIIL. 18. BP 3555 P. S.; P. S. — Nyiil, Nyiil-h. 1941. VIL. 25. BP 3550
P. 5.; P. S. — Pannonhalma 1937. IV. 30. BP 2800 P. S.; P. S. — Pannonhalma, Boldogasszony-h.
1937. V. 4. BP 105 401 P. S.; P. S. sub B. convoluta — Ravazd, Likas-horog 1940. XI. 1 [. BP 105
683 P. S.; B. A. — Ravazd, Vorosvéri-horog 1941. IX. 14. BP 105 669 B. A ; B. A.

8475 Kormnye, Oreg-t6 1935.1V. 20. BP 105 612 B. A.; B. A.

8476 Komye 1935. IV. 14. BP 105 627 B. A_; B. A. — Kornye, Komyebéanya 1935. V. 14. BP 3531 B.
A.;B. A. — Vértessoml, Itaté-h. 1935. V. 12. BP 105 614 B. A.; B. A. — Vértessomlé, Kapbe-
rekpuszta 1935. V. 19. BP 105 613 B. A.; B. A.

8576 Csakvdr, Bogos-irtds 1935. 111. 7. BP 105 603 B. A.; B. A, — Vértesbogldr, Hosszd-drok-v. 1935.
L. 25.BP 105616 B. A: B. A.

8577 Bodmér, Pusztatemplom 1935. IV. 20. BP 105 615 B. A.; B. A. — Csdkvdr, Szabadosok 1937. TV,
25.BP 105620 B. A;; B. A. — Szir, Kis-Kereszt-h. 1941, IX. 21. BP 105 618 B. A.; B, A.

8672 Porva, Hédos-ér-v. 1937. X. 4. in caesp. D. fallax BP 105 860 B. A.; G. L.

8673 (Csesznek), Virhegy. Latzel 1933, 164. p. — Bakonyoszlop, Ordog-drok-v. 1938. IIL. 25. BP 105
682 B. A.; B. A. — Csesznek 1964. VI. 18. Herb. Zirc V. L.; V. L. — Csesznek, Var-h, 1969. VII.
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6.BP 74 639 V.L.; V. L. sub‘B. convoluta — Csesznek, Zordg-h. 1938.111. 27. BP 105 667 B. A.;
. B. A. — Vinyesindormajor, Cuha-v. 1934, XI. 25. BP3548 P. S.; P. S.

9675 Bodajk, Gaja-szurdok-v. 1964. V1. 18. Herb. Zirc V. L.; V. L.

8677 Vértesacsa 1948, X. 24. BP 105 623 B. A.; B. A. — Vértesacsa, Agyagos-v. 1948. X. 24. BP 105
624 B.A;B. A,

8771 Tapolcaf§ 1966.111. 6. BP 71 477 V. L.; V. L.

8772 Bakonybél 1971. V. 14. BP 76 743 V. L.; V. L. (Bakonybél, Csopogé-kit 1954. IV. 4. BP 105 666
B. A.; B. A. — Pénzesgy6r, Gerence-pv. 1937. X. 3. BP 105 684 B. A; B. A.

8773 (Zirc), Cuha-volgy. Latzel 1933. 164. p. — Bakonynéna 1967. VII. 22. BP 73333 V.L.; V. L.

8774 Varpalota, Burok-v. 1966. V. 7. in caesp. D. fallax BP 71 463 V.L.; G. L

8776 Pétka, Oreg-csatorna 1938. IV. 3. BP 105 676 B. A.; B. A.

8777 Nadap, Csiicsos-h. 1950. IV. 2. BP 105 677 B. A.; B. A. — Pakozd, Pogényké-h. 1938. I11. 15. BP
105675 B. A; B. A.

8870 Somlévasarhely, Somlé-h. 1950. IV. 13. BP 105 670 B. A; B. A.

8871 Farkasgyepii, Koves-pv. 1969. IV. 27. Herb. Zirc V. L.; V. L.

8872 Herend, Incsekfai-v. 1965. 1V. 25. BP 105 679 B. A B.A.

Pilisense

8276 Dunaszentmiklés, Istvan halala-v. 1937. IX. 26. BP 105 640 B. A.; B. A. — Neszmély, Var-h.
1942. 1V. 28. BP 105 635 B. A.; B. A. — Siitt6, Bikol-pv. 1938, V. 19. BP 105 629 B. A.; B. A.
— Siitt6, Bikoli sz616k 1941. V. 17. BP 105 632 B. A B. A.

8277 Mogyorésbéanya, Koles-h. 1925. VIIL 9. BP 105 639 B. A.; B. A. — Mogyorésbanya, O-hegy
1946. V. 5. BP 105 638 B. A.: B. A. — Nyergesujfalu, Akaszté-h. 1946. V. 5. BP 105 457 B. A_;
B. A. sub B. convoluta

8278 Esztergom, Szepesfalvy 1941.43. p.

8376 Agostyan 1944. VI. 13. BP 105 645 B. A; B. A. — Agostyan, Szdz-v. 1937. IX. 26. BP 105 644
B. A.; B. A. — Tardos, Tiizkéves-v. 1941. IIL. 25. BP 105 631 B. A.; B. A. — Tarjén, Pes-ké-h.
1935. V1. 2. BP 105 637 B. A;; B. A. '

8378 Piliscsaba, Garancs-h. 1947. V. 15. BP 105 594 B. A ; B, A.

8379 (Csobanka), Kis-Kevély-barlang. Szepestalvy 1941. 43. p. — (Pilisszantd), Pilis-h. Igméndy
1941. 43. p. — Csobénka, Kis-Kevélyi-barlang 1929. V. 9. BP 105 609 B. A.;B. A. — Pilisszent-
ivan 1916.1V. 26. BP46 898 D. A.; V. L. — Pilisszentkereszt, Pilis-h. 1971. V.9. BP 76 744 V. L.;
V.L.

8380 Budakalasz. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Pomadz, Messelia 1920. I1I. 21. BP 105 605 B. A:B. A

8476 Alségalla, Veres-h. 1935, VI. 2. BP 105 634 B. A.; B. A. — Tatabanya — Felségalla 1935. VI. 2.
BP3557P.S.;P.S.

8477 Many, Nandorpuszta 1941. V. 11. BP 105 636 B. A; B. A.

8478 Zsambék, Zsambéki-h, 1940. 1V. 14. BP 105 643 B. A.; B. A.

8479 (Budapest), Mériaremete, Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budakeszi 1934. II. 24. BP 105 591 B. E,;
B. A. — Budakeszi, Hosszi-hajtds-v. 1959. IIL. 21. BP 105 587 B. A.; B. A. — Budakeszi, Ma-
gos-kg 1968. 1. 11. BP 105 590 B. A.; B. A. — Budapest, Hérs-h. 1938. IV. 28. BP 105 600 B.
A.; B. A. — Mariaremete, Remete-v. 1919. 1. 3. BP 105 592 B. A.; B. A. — Nagykovicsi, Ko-
pasz-h. 1957. X. 20. BP 157 016 V. L.: V. L. — Pesthidegkiit, Budaliget 1945. V. 31. BP 105 595
B. A.;B. A.

8480 Budapest, Réka-hegy. Wolcsanszky 1905. 29. p. — (Budapest), Roka-hegy. Szepesfalvy 1941. 43.
p. — Budapest, Ferenc-h. 1926. I11. 25. BP 105 899 B. A_; B. A. sub D. fallax

8577 Bicske, Kortvélyes 1949. V. 2. BP 105 626 B. A.; B. A. — Bicske — Felesut 1936. IL. 12. BP 105
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602 B. A.; B. A. — Bicske — Obarok 1940.1V. 7. BP 105 630 B. A.; B. A.

8579 (Budaors), Csiki-hegyek, Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budapest, Farkas-volgy, Simonkai 1879. 5.
p. — (Budapest), Farkas-volgy, Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest), Mdrton-hegy. Szepes-
falvy 1941. 43. p. — (Budapest), Széchenyi-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budadrs, Szek-
rényes-h. 1946. X. 14. BP 105 593 B. A.; — B. A. — Budabrs, Szekrényes-h. — Lé-hegy 1945,
V. 13.BP 105 419 B. A; B. A. sub B. convoluta — Budapest, Farkas-v. 1936. IX. 19. BP 105 597
B.A;B. A

8580 (Budapest), Sas-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p.

8678 Val 1966. V. 8. BP 71475 V. L.; V. L.

Visegradense

8179 (Késpallag), Medresz-patak. Vajda 1966. 87. p.

8180 (VerGcemaros), Csémole-v, 1971. VL. 15. BP 155 162 V. L; V. L.

8279 (Pilisszentkereszt), Dobogd-ké. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Visegrdd, Apét-kiiti-volgy. Szepes-
falvy 1941. 43. p. — Pilismardt, Basa-harc 1951. IV. 4. BP 105 610 B. A; B. A. — Pilisszentke-
reszt, Pilisi-Vaskapu-h. 1969.IX. 14. BP 74 455 V. L.; V. L. — Pilisszentldszlé 1972. V. 20. BP 93
150 V. L.; V. L. — Visegrad, Apét-kiti-pv. 1924. IV. 24. BP 105 607 B. A.; B. A.

8379 Poméz, Kis-Csikdvir, Szepesfalvy 1941. 43. p. — Pomadz, Holdvilag-drok-v. 1960. X. 2. BP 105
606 B. A.;B. A.

8380 Pomadz. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Pomdz, K&-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p.

MATRICUM

Neogradense

7979 Kemence, Fekete-patak-v. 1959. V. 5. BP 63 632 V. L.; V. L.

8078 Nagyborzsony. Vajda 1966. 87. p. — Nagyborzsony 1954, X. 24. BP29 349 V. L.; V. L.

8079 (Kemence), Fekete-patak. Vajda 1966. 87. p.

8080 (Didsjend), Szaraz-pv. Vajda 1966. 87. p. — Kirdlyrét, Szdraz-pv. 1955. VIIL. 19. BP59978 V.L; V. L.

8179 Mdrianosztra, Medresz-patak-v. 1954, X. 31. BP29 346 V.L.; V. L.

8180 Szendehely, Naszdl-h. 1961. V. 25. BP64 193 V.L.; V. L.

8281 Kosd, Cseltepuszta 1951. 111 18. BP 105 705 B. A.; B. A. — Vacharaszt, Kigy6-h. 1951, IV. 25.
BP 105691 B. A;B. A.

8381 Fot, Somls-hegy 1956. IV. 4. BP 49 759 V. L.; V. L. — Vicritét, Bertinkei-erd6 1950. XII. 2. BP
106 113 B. A; B. A. — Veresegyhiza 1950. VII1. 24. BP 105 694 B. A; B. A.

8382 Godoli6, Babatimajor 1952. IV. 1. BP 105 689 S. Z.; B. A,

8482 Godolld. Szepesfalvy 1941.43. p. — Isaszeg. Szepesfalvy 1941. 43 p. — Isaszeg 1960. V. 15. BP
62570 V.L.; V. L.

8581 (Budapest), Matydsfold, Szepesfalvy 1941. 43. p.

8583 Tépidsap 1960. X. 1. in caesp. D. rigidulus BP 105924 B, A; G. 1,

8683 Kdva 1960. XI. 4. BP 105 695 B. A.; B. A.

Agriense
7885 Salgébényatelep, Nagy-Salgé-h. 1936. VI. 18. BP 105 702 B. A.; B. A.
7985 Bérna, Csokas-h. 1936. V1. 17. BP 105 703 B. A; B. A. — Béma, Fekete-biikk-h. 1952. VI. 14.

BP 3567 V. L.; V. L. — Birna, Nadas-v. 1936. V1. 17. BP 105 701 B. A.; B. A. — Bdrna, Nagy-
ké-h. 1936. VL 17. BP 105 704 B. A.; B. A.
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7986 Tarnalelesz 1974. VI. 21. BP 155 163 O. S.; O. S. sub B. convoluta
8084 Nagybatony, Szamdr-k6 1954. IX. 10. BP 105 700 B. A.; B. A.
8285 Abasdr, Tekeres-pv. 1952. X. 1. BP 3569 V. L.; V. L.

Borsodense

7888 Malyinka, Szalajka-f. 1957. XI. 7. in caesp. D. fallax BP 105956 B. A.; G. 1.

7889 Hamor 1928, V. 29. BP 105 699 B. A.; B. A, — Omassa, Borovnyak-h. 1953. VIIL. 2. BP 105 698
B.A.B. A

7987 Szentdomonkos. Bakaldr et al. 1975. 113. p.

7988 Nagyvisny6, Ledny-v. 1950. IX. 30. BP 105 713 B. A.; B. A.

7989 Lillafiired, Istvdn-barlang. Verseghy 1965. 556. p. — Lillafiired, Istvdn-barlang. Boros 1968. 26.
p. — Lillafiired, Istvan-b. 1964. V. 28. BP 71 479 V. K.; V. L. — Omassa, Als6-Sebes-v. 1959.
VIIL. 2. BP 63254 V.L; V. L.

Tornense

7588 Aggtelek, Baradla-barlang. Hajdd — Orbdn 1981. 10., 13. p. — Aggteleki-cseppkdbarlang 1974,
V. 20.BP 156 867 0.8.; 0. S.

7589 J6svafs, malom 1952, IV. 5. BP 3568 V. L; V. L. — Jésvafd, Kecséi-v. 1952, IV. 6. BP 105 710 B.
A.;B. A. — Szinpetri, Kopolya-pv. 1937. XI1. 2. BP 107 177 B. A,; B. A. sub D. rophaceus

7590 Meszes — Rakacaszend 1957. X, 27. BP 105 707 B. A.; B. A,

7688 Putnok, Forras-volgy 1937. X. 31. BP 105711 B. A;; B. A,

Tokajense

7894 Tokaj, Nagy-Kopasz-hegy. Vajda 1969. 105. p. — Tokaj, Nagy-Kopasz-h. 1927. V.30. BP 105 706
B.A.:B. A

Barbula Hedw. sect. Convolutae B. S. G.
Syn.: Zander 1979. 185.

Perichaetium levelek osszegongyolt hiivelyezdk. Levélsejtek papilldsak. Levélszél sima vagy hdtra-
hajlé. Propaguldk gyakoriak, nagyok, soksejtick. Levélér két stereid koteggel. Hatarozokulcs a Barbula
nem jellemzése utdn.

Barbula convoluta Hedw.

Syn.: Limpricht 1890. 628., Zander 1979. 194.

Alacsony, tomott, zo6ld, barndszold, alul barna, gyepeket alkoté ndvény. Szdra keresztmetszetben
gyengén otszogd, 0,5-2 cm magas, alul sdrin vords gyokérszéros. Kozponti dlloméanya jél fejlett, hya-
lodermis nem kiiléniil el. Levelei szdrazon gondorek vagy csavaroddk, nedvesen feldllok vagy kissé el-
allok. Levélszegélye alul hdtrahajld, feliil sima, a papillaktol gyengén crenuldlt. Levelei nyelv alakidak
vagy megnyiilt ovdlisak, 0.8 — 1,5 mm hossziak, ventralis oldalon az ér mentén keskenyen, mélyen
csatorndsak. Levélcsicsa lekerekitett vagy hirtelen keskenyedd széles heggyel, ritkdn hegyes csdcsdn
kis szdlkaheggyel. Végsd sejtje kipos-konikus. Ere a csics alatt végzddik, érfelszini sejtek megnyiiltak,
ventralis érfelszin gyengén papillas vagy sima, dorsalis érfelszine papillds. Ere keresztmetszetben félkor
alakd, ventralis oldaldn sik, alig domboni, dorsalis érfelszin dombori. Epidermdlis sejtek differencia-
lédtak. Adaxidlis stereid koteg gyenge vagy hidnyzik, abaxialis stereid csoportja jol fejlett. Vezetdsejtek
kis szdmuak (3-5), hydroid sejtek hidnyoznak. Levélsejiek négyzetesck, 7-10 um dtmérdjiek, mindkét
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oldalukon eléredomboroddk, mely jelleget a sejtlumen felett elhelyezkedd papillak még inkdbb kieme-
lik. Alapi sejtek megnyiiltak, ritkdn papillasak vagy simdk, forditott V alakuiak. A papilldk sokcsiicsdak,
erételjesek. Levélhonalji szérok 7- 11 sejttel. Foldalatti rhizoidokon fejlddé gemmai elliptikusak, na-
gyok, 200-400 pm-esek, soksejtiek. Szine barndsvoros, ritkdn vorgs vagy halvanyabb. Dideikus. Peri-
chaetium levelek osszegongydltek, a seta alapjdt hiivelyszerden koriilvevdk. Sejtjei prosenchymaticu-
sak. Toknyél 10-18 mm hosszd, sdrga vagy sdrgdsbarna szini, alul jobbra, feliil balra csavarodé. Tok
hengeres, kb. 1,5 mm hosszi, sztémai phaneroporok, az alap kozelében helyezkednek el. Exothecium
sejjel megnyultak, 20-30 x 70-100 pm-esek, mérsékelten vastag faldak. Annulus lehullé. Peristomium-
fogak alacsony (50 pm-es) alapi lemezzel. Szamuk 32, sziniik vorgs, feliiletik sdrdn tiiskés. A fogazat
1,5-2 fordulattal balra csavarodd.

Fedd hosszd, kiipos, 1,2 mm hosszd, sejtjei a peristomiummal megegyezd irdnyba csavartak. Siiveg
sima, csuklya alaku. Spérak 10-12 um dtmérgjdek, barnék, tobbnyire simak. Tokot tavasszal fejleszt (8.
4bra).

Elterjedése: Eurépa, E-Afrika, E- és Kozép-Amerika (utébbiban ritka), Kelet-Azsia, Japdn, Uj-Z&land.

Okolégigja: Xerofita, fénykedveld, nyilt, napsiitotte talajokon, mésztartalmd kézeteken és annak tor-
melékén €16 faj. Loszon ritka.

Megjegyzés: A fajjal foglalkozé modern irodalom néhdny kérdésben ellentmondd. Ez nem a fajlei-
rdsba bevont tulajdonsdgok korére, vagy metrikus tulajdonsdgokra vonatkozik — melyek szerz6nként
tobbé-kevésbé eltérék — hanem lényeges morfoldgiai tulajdonsdgokra. ZANDER (1981. 7. p.) a kovet-
kezdket frja: ,transverse section of costa semicircular, adaxial surface convex...”. A ventrélis érfelszin

8. dbra: Barbula convoluta Hedw. a; perichaetium levelek 35x; b: szdrcstics nedvesen 10x: c: érke-
resztmetszet a levélkozépen 175x; d: rhizoiddlis gemma 100x; e: levélesics 350x; f: tok 15x; g: szdr-
cstcs szdarazon 10x; h: levélalap 160x; i: levelek 23x; j: var. commutata (Jur.) Husn levele 20x; (a, ¢, ¢,
i: Saito 1975: b, f-h: Demaret-Castagne 1964; d: Whitehouse 1966; j: Smith 1978)
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azonban szemben az erdsen dombort dorsalis érfelszinnel csaknem sik. SAITO (1975) szerint a ventra-
lis érfelszin négyzetes sejtekbdl 4ll, s ezt a Barbula convoluta differencidlis bélyegeként kilon is kieme-
li. Ezzel szemben sajit mikroszképos megfigyeléseim és ZANDER (1981) munkdja szerint a ventralis
érfelszin minden esetben megnydlt sejtekbdl 4ll. I8l hatdrozhaté faj. A rosszul meghatdrozott mintdk
szdmardnya: 11%. Megoszidsa a kovetkezd: Barbula unguiculata 44%, Weissia sp. 17%, Trichostomum
crispulum 11%. A Barbula unguiculata differencidlis bélyegeit 1dsd ott. Utdbbi két nem fajainak levél-
széle a ventralis oldal felé hajlé (behajld).

ALPICUM
NORICUM

Stiriacum

9163 FelsGszolnok, Dugosz-erdS-h. 1949. X. 9. BP 105 537 B. A.; B. A. sub B. unguiculata
Ceticum

8565 Kdszeg, Klausen 1931.1X. 7. BP 105 393 B. A;; A. L.

8664 (K§szeg), Meszes-volgy. Latzel 1930. 118. p — (K&szeg), Ohdz. Ibid. — Velem, Szent Vid-h.
1970. VL. 12.BP—B.J;G. L.

8665 Velem 1970. V1. 20. BP 75 570 V.L,; V. L.
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4. térkép: A Barbula convoluta Hedw. magyarorszagi elterjedése
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ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM
Ortilosense

9768 Csurgd, Traubermann téglagyar 1936. 1. 10. BP 105 380 H. I.; B. A.

Villanyense

0175 (Managyud) Tenkes-6rhéz. Latzel 1934. 176. p. —Managyl’l’d 1934.1X. 11. BP 105 378 B. A ;
B. A. — Mdriagyid, Tenkes-h. 1942. 1V. 17. BP 105 558 B. A.; B. A. sub B. unguiculata

0176 (Nagyharsany), Harsanyi-hegy. Latzel 1934. 176. p. — Villdny, Harsényi-h. 1927. II. 26. BP 42
423D.A;A L.

PANNONICUM
TRANSDANUBICUM
Laitaicum

8265 Sopron, Szarhalmi-e. 1953. X. 25. BP 105 390 B. A.; B. A.

Castriferreicum

8665 Kdszeg. Boros 1927a. 217. p.
8866 (Sorkikdpolna), Csonkés-erds. Borbds 1887. 147. p. — (Sorkikdpolna), Csonkds-erdd. Boros
1927a. 217. p.

PRAEILLYRICUM
Saladiense

9070 Uzsa 1953.1X. 20. BP26492 V. L.; V. L.

9170 (Raposka), Szent Gyorgy hegy. Latzel 1933. 164. p. — Lesencetomaj, Billegei-erdd 1959. V. 2. BP
105389 B. A;B. A.

9567 Nagykanizsa — Sormds 1947. XII. 26. BP 105 386 K. A.; B. A.

9568 Nagykanizsa. Boros 1968. 290. p. — Nagykanizsa, Alsévéarosi-erd§ 1951. IV. 1. BP 105 527 K.
A.;B. A. sub B. unguiculata

9667 Kotoriba — Alsédombord (ma Horvétorszdg). Boros 1944. 62. p. Torlendd! Est: Barbula indica
(Hook.) Spreng.

Somogyicum

9271 Fony6d. Balaton-part 1933.IX. 16. 105 398 B. A.; B. A.
9370 Balatonmdria 1955. X. 23. BP 105 586 K. A.. B. A. sub B. unguiculata
0070 Barcs, Drava-part 1933, IX. 17. BP 105 382 B. A.; B. A.

EUPANNONICUM
Arrabonicum

8179 Szob, Kdrakodo 1951. IV. 4. in caesp. B. unguiculata BP 105 688 B. A.; G. L
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8267 FelsSilmic — Patfalu 1925. V. 11. BP 105 376 B. A.; B. A.

8273 Nagyszentjanos. Polgir 1941. 346. p. — Nagyszentjanos 1936. VIIL. 10. BP 105 381 P. S.; B. A.
8277 Cenkov. Smarda 1953. 501. p.

8279 Pilismardt, Homoki sz616k 1950. X. 8. BP 105 384 B. A.; B. A.

8372 Gy6rszentivan, Hecsei-erd6. Polgar 1941. 346. p. — Hecsepuszta 1937. VIL. 7. BP 105 383 P. S.; B. A.
8373 Bdny(rétalap), Bényi-erdd. Polgér 1941. 346. p. — Bdény 1940. VI. 21. BP 3563 P. S.; P. S.

Colocense

8679 Erd — Szazhalom(batta). Szepesfalvy 1941. 42. p.

8779 (Szigetcsép), Duna-part. Szepesfalvy 1941, 42. p. — Ercsi, Duna-part 1943, I1I. 15. in caesp. D.
tophaceus BP 107 618 B. A.; G. L.

9179 Dunafoldvir, FelsG-sziget 1951. VIL 22. in caesp. B. unguiculata BP 106 092 B. A.; G. L.

9181 Fiilopszdllds 1951.1V. 15. BP 105 464 B. A.; B. A. — Izsik. Uzovicstelep 1928. V. 20. BP 105 461
B.A:B.A.

9281 Filopszallds, Kelemen-szék 1925. VI. 18. BP 105 467 B. A B.A.

9779 Baja, Kis-Rezét-erdd 1954. IV. 20. in caesp. B. unguiculata BP 27 100 V. L.; G. 1.

Praematricum

8280 Szentendrei-sziget. Zsolt 1943, 2. tabl. — Vdc, Léportorony. Szepesfalvy 1941. 42. p. — Vic, L6-
portorony — Szddrdkospuszta 1918, II1. 30. BP 105 462 B. A.; B. A.

8281 Vécratot, Tece 1952. XI. 6. in caesp. D. acutus BP 159 760 F. L.; G. L.

8379 Pilisvorosvar 1917. 1X. 16. BP 105407 B. A; B. A.

8380 Horany. Szepesfalvy 1941. 42. p. — Szentendrei-sziget. Zsolt 1943. 2. tdbl. — Dunakeszi — Al-
s6god 1951, 1V. 24. BP 105 478 B. A.; B. A. — Hordny 1925.1V. 26. BP 105 465 B. A.; B. A. —
Szigetmonostor 1942. IV. BP 3403 Zs. J.; B. A.

8480 (Budapest), Kdposztdsmegyer, Szepesfalvy 1941. 42. p. — Képosztdsmegyer 1925. V. 28. BP 105
474 B. A.; B. A. — Képosztdsmegyer — Alag 1933. V. 9. BP 105477 B. A.; B. A.

8580 Soroksar, Botanikus-kert 1976. V. 21. BP 156 874 O. S.; O. S.

8684 Farmos 1937. V1. 9. BP 105 487 B. A.; B. A.

8685 Farmos. Boros 1970. 248. p. — Tépidszele 1957, 1X. 13. BP 105 485 B. A.; B. A.

9182 Fiilophaza 1976. 111. 19. BP 157 092. O. §.; O. S.

9383 Bugac, Bugaci-Kis-erd6 1951. V. 21. BP 106 101 B. A.; B. A. sub. B. unguiculata — Bugac, Bu-
gaci-Nagy-erdS 1934. V1. 7. BP 105 463 B. A B. A.

9384 Bugacmonostor. Igmandy 1943, 133. p.

9681 Kéleshalom, Rékds-erds 1959. VIIL 26. BP 105 489 B. A ; B. A,

9682 Kiskunhalas, Debedk 1958. V1. 4. BP 105 480 B. A; B. A.

9786 Kiskundorozsma, Nagy-szék 1958. V. 21. BP 105491 B. A;; B. A,

9879 Baja, Baja-sz616k 1955. 1X. 8. BP 105490 B. L.; B. A. — Baja, Jaukéi-sz616k 1958. V1. 3. BP 105
492 B. A; B. A. — Baja, Tanitképzd 1955. [X. 23. BP 106 093 B. L.; B. A.

Crisicum

8292 Ujszentmargita, Orban 1982. 99, p.

8391 Egyek, Ohati-erdd. Orbédn 1982. 99. p.

8491 Egyek, Ohati-halastavak. Orbdn 1982. 99. p.
8591 Nagyivan. Orbdn 1982. 99. p.
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8592 Nagyivén, Zdmpuszta. Orban 1982. 99. p.

8986 Jaszkarajend, Jendi 111.-diil§ 1937. V. 5. BP 58 834 B. A.; B. A. — Jaszkarajend, Pusztajeno 1938.
V. 24. BP 105 468 B. A.; B. A.

9786 Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-szék. Boros — Timdr 1963. 79. p.

Samicum

7696 Velky Kamenec, Tar-bucka-hegy, Peciar 1967. 66. p.

BAKONYICUM

Balatonicum

9070 Tapolca 1954. V. 1. BP 27 334 V. L.; V. L. — Tapolca, Nagy-mez§ 1955. IV. 30. BP42 407 V. L,;
V.L.

9072 Nagyvazsony, Kinizsi vdr 1964. VIL. 22. BP 105 399 B. A.; B. A.

9073 Balatonfiired. Debreczy 1966. 235. p. — (Balatonfured), Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. — Ti-
hany. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Nyereg-hegy. Boros — Felfoldy —
Vajda 1958. 297. p. — Balatonfiired, Tamds-h. 1928. V1. 18. BP 3410 B. A‘; B. A — Csopak,
1959. VIIL. 12. BP 105 394 B. A.; B. A. — Tihany, Apati-h. 1952.1V. 20. BP 105 673 E. L.; B. A.
sub B. unguiculata — Tihany, Nyereg-h. 1955. X. 2. BP 105 395 B. A.; B. A.

9169 Zalaszanté, Kis-Pipos-h. 1956. V. 1. in caesp. P. hornschuchianum BP 49 059 V.L.; G. .

9172 Kilidntelep 1952. V. 6. BP 105 831 E. L.; B. A. sub D. fallax

Vesprimense

8472 Ravazd, Tarjan-erd§ 1940. VII. 24. in caesp. D. fallax BP 3589 P. S.. G. I.

8476 Banhida, Nagy-irtds 1937. VIII. 8. BP 105 445 B. A.; B. A. — Banhida — Komye 1949. X. 16.
BP 105 448 B. A; B. A. — Vértessoml6, Suhogé-h. 1935.1V. 14. BP 105 446 B. A.; B. A.

8576 (Vértesboglar), Fani-volgy, Latzel 1933. 164. p. — Csakvir, Kotl 1937. 1V. 4. BP 105 438 B. A.;
B. A.— Gant 1936. V. 3. BP 105 443 B. A.; B. A. — Gant, Pap-v. 1953. VII. 12. BP 105 621 B.
A B. A. sub B. unguiculata — Kéhanydspuszta, Eperjes 1937. V1. 21. BP 105 442 B. A.; B. A.
— Vértesboglir, Hosszd-arok-v. 1935. IV. 20. BP 105 444 B. A.: B. A. — Vérteskozma, Kopasz-
h. 1935.1V.29. BP 105439 B. A; B. A.

8577 Alcsiit, Alcsiti-park 1948. X. 24. BP 105 449 B. A.; B. A. — Szdr, Zuppa-h. 1951. X. 28. BP 105
455B. A.;B. A.

8673 Gézahdza 1969. VII. 1. BP 74 447 V. L.; V. L. — Vinyesandormajor. Cuha-v. 1937. V. 13. BP 21
005 V. L.; V. L. sub B. unguiculata

8675 Csakberény, KG6-lik-v. 1937. IV. 4. BP 105 435 B. A.; B. A. — Moér, Csoka-h. 1951. VIL 1. BP 105
433 B. A.; B. A. — Mor, Homok-tisztas 1935. IX. 26. BP 105436 B. A.: B. A.

8676 Csikberény, Pap-irtds 1949. IV. 18. BP 105 434 B. A_; B. A. — Csakvdr, Sarok-legeld 1936. 111
29. BP 105 437 B. A.; B. A. — Gdnt, K6bédnyahely 1953. V. 24. BP 105450 B. A1 B A,

8772 Bakonybél, Gerence-pv. 1969, VI, 18. BP 74 448 V. L.; V. L. — Bakonyhél. Odvas-kd 1937. X. 3.
BP 105404 B. A; B. A.

8775 Csér, Baglyas-h. 1954. I11. 28, BP 105400 B. A, B. A.

8777 Pikozd, Pogdnykd-h. 1938, [11. 15. BP 105 452 B. A; B. A.

8872 Bind, Balog-szeg-h. 1966. V. 1. BP 71 459 V. L.: V. L. — Marké, Kis-Biikk-tet6 1966. IV. 16. BP
105403 B. A.; B. A. — Szentgil, Balog-szeg-h. 1966. V. 1. BP 105 402 B. A.; B. A.

8971 Zsofiamajor. Kab-h. 1968. 1V. 15. BP 105 680 B. A.; B. A. sub B. unguicidata



8972 Nagyvazsony, Edvérd-h. 1959. VIIL 13. BP 105 405 B. A.; B. A.

Pilisense

8276 Siitt§, Nagy-Pisznice-h. 1947. V. 26. BP 105458 B. A.; B. A,

8277 Bajot, Oreg-kG-h. 1946, V. 5. BP 105 456 B. A.; B. A — Tokod, Oreg-ké-h. 1962. V1. 17. BP 105
426B. A B. A

8375 Tata, Kélvaria-h. 1942. V. 10. BP 105 459 B. A.; B. A.

8379 Pilisszentivan. Szepesfalvy 1941. 42. p. — (Pilis)vorosvar — Pilisszentivan. Ibid. — Pilisborosje-
nd, Fehér-h. 1947. 111. 25. BP 105 430 B. A.; B. A. — Pilisszant, Pilis-h. 1946. V. 12. BP 3404
B. A.;B. A. — Pilisszentivan 1916. V. 26. BP 46 895 D. A ; V. L. — Pilisszentivan, Kis-Szénds-
h. 1945.V.21. BP 105411 B. A.; B. A. — Pilisszentkereszt, Pilis-h. 1967. V. 21.BP 73322 V.L.;
V.L.

8380 Pomdz 1946. I11. 31. BP 3402 B. A.; B. A. — Urom, K6-h. 1944, 1V. 23. BP 105432 B. A; B. A.

8476 FelsGgalla, Kalvaria-h. 1936. 111, 25. BP 3407 B. A.; B. A.

8478 Many, Ors-h. 1941, V. 11. BP 105 453 B. A.; B. A.

8479 (Budapest), Svédb-hegy. Szepesfalvy 1941. 42. p. — Budakeszi 1965.1V. 4. BP71 281 V.L.; V. L.
— Budakeszi, Hosszil-drok-v. 1950. V. 9. BP 105 413 B. A.; B. A. — Budapest, J4nos-h. 1946.
IIL 15. BP 105414 B. A.; B. A. — Budapest, Kecske-h. 1966. I1. 20. BP 105 428 B. A; B. A. —
Budapest, Tiindér-h. 1946. I11. 15. BP 105 416 B. A_; B. A. — Mariaremete, Remete-h. 1946. V.
20. BP 105 420 B. A.; B. A. — Perbal — Nagykovacsi, Koronauradalmi-erdé 1948. 1. 14. BP
105 417 B. A.; B. A. — Pesthidegkut, Kalvéria- h. 1961, 1II. 9. BP 105 427 B. A.; B. A. Telki —
Budakeszi, Nagy-Kopasz-h. 1945. X. 21. BP 105415 B. A; B. A,

8480 Obuda, Urdmi-h. 1948. 1IL. 23. BP 105431 B. A, B. A.

8579 (Budapest), Farkas-volgy. Szepesfalvy 1941. 42. p. — (Budapest) Tétényi-platé. Ibid. — Buda-
pest, Farkas-v. 1945. V. 13. BP 3520 B. A.; B. A. sub B. unguiculata — Kistétény, Tétényi-fennsik
1926. V. 12. BP 105423 B. A;; B. A.

8580 (Budapest), Lagymanyos. Szepesfalvy 1941. 42. p. — (Budapest), Sas-hegy. Ibid. — (Budapest),
Sas-hegy: erd6k nyilt helyein. Borbds 1879. 41. p.

MATRICUM

Neogradense

8079 (Kemence), Fekete-patak. Vajda 1966. 87. p. — (Kemence) Rozsds-patak. Ibid. — Kemence, Fe-
kete-v. 1956. VII. 13. BP 47 652 V. L.; V. L. — Nagyborzsony, Magyar-h. 1954. X. 24. BP 105
687B. A.; B. A. sub. B. unguiculata — Kirdlyhaza, Rézsa-patak-v. 1957. VI. 3. BP57 572 V. L.;
V. L.

8080 Didsjend, Pogdnyvér 1960. V. 4, BP62 638 V. L.; V. L.

8181 Kosd, Kopasz-teté-h. 1949. VIII. 28. BP 105493 B. A.; B. A.

8280 (Véc), Pogényvir, Vajda 1966. 87. p.

Borsodense

7788 Uppony 1934. VIL. 7. BP 105 496 B. A.; B. A.

7889 Garadna, Garadna-v. 1951. VII. 22. BP3616 V. L.; V. L. sub D. spadiceus

7988 Nagyvisny6, Leany-v. 1950. IX. 30. in caesp. B. unguiculata BP 105713 B. A; G. 1.
7989 Omassa, Javor-kit 1969. X. 18. BP74 651 V. L.; V. L. sub D. vinealis
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Barbula convoluta var. commutata (Jur.) Husn.

A valédi convoluta -ndl nagyobb termetd és leveld faj. Szdra 2 cm. Levelei 1,2 — 1,4 (2) mm
hosszuak, széliik hulldmos.

Elterjedése: Eurdpa, Szardinia, Baledri-szigetek, Ciprus, Marokké, Nagy-Britannia.

Okolégidja: A fofajjal szemben eldnyben részesiti a félarnyékos, tdpanyagban gazdag talajokat.

Megjegyzés: BOROS (1968) kétségbe vonja Latzel adatait a varietas magyarorszagi el6forduldsara
vonatkozolag. A revizié sordn tobb helyrdl elSkeriilt, 1dsd névényfoldrajzi adatok és térkép. Tenyésztési
kisérletek szerint a valiozat lényegileg jobb tdpanyag elldtottség miatt eldallt nagyndvésd forma
(SMITH 1978).

ALPICUM
NORICUM

Ceticum
8664 Velem, Kébédnya, Latzel 1941. 234, p.
PANNONICUM
TRANSDANUBICUM

Castriferreicum

8665 Kdszeg. Latzel 1941. 234. p.
9264 Velemér 1961. VIIL. 6. BP 105 555 B. A.; B. A. sub B. unguiculata
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5. térkép: A Barbula convoluta var. commutata (Jur.) Husn. magyarorszagi elterjedése
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PRAEILLYRICUM

Saladiense

9170 Tapolca — Gyulakeszi 1954. V. 1. in caesp. B. unguiculata BP 105 651 B. A;G. 1L

EUPANNONICUM

Titelicum

9975 Pécs, Arpadi-rét. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Bérgyér. Ibid. — Pécs, Arpadi-rét 1934. 1V. 8. BP
105379 V. S; A L.
0174 Szaporca, Fekete-viz 1964. V. 26. in caesp. B. unguiculata BP 7334 V. L. Zs.; G. 1.

Colocense

9779 Baja, Kis‘Rezét-erc'ié' 1954, V. 22. BP 106 090 B. A.; B. A, sub B. unguiculata

Praematricum

8582 Gyomrd 1935.1V. 12. BP 106 095 B. A.; B. A. sub B. unguiculata
9384 Kecskemét, Bugacmonostor 1912, VII, 17. BP 105 479 P. M.; P. M. sub B. convoluta

BAKONYICUM
Vesprimense

8576 Vérteskozma, Kissomlé-h. 1935 1V. 7. BP 105441 B. A; B. A. sub B. convoluta — Vérteskozma,
Sarkany-lyuk-v. 1935. IV. 29. BP 105 440 B. A, B. A. sub B. convoluta

8673 Dudar, Nagy-erdd. Latzel 1933. 164. p.

8777 (Sukord), Meleg-hegy. Latzel 1934. 164. p. — Sukor6, Csontor-h. 1939 111. 25. BP 105 457 B. A
B. A. sub. B. convoluta

8872 Herend, Incsekfai-v. 1965. 1V. 25. in caesp. B. unguiculata BP 105 679 B. A, G. L

Pilisense

8476 FelsGgalla, Kdlvéria-h. 1936, IIL. 25. BP 105460 B. A.; B. A. sub B. convoluta
8579 Budapest, Farkas-v. 1945. V. 13. in caesp. B. unguiculata BP 105 596 B. A;G. L

Visegradense
8279 Pilismardt, Nyir-v. 1951.1V. 4. BP 105 424 B. A; B. A. sub B. convoluta

MATRICUM

Borsodense

7988 Nagyvisny6, Ledny-v. 1934, VII. 5. BP 105 497 B. A.; B. A. sub B. convoluta — Szilvasvérad,
Nagy-mezd 1951. X. 5. BP 105 697 B. A.; B. A. sub. B. convoluta
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Tornense

7588 Aggtelek, Denevér-4g 1953. VI. 22. BP 105 708 B. A.; B. A. sub. B. convoluta

Barbula indica (Hook.) Spreng.
Syn.: Zander 1979. 185.

Zold, vagy sargdsbarna gyepeket alkoté nivény. Szdra 0,4-0,8 cm hosszid. A szér keresztmetszetben leke-
rekitett 6tszogi, stmérdje 200 um, kozponti dllomanya az atmérS egynegyedét is eléri. Hyalodermis nem
alakult ki, a kéreg legkiilsd sejtsora kerek, gyengén vastagodott sejtekkel. Szérlevelek szdrazon gondo-
rek vagy a szdr koriil csavaroddk, nedvesen feldllok vagy fvesen a szdr felé hajlék, nyelv alaktak vagy
megnytlt hdromszogiek, 0,9-1,4 x 0,25-0,4 milliméteresek, lazdn dllok. A levél ventralis oldala az ér
mentén csatornds. Szegélye ép vagy csiicsdn — az ér alakuldsatdl fiiggGen — néhdny gyenge foggal, vé-
gig sima, vagy kdzéptdjon gyengén és nagyon keskenyen hétrahajls. Levélcsics gyengén behajlg, leke-
rekitett vagy tompésan hegyes. Levélalap kissé kiszélesedd, a szdron nem fut le. Levélér kilépd, a cstics-
ban vagy alatta végz8dG. Utdbbi esetben a levélesticsot sarga, hyalinos, papillatian, tolesér alakban el-
helyezked§ sejtek toltik ki, a levélszélen néhény kicsiny foggal. Ventralis érfelszin megnyult, ritkdsan
papillas. Dorsalis érfelszine megnyiilt vagy téglalap alaki sejtekkel, melyeknek két vége az érfelszin
sikjabol kiugré proruldkat képez. Ha e morfoldgiai bélyeg jol fejlett, gy a dorsalis érfelszin kis nagyi-
tassal is tliskésnek tdnik. Az ér alakja keresztmetszetben félkor alakd, ventralis oldala lapos. Abaxidlis
stereid koteg jol, az adaxidlis gyengén fejlett. A ventralis oldal epidermisz sejtjei tdg lumeniiek, a dorsa-
lis oldalon csak gyengén kiiloniilnek el. A levéllemez sejtjei keresztmetszetben téglalap alakiak, felszin
felé néz6 oldalai lekerekitettek. A levéllemez sejtjei négyzetesek, papilldsak. Papilldi alacsonyak, sok-
csicstak, kivdjtak. Levélalap sejtjei megnyultak, simdk, hyalinosak. Levéthdnalji szdrei 5-8 hyalinos
sejttel. Gemmak a felsS levelek honaljdban és az alsé levelek tovébdl elGtord foldbe temetett rhizoido-
kon gyakran elGfordulnak, bunké vagy orsé alakiak. 8-16 sejtiek, hosszik 200 pm-ig, szélességik 40
— 60 um kozott. Perichaetium-levelek rovidek, csicsuk lekerekitett, hiivelyezdk, sejtjei prosenchyma-
ticusak. Erett sporogénium a vizsgalt anyagban nem volt. Tekintette] a megfigyelt fejlett archegoniu-
mokra, el6forduldsa eredeti terméhelyén nem kizdrt. A sporogéniumrél részletes leirdst kozol ZANDER

T SRR L,

Se—

9. dbra: Barbula indica (Hook.) Spreng. a: levelek 1: 20x, 2-3: 40x; b: levélhonalji gemmak 190x; c: dor-
salis érfelszin sejtjei oldalnézetben 650x; d: érkeresztmetszet a levélkdzépen 350x; e: dorsalis érfelszin feliil-
nézetben 250x: f: levél dorsalis oldala | tiiskés™ érfelszinnel 23x (a-b: eredeti: ¢: Chen 1941 .; d-f: Saito 1975)
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(1979) munkéja (9. dbra).

Elterjedése: Amerika (féként trépusi, szubtropusi 1égio), Kelet-Azsia, Japan, Fiilop-szigetek, Uj-Gu-
inea. Eurépdra uj!

Okolégiaja: Trépusi meleg-mérsékeltovi faj. FS elterjedési teriiletén a kozonséges fajok kozé tarto-
zik, aljzatban nem valogatés. HGigénye alapjdn Budapest, Margitsziget-i eléforduldsa megmagyardzha-
t6, anndl érdekesebb Mura-menti eléforduldsa, ahol patakparti févenyen taldlhatd.

Megjegyzések: ZANDER (1979) szerint széles elterjedést, rendkiviil variabilis faj. Ezt bizonyitja az
a tény, hogy lefrdsa 6ta S nembe probdltak besorolni, s ismert synomimjai szama (eltekintve a , differen-
tia specifica-n” beliili genusnév véltozdsokté!) 15 (ZANDER 1979). Habitusra €s levélalakra rendkiviil
hasonlit az Eurépaban kozénséges Barbula unguiculata-ra. Utobbitél dorsalis érfelszinének proruldi és
gyakran elSfordul6 gemmdi alapjan lehet elkiiloniteni. Az eurépai herbdriumokban taldlhaté nagy tome-
gl Barbula unguiculata anyag atvizsgélésdval tovébbi adatai vdrhatdok.

Budapest, Margitsziget-i leléhelyén Didymodon tophaceus-sal egyiitt gy(jtiték. E minta gemmékat nem
tartalmazott, levélereinek egy része a csticsban végzadott. Murakeresztir melletti lelShelyét (ma Horvétor-
sz4g) BOROS (1944) Barbula convoluta-ként kozolte. E gyijtés béven tartalmazott gemmadkat.

PANNONICUM
PRAEILLYRICUM

Saladiense

9666 Kotoriba — Alsédombort, Bisterc-patak (ma Horvatorsz4g) 1943. VIIL 14. BP 3408 B. A; B. A.
sub B. convoluta
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6. térkép: A Barbula indica (Hook.) Spreng. magyarorszdgi elterjedése
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EUPANNONICUM

Praematricum
8480 (Budapest), Margit-sziget 1925. VIIL. 14. in caesp. D. tophaceus BP 107 073 B. A; G. L.

Didymodon Hedw.

Gyepeket vagy kis pamdkat képezé mohok. Sziniik z6ld, barndszold, vagy barnds sdrgdszold. Szara
1-5 cm magas, keresztmetszetben lekeritett tszogd vagy kerek. Kozponti dllomény megfigyelhetd,
hyalodermis nem differencidlédott. Levelei széles vagy megnydlt hdromszog alakidak, megnyult 14n-
dzsdsak, vagy ritkan ovdlisak. A levelek szdrazon a szdrhoz simuldk, ivesen a szdrhoz hajlék vagy gon-
dorek, nedvesen feldllok, elallok vagy hétratortek, fvesen hétrahajlok. Levélszegély ép vagy gyengén
fogacskds, crenuldlt, sima, vagy hétrahajl6tél gyengén hdtragongyolt. A levél csiicsi része tompds vagy
fokozatosan kihegyezett. Levélalap fejlettsége vdltozd, a nem lefut6tél az erdsen lefutdig. Eriik a csiics
elétt végzddd, kilépd vagy hosszan kifutd. Ventralis érfelszine megnyult vagy négyzetesen roviden
megnyult, dorsalis érfelszine négyzetes — rovid-megnyiilt sejtekkel. Mindkét érfelszin sima vagy papil-
las. Az ér keresztmetszetben ovilis vagy félkor alaki. Mindkét oldali epidermis sejtek differencidlodtak,
két stereid kotege koziil a ventralis stereid koteg gyengén fejlett lehet, vagy hidnyozhat. Kozponti sejtek
szdma 2-4, hydroid sejtek ritkdn eldfordulnak. Levélsejtek négyzetesek vagy lekerekitettek, esetleg
gyengén megnyultak, ventralisan és dorsalisan gyengén eldredomboroddk, simék vagy papilldsak. A pa-
pillak egyszeriek vagy kétcsiicsiak, szortak vagy a sejtiireg felett elhelyezkeddk. A levélalap sejtjei tob-
bé-kevésbé differencialédtak, rovid megnyilt sejtekkel, simdk vagy gyengén papilldsak. A levélhénalji
sz6r6k 1 (2) sdrgasbarna szind alapi sejttel. Tobbi sejtje megnyult hyalinos. Gemmaék gyakran eléfor-
dulnak, kerekek, ovdlisak, kevés sejtiek. Kétlaki fajok. Ivarszervek a szdr csiicsén fejlédnek, a him ivar-
szerv rigy alaki. Perichaetium levelek megnyuiltak vagy ovélisak, a szdrleveleknél nagyobbak, a tok-
nyél aljat koriilfogjak. Sejtjeik aljukon prosenchymatikusak. Toknyele tobb mm hosszu, alul jobbra csa-
varodé, feliil sima, esetleg balra csavarodd. Tok ovdlis vagy megnyilt-hengeres, alapjan elhelyezkedd
sztémdai phaneroporok. Gyunije 1-3 sor felfdjt sejtbdl 4ll, nem lehulls. A peristomium-fogak alapi
membrénja alacsony vagy hidnyzik. Peristomiuma rovid, egyenes vagy megnyult, csavarodo fogakkal,
szdmuk 16 vagy 32.

Feliiletiik finoman tiiskés vagy papillds. Feddje a peristomium fejlettségétdl fiiggden rovid vagy
hosszi kiipos. Siiveg csuklyds, sima.

Szinreakcidk:

HCI: z6ld, sargdsbarna, narancsbarna (orange brown), ritkan sérga vagy narancsszind

KOH: sargdsbarna, vorosbama, ritkdn voros, narancsszind, vagy vildgosbarna

HNOg: sargasbama, vordosbama, voros-narancsbarna

H2804 + etanol: zold, mély voros, vordses narancsbarna

A Didymodon nem infragenerikus felosztasa

SAITO (1975) a nemet két szekcidra bontotta: sectio Graciles-re és sectio Didymodon-ra, melyeket
j6l megfigyethetd bélyegek alapjan valasztott szét. Zander a Graciles szekciot (Ujabban sect. Fallaces
v. 6. ZANDER 1979) kettévdlasztotta, azzal, hogy a STEERE (1938) altal feldllitott sect. Vineales-ba
sorolta a fajok egy részét (ZANDER 1978). Az egyes szekcidk lefrdsabdl vett jellemzdk az 1-es tabla-
zatban lathatdk.

Az osszedllitdsbol kitdnik, hogy a sect. Fallaces és sect. Vineales kozti killonbségek nem élesek, a
definicidk nagyrészt fedik egymast. Véleményem szerint a sect. Vineales 1éte kérdéses. A tovibbiakban
a Saito féle két szekcidt kilonitem csak el. Szekcié kulcsokat lasd az 4ltaldnos kulcsnal.
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1-es tabldzat: A Didymodon nemzetség szekcidinak jellemzoi
Didymodon Hedw. sect. Didymodon Hedw. sect. Didymodon Hedw. sect.
Didymodon Vineales (Steere) Zander Fallaces (De Not.) Zander

levelek nedvesen a szdrhoz
nyomottak — erdsen elllék

levél eldliétél — erdsen elallo,
néha hétrahajlé

levél erdsen eldllétdl erdsen
hdtrahajlé

levél gyengén homort

levél homoritdl kivéjtig, vent-
ralis érfelszinen csatornds

levél homoritd] kivéjtig

levélszegély nem vagy gyen-
gén lefutd

levélszegély gyengétél — erd-
sen lefutd (utébbi az erdteljes
fajoknadl)

levélszegély gyengétdl — erd-
sen lefutd

levélszegély sima vagy alul
hatrahajlé

levélszegély alul gyengén hét-
rahajld, vagy hdtrahajlé, vagy
a cstcsig begongyolt

levélszegély sima vagy alsé
2/3-dban hatrahajlé

levél ritkdn kis csiicsokkel
(apréhegy )

levél gyakran kis csiicsokkel
melynek sejije kipos

levélcsics csiicsok nélkiil

ér elvégzddd de gyakrabban
kilépd

ér elvégzddd vagy roviden,
szélesen kilépd

ér elvégz6dd vagy roviden ki-
1épé

a levéllemez sejtjci felil gyak-
ran kétréteguiek

levéllemez sejtjei felill a sze-
gély mentén néha kétréteglick

felsd lemezsejtek egyrétegiiek

sejtek ritkadn (értsd kevésszer)
papilldsak, ha igen dgy ezek
egyszerdek vagy kétcsiicsiak,
szabdlytalantdl félgombdsig

papilldtlan vagy egyszeni pa-
pillds, ezek szabdlytalanok
vagy hegyes tobbcsicsiak

papilldtlan vagy egyszerd pa-
pillds, ezek a levél felsd fel-
ében félgombések vagy meg-
nyultak

ventralis stereid koteg tobbnyi-
re hidnyzik

ventralis stereid koteg gyakran
hidnyzik

ventralis stereid koéteg rend-
szerint megvan

peristomium-fogak rend-
szerint rovidek és gyengén csa-
varodottak (1,5-2 ford.)

peristoriumfogak hidnyoznak,
rovidek vagy jol fejlettek (2,5
fordulattal)

peristomium-fogak csokevé-
nyestdl jol fejlettek (2 fordula-
tig)

sporaérés fajonként eltérd

spéraérés tavasszal és nydron

sporaérés: sz és tavasz

Didymodon Hedw. Sectio Didymodon

Syn.: Zander 1978. 19.

Széra keresztmetszetben kerek, kivéve a D. luridus-t. Leveleinek ventralis oldala gyengén homord,
levélalap lefuté szdrny nélkiil. Ere a csticsban végzddd vagy kilép6, ventralis felszinén négyzetes sejtek-
kel. Ventralis stereid koteg gyengén fejlett vagy hidnyzik. Levelei fels§ felilkkben gyakran kétréteguek,
simak vagy papilldsak. Papilldi egyszeriek vagy kétcsicstak, szimuk sejtenként 1-4. Peristomium ro-
vid, egyenes vagy csavart, cca. 2 csavarulatig.

A sect. Didymodon fajainak meghatirozé kulcsa

la Ere KGO, o o 2
b Ere a cstcshan vagy alatta végzddik. ... .. ... .. 8
2a  Ventralis érfelszinén a csics kozelében keskeny, viligos csatornacskdk, vagy szélesebb vi-

lagos foltok figyelhetk meg. Levélsejtek sidrin papilldsak. A levél fels6 része és széle helyen-
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Ként Ktrétegi. . . .. . e 3

2b Ventrdlis érfelszin nem ilyen. .. ... o 4
3a Levelek széles vagy megnyult hdromszogidek,

hosszuk 2.5 mmalatt ........ ... ... .. ... .. . ... Didymodon vinealis (Brid.) Zander
3b Levelek megnyultak. Felsd levelek

hossza 2,5 mm felett. ................ D. vinealis (Brid.) Zander var. flaccidus (B. S. G.) Zander
4a Ere er6teljes, alul 70-120 um vastag. A levelek hénalja gazdagon gemmds. A gemmak kerekek,
SNy e, e e e e s 5
4b Erénck vastagsdgaalul nemériel a FOUmM-t ... ... ... . i 6
5a Levelei széles alapbdl gyorsan kihegyezettek, roviden kilépd ere vaskos, tompis. Erkeresztmet-
szetben két jol fejlett stereid csoporttal. .. .. ... D. cordatus Jur.
5b Levelei megnyiiltak. Ventralis stereid csoportja hidnyzik

vagy gyengén fejlett. ........ D. cordatus Jur. ssp. austriacus (Schiffn. et Baumg.) Wijk et Marg.
6a Levélsejtek simdk vagy nagyon gyengén papilldsak. A sejtek ovilisak, feltiinden vastag faliak.
Gemmaismeretlen. . .......... ... D. acutus (Brid.) K. Saito
6b Levélsejtek négyzetesek, papilldsak, sejtfaluk vékony. ....... ... ... .. o i il 7

7a A dorsalis érfelszin epidermis sejtjei a stereid csoporttd! jol elkiiloniiltek. A dorsalis érfelszin al-
s6 részének megnyilt sejtjei a levél 1/3 — 1/2 részéig nydlnak fel.

Gemmak gyakoriaK. .. ...o.oi oo e D. rigidulus Hedw.
7b A dorsalis érfelszin epidermis sejtjei substereidek, a stereid sejtektdl alig kiilonboznek. A dorsa-
lis érfelszin alsé részének megnyiilt sejtjei a levél 2/3 részéig nytilnak fel. ......... D. glaucus Ryan
8a Levelei simdk, vagy alacsony egyszerd papilldkkal. ........ D. luridus Hornsch. ex Spreng.
8b Levelei sdrdin papilldsak. ... ... ... e 9
9a  Ventralis érfelszin vildgos, keskeny csatorndcskdkkal vagy szélesebb, vildgos foltokkal. ... .. 3
9b Levelek megnytilt haromszogifek vagy hosszikds ovdlisak, széle hulldmos, szegélye feliil ap-

rén crenuldlt, fogacskds. . ... ... D. sinuosus (Mitt.) Delogne

Didymodon vinealis (Brid.) Zander
Syn.: Limpricht 1890. 617.; Zander 1978. 25.

Alacsony gyepeket vagy kis parndkat alkoté novény. Szine sdrgdszold vagy vorosbama. Szdra 0,5 —
2 cm magas, keresztmetszetben kerek. Kozponti dllomdnya jol fejlett, az alapszovet kiils§ sejtsorai mér-
sékelten vastagodottak, hyalodermis nem differencidlédott. Levelei szarazon lazan a szdrhoz simulék
vagy gyengén csavarodok, nedvesen a szartdl eldlldk, széles vagy megnyilt haromszog alakidak. A le-
vélszegély ép, alsé felében gyengén hétrahajld. A levél felsd része és szegélye helyenként kétrétegd. Ere
a csicsban végzddd vagy roviden kilépd, ventralis oldaldn csatornds. A ventralis érfelszinen keskeny li-
nearis, vildgos csatornacskék vagy szélesebb vildgos foltok figyelheték meg. Fénymikroszképos megfi-
gyelések szerint a jelenség az érfelszint sirin borité magas papilldk helyenkénti hidnydra vezetheté
vissza. E helyeken a csupasz, sdrgés sejtfalra lehet latni. Erkeresztmetszetben egy stereid csoport figyel-
hetd meg. Ventralis stereid csoportja hidnyzik. A levélcsiics hegyes, csicsi sejtje papilla nélkiil, hyalinos
vagy ritkdn lekerekitett, s mély ventralis csatorndja miatt csuklyds. Levélsejtek lekerekitett négyzetesek,
az érrel egyiitt sdnin sokcsiicsu papilldsak, emiatt sejthdlézata nehezen figyelhetd meg. A levélalap sejt-
jei gyengén megnyultak, ritkdsan papilldsak. Levélhdnaljt szérei sdrgdsbarna alapi sejttel. Sporogéniu-
ma Magyarorszigrol ismeretlen, Leirdsa az eurdpai kézikonyvekben megtaldlhaté (LIMPRICHT 1890,
ROTH 1904) (10. dbra).

Elterjedése: Eurdpa, Azsia, E-Afrika, Japén, Eszak- és Kozép- Amerika, Hawai-szigetek.

Okolégisja: Szarazsagidrd faj, szervetlen aljzatokban nem vélogatds. Sziklagyepekben, szikldkon,
alfoldi szikeseken gyakori.
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10. dbra: Didymodon vinealis (Brid.) Zander a: Levelek 25x; b: levélkozép 275x; c: tok felsd része a
peristomiummal 15x; d: levélalap 275x; e: tok 15x; (a: Smith 1978: b-e: Demaret-Castagne 1964.)

Megjegyzések: LIMPRICHT (1890) részletes fajlefrdsokat tartalmazé munkdja, de még a modern eurépai
irodalom (SMITH 1978) sem tér ki a faj olyan 1ényeges morfoldgiai tulajdonsdgéra, mint a levél felsS részé-
nek helyenkénti kétrétegtisége. ZANDER (1978) megjegyzi, hogy e tulajdonsdga miatt gyakran osszctévesz-
tik a Didymodon rigidulus-sal, melynek kétrétegii levélszéle dltalanosan ismert, fontos hatdrozébélyeg. A csa-
tornds ventrélis érfelszin sdrgas papilldtlan vonalai (csatorndcskdi) és foltjai dllandd, viszonylag konnyen
megfigyelhetd — eddig még nem kozolt — bélyegek. Tervezett SEM mikroszképos vizsgdlata egyértelmien
tisztdzhatja eredetét. A D. vinealis-ként meghatérozott mintak 40 %-a volt rosszul hatdrozott. A félreismert
mintdk tobb mint fele (54 %-a) D. acutus-nak bizonyult. Utébbi faj sima levélfelszine — mely csak néha ki-
pos papillis — s ennek folytdn j6l megfigyelhetd, vastag fald sejtekkel bird sejthdlézata mikroszkdp alatt nem
téveszthetd 6ssze a D. vinealis sinin sokcsdcsi papillds, elmosddé sejthdlézatd leveleivel. A tévesztések ma-
gas szdma a ,,szabad szemmel hatdrozas”-ra vezethet§ vissza. Tovdbbi gyakori tévesztések: D. fallax 14 %,
D. rigidulus 8 %. A D. fallax-ot elkiilonitik ventralis érfelszinének megnytilt sejtjei és magas, de egyszerii pa-
pilldi. A D. rigidulus kilépd ere csticsdn tompdn lekerekitett, a faj gyakran sarjmorzsas. A fennmaradd rosszul
meghatarozott mintak 9 faj kozott oszlanak meg.

ALPICUM
NORICUM
Ceticum
8664 Készeg, Ohdz. Latzel 1930. 117. p. — Kdszeg, Ohdz. Latzel 1941. 233. p.
8665 Kdszeg, Meszes-volgy. Latzel 1941. 233. p. — Kdszeg, Meszes-volgy — Szabd-drok. Latzel

1930. 117. p. — Kdszeg, sz616k. Latzel 1941. 233. p. — Ké&szeg, Ohdz 1930. IX. 8. in caesp. D.
rigidulus BP 106 836 B. A.: G. L.
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7. térkép: A Didymodon vinealis (Brid.) Zander magyarorszigi elterjedése

ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM
Ortilosense

9768 Csurgé 1945. V. 9. BP 106 393 H. 1; B. A. sub D. fallax

Villanyense

0175 (Miria)gydd, Tenkes-hegy. Boros 1968. 184. p.
0176 Nagyharsany, (Szdrsomlyd-hegy). Latzel 1934. 176. p. — Nagyharsény, Harsdnyi-h. 1923. 111. 30.
BP 107 086 B. A.; B. A. sub D. tophaceus var. acutifolius

CARPATICUM
EUCARPATICUM
Cassovicum

7593 Génc, Gonci-patak-volgy. Vajda 1969. 105. p.
PANNONICUM

PRAEILLYRICUM
Saladiense

9170 Gyulakeszi 1954, V. 1. BP 105 839 B. A.; B. A. sub D. fallax — Nemesguldcs, Guldcs-h. 1955. V.
2.BP 105834 B. A.; B. A. sub D. fallax
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9270 Szigliget, Arborétum, Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, Arborétum 1966. XI. 8. BP 76 746 V.
L;V.L

Somogyicum

0071 Barcs. Galambos 1981b. Torlendd! Est: Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. ex Milde — Da-
rany, Nagyberek. Galambos 1981a. 31. p. Torlendd!. cf. ibid. 41. p.
9972 Szigetvar 1933.1X. 17. BP 106 381 B. A.; B. A. sub D. fallax

Sopianicum

9975 (Pécs), Magyariirog: Eger-volgy. Latzel 1934, 189. p. — Magyariirdg 1932, VII. 4. BP 106 832 V.
A A L. sub D. rigidulus — Magyariirdg, Eger-v. 1934. [X. 8. BP 106 556 V. A.; A. L.

EUPANNONICUM

Arrabonicum

8266 (St. Andra). Jegyzék 1927. 13. p.

8267 Seewinkel. Keissler 1925. 146. p. — St. Andrd, Lange-Lacke — Zick-Lacke. Boros 1924a. 75. p.
— St. Andri, Zicksee: Runden Lacke. Bauver 1926. 5. p. — FelsGilmic — Pétfalu 1925. V. 11. BP
106 363 B. A_; B. A. sub D. fallax — Mosonszentandris, Fert-t6 1924. X. BP79 913 J. B. —B.
A.; B AL

8273 Nagyszentjanos 1936. VIII. 10. in caesp. B. convoluta BP 105381 P. S.; G. I.

8275 Dunaalmas, Addmmajor 1924. I11. 23. BP 106 626 B. A.; B. A. — Dunaalmis, K6pite-h. 1942. 1V.
27.BP 106 627 B. A.; B. A. — Dunaalmas — Szomdd, Csticsos-h. 1942. 1V. 27. BP 105 878 B.
A:B.A subD. fallax

8372 (Gydr), Gydrszentivan. Polgdr 1941. 347. p.

8375 Tata, Kalvaria-h. 1924. 111. 25. BP 106 629 B. A.; B. A. — Tata, Porhany6bénya 1925. X. 25. BP
106 628 B. A;B. A.

Colocense

8678 Martonvésar, Arborétum 1959.1V. 19. BP 106 361 B. A.; B. A. sub D. fallax

8679 Erd — Szdzhalombatta, Sanc-h. 1943. III. 14. BP 106 568 B. A; B. A.

8775 Cs6r — Inota 1959. VIIL 11. BP 105 857 B. A.; B. A. sub D. fallax — Iszkaszentgyorgy, Lapos-
major 1926. IV. 11. BP 106 564 B. A.; B. A.

8880 Apaj — Urb6puszta 1925. VI. 11. BP 106 345 B. A.; B. A. sub D. fallax — Bugyi 1950. VIIL. 27.
BP 106 545 B. A.; B. A.

8980 Kunszentmiklés 1925. X. 22. BP 3693 D. A.; D. A. — Kunszentmiklés — Apaj 1925. IV. 5. BP
106 535 B. A.; B. A.

9181 Szabadszillas. BBS Report 1930. 174. p. — Fiilopszéllas 1925. VI. 18. BP 106 346 B. A.; B. A.
sub. D. fallax — Szabadszéllas 1926. V. 20. BP 106 539 B. A B. A.

9279 Dunaféldvér, Duna-part 1951. VI1. 22. BP 106 366 B. A.; B. A. sub D. fallax

9281 Fiilopszallds, Kelemen-szék 1925. VI. 18. BP 106 550 B. A.; B. A.

9381 Akaszté 1930. VIL 27. BP 106 551 B. A.; B. A.



Praematricum

8380 Dunakeszi 1951. 1V. 24. BP 107 262 B. A.; B. A. sub D. luridus

8480 Budapest, Kdposztdsmegyer. Szepesfalvy 1941, 45. p. — Urém. Ibid. — Kdposztdsmegyer 1925.
V.28.BP 106 549 B. A;B. A.

8684 Farmos. Watson 1950. 410. p. — Farmos 1937. V. 20. BP 3689 B. A.; B. A. — Farmos, Nagy-ni-
das 1932. V. 26. BP 106 540 B. A.; B. A.

8685 Farmos. Boros 1970. 248. p. — Tépidszele, Pap-szog. Ibid. 249. p. — Farmos 1933. V. 18. BP 106
537 B. A.; B. A. — Tiapi6szele, Pap-szog 1958. VIIL 13. BP 106 524 B. A; B. A. — Tépi6szele,
Vicidn-féle-legel6 1958. VIIL 13. BP 106 347 B. A.; B. A. sub. D. fallax

8781 Ocsa 1929. V1. 9. BP 106 355 B. A.; B. A. sub D. fallax

9384 Bugacmonostor. Igmandy 1943. 133. p.

9385 Kiskunfélegyhdza, Gat-ér 1926. V. 6. BP 106 517 B. A; B. A. — Palmonostora 1959. IX. 19. BP
106 348 B. A.; B. A. sub. D. fallax

9686 Sandorfalva, Gyevi-fertd. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Szeged, Fehér-t6. Timér 1954. 492. p.
— Szeged, Fehér-t6. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Algyd, Fehér-téi-csatorna 1951. IX. 21. BP
106 343 T. L.; B. A. sub D. fallax — Szeged — Fehérté 1907. VIL.-VIIL. BP 3626 M. M.; M. M.
sub D. acutus — Szeged — Fehérté, Halgazdasig 1950. I11. 6. BP 106 519 T. L.; B. A. — Sandor-
falva, Gyevi-ferté 1937. V. 3. BP 106 515 B. A.; B. A.

9786 Dorozsma, Nagy-szék 1951. VIL 26. BP 106 339 T. L.; B. A. sub D. fallax — Kiskundorozsma
1939. V. 22. BP 27 554 P. S.; V. L. sub D. rigidulus — Kiskundorozsma, Nagy-szék 1958. V. 21.
BP 106 543 B. A; B. A.

Crisicum

8696 Hosszipalyi, Fehér-t6 1937. V. 11. BP 106 522 B. A; B. A.

8887 Szolnok, Tisza-part 1952. X. 23. BP 106 338 T. L.; B. A. sub D. fallax

8986 Jaszkarajend, Jendi I11.-diil6 1937. V. 5. BP 106 528 B. A.; B. A. — J4szkarajend, Pusztajend
1938.1V. 24. BP 58 832 B. A;; B. A.

2089 Mezétur. Boros — Timar 1963. 79. p.

9393 Gyula, Fovenyespuszta Boros — Timdr 1963. 79. p. — Gyula, Févenyespuszta 1938. V. 9. BP 106
SI3B.A;B.A.

9492 Kétegyhaza — Ujkigy6s. Boros 1924a. 75. p. — Kétegyhaza — Ujkigy6s. Boros 1927. 177. p. —
Kétegyhaza — Ujkigy6s. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Kétegyhdza — Uikigy6s 1924. XI. 7.
BP106514B. A B. A.

9690 Csanddalberti. Boros — Timar 1963. 79. p. — Nagy-ér. Ibid. — Csan4dalberti 1937. V. 4. BP 106
521 B. A.; B. A. — Csanddalberti, Kardsztanya 1938. V. 19. BP 106 512 B. A.; B. A.

9786 Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-szék. Boros — Timar 1963. 79. p.

9787 Szeged — Makkoshaz 1951.111. 17. BP 106 333 T. L.; B. A.sub D. fallax

BAKONYICUM

Balatonicum

9072 Balatonsz616s 1962. VI. 13. BP 105 835 1. Gy.; B. A.

9073 Balatonfiired. Debreczy 1966. 235. p. — Balatonfiired, Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. — Tihany.
Redinger 1932. 91. p. — Tihany. Boros — Felf6ldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Akaszté-
domb. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part. Redinger 1932. 88. p.
— Tihany, Gejzirkipok. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany nyugati oldala: Ibid.
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— Balatonfiired, Tamas-h. 1926. IV. 2. BP 106 559 B. A.; B. A. — Tihany, Apéti-h. 1955. X. 2.
BP42404 V.L.; V. L. sub D. rigidulus — Tihany, Csdics-h. 1962. X1. 14. BP 106 848 B. A.; B. A.
sub D. rigidulus — Tihany, Nyereg-h. 1955. X. 2. BP 105 845 B. A; B. A. sub D. fallax — Ti-
hany, Ovér-h. 1957. IX. 4. BP 105 844 B. A.; B. A. sub D. fallax — Tihany, Visszhang-domb
1956.1.17. BP 105 851 B. A; B. A. sub D. fallax

9169 Rezi, Kis-Plpos-h. 1956. V. 1. BP 106 843 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

9170 Balatonederics, Edericsi-h. 1952. VI. 3. BP 106 558 B. A.; B. A.

9173 Tihany, Als6-Szarkdd-h. 1956.1.23. BP 105 849 F. L.; B. A. sub D. fallax — Tihany, Cser-h. 1956.
1. 22. BP 105 850 F. L.; B. A. sub D. fallax

9269 Vonyarcvashegy 1948. V. 30. BP 105 832 K. A; B. A. sub D. fallax

9270 Balatongyorok, Szent Mihdly domb 1967. X. 27. Herb. Zirc V.L.; V. L.

Vesprimense

8476 Banhida 1934. X. 28. BP 106 717 B. A.; B. A. sub D. acutus — Vértessoml6, Kapberekpuszta
1935. V. 19. BP 106 595 B. A.; B. A.

8576 Csakvar 1928. 1V. 1. BP 106 618 B. A.; B. A, — Csakvir, Kis-Tabor-h. 1935. IV. 7. BP 106 632
B. A.;B. A, — Csékvir, Kotlé 1937. V. 4. BP 106 620 B. A.; B. A. — Mindszentpuszta, Hajsza-
barna-h. 1937.1X. 8. BP 106 875 B. A.; B. A. sub D. rigidulus — Szér, Kerek-d. 1935, IV. 22. BP
105 884 B. A.; B. A. sub. D. fallax — Szir, Nagy-Széna-h. 1935.1V. 22. BP 106 605 B. A.; B. A.
— Viérgesztes, Gaddz-h. 1935. 1V. 29. BP 106 592 B. A B. A. — Virgesztes, L6f6-h. 1935. V.
12. BP 106 602 B. A.; B. A. — Vértesboglar, Hosszi-arok-v. 1935. I11. 25. BP 106 623 B. A.; B.
A

8577 Szar, Kakukk-h. 1938. IV. 10. BP 106 625 B. A.; B. A. — Szdr, Kis-Kereszt-h. 1938. IV. 10. BP
105 883 B. A.; B. A. sub D. fallax

8673 Csesznek 1964.IV. 1. BP 69474 V.L.; V. L.

8675 Csakberény, Csatorna-v. 1935. VL. 20. BP 106 871 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

8676 Csdkvéar — Csakberény. Boros 1937. 9. p. — Csékberény, Pap-irtds 1936. IV. 26. BP 106 610 B. A ; B.
A. — Csékvir, Sarok-legeld 1936. 111 29. BP 106 615 B. A.; B. A, — Csakvir, Sz616-k6 1934. IV. 15.
BP 106 613 B. A.; B. A. — Gant, Sasfészek-h. 1953.1V. 19. BP 106 603 B. A.; B. A.

8773 Bakonyndna, 1967. VII. 22. BP73 335 V. L,; V. L.

8774 Varpalota, Fajdos-h. — Bér-h. 1951. V. 20. BP 106 566 B. A.; B. A.

8870 (Somldvasarhely), Somld. Latzel 1941. 233. p.

8874 Hajmadskér, Hosszi-h. 1955. V. 22. BP 46 799 V. L.; V. L. sub D. rigidulus — Pétfiirdé 1955. V.
22.BP 105 764 B. A, B. A. sub P hornschuchianum

8973 Veszprém, Séd-pv. 1967. V. 14. in caesp. D. rigidulus BP73 326 V.L.; G. L.

Pilisense

8276 Neszmély, Var-h. 1942, 1V. 28. BP 106 888 B. A.; B. A. sub D. rigidulus — Siitt&, Dids-drok 1948,
XI.7.BP 105881 B. A.; B. A. sub D. fallax

8277 Bajét, Oreg-ké-h. 1936.1V. 5. BP 106 639 B. A, B. A.

8376 Siitt§, Nagy-Teke-h. 1941. V. 17. BP 105 867 B. A.; B. A. sub D. fullax — Tarjan, Pes-kd-h. 1928.
IV.29. BP 107 137 B. A.; B. A. sub D. tophaceus

8379 Csobanka, Oszoly-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pilisszantd, Pilis-hegy. Ibid. — Csobanka,
Oszoly-h. 1946. I11. 31. BP 106 664 B. A_; B. A. — Pilisborosjend. Solymdri-fal 1948. V. 23. BP
105921 B. A.; B. A. sub D. fallax — Pilisborosjend, Vendel-h. 1948. V. 23. BP 107 274 B. A.; B.
A. sub D. luridus — Pilisszantd, Pilis-h. 1946. 1V. 4. BP 106 647 B. A.; B. A. — Pilisszentivan
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1916.1V.26.BP77 147 D. A.; V. L. sub D. fallax — Pilisszentivan, Kis-Szénds-h. 1948. V. 9. BP
106 653 B. A.; B. A.

8476 Alsogalla, Veres-h. 1939. 1V. 2. BP 106 646 B. A_; B. A. — Bénhida, K6-h. 1938. V. 1. BP 106 643
B. A.; B. A. — Fels6galla, Kélvéria-h. 1936. 111 25. BP 106 587 B. A.; B. A.

8477 Gyermely, Kecske-kd-h. 1941, II1. 25. BP 106 640 B. A ; B. A. — Obarok, Léingaté-h. 1940. IV.
7.BP 106 593 B. A, B. A.

8478 Zsambék 1938. V1. 21. BP 105 869 B. A.; B. A. sub D. fallax

8479 Budapest, Feketefej. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Feketefej. Szepesfalvy 1941. 44. p.
— Budapest, Jdnos-hegy — Zugliget. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Mariaremete: Re-
mete-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Zugliget. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Bu-
dapest, Zugliget: Diszn6fS. Szepesfalvy 1941, 44, p. — Budapest, Hars-hegyi-barlang 1977. VL.
BP 159717 V.L.; V. L. sub. D. rigidulus — Mariaremete 1928. IV. 9. BP 105909 B. A.; B. A. sub
D. fallax — Mariaremete, Remete-h. 1943, IV. 16. BP 106 650 B. A.; B. A.

8480 Budapest, Matyés-hegy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Miétyés-hegy. Szepesfalvy 1941.
44, p. — Obuda, Uromi-h. 1948. [1L. 23. BP 107 277 B. A.; B. A. sub D. [uridus

8579 Budapest, Farkas-volgy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Farkas-volgy. Szepesfalvy 1941.
44. p. — Budapest, Farkas-rét 1947. IV. 10. BP 106 655 P. A.; B. A — Budapest, Farkas-v. 1945.
V.6.BP3688 B. A; B. A.

8580 Budapest, Gellért-h. 1912. I11. 25. BP 107 188 J. B.; J. B. sub. D. cordatus ssp. austriacus

Visegradense

8179 (Nagymaros), Malom-volgy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — (Nagymaros), Malom-volgy. Vajda
1966. 87. p.

8278 Esztergom, HideglelSs kereszt 1936. VIIL 2. BP 105920 B. A.; B. A. sub D. fallax — Esztergom,
Szamér-h, 1952. V. 18. BP 105912 B. A.; B. A. sub D. fallax

8279 Démos, Vadills-kovek 1948. VIIL 8. BP 106 906 B. A; B. A. sub D. rigidilus — PilisszentlaszI6, Apét-
kidti-v. 1952. V1. 22. BP27 454 V. L.; V. L. sub D. rigidulus — Visegrad, Apét-kuti-v. 1946. V1. 10. BP
106903 B. A.; B. A. sub D. rigidulus — Visegrad, Var-h. 1939. V. 5. BP 105913 B. A.; B. A. sub. D.
fallax — Zebegény, Szent Mihdly h. 1948. X. 3. BP 106 165 B. A;B.A subD. spadiceus

8379 Pomiz, Holdvilag-rok-v. 1947. X. 12. BP 106 477 B. A; B. A. sub. D. vinealis var. flaccidus

MATRICUM
Neogradense

7979 Hont, Szakadék-pv. 1950, IV, 30. BP 106 494 B. A; B. A. sub. D. vinealis var. flaccidus — Ke-
mence, Dring-pv. 1959. 1V. 18. BP 63 665 V. L.; V. L. sub D. vinealis var. flaccidus

8079 (Perdcsény), Fekete-kiit. Vajda 1966. 87. p. — Kemence, Fekete-v. 1959.1V. 18. BP62 742 V.L.; V. L.

8179 Mdrianosztra, B8szobi-pv. 1954, X. 31. in caesp. Bryoervihrophyllum recurvirostre olim. D. fallax
BP105929B. A;; G. L

8181 CsGvar, Var-h. 1951, 111. 17. BP 106 665 B. A.; B. A. — Cs6var, Vas-h. 1951, 1IL. 17. BP 3615 V.
L.; V. L. sub D. spadiceus

8481 Mogyordd, Csik-volgy. Szepestalvy 1935. 156. p. — Mogyordd, Csik-volgy. Szepesfalvy 1941. 44. p.

Agriense

7984 Salgétarjan, Pécs-ké-h. 1936. V1. 18. BP 106 912 B. A.; B. A. sub D. rigidulus
7985 Bérna, Csokds-h. 1936. VI. 17. BP 106 911 B. A.; B. A. sub D. rigidulus
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Borsodense

7988 Bélapétfalva, Janos-h. 1959. 1X. 3. BP 106 959 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

Tokajense

7593 Gonc, Gonci-patak-v. 1952, VI. 7. BP 3598 V. L.; V. L.
7693 Boldogkdviralja, Var-hegy 1952. V. 26. BP 105 963 B. A.; B. A. sub D. fallax
7894 Tokaj. Vajda 1969. 105. p.

Didymodon vinealis (Brid.) Zander var. flaccidus (B. S. G.) Zander
Syn.: Limpricht 1890. 618.; Zander 1978. 25.

Szdra 3 cm-ig. Levelei szdrazon gondoroddk, nedvesen feldllk, simak vagy gyengén hullimosak.
Levelei a szarcsiicson nagyobbak, 2,5 mm-nél hosszabbak, linedris-landzsdsak. Egyéb tulajdonsdgai-
ban, igy a ventralis érfelszin alakuldsdban is a féfajjal megegyezd (11. dbra).

Elterjedés: A Didymodon vinealis s. str.-val megegyezd.
Okolégidja; A f6fajtél némileg eltérd: az drnyas, nedves terméhelyeket részesiti elényben.

Megjegyzések: A kozos morfoldgiai jellemzdk és a megfigyelt dtmeneti alakok indokoljdk varietasként
val6 kezelését. A levélalak és -nagysdg valtozdsdban szerepet jatszhatnak a terméhely viz- és tdpanyag-ell4-
tottsdganak kiildnbségei is. A vizsgalt fajok 68 %-a volt rosszul hatdrozott. A téves hatdrozdsokat alapul véve,
az aldbbi ardnyok adddtak: Didymodon sinuosus 34 %; D. vinealis s. str. 16 %; D. spadiceus és Ceratodon
purpureus 13 %; D. rigidulus és D. fallax 9 %; egyéb (2 faj) 6 %. A habitusdban hasonld D. sinuosus ventra-
lis érfelszine gyengén csatornds, vilagos csatorndcskdk nem figyetheték meg, s levélesiicsa durvén fogas-cre-
nuldlt. Dorsalis stereid csoportja gyengébben fejlett, stereid sejtek nagyobbak, mint a D. vinealis var. flaccidus
esetében. A t6faj levélalakban és méretben tér el. A D. spadiceus és fallax egyedei ventralis érfelszinik meg-
nytlt sejtjei alapjan elkiilonithetdk. A Ceratodon purpureus sejtjei simak, nem papilldsak.

11. dbra : Didymodon vinealis (Brid.) Zander var. flaccidus (B. S. G.) Zander a: Levelek 1: 12x, 2
18x; b: érkeresztmetszet a levél csticsi részén 245x; c: érkeresztmetszet a levél kozépsd részén 245x; d:
levélalap 275x; e: levélkozép 275x; (al: Smith 1978,; a2, b-c: eredeti; d-e: Demaret-Castagne 1964.)
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ALPICUM
NORICUM
Ceticum

8565 Készeg, Kdlvdria-hegy. Latzel 1941. 233. p.
8664 K&szeg, Ohéz. Latzel 1941. 233. p.
8665 Kdszeg, Meszes-volgy. Latzel 1941. 233. p. — Kdszeg, Ohdz 1930. 1X. 8. BP 106 473 B. A; A. L.

PANNONICUM
PRAEILLYRICUM
Saladiense

9270 Szigliget, Alkoték Haza 1966. X1. 8. BP 71 480 V. L.; V. L. sub D. vinealis
Sopianicum

9874 Abaliget, barlang. Latzel 1934. 176. p. — Abaliget, barlang. Boros 1968. 26. p
9875 (Pécs), Somogy: Harmas-biikk. Latzel 1934. 176. p. — (Pécs), Somogy: Csatorna-volgy. Boros

1968. 182. p.
9975 (Pécs), Magyariirog: Eger-volgy. Latzel 1934. 189. p. — Magyariirog, Eger-v. 1934.1X. 8. BP 106
460 V. A,; A. L.
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8. térkép: A Didymodon vinealis (Brid.) Zander var. flaccidus (B.S.G.) Zander magyarorszagi elterjedése
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EUPANNONICUM
Praematricum
8380 (Szigetmonostor), Hordnyi csdrda. Szepesfalvy 1944. 45. p.

8480 Budapest, Képosztdsmegyer. Boros 1932. 178. p. — Budapest, Kdposztdsmegyer, Szepesfalvy
1941. 45. p.

Samicum

7696 Nagykovesd, Tar-bucka-h. 1933. V. 1. BP 105960 M. A.; B. A sub D. fallax

BAKONYICUM
Balatonicum

9069 Hidegkut, Tatika-h. 1954. V. 3. BP 27 266 V. L.; V. L. sub D. vinealis

9073 Tihany, Balaton-part. Redinger 1932. 88. p. — Tihany, Balaton-part. Szepesfalvy 1935. 156. p. —
Tihany, Akaszté-domb. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Gejzirkipok. Ibid.
— Tihany, nyugati oldal. Ibid. — Tihany, Ovir. Ibid. 296. p. — Tihany Apéti-h. 1955. X. 2. BP 44
621 V.L.; V. L. sub D. rigidulus — Tihany, Ovar-h. 1955. VI.24. BP39 046 V. L.; V. L.

Vesprimense

8476 Vértessomld, Suhogs-h. 1935, IV. 14. BP 105 889 B. A.; B. A. sub. D. fallax

8576 Csakvar, Balog Janos-v. 1959. X. 5. BP 62250 V. L; V. L.

8772 Bakonybél, Szdz-halom 1937. X. 3. BP 106 471 B. A:B A

8774 Vérpalota, Méroc-tet6-h. 1955, V. 22. in caesp. P. hornschuchianum BP 105 762 B. A.; G. L.
8874 Pétfiirdd 1926. VI. 20. BP 106 563 B. A_; B. A. sub D. vinealis

Pilisense

8380 Szentendre. Szepesfalvy 1935. 156. p.

8479 Budapest, Lat6-hegy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Mariaremete: Remete-hegy. Szepes-
falvy 1941. 45, p.

8579 Budapest, Farkas-volgy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Farkas-volgy. Szepesfalvy 1941. 45, p.

Visegradense

8179 Nagymaros. Vajda 1966. 87. p.

8279 Nagymaros. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Nagymaros, Fehér-hegy. Szepesfalvy 1935. 156. p. —
(Nagymaros), Szent Mihdly hegy. Boros — Vajda 1953, 58. p. — (Nagymaros), Szent Mihdly
hegy, Vajda 1966. 87. p. — Pilisszentlaszl6, Apat-kiti-v. 1970. X1. 1. BP75 571 V. L.; V. L. —
Visegrad, Apdt-kiti-v. 1965. X. 3. BP 70931 V.L.; V. L. sub D. vinealis — Visegrad, Vir-h. 1939.
IX. 10. BP 106 907 B. A.; B. A. sub D. rigidulus — Zebegény, Szent Mihaly h. 1949. VII. 24. BP
106 493 B. A; B. A.

8280 Tahi, Vértes-h. 1947. VI. 8. BP 106 901 B. A.; B. A. sub D, rigidulus

8379 Pomdz, Holdvildg-drok-v. 1960. X. 2. BP 63 685 V. L.; V. L. sub D. rigidulus

8380 Szentendre, O-kuiti-vilgy. Boros — Vajda 1953. 58. p.
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MATRICUM

Neogradense

7979 (Bernecebariti), Drind-patak-volgy. Vajda 1966. 87. p. — Kemence, Driné-pv. 1959.1V. 5. BP 63
631 V.L.; V.L.

8079 (Kemence), Kemence-patak-volgy. Vajda 1966. 87. p. — Kirdlyhdza, Kemence-pv. 1957, IV. 14, BP 57
583 V.L.; V. L. — Kirdlyhdza, Rakottyds-pv. 1958. V. 3. BP59 486 V. L.; V. L. sub D. spadiceus

8080 Kirdlyhdza, Pogdny-pv. 1955. V. 29. BP 46 801 V. L; V. L. sub D, rigidulus — Kiralyhdza, R6-
zsds-patak-v. 1955. V. 29. BP 46 800 V. L.; V. L. sub D. rigidulus

8179 (Szob), BSszobi-patak-volgy. Vajda 1966. 87. p. — Kaspallag, Pokol-vélgy 1958. VIIL 19. BP 59
979 V.L,; V. L. sub D. fallax — Mdrianosztra, Bészobi-pv. 1954, X. 31. BP29 347 V.L; V. L.

Tokajense

7693 Erdébénye. Vajda 1969. 105. p.
7794 Erdébénye 1953. V1. 20. BP 2177 V.L; V. L.

Didymodon cordatus Jur.
Syn.: Limpricht 1890. 551.

Lazan gyepes, 1-6 cm magas, bamdszold novény. Losz alapkdzeten a szdr nagy része a talajban taldlhatd,
abbdl csak a novény felsd része All ki. Szdra jol fejlett kozponti dllomdnnyal. Az alapszovet sejtjei sargdsak,
kifelé haladva kisebbedGk és vastagodd faltiak. LegkiilsG sejtsoranak kifelé nézG oldala gyengébben vastago-
dott. Levelei szarazon fvesen a szdrhoz hajlék vagy gyengén csavarodék, nedvesen eldlldk, ivesen hatrahaj-
16k, vagy az alap felett gyengén hétratortek. A levelek széles alapbdl fvelten keskenyeddk. Levélszél az alap-
16l a csticsig szélesen, egy fordulattal hitragongydlt, ép szé€1d. Levélsejtek négyzetesek, aprok, 7-10 pm dtmé-
réjiek, nem vagy gyengén papilldsak, keresztmetszetben kiils§ sejtfalaik kissé eléredomboroddk. A
sejtfalak mérsékelten vastagodottak. A levélalap sejtjei a lemezsejtektdl alig kiilonbozdk, vagy gyengén
megnyultak és hyalinosak. Levelek a
szdron gyengén lefutok. Ere vastag,
70-100 um 4tmérdjd, roviden kilépd,
csticsdn tompds. Keresztmetszetben
két jol fejlett stereid csoport figyelhe-
td meg. Az érfelszin sejtjei négyzete-
sek, keresztmetszetben a stereid cso-
porttd] eliitdk, tag lumendek, kissé
eldredomborodék. Levélhénalji rhi-
zoidokon fejlédd sarjtestek bdven
megfigyelhetdk. Szinik barndszold,
kerekek, dtmérgjik cca. 30 um, 2-6
sejtiek. Levélhénalji szdrok 4-6 sejt-
bl 4116k, az alapi sejtek gyengén szi-
nezettek, a tobbi sejttdl kevéssé el-
ték. Kétlaki novény. Perichaetium
levelek alapi sejtjei megnyultak, a le-
vél kozéptdjon osszehdzott, majd las-
san keskenyedd. Ere kilépé. Sporo-
géniuma ismeretlen (12. dbra).

12. dbra: Didymodon cordatus Jur. a: levél 40x; b: levélcsics
100x; c¢: sarjmorzsdk 250x. d: levélkeresztmetszet 300x; e: le-
vélkozép sejtjei 415x; (a-c, ¢: Smith 1978, d: Waclawska 1964)
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Elterjedés: Anglia (ritka), Kozép- és Kelet-Eurdpa, Kaukdzus.,

Okolégidja: Szdrazsagtird, fénykedveld faj. Magyarorszdgon tobbnyire 16szon fordul el6, csupan a
Kdészegi-hegységbdl ismert kvarcfillit sziklak malladékan.

Megjegyzések: A mintdk 32 %-a volt rosszul hatdrozott. A tévedések 3/4 részét a D. rigidulus-sal va-
16 osszetévesztés okozta, A D. cordatus vaskos, alig kilépé ere, levélalakja és egyrétegif levélszéle alap-
jan elkiilonithetd az ugyancsak sarjmorzsds D. rigidulus-tél. Ezen kiviil a D. rigidulus mindig papillds,
és ventralis stereid csoportja nem olyan erdsen fejlett, mint a tipikus D. cordatus-é. A fennmaradé
rosszul hatdrozott mintdk két faj kozott oszlanak meg (D. acutus és D. luridus), szamardnyuk azonban
nem szamottevd. Ugyanakkor a feldolgozas sordn szaimos mintabdl el6kertlt, igy a tévedések utdn fenn-
maradé 17 adat mellé 61 — részben Uj — eldforduldst taldltam.

ALPICUM
NORICUM
Ceticum
8565 Készeg, Klausen 1931. 1X. 7. BP 107 206 B. A.; B. A. — K&szeg — Rétfalva 1931.1X. 7. BP 107

207 V. A AL L.
8665 Kdszeg, Meszes-volgy. Latzel 1930. 117. p.

ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM
Villanyense

0175 Mériagydd. 1934, IX. 11. BP 106 375 B. A.; B. A. sub D. fallax — Mériagyiid, Felsé-legelS 1942.
IV.17. BP 106 834 B. A.; B. A. sub D. rigidulus
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9. térkép: A Didymodon cordatus Jur. magyarorszdgi elterjedése
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PANNONICUM
PRAEILLYRICUM
! Kaposense

9173 Balatonendréd, Rézsa-h. 1957. IX. 7. BP 106 378 B. A.; B. A. sub D. fallax

9174 Sdgvar. Boros 1968. 180. p. — Sidfok, Balatonkiliti. Boros 1968. 180. p. — Sagvar, Lukas-domb
1943. X. 10. BP 107 208 B. A.; B. A.

9277 Simontornya, Styrum kdpolna 1943. IX. 26. BP 107 205 B. A.; B. A.

EUPANNONICUM
Colocense

9174 Balatonkiliti 1943. X. 10. BP 107 212 B. A.; B. A. — Balatonkiliti, Belsé-h. 1943. X. 10. BP 107
199 B. A.;B. A.

9179 Dunafoldvar, Duna-part 1943. X. 3. BP 107 210 B. A.; B. A.

9277 Simontornya. Boros 1968. 180. p.

9279 Dunafoldvar. Boros 1968. 294. p. — Dunafoldvar, Als6-Oreg-h. 1957. XI. . BP107 211 Z.B.; V.
L.

9379 Paks. Boros 1968. 294. p. — Paks. Sénc-h. 1944. V. 28. BP 107 198 B. A.: B. A. — Paks — Du-
nakoémléd 1944, V. 30. BP 105 512 B. A B. A. sub B. unguiculata

Praematricum

8582 Pécel, Téglagyar 1949. VIIL. 17. BP 106 914 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

BAKONYICUM
Balatonicum

9073 Tihany, Cstics-h. 1959. VIIL. 1. BP 63 636 M. L.; B. A. sub D. cordatus ssp. austriacus
9173 Tihany, Szarkadi-erdd 1962. XI. 14, BP 105 750 B. A,; B. A. sub P hornschuchianum

Vesprimense

8472 Ecs, Ecs-h. 1941. X1. 3. BP 3828 P. S.: P. S. sub D. cordatus ssp. austriacus — Nyil, Nydl-h. 1941,
X.23. BP 3831 P. S.; P. S. sub D. cordatus ssp. austriacus — Ravazd 1940. VIIL. 24. BP 3824 P.
S.; P.S. sub D. cordatus ssp. austriacus — Ravazd, Likas-horog 1940. X1. 11. BP3827P. S.. P. S.
sub D. cordatus ssp. austriacus

Pilisense

8276 Neszmély, Var-h. 1942. IX. 12. BP 106 887 B. A: B. A. sub D. rigidulus — Siittd, Di6s-arok
1943, VIIL 29. BP 106 879 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

8277 Mogyorésbanya, O-hegy 1946. V. 5. in caesp. D. rigidulus BP 106 883 B. A.; G. 1.

8376 Agostyan 1944. V1. 13. BP 106 885 B. A.; B. A. sub D. rigiduius

8476 Alségalla, Veres-h. 1941, IX. 21, BP 3597 B. A.; B. A.sub D. fallax

8478 Zsambék, Zsambéki-h. 1940. IV. 14, BP 106 598 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8479 Budapest, Isten-hegy, Szepesfalvy 1941. 46. p.

8480 Csillaghegy, Péter-h. 1946. VIL. 13. BP 105 919 B. A.; B. A. sub D. failax
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8579 Budapest, Orddg-orma-h. 1946. VIIL. 4. BP 106 897 B. A.; B. A. sub D. rigidulus
8580 Budapest, Gellért-hegy. Szepesfalvy 1941. 46-47. p. TorlendS! Est: D. vinealis et P. revolutum
8678 Val 1966. V. 8. BP 71 465 V. L.; V. L. sub D. acutus

Visegradense

8279 Nagymaros 1948. X. 3. in caesp. D. fallax BP 105 930 B. A:G. L

MATRICUM
Neogradense

8180 Véc, Zsobrék 1942. VI. 7. in caesp. D. rigidulus BP 3575 B. A,; G. 1.
8482 Isaszeg. Boros 1968. 294. p. — Isaszeg, Kereszt-h. 1952. V. 23. BP 107 217 B. A;; B. A.

8582 Pécel. Boros 1968. 294. p.

Tokajense

7894 Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952. V. 25. in caesp. D. rigidulus BP 106 971 B. A; G. L.

Didymodon cordatus Jur. ssp. austriacus (Schiffn. et

Baumg.) Wijk et Marg.

Levelei szarazon a szarhoz simuldk vagy kissé eldllok, nedvesen felallok. A téfajndl 1agyabb levélle-
meze széles alapbdl keskenyedd, a csics kozelében gyengén lekerekitett, majd rovid, hdromszog alaku
cstcsban végzadd, ritkdn egyenletesen keskenyedd. Levélsejtek gyengén papillasak. Levélszél hatra-

J\/

Qa
13. dbra: Didymodon cordatus Jur. ssp. aust-
riacus (Schiffn. et Baumg.) Wijk et Marg. a: le-

vél 14x; b: levélkeresztmetszet 150x (Waclaws-
ka 1964)

94

hajlé, de nem hatragongyolt. Ere erGteljes, a csics-
ban végzddd. Az érkeresztmetszeti képén a levélalap
kozelében tobbnyire egy stereid csoport figyelhetd
meg a levél dorsalis oldalan. A levél fels§ harmada-
ban stereid csoport mar nem kiiloniil el. Ventralis ste-
reid csoport csak ritkdn, az dtmeneti alakoknal fi-
gyelhetd meg (13. dbra).

Elterjedés: A t6fajjal megegyezd, ritkdbb.

Okolégidja: A téfajjal megegyezd. Csak losz
alapkdzetrdl ismert. Mds alapkgzetrdl gydjtott adata-
it torolni kellett (pl. Budapest: Gellért-hegy, Készeg:
Ohaz).

Megjegyzések: Tipusos kifejlddésében a D. cor-
datus-tél j61 megkiilonboztethets. A két alfajt azon-
ban ritkdn elSforduld dtmeneti alakok kapcsoljdk
ossze. Atmenet figyelhet meg a kovetkezd tulajdon-
sdgokban:

- a levelek alakja, kiilonosen a levélcstics alakulasa.

- stereid csoportok szdma és fejlettsége.

- levélsz€l hatrahajldsdnak mértéke.

A mintak kozel 2/3-a (64 %) volt rosszul hatdro-
zott a kovetkezd megoszlasban: D. cordatus 48 %;
D. rigidulus 24 % D. vinealis 19 %; egyéb (2 faj) 9



%. A D. cordatus elkiilonitését lehetdvé teszi jol fejlett ventralis stereid csoportja, hatragongyolt levél-
széle és kilépd vaskos ere. A D. rigidulus 16szlaké alakjait sok esetben nehéz elkiiloniteni a D. cordatus
ssp. austriacus-t6l, hasonld habitusuk, s a mindkét fajnal gyakori sarjmorzsak miatt. J6 tdmpontot nyujt
a D. rigidulus helyenként kétrétegd levélszéle, mely nem dllandé bélyeg, és a D. rigidulus kilépé levé-
lere. A D. vinealis-sal dsszetévesztett mintdk a budapesti Gellért-hegyrdl szarmaznak, igy e helyrdl biz-
tosan torlendd. A D. vinealis j6l felismerhetd stirtn sokcsdcst papillds sejtjeirdl és ventralis érfelsziné-
nek csatormnécskairél.

ALPICUM
NORICUM
Ceticum

8664 Kdszeg, Ohaz. Latzel 1941. 232. p. cf. Boros 1942. 158. p.
PANNONICUM

PRAEILLYRICUM
Somogyicum

9672 Kaposujlak, Szarkavar 1926.1V. 5. in caesp. D. rigidulus BP 106 829 B. A:B.A.
EUPANNONICUM
Arrabonicum

8276 Neszmély. Boros — Vajda 1941. 127., 130. p.
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10. térkép: A Didymodon cordatus Jur. ssp. austriacus (Schiffn. et Baumg.) Wijk et Marg. magyarorszagi
elterjedése
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Colocense

9277 Simontornya, Styrum kdpolna. Watson 1950. 410. p. — Simontornya. Boros 1968. 180., 295. p.

BAKONYICUM

Balatonicum

9073 Tihany. Boros 1968. 295. p. Torlend§! Est: D. cordatus

Vesprimense

8472 Nwiil, Nyil-hegy: Sarkdny-lik. Polgér 1941. 346. p. — Ravazd, Boros 1968. 147., 295. p. — Ra-
vazd, Bdcsi-horog. Ibid. — Ravazd. Kakukk-horog. Ibid. — Ravazd, Likas-horog. Boros — Pol-
gér 1941. 127., 129., 130. p. — Ravazd, Likas-horog. Polgar 1941. 346. p. — Ravazd, Vorosvdr.
Ibid. — Nyul, Nyil-h. 1941. VIL. 25. BP 3823 P. S.; P. S. — Nyiil, Sdrkany-lik 1941. VIL. 25. BP
3830 P. S.; P. S. — Ravazd, Likas-horog 1932. V. 17. BP 107 184 P. S.; B. A.

Pilisense

8276 Neszmély. Boros 1968. 294, p. — Neszmély, Bator-berek-d. 1937. IX. 26. BP 107 190 B. A.B.
A. — Neszmély, Vir-h. 1942. 1X. 12. BP 106 890 B. A.; B. A. sub D. rigidulus — SiittG, Di6s-
arok 1943. VII1. 29. BP 106 878 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

8376 Agostydn 1944, VI. 13. in caesp. D. rigidulus BP 106 884 B. A.; G. L.

8476 Alsogalla, Veres-h. 1941.1X. 21. in caesp. D. cordatus BP 3597 B. A:G. 1

8580 Budapest, Gellért-hegy. Szepesfalvy 1941. 46-47. p. Torlend§! Est: D. vinealis et P. revolutum —
Budapest, Geliért-hegy. Boros 1968. 294. p. Torlend§! Est: D. vinealis, P. revolutum

8678 Vil 1966. V. 8. BP 106 357 B. A.; B. A, sub D. fallax

MATRICUM

Neogradense

8482 Isaszeg, Kereszt-h. 1952. V. 23. in caesp. D. cordatus BP 107 217 B. A;; G. 1.
8583 Tapidsap 1960. X. 1. BP 107 213 B. A; B. A.
8683 Kéava — Bénye 1960. X1. 4. BP 106 915 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

Didymodon acutus (Brid.) K. Saito

Syn.: Limpricht 1890. 623. Didymodon rigidulus Hedw. var. gracilis (Schleich ex Hook. et Grev.)
Zander Cryptog. Bryol. Lichenol. 2. 393. 1981. syn. nov.

1 (2) cm magas, sargdsbarna vagy vords-barna gyepeket alkot. Szdra keresztmetszetben kerek, koz-
ponti dllomdanya kicsiny. Levelei szdrazon szorosan a szdrra simuldk, attél legfeljebb hosszan kifut6 erd
csticsi résziik dll el. A szarcsicson all6 leveleik dsszeboruldk, {gy a szarcsics szdrazon hegyesedd. Meg-
nedvesitve a levelek csticsi része erdsen hitrahajlik majd kiegyenesedik, a levelek feldllok. A levelek 1,4
x 0.4 mm-esck, enyhén ivelt alapbdl fokozatosan keskenyedve a kilépS érbe mennek dt. A kilépG érsza-
kasz hossza viltozd. A hosszan kilépd ér gyakran kigy6zd. Levélszél ép, gyengén hétrahajlé. Levélsej-
tek kerek-ovdlisak. sejtfaluk 1-2 um vastag. A sejiek simdk. A levél alapi sejtjei a levélkszép sejtjeitsl
nem kiilonbozdk. a levélszarny felfiijt hyalinos sejtekkel gyengén lefutd. A levél keresztmetszeti képe
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szabdlyos lira alakot mutat. Ere biconvex, a levélalap kozelében késziilt metszetekben két gyengén fej-
lett stereid csoport figyelhetd meg, feljebb az érfelszini sejtekhez hasonld nagysagy sejtekkel bir. Levél-
sejtek keresztmetszetben szabdlyos hord6 alakdak, vastag faldak. Levélhonalji szGrok rovidek, 3-5 sejt-
bél 4llok, a sejtek hossza cca. 30 um. Kétlaki novény. Perichaetium levelek alapi része megnyudlt sejtek-
kel, fels@ résziik dsszehizott, eriik hosszan kilépd, kigy6z6. Tokot tavasszal, nagyon ritkén fejleszt. Tok-
nyél 9-10 mm hosszu, jobbra csavarodd. A tok feldlld, tojésdad, 1,2 mm hosszd 0,6 mm széles. Fedgjé-
nek hossza kb. 0,9 mm, stivege a tokot félig takarja. Peristomium-fogai szabdlytalanul osztottak,
konnyen letdrnek. A fogak hossza 0,20-0,25 mm, gyengén balra csavaroddk (14. dbra).
Elterjedés: Eurdpa, E-Afrika, E-Amerika, Szibéria, Japdn.

14. dbra: Didymodon acutus (Brid.) K. Saito a: levél 55x; b: levélhonalji szdt 450x; c: levélcstcs
275x; d: levélkeresztmetszet 190x; e: levélkozép 275x; (a, d: eredeti; b: Saito 1975.; ¢, e: Demaret-Cas-
tagne 1964)

Okoldgidja: Szarazsagtdrd, fénykedveld faj. Pionir novénytarsuldsokban, mésztartalmi talajokon él.

Megjegyzések: Az egyes szerzdk fajleirasai néhany részletben eltémek. SAITO (1975) szerint levélsejtjei
tompén papilldsak, SMITH (1978) szerint a faj levélhonalji gemmdkkal bir. Mindezeket a magyarorszagi
mintdkban nem sikeriilt megfigyelni. CRUNDWELL és NYHOLM (1965) indokoltan a Didymodon acutus
ald vonja a Barbula valida-t. ZANDER (1981) az altala képviselt széles fajfelfogasnak megfelelden a D. acu-
tus-t a D. rigidulus varietasaként kezeli. Eurdpdban a két rendszertani egység jol elvdlik egymdstol, igy kiilon
fajokként indokolt kezelni Sket. A mintak fele (47 mintdbdl 23) volt rosszul hatdrozva. Utébbiak megoszlasa
a kovetkezd: D. luridus 26 %; D. fallax 22 %; D. rigidulus 17 % Ceratodon purpureus 13 %; egyéb 22 %. A
sejthdlézataban hasonld D. luridus-t rovid hdromszogd levélalakja, nem kilép6 ere kiilonbozteti meg a D.
acutus-tol. A D. fallax ventralis érfelszine megnyiilt sejtekbdl dll, szemben az acutus lekerekitett négyzetes,
ovilis sejtjeivel. A D. rigidulus-t megkilonbozteti négyzetes sejthélozata, gyakran kétrétegd levélszéle és ke-
resztmetszetben négyzetes, vékony fald, papillds sejtjei. A Ceratodon purpureus-t elsdsorban csucsi részének
gyenge, tompa fogazottsiga alapjan lehet elkiiloniteni, de kiilonbozik négyzetes sejthdlézatdban is. A fenn-
maradé 24 mintdval szemben a revizid sordn még 142 adata keriilt el6, melynek alapjdn a faj jéval gyakoribb-
nak bizonyult, mint eddigi adatai mutattdk. A 142 1j adatbdl 70 mas Barbula fajok kisérd fajaként szerepelt.
A fennmaradé 72 minta az aldbbi fajok revizidja sordn D. acutus-nak bizonyult.
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Revideilt faj Ebbdl D. acutus

D. vinealis 38
D. fallax 21
D. luridus 7
D. rigidulus 3
D. tophaceus 2
D. cordatus 1
ALPICUM
NORICUM
Ceticum

8565 K&szeg, Klausen 1931.IX. 7. BP 159 762 B. A;B.A.

8664 Kdszeg, Ohaz. Latzel 1930. 117. p.

8665 Cak. Latzel 1941. 232. p. — Kdszeg, Szabo-hegy. Latzel 1941. 232. p. — Készeg, sz616k. Latzel
1941. 232. p.

ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM
Villanyense
0175 (Mériagyiid), Tenkes-hegy. Latzel 1934. 175. p. — Mdriagydd 1942. 1V. 17. BP 106 554 B. A, B.
A. sub D. vinealis — Mériagydd, Tenkes-h. 1934, VIL. 13. BP 106 702 V. A; A. L.

0176 Nagyharsany, (Szarsomlyo -hegy). Latzel 1934. 175. p. — Nagyharsany, Harsany-h. 1962. 1V. 27.
BP 106 374 B. A.; B. A. sub D. fallax — Villany, Harsany-h. 1927.11. 26. BP 42 408 D. AsA L
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11. térkép: A Didymodon acutus (Brid.) K. Saito magyarorszdgi elterjedése
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PANNONICUM
TRANSDANUBICUM
Laitaicum

8266 Fertdrakos, Kdéfejtd 1929. VIII. 29. BP 106 699 A. L.; A. L.

PRAEILLYRICUM
Saladiense

9170 Lesencetomaj 1954. V. 2. BP 27 303 V. L.; V. L. sub D. {uridus — Lesencetomaj, Billegei-erdd
1954. V. 2. BP 106 567 B. A.; B. A. sub D. vinealis

9270 Szigliget, Alkoték Héza. Boros — Vajda 1970. 150. p. — Szigliget, Arborétum. Vajda 1967. 237.,
239.p.

Somogyicum

9672 Kapostjlak. BBS Report. 1930. 174. p.

Kaposense

9277 Simontornya, Pokol-h. 1943. IX. 26. BP 106 833 B. A:B.A subD. rigidulus
Sopianicum

9875 Pécs, Lapis. Latzel 1934. 175. p. — Pécs, Lapis 1931. VIIL. 8. BP 106 705 V. A.; B, A.
9975 Pécs, Bardny ut. Latzel 1934. 175. p. — Pécs, Tettye-hegy. Ibid. — Pécs, Bardny 1t 1931. VIIL 5.
BP 106 703 V. A.; A. L. — Pécs, Tettye-h. 1922. V. 25. BP 106 712 B. A; B. A.

EUPANNONICUM
Arrabonicum

8267 Mosonszentandras, Zick Lacke — Lange Lacke 1925. V. 10. BP 106 691 B. A;B.A.

8272 (Gydr), Bécsa. Polgér 1941. 347. p. — Bécsa 1937. X. 20. BP 3587 P. S.; B. A. sub D, fallax —
Likécspuszta 1932, VL. 12. BP 106 365 P. S.; B. A. sub. D. fallax

8275 Dunaalmds, Képite-h. 1942. IV. 27. in caesp. P. hornschuchianum BP 105 774 B. A.; G. L.

8371 (Gydr), Ménfd(csanak). Polgdr 1941. 347. p.

8372 (Gy6r), GyGrszentivén. Polgar 1941. 347. p. — Gydrszentivdn 1940. VIIL. 14. BP 106 573 B. A
B. A. sub D. vinealis — Gy&rszentivan, LStér 1939. X. 17. BP 3585 P. S.; B. A. sub D. fallax

8373 Bény 1937. VII. BP 3588 P. S.; B. A. sub D. fallax

8375 Tata, Kdlvéria-hegy 1942. V. 10. BP 3696 B. A.; B. A sub D. vinealis

Colocense

8679 Szdzhalombatta 1950. V. 4. BP 106 572 B. A; B. A. sub D. vinealis

8775 Iszkaszentgyorgy. BBS Report 1930. 174. p. — Iszkaszentgyorgy, Laposmajor 1926. V. 11. in caesp.
D. vinealis BP 106 564 B. A.; G. L.

8779 Szigetdjfalu, Uradalmi Sz6l6telep 1941. V1. 8. BP 106 331 B. A.; B. A. sub D. fallax

8980 Kunszentmiklds 1926. VIL 2. in caesp. D. vinealis BP 106 536 B. A.; G. L
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9077 Sérszentdgota, Sés-t6 1932. V. 30. BP 106 570 B. A B. A.sub D. vinealis

9181 Szabadszallds, Oreg-bucka 1951. IV. 14. BP 106 547 B. A.; B. A. sub D. vinealis

9281 Fiilopszdllds, Kelemen-szék 1925. VI. 18. in caesp. B. convoluta BP 105 467 B. A.; G. L
9379 Paks, Sanc-h. 1944. V. 28. BP 106 569 B. A.; B. A. sub D. vinealis

Praematricum

8280 Vécrat6t, Malom-drok-pv. 1952, IV. 22. BP 106 351 B. A.; B. A. sub D. fallax

8281 Vécratdt, Tece-p. 1950. VIIL. 23. BP 106 542 B. A B.A. sub D. vinealis

8380 (Szigetmonostor), Hordnyi csarda. Szepesfalvy 1941, 44, p. — Hordny 1925. IV. 26. BP 106 697
B.A;B.A.

8684 Farmos 1968. TV. 18. BP 106 526 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8685 Tipidszele, Pap-szog 1970. V. 26. BP—B. A; B. A,

9182 Fiilophdza 1976. II1. 19. BP 157 093 O. S8.; O. S. sub D. cordatus

9382 Bocsa, Kisbdcsa 1951. V. 27. BP 106 546 B. A.; B. A. sub D. vinealis

9682 Kiskunhalas, Debedk 1958. V1. 4. in caesp. P hornschuchianum BP 105 732 B. A G. I

9686 Sandorfalva, Homokmajor 1925. VL. 28. BP 106 690 B. A_; B. A.

9879 Baja, Jaukéi-sz616k 1958. V1. 3. BP 106 531 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Baja, Vaskiiti gyakor-
16tér 1959. V. 7.BP63 828 B. L.; V. L.

Crisicum

8495 Debrecen. Igmandy 1943. 134. p.

8594 Hajdiszoboszld. Gydrify 1932. 324., 334. p.

8786 Ujszasz 1926. V1. 16. BP 106 693 B. A.; B. A.

8086 Jaszkarajend, Pusztajend 1938, IV. 24. in caesp. D. vinealis BP 106 523 B. A.; G. I.

9686 Sandorfalva, Homokmajor. Boros — Timdr 1963. 79. p.

9690 Csanadalberti 1938. V. 19. in caesp. D. vinealis BP 106 520 B. A.: G. L.

9786 Szeged. Timdr 1954. 492. p. — Szeged. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Szeged, Makkoshdz 1951,
I1L. 10. BP 106 335 T. L.; B. A. sub D. fallax

Samicum

7696 Velky Kamenec, Tar-bucka-hegy. Peciar 1?67. 66. p. — Nagykovesd = Velky Kamenec, Tar-buc-
ka-h. 1958. VII. 8. BP 105961 B. A.; B. A. sub D. fallax
7894 Tokaj. Boros 1932. 189. p.

BAKONYICUM
Balatonicum

9070 Tapolca, Nagy-mez§ 1955. IV. 30. BP39 037 V. L.; V. L. sub D. rigidulus — Tapolca — Zalaha-
14p, Nagy-mezdi-legels 1955. IV. 30. BP 105 836 B. A.; B. A. sub D. fallax

9071 Kapolcs, Kecske-h. 1956. V. 11. in caesp. D. fallax BP 105 833 F L..; G. 1.

9073 Tihany 1948. V. 26. BP 58 353 K. A.; B. A. sub D. luridus

9169 Zalaszanté, Kis-Pipos-h. 1956. V. 1. in caesp. P. hornschuchianum BP 49 059 V. L.; G. 1.

9170 Diszel, Gytir-h. 1959. V. 1. BP 105 840 B. A.. B. A. — Badacsony 1948. V, 28. BP3700 K. A.; B. A.

9172 Kilidntelep 1952. V. 6. in caesp. B. convoluta BP 105 831 F. L., G. L.

9173 Tihany 1948. V. 26. BP 105 853 K. A;B. A subD. fallax
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9269 Gyenesdids, Nagy-mezd 1950. V. 14. in caesp. P. hornschuchianum BP 105 747 B. A;G. L
9270 Badacsony 1948. V. 28. BP 106 561 K. A.; B. A. sub D. vinealis

Vesprimense

8472 Nyiil, Nytl-h. 1941. VIL. 25. BP 70 926 P. S.; P. S. sub D. rigidulus

8475 Dad 1935. V. 27. BP 106 636 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8476 Banhida — Komye 1949. X. 16. in caesp. B. convoluta BP 105 448 B. A;GL

8576 (Vértesboglar), Fani-volgy. Latzel 1933. 163. p. — Gant 1936. V. 3. BP 106 600 B. A B. A sub
D. vinealis — Vértesboglar, Hosszi-arok-v. 1935. I11. 25. BP 106 622 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8577 Bodmér, Pusztatemplom 1935. 1V. 20. BP 105 888 B. A.; B. A. sub D. fallax — Szir, Kakukk-h.
1935.111. 25. BP 106 611 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8675 Csakberény, Or-h. 1937. V. 17. BP 106 536 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Mér, Cséka-h. 1953.
IV. 26. BP 106 607 B. A.; B. A. sub D. vinealis — M6r, Homok-tisztds 1935. IX. 26. BP 106 635
B. A B. A. sub D. vinealis

8676 Csakvér, D6-kidt 1936. [11. 15. BP 106 617 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Zamoly, Kozép-h. 1936.
II1. 29. BP 106 599 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8772 Bakonybél 1971. V. 14. BP 76 741 V.L.; V. L.

8774 Virpalota, Var-v. 1951. IV. 8. BP 105 858 B. A.; B. A. sub D. fallax

8777 Sukord, Cstcsos-h. 1939, 111. 25. BP 106 631 B. A.; B. A. sub. D. vinealis

8971 Halimba 1956. VIIL 14. BP49 062 V.L.; V. L.

8973 Veszprém, Séd-part 1967. V. 14. BP 106 713 B. A.; B. A.

Pilisense

8276 Dunaalmds, Addmmajor 1925. VIIL 16. BP 106 645 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Neszmély, B4-
tor-berek-d. 1937. IX. 26. BP 106 654 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Neszmély, Var-h. 1942. TV.
28. BP 3699 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Siitté, Nagy-Pisznice-h. 1947. V. 26. BP 107 275 B.
A..B. A. sub D. luridus

8277 Bajot, Oreg-ké-h. 1936. IV. 5. in caesp. D. vinealis BP 106 639 B. A.; G. 1.

8376 Dunaszentmiklés, Nagy-Somlyé-h. 1942, V1. 4. BP 3847 B. A.; B. A. sub D. tophaceus — Siitt6,
Nagy-Teke-h. 1950. XI. 29. BP 105 872 B. A.; B. A. sub D. fallax

8379 Pilisborosjend, Fehér-h. 1947. I11. 25. in caesp. B. convoluta BP 105 430 B. A;G.1L

8477 Gyermely, Kecske-ké-h. 1941, II1. 25. in caesp. D. vinealis BP 106 640 B. A.G. L

8478 Zsambék, Zsambéki-h. 1940. IV. 14. in caesp. D. cordatus BP 106 598 B. A.; G. L.

8479 Budakeszi, Hosszi-toltés-drok-v. 1944. V. 4. BP 106 652 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Nagyko-
vécsi, Koronauradalmi-erdé 1952. I11. 16. BP 105 905 B. A.; B. A.

Visegradense

8278 Kesztole, Oreg-szirt-h. 1946. IV. 14. BP 106 663 B. A.: B. A. sub D. vinealis
8380 Szentendre. Rdkdsz-patak-volgy. Boros — Vajda 1953. 58. p.

MATRICUM
Neogradense

8181 Csdvar, Var-h. 1951, IIL. 17. in caesp. D. vinealis BP 106 665 B. A.; G. 1.
8381 Veresegyhdza. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Mogyoréd — Pusztaszentjakab 1956. IV. 4. BP 105
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928 B. A.; B. A. sub D. fallax — Veresegyhaz 1919. IIL. 6. BP 106 692 B. A.; B. A.

Borsodense

7988 Fels6tarkany, Galya-Kopasza-h. 1941. VI. 11. BP 105 937 B. A.; B. A. sub D. fallax
7989 Lillafiired, Istvan-b. 1964. IV. 28. in caesp. B. unguiculata BP 71 479 V. K.; G. 1.

Tornense
7589 Josvaf6 1936. V1. 21. BP 106 658 B. A.; B. A. sub D. vinealis
Tokajense

7894 Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952. V. 25. BP 105 967 B. A;B. A sub.D. fallax — Tokaj, Kis-Kopasz-h.
1926. IX. 26. BP 106 657 B. A.; B. A. sub D. vinealis

Didymodon rigidulus Hedw.
Syn.: Limpricht 1890. 554.

Alacsony, kb. 1 cm magas, tomott gyepeket alkotd novény. Levelei szdrazon csavaroddk, nedvesen
felallok, a hosszabb leveld alakok levele ivesen, gyengén hdtrahajlé. Levelei gyengén ivelt alapbdl fo-
kozatosan keskenyeddk, eriik tobbnyire kilép. Levélszél €p, kozépen gyengén hdtrahajls. A levél fels§
harmadénak szegélye gyakran kétrétegii, helyenként kozbeiktatott kettds sejtsorok is lathatok. A gyen-
gén fejlett levéllemezif alakoknal a kétrétegd szegély nem minden esetben figyelhetd meg. A levélkozép
sejtjei négyzetesek, szabdlytalanul négy-hatszogiek, 7-12 um-esek, egyszerd papilldsak. A levélalap
sejtjei megnyiiltak, hyalinosak, simdk. Levélér jol fejlett, kilépd, ritkdn a levélcstcsban végzddd. A ki-

00
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o

15. dbra: Didymodon rigidulus Hedw. a: levélkeresztmetszet a cstics kozelében 240x; b: levélkeresztmet-
szet az als6 harmadban 190x; c: levélcstics 190x; d: levelek 23x; e: gemmdk a levélhdnalji rhizoidokon 230x;
f: tok 15x; g: levélkozEpi sejtek 415x; h: levélalapi sejtek 415x (a-c: eredeti; d-e: Saito 1975.; f-h: Smith 1978.)
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1€pd ér csicsa tobbnyire lekerekitett, tompds, sejtjei egyszerd papilldsak. A levélér felszini sejtjei négy-
zetesek, keresztmetszetben az ér egyéb sejtjeitdl jo! elkiiloniild, tig lumennel. A levélkeresztmetszetben
két stereid csoport figyelhetd meg. Ventralis stereid csoportja kevésbé fejlett, ritkdn hidnyzé. A csticsko-
zeli érkeresztmetszet — homogén sejtekkel bir. A levélhénalji rhizoidokon kerek vagy ellipszis alakd,
30-45 um nagysdgi gemmdk bdven fejlddnek, eléfordulnak azonban kevés gemmdval biré vagy gem-
matlan alakok is. Levélhonalji sz6rok 4-6 sejtdek, a felsd sejtek hossza cca. 45 um. Kétlaki. Perichaeti-
um levelek a szérlevelektdl alig kiilonbozdk, eriik hosszabban kilép, néha kigy6z4. Toknyél 10 mm
hosszt, jobbra csavarodd. Tokja hengeres, 1,5 mm hosszi. Fed§ 8 mm, keskeny kipos, siiveg enyhén
ivelt, hosszdnak feléig felhasitott, a tok feléig érd. Peristomium-fogai egyenesek, vagy gyengén balra
csavaroddk, szdmuk 32, hosszuk cca. 450 um. Alapi membrédnjuk rovid. Barnds-z6ld spérai 8-12 um-
esek (15. dbra).

Elterjedés: Eurépa, Azsia, Eszak- és Kozép-Amerika, Gronland, Falkland-szigetek.

Okolégidja: Nedves, drnyas helyeken, sziklakon, 16sz talajokon, falakon el6fordulé novény. Mész-
kedveld.

Megjegyzések: A D. rigidulus-ként szimon tartott mintdk 44 %-a volt rosszul meghatdrozva. A téve-
dések feltiinGen nagy fajszdm kozott oszlanak meg. A dolgozatban tirgyalt 19 rendszertani egységb6l a
revizié soran 11 keriilt el a D. rigidulus-ként nyilvantartott mintakbdl (D. vinealis 22 %, D. spadiceus
10 %, D. cordatus 10 %, D. fallax 10 %, D. vinealis var. flaccidus 9 %, D. sinuosus 9 %, D. luridus 6 %,
D. cordatus ssp. austriacus 4 %, D. acutus 3 %, D. tophaceus 1 %, D. glaucus 1 %). Més rendszertani
egységbe tartozé fajok osszesen 15 %-ot tesznek ki (Schistidium apocarpum 8 %, Ceratodon purpureus
5 %, Oxystegus tenuirostris 1 %, Gyroweisia tenuis 1 %).

A D. vinealis-t és a D. vinealis var. flaccidus-t megkiilonbozteti levélsejtjei sind sokcsticsu papill-
zottsdga €s érfelszinének alakuldsa. A D. spadiceus és D. fallax fajokat j6l el lehet kiiloniteni megnyqilt
ventralis érfelszini sejtjeik alapjan. A D. cordarus-t két j6l fejlett stereid csoportja, levélalakja és vaskos
ere alapjdn lehet elkiloniteni a gyakran egy terméhelyen (mintdban)taldlhaté D. rigidulus-t6l. Utébbi faj
kétréteg levélszéle nem allando bélyeg, kiilondsen a 10szlakd alakokndl hidnyozhat, igy szétvalaszta-
sukra nem alkalmas. A D. sinuosus-t levélszélének fogas-crenulalt sejtjei és nem kilépd ere alapjén lehet
elkiiloniteni. A Schistidium apocarpum-ot j0l jellemzik sima, keresztmetszetben téglalap alaku sejtjei.

ALPICUM

Noricum

Ceticum
8365 Sopronbanfalva, Erdeimalom 1952. VII. 22. BP 106 835 B. A B.A.
8664 K&szeg, Ohdz. Boros 1927a. 217. p. — Készeg, Ohdz. Latzel 1930. 117. p. — Ké&szeg, Ohdz. Lat-
zel 1941. 233-234. p.
8665 Kdszeg, Meszes-volgy. Latzel 1930. 117. p. — Kdszeg, Meszes-volgy. Latzel 1941.233. p. — K6-
szeg. Ohdz 1930. IX. 8. BP 106 836 B. A.; B. A. — K&szeg, Zeiger 1924. V. 31. BP 106 837 B.
A.; B. A.
ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM

Ortilosense

9768 Csurgd, Sebdk téglagyar 1936. 1. 9. in caesp. B. unguiculata BP 105 584 H. 1.: G. L.
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12. térkép: A Didymodon rigidulus Hedw. magyarorszagi elterjedése

Villanyense
0175 Madriagydd, Tenkes-h. 1961. VL. 9. in caesp. D. fallax BP 106 371 B. A;G. L
CARPATICUM
EUCARPATIUM

Cassovicum
7594 Telkibanya, ()sva-pa[ak-v. 1962. VIII. 11. BP70924 V.L.; V.L.
PANNONICUM
TRANSDANUBICUM

Castriferreicum

8665 K&szeg. Latzel 1930. 117. p. — Kdszeg, Benedek-rendiek- kertje. Latzel 1930. 117. p. — Kdszeg,
Gyongyds 1931, V. BP 107 252 V. A.; B. A. sub D. luridus

8765 Szombathely. Boros 1927a. 217. p.

9264 Velemér. Boros 1968. 171. p. — Velemér 1957. VII. 5. BP 106 839 B. A;B. A

PRAEILLYRICUM

Saladiense

9167 Zalaegerszeg, Hosszt Janka-h. 1953. V1. 25. in caesp D. fallax BP 106 405 V. A.; G. L.
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9170 (Raposka), Szent Gyorgy hegy. Latzel 1933. 164. p. — Tapolca, Meleg-t6. Boros 1937a. 95. p. —
Tapolca, Alsémalom 1950. VI. 12. BP 106 845 B. A.; B. A. — Tapolca, Malom-té 1926. VIIL. 6.
BP 106 844 B. A.; B. A. — Tapolca, Csobdnc-h. 1932. VII. 11. BP39 039 Sz.J.; V. L.

9267 Bucsuszentldszl6 1954. V1. 6. in caesp. B. unguiculata BP 105 526 B. A.; G. L.

9270 Szigliget, Arborétum. Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, Alkoték Haza 1966. XI1. 8. BP 71 483
V.L.; V. L. sub D. vinealis

Somogyicum

0071 Barcs. Galambos 1981a. 31. p. Torlend§! cf. ibid. 41. p. — Barcs. Galambos 1981b. 150. p. Tor-
lendd! Est: Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. ex Milde
9672 Kaposijlak, Szarkavar 1926. 1V. 5. BP 106 829 B. A.; B. A.

Kaposense

9173 Balatonendréd, Rézsa-h. 1957. IX. 7. in caesp. D. cordatus BP 106 378 B. A G. 1.
9174 Balatonkiliti, Bels6-h. 1943. X. 10. in caesp. D. cordatus BP 107 199 B. A;; G. L.

Sopianicum

9874 Orfii, Szuadé-v. 1940. VL. 16. BP 106 830 B. A.. B. A.

9875 (Komlo), Manfa: Nagy-Mély-volgy. Boros 1968. 183. p. — Manfa 1931. VIIIL. 21. BP 107 087 V.
A.; A.L.sub D. tophaceus — Ménfa, Nagy-Mély-v. 1963. IV. 6. BP 106 831 B. A.; B. A. — Pécs,
Lapis 1931. VIIL. 8. BP 106 711 V. A;; A. L. sub D. acutus

9975 Pécs, Balics-volgy. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Magyariirog. Ibid. — Pécs, Szkoko 1931. VIIL
8. in caesp. B. unguiculata BP 105 577 V. A.; G. L.

EUPANNONNICUM

Arrabonicum

8267 Mosonszentandrds, Zick Lacke — Lange Lacke 1925. V. 10. in caesp. B. unguiculata BP 105 517
B.A,G.1

8275 Dunaalmés 1924, 111. 23. BP 106 718 B. A.; B. A. sub D. acutus

8276 Piszke — Ldbatlan, Duna-f. 1925. I1. 15. BP 106 872 B. A.; B. A.

8278 Esztergom, Duna-f. 1936. VIIL 2. BP 107 079 B. A.: B. A. sub D. tophaceus

8371 Gydr, Nadorvaros 1940. X1. 9. in caesp. P. revolutum BP 3539 P. S.; G. L.

Colocense

8580 Budapest. Budafok. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Budapest, Budatétény. Ibid.

8679 Szdzhalombatta 1950. V. 4. in caesp. B. unguiculata BP 105 503 B. A.: G. 1.

8779 Szigetdjfalu, Silling-e. 1954. V. 9. in caesp. B. unguiculata BP 106 098 B. A.. G. 1.

8974 Balatonfdzf6, Mama 1960. LV. 2. in caesp. B. unguiculata BP 105511 B. A.. B. A.

8977 Sarkeresztir 1930, L. 21. in caesp. B. unguicilata BP 105 509 B. A.; G. 1.

8979 Adony. Liviamajor 1942. V. 30. in caesp. B. unguiculata BP 105 507 Wa. 1.: G. L.

9179 Dunafoldvar, Felsg-sziget 1951. VII. 22. in caesp. B. unguiculara BP 106 092 B. A; G. L.
9277 Simontornya. Boros 1968. 180., 294. p

9279 Dunafoldvar 1951. VIL 22. in caesp. D. fallax BP 106 368 B. A.; B. A.



9379 Paks, Voros-Malom-v. 1944. V. 29. BP 106 367 B. A.; B. A. sub D. fallax

Praematricum

8281 Vdcratdt, Arborétum 1949, VIIL. 25. BP 106 827 B. A.; B. A.

8480 Budapest, Aquincum. Straub 1907. 177. p. — Budapest, Romaifiird§. Szepesfalvy 1941. 45. p.

8582 Pécel 1960. V. 15. BP 62 575 V. L.; V. L. sub D. cordatus

9182 Izsak 1928. VII. 8. BP 107 607 B. A.; B. A. sub D. tophaceus

9786 Szeged, Kortoltés 1951. 111, 17. in caesp. D. luridus BP 107 600 T. L.; G. I. — Szeged, Othalom
1950. IX. 24. in caesp. D. fallax BP 106 337 T. L.; G. L.

Crisicum
7894 Tarcal. Vajda 1969. 106. p.
Nyirségense
8198 Nyirbtor 1971.1X. 17. BP—B. A; G. L.

BAKONYICUM

Balatonicum

9071 Kapolcs 1956. V. 11. BP 105 842 B. A.;B. A.sub D. fallax — Taliandorogd 1961. 1X. 14. BP 64
I153V.L;V. L.

9073 Tihany. Redinger 1932. 91. p. — Tihany. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany,
Apéti-hegy. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part. Ibid. — Tihany,
Gejzirkupok. Ibid. — Tihany, Kis-erd6-tet6. Ibid. — Tihany, Nyérsas-hegy. Ibid. — Tihany, Ovar.
Ibid. — Tihany, Akaszté-h. 1957.1V. 4. BP 57 574 V.L.; V. L. sub D. vinealis — Tihany, Balaton-
part 1955. II. 24. BP 39 040 V. L.; V. L. — Tihany, Kis-erdé-teté-h. 1955. X. 2. BP42 403 V. L,;
V. L.

9172 Kilidntelep 1952. V. 6. in caesp. D. fallax BP 105 826 F. L.; B. A

9269 Keszthely, Szent Mihdly h. 1967. X.29. BP 73229 V. L.; V. L.

9270 Balaténgyorok, Szent Mihdly domb 1967. X. 27. BP 106 856 B. A.; B. A.

Vesprimense

8472 Ecs, Ecs-hegy. Polgar 1941, 346. p. — Nyiil, Nyil-hegy: Cinege-arok. Ibid. — Ravazd, Bécsi-ho-
rog. Ibid. — Ecs, Ecs-h. 1941. VI1. 25. BP 106 858 P. S.; P. S. — Nyiil, Nyiil-h. 1941. VIL. 25. BP
106 859 P. S.; P. S. — Ravazd, Bécsi-horog 1941, IX. 14. BP 107 192 B. A.; B. A. sub D. cordatus
ssp. austriacus — Ravazd, Kakukk-horog 1941. VIL. 1. BP 3832 P. S_; P. S. sub D. cordatus ssp.
austriacus — Ravazd, Likas-horog 1940. X. 11. BP 3792 P. S.; P. S. — Ravazd, Vorosvar 1941.
VIL. 1. BP 106 860 P. S.; P. S. — Ravazd, Vorosvari-horog 1941. IX. 14. BP 105 856 B. A.; B. A.
sub D. fallax

8475 Kecskéd, Ujmalom 1937. IX. 8. in caesp. D. spadiceus BP 107 154 B. A.; G. 1.

8476 Vértessomlo, Waltstrich-tets 1935. IV. 22. BP 106 881 B. A.; B. A.

8575 Pusztaképolna, Biikkos-h. 1936, 111. 22. BP 106 873 B. A.; B. A.

8576 Oroszldny, Zamolyi-biikk-h. 1935, IX. 22, BP 106 876 B. A.; B. A. — Virgesztes, Cseresznyeta
hajtds 1935. 1V. 29. BP 106 880 B. A.: B. A.
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8577 Szdr, Kis-Kereszt-h. 1941. 1X. 21. BP 105 897 B. A.; B. A. sub D. fallax

8672 Bakonykoppény, Marvany-v. 1963. V. 27. Herb. Zirc B. A.; B. A. — Bakonysziics, Bécsi-4rok-v.
1963. V. 28. Herb. Zirc B. A.; B. A.

8673 Csesznek, Cuha-v. 1928. VI. 7. BP 106 167 B. A.; B. A. sub D. spadiceus — Gézahdza, Ordog-
arok-v. 1964. 1I. 1. Zirc, V.L.; V. L.

8676 Gént, Bauxitbanya 1940. V. 16. BP 105 891 B. A.; B. A. sub D. fallax

8677 Vértesacsa 1948. X. 24. in caesp. D. fallax BP 105898 B. A.; G. 1.

8772 Bakonybél, Tiszta-viz-v. 1954. IV. 4. BP 106 850 B. A.; B. A.

8773 (Zirc), Cuha-volgy. Latzel 1933. 164. p.

8774 (Isztimér), Burok-volgy. Latzel 1933. 164. p. — Varpalota, Burok-v. 1931. VI. 8. in caesp. D. si-
nuosus BP 27846 D. A.; A. L.

8870 Noszlop, Pityermalom 1950, X. 21. BP 107 099 B. A.; B. A. sub D. tophaceus

8871 Farkasgyepii, Koves-pv. 1950. V. 28. BP 106 869 B. A.; B. A. — Virosléd 1951. VII. 8. BP 106
854B.A,;B. A.

8872 Harskut, Esztergali-volgy. Boros — Vajda 1963. 283. p. — Harskuit, Esztergli-volgy. Boros 1968.
144. p. — Béand, Esegvér 1963. V. 1. BP 106 864 B. A.; B. A. — Band, Mecsek-h. 1965. V. 1. BP
70902 V. L.; V. L. sub D. fallax — Marké, Csordas-drok-v. 1967.1V. 21. BP73 328 V.L.; V. L.
— Szentgél, Balog-szeg-h. 1966. V. 1. BP 106 863 B. A.; B. A. — Szentgal, Miklds P4l h. 1963.
V. 1. BP 106 865 B. A.; B. A. — Veszprém, Esztergali-v. 1963. IV. 10. BP68 153 V. L; V. L.

8971 Ajka, Koleskepe-drok-v. 1968. 1V. 6. BP 74 210 V. L.; V. L.

8972 Szentgal, Mecsek-h. 1965. V. 1. BP 106 862 B. A.; B. A.

8973 Veszprém, Séd-p. 1967. V. 14. BP73 326 V.L.; V. L.

9071 Talidndorogd, Raskéi-patak. Boros — Vajda 1965.

Pilisense

8276 Neszmély, Var-h. 1942. IV. 28. BP 106 886 B. A.; B. A. — Siitt8, Bikoli-sz616k 1941. V. 17. BP
106 891 B. A.; B. A.

8277 Mogyorésbanya, O-hegy 1946. V. 5. BP 106 883 B. A.; B. A.

8278 Dorog, Kis-kdszikla 1962. V1. 17. BP 107 276 B. A.;B. A. sub D. luridus

8376 Agostyan 1944. V1. 13. BP 106 884 B. A_; B. A. — Dunaszentmiklés, Nagy-Somlé-barlang 1942.
V1. 4. BP 106 482 B. A; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus

8379 Piliscsév, Csévi-szirtek. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pilisszentkereszt, Szurdok-volgy. Ibid. —
Pilisborosjen, Kevély-nyereg 1947. 111. 25. BP 106 661 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Pilisz-
szentkereszt, Pilis-h. 1970. IV. 26. BP 75 758 V. L.; V. L. sub D. vinealis — Pilisszentkereszt,
Szurdok-v. 1938. III. 20. BP 106 895 B. A.; B. A.

8476 Alségalla, Veres-h. 1941, IX. 21. BP 105 874 B. A.; B. A. sub D. fallax

8477 Szar, Hajagos-h. 1940. VIIL 11. BP 106 874 B. A.; B. A.

8479 Budapest, Harom-kit-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Mdriaremete: Hosszu-erdd.
Ibid. — Budapest, Mériaremete: Remete-hegy. Ibid. — Telki, Telki-hegy. Ibid. — Mdriaremete,
Hosszii-erdé 1945. VII. 1. BP 106 896 B. A.; B. A. — Mriaremete, Remete-h. 1926. II1. 28. BP
106 478 B. A.; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus — Miriaremete, Remete-v. 1926. I11. 28. BP
106 898 B. A.; B. A.

8480 Urém 1920. 111. 19. in caesp. D. luridus BP 106 649 B. A.; G. L

8579 Budapest, Farkas-volgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Ordég-orom. Ibid.

8678 Vil 1966. V. 8. BP 71 464 V. L.; V. L. sub D. acutus
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Visegradense

8279 Visegrad. Forster 1896. 166. p. — Visegrdd. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Visegrdd, Vér-hegy. Bo-
ros — Vajda 1953. 58. p. — Visegrad, Duna-f. 1939. V. 5. BP 107 080 B. A.; B. A. sub D. topha-
ceus

8380 Szentendre, Oreg-viz-volgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Szentendre, Oreg-viz-v. 1945. VILI. 8.
BP3789 B. A;B. A.

MATRICUM

Neogradense

8080 (Didsjend), Rékos-patak, Vajda 1966. 87. p.

8180 Szendehely, Naszaly 1961. V. 25. BP 64 289 V. L.; V. L. — Szendehely, Négrad-h. 1961. V. 25. BP
71470 V. L.; V. L. — Vic, Zsobrdk 1942. VI. 7. BP 3575 B. A.; B. A. sub D. fallax

8281 Vicratét, Arborétum. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Vacrdt6t, Arborétum. Vajda 1954. 65. p.

8382 Godolld, Babatimajor 1952. 1V. 1. in caesp. B. unguiculata BP 105 689 B. A; G. L.

8482 Isaszeg, Kereszt-h. 1952. V. 23. BP 107 216 B. A.:B. A. sub D. cordatus

8583 Tapiosip 1960. X. 1. BP — B. A B. A subD. fallax

Borsodense

7888 Malyinka, Kapu-kG 1951. V. 15. BP 106 948 B. A; B. A. — Nagyvisny6, Ablakos-k& 1953. VIIL.
5.BP 106 945 B. A.; B. A. — Nagyvisnyé, Ablakos-v. 1959. VIIL. 6. BP 63 180 V.L.; V. L.

7889 Omassa, Als6-Sebes-volgy. Boros 1968. 71. p. — Hamor, Biidos-Pest-b. 1928. V. 30. BP 107 312
B. A.; B. A. sub D. glaucus — Lillafiired, Forrds-v. 1936. X1. 8. BP 106 933 B. A.; B. A. — M4-
lyinka 1957. V. 15. BP3797 V.L.; V.L. — Omassa 1969. X. 15. BP 74 648 V. L.; V. L. — Omassa,
FelsG-Sebes-v. 1937. IX. 20. BP 106 488 B. A.; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus — Omassa,
Garadna-v. 1950. 1X. 29. BP 106 934 B. A; B. A. — Omassa, Lat6-ké 1951. V. 14. BP 106 964
B. A; B. A. — Omassa, Szdraz-v. 1957. XI. 6. BP 106 929 B. A.; B. A. — Omassa, Vaddsz-v.
1937.1X. 20. BP 106 924 B. A; B. A.

7988 Bélapatfalva, Bél-kS-h. 1959. IX. 3. BP 62 920 V. L.; V. L. — Fels6tarkany, Im6-k6 1957. X. 25.
BP 105957 B. A.; B. A. sub D. fallax — Nagyvisnyé, Ablakos-ké-e. 1934, VIL. 3. BP 106 946 B.
A.;B. A. — Nagyvisny6, Gerennavir-h, 1953, VIIL 5. BP 106 956 B. A.; B. A. — Nagyvisnys,
Hollé-ké-h. 1953. VIII. 7. BP 106 952 B. A.; B. A. — Nagyvisny6, Ledny-v. 1934. VIL. 5. BP 106
953 B. A.; B. A. — Nagyvisny6, Nagy-Istvin-er6se-h. 1934. VIL. 3. BP 106 947 B. A.; B. A. —
Szilvasvarad, Ispan-ldpa-v. 1934. VIL. 12. BP 106 966 B. A..B. A. — Szilvdsvirad, Istdlls-kdi-b.
1931. V. 25. BP 106 969 B. A.; B. A. — Szilvésvérad, Istallés-kéi-ldpa-v. 1934. VII. 13. BP 106
967 B. A.; B. A. — Szilvdsvirad, KGros-b. 1941. V1. 13. BP 106 965 B. A.; B. A. — Szilvasvirad,
Mészké-1apa-v. 1963. VIL. 13. BP 106 968 B. A_; B. A. — Szilvdsvéarad, Szalajka-f. 1948. 1X. 16.
BP 105950 B. A.: B. A. sub D. fallax

7989 Lillafiired, Istvdn-barlang. Boros 1968. 26. p. — Lillafiired, Hdmori-té 1932. VI. 26. BP 106 949
B. A B. A, — Lillafiired, Létrasi-b. 1968. IX. 20. BP 106 960 B. A.; B. A. — Lillafiired, Létra-
si-Kis-b. 1968. IX. 23. BP 105 955 B. A.; B. A. sub D. fallax — Lillatiired, Létrdsi-Nagy-zsom-
boly 1948. VII. 3. BP 105 963 B. A.; B. A. — Lillafiired, Szinva-pv. 1969. X. 16. BP 74 647 V.
L.; V. L. — Omassa, Fels6-Sebes-v. 1959. VIL. 3. BP 63 221 V. L.; V. L. — Répdshuta, Biénya-h.
1938. X. 6. BP 106 925 B. A.; B. A. — Répdshuta, Rejtek-v. 1958. IX. 23. BP 106 961 B. A.; B.
A.

8088 Felnémet, Berva-v. 1951. IV. 22. in caesp. D. sinuosus BP 106 487 B. AA; G. L

108



8089 Cserepfalu Odorvir-h. 1933. V1. 14, BP 106 927 B. A.; B. A. — Kdcsfiirds 1926. V1. 29. BP 107
158 B. A.; B. A. sub D. tophaceus — Kicsfirds, Kis-Farkas-k6 1933. VI. 11. BP 106 940 B. A ;
B. A. — Sily, Lator-pv. 1926. VI. 29. BP 107 313 B. A; B. A.

Tornense

7489 Gombaszog — Szilice 1929. IX. 23. BP 58 835 B. A.; B. A.

7588 Aggtelek, Baradla-b. 1928. VI. 3. BP 107 314 B. A.; B. A. sub D. glaucus — Gomorhossziiszo,
Hancsaréti-Hideg-lyuk-b. 1940. VI. 7. BP 107 311 B. A.; B. A. sub D. glaucus

7589 Aggtelek, Ravasz-lyuk-b. 1936. VI. 23. BP 106 973 G. W. — P. B.; B. A. — Jésvaf6 1953. V. 1.
BP 27451 V.L.; V. L. sub D. fallax — I6svaf6, Jésva-f. 1936. V1. 21. BP 106 485 B. A; B. A. sub
D. vinealis var: flaccidus — J6svafS, Szabé-kit 1936. VI. 21. BP 106 975 B. A.; B. A. — Szinpet-
ri, Kopolya-f. 1953. VL. 19. BP 106 974 B. A; B. A. '

Tokajense

7894 Tarcal, Kis-Kopasz-hegy. Boros 1968. 294. p. — Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952. V. 25. BP 106 971
B.A.B. A.

Didymodon glaucus Ryan

0,4-1,5 cm magas, optimdlis terméhelyen tomott gyepeket alkoté novény. Szdra keresztmetszetben
kerek, legkiilsé sejtsora a belskt6l nem eliité vékony sejtfallal. Levelei szdrazon gondorek, nedvesen
felallok, eldllék, egyenesck vagy csicsi résziik sarldsan gorbild. Levelei keskeny linedris landzsésak,
méretilk 0,4 x 2-2,6 mm, eriik kilépd, csticsan tompds. Levélszél ép, gyengén hdtrahajlé. A levélalap
sejtjei megnydltak, hyalinosak. Levélsejtek négyzetesek, 9-11 um-esek, papilldsak. Ventralis érfelszine
négyzetes sejtekkel. Dorsalis érfelszine a levél 2/3-3/4 részéig megnyllt sejtekkel, csak csticsi része
négyzetes sejtekkel. Erkeresztmetszetben jél fejlett dorsalis stereid csoporttal, ventralis stereid csoportja
hidnyzik vagy gyengén fejlett. Dorsalis érfelszinének sejtjei substereidek, a stereid sejtektél nem vagy
alig kiilonbozdk. Levélhonalji szérei 4-6 sejtifek, 200-250 um hosszdak. Sporogéniuma ismeretlen (16.
dbra).

Elterjedés: Eurépa. Boreilis faj.

Okolégidja: Nalunk csak barlangokban fordul
eld, rendkiviil ritka faj.

Megjegyzések: A D. glaucus rendszertani ér-
tékét illetSen az eurdpai szerzék alldspontja nem
egységes. A szerzdk tobbsége ondllé fajként ke-
zeli (SMITH 1978), mig mésok a D. rigidulus ald
vonjdk (MONKEMEYER 1927). Ugyanez a
helyzet a faj kézikonyvekben eldfordulé leirdsai
esetében is, Utobbira SMITH(1978) is utal, meg-
dllapitva, hogy a D. glaucus alapos megismerése
tovdbbi vizsgalatokat igényel, minthogy a kiilon-
boz6 szerzSk dltal adott lefrdsok nagyon eltérnek
egymdstol.

A Magyarorszdgon gytjtott és D. glaucus-
16. dbra : Didymodon glaucus Ryan. a:leveleK  kgnt meghatdrozott anyagot revidedlva, nem lat-

40x; b: levélalap 415x; ¢ levélkeresztmetszetek  tam kiilonbséget a D. rigidulues és D. glaucus ko-
180x (a-b: Smith 1978.: ¢: eredeti)
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zott. Kikolcsonozve és dtvizsgdlva a Magyar Természettudomdnyi Mizeum mds orszdgokbdl szdrmazé
anyagdt, két olyan allandé morfolGgiai bélyeget sikerlilt megfigyelni, melynek alapjdn a két faj biztosan
elkiilonithetd. Ezek tabldzatban osszefoglalva a kovetkezdk

D. rigidulus D. glaucus
— adorsalis érfelszin megnyiilt sejtjei a levél — adorsalis érfelszin megnytilt sejtjei a levél
1/3-1/2/ részéig nyidlnak fel 2/3 (3/4) részéig nyilnak fel
— a dorsalis érfelszin kereszt metszetben j6l — a dorsalis érfelszin sejtjei keresztmetszet-
elkiiloniil a dorsalis stereid csoporttdl, tag ben substereidek, a dorsalis stereid cso-
lumeni sejtekbdl 4ll port sejtjeitS] nem, vagy alig kiilonbozdk

Fenti 4llandé, dtmenetet nem mutaté bélyegek igazoljak a D. glaucus 6nallé faji 1étét. Tovabbi tam-
pontot nytjthat a D. rigidulus kétrétegd levélszegélye, mely azonban nem 4llandé bélyeg és gyengén
fejlett alakokndl nem figyelhetd meg. A két faj levélalakja ugyancsak kozelithet egymdshoz, igy elkiilo-
nitésre nem alkalmas. A differencidlis bélyegek ismeretében a D. glaucus dsszes hazai eléfordulasat (8
kapszula) torolni kellett, kivétel nélkiil mds fajoknak bizonyultak. BOROS (1968) a Naszdlyrdl is emliti,
bizonyité példdnyt a vizsgdlt herbdriumokban nem taldltam. Eléfordulasa e helyen kizartnak tinik.
Egyetlen magyarorszdgi adata D. rigidulus-nak hatdrozva, a Bikk hegység Szeleta-barlangjabol keriilt
el§ a revizi6 folyaman (leg. Vajda Lészlo).

PANNONICUM
Matricum
Borsodense

7889 Lillafiired, Szeleta-barlang 1969. X. 21. BP 74 646 V. L.; V. L. sub D. rigidulus
7989 Lillafiired, Anna-barlang. Boros 1968. 26. p. Torlendd! Est: D. fallax et D. spadiceus
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13. térkép: A Didymodon glaucus Ryan magyarorszdgi elterjedése
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Tomense

7588 Aggtelek, Baradla-barlang: Denevér-dg. Boros 1968. 78. p. Torlendd! Est: D. rigidulus — Agg-
telek, Baradla-barlang. Hajdi — Orbén 1981. 5., 10., 11. p. Torlend§! Est: Didymodon rigidulus s. str.

Didymodon luridus Horsch. ex Spreng.
Syn.: Limpricht 1890. 549.; Zander 1981b. 412. Didymodon vinealis (Brid.)Zander var. luridus
(Hornsch. in Spreng.) Zander Cryptog. Bryol. Lichénol. 2. 412. 1981. syn. nov.

1-3 cm magas, gyepeket alkotd, barndszold novény. Szarkeresztmetszete dtszogletd, kozponti éllo-
madnya jol fejlett, kéregsejtjei kicsinyek és vastag faliak. Levelei szdrazon {velt héttal a szdrhoz simuldk,
csak ritkdn csavaroddk, a leveles szar ldncszerd. Csticsallo levelei szdrazon és nedvesen egyarant 6sz-
szeborulék. Egyéb levelei nedvesen merevek, a szdrtél elallok, a szarral bezart szoge néha 90° vagy
t6bb. A levelek alakja széles haromszogd vagy hdromszog landzsds, csticsuk hegyes vagy lekerekitett.
Levélszé] ép, alsé kétharmadaban gyengén hadtrahajld. Levélsejtek 10-12 um-esek, lekerekitett szabdly-
talan szogletesek, sargas sejtfaluk vastag. A levélalap sejtjei a levélsejtektSl nem kiilonbozdk, ritkdn né-
hény megnyult de vastag fald sejttel. A levelek gyengén a szérra futék. Levélsejtek simdk, vagy nagyon
gyengén egyszerd papilldsak. Ere a csicsban végzddik, érfelszine a levélsejtekkel megegyezd, kereszt-
metszetben a dorsalis oldalon erdsen kidomborodd, ventralis oldalon sima vagy gyengén domborodo.
Az érsejtek keresztmetszetben csaknem homogének, vastag faliak, ritkdn a dorsalis oldal néhdny sejtje
substereid. Levélhonalji szdrei 2-4 sejtiek, alig érik el a 100 um-t. Protonemalis gemmdja ismert (WHI-
TEHOUSE 1980). Rovid egyenes (cca. 100 um), néha csokevényes peristomiummal biré sporogéniu-
manak lefrasat ldsd LIMPRICHT 1890., SMITH 1978. Nélunk tokot nem fejleszt (17. dbra).

Elterjedés: Eurépa, Kozel-Kelet, E-Afrika, E-Amerika.

17. dbra: Didymodon luridus Hornsch. ex Spreng. a: levél 60x; b: szdrcstics szdrazon 10x; c: levélko-
zép sejtjei 415x; d: ventralis érfelszin sejtjei a levélkozépen 415x; e: levélcesics 100x; f: tok 15x; (a: Zan-
der 1981b.; b, f: Demaret-Castagne 1964,; c-e: Smith 1978.)

Okolégidja: Szikldkon, falakon é16, széraz vagy nedves aljzaton egyarant eldforduld, fényk6zombos
faj. Irodalmi adatok szerint talajon is eldfordul (WHITEHOUSE 1980).

Megjegyzések: A félrehatdrozott mintdk aranya magas, mintegy 59 % volt. Gyakoribb tévedések: D.
fallax 30 %. D. acutus 26 %, D. vinealis 15 %, D. rigidulus 11 %, egyéb (4 faj) 18 %. A D. fallax-ot j61
jellemzi megnyult ventralis érfelszine. A D. acutus levelei szdrazon szorosan a szarra simuldk, sejtjei ke-
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rek-ovilisak, vastagabb faldak, a levél keresztmetszetben jellcgzetesen lira alaki, cre biconvex. A D. vi-
nedlis sejtjei sdrdn sokestcsu papilldsak, sejthalézata a papillak miatt elmosddott. A D. rigididus sejtjei
négyzetesek, ere kilépd, széle gyakran kétsejtrétegd.

Az egyes kézikonyvekben haszndlt D. trifarius név ZANDER (1978. 198.) vizsgdlatai nyoman a Sa-
elania glaucescens synonimja, igy a D. luridus elnevezés érvényes. ZANDER (1981b) szokatlanul szé-
les fajfelfogdsa alapjén a D. vinealis csoportba sorolja a D. vinealis egy varietasaként.

ALPICUM
NORICUM
Ceticum
8565 K&szeg — Rétfalva 1931. IX. 7. in caesp. D. cordatus BP 107207 V. A.; A. L.
8665 Készeg, Szabé-hegy. Latzel 1941. 232, p. — Készeg, Ohdz 1930.1X. 8. BP 107 186 B. A.; B. A.
sub D. cordatus ssp. austriacus
ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM

Villanyense

0175 (Méria)gydd, barlang. Latzel 1934. 189. p. — (Mdriagydd), Tenkes-hegy, Latzel 1934. 175. p. —
Miriagydd, Tenkes-hegy. Boros 1968. 184, p. — Mdriagyid, Gyddi-barlang 1934. 1X. 11. BP 107
261 B. A.; B. A. — Mdriagyiid, Tenkes-h. 1934. VII. 13. BP 107 257 V. A;; A. L.
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14. térkép: A Didymodon luridus Hornsch. ex Spreng. magyarorszigi elterjedése
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PANNONICUM
TRANSDANUBICUM

Laitaicum
8265 Sopron, Téomalom 1953. V. 22. BP 25515 V. L.; V. L.
Castriferreicum

8667 Szeleste, Arborétum 1962. VL. 10. in caesp. B. unguiculata BP 105 553 B. A:G.L

PRAEILLYRICUM
Saladiense
8970 Gyepiikajan 1961. IX. 14. BP 63 981 V. L.; V. L. Gyepiikajan, Marcal-part 1961. IX. 15. BP 107
269B. A;B. A
9270 Szigliget, Arborétum, Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, Alkotok Héza 1961.1X. 21. BP—B.
A;G 1L
Sopianicum
9776 Kistjbanya, Ordog-sziklak. Latzel 1934. 175. p.

9975 Magyariirog, Jakab-h. 1924. VII. 24. BP 105 753 V. A.; A. L. — Pécs, Tettye-h. 1952. V. 10. BP
107 258 Ma. J.; B. A.

EUPANNONICUM

Arrabonicum

8273 Gonyd, Duna-f. 1933. VIIL 22. BP 3845 B. A; B. A. sub D. rophaceus
8276 Siitt§, Dids-drok. Watson 1950. 410. p.

Colocense
8580 Csepel. Forster 1896. 168. p. — Csepel. Szepesfalvy 1941. 45. p.

8779 Ercsi. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Ercsi. Boros 1968. 294. p. — Ercsi, Duna-part 1949. VIL 31.
BP 107 260 B. A,; B. A.

Praematricum

Pest megye. Szepesfalvy 1911. 167. p.
9786 Szeged, Kortoltés 1951, I, 17. BP 107 600 T. L.; B. A. sub D. rophaceus

Crisicum

Kelet-Magyarorszag. Szepesfalvy 1911, 167, p. )
9787 Algyd, Szomolya 1951. VIII. 1. BP 106 344 T. L.; B. A. sub D. fallax
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Samicum

7696 Vinicky. Peciar 1967. 66. p.

BAKONYICUM

Balatonicum

8974 Vorosberény, Ferenc-forrds 1963, VI. 22. BP68 206 V. L.; V. L.

9072 Viszoly, Lelkesmalom 1955. V1. 22. BP 39 044 V. L.; V. L. — Viszoly, Nemesmalom 1955. VL.
22.BP 107 095 B. A.; B. A. sub D. tophaceus

9073 Tihany. Boros — Feltoldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Akasztd-domb. Boros — Felfoldy —
Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Harmas-hegy. Ibid. — Tihany, Akaszté-d. 1957. IV. 4. BP 57 581
V.L.; V. L. — Tihany, Harmas-h. 1956. 1. 22. BP 107 268 F. L.; B. A. — Tihany, Ovér-h. 1955. X.
2.BP42405V.L; V. L. sub D. rigidulus

9169 Villus, Kis-Laz-tet6-h. 1950. VI. 6. BP 107 265 B. A; B. A.

9171 Zénka, Hegyes-ti-h. 1932. VII. 26. BP 31 151 Sz. J.; B. A.

9173 Tihany, Balaton-part 1955. VI. 14. BP39 043 V. L.; V. L. sub D. rophaceus

Vesprimense

8472 Nydl 1941. VII. 25. BP 3849 P. S.; B. A. sub D. rophaceus

8576 Vérgesztes, Gadéz-h. 1935, IV. 20. BP 107 264 B. A; B. A.

8672 HuszdrokelSpuszta, Somberek-séd-v. 1954. V. 17. BP 27 393 V. L.; V. L. sub D. rigidulus
8771 Tapolcaf§ 1966. IIL. 6. BP 72 115 V. L.; V. L. sub D. acutus

8774 Vérpalota, Burok-v. 1931. VL. 8. BP 27 845 D. A.; V. L. sub D. fallax

8871 Kisldd, Vashdmori malom 1949. VI. 5. BP 107 098 B. A.; B. A. sub. D. rophaceus

8872 Herend, Eklézsiamalom 1949, X. 23. in caesp. D. spadiceus BP 107 101 B, A:G. 1

Pilisense

8278 (Dorog), Gete: Kis-kdszikla. Boros 1968. 294. p.

8379 Csobénka, Cstics-hegy 1957. 1X. 8. BP 57 579 V. L.; V. L. sub D. fallax

8476 Felsdgalla, Mdria-szakadék 1931. XI1. 11. BP 106 714 B. A B. A.sub D. acutus
8478 Zsdmbék 1940. X. 6. BP 106 716 B. A.; B. A. sub D. acutus

8479 Budapest, Harmashatar-hegy. Szepesfalvy 1941. 45. p.

8480 Urom 1920. I11. 19. BP 106 649 B. A.; B. A. sub D. vinealis

Visegradense

8179 Nagymaros. Vajda 1966, 87. p.

8278 Kesztole, Oreg-szirt-h. 1946. [V. 14, in caesp. D. acutus BP 106 663 B. A.; G. L.

8279 Nagymaros. Forster 1896. 168. p. — Nagymaros. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Gizellatelep, Duna-
f.1956.1X.23. BP48 114 V. L.; V. L. sub D. tophaceus — Visegrad, Apat-kuiti-v. 1965. X. 3. BP
70910 V. L.: V. L. sub D. acutus — Visegrad, Miihlgarten-v. 1919. IV. 11. BP 107 219 B. A.; B.
A. sub D. cordatus

8380 Izbég, Tresnia-Voda-v. 1918. VIL 1. BP 46 894 D. A.; V. L. sub D. rophaceus
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MATRICUM

Borsodense

7889 Omassa 1951. X. 3. BP 107 272 B. A.; B. A. — Omassa, Csikorgé-v. 1957. XI. 6. BP 106 175 B.
A.;B. A.sub D. spadiceus

7989 Lillafiired, Istvan-b. 1962. I1. 5. BP 106 939 B. S.; B. A. sub D. rigidulus

8088 Felnémet, Berva-v. 1951.1V. 22. BP 107 270 B. A.; B. A.

Tormense

7589 Jésvafs, Tengerszem 1952.1V. 5. BP 105 953 B. A.; B. A. sub D. fallax

Didymodon sinuosus (Mitt.) Delogn.
Syn.:Limpricht 1890. 619.

Alacsony gyepecskéket alkotd, aljan sdrdn rhizoidos novény. Szédra keresztmetszetben kerek, koz-
ponti dlloménya kicsi, az alapszivet sejtjei nagyok, kifelé kisebbeddk és mérsékelten vastagodo faldak.
Levelei szdrazon gondorek, csicsuk gyakran toredezett, nedvesen feldliok, vesen eldllok vagy ivesen
eldllva csicsik felfelé hajlé. Egyes levelek gyengén csavarodék, széliik hultdmos. Levelei 1,8 — 2,5
mm hosszdak, alig lekerekitett alapb6l egyenletesen hosszan keskenyeddk, linedris-landzsdsak. Levél-
sz€] sima vagy alul gyengén hatrahajlé. Levéllemeze lapos, két oldala csak gyengén 0sszehajld, ventra-
lis csatorna gyenge. A levélkozép sejtjei lekere-
kitett szogletesek, 9 — 11 pm-esek. A levélko-
z€p sz€ls6 1-2 sejtsora a levél tengelyére mers-
legesen megnyatilt sejtekbdl 4ll, és * elkiiloniils,
crenulalt széld szegélyt alkot. A levél csicsi ré-
szének szé&lsS sejtjei a levélkozép sejtjeihez ha-
sonlok és szabdlytalanul fogas, 6blos levélsze-
gélyt alkotnak. Dorsalis és ventralis érfelszine
négyzetes sejtekbdl all, ere a csicsban végzs-
dik. A levélalap sejtjei + megnyiiltak, hyalino-
sak. A levélsejtek jol fejlett papillikkal. Erke-
resztmetszete planconvex, a dorsalis oldal felé
domborodé. Erkeresztmetszet a levélalap koze-
lében egy — a dorsalis oldalon elhelyezked§ —
stereid csoporttal. A levél fels§ részén a stereid
csoport csak 1-2 sejttel képviselt, vagy teljesen
hidnyzik, és a sejtek azonos nagysdgiak. A
ventralis oldal sejtjei homogének, 2-3 sejtsor
vastagok. A levélszél helyenként kétrétegli. A
levélhonalji sz6rok alapi sejtje sdrgds, 4-6 sejt-
bdl all6 sejtfonala 160-230 um hosszd. Az idds
levelek mindkét oldali érfelszinén fejlddnek 80
x 30-40 pum-es, 1-2 sejtsoros sarjmorzsdk. Spo-
rogéniuma ismeretlen. Szaporoddsa sarjmor-

18. dbra; Didymodon sinuosus (Mitt.) Delogn. a:  zsdkkal és konnyen letdredezd levélesdcsaival
levélcsics 100x; b: levélalapi sejtek 415x; c: levelek  torténik, melyekbdl dj novényke fejlddik (18.
25x; d: levélkozép 415x (Smith 1978) dbra).
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Elterjedés: Eurépa, E -Amerika.

Okolégiaja: Szikldkon, ritkan talajon é16, félarnyékot kedveld, xero-mezophyta faj.

Megjegyzések: Rendszertani helyzete vitatott. SMITH (1978) az Oxystegus nembe sorolta, HILL
(1979) részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, és a fajt a D. vinealis var. flaccidus melléhelyezi a rend-
szerbe. Kevés szdmui magyar adata jol volt meghatdrozva. Az adatok szdmdt a revizié sordn sikertilt
megnégyszerezni, minthogy més fajokként meghatdrozott mintdk nagy szamban bizonyultak D. sinuo-
sus-nak. fgy magyarorszagi elterjedése is jelentGsen béviilt.

ALPICUM
NORICUM
Ceticum
8664 (K8szeg), Ohaz. Latzel 1941, 232. p. ) i
8665 Kdszeg, Meszes-v. 1965. V. 9. BP 106 472 B. A_; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus
PANNONICUM
PRAEILLYRICUM

Saladiense

8970 Gyepiikajan. Boros 1968. 293. p. — Gyepiikajan 1961. 1X. 15. BP64 003 V. L.; V. L.
Sopianicum

9975 (Pécs), Magyariirog: Eger-volgy. Latzel 1934, 175, p. — Magyariirdg, Eger-v. 1932. VII. 18. BP
106426 V. A.; A. L.

BAKONYICUM

Balatonicum

9072 Asz6fG, Asz6fGi-v. 1955. X. 3. BP 42 399 V. L.; V. L. sub. D. vinealis var. flaccidus

9073 Tihany, Ovir. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 296., 297. p. — Tihany, Ovér-h. 1955. VI. 27. BP
39047 V.L.; V. L.

9169 Villus, Kis-Laz-tetd h. 1950. VL. 6. BP 106 420 B. A.; B. A.

Vesprimense

8476 Vértessomls, Wallstrich-teté-h, 1935. V. 22. BP 106 882 B. A.: B. A. sub D. rigidulus

8576 Virgesztes, L6f6 1935. V. 12. BP 107 267 B. A; B. A. sub D. luridus — Vérteskozma, Széna-h.
1935. IV. 20. BP 106 870 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

8672 Bakonysziics, Bécsi-arok 1963. V. 28. BP 106 867 B. A.; B, A. sub D. rigidulus

8673 Gézahdza, Ordog-drok-v. 1964. VL. 1. Herb. Zirc V. L.; V. L. sub D. fallax

8774 Virpalota, Burok-v. 1931. VL. 8. BP 27 846 D. A.; A. L. sub D. spadiceus — Virpalota, Sotét-ho-
rog-v. 1951. V. 20. BP 106 853 B. A: B. A. sub D. rigidulus

8971 Padragkut, Koves-arok-v. 1956. VIIL 13. BP49 061 V. L.; V. L.
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15. térkép: A Didymodon sinuosus (Mitt.) Delogn. magyarorszagi elterjedése
Pilisense

8376 Banhida, Farkas-v. 1950. 1V. 23. BP 106 483 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8377 Bajna — Bajét, Péterjaras 1949. 1V. 4. BP 106 481 B. A.:B. A. sub D. vinealis var. flaccidus

8379 Pilisszentkereszt, Szurdok-v. 1938. IIL. 20. BP 106 894 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

8477 Szar, Hajagos-h. 1940. VIIL. 11. in caesp. D. rigidulus BP 106 874 B. A:G. L

1479 Budakeszi, Harsbokor-h. 1948. V. 2. BP 106 480 B. A.; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus —
Solymar, Solymdri-barlang 1946. IX. 1. BP 106 479 B. A.; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus

MATRICUM
Neogradense

8079 Perdcsény, Salgovar. Vajda 1966. 87. p. — Nagyborzsony, Varbiikk-h. 1954. X. 24. BP 29 345 V.
L.; V. L. — Per6csény, Varbiikk-h. 1954. X. 24. BP 106 422 B. A; B. A.

8181 Kosd, Naszdly-h. 1951. TII. 18. BP 106 495 B. Ao B. A. sub D. vinealis var. faccidus

8281 Vécratét, Arborétum. Boros 1968. 293. p.

Agriense
8184 Matrakeresztes 1961. IV. 23. BP 64 224 V. L.; V. L. sub D. vinealis var. flaccidus
Borsodense
7889 Lillafiired, Hamori-t6 1951. VIL 22. BP3795 V. L.; V. L. sub D. rigidulus — Omassa, Alsé-Sebes-

v. 1952.1X. 27. BP 106 490 B. A.; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus
7988 Bélapitfalva, Or-ké-h. 1960. X. 30. BP 106 941 B. A.; B. A. sub D. rigidulus
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7989 Lillafiired, Lusta-v. 1932. V1. 23. BP 106 424 B. A.: B. A.
7990 Gérombélytapolca, Tavas-b. 1937. V. 22. BP 106 926 B. A.; B. A. sub D. rigidulus
8088 Felnémet, Berva-v. 1951. IV. 22. BP 106 487 B. A.; B. A. sub D. vinealis var. flaccidus

Didymodon Hedw. Sectio Fallaces (De Not.)Steere

Szér keresztmetszetben lekerekitett sokszogid. Levélalap hosszan lefutd, a lefutd szdrny a szaron ma-
radé. Ventralis érfelszinének sejtjei megnytltak.

Didymodon Hedw. sectio Fallaces (De Not.) Steere hatarozokulcsa

1a Alevélalap erdsen lefutd, a levelet a szdrrdl leszakitva gyakran a levélen maradé. A lefuté rész
sejtjei megnyiltak, hyalinosak, néhdny sejtje gyakran felfdjt ............ D. tophaceus (Brid.) Lisa
1b  Levélalap gyengén fejlett, a leveleket a szdrrdl eltdvolitva tobbnyire a szdron maradé .. .. .. 2
2a Levélér erételjes, 60-130 um adtmér6jd. Levelei merevek, tobbnyire feldllok. Peristomium-fo-
gai rovidek, egyenesek. Mesophytandvény ....................... D. spadiceus (Mitt.) Limpr.
2b Levélere 60 (90) um-ig. Levelei gyengébbek. Peristomium-fogak hossziak, csavarodék . . . .. 3
3a Levelei nedvesen a szartdl eldllok, csak néhany levél sarlésan hatrahajlé . . D. fallax (Hedw.) Zander
3b Levelei nedvesen sariésan hitrahajlék . D. fallax (Hedw.)Zander var. reflexus (Brid.) Zander

Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa
Syn.: Limpricht 1890. 552.; Zander 1981b. 406.

1-6 cm magas, gyepeket, parndkat alkoté novény. Szdra keresztmetszetben lekerekitett sokszogd,
kozponti dllomdnya jol fejlett, az alapszovet sejtjeinek fala kifelé mérsékelten vastagodé. Széra alul gaz-
dagon gyokérszéros. A levelek szdrazon {velt hattal gyengén csavarodok, feldllok, nedvesen felallok,
vagy kilondsen az alsé levelek ifvelten hétrahajlok. A levelek alsd részének széle ivelt, felsG része
hosszu darabon parhuzamos, csiicsa lekerekitett vagy széles hdromszogd, széle gyengén hatrahajls. Ere
erteljes, a csicsban végzddik. Levélsejtek lekerekitett négyzetesek, lekerekitett rovid téglalap alakdak
vagy szabalytalan négyszogdek, 10-12 um hossziiak, a megnyiilt sejtek elérhetik a 20 pm-es hossziisa-
got is. Levélsejtek tobbnyire jol fejlett egyszerd papillikkal birnak, esetleg simdk. A levél alapi sejtjei
megnyiltak, hyalinosak, simak, a szdrra hosszan lefutdk, a leveleket a szdrrdl eltdvolitva gyakran a le-
vélen maradodk. A levélalap néhany sz€lsé sejtje gyakran felfiijt sejtekbdl 4116, a levélalapi sejtektdl eliitd
fillecskét alkot. Ere keresztmetszetben a dorsalis oldal felé erésen domborodd, ventralis oldala lapos
vagy gyengén eldre domborodd. Mindkét oldali stereid csoport jol fejlett. Az elkilonalt érfelszini sejtek
a ventralis oldalon gyengébben differencidlddtak. Ventralis érfelszine feliilnézetben megnyult sejtekkel,
ritkdn a csticskozeli rész sejtjei izodiametrikus sejtekbdl dllanak. Levélhénalji szérei 3-4 sejtbdl dll6 fo-
nalak, hosszuk cca. 120 pm. Ritkdn megfigyelhetd sarjmorzsai ellipszis vagy szabdélytalan alakiak, cca.
120 pm hossziak, 1-2 sejtbdl allok, az érfelszinen vagy levélhénalji rhizoidokon fejlédnek.

Perichaetidlis levelek a szarlevelekhez hasonldk, a levélalap megnyilt sejtjei a levél kozepéig felhi-
26dok, a kisebbek teljes egészében megnyult sejtekkel. A hiively hengeres, 1-1,2 mm hosszi. Toknyél
1-1,2 cm hosszi, vérosbarna, jobbra csavarodd. Tok felalld, ellipszoid vagy hengeres, 1,3-2 mm hossz,
virgsbama szind. Fed@je kipos alapbdl cséros, csdre feldllé vagy ferde. Exothecium rovid-megnyiilt
sejtekkel, a tok nyildsa kozelében a sejtek kisebbek, lekerekitettek. A peristomium-fogak alapi memb-
rénja alacsony. Peristomium-fogak révidek, egyenesek, 250-350 pm hossziak, sziniik sirgdsvorss, fel-
uletiik siirdn papillds. Az egyes fogak szabdlytalanul 2(3) részre osztottak. a fonalak szabadok vagy he-
Iyenként sszekotottek. Gydrd nem differencidlédott. Stiveg csuklya alakd, a tokot félig takarja. Sporai
sargak, — simdk, 10-14 pm dtmérdjiek (19. dbra).
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19. dbra: Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa a: levelek 35x; b: sarjmorzsék 155x; c: levélestics 85x;
d: tok és fedd 13x; e: levélkozép 235x; f: levélalapi sejtek 350x; (a, d, f: Smith 1978.; b: eredeti; c: Zan-
der 1981b.; e: Demaret-Castagne 1964).

Elterjedés: Kozép-Eurdpa, Izland, Japin, E-Afrika, Eszak- és Kozép-Amerika.

Okolégisja: Mezo-higrophyta faj. El6fordulésat a nedvességviszonyok limitéljék, fény irant kozom-
bos, koveken talajon €16 novény. Mészkedveld, mésztufaképzd faj.

Megjegyzések: A vizsgdlt mintdk 20 %-a volt rosszul hatirozott. Részletezve és a tévesztéseket ala-
pul véve: D. spadiceus 31 %, D. luridus 26 %, D. rigidulus 24 %. A D. spadiceus-t6] elkiiloniti levélval-
lanak alakuldsa (megnytilt, hyalinos sejtek, felftjt levélszéli sejtcsoport). A D. luridus ventralis érfelszi-
ne négyzetes sejtekkel bir. A D. rigidulus érfelszine ugyancsak négyzetes sejtekbdl dll, ere kilépd, tom-
pés.

ALPICUM
NORICUM

Ceticum

8664 Kdszeg, Ohdz. Latzel 1930. 117, p. — (Velem), Hosszi-vlgy. Ibid.
8665 Kdszeg, Meszes-volgy. Latzel 1930. 117. p. — Kdszeg, sz616k. Latzel 1941. 232. p.

ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM

Ortilosense

9768 Csurgé. Boros 1968. 176. p.
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Villanyense

0176 Kistapolca, Boros 1937a. 99. p. — (Kistapolca). Boros 1942a. 3. p. — Kistapolca. Gydrffy 1942.
543. p. — Kistapolca. Boros 1968. 185. p. — Kistapolca, malom. Latzel 1934. 175. p. — Nagy-
harsény, (Szdrsomlyé-hegy). Latzel 1934. 175. p.

PANNONICUM
TRANSDANUBICUM
Laitaicum

8265 Sopron, Kis-Témalom 195}. V.22.BP 107 081 V. L.; V. L. — Sopron, Nagy-Témalom 1953. X.
25.BP 107 082 B. A.; B. A.

Castriferreicum

8365 Sopron 1967. I11. 15. BP 106 407 B. L.; B. A. sub D. fallax
8665 Kdszeg. Latzel 1941. 232. p.

PRAEILLYRICUM
Saladiense

9167 Csécsbozsok, Csurgé-kiit 1947. V. 29. BP 107 085 V. A.; B. A.
9269 Héviz. Boros 1937a. 97. p. — Héviz, Hévizi-t6 1926. 1V. 4. BP 107 097 B. A;B.A.
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16. térkép: A Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa magyarorszégi elterjedése
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Somogyicum

9270 Balatonfenyves, Balaton-part 1955. V1. 1. BP 107 053 B. A.; B. A.
Sopianicum

9775 Hosszthetény, Hidas-v. 1952. VIL. 25. BP 3851 V. L.; V. L.

9875 Pécs, Bdlics-volgy. Latzel 1934, 175. p. — Pécs, Somogy: Csatorna-volgy. Latzel 1934. 175.p. —
Minfa, Nagy-Mély-v. 1946, VIII. 12. BP 3853 B. A.; B. A. — Somogy, Csatorna-v. 1932. VII. 26.
BP 107084 B. A; B. A.

EUPANNONICUM
Arrabonicum

8267 Seewinkel. Keissler 1925. 146. p.

8272 Gonyt. Polgar 1941. 347. p.

8275 Dunaalmas, Homokimalom 1948. XI. 7. BP 107 132 B. A;; B. A.

8371 Gydr, Meller gyar. Polgar 1941. 347. p. — Gydr, Patahdza. Ibid. — Gydr, Schlichter téglagyar.
Ibid. — Gydr, Meller gyar 1920. V. 13. BP 3842 P. S.; B. A — Gydr, Patahdza 1940. VI. 30. BP
3848 P. S.; P. S. — Gyr, Schlichter téglagydr 1935. VIL. 16. BP 107 631 P. S.; B. A.

Titelicum

0176 Kistapolca 1927.1X. 1. BP 107 088 B. A.; B. A.
9975 Pécs, Bérgyar. Latzel 1934. 175. p.

Colocense

8679 Erd — Szazhalombatta. Boros 1944a. 202. p. — Erd — Szézhalombatta, Sdnc-h. 1942, X. 6. BP
107620 B. A;; B. A.

8775 Iszkaszentgyorgy, Duzzogé-fiirdS. Boros 1937a. 93. p. — Cs6r, Szalaimalom 1951. 1V. 6. BP 107
100 B. A.; B. A. — Iszkaszentgydrgy, Duzzogd-fiirdé 1926. IV. 11. BP 107 102 B. A.; B. A.

8779 Ercsi. Boros 1944a. 202. p. — Ercsi, Duna-part 1943. 111. 15. BP 107 618 B. A.; B. A.

8877 Dinnyés 1938. [X. 11. BP 107 617 B. A_; B. A.

8974 Balatontdzf§, Mamai-forras 1957. [V. 7. BP 62964 V. L.; V. L.

8977 Aba — Sérkeresztir, Vasttallomés 1929. XI. 28. BP 107619 B. A.; B. A.

8979 Récalmas, Anézi-kit 1950. VIIL 13. BP 107 077 B. A B. A.

9075 Balatonvilagos. Boros 1944a. 202. p. — Balatonvildgos 1922. V. 21. BP 107 052 B. A;B.A.

9173 Zamardi, Balaton-part 1926. VIII. 7. BP 107 048 B. A B A

9181 Fiilopszéllas 1926. V. 13. BP 107 608 B. A;B.A.

9381 Akaszté 1930. VIL. 27. BP 107 613 B. A.; B. A.

9580 Alsomégy 1928. VIIL. 20. BP 107 610 B. A;; B. A.

Praematricum
Budapest. BBS Report 1934. 117. p.

8280 Vic, Duna-part. Boros 1922. 71. p. — Véc, Duna-part, Gyérfty 1925. 52. p. — Vic, Duna-part.
Szepestalvy 1941. 45. p. — Vic, Varalja. Boros 1937a. 108. p.
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8281 Vacrétét, Felsémalom 1949. IV. 10. BP 107 109 B. A,; B. A.

8380 Dunakeszi — God. Boros 1937a. 108. p. — (Dunakeszi), Alag: Duna-part. Szepesfalvy 1941. 45. p. — (Du-
nakeszi), Duna-part. Boros 1922. 71. p. — Dunakeszi, Duna-part. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Als6god, Du-
na 1946, VIL. 7. BP 107 069 B. A ; B. A. — Dunakeszi, Duna 1919.1V. 15. BP 107 068 B. A.; B. A.

8480 Budapest, Aquincum. Szepestalvy 1941. 45. p. — Budapest, Lukécsfiird6. Boros 1937a. 90. p. — Bu-
dapest, LukdcsfiirdS. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Budapest, Margitsziget. Forster 1896. 168. p. — Bu-
dapest, Margitsziget. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Budapest, Obuda: Arpéd-forras. Boros 1937a. 90. p.
— Budapest, Obuda: Arpad-forrds. Szepesfalvy 1941.45. p. — Budapest, Obuda: Arpidmalom. Bauer
1929. 4. p. — Budapest, Obuda: Arpadmalom. BBS. Report 1930. 174. p. — Budapest, Rémaifiirds.
Boros 1937a. 90., 91. p. — Budapest, Rémaifiird§. Gydrffy 1925. 52. p. — Budapest, Romaifiirdg.
Gydrfty 1926. 163. p. — Budapest, Zuglé: Rakos-patak. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Aquincum 1926.
1V. 29. BP 3868 D. A.; B. A. — Budapest, Arpadmalom 1923. III. 25. BP 107 065 B. A.; B. A.— Bu-
dapest, Lukdcsfiird 1934. X. BP 107 074 G. W.; B. A. — Budapest, Rémaifiirds 1926. I1I. 11. BP 107
058 B. A.; B. A. — Budapest, Zuglé 1925. X. 25. BP 107 611 Gy. V.; B. A,

8579 Budaors, Hercules-keserdviz-forrdsok 1947. IX. 28. BP 107 108 B. L.; B. A.

8685 Tipidszele. Boros 1970. 248. p. — Tapidszele, Kiilsé-mez6 1965. 111. 15. BP 107 624 B. A B.A.

9182 Izsak 1928. VIL. 8. BP 107 614 B. A; B. A.

9285 Kiskunfélegyhaza, Szent Péteri t6 1926. V1. 7. BP 107 612 B. A.; B. A,

9686 Szeged — Fehérté 1951. VII. 26. BP 106 340 T. L.; B. A. sub D. fallax

Crisicum

8089 Saly 1926. VL. 29. BP 107 163 B. A; B. A.

8094 Biidszentmihdly, Forgacsi-legel§ 1949. VIIL. 21. BP 107 603 . J.; 1. J. — Biidszentmihaly, Pokol-
szik 1949. X. 9. BP 107 604 1. J; L. J.

9786 Szeged, Kortoltés. Boros — Timar 1963. 80. p. — Szeged, Kortoltés. Timdr 1954. 492. p.

9787 Szeged, Tisza-part. Gallé 1973. 27. p.

Nyirségense
7996 Nyiregyhaza, S6st6. Boros 1932, 33. p. — Nyiregyhdza, S6st6 1926. VIIL 15. BP 107 602 B. A; B. A.

BAKONYICUM

Balatonicum

8970 Gyepiikajan, Meleg-viz-forrds 1950. V. 12. BP 107 116 B. A.; B. A.

9071 Talod, Kinizsi-forrds 1972. V.31. BP 77904 V. L.; V. L.

9073 Tihany. Felfoldy — lharos 1947. 32., 34. p. — Tihany. Akaszté-domb: Balaton-part. Boros — Fel-
foldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part. Boros — Felfoldy — Vajda 1958.294. p. —
Tihany, Balaton-part. Felfoldy 1943. 47. p. — Tihany, Balaton-part. Boros 1968. 37., 192. p. —
Tihany, Cstcs-hegy. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Ovir. Ibid. — Tihany,
Ovar: Balaton-part. Ibid. — Balatonfiired, Koloska-szikldk 1963. V. 20. BP 60 207 V.L.; V.L. —
Balatonfiired, Savanyuviz-forrds 1955. VI. 25. BP 39 049 V. L.; V. L. — Tihany, Akaszt6-domb
1954. XII. 18. BP 107 092 F. L.; B. A. — Tihany, Balaton-part 1942. VIL. 1. BP 107 051 F. L.; B.
A. — Tihany, Csiics-h. 1957.1V. 7. BP57 582 V.L.; V. L.

9172 Zanka, Vérkit-forrds. Boros 1968. 153. p. — Zénka, Vér-kit 1957.1V. 5. BP 107 094 B. A; B. A.

9173 Tihany, Balaton-part 1955. V1. 21. BP 107 049 B. A.; B. A.

9270 Balatongyorok, artézi-kit 1950. V. 15. BP 107 091 B. A.; B. A. — Balatonszentmihaly 1967. X.
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27.BP 107093 B. A.; B. A.
9271 Badacsonytomaj, Ciprian-forras 1955. V1. 25. BP39 038 V. L.; V. L.

Vesprimense

8475 Komye 1935, VIL. 21. BP 107 155 B. A; B. A.

8476 Tatabinya, Banhida: Nagy-irtds. Boros 1954. 285. p — Tatabdnya, FelsGgalla: Csakanyi-sz8l6k.
Ibid. — Bénhida, Nagy-irtds 1937. VIIL 8. BP 107 119 B. A.; B. A. — Banhida, Paradicsom 1937.
VIIL 8. BP 107 125 B. A.; B. A. — Bénhida, Sikvélgy 1931. X. 11. BP 107 123 B. A.. B. A. —
FelsGgalla, Csdkanyi sz616k 1937. VIL 25. BP 3850 B. A.; B. A. — Fels6galla, Csdkanypuszta
1950. 111. 26. BP 107 124 B. A; B. A.

8575 Oroszlény, Fekete-ér: Dobai-kit. Boros 1954. 298. p. — Bokod, Bokodimalom 1938. V1. 30. BP
3846 B. A.; B. A, — Oroszlény, Dadimalom 1937. IX. 8. BP 107 144 B. A.; B. A. — Oroszldny,
Oregmalom 1937.1X. 8. BP 107 141 B. A.; B. A.

8576 Oroszlany, Dobai-kit 1935. 1X. 22. BP 107 151 B. A.; B. A. — Szér, Tamds-drok-v. 1934. VI. 24.
BP3841 B.A;B.A.

8577 Alcsiit, Vali-viz 1949. V. 2. BP 107 145 B. A.; B. A. — Bodmér 1935. IV. 20. BP 107 138 B. A ;
B. A. — Vértesboglar 1937.1V. 25. BP 107 134 B. A.; B. A.

8675 Mér, Vilyas-kit 1935. IX. 26. BP 107 146 B. A.; B. A.

8772 Bakonybél, Borostyan-kit 1954, IV. 4. BP 107 117 B. A.; B. A.

8775 Inota 1932. VIII. 20. BP 107 106 B. A.; B. A.

8971 Padragkiit, Koves-drok 1956. VIII. 13. BP49 063 V. L; V. L.

Pilisense

8277 Pélifoldszentkereszt, Szent-kiit 1938, VL. 21. BP 107 130 B. A B. A.

8375 Tata. Boros 1922. 71. p.

8377 Héreg, Kirdly-kit 1939. 1V. 21. BP 107 131 B. A:B. A

8379 Csobénka, Macska-barlang. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pilisszantd, Pilisszantéi-kdfiilke. Ibid.
— Csobanka, Macska-barlang 1938. I1I. 20. BP 107 115 B. A; B. A. — Pilissz4nt6, Sz4nt6i-k6-
fillke 1928. V. 17. BP 107 111 B. A.; B. A.

8476 Alségaila 1938. V. 1. BP 107 136 B. A.; B. A.

8577 Felcsit, Alsémalom 1948. X. 24. BP 107 147 B. A; B. A.

8579 Torokbdlint. Boros — Vajda 1953, 58. p.

Visegradense

8278 Esztergom, Sas-hegy: Csurgd-kit, Boros — Vajda 1953, 58. p. — Esztergom, Csurgé-kit 1946. V.
20.BP107 112B. A; B. A.

8279 Visegrad, Apét-kuti-volgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Visegrdd, Apat-kiiti-v. 1947. VIL. 29.
BP 107 113 V.L,; V. L.

8380 Szentendre. Boros — Vajda 1953. 58. p.

MATRICUM

Neogradense

8180 Vic, Vdralja 1921. VIL 14. BP 107 066 B. A.; B. A.
8381 Veresegyhdz, Kozépmalom. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Veresegyhdz, Témalom. Ibid. — Ve-
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resegyhaz 1949. VIIL. 26. BP 107 110 B. A;; B, A. — Veresegyhaz — Csoméd 1922, VIIL 13. BP
3839D. A;D. A )
8682 Pusztapéteri 1896. IV. BP 107 605 W. J.; B. A.

Agriense
8084 Tar, Csevice-f. BP 107 164 B. A; B. A.
8188 Eger 1927.1V. 19. BP 107 173 B. A.; B. A,
Borsodense

7987 Monosbél 1959. 1X. 3. BP 62 610 V. L.; V. L. — Monosbél, Vizf6 1959.1X. 3. BP 107 161 B. A.; B. A.

7989 Lillafiired 1978. 111. 10. BP 159 714 V. L.; V. L. sub D. luridus — Lillafiired, Szinva-pv. 1959. X.
17.BP 63468 V.L.; V. L.

8087 Szarvaskd. Boros 1924b. 130. p. — Szarvaskd 1924, VIIL. 11. BP 107 162 B. A.; B. A.

8088 Eger 1959. 1X.4. BP 62616 V.L.; V.L.

8089 Kdcs. Boros 1937a. 101. p. — Kdcs. Hevesi 1970. 236. p. — Saly — Latorttpuszta 1926. V1. 29.
BP 107 159 B. A.; B. A.

8090 Saly. Boros 1937a. 101. p. — (Saly), Lator-ut: Vizf6. Hevesi 1970. 241. p.

8188 Eger. Boros 1937a. 99. p. — Eger, termilfiirdé. Boros 1968. 91., 93. p.

Tornense

7489 Gombaszdg 1929. 1X. 23. BP 107 174 B. A.; B. A.

Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr.
Syn.:Limpricht 1890. 556.

Szara 1 — 5 cm magas, keresztmetszetben lekerekitett sokszogid. Kozponti dllomdnya jol fejlett, kéreg-
sejtiei substereidek. Levelei szdrazon hulldmosak, gyengén csavaroddk, nedvesen merevek, feldllok vagy
gyengén hiétrahajlok. Levelei kiszélesedd alapbdl egyenletesen, lassan keskenyeddk, cstcsik lekerekitett
vagy hegyes, eriik a csticsban végzddik, nem Iép ki. Levélszél sima, alsé 2/3 része alul ersebben, feliil gyen-
gén hatrahajlé. Levélsejtek aprok, 9-11 um-esek, kerekek, ovdlisak vagy lekerekitett sokszogiiek, sokalakidak.
Alevél alapi sejtjei a levélscjtektdl alig kiilonbozdk, a megnyilt sejtek szdma kevés, az érmentt teriiletre és a
levélalap alsG 1-2 sordra korldtozédnak, faluk vastag, nem hyalinosak. A levélsejtek egyszend papilldsak. A
levélalap megnyuilt sejtekkel lefutd, a lefuté rész a szaron marado. Ere erdteljes, alapjdn (50) 60-130 um vas-
tag, dorsalis érfelszine négyzetes. ventralis érfelszine megnyuilt sejtekkel boritott. Az ér keresztmetszeti képén
két jal fejlett stereid csoport figyelhetd meg. Ventralis oldaldnak kéregsejtjei substereidek, kozponti sejtjei jo!
fejlettek. Ere a dorsalis érfelszin felé erdsen domborodd, ventralis oldalon sik, vagy alig dombori. Levélho-
nalji sz6rok 3-5 sejtdek, hosszuk 120 um-ig. Perichaetium levelek a szdrlevelekhez hasonldk, alul hyalinos,
megnyult sejtekkel. A belsd perichaetium levelek kisebbek, végig megnyult sejtekkel, széliik gyengén fogacs-
kas. Toknyél 1-1,5 cm hosszu, éretten sotét vorosbarna, jobbra csavarodd. Tokja hengeres, feldlld, hossza 2
mm. Fed§ kipos, ritkdn csdros, vége lekerekitett tompds, cca. 1 mm hosszi. Kozéps6 részének megnyuilt sej-
tekbd] 4116 sejtsorai balra csavaroddk. Alapi és cstcsi részének sejtjei négyzetesek vagy lekerekitettek, izo-
diametrikusak. Gydni nem differencidlodott. A peristomium-fogak alapi membranja alacsony, a fogak ke-
resztlécei a kiilsg oldalon gyengén fejlettek, a belsd oldalon a fog sikjdbol nem ugranak ki. A peristomium-fo-
gak stiriin papilldsak, az egyes fogak két fondlra osztottak, melyck szabadok vagy alul helyenként dsszeko-
tottek. A fogak feldllok. nem csavarodok, hosszuk 300-500 pm. Spérék 10-16 pm dtmérdjiek, finoman szem-
csézettek. Sporogéniumot Gsszel vagy télen nem ritkdn érlel (20. dbra).
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Elterjedés: Eurépa, Gronland.
SMITH(1978) szerint E-Amerikdban is
eléfordul, de ZANDER (1978) nem emliti.

Okolégidja: Mesophyta, amyék — és
mészkedvelS faj. Amyas mészkdszikla-
kon, vizzel locsolt helyeken, ritkan ande-

zitszikldkon is eléforduldé novény.
l Megjegyzések: A mintdk fele (51%)
volt rosszul hatdrozva. Megoszlasuk a ko-
- vetkez8: D. fallax 38 %, D. vinealis 19 %,
(OO 7 D. vinealis var. flaccidus 9 %, egyéb fajok

') (7 faj) 34 %.

D A D. fallax-té] csak sporogéniumos 4l-
@@ lapotban lehet biztosan elkiiloniteni, ennek
DX hidnyaban csak a levélallds, érvastagsdg,

terméhely egyiittes mérlegelése ad tdm-
pontot a meghatarozashoz. SMITH (1978)
az érkeresztmetszet kiilonbségét hangsu-
lyozza, szerinte a D. fallax érkeresztmet-
szete csaknem homogén, mig a D. spadice-

20. dbra:Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr. a: lc-
velek 25x; b: levélalapi sejtek 415x; c¢: tok a peristomi-
ummal 15x; d: levélkozépi sejtek 415x; e: tok felsS része

a feddvel 15x; (a, b, d: Smith 1978.; ¢, e: Demaret-Cas- kéz;)/op[i sejtje j,é,l fej}ettek. Szimos —
tagne 1964). sporogéniuma alapjan biztosan D. fallax-

hoz tartozé6 — minta érkeresztmetszetét
vizsgélva, ez a kiilonbség a magyarorszdgi mintdkon nem igazolédott be. A D. vinealis és a D. vinealis
var. flaccidus -t megkiilonboztetik ventralis érfelszinének négyzetes sejtjei, keskeny csatorndcskai és sd-
rin sokcsicsu papillds sejtjet.

ALPICUM
NORICUM

Ceticum

8665 Kdszeg, Benedek-rendiek-kertje. Latzel 1930. 117, p. — Kdszeg, Kaszdmya. Ibid. — Készeg,
Szabé-hegy. Ibid. — Kdszeg, sz816k. Ibid.

PANNONICUM
PRAEILLYRICUM

Sopianicum

9874 Abaliget, Cseppkd-barlang 1929. IX. 15. BP 106 465 B. A.. B. A. sub D. vinealis var. flaccidus

9875 (Komlé), Budafa: Nagy-forras-volgy. Latzel 1934. 176. p. — (Pécs), Somogy: Csatorna-vélgy.
Latzel 1934. 176. p. — (Pécs), Somogy: Csatorna-volgy. Boros 1968. 182, p. — Pécsbudafa,
Nagy-forrds-v. 1932, VII. 26. BP 106 160 B. A.; B. A. — Somogy, Csatorna-v. 1932. VIL 26. BP
106 169 B. A.; B. A.

9877 (Erddsmecske). Latzel 1934. 176. p.
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17. térkép: A Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr. magyarorszigi elterjedése

BAKONYICUM

Balatonicum

9070 (Zalahalap), Haldpi-hegy. Latzel 1933. 164. p.
9073 Tihany, Apati-hegy. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p.

Vesprimense

8475 Kecskéd, Ujmalom 1937.1X. 8. BP 107 150 B. A.; B. A. sub D. rophaceus

8575 Oroszlany, Dadimalom 1935. V. 13. BP 107 142 B. A.; B. A. sub D. tophaceus — Pusztavim,
Szépvizmalom 1937.1X. 5. BP 107 148 B. A.; B. A. sub D. tophaceus

8576 (Vértesboglar), Fani-volgy. Latzel 1933. 164. p

8773 (Zirc), Cuha-volgy. Latzel 1933. 164. p.

8774 (Isztimér), Burok-volgy. Latzel 1933. 164. p.

8870 Noszlop, Pityermalom 1950. X. 21. BP 107 104 B. A_; B. A. sub D. tophaceus

8871 Ajkarendek, Falumalom 1950. X. 23. BP 106 852 B. A.; B. A. sub D. rigidulus — V4rosléd, Neue
Miihle 1950. X. 23. BP 106 849 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

8872 Herend, Bakstedtmalom 1949, X. 23. BP 107 103 B. A.; B. A. sub D. tophaceus — Herend, Eklé-
zsiamalom 1949. X. 23. BP 107 101 B. A.; B. A. sub D. tophaceus

Pilisense

8380 Szentendre, Sztelin-patak-volgy, Vajda 1949. 99. p. — Szentendre, Sztelin-patak-vélgy. Boros —
Vajda 1953. 58. p.
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Visegradense

8179 Nagymaros, Malom-patak-v. 1954.1X. 5. BP28 018 V. L.; V. L.

8279 (Nagymaros), Szent Mihdly hegy. Vajda 1966. 87. p. — Zebegény, Szent Mihaly hegy. Vajda
1949. 99. p. — Zebegény, Szent Mihdly hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pilismar6t, Fazekas-
arok-v. 1952. VIIL. 24. BP 3614 V. L.; V. L. — Pilisszentldszl6, Apét-kiti-v. 1952. V1. 22. BP 27
453 V. L.; V. L. — Visegrad, Apdt-kiti-v. 1965. X. 3. BP70903 V. L.; V. L. sub D. fallax

8379 Pomiz, Holdvilag-drok-v. 1959. 111. 2. BP 63 810 V. L.; V. L.

8380 Szentendre, Oreg-viz-v. 1945, VII. 8. BP 106 909 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

MATRICUM

Neogradense

7979 (Kemence), Rakottyés-patak-volgy. Vajda 1966. 87. p.
8179 (Szokolya), Malom-patak-vdlgy. Vajda 1966. 87. p.

Agriense

7985 Béma, Nagyké-h. 1936. V1. 17. BP 107 273 B. A.; B. A.

Borsodense

7888 Malyinka, Csondré-v. 1957. XI. 7. BP 106 179 B. A.; B. A,

7889 Hamor 1928. V. 29. BP 106 177 B. A.; B. A. — Hamor, Garadna-pv. 1969. X. 18. BP 74 650 V.
L.; V. L. sub D. vinealis — Omassa, Als6-Sebes-v. 1952, IX. 27. BP 106 931 B. A.; B. A. sub D.
rigidulus — Omassa, Borovnyédk-h. 1953. VIIL 2. BP 106 486 B. A.; B. A. sub D. vinealis var.
flaccidus — Omassa, Fels6-Sebes-v. 1937, [X. 20. BP 106 489 B. A.; B. A. sub D. vinealis var.
flaccidus — Omassa, Garadna-forrds 1932. VIL 3. BP 106 932 B. A.; B. A. sub D. rigidulus —
Omassa, Garadna-v. 1951. X. 3. BP 105 946 B. A.; B. A. sub D. fallax — Omassa, Széraz-v. 1957.
XI.6.BP 106 172 B. A.; B. A.

7988 Szilvasvdrad, Szalajka-v. 1948. IX. 10. BP 107 176 B. A_; B. A. sub D. tophaceus

7989 Hamor, Szinva-pv. 1959. X. 17. BP 63490 V. L.; V. L. — Lillafiired, Anna-barlang 1962.1V. 4. BP
107 315 D. Cs.; B. A. sub D. glaucus — Lillafiired, Szinva-pv. 1960. VIIL. 21, BP 107 178 B. A.;
B. A. sub D. tophaceus — Omassa, Alsé-Sebes-v. 1932. VI. 28. BP 107 181 B. A ; B. A. sub. D.

tophaceus

Tornense

7489 J6svaf6, Léfej-f. 1937. X1 1. BP 106 171 B. A.; B. A. — Szogliget, Ménes-pv. 1937. XI. 1. BP
106 170 B. A.; B. A.

Didymodon fallax (Hedw.) Zander
Syn.:Limpricht 1890. 614.; Zander 1981b. 402.

1 — 3 cm magas, tomott gyepeket alkoté novény. Szine sdrgdszold, sdrgdsbarna vagy sotétbarna.
Széra, keresztmetszetben jol fejlett kozponti dllomdnnyal, lekerekitett sokszogletd. Levelei szdrazon
merevek és szdrhoz simulék, vagy hajladozék és gyengén csavaroddk, nedvesen feldllok, a szartdl elal-
16k, egyes levelei sarl6san hdtratortek. Levelei kiszélesedd alapb6l landzsasak, hegyes csdcstiak, eriik a
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csdcsban végzddik. Levélszél a levél alsé 2/3-dban hétrahajlé. Levélsejtek sokalakiak: ovélisak, hdrom
vagy tobbszogdek, 10-12 um-esek, egyszerd papilldsak. A levélalap sejtjei megnyult sejtekkel a szdron
lefuték, a leveleket a szdrrdl levdlasztva tobbnyire a szdron maraddk. Dorsalis érfelszine négyzetes,
ventralis érfelszine megnyult sejtekkel. Ere keresztmetszetben planconvex, a dorsalis oldal felé dombo-
rodé. Két stereid csoportja gyengén fejlett, a ventralis hidnyozhat is. A levéllemez keresztmetszeti képén
ritkdn kozbeiktatott kettds sejtsorok figyelhet6k meg. Levélhénalji szérok 3-4 sejtbdl dllok, rovidek,
hosszik 60-90 um. Perichaetium levelek a szdrlevelekhez hasonldk, a levél alsé részének sejtjei meg-
nytltak. Toknyél 0,8-1,5 cm hosszi, vorosbarna, feliil halvdnyabb, jobbra csavarodé. Tok feldlld, meg-
nyult ellipszoid, hossza 2 mm-ig. Fedd hosszu, keskeny cséros, csére egyenes vagy kissé hajlott,
valtozd, tok : fedGardny 1 : 0,9-0,5. A fedd kozépsé részének megnyuilt sejtjei balra csavaroddk. Siiveg
csuklya alakd, a tok felsG harmaddt boritja. Gyudrd gyengén fejlett, maradd. Peristomium-fogak 0,9-1,5
mm hosszdak, dgai vékony fonalasak, bamdssdrgdk, papilldsak, balra csavarodék. Spérdi 12-16 um at-
méréjdek, sirgdsbarndk, finoman papillasak. Tokot §sztd] tavaszig gyakran fejleszt (21. dbra)

Elterjedés: Eurépa, Azsia, E-Afrika,
E-Amerika, Gronland.

Okoldgidja: Szérazsagtirs, fényked-
vel§, de drnyékot is jol uiré faj. Boros
(1968) szerint talajlaké moha, a revizié
sordn tobb adata keriilt el§ sziklakrol is.
Mészkedveld, pionir novénytarsuldsokra
jellemzd novény.

Megjegyzések: A vizsgdlt mintdk 43
%0-a volt rosszul hatdrozott. Figyelembe
véve a tételek nagy szdmat (322 minta),
ez 140 rosszul hatirozott mintét jelent,
ami tekintélyes szdm. A gyakoribb té-
vesztések: D. vinealis 38 %, D. acutus
15 %, D. rigidulus 14 %, Ceratodon pur-
pureus 11%, egyéb (9 Barbula s. l. és 5
a ' mds nembe tartozo6 faj) 22%. Fenti ha-

21. dbra: Didymodon fallax (Hedw.) Zander a: levelek ;OT Dzdy?ocz’o:. faj mltndigy ll;;: la nglk
45x; b: levélkeresztmetszet 190x; c: tok 15x; d: tok felsd ré- ulus sectio lagja, ventralis erietszinu

sze a peristomiummal 15x; e: levélkozép 275x: (a: Chen négyzetes (nem megnytilt) sejtekbdl all.

1941.; b:eredeti; c-e: Demaret-Castagne 1964) Ugyancsak negyzet’es sethakbGI a” a Ce-
ratodon purpureus érfelszine. E konnyen

megfigyelhetd bélyeg segitségével lehet a D. fallax-ot a fenti fajoktdl elkiiloniteni. A mikroszkdpos
vizsgdlatkor egyetlen probléma a D. fallax ventralis oldal felé 6sszehajlé és élelt levele, mely a ventralis
érfelszin megfigyelését megneheziti.

ALPICUM
NORICUM
Ceticum
8365 Sopron, Botanikus-kert. [gméndy 1949. 165. p.
8565 Kdszeg, Kélvaria-hegy. Matouschek 1903a. 157. p. —— Kd&szeg, Klausen 1931. IX. 7. BP 105 392
B.A:B. A
8664 KGszeg, Ohdz. Latzel 1941. 233, p. — Bozsok. Széles-k§ 1970. VL 13. BP—B. A.; G. 1.
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8665 K&szeg. Latzel 1930. 117. p. — Ké&szeg, Hét-forras. Latzel 1941. 233. p. — Kd&szeg, Irany-hegy.
Ibid. — KéGszeg, Meszes-volgy. Ibid. — Kdszeg, Ohdz 1930. IX. 8. BP 106 413 B. A. B. A. —
Kdszeg. Zeiger-h. 1930. 1X. 9. BP 106 409 B. ALA L.

ILLYRICUM
PRAEILLYRICUM

Ortilosense

9767 Zakany. Boros 1924. 22. p. — Zakany — Ortilos 1923. V. 31. BP 106 394 B. A.; B A.
9768 Csurgd, Traubermann téglagyér 1936. 1. 10. BP 106 385 H. 1.: B. A.

Villanyense

0175 Mdriagytd 1961. VI. 9. BP 106 370 B. A.; B. A.
0176 (Villany), Sz4r-Somlyé-h. 1966. Hl. 7. BP 71 462 V. L.; V. L. sub D. vinealis var. flaccidus
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18. térkép: A Didymodon fallax (Hedw.) Zander magyarorszagi elterjedése

CARPATICUM
EUCARPATICUM

Cassovicum

7594 Telkibdnya, Osva-patak-v. 1960. IX. 15. BP 62756 V.L.; V. L.
7595 Palhaza, Széraz-kit-volgy. Vajda 1969. 105. p.

129



PANNONICUM
TRANSDANIBICUM

Castriferreicum

8565 Kd&szeg, Guba-h. 1930. BP 106 412 V. A; B. A.
8665 Kdszeg. Matouschek 1903a. 158. p. — Készeg. Boros 1927a. 217. p.
8866 (Sorkifalud), Tarédhdza. Borbds 1887. 147. p. — (Sorkifalud), Tarédhéza. Boros 1927a. 217. p.

PRAEILLYRICUM

Saladiense

9166 Zalasgerszeg — Bazita 1940. I11. 25. BP 106 402 V. A.; B. A.

9167 Zalaegerszeg, Hosszi Janka-h. 1953. VL. 25. BP 106 405 V. A.; B. A. — Zalaegerszeg, Jénka-h.
1940. 1X. 19. BP 106 403 V. A; B. A.

9170 (Raposka), Szent Gyorgy hegy. Latzel 1933, 164. p. — Lesencetomaj 1945. IX. 15. BP 105 828 M. I.; B. A.

9269 Héviz, Hévizi-t6 1926. IV. 4. in caesp. B. unguiculata BP 105 652 B. A:G. L

9270 Szigliget, Alkotdk Haza 1966. XI. 8. in caesp. D. luridus BP71 468 V.L.; G. 1.

9467 Homokkomérom 1948. VIIL. 8. BP 106 388 K. A.; B. A,

9468 Zaladjlak 1948. VIIL 15. BP 106 397 K. A; B. A.

9567 Nagykanizsa — Sormis 1947. XII. 26. BP 106 390 K. A_; B. A.

9568 Nagykanizsa, Kiilsé-Bagolai-Sz616-hegy 1948. X. 24. BP 106 396 K. A.; B. A.

9667 Murakeresztir 1948. . 25. BP 106 399 K. A.; B. A. — Murakeresztir — Tétszerdahely 1948. 1.
25.BP60 123 K. A;B. A.

Somogyicum

9271 Fonyéd, Var-h. 1926.1V. 4. BP 106 382 B. A_; B. A.

9468 Kisrada, Rac-mez6 1952. I11. 22. BP 106 406 B. A.: B. A.

9871 Hedrehely. Watson 1948. 143. p. — Hedrehely. Boros 1968. 180. p. — Hedrehely 1942. VIL. 3. BP
106 384 B. A.; B. A.

0070 Barcs, Véros-part 1979. 1V. 21. in caesp. B. unguiculata Herb. Pécs. G. 1.; G. L.

Kaposense

9174 Sagvir, Lukas-domb 1943. X, 10. BP 106 379 B. A.; B. A.
Sopianicum

9874 Abaliget. Latzel 1934. 175. p. — Abaliget 1959. VI. 6. BP 63 608 V. L.; V. L. — Abaliget, Csepp-
ké-barlang 1929. IX. 15. BP 106 377 B. A, B. A.

9875 (Komld), Rékos-volgy. Latzel 1934. 175. p. — Orfd, Szuadé-vilgy. Ibid. — Orfid, Szuadé-v.
1952, V1. 28. BP 106 372 B. A; B. A, — Pécsbudafa, Nagy-forrds-v. 1932. VIL. 26. BP 106 369
B. A.; B. A. — Somogy, Harmas-biikk-h. 1932. VIL. 26. BP 106 461 B. A.; B. A. sub D. vinealis
var. flaccidus

9876 Pécsvarad. Latzel 1934. 175. p.

9877 Rdcmecske 1934. VII. 23. BP 106 168 V. A.: A. L. sub D. spadiceus

9975 Pécs, Bdrany dt 1931. VIIL 5. BP 107 253 V. A.; A. L. sub D. luridus
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EUPANNONICUM

Arrabonicum

8272 Gony. Polgdr 1941. 347. p.

8275 Dunaalmds, Adémmajor 1924. I1I. 23. in caesp. D. vinealis BP 106 626 B. A.; G. I.

8371 Gydr. Polgér 1941. 347. p. — Gydr 1941. 111, 14. BP 3594 P. S.; P. S. — MénfGcsanak, Bezerédy
kastély 1941. 1V, 5. BP 106 689 P. S.; B. A. sub D. acutus

8372 Gydrszentivan. Polgdr 1941. 347. p. — Gy6r, Fehérvari dt 1937. IX. 28. BP3577P. S, P. §. —
Gy6rszentivan 1937. X1. 2. BP 3580 P. S;; P. S.

8373 Bény(rétalap). Polgdr 1941. 347. p.

Titelicum

9975 Pécs, Arpadi-rét. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Arpadi-rét 1934. 1V. 8. BP 106 376 V. S; A. L.

Colocense

8580 Budapest, Lagymanyos. Szepesfalvy 1941.43. p.

8679 Tarnok 1950, V. 4. BP 106 574 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8680 Dunaharaszti — (Budapest), Soroksar. Szepesfalvy 1941. 44, p.

8777 Pakozd, Bibic-t6 1942. V. 25. BP 106 634 B. A.; B. A. sub D. vinealis
8779 Szigetijfalu 1967. V. 7. in caesp. B. unguiculata BP 74 456 V. L.; G. L.
8781 Ocsa, Szepesfalvy 1941. 44. p. — Ocsa, Séri(puszta). Ibid.

8974 Balatonfiizf&, Mama 1960. 1V. 2. BP 106 360 B. A.; B. A.

8977 Sérkeresztir 1930. 1. 21. in caesp. B. unguiculata BP 105 509 B. A.; G. L.
9174 Balatonkiliti, BelsG-h. 1943. X. 10. BP 106 386 B. A.; B. A.

9179 Dunaféldvir, Felsd-sziget 1951. VIL 22. in caesp. B. unguiculata BP 106 092 B. A;G. L
9279 Dunaféldvér 1951. VII. 22. BP 106 368 B. A; B. A.

9379 Paks, Hideg-v. 1944. V. 29. BP 106 571 B. A.; B. A. sub D. vinealis

Praematricum

8280 Véc. Szepesfalvy 1941. 44. p.

8380 (Szigetmonostor), Hordny. Szepesfalvy 1941. 44. p.
8582 Pécel, Téglagydr 1950. V. 18. BP 105 925 B. A B. A.
9285 Kiskunfélegyhsdza 1926. V. 6. BP 106 349 B. A.; B. A.

9384 Bugacmonostor. Ilgmandy 1943. 133. p.
9786 Szeged, Othalom 1950. IX. 24. BP 106 337 T. L.; B. A.

Crisicum

8094 Biidszentmihdly, Fehér-szik 1926. X. 1. BP 106 326 B. A;B. A

8194 Hajdindnds. Igmandy — Bén 1934. 285. p — Hajdlnanas, Kakas-halom 1939. 131. p. — Hajdu-
nénds 1933.1V. 30. BP 106 325 B. E.; B. A.

8585 Jaszberény — Farmos 1970. V. 26. in caesp. B. unguiculata BP—B. A; G. L.

8797 Szolnok, Zagyva-part. Matouschek 1903a. 159. p.

8887 Szolnok, Zagyva-part. Boros — Timdr 1963.79. p.

9189 Szarvas. Koren 1874. 19. p. — Szarvas. Borbds 1881. 44. p. — Szarvas. Koren 1883. 50. p. —
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Szarvas. Boros — Timdr 1963. 79. p.

9587 Hédmezdvasarhely, Kismargita. Boros — Timdr 1963, 80. p.

9686 Szeged, Algy: Fehér-t6. Boros — Timdr 1963. 79. p. Szeged, Fehér-td. Boros — Timar 1963. 79. p.

9689 Maké, Széraz-ér. Boros — Timdr 1963. 79. p.

9786 Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-szék. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Szeged, Kortoltés. Boros —
Timér 1963. 79. p. — Szeged, Othalom. Boros — Timdr 1962. 36., 45. p. — Szeged, Othalom.
Boros — Timér 1963. 79. p. — Szeged, Tisza-part. Ibid. — Szeged, Ujszeged: Tisza-gat. Ibid.

9787 Szeged, Kardcsonytanya. Boros — Timdr 1963. 79. p. — Szeged, Makkoshdz. Ibid. — Szeged, Ti-
sza-part. Gallé 1973. 27. p.

9789 Maké. Szdraz-ér. Gydrfty 1906. 340. p.

Nyirségense
8094 (Tiszavasvari). Boros 1932. 33. p.

Samicum

7696 Velky Kamenec. Peciar 1967. 66. p.

7894 Szabolcs — Timdr, Tisza-part 1943, X. 24. BP 3604 B. A.;B. A. — Szabolcs — Timdr, Tomori-
part, 1948, XI. 1. BP3602 B. A.; B. A.

7895 Balsa — Szabolcs 1943. X. 24. BP 106 328 B. A.; B. A.

BAKONYICUM

Balatonicum

8973 Szentkirdlyszabadja, Szikla-h. 1963. VI. 22. BP68 148 V. L.; V. L.

9070 Tapolca 1954, V. 1. BP27 337 V.L.; V.L.

9071 Kapolcs 1961.IX. 16. BP 64 004 V. L.; V. L. — Kapolcs, Kecske-h. 1956. V. 11. BP 105 833 F. L.;
B. A

9072 Vaszoly, Malom-v. 1955. V1. 22. BP 105 838 B. A.; B. A.

9073 Balatonfiired. Debreczy 1966.235. p. — Balatonfiired, Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. — Tihany.
Redinger 1932, 89. p. — Tihany, Akasztd-domb. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Ti-
hany, Als6-Szarkad. Ibid. — Tihany, Harmas-hegy. Ibid. — Tihany, Nyereg-hegy. Ibid. — Tihany,
Ovér. Ibid. — Tihany, Templom-domb. Ibid. — Tihany, Visszhang-domb. Ibid, — Balatonfiired,
Léczy-barlang 1972.11. 23. BP 76 739 V. L.; V. L. — Balatonfiired, Tamds-h. 1963. V. 20. BP 105
852 B. A.; B. A. — Tihany, Akaszté-d. 1957.1V. 4. BP 105 843 B. A.; B. A.

9170 Lesenceistvand, Laz-h. 1956. IX. 10. BP 105 830 B. A.; B. A,

9172 Kilidntelep 1952. V. 6. BP 105 826 F L.; B. A.

9173 Tihany, Cser-hegy. Boros — Felfoldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part 1955. X. 2.
BP 106 847 B. A.; B. A. sub D. rigidulus

Vesprimense

8471 Felpéc. Polgér 1941. 347. p.

8472 Pannonhalma. Polgdr 1941. 347. p. — Ravazd. Boros — Polgér 1941. 129. p. — Ravazd. Polgér
1941.347. p. — Ecs, Ecs-h. 1941, VI 25. BP 3584 P. S.. P. §. — Nyuil, Nyiil-h. 1941, VIL 25. BP
3590 P. S.; P. S. — Ravazd, Bacsi-horog 1941.IX. 14. BP 105 854 B. A.; B. A. — Ravazd, Likas-
horog 1940. XI. 1. BP 3579 P. §.; P. S. — Ravazd, Pésztor-horog 1941, IX. 14. BP 3581 P. S.; P,
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S. — Ravazd, Tarjdni-erdd 1940. VII. 24. BP 3589 P. S.; P. S.

8476 Banhida, Sik-vélgy 1934. X. 28. BP 105 893 B. A.; B. A. — Bénhida — Kornye 1949. X. 16. BP
107 263 B. A.; B. A. sub D. luridus — Felségalla— Vértessoml, Vitdny-h. — Bikkavas-h. 1935.
V.19.BP 105890 B. A.: B. A.

8576 Csékvidr, Arpad-forras 1937. 1V. 25. BP 105 885 B. A.; B. A. — Csdkvir, Diés 1935. IV. 7. BP
3698 B. A.; B. A. sub D. vinealis — Vérteskozma, Sérkdny-lyuk-v. 1935, 1V, 29. BP 105 887 B.
A B.A.

8672 Porva, Hédos-ér-v. 1937. X. 4. BP 105 860 B. A1 B. A.

8673 Dudar, Stri-h. 1940. V. 12. BP 105 861 B. A.: B. A. — Csesznek 1964. VI. 1. Herb. Zirc V. L.; V.
L. sub D. vinealis — Gézahdza, Ordﬁg-érok-v. 1969. VII. 5. BP74 459 V.L.; V. L. sub D. vinealis

8677 Vértesacsa 1948. X. 24. BP 105 898 B. A.: B. A.

8771 Tapolcafé 1966. 1. 6, BP 72 013 V. L.; V. L. sub D. acutus

8772 Bakonybél, Gerence-pv. 1954. V. 3. BP 106 614 B. A.; B. A. sub D. spadiceus — Bakonybél, Hu-
bertus-pv. 1971. V. 15. Herb. Zirc V. L.; V. L. — Bakonybél, Tiszta-viz- v. 1954. IV. 4. BP 26 945
V.L.; V. L. — Pénzesgydr, Oltar-kG-h. 1970. V. 28. BP 75 575 V. L.; V. L. sub D. luridus

8773 Bakonynana 1967. VII. 22. in caesp. B. unguiculata BP 73 333 V.L.; V. L.

8774 Virpalota, Var-v. 1966. V. 7. BP 71 463 V. L.; V. L.

8776 Pétka, Oreg-csatorna 1938. IV. 3. in caesp. B. unguiculata BP 105 676 B. A.; G. L.

8777 Sukoré, Csontor-h. 1939, 111, 25, BP 105 892 B. A; B. A.

8871 Farkasgyepii, Bodas-pv. 1950. V.29. BP 3593 V. L.; V. L. — Farkasgyepii, Koves-pv. 1950. V. 28.
BP 105862 B. A.; B. A.

8872 Herend, Eklézsiamalom 1949. X. 23. in caesp. D. spadiceus BP 107 101 B. A.; G. 1.

8971 Ajka, Csinger-v. 1970. X. 11. BP75 572 V. L.; V. L. — Padragkdit, Kab-h. 1950. X. 22. BP 107 266
B. A.;B. A. sub D. luridus

8972 Band, Balog-h. 1965. V. 1. BP70901 V.L.; V. L.

Pilisense

3276 Neszmély, Bétor-berek-d. 1937. IX. 26. BP 105 875 B. A.; B. A. — Neszmély, Var-h. 1942. TV.
28. BP 106 662 B. A; B. A. sub D. vinealis

8277 Bajét, Kis-k6-h. 1936.1V. 5. BP 106 892 B. A_; B. A. sub D. rigidulus

8376 Agostydn 1944. V1. 13. BP 105 880 B. A, B. A.— Binhida 1950. IV. 23. BP 105 879 B. A; B.
A. — DunaszentmiklGs, Nagy -Somlé-h. 1942 V1. 4.105 877 B. A; B. A. — Tardos, Tiizkoves-v.
1941, 1I1. 25. BP 105 886 B. A.; B. A. — Tarjan, Pes-kG-h. 1948. IV. 25. BP 105 882 B. A; B. A.
Tarjén, Poros-h. — Halyagos-h. 1940. IX. 22. BP 105 870 B. A.; B. A.

8379 (Csobdnka), Kis-Kevély-hegy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Csobinka, Oszoly-hegy. Ibid. — Pi-
lisszentivan. Ibid. — (Pilisszentkereszt), Pilis-hegy. Ibid. — Csobanka, Kis-Kevély-barlang 1929.
V.9.BP105914B. A.; B. A.

8380 Budakaldsz. Szepesfalvy 1941. 44. p.

8476 Alsdgalla 1928. IV. 29. BP 105 864 B. A.; B. A. — Alségalla, Veres-hegy 1948. V. 25. BP 105
863 B. A.: B. A. — Banhida, Vaskapu 1950. IV. 23. BP 107 279 B. A.; B. A. sub D. luridus —
FelsSgalla 1950. I11. 26. BP 105895 B. A.; B. A. — Vértessz618s, Vaskapu 1933. V. 7. BP 105 871
B.A;B.A.

8477 Gyermely 1944. VIII. 20. BP 58 351 V.L.; V. L.

8478 Budajend, Zsiros-h. 1948. 111. 21. BP 105 903 B, A.; B. A. — Zsdmbék, Zsimbéki-h. 1940. 1V. 14.
BP 106 641 B. A.; B. A. sub D. vinealis

8479 (Budapest), Janos-hegy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Budapest, Mdriaremete. Ibid. — Budapest,
Zugliget. Ibid. — Budapest, Jdnos-h. 1918. I1. 28. BP 105 902 B. A.; B. A. — Budapest, L4té-h.
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— Kiskecske-h. 1935, I11. 24. BP 105 910 B. A.; B. A. — Nagykovicsi, Nagy-Szénds-h. 1955. X.
16. BP 44 662 V. L.; V. L. — Nagykovicsi, Urasdgi-erd6 1948. III. 21. BP 105 904 B. A.: B. A.
— Solymar, Solymdri-barlang 1946. 1X. 1. BP 107 278 B. A.; B. A. sub D. luridus

8480 (Budapest), Ferenc-hegy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Budapest, Apdthy-szikla 1945. V. 15. in
caesp. Weissia sp. BP 105 418. B. A;G. 1

8577 Bicske — Felcstit 1936. 1. 12. in caesp. B. unguiculata BP 105 625 B. A G. L

8579 Budapest, Jdnos-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Farkas-v. 1918. III. 17. BP 105
901 B. A.; B. A. — Budapest, Hirom-kiit-teté-h. 1920. II. 22, BP 105 900 B. A.; B. A.

8580 Budapest, Ligymdanyos, Straub 1907. 177. p.

8678 Vil 1966. V. 8. BP 106 358 B. A.; B. A.

Visegradense

8179 Nagymaros. Vajda 1966. 87. p. — Zebegény, Mészégets 1954. X. 31. BP 105 932 B. A;B.A

8278 Esztergom, Szepesfalvy 1941. 44. p.

8279 Nagymaros Szepesfalvy 1941. 44. p. — Domos, Lukacs-drok-v. 1945. IX. 23. BP 105 923 B. A ;
B.A. —-Nagymaros 1921.1X.BP 105931 B. A.; B. A. — Pilismar6t, Fazekas-drok-v. 1952. VIIL
24. BP 106 902 B. A.; B. A. sub D. rigidulus — Pilisszentldszl, Apét-kdti-v. 1970. XI. 1. BP 75
573 V.L.; V. L. — Visegrad, Mityés-forrds 1939. IX. 10. BP 105917 B. A;; B. A.

8380 Pomadz. Szepesfalvy 1941. 44. p.

MATRICUM

Neogradense

7979 (Hont), Honti-szakadék. Vajda 1966. 87. p. — Hont, Szakadék-pv. 1950.TV. 30. BP 105934 B. A;B. A.

8080 Didsjend, Zavoz-h. 1957.1V. 14. BP 105933 B. A, B. A,

8179 (Szob), BSszobi-patak-v6lgy. Vajda 1966. 87. p. — (Szokolya), Pokol-vélgy. Ibid.

8180 Vac, Zsobrik 1942. VI. 7. BP 105922 B. A,; B. A.

8281 Kosd, Cseldtepuszta 1951. 111 18. BP 105935 B. A; B. A,

8381 Fét, Somlyd-hegy. Matouschek 1903. 94. p. — Fét, Somly6-hegy. Szepesfalvy 1941. 43, p. — Ve-
resegyhdz — Csomdd. Ibid. 44. p. — Veresegyhdz. Szepesfalvy Ibid. — Veresegyhdz — Csomad
1919. IIL. 6. BP 106 354 B. A.; B. A.

8382 Godolld. Szepesfalvy 1941. 44, p. — Mariabesnyd, Zoldhaz 1949. IX. 1. BP 106 916 B. A:B. A
sub D. rigidulus

8482 Isaszeg 1960. V. 15. BP62 572 V. L.; V. L.

8683 Kéva 1960. XI. 4. in caesp. B. unguiculata BP 105 695 B. A.; G. 1.

Agriense

7886 Domahdza, Hangonyi-pv. 1967. I11. 31. BP 156 594 P. T.; O. S.

7985 Bérna, Nagykd-h. 1936. VI. 17. BP 106 913 B. A.;B. A, sub D. rigidulus — Bérna, Néddas-patak-
v. 1951. VL. 14. BP 3600 V.L.; V. L.

7986 Istenmezeje, Noé-szdl6je-d. 1967. VIIL 11. BP 156 593 P. T.; O. S.

Borsodense

7888 Malyinka, Szalajka-f. 1957. XI. 7. BP 105956 B. A, B. A.
7889 Lillafiired, Forrds-barlang. Verseghy 1965. 556. p. — Garadna, Garadna-v. 1959. VI. 20. BP 63
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150 V. L.; V. L. — Hémor 1928. V. 29. BP 105 942 B. A.; B. A. — Lillafiired, Anna-b. 1962, II.
BP 107316 B. S.; B. A. sub D. glaucus — Lillafiired, Forrds-v. 1936. X. 8. BP 105939 B. A.; B.
A. — Omassa, Borovnyak-h. 1953. VIIL. 2. BP 105948 B. A.; B. A. — Omassa, Garadna-v. 1937.
IX.20. BP 105 944 B. A.; B. A. — Omassa, Vadész-v. 1953. VIIL 8. BP 105951. B. A.; B. A. —
Omassa, Voros-k6 1932. VII. 3. BP 107 175 B. A.; B. A. sub D. rophaceus

7988 Bélapdtfalva, Janos-h. 1959. 1X. 3. BP— B. A.; B. A. sub D, vinealis — Nagyvisny6, Ablakos-v.
1959. VIIL. 6. BP 106 176 V. L.; V. L. sub D. spadiceus — Nagyvisny6, Ablakoskd-e. 1953, VIIL
5.BP 106 944 B. A; B. A. sub D. rigidulus — Szilvésvérad, Gerennavar-h. 1962. IX. 2. BP 67
991 V. L.; V. L. — Szilvasvérad, Szalajka-v. 1948, IX. 10. BP 105 936 B. A.; B. A.

7989 Lillafiired, Anna-barlang. Boros 1968, 26. p. — Biikkszentkereszt 1950.IV. 9. BP3599 V. L.; V.
L. — Hémor, Herman Ott6-b. 1928. V. 30. BP 105940 B. A.; B. A. — Lillafiired, Létras 1968. IX.
24.BP 105958 B. A.; B. A. — Lillafiired, Szinva-pv. 1969. X. 13. BP 74 640 V. L.; V. L.

8087 Szarvaskd 1950. X. 15. BP 105941 B. A.; B. A.

8089 Kdcsfiirds, Marvanybanya 1933, VI. 11. BP 105 938 B. A.; B. A.

Tomense

7589 Szinpetri — Tornak4polna 1953. VI. 17. BP 107 271 B. A.; B. A. sub D. tophaceus

Tokajense

7693 Boldogkéviralja, Boldogkdviér-hegy. Vajda 1969. 105. p.
7894 Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952, V. 25. BP 105 966 B. A.; B. A. — Tokaj, Nagy-Kopasz-h. 1927. V.

30. BP 105965 B. A.; B. A.

D. fallax var. reflexus (Brid.) Zander
Syn.: Limpricht 1890. 616.; Zander 1981b. 404.

22. dbra: Didymodon fallax (Hedw.) Zander var. ref-
lexus (Brid.) Zander a: levél 40x: b: szdrcsics nedvesen
12,5x; c: levélkozép 275x; d: ventralis érfelszin meg-
nyilt sejtekkel 100x; e: levélalapi sejtek 135x; (a-b:
eredeti; c: Demaret — Castagne 1964.; d: Zander
1981b.; e: Syed-Crundwell 1973.)

Termete a féfajjal megegyezs. Levelei
szdrazon a szarhoz hajldk, gyengén csavaro-
dék, megnedvesitve sarldsan hétrahajlok. Az
ér stereid csoportjai gyengébben fejlettek, a
ventralis stereid koteg gyakran hidnyzik.
Sporogéniuma a féfajhoz hasonld, hazank-
ban még nem gyjtotték.(22. dbra)

Elterjedés: Eurdpa, Azsia, E-Afrika, E-
Amerika.

Okolégidja: Mezophyta, dmyékkedveld,
szikldkon vagy talajon eléfordulé faj. Nalunk
ritka.

Megjegyzések: SAITO(1975) monografi-
djaban D. rigidocaulis (C. Muell.) Saito név
alatt kozli. Ezt vette at ZANDER (1978),
majd az Eszak-Amerikaban nem ritka fallax-
reflexa dtmenetek miatt a fallax varietasként
értékelte (ZANDER 1980). Ezt tdmasztjak
ald a két rendszertani egység megegyezl
szinreakci6i is. Hat mintdja koziil egy D. top-
haceus-nak bizonyult.
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ALPICUM
NORICUM
Ceticum

8664 KGszeg, Ohdz. Latzel 1930. 117. p.
8665 K6szeg, Hétforrds. Latzel 1930. 117. p. — Kdszeg, Meszes-volgy. Ibid. — Kdszeg, Szabo-hegy.

Ibid.
PANNONICUM
PRAEILLYRICUM
Saladiense

9170 (Raposka), Szent Gyorgy hegy. Latzel 1933. 164. p.

9269 Héviz. Latzel 1933. 164. p.
9567 Sormas. Boros 1968. 290, p. — Sormis 1959. I11. 1. BP 106 230 K. A; V. L.

BAKONYICUM
Vesprimense
8576 (Vértesboglar), Fani-volgy. Latzel 1933. 164. p.

8774 (Isztimér), Burok-volgy. Latzel 1933. 164. p.
8777 (Sukord), Meleg-hegy. Latzel 1933. 164. p.
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19. térkép: A Didymodon fallax var. reflexus (Brid.) Zander magyarorszagi elterjedése
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Pilisense

Pestkdrnyék. Forster 1896. 167. p.
8379 (Pilisszentkereszt), Pilis-hegy. Szepestalvy 1941. 44. p.
8479 (Budapest), Janos-hegy, Szepesfalvy 1941. 44. p.

MATRICUM
Neogradense

8083 Hollékd. Boros 1968. 292. p.
Borsodense

7988 Nagyvisnyd, Hollé-kS-h. 1953. VIIL. 7. BP 106 228 B. A B.A.
7989 Lillaftred, Szinva-pv. 1969. X, 13, BP 106 229 V. L.; V. L.

Kioszonetnyilvanitas

Eziton szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Orbdn Sdndor fdiskolai tandmak, aki a gyakorlati
munka sordn végig segitséget nyijtott a felmeriil§ problémak tisztdzasaban.

Osszefoglalas

A Pottiaceae csaldd kutatdi az elmiilt évtizedekben jelentds eredményeket értek el a csaldd, s ezen
belll a Barbula s. I. nemzetség taxondmiai problémdinak tisztdzdsaban. Az elért eredmények tették
sziikségessé a nemzetség Magyarorszdgon €16 fajainak revizidjat. Ennek alapjit a Magyar Termé-
szettudomdnyi Midzeum herbdriuma képezte. Mir az elsd fajok vizsgdlatakor kitdnt, hogy a nemzetség
magyarorszdgi viszonylatban rosszul ismert, s ennek tulajdonithatd, hogy a mintdk 1/3-a rosszul volt
meghatérozva. A Barbula s. 1. anyag teljes revizidja tobb érdekes, 4j morfoldgiai-taxonémiai megfigye-
1ést eredményezett, és lehetdvé valt a fajok novényfoldrajzi elterjedésének pontos megallapitdsa.

Morfolégiai-taxondmiai eredményck

kules megszerkesztését, amelynek segitségével a nemzetségek, a szekcidk, fajok és a vizsgdlt faj alatti
egységek egyértelmien meghatirozhatdk. A Barbula s. I nemzetség dltaldnos jellemzése utdn az egyes
nemzetségek (Pseudocrossidium, Barbula s. str, Didymodon), ezen beliil a szekcidk és fajok részlete
morfolégiai jellemzését adtam meg irodalmi adatok és sajat megfigyelések segitségével.

Erdekesebb tj morfoldgiai eredmények:

— a Didymodon vinealis ventralis érfelszinének rovid csatorndeskdi és mezdi. mely a sinin papilla-
zott érfelszin papilldinak helyenkénti hidnydra vezethet§ vissza, és dllandé bélyegnek bizonyultak.

— a Didymodon rigidulus és D. glaucus kozotti eddig nem kozolt morfoldgiai kiilonbségek (a dor-
salis érfelszin megnydlt és négyzetes sejtjeinek boritdsi ardnya, a dorsalis érfelszin keresztmetszeti ké-
pének szignifikdns kiillonbsége). E kiilonbségek a vizsgalt mintdk mindegyikében fellelhetdk voltak, és
igazoltdk a D. glaucus 6ndllé faji 16tét.

— az eurdpai irodalomban kevéssé ismert az a tény, hogy a Didymodon nemzetség tobb faja bir két-
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rétegi levélszegéllyel vagy helyenként kétrétegi levéllemezzel. A klasszikus munkdk csak a D. rigidu-
lus-nal emlitik ezt a wlajdonsdgot. Eurépan kiviil szerzék €s sajit megfigyeléseim szerint ilyen fajok
még a D. vinealis, D. v. var. flaccidus, D. sinuosus is.

Novényfoldrajzi eredmények

A vizsgdlatok sordn egy Eurdpdra \ij faj, a Barbula indica (Hook.) Spreng. keriilt el§ a gydjtemény-
bdl. A trépusi meleg-mérsékeltovi fajnak két lelShelye vélt ismertté: Magyarorszag: Budapest, és Hor-
vétorszdg: Kotoriba. A Barbula unguiculata gydjtemények revizidja tijabb leléhelyek felfedezéséhez
vezethet.

A magyarorszagi viszonylatban gyakori fajok novényfoldrajzi elterjedése a revizi6 soran jelentSsen
nem valtozott. A nagyszdmu félrehatdrozds tobbé-kevésbé kiegyenlitette egymadst. Néhdny eddig ritka-
nak vélt faj elterjedési teriilete 1ényegesen Kibéviilt, pl. a Didymodon sinuosus és a Pseudocrossidium
revolutum fajoké. Ugyanakkor a borealis jellegl Didymodon glaucus jéval ritkdbbnak bizonyult, mint
el6zdleg véliék. Nyolc magyarorszdgi adatét tordlni kellett, mig a revizié sordn egyetlen adata kertlt
els.

Andvényfoldrajzi rasztertérképezést a kozeép-curdpai flératérképezéshez hasznalt térkép és kédrend-
szer segitségével végeztem el.
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Summary

Recent investigations in different parts of the world contributed much to our knowledge of the taxo-
nomy of the Pottiaceae family (Bryophyta: Musci) and within the family of the genus Barbula s. I. These
results indicated the necessity of a revision of the Hungarian representatives of Barbula, a genus espe-
cially important in our xeric vegetation. The Herbarium of the Hungarian Natural History Museum (BP)
provided the base for this revision done by the author. It appeared clear already by the first check, that
the genus is not properly known in Hungary, since about third of the specimens are misidentified. The
whole revision of Barbula s. I. in BP resulted in several new morphological and taxonomical observati-
ons and the proper limitation of the geographical range of its species in Hungary.

Morphological and taxonomical results

Basedl on the above revision a new identification key was created for the unambiguous determination
of the related genera, sections, species and intraspecific taxa. After the general characterization of Bar-
bula s. I. the different genera (Pseudocrossidium, Barbula s. str., Didymodon), as well as the genera sec-
tions and species, are morphologically delimited in details based on the literature’s data and actual in-
vestigations. More interesting new observations:

— The short channels and open fields on the ventral costa surface of Didymodon vinealis can be in-
terpreted by the local absence of the otherwise densely present papillae. This characteristic proved to be
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constant throughout this species.

— New morphological differences between Didymodon rigidulus and D. glaucus were established
for instance the ratio between the elongated and square cells of the dorsal costa surface and the qualita-
tive difference in its transversal section. These differences were present in all samples and justified the
delimitation of D. glaucus at the species level.

— The fact that several species of Didymodon bear bistratose leaf margin and place to place bistra-
tose lamina as well, is little known in European literature. Classic works mention this character only as
D. rigidulus. The author can prove in Hungarian samples , the observations of overseas authors specifi-
cally, that this character is present as D. vinealis, D. vinealis var. flaccidus and D. sinuosus as well.

Phytogeographical conclusions

One species, Barbula indica (Hook.) Spreng., proved to be new to Europe during the investigation.
This pantropical warm temperate species occurs in two localities: Budapest Hungary, and Croatia near
the Hungarian border near Kotoriba. One should presume the discovery of new occurrences by revising
further materials of B. unguiculata.

The knowledge about the distribution of the Hungarian species became much more accurate and de-
tailed, and in the case of a few species, like Didymodon sinuosus and Pseudocrossidium revolutum, the
area considerably increased. The boreal Didymodon glaucus proved to be much more rare than previo-
usly known: all published data were bascd on misidentifications, so a new current and accurate was cre-
ated.

The author has mapped out the taxa in question using the base maps and code system of the Central
European Flora Mapping Project.

A szerzd cime (Author’s adress): Dr. Galambos Istvan
Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
H-8420 ZIRC
Rékocezi tér 1.
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ABSTRACT: Exploration of little known insect groups (Ephemeroptera and Plecoptera) in the Bakony
Mountains — List of 32 species, 14 genera of Ephemeroptera, 14 species, 9 genera of Plecoptera have
known from the Bakony Mountains is given. The history of the exploration of the two orders are also
listed.

Kutatastorténet

A kevésbé ismertség fogalma csaknem mindig ellentmondast takar az dllatvildgban, szeretném ezt
egy példdval szemléltetni. Alig van olyan rovarfaj, amely dbrzolds vagy leirds formdjiban tsbb ezer
éves miiltra tekinthetne vissza. Kozel 2500 éve Aristoteles — tengerbe 6mld folydparton tilve — felfi-
gyelt egy tomegesen kirepiild, majd rovid idd utdn elpusztuld lényre, amelyet ,,Ephemeron”- nak, ,.egy
napig él6nek” nevezett el és {rt le. Evszdzadok milva munkdjdt Plinius forditja le, igy az elnevezést is,
,,Hemerobios”-nak. A rovar tovdbb él, de csaknem 1500 esztendd miilik el, mire Clutius 1634-ben képet
és leirdst ad a kiilonos 1ényrdl (MOL 1984). A modern zooldgidba 1791-ben Olivier vezeti be Palingenia
longicauda néven, és csaknem egyidejldleg vélik ismertté néhdny tovabbi kérész faj is.

A Kérpit-medencében bizonyos, hogy a hunok, avarok és vagy ezer éve a magyarok felfigyeltek r4,
a gyakorlat emberei, a haldszok ,harcsaféreg, kilisz” nevei, a kolt§ibb lelkek , tiszavirdg, kérész, kérész-
élel” kifejezései, nevei kinyomozhatatlanul régiek. Mégis, mint rovarrél, illetve rajzasarél MARSIGLI
1696-ban emel csak frasos emléket (MARSIGLI 1726). Ezutén a tanulmanyok egész sora jelenik meg
(GOROVE 1819, MOCSARY 1899). A tiszavirdg rokonsagardl, a tobbi Magyarorszagon eléfordulé faj-
16l az elsé katalogus MOCSARY (1899) tolldbdl 14t napvilagot a Fauna Regni Hungariae-ben, ami ko-
rdntsem jelent elmaraddst a kor tudomdnydban, hiszen a kisszdmu katalégus, nemzeti monogréfia kissé
kordbban vagy egyidejileg jelenik meg Eurdpa-szerte. Alig miilik el 3 év és Vutskits Gyorgy beszdmol
a tiszavirdg Bakony-balatoni eldforduldsardl: Keszthely és a Zala-torok, amely az elsé és tudomédsom
szerint utols¢ elGforduldsa volt e teriileten. Sajnos Magyarorszdgon is éppen csak fennmaradt napjaink-
ra, szemben kordbbi, hatalmas rajzdsaival.

A példén jol l4tni, hogy a csoport egy évezredek Ota ismert fajdval szemben a rokonsdg megismeré-
sére sokkal késdbb kertilt sor, és csak remélhetd, hogy a késéi tanulmdnyozast nem a végleges eltinés
fogja kdvetni.

A példa utdn — bevezetésként — a két csoport hazai kutatottsagarél kell roviden beszdmolnom.
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Ephemeroptera — Kérészek: MOCSARY (1899) a Fauna Regni Hungariae-ben a Karpat-medencé-
b6l 19 nem 42 fajat emlitette, PONGRACZ (1914) 22 nem 59 fajat. Jelenleg — nem végleges adatok
szerint — 35 nem 127 fajét mutattak ki. Mocsary, Pongracz, Satory, Dudich, Ujhelyi gydjtései jelents-
sebbek. A kiilfoldi specialistak koziil PUTHZ (1978) és R. Sowa hatdrozott kisebb anyagot. Hatdrozé-
kulcsa megjelent (UJHELY] 1959). Az els6 bakonyi adat 1899-t6] ismert.

Plecoptera — Alkérészek: Mocsiry 1899-ben a Fauna Regni Hungariae-ben 8 nem 25 fajat, Pong-
ricz 1914-ben 18 nem 70 fajit kozolte a Kdrpat-medencébdl. Jelenleg e teriiletrdl 26 nem 131 faja is-
mert. Mocséry, Pongrécz, Ujhelyi gyiijtései jelentGsebbek. A kiilfoldi specialistdk kozil Aubert és Joost
tekintélyes anyagot dolgozott fel. Hatdrozékulcsa megjelent (STEINMANN 1967). Az elsd bakonyi
adat 1914 6ta ismert.

Mindkét csoportra jellemzd, hogy mind a Kérpdt-medence, mind a mai Magyarorszag teriiletén ku-
tatottsdguk nagyon egyenetlen.

Vizsgalati teriilet

Az 1987 oktéberétdl indulé vizsgélataim teriileti alapjét ,,A Bakony természeti képe” programnak
megfelelden a tég értelemben vett Bakony-hegység képezi, beleértve a Balaton északi partsavjét is. Te-
kintettel csoportjaim vizhez kotott fejlédésére, a teriilet természetes vizeit kutatom. Ezekbdl ezideig 202
mintavétel tortént, 71 kiilonb6z§ vizbdl, 92 kozigazgatisi egység hatdrdban. A gydjtott anyag céduldza-
sandl elsddleges szempontnak tekintem a vizi biotop megjelolését — ellentétben a korabbi gyakorlattal
— hiszen a legtobb esetben a helység neve csak feltételezésekre ad lehetdséget. A larvak gydjtésére is
elsdsorban azért torekszem , mert a kérdéses taxon elSforduldsat az adott vizi él6helyen csak igy lehet
egyértelmien bizonyitani. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy az imdgék altaldban stenochron
szervezetek, igy gydjtésiik sokkal nehezebben oldhaté meg.

A tertilet vizeit a kovetkezSképpen csoportositottam €s vizsgaltam:

A Balaton. Mintavétel 8 6bolbél, 4 pataktorkolatbdl tortént, 9 helység hatardban.

A Balaton vizgyijté teriilete:

1. Balatonba 6mlé6 patakok: 20 patak (ér); 25 helység.
2. Tavak, pocsolydk, forrdsok: 10 viz; 8 helység.
Nem a Balaton vizgydjtéteriilete:

1. Folyévizek:

A. Marcalba 6mlenek: 19 patak; 22 helység.

B. Kozvetleniil a Dundba 6mlenek vagy a Sarvizen keresztiil a Dundba: 15 patak; 22 helység.

2. Allévizek: 6 viz; 6 helység.

Kérészek (Ephemeroptera) a Bakonyban

Annak ellenére, hogy a legrégebben ismert rovarcsoportok kozé tartoznak, kutatottsdguk igen egye-
netlen volt. Napjainkban is egymadst érik a nevezéktani vitdk, rendszeriikben nincs végleges megoldds,
sok az \j faj-leirds még Burépdban is, igaz, a hagyomanyostdl eltéré mdodszerekkel (mikromorfolégia,
elektroforézis), amivel a faunisztika képtelen 1épést tartani. Mds kérdés, hogy az dj taxonok mennyire
idé6tallok; a synonym nevek szaporoddsa szembetdnd.

Els6 bakonyi elSfordulasukrél MOCSARY (1899) szdmol be a Fauna Regni Hungariae-ben 2 faj
emlitésével: Ephemera vulgata LINNAEUS, 1758 Papardl, Tapolcardl és Potamanthus luteus (LINNA-
EUS, 1767) Berhida lel6helyrél. A tiszavirag (Palingenia longicauda OLIVIER, 1791) egyetlen elSfor-
duldsdt Keszthelyrdl és a Zala torkolatabél VUTSKITS (1902) kézolte. PONGRACZ (1914) a megle-
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vokon til egy tovabbi fajt, a Caenis halterata FABRICIUS-t (?) kozolte Gyenesdidsrél. SATORY
(1939) kozlésével — 2 tovabbi faj — a mésodik vildghdboriig 6 nem 7 faja valt ismeretessé. ,,A Bakony
természeti képe” kutatdsi program keretében UJHELYI (1979) 11 nem 16 fajat kozolte, valamennyi adat
imdgdkra vonatkozott. Magam a program keretében 1987 oktéberében kezdtem meg kutatdsaimat e té-
miéban. A gydjtott anyagot még nem tudtam teljesen feldolgozni. Itt is elsGsorban larvak gyujtését tekin-
tem a legfontosabbnak, valamint a pontos vizi él6hely megjeloléseket. A hiteles irodalmi adatok figye-
lembe vételével, a budapesti és a zirci természettudomdnyi miizeumok gydjteményeiben 6rzott példa-
nyok alapjdn 14 nem 32 fajét sikeriilt ezideig kimutatnom:

Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903) Leptophlebia vespertina (LINNAEUS, 1758)
Siphlonurus lacustris (EATON, 1870) Paraleptophlebia submarginata (STEPHENS, 1835)
Siphlonurus armatus (EATON, 1870) Paraleptophlebia wemmeri ULMER, 1919
Baetis lutheri MULLER-LIEBENAU, 1967 Habrophlebia fusca (CURTIS, 1834)

Baetis rhodani (PICTET, 1843) Ecdyonurus affinis (EATON, 1885)

Baetis vernus CURTIS, 1834 Ecdyonurus lateralis (CURTIS, 1834)
Centroptilum luteolum (MULLER, 1776) Ecdyonurus subalpinus KLAPALEK, 1905
Cloeon dipterum (LINNAEUS, 1761) Ecdyonurus ujhelyiit SOWA, 1981

Cloeon inscriptum BENGTSSON, 1914 (syn.?)  Ecdyonurus venosus (FABRICIUS, 1775)
Ephemerella ignita PODA, 1761 Rhithrogena iridina KOLENATI, 1859
Caenis lactea (BURMEISTER, 1839) Rhithrogena semicolorata (CURTIS, 1834)
Caenis robusta EATON, 1884 Potamanthus luteus (LINNAEUS, 1767)
Caenis horaria (LINNAEUS, 1758) Ephemera danica MULLER, 1764

Caenis macrura STEPHENS, 1835 Ephemera vulgata LINNAEUS, 1758

Leptophlebia marginata (LINNAEUS, 1767) Palingenia longicauda (OLIVIER, 1791)

Tijékozddds céljabol — kordntsem végleges adatok alapjan — a bakonyi eredményeket helyes
Osszehasonlitani a nagyobb tertiletegységekkel:

Kérpét-medence: 35 genus 127 faj
Magyarorszig: 33 genus 84 faj
Dunéntil: 20 genus 38 faj
Bakony: 14 genus 30 faj

Tekintettel a folyamatos feldolgozdsra, a csaknem minden mintavételbdl elSkeriilt tekintélyes
mennyiségd larvdra, amelyek meghatdrozdsa néhdny nem (Baetis, Ecdyonurus, Rhithrogena) esetében
komoly gondot okoz, még nem ldtom indokoltnak a tények rogzitésén kiviil — akar allatfoldrajzi, akar
faunagenetikai szempontb6l — a rendre vonatkozé értékelést.

Alkérészek — (Plecoptera)

A kérészeknél kevésbé feltind kiilsejiik, rejtettnek ting életmddjuk miatt megismerésiik késébb k-
vetkezett be, bar Hoefnagel mar 1592-ben képen dbrazolja az imdgdt, mig a larvit — felismerhetd for-
méban — Muralto 1683-ban. Nlunk a specialista hidnya okozhatta, hogy bar MOCSARY (1899) tobb
fajt kozolt, de bakonyi lelShelyrél Pongracz csak 1914-ben emlitett 2 fajt: az Isoperla obscura-t (ZET-
TERSTEDT, 1840) = (Cloroperla griseipennis PICTET 1841) Papard) és a Xanthoperla (=Isopteryx)
apicalis-t (NEWMAN, 1836) Gyenesdidsrol. A kdvetkezd fajt (Nemoura cinerea RETZIUS, 1783 = va-
riegata OLIVIER, 1811) SATORY (1939) Tihanybdl kozolte, ebb6l az id6b6l szarmazik Pongrécz nyo-
man Entz-Sebestyén utaldsa két meg nem nevezett fajra a Balatonbdl. Ez utébbiak sajnos ma madr kide-
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rithetetlenek, sem a példanyok nincsenck meg, sem a meghatdrozasukra vonatkozé feljegyzés nem ta-
ldlhaté. ,,A Bakony természeti képe” program keretében a tertileten tobben gydjtottek: Papp Jend, Réz-
bényai Lészl6, Téth Sandor, Ujhelyi Sandor. Az anyagot feldolgozta és ismertette UIHELYI1 (1979), mi-
altal 6 nem 10 faja vélt ismeretessé. Magam a csoport kutatdsdba 1987 oktéberétdl kapesolédtam be.
Célkitiizésem, mint a kérészeknél, a recens fauna kutatasa, elsdsorban larvik gytjtése, kettds célzattal:
gyljteményi hidnyuk kikiiszobolése €s segitségiikkel a konkrét vizi él6helyek megillapitisa. Az utébbi
természetesen a pontos, teriiletre vonatkozd leléhelyrogzitéssel egyiitt értendd.

Ez ideig 3 nemet sikeriilt kimutatnom, melyek a kdvetkezok: az Amphinemura Ris, 1902 (TOTH
1989), Capnia Pictet, 1841 és Perlodes Banks, 1903 (TOTH 1990), ez utébbi a mai Magyarorszdg teri-
letére is (j eldfordulds. A kordbban mar kimutatott fajok tovabbi lelShelyekrdl tortént gydjtésén tdl, 4
Ujabb faj keriilt eld, {gy ma 9 nembd] az aldbbi 14 dlkérész faj ismert a Bakonybdl és koziliik mér 6 faj
larvdja is elékerlt:

Perlodes microcephala (PICTET, 1833) imagé

Isoperla grammatica (PODA, 1761) larva

Isoperla obscura (ZETTERSTEDT, 1840) irodalmi adat; imdgd
Isoperla tripartita ILLIES, 1954 imigé

Isoptena serricornis (PICTET, 1841) imdgé

Xanthoperla apicalis (NEWMAN, 1836) irodalmi adat: imdgo
Brachyptera risi (MORTON, 1896) imagé

Amphinemura sulcicollis (STEPHENS, 1836) larva

Nemoura cinerea RETZIUS, 1783 imdgé + larva

Nemoura dubitans MORTON, 1894 imdgo

Nemoura flexuosa AUBERT, 1949 imdgé + ldrva

Nemoura sciurus AUBERT, 1949 imdgé

Nemurella picteti KLAPALEK, 1900 imag6 + larva

Capnia bifrons (NEWMAN, 1839) imagd + larva

Célszerd 0sszehasonlitani a bakonyi eredményeket nagyobb teriiletegységekkel:

Kérpat-medence: 26 genus 131 species
Magyarorszég: 21 genus 59 species
Dunantil: 18 genus 46 specics
Bakony: 9 genus 14 species

A Bakonyban eléfordul, de a Dundntilrél hidnyzik: 1 nem: Perlodes és 1 faj: microcephalus
A Bakony és a Dunantidl k6zos fajai: 8 nem, 13 faj.
A Bakonybdl hidnyzik, de a Dundntilon eldfordul: 10 nem, 32 faj, melyekbd] az aldbbiak bakonyi
elSkertilése valdszindsithetd:

Perla marginata (PANZER, 1799)

Siphonoperla neglecta (ROSTOCK, 1881)

Protonemura auberti ILLIES, 1954

Protonemura intricata (RIS, 1902)

Leuctra autumnalis AUBERT, 1948

Leuctra braueri KEMPNY, 1898

Leuctra digitata KEMPNY, 1899

Leuctra nigra (OLIVIER, 1811)
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A kordbbi tanulmédnyokkal 6sszhangban, dgy tdnik, hogy a fajok szdma alacsony (kozelitleg 1/3-a
a dundntili, 1/4-e a magyarorszdgi fajoknak), és a példdnyszdmok is kicsinyek a Magyar-Ko6zéphegység
més teriileteihez képest. A fauna , elszegényesedésérél” tett emlités (UJHELYI 1979) azonban nem egé-
szen érthetd. A teriileten ugyanis csak alkalomszerd, nem dtgondolt gydjtések torténtek a legutdbbi idg-
kig, tehat egyszertien nincs dsszehasonlitdsi alap. Az természetesen nem vitathats, hogy az utébbi 20-30
év viltozdsai szinte kivétel nélkiil a bakonyi éllatfajok populdcidinak zsugoroddsdhoz vezettek, sét ki-
pusztuldsuk irdnyaba hatottak, igy a természetes vizek megsziinése, a vizhozamok csokkenése, a meg-
levdk ipari, mezdgazdasagi, kommunadlis eredetd szennyezéseinek katasztrofélis feldisuldsa. Logikai
abszurdum azonban ebbdl a kordbbi iddszakok faunaképére kdvetkeztetni.

Elfogadott, hogy a mai magyar alapfauna postglacidlis keverék fauna, igy a Bakonyé is, ami csak
sokszoros el- €s visszavdndorldsok eredményeként johetett 1éire. Milyen irdnyb6l és hogyan? A Ba-
konyban eldfordulé Plecopterdk 2 faj kivételével folydvizben élnek. Egy pillantds a térképre és vildgos,
hogy a Bakonyba nem, csak a Bakonybdl folynak a vizek! Bar ismert az arral szembeni vindorlds, de
100 km-es tdvokra nem ismerek adatokat. A Balatonba folynak vizek a siksig és dombvidék feldl, de
alig képzelhetd el, hogy az eleve kevés széba johet§ fajt a t6 kozvetithetné a Bakony felé. Az imagdk
terjesztéséhez igy taldn a szél, a larvdkéhoz és petékhez esetleg a vizimadarak johetnek szamitdsba. Ha
figyelembe vessziik az uralkodé szélirdnyt, az Alpok és a Kdrpatok foldrajzi helyzetét, a faunagenezis
szempontjdbdl taldn érthetébbé vdlik, hogy csak az Alpok-Karpétok kozos fajai johettek szdba, és kozi-
lik is csak a nagyobb okoldgiai valencidju szervezetek. Emberi beavatkozas nélkiil is felléphettek oko-
16giai véltozdsok, a folyamatos utanpétlds pedig nem volt biztositva, mint a Praeillyricum, Pracnoricum
(Ginsicum) vagy az Eumatricum teriiletén ma is, évezredekkel ezel6tt is a le- és befolyd vizek tdtjan. Ter-
mészetesen ez is csak faunagenetikai clképzelés, de véleményem szerint jobban megvildgitja a teriilet
faundjdnak jelenlegi sajtossdgait.
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Summary

In the frame of the scientific project ,Natural features of the Bakony Mountains” the study of mayf-
lies (Ephemeroptera) and also stoneflies (Plecoptera) continues. During the years 1987 — 1990, from
71 natural waters of the Mountains (including the Lake Balaton) 202 samples were collected. The treat-
ment of the nymphs of both groups began at first, they were totally unknown from the area until now.
Occurrence of species of Plecoptera, 3 genera, 16 species of Ephemeroptera proved new to the Bakony
Mountains. The number of the known Ephemeroptera species are 32 from 14 genera, the Plecoptera spe-
cies are 14 from 9 genera recently. The nymph of Amphinemura sulcicollis (Stephens) and the imago of
Perlodes microcephala (Pictet) are new to Hungary. The occurrence of Caenis robusta Eaton, Cloeon
dipterum L., Paraleptophlebia werneri Ulmer, Nemoura cinerea (Retzius), Nemurella picteti (Klapalek)

in the Lake Balaton are verified.
TOTH Liszl6
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A BAKONY-HEGYSEG LEVELBOGARAINAK
(COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE)
ALLATFOLDRAJZI VIZSGALATA

ROZNER ISTVAN

ABSTRACT: A zoogeographical account of the leaf beetles (Coleoptera: Chrysomelidae) in the Ba-
kony Mountains — The zoogeography of the leaf beetles was analysed in the Bakony Mountains on the
basis of 384 species. The evolution of leaf beetles and the development of the Chrysomelidfauna have
been observed in the Carpathian Basin and the Bakony Mts. Four main groups of distribution and 26
subcategories have been established. ’

Bevezetés

A levélbogarak csalddjét (Chrysomelidae) tobb mint 50 000 faj képviseli a Foldon. Ilyen nagy faj-
szam, rajtuk kivil, csak az ormédnyosbogarakndl ( Curculionidae) fordul el6. Ez mindkét csaladnal a tap-
lalkozés kovetkezménye, ti. novényevd bogarakrél van sz6. A véltozatos novényvilag fajai teritett asz-
talt nyijtanak ezeknek a bogaraknak, sdt lehet§vé teszik nagyménékd specializdléddsukat egy-egy no-
vénycsoportra vagy fajra, vagy csak egy novényfaj valamely részére. A fajok tobbsége buja novényzetd
trépusokon él. Kozép-Eurdpaban mintegy 600-650 faj taldlhatd.

KASZAB (1962) a levélbogarakrdl irt faunafiizetében a Kéarpat-medencébdl 80 nem 628 fajdt, ill. al-
fajat mutatta ki. TOTH 1979-ben tette kozzé a Bakony-hegység levélbogar-faundjanak alapvetését, eb-
ben 337 faj eldforduldsat emliti a teriiletrdl. “ A Bakony természeti képe” kutatdsi program keretében
1962-1988 kozott folytatott gydjtések és a magdngyijtemények adatai alapjéan - kiegészitve a TOTH
(1979) altal kozolt adatokat - négy kozleményben publikaltam a bakonyi levélbogar-kutatds jelenlegi al-
lapotdt (ROZNER 1983, 1986, 1988, 1990). Ennek alapjan 387 levélbogir faj el6forduldsa regisztralha-
t6 a hegységbdl. Jelen munkdmban 384 fajt vettem alapul a Bakony-hegység levélbogarainak dllatfold-
rajzi vizsgélatdnal. 3 faj irodalmi adatként szerepel, bizonyité példanyaikat nem sikeriilt megtalélni, és
a legtjabb gytjtések sordn sem keriiltek eld.

A levélbogarak fejlédéstani attekintése

Kozép-Eurdpdban 12 levélbogdr alcsaldd fordul el8. Ezek: 1. Donaciinae, 2. Orsodacninae, 3. Cri-
ocerinae, 4. Clytrinae. 5. Cryptocephalinae, 6. Lamprosomatinae. 7. Eumolpinae, 8. Chrysomelinae, 9.
Galerucinae, 10. Alticinae, 11. Hispinae, 12. Cassidinae. A legdsibb levélbogdr tipust képviselS Sagri-
nae alcsaldd fajai Eurépaban nem élnek.
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A Kozép-Eurépédban taldthatd levélbogar alcsalddok fejlédéstani csalddfdja (1. dbra) alapjdn megél-
Tapithatjuk, hogy az a felfogds, miszerint az dsszes Chrysomelida egy kozds tipusbél eredd folyamatos
fejlddés eredménye, mdr tilhaladott. A morfoldgiai bélyegek alapjan ugyanis nem lehet egyetlen evolu-
cids sort feltételezni, hanem kiilonféle parhuzamos fejlddési csoportok vezethetdk le az alaptipusbél.

1. dbra. A Chrysomelidae alcsalddok torzsfaja (WARCHALOWSKI, 1971 alapjdn)

CRYPTOSTOMA Cassidinae

Hxspmce

Halticinge

Galeructinge
CYCLICA

Chrysomelinge

Eu mol{ince

Lemprosomatinae

Cryptocephalince
CAMPTQOSOMATA <

Clytringe

JRINGUIEED. U —
rEt’ic eringe

Orsoadcninae
EUPOOA  {

Donacringe

Sagrince

Az 6si bélyegek tobbsége az elsd alcsalddokndl taldlhaté (Sagrinae, Donaciinae, Criocerinae), ezek-
nek osszességét Eupoda-ként jellemezhetjiik. Az elsd alcsaldd, a Sagrinae, hasonlé morfolégiai jellem-
zGKkel bir, mint a zsizsikfélék csaladja (Bruchidae), az Orsodacninae és a Donaciinae alcsalddok pedig
a cincérekhez (Cerambycidae) hasonlitanak.

A kovetkezd Camptosomata csoport (Clytrinae, Cryptocephalinae) fejlédésének nincs érintkezési
pontja az elézdével. Atdl jol elkiilonithetSk testformdjuk és larvaik sajdtsdgos €életmddja alapjan. A
Lamprosomatinae alcsalad - tojdsaik elhelyezését és lrvdik morfologidjat tekintve - szintén a Campto-
somata csoporthoz tartozik.

Anélkiil, hogy az Eumolpinae és a Chrysomelinae alcsalddok kozott torzsfejlddési gsszefiiggés len-
ne, mindkettd szdrmaztathaté a Camptosomata-bél. Az alcsalddok fajai ]arvafeﬂodesuk sordn kevesebb
specidlis jelenséget mutatnak, s imdgéiknak is mds a karaktere.

A Galerucinae és Alticinae alcsaladok kiilon csoportot alkotnak, egymassal szoros rokonsdgban 4ll-
nak. A Chrysomelidae csalddon beliil a Hispinae és Cassidinae alcsalidok izoldlt helyzetet foglalnak el,
egymdssal viszont kozeli rokonsdgban vannak.
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A levélbogarak alaptipusaként elfogadott Sagrinae alcsaldd - mely a legdsibb bélyegeket hordja -
szdrmazasi idejét nem lehet pontosan meghatdrozni, mint azt BOROWIEC (1984) a Donaciinae alcsa-
lad allatfoldrajzi vizsgdlatakor megdllapitotta. Tény, hogy a legprimitivebb formakat képviseld Sagri-
nae alcsaldd evoliicidja szorosan Osszefiige a zdrvatermd novények kifejlddésével és elterjedésével,
amit a foldtorténeti kozépiddben a jura iddszak végére datdlnak. A Donaciinae alcsaladnak mér elég ko-
rdn le kellett valnia a Sagrinae alcsaladrél; hogy ez mikor tortént, azt csak kozvetett titon lehet talalgat-
ni, valészindleg a k6zépsd krétdban. Ekkor jelennek meg ugyanis a kis hegyvidéki kétszikidek, az erdei
kétszikiek, és a vizinovények koziil a legkezdetlegesebb kétszikiek a Magnoliales rendbdl. A szdraz-
foldi egyszikd novények valamivel késdbb alakulnak ki, ez mdr nem befolydsolja a Donaciinak fejlgdé-
sét, anndl inkdbb a vizi egy- és kétszikiiek megjelenése. Ugyanigy a Zeugophorinae és az Orsodacninae
alcsaladok evollicidja szoros kapcsolatban all az erdei vegetdcidval, a tobbi alcsaldadé pedig a virdgos
novények széles elterjedésével.

Ha végigtekintiink a kréta id§szaki szdrazfoldek elhelyezkedésén, lathatjuk, hogy a ma kiilonallé
kontinensek akkor egy nagyrészt osszefiiggd, 6ridsi szdrazulatot alkottak a foldgolyén. A meleg, trépusi
klimdju idGszak, foldtorténeti szempontbol nyugalmasnak volt mondhat6. A Sagrindk ennek az dskonti-
nensnek a déli részérdl, a Paleantarktiszrél szdrmaznak. Innen terjedtek el nyugat felé, a mai Dél-Ame-
rikdba, északra a trépusi Afrikaba, és észak-északkeleti titon Délkelet-Azsidba. Egy résziik maradt a mai
Dél-Ausztralidban, mely ekkor osszefiiggott kifejlddési teriiletiikkel. Ezt a feltevést bizonyitja, hogy a
legjobban specializdlédott Sagrindk a legtdvolabbi vandorlasi ponton, Délkelet-Azsidban élnek.

A Sagrinae alcsaladbdl kifejl6dS Donaciinae alcsaldd fajai a kontinensek szétvaldsa miatt mar nem
jutottak el Dél-Amerikdba és Ausztralidba. Kialakuldsi helyiikrdl - a mai Kozép-Afrikdbdl - észak felé
véndorolva benépesitették (s-Eurépat, és megtelepedtek az akkor még Eurépéval, Gronlanddal dssze-
fiiggd kelet-amerikai partokon, majd kelet felé viandorolva benépesitették az dzsiai kontinenst. a mai
délnyugat-dzsiai részek kivételével; (az indiai szubkontinens ekkor még nem fiiggott dssze Azsidval).

Ez az északon torténd terjeszkedés mar a foldtorténet yjabb szakaszara, a harmadiddszakra esik. Az
eocén kezdetén megjelenik az azéta kihalt Eodonacia genus, amelynek mar fosszilis nyomai is megma-
radtak, tovabba a Donacia nem képviselGinek fosszilidi, valamennyien az eurépai rétegekbdl. Ugyan-
csak eurépaiak az oligocénbdl szarmazé leletek is. A miocénben mar megjelennek a Spitzbergdkon, je-
lolve az északi terjeszkedési utat, melyen 4t a fajok elérik az amerikai részeket, mint azt a Colorado kor-
ny¢kén taldlt leletek bizonyitjik. Megjegyzem, hogy ebben az idében a nevezett teriileteken még meleg,
trépusi-szubtrépusi klima uralkodott. Az ezt kovetd foldtorténeti korokbdl egyre gyakoribbak, folyama-
tosabbak a leletek, melyek alapjan megdllapithatjuk, hogy a foldtorténeti negyediddszakban (pleiszto-
¢én, holocén) mdr befejez8dott a ma €16 fajok kialakuldsa.

A harmadidészak 6ridsi véltozdsokkal véltotta fel a viszonylag nyugalmas foldtorténeti kozépidét.
Hatalmas foldfelszini mozgasok - elsdsorban az alpi hegységképzddés - jellemezték ezt az idszakot,
melyek 1étrehoztdk az eurdzsiai és az amerikai lanchegységeket. Mindezek klimatikus valtozdsokat is
okoztak, eldidézve egyes fajok kipusztuldsat, illetve 0j fajok kifejlédését. Ugyanakkor az egyes felszini-
és klimavaltozdsok megakadalyoztik vagy elGsegitették a fajok elterjedését is. Igy pl. a Donaciindk a
felgyrédd Himal4jdn és a kozép-dzsiai sivatagokon keresztiil médr nem tudnak DNy-Azsidban megtele-
pedni, vagy az amerikai sivatagokon at eljutni Kozép- és Dél-Amerikdba.

A tobbi Chrysomelidae alcsalad paleontolégiai leleteirdl nincsenek adataink. Mivel a Chrysomeli-
nae, Galerucinae és Alticinae alcsalidok Gseinck az Orsodacninae alcsaladot tarjuk, ezek kifejlédése a
foldtorténeti kozépidd végére vagy a harmadid@szak elejére tehets. Az Alticinae esetében az egyszikiek
elterjedése jdtszhatta a fészerepet. ezt eldsegithetie a harmadiddszaki, szdrazabbd vélé éghajlat is. A
Sagrinae-t6l a Donaciinae-vel egyiddben dgazott el a Camptosomata csoport, igy fejlédésiik feltehets-
en a Donaciindk kifejlddésével parhuzamos, és koveti a viragos novények elterjedését a Foldon. A His-
pinae és Cassidinae csoport erdsen specializélt formdi a legfiatalabb alnemekre cngednek kovetkeztetni.
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A jelenleg é16 Chrysomelidae fajok dllatfoldrajzi viszonyaira, elterjedésiik vizsgalatdra a negyedidé-
szak vége szolgdltatja az alapot. A foldtorténet utolsé 1-1,5 millié éve - ami nagyon rovid idd a foldtor-
téneti korokhoz képest - meghatdrozé, és kiilonleges jelentGséggel bir a mai fauna kialakuldsaban. A ne-
gyedidd@szak alapvetd szerepét noveli az a koriilmény, hogy ezt a szakaszt dridsi gleccsertomegek, és
azok iiledékképzd, a talajréteget dtalakitd és az éghajlatot befolydsold hatdsai jellemzik. A pleisztocén
legkiemelkedébb eseménye a gleccserek hatalmas mértékd megndvekedése az éghajlat dltalanos hilése
kovetkeztében. A jégtomegek a Fold mérsékelt 6vi részein Oridsi, esetenként 2000 m-es, vagy anndl is
nagyobb vastagsdgot értek el. Eurépdban 6,5 millié kmz—nyi, Szibéridban 10 millié kmz-nyi teriiletet
fedtek be. Az eljegesedés nem volt folyamatos, a jégkorszakokat (glacidlis) jégmentes iddszakok (in-
terglacidlis) kovették. Ma 6 jégkorszakot ismeriink, az utolsé wiirm glacidlis mintegy 10 ezer évvel eze-
16tt fejez6dott be.

A jégtakard Eszak- és Kozép-Eurdpa nagy részét beboritotta, de jégmentes teriilet volt a Foldkozi- és
a Fekete-tenger partvidéke, s6t a Karpat-medence is. Az dllat- és novényfajok ezekre a jégmentes, un.
refiigium teriiletekre szorultak vissza. Eurdpdban hdrom ilyen teriilet volt, az atlanto-mediterrdn, az ad-
riato-mediterrdn és a ponto-mediterrdn. Az interglacidlisokban ezekbdl a refigiumokbdl vdndoroltak
vissza a jég aldl felszabadult teriiletekre a novény- és allatfajok.

A Karpat-medence és a Bakony-hegység levélbogar-faunajanak kialakulasa

A Karpétok hegykoszonija északnyugattél délkeletig hatalmas ivben fogja koril a medencét, nyu-
gatrdl az Alpok, délrél a Dindri-hegység és a Balkdn-félsziget hegyei védik a szélsGséges klimatikus ha-
tdsoktdl. Az északrol-északnyugatrél betord hideg 1égtomegek hatdsat mind a mai napig jelentdsen mér-
sékelik a medencét koriiloleld hegyek. Az utolsé (wiirm) glacidlisban csak a Karpatok legmagasabb ré-
szei és az Alpok jegesedtek el, a Kdrpat-medencében hiivos, szdraz, pusztai éghajlat uralkodott. Ez lehe-
tGvé tette, hogy a wirmot megeldzd interglacidlisban és a wiirm eljegesedés alatt a fajok nagy része
megmaradjon a medencében, mintegy reftigium teriiletként hasznélva azt.

WARCHALOWSKI (1976) a pontusi levélbogarak biogeografiai tanulmédnydban 14 pontusi teriilet
levélbogér-fajosszetételét és fajszamat elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a teriiletek levéibo-
gér-faundjdnak kialakuldsdban a Karpat-medencébdl kivandorolt fajok jelentds szerepet jitszottak. Ez a
kivdndorlés - véleményem szerint - nem johetett 1étre kozvetleniil, a Karpatok hegyldncain keresztiil. Az
egyediil lehetséges ttvonal a Duna folydsat 6vezd déli, alacsonyabb hegyeken at vezetett, érintve a pon-
to-mediterrdn refiigiumot az interglacialisok alatt és a holocénben. Warchalowski szerint a ponto-medi-
terrdn refigium tette lehetévé a mediterrdn fajok visszatelepiilését is a Kérpat-medencébe és a tobbi te-
riiletre a jégkorszakok utdn. A fajszdm és a fajosszetétel elemzésének azonban van egy szépséghibdja,
mégpedig a vizsgdlt teriiletek levélbogdr kutatottsdganak hidnyos volta. Warchalowski meg is jegyzi,
hogy Kozép-Azsia egyes térségeinek levélbogér-faunjat jobban ismerjiik, mint a vizsgalt teriiletck egy
részének faungjat.

Mindenesetre WARCHALOWSKI (1976) 499 faj elétordulésit jelezte a Karpat-medencébdl, mely
az elemzett teriiletek kozott a legnagyobb fajszammal rendelkezik, ezt csak Venezia Giulia (387) és Bul-
gdria (367) kozeliti meg. Ténylegesen ennél joval tobb a Kérpat-medencében el6fordulé levélbogar-fa-
jok szdma. KASZAB (1962) 583 fajt mutatott ki innen, s ez a szdm az6ta is bdviilt, féleg a nemzeti par-
kok kutatdsa sordn gydjtott anyagok feldolgozasa révén.

Ha a Kérpat-medencében, s ezen beliil a Bakony- hegységben eléfordulé levélbogar-fajok elterjedési
tipusait vizsgaljuk, jol megkiilonbdztethetiink harom nagy és egy kisebb elterjedési tipust magédba fog-
lalé csoportot.

Azelsd cspportba a palearktikus - euro-szibériai pusztai fajok tartoznak. Ezek nem bevdndorlds tjan
érkeztek a Kdrpdt-medencébe, hiszen, mint tudjuk, az utolsé jégkorszakban itt nem volt eljegesedés, a
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teriiletre sztyepp. erddssztyepp volt a jellemzd, mely kelet felé a pontusi - turdni sztyeppékben folytat6-
dott. Az ide tartozd fajok dltaldnosan elterjedtek a Bakony-hegységben, behatolnak az erddk belsejébe
és a magasabb részekre is, 6k alkotjdk a Chrysomelidae fauna nagy részét.

A masodik csoportot azok a mediterrdn - ponto-mediterrdn fajok képviselik, melyek a Duna folyésdt
kovetve, délrél-délkeletr6l terjedtek el a Karpit-medencében, a déli refligium teriiletekrdl. Az ugyan-
csak déirdl érkezd mediterrdn klimahatds lehetdvé tette, hogy a bogarak tipndvényei megtelepedjenek a
szamukra kedvezd teriileteken, igy a Bakony-hegység megfeleld részein is. Ha egy pillantdst vetiink a
térképre, lathatjuk, hogy a Bakony-hegység szinte beékelddik a bedramlds irdnydba. Az ék csiicsa a
Keszthelyi-hegység, egyik oldalat a Balaton-felvidék, mdsik oldalit az Eszaki-Bakony és a Bakonyalja
nyugati lejtéi képezik. Ezeken a terileteken alakult ki a szubmediterrdn fldra, elsdsorban pusztafiives
lejtdsztyeppek, karsztbokorerddk, melyck sok mediterran novény- és dllatfajnak adnak otthont, {gy ter-
mészetesen a levélbogaraknak is.

A harmadik csoportba azokat a hidegkedveld, eurdpai, észak-eurdpai dredju, boredlis, boreomontan
fajokat soroltam, melyek a Karpdt-medencébe északnyugat feldl telepiiltek be, azon a keskeny részen,
mely a Kisalfoldet koti 6ssze a Bécsi-medencével, vagyis a Duna folydsat kovetve, annak forrdsvidéke
felé. Ugyancsak ide tartoznak azok a fajok, melyek a jégkorszakokat a szérvanyosan kialakult eurépai
odzis teriileteken vészelték 4t. Ide soroltam még a Bakony-hegységben elGfordulé endemizmusokat is.

Anegyedik, legkisebb csoportba a behurcolt fajok tartoznak. Sokan kozmopolitdnak tekintenek egy-
egy fajt, mert elierjedési dredjatdl messze es@ teriileteken, kontinenseken is eléfordul. Az olyan elterje-
dés, mint Eurdpa — Dél-Afrika vagy Eurdpa — Dél-Amerika, minden esetben behurcoldsra utal, tekintve,
hogy a fajok kialakuldsi helyiiktdl torténd szétterjedése természeti akaddlyokba titkozik. A holarktikus
fajoknal més a helyzet. Eurdzsia és Eszak-Amerika kozott a poléris részeken a harmad- és negyedidd-
szakban foldhidak léteztek, részben ENY-Eurépa — E-Amerika, részben Azsia és E-Amerika kozott a
Bering-szorosndl. A levélbogarakndl tipikusan behurcoltnak a hazai fajok koziil csak a burgonya levél-
bogarét (Leptinotarsa decemlineata SAY) tekintem. Elterjedésiikben ugyanis a foldrajzi, éghajlati té-
nyezdkon kivil alapvetd szerepet jétszik a novényevs bogarak esetében az emberi tényezd, mely akar-
va-akaratlanul a kultirnovények elterjedésével azok kartevéit is dttelepiti mds, a faj altal egyébként soha
el nem érhetd teriiletekre.

A Bakony-hegység 384 levélbogdr-fajanak elterjedési tipusait és szdzalékos megoszlasukat mutatja
be az 1. tablazat.

1984-ben a [X. Bakony-kutaté ankéton hasonld szempontok szerint elemeztem a Bakony hegység
Trogidae és Scarabaeidae faundjinak megoszl4sit (ROZNER 1984). Az 1. tdblazat alapjan tegyiink egy
osszehasonlitast a levélbogarak, mint fitofdg rovarok, és a trox-bogarak és ganajtirék, mint a szerves
anyagok lebontdsdban szerepet jitsz6 rovarok szdzalékos megoszldsat illetden (2. tdbldzat).

Az 0sszehasonlitasbél kitdnik, hogy egyik dllatcsoportndl sincs 1ényeges eltérés a vizsgalt teriilet fa-
jainak elterjedési tipusait illetSen. Nagyon érdekes lenne a tobbi feldolgozott dllatcsoportndl is - hasonld
szempontok szerint - a faunaelemzést elvégezni.

A tovdbbiakban a kiilonbozé dreatipusoknak megfelelden ismertetem egy-egy tipikus levélbogér faj
elterjedését a Bakony-hegységben, valamint elterjedési teriiletének hatdrait az allatfoldrajzi régidban.

A palearktikus fajok a Bakony-hegység Chrysomelidae faundjabol 6,4%-kal (24 faj) részesednek és 7 al-
csaladot képviselnek. Legtobb faj a foldibolhdkbél (Alricinae) kertl ki (12 faj), ezeket a pajzsbogarak (Cassi-
dinae) kovetik (5 faj). Tipikus palearktikus elterjedésd faj a zold pajzsbogdr (Cassida viridis L.), mely az
egész Palearktikumban, Eurépitdl Japanig és Eszak-Afrikaban elterjedt. A Bakonyban kozonséges polifag faj.

Holarktikus fajokbdl 16-ot talilunk a Bakonyban, ez a levélbogar-fauna 4,2%-a. Ezen elterjedési tipusba
sorolom azokat a fajokat, melyek Eurdpa és Azsia északi és kozéps6 részén, valamint Eszak-Amerikaban for-
dulnak eld. Az elterjedési tipus példdja a Phratora vitellinae (L.), a nyar (Popuius spp.) és fiz (Salix spp.) fa-
jokon é16 levélbogir, mely leggyakrabban az Eszaki- és Keleti-Bakonyban fordul el6, a Déli-Bakonynak és a
Balaton-felvidéknek csak néhdny magasabb, vagy északi kitettség(d pontjdrol ismerjik.
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1. tablazat A Bakony-hegység levélbogarainak elterjedési tipusai és szdzalékos megoszldsuk.

L. Palearktikus - euro-szibériai elterjedésii fajok
Palearktikus 6,4%
Holarktikus 4,2%
Eurdzsiai 6,8%
Euro-szibériai 18,8%
Nyugat-palearktikus 5.8%
Szibériai-mongol 1,2%
Euro-turani 4,7%
Euro-afrikai 1,0%
Osszesen: 48,9%

I1. Mediterrin - ponto-mediterran elterjedésii fajok
Holo- v. circummediterrdn 4,0%
Mediterrdn 1,5%
Nyugat-(Atlanto-) mediterrdn 2,6%
Adriato-mediterrdn 1,3%
Pontusi 6,8%
Ponto-mediterrdn 4,5%
Turano-mediterrdn 2.9%
Kelet-mediterrdn 1,8%
Kozép- és dél-eurdpai 9,1%
Osszesen: 34,5%

1I1. Eurdpai elterjedési fajok
Eurdpai 8,3%
Euro-anatéliai 1,8%
Nyugat- és kozép-eurdpai (Atlanti) 1,3%
Eszak- és kozép-eurépai 1,5%
Balkdni 0,7%
Alpesi és montan 2,3%
Endemikus 0,5%
Osszesen: 16,4%
V. Behurcolt fajok 0,2%

2. tablazat A Chrysomelidae és Scarabaeidae csalddok elterjedési tipusai
és szdzalékos megoszldsa a Bakony-hegységben.

Chrysomelidae Scarabaeidae
L. Palearktikus - euro-szibériai 48,9% 46%
I1. Mediterrin - ponto-mediterrdn 34,5% 36%
I11. Eurépai - alpesi 16,5% 18%
1V. Behurcolt 0,2% -
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Az eurdzsiai elterjedési tipusbdl 26 tajt (6,8%) taldlunk a hegységben. Az ide sorolt fajok Eurépaban
és Azsiaban a palearktikus régiéban fordulnak eld, elterjedési hatdruk a Tavol-Kelet, Kina és Japan. Eb-
be az elterjedési tipusba sorolom az Oulema tristis (HERBST)-et, melynek éléhelye Kozép- és Dél-Eu-
16pa, Szibéria, Mongdlia, Eszak-Kina, Korea ¢s Japan. Ezt a ritka fajt az Eszaki-Bakonybdl, Bakonybél
melldl, a Som-hegyrdl ismerjiik.

Az euro-szibériai elterjedésd fajok részesednek a legnagyobb fajszimmal a Bakony Chrysomelidae
faundjabol, 72 fajuk 18,7%-ot képvisel. Ezek a fajok Eurépaban, a Kaukdzusban, Nyugat-Szibéridban,
ritkdn Kis-Azsidban fordulnak eld. Tipikus példdja a Cryptocephalus fulvus GOEZE, mely Eurépdban
és Nyugat-Szibéridban terjedt el. A Bakony-hegység valamennyi kistdjdn el¢forduld, dltaldban a hegy-
ség peremvidékein gyakoribb, de az Eszaki-Bakony belsejébdl is tébb helyrél ismert polifag faj.

Nyugat-palearktikus fajnak tekintem az Eszak-Afrikdban, Eurépéban, Nyugat-Szibéridban (a Baj-
kél-t6ig), a Transzkaukdzusban és Kis-Azsidban elterjedt fajokat. 22 ilyen clterjedésd faj él a Bakony-
ban (5,8%). féleg foldibotha (Alticinae). Az elterjedési tipusnak a bogancson (Carduus spp.) és az asza-
ton (Cirsium spp.) €16 Psviliodes chalcomera (ILL.) felel meg példaként, melyet a Keleti-Bakonybdl, a
Bakonyaljardl és a Balaton-felvidékrdl ismeriink.

Szibériai (mongol) elterjedési tipusnak Kelet-Eurdpétdl Szibéridn 4t Kindig, Mongélidig €16 fajokat neve-
zem. A Bakonyban ebbe a tipusba 5 fajt (1,2%) soroltam. Jellegzetes képviseldije a Crioceris quatuordecim-
punctata (SCOP.), mely Kelet-Eurdpitdl Szibéridn at Kindig €] tapnovényén, az Asparagus officinalis-on.

Az euro-turdni fajokat 18 species (4,7%) képviseli a Bakony levélbogdr faundjdban, ezek legna-
gyobbrészt a foldibolhdkbdl (Alticinae) keriilnek ki. Ezen elterjedési tipusba tartozé dllatok Eurdpéban,
Kis-Azsidban és a Kaszpi-t6 kémyékén élnek. Tipusként emlithetem a Longitarsus pratensis (PANZ.)
foldibolhdt, amely a Bakonyban, f6leg a melegebb klim4ji Balaton-felvidéken gyakori, de megtaldlhato
a hegység tobbi kistdjan is. Tapnovényei az Gtifd (Plantago spp.) és a libatop (Chenopodium spp.) fajok.

Az euro-afrikai elterjedési tipusbdl 4 faj (1%) taldlhaté a hegységben. Ezek Eurépédban és Eszak-Af-
rikdban (esetleg mds afrikai teriileten) fordulnak el6. Tipusként emlithetem a Cassida seladonia GYLL.
pajzsbogdr fajt, mely Dél-Svédorszagtél Nyugat-, Kozép- és Dél-Eurépan at Eszak-Afrikdig é1 tipnové-
nyén, a Filago arvensis-en.

Holomediterran vagy circummediterrdn elterjedési tipusii fajok Eurépaban, Eszak-Afrikdban, Kis-
Azsidban, Sziridban, Palesztindban élnek, némelyck Irdnban és Turkesztanban is elfordulnak. 14 foldi-
bolha faj (4%) képviseli ezt az elterjedési tipust a Bakony-hegységben. Ide tartozik a Longitarsus foud-
rasi WEISE, melynek példdnyait a Balaton-felvidékrdl €s a bakonybéli Som-hegyrdl ismerjiik. Tapno-
vényei az okorfarkkérd (Verbascum spp.) és a gorvélyfU (Scrophularia spp.) fajok.

A mediterrédn elterjedési tipusbdl 6 faj (1,5%) talalhat6 a hegységben. Egy faj kivételével valamennyi fol-
dibolha. Ebbe a tipusba sorolom a Dél-Eurépaban és Kozép-Eurdpaban, Kis-Azsidban, Sziriaban, Paleszting-
ban, esetleg Turkesztdnban el6fordulé fajokat. Az elterjedési tipusra példaa Chrysolina didvmata (SCRIBA),
amely Dél-Eurépiban, Ko6zép-Eurdpa déli részén, a Kaukédzusban és Sziridban fordul eld. A Bakonybdl csak
a Balaton-felvidékrdl ismerjiik.

Nyugat-mediterrdn vagy atlanto-mediterran elterjedési tipusdak azok a fajok, amelyek Eszak-, Nyu-
gat- és Kozép-Eurdpdban élnek, tovdbbd a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének mellékén, Algéridban
és Tuniszban. A Bakony-hegységben 10 faj (2,6%) képviseli az elterjedési tipust, nagy résziik itt is a fol-
dibolhdkbdl (Alricinae) keriil ki. Példaként a Dibolia timida (ILLIG.)-et vehetjik. mely Kozép- és DéEl-
Eurépaban, keleten a Kirpatokig és Eszak-Afrikdban ¢l a mezei iringén (Ervngium campestre).

Adriato-mediterrdn faj 5 él a hegységben (1,3%), négy levélbogdr alnem koz6tt megosztva. Az drea
Nyugat- és Kozép-Eurdpa déli részére, Dél-Eurdpa centrumdra ltdlidig és a Balkdn-félsziget adriai part-
vidékére terjed ki. Tipikus faja a Cryprocephalus gridellii BURLINI, mely Olaszorszdgban. Dalmacié-
ban, Horvdtorszdgban és hazankban fordul eld. Bakonyi elterjedése csak kis teriiletre. a Balaton-felvi-
déken Balatonudvarité! Barnagig terjedd részekre szoritkozik, ahonnan az eddig ismert példanyokat
gytjtotték.

26 faj (6,7%) képviseli a pontusi elterjedési tipust, mely Dél-Franciaorszdgtél Kozép-Eurdpa déli te-
riiletein és Dél-Ukrajndn dt a Kaukdzusig és Dél-Szibéridig terjed. A Bakonyban a Cryprocephalinae és
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Alticinae alcsalddokban fordulnak eld nagyobb szamban. Ilyen faj a Pachvbrachys fimbriolatus
SUFFR., mely a Balaton-felvidék tobb lel6helyérdl is ismert.

A ponto-mediterrin elterjedési tipusba a Dél-Eurépdban, Ko6zép-Eurépa déli teriiletein, a Balkdn fél-
szigeten, Dél-Ukrajndban, a Kaukdzusban, valamint a Kisazsidtél Iranig €16 fajokat sorolom. Ezekbdl
17 faj (4,5%) van a Bakonyban, f6leg a Clytrinae és Alticinae alcsalddokbol. Tipusként emlithetem a
Smaragdina xanthaspis (GERMAR), f6leg csertolgyon €IS fajt, mely a Bakony-hegység valamennyi
kistajan megtaldlhato.

A turano-mediterran fajok féleg a foldibolhakbdl (Alticinae) keriilnek ki. 11 fajuk ismeretes a Ba-
konybdl, ezek 2,9%-ot képviselnek a hegység levélbogar-faundjiban. Elterjedési teriiletiik Dél- és Ko-
zép-Eurépa, Dél-Ukrajna, a Kaukazus, Kis-Azsia és Turkesztan. Tipusként a Longitarsus longipennis
KUTSCH. fajt vehetjiik. Erdekes, hogy ez a foldibolha eddig csak a Tihanyi-félszigetrl keriilt el6, 50
éves gydjtési id6kozokben.

Kelet-mediterrédn faj 7 él a Bakony hegységben (1,8%). Az ide tartozo fajok elterjedési teriilete Dél-
és Kozép-Eurdpa, Kis-Azsia, Mezopotimia, Sziria, Turkesztdn és Afganisztan. Tipusként emlithetjiik az
Antipa macropus (ILL1G.)-et, melyet néhdny helyrél, féként a Balaton-felvidékrdl ismertink.

Ko6zép- és dél-eurdpai elterjedési tipusd fajok Franciaorszdgtdl a Karpat-medencéig, Dél-Eurdpa
egyes teriiletein és a Balkan-félsziget északi részén élnek. Részesedésiik a Bakony levélbogar-faundja-
bél 35 faj (9,1%).

Eurépai elterjedési tipusd fajok a kontinens nagy részén, esetleg a Kaukdzusban taldlhaték. A Ba-
konyban 32 faj (8,3%) sorolhaté ebbe a tipusba, 1obbségiik a foldibolhdkbdl (Alticinae) keril ki. Tipus-
ként vehetjiik a Mantura obtusata {(GYLL.) fajt, mely Anglidtdl a Balkdn-félszigetig, Dél-Skandindvié-
t61 Franciaorszdgig, Szicilidtél Krétdig terjedt el. A Bakonybdl csak két helyrél, Zircrdl és a Keszthelyi-
hegységbdl ismert.

Az euro-anatéliai elterjedési tipusba azok a fajok tartoznak, melyek Eurépaban és Kis-Azsidban él-
nek. 7 bakonyi faj tartozik ide, a levélbogér-fauna 1,8%-a. A Psylliodes luteola MULL.-nek, a Solanum-
féléken €16 foldibolhdnak ilyen az elterjedése. A Bakonyban ezt a fajt a Keszthelyi-hegységbdl, a Déli-
és Eszaki-Bakonybol ismerjiik.

Nyugat- és kozép-eurdpai elterjedési fajbol 5 él a Bakonyban (1,3%). Példdnak emlithetd az Apht-
hona atrovirens FORST., mely Irorszagtél Dél-Anglian, Franciaorszdgon, Kézép-Olaszorszdgon, Ma-
gyarorszagon 4t Lengyelorszagig, délen Montenegréig €s Kalabridig é1. A Bakony-hegységbdl csak
Gyenesdidsrél ismerjiik.

Eszak- és kozép-eurépai fajok kozé 6 fajt soroltam (1,5%). Tipusként a Lochmaea suturalis
(THOMS.) fajt emlitem, amely ilyen elterjedéstd. A Bakonyban csak Uzsapusztdn gy(jtotték ezt a Cal-
luna vulgaris-on €16 fajt.

Balkadni elterjedési tipustinak azokat a fajokat tekintettem, melyek a Balkan-félsziget, Horvatorszdg
és a Kérpét-medence teriiletén élnek. Mindossze 3 fajt lehetett ide sorolni, ez a Chrysomelida fauna
0.7%-a. Tipusként a Altica cornivorax KRAL. fajt emlithetem, melynek elterjedésérél Magyarorszagrél
és Bulgdridbdl vannak adataink. A Bakonybdl a Balaton-felvidékrél, a Déli-Bakonybél és Fenydférdl
keriilt eld.

Az alpesi és montdn fajok kozil 9 €l a Bakony-hegységben, ez a levélbogar-fauna 2,3%-a. A fajok
Kézép-Eurdpa vagy dltaldban Eurépa hegyeiben élnek. Példaként a Chrysolina caerulea caerulea CSI-
KI torzsalakjat emlithetem, mely a Keleti- €s Déli-Kdrpdtokban és a Magyar- kozéphegységben él. A
Bakonybdl FenyGférdl és Pannonhalmardl ismerjiik. A Chrysolina caerulea collina CSIKI a Bakony
hegység endemikus alfaja - (az endemizmusoknal kiilon nem targyalom) - csak Bakonybélbdl ismert.

Az endemikus fajok kozott 2 alfajt (0,5%) emlitek. Az egyik a Chrysolina lurida lineata PAPP kar-
pat-medencei endemizmus, ez a Bakonybdl 4 helyrdl ismert. A masik a Haemonia mutica balatonica
SZEKESSY, mely a Balaton endemikus bogarfaja, és a Myriophyilum spicatum nevd hindron él.

Behurcolt fajként a burgonyabogarat (Leptinotarsa decemlineata SAY) emlitem. Ez az amerikai faj
az 1940-es évekidl kezdve jelent meg Magyarorszdgon, ahol azéta dltaldnosan elterjedt, f6ként a Sola-
naceae-fajokon. A Bakony-hegységben mindenhol k6z6nséges.
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Osszefoglalas

A Bakony-hegység levélbogir faundjdnak Osszetételét vizsgdlva megdllapithat, hogy kerekitve
49%-4t a palearktikus - euro-szibériai, nagy elterjedésd, pusztai, erdGssztyepp fajok teszik ki. 35% a me-
diterran - ponto-mediterran elterjedési tipusu fajok részesedése, a maradék 16%-on az eurdpai, alpesi és
behurcolt fajok osztoznak. A tovabbi kutatdsok, az eddig még a Bakonybdl nem ismert fajok elkeriilése
ezeket az ardnyokat nem fogjdk lényegesen mddositani.

Az egyes elterjedési tipusok alcsalddonkénti szimat mutatja be a 3. tabldzat.

3. tdbldzat A bakonyi levélbogdr-fajok szdma dreatipusonként az alcsalddokban.

gy "
§ " o E E Q E Q
CUEIE|E| B % 82| E|gl sl B|s
S| 5| 8| El | El<|¢|2|3|£|88
¢ £l 2| 2| | 5| 8| E| 2|35 & 2|z
o a O @) Q | 3] O Q T jom L | 0
Palearktikus - 1 - - - - 1 2 |2 [12]1 5|24
Holarktikus - - - - - - 191313 - 1 {16
Eurdzsiai - 5 2 13 - 1 3 1 6 - 3 |26
Euro-szibériai 1 S 121 4|18} - -1y 32| -17172
Nyugat-palearktikus - 1 3 - 1 - - 4 [ 3110 - - 122
Kelet-palearktikus - - - - 1 - - 1 - - - - 2
Szibériai-mongol - - 1 - 1 - - |1 - -l -1-13
Euro-turdni - 2 | - - 1 - - 1 1 113 - - |18
Euro-afrikai - 1 - 1 - - - - - 1 - 1 4
Holomediterrdn 1 - - - - - - - - |14 - - |15
Mediterran - - - - - - - 1 -1 5 - - 6
Nyugat-mediterran - - | 1| - - - 2] -15]- 1 |10
Adriato-mediterrdn - - - 1 1 - - 2 - 1 - - 5
Pontusi - - 2 - 6 1 - 3 12 110 - 2 |26
Ponto-mediterran - - - 4 |3 - | 2 2 4 - 1|17
Turano-mediterrdn - - - - - - i - 2 | 6 - 2 |11
Kelet-mediterran - - - 3 1 - - 1 - 2 - - 7
Kozép- és dél-eurdpai 1 1 - 2 | 8 - - 8 1 2 |13 ] - - 135
Eurépai - 3 1 2 |2 - 1 - - 121 - 2 |32
Euro-anatdliai - - - - 1 - - 2 - 4 | - - |7
Nyugat- és kozép-eurdpai - - - - 1 - - 2 - 2 - - 5
Eszak- és kozép-eurdpai 11 - - -1 -t -J1l2]11]-1-1s8
Balkéni - - - - - - - 1 - 2 - - 3
Alpesi és montin - - - - - - - 4 | 2 3 - - 9
Endemikus - 1 - - - - - 1 - - - - 2
Behurcolt - - - - - - - 1 - - - - 1
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Fiiggelék
A Bakony hegység levélbogar-fajainak (Chrysomelidae)
areatipusokba sorolasa.

Palearktikus fajok

Donacia simplex FABRICIUS, 1775
Chrysochus asclepiadeus (PALLAS, 1776)
Chrysolina polita (LINNE, 1758)

Chrysomela populi LINNE, 1758

Galerucella calmariensis (LINNE, 1767)
Agelastica alni (LINNE, 1758)

Phyllotreta vittula (REDTENBACHER, 1849)
Longitarsus longiseta WEISE, 1889
Longitarsus suturellus (DUFTSCHMIDT, 1825)
Longitarsus lycopi (FOUDRAS, 1860)
Haltica oleracea (LINNE, 1758)
Chaetocnema aridula (GYLLENHAL, 1827)

Chaetocnema aerosa (LETZNER, 1846)
Chalcoides aurea (GEOFFROY, 1785)
Chalcoides fulvicomis (FABRICIUS, 1792)
Chalcoides aurata (MARSHAM, 1802)
Epithrix pubescens (KOCH, 1803)
Psylliodes attenuata (KOCH, 1803)
Hispella atra (LINNE, 1767)

Hypocassida subferruginea (SCHRANK, 1776)
Cassida viridis LINNE, 1758

Cassida nebulosa LINNE, 1758

Cassida vibex LINNE, 1767

Cassida nobilis LINNE, 1758

Holarktikus fajok

Gastrophysa polygoni (LINNE, 1758)
Gastrophysa viridula (DE GEER, 1775)
Phaedon veronicac BEDEL, 1892

Prasocuris phellandrii (LINNE, 1758)
Plagiodera versicolora (LAICHARTING, 1781)
Chrysomela tremulae (FABRICIUS, 1787)
Gonioctena viminalis (LINNE, 1758)

Phratora vulgatissima (LINNE, 1758)

Phratora vitellinae (LINNE, 1758)
Galerucella nymphaeae (LINNE, 1758)
Galeruca tanaceti (LINNE, 1758)

Galeruca pomonae (SCOPOLI, 1763)
Phyllotreta armoraciae KOCH, 1803 :
Phyllotreta vittata (FABRICIUS, 1801)
Hippuriphila modeeri (LINNE, 1761)
Cassida rubiginosa (O. F. MULLER, 1776)

Eurazsiai fajok

Donacia clavipes FABRICIUS, 1792
Donacia vulgaris ZSCHACH, 1788
Donacia aquatica (LINNE, 1758)
Donacia thalassina GERMAR, 1811
Plateumaris sericea (LINNE, 1761)
Oulema tristis (HERBST, 1786)

Lema cyanella (LINNE, 1758)

Clythra laeviuscula RATZEBURG, 1837
Smaragdina cyanea (FABRICIUS, 1775)
Smaragdina aurita (LINNE, 1766)
Cryptocephalus bilineatus (LINNE, 1767)
Cryptocephalus sexpunctatus (LINNE, 1758)
Adoxus obscurus (LINNE, 1758)
Dlochrysa fastuosa (SCOPOLI, 1763)

Chrysomela aenea (LINNE, 1758)
Gonioctena rufipes (DE GEER, 1775)
Lochmaea capreae (LINNE, 1758)
Phyllotreta undulata (KUTSCHERA, 1860)
Phyllotreta ochripes (CURTIS, 1837)
Phyllotreta nodicornis (MARSHAM, 1802)
Chactocnema major (JACQUELIN DU VAL,
1852)

Chaetocnema concinna (MARSHAM, 1802)
Chalcoides plutus (LATREILLE, 1804)
Cassida subreticulata SUFFRIAN, 1844
Cassida berolinensis SUFFRIAN, 1844
Cassida panzeri WEISE, 1907

Euro-szibériai fajok

Orsodacne cerasi (LINNE. 1758)
Donacia versicolorea BRAHM, 1790
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Donacia dentata HOPPE, 1795
Donacia impressa PAYKULL, 1799



Plateumaris braccata (SCOPOLI, 1772)
Plateumaris consimilis (SCHRANK, 1781)
Oulema lichenis (VOET, 1806)

Lilioceris merdigera (LINNE, 1758)
Labidostomis tridentata (LINNE, 1758)
Labidostomis longimana (LINNE, 1761)
Clythra quadripunctata (LINNE, 1758)

Clythra appendicina (LACORDAIRE, 1848)
Cryptocephalus pini (LINNE, 1758)
Cryptocephalus exiguus SCHNEIDER, 1792
Cryptocephalus fulvus GOEZE, 1777
Cryptocephalus coryli (LINNE, 1758)
Cryptocephalus octopunctatus SCOPOLI, 1763
Cryptocephalus cordiger (LINNE, 1758)
Cryptocephalus quatuordecimmaculatus SCHNE-
IDER, 1792

Cryptocephalus nitidus (LINNE, 1758)
Cryptocephalus nitidulus FABRICIUS, 1787
Cryptocephalus flavipes FABRICIUS, 1781
Cryptocephalus janthinus GERMAR, 1824
Cryptocephalus parvulus O. F. MULLER, 1776
Cryptocephalus biguttatus (SCOPOLI, 1763)
Cryptocephalus bipunctatus (LINNE, 1758)
Cryptocephalus decemmaculatus (LINNE, 1758)
Cryptocephalus moraei (LINNE, 1758)
Cryptocephalus octacosmus BEDEL, 1891
Cryptocephalus apicalis GEBLER, 1830
Chrysolina limbata FABRICIUS, 1775
Chrysolina haemoptera (LINNE, 1758)
Chrysolina diversipes BEDEL, 1892
Hydrothassa glabra (HERBST, 1783)
Hydrothassa marginella (LINNE, 1758)
Chrysomela cuprea (FABRICIUS, 1775)
Chrysomela saliceti WEISE, 1884

Gonioctena linnaeana (SCHRANK, 1781)

Gonioctena pallida (LINNE, 1758)

Phratora laticollis (SUFFRIAN, 1851)
Entomoscelis adonidis (PALLAS, 1771)
Galerucella tenella LINNE, 1761
Phyllobrotica quadrimaculata (LINNE, 1758)
Luperus lyperus SULZER, 1776

Phyllotreta nemorum (LINNE, 1758)
Aphthona coerulea (GEOFFROY, 1775)
Aphthona semicyanea ALLARD, 1859
Longitarsus rubiginosus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus succineus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus ganglbaueri HEIKERTINGER, 1912
Longitarsus scutellaris (REY, 1874)
Longitarsus nasturtii (FABRICIUS, 1792)
Longitarsus holsaticus (LINNE, 1758)
Longitarsus apicalis (BECK, 1817)
Longitarsus anchusae (PAYKULL, 1799)
Longitarsus brunneus (DUFTSCHMIDT, 1825)
Altica pusilla DUFTSCHMIDT, 1825

Altica brevicollis FOUDRAS, 1860

Altica tamaricis SCHRANK, 1785
Chaetocnema  mannerheimi  (GYLLENHAL,
1827)

Lythraria salicariae (PAYKULL, 1800)
Derocrepis rufipes (LINNE, 1758)
Chalcoides nitidula (LINNE, 1758)
Psylliodes affinis (PAYKULL, 1799)
Psylliodes chrysocephala (LINNE, 1758)
Pilemostoma fastuosa (SCHALLER, 1783)
Cassida murrea LINNE, 1767

Cassida ferruginea GOEZE, 1777

Cassida stigmatica SUFFRIAN, 1844
Cassida denticollis SUFFRIAN, 1884
Cassida sanguinolenta O. F. Miiller, 1776
Cassida prasina ILLIGER, 1798

Nyugat-palearktikus fajok

Donacia marginata HOPPE, 1795
Oulema melanopa (LINNE, 1758)
Crioceris asparagi (LINNE, 1758)
Lilioceris lilii (SCOPOLI, 1763)
Pachybrachys hieroglyphicus (LAICHARTING, 1781)
Chrysolina marginata (LINNE, 1758)
Chrysolina staphylea (LINNE, 1758)
Chrysolina varians SCHALLER, 1783
Phaedon pyritosus (ROSSI, 1792)
Galerucella luteola O. E MULLER, 1766
Galerucella lineola (FABRICIUS, 1781)

Lochmaea crategi FORSTER, 1771
Aphthona euphorbiae (SCHRANK, 1781)
Longitarsus tabidus (FABRICIUS, 1775)
Longitarsus jacobaecae WATERHOUSE, 1858
Longitarsus melanocephalus (DE GEER, 1775)
Longitarsus curtus (ALLARD, 1860)
Longitarsus luridus (SCOPOLI, 1763)
Dibolia occultans (KOCH, 1803)
Chaetocnema hortensis (GEOFFRQY, 1758)
Epitrix atropac (FOUDRAS, 1860)
Psylliodes chalcomera (ILLIGER, 1807)
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Kelet-palearktikus fajok

Cryptocephalus virens SUFFRIAN, 1847

Prasocuris junci (BRAHM, 1790)

Szibériai-mongol fajok

Crioceris
1763)

quatuordecimpunctata

(SCOPOLLI,

Cryptocephalus labiatus (LINNE, 1761)
Chrysolina sanguinolenta (LINNE, 1758)

Euro-turani fajok

Donacia bicolor ZSCHACH, 1788

Donacia cinerea HERBST, 1784
Cryptocephalus octomaculatus ROSSI, 1790
Chrysolina gypsophylae KUSTER, 1845
Luperus flavipes (LINNE, 1767)

Phyllotreta atra (FABRICIUS, 1775)
Aphthona lutescens (GYLLENHAL, 1808)
Longitarsus pratensis (PANZER, 1794)
Longitarsus suturalis (MARSHAM, 1802)

Longitarsus parvulus (PAYKULL, 1799)
Dibolia depressicula LETZNER, 1846
Chaetocnema sahlbergi (GYLLENHAL, 1827)
Podagrica menetriesi (FALDERMANN, 1837)
Psylliodes sophiae HEIKERTINGER, 1914
Psylliodes isatidis HEIKERTINGER, 1913
Psylliodes cupreata (DUFTSCHMIDT, 1825)
Psylliodes dulcamare (KOCH, 1803)
Psylliodes hyoscyami (LINNE, 1758)

Euro-afrikai fajok

Plateumaris affinis (KUNZE, 1818)
Smaragdina affinis (ILLIGER, 1794)

Psylliodes napi (FABRICIUS, 1792)
Cassida seledonia GYLLENHAL, 1827

Holomediterran vagy circummediterran fajok

Orsodacne lineola (PANZER, 1795)
Phyllotreta diademata FOUDRAS, 1860
Phyllotreta nigripes {FABRICIUS, 1775)
Phyllotreta cruciferae (GOEZE, 1777)
Phyllotreta procera (REDTENBACHER, 1849)
Longitarsus foudrasi WEISE, 1893

Longitarsus atricillus (LINNE, 1761)
Longitarsus niger (KOCH, 1803)

Sphaeroderma rubidum (GRAELLS, 1858)
Chaetocnema chlorophana (DUFTSCHMIDT,
1825)

Chaetocnema procerula (ROSENHAUER, 1856)
Chaetocnema obesa (BOIELDIEU, 1859)
Chaetocnema arenacea (ALLARD, 1860)
Psylliodes cuprea (KOCH, 1803)

Psylliodes instabilis FOUDRAS, 1860

Mediterran fajok

Chrysolina didymata (SCRIBA, 1791)
Longitarsus gracilis KUTSCHERA, 1844
Chaetocnema tibialis (ILLIGER, 1807)

Podagrica fuscicomnis chrysomelina WALTL,
1835

Crepidodera crassicornis FALDERMANN, 1837
Psylliodes thlaspis FOUDRAS, 1860

Nyugat-mediterran vagy atlanto-mediterran fajok

Oulema rufocyanea (SUFFRIAN, 1847)
Smaragdina flavicollis (CHARPENTIER, 1825)
Chrysolina oricalcia O. F. MULLER, 1776
Chrysolina hyperici (FORSTER, 1771)
Aphthona herbigrada (CURTIS, 1837)

Longitarsus echii (KOCH, 1803)
Dibolia timida (ILLIGER, 1807)
Mantura chrysanthemi (KOCH, 1803)
Ochrosis ventralis (ILLIGER, 1807)
Cassida hemisphaerica HERBST, 1799

Adriato-mediterran fajok

Coptocephala rubicunda (LAICHARTING, 1781)
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Cryptocephalus gridellii BURLINI, 1956



Chrysolina haemispherica GERMAR, 1817
Chrysolina rossia ILLIGER, 1802

Altica carduorum GUERIN, 1858

Pontusi fajok

Crioceris duodecimpunctata (LINNE, 1758)
Crioceris quinquepunctata (SCOPOLYI, 1763)
Pachybrachys fimbriolatus SUFFRIAN, 1848
Cryptocephalus schaefferi SCHRANK, 1789
Cryptocephalus chrysopus GMELIN, 1788
Cryptocephalus connexus OLIVIER, 1808
Cryptocephalus laetus FABRICIUS, 1792
Cryptocephalus vittatus FABRICIUS, 1775
Lamprosoma concolor (STURM, 1807)
Chrysolina chalcites GERMAR, 1824
Colaphellus sophiae (SCALLER, 1783)
Gonioctena fornicola BRUGGEMANN, 1773
Galeruca melanocephala PONZA, 1805
Phyllobrotica adusta CREUTZER, 1799

Aphthona nigriscutis FOUDRAS, 1860
Aphthona flava GUILLEBEAU, 1894
Longitarsus minusculus (FOUDRAS, 1860)

Longitarsus lateripunctatus personatus WEISE,
1892

Batophila fallax WEISE, 1888

Dibolia schillingi LETZNER, 1846

Dibolia cryptocephala (KOCH, 1803)
Chaetocnema compressa (LETZNER, 1846)
Podagrica malvae malvae (ILLIGER, 1807)
Podagrica fuscicornis fuscicornis (LINNE, 1767)
Cassida margaritacea SCHALLER, 1783
Cassida rufovirens SUFFRIAN, 1844

Ponto-mediterran fajok

Labidostomis humeralis (SCHNEIDER, 1792)
Labidostomis lucida (GERMAR, 1823)
Labidostomis cyanicornis (GERMAR, 1817)
Coptocephala chalybaea (GERMAR, 1824)
Cryptocephalus elegantulus GRAVENHORST, 1807
Cryptocephalus ocellatus DRAPIEZ, 1819
Cryptocephalus sericeus sericeus (LINNE, 1758)
Pachnephorus villosus (DUFTSCHMIDT, 1825)
Chrysolina herbacea DUFTSCHMIDT, 1825

Chrysolina coerulans (SCRIBA, 1791)
Galerucella pusilla (DUFTSCHMIDT, 1825)
Galeruca rufa GERMAR, 1824

Phyllotreta balcanica HEIKERTINGER, 1909
Aphthona pallida BACH, 1856

Longitarsus ballotae (MARSHAM, 1802)
Longitarsus linnaei (DUFTSCHMIDT, 1825)
Cassida atrata (FABRICIUS, 1787)

Turano-mediterran fajok

Pachnephorus tesselatus (DUFTSCHMIDT, 1825)
Galeruca interrupta circumdata DUFTSCHMIDT, 1825
Luperus xanthopoda SCHRANK, 1781
Aphthona flaviceps ALLARD, 1859

Longitarsus nigrofasciatus (GOEZE, 1777)
Longitarsus longipennis KUTSCHERA, 1863

Longitarsus petlucidus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus albineus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus obliteratus (ROSENHAUER, 1847)
Cassida pannonica SUFFRIAN, 1844

Cassida inquinata BRULLE, 1832

Kelet-mediterran fajok

Antipa macropus (ILLIGER, 1800)
Smaragdina xanthaspis (GERMAR, 1824)
Coptocephala unifasciata (SCOPOLI, 1763)
Cryptocephalus elongatus GERMAR, 1824

Entomoscelis sacra (L[NNE, 1758)
Chaetocnema  conducta (MOTSCHULSKY,
1838)

Aphthona franzi HEIKERTINGER, 1944

Kébzép- és dél-eurdpai fajok

Zeugophora flavicollis MARSHAM, 1802
Plateumaris rustica (KUNZE, 1818)

Cheilotoma musciformis (GOEZE, 1777)
Coptocephala scopolina (LINNE, 1767)
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Pachybrachys tesselatus (OLIVIER, 1791)
Cryptocephalus villosulus SUFFRIAN, 1847
Cryptocephalus strigosus GERMAR, 1823
Cryptocephalus vittula SUFFRIAN, 1848
Cryptocephalus aureolus illyricus FRANZ, 1949
Cryptocephalus hypochoeridis transiens FRANZ, 1949
Cryptocephalus signatifrons G. MULLER 1948
Cryptocephalus imperialis LAICHARTING, 1781
Chrysolina fimbrialis KUSTER, 1851

Chrysolina lapidaria BECHYNE, 1950
Chrysolina kiisteri HELLIESEN, 1811
Chrysolina cerealis plorans BECHYNE, 1950
Linnaeidea vigintipunctata SCOPOLI, 1763
Gonioctena olivacea (FORSTER, 1771)

Phratora tibialis (SUFFRIAN, 1851)

Timarcha rugulosa H.-SCHAEFFER,

Eurépai

Donacia semicuprea PANZER,1796

Donacia antiqua KUNZE, 1818

Plateumaris discolor (PANZER, 1795)

Oulema erichsoni (SUFFRIAN, 1841)
Labidostomis pallidipennis (GEBLER, 1830)
Lachnaea sexpunctata SCOPOLI, 1763
Cryptocephalus pusillus FABRICIUS, 1777
Cryptocephalus marginatus FABRICIUS 1781
Pachnephorus pilosus (ROSSI, 1790)
Phyllotreta exclamationis (THUNBERG, 1784)
Aphthona cyparissiae (KOCH, 1803)
Aphthona pygmaea (KUTSCHERA, 1861)
Aphthona violacea (KOCH, 1803)

Longitarsus symphyti (HEIKERTINGER, 1912)
Longitarsus exoletus (LINNE, 1758)
Longitarsus membranaceus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus fulgens (FOUDRAS, 1860)

Luperus circumfusus (MARSHAM, 1802)
Luperus saxonicus GMELIN, 1790

Phyllotreta christinae HEIKERTINGER, 1941
Phyllotreta tetrastigma (COMOLLI, 1837)
Aphthona lacertosa (ROSENHAUER, 1847)
Longitarsus ferrugineus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus pulmonariae WEISE, 1893
Longitarsus nervosus cerinthes SCHRANK, 1798
Longitarsus substriatus KUTSCHERA, 1864
Dibolia foersteri BACH, 1859

Dibolia cynoglossi (KOCH, 1803)

Dibolia femoralis REDTENBACHER, 1849
Chaetocnema subcoerulea (KUTSCHERA, 1864)
Psylliodes t6lgi HEIKERTINGER, 1914
Psylliodes reitteri WEISE, 1888

fajok

Longitarsus
1765)
Longitarsus salviae GRUEYV, 1973

Altica quercetorum saliceti WEISE, 1888
Altica lythri AUBE, 1843

Batophila rubi (PAYKULL, 1799)

Dibolia rugulosa REDTENBACHER , 1849
Sphaeroderma testaceum (FABRICIUS, 1775)
Apteropeda orbiculata (MARSHAM, 1802)
Mantura obtusata (GYLLENHAL, 1803)
Crepidodera transversa (MARSHAM, 1802)
Crepidodera ferruginea (SCOPOLLI, 1763)
Chalcoides lamina BEDEL, 1901

Psylliodes picina (MARSHAM, 1802)
Cassida canaliculata LAICHARTING, 1781
Cassida flaveola THUNBERG, 1794

quadriguttatus  (PONTOPPIDAN,

Euro-anatéliai fajok

Cryptocephalus violaceus LAICHARTING, 1781
Chrysolina cuprina (DUFTSCHMIDT, 1825)
Phaedon cochleariae (FABRICIUS, 1792)
Phyllotreta acrea ALLARD, 1859

Altica impressicollis REICHE, 1862
Hermaeophaga mercurialis (FABRICIUS, 1792)
Psylliodes luteola (MULLER, 1776)

Nyugat- és kzép-eurdpai (atlanti) fajok

Cryptocephalus populi SUFFRIAN, 1848
Chrysolina analis (LINNE, 1758)
Timarcha goettingensis (LINNE, 1758)
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Aphthona atrovirens (FORSTER, 1849)

Aphthona cyanella (REDTENBACHER, 1849)



Eszak- és kozép-eurdpai fajok

Zeugophora subspinosa (FABRICIUS, 1781)
Donacia malinovskyi AHRENS, 1810
Chrysolina graminis (LINNE, 1758)

Lochmaea suturalis THOMSON, 1866
Luperus pinicola (DUFTSCHMIDT, 1825)
Aphthona venustula (KUTSCHERA, 1861)

Balkani fajok

Hydrothassa flavocincta BRULLE, 1832
Altica cornivorax KRAL, 1969

Argopus ahrensi (GERMAR, 1817)

Alpesi és montan fajok

Chrysolina coerulea coerulea OLIVIER, 1807
Chrysolina crassimargo GERMAR, 1824
Phaedon laevigatus (DUFTSCHMIDT, 1825)

Luperus rugifrons WEISE, 1886
Luperus camiolicus KIESENWETTER, 1861
Apthona ovata FOUDRAS, 1860

Metallotimarcha metallica (LAICHARTING, Mniophila muscorum (KOCH, 1803)
1781) Minota obesa KUTSCHERA, 1864
Endemikus alfajok

Haemonia mutica balatonica SZEKESSY, Chrysolina lurida lineata PAPP, 1943

Behurcolt faj
Leptinotarsa decemlineata SAY, 1824
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SUMMARY

The leaf beetle fauna of the Bakony Mountains was written within the framework of *“The Nature
Landscape of Bakony Mountains” between 1962-1988, L. TOTH (1979) prepared the compendium of
leaf beetle fauna of the Bakony Mountains, then I. ROZNER published in four papers the newest results
of the collections between 1986-1990. At the present time the existence of 384 leaf beetle species has
been recorded from the mountains.

The ancestors of the present leaf-beetles have to be sought in the Sagrinae subfamily. The Sagrinae
subfamily appeared at the end of the Jurassic period , its development could be brought into connection
with the evolution of the angiospermous plants. The place of development of Sagrinae was on the sout-
hern part of the ancient continent, on the Paleantarctic, in the Secondary period, from where they spread
to the present tropical Africa, South-America and South-Eastern-Asia

The evolution of leaf beetle subfamilies began by some branch from the Sagrinae in the Middle Cre-
taceous period. In the Tertiary period they reached Europe, Asia and North-America. The first fossils are
known from the Eocene period in Europe, and from the Miocene period in North-America. The evoluti-
on of leaf beetle subfamilies were connected with the development of the mono- and dicotyledonous
plants. The gigantic geological changes, the alpine mountain-formation, the change of the climatic rela-
tion helped the intense differentiations of species in the Tertiary period, at the same time these built a
dam the boundless expansions of species.

The general deterioration of the climate ensued in the Pleistocene, in the Quarternary period. Some
parts of the Earth were glaciated as the glacial periods developed. The ice-ages succeeded the intergla-
cial periods. Now 6 glacial periods are known, the last Wiirm-glacial period finished approximately
10 000 years ago.

The Carpathian’ basin was not always glaciated. Therefore the Palearctic-Eurosiberian leaf beetle
species could have been used to refuge territory and from there could have been diffused to the other
parts of South- and South-Eastern Europe during the interglacial periods.

The Mediterranean-Pontic species have migrated to the Carpathian Basin from the southern refuge
territories following the flow of the Danube river route. The immigration has advanced the southern cli-
matic effect and the settlement of some Mediterranean plants in the Basin. The Europeanalpine, boreal
or boreomontan fauna-elements arrived in the territory from North-East. An introduced North-American
species (Leptinotarsa decemlineata SAY) has spread in Hungary since the beginning of the 1950s.

The composition is similar to the leaf-beetle fauna in the Bakony Mts. on the basis area-types:

1. Palearctic-Euro-Siberian elements 187 species 48,9%
II. Mediterranean-Pontic elements 132 species 34,5%
II1. European-alpine elements 64 species 16,4%
IV. Introduced 1 species 0,2%

This data corresponds with data of other beetles-families (e.g. Scarabaeidae).

The Palearctic-Euro-Siberian species live in the territory of the Bakony Mountains. The Mediterra-
nean species can be found mainly in the Balaton highlands and in the western inclines of the mountains.
The European species live in the smaller areas of the Bakony Mts. The two endemic subspecies of the
mountains can be found in Bakonybél (Chrysolina caerulea collina CSIKI) and in Lake Balaton (Hae-
monia mutica balatonica SZEKESSY)

A szerz$ cime (Author’s address): Rozner Istvan
1116 Budapest Tétényi-at 129.
Hungary
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
11-1992

A MAGYAR FA,UNA”BAN UJ ARASZOLOLEPKE
A BAKONY-HEGYSEGBOL: A NYCHIODES OBSCURARIA
VILL. (LEPIDOPTERA, GEOMETRIDAE)

FAZEKAS IMRE
Természettudomanyi Gydjtemény, Koml6

ABSTRACT: New geometrid moth from the Bakony mountains on the Hungarian fauna: the Nychiodes
obscuraria Vill. (Lepidoptera, Geometridae) - The author reports the faunal data of a geometrid moth,
new in the Hungarian fauna, the Nychiodes obscuraria VILLERS, 1789 (Lepidoptera: Geometridae)
from the Bakony mountains. In his study he gives a survey of 8 Nychiodes species and 5 subspecies and
examines their taxonomy and geographical spread.

Az elmult évtizedekben lényegesen médosult a Nychiodes LEDERER, 1853 genus nyugat-paleark-
tikus fajainak taxondmiai és allatfoldrajzi ismerete. WEHRLI (1954) kordbbi palearktikus szintézise
utdn tobb nyugat-eurépai Nychiodes obscuraria ,rasszrol” megdllapitottdk, hogy azok bona speciesek
(EXPOSITO HERMOSA 1989). Az irodalmak kritikai feldolgoz4sa utdn, valamint a jelentGsebb Nychi-
odes tipusokat 6rz6 mizeumok (Basel, Bonn, Bécs, Berlin) anyagain végzett revizidéim soran kitiint,
hogy a teljes palearktikus genus dj taxonémiai feldolgozdsara van sziikség (FAZEKAS 1994). Eddigi
kutatdsaim alapjdn Eurdpdban a kovetkezd Nychiodes taxonok mutathatdk ki (FAZEKAS 1994):

1. Nychiodes obscuraria obscuraria VILLERS, 1879 Foldrajzi elterjedése: Délnyugat-Franciaorszag,
Dél-Svijc, Olaszorszag (kivéve Szicilia), Magyarorszidg (Bakony-hegység). Megjegyzés: A volt Ju-
goszldvidra, Bulgaridra és Romdnidra vonatkozé adatok téves hatarozdsokon alapulnak.

2.a. Nychiodes andalusiaria andalusiaria MILLIERE, 1865 Foldrajzi elterjedése: Spanyolorszdg.

2.b. Nychiodes andalusiaria estrellae WEHRLI, 1933 Foldrajzi elterjedése: Spanyolorszdg, Portugélia.

3.a. Nychiodes hispanica hispanica WEHRLI, 1929 Foldrajzi elterjedése: Spanyolorszdg, Dél-Fran-
ciaorszag.

3.b. Nychiodes hispanica torrevinagrensis EXPOSITO HERMOSA, 1984
Foldrajzi elterjedése: Spanyolorszag.

4. Nychiodes ragusaria MILLIERE, 1884
Foldrajzi elterjedése: Szicilia

5. Nychiodes dalmatina F. WAGNER, 1909
Foldrajzi elterjedése: Horvatorszag, Bosznia, Montenegrd, Maceddnia, Albdnia, Gorogorszag, Bul-
gdria. Megjegyzés: A svdjci adatok téves interpretdcién alapulnak, mivel a Dalmécidbdl gyjtott pe-
tékbdl szarmazé imagokat ,,Helvetia” lelShellyel jelolték (cf. FAZEKAS 1994).

6. Nychiodes waltheri F. WAGNER, 1909
Foldrajzi elterjedése: Romadnia, Bulgdria, Szerbia, Macedénia, Gorogorszdg, Torokorszdg. A fajnak
Nyugat-Azsidban tbb bizonytalan taxondmiai sttuszi véltozata ismert.
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7. Nychiodes sp.: A N. waltheri-hez igen kozel 4116 még leiratlan faj, amelyet J. Wiemmer (Ausztria)
gydjtott Ciprus szigetén, A leirdson A. Hausmann dolgozik (Miinchen).

8. Nychiodes amygdaliaria HERRICH-SCHAEFFER, 1847 Foldrajzi elterjedése: Macedénia (REBEL
et ZERNY 1931), Bulgaria, Kisdzsia(?), Kozép-Azsia, Irdn. Megjegyzés: A volt Szovjetunid déli ré-
szének adatai igen bizonytalanok.

A Nychiodes obscuraria magyarorszagi el6fordulasarol

Nychiodes obscuraria VILLIERS, 1789

C. Linn. Entomol., II. p. 325.

Locus typicus: Digne, Dél-Franciaorszag.

Lectotypus: &, ,,Typus, Digne”, Gen. prep. Wehrli, No. 4061., abgebildet in Seitz, Suppl. Bd. 4., in
coll. Zool. Forschungsinst. und Museum A. Koenig, Bonn; desig. Fazekas I.

Szinonimdk:

- Nychiodes lividaria coloxaria COSTANTINI, 1916

- Nichiodes lividaria f. teriolensis DANNEHL, 1927

- Nychiodes obscuraria ticina WEHRLI, 1941

A Bakonyban, az Oskii feletti katonai gyakorlé teriileten hdrom Nychiodes obscuraria példanyt
gydijtdttem 125 Wattos higanygdz izzéval. Uj faunisztikai adatok: 3 o, Bakony-hegység, Oskii, 1989.
VIIL 19. leg. Fazekas 1. in coll. Természettudomanyi Gy(jtemény, Komlé.

A Nychiodes LEDERER, 1853 genust illetve a Nychiodes obscuraria VILLERS, 1789 fajt a Fauna Hun-
gariae 137. fiizetében (XV1/8) a Synopsia HUBNER, 1826 genus utén (p. 77) kell besorolni. A Fritzwagneria
dalmatina FE. WAGNER, 1909 (v. 6. VOINITS, 1980) magyarorszagi el6forduldsa bizonytalan. Egyetlen hor-
tobédgyi példdnyardl gy tudjuk, hogy egy tévesen céduldzott balkdni imdgérdl van sz6.

A Nychiodes LEDERER, 1853 genus altalanos jellemzése

A palpus rovid, er@sen pikkelyezett, a proboscis csokevényes. A himek csdpjainak féstifogai hosszi-
ak, a néstényeké rovidek. Az eliils§ szamyon kettd, a hétsé szdrnyon egy tobbszérosen megtort hardnt-
sdv lathat6.

A him genitdlidban az acdoeagus kdzepesen vastag, egy tobbnyire hosszi cormnutus-szal. A valvdk
nyujtottak, apikdlisan megtortek, rendszerint hdrom killonboz6 alaki és fejlettségd nydlvannyal, ame-
lyek koziil a belsdk kitintiiskéket viselnek. A juxta basalisan lapétszerden kiszélesedik, medidlisan befd-
z6dik vagy nyélszerd, feliil homortan {velt. A vinculum lekerekitett vagy apré hegyben végzgdik. A te-
gumen oldalrél nézve kiszélesedd. Az uncus nagy, tobbszorosen ivelt, hegye lehajlé.

A nemzetség fajai fGleg a palearktikum déli részén terjedtek el, elsGsorban Azsia kozépsG és nyugati
teriiletein, valamint Délnyugat-Eurépaban s Eszak-Afrikdban. A nemzetség géncentruma ElG- és Ko-
26p-Azsidra tehetd. Tobb faj, alfaj, viltozat taxonémiai helyzete bizonytalan, ezért a genus teljes revizi-
ora szorul. A herny6k t6leg Prunus-, Amygdalus- és Erica-féléken élnek.

A Nychiodes obscuraria VILL. imagoék fébb ismertet6i

Az obscuraria szarnyainak rajzolata, szinezete szinte megtévesztésig hasonlit a V. dalmatina-ra,
azonban mig a dalmatina eliils§ szamydnak kiilsd keresztvonala fogszerden kiugrd, addig az obscura-
ria-ndl ez mindig Ickerekitett. A hitso szarny keresztvonala a dalmatina-ndl V-alakian kihdzott, az obs-
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curaria-ndl csak dombordan fvelt.

A két faj kozott a him genitdlidban igen markdns eltérések taldlhaték. Az obscuraria valva lemeze
széles, a dalmatina-é keskenyebb, s a costa végsd harmadandl er6sen domboni. Az obscuraria valvdja
apikdlisan két kozepesen fejlett fogszerd nydlvanyt visel, a dalmatina-nal ez nem lithatd. Az obscuraria
uncusa rovidebb, basdlisan szélesebb. A gnathos lemeze széles, kozépen erételjesen homord, apr6 tis-
kékkel boritott. Az obscuraria juxtdja basalisan és apikdlisan is homord.

A N. obscuraria foldrajzi elterjedése

A fajt a franciaorszdgi Dignébdl irtdk le. Franciaorszdgban fSleg a délkeleti orszdgrészben Hérault,
Hautes-Alpes, Alpes-Maritimes és Var kzotti biotépokban gytjtoték. Svajcban (REZBANYAL, in litt.)
igen ritka €s lokdlis a Walliser Rhonentalban, Tessinben és Graubiindenben. Ausztriai adatai (Tirol) bi-
zonytalanok. Az Appenini-félszigeten sokfelé gyijtotték, de aredja diszperz jelleget mutat.

Egyes szerzék az obscuraria-hoz soroljik Szicilidban é16 N. ragusaria MILL-t., valamint az észak-
afrikai Atlaszban el6fordulé N. atlanticaria SCHWINGENSCHUSS taxonokat, amelyek bona specie-
sek (v. 6. FAZEKAS, 1994).

A Kérpat-medencébdl és a Balkan-félszigetrdl igen ellentmondasos obscuraria elterjedési adatok is-
meretesek, s ezek kritikai dttekintésére még nem keriilt sor. ABAFI-AIGNER (1907) szerint az obscu-
raria-t (lasd ABAFI-AIGNER, 1907: 46. tabla, 26. dbra, = lividaria HB.) Fiume kormyékén gydjtotték.
Konyvének dbrdja azonban egyértelmden a N. dalmatina F. WAGNER, 1909 fajt dbrazolja, ami azzal
magyarazhatd, hogy a dalmatina csak késébb keriilt leirdsra. POPESCU-GORJ (1987) Romdnidbdl is
kimutatta, de pontos lel6helyadatokat nem kozolt. A bukaresti ,,Grigore Antipa” mizeumban nincs ro-
mdniai obscuraria bizonyité példany (RUSTI, in litt.). A Caradja illetve Fleck-Montadon-Salay gydjte-
ményéb6l szdrmazé imagdk nem viselnek leldhely céduldkat, gy ercdetiik bizonytalan. RAKOSY (in
litt.) szerint Alexinchi Herkulesfiirdén (1961. VIIL. 12.), Székely Levente pedig ,,Dobrogean, Canaraua
Fetii”-n gytjtott obscuraria példanyokat. Az utbbir! megallapitottam, hogy az valéjdban nem is obs-
curaria hanem, Nychiodes waltheri. A waltheri-t RAKOSY és SZEKELY (1993) uj fajként kozolték
Romanidbdl. A rendelkezésemre dll6 adatok alapjan az obscuraria cléforduldsit nem tartom bizo-
nyitottnak Romaniabdl.

Az obscuraria bakonyi felfedezése fauna-genetikailag, dllatfoldrajzilag igen figyelemre méltd, kiilo-
nosen akkor, ha a balkani anomalidkat vizsgaljuk. Az obscuraria recens aredja azon délnyugat-eurépai
fajokkal mutat analdgidt, amelyeknek posztglacidlis északkeleti iranyu kolonizdcidja a Jura-Alpok, Ma-
gyar-kozéphegység és a Karpatok déli oldalain zajlott le. Ezek napjainkban csupén diszperz populacidk-
ban maradtak fenn, aktudlisan veszélyeztetettek vagy a kozvetlen kipusztulds altal fenyegetettek. Ilyen
faj a Zygaena fausta L. (Zygaenidae) vagy a szélesebb aredji Horisme radicaria De La Harpe (Geomet-
ridae) is. Az obscuraria recens aredjit elemezve feltételezhetd, hogy jégkori reflgiumai az Appennini-
félszigeten lehettek, mig a kozelrokon taxonoké Ibéridban és Eszak-Afrikaban. Err6l tantskodnak a ge-
nitalidk apomorf és pleziomorf jellegzetességei is (FAZEKAS 1994).

A vikaridns N. dalmatina az illir refigiumban vészelte 4t a jégkorszakot. Eddig nem ismertink olyan
niche-t, ahol az obscuraria és a dalmatina szimpatrikusan fordulna eld.

A bakonyi habitat jellemzése
Az obscuraria demotSpot a Veszprém-Devecseri-drok északkeleti részén, az Oskiihoz tartozé

Hosszi-volgy irdnydba kb. 250-300 m tengerszint feletti magassagban taldljuk. Az évi kozéphSmérsék-
let 9,5 °C, a csapadék 600-650 mm, az ariditdsi index 1,08-1,15 kozott alakul (MAROSI- SOMOGY],
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(ed.), 1990). A dolomitos alapkdzet felett a novényzet fSleg sztyepp jellegd rét, sziklagyep és karsztbo-
korerdd.

Ebben a katonai gyakorlé tertletben 1évd biotépban a magyar faundnak igen jellegzetes karakter fa-
jai élnek: a Zygaena fausta L. (Zygaenidae), az Agriphila tolli pelsonius FAZEKAS (Crambidae), a Pe-
diasia kenderesiensis FAZEKAS (Crambidae), a Pterophorus obsoletus Z. ( Pterophoridae), az Eilema
caniola HBN. (Arctiidae), az Arctia festiva HUFN. (Arctiidae) stb. Mivel az elébbi taxonok a hazai fa-
undban ritkdk, veszélyeztetettek sét a kipusztulds altal fenyegetettek, a helyi fauna, s altaldban a bakonyi
katonai gyakorld teriiletek intenziv faunisztikai kutatdsa megfeleld konszenzus alapjan indokoltnak 14t-
szik.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény megirdsihoz a kovetkezd gyiijtemények é€s mizeumok anyagit vizsgdltam meg, illetve
haszndltam fel: A. Expésito Hermosa (E-Madrid); — Hrvatski prirodslovni muzej, Zagreb (L. Mladi-
nov); — Gr. Antipa Museum of Natural History, Bukarest (D. Rusti); — Institutul de Cercetari Biologi-
ce, Kolozsvér (Rdkosy L.); — J. Wiemmer (A-Steyr); — Museum fiir Naturkunde der Humboldt Uni-
versitit zu Berlin (W. Mey); — Magyar Természettudomdnyi Mizeum, Budapest (Vojnits, A.); — Na-
turhistorisches Museum Basel (E. de Bros); Natur-Museum Luzern (Rézbdnyai L.); Naturhistorische
Museum Wien (M. Lodl); — Universitd degli Studi di Bologna (M. Trentini); — Zoologische Fors-
chungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn (D. Stiining); Zoologische Staatssammlung, Miin-
chen (A. Hausmann). A gydjtemények vezetSinek koszonetemet fejezemn ki, kiilonosen D. Stiining kol-
légamnak, aki éveken 4t timogaita vizsgdlataimat.
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NEUER SPANNER IN DER UNGARISCHEN FAUNA — NYCHIODES
OBSCURARIA VILL. AUS DEM BAKONY-GEBIRGE
(LEPIDOPTERA: GEOMETRIDAE)

In der letzten Jahren haben sich die taxonomischen und tiergeographischen Kenntnisse iiber die
westpalearktischen Arten des Genus Nychiodes Lederer 1853 wesentlich veridndert. Nach der friiheren
palearktischen Synthese von WEHRLI (1954) wurde von mehreren westeuropaischen ,Rassen” Nychi-
odes obscuraria festgestellt, daB sic Spezies bona sind (z. B. EXPOSITO HERMOSA, 1989). Nach der
kritischen Bearbeitung der Literaturen, sowie im Laufe meiner Revisionen, die ich an den Materialien
der bedeutende Nychiodes Typen bewahrenden Museen (Basel, Bonn, Wien, Berlin) durchgefiihrt habe,
hat sich herausgestellt, daB3 eine neue taxonomische Bearbeitung des ganzen palearktischen Genus not-
wendig ist (FAZEKAS, 1994).

In dem Bakony-Gebirge, auf dem militarischen Ubungs gelande iiber Oskii habe ich drei Exemplare
Nychiodes obscuraria mit einer 125 Watt Quecksilberdampflampe gesammelt. Neue faunistische Anga-
ben: 3 &, Bakony-Gebirge, Oskii, 19. 08. 1989. leg 1. Fazekas, in coll. Naturwissenschaftlicher Samm-
lung, Komlé.

Geographische Verbreitung des obscuraria

Die Art aus Digne wurde in Frankreich beschrieben. In Frankreich wurde sie iiberwiegend im Siidos-
ten des Landes, in den Biotopen zwischen Hérault, Hautes- Alpes, Alpes-Maritimes und Var gesammelt.

In der Schweiz (Rézbanyai, in litt.) ist der Walliser sehr selten und lokal in Rhonental, Tessin und
Graubiinden. Die Angaben aus Osterrech (Tirol) sind unsicher. Auf der Apenninhalbinsel wurde die Art
vielerorts gesammelt, ihr Areal zeigt jedoch einen dispersen Charakter.

Einige Verfasser zahlen den in Sizilien lebenden N. ragusaria Mill., sowie die im nordafrikanischen
Atlas- Gebirge vorkommenen Taxonen N. atlanticaria Schwingenschuss zum obscuraria, die Spezies
bona sind (vgl. FAZEKAS, 1994).

Aus Karpatenbecken und von der Balkanhalbinsel sind sehr widerspriichliche Angaben iiber die
Verbreitung des obscuraria bekannt, zu deren kritischen Durchsicht es noch nicht gekommen ist.

Die Entdeckung des obscuraria im Bakony-Gebirge ist faunagenetisch und tiergeographisch sehr
beachtenswert, besonders wenn man die balkanischen Anomalien priift. Das Areal des obscuraria re-
cens zeigt eine Analogie mit jenen siidwesteuropaischen Arten, deren postglaziale nordostliche Koloni-
sation auf den siidlichen Seiten der Jura-Alpen, der ungarischen Mittelgebirgen, der Karpaten ablief.
Diese haben sich auf heute nur in dispersen Populationen erhalten, als aktual gefdhrdet oder von direkter
Ausrottung bedroht. Solche Arten sind der Zygaena fausta L. (Zygaenidae) oder der iiber ein breiteres
Areal verfiigende Horisme radicaria De La Harpe (Geomeiridae). Wenn man das Areal des obscuraria
recens prift, kann angenommen werden, daf die eiszeitlichen Refugien der Art auf der Apenninhalbin-
sel, wihrend die der engverwandten Taxonen in Iberien und in Nordafrika sein konnten. Diese beweisen
auch die apomorphen und plasiomorphen Charakteristika der Genitalien (FAZEKAS, 1994).

Der vikarierende N. dalmatina hat die Eiszeit im illyrischen Refugium tberstanden. Bis heute ken-
nen wir kein solches niche, wo der obscuraria und der dalmatina sympatrisch vorkommen.
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Charakterisierung des Bakonyer Habitats

Den Demotop obscuraria finden wir im norddstlichen Teil des Grabens Veszprém-Devecser, in Rich-
tung Hosszu-Tal (Hosszd-volgy) in Hohe von ca. 250-300 m ii. d. M. Die Jahresmitteltemperatur betrigt
9,5°C, der Niederschlag 600-650 mm, der Ariditdtsindex gestaltet sich zwischen 1,05-1,15 (MAROSI,
SOMOGY], ed. 1990). Uber dem Dolomit Grundgestein ist die Flora {iberwiegend Wiese mit Steppen-
charakter, Felsenrasen und Karstbuschwald. In diesem — auf einem militirischen Ubungsgelinde bef-
indlichen — Biotop leben sehr bezeichnende Charakterarten der ungarischen Fauna: Zygaena fausta L.
(Zygaenidae); Agriphila tolli pelsonius Fazekas (Crambidae); Pediasia kenderesiensis Fazekas (Crambi-
dae), Pterophorus obsoletus Z. (Pterophoridae), Eilema caniola Hbn. (Arctiidae); Arctia festiva Hufn.
(Arctiidae) usw. Da die vorgenannten Taxonen in der heimischen Fauna selten, gefihrdet und sogar von
der Ausrottung bedroht sind, scheint die intensive faunistische Forschung der ortlichen Fauna begriindet
Zu sein.

A szerz§ cime (Anschrift des Verfassers): FAZEKAS Imre

Természettudomanyi Gydjtemény
(Naturhistorische Sammlung)
Véroshdz tér 1.

H-7300 Komlé
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1. abra. Nychiodes obscuraria VILL. &— Bakony-hegység, Oskii, 1989. VII. 19. leg. FAZEKAS.
Abb.1. Nychiodes obscuraria VILL. G— Bakony-Gebirge, Oskii, UTM-BT 72, 19. VIL. 1989. leg. FAZEKAS.

2. dbra. Nychiodes dalmatina WGNR. & — Dalmacia, Zara, Paralectotipus, in coll.
Természettudomanyi Muizeum, Bécs.
Abb.2. Nychiodes dalmatina WGNR. &:Dalmatia, Zara, Paralectotypus, in coll. Naturhistorische Museum, Wien.
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3. dbra. Nychiodes obscuraria VILL. Ggenitélia, Bakony-hegység, Oskii, gen. prep. FAZEKAS No. 2560.
Abb.3. *Genitalapparat von Nychiodes obscuraria VILL. Ungarn, Bakony-Gebirge, Oskii,
GU FAZEKAS, Nr. 2560.

4. dbra. Nychiodes dalmatina WGNR. &-genitdlia, Dalmécia, Zdra, Lectotipus, in coll. Termé-
szettudomdanyi Midzeum, Bécs, gen. prep. FAZEKAS, No. 2534,
Abb.4. I-Genitalapparat von Nychiodes dalmatina WGNR ., Dalmatia, Zara, Lectotypus, in coll. Na-
turhistorische Museum, Wien, GU FAZEKAS, Nr. 2534.
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5. dbra. Nychiodes obscuraria ragusaria MILL. &— genitdlia, Szicflia, gen. prep. FAZEKAS, No. 2554.
Abb.5. I Genitalapparat von Nychiodes obscuraria ragusaria MILL. Sizilien, GU FAZEKAS, Nr. 2554,

6. dbra. Nychiodes atlanticaria SCHWG. dgenitdlia, ,, Type”, Marokkd, gen. prep. FAZEKAS,
No.. 2532., in coll. A. Koenig Mizeum Bonn.
Abb. 6. I“Genitalapparat von Nychiodes atlanticaria SCHWG. ,, Type”, Marokko, GU FAZEKAS,
Nr. 2532. in coll. A. Koenig Museum Bonn.
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e = N. obscuraria, o = N. dalmatina

7. dbra. A Nychiodes obscuraria VILL. és a N. dalmatina WGNR. vizlatos foldrajzi elterjedése
Abb. 7. Die Verbreitung von Nychiodes obscuraria VILL. und N. dalmatina WGNR. (skizenhaf?).
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8. dbra. Nychiodes obscuraria VILL. G, Franciaorszag, Digne, Basses-Alpes, Lectotipus, in coll.
A. Koenig Mizeum Bonn.
Abb. 8. Nychiodes obscuraria VILL. & Frankreich, Digne, Basses-Alpes, Lectotypus, in coll.
A. Koenig Museum Bonn.

9. dbra. Nychiodes obscuraria VILL. ¢ , D€I-Tirol, Vintschgau.
Abb. 9. Nychiodes obscuraria VILL. ¢ , Stid-Tirol, Vintschgau.
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10. dbra. Nychiodes andalusiaria andalusiaria MILL. & Spanyolorszédg; ,,Hispania mont. Stgr. 1984”.
Abb. 10. Nychoides andalusiaria andalusiaria MILL. J, Spanien; ,,Hispania mont. Stgr. 1984”.

11. dbra. Nychiodes hispanica hispanica WEHRLI, &' Franciaorszdg, Hautes-Pyrénées.
Abb. 11. Nychiodes hispanica hispanica WEHRLI, & Frankreich, Hautes-Pyrénées.
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12. dbra. Nychiodes andalusiaria estrellae WEHRLI, &, Portugalia, Monteigas, Serra da Estrela,
Lectotipus, in coll. A. Koenig Mizeum, Bonn.

Abb. 12. Nychiodes andalusiaria estrellae WEHRLI, &, Portugal, Monteigas, Serra da Estrela,
Lectotypus, in coll. A. Koenig Museum, Bonn.

13. dbra. Nychiodes atlanticaria SCHW., &, Marokko, Atlasz-hegység, Tachdirt, Paralectotipus, in
coll. A. Koenig Miizeum, Bonn.
Abb. 13. Nychiodes atlanticaria SCHW., d, Marokko, Atlas-Gebirge, Tachdir, Paralectotypus, in coll.
A. Koenig Museum, Bonn.
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14. dbra. A Nvchoides obscuraria fajkomplex feltételezett evoliicidjdnak elterjedési tendencidja (FA-
ZEKAS, 1994 szerint): atl= atlanticaria, tor= torrevinagrensis, est= estrellae, and= andalusiaria, his=
hispanica, mau= mauretanica, rag= ragusaria, obs= obscuraria.

Abb. 14. Wahrscheinliche Ausbreitungstendenzen unter Forstschreiten der Evolution (= Pfeile) inner-
halb der obscuraria-Gruppe der Gattung Nychiodes (nach FAZEKAS, 1994).

atlanticaria
torrevinagrensis
hispanioa
andaluaiaria
eatrallae
obscuraria
ragusaria

» mauretanioa

F 3

Opleisomorf jellegek

15. dbra. A Nychiodes obscuraria fajkomplex taxonjainak kladogramja a pleziomorf és apomorf jelle-
gek alapjdn (FAZEKAS, 1994 szerint).
Abb. 15. Cladogram zur Darstellung der Verwandschaftsverhiltnisse innerhalb der obscuraria-Grup-
pe der Gattung Nychiodes (nach FAZEKAS, 1994).
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
11-1992

A KETSZARNYU (DIPTERA) FAUNA KUTATASANAK
HELYZETE A BAKONY-HEGYSEGBEN

Dr. TOTH SANDOR
Zirc

ABSTRACT: Status of investigation of Diptera fauna in the Bakony Mts — Investigation of Diptera fa-
una in the Bakony Mts has its 100th anniversary now. After the first decades which were quite poor in
results and could be actually called humble antecedents, research work speeded up in the 60s and beca-
me really intense only in the beginning of the 70s, in the frame of a research programme entitled *Natu-
ral Features of the Bakony Mts.” The author begins his paper with a short historical review, then descri-
bes to what extent the mountains were investigated, who took part in the research work, what collections
were established during it, to what extent these collections were worked up, to what extent the particular
Diptera taxa were studied and reviews the literature of the field. Finally describes what further research
should be done on Diptera fauna.

Bevezetés

A téma szempontjabdl vizsgdlt teriilet a tdg, dn. természetfoldrajzi értelemben vett, mintegy 4.000
km? kiterjedéstd Bakony-hegység, melynek résztajai az Eszaki-Bakony, a Déli-Bakony, a Balaton-felvi-
dék, a Tapolcai-medence, a Keszthelyi-hegység, valamint a Bakonyalja a Pannonhalmi-dombsdggal (1.
abra).

A Bakony-hegység kétszarnyu (Diptera) faundjanak kutatdsa kereken 100 éves muiltra tekint vissza.
A hegység faundjanak feltardsdt célzd kutatémunka, beleértve a gy(jtést, a feldolgozast és a publikélast
is — egy szerényebb eldzményt kovetden — csak az 1960-as évek masodik felétdl, de f6leg az 1970-es
évek elejétdl ,, A Bakony természeti képe” program keretében vélt intenzivvé, ahol lehetdség kinalkozott
a gydjtémunka és gydjteménytejlesztés jelentds gyorsitasdra, és az eredmények kiterjedtebb publikalé-
sdra is.

Mind a kutatds 100 éves miltja, mind ,,A Bakony természeti képe” program keretében, de termé-
szetescn az attd] fliggetleniil sziiletett eredmények is, egyarant alapul szolgédlnak arra, hogy a munka egy
dllomdsaként attekintsiik a kétszdrnyd fauna kutatdsanak helyzetét a Bakony-hegységben.

Elére kell boesdtani, hogy a téma vizsgdlata sordn szdmos, részben eldre nem létott nehézség meriilt
fel, tobb olyan természetd is, mely az esetek egy részében kiilonbdz6 okok miatt nem teszi lehetévé a
problémakor minden részletre kiterjedd tisztdzdsét. Ennek ellenére is érdemes azonban a témdval foglal-
kozni, mert hazdnkban egy-cgy tdjegység dipteroldgiai kutatottsagarél hasonld Gsszegzés tudomdsom
szerint még nem késziilt. A mult eredményeinek feltdrdsa és jelen dllapot rogzitése tudomdnytorténeti
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megfontoldsokbol sem kozombos. Az ilyen munka még akkor is indokolt, ha akdr objektiv, akir szub-
jektiv okokbdl nem torekedhet teljességre.

Mint minden témdnak, a Bakony dipteroldgiai kutatdsdnak a helyzete is sok aspektusb6l vizsgdlhato.
A szempontok egy része természetesen fiigg az egyéni érdekiGdéstsl, ami sok tekintetben cleve determi-
ndlja a munkét. Ugy gondolom azonban, hogy egy viszonylag redlis kép kialakitasa érdekében feltétle-
niil ide tartoznak az aldbbiak:
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— Torténeti dttekintés.

— A hegység teriileti kutatottsaga.

— A gytjték személyének vizsgdlata.

— A munka sordn létrejott gydjtemények szimbavétele.

— Az egyes gyljtemények feldolgozottsagi foka.

— AKkiilonbozd kétszdrnyu csoportok kutatottsagi szintje.

— A publikiciés eredmények értékelése.

— A toviabbi feladatok meghatdrozésa.

A szempontok szdma természetesen novelhetd. Valamennyi részkérdés aprolékos vizsgilata azonban
jelenleg nem csak eleve lehetetlen, hanem messze meghaladna egy dtlagos dolgozat terjedelmét is.

A tovidbbiakban a felsorolt szempontok figyelembevételével, a hozzaférhetd, pontosabban a rendel-
kezésre all6 forrdsok és tudomdnyos tapasztalataim felhaszndldsdval kisérlem meg roviden dttekinteni a
cimben megfogalmazott problémakért.

A témdban valé bivdrkodds sordn fokozatosan deriilt ki, hogy egydltalan nem konnyd feladat a rend-
kiviil szertedgazd szakirodalom dttekintése, és abbdl bakonyi adatok kigy(jtése. Szélsdséges példaként
érdemes megemliteni, hogy elGfordulnak esetek, amikor a Magyarorszdgon jart kiilfoldi gydjté otthon,
hazai folydiratban publikél olykor csupdn 1-2 bakonyi adatot is. De a magyarorszagi szakirodalom to-
kéletes kiakndzdsa is tigyszolvén elképzelhetetlen.

Munkédmat ugyanakkor nagyban megkonnyiti Papp Jozsefnek ,,A Bakony éllattani bibliografija” c.
kiting osszedllitdsa (PAPP 1971), mely a kezdetektl az adatgydijtés 1970-ben tortént lezdrasdig sokat
segit a Bakony dllatvildgdval foglalkozni szdndékozéknak. Mivel ez sokak szdmara nem vagy csak ne-
hezen hozzaférhetd, sziikségesnek tartom a benne szerepld €s a Bakonyt dipterolégiai szempontbdl érin-
ogréfia sorszdmadra szogletes zdrdjelben torténd utaldst. Kivételt teszek azzal a viszonylag kevés 6nallé
dolgozattal, mely kizdrélag a Bakony, vagy a hegység egy-cgy résztdjanak faundjat tirgyalja.

A Bakony éllatvildganak kutatdsdban mérfoldkSnek szdmité bibliogrifia megjelenése 6ta eltelt két
évtized faunisztikai adatokat is tartalmazé irodalmdrdl mar nagyobb az éttekintésem. Mégsem 4llitha-
tom, hogy minden publikélt adat birtokdban vagyok. RemélhetSleg a késébbiek sordn lehet§ség nyilik

najd a jelenlegi 6sszedllitds fokozatos jobbitdsdra, illetSleg parhuzamosan az Gjabb feltart adatokkal va-
16 bévitésére.

Torténeti attekintés

Egy korbbi dolgozatomban (TOTH 1982) megkockdaztattam azt a kijelentést, hogy a Bakony zen-
g6légy (Syrphidae) faundjara vonatkozo elsé adatokat ,,A magyar birodalom éllatvildga (Fauna Regni
Hungariae)” cimd, a szdzadfordulén megjelent miiben (THALHAMMER 1899) taldlhatjuk. Ez azonban
nem felel meg a valésdgnak. Idékozben ugyanis kideriilt, hogy Thalhammer Jdnos az idézett munkéban
felhasznalt bakonyi adatokat részben, feltehetSen mar nyomtatdsban megjelent, cléttem azonban nem
ismert publikdciébol vette at. A Bakony kétszarnyuirdl az elsd adatokat jelenlegi ismereteim szerint va-
16sziniileg Redl Gusztdvnak koszonhetjik, aki Tapolcdn, illetSleg a telepiilés kornyékén gydjtott kiilon-
féle rovarokat, majd ezekrdl két kisebb kozleményben szamolt be. Kiilon kozolte a Tapolcan gydjtott
lepkéket, kiilon a tapolcai jirds rovarait, koztiik kevés legyet is (REDL 1894). Ez a publikécid [1445]
szerepel ugyan Papp Jozsef dllattani bibliografidjdban (PAPP 1971), de a cimbél nem tiinik ki, hogy a
cikk kétszdarnytakat is tartalmaz. Erre a tényre egyébként Németh Lajos hivta fel a figyelmemet, amiért
6t eziiton is koszonet illeti.

Red] Gusztav dipterolégiai munkdssagdt csaknem 100 év tavlatibdl, érdemleges informéciok hijan
nehéz lenne megitélni. A kozolt Diptera adatok mennyiségi tekintetben nem szdmottevdéek, hiszen mind-
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Ossze néhany kétszamyu faj szerepel dolgozatdban. Kérdés, hogy fajmeghatdrozdsai mennyire helyt-
alloak, tovdbbad valdban Tapolcardl, vagy a telepiilés kornyékérdl szarmaznak-e a kozolt fajok. Bizo-
nyos fokig kételkedve fogadjuk az ilyen régi kozléseket, bir a felsorolt fajok ottani, legaldbbis egykori
eléforduldsit, teljes bizonyossdggal kizdmi sem lehet. Egyet azonban feltétleniil dllithatunk, hogy Redl
munkdssdga, ha szakmailag taldn nem is, de tudomdanytorténeti szempontbdl kétségtelenal jelentds.

Iddrendben Kertész Kdlman, kordnak legnagyobb dipterolégusa emlithetd [901], aki a magyarorsza-
gi szinyogtélék rendszertani ismertetése kapcsdn kozolt, féleg a Balaton északi partvidékére vonatkozé
néhdny bakonyi adatot is (KERTESZ 1904). Karl Lundstrom [1122] az dj és kevésbé ismert eurdpai
Mycetophilidakat kozreadd dolgozata (LUNDSTROM 1911) ugyancsak tartalmaz a Bakonybél szar-
mazo fajokat. Kertész Kalmadn [902] egy késébbi, a Magyar Birodalom Sciomyzidait leird dolgozatdban
(KERTESZ 1915) szintén taldlhatunk bakonyi adatokat is.

Errél az id6szakr6l azonban meglehetdsen hidnyosak az ismereteink. Alkalmi gydjtések feltehetden
folytak hegységiinkben a szdzad elsd évtizedeiben is, ha konkrétan nem is tudunk réla, mert hidnyoznak
az ezeket igazol6 faunisztikai kozlemények. Az esetleges bizonyité példanyok pedig, koztuk sajnalatos
mddon szdmos tipus is, tobbnyire elpusztultak 1956-ban a budapesti Természettudoményi Miizeumban.
Hogy valéban voltak gytjtések, arra egyértelmu bizonyiték pl., hogy a Becker dltal 1910-ben leirt tudo-
manyra dj 1égyfajok koziil ma is megtaldlhaté a Magyar Természettudomanyi Mizeumban egy Ugodrél
szdrmazd gabonalégy, a Tropidoscinus kerteszi (BECKER 1910), és a két évvel késobb Keszthelyrd! le-
irt Lasiosina immaculata BECKER, 1912,

Osszességében, a viszonylag szegényes el6zmények utdn csak az 1930-as évek hoztak bizonyos fel-
lendilést a hegység Diptera faundjanak megismerésében. Az eredmények egy része azonban, mivel va-
lamilyen formdban §sszefiiggnek a Tihanyi Bioldgiai Kutatdintézet mikodésével, a Balaton partvidéké-
re, vagy a téval hatdros teriiletekre vonatkozik. Ez a tendencia véltakozé mértékben ugyan, de lényegé-
ben még késdbb is jOl érzékelhetden folytatddott, jollehet a munka fiiggetlenné valt az emlitett intézet-
tdl, és sokkal inkdbb a téval kapcsolatos kornyezetvédelmi problémdk — beleértve az idegenforgalomra
is kihaté balatoni szinyogkérdést is — része lett.

Az emlitett folyamat — ismereteim szerint — 1930-ban kezdddott, amikor Zilahi-Sebess Géza
[2122] két 4j Chironomidae fajt kozolt a Balaton vidékérdl, majd ugyancsak ¢, egy nagyobb lélegzetd
tanulmdnydban [2123] a Balaton partvidék Heleiddit (= Ceratopogonidae) foglalta 6ssze 1936-ban. Az
emlitett szerz6nek még két faunisztikai munkéjaban [2124, 2125] taldlhatunk a Bakony teriiletére vo-
natkozé kétszarmyu adatokat.

A tovibbiakban inkdbb csak felsoroldsszerden, a szerz§ nevét, témajdt €s PAPP (1971) bibliografia-
janak megfelel§ sorszdmat adom meg, az egyszertiség kedvéért a bibliografia adataihoz alkalmazkodva,
a szerzdk neve szerint ABC-sorrendben.

Aczél Mérton: Muscidae (6, 7}, Musidoridae (8], Pipunculidae, Tomosvarvella nemzetség [9].

Ambrus Béla a gubacsok. illetdleg a gubacsokozdk. koztiik a kétszdamyuak jeles kutatéja — ,,A Ba-
kony természeti képe™ programnak is haldldig aktiv résztvevdje — egyike azoknak, akik a legtobbet tet-
ték a Bakony Diptera faundjanak a feltardsdban. Bakonyi adatokat is tartalmaz6 dltaldnos munkdi [20,
21,22, 23,24, 28, 31, 33a] mellett szdmos dolgozatdnak kizdrélag a Bakony-hegység egy-egy résztdja
a témdja. Foglakozott a Zirci Arborétum [26], a Tihanyi-félsziget [27], a Szigligeti Arborétum [32], va-
lamint az Eszaki-Bakony [33] gubacsaival.

Aradi Matyds Pal: Tubanidae (41, 42), Drosophilidae |43). Sphaeroceridae [44].

Balas Géza: Gubacsok {61].

Balds Géza — Mihdlyi Ferenc: Trypetidae [62].

Becker, Th.: Diptera [91].

Benedek 1.: Trypetidae [99].

Bercezik Arpad: Chironomidae [107].

Draskovits Agnes: Chloropidae [318], Anthomyidae [319, 320).
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Entz Géza — Sebestyén Olga: Vegyes Diptera [439].

Gebhardt Antal: Diprera [548]. Ide kivankozik egy kritikai megjegyzés. Gebhardt Antal nem volt
dipterolégus szakember. Thalhammer Janosnak a gydjteményrSl kézze! irt faunakatalégusat (THAL-
HAMMER 1929) lényegében valtoztatas és hozzaértd dipteroldgussal tortént lektordltatds nélkil nyom-
tatdsban megjelentette (GEBHARDT 1962). Dipteroldgusok szerint a kézzel irt , katalégus’™ adatai sok
tekintetben nem megbizhatdak.

Kertész Kdlman (lasd elébbre is): Culicidae [901), Sciomyzidae [902].

Kieffer, Jean Jaques: Chironomidae [956).

Knézy Gergely: Dolichopodidae [980].

Lundstrom, Karl: Mycetophilidae [1122].

Mann, Hans: Diptera [1140].

Mannheims, B.: Tipulidae [1142].

Martinovich Valér: Trypetidae [1147, 1148, 1149].

Mihdlyi Ferenc. Culicidae [1180, 1181, 1182, 1183, 1185, 1186, 1187, 1189, 1192], Trypetidae
[1188, 1190], Muscidae [1192].

Mihiélyi Ferenc — Gulyds Magdolna: Culicidae [1193].

Mihalyi Ferenc — So6s Arpad: Culicidae [1194].

Mihdlyi Ferenc — Zoltai Nandor: Culicidae [1200].

Mihalyi Ferenc et al.: Culicidae [1195, 1196, 1197, 1198, 1199].

Red] Gusztév (ldsd elébbre): Diptera adatok is [1445].

Rubzow, 1. A.: Simulidae [1476].

Schmitz, H.: Phoridae {1601, 1602].

Sebestyén Olga: Culicidae [1613].

So6s Arpad: Trypetidae [1630, 1631, Acalyptras Muscidak [1636.1637, 16391, Chloropidae [1638],
Sepsidae, Piophilidae, Drosophilidae [1640], Platystomidae [1641). Sods Arpadot lasd még Mihalyi
Ferencnél is [1195, 1196, 1197, 1198, 1199].

Surédnyi Pal: Akndzé rovarlarvdk [1681].

Surdnyi Pdl: Akndzé rovarldrvék a Balaton komyékérdl [1682].

Szabé Janos Barna: Ceratopogonidae [1707], Psychodidae [1710].

Szilady Zoltin: Syrphidae, Helomyzidae [1854], Tipulidae [1856], Diptera [18571, Clithydae, Platy-
pezidae [1858], Lauxaniidae [1859).

Szondy Gyorgy: Helomyzidae [1864].

Thalhammer Janos: Diptera [1905].

Téth Sandor: Tabanidae [1914).

Trpis, Milan: Culicidae [1921].

Vincent, Mary: Culicidae [2035].

Weber Mihdly: Empididae [2092, 2093].

Zilahi-Sebess Géza (lisd elébbre is): Ceratopogonidae (2121, 2123), Chironomidae [2122, 2125],
Nematocera [2126].

Papp Jdzset bibliografidjabdl (PAPP 1971) kimaradt az 4ltala targyalt iddszak nc¢hdny fontos dipte-
rolégiai irodalma, melyek megemlitése még ide kivankozik.

Soé6s Arpad: A Muscidae Pupiparae, a Magyarorszdg Allatvilaga hatdrozésorozat elsd fiizete, mely-
ben név szerint megemlitve taldlhatd az akkor hazdnkbdl csak Tihanybdl ismert Ornithoica turdi Latr.
nevif kullancslégy (SOOS 1955b).

Sods Arpad: A Muscidae Acalyptratae hatirozdétiizet I. rész, melyben harom Sciomyzidae és egy
Sepsidae faj bakonyi adata talalhaté meg (SOOS 1959).

Sciomyza pilosa Hend. = Ugod.

Dichrochira glabricula Fall. = Balatonederics,
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Tetanocera stivatica Meig. = Héviz,

Themira simplices Duda = Ugod. Mdsik ismert el6forduldsa a Kdrpat-medencében — a hatdrozd iré-
sanak idépontjaban — Berzdszka volt.

A torténeti dttekintést feloleld korszak irodalmdban tallézgatva szdmos, tobb-kevesebb bakonyi ada-
tot is tartalmazd, de az 4llattani bibliografidban nem szerepld dolgozat taldlhatd. Ezek teljes kond felta-
rasédra — részben idShidny miatt — nem torckedtem. E munkdnak aktualitdst adhatna a Bakony édllattani
bibliografidjanak folytatdsa, melyben a napjainkig torténd feldolgozas és adatkozlés mellett helyet kap-
hatna ,,pétlas” cimen a bibliografidbdl barmilyen ok miatt kimaradt kordbbi irodalom is. Az itt felsorol-
tak inkdbb csak példaként szolgalnak arra, hogy ilyenek szép szammal akadnak.

Delyné-Draskovits Agnes Chloropidae reviziéja az Aphanotrigonum beschovszkii sp. n. leirasanal
kozli a faj veszprémi adatat is (DELYNE-DRASKOVITS 1981a).

Dusek, J. — Rozkosny, R. egy a tudomdnyra Gj Stratiomyidae faj lefrdsandl négy bakonyi lel6helyet
(K&érok, Mogyords, Bocskor-hegy, Gerence-volgy) is felsorolnak (DUSEK — ROZKOSNY 1968).

Armo Meschkat két Chironomidae larvat kozol a Balatonbél (MESCHKAT 1935-1936).

Moesz Gusztdv Magyarorszdg gubacsaival foglalkozé konyve (MOESZ 1938) tartalmazza pl. a ti-
szafa gubacsszinyogot (Taxomyia taxi) a Miklos Pal hegy tiszatdsabél.

Séringer Gyula a repce és a mustdr fontosabb hazai kdrtev6i kozott felsorolja a Dasyneura brassicae
WIMM. adatét is Keszthelyr6l (SARINGER 1967).

So6s Arpad szamos, bakonyi adatokat is tartalmazé munkaja kimaradt az 4llattani bibliografidbél
(SOOS 1946, 1955a, 1957), vagy ilyen pl. az a tanulménya, mely a mizeumok rovargyijteményének az
etolGgiai és az okoldgiai kutatasokban valé felhaszndlhatdsdgat vizsgélja (SOOS 1958), szdmos bako-
nyi Sciomyzidae adattal.

A Bakony kutatottsaga dipterolégiai szempontbél

Ha figyelemmel kisérjik dllattani, de azon beliil is elsdsorban faunisztikai irodalmunkat, abbdl
egyértelmden kitdnik, hogy hazdnk faunisztikai kutatottsiga meglehet&sen egyenetlen. Tulajdonképpen
fiiggetleniil attdl, hogy melyik dllatcsoportot vizsgdljuk, egy-két kivételtdl eltekintve, megkozelitdleg
ugyanarra az eredményre jutunk. Mivel a legtobb gyjt§ mindig is Budapesten €lt, érthet8, hogy a f6va-
ros kornyéke hazdnknak faunisztikai szempontbdl legjobban feltart teriilete. Mdr kordbban is viszonylag
jO! kutatottak voltak kedvelt kirandulé- és tidiil6helyeink, igy pl. a Mdtra, a Biikk vagy a Mecsek. Ide
sorolhatunk valamilyen szempontb6l kiemelten kezelt néhdny mds tdjegységet is (Kis-Balaton, Batorli-
get, K&szegi-hegység, Tihanyi-félsziget stb.). Ujabban elStérbe kertilt a kiilonboz természetvédelmi te-
riiletek, féleg a nemzeti parkok faundjdnak intenziv kutatdsa.

A Bakony régebben nem tartozott a kiemelten vizsgdlt tdjegységek kozé. A hegység faunisztikai ku-
tatasdban igazi fellendiilést a Papp Jend 4ltal 1962-ben elinditott ,,A Bakony természeti képe’ program
jelentett (PAPP 1966, 1968, 1970). mely folyamatosan kiteljesedve, a hegységet napjainkra faunisztika-
ilag hazdnk legjobban feltirt tdjegységei koz¢é emelte. Ez a megdllapitds tobbé-kevésbé érvényes a két-
szamyuakra is.

A kutatottsdg megitélésében tobb szempont érvényesiilhet. Ide sorolhatok mindenekeldtt a tertilet al-
latvildgardl megjelent publikdciok, melyek viszonylag objektiv értékelést tesznek lehetdvé. Mint az el§-
z6ekbdl is kideriil (PAPP 1971) a Bakonybdl mér kordbban is ardnylag sok dipterolégiai tdrgyd, vagy
kétszdrnyl adatokat is tartalmazd koz1és latott napvildgot. ., A Bakony természeti képe” program elmult
mistél évtizedében a kiizlemények szama jelentdsen gyarapodotlt.

Masik szempont lehet a terillet-kutatottsdg értékelése. melynek sordn azt vizsgéljuk. hogy egy téj-
egység, jelen esetben a Bakony teriiletén hol folytak eddig gydjiések. Az credmény itt is nyilvinvaléan
allatcsoportoktdl fuggden viltozik, de témanknak megfelelSen maradjunk a kétszdrnytdaknal, ezen beliil
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is nézziik meg a zengdlegyek (Syrphidae) teriileti kutatottsagat, mivel éppen a zeng6legyekrdl (Syrphi-
dae) rendelkeziink jelenleg a legrészletesebb, ,,naprakész” osszeallitdssal.

A Bakony-hegységben folyd UTM hdlétérképezés eredményeivel foglalkozé dolgozatban (TOTH
1987a) kozreadtam a hegységbdl ismert zengdlégy-gyjtéhelyek kodlistdjat. A jegyzék 384 konkrét
gyUjtShely nevét tartalmazza. Azéta a gydjtéhelyek szdma 53 (jjal gyarapodott, vagyis jelenleg a Ba-
kony 437 pontjarél rendelkeziink zeng6légy gyjtési adattal. Tapasztalati alapon feltételezhetd, hogy ez
az érték jol reprezentélja a hegység kétszarnydinak teriileti kutatottsdgat. Ezt aldtimasztani ltszik a Ba-
kony zengdlégy és fiirkészlégy (Tachinidae) gydjtShely listdjanak osszevetése is. A 246 fiirkészlégy-
gytijtéhely (TOTH 1987b) kozott ugyanis csupdn 2 olyan akad, mely nem szerepel a zeng6légy-gy(jt6-
helyek jegyzékében (TOTH 1987a).

A Bakony zengélégy-gyjtéhelyeinek az Gjabb adatokkal kiegészitett véltozatdt a hegység UTM hé-
16térképén szemlélhetjiik, mégpedig a 2,5 x 2,5 km-es alhdlénak megfelel§ bontdsban (2. dbra). Mint
lathat6, a 437 gydjtchelyet 306 jel fedi le. Azért csak ennyi, mert egyes 2,5 x 2,5 km-es négyzetekbe
t6bb gydjtShely is esik. Mindenesetre a Bakony, e térkép alapjdn is, teriiletileg jol kutatottnak nevezhe-
t6. Legsdrdbben fedik a jelek Zirc kornyékét és a Balaton partvidékét. Mds kérdés, — mivel a térképrol
ez nem olvashat6 le — hogy az egyes jelek idében hédny gydjtést tartalmaznak. Ezt azonban a szamit6-
gépes adatfeldolgozas befejezése el6tt megbecsiilni sem lehet.
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2. dbra: A zengdlégy-gyiijtéhelyek jelolése a Bakony halétérképén 2,5 x 2,5 km-es bontasban,
az 1991-es dllapotnak megfeleléen
Abb. 2.: Markierung der Schwebfliegen-Sammelorte auf der Netzkarte des Bakony-Gebirges in
Aufteilung von 2,5 x 2,5 km, dem Zustand vom Jahr 1991 entsprechend
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A Bakonyi Természettudomanyi Muazeum kétszarnya gyijteménye

Egyrészt a teriileti kutatottsdggal kapcsolatban, mdsrészt pedig a Bakonybdl szdrmazé gydjtemé-
nyekkel osszefliggésben ide kivdnkozik néhdny sz6 a gydjtékrdl, akik munkdjukkal nem csupén a gyj-
temények 1étrehozdsal segitették eld, hanem fontos szerepiik van abban is, hogy a Bakony teriileti szem-
pontbdl viszonylag jol feltdrt. A gy(djték névsordnak hidnytalan Osszedllitdsdra sajnos nincs méd. Ennek
okai eléggé kozismertek. Igy pl. a régebbi faunisztikai irodalom, sok esetben bizonyara éppen a terjede-
lem csokkentésének szdndékdval, dltaldban nem tartalmazza a gydjtdket. De a meglévd gydjiemények-
ben is szép szammal akadnak olyan példanyok, melyck lcléhelycédulajan a gy(jtd neve nincs feltiintet-
ve. Bz a megillapitds els@sorban a régebbi keletld gyidjteményekre érvényes, de nem kivételek az djab-
bak sem.

A gy(jték skéldja természetesen nagyon széles, kezdve azoktdl, akik csupdn 1-2, vagy néhany pél-
dany megfogdsdval jarultak hozza a Bakony feltdrdsdhoz. Viszonylag kevés azok szdma, akik dipterold-
gus szakemberként, tudatosan csak a kétszarnyd fauna gydjtésének szandékdval jartik a hegységet. A
legtébben mint mas rovarcsoportokkal foglalkozdk, sajat dllataik mellett alkalomszerten gytjtottek
tobb-kevesebb legyet is, fiiggetlendl attél, hogy ezek a példanyok Zircre vagy Budapestre keriiltek-e.
Megint mésok, tobbnyire didkok, f&iskolai és egyetemi hallgaték terepgyakorlaton, vagy kiilonboz& ter-
mészetvédelmi tdborok résztvevdjeként gyarapitottak ismereteinket.

A tdrténeti dttekintésben mir széba kerilt Redl Gusztdv, Kertész Kalman és Zilahi-Sebess Géza.
Mellettiik elsGsorban Mihdlyi Ferenc, So6s Arpad és Szilddy Zoltan nevét kell kiemelni, kiillonds tekin-
tettel a Balaton partvidékén folyd gydjtémunkéra. Az 1950-es évek masodik felétél kezdve, igaz inkdbb
csak alkalomszerden, de kizarélag Diptera-gyujtés céljdbdl tébbszor megfordult a Bakonyban Mihdlyi
Ferenc és Zsirk6 Gizella, valamint Téth Sandor. Legyeket is gy(jtottek a hegység teriiletén Sods Arpad,
Ambrus Béla (gubacsok), Papp Jend, Bajari Erzsébet, Moczér Laszl6 és még sokan mésok.

A Bakony kétszamyii faundjdval foglalkozé néhény kordbbi dolgozatban (pl. TOTH 1982, 1986)
mir taldlkozhatunk gyijték jegyzékével. Ezek egy-egy konkrét 1égycsaldd gyarapitéit veszik szdmba. A
teljes névjegyzék kozreaddsara egyenlére nem gondolhatunk. A késdbbiek sordn is csak egy-egy légy-
csaldd feldolgozdsa kapesan lehetséges megkozelitSleg teljes listdk Osszedllitisa. A jelenleg rendelke-
zésre 4llo legrészletesebb jegyzék a Bakony firkészlegyeinek lelShelyadatait publikdlé munkédban
(TOTH 1986) talalhat6, ahol 57 gyifjté neve van felsorolva. Gyanitom, hogy a Bakony valamennyi Dip-
tera csaladjdra kiterjedd vizsgdlat a tényleges gydjt6k szdmat 100 f61é emelné. Csupén érdekességkép-
pen emlitem, hogy a Magyarorszdgon zengdlegyeket gydjidk listdja jelenleg 230 nevet tartalmaz.

Ha megprébéljuk nyomon kévetni a magyarorszagi kétszarnyd gydjtések torténetét, kiderlil, hogy a
régebbi gydjtések anyaga kozvetlenill, vagy ajdndékozds, illetleg hagyaték formdjdban a budapesti
Természettudoményi Mizeumba keriilt. Ez érthetd is, hiszen ott latszottak biztositottnak mind a szak-
szertf megdrzés, mind a fejlesztés és feldolgozas feltételei. Mint azonban ismeretes, ez az értékes, nem
csak magyarorszagi legyeket tartalmazdé gydjtemény (néhdny mds gydjteménnyel egyetemben) 1956-
ban a Természettudomanyi Mizeum Allattardban elégett. E régi gytjteményrél sajnilatos médon tigy-
sz6lvén alig vannak ismereteink. Biztosan tudjuk azonban, hogy tartalmazott tébb-kevesebb példényt a
Bakony-hegység teriiletérdl is. Ezt igazolja a szakembereknél feldolgozas céljabél éppen kint 1évé, és
igy véletleniil megmaradt kevés anyag, vagy a régi gyidjteményrél késziilt néhdny publikacid is (SO0S
1958).

A Budapesti Természettudomanyi Mizeum Allattardnak 1956 utdn létrejott kétszdrnyd gyidjteménye
meglehetGsen sok bakonyi példanyt tartalmaz, pontos adatunk azonban erre vonatkozélag nincs. Jelen-
t6sebb kétszdrmyii anyagot gyjtott a Bakonyban az Alattar Diptera gydjteményének vezetdje és Zsirkod
Gizella preparétor.

Konnyebb a szimbavétele ,,A Bakony természeti képe’ program keretében 1étrejott gydjteménynek,
melyet Zircen a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum 6riz. Az igazsdghoz hozzitartozik azonban,
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hogy alkalomszenien, részben a helyszike, részben egyéb okok miatt ebbdl is keriilt Budapestre tobb
mint 10 ezer példdny.

Az elsd id6ben a gyifjtemény fejlesztése a kétszarnyuak csaladjainak nagyobb részére kiterjedt. Ké-
s6bb jelentSsen leszikitettiik a kort, amit részben az egyéni érdeklddés is befolydsolt. Jelenleg 23 Dip-
tera csaldd van képviselve a zirci gydjteményben. Ez a hazdnkban el6fordulé 1égycsalddoknak nagyja-
bdl az egynegyedét érinti. Mennyiségi tekintetben az elsé helyen a zengdlégy (Svrphidae) és a fiirkész-
1égy (Tachinidae) anyag all. Akét csalad egyiittesen csaknem a felét teszi ki a teljes gydjteménynek. Vi-
szonylag jelentds még az igazi légy (Muscidae), a fémeslégy (Calliphoridae), a katonalégy (Stratiomyi-
dae) és a rablolégy (Asilidae) anyag. A teljes gydjtemény hdrom szabvany mizeumi rovarszekrényben
kapott helyet. A felallitasndl dltaldban érvényesiil az a szempont, hogy legaldbb minimélis tires hely ki-
hagydsaval, jelentdsebb dtrendezés nélkiil lehetdség legyen esetleges késGbbi gyarapodis elhelyezésére.

A jobb dttekinthetdség érdekében tdblazatos dsszedllitdsban tdjékozodhatunk a Bakonyi Termé-
szettudoményi Midzeum kétszarnyid gydjteményérdl. Az adatok az 1991. december 31-i dllapotot rogzi-
tik (1. tdblazat).

I tdblazat: A Bakonyi Természettudomanyi Miizeum kétszdrnyii gyiijteményének néhdany adata az
1991. december 31-i dllapot szerint

Sorszdm Légycsaldd megnevezése Példanyszam | Megjegyzés
1. Bibionidae — Bérsonylegyek 220 det.+indet.
2. Culicidae — Igazi sziinyogok 1380 det.+indet.
3. Tipulidae — Lészinyogok 1770 det.

4. Limoniidae — Iszapszinyogok 1890 indet.

5. Tabanidae — Bogolyok 1760 det.

6. Stratiomyidae — Katonalegyek 2970 det.

7. Rhagionidae — Készalegyek 520 det.+indet.

8. Asilidae — Rabldlegyek 2400 indet.

9. Bombyliidae — Poszorlegyek 1030 det.
10. Therevidae — Térgslegyek 230 indet.
I1. Empididae — Tancoslegyek 1430 det.
12. Dolichopodidae — Szinyogldbi legyek 1650 det.
13. Syrphidae — Zengélegyek 21500 det.
14. Conopidae — Fejeslegyek 500 indet.
15. Trypetidae — Fiirélegyek 880 indet.
16. Scatophagidae — Uriiléklegyek 770 indet.
17. Muscidae — Igazi legyek 4100 indet.
18. Calliphoridae — Fémeslegyek 3330 indet.
19. Sarcophagidae — Huslegyek 1920 indet.
20. Tachinidae — Fiirkészlegyek 8500 det.+indet.
21. Oestridae — Orrbagdcsok -
22. Hypodermatidac — Bérbagécsok 140 indet.
23. Nycteribiidae — Denevérlegyek -

Vegyes Diptera 310 indet.
Osszesen 60200 pld.
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3. dbra: Részlet a Bakonyi Természettudomdnyi Miizeum kétszdrnyii gyiijteményébdl (zengdlegvek)
Abb. 3.: Teil aus der Zweifliigler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (Schwebfliegen)
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4. abra: Részlet a Bakonvi Természettudomdnyi Mizeum kétszdarnyu gyiijteményébdl (bégiolyik)
Abb. 4.. Teil aus der Zweifliigler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschafilichen Museums (Bremsen)
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5. dbra. Részlet a Bakonyi Természettudomdnyt Miizeum kétszdrnyi gviijteményébdl (katonalegyek)
Abb. 5.: Teil aus der Zweifliigler-Sammiung des Bakonyer Natwrwissenschaftlichen Museums (Waffenfliegen)

A Bakony kétszarnyuival foglalkozo irodalom

Atovédbbiakban vizsgaljuk meg roviden azokat a publikdcidkat, melyekben eldfordulnak a Bakonyra
vonatkozé diptera-faunisztikai adatok. A rendkiviil szertedgaz6 irodalom éttekintését nagyon megnehe-
ziti, hogy viszonylag sok, nem kimondottan faunisztikai témdjd publikiciéban is szerepelhet elrejtve,
sokszor csupdn 1-2 kozlés a Bakonyrd6l. Rendelkezésre dllnak kisebb szdmban olyan dolgozatok, me-
lyek kizédrdlag csak a Bakony kétszdmyuival foglalkoznak. Ezekkel szemben azonban sokkal tébb azok
szdma, melyek tobbnyire egész Magyarorszdg, vagy esetleg a Kdrpit-medence faundjit ismertetik, de
bakonyi adatokat is tartalmaznak. Viltakozé mennyiségben a Magyarorszdg Allatviliga hatrozé-
konyv-sorozat egyes fiizeteiben is taldlhatunk kétszdrnyd lel6helyadatokat hegységiinkbdl. E fiizetek
Osszedllitdsandl dltaldnos szabdly, hogy konkrét leldhelyeket csak azokndl a fajokndl neveznek meg,
melyek Magyarorszdgnak csupan néhany, altaldban 1-3 pontjardl kertiltek elé. Ezek szinte kivétel nél-
kiil ritkdnak tekinthet6k. Ezért a faunafiizetek a benniik fellelhetd toébb mint 200 bakonyi adattal, valg-
sdgos tarhazdt jelentik a Bakony ritka kétszdrnyuinak.

A torténeti dttekintésben mar részletesebben szerepelt a Papp Jozsef allattani bibliografidjaban
(PAPP 1971) megjelent bakonyi vonatkozdsu diptera-faunisztikai irodalom, ezért arra mar nem sziiksé-
ges még egyszer kitérni. Az idevago tobbi irodalmat célszerd harom csoportra bontva targyalni. 1. A Ba-
konyi Természettudoményi Muizeum sajat kiadvdnyaiban megjelent publikdciék. 2. A Magyarorszdg
Allatvilaga sorozat fizetei. 3. Egyéb publikicidk.

1. A Bakonyi Természettudomanyi Miizeum, pontosabban (mivel a kiadé néhany kivételtsl elie-
kintve a veszprémi kbzpont volt) a Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsig kiadvdnyaiban viszonylag
sok, csak a Bakony faundjdval (vagy azzal is) toglalkozé dipteroldgiai tdrgyu kisebb-nagyobb dolgozat
Jjelent meg.
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A fenti kozlemények 7. kotete még szerepelt Papp Jozsef dllattani bibliogrifidjaban. Hosszabb szii-
net utdn csak a 12. kotetben kaptak teret természettudomanyos cikkek. Ebben a Bakony poszorlégy
(Bombyliidae) faundjat ismerteti TOTH (1973). A 13. kotetben a Szigligeti Arborétumban végzett dipte-
rolégiai vizsgalatokrél (TOTH 1978b), valamint Magyarorszdg poszorlégy faundjarél (bakonyi adatok-
kal) olvashattunk (TOTH 1978a). A 15. kotetben a Bakony barsonylégy (Bibionidae) faundjat (CSIBY
1980), valamint készalégy (Rhagionidae) faundjit ismerhetjiik meg (TOTH 1980). Végezetiil a sorozat
ebben a formdjdban megjelent utolsd, 16. kotete a Bakony katonalégy (Stratiomyidae) faundjaval fog-
lalkozik (CSIBY — TOTH 1981).

A Bakony természettudomaényi kutatdsdnak eredményei” monogréfia sorozatnak csak a Zirci Arbo-
tocera) néhény csaladjarél (TOTH 1985d), valamint a park zengdlegyeirdl (TOTH 1985¢).

A Bakony-kutaté ankétok koziil a kilencediken szerepelt témaként az arvaszinyog fauna kutatdsa-
nak helyzete a Balaton vizgyijts teriiletén (DEVAI et al. 1984a), valamint a Bakonyban foly6 zengdlégy
kutatds (TOTH 1984a).

A Bakony Diptera faun4jar6l a legtobb publikdcié a Bakonyi Természettudomanyi Mdzeum év-
konyv-jellegd kiadvanydban, a Folia Musei Historico-naturalis Bakonyiensis-ben jelent meg. A sorozat
valamennyi kétete tartalmaz kétszamyu adatokat. Az elsGben a Bakonyi Természettudomanyi Muizeum
zeng6légy gydjteménye (TOTH 1982) és a Bakony poloskafiirkész (Phasiinae) faundja (CSIBY 1982)
a téma. A mdsodik kétetben ugyancsak a mizeum zengdlégy gyijteményérdl tajékozédhatunk (TOTH
1983), ebben kapott helyet tovdbbd a hegység 16sziinyog (Tipulidae) faundjaval foglalkozé tanulmany
(VALY 1983) is. A harmadik kotetben az drvaszinyogokrél (Chironomidae) (DEVAI et al. 1984b), va-
lamint kiilonboz6 lepkefajok fiirkészlégy (Tachinidae) parazitéird! taldlunk adatokat (TOTH 1984b,
1984c, 1984d). A negyedik kotet a Bakony szinyoglabi legyeinek (Dolichopodidae) gydjteményét
(WEBER 1985), tovébbi fiirkészlégy adatokat (TOTH 1985a, 1985b), valamint attelel§ zengSlegyek
vizsgdlatira vonatkozé adatokat (TOTH 1985¢) tartalmaz. Az 6todik kotetben a Bakony fiirkészlégy fa-
undja a téma (TOTH 1986). A hatodik kotet foglalkozik a Bakonyban folyd fiirkészlégy kutatas eredmé-
nyeivel (TOTH 1987b). A hetedik kotetben a hegységre vonatkozd tovébbi fiirkészlégy adatokat is tala-
lunk (TOTH 1988a, 1988b). A nyolcadik és a kilencedik kotetben egyarént ritka bakonyi zeng6légy fa-
jokkal ismerkedhetiink (TOTH 1989, 1990). Végezetiil a tizedik kotet a mocsari szinyog (Mansonia ri-
chiardii FIC.) magyarorszégi elterjedése kapcsdn tartalmaz bakonyi adatokat is (TOTH 1991).

2. A Magyarorszag Allatvildga sorozat fiizetei koziil néhény szerepel a Bakony 4llattani bibliogra-
fidjdban, az abbdl kimaradtakat pedig fentebb mdr ismertettem. A tovabbiakban idérendben vegyiik sor-
ra az eddig megjelent fuzeteket, és az azokban szerepl§ konkrét bakonyi lel6helyrdl ko6zolt néhany —
hazai viszonylatban tobbségében ritkasdgnak szamité — fajt, illetSleg ezek gydjtShelyét.

Papp Lészl6 a tragyalegyek és harmatlegyek (Sphaeroceridae — Drosophilidae) csaladsorozattal
foglalkozd fuzetében (PAPP 1973) szerepld 3 konkrét bakonyi adat kozil legérdekesebb a Feny6térdl
leirt Drosophila schmidti DUDA.

Mihélyi Ferenc: Igazi legyek (Muscidae) cimd kotetében (MIHALY]1 1975) 16 faj szerepel konkrét
lelShely megadésdval, koziiliik a Helina pubescens STEIN Tihanyon kiviil csak Budapestrdl. Ezen feliil
sok faj konkrét lelShely megnevezése nélkiil csak ,,Bakony™ emlitésével.

Papp Ldsz16 a vizilegyek (Ephydridae) cimi hatdrozéfiizetében (PAPP 1975) taldlhatd 5 bakonyi faj
koziil a Hydrellia mutata ZETT. Tihanyon kiviil csak Apajpusztdrdl, a Hydrellia argyrogenis BECK.
csak Tihanybdl, az Ephydra glauca MEIG. Tihanyon kiviil csak Kompoltrél volt ismert.

Weéber Mihaly (1975) a tincoslegyek (£Zmpididae) cimd hatdrozéfiizete tartalmaz tébb olyan fajt,
amelyek — legaldbbis a kotet 0sszedllitasakor csak a Bakonybdl voltak ismertek, de pontos eléforduldsi
helyiiket nem adja meg. Sok fajt emlit ,,a Bakonybdl is”, ugyancsak kozelebbi gydjtGhely megnevezése
nélkiil. A konkrét lelGhelyrdl kozolt 31 fajbdl a Platvpalpus ruficornis v. ROSER Tihanyon kiviil Taté-
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161, a Platypalpus bicolor MEIG. Keszthelyen kiviil a Velencei-t6 mell6l, az Oedalea stigmatella ZETT.
Bakonybélen kiviil a Biikkbdl volt ismert.

Majer J6zsef a katonalegyek és gomblegyek (Stratiomyidae — Acroceridae) cimd hatdrozémunkéja-
ban (MAJER 1977) mindéssze 3 faj bakonyi emlitése taldlhatd. Legérdekesebb a Pachygaster tarsalis
ZETT,, melynek egyetlen hazai leléhelye Keszthely volt.

Téth Séndor a poszorlegyek — ablaklegyek (Bombyliidae — Scenopinidae) csalddsorozat fiizetében
(TOTH 1977) 10 faj bakonyi adata talélhaté meg.

Delyné Draskovits Agnes és Papp LaszI6 a tapl6legyek és gabonalegyek (Odiniidae — Chloropidae)
csalddsorozat hatdrozéfiizetében (DELYNE DRASKOVITS — PAPP 1978) 22 faj emlit a Bakonybdl.
Koziiliik a legérdekesebb a FenyGSfordl leirt Meoneura minuscula L. PAPP. Figyelemre mélté még a ha-
zankbd! csak Nagyvidzsonybdl ismert Odinia czernyi COLL., a Madiza pachymera BECK. (Ugodon ki-
viil Holléstet6rdl).

Mihdlyi Ferenc a fémeslegyek — hislegyek (Calliphoridae — Sarcophagidae) cimi fiizetének (MI-
HALYI 1979) 28 bakonyi faja koziil az alabbi 4 hazdnkban csak a Bakonybdl volt ismert: Onesia ko-
warzi VILL. (Cuha-volgy), Macronychia conica R.-D. (,,Bakony”), Miltogrammidium taeniatum ME-
IG. (Gerence-volgy), Pierretia nemoralis KRAM. (Tétika). Tovébbi érdekesebb fajok, melyek a Ba-
kony mellett az orszdgnak csak még egy pontjar6l keriiltek eld: Macronychia agrestis FLL. (Zalaszant6,
Vérteskozma), Anacanthothecum testaceifrons ROSER (Vonyarcvashegy, Tiszatarjin), Pierretia rostra-
ta PAND. (Tatika, Vértes).

Papp Lasz16 a korhadéklegyek — pajzstetdlegyek (Lauxaniidae — Chamaemyiidae) cim fiizetében
(PAPP 1979) a konkrét bakonyi lelShellyel megnevezett 14 fajbdl a Sapromyza zetterstedti HEND. Ma-
gyarorszdgon csak Németbanyardl, a Leucopis szepligetii ACZEL pedig Csopakon kiviil csak Budapest-
6l volt ismert.

So6s Arpad csupaszlegyek — laposfejd legyek (Psilidae — Platystomatidae) csaladsorozatdt tartal-
maz fiizetében is taldlhatunk érdekes adatokat. A Bakonybdl emlitett 21 koziil csak a Bakonybdl volt
ismert a Lonchaea contigua COLL. (Ugod) és a Platystoma tegularium LOEW (Badacsony). Tovabbi
két fajt a Bakonyon kiviil hazdnknak csak 1-1 pontjarél tartottak nyilvan: Setisquamalonchaea setisqua-
mosa CZERNY (Szigliget, Haldp=Debrecen), Lonchaea tarsata FALL. (Németbanya, Kdszeg).

Delyné Draskovits Agnes toviseslegyek (Scatophagidae) cimi fiizetében (DELYNE-DRASKO-
VITS 1981b) a bakonyi lel6helyr6l megnevezett 5 faj kozil kettd emelhet ki: Scatophaga maculipen-
nis ZETT. (Bakonybél + Finnorszag), Nanna multisetosa HACKM. (csak Cuha-volgy).

Papp Laszl6 és Sods Arpad tiiskésszamyu legyek — szikilegyek (Heleomyzidae — Tethinidae) cimd
hatdrozéfiizetében (PAPP — SOOS 1981) a bakonyi leléhelyrél megnevezett 7 fajbél eddig csak Ma-
gyarorszagrol kertilt eld a Pelomyella hungarica CZERNY, melyet Tihanyban is sikertilt megtaldlni.

Szabé Jend és Delyné Draskovits Agnes lepkesziinyogok — red6s sziinyogok (Psychodidae —
Ptychopteridae) cimi fiizetében ( SZABO — DELYNE DRASKOVITS 1983) minddssze 4 faj emlitését
taldlhatjuk hegységiinkbdl. Koziiliik viszont kettSt a tudomdnyra 1j fajként a Bakonybdl irtak le, ezek
méshonnan még nem ismeretesek: Telmatoscopus acuminans SZABO (Bakonybél), Pericoma panno-
nica SZABO ( Képince-forrds=Bakonyszentkiraly).

Mihalyi Ferenc firkészlegyek — dszkalegyek (Tachinidae — Rhinophoridae) cimd hatdrozéfiizete
(MIHALYT 1986) 53 faj esetében ad meg konkrét bakonyi leléhelyeket. Ezen kiviil sok faj mellett sze-
repel még elStorduldsként a ,,Bakony” megnevezés. A szamos kifejezetten ritka faj kozil Tihanybél ir-
tak le a Dufouria canescens HERT.-et. Hazdnkbdl csak a Bakonybdl ismertiik az alabbi fajokat: Tlephu-
sa cincinna ROND. (Eplény), Cadurciella tritaeniata ROND. (Tihany), Bebricia praefica MEIG. (Ti-
hany). Dexiosoma caninum FABR. (Ajka), Estheria acuta PORTSCH. (Veszprém), Psalidoxena
transsylvanica VILL. (Tihany), Swrongvgaster celer MEIG. (Eplény), Angioneura cyrioneurina ZETT.
(Keszthely). Ezek mellett még 5 olyan fajt tartalmaz a kétet, mely a Bakonyon kiviil hazdnknak csak 1
tovabbi pontjdrd! volt ismert: Drino lota MEIG. (Héviz, Balatonfoldvdr), Ptesiomyia alacris MEIG. (Ti-
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hany, Tard), Pachystylum bremii MACQ. (Tihany, Aranyosgaddny), Peribaea apicalis R.-D. (Bakony-
bél, Aranyosgadiny), Ceromyia flaviseta VILL. (Bakonybél, Garadna-volgy), Solieria vacua ROND.,
(Lesenceistvind, Tard).

Majer Jozsef bogolyok (Tabanidae) cim{ hatdrozéflizete (MAJER 1987) egyetlen fajt emlit konkrét
bakonyi leléhelyr6l: Tabanus bifarius LOEW (Inota).

Weéber Mihaly szinyoglabu legyek (Dolichopodidae) cimi fiizete (WEBER 1989) valésagos tarhdza
a bakonyi szinyoglabu legyeknek, mivel 55 faj szerepel benne konkrét lelGhelyadattal. Ezen feliil sok
fajt jelol ,,Bakony” megnevezés is. Csak a Bakonybdl kozolt a Dolichopus pectinitarsis STENH. (Zala-
sz4nt6), a Rhaphium auctim LOEW (Csopak, Héviz, Tihany, Acsteszér), Sciapus lobipes MEIG. (Bala-
tonalmddi, Cuha-volgy, Zirc). A Bakony mellett az orszag tovdbbi egy pontjaré! kozol 3 fajt: Dolicho-
pus eurypterus GERST (K&vagoors, Szeged), Dolichophorus kertészi LICHT. (Gyulafirtét, Horto-
bdgy), Rhaphium quadrispinosum STROBL (Zirc, Potony).

Egyéb irodalom

Ttt szerepelnek mindazok a bakonyi dipteroldgiai adatokat is tartalmazé publikdciok, melyeket a té-
ma teljességre tavolrdl sem torekvé vizsgalataval sikertilt felkutatni €s az eddigi targyalds sordn nem ke-
riiltek széba. Ezek egy-két kivétellel lényegében Gjabb keletdek, melyek ezért nem is Keriilhettek be
Papp Jdzsef alapveté munkdjiba, a Bakony 4llattani bibliografidjdba (PAPP 1971). Helykimélés miatt,
ahol méd van rd, szerzénként dsszevontan tirgyalom az idevigé munkaékat.

Balds Géza és Séringer Gyula a kertészeti kartevéket ismertetd konyviikben (BALAS — SARIN-
GER 1984) a tiszafa gubacssziinyog adatat emlitik.

Claus Claussen és Ernst Torp az Anasimyia SCHIN. génusz revizidjaval kapcsolatban koz6lInek ba-
konyi adatokat is (CLAUSSEN — TORP 1980).

Dely-Draskovits Agnes 16bb revizids, tovabbd tudoményra tj fajokat leiré munkdjiban, illetdleg a
kalapos gombdkbdl nevelt legyek csalddonkénti ismertetésében (DELY-DRASKOVITS 1972a, 1972b,
1974, 1977, 1983) szdmos bakonyi adat taldlhatd. Ezekb6l érdemes kiemelni a tudomdnyra (j fajokat:
Aphanotrigonum beschovskii DELY-DRASKOVITS (Veszprémbél is), Lasiosina brevisurstylata
DELY-DRASKOVITS (Zircrél is), Tricimba fungicola DELY-DRASKOVITS (bakonybéli adata is).

Dely-Draskovits Agnes és Mihalyi Ferenc (DELY-DRASKOVITS — MIHALYI 1972), valamint
Dely-Draskovits Agnes és Papp Laszlé Jend dltal (DELY-DRASKOVITS — PAPP 1973) kozosen irt
munkdban tovabbi bakonyi adatok is szerepelnek a kalaposgombakbdl kinevelt legyekrdl.

Dévai Gyorgy és kutatStarsai a balatoni drvasziinyogok revizi6javal kapcsolatban a tudomdanyra ij
fajt (Chironomus balatonicus sp. n.) irtak le a Balatonbdl (DEVAL et al. 1983).

Kecskeméti Istvan és Téth Sandor az északi Balaton-part csipdszinyog-faundjaval kapcsolatban
végzett kutatdsaik eredményeit kozolték (KECSKEMETI — TOTH 1981).

Majer J6zsef a Karpat-medence Rhagionidae és Acroceridae fajainak reviziéja kapcsdan (MAJER
1976), valamint a magyarorszagi Tabanidik elterjedésének lefrasdban (MAJER 1985) k6261 bakonyi
adatokat is.

Mannheims, B. a Természettudomdnyi Mizeum Limoniidae gydjteményének faunisztikai adatait
adja kozre szdmos bakonyi adat emlitésével is (MANNHEIMS 1969). A felsorolt 35 faj kozétt szerepld
Limonia sylvicola SCHUMM. csak Hévizrdl, a Gonempeda nubila SCHUMM. pedig csak Bakonybél
és Zirc lelGhelyrdl volt ismert.

Mihdlyi Ferenc a tudoményra ij fajokat leiré dolgozataiban (MIHALYT 1973, 1974) a Bakonybél is
kozol 2 fajt: Fannia argentata MIHALY] (Balatonkenese), Helina decipiens MIHALY]1 (adatok a Ba-
konybél is). ‘ .
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Papp L4szI6 a kalapos gombdkbdl kinevelt legyekkel kapcsolatos dolgozata (PAPP 1972) ugyancsak
tartalmaz bakonyi adatokat.

Soés Arpad az Acalyptras Muscidak reviziéja és a kullancslegyekrdl irt dolgozata (SOOS 1955a,
1957) is szamos bakonyi adat forrasa.

Végezetiil Vily Agnes a Magyarorszag Tipulidae faundjihoz adatokat ko716 dolgozatdban a felsorolt
7 faj koziil 6 bakonyi lel6helyrdl is, 3 pedig csak a Bakonyban fordult el6 (VALY 1982).

Osszefoglalas

Osszefoglalva az eddigieket megéllapithat6, hogy a Bakony-hegység teriiletén az elmult 100 év alatt
valtozd intenzitdsu, féleg az utolsd 2-3 évtizedben jelentSsnek nevezhetd dipteroldgiai kutatdsok foly-
tak. Eddig kereken 200 olyan publikacidt sikeriilt felkutatni, melyben bakonyi kétszarnyu adat is talal-
hat6. Ezek mintegy 10 %-a csak a hegység kétszdmyudival foglalkozik. A publikdcidkban fellelhetd fa-
jok szdma 2000-re tehetd, a pontos adat meghatdrozdsdra azonban pillanatnyilag nincs méd. Magyaror-
szdgon becslések szerint 8000 kétszarnyi faj fordul el§. Ehhez képest a 2000 is elég tekintélyes szdm.
Kétségtelen, hogy a Bakony-hegységben ténylegesen gy\jtott fajok szdma ennél lényegesen magasabb,
valdszinileg elérheti a 4-5 ezret is. Ennek egy része természetesen feldolgozatlan és specialistak hidnya-
ban hosszabb ideig az is marad. Ettdl fiiggetleniil a késébbi évek egyik feladata lehetne a Bakony mdr
ismert kétszarnyiirdl olyan teljes lista 0sszedllitdsa, mely a publikalt adatok mellett tartalmaznd a kiilon-
bozd gydjteményekben fellelhetd meghatdrozott példanyok adatait is. Ehhez azonban a szakirodalom
teljes kord feltardsa mellett a Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattaranak tobbszazezres légy-
gytjteményét is tételesen 4t kellene vizsgdlni, ami onmagdban hénapokat venne igénybe.

A hegység kétszdmyu faunajinak feltdrasdban kétségteleniil jelent§s eldrelépést eredményezett ,, A
Bakony természeti képe” program megszervezése, illetSleg a program keretében Zircen létrehozott Ba-
konyi Természettudoményi Miizeum. Az intézményben a Bakony kétszdmyiiinak egyes csalddjait rep-
rezentdl$ gydjtemény kereken 60 ezer, a Bakony-hegységbdl szarmazé Dipterat tartalmaz. Hozzdvetd-
leg hasonlé nagysagrenddre becsiilhet6 az Allattirban Srzott gydjtemény bakonyi anyaga is.

Ha az egyes kétszdrnyi csalddok kutatottsdgi szintjét nézzik, akkor elsé helyen a zengdlegyeket
(Syrphidae) kell emliteni. A zeng6legyek szempontjdbdl a Bakony hazanknak kétségteleniil a legjobban
feltart tdjegysége. Ennek egyik bizonyitéka az, hogy a Magyarorszdgrél eddig ismert kozel 350 Syrphi-
dae fajbdl csaknem valamennyit sikeriilt mar megtaldlni a Bakony teriiletén is.

Viszonylag j6l kutatottnak nevezhetd még a Bakony fiirkészlégy (Tuchinidae), bogoly (Tabanidae),
katonalégy (Stratiomyidae), poszorlégy (Bombyliidae), tincoslégy (Empididae), szinyoglabilégy (Do-
lichopodidae) és 16sziinyog (Tipulidae) faundja. Jelentésebb feldolgozédsra varé anyagok tatdlhatdk a
Bakonyi Természettudomanyi Mizeum gydjteményében az aldbbi csalddokbdl: iszapszinyogok (Limo-
niidae), fejeslegyek (Conopidae), fir6legyek (Trypetidae), fémeslegyek (Calliphoridae), hislegyek
(Sarcophagidae). Folyamatban van a rabldlegyek (Asilidae) és elkezdddott az igazi legyek (Muscidae)
feldolgozasa.
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Megy. Muz. Kozl 15. 175-180. p.

Téth S. (1982): A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum zengdlégy gydjteménye (Diptera: Syrphi-
dae), I. — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 1. 139-154. p.

Toéth S. (1983): A Bakonyi Természettudomdanyi Mdzeum zengélégy gydjteménye (Diptera: Syrphi-
dae), II. — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 2. 203-210. p.

Toéth S. (1984a): A Bakony-hegységben folyé zengélégy-kutatas (Diptera:Syrphidae) — Kilencedik
Bakonykut. Ankét 55-66. p.

Toth S. (1984b): A gyapjaslepke fiirkészlégy parazitdi (Diptera: Tachinidae) — Fol. Mus. Hist.-nat. Ba-
konyiensis 3. 197-214. p.

Téth S. (1984c¢): Csaldnon é1§ hernyok fiirkészlégy parazitdi (Diptera: Tachinidae) — Fol. Mus. Hist.-
nat. Bakonyiensis 3. 215-222. p.

Toth S. (1984d): A pokhalés kecskerdgémoly fiirkészlégy parazitdi (Diptera: Tachinidae) — Fol. Mus.
Hist.-nat. Bakonyiensis 3. 223-228. p.

Taoth S. (1985a) A fizfaszovs (Leucoma salicis L.) fiirkészlégy parazitdi (Diptera: Tachinidae) — Fol.
Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 4. 155-162. p.

Téth S. (1985b): Beitrige zur Kenntnis der Raupenfliegen Parasiten ungarischer Schmetterlingen (Dip-
tera; Tachinidae) — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 4. 163-172. p.

Téth S. (1985¢): Attelels zeng6legyek téli aktivitasanak vizsgalata Zirc kémyékén (Diptera: Syrphidae)
— Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 4. 173-190. p.

Téth S. (1985d): Adatok a zirci arborétum kétszdryu (Diptera) faundjdhoz, 1. Fonalascsdpdak (Nema-
tocera) — A Bakony term. tud. kut. eredm. 16. 63-72. p.

Téth S. (1985e): A zirci arborétum zeng6légy faundja (Diptera: Syrphidae) — A Bakony term. tud. kut.
eredm. 16. 73-84. p.

Toéth S. (1986): Adatok a Bakony hegység fiirkészlégy faundjdhoz (Diptera: Tachinidae) — Fol. Mus.
Hist.-nat. Bakonyiensis 5. 99-146. p.

Toth S. (1987a): Az UTM hal6térképezés eredményei és feladatai a Bakony hegységben — Fol. Mus.
Hist.-nat. Bakonyiensis 6. 43-56. p.

Toth S. (1987b): A Bakony hegységben folyo fiirkészlégy-kutatds (Diptera: Tachinidae) — Fol. Mus.
Hist.-nat. Bakonyiensis 6. 123-128. p.

To6th S. (1988a): A gyapjaslepke (Lymantria dispar L.) fiirkészlégy parazitdi (Diptera: Tachinidae), II.
— Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 7. 151-154. p.

Toth S. (1988b): Beitrdge zur Kenntnis der Raupenfliegen Parasiten ungarischer Schmetterlinge (Dip-
tera: Tachinidae), II. — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 7. 155-160. p.

Téth S. (1989): Seltene Schwebfliegen in der Fauna des Bakony-Gebirges (Diptera: Syrphidae), I. —
Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 8. 67-78. p.

Toth S. (1990): Seltene Schwebfliegen in der Fauna des Bakony-Gebirges (Diptera; Syrphidae), 11. —
Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 9. 81-90. p.
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Téth S. (1991): Adatok a mocsdri sziinyog, Mansonia (Coquillettidia) richiardii (Ficalbi, 1889) élet-
modjédhoz és magyarorszagi elterjedéséhez (Diptera: Culicidae) — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis
10. 137-178. p.

Valy A. (1982); Adatok Magyarorszdg 19szinyogjainak ismeretéhez (Diptera: Tipulidae) — Fol. Ent.
Hung. 43. 251-253. p.

Valy A. (1983): Adatok a Bakony-hegység Tipulidae faundjdhoz (Diptera: Nematocera) — Fol. Mus.
Hist.-nat. Bakonyiensis 2. 193-202. p.

Wéber M. (1975): Téncoslegyek-Empididae — Fauna Hung. 15. (13) 220 p.

Wéber M. (1985): Adatok a Bakony-hegység sziinyogldbi 1égy faundjihoz (Diptera: Dolichopodidae)
— Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 4. 137-154. p.

Weéber M. (1989): Sziinyogldbi legyek — Dolichopodidae — Fauna Hung. 15. (14) 243 p.

Lage der Forschung der Zweifliigler-Fauna
(Diptera) im Bakony-Gebirge

Die Forschung der Zweifliigler-Fauna (Diptera) des Bakony-Gebirges blickt auf eine Vergangenheit
von rund 100 Jahre zuriick. Die in den ersten Zeiten durchgefiihrte Arbeit, die eher nur als etwaig beze-
ichnet werden kann, hat sich von den 30er Jahren in bescheidenem. Mass gesteigert und am Ende der
50er Jahren beschleunigt. Uber eine intensive Sammelarbeit kann man jedoch erst ab Anfang der 70er
Jahren im Rahmen des Programmes ,,Naturbild des Bakony-Gebirges” sprechen.

Unseren jetzigen Kenntnissen nach sind die ersten Angaben iiber die Zweifliigler-Fauna des Gebir-
ges Gusztdv Redl zu verdanken, der genau vor 100 Jahren in der Umgebung von Tapolca verschiedene
Insekten, in erster Linie Schmetterlinge, aber auch manche Fliegen gesammelt hat. Von ihm stammt das
als erste diesbeziigliche Publikation geltende Tauschverzeichnis.

Im Laufe der Untersuchung dieses Themas ist es gelungen, in etwa 200 verschiedenen Publikationen
Angaben tber die Bakonyer Zweifliigler zu finden. Der Verfasser iibersicht kurz die einschléigige Lite-
atur. Der grosse Teil der bis 1970 erschienenen Publikationen ist in der Zoologischen Bibliographie des
Bakony-Gebirges (PAPP 1971) enthalten. Die aus dieser grundlegenden Quelle herausgebliebenen und
die erst spéter erschienenen Publikationen bilden das Literaturverzeichnis dieser Arbeit.

Hinsichtlich der Zweifliigler ist das Bakony-Gebirge eine der meistentdeckten Regionen Ungarns.
An beinahe 500 Punkten des Gebirges erfolgte bisher Fliegensammlung. Die Gebietsforschung ist durch
die Markierung der Syrphidae-Sammelorte in der UTM-Karte gut veranschaulicht. (Abb. 2)

Als Erfolg der im Gebirge durchgefiihrten dipterologischen Arbeit bewahrt das Bakonyer Naturwis-
senschaftliche Museum zur Zeit eine aus 60 Tausend Zweifliigler-Exemplaren bestehende Sammlung.
Aus den Angaben der von der Sammlung gefertigten Zusammenstellung (Tabelle 1) stellt sich heraus,
dass im Material das Verhiltnis der Schwebfliegen (Syrphidae) am grossten ist. Dies deutet zugleich
auch auf das Niveau der Schwebfliegenforschung an. Neben den Schwebflicgen sind die Raupenfliegen
(Tachinidae), die Bremsen (Tabanidae), die Waffenfliegen (Stratiomyidae), und die Wollschweber
(Bombyliidae) ziemlich gut geforscht.

Die Sammlungen haben sich auf alle Teillandschaften des Gebirges erstreckt, aber bei weitem nicht
in gleichem Masse. Die Arbeit ging in der Umgebung von Zirc (Nordbakony) am intensivsten. Die we-
nigsten Angaben haben wir vom Pannonhalmer-Hiiggelland, aus dem Tapolcaer-Becken und aus dem
Keszthelyer-Gebirge. Die Forschung dieser Regionen sollte in der Zukunft mehr in den Vordergrund
gestellt werden.

A szerz§ cime (Anschrift des Verfassers): Dr. Sandor Téth

H-8420 Zirc Széchenyi u. 2.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
11-1992

A BAKONY—HEQYSEG GYILKOSFURKESZ FAUNAJANAK
ALAPVETESE (HYMENOPTERA, BRACONIDAE)
IV. MICROGASTRINAE, BRACONINAE ES EXOTHECINAE

Dr. PAPP JENG
Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest

ABSTRACT: A monograph of the braconid fauna of the Mts Bakony, Hungary (Hymenoptera, Braconi-
dae) IV. Microgastrinae, Braconinae and Exothecinae. — The number of the braconid species reported
from the Mts Bakony (West Hungary) amounts to 224. The species represent threc subfamilies, between
brackets the number of the respective species arc indicated: Microgastrinae (136 species), Braconinae
(68 species) and Exothecinae (20 species). Apanteles s.1. is splitted up in ten genera in Mason’s phylo-
genetic interpretation. Nine species are new to the fauna of Hungary. Faunistically as well as zoogeo-
graphically thirty-seven species characterize the Mts Bakony. Distribution of 69 species in the Mts Ba-
kony are figured on 14 maps.

MICROGASTRINAE

1973-ban jelent meg a cfmben jelzett sorozat 1. része (PAPP 1973), benne a bakonyi Apanteles Fors-
ter s.1. fajok ismertetésével. E genusz ismertetésére vissza kell térnem, aminek hdrmas oka van:

1. 1976-t61 kezdddden villalkoztam arra, hogy az eurdpai (ill. Iényegében a nyugat-palearktikus) Apan-
teles s.l. fajokat revizidszenien attekintsem és réluk egy tanulmény-sorozatot tegyek kozzé (PAPP
1976-1988), ,,A survey of the European species of Apanteles Forst. (Hymenoptera, Braconidae: Mic-
rogastrinae)” cimen. Reviziomban szaimos Apanteles s.l. faj értelmezése megvaltozott a kordbbiak-
hoz képest, tekintettel egyrészt eredeti tipusvizsgalataimra, mésrészt szimos taj taxonémidjat kellett
médositanom.

2. Id6kozben NIXON (1972-1976) is publikalta Apanteles s.1. reviziéjdnak eredményeit Eszaknyugat-
Eurépdra szoritkozva, ami ugyancsak tetemesen véltoztatott az Apanteles s.1. fajok taxonémidjan.

3. 1981-ben latott napvildgot Mason monografidja, melynek mér a cimében is jelezte a szerzd, hogy a
hagyomdnyosan értelmezett Apanteles genusz (Apanteles s.l.) faji oszetételét, ill. a fajok fejlédéstor-
ténetét tekintve polifiletikus. A Hennig-féle kladisztikus szemléletben az Apanteles s.1. genuszt leol-
vasztotta azokra a fajokra, melyeket NIXON (1965, 1976) az ater- és a metacarpalis-fajcsoportba so-
rolt be, és amit én megtoldottam az obscurus-fajcsoporttal, kihasitva az ater-csoportbdl egyes fajokat
(PAPP, 1980, 1984a). Az Apanteles s.1. fajok sokkal nagyobb hdnyadat pedig néhdny, hosszu ideig az
Apanteles szinonimdjaként vesztegld genuszban, ill. az dltala lefrt szdmos (j genuszba rendszerezte
(MASON, 1981). Olyan, Nixon dltal és dltalam fajcsoportnak mindsitett taxon emelkedett generikus
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rangra mint a glomeratus- (= Cotesia Cameron); laevigatus- / lineipes- / longipalpis- / ultor- (= Doli-
chogenidea Viereck); circumscriptus- (= Pholetesor Mason); fraternus- / liparidis- / octonarius / pal-
lipes- / thomsoni- / vitripennis-csoportok (= Glyptapanteles Ashmead).

A vézolt taxonomiai-rendszertani kutatdsok nyomdn 1973 6ta gyokeresen megvéltozott az Apanteles
s.1.-r6l kialakult képiink, ami elkeriilhetetlenné teszi a bakonyi Apanteles s.1. fajok reviziészerd faunisz-
tikai djra-dttekintését. A dolog természeténél fogva gyakran kell ismétlésekbe bocsatkoznom, mégis
megteszem ezt birmennyire is a szoveg olvasmdnyossagit rontom vele. Ugyanis az ismétlésekkel és az
oda-visszautaldsokkal igyekszem egyértelmivé tenni az 1973-ban és jelen tanulmdnyomban kozolt faj-
neveket. A nevek revizidjaban a kovetkezd szempontokra iigyeltem:

1. A hibds hatdrozdson alapuld, vagy egyéb ok miatt médositott és 1973-ban publikdlt fajnevet zaréjel-
ben tintetem fel az ivar(ok) db-szdma utdn, természetesen cimszerden (€s tipogrifiailag kiemelten)
megadva a jelenleg érvényes fajnevet; pl. Apanteles xanthostigma (Haliday, 1834) — 1 9 (PAPP
1973: 499. Apanteles sodalis Haliday, 1834) Virpalota,...

2. ElSsegitve a fajok attekinthetdségét, a genuszok betirendjében jegyzékbe foglaltam a jelenlegi isme-
reteink alapjdn a Bakony-hegységben is é16 Apanteles s.1. fajokat (I4sd p. 203—204)

3. Jegyzékszerden kozlom (ldsd p. 204—205) azokat a fajokat, melyek — szemben 1973. évi kozlemé-
nyemmel — nem fordulnak elé a Bakonyban, azaz t6rolni kell a bakonyi Apanteles s. 1. fajok lista-
jabol. Az Apanteles genusz név utdn nyillal jelzem azt a genuszt, melybe jelenleg tartozik a széban-
forgo faj, zardjelben pedig azt a nevet tiintetem fel, amely névre médositottam 1973-as hatdrozaso-
mat; pl. Apanteles — Cotesia abjectus Marshall, 1885 (Protapanteles immunis Haliday, 1834).

4. Amely fajndl nincs utalds az 1973. évi kozleményemre, azok annak idején meghatdrozatlanok marad-
tak, ill. a mdr emlitett taxondmiai-rendszertani munkdk segitségével sikeriilt ket meghatdroznom.

A Bakony-hegység Apanteles s.l. fajainak jegyzéke

Osszesen 109 Apanteles s.1. fajt mutattunk ki a Bakony-hegységbdl. A teriilet nagysagdhoz képest ez
meglehetdsen nagy szdm, hiszen Magyarorszdgon eddig dsszesen 265 Apanteles s.1. faj elGforduldsdrdl
tudunk, azaz a hazai fajok 41,13 %-a a Bakonyban is él. R6gton meg kell jegyezni és egyben hangsi-
lyozni, hogy a 109-es szdm kordntsem tekinthetd véglegesnek, a tovibbi kutatdsok (éspedig elsGsorban
a szobajohetd gazdadllatok, ill. a beldlik nevelhet§ parazitoidok révén) védrhatéan tetemesen novelni
fogjak a bakonyi Apanteles s.1. fajok szdmat.

A Mason-féle dj generikus rendszer szerint az egyes genuszok fajszdma a kovetkezéképp oszlik
meg:

Apanteles Forster 10 faj
Choeras Mason 4 faj
Cotesia Cameron 42 faj

Dolichogenidea Viereck 24 faj
Glyptapanteles Ashmead 11 faj

Iconella Mason 2 faj
Illidops Mason 5 faj
Pholetesor Mason 7 faj
Protapanteles Ashmead 3 faj
Sathon Mason 1 faj
10 genusz 109 faj
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Apanteles Forster, 1862

ater (Ratzeburg, 1852)
biroicus Papp, 1973
brunnistigma Abdinbekova, 1969
corvinus Reinhard, 1880
ingenuoides Papp, 1971

ingenuus Tobias, 1964

lenea Nixon, 1976
metacarpalis Thomson, 1895
obscurus (Nees, 1834)
xanthostigma (Haliday, 1834)

Choeras Mason, 1981

parasitellae (Bouché, 1834)
ruficornis (Nees, 1834)

tedellae (Nixon, 1961)
tiro (Reinhard, 1880)

Cotesia Cameron, 1891

acutula (Tobias, 1973)
ancilla (Nixon, 1974)
bignelli (Marshall, 1885)
brevicornis (Wesmael, 1837)
callimone (Nixon, 1974)
[congestus (Nees, 1834)

— tibialis (Curtis, 1830)]
cupreus (Lyle, 1925)

eulipis (Nixon, 1974)
ferruginea (Marshall, 1885)
geryonis (Marshall, 1885)
glabrata (Telenga, 1955)
glomerata (Linnaeus, 1758)
gonopterygis (Marshall, 1885)
hyphantriae (Riley, 1887)
isolde (Nixon, 1974)
jucunda (Marshall, 1883)
kurdjumovi (Telenga, 1955)
limbata (Marshall, 1885)
lineola (Curtis, 1830)
lycophron (Nixon, 1974}
melitacarum (Wilkinson, 1937)

memnon (Nixon, 1974)
nothus (Marshall, 1885)
numen (Nixon, 1974)
ocneriae (Ivanov, 1898)
ofella (Nixon, 1974)
ordinaria (Ratzeburg, 1844)
pilicornis (Thomson, 1895)
plutellae (Kurdjumov, 1912)
praepotens (Haliday, 1834)
risilis (Nixon, 1974)
rubecula (Marshall, 1885)
ruficrus (Haliday, 1834)
salebrosa (Marshall, 1885)
saltator (Thunberg, 1822)
saltatoria (Balevski, 1980)
spurius (Wesmael, 1837)
telengai (Tobias, 1972)
tenebrosa (Wesmael, 1837)
tetrica (Reinhard, 1880)
tibialis (Curtis, 1830)
villana (Reinhard, 1880)
zygaenarum (Marshall, 1885)

Dolichogenidea Viereck, 1911

anarsiae (Faure et Alabouvette, 1924)

annularis (Haliday, 1834)
ate (Nixon, 1972)
breviventris (Ratzeburg, 1848)
coniferae (Haliday, 1834)
decora (Haliday, 1834)
dilecta (Haliday, 1834)
drusilla (Nixon, 1972)
emarginata (Nees. 1834)
halidayi (Marshall, 1885)
helleni (Nixon, 1972)
imperator (Wilkinson, 1939)

infima (Haliday, 1834)
lacteicolor (Viereck, 1911)
laevigata (Ratzeburg, 1848)
longicauda (Wesmael, 1837)
longipalpis (Reinhard, 1880)
mycale (Nixon, 1972)
princeps (Wilkinson, 1941)
punctiger (Wesmael, 1837)
sicaria (Marshall, 1885)
sophiae (Papp, 1972)

subemarginata (Abdinbekova, 1969)

trachalus (Nixon, 1965)



Glyptapanteles Ashmead, 1905

acasta (Nixon, 1973) fulvipes (Haliday, 1834)
aliphaera (Nixon, 1972) lateralis (Haliday, 1834)
callidus (Haliday, 1834) liparidis (Bouché, 1834)
compressiventris (Muesebeck, 1921) pallipes (Reinhard, 1880)
eugeni (Papp, 1972) thompsoni (Lyle, 1927)

fraternus (Reinhard, 1880)
Iconella Mason, 1981

laspeyresiella (Papp, 1972) nephus (Papp, 1974)
Illidops Mason, 1981

cloelia (Nixon, 1965) suevus (Reinhard, 1880)

naso (Marshall, 1885) szaboi (Papp, 1972)

sophrosine (Nixon, 1976)
Pholetesor Mason, 1981

arisba (Nixon, 1973) [lautellus (Marshall, 1985)
circumscriptus (Nees, 1834) — circumscriptus (Nees, 1834)]
errans {(Nixon, 1973) phaetusa (Nixon, 1973)

viminetorum (Wesmael, 1837)
Protapanteles Ashmead, 1898

andromica (Nixon, 1976) immunis (Haliday, 1834)
[caberae (Marshall, 1885) incertus (Ruthe, 1859)
— incertus (Ruthe, 1859)]

Sathon Mason, 1981
falcatus (Nees, 1834)

Torlendé Apanteles s.l. fajok a Bakony-hegységbdl
(1asd még PAPP 1973)

Apanteles (— Cotesia) abjectus Marshall, 1885 (Protapanteles immunis Haliday, 1834)

Apanteles (— Pholetesor) bicolor (Nees, 1834) (Pholetesor viminetorum Wesmael, 1837)

Apanteles (— Illidops) butalidis Marshall, 1885 (Cotesia zygaenarum Marshall, 1885)

Apanteles (— Cotesia) cajac (Bouché, 1834) (Cotesia laverna Nixon, 1974 és C. risilis Nixon, 1974)

Apanteles (— Cotesia) difficilis (Nees, 1834) (=Cotesia cajae Bouché, 1834) (Cotesia spurius Wesmael,
1837 és C. zygaenarum Marshall, 1885)

Apanteles (— Cotesia) gastropachae (Bouché, 1834) (Cotesia bignelli Marshall, 1885)

Apanteles (— Cotesia) juniperatac (Bouché, 1834) (Cotesia saltator Thunberg, 1822 és C. zygaenarum
Marshall, 1885)

Apanteles (— Glyptapanteles) pinicola Lyle, 1917 (Glyptapanteles acasta Nixon, 1973)

Apanteles (— Glyptapanteles) porthetriae Muesebeck, 1928 (Glyptapanteles fulvipes Haliday, 1834)

Apanteles (— Dolichogenidea) ,.cf.” practor Marshall, 1885 (Dolichogenidea helleni Nixon, 1972)

Apanteles (— Cotesia) sericeus (Nees, 1834) (7= Cotesia praepotens Haliday, 1834) (Cotesia cupreus
Lyle, 1925, C. eulipis Nixon, 1974, C. lineola Curtis, 1830, C. memnon Nixon, 1974, C. praepotens
Haliday, 1834 és C. tenebrosus Wesmael, 1837)
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Apanteles (— Apanteles s. str.) sodalis (Haliday, 1834) (7= A. ater Ratzeburg, 1852) (Apanteles xan-
thostigma Haliday, 1834 és Illidops suevus Reinhard, 1880)

Apanteles (— Cotesia) vestalis (Haliday, 1834) (Cotesia plutellae Kurdjumov, 1912)

Apanteles (— Glyptapanteles) vitripennis (Curtis, 1830) (Glyptapanteles ?fulvipes Haliday és G. sp.?)

A BAKONY-HEGYSEGBOL ISMERT APANTELES S.L. FAJOK
FAUNISZTIKAI ISMERTETESE

Apanteles Forster, 1862

Apanteles ater (Ratzeburg, 1852) (7= A. sodalis Haliday, 1834) — BF*: 4 ¢ : Keszthely, 1966. VL.
17.(3 Q Yés VL 19. (1 Q ), ex Laspeyresia funebrana Treitschke 1966. VII. 15. — Tovébbiakat 14sd PAPP
1973: 487.

Apanteles brunnistigma Abdinbekova, 1969 — BF: 9 ¢ + 8 & Tihany, 1977. VI-VIIL, leg. AdamL.; 1
@ : Tihany, Kiils6-t6, rét, 1958. V1. 6., leg. S6lymosné; | ¢ : Vérpalota, Pétfiird, Chaerophyllum bulbosum-
rél hilézva, 1968. VI. 26., leg. Papp J. — KH: 1 ¢: Héviz, rét, 1958. VIIL 31, leg. Mihdlyi. —EB: 1 & Por-
va, Cuha-volgy, 1957. V. 23., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973).

Apanteles corvinus (Reinhard, 1880) — BF: | ¢ : Fels6ors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 ¢ : Tihany, 1967.
VIL 5., leg. Méczér L.; 1 ¢ : Tihany, Akaszté-domb, 1958. V1. 7, leg. Bajéri E. — KB: 1 & Bodajk, Gaja-
szurdok, 1962. VIII. 7., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el6z8 kozleményemben (PAPP 1973).

Apanteles ingenuoides (PAPP, 1971) — BF: 1 @ + 1 & Badacsony, ex Bedellia somnulenta Zeller
(det. Szdcs Jozsef), 1979. IX. 2. (1 D ésIX. 6. (1 ? ), leg. et educ. Szdcs J.; 1 ¢ : Balatonalmadi, Csacsi-
rét, 1972. VIL. 16,, leg. Papp J. — KB: 1 & (PAPP 1973: 491. Apanteles cf. fraternus Reinhard) Bakony-
szombathely, Feketevizpuszta, 1968. VIII. 5., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el§z6 kézleményem-
ben (PAPP 1973).

Apanteles lenea Nixon, 1976 (El6z8 kozleményemben valamennyi aldbb felsorolt példany az A.
obscurus-ndl szerepelit, PAPP 1973: 496) — BF: 3 & Kapolcs, Bondoré-hegy, 1968. V. 8., leg. Papp J.;
2 &. Varpalota, Pétfiirdd, 1968. VI. 26., leg. Papp J. — DB: 1 & Nagyvazsony, 1960. V. 26., leg. Papp
J.; 1 &. Szentgdl, Mikldspdl-hegy, Taraxacum officinale-r6l hdlézva, 1958. X. 8., leg. PappJ.; 1 & Szent-
gdl, Usti-hegy, 1962. VIIL. 23, leg. Papp J.; 2 ¢ + 1 & Urkdit, 1967. VIIL 10-11., leg. Papp J. — EB: 1
d: Bakonybél, Hubertlak, 1964. VI. 8-10., leg. Papp J.; 1 ¢ : Bakonybél, Voros Jdnos séd, 1959. V. 21,
leg. Papp J.; 1 ¢ + 10" Gyulafirdtét, Kispapod, 1967. VIII. 17., leg. Papp J. — KB: | & Olaszfalu, To-
ban-hegy, 1968. V. 25., leg. Papp J. — 1973. évi kozleményemben e faj nem szerepelhetett, mivel 3 év-
vel késébb vilasztottdk le az A. obscurus-rél (NIXON 1976). Kalonben az A. obscurus-hoz nagyon ko-
zel 4ll, ettd] hamvas fényd kozéphdta és a szdmyjegy hosszikas alakja kiiloniti el.

Apanteles obscurus (Nees, 1834) — BF: | o Badacsony, 1968. IX. 26., leg. Papp J.; 1 ¢ : Felsdors,
Kirdly-kiti-volgy, 1961. V1. 23, leg. Papp J.; 1 9 : Sdgpuszta, Daucus carota-rol halézva, 1960. VIIL
30., leg. Papp J.; I ¢ : Virpalota, Badacsony, 1969. V1. 28., leg. Papp J.; 3 ¢ + 1 & Virpalota, Pétfiirdd,
Chaerophyllum bulbosum-rél hdl6zva, 1968. V1. 26., leg. Papp J.; 2 & Vdrpalota, Tibor-mezs, 1969.
VL 27., leg. Papp J. — KH: 1 o : Varvolgy, Nagylaz-tet6, 1969. V. 21., leg. Papp 1.; 1 & Zalaszant6, Ta-
tika, 1968. V1. 6., leg. PappJ. — DB: ] ¢ : Séska, Agar-tetd, 1967. V1. 17, leg. Papp J. —EB: 1 & Ba-
konybél, Voros Janos séd, 1959. V. 21., leg. Papp J.; 1 & Tapolcaf§, Kalapics-ér, 1966. V. 4., leg. Papp
Js 1 Q: Zirc, 1970. V1. 7., leg. Toth S. — KB: 1 & Balinka, Mecsérpuszta, 1962. VIIL. 8., leg. Papp J.;
1 & Oskii, Sotéthorog-volgy, 1969. VI. 27., leg. Papp J. — Mivel szdmos, eredetileg A. obscurus-nak
*BF = Balaton-felvidék; KH = Keszthelyi-hegység; DB = Déli-Bakony; EB = Eszaki-Bakony; KB = Keleti-Bakony
(lasd még PAPP. 1990).
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hatdrozott példdany (PAPP 1973: 496) A. lenea-nak bizonyult az ellendrzd hatdrozds sordn, célszerinek
tint valamennyi példany adatdnak ujrakoziése (ldsd még az A. lenea-t is jelen kozleményemben).

Apanteles xanthostigma (Haliday, 1834) (7= A. picipes Bouché¢ 1834) — BF: 1 @ : Tihany, Akasz-
t6-domb, 1958. VL. 7., leg. Bajéri E.; 1 & Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis-ben hédlézva,
1973.V. 20, leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : (PAPP [973: 499. A. sodalis Haliday) Virpalota, Var-volgy, Quer-
co-Carpinetumban halézva, 1968. VI. 27., leg Papp J. — Az A. picipes egyetlen tipusdnak vizsgdlata
nyomdn azt dllapithattam meg, hogy a példdny az A. xanthostigma fajt képviseli (PAPP 1987: 243); a
ményemben (PAPP 1973: 497) az A. picipes néven kozolt példdnyok helyes neve A. xanthostigma. Errél
a fajrdl tovdbbiakat lasd PAPP 1973: 502.

Choeras Mason, 1981

Choeras parasitellae (Bouché, 1834) — KH: 1 & Uzsa, Querco-Potentilletum albae-ban hélézva,
1968. V1. 4., leg. Papp J. — EB: | & Bakonybél, Somhegypuszta, 1967. VIII. 27-29., leg. Rézbényai L.;
1 & Farkasgyepd, 1966. VI. 29., leg. Papp J.; 1 & Gyulafiratét, Kispapod, 1967. VII1. 17., leg. Papp J.;
1 0 Tharkiit, 1969. V. 27-28., leg. Papp J. — KB: 2 & Olaszfalu, Alsdpere, 1966. VII. 11-14., leg. Papp
J. — Tovibbiakat 14sd az el6z6 kozleményben (PAPP 1973: 497).

Choeras ruficornis (Nees, 1834) (=Apanteles hedymeles Nixon, 1973) — BF: 1 & Balatoncsicsd,
erdészhdz kornyéke, 1969. VIL. 9-10., leg. Papp J.; 1 & MonoszIld, Taréra-hegy, 1969. VIL. 9., leg. Papp
J.—DB: 1 &' (PAPP 1973: 501. ,,10 " Apanteles tedellae Nixon) Sdska, Agdr-tetd, 1967. VI. 4., leg.
Papp J.; 1 & (PAPP l.c. A. tedellae) Uzsa, 1963. VI. 4., Querco-Potentilletum albae-ban halézva, leg.
Papp J. — EB: 1 & Bakonybél, Szarvad-rok, 1959. VIII. 12., leg. Papp J.; | & Tharkiit, Laposok, 1966.
V1. 27., leg. Papp J.; 1 o Farkasgyepd, 1966. VI. 29., leg. Papp J. — KB: 1 & Bakonyszombathely, Fe-
ketevizpuszta, 1969. VIL. 11., leg. Papp J.; 1 & Olaszfalu, Alsépere, 1966. VII. 11-14., leg. PappJ.; 1 &
Oskii, Sotéthorog-volgy, 1969. V1. 27., leg. Papp J.; 1 & Vérpalota, Var-volgy, Querco Carpinetum-ban
halézva, 1968. VI. 27., leg. Papp J. — VI-VIIL., juniusban gydjt6tték legtobbszor. — Ez a faj nem sze-
repelt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973).

Choeras tedellae (Nixon, 1961) — EB: 1 & Csesznek, Gézahdza; 1 & Gyulafiratét, Kispapod,
1967. VIIL. 17., leg. Papp J.; 1 & Porva, Cuha-volgy, 1957. VI. 27., leg. Papp J. — V-VL. és VIII. — A
sdskai 1 J'(=,1 @") és az uzsai 2 & példany Choeras ruficornis-nak bizonyult az vjrahatdrozaskor.
Egyébként 1asd az el§z6 kozleményemet (PAPP 1973:501).

Choeras tiro (Reinhard, 1880) — EB: 1 Q: Zirc, 1980. VIIIL. 11., leg. Berczi L. — Tovébbiakat 1dsd
PAPP 1973: 503. (,,Hypomicrogaster tiro Reinh.”)

Cotesia Cameron, 1891

Cotesia acutula (Tobias, 1973) (1. térkép) — BF: 1 & Fels6ors, 1973. V. 6., leg. Papp J. — Ez a faj
nem szerepelt elézd kozleményemben (PAPP 1973). Csak Litvanidb6l és Magyarorszdgrdl ismerjiik.

Cotesia ancilla (Nixon, 1974) — EB: | Q: (PAPP 1973: 498-499. Apanteles salebrosus Marshall)
Herend, Somod. 1968. VI. 20., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelhetett €16z kozleményemben
(PAPP 1973), mivel leirasa 1 évvel késébb jelent meg (NIXON 1974) mint az én kézleményem. Egész
Eurdpdban elterjedt, a Palearktikum keleti felébdl is kimutattdk.

Cotesia bigm}lli (Marshall, 1885) —BF: 8 ¢ +5 o (PAPP 1973: 492. Apanteles gastropachae’Bow
ché) Keszthely, Ujmajor, 1959. V1. 18., leg. Sdringer Gy. — DB: 1 & (PAPP l.c. A. gastropachae) Urkiit,

206



5 , s —
N —) 0 YNNI NN .
s RN ——
Zha K

A
e
NS

()

A X

N
TRt 24
S \\\\,! 4
.= C. eulipis N %?c:::‘\

[@}= C. lycophron

ﬁtutgnm

ssom-250m ——

250m-350m (LD

— 1 Balaton- fehdék 350m-450m L)

= 2 Keszthelyi- hegység 450m~ 550m MM
3 Déli-Bakony

4 Eszoki-Bakony ssom-sson

5 Keleti-Bakony o 5 © - 2

1. térkép. A Cotesia acutula (Tobias), C. eulipis (Nixon), C. lycophron (Nixon) és
C. melitaearum (Wilkinson) leléhelyei a Bakony-hegységben.

1967. VIIL 10-11., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973). Szérva-
nyos el6forduldsardl tudunk Eurépaban. Magyarorszag faundjdra nézve uj faj.

Cotesia callimone (Nixon, 1974) (=Apanteles sceleratus Tobias, 1986) — EB: 1 & Porva, Cuha-
volgy, 1957. V. 23., leg. Méczdr L.; 1 & (PAPP 1973: 496. Apanteles ordinarius Ratzeburg) Ugod, Som-
berek, 1967. VI. 26-29., leg. Papp J. — E fajra is vonatkoznak a C. ancilla-ndl elmondottak. Hazdnkon
kiviil még hat eurépai orszagb6l (Bulgaria, Csehszlovdkia, Irorszdg, Romdnia, Svédorszdg, Szovjet-
unié) mutattdk ki, legkeletibb eléforduldsa az oroszorszagi Kirov.

Cotesia chares (Nixon, 1965) — Kisalfold: 9 Q: (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus Nees) Pdpa ,
ex Malacosoma menthastri Linnaeus 1962. V. 28., leg. et educ. Tallés P. — Ez a faj nem szerepelt el6z6
kozleményemben (PAPP 1973). Csak angliai (innen irtdk le) és magyarorszagi elforduldsardl tudunk.

Cotesia cupreus (Lyle, 1925) — BF: 2 ¢ : Balatoncsicso, erdészhdz kornyéke, 1969. VIL. 9-10., leg.
PAPP. J. El6z6 kozleményemben (PAPP 1973: 490) még tovdbbi 1 Q-t kozoltem errdl a lelGhelyrdl, ez
azonban az l:ijabb hatdrozaskor C. saltator-nak bizonyult, ldsd itt is.; 1 9 : Révfiilop, 1925. IX. 3., leg.
Szilady. — EB: 1 9 : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Herend, Somod, 1968. VL. 20., leg. Papp J.;
1 ¢ : Porva, Cuha-volgy, 1957. V. 23., leg. Mdczdr L. — V-VII. és IX. — Bdr sok eurdpai orszagbol ke-
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2. térkép. A Cotesia glabrata (Telenga), C. hyphantriae (Riley), C. isolde (Nixon),
C. tetrica (Reinhard) és C. villana (Reinhard) lelohelyei a Bakony-hegységben.

riilt el§, inkdbb szérvdnyosan eléforduld faj. Hazénkban ritka, a bakonyi lel6helyeken kiviil még két
helyrdl kozolték (PAPP 1988: 170). Lasd még az el6z6 kozleményemet is (I.c.)

Cotesia eulipis (Nixon, 1974) (1. térkép) — BF: 1 o : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Bala-
toncsicsé, erdészhaz kornyéke, 1969. VII. 9-10., leg. Papp J. — E fajra is vonatkoznak a C. ancilla-nal
elmondottak. Ritka faj, eddig csak Skécidbdl, Németorszdgb6l és Magyarorszagrdl jelentették. Ismert
két hazai lel6helye Fonydd és Pilisszentkereszt (Dobogdkd).

Cotesia ferruginea (Marshall, 1885) — BF: 1 ¢: Keszhely, 1979. VIIL. 16., leg. ? — Ez a faj nem
szerepelt el6z§ kozleményemben (PAPP 1973). A nyugati Palearktikum tobb orszdgabdl ismerjiik, ko-
reai el6forduldsérdl is van adatunk.

Cotesia glabrata (Telenga, 1955) (2. térkép) — BF: 1 o : Tihany, Akaszt6-domb, 1958. VL. 7., leg.
Bajari E. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973). A volt Szovjetuniébél (Ukraj-
nébdl) irtdk le, majd megtalaltak a Szovjetunié nyugati felének szamos helyén, tovabba Magyarorsza-
gon kiviil ismerjiik, Bulgaridbdl, Izraelbél és Németorszdgbol. Hazdnkban 6sszesen négy lel6helyét je-
gyezték fel (PAPP 1988).
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Cotesia glomerata (Linnaeus, 1758) — DB: 1 ¢ - (PAPP 1973: 494-495. Apanteles limbatus Mars-
hall) Veszprém, Bakonyi Mizeum, 1966. X. 15., leg. Papp J. — KH: 10 9+ 14 & (PAPP 1973 494-
495. Apanteles limbatus Marshall ,,25 &) Keszthely, vadrepcérdl (Sinapis arvensis) hdldzva, 1960. VI
13., leg. Sdringer Gy. — EB: | o+ 3 & (PAPP 1973: 494-495. Apanteles limbatus Marshall ,,1 o €és 1
) Németbanya, vaddszhdz kornyéke a Jager-volgyben, 1963. VIIL 25., leg. Papp J. — Ezt a fajt
rosszul értelmeztem, ezért el§z§ kozleményem valamennyi adata (PAPP 1973: 492) egyéb, Gsszesen 4
fajra vonatkozik. Ezek a kovetkezdk: Cotesia melitacarum, C. ofella, C. tibialis és C. zygaenarum. To-
vébbiakat 14asd e fajneveknél.

Cotesia hyphantriae (Riley, 1887) (2. térkép) — BF: 1 ¢ : Fels6ors, 1973. V. 6, leg. Papp J. — KB:
1 ¢ : Fehérvarcsurgd, ex Hyphantria cunea Drury (Lep. Arctiidae) 1951. VIL17., leg. et qduc. Nagy Bar-
nabds. — Ez a faj nem szerepelt el§z§ kozleményemben (PAPP 1973). Eredeti aredja Eszak- Amerika,
az Egyesiilt Allamokbd! irtdk le; jelen szdzadunkban hurcolték ill. telepitették be néhdny eur6pai or-
szdgba, hozzank legkozelebb Jugoszldvidba és feltételezhetSen innen terjedt 4t hazdnkba. Viszonylag
szdmos helyen keriilt el6 Magyarorszagon (PAPP 1988: 172).

Cotesia isolde (Nixon, 1974) (2. térkép) — EB: 1 ¢ Fenydfd, HalGeresztd-arok, 1983. 1. 30, leg.
Rozner I. — Ez a faj nem szerepelt el6z§ kozleményemben (PAPP 1973). Szérvdnyosan kertilt el a ko-
vetkezd orszdgokbdl: Nagy-Britannia, Németorszdg, Csehszlovikia és Magyarorszig. Hazdnkban a ba-
konyi el6fordulds egyetlen ismert lelShelye.

Cotesia jucunda (Marshall, 1885) — EB: 1 ¢ : Gyulafirdt6t, Kispapod, 1967. VHI. 17., leg. Papp J.
— Tovébbiakat ldsd az ¢l6zé kozleményben (PAPP 1973; 493).

Cotesia kurdjumovi (Telenga, 1955) (Apanteles laverna Nixon, 1974) — BF: 1 & (PAPP 1973:
488. Apanteles cajae Bouché) Dorgicse, K6-hegy, 1959. V. 7., leg. Papp J.; 1 & Tihany, 1930. IX. 25.,
leg. Bir6 L.; 1 & Tihany, Akaszté-domb, 1938. V1. 7., leg. Bajari E. — DB: 1 & Nagyvézsony, Kab-
hegy, 1970. VIIL. 19., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el8z§ kozleményemben (PAPP 1973). Eu-
répai faj, ndlunk is gyakori.

Cotesia limbata (Marshall, 1885) — BF: 1 & Tihany, Bardtlakasok, 1958. VI. 2., leg. S6lymosné.
— El6z8 kdzleményemben (PAPP 1973: 494-495) e fajnév alatt kozolt leléhelyek a C. glomerata-ra
(Keszthely, Németbanya, Ugod, Veszprém), ill. a C. ofella-ra (Virpalota: Pétfirdd) vonatkoznak; ldsd e
két fajnal is.

Cotesia lineola (Curtis, 1830) — BF: | & Vdrpalota, Pétfiird§, Chaerophyllum bulbosum-rél hal6z-
va, 1968. V1. 26., leg. Papp J. — EB: 1 2 (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Iharkit, 1969. V. 27-
28., leg. Papp J. — V-VI. — Ez a faj ,cf. lineola (Curt.)” néven szerepelt el6z§ kozleményemben (PAPP
1973: 495), azaz hatdrozdsomban bizonytalan voltam. Valéban, az akkor kozolt somlévasarhelyi egyet-
len him példany Illidops suevus-nak bizonyult (14sd ott is).

Cotesia lycophron (Nixon, 1974) (1. térkép) — BF: | & Balatonudvari, 1976. VI. 28, leg. Baldzs
K.; I ¢: Tihany, déli part, Malaise-csapda, 1967.’VII. 3-4.,leg. Méczdr L. —KH: 1 ¢ : Lesenceistvand,
Uzsa, csarabos, 1970. VIIL 17., leg. Papp J. — EB: 4 o + 3 & (PAPP 1973: 501. Apanteles villanus ,,5
¢ €s 4 J”) Bakonybél, Tisztaviz-volgy. A gazdadllat gydjtési ideje 1960. VIL 30., ex Mellicta athalia
Rottenburg (Lep. Nymphalidae), 1960. VIII. 14-18., leg. et educ. Papp J. — VI-VIII. — Ez a faj nem
szerepelt el§zd kozleményemben (PAPP 1973). Csak Franciaorszagbél, Hollandidbdl és Magyarorszég-
ol ismerjiik.

Cotesia melitaearum (Wilkinson, 1937) (1. térkép) — BF: | ¢: Tihany, 1929. IX. 15., leg. Zilahi-
Sebess; 5 ¢ +12 G (PAPP 1973: 492. Apanteles glomeratus) Veszprém, Csatdr-hegy, ex Apatele rumicis
L. (séskabagoly, Lep. Noctuidae) 1960. V1. 23., leg. et educ. Papp J.; 1 ¢ : Keszthely, 1977. VII. 8., leg.
Papp J. KH: 1 ¢: (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Stimeg, Sarvaly, 1968. VI. 4-8., leg. Papp J. —
DB: 1 & Nagyvizsony, 1973. V1. 19, leg. Papp J. — VI-VI], IX. — El§z6 kozleményemben (PAPP
1973: 495) Balinkardl (1 o), Gyulafirat6tesl (1 ¢ ) és Pétfird6rdl (1 &) kozoltem a fajt, valamennyi pél-
dény C. villanus-nak bizonyult az djrahatdrozas sordn, lasd ott is.
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Cotesia memmnon (Nixon, 1974) — KB: | ¢ : Eplény, Toban-hegy, 1962. VIL 11., leg. Papp J.; I 9:
(PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Olaszfalu, Tobdn-hegy, 1968. IV. 25., leg. Papp J. — IV. és VIL
— Ez a faj nem szerepelt el6zG kozleményemben (PAPP 1973). Hazdnkban eddig 6t helyrél mutattak ki,
Eurépa-szerte sem gyakori faj.

Cotesia nothus (Marshall, 1885) — EB: 1 & Feny6f6, Szépalma, 1983. V. 1., leg. Rozner I. — KB:
2 & Sérszentmihdly, 1923. V. 27., leg. Biré L. — V. — Tovébbiakat ldsd az el6z8 kozleményemben
(PAPP 1973: 496).

Cotesia numen (Nixon, 1974) — BF: | ¢ : Balatonfiired, Nagy-mezd, 1978. V. 7., leg. Toth S. — Ez
a faj nem szerepelhetett el6z8 kozleményemben (PAPP 1973), mivel ennek megjelenését kovet§ évben
kozolték a faj eredeti lefrdsat. Azéta a kovetkez6 orszagokbdl mutattdk ki Eurépdban: Nagy-Britannia,
Franciaorszdg, Dania, Németorszdg, Csehszlovakia és Magyarorszdg. Ismert hazai lelShelyeinek szdma
8 (Bikk-hegység 6, Kiskunsdg 1, Vértes-hegység 1).

Cotesia ofella (Nixon, 1974) — BF: 1 o : Balatonfiired, Nagy-mezd, 1976. V. 7., leg. T6th S.; 8 9 +
4 & Balatonudvari, 1974. IV. 20., leg. Papp J.; 1 & Kapolcs, Kalomis, 1968. V. 7., leg. Papp J.; 1 & Ti-
hany, Baratlakdsok, 1958. V1. 2., leg. Sélymosné; 1 & (PAPP 1973: 494-495. Apanteles limbatus) Vér-
palota, Pétfiird§, Chaerophyllum bulbosum-rél hildzva, 1968. V1. 26., leg. Papp J.; 3 ¢ : Veszprém, Csa-
tar-hegy, ex Apatele rumicis L. (séskabagoly, Lep. Noctuidae) 1960. VI. 23., leg. et educ. Papp J. —
KH: 1 & Zalaszanto, Tatika, 1958. VI. 6., leg. PappJ. — DB: 3 Q+ 15 & (PAPP 1973: 492. Apanteles
glomeratus) Nyirdd, Felsényirddi-erdd, ex Eudia pavonia L. (kis pdvaszem, Lep. Saturniidae) 1961. VL.
5, leg. et educ. Tallés P. — EB: 1 & Bakonybél, Gerence-volgy, 1959. V. 20., leg. Méczar L.; 1 & Ba-
konybél, Voros Janos séd, 1959. V. 21., leg. Méczar L.; 1 &. Feny6fd, HalderesztS-arok, 1983. IV. 30,
leg. Rozner 1; 1 & Gyulafirdt6t, 1973. VI. 20, leg. Papp J.; 2 &: Németbénya, Jager-volgy, Malaise-
csapda 11-14 6ra, 1973. VIL 17., leg. Papp J.; 8 & Porva, 1961.1V. 16, leg. Papp J. — IV-VIL,, aprilis-
ban és jiniusban gydjtotték leggyakrabban. — E fajra is vonatkoznak a C. numen-nél elmondottak. Bar
alig husz éve irtak le, mégis Eurdpa-szerte gyakori faj. Vannak akik nem fogadjak el mint fajt, hanem a
hozz4 nagyon hasonlé C. tibialis alakkorébe vonjéak.

Cotesia ordinaria (Ratzeburg, 1844) — BF: 1 ¢: Tihany, 1977. VII. 27, leg. Addm L. — El§z8
kozleményemben (PAPP 1973: 496) e név alatt szerepld példdnyok az djrahatdrozds sordn C. callimone-
nak (1 & Ugod) ill. C. tibialis-nak (1 ¢! Kapolcs) bizonyultak; 1dsd e fajoknal is.

Cotesia pilicornis (Thomson, 1895) — EB: 1 @ Feny6td, halastavak, 1983. IV. 30,, leg. Rozner L.
— Hazdnkban 8sszesen hét lelGhelyét kozolték, ebbdl ketid a Bakony teriiletére esik (PAPP 1988b). Ez
a faj nem szerepelt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973).

Cotesia plutellae (Kurdjumoyv, 1912) (? = Apanteles vestalis Haliday, 1834) — BF: 1 & Balatoncsi-
¢s6, erdészhdz kornyéke, 1969, V. 6-8., leg. Papp J.; 1 & Révfiilop, 1926. VIII. 26, leg. Bir6 L.; 2 &
Tihany, 1977. VIL 7., leg. Adam L. 1 ¢ Tihany, 1934. X. 12., leg. Mihalyi; | ¢ : Tihany, 1967. VIL 6.,
leg. Méczér L.; 1 & Tihany, Kills6-t6, rét, 1958. VI. 4., leg. S6lymosné;.1 ¢ : Gyenesdids, ? IX. 7., leg.
Gydrfty J.; 2 ¢ : Keszthely, 1977. VIIL 11.,leg. Papp J. (1 Q)es 1977. VIIL. 29., leg. Vésdrhelyi T. (1 ¢ );
5¢ +1 & (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Keszthely, Ujmajor, a gazdadllat gyijtési ideje 1958,
VI.28.- VIL 2,, és 1958. IX. 25-30., a gazda tdpnévénye Sinapis alba L., ex Plutella maculipennis Cur-
tis 1958. VII. 19. (2 9+ 1), és 1958 X. 17. (3 Q ), leg. et educ Saringer Gy, — EB: 1 & Bakonybél,
1958. V. 4., leg. Papp 1.; 1 & Fenydf6, HaleresztS-drok, 1983. 1V. 30., leg. Rozner I.; I & Németbdnya,
Jager-volgy, 1973. VIL. 17., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Eplény, To-
bén-hegy, 1962. VIL. 11., leg. Papp J.; 1 9 : (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Olaszfalu, Alsépere,

zatlanul valdszindsitem, hogy a C. vestalis és a C. plutellae név azonos fajra vonatkozik. A szokdsos ti-
pusvizsgdlatok fogjak majd eldonteni a kérdést.

Cotesia praepotens (Haliday, 1834) — BF: 1 ¢ : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Monoszld,
Taréra-hegy, 1969. VII. 9., leg. Papp J. — EB: 2 ¢ : Fenydtd, Szépalma, 1983. V. 1., leg. Rozner I. —
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3. térkép. A Cotesia risilis (Nixon), C. saltatoria (Balevski), C. tenebrosa (Wesmael),
C. zygaenarum (Marshall) és Dolichogenidea decora (Haliday) leléhelyei a Bakony-hegységben.

KB: 1 ¢ Csesznek, Ké-drok, 1957. V. 21., leg. Papp J. — V-VII. — Tovdbbiakbat lasd az el§z6 kozle-
ményemben (PAPP 1973: 498).

Cofesia risilis (Nixon, 1974) (3. térkép) — BF: 1 ¢ : Tihany, Akaszté-domb, 1958. V. 2., leg. Bajdri
E. —EB: 1¢: (PAPP 1973: 488. Apanteles cajae) Bakonybél, Szarvad-drok, 1959. VIIL. 12., leg. Papp
J.— V. és VIII. — E fajra is vonatkoznak a C. numen-nél elmondottak. Ugyancsak tobb eurépai orszag-
bél ismerjiik, mégis mindentiitt ritkdn, ill. szérvanyosan fordul eld.

Cotesia rubecula (Marshall, 1885) — EB: 1 & Bakonybél, Malom-patak, 1960. V. 21., leg. Mihdlyi.
— Bz a faj nem szerepelt el6zd kozleményemben (PAPP 1973).

Cotesia salebrosa (Marshall, 1885) (= Apanteles callunae Nixon, 1974) — BF: | & Keszthely. Fenék-
puszta, 1977. VIIL. 17,, leg. Papp J. — El6z6 kozleményemben (PAPP 1973: 498-499) e néven kozolt herendi
példany (1 ¢) C. ancilla-nak bizonyult az Gjrahatdrozds sordn; lasd ott is jelen kdzleményemben.

Cotesia saltator (Thunberg, 1822) — BF: 1 @+ 1 & (PAPP 1973: 490. ill. 493. Apanteles cupreus
ill. A. juniperatae) Balatoncsicsd, erdészhdz kornyéke, 1969. VII. 9-10., leg. Papp J. — Ez a faj nem sze-
repelt eléz6 kozleményemben (PAPP 1973). Nyugat-palearktikus elterjedési faj, Magyarorszdgon 14
helyrét kertilt el (PAPP 1988: 177-178).
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Cotesia saltatoria (Balevski, 1980) (3. térkép) — BF: 1 ¢ Keszthely, 1979. VIIL 16., leg. ? — Ez
a faj nem szerepelt el6zd kozleményemben, hiszen lefrdsa hét évvel utébb jelent meg (PAPP 1973). Bul-
gdridbdl irtak le, el6kerlilt Magyaroszdgrdl, Jugoszlavidbdl, Torokorszagbdl, Ukrajndbdl és Mongdlid-
bdl. A C. saltator-t6] nehéz elkuloniteni.

Cotesia spurius (Wesmael, 1837) — BF: 1 ¢ Révfiilp, 1925, VIIL 19,, leg. Szilady Z.; 1 ¢ : Ti-
hany, Csiics-hegy, 1967. VI. 22., leg. M6czér L.; 1 St Tihany, Harmas-hegy, 1983. 1V. 17., leg. Rozner
I;14 ¢ +2 & Keszthely, 1968. V. 28., leg. Sdringer Gy. — EB: 1 ¢ : (PAPP 1973: 490. Apanteles diffi-
cilis) Németbdnya, Jager-volgy, vaddszhdz komyéke, 1967. V.29 — VL. 2, leg. Papp J. — IV-VI,, mi-
jusban gyujtotiék legnagyobb példdnyszdmban. — Palearktikus és meglehetGsen gyakori faj.

Cotesia telengai (Tobias, 1972) — BF: 1 & Tihany, 1930. IX. 25., leg. Biré L. — Ez a faj nem sze-
repelt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973). A nyugati Palearktikumban gyakori.

Cotesia tenebrosa (Wesmael, 1837) (3. térkép) — BF: 2 o1 (PAPP 1973: 499. Apanteles §ericeus)
Virpalota, Pétfiirdd, Chaerophyllum bulbosum-rél hilézva, 1968. VI. 26., leg. Papp J. — EB: 1 &
Ugod, Szar-hegy, 1975. VIII. 14., leg. Téth S. — V1. és VIII. — Tovébbiakat 14sd el6z6 kozleményem-
ben (PAPP 1973: 499).

Cotesia tetrica (Reinhard, 1880) (2. térkép) — EB: | &t Bakonyszentldsz1s, dsfenyves, 1960. V. 18,
leg. Mihdlyi F; 2 o +4 &' Németbanya, Jager-voigy, 1973. VIL 17., leg. Papp J. — V. és VII-VIIL
Tovibbiakat 1dsd az el6zd§ kozleményben (PAPP 1973: 501).

Cotesia tibialis (Curtis, 1830) (= Apanteles congestus Nees, 1834) — BF: 1 Q: Balatonfiired, Nagy-
mezd, 1978. V. 7., leg. T6th S.; 1 ¢ : (PAPP 1973: 492. Apanteles glomeratus) Badacsony, 1961. V1. 9.,
leg. Papp ].; 1 ¢ + 13 (PAPPI. c.: Apanteles glomeratus) Felsdors, 1966. V. 30. (1 0),és 1973. V. 6. (1
), leg. Papp J.; 1 & Kapolcs, Bondor6-hegy, 1968. V. 8., leg. Papp J.; 1 ¢ + 1 & Tihany, 1973. 1X. 26,,
leg. K. Horstmann; | & Tihany, Malaise csapda, 1967, VII. 5., leg. Méczéar L.; 1 ¢ Tihany, Akaszt6-
domb, 1958. VL. 7, leg. Bajari E.; 1 ¢ + 1 & Tihany, Kiils6-t6, rét, 1958, V1. 4., leg. Sélymosné; 1 .
Veszprém, Séd-volgy, 1957. VIIL. 6., leg. Papp J.; 1 9 : Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis-
ben hdlézva, 1973. V. 20,, leg. Papp J.; 2 & Keszthely, 1979. VII. 6., leg. Papp J. (1 &), és 1981. VIIL. 9.,
leg. Forr6 L. (1 &). — DB: 1 & Nagyvdzsony, 1973. VI. 19,, leg. Papp J.; | & Nagyvazsony, Kab-hegy,
1970. VIIL. 19., leg. Papp J. — EB: | & Bakonybél, Voros Janos séd, 1959. V. 21., leg. Mdczar L.; | Q:
Fenydfd, halastavak, 1983. IV. 30., leg. Rozner L.; 2 Q: Fenyd6f6§, Haloereszté-drok, 1983. 1V. 30., leg.
Rozner 1.; 4 ¢ : Németbdnya, Jager-volgy, 1973. VIL 17., leg. Papp J. — KB: | ¢ : Csesznek, Gézahdza,
Mogyords-kert, 1957. V. 22., leg. S6lymosné. — [V-IX, mdjus és junius folyamén gydjtoték legtobb-
szor. — Az Apanteles congestus név kozel masfél évszdzadig volt érvényben. NIXON (1974) deritette
ki, hogy a Microgaster — Cotesia tibialis név négy évvel id§sebb, azaz sen. syn. — A fajra vonatkozé
tovabbi ismertetést 1dsd az Apanteles congestus névnél (PAPP 1973: 489).

Cotesia villana (Reinhard, 1880) (2. térkép) — BF: 1 &. (PAPP 1973: 495. Apanteles melitaearum)
Viérpalota, Pétfurdg, 1968. VI. 26., leg. Papp J. — DB: 1 & Veszprém, Séd-volgy, 1957. VIIL. 6., leg.
PappJ. —EB: 1 ¢ : (Papp idem) Gyulafirat6t, Kispapod, 1967. VIII. 17., leg. Papp J. —KB: | &' (Papp
idem) Balinka, Ubaldpuszta, 1968. VIII. 6., leg. Papp J. — VI-VIII. — Tovdbbiakat lasd elz6 kozlemé-
nyemben (PAPP 1973: 501); az ott kozolt 5 ¢ + 4 ¢ Bakonybeél, Tisztaviz leléhelyrdl C. lycophron-nak
bizonyult, 14sd jelen kdzleményben is.

Cotesia zygaenarum (Marshall, 1885) (3. térkép) — BF: | &' (PAPP 1973: 488. Apanteles butalidis)
Balatoncsicsd, erdészhdz kornyéke, 1969. VII. 9-10., leg. Papp J.; 1 9 : (PAPP 1973: 492. Apanteles glo-
meratus) Gyenesdids, Nagy-mezd, 1966. VI. 14, leg. Papp J.; 1 & (PAPP 1973: 488. Apanteles butali-
dis) Tapolca, Szent Gyorgy hegy, 1967. VL. 19-21., leg. Papp J.; | o : (PAPP 1973: Apanteles difticilis)
Vérpalota, Badacsony, 1969. V1 28., leg. Papp J.; 3 ¢ + 1 & (PAPP 1973: 488. Apanteles butalidis (1
©) €s 1973: 490. A. difficilis (2 ¢ +1 d)) Vérpalota, PétfiirdS, Chaerophyllum bulbosum-rél halézva,
1968. VI. 26., leg. Papp J. — KB: | ¢ Virpalota, Vir-volgy, Querco-Carpinctum-ban halézva, 1968.
VI. 27 . feg. Papp J. — VI-VII. — Tovdbbiakat ldsd az el§zd kozleményben (PAPP 1973: 502).
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Dolichogenidea Viereck, 1911

Dolichogenidea anarsiae (Faure et Alabouvette, 1924) — BF: 3 ¢ Csopak, ex Anarsia lineatella
Zeller (Lep. Gelechiidac) (a gazda tdpnévénye Prunus persica) 1969. VI. 13, leg. et educ. Tiszdné. —
KH: 1 ¢: Keszthely, 1969. VII. 3. (a gazda gy(jtési ideje), ex Grapholita funebrana Treitschke (Lep.
Tortricidae) 1969. VIIL. 5., leg. et educ. Séringer Gy. — V1. és VIII. — Ez a faj nem szerepelt el§z6 koz-
leményemben (PAPP 1973). A volt Szovjetuni6 eurdpai teriiletén gyakori, tovébbi négy eurdpai orszég-
ban (Franciaorszdg, Olaszorszdg, Magyarorszdg és Romania) inkdbb csak szérvényosan fordul el§. Ha-
zdnkban 6sszesen 6 helyr6l ismerjiik (PAPP 1983: 126).

Dolichogenidea annularis (Haliday, 1834) — BF: 1 & (PAPP 1973: 489. Apanteles coniferae) Ta-
polca, Szent Gyorgy hegy, 1967. VI. 19-21., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt €l§z6 kozleményem-
ben (PAPP 1973).

Dolichogenidea ate (Nixon, 1972) — EB: 1 & (PAPP 1973: 489. Apanteles coniferae) Bakonybél,
Voros Janos séd, 1959. V. 21., leg. Papp J.; 2 & Feny&f6, Kisszépalma, 1965. V. 25-31., leg. Papp J. —
KB: 1 & Olaszfalu, Malom-volgy, 1975. V. 20., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el§zd kozlemé-
nyemben (PAPP 1973). Nixon angliai és svédorszdgi példdnyok alapjin irta le. Hazdnk a harmadik
olyan orszdg, ahol megtaldltédk. Magyarorszdg faundjira nézve Uj faj.

Dolichogenidea breviventris (Ratzeburg, 1848) (=Apanteles mesoxanthus Ruschka, 1917) — Az
djabb vizsgélatok nyomdn deriilt ki, hogy a breviventris és a mesoxanthus név ugyanarra a fajra vonat-
kozik, ezért az el§z6 kozleményben az Apanteles mesoxanthus név alatt kozolt faj ismertetése és adata-
inak (PAPP 1973: 495-496) 4j neve: D. breviventris.

Dolichogenidea coniferae (Haliday, 1834) — EB: ¢ : Bakonyszentldszlo, Gsfenyves, 1960. V. 18.,
leg. Mihalyi F. — El6z6 kozleményemben az e fajra vonatkozé lelShelyadatok és ismertetés hibds hatd-
rozdson alapultak, a 3 I'példany 3 mas fajnak bizonyult az djrahatarozds sorédn; 1asd a D. annularis-t. D.
ate-t és D. sophiae-t jelen kozleményben.

Dolichogenidea decora (Haliday, 1834) (3. térkép) — EB: 1 Q: Bakonyszentldszld, Gsfenyves,
1960. V. 18., leg. Mihdlyi F. — Ez a faj el§z6 kozleményemben (PAPP 1973) nem szerepelt. Palearkti-
kus elterjedésd faj, hazdnkban a Bakonybdl ismert egyetlen eléforduldsa.

Dolichogenifiea drusilla (Nixon, 1972) (4. étkép) — BF: 1 ¢ : Balatonfiired, Nagy-mezg, 1975. VIIL 3.,
leg. Toth S. — EB: 3 ¢: Ugod, Szdr-hegy, 1975. VIIL. 14., leg. Téth S. — VIII. — Ez a faj nem szerepelt
el6z¢§ kozleményemben (PAPP 1973). Anglidbdl irtdk le, majd eldkeriilt a kovetkezd orszdgokbdl: Ma-
gyarorszag, Bulgdria, Ukrajna és Mongdlia. Hazdnkban 6sszesen 6 helyrél ismertiik eddig (PAPP 1981:
146-147).

Dolichogenidea emarginata (Nees, 1834) — EB: 1 ¢ Porva, Cuha-volgy, 1957. V. 23, leg. M6-
czar L. — Ez a faj nem szerepelt el6z§ kozleményemben (PAPP 1973). Nyugat palearktikus, szérvanyo-
san eldforduld faj, Magyarorszagon 6 lelhelyérdl tudunk (Baja, Budapest, Egyek, Hortobdgy, Ocsa,
Porva).

Dolichogenidea halidayi (Marshall, 1885) — BF: 2 & (PAPP 1973: 496. Apanteles nothus) Csopak,
Péter-hegy, Lepidium draba-rél hédlézva, 1960. V. 11., leg. Papp J. — Tovabbiakat ldsd az el§z8 kozle-
ményben (PAPP 1973: 492).

Dolichogenidea helleni (Nixon, 1972) (4. térkép) — KH: 2 Q! (PAPP 1973: 498. Apanteles cf. pra-
etor) Varvolgy, Nagyldz-tetS, 1969. V. 21, leg. Papp J. — A fajnév elétti ,,cf.”-fel jeleztem, hogy haté-
rozdsomban bizonytalan voltam (PAPP l.c.); azéta autentikus D. helleni példanyt is vizsgaltam, aminek
alapjan a szébanforgs bakonyi 2 9 példédnyt is egyértelmden azonositottam.

Dolichogenidea imperator (Wilkinson, 1939) (4. térkép) — BF: 2 & Badacsony, 1975. 1X. 30., leg.
Nagy E. — KB: | ¢ Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. VIIL. 7., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt eldz§
kozleményemben (PAPP 1973). A nyugati Palearktikumban terjedt el, szdmos orszdgbdl van tudomd-
sunk eléforduldsarél. mégsem tekinthetd gyakori fajnak. Kelet felé a volt Szovjet Kozép-Azsidig hatol.

213



2z

A

Lo

D
SIS
S
’_‘:‘:!-Eam

0

m- D

7 —
y' A2y ;

\\\ it
S

ey

% v "lf‘&/"‘* \
- 5 q\ﬁ‘ \S\&?& "k/;' )
o= e Nl e= et

@=1D

150m-250m

250m— 350m

z N
LN

'“ 1 Balaton- fehidék . 350m- 450m
2oy Q (&L 27 .
3 s A\ 2 Keszthelyi-hegység 450m- 350m
P e % Deli-Baony
[ F= = - 4 Eszaki-Bakony 350m=650m
5 Keleti-Bakony s s © - w

4. térkép. Dolichogenidea drusilla { Nixon), D. imperator (Wilkinson, D. helleni (Nixon),
D. infima (Haliday) és D. princeps (Wilkinson) leléhelvei a Bakony-hegységben.

Hazai leléhelyeinek szdma az eddigi 5-r6] (Budapest, Bugac, Fot, Nagyvisny6, Szilvdsvarad) 7-re emel-
kedett.

Dolichogenidea infima (Haliday, 1834) (4. térkép) — BF: 1 & Veszprém, Alsé-erdd, 1972. VII. 15.,
leg. Papp J.; 5 ¢ + 1 0 Keszthely, 1977. V1. 23. (2 9), 1977. VIL. 9. (1 ), 1977. VIIL. 11. (1 ), leg.
Papp J.; 1977. VIIL. 29. (2 9), leg. Vésdrhelyi T. — EB: 1 ¢ + 1 & Gyulafirétét, Kispapod, 1967. VIIL
17., leg. Papp J. — V. és VII-VIII. — Tovibbiakat ldsd el6z§ kozleményemben (PAPP 1973: 492-493).

Dolichogenidea laevigata (Ratzeburg, 1848) — BF: 1 & Tihany, Kiilsé-t6, rét, 1958. VI. 4., leg.
S6lymosné. — ElGzd kozleményemben (PAPP 1973: 493) ezt a fajt Bakonyszombathelyrdl kozoltem;
az Gjrahatirozas sordn a him példany D. subemarginata-nak bizonyuit, tovdbbiakat ldsd ott jelen kozle-
ményben.

Dolichogenidea longicanda (Wesmael, 1837) — BF: 1 ¢ : Tihany, Akaszté-domb, 1958. V1. 5., leg.
Sélymosné — DB: | & Nagyvdzsony, Kab-hegy, 1970. VIII. 19., leg. Papp J. — Tovdbbiakat lasd el§z§
kozleményemben (PAPP 1973: 495).
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5. térkép. A Dolichogenidea sophiae (Papp), D. subemarginata (Abdinbekova), D. trachalus (Nixon),
Glyptapanteles acasta (Nixon) és G. aliphaera (Nixon) leléhelyet a Bakony-hegységben.

Dolichogenidea mycale (Nixon, 1972) (= Apanteles coniferoides PAPP, 1972) — Az ugyanazon év-
ben leirt faj két neve koziil az enyém (coniferoides) bizonyult szinonimnak (jun. syn.); tovabbiakat ldsd
e név alatt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973: 489-490).

Dolichogenidea princeps (Wilkinson, 1941) (4. térkép) — BF: | & Gyenesdids, 7, IX. 7., leg.
Gy®rfty J.; 1 ¢ : Keszthely, Ujmajor, 1956. VI. 27., leg. Jermy T. — Ez a faj nem szerepelt el6z68 kozle-
ményemben (PAPP 1973). A kovetkezd orszdgokbdl ismerjiik: Nagy-Britannia, Magyarorszdg, Romé-
nia, Ukrajna (Szovjetunié) é€s Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdg. Hazdnkban eddig 3 lel6helyérdl
(Fulophdza, K&szeg. Szir) tudtunk.

Dolichogenidea punctiger (Wesmael, 1837) — BF: 1 ¢ Tihany, Cstcs-hegy, 1967. VI. 22., leg.
Méczar L. — KB: 1 ¢: Oskii, Sotéthorog-volgy, 1969. VI. 27., leg. Papp J. — Tovébbiakat ldsd el6z6
kozleményemben (PAPP 1973: 498).

Dolichogenidea sicaria (Marshall, 1885) — BF: 1 ¢ : Bakatonfiired, Nagy-mez¢, 1975. VIIL 3., leg.
Toth S. —EB: 1 ¢ : Bakonybél, Somhegypuszta, 1967. VIL. 1-5., leg. Rézbdnyai L. — Tovibbiakat 1dsd
eléz6 kozleményemben (PAPP 1973: 499).

Dolichogeni’dea sophiae (PAPP, 1972) (5. térkép) — DB: | Q: Szentgél, Mecsek-hegy, 1975. V. 22.,
leg. PappJ. — EB: 1 & (PAPP 1973: 489. Apanteles coniferae) Németbédnya, vaddszhaz kornyéke (a J4-
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ger-volgyben), 1967. V. 29. — VI. 2., leg. Papp J. — Tovdbbiakat 1dsd el§z§ kozleményemben (PAPP
1973: 499-500).

Dolichogenidea subemarginata (Abdinbekova, 1969) (5. térkép) — KB: 1 &' (PAPP 1973: 493,
Apanteles laevigatus) Bakonyszombathely, Feketevizpuszta, 1969. VII. 11., leg. Papp J. — Ez a faj nem
szerepelt eldz§ kozleményemben (PAPP 1973). Azerbajdzsdnbdl és hazankbdl (kizdrdlag a Bakonybdl)
ismerjik.

Dolichogenidea trachalus (Nixon, 1965) (=Apanteles sevocatus PAPP, 1975) (5. térkép) — EB: 1
¢ : (az A. sevocatus holotipusa) Ugod, Som-berek, Hubertlak, 1967. V1. 26-29., leg. Papp J. — Anglid-
b6l NIXON (1965), magam pedig Magyarorszdgrdl irtam le (PAPP 1975) mint 4j fajt; az én nevem szo-
rult szinonimba, t.i. a Nixon-féle leirds alapjan a trachalus-t nem lehetett egyértelmien azonositani ba-
konyi példdnyommal. Azéta lattam a D. trachalus holotipusat, ami eldontétte az addig csak gyanithato
szinonimidt. A jelzett két orszdgon kivil mashonnan még nem kozolték. Ritka fajnak tinik.

Glyptapanteles Ashmead, 1905

Glyptapanteles acasta (Nixon, 1973) (5. térkép) — KH: 1 &: (PAPP 1973: 497-498. Apanteles pi-
nicola) Varvolgy, Nagyldz-tet§, 1969. V. 21., leg. Papp J.; 1 & (PAPP 1973: 489. Apanteles compressi-
ventris) Zalasz4nt6, Titika, 1968. VL. 6., leg. PappJ. — EB: 1 @ : Csesznek, Gézahaza, 1976. V. 15, leg.
Zombori L. — KB: 3 ¢ : (PAPP 1973: 497-498. Apanteles pinicola) Varpalota, Vir-vélgy, Querco-Car-
pinetum-ban hildézva, 1968. VI. 27, leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 kozleményemben
(PAPP 1973), hiszen Nixon eredeti leirdsa és az én kozleményem ugyanabban az évben jelent meg.
Osszesen 7 eurdpai orszagbol ismerjiik elGforduldsédt (Nagy-Britannia, Hollandia, Németorsz4g, Ma-
gyarorszag, Bulgdria, Gorogorszdg, Oroszorszag), kelet felé Oroszorszdgban az Altdj-hegységig hatol.
Eddig ismert hazai lel6helyeink szdma 9.

Glyptapanteles aliphaera (Nixon, 1973) (= Apanteles sublateralis Tobias, 1976) (5. térkép) — BF:
1 Q! Tihany, 1977. VIL. 7., leg. AdimL.—EB:1 & (PAPP 1973: 488. Apanteles callidus) Gyulafirdtét,
Kispapod, 1967. VIIL. 17., leg. Papp I.; 1 &' (PAPP idem) Harskuit, Esztergéli-volgy, Querco-Carpine-
tum tisztasdn hélézva, 1959. IV. 30., leg. Papp J.: 1 & Zirc, Arborétum, 1973. VI. 20., leg. Papp J. —
IV., VI-VIIl. — Ez a faj nem szerepelt el§z8 kozleményemben (PAPP 1973). Bar alig hisz éve ismerjiik
a fajt, szdmos eurdpai orszagb6l lehetett kimutatni, legkeletibb eldforduldsa a Kaukdzus (a volt Szovjet-
unidban). Hazankban tobb helyrdl sikeriilt kimutatni, éspedig Batorliget, Budapest (Hivos-volgy), Cso-
mad, Fét, Orfid (Szuadd), tovabbad a felsorolt 4 bakonyi lelShely.

Glyptapanteles callidus (Haliday, 1834) — EB: 1 & Zirc, Arborétum, 1973. VI. 20., leg. PappJ. —
Tovéabbiakat ldsd el6z6 kozleményemben (PAPP 1973; 488).

Glyptapanteles compressiventris (Muesebeck, 1921) (6. térkép) — BF: | & Tihany, 1957. V. 7., leg.
Mihdlyi E — DB: 1 &": Siimeg, Sarvaly, 1968. V. 4-8., leg. Papp J. —EB: 1 & Csesznek, Cuha-volgy, 1957.
V.23, leg. Méczdr L. — V. — A Zalaszantorol kozolt | Faz Gjrahatdrozés sordn G. acasta-nak bizonyult, 1dsd
ott is, jelen kozleményben. Tovédbbiakat pedig ldsd az el§zd kozleményben (PAPP 1973: 489).

Glyptapanteles eugeni (PAPP, 1972) (= Apanteles magnicoxis Jakimavicius, 1972) (6. térkép) —
EB: | ¢ (PAPP 1973: 494. Apanteles lateralis) Gyulafirdtot, Kispapod, 1967. VHL. 17., leg. Papp J.; |
@ : (PAPP idem) Hdrskiit, Esztergdli-volgy, 1966. VI. 7., leg. Papp J.; I ¢ : (PAPP idem) Ugod. Som-be-
rek, Hubertlak, 1967. V1. 26-29., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : Bakonynéna, Rémai-fiirdd, 1970. X. 26.. leg.
Toth S.; 1 ¢t (PAPP idem) Csesznek, Zorog-hegy, 1961. VIL. 22, leg. Papp J. — Tovdbbiakat ldsd az
clézé kozleményemben (PAPP 1973: 490-491). Tobias éppen forditva szinonimizilta a két nevet, éspe-
dig az eugeni-t helyezte jun. syn.-ba ¢és a magnicoxis-t tarja érvényes névnek. Mindkét névhez tartozé
fajleirds 1972-ben jelent meg, szerintem az Annales folydiratban legaldbb néhdny héttel kordibban
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6. térkép. A Glyptapanteles compressiventris (Muesebeck), G. eugeni (Papp), Iconella nephus (Papp),
Illidops biroicus (Papp) és 1. sophrosine (Nixon) leléhelyei a Bakony-hegységben.

(PAPP 1972) mint Jakimavicius A. magnicoxis-a a Zoologicseszkij Zsumal 1972. évi 51. kotetének 2.
fiizetében (p. 307).

Glyptapanteles fraternus (Reinhard, 1880) — KH: | & Lesenceistvand, Uzsa, 1968. VIII. 27, leg.
Mihdlyi F. — El6z6 kozleményemben (PAPP 1973: 491) , fraternus’-nak hatdrozott bakonyszombathe-
lyi példany (1 J) A. ingenuoides-nek bizonyult, ldsd ott is jelen kozleményemben.

Glyptapanteles fulvipes (Haliday, 1834) — EB: 1 &% (PAPP 1973: 498. Apanteles porthetriae) Ba-
konybél. Voros Jénos séd, 1959. V. 21., leg. Méczér L. — Tovdbbiakat 1dsd az eldzd kozleményben
(PAPP 1973: 491-492).

Glyptapanteles lateralis (Haliday, 1834) — A fels@orsi 1 @ kivételével valamennyi példdny (Csesz-
nek: 1 ¢, Gyulafirdtét: 1 ¢, Hdrskiit: 1 @ és Ugod I 9. PAPP 1973: 494) G. eugeni-nek bizonyult az
Gjrahatdrozds sordn, lasd e fajndl is jelen kozleményben.

Glyptapanteles liparidis (Bouché, 1834) — BF: 12 @ + 12 0t KGvidgdors, ex Lymantria dispar Lin-
naeus (gyapjaslepke, Lep. Lymantriidae) 1986. VI. 27., leg. et educ. Téth S. — Tovabbiakat 14sd az eld-
z§ kozleményemben (PAPP 1973 495).

Glyptapanteles pallipes (Reinhard, 1880) — EB: 1 91 Zirc. Arborétum, 1973. VI. 20., leg. Papp J.
— Tovdbbiakat lasd cléz6 kozleményemben (PAPP 1973: 496-497).
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Iconella Mason, 1981

Iconella laspeyresiella (PAPP, 1972) — Az eredetileg Apanteles genuszba sorolt fajomnak csak ge-
nerikus neve valtozott meg, egyébként érvényes faj (NIXON 1976, TOBIAS 1986); ldsd el6z6 kozlemé-
nyemet is (PAPP 1973: 493-494). A faj két évtizeddel ezel6tti lefrdsa 6ta el6kertilt Ausztridbdl és Bulga-
ridbol. Hazai lelGhelyeinek szdma 6 (Balassagyarmat, Csopak, Izsdk, Keszthely, Lovas, Nemessdndor-
haza).

Iconella nephus (PAPP, 1974) (6. térkép) — EB: | & (allotipus): Bakonybél, Szémorkés, 1968. VII.
5., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelhetett el6z8 kozleményemben (PAPP 1973), hiszen leirdsét egy
évvel késébb jelentettem meg (PAPP 1974). Pilisszant6rdl (holotipus 9 ) €s a nevezett bakonyi lelShely-
16l irtam le 1 o + 1 F'példdny alapjén. Més orszdgokbol még nem keriilt eld.

Hlidops Mason, 1981

Illidops biroicus (PAPP, 1973) (= Apanteles brevivalvatus Balevski et Tobias, 1980) (6. térkép) —
BF: 1 o (paratipus) Tihany, 1930. IX. 25., leg. Bir6 L. — KB: 4 ¢ (holotipus ¢ + 3 ¢ paratipus) Fe-
hérvarcsurgd, Vér-hegy, 1923. IX. 17. (1 @), 1923.1X. 25. (2 ©).1923.1X. 27. (1 ¢), leg. Biro L. — E
faj lelShelyeit a teljességre vald torekvés céljabdl tiintettem fel, egyébként a faj leirdsét el§z6 kozlemé-
nyemmel azonos évben jelentettem meg, az Annales Hist.-Nat. Mus. Nat. Hung. 1973. évi 65. kotetében
(289-290. p.). Kizérélag hazdnkbdl és Bulgdriabdl ismerjiik a fajt.

Ilidops cloelia (Nixon, 1965) — BF: 3 & Tihany, déli part, Malaise-csapda, 1967. VII. 3-4., leg.
Mécezdr L. — EB: 1 & Bakonybél, Szarvad-arok, 1959. VIIL 12., leg. Papp J. — VII-VIIl. — Ez a faj
nem szerepelt €l§zd kozleményemben (PAPP 1973). Svdjci példdnyok alapjan irtdk le, majd elSkeriilt a
kovetkezd orszagokbdl: Ausztria, Csehszlovdkia, Magyarorszdg, Jugoszldvia és a volt Szovjetunié
(Eszak-Kaukdzus). Hazdnkban eddig 6 lelShelyérdl tudtunk: Budapest, (Harmashatar-hegy), Horto-
bagy. Ujszentmargita, Valké, Vac, Zamardi.

Illidops naso (Marshall, 1885) (= Apanteles contortus Tobias, 1964) — BF: 1 & Tihany, Malaise-
csapda, 1967. VIL. 5., leg. M6czdr L.; 1 9 + 1 & Tihany, Akaszté-domb, 1958. VL. 7., leg. Bajdri E. —
KB: 1 ¢ +3 & Fehérvércsurgd, Var-hegy, 1923. IX. 17, leg. Bir6 L. — Ennek a fajnak csak neve vil-
tozott meg, egyébként ismertetése és lelhely adatai érvényesek, ldsd el§z§ kozleményemben A. contor-
tus néven (PAPP 1973: 490). 1981. évben kozzétett szinonimizaldsomat KOTENKO (in TOBIAS 1986)
nem fogadta el, mondvén, hogy a naso nevet csak him példany, a contortus nevet csak ndstény példa-
nyok alapjén {rtdk le. Valoban, a gyilkosfiirkészek csalddjan beliil a ndstények képviselik sokkal kifeje-
z6bben a faji bélyegeket, azonban ez alél lehetnek kivételek, mint pl. éppen a naso / contortus esetében.
Az A. naso néven leirt és kizardlag him példanyokra alapozott faj egyértelmden felismerhet§ és azono-
sithaté a contortus néven leirt ndstényekkel.

Illidops sophrosine (Nixon, 1976) (6. térkép) — DB: 1 ¢ : Nagyvézsony, 1973. VL. 19., leg. Papp J.
—KB: 1 9: Olaszfalu, Tobdn-hegy, 1968. IV. 25., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 kozlemé-
nyemben (PAPP 1973). Olaszorszdgbdl (Velence) irtak le, majd kimutattdk Bulgériabdl és Magyaror-
szdgrdl. Hazdnkban 5 lel$helyérd] tudunk.

Illidops suevus (Reinhard, 1880) (= Apanteles sesostris Nixon, 1976) — BF: 1 & Balatonfiired,
Nagy-mezd, 1975. VIIL 3., leg. Téth S.; 1 & Gyenesdids, ?, IX. 7., leg. Gydrffy J.; 1 & Kapolcs, Bon-
doré-hegy. 1968. V. 8., leg. Papp J.; 1 & (PAPP 1973: 495. Apanteles cf. lineola) Somlévdsdrhely, Som-
16, 1963. V. 7-8., leg. Papp J.; 5 & Veszprém, Gulya-domb, 1973. V. 20., leg. Papp J. — EB: 1 &* Ba-
konybél, Vorss Janos séd, 1959. V. 21, leg. Moczar L.; | & Bakonypolaske, Kupi-erdd, 1962. V. 29.,
leg. Papp J.: 1 & Feny6{d, Halderesztd-drok, 1983. 1V. 30., leg. Rozner 1.: 1 & Herend, Somod, 1968.
VI. 20, leg. Papp J. — KB: 1 & (PAPP 1973: 499) Olaszfalu, Alsépere. Quercetum petraeae-cerris-ben

218



Bl = I. szaboi
[/ = Ph. artsba
[0] = Ph. nrm‘m
[l = Ph. phactusa

Y e
@ = P. andromica

Y s

..
=

"%“ =

NEE":

@ ﬁ%
|/

{
s

150 m - 250m

250m~ 550m

B0
I EN

Balaton- fehidék : 350m- 450m
Keszthelyi- hegység 450m- 550m
Déli- Bakony 550m-650m
Eszaki-Bakony
S Keleti-Bakony . s w© . o

7. térkép. Az lllidops szaboi (Papp), Pholetesor arisba (Nixon), Ph. errans (Nixon), Ph. phaetusa
(Nixon) és Protapanteles andromica (Nixon) leléhelyei a Bakony-hegységben.

halézva, 1964. VIIL. 26-28., leg. Papp J. — IV-VI. és VIII-IX., legtébbszor majusban gydjtotték. — ElG-
z6 kozleményemben (PAPP 1973: 500-501) az e fajrél mondottakhoz a kivetkezd kiegészitést fizom.
A Nixon dltal Apanteles sesostris néven, 1976-ban kizdrélag himek alapjdn leirt alak az I. suevus himjé-
nek bizonyult nevelési adat nyomdn. tovibbi részleteket errdl 1asd PAPP 1984: 287-288. p. A him lénye-
gesen gyakoribb. a faj pedig Eurépdban elég gyakori, a Palearktikumban kelet fclé Koredig fordul eld.

Illidops szaboi (PAPP, 1972) (7. térkép) — BF: 1 & Tihany, 1934. IV. 30., leg. Mihdlyi F — Ez a
faj nem szerepelt el6zd kozleményemben (PAPP 1973). Eurépaban a kovetkezd orszdgokbol ismerjiik:
Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Magyarorszdg, Bulgdria és a volt Szovjetunié eurdpai teriilete.
KOTENKO (in TOBIAS 1986: 422) az I. szaboi nevet az I. mutabilis jun. syn.-nak tekinti. ¢z a szinoni-
mizalds azonban vitathatd.

Pholetesor Mason, 1981

Pholetesor arisba (Nixon, 1973) (7. térkép) — 1 o: (PAPP 1973: 488-489. Apanteles circumscrip-
tus) Gyulafirdtot, Kispapod, 1967. VII1. 17., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt eldz8 kozleményem-
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ben (PAPP 1973). Szdmos curdpai orszagbd! van tudomdsunk eléforduldsardl, sét Egyiptombdl is jelen-
tették, ellenben a volt Szovjetuniéban még nem talaltik meg (TOBIAS 1986: 413). Hazdnkban pedig 5
lelhelyrdl ismertiik: Bugac, Cserépfalu, Felsétdarkany, Kerecsend, Nagykovacsi.

Pholetesor circumscriptus (Nees, 1834) (=Apanteles lautellus Marshall, 1885) — Gyulafiritéti le-
16helyén kiviil (ezt 1dsd a Ph. arisba-ndl) ismertetése és adatai vdltozatlanok (PAPP 1973: 488-489). A
szinonimizdlisnak megfelelden az A. lautellus néven kozolt cseszneki példany (1 ¢ : PAPP 1973: 494)
ugyancsak ezt a fajt képviseli.

Pholetesor errans (Nixon, 1973) (=Apantcles arenicola PAPP, 1973, 7 = Apanteles tobiasi Balevski,
1980) (7. térkép) — BF: 1 ¢ Keszthely, 1977. VIIL 29., leg. Vasdrhelyi T. — Ez a faj nem szerepelt
el6zS kozleményemben (PAPP 1973). Nagy-Britannidbdl €s Magyarorszdgrdl ugyanabban az évben
(1973-ban) irtdk le, az én nevem (arenicola) szorult szinonimba. Ritka faj, a jelzett két orszdgon kiviil
még nem kozolt€k mashonnan. Nagyon valdszind, hogy a bulgdriai példdnyok (7 ¢ ) alapjdn 1980-ban
leirt Apanteles tobiasi név is erre a fajra vonatkozik; ha a szinonimia bebizonyosodik, akkor Bulgaria a
3. ismert eléfordulési orsziga.

Pholetesor phaetusa (Nixon, 1973) (7. térkép) — EB: 1 Q! (PAPP 1973: 501-502. Apanteles vimi-
netorum) Tharkit, Laposok, 1966. V1. 27., leg Papp J. — Ez a faj nem szerepelt €l6z6 kdzleményemben
(PAPP 1973). A Palearktikumban a kovetkezd orszdgokbdl ismerjitk: Nagy-Britannia, Hollandia, Né-
metorszag Magyarorszag, Bulgdria és Mongélia. Felting, hogy a Szovjetuniobdl még nem mutattdk ki
(TOBIAS 1986: 413). Hazai lelGhelyeinek szama 4.

Pholetesor viminetorum (Wesmael, 1837) — DB: 1 ¢: Bakonygyepes, 1957. V. 9., leg. Soés Al
© : Szentgdl, Mecsek-hegy, 1975. V. 22., leg. Papp J. — EB: 1 & Feny6f6, halastavak, 1983. V. 30., leg.
Rozner [.; 1 & (PAPP 1973: 487. Apanteles bicolor) Tapolcaf§, Kalapacs-ér, 1966. VI. 4., leg. Papp J.
— IV-VIl. — Az iharkuti 1 Q kivételével (amit 14sd a Ph. phaetusa-nal) valamennyi adata viltozatlan
(PAPP 1973: 501-502).

Protapanteles Ashmead, 1898

Protapanteles andromica (Nixon, 1976) (7. térkép) — EB: 1 ¢ Feny6fd, Szépatma, 1983. V. 1.,
leg. Rozner I. — Ez a faj nem szerepelt el6z§ kozleményemben (PAPP, 1973), mivel harom évvel ké-
sébb, 1976-ban irtdk le mint 4j fajt. Ritka, k6zolték Németorszagbdl, Csehszlovakidbdl, Magyarorszag-
rél és a volt Szovjetunid curdpai teriiletérdl. Hazai leléhelyeinek szdma ezzel 3-rd1 (Fot, Pécs, Szdr) 4-re
emelkedett, igy hazdnkban is egyeldre ritka fajnak tekinthetjik.

Protapanteles immunis (Haliday 1834) — BF: 3 ¢ : Tihany, 1977. VL. 22. (1 9 ), 1977. VIL 8. (1
9),€s1977. VIL 20. (1 9), leg. AdimL.; 1 & Tihany, Csiics-hegy, 1967. VI. 22., leg. Méczir L. — KH:
1 9: Keszthely, 1980. VIL. 18., leg. Vasarhelyi T. — EB: 1 & Németbdnya, Jager-volgy, Malaise-csap-
da, 11-146, 1973. VII. 17, leg. Papp J.; 1 ¢ : (PAPP 1973: 487. Apanteles abjectus} Porva, Pdlihdlds,
1968. VII. 16-17. — Tovébbi adatait és ismertetését 1asd el§z6 kozleményemben (PAPP, 1973: 492).

Protapanteles incertus (Ruthe, 1859) (= Apanteles caberae Marshall, 1885; =Apanteles mihalyii
PAPP, 1973) —EB: | ¢ : (az A. mihalyii holotipusa) Porva, Cuha-vélgy, 1960. V. 17., leg. Mihdlyi F. —
Legujabban deriilt ki, hogy az Apanteles caberae név a P. incertus fiatalabb szinonimja (jun. syn.); a fajra
vonatkozé tovabbi ismertetést ldsd PAPP 1973: 488. (A. caberae!) és PAPP 1988:158.

Sathon Mason, 1981

Sathon falcatus (Nees, 1834) — A fajnak csak a genusz neve véltozott meg el6z8 kozleményem o6ta,
egyébként ismertetése és adatai valtozatlanok (PAPP 1973: 491).
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ABAKONY-HEGYSEG MICROGASTER Latreille
ES MICROPLITIS Férster FAJAI

Monogrifiam I. részében (PAPP 1973) az Apanteles s.1. fajokon kiviil kézoltem a Bakony-hegység-
ben eldkertiilt Microgaster és Microplitis fajokat is, éspedig 9 Microgaster és 16 Microplitis fajt. Elsdsor-
ban az 1973 éta gyjtott példdnyok meghatdrozasival a Microgaster genusz esetében a fajszam teteme-
sen, nevezetesen 9-rél 20-ra, a Microplitis genusz esetében pedig 16-r61 17-re gyarapodott. A két génusz
fajainak jegyzékét az aldbbiakban Gsszesitem (az 1973 6ta szinonimizalt nevekkel egyiitt):

Microgaster Latreille, 1804

acilia Nixon, 1968

alebion Nixon, 1968

australis Thomson, 1895
=deprimator auct. nec Fabricius, 1798
curvicrus Thomson, 1895
[deprimator auct. nec Fabricius, 1798
— australis Thomson]

ductilis Nixon, 1968

erro Nixon, 1968

famulus Nixon, 1968

fischeri Papp, 1960

fusca Papp, 1959

globata (Linnaeus, 1758)
hospes Marshall, 1885
hungarica Szépligeti, 1896
novicia Marshall, 1885
parvistriga Thomson, 1895
postica Nees, 1834
rugosicoxa Papp, 1959
stictica Ruthe, 1858
subcompleta Nees, 1834
subtilipunctata (Papp, 1959)
tibialis Nees, 1834

Microplitis Forster, 1862

cebes Nixon, 1970

decens Tobias, 1964
deprimator (Fabricius, 1798)
= sordipes (Nees, 1834)
eremita Reinhard, 1880
flavipalpis (Brullé, 1832)

= ruricola Lyle, 1918
fulvicornis (Wesmael, 1837)
[fumipennis (Ratzeburg, 1852)
— tuberculata (Bouché 1834)]
mandibularis Thomson, 1895
mediator (Haliday, 1834)
[ruricola Lyle, 1918

— flavipalpis (Brullé, 1832)]

scrophulariae Szépligeti, 1898
sofron Nixon, 1970

[sordipes (Nees, 1834)

— deprimator (Fabricius, 1798)]
spectabilis (Haliday, 1834)
spinolae (Nees, 1834)

strenua Reinhard, 1880
tuberculata (Bouché, 1834)

= fumipennis (Ratzeburg, 1852)
tuberculifer (Wesmael, 1837)
varipes (Ruthe, 1860)

vidua (Ruthe, 1860)

Torlend§ Microplitis Forster fajok
a Bakony-hegység gyilkosfiirkész faundjabol
(lasd még PAPP 1973)

Microplitis decipiens Prell, 1925 — M. decens Tobias, 1964
Microplitis tadzhica Telenga, 1949 — M. fulvicornis (Wesmael, 1837)

%

*
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Faunisztikai szempontbdl a kovetkezd fajok kolesonoznek dllatfoldrajzi jelleget a Bakony-hegység-
nek: Microgaster acilia Nixon, M. alebion Nixon, M. hungarica Szépligeti, M. parvistriga Thomson, M.
rugosicoxa PAPP, M. stictica Ruthe, M. subtilipunctata (PAPP), Microplitis decens Tobias és M. fulvi-
cornis (Wesmael).

1984-ben megjelent két tanulmdnyomban (PAPP 1984b, 1984c) a Microgaster Latreille és a Microp-
litis Forster genusz-nevet forditott értelemben alkalmaztam, kovetve VAN ACHTERBERG (1982) szi-
nonimizaldséat. Az6ta MASON (1986) javaslatdra a Nemzetkozi Zooldgiai Nevezéktani Bizottsag a szé-
banforgd két genusz-nevet a kialakult masfél évszdzados hagyomanyoknak és gyakorlatnak engedve
stabilizdlta, ezzel ismét a szildrdnak és sérthetetlennek vélt prioritds (= nevezéki elsébbség) elvét szegte
meg. A Bizottsdg ,,Opinion 1510” sz. hatarozatdt nekem is tudomdsul kell vennem (barmennyire nem
tetszik), ezért vagyok kénytelen nem a prioritdsnak, hanem a hagyomdnyos gyakorlatnak megfelelGen
haszndlni a két nevet.

Microgaster Latreille, 1804

Microgaster acilia Nixon, 1968 — BF: 1 & Tihany, Malaise-csapda, 1971. VI. 29., leg. Méczar L.
— Eddigi ismereteink szerint Anglidbél, Hollandidbdl, Németorszagbol és Finnorszdgbdl keriilt eld, ke-
vés lelGhelyrdl. A volt Szovjetunid teriiletérél még nem mutattdk ki (TOBIAS 1986: 363). Magyaror-
szag faundjara nézve (j faj.

Microgaster alebion Nixon, 1968 (8. térkép) — KB: 1 ¢ Viérpalota, Var-vélgy, Querco-Carpine-
tumban fihalézva, 1968. V1. 27., leg. Papp J. — Csak Anglidbdl, Magyarorszagrél és a volt Szovjetunié
eur6pai teriiletérél (Moldava, Oroszorszag, Ukrajna) ismerjiik. Hazdnkban Osszesen 4 leléhelyrdl tu-
dunk (Budapest, Doboz, Ocsa, Virpalota).

Microgaster australis Thomson, 1895 (= deprimator auct. nec Fabricius, 1798) — BF: 1 & Tihany,
Akaszt6-domb, 1958. V1. 7., leg. Bajari E. — EB: | @ : Harskuit, Esztergli-volgy, Querco-Carpinctum-
ban fithdlézva, 1958. V1. 10., leg. Papp J. — VI. — A 3 névvel illetett taxonok értelmezése VAN ACH-
TERBERG nyomdn (1982) valtozott meg; idevagdan ldsd még PAPP 1984b: 51-52. és 53. p. El6z6 koz-
leményemben (PAPP 1973: 503) a M. deprimator-t NIXON (1968) nyomdn értelmeztem; mai taxond-
miai ismereteink alapjdn a M. globata (Linnaeus) név az érvényes, ldsd itt is.

Microgaster curvicrus Thomson, 1895 — BF: | &: Monostorapiti, Doma-hegy, 1962. VII. 17, leg.
Papp J.; 2 & Tihany, Kils6-t6, 1958. VL. 4., leg. Bajéri E. et S6lymosné; | d. Viszoly, Nagyvar-hegy,
1985.V.25., leg. Papp J. — KH: 1 ¢: Stimeg, Sarvaly, 1968. VI. 4-8., leg. Papp J. — V-VII. —Ez a faj
nem szerepelt eldzd kozleményemben (PAPP 1973). Nyugat-palearktikus elterjedést, elég gyakori faj.
Magyarorszdgon jobbéra a kozéphegységekben keriilt el, siksagokon ritka.

Microgaster erro Nixon, 1968 — BF: 1 ¢ + | & Révfiilop, Fiilop-hegy, 1983. V. 15, leg. Rozner L;
I @ Tihany, 1957. V. 6-11., leg. Mihdlyi F —KH: 1 ¢: Sl‘,jmeg, Sarvaly, 1968. VI. 4-8., leg. Papp J. —
DB: | & Mdrké, Menyeke, 1959. V. 26., leg. Papp J. — EB: | & Bakonybél, Gerence-volgy, 1959. V.
20., leg. Moczdr L. — Tovdbbiakat 1dsd eldz6 kozleményemben (PAPP 1973: 503).

Microgaster famulus Nixon, 1968 — BF: 1 ¢ : Révfiilop, 1925.1X. 3., leg. Szilddy Z.; 1 ¢ : Tihany,
Malaise-csapda, 1972. V1. 29., leg. Méczar L.; 2 Q! Vordsberény (Balatonalmdadi), 1958. IX. 1., leg. Mi-
halyi F. — IX. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 kézleményemben (PAPP 1973). Leirdsa 6ta alig 25 év telt
el, ami elegenddének bizonyult ahhoz, hogy kidertiljon, szinte egész Eurdpaban elterjedt.

Microgaster fusca Papp, 1959 (= M. phryne Nixon. 1968) — BF: 1 ¢: Tihany, Akaszté-domb,
1958. V. 2., leg. Bajdri E. — ElGz6 kozleményemben a M. phryne-rél nem ejtettem sz6t, csak a M. fusca
taxonémai helyzetét tisztdztam (PAPP 1973: 503-504). Harom évvel késGbb (PAPP 1976) szinonimizal-
tam a M. phryne-t a M. fusca-val, amit djabban TOBIAS (1986: 363) is elfogadott. Igy €l6z6 kozlemé-
nyemhez képest béviilt elterjedésérdl kialakult képiink: Magyarorszdgon kiviil Molddvidbdl és Jugo-
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8. térkép. A Microgaster alebion Nixon, M. postica Nees, M. hungarica Szépligeti,
M. stictica Ruthe és M. subtilipunctata (Papp) leldhelyei a Bakony-hegységben.

szlavidbdl is ismerjiik. Vdrhatéan ki fogjadk mutatni Eurépa szdmos orszdgdbdl, clsdsorban Kozép- és
Dél-Eurépéban.

Microgaster globata (Linnaeus, 1758) — BF: | ¢ : Tihany, Csdcs-hegy, 1967. V1. 22., leg. Méczar
L.; I ¢: Tihany, Kis-erdd-tet§, 1983. 1V. 17., leg. Rozner I.; 1 ¢ : Keszthely, 1977. VIL. 27, leg. ?—KB:
Csatka, Szentkut, 1969. VII. 11., leg. Papp J. — IV. és VI-VII. — Az 1973. évi kézleményemben a M.
deprimator Fabricius név alatt kozolt példdinyok ehhez a fajhoz tartoznak. Azéta ugyanis tisztdzédott
mind a M. globata, mind a Microgaster — Microplitis deprimator (Fabricius), mind a Microgaster de-
primator auct. (= M. australis Thomson) rendszertani helye.

Microgaster hospes Marshall, 1885 — BF: | ¢ + 2 & Tihany, Akaszt6-domb, 1958. V1. 7, leg. Ba-
jari E.; 1@ + 1 & Tihany, Malaise-csapda, 1966. V1. 20. (1 9), és 1967. VIL. 5. (1 ), leg. Méczdr L. —
KB: 1 ¢: Dudar, 1988. V1. 27., leg. Podlussiny A.;’ 1 ¢ : Olaszfalu, Als6pere, 1972. V. 4., leg. Tikomné;
1 & Sdrszentmihdly, 1923. V. 27., leg. Biré L. — EB: 1 ¢ : Bakonyszentldszl6, 6sfenyves, 1960. V. 18.,
leg. Mihdlyi F; 1 ¢: Németbdnya, Jager-volgy, 1973. VIL. 17, leg. Papp J.; 1 & Porva, Cuha-volgy,
1959. VII. 29., leg. Mihdlyi F. — V-VII. — Ez a faj nem szerepelt ¢l6z6 kozleményemben (PAPP 1973).
Egész Eurdpdban elterjedt, gyakori faj.

223



Microgaster hungarica Szépligeti, 1896 (8. térkép) — BF: 1 & Balatonalmadi, 1960. VIII. 30., leg.
Bajdri E.; 1 ¢ + 3 o Tihany, Kiils6-t6, 1958. V1. 4-6., leg. Bajdri E. et S6lymosné. — Tovdbbiakat ldsd
el6z6 kozleményemben (PAPP 1973: 504), ahol még azt {rtam, hogy a fajt csak Magyarorszagrol ismer-
jik. Azdéta béviiltek adataink: eldkerilt Ausztridbdl (Burgenland), Ukrajndbdl és Oroszorszagbol
(Krasznojarszk). Magyarorszagon gyakori, 22 lel6helyét kozoltem (PAPP 1981: 32).

Microgaster novicia Marshall, 1885 — DB: 1 &: Marké, Menyeke, 1959. V. 29., leg. Papp J. — To-
vibbiakat ldsd el§z8 kozleményemben (PAPP 1973: 504). Elterjedési képe nem valtozott, mindezideig
a volt Szovjetuniébdl nem mutattdk ki (TOBIAS 1986: 363).

Microgaster parvistriga Thomson, 1895 — BF: | & Salfold, 1982. VIIL., leg. Szabéky Cs. — EB:
1 o : Bakonybél, Szomorkés, 1968. VII. 5., leg. Papp J. — VII-VIII. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 koz-
leményemben (PAPP 1973). Elszort elterjedésy faj: Eurépdban csak néhdny, a kontinens északi felében
levé orszagbdl keriilt el6, legkeletibb el6forduldsa Orményorszdg (Jerevan) (TOBIAS 1986: 364).

Microgaster postica Nees, 1834 (= M. marginella Wesmael, 1837; ? = M. ruficoxis Ruthe, 1858) (8.
térkép). — EB: 1 ¢ : Bakonybél, wristahdz, 1968. VIIL. 13., leg. Zombori L. — Ez a faj nem szerepelt
el6zd kozleményemben (PAPP 1973). Legiijabban sikeriilt kimutatni (hazdnkban el§szdr) 1 " példany
alapjdn a Bétorligeti Természetvédelmi Teriiletr6l (PAPP 1991a: 651).

Microgaster rugosicoxa Papp, 1959 (= M. rugosipunctata Papp, 1959. hibds betizés; = Protomic-
roplitis meges Nixon, 1965) — BF: 1 d'(paratipus): Tihany, 1934. IV. 19,, leg. Mihalyi F.; 1 & Veszp-
rém, Gulya-domb, Festucetum pallentis, 1973. V. 20,, leg. Papp J. — IV-V. — Ritka faj, szinonim nevét
is figyelembe véve ismerjiikk Magyarorszagrol, Svdjcbdl, Ausztridb6l €s Olaszorszagbdl. Hazankban 5
lel6helyérdl tudunk, ebbdl 2 a Bakonyba esik (PAPP 1981: 133). TOBIAS (1986: 359) érvényes fajnak
fogadja el, de a meges-t a Diolcogaster genuszban ugyancsak érvényesnek tekinti. Pedig kénnyd felis-
merni a két taxon azonossigét (PAPP l.c.).

Microgaster stictica Ruthe, 1858 (= M. confusus PAPP, 1971) (8. térkép) — BF: 1 ¢ : Balatoncsi-
cs6, erdészhiz kornyéke, 1969. VIIL 9-10., leg. Papp J.; 1 & Tihany, 1977. VL. 22, leg. Addm L.; 2 9+
1 & Keszthely, 1977. YIII, 11. (1 &), leg. Papp J., 1977. VIIL. 29. (1 @), leg. Vdsdrhelyi T, 1979. VII. 6.
(19),leg. Papp J. — EB: 4 & FenyGI6, halastavak, 1983. 1V. 30., leg. Rozner L; 1 & Gyulatirdtét, Kis-
papod, 1967. VIIL 17, leg. Papp J.; 2 0" Németbénya, Jager-vélgy, 1973. VII. 17, leg.Papp J. — KB: 1
¢ : Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. VIII. 7., leg. Papp J.; 1 & Tés, Oreg Futéné, 1966. VII. 12., leg. Papp J.
—IV. és VI-VIIL. — Ez a faj nem szerepelt el6z6 kozleményemben (PAPP 1973). Nixon (1968) és sajat
vizsgélataim nyomdan (PAPP, 1976) deriilt ki, hogy a faj eurdpai elterjedést (bar szamos orszagbol még
nem mutattdk ki adatszertien); ugyanakkor feltiing, hogy a volt Szovjetunié teriiletérdl eddig nem Keriilt
eld (TOBIAS 1986: 364). Legkeletibb el6forduldsa Mongdlia.

Microgaster subcompleta Nees, 1834 — EB: 5 ¢ : Fenydfd, halastavak, 1983. 1V. 30., leg. Rozner
1. — Tovdbbiakat ldsd el§z8 kozleményemben (PAPP 1973: 504).

Microgaster subtilipunctata (Papp, 1959) (=M. deprimator var. subtilipunctata Papp, 1959; =M.
obsepiens Nixon, 1968) (8. térkép) — BF: 1 o Tihany, Akaszté-domb, 1958. VI. 5., leg. S6lymosné. —
Ez a faj nem szerepelt el§z6 kozleményemben (PAPP 1973). Az eurépai Microgaster fajokrdl irt mun-
kdmban éppen forditva szinonimizéltam a neveket (PAPP 1976: 100); az érvényben levd nevezéktani
szabdlyok értelmében az én, credetileg Microgaster deprimator var. subtilipunctata taxonom az idésebb
név (sen. syn.) (PAPP 1981: 134). Kiilonben meglehetdsen szérvanyosan fordul eld, egy-egy orszagban
egy-két helyen taldltak meg (Németorszdg, Ausztria, Magyarorszdg, Romdnia: Erdély, Torokorszég,
Moldava).

Microgaster tibialis Nees, 1834 — BF: | & Tihany, 1977. VIL. 7., leg. Addm L.; 2 @ +3 " Keszt-
hely, 1977. VIIL 29. (1 9), leg. Vdsdrhelyi T, 1981. VIIL. 9. (1 ¢), leg. Forrd L., 1983. VIIL 16. (3 ),
leg. 7 — Tovdabbiakat 14sd el§z6 kozleményemben (PAPP 1973: 504).
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Microplitis Forster, 1862

Microplitis cebes Nixon, 1970 (? = Microgaster stigmatica Ratzcburg, 1844) —BF: 19 + 1 & Ti-
hany, Hiarmas-hegy, 1983. IV. 17., leg. Rozner [.; 1 & Keszthely, 1981. VIIIL. 9., leg. Forté L. — IV. és
VIII. — Ez a faj el6z6 kozleményemben nem szerepelt (PAPP 1973). Palearktikus elterjedésid, Magyar-
orszagon is elég gyakori faj (PAPP 1981: 135., 1984b: 53).

Microplitis decens Tobias, 1964 — EB: 2 &' Zirc, Bocskor-hegy. — KB: 1 & Bakonycsernye, Kis-
gydénbdnya, rézsekotegbdl futtatva, 1981. VI. 28., leg. Podlussany A.; 1 & Vérpalota, Var-volgy, Quer-
co-Carpinetumban fithdlézva, 1968. VI. 27, leg. Papp J. — VI. — El§z6 kozleményemben M. decipi-
ens Prell fajnév alatt kézolt példanyok (PAPP 1973: 504-505) ezt a fajt képviselik, tehdt tovdbbi 12,
Osszesen 16 lelShelyrdl ismerjiik a Bakonyban. Palearktikus elterjedési faj.

Microplitis deprimator (Fabricius, 1798) (= Microgaster sordipes Nees, 1834) — BF: 1 & Keszt-
hely, 1981. VIII. 9., leg. Forré L. — Az 1973. évi e néven kozolt példinyokat a Microgaster globata-ba
soroltam 4t, tekintettel a legiijabb rendszertani eredményekre. A Fabricius értelmében alkalmazott Mic-
roplitis deprimator név tehat a Nees-féle M. sordipes idGsebb szinonimja (sen.syn.); a nem Fabricius ér-
telmében hasznélt M. deprimator (M. deprimator auct.) azonos a Microgaster australis Thomson-nal
(l4sd itt is); a NIXON (1968) értelmezésii Microgaster deprimator Fabricius pedig tulajdonképpen meg-
egyezik a Microgaster globata (Linnacus)-szal. Ezek alapjdn a Microplitis sordipes bakonyi leléhely
adatait (PAPP 1973: 507) e fajnévhez kell sorolni.

Microplitis flavipalpis (Brullé, 1832) (= M. ruricola Lyle, 1918) — BF: | & Tihany, Hirmas-hegy,
1983.1V. 17., leg. Rozner 1; 1 & Keszthely, 1979. VIL. 6., Papp J. — IV. és VII. — Ez a faj el6z6 koz-
leményemben M. ruricola néven szerepel (PAPP 1973: 506), ahol tovabbi két bakonyi lelGhelyét jegyez-
tem fel, igy osszesen 4 bakonyi eléforduldséard! tudunk.

Microplitis fulvicornis (Wesmael, 1837) — EB: 1 & (PAPP 1973: 507. M. tadzhica Telenga):
Olaszfalu, Alsépere kornyéke, 1966. VIIL. 11-14., leg. Papp J. — Az iijrahatdrozas nyoman a M. tadzhi-
ca-t tor6lni kell a Bakonyban €16 Microplitis fajok jegyzékébdl (PAPP 1.c.) azaz az itt kozolt tiz lelhely
a M. fulvicornis-ra vonatkozik. Nyugat- és Kozép-Eurdpaban elég gyakori, kelet felé a Kaukdzusig ter-
jed.

Microplitis mandibularis Thomson, 1895 — EB: 1 &* Feny6fd, Szépalma, 1983. V. 1, leg. Rozner
I. — Tovéabbiakat l4sd az el§z§ kozleményemben (PAPP 1973: 505). Hazank egyik leggyakoribb Mic-
roplitis faja.

Microplitis mediator (Haliday, 1834) — BF: 1 o Tihany, Harmas-hegy, 1983. IV. 17., leg. Rozner
L; 1 & Keszthely, 1983. VII. 22., leg. Korsés Z. — EB: 1 & Németbanya, Jager-volgy, vaddszhaz kor-
nyéke, 1967. V. 29. - VL. 2., leg. Papp J. — Tovibbiakat 14sd el§zd kozleményemben (PAPP 1973: 506).
Az el6z6 fajhoz hasonléan ugyancsak nagyon gyakori, mind a Bakonyban, mind Magyarorszdgon. A
M. tberculifer-t61 alig lehet elkiiloniteni (PAPP 1984b: 53).

Microplitis spinolae (Nees, 1834) — BF: 1 ¢: Pécsely, 1983. VL. 26., leg. Rozner [.; 19 +2 &
Keszthely, 1979. VIIL 10. (1 &), 1979. VIIL 15. (1 &), és 1983. VIIL. 16. (1 9), leg. 7— V1. és VIII. —
Tovéabbiakat 14sd az el6z6 kozleményemben (PAPP 1973: 507).

Microplitis tuberculifer (Wesmael, 1837) (= calcarata Thomson, 1895; = manevali Gautier et Bon-
namour, 1939; =trochanaterata Thomson, 1895) — BF: 1 & Balatonkenese, 1985. V. 8., leg. Merkl O.;
1 J. Révfiilop, 1983. V. 5., leg. Rozner [; 1 &: Tihany, Hirmas-hegy, 1983. IV. 17.. leg. Rozner [.: 1 9
~ Tihany, Kis-erdé-tets, 1983.1V. 17., leg. Rozner L; 2d‘Tihany Kils§-t6, 1983. V. 26., leg. Rozner . —
DB: 1 & Herend, Szolimén, 1982. VIII. 4., leg. Papp I.; 1 ¢ Urkit, Kab-hegy, 1982, VIII. 4., leg. Papp
J.—EB: 2 & Feny6f6, halastavak, 1983. IV. 30., leg. Rozner L.; 1 o : Feny616, Hal6eresztd-4rok, 1983.
IV.30.,1eg. Rozner L.; ]d‘Fenyofo Szépalma, 1983. V. 1., leg. Rozner L; 1 & Porva, 1983.1V. 21., leg.
PodlussanyA — KB: 1 o : Bakonycsernye, Kisgyonbénya, 1986. XI. 23., leg. Podlussany A. — IV-VIIL
és XL Aprilis-méjus folyam4n gydjtotték a leggyakrabban (PAPP 1973; 508. adatokkal egyiitt). — To-
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vébbiakat ldsd az eldz§ kozieményemben (PAPP l.c.). Eurépa-szerte, igy Magyarorszagon is kozonsé-
ges Microplitis faj. Egyes kiils6 alaki bélyegei meglehetdsen véltozékonyak.

BRACONINAE

A Bakony-hegységben eldfordulé Braconinae alcsaldd fajainak a szdma 68, a fajokat 10 genuszba
soroljuk. A hazankban €16 és ebbe az alcsalddba tartozd fajok szdma valdszinidleg megkozeliti a szazat,
sGt taldn meg is haladja ezt; a genuszok szdma pedig 11, tehdt 1 hijdn valamennyi genusz képviselve van
a Bakony faundjiban A 11. genusz a Glyptomorpha Holmgren, aminek valamely faja(i) biztosan el§
fog(nak) keriilni a kozeljovében. A fajszadm tekintetében azért vagyunk bizonytalanok, mert még nem
késziilt el az alcsaldd monografikus feldolgozdsa (a Magyarorszag Allatvildga sorozat részére). A 68
braconina faj a kovetkezéképpen oszlik meg a 9 genuszban:

Atanycolus Forster 3 faj
Baryproctus Ashmead 1 faj
Bracon Fabricius 42 faj
Coeloides Wesmael 5 faj
Cyanopterus Haliday 1 faj
Habrobracon Ashmead 2 faj
Iphiaulax Forster 2 faj
Ipobracon Thomson 2 faj
Pscudovipio Szépligeti 4 faj
Vipio Latreille 6 faj
10 genusz 68 faj

Faunisztikai szempontbdl a kovetkezd fajok szinezik a Bakony-hegységet: Baryproctus barypus
(Marshall), Bracon alutaceus Szépligeti, B. arcuatus Thomson, B. breviusculus Wesmael, B. curticaudis
Szépligeti, B. fuscicoxis Wesmael, B. grandiceps Thomson, B. mediator Nees, B. novus Szépligeti, B.
stshegolevi Telenga, Coeloides rossicus (Kokujev), Cyanopterus flavator (Fabricius), Ipobracon same-
dovi Abdinbekova, Pseudovipio umbraculator (Nees), Vipio humerator (A. Costa) és V. terrefactor (Vil-
lers). Magyarorszdg faundjdra nézve a kdvetkezd 3 faj bizonyult djnak: Bracon conjugellae Bengtsson,
B. crassungula Thomson és B. jaroslavensis Telenga.

Atanycolus Forster, 1862

Atanycolus denigrator (Linnaeus, 1758) (7 = A neesi Marshall, 1885) — KH: 1 & Villus, Biidgs-
kit, fapéznén egyelve, 1964. V. 27., leg. Papp J. — DB: 2 & Siska, Agar-tet§, 1967. V. 11, leg. Papp J.
—EB: 1 Q: Porva, Eszak-Cuha, 1958. V. 3., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ + 10 & Csesznek, Gézahdza, tus-
kén egyelve, 1957. VL. 11,, leg. Papp J.; | ¢ : Vdrpalota, Burok-vélgy, 1969. V-VI., leg. Veszelovszky
Z. —V-VL

Atanycolus initiator (Fabricius, 1793) — BF: 1 &' Gyenesdids, Szék-tetd, Cotino-Quercetumban
fidhdlézva, 1964. V. 29, leg. Papp J.; 2¢ + 1 o Villus, Biidoskiit, Fekete-hegy, 1964. V. 26., leg. Papp
J—V

Atanycolus sculpturatus (Thomson, 1892) — EB: | ©: Bakonybél, Kiralykapu, tolgy ronkén
egyelve, 1959. V. 21., leg. Papp J.: 1 &' Bakonybél, Voros Janos séd, leg. Papp J. — KB: 1 & Csesznek,
Gézahdza, 1957. VL. 11., leg. Papp J. — V-VL
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9. térkép. A Baryproctus barypus (Marshall), Bracon alutaceus Szépligeti, B. dichromus Wesmael, B.
fuscicoxis Wesmael és B.grandiceps Thomson lelGhelyei a Bakonyv-hegyvségben.

Baryproctus Ashmead, 1900

Baryproctus barypus (Marshall, 1885) (9. térkép) — BF: 1 & Tihany, 1929. IX., leg. Zilahi- Sebess
G.; 1 o: Tihany, Kiilsé-t6, 1976. VIL. 26., leg. Téth S, — EB: 1 ¢ Gyulafirdtot, Kispapod, 1967. VIIL
17.,1leg. Papp J. — VII-VIIL. — Ponto-mediterran elterjedési faj, Magyarorszag beleesik aredjanak nyu-
gati hatdraba. Dél-angliai (Wight-sziget, innen frtdk le) el6forduldsa valészindleg exklaveszerd.

Bracon Fabricius, 1804

Bracon (Bracon) alutaceus Szépligeti, 1901 (9. térkép) — BF: 1 ¢ : Virpalota, Pétfiirds, 1968. VI.
26.. leg. PappJ. —KB: 2 9: Acsteszér, Homokhézi-erd6, sésosban halézva, 1961. VII. 28., leg. Papp J.
— TOBIAS (1986: 129) a B. alutaceus nevet a B. longicollis-szal szinonimizalta, melyet nem fogadok

el, megjegyezve, hogy a B. alutaceus nagyon hasonlit a B. fulvipes-hez (PAPP 1991b: 72). Csak a Kdr-
pat-medencébdl ismerjiik.
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10.térkép. A Bracon arcuatus Thomson, B. jaroslavensis Telenga, B.mediator Nees, B. nigratus Wesmael és
B. novus Szépligeti leléhelyei a Bakony-hegységben.

Bracon (Glabrobracon) anthracinus Nees, 1834 — BF: 1 & Fels6ors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1
¢ : Monoszld, Tar6ra-hegy, 1969. VIL. 9., leg. Papp J.; 1 ¢ : Vérpalota, Tdbor-mez6, 1969. VL. 27., leg.
Papp J.; 2 ¢ + 3 o Veszprém, Kdlvdria, 1973. VI. 18., leg. Papp J. — DB: 3 0 Gyulafirdtdt, legeld,
1973. VI. 20., leg. Papp J.; | & Herend, Somod, 1968. VI. 20, ’legA Papp J.; 1 ¢ Kisldd, 1968.1X. 4.,
leg. Papp J.; 2 & Nagyvézsony, 1973. VL. 19., leg. Papp J. — EB: 1 & Gyulafirtét, Kispapod, 1967.
VIIL. 17, leg. Papp J.; 4 ¢ +2 o".“Hérsklit. 1966. VL 8., leg. Papp J. — KB: | ¢ : Olaszfalu, Tobén-hegy,
1968. IV. 25., leg. Papp J.; | & Oski, Sotéthorog-volgy, 1969. VI. 27., leg. Papp J.; 1 ¢ : Tés, Hegyes-
berek, 1969. VIL. 17., leg. Papp J. — IV-1X., juniusban gy(jtouék leggyakrabban.

Bracon (Glabrobracon) arcuatus Thomson, 1892 (10. térkép) — BF: 1 ¢ + | o Kapolcs, Kdlomis,
1968. V. 7., leg. Papp J.. 1 ¢ : Tihany, Bardtlakdsok, 1958. V1. 2., leg. Sélyrposné.; 1 ¢ : Virpalota, Pét-
fiird8, Chaerophyllum bulbosum-rél halézva, 1968. V1. 26., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ : Porva, Cuha-vélgy,
1957. V1. 27., leg. Papp J. — KB: 1 & Olaszfalu, Tobédn-hegy. 1968. IV. 25., leg. Papp J. — IV-VI. —
A kozelmiltban bizonyult Magyarorszdg faundjdra nézve 1j fajnak (PAPP 1983b: 331). Ritka, alig né-
hany eurépai orszagbdl tudunk eldfordulasardl; TOBIAS (1986) nem kozli a volt Szovjetunié eurdpai
részébdl.
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Bracon (Glabrobracon) atrator Nees, 1834 — BF: Balatoncsics6, erdészhaz kormyéke, 1969. VIL
9-10., leg. Papp J.; 2 0 : Veszprém, Kalviria, 1973. VL. 18., leg. Papp J.; 1 o: Keszthely, 1979. VIL. 6.,
leg. PappJ — DB: I & Kisldd, 1968. IX. 4., leg. Papp J.; 5 ¢ Urkdt, 1967. VIII. 10-11., leg. Papp J.
— EB: | & Bakonypoloske, Kupi-erds, 1961. VIL 10., leg. Papp 1.: 1 o Hirskdt, 1966, VI. 8., leg.
Papp J. — KB: 1 ¢ : Olaszfalu, Tobdn-hegy, 1968. IV. 25., leg. Papp J. — IV,, VI-IX.

Bracon (Bracon) breviusculus Wesmael, 1838 — BF: 1 ¢ : Balatonudvari, 1974. IV. 20., leg. Papp
J.; 19 Csopak, 1963. VII. 16., leg. Erdélyi Cs. —1V. és VII. — Bar szdmos eurépai orszagbdl jelentet-
ték eldforduldsit (SHENEFELT 1978: 1628), sehol sem gyakori. Konnyen vélhetd az Orthobracon al-
nembe tartozdnak. TOBIAS (1986) nem kozli a volt Szovjetuniébdl, azaz Kelet-Eurépabdl.

Bracon (Orthobracon) conjugellae Bengtsson, 1924 — BF: 1 & Virpalota, Pétfird§, Chaerophyl-
lum bulbosum-rél haldzva, 1966, VI. 26., leg. Papp J. — EB: 1 @ Hdrskut, 1966. V1. 8., leg. Papp J. —
VI. — Eddig csak Svédorszdgbdl ismertiik. Magyarorszdg faundjdra nézve 4j faj.

Bracon (Lucobracon) crassungula Thomson, 1892 — DB: 1 Q: Somlévasdrhely, Somld, 1962.
VII. 27., leg. Papp J. — VII. — Svédorszdgbd! irtdk le, el6keriilt Jugoszldvidbdl és Ausztridbdl (SHE-
NEFELT 1978: 1629). Magyarorszdg faundjdra nézve j faj. TOBIAS szerint (1986: 143) csak Svédor-
szagban fordul eld.

Bracon (Glabrobracon) curticaudis Szépligeti, 1901 — DB: 1 ¢ : Séska, Agdr-tet, 1967. V. 11.,
leg. Papp J. — V. — Tobias (1986: 128) konspecifikusnak tekinti a B. curticaudis és a B. terebella Wes-
mael taxont, ezzel szemben én tipus vizsgdlatok alapjan el tudom kiiloniteni a két fajt, elismerve, hogy
nagyon hasonlitanak egymdshoz. Csak Magyarorszdgrdl ismerjiik, bizonydra tovabbi eurépai orszagok-
bdl is jelenteni fogjak.

Bracon (Glabrobracon) dichromus Wesmael, 1838 (9. térkép) — BF: 2 ¢ : Keszthely, Ujmajor,
mdktokbdl (Papaver rhoeas) nevelve, 19()1. VIL 19., educ. Saringer Gy. — DB: 1 ¢ : Gyulafiratét. ha-
last6, 1972. VIIL. 8., leg. Katona K. — EB: | o : Gyulafiratét, Kispapod, 1967. VIII. 17., leg. Papp J.; 1
¢: Ugod, Szdr-hegy, 1975. VIIL 14., leg. Téth S. — KB: | ¢: Iszkaszentgytrgy, 1964. VIL. 26, leg.
Papp J.; 2 ¢ : Olaszfalu, maktokbdl (Papaver rhoeas) nevelve, educ. Tasnddi. — VII-VIIL

Bracon (Orthobracon) epitriptus Marshall, 1885 — BF: | & Balatoncsicsd, 1969. V. 6-9., leg.
Mdczar L.; 1 ¢ +1 o Felsors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 & Tihany, Baratlakdsok, 1958. V1. 2., leg.
Sélymosné.; 1 9 : Veszprém, Alséerdd. 1967. V. 1, leg. Papp J.; 2 & Veszprém, Betekints-volgy, 1973.
V. 20, leg. Papp J. — DB: 2 & Herend, Incsekfa, 1962. V. 17, leg. Papp J.; 1 & Herend, Szolimin,
1982. VIIL 4., leg. Papp J.; | & Oskii, Sététhorog-velgy, 1969. VI. 27., leg. Papp J.; 1 & Varosldd, Bor-
sod, 1964. X. 7., leg. Papp J. — EB: | ¢ : Bakonybél, Somhegypuszta, 1967. V1. 21-27,, leg. Rézbanyai
L.; 1 ¢: Bakonybél, Voros Janos séd, 1965. IX. 1., leg. Papp J.; 1 & Bakonyszentldszl6, 1959. VII. 30,
leg. Mihdlyi E; | & Bakonyszentlaszlé, Vinyesdndormajor, Arrhenatherietum elatioris-ban hédlézva,
1960. V. 17, leg. PappJ.; 1 & Csehbanya, K6zEépsd-Hajag, 1975. V. 21, leg. Papp J.; | & Fenydfd, Szé-
palma, 1983. V. 1., leg. Rozner |; | ¢ : GyulafirtSt, Biidoskiit, 1968. IV. 26., leg. Papp J.: 1 o Hérskit,
Esztergali-volgy, 1966. V1. 7., leg. Papp I.; 1 ¢ : lharkiit, 1969. V. 27-28., leg. Papp 1.; 3 o Porva. Cu-
ha-volgy, 1957. V. 23., leg. Papp J.; 1 Q: Porva, Pélihdlds, 1968. VII. 16-17., leg. Papp J.; 2 & Tapolcafd,
Kalapécs-ér, 1966. V. 4., leg. Papp J.; 1 9 + 2 o! Ugod, Som-berek, Hubertlak, 1967. VL. 26-29., leg.
Papp J. —KB: 1 ¢ + | & Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. VIIL. 7., leg. Papp J.; 2 & Csesznek, Gézahdza,
Mogyorés-kert, 1957. V. 22, leg. Papp J.. | & Csesznek, Ké-drok, 1957. V. 21., leg. Papp J.; 1 ¢ Cse-
tény, 1961. VIL. 4 ., leg. Papp J.; 1 & Olaszfalu, Tobdn-hegy, 1968. IV. 25., leg. Papp J.; 1 ¢ : Tés, He-
gyes-berek, 1969. VII. 17, leg. Papp J.; 1 & Tés, Oreg Futéné, 1966. VII. 12, leg. Papp J.; 1 ¢ Virpa-
lota, Vir-volgy, Querco- Carpinetum-ban hdldzva. 1968. V1. 27., leg. Papp J. — IV-X., leggyakrabban
maéjusban gyujtotték.

Bracon (Lucobracon) erraticus Wesmael, 1838 (? = B practermissus Marshall, 1885) — BF: 1 ¢
Balatonudvari, 1974. IV. 20., leg. Papp J.; 1 ¢ : Tihany, déli part, 1968. V. 9., leg. S6lymosné.; 1 &. Ti-
hany, Kilsg-rét, 1958. V1. 6.. leg. S6lymosné. — KH: 1 & Siimeg, Sarvaly, 1968. V1. 4-8., leg. Papp J..
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2 & Zalaszantd, Tatika, 1968. VI. 6., leg. Papp I. — DB: 1 & Gyulafirdtét, legeld, 1973. V1. 20., leg.
Papp J.; 2 & Herend, Somod, 1968. VL. 20, leg. Papp I.; 1 & Szentgél, Mecsek-hegy, 1975. V. 22., leg.
PappJ;2¢: Urkit, 1967. VIIL 10-11., leg. Papp J. — EB: | 9 : Bakonybél, Hideg-hegy, 1968. VIIL
14., leg. Zombori L.; 1 &t Csehbanya, Kozéps6-Hajag, 1975. V. 21, leg. Papp J.; 1 & Gyulafiratét, Kis-
papod, 1967. VIIL 17, leg. Papp I.; 3 Gt Harskiit, 1966. V1. 8., leg. Papp J.; 1 & Ugod, Szar-hegy, 1975.
VIIL 14., leg. Téth S. — KB: 1 ¢ : Balinka, Ubaldpuszta, 1968. VIIL 6., leg. Papp J.; 1 & Olaszfalu, Al-
sépere, Quercetum petraeae-cerris-ben hdlézva, 1964. VIII. 26-28., leg. Papp J.; 1 & Tés, Hegyes-berek,
1969. VIL. 17., leg. Papp J.; 20 + 1 0t Tés, Oreg Futéné, 1966. VIL 12. (1 &), és 1969. VII. 18. (2 Q)
leg. Papp J.; 1 0 Tés, Méroc-tetd, 1969. VIL 18., leg. Papp J. — IV-VIIL, leggyakrabban juniusban
gytjtotték.

Bracon (Lucobracon) erraticus var. confinis (Szépligeti, 1901) — BF: 1 ¢ Vérpalota, 1966. VII-
Ylll., leg. Raveczky L.; 1 ¢ Vérpalota, Pétfirdd, Chaerophyllum bulbosum-rél hdlézva, leg. Papp J. —
EB: 1 & Bakonybél, Szomorkés, 1968. VIL. 5., leg. Papp J. — VI-VII. — Egyik el6zd tanulmdnyomban
(PAPP 1983b: 331) még 6nall6 fajnak tekintettem a B. confinis taxont, bar mar akkor megjegyeztem,
hogy a B. erraticus-hoz nagyon hasonlit; azéta médosult véleményem, a B. confinis-t a B. erraticus
egyik szinvdltozatdnak, azaz varietas-nak tartom. Kilonben a B. erraticus szinezete (a vésettel egyiitt)
feltdnden véltozékony (cf. TOBIAS 1986: 145-147., 149).

Bracon (Lucobracon) erraticus var. superciliosus (Wesmael, 1838) (= B. hades PAPP, 1965) —
BF: 1 ¢ : Balatoncsicsd, erdészhiz kornyéke, 1969. V. 6-8., leg. Papp J.; 1 & Balatonfiired, Nagy-mezg,
1978. V. 7., leg. Téth S.; 1 & Csopak, Nosztori-volgy, 1967. IV. 24., leg. Papp J.; 1 & Dérgicse, Ké-
hegy, 1959. V.7, leg. Papp J.; 2 ¢ (a B. hades holo- és paratipusa): Somlévasdrhely, 1963. V. 8., leg
Papp J. — KH: 1 & Keszthely, Bidoskiiti-volgy, 1966. V1. 15., leg. Papp J.; | & Siimeg, Sarvaly, 1968.
VI.4-8., leg. Papp J. — DB: 1 & Padragkuit, Sdrcsikiit, 1963. V. 17, leg. Papp J.; | & Sdska, Agar-tetd,
1967. V. 11., leg. Papp J. — EB: 2 & Bakonybél, Szomorkés, 1968. VIL. 5., leg. Papp J.; 1 @ + 13 Hars-
kit, 1966. VI. 8., leg. Papp J. — KB: 1 & Olaszfalu, Toban-hegy, 1968. 1V. 25, leg. Papp J.; 1 & Tés,
Oreg Futéné, 1969. VIL. 18, leg. Papp J. — IV-VIL.

Bracon (Orthobracon) exhilarator Nees, 1834 — BF: 1 &' Kapolcs, Kédlomis, 1968. V. 7., leg.
PappJ. — KH: 1 ¢ Siimeg, Sarvaly, 1968. VI. 4-8., leg. Papp J. — DE: 1 ¢: Herend, Szolimén, 1982.
VIIL 4., leg. Papp J.; 1 ¢ : Nagyvézsony, 1960. V. 26., leg. Papp J. — EB: 3 ¢ : Bakonybél, Szomorkés,
1958. V. 15. (1 9), és 1968. VIL 5.(2¢) leg. Papp J.; 1 ¢: Gyulafirdtot, Biidoskut, 1968. 1V. 26., leg.
Papp J.; 1 &. Gyulafiratét, Kispapod, 1967. VIIL 17., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : Csesznek, Gézahdza, Mo-
gyorés-kert, 1957. V. 22., leg. S6lymosné; 2 ¢ : Olaszfalu, Alsdpere, Quercetum petracae-cerris-ben hd-
16zva, 1964. VIIL 26-28. (1 @), és 1966. VIL. 11-14. (1 9), leg. Papp J.; 1 & Olaszfalu, Malom-vdlgy,
1969. 1V. 30, leg. Papp J. — IV-VIIL

Bracon (Bracon) fulvipes Nees, 1834 — BF: 8 0 + 6 & Kdvdgoors, Komyi-td, 1976. VII. 26. (2 d),
leg. Téth S., 1977. VIL 4. (6 ¢ + 1 &), leg. Toth S., 1978. VIL. 12.(1 ¢ + 3 &), leg. Csiby M., 1979. VII,
16. (1 ¢), leg. Toth S.; 1 ¢ + 1 & Tihany, 1929. IX. (1 &), leg. Zilahi-Sebess G.; 1935. VIII. 13. (1 o)
leg. Mihdlyi F;; 1 o Vorosberény, Balaton-part, 1958. IX. 1., leg. Mihdlyi F; 1 & Gyenesdiés, 1910.
VIIL 7., leg 7,4 ¢ + 1 & Keszthely, Fenékpuszta, 1977.V1.23.(29), leg. Papp J., 1977 VIL. 27. (2 9),
leg. Papp J., 1977. VIIL. 11. (1 &), leg. Papp J. — EB: 2 ¢ + Gyulafiratét, Kispapod, 1967. VIII. 17., leg.
PappJ. — KB: 1 ¢: Acsteszér, Homokhdzi-erd6, sdsosban hdlézva, 1961. VII. 28., leg. Papp J.; 1 &
Olaszfalu, Toban-hegy, 1968. I'V. 25., leg. Papp J. — IV. és VI-IX., leggyakrabban jiliusban gydj-
totték.

Bracon (Bracon) fuscicoxis Wesmael, 1838 (9. térkép) — BF: 1 & Kapolcs, Bondoré-hegy, 1968.
V. 8., leg. PAPP. J. — A SHENEFELT-féle brakonida vildgkatalégus (1978: 1633) szerint a kévetkezd
orszdgokban fordul el§: Anglia, Belgium, Hollandia, Franciaorszdg, Németorszdg, Ausztria, Svédorszdg
és Oroszorszdg. Hazankban eldszor a Hortobagyi Nemzeti Parkban (Nagyivdnon) sikertilt megtaldlni
(PAPP 1983b: 332). Akkor még nem voltam teljesen bizonyos abban, hogy a Wesmael értelmében leirt
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faj vagy csetleg egy mdsik faj keriilt kezembe. Az6ta a tipusvizsgélat nyomdn egyértelmien B. fuscico-
xis-nak nevezhetd a hortobagyi egyetlen ndstény példany. Ndlunk, sét még Oroszorszdgban is ritka, hi-
szen csak Irkutszk lelShelyét kozolték (TOBIAS 1986: 127).

Bracon (Lucobracon) grandiceps Thomson, 1892 (9. térkép) — 1 ¢: Kapolcs, Bondord-hegy,

répai orszdgbdl kimutattdk, ott ritka, ill. szérvanyos fajnak mindsitik. Ndlunk is ritka, bar mind a Horto-
bagyi mind a Kiskunsdgi Nemzeti Parkb6l kozoltem két, ill. egy lelShelyét (PAPP 1983b: 332., 1987b:
330). Feltind, hogy a volt Szovjetuniéban még nem sikeriilt megtaldini (TOBIAS 1986: 143).

Bracon (Bracon) immutator Nees, 1834 — BF: 1 ¢ Tihany, 1934. 1V. 26., leg. Mihalyi F. — EB:
1 ¢ Tharkdt, 1969. V. 27-28., leg. Papp J. — [V-V.

Bracon (Bracon) intercessor Nees, 1834 — BF: 1 Q! Gyulafirdtét, halasté, 1972. VIII. 8., leg. Ka-
tona K.; 2 ¢ + 1 & Virpalota Pétfiirdd, Chaerophyllum bulbosum-rél halézva, 1968. V1. 26., leg. Papp
1.; 1 & Vérpalota, Tabor-mezd, 1969. V1. 27., leg. Papp J. — KH: 1 ¢ : Zalaszdnto, Tatika, 1968. V1. 6.,
leg. Papp J. — DB: 1 & Herend, Somod, 1968. V1. 20., leg. Papp J.; 1 ¢ : Mdrko, Menyeke, 1965. IX.
2., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ Gyulafiratét, Kispapod, 1967. VIIL 17., leg. Papp J. — KB: 1 o Tés, He-
gyes-berek, 1969. VIL. 17., leg. Papp J.; 1 o Virpalota, Vir-volgy, Querco-Carpinetumban halézva,
1968. V1. 27., leg. Papp J. — VI-IX_, legtobbszor juniusban gy\jtotték.

Bracon intercessor var. subtilis (Szépligeti, 1901) — BF: 1 ¢ + 1 & Vérpalota, Pétfiird§, Chae-
ropyllum bulbosum-rél halézva, 1965. V1. 26., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ : Fenydfd, Kék-hegy, 1982. X.
24., leg. Podlussany A. — VL. és X.

Bracon intercessor var. fallaciosus (Szépligeti, 1901) — DB: 1 ¢ : Sdska, Agdr-tet§, 1967. VL. 14,
leg. PappJ. — VL.

Bracon intercessor var. mundus (Szépligeti, 1901) — BF: 1 ¢ : Dorgicse, 1967. VIIL 8., leg. Papp
J.—EB: 1 ¢ : Bakonybél, Somhegypuszta, 1967. VIIL 6-10., leg. Rézbéanyai L.; 1 ¢ : Gyulafiratét, Kis-
papod, 1967. VIII. 17., leg. Papp J. — VIIL

Bracon (Glabrobracon) jaroslavensis Telenga, 1936 (10. térkép) — EB: 1 ¢ Bakonybél, Voros
Janos séd, 1959. V. 21., leg. Papp I.; 1 ¢ : Gyulafirdtot, Budoskuit, 1968. IV. 26., leg. Papp J.; 1 ¢ : Porva,
Cuha-volgy, 1957. VI. 27., leg. Papp J. — A fajt Oroszorszdgbdl irtdk le, majd eldkertilt Azerbajdzsan-
bol is (TOBIAS 1986: 132). Magyarorszdg faundjdra nézve Uj faj.

Bracon (Bracon) leptus Marshall, 1897 — EB: 1 Q! Bakonyszentlaszld, Ordﬁg-rét, 1974. 1X. 9.,
leg. Toth S.; 1 ¢ + 1 & Fenydf, Kisszépalma, 1965. V. 25-31., leg. Papp J.; 1 ¢ : Gyulafirdtét, Budos-
kut, Taraxacum officinale-rél hélézva, 1968. V. 25, leg. Papp 1.; 1 o Zire, ligeterdd, 1970. V. 12,. leg.
T6th S. — KB: 1 ¢: Eplény, Malomréti-volgy, 1974. V. 8., leg. Kasper A.; | & Olaszfalu, Toban-hegy,
1968. IV. 25., leg. Papp J. — IV-V. és IX.

Bracon (Bracon) longicollis Wesmael, 1838 — BF: 1 ¢: Balatoncsicsd, erdészhaz kornyeke,
1969. VIL. 9-10., leg. Papp J.; 1 ¢ Fels6ors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 & Kapoles, Bondoré-
hegy, 1968. V. 8., leg. Papp J.; 1 &' Tihany, 1929. VIIL. 31., leg. Zilahi-Sebess G.; 1 ¢ Virpalota,
Pétfirdd, Chaerophyllum bulbosum-r61 hdlézva, 1968. V1. 26., leg. Papp J. — KH: 1 ¢ : Keszthely,
1977. VIL. 9., leg. Papp J.; 1 9 + 1 & Keszthely, Budoskuti-volgy, 1966. V1. 15., leg. Papp J.; 1 &
Mairko, Menyeke, 1959. V. 29., leg. Papp J.; 3 ¢ SUmeg, Sarvaly, 1968. VL. 4-8., leg. Papp J. —
DB: 1 ¢: Ajka, Jokalbanya 1957. VII. 28., leg. Téth S.; | &t Gyulafirdtét, Mikladd, 1967. VIIIL. 16.,
leg. Papp J. — EB: 1 @ : Bakonybél, Gerence-volgy, 1959. V. 20., leg. Mdczdr L.; 4 ¢ : Bakonybél,
Szomorkés, 1968. VIL. 5., leg. Papp J.; 1 & Bakonypéloske, Kupi-erdd, 1962. V. 29, leg. Papp J.;
1 ¢ : BakonyszentldszI§, Gsfenyves, 1968. V. 18., leg. Papp J.; 7 ¢ + 2 & Gyulafirdtét, Kispapod,
1967. VHL 17., leg. Papp J.; 2 ¢ : Németbdnya, Jager- voloy, 1973. VIL. 17., leg. Papp J.; 1 ¢ Por-
va, Pélihdlds, 1968. VII. 16-17., leg. Papp J. — KB: 1 & Acsteszér, Homokhazi-erd§, sdsosban ha-
l6zva, 1961, VII. 28., leg. Papp J.; 1 & Bakonyszombathely, Feketevizpuszta, 1968. VIII. 5. leg.
Papp I.; | 9 : Eplény, Tobdn-hegy, 1962. VII. 22, leg. Papp J.: 4 ¢ : Olaszfalu, Alsépere, 1966. VII.
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11-14.,leg. PappJ.; 1 ¢ : Tés, Hegyes-berek, 1969. VIL 17., leg. Papp J.; 1 9: Tés, Méroc-tetd, Or-
no-Quercetumban hédlézva, 1969. VII. 18., leg. Papp J.; 1 9: Tés, Oreg Futdéné, 1966. VII. 12, leg.
Papp J.; 1 ¢: Viérpalota, Vir-volgy, Querco-Carpinetumban hdlézva, 1968. VI. 27., leg. Papp J. —
V-VIII, jiliusban gydjtstték leggyakrabban.

Bracon (Glabrobracon) macrurus Thomson, 1892 (? = B. otiosus Marshall, 1885) — EB: 1 Q: Fe-
nydfd, 6sfenyves, 1973. VIIL. 27., leg. Toth S. — KB: 1 ¢ : Bodajk, Gaja-szurdok, 1962, VIIL 7., leg.
Papp J.; 1 ¢ : Hajmdspuszta, halastavak, 1972. VI1. 7., leg. Téth S. — VII-VIIl. — Az eredeti lefrasok
alapjdn gyanithatd, hogy a B. macrurus és a B. otiosus név ugyanarra a fajra vonatkozik; késébbi tipus-
vizsgdlat fogja eldonteni a feltételezett szinonimidt. Ndlunk gyakorinak mondhaté. Hazédnkon kiviil
Skandindvidbdl, Ausztridbdl (SHENEFELT 1978: 1571), eurépai Oroszorszdgbdl, Ukrajndbdl és a Ka-
ukdzusbdl tudunk eldforduldsardl (TOBIAS 1986: 133).

Bracon (Bracon) mediator Nees, 1834 (10. térkép) — EB: 1 ¢ : Fenydfd, Kisszépalma, 1965.
V. 25-31., leg. Papp J. — Bdr szdmos eurdpai orszdgbdl kozolték eldforduldsit (SHENEFELT
1978: 1640., TOBIAS 1986: 146), hazédnkban csak tijabban sikeriilt megtaldlni a Hortobagyi Nem-
zeti Parkban (Nagyhegyesen) (PAPP 1983b: 332). Bakonyi lelShelye az ismert mdsodik hazai elg-
forduldsa.

Bracon (Glabrobracon) minutator (Fabricius, 1798) (nec B. minutator auct.) — DB: 1 @ : Herend,
Somod, 1968. VI. 20., leg. Papp J. — EB: 3 ¢ +2 0 Csesznek, Gézahdza, Mogyorés-kert, 1957. V. 22.
2 @ +1 d), leg. Méczar L., 1957. V. 24. (1 ¢ ), leg. Sélymosné, 1972. VIL. 4. (1 &), leg. Téth S.; 1 &
Fenydfd, limpdzva, 1967. VIL. 20-30,, leg. Rézbdnyai L.; 1 ¢ : Gyulafiratdt, Kispapod, 1967. VIIL. 17.,
leg. PappJ.; 1 o : Harskit, 1966. VI. 8. leg. Papp J.; 2 ¢ : Porva, Cuha-vélgy, 1957. V. 23., leg. Sélymos-
né; 1 ¢ Zirc, erddszél, 1970. V1. 7., leg. Téth S. — KB: 1 & Vdrpalota, Vér-volgy, Querco-Carpinetum-
ban hilézva, 1968. V1. 27., leg. Papp J. — V-VL és VIIL

Bracon (Bracon) nigl:atus Wesmael, 1838 (10. térkép) — DB: I o : Nagyvdzsony, Kab-hegy, 1970.
VIIL 19., leg. Papp J. —EB: 1 ¢ : Bakonyszentlaszld, sfenyves, 1959. VII. 28., leg. Mihdlyi F; 4 o +
4 & Feny6fd, Kisszépalma, 1965. V. 25-31., leg. Papp J.; 1 ¢ : Harskiit, Esztergli-volgy, 1966. VL. 7.,
leg. Papp J. ., leg. Bir6 L. — V-VIIL., leggyakrabban méjusban
gydjtoték.

Bracon (Orthobracon) novus Szépligeti, 1901 (10. térkép) — EB: 1 ¢ : Gyulafiratét, Kispapod,
1967. VIIL 17, leg. Papp J. — KB: 1 ¢: Olaszfalu, Alsépere, 1966. V1. 11-14., leg. Papp J. — A faj
taxondmiai helyzetérdl lasd el6z§ kozleményemet (PAPP 1991b: 73). Magyarorszagon kiviil ausztriai
és lengyelorszdgi eléforduldsardl tudunk. Ritka faj.

Bracon (Glabrobracon) obscurator Nees, 1812 — BF: 1 Q: Balatonalmadi, Csacsi-rét,
Cynoglossum hungaricum-rél hélézva, 1969. VI. 18., leg. Papp J.; 1 ¢ + I ¢ Balatonfiired, Nagy-
mezG, 1978. V. 7., leg. Téth S.; 1 & Varpalota, Pétfiird§, Chaerophyllum bulbosum-rdl hélézva,
1968. VI. 26., leg. Papp J.; | & Viérpalota, Tabor-mezd, 1969. VI. 27., leg. Papp J.; | & Veszprém,
Gulya-domb, Festucetum pallentis-ben hdlézva, 1973. V. 20., leg. Papp I.; 1 ¢: Veszprém, Kdlvi-
ria, 1973. V1. 18, leg. Papp J. — KH: 1 & Villus, 1969. V. 20-21., leg. Papp J. — DB: 1 & Band,
Mikldspél-hegy, 1966. II. 11., ex Diceratura purpuratana Herrich-Schiffer (Lep. Cochylidae),
1966. IV. 8., (gazda tdpnovénye: Dipsacus laciniatus termése), leg. et educ. Papp J.; 1 & Herend,
Mouyoros domb, 1966. IV. 27., leg. PappJ 2 &> Herend, Somod. 1968. V1. 20.. leg. Papp J.; 1 9
Urkiit, 1967. VIII. 10-11., leg. Papp J. — EB: 1 Q: Bdkonybel Szomorkés, 1968. VII. 5., leg. Papp
J.; 1 & Csesznek, Gézahédza, Mogyords-kert, 1957. V. 22, leg. S6lymosné; 1 o : Gyulafirtét, Bii-
doskit, 1968. IV. 26., leg. Papp J.; 1 ¢ lharkat, 1969. VA 27-28., leg. Papp J.: 2 & Tapolcaf§, Ka-
lapdcs-ér, 1966. V. 4., leg. Papp J. — KB: 3 & Eplény. Toban-hegy, 1962. VII. 11. (1 ), és 1968.
IV. 25. (2 9), leg. Papp J. — IV-VIIL

Bracon (Glabrobracon) osculator Nees, 1812 — BF: | & Balatontiired, Nagy-mezd, 1978. V. 7.,
leg. Téth S.; 1 & Balatonudvari. 1974. V. 20., leg. Papp J.; 1 ¢ : Felsdors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1
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@ : Kapolcs, Kalomis, 1968. V. 7., leg. Papp J.; 1 & Tihany, Kiserdd-tetd, 1983. IV.17., leg. Rozner L; 1
@ Virpalota, Baglyas-hegy, 1968. VI. 25., leg. Papp J.; 1 ¢ Varpalota, Pétfirdd, Chaerophyllum bul-
bosum-ré] halézva, 1968. VI. 26., leg. Papp J.; 5 & Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis ben
hdlozva, 1973. V. 20, leg. Papp J. — DB: | & Siska, Agar-tetd, 1967. V. 11, leg. Papp J.; 2 9: Urkiit,
1967. VIIL 10-11., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ +1 0 Gyulafirdtét, Kispapod, 1967. VIII. 17., leg. Papp J.
— KB: 1 & Olaszfalu, Toban-hegy, 1968.1V. 25., leg. Papp J.; 1 Q! Oskii, Sotéthorog-volgy, 1969. VI.
27., leg. Papp J. — IV-VI. és VIII.

Bracon (Glabrobracon) parvicornis Thomson, 1892 (= B. carbonarius Szépligeti, 1901) — BF: 1
J. Varpalota: Badacsony, 1969. V1. 28., leg. Papp J.; 1 & Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis-
ben hdlézva, 1973. V. 20., leg. Papp J. — DB: 1 & Kisldd, 1968. [X. 4., leg. Papp J. — V-VL. és IX.

Bracon (Glabrobracon) parvulus Wesmael, 1838 (= B.fumipennis Thomson, 1892) (11. térkép) —
BF: 1 9 : Monoszl6, Taréra-hegy, 1969. VIIL. 9., leg. Papp J. — DB: | & Herend, Somod, 1968. VI. 20.,
leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : Tés, Hegyes-berek, 1969. VII. 17,, leg. Papp J. — VI-VIL

Bracon (Bracon) pectoralis Wesmael, 1838 (11. térkép) — BF: 2 @ + 1 & Balatonfiired, Nagy-me-
26, 1975. VIIL 3., leg. T6th S.; 9 0 +2 & Csopak, Genista tinctoria hiivelyébdl nevelve (gazda: Curcu-
lionidae sp. ?), 1963. VII. 2., leg. et educ Erdélyi Cs.; 1 & Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallen-
tis-ben hdlézva, 1973. V. 20., leg. Papp J. — EB: 1 &% Iharkuit, 1969, V. 27-28., leg. Papp J. — V. és VII-
VIIL

Bracon (Bracon) pectoralis var. fumigatus (Szépligeti, 1901) — BF: | ¢ : Balatonfiired, Balaton-
part, 1974. V. 10., leg. T6th S.

Bracon (Orthobracon) picticornis Wesmael, 1838 — BF: 1 ¢ : Felsdors, 1966. V. 30., leg. Papp J.;
1 ¢ : K6véagéors, Komyi-to, 1978. VIL 12, leg. Csiby M.; 1 ¢ : Tihany, déli part, Malaise-csapda, 1967.
VIL 19., leg. Méczér L.; 1 & Veszprém, Alsé-erd§, Querco-Carpinetumban halézva, 1972. VIIL 15.,
leg. Papp J.; 1 9 : Veszprém, Kélvdria, 1973. V1. 18., leg. Papp J. —KH: 1 ¢ : Zalaszant6, Kovacsi-hegy,
1959. V.2-3., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ : Bakonybél, Szomorkés, 1968. VIL 5., leg. Papp J.; 2 ¢ : Fenydfd,
Kdris-hegy, 1970. VIIL 18., leg. Papp J.; 2 ¢ + 1 & Gyulafirdtét, Kispapod, 1967. VIIL. 17., leg. Papp
J.; 1 ¢ Németbanya, Jager-volgy, vaddszhdz koryéke, 1967. V. 29.-VI. 2., leg. Papp J.; 1 ¢ : Porva, Cu-
ha-volgy, 1957. V. 23., leg. Papp J. - KB: | ¢ : Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. VIIL. 7., leg. PappJ.; 3 ¢:
Olaszfalu, Alsopere, 1966. VII. 11-14., leg. Papp J.; 4 ¢ + 2 & Varpalota, Var-volgy, Querco-Carpine-
tumban hélézva, 1968. VI. 27., leg. Papp J. — V-VIIL

Bracon (Glabrobracon) piger Wesmael, 1838 — BF: 1 ¢ : Balatonalmddi, Malus silvestris-rél ha-
16zva, 1968. V1. 16., leg. Papp J.; | ¢ : Balatontiired, Nagy-mez¢, 1975. VIIl. 3., leg. T6th S.; 1 & Rév-
filop, Végmali-hegy, Eryngium campestre-rél hdlézva, 1961. IX. 5., leg. Papp J.; 3 ¢ + 1 & Tihany,
Kiilsg-t6, 1958. VIIL 30. (1 9), leg. Mihdlyi F., 1972. VL. 5. (1 ¢ ), és 1975. VIL. 30. (2 ¢ ), leg. Toth S.;
1 ¢ +1 & Varpalota, Pétfiirds, Chaerophyllum bulbosum-rél hélézva, 1968. V1. 26., leg. Papp J.; 1 ¢
Szigliget, Var-hegy, 1964. VIL 1., leg. Papp J.— KH: 1 ¢ : Vdrvolgy, ngylaL tetd, 1969. V. 21, leg.
Papp J. — DB: | ¢ : Mérké, Menyeke, 1959. V. 29., leg. Papp J.; 2 9: Urkdt, 1967. VIIL 10-11., leg.
Papp J. — EB: 1 ¢ : Bakonyszentkiraly, 1963. VII. 26., leg. Papp J.; | ¢ : Farkasgyepd, 1976. Vil. 28.,
leg. T6th S.: 1 & Gyulafirdtét, Miklad, 1967. VIIIL. 16, leg. PappJ 1 ¢ Porva, Palihdlds, 1968. VIL
16-17.. leg. Papp J.: 1 0 Zirc, legeld, 1975. V. 29., leg. Kasper A. — V-IX., leggyakrabban jiliusban
gydjtoték.

Bracon (Glabrobracon) pineti Thomson, 1892 (’? = B. kotulai Niezabitowski, 1910) —BF: 1 ¢
Szentkirdlyszabadja, 1967. VIIL 3., leg. Papp J. — EB: 2 ¢ : Gyulafirtét, Kispapod, 1967. VIII. 17,
leg. Papp J. — VIIIL.

Bracon (Glabrobracon) praecox Wesmael, 1838 — BF: [ ¢ Abrahamhegy, 1964. VIL. 31.-VIIL
1., leg. Papp J.; 1 &t Révtiilop, Végmali-hegy, Eryngium campestre-rél hdlézva, 1961.1X. 5., leg. Papp
J.; 1 3 Szentkirdlyszabadja, K&-hegy, 1962. V. 6., leg. Papp J.; | & Tihany, 1958. VIIL. 30., leg. Mihalyi
F. — V-IX.
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11.térkép. A Bracon parvulus Wesmael, B. pectoralis Wesmael, B. pineti Thomson, B. stshegolevi Te-
lenga és B. urinator ( Fabricius) lelGhelyei a Bakony-hegvségben.

Bracon (Orthobracon) romani Fahringer, 1928 (= B. praetermissus auct. nec Marshall, 1885) —
EB: 1 & Fenydfd, halastavak, 1983. 1V. 30, leg. Rozner I. — Nagyon valészind, hogy a B. praetermis-
sus Marshall, 1885. nec auct. taxon azonos a B. erraticus Wesmael-lel. A szinonimidt kérddjelesen jelez-
tem a B. erraticus-ndl is.

Bracon (Bracon) rugulosus Szépligeti, 1901 — BF: 1 ¢ : FelsGors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 ¢
FelsGors, Kirdlykuti-volgy, 1961. V1. 23., leg. Papp J.; 1 &t Kapolcs, Bondoré-hegy, 1968. V. 8., leg.
Papp J.; 2 ¢ + 10 Keszthely, 1977. VIL. 8., leg. Papp J. — EB: | @ : Bakonybél, Szomorkés, 1968. VIL.
5.,leg. PappJ.; 1 & Hdrskat, 1966. VI. 8., leg. Papp J. — KB: | & Fehérvarcsurgd, 1923. VIL, leg. Biré
L.; 1 & Tés, Hegyes-berek, 1969. VI 17., leg. Papp J. — V-VII. — A B. longicollis Wesmael és a B.
rugulosus Szépligeti valdéban nagyon hasonlit egymdshoz, ez lehet az oka annak, hogy a TOBIAS
(1986: 129) szinonimizdlta a két nevet. Magam néhdny bélyeg alapjan clvélasztottam a két alakot egyik
€l6zd tanulmanyomban (PAPP 1983b: 333). A B. rugutosus nédlunk gyakori.

Bracon (Ceratobracon) stshegolevi Telenga, 1933 (11. térkép) — BF: 1 o Balatonalmaddi, Csacsi-
rét, 1972. VIL 16., leg. Papp J.: 1 & Kapolcs, Eger-viz, 1962. VI. 15., leg. Papp J 59 +7a Virpalota,
Pétfiirdd, Chaerophyllum bulbosum-rdl hédlézva, 1968. V1. 26., leg. Papp J. — EB: 6 ¢ + 6 & Bakony-
bél, Szomorkés, 1968. VII. 6., leg. Papp J.; | ¢ : Feny6fd. Pisztrangos-t6, 1972. VIL 16., leg. Téth S.: 1
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. Gyulafiratét, Kispapod, 1967. VIIL 17,, leg. Papp J.; 1 ¢ Porva, Pdlihdlds, 1968. VII. 16-17., leg.
Pappl]. — KB: 1 ¢ Olaszfalu, Fels6pere, 1972. VII. 23., leg. Téth S.; 1 & Tés, Oreg Futéné, 1969. VII,
18.,leg. Papp J. — VI-VIIL, jinius-jilius folyamdn nagyon gyakori. — Egyre meggydzébben deriil ki,
hogy ndlunk a faj gyakori, jelenlegi ismereteink szerint dgy tdnik, hogy Magyarorszdg is beleesik ared-
janak nyugati hatdrdba. Tovibbiakban ldsd eldzd kozleményemben (PAPP 1991b: 74).

Bracon (Bracon) subglaber Szépligeti, 1901 — BF: 2 ¢ : Tihany 1977. V1. 22., leg. AdémL.; | Q
Virpalota, 1966. VII-VIIL, leg. Raveczky L. — DB: 1 ¢ - Nagyvizsony, Kab-hegy, 1970. VIIL. 19., leg.
Papp J. — VI-VIIL

Bracon (Bracon) subgla!)er var. quinquemaculatus (Szépligeti, 1901} — DB: 1 ¢: Urkiit, 1967.
VIIL. 10-11., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ : Gyulafirtét, Kispapod, 1967. VIIL. 17., leg. Papp J. — VIIL

Bracon (Bracon) subglaber var. sulcatulus (Szépligeti, 1896) — BF: 1 o Balatonakali, Sdgpuszta,
Daucus carota-rol hélézva, 1960. VIIL. 30., leg. Papp J.; 1 ¢ : Balatonalmédi, Tulipdn utca 15.1964. V1.
26., leg. Papp J.; 2 o Szentkirdlyszabadja, 1967. VIII. 3., leg. Papp J.; 1 ¢ : Tihany, 1975. VIL 30., leg.
Toth S.; 1 & Vérpalota, Pétfiirdd, Chaerophyllum bulbosum-rél halézva, 1968. V1. 26., leg. Papp J.; 1
Q: VorGsberény, Balaton-part, 1958, 1X. 1., leg. Mihdlyi F. — KH: 2 & Keszthely, Biddskiti-volgy,
1966. V1. 15., leg. Papp I.; 1 & Villus, 1969. V. 20-21., leg. Papp J. — DB: 2 & Gyulafiratét, Miklad,
1967. VIIL. 16., leg. Papp J.; 1 ¢ : Herend, Incsekfai-volgy, Daucus carota-rdl hdlézva, 1960. VII. 27.,
leg. Papp J. —FEB: 14 Németbdnya, Jager-volgy, vaddaszhdz kornyéke, 1963, VIIL. 22-25., leg. Papp J.
— KB: 1 & Csatka, Szentkiit, 1969. VIL. 11., leg. Papp J.; 1 ¢ : Hajmdspuszta, Carduus acanthoides-rél
hélézva, 1963. VII. 26., leg. Papp J.; 1 & Olaszfalu, Alsépere, Quercetum petracae-cerrisben hdlézva,
1964. VIII. 26-28., leg. Papp J. — VI-IX. legtobbszor jinius és augusztus folyaman gydjtotték.

Bracon (Bracon) trucidator Marshall, 1888 — BF: 1 ¢ : Révfildp, Végmali-hegy, Eryngium cam-
pestre-r6l hdlézva, 1961. IX. 5., leg. Papp J.; 2 9+ 1 & Tihany, 1929, VII. 23. (1 &), leg. Zilahi-Sebess
G, 1977. VIL. 7. (2 Q) leg. Adam L. 1 @ Veszprém, Séd-volgy, 1957. VIII. 6., leg. Papp J. — KH: 2
Q! Keszthely, 1982, VIIL 4. (1 9) leg. Vojnits A., 1982. VII. 11. (1 9) leg. Forr6 L.; 1 Q'Rezi Ane-
thum graveolens-rél hdlézva, 1963. VII. 16.,leg. Papp J.; 2 0 Vonyarcvashegy 1957. VII. 15-18,, leg.
Zsitk0G. —DB: 29: Urkiit, 1967. VIIL. 10-11., leg. Papp J. — EB: | ¢ : Bakonyszentldszl6, Vinyesédn-
dormajor, 1973. VIL 21, leg. Téth S.; 2 ¢ : Fenydté, dsfenyves, Pineto-Dicranietum tisztdsdn Daucus
carota-r6] halézva, 1959. VIIL. 24. (1 ¢), leg. Papp J., 1973. VIIL 27. (1 ), leg. Kasper A —KB: I Q:
Csatka, Urak-drka, Daucus carota-rél halézva, 1963. VII. 27., leg. Papp J. — VII-1X.

Bracon (Rostrobracon) urinator (Fabricius, 1798) (11. térkép) — BF: 1 & Balatonakali, 1965. VI.
21, leg. Papp J.; | & Szentkirdlyszabadja, 1967. VIIL 3., leg. Papp J.; 1 ¢: Vdrpalota, Badacsony,
Achillea nobilis-r6l hdlézva, 1969. V1. 28., leg. Papp J. — KH: 1 ¢ : Keszthely, Biidoskuti-vslgy, 1966.
VI 15., leg. Papp J. — V1. és VIIL

Bracon (Glabrobracon) variator Nees, 1834 —— BF: 2 & FelsGors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 5 &
Virpalota, Pétfiird§ Chaerohyllum bulbosum-rél hilézva, 1968. VI. 26., leg. Papp I. — DB: 1 &. He-
rend, Somod, 1968. VI. 20., leg. Papp J. — EB: 3 ¢ + 1 & Gyulafirdtot, Kispapod, 1967. VIIL 17,, leg.
Papp J.; 1 & Porva, Pdlihdlds, Daucus carota-rél hdlézva, 1968. VII. 16-17., leg. Papp J.. 1 ¢: Ugod,
Szar-hegy, 1975. VIIL. 14., leg. Toth S. — KB: 1 ¢ : Eplény, Malomréti-volgy, 1974. V. 13, leg. T6th S.;
1 & Olaszfalu, Toban-hegy, 1968. IV. 26., leg. Papp J. — V-VIIL

Bracon (Glabrobracon) variator var. maculiger (Wesmael, 1838) — EB: | & Bakonybél, Sz6-
markeés, 1968. VIL 5., leg. Papp J.; | o : Fenydf6, sfenyves, 1972. VIL 16., leg. Téth S. — VIL

Bracon (Bracon) variggator Spinola, 1808. — BF: 1 ¢ : Balatoncsicsd, erdészhaz kornyéke. 1969.
VI 9-10., leg. Papp J.; | 9 Tihany, 1957. V. 6-11., leg. Mihdlyi F;; 1 ¢ : Tihany, Kiserdd-tet§, 1974. V.
20., leg. Papp J.; 1 & Keszthely, 1977. VIL. 27, leg Papp J. — EB: | ¢ : Fenydld, Hélberesztd-drok,
1983. 1V. 30., leg. Rozner L; 1 ¢ : Harskiit, 1966. VI. 8., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ Olaszfalu, Alsopere,
1966. VIL. 11-14., leg. Papp J. — IV-VIL
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12. térkép. A Coeloides rossicus (Kokujev), Cyanopterus flavator (Fabricius), Ipobracon samedovi Ab-
dinbekova, Pseudovipio siculus (Marshall) és P. inscriptor (Nees) leléhelyei a Bakony-hegységben.

Coeloides Wesmael, 1838

Coeloides (Coeloides) abdominalis (Zetterstedt, 1838) —EB: | & Halimba, Széar-hegy, préshaz te-
tejérdl halézva, 1959. VI. 9., leg. Papp J.

Coeloides (Coeloides) filiformis Ratzeburg, 1852 — BF: 4 Q + 10 & Virpalota, Pétfiird§, Chae-
rophyllum bulbosum-rél halézva, 1968. V1. 26.. leg. Papp J. — EB: 22 ¢ + 12 o Bakonybél, tdzifara-
kasrdl halozva, 1968. VII. 6., leg. Papp J.; 3 & Harskiit, 1969. V. 27-28,, leg. Papp J. — V-VII,, jinius-
julius folyamdan gyakori.

Coeloides (Coeloides) melanotus Wesmael, 1838 — EB: 1 & Bakonybél, Somhegy, tiizifarakasrél
halozva, 1968. VII. 6.. leg. Papp J.; 1 © + 58 < lharkiit, tizifarakdsrdl hdlézva, 1969. V. 27-28., leg.
Papp J. — V. és VI

Coeloides (Syntomomelus) rossicus (Kokujev, 1902) (12. térkép) — BF: 1 &' Gyenesdids, 1910.
VIIL 5., leg. Gy&rffy J. — VIII. — Eurdpa északi felében terjedt el, déli area-hatdrdba Magyarorszag is
beleesik, kelet felé a volt Szovjetunid tertiletén egészen az Amur vidékéig hatol (TOBIAS 1986: 100).
Hazdnkban szérvanyosan kerdlt eld.
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Coeloides (Coeloides) scolyticida Wesmael, 1838 — KB: 2 ¢ + 1 & Bakonycsemye, Kisgydnbi-
nya, fabol nevelve, 1986. XI. 23., leg. Podlussény A.

Cyanopterus Haliday, 1835

Cyanopterus flavator (Fabricius, 1793) (12. térkép) — EB: | Q! Bakonybél, Som-berek, 1958. V1.
17,. leg. Papp J. — Palaearktikus elterjedésd, mégsem gyakori faj. Magyarorszdgon a bakonyi eléfor-
duldssal egytitt hdrom lelShelyrdl ismerjik.

Iphiaulax Forster, 1862

Iphiaulax impostor (Scopoli, 1763) — BF: 1 ¢ : Somliévdsarhely, 1962. VIL. 27., leg PappJ.; 1 0:
Tihany, Akaszté-domb, 1958. VI. 2., leg. Sélymosné. — VI-VIIL.
Iphiaulax mactator var. pictus (Kawall, 1865) — EB: 1 ¢ Bakonybél, 1958. X. 5., leg. Papp J.

Ipobracon Thomson, 1892

Ipobracon nigrator (Zetterstedt, 1838) — EB: 1 ¢« Pdpa tag komyéke, 1900. VL, leg. Szépligeti Gy.

Ipobracon samedovi Abdinbekova, 1973 — KH: | Q! Virvolgy, 1985. V-VL, leg. Podlussiany A. — Az
Azerbajdzsanbdl leirt fajt TOBIAS (1986: 108) kozolte eldszor Magyarorszagrél, az dltalam Budadrson (Csi-
ki-hegyek) gydjiou példdanyok (2 ¢ +2 J) alapjan. Az L. rector (Thunberg)-hez nagyon hasonlit.

Habrobracon Ashmead, 1895

Habrobracon hebetor (Say, 1836) — BF: | ¢ : Dorgicse, Ké-hegy, 1959. V. 7., leg. Papp J.; | 9
Kapolcs, Bondoré-hegy. 1968. V. 8., leg. Papp. J.; 3 ¢ + 8 & Tihany, 1929. 1X. 15.(2 ¢ +8 ), leg. Zi-
lahi-Sebess’G,, 1934. V. 5.(1 9), leg. Mihdlyi F.; 1 ¢ : Veszprém, Szabadsdgpuszta, 1972. VIL. 6., leg.
Papp J. — EB: 1 ¢ : Bakonybél, Voros Janos séd, 1959. V. 21, leg. Papp J.; 2 ¢ : Csesznek, Gézahdza,
1957. V. 22, leg. Bajéri E.; 1 & Németbénya, Jager-volgy, vaddszhaz koryéke, 1963. VIII. 22-25., leg.
Papp J. — V., VII-IX., médjusban és szeptemberben gyjtotték legtobbszor.

Habrobracon nigricans Szépligeti, 1901 — BF: 2 Q! Tihany, 1929. IX. 15. (1 Q) leg. Zilahi-Se-
bess G., 1930. IX. 25. (1 ¢ ), leg. Bir6 L.

Pseudovipio Szépligeti, 1896

Pseudovipio castrator (Fabricius, 1798) — 1 ¢ : Badacsony, leg. Thalhammer; 2 @ Vdrpalota, Pét-
firdg, Chaerophyllum bulbosum-rél hilézva, 1968. VI. 26., leg. Papp J.; 1 & Vdrpalota, Tabor-mezd,
1969. V1. 27., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ + 3 & Bodajk, 1963. VI. 13-14. leg. Papp J.; | @ Iszkaszent-
gyorgy, 1964. VIL. 26., leg. Papp J.: 1 ¢ : Isztimér, Burok-vélgy, 1965. VII. 13.. leg. Papp J.; 1 & Vdrpa-
lota, Baglyas-hegy. 1968. VI. 25., leg. Papp J. — VI-VIL

Pseudovipio inscriptor (Nees, 1834) (12. térkép) — BF: | ¢ : Balatonalmddi, Képtalanfiired, 1963.
VIIL. 1-6., leg. Neruzsil I.; 1 ¢ : Balatonkenese, Partf6-ddld, 1963. IX. 4., leg. Papp J.: 1 ¢ : Lovas, 1963.
VIIL 9., leg. Papp J.; 1 ¢ Veszprém, Gulya-domb, 1957. VIIL 6., leg. PappJ. — KB: 1 ¢ : Sdrszentmi-
hély, 1923. V. 27., leg. Bir6 L.; 1 & Tés, 1963. V. 13-16., leg. Erdés J.; | o Varpalota, Baglyas-hegy,
1968. VI. 25.. leg. Papp J. — V. és VIII-IX.
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13.térkép. A Pseudovipio umbraculator (Nees), Vipio appellator (Nees), V. nominator (Fabricius),
V. terrafactor (Villers) és Clinocentrus brevicalcar Thomson leléhelyei a Bakony-hegységben.

Pseudovipio siculus (Marshall, 1888) (12. térkép) — BF: 1

¢ + 3 & Virpalota, Pétfiirdg, Chae-

rophyllum bulbosum-rél hdlézva, 1968. V1. 26., leg. Papp J. — Eurdpa déli felének néhany orszdgabdl
kozolték szérvanyos lelShelyeit. Magyarorszagon is ritka faj, bakonyi el6forduldsaval egyiitt csak ha-

rom helyrdl ismerjiik.

Pseudovipio umbraculator (Nees, 1834) (13. térkép) — BF: | ¢ : Badacsony, leg. Thalhammer. —
Eur6pa déli felében altaldnosan elterjedt (SHENEFELT 1978: 1801), Magyarorszag is beleesik €szaki
area-hatdraba; kelet felé a mérsékeltovi Kozép-Azsidig nyomult (TOBIAS 1986: 105). Magyarorszdgon

szérvanyosan fordul eld. TOBIAS (l.c.) az Iphiaulax genuszba sorolta.

Vipio Latreille, 1804

Vipio appellator (Necs, 1834) (13. térkép) — BF: 2 Q! Tihany, Rata, Daucus carota-rél hilézva,
1963. VIL. 10., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ Csatka, Urak-arka, Angelica silvestris-rSl hdl6zva, 1963. VIL

27..leg. Papp J. — VIL
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Vipio appellator var. mendax Kokujev, 1898 — BF: 1 o: Szigliget, 1950. VII. 12., leg. Mihdlyi F;
1 ¢: Tihany, Réta, Daucus carota-rél hdlézva, 1963. VIL 10, leg. Papp J. — KB: | ¢ : Bakonyszentki-
rdly, Daucus carota-r6

Vipio humerator A. Costa, 1884) (= Vipio frivaldszkyi Szépligeti, 1896) — BF: 1 ¢ : Tihany, 1929.
VI, leg. Szilddy Z.; 3 ¢: Tihany, Akaszto-domb, 1958. V1. 2. (2 Q ), és 1958. VL. 7. (1 Q ), leg. Bajari et
Sélymosné. — VI. — A Palearktikum déli felére terjed ki aredja. Hazdnkban osszesen hét helyen gyij-
toték. Legtijabban derilt ki, hogy a Szépligeti-féle frivaldszkyi név az A. Costa féle Bracon humerator
jun. synonimja (PAPP, in press).

Vipio intermedius Szépligeti, 1896 — BF: | ¢ : Tihany, Rdta, Daucus carota-rél hdlézva, 1963. VIL
10., leg. Papp J. — KB: 1 ¢: Csatka, Urak-drka, Angelica silvestris-rél hdlézva, 1963. VIL. 27., leg.
Papp J.

Vipio nominator (Fabricius, 1793) (nec Ichneumon nominator Fabricius, 1787) (13. térkép) — BF:
1 ¢+ Balatonalmédi, Damjanich utca, 1965. VIL 15., leg. Magyar L.; 1 ¢ + 1 & Balatonalmédi, Tulipdn
utca 15., 1965, V1. 21, (1 &), és 1974. VIIL. 5. (1 ¢ ). leg. Papp J;; 1 ¢ : Fels6ors, Felsd-hegy, Daucus ca-
rota-rol hdl6zva, 1964. VIL. 13, leg. Papp J.; 1 ¢ : MonoszI6, Taréra-hegy, 1969. VII. 9., leg. Papp J.; |
@ Varpalota, Badacsony, Achillea nobilis-rél hédlézva, 1969. V1. 28., leg. Papp J.; 1 ¢ Vzirpalota, Pét-

Ajka, Jokalbanya 1957 Vlll 6 leg Téth S; 1 Q! Ajka llgeterdo 1964 VII 16 leg. Toth S 1 9
Mirkd, Som-hegy, 1964. VIL. 18., leg. Papp 1.: 1 ¢ Szentgdl, 1962. VII. 31, leg. Dietzel Gy. —EB: 1|
¢ : Harskuit, Esztergdli-volgy, 1977. VIL 28., leg. T6th S ; 19 Zirc, 1896., leg. Pdvel.- KB: 3 ¢ Csesz-
nek, 1973. VIL. 17,, leg. Balla et Huszar (2 9), €s Kasper A en 1 & Oskii, Sotéthorog-volgy, 1969.
V1. 27, leg. Papp J.; 3 ¢ + 1 & Sérszentmihdly, Csira-mezg, 1923. VIL. 17. (2 ¢ + 1 ), és Bolgdr-ken,
1923. VIL 18.(1 9), leg. Csiki E. — VI-VIL

Vipio tentator (Rossi, 1790) — BF: | ¢: Révfiilop, 1925. VIIL. 19., leg. Szilddy.; 1 & Virpalota,
Pétfiirdd, Chaerophyllum bulbosum-rél hdlézva, 1968. VI. 26., leg. Papp J. — KH: | & Gyenesdids,
1909., leg. Horvéth. — VL. és VIIL

Vipio terrefactor (Villers, 1779) (13. térkép) — BF: | ¢ : Tihany, Akaszt6-domb, 1958. V1. 2., leg.
Sélymosné; 2 @ : Vdrpalota, 1927. VIL (1 ¢), leg. Borddn I, 1968. VI. 16. (1 ¢ ) leg. Veszelovszky Z.
— VI-VII. — Egyik legnagyobb gyilkosflirkész fajunk. Faunateriiletiinkon (a Kérpat-medencében) f6-
leg Budapest tdg kornyékén gyjtotték az 1930-as évek elejéig meglehetdsen nagy egyedszamban, azéta
megritkult. Ponto-mediterrdn faj exkldvékkal a keleti palearktikum sztyepp és félsivatagi 6vezetében.
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EXOTHECINAE

Az alcsaldd bakonyi fajainak szdma kereken 20, a fajokat viszonylag tobb, szdmszerint 11 genuszba
soroljuk (t.i. 6 genuszt csak egyetlen faj képvisel). A Braconinae alcsalddhoz hasonlé meggondolassal
az Exothecinae alcsaladba tartozé hazai fajok szamat 40-50 kériilinek becstiljik, azaz a Bakony-hegy-
ségben a hazai fajoknak mintegy a fele mar eldkertilt; a tovdbbi kutatdsok soran vdrhaté a fajszam elGre-
lathatdan kisebb mértékd ndvekedése (pl. a Colastes, a Gnaptodon és a Rhysipollis genuszok esetében).
Eltéréen a Braconinae alcsalddtd!l a genuszok virhaté hazai szdma tekintetében nagyobb az eltérés: a 11
genuszon kiviil még tovdbbi 6-8 genusz eldkertilésével szamolhatunk.

A 20 bakonyi faj a kovetkezdképp oszlik meg a 11 genusz kozott:

Clinocentrus Haliday 4 faj
Colastes Haliday 2 faj
Gnaptodon Haliday 2 fay
Hormius Nees 1 faj
Neurocrassus Snoflak 1 faj
Oncophanes Forster 2 faj
Parahormius Nixon 1 faj
Phaenodus Forster 1 faj
Pseudobathystomus
Belokobylskij I faj
Rhysipolis Forster 4 faj
Xenarcha Forster 1 faj
11 genusz 20 faj

Clinocentrus Haliday, 1833

Clinoceptrus brevicalcar Thomson, 1891 (13. térkép) — BF: 1 ¢ : Révfiilop, 1925. IX. 3., leg. Szi-
lddy Z. — EB: 1 & Bakonybél, Hideghegyi-ddl§ 1961, VI. 13., leg. Papp J.; 1 & Porva, Pilihdlds, 1968.
VIL 16-17., leg. Papp J. — VI-VII. és IX. — Harom orszagb6! (Anglia, Svédorszag, Oroszorszag: Szo-
csi) kozolték eldforduldsat (SHENEFELT 1975: 1188., TOBIAS 1986: 72). Magyarorszdg faundjara
nézve dj faj.

Clinocentrus excubitor Haliday, 1836 — KB: | ¢ : Csatka, Szentkut, 1969. VII. 11., leg Papp J.; 1
J Virpalota, Var-volgy, Querco-Carpinetumban halézva, 1968. VI. 27., leg. Papp J. — VI-VIL

Clinocentrus exsertor (Nees, 1812) — BF: 1 o : Révfiilop, 1925. 1X. 3., leg. Szilddy Z.; 1 ¢ : Vir-
palota. Pétfiirdg, Chaerophyllum bulbosum-rél halézva, 1968. VI. 26., leg Papp J. — DB: 1 & Saska,
Agér-tetd, 1967. V. 11., leg. Papp J.; 1 ¢ : Szengdl, Usti-hegy, 1962. VIII. 23., leg. Papp J.; — EB: 1 ¢:
Bakonybél, 1958. V. 14, leg. Papp J.; 6 ¢ + 6 ¢ Bakonybél, Somhegypuszta, fénycsapda, 1967. VI. 21-
24.(1 9), 1967. VIL 1-5. (1 9), 1967. VII. 20-30. (19 + 1), 1967. VIIL. 1-5. (1 ¢ +2 ), 1967. VHL
20-24.(1 @ + 1 &), 1967. VIIL. 27-29. (1 &), 1967. IX. 1-10. (1 9), 1967. IX. 13-20. (1 &), leg. Rézbanyai
L.; 1 & Bakonybél, Voros Janos séd, 1959. V. 21., leg. Papp J.; 1 ¢ + 7 & Feny6td, fénycsapda, 1967.
V1. 20-30. (1 9), 1967. VIL. 1 -10. (1 9), 1967. VIL 10-19. (1 &), 1967. VII. 20-30. (2 9), 1967. VIIL
1-10. 2 &), és 1967. VIIL 11-20. (1 9), leg. Rézbdnyai L.; 1 ¢ : Hdrskdt, 1966. VI. 8., leg. Papp J.: 1 ¢
Hirskiit, Esztergdli-volgy, 1958. V. 10., leg. Papp J.: 1 9 : Herend, Somod, 1968. V. 20, leg. Papp J.; 4
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¢ : Németbdnya, Jager-volgy, vaddszhaz komyéke, 1966. VIII. 22-25., leg. Papp J.; | & Porva, Péliha-
las, 1968. VIL. 16-17., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : Balinka, Mecsérpuszta, 1962. VIIL. 8., leg. Papp J.; 1 9:
Balinka, Ubaldpuszta, 1968. VIIL. 6., leg. Papp J.; 3 &' Varpalota, Var-volgy, Querco-Carpinetumban
hélézva, 1968. V1. 27., leg. Papp J. — V-IX.

Clinocentrus gracilipes Thomson, 1891 — EB: 1 & Fenydf6, halastavak, 1983. 1V. 30., leg. Rozner
I. — Hazénkban eldszor a Hortobdgyi Nemzeti Parkbdl (Egyek: Ohati-erd6) keriilt el§, a bakonyi lel§-
hely a mdsodik megismert el§fordulisa Magyarorszédgon. Ritka faj.

Colastes Haliday, 1833

Colastes flavitarsis (Thomson, 1891) — BF: 3 @ + 1 o FelsGors, 1966. V. 30., leg. Papp J. — EB:
1 o: Bakonybél, Gerence-volgy, 1959. VIIL 1., leg. Mihdlyi F,; 3 ¢ : Gyulafiratdt, Kispapod, 1967. VIIL
17.,leg. Papp J.; 2 ¢ + 1 &' Németbdnya, Jager-vélgy, vaddszhaz komyéke, 1967. V. 29-V1. 2. (lg +1
), € 1973. VIL 17., Malaise-csapda 11-146, leg. Papp J.; 2 ¢ : Ugod, Somberek, Hubertlak kornyéke,
1967. V1. 26-29., leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : Csesznek, Zorog-hegy, 1961. VIL 22., leg. Papp J.; 3 ¢+ 1
d: Olaszfalu, Alsépere, Querco-Carpinetumban halézva, 1964. VIII, 26-28, (2 ¢ ), és 1966, VII. 11-14.
(19 +10),leg. PappJ.; 1 @ Varpalota, Vir-volgy, Querco-Carpinetumban hdlézva, 1968. VI. 27, leg.
Papp J. — V-VIIL

Colastes vividus PAPP, 1975 (14. térkép) — BF: 1 & (allotipus): Gyenesdids, 1970. X. 10., leg.
Gyérffy J. — EB: 1 ¢ (holotipus): Fenydfd, Kéris-hegy, 1970. VIIL 18., leg. Papp J. — A bakonyi két
leléhelyrdl dltalam leirt faj eldkertlt Ukrajndbdél is (TOBIAS, 1986: 57).

Gnaptodon Haliday, 1837

Gnaptodon breviradialis Fischer, 1959 (14. térkép) — BF: 1 & Badacsony, 1968. V. 9., ex Nepti-
cula aceris Frey (Lep. Nepticulidae), (j gazda, (gazda tipnvénye Acer campestre), leg. et educ. Szdcs
J.; 1 ¢ : Balatonakali, 1960. V. 24., ex Nepticula promissa Staudinger (Lep. Nepticulidae), Uj gazda,
(gazda tdpnovénye Cotynus coggygria), leg. et educ. Szdcs J.; a parazitoid példinyt hatdrozta (det.) M.
Capek 1961. — KB: 1 o Fejérvircsurgd, 1923. VIIL 23., leg. Biré L. — V. és VII. — FISCHER (1959)
nyiregyhdzi leléhellyel Magyarorszagrdl irta le ezt a fajt, majd elkeriilt Franciaorszagbdl, Gorogor-
szdgbdl és Moldovdbdl (TOBIAS, 1986: 87). Hazdnkban tobb helyen taldltdk mér meg.

Gnaptodon pumilio (Nees, 1834) — BF: 1 ¢ : Badacsony, 1968. 1V. 23, ex Nepticula torminalis
Wood (Lep. Nepticulidae), dj gazda, {(gazda tapnévénye Sorbus torminalis), leg. et educ. Szécs J.; 1 &
Badacsony, 1968. VI. 24., ex Nepticula catharticella Staiton (Lep. Nepticulidae), 0j gazda, (gazda tdp-
novénye Rhamnus cathartica), leg. et educ. Szécs J.; 1 ¢ : Balatonakali, 1960. V. 12., ex Nepticula pro-
missa Staudinger (Lep. Nepticulidae), 4j gazda, tdpnévénye Cotynus coggygria), leg. et. educ. Szdcs J.
— KH: 1 Q! Lesenceistvand, Uzsapuszta, 1968. VIIIL 27., leg. Mihdlyi F; 1 Q! Szigliget, 1986. IX. 17,
leg. PappJ.. 1 ¢ +1 & Tapolca, 1965. II1. 15., ex Nepticula poterii Staiton (Lep. Nepticulidae), ij gazda,
(gazda tdpnovénye Sanguisorba officinalis), leg. et. educ. Szdcs J. — I1-VI. és VIII-IX.

Hormius Nees, 1818

Hormius moniliatus (Nees, 1812) — BF: 1 ¢ : Dérgicse, K&-hegy, 1959. V. 7., Papp J. 1 ¢ : Pécsely, ta-
lajrostdlds, 1982. 111 29., leg. Podlussany A. et Rozner I. — EB: 1 & Hérskt, 1966. V1. 8., leg. Papp J. —
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14. térkép. A Colestes vividus Papp, Gnaptodon breviradialis Fischer, Neurocrassus tesari Snofldk,
Parahormius prontus Papp és Rhysipolis hariolator (Haliday) leléhelyei a Bakony-hegységben.

KB: I ¢ + 1 & Fejérvércsurgd, 1923. VIL 23., (1 6) €s 1923. XI. 10,, (1 ¢ ), leg. Bir6 L.; t & Olaszfalu, Al-
sopere, Quercetum petracae-cerris-ben hdlézva, 1964. VIII. 26-28., leg. Papp J. — II1., VI-VIIL és X1

Neurocrassus Snoflik, 1945

Neurocrassus tesari Snofldk, 1945 (14. térkép) — KB: 1 & Csesznek, Gézahaza, Mogyordskert,
1957. V. 22., leg. Bajdri E. — Csak Csehszlovdkiabdl (innen irtdk le) és Magyarorszigrdl ismerjiik; a
volt Szovjetuniéban sem taldltdk még meg (TOBIAS 1986: 69). Eddigi hazai lelShelyei: Noszvaj (Sik-
f6kit) és Ujszentmargita (Margitai-erdd). Ritka faj. Hazdnkban el§szor a Hortobagyi Nemzeti Parkbél
mutattam ki. (PAPP 1983b: 335).
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Oncophanes Forster, 1862

Oncophanes laevigatus (Ratzeburg, 1852) (= Bracon lanceolator Nees, 1834) — BF: 1 Q: Balaton-
csicsd, 1969. V. 6-9., leg. Méczar L.; 1 9 : Fels6ors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 2 9 Tihany, 1957. V. 7.,
leg. Mihdlyi F; 1 ¢ + 2 & Veszprém, Alsé-erds, 1967. V. 1. (2 &), és Querco-Carpinetumban haldzva
1972, VIL. 15. (1 @), leg. Papp J. — KH: 29 Siimeg, Sarvaly, 1968. V1. 4-8., leg. Papp J.; 1 ¢ : Zala-
szantd, Tétika, 1968, VL. 6., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ +1 & Bakonybél, Szarvad-drok, 1959. VIIL. 12,
leg. Papp J.; | o : Bakonypoloske, Kupi-erdd, 1961. VIL. 10., leg. Papp J.; 1 ¢ : Feny6(d, fénycsapda,
1967. V. 23-31., leg. Rézbdnyai.; 1 & Feny6fs, Kéris-hegy, 1970. VIIL 18., leg. Papp J.; 2 ¢ : Feny6fd,
Szépalma, 1983. V. 1., leg. Rozner.; 3 ¢ : Gyulafirdtdt, Budoskit, 1968. IV. 26., leg. Papp J.; 3 9 : Gyu-
lafirdtét, Kispapod, 1967. VIIL. 17., leg. Papp J.; 2 ¢ : Tharkdt, 1969. V. 27-28,, leg. PappJ; 1 ¢ + 1 &
Tharkiit, Laposok, 1966. V1. 27,, leg. Papp J.; 5 ¢ : Ugod, Som-berek, Hubertlak kdrnyéke, 1967. V1. 26-
27 leg. PappJ. —KB: 1 9: Acsteszér, Homokhdzi-erdd, sasosban halézva, 1961. VIL 28., leg. Papp

J; 1 ¢: Fejérvarcsurgs, 1923, VIL 21, leg. Bir6 L.; 1 ¢ Olaszfalu, Alspere, 1966. VIL. 11-14., leg.
PappJ 1 ¢ : Olaszfalu, Tobdn-hegy, 1968. IV. 25., leg. Papp J. — IV-VIIL

Oncophanes tenuipes Tobias, 1986. — EB: | ¢+ Németbénya, Jager-volgy, vadaszhdz koryeke,
1967. V. 29-VI. 2., leg. Papp J. — A fajt a kozelmiltban irtdk le Szocsibdl (Oroszorszdg) (TOBIAS
1986: 71). Magyarorszag faundjara nézve \j faj.

Parahormius Nixon, 1940

Parahormius prontus Papp, 1990 ( 14. térkép) — BF: 1 ¢ (paratipus): Tihany, Malaise-csapda,
1971. VIL. 5., leg. M6czdr L. — A kozelmiltban az dltalam leirt faj egyik paratipusét a Balaton-felvidé-
ken, a nevezett lelGhelyen gytjtotték.

Phaenodus Forster, 1862

Phaencodus pallipes Forster, 1862 —KB: 1 ¢: Acsteszér, Homokhzi-erds, sésosban hdlézva, 1961. VIL.
28., leg. Papp J. — A SHENEFELT-féle (1975: 1161) brakonida vilagkatalégus szerint Németorszagbdl és
Jugoszlaviabol kozolték el6forduldsat. TOBIAS (1986: 61-62) moldovai, oroszorszdgi €s ukrajnai lelShelye-
ivel gyarapitotta are4jardl valé képiinket. Ritka faj. Magyarorszag faundjdra nézve Uj.

Pseudobathystomus Belokobylskij, 1986

Pseudobathystomus funestus (Haliday, 1836) — BF: 1 ¢: Veszprémfajsz, 1960. IV. 14., leg. Papp
J. — Sz6rvanyos lel6helyeit kozolték Eurdpa szamos orszagdbol (SHENEFELT 1975: 1135., TOBIAS
1986: 70). Magyarorszdg faundjara nézve uj faj.

Rhysipolis Forster, 1862

Rhysipolis caudatus (Thomson, 1891) — EB:1 ¢ Gyulafirdtot, Budoskat, 1968. IV. 26., leg. Papp
J. — A SHENEFELT-féle (1975: 1134) brakonida vilagkatal6gus szerint Finnorszagbdl és Svédorszédg-
bdl ismerjiik. TOBIAS (1986: 67) a Rh. decorator Haliday szinonimjénak tekinti. Szerintem érvényes
faj. Magyarorszag faundjara nézve uj.
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Rhysipolis decorator (Haliday, 1836) (= Exothecus intermedius Wesmael, 1838) — BF: 1 & Fels6-
ors, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 & Gyenesdids, Nagy-mez6, 1966. V1. 14., leg. Papp J. — KH: 1 ¢: Si-
meg, Sarvaly, 1968. VI. 4-8., leg. Papp J. — EB: 1 ¢ : Németbdnya, Jager-volgy, vaddszhdz komyéke,
Fagetum silvaticae-ban halézva, 1963. VIIL. 25., leg. Papp J.; 1 ¢ Porva, Pdlihdlds, 1968. VIL 16-17.,
leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : Olaszfalu, Alsopere, Quercetum petracac-cerris-ben hdldzva, 1964. VIII. 26-
28., leg. Papp J. — V-VIIL

Rhysxpohs hariolator (Haliday, 1836) (14. térkép) — BF: 1 o : Fels6trs, 1966. V. 30., leg. Papp I.
—DB:2¢: Urkdt, 1967. VIIL 10-11., leg. Papp J. — EB: 1 & Feny6{6, Kisszépalma, 1965. V. 25-31.,
leg. Papp J.; | @ : Feny6fd, Kéris-hegy, 1970. VIIL. 18., leg. Papp J.; | 9: Ugod, Somberek, Hubertlak
komyéke, 1967. V1. 26-29., leg. Papp J. — KB: | ¢ : Csatka, Szentkit, 1969. VII. 11., leg. Papp J. —
V-VIIL

Rhysipolis mediator (Haliday, 1836) — BF: 1 & Balatonfiired, Nagy-mezg, 1978. V. 7., leg. Téth
S.— DB: 1 ¢: Herend, Somod, 1968. V1. 20, leg, PappJ 1 ¢ Vérpalota, Pétfiird§, Chaerophyllum
bulbosum-rél halézva, 1968. VI. 26., leg. Papp J. — EB: 1 @ + 1 & Fenydfd, ténycsapda, 1967. VII,
1-10. (1 @), és 1967. VIIL 1-10. (1 9), leg. Rézbdnyai L.; 1 o Gyulafirdtét, Kispapod, 1967. VIIL 17,
leg. Papp J. — KB: 1 ¢ : Olaszfalu, Alsépere, 1966. VII. 11-14., leg. Papp J.; 1 & Olaszfalu, Malomré-
ti-volgy, 1969. IV. 30., leg. Papp J. — IV-VIIL

Xenarcha Forster, 1862

Xenarcha lustrator (Haliday, 1836) — BF: | ¢ : Tihany, Kiils6-t6, rét, 1958. V1. 6. leg. S6lymosné.
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A monograph of the braconid fauna of the Mts Bakony, Hungary
IV. Microgastrinae and Exothecinae

A total of 224 braconid species are recorded from the Mts Bakony, West Hungary. The species be-
long to three subfamilies in the following figures: Microgastrinae 136 species (Apanteles s. 1. 109, Mic-
rogaster 18 and Microplitis 9 species), Braconinae 68 species and Exothecinae 20 species. The genera
created from the phylogenetically polyphyletic Apanteles s. 1. (splitted up by Mason in 1981) are accep-
ted and the microgastrine species are reclassified and arranged in ten genera (Apanteles Forster, Choeras
Mason, Cotesia Cameron, Dolichogenidea Viereck, Glyptapanteles Ashmead, Iconella Mason, Illidops
Mason, Pholetesor Mason, Protapanteles Ashmead, Sathon Mason). A partial revision of Microgaster
and Microplitis species (of the Mts Bakony) is prepared. The braconine species represent 10 (Atanyco-
lus Forster, Baryproctus Ashmead, Bracon Fabricius, Coeloides Wesmael, Cyanopterus Haliday, Hab-
robracon Ashmead, Iphiaulax Forster, Ipobracon Thomson, Pseudovipio Szépligeti, Vipio Latreille) and
the exothecine species 11 genera (Clinocentrus Haliday, Colastes Haliday, Gnaptodon Haliday, Hormius
Nees, Neurocrassus Snofldk, Oncophanes Forster, Parahormius Nixon, Phaenodus Férster, Pseudo-
bathystomus Belokobylskij, Rhysipolis Forster, Xenarcha Forster).

The following nine species proved to be new to the fauna of Hungary: Microgaster acilia Nixon, Bra-
con conjugellae Bengtsson, Bracon crassungula Thomson, Bracon jaroslavensis Telenga, Clinocentrus
brevicalcar Thomson, Oncophanes tenuipes Tobias, Phaenodus pallipes Forster, Pseudobathystomus fu-
nestus (Haliday) and Rhysipolis caudatus (Thomson).

Thirty-seven species give some kind of faunistic as well as zoogeographic character to the Mts Ba-
kony: — Microgastrinae: Cotesia acutula (Tobias), C. eulipis (Nixon), C. glabrata (Telenga), C. isolde
(Nixon), C. saltatoria (Balevski), Dolichogenidea decora (Haliday), D. imperator (Wilkinson), D. prin-
ceps (Wilkinson), D. subemarginata (Abdinbekova), D. trachalus (Nixon), Glyptapanteles acasta (Ni-
xon), G. aliphera (Nixon), [llidops biroicus (Papp), 1. sophrosine (Nixon), I. szaboi (Papp), Pholetesor
arisba (Nixon), Ph. errans (Nixon), Ph. phaetusa (Nixon), Protapanteles andromica (Nixon), Microgas-
ter alebjon Nixon, M. postica Nees, M. subtilipunctata (Papp); — Braconinae: Baryproctus barypus
(Marshall), Bracon alutaceus Szépligeti, B. arcuatus Thomson, B. mediator Nees, B. novus Szépligeti,
Coeloides rossicus (Kokujev), Cyanopterus flavator (Fabricius), Ipobracon samedovi Abdinbekova,
Pseudovipio siculus (Marshall), P. umbraculator (Nees), Vipio terrefactor (Villers), — Exothecinae: Co-
lastes vividus Papp, Gnaptodon breviradialis Fischer, Neurocrassus tesari Snofldk and Parahormius
prontus Papp.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
11-1992

_ ADATOK CSABRENDEK ES KORNYEKE
POKFAUNAJANAK (ARANEAE) ISMERETEHEZ

Kasper Agota
Bakonyi Természettudoményi Mdzeum, Zirc

ABSTRACT: Data about the spider fauna of Csabrendek and its neighbourhood — In the course of re-
searches carried out so far 763 individual of 50 species of 16 spider families were collected in this area.
The predominance of light, heat and moisture demanding species characterises the composition of the
spider fauna. During the work the following species were found among others: Dysdera ninnii, Atea
sturmi, Zora manicata.

Bevezetés

1986 és 1988 kozodtt a Bakonyi Természettudoményi Muzeum egy-egy hetes idStartammal ny4ri
gytjtétaborokat szervezett a Csabrendekhez tartozé Nagytarkdnypusztin, a Meleg-viz kozelében. A
program keretében tobbek kozott a teriilet pékfaundjdrdl is igyekeztiink ismereteket nyerni.

A Bakony-hegységben legkordbban a Balaton kornyékérdl, Varpalota és Veszprém mell§] kdzoltek
pokokra vonatkozé adatokat (HERMANN 1879, CHYZER 1891, CHYZER — KULCZINSKI 1921,
PAPP 1971). A késGbbiek sordn Loksa Imre végzett rendszeres talajzool6giai kutatasokat, s foglalkozott
a csoporttal (LOKSA 1966, 1971). Az utébbi években pedig Szinetr Csaba folytat p6kfaunisztikai vizs-
gélatokat a hegységben (SZINETAR 1991).

Jelen dolgozattal a Csabrendek kornyéki pékfauna ismeretéhez kivantam hozzdjdrulni. Munkdm a
teljesség igénye nélkiil késziilt, hiszen az évszakok, az él6helyek szempontjdbdl egyardnt tovdbbi kuta-
tasok sziikségesek még.

Természetfoldrajzi jellemzés

A vizsgélt teriilet a Déli-Bakony részét képezd Siimeg-Tapolcai hidton helyezkedik el (MAROSI-SO-
MOGYI 1990). A kistdj alacsony, dtlagos tengerszint feletti magassdga 200 m. Felszinét f6leg tridsz do-
lomit, jura, kréta, eocén és miocén mészkd boritja, de pannéniai homok és kavics, bazalt €s bazalttufa,
lejtSiiledékek is eldfordulnak, melyeken leginkabb rendzinds talajok képzddtek.

Eghajlata mérsékelten htivos és nedves, az évi kozéphdmérséklet 9,6 — 9,8 °C, a csapadék évi dtlaga
700 mm.

Vizrajzat tekintve — Csabrendek, Nagytirkdnypuszta szempontjdbol — meghatdrozd szerepet jat-
szott a Meleg-viz, amely a bauxitbdnydszat 4ltal kiemelt és belevezetett vizmennyiség miatt az utébbi
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a vizkiemelést, melynek kovetkeztében a patak id@szakosan elapadt.

Novényfoldrajzilag a kistdjat a Bakony-Vértesi (Vesprimense) és a Balatoni (Balatonicwm) flérajira-
sok érintik. Egyik legjellemz6bb erdStarsuldsa a cseres-kocsdnytalan tolgyes (Quercetim-petraeae-cer-
ris pannonicun). Nagytirkdnypuszta komyékén az erdSket nagyrészt kiirtottdk, helylikon legeléket ala-
kitottak ki. Allatfoldrajzi szempontbél szintén a Déli-Bakony része a vidék (PAPP 1968).

Gyiijtési, vizsgalati médszerek

Az édllatok begyjtése fithdlézassal (h), kdvek aidl egyeléssel és etilénglikolos Barber-féle talajcsap-
ddkkal (tcs) tortént (10-10 db), melyek a tdborok ideje alatt izemeltek. A példianyokat 75 %-os izo-pro-
pil alkoholban téroljuk.

A gydijtések sordn cldkeriilt 763 pdk 16 csaldd 34 nemének 50 fajét képviseli. A 413 ivarérett dllatbol 245
ndstény és 168 him, a maradék 350 pedig fiatal, tovibbi pontos meghatdrozasra alkalmatlan példany volt.

Az anyag feldolgozdsa és a dolgozat 6sszedllitdsa soran elssorban LOKSA (1969, 1972), HEIMER
és NENTWIG (1991) munkait haszndltam fel.

A faunisztikai adatok felsoroldsdndl megadom a gy(jték nevét az aldbbi roviditések szerint: Harmat
Bedta = HB, Kasper Agota = KA, Szurgyi Zsuzsanna = Szu, Szurgyi Zsolt = $Zo. A példinyszamot és
a nemet a gydjtési iddpont utdni zdrdjelben jelsltem.

sre

A gyiijtott fajok jegyzéke a lel6helyadatokkal

Dysderiae

Dysdera ninnii Canestrini — Dél-, délkelet-eurdpai faj, avarban, kovek alatt tartézkodik. Hazdnk
sik- és dombvidékein egyardnt szérvanyosan fordul eld. Csabrendek — Nagytarkdnypuszta, 1987. 07.
08. KA. (1 ¢), k6 aldl forgatva.

Tetragnathidae

Tetragnatha extensa (Linné) — egész Eurdpdban elterjedt, a vizkozeli lagyszani novénytarsuldso-
kat kedveld faj. Csabrf’:ndek — Tiiskéspuszta, 1988. 06. 30. KA (1 2, h; Nagytarkdnypuszta, bokros le-
geld, 1986. 07. 16. KA. (1 &), h.

T. nigrita Lendl — Szintén egész Eurépaban megtaldlhatd, a nedvesebb erddk fain, cserjéin, gyak-
ran vizpartokon mozog. Gyepiikajan, bokros legeld, 1986, 07. 15. KA (1 ©) h

Araneidae

Araneus angulatus (Clerck) — Eurdpa szerte, Azsidban Japanig és Eszak-Amerikdban honos faj.
Sik- és dombvidéki erddszélek, tisztdsok jellegzetes lakéja. Csabrendek — Nagytarkdanypuszta, 1987.
07.11. KA (1 @), h. ) ]

A. diadematus (Clerck) — Eurdpédban, Azsia mérsékelt 6vi teriiletein és Eszak-Amerikdban elter-
jedt faj. Hazdnkban az egyik leggyakoribb keresztes pok, erddszéleken, tisztdsokon éppiigy megtalalha-
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t6, mint a kertekben. Csabrendek — Nagytarkanypuszta, bokros legeld, 1986. 07. 16. KA (1 9, h; 1987
07.08. KA (2 @), h; Csabrendek — Tuskéspuszta, ligeterdd, 1988, 07. 01. KA(l g) h.

Araniella cucurbitina (Clerck) — Eurdpa és Azsia mérsékelt ovi vidékein, valamint Eszak-Afrika-
ban egyardnt eldfordul. Hazdnkban mindeniitt honos, lomb kozé, bokrokra szovi kisméretd hdlgjat.
Csabrendek — Nagytarkénypuszta, bokros legels, 1988. 06. 29. KA (1 @), h; — Tiiskéspuszta, 1988.
07.02. Szu (1 O, h.

Argiope bruennichi (Scopoli) — Eurdzsiai és észak-afrikai elterjedés, a nedves, nyirkos, vizenyds
teriileteket kedveld faj. Hazdnkban is gyakori. Csabrendek — Nagytdrkdnypuszta, bokros legeld, 1986.
07.16. KA(19). h.

Atea sturmi (Hahn) — Egész Eurépdban honos, féleg a fenySerdSket kedveld, de a lomboserddk-
ben is eléfordulé faj. Magyarorszdgon csak szdrvdnyosan talalhaté. Csabrendek — Nagytdrkdnypuszta,
bokros legeld, 1988.06. 29. KA (1), h.

Larinioides cornutus (Clerck) — Eurdpdban, Azsia mérsékelt 6vi teriiletein, Eszak-Amerikdban és
Eszak-Afrikdban €l, a fiives teriiletek, nedves erddszegélyek, nddasok jellegzetes éllata, egész évben foghatd.
Magyarorszdgon is mindeniitt gyakori. Csabrendek—Nagylark.mypusaa 1987.07. 11. KA(29) h.

L. patagiatus (Clerck) — Eurdpa, a mérsékelt 6vi Azsia és Eszak-Amerika lak6ja, a viz kozelségét
kedveli. Hazdnkban gyakori, nddra, bokrokra, lel6gé dgakra szovi haléjat. Gyepiikajédn, bokros legeld,
1986.07. 15. KA (2 ¢), h.

L. ixobolus (Thorell) — Keleti jellegd faj, Eurépdban Anglia kivételével mindendtt megtalalhatd. Nalunk
féleg a vizkozeli teriileteken tanyézik. CsabrendekANagytdrkcmypuszla 1987.07. 11. KA (1 ¢)h

Mangora acalypha (Walckenaer) — Egész Eurépa, Kis- Azsia, Eszak-Afrika és Azsia mérsékelt ovi
részeinek lakdja. Hazdnkban nagyon gyakori melegkedveld faj, hdlgjat a talajhoz kozeli alacsony bok-
rokra, novényzetre szovi. Csabrendek — Nagytérkénypuszla, bokros lege]é’, 1988. 06. 29. KA (2 ?), h
— Tiiskéspuszta, bokros rét, 1988. 06. 30. KA (1 ¢), h; 1988.07. 01. KA (2¢, 1 6), h; 1983.07. 02. KA
(4¢)h, Szu(39),h.

Neoscona adianta (Walckenacr) — Eurépédban és Azsia nagy részén honos faj, a nyirkos, mocsaras
rétek alacsony novényzetére szovi hdlgjit. Nalunk inkdbb a sik vidékekre Jellemzo Csabrendek —
Nagytarkanypuszta, bokros legeld., 1986. 07. 16. KA (1 &), h; 1988. 06. 29. KA (32 7, 22 9), h; — patak
mellett, 1987. 07. 11. KA(I Q) h; — Rendeki- hegy, 1?88 07.01.HB (2 &), h.; —Tusﬁespuszta bok-
ros legeld, 1987. 07. 07. HB (2 9). h: 1987. 07.09. KA (29,5 ¢), h; 1987. 07. 10. KA (1 &), h; 1987.
07. 11. Szo(lg) h; 1988.06. 30. KA (11 &, 139),h, Szu (79,4 9), h; 1988.07. 01 KA(60’99) h;
1988.07. 02. KA (153, 179),h, Szu (25,8 @), h.

Mimetidae
Ero furcata (Villers) — Eurdpéban €16, széles elterjedésd faj. Fakon, bokrokon, cserjéken, talajko-

zeli ével6 novényeken kora tavasszal, késd nyédron €s Gsszel egyardnt el§fordulhat. Mindezek ellenére
csak ritkdn foghatd. Csabrendek — Nagytdrkdnypuszta, bokros legeld, 1986. 07. 16. KA (1 @), h.

Linyphiidae

Neriene montana (Clerck) — Széles elterjedésd, gyakori faj. Csabrendek — Tiiskéspuszta, 1987.
07.06. KA (1¢).h.

Theridiidae

Enoplognatha lineata (Blackwall) — Egész Eurépdban honos, elterjedt faj. Nagyon gyakori a nap-
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sutotte teriiletek dus novenyzeten Csabrendek — Nagytarkdnypuszta, bokros legeld, 1986. 07. 16. KA

(59) h; 1988. 06. 29. KA (1 &, 2 9), h; — Tiiskéspuszta, bokros legels, 1987. 07. 06. KA (1 2)h
1987. 07. 09. KA ( (15, 1¢),h, Szu (1 ), h,; 1987.07. 11. Szo (1 &), h; 1988. 07. 01. KA(4O’59) h;
1988. 07.02. Szu (1 &), h.

Lycosidae

Alopecosa cuneata (Clerck) — Angliatdl Kamcsatkz’lig terjedt el, féleg a kozéphegységi tolgyesek,
rétek lakdja, hel Tuskespuszta 1987.07.07-12. (3 @), tes.

Pardosa palustris (Llnne) — Angllatol Kamusatkalg, délen Kis- Azsmg megtaldlhatd faj, kedveli a
vizek kozelségét. Csabrendek — Tiiskéspuszta, 1987.07.07-12. (14, 12 Q ), tcs; 1988. 06. 27 — 07. 04.
(3 ), tcs. (Az egyik példdny potrohdn karomszerd kindvés 14thato).

P. agrestis (Westring) — Anglitél Kindig el6forduld, nagyon gyors mozgést faj. Hazdnkban gya-
tcs;

1988. 06. 27 — 07. 04. (1 ¢ ), tes.

P. lugubris (Walckenaer) — Egész Eurépaban megtaldlhatd, ndlunk is a leggyakoribb fajok kozé
tartozik. Fényigényes, furge allat, tolgyesekben, erdeifenyvesekben tomegesen is megjelenhet. Csabren-
dek — Tiiskéspuszta, 1987.07.12.(1 @), tes; 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 &, 8 @), tcs; — bokros legeld,
1988. 07. 01. KA (1 @), h.

P. amentata (Clerck) — Eurdpdban, Azsia Szibéridig terjedd teriiletein, Turkesztanban és Algéridban ho-
nos. A nagy nedvességigényd faj a vizparti teriiletek, nedves rétek, mocsarak lakdja, gyakori hazdnkban.
Csabrendek — Nagytdrkanypuszta, Meleg-viz melletti bokros teriilet, 1987. 07. 11. KA (1 2).h

P. riparia (C. L. Koch) — Anglia kivételével egész Eurépdban megtalalhaté, inkdbb hegyvidéki jel-
legd faj. Szdrazabb és nedvesebb terileteken egyardnt eléfordul. Csabrendek — Tuskéspuszta, 1988.
06.27 —07.04. (7 ), tes.

P. hortensis (Thorell) — Kozép- és Kelet-Eurépdban nem til gyakori, melegkedveld faj. Csabren-
dek — Tiiskéspuszta, 1987. 07. 07 — 07. 12. (1 9)[CS 1988. 06.27 — 07.04. (1 Q)tcs

Pirata piraticus (Clerck) — Eurdpaban, Azsia mérsékelt 6vi teriiletein és Eszak-Afrikdban elterjedt,
tavak és nem il gyors folydsu vizek mellett egyarant el6fordul6 faj. Hazdnkban is gyakori. Csabrendek
— Nagytarkdnypuszta, felduzzasztott Meleg-viz, 1987. 07. 11. KA (16,9 @), egyelve.

Trochosa terricola (Thorell) — Anglidtél Kamcsatkdig megtaldlhatd, ndlunk is gyakori faj. Fény-
kedveld, a szdrazabb erdds, ligetes tertiletek lakdja. Csabrendek, Rendeki-hegy, okorfarkkéros tisztas,
1986. 07. 12-18. (1 &, 1 @), tes; Csabrendek — Tiiskéspuszta, 1987. 07. 07-12. (1 @) tes; 1988. 06. 27
—07. 04. (3o’6g) tcs.

Xerolycosa nemoralis (Wesstring) — Eurépaban, Azsia mérsékelt 6vi teriiletein honos, meleg- és
héigényes faj. Csabrendek, Rendeki-hegy, okorfarkkords tisztds, 1986. 07. 12-18.(9 &, 5¢), tcs .

X. miniata (C. L. Koch) — Elterjedési teriilete hasonl6 az el8zd fajéhoz. Szintén fényigényes , a
napsiitotte homokos térszinek alacsony novényzetén él. Csabrendek — Tiiskéspuszta, 1987. 07. 07-12.
(84 29), tcs; 1988. 06. 27 -07. 04, (1 9), tes.

Lycosa radiata Laterielle — K6zép- és Dél-Eurdpaban, a Kaukazusban, Kis-Azsidban és Eszak-Af-
rikdban honos faj. Hazankban nem til gyakori, a domb- és hegyvidékek déli kitettségd gyeptdrsuldsai-
ban, bokorerdeiben él. Csabrendek — Tiiskéspuszta, 1987. 07. 07-12.(1 &) tcs.

Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck) — Eurépa és Azsia mérsékelt ovi teriiletein terjedt el, ndlunk igen gya-
kori faj. Sik-, domb- és hegyvidéken, véltozatos ndvénytarsuldsokban mindeniitt megtaldlhaté, Csab-
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rendek — Tiiskéspuszta, bokros legeld, 1987. 07. 06. KA (1 ¢ ), h; 1987.07.09. KA (1 ¢), h.

Agelenidae

Histopona torpida (C. L. Koch) — Anglia kivételével egész Eurdpéban elterjedt erddlaké faj, ko-
vek alatt, fik gyokerei kozott él. Magyarorszdgon gyakori. Csabrendek, Rendeki-hegy, okorfarkkords
tisztds, 1986, 07. 12-18. (1 g)tcs.

Tegenaria agrestis (Walckenaer) — Féleg Eurépa déli teriiletein eldforduld, melegkedveld faj, né-
lunk is elterjedt. Csabrendek — Nagytarkanypuszta, bokros legeld, 1986. 07. 16. KA (1 o), h.

T. ferruginea (Panzer) — Anglia kivételével egész Eurdpa és Kozép-Azsia lakéja, hazdnkban is
gyakori. Kovek, fakéreg alatt vagy emberi épitményekben egyardnt megtaldlhato. Csabrendek — Nagy-
tirkdnypuszta, 1987. 07. 08. KA (1 ), k6 aldl.

Amaurobiidae

Amaurobius ferox (Walckenaer) — Eurépdban, Eszak-Amerikéban, Uj-Zélandon elterjedt faj, na-
lunk is gyakori. Kovek alatt éppuigy eléfordul, mint nyirkos épiiletekben. Csabrendek — Nagytarkany-
puszta, 1987.07. 08. KA (1 @), k6 aldl.

A. jugorum C. L. Koch — Kozép-eurépai faj, a volt Csehszlovikidn, Lengyelorszdgon és DéEl-Né-
metorszdgon kiviil hazdnkban is szérvdnyosan eldfordul, kévek alatt él. Gyepukajan, bokros legeld,
1986. 07. 15. KA (2 ¢ ), ké aldl.

Clubionidae

Clubiona neglecta O. P. Cambridge — Egész Eurépdban megtaldlhatd, a nyirkos teriileteket kedve-
li, ahol fakon, bokrokon, vizparton kivek alatt tartézkodik. Csabrendek — Tiiskéspuszta, 1988. 06. 27
—07.04. (1 &), tes.

Gnaphosidae

Drassodes pubescens (Thorell) — Eurdpdban mindeniitt megtaldlhatd, rendkiviil tdg tiréképességd
faj. Szélsdségesen szdraz vagy mocsaras teriileteken, sziklagyepekben, tileveld és lombos erdékben,
sik- és hegyvidéken egyarént el6fordulhat. Csabrendek — Tiiskéspuszta, Meleg-viz partjan, 1987. 07.
I1. Szu (1 @), egyelve; — Tuskéspuszta, 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 J) tcs.

D. lapidosus (Walckenaer) — Szintén egész Eurdpdra jellemzd, az el§z6hoz hasonléan a szélsdsé-
ges kornyezeti viszonyokat jol tird faj. Csabrendek — Nagytarkdnypuszta, bokros legeld, 1986. 07. 16.
KA (3 9), kovek alél.

Haplodrassus signifer (C. L. Koch) — Eurdpa szdraz fiives és homokpusztai teriiletein, napsiitotte
erddkben és nedves vidékeken egyardnt el¢fordul. Napkozben kovek, novények alatt tartdzkodik. Csab-
rendek — Tiiskéspuszta, 1988. 06. 27 -07. 04. (1 o), tcs.

H. silvestris (Blackwall) — Az egész Eurépdban elterjedt faj az erdSk avarszintjében mozog, ritkdn
szdraz gyepekben vagy mocsaras teriileteken is megjelenik. Csabrendek — Tiiskéspuszta, 1988. 07. 01.
KA (1 Q) egyelve; 1988. 06. 27 — (7. 04. (1 d), tcs.

Zelotes subterraneus (C. L. Koch) — Délnyugat-, Kézép- és Kelet-Eurépa lakdja, erd6kben, szaraz
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réteken éppiigy clSfordul, mint a mocsaras teriileteken. Kovek, fakéreg alatt tartézkodik. Csabrendek —
Tiiskéspuszta, 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 @ ), tcs.

Zoridae

Zora manicata Simon — D¢éli jellegd ritka faj, Németorszdgbdl és Ausztridb6! is ismert. Csabren-
dek — Tuskéspuszta, 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 S, tcs.

Z. spinimana (Sundevall) — Egész Eur6pdban gyakori, széles elterjedésd faj. Csabrendek — Tiis-
késpuszta, 1988. 06.27 — 07. 04. (1 O, tcs.

Philodromidae

Thanatus formicinus (Clerck) — Eurépa mocsaras és nem széls6ségesen széraz teriiletein a kora
nyéri hénapoktdl kezdédden mindeniitt elGfordul6 faj. Csabrendek — Tiiskéspuszta, legeld, 1987. 07.
07. HB (1 @), h; 1988.07. 01. KA (1 2)h

Thomisidae

Synaema globosum (Fabricius) — Eurépdban az északi teriiletek és Anglia kivételével — éltaléno-
san elterjedt faj. Csabrendek — Tiiskéspuszta, bokros legels, 1988. 07. 02. KA (1 Q). h

Thomisus onustus Walckenaer — Dél- és Kozép-Eurdpa jellemzd karolSpokja, szivesen tart6zko-
dik réiek, legeldk novényein, ahol virdgokat litogaté méheket, darazsakat, lepkéket, zengdlegyeket
zsakmdnyol. Csabrendek — Nagytarkdnypuszta, bokros legeld, 1988. 06. 29. KA (1 ¢ ), h: Csabrendek,
Rendeki-hegy, 1988. (7. 01. HB (1 Q) h

Xysticus kochi Thorell — Egész Eurépédban gyakori faj, a talaj kozelében, alacsony novényeken tar-
tézkodik. Csabrendek, Rendeki-hegy, okorfarkkords tisztds, 1986. 07. 12-18. (1 9 ) tcs; — Nagytar-
kanypuszta, bokros legelo 1988. 06.29. KA (1 2, h; — Tiiskéspuszta, bokros legeld, 1987. 07. 07. HB
(29),h; 1988.07. 0L KA ( (19}, h; 1988.07.02. Szu (1 9), h.

Salticidae

Evarcha falcata (Clerck) — Rétek, cserjések, erdds teriiletek lakéja, Kozep-Europa egyik leggya-
koribb ugrépdkja. Csabrendek — Nagytarkanypuszta Csete-berek, 1988. 07. 03. KA (1 @), h; — Tiis-
késpuszta, bokros legeld, 1988. 07. O1. KA (2 9, h.

E. arcuata (Clerck) — Eurdpa nyilt, fiives teriiletein és csarabos vidékein eléfordulé faj. Csabren-
dek -Tiiskéspuszta, bokros legelo, 1987.07. 07. HB (3 ¢), h; 1987. 07. 09. KA@a 1 Q), h: 1987. 07
09. Szu (1 @), h; 1987. 07. 10. KA(29) h; 1988. 07. 01. KA(9d29) h; 1988. 06. 30. KA(IQ
1988. 07. 02. KA (1 5, 1 @) hiSzu (45 29),h

Heliophanus cupreus Walckenaer — Egész Eur6pdban megtaldlhatd, nedves teriiletek alacsony no-
vényzetén éppugy, mint az erd§széleken, tisztdsokon, vagy akar szarazabb fenyvesekben. Csabrendek
— Tiskéspuszta, bokros legeld. 1987. 07. 11. Szo (1 &, 3 Q ), h; 1988. 07. OI. KA 3a1 Q).

Marpissa radiata (Grube) — Vizenyds teriiletek, nddasok jellemzd faja. Csabrendek — Tiiskés-
puszta. Meleg-viz partja, 1987. 07. 11. Szu (1 &), h.
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Ertékelés

Csabrendek és kornyéke pokfaundjanak eddigi vizsgélatai sordn 15 csaldd 50 fajanak 763 példanyat
sikeriilt begydjteni. Az anyag 413 ivarérett egyede koziil 245 volt a ndstény és 168 a him. Az 9sszegyed-
szdm tekintetében az Araneidae (55,3 %), a fajok szamanal pedig a Lycosidae csalad (24 %) részesedése
a legmagasabb (1. dbra). Altaldban véve elmondhatd, hogy a faundra a fény-, hé- és nedvességigényes
fajok tilsilya jellemzd. A teriiletrd] tobbek kozott a kovetkezd ritkdbb fajok keriiltek eld: Dysdera nin-
nii, Atea sturmi, Zora manicata.
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ANGABEN ZUR KENNTNIS DER SPINNENFAUNA (ARANEAE)
VON CSABRENDEK UND DESSEN UMGEBUNG

Im Laufe der bisherigen Untersuchungen der Spinnenfauna von Csabrendek und dessen Umgebung
ist es gelungen 763 Exemplare von 50 Arten von [6 Familien einzusammeln (Abb. 1.). Von den 413
geschlechtsreifen Exemplaren des Materials waren 245 Weibchen und 168 Ménnchen. Hinsichtlich der
Gesamtexemplarzahl war der Anteil des Araneidae (55,3 %), in betretf der Anzahl der Arten der der Fa-
milie Lycosidae (24 %) am grossten. Im allgemeinen kann festgestellt werden, dass fiir die Fauna das
Ubergewicht der Arten mit grossem Licht-, Wirme- und Feuchtigkeitsbedarf charakteristisch ist. Auf
dem Gebiet wurden unter anderen die folgenden selteneren Arten gefunden: Dysdera ninnii, Atea stur-
mi, Zora manicata.

A szerz§ cime (Anschrift des Verfassers): Kasper Agota
Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
H-8420 ZIRC
Rakéczi tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
11-1992

UJ ABB ADATOK A ZIRCI ARBOR}@TUM
MADARVILAGANAK ISMERETEHEZ

BARTA ZOLTAN
Bakonyi Természettudomanyi Muizeum, Zirc

ABSTRACT: Further facts about the bird fauna of the Zirc Arboretum - Conducted by the Bakony Mu-
seumn of Natural Sciences, a series of research projects covering several areas were launched in the early
80’s for the reconnaissance of the living world in the Zirc Arboretum. Prior to that, scientists had already
studied the bird fauna of the arboretum. Between 1954 and 1962 Warga Kdlmén completed research on
bird propagation here, and later Bankovics Attila made observations between 1971 and 1974. The pre-
sent study, based on the research accomplished by Barta Zoltdn from the end of 1979 to 1983, describes
the bird species found lately in the area.

Bevezetés

A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum keretében a nyolcvanas évek elejétdl tobb tudo-
zésdra. Az arborétum madarfaundjanak kutatdsara nem ekkor kertilt eldszor sor. A kordbbi évtizedekben
(1954-1962) Warga Kédlman végzett itt madartelepitési vizsgélatokat (VERTSE 1964), majd Bankovics
Attila kutatta a teriilet faundjat 1971-1974 kozott (BANKOVICS 1973; in litt.).

Magam 1979 végén, 1981-ben, tovdbbd 1982-1983-ban végeztem rovidebb-hosszabb ideji megfi-
gyeléseket a teriileten, 0sszesen 32 alkalommal. Mivel latogatdsaim nem lehettek rendszeresek, és élta-
laban az arborétum nyitvatartasi idejére estek, az egyes fajok allomanynagysdganak megallapitasdra
tobbnyire nem nyilt alkalmam. A megfigyelési napok havi megoszlasa a kovetkezd volt:

[ - Iv. 1 VIL 3 X. 1
1 - V. 9 VIIL - XL 5
11 2 VI - IX. 4 XIL 7

E megfigyelések mellett néhdny alkalmi (a teriileten kiviilr6l tett, de annak légterére vonatkozd)
megfigyeléssel is kiegészitettem az arborétum madarvildgara vonatkozd ismereteket.

Az arborétum természeti viszonyai

Az Eszaki-Bakonyhoz tartozé Zirci-medencében talalhaté 36 kataszteri hold kiterjedésd arborétum
hazdnk legmagasabban fekvd fagydjteménye. A terilet tengerszint feletti magassidga 400 m. A park fel-
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szini lejtése 5% alatt van, nagy része sik. Az északrdl dramlé 1égtomegek az észak-déli irdnyd Cuha-
volgy mentén taldinak szabad utat, hideg levegSvel drasztva el a Zirci-medencét. Ennek kovetkezménye
az alacsony hdmérséklet és a hosszu tél. A vegetacié meginduldsa, a virdgzas két-hdrom héttel eltolddik
amegye tdvolabbi pontjaihoz viszonyftva. A csapadék bdséges, eloszldsdban egy kora nydri és egy §szi
maximumot kiilonboztethetiink meg. A szdrazsag ritka, a hideg tél azonban sok kdrt okozhat. A Zirci Ar-
borétum 4tlagos évi kozéphdmérséklete 8,2 °C (FABIAN 1967).

Az arborétum napjainkban t6bb mint 500 fa- és cserjefajnak ad otthont, melybdl a tdleveldek szdma kb.
50. A ldgyszaniak kozott a Bakony vadvirdgain kiviil disznovények is taldlhatok (GALAMBOS 1981).

A megfigyelt madarfajok ismertetése

Aldbbiakban rendszertani sorrendben ismertetem az egyes fajokra vonatkozé megfigyeléseket.

1. Ciconia ciconia L.

1980. VII. 10-én 1 ad.* példany érkezett Tiindérmajor feldl az arborétum légterébe, ahol lassi kerin-
gés kozepette leereszkedett az arborétumi téhoz vagy a kozeli strandhoz; a megfigyelés helyérdl ezt nem
lehetett megdllapitani. Az Olaszfaluban vagy Nagyesztergdron kolt§ parok egyikének példdnya lehetett.

2. Buteo buteo L.

Az arborétum légterében meg-megjelennek keringd példanyai. 1980. III. 27-én 9 érakor parban ke-
ringett a teriilet f616tt. Ugyanezen nap délutdnjin 1 példany Corvus cornix 4ltal Gzve szallt it az arboré-
tum folott. VIII. 15-én 1 példany keringett kb. 500 m magassdgban. Alkalmanként 1-1 példany az arbo-
rétum mezGgazdaségi teriiletekkel hatdros K-i, ill. D-1 szegélyének szélsd fdirdl lesi zsakmdnyat.

3. Accipiter gentilis L.

Az apdtsagi épiileten tanydzé elvadult hdzigalambokra vadaszni rendszeresen bejaré példdnyai zsdk-
maényukkal gyakran keresik fel az arborétum stiribb részeit. Az évek sordn talalt szdmtalan tépés mellett
eléforduldsat az 1982. XI. 11-én délelétt itt vaddszé imm. példdnya bizonyitja, mely 9.30-kor és 10 dra-
kor galambokat zott az arborétum légterében; ezuttal sikertelendl.

4. Accipiter nisus L.

1980. XII. 10-én 10 Grakor 1 példdny hiizott 4t a fak kozott portyazva, E-rél D-nek.

5. Columba palumbus L.

Mindgssze 1 par fordult el§ az arborétumban. 1982. IV. 20-4n a filagéridndl figyeltem meg pérban.
V. 13-dn 1 példany fészekanyagot hordott az arborétumi t6 D-i oldaldn 4116 hatalmas fehér nyérfan épilt
fészkéhez, melyben a beérkezd madéaron kiviil tovabbi 2 teljesen kifejlett tollazatd pld. volt még jelen
(valészind 1 ad. és juv. vagy 2 juv. példédny).

6. Streptopelia decaocto Friv.

BANKOVICS (1973) 1972-ben a terilet koltSfajai kozott tartotta nyilvan. Koltésérél magam nem
szereztem tudomadst. Az évek sordn csak harom esetben taldlkoztam e fajjal a teriileten. 1980. VII. 15-én
1 példdny a 27. p. strand felé esS részén tartézkodott, majd kirepiilt Ny-nak a faluba. 1980. IX. 3-4n a
16. p. hdrsfasordban 2 példany tildogélt, 1 vagy 2 példany pedig a 27. p. DNy-i sarkdban szolt. 1982. 1V,
20-dn 1 parban figyeltem meg jelenlétét.

7. Cuculus canorus L.

1980. V. 23-4n a teriilet D-i szegélyébdl szélt reggel tobbszor is.

8. Apus apus L.

1980. VII. 14-én az apdtsagi épiletnél mozgd példinyai az arborétum légterébe is be-berepiiltek (2
példany). Ekkor 1 pér valészintleg koltott is az épiilet homlokzati réseinek egyikében.

*Roviditések: & — him; ¢ — t0j6: ad. — adult: E — észak; D — dél: F — fészek; ill. — illetve; imm. — immatur;
juv. — juvenis: K — kelet: min. —— minimum; NY — nyugat: p. — parcella; pld. — példany: pull. — pullus; t. sz. f.
-—tengerszint feletti magassag.
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9. Jynx torquilla L.

1980-ban 1 par koltétt az arborétumban, mesterséges fészekodiban. V. 22-én 4 tojdsos fészekaljét ta-
laltam, V1. 27-én pedig 10 pull.-4t gydrdztem (1. dbra).

10. Picus viridis L.

Arborétumi l4togatdsaim sordn 5 alkalommal észleltem. 1979. XII. 19-én | ad. " a foldon leveleket
forgatva kutatott élelem utén. 1980. V. 20-22. k6z6tt minden nap szdlt a teriileten, de 20-4n meg is tud-
tam figyelni (1 ad. ). 1980. XII. 10-én | példanyban tartdzkodott ismét a kertben. Kutatdsai sordn
BANKOVICS (1973) is ritkdnak talélta.

11. Picus canus Gm.

Az arborétumban — el&forduldsai alapjan — gyakoribb a P. viridisnél. Féleg jellegzetes hangja rul-
kodik rendszeres jelenlétérdl. Latogatasaim sordn 8 alkalommal észleltem: 1980. 1. 27., V. 20, V. 21,
VIL 11.(7), VIL 15, 1982. 1V. 20., X1. 4., XI. 6. 1980-as megfigyeléseim szerint koltése nem zdrhat6 ki.

12. Dendrocopos major L.

Az arborétum leggyakoribb harkdlyfaja, kolt is a teriileten. 1980. V. 18-4n 1 példany odifoglalas mi-
att Coloeus moneduldval veszekedett a filagéridnal. V. 23-4n reggel a 18. parcelldban egy par — termé-
szetes odiban [évé — fidkds fészkébe jart be felvaltva etetni. VI. 11-én az arborétum 3 6rés bejarasa so-
rdn tobbsz0r is észleltem, illetve hallottam a hangjdt a kiilonboz6 parcellikban. (A 16. p.-ban 1 ad. @
juv.-tetetett, 1 juv. pld. pedig a 21. p.-ban tartézkodott). 1980. IX. 3-an, ill. XII. 10-én legaldbb 5-5 pld.
tartézkodott a kertben.

13. Dendrocopos medius L.

Az arborétumban t6bb alkalommal megfigyeltem 1-1 példanyét (1980. IX. 3, XII. 10, 1982. XII. 6-
7.).

14. Dendrocopos minor L.

A D. major mellett a leggyakrabban eléfordul6 harkalyfaj. 9 alkalommal figyeltem meg jelenlétét az
évek folyaman. Koltése valészind. 1980. V. 20-4n 1 ad. ¢ pld. az egyik farl levéltetveket szedegetett.
VIL. 15-én 2 pld. sz6lt egy idGben a tertileten. Tovabbi eléforduldsanak idSpontjai: 1979. XII. 19, 1980.
V. 18, V. 21. 65 23. 1-1 pld., VIL. 11. min. 1 pld. (+ fidkahangok ?), IX. 3. min. 1 pld., 1982. IV. 20. 1
pid.

15. Hirundo rustica L.

Téaplalék utan vadaszé példanyai rendszeresen lathatk koltésid6ben a terllet 6lott, ill. az arborétu-
mi t6 légterében. A park teriiletén nem kolt.

16. Delichon urbica L.

El6forduldsdra ugyanaz jellemzd, ami az el6z6 fajéra.

17. Corvus cornix L.

Néhany példanyat szinte mindig meg lehet figyelni az arborétumban. Ezek {6leg a kozeli (K-re 1év§)
szemétteleprdl beszallé példdnyok. Néhany parban kolt is a tertileten. 1980. IV. 20-4n a 9. parcelldban 1
pld. fészken ilt. Valdszindleg 2 fészekalja volt ugyanekkor a filagéridnal is. Megfigyelt péidanyai:
1980. III. 27. 5-6 pld., V. 18. min. 1 pld., V. 22. min. 8 pld., VIL. 11. 1 pld,, IX. 03. min. 10 pld. Coloeus
moneduldkkal, XII. 10. 4 pld., 1982. V. 20. 4 pld., XI. 4. min. 30 pld.

18. Coloeus monedula L.

Egész évben eldfordul a teriileten, s tobb pérban kolt is, féleg a 9. p. id6s fehér nydrainak oddiban.
Nagyobb egyedszdmban figyeltem meg 1980. V. 22-én, amikor 13 pld. mozgott csapatban, ill. IX. 3-4n
déltdjban 90 pld. szallt 6l a 22. p. fenyGir8l Corvus cornixok tirsasdgédban, s hizott ki délnyugatnak
tartva. 1980. V. 22-én tobb helyen is jartak az odiba. 1982-ben IV. 20-4n lattam el6szor oduba jaré pél-
dédnyét. V. 7-én szintén nagyobb egyedszadmban lehetett megfigyelni (30 pld).

19. Garrulus glandarius L.

Elég ritka latogatd az arborétumban, inkdbb csak Ssztdl-tavaszig, taplalékszerzései sordn fordul eld.
1980. I11. 27-én és XII. 10-én figyeltem meg 1-1 példdnyat.
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1. dbra: Odilaké fajok betelepiilése a zirci arborétum mesterséges fészekodvaiba 270 db odii alapjén
(teté nélkiili 12 db). 1980. V. 20-22. (Az E. rubecula nem odulako).

O 1./ S, vulgaris
® 2./ P. major

« 3,/ P. caeruleus
A 4./ J. torquillas
® 5./ P. domesticus
® 6./ P. montanus

& 7,/ E. rubecula

0 100 2e0

T ——
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20. Parus major L.

" Az arborétum egyik legjellemzébb, dllanddan eldforduld faja. 1980. V. 20-22. kozott, a teriileten el-
lendrzott 270 db mesterséges fészekodiban 10 parban taldltam meg (1. dbra; 1. tablazat). [1I. 27-én mér
parban mozogtak. 1982-ben (V. 13.) csak 2 fészekaljat leltem (2. dbra). (Megjegyzem, hogy ekkorra mér
sok odu teljesen tonkrement, vagy lekeriilt a foldre.) Az 1954-62 kozti évek koltSpdrjaihoz képest
mennyisége erds csokkenést mutat. Akkor Warga mintegy 100 odiiban 15-35 par kozott taldlta fészkelve
(VERTSE 1964).

21. Parus ater L.

Szérvanyosan fordul el§ az arborétumban, elsGsorban szeptember és marcius kozott. 1980-ban VII.
11-én, ill. 15-én is megfigyeltem (min. 3, ill. min. | példinyban), s nem zdrhat6 ki esetenkénti koltése
(1-1 parban évente), mér csak azért sem, mert Porva kozelében, elegyes lucosban 1év§ odiitelepen 1981-
ben és 1983-ban is tobb pérban koltétt. 1983, XI. 1-én min. 4-5 pld. rovardszott a 14. p. lucfenydin.

22. Parus caeruleus L.

A cinegefajok kozott koltési gyakorisdg szempontjabdl az elsd helyen dll. 1980. I1I. 27-én mdr e faj
himje is jellegzetesen ,,ndszolt". Ebben az évben (V. 20-22.) 11 parban koltott a mesterséges fészekod-
vakban (1. dbra; 1. tdbldzat). 1982-ben (V. 7., 13.) 8 pdrban taldltam fészkelve (2. dbra; 1. tabl4zat),
szemben a 2 par P. majorral! (Warga 1-4 par koltésérdl tudésit (VERTSE 1964), BANKOVICS (1973)
2 pérérél.)

23. Parus palustris L.

Kisebb egyedszdmban fordul eld, s kolt is az arborétumban. 1980. V. 20-22. kozott a mesterséges fé-
szekodvakban (270) fészkelve nem taldltam, de 20-dn megfigyeltem 2 ad. pld.-t, melyek egy alig kire-
piilt juv.-t etettek (27. p.), és tobb fiéka hangja is hallatszott a lombkorondban. (Az el6z6 napokban is (V.
18.) megfigyeltem 1 ad. példdnyt, mely az arborétum melletti egyik kert almaf4jin rovardszott.) 1982-
ben (V. 13.) viszont 5 parban taldltam mesterséges odiikban fészkelve (2. dbra; 1. tibldzat). (Kordbban
sem Warga (VERTSE 1964), sem BANKOVICS (1973) nem jelzi koltését.)

24. Aegithalos caudatus L.

Leginkabb csak téli tapldlékszerz§ kéborldsai sordn ldtogatja a tertiletet. 1982. XI. 11-én 5 példanyt,
XII. 7-én min. 4 példényt figyeltem meg a kertben. 1983. XII. 29-én min. 8-10 egyedbdl all6 csapata ro-
varaszott a tandcshdzahoz csatolt teriilet fain, majd a Rékdczi-tér felé tavoztak.

25. Sitta europaea L.

Kisebb egyedszamban egész évben eldfordul a teriileten, s valdszindleg kolt is 2-3 parban. Ezt bizo-
nyitja 1980. V. 23-1 megfigyelése, mikor 2 ad. példanytdl egy juv. eleséget ,.koldult”.

26. Certhia familiaris L.”

1980. III. 27-én figyeltem meg a teriileten beliil egy tipikus ,,familiaris” pld-t.

27. Certhia brachydactyla Brehm""

1980. VII. 11-¢én 1 ad. pld. a 12. parcelldban az ott virakozé juv.-ot tobbszor is etette. 1980. XII. 10-
én 2, 1982. IV. 20-4n | pld.-ban figyeltem meg.

28. Troglodytes troglodytes L.

Valészintileg 1-2 parban kolt a teriileten (9., 27. p.). Enekld himjeire a Cuha-patak menti nyirkosabb
alju részeken akadtam rd 1980-ban (VIL. 11-én 1 9"a 9., 15-én a 26-27. parcelldkban), ill. 1982-ben (V.
13-4n 1 d'a 9. parcellaban). Enyhébb teleken néhiny példany télen is észlelhetd (1982. X1I. 4-én példaul
2-3 egyede volt megfigyelhetd).

29. Turdus viscivorus L.

Osszel és télen rendszeresen megfigyelhetd a parkban. 1980. XI1. 10-én és 1982. XI. 6-4n, XI. 11-én,
XII. 1-én, XII. 7-én, tovdbbd 1983, IX. 30-4n figyeltem meg 1-1 példanyit.

** A hazai Certhia-fajok pontos elhatdroldsa az esetek nagyobb részében (nem tipikus szinezddésii példanyok esetén)
nem lehetséges. )
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(teté nélkiili 34 db). 1982. V. 7., 13., 14.
rig

2. abra: Odulaké fajok betelepiilése a zirci arborétum mesterséges fészekodvaiba 240 db odii alapjdn
O 1./ sS. vulgs
® 2./ P. major

3./ P. caeruleus

A 4./ P. palustris
® 5./ P. montanus

loo
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30. Turdus philomelos Brehm

Az arborétum rendszeresen el§fordulé énekesmaddr faja. 1980. TI1. 18-4n mér éneklS c-jét figyeltem
meg. I1I. 27-én mintegy 12-13 példinyban tartézkodott a kertben (min. 4-5 &. VII. 15-én alig ,,ropiilds”
juv. példanyat is lattam. Koltését bizonyitja 1-1 megtaldlt tires fészke (1980. V. 23-4n, ill. 1982. V. 7-én).

31. Turdus merula L.

A teriilet egyik legjellemz&bb faja. 1980. III. 27-én min. 5 ¢*énekelt a parkban. V. 18-én 1 ¢ pld. ti-
szafdra épitett (kb. | m magasan 1év6) fészkén iilt. V. 23-dn a 2. p. egyik bokraban lévd fészken iilt egy
masik par tojéja. VIL. 11-én juv. példdnyit figyeltem meg a 16. parcelldban. 1982-ben V. 13-4n mér ki-
repiilt fiokdi voltak lathaték.

32. Erithacus rubecula L.

Az arborétum gyakori madarfaja, s kolt is a teriileten. 1980. V. 20-22. kozétt 3 mesterséges — 32
mm-es ropnyildsi — fészekodidban is koltve taldltam (1. dbra; 1. tibldzat). A fészkelésre haszndlt odidk
koziil kett§ deszka-, egy ronkodd volt. A deszkaodik homloklapja és egyik oldallapja kozott 10-15 mm-
es rés volt, a ronkodin pedig keskeny, hosszanti, harkdlyvégta lyuk. A fészken (il§ madarak e nyildso-
kon keresztil tartottdk szemmel kdmyezetiiket, s feltehetden e rések segitették eld odifoglaldsukat is
azdltal, hogy az odudk belsejébe fény szdrddhetett. Kozlekedésre egyébként csak az oduk ropnyilasat
hasznélhattdk. Maddrtani irodalmunk a vorosbegy ilyen tipust mesterséges fészekodiban torténd kolté-
sér61 — ismereteim szerint — nem kozolt adatot. Gsszel és tavasszal dtvonulé példdnyai novelik itteni
alloméanyat. 1982. V. 20-dn 14 példdnyt figyeltem meg (koziilik 1 pért ismét mesterséges fészekodu-
ndll). Esetenként 4t is telel (1980. X1I. 10. 1 pld., 1982. X. 7. 1 pld.).

33. Locustella fluviatilis Wolf.

E Bakonyban meglehetdsen ritka faj 1 S'példanya 1980. V. 20-4n a 27. p. D-i részén tartézkodott. Va-
16szintleg vonuldsban volt, s ekdzben érintette a parkot.

34. Sylvia atricapilla L.

Kdltésiddben rendszeresen eldfordul a teriileten. Legtobb egyedét 1980. VIL 11-én (9 I+ 1 @ vagy
juv. példanyt), ill. 1982. 1V. 20-4n (5 &'+ 2 ¢ pld-t) figyeltem meg. 1980. V. 20-4n a 28, parcelldban kb.
I m magasan 1évd, mdr kotlott, 5 tojdsos fészekaljat taldltam. VII. 11-én az arborétum szinte minden par-
celldjdban ldttam, vagy hallottam énekelni. A 2. ill. 25. parcelldban fészekre utald viselkedést mutattak
(izgatott mozgds koriilttem, szarnylogatasos elhivds stb.) Egy o' pld. fatyolkat fogott.

35. Sylvia curruca L.

Mindossze két alkalommal észleltem (1980. V. 18-dn és V. 23-4n 1-1 Ipéldanyt), ennek ellenére kol-
tése elképzelhetd.

36. Phylloscopus trochilus L.

Atvonulé példanyat (1 ad. &) figyeltem meg 1982. IV. 20-4n.

37. Phylloscopus collybita Vieill.

Rendszeres eléforduldsa ellenére koltésiddben nem gyakori faj. 1972-ben BANKOVICS (1973)
Spamberger J6zsef gondnok kozremikodésével kimutatta fészkelését. A teriileten folyd rendszeres ka-
szdlds nem kedvez szdmadra. Legkorabbi megfigyelése 1982. IV. 20-ra, a legkésdbbi 1982. X. 28-ra esik
(1-1 pld.).

38. Phylloscopus sibilatrix Bechst.

Tavaszi és nydr végi kéborldsain, ill. vonuldsai sordn érinti az arborétumot. 1980. VIL. 11-én, ill.
1982. V. 13-an figyeltem meg 1-1 0" példdnyat.

39. Regulus regulus L.

A Bakony megfeleld él6helyein gyakori faj példdnyai Zircen §sztdl-tavaszig rendszeresen megfigyelhe-
t6k nagyobb egyedszdmban is. E kdborld példanyok tapldlékszerzésiik sordn az arborétumot is felkeresik.
1980. XII. 10-én 2-3 példdnyban figyeltem meg. Az 1983. IX. 27-én ldtott min. 3-4 Regulus sp.-bdél min. 1
pld. e faj egyede volt. (Faji hovatartozdsukrél megbizonyosodni sokszor nem volt alkalom.)
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1. tablazat: Fészekaljadatok

Idépont . Fiékdak

” Faj Odu szdma | Tojdsszdm (db)
Ev hé, nap szama (db) kora (nap)

232. — 8 5

05. 20. 7 — ¢ .

7186. 2

157. —
05. 21. 171. —
190. 5

1980 Parus 125. _

major 57. —
E 42. —
66. —
34. 7

05. 22,

E 44. —

07.11. Edn _

58.

1982 05. 13. 36.

SO —

201. —

05.20 199.

o

194.

131.
05.21. 105, -

1980 2

w |

Parus E 39. —
caeru- 64. 10

leus 35.

05.22.

N ualmoaaZ vl Blouv|| uavw|S g |
ro

05.23. E 26.

[
L

235. 11 —
0s5. 07. 174,

1982 46.

05.13 65.
64.

wlown S e |
I
|

05. 07. El.

Parus E 40. _

05.13. ris E 30. — 10
E 20. 8

3

1982 palust- E 19. — 4 12—13
4
5

05. 20. Eritha- 232. — 10

cus
1980 | e 156. — tobb (ad. iil) 4—s
L 143, 1 6 7

cula
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_ Idopont Faj | Oduszama |Tojdsszam (db) Fickdk
Ev hé, nap szédma (db) kora (nap)
228, — 3 5
05. 20. X1 — 3 7
9, — 4 14
146. I 2 7
05.21. 11, — 4 14
114. _ 4 10
1980 102. — 2 15
Stur- 78. — 4 1516
05. 22. nus 79. 1 2 8
vulga- 106. — 4 7
s X2. — 4 16
87. — 3 10
05. 23. o5 — ; g
05. 07. 102. 4 — —
o8 78. 1 3 10
2 87. — 4 7—8
03.13. 102. — 3 5
114. — 4 7

40. Muscicapa striata Pall.

Elég ritkdn figyelhetd meg, a teriileten 3 alkalommal taldlkoztam vele: 1980. V. 13-4n 1 pld.-t, 1982,
V. 13-4n 2 pld.-t, X. 28-dn 1 pld.-t figyeltem meg. Koltése (1-2 parban) valészind.

41. Muscicapa albicollis Temm.

1980. VII. 11-én kerget§zd fiataljait figyeltem meg a 9. parcelldban (2 pld.).

42. Prunella modularis L.

Vonul6 példanyat (1) figyeltem meg 1982. IV. 20-4n.

43. Motacilla cinerea Tunst.

Eléforduldsai, ill. viselkedései alapjdn feltehetSen a Cuha-patak tdmfalainak réseiben kolt. 1980. 111
27-én 1 pért figyeltem meg. V. 23-4n a 9. p.-ban észleltem felréppend példanyait (F'és @ ), melyek jel-
legzetes, fidkafélt§ hangjukat hallattak. KésGbb a 12. p. drlakndl 1évs szakaszan mozgott 2 pld. hasonld
moédon. 1983. V. 27-én 1 ad. cet figyeltem meg, amint a t6 menti terméskdfal rései kozott rovardszott.
IX. 26-4n 1 juv. pld. a téparti sétdnyon mozgott.

44. Sturnus vulgaris L.

Az arborétum egyik leggyakoribb madérfaja. A mesterséges fészekodvakon kiviil nagyobb szdmban
kolt az arborétum fdinak természetes odvaiban is. Taplalkozds céljabél gyakran szdllnak ki a kérnyezd
mezdgazdasdgi teriiletekre, ill. fives kopdrosokra. 1980, V. 20-22-én a 270 mesterséges fészekodibdl ti-
zenhdromban taldltam koltését 1. dbra; 1. téblazat). Ropnyildsa és belmérete alapjan az oddknak csak ki-
sebb hanyada (68) alkalmas a fajnak, valgjdban ezeknek is csak kis toredéke; a tobbi ugyanis nagyon sé-
rilt, s igy fészkelésére alkalmatlan. VIL. 11-én tébb természetes oddban is cseresznyével etettek az ad.-
ok. 1982-ben (V. 7., 13) 4 fészekaljdt taldltam az dtnézett kisebb szamu odiban (2. dbra; 1. tablazat).
(Warga kimutatdsai szerint 1954-1962 kozott nem fordult eld az oddkban (VERTSE 1964). BANKO-
VICS (1973) 1972-ben 19 part talalt.)

45. Passer domesticus L.

1980. 1. 27-én min. 50 pld. tartézkodott az arborétum récéinek eledelénél. Itt dltaldban megfigyel-
hetd, de koltését csak egy esetben tapasztaltam (1980. V. 20-22)(1. &bra).
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46. Passer montanus L.

Rendszeresen, nagy szamban kolt a teriileten. 1980-ban példaul (V. 20-22.) a 270 mesterséges fésze-
kodibdl 19 par koltését lehetett kimutatni (1. dbra). VII. 15-én 4 odiiban tojisos fészekaljét taldltam, egy
odiiban pedig 5 db 4-5 napos pull-t. 1982-ben — az odiik dllagdnak leromldsa folytdn — nagy résziiket
mdr e faj lakta (2. dbra).

47. Coccothraustes coccothraustes L.

KoltésidGben csak egy alkalommal észleltem. 1980. VII. 11-én 2 egyedét figyeltem meg. A hangok-
bél itélve 1 ad. és min. 1 juv. pid. volt ekkor jelen. 1982. XI. 4-én 45-50 f&s csapata mozgott — tdpla-
1ékszerzés kozben — az arborétum fdin. XII. 1-én min. 16-20 példdnyt, 7-én pedig 27 egyedbdl 4ll6 csa-
patot figyeltem meg.

48. Carduelis chloris L.

1980. V. 23-4n 1 ad. et ldttam, 1982. IV. 20-4n pedig 3 példanyt (F'+ 2 ¢ ; az egyik ¢ fészekanya-
got gydjtott). E gyér megfigyelés ellenére koltése valdszind. Rendszertelen elSforduldsat mar BANKO-
VICS (1973) is jelezte.

49. Carduelis carduelis L.

Koltésidében tobb alkalommal megfigyeltem éneklS J példanyait. BANKOVICS (1973) 1972-ben
fészkelését is kimutatta.

50. Carduelis spinus L.

E faj §sztGl-tavaszig torténd itt-tartdzkoddsa sordn (tobb-kevesebb rendszerességgel) az arborétum-
ban is megtaldlhat6. 1980. XII. 10-én 8 pld., XI. 12-én 8 pld., 1982. XI. 6-4n 16-18. pld., XII. 3-4n min.
30 pld., XII. 7-én min. 30 pld., 1983. IX. 30-an min. 2-3 pld. volt lithatd. Az arborétumban tobbnyire az
égerfak tobozterméseibdl taplilkoznak.

51. Serinus serinus L.

1980. VII. 11-én 2 &és 3 juv. példényt figyelhettem meg a kertben. 1982. V. 14-én pérban volt l4tha-
t6. BANKOVICS (1973) 1971-72. évi kutatdsai soran fészkelve taldlta.

52. Pyrrhula pyrrhula L.

Egyes években, amikor télen megjelenik hazdnkban, az arborétumban is el6fordulnak egyedei. 1980.
XIIL. 10-én 1 pért, 1983. XI. 1-én 1 Set figyeltem meg.

53. Loxia curvirostra L.

Az arborétumban 1979 és 1983 decemberei kozott a kovetkezd idSpontokban taldlkoztam a fajjal:
1980. XII. 10-én 4 pld. (1 ad. &), 1982. X1. 4-én min. 2 pld., XI. 6-4n 8 pld., X1. 11-én S pld. (repiilében
D-161 E felé), XIL. 1-én min. 15 (20 ?) pld., XII. 3-4n min. 4 & pld., XII. 4-én 4-5 pld., XII. 6-4n min.
13-15 pld., XII. 7-én 53-55 pld. mozgott csapatban a teriileten beliil. Ebben az iddszakban a Magas-Ba-
kony mds teriiletein is észleltem a fajt, esetenként tobb tiz f§s csapatokban.

54. Fringilla coelebs L.

Koltésiddben rendszeresen megfigyelhetd faj. 1980. 111 27-én 3-4 énekld J'tartézkodott a parkban.
VIL 11-én min. 4 Fés 2 ¢ volt megfigyelhetd. 1982. 1V. 20-4n 1 par +3 @ és 2 pld. Enyhébb teleken 4t
is telel. 1979-ben XII. 19-én is lattam | I példanyit.

55. Fringilla montifringilla L.

Invézidja idején a parkban is eléfordul. 1980. IIl. 27-én min. 6 példdnyban tartézkodott a teriileten
(tobbnyire himek). Ekkor egy teljesen naszruhds példdnyt is megfigyeltem. 1982 telén is megjelent.
Legnagyobb csapatat 1982, XI1. 7-én lattam (50 pld).
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Osszefoglalas

A Zirci Arborétum teriiletén a hazdnkban eddig el6fordult 345 madarfajbdl — a megjelent szakiro-
dalmat figyelembe véve — 71 fajt sikeriilt kimutatni. Ezek kozott az dllanddan elSfordulé koltGfajok
(pl. Parus major) épptugy megtalalhaték, mint azok, melyek csak dtrepiilnek a teriilet folott (pl. Anser
Jabalis).

Az arborétum jellegéb6l eredGen a madérfauna nagyon viltozatos képet mutat. A csak emberi laké-
helyekre jellemzd fajok (pl. Passer domesticus, Streptopelia decaocto) mellett olyan madarak is nagy
szdmban megtaldlhatdk és koltenek, melyek hazdnkban tGbbnyire csak az erdei faundra jellemzSek (pl.
Certhia spp., Turdus philomelos).

A Bankovics dltal végzett vizsgélat 6ta eltelt idGszakban az arborétum kdémyezetében erdsodtek az
urbanizcids hatdsok, s ezek tovibb novelték a park- egyébként is régdta fenndllé szigetszerdségét, a la-
togatdszam novekedése (évi 60-70 ezer litogatd) pedig a kozvetlen — szinte dllanddsultnak veheté —
emberi behatdsokat. Emellett az utébbi években az iddnként nagy héval, viharos széllel jaro telek kovet-
kezményeként a park egyes részein ( pl. 23., 27. p.) sok fa kivdgasra keriilt. Az ,.erdei tipusi” kornyeze-
tet igényld fajokra ez negativan hat, példa erre a Columba oenas eltinése .

A 71 eléfordult faj koziil 62 Bankovics 1971-72. évi megfigyeléseiben is szerepelt (BANKOVICS
1973). Az dltalam djként megfigyelt fajok szdma tehdt 9 és 16 azon fajok szdma, melyek kordbbi jelen-
1étét megfigyeléseim nem erdsitették meg.

Az djonnan megfigyelt fajok a kivetkez6k: Ciconia ciconia, Accipiter gentilis, Accipiter nisus, Cu-
culus canorus, Apus apus, Locustella fluviatilis, Phylloscopus trochilus, Loxia curvirostra, Fringilla
montifringilla. Koziiliik ,koltéfajként" csak a Cuculus canorus johet szamitdsba. Vonuldskor — Zirc és
kornyéki megfigyeléseim szerint — rendszeres lehet a Phylloscopus trochilus. Az északi vendégfajok
kozé tartozd Loxia curvirostra és Fringilla montifringilla megjelenése részben invazidjuk fiiggvénye,
részben az arborétum feny6féléinek magtermésével fiigg Ossze (Loxia). Tobb-kevesebb rend-
szerességgel érintik a teriiletet zsdkmadnyszerzéseik sordn a ragadozé madarak (Accipiter gentilis, Acci-
piter nisus), mig a Ciconia ciconia, Apus apus és Locustella fluviatilis csak alkalmi eléforduldsaik sordn
(tapldlékszerzéskor vagy vonuldsban).

Az arborétum teriiletén eléfordulé maddrfajok szdma — Zircen és komyékén végzett megfigyelése-
im alapjdn — az elkovetkezd id6kben minden bizonnyal gyarapodni fog.

Kézirat leadva 1984. II. 22.
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Summary

Out of the 345 bird species found in Hungary, there have been reports on 71 species in the territory
of the Zirc Arboretum. These include brooding species being constantly present (ex.: Parus major) as
well as species which can be observed when flying across (ex.: Anser fabalis). Stemming from the spe-
cific nature of the arboretum, many of the bird species characteristic only of forest fauna in Hungary ha-
ve been found in great numbers (ex.: Certhia spp., Turdus philomelos, etc.), in addition to the species
characteristic only of inhabited territories (ex.: Passer domesticus, Streptopelia decaocto).

Since BANKOVICS’s research (1973), negative environmental effects (increasing urbanisation) ha-
ve become stronger in the surroundings of the arboretum. Besides, heavy storms of the past years have
also decimated the park’s tree stock. All these factors have a negative effect on the species requiring ,.fo-
rest-like" environment (ex.: Columba oenas).

Out of the 71 species ever found Bankovics also observed 62. The number of the species observed
by myself as new ones is 9, and 16 is the number of the species the presence of which has no longer been
proved by my observations.

The following new species have been observed: Ciconia ciconia, Accipiter gentilis, Accipiter nisus,
Cuculus canorus, Apus apus, Locustella fluviatilis, Phylloscopus trochilus, Loxia curvirostra, Fringilla
montifringilla. Out of these only the Cuculus canorus can be taken into consideration as a brooding spe-
cies. During migration, according to my observations in Zirc and its surroundings, the presence of only
the Phylloscopus trochilus can be considered to be regular. The appearance of the Loxia curvirostra and
the Fringilla montifringilla, both belonging to visiting species of northern origin, depends partly on the-
ir invasion but it is also connected with the seed crop of the arboretum’s pine-trees (Loxia).

Birds of prey cross the territory with more or less regularity while preying (Accipiter gentilis, Acci-
piter nisus), whereas the Ciconia ciconia, the Apus apus and the Locustella fluviatilis only cross it du-
ring their occasional appearance (when they are acquiring nourishment or in migration).

According to my observations in Zirc and its environs, the number of the species found on the terri-
tory of the Zirc Arboretum will certainly grow in the future.

A szerzé cime (Author’s adress): Barta Zoltan
Bakonyi Természettudoményi Miizeum
H-8420 Zirc
Rakéezi tér 1.
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