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ABSTRACT: Data to the 20-year history of the Bakony Natural History Museum in Zirc (1972 — 1992) 

— The realization of the „Nature Landscape of the Bakony Mountains" project which was begun in 

1962 was organized by the Bakony Museum in Veszprém. Since 1972 the dynamic investigations have 

been organized and managed by the Bakony Natural History Museum in Zirc which was off icial l y ope­

ned on 17 Ma i, 1972; I t is the second special natural history museum of Hungary fo l lowing the Hunga­

rian Natural History Museum in Budapest. Being a country museum it is concerned wi t h the Bakony 

mountains, especially from the point of view of its natural history. The museum is the scientific centre 

of a wide range organization of collaborators studying geology, paleontology, physical geography and 

the flora and fauna of the mountains. In this paper the author offers only a brief survey of the investiga­

tions that have many aspects and more done in the framework of the above mentioned project and of the 

museum. In the framework of this project and of the museum a number of papers have been published 

(PAPP 1962, 1964, 1966, 1968, 1970, T Ó TH 1972, 1973a, 1973b, 1979, 1980, 1982a, 1982,b, 1982c, 

1985, 1987, 1991). 

Bevezetés 

Magyarországon az 1960-as évek végéig vidéki viszonylatban elsõsorban a megyei múzeumi szer­

vezetekben mûködtek természetrajzi részlegek. Akadtak közöt tük régi hagyományokkal és je len tõs geo­

lógiai, botanikai vagy zoológiai gyû j teménnyel rendelkezõk is. Ezek egyike volt Veszprémben a dr. 

Laczkó Dezsõ neves geo lógus által 1902-ben alapított, korábban Veszprémvármegyei, majd késõbb Ba­

konyi Múzeum. A z in tézmény a szokásos régészet i, néprajzi, helytörténeti stb. kol lekció mellett az ala­

pítójához mél tó, ér tékes geológia i, fõleg paleonto lógiái gyû j teménnyel rendelkezett, melyhez az idõk 

folyamán apránként más természetrajzi tárgyak is párosul tak. 

Egy vidéki viszonylatban tekintélyes rovargyú j temény mega lapozása és je lentõs fej lesztése az 1950-

es évek vége felé kezdõdött el, dr. Papp J e nõ en tomológusnak a Bakonyi Múzeumba kerülésével. A z õ 

nevéhez fûzõdik a m ú z e um természet tudományi osztá lyának szisztematikus bõví tése, majd részben ez­

zel összefüggésben ,A Bakony természeti képe" nagyszabású ku ta tóprogram megszervezése. Már a 

program 1962-ben történt indulását köve tõ években megfoga lmazódott egy önál ló természet tudományi 



múzeum létesí tésének ötlete. A tervezett in tézmény Bakonyi Természettudományi Múzeum néven — kö­

zel 10 éves e lõkészí tõ munka után — 1972. május 17-én nyílott meg Zircen, a volt ciszterci kolostor 

épületében, a „Reguly Antal Múzeum" e lnevezéssel már az 1950-es évektõl funkcionáló k iá l l í tóhely be­

mutató jának természet tudományi fõprofi lúvá alakításával és néhány hely iség b i r tokbavéte lével. 

,A Bakony természeti képe" program indulásának körü lménye ive l, , program keretében végzett ku­

tatásokkal és azok eredményeive l, valamint a Bakonyi Természettudományi Múzeum létrejöttének és az 

e lsõ két évt ized alatti mûködésének vázlatos történetével számos kisebb-nagyobb do lgozatból tájéko­

zódhatnak az érdek lõdõk ( F U TÓ 1987, PAPP 1962, 1964, 1966, 1968, 1970, T Ó TH 1972, 1973a, 

1973b, 1975, 1978, 1979, 1980, 1982a, 1982b, 1982c, 1984a, 1984b, 1985, 1987, 1991). Még is indo­

kolt röv iden kitérni mind a régebbi, mind az újabb tör ténésekre, hogy minél teljesebb legyen az intéz­

ményben végzett sokoldalú munkáról alkotott képünk. 

A Bakonyi Természettudományi Múzeum e lnevezése tökéletesen kifejezi, hogy az in tézmény e lsõ­

sorban a Bakonnyal foglalkozik, mégped ig k izáró lag természet tudományi szempontbó l. Szervezi „A 

Bakony természeti képe" tudományos kuta tóprogramot. Földtani, õs lénytani, természetfö ldrajz i, nö­

vénytani és állattani gyûj téseket végez fõleg a Bakony -hegység területén. Gondoskodik a m ú z e u m ba 

bekerü lõ anyag szakszerû preparálásáról, konzervá lásáró l, b iz tonságos megõrzésérõ l, fe ldolgozásáról. 

Tudományos publ ikác iókon keresztül tájékoztatja az elért e redményekrõl a hazai és külföldi szakmai 

köröket. Ismeret ter jesztõ írások és e lõadások formájában, valamint á l landó és idõszaki k iá l l í tások kere­

tében ismerteti meg a nagyközönséggel a Bakony természetv i lágát. 

A táj je l legû m ú z e um gyûj tõterületéhez a természetföldrajzi ér te lemben vett, mintegy 4000 négyzet­

k i lométer nagyságú Bakony-hegység tartozik, de a tájegység a szükséges mér tékben k i ter jeszthetõ elsõ­

sorban a peremterü le tekre is. A gyûjtõterület behatáro lása azonban természetesen nem kor lá tozza az in­

tézmény munkatársa inak témaválasztását és mozgásterét. 

Szervezeti keretek 

A Bakonyi Természet tudományi M ú z e um kezdettõl fogva a Veszprém megyei Múzeumi Igazgatóság 

szervezeti keretébe tartozott, 1972-ben a veszprémi Bakonyi Múzeum, a keszthelyi Balatoni Múzeum és 

a Pápai Helytörténeti Múzeum mellett Veszprém megye negyedik önál ló m ú z e u ma lett. A z önál lóság 

azonban pénzügyi téren nem érvényesül t, a múzeumi szervezet gazdálkodását a megyei tanács által le­

bontott keretbõl a Megyei Múzeumi Igazgatóság szabályozta, az in tézmény csak házipénztárral rendel­

kezett. Ez nagy ál ta lánosságban nem volt kedvezõ, mert a zirci (és természetesen a másik ket tõ) tagmú­

zeum az esetek többségében a mostoha gyermek szerepét töltötte be. Ez volt az egyik oka annak, hogy 

a múzeum tör ténetében többször elõtérbe került, és fõleg az 1980-as évek vége felé erõsödött fel az Önál­

lósodás gondolata. 1990-ben már konkrét tárgyalások folytak Zirc Város Tanácsa és a Veszprém Megyei 

Múzeumi Igazgatóság között a Bakonyi Természettudományi Múzeumnak a megyei múzeumi szervezet­

bõl való k iválása és Zirc városhoz kerülése ügyében. Ezek a tárgyalások nem vezettek e redményre. A 

zirci m ú z e um kol lektívája azonban továbbra is igényel te az önál lóságot, melyet 1991-ben, 1992. január 

1-jei hatál lyal biztosított is a Megyei Közgyûlés. Azóta a múzeum fenntartásáról a Veszprém Megyei Ön­

kormányzat gondoskodik. A Bakonyi Természettudományi Múzeum szakmai felügyeletét továbbra is a 

Magyar Természettudományi Múzeum látja el. 

Tárgyi feltételek 

A z in tézmény mûködésének tárgyi feltételei kezdettõl fogva sok prob lémát okoztak. Ezek elsõsor­

ban abból fakadtak, hogy mind a személyi á l lomány, mind a tudományos és a segédgyû j temények biz-



tonságos és jól kezelhetõ e lhelyezéséhez, továbbá a nyugodt és e redményes munkavégzés feltételeinek 

megteremtéséhez, valamint a múzeumhoz méltó és a je lentõs bakonyi idegenforgalom, ezen belül a mú­

zeumot évente fe lkeresõ sok tízezer látogató igényeinek is megfe le lõ á l landó kiállítás befogadásához 

nagyon szûkös tér állt rendelkezésre. 

Kétségtelen, hogy a m ú z e um alapterülete egy ideig szinte folyamatosan nõtt, de a gyarapodás 1977-

ben a volt apáti lakosztály b i r tokbavétele után teljesen leállt. A korábban a múzeumnak ígért hely iségek 

átadása elõl az épület kezelõje mereven elzárkózott. Késõbb pedig a tu la jdonosvál tozás körüli bizonyta­

lanság tette lehetet lenné nem csak a gyarapodást, hanem pl. a korszerût len olajkályhákkal való tüzelés­

nek központi fûtéssel való felváltását is. A jogaiba és jogos tu la jdonába visszahelyezett ciszter rend re­

mélhetõ leg hosszabb távon helyet ad a Bakonyi Természettudományi Múzeumnak. 

A munka végzéséhez e lengedhetet lenül szükséges a lapvetõ pénzügyi feltételek szinte az egész idõ­

szak alatt nem voltak kielégítõek. Ezért azonban többnyi re a megyei múzeumigazga tó, i l letõleg a gaz­

dasági vezetõ okolható. A részletek tárgyalását mel lõzve e lég példaként annyit megeml í ten i, hogy ami­

kor a megyei szervezet az 1980-as évek e lsõ felében egy mil l i ó forintot megha ladó nyomdakö l t ségû év­

könyveket produkál t, ugyanakkor a zirci m ú z e um k iadványa inak megje lentetéséhez sokszor — részben 

rek lámok e lhelyezésének el lenszolgál tatásaként — 10-20 ezer for intonként kellett, nem egyszer meg­

alázó módon, valósággal összekoldulni a szerény, 100-200 ezer forintos köl tséget. Ez néhány esetben a 

tartalomhoz nem mél tó, egyszerû gépelt (nem nyomdában szedett) szöveg o lcsó, gyenge minõségû pa­

píron való megjelentetésével is járt. 

A múzeum személyi állománya 

A z in tézmény 1968-ban elkészült létesítési terve meg lehetõsen szerény személyi fejlesztést i rányo­

zott e lõ. A Bakonyi Múzeum természet tudományi osztá lyának személyi á l lománya abban az idõben egy 

en tomológus muzeo lógusból és egy preparátorból állt. A zirci múzeum terve tartalmazta egy botanikus 

muzeo lógus, egy preparátor, egy gazdasági ügy in tézõ, három teremõr- takarí tó, egy hivatalsegéd-fûtõ, 

majd késõbb egy õs lénytanos (geológus) muzeo lógus a lkalmazását. A z 1969-ben bekövetkezett és a lé­

tesí tendõ új múzeum megvalósí tását is célzó fejlesztés azonban már szeptember 1-tõl lehetõvé tette egy 

botanikus segédmuzeo lógus a lka lmazását. A munkakört a frissen d ip lomázott Balogh Már ton töl tötte 

be, aki azonban december 31-ével nem csak a múzeumtó l, hanem a pályától is megvál t. Ugyancsak ek­

kor távozo t t, közel másfél évt izedes tevékenysége után (Budapestre, a Természettudományi Múzeum Ál­

lattárába) dr. Papp Jenõ. A z õ helyére lépett be dr. Tóth Sándor en tomológus 1970. január 1 -jével, így a 

lé tesí tendõ zirci múzeum megvalósí tásával kapcsolatos szervezési és e lõkészí tõ feladatokat is õ vette át. 

A z új m ú z e um gyakorlati megvalós í tásának dön tõ éve 1971 volt, amikor az országos, a megyei és az 

i l letékes zirci helyi szervek közremûködésével sikerült megteremteni a múzeumalap í tás j og i , személyi 

és tárgyi feltételeit. Már a szervezés alatt ál ló új m ú z e u m h oz nyert k inevezést 1971. szeptember l - jével 

Bankovics At t i l a orn i to lógus, akinek feladata a Bakony gerinces faunájának kutatása és az in tézmény 

gerinces gyû j teményének gyarapí tása, valamint gondozása volt. M ivel a veszprémi preparátor (Nagyné 

Vitéz Ágnes) nem vállalta a Zircre való kijárást, október l - jével részfogla lkozású preparátorként került 

a múzeumhoz a helyben lakó Kasper Ágota. A felsoroltakon kívül a már Zircen meg lévõ kiál l í tóhely 

(Reguly Antal Múzeum) te remõr-gondnoka, Hermann Julianna és részfogla lkozású teremõre, dr. Gyar-

mathy Istvánné képezte az induló, 3 fõ- és 2 részfogla lkozású munkatársból álló személyi á l lományt. 

M ég 1972 fo lyamán viszonylag je lentõs személyi fej lesztésre került sor. Májusban állt munkába 

pénztárosként dr. Gerlei Ferencné, jún iusban részfoglalkozású takarító-fûtõként Kasper Jánosné, jú l ius­

ban részfogla lkozású gerinces preparátorként Máj Ferenc, szeptemberben Holonics Éva adminisztrátor­

gazdasági ügy in tézõ munkakörben. Ugyanakkor Kasper Ágota szeptembertõl elõlépett fõfoglalkozású 

rovarpreparátorrá. 



Fontos e redményként könyve lhe tõ el, hogy 1973-ban sikerült kiharcolni a megyénél egy botanikus, 

1975-ben egy zoo lógus, 1976-ban egy botanikai preparátori (ezt késõbb átszerveztük könyv táros-nép­

mûvelõi munkakör ré), majd 1977-ben egy ú jabb en tomo lógus muzeo lógus státuszt. Vagyis 1977 végén 

már 11 do lgozóval rendelkezett a múzeum. A z á l landó alkalmazottak mellett azonban (fõleg központi és 

saját bérmegtakarí tás terhére), szinte folyamatosan alkalmaztunk röv idebb-hosszabb idõre k isegí tõ pre­

parátori és könyvtárosi munkaerõt. Azt is el kell mondani, hogy az in tézmény saját alkalmazottai mellett 

nagyon sokat segítettek a múzeumi munkában, e lsõsorban a gyûj tés, prepará lás, gyû j teményrendezés és 

fe ldolgozás terén „ A Bakony természeti k é p e" program keretében önzet lenül t evékenykedõ kü lsõ mun­

katársak. 

A viszonylag kis létszámú alkalmazotti á l l ományhoz képest a 20 év alatt meg lehetõsen nagy volt a 

f luktuáció. A személyi vá l tozások, beleértve a csak néhány hónap ig foglalkoztatott idõszaki do lgozók 

körében végbementeket, jól nyomon követhetõk azokban a pub l ikác iókban, melyekre az e lõzõekben 

már h ivatkozás történt. 

A szakemberá l lomány fej lesztésénél egyik fõ szempontként kezdettõl azt az elvet próbál tuk érvénye­

síteni, hogy a múzeumban a lehetõség szerint képv ise lve legyenek a legfontosabb hagyományos termé­

szet tudományos szakágak (geológ ia-paleonto lóg ia, botanika, zoológ ia). Ennek megfe le lõen hosszabb 

idõn keresztül napirenden szerepelt a geo lógus (pa leonto lógus) muzeo lógus ál lás pénzügyi fel tételeinek 

megteremtése. Megva lósu lására azonban 1985-ig várni kellett. A foglalkoztatottak száma végül is, a je­

lek szerint hosszabb távra, 12-13 fõ körül á l lapodott meg. A személyi fej lesztés légyegében már az 

1970-es évek végére elérte azt a szintet, ami (a real i tásokat is figyelembe véve) nagyjából eleget tudott 

tenni egy hason ló nagyságrendû vidéki m ú z e u m m al kapcsolatos e lvárásoknak. Ugyanakkor lényegesen 

meghaladta az 1968-as létesítési tervben elõ i rányzott keretet. 

A z idõszak vége felé, 1991. december 31-ével nyugdí jazás következtében megvá lt az in tézménytõl 

a múzeumot a kezdetektõl vezetõ dr. Tóth Sándor en tomo lógus muzeo lógus és helyére a néhány év óta 

már igazgató-helyet tesként m û k ö dõ Futó János fiatal geo lógus muzeo lógus lépett. A két évt ized uto lsó 

esztendejében, 1992-ben az alábbi do lgozók alkották a m ú z e um személyi á l lományát: 

Bar t a Zo l tá n orn i to lógus muzeo lógus 

Bencz ikné Tóth Magdolna könyv tá ros (GYES-en) 

Csil lag Róber tné múzeumi bo l tveze tõ * 

Fu t ó János múzeumigazga tó, geo lógus muzeo lógus 

Dr . Galambos István botanikus muzeo lógus 

Dr . Harma t Beá ta en tomo lógus muzeo lógus (GYES-en) 

Hermann Jul ianna vezetõ te remõr 

Hunyadvá r i An ta ln é takarí tó-fûtõ 

Jakab Sándo rné gazdasági veze tõ 

Kasper  Ágota zoo lógus muzeo lógus 

Kese rû I ld ik ó preparátor 

L isz i Erzsébet múzeumi bo l tveze tõ 

Radicsné Szurgyi Zsuzsanna preparátor 

Szautner  Ferencné preparátor 

Vargáné Pavlényi Csi l la takarí tó (GYES-en) 

Zwic k Anta ln é adminisztrátor 

Zsargoné Kaj tá r  T ímea múzeumi bo l tvezetõ * 

M ive l a jegyzékben szereplõk közül le kell számítani a GYES-en lévõket és a csak röv idebb ideig 

a lka lmazásban álló (csillaggal megjelöl t) személyeket, az 1992-ben ténylegesen foglalkoztatottak szá­

ma tu la j donképpen 12 fõ volt. 



Tudományos munka 

A múzeumokban folyó munkával kapcsolatban az elmúlt évt izedekben bizonyos fokig megoszlottak 

a vé lemények. A hagyományos felfogás szerint a m ú z e um a lapvetõ funkciója (kissé leegyszerûsí tve a 

dolgot), a gyûjtés, konzervá lás, megõrzés, t udományos feldolgozás, az eredmények publ ikálása, vala­

mint ál landó és idõszaki kiál l í tások keretében a nagyközönség számára való bemutatása. A z utóbbi idõ­

ben ettõl kisebb-nagyobb mértékben el térõ vé lemények is felbukkantak. Eltekintve a szélsõséges ál lás­

pontoktól, in tézményenként vá l takozó mér tékben visszaesett a gyû j teménygyarapodás, és elõtérbe ke­

rült a közmûvelõdési tevékenység. A tudományos és közmûve lõdési munka természetesen szervesen k i ­

egészítheti egymást, csak meg kell találni a ket tõ közötti egészséges arányt. A Bakonyi Termé­

szettudományi Múzeumot vál takozó sikerrel bár, de kezdet tõl fogva ez a törekvés jellemezte. 

A z érvényben lévõ kö te lezõ elõírások alapján m ú z e u m u n k b an is rendszeresen készül tek ún. közép­

távú (5 éves), valamint éves munkatervek. Ezek összeál l í tását mindig is komolyan vettük, a tel jesítésük 

terén viszont gyakran adódtak kisebb-nagyobb h iányosságok. Más múzeumokéval összevetve az ered­

ményeket, kü lönösebben nem kell szégyenkeznünk. A ku ta tómunka objektív mérése és fõleg a kü lönbö­

zõ in tézmények tevékenységének összehasonl í tása sok nehézségbe ütközik. Támpontot jelenthetnek a 

gyarapodó gyû j temények, fe ldolgozások, megjelent publ ikác iók, elkészült kiál l í tások stb. 

Zir c esetében az e redmények elérésénél messzemenõen tekintettel kell lenni arra, hogy az in tézmény 

létrehozásánál nem a nul láról kellett indulni. Kezdve dr. Laczkó Dezsõvel, nagymér tékben alapozhat­

tunk e lõdeink dicséretes tevékenységére. A Bakonyi Természettudományi Múzeum a hazai termé­

szet tudományi muzeo lóg iában betöltött szerepének értékelését nyugodtan rábízhatjuk az utókorra. A z 

azonban nem kétséges, hogy tudományszervezésben mindig élen jár tunk. A két évt ized fo lyamán az 

örökös pénzügyi nehézségek el lenére is lényegében végig sikerült fenntartani a dr. Papp J e nõ által 1962-

ben életre hívott „A Bakony természeti képe" ku ta tóprogramot. Ehhez a kitartó szervezõmunka mellett 

természetesen nagyban hozzájárult a résztvevõk minden el ismerést és köszönetet megérdemlõ, önzet­

len, tudománypár to ló hozzáál lása. É rdemes kiemelni, hogy a jól m û k ö dõ Bakony-kutatás egyben köve­

tendõ mintául is szolgált más — természet tudományi részlegekkel rende lkezõ -vidéki múzeumoknak 

hasonló programok beindítására. 

,A Bakony természeti képe" programról évente készült egy kisebb sokszorosított füzet, mely tartal­

mazta a résztvevõk nevét, témájukat és többny i re az elért fontosabb eredményeiket is. Ezt megkapták a 

Bakony-kuta tó munkaközösség tagjai, de hozzáférhetõ a m ú z e um adat tárában is. Ál ta lában 3-5 éven­

ként megjelentet tünk a m ú z e um évkönyvében egy olyan anyagot, mely az érintett idõszak legfontosabb 

eredményeit összefoglalva tartalmazta (PAPP 1964, 1968, T Ó TH 1973a, 1979, 1980, 1982b, 1985, 

1991). A programmal kapcsolatban a felsoroltakon kívül még számos egyéb (nagyrészt ismeretter jesztõ) 

írásból tá jékozódhatnak az érdek lõdõk. 

1991 augusztusának végén Zircen szerveztük meg a te rmésze t tudományos muzeo lógusok (évente 

más-más megyében tartott), sorrendben a nyolcadik találkozóját. Ezen szokás szerint ez alkalommal is 

e lsõsorban a vidéki múzeumok munkatársai vettek részt. A z összejövetel hivatalos programjaként dr. 

Matskási István a Magyar Természettudományi Múzeum fõigazgatója tartott vi taindító e lõadást „Égetõ 

p rob lémáink" c ímmel. Részben ehhez kapcso lódott témaként a múzeumokban adódó vál la lkozási lehe­

tõségekrõl szóló vita. Ezt követõen a résztvevõk megismerkedtek Zirc nevezetességeivel, valamint a 

múzeum gyûj teményeive l. A rendezvény másnapján az érdek lõdõk gya logtúrán vehettek részt Gézahá­

záról az Ördög-árkon át Csesznekre. 

1992. ok tóberében már a múzeumi szervezetbõl k ivált és jogi lag, valamint gazdasági lag is önál lóvá 

lett megyei in tézményként szervezte meg a múzeum a / / . Bakony-kutató Ankétot. A résztvevõk számára 

megnyugta tóan hangzott, hogy a rendezvényen az in tézmény új vezetõje, Futó János geo lógus, hivata­

losan is kinyi lvánította, folytatni kívánják ,A Bakony természeti képe" programot. 



Gyújtómunka , a múzeum gyûjteményei 

A mûködésünk során végzett sokrétû gyû j tõmunkában abból — a m ú z e um létesítési tervében már 

meghatározott — alapelvbõl indultunk k i , hogy a Bakonyi Természettudományi Múzeum, mint tá jmúze­

um, e lsõsorban a Bakony hegység területérõl származó természeti tárgyakat gyûjti és törzsanyagát is ab­

ból állítja össze. Kétségtelen, hogy ezzel az alapelvvel, k imondva vagy olykor csak kimondatlanul, nem 

minden munkatársunk értett egyet. Ez a szabály természetesen nem zárta ki annak lehetõségét, hogy az 

in tézményben foglalkoztatott muzeo lógusok szûkebb szakmai é rdek lõdésüknek megfe le lõen ne végez­

hessenek az ország más tájain (sõt kül fö ldön) gyû j tõmunkát. A z ezek eredménye it képezõ tárgyakat 

azonban vagy átadtuk a terület i leg i l letékes múzeumnak, vagy legalábbis a törzsanyagtól külön kezel­

tük. A z alapelvek természetesen nem dogmák, megvá l toz ta tásuk e lhatározás kérdése. 

A múzeum gyûj teményeinek, de kü lönösen a rovar-ko l lekc ió jának lé t rehozásában tetemes részt vál­

laltak az in tézményt ebben a tekintetben is fáradhatat lanul támogató Bakony-ku ta tók. Nekik is köszön­

hetõ, hogy a Bakonyi Természettudományi Múzeum törzsanyaga napjainkra e lõke lõ helyet foglal el a v i ­

déki természetrajzi gyû j temények sorában. Cé lszerû azonban e tekintetben is megmaradni a real i tások 

talaján. A más múzeumok anyagával való összevethetõség lehetõségét szolgál ja az alábbi összeál l í tás, 

melyben egymás mellett láthatjuk a veszprémi Bakonyi Múzeumból (kisebb részben a keszthelyi Bala­

toni Múzeumból) Zircre került, vagyis lényegében az induló, a tíz évvel késõbbi (1982), valamint a je­

lenlegi (1992) ál lapotot tükrözõ gyûj teményi adatokat. A táblázatból a mindenkori gyarapodás is meg­

ál lapítható (a számok egyes esetekben csak tájékoztató je l legûek): 

Gyûj temény 1970-1972* 1982 1992 

Geológiai (paleontológiái) gyûjtemény (példány)** 29 858 29 697 24 013 

Gerinces gyûj temény (példány) 1 037 4 594 7 497 

Botanikai gyûj temény (herbár iumi egység) * * * - 24 700 29 743 

Rovargyû j temény (példány) 115 680 155 000 205 700 

Egyéb gerinctelen anyag (példány, tétel) *** * - 33 700 23 796 

Adattári gyû j temény (tétel) 3 052 6 8 14 17 652 

Fotógyû j temény (negatív-pozit ív, színes dia) nincs adat 2 3 14 5 668 

Könyvtári egység (könyv, periodika) * * * * * nincs adat 21 806 23 230 

*  Az 1970 -1971 közötti idõszak átmenetinek tekinthetõ, mivel ekkor került sor a veszprémi Bakonyi Múzeumból, a 
Tihanyi Múzeumból (geológiai anyag), valamint a keszthelyi Balatoni Múzeumból (geológiai és gerinces anyag) 
a gyûjtemények több részletben történõ Zircre szállítására. Az 1970-1972. évben az ún. szekrénykataszteri anyag 
nincs megbontva. A rovargyûjtemény rovatban szereplõ 115 680-as érték együtt tartalmazza a botanikai-, a rovar-
és az egyéb gerinctelen gyûjteményt. 

* *  A gyûjtemény 1982-es csökkenése a revízióval, 1992-es jelentõs visszaesése a Kocsis Lajos-féle geológiai anyag 
leltárkönyvi törlésével és Sümegre s/állításával függ össze. 

** *  A botanikai gyûjtemény nyilvántartása az esetek többségében ún. herbáriumi egység (lapokra felragasztott növé­
nyek, kapszula, pl. zuzmók, gombák stb.) szerint történik, ami nem mindig egyezik meg a példányszámmal. 

*** *  Az egyéb gerinctelenek alatt értjük a rovarokon kívüli ízeltlábúakat (pl. ászkarákok, ikerszelvényesek, százlá­
búak, pókszabásúak stb), csigákat és kagylókat. Ezeknél is elõfordul bizonyos kettõsség, egy részük példány­
szám, más részük pld. alkoholos fiolák szerint szerepel a nyilvántartásban. Az 1992-es csökkenés oka az, hogy az 
alkoholos fiolákban tartott anyagokat korábban a példányszám, 1992-ben a fiolák száma alapján tartottuk nyil ­
ván. 

**** *  Részben az elõzõekben említettek miatt szintén csak tájékoztató jellegûnek tekinthetõ a könyvtári anyagnál 
megadott példányszám. A problémát fokozza, hogy a múzeum tekintélyes (de teljes egészében a nyilvántartásban 
nem szereplõ) különlenyomat gyûjteménnyel rendelkezik. 



A gyûj temények e lhelyezése mind a szûkös terület, mind tároló szekrények h iánya miatt kezdettõl 

fogva nagy nehézségekbe ütközött. Utólag visszatekintve a dologra, önkénte lenül felmerül a gondolat, 

hogy a problémát, legalább részben megoldotta volna a lényegesen kisebb intenzi tású gyûj tõmunka. 

Azonban ny i lvánvalóan ez ellen is lehetne érveket felsorakoztatni. A z bizonyos, hogy ( legalább is ha­

gyományos felfogásban) a természet tudományi múzeumot e lsõsorban a gyûj teményi anyaga teszi mú­

zeummá... 

Az intézmény kutatómunkáj a 

Min t azt az e lõzõekben már említettük, a m ú z e um az elõí rásoknak megfelelõen készített középtávú 

(5 éves) és éves terveket. Ezekben szerepelnek az aktuál is idõszakra beütemezett kutatási témák is. A z 

in tézmény 10 éves jub i leumával kapcsolatban megjelent írás (TÓTH 1982c) példaként tartalmazza a 

Bakonyi Természettudományi Múzeum 1981 -tõi 1985-ig ter jedõ évekre szóló, személyekre lebontott kö­

zéptávú kutatási tervét. E tervbõl is ki tûnik, hogy a m ú z e um kutató inak tudományos tevékenységét az 

in tézmény gyûj tõköre és gyûjtõterülete és az egyéni érdek lõdés mellett a Természettudományi Múzeum 

által meghatározot t, o rszágosan kiemelt témákhoz való kapcso lódás szabta meg. Ezek közül a zirci mú­

zeum munkatársa it is ér intették a jelzett per iódusban az alábbiak: 

Taxonómiai kutatások v i rágos, virágtalan és fosszilis növényfajok populáció in. 

A z ember természetes környezetét alkotó ökosz isz témák fajainak vizsgálata. 

Magyaro rszág ál latv i lágának kutatása. 

Hazai ál latok ökológiai kutatása. 

Hangsú lyozni kell azonban, hogy Zircen kezdettõl fogva messzemenõen érvényesült a témaválasz­

tásban a kutatói szabadság elve. Ennek nem mond ellent az, hogy idõrõl - idõre történtek nem köte lezõ 

je l legû ajánlások. I lyen volt p l. az az alapelvnek is tek in thetõ javaslat, hogy az in tézmény munkatársai 

(részben kölcsönösségi alapon) szakterü letüknek megfele lõen kapcsolódjanak be más m ú z e u m ok mun­

kájába, így elsõsorban a vidéki múzeumok által a Bakony-kuta tás mintájára szervezett termé­

szet tudományos tájkutató programokba. 

Ugyancsak a kutatói szabadság elvét alkalmaztuk ,A Bakony természeti képe" programban tevé­

kenykedõ kü lsõ munkatársak körében. A munkaközösség tagjaitól kö te lezõ tervet nem kértünk ugyan, 

de egyes speciál is feladatok közös megoldása érdekében idõrõl - idõre tõlük is igényel tük a fokozottabb 

részvételt. 

A múzeum publikációs tevékenysége 

A Bakony-kuta tás e redménye inek közk inccsé tétele már dr. Papp Jenõnek is sz ívügye volt. Ebben tu­

la jdonképpen a Balaton Monográf iát tekintette pé ldaképnek. Ennek mintájára indította el ,A Bakony 

természettudományi kutatásának eredményei" sorozatot. E munka során 1969 végéig 8 szám szerkesz­

tésével készült el, az utolsó 3 füzet megje lenése azonban már áthúzódott az 1970-es évek elejére. A mo­

nográf ia-sorozat pénzügyi nehézségek miatt ezután leállt, ú jabb füzet k iadására csak 1975-ben értek 

meg a feltételek. Ettõl kezdve azonban az 1980-as évek elejéig nagyrészt sikerült biztosítani a folyama­

tosságot. Utána lényegében már csak kü lsõ támogatások tették lehetõvé újabb füzetek megjelentetését. 

A sorozat e lsõ 14 száma szerepel a m ú z e um 10 éves fennál lása a lka lmából készült megemlékezésben 

(TÓTH 1982c). A z 1982-tõl 1992-ig ter jedõ idõszakban az alábbi 6 füzet jelent meg: 



15. Szabóky Csaba (1982): A Bakony moly lepkéi 

16. Dr . Tóth Sándor — szerk. (1985): A zirci a rborétum é lõv i lága, 1. 

17. Dr . M ihá l y Sándor — t M i h á l y n é Gombos I ld ik ó ( 1986): A Bakonyi Természe t tudományi Múze­

um gyû j teményének õsmaradvány-ka ta lógusa 

18. Esz te rhás Is tván (1987): A Tihanyi- fé lsziget barlangkatasztere 

19. Dr . Medvegy Mihá l y (1987): A Bakony cincérei 

20. Dr . M a r i á n M ik ló s (1988): A Bakony hegység kétél tû és hül lõfaunája 

A kutatásokkal kapcsolatos eredményekrõl készült kisebb-nagyobb cikkeket, tanu lmányokat 1981-

i g ,A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei"-ben tették közzé. 1968-ban még dr. Papp J e nõ szer­

kesztésében jelent meg az e lsõ (a köz lemények 7.), csak te rmészet tudományi dolgozatokat tar ta lmazó, 

ún. szakkötet. Hason ló volt a 12. (1973). Ezután pá rhuzamosan (de kü lön kötve) jelentek meg a humán 

és a természet tudományi évkönyvek. Ebben a formában a 16. kötet volt az utolsó 1981-ben. M ég ugyan­

abban az évben sikerült elérni régóta tervezett öná l ló k iadványunknak ,A Bakonyi Természettudományi 

Múzeum Közleményei"-nek („Fólia  Musei Historico-Naturalis Bakonyiensis") engedélyezését. B/5-ös 

formátumával a hasonló hazai és nemzetközi fo lyó i ratokhoz a lka lmazkodó k iadvány e lsõ száma ,A Ba­

kony természeti képe" program 20 és a Bakonyi Természettudományi Múzeum 10 éves jub i l eumának 

t iszteletére, 1982-ben jelent meg. Ennek és plusz még egy-egy számnak a köl tségeit fedezte a Megyei 

Múzeumi Igazgatóság. A további kötetek közül már csak néhányhoz járu l tak hozzá, á l ta lában a köl tsé­

gek kisebbik hányadát fedezõ összegekke l. A többit (hason lóan a monográ f ia sorozathoz) részben vagy 

teljes egészében kü lsõ támogatásokból kellett b iz tosí tanunk. Ennek el lenére, gyakran csak igen nagy 

erõfeszítések árán és sajnos nem mindig nyomdai szedéssel, de 1991-ig 10 szám (azaz évente egy) kötet 

megjelent. 

A z önál ló folyóirat újabb lendületet adott a már korábban is je len tõs cserekapcsolatoknak, melyen 

keresztül az idõszak végén már mintegy 150 hazai és külföldi m ú z e u m h oz és más érdek lõdõ, fõleg ter­

mészet tudományi kutató intézethez jutottak el k iadványaink. Ezek az in tézmények cserébe termé­

szetesen küldték a saját folyóirataikat. 

Kü lönbözõ sokszorosí tott k iadványa ink közé tartoznak a Bakony-ku ta tó és madárvéde lmi ankétok 

elõadásait tar ta lmazó, valamint ,A Bakony természeti képe" programban résztvevõkrõl és témájukról 

készült füzetek. A múzeumlá togatók számára, ismeret ter jesztõ k iadványként je lentet tük meg „A Bakony 

természeti értékei" c. füzetet kü lsõ támogatásból (TÓT H 1984a), valamit ,A Bakonyi Termé­

szettudományi Múzeum" c. kiál l í tás-vezetõt (TÓT H 1984b). 

A Bakony-kuta tás keretében végzett munkáról 1991 végé ig mintegy 320 kisebb-nagyobb dolgozat 

jelent meg. Közü lük az 1963 és 1982 közöt t ieket egy kis bibl iográf ia (TÓT H 1983) tartalmazza. It t kell 

megjegyezni, hogy a m ú z e um néhány munkatársa, a Bakonyon kívül végzett tevékenységének e redmé­

nyeirõl, más in tézmények folyóiratai számára is készített publ ikációkat. 

Közmûvelõdési munka 

A magyar m ú z e u m ok ál ta lában tudományos és egyúttal közmûve lõdési in tézmények. Ez az alapelv 

a Bakonyi Természet tudományi Múzeumra is érvényes. Természetesen a két tevékenységi forma nem 

választható el élesen egymástó l, az utóbbi az e lõbbinek tu la jdonképpen, legalábbis részben a „ te rméke" 

is. A z in tézmény kezdettõl fogva sokrétû és intenzív közmûvelõi tevékenységet fejtett k i . 

A z e körbe tartozó legnagyobb je len tõségû és a legszélesebb kört ér in tõ forma az á l landó kiál l í tás. 

Ezért a múzeumnak is egyik legfontosabb feladata volt ,A Bakony természeti képé" c ímû, a hegység ter­

mészetv i lágát bemutató, a lehetõségekhez v iszonyí tva nagyszabású á l landó kiál l í tás lét rehozása. Erre 

1978-ban nyílott reális lehetõség, a volt apáti lakosztály hely iségeinek múzeumi célra való átadásával. 



1. ábra: A Bakonyi Természet tudományi M ú z e um ál landó kiál l í tásának nagyemlõsöket bemuta tó részlete 

2. ábra: A Bakony-kuta tás részeredményeit mo­

nografikus fe ldolgozásban ismertetõ folyóirat 20. 

számának borí tólapja 

3. ábra: A múzeum 1982-ben alapított önál ló 

k iadványának borí tólapja 



A szegényes pénzügyi keret nem tette lehetõvé az idõszak sze l lemének megfe le lõ, korszerû bemuta tó 

összeál l í tását. M i n d az instal láció, mind az elhelyezett tá rgyak nagyrészt a korábbi bemuta tókból szár­

maztak. A kiállí tás ennek e l lenére hosszú idõn át jól szolgál ta a Bakony természeti képének és ezen ke­

resztül a múzeumban folyó munkának a népszerûsí tését. Tény, hogy viszonylag gyorsan elavult, és már 

az 1980-as évek másod ik felében nagyon rászolgált volna lega lább a rész leges felújításra, az ehhez 

szükséges pénz azonban nem állt rendelkezésre, és arra sem volt remény, hogy ebben a Megyei Múzeumi 

Igazgatóság (vagy a megyei tanács) segítséget nyújt. Á tmeneti megoldást jelentett, hogy 1990 nyarán, 

az elavult geológiai k iá l l í tásunk helyén, kö lcsön anyagbó l, saját k iv i te lezésben, " A természet ékszerei" 

c ímmel, egy reprezentatív ásványkiál l í tást hoztunk létre. 

Zir c a Bakony hegység je lentõs idegenforgalommal rende lkezõ, exponált k i rándu lóhe lye. Részben 

ennek is köszönhetõen a múzeumot felkeresõk száma, e lsõsorban vidéki viszonylatban, mindig kiemel­

kedõen magas volt. A múzeumalap í tás idõszakában regisztrált 30-40 ezres lá togatószám a köve tkezõ 

években folyamatosan nõtt, 1979-ben meghaladta a 100 ezret és 1984-ben tetõzött kereken 120 ezer fõ­

vel, ami egy viszonylag kis te lepülésen kü lönösen figyelemre mél tó eredmény. Sajnálatos, hogy 1985-

tól kezdve a mai napig tartó fokozatos csökkenés indult meg, 1992-ben a lá togatószám már nem érte el 

a 66 ezret (65 800). Tudomásul kell azonban venni, hogy nem kifejezetten zirci je lenségrõl van szó, ha­

nem országos tendenciával á l lunk szemben. 

A z 1970-es években a múzeumokban egyre inkább e lõtérbe került közmûve lõdési munka nyomán 

fõleg a nagyobb in tézményekben alakultak közmûve lõdési osztá lyok, és sok helyen hoztak létre ún. 

közmûve lõdési (elõadói) termet. Részfog la lkozású közmûve lõi munkakör betöl tésére és közmûve lõdési 

terem kialakí tására Zircen is sor került, de a n ö v e k võ zsúfol tság miatt rövid ideig tartó mûködés után a 

terem feladására kényszerü l tünk. A közmûve lõi munkakör pedig kezdettõl fogva lényegében formális 

(pl . könyv tá ros -népmûve lõ megosz tásban) volt, így egy idõ után fokozatosan elveszí tet te je lentõségét. 

A közmûve lõdési munka azonban ettõl teljesen függet lenül, a m ú z e um tör ténetében mindig fontos 

helyet foglalt el. A tel jesség igénye nélkül, inkább csak c ímszavakban megfogalmazva, az alábbi tevé­

kenységi formák tartoznak ide: 

A már 1970-ben létrehozott ,ßakony-kutató kör" fo lytatásaként, kisebb-nagyobb megszakí tásokkal 

és vá l takozó intenzitással szerveztük (részben a múzeumban, részben azon kívül) a szakköri munkát. 

Késõbb a szakkörök „Búvár -k lub" néven tevékenykedtek. Szinte folyamatos volt a kiál l í tásban a tárlat­

vezetés, i l letõleg egyes esetekben rendhagyó bio lógia órák megtar tása a múzeumban. A z iskolákkal va­

ló kapcsolat tartást szolgál ta ,A Bakony madárvilágának szervezett védelme" c. program (B A N K O V I C S 

1974), i l letõleg az iskolák tanulói által végzett munka ún. madárvéde lmi ankét keretében évenkénti ér­

tékelése- jutalmazása. A program az 1988-as 13. Madárvédelmi Ankétot követõen szûnt meg, miáltal je­

lentõs természetvédelmi nevelési lehetõséggel lett szegényebb a m ú z e u m. A közmûve lõdési funkció 

mellett az in tézmény erkölcsi és szerény mér tékû anyagi támogatását is e redményez te a Bakonyi Termé­

szettudományi Múzeum Baráti Körének mûködése. További e témakörbe tartozó tevékenységi formák a 

honismereti, valamint környezet- és természetvédelmi táborok szervezése, vezetése, vagy azokon fog­

la lkozások tartása, ismeret ter jesztõ cikkek írása és részben TIT-keretben, de sokszor más formában szer­

vezett ismeretter jesztõ e lõadások tartása. 

Összefoglalás 

,A Bakony természeti képe" ku ta tóprogram az 1970-es évek elejétõl 1992-ig is a korábban, még dr. 

Papp J e nõ által kialakított keretek között folytatódott. A résztvevõk száma évrõ l -évre vál tozott, az idõ­

szak elsõ felében inkább növekedet t, a vége felé viszont csökkenõ tendenciát mutatott. A két évt ized bõ­

velkedett a Bakony-kutatás szempont jából is fontos e redményekben és eseményekben. Ezek közül e lsõ 

helyen kell emlí teni a program új báz isának, a Bakonyi Természettudományi Múzeumnak a létrejöttét, a 



4. ábra: Eszterhás István bar langász Bakony­

kutató bazaltbarlang feltárása közben 

6. ábra: Dr. Mar ián Mik ló s és Mar ián Orsolya 

gyûj tõúton Padragkút határában a Nyír- tó környé­

kén 

5. ábra: Podlussány At t i l a és Pod lussány Att i lá -

né bogarakat gyûjtenek Hárskút mellett az Eszter­

gál i -vö lgyben 

7. ábra: Bankovics At t i l a és dr. Keve András 

madármegf igye lõ úton a fenyõfõi õsfeny vesben 



Negyedik Bakony-kutató Ankétot (1972), a program negyedszázados és a m ú z e um 10 éves jub i leuma al­

ka lmából megtartott 10. Bakony-kutató Ankétot, az in tézmény új, önál ló k iadványának „Fólia  Musei 

Historico-Naturalis Bakonyiensis" létrehozását (1982) és 1991-ig a folyóirat 10 számának, valamint ,A 

Bakony természettudományi kutatásának eredményei" sorozat 11 füzetének, továbbá ,A Veszprém me­

gyei múzeumok közleményei" 5 te rmészet tudományi szakköte tének megjelentetését, végül pedig a mú­

zeum jogi és gazdasági önál lósodását 1992-ben. 

KBakonyi Természettudományi Múzeum fennál lásának e lsõ 8-10 évében dinamikusan fej lõdött. Ek­

korra kialakultak az 1968-as létesítési tervben e lõ i rányzot takat lényegesen megha ladó személyi és tár­

gyi feltételek. A z 1970-es évek végén sajnálatos módon vég legesen leállt a korábban a m ú z e u m n ak ígért 

hely iségek átadása, aminek következtében rendkívüli mér tékben nõtt a zsúfol tság és nehezedtek a mun­

kakörü lmények, mindenekelõ tt a gyû j temények e lhe lyezése és hozzáférhetet lensége okozott nagyon 

sok, olykor szinte megoldhatatlan nehézséget. 

Éppen ezért is nyomatékosan kell hangsú lyozn i, hogy a Bakonyi Természettudományi Múzeum elsõ 

két évt izede alatt elért és e dolgozat keretében csak váz la tosan ismertetett e redmények széles kol lekt íva 

együ t tmûködése nyomán születtek meg. A z e redményekben egyaránt meghatározó szerep jutott az in­

tézmény jelenlegi és korábbi munkatársa inak, be leér tve mindenkit, a munkáját lelkiismeretesen el látó 

takarítótól és teremõrtõl kezdve a muzeo lógus ig bezáró lag. Kü lön emlí tést é rdemelnek azok, akik ,A 

Bakony természeti képe" program keretében, vagy attól akár teljesen függet lenül is, gyûj tõ, preparáló, 

fe ldolgozó, gyû j teményrendezõ vagy tudományos publ ikác iós tevékenységükkel segítették a m ú z e um 

fejlõdését, gyarapodását, h ímevének növelését. 

A z in tézmény volt vezetõje kedves köte lességének tartja, hogy va lamenny iük fáradozását ezúton is 

tisztelettel megköszönje, függet lenül attól, hogy jelenleg vele együtt már nem tartoznak a m ú z e um sze­

mélyi á l lományába, i l letõleg kü lönbözõ okok miatt kimaradtak a Bakony-kuta tásbó l, vagy sajnálatos 

módon, esetleg már örökre el távoztak közü lünk. 
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DAS BAKONYE R NATURWISSENSCHAFTLICHE N MUSEUM 
IST ZWANZI G JAHR E AL T 

Angaben zur  zweiteljahrzentelangen Geschichte des Bakonyer 
Naturwissenschaftlichen Museums in Zir c 

M i t der Durchführung des Programmes ,f)as Naturbild des Bakony-Gebirges" wurde i m Jahre 1962 

begonnen und zwar unter der Leitung des Bakony Museums in Veszprém. Der Zoologe-Museologe, Dr. 

J e nõ Papp hat einen ausführ l ichen Plan für die Erforschung des Gebirges ausgearbeitet. I m Rahmen der 

i m Jahre 1963 in 12 Hauptthemen eingeordneten Forschungen haben 59 Personen das Studium des Na­

turbildes des Gebirges begonnen. Ihre Tätigkeit hat i m ganzen Lande einen Widerhall gefunden, die 

während des ganzen Zeitraumes mit ungeschwäch tem Schwung fortgesetzten Forschungen werden seit 

1972 von dem i n Zirc errichteten Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museum organisiert und geleitet. 

Das Bakonyer Naturwissenschaftliche Museum ist nach dem Naturwissenschaftlichen Museum in 

Budapest das zweite sich i n Ungarn befindende selbständige Fachmuseum. Es ist ein sich mit dem Ba­

kony-Gebirge naturwissenschaftlich befassendes Landesmuseum. Unter M i tw i rkun g eines breiten Aus-

senmitarbeiterkreises, i m Rahmen des Programmes „Das Naturbild des Bakony-Gebirges" werden die 

Geologie, die Paläonto log ie, die Naturgeographie, die Naturschätze, i n erster Lini e aber die Flora und 

Fauna des etwa 4000 Quadratkilometer grossen Gebirges erforscht. Das Bakonyer Naturwissenscliafli-

che Museum sammelt als Landesmuseum vor allem die aus dem Bakony-Gebirge stammenden Naturge­

genstände. Das Stamm-Material des Museums nimmt in der Reihe der Landesnaturkunde-Museen und 

anderer naturwissenschaftlichen Instituten heute schon einen vornehmen Platz ein. Die Zahl der einzel­

nen registrierten Objekte (geologische und Vertebrata Sammlung) beträgt rund 38 000. Das einzeln 



nicht registrierte botanische und Invertebrata-Material (vorwiegend Insekten) besteht aus etwa 300 000 

Exemplaren. 

Das Museum führt in erster L in i e über die Ergebnisse der Bakony-Forschung eine bedeutende Pub­

l ikationstätigkeit durch. Die Themen mit einem Monographie-Charakter erscheinen in der Serie „Die 

Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung des Bakony-Gebirges", die anderen Arbeiten i n den 

Mittei lungen des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums („Folia  Musei Historico-Naturalis Ba­

konyiensis". Unsere Zeitschrift den anderen ungarischen und ausländischen naturwissenschaftlichen Ze­

itschriften ähnl ich erhielt das Format B/5. Bis jetzt konnten 10 Bände davon herausgegeben werden. Ne­

ben der wissenschaftlichen Forschung führt die Institution von Anfang an eine bedeutende kulturelle 

Tätigkeit durch. I m Rahmen Dauer- und zeitweil igen Ausstellungen wi r d das Naturbi ld des Bakony-Ge­

birges den Museumsbesuchern vorgestellt. 

Über die Ergebnisse der vielseitigen Arbeit, die i m Rahmen dieses mehr als vierteljahrhundertlangen 

Programms erreicht wurden, sind zahlreiche Publikationen erschienen ( F U TÓ 1987, PAPP 1962, 1963, 

1966, 1968, 1970, T Ó TH 1972, 1973a, 1973b, 1975, 1978, 1979, 1980, 1982a, 1982b, 1982c, 1984a, 

1984b, 1985, 1987, 1991). Das Forschungsprogramm „Das Naturbild des Bakony-Gebirges" w i r d wei­

terhin vom Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museum organisiert und geleitet. Unser Ziel bleibt auch 

i n der Zukunft die Ausbreitung des Programms. 

A szerzõ c íme (Anschrift des Verfassers): D r .TÓTH Sándor 

H-8420 Z I RC 

Széchenyi út 2. 



FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS 
A BAKONY I TERMÉSZETTUDOMÁNYI MÚZEUM KÖZLEMÉNYEI 

11-1992 

ADATO K A SZENTGÁL I  KÕ-LIK-BARLAN G 
FEJLÕDÉSTÖRTÉNETÉHE Z 

Futó János 
Bakonyi Természettudományi Múzeum, Zirc 

A B S T R A C T: Data to the evolution of the Kó'-li k cave in Szentgál — This cave is a mountain-gorge 

which was brought to the surface by erosion and was eroded by mix ing corrosion. After that became f i l ­

led up wi t h various sedimentary materials including laminite which later sank into the deep. We endea­

voured to reconstruct the evolution of the cave and its wider neighbourhood on the basis of the remains 

of the above mentioned materials. 

A Dé l i -Bakony 4430/365 kataszteri számú barlangja, a Kó'-li k (színes tábla a kötet végén: 1. kép), 

Szentgál községtõl DK-re 1 km távolságban, a Mecsek-hegy Ny- i lejtõjén nyíl ik 380 m tengerszint fe­

letti magasságban (1. ábra). A látszólag je lentékte len barlangot a veszprémi Hel ikt i t Bar langkutató Cso­

port 1986-ban kezdte el feltárni. A jelenleg is folyó munka nem várt, meg lepõ tudományos e redménye­

ket hozott. 

1 .ábra A Kõ- l ik-bar lang környékének helyszínrajza 



2. ábra: A Kõ-l i k -barlang alaprajza (a Hel ikt i t Bkcs. 1990. évi fe lmérése n y o m á n) 1 = bar langjárat fala; 

2 = alsó kerülõjárat; 3 = felsõ kerülõjárat; 4 = függõleges falú hasadék és akna; 5 = lej tésirány; 6 = kõ­

tömbök és laza ki tö l t õ ü ledékek; 7 = hossz-szelvény i ránya 



A barlang morfológiája 

A feltárás elõtti ismert barlang hossza mindössze 12 m, mélysége 3 m volt, amely mára meghaladta 

a 100, il letve a 20 m-t (2. ábra). A barlang morfológiai képének meghatározó elemei a tektonikusán pre-

formált keskeny és magas hasadékok, folyosók (3. ábra). Ahol ezek keresztezik egymást, ott termek ala­

kultak k i , míg néhány helyen csak megközel í t ik egymást a párhuzamos járatok. Utóbbi esetben a folyo­

sók közti vékony kõzetfal át lyukadásával „ab lakok" képzõdtek, vagy tarajszerú' sziklaalakzatok marad­

tak vissza az õket e lválasztó kõzetbõl, hasonlatosan a jósvafõi Kossuth-barlang formakincséhez. A szûk 

hasadékokat törmelékbõl és más laza anyagokból álló á l fenékmaradványok több egymás alatti szintre 

osztják. A folyosók falain oldásos eredetû kisebb üstök, i l letve néhol a kõzet szerkezetét k ieme lõ mikro-

oldási nyomok f igyelhetõk meg. A Régész- járat ferdén lefelé vezetõ része ovál is keresztmetszetével kü­

lönbözik a többi folyosótól. 

3. ábra: A Kõ- l ik-bar lang egyik szakaszának hosszmetszete 1 = szálkõzet; 2 = laza törmelékki tö l tés; 3 = 

feltárás elõtti ü ledékszintek; 4 = poligonpont 

Földtani viszonyok 

A Mecsek-hegy kissé kibil lent tönkröge padosán rétegzett felsõ-tr iász karbonátos kõzetekbõl áll, 

nyugati meredek letörése egy oldal-el tolódási és egy feltolódási zóna része. E tektonikus sáv mentén 

ér intkezik a mélyebb fekvésû szintén karbonátos aljzatú Szentgá l i -medencéve l, amelyet vékony ol igo-

miocén folyóvízi törmelékes összlet tölt k i . A jelenleg is tartó szerkezeti mozgásokat j e l zõ vékony (1 

cm-es) repedést f igyelhetünk meg a barlang falának fiatal cseppkõbekérgezésén. 

A bezáró kõzet mintáinak e lemzése dolomitot, meszes dolomitot és dolomitos mészkövet egyaránt 

mutat, ami arra utal, hogy a járatok az ún. átmeneti ré tegekben, a fõdolomit és a dachsteini mészkõ kö­

zött képzõdtek. E kõzett ípus dolomi ténál nagyobb o ldhatósága mellett a tektonika is nagymér tékben 

hozzájárult az üregek k ia lakulásához. 



Kitölté s 

A barlangban végzett feltáró munka folyamatosan szolgáltat adatokat a k i tö l t õ ü ledékekrõ l. A feltá­

rás elõtt ismert üreg alját és a Régész- járatot szinte teljesen ki töl tötte a felszínrõl behullott 1-20 cm-es, 

szögletes, osztá lyozat lan és kö tõanyag nélküli do lomi t törmelék. Ebbõl nagy m e n n y i s é gû régészeti lelet 

(cserépedények, é rem, emberi és állati csontok) került e lõ; a bronzkor tól a róma iakon át a középkor ig 

ter jedõ idõszakot átfogva ( I L O N 1991). He lyenként e régészeti leleteket és a laza kõze t tö rme léket is 

összecementál ta, i l letve bekérgezte a mennyezet rõl lecsorgó meszes víz. A Régész- járat E-i a lsó végén 

fekvõ vörösbarna agyagot 5-10 cm vastag ka lc i tkéreg borítja. A barlang egyes szakaszain vékony, ma­

x imum 5 cm hosszú sztalaktitok függnek, a falakat néhol cseppkõ le fo lyások kérgezik. A Nagy-terem és 

oldalágai viszonylag je lentõs menny iségû heliktitet tartalmaznak; ezek m indössze néhány cen t iméte re­

sek, de megje lenésük nagyon vál tozatos (színes tábla a kötet végén: 2. kép). 

A barlang álfenékszint jeit könnyen bon tha tó vörösbarna, kõzet l isztes agyagba ágyazot t, apró s z e mû 

(0,5-1 cm), k issé kerekített do lomi t tö rme lék alkotja. Ez a ki töl tés a Régész- járat legalsó szint jén, a tiszta 

do lomi t törmelék alatt települ, valamint a Nagy-terem és az innen nyí ló já ra tok alján, i l letve ettõl lefelé 

kü lönbözõ szinteken jelentkezik. A ki töl tés legérdekesebb ü ledéke a mm-es f inomrétegekbõl ál ló bar­

langi laminit. Egykor valószínûleg a barlang nagy részét k i töl töt te, ezt b izonyí t ják a falakra cemen tá ló-

dott „ taplószenT', átkalc i tosodott maradványa i. Makroszkóposán eddig két t ípusát sikerült e lkü löní ten i: 

a barlang felsõ részén vörösbarna, az A lsó- terem alján - a jelenleg ismert l egmé lyebb ponton - szürkés­

sárga, zö ldessárga színût. Szabad szemmel 1 cm-nyi összleten belül mintegy 8-12 f inomréteget lehet 

azonosítani. Ez az ü ledékt ípus nagyon hasonl ít a Hárskút i - fennsík karsztos mélyedése iben ko rábban ta­

lált laminitre ( F U TÓ 1980, V E R E S S - F U T Ó - H Á M OS 1987). A Nagy-terem alatti egyik já ra tban a la­

mini t d iszkordáns települését sikerült megfigyelni a do lomi t tö rmelékes agyagon. 

Fejlõdéstörténet 

A barlang k ia laku lásának pontos meghatározása még további v izsgálatokat igényel, de egy váz latos 

fej lõdéstörténetet már most va lószínûsí thetünk (4. ábra). A z ü regképzõdés egy tektonikus repedésrend­

szerben a leszivárgó és a felfelé áramló karsztvizek keveredési zónájában (VERESS 1981) kezdõdöt t. 

Fel tehetõen az egykori felszál ló források v izébõl kivált kalc i t rétegeket talál tuk meg a Mecsek-hegy te­

tején, 420 m tszf.-i magasságban. A mai Séd vízrendszerének hát ravágódásával kezdõdött meg a Szent­

gá l i -medence laza, törmelékes ü ledékeinek k i takarí tódása, de ez a folyamat a mai 380 m-es szintnek 

megfe le lõ magasságban hosszabb idõre leállt. A felszíni lepusztulás nem kímél te a Mecsek-hegy lejtõit 

sem, így az addig zárt bar langjáratok egy része felnyílva kapcsolatba került a külv i lággal (VERESS 

1981). A karsztvíz egykori nívója néhány 10 m-rel az említett 380-as szint alatt húzódot t. A déli i rányból 

é rkezõ völgy hajdani vízfolyása árvíz idején e löntöt te a járatokat, és - a felszínközeli karsztvízsz int m i­

att visszaduzzadva - rendszeresen lerakta f inomszemû hordalékát. A z így létrejött laminites összlet vas­

tagsága alapján úgy becsül jük, hogy ez az ál lapot több ezer éven át tarthatott, m iközben a ma ismert üre­

gek nagy része teljesen feltöltõdött ü ledékkel. Ezt a viszonylag csapadékos idõszakot egy szárazabb ég­

hajlati szakasz váltotta fel. A felszínrõl besz ivárgó kevés víz azonban ahhoz e legendõ volt, hogy egyes 

helyeken kalcittal kr istályosítsa át a korábban lerakódott laza ü ledékeket. A terület eme lkedése követ­

keztében lejjebb szál ló karsztvízszint és az újra csapadékosabbá váló éghaj lat együt tesen azt e redmé­

nyezte, hogy a barlangba újra b e ö m lõ nagyobb vizek erodál ták, és a mé lyebb szintek ma még ismeretlen 

járata iba száll í tották a laminites összlet nagy részét. Egy újabb - felszínrõl szá rmazó - ü ledékszál l í tással 

do lomi t törmelékes vörösbarna agyag rakódott le az üregekben. Ezt követõen a terület erõte l jesebben 

emelkedni kezdett, így napjainkra a fe lerõsödõ eróz ió mindössze néhány m vastag laza tö rme lékes taka­

rót hagyott hátra a Szentgá l i -medencében, i l letve lepusztí totta a Mecsek-hegy oldalát és ezzel együtt a 



4. ábra: A Kõ- l ik-bar lang környékének fej lõdéstörténeti vázlata. A = Keveredési korróziós üregképzõdés 

a mélyben; B = A barlang eróziós felszínre nyí lása és k i tö l tõdése; C = A karsztvízszint sü l lyedése követ­

keztében a k i tö l t õ ü ledékek nagy részének mélybe távozása; D = Jelenlegi ál lapot: k iemelkedés utáni 

cseppkõképzõdés, mészbekérgezõdés a k i tö l t õ ü ledékeken; 1 = dolomit; 2 = agyag, homok, kavics; 3 = 

ismert barlangjárat; 4 = feltételezett barlangjárat: 5 = vízáramlás i ránya; 6 = al luvium; 7 = forrás; 8 = 

nyugalmi karsztvízszint; 9 = leszorított karsztvízszint 



magasabban fekvõ bar langjáratokat. A felszínrõl besz ivárgó víz hatására a barlangot k i tö l t õ ü ledékek 

egy részén kalcitbevonat keletkezett. Omlások is tör téntek, amit a mennyezet rõl leszakadt k õ t ö m b ök je­

leznek. A z elzárt, be lsõ üregekben megindult a cseppkõképzõdés, de a bejárat és a Nagy-terem közötti 

szakaszon ezt megakadá lyozhat ta az erõs huzat szárító hatása (a feltárás során megfigyelt j e lenség). A 

bejárat mögöt t i, lefelé vezetõ akna már a tör ténelmi idõkben töl tõdött fel tö rme lékke l. Teljes e lzáródá­

sával megszûnt a huzat, így megindulhatott a cseppkõképzõdés ezen a szakaszon is. A bronzkor idején 

a Régész- járatnak még nyitottnak kellett lennie, mivel I L O N (1991) szerint a barlangot ekkor kult ikus 

célokra használ ták. A középkor végére aztán ez is e lzáródot t, és csupán egy röv id bejárati szakasz ma­

radt szabadon. 

A Kõ- l i k mé lyebb szintjeinek fo ly tatódó feltárása további adatokat szolgál tathat a Szentgál környéki 

terület, és ezzel együtt a Dé l i -Bakony negyed idõszaki fe j lõdéstör ténetéhez. 

Következtetések 

A tektonikusán erõsen összetört dolomitban - a kõzet gyengébb o ldha tósága e l lenére is - je len tõs 

méretû barlangok képzõdhetnek. A Kõ- l i k példája is mutatja, hogy a lá tszólag je lenték te len barlangok 

feltárását is meg kell kísérelni, mert a k i tö l t õ ü ledék mögö tt nagy térfogatú üregek j á r a t ok re j tõzhetnek. 

E barlangok genet ikája sokkal összetet tebb, mint azt eddig feltételeztük. A barlangok néme ly i ke hosszú 

idõn át ü ledékcsapdaként mûködöt t, így bennük korrelativ ü ledékek ha lmozód tak fel. A z üregeket ki töl ­

tõ ü ledékek és a falakon kivált képzõdmények e lemzésébõl a barlang anyagforga lmára (ü ledék, víz, le­

vegõ) következte thetünk és ezen túl a terület fö ldtani -geomorfo lógiai fe j lõdéstör ténetéhez is adatokat 

nyerhetünk. A Hárskút i - fennsík töbrei és víznyelõi után a Kõ- l ik -bar langban is megtalá lt laminites össz­

let je lzi ezen üledékt ípus á l ta lánosabb el ter jedtségét, és a kü lönbözõ karsztos formák fe j lõdésében ját­

szott meghatározó szerepét. 
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ANGABE N ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHT E 
DER HÖHL E KÕ-LI K I N SZENTGÁL 

In der Bergseite Mecsek, die sich i n Szentgals Umgebung (Bakony-Gebirge) befindet, öffnet sich die 

Höhle: Kõ-l ik , Die archeologischen, geomorphologischen und geologischen Beobachtungen, die geme­

insam mit der Ausrichtung der Höhle durchgefürt werden, weisen auf komplizierten Entstehungsvor­

gang hin. Die klüft igen Aushöh lungen, die sich unter der Kars twasserhöhe herausgelöst haben, wurden 



später von mehrerlei Ablagerungen ausgefüllt. Von denen ist die interessanteste die Höhlenlamini t, die 

ein feinschichtiges Gesteintyp ist. Aus Ablagerungen kann man auf die K l imaänderungen und auf die 

Entwicklung der Oberf läche der peripherischen Gebiete schl ießen. 

A szerzõ c íme (Anschrift des Verfassers): Futó János 

Bakonyi Természet tudományi M ú z e um 

H-8420 Z IRC 

Rákóczi tér 1. 
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A Z IRC I ARBORÉTU M MOHAFLÓRÁJ A 
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ABSTRACT: Musci of the Arboretum of Zir c — I n the course of the research of the arboretum's flora 

and fauna the author studied the moss found i n the park. Out of the 6 species of hepatic moss and the 39 

species of foliose moss, of overriding importance is the presence of Porella baueri. Using the habitat 

marking role of moss the author demonstrates site conditions wi th the aid of histograms. 

A Z i rci A rboré tum élõv i lágával fogla lkozó gyû j teményes kötet ( T Ó TH 1985) c ímében is je lz i, hogy 

a terület kutatása nem zárult le , s a lehetõségektõl függõen tovább fo lytatódik. Ennek keretében készült 

el jelen dolgozat, mely az egykori angolkertben 1977-1979 között gyûjtött mohok fe ldo lgozásának 

eredményeit tartalmazza. 

A z arborétumok bryológiai kuta tásának vannak e lõzménye i. BOROS (apud V A J DA 1954) a negyve­

nes évek végén a szarvasi Pepi -ker tbõl 27 mohafajt mutatott k i . V A J DA (1954) a Vácrátóti Botanikus 

Kertbõl meg lepõen sok, mintegy 102 fajt közöl t. Ezek nagy részének az odahordott kõze tanyag, az ül­

tetett faanyag és a helyi leg megnövekede tt magasabb páratar ta lom biztosított megfe le lõ feltételeket. A 

Bakony-kuta tás keretében Vajda Lász ló dolgozta fel a Szigligeti A rbo ré tum mohái t. A viszonylag kis te­

rületû dendroparkból 48 fajt mutatott k i (VAJDA 1968) 

A z arborétum természeti viszonyaival jelen cikkben nem foglalkozom, mivel ezt a lágyszárú növé­

nyekkel kapcsolatban már megtet tük (G. F O N Y Ó DY — G A L A M B O S in T Ó TH 1985), s a fent emlí tett 

gyû j teményes kötet egyéb cikkei is tartalmaznak erre vonatkozó adatokat. It t csupán a mohok szem­

pontjából fontos körü lményeket emelem k i . A park vastag avar takaróval borí tott erdõfolt jai és mezofil 

t isztásai nem kedveznek a mohok megte lepedésének. Ezért a valódi talaj lakó fajok csekély számban 

vannak jelen. Bár az angolkert természetes sziklaalakzatokkal nem rendelkezik, a saxicol vagy részben 

saxicol fajok nagyobb számban fordulnak e lõ, mivel a Cuha-patak mesterséges mederszakaszán részben 

kiépített kõtámfal s a magas páratar ta lom erre j ó lehetõséget biztosít. A park ökológiai v iszonyai ról 

szemléletes képet nyúj tanak az oszlopdiagramok, melyek egyrészt BOROS (1968) nyomán a mohok 

aljzat-, pH-, vízháztartás- és fény igénye szerint (1-4. ábra), másrészt O R B ÁN (1984) cikke alapján a 

gyûjtött fajok stratégiatípusa és T WR értékei szerint (5-8. ábra) lettek összeál l í tva. 

A fe ldolgozás során 6 máj moha és 39 lombosmoha került e lõ a kert területérõl. A má jmohok közül 

érdekes a Porella baueri elõfordulása, melynek e lsõ dunántúli le lõhelye. 

H E P A T I C A E 

G E O C A L Y C A C E A E Kl inggr . 

Lophocolea bidentata (L. ) Dum. — sub fagis 25. I I I . 1977. 

Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dum. — ad cortices ad vias 25. I I I . 1977. 



1. ábra: A mohok aljzat szerinti megosz lása 

Figure 1.: Distr ibution of moss according to un- 2. ábra: A mohok pH igénye 

derlying soil 1 - terricol; 2 - saxicol; 3 - corticol; 4 Figure 2.: pH requirement for moss 1 - acidofi l; 2 

- humicol; 5 - arenicol basif i l; 3 - calcif i l ; 4 - indifferent; 5 - ni t rof i l 

3. ábra: A mohok v íz igénye 

Figure 3.: Water needs of moss 1 - xerofite; 2 - 4. ábra: A mohok fényigénye 

mezofite; 3 - higrofite; 4 - helofite Figure 4.: L ight needs of moss 1 - fotof i l ; 2 - sziofil 



Lophocolea minor  Nees — ad muros r iv i Cuha 22. V. 1979. 

R A D U L A C E A E (Dum) K. M ü l l . 

Radula complanata (L. ) Dum. — ad cortices arborium 4. X . 1978. 

P O R E L L A C E AE Cavers, n o m. cons. 

Porella platyphyll a (L. ) Pfeift'. — ad muros r i v i Cuha 22. V. 1979. 

Porella bauen (Schiffn.) C. Jens. — ad saxa marginis rivuli Cuha 10. V. 1977. 

M U S C I 

P O L Y T R I C H A L E S 

P O L Y T R I C H A C E AE Schwaegr. 

Atr ichumundulatu m (Hedw.) P. Beauv. — ad truncos putr. marginis rivi Cuha 25.111.1977.; — ad vias 

25. I I I . 1977. 

F I S S I D E N T A L ES 

F I S S I D E N T A C E AE S c h i m p. 

Fissidens taxifoliu s Hedw. — solo humoso (o l i m lacus) ad sepes 4. X . 1978.; — i n silvis 4. X . 1978.; 

— solo humoso (ol im lacus) ad sepes 28. V. 1978. 

P O T T I A L E S 

E N C A L Y P T A C E A E S c h i m p. 

Encalypta streptocarpa Hedw. — ad muros r i v i Cuha 22. V. 1979. 

P O T T I A C E AE S c h i m p. 

Tortul a rural i s (Hedw.) Gaertn., Meyer & Scherb. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979. 

Tortul a murali s Hedw. — ad muros r i v i Cuha 22. V. 1979. 

Phascum cuspidatum Hedw. — in graminosis circa effosiones 3. IV . 1979. 

Barbu l a unguiculata Hedw. — in graminosis circa effosiones 3. IV . 1979.; — ad domus 10. V. 1977. 

Didymodon luridu s Hornsch. ex Spreng. — ad circulos concreto firmatos cataractae rivi Cuha 23. I I I . 

1977. 

Didymodon rigidulu s Hedw. — ad puteum artesianum arboreti in locis irrigatis 6. V I I . 1976.; — ad 

concretos marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.; — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979. 

Didymodon insulanus (De Not.) M . H i l l — ad concretos marginis r ivu l i Cuha 10. V. 1977. 

Bryoerythrophyl lu m recurvirostru m (Hedw.) Chen — ad cortices arborium 4. X . 1978.; — ad muros 

r iv i Cuha 22. V. 1979. 

G R I M M I A L E S 

G R I M M I A C E A E A r n ott 

Schistidium apocarpum (Hedw.) B. & S. — ad muros r i v i Cuha 22. V. 1979. 



5. ábra: Stratégia t ípusok 

Figure 5.: Strategy types 1 - éve lõ á l landó - peren­

nial; 2 - e lsõ meg te lepedõ - colonist; 3 - hosszú 

életû vándor ló - long l ived shuttle; 4 -egyéves 

vándor ló - annual; 5 - átfutó - fugitive 

7. ábra: Vízigény (W skála) 

Figure 7.: Water needs (W scale) 1 - nagyon szá­

raz termõhely - very dry habitat; 2 - száraz te rmõ­

hely - dry habitat; 3 - mérsékel ten száraz te rmõ­

hely - moderately dry habitat; 4 - mérsékel ten üde 

termõhely - moderately fresh habitat; 5 - üde ter­

mõhely - fresh habitat; 6 - mérsékel ten nedves ter­

mõhely - moderately moist habitat; 7 - nedves ter­

mõhely - moist habitat; 8 - mérsékel ten vizes ter­

mõhely - moderately wet habitat; 9 - vizes te rmõ­

hely - wet habitat; 10 - nagyon vizes termõhely -

1 2 3 4 

6. ábra: Hõ igény (T skála) 

Figure 6.: Heat needs (T scale) 1 - hõközömbös (T 

0) - indifferent (T 0); 2 - vegyes e rdõ (T 4) - mixed 

forest (T 4); 3 - szubkont inentál is-at lant ikus lomb­

hul lató e rdõ (T 5) - subcontinental-atlantic decidu­

ous forest (T 5); 4 - szubmedi terrán e rdõ (T 6) -

submediterranean deciduous forest (T 6) 

8. ábra: Talajreakció (R skála) 

Figure 8.: Soil reaction (R scale) 1 - közömbös(R 

0) - indifferent (R 0); 2 - gyengén savanyú (R 2) -

moderately acidic (R 2); 3 - semleges (R 3) - neut­

ral (R 3); 4 - mészkedve lõ (R 4) - calciphil (R 4); 5 

- mész igényes (R 5) - l ime-requiring (R 5) 



F U N A R I A L E S 

F U N A R I A C E A E S c h w a e g r. 

Funar i a hygrometrica Hedw. — ad vias glareosas 10. V. 1977.; — ad domus 10. V. 1977. 

Physcomitr ium pyriform e (Hedw.) Br id. — iuxta larices 10. V. 1977.; — ad domus 10. V. 1977. 

B R Y A L E S 

B R Y A C E A E Schwaegr. 

Pohlia nutans (Hedw.) L indb. — ad marginem rivulum Cuha, in locis humidis 23. I I . 1977. 

B r y u m capillar e Hedw. — ad puteum artesianum arboreti i n locis irrigatis 6. V I I . 1976. 

B r y u m flaccidum Br id. — sub platanis 10. V. 1977.; — ad cortices arborium 4. X . 1978.; — ad muros 

r iv i Cuha 22. V. 1979. 

Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. Kop. — ad cortices ad vias 25. I I I . 1977.; — ad truncos putr. mar­

ginis r i v i Cuha 25. I I I . 1977. 

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T. Kop. — ad marginem r ivu lum Cuha, in locis humidis 23. I I . 

1977. 

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. Kop. — in locis arboribus vacuus 10. V. 1977. 

I S O B R Y A L E S 

L E U C O D O N T A C E AE Sch imp. 

Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwaegr. — ad muros r i v i Cuha 22. V. 1979. 

T H U I D I A L E S 

L E S K E A C E AE Sch imp. 

Leskea polycarpa Hedw. — sub platanis 10. V. 1977.; — ad radices arborium 4. X . 1978.; — ad muros 

r i v i Cuha 22. V. 1979. 

Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyh. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979. 

T H U I D I A C E A E Sch imp. 

Anomodon attenuatus (Hedw.) Hüb. — sub fraxinis 10. V 1977.; — sub t i l i i s 4. X . 1978. 

Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Tayl. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979. 

H Y P N OB R Y A L E S 

A M B L Y S T E G I A C E A E ( B r o t h .) F le isch. 

Campyl iu m chrysophyllum (Brid.) J. Lange — ad marginem r ivu lum Cuha, in locis humidis 23. I I . 

1977. 

Amblystegium serpens (Hedw.) B. S. et G. — ad puteum artesianum arboreto i n locis irrigatis 6. V I I . 

1976.; — ad truncos putr. prope rivuli Cuha 10. V. 1977.;- ad saxa marginis rivuli Cuha 10. V. 1977.; — 

ad vias glareosas 10. V. 1977.; — i n locis arboribus vacuus 10. V 1977.; — ad domus 10. V. 1977.; — 

solo humoso (o l im lacus) ad sepes 28. V. 1978.; — sub t i l i i s 4. X . 1978.; — in graminosis circa effossi-

ones 3. I V 1979.; — ad muros r iv i Cuha 22. V. 1979. 

Amblystegium r ipar iu m (Hedw.) B. S. & G. — in alveo ligneo cataractae r i v i Cuha 23. I I I . 1977.; — 

ad ramos decisos in r ivulo Cuha 23. I I I . 1977.; — ad saxa in r ivulo Cuha 23. I I I . 1977. 



B R A C H Y T H E C I A C E A E Sch imp. 

Homalothecium lutescens (Hedw.) Robins. — ad muros rivi Cuha 22. V. 1979. 

Brachythecium rutabulu m (Hedw.) B. S. & G. — ad lapides putei artesiani arboreti 6. V I I . 1976.; — 

solo humoso (o l i m lacus) ad sepes 6. V I I . 1976.; •— ad truncos putr. ad lacum arboreti 6. V I I . 1976.; — 

ad marginem r ivu lum Cuha, in locis humidis 23. I I . 1977.; — ad cortices ad vias 25. I I I . 1977.; — ad 

saxa marginis r ivu l i Cuha 10. V. 1977.; — ad aquam ex edito desilientes in r ivulo Cuha 10. V. 1977.; — 

ad marginem r ivum Cuha 10. V 1977.; — in locis arboribus vacuus 10. V. 1977.; — ad domus 10. V. 

1977.; — ad muros r iv i Cuha 22. V. 1979. 

Brachythecium velutinum (Hedw.) B. S. & G. — ad radices arborium 23. I I I . 1977.; — ad lignos putr. 

10. V. 1977. Ci r r iphy l lum crassinervium (Tayl.) Loeske & Fleisch. — ad muros r i v i Cuha 22. V. 1979. 

Rhynchostegium mural e (Hedw.) B. S. & G . — ad concretos marginis r ivu l i Cuha 10. V. 1977.; — solo 

humoso (o l im lacus) ad sepes 4. X . 1978. 

Eurhynch iu m hians (Hedw.) Sande Lac. — ad lapides putei artesiani 6. V I I . 1976.; — solo humoso 

(o l i m lacus) ad sepes 6. V I I . 1976.; — ad marginem r ivulum Cuha, i n locis humidis 23. I I . 1977.; — sub 

fagis 25. I I I . 1977. ;—iuxta larices 10. V. 1977.; — ad marginem r ivu lum Cuha 10. V. 1977.; — ad do­

mus 10. V. 1977.; — solo humoso (o l i m lacus) ad sepes 28. V. 1978.; — in silvis 4. X . 1978. 

Eurhynch iu m schleichen (Hedw. f.) Jur. — ad vias glareosas 10. V. 1977. 

Rhynchostegiella jacquin i (Garov.) Limpr. — ad muros r i v i Cuha 22. V. 1979. 

P L A G I O T H E C I A C E AE (B ro th .) F le isch. 

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) B. S. & G. — ad cortices ad vias 25. I I I . 1977.; — ad truncos 

putr. marginis rivi Cuha 25. I I I . 1977. 

H Y P N A C E A E Sch imp. 

Hypnu m cupressiforme Hedw. — ad lapides marginis rivi Cuha 23. I I I . 1977.; — ad truncos putr. 23. 

I I I . 1977.; — sub fraxinis 10. V. 1977.; — sub platanis 10. V. 1977. 

Rhytidiadelphus triquetru s (Hedw.) Wamst. — in locis arboribus vacuus 6. V I I . 1976.; — sub frutibus 

i n locis arboribus vacuus 22. V. 1977. 
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Summary 

I n the course of the research of the arboretum's flora and fauna, the author collected and studied the 

various types of moss found i n the park. The presence of 6 species of hepatic moss and 39 species of 

foliose moss was shown as a result. Among these the Porella baueri is of surpassing interest because this 

is its first appearence in Transdanubia. The histograms constructed on the basis of the ecological needs 

of moss are useful for the study of environmental factors. 

A szerzõ c íme (Author's adress): Dr. Galambos István 
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A BARBUL A S. L . NEMZETSÉG MAGYARORSZÁG I 
FAJAINA K REVÍZIÓJ A 

DR. GALAMBOS ISTVÁN 
Bakonyi Természettudományi Múzeum, Zirc 

A B S T R A C T: A revision of Hungarian Barbula s. I. (Musci: Bryophyta, Pottiaceae) species. — Recent 

investigations of Pottiaceae all over the wor ld indicated the necessity of a revision of the Hungarian rep­

resentatives of Barbula s. I. species. This genus was not properly known in Hungary. The author created 

a new identification key of Hungarian species. Morphological results: the short channels and open fields 

on the ventral costa of Didymodon vinealis proved to be constant; new morphological differences bet­

ween Didymodon rigidulus and D. glaucus were established and justif ied the delimitation of D. glaucus 

at species level; bistratose leaf margin and place to place lamina as well at Didymodon vinealis, D. vine­

alis var. flaccidus and D. sinuosus. Phytogeographical results: Barbula indica (Hook.) Spreng, a new 

species of Europe (Budapest and Croatia near Hungarian border). The knowledge about the distribution 

of the Hungarian species much more accurat and detailed. The author has mapped out the taxa in ques­

tion using the base maps and code system of the Central European Flora Mapping Project. 

BEVEZETÉ S 

A Magyaro rszágon é lõ kr ip togám növények — így a mohok — kutatása a virágos f lórához viszo­

nyí tva je lentõs fáziskésésben van. A történelmi Magyarország kutatói a fajokban jóval gazdagabb ma­

gashegységeket részesítették e lõnyben. A mai határok k ia lakulásával a b ryo lógusok figyelme a megma­

radt területek felé fordult. Kiemelkedik közü lük Boros Á d ám személye, aki az 1910-es évek végétõl ha­

láláig, csaknem 60 éven keresztül kutatta hazánk és a Kárpá t -medence mohaflóráját. A több mint fél év­

százados ku ta tómunka egyik szintézisét adta 1968-ban megjelent munká jában (BOROS 1968). Fenti 

mûvének megje lenésével a magyarországi bryof lóra kutatás e lsõ szakasza lezárult. A továbbiakban a 

részletek f inomítása, a bryo-í lor iszt ika, — morfológia, -cönológia, -öko lóg ia egyes kérdéseinek kutatá­

sa a feladat. 

A rendszertani monográf iák elõfutárának tek inthetõk azok a munkák, melyek egy-egy rendszertani 

egység elterjedését vizsgálják egy országon vagy természetföldrajzi egységen belül. E tanu lmányok 

ugyanis feltételezik az adott rendszertani egység j ó ismeretét a saját gyûjtés meghatározása és herbár iu­

mi anyag revíziója révén. A magyar bryoflorisztikai irodalomban ilyenek voltak az Orthotrichum ( IG-

M Á N D Y 1942a), Uhta ( I G M Á N D Y 1942b) és a Leucobryum nemek (BOROS — I G M Á N D Y 1943) 

magyarországi el ter jedésével foglalkozó köz lemények. 

A rendszertani egységekkel foglalkozó modern revíziós munkák vizsgál ják a fajok morfológiáját, az 

erre alapozott rokonsági viszonyokat ( taxonómia), és az így felállított taxonok növényföldrajzi elterje-



dését. A részletes morfológiai megf igye lések ú jabb és újabb je l l emzõket (p l. levélhónal ji szõrök) és tu­

la jdonságokat (pl. színreakc iók) vonnak be a v izsgálatok körébe. A morfo lógiai j e l l emzõk taxonómiai 

szempontból való átér tékelése a rendszer több-kevesebb vá l tozásához vezet, közel í tve azt a te rmészetes 

leszármazási viszonyokhoz. A v i lágszerte fo lyó kutatások termékenyí tõ leg hatottak a magyar bryo lóg iai 

irodalomra is. így V I T T (1973) munkája a lapján készült el a magyarországi Orthotrichum fajok monog­

ráfiája ( O L Á H 1976a-d), s K O P O N EN (1968) modern fe ldolgozása alapján a Mnium fajok revíz ió ja 

( O R B ÁN 1974 inédit). 

Hason ló okok vezettek doktori d isszer tác ióm s jelen dolgozat tárgyának k ivá lasztásához is. A Potti­

aceae család és rendszere a bryo lógusok szerint „átkozott, bonyolult és nehezen keze lhe tõ" ( Z A N D ER 

1979), más megfoga lmazásban „sötét pont" ( Z A N D ER 1981b). A p rob lémák t isztázása S A I TO (1975) 

és Z A N D ER (1978, 1979) nevéhez fûzõdik. A Barbula sensu BOROS (1968) genus fajainak nehéz el­

különí tése felkeltette figyelmemet. A p rob léma valós voltát b izonyít ja az a tény, hogy a csaknem 2000 

általam vizsgált, mások által meghatározott min tából 576 kapszula, azaz a fajok közel 30 %-a volt 

rosszul determinál t. 

A tanu lmány célja a Barbula sensu BOROS (1968) nemzetség fajainak morfo lóg ia i, taxonómia i, nö­

vényföldrajzi v izsgálata, olyan határozókulcs és ábraanyag köz lése, mely megkönnyí ti a fajok meghatá­

rozását, valamint a családra vonatkozó ú jabb kutatási e redmények adaptá lása a magyarországi fajokra. 

Ugyanakkor nem célja a dolgozatnak a fajok mikroszisztematikai v izsgálata, minthogy ezek helyes ér­

te lmezése a vi lágszerte elterjedt fajok távoli területekrõl gyûjtött mintá inak v izsgálata nélkül nem lehet­

séges. 

ANYA G ÉS MÓDSZER 

A vizsgálati anyag csaknem teljes egészében a budapesti Magyar Természet tudományi M ú z e um Nö­

vénytárának mohaherbár iumából került k i . A témát közelebbrõl ér in tõ kárpát -medencei anyag két rész­

bõl: Boros Á d ám herbár iumából és egyéb gyûj tésekbõl áll. Boros Á d ám kérésére herbár iumát — mely 

tulajdonilag a Növénytáré — nem osztot ták be, azt kü lön kezelik (RAJCZY M . ex verb.). A két gyûj te­

ményrészt magam nem különí te t tem el, i t t csupán utalok arra, hogy Boros Á d ám Barbula s. I. anyaga a 

105-107 ezres nyi lvántartási számok közé esik. A herbár iumot a nemzetköz i leg megál lapí tott BP rövidí­

téssel ( I W A T S U K I et al. 1976) jelzem. A z anyag csekély hányada a zirci Bakonyi Természet tudományi 

M ú z e um herbár iumából (Boros Á d ám és Vajda Lász ló gyûj tése) és a Pécsi Janus Pannonius M ú z e um 

herbár iumából származik. Utóbbiakat megfe le lõ egyezményes nemzetközi rövidí tés h iányában Herb. 

Zir c és Herb. Pécs rövidí téssel je lö löm. A dolgozatban használt idegen szavaknál a latinos í rásmódot ré­

szesítet tem e lõnyben. 

A fenti forrásokból származó 1958 minta mindegy ikét m ik roszkóposán v izsgál tam. A minták herbá­

r iumi adatait és saját megf igye léseimet j egyzõkönyvben rögzítet tem. A problematikus anyagról Hoyer-

oldatos preparátumot készí tet tem, megkönny í t ve ezzel a konzul tác iós munkát. A j e l l emzõ morfológiai 

bélyegekrõl m ik roszkópos fotókat cs inál tam rajzolás céljára. A levél- vagy szárkeresztmetszetben meg­

f igyelhetõ, határozásban fontos bé lyegeket minden mintában v izsgál tam. Ugyancsak v izsgál tam, és 

szükség esetén fe lhasznál tam egyes fajok j e l l emzõ színreakcióit erõs lúgok vagy savak hatására. 

A munka során nem csak a herbár iumi cédulán szereplõ fajt v izsgál tam, hanem az ál talam revideált 

fajcsoport többi faját is (kísérõ vagy több esetben domináns fajok). így az 1958 mintából 2417 adatot 

nyertem. A z i lyen módon kapott 459 „ú j " adat pontosí tot ta az egyes fajok elterjedését. 



A r a s z t e r t é r k ép és k ó d j a i 

A z egyes fajok el ter jedésének rasztertérképezését a közép-európai f lóratérképezéshez használt tér­

kép és kódrendszer segítségével oldottam meg. Ehrendorfer és Hamann 1964-ben javasolta a virágos 

növények elter jedésének közép-európai térképezését. E lképzelésüket 1965-ben ismertet ték (EHREN­

DORFER — H A M A N N 1965). A meg indu ló munkáról N I K L F E L D (1971) adott részletes áttekintést. 

A raszter térképezés alapja a földrajzi fokbeosztás. A z északi szélességet 6 percenként (1 fok = 10 osz­

tás), a keleti hosszúságot 10 percenként (1 fok = 6 osztás) osztották fel. A z így kapott négyzetek oldalai 

az 50. szélességi fok alatt kb. 12 x 11,1 km hosszúak. A z egyes négyzetek kódját négy jegyû számok al­

kotják. A z e lsõ két számjegy az északi szélesség két osztása, a második ke t tõ a keleti hosszúság két osz­

tása közé esõ területét jelenti. A négy jegyû kódok megfelelnek a Németországban használt 1:25 000 mé­

retarányú térképlap, az un. „Messt ischblat t" kódjának. A földrajzi fokbeosztáson alapuló beosztás elõ­

nye, hogy bármely más földrajzi fokbeosztáson alapuló rendszerbe számítógéppel átszámítható. A z 

egyes négyzetek további bontásával kisebb területek raszter térképezése is mego ldható. Hátránya, hogy 

a kódrendszer nem a greenwichi kezdõ hosszúsági körtõl, hanem a keleti hosszúság 5°40 ' - tõl kezdõdik, 

s a keleti hosszúság kódo lásához használt két jegyû szám csak 16°40' -et fog át. Úgy Magyaro rszág terü­

letén a keleti hosszúság 22°20 ' -é tõl ismét elölrõl kezdõdik a kódolás. Hason ló a helyzet az északi szé­

lességet kódo ló számokka l. A kódrendszer ki ter jesztése Európa azon területeire, amelyek a közép-euró­

pai í lóratérképen nem szerepelnek, a négy jegyû számok további szám- és betûkombinác iós osztásával 

lehetségesek. Ennek k idolgozásától jelen dolgozatban el lehet tekinteni, tudomásul véve, hogy a kódok 

a mai Magyarország területére vonatkoznak. 

A hetvenes években Magyarország is bekapcsolódott a közép-európai flóra térképezését célzó kuta­

tásokba. Elkészítet ték a köz igazgatási térképre vit t , kódszámokkal el látott raszterhálózatot, és annak 

helységnévtári segédletét ( B O R H I DI — B. T H U RY — ZOTTER 1978). A térképezés során az egyes 

adatok kódo lásához fenti segédleteket használ tam. 

A z ada tok n ö v é n y f ö l d r a j z i b e s o r o l á sa 

A kódolt herbár iumi és irodalmi adatokat növény földrajzi tagolásban sorolom fel. A z ál talam hasz­

nált növényföldrajzi beosztás a Boros Á d ám és Kárpáti Zol tán által szerkesztett „ A természetes növény­

takaró" címet v iselõ térképlap ( K A K A S 1960), BOROS (1968) növényföldrajzi térképe és Pócs Tamás 

növényföldrajzi felosztásának (PÓCS 1981) kombinác ió ja. A z említett térképlap egyike azon kevés ma­

gyar térképnek, mely fokhálózattal el látott. A BOROS (1968) és P Ó CS (1981) alapján módosí to tt tér­

képlapra a raszterhálózatot fel vive, az egyes adatok növény földrajzi besoro lása mego ldha tóvá vált. A 

felsorolásban használt növényföldrajzi beosztás a következõ: 

N O R I C UM — P r a e n o r i c um — Stiriacum; Ceticum 

I L L Y R I C U M — P r a e i l l y r i c um — Õrt i losense; Villanyense; 

C A R P A T I C UM — P r a e c a r p a t i c um — Cassovicum 

P A N N O N I C UM — T r a n s d a n u b i c um — Laitaicum; Castriferreicum; Petovicum; Saladiense; 

Somogyicum; Kaposense; Sopianicum 

- E u p a n n o n i c um — Arrabonicum; Ti te l icum; Colocense; Praematricum; Crisicum; Nyí rségen-

se; Samicum 

- M a t r i c u m — Balatonicum; Vesprimense; Pilisense; Visegradense; Neogradense; Agriense; Bor-

sodense; Tornense; Tokajense 

A z adatok so r rend j e 

A flórajáráson belül az adatokat a kódszámok sorrendjében adom meg. Egy kódszámon belül e lõször 

az irodalmi adatokat sorolom fel betûrendben. Sajnos a magyar botanikai irodalomban nem terjedt el a 



florisztikai közlések alapját képezõ' herbár iumi egységek nyi lvántar tási számainak köz lése, így az i ro­

dalmi adatok herbár iumi revíziója nem végezhe tõ el egyér te lmûen. Figyelembe véve ugyanakkor a fél­

rehatározások magas arányát (cca. 30 % ) , indokoltnak látszott az i rodalmi adatok térképre vi te létõl elte­

kinteni. A térképekre csak az á l ta lam vizsgált herbár iumi anyag adatai kerül tek fel. A z egyes adatok e lsõ 

tagja az a közigazgatási egység, amelynek területén az anyagot gyûj töt ték, ezt követi a szûkebb földrajzi 

név. A nagyszámú adat indokolta azok selejtezését. Egy község adott földrajzi h e l y é r õ l— pl. Dudar, Ör­

dög-árok — csak a legelsõ gyûj tést adom meg. K isérõ fajként szerep lõ elõfordulást csak akkor köz lök, 

ha a fajnak az adott négyzetben nincs önál ló adata. 

A közigazgatási egység e lnevezésének egységesí tése é rdekében az 1973. évi Magyar He lységnév tár 

elnevezéseit használ tam, minden esetben záró je lbe téve az i rodalmi forráson vagy a herbár iumi cédu lán 

nem szereplõ köz igazgatási egység nevét. 

A fe lsorolásban használt rövidí tések és fe lo ldásuk a köve tkezõk: 

Földrajzi nevek: b. = barlang; d. = domb; f. = forrás, folyó (fõként a Duna után); e. = erdõ; h. = hegy; 

p. = patak; pv. = patakvö lgy; v. = völgy 

Személynevek: A . L . = Latzel, Albert; B. A . = Bartha Andor; B. Á . = Boros Ádám; B. E. = Bán E.; 

B. I . = Barbalics Imre János; B. J. = Boros Jo lán; B. L . = Baksay Leona; B. O. v. Z. = B. O. van Zanten; 

B. S. = Borbé ly Sándor; D. Á . = Dégen Árpád; D. CS. = Dékány Csaba; F. L . = Fel földy Lajos; G. I . = 

Galambos István; G. W. = Glatz W.; Gy. I . = Gyõrffy István; Gy. V. = Gyelnik Vi lmos; H . I . = Héj jas 

Imre; I . GY. = Iharos Gyula; I . J. = Igmándy József; J. B. = Julius Baumgartner; K . Á . = Káro lyi Á rpád; 

M . = Matouschek, Franz; M . A . = Margittai Anta l; Ma. J. = Matuszka J.; M . I . = Má thé Imre; M . J. = 

Meleg J.; M . L . = Móczár Lász ló; M . M . = Mayer Mór ic; N . = Nemky; O. S. = Orbán Sándor; P. A . = 

Pénzes Antal; P. B. = Páter B.; P. M . = Péterfi Már ton; P. S. = Po lgár Sándor; P. T. = Pócs Tamás; S. J. = 

Suba János; S. Z. = Siroki Zol tán; SZ. J. = Szepesfalvi János; T. L . = T imár Lász ló; U . M . = Újvárosy 

Mik lós; V. A . = Visnya Aladár; V. K . = Verseghy Klára; V. L . = Vajda Lász ló; V. L . Zs. = Vöröss Lász ló 

Zsigmond; V. S. = Visnya Sándor; W. J. = Wagner János; Wa. J. = Walger J.; Z. B. = Zó lyomi Bál int; Zs. 

J. = Zsolt János 

A BARBULA-FAJO K RENDSZERTANI  H E L Y E 

A tárgyalt fajcsoport rendszertani helye a jelen dolgozatban használt genus felosztással a köve tkezõ: 

Törzs: Bryophyta 

Osztály: Bryopsida 

Alosztá ly: Bryidae 

Rend: Pottiales 

Csa lád: Pottiaceae 

Alcsalád: Pottioideae 

Tribus: Barbuleae 

Genus: Barbula 

Didymodon 

Pseudocrossidium 

A tárgyalt rendszertani egységek nagyszámú synonymját nem sorolom fel, csupán rész letesen — o l­

da lszám megadásával —u ta lok a synonymokat tar ta lmazó fontos munkákra. Kivételt képeznek a legú­

jabb irodalomban használt, á l ta lam synonymnak tartott nevek. 

A herbár iumi anyag átv izsgálásával 3 nem és 19 rendszertani egység (16 faj, 1 alfaj és 2 varietas) ma­

gyarországi elõfordulását és elterjedését sikerült megál lapí tani. 



A BARBUL A SENSU BOROS (1968) FAJAINA K 
ÁLTALÁNO S MORFOLÓGIÁJ A 

K ü l s ó m e g j e l e n és 

Acrocarp, csoportokat vagy párnákat képezõ mohok. Termetük néhány 

mm-tõl kb. 10 cm-ig terjed. A termõhelyi v iszonyoktól függõen fajon belül 

is nagy méretbeli vá l tozatosság tapasztalható. Ivarszervek a fõ szár csúcsán 

találhatók. A Pottiaceae család fajainak többségéhez hasonlóan az elágazás 

sympodiá l is: az éves hajtás ivarszervben végzõdik. A z újabb hajtás közvet­

len az ivarszerv alatti rég ióban alakul k i , és csúcsán ismét ivarszervek fej­

lõdnek (1. ábra). Levelei isophyllek, szárazon a szárhoz simulok, szárhoz 

hajlók, a szár körül csavarodok, vagy göndörek. Nedvesen felállók, elál lók, 

vagy visszahaj lók. D ivergenc ia-szög kisebb 100°-nál (a levelek spirál isan 

ál lók) i l letve a Didymodon sect. Fallaces-nél 120°-os (a levelek há rom sor­

ban rendezettek). 

S z ár 

Szárkeresztmetszet kerek, i l letve a Didymodon sect. Fallaces esetében lekerekített sokszögû, így inf-

ragenerikus bélyegként használható. Központi á l lomány megf igyelhetõ, néha je lentõsen fejlett, pl. Bar­

bula unguiculata. A be lsõ kéregsej tek kívülrõl befelé haladva kisebbednek, a külsõknél nagyobbak. 

Hyalodermis nem f igyelhetõ meg (kivétel a Barbula s. str. hazánkban nem élõ néhány faja). 

L e v e l ek 

A levelek alul r i tkábban, felül sûrûn helyezkednek el. A levél lemez egyrétegû, kivétel a Didymodon 

rigidulus, D. vinealis, D. sinuosus, ahol a levélszegély he lyenként két ré tegû is lehet, sõt közbeiktatott 

kettõs sejtsorok is megf igyelhetõk. Utóbbi r i tkán a D.fallax-nál is fel lelhetõ. M í g az e lsõ faj levélszegé­

lyének a lakulása az európai irodalomban ál ta lánosan ismert határozóbélyeg, a D. vinealis és D. sinuosus 

levélszélének ket tõs sejtsorai elkerül ték az európai kutatók f igyelmét: v. ö. L I M P R I C HT (1890). Z A N ­

DER (1978) utal arra, hogy a két ré tegû levélszegél lyel bíró D. vinealis alakokat összetéveszt ik a D. ri-

gidulus-sal. 

A levelek alakja a keskeny lándzsástól a nyelv alakúig vál tozó. A levelek alapjuk felé szélesednek. 

A levélsejtek egyenletesen vastagodottak. 

A l e v é l l e m ez f e l ü l e t i k é p z õ d m é n y ei 

A vizsgált fajok leveleinek felületén gyakran találunk papi l lákat. Morfo lógia i lag a papi l láknak két 

al t ípusa ismert ( Z A N D ER 1972). 

a. egyszerû papi l lák: oszlopos, fe lülnézetben kerek, egy vagy több csúcsú papil lák. Alapjuk a levél­

lemezre merõ leges (Didymodon spp., Pseudocrossidium spp.). 

b. C alakú papil lák: félkörös, vagy körkörös papi l lák, melyek alapjuk felé szélesednek, így a levél le­

mezzel tompaszöget zárnak be. Alapjukon egyesü lve több papilla kört alkothat (Barbula spp.). 

L e v é l s z e g é ly 

Levélszegély többnyi re ép, egyes fajoknál a csúcs közelében fogacskás (Barbula indica, D. tophace-

1. ábra: Sympodiá l is 

e lágazás SA ITO (1975) 

után módosí tva. ( = ivar­

szerv 



us) vagy szabálytalanul hu l lámos, csipkézett lehet (Didymodon sinuosus). A levé lszegély sima vagy hát­

rahajlótól hát ragöngyölt szélû". A Pottioideae alcsalád je l lemzõ je, hogy levé lszegé lye soha nem a vent­

ralis oldal felé hajló. A befelé hajló levélszél a Trichostomoideae alcsalád sajátja. A levé lszé lek sejtjei 

többnyire a lemezsejtekkel megegyezõek, néha o lda l i rányba megnyú l tak, s t öbbé -kevésbé elütó' sejthá­

lózatokat alkotnak, p l. a Didymodon sinuosus-ná\. A szegélysej tek egy-, néha ké t ré tegûek (Didymodon 

rigidulus, D. vinealis, D. sinuosus). 

A Pseudocrossidium fajok hát ragöngyölt levé lszegé lyének sejtjei k lorof i l lban jóval gazdagabbak, 

mint a levél lemez sejtjei, és sajátos asszimi lá ló „szervet" képezhetnek ( Z A N D E R - S T E E RE 1978). 

L e v é l l e m ez 

A levé l lemez alapi és csúcsi részre e lkü lönü lõ. A z alapi rész sejtjei megnyú l tak, hyalinosak vagy 

halványzöldek, s imák. A levél szélén fe lhúzódva V alakú területet képeznek. A levelek a száron lefutók. 

Kü lönösen jól fejlett lefutó résszel bí rnak a. Didymodon sect. Fallaces fajai, p l. a Didymodon tophaceus. 

A levé l lemez sejtjei négyzetesek, ovál isak vagy gyengén megnyú l tak lehetnek. A felületi kép le tek egyes 

esetekben elfedhetik a sejthálózat képét. I lyen esetekben sokat segít a 10 %-os KOH-os oldatban, i l letve 

a Hoyer-oldatos rögzítéssel tö r ténõ vizsgálat. 

L e v é l ér 

A z érfelszín a lakulása a tárgyalt csoportokban fontos morfológiai bé lyeg. A z érfelszín sejtjei az alap 

felé haladva minden esetben megnyú l tak, így a köve tkezõkben tárgyalt morfo lógiai viszonyok a levélér 

distalis részére vonatkoznak. A z érfelszín ventralis és dorsalis oldala lehet: 

a. a levé l lemez sejtjeivel m e g e g y e zõ 

b. a levé l lemez sejtjeitõl e l térõen megnyúl t. 

Mindkét érfelszín a lakulását figyelembe véve 4 t ípus jöhet számí tásba. 

1. Dorsalis és ventralis érfelszín a levé l lemez sejtjeivel megegyezõ: Didymodon sect. Didymodon. 

2. Dorsalis érfelszín a levélsej tekkel megegyezõ, a ventralis érfelszín megnyú lt sejtekkel: Didymo­

don sect. Fallaces. 

3. Dorsalis érfelszín megnyú lt sejtekkel, ventralis érfelszín a levélsej tekkel megegyezõ: Pseudocros­

sidium. 

4. Dorsalis és ventralis érfelszín megnyú lt sejtekkel: Barbula (magyarországi fajok). 

A levélsej tekkel megegyezõ érfelszín felületi képlete iben sem tér el attól. A megnyú lt sejtekkel bíró 

érfelszín erõsen papi l lás levél lemezi sejtek mellett is lehet sima vagy kevésbé papi l lás. A Barbula indica 

e lsõ ránézésre papi l lásnak tûnõ dorsalis érfelszíne való jában nem, vagy csak részben valódi papilla: a 

megnyúlt érfelszíni sejtek két vége k iemelkedõ, s e részbe a citoplazma is benyomul. E morfo lógiai j e l ­

leg megnevezéseként A R G E NT (1973) javasolja a latin prora = hajóorr szóból szá rmazó prorate (mint 

je lzõ) kifejezést. Fõnévként a szó k ics inyí tõ képzõs alakját, a prora — prorula kifejezést javasol ják 

( M A N U E L 1974). Ugyanerre a morfológiai je lenségre W E B ER et S I M ON (1977) a scindula kifejezést 

használ ják. 

A z ér keresztmetszeti képében két stereid csoportot figyelhetünk meg, noha az adaxialis stereid cso­

port fej lettsége vál tozó, vagy hiányzik. Az adaxialis és abaxialis érfelszín sejtjei a stereid sejtektõl eltér­

nek, a lakulásuk j ó határozó bélyeg lehet (Didymodon rigidulus és D. glaucus szétvá lasztása). 

P a r a p h y s i s ek és l e v é l h ó n a l ji s z õ r ök 

A mohok sejtfonalai sokáig nem képezték tüzetesebb v izsgálatok tárgyát. S A I TO (1975) vizsgálta e 

szõrszerû, egy sejtsoros fonalakat, s két t ípusát különítet te el (2. ábra). 

a. paraphysis: halvány sárgásbarna, egyenletesen vastagodott sejtfonal. Csak az antheridiumokkal 



2. ábra: A Barbula unguiculata Hedw. sejtfonalai és e lhe lyezkedésük, a: paraphysis 400x; b: levélhó-

nalji szõr 400x; c: paraphysis eredésének hosszmetszete 600x; d: levélhónalji szõr eredésének hosszmet­

szete 600x (SAITO 1975) 

együtt fordul elõ. Eredési helye az antheridium alapi sejtje, vagy a hím receptaculum belsõ alapjának 

felületi sejtjei. 

b. levélhónalji szõr: hyalinos sejtfonal, melynek alapi egy-két, i l letve csúcsi sejtje barnás színû lehet. 

Eredési helye lehet perigonialis, perichaetialis és a szár levelek adaxialis alapjának felsõ része. Többny i­

re csak a szár csúcsi részén f igyelhetõ meg. A z idõsebb szár levelek hónal jában — törékenysége miatt — 

csak ritkán látható. E típust e lkü löní tendõ a csak antheridiumhoz kötött paraphysistõ l, javasolta Saito a 

levélhónal ji szõr (axil lary hair) e lnevezést (SAITO 1975). 

HILPERT (1933) a paraphysisek vizsgálata alapján különí tet te el a Trichostomaceae és Pottiaceae s. 

str. családot. SA ITO (1975) megv izsgá lva a kérdést, nem talált szignif ikáns kü lönbséget a két család pa-



raphysiseinek alakulása közt. 

A levélhónal ji szõrök morfológiai v izsgálata jobb eredményt hozott. A szõröket alkotó sejtek száma, 

hossza és az alapi i l letve csúcsi sejtek a lakulása jól je l lemzi az egyes rendszertani egységeket. A Barbu­

la sensu Saito fajok egyöntetûen hyalinos levélhónal ji szõreivel szemben a Didymodon fajok levé lhó­

nalji szõreinek alapi 1 (2) sejtje barnás színû. E morfo lógiai bé lyeg segí tségével sikerült a két ke l lõen 

meg nem alapozott nemet egyér te lmûen elhatáro ln i, s a fentiek miatt Barbula-ként leírt fajokat a két 

nem va lamely ikébe besorolni (SAITO 1975). 

V e g e t a t ív s z a p o r í tó sze rvek 

A mohok fennmaradását, elterjedését az ivartalan szaporí tó kép le tek is e lõsegít ik. A Pottiaceae csa­

ládban származási lag két fõ t ípusa ismert:- e lõte lepi g e m m ák 

- rh izoidál is g e m m ák 

Aprotonema sejtfonalaiból származó g e m m á k at a Gyroweisia tenuis-ná\ talál ta meg e lsõként M Ö N -

K E M E Y E R (1927). W H I T E H O U SE (1980) az Eucladium verticillatum és a Didymodon luridus mé ly 

árnyékban nõtt populációi esetében figyelt meg az e lõte lepen gemmákat. A rh izoidál is g e m m á k k al bíró 

Barbula s. I. fajok egy része agar ku l túrában pro tonemál is gemmákat fejleszt. A dolgozatban tárgyalt fa­

j ok közül i lyen a Didymodon glaucus, D. rigidulus és a Pseudocrossidium hornschuchianum ( W H I T E­

HOUSE 1980, M Ü L L E R 1874). A pro tonemál is g e m m ák biztosít ják a faj fennmaradását fényszegény 

környezetben, ahol a p ro tonemából leveles haj tás fej lõdik. A z á l ta lam vizsgált magyarországi Barbula 

s. I. m in tákban protonemál is gemmát nem sikerült megfigyelni. 

A rhizoidál is g e m m á k n ak két a lapt ípusa ismert. Földalatti rhizoidokon fe j lõdõ g e m m ák f igyelhetõk 

meg a Barbula convoluta esetében. Ezek soksej tûek, g ö mb alakúak, s az emlí tett fajnál bõven fej lõdnek. 

A Barbula unguiculata rhizoidjain r i tkán kis g e m m a s z e rû duzzanatok f igyelhetõk meg, melyek azonban 

nem valódi gemmák. Meg jegyzendõ, hogy a B. unguiculata mesterséges táptalajon tenyészve valódi 

gemmákat fejleszt. 

A rhizoidál is gemmák másik t ípusa esetén ezek nyé lszerûen alakult rhizoidokon fej lõdnek a levelek 

hónal jában. A két t ípus közös származását SA ITO (1975) ismerte fel. E kép le tek gyakoriak a vizsgált 

csoportokban is. A Barbula indica, Didymodon cordatus, D. cordatus ssp. austriacus, D. rigidulus, D. 

sinuosus, D. tophaceus és Pseudocrossidium revolution bírhat i lyen g e m m á k k a l. A g e m m ás egyedek 

gyakor isága egyes fajoknál el térõ. A Barbula fajok gemmái nagy vá l tozatosságukkal tûnnek fel. A Didy­

modon fajok azonos képletei kevésbé var iá lnak, és alakjuk révén közel á l lnak a Barbula convoluta által 

képviselt a l t ípushoz. 

Per i chae t ia l is levelek 

A perichaetialis levelek két t ípusa kü lönböz te the tõ meg. A vizsgált fajok dön tõ többségénél az ivar­

szervet kö rü lvevõ levelek hosszabbak és szélesebbek a szár leveleknél, csúcsi részük hegyes, felsõ két­

harmaduk alakulása a szár levelekéhez hason ló. 

A Barbula convoluta perichaetialis levelei képvisel ik a másik típust. E levelek röv idebbek a szár le­

veleknél, ovál is nyelv a lakúak, csúcsuk lekerekített, tompa, sejtjeik s imák, a toknyelet körülö le l ik. 

A perichaetialis levelek alakulása j e l l emzõ az egyes fajokra, ezért jól haszná lható a fajok, fajcsopor­

tok elválasztására. 

T o k n y é l 

Hossza 5-15 mm között változik. Felszíne sima, keresztmetszetben kör alakú. Szárazon vég ig jobbra 

csavarodó, fe lsõ harmadában balra csavarodó vagy felül egyenes lehet. A Barbula convoluta toknyele 

alsó felében jobbra, fe lsõ felében balra csavarodó, el térõen az egyéb Barbula fajoktól, melyeknek tok-



nyele csak a felsõ 2/3-4/5-ében csavarodik balra. Avastag falú epidermál is sejtek és a vékonyfalú kéreg­

sejtek között az átmenet fokozatos. 

Tok 

A vizsgált fajok tokja hengeres, száraz ál lapot­

ban sem redõzött. Az exothecium sejtek megnyúl-" 

tak, a tok két vége felé k isebbedõk és vastagodó fa­

lúak. A s tomák phaneroporok, a tok alapi részén he­

lyezkednek el. Számuk 3-15 között változik. 

Stegocarp mohok. A toknyílás közelében felülné­

zetben nagy, hosszmetszetben befelé szélesedõ gyûrû-

sejtek differenciálódtak. A z amphithecium — mely­

bõl a külsõ spórazsák, a gyûrûsejtek, a peristomium-

fogak valamint a capsula és a fedõfal képzõdik — a 

Pottioideae alcsaládban négy sejtsor vastag (3. ábra), 

szemben a Trichostomideae alcsalád 5 sejtsor vastag­

ságú amphitheciumával. A z endothecium — melybõl 

a sporogén szövet és a columella származik — na­

gyobb, és minden esetben függõlegesen rendezett sej­

tekkel bír. Az amphithecium sejtjei a csavarodott pe-

ristomium-fogakkal bíró fajok esetében maguk is csa­

varvonalban rendezettek (SAITO 1975). 

A fedõ felületi sejtjei a tok exothecium sejtjeinél 

keskenyebbek és röv idebbek, alapjuk felé röv idü­

lök és vas tagodó falúak. A z egyenes peristomium-

fogakkal bíró fajok opercu lumának sejtjei függõle­

gesen rendezettek, míg a csavarodott per is tomiumú 

fajok esetében a fedõ sejtek is a fogakkal megegye­

zõ i rányba csavarodok. 

3. ábra: A Barbula unguiculata tokjának hossz­

metszeti képe a toknyí lás környékén 350x (SAITO 

1975) 

Per i s tomium- fogak 

A peristomium-fogak alakulása fontos rendszertani bélyeg. E rendszertani érték azonban a taxonó­

mia kü lönbözõ kategóriái esetében vál tozó. Jó példa erre a tárgyalt rendszertani csoport. A Barbula és 

Didymodon nemeket a peristomium alakulása szerint különítették el: a Barbula fajok hosszú csavaro­

dott, míg a Didymodon fajok rövid, egyenes vagy gyengén csavarodott fogakkal bírnak. E rendszertani 

bé lyeg túlértékelése oda vezetett, hogy gametophyton jellegekben egymáshoz közel ál ló fajok külön 

nembe kerül tek. Ezt e lkerü lendõ több szerzõ, így újabban BOROS (1968) és S M I TH (1978) a két genust 

nem különítették el, s a Barbula nem alatt tárgyalták. 

A peristomium az amphithecium két be lsõ sejtsorából fejlõdik. E két be lsõ sejtsor — hosszmetszet­

ben — jóval keskenyebb a két külsõnél. A peristomium-fogak a két sejtsor szembenézõ falának vasta­

godásával alakulnak k i . A z egy sorban álló peristomium-fogak a haplolepid t ípusú fogak alapfelépítését 

követ ik: 16 kü lsõ peristomium sejttel szemben 24 be lsõ peristomium sejt áll. Keresztmetszeti képen a 

peristomium-fogak vastagodásának három típusa f igyelhetõ meg (4. ábra). 

A : A szembenézõ sejtfalak egyenletesen végig vastagodottak, s így egy-egy gyûrût képeznek. 

B : A vas tagodás a kü lsõ sejtsor sejtjeinek közepére s a be lsõ sejtsor vele szemben fekvõ falszakasza-



4. ábra:Per is tomium-fogak vastagodási t ípusainak keresztmetszeti képe 350x (SA ITO 1975) 

ira terjed k i . 

C: A vastagodás a kü lsõ sejtsor sejtfalának két kü lön pont ján s a be lsõ sejtsor vele szemben fekvõ 

szakaszain alakul k i . 

A három típus mindegyike elõfordulhat ugyanazon tok esetében a metszetek kü lönbözõ szintjein A -

tõl C-ig ter jedõ sorrendben, sõt a metszet azonos szintjén két t ípus is megjelenhet (átmeneti zóna). A „ B " 

típusú vastagodásnál a peristomium-fogak száma 16, az „ A " és „ C " t ípusúnál 32. A leszármazási viszo­

nyokat tekintve a „ B " típus az alapvetõ. A vastagodás ki ter jedésével az „A" , csökkenésével a „ C " t ípus 

származik belõle. 

A peristomium-fogak egyenesek vagy balra csavarodok. A laku lásuk j ó faji (de nem generikus) bé­

lyeg. Összefüggés van a fogakat alkotó sejtek és a fogak egyenes vagy csavarodott á l lása közöt t. A ver­

t ikál isan rendezett peristomium-sejtek egyenes fogakat, a csavarvonalba rendezettek csavarodott peris-

tomiumot eredményeznek. A „ B " t ípusú vastagodást muta tó peristomium ál ta lában egyenes (16 fog), 

míg a „ C " t ípusúé csavarodott (32 fog). 

S p ó ra 

Spórák 7-15 um átmérõjûek, s imák vagy +/- mintásak. Színük többny i re barna. 



K r o m o s z ó m a s z ám 

BOROS (1968) munkája közli — ha ismert — az egyes fajok k romoszómaszámát is. Ebbõl ki tûnik, 

hogy ez 9-14 között változik, ami haploid k romoszóma szere lvénynek felel meg. 

S z í n r e a k c i ók 

A modern taxonómiai v izsgálatokban gyakran a lka lmazzák a kü lönbözõ kémiai komponensek jelen­

létére utaló színreakciókat, így H I L L (1976) és L A N E (1978) a Sphagnum-ok, STONE (1976) az Aca-

ulon fajok, K O P O N EN (1968, 1974) a Mniwn fajok, C R U N D W E LL (1979) a rhizoidok v izsgálatában 

alkalmazott kü lönbözõ vegyületeket. A Pottiaceae család esetében erõs savak és lúgok adtak felhasznál­

ható színreakciókat ( Z A N D ER 1980). A v izsgálatokhoz használt vegyületek ce. HN03, ce. H2SO4 + 
etanol 2:1 arányú elegye, 10 %-os K O H. A színreakciók a növényekben található stabil fenol t ípusú ve­

gyületek pH-tól függõ színvál tozására vezethetõk vissza. Kénsav esetében a hígításra használt etanol 

késlelteti a ce. H2SO4 sej t fa l romboló hatását. Hígí táshoz víz nem használható, mert ez megakadá lyoz­

hatja a színreakciók kialakulását. A vizsgálat menete a következõ: 

Egy növénykét, kevés egyedet vagy nagy leve lû fajokat tar ta lmazó minták esetében fiatal és idõs le­

veleket néhány másodpercre forró vízbe mártunk tisztítás cél jából. A vizet nedvszívó papírral leitatva a 

szár kü lönbözõ részeirõl leveleket választunk le. Friss anyag, nagy k lorof i l l tartalom esetén a leveleket 

1-2 csepp koncentrált tejsavval kezel jük kb. fél percig. Utóbbi esetben a tejsavat ismét leitatva a tárgy­

lemezen elhelyezett levelekre a megfe le lõ reagenst cseppent jük. A színreakciót fehér alapon citoplaszt 

mik roszkópban 1-2 perc várakozás után figyeljük meg és rögzít jük. 

A VIZSGÁL T CSOPORT TAXONÓMIÁJ A 

A dolgozat tárgykörébe tartozó 19 rendszertani egység 3 jól e lkü lönü lõ genusba tartozik. 

Határozókulcs a nemek és szekciók elkülönítésére 

l a A levelek szegé lye sp i rá l i san há t ragöngyö l t, a levé lér dorsalis o lda lának stereid sejtcsoport­

j a j ó i fejlett, a ventralis o ldalon h iányz ik. Perichaetium levelek hüve l yezõk, sejtjei prosenchyma-

tikusak Pseudocrossidium Wil l iams 

lb Levélszegély egyenes vagy hátrahaj ló, de nem spirál isan hát ragöngyölt 2 

2a A levél felsõ részének dorsalis érfelszíne négyzetes vagy rövid — megnyú lt sejtekkel. Levé lhó­

nalji szõrök barnássárga alapi sejtekkel 3 

2b Dorsalis érfelszín megnyú lt sejtekkel. A levélhónal ji szõrök alapi sejtje nem válik el a többi 

sejttõl 4 

3a A levél fe lsõ felének ventralis érfelszíne megnyú lt sejtekkel. Levéla lap hosszan lefutó, levél-

szárny többnyi re a száron maradó. Szárkeresztmetszet lekerekített 

sokszög alakú Didymodon Hedw. sect. Fallaces (De Not.) Steere 

3b A levél felsõ felének ventralis érfelszíne négyzetes sejtekkel. Levéla lap alig lefutó. Szárkereszt­

metszet kerek Didymodon Hedw. sect. Didymodon 

4a Perichaetium levelek a szár levelekhez hasonlók, sejtjei parenchymatikusak 

Barbul a Hedw. sect. Barbu l a B. S. G. 

4b Perichaetium levelek széles nyelv a lakúak, csúcsukon tompák, hüve lyezõk, sejtjei prosenchy-

matikusak Barbul a Hedw. sect. Convoluta B. S. G. 



Pseudocrossidium Wil l iams 

Syn.: Zander 1979. 203. p. 

A trópusi területekrõl ismert genusba Z A N D ER (1979) sorolta be a Barbula s. 1. két európai faját. A 

nem leírása Z A N D ER (1981a) alapján a köve tkezõ: 

Gyepeket vagy kis párnákat alkotó zöld, zö ldesbarna — vörösbarna fajok. Szára központi ál lo­

mánnya l, 0,3-2 cm magas. Levelei ovál isak, vagy lándzsásak, levélcsúcs hegyes vagy lekerített. Levél­

széle ép, erõsen hátrahaj ló vagy hát ragöngyöl t. Speciál is fotoszintet izáló szervek gyakran megfigyelhe­

tõk. Ezek vagy a ventralis érfelszínen e redõ sejtfonalak, vagy a hát ragöngyölt levélszél k lorof i l lban gaz­

dagabb sejtjei. Alapi sejtek ± dif ferenciáltak, a levél lemez sejtjei négy-hatszög le tûek, egyenletesen vas­

tagodok, kü lsõ faluk elõre domborodik. Papi l lák tömöt tek, alacsonyak, sokcsúcsúak. Levé lér k i lépõ, 

szálka- vagy rövid árhegyû. A ventralis érfelszín sejtjei négyzetesek vagy röv id megnyú l tak, papi l lásak. 

Érkeresztmetszetére j e l l emzõ a ventralis stereid köteg hiánya. Dorsalis stereid csoportja jól fejlett, felet­

te e lkü lönü lõ epidermisszel. Hydro id sejtek gyakran megf igyelhetõk. Két laki fajok. A z ivarszervek vé­

gál lók, a perigonium rügy alakú. A perichaetium levelek egyes fajoknál alig di f ferenciál tak, másoknál 

lekerekített hüvelyezõk, prosenchymaticusak. Toknyél megnyú l t, jobbra csavarodó. Tokjuk el l ipt ikus 

vagy hengeres. Gyûrûsej tek 2-4 sorosak. Peristomium-fogak legfeljebb 1-2 csavarulattal, számuk 32. 

Alapi membrán — ha van — alacsony. F e dõ rövid, vagy hosszú, kúpos. Süveg csuklya alakú, sima. 

Színreakciók: 

HC l : zö ld-sárgászöld, sárga-narancssárga, ritkán sötétsárga 

K O H : sárgától sötét narancssárgáig 

HNO3: vörös vagy vi lágos barna 

H2SO4 + etanol: zöld, sárgásbarna — sötétsárga 

Határozókulcs 

l a Levé lcsúcs kihegyezett, ere több sejttel hosszan ki lép. Sarjmorzsa ismeretlen. 

P. hornschuchianum (Schultz) Zander 

l b Levé l csúcs lekerek í te t t, tompa. Ere röv iden k i l épõ. Többny i re ová l is többse j tû sarjmor­

zsákkal P. revolutum (Br id. i n Schrad.) Zander 

5. ábra: Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) Zander a: levél 75x; b: 40x; c: szárcsúcs ned­

vesen lOx; d: szárcsúcs szárazon lOx; e: levé lközép 275x: f: levéla lap 275x; g: tok fedõvel 7x; (a-b: ere­

deti; c-f: Demaret-Castagne 1964.: 



Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) Zander 

Syn.: L impricht 1890. 622.; Zander 1979. 205. 

Gyepeket alkotó faj. Szára 0,5-1,5 cm magas. Központi á l lományát laza a lapszövet és mérsékel ten 

vastagodott kéreg veszi körül. Levelei alul r i tkán állók, röv idebbek, felül sûrûn ál lók, megnyúl tak, szá­

razon a szár felé hajlók vagy köré csavarodok. Színük vi lágoszöldtói barnásig. Levelei lándzsásak, alap­

tól a csúcsig fokozatosan hegyesedók, csúcsán hegyes, k i lépõ érrel. Levélszél ép, csaknem az alaptól 

hátragöngyöl t. Ere erõtel jes, a levélcsúcsban több sejttel k i lépõ. Ventralis oldalán négyzetes sejtekkel 

borított, a dorsalis érfelszín sejtjei megnyúl tak, mindkét oldalon papi l lásak. Ere jól fejlett dorsalis stere­

i d köteggel. Ventralis stereid köteg és hydroid sejtek h iányoznak. A levélsejtek alul k issé megnyúl tak, 

s imák, felül lekerekített négyzetesek, mindkét oldalon papi l lásak, a papi l lák sokcsúcsúak. Gemma isme­

retlen. Kétlaki. Perichaetium levelek nagyobbak, kihegyezettek, hüvelyezõk, sejtjei prosenchymaticu-

sak. Toknyél 10 mm- ig, szárazon jobbra csavarodó, színe narancsvörös. Tok keskeny ell ipt ikus, 2-2,5 

mm hosszú, 0,75 mm széles. Exothecium sejtjei megnyúl tak, vastagfalúak. Stomák egy sorban állók, 

phaneroporok. F e dõ hosszú, keskeny csõrös. Süveg barnás, a tok közepéig érõ. Gyû rû 1-2 soros, lehul­

ló. Peristomium-fogak fonalasak, két fordulattal balra csavarodok, 20um magas alappal. Spórák 8-

lOum átmérõjûek, s imák. Tokot ritkán, tavasszal fejleszt (5. ábra). 

Elter jedése: Európa, É- és D-Af r ika , Kanár i -sz igetek, Azori-szigetek, Közép-Ázs ia, É-Amer ika: 

adv.? (TA N — Z A N D ER — T A Y L O R 1981). 

Ökológiája: Száraz, napsütöt te helyeken, talajon, kövön, falakon é lõ növény. Pionír növénytársu lá­

sok, pusztai- és sziklagyepek növénye. 

Megjegyzések: A vizsgált minták 40 %-a volt rosszul határozott. Ezeket a mintákat a továbbiakban 

100 %-nak véve, az alábbi értékek adódtak: 

Pseudocrossidium revolutum 5 1 % 

Trichostomum crispulum 28 % 

Ceratodon purpureus 7 % 

Egyéb (4 faj) 1 4% 

A köze l rokon Pseudocrossidium revolutum levélcsúcsa lekerekített, ere röv idebben ki lépõ. A levél­

csúcs tekintetében a két faj között átmeneti alakok elõfordulhatnak. A z elkülöní tést megkönnyí t i, hogy 

a P. revolutum gyakran bír többsej tû ovál is sarj morzsákkal. A levelek alakját tekintve a Trichostomum 

crispulum nagyon hasonló, levélszéle azonban nem hátra hanem a ventralis oldal felé göngyöl t. A Cera­

todon purpureus-t levélalakja és sejthálózata miatt gyakran összetéveszt ik a Barbula s. 1. fajokkal. Le­

vélsejtjei azonban simák. A sima levélsejtekkel bíró egyéb Barbula s. 1. fajoktól a levélcsúcs közelében 

tompásan fogacskás levélszél alapján lehet megkü lönbözte tn i. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

C e t i c um 

8665 Kõszeg. Latzel 1941. 232. p. — (Kõszeg, Meszes-vö lgy). Latzel 1941. 232. p. 

I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Õ r t i l o s e n se 

9768 Csurgó, Traubermann téglagyár 1936. I I . 26. i n caesp. B. convoluta BP 105 385 H. I . ; G. I . 



1. térkép: A Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) Zander magyarországi el ter jedése 

V i l l anyense 

0175 Már iagyûd, Tenkes-h. 1934. V I I . 13. BP 105 813 V. A . ; A . L . sub P. revolutum 

0176 Nagyharsány, Harsányi-h. Latzel 1934. 175. p. — Nagyharsány, Harsányi -h. 1926. V. 16. BP 105 

754 B. Á . ; B . Á . 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9567 Nagykanizsa — Sormás 1947. X I I . 26. i n caesp. B. convoluta BP 105 386 B. Á.; G. I . 

Sop ian i cum 

9975 (Pécs), Jakab-hegy. Latzel 1934. 175. p. — Magyarürög, Jakab-h. 1924. V I I . 24. BP 105 753 V. A . : 

A . L . 

E U P A N N O N I C UM 

A r r a b o n i c um 

8267 Felsdilmic — Pátfalu 1925. V. 11. i n caesp. D. vinealis BP 106 363 B. Á.; G. I . 

8271 B á c s a l 9 3 3. X . 13. BP 105 7 4 0 B . Á . ; B. Á. 

8272 Gyõr, Bácsa. Polgár 1941. 346. p. 



8273 Nagyszent jános 1936. V I I I . 10. in caesp. B. convoluta BP 3562 P. S.; G. I . 

8275 Dunaa lmás, Kõpi te-h. 1942. IV . 27. BP 105 774 B. Á.; B. Á . 

8371 Gyõr. Polgár 1941. 346. p. — Gyõr, 1940. X . 7. BP 3542 P. S.; P. S. 

8373 (Bõnyréta lap), Bõny i -erdõ. Polgár 1941. 346. p. — Bõny, 1937. V I I . in caesp. D. acutus BP 3588 

P. S.; G. I . 

8375 Tata, Kálvár ia-h. 1942. V. 10. in caesp. D. vinealis BP 106 638 B. Á.; G. I . 

Colocense 

8775 Iszkaszentgyörgy, Láposmajor 1926. IV . 11. in caesp. D. vinealis BP 106 564 B. A. ; G. I . 

8779 (Sziget)Csép Förster 1896. 168. p. — (Sziget)Csép. Szepesfalvy 1941. 43. p. 

8781 Ócsa. Boros — Vajda 1953. 58. p. 

8880 Bugy i, Ü r bõ 1950. V I I I . 27. in caesp. D. vinealis BP 106 545 B. Á.; G. I . 

8974 Balatonfûzfõ, Mámai csuszamlás-h. 1960. IV . 2. BP 62 970 V. L . ; V. L . 

9181 Szabadszál lás — Fülöpszál lás 1951. IV . 15. BP 105 731 B. Á.; B. Á . 

9281 Fülöpszál lás, Ke lemen-szék 1925. V I . 18. i n caesp. D. vinealis BP 106 550 B. Á.; G. I . 

9478 Tengelic 1952. IV . 16. BP 105 739 B. Á.; B. Á . 

Praemat r i cum 

8281 Vácrátót, Botanikus-kert, Vajda 1954. 65. p. 

8380 Horány. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Dunakeszi 1956. IV . 15. BP 105 729 B. Á.; B. Á . — Göd 

1956. I V 15. BP 49 758 V. L . ; V. L . — Horány 1925. IV . 26. BP 105 741 B. Á.; B. Á . — Sziget­

monostor 1941. V. 13. BP 105 738 Zs. J.; Zs. J. 

8580 Kõbánya, Téglagyár 1951.1. 3-4. BP 105 734 B. Á. ; B. Á . 

8684 Farmos 1965. V. 28. BP 105 728 B. Á.; B. Á . 

8685 Farmos 1933. V. 18. BP 105 744 B. Á.; B. Á. 

8885 Törtei, Vízjárás 1937. V. 5. BP 105 743 B. Á. ; B. Á . 

9182 Fü löpháza 1976. I I I . 19. BP 157 094 O. S.; O. S. sub P. revolutum 

9283 Jakabszál lás, K isasszony-erdõ 1961. V. 21. BP 105 736 B. Á.; B. Á . 

9382 Bocsa, K isbócsa 1951. V. 27. BP 105 735 B. Á.; B. Á . 

9384 Bugac 1961. V. 2 1. BP 64 354 V. L . ; V. L . 

9681 Kéleshalom, Rókás -e rdõ 1959. V I I I . 26. in caesp. B. convoluta BP 105 489 B. Á.; G. I . 

9682 Kiskunhalas, Debeák 1958. V I . 4. BP 105 732 B. Á.; B. Á . 

9879 Baja, Jaukói -szõ lõk 1958. V I . 3. BP 105 733 B. Á.; B. Á . 

C r i s i c um 

8194 Hajdúnánás, Téglagyár 1933. V. 9. in caesp. B. unguiculata BP 106 068 B. E.; G. I . 

8592 Nagy iván, Zámpusz ta Orbán 1982. 99. p. 

8696 Hosszúpá ly i, Fehér- tó 1937. V. 11. BP 105 726 B. Á.; B. Á . 

8986 Jászkara jenõ, Puszta jenõ 1938. IV . 24. BP 105 745 B. Á.; B. Á . 

9492 Kétegyháza — Újkígyós. Boros 1927. 177. p. — Újkígyós. Boros — T imár 1963. 79, p. — Két-

egyháza — Újkígyós 1924. I I I . 20. BP 105 721 B. Á.; B. Á . 

9493 Kétegyháza. Boros — Timár 1963. 79. p. 



B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i c um 

9073 Balatonfüred. Debreczy 1966. 235. p. — Balatonfüred, Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. — Tihany. 

Boros — Felföldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Nyársas-hegy. Boros — Fel fö ldy — Vajda 

1958. 297. p. — Tihany, Csúcs-h. Ib id. — Tihany, Akasz tó -domb. Ib id. — Csopak 1959. V I I I . 12. 

BP 105 751 B . Á . ; B. Á. — Tihany, Csúcs-h. 1955. V I . 21. BP 105 7 4 6 B . Á . ; B . Á. 

9169 Zalaszántó, K is-Púpos-h. 1956. V. 1. BP 49 059 V. L . , V. L . 

9170 Balatonederics, Edericsi-h. 1952. V I . 3. i n caesp. D. vinealis BP 106 558 B. Á.; G. I . 

9269 Gyenesd iás, N a g y - m e zõ 1950. V. 14. BP 105 747 B. Á.; B. Á . 

Vesprimense 

8472 Ravazd, Likas-horog 1940. X I . 11. i n caesp. D. fallax BP 3592 P. S.; G. I . 

8475 Dad 1935. V. 7. i n caesp. D. acutus BP 106 663 B. Á. ; G. I . 

8576 Csákvár, Diós 1935. IV . 7. BP 105 766 B. Á. ; B. Á . — Csákvár, Ökörá l lás 1962. V. 18. BP 105 447 

B. Á.; B. Á . sub B. convoluta — Szár, Kerek-domb 1935. IV . 22. BP 105 765 B. Á. ; B. Á . — Vár­

gesztes, Gadóz-h. 1935. IV . 29. BP 105 770 B. Á. ; B. Á . — Vértesboglár, Hosszú-á rok 1935. I I I . 

25. BP 105 769 B. Á.; B. Á . — Vér teskozma, Boglár i -h. 1935. I I I . 25. BP 105 771 B. Á.; B. Á . 

8676 Csákvár, Nagy-h. 1953. V. 28. BP 105 760 B. Á.; B. Á . — Gánt, Sasfészek-h. 1953. IV . 19. BP 26 

504 V. L . ; V. L . 

8771 Tapolcafõ 1966. I I I . 6. i n caesp. D. luridus BP 72 115 V. L ; G. I . 

8772 Pénzesgyõr, Ol tárkõ-h. 1970. V. 28. BP 75 574 V. L . ; V. L . 

8773 (Zirc), Cuha-vö lgy. Latzel 1933. 163. p. 

8774 Várpalota, Móroc- tetõ-h. 1955. V. 22. BP 105 762 B. Á.; B. Á . 

8777 Sukoró, Csúcsos-h. 1939. I I I . 25. in caesp. D. acutus BP 106 631 B. Á.; G. I . 

8971 Halimba — Ö cs 1956. V I I I . 14. BP 105 763 B. Á. ; B. Á . 

Pi l isense 

8277 Bajót, Öreg-kõ-h. 1956. IV . 5. i n caesp. D. vinealis BP 106 639 B. Á.; G. I . 

8376 Tarján, Pes-kõ-h. 1928. IV . 29. BP 105 777 B. Á. ; B. Á . 

8377 Bajna, Vaskapu 1949. IV . 4. BP 105 779 B. Á. ; B. Á . — Héreg, Kajmát 1949. V. 8. BP 105 781 B. 

Á. ; B . Á . 

8379 Pi l isszántó, Pilis-hegy. Boros 1951. 386. p. — Pi l isszántó, Pilis-hegy, Boros — Vajda 1953. 58. p. 

— Pi l isszent iván 1916. IV . 26. BP 46 892 D. Á.; V. L . 

8476 Alsógal la 1938. V. 1. BP 105 778 B. Á. ; B. Á . — Alsógal la, Veres-h. 1948. IV . 25. BP 105 780 B. 

Á. ; B. Á . — Bánhida, Kõ-h. 1938. V. 1. BP 105 775 B. Á.; B. Á . 

8478 Szomor, Kakukk-h. 1940. IV . 14. BP 105 818 B. Á.; B. Á . sub. R revolutum 

8479 Budapest, Látó-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest) Remete-hegy. Boros 1951. 386. p. 

((Budapest), Remete-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pi l isszent iván, Nagy-Szénás-h. Boros 

1951. 386. p. —Pi l i sszen t i ván, Nagy-Szénás-h. Boros —Va jda 1953. 58. p. — Telk i, Fekete-he­

gyek, Boros 1951. 386. p. — T e l k i , Fekete-hegyek, Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budakeszi — 

Telki 1950. V. 9. BP 105 785 B. Á.; B. Á . — Budapest, Gugger-h. 1928. IV . 9. BP 105 796 B. Á.; 

B . Á . — Már ia remete, Remete-h. 1946. V. 30. BP 105 790 B. Á . ; B. Á . — Nagykovács i, Korona­

urada lmi -erdõ 1952. I I I . 16. BP 105 789 B. Á.; B. Á . — Nagykovács i, Nagy-Szénás-h. 1961. I I I . 

5. BP 68 418 V. L . ; V. L . — Telk i, Fekete-hegyek 1940. V I . 2. BP 105 784 Z. B.; B. Á . 

8480 Budapest, Ferenc-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budapest, Ferenc-hegy 1933. IV . 23. BP 105 



798 B. Á.; B. Á . 

8577 Bicske, Óbarok 1940. IV . 7. BP 105 768 B. Á.; B. Á . 

8579 Budapest, Farkas-völgy. Boros 1951. 386. p. Tör lendõ! — Est: Trichostomum crispulum (BP 105 

788) — Budapest, Farkas-völgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. 

8580 Budapest, Sas-h. 1968. V. 5. BP 73 838 V. L . ; V. L . 

Visegradense 

8179 Nagymaros. Vajda 1966. 87. p. — Nagymaros, Bõpuszta. Boros — Vajda 1953. 58. p. 

8278 Esztergom, Nyárasd 1954. IV . 25. BP 105 791 B. Á.; B. Á . 

8279 Visegrád, Wolcsánszky 1905. 29. p. — Visegrád. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Nagymaros 1953. I I . 

27. BP 105 803 N . ; B. Á . — Pi l ismarót, Basa-harc 1951. IV . 4. BP 105 793 B. Á.; B. Á . 

MATRICUM 

8079 (Perõcsény), Szabó-kövek. Vajda 1966. 87. p. 

8181 Csõvár, Vas-h. 1951. I I I . 17. i n caesp. D. vinealis BP 106 660 B. Á.; G. I . 

8381 Fót, Somlyó-h. 1956. IV . 4. BP 105 802 B. Á.; B. Á . 

8482 Isaszeg 1952. V. 23. BP 105 801 B. Á.; B. Á . 

Pseudocrossidium revolutum (Br id. i n Schrad.) Zander 

Syn.: Zander 1979. 204. 

Alacsony gyepeket alkotó, 0,5-1 cm magas növények. Szárkeresztmetszete az e lõzõ fajjal egyezõ. Levelei 

szárazon behajlók vagy gyengén csavarodok, nedvesen felállók. Levelek lándzsásak, lineáris lándzsásak 

f 

6. ábra: Pseudocrossidium revolutum (Br id. in Schrad.) Zander a: levélhónal ji gemmák I90x; b: 

szár levelek 40x; c: szárcsúcs nedvesen lOx; d: szárcsúcs szárazon lOx; e: levé lközép 275x; f: levélcsúcs 

275x; g: levéla lap 275x; h: tok 8x; (a-b: eredeti; c-h: Demaret-Castagne 1964) 



vagy lineárisak, levélszél az alap felett hátragöngyölt, sejtjei néha klorofil lban gazdagabbak. Levélcsúcs 

lekerekített, ere röviden, tompán vagy kissé hosszabban szálkahegyként kilép. A z idõs levelek k i lépõ 

ere gyakran letöredezett. Ere erõteljes, alulról felfelé haladva vastagodó. Érkeresztmetszetében dorsalis stere­

i d köteggel, melynek ventralis oldal felé esõ szegélyén hydroid sejtek is elõfordulnak. Levélsejtjei az alapon 

gyengén megnyúltak, felül lekerekített négyzetesek, átmérõjûk 7-9 um. A levelek C alakú papil lákkal, me­

lyek a hátragöngyölt levélszél ventralis oldalán alacsonyabbak. A levelek hónaljában gyakoriak az ovális 

gemmák, méretük 40-80 um. Perichaetium levelek nagyobbak, kihegyezettek, aljukon hüvelyezõk, erük 

gyengébb. Seta 0,8-1,5 cm, szárazon jobbra csavarodó. Ovális, vörösbarna tokja 2 mm hosszú. Fedõ hosszú, 

csõrös, sokáig a tokon maradó. Süvege a tokot félig takarja. Gyûrû differenciálódott, lehulló. Peristomium-fo­

gak papillásak, balra csavarodok. Spórák 7-10 um-esek, simák (6. ábra). 

Elter jedés: Európa, É-és D-Afr ika , Ny-Ázs ia, É -Amer i ka nyugati par tszegélye. 

Ökológiája: Környezet tel szembeni igényében az e lõzõ fajjal megegyezõ. 

Megjegyzések: BOROS (1968) a Barbula hornschuchiana var. obtusula (Lindb.) Podp.-t a t ípusnál 

gyakoribbnak mondja. A z észak-amer ikai Pseudocrossidium revolutum min ták v izsgálata során az Eu­

rópából leírt tõfajjal szemben olyan á l landó bé lyegeket találtak, melyek indoko l ták az anyag varietas-

ként való kezelését ( T A N — Z A N D ER — T A Y L O R 1981) 

E változatot a Barbula hornschuchiana var. obtusula (Lindb.) Podp.-val azonosí to t ták. A t ípusanyag 

vizsgálata során talált p ropagulák alapján a Pseudocrossidium revolutum alá sorol ták. É rvényes neve: 

Pseudocrossidium revolutum var. obtusulum (Lindb.) Tan, Zander et Taylor. 

Differenciál is bélyegei a következõk: 

Gyep tömött, felsõ levelei széles ovál isak, vagy csaknem deltoidok, 0,5-0,7 mm hosszúak. Levélszél 

a levél felsõ 2/3-ban szélesen hát ragöngyöl t. A hát ragöngyölt szegély egy fordulattal bír. 

A rövid leve lû hazai minták levelei széles alapból középtá jon összehúzot tak és fokozatosan keske-

nyedõk, csúcsukon lekerekítettek, vagy csaknem alapjuktól egyenletesen keskenyedõk, így a var. obtu-

sw/wm-mal nem azonosí thatók. 

A vizsgált minták 20 %-a volt rosszul határozott: 

Pseudocrossidium hornschuchianum 60 % 

Trichostomum crispulum 40 % 

Elkülönítést lásd fent. 

2. térkép: A Pseudocrossidium revolutum (Br id. in Schrad.) Zander magyarországi el ter jedése 



I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Vi l lanyense 

0175 (Máriagyú'd), Tenkes-hegy. Latzel 1934. 176. p. Tör lendõ! Est: P. hornschuchianum et B. convo-

/ w í a B P 1 05 813 V. A. ; G. I . 

P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

La i ta i cu m 

8365 Sopron, Pinty-tetõ-h. 1953. X . 25. BP 105 755 B. Á.; B. Á. sub P. hornschuchianum 

Castr i ferre icu m 

8667 Szeleste, Arboré tum 1962. V I . 10. BP 105 756 B. Á. ; B. Á. sub P hornschuchianum 

P R A E I L L Y R I C U M 

Sopianicum 

9876 Pécsvárad. Latzel 1934. 176. p. — Pécsvárad 1934. V I I . 8. BP 105 814 V. A. ; A . L . 

9975 (Pécs), Bál ics-tetõ-h. Latzel 1934. 176. p .— Pécs, Havi-Boldogasszony-h. 1931. V I I I . 11. BP 105 

812 V. A. ; A . L . 

E U P A N N O N I C U M 

Ar rabon icu m 

8275 Dunaa lmás, Ádámmajor 1924. I I I . 23. BP 105 824 B. Á.; B. Á. 

8371 Gyõr, Nádorvárosi temetõ 1940. X I . 9. BP 3539 P. S.; P. S. sub P. horschuchianum 

8375 Tata, Ká lvár ia -domb 1924. I I I . 25. BP 105 821 B. Á. ; B. Á . — Tata, Porhanyóbánya 1925. X . 24. 

BP 105 823 B. Á.; B. Á . 

T i te l icu m 

0175 Siklós. Vörös L . Zs. 1968. 186. p. 

Colocense 

8775 Iszkaszentgyörgy 1926. I V 11. BP 105 761 B. Á.; B. Á . sub P. hornschuchianum 

Praematr icum 

8580 (Budapest), Kerepesi temetõ. Szepesfalvy 1941. 43. p. 

8781 Ócsa. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Ócsa 1929. V I . 9. BP 105 816 B. Á.; B. Á. 



B A K O N Y I C U M 

Bala ton icum 

9070 (Zalahaláp), Halápi-hegy. Latzel 1933. 164. p. 

9073 Balatonfüred. Debreczy 1966. 235. p. — (Balatonfüred), Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. — T i ­

hany. Boros 1968. 151. p. — Tihany. Boros — Fel fö ldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Akasz­

tó-domb. Ib id. 294., 297. p. — Tihany, Csúcs-hegy. Ib id. 297. p. — Tihany, Nyársas-hegy. Ib id, 

297. p. — Tihany, Akasz tó -domb 1956. I X . 9. BP 105 815 B. Á.; B. Á . — Tihany, Csúcs -h. 1955. 

V I . 21. BP 39 041 V. L . ; V. L . sub P. hornschuchianum var. pseudorevolutum — Tihany, Nyárasd 

1956. V. 13. BP47835 V . L . ; V . L . 

9170 Lesencetomaj, Hármas-h. 1959. V. 2. B P 62 502 V. L ; V. L . 

Vespr imense 

8577 Alcsút, Váli-víz 1949. V. 2. BP 105 758 B. Á. ; B. Á . sub P. hornschuchianum 

8676 Csákvár — Csákberény. Boros in Ladányi 1937. 9. p. 

8775 Csór, Baglyas-hegy 1951. IV . 6. BP 105 759 B. Á. ; B. Á . sub P. hornschuchianum — Inota, Bag­

lyas-hegy 1955. V. 15. BP 105 757 B. Á.; B. Á . sub P. hornschuchianum 

Pi l isense 

8375 (Tata — Tóváros). Förster 1896. 168. p. 

8379 Pi l isszántó, Pil is-h. 1946. IV . 4. BP 105 792 B. Á.; B. Á . sub P hornschuchianum 

8476 Felsõgal la, Kálvár ia-h. 1936. I I I . 25. BP 105 820 B. Á.; B. Á . 

8479 Nagykovács i, Nagy-Szénás-h. 1945. IV . 20 BP 105 787 B. Á.; B. Á . sub P hornschuchianum — 

Telk i , Fekete-hegyek 1962. IV . 9. 105 797 B. Á.; B. Á. sub P. hornschuchianum 

8480 Óbuda, Ürömi-h. 1948. I I I . 23. BP 105 794 B. Á.; B. Á . sub P. hornschuchianum — Budapest, 

Farkas-v. 1952. I X . 21. BP 27 437 V. L . ; V. L . sub P. hornschuchianum 

8580 Budapest, Gel lért-h. 1919. I I I . 5. BP 3817 B. Á. ; B. Á . sub D. cordatus ssp. austriacus 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8079 Diós jenõ, Csóványos-h. 1958. X . 4. BP 105 804 V. L . ; V. L . sub P. hornschuchianum var. pseudo­

revolutum 

Agr iense 

7985 Barna, Csókás-h. 1936. V I . 17. in caesp. D. vinealis BP 106 911 B. Á.; G. I . 

Borsodense 

8088 Eger 1966. IX . 7. BP 105 799 B. O. v. Z. — S. J.; B. Á. sub P. hornschuchianum 

Tokajense 

7693 Boldogkõvára l ja, Bo ldogkõvár-hegy. Vajda 1969. 105. p. — Boldogkõvára l ja, Bo ldogkõvár -h. 

1952. V. 26. BP 3479 V . L . ; V. L . 



B a r b u l a Hedw. 

Lazán vagy sûrûn gyepes növények, színük zöld, sárgás-zöld, vagy barnás. Szára 3 cm-ig. A szár 

központi á l lománya jól fejlett, hyalodermis nem differenciálódott. Levelei nyelv vagy lapát a lakúak, r i t ­

kán lándzsásak vagy megnyú lt háromszögûek. Levélszél ép vagy gyengén fogacskás, sima vagy rövi­

debb-hosszabb szakaszokon hátrahajló. Levélcsúcs lekerekített vagy kihegyezett. Ere a csúcsban végzõ­

dõ vagy röv iden k i lépõ. Mindkét oldali érfelszíni sejtek négyzetesek vagy megnyú l tak, papi l lákkal vagy 

anélkül. Erkeresztmetszetében két stereid köteg f igyelhetõ meg. Ventralis stereid köteg néha csak gyen­

gén fejlett. Hydroid sejtek esetenként elõfordulnak. Levélsej tek négyzetesek vagy gyengén megnyú l tak, 

s imák vagy többny i re papi l lásak. A papi l lák C-a lakúak vagy kivájtak, gyakran többcsúcsúak. A lapi le­

vélsejtek ± megnyú l tak, s imák vagy kevésbé papi l lásak, fordított V alakot képeznek. Levélhónal ji vagy 

rhizoidál is soksej tû gemmák gyakran elõfordulnak. Levélhónal ji szõrök 4-10 sejtûek, alapi sejtjük is 

hyalinos. Kétlaki fajok. Ivarszervek végál lóak, a perigonium rügy alakú. Perichaetium levelek megnyú l­

tak és kihegyezettek vagy a szár leveleknél kisebbek, széles nyelv alakúak, csúcsúk lekerekített, a setat 

körülölel ik. Toknyele megnyúl t, jobbra csavarodó, vagy alul jobbra, felül balra csavarodó. Tok henge­

res, s tomák phaneroporok, a tok alján helyezkednek el. Gyûrûsej tek 1-2 sorban ál lanak. Peristomium-

fogak alapi membrán ja alacsony, a 32 vékony, sûrûn papi l lás fog ± csavarodó. Fedõ hosszú, csõrös, sü­

veg csuk lyás, sima. Spórák ha lvány bamászö ldek. 

Színreakciók a következõk: 

HCl : zöld, sárgásbarna, barna 

K O H : sárgásbarna, narancsbarna, r i tkán zöld 

HNO3 : vörös, vörösbarna 

H2SO4 + etanol: zöld, sárgásbarna, narancsbarna, ritkán vörös 

A B a r b u l a s. str . fa jo k h a t á r o z ó k u l c sa 

A hazai f lórában ta lá lható három Barbula faj két szekc ióba tartozik. A szekciók elválasztása a peri­

chaetium levelek tu la jdonságain alapszik. Minthogy ezek nem minden esetben f igyelhetõk meg, célsze­

rû a három faj határozókulcsát együtt közölni: 

la Levélér k i lépõ 2 

l b Levé lér a csúcs elõtt végzõdõ, a levélcsúcsot a levél lemez sejtjei alkotják. Rhizoidál is g e m m ák 

je l lemzõk Barbu l a convoluta Hedw. 

2a Dorsalis érfelszín valódi papi l lákkal. Gemma ismeretlen '. Barbu l a unguiculata Hedw. 

2b Dorsalis érfelszín csúcsi részén a megnyú lt sejtek mindkét vége az érfelszínbõl k iemelkedõ. 

Levélhónal ji soksej tû g e m m ák gyakoriak Barbu l a indica (Hook.) Spreng. 

Barbu l a Hedw. sect. Barbu l a 

Syn.: Zander 1979. 182. 

Perichaetium levelei a szár levelekhez hasonlók, alig differenciáltak. Levélsej tek papi l lásak. Levé l­

szél hátrahaj ló vagy sima. G e m m ák — ha vannak — kicsinyek, 1-10 sejtbõl ál lók. Hazánkból egyetlen 

faja ismert. 

Barbu l a unguiculata Hedw. 

Gyepeket alkotó növény, színe sárgászöld-p iszkoszöld. Szára 0,5-3 cm magas, központi á l lománya 

jó l fejlett. Levelei szárazon göndörek, saját tengelyük vagy a szár körül csavarodok, nedvesen felállók. 

Levelei széles alapból lándzsásak vagy nyelv alakúak, csúcsúk lekerekített, tompa, méretük 1-2,5 x 0,5-

0,6 mm. Levélszél ép, alul hátrahaj ló. Ere röviden vagy hosszan kifut , erõtel jes. Keresztmetszetben két 



7. ábra: Barbula unguiculata Hedw. a: levelek 23x; b: érkeresztmetszet a levé lközépen 350x; c-d: le­

vélcsúcs 275x; e: tok 7x; f: levé lközép sejtjei 500x; g: levélalapi sejtek 350x; h: szárcsúcs nedvesen lOx; 

i : szárcsúcs szárazon lOx; (a-b, f-g: Saito 1975; c-e, h - i : Demaret-Castagne 1964) 

stereid csoport f igyelhetõ meg, melyek közül a ventralis gyengébben fejlett. A z érfelszín papi l lás. Levél­

sejtjei négyzetesek, sûrûn C alakú papi l lákkal, 7-10 x 8-12 um-esek. Alapi sejtek megnyú l tak, s imák ± 

hyalinosak. Levélhónal ji szõrök végig hyalinosak, 7-8 sejttel. Természetes kö rü lmények között gemma 

ismeretlen. Agar táptalajon vagy nedvesített perliten tenyészve alapi rhizoidjain barna vagy zöld, 20-30 

Um-es, el l ipt ikus, egysej tû gemmákat fejleszt ( Z A N D ER 1979). Rhizoidjain g e m m át u tánzó duzzanatot 

ritkán megf igye lhetünk (BP 105 605), melyek nem valódi gemmák, ke le tkezésük oka ismeretlen. Két­

laki. Perichaetium levelek a szár levelekhez hasonlók, kihegyezettek. Toknyél 0,7-1,5 cm, jobbra csava­

rodó. Tokja hengeres, 1,5-2,5 mm hosszú. Phaneropor stomái — számuk 10-14 — a tok alapján helyez­

kednek el. Fedõje csõrös, 0,9-1,3 mm hosszú. Süvegje a tok 1/3-át fedi. Peristomium-fogak hosszúak (1 

mm-ig), balra csavarodok. Spóráik 9-12 p.m átmérõ jûek, finoman szemcsések. Tokot télen, kora ta­

vasszal fejleszt (7. ábra). 

Elterjedés: kozmopolita faj. Európa, Észak-Afr ika, Ázs ia, Ausztrál ia, Észak- és Közép-Amer ika. 

Ökológiája: Száraz meleg talajokon (homok, agyag, lösz) é lõ növény. Bolygatott helyek csupasz ta­

laján hamar meg je lenõ pionír faj. 

Megjegyzések: Legközönségesebb Barbula fajunk. A félrehatározott min ták száma alacsony, 6 %. 

Ezek 78 %-a a Barbula convoluta-val való összetévesztésbõl adódik. A B. unguiculata levélere legalább 

a csúcsban végzõdõ, szemben a Barbula convoluta-val, melynek ere a csúcs elõtt végzõd ik, s a csúcsot 

levélsejtek alkotják. Utóbbi fajra j e l l emzõ még a rhizoidál is g e m m ák meg lé te is. 



A L P I C U M 

N O R I C U M 

Cet icum 

8365 Sopron, Botanikus-kert. Igmándy 1949. 165. p. — Sopron, Deák-kút 1944. X I . 19. BP 105 562 I . 

J.; B. Á. 

8565 Kõszeg, Klausen 1931. I X . 7. BP 105 552 B. Á.; B. Á. 

8664 Velem Szent Vid-h. 1970. V I . 12. in caesp B. convoluta BP — B . Á.; G. 1. 

8665 Kõszeg, Hosszú-völgy. Latzel 1930. 118. p. — Kõszeg, szõlõk. Latzel 1930. 118. p. — Kõszeg, 

Óház. Latzel 1930. 118. p. 

I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Õr t i l o sense 

9767 Zákány. Boros 1924. 22. p. 

9768 Csurgó 1936. I I I . 4. BP 105 581 H. I . ; B. Á . — Csurgó, Schleisinger téglagyár 1936.1. 8. BP 105 

583 H. I . ; B. Á . — Csurgó, Sebõk tég lagyár 1936.1. 9. BP 105 584 H. I . ; B. Á . — Csurgó, Szõlõ­

hegy 1936. I I I . 25. BP 105 585 H. I . ; B. Á . 

3. térkép: A Barbula unguiculata Hedw. magyarországi el ter jedése 



Vi l lanyense 

0175 Már iagyûd 1937. V I I . 13. BP 105 561 V. A . ; A . L . — Már iagyûd 1942. IV . 17. BP 105 560 B. Á. ; 

B. Á . 

0176 Nagyharsány, Harsány i -h. 1926. V. 16. BP 105 557 B. Á.; A . L . — Vi l lány — Nagyharsány 1925. 

I I I . 22. BP 105 559 B . Á . ; B . Á . 

C A R P A T I C U M 

E U C A R P A T I C U M 

C a s s o v i c um 

7594 Telk ibánya, Ósva-patak-v. 1962. V I I I . 11. BP 71 284 V. L . ; V. L . 

P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

La i ta i cu m 

8265 Sopron, Bécs i -domb. Igmándy 1949. 165. p. 

Castr i ferre icu m 

8565 Kõszeg 1933. I I I . 9. BP 105 550 V. A. ; B. Á . — Kõszeg, Gul lnermalom 1930. X I . 13. BP 105 554 

V. A . ; B . Á . 

8665 Kõszeg. Boros 1927a. 217. p. — Kõszeg, Benedek-rendiek- kertje. Latzel 1930. 118. p. — Kõ­

szeg, téglagyár. Latzel 1930. 118. p. — Dorosz ló, 1930. BP 105 548 V. A . ; B. Á . 

8667 Szeleste, Arboré tum 1962. V I . 10. BP 105 553 B. Á. ; B. Á . 

8866 (Sorkifalud) Taródháza. Borbás 1887. 147. p. — (Sorkifalud) Taródháza. Boros 1927a. 217. p. — 

(Sork ikápolna) Csonkás-erdõ. Borbás 1887. 147. p. — (Sork ikápo lna) Csonkás-e rdõ. Boros 

1927a. 217. p. 

8966 Rábah idvég. Borbás 1887. 147. p. — Rábah idvég. Boros 1927a. 217. p. 

9165 Szõce 1954. V I I I . 7. BP 28 017 V. L . ; V. L . 

Petovicum 

9166 Zalaegerszeg 1947. I X . 22. BP 105 539 V. A. ; B. Á . 

9264 Velemér. Boros 1968. 171. p. 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

8970 Gyepüka ján, Marcal-part 1961. I X . 15. BP 105 678 B. Á.; B. Á . 

9166 Zalaegerszeg, A lsó-erdõ 1940. V. 11. BP 105 546 V. A. ; G. I . 

9167 Csácsbozsok, Kisfaludi-h. 1953. V. 20. BP 105 538 — Zalaegerszeg, Bot fa i -erdõ. D á t um nélkül. 

BP 105 538 V A.; B. Á . — Zalaegerszeg, Hosszú Jánka-h. 1953. V 3. BP 105 543 V. A ; B. Á . — 

Zalaegerszeg, Jánka-h. 1940. V. 23. BP 105 540 V. A. ; B. Á . 



9170 (Raposka) Szent György hegy. Latzel 1933. 164. p. (Tapolca, Ma lom- tó 1926. IV . 3. BP 105 648 

B. Á.; B. Á. — Tapolca, Szent György h. 1927. I V 8. BP 31 013 Sz. J.; V L . — Tapolca — Gyu-

lakeszi 1954. V. 1. BP 105 651 B. Á.; B. Á. 

9267 Bucsuszent lász ló 1954. V I . 6. BP 105 526 B. Á.; B. Á . 

9269 Hévíz. Boros 1937a. 97. p. — Hévíz, Hévíz i - tó 1926. IV . 4. BP 105 652 B. Á.; B. Á . — Keszthely, 

Balaton-part 1945. I I . 10. BP 105 654 M . I . ; B. Á. 

9270 Szigliget, Arborétum. Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, A lkotók Háza 1966. X I . 8. BP 71 472 

V. L . ; V. L . — Szigliget, K a m o n - kõ 1950. V I . 5. BP 105 649 B. Á.; B. Á. 

9466Lispe 1948. I I . 1. BP 105 535 K . Á.; B. Á. 

9467 H o m o k k o m á r om 1948. V I I I . 8. BP 105 531 K . Á.; B. Á. 

9468 Zalaúj lak 1948. V I I I . 15. BP 106 397 B. Á.; B. Á . 

9567 Kiskanizsa 1948. I I . 7. BP 105 536 K . Á.; B. Á . — Nagykanizsa, Gördövény 1948. I I . 7. BP 60 

080 K . Á.; B. Á . — Nagykanizsa — Sormás 1947. X I I . 26. BP 105 532 K . Á.; B. Á . — Sormás 

1949.1. 19. BP 105 529 B. Á.; B. Á. 

9568 Nagykanizsa, A lsóváros i -erdõ 1947. X I I . 27. BP 105 533 K . Á.; B. Á. 

9568 Zalasárszeg 1954. V. 30. BP 105 525 K . Á.; B. Á . 

9667 Murakeresztúr — Tótszerdahely 1948.1. 25. in caesp. D.fallax BP 60 123 K . Á.; B. Á . 

S o m o g y i c um 

9270 Balatonfenyves, Balaton-part 1955. V I . 1. BP46 802 V. L . ; V. L . 

9271 Fonyód, Vár-h. 1948. V I I I . 2. BP 3536 K . Á.; B. Á . 

9672 Kaposúj lak, Szarkavár 1926. IV . 5. in caesp. D. rigidulus BP 106 829 B. Á.; B. Á . 

0070 Barcs, Vörös-part. Galambos 1981a. 31. p. — Barcs, Vörös-part 1979. IV . 21. Herb. Pécs G. I . ; G. 

I . 

Kaposense 

9174 Ságvár, Lukas-domb 1943. X . 10. in caesp. D.fallax BP 106 379 B. Á.; G. I . 

Sop ian i cum 

Baranya megyében elterjedt. Latzel 1934. 176. p. 

9776 Hosszúhetény, Hidasi-völgy, Latzel 1934. 176. p. 

9875 Pécsbudafa, Nagyforrás-v. 1932. V I I . 26. BP 105 579 B. Á.; B. Á . 

9877 Rácmecske 1934. V I I . 23. BP 105 565 V. A . ; V. A . 

9974 (Pécs) Zsongor-kõ. Latzel 1934. 176. p. — Magyarürög, Zsongor-kö-h. 1931. V I I I . 9. BP 105 566 

V A ; A . L . 

9975 Pécs, Bál ics-völgy. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Szkokó. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Bál ics-v. 

1931. V I I I . 16. BP 105 570 V. A. ; A . L . — Pécs, Makar-h. 1934. I I I . 23. BP 3535 V. L . ; V. L . — 

Pécs, Szkokó 1931. V I I I . 5. BP 105 567 V. A. ; A . L . — Pécs, Tettye-h. 1922. V. 25. BP 105 578 B. 

Á. ; B. Á . 

E U P A N N O N I C UM 

A r r a b o n i c um 

8267 (St. Andrä) Lange-Lacke (keleti partja). Bojko 1934. 640 p. 

8272 Gönyû. Polgár 1941. 346. p. 



8277 Csenkov, Csenke i -e rdõ 1958. V I I . 2. BP 105 519 B. Á. ; B. Á . 

8371 Gyõr 1930. X I . 8. BP 105 521 P. S.; B. Á . — Gyõr, K ö z t e m e tõ 1937. V. 10. BP 3553 P. S.; B. Á . 

8372 Gyõr. Po lgár 1941. 346. p. — Gyõr, Ú j temetõ. Po lgár 1941. 346. p. — Gyõrszen t i ván 1940. V I I I . 

14. BP3547 P. S.; P. S. — G y õ r s z e n t i v á n, Vogl 1938. V I I I . 24. BP3549P. S.; P. S. — Heese 1937. 

IV . 12. BP 3558 P. S.; P. S. 

8471 Gyõrszemere 1937. V I I I . 26. P. S.; P. S. 

T i t el ic um 

9975 Pécs, Árpádi- rét 1934. IV . 8. BP 105 580 V. S.; A . L . — Pécs, Bõrgyár 1934. IV . 8. BP 105 563 V. 

A . ; A . L . 

9978 Mohács — Bár, Duna-part 1961. X . 22. BP 106 091 B. Á. ; B. Á . 

0174 Szaporca, Fekete-víz 1964. V. 26. BP 73 334 V. L . Zs.; V. L . 

0176 Kistapolca. Boros 1937a. 99. p. — Kistapolca 1934. I X . 10. BP 105 556 B. Á.; B. Á . 

Colocense 

8580 Soroksár, Csepel-sziget 1904. V. 1. BP 34 958 D. Á.; M . 

8679 Érd — Százha lombat ta 1943. I I I . 14. BP 105 588 B. Á.; B. Á . — Tárnok 1950. V. 4. BP 105 504 

B. Á.; B. Á . 

8680 (Szigethalom), Duna-part. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Csepel-sziget, Szi lágyi te lep 1920. I I I . 5. 

BP 106 1 0 4 B . Á . ; B. Á . 

8779 Szigetújfalu 1967. V. 7. B P 7 4 4 56 V. L . ; V. L . — Szigetúj falu, S i l l ing-erdõ 1954. V. 9. BP 106 098 

B. Á.; B. Á . 

8879 Ráckeve. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Ráckeve, Duna-part 1920. I I I . 5. BP 106 106 B. Á. ; B. Á . 

8880 Bugy i, Ü r bõ 1950. V I I I . 27. i n caesp. D. vinealis BP 106 545 B. Á. ; G. I . 

8974 Balatonfú'zfõ, Mámai -csuszamlás 1956. IV . 2. BP 62 986 V. L . ; V. L . 

8977 Sárkeresztúr 1930.1. 21. BP 105 509 B. Á.; B. Á . 

8979 Adony, Lív iamajor — Cikola 1942. V. 30. BP 105 507 Wa. J.; B. Á . 

9179 Dunafö ldvár 1961. X . 14. BP 106 046 B. Á.; B. Á . — Dunafö ldvár, Felsõ-sz iget 1951. V I I . 22. BP 

106 092 B. Á . ; B . Á . 

9181 Fülöpszál lás 1951. I V 15. BP 106 100 B. Á.; B. Á . — Szabadszál lás 1951. IV . 13. BP 106 111 B. 

Á. ; B . Á . 

9279 Bö lcske, Bölcskei -sz iget 1961. X . 14. BP 106 045 B. Á. ; B. Á . 

9378 Paks — Németkér, Már iate lep 1944. V. 29. BP 3534 B. Á. ; B. Á . 

9379 Paks. Boros 1947. 73. p. — Paks -Dunakömlõd 1944. V. 28. BP 105 514 B. Á.; B. Á . 

9478 Tengelic, Dunaszentgyörgy i -szõ lõ 1952. IV . 16. BP 105 506 B. Á. ; B. Á . 

9779 Baja, K is -Rezét -erdõ 1954. IV . 19. BP27 083 V. L . ; V. L . — Sükösd, Feke te -e rdõ 1954. I V . 21. BP 

27 261 V . L . ; V . L . 

P raemat r i cum 

(Pest környéke). Förster 1896. 166. p. 

8280 Vác, Lõportár. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Vác, Lõpor tár -d. 1919. I I I . 11. BP 105 469 B. Á.; B. Á . 

sub B. convoluta 

8281 Vácrátót, Botanikus-kert. Vajda 1954. 65. p. — Vácrátót 1951. IV . 13. BP 3523 V. L . ; V. L . 

8380 (Budapest), Rákos-vö lgy. Szepesfalvy 1941 43. p. — (Szigetmonostor), Horányi csárda. Szepes­

falvy 1941.43. p .— Alsógöd 1956. IV . 15. BP47 043 V. L . ; V. L . — Göd, Duna-part 1961. X . 28. 



BP 106 107 B. Á.; B. Á . — Horány 1925. IV . 26. BP 106 103 B. Á.; B. Á. 

8480 (Budapest), Római fürdõ. Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest), Rákospalota — Fót. Szepes­

falvy 1941. 43. p. — (Budapest), Marc ibányi tér 1933. I I I . 9. BP 105 589 B. Á.; B. Á . — Buda­

pest, Római fü rdõ 1926. I I I . 11. BP 106 094 B. Á.; B. Á. 

8580 (Budapest), Kerepesi temetõ. Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest), Lágymányos. Szepesfalvy 

1941. 43. p. — S o r o k s á r, Botanikus-kert 1976. V. 21. BP 156 871 O. S.; O. S. 

8582 G y ö m rõ 1935. I I I . 22. BP 3524 B. Á.; B. Á. — Pécel 1960. V. 15. BP 62 569 V. L . ; V L . — Pécel, 

Téglagyár 1960. V. 15. BP 105 696 B. Á.; B. Á. 

8682 G y ö m rõ — Ül l õ 1930. X I . 27. BP 106 096 B. Á.; B. Á . 

8684 Farmos, Homok -e rdõ 1966. IV . 29. BP 106 120 B. Á.; B. Á . — Tápiób icske 1960. X I . 4. BP 106 

097 B. Á.; B. Á . — Tápiószentmár ton 1965. V. 21. BP 106 109 B. Á.; B. Á . 

8685 Farmos 1970. V. 9. BP 75 577 V. L . ; V. L . — Tápiószele 1958. V I I I . 13. BP 106 122 B. Á.; B. Á. 

— Tápiószele, Kü lsõ -mezõ 1961. V I . 4. BP 106 119 B. Á.; B. Á. 

8781 Sári — Inárcs 1928. X . 7. BP 106 356 B. Á.; B. Á. sub D.fallax 

9084 Kecskemét környéke. Hol lós i n Bagi 1896. 106. p. — Kecskemét, temetõ. Hol lós in Bagi 1896. 

106. p. 

9182 Fü löpháza 1976. I I I . 19. BP 157 095 O. S.; O. S. 

9285 Kiskunfé legyháza 1926. V. 6. in caesp. D.fallax BP 106 349 B. Á.; G. I . 

9383 Bugac 1953. V I . 13. BP 27 433 V. L . ; V. L . — Kecskemét, Nagy Sivány 1951. V. 21. BP 3525 V. 

L ; V. L . 

9384 Bugac. Péterfi 1911. 17. p. — Bugac, Monostor i -e rdõ 1951. X . 14. BP 106 099 B. Á.; B. Á . 

9483 Kiskunhalas, Bodog lár i -e rdõ 1951. V. 26. BP 106 116 B. Á.; B. Á. 

9686 Szeged — Fehér tó, Ha lgazdaság 1957. V I . 22. BP 106 074 T. L ; B. Á . — Szeged — Fehér tó, Szi­

vattyútelep 1951. IV . 20. BP 106 075 T. L . ; B. Á. 

9783 Kelebia 1968. I I I . 17. BP 74 212 V. L . ; V. L . 

9786 Dorozsma, Nagy-szék 1957. V I I . 26. BP 106 080 T L . ; B. Á. — Kiskundorozsma, Forrózsombó 1952. 

V. 24. BP 106 086 T. L ; B. Á . — Szeged 1950. X . 20. BP 106 082 T. L ; B. Á . — Szeged — Öthalom 

1951. V. 5. BP 106 078 T. L ; B. Á. — Szeged — Rókus 1951. IV . 4. BP 106 089 T. L ; B. Á. 

9883 Kelebia, Szkender-erdõ 1968. I I I . 17. BP 106 117 B. Á.; B. Á . 

C r i s i cu m 

8091 Nyék ládháza, Mohi — Halastavak. Simon 1975. 107. p. 

8094 Bú'dszentmihály, Fehér-sz ik 1926. X . 1. in caesp. D.fallax BP 106 326 B. Á.; B. Á. 

8194 Hajdúnánás. Igmándy — Bán 1934. 285. p. — Hajdúnánás, Kakas-halom. Igmándy 1939. 131. p. 

— Hajdúnánás, Téglagyár i - legelõ. Igmándy 1939. 131. p. — Hajdúnánás, Dávidka. Igmándy 

1939. 131. p. — Hajdúnánás, Szeszfõzdéi lövölde. Igmándy 1939. 131. p. — Hajdúnánás 1933. 

IV . 22. BP 106 069 B. E.; B. Á . — Hajdúnánás, H o m o k b á n ya 1935. IV . 18. BP 106 065 B. E. — 

I . J.; I . J. — Hajdúnánás, Kaján-szik 1935. IV . 24. BP 106 064 U. M . ; B. Á . — Hajdúnánás, Rit 

1933 V. 14. BP 106 066 I . J.; I . J. — Hajdúnánás, Szeszfõzdé i -Lövö lde 1938. V I I . 25. BP 106 071 

I . J ; I . J. — Hajdúnánás, Tég lagyár 1933. V. 9. BP 106 068 B. E.; I . J. 

8292 Újszentmargi ta, Orbán 1982. 99. p. — Folyás 1975. V I I . 23. BP 156 873 O. S.; O. S. — Újszent-

margita, T i los-erdõ 1975. I I I . 11. BP 156 872 O. S.; O. S. 

8391 (Egyek) Ohat i -erdõ. Orbán 1982. 99. p. — Nagymajor, Ohat i -e rdõ 1974. I I I . 29. BP 154 667 O. S.; 

O. S. 

8585 Jászberény — Farmos 1970. V. 26. BP — B. Á.; B. Á . 

8591 Nagy iván 1974. I I I . 29. BP 154 668 O. S.; O. S. 

8887 Szolnok, Zagyva-part 1902. V. 25. BP 34 957 D. Á.; M . 



8989 Mezõtúr. Igmándy 1943. 132. p. 

9186 Tiszasas, Sasi-sziget. Boros — T imár 1963. 79. p. — Tiszaug, Tisza-part. Boros -T ímár 1963. 79. 

p. — Tiszaug, Tisza-part 1930. V. 18. BP 106 102 B. Á. ; B. Á . 

9189 Szarvas, Ótemetõ. Korén 1874. 19. p. — Szarvas, Ó teme tõ. Borbás 1881. 44. p. — Szarvas, Óte-

metõ. Korén 1883. 50. p. — Szarvas, Ó teme tõ. Boros- T imár 1963. 79. p. — Szarvas, Pepi-kert 

Boros — T i m ár 1962. 41. p. — Szarvas, Bolza kastély 1959. I X . 18. BP 106 061 B. Á.; B. Á . — 

Szarvas, Pepi-kert 1948. V I I I . 14. BP 106 059 B. Á.; B. Á . 

9194 Okány, Kincsestanya 1936. I I I . 9. BP 106 057 B. Á.; B. Á . 

9288 Fábiánsebestyén. Boros — Timár 1963. 79. p. 

9294 Kötegyán 1936. I I I . 9. BP 106 056 B. Á.; B. Á. 

9392 Ókígyós, Kígyós i -puszta 1938. V. 9. BP 106 058 B. Á.; B. Á . 

9393 Gyula 1951. I I I . 15. BP 79 945 GY. I . ; GY. I . 

9486 Sövényháza, Percsora-tö l tés 1951. IV . 21. BP 106 076 T. L . ; B. Á . 

9491 Medgyesbodzás - (Medgyesháza), Bánkút. Boros — T imár 1963. 79. p. 

9587 Hódmezõvásárhe ly, Téglagyár. Boros — T imár 1963. 79. p. — Hódmezõvásárhe ly, 1950. V. 12. 

BP 106 084 T. L . ; B. Á . — Hódmezõvásárhe ly, Kishomok 1961. V. 16. BP 106 062 B. Á. ; B. Á. 

9590 Tótkomlós 1965. IV . 15. BP 106 060 M . J.; B. Á . 

9687 Szeged, A lgyõ. Boros — T imár 1963. 79. p. — Szeged, Bak tó. Boros -Tímár 1963. 79. p. 

9786 Szeged, Fehértó. Boros — Tímár 1963.79. p. — Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-szék. Boros — Timár 

1963. 79. p. — Szeged, Körtöltés. Boros — Timár 1962. 45. p. — Szeged, Öt-halom. Boros — Timár 

1962. 36. p. — Szeged, Öt-halom, Boros — Tímár 1963. 79. p. — Szeged, Ady tér 1951. I I I . 13. BP 

106 083 T. L . ; B. Á . — Szeged, Körtöltés — Csongrádi út 1951. H l . 10. BP 106 085 T. L . ; B. Á. 

9787 Szeged, Maros-meder. Boros — T imár 1963. 79. p. — Szeged, Tápé: Kémes. Boros — T imár 

1963. 79. p. — Szeged, Tápé: Tisza-part. Boros — T imár 1963. 79. p. — Szeged, Vásárhelyi su­

gárút 1957. I I I . 10. BP 106 087 T. L . ; B. Á . — Szeged — Felsõváros, Baktó i - tö l tés 1951. IV . 18. 

BP106 0 8 8 T . L .; B. Á. 

9788 Makó — Kiszombor. Gyõrffy 1906. 340. p. — Makó. Boros — T imár 1963. 79. p. 

9888 Kiszombor — Béba. Gyõrffy 1906. 340. p. 

N y í r s é g en se 

7996 Kemecse 1951. X I I . 2. BP 106 052 M . J.; B. Á . 

8096 Nyí regyháza. Soó 1942. 56. p. — Nyí regyháza. Igmándy 1943. 134. p. 

8299 (Aporl iget). Soó 1942. 49. p. — (Aporl iget). Boros i n Székessy 1953. 26. p. 

8495 (Debrecen), Haláp. Soó 1942. 49. p. — (Debrecen), Nagyerdõ. Soó 1942. 49. p. — Debrecen, Na­

gyerdõ 1939. I I I . 22. BP 106 072 F. L . ; B. Á . 

8497 Debrecen, Haláp 1934. V. 29. BP 106 070 I . J.; B. Á. 

S a m i c um 

7696 Streda na Bodrogom. Peciar 1967. 66. p. — Vinicky . Peciar 1967. 66. p. 

7801 Tarpa. Nagy-hegy 1958. IX . 12. BP 106 057 B. Á. ; B. Á . 

7894 Timár, Tisza-part 1948. X . 17. BP 106 048 B. Á.; B. Á. 

B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i c um 

8973 Szentk i rá lyszabadja, Szikla-h. 1963. V I . 22. BP 105 671 B. Á.; B. Á . 



9070 (Zalahaláp), Halápi -hegy. Latzel 1933. 164. p. — Tapolca 1954. V. 1. BP27 338 V. L ; V . L . 

9071 Kapolcs 1961. I X . 16. BP 105 681 B. Á.; B. Á . — Kapolcs, Kálomis-kút 1956. V. 11. BP 105 664 

B. Á.; B. Á . 

9072 Aszó id, Aszófói-patak 1971. I I I . 21. BP 76 745 V. L . ; V. L . — Pécsely — Balatonszóló's 1955. X . 

3. BP 42 400 V. L . ; V. L . 

9073 Alsóõrs, Alsó-hegy. Rediriger 1932. 92. p. — Alsóõrs, Vörös-kõ-forrás. Rediriger 1932. 92. p. — T i ­

hany, Redinger 1932. 89., 91. p. — Tihany, Balaton-part. Felföldy 1942.47. p. —Tihany, Balaton-part. 

Felföldy — Iharos 1947. 32. p. — Tihany, Biológiai Kutató Intézet. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 

297. p. —Tihany, Diósi-tetõ. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p.—Tihany, Gejzírkúpok. Boros-

Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Gödrös: Homokbánya. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 

297. p. —Tihany, Kiserdõ-tetõ. Boros—Fel fö ldy — Vajda 1958.297. p. — Tihany, Nyereg-hegy. Bo­

ros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Óvár. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — 

Tihany, Óván Balaton-part. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. —Tihany, Templom-domb. Bo­

ros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Visszhang-domb. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 

297. p. —Tihany, Akasztó-domb 1957. IV . 4. BP71 283 B. Á.; B. Á . —Tihany, Balaton-part 1956. V. 

10. BP60013 V. L ; V. L . — Tihany, Csúcs-h. 1962. X I . 14. BP 105 672 B. Á.; B. Á. —Tihany, Dió-

si-tetõ-h. 1956.1.19. BP 105 657 F. L . ; B. Á . — Tihany, Gödrösi homokbánya 1956.1.19. BP 105 656 

F. L. ; B. Á. — Tihany, Kis-erdõ-tetõ-h. 1956.1. 17. BP 105 659 F. L . ; B. Á . — Tihany, Kutatóintézet 

1954. V I . 2. BP 105 663 F. L ; B. Á. — Tihany, Nyereg-h. 1955. X . 2. BP 105 665 B. Á.; B. Á. — T i ­

hany, Óvár-h. 1955. FV. 10. BP 105 660 F. L . ; B. Á. — Tihany, Visszhang-domb 1956.1. 17. BP 105 

6 5 8 F . L . ; B. Á. 

9170 Lesenceis tvánd, Láz-hegy. Redinger 1932. 97. p. — Lesenceis tvánd 1956. I X . 10. BP 105 653 B. 

Á . ; B . Á . 

9171 Ábrahámhegy 1952. IV . 22. BP 105 647 F. L ; B. Á. 

9172 Ki l iánte lep 1952. V. 6. BP 105 646 F. L . ; B. Á. 

9173 Tihany, Cser-hegy. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Gurb icsa- te tõ — Felsõ-

Szarkád. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Cser-h. 1956.1. 22. BP 105 674 F. 

L . ; B. Á. — Tihany, Gurbicsa-h. — Felsõ-Szarkád-h. 1956.1. 23. BP 105 655 F. L . ; B. Á. 

9271 Badacsony 1956. IV . 29. BP 49 060 V. L . ; V. L . 

Vespr imense 

8472 Ravazd. Polgár 1941. 346. p. — Ravazd, Likas-horog. Boros — Polgár 1941. 126., 128., 129. p. 

— Nyú l, Füzér te lep 1937. V I I I . 18. BP 3555 P. S.; P. S. — Nyúl, Nyúl -h. 1941. V I I . 25. BP 3550 

P. S.; P. S. — Pannonhalma 1937. IV . 30. BP 2800 R S.; P. S. — Pannonhalma, Boldogasszony-h. 

1937. V. 4. BP 105 401 P. S.: P. S. sub B. convoluta — Ravazd, Likas-horog 1940. X I . 11. BP 105 

683 P. S.; B. Á. — Ravazd, Vörösvár i -horog 1941. IX . 14. BP 105 669 B. Á.; B. Á. 

8475 Környe, Öreg- tó 1935. IV . 20. BP 105 612 B. Á.: B. Á. 

8476 Környe 1935. IV . 14. BP 105 627 B. Á.; B. Á. — Környe, Környebánya 1935. IV . 14. BP 3531 B. 

Á. ; B. Á. — Vértessomló, Itató-h. 1935. V. 12. BP 105 614 B. Á.; B. Á. — Vértessomló, Kapbe-

rekpuszta 1935. V. 19. BP 105 613 B. Á.; B. Á. 

8576 Csákvár, Bögös- i r tás 1935. I I I . 7. BP 105 603 B. Á.; B. Á. — Vértesboglár, Hosszú-árok-v. 1935. 

I I I . 25. B P I 05 616 B . Á . ; B. Á. 

8577 Bodmér, Pusztatemplom 1935. IV . 20. BP 105 615 B. Á.; B. Á. — Csákvár, Szabadosok 1937. I V 

25. BP 105 620 B. Á.; B. Á. — Szár, Kis-Kereszt-h. 1941. IX . 21. BP 105 618 B. Á.; B. Á. 

8672 Porva, H ó d o s - é r v. 1937. X . 4. i n caesp. D.fallax BP 105 860 B. Á.; G. I . 

8673 (Csesznek), Várhegy. Latzel 1933. 164. p. — Bakonyoszlop, Ördög-árok-v. 1938. I I I . 25. BP 105 

682 B. Á.; B. Á. — Csesznek 1964. V I . 18. Herb. Zir c V. L . ; V. L . — Csesznek, Vár-h. 1969. V I I . 



6. BP 74 639 V. L . ; V . L . sub B. convoluta — Csesznek, Zörög-h. 1938. I I I . 27. BP 105 667 B. Á.; 

B. Á . — Vinyesándormajor, Cuha-v. 1934. X I . 25. BP3548 P. S.; P. S. 

9675 Bodajk, Gaja-szurdoic-v. 1964. V I . 18. Herb. Zirc V. L . ; V. L . 

8677 Vértesacsa 1948. X . 24. BP 105 623 B. Á.; B. Á . — Vértesacsa, Agyagos-v. 1948. X . 24. BP 105 

624 B. Á.; B. Á . 

8771 Tapolcafo 1966. I I I . 6. BP 71 477 V. L . ; V. L . 

8772 Bakonybél 1971. V. 14. BP76 743 V. L . ; V. L . (Bakonybé l, Csöpögõ-kút 1954. IV . 4. BP 105 666 

B. Á.; B. Á . — Pénzesgydr, Gerence-pv. 1937. X . 3. BP 105 684 B. Á.; B. Á . 

8773 (Zirc), Cuha-vö lgy. Latzel 1933. 164. p. — Bakonynána 1967. V I I . 22. BP 73 333 V. L . ; V. L . 

8774 Várpalota, Burok-v. 1966. V. 7. in caesp. D.fallax BP 71 463 V. L . ; G. I . 

8776 Pátka, Öreg-csatorna 1938. IV . 3. BP 105 676 B. Á.; B. Á . 

8777 Nadap, Csucsos-h. 1950. IV . 2. BP 105 677 B. Á.; B. Á . — Pákozd, Pogánykõ-h. 1938. I I I . 15. BP 

105 675 B. Á . ; B . Á . 

8870 Somlóvásárhely, Somló-h. 1950. IV . 13. BP 105 670 B. Á.; B. Á . 

8871 Farkasgyepü, Köves-pv. 1969. IV . 27. Herb. Zirc V. L . ; V. L . 

8872 Herend, Incsekfai-v. 1965. IV . 25. BP 105 679 B. Á. ; B. Á . 

Pi l isense 

8276 Dunaszentmik lós, István halála-v. 1937. I X . 26. BP 105 640 B. Á.; B. Á . — Neszmély, Vár-h. 

1942. IV . 28. BP 105 635 B. Á.; B. Á . — Süttõ, Bikol -pv. 1938. V I . 19. BP 105 629 B. Á.; B. Á . 

— Süttõ, B iko l i szõlõk 1941. V. 17. BP 105 632 B. Á.; B. Á . 

8277 Mogyorósbánya, Köles-h. 1925. V I I I . 9. BP 105 639 B. Á.; B. Á . — Mogyorósbánya, Ó-hegy 

1946. V. 5. BP 105 638 B. Á.; B. Á . — Nyergesúj fa lu, Akasztó-h. 1946. V. 5. BP 105 457 B. Á.; 

B . A . sub B. convoluta 

8278 Esztergom, Szepesfalvy 1941. 43. p. 

8376 Agos tyán 1944. V I . 13. BP 105 645 B. Á.; B. Á . — Agostyán, Száz-v. 1937. I X . 26. BP 105 644 

B. Á.; B. Á . — Tardos, Tûzköves-v. 1941. I I I . 25. BP 105 631 B. Á. ; B. Á . — Tarján, Pes-kõ-h. 

1935. V I . 2. BP 105 637 B. Á.; B. Á . 

8378 Piliscsaba, Garancs-h. 1947. V. 15. BP 105 594 B. Á.; B. Á . 

8379 (Csobánka), K is-Kevély-bar lang. Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Pi l isszántó), Pil is-h. Igmándy 

1941. 43. p. — Csobánka, K is -Kevé ly i -bar lang 1929. V. 9. BP 105 609 B. Á.; B. Á . — Pilisszent­

iván 1916. IV . 26. BP46 898 D. Á.; V. L . —Pilisszentkereszt, Pil is-h. 1971. V. 9. BP76 744 V . L . ; 

V. L . 

8380 Budaka lász. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Pomáz, Messelia 1920. I I I . 21. BP 105 605 B. Á.; B. Á . 

8476 Alsógal la, Veres-h. 1935. V I . 2. BP 105 634 B. Á. ; B. Á . — Tatabánya — Felsõgal la 1935. V I . 2. 

BP 3557 P.S.; P.S. 

8477 Mány, Nándorpusz ta 1941. V. 11. BP 105 636 B. Á.; B. Á . 

8478 Zsámbék, Zsámbék i -h. 1940. IV . 14. BP 105 643 B. Á.; B. Á . 

8479 (Budapest), Már iaremete, Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budakeszi 1934. I I . 24. BP 105 591 B. E.; 

B. Á . — Budakeszi, Hosszú-haj tás-v. 1959. I I I . 21. BP 105 587 B. Á.; B. Á . — Budakeszi, Ma­

gos-kõ 1968. I I . 11. BP 105 590 B. Á. ; B. Á . — Budapest, Hárs-h. 1938. IV . 28. BP 105 600 B. 

Á. ; B. Á . — Már ia remete, Remete-v. 1919. I I I . 3. BP 105 592 B. Á.; B. Á . — Nagykovács i, Ko-

pasz-h. 1957. X . 20. BP 157 016 V. L . ; V. L . — Pesth idegkút, Budaliget 1945. V. 31. BP 105 595 

B. Á.; B. Á . 

8480 Budapest, Róka-hegy. Wolcsánszky 1905. 29. p. — (Budapest), Róka-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. 

p. — Budapest, Ferenc-h. 1926. I I I . 25. BP 105 899 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8577 Bicske, Körtvél ye s 1949. V. 2. BP 105 626 B. Á.; B. Á . — Bicske — Felcsút 1936. I I . 12. BP 105 



602 B. Á.; B. Á . — Bicske — Óbarok 1940. IV . 7. BP 105 630 B. Á.; B. Á. 

8579 (Budaörs), Csík i -hegyek, Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budapest, Farkas-völgy, Simonkai 1879. 5. 

p. — (Budapest), Farkas-völgy, Szepesfalvy 1941. 43. p. — (Budapest), Már ton-hegy. Szepes­

falvy 1941. 43. p. —• (Budapest), Széchenyi -hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Budaörs, Szek-

rényes-h. 1946. X . 14. BP 105 593 B. Á.; — B. Á. — Budaörs, Szekrényes-h. — Ló-hegy 1945. 

V. 13. BP 105 419 B. Á.; B. Á . s u b õ. convoluta — Budapest, Farkas-v. 1936. I X . 19. BP 105 597 

B. Á.; B. Á. 

8580 (Budapest), Sas-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. 

8678 Vál 1966. V. 8. BP 71 475 V. L ; V. L . 

Visegradense 

8179 (Kóspal lag), Medresz-patak. Vajda 1966. 87. p. 

8180 (Verõcemaros), Csömöle-v. 1971. V I . 15. BP 155 162 V. L ; V. L . 

8279 (Pilisszentkereszt), Dobogó-kõ. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Visegrád, Apát-kút i -vö lgy. Szepes­

falvy 1941. 43. p. — Pi l ismarót, Basa-harc 1951. IV . 4. BP 105 610 B. Á.; B. Á . — Pilisszentke­

reszt, Pilisi-Vaskapu-h. 1969. I X . 14. BP 74 455 V. L . ; V. L . — Pi l isszent lászló 1972. V 20. BP93 

150 V. L . ; V. L . — Visegrád, Apát-kút i -pv. 1924. IV . 24. BP 105 607 B. Á. ; B. Á . 

8379 Pomáz, Kis-Csikóvár, Szepesfalvy 1941. 43. p. — Pomáz, Holdvi lág-árok-v. 1960. X . 2. BP 105 

606 B. Á . ; B . Á . 

8380 Pomáz. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Pomáz, Kõ-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. 

M A T R I C U M 

Neogradcnse 

7979 Kemence, Fekete-patak-v. 1959. IV . 5. BP 63 632 V. L . ; V. L . 

8078 Nagybörzsöny. Vajda 1966. 87. p. — Nagybörzsöny 1954. X . 24. BP 29 349 V. L . ; V. L . 

8079 (Kemence), Fekete-patak. Vajda 1966. 87. p. 

8080 (Diósjenõ), Száraz-pv. Vajda 1966. 87. p. — Királyrét, Száraz-pv. 1955. Vffi* . 19. BP59 978 V. L. ; V. L . 

8179 Már ianoszt ra, Medresz-patak-v. 1954. X . 31. BP 29 346 V. L . ; V. L . 

8180 Szendehely, Naszál -h. 1961. V. 25. BP 64 193 V. L . ; V. L . 

8281 Kosd, Cselõtepuszta 1951. I I I . 18. BP 105 705 B. Á.; B. Á. — Vácharaszt, Kígyó-h. 1951. IV . 25. 

BP 105 691 B. Á.; B. Á . 

8381 Fót, Somló-hegy 1956. IV . 4. BP 49 759 V. L . ; V. L . — Vácrátót, Ber t inke i -erdõ 1950. X I I . 2. BP 

106 113 B. Á.; B. Á . — Veresegyháza 1950. V I I I . 24. BP 105 694 B. Á ; B. Á. 

8382 Gödöl lõ, Babatimajor 1952. IV . 1. BP 105 689 S. Z.; B. Á . 

8482 Gödö l lõ. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Isaszeg. Szepesfalvy 1941. 43. p. —- Isaszeg 1960. V . 15. BP 

62 570 V. L . ; V . L . 

8581 (Budapest), Mátyásfö ld, Szepesfalvy 1941. 43. p. 

8583 Tápiósáp 1960. X . 1. in caesp. D. rigidulus BP 105 924 B. Á.; G. I . 

8683 Káva 1960. X I . 4. BP 105 695 B. Á.; B. Á . 

Agr iense 

7885 Salgóbányate lep, Nagy-Sa lgó-h. 1936. V I . 18. BP 105 702 B. Á.; B. Á . 

7985 Barna, Csókás-h. 1936. V I . 17. BP 105 703 B. Á.; B. Á . — Barna, Fekete-bükk-h. 1952. V I . 14. 

BP3567 V. L ; V. L . — Barna, Nádas-v. 1936. V I . 17. BP 105 701 B. Á.; B. Á . — Barna, Nagy-

ko-h. 1936. V I . 17. BP 105 704 B. Á.; B. Á . 



7986 Tarnalelesz 1974. V I . 21. BP 155 163 O. S.; O. S. sub B. convoluta 

8084 Nagybátony, Szamár-kó" 1954. IX . 10. BP 105 700 B. Á.; B. Á . 

8285 Abasár, Tekeres-pv. 1952. X . 1. BP 3569 V. L . ; V. L . 

Borsodense 

7888 Mály inka, Szalajka-f. 1957. X I . 7. in caesp. D.fallax BP 105 956 B. Á.; G. I . 

7889 Hámor 1928. V. 29. BP 105 699 B. Á.; B. Á . — Ómassa, Borovnyák-h. 1953. V I I I . 2. BP 105 698 

B . Á . ; B . Á . 

7987 Szentdomonkos. Baka lár et al. 1975. 113. p. 

7988 Nagyv isnyó, Leány-v. 1950. IX . 30. BP 105 713 B. Á.; B. Á . 

7989 Li l lafüred, Is tván-bar lang. Verseghy 1965. 556. p. — Li l lafüred, Is tván-bar lang. Boros 1968. 26. 

p. — Li l lafüred, István-b. 1964. IV . 28. BP 71 479 V. K. ; V L . — Ómassa, A lsó-Sebes-v. 1959. 

V I I I . 2. BP 63 254 V. L . ; V. L . 

Tornense 

7588 Aggtelek, Baradla-barlang. Hajdú — Orbán 1981. 10., 13. p. — Aggte lek i -cseppkõbar lang 1974. 

V. 20. BP 156 867 O. S.; O. S. 

7589 Jósvafõ, malom 1952. IV . 5. BP3568 V L ; V. L . — Jósvafõ, Kecsõi-v. 1952. I V 6. BP 105 7 1 0 B. 

Á. ; B. Á . — Szinpetri, Kopolya-pv. 1937. X I . 2. BP 107 177 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

7590 Meszes — Rakacaszend 1957. X . 27. BP 105 707 B. Á.; B. Á . 

7688 Putnok, Forrás-völgy 1937. X . 31. BP 105 711 B. Á.; B. Á. 

Tokaj ense 

7894 Tokaj, Nagy-Kopasz-hegy. Vajda 1969. 105. p. — Tokaj, Nagy-Kopasz-h. 1927. V. 30. BP 105 706 

B. Á . ; B . Á . 

Barbu l a Hedw. sect. Convolutae B. S. G . 

Syn.: Zander 1979. 185. 

Perichaetium levelek összegöngyölt hüve lyezõk. Levélsej tek papi l lásak. Levél szél sima vagy hátra­

hajló. Propagulák gyakoriak, nagyok, soksej tüek. Levélér két stereid köteggel. Határozóku lcs a Barbula 

nem jel lemzése után. 

Barbu l a convoluta Hedw. 

Syn.: L impr icht 1890. 628., Zander 1979. 194. 

Alacsony, tömött, zöld, barnászöld, alul barna, gyepeket alkotó növény. Szára keresztmetszetben 

gyengén ötszögû, 0,5-2 cm magas, alul sûrûn vörös gyökérszõrös. Központi á l l ománya jól fejlett, hya-

lodermis nem különül el Levelei szárazon göndörek vagy csavarodok, nedvesen felállók vagy k issé el­

állók. Levé lszegé lye alul hátrahaj ló, felül sima, a papi l láktól gyengén crenulál t. Levelei nyelv a lakúak 

vagy megnyú lt ovál isak, 0,8 — 1,5 mm hosszúak, ventralis oldalon az ér men tén keskenyen, mélyen 

csatornásak. Levé lcsúcsa lekerekített vagy hirtelen keskenyedõ széles heggyel, r i tkán hegyes csúcsán 

kis szá lkaheggyel. Végsõ sejtje kúpos-kon ikus. Ere a csúcs alatt végzõdik, érfelszíni sejtek megnyú l tak, 

ventralis érfelszín gyengén papi l lás vagy sima, dorsalis érfelszíne papi l lás. Ere keresztmetszetben félkör 

alakú, ventralis o ldalán sík, alig domború, dorsalis érfelszín domború. Ep idermál is sejtek differenciá­

lódtak. Adaxial is stereid köteg gyenge vagy hiányzik, abaxiál is stereid csoportja jól fejlett. Vezetõsejtek 

kis számúak (3-5), hydroid sejtek h iányoznak. Levélsej tek négyzetesek, 7-10 um átmérõ jûek, mindkét 



oldalukon e lõredomborodók, mely jelleget a sejtlumen felett e lhe lyezkedõ papi l lák még inkább kieme­

l ik . A lapi sejtek megnyúl tak, r i tkán papi l lásak vagy s imák, fordított V alakúak. Apap i l l ák sokcsúcsúak, 

erõtel jesek. Levélhónal ji szõrök 7- 11 sejttel. Földalatti rhizoidokon fej lõdõ gemmái elliptikusak, na­

gyok, 200-400 (im-esek, soksejtú'ek. Színe barnásvörös, r i tkán vörös vagy ha lványabb. D iöc ikus. Peri­

chaetium levelek összegöngyöl tek, a seta alapját hüvelyszerú'en körü lvevõk. Sejtjei proscnchymaticu-

sak. Toknyél 10-18 mm hosszú, sárga vagy sárgásbarna színû, alul jobbra, felül balra csavarodó. Tok 

hengeres, kb. 1,5 mm hosszú, sztómái phaneroporok, az alap közelében helyezkednek el. Exothecium 

sejtjei megnyúl tak, 20-30 x 70-100 um-esek, mérsékel ten vastag falúak. Annulus lehulló. Peristomium-

fogak alacsony (50 um-es) alapi lemezzel. Számuk 32, színük vörös, felületük sûrûn tüskés. A fogazat 

1,5-2 fordulattal balra csavarodó. 

F e dõ hosszú, kúpos, 1,2 mm hosszú, sejtjei a peristomiummal m e g e g y e zõ i rányba csavartak. Süveg 

sima, csuklya alakú. Spórák 10-12 um átmérõjûek, barnák, többnyi re s imák. Tokot tavasszal fejleszt (8. 

ábra). 

Elterjedése: Európa, É-Afrika, É- és Közép-Amerika (utóbbiban ritka), Kelet-Ázsia, Japán, Új-Zéland. 

Ökológiája: Xerofita, fénykedvelõ, nyílt, napsütöt te talajokon, mésztar ta lmú kõzeteken és annak tör­

melékén é lõ faj. Löszön ritka. 

Megjegyzés: A fajjal foglalkozó modern irodalom néhány kérdésben e l len tmondó. Ez nem a fajleí­

rásba bevont tu la jdonságok körére, vagy metrikus tu la jdonságokra vonatkozik — melyek szerzõnként 

többé-kevésbé eltérõk — hanem lényeges morfológiai tu la jdonságokra. Z A N D E R (1981. 7. p.) a követ­

kezõket írja: „ t ransverse section of costa semicircular, adaxial surface convex...". A ventralis érfelszín 

8. ábra: Barbula convoluta Hedw. a: perichaetium levelek 35x; b: szárcsúcs nedvesen lOx; c: érke­

resztmetszet a levélközépen 175x; d: rhizoidál is gemma lOOx: e: levélcsúcs 350x; f: tok 15x; g: szár-

csúcs szárazon I Ox; h: levélalap 160x; i : levelek 23x; j : var. commutata (Jur.) Husn levele 20x; (a, c, e, 

i : Saito 1975: b, f-h: Demaret-Castagne 1964; d: Whitehouse 1966; j : Smith 1978) 



azonban szemben az erõsen domború dorsalis érfelszínnel csaknem sík. SA ITO (1975) szerint a ventra­

li s érfelszín négyzetes sejtekbõl áll, s ezt a Barbula convoluta differenciál is bé lyegeként kü lön is kieme­

l i . Ezzel szemben saját m ik roszkópos megf igye lése im és Z A N D E R (1981) munká ja szerint a ventralis 

érfelszín minden esetben megnyú lt sej tekbõl áll. Jól ha tá rozható faj. A rosszul meghatározo tt minták 

számaránya: 11%. Megosz lása a következõ: Barbula unguiculata 44%, Weissia sp. 17%, Trichostomum 

crispulum 11%. A Barbula unguiculata dif ferenciál is bé lyegeit lásd ott. Utóbbi két nem fajainak levél­

széle a ventralis oldal felé hajló (behaj ló). 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

St i r iacu m 

9163 Felsõszölnök, Dugosz-erdõ-h. 1949. X . 9. BP 105 537 B. Á.; B. Á . sub B. unguiculata 

Ce t i cum 

8565 Kõszeg, Klausen 1931. I X . 7. BP 105 393 B. Á.; A . L . 

8664 (Kõszeg), Meszes-vö lgy. Latzel 1930. 118. p — (Kõszeg), Óház. Ib id. — Velem, Szent V id-h. 

1970. V I . 12. BP — B . J . ;G. I . 

8665 Velem 1970. V I . 20. BP 75 570 V. L . ; V. L . 

4. térkép: A Barbula convoluta Hedw. magyarországi el ter jedése 



I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Orti losense 

9768 Csurgó, Traubermann téglagyár 1936.1. 10. BP 105 380 H. I . ; B. Á . 

Vi l lanyense 

0175 (Már iagyûd), Tenkes-óYház. Latzel 1934. 176. p. — Már iagyûd 1934. I X . 11. BP 105 378 B. Á.; 

B. Á. — Már iagyûd, Tenkes-h. 1942. IV . 17. BP 105 558 B. Á.; B. Á . sub B. unguiculata 

0176 (Nagyharsány), Harsányi-hegy. Latzel 1934. 176. p. — Villány, H a r s á n y i g. 1927. I I . 26. BP 42 

423 D. Á.; A . L . 

P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

La i ta i cu m 

8265 Sopron, Szárhalmi-e. 1953. X . 25. BP 105 390 B. Á.; B. Á . 

Castr i ferreicu m 

8665 Kõszeg. Boros 1927a. 217. p. 

8866 (Sork ikápolna), Csonkás-erdõ. Borbás 1887. 147. p. — (Sork ikápolna), Csonkás-erdõ. Boros 

1927a. 217. p. 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9070 Uzsa 1953. I X . 20. BP 26 492 V. L . ; V. L . 

9170 (Raposka), Szent György hegy. Latzel 1933. 164. p. — Lesencetomaj, B i l lege i -erdõ 1959. V. 2. BP 

105 389 B. Á.; B. Á . 

9567 Nagykanizsa — Sormás 1947. X I I . 26. BP 105 386 K . Á.; B. Á. 

9568 Nagykanizsa. Boros 1968. 290. p. — Nagykanizsa, A lsóváros i -e rdõ 1951. IV . 1. BP 105 527 K . 

A. ; B. A . sub B. unguiculata 

9667 Kotoriba — A lsódomború (ma Horvátország). Boros 1944. 62. p. Tör lendõ! Est: Barbula indica 

(Hook.) Spreng. 

Somogy icum 

9271 Fonyód, Balaton-part 1933. I X . 16. 105 398 B. Á.; B. Á . 

9370 Bala tonmár ia 1955. X . 23. BP 105 586 K . Á.; B. Á. sub B. unguiculata 

0070 Barcs, Dráva-part 1933. I X . 17. BP 105 382 B. Á.; B. Á . 

E U P A N N O N I C U M 

Arrabonicu m 

8179 Szob, Kõrakodó 1951. IV . 4. i n caesp. B. unguiculata BP 105 688 B. Á.; G. I . 



8267 Felsõi lmic — Pátfalu 1925. V. 11. BP 105 376 B. Á.; B. Á . 

8273 Nagy szent jános. Po lgár 1941. 346. p. — Nagyszent jános 1936. V I I I . 10. BP 105 381 P. S.; B. Á . 

8277 Cenkov. Smarda 1953. 501. p. 

8279 Pi l ismarót, Homoki szó lók 1950. X . 8. BP 105 384 B. Á.; B. Á . 

8372 Gyõrszentiván, Hecsei-erdõ. Polgár 1941. 346. p. — Hecsepuszta 1937. V I I . 7. BP 105 383 P. S.; B. Á . 

8373 Bõny(réta lap), Bõny i -e rdõ. Polgár 1941. 346. p. — Bõny 1940. V I . 21. BP 3563 P. S.; P. S. 

Co locense 

8679 Érd — Százhalom(bat ta). Szepesfalvy 1941. 42. p. 

8779 (Szigetcsép), Duna-part. Szepesfalvy 1941. 42. p. — Ercsi, Duna-part 1943. I I I . 15. i n caesp. D. 

tophaceus BP 107 618 B. Á.; G. I . 

9179 Dunaföldvár, Felsõ-sz iget 1951. V I I . 22. in caesp. B. unguiculata BP 106 092 B. Á.; G. I . 

9181 Fülöpszál lás 1951. IV . 15. BP 105 464 B. Á.; B. Á . — Izsák, Uzovicstelep 1928. V. 20. BP 105 461 

B. Á.; B. Á . 

9281 Fülöpszál lás, Ke lemen-szék 1925. V I . 18. BP 105 467 B. Á. ; B. Á . 

9779 Baja, K is -Rezét -e rdõ 1954. IV . 20. i n caesp. B. unguiculata BP 27 100 V. L . ; G. I . 

P raema t r i cum 

8280 Szentendrei-sziget. Zsolt 1943. 2. tábl. — Vác, Lópor torony. Szepesfalvy 1941. 42. p. — Vác, Lõ­
portorony — Szõdrákospusz ta 1918. I I I . 30. BP 105 462 B. Á.; B. Á . 

8281 Vácrátót, Tece 1952. X I . 6. i n caesp. D. acutus BP 159 760 F. L ; G. I . 

8379 Pi l isvörösvár 1917. I X . 16. BP 105 407 B. Á.; B. Á . 

8380 Horány. Szepesfalvy 1941. 42. p. — Szentendrei-sziget. Zsolt 1943. 2. tábl. — Dunakeszi — A l ­

sógöd 1951. IV . 24. BP 105 478 B. Á.; B. Á . — Horány 1925. IV . 26. BP 105 465 B. Á. ; B. Á. — 

Szigetmonostor 1942. IV . BP 3403 Zs. J.; B. Á . 

8480 (Budapest), Káposztásmegyer, Szepesfalvy 1941. 42. p. — Káposz tásmegyer 1925. V. 28. BP 105 

474 B. Á.; B. Á . — Káposz tásmegyer — Alag 1933. V. 9. BP 105 477 B. Á.; B. Á . 

8580 Soroksár, Botanikus-kert 1976. V. 21. BP 156 874 O. S.; O. S. 

8684 Farmos 1937. V I . 9. BP 105 487 B. Á.; B. Á. 

8685 Farmos. Boros 1970. 248. p. — Tápiószele 1957. I X . 13. BP 105 485 B. Á. : B. Á . 

9182 Fü löpháza 1976. I I I . 19. BP 157 092. O. S.; O. S. 

9383 Bugac, Bugac i -K is -e rdõ 1951. V. 21. BP 106 101 B. Á.; B. Á. sub. B. unguiculata — Bugac, Bu-

gac i -Nagy-erdõ 1934. V I . 7. BP 105 463 B. Á.; B. Á . 

9384 Bugacmonostor. Igmándy 1943. 133. p. 

9681 Ké lesha lom, Rókás -e rdõ 1959. V I I I . 26. BP 105 489 B. Á.; B. Á. 

9682 Kiskunhalas, Debeák 1958. V I . 4. BP 105 480 B. Á.; B. Á . 

9786 Kiskundorozsma, Nagy-szék 1958. V. 21. BP 105 491 B. Á.; B. Á. 

9879 Baja, Baja-szõlõk 1955. I X . 8. BP 105 490 B. L . ; B. Á . — Baja, Jaukó i -szõ lõk 1958. V I . 3. BP 105 

492 B. Á.; B. Á . — Baja, Tan í tóképzõ 1955. IX . 23. BP 106 093 B. L . ; B. Á. 

C r i s i c um 

8292 Újszentmargi ta, Orbán 1982. 99. p. 

8391 Egyek, Ohat i -erdõ. Orbán 1982. 99. p. 

8491 Egyek, Ohati-halastavak. Orbán 1982. 99. p. 

8591 Nagy iván. Orbán 1982. 99. p. 



8592 Nagy iván, Zámpuszta. Orbán 1982. 99. p. 

8986 Jászkarajenõ, Jenõi I l l . -dü l õ 1937. V. 5. BP 58 834 B. Á.; B. Á. — Jászkarajenõ, Puszta jenõ 1938. 

IV . 24. BP 105 468 B. Á.; B. Á . 

9786 Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-szék. Boros — T imár 1963. 79. p. 

S a m i c um 

7696 Velky Kamenec, Tar-bucka-hegy, Peciar 1967. 66. p. 

B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i c um 

9070 Tapolca 1954. V. 1. BP 27 334 V. L . ; V. L . — Tapolca, Nagy -mezõ 1955. IV . 30. BP 42 407 V. L . ; 

V. L . 

9072 Nagyvázsony, Kinizsi vár 1964. V I I . 22. BP 105 399 B. Á.; B. Á. 

9073 Balatonfüred. Debreczy 1966. 235. p. — (Balatonfüred), Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. — T i ­

hany. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Nyereg-hegy. Boros — Felföldy — 

Vajda 1958. 297. p. — Balatonfüred, Tamás-h. 1928. V I . 18. BP 3410 B. Á.; B. Á. — Csopak, 

1959. V I I I . 12. BP 105 394 B. Á.; B. Á . — Tihany, Apát i -h. 1952. IV . 20. BP 105 673 F. L . ; B. Á . 

sub B. unguiculata — Tihany, Nyereg-h. 1955. X . 2. BP 105 395 B. Á.; B. Á . 

9169 Za laszántó, K is-Púpos-h. 1956. V. 1. i n caesp. P. hornschuchianum BP 49 059 V L . ; G. I . 

9172 Ki l iántelep 1952. V. 6. BP 105 831 F. L . ; B. Á. sub D.fallax 

Vespr imense 

8472 Ravazd, Tar ján-erdõ 1940. V I I . 24. in caesp. D.fallax BP 3589 P. S.; G. I . 

8476 Bánhida, Nagy- i r tás 1937. V I I I . 8. BP 105 445 B. Á. ; B. Á . — Bánh ida — Környe 1949. X . 16. 

BP 105 448 B. Á.; B. Á . — Vér tessomló, Suhogó-h. 1935. IV . 14. BP 105 446 B. Á.; B. Á. 

8576 (Vértesboglár), Fáni -vö lgy, Latzel 1933. 164. p. — Csákvár, Kot ló 1937. IV . 4. BP 105 438 B. Á.; 

B. Á . — G á nt 1936. V 3. BP 105 443 B. Á.: B. Á. — Gánt, Pap-v. 1953. V I I . 12. BP 105 621 B. 

Á. ; B. Á. sub B. unguiculata — Kõhányáspuszta, Eperjes 1937. V I . 21. BP 105 442 B. Á.; B. Á . 

— Vértesboglár, Hosszú-árok-v. 1935. IV . 20. BP 105 444 B. Á.; B. Á. — Vérteskozma, Kopasz-

h. 1935. IV . 29. BP 105 439 B. Á.; B. Á. 

8577 Alcsút, Alcsút i -park 1948. X . 24. BP 105 449 B. Á.; B. Á . — Szár, Zuppa-h. 1951. X . 28. BP 105 

455 B. Á.; B. Á. 

8673 Gézaháza 1969. V I I . 1. BP 74 447 V. L . ; V. L . — Vinyesándormajor. Cuha-v. 1937. V. 13. BP 21 

005 V. L . ; V. L . sub B. unguiculata 

8675 Csákberény, Kõ-l ik-v . 1937. IV . 4. BP 105 435 B. Á.; B. Á. — Mór. Csóka-h. 1951. V I I . 1. BP 105 

433 B. Á.; B. Á . — Mór, Homok- t isz tás 1935. I X . 26. BP 105 436 B. Á.; B. Á . 

8676 Csákberény, Pap-ir tás 1949. I V 18. BP 105 434 B. Á.; B. Á . — Csákvár, Sarok- lege lõ 1936. I I I . 

29. BP 105 437 B. Á.; B. Á. — Gánt, Kõbányahe ly 1953. V. 24. BP 105 450 B. Á.; B. Á. 

8772 Bakonybé l, Gerence-pv. 1969. V I . 18. BP 74 448 V. L ; V. L . — Bakonybé l, Odvas -kõ 1937. X . 3. 

BP 105 404 B. Á.; B. Á. 

8775 Csór, Baglyas-h. 1954. I I I . 28. BP 105 400 B. Á.; B. Á . 

8777 Pákozd, Pogánykõ-h. 1938. I I I . 15. BP 105 452 B. Á.; B. Á. 

8872 Bánd, Balog-szeg-h. 1966. V. 1. BP 71 459 V. L . : V. L . — Márkó, K is -Bükk- te tõ 1966. IV . 16. BP 

105 403 B. Á.; B. Á. — Szentgál, Balog-szeg-h. 1966. V. 1. BP 105 402 B. Á.; B. Á. 

8971 Zsóf iamajor, Kab-h. 1968. IV . 15. BP 105 680 B. Á.; B. Á. sub B. unguiculata 



8972 Nagyvázsony, Edvárd-h. 1959. V I I I . 13. BP 105 405 B. Á. ; B. Á . 

Pi l isense 

8276 Süttõ, Nagy-Piszmce-h. 1947. V. 26. BP 105 458 B. Á.; B. Á . 

8277 Bajót, Öreg-kõ-h. 1946. V. 5. BP 105 456 B. Á.; B. Á — T o k o d, Öreg-kõ-h. 1962. V I . 17. BP 105 

426 B. Á.; B. Á. 

8375 Tata, Kálvár ia-h. 1942. V. 10. BP 105 459 B. Á.; B. Á . 

8379 Pi l isszent iván. Szepesfalvy 1941. 42. p. — (P i l i s ) vö rösvá r— Pi l isszent iván. Ib id. — Pilisborosje­

nõ, Fehér-h. 1947. I I I . 25. BP 105 430 B. Á.; B. Á . — Pi l isszántó, Pil is-h. 1946. V. 12. BP 3404 

B. Á.; B. Á. — Pi l isszent iván 1916. IV . 26. BP46 895 D. Á.; V. L . — Pi l isszent iván, K is -Szénás-

h. 1945. V. 21. BP 105 411 B. Á.; B. Á . — Pilisszentkereszt, Pil is-h. 1967. V. 2 1. BP 73 322 V. L . ; 

V. L . 

8380 Pomáz 1946. I I I . 31. BP 3402 B. Á.; B. Á . — Üröm, Kõ-h. 1944. IV . 23. BP 105 432 B. Á.; B. Á . 

8476 Felsõgal la, Kálvár ia-h. 1936. I I I . 25. BP 3407 B. Á.; B. Á . 

8478 Mány ,Örs -h. 1941. V. 11. BP 105 453 B. Á.; B. Á . 

8479 (Budapest), Sváb-hegy. Szepesfalvy 1941. 42. p. — Budakeszi 1965. IV . 4. BP 71 281 V. L . ; V. L . 

— Budakeszi, Hosszú-árok-v. 1950. V. 9. BP 105 413 B. Á.; B. Á . — Budapest, János-h. 1946. 

I I I . 15. BP 105 414 B. Á.; B. Á . — Budapest, Kecske-h. 1966. I I . 20. BP 105 428 B. Á. ; B. Á . — 

Budapest, Tündér-h. 1946. I I I . 15. BP 105 416 B. Á . ; B. Á . — Már ia remete, Remete-h. 1946. V. 

20. BP 105 420 B. Á.; B. Á . — Perbál — Nagykovács i, Ko ronaurada lm i -e rdõ 1948. I I I . 14. BP 

105 417 B. Á.; B. Á . — Pesth idegkút, Kálvár ia- h. 1961. I I I . 9. BP 105 427 B. Á. ; B. Á . Telki — 

Budakeszi, Nagy-Kopasz-h. 1945. X . 21. BP 105 415 B. Á.; B. Á. 

8480 Óbuda, Ürömi-h. 1948. I I I . 23. BP 105 431 B. Á.; B. Á . 

8579 (Budapest), Farkas-völgy. Szepesfalvy 1941. 42. p. — (Budapest) Tétényi -p la tó. Ib id. — Buda­

pest, Farkas-v. 1945. V. 13. BP 3520 B. Á.; B. Á . sub B. unguiculata — Kistétény, Tétényi - fennsík 

1926. V 12. BP 105 423 B. Á.; B. Á . 

8580 (Budapest), Lágymányos. Szepesfalvy 1941. 42. p. — (Budapest), Sas-hegy. Ib id. — (Budapest), 

Sas-hegy: erdõk nyílt helyein. Borbás 1879. 4 1. p. 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8079 (Kemence), Fekete-patak. Vajda 1966. 87. p. — (Kemence) Rózsás-patak. Ib id. — Kemence, Fe-

kete-v. 1956. V I I . 13. BP 47 652 V. L . ; V. L . — Nagybörzsöny, Magyar-h. 1954. X . 24. BP 105 

687 B. Á.; B. Á. sub. B. unguiculata — Kirá lyháza, Rózsa-patak-v. 1957. V I . 3. BP 57 572 V. L . ; 

V. L . 

8080 Diós jenõ, Pogányvár 1960. V. 4. BP 62 638 V. L . ; V. L . 

8181 Kosd, Kopasz- tetõ-h. 1949. V I I I . 28. BP 105 493 B. Á.; B. Á. 

8280 (Vác), Pogányvár, Vajda 1966. 87. p. 

Borsodense 

7788 Uppony 1934. V I I . 7. BP 105 496 B. Á.; B. Á. 

7889 Garadna, Garadna-v. 1951. V I I . 22. BP 3616 V. L . ; V. L . sub D. spadiceus 

7988 Nagyv isnyó, Leány-v. 1950. I X . 30. in caesp. B. unguiculata BP 105 713 B. Á.; G. I . 

7989 Ómassa, Jávor-kút 1969. X . 18. BP 74 651 V. L . ; V. L . sub D. vinealis 



Barbu la convoluta var. commutata (Jur.) Husn. 

A valódi convoluta -nál nagyobb termetû és levelû faj. Szára 2 cm. Levelei 1,2 — 1,4 (2) mm 

hosszúak, szélük hul lámos. 

Elter jedése: Európa, Szardínia, Baleár i -szigetek, Ciprus, Marokkó, Nagy-Britannia. 

Ökológiá ja: A fõfajjal szemben e lõnyben részesíti a fé lárnyékos, tápanyagban gazdag talajokat. 

Megjegyzés: BOROS (1968) kétségbe vonja Latzel adatait a varietas magyarországi elõfordulására 

vonatkozólag. A revízió során több helyrõl elõkerült, lásd növényföldrajzi adatok és térkép. Tenyésztési 

kísérletek szerint a változat lényegi leg jobb tápanyag el látottság miatt elõállt nagynövésû forma 

( S M I T H 1978). 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

Cet icum 

8664 Velem, Kõbánya. Latzel 1941. 234. p. 

P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

Castr i ferre icu m 

8665 Kõszeg. Latzel 1941. 234. p. 

9264 Velemér 1961. V I I I . 6. BP 105 555 B. Á.; B. Á . sub B. unguiculata 

5. térkép: A Barbula convoluta var. commutata (Jur.) Husn. magyarországi elterjedése 



P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9170 Tapolca —Gyulakeszi 1954. V. 1. i n caesp. B. unguiculata BP 105 651 B. Á.; G. I . 

E U P A N N O N I C UM 

T i t e l i c um 

9975 Pécs, Árpádi-rét. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Bõrgyár. Ib id. — Pécs, Árpádi- rét 1934. I V . 8. BP 

105 379 V. S.; A . L . 

0174 Szaporca, Fekete-víz 1964. V. 26. i n caesp. B. unguiculata BP 7334 V. L . Zs.; G. I . 

Co locense 

9779 Baja, K is -Rezét -erdõ 1954. I V 22. BP 106 090 B. Á.; B. Á . sub B. unguiculata 

P raemat r i cum 

8582 G y ö m rõ 1935. IV . 12. BP 106 095 B. Á.; B. Á . sub B. unguiculata 

9384 Kecskemét, Bugacmonostor 1912. V I I . 17. BP 105 479 P. M . ; P. M . sub B. convoluta 

B A K O N Y I C U M 

Vespr imense 

8576 Vér teskozma, K issomló-h. 1935. IV . 7. BP 105 441 B. Á. ; B. Á . sub B. convoluta — Vér teskozma, 

Sárkány- lyuk-v. 1935. IV . 29. BP 105 440 B. Á.; B. Á . sub B. convoluta 

8673 Dudar, Nagy-erdõ. Latzel 1933. 164. p. 

8777 (Sukoró), Meleg-hegy. Latzel 1934. 164. p. — Sukoró, Csöntör-h. 1939. I I I . 25. BP 105 457 B. Á. ; 

B . Á . sub. B. convoluta 

8872 Herend, Incsekfai-v. 1965. I V 25. in caesp. B. unguiculata BP 105 679 B. Á.; G. I . 

Pi l isense 

8476 Felsõgal la, Kálvár ia-h. 1936. I I I . 25. BP 105 460 B. Á.; B. Á . sub B. convoluta 

8579 Budapest, Farkas-v. 1945. V. 13. in caesp. B. unguiculata BP 105 596 B. Á. ; G. I . 

Visegradense 

8279 Pi l ismarót, Nyír-v. 1951. IV . 4. BP 105 424 B. Á.; B. Á. sub B. convoluta 

M A T R I C U M 

Borsodense 

7988 Nagyv isnyó, Leány-v. 1934. V I I . 5. BP 105 497 B. Á.; B. Á . sub B. convoluta — Sz i lvásvárad, 

N a g y - m e zõ 1951. X . 5. BP 105 697 B. Á.; B. Á . sub. B. convoluta 



Tornense 

7588 Aggtelek, Denevér-ág 1953. V I . 22. BP 105 708 B. Á.; B. Á . sub. B. convoluta 

Barbu la indica (Hook.) Spreng. 

Syn.: Zander 1979. 185. 

Zöld, vagy sárgásbarna gyepeket alkotó növény. Szára 0,4-0,8 cm hosszú. A szár keresztmetszetben leke­

rekített ötszögû, átmérõje 200 um, központi á l lománya az á tmérõ egynegyedét is eléri. Hyalodermis nem 

alakult k i , a kéreg legkü lsõ sejtsora kerek, gyengén vastagodott sejtekkel. Szár levelek szárazon göndö-

rek vagy a szár körül csavarodok, nedvesen felállók vagy ívesen a szár felé haj lók, nyelv a lakúak vagy 

megnyú lt háromszögúek, 0,9-1,4 x 0,25-0,4 mi l l iméteresek, lazán állók. A levél ventralis oldala az ér 

mentén csatornás. Szegélye ép vagy csúcsán — az ér alakulásától függõen — néhány gyenge foggal, vé­

gig sima, vagy középtájon gyengén és nagyon keskenyen hátrahaj ló. Levé lcsúcs gyengén bchaj ló, leke­

rekített vagy tompásan hegyes. Levéla lap k issé k iszélesedõ, a száron nem fut le. Levélér k i lépõ, a csúcs­

ban vagy alatta végzõdõ. Utóbbi esetben a levélcsúcsot sárga, hyalinos, papi l lát lan, tölcsér alakban el­

he lyezkedõ sejtek töltik k i , a levélszélen néhány kicsiny foggal. Ventralis érfelszín megnyúl t, r i tkásan 

papi l lás. Dorsalis érfelszíne megnyú lt vagy téglalap alakú sejtekkel, melyeknek két vége az érfelszín 

síkjából k iugró prorulákat képez. Ha e morfológiai bé lyeg jól fejlett, úgy a dorsalis érfelszín kis nagyí­

tással is tüskésnek tûnik. A z ér alakja keresztmetszetben félkör alakú, ventralis oldala lapos. Abaxiá l is 

stereid köteg jó l , az adaxialis gyengén fejlett. A ventralis oldal epidermisz sejtjei tág lumenûek, a dorsa­

li s oldalon csak gyengén kü lönü lnek el. A levél lemez sejtjei keresztmetszetben téglalap alakúak, felszín 

felé nézõ oldalai lekerekítettek. A levé l lemez sejtjei négyzetesek, papi l lásak. Papil lái alacsonyak, sok-

csúcsúak, kivájtak. Levé la lap sejtjei megnyú l tak, s imák, hyalinosak. Levélhónal ji szõrei 5-8 hyalinos 

sejttel. G e m m ák a felsõ levelek hónal jában és az alsó levelek tövébõl e lõ tö rõ földbe temetett rhizoido­

kon gyakran elõfordulnak, bunkó vagy orsó a lakúak. 8-16 sejtûek, hosszúk 200 um- ig, szélességük 40 

— 60 um között. Perichaetium-levelek röv idek, csúcsuk lekerekített, hüve lyezõk, sejtjei prosenchyma-

ticusak. Érett sporogón ium a vizsgált anyagban nem volt. Tekintettel a megfigyelt fejlett archegoniu-

mokra, elõfordulása eredeti te rmõhe lyén nem kizárt. A sporogón iumról részletes leírást közöl Z A N D ER 

9. ábra: Barbula indica (Hook.) Spreng, a: levelek 1: 20x, 2-3: 40x; b: levélhónalji gemmák 190x; c: dor­

salis érfelszín sejtjei oldalnézetben 650x; d: érkeresztmetszet a levélközépen 350x; e: dorsalis érfelszín felül­

nézetben 250x; f: levél dorsalis oldala „tüskés" érfelszínnel 23x (a-b: eredeti: c: Chen 1941.; d-f: Saito 1975) 



(1979) munkája (9. ábra). 

El ter jedése: Amerika (fõként trópusi, szubtrópusi régió), Kelet-Ázsia, Japán, Fü löp-sz igetek, Új -Gu­

inea. Európára ú j! 

Ökológiája: Trópusi meleg-mérséke l tövi faj. Fõ elterjedési területén a közönséges fajok közé tarto­

zik, aljzatban nem válogatós. Hõ igénye alapján Budapest, Margitsziget-i e lõ fordulása megmagyarázha­

tó, annál é rdekesebb Mura-menti e lõfordulása, ahol patakparti fövenyen ta lá lható. 

Megjegyzések: Z A N D ER (1979) szerint széles el ter jedésû, rendkívül variabilis faj. Ezt b izonyí t ja az 

a tény, hogy leírása óta 5 nembe próbál ták besorolni, s ismert synomimjai száma (eltekintve a „differen-

tia specifica-n" belüli genusnév vál tozásoktó l) 15 ( Z A N D ER 1979). Habitusra és levélalakra rendkívül 

hasonlít az Európában közönséges Barbula unguiculata-ra. Utóbbi tól dorsalis érfe lszínének prorulái és 

gyakran elõforduló gemmái alapján lehet e lkü löní teni. A z európai herbár iumokban található nagy töme­

gû Barbula unguiculata anyag átv izsgálásával további adatai várhatók. 

Budapest, Margitsziget-i lelõhelyén Didymodon topliaceus-sa\ együtt gyûjtötték. E minta gemmákat nem 

tartalmazott, levélereinek egy része a csúcsban végzõdött. Murakeresztúr melletti lelõhelyét (ma Horvátor­

szág) BOROS (1944) Barbula convoluta-ként közölte. E gyûjtés bõven tartalmazott gemmákat. 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9666 Kotoriba — A lsódomború, Bisterc-patak (ma Horvátország) 1943. V I I I . 14. BP 3408 B. Á.; B. Á . 

sub B. convoluta 

6. térkép: A Barbula indica (Hook.) Spreng, magyarországi elterjedése 



E U P A N N O N I C U M 

Praematricum 

8480 (Budapest), Margit-sziget 1925. V I I I . 14. in caesp. D. tophaceus BP 107 073 B. Á.; G. I . 

Didymodon Hedw. 

Gyepeket vagy kis párnákat képezd mohok. Színük zöld, bamászö ld, vagy barnás sárgászöld. Szára 

1-5 cm magas, keresztmetszetben lekerített ötszögú' vagy kerek. Központi á l lomány megf igyelhetõ, 

hyalodermis nem differenciálódott. Levelei széles vagy megnyú lt háromszög alakúak, megnyúlt lán­

dzsásak, vagy ritkán ovál isak. A levelek szárazon a szárhoz simulok, ívesen a szárhoz haj lók vagy gön-

dörek, nedvesen felállók, elál lók vagy hátratörtek, ívesen hátrahaj lók. Levélszegély ép vagy gyengén 

fogacskás, crenulált, sima, vagy hátrahajlótól gyengén hátragöngyöl t. A levél csúcsi része tompás vagy 

fokozatosan kihegyezett. Levé la lap fejlettsége vál tozó, a nem lefutótól az erõsen lefutóig. Erük a csúcs 

elõtt végzõdõ, k i lépõ vagy hosszan kifutó. Ventralis érfelszíne megnyú lt vagy négyzetesen röviden 

megnyúl t, dorsalis érfelszíne négyzetes — röv id-megnyúlt sejtekkel. M indkét érfelszín sima vagy papil­

lás. A z ér keresztmetszetben ovál is vagy félkör alakú. Mindkét oldali epidermis sejtek dif ferenciálódtak, 

két stereid kö tege közül a ventralis stereid köteg gyengén fejlett lehet, vagy hiányozhat. Központi sejtek 

száma 2-4, hydroid sejtek ri tkán elõfordulnak. Levélsej tek négyzetesek vagy lekerekítet tek, esetleg 

gyengén megnyú l tak, ventralisan és dorsalisan gyengén e lõ redomborodók, s imák vagy papi l lásak. Apa­

pil lák egyszerûek vagy kétcsúcsúak, szórtak vagy a sejtüreg felett e lhe lyezkedõk. A levélalap sejtjei töb­

bé-kevésbé dif ferenciálódtak, rövid megnyúlt sejtekkel, s imák vagy gyengén papi l lásak. A levélhónal ji 

szõrök 1 (2) sárgásbarna színû alapi sejttel. Többi sejtje megnyú lt hyalinos. G e m m ák gyakran elõfor­

dulnak, kerekek, ovál isak, kevés sejtûek. Két laki fajok. Ivarszervek a szár csúcsán fej lõdnek, a h ím ivar­

szerv rügy alakú. Perichaetium levelek megnyú l tak vagy ovál isak, a szár leveleknél nagyobbak, a tok­

nyél alját körülfogják. Sejtjeik aljukon prosenchymatikusak. Toknyele több mm hosszú, alul jobbra csa­

varodó, felül sima, esetleg balra csavarodó. Tok ovál is vagy megnyú l t -hengeres, alapján e lhe lyezkedõ 

sztómái phaneroporok. Gyûrû je 1-3 sor felfújt sejtbõl áll, nem lehul ló. A peristomium-fogak alapi 

membrán ja alacsony vagy hiányzik. Peristomiuma rövid, egyenes vagy megnyúl t, csavarodó fogakkal, 

számuk 16 vagy 32. 

Felü letük finoman tüskés vagy papi l lás. Fedõje a peristomium fejlettségétõl függõen rövid vagy 

hosszú kúpos. Süveg csuklyás, sima. 

Színreakciók: 

HC l : zöld, sárgásbarna, narancsbarna (orange brown), r i tkán sárga vagy narancsszínû 

K O H : sárgásbarna, vörösbarna, ritkán vörös, narancsszínû, vagy v i lágosbarna 

HNO3: sárgásbarna, vörösbarna, vörös-narancsbarna 

H2SO4 + etanol: zöld, mély vörös, vöröses narancsbarna 

A Didymodon nem infrageneriku s felosztása 

SAITO (1975) a nemet két szekcióra bontotta: sectio Graciles-re és sectio Didymodon-ra, melyeket 

jól megf igye lhe tõ bélyegek alapján választott szét. Zander a Graciles szekciót (újabban sect. Fallaces 

v, ö. Z A N D ER 1979) kettéválasztot ta, azzal, hogy a STEERE (1938) által felállított sect. Vineales-ba 

sorolta a fajok egy részét ( Z A N D ER 1978). A z egyes szekciók leírásából vett je l lemzõk az l-es táblá­

zatban láthatók. 

A z összeál l í tásból kitûnik, hogy a sect. Fallaces és sect. Vineales közti kü lönbségek nem élesek, a 

definíciók nagyrészt fedik egymást. Vé leményem szerint a sect. Vineales léte kérdéses. A továbbiakban 

a Saito féle két szekciót kü löní tem csak el. Szekc ió kulcsokat lásd az általános kulcsnál. 



l-es táblázat: A Didymodon nemzetség szekcióinak jellemzõi 

D i d y m o d on Hedw. sect. 

D i d v m o d on 

D i d y m o d on Hedw. sect. 

Vineales (Steere) Zander 

D i d y m o d on Hedw. sect. 

Fallaces (De Not .) Zander 

levelek nedvesen a szárhoz 

nyomottak — erõsen elál lók 

levél e lá l lótól — erõsen elál ló, 

néha hátrahaj ló 

levél erõsen elál lótól erõsen 

hátrahaj ló 

levél gyengén homorú 
levél homorú tól k iváj t ig, vent­

ralis ér fe lszínen csatornás 
levél homorú tól kivájt ig 

levélszegély nem vagy gyen­

gén lefutó 

levé lszegély gyengétõl — erõ­

sen lefutó (utóbbi az erõtel jes 

fajoknál) 

levél szegéi y gyengétõl — erõ­

sen lefutó 

levélszegély sima vagy alul 

hátrahaj ló 

levé lszegély alul gyengén hát­

rahaj ló, vagy hátrahaj ló, vagy 

a csúcs ig begöngyö lt 

levé lszegély sima vagy alsó 

2/3-ában hátrahaj ló 

levél r i tkán kis csücsökkel 

(apróhegy ú) 

levél gyakran kis csücsökkel 

melynek sejtje kúpos 
levé lcsúcs csücsök nélkül 

ér e l végzõdõ de gyakrabban 

k i lépõ 

ér e l v é g z õ dõ vagy röv iden, 

szélesen k i l épõ 

ér e l v é g z õ dõ vagy röv iden k i ­

l épõ 

a levé l lemez sejtjei felül gyak­

ran kétrétegú'ek 

levé l lemez sejtjei felül a sze­

gély men tén néha kétrétegú'ek 
fe lsõ lemezsejtek egyré tegûek 

sejtek r i tkán (értsd kevésszer) 

papi l lásak, ha igen úgy ezek 

egyszerûek vagy kétcsúcsúak, 

szabálytalantól fé lgömbösig 

papi l lát lan vagy egyszerû pa­

pi l lás, ezek szabály ta lanok 

vagy hegyes többcsúcsúak 

papi l lát lan vagy egysze rû pa­

pi l lás, ezek a levél fe lsõ fel­

ében fé lgömbösek vagy meg­

nyúl tak 

ventralis stereid köteg többny i­

re h iányz ik 

ventralis stereid kö teg gyakran 

h iányz ik 

ventralis stereid kö teg rend­

szerint megvan 

peristomium-fogak rend­

szerint rövidek és gyengén csa­

varodottak (1,5-2 ford.) 

peristoriumfogak h iányoznak, 

röv idek vagy jól fejlettek (2,5 

fordulattal) 

peristomium-fogak csökevé­

nyestõl jól fejlettek (2 fordula­

t ig) 

I spóraérés fajonként e l térõ spóraérés tavasszal és nyáron srjóraérés: õsz és tavasz 

Didymodon Hedw. Sectio Didymodon 

Syn.: Zander 1978. 19. 

Szára keresztmetszetben kerek, k ivéve a D. luridus-X. Leveleinek ventralis oldala gyengén homorú, 

levélalap lefutó szárny nélkül. Ere a csúcsban végzõdõ vagy k i lépõ, ventralis felszínén négyzetes sejtek­

kel. Ventralis stereid köteg gyengén fejlett vagy hiányzik. Levelei fe lsõ fe lükben gyakran kétrétegú'ek, 

s imák vagy papi l lásak. Papil lái egyszerûek vagy kétcsúcsúak, számuk sej tenként 1-4. Peristomium rö­

vid, egyenes vagy csavart, cca. 2 csavarulatig. 

A sect. Didymodon fajainak megha tá rozó kulcsa 

l a Ere k i lépõ 2 

l b Ere a csúcsban vagy alatta végzõdik 8 

2a Ventralis ér fe lszínen a csúcs köze lében keskeny, v i lágos csa to rnácskák, vagy szé lesebb v i ­

lágos fo l tok f igye lhetõk meg. Levé lse j tek sûrûn pap i l l ásak. A levél f e l s õ r é s ze és szé le helyen-



ként ké t ré tegû 3 

2b Ventralis érfelszín nem ilyen 4 

3a Levelek széles vagy megnyú lt háromszögûek, 

hosszuk 2,5 mm alatt Didymodon vinealis (Brid. ) Zander 

3b Levelek megnyúl tak. Fe lsõ levelek 

hossza 2,5 mm felett D. vinealis (Brid. ) Zander  var. flaccidus (B. S. G.) Zander 

4a Ere erõtel jes, alul 70-120 um vastag. A levelek hónal ja gazdagon gemmás. A g e m m ák kerekek, 

kicsinyek 5 

4b Erének vastagsága alul nem éri el a 70 um-t 6 

5a Levelei széles a lapból gyorsan kihegyezettek, röv iden k i lépõ ere vaskos, tompás. Erkeresztmet-

szetben két jól fejlett stereid csoporttal D. cordatus Jur . 

5b Levelei megnyúl tak. Ventralis stereid csoportja h iányzik 

vagy gyengén fejlett D. cordatus Jur . ssp. austriacus (Schiffn. et Baumg.) W i j k et Marg . 

6a Levélsej tek s imák vagy nagyon gyengén papi l lásak. A sejtek ovál isak, fel tûnõen vastag falúak. 

Gemma ismeretlen D. acutus (Brid. ) K . Saito 

6b Levélsejtek négyzetesek, papi l lásak, sejtfaluk vékony 7 

7a A dorsalis érfelszín epidermis sejtjei a stereid csoport tól jól e lkülönül tek. A dorsalis érfelszín al­

só részének megnyú lt sejtjei a levél 1/3 — 1/2 részéig nyú lnak fel. 

G e m m ák gyakoriak D. rigidulu s Hedw. 

7b A dorsalis érfelszín epidermis sejtjei substereidek, a stereid sejtektõl alig kü lönböznek. A dorsa­

li s érfelszín a lsó részének megnyú lt sejtjei a levél 2/3 részéig nyú lnak fel D. glaucus Ryan 

8a Levelei s imák, vagy alacsony egyszerû papi l lákkal D. luridu s Hornsch. ex Spreng. 

8b Levelei sûrûn papi l lásak 9 

9a Ventralis érfelszín v i lágos, keskeny csatornácskákkal vagy szélesebb, vi lágos foltokkal 3 

9b Levelek megnyú lt há romszögûek vagy hosszúkás ovál isak, széle hu l lámos, szegélye felül ap­

rón crenulált, fogacskás D. sinuosus (Mitt. ) Delogne 

Didymodon vinealis (Brid. ) Zander 

Syn.: L impr icht 1890. 617.; Zander 1978. 25. 

Alacsony gyepeket vagy kis párnákat a lkotó növény. Színe sárgászöld vagy vörösbarna. Szára 0,5 — 

2 cm magas, keresztmetszetben kerek. Központi á l lománya jól fejlett, az a lapszövet kü lsõ sejtsorai mér­

sékelten vastagodottak, hyalodermis nem differenciálódott. Levelei szárazon lazán a szárhoz simulok 

vagy gyengén csavarodok, nedvesen a szártól elál lók, széles vagy megnyú lt háromszög alakúak. A le­

vélszegély ép, alsó felében gyengén hátrahaj ló. A levél felsõ része és szegélye helyenként kétrétegû. Ere 

a csúcsban végzõdõ vagy röv iden k i lépõ, ventralis oldalán csatornás. A ventralis érfelszínen keskeny l i ­

nearis, v i lágos csa tomácskák vagy szélesebb vi lágos foltok figyelhetõk meg. Fénymik roszkópos megfi­

gyelések szerint a je lenség az érfelszínt sûrûn borí tó magas papi l lák helyenkénti h iányára vezethetõ 

vissza. E helyeken a csupasz, sárgás sejtfalra lehet látni. Erkeresztmetszetben egy stereid csoport figyel­

he tõ meg. Ventralis stereid csoportja hiányzik. A levélcsúcs hegyes, csúcsi sejtje papilla nélkül, hyalinos 

vagy ritkán lekerekített, s mély ventralis csatornája miatt csuklyás. Levélsej tek lekerekített négyzetesek, 

az érrel együtt sûrûn sokcsúcsú papi l lásak, emiatt sej thálózata nehezen figyelhetõ meg. A levéla lap sejt­

jei gyengén megnyúl tak, r i tkásan papi l lásak. Levélhónal ji szõrei sárgásbarna alapi sejttel. Sporogón iu-

ma Magyarországról ismeretlen. Leí rása az európai kéz ikönyvekben megta lá lható ( L I M P R I C HT 1890, 

R O TH 1904) (10. ábra). 

Elter jedése: Európa, Ázsia, É-Afr ika, Japán, Észak- és Közép-Amer ika, Hawai-szigetek. 

Ökológiá ja: Szárazságtûrõ faj, szervetlen aljzatokban nem válogatós. Sziklagyepekben, szik lákon, 

alföldi szikeseken gyakori. 



10. ábra: Didymodon vinealis (Brid.) Zander a: Levelek 25x; b: levé lközép 275x; c: tok f e l sõ része a 

peristomiummal 15x; d: levélalap 275x; e: tok 15x; (a: Smith 1978: b-e: Demaret-Castagne 1964.) 

Megjegyzések: L IMPRICHT ( 1890) részletes fajleírásokat tartalmazó munkája, de még a modem európai 

irodalom (SMITH 1978) sem tér k i a faj olyan lényeges morfológiai tulajdonságára, mint a levél felsõ részé­

nek helyenkénti kétrétegûsége. Z A N D ER (1978) megjegyzi, hogy e tulajdonsága miatt gyakran összetévesz­

ti k a Didymodon rigidulus-sal, melynek kétrétegú'levélszéle általánosan ismert, fontos határozóbélyeg. A csa­

tornás ventralis érfelszín sárgás papillátlan vonalai (csatornácskái) és foltjai ál landó, viszonylag könnyen 

megf igye lhe tõ—edd ig még nem közö l t—bé lyegek. Tervezett SEM mikroszkópos vizsgálata egyérte lmûen 

tisztázhatja eredetét. A D . vinealis-ként meghatározott minták 40 %-a volt rosszul határozott. A félreismert 

minták több mint fele (54 %-a) D. acutus-nak bizonyult. Utóbbi faj sima levélfelszíne — mely csak néha kú­

pos papillás — s ennek folytán jól megfigyelhetõ, vastag falú sejtekkel bíró sejthálózata mikroszkóp alatt nem 

téveszthetõ össze a D. vinealis sûrûn sokcsúcsú papillás, e lmosódó sejthálózatú leveleivel. A tévesztések ma­

gas száma a „szabad szemmel határozás"-ra vezethetõ vissza. További gyakori tévesztések: D.fallax 14 %, 

D. rigidulus 8 %. AD.fallax-ot elkülönítik ventralis érfelszínének megnyúlt sejtjei és magas, de egyszerû pa­

pillái . A D . rigidulus ki lépõ ere csúcsán tompán lekerekített, a faj gyakran sarjmorzsás. A fennmaradó rosszul 

meghatározott minták 9 faj között oszlanak meg. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

Ce t i cum 

8664 Kõszeg, Óház. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, Óház. Latzel 1941. 233. p. 

8665 Kõszeg, Meszes-völgy. Latzel 1941. 233. p. — Kõszeg, Meszes-vö lgy — Szabó-árok. Latzel 

1930. 117. p. — Kõszeg, szõlõk. Latzel 1941. 233. p. — Kõszeg, Ó h áz 1930. I X . 8. in caesp. D. 

rigidulus BP 106 836 B. Á.: G. I . 



I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Õ r t i l o s e n se 

9768 Csurgó 1945. V. 9. BP 106 393 H. I . ; B. Á. sub D.fallax 

V i l l anyense 

0175 (Már ia)gyûd, Tenkes-hegy. Boros 1968. 184. p. 

0176 Nagyharsány, (Szársomlyó-hegy). Latzel 1934. 176. p. — Nagyharsány, Harsányi -h. 1923. I I I . 30. 

BP 107 086 B. Á.; B. A . sub D. tophaceus var. acuúfolius 

C A R P A T I C U M 

E U C A R P A T I C UM 

Cassov icum 

7593 Gönc, Gönci -patak-völgy. Vajda 1969. 105. p. 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9170Gyulakeszi 1954. V. 1. BP 105 839 B. Á.; B. Á . sub D.fallax — Nemesgu lács, Gulács-h. 1955. V. 

2. BP 105 834 B. Á.; B. Á . sub D. fallax 



9270 Szigliget, Arboré tum, Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, A rbo ré tum 1966. X I . 8. BP 76 746 V. 

L . ; V L . 

Somogy icum 

0071 Barcs. Galambos 1981b. Tör lendõ! Est: Dicranoweisia cirrata (Hedw.) L indb. ex M i l d e — Da-

rány, Nagyberek. Galambos 1981a. 31. p. Tör lendõ!, cf. ib id. 4 1. p. 

9972 Szigetvár 1933. IX . 17. BP 106 381 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

Sopian icum 

9975 (Pécs), Magyarü rög: Éger-vö lgy. Latzel 1934. 189. p. — Magya rü rög 1932. V I I . 4. BP 106 832 V. 

A. ; A . L . sub D. rigidulus — Magyarürög, Éger-v. 1934. I X . 8. BP 106 556 V. A . ; A . L . 

E U P A N N O N I C U M 

Ar rabon icu m 

8266 (St. Andrä ). Jegyzék 1927. 13. p. 

8267 Seewinkel. Keissler 1925. 146. p. — St. Andrä, Lange-Lacke — Zick-Lacke. Boros 1924a. 75. p. 

— St. Andrä, Zicksee: Runden Lacke. Bauer 1926. 5. p. — Felsõ i lmic — Pátfalu 1925. V. 11. BP 

106 363 B. Á.; B. Á . sub D. fallax — Mosonszen tandrás, Fer tõ- tó 1924. X . BP79 913 J. B. — B. 

Á. ; B. Á . 

8273 Nagy szent jános 1936. V I I I . 10. in caesp. B. convoluta BP 105 381 P. S.; G. I . 

8275 Dunaa lmás, Ádámmajor 1924. I I I . 23. BP 106 626 B. Á.; B. Á . — Dunaa lmás, Kõpi te-h. 1942. IV . 

27. BP 106 627 B. Á.; B. Á. — Dunaa lmás — Szomód, Csúcsos-h. 1942. IV . 27. BP 105 878 B. 

Á. ; B. Á . sub D. fallax 

8372 (Gyõr), Gyõrszent iván. Po lgár 1941. 347. p. 

8375 Tata, Kálvár ia-h. 1924. I I I . 25. BP 106 629 B. Á.; B. Á . — Tata, Po rhanyóbánya 1925. X . 25. BP 

106 628 B. Á . ; B . Á. 

Co locense 

8678 Mar tonvásár, Arboré tum 1959. IV . 19. BP 106 361 B. Á.; B. Á. sub D.fallax 

8679 Érd — Százhalombat ta, Sánc-h. 1943. I I I . 14. BP 106 568 B. Á.; B. Á . 

8775 Csór — Inota 1959. V I I I . 11. BP 105 857 B. Á.; B. Á . sub D. fallax — Iszkaszentgyörgy, Lápos­

major 1926. IV . 11. BP 106 564 B. Á.; B. Á. 

8880 Apaj — Ürbõpuszta 1925. V I . 11. BP 106 345 B. Á.; B. Á . sub D.fallax — Bugyi 1950. V I I I . 27. 

BP 106 545 B. Á . ; B . Á. 

8980 Kunszentmik lós 1925. X . 22. BP 3693 D. Á.; D. Á . — Kunszentmik lós — Apaj 1925. IV . 5. BP 

106 535 B. Á . ; B . Á. 

9181 Szabadszál lás. BBS Report 1930. 174. p. — Fülöpszál lás 1925. V I . 18. BP 106 346 B. Á.; B. Á. 

sub. D.fallax — Szabadszál lás 1926. V 20. BP 106 539 B. Á.; B. Á. 

9279 Dunafö ldvár, Duna-part 1951. V I I . 22. BP 106 366 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

9281 Fülöpszál lás, Ke lemen-szék 1925. V I . 18. BP 106 550 B. Á.; B. Á. 

9381 Akasz tó 1930. V I I . 27. BP 106 551 B. Á.; B. Á. 



Praematr icum 

8380 Dunakeszi 1951. IV . 24. BP 107 262 B. Á.; B. Á . sub D. luridus 

8480 Budapest, Káposztásmegyer. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Üröm. Ib id. — Káposz tásmegyer 1925. 

V. 28. BP 106 549 B. Á.; B. Á . 

8684 Farmos. Watson 1950. 410. p. — Farmos 1937. V. 20. BP 3689 B. Á.; B. Á . — Farmos, Nagy-ná­

das 1932. V. 26. BP 106 540 B. Á.; B. Á. 

8685 Farmos. Boros 1970. 248. p. — T á p i ó s z e l e, Pap-szög. Ib id. 249. p. — Farmos 1933. V. 18. BP 106 

537 B. Á.; B. Á . — Tápiószele, Pap-szög 1958. V I I I . 13. BP 106 524 B. Á.; B. Á . — Tápiószele, 

Vic ián-féle- legelõ 1958. V I I I . 13. BP 106 347 B. Á.; B. Á . sub. D.fallax 

8781 Ócsa 1929. V I . 9. BP 106 355 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

9384 Bugacmonostor. Igmándy 1943. 133. p. 

9385 Kiskunfé legyháza, Gát-ér 1926. V. 6. BP 106 517 B. Á. ; B. Á. — Pá lmonostora 1959. I X . 19. BP 

106 348 B. Á.; B. Á . sub. D.fallax 

9686 Sándorfa lva, Gyevi- fer tõ. Boros — T imár 1963. 79. p. — Szeged, Fehér- tó. T imár 1954. 492. p. 

— Szeged, Fehér- tó. Boros — Timár 1963. 79. p. — A lgyõ, Fehér- tó i -csatorna 1951. I X . 21. BP 

106 343 T. L . ; B. Á . sub D. fallax — Szeged — Fehértó 1907. V I I . - V I I I . BP 3626 M . M . ; M . M . 

sub D. acutus — Szeged — Fehér tó, Ha lgazdaság 1950. I I I . 6. BP 106 519 T. L . ; B. Á . — Sándor­

falva, Gyevi - fer tõ 1937. V. 3. BP 106 515 B. Á.; B. Á . 

9786 Dorozsma, Nagy-szék 1951. V I I . 26. BP 106 339 T. L . ; B. Á . sub D. fallax — Kiskundorozsma 

1939. V. 22. BP 27 554 P. S.; V. L . sub D. rigidulus — Kiskundorozsma, Nagy-szék 1958. V. 21. 

BP 106 543 B. Á.; B. Á . 

C r i s i cu m 

8696 Hosszúpá ly i, Fehér- tó 1937. V. 11. BP 106 522 B. Á.; B. Á . 

8887 Szolnok, Tisza-part 1952. X . 23. BP 106 338 T L . ; B. Á . sub D.fallax 

8986 Jászkara jenõ, Jenõi I l l . -dü l õ 1937. V. 5. BP 106 528 B. Á.; B. Á . — Jászkara jenõ, Puszta jenõ 

1938. IV . 24. BP 58 832 B. Á.; B. Á . 

9089 Mezõtúr. Boros — T imár 1963. 79. p. 

9393 Gyula, Fövenyespusz ta Boros — Timár 1963. 79. p. — Gyula, Fövenyespuszta 1938. V. 9. BP 106 

513 B. Á . ; B . Á. 

9492 Kétegyháza — Újkígyós. Boros 1924a. 75. p. — Kétegyháza — Újkígyós. Boros 1927. 177. p. — 

Kétegyháza — Újkígyós. Boros — T imár 1963. 79. p. — Kétegyháza — Újkígyós 1924. X I . 7. 

BP 106 514 B. Á.; B. Á. 

9690 Csanádalber t i. Boros — Timár 1963. 79. p. — Nagy-ér. Ib id. — Csanádalberti 1937. V. 4. BP 106 

521 B. Á.; B. Á. — Csanádalber t i, Kárásztanya 1938. V. 19. BP 106 512 B. Á.; B. Á . 

9786 Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-szék. Boros — T imár 1963. 79. p. 

9787 Szeged — Makkosház 1951. I I I . 17. BP 106 333 T. L . ; B. Á . sub D.fallax 

B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i c um 

9072 Balatonszõlõs 1962. V I . 13. BP 105 835 I . Gy.; B. Á . 

9073 Balatonfüred. Debreczy 1966. 235. p. — Balatonfüred, Péter-hegy. Debreczy 1968. tab. —Tihany. 

Redinger 1932. 91. p. — Tihany. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Akasz tó­

domb. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part. Redinger 1932. 88. p. 

— Tihany, Gejzí rkúpok. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. —Tihany nyugati oldala: Ib id. 



— Balatonfüred, Tamás-h. 1926. IV . 2. BP 106 559 B. Á.; B. Á . — Tihany, Apát i -h. 1955. X . 2. 

BP42 404 V. L . ; V. L . sub D. rigidulus — Tihany, Csúcs-h. 1962. X I . 14. BP 106 848 B. Á. ; B. Á . 

sub D. rigidulus — Tihany, Nyereg-h. 1955. X . 2. BP 105 845 B. Á.; B. Á . sub D.fallax — T i ­

hany, Óvár-h. 1957. IX . 4. BP 105 844 B. Á.; B. Á . sub D. fallax — Tihany, Visszhang-domb 

1956. I . 17. BP 105 851 B. Á. ; B. Á . sub D.fallax 

9169 Rezi, K is-Púpos-h. 1956. V. 1. BP 106 843 B. Á. ; B. Á . sub D. rigidulus 

9170Balatonederics, Edericsi-h. 1952. V I . 3. BP 106 558 B. Á. ; B. Á. 

9173 Tihany, A lsó-Szarkád-h. 1956.1. 23. BP 105 849 F. L . ; B. Á . sub D.fallax—Tihany, Cser-h. 1956. 

I . 22. BP 105 850 F. L . ; B. Á . sub D.fallax 

9269 Vonyarcvashegy 1948. V. 30. BP 105 832 K . Á.; B. Á . sub D.fallax 

9270 Bala tongyörök, Szent Mihá ly domb 1967. X . 27. Herb. Zir c V. L . ; V. L . 

Vespr imense 

8476 Bánhida 1934. X . 28. BP 106 717 B. Á.; B. Á . sub D. acutus — Vér tessomló, Kapberekpuszta 

1935. V 19. BP 106 595 B. Á.; B. Á . 

8576 Csákvár 1928. IV . 1. BP 106 618 B. Á. ; B . Á . — Csákvár, K is-Tábor-h. 1935. IV . 7. BP 106 632 

B. Á.; B. Á . — Csákvár, Kot l ó 1937. IV . 4. BP 106 620 B. Á.; B. Á . — Mindszentpuszta, Hajsza-

barna-h. 1937. I X . 8. BP 106 875 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — Szár, Kerek-d. 1935. IV . 22. BP 

105 884 B. Á.; B. Á . sub. D.fallax— Szár, Nagy-Széna-h. 1935. IV . 22. BP 106 605 B. Á.; B. Á . 

— Várgesztes, Gadóz-h. 1935. IV . 29. BP 106 592 B. Á.; B. Á . — Várgesztes, Lófõ-h. 1935. V. 

12. BP 106 602 B. Á.; B. Á . — Vértesboglár, Hosszú-árok-v. 1935. I I I . 25. BP 106 623 B. Á. ; B. 

Á . 

8577 Szár, Kakukk-h. 1938. IV . 10. BP 106 625 B. Á.; B. Á . — Szár, Kis-Kereszt-h. 1938. IV . 10. BP 

105 883 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8673 Csesznek 1964. IV . 1. BP 69 474 V. L . ; V. L . 

8675 Csákberény, Csatorna-v. 1935. V I . 20. BP 106 871 B. Á.; B . Á . sub D. rigidulus 

8676 Csákvár —Csákberény. Boros 1937.9. p. — Csákberény, Pap-irtás 1936. rV. 26. BP 106610B. Á.; B. 

Á . —Csákvá r, Sarok-legelõ 1936. I I I . 29. BP 106615 B. Á.; B. Á . — C s á k v á r, Szóló-kõ 1934. FV. 15. 

BP 106 613 B. Á.; B. Á. — Gánt, Sasfészek-h. 1953. IV . 19. BP 106 603 B. Á.; B. Á. 

8773 Bakonynána, 1967. V I I . 22. BP 73 335 V. L . ; V. L . 

8774 Várpalota, Fajdos-h. — Bér-h. 1951. V. 20. BP 106 566 B. Á.; B. Á . 

8870 (Somlóvásárhe ly), Somló. Latzel 1941. 233. p. 

8874 Hajmáskér, Hosszú-h. 1955. V. 22. BP 46 799 V. L . ; V. L . sub D. rigidulus — Pét fü rdõ 1955. V. 

22. BP 105 764 B. Á. ; B. Á . sub P. hornschuchianum 

8973 Veszprém, Séd-pv. 1967. V. 14. in caesp. D. rigidulus BP73 326 V. L . ; G. I . 

Pi l isense 

8276 Neszmély, Vár-h. 1942. IV . 28. BP 106 888 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — Süt tõ, D iós-árok 1948. 

X I . 7. BP 105 881 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8277 Bajót, Öreg-kõ-h. 1936. IV . 5. BP 106 639 B. Á.; B. Á . 

8376 Süttõ, Nagy-Teke-h. 1941. V. 17. BP 105 867 B. Á.; B. Á . sub D.fallax — Tarján, Pes-kõ-h. 1928. 

IV . 29. BP 107 137 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

8379 Csobánka, Oszoly-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pi l isszántó, Pilis-hegy. Ib id. — Csobánka, 

Oszoly-h. 1946. I I I . 31. BP 106 664 B. Á.; B. Á . — Pi l isborosjenõ, Solymár i - fal 1948. V. 23. BP 

105 921 B. Á. ; B. Á . sub D.fallax — Pi l isborosjenõ, Vendel-h. 1948. V. 23. BP 107 274 B. Á. ; B. 

Á . sub D. luridus — Pi l isszántó, Pil is-h. 1946. IV . 4. BP 106 647 B. Á. ; B. Á . — Pi l isszent iván 



1916. IV . 26. BP77 147 D. Á.; V. L . sub D. fallax — Pi l isszent iván, Kis-Szénás-h. 1948. V. 9. BP 

106 653 B. Á.; B. Á. 

8476 Alsógal la, Veres-h. 1939. IV . 2. BP 106 646 B. Á.; B. Á. — Bánhida, Kõ-h. 1938. V. 1. BP 106 643 

B. Á.; B. Á . — Felsõgal la, Kálvár ia-h. 1936. I I I . 25. BP 106 587 B. Á.; B. Á. 

8477 Gyermely, Kecske-kõ-h. 1941. I I I . 25. BP 106 640 B. Á.; B. Á . — Óbarok, Lóingató-h. 1940. IV . 

7. BP 106 593 B. Á . ; B . Á . 

8478 Zsámbék 1938. V I . 21. BP 105 869 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8479 Budapest, Feketefej. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Feketefej. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

— Budapest, János-hegy — Zugliget. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Már iaremete: Re­

mete-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Zugliget. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Bu­

dapest, Zugliget: Disznófõ. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Budapest, Hárs-hegyi -bar lang 1977. V I . 

BP 159 717 V. L . ; V. L . sub. D. rigidulus — Máriaremet e 1928. IV . 9. BP 105 909 B. Á.; B. Á. sub 

D.fallax — Már iaremete, Remete-h. 1943. IV . 16. BP 106 650 B. Á.; B. Á . 

8480 Budapest, Mátyás-hegy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Mátyás-hegy. Szepesfalvy 1941. 

44. p. — Óbuda, Ürömi -h. 1948. I I I . 23. BP 107 277 B. Á.; B. Á. sub D. luridus 

8579 Budapest, Farkas-völgy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Farkas-völgy. Szepesfalvy 1941. 

44. p. — Budapest, Farkas-rét 1947. IV . 10. BP 106 655 P. A. ; B. Á . — Budapest, Farkas-v. 1945. 

V. 6. BP 3688 B. Á.; B. Á . 

8580 Budapest, Gel lért-h. 1912. I I I . 25. BP 107 188 J. B.; J. B. sub. D. cordatus ssp. austriacus 

Visegradense 

8179 (Nagymaros), Ma lom-vö lgy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — (Nagymaros), Malom-vö lgy. Vajda 

1966. 87. p. 

8278 Esztergom, Hidegle lõs kereszt 1936. V I I I . 2. BP 105 920 B. Á.; B. Á . sub D. fallax — Esztergom, 

Szamár-h. 1952. V 18. BP 105 912 B. Á. ; B. Á . sub D.fallax 

8279 Dömös, Vadálló-kövek 1948. V I I I . 8. BP 106 906 B. Á; B. Á . subD. rigidulus — Pilisszentlászló, Apát-

kúti-v. 1952. V I . 22. BP27 454 V. L . ; V. L . subD. rigidulus — Visegrád, Apát-kúti-v. 1946. V I . 10. BP 

106 903 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus — Visegrád, Vár-h. 1939. V 5. BP 105 913 B. Á.; B. Á . sub. D. 

fallax — Zebegény, Szent Mihály h. 1948. X . 3. BP 106 165 B. Á.; B. Á . sub D. spadiceus 

8379 Pomáz, Holdvi lág-árok-v. 1947. X . 12. BP 106 477 B. Á.; B. Á . sub. D. vinealis var. flaccidus 

M A T R I C U M 

Neogradense 

7979 Hont, Szakadék-pv. 1950. IV . 30. BP 106 494 B. Á.; B. Á . sub. D. vinealis var. flaccidus — Ke­

mence, Dr inó-pv. 1959. I V 18. BP 63 665 V. L . ; V. L . s u b û. vinealis var. flaccidus 

8079 (Perõcsény), Fekete-kút. Vajda 1966. 87. p. — Kemence, Fekete-v. 1959. IV . 18. BP 62 742 V. L . ; V. L . 

8179 Már ianosztra, Bõszobi-pv. 1954. X . 31. in caesp. Bryoerythrophyllum recurvirostre o l im. D.fallax 

BP 105 9 2 9 B . Á . ; G. I . 

8181 Csõvár, Vár-h. 1951. I I I . 17. BP 106 665 B. Á.; B. Á . — Csõvár, Vas-h. 1951. I I I . 17. BP 3615 V. 

L . ; V. L . sub D. spadiceus 

8481 Mogyoród, Csík-völgy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Mogyoród, Csík-völgy. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

Agr iense 

7984 Salgótar ján, Pécs-kõ-h. 1936. V I . 18. BP 106 912 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

7985 Barna, Csókás-h. 1936. V I . 17. BP 106 911 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus 

S 7 



Borsodense 

7988 Bélapátfalva, János-h. 1959. I X . 3. BP 106 959 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

Tokajense 

7593 Gönc, Gönci-patak-v. 1952. V I . 7. BP 3598 V. L . ; V. L . 

7693 Boldogkõvára l ja, Vár-hegy 1952. V. 26. BP 105 963 B. Á. ; B. Á . sub D.fallax 

7894 Tokaj. Vajda 1969. 105. p. 

D idymodon vinealis (Br id .) Zander var. flaccidus (B. S. G.) Zander 

Syn.: L impr icht 1890. 618.; Zander 1978. 25. 

Szára 3 cm-ig. Levelei szárazon göndörödõk, nedvesen felál lók, s imák vagy gyengén hu l lámosak. 

Levelei a szárcsúcson nagyobbak, 2,5 mm-nél hosszabbak, l ineár is- lándzsásak. Egyéb tu la jdonságai­

ban, így a ventralis érfelszín a lakulásában is a fõfajjal m e g e g y e zõ (11. ábra). 

Elter jedés: A Didymodon vinealis s. str.-val megegyezõ. 

Ökológiája: A fõfajtól némi leg el térõ: az árnyas, nedves termõhelyeket részesíti e lõnyben. 

Megjegyzések: A közös morfológiai je l lemzõk és a megfigyelt átmeneti alakok indokolják varietasként 

való kezelését. A levélalak és -nagyság változásában szerepet játszhatnak a termõhely víz- és tápanyag-ellá­

tottságának különbségei is. A vizsgált fajok 68 %-a volt rosszul határozott. A téves határozásokat alapul véve, 

az alábbi arányok adódtak: Didymodon sinuosus 34 %; D. vinealis s. str. 16 %; D. spadiceus és Ceratodon 

purpureus 13 %; D. rigidulus és D.fallax9 %; egyéb (2 faj) 6 %. Ahab i tusában hasonló D. sinuosus ventra­

lis érfelszíne gyengén csatornás, világos csatornácskák nem figyelhetõk meg, s levélcsúcsa durván fogas-cre-

nulált. Dorsalis stereid csoportja gyengébben fejlett, stereid sejtek nagyobbak, mint a ö. vinealis var. flaccidus 

esetében. A tõfaj levélalakban és méretben tér el. A D. spadiceus és fallax egyedei ventralis érfelszínük meg­

nyúlt sejtjei alapján elkülöníthetõk. A Ceratodon purpureus sejtjei simák, nem papillásak. 

11. ábra : Didymodon vinealis (Brid.) Zander var. flaccidus (B. S. G.) Zander a: Levelek 1: 12x, 2: 

18x; b: érkeresztmetszet a levél csúcsi részén 245x; c: érkeresztmetszet a levél középsõ részén 245x; d: 

levélalap 275x; e: levélközép 275x; ( a l: Smith 1978.; a2, b-c: eredeti; d-e: Demarct-Castagne 1964.) 

KS 



A L P I C U M 

N O R I C U M 

Cet icum 

8565 Kõszeg, Kálvár ia-hegy. Latzel 1941. 233. p. 

8664 Kõszeg, Óház. Latzel 1941. 233. p. 

8665 Kõszeg, Meszes-völgy. Latzel 1941. 233. p. — Kõszeg, Óház 1930. IX . 8. BP 106 473 B. Á.; A . L . 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9270 Szigliget, A lkotók Háza 1966. X I . 8. BP 71 480 V. L . ; V. L . sub D. vinealis 

Sop ian i cum 

9874 Abaliget, barlang. Latzel 1934. 176. p. — Abaliget, barlang. Boros 1968. 26. p 

9875 (Pécs), Somogy: Hármas-bükk. Latzel 1934. 176. p. — (Pécs), Somogy: Csatorna-völgy. Boros 

1968. 182. p. 

9975 (Pécs), Magyarürög: Éger-völgy. Latzel 1934. 189. p. — Magyarürög, Éger-v. 1934. I X . 8. BP 106 

460 V. A . ; A . L . 

9 5: i ! i — b ô ' I 

8. térkép: A Didymodon vinealis (Brid.) Zander var. flaccidus (B.S.G.) Zander magyarországi elterjedése 
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E U P A N N O N I C UM 

P r a e m a t r i c um 

8380 (Szigetmonostor), Horányi csárda. Szepesfalvy 1944. 45. p. 

8480 Budapest, Káposztásmegyer. Boros 1932. 178. p. — Budapest, Káposz tásmegyer, Szepesfalvy 

1941.45. p. 

S a m i c um 

7696 Nagykövesd, Tar-bucka-h. 1933. V. 1. BP 105 960 M . A . ; B. Á . sub D.fallax 

B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i c um 

9069 Hidegkút, Tát ika-h. 1954. V. 3. BP 27 266 V. L . ; V. L . sub D. vinealis 

9073 Tihany, Balaton-part. Redinger 1932. 88. p. —T ihany, Balaton-part. Szepesfalvy 1935. 156. p. — 

Tihany, Akasz tó -domb. Boros — Fel fö ldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Ge jz í rkúpok. Ib id. 

— Tihany, nyugati oldal. Ib id. — Tihany, Óvár. Ib id. 296. p. — Tihany Apát i -h. 1955. X . 2. BP 44 

621 V. L . ; V. L . sub D. rigidulus — Tihany, Óvár -h. 1955. V I . 24. BP 39 046 V. L . ; V. L . 

Vespr imense 

8476 Vér tessomló, Suhogó-h. 1935. IV . 14. BP 105 889 B. Á.; B. Á. sub. D.fallax 

8576 Csákvár, Balog János-v. 1959. X . 5. BP 62 250 V. L . ; V. L . 

8772 Bakonybé l, Száz-ha lom 1937. X . 3. BP 106 471 B. Á. ; B. Á . 

8774 Várpalota, Móroc- te tõ-h. 1955. V. 22. i n caesp. P hornschuchianum BP 105 762 B. Á.; G. I . 

8874 Pét fürdõ 1926. V I . 20. BP 106 563 B. Á.; B. Á . subZ). vinealis 

Pi l isense 

8380 Szentendre. Szepesfalvy 1935. 156. p. 

8479 Budapest, Látó-hegy. Szepesfalvy 1935. 156. p. —Budapest, Már ia remete: Remete-hegy. Szepes­

falvy 1941. 45. p. 

8579 Budapest, Farkas-völgy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — Budapest, Farkas-völgy. Szepesfalvy 1941. 45. p. 

V isegradense 

8179 Nagymaros. Vajda 1966. 87. p. 

8279 Nagymaros. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Nagymaros, Fehér-hegy. Szepesfalvy 1935. 156. p. — 

(Nagymaros), Szent Mihály hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — (Nagymaros), Szent Mihá ly 

hegy, Vajda 1966. 87. p. — Pi l isszent lászló, Apát-kút i -v. 1970. X I . 1. BP 75 571 V. L . ; V L . — 

Visegrád, Apát-kút i -v. 1965. X . 3. BP 70 931 V. L . ; V. L . s u b û. vinealis — Visegrád, Vár-h. 1939. 

IX . 10. BP 106 907 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — Zebegény, Szent M ihá ly h. 1949. V I I . 24. BP 

106 493 B. Á.; B. Á . 

8280 Tahi, Vértes-h. 1947. V I . 8. BP 106 901 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

8379 Pomáz, Holdvi lág-árok-v. 1960. X . 2. BP 63 685 V L . ; V. L . sub D. rigidulus 

8380 Szentendre, Ó-kút i-völgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. 



M A T R I C U M 

Neogradense 

7979 (Bernecebarát i ), Dr inó-patak-völgy. Vajda 1966. 87. p. — Kemence, Dr inó-pv. 1959. I V . 5. BP 63 

631 V . L . ; V . L . 

8079 (Kemence), Kemence-patak-völgy. Vajda 1966. 87. p. — Királyháza, Kemence-pv. 1957. IV . 14. BP 57 

583 V. L. ; V. L . — Királyháza, Rakottyás-pv. 1958. V. 3. BP59 486 V. L . ; V. L . sub D. spadiceus 

8080 Kirá lyháza, Pogány-pv. 1955. V. 29. BP 46 801 V. L . ; V. L . sub D. rigidulus — Királyháza, Ró-

zsás-patak-v. 1955. V. 29. BP 46 800 V L . ; V. L . sub D. rigidulus 

8179 (Szob), Bõszobi-patak-völgy. Vajda 1966. 87. p. — Kóspal lag, Poko l -vö lgy 1958. V I I I . 19. BP 59 

979 V L . ; V. L . sub D.fallax — Már ianosztra, Bõszobi-pv. 1954. X . 31. BP 29 347 V. L . ; V. L . 

Tokajense 

7693 Erdõbénye. Vajda 1969. 105. p. 

7794 Erdõbénye 1953. V I . 20. BP 2177 V. L . ; V L . 

D idymodon cordatus Jur. 

Syn.: L impr icht 1890. 551. 

Lazán gyepes, 1-6 cm magas, bamászöld növény. Lösz alapkõzeten a szár nagy része a talajban található, 

abból csak a növény felsõ része áll k i . Szára jól fejlett központi ál lománnyal. Az alapszövet sejtjei sárgásak, 

kifelé haladva kisebbedõk és vastagodó falúak. Legkülsõ sejtsorának kifelé nézõ oldala gyengébben vastago­

dott. Levelei szárazon ívesen a szárhoz hajlók vagy gyengén csavarodok, nedvesen elállók, ívesen hátrahaj­

lók, vagy az alap felett gyengén hátratörtek. A levelek széles alapból ívelten keskenyedõk. Levélszél az alap­

tól a csúcsig szélesen, egy fordulattal hátragöngyölt, ép szélû. Levélsejtek négyzetesek, aprók, 7-10 Jim átmé­

rõjûek, nem vagy gyengén papi l lásak, keresztmetszetben kü lsõ sejtfalaik k issé e lõredomborodók. A 

sejtfalak mérsékel ten vastagodottak. A levélalap sejtjei a lemezsej tektõl alig kü lönbözõk, vagy gyengén 

megnyú l tak és hyalinosak. Levelek a 

száron gyengén lefutók. Ere vastag, 

70-100 um átmérõjû, röv iden ki lépõ, 

csúcsán tompás. Keresztmetszetben 

két jól fejlett stereid csoport figyelhe­

tõ meg. A z érfelszín sejtjei négyzete­

sek, keresztmetszetben a stereid cso­

porttól e lütök, tág lumenûek, k issé 

e lõ redomborodók. Levélhónal ji rh i­

zoidokon fej lõdõ sarjtestek bõven 

megf igyelhetõk. Színük bamászö ld, 

kerekek, átmérõjûk cca. 30 um, 2-6 

sejtûek. Levélhónal ji szõrök 4-6 sejt­

bõl ál lók, az alapi sejtek gyengén szí­

nezettek, a többi sejttõl kevéssé el­

ütök. Két laki növény. Perichaetium 

levelek alapi sejtjei megnyú l tak, a le­

vél középtájon összehúzot t, majd las­

san keskenyedõ. Ere k i lépõ. Sporo-

gón iuma ismeretlen (12. ábra). 

ím? 
12. ábra: Didymodon cordatus Jur. a: levél 40x; b: levélcsúcs 

lOOx; c: sar jmorzsák 250x: d: levélkeresztmetszet 300x; e: le­

vé lközép sejtjei 415x; (a-c, e: Smith 1978.; d: Waclawska 1964) 



Elterjedés: Ang l i a (ritka), Közép- és Ke le t -Európa, Kaukázus. 

Ökológiája: Szárazságtûrõ, fénykedve lõ faj. Magyaro rszágon többny i re löszön fordul e lõ, csupán a 

Kõszegi -hegységbõl ismert kvarcf i l l i t sz ik lák má l ladékán. 

Megjegyzések: A minták 32 %-a volt rosszul határozott. A tévedések 3/4 részét a D. rigidulus-sal va­

ló összetévesztés okozta. A D. cordatus vaskos, alig k i lépõ ere, levélalakja és egy ré tegû levél széle alap­

ján e lkü löní thetõ az ugyancsak sarj morzsás D. rigidulus-tól. Ezen kívül a D. rigidulus mind ig papi l lás, 

és ventralis stereid csoportja nem olyan erõsen fejlett, mint a tipikus D. cordatus-é. A fennmaradó 

rosszul határozott minták két faj között oszlanak meg (D. acutus és D. luridus), számarányuk azonban 

nem számot tevõ. Ugyanakkor a fe ldolgozás során számos mintából elõkerül t, így a tévedések után fenn­

maradó 17 adat mel lé 61 — részben ûj — elõfordulást talál tam. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

C e t i c um 

8565 Kõszeg, Klausen 1931. I X . 7. BP 107 206 B. Á.; B. Á . — Kõszeg — Rõt fa lva 1931. I X . 7. BP 107 

207 V. A . ; A . L . 

8665 Kõszeg, Meszes-vö lgy. Latzel 1930. 117. p. 

I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

V i 11 any en se 

0175 Már iagyûd. 1934. I X . 11. BP 106 375 B. Á. ; B. Á . sub D.fallax — Már iagyûd, Fe lsõ- lege lõ 1942. 

IV . 17. BP 106 834 B. Á. ; B. Á . sub D. rigidulus 

9. térkép: A Didymodon cordatus Jur. magyarországi el ter jedése 



P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Kaposense 

9173 Balatonendréd, Rózsa-h. 1957. IX . 7. BP 106 378 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

9174 Ságvár. Boros 1968. 180. p. — Siófok, Balatonki l i t i. Boros 1968. 180. p. — Ságvár, Lukas-domb 

1943. X . 10. BP 107 208 B. Á.; B. Á. 

9277 Simontornya, Styrum kápolna 1943. IX . 26. BP 107 205 B. Á.; B. Á . 

E U P A N N O N I C U M 

Colocense 

9174 Balatonki l i ti 1943. X . 10. BP 107 212 B. Á.; B. Á . — Balatonki l i t i, Belsõ-h. 1943. X . 10. BP 107 

199 B. Á . ; B . Á . 

9179 Dunaföldvár, Duna-part 1943. X . 3. BP 107 210 B. Á.; B. Á . 

9277 Simontornya. Boros 1968. 180. p. 

9279 Dunaföldvár. Boros 1968. 294. p. — Dunaföldvár, A lsó-Öreg-h. 1957. X I . 1. BP 107 211 Z. B.; V. 

L . 

9379 Paks. Boros 1968. 294. p. — Paks. Sánc-h. 1944. V. 28. BP 107 198 B. Á.; B. Á . — Paks — Du-

nakömlõd 1944. V. 30. BP 105 512 B. Á.; B. Á. sub B. unguiculata 

Praematricum 

8582 Pécel, Téglagyár 1949. V I I I . 17. BP 106 914 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus 

B A K O N Y I C U M 

Balatonicum 

9073 Tihany, Csúcs-h. 1959. V I I I . 1. BP 63 636 M . L ; B. Á. sub D. cordatus ssp. austriacus 

9173 Tihany, Szarkád i -erdö 1962. X I . 14. BP 105 750 B. Á.; B. Á . sub P. hornschuchianum 

Vespr imense 

8472 Écs, Écs-h. 1941. X I . 3. BP 3828 P. S.; P. S. sub D. cordatus ssp. austriacus — Nyúl, Nyúl -h. 1941. 

X . 23. BP 3831 P. S.; P. S. sub D. cordatus ssp. austriacus — Ravazd 1940. V I I . 24. BP 3824 P. 

S.; P. S. sub D. cordatus ssp. austriacus — Ravazd, Likas-horog 1940. X I . 11. BP 3827 P. S.; P. S. 

sub D. cordatus ssp. austriacus 

Pi l isense 

8276 Neszmély, Vár-h. 1942. I X . 12. BP 106 887 B. Á.; B. A . sub D. rigidulus — Süttõ, Diós-árok 

1943. V I I I . 29. BP 106 879 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

8277 Mogyorósbánya, Ó-hegy 1946. V 5. in caesp. D. rigidulus BP 106 883 B. Á. ; G. I . 

8376 Agos tyán 1944, V I . 13. BP 106 885 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

8476 Alsógal la, Veres-h, 1941. IX . 21. BP 3597 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8478 Zsámbék, Zsámbék i -h. 1940. IV . 14. BP 106 598 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis 

8479 Budapest, Isten-hegy, Szepesfalvy 1941. 46. p. 

8480 Csillaghegy, Péter-h. 1946. V I I . 13. BP 105 919 B. Á.; B. Á. sub D.fallax 



8579 Budapest, Ördög-orma-h. 1946. V I I I . 4. BP 106 897 B. Á. ; B. Á . sub D. rigidulus 

8580 Budapest, Gel lért-hegy. Szepesfalvy 1941. 46-47. p. Tör lendõ! Est: D. vinealis et P. revolutum 

8678 Vál 1966. V. 8. BP 71 465 V. L . ; V. L . sub D. acutus 

Visegradense 

8279 Nagymaros 1948. X . 3. in caesp. D.fallaxBP 105 930 B. Á.; G. I . 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8180 Vác, Zsobrák 1942. V I . 7. i n caesp. D. rigidulus BP 3575 B. Á.; G. I . 

8482 Isaszeg. Boros 1968. 294. p. — Isaszeg, Kereszt-h. 1952. V. 23. BP 107 217 B. Á.; B. Á . 

8582 Pécel. Boros 1968. 294. p. 

Tokaj en se 

7894 Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952. V. 25. i n caesp. D. rigidulus BP 106 971 B. Á.; G. I . 

Didymodon cordatus Jur . ssp. austriacus (Schiffn. et 

Baumg.) W i j k et Marg. 

Levelei szárazon a szárhoz simulok vagy kissé elál lók, nedvesen felállók. A tõfajnál lágyabb levél le­

meze széles a lapból keskenyedõ, a csúcs köze lében gyengén lekerekített, majd rövid, há romszög alakú 

csúcsban végzõdõ, ritkán egyenletesen keskenyedõ. Levélsej tek gyengén papi l lásak. Levélszél hátra­

haj ló, de nem hát ragöngyöl t. Ere erõtel jes, a csúcs­

ban végzõdõ. A z ér keresztmetszeti képén a levé la lap 

köze lében többny i re egy stereid csoport f igye lhetõ 

meg a levél dorsalis o lda lán. A levél fe lsõ ha rmadá­

ban stereid csoport már nem különül el. Ventralis ste­

reid csoport csak ritkán, az átmeneti a lakoknál f i ­

gye lhe tõ meg (13. ábra). 

El ter jedés: Atõfa j jal megegyezõ, r i tkább. 

Ökológiá ja: A tõfajjal megegyezõ. Csak lösz 

a lapkõzetrõl ismert. M ás alapkõzetról gyûjtött adata­

it törölni kellett (pl. Budapest: Gel lér t -hegy, Kõszeg: 

Óház). 

Meg jegyzések: T ípusos k i fe j lõdésében a D. cor-

datus-tó\ jól megkü lönböz te the tõ. A két alfajt azon­

ban r i tkán elõforduló átmeneti alakok kapcsol ják 

össze. Á tmenet f igyelhetõ meg a köve tkezõ tulajdon­

ságokban: 

( ~ . I  - a levelek alakja, különösen a levélcsúcs alakulása. 

D - stereid csoportok száma és fej lettsége. 

13. ábra: Didymodon cordatus Jur. ssp. aust- " l e v é l s z é l hát rahaj lásának mér téke, 

riacus (Schiffn. et Baumg.) W i j k et Marg. a: le- A m i n t á k k ö z e l 2 / 3 ' a < 6 4 % > v o l t r o s s z u l h a t á r o ' 

vél 14x: b: levélkeresztmetszet 150x (Waclaws- z o t t a köve tkezõ megosz lásban: D. cordatus 48 %; 

ka 1964) ® rigidulus 24 % D. vinealis 19 %; egyéb (2 faj) 9 



%. A D . cordatus elkülönítését lehetõvé teszi jól fejlett ventralis stereid csoportja, hátragöngyölt levél­

széle és k i lépõ vaskos ere. A D. rigidulus löszlakó alakjait sok esetben nehéz elkülöníteni a D. cordatus 

ssp. austr iacus-tól, hasonló habitusuk, s a mindkét fajnál gyakori sar jmorzsák miatt. Jó támpontot nyújt 

a D. rigidulus helyenként kétrétegû levélszéle, mely nem ál landó bélyeg, és a D. rigidulus k i lépõ levé­

lere. A D . vinealis-sal összetévesztett min ták a budapesti Gel lér t -hegyrõl származnak, így e helyrõl biz­

tosan tör lendõ. A D . vinealis jól fe l ismerhetõ sûrûn sokcsúcsú papil lás sejtjeirõl és ventralis érfelszíné-

nek csatomácskái ró l. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

Ce t i cum 

8664 Kõszeg, Óház. Latzel 1941. 232. p. cf. Boros 1942. 158. p. 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

S o m o g y i c um 

9672 Kaposúj lak, Szarkavár 1926. IV . 5. i n caesp. D. rigidulus BP 106 829 B. Á.; B. Á. 

E U P A N N O N I C UM 

A r r a b o n i c um 

8276 Neszmély. Boros — Vajda 1941. 127., 130. p. 
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10. térkép: A Didymodon cordatus Jur. ssp. austriacus (Schiffn. et Baumg.) Wi j k et Marg. magyarországi 

elterjedése 



Colocense 

9277 Simontornya, Styrum kápolna. Watson 1950. 410. p. — Simontornya. Boros 1968. 180., 295. p. 

B A K O N Y I C U M 

Bala ton icum 

9073 Tihany. Boros 1968. 295. p. Tör lendõ! Est: D. cordatus 

Vespr imense 

8472 Nyúl, Nyúl-hegy: Sárkány- l ik. Po lgár 1941. 346. p. — Ravazd, Boros 1968. 147., 295. p. — Ra­

vazd, Bácsi -horog. Ib id. — Ravazd. Kakukk-horog. Ib id. — Ravazd, Likas-horog. Boros — Pol­

gár 1941. 127., 129., 130. p. — Ravazd, Likas-horog. Po lgár 1941. 346. p. —Ravazd, Vörösvár. 

Ib id. — Nyúl, Nyúl -h. 1941. V I I . 25. BP 3823 P. S.; P. S. — Nyú l, Sárkány- l ik 1941. V I I . 25. BP 

3830 P. S.; P. S. —Ravazd, Likas-horog 1932. V. 17. BP 107 184 P. S.; B. Á . 

Pi l isense 

8276 Neszmély. Boros 1968. 294. p. — Neszmély, Bátor-berek-d. 1937. I X . 26. BP 107 190 B. Á.; B. 

Á . — Neszmély, Vár-h. 1942. I X . 12. BP 106 890 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — Süt tõ, D iós­

árok 1943. V I I I . 29. BP 106 878 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

8376 Agostyán 1944. V I . 13. in caesp. D. rigidulus BP 106 884 B. Á.; G. I . 

8476 Alsógal la, Veres-h. 1941. IX . 21. in caesp. D. cordatus BP 3597 B. Á. ; G. I . 

8580 Budapest, Gel lért-hegy. Szepesfalvy 1941. 46-47. p. Tör lendõ! Est: D, vinealis et P. revolutum — 

Budapest, Gel lért-hegy. Boros 1968. 294. p. Tör lendõ! Est: D. vinealis, P. revolutum 

8678 Vál 1966. V. 8. BP 106 357 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8482 Isaszeg, Kereszt-h. 1952. V. 23. in caesp. D. cordatus BP 107 217 B. Á.; G. I . 

8583 Tápiósáp 1960. X . 1. BP 107 213 B. Á.; B. Á . 

8683 Káva — Bénye 1960. X I . 4. BP 106 915 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

D i d y m o d on acutus (Brid.) K . Saito 

Syn.: Limpricht 1890. 623. Didymodon rigidulus Hedw. var. gracilis (Schleich ex Hook, et Grev.) 

Zander Cryptog. Bryol. Lichenol. 2. 393. 1981. syn. nov. 

1 (2) cm magas, sárgásbarna vagy vörös-barna gyepeket alkot. Szára keresztmetszetben kerek, köz­

ponti á l lománya kicsiny. Levelei szárazon szorosan a szárra simulok, attól legfeljebb hosszan kifutó e rû 

csúcsi részük áll el, A szárcsúcson álló leveleik összeboru lok, így a szárcsúcs szárazon hegyesedõ. Meg­

nedvesí tve a levelek csúcsi része erõsen hátrahajl ik majd kiegyenesedik, a levelek felál lók. A levelek 1,4 

x 0.4 mm-esek, enyhén ívelt alapból fokozatosan keskenyedve a k i lépõ érbe mennek át. A k i lépõ érsza-

kasz hossza vál tozó. A hosszan k i lépõ ér gyakran kígyózó. Levélszél ép, gyengén hátrahaj ló. Levé lse j­

tek kerek-ovál isak, sejtfaluk 1-2 um vastag. A sejtek s imák. A levél alapi sejtjei a levé lközép sejtjeitõl 

nem kü lönbözõk, a levélszárny felfújt hyalinos sejtekkel gyengén lefutó. A levél keresztmetszeti képe 



szabályos líra alakot mutat. Ere biconvex, a levélalap közelében készült metszetekben két gyengén fej­

lett stereid csoport f igyelhetõ meg, feljebb az érfelszíni sejtekhez hasonló nagyságú sejtekkel bír. Levél­

sejtek keresztmetszetben szabályos hordó alakúak, vastag falúak. Levélhónal ji szõrök rövidek, 3-5 sejt­

bõl ál lók, a sejtek hossza cca. 30 um. Kétlaki növény. Perichaetium levelek alapi része megnyúlt sejtek­

kel, felsõ részük összehúzot t, erük hosszan k i lépõ, k ígyózó. Tokot tavasszal, nagyon ritkán fejleszt. Tok­

nyél 9-10 mm hosszú, jobbra csavarodó. A tok felálló, tojásdad, 1,2 mm hosszú 0,6 mm széles. Fedõjé­

nek hossza kb. 0,9 mm, süvege a tokot félig takarja. Peristomium-fogai szabálytalanul oszlottak, 

könnyen letörnek. A fogak hossza 0,20-0,25 mm, gyengén balra csavarodok (14. ábra). 

Elterjedés: Európa, É-Afr ika, É-Amer ika, Szibéria, Japán. 

14. ábra: Didymodon acutus (Brid.) K . Saito a: levél 55x; b: levélhónalji szõr 450x; c: levélcsúcs 

275x; d: levélkeresztmetszet 190x; e: levé lközép 275x; (a, d: eredeti; b: Saito 1975.; c, e: Demaret-Cas-

tagne 1964) 

Ökológiája: Szárazságtûrõ, fény kedve lõ faj. Pionír növénytársu lásokban, mésztar ta lmú talajokon él. 

Megjegyzések: Az egyes szerzõk fajleírásai néhány részletben eltérnek. SAITO (1975) szerint levélsejtjei 

tompán papillásak, SMITH (1978) szerint a faj levélhónalji gemmákkal bír. Mindezeket a magyarországi 

mintákban nem sikerült megfigyelni. C R U N D W E LL és N Y H O L M (1965) indokoltan a Didymodon acutus 

alá vonja a Barhula valida-t Z A N D ER ( 1981 ) az általa képviselt széles faj felfogásnak megfelelõen a D. acu-

tus-taD. rigidulus varietasaként kezeli. Európában a két rendszertani egység jól elválik egymástól, így külön 

fajokként indokolt kezelni õket. A minták fele (47 mintából 23) volt rosszul határozva. Utóbbiak megoszlása 

a következõ: D. luridus 26 %; D.fallax 22%; D. rigidulus 17 % Ceratodon purpureus 13 %; egyéb 22 %. A 

sejthálózatában hasonló D. luridus-t rövid háromszögû levélalakja, nem ki lépõ ere különbözteti meg a D. 

acutus-tó\. AD. fallax ventralis érfelszíne megnyúlt sejtekbõl áll, szemben az acutus lekerekített négyzetes, 

ovális sejtjeivel. A D . ngidulus-t megkülönbözteti négyzetes sejthálózata, gyakran kétrétegû levél széle és ke­

resztmetszetben négyzetes, vékony falú, papillás sejtjei. A Ceratodon purpureus-l elsõsorban csúcsi részének 

gyenge, tompa fogazottsága alapján lehet elkülöníteni, de különbözik négyzetes sejthálózatában is. A fenn­

maradó 24 mintával szemben a revízió során még 142 adata került elõ, melynek alapján a faj jóval gyakoribb­

nak bizonyult, mint eddigi adatai mutatták. A 142 új adatból 70 más Barbula fajok kísérõ fajaként szerepelt. 

A fennmaradó 72 minta az alábbi fajok revíziója során D. acutus-nak bizonyult. 

b c 



Ebbõl D. acutus 

38 

21 

7 

3 

2 

1 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

Ce t i cum 

8565 Kõszeg, Klausen 1931. I X . 7. BP 159 762 B. Á.; B. Á . 

8664 Kõszeg, Óház. Latzel 1930. 117. p. 

8665 Cák. Latzel 1941. 232. p. — Kõszeg, Szabó-hegy. Latzel 1941. 232. p. — Kõszeg, szõlõk. Latzel 

1941. 232. p. 

Revideált faj 

D. vinealis 

D. fallax 

D. luridus 

D. rigidulus 

D. tophaceus 

D. cordatus 

I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Vi l lanyense 

0175 (Már iagyûd), Tenkes-hegy. Latzel 1934. 175. p. — Már iagyûd 1942. IV . 17. BP 106 554 B. Á.; B. 

Á . sub D. vinealis — Már iagyûd, Tenkes-h. 1934. V I I . 13. BP 106 702 V. A. ; A . L . 

0176 Nagyharsány, (Szársomlyó-hegy). Latzel 1934. 175. p. — Nagyharsány, Harsány-h. 1962. I V . 27. 

BP 106 374 B. Á.; B. Á . sub D.fallax — Vil lány, Harsány-h. 1927. I I . 26. BP42 408 D. Á. ; A . L . 

11. térkép: A Didymodon acutus (Brid.) K 

èSi I I I f ööl I I !  l 9 5i I ! 1— w I ' 

Saito magyarországi el ter jedése 



P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

La i ta icu m 

8266 Fer tõrákos, Kõfej tõ 1929. V I I I . 29. BP 106 699 A . L . ; A . L . 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9170 Lesencetomaj 1954. V. 2. BP 27 303 V. L . ; V. L . sub D. luridus — Lesencetomaj, B i l legei -erdõ 

1954. V. 2. BP 106 567 B. Á. ; B. Á . sub D. vinealis 

9270 Szigliget, A lkotók Háza. Boros —Vajda 1970. 150. p. — Szigliget, Arborétum. Vajda 1967. 237., 

239. p. 

Somogy icum 

9672 Kaposújlak. BBS Report. 1930. 174. p. 

Kaposense 

9277 Simontomya, Pokol-h. 1943. I X . 26. BP 106 833 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus 

Sopianicum 

9875 Pécs, Lapis. Latzel 1934. 175. p. — Pécs, Lapis 1931. V I I I . 8. BP 106 705 V. A . ; B. Á. 

9975 Pécs, Bárány út. Latzel 1934. 175. p. — Pécs, Tettye-hegy. Ibid. — Pécs, Bárány út 1931. V I I I . 5. 

BP 106 703 V. A . ; A . L . — Pécs, Tettye-h. 1922. V 25. BP 106 712 B. Á.; B. Á . 

E U P A N N O N I C U M 

Arrabonicu m 

8267 Mosonszentandrás, Zick Lacke — Lange Lacke 1925. V. 10. BP 106 691 B. Á. ; B. Á. 

8272 (Gyõr), Bácsa. Polgár 1941. 347. p. — Bácsa 1937. X . 20. BP 3587 P. S.; B. Á . sub D.fallax — 

L ikócspuszta 1932. V I . 12. BP 106 365 P. S.; B. Á . sub. D.fallax 

8275 Dunaa lmás, Kõpite-h. 1942. IV . 27. i n caesp. P. hornschuchianum BP 105 774 B. Á.; G. I . 

8371 (Gyõr ), Ménfõ(csanak). Po lgár 1941. 347. p. 

8372 (Gyõr), Gyõrszent iván. Polgár 1941. 347. p. — Gyõrszent iván 1940. V I I I . 14. BP 106 573 B. Á.; 

B . Á . sub D. vinealis — Gyõrszent iván, Lõtér 1939. X . 17. BP 3585 P. S.; B. Á . sub D.fallax 

8373 Bõny 1937. V I I . BP 3588 P. S.; B. Á . sub D.fallax 

8375 Tata, Kálvár ia-hegy 1942. V. 10. BP 3696 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

Colocense 

8679 Százha lombat ta 1950. V. 4. BP 106 572 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8775 Iszkaszentgyörgy. BBS Report 1930. 174. p. — Iszkaszentgyörgy, Láposmajor 1926. I V 11. in caesp. 

D. vinealis BP 106 564 B. Á.; G. I . 

8779 Szigetújfalu, Uradalmi Szõlõte lep 1941. V I . 8. BP 106 331 B. Á.; B. Á . sub D. fallax 

8980 Kunszentmik lós 1926. V I I . 2. in caesp. D. vinealis BP 106 536 B. Á.; G. I . 



9077 Sárszentágota, Sós-tó 1932. V. 30. BP 106 570 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

9181 Szabadszál lás, Öreg-bucka 1951. IV . 14. BP 106 547 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis 

9281 Fülöpszál lás, Ke lemen-szék 1925. V I . 18. in caesp. B. convoluta BP 105 467 B. Á.; G. I . 

9379 Paks, Sánc-h. 1944. V. 28. BP 106 569 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

Praematr icum 

8280 Vácrátót, Ma lom-árok-pv. 1952. IV . 22. BP 106 351 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8281 Vácrátót, Tece-p. 1950. V I I I . 23. BP 106 542 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8380 (Szigetmonostor), Horányi csárda. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Horány 1925. IV . 26. BP 106 697 

B. Á . ; B . Á . 

8684 Farmos 1968. I V 18. BP 106 526 B. Á. ; B. Á . sub D. vinealis 

8685 Tápiószele, Pap-szög 1970. V. 26. BP — B . Á.; B. Á . 

9182 Fü löpháza 1976. I I I . 19. BP 157 093 O. S.; O. S. sub D. cordatus 

9382 Bocsa, K isbócsa 1951. V. 27. BP 106 546 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

9682 Kiskunhalas, Debeák 1958. V I . 4. i n caesp. P. hornschuchianum BP 105 732 B. Á.; G. I . 

9686 Sándorfalva, Homokmajor 1925. V I . 28. BP 106 690 B. Á. ; B. Á . 

9879 Baja, Jaukói -szõ lõk 1958. V I . 3. BP 106 531 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis — Baja, Vaskúti gyakor­

lótér 1959. V. 7. BP 63 828 B. L . ; V. L . 

C r i s i cu m 

8495 Debrecen. Igmándy 1943. 134. p. 

8594 Hajdúszobosz ló. Gyõrffy 1932. 324., 334. p. 

8786 Újszász 1926. V I . 16. BP 106 693 B. Á. ; B. Á . 

8986 Jászkarajenõ, Puszta jenõ 1938. IV . 24. i n caesp. D. vinealis BP 106 523 B. Á.; G. I . 

9686 Sándorfalva, Homokmajor. Boros — T imár 1963. 79. p. 

9690 Csanádalberti 1938. V. 19. in caesp. D. vinealis BP 106 520 B. Á.; G. I . 

9786 Szeged. T imár 1954.492. p. —Szeged. Boros — T i m ár 1963.79. p. — Szeged, M a k k o s h áz 1951. 

I I I . 10. BP 106 335 T. L . ; B. Á . sub D.fallax 

S amie um 

7696 Velky Kamenec, Tar-bucka-hegy. Peciar 1967. 66. p. — Nagykövesd = Velky Kamenec, Tar-buc-

ka-h. 1958. V I I . 8. BP 105 961 B. Á.; B. Á. sub D.fallax 

7894 Tokaj. Boros 1932. 189. p. 

B A K O N Y I C U M 

Balaton icum 

9070 Tapolca, N a g y - m e zõ 1955. IV . 30. BP 39 037 V. L . ; V. L . sub D. rigidulus — Tapolca — Zalaha-

láp, Nagy-mezõ i - lege lõ 1955. IV . 30. BP 105 836 B. Á.; B. Á. sub D.fallax 

9071 Kapolcs, Kecske-h. 1956. V. 11. in caesp. D.fallaxBP 105 833 F. L . ; G. I . 

9073 Tihany 1948. V. 26. BP 58 353 K . Á. ; B. Á . sub D. luridus 

9169 Zalaszántó, K is-Púpos-h. 1956. V. 1. i n caesp. P. hornschuchianum BP 49 059 V. L . ; G. I . 

9170Disze I ,Gyúr -h. 1959. V. 1.BP105 840 B. Á.: B. Á. — Badacsony 1948. V. 28. BP 3700 K . Á.; B. Á . 

9172 Ki l iántelep 1952. V. 6. in caesp. B. convoluta BP 105 831 F. L . ; G. I . 

9173 Tihany 1948. V. 26. BP 105 853 K . Á.; B. Á. sub D.fallax 



9269 Gyenesd iás, Nagy-mezó' 1950. V. 14. i n caesp. P. hornschuchianum BP 105 747 B. Á.; G. I . 

9270 Badacsony 1948. V. 28. BP 106 561 K . Á.; B. Á. sub D. vinealis 

Vespr imense 

8472 Nyú l, Nyúl-h. 1941. V I I . 25. BP 70 926 P. S.; P. S. sub D. rigidulus 

8475 Dad 1935. V. 27. BP 106 636 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8476 Bánhida — Környe 1949. X . 16. i n caesp. B. convoluta BP 105 448 B. Á.; G. I . 

8576 (Vértesboglár), Fáni-völgy. Latzel 1933. 163. p. — Gánt 1936. V. 3. BP 106 600 B. Á.; B. Á. sub 

D. vinealis — Vértesboglár, Hosszú-árok-v. 1935. I I I . 25. BP 106 622 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8577 Bodmér, Pusztatemplom 1935. IV . 20. BP 105 888 B. Á.; B. Á. sub D. fallax — Szár, Kakukk-h. 

1935. I I I . 25. BP 106 611 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8675 Csákberény, Õr-h. 1937. V. 17. BP 106 536 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis — Mór, Csóka-h. 1953. 

I V 26. BP 106 607 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis — Mór, Homok- t isz tás 1935. I X . 26. BP 106 635 

B. A . ; B. A . sub D. vinealis 

8676 Csákvár, Dó-kút 1936. I I I . 15. BP 106 617 B. Á. ; B. Á . subD. vinealis — Zámoly, Közép-h. 1936. 

I I I . 29. BP 106 599 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis 

8772 Bakonybél 1971. V. 14. BP 76 741 V. L . ; V. L . 

8774 Várpalota, Vár-v. 1951. IV . 8. BP 105 858 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8777 Sukoró, Csúcsos-h. 1939. I I I . 25. BP 106 631 B. Á.; B. Á . sub. D. vinealis 

8971 Halimba 1956. V I I I . 14. BP49 062 V L . ; V. L . 

8973 Veszprém, Séd-part 1967. V. 14. BP 106 713 B. Á.; B. Á . 

Pi l isense 

8276 Dunaa lmás, Ádámmajor 1925. V I I I . 16. BP 106 645 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis — Neszmély, Bá-

tor-berek-d. 1937. I X . 26. BP 106 654 B. Á. ; B. Á . sub D. vinealis — Neszmély, Vár-h. 1942. IV . 

28. BP 3699 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis — Süttõ, Nagy-Pisznice-h. 1947. V. 26. BP 107 275 B. 

Á. ; B. Á . sub D. luridus 

8277 Bajót, Öreg-kõ-h. 1936. IV . 5. in caesp. D. vinealis BP 106 639 B. Á.; G. I . 

8376 Dunaszentmik lós, Nagy-Somlyó-h. 1942. V I . 4. BP 3847 B. Á.; B. Á. sub D. tophaceus— Süttõ, 

Nagy-Teke-h. 1950. X I . 29. BP 105 872 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8379 Pi l isborosjenõ, Fehér-h. 1947. I I I . 25. i n caesp. B. convoluta BP 105 430 B. Á.; G. I . 

8477 Gyermely, Kecske-kõ-h. 1941. I I I . 25. in caesp. D. vinealis BP 106 640 B. Á.; G. I . 

8478 Zsámbék, Zsámbék i -h. 1940. IV . 14. in caesp. D. cordatus BP 106 598 B. Á.; G. I . 

8479 Budakeszi, Hosszú-tö l tés-árok-v. 1944. V. 4. BP 106 652 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis — Nagyko­

vácsi, Koronaurada lm i -e rdõ 1952. I I I . 16. BP 105 905 B. Á.; B. Á . 

V i s e g r á d é n se 

8278 Kesztö lc, Öreg-szir t -h. 1946. IV . 14. BP 106 663 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8380 Szentendre, Rákász-patak-vö lgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. 

M A T R I C U M 

Neogradcnse 

8181 Csõvár, Vár-h. 1951. I I I . 17, in caesp. D. vinealis BP 106 665 B. Á.; G. I . 

8381 Veresegyháza. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Mogyo ród — Pusztaszentjakab 1956. IV . 4. BP 105 



928 B. Á.; B. Á . sub D. fallax — Veresegyház 1919. I I I . 6. BP 106 692 B. Á.; B. Á . 

Borsodense 

7988 Felsötárkány, Galya-Kopasza-h. 1941. V I . 11. BP 105 937 B. Á.; B. Á . subD. fallax 

7989 Li l lafüred, István-b. 1964. IV . 28. in caesp. B. unguiculata BP 71 479 V. K . ; G. I . 

Tornense 

7589 Jósvafõ 1936. V I . 21. BP 106 658 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

Tokaj en se 

7894Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952. V. 25. BP 105 967 B. Á. ; B. Á . sub. D.fallax—Tokaj, Kis-Kopasz-h. 

1926. I X . 26. BP 106 657 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

D i d y m o d on r ig idu lus Hedw. 

Syn.: L impr icht 1890. 554. 

Alacsony, kb. 1 cm magas, tömött gyepeket a lkotó növény. Levelei szárazon csavarodok, nedvesen 

felállók, a hosszabb levelû alakok levele ívesen, gyengén hátrahaj ló. Levelei gyengén ívelt a lapból fo­

kozatosan keskenyedõk, erük többny i re k i lép. Levélszél ép, középen gyengén hátrahaj ló. A levél felsõ 

harmadának szegélye gyakran kétrétegû, he lyenként közbeik tatott ket tõs sejtsorok is lá thatók. A gyen­

gén fejlett levé l lemezû a lakoknál a két ré tegû szegély nem minden esetben f igyelhetõ meg. A levé lközép 

sejtjei négyzetesek, szabálytalanul négy-hatszögûek, 7-12 um-esek, egysze rû papi l lásak. A levé la lap 

sejtjei megnyú l tak, hyalinosak, s imák. Levé lér jól fejlett, k i lépõ, r i tkán a levé lcsúcsban végzõdõ. A k i -



l épõ ér csúcsa többnyi re lekerekített, tompás, sejtjei egyszerû papi l lásak. A levélér felszíni sejtjei négy­

zetesek, keresztmetszetben az ér egyéb sejtjeitõl jól e lkü lönülõ, tág lumennel. A levélkeresztmetszetben 

két stereid csoport f igyelhetõ meg. Ventralis stereid csoportja kevésbé fejlett, r i tkán h iányzó. A csúcskö­

zeli érkeresztmetszet — homogén sejtekkel bír. A levélhónalji rhizoidokon kerek vagy ellipszis alakú, 

30-45 um nagyságú gemmák bõven fej lõdnek, elõfordulnak azonban kevés gemmával bíró vagy gem-

mát lan alakok is. Levélhónal ji szõrök 4-6 sejtûek, a felsõ sejtek hossza cca. 45 um. Két laki. Perichaeti­

um levelek a szárlevelektõl alig kü lönbözõk, erük hosszabban ki lép, néha k ígyózó. Toknyél 10 mm 

hosszú, jobbra csavarodó. Tokja hengeres, 1,5 mm hosszú. F e dõ 8 mm, keskeny kúpos, süveg enyhén 

ívelt, hosszának feléig felhasított, a tok feléig érõ. Peristomium-fogai egyenesek, vagy gyengén balra 

csavarodok, számuk 32, hosszuk cca. 450 um. Alapi membrán juk rövid. Barnás-zöld spórái 8-12 um-

esek (15. ábra). 

Elter jedés: Európa, Ázsia, Észak- és Közép-Amer ika, Grönland, Falkland-szigetek. 

Ökológiája: Nedves, árnyas helyeken, szik lákon, lösz talajokon, falakon elõforduló növény. Mész­

kedvelõ. 

Megjegyzések: A D . rigidulus-kéní számon tartott min ták 44 %-a volt rosszul meghatározva. A téve­

dések fel tûnõen nagy fajszám között oszlanak meg. A dolgozatban tárgyalt 19 rendszertani egységbõl a 

revízió során 11 került e lõ a D. rigidulus-ként nyi lvántartott mintákból (D. vinealis 22 %, D. spadiceus 

10 %, D. cordatus 10 %, D.fallax 10 %, D. vinealis var. flaccidus 9 %, D. sinuosus 9 %, D. luridus 6 %, 

D. cordatus ssp. austriacus 4 %, D. acutus 3 %, D. tophaceus 1 %, D. glaucus 1 % ) . Más rendszertani 

egységbe tartozó fajok összesen 15 %-ot tesznek ki (Schistidium apocarpum 8 %, Ceratodon purpureus 

5 %, Oxystegus tenuirostris 1 %, Gyroweisia tenuis 1 % ) . 

A D. vinealis-í és a D. vinealis var. flaccidus-t megkülönbözte ti levélsejtjei sûrû sokcsúcsú papi l lá-

zot tsága és érfelszínének alakulása. A D. spadiceus és D. fallax fajokat jól el lehet különíteni megnyú lt 

ventralis érfelszíni sejtjeik alapján. A D . cordatus-t két jól fejlett stereid csoportja, levélalakja és vaskos 

ere alapján lehet elkülöníteni a gyakran egy termõhelyen (mintában)ta lá lható D. rigidulus-tól. Utóbbi faj 

két rétegû levélszéle nem ál landó bé lyeg, kü lönösen a lösz lakó alakoknál h iányozhat, így szétválasztá­

sukra nem alkalmas. A D . sinuosus-í levélszélének fogas-crenulált sejtjei és nem k i lépõ ere alapján lehet 

elkülöníteni. A Schistidium apocarpum-ot jól je l lemzik sima, keresztmetszetben téglalap alakú sejtjei. 

A L P I C U M 

N o r i c um 

C e t i c um 

8365 Sopronbánfa lva, Erdeimalom 1952. V I I . 22. BP 106 835 B. Á.; B. Á . 

8664 Kõszeg, Óház. Boros 1927a. 217. p. — Kõszeg, Óház. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, Óház. Lat­

zel 1941. 233-234. p. 

8665 Kõszeg, Meszes-vö lgy. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, Meszes-vö lgy. Latzel 1941. 233. p. — Kõ­

szeg, Óház 1930. IX . 8. BP 106 836 B. Á.; B. Á . — Kõszeg, Zeiger 1924. V. 31. BP 106 837 B. 

Á . ; B . Á . 

I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Ort i losense 

9768 Csurgó, Sebõk téglagyár 1936.1. 9. i n caesp. B. unguiculata BP 105 584 H. I . ; G. I . 



12. térkép: A Didymodon rigidulus Hedw. magyarországi el ter jedése 

V i l lanyense 

0175 Már iagyûd, Tenkes-h. 1961. V I . 9. in caesp. D.fallax BP 106 371 B. Á.; G. I . 

C A R P A T I C U M 

E U C A R P A T I U M 

Cassov i cum 

7594 Telk ibánya, Ósva-patak-v. 1962. V I I I . 11. BP 70 924 V. L . ; V. L . 

P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

Castr i ferreicu m 

8665 Kõszeg. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, Benedek-rendiek- kertje. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, 

G y ö n g y ös 1931. V. BP 107 252 V. A . ; B. Á . subD. luridus 

8765 Szombathely. Boros 1927a. 217. p. 

9264 Velemér. Boros 1968. 171. p. — Velemér 1957. V I I . 5. BP 106 839 B. Á. ; B. Á . 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9167 Zalaegerszeg, Hosszú Jánka-h. 1953. V I . 25. in caesp D.fallax BP 106 405 V. A. : G. I . 



9170 (Raposka), Szent György hegy. Latzel 1933. 164. p. — Tapolca, Meleg- tó. Boros 1937a. 95. p. — 

Tapolca, A lsómalom 1950. V I . 12. BP 106 845 B. Á.; B. Á . — Tapolca, Malom- tó 1926. V I I I . 6. 

BP 106 844 B. Á.; B. Á. — Tapolca, Csobánc-h. 1932. V I I . 11. BP 39 039 Sz. J.; V. L . 

9267 Bucsuszent lász ló 1954. V I . 6. in caesp. B. unguiculata BP 105 526 B. Á.; G. I . 

9270 Szigliget, Arboré tum. Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, A lkotók Háza 1966. X I . 8. BP 71 483 

V. L . ; V. L . sub D. vinealis 

S o m o g y i c um 

0071 Barcs. Galambos 1981a. 31. p. Tör lendõ! cf. ib id. 4 1. p. — Barcs. Galambos 1981b. 150. p. Tör­

lendõ! Est: Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. ex M i ld e 

9672 Kaposúj lak, Szarkavár 1926. IV . 5. BP 106 829 B. Á.; B. Á. 

Kaposense 

9173 Balatonendréd, Rózsa-h. 1957. IX . 7. in caesp. D. cordatus BP 106 378 B. Á.; G. I . 

9174 Balatonki l i t i, Belsõ-h. 1943. X . 10. i n caesp. D. cordatus BP 107 199 B. Á.; G. I . 

Sop ian i cum 

9874 Orf i l , Szuadó-v. 1940. V I . 16. BP 106 830 B. Á.; B. Á. 

9875 (Komló), Mánfa: Nagy-Mély-vö lgy. Boros 1968. 183. p. — Mánfa 1931. V I I I . 21. BP 107 087 V. 

A . ; A . L . sub D. tophaceus — Mánfa, Nagy-Mély-v. 1963. IV . 6. BP 106 831 B. Á.; B. Á. — Pécs, 

Lapis 1931. V I I I . 8. BP 106 711 V. A. ; A . L . sub D. acutus 

9975 Pécs, Bál ics-völgy. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Magyarürög. Ibid. — Pécs, Szkokó 1931. V I I I 

8. in caesp. B. unguiculata BP 105 577 V. A . ; G. I . 

E U P A N N O N N I C UM 

A r r a b o n i c um 

8267 Mosonszentandrás, Z ick Lacke — Lange Lacke 1925. V. 10. in caesp. B. unguiculata BP 105 517 

B. Á.; G. I . 

8275 Dunaa lmás 1924. I I I . 23. BP 106 71 8 B. Á. ; B. Á. sub D. acutus 

8276 Piszke — Lábat lan, Duna-f . 1925. I I . 15. BP 106 872 B. Á.; B. Á. 

8278 Esztergom, Duna-f . 1936. V I I I . 2. BP 107 079 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

8371 Gyõr, Nádorváros 1940. X I . 9. in caesp. P. revolutum BP 3539 P. S.; G. I . 

Colocense 

8580 Budapest, Budafok. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Budapest, Budatétény. Ib id. 

8679 Százha lombat ta 1950. V. 4. in caesp. B. unguiculata BP 105 503 B. Á.: G. I . 

8779 Szigetújfalu, Sil l ing-e. 1954. V. 9. in caesp. B. unguiculata BP 106 098 B. Á.: G. I . 

8974 Balatonfú'zfõ, M á ma 1960. IV . 2. in caesp. B. unguiculata BP 105 511 B. Á.. B. Â. 

8977 Sárkeresztúr 1930. I . 21. in caesp. B. unguiculata BP 105 509 B. Á.; G. I . 

8979 Adony. Lív iamajor 1942. V. 30. in caesp. B. unguiculata BP 105 507 Wa. J.; G. I . 

9179 Dunaföldvár, Felsõ-sziget 1951. V i l . 22. in caesp. B. unguiculata BP 106 092 B Á.; G. I . 

9277 Simontomya. Boros 1968. 180., 294. p 

9279 Dunafö ldvár 1951. V I I . 22. in caesp. D.fallax BP 106 368 B. Á.; B. Á. 



9379 Paks, Vörös-Malom-v. 1944. V. 29. BP 106 367 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

P raema t r i cum 

8281 Vácrátót, Arboré tum 1949. V I I I . 25. BP 106 827 B. Á.; B. Á . 

8480 Budapest, Aquincum. Straub 1907. 177. p. — Budapest, Rómaifürdó'. Szepesfalvy 1941. 45. p. 

8582 Pécel 1960. V. 15. BP 62 575 V. L . ; V. L . sub D. cordatus 

9182 Izsák 1928. V I I . 8. BP 107 607 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

9786 Szeged, Körtöl tés 1951. I I I . 17. in caesp. D. luridus BP 107 600 T. L . ; G. I . — Szeged, Ö t h a l om 

1950. I X . 24. i n caesp. D.fallax BP 106 337 T. L . ; G. I . 

C r i s i c um 

7894Tarcal. Vajda 1969. 106. p. 

N y í r s é g e n se 

8198 Nyírbátor 1971. I X . 17. BP — B . Á.; G. I . 

B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i c um 

9071 Kapolcs 1956. V. 11. BP 105 842 B. Á.; B. Á . sub D. fallax — Tal iándörögd 1961. I X . 14. B P 64 

153 V. L . ; V . L . 

9073 Tihany. Redinger 1932. 91. p. — Tihany. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, 

Apát i -hegy. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part. Ib id. — Tihany, 

Gejz í rkúpok. Ib id. — Tihany, K i s-erdõ-tetõ. Ib id. —Tihany, Nyársas-hegy. Ib id. — Tihany, Óvár. 

Ib id. — Tihany, Akasztó-h. 1957. IV . 4. BP 57 574 V. L . ; V. L . sub D. vinealis — Tihany, Balaton­

part 1955. I I . 24. BP 39 040 V. L . ; V. L . — Tihany, Kis-erdõ-tetõ-h. 1955. X . 2. BP 42 403 V. L . ; 

V. L . 

9172 Ki l iántelep 1952. V. 6. in caesp. D.fallaxBP 105 826 F / L .; B. Á . 

9269 Keszthely, Szent Mihály h. 1967. X . 29. BP 73 229 V. L ; V. L . 

9270 Bala tongyörök, Szent Mihá ly domb 1967. X . 27. BP 106 856 B. Á.; B. Á . 

Vespr imense 

8472 Écs, Écs-hegy. Polgár 1941. 346. p. — Nyúl, Nyú l -hegy: C inege-árok. Ib id. — Ravazd, Bács i -ho­

rog. Ib id. — É c s , É c s - h. 1941. V I I . 25. BP 106 858 P. S.; P. S. — Nyúl, Nyú l -h. 1941. V I I . 25. BP 

106 859 P. S.; P. S. — Ravazd, Bács i -horog 1941. IX . 14. BP 107 192 B. Á.; B. Á . sub D. cordatus 

ssp. austriacus — Ravazd, Kakukk-horog 1941. V I I . 1. BP 3832 P. S.; P. S. sub D. cordatus ssp. 

austriacus — Ravazd, Likas-horog 1940. X . 11. BP 3792 P. S.; P. S. — Ravazd, Vörös vár 1941. 

V I I . 1. BP 106 860 P. S.; P. S. — Ravazd, Vörösvár i -horog 1941. I X . 14. BP 105 856 B. Á.; B. Á . 

sub D. fallax 

8475 Kecskéd, Ú jmalom 1937. I X . 8. i n caesp. D. spadiceus BP 107 154 B. Á.; G. I . 

8476 Vértessomló, Waltst r ich- tetõ 1935. IV . 22. BP 106 881 B. Á.; B. Á . 

8575 Pusztakápolna, Bükkös-h. 1936. I I I . 22. BP 106 873 B. Á.; B. Á . 

8576 Oroszlány, Zámoly i -bükk-h. 1935. IX . 22. BP 106 876 B. Á.; B. Á . — Várgesztes, Cseresznyefa 

hajtás 1935. IV . 29. BP 106 880 B. Á.; B. Á . 



8577 Szár, Kis-Kereszt-h. 1941. I X . 21. BP 105 897 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8672 Bakonykoppány, Márvány-v. 1963. V. 27. Herb. Zir c B. Á. ; B. Á. — Bakonyszûcs, Bécsi-árok-v. 

1963. V. 28. Herb. Zirc B. Á.; B. Á . 

8673 Csesznek, Cuha-v. 1928. V I . 7. BP 106 167 B. Á.; B. Á. sub D. spadiceus — Gézaháza, Ördög-

árok-v. 1964. I I . 1. Zirc, V. L . ; V. L . 

8676 Gánt, Baux i tbánya 1940. V. 16. BP 105 891 B. Á.; B. Á. sub D. fallax 

8677 Vértesacsa 1948. X . 24. in caesp. D.fallax BP 105 898 B. Á.; G. I . 

8772 Bakonybé l, Tiszta-víz-v. 1954. IV . 4. BP 106 850 B. Á.; B. Á . 

8773 (Zirc), Cuha-vö lgy. Latzel 1933. 164. p. 

8774 (Iszt imér), Burok-völgy. Latzel 1933. 164. p. — Várpalota, Burok-v. 1931. V I . 8. in caesp. D. si-

nuosus BP 27 846 D. Á.; A . L . 

8870 Noszlop, Pityermalom 1950. X . 21. BP 107 099 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

8871 Farkasgyepü, Köves-pv. 1950. V. 28. BP 106 869 B. Á.; B. Á . — Városlõd 1951. V I I . 8. BP 106 

8 5 4 B . Á . ; B. Á. 

8872 Hárskút, Esztergál i -völgy. Boros — Vajda 1963. 283. p. — Hárskút, Esztergál i -völgy. Boros 1968. 

144. p. — Bánd, Esegvár 1963. V. 1. BP 106 864 B. Á.; B. Á . — Bánd, Mecsek-h. 1965. V. 1. BP 

70 902 V. L . ; V. L . sub D. fallax — Márkó, Csordás-árok-v. 1967. IV . 21. BP 73 328 V. L . ; V L . 

— Szentgál, Balog-szeg-h. 1966. V. 1. BP 106 863 B. Á.; B. Á. — Szentgál, Mik ló s Pál h. 1963. 

V. 1. BP 106 865 B. Á.; B. Á . — Veszprém, Esztergál i-v. 1963. IV . 10. BP 68 153 V. L . ; V. L . 

8971 Ajka, Köleskepe-árok-v. 1968. IV . 6. BP74 210 V. L . ; V. L . 

8972 Szentgál, Mecsek-h. 1965. V. 1. BP 106 862 B. Á.; B. Á. 

8973 Veszprém, Séd-p. 1967. V. 14. BP 73 326 V. L . ; V. L . 

9071 Tal iándörögd, Ráskói -patak. Boros — Vajda 1965. 

Pi l isense 

8276 Neszmély, Vár-h. 1942. IV . 28. BP 106 886 B. Á.; B. Á. — Süttö, Bikol i -szólök 1941. V. 17. BP 

106 891 B . Á . ; B. Á. 

8277 Mogyorósbánya, Ó-hegy 1946. V 5. BP 106 883 B. Á.; B. Á. 

8278 Dorog, K is-kõsz ik la 1962. V I . 17. BP 107 276 B. Á.; B. Á . sub D. luridus 

8376 Agostyán 1944. V I . 13. BP 106 884 B. Á.; B. Á . — Dunaszentmik lós, Nagy-Somló-bar lang 1942. 

V I . 4. BP 106 482 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis var. flaccidus 

8379 Pil iscsév, Csévi -sz i r tek. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pilisszentkereszt, Szurdok-völgy. Ib id. — 

Pi l isborosjenö, Kevé ly -nyereg 1947. I I I . 25. BP 106 661 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis — Pilisz-

szentkereszt, Pilis-h. 1970. IV . 26. BP 75 758 V. L . ; V. L . sub D. vinealis — Pilisszentkereszt, 

Szurdok-v. 1938. I I I . 20. BP 106 895 B. Á.; B. Á. 

8476 Alsógal la, Veres-h. 1941. I X . 21. BP 105 874 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8477 Szár, Hajagos-h. 1940. V I I I . 11. BP 106 874 B. Á.; B. Á. 

8479 Budapest, Három-kút -hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Már iaremete: Hosszú-erdõ. 

Ibid. — Budapest, Már iaremete: Remete-hegy. Ibid. — Telk i, Telki-hegy. Ibid. — Már ia remete, 

Hosszú-erdõ 1945. V I I . 1. BP 106 896 B. Á. ; B. Á . — Már ia remete, Remete-h. 1926. I I I . 28. BP 

106 478 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis var. flaccidus — Már iaremete, Remete-v. 1926. I I I . 28. BP 

106 898 B. Á.; B. Á. 

8480 Üröm 1920. I I I . 19. in caesp. D. luridus BP 106 649 B. Á.; G. I . 

8579 Budapest, Farkas-völgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Ördög-o rom. Ibid. 

8678 Vál 1966. V 8. BP 71 464 V. L . ; V. L . sub D. acutus 



Visegradense 

8279 Visegrád. Förster 1896. 166. p. — Visegrád. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Visegrád, Vár-hegy. Bo­

ros — Vajda 1953. 58. p. — Visegrád, Duna-f. 1939. V. 5. BP 107 080 B. Á.; B. Á . sub D. topha-

ceus 

8380 Szentendre, Öreg-víz-vö lgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Szentendre, Öreg-v íz-v. 1945. V I I . 8. 

BP 3789 B. Á . ; B . Á . 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8080 (Diósjenõ), Rákos-patak, Vajda 1966. 87. p. 

8180 Szendehely, Naszály 1961. V. 25. BP 64 289 V. L . ; V. L . — Szendehely, Nógrád-h. 1961. V. 25. BP 

71 470 V. L . ; V. L . — Vác, Zsobrák 1942. V I . 7. BP 3575 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

8281 Vácrátót, Arboré tum. Boros — Vajda 1953. 58. p. — V á c r á t ó t, Arboré tum. Vajda 1954. 65. p. 

8382 Gödöl lõ, Babatimajor 1952. IV . 1. in caesp. B. unguiculata BP 105 689 B. Á.; G. I . 

8482 Isaszeg, Kereszt-h. 1952. V. 23. BP 107 216 B. Á. ; B. Á . sub D. cordatus 

8583 Tápiósáp 1960. X . 1. BP — B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

Borsodense 

7888 Mály inka, Kapu -kõ 1951. V. 15. BP 106 948 B. Á.; B. Á . — Nagyv isnyó, A b l a k o s - kõ 1953. V I I I . 

5. BP 106 945 B. Á.; B. Á. — Nagyv i snyó, Ablakos-v. 1959. V I I I . 6. BP 63 180 V. L . ; V. L . 

7889 Ómassa, A lsó-Sebes-vö lgy. Boros 1968. 71. p. — Hámor, Büdös-Pest -b. 1928. V. 30. BP 107 312 

B. Á.; B. Á. subD. glaucus — Li l lafüred, Forrás-v. 1936. X I . 8. BP 106 933 B. Á. ; B. Á . — Má­

lyink a 1957. V. 15. BP 3797 V. L . ; V. L . — Ó m a s sa 1969. X . 15. BP74 648 V L ; V. L . — Ómassa, 

Felsõ-Sebes-v. 1937. I X . 20. BP 106 488 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. flaccidus — Ómassa, 

Garadna-v. 1950. I X . 29. BP 106 934 B. Á.; B. Á . — Ómassa, Lá tó -kõ 1951. V. 14. BP 106 964 

B. Á.; B. Á . — Ómassa, Száraz-v. 1957. X I . 6. BP 106 929 B. Á.; B. Á . — Ómassa, Vadász-v. 

1937. I X . 20. BP 106 924 B. Á.; B. Á . 

7988 Bélapátfalva, Bél -kõ-h. 1959. IX . 3. BP 62 920 V. L . ; V. L . — Felsõtárkány, I m ó - kõ 1957. X . 25. 

BP 105 957 B. Á.; B. Á. sub D.fallax — Nagyv i snyó, Ab lakos-kõ-e. 1934. V I I . 3. BP 106 946 B. 

Á. ; B. Á . — Nagyv isnyó, Gerennavár -h. 1953. V I I I . 5. BP 106 956 B. Á.; B. Á . — Nagyv isnyó, 

Hol ló-kõ-h. 1953. V I I I . 7. BP 106 952 B. Á.; B. Á . — Nagyv isnyó, Leány-v. 1934. V I I . 5. BP 106 

953 B. Á.; B. Á . — Nagyv isnyó, Nagy- Is tván-erõse-h. 1934. V I I . 3. BP 106 947 B. Á.; B. Á . — 

Szi lvásvárad, Ispán-lápa-v. 1934. V I I . 12. BP 106 966 B. Á.; B. Á. — Szi lvásvárad, Istál lós-kõi-b. 

1931. V. 25. BP 106 969 B. Á.; B. Á . — Szi lvásvárad, Istál lós-kõi- lápa-v. 1934. V I I . 13. BP 106 

967 B. Á.; B. Á . — Szi lvásvárad, Kõrös-b. 1941. V I . 13. BP 106 965 B. Á.; B. Á . — Szi lvásvárad, 

Mészkõ- lápa-v. 1963. V I I . 13. BP 106 968 B. Á.; B. Á. — Szi lvásvárad, Szalajka-f. 1948. IX . 16. 

BP 105 950 B. Á.; B. Á. sub D.fallax 

7989 Lil lafüred, Is tván-bar lang. Boros 1968. 26. p. — Lil lafüred, Hámor i - tó 1932. V I . 26. BP 106 949 

B. Á.; B. Á . — Lil lafüred, Létrási-b. 1968. IX . 20. BP 106 960 B. Á.; B. Á. — Li l lafüred, Létrá-

si-Kis-b. 1968. IX . 23. BP 105 955 B. Á.; B. Á. sub D. fallax — Li l lafüred, Lé t rás i -Nagy-zsom-

boly 1948. V I I . 3. BP 105 963 B. Á.; B. Á. — Li l lafüred, Szinva-pv. 1969. X . 16. BP 74 647 V. 

L . ; V. L . — Ómassa, Felsõ-Sebes-v. 1959. V I I . 3. BP 63 221 V. L . ; V. L . — Répáshuta, Bánya-h. 

1938. X . 6. BP 106 925 B. Á.; B. Á. — Répáshuta, Rejtek-v. 1958. I X . 23. BP 106 961 B. Á. ; B. 

Á . 

8088 Felnémet, Berva-v. 1951. IV . 22. in caesp. D. sinuosus BP 106 487 B. Á. ; G. I . 



8089 Cserépfalu, Ódorvár-h. 1933. V I . 14. BP 106 927 B. Á.; B. Á. — Kácsfürdõ 1926. V I . 29. BP 107 

158 B. Á.; B. Á. sub D. tophaceus — Kácsfürdõ, Kis-Farkas4cõ 1933. V I . 11. BP 106 940 B. Á.; 

B . Á . — Sály, Lator-pv. 1926. V I . 29. BP 107 313 B. Á.; B. Á. 

Tomense 

7489 G o m b a s z ög — Szilice 1929. IX . 23. BP 58 835 B. Á.; B. Á. 

7588 Aggtelek, Baradla-b. 1928. V I . 3. BP 107 314 B. Á.; B. Á . sub D. glaucus — Gömörhosszúszó, 

Hancsarét i -Hideg- lyuk-b. 1940. V I . 7. BP 107 311 B. Á.; B. Á. subD. glaucus 

7589 Aggtelek, Ravasz-lyuk-b. 1936. V I . 23. BP 106 973 G. W. — P. B.; B. Á . — Jósvafõ 1953. V. 1. 

BP 27 451 V. L . ; V . L . sub D.fallax — Jósvafõ, Jósva-f. 1936. V I . 21. BP 106 485 B. Á.; B. Á . sub 

D. vinealis var. flaccidus — Jósvafõ, Szabó-kút 1936. V I . 21. BP 106 975 B. Á.: B. Á . — Szinpet-

ri, Kopolya-f. 1953. V I . 19. BP 106 974 B. Á.; B. Á . 

Tokajense 

7894 Tarcal, Kis-Kopasz-hegy. Boros 1968. 294. p. — Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952. V. 25. BP 106 971 

B. Á.; B. Á. 

D i d y m o d on glaucus Ryan 

0,4-1,5 cm magas, opt imál is termõhelyen tömött gyepeket alkotó növény. Szára keresztmetszetben 

kerek, legkü lsõ sejtsora a belsõktõl nem e lütõ vékony sejtfallal. Levelei szárazon göndörek, nedvesen 

felállók, elál lók, egyenesek vagy csúcsi részük sar lósán görbülõ. Levelei keskeny l ineáris lándzsásak, 

méretük 0,4 x 2-2,6 mm, erük k i lépõ, csúcsán tompás. Levélszél ép, gyengén hátrahajló. A levélalap 

sejtjei megnyú l tak, hyalinosak. Levélsej tek négyzetesek, 9-11 um-esek, papi l lásak. Ventralis érfelszíne 

négyzetes sejtekkel. Dorsalis érfelszíne a levél 2/3-3/4 részéig megnyúlt sejtekkel, csak csúcsi része 

négyzetes sejtekkel. Erkeresztmetszetben jól fejlett dorsalis stereid csoporttal, ventralis stereid csoportja 

h iányzik vagy gyengén fejlett. Dorsalis ér fe lszínének sejtjei substereidek, a stereid sejtektõl nem vagy 

alig kü lönbözõk. Levélhónal ji szõrei 4-6 sejtûek, 200-250 um hosszúak. Sporogón iuma ismeretlen (16. 

Elterjedés: Európa. Boreál is faj. 

Ökológiája: Nálunk csak barlangokban fordul 

elõ, rendkívül ritka faj. 

Megjegyzések: A D. glaucus rendszertani ér­

tékét i l letõen az európai szerzõk ál láspontja nem 

egységes. A szerzõk többsége önál ló fajként ke­

zeli ( S M I TH 1978), míg mások a D. rigidulus alá 

vonják ( M Ö N K E M E Y E R 1927). Ugyanez a 

helyzet a faj kéz ikönyvekben elõforduló leírásai 

esetében is. Utóbbira SMITH(1978) is utal, meg­

ál lapítva, hogy a D. glaucus alapos megismerése 

további v izsgálatokat igényel, minthogy a külön­

b ö zõ szerzõk által adott leírások nagyon eltérnek 

egymástó l. 

A Magyaro rszágon gyûjtött és D. glaucus-

ként meghatározott anyagot revideálva, nem lát­

tam különbséget a D. rigidulus és D. glaucus kö-



zött. K ikö lcsönözve és átv izsgálva a Magyar Természe t tudományi M ú z e um más országokból szá rmazó 

anyagát, két olyan ál landó morfológiai bé lyeget sikerült megfigyelni, melynek alapján a két faj biztosan 

elkülöníthetõ. Ezek táblázatban összefogla lva a köve tkezõk 

D. rigidulus 

a dorsalis érfelszín megnyú lt sejtjei a levél 

1/3-1/2/ részéig nyúlnak fel 

a dorsalis érfelszín kereszt metszetben jól 

e lkülönül a dorsalis stereid csoport tó l, tág 

l umenû sejtekbõl áll 

D. glaucus 

— a dorsalis érfelszín megnyú lt sejtjei a levél 

2/3 (3/4) részéig nyú lnak fel 

— a dorsalis érfelszín sejtjei keresztmetszet­

ben substereidek, a dorsalis stereid cso­

port sejtjeitõl nem, vagy alig kü lönbözõk 

Fenti á l landó, átmenetet nem muta tó bé lyegek igazol ják a D. glaucus önál ló faji létét. További tám­

pontot nyújthat a D. rigidulus két ré tegû levélszegélye, mely azonban nem á l landó bé lyeg és gyengén 

fejlett a lakoknál nem f igyelhetõ meg. A két faj levélalakja ugyancsak közel í thet egymáshoz, így e lkü lö­

nítésre nem alkalmas. A dif ferenciál is bé lyegek ismeretében a D. glaucus összes hazai e lõ fordu lását (8 

kapszula) törölni kellett, k ivétel nélkül más fajoknak bizonyultak. BOROS (1968) a Naszá lyról is emlí t i, 

b izonyí tó példányt a vizsgált herbár iumokban nem talá l tam. Elõfordulása e helyen k izár tnak tûnik. 

Egyetlen magyarországi adata D. rigidulus-nak határozva, a Bükk hegység Szeleta-bar langjából került 

e lõ a revízió fo lyamán (leg. Vajda László). 

P A N N O N I C U M 

M a t r i c um 

Borsodense 

7889 Lil lafüred, Szeleta-barlang 1969. X . 21. BP 74 646 V. L . ; V. L . sub D. rigidulus 

7989 Lil lafüred, Anna-barlang. Boros 1968. 26. p. Tör lendõ! Est: D. fallax et D. spadiceus 

[ S Q ' ' i i 8 5 ' i i I S O i i i I T T Í 

I i tes' 1 1 i TO i i T - T 7 51 n i lea i ! f igsi i i : 'soi  i i i ' S O ! I i—i—m? 

13. térkép: A Didymodon glaucus Ryan magyarországi el ter jedése 



Tornense 

7588 Aggtelek, Baradla-barlang: Denevér-ág. Boros 1968. 78. p. Tör lendõ! Est: D. rigidulus — Agg­

telek, Baradla-barlang. Hajdú — Orbán 1981. 5., 10., 11. p. Tör lendõ! Est: Didymodon rigidulus s. str. 

D idymodon lu r idus Horsch. ex Spreng. 

Syn.: L impr icht 1890. 549.; Zander 1981b. 412. Didymodon vinealis (Brid.)Zander var. luridus 

(Homsch. i n Spreng.) Zander Cryptog. Bryo l. L ichénol. 2. 412. 1981. syn. nov. 

1-3 cm magas, gyepeket alkotó, barnászöld növény. Szárkeresztmetszete ötszögletû, központi ál lo­

mánya jói fejlett, kéregsejt jei kicsinyek és vastag falúak. Levelei szárazon ívelt háttal a szárhoz simulok, 

csak ritkán csavarodok, a leveles szár láncszerû. Csúcsál ló levelei szárazon és nedvesen egyaránt ösz-

szeborulók. Egyéb levelei nedvesen merevek, a szártól elál lók, a szárral bezárt szöge néha 90° vagy 

több. A levelek alakja széles há romszögû vagy háromszög lándzsás, csúcsuk hegyes vagy lekerekített. 

Levélszél ép, alsó ké tharmadában gyengén hátrahaj ló. Levélsej tek 10-12 um-esek, lekerekített szabály­

talan szögletesek, sárgás sejtfaluk vastag. A levélalap sejtjei a levélsejtektõl nem kü lönbözõk, r i tkán né­

hány megnyúlt de vastag falú sejttel. A levelek gyengén a szárra futók. Levélsej tek simák, vagy nagyon 

gyengén egyszerû papi l lásak. Ere a csúcsban végzõdik, érfelszíne a levélsejtekkel megegyezõ, kereszt­

metszetben a dorsalis oldalon erõsen k idomborodó, ventralis oldalon sima vagy gyengén domborodó. 

A z érsejtek keresztmetszetben csaknem homogének, vastag falúak, r i tkán a dorsalis oldal néhány sejtje 

substereid. Levélhónal ji szõrei 2-4 sejtûek, alig érik el a 100 um-t. Protonemál is gemmája ismert ( W H I -

TEHOUSE 1980). Rövid egyenes (cca. 100 um), néha csökevényes peristomiummal bí ró sporogóniu-

mának leírását lásd L I M P R I C HT 1890., S M I TH 1978. Ná lunk tokot nem fejleszt (17. ábra). 

Elter jedés: Európa, Közel -Kelet, É-Afr ika, É-Amer ika. 

17. ábra: Didymodon luridus Hornsch. ex Spreng, a: levél 60x; b: szárcsúcs szárazon lOx; c: levélkö­

zép sejtjei 415x; d: ventralis érfelszín sejtjei a levélközépen 415x; e: levélcsúcs lOOx; f: tok 15x; (a: Zan­

der 1981b.; b, f: Demaret-Castagne 1964,; c-e: Smith 1978.) 

Ökológiája: Sz ik lákon, falakon élõ, száraz vagy nedves aljzaton egyaránt e lõforduló, fényközömbös 

faj. Irodalmi adatok szerint talajon is elõfordul ( W H I T E H O U SE 1980). 

Megjegyzések: A félrehatározott minták aránya magas, mintegy 59 % volt. Gyakoribb tévedések: D. 

fallax 30 %, D. acutus 26 %, D. vinealis 15 %, D. rigidulus 11 %, egyéb (4 faj) 18 %. A D. fallax-ot jól 

je l lemzi megnyú lt ventralis érfelszíne. A D . acutus levelei szárazon szorosan a szárra simulok, sejtjei ke-



rek-ovál isak, vastagabb falúak, a levél keresztmetszetben jellegzetesen líra a lakú, ere biconvex. A D. vi­

nealis sejtjei sûrûn sokcsúcsú papi l lásak, se j thá lózata a papi l lák miatt e lmosódot t. A D. rigidulus sejtjei 

négyzetesek, ere k i lépõ, széle gyakran kétsej t rétegû. 

A z egyes kéz ikönyvekben használt D. trifarius név Z A N D ER (1978. 198.) v izsgálatai n y o m án aSa-

elania glaucescens synonimja, így a D. luridus e lnevezés érvényes. Z A N D E R (1981b) szokatlanul szé­

les fajfelfogása alapján a D. vinealis csoportba sorolja a D. vinealis egy var ietasaként. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

Ce t i cum 

8565 Kõszeg — Rõtfalva 1931. IX . 7. in caesp. D. cordatus BP 107 207 V. A . ; A . L . 

8665 Kõszeg, Szabó-hegy. Latzel 1941. 232. p. — Kõszeg, Óház 1930. I X . 8. BP 107 186 B. Á.; B. Á . 

sub D. cordatus ssp. austriacus 

I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

V i l lanyense 

0175 (Már ia)gyûd, barlang. Latzel 1934. 189. p. — (Már iagyûd), Tenkes-hegy, Latzel 1934. 175. p. — 

Már iagyûd, Tenkes-hegy. Boros 1968. 184. p. — Már iagyûd, Gyûd i -ba r lang 1934. I X . 11. BP 107 

261 B . Á . ; B . Á . — Már iagyûd, Tenkes-h. 1934. V I I . 13. BP 107 257 V. A. ; A . L . 

14. térkép: A Didymodon luridus Hornsch. ex Spreng, magyarországi el ter jedése 



P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

La i ta icu m 

8265 Sopron, Tóma lom 1953. V. 22. BP 25 515 V. L . ; V. L . 

Cas t r i fe r re icum 

8667 Szeleste, Arboré tum 1962. V I . 10. in caesp. B. unguiculata BP 105 553 B. Á.; G. I . 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

8970 Gyepüka ján 1961. IX . 14. BP 63 981 V. L . ; V. L . Gyepükaján, Marcal-part 1961. I X . 15. BP 107 

269 B. Á.; B. Á. 

9270 Szigliget, Arboré tum, Vajda 1967. 237., 239. p. — Szigliget, A lkotók Háza 1961. I X . 21. BP — B. 

Á. ; G. I . 

Sop ian i cum 

9776 Kisújbánya, Ördög-sz ik lák. Latzel 1934. 175. p. 

9975 Magyarü rög, Jakab-h. 1924. V I I . 24. BP 105 753 V. A. ; A . L . — Pécs, Tettye-h. 1952. V. 10. BP 

107 258 Ma. J.; B. Á . 

E U P A N N O N I C UM 

A r r a b o n i c um 

8273 Gönyû, Duna-f. 1933. V I I I . 22. BP 3845 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

8276 Süttõ, Diós-árok. Watson 1950. 410. p. 

Colocense 

8580 Csepel. Förster 1896. 168. p. — Csepel. Szepesfalvy 1941. 45. p. 

8779 Ercsi. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Ercsi. Boros 1968. 294. p. — Ercsi, Duna-part 1949. V I I . 31. 

BP 107 260 B. Á.; B. Á. 

Praemat r i cum 

Pest megye. Szepesfalvy 1911. 167. p. 

9786 Szeged, Körtöl tés 1951. I I I . 17. BP 107 600 T L . ; B. Á . sub D. tophaceus 

C r i s i c um 

Kele t -Magyarország. Szepesfalvy 1911. 167. p. 

9787 A lgyõ, Szomolya 1951. V I I I . 1. BP 106 344 T. L . ; B. Á . sub D.fallax 



S a m i c um 

7696 Vinicky . Peciar 1967. 66. p. 

B A K O N Y I C U M 

Ba la ton icum 

8974 Vörösberény, Ferenc-forrás 1963. V I . 22. BP68 206 V. L . ; V. L . 

9072 Vászoly, Lelkesmalom 1955. V I . 22. BP 39 044 V. L . ; V. L . — Vászoly, Nemesmalom 1955. V I . 

22. BP 107 095 B. Á.; B. Á . sub D. topliaceus 

9073 Tihany. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 295. p. — Tihany, Akasz tó -domb. Boros — Felföldy — 

Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Hármas-hegy. Ib id. — Tihany, Akasz tó-d. 1957. IV . 4. BP 57 581 

V. L . ; V. L . — Tihany, Hármas-h. 1956.1. 22. BP 107 268 F. L . ; B. Á . — Tihany, Óvár-h. 1955. X . 

2. BP 42 405 V L . ; V. L . sub D. rigidulus 

9169 Vállus, Kis-Láz-tetó'-h. 1950. V I . 6. BP 107 265 B. Á.; B. Á . 

9171 Zánka, Hegyes- tû-h. 1932. V I I . 26. BP 31 151 Sz. J.; B. Á . 

9173 Tihany, Balaton-part 1955. V I . 14. BP 39 043 V. L . ; V. L . sub D. tophaceus 

Vespr imense 

8472 Nyúl 1941. V I I . 25. BP 3849 P. S.; B. Á . sub D. tophaceus 

8576 Várgesztes, Gadóz-h. 1935. IV . 20. BP 107 264 B. Á.; B. Á . 

8672 Huszároke löpuszta, Somberek-séd-v. 1954. V. 17. BP 27 393 V. L . ; V. L . sub D. rigidulus 

8771 Tapolcafô 1966. I I I . 6. B P 72 115 V. L . ; V. L . subD. acutus 

8774 Várpalota, Burok-v. 1931. V I . 8. BP 27 845 D. Á. ; V. L . sub D.fallax 

8871 Kislõd, Vashámori malom 1949. V I . 5. BP 107 098 B. Á.; B. Á. sub. D. tophaceus 

8872 Herend, Ek lézs iama lom 1949. X . 23. i n caesp. D. spadiceus BP 107 101 B. Á.; G. I . 

Pi l isense 

8278 (Dorog), Gete: Kis-köszik la. Boros 1968. 294. p. 

8379 Csobánka, Csúcs-hegy 1957. I X . 8. BP 57 579 V L . ; V. L . sub D.fallax 

8476 Felsõgal la, Már ia-szakadék 1931. X I . 11. BP 106 714 B. Á.; B. Á . sub D. acutus 

8478 Zsámbék 1940. X . 6. BP 106 716 B. Á. ; B. Á . sub D. acutus 

8479 Budapest, Hármashatár-hegy. Szepesfalvy 1941. 45. p. 

8480 Ü röm 1920. I I I . 19. BP 106 649 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

Visegradense 

8179 Nagymaros. Vajda 1966. 87. p. 

8278 Kesztö lc, Öreg-szir t -h. 1946. IV . 14. in caesp. D. acutus BP 106 663 B. Á.; G. I . 

8279 Nagymaros. Förster 1896. 168. p. — Nagymaros. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Gizellatelep, Duna-

f. 1956. I X . 23. BP 48 114 V. L . ; V L . sub D. tophaceus — Visegrád, Apát-kút i -v. 1965. X . 3. BP 

70 910 V. L ; V. L . subD. acutus — Visegrád, Mühlgar ten-v. 1919. IV . 11. BP 107 219 B. Á. ; B. 

A . sub D. cordatus 

8380 Izbég, Tresnia-Voda-v. 1918. V I I . 1. BP 46 894 D. Á. ; V. L . sub D. tophaceus 



M A T R I C U M 

Borsodense 

7889 Ómassa 1951. X . 3. BP 107 272 B. Á.; B. Á. — Ó m a s s a, Csikorgó-v. 1957. X I . 6. BP 106 175 B. 

A. ; B. Á . sub D. spadiceus 

7989 Lil lafüred, István-b. 1962. I I . 5. BP 106 939 B. S.; B. Á. sub D. rigidulus 

8088 Felnémet, Berva-v. 1951. IV . 22. BP 107 270 B. Á. ; B. Á . 

Tornense 

7589 Jósvafõ, Tengerszem 1952. IV . 5. BP 105 953 B. Á.; B. Á . sub D.fallax 

D idymodon sinuosus (Mi t t . ) Delogn. 

Syn.:Limpricht 1890. 619. 

spa 

IOOOAC 

Alacsony gyepecskéket alkotó, alján sûrûn rhizoidos növény. Szára keresztmetszetben kerek, köz­

ponti á l lománya kicsi, az alapszövet sejtjei nagyok, kifelé k isebbedõk és mérsékel ten vastagodó falúak. 

Levelei szárazon göndörek, csúcsuk gyakran töredezett, nedvesen felállók, ívesen elál lók vagy ívesen 

elál lva csúcsúk felfelé hajló. Egyes levelek gyengén csavarodok, szélük hu l lámos. Levelei 1,8 — 2,5 

mm hosszúak, alig lekerekített a lapból egyenletesen hosszan keskenyedõk, l ineár is- lándzsásak. Levél­

szél sima vagy alul gyengén hátrahajló. Levé l lemeze lapos, két oldala csak gyengén összehaj ló, ventra­

li s csatorna gyenge. A levélközép sejtjei lekere­

kített szögletesek, 9 — 11 um-esek. A levélkö­

zép szélsõ 1-2 sejtsora a levél tengelyére merõ­

legesen megnyúlt sejtekbõl áll, és ± e lkü lönü lõ, 

crenulált szélû szegélyt alkot. A levél csúcsi ré­

szének szé lsõ sejtjei a levé lközép sejtjeihez ha­

sonlók és szabálytalanul fogas, öblös levélsze­

gélyt alkotnak. Dorsalis és ventralis érfelszíne 

négyzetes sejtekbõl áll, ere a csúcsban végzõ­

dik. A levélalap sejtjei ± megnyúl tak, hyalino­

sak. A levélsejtek jól fejlett papi l lákkal. Érke-

resztmetszete planconvex, a dorsalis oldal felé 

domborodó. Érkeresztmetszet a levélalap köze­

lében egy — a dorsalis oldalon e lhe lyezkedõ — 

stereid csoporttal. A levél felsõ részén a stereid 

csoport csak 1-2 sejttel képvisel t, vagy teljesen 

hiányzik, és a sejtek azonos nagyságúak. A 

ventralis oldal sejtjei homogének, 2-3 sejtsor 

vastagok. A levélszél helyenként kétrétegû. A 

levélhónalji szõrök alapi sejtje sárgás, 4-6 sejt­

bõl álló sejtfonala 160-230 um hosszú. A z idõs 

levelek mindkét oldali érfelszínen fej lõdnek 80 

x 30-40 fim-es, 1-2 sejtsoros sarjmorzsák. Spo-

rogón iuma ismeretlen. Szaporodása sarj mor­

zsákkal és könnyen le töredezõ levélcsúcsaival 

történik, melyekbõl új növényke fejlõdik (18. 

ábra). 

b 

18. ábra: Didymodon sinuosus (Mi t t . ) Delogn. a: 

levélcsúcs lOOx; b: levélalapi sejtek 415x; c: levelek 

25x; d: levé lközép 415x (Smith 1978) 



Elterjedés: Európa, É -Amerika. 

Ökológiája: Szik lákon, r i tkán talajon é lõ, fé lárnyékot kedve lõ, xero-mezophyta faj. 

Megjegyzések: Rendszertani helyzete vitatott. S M I T H (1978) az Oxystegus nembe sorolta, H I L L 

(1979) részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, és a fajt a D. vinealis var. flaccidus mel léhe lyezi a rend­

szerbe. Kevés számú magyar adata jól volt meghatározva. A z adatok számát a revíz ió során sikerült 

megnégyszerezn i, minthogy más fajokként meghatározott min ták nagy számban bizonyultak D. sinuo-

sus-nak. így magyarországi el ter jedése is je len tõsen bõvül t. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

Ce t i cum 

8664 (Kõszeg), Óház. Latzel 1941. 232. p. 

8665 Kõszeg, Meszes-v. 1965. V. 9. BP 106 472 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. flaccidus 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

8970 Gyepükaján. Boros 1968. 293. p. — Gyepüka ján 1961. I X . 15. BP 64 003 V. L . ; V. L . 

Sop ian icum 

9975 (Pécs), Magyarürög: Éger-völgy. Latzel 1934. 175. p. — Magyarü rög, Éger-v. 1932. V I I . 18. BP 

106 426 V A . ; A . L . 

B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i é um 

9072 Aszófõ, Aszófõi-v. 1955. X . 3. BP 42 399 V. L . ; V. L . sub. D. vinealis var. flaccidus 

9073 Tihany, Óvár. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 296., 297. p. — Tihany, Óvár-h. 1955. V I . 27. BP 

39 047 V . L . ; V . L . 

9169 Vállus, K is-Láz- tetõ h. 1950. V I . 6. BP 106 420 B. Á.; B. Á . 

Vesprimense 

8476 Vértessomló, Wal lstr ich-tetõ-h. 1935. IV . 22. BP 106 882 B. Á. ; B. Á . sub D. rigidulus 

8576 Várgesztes, Ló f õ 1935. V. 12. BP 107 267 B. Á.; B. Á . sub D. luridus — Vér teskozma, Széna-h. 

1935. IV . 20. BP 106 870 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus 

8672 Bakonyszucs, Bécsi-árok 1963. V. 28. BP 106 867 B. Á,; B. Á . sub D. rigidulus 

8673 Gézaháza, Ördög-árok-v. 1964. V I . 1. Herb. Zirc V. L . ; V. L . sub D.fallax 

8774 Várpalota, Burok-v. 1931. V I . 8. BP 27 846 D. Á.; A . L . sub D. spadiceus — Várpalota, Sötét -ho-

rog-v. 1951. V. 20. BP 106 853 B. Á.; B. Á, sub D. rigidulus 

8971 Padragkút, Köves-árok-v. 1956. V I I I . 13. BP49 061 V. L . ; V. L . 



15. térkép: A Didymodon sinuosus (Mi t t . ) Delogn. magyarországi el ter jedése 

Pi l isense 

8376 Bánh ida, Farkas-v. 1950. IV . 23. BP 106 483 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis 

8377 Bajna — Bajót, Péterjárás 1949. IV . 4. BP 106 481 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. flaccidus 

8379 Pilisszentkereszt, Szurdok-v. 1938. I I I . 20. BP 106 894 B. Á. ; B. Á . sub D. rigidulus 

8477 Szár, Hajagos-h. 1940. V I I I . 11. in caesp. D. rigidulus BP 106 874 B. Á. ; G. I . 

4 79 Budakeszi, Hársbokor-h. 1948. V. 2. BP 106 480 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. flaccidus — 

Solymár, Solymár i -bar lang 1946. I X . 1. BP 106 479 B. Á. ; B. Á . sub D. vinealis var. flaccidus 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8079 Perdcsény, Salgóvár. Vajda 1966. 87. p. — Nagybörzsöny, Várbükk-h. 1954. X . 24. BP 29 345 V. 

L . ; V. L . — Perdcsény, Várbükk-h. 1954. X . 24. BP 106 422 B. Á.; B. Á . 

8181 Kosd, Naszály-h. 1951. I I I . 18. BP 106495 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. flaccidus 

8281 Vácrátót, Arboré tum. Boros 1968. 293. p. 

Agr iense 

8184 Mátrakeresztes 1961. IV . 23. BP 64 224 V L . ; V. L . sub D. vinealis var. flaccidus 

Borsodense 

7889 Lil lafüred, Hámor i - tó 1951. V I I . 22. BP3795 V L . ; V. L . subD. rigidulus — Ómassa, A lsó-Sebes-

V. 1952. I X . 27. BP 106 490 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis var. flaccidus 

7988 Bélapátfalva, Õr-kõ-h. 1960. X . 30. BP 106 941 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus 



7989 Lil lafüred, Lusta-v. 1932. V I . 23. BP 106 424 B. Á. ; B. Á . 

7990 Görömböly tapo lca, Tavas-b. 1937. V. 22. BP 106 926 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

8088 Felnémet, Berva-v. 1951. IV . 22. BP 106 487 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. flaccidus 

Didymodon Hedw. Sectio Fallaces (De Not.)Steere 

Szár keresztmetszetben lekerekített sokszögû. Levé la lap hosszan lefutó, a lefutó szárny a száron ma­

radó. Ventralis érfelszínének sejtjei megnyú l tak. 

Didymodon Hedw. sectio Fal laces (De Not.) Steere ha tá rozóku lcsa 

l a A levélalap erõsen lefutó, a levelet a szárról leszakí tva gyakran a levélen maradó. A lefutó rész 

sejtjei megnyú l tak, hyalinosak, néhány sejtje gyakran felfújt D. tophaceus (Brid. ) Lisa 

l b Levé la lap gyengén fejlett, a leveleket a szárról e l távol í tva többny i re a száron maradó 2 

2a Levélér erõtel jes, 60-130 um átmérõjû. Levelei merevek, többny i re felál lók. Peristomium-fo-

gai rövidek, egyenesek. Mesophyta növény D. spadiceus (Mitt. ) L impr . 

2b Levé lere 60 (90) Um-ig. Levelei gyengébbek. Peristomium-fogak hosszúak, csavarodok 3 

3a Levelei nedvesen a szártól elállók, csak néhány levél sarlósán hátrahajló . . D. fallax (Hedw.) Zander 

3b Levelei nedvesen sar lósán hátrahaj lók . D. fallax (Hedw.)Zander  var . reflexus (Br id. ) Zander 

Didymodon tophaceus (Br id.) Lisa 

Syn.: L impr icht 1890. 552.; Zander 1981b. 406. 

1-6 cm magas, gyepeket, párnákat a lkotó növény. Szára keresztmetszetben lekerekített sokszögû, 

központi á l lománya jól fejlett, az a lapszövet sejtjeinek fala kifelé mérsékel ten vas tagodó. Szára alul gaz­

dagon gyökérszõrös. A levelek szárazon ívelt háttal gyengén csavarodok, felál lók, nedvesen felállók, 

vagy kü lönösen az alsó levelek ível ten hátrahaj lók. A levelek alsó részének széle ívelt, fe lsõ része 

hosszú darabon párhuzamos, csúcsa lekerekített vagy széles háromszögû, széle gyengén hátrahaj ló. Ere 

erõteljes, a csúcsban végzõdik. Levélsej tek lekerekített négyzetesek, lekerekí tett rövid tégla lap a lakúak 

vagy szabálytalan négyszögûek, 10-12 um hosszúak, a megnyú lt sejtek elérhet ik a 20 |_im-es hosszúsá­

got is. Levélsej tek többnyi re jól fejlett egyszerû papi l lákkal bírnak, esetleg s imák. A levél alapi sejtjei 

megnyúl tak, hyalinosak, s imák, a szárra hosszan lefutók, a leveleket a szárról e l távol í tva gyakran a le­

vélen maradók. A levélalap néhány szé lsõ sejtje gyakran felfújt sejtekbõl ál ló, a levélalapi sejtektõl e lü tõ 

fülecskét alkot. Ere keresztmetszetben a dorsalis oldal felé erõsen dombo rodó, ventralis oldala lapos 

vagy gyengén elõre domborodó. Mindkét oldali stereid csoport jól fejlett. A z e lkü lönült érfelszíni sejtek 

a ventralis oldalon gyengébben di f ferenciálódtak. Ventralis érfelszíne fe lü lnézetben megnyú lt sejtekkel, 

r i tkán a csúcsközeli rész sejtjei izodiametrikus sejtekbõl ál lanak. Levélhónal ji szõrei 3-4 sejtbõl ál ló fo­

nalak, hosszuk cca. 120 um. Ri tkán megf igye lhe tõ sarjmorzsái ellipszis vagy szabályta lan a lakúak, cca. 

120 um hosszúak, 1-2 sejtbõl ál lók, az érfelszínen vagy levélhónal ji rhizoidokon fej lõdnek. 

Perichaetialis levelek a szár levelekhez hasonlók, a levélalap megnyúlt sejtjei a levél közepé ig felhú­

zódók, a kisebbek teljes egészében megnyú lt sejtekkel. A hüvely hengeres, 1-1,2 mm hosszú. Toknyél 

1-1,2 cm hosszú, vörösbarna, jobbra csavarodó. Tok felál ló, ell ipszoid vagy hengeres, 1,3-2 mm hosszú, 

vörösbarna sz ínû Fedõje kúpos a lapból csõrös, csõre felálló vagy ferde. Exothecium röv id-megnyú lt 

sejtekkel, a tok nyí lása közelében a sejtek kisebbek, lekerekítet tek. A peristomium-fogak alapi memb­

ránja alacsony. Peristomium-fogak röv idek, egyenesek, 250-350 um hosszúak, színük sárgásvörös, fel­

ületük sûrûn papi l lás. A z egyes fogak szabályta lanul 2(3) részre osztottak, a fonalak szabadok vagy he­

lyenként összekötöt tek. G y û rû nem dif ferenciálódott. Süveg csuklya alakú, a tokot félig takarja. Spórái 

sárgák, — simák, 10-14 um átmérõ jûek (19. ábra). 



19. ábra: Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa a: levelek 35x; b: sar jmorzsák 155x; c: levélcsúcs 85x; 

d: tok és fedd 13x; e: levé lközép 235x; f: levélalapi sejtek 350x; (a, d, f: Smith 1978.; b: eredeti; c: Zan­

der 1981b.; e: Demaret-Castagne 1964). 

Elter jedés: Közép-Európa, Izland, Japán, É-Afr ika, Észak- és Közép-Amer ika. 

Ökológiája: Mezo-higrophyta faj. Elõfordulását a nedvességv iszonyok l imitál ják, fény iránt közöm­

bös, köveken talajon é lõ növény. Mészkedve lõ, mész tu faképzõ faj. 

Megjegyzések: A vizsgált minták 20 %-a volt rosszul határozott. Rész le tezve és a tévesztéseket ala­

pul véve: D. spadiceus 31 %, D. luridus 26 %, D. rigidulus 24 %. A D. spadiceus-tó\ elkülöníti levélvál-

lának alakulása (megnyúl t, hyalinos sejtek, felfújt levélszéli sejtcsoport). A D . luridus ventralis érfelszí­

ne négyzetes sejtekkel bír. A D. rigidulus érfelszíne ugyancsak négyzetes sejtekbõl áll, ere k i lépõ, tom-

pás. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

C e t i c um 

8664 Kõszeg, Óház. Latzel 1930. 117. p. — (Velem), Hosszú-vö lgy. Ibid. 

8665 Kõszeg, Meszes-völgy. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, szõlõk. Latzel 1941. 232. p. 

1 L L Y R 1 C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Ort i losense 

9768 Csurgó. Boros 1968. 176. p. 



Vi l l anyense 

0176 Kistapolca. Boros 1937a. 99. p. — (Kistapolca). Boros 1942a. 3. p. — Kistapolca. Gyõrffy 1942. 

543. p. — Kistapolca. Boros 1968. 185. p. — Kistapolca, malom. Latzel 1934. 175. p. — Nagy­

harsány, (Szársomlyó-hegy). Latzel 1934. 175. p. 

P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N U B I C U M 

L a i t a i c um 

8265 Sopron, K is -Tómalom 1953. V. 22. BP 107 081 V. L . ; V. L . — Sopron, N a g y - T ó m a l om 1953. X . 

25 .BP107 0 8 2 B . Á . ; B. Á . 

Cas t r i f e r re i cum 

8365 Sopron 1967. I I I . 15. BP 106 407 B. I . ; B. Á . subD. fallax 

8665 Kõszeg. Latzel 1941. 232. p. 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9167 Csácsbozsok, Csurgó-kút 1947. V. 29. BP 107 085 V. A . ; B. Á . 

9269 Hévíz. Boros 1937a. 97. p. — Hévíz, Hévíz i - tó 1926. IV . 4. BP 107 097 B. Á.; B. Á . 
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16. térkép: A Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa magyarországi el ter jedése 



Somogy icum 

9270 Balatonfenyves, Balaton-part 1955. V I . 1. BP 107 053 B. Á.; B. Á . 

Sopianicum 

9775 Hosszúhetény, Hidas-v. 1952. V I I . 25. BP 3851 V. L . ; V. L . 

9875 Pécs, Bál ics-völgy. Latzel 1934. 175. p. — P é c s, Somogy: Csatorna-völgy. Latzel 1934. 175. p. — 

Mánfa, Nagy-Mély-v. 1946. V I I I . 12. BP 3853 B. Á.; B. Á . — Somogy, Csatorna-v. 1932. V I I . 26. 

BP 107 084 B. Á.; B. Á . 

E U P A N N O N I C U M 

Arrabonicu m 

8267 Seewinkel. Keissler 1925. 146. p. 

8272 Gönytf. Polgár 1941. 347. p. 

8275 Dunaa lmás, Homokimalom 1948. X I . 7. BP 107 132 B. Á.; B. Á. 

8371 Gyõr, Meiler gyár. Po lgár 1941. 347. p. — Gyõr, Pataháza. Ib id. — Gyõr, Schlichter téglagyár. 

Ib id. — Gyõr, Meiler gyár 1920. V. 13. BP 3842 P. S.; B. Á . — Gyõr, Pataháza 1940. V I . 30. BP 

3848 P. S.; P. S. — Gyõr, Schlichter téglagyár 1935. V I I . 16. BP 107 631 P. S.; B. Á . 

T i te l icu m 

0176 Kistapolca 1927. IX . 1. BP 107 088 B. Á.; B. Á . 

9975 Pécs, Bõrgyár. Latzel 1934. 175. p. 

Colocense 

8679 Érd — Százhalombat ta. Boros 1944a. 202. p. — Érd — Százhalombat ta, Sánc-h. 1942. X . 6. BP 

107 6 2 0 B . Á .; B. Á. 

8775 Iszkaszentgyörgy, Duzzogó- fürdõ. Boros 1937a. 93. p. — C s ó r, Szalaimalom 1951. I V 6. BP 107 

100 B. Á.; B. Á . — Iszkaszentgyörgy, Duzzogó- fü rdõ 1926. IV . 11. BP 107 102 B. Á.; B. Á . 

8779 Ercsi. Boros 1944a. 202. p. —Ercs i, Duna-part 1943. I I I . 15. BP 107 618 B. Á.; B. Á. 

8877 D innyés 1938. IX . 11. BP 107 617 B. Á.; B. Á . 

8974 Balatonfúzfõ, Mámai- for rás 1957. I V 7. BP 62 964 V. L . ; V L . 

8977 Aha — Sárkeresztúr, Vasútá l lomás 1929. X I . 28. BP 107 619 B. Á.; B. A . 

8979 Ráca lmás, Artézi-kút 1950. V I I I . 13. BP 107 077 B. Á.; B. Á . 

9075 Balatonvi lágos. Boros 1944a. 202. p. — Balatonv i lágos 1922. V. 21. BP 107 052 B. Á.; B. Á. 

9173 Zamárd i, Balaton-part 1926. V I I I . 7. BP 107 048 B. Á. ; B. Á . 

9181 Fülöpszál lás 1926. V. 13. BP 107 608 B. Á.; B. Á. 

9381 Akasztó 1930. V I I . 27. BP 107 613 B. Á.; B. Á . 

9580 A lsómégy 1928. V I I I . 20. BP 107 610 B. Á.; B. Á . 

Praematr icum 

Budapest. BBS Report 1934. 117. p. 

8280 Vác, Duna-part. Boros 1922. 71. p. — Vác, Duna-part, Gyõrffy 1925. 52. p. — Vác, Duna-part. 

Szepesfalvy 1941. 45. p. — Vác, Váralja. Boros 1937a. 108. p. 



8281 Vácrátót, Fe lsõma lom 1949. IV . 10. BP 107 109 B. Á.; B. Á . 

8380 Dunakeszi — Göd. Boros 1937a. 108. p. — (Dunakeszi), Alag: Duna-part. Szepesfalvy 1941.45. p. — (Du­

nakeszi), Duna-part. Boros 1922. 71. p. — Dunakeszi, Duna-part. Szepesfalvy 1941.45. p. — Alsógöd, Du­

na 1946. VB . 7. BP 107 069 B. Á.; B. Á. — Dunakeszi, Duna 1919. PV. 15. BP 107 068 B. Á.; B. Á. 

8480 Budapest, Aquincum. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Budapest, Lukácsfürdõ. Boros 1937a. 90. p. — Bu­

dapest, Lukácsfürdõ. Szepesfalvy 1941.45. p. — Budapest, Margitsziget. Förster 1896. 168. p. — Bu­

dapest, Margitsziget. Szepesfalvy 1941. 45. p. — Budapest, Óbuda: Árpád-forrás. Boros 1937a. 90. p. 

— Budapest, Óbuda: Árpád-forrás. Szepesfalvy 1941.45. p. —Budapest, Óbuda: Árpádmalom. Bauer 

1929. 4. p. — Budapest, Óbuda: Árpádmalom. BBS. Report 1930. 174. p. — Budapest, Rómaifürdõ. 

Boros 1937a. 90., 91. p. — Budapest, Rómaifürdõ. Gyõrffy 1925. 52. p. — Budapest, Rómaifürdõ. 

Gyõrffy 1926. 163. p. — Budapest, Zugló: Rákos-patak. Szepesfalvy 1941.45. p. — Aquincum 1926. 

IV . 29. BP 3868 D. Á.; B. Á. — Budapest, Árpádmalom 1923. I I I . 25. BP 107 065 B. Á.; B. Á . — Bu­

dapest, Lukácsfürdõ 1934. X . BP 107 074 G. W.; B. Á . — Budapest, Római fürdõ 1926. I I I . 11. BP 107 

058 B. Á.; B. Á. — Budapest, Zugló 1925. X . 25. BP 107 611 Gy. V ; B. Á. 

8579 Budaörs, Hercules-keserûvíz- források 1947. I X . 28. BP 107 108 B. L . ; B. Á . 

8685 Tápiószele. Boros 1970. 248. p. — Tápiószele, K ü l s õ - m e zõ 1965. I I I . 15. BP 107 624 B. Á.; B. Á . 

9182 Izsák 1928. V I I . 8. BP 107 614 B. Á.; B. Á . 

9285 Kiskunfé legyháza, Szent Péteri tó 1926. V I . 7. BP 107 612 B. Á. ; B. Á . 

9686 Szeged — Fehértó 1951. V I I . 26. BP 106 340 T. L . ; B. Á . sub D.fallax 

C r i s i c u m 

8089 Sály 1926. V I . 29. BP 107 163 B. Á.; B. Á . 

8094 Budszentmihá ly, Forgács i - lege lõ 1949. V I I I . 21. BP 107 603 I . J.; I . J. — Bûdszentmihá ly, Pokol­

szik 1949. X . 9. BP 107 604 I . J.; I . J. 

9786 Szeged, Körtöl tés. Boros — T imár 1963. 80. p. — Szeged, Körtö l tés. T imár 1954. 492. p. 

9787 Szeged, Tisza-part. Gal lé 1973. 27. p. 

N y í r s é g e n se 

7996 Nyíregyháza, Sóstó. Boros 1932. 33. p. — Nyíregyháza, Sóstó 1926. V I I I . 15. BP 107 602 B. Á.; B. Á. 

B A K O N Y I C U M 

Bala ton icum 

8970 Gyepüka ján, Meleg-víz- forrás 1950. IV . 12. BP 107 116 B. Á.; B. Á . 

9071 Tálod, Kinizsi- forrás 1972. V. 31. BP 77 904 V. L . ; V. L . 

9073 Tihany. Felföldy — Iharos 1947. 32., 34. p. — Tihany. Akasz tó -domb: Balaton-part. Boros — Fel­

f ö l d y — V a j da 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part. Boros — F e l f ö l d y— Vajda 1958. 294. p .— 

Tihany, Balaton-part. Felföldy 1943. 47. p. — Tihany, Balaton-part. Boros 1968. 37., 192. p. — 

Tihany, Csúcs-hegy. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Óvár. Ib id. — Tihany, 

Óvár: Balaton-part. Ib id. — Balatonfüred, Koloska-sz ik lák 1963. V. 20. BP 60 207 V. L . ; V. L . — 

Balatonfüred, Savanyúvíz- for rás 1955. V I . 25. BP 39 049 V. L . ; V. L . — Tihany, Akasz tó -domb 

1954. X I I . 18. BP 107 092 F. L . ; B. Á . — Tihany, Balaton-part 1942. V I I . 1. BP 107 051 F. L . ; B. 

Á . — Tihany, Csúcs-h. 1957. I V 7. BP 57 582 V. L . ; V. L . 

9 1 7 2 Z á n k a, Vérkút-forrás. Boros 1968. 153. p. — Zánka, Vér-kút 1957. IV . 5. BP 107 094 B. Á.; B. Á . 

9173 Tihany, Balaton-part 1955. V I . 21. BP 107 049 B. Á.; B. Á. 

9270 Bala tongyörök, artézi-kút 1950. V. 15. BP 107 091 B. Á.; B. Á . — Ba la tonszentmihá ly 1967. X . 



27. BP 107 093 B. Á.; B. Á. 

9271 Badacsonytomaj, Cipr ián-forrás 1955. V I . 25. BP 39 038 V. L . ; V. L . 

Vesprimense 

8475 Környe 1935. V I I . 21. BP 107 155 B. Á.; B. Á . 

8476 Tatabánya, Bánhida: Nagy- i r tás. Boros 1954. 285. p — Tatabánya, Felsõgal la: Csákányi -szõ lõk. 

Ib id . — Bánhida, Nagy- i r tás 1937. V I I I . 8. BP 107 119 B. Á.; B. Á . — Bánhida, Paradicsom 1937. 

V I I I . 8. BP 107 125 B. Á.; B. Á . — Bánhida, Síkvö lgy 1931. X . 11. BP 107 123 B. Á.; B. Á. — 

Felsõgal la, Csákányi szõlõk 1937. V I I . 25. BP 3850 B. Á.; B. Á . — Felsõgal la, Csákánypusz ta 

1950. I I I . 26. BP 107 124 B. Á.; B. Á . 

8575 Oroszlány, Fekete-ér: Dobai -kút. Boros 1954. 298. p. — Bókod, Bokodimalom 1938. V I . 30. BP 

3846 B. Á.; B. Á. — Orosz lány, Dadimalom 1937. I X . 8. BP 107 144 B. Á.; B. Á. — Oroszlány, 

Öregma lom 1937. I X . 8. BP 107 141 B. Á.; B. Á . 

8576 Oroszlány, Dobai -kút 1935. I X . 22. BP 107 151 B. Á.; B. Á. — Szár, Tamás-árok-v. 1934. V I . 24. 

BP3841 B. Á . ; B . Á . 

8577 Alcsút, Váli-víz 1949. V. 2. BP 107 145 B. Á.; B. Á . — Bodmér 1935. IV . 20. BP 107 138 B. Á.; 

B. Á. — Vértesboglár 1937. IV . 25. BP 107 134 B. Á.; B. Á . 

8675 Mór, Vályús-kút 1935. I X . 26. BP 107 146 B. Á.; B. Á . 

8772 Bakonybé l, Borostyán-kút 1954. IV . 4. BP 107 117 B. Á.; B. Á. 

8775 Inota 1932. V I I I . 20. BP 107 106 B. Á.; B. Á . 

8971 Padragkút, Köves-árok 1956. V I I I . 13. BP 49 063 V. L . ; V. L . 

Pi l isense 

8277 Pél i fö ldszentkereszt, Szent-kút 1938. V I . 21. BP 107 130 B. Á.; B. Á . 

8375 Tata. Boros 1922. 71. p. 

8377 Héreg, Király-kút 1939. IV . 21. BP 107 131 B. Á.; B. Á . 

8379 Csobánka, Macska-barlang. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pi l isszántó, Pi l isszántói-kõfülke. Ibid. 

— Csobánka, Macska-barlang 1938. I I I . 20. BP 107 115 B. Á.; B. Á . — Pi l isszántó, Szántó i -kõ-

fülke 1928. V. 17. BP 107 111 B. Á . ; B . Á . 

8476 Alsógal la 1938. V. 1. BP 107 136 B. Á.; B. Á . 

8577 Felcsút, A l sóma lom 1948. X . 24. BP 107 147 B. Á.; B. Á. 

8579 Törökbál int. Boros — Vajda 1953. 58. p. 

Visegradense 

8278 Esztergom, Sas-hegy: Csurgó-kút. Boros — Vajda 1953. 58. p. —Esztergom, Csurgó-kút 1946. V. 

20. BP 107 112B. Á . ; B . Á . 

8279 Visegrád, Apát-kút i -völgy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Visegrád, Apát-kút i-v. 1947. V I I . 29. 

BP 107 113 V . L . ; V . L . " 

8380 Szentendre. Boros — Vajda 1953. 58. p. 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8180 Vác, Váralja 1921. V I I . 14. BP 107 066 B. Á.; B. Á . 

8381 Veresegyház, Középmalom. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Veresegyház, Tóma lom. Ibid. — Ve-



resegyház 1949. V I I I . 26. BP 107 110 B. Á.; B. Á . — Veresegyház — Csornád 1922. V I I I . 13. BP 

3839 D. Á.; D. Á. 

8682 Pusztapéteri 1896. IV . BP 107 605 W. J.; B. Á . 

Agr iense 

8084 Tar, Csevice-f. BP 107 164 B. Á.; B. Á. 

8188 Eger 1927. IV . 19. BP 107 173 B. A. ; B. Á . 

Borsodense 

7987 Monosbél 1959. IX . 3. BP 62 610 V. L . ; V. L . — Monosbél, Vízfõ 1959. I X . 3. BP 107 161 B. Á.; B. Á. 

7989 Li l lafüred 1978. I I I . 10. BP 159 714 V. L . ; V. L . subD. luridus — Li l lafüred, Szinva-pv. 1959. X . 

17. BP 63 468 V. L . ; V. L . 

8087 Szarvaskõ. Boros 1924b. 130. p. — Sza rvaskõ 1924. V I I I . 11. BP 107 162 B. Á. ; B. Á . 

8088 Eger 1959. I X . 4. BP 62 616 V. L . ; V. L . 

8089 Kacs. Boros 1937a. 101. p. — Kacs. Hevesi 1970. 236. p. — Sály — Latorútpuszta 1926. V I . 29. 

BP 107 1 5 9 B . Á .; B. Á. 

8090 Sály. Boros 1937a. 101. p. — (Sály), Lator-út: Vízfõ. Hevesi 1970. 241. p. 

8188 Eger. Boros 1937a. 99. p. — Eger, termál fürdõ. Boros 1968. 91 ., 93. p. 

Tornense 

7489 G o m b a s z ög 1929. I X . 23. BP 107 174 B. Á.; B. Á . 

D i d y m o d on spadiceus (Mi t t . ) L impr. 

Syn.:Limpricht 1890. 556. 

Szára 1 — 5 cm magas, keresztmetszetben lekerekített sokszögû. Központi á l lománya jól fejlett, kéreg­

sejtjei substereidek. Levelei szárazon hul lámosak, gyengén csavarodok, nedvesen merevek, felállók vagy 

gyengén hátrahajlók. Levelei kiszélesedõ alapból egyenletesen, lassan keskenyedõk, csúcsúk lekerekített 

vagy hegyes, erük a csúcsban végzõdik, nem lép k i . Levélszél sima, alsó 2/3 része alul erõsebben, felül gyen­

gén hátrahajló. Levélsejtek aprók, 9-11 um-esek, kerekek, oválisak vagy lekerekített sokszögûek, sokalakúak. 

A levél alapi sejtjei a levélsejtektõl alig különbözõk, a megnyúlt sejtek száma kevés, az érmcnti területre és a 

levélalap alsó 1-2 sorára korlátozódnak, faluk vastag, nem hyalinosak. A levélsejtek egyszerû papil lásak. A 

levélalap megnyúlt sejtekkel lefutó, a lefutó rész a száron maradó. Ere erõteljes, alapján (50) 60-130 um vas­

tag, dorsalis érfelszíne négyzetes, ventralis érfelszíne megnyúlt sejtekkel borított. Az ér keresztmetszeti képén 

két jól fejlett stereid csoport figyelhetõ meg. Ventralis oldalának kéregsejtjei substereidek, központi sejtjei jól 

fejlettek. Ere a dorsalis érfelszín felé erõsen domborodó, ventralis oldalon sík, vagy alig domború. Levélhó­

nalji szõrök 3-5 sejtûek, hosszuk 120 um-ig. Perichaetium levelek a szárlevelekhez hasonlók, alul hyalinos, 

megnyúlt sejtekkel. A belsõ perichaetium levelek kisebbek, végig megnyúlt sejtekkel, szélük gyengén fogacs-

kás. Toknyél 1-1,5 cm hosszú, éretten sötét vörösbarna, jobbra csavarodó. Tokja hengeres, felálló, hossza 2 

mm. Fedõ kúpos, ritkán csõrös, vége lekerekített tompás, cca. 1 mm hosszú. Középsõ részének megnyúlt sej­

tekbõl álló sejtsorai balra csavarodok. Alapi és csúcsi részének sejtjei négyzetesek vagy lekerekítettek, izo-

diametrikusak. Gyûrû nem differenciálódott. A peristomium-fogak alapi membránja alacsony, a fogak ke­

resztlécei a külsõ oldalon gyengén fejlettek, a belsõ oldalon a fog síkjából nem ugranak k i . A peristomium-fo­

gak sûrûn papillásak, az. egyes fogak két fonálra osztottak, melyek szabadok vagy alul helyenként összekö­

töttek. A fogak felállók, nem csavarodok, hosszuk 300-500 um. Spórák 10-16 um átmérõjûek, finoman szem-

csézettek. Sporogóniumot õsszel vagy télen nem ritkán érlel (20. ábra). 



Elterjedés: Európa, Grön land. 

SMITH(1978) szerint É -Amer ikában is 

elõfordul, de Z A N D ER (1978) nem emlí t i. 

Ökológiája: Mesophyta, árnyék — és 

mészkedve lõ faj. Árnyas mészkõsz ik lá­

kon, vízzel locsolt helyeken, r i tkán ande­

zi tszik lákon is elõforduló növény. 

Megjegyzések: A minták fele (51%) 

volt rosszul határozva. Megosz lásuk a kö­

vetkezõ: D.fallax 38 %, D. vinealis 19 %, 

D. vinealis var. flaccidus 9 %, egyéb fajok 

(7 faj) 34 %. 

A D. fallax-tó\ csak sporogón iumos ál­

lapotban lehet biztosan elkülöní teni, ennek 

h iányában csak a levélál lás, érvastagság, 

termõhely együt tes mér legelése ad tám­

pontot a meghatározáshoz. S M I TH (1978) 

az érkeresztmetszet kü lönbségét hangsú­

lyozza, szerinte a D. fallax érkeresztmet-

szete csaknem homogén, míg a D. spadice­

us központi sejtjei jól fejlettek. Számos — 

sporogón iuma alapján biztosan D. fallax-

hoz tartozó — minta érkeresztmetszetét 

v izsgálva, ez a kü lönbség a magyarországi mintákon nem igazolódott be. A D. vinealis és a D. vinealis 

var. flaccidus -t megkü lönbözte t ik ventralis érfelszínének négyzetes sejtjei, keskeny csatornácskái és sû­

rûn sokcsúcsú papi l lás sejtjei. 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

Ce t i cum 

8665 Kõszeg, Benedek-rendiek-kertje. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, Kaszárnya. Ib id. — Kõszeg, 

Szabó-hegy. Ibid. — Kõszeg, szõlõk. Ib id. 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Sop ian i cum 

9874 Abaliget, Cseppkõ-bar lang 1929. I X . 15. BP 106 465 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis var. flaccidus 

9875 (Komló), Budafa: Nagy-forrás-völgy. Latzel 1934. 176. p. — (Pécs), Somogy: Csatorna-völgy. 

Latzel 1934. 176. p. — (Pécs), Somogy: Csatorna-völgy. Boros 1968. 182. p. — Pécsbudafa. 

Nagy-forrás-v. 1932. V I I . 26. BP 106 160 B. Á.; B. Á. — Somogy, Csatoma-v. 1932. V I I . 26. BP 

106 169B. Á.; B. Á . 

9877 (Erdõsmecske). Latzel 1934. 176. p. 

20. ábra :D idymodon spadiceus (Mi t t . ) Limpr. a: le­

velek 25x; b: levélalapi sejtek 415x; c: tok a peristomi-

ummal 15x; d: levélközépi sejtek 415x; e: tok fe lsõrésze 

a fedõvel 15x; (a, b, d: Smith 1978.; c, e: Demaret-Cas-

tagne 1964). 



B A K O N Y I C U M 

B a l a t o n i c um 

9070 (Zalahaláp), Halápi-hegy. Latzel 1933. 164. p. 

9073 Tihany, Apát i -hegy. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. 

Vespr imense 

8475 Kecskéd, Ú jmalom 1937. I X . 8. BP 107 150 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

8575 Oroszlány, Dadimalom 1935. V. 13. BP 107 142 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus — Pusz tavám, 

Szépv ízma lom 1937. I X . 5. BP 107 148 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

8576 (Vértesboglár), Fáni -völgy. Latzel 1933. 164. p 

8773 (Zirc), Cuha-vö lgy. Latzel 1933. 164. p. 

8774 (Iszt imér), Burok-völgy. Latzel 1933. 164. p. 

8870 Noszlop, Pityermalom 1950. X . 21. BP 107 104 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

8871 Ajkarendek, Falumalom 1950. X . 23. BP 106 852 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — Városlõd, Neue 

Müh le 1950. X . 23. BP 106 849 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus 

8872 Herend, Bakstedtmalom 1949. X . 23. BP 107 103 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus — Herend, Ek lé-

zsiamalom 1949. X . 23. BP 107 101 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

Pi l isense 

8380 Szentendre, Sztel in-patak-völgy. Vajda 1949. 99. p. — Szentendre, Szte l in-patak-völgy. Boros — 

Vajda 1953. 58. p. 



V i s e g r á d é n se 

8179 Nagymaros, Malom-patak-v. 1954. I X . 5. BP 28 018 V. L . ; V. L . 

8279 (Nagymaros), Szent Mihály hegy. Vajda 1966. 87. p. — Zebegény, Szent Mihály hegy. Vajda 

1949. 99. p. — Z e b e g é n y, Szent Mihály hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Pi l ismarót, Fazekas-

árok-v. 1952. V I I I . 24. BP 3614 V. L . ; V. L . — Pi l isszent lászló, Apát-kút i-v. 1952. V I . 22. BP 27 

453 V. L . ; V. L . — Visegrád, Apát-kút i -v. 1965. X . 3. BP70 903 V. L . ; V. L . sub D.fallax 

8379 Pomáz, Holdvi lág-árok-v. 1959. I I I . 2. BP 63 810 V. L . ; V. L . 

8380 Szentendre, Öreg-víz-v. 1945. V I I . 8. BP 106 909 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus 

M A T R I C U M 

Neogradense 

7979 (Kemence), Rakot tyás-patak-völgy. Vajda 1966. 87. p. 

8179 (Szokolya), Malom-patak-vö lgy. Vajda 1966. 87. p. 

Agr iense 

7985 B á m a, Nagykõ-h. 1936. V I . 17. BP 107 273 B. Á.; B. Á . 

Borsodense 

7888 Mály inka, Csondró-v. 1957. X I . 7. BP 106 179 B. Á.; B. Á. 

7889 Hámor 1928. V. 29. BP 106 177 B. A. ; B. Á . — Hámor, Garadna-pv. 1969. X . 18. BP 74 650 V. 

L . ; V. L . sub D. vinealis — Ómassa, Alsó-Sebes-v. 1952. I X . 27. BP 106 931 B. Á.; B. Á . sub D. 

rigidulus — Ómassa, Borovnyák-h. 1953. V I I I . 2. BP 106 486 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. 

flaccidus — Ómassa, Felsõ-Sebes-v. 1937. IX . 20. BP 106 489 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis var. 

flaccidus — Ómassa, Garadna- forrás 1932. V I I . 3. BP 106 932 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — 

Ómassa, Garadna-v. 1951. X . 3. BP 105 946 B. Á.; B. Á . sub D. fallax — Ómassa, Száraz-v. 1957. 

X I . 6. BP 106 172 B. Á . ; B . Á . 

7988 Szi lvásvárad, Szalajka-v. 1948. IX . 10. BP 107 176 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

7989 Hámor, Szinva-pv. 1959. X . 17. BP 63 490 V. L . ; V. L . — Li l lafüred, Anna-barlang 1962. IV . 4. BP 

107 315 D. Cs.; B. Á. sub D. glaucus — Lil lafüred, Szinva-pv. 1960. V I I I . 21. BP 107 178 B. Á.; 

B . Á . sub D. tophaceus — Ómassa, Alsó-Sebes-v. 1932. V I . 28. BP 107 181 B. Á.; B. Á . sub. D. 

tophaceus 

Tornense 

7489 Jósvafõ, Lófej-f. 1937. X I . 1. BP 106 171 B. Á.; B. Á . — Szögl iget, Ménes-pv. 1937. X I . 1. BP 

106 170 B. Á.; B. Á. 

D idymodon fal lax (Hedw.) Zander 

Syn.:Limpricht 1890. 614.; Zander 1981b. 402. 

1 — 3 cm magas, tömött gyepeket a lkotó növény. Színe sárgászöld, sárgásbarna vagy sötétbarna. 

Szára, keresztmetszetben jól fejlett központi á l lománnyal, lekerekített sokszögletû. Levelei szárazon 

merevek és szárhoz simulok, vagy haj ladozók és gyengén csavarodok, nedvesen felállók, a szártól elál­

lók, egyes levelei sarlósán hátratörtek. Levelei k iszé lesedõ alapból lándzsásak, hegyes csúcsúak, erük a 



csúcsban végzõdik. Levélszél a levél alsó 2 /3-ában hátrahaj ló. Levélse j tek sokalakúak: ovál isak, há rom 

vagy többszögûek, 10-12 pm-esek, egysze rû papi l lásak. A levélalap sejtjei megnyú lt sejtekkel a száron 

lefutók, a leveleket a szárról leválasztva többny i re a száron maradók. Dorsalis érfelszíne négyze tes, 

ventralis érfelszíne megnyú lt sejtekkel. Ere keresztmetszetben planconvex, a dorsalis oldal felé dombo­

rodó. Két stereid csoportja gyengén fejlett, a ventralis h iányozhat is. A levé l lemez keresztmetszeti képén 

ri tkán közbeiktatott kettõs sejtsorok f igyelhetõk meg. Levélhónal ji szõrök 3-4 sejtbõl á l lók, röv idek, 

hosszúk 60-90 um. Perichaetium levelek a szár leve lekhez hason lók, a levél alsó részének sejtjei meg­

nyúltak. Toknyél 0,8-1,5 cm hosszú, vörösbarna, felül ha lványabb j o b b ra csavarodó. Tok felál ló, meg­

nyúlt el l ipszoid, hossza 2 mm-ig. F e dõ hosszú, keskeny csõrös, csõre egyenes vagy kissé hajlott, 

vál tozó, tok : fedõarány 1 : 0,9-0,5. A fedõ középsõ részének megnyú lt sejtjei balra csavarodok. Süveg 

csuklya alakú, a tok felsõ harmadát borít ja. G y û rû gyengén fejlett, maradó. Peristomium-fogak 0,9-1,5 

mm hosszúak, ágai vékony fonalasak, bamássá rgák, papi l lásak, balra csavarodok. Spórái 12-16 um át­

mérõjûek, sárgásbamák, finoman papi l lásak. Tokot õsztõl tavaszig gyakran fejleszt (21. ábra) 

El ter jedés: Európa, Ázs ia, É-Afr ika, 

E-Amerika, Grön land. 

Öko lóg iá ja: Szárazságtûrõ, fényked­

velõ, de árnyékot is jól tû rõ faj. Boros 

(1968) szerint talaj lakó moha, a revíz ió 

során több adata került e lõ sz ik lákról is. 

Mészkedve lõ, p ionír növénytársu lásokra 

j e l l e m zõ növény. 

Meg jegyzések: A vizsgált min ták 43 

%-a volt rosszul határozott. Figyelembe 

véve a tételek nagy számát (322 minta), 

ez 140 rosszul határozott min tát jelent, 

ami tek in té lyes szám. A gyakoribb té­

vesztések: D. vinealis 38 %, D. acutus 

15 %, D. rigidulus 14 %, Ceratodon pur­

pureus 1 1 %, egyéb (9 Barbula s. I. és 5 

más nembe tar tozó faj) 22%. Fenti há­

rom Didymodon faj mindegyike a Rigi­

dulus sectio tagja, ventralis ér fe lszínük 

négyzetes (nem megnyú l t) sejtekbõl áll. 

Ugyancsak négyzetes sejtekbõl áll a Ce­

ratodon purpureus érfelszíne. E könnyen 

megf igye lhetõ bélyeg segítségével lehet a D. fallax-ot a fenti fajoktól e lkü löní teni. A m ik roszkópos 

v izsgálatkor egyetlen prob léma a D. fallax ventralis oldal felé összehaj ló és éleit levele, mely a ventralis 

érfelszín megf igyelését megnehezí t i. 

21. ábra: Didymodon fallax (Hedw.) Zander a: levelek 

45x; b: levélkeresztmetszet 190x; c: tok 15x; d: tok fe l sõ ré­

sze a peristomiummal 15x; e: levé lközép 275x; (a: Chen 

1941.; b:eredeti; c-e: Demaret-Castagne 1964) 

A L P I C U M 

N O R I C U M 

C e t i c um 

8365 Sopron, Botanikus-kert. Igmándy 1949. 165. p. 

8565 Kõszeg, Kálvár ia-hegy. Matouschek 1903a. 157. p. — Kõszeg, Klausen 1931. I X . 7. BP 105 392 

B. Á.; B. Á. 

8664 Kõszeg, Óház. Latzel 1941. 233. p. — Bozsok, Szé les-kõ 1970. V I . 13. BP — B. Á.; G. I . 



8665 Kõszeg. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, Hét-forrás. Latzel 1941. 233. p. — Kõszeg, I rány-hegy. 

Ib id. — Kõszeg, Meszes-völgy. Ib id. — Kõszeg, Óház 1930. IX . 8. BP 106 413 B. Á . B. Á . — 

Kõszeg. Zeiger-h. 1930. I X . 9. BP 106 409 B. Á.; A . L . 

I L L Y R I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Ort i losense 

9767 Zákány. Boros 1924. 22. p. — Zákány — Õrti los 1923. V. 31. BP 106 394 B. Á.; B. Á . 

9768 Csurgó, Traubermann téglagyár 1936.1. 10. BP 106 385 H. I . ; B. Á . 

V i l l anyense 

0175 Már iagyûd 1961. V I . 9. BP 106 370 B. Á.; B. Á . 

0176 (Vi l lány) , Szár-Somlyó-h. 1966. I I I . 7. BP 71 462 V. L . ; V. L . sub D. vinealis var. flaccidus 

18. térkép: A Didymodon fallax (Hedw.) Zander magyarországi el ter jedése 

C A R P A T I C U M 

E U C A R P A T T C UM 

Cassov icum 

7594 Telk ibánya, Ósva-patak-v. 1960. IX . 15. BP 62 756 V. L . ; V. L . 

7595 Pálháza, Száraz-kút-völgy. Vajda 1969. 105. p. 



P A N N O N I C U M 

T R A N S D A N I B I C U M 

Cast r i fer re icu m 

8565 Kõszeg, Guba-h. 1930. BP 106 412 V. A . ; B. Á . 

8665 Kõszeg. Matouschek 1903a. 158. p. — Kõszeg. Boros 1927a. 217. p. 

8866 (Sorkifalud), Taródháza. Borbás 1887. 147. p. — (Sorkifalud), Taródháza. Boros 1927a. 217. p. 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9166 Zalaegerszeg — Bazita 1940. I I I . 25. BP 106 402 V. A. ; B. Á . 

9167 Zalaegerszeg, Hosszú Jánka-h. 1953. V I . 25. BP 106 405 V. A.; B. Á . — Zalaegerszeg, Jánka-h. 

1940. I X . 19. BP 106 403 V. A. ; B. Á . 

9170 (Raposka), Szent György hegy. Latzel 1933.164. p. — Lesencetomaj 1945. IX . 15. BP 105 828 M . I . ; B. Á . 

9269 Hévíz, Hévíz i - tó 1926. IV . 4. in caesp. B. unguiculata BP 105 652 B. Á.; G. I . 

9270 Szigliget, A lkotók Háza 1966. X I . 8. i n caesp. D. luridus BP 71 468 V. L . ; G. I . 

9467 H o m o k k o m á r om 1948. V I I I . 8. BP 106 388 K . Á. ; B. Á . 

9468 Zalaúj lak 1948. V I I I . 15. BP 106 397 K . Á.; B. Á . 

9567 Nagykanizsa — Sormás 1947. X I I . 26. BP 106 390 K . Á. ; B. Á . 

9568 Nagykanizsa, Kü lsõ-Bago la i -Szõ lõ -hegy 1948. X . 24. BP 106 396 K . Á. ; B . Á . 

9667 Murakeresz túr 1948.1. 25. BP 106 399 K . Á.; B. Á . — Murakeresz túr — Tótszerdahe ly 1948.1. 

25. BP 60 123 K . Á.; B. Á . 

Somogy icum 

9271 Fonyód, Vár-h. 1926. IV . 4. BP 106 382 B. Á. ; B. Á . 

9468 Kisrada, R á c - m e zõ 1952. I I I . 22. BP 106 406 B. Á. ; B. Á . 

9871 Hedrehely. Watson 1948. 143. p. — Hedrehely. Boros 1968. 180. p. — Hedrehely 1942. V I I . 3. BP 

106 384 B. Á . ; B . Á . 

0070 Barcs, Vörös-part 1979. IV . 21. i n caesp. B. unguiculata. Herb. Pécs. G. I . ; G. I . 

Kaposense 

9174 Ságvár, Lukas-domb 1943. X . 10. BP 106 379 B. Á.; B. Á . 

Sop ian icum 

9874 Abaliget. Latzel 1934. 175. p. — Abaliget 1959. V I . 6. BP 63 608 V. L . ; V. L . — Abal iget, Csepp­

kõ-bar lang 1929. I X . 15. BP 106 377 B. Á. ; B. Á . 

9875 (Komló), Rákos-vö lgy. Latzel 1934. 175. p. — Orfû, Szuadó-vö lgy. Ib id. — Orfû, Szuadó-v. 

1952. V I . 28. BP 106 372 B. Á. ; B. Á . — Pécsbudafa, Nagy-forrás-v. 1932. V I I . 26. BP 106 369 

B. Á.; B. Á . — Somogy, Hármas-bükk-h. 1932. V I I . 26. BP 106 461 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

var. flaccidus 

9876 Pécsvárad. Latzel 1934. 175. p. 

9877 Rácmecske 1934. V I I . 23. BP 106 168 V. A . : A . L . sub D. spadiceus 

9975 Pécs, Bárány út 1931. V I I I . 5. BP 107 253 V. A. ; A . L . subD. luridus 



E U P A N N O N I C UM 

A r r a b o n i c um 

8272 Gönytf. Polgár 1941. 347. p. 

8275 Dunaa lmás, Ádámmajor 1924. I I I . 23. in caesp. D. vinealis BP 106 626 B. Á.; G. I . 

8371 Gyõr. Polgár 1941. 347. p. — Gyõr 1941. I I I . 14. BP 3594 P. S.; P. S. — Ménfõcsanak, Bezerédy 

kastély 1941. IV . 5. BP 106 689 P. S.; B. Á . sub D. acutus 

8372 Gyõrszent iván. Polgár 1941. 347. p. — Gyõr, Fehérvári út 1937. I X . 28. BP 3577 P. S.; P. S. — 

Gyõrszent iván 1937. X I . 2. BP 3580 P. S.; P. S. 

8373 Bõny(réta lap). Polgár 1941. 347. p. 

T i t e l i c um 

9975 Pécs, Árpádi-rét. Latzel 1934. 176. p. — Pécs, Árpádi- rét 1934. IV . 8. BP 106 376 V. S.; A . L . 

Colocense 

8580 Budapest, Lágymányos. Szepesfalvy 1941. 43. p. 

8679 Tárnok 1950. V. 4. BP 106 574 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8680 Dunaharaszti — (Budapest), Soroksár. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

8777 Pákozd, Bibic-tó 1942. V. 25. BP 106 634 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

8779 Szigetújfalu 1967. V. 7. in caesp. B. unguiculata BP 74 456 V. L . ; G. I . 

8781 Ócsa, Szepesfalvy 1941. 44. p. — Ócsa, Sár i (puszta). Ib id. 

8974 Balatonfúzfõ, M á ma 1960. IV . 2. BP 106 360 B. Á.; B. Á . 

8977 Sárkeresztúr 1930. I . 21. in caesp. B. unguiculata BP 105 509 B. Á. ; G. I . 

9174 Balatonki l i t i, Belsõ-h. 1943. X . 10. BP 106 386 B. Á.; B. Á. 

9179 Dunaföldvár, Felsõ-sziget 1951. V I I . 22. i n caesp. B. unguiculata BP 106 092 B. Á.; G. I . 

9279 Dunafö ldvár 1951. V I I . 22. BP 106 368 B. Á.; B. Á . 

9379 Paks, Hideg-v. 1944. V. 29. BP 106 571 B. Á.; B. Á . sub D. vinealis 

P raemat r i cum 

8280 Vác. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

8380 (Szigetmonostor), Horány. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

8582 Pécel, Téglagyár 1950. V. 18. BP 105 925 B. Á.; B. Á . 

9285 Kiskunfé legyháza 1926. V. 6. BP 106 349 B. Á.; B. Á . 

9384 Bugacmonostor. Igmándy 1943. 133. p. 

9786 Szeged, Ötha lom 1950. IX . 24. BP 106 337 T. L . ; B. Á . 

C r i s i cu m 

8094 Bûdszentmihá ly, Fehér-sz ik 1926. X . 1. BP 106 326 B. Á.; B. Á. 

8194 Hajdúnánás. Igmándy — Bán 1934. 285. p — Hajdúnánás, Kakas-halom 1939. 131. p. — Hajdú­

nánás 1933. IV . 30. BP 106 325 B. E.; B. Á . 

8585 Jászberény — Farmos 1970. V. 26. in caesp. B. unguiculata B P— B. A . ; G. I . 

8797 Szolnok, Zagy va-part. Matouschek 1903a. 159. p. 

8887 Szolnok, Zagyva-part. Boros — Timár 1963. 79. p. 

9189 Szarvas. Korén 1874. 19. p. — Szarvas. Borbás 1881. 44. p. — Szarvas. Korén 1883. 50. p. — 



Szarvas. Boros — T imár 1963. 79. p. 

9587 Hódmezõvásárhe ly, Kismargita. Boros — Timár 1963. 80. p. 

9686 Szeged, Algyõ: Fehér-tó. Boros — Timár 1963. 79. p. Szeged, Fehér-tó. Boros — Timár 1963. 79. p. 

9689 Makó, Száraz-ér. Boros — T imár 1963. 79. p. 

9786 Szeged, Kiskundorozsma: Nagy-szék. Boros — T imár 1963. 79. p. — Szeged, Körtö l tés. Boros — 

Timár 1963. 79. p. — Szeged, Ö tha lom. Boros — T imár 1962. 36., 45. p. — Szeged, Ö tha lom. 

Boros — T i m ár 1963. 79. p. — Szeged, Tisza-part. Ib id. — Szeged, Ú jszeged: Tisza-gát. Ib id. 

9787 Szeged, Karácsonytanya. Boros — T i m ár 1963. 79. p. — Szeged, Makkosház. Ib id. — Szeged, T i ­

sza-part. Gal lé 1973. 27. p. 

9789 Makó. Száraz-ér. Gyõrffy 1906. 340. p. 

N y í r s é g e n se 

8094 (Tiszavasvár i ). Boros 1932. 33. p. 

S a m i c um 

7696 Velky Kamenec. Peciar 1967. 66. p. 

7894 Szabolcs — Timár, Tisza-part 1943. X . 24. BP 3604 B, Á. ; B. Á . — Szabolcs — Timár, Tomor i-

part, 1948. X I . 1. BP 3602 B. Á.; B. Á . 

7895 Balsa — Szabolcs 1943. X . 24. BP 106 328 B. Á.; B. Á . 

B A K O N Y I C U M 

Bala ton icum 

8973 Szentk i rá lyszabadja, Szikla-h. 1963. V I . 22. BP 68 148 V. L . ; V. L . 

9070 Tapolca 1954. V. 1. BP 27 337 V. L . ; V. L . 

9071 Kapolcs 1961. I X . 16. BP 64 004 V. L . ; V. L . — Kapolcs, Kecske-h. 1956. V. 11. BP 105 833 F. L . ; 

B . Á . 

9072 Vászoly, Malom-v. 1955. V I . 22. BP 105 838 B. Á. ; B. Á . 

9073 Balatonfüred. Debreczy 1966.235. p. — Balatonfüred, Péter-hegy. Debreczy 3968. tab. —Tihany. 

Redinger 1932. 89. p. — Tihany, Akasz tó -domb. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — T i ­

hany, Alsó-Szarkád. Ib id. — Tihany, Hármas-hegy. Ib id. —Tihany, Nyereg-hegy. Ib id. —Tihany, 

Óvár. Ib id. — Tihany, Templom-domb. Ib id. — Tihany, Visszhang-domb. Ib id. — Balatonfüred, 

Lóczy-bar lang 1972. I I . 23. BP 76 739 V. L . ; V. L . — Balatonfüred, Tamás-h. 1963. V. 20. BP 105 

852 B. Á.; B. Á . — Tihany, Akasztó-d. 1957. IV . 4. BP 105 843 B. Á.; B. Á . 

9170 Lesenceis tvánd, Láz-h. 1956. I X . 10. BP 105 830 B. Á.; B. Á . 

9172 Ki l iántelep 1952. V. 6. BP 105 826 F. L . ; B. Á. 

9173 Tihany, Cser-hegy. Boros — Felföldy — Vajda 1958. 297. p. — Tihany, Balaton-part 1955. X . 2. 

BP 106 847 B. Á. ; B. Á . sub D. rigidulus 

Vespr imense 

8471 Felpéc. Polgár 1941. 347. p. 

8472 Pannonhalma. Polgár 1941. 347. p. — Ravazd. Boros — Polgár 1941. 129. p. — Ravazd. Po lgár 

1941. 347. p. — É c s , É c s - h. 1941. V I I . 25. BP 3584 P. S.; P. S. — Nyú l, Nyú l -h. 1941. V I I . 25. BP 

3590 P. S.; P. S. — Ravazd, Bácsi -horog 1941. I X . 14. BP 105 854 B. Á.; B. Á . — Ravazd, Likas-

horog 1940. X I . 1. BP 3579 P. S.; P. S. — Ravazd, Pásztor-horog 1941. I X . 14. BP 3581 P. S.; P. 



S. — Ravazd, Tar jáni-erdõ 1940. V I I . 24. BP 3589 P. S.; P. S. 

8476 Bánhida, Sík-völgy 1934. X . 28. BP 105 893 B. Á.; B. Á. — Bánhida — Környe 1949. X . 16. BP 

107 263 B. Á.; B. Á . sub D. luridus — Felsõgal la — Vértessomló, Vitány-h. — Bikkavas-h. 1935. 

V. 19. BP 105 890 B. Á.; B. Á. 

8576 Csákvár, Árpád-forrás 1937. IV . 25. BP 105 885 B. Á.; B. Á. — Csákvár, Diós 1935. IV . 7. BP 

3698 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis — Vérteskozma, Sárkány- lyuk-v. 1935. IV . 29. BP 105 887 B. 

Á.; B. Á. 

8672 Porva, Hódos-ér-v. 1937. X . 4. BP 105 860 B. Á.; B. Á. 

8673 Dudar, Stfrû-h. 1940. V. 12. BP 105 861 B. Á.; B. Á. — Csesznek 1964. V I . 1. Herb. Zirc V. L . ; V. 

L . sub D. vinealis — Gézaháza, Ördög-árok-v. 1969. V I I . 5. BP74 459 V. L . ; V L . sub D. vinealis 

8677 Vértesacsa 1948. X . 24. BP 105 898 B. Á.; B. Á. 

8771 Tapolcafõ 1966. I I I . 6. BP 72 013 V. L . ; V. L . sub D. acutus 

8772 Bakonybé l, Gerence-pv. 1954. IV . 3. BP 106 614 B. Á.; B. Á. sub D. spadiceus — Bakonybé l, Hu-

bertus-pv. 1971. V. 15. Herb. Zirc V. L . ; V. L . — Bakonybé l, Tiszta-víz- v. 1954. IV . 4. BP 26 945 

V. L . ; V. L . — Pénzesgyõr, Oltár-kõ-h. 1970. V 28. BP 75 575 V. L . ; V. L . sub D. luridus 

8773 Bakonynána 1967. V I I . 22. in caesp. B. unguiculata BP 73 333 V. L . ; V. L . 

8774 Várpalota, Vár-v. 1966. V. 7. BP 71 463 V. L . ; V. L . 

8776 Pátka, Öreg-csatorna 1938. IV . 3. i n caesp. B. unguiculata BP 105 676 B. Á.; G. I . 

8777 Sukoró, Csöntör-h. 1939. I I I . 25. BP 105 892 B. Á.; B. Á. 

8871 Farkasgyepü, Bodas-pv. 1950. V. 29. BP 3593 V. L . ; V. L . — Farkasgyepü, Köves-pv. 1950. V. 28. 

BP 105 862 B. Á.; B. Á. 

8872 Herend, Ek lézs iamalom 1949. X . 23. i n caesp. D. spadiceus BP 107 101 B. Á.; G. I . 

8971 Ajka, Csinger-v. 1970. X . 11. BP 75 572 V. L . ; V. L . — Padragkút, Kab-h. 1950. X . 22. BP 107 266 

B. Á.; B. Á . sub D. luridus 

8972 Bánd, Balog-h. 1965. V. 1. BP 70 901 V. L . ; V. L . 

Pi l isense 

^276 Neszmély, Bátor-berek-d. 1937. I X . 26. BP 105 875 B. Á.; B. Á. — Neszmély, Vár-h. 1942. IV . 

28. BP 106 662 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis 

8277 Bajót, Kis-kõ-h. 1936. IV . 5. BP 106 892 B. Á.; B. Á. sub D. rigidulus 

8376 Agos tyán 1944. V I . 13. BP 105 880 B. Á.; B. Á. — Bánhida 1950. IV . 23. BP 105 879 B. Á.; B. 

Á . — Dunaszentmik lós, Nagy-Somlõ-h. 1942. V I . 4. 105 877 B. Á.; B. Á . — Tardos, Tú'zköves-v. 

1941. I I I . 25. BP 105 886 B. Á.; B. Á . — Tarján, Pes-kõ-h. 1948. IV . 25. BP 105 882 B. Á.; B. Á. 

Tarján, Pörös-h. — Halyagos-h. 1940. I X . 22. BP 105 870 B. Á.; B. Á. 

8379 (Csobánka), K is-Kcvély-hegy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Csobánka, Oszoly-hegy. Ibid. — Pi­

l isszent iván. Ibid. — (Pilisszentkereszt), Pilis-hegy. Ibid. — C s o b á n k a, K is-Kevély-bar lang 1929. 

V. 9. BP 105 914 B. Á.; B. Á. 

8380 Budakalász. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

8476 Alsógal la 1928. IV . 29. BP 105 864 B. Á.; B. Á. — Alsógal la, Veres-hegy 1948. IV . 25. BP 105 

863 B. Á.; B. Á. — Bánhida, Vaskapu 1950. I V 23. BP 107 279 B. Á.; B. Á. sub D. luridus — 

Felsõgal la 1950. I I I . 26. BP 105 895 B. Á.; B. Á. — Vértesszõlõs, Vaskapu 1933. V. 7. BP 105 871 

B. Á.; B. Á. 

8477 Gyermely 1944. V I I I . 20. BP 58 351 V. L . ; V. L . 

8478 Budajenõ, Zsíros-h. 1948. 111. 21. BP 105 903 B. Á.; B. Á. — Zsámbék, Zsámbék i -h. 1940. IV . 14. 

BP 106 641 B. Á.; B. Á. sub D. vinealis 

8479 (Budapest), János-hegy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Budapest, Már ia remete. Ib id. — Budapest, 

Zugliget. Ibid. — Budapest, János-h. 1918. I I . 28. BP 105 902 B. Á.; B. Á. — Budapest, Látó-h. 



— Kiskecske-h. 1935. I I I . 24. BP 105 910 B. Á. ; B. Á . — Nagykovács i, Nagy -Szénás -h. 1955. X . 

16. BP 44 662 V. L . ; V. L . — Nagykovács i, Uraság i -e rdõ 1948. I I I . 21. BP 105 904 B. Á.; B. Á . 

— Solymár, So lymár i -bar lang 1946. I X . 1. BP 107 278 B. Á.; B. Á . sub D. luridus 

8480 (Budapest), Ferenc-hegy. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Budapest, Apá thy -sz ik la 1945. IV . 15. i n 

caesp. Weissia sp. BP 105 418. B. Á.; G. I . 

8577 Bicske — Felcsút 1936. I I . 12. in caesp. B. unguiculata BP 105 625 B. Á. ; G. I . 

8579 Budapest, János-hegy. Boros — Vajda 1953. 58. p. — Budapest, Farkas-v. 1918. I I I . 17. BP 105 

901 B. Á.; B. Á . — Budapest, Három-kút - te tõ-h. 1920. I I . 22. BP 105 900 B. Á. ; B. Á. 

8580 Budapest, Lágymányos, Straub 1907. 177. p. 

8678 Vál 1966. V. 8. BP 106 358 B. Á.; B. Á . 

Visegradense 

8179 Nagymaros. Vajda 1966. 87. p. — Zebegény, M é s z é g e tõ 1954. X . 31. BP 105 932 B. Á.; B. Á . 

8278 Esztergom, Szepesfalvy 1941. 44. p. 

8279 Nagymaros. Szepesfalvy 1941. 44. p. — D ö m ö s, Lukács-árok-v. 1945. I X . 23. BP 105 923 B. Á. ; 

B . Á. — Nagymaros 1921. I X . BP 105 931 B. Á.; B. Á . — Pi l ismarót, Fazekas-árok-v. 1952. V I I I . 

24. BP 106 902 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — Pi l isszent lász ló, Apát -kút i -v. 1970. X I . 1. BP 75 

573 V. L . ; V. L . — Visegrád, Mátyás- forrás 1939. I X . 10. BP 105 917 B. Á. ; B. Á . 

8380 Pomáz. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

M A T R I C U M 

Neogradense 

7979 (Hont), Honti-szakadék. Vajda 1966. 87. p. — Hont, Szakadék-pv. 1950. IV . 30. BP 105 934 B. Á.; B. Á. 

8080 Diós jenõ, Závoz-h. 1957. I V 14. BP 105 933 B. Á.; B. Á . 

8179 (Szob), Bõszobi -patak-vö lgy. Vajda 1966. 87. p. — (Szokolya), Poko l -vö lgy. Ib id. 

8180 Vác, Zsobrák 1942. V I . 7. BP 105 922 B. Á. ; B . Á . 

8281 Kosd, Cse lõ tepuszta 1951. I I I . 18. BP 105 935 B. Á.; B. Á . 

8381 Fót, Somlyó-hegy. Matouschek 1903. 94. p. — Fót, Somlyó-hegy. Szepesfalvy 1941. 43. p. — Ve­

resegyház — Csornád. Ib id. 44. p. — Veresegyház. Szepesfalvy Ib id. — Veresegyház — Csornád 

1919. I I I . 6. BP 106 354 B. Á. ; B. Á. 

8382 Gödö l lõ. Szepesfalvy 1941. 44. p. — Már iabesnyõ, Zö ldház 1949. I X . 1. BP 106 916 B. Á.; B. Á . 

sub D. rigidulus 

8482 Isaszeg 1960. V. 15. BP 62 572 V. L . ; V. L . 

8683 Káva 1960. X I . 4. i n caesp. B. unguiculata BP 105 695 B. Á.; G. I . 

Ag r i ense 

7886 Domaháza, Hangonyi-pv. 1967. I I I . 31. BP 156 594 P. T.; O. S. 

7985 Barna, Nagykõ-h. 1936. V I . 17. BP 106 913 B. Á. ; B. Á. sub D. rigidulus — Barna, Nádas-patak-

V. 1951. V I . 14. BP 3600 V . L . ; V. L . 

7986 Istenmezeje, Noé-szõlõ je-d. 1967. V I I I . 11. BP 156 593 P. T.; O. S. 

Borsodense 

7888 Mály inka, Szalajka-f. 1957. X I . 7. BP 105 956 B. Á.; B. Á . 

7889 Li l lafüred, Forrás-bar lang. Verseghy 1965. 556. p. — Garadna, Garadna-v. 1959. V I . 20. BP 63 



150 V. L . ; V. L . — Hámor 1928. V. 29. BP 105 942 B. Á.; B. Á . — Lil lafüred, Anna-b. 1962. I I . 

BP 107 316 B. S.; B. Á . sub D. glaucus — Lil lafüred, Forrás-v. 1936. X . 8. BP 105 939 B. Á. ; B. 

Á . — Ómassa, Borovnyák-h. 1953. V I I I . 2. BP 105 948 B. Á.; B. Á . — Ómassa, Garadna-v. 1937. 

I X . 20. BP 105 944 B. Á.; B. Á . — Ómassa, Vadász-v. 1953. V I I I . 8. BP 105 951. B. Á.; B. Á . — 

Ómassa, Vörös-kõ 1932. V I I . 3. BP 107 175 B. Á.; B. Á . sub D. tophaceus 

7988 Bélapátfalva, János-h. 1959. I X . 3. BP — B. Á.; B. Á . sub D. vinealis — Nagyv isnyó, Ablakos-v. 

1959. V I I I . 6. BP 106 176 V. L . ; V. L . sub D. spadiceus — Nagyv isnyó, Ab lakoskõ-e. 1953. V I I I . 

5. BP 106 944 B. Á.; B. Á . sub D. rigidulus — Szi lvásvárad, Gerennavár-h. 1962. I X . 2. BP 67 

991 V. L ; V. L . — Szi lvásvárad, Szalajka-v. 1948. I X . 10. BP 105 936 B. Á.; B. Á . 

7989 Lil lafüred, Anna-barlang. Boros 1968. 26. p. — Bükkszentkereszt 1950. IV . 9. BP 3599 V . L . ; V 

L . — Hámor, Herman Ot tó-b. 1928. V. 30. BP 105 940 B. Á.; B. Á . — Lil lafüred, Létrás 1968. I X . 

24. BP 105 958 B. Á.; B. Á . — Li l lafüred, Szinva-pv. 1969. X . 13. BP 74 640 V. L . ; V. L . 

8087 Szarvaskõ 1950. X . 15. BP 105 941 B. Á.; B. Á . 

8089 Kácsfürdõ, Márványbánya 1933. V I . 11. BP 105 938 B. Á.; B. Á . 

Tornense 

7589 Szinpetri — Tornakápolna 1953. V I . 17. BP 107 271 B. Á.; B. Á . subD. tophaceus 

Tokajense 

7693 Boldogkõváral ja, Bo ldogkõvár-hegy. Vajda 1969. 105. p. 

7894 Tarcal, Kis-Kopasz-h. 1952. V 25. BP 105 966 B. Á. ; B. Á. — Tokaj, Nagy-Kopasz-h. 1927. V. 

30. BP 105 965 B. Á.; B. Á . 

D . f a l l a x v a r . r e f l e x u s (Brid.) Zander 

Termete a fõfajjal megegyezõ. Levelei 

szárazon a szárhoz hajlók, gyengén csavaro­

dok, megnedvesí tve sar lósán hátrahaj lók. A z 

ér stereid csoportjai gyengébben fejlettek, a 

ventralis stereid köteg gyakran hiányzik. 

Sporogón iuma a fõfajhoz hasonló, hazánk­

ban m ég nem gyúj töt ték.(22. ábra) 

El ter jedés: Európa, Ázsia, E-Afr ika, E-

Amerika. 

Ökológiá ja: Mezophyta, ámyékkedve lõ, 

szik lákon vagy talajon elõforduló faj. Ná lunk 

ritka. 

Megjegyzések: SAITO(1975) monográf i­

ájában D. rigidocaulis (C. Muel l .) Saito név 

alatt közl i. Ezt vette át Z A N D ER (1978), 

majd az Észak-Amer ikában nem ritka fallax-

reflexa átmenetek miatt a fallax var ietasként 

értékel te ( Z A N D ER 1980). Ezt támaszt ják 

alá a két rendszertani egység megegyezõ 

színreakciói is. Hat mintája közül egy D. top-

haceus-nak bizonyult. 

Syn.: L impricht 1890. 616.; Zander 1981b. 404. 

b d c 

22. ábra: Didymodon fallax (Hedw.) Zander var. ref­

lexus (Brid.) Zander a: levél 40x; b: szárcsúcs nedvesen 

12,5x; c: levé lközép 275x; d: ventralis érfelszín meg­

nyúlt sejtekkel lOOx; e: levélalapi sejtek 135x; (a-b: 

eredeti; c: Demaret — Castagne 1964.; d: Zander 

1981b.; e: Syed-Crundwell 1973.) 



A L P I C U M 

N O R I C U M 

Ce t i cum 

8664 Kõszeg, Óház. Latzel 1930. 117. p. 

8665 Kõszeg, Hétforrás. Latzel 1930. 117. p. — Kõszeg, Meszes-vö lgy. Ib id. — Kõszeg, Szabó-hegy. 

Ibid. 

P A N N O N I C U M 

P R A E I L L Y R I C U M 

Saladiense 

9170 (Raposka), Szent György hegy. Latzel 1933. 164. p. 

9269 Hévíz. Latzel 1933. 164. p. 
9567 Sormás. Boros 1968. 290. p. — Sormás 1959. I I I . 1. BP 106 230 K . Á.; V. L . 

B A K O N Y I C U M 

Vespr imense 

8576 (Vértesboglár), Fáni-völgy. Latzel 1933. 164. p. 

8774 (Iszt imér), Burok-vö lgy. Latzel 1933. 164. p. 

8777 (Sukoró), Meleg-hegy. Latzel 1933. 164. p. 
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19. térkép: A Didymodon fallax var. reflexus (Brid.) Zander magyarországi el ter jedése 



Pil isense 

Pestkörnyék. Förster 1896. 167. p. 

8379 (Pilisszentkereszt), Pilis-hegy. Szepesfalvy 1941. 44. p. 

8479 (Budapest), János-hegy, Szepesfalvy 1941. 44. p. 

M A T R I C U M 

Neogradense 

8083 Hol lókõ. Boros 1968. 292. p. 

B o r s o dé nse 

7988 Nagyv isnyó, Hol ló-kõ-h. 1953. V I I I . 7. BP 106 228 B. Á.; B. Á. 

7989 Li l lafüred, Szinva-pv. 1969. X . 13. BP 106 229 V. L . ; V. L . 

Köszönetnyilvánítás 

Ezúton szeretném köszönetemet kifejezni Dr. Orbán Sándor fõiskolai tanárnak, aki a gyakorlati 

munka során végig segítséget nyújtott a fe lmerülõ prob lémák t isztázásában. 

Összefoglalás 

A Pottiaceae család kutatói az e lmúlt évt izedekben je lentõs eredményeket értek el a család, s ezen 

belül a Barbula s. I. nemzetség taxonómiai prob lémáinak t isztázásában. A z elért e redmények tették 

szükségessé a nemzetség Magyaro rszágon é lõ fajainak revízióját. Ennek alapját a Magyar Termé­

szet tudományi M ú z e um herbár iuma képezte. Már az e lsõ fajok v izsgálatakor ki tûnt, hogy a nemzetség 

magyarországi viszonylatban rosszul ismert, s ennek tulajdonítható, hogy a minták 1/3-a rosszul volt 

meghatározva. A Barbula s. 1. anyag teljes revíziója több érdekes, új mor fo lóg ia i - taxonómiai megfigye­

lést eredményezet t, és lehetõvé vált a fajok növényföldrajzi e l ter jedésének pontos megál lapítása. 

M o r f o l ó g i a i - t a x o n ó m i ai e r e d m é n y ek 

A Barbula s. I. nemzetség Magyarországon élõ fajainak vizsgálata lehetõvé tette olyan új határozó­

kulcs megszerkesztését, amelynek segítségével a nemzetségek, a szekciók, fajok és a vizsgált faj alatti 

egységek egyér te lmûen meghatározhatók. A Barbula s. I. nemzetség ál ta lános je l lemzése után az egyes 

nemzetségek (Pseudocrossidium, Barbula s. sír., Didymodon), ezen belül a szekciók és fajok részlete 

morfológiai je l lemzését adtam meg irodalmi adatok és saját megf igyelések segítségével. 

Érdekesebb új morfológiai e redmények: 

— a Didymodon vinealis ventralis érfelszínének rövid csatornácskái és mezõi, mely a sûrûn papil lá-

zott érfelszín papi l lá inak helyenkénti h iányára vezethetõ vissza, és ál landó bé lyegnek bizonyultak. 

— a Didymodon rigidulus és D. glaucus közötti eddig nem közölt morfológiai kü lönbségek (a dor­

salis érfelszín megnyú lt és négyzetes sejtjeinek borítási aránya, a dorsalis érfelszín keresztmetszeti ké­

pének szigni f ikáns kü lönbsége). E kü lönbségek a vizsgált minták mindegy ikében fellelhetõk voltak, és 

igazolták a D. glaucus önál ló faji létét. 

— az európai irodalomban kevéssé ismert az a tény, hogy a Didymodon nemzetség több faja bír két-



rétegû levélszegél lyel vagy he lyenként ké t ré tegû levé l lemezze l. A klasszikus m u n k ák csak a D. rigidu-

/ws-nál emlí t ik ezt a tu la jdonságot. Eu rópán kívül szerzõk és saját megf igye lése im szerint i lyen fajok 

még a D. vinealis, D. v, var. flaccidus, D. sinuosus is. 

N ö v é n y f ö l d r a j zi e r e d m é n y ek 

A v izsgálatok során egy Európára új faj, a Barbula indica (Hook.) Spreng, került e lõ a gyû j temény­

bõl. A trópusi meleg-mérséke l tövi fajnak két le lõhelye vélt ismert té: Magyaro rszág: Budapest, és Hor­

vátország: Kotoriba. A Barbula unguiculata gyû j temények revíziója újabb le lõhe lyek fe l fedezéséhez 

vezethet. 

A magyarországi viszonylatban gyakori fajok növényföldrajzi e l ter jedése a revíz ió során je len tõsen 

nem változott. A nagyszámú félrehatározás többé-kevésbé k iegyenl í te t te egymást. N é h á ny eddig r i tká­

nak vélt faj elterjedési területe lényegesen k ibõvül t, p l. a Didymodon sinuosus és a Pseudocrossidium 

revolutum fajoké. Ugyanakkor a borealis je l legû Didymodon glaucus jóval ritkábbnak bizonyult, mint 

e lõzõleg vélték. Nyolc magyarországi adatát törölni kellett, m íg a revíz ió során egyetlen adata került 

elõ. 

A növény földrajzi raszter térképezést a közép-európai f lóratérképezéshez használt té rkép és kódrend­

szer segítségével végez tem el. 
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Summary 

Recent investigations i n different parts of the wor ld contributed much to our knowledge of the taxo­

nomy of the Pottiaceae family (Bryophyta: Musci) and wi th i n the family of the genus Barbula s. I. These 

results indicated the necessity of a revision of the Hungarian representatives of Barbula, a genus espe­

cial ly important in our xeric vegetation. The Herbarium of the Hungarian Natural History Museum (BP) 

provided the base for this revision done by the author. I t appeared clear already by the first check, that 

the genus is not properly known in Hungary, since about third of the specimens are misidentified. The 

whole revision of Barbula s. I. i n BP resulted in several new morphological and taxonomical observati­

ons and ihe proper l imitat ion of the geographical range of its species in Hungary. 

M o r p h o l o g i c al and taxonomical results 

Based on the above revision a new identification key was created for the unambiguous determination 

of the related genera, sections, species and intraspecific taxa. After the general characterization of Bar­

bula s. I. the different genera (Pseudocrossidium, Barbula s. str., Didymodon), as well as the genera sec­

tions and species, are morphologically delimited in details based on the literature's data and actual in­

vestigations. More interesting new observations: 

— The short channels and open fields on the ventral costa surface of Didymodon vinealis can be in­

terpreted by the local absence of the otherwise densely present papillae. This characteristic proved to be 



constant throughout this species. 

— New morphological differences between Didymodon rigidulus and D. glaucus were established 

for instance the ratio between the elongated and square cells of the dorsal costa surface and the qualita­

tive difference i n its transversal section. These differences were present i n all samples and just i f ied the 

delimitation of D. glaucus at the species level. 

— The fact that several species of Didymodon bear bistratose leaf margin and place to place bistra-

tose lamina as wel l, is l i t t l e known in European literature. Classic works mention this character only as 

D. rigidulus. The author can prove in Hungarian samples, the observations of overseas authors specifi­

cally, that this character is present as D. vinealis, D. vinealis var. flaccidus and D. sinuosus as we l l . 

Phy togeograph ical conc lus ions 

One species, Barbula indica (Hook.) Spreng., proved to be new to Europe during the investigation. 

This pantropical warm temperate species occurs i n two localities: Budapest Hungary, and Croatia near 

the Hungarian border near Kotoriba. One should presume the discovery of new occurrences by revising 

further materials of B. unguiculata. 

The knowledge about the distr ibution of the Hungarian species became much more accurate and de­

tailed, and i n the case of a few species, l ik e Didymodon sinuosus and Pseudocrossidium revolutum, the 

area considerably increased. The boreal Didymodon glaucus proved to be much more rare than previo­

usly known: all published data were based on misidentifications, so a new current and accurate was cre­

ated. 

The author has mapped out the taxa in question using the base maps and code system of the Central 

European Flora Mapping Project. 

A szerzõ c íme (Author's adress): Dr. Galambos István 
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ABSTRACT: Exploration of l i t t l e known insect groups (Ephemeroptera and Plecoptera) i n the Bakony 

Mountains — List of 32 species, 14 genera of Ephemeroptera, 14 species, 9 genera of Plecoptera have 

known from the Bakony Mountains is given. The history of the exploration of the two orders are also 

listed. 

Kutatástörténet 

A kevésbé ismertség fogalma csaknem mindig e l len tmondást takar az ál latv i lágban, szeretném ezt 

egy példával szemlél tetni. A l i g van olyan rovarfaj, amely ábrázolás vagy leírás formájában több ezer 

éves múl t ra tekinthetne vissza. Közel 2500 éve Aristoteles — tengerbe ö m lõ fo lyóparton ü lve — fel f i ­

gyelt egy tömegesen k i repülõ, majd rövid idõ után e lpusztu ló lényre, amelyet „Ephemeron"- nak, „egy 

napig é lõnek" nevezett el és írt le. Évszázadok mú lva munkáját Plinius fordít ja le, így az e lnevezést is, 

,,Hemerobios"-nak. A rovar tovább él, de csaknem 1500 esz tendõ múl ik el, mire Clutius 1634-ben képet 

és leírást ad a kü lönös lényrõl ( M O L 1984). A modern zoo lóg iába 1791-ben Ol iv ier vezeti be Palingenia 

longicauda néven, és csaknem egyide jû leg válik ismert té néhány további kérész faj is. 

A Kárpát -medencében bizonyos, hogy a hunok, avarok és vagy ezer éve a magyarok felfigyeltek rá, 

a gyakorlat emberei, a halászok „harcsaféreg, k i l i sz" nevei, a kö l tõ ibb lelkek „ t iszavirág, kérész, kérész­

élet" ki fejezései, nevei kinyomozhatatlanul régiek. Még is, mint rovarról, i l letve rajzásáról M A R S I G L I 

1696-ban emel csak írásos emléket ( M A R S I G L I 1726). Ezután a tanu lmányok egész sora jelenik meg 

(GOROVE 1819, M O C S Á RY 1899). A t iszavirág rokonságáró l, a többi Magyaro rszágon e lõforduló faj­

ról az e lsõ katalógus M O C S Á RY (1899) tol lából lát napvi lágot a Fauna Regni Hungariae-ben, ami ko­

rán tsemje lent e lmaradást a kor tudományában, hiszen a k isszámú kata lógus, nemzeti monográf ia k issé 

korábban vagy egyidejû leg jelenik meg Európa-szer te. A l i g múl ik el 3 év és Vutskits György beszámol 

a t iszavirág Bakony-balatoni elõfordulásáról: Keszthely és a Zala-torok, amely az e lsõ és t u d o m á s om 

szerint uto lsó elõfordulása volt e területen. Sajnos Magyarországon is éppen csak fennmaradt napjaink­

ra, szemben korábbi, hatalmas rajzásaival. 

A példán jól látni, hogy a csoport egy évezredek óta ismert fajával szemben a rokonság meg ismeré­

sére sokkal késõbb került sor, és csak remélhetõ, hogy a késõi tanu lmányozást nem a végleges e l tûnés 

fogja követni. 

A példa után — bevezetésként — a két csoport hazai kutatottságáról kell röv iden beszámo lnom. 



Ephemeroptera — Kérészek: M O C S Á RY (1899) a Fauna Regni Hungariae-ben a Kárpát -medencé­

bõl 19 nem 42 faját említette, P O N G R Á CZ (1914) 22 nem 59 faját. Jelenleg — nem végleges adatok 

szerint — 35 nem 127 faját mutat ták k i . Mocsáry, Pongrácz, Sátory, Dudich, Újhelyi gyûjtései je lentõ­

sebbek. A külföldi special isták közül P U T HZ (1978) és R. Sowa határozott kisebb anyagot. Határozó­

kulcsa megjelent (ÚJHELYI 1959). A z e lsõ bakonyi adat 1899-tõl ismert. 

Plecoptera — Álkérészek: Mocsáry 1899-ben a Fauna Regni Hungariae-ben 8 nem 25 faját, Pong­

rácz 1914-ben 18 nem 70 faját közöl te a Kárpát -medencébõl. Jelenleg e területrõl 26 nem 131 faja is­

mert. Mocsáry, Pongrácz, Újhelyi gyûjtései je lentõsebbek. A külföldi special isták közül Aubert és Joost 

tekintélyes anyagot dolgozott fel. Határozókulcsa megjelent ( S T E I N M A NN 1967). A z e lsõ bakonyi 

adat 1914 óta ismert. 

Mindkét csoportra je l lemzõ, hogy mind a Kárpát -medence, mind a mai Magyarország területén ku-

tatot tságuk nagyon egyenetlen. 

Vizsgálati terület 

A z 1987 októberétõl induló v izsgálata im területi alapját „ A Bakony természeti képe" programnak 

megfele lõen a tág ér te lemben vett Bakony-hegység képezi, beleértve a Balaton északi partsávját is. Te­

kintettel csoportjaim vízhez kötött fej lõdésére, a terület természetes vizeit kutatom. Ezekbõl ezideig 202 

mintavétel történt, 71 kü lönbözõ vízbõl, 92 közigazgatási egység határában. A gyûjtött anyag cédulázá­

sánál e lsõdleges szempontnak tekintem a vízi b iotóp megjelölését — el lentétben a korábbi gyakorlattal 

— hiszen a legtöbb esetben a helység neve csak fel tételezésekre ad lehetõséget. A lárvák gyûj tésére is 

e lsõsorban azért törekszem , mert a kérdéses taxon elõfordulását az adott vízi é lõhelyen csak így lehet 

egyér te lmûen bizonyí tani. Nem e lhanyagolható szempont az sem, hogy az imágók általában stenochron 

szervezetek, így gyûj tésük sokkal nehezebben oldható meg. 

A terület vizeit a köve tkezõképpen csoportosí tot tam és vizsgál tam: 

A Balaton. Mintavétel 8 öbölbõ l, 4 pataktorkolatból történt, 9 helység határában. 

A Balaton vízgyûjtõ' területe: 

1. Balatonba ö m lõ patakok: 20 patak (ér); 25 helység. 

2. Tavak, pocsolyák, források: 10 víz; 8 helység. 

Nem a Balaton vízgyú'jtó'területe : 

1. Fo lyóv izek: 

A . Marcalba ömlenek: 19 patak; 22 helység. 

B. Közvet lenül a Dunába ömlenek vagy a Sárvízen keresztül a Dunába: 15 patak; 22 he lység. 

2. Ál lóv izek: 6 víz; 6 helység. 

Kérészek {Ephemeroptera) a Bakonyban 

Annak el lenére, hogy a legrégebben ismert rovarcsoportok közé tartoznak, kutatot tságuk igen egye­

netlen volt. Napjainkban is egymást érik a nevezéktani vi ták, rendszerükben nincs végleges megoldás, 

sok az új faj-leírás még Európában is, igaz, a hagyományos tól e l térõ módszerekkel (mikromorfo lóg ia, 

elektroforézis), amivel a faunisztika képte len lépést tartani. Más kérdés, hogy az új taxonok mennyire 

idõtál lók; a synonym nevek szaporodása szembetûnõ. 

E lsõ bakonyi e lõfordulásukról M O C S Á RY (1899) számol be a Fauna Regni Hungariae-ben 2 faj 

emlí tésével: Ephemera vulgata L I N N A E U S, 1758 Pápáról, Tapolcáról és Potamanthus luteus ( L I N N A ­

EUS, 1767) Berhida lelõhelyrõl. A t iszavirág (Palingenia longicauda O L I V I E R , 1791) egyetlen elõfor­

dulását Keszthelyrõl és a Zala torkolatából V U T S K I T S (1902) közöl te. P O N G R Á CZ (1914) a megle-



vökön túl egy további fajt, a Caenis halterata FABRICIUS-t (?) közö l te Gyenesd iásró l. S Á T O RY 

(1939) közlésével — 2 további faj — a másod ik v i lágháború ig 6 nem 7 faja vált ismeretessé. „ A Bakony 

természeti k é p e" kutatási program keretében ÚJHELYI (1979) 11 nem 16 faját közöl te, valamennyi adat 

imágókra vonatkozott. Magam a program keretében 1987 ok tóberében kezdtem meg kuta tása imat e té­

mában. A gyújtott anyagot még nem tudtam teljesen feldolgozni. It t is e lsõsorban lárvák gyûj tését tekin­

tem a legfontosabbnak, valamint a pontos vízi é lõhely megje lö léseket. A hiteles irodalmi adatok figye­

lembe vételével, a budapesti és a zirci te rmészet tudományi m ú z e u m ok gyû j teménye iben õrzött példá­

nyok alapján 14 nem 32 faját sikerült ezideig kimutatnom: 

Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903) 

Siphlonurús lacustris (EATON, 1870) 

Siphlonurus armatus (EATON, 1870) 

Baetis lutheri M Ü L L E R - L I E B E N A U , 1967 

Baetis rhodani (PICTET, 1843) 

Baetis vernus CURTIS, 1834 

Centroptilum luteolum ( M Ü L L E R , 1776) 

Cloeon dipterum ( L I N N A E U S, 1761) 

Cloeon inscriptum BENGTSSON, 1914 (syn.?) 

Ephemerella ignita PODA, 1761 

Caenis lactea (BURMEISTER, 1839) 

Caenis robusta EATON, 1884 

Caenis horaria ( L I N N A E U S, 1758) 

Caenis macrura STEPHENS, 1835 

Leptophlebia marginata ( L I N N A E U S, 1767) 

Leptophlebia vespertina ( L I N N A E U S, 1758) 

Parakptoplúebia submarginata (STEPHENS, 1835) 

Paraleptophlebia wemeri U L M E R, 1919 

Habrophlebia fusca (CURTIS, 1834) 

Ecdyonurus affinis (EATON, 1885) 

Ecdyonurus lateralis (CURTIS, 1834) 

Ecdyonurus subalpinus K L A P Á L E K , 1905 

Ecdyonurus ujhelyii SOWA, 1981 

Ecdyonurus venosus (FABRICIUS, 1775) 

Rhithrogena ir idina K O L E N A T I , 1859 

Rhithrogena semicolorata (CURTIS, 1834) 

Potamanthus luteus ( L I N N A E U S, 1767) 

Ephemera danica M Ü L L E R , 1764 

Ephemera vulgata L I N N A E U S, 1758 

Palingenia longicauda ( O L I V I E R , 1791) 

Tájékozódás cél jából — korán tsem végleges adatok alapján — a bakonyi e redményeket helyes 

összehasonl í tani a nagyobb terü letegységekkel: 

Kárpá t -medence: 35 genus 127 faj 

Magyaro rszág: 33 genus 84 faj 

Dunántú l: 20 genus 38 faj 

Bakony: 14 genus 30 faj 

Tekintettel a folyamatos fe ldolgozásra, a csaknem minden mintavéte lbõl e lõkerült tek inté lyes 

menny iségû lárvára, amelyek meghatározása néhány nem {Baetis, Ecdyonurus, Rhithrogena) esetében 

komoly gondot okoz, még nem látom indokoltnak a tények rögzí tésén kívül — akár ál latföldrajzi, akár 

faunagenetikai szempontból — a rendre vonatkozó értékelést. 

Álkérészek — (Plecoptera) 

A kérészeknél kevésbé feltûnõ külsejük, rejtettnek tûnõ életmódjuk miatt meg ismerésük késõbb kö­

vetkezett be, bár Hoefnagel már 1592-ben képen ábrázol ja az imágót, míg a lárvát — fe l ismerhetõ for­

mában — Muralto 1683-ban. Nálunk a specialista h iánya okozhatta, hogy bár M O C S Á RY (1899) több 

fajt közölt, de bakonyi lelõhelyrõl Pongrácz csak 1914-ben említett 2 fajt: az Isoperla obscura-X (ZET-

TERSTEDT, 1840) = (Cloroperla griseipennis PICTET 1841) Pápáról és a Xanthoperla (=Isopteryx) 

apicalis-t ( N E W M A N , 1836) Gyenesdiásró l. A köve tkezõ fajt {Nemoura cinerea RETZIUS, 1783 = va-

riegata O L I V I E R , 1811) SÁTORY (1939) T ihanyból közöl te, ebbõl az idõbõl származik Pongrácz nyo­

mán Entz-Sebestyén utalása két meg nem nevezett fajra a Balatonból. Ez utóbbiak sajnos ma már kide-



r í thetet lenek, sem a pé ldányok nincsenek meg, sem a meghatározásukra vonatkozó fel jegyzés nem ta­

lálható. „ A Bakony természeti képe" program keretében a területen többen gyûjtöttek: Papp Jenõ, Réz­

bányai László, Tóth Sándor, Újhelyi Sándor. A z anyagot feldolgozta és ismertette ÚJHELYI (1979), m i­

által 6 nem 10 faja vált ismeretessé. Magam a csoport kuta tásába 1987 októberétõl kapcsolódtam be. 

Célk i tûzésem, mint a kérészeknél, a recens fauna kutatása, e lsõsorban lárvák gyûjtése, kettõs célzattal: 

gyûj teményi h iányuk k iküszöbölése és segítségükkel a konkrét vízi é lõhelyek megál lapí tása. A z utóbbi 

természetesen a pontos, területre vonatkozó lelõhelyrögzítéssel együtt ér tendõ. 

Ez ideig 3 nemet sikerült kimutatnom, melyek a következõk: az Amphinemura Ris, 1902 (TÓTH 

1989), Capnia Pictet, 1841 és Périodes Banks, 1903 (TÓTH 1990), ez utóbbi a mai Magyarország terü­

letére is új elõfordulás. A korábban már kimutatott fajok további le lõhelyekrõl történt gyûjtésén túl, 4 

újabb faj került elõ, így ma 9 nembõl az alábbi 14 álkérész faj ismert a Bakonyból és közülük már 6 faj 

lárvája is elõkerült: 

Périodes microcephala (PICTET, 1833) imágó 

Isoperla grammatica (PODA, 1761) lárva 

Isoperla obscura (ZETTERSTEDT, 1840) irodalmi adat; imágó 

Isoperla tripartita ILL IES , 1954 imágó 

Isoptena serricornis (PICTET, 1841) imágó 

Xanthoperla apicalis ( N E W M A N , 1836) irodalmi adat: imágó 

Brachyptera nsi (MORTON, 1896) imágó 

Amphinemura sulcicollis (STEPHENS, 1836) lárva 

Nemoura cinerea RETZIUS, 1783 imágó + lárva 

Nemoura dubitans M O R T O N, 1894 imágó 

Nemoura flexuosa AUBERT, 1949 imágó + lárva 

Nemoura sciurus AUBERT, 1949 imágó 

Nemurella picteti K L A P Á L E K , 1900 imágó + lárva 

Capnia bifrons ( N E W M A N , 1839) imágó + lárva 

Cé lszerû összehasonl í tani a bakonyi e redményeket nagyobb terü letegységekkel: 

A Bakonyban elõfordul, de a Dunántú l ról hiányzik: 1 nem: Périodes és 1 faj: microcephalus 

A Bakony és a Dunántúl közös fajai: 8 nem, 13 faj. 

A Bakonyból hiányzik, de a Dunántú lon elõfordul: 10 nem, 32 faj, melyekbõl az alábbiak bakonyi 

elóTcerülése valószínûsí thetõ: 

Perla marginata (PANZER, 1799) 

Siphonoperla neglecta (ROSTOCK, 1881) 

Protonemura auberti I LL IES , 1954 

Protonemura intricata (RIS, 1902) 

Leuctra autumnalis AUBERT, 1948 

Leuctra braueri KEMPNY, 1898 

Leuctra digitata KEMPNY, 1899 

Leuctra nigra (OL IV IER , 1811) 

Kárpát -medence 

Magyarország: 

Dunántú l: 

Bakony: 

26 genus 

21 genus 

18 genus 

9 genus 

131 species 

59 species 

46 species 

14 species 



A korábbi tanu lmányokkal összhangban, úgy tûnik, hogy a fajok száma alacsony (közel í tõ leg 1/3-a 

a dunántú l i, 1/4-e a magyarországi fajoknak), és a pé ldányszámok is kicsinyek a M a g y a r - K ö z é p h e g y s ég 

más területeihez képest. A fauna „e lszegényesedésérõ l" tett eml í tés (ÚJHELYI 1979) azonban nem egé­

szen érthetõ. A területen ugyanis csak a lka lomszerû, nem átgondolt gyûj tések történtek a legutóbbi idõ­

k ig , tehát egyszerûen nincs összehasonl í tási alap. A z természetesen nem vitatható, hogy az utóbbi 20-30 

év vál tozásai szinte kivétel nélkül a bakonyi állatfajok popu lác ió inak zsugorodásához vezettek, sõt k i ­

pusztu lásuk i rányába hatottak, így a természetes vizek megszûnése, a v ízhozamok csökkenése, a meg­

levõk ipari, mezõgazdaság i, kommuná l is eredetû szennyezése inek katasztrofál is fe ldúsulása. Logikai 

abszurdum azonban ebbõl a korábbi idõszakok faunaképére következtetn i. 

Elfogadott, hogy a mai magyar alapfauna postglaciá l is keverék fauna, így a B a k o n yé is, ami csak 

sokszoros el- és v isszavándor lások e redményeként jöhete tt létre. M i l ye n irányból és hogyan? A Ba­

konyban elõforduló Plecopterák 2 faj k ivételével fo lyóvízben élnek. Egy pi l lantás a térképre és v i lágos, 

hogy a Bakonyba nem, csak a Bakonyból folynak a vizek! Bár ismert az árral szembeni vándor lás, de 

100 km-es távokra nem ismerek adatokat. A Balatonba folynak vizek a síkság és dombv idék felõl, de 

alig képze lhetõ el, hogy az eleve kevés szóba j öhe tõ fajt a tó közvet í thetné a Bakony felé. A z imágók 

ter jesztéséhez így talán a szél, a lárvákéhoz és petékhez esetleg a v íz imadarak jöhe tnek számításba. Ha 

figyelembe vesszük az ura lkodó szél i rányt, az A lpok és a Kárpátok földrajzi helyzetét, a faunagenezis 

szempont jából talán érthetcíbbé válik, hogy csak az A lpok -Kárpá tok közös fajai jöhet tek szóba, és közü­

lük is csak a nagyobb ökológiai valenciájú szervezetek. Emberi beavatkozás nélkül is fel léphettek öko­

lógiai vá l tozások, a folyamatos utánpót lás pedig nem volt b iztosí tva, mint a Praei l lyr icum, Praenoricum 

(Ginsicum) vagy az Eumatricum területén ma is, évezredekkel ezelõtt is a le- és befo lyó vizek útján. Ter­

mészetesen ez is csak faunagenetikai e lképzelés, de vé leményem szerint jobban megvi lágí t ja a terület 

faunájának jelenlegi sajátosságait. 
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Summary 

I n the frame of the scientific project „Natural features of the Bakony Mountains" the study of mayf­

lies (Ephemeroptera) and also stoneflies (Plecoptera) continues. Dur ing the years 1987 — 1990, from 

71 natural waters of the Mountains (including the Lake Balaton) 202 samples were collected. The treat­

ment of the nymphs of both groups began at first, they were totally unknown from the area until now. 

Occurrence of species of Plecoptera, 3 genera, 16 species of Ephemeroptera proved new to the Bakony 

Mountains. The number of the known Ephemeroptera species are 32 from 14 genera, the Plecoptera spe­

cies are 14 from 9 genera recently. The nymph of Amphinemura sulcicollis (Stephens) and the imago of 

Périodes microcephala (Pictet) are new to Hungary. The occurrence of Caenis robusta Eaton, Cloeon 

dipterum L . , Paraleptophlebia werneri Ulmer, Nemoura cinerea (Retzius), Nemurella picteti (Klapálek) 

i n the Lake Balaton are verified. 

T Ó TH Lász ló 
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A B S T R A C T: A zoogeographical account of the leaf beetles (Coleoptera: Chrysomelidae) in the Ba­

kony Mountains - The zoogeography of the leaf beetles was analysed i n the Bakony Mountains on the 

basis of 384 species. The evolution of leaf beetles and the development of the Chrysomelidfauna have 

been observed in the Carpathian Basin and the Bakony Mts. Four main groups of distribution and 26 

subcategories have been established. 

Bevezetés 

A levé lbogarak családját (Chrysomelidae) több mint 50 000 faj képviseli a Fö ldön. I lyen nagy faj­

szám, rajtuk kívül, csak az o rmányosbogaraknál (Curculionidae) fordul elõ. Ez mindkét családnál a táp­

lá lkozás köve tkezménye, t i . növényevõ bogarakról van szó. A vál tozatos növényv i lág fajai terített asz­

talt nyúj tanak ezeknek a bogaraknak, sõt lehetõvé teszik nagymér tékû specia l izá lódásukat egy-egy nö­

vénycsopor t ra vagy fajra, vagy csak egy növényfaj valamely részére. A fajok többsége buja növényzetû 

t rópusokon él. Közép-Európában mintegy 600-650 faj található. 

K A S Z A B (1962) a levélbogarakról írt faunafüzetében a Kárpát -medencébõl 80 nem 628 faját, i l l . al­

faját mutatta k i . T Ó TH 1979-ben tette közzé a Bakony -hegység levélbogár- faunájának alapvetését, eb­

ben 337 faj elõfordulását említi a területrõl. " A Bakony természeti képe" kutatási program keretében 

1962-1988 között folytatott gyûjtések és a magángyû j temények adatai alapján - k iegészí tve a T Ó TH 

(1979) által közölt adatokat - négy köz leményben publ iká l tam a bakonyi levélbogár-kutatás jelenlegi ál­

lapotát (ROZNER 1983, 1986, 1988, 1990). Ennek alapján 387 levélbogár faj e lõfordulása regisztrálha­

tó a hegységbõ l. Jelen munkámban 384 fajt vettem alapul a Bakony-hegység levélbogarainak állatföld­

rajzi v izsgálatánál. 3 faj i rodalmi adatként szerepel, b izonyí tó pé ldányaikat nem sikerült megtalá ln i, és 

a legújabb gyûjtések során sem kerültek e lõ. 

A levélbogarak fejlõdéstani áttekintése 

Közép-Európában 12 levélbogár alcsalád fordul elõ. Ezek: 1. Donaciinae, 2. Orsodacninae, 3. Cri-

ocerinae, 4. Clytrinae, 5. Cryptocephalinae, 6. Lamprosomatinae, 7. Eumolpinae, 8. Chrysomelinae, 9. 

Galerucinae, 10. Alticinae, 11. Hispinae, 12. Cassidinae. A legõsibb levé lbogár típust képv ise lõ Sagri-

nae alcsalád fajai Európában nem élnek. 



A Közép-Európában található levé lbogár a lcsa ládok fej lõdéstani családfája ( 1. ábra) alapján megá l­

lapíthatjuk, hogy az a felfogás, miszerint az összes Chrysomelida egy közös t ípusból e redõ folyamatos 

fejlõdés eredménye, már tú lhaladott. A morfo lógiai bé lyegek alapján ugyanis nem lehet egyetlen evo lú­

ciós sort feltételezni, hanem különféle pá rhuzamos fej lõdésû csoportok vezethetõk le az a lapt ípusból. 

1. ábra. A Chrysomelidae alcsaládok törzsfája (WARCHALOWSKI, 1971 alapján) 
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A z õsi bé lyegek többsége az e lsõ alcsaládoknál ta lálható (Sagrinae, Donaciinae, Criocerinae), ezek­

nek összességét Eupoda-kénX je l lemezhet jük. A z e lsõ alcsalád, a Sagrinae, hason ló morfológiai je l lem­

zõkkel bír, mint a zsizsikfélék családja (Bruchidae), az Orsodacninae és a Donaciinae alcsaládok pedig 

a c incérekhez (Ceramhyciclae) hasonl í tanak. 

A köve tkezõ Camptosomata csoport (Clytrinae, Cryptocephalinae) fej lõdésének nincs ér intkezési 

pontja az e lõzõével. Attól jól e lkülöní thetõk testformájuk és lárváik sajátságos életmódja alapján. A 

Lamprosomatinae alcsalád - tojásaik e lhelyezését és lárváik morfológiáját tekintve - szintén a Campto­

somata csoporthoz tartozik. 

Anélkü l, hogy az Eumolpinae és a Chrysomelinae alcsaládok között törzsfej lõdési összefüggés len­

ne, m indket tõ származtatható a Camptosomata-bó\. A z a lcsaládok fajai lárvafej lõdésük során kevesebb 

speciál is je lenséget mutatnak, s imágó iknak is más a karaktere. 

A Galerucinae és Alticinae a lcsaládok külön csoportot alkotnak, egymással szoros rokonságban áll­

nak. A Chrysomelidae családon belül a Hispinae és Cassidinae alcsaládok izolált helyzetet foglalnak el, 

egymással viszont közeli rokonságban vannak. 



A levélbogarak alapt ípusaként elfogadott Sagrinae alcsalád - mely a legõsibb bélyegeket hordja -

származási idejét nem lehet pontosan meghatározn i, mint azt BOROWIEC (1984) a Donaciinae alcsa­

lád állatföldrajzi v izsgálatakor megál lapítot ta. Tény, hogy a legpr imi t ívebb formákat képv ise lõ Sagri­

nae alcsalád evolúciója szorosan összefügg a zárva termõ növények ki fej lõdésével és elter jedésével, 

amit a földtörténeti közép idõben a jura idõszak végére datálnak. A Donaciinae alcsaládnak már elég ko­

rán le kellett válnia a Sagrinae alcsaládról; hogy ez mikor történt, azt csak közvetett úton lehet találgat­

n i , va lószínûleg a középsõ krétában. Ekkor jelennek meg ugyanis a kis hegyv idéki kétsz ikûek, az erdei 

kétsz ikûek, és a v íz inövények közül a legkezdetlegesebb kétsz ikûek a Magnoliales rendbõl. A száraz­

földi egysz ikû növények valamivel késõbb alakulnak k i , ez már nem befolyásol ja a Donac i inák fejlõdé­

sét, annál inkább a vízi egy- és kétszikûek megje lenése. Ugyanígy aZeugophorinae és az Orsodacninae 

alcsaládok evolúciója szoros kapcsolatban áll az erdei vegetációval, a többi a lcsaládé pedig a virágos 

növények széles elter jedésével. 

Ha végigtekintünk a kréta idõszaki szárazföldek e lhe lyezkedésén, láthatjuk, hogy a ma különál ló 

kontinensek akkor egy nagyrészt összefüggõ, óriási szárazulatot alkottak a fö ldgolyón. A meleg, trópusi 

klímájú idõszak, földtörténeti szempontból nyugalmasnak volt mondható. A Sagrinák ennek az õskont i-

nensnek a déli részérõl, a Paleantarkt iszról származnak. Innen terjedtek el nyugat felé, a mai Dé l -Ame­

rikába, északra a trópusi Afr ikába, és észak-északkeleti úton Délke let -Ázs iába. Egy részük maradt a mai 

Dél -Auszt rá l iában, mely ekkor összefüggött kifej lõdési területükkel. Ezt a feltevést bizonyít ja, hogy a 

legjobban special izálódott Sagr inák a legtávolabbi vándor lási ponton, Délke le t -Ázs iában élnek. 

A Sagrinae alcsaládból ki fej lõdõ Donaciinae alcsalád fajai a kontinensek szétválása miatt már nem 

jutottak el Dé l -Amer ikába és Ausztrál iába. Kialakulási helyükrõl - a mai Közép-Afr ikából - észak felé 

vándoro lva benépesí tet ték Õs-Európát, és megtelepedtek az akkor még Európáva l, Grönlanddal össze­

függõ kelet-amerikai partokon, majd kelet felé vándoro lva benépesí tet ték az ázsiai kontinenst, a mai 

délnyugat-ázsiai részek k ivételével; (az indiai szubkontinens ekkor m ég nem függött össze Ázsiával ). 

Ez az északon tör ténõ ter jeszkedés már a földtörténet újabb szakaszára, a harmad idõszakra esik. A z 

eocén kezdetén megjelenik az azóta kihalt Eodonacia genus, amelynek már fosszilis nyomai is megma­

radtak, továbbá a Donacia nem képvise lõ inek fosszil iái, valamennyien az európai rétegekbõl. Ugyan­

csak európaiak az o l igocénbõl származó leletek is. A miocénben már megjelennek a Spi tzbergákon, je­

lölv e az északi ter jeszkedési utat, melyen át a fajok elérik az amerikai részeket, mint azt a Colorado kör­

nyékén talált leletek bizonyít ják. Megjegyzem, hogy ebben az idõben a nevezett területeken még meleg, 

t rópusi-szubtrópusi k l íma uralkodott. Az ezt köve tõ földtörténeti korokból egyre gyakoribbak, folyama­

tosabbak a leletek, melyek alapján megál lapíthat juk, hogy a földtörténeti negyed idõszakban (pleiszto­

cén, ho locén) már befejezõdött a ma é lõ fajok k ia lakulása. 

A harmadidõszak óriási vál tozásokkal váltotta fel a viszonylag nyugalmas földtörténeti középidõt. 

Hatalmas földfelszíni mozgások - e lsõsorban az alpi hegységképzõdés - je l lemezték ezt az idõszakot, 

melyek létrehozták az eurázsiai és az amerikai lánchegységeket. Mindezek kl imatikus vál tozásokat is 

okoztak, e lõ idézve egyes fajok kipusztulását, i l letve új fajok kifej lõdését. Ugyanakkor az egyes felszíni-

és k l ímavál tozások megakadá lyoz ták vagy elõsegítették a fajok elterjedését is. így pl. a Donaci inák a 

fe lgyûrõdõ Himaláján és a közép-ázsiai sivatagokon keresztül már nem tudnak DNy-Ázs iában megtele­

pedni, vagy az amerikai sivatagokon át eljutni Közép- és Dé l -Amer ikába. 

A többi Chrysomelidae alcsalád paleontológiái leleteirõl nincsenek adataink. M ivel a Chrysomeli-

nae, Galerucinae és Alticinae alcsaládok õseinek az Orsodacninae alcsaládot tartjuk, ezek ki fej lõdése a 

földtörténeti közép idõ végére vagy a harmadidõszak elejére tehetõ. A z Alticinae esetében az egyszikûek 

elterjedése játszhat ta a fõszerepet, ezt e lõsegíthet te a harmadidõszak i, szárazabbá váló éghajlat is. A 

Sagrinae-rõ\ a Donaciinae-\e\ egy idõben ágazott el a Camptosomata csoport, így fej lõdésük feltehetõ­

en a Donac i inák kifej lõdésével párhuzamos, és követi a v irágos növények elter jedését a Földön. A His­

pinae és Cassidinae csoport erõsen special izált formái a legfiatalabb alnemekre engednek következtetni. 



A jelenleg é lõ Chrysomelidae fajok ál latföldrajzi viszonyaira, el ter jedésük v izsgálatára a negyed idõ­

szak vége szolgáltat ja az alapot. A földtörténet uto lsó 1 -1,5 mi l l i ó éve - ami nagyon rövid idõ a földtör­

téneti korokhoz képest - meghatározó, és kü lön leges je lentõséggel bír a mai fauna k ia laku lásában. A n e-

gyedidõszak a lapvetõ szerepét növeli az a kö rü lmény, hogy ezt a szakaszt óriási g leccser tömegek, és 

azok ü ledékképzõ, a talajréteget átalakító és az éghaj latot befo lyásoló hatásai je l lemzik. A p le isztocén 

legk iemelkedõbb eseménye a gleccserek hatalmas mér tékû megnövekedése az éghaj lat á l ta lános hû lése 

következtében. A jég tömegek a Föld mérséke lt övi részein óriási, esetenként 2000 m-es, vagy annál is 
2 2 

nagyobb vastagságot értek el. Európában 6,5 mi l l i ó km -ny i, Szibér iában 10 mi l l i ó km -nyi területet 

fedtek be. A z el jegesedés nem volt folyamatos, a jégkorszakokat (glaciál is) j égm en tes idõszakok ( in-

terglaciál is) követ ték. M a 6 jégkorszakot i smerünk, az uto lsó wü rm glaciál is mintegy 10 ezer évvel eze­

lõtt fejezõdött be. 

A jég takaró Észak- és Közép-Európa nagy részét beborí tot ta, de jégmen tes terület volt a Fö ldköz i- és 

a Fekete-tenger par tv idéke, sõt a Kárpá t -medence is. A z állat- és növényfajok ezekre a j égmen tes, un. 

refúgium területekre szorultak vissza. Eu rópában három i lyen terület volt, az at lanto-medi ter rán, az ad-

r iato-mediterrán és a ponto-medi ter rán. A z interg lac iá l isokban ezekbõl a re fúg iumokból vándoro l tak 

vissza a j ég alól felszabadult területekre a növény- és állatfajok. 

A Kárpát-medence és a Bakony-hegység levélbogár-faunájának kialakulása 

A Kárpátok hegykoszorú ja északnyugat tól délkelet ig hatalmas ívben fogja körül a medencét, nyu­

gatról az Alpok, délrõl a D inár i -hegység és a Balkán-fé lsziget hegyei védik a szé lsõséges kl imatikus ha­

tásoktól. A z északró l -északnyugatról be tö rõ hideg lég tömegek hatását mind a mai napig je len tõsen mér­

sékel ik a medencét körü lö le lõ hegyek. A z uto lsó (würm) glaciá l isban csak a Kárpátok legmagasabb ré­

szei és az A lpok jegesedtek el, a Kárpá t -medencében hûvös, száraz, pusztai éghajlat uralkodott. Ez lehe­

tõvé tette, hogy a würmöt mege lõzõ interglaciá l isban és a wü rm el jegesedés alatt a fajok nagy része 

megmaradjon a medencében, mintegy refúgium területként használva azt. 

W A R C H A L O W S KI (1976) a pontusi levé lbogarak biogeográf iai t anu lmányában 14 pontusi terület 

levélbogár-fajösszetételét és fajszámát elemezve arra a következtetésre jutot t, hogy a területek levélbo­

gár-faunájának k ia laku lásában a Kárpát -medencébõl k ivándoro lt fajok je len tõs szerepet játszot tak. Ez a 

k ivándor lás - vé leményem szerint - nem jöhetett létre közvet lenül, a Kárpátok hegy lánca in keresztül. A z 

egyedül lehetséges útvonal a Duna folyását ö v e zõ déli, alacsonyabb hegyeken át vezetett, ér in tve a pon­

to-medi terrán refúgiumot az interglaciál isok alatt és a ho locénben. Warchalowski szerint a ponto-medi­

terrán refúgium tette lehetõvé a medi terrán fajok v isszatelepülését is a Kárpá t -medencébe és a többi te­

rületre a jégkorszakok után. A fajszám és a fajösszetétel e lemzésének azonban van egy szépséghibája, 

mégped ig a vizsgált területek levélbogár kutatot tságának h iányos volta. Warchalowski meg is jegyz i, 

hogy Közép-Ázs ia egyes térségeinek levélbogár-faunáját jobban ismerjük, mint a vizsgált területek egy 

részének faunáját. 

Mindenesetre W A R C H A L O W S KI (1976) 499 faj elõfordulását jelezte a Kárpát -medencébõ l, mely 

az elemzett területek között a legnagyobb fajszámmal rendelkezik, ezt csak Venezia Giul i a (387) és Bu l­

gária (367) közelíti meg. Tény legesen ennél jóval több a Kárpát -medencében e lõforduló levélbogár-fa­

j ok száma. K A S Z A B (1962) 583 fajt mutatott ki innen, s ez a szám azóta is bõvül t, fõleg a nemzeti par­

kok kutatása során gyûjtött anyagok feldolgozása révén. 

Ha a Kárpá t -medencében, s ezen belül a Bakony- hegységben elõforduló levélbogár-fajok elterjedési 

típusait vizsgál juk, jól megkü lönböz te the tünk három nagy és egy kisebb elterjedési t ípust magába fog­

laló csoportot. 

Az^elsõ csoportba a palearktikus - euro-szibériai pusztai fajok tartoznak. Ezek nem bevándor lás útján 

érkeztek a Kárpát -medencébe, hiszen, mint tudjuk, az utolsó jégkorszakban it t nem volt e l jegesedés, a 



területre sztyepp, erdõssztyepp volt a je l lemzõ, mely kelet felé a pontusi - turáni sz tyeppékben folytató­

dott. A z ide tartozó fajok ál talánosan elterjedtek a Bakony-hegységben, behatolnak az erdõk belsejébe 

és a magasabb részekre is, õk alkotják a Chrysomelidae fauna nagy részét. 

A második csoportot azok a medi terrán - ponto-medi terrán fajok képvisel ik, melyek a Duna folyását 

követve, délrõl-délkeletrõl terjedtek el a Kárpát -medencében, a déli refúgium területekrõl. A z ugyan­

csak délrõl é rkezõ mediterrán k l ímahatás lehetõvé tette, hogy a bogarak tápnövényei megtelepedjenek a 

számukra kedvezõ területeken, így a Bakony-hegység megfe le lõ részein is. Ha egy pi l lantást vetünk a 

térképre, láthatjuk, hogy a Bakony-hegység szinte beékelõdik a beáramlás i rányába. A z ék csúcsa a 

Keszthely i -hegység, egyik oldalát a Balaton-felv idék, másik oldalát az Észak i -Bakony és a Bakonyalja 

nyugati lejtõi képezik. Ezeken a területeken alakult k i a szubmedi ter rán flóra, e lsõsorban pusztafüves 

le j tõsztyeppek, karsztbokorerdõk, melyek sok mediterrán növény- és állatfajnak adnak otthont, így ter­

mészetesen a levélbogaraknak is. 

A harmadik csoportba azokat a h idegkedve lõ, európai, észak-európai áreájú, boreál is, boreomontán 

fajokat soroltam, melyek a Kárpát -medencébe északnyugat felõl te lepül tek be, azon a keskeny részen, 

mely a Kisalföldet köti össze a Bécs i -medencéve l, vagyis a Duna folyását követve, annak forrásvidéke 

felé. Ugyancsak ide tartoznak azok a fajok, melyek a jégkorszakokat a szórványosan kialakult európai 

oázis területeken vészel ték át. Ide soroltam még a Bakony-hegységben elõforduló endemizmusokat is. 

A negyedik, legkisebb csoportba a behurcolt fajok tartoznak. Sokan kozmopo l i tának tekintenek egy-

egy fajt, mert elterjedési áreájától messze esõ területeken, kontinenseken is elõfordul. A z olyan elterje­

dés, mint Európa - Dél-Afr ik a vagy Európa - Dél -Amer ika, minden esetben behurcolásra utal, tekintve, 

hogy a fajok kialakulási helyüktõl tö r ténõ szétter jedése természeti akadá lyokba ütközik. Aholarkt ikus 

fajoknál más a helyzet. Eurázs ia és Észak-Amer ika között a polár is részeken a harmad- és negyed idõ­

szakban földhidak léteztek, részben ÉNY-Európa - É-Amer ika, részben Ázsia és É-Amer ika között a 

Ber ing-szorosnál. A levélbogaraknál tipikusan behurcoltnak a hazai fajok közül csak a burgonya levél­

bogarát (Leptinotarsa decemlineata SAY) tekintem. El ter jedésükben ugyanis a földrajzi, éghajlati té­

nyezõkön kívül a lapvetõ szerepet játsz ik a növényevõ bogarak esetében az emberi tényezõ, mely akar­

va-akaratlanul a ku l túrnövények elter jedésével azok kártevõit is áttelepíti más, a faj által egyébként soha 

el nem érhe tõ területekre. 

A Bakony-hegység 384 levélbogár-fajának elterjedési t ípusait és százalékos megosz lásukat mutatja 

be az 1. táblázat. 

1984-ben a I X . Bakony-ku ta tó ankéton hasonló szempontok szerint elemeztem a Bakony hegység 

Trogidae és Scarabaeidae faunájának megosz lását (ROZNER 1984). Az 1. táblázat alapján tegyünk egy 

összehasonl í tást a levélbogarak, mint fitofág rovarok, és a trox-bogarak és ganajtúrók, mint a szerves 

anyagok lebontásában szerepet já tszó rovarok százalékos megoszlását i l letõen (2. táblázat). 

A z összehasonl í tásból ki tûnik, hogy egyik ál latcsoportnál sincs lényeges eltérés a vizsgált terület fa­

jainak elterjedési t ípusait i l letõen. Nagyon érdekes lenne a többi feldolgozott ál latcsoportnál is - hasonló 

szempontok szerint - a faunaelemzést e lvégezni. 

A továbbiakban a kü lönbözõ árcat ípusoknak megfelelõen ismertetem egy-egy tipikus levélbogár faj 

elterjedését a Bakony-hegységben, valamint elterjedési területének határait az állatföldrajzi régióban. 

A palearktikus fajok a Bakony-hegység Chrysomelidae faunájából 6,4%-kal (24 faj) részesednek és 7 al-

családot képviselnek. Legtöbb faj a földibolhákból (Alticinae) kerül ki ( 12 faj), ezeket a pajzsbogarak (Cassi­

dinae) követik (5 faj). Tipikus palearktikus elterjedésû faj a zöld pajzsbogár (Cassida viridis L.), mely az 

egész Palearktikumban, Európától Japánig és Észak-Afrikában elterjedt, A Bakonyban közönséges polifág faj. 

Holarktikus fajokból 16-ot találunk a Bakonyban, ez a levélbogár-fauna 4,2%-a. Ezen elterjedési típusba 

sorolom azokat a fajokat, melyek Európa és Ázsia északi és középsõ részén, valamint Észak-Amerikában for­

dulnak elõ. Az elterjedési típus példája a Phratora vitellinae (L.), a nyár (Populus spp.) és fûz (Salix spp,) fa­

jokon é lõ levél bogár, mely leggyakrabban az Északi- és Keleti-Bakonyban fordul elõ, a Déli-Bakony nak és a 

Balaton-felvidéknek csak néhány magasabb, vagy északi kitettségû pontjáról ismerjük. 



/. táblázat A Bakony-hegység levélbogarainak elterjedési típusai és százalékos megoszlásuk. 

I , Palearktiku s - euro-sz ibér iai e l te r jedésû fajok 

Palearktikus 6,4% 

Holarktikus 4,2% 

Eurázsiái 6,8% 

Euro-szibér iai 18,8% 

Nyugat-palearktikus 5,8% 

Szibér ia i -mongol 1,2% 

Euro- turáni 4,7% 

Euro-afrikai 1,0% 

Összesen: 48,9% 

I I . Med i t e r rá n - pon to -med i te r rán e l te r jedésû fajok 

Holo- v. c i rcummedi ter rán 4,0% 

Medi ter rán 1,5% 

Nyugat-(Atlanto-) medi ter rán 2,6% 

Adr ia to-medi ter rán 1,3% 

Pontusi 6,8% 

Ponto-medi ter rán 4,5% 

Turano-medi ter rán 2,9% 

Kelet -medi ter rán 1,8% 

Közép- és dél-európai 9 , 1% 

Összesen: 34,5% 

I I I . Eu rópai e l te r jedésû fajok 

Európai 8,3% 

Euro-anatól iai 1,8% 

Nyugat- és közép-európai (At lant i) 1,3% 

Észak- és közép-európai 1,5% 

Balkáni 0,7% 

Alpesi és montán 2,3% 

Endemikus 0,5% 

Összesen: 16,4% 

IV . Behurcolt fajok 0,2% 

2. táblázat A Chrysomelidae és Scarabaeidae családok elterjedési típusai 

és százalékos megoszlása a Bakony-hegységben. 

Chrysomelidae Scarabaeidae 

I . Palearktikus - euro-szibér iai 48,9% 469? 

I I . Medi terrán - ponto-medi ter rán 34,5% 36% 

I I I . Európai - alpesi 16,5% 18% 

IV . Behurcolt 0,2% -



A z eurázsiai elterjedési t ípusból 26 fajt (6,8%) találunk a hegységben. A z ide sorolt fajok Európában 

és Ázsiában a palearktikus régióban fordulnak eló, elterjedési határuk a Távol-Kelet, Kína és Japán. Eb­

be az elterjedési t ípusba sorolom az Oulema tristis (HERBST)-et, melynek élõhelye Közép- és Dél-Eu­

rópa, Szibéria, Mongól ia, Észak-Kína, Korea és Japán. Ezt a ritka fajt az Észak i -Bakonybó l, Bakonybél 

mel lõl, a Som-hegyrõl ismerjük. 

A z euro-szibériai el ter jedésû fajok részesednek a legnagyobb fajszámmal a Bakony Chrysomelidae 

faunájából, 72 fajuk 18,7%-ot képvisel. Ezek a fajok Európában, a Kaukázusban, Nyugat-Szibér iában, 

r i tkán Kis-Ázsiában fordulnak elõ. Tipikus példája a Cryptocephalus fulvus GOEZE, mely Európában 

és Nyugat-Szibér iában terjedt el. A Bakony-hegység valamennyi kistáján elõforduló, ál talában a hegy­

ség peremvidékein gyakoribb, de az Észak i -Bakony belsejébõl is több helyrõl ismert polifág faj. 

Nyugat-palearktikus fajnak tekintem az Észak-Afr ikában, Európában, Nyugat-Szibér iában (a Baj-

kál- tóig), a Transzkaukázusban és Kis-Ázsiában elterjedt fajokat. 22 i lyen elter jedésû faj él a Bakony­

ban (5,8%), fóleg földibolha (Alt icinae). A z elterjedési t ípusnak a bogáncson (Carduus spp.) és az asza-

ton (Cirsium spp.) é lõ Psylliodes chalcomera ( I L L . ) felel meg példaként, melyet a Kele t i -Bakonyból, a 

Bakonyal járól és a Balaton-felv idékrõl ismerünk. 

Szibériai (mongol) elterjedési típusnak Kelet-Európától Szibérián át Kínáig, Mongól iáig élõ fajokat neve­

zem. A Bakonyban ebbe a típusba 5 fajt (1,2%) soroltam. Jellegzetes képviselõje a Crioceris quatuordecim-

punctata (SCOR), mely Kelet-Európától Szibérián át Kínáig él tápnövényén, az Asparagus officinalis-on. 

A z euro-turáni fajokat 18 species (4,7%) képviseli a Bakony levélbogár faunájában, ezek legna­

gyobbrészt a földibolhákból (Alticinae) kerü lnek k i . Ezen elterjedési t ípusba tartozó állatok Európában, 

K is-Ázs iában és a Kaszpi- tó környékén élnek. Típusként eml í thetem a Longitarsus pratensis (PANZ.) 

földibolhát, amely a Bakonyban, fóleg a melegebb klímájú Balaton-fe lv idéken gyakori, de megtalá lható 

a hegység többi kistáján is. Tápnövényei az útifû (Plantago spp.) és a libatop (Chenopodiwn spp.) fajok. 

A z euro-afrikai elterjedési t ípusból 4 faj (1%) található a hegységben. Ezek Európában és Észak-Af­

r ikában (esetleg más afrikai területen) fordulnak elõ. Típusként eml í the tem a Cassida seladonia G Y L L . 

pajzsbogár fajt, mely Dél -Svédországtól Nyugat-, Közép- és Dé l -Európán át Észak-Afr ikáig él tápnövé­

nyén, a Filago arvensis-en. 

Holomedi ter rán vagy c i rcummedi ter rán elterjedési t ípusú fajok Európában, Észak-Afr ikában, Kis-

Ázs iában, Szír iában, Paleszt inában élnek, némelyek Iránban és Turkesz tánban is elõfordulnak. 14 földi­

bolha faj (4%) képviseli ezt az elterjedési t ípust a Bakony-hegységben. Ide tartozik a Longitarsus foud-

rasi WEISE, melynek példányait a Balaton-felv idékrõl és a bakonybéli Som-hegyrõl ismerjük. Tápnö­

vényei az ökör farkkóró (Verhascum spp.) és a görvély fû (Scrophularia spp.) fajok. 

A mediterrán elterjedési típusból 6 faj (1,5%) található a hegységben. Egy faj kivételével valamennyi föl­

dibolha. Ebbe a típusba sorolom a Dél-Európában és Közép-Európában, Kis-Ázsiában, Szíriában, Palesztiná­

ban, esetleg Turkesztánban elõforduló fajokat. Az elterjedési típusra példa a Chrysolina didymata (SCRIB A) , 

amely Dél-Európában, Közép-Európa déli részén, a Kaukázusban és Szíriában fordul elõ. A Bakonyból csak 

a Balaton-felvidékrõl ismerjük. 

Nyugat -medi ter rán vagy at lanto-medi terrán elterjedési t ípusúak azok a fajok, amelyek Észak-, Nyu­

gat- és Közép-Európában élnek, továbbá a Fö ldköz i - tenger nyugati medencé jének mel lékén, Algér iában 

és Tuniszban. A Bakony-hegységben 10 faj (2,6%) képviseli az elterjedési t ípust, nagy részük it t is a föl­

d ibolhákból (Alticinae) kerül k i . Példaként a Diholia timida ( ILL IG. ) -e l vehetjük, mely Közép- és Dél-

Európában, keleten a Kárpátokig és Észak-Afr ikában él a mezei i r ingón (Eryngium campestre). 

Adr iato-medi terrán faj 5 él a hegységben (1,3%), négy levélbogár alnem között megosztva. A z área 

Nyugat- és Közép-Európa déli részére, Dé l -Európa cent rumára Itáliáig és a Balkán-félsziget adriai part­

v idékére terjed k i . Tipikus faja a Cryptocephalus gridellii  B U R L I N I , mely Olaszországban. Dalmáciá­

ban, Horvátországban és hazánkban fordul elõ. Bakonyi el ter jedése csak kis területre, a Balaton-felvi­

déken Balatonudvar i tól Barnagig ter jedõ részekre szorí tkozik, ahonnan az eddig ismert példányokat 

gyûjtötték. 

26 faj (6,7%) képviseli a pontusi elterjedési t ípust, mely Dél -Franciaországtól Közép-Európa déli te­

rületein és Dél-Ukrajnán át a Kaukázus ig és Dél-Szibér iá ig terjed. A Bakonyban a Cryptocephalinae és 



Alticinae a lcsa ládokban fordulnak e lõ nagyobb számban. I lyen faj a Pachybrachys fimbriolatus 

SUFFR., mely a Balaton-felv idék több le lõhelyérõl is ismert. 

A ponto-medi terrán elterjedési t ípusba a Dé l -Európában, Közép-Európa déli területein, a Ba lkán fél­

szigeten, Dél -Ukra jnában, a Kaukázusban, valamint a Kisázsiától Iránig é lõ fajokat sorolom. Ezekbõl 

17 faj (4,5%) van a Bakonyban, fõleg a Clytrinae és Alticinae a lcsa ládokból. T ípusként eml í the tem a 

Smaragdina xanthaspis (GERMAR), fõleg cser tö lgyön é lõ fajt, mely a Bakony -hegység valamennyi 

kistáján megta lá lható. 

A turano-medi terrán fajok fõleg a fö ld ibolhákból (Alticinae) kerü lnek k i . 11 fajuk ismeretes a Ba­

konyból, ezek 2,9%-ot képvise lnek a hegység levélbogár- faunájában. Elter jedési terü letük Dél- és Kö­

zép-Európa, Dél-Ukra jna, a Kaukázus, Kis-Azsia és Turkesztán. T ípusként a Longitarsus longipennis 

K U T S C H, fajt vehet jük. Érdekes, hogy ez a fö ld ibolha eddig csak a Tihanyi- fé lsz igetrõl kerü lt e lõ, 50 

éves gyûjtési idõközökben. 

Kelet -medi terrán faj 7 él a Bakony hegységben (1,8%). A z ide tartozó fajok elter jedési terü lete Dél-

és Közép-Európa, Kis-Azsia, Mezopo támia, Szír ia, Turkesztán és Afganisztán. T ípusként emlí thet jük az 

Antipa macropus ( ILLIG.) -et , melyet néhány helyrõl, fõként a Balaton-fe lv idékrõl i smerünk. 

Közép- és dél-európai elterjedési t ípusú fajok Franc iaországtól a Kárpá t -medencé ig, Dé l -Európa 

egyes területein és a Balkán-félsziget északi részén élnek. Részesedésük a Bakony levélbogár- faunájá­

ból 35 faj (9,1%). 

Európai elterjedési típusú fajok a kontinens nagy részén, esetleg a Kaukázusban ta lá lhatók. A Ba­

konyban 32 faj (8,3%) sorolható ebbe a t ípusba, többségük a fö ld ibolhákból (Alticinae) kerül k i . T ípus­

ként vehet jük a Mantura obtusata ( G Y L L . ) fajt, mely Angl iá tól a Balkán-fé lsz iget ig, Dé l -Skand ináv iá­

tól Franciaországig, Szicí l iától Krétáig terjedt el. A Bakonyból csak két helyrõ l, Zircrõl és a Keszthelyi­

hegységbõl ismert. 

A z euro-anatól iai elterjedési t ípusba azok a fajok tartoznak, melyek Európában és K is -Ázs iában él­

nek. 7 bakonyi faj tartozik ide, a levélbogár- fauna 1,8%-a. A Psylliodes luteola M Ü L L . - n e k, a Solanum-

féléken é lõ fö ld ibolhának i lyen az elter jedése. A Bakonyban ezt a fajt a Kesz the ly i -hegységbõ l, a Dél i­

és Észak i -Bakonyból ismerjük. 

Nyugat- és közép-európai el ter jedésû fajból 5 él a Bakonyban (1,3%). Pé ldának eml í the tõ az Apht-

hona atrovirens F Ö R S T, mely Írországtól Dé l -Ang l ián, Franc iaországon, Közép-O laszországon, Ma­

gyarországon át Lengye lország ig, délen Montenegró ig és Kalabr iá ig él. A Bakony -hegységbõl csak 

Gyenesdiásról ismerjük. 

Észak- és közép-európai fajok közé 6 fajt soroltam (1,5%). T ípusként a Lochmaea suturalis 

(THOMS.) fajt eml í tem, amely i lyen elterjedésû. A Bakonyban csak Uzsapusztán gyûj töt ték ezt a Cal-

luna vulgaris-on é lõ fajt. 

Balkáni elterjedési t ípusúnak azokat a fajokat tekintettem, melyek a Balkán-fé lsz iget, Horvá tország 

és a Kárpá t -medence területén élnek. M indössze 3 fajt lehetett ide sorolni, ez a Chrysomelida fauna 

0,7%-a. Típusként a Altica cornivorax K R Á L . fajt eml í the tem, melynek el ter jedésérõl Magyarországról 

és Bulgár iából vannak adataink. A Bakonyból a Balaton-fe lv idékrõl, a Dé l i -Bakonyból és Fenyõfõrõl 

került e lõ. 

A z alpesi és montán fajok közül 9 él a Bakony-hegységben, ez a levélbogár- fauna 2,3%-a. A fajok 

Közép-Európa vagy ál talában Európa hegyeiben élnek. Példaként a Chrysolina caerulea caerulea CSÍ­

K I törzsalakját eml í thetem, mely a Kelet i- és Dé l i -Kárpátokban és a Magyar- középhegységben él. A 

Bakonyból Fenyõfõrõl és Pannonha lmáról ismerjük. A Chrysolina caerulea collina CS ÍKI a Bakony 

hegység endemikus alfaja - (az endemizmusoknál kü lön nem tárgyalom) - csak Bakonybé lból ismert. 

A z endemikus fajok között 2 alfajt (0,5%) emlí tek. A z egyik a Chrysolina lurida lineata PAPP kár­

pát -medencei endemizmus, ez a Bakonyból 4 helyrõl ismert. A másik a Haemonia mutica balatonica 

SZÉKESSY, mely a Balaton endemikus bogárfaja, és a Myriophyllum spicatum nevû hínáron él. 

Behurcolt fajként a burgonyabogarat (Leptinotarsa decemlineata SAY) eml í tem. Ez az amerikai faj 

az 1940-es évektõl kezdve jelent meg Magyarországon, ahol azóta á l ta lánosan elterjedt, fõként a Sola-

naceae-ïa]okon. A Bakony-hegységben mindenhol közönséges. 



Összefoglalás 

A Bakony-hegység levélbogár faunájának összetételét v izsgálva megál lapí tható, hogy kerekí tve 

49%-át a palearktikus - euro-szibér ia i, nagy elter jedésû, pusztai, erdõssztyepp fajok teszik k i . 35% a me­

diterrán - ponto-medi terrán elterjedési t ípusú fajok részesedése, a maradék 16%-on az európai, alpesi és 

behurcolt fajok osztoznak. A további kutatások, az eddig még a Bakonyból nem ismert fajok elõkerülése 

ezeket az arányokat nem fogják lényegesen módosí tani. 

A z egyes elterjedési t ípusok alcsaládonkénti számát mutatja be a 3. táblázat. 

3. táblázat A bakonyi levélbogár-fajok száma áreatípusonként az alcsaládokban. 
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Palearktikus - 1 - - - - 1 2 2 12 1 5 24 

Holarktikus 9 3 3 1 16 

Eurázsiái _ 5 2 3 2 1 3 1 6 3 26 

Euro-szibér iai 1 5 2 4 18 11 3 21 7 72 

Nyugat-palearktikus 1 3 1 4 3 10 _ 22 

Kelet-palearktikus - _ - 1 - - 1 - - 2 

Szibér ia i -mongol _ 1 - 1 - 1 _ _ 3 

Euro-turáni _ 2 _ - 1 - 1 1 13 - IS 

Euro-afrikai 1 - 1 - - 1 1 4 

Holomedi ter rán 1 - - - - - 14 - - 15 

Mediterrán - - - - - - 1 - 5 - - 6 

Nyugat-medi ter rán - - 1 1 _ - - 2 - 5 - 1 10 

Adr iato-medi terrán - 1 1 2 - 1 - _ 5 

Pontusi _ 2 . 6 1 3 2 10 _ 2 26 

Ponto-medi ter rán - - 4 3 - 1 2 2 4 1 17 

Turano-medi ter rán - - - - 1 . 2 6 - 2 11 

Kelet-medi terrán _ 3 1 1 - 2 - 7 

Közép- és dél-európai 1 1 - 2 8 8 2 13 - 35 

Európai - 3 1 2 2 - 1 - 21 - 2 32 

Euro-anatól iai _ 1 _ 2 _ 4 _ 7 

Nyugat- és közép-európai _ _ 1 2 _ 2 5 

Észak- és közép-európai 1 1 - - - 1 2 1 - - 6, 

Balkáni - - - - - 1 - 2 - 3 

Alpesi és montán 4 2 3 9 

Endemikus - 1 _ - 1 _ _ 2 

Behurcolt - - - - - - - 1 - - - - 1 



Függelék 
A Bakony hegység levélbogár-fajainak (Chrysomelidae) 

áreatípusokba sorolása. 

Donacia simplex FABRICIUS, 1775 

Chrysochus asclepiadeus (PALLAS, 1776) 

Chrysolina polita (L INNÉ , 1758) 

Chrysomela populi L I N N É , 1758 

Galerucella calmariensis (L INNÉ , 1767) 

Agelastica alni (L INNÉ , 1758) 

Phyllotreta vittula ( R E D T E N B A C H E R, 1849) 

Longitarsus longiseta WEISE, 1889 

Longitarsus suturellus ( D U F T S C H M I D T, 1825) 

Longitarsus lycopi (FOUDRAS, 1860) 

Haltica oleracea (L INNÉ , 1758) 

Chaetocnema aridula ( G Y L L E N H A L , 1827) 

Palearkt iku s fajok 

Chaetocnema aerosa (LETZNER, 1846) 

Chalcoides aurea (GEOFFROY, 1785) 

Chalcoides fulv icomis (FABRICIUS, 1792) 

Chalcoides aurata ( M A R S H A M , 1802) 

Epithrix pubescens ( K O C H, 1803) 

Psylliodes attenuata ( K O C H, 1803) 

Hispella atra ( L INNÉ , 1767) 

Hypocassida subferruginea ( S C H R A N K, 1776) 

Cassida vir idi s L I N N É , 1758 

Cassida nebulosa L I N N É , 1758 

Cassida vibex L I N N É , 1767 

Cassida nobil is L I N N É , 1758 

Holarkt iku s fajok 

Gastrophysa polygoni (L INNÉ , 1758) 

Gastrophysa vir idula (DE GEER, 1775) 

Phaedon veronicae B E D E L, 1892 

Prasocuris phellandrii ( L INNÉ , 1758) 

Plagiodera versicolora ( L A I C H A R T I N G , 1781) 

Chrysomela tremulae (FABRICIUS, 1787) 

Gonioctena viminalis (L INNÉ , 1758) 

Phratora vulgatissima (L INNÉ , 1758) 

Phratora vitell inae ( L I N N E , 1758) 

Galerucella nymphaeae (L INNÉ , 1758) 

Galeruca tanaceti ( L INNÉ , 1758) 

Galeruca pomonae (SCOPOLI, 1763) 

Phyllotreta armoraciae K O C H, 1803 

Phyllotreta vittata (FABRICIUS, 1801) 

Hippuriphi la modeeri ( L INNÉ , 1761) 

Cassida rubiginosa (O. F. M Ü L L E R , 1776) 

Eurázs iái fajok 

Donacia clavipes FABRICIUS, 1792 

Donacia vulgaris Z S C H A C H, 1788 

Donacia aquatica (L INNÉ , 1758) 

Donacia thalassina G E R M A R, 1811 

Plateumaris sericea (L INNÉ , 1761) 

Oulema tristis (HERBST, 1786) 

Lema cyanella (L INNÉ , 1758) 

Clythra laeviuscula R A T Z E B U R G, 1837 

Smaragdina cyanea (FABRICIUS, 1775) 

Smaragdina aurita (L INNÉ , 1766) 

Cryptocephalus bilineatus (L INNÉ , 1767) 

Cryptocephalus sexpunctatus (L INNÉ , 1758) 

Adoxus obscurus (L INNÉ , 1758) 

Dlochrysa fastuosa (SCOPOLI, 1763) 

Chrysomela aenea (L INNÉ , 1758) 

Gonioctena mfipes (DE GEER, 1775) 

Lochmaea capreae (L INNÉ , 1758) 

Phyllotreta undulata ( K U T S C H E R A, 

Phyllotreta ochripes (CURTIS, 1837) 

Phyllotreta nodicornis ( M A R S H A M , 

Chaetocnema major ( J A C Q U E L IN 

1852) 

Chaetocnema concinna ( M A R S H A M , 

Chalcoides plutus ( L A T R E I L L E , 1804) 

Cassida subreticulata SUFFRIAN, 1844 

Cassida berolinensis S U F F R I A N, 1844 

Cassida panzeri WEISE, 1907 

860) 

802) 

D U V A L , 

1802) 

Orsodacne cerasi (L INNÉ , 1758) 

Donacia versicolorea B R A H M , 1790 

Euro-sz ibér iai fajok 

Donacia dentata HOPPE, 1795 

Donacia impressa P A Y K U L L . 1799 



Plateumaris braccata (SCOPOLI, 1772) 

Plateumaris consimilis (SCHRANK, 1781) 

Oulema lichenis (VOET, 1806) 

Lil ioceri s merdigcra (L INNÉ , 1758) 

Labidostomis tridentata (L INNÉ , 1758) 

Labidostomis longimana (L INNÉ , 1761) 

Clythra quadripunctata (L INNÉ , 1758) 

Clythra appendicina ( L A C O R D A I R E, 1848) 

Cryptocephalus pini (L INNÉ , 1758) 

Cryptocephalus exiguus SCHNEIDER, 1792 

Cryptocephalus fulvus GOEZE, 1777 

Cryptocephalus coryli (L INNÉ , 1758) 

Cryptocephalus octopunctatus SCOPOLI, 1763 

Cryptocephalus cordiger (L INNÉ , 1758) 

Cryptocephalus quatuordecimmaculatus SCHNE­

IDER, 1792 

Cryptocephalus nitidus (L INNÉ , 1758) 

Cryptocephalus nitidulus FABRICIUS, 1787 

Cryptocephalus flavipes FABRICIUS, 1781 

Cryptocephalus janthinus G E R M A R, 1824 

Cryptocephalus parvulus O. F. M Ü L L E R , 1776 

Cryptocephalus biguttatus (SCOPOLI, 1763) 

Cryptocephalus bipunctatus (L INNÉ , 1758) 

Cryptocephalus decemmaculatus (L INNÉ , 1758) 

Cryptocephalus moraei (L INNÉ , 1758) 

Cryptocephalus octacosmus B E D E L, 1891 

Cryptocephalus apicalis GEBLER, 1830 

Chrysolina limbata FABRICIUS, 1775 

Chrysolina haemoptera (L INNÉ , 1758) 

Chrysolina diversipes B E D E L, 1892 

Hydrothassa glabra (HERBST, 1783) 

Hydrothassa marginella (L INNÉ , 1758) 

Chrysomela cuprea (FABRICIUS, 1775) 

Chrysomela saliceti WEISE, 1884 

Gonioctena linnaeana (SCHRANK, 1781) 

Gonioctena paliida (L INNÉ , 1758) 

Phratora laticoll is (SUFFRIAN, 1851) 

Entomoscelis adonidis (PALLAS, 1771) 

Galerucella tenella L I N N É , 1761 

Phyllobrotica quadrimaculata (L INNÉ , 1758) 

Luperus lyperus SULZER, 1776 

Phyllotreta nemorum (L INNÉ , 1758) 

Aphthona coerulea (GEOFFROY, 1775) 

Aphthona semicyanea A L L A R D , 1859 

Longitarsus rubiginosus (FOUDRAS, 1860) 

Longitarsus succineus (FOUDRAS, 1860) 

Longitarsus ganglbaueri HEIKERTINGER, 1912 

Longitarsus scutellaris (REY, 1874) 

Longitarsus nasturtii (FABRICIUS, 1792) 

Longitarsus holsaticus (L INNÉ , 1758) 

Longitarsus apicalis (BECK, 1817) 

Longitarsus anchusae ( P A Y K U L L , 1799) 

Longitarsus brunneus (DUFTSCHMIDT, 1825) 

Al t ic a pusilla D U F T S C H M I D T, 1825 

Al t ic a brevicoll is F O U D R A S, 1860 

Al t ic a tamaricis S C H R A N K, 1785 

Chaetocnema mannerheimi ( G Y L L E N H A L , 

1827) 

Lythraria salicariae ( P A Y K U L L , 1800) 

Derocrepis rufipes (L INNÉ , 1758) 

Chalcoides nit idula (L INNÉ , 1758) 

Psylliodes affinis ( P A Y K U L L , 1799) 

Psylliodes chrysocephala (L INNÉ , 1758) 

Pilemostoma fastuosa (SCHALLER, 1783) 

Cassida murrea L I N N É , 1767 

Cassida ferruginea GOEZE, 1777 

Cassida stigmatica SUFFRIAN, 1844 

Cassida denticollis SUFFRIAN, 1884 

Cassida sanguinolenta O. F. Müller, 1776 

Cassida prasina I L L I G E R , 1798 

Nyugat-palearktiku s fajok 

Donacia marginata HOPPE, 1795 

Oulema melanopa (L INNÉ , 1758) 

Crioceris asparagi (L INNÉ , 1758) 

Li l ioceri s l i l i i (SCOPOLI, 1763) 

Pachybrachys hieroglyphicus (LAIC H ARTING. 1781) 

Chrysolina marginata (L INNÉ , 1758) 

Chrysolina staphylea (L INNÉ , 1758) 

Chrysolina var iáns SCHALLER, 1783 

Phaedon pyritosus (ROSSI, 1792) 

Galerucella luteola O. F. M Ü L L E R , 1766 

Galerucella lineola (FABRICIUS, 1781) 

Lochmaea crategi FORSTER, 1771 

Aphthona euphorbiae (SCHRANK, 1781) 

Longitarsus tabidus (FABRICIUS, 1775) 

Longitarsus jacobaeae WATERHOUSE, 1858 

Longitarsus melanocephalus (DE GEER, 1775) 

Longitarsus curtus ( A L L A R D , 1860) 

Longitarsus luridus (SCOPOLI, 1763) 

Dibol i a occultans ( K O C H, 1803) 

Chaetocnema hortensis (GEOFFROY, 1758) 

Epitr ix atropae (FOUDRAS, 1860) 

Psylliodes chalcomera ( I LL IGER , 1807) 



Kelet-palearktiku s fajok 

Cryptocephalus virens SUFFRIAN, 1847 Prasocuris junci ( B R A H M , 1790) 

Crioceris 

1763) 

quatuordecimpunctata 

Sz ibér ia i -mongol fajok 

(SCOPOLI, Cryptocephalus labiatus (L INNÉ , 1761) 

Chrysolina sanguinolenta (L INNÉ , 1758) 

Euro- tu rán i fajok 

Donacia bicolor Z S C H A C H, 1788 

Donacia cinerea HERBST, 1784 

Cryptocephalus octomaculatus ROSSI, 1790 

Chrysolina gypsophylae K Ü S T E R, 1845 

Luperus flavipes (L INNÉ , 1767) 

Phyllotreta atra (FABRICIUS, 1775) 

Aphthona lutescens ( G Y L L E N H A L , 1808) 

Longitarsus pratensis (PANZER, 1794) 

Longitarsus suturalis ( M A R S H A M , 1802) 

Longitarsus parvulus ( P A Y K U L L , 1799) 

Dibol i a depressicula L E T Z N E R, 1846 

Chaetocnema sahlbergi ( G Y L L E N H A L , 1827) 

Podagrica menetriesi ( F A L D E R M A N N , 1837) 

Psylliodes sophiae HE IKERT INGER, 1914 

Psylliodes isatidis HE IKERTINGER, 1913 

Psylliodes cupreata ( D U F T S C H M I D T, 1825) 

Psylliodes dulcamare ( K O C H, 1803) 

Psylliodes hyoscyami ( L INNÉ , 1758) 

Euro-af r ika i fajok 

Plateumaris affinis ( K U N Z E, 1818) 

Smaragdina affinis ( I LL IGER , 1794) 

Ho lomed i te r rá n vagy 

Orsodacne lineola (PANZER, 1795) 

Phyllotreta diademata FOUDRAS, 1860 

Phyllotreta nigripes (FABRICIUS, 1775) 

Phyllotreta cruciferae (GOEZE, 1777) 

Phyllotreta procera (REDTENBACHER, 1849) 

Longitarsus foudrasi WEISE, 1893 

Longitarsus atricillus (L INNÉ , 1761) 

Longitarsus niger ( K O C H, 1803) 

Psylliodes napi (FABRICIUS, 1792) 

Cassida seledonia G Y L L E N H A L , 1827 

c i r cummed i te r rá n fajok 

Sphaeroderma mb idum ( G R A E L L S, 1858) 

Chaetocnema chlorophana ( D U F T S C H M I D T, 

1825) 

Chaetocnema procerula (ROSENHAUER, 1856) 

Chaetocnema obesa ( B O I E L D I E U, 1859) 

Chaetocnema arenacea ( A L L A R D , 1860) 

Psylliodes cuprea ( K O C H, 1803) 

Psylliodes instabilis FOUDRAS, 1860 

Med i te r rá n fajok 

Chrysolina didymata (SCRIBA, 1791) 

Longitarsus gracilis K U T S C H E R A, 1844 

Chaetocnema tibialis ( I LL IGER , 1807) 

Podagrica fuscicomis chrysomelina W A L T L , 

1835 

Crepidodera crassicornis F A L D E R M A N N , 

Psylliodes thlaspis F O U D R A S, 1860 
1837 

Nyuga t -med i te r rán vagy a t lan to-med i te r rá n fajok 

Oulema rufocyanea (SUFFRIAN, 1847) 

Smaragdina flavicoll i s (CHARPENTIER, 1825) 

Chrysolina oricalcia O. F. M Ü L L E R , 1776 

Chrysolina hyperici (FORSTER, 1771) 

Aphthona herbigrada (CURTIS, 1837) 

Longitarsus echii ( K O C H, 1803) 

Dibol i a t imida ( I LL IGER , 1807) 

Mantura Chrysanthemi ( K O C H, 1803) 

Ochrosis ventralis ( I LL IGER , 1807) 

Cassida hemisphaerica HERBST, 1799 

Adr ia to -med i te r rá n fajok 

Coptocephala rubicunda ( L A I C H A R T I N G , 1781 ) Cryptocephalus gr idel l ii B U R L I N I , 1956 



Chrysolina haemispherica G E R M A R, 1817 

Chrysolina rossia ILL IGER , 1802 
Alt ic a carduorum GUERIN, 1858 

Pontusi fajok 

Crioceris duodecimpunctata (L INNÉ , 1758) 

Crioceris quinquepunctata (SCOPOLI, 1763) 

Pachybrachys fimbriolatus SUFFRIAN, 1848 

Cryptocephalus schaefferi S C H R A N K, 1789 

Cryptocephalus chrysopus G M E L I N , 1788 

Cryptocephalus connexus O L I V I E R , 1808 

Cryptocephalus laetus FABRICIUS, 1792 

Cryptocephalus vittatus FABRICIUS, 1775 

Lamprosoma concolor (STURM, 1807) 

Chrysolina chalcites G E R M A R, 1824 

Colaphellus sophiae (SCALLER, 1783) 

Gonioctena fornicola B R Ü G G E M A N N, 1773 

Galeruca melanocephala PONZA, 1805 

Phyllobrotica adusta CREUTZER, 1799 

Aphthona nigriscutis FOUDRAS, 1860 

Aphthona flava G U I L L E B E A U , 1894 

Longitarsus minusculus (FOUDRAS, 1860) 

Longitarsus lateripunctatus personatus WEISE, 

1892 

Batophila fallax WEISE, 1888 

Dibol i a schil l ingi LETZNER, 1846 

Dibol i a cryptocephala ( K O C H, 1803) 

Chaetocnema compressa (LETZNER, 1846) 

Podagrica malvae malvae ( ILL IGER , 1807) 

Podagrica fuscicomis fuscicomis (L INNÉ , 1767) 

Cassida margaritacea S C H A L L E R, 1783 

Cassida rufovirens SUFFRIAN, 1844 

Ponto -med i te r rán fajok 

Labidostomis humeralis (SCHNEIDER, 1792) 

Labidostomis lucida ( G E R M A R, 1823) 

Labidostomis cyanicomis ( G E R M A R, 1817) 

Coptocephala chalybaea (GERMAR, 1824) 

Cryptocephalus elegantulus GRAVENHORST, 1807 

Cryptocephalus ocellatus DRAPIEZ, 1819 

Cryptocephalus sericeus sericeus (L INNÉ , 1758) 

Pachnephorus villosus (DUFTSCHMIDT, 1825) 

Chrysolina herbacea D U F T S C H M I D T, 1825 

Chrysolina coerulans (SCRIBA, 1791) 

Galerucella pusilla ( D U F T S C H M I D T, 1825) 

Galeruca rufa G E R M A R, 1824 

Phyllotreta balcanica HEIKERTINGER, 1909 

Aphthona pallida B A C H , 1856 

Longitarsus ballotae ( M A R S H A M , 1802) 

Longitarsus linnaei (DUFTSCHMIDT, 1825) 

Cassida atrata (FABRICIUS, 1787) 

Turano-med i te r rá n fajok 

Pachnephorus tesselatus (DUFTSCHMIDT, 1825) 

Galeruca interrupta circumdata DUFTSCHMIDT, 1825 

Lupems xanthopoda S C H R A N K, 1781 

Aphthona flaviceps A L L A R D , 1859 

Longitarsus nigrofasciatus (GOEZE, 1777) 

Longitarsus longipennis KUTSCHERA, 1863 

Longitarsus pellucidus (FOUDRAS, 1860) 

Longitarsus albineus (FOUDRAS, 1860) 

Longitarsus obliteratus (ROSENHAUER, 1847) 

Cassida pannonica SUFFRIAN, 1844 

Cassida inquinata B R U L L É, 1832 

Ke le t -med i te r rá n fajok 

Antipa macropus ( ILL IGER , 1800) Entomoscelis sacra (L INNÉ , 1758) 

Smaragdina xanthaspis ( G E R M A R, 1824) Chaetocnema conducta ( M O T S C H U L S K Y, 

Coptocephala unifasciata (SCOPOLI, 1763) 1838) 

Cryptocephalus elongatus G E R M A R, 1824 Aphthona franzi HE IKERTINGER, 1944 

Közép- és dél -európai fajok 

Zeugophora flavicollis M A R S H A M , 1802 Cheilotoma musciformis (GOEZE, 1777) 

Plateumaris rustica ( K U N Z E, 1818) Coptocephala scopolina (L INNÉ , 1767) 



Pachybrachys tesselatus ( O L I V I E R , 1791) 

Cryptocephalus vil losulus S U F F R I A N, 1847 

Cryptocephalus strigosus G E R M A R, 1823 

Cryptocephalus vittula SUFFRIAN, 1848 

Cryptocephalus aureolus i l lyr icu s F R A N Z, 1949 

Cryptocephalus hypochoeridis transiens FRANZ, 1949 

Cryptocephalus signatifrons G. M Ü L L E R 1948 

Cryptocephalus imperialis L A I C H A R T I N G , 1781 

Chrysolina fimbrialis K Ü S T E R, 1851 

Chrysolina lapidaria B E C H Y N E, 1950 

Chrysolina küsteri H E L L I E S E N, 1811 

Chrysolina cerealis plorans B E C H Y N E, 1950 

Linnaeidea vigintipunctata SCOPOLI, 1763 

Gonioctena olivacea (FORSTER, 1771) 

Phratora tibialis (SUFFRIAN, 1851) 

Timarcha rugulosa H.-SCHAEFFER, 

Európa i 

Donacia semicuprea PANZER, 1796 

Donacia antiqua K U N Z E, 1818 

Plateumaris discolor (PANZER, 1795) 

Oulema erichsoni (SUFFRIAN, 1841) 

Labidostomis pallidipennis (GEBLER, 1830) 

Lachnaea sexpunctata SCOPOLI, 1763 

Cryptocephalus pusillus FABRIC IUS, 1777 

Cryptocephalus marginatus FABRICIUS 1781 

Pachnephorus pilosus (ROSSI, 1790) 

Phyllotreta exclamationis ( T H U N B E R G, 1784) 

Aphthona cyparissiae ( K O C H, 1803) 

Aphthona pygmaea ( KUT SCHERA, 1861) 

Aphthona violacea ( K O C H, 1803) 

Longitarsus symphyti (HE IKERTINGER, 1912) 

Longitarsus exoletus (L INNÉ , 1758) 

Longitarsus membranaceus (FOUDRAS, 1860) 

Longitarsus fulgens (FOUDRAS, 1860) 

Luperus circumfusus ( M A R S H A M , 1802) 

Luperus saxonicus G M E L I N , 1790 

Phyllotreta christinae HE IKERT INGER, 1941 

Phyllotreta tetrastigma ( C O M O L L I , 1837) 

Aphthona lacertosa (ROSENHAUER, 1847) 

Longitarsus ferrugineus (FOUDRAS, 1860) 

Longitarsus pulmonariae WEISE, 1893 

Longitarsus nervosus cerinthes S C H R A N K, 1798 

Longitarsus substriatus K U T S C H E R A, 1864 

Dibol i a foersteri B A C H , 1859 

Dibol i a cynoglossi ( K O C H, 1803) 

Dibol i a femoralis R E D T E N B A C H E R, 1849 

Chaetocnema subcoerulea ( K U T S C H E R A, 1864) 

Psylliodes tölgi HE IKERTINGER, 1914 

Psylliodes reitteri WEISE, 1888 

fajok 

Longitarsus quadriguttatus (PONTOPPIDAN, 

1765) 

Longitarsus salviae GRUEV, 1973 

Al t ic a quercetorum saliceti WEISE, 1888 

A l t i ca l y th r i A U B É, 1843 

Batophila rubi ( P A Y K U L L , 1799) 

Dibol i a rugulosa R E D T E N B A C H ER , 1849 

Sphaeroderma testaceum (FABRICIUS, 1775) 

Apteropeda orbiculata ( M A R S H A M , 1802) 

Mantura obtusata ( G Y L L E N H A L , 1803) 

Crepidodera transversa ( M A R S H A M , 1802) 

Crepidodera ferruginea (SCOPOLI, 1763) 

Chalcoides lamina B E D E L, 1901 

Psylliodes picina ( M A R S H A M , 1802) 

Cassida canaliculata L A I C H A R T I N G , 1781 

Cassida flaveola T H U N B E R G, 1794 

Euro-anató l ia i fajok 

Cryptocephalus violaceus L A I C H A R T I N G , 1781 Al t ic a impressicollis REICHE, 1862 

Chrysolina cuprina ( D U F T S C H M I D T, 1825) Hermaeophaga mercurialis (FABRICIUS, 1792) 

Phaedon cochleariae (FABRICIUS, 1792) Psylliodes luteola ( M Ü L L E R , 1776) 

Phyllotreta aerea A L L A R D , 1859 

Nyugat- és közép-európai (atlanti ) fajok 

Cryptocephalus populi SUFFRIAN, 1848 Aphthona atrovirens ( F Ö R S T E R, 1849) 

Chrysolina analis (L INNÉ , 1758) Aphthona cyanella ( R E D T E N B A C H E R, 

Timarcha goettingensis (L INNÉ , 1758) 



Észak- és közép-európai fajok 

Zeugophora subspinosa (FABRICIUS, 1781) Lochmaea suturalis T H O M S O N, 1866 

Donacia malinovskyi AHRENS, 1810 Luperus pinicola (DUFTSCHMIDT, 1825) 

Chrysolina graminis (L INNÉ , 1758) Aphthona venustula (KUTSCHERA, 1861) 

Balkán i fajok 

Hydrothassa flavocincta B R U L L É, 1832 Argopus ahrensi ( G E R M A R, 1817) 

Alt ic a cornivorax K R Á L , 1969 

Alpesi és mon tán fajok 

Chrysolina coerulea coerulea O L I V I E R , 1807 Lupems rugifrons WEISE, 1886 

Chrysolina crassimargo G E R M A R, 1824 Lupems carniolicus K IESENWETTER, 1861 

Phaedon laevigatus ( D U F T S C H M I D T, 1825) Apthona ovata FOUDRAS, 1860 

Metallotimarcha metallica ( L A I C H A R T I N G , Mniophi la muscorum (KOCH, 1803) 

1781) Minota obesa K U T S C H E R A, 1864 

Endemikus alfajok 

Haemonia mutica balatonica SZÉKESSY, Chrysolina lurida lineata PAPP, 1943 

Behurcolt faj 

Leptinotarsa decemlineata SAY, 1824 
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SUMMAR Y 

The leaf beetle fauna of the Bakony Mountains was written w i th i n the framework of "The Nature 

Landscape of Bakony Mountains" between 1962-1988. L . T Ó TH (1979) prepared the compendium of 

leaf beetle fauna of the Bakony Mountains, then I . ROZNER published in four papers the newest results 

of the collections between 1986-1990. A t the present time the existence of 384 leaf beetle species has 

been recorded from the mountains. 

The ancestors of the present leaf-beetles have to be sought i n the Sagrinae subfamily. The Sagrinae 

subfamily appeared at the end of the Jurassic period , its development could be brought into connection 

wi t h the evolution of the angiospermous plants. The place of development of Sagrinae was on the sout­

hern part of the ancient continent, on the Paleantarctic, i n the Secondary period, from where they spread 

to the present tropical Afr ica, South-America and South-Eastern-Asia 

The evolution of leaf beetle subfamilies began by some branch from the Sagrinae i n the Midd l e Cre­

taceous period. In the Tertiary period they reached Europe, Asia and North-America. The first fossils are 

known from the Eocene period i n Europe, and from the Miocene period in North-America. The evolut i­

on of leaf beetle subfamilies were connected wi t h the development of the mono- and dicotyledonous 

plants. The gigantic geological changes, the alpine mountain-formation, the change of the cl imatic rela­

tion helped the intense differentiations of species i n the Tertiary period, at the same time these built a 

dam the boundless expansions of species. 

The general deterioration of the climate ensued in the Pleistocene, in the Quartemary period. Some 

parts of the Earth were glaciated as the glacial periods developed. The ice-ages succeeded the intergla-

cial periods. Now 6 glacial periods are known, the last W ü r m - g l a c i al period f inished approximately 

10 000 years ago. 

The Carpathian basin was not always glaciated. Therefore the Palearctic-Eurosiberian leaf beetle 

species could have been used to refuge territory and from there could have been diffused to the other 

parts of South- and South-Eastern Europe during the interglacial periods. 

The Mediterranean-Pontic species have migrated to the Carpathian Basin from the southern refuge 

territories fo l lowing the f low of the Danube river route. The immigrat ion has advanced the southern c l i ­

matic effect and the settlement of some Mediterranean plants i n the Basin. The Europeanalpine, boreal 

or boreomontan fauna-elements arrived in the territory from North-East. A n introduced North-American 

species {Leptinotarsa decemlineata SAY) has spread in Hungary since the beginning of the 1950s. 

The composition is similar to the leaf-beetle fauna i n the Bakony Mts. on the basis area-types: 

I . Palearctic-Euro-Siberian elements 187 species 48,9% 

I I . Mediterranean-Pontic elements 132 species 34,5% 

I I I . European-alpine elements 64 species 16,4% 

IV . Introduced 1 species 0,2% 

This data corresponds w i t h data of other beetles-families (e.g. Scarabaeidae). 

The Palearctic-Euro-Siberian species l iv e in the territory of the Bakony Mountains. The Mediterra­

nean species can be found mainly in the Balaton highlands and in the western inclines of the mountains. 

The European species l iv e i n the smaller areas of the Bakony Mts. The two endemic subspecies of the 

mountains can be found in Bakonybél {Chrysolina caerulea collina CSIKI) and in Lake Balaton (Hae-

monia mutica balatonica SZEKESSY) 
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A MAGYA R FAUNÁBA N ÚJ ARASZOLÓLEPK E 
A BAKONY-HEGYSÉGBÕL : A NYCHIODE S OBSCURARIA 

V I L L . (LEPIDOPTERA , GEOMETRIDAE ) 

FAZEKAS IMRE 
Természettudományi Gyûjtemény, Komló 

A B S T R A C T: New geometric! moth from the Bakony mountains on the Hungarian fauna: the Nychiodes 

obscuraria Vili  (Lepidoptera, Geometridae) - The author reports the faunal data of a geometrid moth, 

new in the Hungarian fauna, the Nychiodes obscuraria VILLERS, 1789 (Lepidoptera: Geometridae) 

from the Bakony mountains. In his study he gives a survey of 8 Nychiodes species and 5 subspecies and 

examines their taxonomy and geographical spread. 

A z elmúlt évt izedekben lényegesen módosu lt a Nychiodes LEDERER, 1853 genus nyugat-paleark-

tikus fajainak taxonómiai és állatföldrajzi ismerete. W E H R LI (1954) korábbi palearktikus szintézise 

után több nyugat-európai Nychiodes obscuraria „ rasszró l" megál lapí tot ták, hogy azok bona speciesek 

( E X P Ó S I TO H E R M O SA 1989). A z irodalmak kr i t ikai fe ldolgozása után, valamint a je len tõsebb Nychi­

odes t ípusokat õ r zõ múzeumok (Basel, Bonn, Bécs, Berl in) anyagain végzett revíz ió im során kitûnt, 

hogy a teljes palearktikus genus új taxonómiai fe ldolgozására van szükség (FAZEKA S 1994). Eddigi 

kutatásaim alapján Európában a köve t kezõ Nychiodes taxonok mutathatók ki (FAZEKA S 1994): 

1. Nychiodes obscuraria obscuraria V I L L E R S, 1879 Földrajzi el ter jedése: Délnyugat -Franc iaország, 

Dél-Svájc, Olaszország (k ivéve Szicí l ia), Magyaro rszág (Bakony-hegység). Megjegyzés: A volt Ju­

goszláviára, Bulgár iára és Román iá ra vonatkozó adatok téves határozásokon alapulnak. 

2. a. Nychiodes andalusiaria andalusiaria M I L L I É R E , 1865 Földrajzi el ter jedése: Spanyolország. 

2. D. Nychiodes andalusiaria estrellae W E H R L I , 1933 Földrajzi elterjedése: Spanyolország, Portugália. 

3. a. Nychiodes hispanica hispanica W E H R L I , 1929 Földrajzi el ter jedése: Spanyolország, Dél-Fran­

ciaország. 

3. b. Nychiodes hispanica torrevinagrensis E X P Ó S I TO HERMOSA, 1984 

Földrajzi el ter jedése: Spanyolország. 

4. Nychiodes ragusaria M ILL IÉRE , 1884 

Földrajzi el ter jedése: Szicí l ia 

5. Nychiodes dalmatina F. WAGNER, 1909 

Földrajzi el ter jedése: Horvátország, Bosznia, Montenegró, Macedón ia, A lbánia, Görögország, Bu l­

gária. Meg jegyzés: A svájci adatok téves interpretáción alapulnak, mivel a Da lmác iából gyûjtött pe­

tékbõl származó imágókat „Helvet ia" lelóTiellyel je lö l ték (cf. FAZEKA S 1994). 

6. Nychiodes waltheri F. WAGNER, 1909 

Földrajzi el ter jedése: Román ia, Bulgár ia, Szerbia, Macedón ia, Görögország, Törökország. A fajnak 

Nyugat -Ázs iában több bizonytalan taxonómiai státuszú vál tozata ismert. 



7. Nychiodes sp.: AN. waltheri-hez igen közel ál ló m ég leírat lan faj, amelyet J. Wiemmer (Ausztria) 

gyújtott Ciprus szigetén. A leíráson A . Hausmann dolgozik (München). 

8. Nychiodes amygdaliaria HERRICH-SCHAEFFER, 1847 Földrajzi el ter jedése: Macedón ia ( R E B EL 

et ZERNY 1931), Bulgár ia, Kisázsia i?), Közép-Ázs ia, Irán. Meg jegyzés: A volt Szov je tun ió déli ré­

szének adatai igen bizonytalanok. 

A Nychiodes obscuraria magyarországi eló'fordulásáról 

Nychiodes obscuraria V I L L I E R S , 1789 

C. L inn. Entomol., I I . p. 325. 

Locus typicus: Digne, Dél -Franc iaország. 

Lectotypus: cf, „Typus, Digne", Gen. prep. Wehrl i, No. 4061., abgebildet i n Seitz, Suppl. Bd. 4., in 

col l . Zool. Forschungsinst. und Museum A . Koenig, Bonn; desig. Fazekas I . 

Sz inonimák: 

- Nychiodes lividaria coloxaria C O S T A N T I N I, 1916 

- Nichiodes lividaria f. teriolensis D A N N E H L , 1927 

- Nychiodes obscuraria ticina W E H R L I , 1941 

A Bakonyban, az Öskü feletti katonai gyakor ló területen három Nychiodes obscuraria pé ldányt 

gyûj töt tem 125 Wattos h iganygõz izzóval. Új faunisztikai adatok: 3 cf, Bakony -hegység, Öskü, 1989. 

V I I . 19. leg. Fazekas I . in col l. Természet tudományi Gyû j temény, Komló. 

A Nychiodes LEDERER, 1853 genust illetve a Nychiodes obscuraria V ILLERS, 1789 fajt a Fauna Hun­

gáriáé 137. füzetében (XVI /8 ) a Synopsia HÜBNER, 1826 genus után (p. 77) kell besorolni. A Fritzwagneria 

dalmatina F. WAGNER, 1909 (v. ö. VOJNITS, 1980) magyarországi elõfordulása bizonytalan. Egyetlen hor­

tobágyi példányáról úgy tudjuk, hogy egy tévesen cédulázott balkáni imágóról van szó. 

A Nychiodes L E D E R E R , 1853 genus általános jellemzése 

A palpus rövid, erõsen pikkelyezett, a proboscis csökevényes. A h ímek csápjainak fésûfogai hosszú­

ak, a nõstényeké rövidek. A z e lü lsõ szárnyon ket tõ, a hátsó szárnyon egy többszörösen megtört haránt­

sáv látható. 

A hím geni tá l iában az aedoeagus közepesen vastag, egy többny i re hosszú cornutus-szal. A valvák 

nyújtottak, apikál isan megtör tek, rendszerint három kü lönbözõ alakú és fej lettségû nyú lvánnya l, ame­

lyek közül a belsõk ki t intüskéket viselnek. A jux t a basál isan lapátszerûen k iszélesedik, mediá l isan befû­

zõdik vagy nyélszerû, felül homorúan ívelt. A vinculum lekerekített vagy apró hegyben végzõd ik. A te-

gumen oldalról nézve k iszélesedõ. A z uncus nagy, többszörösen ívelt, hegye lehajló. 

A nemzetség fajai fóleg a palearktikum déli részén terjedtek el, e lsõsorban Ázs ia középsõ és nyugati 

területein, valamint Dé lnyugat -Európában s Észak-Afr ikában. A nemzetség géncen t ruma Elõ- és Kö­

zép-Ázs iára tehetõ. Több faj, alfaj, változat taxonómiai helyzete bizonytalan, ezért a genus teljes revízi­

óra szorul. A hernyók fõleg Prunus-, Amygdalus- és Ênca- fé léken élnek. 

A Nychiodes obscuraria V I L L . imágók fõbb ismertetói 

A z obscuraria szárnyainak rajzolata, színezete szinte megtévesztés ig hasonlít a N. dal inat ina-ra, 

azonban míg a dalmatina e lü lsõ szárnyának kü lsõ keresztvonala fogszerûen k iugró, addig az obseura-

na -nál ez mindig lekerekített. A hátsó szárny keresztvonala a dalmatina-nél V-alakúan k ihúzot t, az obs-



curaria-ná\ csak domborúan ívelt. 

A két faj között a hím genitál iában igen markáns eltérések találhatók. A z obscuraria válva lemeze 

széles, a dalmatina-é keskenyebb, s a costa végsõ harmadánál erõsen domború. Az obscuraria valvája 

apikál isan két közepesen fejlett fogszerû nyú lványt visel, a dalmatina-ná\ ez nem látható. A z obscuraria 

uncusa röv idebb, basál isan szélesebb. A gnathos lemeze széles, középen erõtel jesen homorú, apró tüs­

kékkel borított. Az obscuraria juxtája basál isan és apikál isan is homorú. 

A N . obscuraria földrajz i elterjedése 

A fajt a franciaországi Dignébõl írták le. Franc iaországban fõleg a délkeleti országrészben Hérault, 

Hautes-Alpes, Alpes-Marit imes és Var közötti b io tópokban gyûjtötték. Svájcban ( R É Z B Á N Y A I , in l i t t . ) 

igen ritka és lokális a Walliser Rhonentalban, Tessinben és Graubündenben. Ausztriai adatai (Tirol ) b i­

zonytalanok. A z Appcnini - fé lsz igeten sokfelé gyûjtötték, de areája diszperz jelleget mutat. 

Egyes szerzõk az obscuraria-hoz sorol ják Szicí l iában é lõ N. ragusaria M I L L - t . , valamint az észak­

afrikai Atlaszban elõforduló N. aüanticaria SCHWINGENSCHUSS taxonokat, amelyek bona specie­

sek (v. ö. FAZEKAS, 1994). 

A Kárpát -medencébõl és a Balkán-félszigetrõl igen e l lentmondásos obscuraria elterjedési adatok is­

meretesek, s ezek kr i t ikai át tekintésére még nem került sor. A B A F I - A I G N E R (1907) szerint az obscu-

raria-t (lásd A B A F I - A I G N E R , 1907: 46. tábla, 26. ábra, = lividaria HB.) Fiume környékén gyûjtötték. 

Könyvének ábrája azonban egyér te lmûen a N. dalmatina F WAGNER, 1909 fajt ábrázol ja, ami azzal 

magyarázható, hogy a dalmatina csak késõbb került leírásra. POPESCU-GORJ (1987) Román iából is 

kimutatta, de pontos le lõhelyadatokat nem közöl t. A bukaresti „Gr igore Ant ipa" múzeumban nincs ro­

mániai obscuraria b izonyí tó pé ldány (RUSTI, i n l i t t . ) . ACaradja i l letve Fleck-Montadon-Salay gyûjte­

ményébõl származó imágók nem viselnek lelõhely cédulákat, így eredetük bizonytalan. R Á K O SY (in 

l i t t . ) szerint Alex inchi Herkulesfürdõn (1961. V I I I . 12.), Székely Levente pedig „Dobrogean, Canaraua 

Feti i"-n gyûjtött obscuraria pé ldányokat. A z utóbbiról megál lapí tot tam, hogy az valójában nem is obs­

curaria hanem, Nychiodes waltheri. A waltheri-X R Á K O SY és SZÉKELY (1993) új fajként közöl ték 

Romániábó l. A rende lkezésemre álló adatok alapján az obscuraria elõfordulását nem tartom bizo­

nyítottnak Romániábó l. 

A z obscuraria bakonyi felfedezése fauna-genetikailag, ál latföldrajzi lag igen figyelemre mél tó, kü lö­

nösen akkor, ha a balkáni anomál iákat vizsgál juk. A z obscuraria recens areája azon délnyugat-európai 

fajokkal mutat analógiát, amelyeknek posztglaciál is északkeleti irányú kolonizáció ja a Jura-Alpok, Ma­

gyar -középhegység és a Kárpátok déli oldalain zajlott le. Ezek napjainkban csupán diszperz populác iók­

ban maradtak fenn, aktuál isan veszélyeztetet tek vagy a közvet len k ipusztulás által fenyegetettek. Ilyen 

faj a Zygaenafausta L . (Zygaenidae) vagy a szélesebb areájú Horisme radicaria De La Harpe (Geomet­

ridae) is. Az obscuraria recens areáját elemezve feltételezhetõ, hogy jégkori refúgiumai az Appennini-

félszigeten lehettek, míg a köze l rokon taxonoké Ibér iában és Észak-Afr ikában. Errõl tanúskodnak a ge-

nitáliák apomorf és pleziomorf je l legzetességei is (FAZEKA S 1994). 

A v ikar iáns N. dalmatina az illí r refúgiumban vészel te át a jégkorszakot. Eddig nem ismerünk olyan 

niche-t, ahol az obscuraria és a dalmatina szimpatrikusan fordulna elõ. 

A bakonyi habitat jellemzése 

A z obscuraria demotópot a Veszprém-Devecser i -árok északkeleti részén, az Öskühöz tartozó 

Hosszú-vö lgy i rányába kb. 250-300 m tengerszint feletti magasságban talál juk. A z évi középhõmérsék­

let 9,5 °C, a csapadék 600-650 mm, az ariditási index 1,08-1,15 között alakul ( M A R O S I- S O M O G Y I, 



(ed.), 1990). A dolomitos alapkõzet felett a növényzet fõleg sztyepp je l legû rét, sziklagyep és karsztbo­

korerdõ. 

Ebben a katonai gyakor ló területben lévõ b io tópban a magyar faunának igen jellegzetes karakter fa­

jai élnek: aZygaenafausta L . (Zygaenidae), az Agriphila tolli  pelsonius F A Z E K A S (Crambidae), &Pe-

diasia kenderesiensis FAZEKA S (Crambidae), a Pterophorus obsoletus Z. ( Pterophoridae), az Edema 

caniola HBN. (Arctiidae), az Arctia festiva H U F N. (Arctiidae) stb. M i v e l az e lõbbi taxonok a hazai fa­

unában r i tkák, veszélyeztetet tek sõt a k ipusztu lás által fenyegetettek, a helyi fauna, s á l ta lában a bakonyi 

katonai gyakor ló területek intenzív faunisztikai kutatása megfe le lõ konszenzus alapján indokoltnak lát­

szik. 

Köszönetnyilvánítás 

A tanu lmány megí rásához a köve tkezõ gyû j temények és m ú z e u m ok anyagát v izsgá l tam meg, il letve 

használ tam fel: A . Expós i to Hermosa (E-Madr id); — Hrvatski prirodslovni muzej, Zagreb (L . M lad i-

nov); — Gr. Antipa Museum of Natural History, Bukarest (D. Rusti); — Institutul de Cercetari B io log i-

ce, Ko lozsvár (Rákosy L . ) ; — J. Wiemmer (A-Steyr); — Museum für Naturkunde der Humboldt Un i­

versität zu Berl in (W. Mey); — Magyar Természe t tudományi M ú z e u m, Budapest (Vojnits, A . ) ; — Na­

turhistorisches Museum Basel (E. de Bros); Natur-Museum Luzern (Rézbányai L . ) ; Naturhistorische 

Museum Wien ( M . Löd l ); — Universi tá degli Studi di Bologna ( M . Trent ini); — Zoologische Fors­

chungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn (D. Stün ing); Zoologische Staatssammlung, Mün­

chen (A . Hausmann). A gyû j temények vezetõ inek köszöne temet fejezem k i , kü lönösen D. Stün ing ko l­

légámnak, aki éveken át támogat ta v izsgálata imat. 
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NEUER SPANNER IN DER UNGARISCHE N FAUNA — NYCHIODE S 
OBSCURARI A V I L L . AUS DEM BAKONY-GEBIRG E 

(LEPIDOPTERA : GEOMETRIDAE ) 

I n der letzten Jahren haben sieh die taxonomischen und tiergeographischen Kenntnisse über die 

westpalearktischen Arten des Genus Nychiodes Lederer 1853 wesentlich verändert. Nach der früheren 

palearktischen Synthese von W E H R LI (1954) wurde von mehreren westeuropäischen „Rassen" Nychi­

odes obscuraria festgestellt, daß sie Spezies bona sind (z. B. E X P Ó S I TO H E R M O S A, 1989). Nach der 

kritischen Bearbeitung der Literaturen, sowie i m Laufe meiner Revisionen, die ich an den Materialien 

der bedeutende Nychiodes Typen bewahrenden Museen (Basel, Bonn, Wien, Berl in) durchgeführt habe, 

hat sich herausgestellt, daß eine neue taxonomische Bearbeitung des ganzen palearktischen Genus not­

wendig ist (FAZEKAS, 1994). 

I n dem Bakony-Gebirge, auf dem mi l i tär ischen Übungs gelände über Öskü habe ich drei Exemplare 

Nychiodes obscuraria mit einer 125 Watt Quecksilberdampflampe gesammelt. Neue faunistische Anga­

ben: 3 cf, Bakony-Gebirge, Öskü, 19. 08. 1989. leg I . Fazekas, in col i. Naturwissenschaftlicher Samm­

lung, Komló. 

Geographische Verbreitung des obscuraria 

Di e Ar t aus Digne wurde i n Frankreich beschrieben. In Frankreich wurde sie überwiegend i m Südos­

ten des Landes, i n den Biotopen zwischen Hérault, Hautes-Alpes, Alpes-Marit imes und Var gesammelt. 

I n der Schweiz (Rézbányai, i n l i t t . ) ist der Walliser sehr selten und lokal i n Rhonental, Tessin und 

Graubünden. Die Angaben aus Österrech (Tirol ) sind unsicher. A u f der Apenninhalbinsel wurde die Ar t 

vielerorts gesammelt, ihr Areal zeigt jedoch einen dispersen Charakter. 

Einige Verfasser zählen den in Sizi l ien lebenden N. ragusaria M i l k , sowie die i m nordafrikanischen 

Atlas- Gebirge vorkommenen Taxonen N. aüanticaria Schwingenschuss zum obscuraria, die Spezies 

bona sind (vgl. FAZEKAS, 1994). 

Aus Karpatenbecken und von der Balkanhalbinsel sind sehr widersprüchl iche Angaben über die 

Verbreitung des obscuraria bekannt, zu deren kritischen Durchsicht es noch nicht gekommen ist. 

Di e Entdeckung des obscuraria i m Bakony-Gebirge ist faunagenetisch und tiergeographisch sehr 

beachtenswert, besonders wenn man die balkanischen Anomalien prüft. Das Areal des obscuraria re­

cens zeigt eine Analogie mit jenen südwesteuropä ischen Arten, deren postgla/.iale nordöst l iche Ko lon i­

sation auf den südl ichen Seiten der Jura-Alpen, der ungarischen Mittelgebirgen, der Karpaten ablief. 

Diese haben sich auf heute nur in dispersen Populationen erhalten, als aktual gefährdet oder von direkter 

Ausrottung bedroht. Solche Arten sind der Zygaena fausta L . (Zygaenidae) oder der über ein breiteres 

Areal ver fügende Horisme radicaria De La Harpe {Geometridae). Wenn man das Areal des obscuraria 

recens prüft, kann angenommen werden, daß die eiszeitlichen Refugien der A r t auf der Apenninhalbin­

sel, während die der engverwandten Taxonen in Iberien und in Nordafrika sein konnten. Diese beweisen 

auch die apomorphen und plasiomorphen Charakteristika der Genitalien (FAZEKAS, 1994). 

Der vikarierende N. dalmatina hat die Eiszeit i m i l lyr ischen Refugium überstanden. Bis heute ken­

nen w i r kein solches niche, wo der obscuraria und der dalmatina sympatrisch vorkommen. 



Charakterisierung des Bakonyer  Habitats 

Den Demotop obscuraria finden wi r i m nordöst l ichen Teil des Grabens Veszprém-Devecser, in Rich­

tung Hosszú-Tal (Hosszú-vö lgy) in Höhe von ca. 250-300 m ü. d. M . Die Jahresmitteltemperatur beträgt 

9 ,5°C, der Niederschlag 600-650 mm, der Ar id i tä ts index gestaltet sich zwischen 1,05-1,15 ( M A R O S I, 

S O M O G Y I, ed. 1990). Über dem Dolomit Grundgestein ist die Flora überw iegend Wiese mit Steppen­

charakter, Felsenrasen und Karstbuschwald. In diesem — auf einem mil i tär ischen Übungsge lände bef­

indlichen — Biotop leben sehr bezeichnende Charakterarten der ungarischen Fauna: Zygaena fausta L . 

(Zygaenidae); Agr iphi l a to l l i pelsonius Fazekas (Crambidae); Pediasiakenderesiensis Fazekas (Crambi­

dae), Pterophorus obsoletus Z. (Ptcrophoridae), Eilema caniola Hbn. (Arcti idae); Arc t i a festi va Hufn. 

(Arcti idae) usw. Da die vorgenannten Taxonen in der heimischen Fauna selten, gefährdet und sogar von 

der Ausrottung bedroht sind, scheint die intensive faunistische Forschung der ört l ichen Fauna begründet 

zu sein. 

A szerzõ c íme (Anschrift des Verfassers): F A Z E K A S Imre 

Természet tudományi Gyû j temény 

(Naturhistorische Sammlung) 

Városház tér 1. 

H-7300 K o m ló 



1. ábra. Nychiodes obscuraria V I L L . cf— Bakony-hegység, Öskü, 1989. V I I . 19. leg. FAZEKAS. 

Abb. 1. Nychiodes obscuraria V I L L . cf— Bakony-Gebirge, Öskü, UTM-B T 72,19. V I I . 1989. leg. FAZEKAS. 

2. ábra. Nychiodes dalmatina W G N R. c?—- Dalmác ia, Zara, Paralectotipus, in col l. 

Természet tudományi Múzeum, Bécs. 

Abb.2. Nychiodes dalmatina WGNR. cf-Dalmatia, Zara, Paralectotypus. in coll. Naturhistorische Museum, Wien. 



3. ábra. Nychiodes obscuraria V I L L . cf-genitál ia, Bakony-hegység, Öskü, gen. prep. FAZEKA S No. 2560. 

Abb.3. cf-Genitalapparat von Nychiodes obscuraria V I L L . Ungarn, Bakony-Gebirge, Öskü, 

GU F A Z E K A S, Nr. 2560. 

4. ábra. Nychiodes dalmatina W G N R. cf-geni tá l ia, Da lmác ia, Zára, Lectotipus, i n col l. Te rmé­

szet tudományi M ú z e u m, Bécs, gen. prep. F A Z E K A S, No. 2534. 

Abb.4. cf-Genitalapparat von Nychiodes dalmatina WGNR.. Dalmatia, Zara, Lectotypus, in col l. Na­

turhistorische Museum, Wien, GU FAZEKAS, Nr. 2534. 



5. ábra. Nychiodes obscuraria ragusaria M I L L , cf— genitalia, Szicília, gen. prep. FAZEKAS, No. 2554. 

Abb.5. cT-Genitalapparat von Nychiodes obscuraria ragusaria M I L L . Siziben, GU FAZEKAS, Nr. 2554. 

6. ábra. Nychiodes aüanticaria SCHWG. cf-geni tá l ia, „Type", Marokkó, gen. prep. F A Z E K A S, 

No.. 2532., in col l. A . Koenig M ú z e um Bonn. 

Abb. 6. cT-Genitalapparat von Nychiodes aüanticaria SCHWG. „Type", Marokko, GU F A Z E K A S, 

Nr. 2532. i n col l. A . Koenig Museum Bonn. 



7. ábra. A Nychiodes obscuraria V I L L . és a N. dalmatina W G N R. vázlatos földrajzi e l ter jedése 

Abb 7. Die Verbreitung von Nychiodes obscuraria V I L L . und N. dalmatina W G N R. (skizenhaft). 



8. ábra. Nychiodes obscuraria V I L L . c f , Franciaország, Digne, Basses-Alpes, Lectotipus, i n col l. 

A . Koenig M ú z e um Bonn. 

Abb. 8. Nychiodes obscuraria V I L L . cf Frankreich, Digne, Basses-Alpes, Lectotypus, i n col l. 

A . Koenig Museum Bonn. 

9. ábra. Nychiodes obscuraria V I L L . Q , Dél-Tiro l, Vintschgau. 

Abb. 9. Nychiodes obscuraria V I L L . o_ , Süd-Tiro l, Vintschgau. 



10. ábra. Nychiodes andalusiaria andalusiaria M I L L , c f Spanyo lo rszág; „H ispán ia mont. Stgr. 1984" 

Abb. 10. Nychoides andalusiaria andalusiaria M I L L , c f, Spanien; „H ispán ia mont. Stgr. 1984". 

11, ábra. Nychiodes hispanica hispanica W E H R L I , d" Franc iaország, Hau tes -Pyrénées. 

Abb. 11. Nychiodes hispanica hispanica W E H R L I , (^Frankreich, Hautes-Pyrénées. 



12. ábra. Nychiodes andalusiaria estrellae W E H R L I , c f, Portugál ia, Monteigas, Serra da Estrela, 

Lectotipus, i n col l. A . Koenig Múzeum, Bonn. 

Abb. 12. Nychiodes andalusiaria estrellae W E H R L I , cf, Portugal, Monteigas, Serra da Estrela, 

Lectotypus, i n col l. A . Koenig Museum, Bonn. 

13. ábra. Nychiodes aüanticaria SCHW., c f , Ma rokkó, At lasz-hegység, Tachdirt, Paralectotipus, in 

col l . A . Koenig Múzeum, Bonn. 

Abb. 13. Nychiodes aüanticaria SCHW., cf Marokko, Atlas-Gebirge, Tachdir, Paralectotypus, in col l. 

A . Koenig Museum, Bonn. 



14. ábra. ANychoides obscuraria fajkomplex feltételezett evo lúc ió jának elterjedési tendenciá ja (FA­

Z E K A S, 1994 szerint): atl= aüanticaria, tor= torrevinagrensis, est= estrellae, and= andalusiaria, his= 

hispanica, mau= mauretanica, rag= ragusaria, obs= obscuraria. 

Abb. 14. Wahrscheinliche Ausbreitungstendenzen unter Forstschreiten der Evolut ion (= Pfeile) inner­

halb der obscuraria-Gruppe der Gattung Nychiodes (nach F A Z E K A S, 1994). 
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Opieisomorf jellegek 

15. ábra. A Nychiodes obscuraria fajkomplex taxonjainak kladogramja a pleziomorf és apomorf je l le­

gek alapján (FAZEKAS, 1994 szerint). 

Abb. 15. Cladogram zur Darstellung der Verwandschaf tsverhäl tn isse innerhalb der obscuraria-Grup­

pe der Gattung Nychiodes (nach F A Z E K A S, 1994). 



FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS 
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A KÉTSZÁRNY Ú (DIPTERA ) FAUNA KUTATÁSÁNA K 
H E L Y Z E T E A BAKONY-HEGYSÉGBE N 

Dr. TÓTH SÁNDOR 
Zirc 

A B S T R A C T: Status of investigation of Diptera fauna in the Bakony Mts — Investigation of Diptera fa­

una in the Bakony Mts has its 100th anniversary now. After the first decades which were quite poor i n 

results and could be actually called humble antecedents, research work speeded up in the 60s and beca­

me really intense only i n the beginning of the 70s, i n the frame of a research programme entitled 'Natu­

ral Features of the Bakony Mts.' The author begins his paper wi t h a short historical review, then descri­

bes to what extent the mountains were investigated, who took part in the research work, what collections 

were established during i t , to what extent these collections were worked up, to what extent the particular 

Diptera taxa were studied and reviews the literature of the field. Finally describes what further research 

should be done on Diptera fauna. 

Bevezetés 

A téma szempont jából vizsgált terület a tág, ún. természetföldrajzi ér te lemben vett, mintegy 4.000 

k m" k i ter jedésû Bakony-hegység, melynek résztájai az Eszaki-Bakony, a Dél i -Bakony, a Balaton-felvi­

dék, a Tapolcai-medence, a Keszthe ly i -hegység, valamint a Bakonyalja a Pannonha lm i -dombsággal ( 1. 

ábra). 

A Bakony-hegység kétszárnyú (Diptera) faunájának kutatása kereken 100 éves múltra tekint vissza. 

A hegység faunájának feltárását célzó ku ta tómunka, beleértve a gyûjtést, a feldolgozást és a publ ikálást 

is — egy szerényebb e lõzményt követõen — csak az 1960-as évek második felétõl, de fõleg az 1970-es 

évek elejétõl „ A Bakony természeti képe" program keretében vált in tenzívvé, ahol lehetõség kínálkozott 

a gyû j tõmunka és gyûj teményfej lesztés je lentõs gyorsí tására, és az eredmények kiterjedtebb publ ikálá­

sára is. 

M i n d a kutatás 100 éves múlt ja, mind „ A Bakony természeti képe" program keretében, de termé­

szetesen az attól függetlenül született e redmények is, egyaránt alapul szolgálnak arra, hogy a munka egy 

á l lomásaként áttekintsük a kétszárnyú fauna kutatásának helyzetét a Bakony-hegységben. 

Elõre kell bocsátani, hogy a téma vizsgálata során számos, részben elõre nem látott nehézség merült 

fel, több olyan természetû is, mely az esetek egy részében kü lönbözõ okok miatt nem teszi lehetõvé a 

prob lémakör minden részletre ki ter jedõ t isztázását. Ennek el lenére is érdemes azonban a témával foglal­

kozni, mert hazánkban egy-egy tájegység dipterológiai kutatot tságáról hasonló összegzés tudomásom 

szerint még nem készült. A múlt e redménye inek feltárása és jelen ál lapot rögzítése tudománytör téneti 
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1. ábra: A Bakony természetföldrajzi tájbeosztása 

Abb. 1.: Naturgeographische Landschaftseinteilung des Bakony-Gebirges 

megfonto lásokból sem közömbös. Az i lyen munka még akkor is indokolt, ha akár objektív, akár szub­

jekt ív okokból nem törekedhet tel jességre. 

Min t minden témának, a Bakony dipterológiai kuta tásának a helyzete is sok aspektusból v izsgálható. 

A szempontok egy része természetesen függ az egyéni érdek lõdéstõ l, ami sok tekintetben eleve determi­

nálja a munkát. Úgy gondolom azonban, hogy egy viszonylag reális kép kialakítása érdekében feltél le­

nül ide tartoznak az alábbiak: 



— Történeti át tekintés. 

— A hegység területi kutatot tsága. 

— A gyûj tõk személyének vizsgálata. 

— A munka során létrejött gyû j temények számbavéte le. 

— A z egyes gyûj temények feldolgozottsági foka. 

— A kü lönbözõ kétszárnyú csoportok kutatottsági szintje. 

— A publ ikác iós e redmények értékelése. 

— A további feladatok meghatározása. 

A szempontok száma természetesen növelhetõ. Valamennyi részkérdés apró lékos vizsgálata azonban 

jelenleg nem csak eleve lehetetlen, hanem messze megha ladná egy át lagos dolgozat ter jedelmét is. 

A továbbiakban a felsorolt szempontok f igyelembevételével, a hozzáférhetõ, pontosabban a rendel­

kezésre álló források és tudományos tapasztalataim felhasználásával k ísér lem meg röviden áttekinteni a 

c ímben megfogalmazott prob lémakör t. 

A témában való búvárkodás során fokozatosan derült k i , hogy egyál ta lán nem könnyû feladat a rend­

kívül szerteágazó szakirodalom áttekintése, és abból bakonyi adatok kigyûj tése. Szélsõséges példaként 

é rdemes megeml í ten i, hogy elõfordulnak esetek, amikor a Magyarországon járt külföldi gyûj tõ otthon, 

hazai folyóiratban publ ikál o lykor csupán 1-2 bakonyi adatot is. De a magyarországi szakirodalom tö­

kéletes k iaknázása is úgyszó lván elképzelhetet len. 

Munkámat ugyanakkor nagyban megkönnyí ti Papp Józsefnek „ A Bakony állattani bibl iográf iája" c. 

k i tûnõ összeál l í tása (PAPP 1971), mely a kezdetektõl az adatgyûj tés 1970-ben történt lezárásáig sokat 

segít a Bakony ál latvi lágával foglalkozni szándékozóknak. M ivel ez sokak számára nem vagy csak ne­

hezen hozzáférhetõ, szükségesnek tartom a benne szereplõ és a Bakonyt dipterológiai szempontból érin­

tõ dolgozatok rövid áttekintését. A teljes c ím idézését ál talában mel lõzöm, de fontosnak tartom a b ib l i ­

ográfia sorszámára szögletes zárójelben tör ténõ utalást. Kivételt teszek azzal a viszonylag kevés önál ló 

dolgozattal, mely k izárólag a Bakony, vagy a hegység egy-egy résztájának faunáját tárgyalja. 

A Bakony ál latvi lágának kutatásában mér fö ldkõnek számító bibl iográf ia megje lenése óta eltelt két 

évt ized faunisztikai adatokat is tar ta lmazó i rodalmáról már nagyobb az át tekintésem. M é g s em állítha­

tom, hogy minden publ ikált adat b i r tokában vagyok. Remélhe tõ leg a késõbbiek során lehetõség nyíl i k 

najd a jelenlegi összeál l í tás fokozatos jobbí tására, i l letõleg párhuzamosan az újabb feltárt adatokkal va­

ló bõvítésére. 

Történeti áttekintés 

Egy korábbi dolgozatomban (TÓTH 1982) megkockázta t tam azt a ki jelentést, hogy a Bakony zen-

gõlégy (Syrphidae) faunájára vonatkozó e lsõ adatokat „ A magyar birodalom ál latvi lága (Fauna Regni 

Hungár iáé)" c ímû, a századfordulón megjelent mûben ( T H A L H A M M E R 1899) találhatjuk. Ez azonban 

nem felel meg a va lóságnak. Idõközben ugyanis kiderült, hogy Thalhammer János az idézett munkában 

felhasznált bakonyi adatokat részben, feltehetõen már nyomta tásban megjelent, elõt tem azonban nem 

ismert publ ikációból vette át. A Bakony kétszámyúi ról az e lsõ adatokat jelenlegi ismereteim szerint va­

lószínûleg Redl Gusztávnak köszönhet jük, aki Tapolcán, i l letõleg a te lepülés környékén gyûjtött külön­

féle rovarokat, majd ezekrõl két kisebb köz leményben számolt be. Külön közöl te a Tapolcán gyûjtött 

lepkéket, külön a tapolcai járás rovarait, köztük kevés legyet is (REDL 1894). Ez a publ ikáció [1445] 

szerepel ugyan Papp József állattani bibl iográf iájában (PAPP 1971), de a c ímbõl nem tûnik k i , hogy a 

cikk kétszárnyúakat is tartalmaz. Erre a tényre egyébként Németh Lajos hívta fel a figyelmemet, amiért 

õt ezúton is köszönet i l let i . 

Redl Gusztáv dipterológiai munkásságát csaknem 100 év távlatából, é rdemleges információk híján 

nehéz lenne megítéln i. A közölt Diptera adatok mennyiségi tekintetben nem számot tevõek, hiszen mind-



össze néhány kétszárnyú faj szerepel do lgozatában. Kérdés, hogy faj meghatározásai mennyire helyt­

ál lóak, továbbá valóban Tapolcáról, vagy a település környékérõl származnak-e a közölt fajok. Bizo­

nyos fokig kéte lkedve fogadjuk az i lyen régi közléseket, bár a felsorolt fajok ottani, legalábbis egykori 

elõfordulását, teljes b izonyossággal kizárni sem lehet. Egyet azonban feltétlenül ál l í thatunk, hogy Redl 

munkássága, ha szakmailag talán nem is, de tudománytör téneti szempontból kétségtelenül je len tõs. 

Idõrendben Kertész Ká lmán, korának legnagyobb d iptero lógusa eml í thetõ [901], aki a magyarorszá­

gi szúnyogfélék rendszertani ismertetése kapcsán közölt, fõleg a Balaton északi par tv idékére vonatkozó 

néhány bakonyi adatot is ( K E R T É SZ 1904). Kari Lunds t röm [1122] az új és kevésbé ismert európai 

Mycetophi l idákat közreadó dolgozata ( L U N D S T R ÖM 1911) ugyancsak tartalmaz a Bakonyból szár­

mazó fajokat. Kertész Ká lmán [902] egy késõbbi, a Magyar Birodalom Sciomyzidáit leíró do lgozatában 

( K E R T É SZ 1915) szintén ta lá lhatunk bakonyi adatokat is. 

Errõl az idõszakról azonban meglehetõsen h iányosak az ismereteink. A lka lmi gyûjtések fel tehetõen 

folytak hegységünkben a század e lsõ évt izedeiben is, ha konkrétan nem is tudunk róla, mert h iányoznak 

az ezeket igazoló faunisztikai köz lemények. A z esetleges b izonyí tó pé ldányok pedig, köztük sajnálatos 

módon számos típus is, többny i re elpusztultak 1956-ban a budapesti Természet tudományi Múzeumban. 

Hogy valóban voltak gyûj tések, arra egyér te lmû b izonyí ték p l ., hogy a Becker által 1910-ben leírt tudo­

mányra új légyfajok közül ma is megta lá lható a Magyar Természet tudományi M ú z e u m b an egy Ugodról 

származó gabonalégy, a Tropidoscinus kerteszi (BECKER 1910), és a két évvel késõbb Keszthelyrõl le­

írt Lasiosina immaculata BECKER, 1912. 

Összességében, a viszonylag szegényes e lõzmények után csak az 1930-as évek hoztak bizonyos fel­

lendülést a hegység Diptera faunájának megismerésében. A z e redmények egy része azonban, mivel va­

lamilyen formában összefüggnek a Tihanyi Biológiai Kutatóintézet mûködéséve l, a Balaton par tv idéké­

re, vagy a tóval határos területekre vonatkozik. Ez a tendencia vá l takozó mér tékben ugyan, de lényegé­

ben még késõbb is jól érzékelhetõen folytatódott, jó l lehet a munka függet lenné vált az emlí tett intézet­

tõl, és sokkal inkább a tóval kapcsolatos környezetvédelmi prob lémák — beleértve az idegenforgalomra 

is k iható balatoni szúnyogkérdést is — része lett. 

A z említett folyamat — ismereteim szerint — 1930-ban kezdõdöt t, amikor Zilahi-Sebess Géza 

[2122] két új Chironomidae fajt közölt a Balaton vidékérõl, majd ugyancsak õ, egy nagyobb lé legzetû 

tanu lmányában [2123] a Balaton partv idék Heleidáit (= Ceratopogonidae) foglalta össze 1936-ban. A z 

említett szerzõnek még két faunisztikai munkájában [2124, 2125] ta lá lhatunk a Bakony területére vo­

natkozó kétszárnyú adatokat. 

A továbbiakban inkább csak fe lsorolásszerûen, a szerzõ nevét, témáját és PAPP (1971) bibl iográf iá­

jának megfe le lõ sorszámát adom meg, az egyszerûség kedvéért a bibl iográf ia adataihoz alkalmazkodva, 

a szerzõk neve szerint ABC-sorrendben. 

Aczél Már ton: Muscidae [6, 7 ], Musidoridae [8 ] , Pipunculidae, TömösvaryeUa nemzetség [9] . 

Ambrus Béla a gubacsok. i l letõleg a gubacsokozók, köztük a kétszárnyúak jeles kutatója — „ A Ba­

kony természeti képe" programnak is haláláig aktív résztvevõje — egyike azoknak, akik a legtöbbet tet­

ték a Bakony Diptera faunájának a feltárásában. Bakonyi adatokat is tar ta lmazó ál ta lános munkái [20, 

21, 22, 23, 24, 28, 31, 33a] mellett számos do lgozatának k izárólag a Bakony-hegység egy-egy résztája 

a témája. Foglakozott a Zirci Arboré tum [26], a Tihanyi- félsziget [27], a Szigligeti A rboré tum [32], va­

lamint az Észak i -Bakony [33] gubacsaival. 

Aradi Mátyás Pál: Tabanidae [41, 42], Drosophilidae [43], Sphaeroceridae [44]. 

Bálás Géza: Gubacsok [61 ] . 

Bálás Géza — Mihályi Ferenc: Trypetidae [62]. 

Becker, Th.: Diptera [91]. 

Benedek I . : Trypetidae [99]. 

Bérezik Árpád: Chironomidae [107]. 

Draskovits Ágnes: Cldowpidae [3181, Anthomyidae [319, 3201. 



Entz Géza — Sebestyén Olga: Vegyes Diptera [439]. 

Gebhardt Antal: Diptera [548]. Ide k ívánkozik egy kr i t ikai megjegyzés. Gebhardt Antal nem volt 

d iptero lógus szakember. Thalhammer Jánosnak a gyûj teményrõl kézzel írt faunakatalógusát ( T H A L -

H A M M E R 1929) lényegében változtatás és hozzáér tõ dipterológussal történt lektoráltatás nélkül nyom­

tatásban megjelentette ( G E B H A R DT 1962). D ip tero lógusok szerint a kézzel írt „kata lógus" adatai sok 

tekintetben nem megbízhatóak. 

Kertész Kálmán (lásd e lõbbre is): Culicidae [901], Sciomyzidae [902]. 

Kieffer, Jean Jaques: Chironomidae [956]. 

Knézy Gergely: Dolichopodidae [980]. 

Lundst röm, Kar i: Mycetophilidae [1122]. 

Mann, Hans: Diptera [1140]. 

Mannheims, B.: Tipididae [1142]. 

Mart inovich Valér: Trypetidae [1147, 1148, 1149]. 

Mihály i Ferenc. Culicidae [1180, 1181. 1182, 1183. 1185, 1186, 1187, 1189, 1192], Trypetidae 

[1188, 1190], Muscidae [1192]. 

Mihály i Ferenc — Gulyás Magdolna: Culicidae [1193]. 

Mihályi Ferenc — Soós Árpád: Culicidae [1194]. 

Mihályi Ferenc — Zoltai Nándor: Culicidae [1200]. 

Mihályi Ferenc et al.: Culicidae [1195, 1196, 1197, 1198, 1199]. 

Redl Gusztáv (lásd e lõbbre): Diptera adatok is [1445]. 

Rubzow, I . A . : Simulidae [1476]. 

Schmitz, H.: Phoridae [1601, 1602]. 

Sebestyén Olga: Culicidae [1613]. 

Soós Árpád: Trypetidae [1630,1631], Acalypt rás Musc idák [1636,1637, 1639], Chloropidae [1638], 

Sepsidae, Piophilidae, Drosophilidae [1640], Platystomidae [1641]. Soós Árpádot lásd még Mihályi 

Ferencnél is [1195, 1196, 1197, 1198, 1199]. 

Surányi Pál: Aknázó rovar lárvák [1681]. 

Surányi Pál: Aknázó rovar lárvák a Balaton környékérõl [1682]. 

Szabó János Barna: Ceratopogonidae [1707], Psychodidae [1710]. 

Szi lády Zoltán: Syrphidae, Helomyzidae [1854], Tipulidae [ 1856], Diptera [1857], Clithydae, Platy-

pezidae [ 1858], Lauxaniidae [1859]. 

Szondy György: Helomyzidae [1864]. 

Thalhammer János: Diptera [1905]. 

Tóth Sándor: Tabanidae [1914]. 

Trpis, Mi lan: Culicidae [1921]. 

Vincent, Mary: Culicidae [2035]. 

Wéber Mihály: Empididae [2092, 2093]. 

Zilahi-Sebess Géza (lásd e lõbbre is): Ceratopogonidae [2121, 2123], Chironomidae [2122, 2125], 

Nematocera [2126]. 

Papp József bibl iográfiájából (PAPP 1971 ) kimaradt az általa tárgyalt idõszak néhány fontos dipte­

rológiai irodalma, melyek megeml í tése még ide k ívánkoz ik. 

Soós Árpád: A Muscidae Pupiparae, a Magyaro rszág Ál latv i lága határozósorozat e lsõ füzete, mely­

ben név szerint megeml í tve található az akkor hazánkból csak Tihanyból ismert Omithoica turdi Latr. 

nevû kul lancslégy (SOÓS 1955b). 

Soós Árpád: A Muscidae Acalyptratae határozófüzet I . rész, melyben három Sciomyzidae és egy 

Sepsidae faj bakonyi adata található meg (SOÓS 1959). 

Sciomyza pilosa Hend. = L'god. 

Dichrochira glabricula Fali. = Balatonederics. 



Tetanocera silvatica Meig. = Hévíz, 

Themira simplices Duda = Ugod. Más ik ismert e lõfordulása a Kárpá t -medencében — a határozó írá­

sának idõpont jában —• Berzászka volt. 

A történeti áttekintést felölelõ korszak i roda lmában ta l lózgatva számos, több-kevesebb bakonyi ada­

tot is tartalmazó, de az állattani b ibl iográf iában nem szerep lõ dolgozat ta lá lható. Ezek teljes kö rû feltá­

rására — részben idõhiány miatt — nem törekedtem. E munkának aktual i tást adhatna a Bakony állattani 

bibl iográf iájának folytatása, melyben a napjainkig tör ténõ feldolgozás és adatköz lés mellett helyet kap­

hatna „pót lás" c ímen a bibl iográf iából bármi lyen ok miatt kimaradt korábbi irodalom is. A z it t felsorol­

tak inkább csak példaként szolgálnak arra, hogy ilyenek szép számmal akadnak. 

Delyné-Draskov i ts Ágnes Chloropidae revíziója az Aphanotrigonum beschovszkii sp. n. leírásánál 

közli a faj veszprémi adatát is ( D E L Y N É - D R A S K O V I TS 1981a). 

Dusek, J. — Rozkosny, R. egy a tudományra új Stratiomyidae faj leírásánál négy bakonyi le lõhelyet 

(Kõárok, Mogyo rós, Bocskor-hegy, Gerence-vö lgy) is felsorolnak (DUSEK — R O Z K O S NY 1968). 

Arno Meschkat két Chironomidae lárvát közöl a Bala tonból ( M E S C H K AT 1935-1936). 

Moesz Gusztáv Magyarország gubacsaival foglalkozó könyve (MOESZ 1938) tartalmazza pl. a t i ­

szafa gubacsszúnyogot (Taxomyia taxi) a M ik ló s Pál hegy t iszafásából. 

Sáringer Gyula a repce és a mustár fontosabb hazai kár tevõi között felsorolja a Dasyneura brassicae 

W I M M , adatát is Keszthelyrõl ( S Á R I N G ER 1967). 

Soós Árpád számos, bakonyi adatokat is tar ta lmazó munká ja kimaradt az állattani b ibl iográf iából 

(SOÓS 1946, 1955a, 1957), vagy i lyen p l. az a tanu lmánya, mely a múzeumok rovargyú j teményének az 

etológiai és az ökológiai kutatásokban való fe lhasználhatóságát vizsgálja ( S O ÓS 1958), számos bako­

nyi Sciomyzidae adattal. 

A Bakony kutatottsága dipterológiai szempontból 

Ha figyelemmel kísérjük ál lattani, de azon belül is e lsõsorban faunisztikai irodalmunkat, abból 

egyér te lmûen ki tûnik, hogy hazánk faunisztikai kutatot tsága meglehetõsen egyenetlen. Tu la jdonképpen 

függetlenül attól, hogy melyik ál latcsoportot v izsgál juk, egy-két kivételtõl eltekintve, megköze l í tõ leg 

ugyanarra az e redményre jutunk. M ivel a legtöbb gyûj tõ mindig is Budapesten élt, ér thetõ, hogy a fõvá­

ros környéke hazánknak faunisztikai szempontból legjobban feltárt területe. Már korábban is viszonylag 

jól kutatottak voltak kedvelt k i ránduló- és üdü lõhe lye ink, így pl. a Mátra, a Bükk vagy a Mecsek. Ide 

sorolhatunk valamilyen szempontból kiemelten kezelt néhány más tájegységet is (Kis-Balaton, Bátor l i­

get, Kõszeg i -hegység, Tihanyi- félsziget stb.). Újabban elõtérbe került a kü lönbözõ természetvédelmi te­

rületek, fõleg a nemzeti parkok faunájának intenzív kutatása. 

A Bakony régebben nem tartozott a kiemelten vizsgált tá jegységek közé. A hegység faunisztikai ku­

tatásában igazi fel lendülést a Papp Jenõ által 1962-ben el indított „ A Bakony természeti képe" program 

jelentett (PAPP 1966, 1968, 1970), mely folyamatosan kiteljesedve, a hegységet napjainkra faunisztika-

ilag hazánk legjobban feltárt tájegységei közé emelte. Ez a megál lapí tás többé-kevésbé érvényes a két-

szárnyúakra is. 

A kutatot tság megí té lésében több szempont érvényesülhet. Ide sorolhatók mindenekelõtt a terület ál­

latvi lágáról megjelent publ ikációk, melyek viszonylag objektív értékelést lesznek lehetõvé. M in t az elõ­

zõekbõl is kiderül (PAPP 1971 ) a Bakonyból már korábban is aránylag sok dipterológiai tárgyú, vagy 

kétszárnyú adatokat is tar ta lmazó közlés látott napvi lágot. „ A Bakony természeti képe" program elmúlt 

másfél évt izedében a köz lemények száma je lentõsen gyarapodott. 

Másik szempont lehet a terület-kutatottság értékelése, melynek során azt vizsgál juk, hogy egy táj­

egység, jelen esetben a Bakony területén hol folytak eddig gyûjtések. A z eredmény itt is ny i lvánvalóan 

ál latcsoportoktól függõen változik, de témánknak megfele lõen maradjunk a ké tszámyúakná l, ezen belül 



is nézzük meg a zengólegyek (Syrphidae) területi kutatot tságát, mivel éppen a zengõlegyekrõl (Syrphi-

dae) rendelkezünk jelenleg a legrészletesebb, „naprakész" összeáll í tással. 

A Bakony-hegységben folyó U T M hálótérképezés eredményeivel fogla lkozó dolgozatban (TÓTH 

1987a) közreadtam a hegységbõl ismert zengõlégy-gyúj tõhelyek kódlistáját. A jegyzék 384 konkrét 

gyûjtõhely nevét tartalmazza. Azóta a gyûj tõhelyek száma 53 újjal gyarapodott, vagyis jelenleg a Ba­

kony 437 pontjáról rendelkezünk zengõlégy gyûjtési adattal. Tapasztalati alapon feltételezhetõ, hogy ez 

az érték jól reprezentál ja a hegység kétszárnyúinak területi kutatottságát. Ezt alátámasztani látszik a Ba­

kony zengõlégy és fürkészlégy (Tachinidae) gyûj tõhely l istájának összevetése is. A 246 fürkészlégy­

gyûjtõhely (TÓTH 1987b) között ugyanis csupán 2 olyan akad, mely nem szerepel a zengõlégy-gyûj tõ-

helyek jegyzékében (TÓTH 1987a). 

A Bakony zengõlégy-gyûj tõhelyeinek az újabb adatokkal kiegészített változatát a hegység U T M há­

lótérképén szemlélhet jük, mégped ig a 2,5 x 2,5 km-es a lhálónak megfe le lõ bontásban (2. ábra). M in t 

látható, a 437 gyûjtõhelyet 306 jel fedi le. Azért csak ennyi, mert egyes 2,5 x 2,5 km-es négyzetekbe 

több gyûj tõhely is esik. Mindenesetre a Bakony, e térkép alapján is, terület i leg jól kutatottnak nevezhe­

tõ. Legsûrûbben fedik a jelek Zirc környékét és a Balaton partvidékét. Más kérdés, — mivel a térképrõl 

ez nem olvasható le — hogy az egyes jelek idõben hány gyûjtést tartalmaznak. Ezt azonban a számító­

gépes adatfe ldolgozás befejezése elõtt megbecsülni sem lehet. 

6 0 7 0 8 0 9 0 0 0 1 0 2 0 7 0 8 0 9 0 

2. ábra: A zengõlégy-gyújtõhelyek jelölése a Bakony hálótérképén 2,5 x 2,5 km-es bontásban, 

az 1991-es állapotnak megfelelõen 

Abb. 2.: Markierung der Schwebfliegen-Sammelorte auf der Netzkarte des Bakony-Gebirges in 

Aufteilung von 2,5 x 2,5 km, dem Zustand vom Jahr 1991 entsprechend 



A Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyûjteménye 

Egyrészt a területi kutatot tsággal kapcsolatban, másrészt pedig a Bakonyból származó gyû j temé­

nyekkel összefüggésben ide kívánkozik néhány szó a gyúj tókról, akik munká jukkal nem csupán a gyû j­

temények létrehozását segítették elõ, hanem fontos szerepük van abban is, hogy a Bakony területi szem­

pontból viszonylag jól feltárt. A gyûjtõk névsorának hiánytalan összeál l í tására sajnos nincs mód. Ennek 

okai e léggé közismertek. így pl. a régebbi faunisztikai irodalom, sok esetben b izonyára éppen a terjede­

lem csökkentésének szándékával, ál talában nem tartalmazza a gyûj tõket. De a m e g l é võ gyû j temények­

ben is szép számmal akadnak olyan pé ldányok, melyek le lõhelycédulá ján a gyû j tõ neve nincs feltüntet­

ve. Ez a megál lapí tás e lsõsorban a régebbi ke le tû gyû j teményekre érvényes, de nem kivételek az újab­

bak sem. 

A gyûjtõk skálája természetesen nagyon széles, kezdve azoktól, akik csupán 1-2, vagy néhány pél­

dány megfogásával járul tak hozzá a Bakony fel tárásához. Viszonylag kevés azok száma, akik d ip tero ló-

gus szakemberként, tudatosan csak a kétszárnyú fauna gyûj tésének szándékával jár ták a hegységet. A 

legtöbben mint m ás rovarcsoportokkal fogla lkozók, saját ál lataik mellett a lka lomszerûen gyûj töt tek 

több-kevesebb legyet is, függetlenül attól, hogy ezek a pé ldányok Zircre vagy Budapestre kerül tek-e. 

Megint mások, többnyi re d iákok, fõiskolai és egyetemi hal lgatók terepgyakorlaton, vagy k ü l ö n b ö zõ ter­

mészetvédelmi táborok résztvevõjeként gyarapí tot ták ismereteinket. 

A történeti át tekintésben már szóba került Redl Gusztáv, Kertész Ká lmán és Zilahi-Sebess Géza. 

Mel let tük e lsõsorban Mihályi Ferenc, Soós Árpád és Szi lády Zol tán nevét ke ll k iemelni, kü lönös tekin­

tettel a Balaton par tv idékén folyó gyû j tõmunkára. A z 1950-es évek másod ik felétõl kezdve, igaz inkább 

csak a lka lomszerûen, de k izárólag Diptera-gyúj tés cél jából többször megfordult a Bakonyban Mihályi 

Ferenc és Zs i rkó Gizella, valamint Tóth Sándor. Legyeket is gyûjtöttek a hegység területén Soós Árpád, 

Ambrus Béla (gubacsok), Papp Jenõ, Bajári Erzsébet, Móczár László és még sokan mások. 

A Bakony kétszárnyú faunájával fog la lkozó néhány korábbi dolgozatban (pl. T Ó TH 1982, 1986) 

már ta lá lkozhatunk gyûjtõk jegyzékéve l. Ezek egy-egy konkrét légy család gyarapító it veszik számba. A 

teljes névjegyzék közreadására egyenlõre nem gondolhatunk. A késõbb iek során is csak egy-egy légy­

család feldolgozása kapcsán lehetséges megköze l í tõ leg teljes listák összeál l í tása. A jelenleg rendelke­

zésre álló legrészletesebb jegyzék a Bakony fürkészlegyeinek le lõhelyadatait publ ikáló munkában 

(TÓTH 1986) található, ahol 57 gyû j t õneve van felsorolva. Gyaní tom, hogy a Bakony valamennyi D ip­

tera családjára k i ter jedõ vizsgálat a tény leges gyûjtõk számát 100 fölé eme lné. Csupán érdekességkép­

pen eml í tem, hogy a Magyarországon zengõ legyeket gyûj tõk listája jelenleg 230 nevet tartalmaz. 

Ha megpróbál juk nyomon követni a magyarországi kétszárnyú gyûj tések történetét, k iderül, hogy a 

régebbi gyûjtések anyaga közvet lenül, vagy ajándékozás, i l letõleg hagyaték formájában a budapesti 

Természet tudományi M ú z e u m ba került. Ez ér thetõ is, hiszen ott látszottak biztosí tot tnak mind a szak­

szerû megõrzés, mind a fejlesztés és fe ldolgozás feltételei. M in t azonban ismeretes, ez az ér tékes, nem 

csak magyarországi legyeket tar ta lmazó gyûj temény (néhány más gyû j teménnyel egyetemben) 1956-

ban a Természet tudományi Múzeum Ál lat tárában elégett. E régi gyûj teményrõl sajnálatos módon úgy­

szólván alig vannak ismereteink. Biztosan tudjuk azonban, hogy tartalmazott több-kevesebb pé ldányt a 

Bakony-hegység területérõl is. Ezt igazolja a szakembereknél fe ldolgozás cél jából éppen kint lévõ, és 

így vélet lenül megmaradt kevés anyag, vagy a régi gyû j teményrõl készült néhány publ ikác ió is ( S O ÓS 

1958). 

A Budapesti Természet tudományi M ú z e um Ál lat tárának 1956 után létrejött kétszárnyú gyû j teménye 

meglehetõsen sok bakonyi példányt tartalmaz, pontos adatunk azonban erre vonatkozó lag nincs. Jelen­

tõsebb kétszárnyú anyagot gyûjtött a Bakonyban az Ál lattár Diptera gyû j teményének vezetõje és Zs i rkó 

Gizella preparátor. 

Könnyebb a számbavéte le „ A Bakony természeti képe '1 program keretében létrejött gyû j teménynek, 

melyet Zircen a Bakonyi Természet tudományi Múzeum õriz. Az igazsághoz hozzátartozik azonban. 



hogy alkalomszerûen, részben a he lyszûke, részben egyéb okok miatt ebbõl is került Budapestre több 

mint 10 ezer példány. 

A z e lsõ idõben a gyûj temény fejlesztése a kétszárnyúak családjainak nagyobb részére kiterjedt. Ké­

sõbb je lentõsen leszûkítettük a kört, amit részben az egyéni érdek lõdés is befolyásolt. Jelenleg 23 Dip­

tera család van képviselve a zirci gyû j teményben. Ez a hazánkban elõforduló légycsaládoknak nagyjá­

ból az egynegyedét érinti. Mennyiségi tekintetben az e lsõ helyen a zengõlégy (Syrphidae) és a fürkész­

légy (Tachinidae) anyag áll. A két család együt tesen csaknem a felét teszi ki a teljes gyûj teménynek. V i ­

szonylag je lentõs még az igazi légy {Muscidae), a fémeslégy (Calliphoridae), a katonalégy (Stratiomyi-

dae) és a rablólégy (Asilidae) anyag. A teljes gyûj temény három szabvány múzeumi rovarszekrényben 

kapott helyet. A felállításnál általában érvényesül az a szempont, hogy legalább minimál is üres hely k i ­

hagyásáva l j e l en tõsebb átrendezés nélkül lehetõség legyen esetleges késõbbi gyarapodás elhelyezésére. 

A jobb áttekinthetõség érdekében táblázatos összeál l í tásban tá jékozódhatunk a Bakonyi Termé­

szet tudományi Múzeum kétszárnyú gyûj teményérõ l. A z adatok az 1991. december 31 - i ál lapotot rögzí­

t i k ( I . táblázat). 

/. táblázat: A Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyûjteményének néhány adata az 

1991. december 31-i állapot szerint 

Sorszám Légycsalád megnevezése Pé ldányszám Megjegyzés 

1. Bibionidae — Bársony legyek 220 det.+indet. 

2. Culicidae — Igazi szúnyogok 1380 det.+indet. 

3. Tipulidae — Lószúnyogok 1770 det. 

4. Limoniidae — Iszapszúnyogok 1 890 indet. 

5. Tabanidae — Bögö lyök 1760 det. 

6. Stratiomyidae — Katonalegyek 2970 del. 

7. Rhagionidae — Kósza legyek 520 det.+indet. 

8. Asil idae — Rabló legyek 2400 indet. 

9. Bombyli idae — Pöször legyek 1030 det. 

10. Therevidae — Tõrös legyek 230 indet. 

11. Empididae — Táncos legyek 1430 det. 

12. Dolichopodidae — Szúnyoglábú legyek 1650 det. 

13. Syrphidae — Zengõ legyek 21500 det. 

14. Conopidae — Fejeslegyek 500 indet. 

15. Trypetidae — Fúró legyek 880 indet. 

16. Scatophagidae — Ürü lék legyek 770 indet. 

17. Muscidae — Igazi legyek 4100 indet. 

18. Calliphoridae — Fémes legyek 3330 indet. 

19. Sarcophagidae — Hús legyek 1920 indet. 

20. Tachinidae — Fürkész legyek 8500 det.+indet. 

21. Oestridae — Orrbagócsok -

22. Hypodermatidac — Bõrbagócsok 140 indet. 

23. Nycteribiidae — Denevér legyek -

Vegyes Diptera 310 indet. 

Összesen 60200 pld. 
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5. á 6 r a: Részlet a Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyûjteményébõl (zengõlegyek) 

Abb. 3.: Teil aus der Zweiflügler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (Schwebfliegen) 
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4. ábra: Részlet a Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyûjteményébõl (bögölyök) 

Abb. 4.: Teil aus der Zweiflügler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (Bremsen) 
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5. óé ra. Részlet a Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyûjteményébõl (katonalegyek) 

Abb. 5.: Teil aus der Zweiflügler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (Waffenfliegen) 

A Bakony kétszárnyúival foglalkozó irodalom 

A továbbiakban vizsgáljuk meg röviden azokat a publ ikác iókat, melyekben elõfordulnak a Bakonyra 

vonatkozó diptera-faunisztikai adatok. A rendkívül szer teágazó irodalom áttekintését nagyon megnehe­

zíti, hogy viszonylag sok, nem kimondottan faunisztikai témájú pub l ikác ióban is szerepelhet elrejtve, 

sokszor csupán 1-2 közlés a Bakonyró l. Rende lkezésre ál lnak kisebb számban olyan dolgozatok, me­

lyek k izáró lag csak a Bakony kétszárnyúival foglalkoznak. Ezekkel szemben azonban sokkal több azok 

száma, melyek többnyi re egész Magyarország, vagy esetleg a Kárpá t -medence faunáját ismertetik, de 

bakonyi adatokat is tartalmaznak. Váltakozó menny iségben a Magyaro rszág Ál latv i lága határozó­

könyv-sorozat egyes füzeteiben is ta lá lhatunk kétszárnyú le lõhelyadatokat hegységünkbõ l. E füzetek 

összeál l í tásánál ál talános szabály, hogy konkrét le lõhelyeket csak azoknál a fajoknál neveznek meg, 

melyek Magyarországnak csupán néhány, ál talában 1-3 pontjáról kerül tek elõ. Ezek szinte kivétel nél­

kül ritkának tekinthetõk. Ezért a faunafüzetek a bennük fel lelhetõ több mint 200 bakonyi adattal, való­

ságos tárházát jelentik a Bakony ritka ké tszámyú inak. 

A történeti át tekintésben már részletesebben szerepelt a Papp József ál lattani bibl iográf iájában 

(PAPP 1971) megjelent bakonyi vonatkozású diptera-faunisztikai irodalom, ezért arra már nem szüksé­

ges még egyszer kitérni. A z idevágó többi irodalmat célszerû há rom csoportra bontva tárgyalni. 1. A Ba­

konyi Természet tudományi M ú z e um saját k iadványaiban megjelent publ ikációk. 2. A Magyaro rszág 

Ál latv i lága sorozat füzetei. 3. Egyéb publ ikációk. 

1. A Bakonyi T e r m é s z e t t u d o m á n yi M ú z e u m, pontosabban (mivel a k iadó néhány kivételtõl elte­

kintve a veszprémi központ volt) a Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóság k iadványaiban viszonylag 

sok, csak a Bakony faunájával (vagy azzal is) foglalkozó dipterológiai tárgyú kisebb-nagyobb dolgozat 

jelent meg. 



A fenti köz lemények 7. kötete még szerepelt Papp József ál lattani bibl iográf iájában. Hosszabb szü­

net után csak a 12. kötetben kaptak teret te rmésze t tudományos cikkek. Ebben a Bakony pöször légy 

{Bombyliidae) faunáját ismerteti T Ó TH (1973). A 13. kötetben a Szigligeti A rboré tumban végzett dipte­

rológiai v izsgálatokról (TÓTH 1978b), valamint Magyaro rszág pöször légy faunájáról (bakonyi adatok­

kal) olvashattunk (TÓTH 1978a). A 15. kötetben a Bakony bársony légy (Bibionidae) faunáját (CS IBY 

1980), valamint kószalégy (Rlmgionidae) faunáját ismerhet jük meg (TÓTH 1980). Végezetül a sorozat 

ebben a formájában megjelent uto lsó, 16. kötete a Bakony katona légy (Stratiomyidae) faunájával fog­

lalkozik (CSIBY — T Ó T H 1981). 

„ A Bakony természet tudományi kuta tásának e redménye i" monográf ia sorozatnak csak a Z i rci Arbo­

rétum élõvi lágával foglalkozó kötete tartalmaz kétszárnyúakat. Szó esik benne a fonalascsápúak (Nema-

tocerd) néhány családjáról (TÓTH 1985d), valamint a park zengõlegyei rõl (TÓTH 1985e). 

A Bakony-ku ta tó ankétok közül a kilencediken szerepelt témaként az árvaszúnyog fauna kutatásá­

nak helyzete a Balaton v ízgyûj tõ terü le tén (DÉVA I et al. 1984a), valamint a Bakonyban folyó zengõ légy 

kutatás (TÓTH 1984a). 

A Bakony Diptera faunájáról a legtöbb publ ikác ió a Bakonyi Természet tudományi M ú z e um év-

könyv- je l legû k iadványában, a Folia Musei Historico-naturalis Bakonyiensis-ben jelent meg. A sorozat 

valamennyi kötete tartalmaz kétszárnyú adatokat. A z e lsõben a Bakonyi Természet tudományi M ú z e um 

zengõlégy gyû j teménye (TÓTH 1982) és a Bakony poloskafürkész (Phasiinae) faunája (CSIBY 1982) 

a téma. A másod ik kötetben ugyancsak a m ú z e um zengõlégy gyû j teményérõl tá jékozódhatunk ( T Ó TH 

1983), ebben kapott helyet továbbá a hegység lószúnyog (Tipulidae) faunájával fogla lkozó tanu lmány 

(VÁL Y 1983) is. A harmadik kötetben az á rvaszúnyogokról (Chironomidae) (DÉVAI et al. 1984b), va­

lamint kü lönbözõ lepkefajok fürkészlégy (Tachinidae) parazi táiról ta lálunk adatokat ( T Ó TH 1984b, 

1984c, 1984d). A negyedik kötet a Bakony szúnyog lábú legyeinek (Dolichopodidae) gyû j teményét 

( W É B ER 1985), további fürkészlégy adatokat ( T Ó TH 1985a, 1985b), valamint áttelelõ zengõ legyek 

vizsgálatára vonatkozó adatokat ( T Ó TH 1985c) tartalmaz. A z ötödik kötetben a Bakony fürkészlégy fa­

unája a téma (TÓTH 1986). A hatodik kötet foglalkozik a Bakonyban folyó fürkészlégy kutatás e redmé­

nyeivel ( T Ó TH 1987b). A hetedik kötetben a hegységre vonatkozó további fürkészlégy adatokat is talá­

lunk (TÓTH 1988a, 1988b). A nyolcadik és a ki lencedik kötetben egyaránt r i tka bakonyi zengõ légy fa­

jokkal i smerkedhetünk (TÓTH 1989, 1990). Végezetül a tizedik kötet a mocsári szúnyog (Mansonia ri-

chiardii FIC.) magyarországi el ter jedése kapcsán tartalmaz bakonyi adatokat is (TÓTH 1991). 

2. A Magya ro rszág Ál la tv i lág a sorozat füzetei közül néhány szerepel a Bakony ál lattani b ib l iográ­

fiájában, az abból kimaradtakat pedig fentebb már ismertettem. A továbbiakban idõrendben vegyük sor­

ra az eddig megjelent füzeteket, és az azokban szereplõ konkrét bakonyi le lõhelyrõl közölt néhány — 

hazai viszonylatban többségében r i tkaságnak számító — fajt, i l letõleg ezek gyûj tõhelyét. 

Papp Lász ló a t rágyalegyek és harmatlegyek (Sphaeroceridae — Drosophilidae) családsorozat tal 

foglalkozó füzetében (PAPP 1973) szerep lõ 3 konkrét bakonyi adat közül legérdekesebb a Fenyõfõrõl 

leírt Drosophila schmidti D U D A . 

Mihály i Ferenc: Igazi legyek (Muscidae) c ímû kötetében (MIHÁLY I 1975) 16 faj szerepel konkrét 

lelõhely megadásáva l, közü lük a He!ina pubescens STEIN Tihanyon kívül csak Budapest rõ l. Ezen felül 

sok faj konkrét lelõhely megnevezése nélkül csak „Bakony" emlí tésével. 

Papp Lász ló a víz i legyek (Ephydridae) c ímû határozófüzetében (PAPP 1975) található 5 bakonyi faj 

közül a Hydrellia mutata ZETT. Tihanyon kívül csak Apajpusztáró l, a Hydrellia argyrogenis BECK, 

csak T ihanyból, az Ephydra glauca M E I G. Tihanyon kívül csak Kompokról volt ismert. 

Wéber Mihály (1975) a táncos legyek (Empidídae) c ímû határozófüzete tartalmaz több olyan fajt, 

amelyek — legalábbis a kötet összeál l í tásakor csak a Bakonyból voltak ismertek, de pontos elõfordulási 

helyüket nem adja meg. Sok fajt említ „ a Bakonyból is", ugyancsak közelebbi gyûj tõhely megnevezése 

nélkül. A konkrét lelõhelyrõl közölt 31 fajból a Platypalpus ruftcornis v. ROSER Tihanyon kívül Tatá-



ról, a Platypalpus bicolor M E I G. Keszthelyen kívül a Velencei-tó mellõl, az Oedalea stigmatella ZETT. 

Bakonybé len kívül a Bükkbõl volt ismert. 

Majer József a katonalegyek és gömblegyek {Stratiomyidae — Acroceridae) c ímû határozómunkájá­

ban (MAJER 1977) mindössze 3 faj bakonyi emlí tése található. Legérdekesebb a Pachygaster tarsalis 

ZETT., melynek egyetlen hazai lelõhelye Keszthely volt. 

Tóth Sándor a pöször legyek — ablaklegyek (Bombyliidae — Scenopinidae) családsorozat füzetében 

(TÓTH 1977) 10 faj bakonyi adata található meg. 

De lyné Draskovits Ágnes és Papp Lász ló a taplólegyek és gabonalegyek (Odiniidae — Chloropidae) 

családsorozat határozófüzetében (DELYN É D R A S K O V I TS — PAPP 1978) 22 faj említ a Bakonybó l. 

Közü lük a legérdekesebb a Fenyõfõrõl leírt Meoneura minuscula L . PAPP. Figyelemre mél tó még a ha­

zánkból csak Nagyvázsonyból ismert Odinia ezernyi COLL ., a Madizapachymera BECK. (Ugodon kí­

vül Hol lóstetõrõl). 

Mihály i Ferenc a fémeslegyek — húslegyek {Calliphoridae — Sarcophagidae) c ímû füzetének ( M I ­

HÁLY I 1979) 28 bakonyi faja közül az alábbi 4 hazánkban csak a Bakonyból volt ismert: Onesia ko-

warzi V I L L . (Cuha-vö lgy), Macronychia conica R.-D. ( „Bakony" ), Miltogrammidium taeniatum M E­

IG. (Gerence-vö lgy), Pierretia nemoralis K R A M . (Tátika). További é rdekesebb fajok, melyek a Ba­

kony mellett az országnak csak még egy pontjáról kerül tek elõ: Macronychia agrestis F L L . (Zalaszántó, 

Vér teskozma), Anacanthothecum testaceifrons ROSER (Vonyarcvashegy, Tiszatar ján), Pierretia rostra-

ta PAND. (Tátika, Vértes). 

Papp Lász ló a korhadék legyek — pajzstetûlegyek (Lauxaniidae — Chamaemyiidae) c ímû füzetében 

(PAPP 1979) a konkrét bakonyi lelõhel lyel megnevezett 14 fajból zSapromyza zetterstedti H E N D. Ma­

gyarországon csak Németbányáró l, a Leucopis szepligetii A C Z ÉL pedig Csopakon kívül csak Budapest­

rõl volt ismert. 

Soós Árpád csupaszlegyek — laposfejû legyek (Psilidae — Platystomatidae) családsorozatát tartal­

mazó füzetében is ta lá lhatunk érdekes adatokat. A Bakonyból említett 21 közül csak a Bakonyból volt 

ismert a Lonchaea contigua C O L L. (Ugod) és a Platystoma tegularium L O EW (Badacsony). További 

két fajt a Bakonyon kívül hazánknak csak l - l pontjáról tartottak nyi lván: Setisquamalonchaea setisqua-

mosa C Z E R NY (Szigliget, Ha láp=Debrecen), Lonchaea tarsata F A L L . (Németbánya, Kõszeg). 

De lyné Draskovits Ágnes töv iseslegyek (Scatophagidae) c í mû füzetében ( D E L Y N É - D R A S K O-

VIT S 1981b) a bakonyi lelõhelyrõl megnevezett 5 faj közül ket tõ eme lhe tõ k i : Scatophaga maculipen-

nis ZETT. (Bakonybél + F innország), Nanna multisetosa H A C K M . (csak Cuha-vö lgy). 

Papp Lász ló és Soós Árpád tüskésszárnyú legyek — szikilegyek (Heleomyzidae — Tethinidae) c ímû 

határozófüzetében (PAPP— S O ÓS 1981) a bakonyi lelõhelyrõl megnevezett 7 fajból eddig csak Ma­

gyarországról került e lõ a Pelomyella hungarica CZERNY, melyet Tihanyban is sikerült megtalá ln i. 

Szabó J e nõ és De lyné Draskovits Ágnes lepkeszúnyogok — redõs szúnyogok (Psychodidae — 

Ptychopteridae) c í mû füzetében ( S Z A BÓ — D E L Y N É D R A S K O V I TS 1983) mindössze 4 faj emlí tését 

találhatjuk hegységünkbõ l. Közü lük viszont kettõt a tudományra új fajként a Bakonyból írtak le, ezek 

máshonnan még nem ismeretesek: Telmatoscopus acuminatus S Z A BÓ (Bakonybél ), Pericoma panno­

nica S Z A BÓ (Kõpince- for rás=Bakonyszentk i rá ly ). 

Mihály i Ferenc fürkészlegyek — ászkalegyek (Tachinidae — Rhinophoridae) c ímû határozófüzete 

(MIHÁLY I 1986) 53 faj esetében ad meg konkrét bakonyi le lõhelyeket. Ezen kívül sok faj mellett sze­

repel még elõfordulásként a „Bakony" megnevezés. A számos kifejezetten ritka faj közül T ihanyból ír­

ták le a Dufouria canescens HERT.-et. Hazánkból csak a Bakonyból ismertük az alábbi fajokat: Tlephu-

sa cincinna R O N D. (Eplény), Cadurciella tritaeniata ROND. (Tihany), Bebricia praefica M E I G. (T i ­

hany), Dexiosoma caninum FABR. (Ajka), Estheria acuta PORTSCH. (Veszprém), Psalidoxena 

transsylvanica V I L L . (Tihany), Strongygaster celer M E I G. (Eplény), Angioneura cyrtoneurina ZETT. 

(Keszthely). Ezek mellett még 5 olyan fajt tartalmaz a kötet, mely a Bakonyon kívül hazánknak csak 1 

további pontjáról volt ismert: Drino lota M E I G. (Hévíz, Balatonföldvár), Ptesiomyia alaeris M E I G. (T i -



hany, Tard), Pachystylum bremii M A C Q. (Tihany, Aranyosgadány), Peribaea apicalis R.-D. (Bakony­

bél, Aranyosgadány), Ceromyia flaviseta V I L L . (Bakonybé l, Garadna-vö lgy ), Solieria vacua R O N D. 

(Lesenceistvánd, Tard). 

Majer József bögö lyök (Tabanidae) c ímû határozófüzete (MAJER 1987) egyetlen fajt említ konkrét 

bakonyi le lõhelyrõl: Tabanus bifarius L O EW (Inota). 

Wéber Mihály szûnyog lábú legyek (Dolichopodidae) c ímû füzete ( W É B ER 1989) va lóságos tárháza 

a bakonyi szúnyoglábú legyeknek, mivel 55 faj szerepel benne konkrét le lõhely adattal. Ezen felül sok 

fajt jelöl „Bakony" megnevezés is. Csak a Bakonyból közölt a Dolichopus pectinitarsis STENH. (Zala­

szántó), a Rhaphium auctum L O EW (Csopak, Hévíz, Tihany, Ácsteszér), Sciapus lobipes M E I G. (Bala­

tonalmádi, Cuha-völgy, Z i rc). A Bakony mellett az ország további egy pontjáról közöl 3 fajt: Dolicho­

pus eurypterus GERST (Kõvágóörs, Szeged), Dolichophorus kertészi L ICHT . (Gyulaf i rátót, Horto­

bágy), Rhaphium quadrispinosum S T R Ó BL (Zirc, Potony). 

Egyéb irodalom 

It t szerepelnek mindazok a bakonyi d ipterológiai adatokat is tar ta lmazó publ ikác iók, melyeket a té­

ma tel jességre távolról sem tö rekvõ v izsgálatával sikerült felkutatni és az eddigi tárgyalás során nem ke­

rültek szóba. Ezek egy-két kivétel lel lényegében újabb keletûek, melyek ezért nem is kerü lhet tek be 

Papp József a lapvetõ munkájába, a Bakony ál lattani bibl iográf iájába (PAPP 1971). He lyk ímélés miatt, 

ahol m ód van rá, szerzõnként összevontan tárgya lom az idevágó munkákat. 

Bálás Géza és Sár inger Gyula a kertészeti kár tevõket ismertetõ könyvükben ( B Á L Á S — S Á R I N­

GER 1984) a tiszafa gubacsszúnyog adatát említ ik. 

Claus Claussen és Ernst Torp az Anasimyia SCHIN. génusz revíziójával kapcsolatban közö lnek ba­

konyi adatokat is (CLAUSSEN — TORP 1980). 

Dely-Draskovits Ágnes több revíz iós, továbbá tudományra új fajokat leíró munká jában, i l letõleg a 

kalapos gombákból nevelt legyek családonkénti ismer tetésében (DELY-DRASKOVIT S 1972a, 1972b, 

1974, 1977, 1983) számos bakonyi adat található. Ezekbõl é rdemes kiemelni a tudományra új fajokat: 

Aphanotrigonum beschovskii D E L Y - D R A S K O V I T S (Veszprémbõl is), Lasiosina brevisurstylata 

DELY-DRASKOVIT S (Zircrõl is), Tricimba fungicola D E L Y - D R A S K O V I T S (bakonybéli adata is). 

Dely-Draskovits Ágnes és Mihályi Ferenc (DELY-DRASKOVIT S — MIHÁLY I 1972), valamint 

Dely-Draskovits Ágnes és Papp Lász ló J e nõ által ( D E L Y - D R A S K O V I T S — PAPP 1973) közösen írt 

munkában további bakonyi adatok is szerepelnek a ka laposgombákból kinevelt legyekrõl. 

Dévai György és kutatótársai a balatoni á rvaszúnyogok revíziójával kapcsolatban a tudományra új 

fajt (Chironomus balatonicus sp. n.) írtak le a Ba la tonból (DÉVAI et al. 1983). 

Kecskeméti István és Tóth Sándor az északi Balaton-part csípõszúnyog- faunájával kapcsolatban 

végzett kutatásaik eredményeit közöl ték ( K E C S K E M É TI — T Ó TH 1981). 

Majer József a Kárpá t -medence Rhagionidae és Acroceridae fajainak revíziója kapcsán (MAJER 

1976), valamint a magyarországi Tabanidák el ter jedésének leírásában (MAJER 1985) közöl bakonyi 

adatokat is. 

Mannheims, B. a Természet tudományi M ú z e um Limoniidae gyû j teményének faunisztikai adatait 

adja közre számos bakonyi adat emlí tésével is ( M A N N H E I M S 1969). A felsorolt 35 faj között szerep lõ 

Limonia sylvicola S C H Ü M M, csak Hévízrõ l, a Gonempeda nubila S C H Ü M M, pedig csak Bakonybél 

és Zirc lelõhelyrõl volt ismert. 

Mihály i Ferenc a tudományra új fajokat leíró dolgozataiban (MIHÁLY I 1973, 1974) a Bakonyból is 

közöl 2 fajt: Fannia argentata MIHÁLY I (Balatonkenese), Helina decipiens MIHÁLY I (adatok a Ba­

konyból is). 



Papp László a kalapos gombákból kinevelt legyekkel kapcsolatos dolgozata (PAPP 1972) ugyancsak 

tartalmaz bakonyi adatokat. 

Soós Árpád az Acalyptrás Musc idák revíziója és a kul lancslegyekrõl írt dolgozata (SOÓS 1955a, 

1957) is számos bakonyi adat forrása. 

Végezetül Vály Ágnes a Magyarország Tipulidae faunájához adatokat köz lõ dolgozatában a felsorolt 

7 faj közül 6 bakonyi lelõhelyrõl is, 3 pedig csak a Bakonyban fordult e lõ (VÁL Y 1982). 

Összefoglalás 

Összefogla lva az eddigieket megál lapí tható, hogy a Bakony-hegység területén az elmúlt 100 év alatt 

vál tozó intenzitású, fõleg az utolsó 2-3 évt izedben je lentõsnek nevezhetõ dipterológiai kutatások foly ­

tak. Eddig kereken 200 olyan publ ikációt sikerült felkutatni, melyben bakonyi kétszárnyú adat is talál­

ható. Ezek mintegy 10 %-a csak a hegység kétszárnyúival foglalkozik. A publ ikác iókban fel lelhetõ fa­

j ok száma 2000-re tehetõ, a pontos adat meghatározására azonban pil lanatnyilag nincs mód. Magyaror­

szágon becslések szerint 8000 kétszárnyú faj fordul elõ. Ehhez képest a 2000 is elég tekintélyes szám. 

Kétségtelen, hogy a Bakony-hegységben ténylegesen gyûjtött fajok száma ennél lényegesen magasabb, 

valószínûleg elérheti a 4-5 ezret is. Ennek egy része természetesen feldolgozatlan és special isták hiányá­

ban hosszabb ideig az is marad. Ettõl függetlenül a késcfobi évek egyik feladata lehetne a Bakony már 

ismert kétszárnyúiról olyan teljes lista összeál l í tása, mely a publ ikált adatok mellett tar ta lmazná a külön­

b ö zõ gyû j teményekben fel lelhetõ meghatározott pé ldányok adatait is. Ehhez azonban a szakirodalom 

teljes körû feltárása mellett a Magyar Természet tudományi M ú z e um Ál lat tárának többszázezres légy­

gyû j teményét is tételesen át kellene vizsgálni, ami önmagában hónapokat venne igénybe. 

A hegység kétszárnyú faunájának feltárásában kétségtelenül je lentõs elõrelépést e redményezett „ A 

Bakony természeti képe" program megszervezése, i l letõleg a program keretében Zircen létrehozott Ba­

konyi Természet tudományi Múzeum. A z in tézményben a Bakony kétszárnyúinak egyes családjait rep­

rezentáló gyûj temény kereken 60 ezer, a Bakony-hegységben származó Dipterát tartalmaz. Hozzávetõ­

leg hasonló nagyságrendûre becsü lhetõ az Ál lat tárban õrzött gyû j temény bakonyi anyaga is. 

Ha az egyes kétszárnyú családok kutatottsági szintjét nézzük, akkor e lsõ helyen a zengõlégy eket 

{Syrphidae) ke ll emlí teni. A zengõ legyek szempont jából a Bakony hazánknak kétségtelenül a legjobban 

feltárt tá jegysége. Ennek egyik b izonyí téka az, hogy a Magyarországról eddig ismert közel 350 Syrphi­

dae fajból csaknem valamennyit sikerült már megtalálni a Bakony területén is. 

Viszonylag jól kutatottnak nevezhetõ még a Bakony fürkészlégy (Tachinidae), bögöly (Tabanidae), 

katonalégy (Stratiomyidae), pöször légy (Bombyliidae), táncoslégy (Empididae), szúnyoglábúlégy (Do­

lichopodidae) és lószúnyog (Tipulidae) faunája. Je lentõsebb feldolgozásra váró anyagok találhatók a 

Bakonyi Természet tudományi Múzeum gyû j teményében az alábbi családokból: iszapszúnyogok (Limo-

niidae), fejeslegyek (Conopidae), fúrólegyek (Trypetidae), fémeslegyek (Calliphoridae), hús legyek 

(Sarcophagidae). Folyamatban van a rabló legyek (Asilidae) és e lkezdõdött az igazi legyek (Muscidae) 

feldolgozása. 
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Lage der  Forschung der  Zweiflügler-Fauna 
(Diptera) im Bakony-Gebirge 

Di e Forschung der Zwei f lügler-Fauna (Diptera) des Bakony-Gebirges bl ickt auf eine Vergangenheit 

von rund 100 Jahre zurück. Die i n den ersten Zeiten durchgeführ te Arbeit, die eher nur als etwaig beze­

ichnet werden kann, hat sich von den 30er Jahren in bescheidenem. Mass gesteigert und am Ende der 

50er Jahren beschleunigt. Über eine intensive Sammelarbeit kann man jedoch erst ab Anfang der 70er 

Jahren i m Rahmen des Programmes „Naturbi ld des Bakony-Gebirges" sprechen. 

Unseren jetzigen Kenntnissen nach sind die ersten Angaben über die Zwei f lüg ler -Fauna des Gebir­

ges Gusztáv Redl zu verdanken, der genau vor 100 Jahren in der Umgebung von Tapolca verschiedene 

Insekten, i n erster Lini e Schmetterlinge, aber auch manche Fliegen gesammelt hat. Von ihm stammt das 

als erste d iesbezügl iche Publikation geltende Tauschverzeichnis. 

I m Laufe der Untersuchung dieses Themas ist es gelungen, i n etwa 200 verschiedenen Publikationen 

Angaben über die Bakonyer Zweif lügler zu finden. Der Verfasser Übersicht kurz die e inschlägige Lite­

ratur. Der grosse Teil der bis 1970 erschienenen Publikationen ist i n der Zoologischen Bibliographie des 

Bakony-Gebirges (PAPP 1971) enthalten. Die aus dieser grundlegenden Quelle herausgebliebenen und 

die erst später erschienenen Publikationen bilden das Literaturverzeichnis dieser Arbeit. 

Hinsichtl ich der Zwei f lügler ist das Bakony-Gebirge eine der meistentdeckten Regionen Ungarns. 

A n beinahe 500 Punkten des Gebirges erfolgte bisher Fliegensammlung. Die Gebietsforschung ist durch 

die Markierung der Syrphidae-Sammelorte i n der UTM-Kar te gut veranschaulicht. (Abb. 2) 

Al s Erfolg der i m Gebirge durchgeführten dipterologischen Arbeit bewahrt das Bakonyer Naturwis­

senschaftliche Museum zur Zeit eine aus 60 Tausend Zwei f lügler-Exemplaren bestehende Sammlung. 

Aus den Angaben der von der Sammlung gefertigten Zusammenstellung (Tabelle I ) stellt sich heraus, 

dass i m Material das Verhältnis der Schwebfliegen (Syrphidae) am grössten ist. Dies deutet zugleich 

auch auf das Niveau der Schwebfliegenforschung an. Neben den Schwebfliegen sind die Raupenfliegen 

(Tachinidae), die Bremsen (Tabanidae), die Waffenfliegen (Stratiomyidae), und die Wollschweber 

(Bombyli idae) ziemlich gut geforscht. 

Di e Sammlungen haben sich auf alle Teillandschaften des Gebirges erstreckt, aber bei weitem nicht 

i n gleichem Masse. Die Arbeit ging in der Umgebung von Zirc (Nordbakony) am intensivsten. Die we­

nigsten Angaben haben wi r vom Pannonhal mer- H üggel land, aus dem Tapolcaer-Becken und aus dem 

Keszthelyer-Gebirge. Die Forschung dieser Regionen sollte in der Zukunft mehr i n den Vordergrund 

gestellt werden. 

A szerzõ c íme (Anschrift des Verfassers): Dr. Sándor Tóth 

H-8420 Zirc Széchenyi u. 2. 
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ABSTRACT: A monograph of the braconid fauna of the Mts Bakony, Hungary (Hymenoptera, Braconi-

dae) IV . Microgastrinae, Braconinae and Exothecinae. — T he number of the braconid species reported 

from the Mts Bakony (West Hungary) amounts to 224. The species represent three subfamilies, between 

brackets the number of the respective species are indicated: Microgastrinae (136 species), Braconinae 

(68 species) and Exothecinae (20 species). Apanteles s.l. is splitted up in ten genera in Mason's phylo-

genetic interpretation. Nine species are new to the fauna of Hungary. Faunistically as well as zoogco-

graphically thirty-seven species characterize the Mts Bakony. Distr ibution of 69 species i n the Mts Ba­

kony are figured on 14 maps. 

MICROGASTRINA E 

1973-ban jelent meg a c ímben jelzett sorozat I . része (PAPP 1973), benne a bakonyi Apanteles Förs­

ter s.l. fajok ismertetésével. E genusz ismertetésére vissza kell térnem, aminek hármas oka van: 

1. 1976-tól kezdõdõen vá l la lkoztam arra, hogy az európai ( i l l . lényegében a nyugat-palearktikus) Apan­

teles s.l. fajokat revíziószerú'en át tekintsem és róluk egy tanulmány-sorozatot tegyek közzé (PAPP 

1976-1988), „Asu rvey of the European species of Apanteles Först. (Hymenoptera, Braconidae: M ic ­

rogastrinae)" címen. Rev íz iómban számos Apanteles s.l. faj ér te lmezése megvál tozott a korábbiak­

hoz képest, tekintettel egyrészt eredeti t ípusvizsgálata imra, másrészt számos faj taxonómiáját kellett 

módosí tanom. 

2. Idõközben N I X O N (1972-1976) is publ ikál ta Apanteles s.l. revíziójának eredményeit Északnyugat-

Európára szorí tkozva, ami ugyancsak tetemesen változtatott az Apanteles s.l. fajok taxonómiáján. 

3. 1981-ben látott napvi lágot Mason monográf iá ja, melynek már a c ímében is jelezte a szerzõ, hogy a 

hagyományosan értelmezett Apanteles genusz (Apanteles s.l.) faji öszetételét, i l l . a fajok fejlõdéstör­

ténetét tekintve polif i letikus. A Hennig- fé le kladisztikus szemléletben az Apanteles s.l. genuszt leol­

vasztotta azokra a fajokra, melyeket N I X O N ( 1965, 1976) az ater- és a metacarpalis-fajcsoportba so­

rolt be, és amit én megtoldottam az obscurus-fajcsoporttal, k ihasí tva az ater-csoportból egyes fajokat 

(PAPP, 1980, 1984a). Az Apanteles s.l. fajok sokkal nagyobb hányadát pedig néhány, hosszú ideig az 

Apanteles sz inonimájaként veszteglõ genuszban, i l l . az általa leírt számos új genuszba rendszerezte 

( M A S O N, 1981). Olyan, Nixon által és á l ta lam fajcsoportnak minõsített taxon emelkedett generikus 



rangra mint a glomeratus- (= Cotesia Cameron); laevigatus- / lineipes- / longipalpis- / ultor- (= Do l i -

chogenidea Viereck); circumscriptus- (= Pholetesor Mason); fraternus- / l iparidis- / octonarius / pal-

lipes- / thomsoni- / vitripennis-csoportok (= Glyptapanteles Ashmead). 

A vázolt taxonómia i - rendszer tani kuta tások n y o m án 1973 óta gyökeresen megvá l tozo tt az Apanteles 

s.l.-ról kialakult képünk, ami e lkerü lhetet lenné teszi a bakonyi Apanteles s.l. fajok rev íz iószerû faunisz­

tikai újra-áttekintését. A dolog természeténél fogva gyakran kell i smét lésekbe bocsá tkoznom, mégis 

megteszem ezt bármenny i re is a szöveg o lvasmányosságát rontom vele. Ugyanis az ismét lésekkel és az 

oda-v isszauta lásokkal igyekszem egyér te lmûvé tenni az 1973-ban és jelen t anu lmányomban közölt faj­

neveket. A nevek revíziójában a köve tkezõ szempontokra ügye l tem: 

1. A hibás határozáson a lapuló, vagy egyéb ok miatt módosí to tt és 1973-ban publ ikált fajnevet zárójel­

ben tüntetem fel az ivar(ok) db-száma után, te rmészetesen c ímszerûen (és t ipográf ia i lag kiemelten) 

megadva a jelenleg érvényes fajnevet; pl. Apanteles xanthost igma (Haliday, 1834) — 1 ç : (PAPP 

1973: 499. Apanteles sodalis Haliday, 1834) Várpalota,... 

2. E lõsegí tve a fajok át tekinthetõségét, a genuszok betûrendjében j egyzékbe foglaltam a jelenlegi isme­

reteink alapján a Bakony-hegységben is é lõ Apanteles s.l. fajokat (lásd p. 203—204) 

3. Jegyzékszerûén köz löm (lásd p. 204—205) azokat a fajokat, me lyek— szemben 1973. évi köz lemé­

nyemmel — nem fordulnak elõ a Bakonyban, azaz törölni kell a bakonyi Apanteles s. 1. fajok listá­

jábó l. A z Apanteles genusz név után nyíl lal je lzem azt a genuszt, melybe jelenleg tartozik a szóban­

forgó faj, zárójelben pedig azt a nevet tüntetem fel, amely névre módosí to t tam 1973-as határozáso­

mat; pl. Apanteles —> Cotesia abjectus Marshall, 1885 (Protapanteles immún is Haliday, 1834). 

4. Amely fajnál nincs utalás az 1973. évi köz leményemre, azok annak idején meghatároza t lanok marad­

tak, i l l . a már említett taxonómia i - rendszer tani munkák segítségével sikerült õket megha tá roznom. 

Összesen 109 Apanteles s.l. fajt mutattunk ki a Bakony-hegységbõ l. A terület nagyságához képest ez 

meglehetõsen nagy szám, hiszen Magyarországon eddig összesen 265 Apanteles s.l. faj e lõfordulásáról 

tudunk, azaz a hazai fajok 41,13 %-a a Bakonyban is él. Rögtön meg kell jegyezni és egyben hangsú­

lyozni, hogy a 109-es szám korántsem tek in thetõ véglegesnek, a további kutatások (éspedig e lsõsorban 

a szóbajöhetõ gazdaál la tok, i l l . a belõlük neve lhetõ parazitoidok révén) várhatóan tetemesen növelni 

fogják a bakonyi Apanteles s.l. fajok számát. 

A Mason-fé le új generikus rendszer szerint az egyes genuszok fajszáma a köve tkezõképp oszlik 

meg: 

A Bakony-hegység Apanteles s.l. fajainak jegyzéke 

Apanteles Förster 

Choeras Mason 

Cotesia Cameron 

Dolichogenidea Viereck 

Glyptapanteles Ashmead 

Iconella Mason 

Il l idops Mason 

Pholetesor Mason 

Protapanteles Ashmead 

Sathon Mason 

10 faj 

4 faj 

42 faj 

24 faj 

11 faj 

2 faj 

5 faj 

7 faj 

3 faj 

1 faj 

10 genusz 109 faj 



Apanteles Förster, 1862 

ater (Ratzeburg, 1852) ingenuus Tobias, 1964 

biroicus Papp, 1973 lenea Nixon, 1976 

brunnistigma Abdinbekova, 1969 metacarpalis Thomson, 1895 

corvinus Reinhard, 1880 obscurus (Nees, 1834) 

ingenuoides Papp, 1971 xanthostigma (Haliday, 1834) 

Choeras Mason, 1981 

parasitellae (Bouché, 1834) tedellae (Nixon, 1961 ) 

ruficornis (Nees, 1834) tiro (Reinhard, 1880) 

acutula (Tobias, 1973) 

ancilla (Nixon, 1974) 

bignelli (Marshall, 1885) 

brevicornis (Wesmael, 1837) 

callimone (Nixon, 1974) 

[congestus (Nees, 1834) 

- t i b i a l i s (Curtis, 1830)] 

cupreus (Lyle, 1925) 

eulipis (Nixon, 1974) 

ferruginea (Marshall, 1885) 

geryonis (Marshall, 1885) 

glabrata (Telenga, 1955) 

glomerata (Linnaeus, 1758) 

gonopterygis (Marshall, 1885) 

hyphantriae (Riley, 1887) 

isolde (Nixon, 1974) 

jucunda (Marshall, 1885) 

kurdjumovi (Telenga, 1955) 

limbata (Marshall, 1885) 

lineola (Curtis, 1830) 

lycophron (Nixon, 1974) 

melitaearum (Wilkinson, 1937 

Cotesia Cameron, 1891 

mcmnon (Nixon, 974) 

nothus (Marshall, 1885) 

numen (Nixon, 1974) 

ocneriae (Ivanov, 1898) 

ofella (Nixon, 1974) 

ordinaria (Ratzeburg, 1844) 

pi l icomis (Thomson, 1895) 

plutellae (Kurdjumov, 1912) 

praepotens (Haliday, 1834) 

risil i s (Nixon, 1974) 

nubecula (Marshall, 1885) 

ruficrus (Haliday, 1834) 

salebrosa (Marshall, 1885) 

saltator (Thunberg, 1822) 

saltatoria (Balevski, 1980) 

spurius (Wesmael, 1837) 

telengai (Tobias, 1972) 

tenebrosa (Wesmael, 1837) 

tetrica (Reinhard, 1880) 

tibiali s (Curtis, 1830) 

vi l lana (Reinhard, 1880) 

zygaenarum (Marshall, 1885) 

Dolichogenidea Viereck, 1911 

anarsiae (Faure et Alabouvette, 

annularis (Haliday, 1834) 

ate (Nixon, 1972) 

breviventris (Ratzeburg, 1848) 

coniferae (Haliday, 1834) 

decora (Haliday, 1834) 

dilecta (Haliday, 1834) 

drusilla (Nixon, 1972) 

emarginata (Nees, 1834) 

halidayi (Marshall, 1885) 

helleni (Nixon, 1972) 

imperátor (Wilk inson, 1939) 

1924) inf ima (Haliday, 1834) 

lacteicolor (Viereck, 1911) 

laevigata (Ratzeburg, 1848) 

longicauda (Wesmael, 1837) 

longipalpis (Reinhard, 1880) 

mycale (Nixon, 1972) 

princeps (Wi lk inson, 1941) 

punctiger (Wesmael, 1837) 

sicaria (Marshall, 1885) 

sophiae (Papp, 1972) 

subemarginata (Abdinbekova, 

trachalus (Nixon, 1965) 



Glyptapanteles Ashmead, 1905 

acasta (Nixon, 1973) fulvipes (Haliday, 1834) 

aliphaera (Nixon, 1972) lateralis (Haliday, 1834) 

callidus (Haliday, 1834) liparidis (Bouché, 1834) 

compressiventris (Muesebeck, 1921) pallipes (Reinhard, 1880) 

eugeni (Papp, 1972) thompsoni (Lyle, 1927) 

fratemus (Reinhard, 1 880) 

Iconella Mason, 1981 

laspeyresiella (Papp, 1972) nephus (Papp, 1974) 

Illidop s Mason, 1981 

cloelia (Nixon, 1965) suevus (Reinhard, 1880) 

naso (Marshall, 1885) szabói (Papp, 1972) 

sophrosine (N ixon, 1976) 

Pholetesor  Mason, 1981 

arisba (Nixon, 1973) [lautellus (Marshall, 1985) 

circumscriptus (Nees, 1834) —» circumscriptus (Nees, 1834)] 

errans (Nixon, 1973) phaetusa (Nixon, 1973) 

v iminetorum (Wesmael, 1837) 

Protapanteles Ashmead, 1898 

andromica (Nixon, 1976) immunis (Haliday, 1834) 

[caberae (Marshall, 1885) incertus (Ruthe, 1859) 

- » incertus (Ruthe, 1859)] 

Sathon Mason, 1981 

falcatus (Nees, 1834) 

Törlendõ'Apanteles s.l. fajok a Bakony-hegységbõl 
(lásd még PAPP 1973) 

Apanteles (—> Cotesia) abjectus Marshall, 1885 (Protapanteles immún is Haliday, 1834) 

Apanteles (—» Pholetesor) bicolor (Nees, 1834) (Pholetesor viminetorum Wesmael, 1837) 

Apanteles (—» Il l idops) butalidis Marshall, 1885 (Cotesia zygaenarum Marshall, 1885) 

Apanteles (—> Cotesia) cajae (Bouché, 1834) (Cotesia lavema Nixon, 1974 és C. risil i s N ixon, 1974) 

Apanteles (—> Cotesia) dif f ic i l i s (Nees, 1834) (=Cotesia cajae Bouché, 1834) (Cotesia spurius Wesmael, 

1837 és C. zygaenarum Marshall, 1885) 

Apanteles (—> Cotesia) gastropachae (Bouché, 1834) (Cotesia bignel li Marshall, 1885) 

Apanteles (—» Cotesia) juniperatae (Bouché, 1834) (Cotesia saltator Thunberg, 1822 és C. zygaenarum 

Marshall, 1885) 

Apanteles (—» Glyptapanteles) pinicola Lyle, 1917 (Glyptapanteles acasta Nixon, 1973) 

Apanteles (—» Glyptapanteles) porthetriae Muesebeck, 1928 (Glyptapanteles fulvipes Haliday, 1834) 

Apanteles (—» Dolichogenidea) „cf. " praetor Marshall, 1885 (Dolichogenidea helleni N ixon, 1972) 

Apanteles (—> Cotesia) sericeus (Nees, 1834) (?= Cotesia praepotens Haliday, 1834) (Cotesia cupreus 

Lyle, 1925, C. eulipis Nixon, 1974, C. lineola Curtis. 1830, C. memnon Nixon, 1974, C. praepotens 

Haliday, 1834 és C. tenebrosus Wesmael, 1837) 



Apanteles (—» Apanteles s. str.) sodalis (Haliday, 1834) (?= A . ater Ratzeburg, 1852) (Apanteles xan-

thostigma Haliday, 1834 és Il l idops suevus Reinhard, 1880) 

Apanteles (-> Cotesia) vestalis (Haliday, 1834) (Cotesia plutellae Kurdjumov, 1912) 

Apanteles (—» Glyptapanteles) vitripennis (Curtis, 1830) (Glyptapanteles ?fulvipes Haliday és G. sp.?) 

A BAKONY-HEGYSÉGBÕL ISMERT APANTELES S.L. FAJOK 
FAUNISZTIKA I ISMERTETÉSE 

Apanteles Förster, 1862 

Apanteles ater  (Ratzeburg, 1852) (?= A . sodalis Haliday, 1834) — BF* : 4 Q : Keszthely, 1966. V I . 

17. (3 g) és V I . 19.(1 ç ), ex Laspeyresia funebrana Treitschke 1966. V I I . 15 .—Tovább iakat lásd PAPP 

1973: 487. 

Apanteles brunnistígma Abdinbekova, 1969 —BF:9<j> + 8cf! Tihany, 1977. V I - V I I I . , leg. Ádám L . ; 1 

g : Tihany, Külsõ-tó, rét, 1958. V I . 6., leg. Sólymosné; 1 Q : Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bulbosum-

ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — K H : 1 Q : Hévíz, rét, 1958. V I I I . 31., leg. M i h á l y i . — É B: 1 cf!Por-

va, Cuha-völgy, 1957. V. 23., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ közleményemben (PAPP 1973). 

Apanteles corvinus (Reinhard, 1880) — BF: 1 g : Felsõörs, 1966. V 30., leg. Papp J.; 1 Q : Tihany, 1967. 

V I I . 5., leg. Móczár L . ; 1 g : Tihany, Akasztó-domb, 1958. V I . 7., leg. Bajári E. — K B : 1 cf! Bodajk, Gaja-

szurdok, 1962. V I I I . 7., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt elõzõ közleményemben (PAPP 1973). 

Apanteles ingenuoides (PAPP, 1971) — B F : 1 o + 1 d! Badacsony, ex Bedellia somnulenta Zeller 

(det. Szõcs József), 1979. IX . 2. (1 cf) és I X . 6. (1 Q ), leg. et educ. Szõcs J.; 1 o : Ba la tona lmádi, Csacsi­

rét, 1972. V I I . 16., leg. Papp J. — K B : 1 cf! (PAPP 1973: 491. Apanteles cf. fratemus Reinhard) Bakony-

szombathely, Feketevízpuszta, 1968. V I I I . 5., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményem­

ben (PAPP 1973). 

Apanteles lenea Nixon, 1976 (E lõzõ köz leményemben valamennyi a lább felsorolt példány az A . 

obscurus-nál szerepelt, PAPP 1973: 496) — BF: 3 cf! Kapolcs, Bondoró-hegy, 1968. V. 8., leg. Papp J.; 

2 cf! Várpalota, Pétfürdõ, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — D B: 1 cf! Nagyvázsony, 1960. V. 26., leg. Papp 

J.; 1 cf! Szentgál, Mik lóspál -hegy, Taraxacum officinale-ról hálózva, 1958. X . 8., leg. Papp J.; 1 cf! Szent­

gál, Üst i -hegy, 1962. V I I I . 23., leg. Papp J.; 2 ç + 1 cf! Úrkút, 1967. V I I I . 10-11.,leg. Papp J. — É B: 1 

cf! Bakonybé l, Hubertlak, 1964. V I . 8-10., leg. Papp J.; 1 g : Bakonybé l, Vörös János séd, 1959. V. 21., 

leg. Papp J.; 1 g + lcf! Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J. — K B : 1 cf! Olaszfalu, To-

bán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J. — 1973. évi köz leményemben e faj nem szerepelhetett, mivel 3 év­

vel késõbb választották le az A . obscurus-ról ( N I X O N 1976). Kü lönben az A . obscurus-hoz nagyon kö­

zel áll, ettõl hamvas fényû középháta és a szárnyjegy hosszúkás alakja különíti el. 

Apanteles obscurus (Nees, 1834) — BF: 1 cf! Badacsony, 1968. IX . 26., leg. Papp J.; 1 o : Felsõörs, 

Kirá ly-kút i -völgy, 1961. V I . 23., leg. Papp J.; 1 o : Ságpuszta, Daucus carota-ról hálózva, 1960. V I I I . 

30., leg. Papp J.; 1 g : Várpalota, Badacsony, 1969. V I . 28., leg. Papp J.; 3 g + 1 cf! Várpalota, Pétfürdõ, 

Chaerophyllum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J.; 2 cf! Várpalota, Tábor -mezõ, 1969. 

V I . 27., leg. Papp J. — K H : 1 g : Várvölgy, Nagyláz- te tõ, 1969. V 21., leg. Papp J.; 1 cf! Za laszántõ, Tá­

tika, 1968. V I . 6., leg. Papp J. — D B: 1 g : Sáska, Agár- tetõ, 1967. V I . 17., leg. Papp J. — ÉB: 1 cf! Ba­

konybé l, Vörös János séd, 1959. V. 21., leg. Papp J.; 1 cf! Tapolcafõ, Kalapács-ér, 1966. V. 4., leg. Papp 

J.; 1 g : Zirc, 1970. V I . ! . . leg. Tóth S. — K B : 1 cf! Balinka, Mecsérpuszta, 1962. V I I I . 8., leg. Papp J.; 

1 cf! Oskü, Sötéthorog-völgy, 1969. V I . 27., leg. Papp J. — M i v e l számos, eredetileg A . obscurus-nak 

*BF = Balaton-felvidék; KH = Keszthelyi-hegység: DB = Déli-Bakony; ÉB - Északi-Bakony; KB - Keleti-Bakony 
(lásd még PAPP, 1990). 



határozott pé ldány (PAPP 1973: 496) A . lenea-nak bizonyult az e l lenõrzõ határozás során, cé lszerûnek 

tûnt valamennyi példány adatának ú j raközlése (lásd még az A . lenea-t is jelen köz leményemben). 

Apanteles xanthost igma (Haliday, 1834) (?= A . picipes Bouché 1834) — BF: 1 o : Tihany, Akasz­

tó-domb, 1958. V I . 7., leg. Bajári E.; 1 cf! Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis-ben há lózva, 

1973. V. 20., leg. Papp J. — K B : 1 g : (PAPP 1973: 499. A . sodalis Haliday) Várpalota, Vár-völgy, Quer-

co-Carpinetumban hálózva, 1968. V I . 27., leg Papp J. — Az A . picipes egyetlen t ípusának v izsgá la ta 

nyomán azt ál lapíthattam meg, hogy a pé ldány az A . xanthostigma fajt képviseli (PAPP 1987: 243); a 

két név szinonimizálásától azonban egyéb taxonómiai okok miatt eltekintettem . Ellenben e lõzõ köz le­

ményemben (PAPP 1973: 497) az A . picipes néven közölt pé ldányok helyes neve A . xanthostigma. Errõl 

a fajról továbbiakat lásd PAPP 1973: 502. 

Choeras Mason, 1981 

Choeras parasitellae (Bouché, 1834) — K H : 1 cf. Uzsa, Querco-Potentil letum albae-ban há lózva, 

1968. V I . 4., leg. Papp J. — É B: 1 cf! Bakonybé l, Somhegypuszta, 1967. V I I I . 27-29., leg. Rézbányai L . ; 

1 cf! Farkasgyepü, 1966. V I . 29., leg. Papp J.; 1 cf! Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 

1 g : Iharkút, 1969. V. 27-28., leg. Papp J. — K B : 2 cf! Olaszfalu, A lsópere, 1966. V I I . 11-14., leg. Papp 

J. — T o v á b b i a k at lásd az e lõzõ köz leményben (PAPP 1973: 497). 

Choeras ruf icorn is (Nees, 1834) (=Apanteles hedymeles Nixon, 1973) — BF: 1 cf! Ba la toncs icsó, 

erdészház környéke, 1969. V I I . 9-10., leg. Papp J.; 1 cf! Monosz ló, Taróra-hegy, 1969. V I I . 9., leg. Papp 

J. — D B: 1 cf! (PAPP 1973: 501. „ l g " Apanteles tedellae Nixon) Sáska, Agár- te tõ, 1967. V I . 14., leg. 

Papp J.; 1 cf! (PAPP I.e. A . tedellae) Uzsa, 1963. V I . 4., Querco-Potentil letum albae-ban há lózva, leg. 

Papp J. — É B : 1 cf! Bakonybé l, Szarvad-árok, 1959. V I I I . 12., leg. Papp J.; 1 cf! Iharkút, Laposok, 1966. 

V I . 27., leg. Papp J.; 1 cf! Farkasgyepü, 1966. V I . 29., leg. Papp J. — K B : 1 cf! Bakonyszombathely, Fe­

ketevízpuszta, 1969. V I I . 11., leg. Papp J.; 1 cf. Olaszfalu, A lsópere, 1966. V I I . 11-14., leg. PappJ.; 1 cf. 

Öskü, Sötéthorog-völgy, 1969. V I . 27., leg. PappJ.; 1 cf! Várpalota, Vár-völgy, Querco Carpinetum-ban 

hálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — V I - V I I I . , j ún iusban gyûj töt ték legtöbbször. — Ez a faj nem sze­

repelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). 

Choeras tedellae (Nixon, 1961) — É B: 1 cf! Csesznek, Gézaháza; 1 cf! Gyulaf i rátót, Kispapod, 

1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 1 cf. Porva, Cuha-vö lgy, 1957. V I . 27., leg. Papp J. — V - V I . és V I I I . — A 

sáskai 1 cf (=„ 1 o " ) és az uzsai 2 cf pé ldány Choeras ruficornis-nak bizonyult az új rahatározáskor. 

Egyébként lásd az e lõzõ köz leményemet (PAPP 1973:501). 

Choeras t i r o (Reinhard, 1880) — É B: 1 g : Zirc, 1980. V I I I . I L , leg. Bérezi L . — Továbbiakat lásd 

PAPP 1973: 503. ( „Hypomicrogaster tiro Reinh.") 

Cotesia Cameron, 1891 

Cotesia acutula (Tobias, 1973) (1. térkép) — BF: 1 cf! Felsõörs, 1973. V 6., leg. Papp J. — Ez a faj 

nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Csak Li tvániából és Magyarországról ismerjük. 

Cotesia ancilla (Nixon, 1974) — É B: 1 g : (PAPP 1973: 498-499. Apanteles salebrosus Marshall) 

Herend, Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelhetett e lõzõ k ö z l e m é n y e m b en 

(PAPP 1973), mivel leírása 1 évvel késõbb jelent meg ( N I X O N 1974) mint az én köz leményem. Egész 

Európában elterjedt, a Palearktikum keleti felébõl is k imutat ták. 

Cotesia bignelli (Marshall, 1885) — BF: 8 g + 5 cf. (PAPP 1973: 492. Apanteles gastropachae Bou­

ché) Keszthely, Újmajor, 1959. V I . 18., leg. Sár inger Gy. — D B: 1 cf! (PAPP I.e. A . gastropachae) Úrkút, 



1. térkép. A Cotesia acutula (Tobias), C. eulipis (Nixon), C. lycophron (Nixon) és 

C. melitaearum (Wilkinson) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

1967, V I I I . 10-11., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Szórvá­

nyos elõfordulásáról tudunk Európában. Magyaro rszág faunájára nézve új faj. 

Cotesia callimone (Nixon, 1974) (=Apanteles sceleratus Tobias, 1986) — É B: 1 &. Porva, Cuha-

völgy, 1957. V. 23., leg. Móczár L . ; 1 o*. (PAPP 1973: 496. Apanteles Ordinarius Ratzeburg) Ugod, Som­

berek, 1967. V I . 26-29., leg. Papp J. — E fajra is vonatkoznak a C. anci l la-nál elmondottak. Hazánkon 

kívül még hat európai országból (Bulgár ia, Csehsz lovák ia, Í rország, Román ia, Svédország, Szovjet­

unió) mutat ták k i , legkeletibb elõfordulása az oroszországi Kirov . 

Cotesia chares (Nixon, 1965) — Kisalföld: 9 g : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus Nees) Pápa , 

ex Malacosoma menthastri Linnaeus 1962. V. 28., leg. et educ. Tal lós P. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ 

köz leményemben (PAPP 1973). Csak angliai (innen írták le) és magyarországi elõfordulásáról tudunk. 

Cotesia cupreus (Lyle, 1925) — BF: 2 g : Balatoncs icsó, erdészház környéke, 1969. V I I . 9-10., leg. 

PAPP. J. E lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 490) még további 1 g -t közö l tem errõl a le lõhelyrõl, ez 

azonban az újabb határozáskor C. saltator-nak bizonyult, lásd it t is.; 1 g : Révfü löp, 1925. IX . 3., leg. 

Szi lády. — É B: 1 g : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Herend, Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J .; 

1 g : Porva, Cuha-vö lgy, 1957. V. 23., leg. Móczár L . — V - V I I . és I X . — Bár sok európai országból ke-
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5 Keleti-Bakonii 

2. térkép. A Cotesia glabrata (Telenga), C. hyphantriae (Riley), C. isolde (Nixon), 

C. tetrica (Reinhard) és C. villana (Reinhard) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

rült elõ, inkább szórványosan elõforduló faj. Hazánkban ritka, a bakonyi le lõhelyeken kívül még két 

helyrõl közöl ték (PAPP 1988: 170). Lásd m ég az e lõzõ köz leményemet is (I.e.) 

Cotesia eulipis (Nixon, 1974) ( 1. térkép) — BF: 1 Q : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Bala-

toncs icsó, erdészház környéke, 1969. V I I . 9-10., leg. Papp J. — E fajra is vonatkoznak a C . anci l la-nál 

elmondottak. Ritka faj, eddig csak Skóciából, Németországból és Magyarországról je lentet ték. Ismert 

két hazai le lõhelye Fonyód és Pilisszentkereszt (Dobogókõ). 

Cotesia ferruginea (Marshall, 1885) — BF: 1 g : Keszhely, 1979. V I I I . 16., leg. ? — Ez a faj nem 

szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). A nyugati Palearktikum több országából ismerjük, ko­

reai elõfordulásáról is van adatunk. 

Cotesia glabrata (Telenga, 1955) (2. térkép) — BF: 1 g : Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V I . 7., leg. 

Bajári E. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). A volt Szovjetunióból (Ukraj­

nából) írták le, majd megtalá l ták a Szovjetunió nyugati felének számos helyén, továbbá Magyarorszá­

gon kívül ismerjük, Bulgár iából, Izraelbõl és Németországbó l. Hazánkban összesen négy le lõhelyét je­

gyezték fel (PAPP 1988). 



Cotesia glomerata (Linnaeus, 1758) — D B: 1 g : (PAPP 1973: 494-495. Apanteles limbatus Mars­

hall) Veszprém, Bakonyi M ú z e u m, 1966. X . 15., leg. Papp J. — K H : 10 g + 14 cf. (PAPP 1973: 494-

495. Apanteles limbatus Marshall „25 cf') Keszthely, vadrepcérõl (Sinapis arvensis) hálózva, 1960. V I . 

13., leg. Sár inger Gy. — É B: 1 g + 3 cf. (PAPP 1973: 494-495. Apanteles limbatus Marshall „ l g és 1 

cf') Németbánya, vadászház környéke a Jáger-vö lgyben, 1963. V I I I . 25., leg. Papp J. — Ezt a fajt 

rosszul ér te lmeztem, ezért e lõzõ köz leményem valamennyi adata (PAPP 1973: 492) egyéb, összesen 4 

fajra vonatkozik. Ezek a következõk: Cotesia melitaearum, C. ofella, C. tibialis és C. zygaenarum. To­

vábbiakat lásd e fajneveknél. 

Cotesia hyphantria e (Riley, 1887) (2. térkép) — BF: 1 g : Felsõörs, 1973. V. 6., leg. Papp J. — K B : 

1 g : Fehérvárcsurgó, ex Hyphantria cunea Drury (Lep. Arcti idae) 1951. V I I . 17., leg. et educ. Nagy Bar­

nabás. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Eredeti areája Észak-Amer ika, 

az Egyesült Á l lamokból írták le; jelen századunkban hurcol ták i l l . telepítették be néhány európai or­

szágba, hozzánk legközelebb Jugosz láv iába és fel tételezhetõen innen terjedt át hazánkba. Viszonylag 

számos helyen került e lõ Magyarországon (PAPP 1988: 172). 

Cotesia isolde (Nixon, 1974) (2. térkép) — É B: 1 g : Fenyõfõ, Hálóeresztõ-árok, 1983. IV . 30., leg. 

Rozner I . — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Szórványosan került e lõ a kö­

vetkezõ országokból: Nagy-Britannia, Németország, Csehsz lovák ia és Magyarország. Hazánkban a ba­

konyi elõfordulás egyetlen ismert le lõhelye. 

Cotesia jucunda (Marshall, 1885) — É B : 1 g : Gyulaf irátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. PappJ. 

— Továbbiakat lásd az e lõzõ köz leményben (PAPP 1973: 493). 

Cotesia kurdjumov i (Telenga, 1955) (Apanteles lavema Nixon, 1974) — BF: 1 cf. (PAPP 1973: 

488. Apanteles cajae Bouché) Dörg icse, Kõ-hegy, 1959. V. 7., leg. Papp J.; 1 cf. Tihany, 1930. I X . 25., 

leg. Biró L . ; 1 cf. Tihany, Akasz tó-domb, 1958. V I . 7., leg. Bajári E. — D B: 1 cf Nagyvázsony, Kab-

hegy, 1970. V I I I . 19., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Eu­

rópai faj, nálunk is gyakori. 

Cotesia limbat a (Marshall, 1885) — BF: 1 cf Tihany, Barát lakások, 1958. V I . 2„  leg. Só lymosné. 

— E lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 494-495) e fajnév alatt közölt le lõhelyek a C. glomerata-ra 

(Keszthely, Németbánya, Ugod, Veszprém), i l l . a C. ofella-ra (Várpalota: Pétfürdõ) vonatkoznak; lásd e 

két fajnál is. 

Cotesia lineola (Curtis, 1830) — BF: 1 cf Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bulbosum-ról hálóz­

va, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — É B: 1 g : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Iharkút, 1969. V. 27-

28., leg. Papp J. — V - V I . — Ez a faj „cf . l ineola (Curt.)" néven szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 

1973: 495), azaz határozásomban bizonytalan voltam. Valóban, az akkor közölt somlóvásárhelyi egyet­

len hím példány Il l idops suevus-nak bizonyult ( lásd ott is). 

Cotesia lycophron (Nixon, 1974) (1. térkép) — BF: 1 cf Balatonudvari, 1976. V I . 28., leg. Balázs 

K. ; 1 g : Tihany, déli part, Mal ai se-csapda, 1967. V I I . 3-4., leg. Móczár L . — K H : 1 g : Lesenceis tvánd, 

Uzsa, csarabos, 1970. V I I I . 17., leg. Papp J. — É B: 4 g + 3 cf (PAPP 1973: 501. Apanteles villanus „ 5 

g és 4 cf') Bakonybé l, Tisztavíz-völgy. A gazdaál lat gyûjtési ideje 1960. V I I . 30., ex Mel l ic ta athalia 

Rottenburg (Lep. Nymphalidae), 1960. V I I I . 14-18., leg. et educ. Papp J. — V I - V I I I . — Ez a faj nem 

szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Csak Franc iaországból, Hol landiából és Magyarország­

ról ismerjük. 

Cotesia melitaearum (Wilk inson, 1937) (1. térkép) — BF: 1 g : Tihany, 1929. I X . 15., leg. Z i lah i-

Sebess; 5 g + 12 cf (PAPP 1973: 492. Apanteles glomeratus) Veszprém, Csatár-hegy, ex Apatele rumicis 

L . (sóskabagoly, Lep. Noctuidae) 1960. V I . 23., leg. et educ. Papp J.; 1 g : Keszthely, 1977. V I I . 8., leg. 

Papp J. K H : 1 g : (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Sümeg, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J. — 

D B : 1 cf Nagyvázsony, 1973. V I . 19., leg. Papp J. — V I - V I I , I X . — E lõzõ köz leményemben (PAPP 

1973: 495) Bal inkáról (1 cf), Gyulaf i rátótról (1 g ) és Pétfürdõrõl (1 cf) közöl tem a fajt, valamennyi pél­

dány C. villanus-nak bizonyult az újrahatározás során, lásd ott is. 



Cotesia memnon (Nixon, 1974) — K B : 1 g : Eplény, Tobáh-hegy, 1962. V I I . 11., leg. Papp J.; 1 o : 

(PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J. — I V . és V I I . 

— Ez a faj nem szerepelt e lõzõ k ö z l e m é n y e m b en (PAPP 1973). Hazánkban eddig öt helyrõl mutat ták k i , 

Európa-szer te sem gyakori faj. 

Cotesia nothus (Marshall, 1885) — É B: 1 cf Fenyõfõ, Szépalma, 1983. V. 1., leg. Rozner I . — K B : 

2 cf. Sárszentmihály, 1923. V. 27., leg. Biró L . — V. — Továbbiakat lásd az e lõzõ k ö z l e m é n y e m b en 

(PAPP 1973: 496). 

Cotesia numen (Nixon, 1974) — B F : 1 g : Balatonfüred, Nagy -mezõ, 1978. V. 7., leg. Tóth S. — Ez 

a faj nem szerepelhetett e lõzõ k ö z l e m é n y e m b en (PAPP 1973), mivel ennek megje lenését köve tõ évben 

közöl ték a faj eredeti leírását. Azóta a köve t kezõ országokból mutat ták k i Eu rópában: Nagy-Britannia, 

Franciaország, Dánia, Németország, Csehsz lovák ia és Magyarország. Ismert hazai le lõhelye inek száma 

8 (Bükk-hegység 6, K iskunság 1, Vér tes-hegység 1). 

Cotesia ofella (Nixon, 1974) — BF: 1 g : Balatonfüred, Nagy -mezõ, 1976. V. 7., leg. Tóth S.; 8 g + 

4 cf. Balatonudvari, 1974. IV . 20., leg. Papp J.; 1 cf Kapolcs, Ká lomis, 1968. V. 7., leg. Papp J .; 1 cf T i ­

hany, Barát lakások, 1958. V I . 2., leg. Só lymosné; 1 cf (PAPP 1973: 494-495. Apanteles l imbatus) Vár­

palota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bu lbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J.; 3 g : Veszprém, Csa­

tár-hegy, ex Apatele rumicis L . (sóskabagoly, Lep. Noctuidae) 1960. V I . 23., leg. et educ. Papp J. — 

K H : 1 cf Za laszántó, Tátika, 1958. V I . 6., leg. Papp J. — D B: 3 g + 15 cf (PAPP 1973: 492. Apanteles 

glomeratus) Nyi rád, Fe lsõny i rád i -erdõ, ex Eudia pavon iaL. (kis pávaszem, Lep. Satumiidae) 1961. V I . 

5, leg. et educ. Tal lós P. — É B: 1 cf Bakonybé l, Gerence-vö lgy, 1959. V. 20., leg. Móczár L . ; 1 cf Ba­

konybé l, Vörös János séd, 1959. V. 21 ., leg. Móczár L . ; 1 cf Fenyõfõ, Há lóeresztõ-árok, 1983. IV . 30., 

leg. Rozner I . ; 1 cf Gyulafírátót, 1973. V I . 20., leg. Papp J.; 2 cf Németbánya, Jáger-vö lgy, Malaise-

csapda 11-14 óra, 1973. V I I . 17., leg. Papp J.; 8 cf Porva, 1961. IV . 16., leg. Papp J. — I V - V I I . , ápri l is­

ban és jún iusban gyûjtötték leggyakrabban. — E fajra is vonatkoznak a C. numen-nél elmondottak. Bál­

áiig húsz éve írták le, mégis Európa-szer te gyakori faj. Vannak akik nem fogadják el mint fajt, hanem a 

hozzá nagyon hasonló C. tibialis a lakkörébe vonják. 

Cotesia ordinari a (Ratzeburg, 1844) — BF: 1 g : Tihany, 1977. V I I . 27., leg. Á d ám L . — E lõzõ 

köz leményemben (PAPP 1973: 496) e név alatt szerep lõ pé ldányok az ú j rahatározás során C. call imone-

nak (1 cf Ugod) i l l . C. tibialis-nak (1 cf Kapolcs) bizonyultak; lásd e fajoknál is. 

Cotesia pilicorni s (Thomson, 1895) — É B: 1 g : Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. Rozner I . 

— Hazánkban összesen hét le lõhelyét közöl ték, ebbõl ke t tõ a Bakony területére esik (PAPP 1988b). Ez 

a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). 

Cotesia plutellae (Kurdjumov, 1912) (? = Apanteles vestalis Haliday, 1834) — BF: 1 cf Balatoncsi-

csó, erdészház környéke, 1969. V. 6-8., leg. Papp J.; 1 cf Révfü löp, 1926. V I I I . 26., leg. B i r ó L . ; 2 cf 

Tihany, 1977. V I I . 7., leg. Á d ám L . ; 1 g : Tihany, 1934. X . 12., leg. Mihá ly i ; 1 g : Tihany, 1967. V I I . 6., 

leg. Móczár L . ; 1 cf Tihany, Külsõ- tó, rét, 1958. V I . 4., leg. Só lymosné;. 1 g : Gyenesd iás, ? I X . 7., leg. 

Gyõrffy J .; 2 g: Keszthely, 1977. V I I I . 11., leg. Papp J. (1 g ) és 1977. V I I I . 29., leg. Vásárhelyi T. (1 g ); 

5 g + 1 cf (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Keszthely, Újmajor, a gazdaál lat gyûjtési ideje 1958. 

V I . 28. - V I I . 2., és 1958. IX . 25-30., a gazda tápnövénye Sinapis alba L . , ex Plutclla maculipennis Cur­

tis 1958. V I I . 19. (2 g + 1 eft, és 1958. X . 17. (3 g ), leg. et educ Sár inger Gy. — É B: 1 cf Bakonybé l, 

1958. V. 4., leg. Papp J.; 1 cf Fenyõfõ, Hálóeresztõ-árok, 1983. IV . 30., leg. Rozner I . ; 1 cf Németbánya, 

Jáger-völgy, 1973. V I I . 17., leg. Papp J. — K B : 1 g : (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Eplény, To­

bán-hegy, 1962. V I I . 11., leg. Papp J.; 1 g : (PAPP 1973: 501. Apanteles vestalis) Olaszfalu, A lsópere, 

1966. V I I . 11-14. — IV -X . , leggyakoribb V I - V I l . fo lyamán. — Szemben az irodalmi adatokkal vál to­

zatlanul va lószínûsí tem, hogy a C. vestalis és a C. plutellae név azonos fajra vonatkozik. A szokásos tí­

pusv izsgálatok fogják majd eldönteni a kérdést. 

Cotesia praepotens (Haliday, 1834) — BF: 1 g : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) Monosz ló, 

Taróra-hegy, 1969. V I I . 9., leg. Papp J. — É B: 2 g : Fenyõfõ, Szépalma, 1983. V. 1., leg. Rozner I . — 



3. térkép. A Cotesia risilis (Nixon), C. saltatoria (Balevski), C. tenebrosa (Wesmael), 

C. zygaenarum (Marshall) és Dolichogenidea decora (Haliday) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

K B : 1 cf Csesznek, Kõ-árok, 1957. V. 21., leg. Papp J. — V -V I1 . — Továbbiakbat lásd az e lõzõ közle­

ményemben (PAPP 1973: 498). 

Cotesia risili s (Nixon, 1974) (3. térkép) — BF: 1 g : Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V. 2., leg. Bajári 

E. — ÉB: l g : (PAPP 1973: 488. Apanteles cajae) Bakonybé l, Szarvad-árok, 1959. V I I I . 12., leg. Papp 

J. — V. és V I I I . — E fajra is vonatkoznak a C. numen-nél elmondottak. Ugyancsak több európai ország­

ból ismerjük, mégis mindenütt ritkán, i l l . szórványosan fordul elõ. 

Cotesia rubecula (Marshall, 1885) — ÉB: 1 cf! Bakonybé l, Malom-patak, 1960. V. 21., leg. Mihály i . 

— Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). 

Cotesia salebrosa (Marshall, 1885) (= Apanteles callunae Nixon, 1974) — BF: 1 cf! Keszthely, Fenék­

puszta, 1977. VI I I . 17., leg. Papp J. — Elõzõ közleményemben (PAPP 1973: 498-499) e néven közölt herendi 

példány (1 g ) C. ancilla-nak bizonyult az újrahatározás során; lásd ott is jelen közleményemben. 

Cotesia saltator  (Thunberg, 1822) —- BF: 1 g + 1 cf. (PAPP 1973: 490. i l l . 493. Apanteles cupreus 

i l l . A . juniperatae) Balatoncsicsó, erdészház környéke, 1969. V I I . 9-10., leg. P a p p J . — E z a f a j n em sze­

repelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Nyugat-palearktikus el ter jedésû faj, Magyaro rszágon 14 

helyrõl került e lõ (PAPP 1988: 177-178). 



Cotesia saltatoria (Balevski, 1980) (3. térkép) — BF: 1 g : Keszthely, 1979. V I I I . 16., leg. ? — Ez 

a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben, hiszen leírása hét évvel u tóbb jelent meg (PAPP 1973). Bu l­

gár iából írták le, elõkerült Magyaroszágró l, Jugosz láv iábó l, Törökországbó l, Ukra jnából és Mongó l i á­

ból. A C . saltator-tól nehéz elkülöní teni. 

Cotesia spurius (Wesmael, 1837) — BF: 1 g : Révfü löp, 1925. V I I I . 19., leg. Szi lády Z.; 1 g : T i ­

hany, Csúcs-hegy, 1967. V I . 22., leg. Móczár L . ; 1 cf Tihany, Hármas-hegy, 1983. IV . 17., leg. Rozner 

I . ; 14 g + 2 cf. Keszthely, 1968. V. 28., leg. Sár inger G y .— É B: 1 g : (PAPP 1973: 490. Apanteles d i f f i -

ci l is) Németbánya, Jáger-völgy, vadászház kö rnyéke, 1967. V. 29 — V I . 2., leg. Papp J. — I V - V I . , má­

jusban gyûjtötték legnagyobb pé ldányszámban. — Palearktikus és meg lehetõsen gyakori faj. 

Cotesia telengai (Tobias, 1972) — BF: 1 cf Tihany, 1930. I X . 25., leg. Biró L . — Ez a faj nem sze­

repelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). A nyugati Palearktikumban gyakori. 

Cotesia tenebrosa (Wesmael, 1837) (3. térkép) — BF: 2 g : (PAPP 1973: 499. Apanteles sericeus) 

Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bu lbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — É B: 1 cf 

Ugod, Szár-hegy, 1975. V I I I . 14., leg. Tóth S. — V I . és V I I I . — Továbbiakat lásd e lõzõ k ö z l e m é n y e m­

ben (PAPP 1973: 499). 

Cotesia tetrica (Reinhard, 1880) (2. térkép) — É B: 1 cf Bakonyszen t lász ló, õs fenyves, 1960. V. 18., 

leg. Mihályi F; 2 g + 4 cf Németbánya, Jáger-völgy, 1973. V I I . 17., leg. Papp J. — V. és V I I - V I I I . — 

Továbbiakat lásd az e lõzõ köz leményben (PAPP 1973: 501). 

Cotesia tibiali s (Curtis, 1830) (= Apanteles congestus Nees, 1834) — BF: 1 g : Ba la tonfüred, Nagy­

mezõ, 1978. V. 7., leg. Tóth S.; 1 g : (PAPP 1973: 492. Apanteles glomeratus) Badacsony, 1961. V I . 9., 

leg. Papp J.; 1 g + 1 cf (PAPP 1. c: Apanteles glomeratus) Fe lsõörs, 1966. V. 30. (1 g ), és 1973. V. 6. (1 

cf), leg. Papp J.; 1 cf Kapolcs, Bondoró-hegy, 1968. V. 8., leg. Papp J.; 1 g + 1 cf Tihany, 1973. I X . 26., 

leg. K . Horstmann; 1 cf Tihany, Malaise csapda, 1967. V I I . 5., leg. Móczár L . ; 1 g : Tihany, Akasz tó­

domb, 1958. V I . 7., leg. Bajári E.; 1 g + 1 cf Tihany, Külsõ- tó, rét, 1958. V I . 4., leg. Só l ymosné; 1 cf 

Veszprém, Séd-völgy, 1957. V I I I . 6., leg. Papp J.; 1 g : Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis-

ben hálózva, 1973. V. 20., leg. PappJ. ;2cf Keszthely, 1979. V I I . 6., leg. PappJ. (1 cf), és 1981. V I I I . 9., 

leg. Forró L . (1 d). — D B: 1 cf Nagyvázsony, 1973. V I . 19., leg. PappJ.; 1 cf Nagyvázsony, Kab-hegy, 

1970. V I I I . 19.,leg. P a p p J . — É B: 1 cf Bakonybé l, Vörös János séd, 1959. V. 21 ., leg. Móczár L . ; 1 g : 

Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. Rozner I . ; 2 g : Fenyõfõ, Hálóeresztõ-árok, 1983. IV . 30., leg. 

Rozner I . ; 4 g : Németbánya, Jáger-völgy, 1973. V I I . 17., leg. PappJ. — K B : 1 g : Csesznek, Gézaháza, 

Mogyorós-ker t, 1957. V. 22., leg. Só lymosné. — I V - I X , május és jún ius fo lyamán gyûj töt ték legtöbb­

ször. — A z Apanteles congestus név közel másfél évszázad ig volt é rvényben. N I X O N (1974) derítette 

k i , hogy a Microgaster —» Cotesia tibialis név négy évvel idõsebb, azaz sen. syn. — A fajra vona tkozó 

további ismertetést lásd az Apanteles congestus névnél (PAPP 1973: 489). 

Cotesia vil lan a (Reinhard, 1880) (2. térkép) — BF: 1 cf (PAPP 1973: 495. Apanteles melitaearum) 

Várpalota, Pétfürdõ, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — D B: 1 cf Veszprém, Séd-völgy, 1957. V I I I . 6., leg. 

PappJ. — É B : 1 g: (Papp idem) Gyulaf irátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J .— K B : 1 cf (Papp 

idem) Balinka, Ubaldpuszta, 1968. V I I I . 6., leg. Papp J. — V I - V I I I . — T o v á b b i a k at lásd e lõzõ köz lemé­

nyemben (PAPP 1973: 501); az ott közölt 5 g + 4 cf Bakonybé l, T isztavíz le lõhelyrõl C. lycophron-nak 

bizonyult, lásd jelen köz leményben is. 

Cotesia zygaenarum (Marshall, 1885) (3. térkép) — BF: 1 cf (PAPP 1973:488. Apanteles butalidis) 

Balatoncsicsó, erdészház környéke, 1969. V I I . 9-10., leg. Papp J.; 1 g : (PAPP 1973: 492. Apanteles glo­

meratus) Gyenesd iás, Nagy -mezõ, 1966. V I . 14., leg. Papp J.; 1 cf (PAPP 1973: 488. Apanteles butali­

dis) Tapolca, Szent György hegy, 1967. V I . 19-21., leg. Papp J.; 1 g : (PAPP 1973: Apanteles diffícil is ) 

Várpalota, Badacsony, 1969. V I . 28., leg. Papp J.; 3 g + 1 cf (PAPP 1973: 488. Apanteles butalidis (1 

g ) és 1973: 490. A . dif f ici l i s (2 g + 1 cf)) Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bu lbosum-ról há lózva, 

1968. V I . 26., leg. Papp J. — K B : 1 g : Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpinetum-ban há lózva, 1968. 

V I . 27.. leg. PappJ. — V 1 - V I 1 . — Továbbiakat lásd az e lõzõ köz leményben (PAPP 1973: 502). 



Dolichogenidea Viereck, 1911 

Dolichogenidea anarsiae (Faure et Alabouvette, 1924) — BF: 3 g : Csopak, ex Anarsia lineatella 

Zeller (Lep. Gelechiidae) (a gazda tápnövénye Prunus persica) 1969. V I . 13., leg. et educ. Tiszáné. — 

K H : 1 g : Keszthely, 1969. V I I . 3. (a gazda gyûjtési ideje), ex Grapholita funebrana Treitschke (Lep. 

Tortricidae) 1969. V I I I . 5., leg. et educ. Sár inger Gy. — V I . és V I I I . — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz­

leményemben (PAPP 1973). A volt Szovjetunió európai területén gyakori, további négy európai ország­

ban (Franciaország, Olaszország, Magyarország és Románia) inkább csak szórványosan fordul elõ. Ha­

zánkban összesen 6 helyrõl ismerjük (PAPP 1983: 126). 

Dolichogenidea annulari s (Haliday, 1834) — BF: 1 cf (PAPP 1973: 489. Apanteles coniferae) Ta­

polca, Szent György hegy, 1967. V I . 19-21., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményem­

ben (PAPP 1973). 

Dolichogenidea ate (Nixon, 1972) — É B: 1 cf. (PAPP 1973: 489. Apanteles coniferae) Bakonybé l, 

Vörös János séd, 1959. V. 21 ., leg. Papp J.; 2 cf. Fenyõfõ, K isszépalma, 1965. V. 25-31., leg. Papp J. — 

K B : 1 cf. Olaszfalu, Malom-vö lgy, 1975. V. 20., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz lemé­

nyemben (PAPP 1973). N ixon angliai és svédországi pé ldányok alapján írta le. Hazánk a harmadik 

olyan ország, ahol megtalál ták. Magyarország faunájára nézve új faj. 

Dolichogenidea breviventri s (Ratzeburg, 1848) (=Apanteles mesoxanthus Ruschka, 1917) — Az. 

újabb vizsgálatok nyomán derült k i , hogy a breviventris és a mesoxanthus név ugyanarra a fajra vonat­

kozik, ezért az e lõzõ köz leményben az Apanteles mesoxanthus név alatt közölt faj ismertetése és adata­

inak (PAPP 1973: 495-496) új neve: D. breviventris. 

Dolichogenidea coniferae (Haliday, 1834) — ÉB: 1 g : Bakonyszent lász ló, õsfenyves, 1960. V. 18., 

leg. Mihályi F — E lõzõ köz leményemben az e fajra vonatkozó lelõhely adatok és ismertetés h ibás hatá­

rozáson alapultak, a 3 cf példány 3 más fajnak bizonyult az újrahatározás során; lásd a D. annularis-t. D. 

ate-t és D. sophiae-t jelen köz leményben. 

Dolichogenidea decora (Haliday, 1834) (3. térkép) — É B: 1 g : Bakonyszent lász ló, õsfenyves, 

1960. V. 18., leg. Mihályi F — Ez a faj e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973) nem szerepelt. Palearkti­

kus el ter jedésû faj, hazánkban a Bakonyból ismert egyetlen elõfordulása. 

Dolichogenidea drusill a (Nixon, 1972) (4. térkép) — BF: 1 g : Balatonfüred, Nagy-mezõ, 1975. V I I I . 3., 

leg. Tóth S. — É B: 3 g : Ugod, Szár-hegy, 1975. V I I I . 14., leg. Tóth S. — V I I I . — Ez a faj nem szerepelt 

e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Angl iából írták le, majd elõkerült a köve tkezõ országokból: Ma­

gyarország, Bulgár ia, Ukrajna és Mongól ia. Hazánkban összesen 6 helyrõl ismertük eddig (PAPP 1981 : 

146-147). 

Dolichogenidea emarginata (Nees, 1834) — ÉB: 1 g : Porva, Cuha-völgy, 1957. V. 23., leg. M ó­

czár L . — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Nyugat palearktikus, szórványo­

san elõforduló faj, Magyarországon 6 le lõhelyérõl tudunk (Baja, Budapest, Egyek, Hortobágy, Ócsa, 

Porva). 

Dolichogenidea halidayi (Marshall, 1885) — BF: 2 cf (PAPP 1973: 496. Apanteles nothus) Csopak, 

Péter-hegy, Lepid ium draba-ról hálózva, 1960. V. 11., leg. Papp J. — Továbbiakat lásd az e lõzõ közle­

ményben (PAPP 1973: 492). 

Dolichogenidea helleni (Nixon, 1972) (4. térkép) — K H : 2 g : (PAPP 1973: 498. Apanteles cf. pra­

etor) Várvölgy, Nagyláz- te tõ, 1969. V. 21., leg. Papp J. — A fajnév elõtti „cf."-fe l jeleztem, hogy hatá­

rozásomban bizonytalan voltam (PAPP I.e.); azóta autentikus D. helleni példányt is v izsgál tam, aminek 

alapján a szóbanforgó bakonyi 2 g példányt is egyér te lmûen azonosí tot tam. 

Dolichogenidea imperá tor  (Wilk inson, 1939) (4. térkép) — BF: 2 cf Badacsony, 1975. I X . 30., leg. 

Nagy E. — K B : 1 g : Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. V I I I . 7., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ 

köz leményemben (PAPP 1973). A nyugati Palearktikumban terjedt el, számos országból van tudomá­

sunk elõfordulásáról, mégsem tek inthetõ gyakori fajnak. Kelet felé a volt Szovjet Közép-Ázs iá ig hatol. 



4. térkép. Dolichogenidea drusilla (Nixon), D. imperátor (Wilkinson, D. helleni (Nixon), 

D. infima (Haliday) és D. princeps (Wilkinson) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

Hazai le lõhelyeinek száma az eddigi 5-rõl (Budapest, Bugac, Fót, Nagyv i snyó, Sz i lvásvárad) 7-re emel­

kedett. 

Dolichogenidea infim a (Haliday, 1834) (4. térkép) — BF: 1 cf! Veszprém, A lsó-erdõ, 1972. V I I . 15., 

leg. Papp J.; 5 g + 1 cf. Keszthely, 1977. V I . 23. (2 g ), 1977. V I I . 9. (1 g ), 1977. V I I I . 11. (1 cf), leg. 

Papp J.; 1977. V I I I . 29. (2 g ) , leg. Vásárhelyi T. — É B: 1 g + 1 cf Gyulaf í rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 

17., leg. Papp J. — V és V I I - V I I I . — Továbbiakat lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 492-493). 

Dolichogenidea laevigata (Ratzeburg, 1848) — BF: 1 cf. Tihany, Kü lsõ- tó, rét, 1958. V I . 4., leg. 

Só lymosné. — E lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 493) ezt a fajt Bakonyszombathe ly rõl közö l tem; 

az újrahatározás során a hím példány D. subemarginata-nak bizonyult, tovább iakat lásd ott je len közle­

ményben. 

Dolichogenidea longicauda (Wesmael, 1837) — BF: 1 g : Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V I . 5., leg. 

Só lymosné — D B: 1 cf. Nagyvázsony, Kab-hegy, 1970. V I I I . 19., leg. Papp J. — T o v á b b i a k at lásd e lõzõ 

köz leményemben (PAPP 1973: 495). 



5. térkép. A Dolichogenidea sophiae (Papp), D. subemarginata (Abdinbekova), D. trachalus (Nixon), 

Glyptapanteles acasta (Nixon) és G aliphaera (Nixon) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

Dolichogenidea mycale (Nixon, 1972) (= Apanteles coniferoides PAPP, 1972) — A z ugyanazon év­

ben leírt faj két neve közül az enyém (coniferoides) bizonyult szinonimnak (jun. syn.); továbbiakat lásd 

e név alatt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 489-490). 

Dolichogenidea princeps (Wilk inson, 1941) (4. térkép) -— BF: 1 & . Gyenesd iás, ?, IX . 7., leg. 

Gyõrffy J.; 1 g : Keszthely, Újmajor, 1956. V I . 27., leg. Jermy T. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ közle­

ményemben (PAPP 1973). A köve tkezõ országokból ismerjük: Nagy-Britannia, Magyarország, Romá­

nia, Ukrajna (Szovjetunió) és Koreai Népi Demokratikus Köztársaság. Hazánkban eddig 3 lelõhelyérõl 

(Fülöpháza, Kõszeg, Szár) tudtunk. 

Dolichogenidea punctiger  (Wesmael, 1837) — BF: 1 g : Tihany, Csúcs-hegy, 1967. V I . 22., leg. 

Móczár L . — K B : 1 g : Öskü, Sötéthorog-völgy, 1969. V I . 27., leg. Papp J. — Továbbiakat lásd e lõzõ 

köz leményemben (PAPP 1973: 498). 

Dolichogenidea sicaria (Marshall, 1885) — BF: 1 o : Bakatonfüred, Nagy -mezõ, 1975. V I I I . 3., leg. 

Tóth S. — EB: 1 g : Bakonybé l, Somhegypuszta, 1967. V I I . 1-5., leg. Rézbányai L . — T o v á b b i a k at lásd 

e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 499). 

Dolichogenidea sophiae (PAPP, 1972) (5. térkép) — D B : 1 g : Szentgál, Mecsek-hegy, 1975. V. 22., 

leg. Papp J. — É B: 1 cf! (PAPP 1973: 489. Apanteles coniferae) Németbánya, vadászház környéke (a Já-



ger-vö lgyben), 1967. V. 29. — V I . 2., leg. Papp J. — Továbbiakat lásd e lõzõ k ö z l e m é n y e m b en (PAPP 

1973: 499-500). 

Dolichogenidea subemarginata (Abdinbekova, 1969) (5. térkép) — K B : 1 cf (PAPP 1973: 493. 

Apanteles laevigatus) Bakonyszombathely, Feketev ízpuszta, 1969. V I I . 11., leg. Papp J. — Ez a faj nem 

szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Azerba jdzsánból és hazánkból (k izáró lag a Bakonybó l) 

ismerjük. 

Dolichogenidea trachalus (Nixon, 1965) (=Apanteles sevocatus PAPP, 1975) (5. térkép) — ÉB: 1 

2 : (az A . sevocatus holot ípusa) Ugod, Som-berek, Hubertlak, 1967. V I . 26-29., leg. Papp J. — Angl iá­

ból N I X O N (1965), magam pedig Magyarországról ír tam le (PAPP 1975) mint új fajt; az én nevem szo­

rult szinonimba, t . i . a Nixon-fé le leírás alapján a trachalus-t nem lehetett egyér te lmûen azonosí tani ba­

konyi pé ldányommal. Azóta láttam a D. trachalus holot ípusát, ami e ldöntöt te az addig csak gyaní tha tó 

szinonimiát. A jelzett két országon kívül máshonnan még nem közöl ték. Ritka fajnak tûnik. 

Glyptapanteles Ashmead, 1905 

Glyptapanteles acasta (Nixon, 1973) (5. térkép) — K H : 1 cf (PAPP 1973: 497-498. Apanteles p i -

nicola) Várvölgy, Nagyláz- te tõ, 1969. V 21 ., leg. Papp J.; 1 cf (PAPP 1973: 489. Apanteles compressi-

ventris) Za laszántó, Tátika, 1968. V I . 6., leg. PappJ. — É B: 1 g : Csesznek, Gézaháza, 1976. V. 15., leg. 

Zombori L . — K B : 3 g : (PAPP 1973: 497-498. Apanteles pinicola) Várpalota, Vár-völgy, Querco-Car-

pinetum-ban hálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ k ö z l e m é n y e m b en 

(PAPP 1973), hiszen N ixon eredeti leírása és az én köz leményem ugyanabban az évben jelent meg. 

Összesen 7 európai országból ismerjük elõfordulását (Nagy-Britannia, Hollandia, Németo rszág, Ma­

gyarország, Bulgár ia, Görögország, Oroszország), kelet felé Oroszországban az Al tá j -hegységig hatol. 

Eddig ismert hazai le lõhelyeink száma 9. 

Glyptapanteles aliphaera (Nixon, 1973) (= Apanteles sublateralis Tobias, 1976) (5. térkép) — BF: 

1 g : Tihany, 1977. V I I . 7., leg. Ádám L . — É B: 1 cf (PAPP 1973: 488. Apanteles callidus) Gyulaf i rátót, 

Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 1 cf (PAPP idem) Hárskút, Esztergál i -völgy, Querco-Carpine-

tum t isztásán hálózva, 1959. IV . 30., leg. Papp J.; 1 cf Zirc, Arboré tum, 1973. V I . 20., leg. Papp J. — 

I V , V I - V I I I . — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Bár alig húsz éve ismerjük 

a fajt, számos európai országból lehetett kimutatni, legkeletibb elõfordulása a Kaukázus (a volt Szovjet­

un ióban). Hazánkban több helyrõl sikerült k imutatni, éspedig Bátor l iget, Budapest (Hûvös-vö lgy ), Cso­

rnád, Fót, Orfû (Szuadõ), továbbá a felsorolt 4 bakonyi lelõhely. 

Glyptapanteles callidus (Haliday, 1834) — É B : 1 cf Zirc, Arboré tum, 1973. V I . 20., leg. Papp J .— 

Továbbiakat lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 488). 

Glyptapanteles compressiventris (Muesebeck, 1921) (6. térkép) — BF: 1 cf Tihany, 1957. V. 7., leg. 

Mihályi F — DB: 1 cf : Sümeg, Sarvaly. 1968. V. 4-8., leg. Papp J. — É B : 1 cf Csesznek, Cuha-völgy, 1957. 

V. 23., leg. Móczár L . — V. — A Zalaszántóról közölt 1 cfaz újrahatározás során G. acasta-nak bizonyult, lásd 

ott is, jelen közleményben. Továbbiakat pedig lásd az elõzõ közleményben (PAPP 1973: 489). 

Glyptapanteles eugeni (PAPP, 1972) (= Apanteles magnicoxis Jakimavicius, 1972) (6. térkép) — 

É B: 1 g : (PAPP 1973: 494. Apanteles lateralis) Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J.: 1 

g : (PAPP idem) Hárskút, Esztergál i -völgy, 1966. V I . 7., leg. PappJ.; 1 g : (PAPP idem) Ugod, Som-be­

rek, Hubertlak, 1967. V I . 26-29., leg. Papp J. — K B : 1 g : Bakonynána, Római - fürdõ, 1970. X . 26.. leg. 

Tóth S.; 1 g : (PAPP idem) Csesznek, Zörög-hegy, 1961. V I I . 22., leg. Papp J. — Továbbiakat lásd az 

e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 490-491 ). Tobias éppen fordítva sz inonimizál ta a két nevet, éspe­

dig az eugeni-t helyezte jun. syn.-ba és a magnicoxis-t tartja érvényes névnek. M indkét névhez tar tozó 

fajleírás 1972-ben jelent meg, szerintem az Annales folyóiratban legalább néhány héttel korábban 



6. térkép. A Glyptapanteles compressiventris (Muesebeck), G. eugeni (Papp), Iconella neplius (Papp), 

Illidops biroicus (Papp) és I . sophrosine (Nixon) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

(PAPP 1972) mint Jakimavicius A . magnicoxis-a a Zoologicseszkij Zsumal 1972. évi 51. kötetének 2. 

füzetében (p. 307). 

Glyptapanteles fraternu s (Reinhard, 1880) — K H : 1 &. Lesenceis tvánd, Uzsa, 1968. V I I I . 27., leg. 

Mihályi F. — E l õ zõ köz leményemben (PAPP 1973: 491) „ fraternus"-nak határozott bakonyszombathe-

ly i példány (1 cf) A . ingenuoides-nek bizonyult, lásd ott is jelen köz leményemben. 

Glyptapanteles fulvipes (Haliday, 1834) — ÉB: 1 cf. (PAPP 1973: 498. Apanteles porthetriae) Ba­

konybé l, Vörös János séd, 1959. V. 21., leg. Móczár L . — Továbbiakat lásd az e lõzõ köz leményben 

(PAPP 1973: 491-492). 

Glyptapanteles laterali s (Haliday, 1834) — Afe lsóorsi 1 g kivételével valamennyi példány (Csesz­

nek; 1 g , Gyulaf i rátót: 1 g , Hárskút: 1 g és Ugod 1 o, PAPP 1973: 494) G. eugeni-nek bizonyult az 

újrahatározás során, lásd e fajnál is jelen köz leményben. 

Glyptapanteles liparidi s (Bouché, 1834) — BF: 12 o + 12cf! Kõvágóörs, ex Lymantr ia dispar L i n ­

naeus (gyapjaslepke, Lep. Lymantriidae) 1986. V I . 27., leg. et educ. Tóth S. — T o v á b b i a k at lásd az e lõ­

zõ köz leményemben (PAPP 1973: 495). 

Glyptapanteles pallipes (Reinhard, 1880) — É B: 1 g : Zirc. Arboré tum, 1973. V I . 20., leg. Papp J. 

— Továbbiakat lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 496-497). 



Iconella Mason, 1981 

Iconella laspeyresiella (PAPP, 1972) — A z eredetileg Apanteles genuszba sorolt fajomnak csak ge­

nerikus neve változott meg, egyébként é rvényes faj ( N I X O N 1976, T O B I A S 1986); lásd e lõzõ köz lemé­

nyemet is (PAPP 1973: 493-494). A faj két évt izeddel ezelõtti leírása óta elõkerült Auszt r iából és Bulgá­

riából. Hazai le lõhelyeinek száma 6 (Balassagyarmat, Csopak, Izsák, Keszthely, Lovas, Nemessándo r­

háza). 

Iconella nephus (PAPP, 1974) (6. térkép) — É B : 1 cf (a l lot ípus): Bakonybé l, Szömörkés, 1968. V I I . 

5., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelhetett e lõzõ k ö z l e m é n y e m b en (PAPP 1973), hiszen leírását egy 

évvel késõbb jelentettem meg (PAPP 1974). Pi l isszántóról (holot ípus g ) és a nevezett bakonyi le lõhely­

rõl írtam le 1 o + 1 cf példány alapján. M ás országokból még nem került e lõ. 

Illidop s Mason, 1981 

Illidop s biroicu s (PAPP, 1973) (= Apanteles brevivalvatus Balevski et Tobias, 1980) (6. térkép) — 

B F : 1 g : (paratípus) Tihany, 1930. I X . 25., leg. B i r ó L . — K B : 4 g : (ho lot ípus g + 3 g parat ípus) Fe­

hérvárcsurgó, Vár-hegy, 1923. I X . 17. (1 g ), 1923. I X . 25. (2 g ), 1923. I X . 27. (1 g ), leg. B i r ó L . — E 

faj le lõhelyeit a tel jességre való törekvés cél jából tüntet tem fel, egyébként a faj leírását e l õzõ köz lemé­

nyemmel azonos évben jelentettem meg, az Annales Hist.-Nat. Mus. Nat. Hung. 1973. évi 65. kötetében 

(289-290. p.). Kizárólag hazánkból és Bulgár iából ismer jük a fajt. 

Illidop s cloelia (Nixon, 1965) — BF: 3 cf Tihany, déli part, Malaise-csapda, 1967. V I I . 3-4., leg. 

Móczár L . — ÉB: 1 cf Bakonybé l, Szarvad-árok, 1959. V I I I . 12., leg. Papp J. — V I I - V I I I . — Ez a faj 

nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Svájci pé ldányok alapján írták le, majd e lõkerü lt a 

következõ országokból: Ausztria, Csehsz lovák ia, Magyarország, Jugosz láv ia és a volt Szov je tun ió 

(Észak-Kaukázus). Hazánkban eddig 6 le lõhelyérõl tudtunk: Budapest, (Hármashatár -hegy), Horto­

bágy, Újszentmargi ta, Valkó, Vác, Zamárd i. 

Illidop s naso (Marshall, 1885) (= Apanteles contortus Tobias, 1964) — BF: 1 cf Tihany, Malaise-

csapda, 1967. V I I . 5., leg. Móczár L ; 1 g + 1 cf Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V I . 7., leg. Bajári E. — 

K B : 1 q + 3 cf Fehérvárcsurgó, Vár-hegy, 1923. I X . 17., leg. Biró L . — Ennek a fajnak csak neve vál­

tozott meg, egyébként ismertetése és le lõhely adatai é rvényesek, lásd e lõzõ köz leményemben A . contor­

tus néven (PAPP 1973: 490). 1981. évben közzétett sz inon imizá lásomat K O T E N K O (in T O B I A S 1986) 

nem fogadta el, mondván, hogy a naso nevet csak h ím példány, a contortus nevet csak nõstény példá­

nyok alapján írták le. Valóban, a gyi lkosfürkészek családján belül a nõstények képvisel ik sokkal kifeje­

zõbben a faji bélyegeket, azonban ez alól lehetnek kivételek, mint pl. éppen a naso / contortus esetében. 

A z A . naso néven leírt és k izáró lag hím példányokra alapozott faj egyér te lmûen fe l ismerhetõ és azono­

sítható a contortus néven leírt nõstényekke l. 

Illidop s sophrosine (Nixon, 1976) (6. térkép) — D B : 1 p : Nagyvázsony, 1973. V I . 19., leg. PappJ. 

— K B : 1 g : Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz lemé­

nyemben (PAPP 1973). O laszországból (Velence) írták le, majd k imutat ták Bulgár iából és Magyaror­

szágról. Hazánkban 5 lelõhelyérõl tudunk. 

Illidop s suevus (Reinhard, 1880) (= Apanteles sesostris Nixon, 1976) — B F: 1 cf Balatonfüred, 

Nagy-mezõ, 1975. V I I I . 3., leg. Tóth S.; 1 cf Gyenesd iás, ?, I X . 7., leg. Gyõrffy J.; 1 cf Kapolcs, Bon-

doró-hegy. 1968. V. 8., leg. Papp J.; 1 cf (PAPP 1973: 495. Apanteles cf. l ineola) Somlóvásárhe ly, Som­

ló, 1963. V. 7-8., leg. Papp J.; 5 cf Veszprém, Gulya-domb, 1973. V. 20., leg. Papp J. — É B: 1 cf Ba­

konybél, Vörös János séd, 1959. V. 21., leg. Móczár L . ; 1 cf Bakonypö löske, Kup i -erdõ, 1962. V 29., 

leg. Papp J.; 1 cf Fenyõfõ, Hálóeresztõ-árok, 1983. IV . 30., leg. Rozner I . ; 1 cf Herend, Somod, 1968. 

V I . 20., leg. Papp J. — K B : 1 cf (PAPP 1973: 499) Olaszfalu, A lsópere, Quercetum petraeae-cerris-ben 



7. térkép. Az Illidops szabói (Papp), Pholetesor arisba (Nixon), Ph. errons (Nixon), Ph. phaetusa 

(Nixon) és Protapanteles andromica (Nixon) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

hálózva, 1964. V I I I . 26-28., leg. Papp J. — I V - V I . és V I I I -1X . , legtöbbször májusban gyûjtötték. — Elõ­

zõ köz leményemben (PAPP 1973: 500-501) az e fajról mondottakhoz a köve tkezõ kiegészítést fûzöm. 

A Nixon által Apanteles sesostris néven, 1976-ban k izáró lag h ímek alapján leírt alak az I . suevus hímjé­

nek bizonyult nevelési adat nyomán, további részleteket errõl lásd PAPP 1984: 287-288. p. A hím lénye­

gesen gyakoribb, a faj pedig Európában elég gyakori, a Palearktikumban kelet felé Koreáig fordul elõ. 

I l l idop s szabói (PAPP, 1972) (7. térkép) •— BF: 1 cf. Tihany, 1934. IV . 30., leg. Mihályi F — Ez a 

faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Európában a köve tkezõ országokból ismerjük: 

Franciaország, Németország, Ausztria, Magyarország, Bulgár ia és a volt Szovjetunió európai területe. 

K O T E N K O (in TOBIA S 1986: 422) az I . szabói nevet az I . mutabilis jun. syn.-nak tekinti, ez a szinoni 

mizálás azonban vitatható. 

Pholetesor  Mason, 1981 

Pholetesor ar isba (Nixon, 1973) (7. térkép) — 1 5 : (PAPP 1973: 488-489. Apanteles circumscrip­

tus) Gyulaf irátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményem-



ben (PAPP 1973). Számos európai országból van tudomásunk elõfordulásáról, sõt Egy ip tomból is jelen­

tették, ellenben a volt Szovjetunióban m ég nem találták meg (TOBIA S 1986: 413). Hazánkban pedig 5 

lelõhelyrõl ismertük: Bugac, Cserépfalu, Fe lsõtárkány, Kerecsend, Nagykovács i. 

Pholetesor  circumscriptu s (Nees, 1834) (=Apanteles lautellus Marshall, 1885) — Gyulaf i rátóti le­

lõhelyén kívül (ezt lásd a Ph. ar isba-nál) i smer te tése és adatai vál tozat lanok (PAPP 1973: 488-489). A 

sz inonimizá lásnak megfele lõen az A . lautellus néven közölt cseszneki pé ldány (1 p : PAPP 1973: 494) 

ugyancsak ezt a fajt képvisel i. 

Pholetesor  errans (Nixon, 1973) (=Apanteles arenicola PAPP, 1973, ? = Apanteles tobiasi Balevski, 

1980) (7. térkép) — BF: 1 g : Keszthely, 1977. V I I I . 29., leg. Vásárhelyi T. — Ez a faj nem szerepelt 

e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Nagy-Br i tann iából és Magyarországról ugyanabban az évben 

(1973-ban) írták le, az én nevem (arenicola) szorult szinonimba. Ritka faj, a jelzett két o rszágon kívül 

m ég nem közöl ték máshonnan. Nagyon va lószínû, hogy a bulgár iai pé ldányok (7 g ) alapján 1980-ban 

leírt Apanteles tobiasi név is erre a fajra vonatkozik; ha a szinonimia bebizonyosodik, akkor Bulgár ia a 

3. ismert elõfordulási országa. 

Pholetesor  phaetusa (Nixon, 1973) (7. térkép) — É B: 1 g : (PAPP 1973: 501-502. Apanteles v im i -

netorum) Iharkút, Laposok, 1966. V I . 27., leg Papp J. — Ez a faj nem szerepelt e l õzõ köz leményemben 

(PAPP 1973). A Palearktikumban a k ö v e t k e zõ országokból ismerjük: Nagy-Britannia, Hollandia, Né­

metország Magyarország, Bulgár ia és Mongó l ia. Fe l tûnõ, hogy a Szovjetunióból még nem mutat ták k i 

(TOBIA S 1986: 413). Hazai le lõhelyeinek száma 4. 

Pholetesor  viminetoru m (Wesmael, 1837) — D B: 1 o : Bakonygyepes, 1957. V. 9., leg. Soós Á.; 1 

2 : Szentgál, Mecsek-hegy, 1975. V. 22., leg. Papp J. — É B: 1 cf. Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. 

Rozner I . ; 1 cf (PAPP 1973: 487. Apanteles bicolor) Tapolcafõ, Kalapács-ér, 1966. V I . 4., leg. Papp J. 

— I V - V I I . — A z iharkúti 1 g kivételével (amit lásd a Ph. phaetusa-nál) valamennyi adata vál tozat lan 

(PAPP 1973: 501-502). 

Protapanteles Ashmead, 1898 

Protapanteles andromica (Nixon, 1976) (7. térkép) — É B: 1 p : Fenyõfõ, Szépa lma, 1983. V. 1., 

leg. Rozner I . — Ez a faj nem szerepelt e l õzõ köz leményemben (PAPP, 1973), mivel há rom évvel ké­

sõbb, 1976-ban írták le mint új fajt. Ritka, közöl ték Németországbó l, Csehsz lovák iábó l, Magyaro rszág­

ról és a volt Szovjetunió európai területérõl. Hazai le lõhelyeinek száma ezzel 3-ról (Fót, Pécs, Szár) 4-re 

emelkedett, így hazánkban is egyelõre ritka fajnak tekinthetjük. 

Protapanteles i m m ú n i s (Haliday, 1834) — BF: 3 g : Tihany, 1977. V I . 22. (1 g ), 1977. V I I . 8. (1 

g ), és 1977. V I I . 20. ( l g ) , leg. Á d ám L ; 1 cf Tihany, Csúcs-hegy, 1967. V I . 22., leg. Móczár L . — K H : 

1 g : Keszthely, 1980. V I I . 18., leg. Vásárhelyi T. — É B: 1 cf Németbánya, Jáger-völgy, Malaise-csap­

da, 11-14Ó, 1973. V I I . 17., leg. Papp J.; 1 g : (PAPP 1973: 487. Apanteles abjectus) Porva, Pál ihálás, 

1968. V I I . 16-17. — T o v á b bi adatait és ismertetését lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP, 1973: 492). 

Protapanteles incertus (Ruthe, 1859) (= Apanteles caberae Marshall, 1885; =Apanteles mihaly ii 

PAPP, 1973) — ÉB: 1 g : (az A. mihalyii ho lot ípusa) Porva, Cuha-vö lgy, 1960. V. 17., leg. Mihályi F. — 

Legújabban derült k i , hogy az Apanteles caberae név a P. incertus fiatalabb szinonimja (jun. syn.); a fajra 

vonatkozó további ismertetést lásd PAPP 1973: 488. (A . caberae!) és PAPP 1988:158. 

Sathon Mason, 1981 

Sathon falcatus (Nees, 1834) — A fajnak csak a genusz neve változott meg e lõzõ köz leményem óta, 

egyébként ismertetése és adatai vál tozat lanok (PAPP 1973: 491). 



A BAKONY-HEGYSÉG MICROGASTER Latreille 
ÉS MICROPLITIS Förster FAJAI 

Monográf iám I . részében (PAPP 1973) az Apanteles s.l. fajokon kívül közö l tem a Bakony-hegység­

ben elõkerült Microgaster és Micropl i t i s fajokat is, éspedig 9 Microgaster és 16 Micropl i t i s fajt. Elsõsor­

ban az 1973 óta gyûjtött pé ldányok meghatározásával a Microgaster genusz esetében a fajszám teteme­

sen, nevezetesen 9-rõl 20-ra, a Micropl i t i s genusz esetében pedig 16-ról 17-re gyarapodott. A két génusz 

fajainak jegyzékét az a lábbiakban összesíteni (az 1973 óta szinonimizált nevekkel együtt): 

Microgaster 

acilia Nixon, 1968 

alebion Nixon, 1968 

australis Thomson, 1895 

=deprimator auct. nec Fabricius, 1798 

curvicrus Thomson, 1895 

[deprimator auct. nec Fabricius, 1798 

—> australis Thomson] 

ductil is N ixon, 1968 

erro Nixon, 1968 

famulus Nixon, 1968 

fischeri Papp, 1960 

fusca Papp, 1959 

Micropliti s 

cebes Nixon, 1970 

decens Tobias, 1964 

deprimator (Fabricius, 1798) 

= sordipes (Nees, 1834) 

eremita Reinhard, 1880 

flavipalpis (Brul lé, 1832) 

= ruricola Lyle, 1918 

fulvicornis (Wesmael, 1837) 

[fumipennis (Ratzeburg, 1852) 

- » tuberculata (Bouché 1834)] 

mandibularis Thomson, 1895 

mediator (Haliday, 1834) 

[ruricola Lyle, 1918 

- > flavipalpis (Brul lé, 1832)] 

Latreil le , 1804 

globata (Linnaeus, 1758) 

hospes Marshall, 1885 

hungarica Szépl iget i, 1896 

novicia Marshall, 1885 

parvistriga Thomson, 1895 

postica Nees, 1834 

rugosicoxa Papp, 1959 

stictica Ruthe, 1858 

subcompleta Nees, 1834 

subtilipunctata (Papp, 1959) 

tibiali s Nees, 1834 

Förster , 1862 

scrophulariae Szépl iget i, 1898 

sofron Nixon, 1970 

[sordipes (Nees, 1834) 

—> deprimator (Fabricius, 1798)] 

spectabilis (Haliday, 1834) 

spinolae (Nees, 1834) 

strenua Reinhard, 1880 

tuberculata (Bouché, 1834) 

= fumipennis (Ratzeburg, 1852) 

tuberculifer (Wesmael, 1837) 

varipes (Ruthe, 1860) 

vidua (Ruthe, 1860) 

Törlendõ Micropliti s Förster fajok 
a Bakony-hegység gyilkosfürkész faunájából 

(lásd még PAPP 1973) 

Micropl i t i s decipiens Prell, 1925 —> M . decens Tobias, 1964 

Micropl i t i s tadzhica Telenga, 1949 —> M . fulvicornis (Wesmael, 1837) 



Faunisztikai szempontból a köve tkezõ fajok kö lcsönöznek állatföldrajzi jelleget a Bakony -hegység­

nek: Microgaster acilia N ixon, M . alebion N ixon, M . hungarica Szépl iget i, M . parvistriga Thomson, M . 

rugosicoxa PAPP, M . stictica Ruthe, M . subtilipunctata (PAPP), Micropl i t i s decens Tobias és M . fu lv i ­

cornis (Wesmael). 

1984-ben megjelent két t anu lmányomban (PAPP 1984b, 1984c) a Microgaster Latreil le és a Mic rop­

liti s Förster genusz-nevet fordított é r te lemben alkalmaztam, követve V A N A C H T E R B E RG (1982) szi-

nonimizálását. Azóta M A S ON ( 1986) javas la tára a Nemzetközi Zoológ iai Nevezéktani B izo t tság a szó­

banforgó két genusz-nevet a kialakult másfél évszázados hagyományoknak és gyakorlatnak engedve 

stabil izálta, ezzel ismét a szi lárdnak és sér thetet lennek vélt priori tás (= nevezéki e lsõbbség) e lvét szegte 

meg. A Bizot tság „Opin ion 1510" sz. határozatát nekem is tudomásul kell vennem (bármenny i re nem 

tetszik), ezért vagyok kényte len nem a pr ior i tásnak, hanem a hagyományos gyakorlatnak megfe le lõen 

használni a két nevet. 

Microgaster  Latreille , 1804 

Microgaster  acilia N ixon, 1968 — BF: 1 cf! Tihany, Malaise-csapda, 1971. V I . 29., leg. Móczár L . 

— Eddigi ismereteink szerint Angl iábó l, Hol land iából, Németországból és F innországból került e lõ, ke­

vés le lõhelyrõl. A volt Szovjetunió területérõl m ég nem mutat ták ki (TOBIA S 1986: 363). Magyaror­

szág faunájára nézve új faj. 

Microgaster  alebion Nixon, 1968 (8. térkép) — K B : 1 o : Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpine-

tumban fûhálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — Csak Angl iábó l, Magyarországról és a volt Szov je tun ió 

európai területérõl (Moldava, Oroszország, Ukrajna) ismerjük. Hazánkban összesen 4 le lõhelyrõl tu­

dunk (Budapest, Doboz, Ócsa, Várpalota). 

Microgaster  australis Thomson, 1895 (= deprimator auct. nec Fabricius, 1798) — BF: 1 cf! Tihany, 

Akasz tó -domb, 1958. V I . 7., leg. Bajári E. — É B: 1 o : Hárskút, Esztergál i -völgy, Querco-Carpinetum-

ban fûhálózva, 1958. V I . 10., leg. Papp J. — V I . — A 3 névvel illetett taxonok ér te lmezése V A N A C H ­

TERBERG nyomán (1982) vál tozott meg; idevágóan lásd még PAPP 1984b: 51 -52. és 53. p. E lõzõ köz­

leményemben (PAPP 1973: 503) a M . deprimator-t N I X O N (1968) n y o m án ér te lmeztem; mai taxonó­

miai ismereteink alapján a M . globata (Linnaeus) név az érvényes, lásd it t is. 

Microgaster  curvicru s Thomson, 1895 — BF: 1 cf! Monostorapát i, Doma-hegy, 1962. V I I . 17., leg. 

Papp J.; 2 cf! Tihany, Külsõ- tó, 1958. V I . 4., leg. Bajári E. et Só lymosné; 1 cf! Vászoly, Nagyvár -hegy, 

1985. V. 25., leg. PappJ. — K H : 1 g : Sümeg, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J. — V - V I I . — Ez a faj 

nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Nyugat-palearktikus el ter jedésû, e lég gyakori faj. 

Magyaro rszágon jobbára a középhegységekben került elõ, s íkságokon ritka. 

Microgaster  err o N ixon, 1968 — BF: 1 g + 1 cf Révfülöp, Fü löp-hegy, 1983. V. 15, leg. Rozner I . ; 

1 cf Tihany, 1957. V. 6-11., leg. Mihályi F. — K H : 1 g : Sümeg, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J. — 

D B : 1 cf Márkó, Menyeke, 1959. V. 26., leg. Papp J. — É B: 1 cf Bakonybé l, Gerence-vö lgy, 1959. V. 

20., leg. Móczár L . — Továbbiakat lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 503). 

Microgaster  famulus Nixon, 1968 — BF: 1 g : Révfü löp, 1925. I X . 3., leg. Szi lády Z ; 1 g : Tihany, 

Malaise-csapda, 1972. V I . 29., leg. Móczár L . ; 2 g : Vörösberény (Ba la tona lmádi ), 1958. I X . 1., leg. M i ­

hályi F. — IX . — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Leírása óta al ig 25 év telt 

el, ami e legendõnek bizonyult ahhoz, hogy kiderül jön, szinte egész Európában elterjedt. 

Microgaster  fusca Papp, 1959 (= M . phryne Nixon, 1968) — BF: 1 g : Tihany, Akasz tó -domb, 

1958. V. 2., leg. Bajári E. — E lõzõ köz leményemben a M . phryne-rõl nem ejtettem szót, csak a M . fusca 

taxonómai helyzetét t isztáztam (PAPP 1973: 503-504). Három évvel késõbb (PAPP 1976) sz inon imizá l-

tam a M . phryne-t a M . fusca-val, amit újabban TOBIA S (1986: 363) is elfogadott. így e l õ zõ köz lemé­

nyemhez képest bõvült elterjedésérõl kialakult képünk: Magyaro rszágon kívül Mo ldáv iából és Jugo-



5. térkép. A Microgaster alebion Nixon, M. postica Nees, M. hungarica Szépligeti, 

M. stictica Ruthe és M. subtilipunctata (Papp) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

szláviából is ismerjük. Várhatóan ki fogják mutatni Európa számos országából, e lsõsorban Közép- és 

Dé l -Európában. 

Microgaster  globata (Linnaeus, 1758) — BF: 1 $ : Tihany, Csúcs-hegy, 1967. V I . 22., leg. Móczár 

L . ; 1 c : Tihany, Kis-erdõ-tetõ, 1983. IV . 17., leg. Rozner I . ; 1 g : Keszthely, 1977. V I I . 27., leg. ? — K B : 

Csatka, Szentkút, 1969. V I I . 11., leg. Papp J. — IV . és V I - V I I . — A z 1973. évi köz leményemben a M . 

deprimator Fabricius név alatt közölt pé ldányok ehhez a fajhoz tartoznak. Azóta ugyanis t isztázódott 

mind a M . globata, mind a Microgaster —» Micropl i t i s deprimator (Fabricius), mind a Microgaster de­

primator auct. (= M . australis Thomson) rendszertani helye. 

Microgaster  hospes Marshall, 1885 — BF: 1 g + 2 cf. Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V I . 7., leg. Ba­

jári E.; 1 2 + 1 cf! Tihany, Malaise-csapda, 1966. V I . 20. (1 cf), és 1967. V I I . 5. (1 g ), leg. Móczár L . — 

K B : 1 g : Dudar, 1988. V I . 27., leg. Pod lussány A. ; 1 ç> : Olaszfalu, A lsópere, 1972. V. 4., leg. Tükörné; 

1 cf. Sárszentmihály, 1923. V. 27., leg. Biró L . — É B: 1 g : Bakonyszent lász ló, õsfenyves, 1960. V. 18., 

leg. Mihályi F.; 1 g : Németbánya, Jáger-völgy, 1973. V I I . 17., leg. Papp J.; 1 cf! Porva, Cuha-völgy, 

1959. V I I . 29., leg. Mihályi F. — V - V I I . — Ez a faj nem szerepelt e l õzõ köz leményemben (PAPP 1973). 

Egész Európában elterjedt, gyakori faj. 



Microgaster  hungarica Szépl iget i, 1896 (8. térkép) — BF: 1 cf Ba la tona lmád i, 1960. V i l i . 30., leg. 

Bajári E.; 1 9 + 3 cf Tihany, Külsõ- tó, 1958. V I . 4-6., leg. Bajári E. et Só lymosné. — Tovább iakat lásd 

e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 504), ahol még azt í r tam, hogy a fajt csak Magyarországról ismer­

jük. Azóta bõvül tek adataink: e lõkerült Ausztr iából (Burgenland), Ukrajnából és Oroszországból 

(Krasznojarszk). Magyaro rszágon gyakori, 22 le lõhelyét közö l tem (PAPP 1981: 32). 

Microgaster  novíc ia Marshall, 1885 — D B: 1 cf Márkó, Menyeke, 1959. V. 29., leg. Papp J. — T o­

vábbiakat lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 504). Elterjedési képe nem változott, mindezideig 

a volt Szovjetunióból nem mutat ták k i (TOBIA S 1986: 363). 

Microgaster  parvistrig a Thomson, 1895 — BF: 1 cf Salföld, 1982. V I I I . , leg. Szabóky Cs. — É B: 

1 o : Bakonybé l, Szömörkés, 1968. V I I . 5., leg. Papp J. — V I I - V I I I . — Ez a faj nem szerepelt e l õzõ köz­

leményemben (PAPP 1973). Elszórt e l ter jedésû faj: Európában csak néhány, a kontinens északi felében 

levõ országból került elõ, legkeletibb elõfordulása Örményo rszág (Jereván) ( T O B I A S 1986: 364). 

Microgaster  postica Nees, 1834 (= M . marginella Wesmael, 1837; ? = M . ruficoxis Ruthe, 1858) (8. 

térkép). — É B: 1 g : Bakonybé l, tur is taház, 1968. V I I I . 13., leg. Zombori L . — Ez a faj nem szerepelt 

e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Legú jabban sikerült kimutatni (hazánkban e lõször) 1 cf pé ldány 

alapján a Bátor l igeti Természetvéde lmi Területrõl (PAPP 1991a: 651). 

Microgaster  rugosicoxa Papp, 1959 (= M . rugosipunctata Papp, 1959. h ibás betûzés; = Protomic-

roplit i s meges Nixon, 1965) — BF: 1 cf (parat ípus): Tihany, 1934. IV . 19., leg. Mihályi F.; 1 cf Veszp­

rém, Gulya-domb, Festucetum pallentis, 1973. V. 20., leg. Papp J. — IV-V . — Ritka faj, szinonim nevét 

is figyelembe véve ismerjük Magyarországró l, Svájcból, Ausztr iából és Olaszországbó l. Hazánkban 5 

le lõhelyérõl tudunk, ebbõl 2 a Bakonyba esik (PAPP 1981: 133). T O B I A S (1986: 359) érvényes fajnak 

fogadja el, de a meges-t a Diolcogaster genuszban ugyancsak érvényesnek tekint i. Pedig k ö n n yû felis­

merni a két taxon azonosságát (PAPP I.e.). 

Microgaster  stictica Ruthe, 1858 (= M . confusus PAPP, 1971) (8. térkép) — BF: l g : Balatoncsi­

csó, e rdészház környéke, 1969. V I I . 9-10., leg. Papp J.; 1 cf Tihany, 1977. V I . 22., leg. Á d ám L . ; 2 g + 

1 cf Keszthely, 1977. V I I I . 11.(1 cf), leg. Papp J., 1977. V I I I . 29. (1 g ), leg. Vásárhelyi T., 1979. V I I . 6. 

( l g ) , leg. Papp J. — ÉB: 4 cf Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. Rozner I . ; 1 cf Gyulaf i rátót, Kis­

papod, 1967. V I I I . 17., leg. PappJ.; 2 cf Németbánya, Jáger-völgy, 1973. V I I . 17., leg.Papp J. — K B : 1 

g : Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. V I I I . 7., leg. PappJ.; 1 cf Tés, Ö r e g F u t ó n é, 1966. V I I . 12., leg. Papp J. 

— IV . és V I - V I I I . — Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). N ixon (1968) és saját 

v izsgálata im nyomán (PAPP, 1976) derült k i , hogy a faj európai el ter jedésû (bár számos országból még 

nem mutat ták k i adatszerûen); ugyanakkor feltûnõ, hogy a volt Szovjetunió területérõl eddig nem került 

e lõ (TOBIA S 1986: 364). Legkeletibb elõfordulása Mongól ia. 

Microgaster  subcompleta Nees, 1834 — ÉB: 5 g : Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. Rozner 

I . — T o v á b b i a k at lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 504). 

Microgaster  subtilipunctat a (Papp, 1959) ( = M . deprimator var. subtilipunctata Papp, 1959; = M . 

obsepiens Nixon, 1968) (8. térkép) — BF: 1 cf Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V I . 5., leg. S ó l y m o s n é .— 

Ez a faj nem szerepelt e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973). Az európai Microgaster fajokról írt mun­

kámban éppen fordítva sz inon imizá l tam a neveket (PAPP 1976: 100); az é rvényben levõ nevezéktani 

szabályok ér te lmében az én, eredetileg Microgaster deprimator var. subtilipunctata taxonom az idõsebb 

név (sen. syn.) (PAPP 1981: 134). Kü lönben meglehetõsen szórványosan fordul e lõ, egy-egy országban 

egy-két helyen találták meg (Németország, Ausztria, Magyarország, Román ia: Erdély, Törökország, 

Moldava), 

Microgaster  tibiali s Nees, 1834 — BF: 1 cf Tihany, 1977. V I I . 7., leg. Á d ám L . ; 2 g + 3 cf Keszt­

hely, 1977. V I I I . 29. (1 g ) , leg. Vásárhelyi T , 1981. V I I I . 9. (1 g ), leg. Forró L . , 1983. V I I I . 16. (3 cf), 

leg. ? — Továbbiakat lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 504). 



Micropliti s Förster, 1862 

Micropliti s cebes Nixon, 1970 (? = Microgaster stigmatica Ratzeburg, 1844) — BF: l g + 1 cf T i ­

hany, Hármas-hegy, 1983. IV . 17., leg. Rozner I . ; 1 cf Keszthely, 1981. V I I I . 9., leg. For ró L . — IV . és 

V I I I . — Ez a faj e lõzõ köz leményemben nem szerepelt (PAPP 1973). Palearktikus elterjedésû, Magyar­

országon is e lég gyakori faj (PAPP 1981: 135., 1984b: 53). 

Micropliti s decens Tobias, 1964 — ÉB: 2 cf Zirc, Bocskor-hegy. — K B : 1 cf Bakonycsernye, Kis-

gyónbánya, rõzsekötegbõl futtatva, 1981. V I . 28., leg. Podlussány A. ; 1 cf Várpalota, Vár-völgy, Quer-

co-Carpinetumban fûhálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — V I . — E l õ zõ köz leményemben M . decipi-

ens Prell fajnév alatt közölt pé ldányok (PAPP 1973: 504-505) ezt a fajt képvisel ik, tehát további 12, 

összesen 16 lelõhelyrõl ismerjük a Bakonyban. Palearktikus el ter jedésû faj. 

Microplit i s deprimator  (Fabricius, 1798) (= Microgaster sordipes Nees, 1834) — BF: 1 cf Keszt­

hely, 1981. V I I I . 9., leg. Forró L . — Az 1973. évi e néven közölt pé ldányokat a Microgaster globata-ba 

soroltam át, tekintettel a legújabb rendszertani e redményekre. A Fabricius ér te lmében alkalmazott M ic ­

roplit i s deprimator név tehát a Nees-féle M . sordipes idõsebb szinonimja (sen,syn.); a nem Fabricius ér­

te lmében használt M . deprimator ( M . deprimator auct.) azonos a Microgaster australis Thomson-nal 

(lásd it t is); a N I X O N ( 1968) ér te lmezésû Microgaster deprimator Fabricius pedig tu la jdonképpen meg­

egyezik a Microgaster globata (Linnaeus)-szal. Ezek alapján a Micropl i t i s sordipes bakonyi le lõhely 

adatait (PAPP 1973: 507) e fajnévhez kell sorolni. 

Microplit i s flavipalpi s (Brul lé, 1832) (= M . ruricola Lyle, 1918) — BF: 1 cf Tihany, Hármas-hegy, 

1983. IV . 17., leg. Rozner I . ; 1 cf Keszthely, 1979. V I I . 6„  Papp J. — IV . és V I I . — Ez a faj e lõzõ köz­

l eményemben M . ruricola néven szerepel (PAPP 1973: 506), ahol további két bakonyi le lõhelyét jegyez­

tem fel, így összesen 4 bakonyi elõfordulásáról tudunk. 

Microplit i s fulvicorni s (Wesmael, 1837) — ÉB: 1 cf (PAPP 1973: 507. M . tadzhica Telenga): 

Olaszfalu, A lsópere környéke, 1966. V I I . 11-14., leg. Papp J. — A z újrahatározás nyomán a M . tadzhi-

ca-t törölni kell a Bakonyban é lõ Micropl i t i s fajok jegyzékébõl (PAPP I.e.) azaz az it t közölt tíz lelõhely 

a M . fulvicomis-ra vonatkozik. Nyugat- és Közép-Európában elég gyakori, kelet felé a Kaukázus ig ter­

jed. 

Microplit i s mandibulari s Thomson, 1895 — É B : 1 cf Fenyõfõ, Szépa lma, 1983. V. 1., leg. Rozner 

I . — T o v á b b i a k at lásd az e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 505). Hazánk egyik leggyakoribb M i c ­

roplit i s faja. 

Microplit i s mediator  (Haliday, 1834) — BF: 1 cf Tihany, Hármas-hegy, 1983. IV . 17., leg. Rozner 

I . ; 1 cf Keszthely, 1983. V I I . 22., leg. Korsós Z. — ÉB: 1 cf Németbánya, Jáger-völgy, vadászház kör­

nyéke, 1967. V 29. - V I . 2., leg. Papp J. — Továbbiakat lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 506). 

A z e lõzõ fajhoz hasonlóan ugyancsak nagyon gyakori, mind a Bakonyban, mind Magyarországon. A 

M . tubercul i fer-tõl alig lehet elkülöní teni (PAPP 1984b: 53). 

Microplit i s spinolae (Nees, 1834) — BF: 1 g : Pécsely, 1983. V I . 26., leg. Rozner I . ; 1 g + 2 cf 

Keszthely, 1979. V I I I . 10. (1 cf), 1979. V I I I . 15. (1 cf), és 1983. V I I I . 16. (1 g ), leg. ? — V I . és V I I I . — 

Továbbiakat lásd az e lõzõ köz leményemben (PAPP 1973: 507). 

Microplit i s tuberculifer  (Wesmael, 1837) (= calcarata Thomson, 1895; = manevali Gautier et Bon-

namour, 1939; =trochanaterata Thomson, 1895) — BF: 1 cf Balatonkenese, 1985. V. 8., leg. Merkl O.; 

1 cf Révfü löp, 1983. V. 15., leg. Rozner I . ; 1 cf Tihany, Hármas-hegy, 1983. IV . 17., leg. Rozner I . ; 1 g : 

Tihany, Kis-erdõ- tetõ, 1983. IV . 17., leg. Rozner I . ; 2 cf Tihany, Külsõ- tó, 1983. V. 26., leg. Rozner I . — 

D B : 1 cf Herend, Szol imán, 1982. V I I I . 4., leg. Papp J.; 1 g : Úrkút, Kab-hegy, 1982. V I I I . 4., leg. Papp 

J. — É B: 2 cf Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. Rozner I . ; 1 g : Fenyõfõ, Hálóeresztõ-árok, 1983. 

IV . 30., leg. Rozner I . ; 1 cf Fenyõ fõ ,Szépa lma, 1983. V. 1., leg. Rozner l .; 1 cf Porva, 1983. IV . 21., leg. 

Pod lussány A . — K B : 1 g : Bakonycsernye, K isgyónbánya, 1986. X I . 23., leg. Podlussány A . — I V - V I I I . 

és X I . Ápr i l is-május fo lyamán gyûjtötték a leggyakrabban (PAPP 1973: 508. adatokkal együt t ). — To-



vábbiakat lásd az e lõzd köz leményemben (PAPP I.e.). Európa-szer te, így Magyaro rszágon is közönsé­

ges Micropl i t i s faj. Egyes kü lsõ alaki bé lyegei meg lehetõsen vá l tozékonyak. 

BRACONINA E 

A Bakony-hegységben elõforduló Braconinae alcsalád fajainak a száma 68, a fajokat 10 genuszba 

soroljuk. A hazánkban é lõ és ebbe az a lcsa ládba tar tozó fajok száma va lószínû leg megközel í ti a százat, 

sõt talán meg is haladja ezt; a genuszok száma pedig 11, tehát 1 híján valamennyi genusz képv ise lve van 

a Bakony faunájában A l i . genusz a Glyptomorpha Holmgren, aminek valamely faja(i) biztosan e lõ 

fog(nak) kerülni a közel jövõben. A fajszám tek in te tében azért vagyunk bizonytalanok, mert m ég nem 

készült el az alcsalád monografikus fe ldo lgozása (a Magyaro rszág Ál la tv i lága sorozat részére). A 68 

braconina faj a köve tkezõképpen oszlik meg a 9 genuszban: 

Atanycolus Förster 3 faj 
Baryproctus Ashmead 1 faj 
Bracon Fabricius 42 faj 

Coeloides Wesmael 5 faj 

Cyanopterus Haliday I f a j 
Habrobracon Ashmead 2 faj 

Iphiaulax Förster 2 faj 
Ipobracon Thomson 2 faj 
Pseudovipio Szépl igeti 4 faj 

V ip i o Latrei l le 6 faj 

10 genusz 68 faj 

Faunisztikai szempontból a köve tkezõ fajok színezik a Bakony-hegységet: Baryproctus barypus 

(Marshall), Bracon alutaceus Szépl iget i, B. arcuatus Thomson, B. breviusculus Wesmael, B. curticaudis 

Szépl iget i, B. fuscicoxis Wesmael, B. grandiceps Thomson, B. mediator Nees, B. novus Szépl iget i, B. 

stshegolevi Telenga, Coeloides rossicus (Kokujev), Cyanopterus flavator (Fabricius), Ipobracon same-

dovi Abdinbekova, Pseudovipio umbraculator (Nees), V ip i o humerator (A . Costa) és V. terrefactor ( V i l -

lers). Magyaro rszág faunájára nézve a köve t kezõ 3 faj bizonyult újnak: Bracon conjugellae Bengtsson, 

B. crassungula Thomson és B. jaroslavensis Telenga. 

Atanycolus Förster, 1862 

Atanycolus denigrator  (Linnaeus, 1758) (? = A neesi Marshall, 1885) — K H : 1 cf Vál lus, Büdös-

kút, fapóznán egyelve, 1964. V. 27., leg. Papp J. — D B: 2 cf Sáska, Agár- tetõ, 1967. V 11., leg. Papp J. 

— É B: 1 g : Porva, Észak-Cuha, 1958. V. 13., leg. Papp J. — K B : 1 g + 10 cf Csesznek, Gézaháza, tüs­

kön egyelve, 1957. V I . 11., leg. Papp I ; 1 g : Várpalota, Burok-vö lgy, 1969. V - V I . , leg. Veszelovszky 

Z. — V - V I . 

Atanycolus initiato r  (Fabricius, 1793) — BF: 1 cf Gyenesd iás, Szék- te tõ, Cotino-Quercetumban 

fûhálózva, 1964. V. 29., leg. Papp J.; 2 g + 1 cf Vállus, Büdöskút, Fekete-hegy, 1964. V. 26., leg. Papp 

J — V . 

Atanycolus sculpturatus (Thomson, 1892) — É B: 1 g : Bakonybé l, K i rá lykapu, tö lgy rönkön 

egyelve, 1959. V. 21 ., leg. Papp J.; 1 cf Bakonybé l, Vörös János séd, leg. Papp J. — K B : 1 cf Csesznek, 

Gézaháza, 1957. V I . 11., leg. Papp J. — V - V I . 



9. térkép. A Baryproctus barypus (Marshall), Bracon alutaceus Szépligeti, B. dichromus Wesmael, B. 

fuscicoxis Wesmael és B.grandiceps Thomson lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

Baryproctus Ashmead, 1900 

Baryproctu s barypus (Marshall, 1885) (9. térkép) —• BF: 1 cf Tihany, 1929. IX . , leg. Z i lah i- Sebess 

G.; 1 g : Tihany, Külsõ- tó, 1976. V I I . 26., leg. Tóth S. — É B: 1 Q : Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 

17., leg. Papp J. — V I I - V I I I . — Ponto-medi ter rán el ter jedésû faj, Magyarország beleesik areájának nyu­

gati határába. Dél-angl iai (Wight-sziget, innen írták le) e lõfordulása valószínûleg exkláveszerû. 

Bracon Fabricius, 1804 

Bracon (Bracon) alutaceus Szépl iget i, 1901 (9. térkép) — BF: 1 ç : Várpalota, Pétfürdõ, 1968. V I . 

26., leg. Papp J. — K B : 2 g : Ácsteszér, Homokház i -e rdõ, sásosban hálózva, 1961. V I I . 28., leg. Papp J. 

— T O B I A S (1986: 129) a B. alutaceus nevet a B. longicollis-szal sz inonimizál ta, melyet nem fogadok 

el, megjegyezve, hogy a B. alutaceus nagyon hasonlít a B. fulvipes-hez (PAPP 1991b: 72). Csak a Kár­

pát-medencébe)! ismerjük. 



1 B a l a t o n - f e l v i d é k 

2 K e s z t h e l y i - h e g y s é g 

3 D é l i - B a k o n y 

4 É s z a k j - B a k o n y 

5 K e l e t i - B a k o n y 

1 5 G m - 2 5 0m 

2 5 0 m - 3 5 0m YP7/7A 
3 5 0 m - 4 5 0 fn 

4 5 0 m- 5 5 0m 

5 5 0 m - 6 5 0m 

W.térkép. A Bracon arcuatus Thomson, B. jaroslavensis Telenga, B.mediator Nees, B. nigratus Wesmael és 

B. novus Szépligeti lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

Bracon (Glabrobracon) anthracinus Nees, 1834 — BF: l cf! Fe lsõörs, 1966. V. 30., leg. Papp J.; I 

2 : Monosz ló, Taróra-hegy, 1969. V I I . 9., leg. Papp J.; I g : Várpalota, Tábor -mezõ, 1969. V I . 27., leg. 

Papp J.; 2 ç + 3 cf! Veszprém, Kálvár ia, 1973. V I . 18., leg. Papp J. — D B: 3 cf! Gyulaf i rátót, legelõ, 

1973. V I . 20., leg. Papp J.; 1 cf! Herend, Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J.; 1 g : Kis lõd, 1968. IX . 4., 

leg. Papp J.; 2 cf! Nagyvázsony, 1973. V I . 19., leg. Papp J. — É B: 1 cf! Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. 

V I I I . 17., leg. Papp J.; 4 g + 2 cf! Hárskút, 1966. V I . 8., leg. Papp J. — K B : 1 g : Olaszfalu, Tobán-hegy, 

1968. IV . 25., leg. Papp J.: 1 cf! Öskü, Sötéthorog-völgy, 1969. V I . 27., leg. Papp J.; 1 g : Tés, Hegyes­

berek, 1969. V I I . 17., leg. Papp J. — I V - I X . , j ún iusban gyûjtötték leggyakrabban. 

Bracon (Glabrobracon) arcuatus Thomson, 1892(10. térkép) — BF: 1 g + 1 & . Kapolcs, Ká lomis, 

1968. V. 7., leg. Papp J.; 1 g : Tihany, Barát lakások, 1958. V I . 2., leg. Só lymosné.; 1 g : Várpalota, Pét­

fürdõ, Chaerophyllum bu lbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — ÉB: 1 g : Porva, Cuha-vö lgy, 

1957. V I . 27., leg. Papp J. — K B : 1 cf! Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J. — I V - V I . — 

A köze lmúl tban bizonyult Magyarország faunájára nézve új fajnak (PAPP 1983b: 331). Ri tka, alig né­

hány európai országból tudunk elõfordulásáról: T O B I A S (1986) nem közli a volt Szovjetunió európai 

részébõl. 



Bracon (Glabrobracon) atrator  Nees, 1834 — BF: Balatoncs icsó, erdészház környéke, 1969. V I I . 

9-10., leg. Papp J.; 2 ç : Veszprém, Kálvária, 1973. V I . 18., leg. Papp J.; 1 g : Keszthely, 1979. V I L 6., 

leg. Papp J. — D B: 1 cf Kislöd, 1968. I X . 4., leg. Papp J .; 5 g : Úrkút, 1967. V I I I . 10-11., leg. Papp J. 

— É B: 1 cf Bakonypö löske, Kupi -erdõ, 1961. V I I . 10., leg. Papp J.; 1 g : Hárskút, 1966. V I . 8., leg. 

Papp J. — K B : 1 g : Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. PappJ. — I V , V I - I X . 

Bracon (Bracon) breviusculus Wesmael, 1838 — BF: 1 g : Balatonudvari, 1974. IV . 20., leg. Papp 

J.; 1 g : Csopak, 1963. V I I . 16., leg. Erdélyi Cs. — IV . és V I I . — B ár számos európai országból jelentet­

ték elõfordulását (SHENEFELT 1978: 1628), sehol sem gyakori. Könnyen vélhetõ az Orthobracon al-

nembe tartozónak. TOBIA S (1986) nem közli a volt Szovjetunióból, azaz Kelet -Európából. 

Bracon (Orthobracon) conjugellae Bengtsson, 1924 — BF: 1 cf Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyl­

lum bulbosum-ról hálózva, 1966. V I . 26., leg. Papp J. — É B: 1 g : Hárskút, 1966. V I . 8., leg. Papp J. — 

V I . — Eddig csak Svédországból ismertük. Magyarország faunájára nézve új faj. 

Bracon (Lucobracon) crassungula Thomson, 1892 — D B: 1 g: Somlóvásárhely, Somló, 1962. 

V I I . 27., leg. Papp J. — V I I . — Svédországból írták le, elõkerült Jugoszláv iából és Ausztr iából (SHE­

NEFELT 1978: 1629). Magyarország faunájára nézve új faj. T O B I A S szerint (1986: 143) csak Svédor­

szágban fordul elõ. 

Bracon (Glabrobracon) curticaudi s Szépl iget i, 1901 — D B: 1 g : Sáska, Agár- tetõ, 1967. V. 11., 

leg. Papp J. — V. —Tobias (1986: 128) konspecifikusnak tekinti a B. curticaudis és a B. terebella Wes­

mael taxont, ezzel szemben én típus v izsgálatok alapján el tudom különíteni a két fajt, elismerve, hogy 

nagyon hasonl í tanak egymáshoz. Csak Magyarországról ismerjük, b izonyára további európai országok­

ból is jelenteni fogják. 

Bracon (Glabrobracon) dichromus Wesmael, 1838 (9. térkép) — BF: 2 g : Keszthely, Újmajor, 

máktokból (Papaver rhoeas) nevelve, 1961. V I I . 19., educ. Sár inger Gy. — D B: 1 g : Gyulaf irátót, ha­

lastó, 1972. V I I I . 8., leg. Katona K . — ÉB: 1 g : Gyulaf irátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 1 

g : Ugod, Szár-hegy, 1975. V I I I . 14., leg. Tóth S. — K B : 1 g : Iszkaszentgyörgy, 1964. V I I . 26., leg. 

Papp J .; 2 g : Olaszfalu, máktokból (Papaver rhoeas) nevelve, educ. Tasnádi. — V I I - V I I I . 

Bracon (Orthobracon) epitriptu s Marshall, 1885 — BF: 1 cf Balatoncsicsó, 1969. V. 6-9., leg. 

Móczár L ; 1 g + 1 cf Felsõörs, 1966. V. 30., leg. Papp J .; 1 cf Tihany, Barát lakások, 1958. V I . 2„  leg. 

Só lymosné.; 1 g : Veszprém, A lsóerdõ. 1967. V. 1„  leg. Papp J.; 2 cf Veszprém, Betekints-völgy, 1973. 

V. 20., leg. Papp J. — D B: 2 cf Herend, Incsekfa, 1962. V. 17., leg. Papp J.; 1 cf Herend, Szol imán, 

1982. V I I I . 4., leg. Papp J.; 1 cf Öskü, Sötéthorog-völgy, 1969. V I . 27., leg. Papp J.; 1 cf Városlõd, Bor­

sod, 1964. X . 7., leg. Papp J. — É B: 1 g : Bakonybé l, Somhegypuszta, 1967. V I . 21-27., leg. Rézbányai 

L . ; 1 g : Bakonybé l, Vörös János séd, 1965. IX . 1., leg. Papp J.; 1 cf Bakonyszent lász ló, 1959. V I I . 30., 

leg. Mihályi F.; 1 cf Bakonyszent lász ló, Vinyesándormajor, Arrhenatherietum elatioris-ban hálózva, 

I960. V. 17., leg. PappJ.; 1 cf Csehbánya, Középsõ-Haj ag, 1975. V. 21 ., leg. PappJ.; 1 cf Fenyõfõ, Szé­

palma, 1983. V. 1., leg. Rozner L ; 1 g : Gyulaf i rátót, Büdöskút, 1968. IV . 26., leg. Papp J.; 1 cf Hárskút, 

Esztergál i -völgy, 1966. V I . 7., leg. Papp J.; 1 g : Iharkút, 1969. V. 27-28., leg. Papp J.; 3 cf Porva, Cu­

ha-völgy, 1957. V. 23., leg. PappJ.; 1 g : Porva, Pál ihálás, 1968. V I I . 16-17.,leg. Papp J.; 2 cf Tapolcafõ, 

Kalapács-ér, 1966. V. 4., leg. Papp J.; 1 g + 2 cf Ugod, Som-berek, Hubertlak, 1967. V I . 26-29., leg. 

Papp J. — K B : 1 g + 1 cf Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. V I I I . 7., leg. Papp J.; 2 cf Csesznek, Gézaháza, 

Mogyorós-ker t, 1957. V. 22., leg. Papp J.; 1 cf Csesznek, Kõ-árok, 1957. V. 21., leg. Papp J.; 1 g : Cse-

tény, 1961. V I I . 4 ., leg. Papp J.; 1 cf Olaszfalu. Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J.; 1 g : Tés, He­

gyes-berek, 1969. V I I . 17., leg. Papp J.; 1 cf Tés, Öreg Futóné, 1966. V I I . 12., leg. Papp J.; 1 g : Várpa­

lota, Vár-völgy, Querco- Carpinetum-ban hálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — IV -X . , leggyakrabban 

májusban gyûjtötték. 

Bracon (Lucobracon) erraticu s Wesmael, 1838 (? = B praetermissus Marshall, 1885) — BF: 1 g : 

Balatonudvari, 1974. IV . 20., leg. Papp J.; 1 g : Tihany, déli part, 1968. V. 9., leg. Só lymosné.; 1 cf T i ­

hany, Külsõ-rét, 1958. V I . 6., leg. Só lymosné. — K H : 1 cf Sümeg, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J.; 



2 cf Za laszántó, Tátika, 1968. V I . 6., leg. Papp J. — D B: 1 cf Gyulaf i rátót, legelõ, 1973. V I . 20., leg. 

PappJ.; 2 cf Herend, Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J.; 1 cf Szentgál, Mecsek-hegy, 1975. V. 22., leg. 

Papp J.; 2 g : Úrkút, 1967. V I I I . 10-11., leg. Papp J. — É B: 1 g : Bakonybé l, Hideg-hegy, 1968. V I I I . 

14., leg. Zombori L . ; 1 cf Csehbánya, Középsõ-Ha jag, 1975. V. 21., leg. Papp J.; 1 cf Gyulaf i rá tót, K is­

papod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 3 cf Hárskút, 1966. V I . 8., leg. Papp J.; 1 cf Ugod, Szár-hegy, 1975. 

V I I I . 14., leg. Tóth S. — K B : 1 g : Balinka, Ubaldpuszta, 1968. V I I I . 6., leg. Papp J.; 1 cf Olaszfalu, A l ­

sópere, Quercetum petraeae-cerris-ben há lózva, 1964. V I I I . 26-28., leg. Papp J.; 1 cf Tés, Hegyes-berek, 

1969. V I I . 17., leg. PappJ.; 2 g + 1 cf Tés, Ö r eg Fu tóné, 1966. V I I . 12.(1 cf), és 1969. V I I . 18. ( 2 g ), 

leg. Papp J.; 1 g : Tés, Móroc- te tõ, 1969. V I I . 18., leg. Papp J. — I V - V I I I . , leggyakrabban j ún iusban 

gyûjtötték. 

Bracon (Lucobracon) erraticu s var. conf ín is (Szépl iget i, 1901) — BF: 1 g : Várpalota, 1966. V I I -

V I I I . , leg. Raveczky L . ; 1 g : Várpalota, Pét fürdõ, Chaerophyl lum bu lbosum-ról há lózva, leg. Papp J. — 

É B: 1 cf Bakonybé l, Szömörkés, 1968. V I I . 5., leg. Papp J. — V I - V I I . — Egy ik e lõzõ t anu lmányomban 

(PAPP 1983b: 331) még önál ló fajnak tekintettem a B. confínis taxont, bár már akkor megjegyeztem, 

hogy a B. erraticus-hoz nagyon hasonlí t; azóta módosu lt vé leményem, a B. confinis-t a B. erraticus 

egyik színvál tozatának, azaz varietas-nak tartom. Kü lönben a B. erraticus szinezete (a vésettél együtt) 

fel tûnõen vál tozékony (cf. TOBIA S 1986: 145-147., 149). 

Bracon (Lucobracon) erraticu s var. superciliosus (Wesmael, 1838) (= B. hades PAPP, 1965) — 

BF: 1 g : Bala toncs icsó, erdészház környéke, 1969. V. 6-8., leg. Papp J.; 1 cf Balatonfüred, N a g y - m e z õ, 

1978. V. 7., leg. Tóth S.; 1 cf Csopak, Nosztor i -vö lgy, 1967. IV . 24., leg. Papp J.; 1 cf Dörg icse, Kõ­

hegy, 1959. V. 7., leg. Papp J.; 2 g (a B. hades holo- és parat ípusa): Somlóvásárhe ly, 1963. V. 8., leg. 

Papp J. — K H : 1 cf Keszthely, Büdöskút i -vö lgy, 1966. V I . 15., leg. Papp J.; 1 cf Sümeg, Sarvaly, 1968. 

V I . 4-8., leg. Papp J. — D B: 1 cf Padragkút, Sárcsikút, 1963. IV . 17., leg. Papp J.; 1 cf Sáska, Agár- tetõ, 

1967.V. I L , leg. PappJ. — É B : 2 cf Bakonybé l, Szömörkés, 1968. V I I . 5., leg. Papp J.; 1 g + 1 cf Hárs­

kút, 1966. V I . 8., leg. Papp J. — K B : 1 cf Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J.; 1 cf Tés, 

Öreg Fu tóné, 1969. V I I . 18., leg. Papp J. — I V - V I I . 

Bracon (Orthobracon) exhilarator  Nees, 1834 — BF: 1 cf Kapolcs, Ká lomis, 1968. V. 7., leg. 

Papp J. — K H : 1 g : Sümeg, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J. — D B: 1 g : Herend, Szo l imán, 1982. 

V I I I . 4., leg. Papp J.; 1 g : Nagyvázsony, 1960. V. 26., leg. Papp J. — É B: 3 g : Bakonybé l, Szömörkés, 

1958. V. 15. (1 g ), és 1968. V I I . 5. (2 g ), leg. Papp J.; 1 g : Gyulaf i rátót, Büdöskú t, 1968. IV . 26., leg. 

PappJ.; 1 cf Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J. — K B : 1 g : Csesznek, Gézaháza, M o­

gyorós-ker t, 1957. V. 22., leg. Só lymosné; 2 g : Olaszfalu, A lsópere, Quercetum petraeae-cerris-ben há­

lózva, 1964. V I I I . 26-28. (1 g ), és 1966. V I I . 11-14. (1 g ), leg. Papp J.; 1 cf Olaszfalu, Ma lom-vö lgy, 

1969. IV . 30., leg. Papp J. — I V - V I I I . 

Bracon (Bracon) fulvipes Nees, 1834— BF: 8 g + 6 cf Kõvágóörs, Korny i - tó, 1976. V I I . 26. (2 cf), 

leg. Tóth S„  1977. V I I . 4. (6 g + 1 d), leg. Tóth S., 1978. V I I . 12. (1 g + 3 cf), leg. Csiby M . , 1979. V I I . 

16. (1 g ), leg. Tóth S.; 1 g + 1 cf Tihany, 1929. I X . (1 d), leg. Zilahi-Sebess G.; 1935. V I I I . 13. (1 g ), 

leg. Mihá lyi F.; 1 g : Vörösberény, Balaton-part, 1958. I X . ] . , leg. Mihályi F.; 1 cf Gyenesd iás, 1910. 

V I I I . 7., leg ?; 4 g + 1 cf Keszthely, Fenékpuszta, 1977. V I . 23. (2 g ), leg. Papp J., 1977. V I I . 27. (2 g ), 

leg. PappJ., 1977. V I I I . 11.(1 cf), leg. Papp J. — É B: 2 g : Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. 

Papp J. — K B : 1 g : Ácsteszér, Homokház i -e rdõ, sásosban hálózva, 1961. V I I . 28., leg. Papp J.; 1 cf 

Olaszfalu, Tobán -hegy, 1968. IV . 25., leg, Papp J. — IV . és V I - I X . , leggyakrabban j ú l i u s b an g y û j­

töt ték. 

Bracon (Bracon) fuscicoxis Wesmael, 1838 (9. térkép) — BF: 1 cf Kapolcs, Bondoró-hegy, 1968. 

V. 8., leg. PAPP. J. — A SHENEFELT- fé le brakonida v i lágkata lógus (1978: 1633) szerint a köve t kezõ 

országokban fordul elõ: Angl ia, Belgium, Hollandia, Franc iaország, Németország, Ausztria, Svédország 

és Oroszország. Hazánkban elõször a Hor tobágyi Nemzeti Parkban (Nagy ivánon) sikerült megtalá lni 

(PAPP 1983b: 332). Akkor még nem voltam teljesen bizonyos abban, hogy a Wesmael é r te lmében leírt 



faj vagy esetleg egy másik faj került kezembe. Azóta a t ípusvizsgálat nyomán egyér te lmûen B. fuscico-

xis-nak nevezhetõ a hor tobágyi egyetlen nõstény példány. Ná lunk, sõt még Oroszországban is ritka, h i­

szen csak Irkutszk lelõhelyét közöl ték (TOBIA S 1986: 127). 

Bracon (Lucobracon) grandiceps Thomson, 1892 (9. térkép) — l g : Kapolcs, Bondoró-hegy, 

1968. V. 8., leg. Papp J. — K B : 1 g : Csesznek, 1957. V I I . 30., leg. Papp J. — V. és V I I . — Amely eu­

rópai országból k imutat ták, ott ritka, i l l . szórványos fajnak minõsít ik. Ná lunk is ritka, bár mind a Horto­

bágyi mind a Kiskunsági Nemzeti Parkból közö l tem két, i l l . egy lelõhelyét (PAPP 1983b: 332., 1987b: 

330). Fel tûnõ, hogy a volt Szovjetunióban még nem sikerült megtalálni (TOBIA S 1986: 143). 

Bracon (Bracon) immutator  Nees, 1834 — BF: 1 g : Tihany, 1934. IV . 26., leg. Mihályi F. — É B: 

1 g : Iharkút, 1969. V 27-28., leg. Papp J. — IV-V . 

Bracon (Bracon) intercessor  Nees, 1834 — BF: 1 g : Gyulaf irátót, halastó, 1972. V I I I . 8., leg. Ka­

tona K.; 2 g + 1 cf Várpalota Pétfürdõ, Chaerophyllum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp 

J.; 1 cf Várpalota, Tábor-mezõ, 1969. V I . 27., leg. Papp J. — K H : 1 g : Za laszántó, Tátika, 1968. V I . 6., 

leg. Papp J. — D B: 1 cf Herend, Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J.; 1 g : Márkó, Menyeke, 1965. IX . 

2„  leg. Papp J. — ÉB: 1 g : Gyulaf irátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J. — K B : 1 cf Tés, He­

gyes-berek, 1969. V I I . 17., leg. Papp J.; 1 g : Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpinetumban hálózva, 

1968. V I . 27., leg. Papp J. — V I - I X . , legtöbbször jún iusban gyûjtötték. 

Bracon intercessor  var. subtili s (Szépl iget i, 1901) — BF: 1 g + 1 cf Várpalota, Pétfürdõ, Chae-

ropyl lum bulbosum-ról hálózva, 1965. V I . 26., leg. Papp J. — É B: 1 o : Fenyõfõ, Kék-hegy, 1982. X . 

24., leg. Pod lussány A . — V I . és X . 

Bracon intercessor  var . fallaciosus (Szépl iget i, 1901) — D B: 1 g : Sáska, Agár- tetõ, 1967. V I . 14., 

leg. PappJ. — V I . 

Bracon intercessor  var . mundus (Szépl iget i, 1901) — BF: 1 g : Dörg icse, 1967. V I I I . 8., leg. Papp 

J. — É B: 1 g : Bakonybé l, Somhegypuszta, 1967. V I I I . 6-10., leg. Rézbányai L . ; 1 g : Gyulaf i rátót, Kis­

papod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J. — V I I I . 

Bracon (Glabrobracon) jaroslavensis Telenga, 1936 (10. térkép) — É B: 1 g : Bakonybé l, Vörös 

János séd, 1959. V. 21 ., leg. Papp J.; 1 g : Gyulaf i rátót, Büdöskút, 1968. IV . 26., leg. Papp J.; 1 g : Porva, 

Cuha-vö lgy, 1957. V I . 27., leg. Papp J. — A fajt Oroszországból írták le, majd elõkerült Azerbajdzsán­

ból is (TOBIA S 1986: 132). Magyaro rszág faunájára nézve új faj. 

Bracon (Bracon) leptus Marshall, 1897 — É B: 1 g : Bakonyszent lász ló, Ördög-rét, 1974. I X . 9., 

leg. Tóth S.; 1 g + 1 cf Fenyõfõ, K isszépalma, 1965. V. 25-31., leg. Papp J.; 1 g : Gyulaf i rátót, Büdös­

kút, Taraxacum officinale-ról hálózva, 1968. IV . 25., leg. Papp J.; 1 g : Zirc, l igeterdõ, 1970. V. 12,. leg. 

Tóth S. — K B : 1 g : Eplény, Malomrét i -vö lgy, 1974. V. 8., leg. Kasper Á.; 1 cf Olaszfalu, Tobán-hegy, 

1968. IV . 25., leg. Papp J. — I V - V és IX . 

Bracon (Bracon) longicollis Wesmael, 1838 — BF: 1 g : Ba la toncs i csó, e r d é s z h áz k ö r n y é k e, 

1969. V I I . 9-10., leg. Papp J.; 1 g : Fe lsõö rs, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 cf Kapolcs, B o n d o r ó-

hegy, 1968. V. 8., leg. Papp J.; I cf Tihany, 1929. V I I I . 31 ., leg. Zilahi-Sebess G.; 1 g : Várpa lo ta, 

Pét fü rdõ, Chaerophyl lum bu lbosum- ról há lózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — K H : 1 g : Keszthely, 

1977. V I I . 9., leg. Papp J.; 1 g + 1 cf Keszthely, Büdöskú t i - vö l gy, 1966. V I . 15., leg. PappJ.; 1 cf 

M á r k ó, Menyeke, 1959. V 29., leg. Papp J.; 3 g : S ü m e g, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J. — 

D B : 1 g : A jka, Jóka ibánya, 1957. V I I . 28., leg. Tóth S.; 1 cf Gyu la f i rá tó t, M i k l ád, 1967. V I I I . 16., 

leg. Papp J. — É B: 1 g : B a k o n y b é l, Ge rence -vö lgy, 1959. V. 20., leg. M ó c z ár L . ; 4 g : B a k o n y b é l, 

S z ö m ö r k é s, 1968. V I I . 5., leg. Papp J.; 1 cf B a k o n y p ö l ö s k e, Kup i -e rdõ, 1962. V. 29., leg. PappJ.; 

1 g : B a k o n y s z e n t l á s z l ó, õs fenyves, 1968. V. 18., leg. Papp J.; 7 g + 2 cf Gyu la f i rá tó t, Kispapod, 

1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 2 g : N é m e t b á n y a, Jáger -vö lgy, 1973. V I I . 17., leg. Papp J.; 1 g : Por­

va, Pá l ihá lás, 1968. V I I . 16-17., leg. Papp J. — K B : 1 cf Ács teszér, H o m o k h á z i - e r d õ, sásosban há­

lózva, 1961. V I I . 28., leg. Papp J.; 1 cf Bakonyszombathely, Feke tev í zpusz ta, 1968. V I I I . 5. leg. 

Papp J.; 1 g : Ep lény, Tobán-hegy, 1962. V I I . 22, leg. Papp J.; 4 g : Olaszfalu, A l sópe re, 1966. V I I . 



11-14., leg. Papp J.; 1 2 : Tés, Hegyes-berek, 1969. V I I . 17., leg. PappJ.; 1 o • Tés, Móroc- te tó ', Or-

no-Quercetumban há lózva, 1969. V I I . 18., leg. Papp J.; 1 g : Tés, Ö r eg F u t ó n é, 1966. V I I . 12., leg. 

Papp J.; 1 o : Várpa lo ta, Vár -vö lgy, Querco-Carpinetumban há lózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — 

V - V I I I , j ú l i usban gyû j tö t ték leggyakrabban. 

Bracon (Glabrobracon) macruru s Thomson, 1892 (? = B. otiosus Marshal l, 1885) — É B: 1 g : Fe­

nyõfõ, õsfenyves, 1973. V I I I . 27., leg. Tóth S. — K B : 1 2 : Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. V I I I . 7., leg. 

Papp J.; 1 g : Hajmáspuszta, halastavak, 1972. V I I . 7., leg. Tóth S. — V I I - V I I I . — A z eredeti leírások 

alapján gyaní tható, hogy a B. macrurus és a B. otiosus név ugyanarra a fajra vonatkozik; késõbbi t ípus­

vizsgálat fogja eldönteni a feltételezett sz inonimiát. Ná lunk gyakorinak mondha tó. H a z á n k on kívül 

Skandináv iából, Ausztr iából (SHENEFELT 1978: 1571), európai Oroszországbó l, Ukra jnából és a Ka­

ukázusból tudunk elõfordulásáról (TOBIA S 1986: 133). 

Bracon (Bracon) mediator  Nees, 1834 (10. té rkép) — É B: 1 p : F e n y õ f õ, K i s s z é p a l m a, 1965. 

V. 25-31., leg. Papp J. — Bár s z á m os eu rópai o rszágból közö l t ék e lõ fo rdu lását ( S H E N E F E LT 

1978: 1640., T O B I A S 1986: 146), h a z á n k b an csak ú jabban s ikerü lt meg ta lá lni a H o r t o b á g yi Nem­

zeti Parkban (Nagyhegyesen) (PAPP 1983b: 332). Bakonyi l e l õhe l ye az ismert m á s o d ik hazai e lõ­

fordu lása. 

Bracon (Glabrobracon) minutator  (Fabricius, 1798) (nec B. minutator auct.) — D B : 1 o : Herend, 

Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J. — É B: 3 2 + 2 cf Csesznek, Gézaháza, Mogyorós-ker t, 1957. V. 22. 

(2 g + 1 cf), leg. Móczár L . , 1957. V. 24. (1 g ), leg. Só l ymosné, 1972. V I I . 4. (1 cf), leg. Tóth S.; 1 cf 

Fenyõfõ, lámpázva, 1967. V I I . 20-30., leg. Rézbányai L . ; 1 q : Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., 

leg. PappJ.; 1 q : Hárskút, 1966. V I . 8. leg. Papp J.; 2 Q : Porva, Cuha-vö lgy, 1957. V. 23., leg. Só lymos­

né; 1 c : Zirc, erdõszél, 1970. V I . 7., leg. Tóth S. — K B : 1 cf Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpinetum­

ban hálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — V - V I . és V I I I . 

Bracon (Bracon) nigratu s Wesmael, 1838 (10. térkép) — D B : 1 q : Nagyvázsony, Kab-hegy, 1970. 

V I I I . 19., leg. Papp J. — É B: 1 2 : Bakonyszent lász ló, õs fenyves, 1959. V I I . 28., leg. Mihá lyi F; 4 q + 

4 cf Fenyõfõ, K isszépalma, 1965. V. 25-31., leg. Papp J.; 1 q : Hárskút, Esztergál i -völgy, 1966. V I . 7., 

leg. Papp J. — K B : 1 cf Fehérvárcsurgó, 1923. V I I . , leg. B i r ó L . — V - V I I . , leggyakrabban májusban 

gyûjtötték. 

Bracon (Orthobracon) novus Szépl iget i, 1901 (10. térkép) — É B: 1 p: Gyulaf i rátót, Kispapod, 

1967. V I I I . 17., leg. Papp J. — K B : 1 2 : Olaszfalu, A lsópere, 1966. V I I . 11-14., leg. P a p p J . —A faj 

taxonómiai helyzetérõl lásd e lõzõ köz leményemet (PAPP 1991b: 73). Magyaro rszágon kívül ausztriai 

és lengyelországi elõfordulásáról tudunk. Ritka faj. 

B racon (Glabrobracon) obscurator  Nees, 1812 — BF: 1 2 : B a l a t o n a l m á d i, Csacs i - ré t, 

Cynoglossum hunga r i cum- ról há lózva, 1969. V I . 18., leg. Papp J.; 1 p + 1 d! Ba la ton fü red, Nagy­

m e z õ, 1978. V. 7., leg. Tó th S.; 1 cf Várpa lo ta, Pé t fü rdõ, Chaerophy l lum b u l b o s u m - r ól há lózva, 

1968. V I . 26., leg. Papp J.; 1 cf Várpa lo ta, T á b o r - m e z õ. 1969. V I . 27., leg. Papp J.; 1 cf Veszp rém, 

Gulya-domb, Festucetum pallentis-ben há lózva, 1973. V. 20., leg. Papp J.; 1 p : V e s z p r é m, Ká lvá­

ria, 1973. V I . 18, leg. P a p p J .— K H : 1 cf Vál lus, 1969. V. 20-21., leg. PappJ. — D B : 1 cf Bánd, 

M ik l óspá l -hegy, 1966. I I . 11., ex Diceratura purpuratana Her r i ch -Schä f fer (Lep. Cochyl idae), 

1966. IV . 8., (gazda t á p n ö v é n y e: Dipsacus laciniatus te rmése ), leg. et educ. Papp J.; 1 cf Herend, 

M o g y o r ó s - d o m b, 1966. IV . 27., leg. PappJ.; 2 cf Herend, Somod, 1968. V I . 20.. leg. PappJ.; 1 q : 

Úrkú t, 1967. V I I I . 10-11., leg. Papp J. — É B: 1 q : B a k o n y b é l, S z ö m ö r k é s, 1968. V I I . 5., leg. Papp 

J.; 1 cf Csesznek, G é z a h á z a, M o g y o r ó s - k e r t, 1957. V. 22., leg. S ó l y m o s n é; 1 q : Gyu la f i rá tó t, Bü-

döskú t, 1968. IV . 26., leg. Papp J.; 1 q : Iharkút, 1969. V. 27-28., leg. Papp J.; 2 cf Tapo l ca fõ, Ka­

lapács-ér, 1966. V. 4., leg. PappJ. — K B : 3 cf Ep lény, Tobán -hegy, 1962. V I I . 11. (1 cf), és 1968. 

IV . 25. (2 cf), leg. Papp J. — I V - V I I I . 

Bracon (Glabrobracon) osculator  Nees, 1812 — BF: 1 cf Balatonfüred, Nagy -mezõ, 1978. V. 7., 

leg. Tóth S.; 1 cf Balatonudvari. 1974. IV . 20., leg. Papp J.; 1 2 : Fe lsõörs, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 



2 : Kapolcs, Kálomis, 1968. V. 7., leg. PappJ.; 1 cf Tihany, Kiserdõ-tetõ, 1983. IV . 17., leg. Rozner [.; 1 

2 : Várpalota, Baglyas-hegy, 1968. V I . 25., leg. Papp J.; 1 ç : Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bul­

bosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J.; 5 cf Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis-ben 

hálózva, 1973. V. 20., leg. Papp J. — D B: 1 cf Sáska, Agár- tetõ, 1967. V. 11., leg. Papp J.; 2 Q : Úrkút, 

1967. V I I I . 10-11., leg. PappJ. — É B : 1 g + 1 cf Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17.. leg. Papp J. 

— K B : 1 cf Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J.; 1 Ç : Öskü, Sötéthorog-völgy, 1969. V I . 

27., leg. Papp J. — I V - V I . és V I I I . 

Bracon (Glabrobracon) parvicorni s Thomson, 1892 (= B. carbonarius Szépl iget i, 1901) — BF: 1 

cf Várpalota: Badacsony, 1969. V I . 28., leg. Papp J.; 1 cf Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallentis-

ben hálózva, 1973. V. 20., leg. Papp J. — D B: 1 cf Kis lõd, 1968. IX . 4., leg. Papp J. — V - V I . és I X . 

Bracon (Glabrobracon) parvulu s Wesmael, 1838 (= B.fumipennis Thomson, 1892) (11. térkép) — 

BF: 1 2 : Monosz ló, Taróra-hegy, 1969. V I I . 9., leg. Papp J. — D B: 1 cf Herend, Somod, 1968. V I . 20., 

leg. Papp J. — K B : 1 2 : Tés, Hegyes-berek, 1969. V I I . 17., leg. Papp J. — V I - V I I . 

Bracon (Bracon) pectoralis Wesmael, 1838 (11. térkép) — BF: 2 2 + 1 cf Balatonfüred, Nagy-me­

zõ, 1975. V I I I . 3., leg. Tóth S.; 9 g + 2 cf Csopak, Genista tinctoria hüvelyébõl nevelve (gazda: Curcu-

lionidae sp. ?), 1963. V I I . 2., leg. et educ Erdélyi Cs.; 1 cf Veszprém, Gulya-domb, Festucetum pallen­

tis-ben hálózva, 1973. V. 20., leg. PappJ. — É B : 1 cf Iharkút, 1969. V. 27-28., leg. Papp J. — V. és V I I -

V I I I . 

Bracon (Bracon) pectoralis var. fumigatus (Szépl iget i, 1901) — BF: 1 2 : Balatonfüred, Balaton­

part, 1974. V. 10., leg. Tóth S. 

Bracon (Orthobracon) picticorni s Wesmael, 1838 — BF: 1 g : Felsõörs, 1966. V 30., leg. Papp J.; 

1 g : Kõvágóörs, Kornyi - tó, 1978. V I I . 12., leg. Csiby M ; 1 2 : Tihany, déli part, Malaise-csapda, 1967. 

V I I . 19., leg. Móczár L . ; 1 cf Veszprém, A lsó-erdõ, Querco-Carpinetumban hálózva, 1972. V I I I . 15., 

leg. PappJ.; 1 2 : Veszprém, Kálvár ia, 1973. V I . 18., leg. Papp J. — K H : 1 2 : Zalaszántó, Kovács i -hegy, 

1959. V. 2-3., leg. Papp J. — É B: 1 g : Bakonybé l, Szömörkés, 1968. V I I . 5., leg. Papp J.; 2 c : Fenyõfõ, 

Kõr is-hegy, 1970. V I I I . 18., leg. Papp J.; 2 2 + 1 cf Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp 

J.; 1 2 : Németbánya, Jáger-völgy, vadászház környéke, 1967. V. 29 . -V I. 2., leg. Papp J.; 1 ç : Porva, Cu­

ha-völgy, 1957. V. 23., leg. Papp J. — K B : 1 g : Bodajk, Gaja-szurdok, 1962. V I I I . 7., leg. Papp J.; 3 g : 

Olaszfalu, A lsópere, 1966. V I I . 11-14., leg. Papp J.; 4 g + 2 cf Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpine­

tumban hálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — V - V I I I . 

Bracon (Glabrobracon) piger  Wesmael, 1838 — BF: 1 2 '• Ba la tonalmádi, Malus si lvestr is-rõl há­

lózva, 1968. V I . 16., leg. Papp J.; 1 g : Balatonfüred, Nagy -mezõ, 1975. V I I I . 3., leg. Tóth S.; 1 cf Rév­

fülöp, Végmál i -hegy, Eryngium campestre-rõl hálózva, 1961. I X . 5., leg. Papp J.; 3 o + 1 d! Tihany, 

Külsõ- tó, 1958. V I I I . 30. (1 cf), leg. Mihályi F., 1972. V I . 5.(1 2 ), és 1975. V I I . 30. (2 2 ), leg. Tóth S.; 

1 2 + 1 cf Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bu lbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J.; 1 g : 

Szigliget, Vár-hegy, 1964. V I I . 1., leg. Papp J.— K H : 1 g : Várvölgy, Nagyláz- tetõ, 1969. V. 21 ., leg. 

Papp J. — D B: 1 2: Márkó, Menyeke, 1959. V. 29., leg. Papp J.; 2 ç : Úrkút, 1967. V I I I . 10-11., leg. 

Papp J. — ÉB: 1 2 : Bakonyszentk i rá ly, 1963. V I I . 26., leg. Papp J.; 1 ç : Farkasgyepü, 1976. V I I . 28., 

leg. Tóth S.; 1 cf Gyulaf i rátót, Mik lád, 1967. V I I I . 16., leg. Papp J.; 1 ç : Porva, Pál ihálás, 1968. V I I . 

16-17., leg. Papp J.: 1 o : Zirc, legelõ, 1975. V. 29., leg. Kasper Á. — V- IX . , leggyakrabban jú l iusban 

gyûjtötték. 

Bracon (Glabrobracon) pineti Thomson, 1892 (? = B. kotulai Niezabitowski, 1910) — BF: 1 g ; 

Szentk i rá ly szabadj a, 1967. V I I I . 3., leg. Papp J. — ÉB: 2 g : Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., 

leg. PappJ. — V I I I . 

Bracon (Glabrobracon) praecox Wesmael, 1838 — BF: 1 2 : Ábrahámhegy, 1964. V I I . 31 - V I I I . 

1., leg. Papp J.; 1 cf Révfü löp, Végmál i -hegy, Eryngium campestre-rõl hálózva, 1961. I X . 5., leg. Papp 

J.; 1 cf Szentkirá lyszabadja, Kõ-hegy, 1962. V. 6., leg. Papp J.; 1 cf Tihany, 1958. V I I I . 30., leg. Mihályi 

F. — V- IX . 



11.térkép. A Bracon parvulus Wesmael, B. pectoralis Wesmael, B. pineti Thomson, B. stshegolevi Te­

lenga és B. urinator (Fabricius) lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

Bracon (Or thobracon) romani Fahringer, 1928 (= B. praetermissus auct. nec Marshall, 1885) — 

É B: 1 cf! Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. Rozner I . — Nagyon va lószínû, hogy a B. praetermis­

sus Marshall, 1885. nec auct. taxon azonos a B. erraticus Wesmael-lel. A sz inon imiát kérdõje lesen jelez­

tem a B. errat icus-nál is. 

Bracon (Bracon) rugulosus Szépl iget i, 1901 — BF: 1 g : Felsõörs, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 o : 

Felsõörs, Királykút i -völgy, 1961. V I . 23., leg. Papp J.; 1 cf! Kapolcs, Bondoró -hegy, 1968. V. 8., leg. 

Papp J.; 2 g + 1 cf! Keszthely, 1977. V I I . 8., leg. Papp J. — ÉB: 1 g : Bakonybé l, Szömörkés, 1968. V I I . 

5., leg. PappJ.; 1 cf! Hárskút, 1966. V I . 8., leg. Papp J. — K B : 1 cf! Fehérvárcsurgó, 1923. V I I . , leg. B i r ó 

L . ; 1 cf! Tés, Hegyes-berek, 1969. V I I . 17., leg. Papp J. — V - V I I . — A B . longicol l is Wesmael és a B . 

rugulosus Szépl igeti va lóban nagyon hasonlít egymáshoz, ez lehet az oka annak, hogy a T O B I A S 

(1986: 129) sz inonimizál ta a két nevet. Magam néhány bé lyeg alapján e lvá laszto t tam a két alakot egyik 

e lõzõ tanu lmányomban (PAPP 1983b: 333). A B. rugulosus nálunk gyakori. 

Bracon (Ceratobracon) stshegolevi Telenga, 1933 (11. térkép) — BF: 1 cf! Ba la tona lmád i, Csacsi­

rét, 1972. V I I . 16., leg. Papp J.; 1 cf! Kapolcs, Eger-víz, 1962. V I . 15., leg. Papp J.; 5 g + 7 cf Várpalota, 

Pétfürdõ, Chaerophyllum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — ÉB: 6 g + 6 cf! Bakony­

bél, Szömörkés, 1968. V I I . 6., leg. Papp J.; 1 g : Fenyõfõ. Piszt rángos- tó, 1972. V I I . 16., leg. Tóth S.; 1 



cf Gyulaf irátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 1 g : Porva, Pál ihálás, 1968. V I I . 16-17., leg. 

Papp J. — K B : 1 c : Olaszfalu, Felsõpere, 1972. V I I . 23., leg. Tóth S.; 1 cf Tés, Öreg Futóné, 1969. V I I . 

18., leg. Papp J. — V I - V i l i . , június- júl ius folyamán nagyon gyakori. — Egyre meggyõzõbben derül k i , 

hogy nálunk a faj gyakori, jelenlegi ismereteink szerint úgy tûnik, hogy Magyarország is beleesik areá-

jának nyugati határába. Továbbiakban lásd e lõzõ köz leményemben (PAPP 1991b: 74). 

Bracon (Bracon) subglaber  Szépl iget i, 1901 — BF: 2 g : Tihany 1977. V I . 22., leg. Ádám L . ; 1 2 : 

Várpalota, 1966. V I I - V I I L , leg. Raveczky L . — D B: 1 2 : Nagyvázsony, Kab-hegy, 1970. V I I I . 19., leg. 

Papp J. — V I - V I I I . 

Bracon (Bracon) subglaber  var. quinquemaculatus (Szépl iget i, 1901) — D B: 1 2 : Úrkút, 1967. 

V I I I . 10-11., leg. PappJ. — É B: 1 2 : Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. P a p p J . — V I I I. 

Bracon (Bracon) subglaber  var. sulcatulus (Szépl iget i, 1896) — BF: 1 cf Balatonakaii, Ságpuszta, 

Daucus carota-ról hálózva, 1960. V I I I . 30., leg. Papp J.; 1 o : Ba la tonalmádi, Tul ipán utca 15. 1964. V I . 

26., leg. Papp J.; 2 cf Szentkirá lyszabadja, 1967. V I I I . 3., leg. Papp J.; 1 g : Tihany, 1975. V I I . 30., leg. 

Tóth S.; 1 cf Várpalota, Pétfürdõ, Chaerophyllum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J.; 1 

g : Vörösberény, Balaton-part, 1958. IX . 1., leg. Mihályi F. — K H : 2 cf Keszthely, Büdöskút i -vö lgy, 

1966. V I . 15., leg. Papp J.; 1 cf Vál lus, 1969. V. 20-21., leg. Papp J. — D B: 2 cf Gyulaf irátót, Mik lád, 

1967. V I I I . 16., leg. Papp J.; 1 g : Herend, Incsekfai-völgy, Daucus carota-ról hálózva, 1960. V I I . 27., 

leg. Papp J. — É B: 1 cf Németbánya, Jáger-völgy, vadászház környéke, 1963. V I I I . 22-25., leg. Papp J. 

— K B : 1 cf Csatka, Szentkút, 1969. V I I . 11., leg. Papp J.; 1 g : Hajmáspuszta, Carduus acanthoides-rõl 

hálózva, 1963. V I I . 26., leg. Papp J.; 1 cf Olaszfalu, A lsópere, Quercetum petraeae-cerrisben hálózva, 

1964. V I I I . 26-28., leg. Papp J. — V I - I X . legtöbbször jún ius és augusztus fo lyamán gyûjtötték. 

Bracon (Bracon) trucidato r  Marshall, 1888 — BF: 1 g : Révfü löp, Végmál i -hegy, Eryngium cam­

pestre-rõl hálózva, 1961. IX . 5., leg. Papp J.; 2 ç + 1 cf Tihany, 1929. V I I . 23. (1 cf), leg. Zilahi-Sebess 

G., 1977. V I I . 7. (2 2 ), leg. Á d ám L . ; 1 2 : Veszprém, Séd-völgy, 1957. V I I I . 6., leg. Papp J. — K H : 2 

2 : Keszthely, 1982. V I I I . 4 . (1 g ), leg. Vojnits A. , 1982. V I I I . 11.(1 g ), leg. Forró L . ; 1 g : Rezi, Ane-

thum graveolens-rõl hálózva, 1963. V I I . 16., leg. Papp J.; 2 g : Vonyarcvashegy, 1957. V I I . 15-18., leg. 

Z s i r k ó G. — D B : 22 : Úrkút, 1967. V I I I . 10-11., leg. Papp J. — É B: 1 g : Bakonyszent lász ló, Vinyesán-

dormajor, 1973. V I I . 21., leg. Tóth S.; 2 g : Fenyõfõ, õsfenyves, Pineto-Dicranietum tisztásán Daucus 

carota-ról hálózva, 1959. V I I I . 24. (1 g ), leg. PappJ., 1973. V I I I . 27. ( l g ) , leg. Kasper Á. — K B : 1 g: 

Csatka, Urak-árka, Daucus carota-ról hálózva, 1963. V I I . 27., leg. Papp J. — V I I - I X . 

Bracon (Rostrobracon) urinato r  (Fabricius, 1798) (11. térkép) — BF: 1 cf Balatonakaii, 1965. V I . 

21., leg. Papp J.; 1 cf Szentk i rá lyszabadja, 1967. V I I I . 3., leg. Papp J.; 1 g : Várpalota, Badacsony, 

Achi l lea nobi l is-rõl hálózva, 1969. V I . 28., leg. Papp J. — K H : 1 g : Keszthely, Büdöskút i -vö lgy, 1966. 

V I . 15„  leg. Papp J. — V I . és V I I I . 

Bracon (Glabrobracon) variator  Nees, 1834 — BF: 2 cf Fe lsõörs. 1966. V. 30., leg. Papp J.; 5 cf 

Várpalota, Pét fürdõ Chaerohyllum bu lbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — D B: 1 cf He­

rend, Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J. — É B: 3 g + 1 cf Gyulaf irátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. 

Papp J.; 1 cf Porva, Pál ihálás, Daucus carota-ról hálózva, 1968. V I I . 16-17., leg. Papp J.: 1 g : Ugod, 

Szár-hegy, 1975. V I I I . 14., leg. Tóth S. — K B : 1 g : Eplény, M alomrét i -völgy, 1974. V. 13., leg. Tóth S.; 

1 cf Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 26., leg. Papp J. — V - V I I I . 

Bracon (Glabrobracon) variator  var. maculiger  (Wesmael. 1838) — É B: 1 cf Bakonybé l, Szö­

mörkés, 1968. V I I . 5., leg. Papp J.; 1 g : Fenyõfõ, õsfenyves, 1972. V I I . 16., leg. Tóth S. — V I I . 

Bracon (Bracon) var iégator  Spinola, 1808. — BF: 1 2 : Balatoncs icsó, erdészház környéke, 1969. 

V I I , 9-10., leg. PappJ,; 1 2 : Tihany, 1957. V. 6-11., leg. Mihályi F.; 1 2 : Tihany, Kiserdõ-tetõ, 1974. IV . 

20., leg. Papp J.; 1 cf Keszthely, 1977. V I I . 27., leg. Papp J. — ÉB: 1 2 : Fenyõfõ, Hálóeresztõ-árok, 

1983. IV . 30., leg. Rozner I . ; 1 g : Hárskút, 1966. V I . 8., leg. Papp J. — K B : 1 2 : Olaszfalu, A lsópere, 

1966. V I I . 11-14., leg. Papp J. — I V - V I I . 



Coeloides Wesmael, 1838 

Coeloides (Coeloides) abdominalis (Zetterstedt, 1838) — ÉB: 1 cf Halimba, Szár-hegy, présház te­

tejérõl hálózva, 1959. V I . 9., leg. Papp J. 

Coeloides (Coeloides) filiformis  Ratzeburg, 1852 — B F: 4 g + 10 cf Várpalota, Pét fürdõ, Chae­

rophyl lum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — ÉB: 22 g + 12 cf Bakonybé l, tûzifara-

kásról hálózva, 1968. V I I . 6., leg. PappJ.; 3 cf Hárskút, 1969. V. 27-28., leg. Papp J. — V - V I I . , j ún ius-

jú l iu s fo lyamán gyakori. 

Coeloides (Coeloides) melanotus Wesmael, 1838 — ÉB: 1 cf Bakonybé l, Somhegy, tûzi farakásról 

hálózva, 1968. V I I . 6., leg. Papp J.; l g + 58 cf Iharkút, tûzi farakásról há lózva, 1969. V. 27-28., leg. 

Papp J. — V. és V I I . 

Coeloides (Syntomomelus) rossicus (Kokujev, 1902) (12. térkép) — BF: 1 cf Gyenesd iás, 1910. 

V I I I . 5., leg. Gyõrffy J. — V I I I . — Európa északi felében terjedt c l, déli area-határába Magyaro rszág is 

beleesik, kelet felé a volt Szovjetunió területén egészen az Amur v idékéig hatol (TOBIA S 1986: 100). 

Hazánkban szórványosan került elõ. 



Coeloides (Coeloides) scolyticida Wesmael, 1838 — K B : 2 9 + 1 cf! Bakonycsernye, K isgyónbá-

nya, fából nevelve, 1986. X I . 23., leg. Podlussány A . 

Cyanopterus Haliday, 1835 

Cyanopterus flavator  (Fabricius, 1793) (12. térkép) — ÉB: 1 p : Bakonybé l, Som-berek, 1958. V I . 

17,. leg. Papp J. — Palaearktikus elterjedésû, mégsem gyakori faj. Magyarországon a bakonyi elõfor­

dulással együtt három lelõhelyrõl ismerjük. 

Iphiaulax Förster, 1862 

Iphiaula x impostor  (Scopoli, 1763) — BF: 1 q : Somlóvásárhely, 1962. V I I . 27., leg Papp J.; 1 p : 

Tihany, Akasz tó-domb, 1958. V I . 2., leg. Só lymosné. — V I - V I I . 

Iphiaula x mactator  var. pictus (Kawal l, 1865) — É B: 1 p : Bakonybé l, 1958. X . 5., leg. Papp J. 

Ipobracon Thomson, 1892 

Ipobracon nigrator  (Zetterstedt, 1838) — ÉB: 1 q : Pápa tág környéke, 1900. V I . , leg. Szépligeti Gy. 

Ipobracon samedovi Abdinbekova, 1973 — K H : 1 p : Várvölgy, 1985. V - V I . , leg. Podlussány A . — Az 

Azerbajdzsánból leírt fajt TOBIA S (1986: 108) közölte elõször Magyarországról, az általam Budaörsön (Csi-

ki-hegyek) gyûjtött példányok (2 g +2 cf) alapján. Az I . rector (Thunberg)-hez nagyon hasonlít. 

Habrobracon Ashmead, 1895 

Habrobracon hebetor  (Say, 1836) — BF: 1 p : Dörg icse, Kõ-hegy, 1959. V. 7., leg. Papp J.; 1 p : 

Kapolcs, Bondoró-hegy, 1968. V. 8., leg. Papp. J.; 3 q + 8 cf! Tihany, 1929. IX . 15. (2 $ + 8 cf), leg. Z i -

lahi-Sebess G., 1934. V. 5. (1 q ), leg. Mihályi F; 1 p : Veszprém, Szabadságpuszta, 1972. V I I . 6., leg. 

Papp J. — É B: 1 q : Bakonybé l, Vörös János séd, 1959. V. 21., leg. Papp J.; 2 q : Csesznek, Gézaháza, 

1957. V. 22., leg. Bajári E.; 1 cf! Németbánya, Jáger-völgy, vadászház környéke. 1963. V I I I . 22-25., leg. 

Papp J. — V , V I I - I X . , májusban és szeptemberben gyûjtötték legtöbbször. 

Habrobracon nigricans Szépl iget i, 1901 — BF: 2 q : Tihany, 1929. I X . 15. (1 q), leg. Zilahi-Se-

bess G., 1930. IX . 25. (1 $ ), leg. Biró L . 

Pseudovipio Szépligeti, 1896 

Pseudovipio castrator  (Fabricius, 1798) — l g : Badacsony, leg. Thalhammer; 2 q : Várpalota, Pét­

fürdõ, Chaerophyllum bu lbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J.; 1 cf! Várpalota, Tábor -mezõ, 

1969. V I 27., leg. Papp J. — K B : 1 q + 3 cf! Bodajk, 1963. V I . 13-14., leg. Papp J.; 1 q : Iszkaszent­

györgy, 1964. V I I . 26., leg. Papp J.; 1 p : Iszt imér, Burok-völgy, 1965. V I I . 1 3., leg. Papp J.; 1 cf! Várpa­

lota, Baglyas-hegy, 1968. V I . 25., leg. Papp J. — V I - V I I . 

Pseudovipio inscriptor  (Nees, 1834) (12. térkép) — BF: 1 p : Balatonalmádi, Káptalanfüred, 1963. 

V I I I . 1-6., leg. Nemzsil I . ; 1 p : Balatonkenese, Part fõ-dûlõ, 1963. IX . 4., leg. Papp J.; 1 q : Lovas, 1963. 

V I I I . 9., leg. Papp J.; 1 q : Veszprém, Gulya-domb, 1957. V I I I . 6., leg. PappJ. — K B : 1 p : Sárszentmi-

hály, 1923, V. 27.. leg. Biró L ; 1 cf! Tés, 1963. V. 13-16., leg. Erdõs J.; 1 cf! Várpalota, Baglyas-hegy, 

1968. V I . 25., leg. Papp J. — V. és V I I I - I X . 



]3. térkép. A Pseudovipio umbraculator (Nees), Vipio appellator (Nees), V. nominator (Fabricius), 

V. terrafactor (Villers) és Clinocentrus brevicalcar Thomson lelõhelyei a Bakony-hegységben. 

Pseudovipio siculus (Marshall, 1888) (12. térkép) — BF: 1 g + 3 &. Várpalota, Pét fürdõ, Chae­

rophyl lum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — Európa déli felének néhány országából 

közöl ték szórványos lelõhelyeit. Magyaro rszágon is ritka faj, bakonyi e lõfordulásával együtt csak há­

rom helyrõl ismerjük. 

Pseudovipio umbraculator  (Nees, 1834) (13. térkép) — BF: 1 g : Badacsony, leg. Thalhammer. — 

Európa déli felében ál ta lánosan elterjedt (SHENEFELT 1978: 1801), Magyaro rszág is beleesik északi 

area-határába; kelet felé a mérsékel tövi Közép-Ázs iá ig nyomult (TOBIA S 1986: 105). Magyaro rszágon 

szórványosan fordul elõ. T O B I A S (I.e.) az Iphiaulax genuszba sorolta. 

Vipi o Latreille , 1804 

Vipi o appellator  (Nees, 1834) (13. térkép) •— BF: 2 g : Tihany, Ráta, Daucus carota-ról há lózva, 

1963. V I I . 10., leg. Papp J. — K B : 1 $ : Csatka, Urak-árka, Angelica si lvestr is-rõl há lózva, 1963. V I I . 

27.. leg. PappJ .— V I I . 



Vipi o appellator  var. mendax Kokujev, 1898 — BF: 1 g : Szigliget, 1950. V I I . 12., leg. Mihályi F.; 

1 g : Tihany, Ráta, Daucus carota-ról hálózva, 1963. V I I . 10., leg. Papp J. — K B : 1 g : Bakony szentki­

rály, Daucus carota-ról hálózva, 1963. V I I . 26., leg. Papp J. — V I I . 

Vipi o humerator  A . Costa, 1884) ( = Vipi o frivaldszkyi Szépl iget i, 1896) — BF: 1 g : Tihany, 1929. 

V I . , leg. Szi lády Z.; 3 g : Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V I . 2. (2 g ), és 1958. V I . 7. (1 g ), leg. Bajári et 

Só lymosné. — V I . — A Palearktikum déli felére terjed ki areája. Hazánkban összesen hét helyen gyûj­

tötték. Legújabban derült k i , hogy a Szépligeti- féle frivaldszkyi név az A . Costa féle Bracon humerator 

jun. synonimja (PAPP, i n press). 

Vipi o intermedius Szépl iget i, 1896 — BF: 1 g : Tihany, Ráta, Daucus carota-ról hálózva, 1963. V I I . 

10., leg. Papp J. — K B : 1 g : Csatka, Urak-árka, Angelica si lvestris-ról hálózva, 1963. V I I . 27., leg. 

Papp J. 

Vipi o nominator  (Fabricius, 1793) (nec Ichneumon nominator Fabricius, 1787) (13. térkép) — BF: 

1 g : Bala tonalmádi, Damjanich utca, 1965. V I I . 15., leg. Magyar L . ; 1 p + 1 cf Balatonalmádi, Tul ipán 

utca 15., 1965. V I . 21. (1 cf), és 1974. V I I I . 5. (1 g ), leg. PappJ.; 1 g : Fe lsõörs, Felsõ-hegy, Daucus ca­

rota-ról hálózva, 1964. V I I . 13., leg. Papp J.; 1 g : Monosz ló, Taróra-hegy, 1969. V I I . 9., leg. Papp J.; 1 

g : Várpalota, Badacsony, Achi l lea nobi l is-rõl hálózva, 1969. V I . 28., leg. Papp J.; 1 g : Várpalota, Pét­

fürdõ, 1968. V I . 26., leg. Papp J.; 1 cf Várpalota, Tábor -mezõ, 1969. V I . 27., leg. Papp J. — D B: 1 g : 

A jka, Jóka ibánya, 1957. V I I I . 6., leg. Tóth S.; 1 g : Ajka, l igeterdõ, 1964. V I I . 16., leg. Tóth S.; 1 g : 

Márkó, Som-hegy, 1964. V I I . 18., leg. Papp J.: 1 g : Szentgál, 1962. V I I . 31 ., leg. Dietzel Gy. — ÉB: 1 

Ç : Hárskút, Esztergál i -völgy, 1977. V I I . 28., leg. Tóth S.; 1 g : Zirc, 1896., leg. Pável.- K B : 3 g : Csesz­

nek, 1973. V I I . 17., leg. Bal lá et Huszár (2 g ), és Kasper Á . (1 g ); 1 cf Öskü, Sötéthorog-völgy, 1969. 

V I . 27., leg. Papp J.; 3 g + 1 cf Sárszentmihály, Cs í ra-mezõ, 1923. V I I . 17. (2 g + 1 cf), és Bolgár-kert, 

1923. V I I . 18.(1 g) , leg. Csiki E. — V I - V I I . 

Vipi o tentator  (Rossi, 1790) — BF: 1 g : Révfülöp, 1925. V I I I . 19., leg. Szilády.; 1 cf Várpalota, 

Pétfürdõ, Chaerophyllum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — K H : 1 cf Gyenesd iás, 

1909., leg. Horváth. — V I . és V I I I . 

Vipi o terrefactor  (Vil lers, 1779) (13. térkép) — BF: 1 g : Tihany, Akasz tó -domb, 1958. V I . 2., leg. 

Só lymosné; 2 g : Várpalota, 1927. V I I . (1 g ), leg. Bordán I . , 1968. V I . 16. (1 g ) leg. Veszelovszky Z. 

— V I - V I I . — Egyik legnagyobb gyi lkosfürkész fajunk. Faunaterü le tünkön (a Kárpát -medencében) fõ­

leg Budapest tág környékén gyûjtötték az 1930-as évek elejéig meglehetõsen nagy egyedszámban, azóta 

megritkult. Ponto-medi terrán faj exk lávékkal a keleti palearktikum sztyepp és félsivatagi övezetében. 



E X O T H E C I N A E 

A z alcsalád bakonyi fajainak száma kereken 20, a fajokat viszonylag több, számszer int 11 genuszba 

soroljuk ( t . i . 6 genuszt csak egyetlen faj képvise l ). A Braconinae a lcsa ládhoz hason ló meggondo lással 

az Exothecinae alcsaládba tartozó hazai fajok számát 40-50 körü l inek becsül jük, azaz a Bakony-hegy­

ségben a hazai fajoknak mintegy a fele már elõkerül t; a további ku ta tások során várható a fajszám e lõre­

láthatóan kisebb mér tékû növekedése (pl. a Colastes, a Gnaptodon és a Rhysipol l is genuszok esetében). 

El térõen a Braconinae alcsaládtól a genuszok várható hazai száma tek in te tében nagyobb az el térés: a 11 

genuszon kívül még további 6-8 genusz e lõkerü lésével számolha tunk. 

A 20 bakonyi faj a köve tkezõképp oszlik meg a 11 genusz közöt t: 

Clinocentrus Haliday 4 faj 

Colastes Haliday 2 faj 

Gnaptodon Haliday 2 faj 

Hormius Nees 1 faj 
Neurocrassus Snoflák 1 faj 
Oncophanes Förster 2 faj 
Parahormius N ixon 1 faj 

Phaenodus Förster l f a j 

Pseudobathystomus 

Belokobylskij 1 faj 
Rhysipolis Förster 4 faj 

Xenarcha Förster 1 faj 

11 genusz 20 faj 

Clinocentrus Haliday, 1833 

Clinocentrus brevicalcar  Thomson, 1891 (13. térkép) — BF: 1 o : Révfü löp, 1925. IX . 3., leg. Szi­

lády Z. — É B : 1 cf Bakonybé l, H ideghegy i -dû lõ 1961. V I . 13., leg. Papp J.; 1 cf Porva, Páli hálás, 1968. 

V I I . 16-17., leg. Papp J. — V I - V I I . és I X . — Három országból (Angl ia, Svédország, Oroszország: Szo-

csi) közöl ték elõfordulását (SHENEFELT 1975: 1188., TOBIA S 1986: 72). Magyaro rszág faunájára 

nézve új faj. 

Clinocentrus excubitor  Haliday, 1836 — K B : l g : Csatka, Szentkút, 1969. V I I . 11., leg Papp J.; 1 

cf Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpinetumban hálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — V I - V I I . 

Clinocentrus exsertor  (Nees, 1812) — BF: 1 g : Révfü löp, 1925. I X . 3., leg. Szi lády Z.; 1 g : Vár­

palota. Pétfürdõ, Chaerophyllum bulbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg Papp J. — D B: 1 cf Sáska, 

Agár- tetõ, 1967. V. 11., leg. Papp J.; 1 g : Szengál, Üsti-hegy, 1962. V I I I . 23., leg. Papp J.; — É B: 1 g : 

Bakonybé l, 1958. V. 14., leg. Papp J.; 6 g + 6 cf Bakonybé l, Somhegypuszta, fénycsapda, 1967. V I . 2 1-

24. (1 $ ), 1967. V I I . 1-5. (1 9 ), 1967. V I I . 20-30. ( l g + 1er), 1967. V I I I . 1-5. (1 g + 2 cf), 1967. V I I I . 

20-24.(1 c + 1 d), 1967. V I I I . 27-29.(1 cf), 1967. IX 1-10.(1 9 ) , 1967. IX . 13-20.(1 cf), leg. Rézbányai 

L . ; 1 cf Bakonybé l, Vörös János séd, 1959. V. 21., leg. Papp J.; 1 9 + 7 cf Fenyõfõ, fénycsapda, 1967. 

V I . 20-30. (1 cf), 1967. V I I . 1 -10. (1 9 ), 1967. V I I , 10-19. (1 cf), 1967. V I I . 20-30. (2 cf), 1967. V I I I . 

1-10. (2 cf), és 1967. V I I I . 11-20. (1 cf), leg. Rézbányai L . ; 1 9 : Hárskút, 1966. V I . 8., leg. PappJ.; 1 9: 

Hárskút, Esztergál i -völgy, 1958. V. 10., leg. Papp J.: 1 9 : Herend, Somod, 1968. V. 20., leg. PappJ.; 4 



g : Németbánya, Jáger-völgy, vadászház környéke, 1966. V I I I . 22-25., leg. Papp J.; 1 cf Porva, Pál ihá­

lás, 1968. V I I . 16-17., leg. PappJ. — K B : 1 g : Balinka, Mecsérpuszta, 1962. V I I I . 8., leg. Papp J.; 1 g : 

Balinka, Ubaldpuszta, 1968. V I I I . 6., leg. Papp J.; 3 cf! Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpinetumban 

hálózva, 1968. V I . 27., leg. Papp J. — V - I X . 

Cl inocentrus gracil ipes Thomson, 1891 — É B : 1 cf Fenyõfõ, halastavak, 1983. IV . 30., leg. Rozner 

1. — Hazánkban elõször a Hortobágyi Nemzeti Parkból (Egyek: Ohat i -erdõ) került elõ, a bakonyi le lõ­

hely a második megismert elõfordulása Magyarországon. Ritka faj. 

Colastes Haliday, 1833 

Colastes flavitarsis (Thomson, 1891) — BF: 3 g + 1 cf Felsõörs, 1966. V. 30., leg. Papp J. — É B: 

1 g : Bakonybé l, Gerence-völgy, 1959. V I I I . 1., leg. Mihályi F; 3 g : Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 

17., leg. Papp J.; 2 g + 1 cf Németbánya, Jáger-völgy, vadászház környéke, 1967. V. 29 -V I. 2. ( l g + 1 

cf), és 1973. V I I . 17., Malaise-csapda 11-14Ó, leg. Papp J.; 2 g : Ugod, Somberek, Hubertlak környéke, 

1967. V I . 26-29., leg. Papp J. — K B : 1 g : Csesznek, Zörög-hegy, 1961. V I I . 22., leg. Papp J.; 3 g + 1 

cf Olaszfalu, A lsópere, Querco-Carpinetumban hálózva, 1964. V I I I . 26-28. (2 g ), és 1966. V I I . 11-14. 

(1 g + 1 ö), leg. PappJ.; 1 g : Várpalota, Vár-völgy, Querco-Carpinetumban hálózva, 1968. V I . 27., leg. 

Papp J. — V - V I I I . 

Colastes v iv idus PAPP, 1975 (14. térkép) — BF: 1 cf (al lotípus): Gyenesd iás, 1970. X . 10., leg. 

Gyõrffy J. — ÉB: 1 g (holot ípus): Fenyõfõ, Kõr is-hegy, 1970. V I I I . 18., leg. Papp J. — A bakonyi két 

lelõhelyrõl á l ta lam leírt faj elõkerült Ukrajnából is (TOBIAS, 1986: 57). 

Gnaptodon Haliday, 1837 

Gnaptodon brevi radia l is Fischer, 1959 (14. térkép) — BF: 1 cf Badacsony, 1968. V. 9., ex Nepti-

cula aceris Frey (Lep. Nepticulidae), új gazda, (gazda tápnövénye Acer campestre), leg. et educ. Szõcs 

J.; 1 g : Balatonakaii, 1960. V. 24., ex Nepticula promissa Staudinger (Lep. Nepticulidae), új gazda, 

(gazda tápnövénye Cotynus coggygria), leg. et educ. Szõcs J.; a parazitoid példányt határozta (det.) M . 

Capek 1961. — K B : 1 cf Fej ér várcsurgó, 1923. V I I . 23., leg. Biró L . — V. és V I I . — FISCHER (1959) 

nyíregyházi lelõhel lyel Magyarországról írta le ezt a fajt, majd elõkerült Franc iaországból, Görögor­

szágból és Mo ldovából (TOBIAS, 1986: 87). Hazánkban több helyen találták már meg. 

Gnaptodon pum i l io (Nees, 1834) — BF: 1 g : Badacsony, 1968. IV . 23., ex Nepticula torminalis 

Wood (Lep. Nepticulidae), új gazda, (gazda tápnövénye Sorbus torminalis), leg. et educ. Szõcs J.; 1 cf 

Badacsony, 1968. V I . 24., ex Nepticula catharticella Staiton (Lep. Nepticulidae), új gazda, (gazda táp­

növénye Rhamnus cathartica), leg. et educ. Szõcs J.; 1 g : Balatonakaii, 1960. V. 12., ex Nepticula pro­

missa Staudinger (Lep. Nepticulidae), új gazda, tápnövénye Cotynus coggygria), leg. et. educ. Szõcs J. 

— K H : 1 g : Lesenceis tvánd, Uzsapuszta, 1968. V I I I . 27., leg. Mihályi F; 1 2 : Szigliget, 1986. IX . 17., 

leg. Papp J., 1 2 + 1 cf Tapolca, 1965. I I I . 15., ex Nepticula poterii Staiton (Lep. Nepticulidae), új gazda, 

(gazda tápnövénye Sanguisorba officinalis), leg. et. educ. Szõcs J. — I I I - V I . és V I I I - I X . 

Hormiu s Nees, 1818 

Hornaus monil iatus (Nees, 1812) — BF: 1 2 : Dörgicse, Kõ-hegy, 1959. V. 7., Papp J. 1 2 : Pécsely, ta­

lajrostálás, 1982. I I I . 29., leg. Podlussány A. et Rozner I . — É B: 1 cf Hárskút, 1966. V I . 8., leg. Papp J. — 



14. térkép. A Colestes vividus Papp, Gnaptodon breviradialis Fischer, Neurocrassus tesari Snoflák, 

Parahormius prontus Papp és Rhysipolis hariolator (Haliday) lelõlielyei a Bakony-hegységben. 

K B : 1 g + 1 cf! Fejérvárcsurgó, 1923. V I I . 23., (1 d) és 1923. X I . 10., (1 $ ), leg. Biró L . ; 1 cf! Olaszfalu, A l ­

sópere, Quercetum petraeae-cerris-ben hálózva, 1964. V I I I . 26-28., leg. Papp J. — I I I . , V I - V I I I . és X I . 

Neurocrassus Snoflák, 1945 

Neurocrassus tesari Snof lák, 1945 (14. térkép) — K B : 1 cf Csesznek, Gézaháza, Mogyorósker t, 

1957. V. 22., leg. Bajári E. — Csak Csehsz lovák iából (innen írták le) és Magyarországról ismerjük; a 

volt Szovjetunióban sem találták m ég meg (TOBIA S 1986: 69). Eddigi hazai le lõhelye i: Noszvaj (Sík-

fõkút) és Újszentmargi ta (Margi ta i -erdõ). Ritka faj. Hazánkban e lõször a Hor tobágyi Nemzeti Parkból 

mutattam k i . (PAPP 1983b: 335). 



Oncophanes Förster, 1862 

Oncophanes laevigatus (Ratzeburg, 1 852) (= Bracon lanceolator Nees, 1834) — BF: 1 g : Balaton­

csicsó, 1969. V. 6-9., leg. Móczár L . ; 1 g : Felsõörs, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 2 g : Tihany, 1957. V. 7., 

leg. Mihályi F.; 1 g + 2 cf! Veszprém, Alsó-erdõ, 1967. V. 1. (2 cf), és Querco-Carpinetumban hálózva 

1972. V I I . 15. (1 g ), leg. Papp J. — K H : 2 g : Sümeg, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J.; 1 g : Zala­

szántó, Tát ika, 1968. V I . 6., leg. Papp J. — ÉB: 1 g + 1 cf. Bakonybé l, Szarvad-árok, 1959. V I I I . 12., 

leg. Papp J.; 1 g : Bakonypö löske, Kupi -erdõ, 1961. V I I . 10., leg. Papp J.; 1 g : Fenyõfõ, fénycsapda, 

1967. V. 23-31., leg. Rézbánya i .; 1 cf. Fenyõfõ, Kõr is-hegy, 1970. V I I I . 18., leg. Papp J.; 2 g : Fenyõfõ, 

Szépalma, 1983. V. 1., leg. Rozner.; 3 g : Gyulaf irátót, Büdöskút, 1968. IV . 26., leg. Papp J.; 3 g : Gyu­

lafirátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., leg. Papp J.; 2 g : Iharkút, 1969. V. 27-28., leg. Papp J.; 1 g + 1 cf! 

Iharkút, Laposok, 1966. V I . 27., leg. Papp J.; 5 g : Ugod, Som-berek, Hubertlak környéke, 1967. V I . 26-

27., leg. Papp J. — K B : 1 g : Ácsteszér, Homokház i -e rdõ, sásosban hálózva, 1961. V I I . 28., leg. Papp 

J.; 1 g : Fejérvárcsurgó, 1923. V I I . 21., leg. Biró L . ; 1 g : Olaszfalu, A lsópere, 1966. V I I . 11-14., leg. 

Papp J.; 1 g : Olaszfalu, Tobán-hegy, 1968. IV . 25., leg. Papp J. — I V - V I I I . 

Oncophanes tenuipes Tobias, 1986. — É B: 1 g : Németbánya, Jáger-völgy, vadászház környéke, 

1967. V. 29 -V I. 2., leg. Papp J. — A fajt a köze lmúl tban írták le Szocsiból (Oroszország) (TOBIA S 

1986: 71). Magyarország faunájára nézve új faj. 

Parahormius Nixon, 1940 

Parahormiu s prontu s Papp, 1990 ( 14. térkép) — BF: 1 g (parat ípus): Tihany, Malaise-csapda, 

1971. V I I . 5., leg. Móczár L . — A köze lmúl tban az ál talam leírt faj egyik paratípusát a Balaton-fe lv idé­

ken, a nevezett le lõhelyen gyûjtötték. 

Phaenodus Förster, 1862 

Phaenodus pallipes Förster, 1862 — K B : 1 g : Ácsteszér, Homokházi-erdõ, sásosban hálózva, 1961. V I I . 

28., leg. Papp J. — A SHENEFELT-féle (1975: 1161) brakonida vi lágkatalógus szerint Németországból és 

Jugoszláviából közölték elõfordulását. TOBIA S (1986: 61-62) moldovai, oroszországi és ukrajnai lelõhelye­

ivel gyarapította areájáról való képünket. Ritka faj. Magyarország faunájára nézve új. 

Pseudobathystomus Belokobylskij, 1986 

Pseudobathystomus funestus (Haliday, 1836) — BF: 1 g : Veszprémfajsz, 1960. IV . 14., leg. Papp 

J. — Szórványos lelõhelyeit közöl ték Európa számos országából (SHENEFELT 1975: 1135., TOBIA S 

1986: 70). Magyarország faunájára nézve új faj. 

Rhysipolis Förster, 1862 

Rhysipolis caudatus (Thomson, 1891) — É B :1 g : Gyulaf i rátót, Büdöskút, 1968. IV . 26., leg. Papp 

J. — A SHENEFELT- fé le (1975: 1134) brakonida v i lágkata lógus szerint F innországból és Svédország­

ból ismerjük. T O B I A S (1986: 67) a Rh. decorator Haliday sz inonimjának tekinti. Szerintem érvényes 

faj. Magyarország faunájára nézve új. 



Rhysipolis decorator  (Haliday, 1836) (= Exothecus intermedius Wesmael, 1838) — BF: 1 cf Fe lsõ­

örs, 1966. V. 30., leg. Papp J.; 1 cf Gyenesd iás, N a g y - m e z õ, 1966. V I . 14., leg. Papp J. — K H : 1 g : Sü­

meg, Sarvaly, 1968. V I . 4-8., leg. Papp J. —• É B: 1 g : Németbánya, Jáger-vö lgy, vadászház kö rnyéke, 

Fagetum silvaticae-ban hálózva, 1963. V I I I . 25., leg. Papp J.; 1 g : Porva, Pál ihá lás, 1968. V I I . 16-17., 

leg. Papp J. — K B : 1 g : Olaszfalu, A lsópere, Quercetum petraeae-cerris-ben há lózva, 1964. V I I I . 26-

28., leg. Papp J. — V - V I I I . 

Rhysipolis hariolator  (Haliday, 1836) (14. térkép) — BF: 1 g : Fe lsõörs, 1966. V. 30., leg. Papp J. 

— D B: 2 g : Úrkút, 1967. V I I I . 10-11., leg. PappJ. — É B : 1 cf Fenyõfõ, K isszépa lma, 1965. V. 25-31., 

leg. Papp J.; 1 g : Fenyõfõ, Kõr is-hegy, 1970. V I I I . 18., leg. Papp J.; 1 g : Ugod, Somberek, Hubertlak 

környéke, 1967. V I . 26-29., leg. Papp J. — K B : 1 g : Csatka, Szentkút, 1969. V I I . 11., leg. Papp J. — 

V - V I I I . 

Rhysipolis mediator  (Haliday, 1836) — BF: 1 cf Balatonfüred, N a g y - m e z õ, 1978. V. 7., leg. Tóth 

S. — D B: 1 g : Herend, Somod, 1968. V I . 20., leg. Papp J. 1 g : Várpalota, Pét fürdõ, Chaerophyl lum 

bu lbosum-ról hálózva, 1968. V I . 26., leg. Papp J. — É B: 1 g + 1 cf Fenyõ fõ, fénycsapda, 1967. V I I . 

1-10.(1 g ) , és 1967. V I I I . 1-10.(1 cf), leg. Rézbányai L . ; 1 cf Gyulaf i rátót, Kispapod, 1967. V I I I . 17., 

leg. Papp J. — K B : 1 g : Olaszfalu, A lsópere, 1966. V I I . 11-14., leg. Papp J.; 1 cf Olaszfalu, Ma lomré­

t i-völgy, 1969. IV . 30., leg. Papp J. — I V - V I I I . 

Xenarcha Förster, 1862 

Xenarcha lustrator  (Haliday, 1836) — BF: 1 g : Tihany, Külsõ- tó, rét, 1958. V I . 6. leg. Só lymosné. 
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A monograph of the braconid fauna of the Mts Bakony, Hungary 
IV . Microgastrinae and Exothecinae 

A total of 224 braconid species are recorded from the Mts Bakony, West Hungary. The species be­

long to three subfamilies i n the fo l lowing figures: Microgastrinae 136 species (Apanteles s. 1. 109, M i c ­

rogaster 18 and Micropl i t i s 9 species), Braconinae 68 species and Exothecinae 20 species. The genera 

created from the phylogenetically polyphyletic Apanteles s. 1. (splitted up by Mason in 1981) are accep­

ted and the microgastrine species are reclassified and arranged in ten genera (Apanteles Förster, Choeras 

Mason, Cotesia Cameron, Dolichogenidea Viereck, Glyptapanteles Ashmead, Iconella Mason, I l l idops 

Mason, Pholetesor Mason, Protapanteles Ashmead, Sathon Mason). A partial revision of Microgaster 

and Micropl i t i s species (of the Mts Bakony) is prepared. The braconine species represent 10 (Atanyco­

lus Förster, Baryproctus Ashmead, Bracon Fabricius, Coeloides Wesmael, Cyanopterus Haliday, Hab­

robracon Ashmead, Iphiaulax Förster, Ipobracon Thomson, Pseudovipio Szépl iget i, V ip i o Latrei l le) and 

the exothecine species 11 genera (Clinocentrus Haliday, Colastes Haliday, Gnaptodon Haliday, Hormius 

Nees, Neurocrassus Snof lák, Oncophanes Förster, Parahormius Nixon, Phaenodus Förster, Pseudo­

bathystomus Belokobylski j, Rhysipolis Förster, Xenarcha Förster). 

The fo l lowing nine species proved to be new to the fauna of Hungary: Microgaster acilia N ixon, Bra­

con conjugellae Bengtsson, Bracon crassungula Thomson, Bracon jaroslavensis Telenga, Clinocentrus 

brevicalcar Thomson, Oncophanes tenuipes Tobias, Phaenodus pallipes Förster, Pseudobathystomus fu-

nestus (Haliday) and Rhysipolis caudatus (Thomson). 

Thirty-seven species give some k ind of faunistic as well as Zoogeographie character to the Mts Ba­

kony: — Microgastrinae: Cotesia acutula (Tobias), C. eulipis (Nixon), C. glabrata (Telenga), C. isolde 

(Nixon), C. saltatoria (Balevski), Dolichogenidea decora (Haliday), D. imperátor (Wi lk inson), D. pr in-

ceps (Wilk inson), D. subemarginata (Abdinbekova), D. trachalus (Nixon), Glyptapanteles acasta (N i ­

xon), G. aliphera (Nixon), I l l idops biroicus (Papp), I . sophrosine (Nixon), I . szabói (Papp), Pholetesor 

arisba (Nixon), Ph. errans (Nixon), Ph. phaetusa (Nixon), Protapanteles andromica (Nixon), Microgas­

ter alebion Nixon, M . postica Nees, M . subtilipunctata (Papp); — Braconinae: Baryproctus barypus 

(Marshall), Bracon alutaceus Szépl iget i, B. arcuatus Thomson, B. mediator Nees, B. novus Szépl iget i, 

Coeloides rossicus (Kokujev), Cyanopterus flavator (Fabricius), Ipobracon samcdovi Abdinbekova, 

Pseudovipio siculus (Marshall), P. umbraculator (Nees), V ip i o terrefactor (Vi l lers); — Exothecinae: Co­

lastes vividus Papp, Gnaptodon breviradialis Fischer, Neurocrassus tesari Snof lák and Parahormius 

prontus Papp. 
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ADATO K CSABRENDEK ÉS KÖRNYÉK E 
PÓKFAUNÁJÁNA K (ARANEAE ) ISMERETÉHE Z 

Kasper Ágota 
Bakonyi Természettudományi Múzeum, Zirc 

A B S T R A C T: Data about the spider fauna of Csabrendek and its neighbourhood — I n the course of re­

searches carried out so far 763 individual of 50 species of 16 spider families were collected i n this area. 

The predominance of l ight, heat and moisture demanding species characterises the composition of the 

spider fauna. Dur ing the work the fo l lowing species were found among others: Dysdera ninnii, Atea 

Sturmi, Zora manicata. 

Bevezetés 

1986 és 1988 között a Bakonyi Természet tudományi M ú z e um egy-egy hetes idõtar tammal nyári 

gyúj tõtáborokat szervezett a Csabrendekhez tartozó Nagytárkánypusztán, a Meleg-v íz közelében. A 

program keretében többek között a terület pókfaunájáról is igyekeztünk ismereteket nyerni. 

A Bakony-hegységben legkorábban a Balaton környékérõ l, Várpalota és Veszprém mel lõl közöl tek 

pókokra vonatkozó adatokat ( H E R M A N N 1879, C H Y Z ER 1891, C H Y Z ER — K U L C Z I N S K I 1921, 

PAPP 1971 ). A késõbb iek során Loksa Imre végzett rendszeres talajzoológiai kutatásokat, s foglalkozott 

a csoporttal ( L O K SA 1966, 1971). A z utóbbi években pedig Szinetár Csaba folytat pókfauniszt ikai vizs­

gálatokat a hegységben (SZ INETÁR 1991). 

Jelen dolgozattal a Csabrendek környéki pókfauna ismeretéhez k íván tam hozzájárulni. M u n k ám a 

tel jesség igénye nélkül készül t, hiszen az évszakok, az é lõhelyek szempont jából egyaránt további kuta­

tások szükségesek még. 

Természetföldrajzi jellemzés 

A vizsgált terület a Dé l i -Bakony részét képezõ Sümeg-Tapolcai háton helyezkedik el (MAROSI -SO­

M O G Y I 1990). A kistáj alacsony, át lagos tengerszint feletti magassága 200 m. Felszínét fõleg triász do­

lomit , jura, kréta, eocén és miocén mészkõ borítja, de pannóniai homok és kavics, bazalt és bazalttufa, 

le j tõüledékek is e lõfordulnak, melyeken leg inkább rendzinás talajok képzõdtek. 

Éghaj lata mérsékel ten hûvös és nedves, az évi középhõmérsék let 9,6 — 9,8 °C, a csapadék évi át laga 

700 mm. 

Vízrajzát tekintve — Csabrendek, Nagytárkánypuszta szempont jából — megha tá rozó szerepet ját­

szott a Meleg-v íz, amely a bauxi tbányászat által kiemelt és belevezetett v ízmenny iség miatt az utóbbi 



évt izedekben rendkívül bõv izû, egyenletes vízjárású és hõmérsék le tû volt. Mintegy 3 éve csökkente t ték 

a vízkiemelést, melynek következtében a patak idõszakosan elapadt. 

Növényföldrajz i lag a kistájat a Bakony-Vér tesi (Vesprimense) és a Balatoni (Balatonicum) flórajárá­

sok érint ik. Egyik leg je l lemzõbb erdõtársu lása a cseres-kocsányta lan tö lgyes (Quercetum-petraeae-cer-

ris pannonicum). Nagy tárkánypusz ta kö rnyékén az erdõket nagyrészt ki ir tották, he lyükön legelõket ala­

kítottak k i . Állatföldrajzi szempontból sz intén a Dé l i -Bakony része a vidék (PAPP 1968). 

Gyûjtési, vizsgálati módszerek 

A z állatok begyûj tése fûhálózással (h), kövek ától egyeléssel és et i léngl ikolos Barber- fé le talajcsap­

dákkal (tes) történt (10-10 db), melyek a táborok ideje alatt üzemel tek. A pé ldányokat 75 %-os izo-pro-

pi l alkoholban tároljuk. 

Agyûj tések során elõkerült 763 pók 16 család 34 nemének 50 faját képviseli. A413 ivarérett állatból 245 

nõstény és 168 hím, a maradék 350 pedig fiatal, további pontos meghatározásra alkalmatlan példány volt. 

A z anyag fe ldolgozása és a dolgozat összeál l í tása során e lsõsorban L O K S A (1969, 1972), HE1MER 

és N E N T W IG (1991) munká it haszná l tam fel. 

A faunisztikai adatok felsorolásánál megadom a gyûjtõk nevét az alábbi rövidí tések szerint: Harmat 

Beáta = H B, Kasper Ágo ta = K Á , Szurgyi Zsuzsanna = Szu, Szurgyi Zsolt = SZo. A pé ldányszámot és 

a nemet a gyûjtési idõpont utáni zárójelben je lö l tem. 

A gyûjtöt t fajok jegyzéke a lelõhely adatokkal 

Dysderiae 

Dysdera ninni i Canestrini — Dél-, délkelet -európai faj, avarban, kövek alatt tar tózkodik. Hazánk 

sík- és dombv idéke in egyaránt szórványosan fordul e lõ. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, 1987. 07. 

08. KÁ . (1 g ), kõ alól forgatva. 

Tetragnathidae 

Tetragnatha extensa (Linné) — egész Európában elterjedt, a vízközeli lágyszárú növénytársu láso­

kat kedve lõ faj. Csabrendek — Tüskéspuszta, 1988. 06. 30. K Á (1 $ ), h; Nagy tárkánypusz ta, bokros le­

gelõ, 1986. 07. 16. KÁ . (1 d ) , h. 

T . nigrit a Lendl — Szintén egész Európában megta lá lható, a nedvesebb erdõk fáin, cserjéin, gyak­

ran vízpar tokon mozog. Gyepüka ján, bokros legelõ, 1986. 07. 15. K Á (1 g ), h. 

Araneidae 

Araneus angulatus (Clerck) — E u r ó pa szerte, Ázs iában Japán ig és Észak -Amer i kában honos faj. 

Sík- és dombv idéki erdõszélek, t isztások jellegzetes lakója. Csabrendek — Nagytárkánypusz ta, 1987. 

07. 11. K Á (1 g ), h. 

A . diadematus (Clerck) — Európában, Ázs ia mérsékelt övi területein és Észak -Amer i kában elter­

jedt faj. Hazánkban az egyik leggyakoribb keresztes pók, erdõszé leken, t isztásokon éppúgy megta lá lha-



tó, mint a kertekben. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1986.07. 16. K Á ( 1 $ ), h; 1987. 

07. 08. K Á ( 2 g ), h; Csabrendek — Tüskéspuszta, l igeterdõ, 1988. 07. 01. K Á ( 1 $ ), h. 

Araniel l a cucurbitin a (Clerck) — Európa és Ázsia mérsékelt övi v idékein, valamint Észak-Afr iká­

ban egyaránt elõfordul. Hazánkban mindenütt honos, lomb közé, bokrokra szövi k isméretû hálóját. 

Csabrendek — Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1988. 06. 29. K Á (1 g ), h; — Tüskéspuszta, 1988. 

07.02. S z u (l o ) , h. 

Argiop e bruennichi (Scopoli) — Eurázsiái és észak-afr ikai el ter jedésû, a nedves, nyirkos, v izenyõs 

területeket kedve lõ faj. Hazánkban is gyakori. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1986. 

07. 16. K Á ( 1 2 ), h. 

Atea Sturmi (Hahn) — Egész Európában honos, fóleg a fenyõerdõket kedvelõ, de a lomboserdõk­

ben is elõforduló faj. Magyarországon csak szórványosan található. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, 

bokros legelõ, 1988. 06. 29. K Á ( 1 ç ) , h. 

Larinioide s cornutus (Clerck) — Európában, Ázsia mérsékelt övi területein, Észak-Amerikában és 

Észak-Afrikában él, a füves területek, nedves erdõszegélyek, nádasok jellegzetes állata, egész évben fogható. 

Magyarországon is mindenütt gyakori. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, 1987.07. 11. KÁ (2 2 ), h. 

L . patagiatus (Clerck) — Európa, a mérsékelt övi Ázsia és Észak-Amer ika lakója, a víz közelségét 

kedveli. Hazánkban gyakori, nádra, bokrokra, lelógó ágakra szövi hálóját. Gyepükaján, bokros legelõ, 

1986. 07. 15. K Á ( 2 2 ), h. 

L . ixobolus (Thorell) — Keleti jel legû faj, Európában Anglia kivételével mindenütt megtalálható. Nálunk 

fõleg a vízközeli területeken tanyázik. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, 1987. 07. 11. K Á (1 ç ), h. 

Mangor a acalypha (Walckenaer) — Egész Európa, Kis-Ázsia, Észak-Afr ika és Ázsia mérsékelt övi 

részeinek lakója. Hazánkban nagyon gyakori me legkedve lõ faj, hálóját a talajhoz közeli alacsony bok­

rokra, növényzet re szövi. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1988. 06. 29. K Á (2 2 ), h. 

— Tüskéspuszta, bokros rét, 1988.06.30. K Á ( l g ) , h; 1988. 07. 01. K Á (2 2 , 1 d), h; 1988.07.02. K Á 

(4 2 ) h, Szu (3 2 ), h. 

Neoscona adianta (Walckenaer) — Európában és Ázsia nagy részén honos faj, a nyirkos, mocsaras 

rétek alacsony növényzetére szövi hálóját. Ná lunk inkább a sík v idékekre je l lemzõ. Csabrendek — 

Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1986.07. 16. K Á ( 1 cf), h; 1988.06.29. K Á (32 cf, 22 Q ) , h; — patak 

mellett, 1987. 07. l l . K Á ( l Q), h; — Rendeki- hegy, 1988. 07. 01. HB (2 cf), h.; — Tüskéspuszta, bok­

ros legelõ, 1987. 07. 07. HB (2 2 ), h; 1987. 07. 09. K Á (2 cf 5 g ), h; 1987. 07. 10. KÁ (1 cf), h; 1987. 

07. 11. S z o (l g ) , h; 1988.06. 30. KÁ ( 11 cf, 13c), h, Szu ( 7 c f , 4 ç ) , h; 1988. 0 7 . 0 1. K Á (6 cf, 9 2 ), h; 

1988. 07. 02. K Á (15 cf, 17 $ ), h, Szu (25 cf, 8 g ), h. 

Mimetidae 

E r o furcat a (Vil lers) — Európában élõ, széles el ter jedésû faj. Fákon, bokrokon, cserjéken, talajkö­

zeli éve lõ növényeken kora tavasszal, késõ nyáron és õsszel egyaránt elõfordulhat. Mindezek el lenére 

csak ritkán fogható. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1986. 07. 16. K Á (1 g ), h. 

Linyphiida e 

Neriene montana (Clerck) — Széles elter jedésû, gyakori faj. Csabrendek — Tüskéspuszta, 1987. 

07. 06. K Á ( 1 ç ), h. 

Theridiida e 

Enoplognatha lineata (Blackwal l) — Egész Európában honos, elterjedt faj. Nagyon gyakori a nap-



sütötte területek dús növényzetén. Csabrendek — Nagy tá rkánypusz ta, bokros legelõ, 1986. 07. 16. K Á 

(5 ç ), h; 1988. 06. 29. K Á (1 cf, 2 2 ), h; — Tüskéspuszta, bokros legelõ, 1987. 07. 06. K Á (1 2 ), h; 

1987.07.09. K Á ( 1 cf, 1 $ ), h, S z u (l cf), h.; 1987. 07. l l . S z o (l cf), h; 1988. 07. 0 1. K Á (4 cf, 5 2 ), h; 

1988. 07.02. Szu (1 cf), h. 

Lycosidae 

Alopecosa cuneata (Clerck) — Angl iától Kamcsatká ig terjedt el, fõleg a középhegységi tö lgyesek, 

rétek lakója, he lyenként tömegesen fordul e lõ. Csabrendek — Tüskéspusz ta, 1987. 07. 07-12. (3 2 ), tes. 

Pardosa palustri s (Linné) — Angl iától Kamcsatká ig, dé len K is-Ázs iá ig megta lá lha tó faj, kedveli a 

vizek közelségét. Csabrendek — T ü s k é s p u s z t a, 1987.07.07-12.(1 cf, 12 2) , tes; 1 9 8 8 0 6 - 27 — 07.04. 

(3 cf), tes. (Az egyik pé ldány potrohán karomszerú' k inövés lá tható). 

P. agrestis (Westring) — Angl iától K íná ig e lõforduló, nagyon gyors mozgású faj. Hazánkban gya­

kor i , szántókon, réteken egyaránt mozog. Csabrendek — Tüskéspusz ta, 1987. 07. 07-12. (13 2) , tes; 

1988.06. 27 — 07. 04. (1 g) , tes. 

P. lugubri s (Walckenaer) — Egész Európában megta lá lha tó, ná lunk is a leggyakoribb fajok közé 

tartozik. Fény igényes, fürge állat, tö lgyesekben, erdeifenyvesekben tömegesen is megjelenhet. Csabren­

dek — Tüskéspuszta, 1987. 07. 12. ( 1 2 ), tes; 1988. 06. 27 — 07. 04. ( 1 cf, 8 2 ), tes; — bokros legelõ, 

1988. 0 7 . 0 1. K Á ( 1 g ) , h. 

P. amentata (Clerck) — Európában, Ázsia Szibériáig terjedõ területein, Turkesztánban és Algériában ho­

nos. A nagy nedvességigényû faj a vízparti területek, nedves rétek, mocsarak lakója, gyakori hazánkban. 

Csabrendek — Nagytárkánypuszta, Meleg-víz melletti bokros terület, 1987. 07. 11. K Á (1 o ), h. 

P. r ipar i a (C. L . Koch) — Angl ia k ivételével egész Európában megta lá lható, inkább hegyv idéki j e l ­

legû faj. Szárazabb és nedvesebb területeken egyaránt e lõfordul. Csabrendek — Tüskéspusz ta, 1988. 

06. 27 — 07. 04. (7 2 ), tes. 

P. hortensis (Thorell) — Közép- és Ke le t -Európában nem túl gyakori, me legkedve lõ faj. Csabren­

dek — Tüskéspuszta, 1987.07.07 — 07. 12.(1 2 ) tes; 1988.06. 27 — 07. 04 . (1 Q ) tes. 

Pirat a piraticu s (Clerck) — Európában, Ázs ia mérsékelt övi területein és Észak-Af r ikában elterjedt, 

tavak és nem túl gyors folyású vizek mellett egyaránt e lõ forduló faj. Hazánkban is gyakori. Csabrendek 

— Nagytárkánypuszta, felduzzasztott Me leg-v íz, 1987. 07. 11. K Á (1 cf, 9 g ), egyelve. 

Trochosa terricol a (Thorell) — Angl iától Kamcsatká ig megta lá lható, ná lunk is gyakori faj. Fény­

kedvelõ, a szárazabb erdõs, ligetes területek lakója. Csabrendek, Rendeki-hegy, ökör farkkórós t isztás, 

1986. 07. 12-18.(1 cf, l g ) , tes; Csabrendek — Tüskéspuszta, 1987.07. 07-12.(1 2 ) tes; 1988.06. 27 

— 07. 04. (3 cf 6 2 ), tes. 

Xerolycosa nemoralis (Wesstring) — Európában, Ázs ia mérsékelt övi területein honos, meleg- és 

hõ igényes faj. Csabrendek, Rendeki-hegy, ökör farkkórós t isztás, 1986. 07. 12-18. (9 cf 52 ), tes . 

X . miniat a (C. L . Koch) — Elterjedési területe hason ló az e lõzõ fajéhoz. Szintén fény igényes , a 

napsütöt te homokos térszínek alacsony növényzetén él. Csabrendek — Tüskéspuszta, 1987. 07. 07-12. 

(8 cf, 2 2 ), tes; 1988. 06. 27 -07. 04., (1 cf), tes. 

Lycosa radiat a Laterielle — Közép- és Dé l -Európában, a Kaukázusban, K is-Ázs iában és Észak-Af­

r ikában honos faj. Hazánkban nem túl gyakori, a domb- és hegyv idékek déli k i tet tségû gyeptársu lása i­

ban, bokorerdeiben él. Csabrendek — Tüskéspuszta, 1987. 07. 07-12.(1 cf) tes. 

Pisauridae 

Pisaura mirabili s (Clerck) — Európa és Ázsia mérsékelt övi területein terjedt el, ná lunk igen gya­

kori faj. Sík-, domb- és hegyv idéken, vál tozatos növénytársu lásokban mindenütt megta lá lha tó. Csab-



rendek — Tüskéspuszta, bokros legelõ, 1987. 07. 06. K Á (1 Q ), h; 1987. 07. 09. K Á (1 $ ), h. 

Agelenidae 

Histopona torpid a (C. L . Koch) — Angl i a k ivételével egész Európában elterjedt erdõ lakó faj, kö­

vek alatt, fák gyökerei között él. Magyarországon gyakori. Csabrendek, Rendeki-hegy, ökör farkkórós 

t isztás, 1986. 07. 12-18. (1 $ ) t c s. 

Tegenaria agrestis (Walckenaer) — Fõleg Európa déli területein elõforduló, me legkedve lõ faj, ná­

lunk is elterjedt. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1986. 07. 16. K Á (1 cf), h. 

T . ferruginea (Panzer) — Angl ia kivételével egész Európa és Közép-Ázs ia lakója, hazánkban is 

gyakori. Kövek, fakéreg alatt vagy emberi épí tményekben egyaránt megtalá lható. Csabrendek — Nagy­

tárkánypuszta, 1987. 07. 08. K Á ( 1 ç ) , kõ alól. 

Amaurobiidae 

Amaurobiu s ferox (Walckenaer) — Európában, Észak-Amer ikában, Új -Zélandon elterjedt faj, ná­

lunk is gyakori. Kövek alatt éppúgy elõfordul, mint nyirkos épületekben. Csabrendek — Nagytárkány­

puszta, 1987. 07. 08. K Á (1 $ ), kõ alól. 

A . jugoru m C. L . Koch — Közép-európai faj, a volt Csehsz lovák ián, Lengye lo rszágon és Dé l -Né­

metországon kívül hazánkban is szórványosan elõfordul, kövek alatt él. Gyepükaján, bokros legelõ, 

1986. 07. 15. K Á ( 2 $ ) , kõ alól. 

Clubionidae 

Clubion a neglecta O. P. Cambridge — Egész Európában megta lá lható, a nyirkos területeket kedve­

l i , ahol fákon, bokrokon, vízparton kövek alatt tar tózkodik. Csabrendek — Tüskéspuszta, 1988. 06. 27 

— 07. 04. (1 cT), tes. 

Gnaphosidae 

Drassodes pubescens (Thorel l) — Európában mindenütt megta lá lható, rendkívül tág tü rõképességü 

faj. Szé lsõségesen száraz vagy mocsaras területeken, sziklagyepekben, tû leve lû és lombos erdõkben, 

sík- és hegyv idéken egyaránt elõfordulhat. Csabrendek — Tüskéspuszta, Meleg-v íz partján, 1987. 07. 

11. Szu (1 2 ) . egyelve; — Tüskéspuszta, 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 d) tes. 

D. lapidosus (Walckenaer) — Szintén egész Európára je l lemzõ, az e lõzõhöz hason lóan a szélsõsé­

ges környezeti viszonyokat jól tûrõ faj. Csabrendek — Nagytárkánypusz ta, bokros legelõ, 1986. 07. 16. 

K Á ( 3 2 ), kövek alól. 

Haplodrassus signifer  (C. L . Koch) — Európa száraz füves és homokpusztai területein, napsütöt te 

erdõkben és nedves v idékeken egyaránt elõfordul. Napközben kövek, növények alatt tar tózkodik. Csab­

rendek — Tüskéspuszta, 1988. 06. 27 -07. 04. (1 ci), tes. 

H . silvestris (Blackwal l) — Az egész Európában elterjedt faj az erdõk avarszint jében mozog, ritkán 

száraz gyepekben vagy mocsaras területeken is megjelenik. Csabrendek — Tüskéspuszta, 1988. 07. 01. 

K Á ( 1 2 ), egyelve; 1988. 06. 27 — 07. 04. ( 1 cf), tes. 

Zelotes subterraneus (C. L . Koch) — Délnyugat-, Közép- és Kele t -Európa lakója, e rdõkben, száraz 



ü = Z j D y s d e r i d ae 

T e t r á g na t h i d ae 

A r a n e i d ae 

o o 
c? o 

I q o I - i l i m e t i d ae 

IA A 

L i r . y p h i i d a e 

T h e r i d i i d ae 

L y c o s i d ae 

S - Z3 A g e l e n i d ae 

i — i 
— i — 

m 

P i s a u r i d ae 

A n a u r o b i i d ae 

C l u b i o n i d ae 

G n a o h o s i d ae 

I — A — I Z o r i d ae 

Phi lodro.T î ida e 

*  — I T h o m i s i d ae 

' o ~t~| 3 

ábra: A családok százalékos részesedése a gyûjtött fajokból 



réteken éppúgy elõfordul, mint a mocsaras területeken. Kövek, fakéreg alatt tar tózkodik. Csabrendek — 

Tüskéspuszta, 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 ç ), tes. 

Zoridae 

Zor a manicata Simon — Déli je l legû ritka faj, Németországból és Ausztr iából is ismert. Csabren­

dek — Tüskéspuszta, 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 cf), tes. 

Z . spinimana (Sundevall) — Egész Európában gyakori, széles el ter jedésû faj. Csabrendek — Tüs­

késpuszta, 1988. 06. 27 — 07. 04. (1 cf), tes. 

Philodromidae 

Thanatus formicinu s (Clerck) — Európa mocsaras és nem szélsõségesen száraz területein a kora 

nyári hónapoktól kezdõdõen mindenütt e lõforduló faj. Csabrendek — Tüskéspuszta, legelõ, 1987. 07. 

07. HB (1 $ ) , h; 1988.07. 01. K Á ( 1 ç ) , h. 

Thomisidae 

Synaema globosum (Fabricius) — Európában az északi területek és Angl i a kivételével — ál ta láno­

san elterjedt faj. Csabrendek — Tüskéspuszta, bokros legelõ, 1988. 07. 02. K Á (1 Q ), h. 

Thomisus onustus Walckenaer — Dél- és Közép-Európa je l l emzõ karolópókja, szívesen tar tózko­

dik rétek, legelõk növénye in, ahol v i rágokat látogató méhekel, darazsakat, lepkéket, zengõlegyeket 

zsákmányo l. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, bokros legelõ, 1988. 06. 29. K Á ( 1 ç ), h; Csabrendek, 

Rendeki-hegy, 1988. 07. 01. HB (1 $ ), h. 

Xysticus kochi Thorell — Egész Európában gyakori faj, a talaj közelében, alacsony növényeken tar­

tózkodik. Csabrendek, Rendeki-hegy, ökör farkkórós t isztás, 1986. 07. 12-18. (1 ç ) tes; — Nagytár­

kánypuszta, bokros legelõ, 1988.06.29. K Á ( 1 ç ) , h ; — Tüskéspuszta, bokros legelõ, 1987. 07. 07. HB 

(2 g ) , h; 1988. 07 .01. K Á ( 1 ç ) , h; 1988.07.02. Szu (1 g ), h. 

Salticidae 

Evarcha falca ta (Clerck) — Rétek, cser jések, erdõs területek lakója, Közép-Európa egyik leggya­

koribb ugrópókja. Csabrendek — Nagytárkánypuszta, Csete-berek, 1988. 07. 03. KÁ (1 ç ). h; — Tüs­

késpuszta, bokros legelõ, 1988. 07. 01. K Á (2 cf), h. 

E . arcuata (Clerck) — Európa nyílt, füves területein és csarabos vidékein elõforduló faj. Csabren­

dek -Tüskéspuszta, bokros legelõ, 1987. 07. 07. HB (3 ç ), h; 1987. 07. 09. K Á (4 cf, 1 g ), h; 1987. 07. 

09. S z u (l $ ), h; 1987. 07. 10. K A ( 2 ç j ) , h ; 1988. 07. 01. K Á (9 cf, 2 ç ), h; 1988. 06. 30. K Á ( 1 ç ), h; 

1988. 07. 02. K Á (1 cf, 1 ç ). h; Szu (4 cf, 2 ç ), h. 

Heliophanus cupreus Walckenaer — Egész Európában megta lá lható, nedves területek alacsony nö­

vényzetén éppúgy, mint az erdõszéleken, t isztásokon, vagy akár szárazabb fenyvesekben. Csabrendek 

— Tüskéspuszta, bokros legelõ, 1987. 07. 11. Szo (1 cf, 3 ç ), h; 1988. 07. 01. K Á (3 cf, 1 ç ). 

Marpissa radiat a (Grube) — Vizenyõs területek, nádasok je l l emzõ faja. Csabrendek — Tüskés­

puszta, Meleg-v íz partja, 1987. 07. 11. Szu (1 cf), h. 



Értékelés 

Csabrendek és környéke pókfaunájának eddigi v izsgálatai során 15 család 50 fajának 763 pé ldányát 

sikerült begyûj teni. A z anyag 413 ivarérett egyede közül 245 volt a nõstény és 168 a hím. A z összcgyed-

szám tekintetében az Araneidae (55,3 % ) , a fajok számánál pedig a Lycosidae család (24 %) részesedése 

a legmagasabb (1. ábra). Ál ta lában véve e lmondha tó, hogy a faunára a fény-, hõ- és nedvesség igényes 

fajok túlsúlya je l lemzõ. A területrõl többek között a köve tkezõ r i tkább fajok kerül tek e lõ: Dysdera nin-

nii, Atea Sturmi, Zora manicata. 
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ANGABE N ZUR KENNTNI S DER SPINNENFAUNA (ARANEAE ) 
VON CSABRENDEK UND DESSEN UMGEBUN G 

I m Laufe der bisherigen Untersuchungen der Spinnenfauna von Csabrendek und dessen Umgebung 

ist es gelungen 763 Exemplare von 50 Arten von 16 Famil ien einzusammeln (Abb. 1.). Von den 413 

geschlechtsreifen Exemplaren des Materials waren 245 Weibchen und 168 Männchen. Hinsicht l ich der 

Gesamtexemplarzahl warder Ante il des Araneidae (55,3 % ) , i n betreff der Anzahl der Arten der der Fa­

mil i e Lycosidae (24 %) am grössten. I m allgemeinen kann festgestellt werden, dass für die Fauna das 

Übergewicht der Arten mit grossem Licht-, Wärme- und Feuchtigkeitsbedarf charakteristisch ist. A u f 

dem Gebiet wurden unter anderen die folgenden selteneren Arten gefunden: Dysdera ninnii, Atea Stur­

mi, Zora manicata. 

A szerzõ c íme (Anschrift des Verfassers): Kasper Ágota 

Bakonyi Természet tudományi M ú z e um 

H-8420 Z IRC 

Rákóczi tér 1. 
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ÚJABB ADATO K A ZIRC I ARBORÉTUM 
MADÁRVILÁGÁNA K ISMERETÉHE Z 

BARTA ZOLTÁN 
Bakonyi Természettudományi Múzeum, Zirc 

ABSTRACT: Further facts about the bird fauna of the Zirc Arboretum - Conducted by the Bakony M u­

seum of Natural Sciences, a series of research projects covering several areas were launched i n the early 

80's for the reconnaissance of the l iv in g wor ld i n the Zirc Arboretum. Prior to that, scientists had already 

studied the bird fauna of the arboretum. Between 1954 and 1962 Warga Ká lmán completed research on 

bird propagation here, and later Bankovics At t i l a made observations between 1971 and 1974. The pre­

sent study, based on the research accomplished by Barta Zol tán from the end of 1979 to 1983, describes 

the bird species found lately i n the area. 

Bevezetés 

A Bakonyi Természet tudományi Múzeum keretében a nyolcvanas évek elejétõl több tudo­

mányterü le t re k i ter jedõ vizsgálatsorozat indult a Z i rci Arboré tum élõv i lágának minél teljesebb feldolgo­

zására. A z arborétum madárfaunájának kutatására nem ekkor került e lõször sor. A korábbi évt izedekben 

(1954-1962) Warga Ká lmán végzett it t madártelepí tési v izsgálatokat (VERTSE 1964), majd Bankovics 

At t i l a kutatta a terület faunáját 1971-1974 között ( B A N K O V I C S 1973; in l i t t . ) . 

Magam 1979 végén, 1981-ben, továbbá 1982-1983-ban végeztem röv idebb-hosszabb idejû megfi­

gyeléseket a területen, összesen 32 alkalommal. M ivel lá togatásaim nem lehettek rendszeresek, és álta­

lában az arborétum nyitvatartási idejére estek, az egyes fajok á l lománynagyságának megál lapí tására 

többny i re nem nyílt alkalmam. A megf igyelési napok havi megosz lása a köve tkezõ volt: 

I - IV . 1 V I I . 3 X . 1 

I I - V. 9 V I I I . - X I . 5 

I I I . 2 V I . - I X . 4 X I I . 7 

E megf igyelések mellett néhány alkalmi (a területen kívülrõl tett, de annak légterére vonatkozó) 

megf igyeléssel is k iegészí tet tem az arborétum madárv i lágára vonatkozó ismereteket. 

Az arborétum természeti viszonyai 

A z Eszaki-Bakonyhoz tartozó Z i rc i -medencében található 36 kataszteri hold k i ter jedésû arborétum 

hazánk legmagasabban fekvõ fagyúj teménye. A terület tengerszint feletti magassága 400 m. A park fel-



színi lejtése 5% alatt van, nagy része sík. A z északról á ramló lég tömegek az észak-déli i rányú Cuha-

völgy mentén találnak szabad utat, hideg levegõvel árasztva el a Z i rc i -medencét. Ennek k ö v e t k e z m é n ye 

az alacsony hõmérséklet és a hosszú tél. A vegetác ió meg indu lása, a v i rágzás ké t -három héttel e l to lódik 

a megye távolabbi pontjaihoz v iszonyí tva. A csapadék bõséges, e losz lásában egy kora nyári és egy õszi 

maximumot kü lönböztethetünk meg. A szárazság ritka, a hideg tél azonban sok kárt okozhat. A Zi rci A r ­

borétum át lagos évi középhõmérsék le te 8,2 °C (FÁBIÁ N 1967). 

A z arborétum napjainkban több mint 500 fa- és cserjefajnak ad otthont, melybõl a tûlevelûek száma kb. 

50. A lágyszárúak között a Bakony vadvirágain kívül dísznövények is találhatók ( G A L A M B O S 1981). 

A megfigyelt madárfajok ismertetése 

Alább iakban rendszertani sorrendben ismertetem az egyes fajokra vona tkozó megf igye léseket. 

1. Ciconia ciconia L . 

1980. V I I . 10-én 1 ad.*  pé ldány érkezett Tündérma jor felõl az arborétum légterébe, ahol lassú kerin­

gés közepet te leereszkedett az arborétumi tóhoz vagy a közeli strandhoz; a megf igyelés helyérõl ezt nem 

lehetett megál lapí tani. A z Olaszfaluban vagy Nagyesztergáron kö l tõ párok egy ikének pé ldánya lehetett. 

2. Buteo buteo L . 

A z arborétum légterében meg-megjelennek ker ingõ pé ldányai. 1980. I I I . 27-én 9 órakor párban ke­

ringett a terület fölött. Ugyanezen nap délutánján 1 pé ldány Corvus comix által ûzve szállt át az arboré­

tum fölött. V I I I . 15-én 1 példány keringett kb. 500 m magasságban. A lka lmanként l - l pé ldány az arbo­

rétum mezõgazdasági területekkel határos K - i , i l l . D - i szegé lyének szé lsõ fáiról lesi zsákmányá t. 

3. Accipiter  gentilis L . 

A z apátsági épületen tanyázó elvadult ház iga lambokra vadászni rendszeresen bejáró pé ldányai zsák­

mányukkal gyakran keresik fel az arborétum sûrûbb részeit. A z évek során talált számta lan tépés mellett 

elõfordulását az 1982. X I . 11-én délelõtt it t vadászó imm. pé ldánya bizonyít ja, mely 9.30-kor és 10 óra­

kor galambokat ûzött az arborétum légterében; ezúttal s ikertelenül. 

4. Accipiter  nisus L . 

1980. X I I . 10-én 10 órakor 1 példány húzott át a fák között por tyázva, É-ról D-nek. 

5. Columba palumbus L . 

Mindössze 1 pár fordult e lõ az arborétumban. 1982. IV . 20-án a f i lagóriánál figyeltem meg párban. 

V. 13-án 1 pé ldány fészekanyagot hordott az arborétumi tó D-i o ldalán ál ló hatalmas fehér nyárfán épült 

fészkéhez, melyben a beérkezõ madáron kívül további 2 teljesen kifejlett tol lazatú pld. volt m ég jelen 

(valószínû 1 ad. és juv. vagy 2 juv. pé ldány). 

6. Streptopelia decaocto Fr iv . 

B A N K O V I C S (1973) 1972-ben a terület költõfajai között tartotta nyi lván. Köl tésérõl magam nem 

szereztem tudomást. A z évek során csak három esetben ta lá lkoztam e fajjal a területen. 1980. V I I . 15-én 

1 példány a 27. p. strand felé e sõ részén tar tózkodott, majd kirepült Ny-nak a faluba. 1980. I X . 3-án a 

16. p. hársfasorában 2 példány üldögél t, 1 vagy 2 pé ldány pedig a 27. p. D N y - i sarkában szólt. 1982. IV . 

20-án 1 párban figyeltem meg jelenlétét. 

7. Cuculus canorus L . 

1980. V. 23-án a terület D - i szegélyébõl szólt reggel többször is. 

8. Apus apus L . 

1980. V I I . 14-én az apátsági épületnél mozgó példányai az arborétum légterébe is be-berepül tek (2 

példány). Ekkor 1 pár va lószínûleg költött is az épület homlokzati réseinek egy ikében. 

^Rövidítések: cf— hím; ç — tojó; ad. — aduit; É — észak; D — dél; F — fészek; i l l . — illetve; imm. — immatur; 
juv —juvenis; K — kelet; min. — minimum; NY — nyugat; p. — parcella; pld. — példány: puli. — pullus; t. sz. f. 
— tengerszint feletti magasság. 



9. Jynx torquill a L . 

1980-ban 1 pár költött az arborétumban, mesterséges fészekodúban. V. 22-én 4 tojásos fészekalját ta­

lál tam, V I , 27-én pedig 10 puli.-át gyûrûz tem (1. ábra). 

10. Picus viridi s L . 

Arborétumi látogatásaim során 5 alkalommal észlel tem. 1979. X I I . 19-én 1 ad. cf a földön leveleket 

forgatva kutatott é le lem után. 1980. V. 20-22. között minden nap szólt a területen, de 20-án meg is tud­

tam figyelni (1 ad. cf). 1980. X I I . 10-én 1 pé ldányban tar tózkodott ismét a kertben. Kutatásai során 

B A N K O V I C S (1973) is r i tkának találta. 

11. Picus canus G m. 

A z arborétumban — elõfordulásai alapján — gyakoribb a P. viridisnél. Fõ leg jellegzetes hangja árul­

kodik rendszeres je lenlétérõl. Lá togatása im során 8 alkalommal észlel tem: 1980. I I I . 27., V. 20., V. 21., 

V I I . 11.(7), V I I . 15., 1982. IV . 20., X I . 4., X I . 6. 1980-as megf igye lése im szerint köl tése nem zárható k i . 

12. Dendrocopos major  L . 

A z arborétum leggyakoribb harkályfaja, költ is a területen. 1980. V. 18-án 1 példány odúfoglalás m i­

att Coloeus moneduláwdX veszekedett a f i lagóriánál. V. 23-án reggel a 18. parcel lában egy pár — termé­

szetes odúban l é v õ— fiókás fészkébe járt be felváltva etetni. V I . 11-én az arborétum 3 órás bejárása so­

rán többször is észle l tem, i l letve hallottam a hangját a kü lönbözõ parcel lákban. (A 16. p.-ban 1 ad. o 

juv.-t etetett, 1 juv. pld. pedig a 21. p.-ban tar tózkodot t ). 1980. I X . 3-án, i l l . X I I . 10-én legalább 5-5 pld. 

tar tózkodott a kertben. 

13. Dendrocopos méd ius L . 

A z arboré tumban több alkalommal megfigyeltem l - l pé ldányát (1980. IX . 3, X I I . 10, 1982. X I I . 6-

V.). 

14. Dendrocopos minor  L . 

A D. major mellett a leggyakrabban elõforduló harkály faj. 9 alkalommal f igyeltem meg jelenlétét az 

évek fo lyamán. Köl tése valószínû. 1980. V. 20-án 1 ad. ç pld. az egyik fáról le vél tetveket szedegetett. 

V I I . 15-én 2 pld. szólt egy idõben a területen. További e lõfordulásának idõpont jai: 1979. X I I . 19, 1980. 

V. 18., V. 21. és 23. l - l pld., V I I . 11. min. 1 pld. (+ f iókahangok ?), I X . 3. min. 1 pld., 1982. IV . 20. 1 

pld. 

15. Hirund o rustica L . 

Táplálék után vadászó példányai rendszeresen láthatók kö l tés idõben a terület fölött, i l l . az arborétu­

mi tó légterében. A park területén nem költ. 

16. Delichon urbic a L . 

Elõfordulására ugyanaz je l lemzõ, ami az e lõzõ fajéra. 

17. Corvus cornix L . 

Néhány példányát szinte mindig meg lehet figyelni az arborétumban. Ezek fõleg a közeli (K-re lévõ) 

szemétte leprõl beszál ló pé ldányok. Néhány párban költ is a területen. 1980. IV . 20-án a 9. parcel lában 1 

pld. fészken ült. Valószínûleg 2 fészekalja volt ugyanekkor a f i lagóriánál is. Megfigyelt példányai: 

1980. I I I . 27. 5-6 pld., V. 18. min. 1 pld., V. 22. min. 8 pld., V I I . 11. 1 pld., IX . 03. min. 10 pld. Coloeus 

monedu lákka l, X I I . 10. 4 pld., 1982. IV . 20. 4 pld., X I . 4. min. 30 pld. 

18. Coloeus monedula L . 

Egész évben elõfordul a területen, s több párban költ is, fõleg a 9. p. idõs fehér nyarainak odúiban. 

Nagyobb egyedszámban figyeltem meg 1980. V. 22-én, amikor 13 pld. mozgott csapatban, i l l . IX . 3-án 

déltájban 90 pld. szállt föl a 22. p. fenyõirõl Corvus cornixok társaságában, s húzott ki dé lnyugatnak 

tartva. 1980. V. 22-én több helyen is jártak az odúba. 1982-ben IV . 20-án láttam elõször odúba já ró pél­

dányát. V. 7-én szintén nagyobb egyedszámban lehetett megfigyelni (30 pld). 

19. Gar ru lu s glandarius L . 

Elég ritka látogató az arborétumban, inkább csak õsztõl- tavaszig, táplálékszerzései során fordul elõ. 

1980. I I I . 27-én és X I I . 10-én figyeltem meg l - l példányát. 



I . ábra: Odúlakó fajok betelepülése a zirci arborétum mesterséges fészekodvaiba 270 db odú alapján 

(tetõ nélküli 12 db). 1980. V. 20-22. (Az E. ritbecula nem odúlakó). 



20. Parus major  L . 

A z arborétum egyik legjel lemzõbb, á l landóan elõforduló faja. 1980. V. 20-22. közöt t, a területen el­

lenõrzött 270 db mesterséges fészekodúban 10 párban talál tam meg (1. ábra; 1. táblázat). I I I . 27-én már 

párban mozogtak. 1982-ben (V. 13.) csak 2 fészekaljat leltem (2. ábra). (Megjegyzem, hogy ekkorra már 

sok odú teljesen tönkrement, vagy lekerült a földre.) A z 1954-62 közti évek köl tõpár ja ihoz képest 

menny isége erõs csökkenést mutat. Akkor Warga mintegy 100 odúban 15-35 pár között találta fészkelve 

(VERTSE 1964). 

21. Parus ater  L . 

Szórványosan fordul e lõ az arborétumban, e lsõsorban szeptember és márc ius között. 1980-ban V I I . 

11-én, i l l . 15-én is megfigyeltem (min. 3, i l l . min. 1 pé ldányban), s nem zárható ki esetenkénti köl tése 

( l - l párban évente), már csak azért sem, mert Porva közelében, elegyes lucosban lévõ odúte lepen 1981-

ben és 1983-ban is több párban költött. 1983. X I . 1-én min. 4-5 pld. rovarászon; a 14. p. lucfenyõin. 

22. Parus caeruleus L . 

A cinegefajok között költési gyakor iság szempont jából az e lsõ helyen áll. 1980. I I I . 27-én már e faj 

hímje is jellegzetesen „nászol t". Ebben az évben (V. 20-22.) 11 párban költött a mesterséges fészekod-

vakban (1. ábra; 1. táblázat). 1982-ben (V. 7., 13.) 8 párban talál tam fészkelve (2. ábra; 1. táblázat), 

szemben a 2 pár R majonaU (Warga 1-4 pár köl tésérõl tudósít (VERTSE 1964), B A N K O V I C S (1973) 

2 páréról.) 

23. Parus palustri s L . 

Kisebb egyedszámban fordul e lõ, s költ is az arborétumban. 1980. V. 20-22. között a mesterséges fé-

szekodvakban (270) fészkelve nem talál tam, de 20-án megfigyeltem 2 ad. pld.-t, melyek egy alig kire­

pült juv.-t etettek (27. p.), és több fióka hangja is hallatszott a lombkoronában. (Az e lõzõ napokban is (V. 

18.) megfigyeltem 1 ad. példányt, mely az arborétum melletti egyik kert almafáján rovarászott .) 1982r 

ben (V. 13.) viszont 5 párban talál tam mesterséges odúkban fészkelve (2. ábra; 1. táblázat). (Korábban 

sem Warga (VERTSE 1964), sem B A N K O V I C S (1973) nem je lzi köl tését.) 

24. Aegithalos caudatus L . 

Leg inkább csak téli táp lá lékszerzõ kóbor lásai során látogatja a területet. 1982. X I . 11-én 5 példányt, 

X I I . 7-én min. 4 példányt figyeltem meg a kertben. 1983. X I I . 29-én min. 8-10 egyedbõl ál ló csapata ro­

varászott a tanácsházához csatolt terület fáin, majd a Rákóczi - tér felé távoztak. 

25. Sitta europaea L . 

Kisebb egyedszámban egész évben elõfordul a területen, s va lószínûleg költ is 2-3 párban. Ezt bizo­

nyítja 1980. V. 23-1 megf igyelése, mikor 2 ad. példánytól egy juv. e leséget „koldul t " . 

26. Certhi a fami l iár i s L . 

1980. I I I . 27-én figyeltem meg a területen belül egy tipikus „ fami l iár is" pld-t. 

27. Certhi a brachydactyla Brehm 

1980. V I I . 11-én 1 ad. pld. a 12. parcel lában az ott várakozó juv.-ot többször is etette. 1980. X I I . 10-

én 2, 1982. IV . 20-án 1 pld.-ban figyeltem meg. 

28. Troglodytes troglodytes L . 

Valószínûleg 1-2 párban költ a területen (9., 27. p.). Ének lõ hímjeire a Cuha-patak menti nyirkosabb 

aljú részeken akadtam rá 1980-ban ( V I I . 11-én 1 cTa 9., 15-én a 26-27. parcel lákban), i l l . 1982-ben (V. 

13-án 1 c?a9. parcel lában). Enyhébb teleken néhány példány télen is ész le lhetõ (1982. X I I . 4-én például 

2-3 egyede volt megf igyelhetõ). 

29. Turdu s viscivorus L . 

Õsszel és télen rendszeresen megf igye lhetõ a parkban. 1980. X I I . 10-én és 1982. X I . 6-án, X I . 11-én, 

X I I . 1-én, X I I . 7-én, továbbá 1983. IX . 30-án figyeltem meg l - l példányát. 

** A hazai Certhia-fajok pontos elhatárolása az esetek nagyobb részében (nem tipikus színezodésü példányok esetén) 
nem lehetséges. 



2. ábra: Odúlakó fajok betelepülése a zirci arborétum mesterséges fészekodvaiba 240 db odú alapján 

(tetõnélküli 34 db). 1982. V. 7, 13., 14. 



30. Turdu s philomelos Brehm 

A z arborétum rendszeresen elõforduló énekesmadár faja. 1980. I I I . 18-án már ének lõ cf-jét f igyeltem 

meg. I I I . 27-én mintegy 12-13 példányban tar tózkodott a kertben (min. 4-5 cf. V I I . 15-én alig „ röpülõs" 

juv. pé ldányát is láttam. Költését bizonyít ja l - l megtalált üres fészke (1980. V. 23-án, i l l . 1982. V. 7-én). 

31. Turdu s merula L . 

A terület egyik legje l lemzõbb faja. 1980. I I I . 27-én min. 5 cf énekelt a parkban. V. 18-án 1 g pld. t i ­

szafára épített (kb. 1 m magasan lévõ) fészkén ült. V. 23-án a 2. p. egyik bokrában lévõ fészken ült egy 

másik pár tojója. V I I . 11-én juv. példányát f igyeltem meg a 16. parcel lában. 1982-ben V. 13-án m á r k i­

repült fiókái voltak láthatók. 

32. Er i thacu s rubecula L . 

A z arborétum gyakori madárfaja, s költ is a területen. 1980. V. 20-22. között 3 mesterséges — 32 

mm-es röpnyflású — fészekodúban is kö l tve talál tam (1. ábra; 1. táblázat). A fészkelésre használt odúk 

közül ket tõ deszka-, egy rönkodú volt. A deszkaodúk homloklapja és egyik oldallapja között 10-15 mm-

es rés volt, a rönkodún pedig keskeny, hosszanti, harká lyvágta lyuk. A fészken ü lõ madarak e nyí láso­

kon keresztül tartották szemmel környezetüket, s feltehetõen e rések segítették e lõ odúfogla lásukat is 

azáltal, hogy az odúk belsejébe fény szûrõdhetet t. Köz lekedésre egyébként csak az odúk röpnyí lását 

használhat ták. Madártani irodalmunk a vörösbegy i lyen t ípusú mesterséges fészekodúban tör ténõ költé­

sérõl — ismereteim szerint — nem közölt adatot. Ósszel és tavasszal á tvonuló példányai növel ik itteni 

á l lományát. 1982. V. 20-án 14 példányt f igyeltem meg (közülük 1 párt ismét mesterséges fészekodú­

nál!). Esetenként át is telel (1980. X I I . 10. 1 pld., 1982. X . 7. 1 pld.). 

33. Locustella fluviatilis  Wolf . 

E Bakonyban meglehetõsen ritka faj 1 cf pé ldánya 1980. V. 20-án a 27. p. D- i részén tar tózkodott. Va­

lószínûleg vonulásban volt, s eközben érintette a parkot. 

34. Sylvia atricapill a L . 

Köl tés idõben rendszeresen elõfordul a területen. Leg több egyedét 1980. V I I . 11-én (9 cf + 1 Cj vagy 

juv. példányt), i l l . 1982. IV . 20-án (5 cf + 2 ç pld-t) f igyeltem meg. 1980. V. 20-án a 28. parcel lában kb. 

1 m magasan lévõ, már kotlott, 5 tojásos fészekalját talál tam. V I I . 11 -én az arborétum szinte minden par­

cel lájában lát tam, vagy hallottam énekelni. A 2. i l l . 25. parcel lában fészekre utaló v iselkedést mutattak 

(izgatott mozgás körü löt tem, számylógatásos elhívás stb.) Egy cf pld. fátyolkát fogott. 

35. Sylvia curruc a L . 

M indössze két alkalommal észlel tem (1980. V. 18-án és V. 23-án l - l cf példányt), ennek el lenére köl­

tése e lképzelhetõ. 

36. Phylloscopus trochilu s L . 

Á tvonu ló példányát (1 ad. cf) f igyeltem meg 1982. IV . 20-án. 

37. Phylloscopus collybit a Vieill . 

Rendszeres elõfordulása el lenére köl tés idõben nem gyakori faj. 1972-ben B A N K O V I C S (1973) 

Spamberger József gondnok közremûködésével kimutatta fészkelését. A területen folyó rendszeres ka­

szálás nem kedvez számára. Legkorábbi megf igyelése 1982. I V 20-ra, a legkésõbbi 1982. X . 28-ra esik 

( l - l pld.). 

38. Phylloscopus sibilatri x Bechst. 

Tavaszi és nyár végi kóbor lásain, i l l . vonulásai során érinti az arborétumot. 1980. V I I . 11-én, i l l . 

1982. V. 13-án figyeltem meg l - l cf példányát. 

39. Regulus regulus L . 

A Bakony megfelelõ élõhelyein gyakori faj példányai Zircen õsztõl-tavaszig rendszeresen megfigyelhe­

tõk nagyobb egyedszámban is. E kóborló példányok táplálékszerzésük során az arborétumot is felkeresik. 

1980. X I I . 10-én 2-3 példányban figyeltem meg. A z 1983. IX . 27-én látott min. 3-4 Regulus sp.-bõl min. 1 

pld. e faj egyede volt. (Faji hovatartozásukról megbizonyosodni sokszor nem volt alkalom.) 



1. táblázat: Fészekaljadatok 

Idõpont 
Faj Odu száma To jásszám (db) 

F iókák 

Év hó, nap 
Faj Odu száma To jásszám (db) 

száma (db) kora (nap) 

05. 20. 
232. 

7. 
— 8 

6 

5 

7 

? 186. 2 — — 

157. — 10 5—6 

05. 21. 171. — 7 7 

190. 5 4 6 
1980 

Parus 125. — 10 7 

05. 22. 

major 57. 

E 4 2. 

66. 
— 

3 

7 

5 

8—9 

12 

10 

34. 7 — — 

07. 11. 
E 4 4. — 5 12—13 

07. 11. 
E 4 2. — 6 12—13 

1982 05. 13. 
58. 

86. 

1 

8 

4 10—12 

05.20 
201. 

199. 9 

7 

2 

2—3 

1 

194. — 10 4 

05.21. 
131. 

105. 

3 6 

6 

3 

5 
1980 2. — 8 1—2 

4. — 7 5 

05.22. 
Parus 

caeru-

E 3 9. 

64. 10 

5 7 

leus 35. — 7 5 

05.23. E 2 6. 1 11 2—3 

235. — 11 — 

05. 07. 
3. 

174. 

9 

10 

— — 

1982 46. 13 — — 

5. 7 — — 

05.13 65. 

64. 

9 

9 
— — 

05. 07. E 1. 8 — — 

Parus E 4 0. — 5 13 
1982 

05.13. 
palust­ E 19. — 4 12—13 

05.13. ris E 3 0. 

\i 20. 8 

4 10 

05. 20. Eritha- 232. — 5 10 

1980 
05. 21. 

cus 

rube-

cula 

156. 

143. 1 

több (ad. ül) 

6 

4—5 

7 



Idõpont 
Faj Odu száma Tojásszám (db) 

F iókák 

Év h ó , n ap 
Faj Odu száma Tojásszám (db) 

száma (db) kora(nap) 

228. — 3 5 
05. 20. X i . — 3 7 

9. — 4 14 

146. 1 2 7 
05. 21. 111. — 4 14 

1980 
114. — 4 10 

1980 

05. 22. 

Stur­

mis 

vulga­

ris 

102. 
78. 
79. 

106. 

x 2 . 

1 

2 
4 
2 
4 
4 

15 
15—16 

8 
7 
16 

05. 23. 
87. 
85. 

— 3 
4 

10 
8 

05. 07. 102. 4 — — 

1982 
05. 13. 

78. 
87. 

1 3 
4 

10 
7—8 

05. 13. 
102. 
114. 

— 3 
4 

5 
7 

40. Muscicapa striat a Pal l. 

E lég ritkán figyelhetõ meg, a területen 3 alkalommal ta lá lkoztam vele: 1980. V. 13-án 1 pld.-t, 1982. 

V. 13-án 2 pld.-t, X . 28-án 1 pld.-t f igyeltem meg. Köl tése (1-2 párban) valószínûi. 

41. Muscicapa albicolli s Temm. 

1980. V I I . 11-én kergetõzõ fiataljait figyeltem meg a 9. parcel lában (2 pld.). 

42. Prunel la modulari s L . 

Vonuló példányát (1) f igyeltem meg 1982. IV . 20-án. 

43. Motacil l a cinerea Tunst. 

Elõfordulásai, i l l . v iselkedései alapján feltehetõen a Cuha-patak támfalainak réseiben költ. 1980. I I I . 

27-én 1 párt f igyeltem meg. V. 23-án a 9. p.-ban észle l tem fe l röppenõ példányait (cfés ç ), melyek je l­

legzetes, f iókafél tõ hangjukat hal latták. Késõbb a 12. p. õr laknál l évõ szakaszán mozgott 2 pld. hasonló 

módon. 1983. V. 27-én 1 ad. cf-et figyeltem meg, amint a tó menti terméskõfal rései között rovarászott. 

I X . 26-án 1 juv. pld. a tóparti sétányon mozgott. 

44. Sturnus vulgari s L . 

A z arboré tum egyik leggyakoribb madárfaja. A mesterséges fészekodvakon kívül nagyobb számban 

költ az arborétum fáinak természetes odvaiban is. Táplá lkozás cél jából gyakran szál lnak ki a kö rnyezõ 

mezõgazdasági területekre, i l l . füves kopárosokra. 1980. V. 20-22-én a 270 mesterséges fészekodúból t i ­

zenháromban talál tam költését 1. ábra; 1. táblázat). Röpnyí lása és be lmérete alapján az odúknak csak k i ­

sebb hányada (68) alkalmas a fajnak, valójában ezeknek is csak kis töredéke; a többi ugyanis nagyon sé­

rült, s így fészkelésére alkalmatlan. V I I . 11-én több természetes odúban is cseresznyével etettek az ad.-

ok. 1982-ben (V. 7., 13) 4 fészekalját talál tam az átnézett kisebb számú odúban (2. ábra; 1. táblázat). 

(Warga k imutatásai szerint 1954-1962 között nem fordult e lõ az odúkban (VERTSE 1964). B A N K O ­

VIC S (1973) 1972-ben 19 párt.talált.) 

45. Passer  domesticus L . 

1980. I I I . 27-én min. 50 pld. tartózkodott az arborétum récéinek eledelénél. It t ál talában megfigyel­

hetõ, de köl tését csak egy esetben tapasztaltam (1980. V. 20-22) ( l. ábra). 



46. Passer  montanus L . 

Rendszeresen, nagy számban költ a területen. 1980-ban például (V. 20-22.) a 270 mesterséges fésze­

kodúból 19 pár költését lehetett kimutatni ( 1. ábra). V I I . 15-én 4 odúban tojásos fészekalját ta lá l tam, egy 

odúban pedig 5 db 4-5 napos pull-át. 1982-ben — az odúk á l lagának leromlása folytán — nagy részüket 

már e faj lakta (2. ábra). 

47. Coccothraustes coccothraustes L . 

Köl tés idóben csak egy alkalommal ész le l tem. 1980. V I I . 11-én 2 egyedét f igyeltem meg. A hangok­

ból ítélve 1 ad. és min. 1 juv. p ld. volt ekkor jelen. 1982. X I . 4-én 45-50 fõs csapata mozgott — táplá­

lékszerzés közben — az arborétum fáin. X I I . 1-én min. 16-20 példányt, 7-én pedig 27 egyedbõl ál ló csa­

patot f igyeltem meg. 

48. Carduel i s chlori s L . 

1980. V. 23-án 1 ad. cf-et lát tam, 1982. IV . 20-án pedig 3 példányt (cf+ 2 ç ; az egyik ç fészekanya­

got gyújtott). E gyér megf igyelés el lenére köl tése valószínû. Rendszertelen elõfordulását már B A N K O ­

VIC S (1973) is jelezte. 

49. Carduel i s carduelis L . 

Köl tés idõben több alkalommal megfigyeltem ének lõ cf példányai t. B A N K O V I C S (1973) 1972-ben 

fészkelését is kimutatta. 

50. Carduel is spinus L . 

E faj õsztõl - tavaszig tör ténõ i t t - tar tózkodása során ( több-kevesebb rendszerességgel) az a rboré tum­

ban is megta lá lható. 1980. X I I . 10-én 8 pld., X I . 12-én 8 pld., 1982. X I . 6-án 16-18. pld., X I I . 3-án min. 

30 pld., X I I . 7-én min. 30 pld., 1983. I X . 30-án min. 2-3 pld. volt látható. A z arboré tumban többny i re az 

égerfák tobozterméseibõl táp lá lkoznak. 

51. Serinus serinus L . 

1980. V I I . 11-én 2 cf és 3 juv. példányt figyelhettem meg a kertben. 1982. V. 14-én párban volt látha­

tó. B A N K O V I C S (1973) 1971-72. évi kutatásai során fészkelve találta. 

52. Pyr rhu l a pyrrhul a L . 

Egyes években, amikor télen megjelenik hazánkban, az arboré tumban is e lõfordulnak egyedei. 1980. 

X I I . 10-én 1 párt, 1983. X I . 1-én 1 cf-et f igyeltem meg. 

53. Loxi a curvirostr a L . 

A z arboré tumban 1979 és 1983 decemberei között a köve tkezõ idõpontokban ta lá lkoztam a fajjal: 

1980. X I I . 10-én 4 pld. (1 ad. cfi, 1982. X I . 4-én min. 2 pld., X I . 6-án 8 pld., X I . 11-én 5 pld. ( repü lõben 

D-rõl É felé), X I I . 1-én min. 15 (20 ?) pld., X I I . 3-án min. 4 cf pld., X I I . 4-én 4-5 pld., X I I . 6-án min. 

13-15 pld., X I I . 7-én 53-55 pld. mozgott csapatban a területen belül. Ebben az idõszakban a Magas-Ba-

kony más területein is ész le l tem a fajt, esetenként több tíz fõs csapatokban. 

54. Fr ingi l l a coelebs L . 

Köl tés idõben rendszeresen megf igye lhetõ faj. 1980. I I I . 27-én 3-4 ének lõ cf tar tózkodott a parkban. 

V I I . 11-én min. 4 cf és 2 ç volt megf igye lhetõ. 1982. IV . 20-án 1 pár + 3 ç és 2 pld. E n y h é bb teleken át 

is telel. 1979-ben X I I . 19-én is láttam 1 cf példányát. 

55. Fr ingi l l a montifringill a L . 

Inváziója idején a parkban is elõfordul. 1980. I I I . 27-én min. 6 pé ldányban tar tózkodott a területen 

(többnyire h ímek). Ekkor egy teljesen nászruhás példányt is megfigyeltem. 1982 telén is megjelent. 

Legnagyobb csapatát 1982. X I I . 7-én lát tam (50 pld). 



Összefoglalás 

A Z i rci Arborétum területén a hazánkban eddig elõfordult 345 madárfajból — a megjelent szakiro­

dalmat figyelembe véve — 71 fajt sikerült kimutatni. Ezek között az ál landóan elõforduló költõfajok 

(pl. Parus major) éppúgy megta lá lhatók, mint azok, melyek csak átrepülnek a terület fölött (pl. Anser 

fabalis). 

A z arborétum je l legébõl eredõen a madár fauna nagyon vál tozatos képet mutat. A csak emberi lakó­

helyekre je l l emzõ fajok (p l. Passer domesticus, Streptopelia decaocto) mellett olyan madarak is nagy 

számban megtalálhatók és kö l tenek, melyek hazánkban többnyi re csak az erdei faunára je l lemzõek (pl. 

Certhia spp., Turdus philomelos). 

A Bankovics által végzett v izsgálat óta eltelt idõszakban az arborétum környezetében erõsödtek az 

urbanizác iós hatások, s ezek tovább növel ték a park- egyébként is régóta fennálló szigetszerûségét, a lá­

togatószám növekedése (évi 60-70 ezer látogató) pedig a közvet len — szinte ál landósul tnak vehetõ — 

emberi behatásokat. Emellett az utóbbi években az idõnként nagy hóval, viharos széllel já ró telek követ­

kezményeként a park egyes részein ( p l. 23., 27. p.) sok fa k ivágásra kerül t. A z „erdei t ípusú" környeze­

tet igény lõ fajokra ez negat ívan hat, példa erre a Columba oenas e l tûnése . 

A 71 elõfordult faj közül 62 Bankovics 1971-72. évi megf igyeléseiben is szerepelt ( B A N K O V I C S 

1973). A z ál talam újként megfigyelt fajok száma tehát 9 és 16 azon fajok száma, melyek korábbi jelen­

létét megf igyeléseim nem erõsítették meg. 

A z újonnan megfigyelt fajok a következõk: Ciconia ciconia, Accipiter gentilis, Accipiter nisus, Cu-

culus canorus, Apus apus, Locustella fluviatilis, Phylloscopus trochilus, Loxia curvirostra, Fringilla 

montifringilla. Közülük „költõfajként" csak a Cuculus canorus jöhet számításba. Vonuláskor — Zirc és 

környéki megf igyeléseim szerint — rendszeres lehet a Phylloscopus trochilus. A z északi vendégfajok 

közé tartozó Loxia curvirostra és Fringilla montifringilla megje lenése részben inváziójuk függvénye, 

részben az arborétum fenyõféléinek magtermésével függ össze (Loxia). Több-kevesebb rend­

szerességgel érintik a területet zsákmányszerzése ik során a ragadozó madarak (Accipiter gentilis, Acci­

piter nisus), míg a Ciconia ciconia, Apus apus és Locustella fluviatilis csak alkalmi elõfordulásaik során 

( táplá lékszerzéskor vagy vonu lásban). 

A z arborétum területén elõforduló madárfajok száma — Zircen és környékén végzett megf igyelése­

i m alapján — az e lköve tkezõ idõkben minden bizonnyal gyarapodni fog. 

Kézirat leadva 1984. I I . 22. 
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Summary 

Out of the 345 bird species found in Hungary, there have been reports on 71 species in the territory 

of the Z i r c Arboretum. These include brooding species being constantly present (ex.: Parus major) as 

well as species which can be observed when f ly in g across (ex.: Anser fabalis). Stemming f rom the spe­

cifi c nature of the arboretum, many of the b i rd species characteristic only of forest fauna in Hungary ha­

ve been found i n great numbers (ex.: Certhia spp., Turdus philomelos, etc.), i n addition to the species 

characteristic only of inhabited territories (ex.: Passer domesticus, Streptopelia decaocto). 

Since B A N K O V I C S 's research (1973), negative environmental effects (increasing urbanisation) ha­

ve become stronger in the surroundings of the arboretum. Besides, heavy storms of the past years have 

also decimated the park's tree stock. A l l these factors have a negative effect on the species requir ing „fo -

rest-like" environment (ex.: Columba oenas). 

Out of the 71 species ever found Bankovics also observed 62. The number of the species observed 

by myself as new ones is 9, and 16 is the number of the species the presence of which has no longer been 

proved by my observations. 

The fo l lowin g new species have been observed: Ciconia ciconia, Accipiter gentilis, Accipiter nisus, 

Cuculus canorus, Apus apus, Locustella fluviatilis, Phylloscopus trochilus, Loxia curvirostra, Fringilla 

montifringilla. Out of these only the Cuculus canorus can be taken into consideration as a brooding spe­

cies. Dur ing migration, according to my observations i n Zirc and its surroundings, the presence of only 

the Phylloscopus trochilus can be considered to be regular. The appearance of the Loxia curvirostra and 

the Fringilla montifringilla, both belonging to visi t ing species of northern or ig in, depends partly on the­

i r invasion but i t is also connected wi t h the seed crop of the arboretum's pine-trees (Loxia). 

Birds of prey cross the territory wi th more or less regularity whi le preying (Accipiter gentilis, Acci­

piter nisus), whereas the Ciconia ciconia, the Apus apus and the Locustella fluviatilis only cross i t du­

ring their occasional appearance (when they are acquiring nourishment or i n migration). 

According to my observations i n Zirc and its environs, the number of the species found on the terri­

tory of the Zirc Arboretum w i l l certainly grow in the future. 
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