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SZASZ KAROLY PUSPOK)
ONELETRAJZA IFJUKORAROL.

Edes apamnak, Szdsz Kérolynak — a késébbi piispok-
nek — hatrahagyott iratai kézt van egy még kiadatlan onéletrajz-
toredék.

Az onéletrajz egy masfél ivlapnyi bevezetéssel kezd6dik, azutdan
hasz iv-oldalon az 1841. évtdl, vagyis Szdsz Kdrolynak 12 éves
kordban tortént els irdi kisérletei idejétél az 1851. évig, vagyis 22
esztendds kordig terjedt irodalmi miikodésérél van szé.

Ez 6néletrajz mellett fekszik egy ivnyi (négyoldalas) foljegyzés,
az 1846-tol 1861l-ig terjedd idd alatti irodalmi munkdssagrél szolo
jegyzék, 1-t0l 82-ig foly6 szamozdssal. B jegyzéknek, mely a negyedik
iv-oldal legaljdig tart, volt-e folytatdsa, nem tudom.

Hogy ez az Onéletrajz és jegyzék mikor irdédott, arra nézve a
pontos adat hidnyzik, az iras idépontja megjelolve nines. Hogy
mi volt a célja Szdsz Kdrolynak az onéletrajzzal, — kiaddsra
szanta-e, vagy csak maga s a csaldd szamadra akarta-e megrogziteni
irodalmi emlékeit — nem tudom. Azt sem lehet megallapitani, miért
hagyta abba ezeket az irodalomtorténetre, de a nagy kozonségre
nézve sem értéktelen foljegyzéseket, amelyek ir6i pdlydjanak a
gyermekkorig visszanyul6 elsé évtizedére, az & iréi torekvéseire s
egyeénisége kialakuldsdra sok érdekes adatot tartalmaznak.

Az aldbbiakban kozlém az onéletrajzot, sz6-, s6t betliszerinti
hiiséggel, annyira, hogy még a nyilvdnvalé tollhibdkat is benne hagy-
tam. A szoveget szdmos jegyzettel lattam el. ezeknek egy része
szdmdra az a kéziratos naplé szolgdlt forrasul, amelyet Szdsz Kdroly
1843 6szétdl 1850 Gszéig vezetett, — valamint az 6 hdtrahagyott
levél-gyiijteménye, s az 1896. évi Profestdns Naptdrba Emlékezés
Nagy-Enyedre cimmel irt cikke. A napl6bél eddig méar tébb rész-
letet kézoltem a nyilvanessdggal — a Magyar Figyelében,? a Buda-

1 Egy honvéd naplojegyzetei. 1911. évi. II. kotet. 25., 1235, és
200. . — Tisza Kdlmdn mint kélt6. 1911. IV. 348.

Budapesti Szemle. 251. kétet. 1938. oktéber. 1



2 Szdsz Kdroly.

pe:ti Szemlében,! vz Urdnidban,® a Nagyenyedi Albumban,® és a
8 Orai Ujsdgban.*
Az onéletrajz itt kovetkezik.

*

Emlékezéseimet egy oly tény folemlitésével kell kezdenem,
amelyre mar teljességgel nem emlékezem : sziiletésemmel.

Nagyenyeden sziilettem, 1829. jinius 15-én.

S ez els§ tényt, sziletésem datumadt is mar egy kis
polemidval kell igazolnom. Lapokban s ismerettarakban meg-
jelent életrajzaim tobbnyire 1825-6t mondjik sziiletésem
évének. E téves adatnak, mert az, furcsa torténete van. Az
otvenes évek elején, mikor Nagykéroson tanarkodtam, Arany,
Mentovich stb. tarsasdgaban, Kertbeny® a hirhedt miifordité
s lelkiismeretlen irodalmi hazalé, a maga Hundert ungarische
Dichterjéhez késziilve, minket is 6rokosen zaklatott hol élet-
rajzi adatokért, hol egyebekért. Kék tentaval irt, majdnem
olvashatatlan szemronté leveleit el@szér csak valasz nélkiil
hagytuk, késébb, mikor tolakodé és kovetel§ kezdett lenni,
bosszankodva dobtuk félre. Végre azzal fenyegetett, hogy
majd csinal § nekiink életrajzot, ha mi adatokat nem kiil-
diink. Hagytuk csindlni ; s csindlt is épen annyi igazsaggal,
amennyivel, kivalt Petéfit s a népdalokat, forditotta, t. i.
egészen csak talilomra. fgy sziilettem én 1825-ben, nem
ugyan Isten s atydm kegyelmébdl, hanem a Karl Maria
Benkertébdl ; ami aztan valamennyi életrajzomba atment.®
{zy lettem, széke fejem daczara «Abkommling eines Mohren,
ami Aranyt legjobban mulattatta.

1 Forradalom utdn. CDXLIV. sz. 321. 1.

2 Szdsz Kdroly ifjukori napléjabol. — Megismerkedése Petdéfivel,
Vorosmartyval, Reményivel. — 1911. 11. 1. — Kossuth és Gorgei.
1913. 43. 1. — Egy koltéi pdlya kezdete. 1917. 140. 1.

3 Egy régi enyedi didk napléjegyzetei. 1911, 1.

4 1924, II.

5 Csaldadi nevén Benkert.

¢ Szvorényi Jozsefnek 1867-ben megjelent, Magyar Irodalmi
Szemelvények cimli kézikdényvében éppenséggel 1824 van Szdsz Karoly
sziiletési évéiil feltiintetve. A Moenich—Vutkovich szerkesztette
Magyar Irék Névtdrdban is (1876) még mindig 1825 szerepel, mint
Szasz Karoly sziiletési éve.
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Szdsz Kdroly onéletrajza ifjukordrol. 3

Nem is tudom, mily esatornan jott volnaereimbe szaraczén
vér. Atyam tOsgyokeres székely csaladbdl szarmazott ;
anyam sziiletett német (nem erdélyi szdsz), kinek, gondolom
nagyatyja jott be Németorszighol, de a csaladfa eme felérél
igen keveset tudok.

Az apamérol tobbet. Talan otodik vagy hatodik déd-
apam, Szdsz Pal, mint szemerjai reformatus pap nyert
nemességet, még a nemzeti fejedelmek koraban. Fiai Szemer-
jan maradtak, s szemerjai elénévvel és harom teljes arany-
kalaszt tarté kezet dbrazolé czimerrel hasznaltdk nemes-
ségoket.! Apam, demokratikus érzelmei daczira is kénytelen
volt azt haszndlni, a Tengelyiéhez (Eotvos Falujegyz6jében)
hasonlo esetben ; mire maga helyén visszatérek ; most pedig
az (sokhez.

Palnak, a papnak, gondolom unokaja, szintén Pal kiszar-
mazott a székely foldrél s nemessége daczara mint becsiiletes
kézmiives, gondolom szabé mester, telepedett le Vizaknén,
Als6-Fehér megye déli sarkaban, a s6-akndir6l nevezetes kis
varoskaban, Szebentdl egy dranyira, hova emlékezéseim majd
gyakran vissza fognak vezetni. Vizakndn a Szdsz-csaldd
szép viragzasnak indult. Egyik Pal, a nagyapim apja biré
volt; fia Janos, az én nagyapam pedig kiralybiré. Sokszor
volt eszemben, hogy ha Jésika a gaz nagyszebeni kirdlybiro-
rél, akit esetleg szintén Szdsz Janosnak hivtak, bar csak
per abusum, mert igazi neve nem az volt s a Szdsz csak
nemzetiségét fejezte ki, miért ne irhatnék én az igazi Szdsz
Janosroél, a becsiiletes vizaknai kiralybir6rdl regényt szintén ?2

1 Ez bizonytalan adat. Id. Szasz K4roly Sz. K. betiik felett
repiillé s harom buazaszdlat tarté galambot vésetett pecsétnyomojira.
Testvérocesének, Sz. Janosnak az 1830-as évektol kezdve hasznilt
pecsétnyomojin 1évS cimerben szintén galamb tartja csérében a
buzakaldszokat — de nem hdrmat, hanem négvet. S e cimer also
részében két oszlop kozott magyarruhas papforma alak all, kezében
nyitott konyv. (G. Vargha Zoltdn: A szemerjai Szdsz-csaldd.)

* Eddig tartanak a taldn utélag irott bevezeté sorok. Ezutin
kovetkeznek, killon lapszdmozdssal az ir6i palyat rajzolé vissza-
emlékezések.

1*



4 Szisz Kdroly.

1841.

Legels§ iréi kisérleteim, melyek azonban e nevet nem
érdemlik, mennyiben emlékezhetem, 1841-re esnek ; tizenkét
éves koromra. Tanulétarsaim egyike, ki valamelyik szdisz
gymnasiumbdl jott Enyedre s némi Ritter-romanokbél, meg
Puppenspielekbél valamit szedegetett, tobbi kozt Faust mesé-
jével ismertetett meg. Nagyvira emlékezetébl, dialogha
szedve, leirta s engem is hasonléra buzditott, valamely alta-
lam ismert torténettel. Dramat kezdtem irni, és pedig Szent
Istvanrél ; de csak egy jelenetig hatoltam, melyben Istvan-
nak hiriil hozzak fia, Tmre hetegségét s 6 reményei hitsultat
siratja benne.

1842.

A kovetkezé évben hasonlét, nagyobb mérvben kisér-
tettem meg az Eger ostroma torténetével, mely — Voros-
marty hdéskolteményében — egész lelkemet megragadta.
Tobbnyire azt sceniroztam és dialogizaltam, harom felvondasra
osztdm, s a harmadik kozepéig csindltam meg. A prozai
dicti6, néhol Vorosmarty hexametereit szétte magaba. K
négy-ot ivnyi iigyetlenség legnagyobb részét a kertiinkben
lev6 nagy kortefa again irtam, plajbaszszal, térdemen vagy
konyvtablan.

Atyam hamar észrevette, s batoritotta és jo iranyba
vezette munkdssdgi hajlamomat. Idegen (még akkor csak
német) olvasmanyokat, ifjusagi sth. iratokat adott s buzdi-
tott helyes forditdsukra. Igy forditottam tobb kis erkolesi
stb. szinmiivet, beszélyt s kezdtem egy egykotetes csaladi
regény (elfeledtem czimét) forditdsdhoz. Oregem,! a magyar
nyelv és irdly szempontjabol gondos dtnézésbe részeltette e
kisérleteket.

Ez évben VII. osztdlyos voltam,? vagy mint akkorban
Enyeden nevezték : orator. S a nydri vizsgdra, szabadon

1 1d. Sz. K. becézd neve nemesak a csalddban, hanem az iskola-
ban is az éreg volt. Anyjukat mindvégig éregnének hivtak fiai.
2 13 éves kordaban.
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véalasztott targyrél orati6t, szoénoki értekezést kellett irni s
el6adni. A Hazaszeretetr8) irtam, igen érzékeny s hihetdleg
igen iires kis beszédet, s nagy tetszés kozt adtam elé. Ugyan-
akkor baratim egyikének, ki maga nem tudott vagy nem mert
sajat dolgozattal el6 allni, a bardtsdgrél irtam egyet. Cicero
De amicitidjanak halvany s ligyetlen kivonata volt és semmi
dicséretet nem aratott.

Ugyanekkor léptem at a VIIL. osztdlyba : poéta lettem.
Kiilonos, addig sohasem jutott eszembe (bar a verseket
rajongasig szerettem, olvasni), hogy verset irni probaljak.
Amint nevem poéta lett, feltettem magamban, hogy még a
nagy vacati6 alatt, mielStt az iskolai év bedllna, irok egy
csomé verset, el6leges begyakorlisul. Nem is kételkedtem,
hogyv nekem ez a mesterség elég konnyen fog sikeriilni.
Osztonszeriileg abban voltam, mit a tapasztalds kés6bb meg-
gvz6déssé érlelt, hogy egy bizonyos hatdriy mindenki koltd
lehet, akarattal s igyekezettel, gyakorlat atjdn. A szokott
«Reggely — «Estvey — «Tavaszy — Oszszely — «Mulandésag»
sth. egvmasra késziilt s mikor (1842. szeptemberben) a poétai
év megkezdddott, tarczam mar meglehetésen el volt latva
a leend§ pensumokkal.

1843.

De «’appetit vient en mangeant» s szorgalmas versird
lettem ; a kihagyottakon tal még tizannyit irtam s rendre,
rendre kezdtem egy kis «routiny-ra tenni szert a forméakban,
De még akkor balladarél, romanczrél szé sem volt az iskold-
ban. Az 6da, legtolebb az elégia jarta. Forditdsok német s
latin irékbol, de gyérebben, mint kell vala.

Az iskolai év végére versben kelle valakinek berekesztd
oratiét készitnie. Természetes, hogy én lettem ez a valaki.
Oratiém egy nagy allegoriai koltemény volt, melyben «Tudo-
many», «Miivészety, «Erény», «Setétségy, «Hadvészy személye-
sitve szerepeltek. Némelyek (koztok magam is) nagvot tar-
tottak réla. Apamnak, ki épen akkor volt kiilfoldi nagyv
tjan,! elragadtatott hangban dicsérték fia koltsi tehetségét.

. 1 1ddsb Szdsz Karoly, id. grof Teleki Domokossal félévig
tartott tanulményi utazast tett ekkor Nyugat-Europaban.
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Kar, hogy egyéb akkori kisérletekkel egytitt, mik kozt Virgif
Eneiséb6l a masodik ének «Trédja pusztulasa» elejébdl egv
par szaz sorra s Horacz Ars-poetikdjabél is mintegy harmadfél-
szdz sorra emlékszem, ez is elveszett, bar az idében is, minden
dolgozatomat osszeirtam, soka tartogattam is, de nem tudom
hova lett utébb. Azonban igy is eléggé emlékszem red, hogy
t6le minden legkisebb kolt6i becset batran megtagadhatok ;
legfolebb vége, hol az évtll s kozszeretet (i taniténktol blesuz-
tam, birt a koltGiségnek legalabb egyik elemével : kedélylyel.
Ugyan-e kedves taniténknak emlékiil szerkeszték az osztaly
iskolankiviili jobb dolgozataibdl egy emlékalbumot, melyben
ismét télem volt szamra legtobb dolgozat.

De mar benne voltam az ir6i — hogy ugy mondjam —
«Schwung»-ban ; s bar poéta lenni hivatalosan megsziinten.
poétaster nem. Irtam. S tgynevezett logikus korombdl,
1843/4-b6l, még most is fen van egynehany kisérletem.
A német lirikusokat olvasgattam e tajt (francziaul akkor
kezdtem még tanulni) — s Uhland, Riickert, Freiligrath.
Seidl (kire Siikei! figyelmeztetett) inkabb kedvenczeim voltak,

mint Goethe, Schiller, Herder, — kiket kell6leg élvezni még

nem valék képes. Amazoktdl s Lenautdl egy par forditdsom
megvan még. E tdjban prébaltam, nagy titokban. a
Kisfaludy Tarsasdag akkor évenként kitiizott kolt6i felada-
taira palydzni. Mar 1843. novemberére bekiildtem két tan-
kolteményemet (!) «valamely emberi szenvedélyrély, a «Hon-
szerelenn, s a «Jatékdithy voltak targyaik ;> az els6, nem

. 1 Székefalvi Siikei Kdroly, 1824-ben sziiletett, Siikei lmre
lelkésznek, a bukaresti magyar reformatus egyhdz megszervezéjének
fia. Enyeden volt didk, késébb hirlapirG, kolté és miiforditéd. l.eg-
nevezetesebb munkija Thackeray hires regénvének, a Hilsdg vdsdrd-
nak forditdsa volt.

% A Kisfaludy-T4rsasdag 1843. évi februar 3-i uilésén tizte ki
a kovetkezd pdlyatételt : «Kivantatik egy, valamely emberi szenve-
délyt el6allito, s az életre nézve fontos igazsigokkal atszétt tankaolte-
mény, mellyben a’ targy nemcsak a’ kiilsé (kotott), hanem a’ belsé
(koltdi) alak’ szépségeivel is, képzelemhez és kedélyhez szélolag
adatik elé. Jutalma 15 darab arany .. .» A hatdridé 1843. november
20. volt. A beérkezett 19 pdlyaml kozt volt a Kdrtyadith cimi.
«Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci. Hor.» jeligéjli. Kétség-~

e s .
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tudom hogy, be sem érkezett, postdn elveszve ; a maésodik,
iigyetlen utdnkoltése volt egy negyedrangt német koltd, ha
j6l emlékszem, Lichtwer tankolteményének ; mindkettd
silanysag volt.

1844.

Valamivel tobbet értek, bar még keveset, s egyszersmind
prézai kisérleteim kozt az elsé valamire valdk, azon hdrom
darab «amagyar torténeti rajzn, miket a K. T. 1844-i jutalmara
bekiildtem, — az utolsé Arpad, Zrinyi Miklés és a Vértant
(Tokoly) czimiiek.! Kiilonhen ezek sem voltak egyebek, mint
— némileg csinos — kivonatok a maésok altal kidolgozott
torténeti milivekbdl, legkisebb forrdstanulméany nélkiil.

kivil ez volt Sz. K. miive. Birdlok voltak : Bajza, Garay, Szemere
P., Székacs és Vachott S. .\ 14 éves koltd e munkdja, a jelentésbol
kitetszéleg, a figyelmet nem érdemlettek kozé keriilt. (Kisfaludy-
Tarsasidg Evlapjai. Régi évi. IV, 58., és V. 30.)

1 A Kisfaludy-Tarsasag 1844. februar 2-an, november 20-i
lejarattal a kovetkezd pdlydzatot hirdette : «Kivdntatik a’ magyar
torténetekbdl vett valamelly szakasz’ vagy jelenet’ prosai leirdsa,
mellyben a’ tények hitelessége mellett a’ miivészi eladdsra legyven
6 figyelem. Jutalma tizendt darab arany ... Bajza, Bartfay L.
és Czuczor voltak a pdlyvabirdk. A beérkezett 16 palyaml koziil
a 3. szama Vértarv c., Neked élni kell oh hon. Kolesey-jeligéj,
s a 4. szdmi, Az utolso .{rpdd c., A mult kdrpitjat szelléztetem. Jésika
Miklés;jeligéjii voltak kétségkiviill a Szdsz Karoly palyamivei.
Talédn a 2. sz.. Sziget c., «Bukjam bar, de vivtann jeligéjli volt Szdsz
Karolynak az Onéletrajzban megemlitett, Zrinyi Miklosrol szolo
munkéja (Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. Régi éviolyam V. k. 92. L).
A biralati jelentés ezek egyikét sem emliti a némi figyelmet érdemlik
kozt sem. A jutalmat a Béesi napok c. palyami nyerte, melynek
tirgya a jelentés szerint : «a’ vérpadon elesett Zrinyi, Frangepin ¢és
Nadasdi rémtele korszaka» volt, s mely mi jeligés levelébdl a Fonyad
Istvdn név tiint elg. «Kés6bb — mondjik a K. T. Bvlapjai (Régi
évfolyam, V. k., 102. 1.)¢ Szilagyi Istvan Ur, kinek okai voltak 4lnév
ald rejtezni, ’s ki az Evlapok’ olvaséi elGtt tobbszori szerencsés palyd-
zatair6l ismeretes, bizonyitotta be szerzdségét.y — Rzt az adatot
Szinnyei (Maguar Irék) nem emliti.
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1844,

Nyarin bevégeztem gymnasidlis tanulményaimat, s az
akad. tanévekbe lépvén at, némi onéallésagi helyzetet nyer-
tem. Szellemi fejl6désem is megérezte e 1okést. Az snmunkas-
sag, bir még jobbara idegen szellemek gyamolitdsa mellett,
szinte szokdsomma valt. Sokat tett erre az iskolai 6nképzé
tdrsulat, mely ez id6ben létesiilt kozottiink.

Enyeden rég volt mar ilyen. De az iskolai s tandri
zavarok miatt betiltatott. F§ tagjai: Géspar, Mentovich,
Virdghazi, Balé B., Finta stb. mar rég odahagytak az iskolat.
De titkos tarsulatok keletkeztek. Egyike, a Hegediis—Gyar-
maty, Horvith S.-féle mar elébb. A miénk, melynek tagjai
Janesé és Bodola 1., Salamon F., Tompa L., R6th P. és
En, hatan, — épen ekkor, s vele egyidejiileg egy mésik,
a Nagy Sandor-—(Csulak-féle, 6t taggal csak s a miénknél
is kisebb erével. A miénknél Salamon és Jancsé voltak a £8
s altalunk is respektalt tehetségek ; de én a legmozgékonyabb,
tevékenyebh ; én a gyfilések rendezGje, a munka kiosztdja
s a dolgozatok szerkesztSje. Ez évben, mert tarsasagunk
(mely utébb még Demeter Samut s Székely Istvant vette
ol tagul) csak egy évig élt, sokat és sokfélét dolgoztam.?
Valamit a szénoki nemben, egypar miielemzést, kritikai és

polémiai forgdcesokat, nehdny verset, s egy — ha jol
emlékszem — humorisztikus beszélyt is. A tdrsasdgon kiviil

pedig, verseket egyre. Szintén a tarsasdgon kiviil, mert
palydzatra, titokban késziilt, de el nem késziilvén, be sem
adatott, a K. T. széptani feladatdra, a korszerii époszrél. Ez

1 Az emlitett régebbi enyedi didkok koziil Géaspdr Janos tandr.
majd tanfeligyel6, Balo Béni ref. lekész, Finta Karoly ir6 lett.
A fiatalabbak sorabél Jancsé Lajos mint kolozsvari ref. féiskolai
igazgato-tanar halt meg 1882-ben. A didkkordban nehéz anyagi
viszonyok kézt élt Salamon Ferencbdl nagynevi torténettudés és
esztétikus valt. Bodola Lajos a szabadsagharcban mint: honvéd-tizér-
tiszt vett részt. aztdn Olaszorszagba emigralt, honnét jeles mérndk-
ként csak a TU-es években tért haza. Lajos fidval. aki késébb mii-
cgyetemi tandr lett. Roth P4l a gyogyszerészi palydra lépett, egy
izben orsz. képviselé volt. Demeter Samu ref. lelkészként szolgdlt.
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sem volt egyéb, mint jol-rosszul 6sszetakolt kivonat nehdny
(igen kevés) altalam ismert szépészh6l, f6leg Blairbél ; a kér-
dés «point»-jét : a korszer{iséget alig érintve. De hisz, az
akkor nyertes mii (Bangé P.-é) sem igen sokkal volt jobb.!

A kovetkezd évben tirsasdgunk felbomlott ; személves-
kedések miatt, mikben Réth s én vittilkk a f@szerepet. Fel,
baratsagom Tompdval, ki azutan hamar el is halt 1845.
januarjaban. Haldlos betegsége alatt mar kibékiiltiink és én
hiinvirasztva, mig beteg, szivszakadva, mikor meghalt,
alltam folotte. Sirja folott tartott kis beszédem ma is megvan
még.

1845.

De Jancséval s Salamonnal bardtsagom annal szorosbra
fliz6dott. Ez utébbival, ki mar akkor nagy szellemi felss-
séggel birt folottem, mit szivesen elismertem, tovabb is
irodalmaskodtunk. Tanulméanyaink két, ellenkez$ irdinyban
indaltak s mindkettében megegyeztiink, mathematikai- és
aesthetikaiban. O 4j szorzé- (logarithmi szerkezet(i) tablak
feltaldlasan torte fejét, én, tanulmanyaink rendszeres s szaba-
tos jegyzetszertt osszedllitdsan kiviil, egyes értekezéseket
csindltam.

Koltéi foglalkozasaink f6leg a drama terére ragadtak ;
auspice Salamon, mentem én is. O tele volt mindig drama
tervekkel, s hol egyiitt, hol kiilon kisérlettiik kidolgozni.
Emlékezem a Perényiekre, melyet ¢ el6bb kidolgozott nagyja-
bél, mely engem is megragadott, de kidolgozasa nehézkes-
¢és merevnek tetszett, s azért, az & akaratdbol is, én tjra
dolgoztam, megtartva a tervet, tobbnyire a scenirozdst is,
a dictiéba egy kissé tobb hevet és sokkal tobb dradozast
ontvén.

1846.

Egyéb e nemii dolgozataim koziil eszemben van a Goethe
Meister Wilhelmje egy epizodjanak, a harfis (Lothario)

1 Bangd Péter, «hdzi oktato Aradomw. (A. 7. Evl. Régi folyam.
V. kot. 99. 1) Szinnyei szerint : Bango Petd, halasi szileléstt iro,
késtbb tgyvéd.
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torténetének dramatizalt feldolgozdsa, egészen a (zaké
szerencsétlen Leonaja modoraban s hatdsa alatt. Azonkiviil
nem tudom honnan vettem valami schweizi osszeeskiivési
torténetet, melyben egyik f6tag druléva lesz, szerelmi boszii-
bol. utébb megdriil sth. Ezt, négvfelvondsos szomortjatékka,
versekben dolgoztam fel.

Ez évben a nyarat Malomfalvan toltottem.! Nagyrészt
itt frtam «Zsigmond és Maria» torténeti szomorujatékomat
versben. Kzt «Szenvedély és szenvedésy cim alatt kiildém fol
a Nemzeti Szinhazi 100 aranyos pdalydzatra; de Fancsi
(kinek a pédlyamiiveket at kell vala venni) hon nem levén,
az alkalom visszahozta, nagy boszisigomra, kéziratomat.
Felkiildtem tjra, de mar hatarid6 utan s természetesen fisl
nem vétetett. Most Czakoénak irtam, hogy vegye ki, olvassa
el s irjon réla véleményt. (‘saknem két {vnyi terjedelmit
levele 2 még megvan ; véleménye biztaté ; tandcsadasai igen
jok ; olvasméanyul Shaksperet ajalja s Schillertél csak-
nem eltilt. Borbala (Czilley B.) jellemét kiemeli miivem-
ben stb. ‘

A Kisfaludy Tarsasag palydzatérol ez évben sem marad-
tam el. Ki tudhatta, hogy Arany Toldija palyazik akkor?
En ugyanazon feladatra két mfivet kiilldtem be: Csabor
vitéz, egy torténeti népmondabdl dolgozott kis hdsbeszélyt,
és Képolna cimiit, melyben a Gyeréfi szoktetd népregéje volt
tfeldolgozva. Ez utébbit Sz. Gyorgyi Imrétél3 vettem, ki
ez évben par hetet toltétt nalunk, Shaksperrel rajongott,
engem ennek Schlegel ¢ és Tick forditdsaval ajandékozott meg,
eszmékkel ellitott s velem levelezést is kezdett. En Kolosvirtt.

1 A marostordamegyei Malomfalvan, baré6 Kemény Palékndl.
kiknek Domokos nevii tia mellett Sz. K. mintegy mentorként szerepelt.

? Eredetiben Sz. K. hiatrahagyott levélgytijteményében. Kiadya
Berczik Arpadnak Czaké Zsigmondrol a Kisfaludy-Tarsasdgban (1874)
tartott székfoglaloja fiiggelékeként a K. T. Evlapjai Gj folyamdnak
X. kotetében.

3 Szent-Gyorgyi Iinre — késibb dllamtitkdr, majd kariai tandes-
elnok, a Nobel-dijjal kitiintetett Szent-Gyorgyi Albert nagyapja.

4 Schlegel Agost Vilmos (1767—1845) — a hires Shakespeare
fordité. Tieck Lajos (1773—1853) fejezte be Schlegel Shakespeare-
forditasat.
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a hol Méhesnél ! tanult) visszaadtam latogatasat s megismer-
kedtem Gyulaival is, ki viszont Bank bannal s egy csoméd
nagy érzéssel és tervvel volt tele. Vele is levelezésbe jottem.
Kiadatlan verseinket cseréltiik ki s birdltuk. Levelei mind
megvannak. A méasik koltéi feladat legenda volt Bosnyik
Zsofiarél. Erre is két mivel palydztam, egyik rimes, masik
rimetlen trochaeusok. A négy palyam{i koziil — persze —egy
sem nyert. De engem mindez nem csiiggesztett el!2

Szerencsésebb voltam egy kis népdallal, a Szabad Székely
daldval, mit e nyaron Korondra s Borszékre tett kirandula-
sunk alkalmaval irtam s melyet, egy mads népdallal s egv
«Katé tavay cimii népregével egyiitt, az Eletképeknél, Szath-
mary Karoly dltal kitfizott népkolteményi palyazatra kiild-
tem, s kimondhatatlan 6romemre nyertem vele!

Még egy megkezdett, de el nem végzett novelldt emlitek,
mit Salamonnal, terv nélkiil, kélesonosen irandé levelekben
kezdettiink. Nem lett, természetesen, semmi beléle.

A koltemények naprdél napra szaporodtak. Nagy szorga-
lommal s termékenységgel dolgoztam. A csaladi érzelmelket
tolmdcsolok voltak a legkevésbbé rosszak. Apamhoz, anyam-
hoz,névéremhez,® Rakhel? nénihez irottak, az illet6k konnyei-
vel nem egvszer lettek jutalmazva. Kivalt egy, «az én emlék-
konyvem» eimi, kiilonosen megnyerte tetszésoket s tan volt
is benne valami.

Ez évben jott ki eldsz6r nyomtatva mivem. Mar elébb
préobaltam atlépni a nyilvanossdg sorompédjat s zorgettem
az «Eletképeks s «. Divatlap» ajtain: — hidba. Most a
Kolosvart megjelend nyomoralt Kis Kovethez fordulék, mely

1 Méhes Samuel (1785—1852), jeles matematikus és iro, a
kolozsvari ref. f6iskola tandra, erdélyi orszdggyiilési kovet, az Erdelyt
Hiradé szerkesztije.

? «A’ nép ajkain él6 torténeti személy»-rél sz6lo koltéi beszélyre
kiirt palyazatot tudvalevileg Arany 7oldija nyerte meg, — a Bosnydk
Zs6fidrol szolo legenda-palydzat jutalmazottja pedig Garay Jaunos lett.

3 Julidnna, késébb Horvath Sdmuel, volt enyedi didk, majd
mérnok hitvese.

¢ Baro Kemény Palné, sziil. Teleki Rakhel grofnd, kiknél Sz. K.
Malomfalvan sokat id6zott, s kirdl szol Sz. K.-nak 1868-ban Egy nd
emlékezete cim(i verse. (Kisebb kilteményei. 1883. Franklin.)
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persze szivesen fogadta verseimet ; mindéssze azonban 2—3
darabot adtam oda, Urs 4lnév alatt, mert épen kozbejévén
a Szabad Sz. D.-val nyerésem : nagvobb ambitio foglalt el.
Azért a kis zuglaptél halatlantl visszavontltam, mint mar
palyanyertes Lolté!

E kolt6i igyekezetek mellett, mint szorgalmas tanuld,
nem hanyagoltam el a tudomdanyosb iranya tanulmanyokat
sem. Apam és Zeyk! el6adasai vezettek ebben, mathema-
tika és természettani targyakban. Z. nyomdan csillagaszati
foldrajzot allitottam oOssze, rendszeresen, mintegy 15—20
{(irott) iven. Egy értekezésem : «Milyen nehéz a féld» ez évben,
vagy a kovetkezdben, a kolozsvari «Természetbaraty cimii

szaklapban meg is jelent. RN
A nyilvanossagot s azon gyonyort: nyomtatva latni
neviinket! — egyszer megkoéstolva, a szomj csak nagyobb

lett vele. Addig mozogtam, mig Vizi bacsit (a kollegium
nvomdasza, lithografusa s rajzmestere), ki mar auf eigene
Faust is adott volt ki «Virdgkosaraty stb. — rd nem vettem,
hogy szerkesztésem mellett (bar névteleniil) egy ifjusagi
zsebkonyvet adjon ki. Meg is jelent az, br. Kemény Domokos-
nénak ajanlva s — tdn a hasonnémiieknek nem épen leg-
rosszabbika. Télem, részint sajat, vészint dlnevek alatt, egy
sereg koltemény van benne; toébbikozt a 30 kéhalmi szasz
ifjurol egy ballada «Egy Szaszy névvel ; egy csapat romancz,
szerelmes versek stb. Ez idében mar kétszeresen szerelmes
voltam s a szerint verseltem nyvakra-fére,

1847.

[ly szerelmi hangulat sziilleményei valdnak a kovetkezd
év elsé felében a «Gyongyvszemek» mintegy XL darabra
terjedd cyclus, s fliggelékok a «Harom kebel torténete», egy
szentimentalis kolt8i beszély. Van koztiik egy-két darab, mely
— a tobbihez mérve — bir tdn némi becesel. Az egész cyclus,
gy amint van, inkabb napléi érdekkel bir. Az egészet

1 [d. Zevk Mikles. enyedi hires tandr. ki a chemiat is nagy
szeretettel tanitotta.
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Keménynek ! dtadtam, hogy mondjon rélok s dltaldban koltéi
tehetségemrd]l véleményt. Nyilatkozate 2 kedvezd, csaknem
hizelgd volt ; pedig bizony azokbdl a versekbdl igen sokat
nem lehetett kiolvasni! Egynéhdny szam beldlok, a kovet-
kez$ évben a P. Divatlapban is megjelent.

Azonban nehéany versem, Eletképekben, Hazankban s
. Divatlapban, ez évben mar kijott «Hegediisy alnév
alatt. «Dal a Tengerrdly, «Balassa» (ballada) voltak a leg-
tobbet érék koztiik. Sajit nevem alatt az «Unio» zsebkonyv-
ben léptem fol «Abrand Liszt zenéje folotty czimi hosszi
fest6kolteményemmel 3 Liszt ez évben Enyeden is meg-
fordult s hangversenyt adott; nagy volt az elragadtatés.
En, hajlékony természetemnél fogva, egyes darabjait vershen
reprodukaltam ; e volt az egész. Nehany elég sikeriilt festés.
Apam e versemre mondta, hogy anost mar megvan gyézédve
valodi kolt6i tehetségemr6ly, bar azel6tt is szeretett nehanyt
(pl. az «Emlékkonyvemetr), de azokban csak jé érzelmeket
latott, ebben képzel6dést s alakité tehetséget is. Gyulay, ki
elsé olvasasra (kéziratban) a verset nem szerette, utobb ismét
figyelmeztetve ra, atolvasta s igen dicsérte, hozzdm irt
(meglevs) levelében.* Megjegyzem itt, hogy Gyulayval 46/7
telén ismerkedtem meg s meleg, csaknem rajongé baratsagot
kotottiink. O meleg, lelkesiilé abrandos volt ekkor is, szenve-
délyes s a mellett (csodadlatos!) szintoly kritikai hajlamokkal,
mint kés6bb. Levelezésiink (azaz, az 6 levelei nidlam) még
fen van. En sok verset kiildtem hozza s § azokat szigortian
és szépen birdlta. O is kiildott nekem, de én birdlni nem igen
tudtam.

A tudomanyos dolgozatok, a koltdiekkel versenyt halad-
tak. Enyeden a f6iskolaban, minden tudoméanyszakbél palva-

! Br. Kemény Zsigmondnak.

2 Kemény Zsigmond levele Sz. K.-hoz, 1847. szeptember 26-rol,
Triesztbél.

3 A vers Abrdnd Iiszt zenéje utdn c. alatt jelent meg az Urhazy
szerkesztette Unio zsebkényvben, a 290—298. lapokon.

4 «Liszthez irt versedet igen szépnek taldlom ... .» (Gyulainak
1847. madrcius 15-én Kolozsvart kelt levele. Kézolve a Vasdrnapi
Ujsdg 1911. évi 4. szdmadaban.)
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kérdések tilizettek ki, s én hol egy, hol mas szakban a palyazok
kozt valék ; tobb szerencsével e szlik korben, mint a nagy
irodalmi piaczon. El8szér a rémai allamtorténetbél, a patriciu-
sok és plebejusok kiizdelmeit tdrgyazo, s valéban nagy szor-
galommal késziilt értekezéssel vettem — szinte ragadtam —
el a koszorut egy tekintélyes vén diak eldl, novitius létemre.
Maskor a csak theologusoknak nyitott versenytéren, predika-
tiéval jelentem meg, mely bar nem regelrecht (nem tanultam
volt homiletikat!), de styljéért kittin6 dicséretet — s kicsibe
mult, hogy (nagy skandalummal!) jutalmat is nem nyert.
S hogy az e nemiieket (a 48-belieket is) egy csoméban emlit-
sem fol, egy szamtani feladattal s egy jogtanival levék még
nyertes. Amaz: a szamtant kezdett6l fogva minél tovabb
vive, egy magyar sz6 nélkiil, csupa algebrai formuldk s
egyenletekben kivanta ; én voltam az egyetlen palyazé, de
Nalamont s'kis koriink egy par tagjat, Jancs6, Weisz,! Bodola
L.-t kivéve, alig is lehetett volna valaki akkor versenytarsam.
A masik teljes elenchust kivant Verblezyhez. Itt harom
palyazé kozt voltam a nyertes, csupa szorgalmat igényld
munkammal. Szintez évbél (47) valdék fels6bb szamtani
jegyzeteim, melyeket apam, ott hol sajat kiadast jegyzete
nem volt, a vizsgdra készilék vezérfonalaul jelolt ki, s ezzel
engem, némi részben assistensévé avatott. (Tizenketten, kik
a fels6bb szamtant téle rendkiviilileg hallgattuk, majd mind
‘egyenlSk valank, legalabb Jancs6, Bodola L., Salamon, Weisz,
Demeter S. és Kemény Gabor meg én.)

A nyarat ismét Malomfalvan toltottiik. A sajté (préshaz)
felette kedvezd hely volt az én dolgozdsaimnak ; hajnalon-
ként s alkony utan cséndes és maganyos. Itt irtam e nydron
at Murany holgye cimil kolt6i beszélyemet négy énekben,
a Kisfaludy Tarsasag palyafeladatara. Ekkor egészen Byron
kolt6i beszélyeinek modoraba valék szerelmes; de szeren-
csére, targvam természete, mely épen nem vala byronias,
megovott a tilsagos utdnozastol. Csak a versforma, és néhol

1 Szentgyorgyi Weisz Jozsef — kés6bb orvos lett, de egyben
«kitind mathematikus, fizikus és meteorolog...» (Szdsz Kdrolyv:
Emlékezés Nagy-Enyedre.)
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a leirdsok emlékeztetnek a Korzarra! vagy a Szigetre? benne.
Muriany holgye els§ miivem, mely némi irodalmi becscsel is
bir. Jellemek még nincsenek benne, a szenvedélyek is inkdbb
csak érzések még ; de a hangulat altaldn koltéi s az ismeretes
mese nyer némi érdeket a berendezés altal. Wesselényi és
Maria talalkozasa az erdSben koltbileg van tartva; e kis
epizéd meg is jelent, késébb a Hazankban® A palyazéas
ezuttal szerencsésen {itott ki részemre. Nyertem ; a birdlok,*
bar nem épen magasztaldlag, mit nem is érdemeltem, elég
méltanyosan emlékeztek kolteményemrdl; bar az «hogy
irodalmunk jelen &dllisiban kiadasra a tarsasag altal nem
ajanltatiks, nemesak akkor bantott, de most is igaztalannak
latszik elGttem. Igaz, hogy e dij nem a kozvetleniil tarsasagi
dijak kozé tartozott, hanem Marczibanyi—Motesiczki-féle
levén, a tarsasig a kiaddst nem eszkozolhette Evkonyveiben.
De akkor, midén egész kolt6i beszélyirodalmunk Toldyn® s
Vorosmarty egynehany balladaféle beszélyén kiviil, az épen
altalam elfoglalt nemben csak Garay Frangepan Krist6fnéja-
bél, Vahot Sandor gyonge Bathory Erzsébetjébél allott : e
kett6hoz harmadiknak az enyém is megallhat vala. A kiadasi
jog visszaesvén a szerzére, ki is adtam volna, ha az épen
kiiitott forradalom a figyelmet el nem forditja a sentimen-
talis koltészettdl.

Azonban még 47-ben jarok. Apré kolteményeim ezidg-
ben is nagy szaporasiggal keletkeztek. Egyv par balladat
(Lehel, a Kiraly és az aprod, Lovagkaland) emlitek. Lyrai
verseim kozt az «Eletem faja» volt legsikeriiltebb. Sohasem
adtam ki, mert Gyulay tanacsara, ki igen szerette, egy keveset
javitani akartam még rajta, s abban maradt. Ez id6ben a
lapokban olykor megjelent mar nevem is. A Pesti Divatlap

! The Corsair. (A kaldz.)

2 The Island.

3 Tisztds az erdében cimmel — s a kézirathoz képest csekélyebb
moédositasokkal — megjelent Sz. K. Kisebb kolteményei (1883), 1. kote-
tében is. (Franklin-kiad4s.)

¢ Eotvas, Garay, Székdcs, Szemere P., Vérosmarty — egyhangu -
lag dontottek.

Kétségtelenil tollhiba 7'oldi helyett.
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Arany Jénoshoz irt versemen kiviil, melyre Arany egy szép
s biztaté levéllel 6rvendeztetett meg, «Apamhozy s «NGvérem-
hezy cimii verseimet adta ki. Azontdl egy kis, kétfelvonasos
vigjatékocskam «A Rokonsagy czimii esik ez idére, mely Poli-
vali szerelmi viszonyomat targyazza s mit Malomfalvdn
oktéberben irtam ot nap alatt, és a csaldd el6tt elé is adtunk.?

>

1848.

1848 elején, kivalt mikor palyanyerésem is nyilvanos-
sdgra jott, azon vettem észre, hogy kezd egy piczi kis nevem
lenni. Iskolatdrsaim s bardtim velem oriiltek apré diadalaim-
nak, vagy irigyelték azokat. Ismerds korokben csalddias
verseim circuldltak. Ezek sorat most, br. Kemény Domokosné
haldlaval Idahoz 2 irt kolteményem szaporitd, mely a Gyongy-
szemek utéhangja volt, de a szerelem emlitése nélkiil, s az
illet6 korokben nagy kedvességet nyert. Késdbb, tin 52-ben
jelent meg a Budapesti Visszhangban. A «meg kell szeretned»
czim@, ugyan hozza, egészen a Petdfi «zerelem gyongyei
formajaban s hangjaban, szintén feltlinést okozott s sok
dicséretet nyert mikor a Pesti Divatlapban megjelent.
Murany holgyét, még az oreg baréné (K. S.-né)® is akarta
hallani, s az egész nagy uri kor el6tt kelle, két este, felolvas-
nom. Vidéki poéta valék s vagyaim &altal kitlizott palyam
elsé magaslatdt szerencsésen megmdsztam.

t Szasz PP6li — Szdsz Jdnos leinya — unokatestvére volt, s
késbbb — 1852-ben — felesége lett Sz. K.-nak, de fiatalon — gyermek-
teleniil — meghalt 1853. juniusban. Emlékét Iduna név alatt kozre-
bocsdtott versei is 6rzik.

¢ Br. Kemény Ida (1832—1896) id. Kemény Domokos és
Zeyk Borbala lednya — késébb Bdrezay Gyula hitvese. Az emlitett
Franklin-kiadas I1. kotetében a Husz év mulva (1872) és a Harminez
év mulva (1882) c. versek is rola, a «wégi eszményképr-r6l szélnak.

? Az 1826-ban elhunyt baré Kemény Simon oOzvegye, szil.
Teleki Anna grofné, Sz. K.-nak Emlékezés Nagy-Enyedre c. cikke
szerint (I’rot. Napt. 1898.) «Erdély aristokrata és nem aristokrata
értelmiségének, irodalmi, tudomédnyos s politikai notabilitdsainak
kozpontja voltr. O tartotta keresztvizre Sz. K.-t. Kemény Simonék
kastélya az Enyeddel szomszédos Csombordon volt.
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Husvéti vakaczidra ismét Malomfalvara mentem. A nem-
rég elhalt gr. T. J.! emléke fijdalmasan Gjult meg sok-
szor a csaladnal. Titkolt bus szerelme torténete nem vala
titok mar. A gyonyorii linyt én is ismertem s bidmultam
volt, most elégiai sorsa egészen elfoglalta képzel6désemet.
Hérom nap irtam az «Aloé igérete» cimii beszélyt, mely (tan
51-ben) a Holgyfutdarban jelent meg, s mely az § torténeté-
nek eszményitett feldolgozasa; a kedves (Leo) benne T.
(idbor, késdbbi j6 ismerdsom ; a baratné G. Lilla, ki a beszély-
ben csaknem fotografirozva van.

A mar forrongani kezdé olahok zavargdsainak benyomasa
alatt kezdettem egyv nagy hosszura tervezett regényt, mely-
nek elsd iveiben (s tébbre 6t ivnél nem is mentem benne) a
héravilag szerepel.

A forradalom azonban zajos napokat hozott. A parizsi,
béesi, pesti napok utolsé hullimverései a kolosvari s enyedi
placzokat is megérinték. Faklyas menetekkel, utczai dictidk-
kal, énekekkel s kokardakkal voltunk tele. A muzsanak is meg
kelle érzeni a pezsdiilést. Kiilonos, hogy addig egy kis (tan
a Hazidnkban megjelent) «Maros Ujvaron» ecimii versecs-
kén s a Kemény Déneshez ? intézett «Erdély haza» cimiin
(mely Vérosmarty «Orszag haza» utanzdsa és ellendarabja
volt) kiviil, hazafi verset soha sem irtam, mi annyit legalabb
mutatott, hogy nem deklamalé poétasagra agaskodam, hanem
kozvetlen érzéseimnek adtam hangokat. Most egyszerre a
szabadsdg és politika fel¢ fordalt minden kedély. En is irtam
egvnehany politikai kolteményt s midén szdmuk 15—20-ra
szaporodott, Mentovich s Gyulayval tarsasagba léptem, hogy
harman egész fiizettel 1épjiink elé. Tgy sziilettek a «Nemzeti
szinek», mikért, a kolt6i dicsSségen kiviil, ha jol emlékszem,
Stein egy par forintot is adott.® A fiizet tett némi kis hatast,

1 Teleki Juci grofng, ifj. T. Domokos testvére — Teleki Elek
gyvermekei. "

? Kemény Dénes baro, a nemesjellem f6ur s nagyhatasa szonok
— id. Bethlen Janossal. Wesselényi Miklossal és id. Szdsz Karoly-
Iyal egyiitt az ellenzék egyik vezéralakja volt az erdélyi orszaggyiilésen,
1848-ban pedig beliigyi allamtitkar. ‘

$ Nemzeti szinck. Koltemények. Kolozsvar, 1848, (Gyulai Pallal
és Mentovich Ferenccel.)

18

Budapesti Szemle. 231. kitet. 1938. oktober.
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mennyit az akkori zajban tehetett ; az oroszlany rész, szimban
az enyém volt, s Gyulay egy par sikeriiltebb darabjan kivil,
érdemben is az enyéim koziil egy-kett§ kovetkezett ; Men-
tovich itt mar nem érte el Unio-dalait,! s altalaban halva-
nyuléban volt kedves, szelid mazsdja, melynek eleme soha-
sem is volt a politika és a hevesb szenvedélyek.

Epen szaktaniténak valék a Mathesisre kinevezve, pap-
sdgi terveimrdl letettem volt, de az események ismét mas
iranyt adtak sorsomnak. Atydm hivatalt véllalt a Magvar
Ministeriumban s Pestre koltézénk, mely ekkor volt igazan
az orszag szive, hol minden ér, egy csoportba osszefutva
liktetett. Egyszerre az irodalmi korok kell6 kozepébe valék
helyezve. De az irodalom ekkor nem sok érdeket koltott az
emberekben. Mindenki csak a politikaval foglalkozott. Engem
azonban barmennyire érdekelt a haza sorsa, a politika épen
nem csabitott s minden vagyam, a zaj kozepette is ama
szelid berek, a koltészet felé fordult. lgaz, hogy verseimen a
kor bélyege rajtok volt s nagyobbara a hazardl széltak azok
is. De ennek még mdas oka is volt: a szerelem elpartola
télem. S utolsé keserves, igazdn szenvedélyes bucsujat
Vizaknan nyogtem el, hova, Pestre koltozésiink el6tt még
egy utolsd, kétségbeesett kisérletet tenni a sajat hibAm miatt
megszakadt szerelmi viszony osszefiizésére, elmenék vala.?
Hiaba! s ott irt utolsé versem : «Emléklapjaimbdly (nem a mi
kolteményeim gyiijteményébe is fol van véve),? valamint
szinte ez idé tdji «Menyasszony vagy !y, mindent megmond.?

1 Mentovich Ferenc (1819—1879) ir6 és tanarnak 18417-ben
jelent meg Unio-dalok c¢. verskotete, Kolozsvart.

2 1848. majus végén, Vizakndn, hol Szdsz Janosék laktak.

3 Kz a hdrom nyole-soros szakaszban irt vers benn van Sz. K.
ifjukori naplojdban, s igy kezddidik :

«Mondéad leany, de nem hittem szavadnak :
Hogy nem szeretsz. hogy szived elfeledt,
e hogy hazudtil, mondta az a koénycsepp
Szemednek selyem pillai felett .. .»

4 \ Menyasszony vagy, azt beszélik kezdet(i hires vers benne
van az emlitett’ Franklin-kiadas T. kotetében, a 18—20. Iapokon.
(Szdsz Poli egy darabig menyasszonya volt Szits Sandornak, de
matkasaguk felbomlott.
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Pestre érve csaknem elsé dolgom volt e nyaron a Kis-
faludy Térsasidg legendai feladatara, Szent Erzsébetrél, két
legendédt késziteni, egyik a kék palast, masik a rézsds kosar
legendaja. Be is adtam. De a kozbejott dolgok a Kisfaludy
Trsasig miikodését is megakasztottak s legenddim csak a
T4rsasidg ujjdalakuldsakor, 860-ban Iének elgvéve.!

Verseken kiviil ez §szon irtam egy dramat : «A kiralyok
iskolajar volt cime s szabadsigszerelmet és kirdlygytiloletet
lehelt. Legnagyobb hibaja, megolé betiije volt, hogy nem
kotém sem helyhez, sem korhoz, s6t tobbnyire lehetetlen
viszonyok kozé helyeztem. Dramat, nemcsak az egyes alakok,
de az egész egyénitése, korfestés stb. nélkil, képzelni sem
lehet. Cselekvényem irtézatos volt ; a hattér setét, a jellemek
vértdl csepegtek. De er6t, képzeletet, eszmei tartalmat, sét
egves jellemzéseket is, aki olvasta, meg nem tagadott téle.
Beadtam a dramabiralé vélasztmanynak. ftéletét legjobban
jellemzi, hogy: kozonségesen Petéfiének vélték a miivet,
Eldadhaté persze nem volt. Es sajnalom, hogy a kéziratot,
mely a «ramairéi tehetség nagy dicséretei kozt» adatott
vissza, meg nem tartottam. Tudja Isten, minden haszontalan
versemet meg birtam tartani s — dramai elsé kisérleteim
kozil esak a Maria kirdlyné és Rokonsag vannak meg!

A vildg egyre zajosb 16n. A politika s hazafiség minden
mast absorbealt. Verseim ez idétajt, legnagyobb részint ily
jellemfiek. Nehdnyat emlitek bel8lok, annyival inkabb, mert
akkor a zajban konnyen elhangzottak, késébb azt gyiijte-
ményes kiaddsokba folvenni sem lehetett. Ilyen : a «Sirjak-e
vagy mérgelédjem » mikor Istvan nddor elarulta tligyiinket ;
az «Elesettek dlmait virrasztomn, az alvidéken kititott habora
elsé aldozatai folott; «Szegény, szegény Erdély!» mikor
Erdélyb6l az olah pusztitas hirei kezdtek érkezni; itt j6
kozbe a Debrecenbe futds épen 1849. januar 1-én; ott
ismét :

1 Harom pdlyami érkezett, de jutalmat egyik sem nyert.
(Kisf. Tdrs. Evlapjai. Uj folvam. I. kot. 31—32. 11.)
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1849.

, — az elsé szomortt benyomdsok alatt ; «Batthyany»
ennek Windischgratz altal el6leges elitéltetésekor ; «Katona-
oesémhezy mikor Rébert katona lett,! «Ocséimhezy, hogy
Enyedet feldultdk. Hogy aztdn egy kissé fordulni kezdett
a harczi szerencse: «Martius 16-ikan» jéslatos; «Oh Erdély,
elesned hat csak azért kellett...» és «Bem serege», a kis
lengyel elsd diadalain ; «Pestre, Pestre», s ismét «Pest feléy,
tavaszi reménydalok ; «Honvéd és huszar verseny Gyulay-
val, egy Buda ostromakori huszaradomabél (részemrdl hata-
rozottan gyongébben sikeriilt), végre «Blicsit Debrecentdly,
mikor onnan visszamehettiink, igy emlékszem csinos dalocska,
fajdalom elveszett, ez az egy, pedig a tajt mar mindent
megtartottam. Mindezek akkor kisebb-nagyobb tetszésben
részesiiltek, mennyiben elég sikeriilten adtak hangot a nap
hangulatanak s érzelmeinek.

Debreczenben a politikai irodalomba is belesodortattam.
V. betlijegy alatt a Martius 15-ke egyik fémunkatdarsa valék.?
S czikkeim, melyek szerzGjét a szerkeszt6n til senkisem tudta,
mint egy juste-milieut képezve, a két part politikdja kozt,
néha a békepartndl is feltiinést okoztak, mely szerzdjiiket
ismerni s az esti Lapok szdmdra megnyerni 6hajta. Az Esti
Lapokba 3 csak verseimet adtam. A sivar hangok kozé oly-
kor egy-egy szelidebb is vegyiilt. A «Be szép, be bus» Oszi
dal, a «Szép majusi éjszaka van» legjobb dalaim egyike? a
«Hallod hallod a hegediits, Reményi els6 hallisakor, mi
kés6bb (Magyar zene» czim alatt jutott némi hirre, mennyiben

1 Szdsz Robert (1831—1906) — Sz. K. testvéroccese, a szabadsag-
harcban honvéd-féhadnagy lett. Mint kereskedelemiigyi miniszteri
ny. osztilytandcsos halt meg.

2 A Madrezius Tizenotodike forradalmi hangu politikai napilap
volt, Palffy Albert szerkesztésében. 1848. marciusiban indult meg.
1849. janudrius elejétdl kezdve néhdny honapig Debrecenben jelent
meg.

3 A Jokai szerkesztette Esti Lapok a mérsékelt irdnynak volt
szhcsove,

* Az 1883-i- Franklin-kiaddsba is folvette. (I. 27.)
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németre, franczidra is leforditva 16n s jobb verseim kozé
szokott szamittatni.! Abrandom a Rakécezi-indulé felett, szinte
Reményi hatdsa alatt, kulonben az akkori harczos iddk visz-
hangja is, tobb technikai biztossaggal, de kevesebb érdemmel
mint a «Liszt»-féle ; ez iddre esik, tobb szerelmi emlék kozott
legjobb dalaim egyike a «Sziv torténete»,® a kedélyes «El
is jottem», még az elGbbi dszre pedig a szenvedélyes «Meny-
asszony vagy . . . és legjobb miiforditisaim egyike, bar még
nem a késdbbi routine-nal : «Gastibelzay, mit midén 48 8szén
K. Dénes Gomorbe vitt,® az uton, tan Aszédon, egy koes-
maban forditottam.?

Debreczenben idézésiink alatt késziilt terjedelmes koltéi
beszélyem a Zrinyi—Nadasdy—Frangepin-osszeeskiivésrdl ;
ha jol emlékszem — nehdny nap és éj alatt. Akkor is szoka-
som volt, bele tiiziilve gyorsan — és tresen dolgozni. Ez is,
sok szenvedélylyel, kevés mivészettel készilt koltemény.
Valdodi koltészet csak egy vagy két helyt, tan Zrinyi nagvra-
vagydsa lefrasanal esillimlik meg benne. Semmi compositié.

(Debreczenben : angol nyelvtanulds. Petéfi és Voros-
marty. — Moore, Shakspeare.)

Pesten sem hosszan tartott a maradas. Katona lettem.
Ugyeink rosszra fordultak. «A budai kaszarnyabany elsébb ;
aztdn, le a Dundn Bajira. Aztin bornya a hatamon. Ezid§
sziilleménye nem sok, de kozvetlensége s valodisiga altal
figvelemre mélté dal. «Tisztelet a kozkatondknak» Szegeden
a Dembinczki és Perczel egyesiilt tdbordaban, egy csomé
altiszt dltal kinyomatva sok szdz példanyban terjedt el

! Megjelent a kisebb koltemdények 1883-i Franklin-kiadasdaban
is, 1. k. 24, 1.

2 Kisebh kaolt. 1883, 1. k. 28. 1. (IFranklin.)

3 Bard Kemény Dénes — akkor beliigyi allamtitkdr, kinek a
gomormegyei Ajndeskdn is volt birtoka.

P Bz a Gastibelza — Hugo Viktor balladdja. Guitare cimmiel
keralt bele Sz. K. Kisebb miiforditisainak (1872) 11, kitetébe. (Réth
Mor-féle kiadas.)

* Ez a vers Fényes tiszt urak ... cimmel szerepel az 1883-i
Franklin-kiadds {. kotetében, valamint a Révai-féle otkotetes

.centendariumi kiadds Versek c. kiotetében is. Ifjukori naplojiban

Sz, K. ezt a verset Diesdséy « kizkatondknak cimmel emliti.
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«A kaplar felesége», berangeri chanson. Legjobb aixotdsaim
egyike, a fajdalom soha ki nem adhatott «('satak emléke»
(61-ben elfeledkeztem rola).! Itt kelt (Bajan) elegiai hangu
szerelmes 6ddm : «Oh szdélj leinyka, mit akarsz velem mary,
mely kiadva nincs, mert mindig késziiltem (s késziilok még)
mint «Eletem fijat» atdolgozni. Hangja, a Petsfi «Koltsi
dbrand volt»-jaé ; mint a Vizaknai «Emléklapjaimbély, az
«Almodtam szépet, gyvonyoriits-bél volt, ha nem is koleso-
nozve, de inspiralva.

Mikor mindennek vége lett, Roffra? vetédtem. Keserves,
de igazan kolt6i id8 s hangulat volt ez. Hajlo a szenvedélyre,
az eszeveszettségre, de elég benne az irénia is. hogy a humor-
ral szomszédos legyen keserfisége. Szerencsére egy abrandos
szerelem fellengzd iranyt, s meleg bedntést adott mind ennek.
Itt kelt aztin a «Gyongyszemek» folytatasaul, de sokkal
magosb hangban az a dal-raj. melynek mindenike felett e
két betli allt «R. t.n, értsd : Roff tiindéréhez,® mik majd
epedve, kérve, esengden, majd kovetelfleg, szenvedélylyel,
vaddal s onviddal, majd boldogan és ittasan szdlottak.
Kiadva kevés lett bel6lok ; részint mert kiadhatlan (forra-
dalmi) elemek is voltak beléjok keverve, részint mert az
alkotdsi miivészet nem all ardanyban legnagvobb részokben,
az érzelem valdsigaval s a kifejezés kozvetlenségével. Nehdany
mindazaltal megérdemelte a kiadast, s6t tiz évvel késGbh
Kolteményeim gyiijteményébe is? folvétetett. Datumuk
bizonyit mellettok .5

1 1861-ben  Heckenastndl jelent meg: Koltemények Szusz
Kdrolytél — két kitetben. Az 1883-i Franklin-féle, valamint a cente-
nariumi Révai-féle kiaddsba mar 6l van véve a Csaldk emléle
cimi vers.

2 A vildgosi fegyverletétel utan mint honvédhadnagy menekiilt
bujdosva Tiszaroffra, a Borbély Jozsef csalddjahoz. hol egy darabig
id. Szdsz Karoly is meghuzodott. Sok ismerds jott ott ossze, a baro
Kemény-csaldadbol is ott volt Ida és unokatestvére, Julka, Zeyk
Domokosnak, a segesvari hésnek hitvese, Kemény Palék lednya.

3 Br. Kemény Idahoz.

¢ Koltemények Szdsz Kdarolytol. II. kétet. 1861. Heckenast-
kiadas. Hat roffi vers van benne.

§ Az 1883-i Franklin-kiaddsba is belekeriilt a roffi szerelmes
versek kozil ot.
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A Roffon toltott 6t honap alatt e verseken, s akkor-
tajt francidul vezetett naplémon (fr. iréva képezni magamat,
kibujdosni sth. voltak téprengéseim néha) kiviil itt kezdtem,
egy soha be nem végzett koltSi beszély félét «Egy Oriilt
napléja» cimiit ; olyféle lett volna, mint Pet6fi apostolja,
mit akkor még nem ismértem. [tt irtam Hortense cimii
beszélyemet is, melynek cimszerepe szegény Pauline ! s
henne masodszemélyekiil Ida ? s én is szerepeltiink. E beszély.
mely hellyel-hellyel jél van irva s katasztréfja franczidssagan
kiviil sok valédisaggal bir, az otvenes évek elején, tan 53-ban
megjelent a Hfutarban.?

1850.

1850 elején mentem Gomorbe, Szentmiklésiékhoz.? Azon
masfél év alatt mit itt tolték, egész kotet verset irtam, minek
természetesen alig egy tizede vagy legfolebb hatoda jelent
nyvomtatasban meg. Egyrészok politikai tartalmaért; az
ilvenek koziil, bar egynémely a szabadon szerkesztett Emlék-
lapokban & vilagot lathatott, mint a «Beranger melletty,
«Gorgein, mely annyira ellenkezett a kozérziilettel,® a «Huzd
ra azt a nétats, «A Rab», melyért a flizetet csakugyan lefog-
laltdk s majd meg is gyiilt a bajom, némely pedig késébbi
években ért kiadast, mint «A bujdosdék hajéjar, a «Pohdr mel-
letts, a «Ma egy éve...» stb.; de legnagyobb részok orok
hallgatasra lett karhoztatva ; elég koziillok nehanyat emlitni,

1 Crombé Pauline, francia tarsalkodond br. Kemény Ida mellett,
kit ott szinte csalddtagnak, baritnének tekintettek.

2 A\ mar tobbszér emlitett, ragyvogo szépségli baré Kemény Ida
— «Roff tiindére».

3 Az 1853. évi oktober 6—17. szamokban.

4 Bején, Szentmiklosi Viktornak Aladar nevd 13 éves fia
mellett lett nevels.

* A Szilagyi Sandor altal 1850-ben alapitott Magyar Ewnlék-
lapok c¢. folydirat.

¢ Szasz Kdroly — mint apja is — Kossuthtal szemben Gorgei
hive volt. «Bn hiszem, — irta Sz. K. ifjukori naplojaban, 1849,
augusztusaban — hogy Magyarorszagnak ’s korunknak legjobb neve
leend Gorgei».
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mint «Haynauhoz», «Most egy dtkot!y, «Ausztria gérnyedve
futni fogy, «Vildgosi éjszakdkn, «A csavargé» genre, mit vig-
szavalméanyi palydzatra készitettem, de a tobbivel ellenkez6-
leg azért nem lehetett kiadni, mivel a forradalmi érziiletet
sértette volna. Egyéb itt irt verseim, egy par nagyobbacska
kolteményen kiviil, mint : a «Délibaby, rege, Tompa-modorban
(Ipolyi mitholégiajaba mint népmondat vette fol!), «A gyilkos
neje» rapszédia, monolog alakban, — a Beranger-féle «Koldus
asszony», — melylyel a Holgyfutar hat aranyos szavalmanyi
dijat nyertem meg s az ezzel alnév alatt versenyzd — és egyvik
biralé altal elsének itélt — «Menyasszony» cz. rémballada ;
tobbnyire szelid szerehmi s mas dalfélék, melyek koziil nehany,
nemesak akkor jelent meg nyomtatasban (akkor minden meg-
jelent s mar nevem is kezdett lenni), hanem késébb «Gyiijte-
ményemben! is felvehets 16n. Tlyenek az «Ej hajadnak» és
«Titkosabbany, miket szegény Siikei annyira szeretett, németre
is leforditott, — a «Nem lesz lelkem», — mely nehany antholé-
gidban egyedili képviselém ;2 az «Emléklapjaimbély (Elszi-
nyadtak a szenvedélyek), melyrél Arany igaztalanul mondta,
hogy «kozhelyeket halmoz».3 Kezdettem mér forditgatni is, £6-
leg Berangerbdl, ki ekkor kedvenczem volt. Egyet,az dlmodott
utazdst, még 1846-ban forditottam volt le s az enyedi Kordny-
ban ki is adtam, el6bb mint a Pet&fié megjelent.* Most : Edu-
cation des demoisellest, a Les clefs du paradis-t forditottam,
mik soha meg nem jelentek ; aztan a «Si j’étais petit oiseau-t.®

Két novellam is ez iddre esik. Egyik «Egy boldog csalady,
az oldh duldsok epiz6dja; sohasem jelent meg; mint Gyulay
helyesen irta nekem felSle, sem jellemzés, sem compositio,

1 Az 1861-i Heckenast-féle kiadast érti.

2 Kz a hdrom vers — az itt Titkosabban cim(inek mondott,
Titkos szerelem cimmel — az 1861-i gyiijteményben 7T'isz¢-Roff 1850
jelzéssel vétetett fol. Kétségkiviil «Roff tiindérésr-hez, baro Kemény
ldahoz szolnak.

3 Szépirodalmi Figyelé, 1861. évi 33. sz. 518. 1.

4 Bérangernak Le voyage imaginaire c. versét PetOfi Képzell
utazds c. alatt forditotta le. )

5 Ha volnék kis maddr ! cimmel megjelent Sz. K. Kisebb Miijor-
ditasai I1. kotetében (1872, Rdth 1l.)
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semmi sines benne, még eléggé érdekelni sem tud; tandcsolta’
ne adjam ki s szavat fogadtam.! A masik, eredetileg «Hdrom
sir» volt, de aztian a censura miatt csak «Két siry lett beldle;
mert a harmadik sir, allegorice a haza sirja lett volna. Ez a
Szilagyi  Emléklapjainak folytatdsiban jelent meg. Volt
henne két meglehetds jellem s érdekes mese.

Nagyobh kisérlet lett volna ezeknél, mit mar Roffon
megkezdtem, Bejében folytattam, de itt sem végeztem be.
Janosi Lori,2 t. i. kértemre leirta nekem regényes élete tor-
ténetét s én azt regénynyé kezdettem feldolgozni. Aligha lett
volna j6é beléle ; kalandok hosszt sora még nem regény s
tobb alakité erd kellett volna hozza, mint amennyivel én
birtam, hogy valami megallhatét lehessen bel6le csinalni.
Elkésziilt valami egy kotetkére vald, s abban maradt. Czime,
egyszeriien «Laura» lett volna ; regényes élet- és jellemrajz.

Ismét dramairdsra akartam adni magamat; egy tor-
téneti s egy polgari dramat szerettem volna megkisérteni.
Amahoz kivilasztottam tirgyamat : Kalman és  Almos
torténetét ; Gyulay, kivel tervemet kozoltem, igen helyeselte.
Hozza is kezdettem, s mintegy felét meg is készitettem ;
prozaban. Az els6 felvonds, az expositio, korrajzi jellemmel
akart birni s egy istenitéleti parbajra késziilést tartalmazott,
de mely aztin Almos biinbdnata s onmegaddsa miatt nem
hajtatik végre. Hasonlitott a jelenet a II. Rikhard elsé fel-
vonasabelihez ; de aligha onnan vettem, mert én ekkortajt
még Shakspearrel kevéssé voltam ismerds és nem is emlék-
szem, hogy épen lI. Rikhardot olvastam volna is. De biz
igen, Roffon, Kemény Gaborre!.3 Mindenesetre egészen

! Gyulai 1850. majus 11-én Gyomrén kelt levelében kritizalta
meg ezt a novellat,. mit Szildgyi Sandorndl — az Enléklapok c. folyo-
irat szerkesztGjénél olvasott. A novella kézirata megvan Sz. K.
naplojanak lapjai kozé téve, 31 slriin irt levélpapiros-oldalon. Al4-
irdsa : Erdélyi Vandor — ironnal dthuzva, s folotte — szintén dthuzva
— Sz. Kéaroly, alatta pedig: Enyedi.

? Janosi Lori, szintén egyike az Erdélybdl menekilteknek.

3 Br. Kemény Gabor, Kemény Dénes fia, a kés6bbi foldmivelés-,
ipar- és  kereskedelemigyi-, majd kozmunka- és kozlekedéstigyi
miniszter.
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magyaros. A mdsodik felvonasban boszorkdny jelenet van,
Almos, mint Saul az endorihoz,! egy poginy-magyar jésné-
hez megy. Igy késziilt a darab s igért valamit. Azonban
csak Kéroson végeztem be 1852-ben.? Polgari dramara nem
tudtam mesét csinalni; Gyulay mindig igérte, halogatta —
5 végre sem adott.

1851.

Bejei mulatdsom gyiimolese volt még egv kis fiizet
népdal : «Uj dalok régi nétakras — miknek kiadot kerestem
s nem taldltam — taldn szerencsére. Ambar nehdny esakugyan
sikeriilt is volt kozottok. Legsikeriiltebb tdn, a Beranger
«Vieux (‘aporal»-janak magyarra atdolgozasa, vagy inkdbb
azon eszme kidolgozasa 3 A legnagyobb részok kiadhatlan
volt, akkor is, késGbb is. Kevés, egyenként megjelent bellok
s egypar kés6bbi gyiijteményembe is bejutott. Itt s ekkor
késziilt egy par, legjobb leiréverseim koziil : az «Alom Keleten»
és «Tavaszszal j6jon el haldlom», ez utébbi kolt6i verseny
Zaldrral

Bejei mulatasom nagy része tanulmanyokkal telt. Egy-
fel6l novendékem szamaéra késziték tobb nemii tanulmanyok-
bél rovid kivonatokat. Masfel§l magam késziiltem a papi
tudomdanyokra, melvekb6l e tavaszon tettem czenzilrat
Rszombatban’ Ez idében kezdtem futé gondolataimnak,
beszély- s egyéb terveimnek, egyes koltéi eszméimnek ossze-
jegvzd konyvet tartani. Van is bele egy s mas foljegyezve ;
de kiillonos — azokbol épen, majd semmi sem jutott kidol-
gozasra!

1 Endor, galileai kozség, hovd Saul, a gilboai csata elétt tandcsot
kérni ment az ott lako halottidézé asszonyhoz.

2 Akkor mar Sz. K. a nagykdérosi hires reformdtus gimnazium-
ban tanarkodott.

3 A Kisebb kiltemények 1883. évi Franklin-kiadasdban A vén
kdpldr cim alatt, 1870-r6l keltezve.
Mindkét vers megjelent mind az 1861-1 Heckenast-féle, mind az
1883-1 Franklin-féle kiaddsban, — az .dlom Kelelen cimi a Révai-
féle centenariumi kiadasban is. — Zaldr (Hizli) Jozsef (1825—1914)
a szabadsagharc utdn szintén Gomorben neveléskodott.

-

® Rimaszombat.
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A nyar két hénapjat Erdélvben toltém ; legtobbnyire
szegény Poli betegagva mellett. K szomori és boldog idérél
csak egynehany kis dalocska sz6l : «Fecskefészek», «Halvany
viragok». De a beteg mellett, rajta s konyvekbd! a magnetiz-
must komolyan tanulmanyoztam. Le akartam a lidtottakat
frni, de sohasem mehettem ra mégis. Ekkor mar exmittalt
pap valék. Itt irtam, mint ilyen, els6 predikicziémat; elég
kiilonosen, egy delejes alomban kimutatott textusra. (Jon.
IT. 10.)!

Kozli : Szisz Kirovy.

1 «En pedig hdlaadé szoval dldozom néked, és amit fogadtam,
megadom néked : Az Uré a szabaditds!»



AZ UJABB PENZELMELETEK HATASA
A VALUTAPOLITIKARA.

— Negyedik és utolso kozlemnény.! —

IV.

Cassel Gusztav, a svéd tudés, Keyneshez, a cambridge-i
tandrhoz hasonléan nemcsak kozgazdasigi miiveinél fogva
emelkedik ki, hanem azért is, mert ndla is megvan az igazsag
keresésének az a nagy erkolesi batorsiga, mely nevének
megadja a nemes patinidt. Cassel nagyszerfien rendszeres
elmemunkajan kivil korunk torténetébe azért is beléirta
nevét, mert a vilighaboru utdn minden alkalmat megraga-
dott arra, hogy a gyflolet és vérdiih fojtogatd kodén édttorve,
minden nemzetkoézi forumon hirdesse a jézan méltanyossig
igéit. Mindez novelte tekintélyét; 6 nemesak a skandindv
valutdk kialakuldsira hatott, hanem meghivott szakértéiil
szivesen latta 6t mind az angol, mind az amerikai kozvéle-
mény. Cassel mindig vildgos és mindig altalanos — és nem
helyi — megoldasokra térekszik, még akkor is, mikor vala-
mely konkrét valutabajt tdar fol. Egész megjelenésének és
gondolatatjanak utolsé nagy fordulata a sziirke elvont tételek
mogott ugyszélvan dramai ereji. Elméletbeli palforduldsit
az aranyvaluta kérdésében egyenesen tragikus jellegiinek tar-
tom; ezért a svéd tudos irdnyzatinak megfigyelése kivaléan
alkalmas arra, hogy kutatdsainkat az § szemléletével fejez-
ziik be, s ahhoz fiizziik hozzd azokat az dltaldnosabb jellegii
tételeket, amelyeket dolgozatunk eredményének tekintiink.?

1 Az el6bbi kozleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1938. évi
728., 729. és 730. szdmdban.
2 Lasd idevonatkozoan Cassel kovetkezd miveit: A 6ke és
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Rogton a parizs-kiilvarosi békekotések utan, mar
1920-ban sz6litotta fol a Népszovetség a kitiing stockholmi
tuddst arra, hogy fejtse ki eszméit a vildg pénzkérdéseinek
rendezésére. Ekkor irt rovid, de igen magvas miive az elsd
nemzetkozi értekezleten, a briisszeli konferencian adatott at
a hatalmaknak és a gazdasdgi kozvéleménynek.! Ez a neve-
zetes emlékirat irigylésremélté batorsaggal ment neki a
«mesterséges vasarléerSteremtésy, vagyvis a pénzduzzasztais
(inflatio) népszerti és kabité jelszavainak, megdllapitvan,
hogy «j vasarlé erdt csak a termelés s joszagok és szolgal-
tatdsok megfelel§ aron valé eladdsa teremt», és az ilyen
vasarlo erd az, amely nem veri f6] az arakat. «Mesterségesnek
kell tartani azt a vasarlé erét, mely nem ilven termelés altal
jott létre és ennélfogva az ilyennek az arak emelésére kell
vezetniey. 2

Ezért minden valutajavitas alfijaul azt allitja oda, hogy
«@ pénzpuffasztas folyamatat meg kell allitanis.3 Cassel vild-
gosan latja, hogy az allami pénzteremtés okozta az arak
forradalmat és igy ismeri fel a pénz oldaldrdl is azokat a
jelenségeket, amelyek eldl Knappék becsuktak a szemiiket.
Az aranykérdésben a nemzetkozi aranyvaluta mellé all,
midén két f6 kovetelményt 4llit fol : az egyik az, hogy a
nemzeteknek egyiittesen meg kell akadalyozniok az arany-
nak tovabbi dremelkedését, viszont jovére mennél tokélete-
sebben biztositani kell azt, hogy allandé legyen az arany-
értéknek az arukhoz vald viszonya.4 Végiil 6 is, mint Keynes,
bolesen vallja, hogy a pénzrendszer rendbehozatalanak,
«minden pozitiv munkanaks legf6bb foltétele az, hogy
«teremtsék meg az igazi békét, ami nemcsak azt jelenti,
hogy sziinjenek meg az ellenségeskedések, hanem azt, hogy

haladds (Budapest, 1930.). — Das Geldwesen nach 1914. (Lipcse,
1925.) — Daus Stabiliezierungsproblem. (Lipcse. 1926.) — Die Krise
am Weltgeld System. (Berlin, 1932.) és a fentebb mar idézett The
Downjall of the gold standard, 1936.

! Cassel Gusztdv : Das Geldproblem der Welt. (1921. Miinchen.

2 Cassel Gusztav: Das Geldproblem der Welt. 15. 1.

3 (Cassel: id. m. 43. 1.

* (assel: id. m. 71. 1.
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a nemzetek komolyan és baratsigosan miikodjenek kozre
egymassal abban, hogy az emberiség gazdasagi élete megint
megindulhasson ; sziikséges ehhez a nemzetek hels§ békéje
is, ami viszont azt biztositja, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi
_osztdlyok csakugyan egyiitt dolgoznaks.? A huszonkét
pontba foglalt javaslat, amelyet ezen az alapon Cassel a
briisszeli értekezlet elé terjesztett, koveteli a pénzjegykibocesa-
tdsnak onjogt intézményekre valé rabizasit, — (tehat elitéli
az allami pénzteremtést) — siirgeti azt, hogy minden orszag-
ban a jészdgok drdhoz képest stabilizaljak a pénzértéket,
tehdt mondjanak le arrél az utopidrdl, hogy a vilighdbort
utan a haboraelStti pénzértéket tudjik visszaallitani; meg
kell akadalyozni azt, hogy az arany ara emelkedjék és erre
nézve nemzetkozi megallapodasok kotend6k; a szabad
kereskedelem a lehet8ségig allittassék vissza; a segélyre
szorulé allamok kapjanak nemzetkozi kolesonoket. Cassel
Delarois belga pénziigyminiszternek azt a tervét, hogy
nemzetkozi bankot allitsanak fol, amelynek az egyes allamck
lennének részvényesei, nem tartja keresztulvihetének. Ugvan-
ekkor nagy erkolesi erfvel ront neki a képtelen jovatételi
koveteléseknek.

A kovetkezd esztendGben, 1921 folyaman, a stockholmi
tudés egy méasodik emlékirattal fordult a vilag kozgazdasdgi
vezetOihez, mely augusztusban keriilt a Népszovetség pénz-
iigyi bizottsaga ele. Ebben a tanulmanyban, mai szemmel
nézve, legérdekesebh az, hogy Cassel a kiilonféle drmutaték
koziill nem ismeri el helyesnek a nagykereskedelmi araknak
azt az indexét, amelyre az index-valuta amerikai hivei
késSbb folépitették pénzterviiket és amelyrdl részletesen
szélottunk dolgozatunk el6zé fejezetében. Erveinek f&dan-
darat oda esoportositja, hogy abbdl a térekvéshdl, hogy a
nemzetek az aranyvalutara vissza akarnak térni, még nem
kovetkezik az, hogy tehdt pénziik régi, haborua eltti arany-
pénz-ldbat hozzak be wjra. Az angol valuta targyaldsinal
(lasd fentebb II. fej.) mi is arra az eredményre jutottunk,
hogy Anglidban nem az volt a baj, hogy Churchill Winston

-1 Cassel: id. m. 77. 1.
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1925-ben visszatért az aranyalapra, hanem az, hogy ennél
a miiveletnél nem vette tekintetbe Nagy-Britannianak habo-
ris veszteségeit, s ezért a régi alapon megmaradva, olyan
magas aranyaranyban vette fo6l az j fontsterling aranytar-
talmat, hogy ez a helytelen ardnyszam délt ossze és nem
maga az aranyvaluta. Cassel idevagé figyelmeztetése tehat,
amint ez a donté példa mutatja, teljesen helyes volt ; ugyanez
az igazolds megismétlédott akkor, mikor 11 évvel késéhb,
1936-ban, a Franciaorszag vezetése alatt magara maradt
aranyblokk oOsszed(ilt. Végeredménye kutatasainak az, hogy
«az aranypiac igazi szildrdsagat nem lehet teljesen elérni
mindaddig, valameddig tobb orszdgban nincs helyreallitva
az aranyvaluta, s mig a foldgomb tekintélyes részén nincs
megint igazi aranyfizetés. A megbizhaté aranypiacnak az
igazi alapja az, hogy a vilagot atfogé nemzetkozi kereskede-
lem aranyvalutan nyugodjék, de viszont az aranystandard
visszadllitasa csak akkor valik lehetségessé, ha maga az
aranypiac mar bizonyos mértékig megnyugodott. Ezt az
osszebogozott kérdést csak a nemzetel egyiittmiikodése old-
hatja megl. Ezekb6l az okokbdl tiltakozik szerzénk ajbcl a
hadiaddssagok behajtasa ellen. 1tt csendiil fel azutan kés6bbi
fémotivuma, amely nemcsak a nemzetkozi valutakérdések
kezeléséie volt nagy hatassal, hanem maganak Casselnek
kés6bb bekovetkezé palfordulasara is. Nevezetesen igy szol :
«Szamounk kell azzal a ténnyel, hogy a vilig aranyter-
melése végleg elégtelenné lett ahhoz, hogy olyfokt gazdasagi
haladdst szolgdljon ki, mint aminét a nagy habora el6tt
megszoktunk. Ha foltessziik azt, hogy az emberiség nem enged
a haladasnak ilyetén fokozatossagaboél, akkor az aranypénz-
rendszernek visszadllitdsa, mely az arany iranti keresletnek
megnovekedését jelentené, kétségteleniil az arany sziikének
novelésére és eziltal az arany értékének folytonos félhaj-
tasara vezetne. Kz megint azt jelenti, hogy az emberiség
heldthatatlan idére elitélné sajit magat lasst, de folyton
erésbodé pénzosszezsugorodasra, defldcira, annak a vallal-
kozasi szellemre, a gazdasagi termelésre és az allami pénz-

! Cassel : Das Geldproblem. 36. 1.
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igyekre vonatkozé minden kovetkezményeivel egyiitty. Az
arannyal val6 takarékoskodds gondjatol hajtva, Cassel most
mar az aranyvaluta elhagydsat kezdi maga elé vetiteni.

Ezzel a f&motivummal taldlkozva értjilk meg csak a
svéd tuddésnak szereplését 1922-ben a genuai — szintén
sikertelen — nagy vildgértekezleten. Itt ugyanis a pénziigyi
szakérték bizottsiga, melynek Cassel volt a ftényezéje,
harom hatdrozati javaslatot fogadtatott el a konferenciazé
nemzetel altal. Ezek koziil az egvik (resolutio 8) igy sz6l:
«\ kovetkezd lépésnek annak kell lennie, hogy a pénzegység
aranyban szdmitott értéke meghataroztassék és allandosit-
tassék». Az aranyaranyt az egyes nemzetek tényleges gazda-
sagi korilményeinek megfelelen 4llapitsik meg. Masodik
hatarozat (resolutio 9) : «Az aranyvaluta helyreéllitdsira az itt
ajanlott lépések valdsziniileg elegendSk lesznek, de ahhoz,
hogy az aranyvaluta fenntarthaté is legyen, szitkséges az
egyes allamok jegybankjainak egyiittmiikodése, s6t az is,
hogyv megfelel§ id6ben erre nézve allamkozi egyesség kottes-
sék. Az ilyen egyezmény célja az lenne, hogy az arany
iranti keresletet kozpontositsa, egybefoglalja és ezdltal meg-
akaddlyozza azt, hogy az arany vésdrléereje olyan nagy
hullimzésoknak legyen kitéve, aminék elGallhatnak akkor,
ha az allamok egész sorozata egyszerre versenyezve lép fol
azzal az igénnyel, hogy érckészletét gyarapitsa. Egyezmény
gondoskodjék arrdl is, hogy takarékoskodjanak az arannyal
azdltal, hogy a jegvkibocsité intézetek tartalékjaikat kiil-
foldi kovetelésekben helyezzék el ; erre vagy az aranyvalto
valuta (goldexchange-standard), vagy 4allamkozi clearing
alkalmasy. A harmadik hatdrozat (resolutio 11) egyenest
kimondja azt, hogy «a nemzetkézi értekezleten résztvevd
allamok kijelentik, hogy végcéljuk az aranyvaluta helyre-
allitdsa és megegyeznek abban is, hogy ennek megfelels
programmot akarnak keresztiill vinni oly gyorsan, amint
csak lehetségesy.

Az elmondottakbél vildgosan kitéinik az, ami Cassel ’
els6 fentebb idézett emlékiratinak tiszta okfejtésébdl is
kovetkezik, hogy 6 a vildgvaluta végleges rendezését még
ekkor is az arany alapjan képzelte és ezért jarult hozzd
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azokhoz a rendszabalyokhoz, amelyek az arany kezelésére
vonatkoznak, hogy a kivanatos végcélt igy el lehessen érni.
Az aranysziike altal benne kivaltott aggaly tehat ndla ekkor
még az igazi céllal szemben hattérbe szorul és ideiglenesnek
latszott. Amde ekkor bekévetkezik Casselnek mind elméleti,
mind gyakorlati allasfoglalasiban az a nagy fordulat, amely-
nek szintere az azéta hamis jovendélései altal vilagszerte
tragikomikus hirbe jutott «aranybizottsagay (Délégation
d'or) a népszovetségnek. A Népszovetségi Tandes 1928,
deccmber 4-én és 1929. junius 17-én hozott hatarozataival
pénziigyi bizottsigat avval bizta meg, hogy kilon albizott-
sagot kildjon ki az aranyvaluta tanulmanyozisara. Ez az
aranybizottsig rendkiviili el6késziiletek és széleskord vizs-
galodas utdn, 1932, juliusaban fejezte be miikodését Cassel
kozremunkalasaval és hat terjedelmes fiizethen tette kozzé
kutatdsainak eredményét s annak tablazatos bizonyitékait.
E sorok iréja két tanulmanyban foglalkozott az aranybizott-
sag miikodésével és mar 1933-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémian tartott el6addsaban megtimadta a bizottsag
egdsz folfogasat és megjoésolta a Délégation d’or-nak az
arany jovéjére vonatkozo joslatainak teljes kudarcat ; ezért
folmentve érzi magat attdl, hogy az akkori szakértGk tévely-
géseit itt ismét elbsorolja, bar azok az egész vildg gazdasigi
kozvéleményére igen nagy és egyoldali hatast gyakoroltak.!
A bizottsag teljesen annak a foltevésnek a hatasa alatt allott,
hogy az aranybanydszat eredménye annyira és oly rohamosan
fog csokkenni, hogy ardnylag mind kevesebb és kevesebb
arany fog rendelkezégere allani a vilag novekvs esereforgalma-
nak kielégitésére. A nagy gonddal osszedllitott tablazatok,
a lefolytatott vitdk és a rajuk alapitott jovenddlések ma mar
ellendllhatatlan komikum erejével hatnak. Az arany ter-
melése nemesak nem csokkent a Délégation d’or meglatasai

! Lisd a szerzd kovetkezd dolgozatait: A valuta vildgvdlsdga és
jovéje (bemuta‘titott a Magy. Tud. Akadémian 1933. januar 25-én.
megjelent a Budapesti Szemle 1933. évi 665-ik szamdban) : Beszdmolid
az 1921-i magyar valutakisérletrél (bemutattatott a magyar Kozgazda-
sagi Tarsasdgban 1937. oktoberében, megjelent a Kdézgazdasdgi Szemle
1937. decemberi fiizetében).

Budapesti Szemle. 251. kitet. 1938. oktober. 3
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szerint, hanem oly rohamosan és fokoz6dé mértékben nove-
kedett, hogy ugyszélvan megforditva valtak valéra a Nép-
szovetség eldre vetitett szamitdsai. Mdr akkor, amikor, az
aranybizottsig elhamarkodott kozbensd jelentése utan, kiadta
volt végsé jelentését is, ebben kénytelen volt utélag bevallani
azt, hogy minden szakértSi jéslisuk ellenére 1931-ben a
vildg aranytermelése nemesak hogy nem csokkent, az altaluk
bemondott 401 vagy 402 millié6 aranydollar értékre, hanem
ellenkezéleg 450 milli6 dolldrra emelkedett. 1932-re az arany-
termelés megiitotte a 23-5 millié unciat, tehat 700,000 uncié-
val tobb volt, mint 1931-ben. Ha a hdboru el6tti aranyalla-
pottal osszehasonlitjuk a legut6bbi évek aranytermelésének
adatait, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a leginkdbb
értékallonak bizonyult valutdra, a svdjci arany francra at-
szamitva, a vildg aranytermelése akként alakult, hogy 1915-
ben kétezernégyszdzhisz milli6 aranyfrankra, 1932-ben 2604
milliéra rugott, 1934-ben mar 3320 millié6 frankot tett ki
és 1936-ban elérte a 3770 milli6 értékét. Igy tehat az arany-
termelés 1915 6ta 579,-al emelkedett. Ha a novekvd arany-
terméshez hozzavessziik azt az aranymennyiséget, mely
1932-t6l 1936-ig a tavol Keleten felszabadult és Nyvugatra
ozonlott, akkor kideriil, hogy a jelzett idészak alatt a vilag
aranykincse majdnem htsz millidrd svéjei franckal gyvara-
podott, ami Amerika folfedezése 6ta paratlan az emberiség
arany-torténetében.

Ennek kovetkeztében mér 1936-ban Amerikdban tiir-
hetetlen aranytilbGség allott elé, melynek tiineteit a kormany
oly rendszabalyokkal igyekezett enyhiteni, amelyek az arany-
tomeg egy hanyaddnak semlegesitésére vezettek, hogy ily-
moédon a tulsck arany hatdsat enyhiteni segitsenek. 1936-ban
az aranybdnydk kitermelt aranya meghaladta a 35 milli6
unciat, holott 1929-ben az aranytermés még csak 20 millié
uncia volt. Amde Cassel 1931 utdn mar nem birt megszaba-
dulni tobbé attol az dlképlettsl, hogy az emberiséget az
arany sziikvolta fogja fojtogatni, ezért teljes erével hirdette
azt, hogy az aranyvaluta most méar megbukott.! Ami itt

1 Cassel: The downfall of the gold standard. (Oxford, 1936.)
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tortént, az. a legérdekesebb gondolattoérések egyike azok
kozott, melyeket a kozgazdasigtan torténete eddig folmuta-
tott és emberileg is a figyelemre legméltébb mindazon jelen-
ségek kozott, melyekre az 4j pénzelméletek és a habora utani
pénzpolitika kolesonhatasdnak kutatasa kozott rabukkan-
hatunk.

Ezért dolgozatunk befejez§ részét nem oszthatjuk be
helyesebben, mint ha figyelmiinket erre a nagyjelentgségii
fordulatra osszpontositjuk s ennek nyoman vonjuk le kell§
ovatossiggal tanulmanyunk végkovetkeztetéseit. Valdsaggal
kotelez benniinket erre az a rendkiviili hatas, amelyet Cassel
allasfoglalasa két viligrész kozvéleményében kivaltott, de
azok a gyakorlati reformok is, melyek a skandinav allamok
pénzértékrendszerében az § iranyelvei szerint valésultak meg.
Cassel nem konnyelmiien s nem is 6tletszer(ien jutott arra a
meggybzédésre, mely végiil is er6sebbnek bizonyult nemesak
sajat maganal, hanem a nyilvanvalé tényeknél is, s 6t az
aranyvaluta ellenesei kozé hajtotta. Egész rendszeres elméleti
elgondolasdnak kozpontja arelmélete, melynek kovetkeze-
tessége és mesterkélt szépsége hoditott a kozgazdasagi vilag-
ban.! A svéd drelmélet a joszdgok sziikos voltanak elvén
alapszik. Ezért érthetd, hogy a valuta kérdésében ugyanebhél
az egyetlen szempontbél indul ki, tehat itt is legf6bb read
nézve az aranymennyiség elegendé vagy szlikos volta.
Mihelyst Cassel iddig ért, nehéz volt megéllania kovetkezte-
téseiben, azért is, mert, amint lattuk, esakugyan voltak évek
kozvetleniil 1931 el6tt, amikor valéban csokkent az arany-
termelés ; Cassel ezt épp oly dllandé jelenségnek vette, —
holott ideiglenes tiinemény volt — mint ahogy a mult sziazad
nyolcvanas éveiben Suess Ede béesi geolégiai tanar vilaghirre
tett szert azaltal, hogy az aranyvalutdval szemben a bimetal-
lizmus hivei kozé allott, azon az okon, mert foldtani spekulacioi
arra a foltevésre vezették, hogy a f6ld aranykincse kimeriilé-
ben van, s ennélfogva az emberiségnek nem lehet az arany-
valutdra berendezkednie. Suess éppen ugy csalédott, mint

1 Navratil Akos: Kizgazdasdgtan, 1. kotet, 2-ik kiadas 407—
408. 1. megallapitdsa.

B



36 Hegediis Lordnt.

Cassel, a stockholmi tudés. O drelmélete alapjan jutott arra
a foltevésre, hogy a XIX. szdzad valutabiztonsigat az okozta,
hogy az aranytermelés mindig megfelelt a vildgkereskedelem
évi haromszazalékos emelkedésének. Ez a latszolag rend-
kiviil plasztikus képlet, szerénytelen nézetiink szerint, meré-
ben o6nkényes feltevéseken alapult, s ezek a foltevések a
legkritikusabb idében, vagyis az 1931-i gazdasagi valsag alkal-
maval boszultdk meg magukat Cassel merész és elegdns gon-
dolat-felépitésén. Ami a haborut megel6z8 éveknek azt a cso-
ddlatos egyenstlyét illeti, mely az aranytermelés és a vilag-
forgalom novekedése kozott fennallott volna, Cassel szam-
guldibél nem tud rank meggy6z8en hatni, mert az &ru-
csoportoknak uagyszélvan onkényes kivilogatdsian alapult ;
ha altala kihagyott, de igen jelentSs jészdgesoportokat szin-
tén beletett volna szamsoraiba, akkor ez az egyenletes mate-
matikai osszehasonlitas mar is elferdilt volna. Jéval nagyobb
baj ennél az, hogy C(assel a vildgkereskedelmi forgalom
évi haromszazalékos novekedésének tételéhez akkor is ragasz-
kodott, mikor éppen 1931-ben abban nyilvanult meg a gazda-
sagi vilagdepresszié, hogy a nemzetkozi kereskedelem nem
hogy emelkedett volna, hanem ellenkezdleg, a nemzetek
elzarkézasa folytan annyira csokkent, hogy nem messze jar-
hatnak az igazsdgtdl azok az angol statisztikai megfigyel6k,
akik ezen vélsigévekben a vildgforgalom csokkenését har-
minc-negyven szazalékra teszik. Ezekre az dllapotokra vetitve
Cassel egyenletes skdldjat, természetes, hogy olyan ellentét-
nek kellett el6allnia az elméleti foltevés és a tényleg bekovet-
kezett allapotok kozott, hogy abba Cassel elméletének épp
gy belé kellett hullania, mint ahogy ugyanezen szakadék
elnyelte a Népszovetség aranybizottsagianak osszes elére-
latasait. Ily el6zmények utdn és ily korilmények kozott
értheté meg az, hogy Cassel azt hiszi s most mdr hirdeti is,
hogy az aranyvaluta az, amely megbukott,s legutobbl miivét
mdr avval végzi, hogy illuziénak kell tekinteni az arany-
valutdhoz valé visszatérésnek még a gondolatat is.
Dolgozatom e fejezetének nyomddba adéasakor jelent
meg (1938 aprilisiban) Cassel legujabb jelentése, amelyben
mar odaig megy az aranyvalutaval szemben, hogy az index-
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valuta vilagjov6jét kivanja — elfeledvén azt, hogy minden
index-megallapitis valamely allami hatalmat foltételez s
ennélfogva a vilidg-index megteremtését az egész foldet dtfogo
birodalom megalakulasinak kellene megelGznie. Egyszéval
a régi foldi alaprol eljutnank igy a valuta stratosphaerajaba.

Nem szabad lekicsinyelniink Cassel szavainak sem jelen-
t8ségét, sem hatdsat. Azt, hogy mennyire kozvetleniil hatot-
tak Cassel allispontjara az aranytermelés osszezsugoroda-
sara s altaldn az aranyhianyra vonatkozé adatok és foltevések,
azt szinte daktiloskdépiai pontossiggal lehet leolvasni abbdl
a kilon jelentésbél (rapport séparé), amelyet a Népszovetség
aranybizottsaganak befejezd jelentéséhez fiiz6tt.! Ez a hatas
azonban tovabb aradt szuggesztiv erejével s a dolgozatunk
II. és III. fejezeteiben idézett amerikai és angol valuta-
irodalom tele van hintve Casselre valé hivatkozdsokkal.
Fisher Irving tébbszor idézett visszapillanté m{ivében mind-
egyre a svéd tudés tekintélyére hivatkozik. Mid6n az Eszak-
amerikai Unié torvényhozasa az tigynevezett Masodik Strong
Bill-lel kapcsolatban szakért kihallgatdsit rendelte el, Cas-
selt hivtak meg Washingtonba. 1932-ben az oxfordi egyete-
men hirdette igéjét nagy hatdssal. A skandindv orszagok
valutaalakuldsinak irdnyitdsan mindvégig ott latjuk keze-
nyomat. Ha most egy pillantast vetiink arra a svéd s azutan
dan és norvég valutafejlédésre, amelyek természetesen leg-
kozvetlenebb osszekottetésben voltak Cassellel, s melyekre
6 is legkozelebbr6l tudott hatni : akkor, a fent adott elméleti
leszdrmaztatds utdn, tgyszélvan birtokaba jutottunk mind-

.azoknak a megfigyeléseknek, amelyek mind elméletével,
mind gyakorlati alldsfoglaldsaval szemben megfelel§ meg-
allapitdsokra jogositanak fel benniinket.

Cassel maga vallja, hogy : «<a habor( els6 évei 6ta a valuta-
politika Svédorszagban élénkebb és mélyebbrehaté vitdk tar-
gva volt, mint taldn barmely dllamban».2 Igy vanrészeaz 1918-i
szakért8i tanacsi elterjesztéshen, mely a vildgszerte beallott

! Société des Nations. Rapport de la délégation d’or du Comité
financier. (Genf, 1932.) 80. 1.
2 Cassel: Das Geldwesen nach 1914. 166. 1.
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pénzzavarokat attekintve, arre az eredményre jut, hogy
rendesen elébb kovetkezik be az arudrak szinvonaldnak fol-
emelkedése, azutan koveti ezt a pénzmennyiség szaporitdsa,
és igy fokozza egyik a mésikdt. Szerinte a megkovetelt pénz-
korlatozds csak akkor eredményes, ha az allami kiadasokat
tudja korlatok kozott tartani, kiilonben semmire sem mehe-
tink vele. Casselezen az alapon ajianlja 1919 aprilisében az
aranykiviteli tilalom megsziintetését. 1920-ban ujra a pénz-
duzzasztas ellen sz6l s a valuta megerdsitését koveteli avval
a céllal, «hogy belathaté id6ben meglehet8s biztonsaggal szd-
mithassunk az aranyvaluta helyredllitdsara.»® 1920-ban Svéd-
orszagban mar egy orszégos gazdasagi tandcs miikodik, mely-
nek ugyancsak Cassel a szdészdléja. Itt is az aranypénzlib
helyreallitasarél van szo, de amint Cassel mondja : «hogy
milyen pénzlibunk legyen végleg, azt nem lehet addig meg-
allapitani, amig nem tudjuk, hogy végiil mi lesz az arany ér-
téken. 1921-t6] kezdve a harom skandinav jegybank — a svéd,
norvég és dan — vezetdsége mar egyuttmiikodik a valutaszin-
tek 4llandésitasaban és Cassel gy nyilatkozik, hogy «kis orsza-
gok tartézkodjanak addig pénzrendszeriik allandésitasitol,
ameddig a vildgforgalomnak nincs elfogadott értékmérdgje».
Ekként vezetik maguk a honi események az aranyvaluta
hivét arra az 4llaspontra, hogy «eddig helyteleniil ismertik
az &rpolitikat, mert Svédorszagnak az amerikai valutaviszo-
nyokkal val6é osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy végered-
ményben mégis minden orszigban az illetd nemzet fizetési
eszkozzel valé mikénti ellatasatol figg pénzének belértéke.
A svéd tapasztalatok szerint az arak leesésének igazi oka
a pénzkibocsitas csokkenéses. Most mdr ebbdl kiindulva
Cassel abban bizik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
lesznek azok, amelyek legeldszor fogjak pénziknek allandé
értékét megteremteni.2 Ebbdl fejlédnék ki az amerikai
dollar és az angol font paritasa s végeredményben igy szii-
letnék meg a vildg pénzrendszerének «allandésitdsi gécar
(Stabilisierungs Centrum); ebbdl indulna ki vildgszerte a
pénzallandésitas politikdja. De «az értelmes pénzallandési-

1 Cassel: id. m. 175. 1. 2 Cassel : id. m. 105. 1.
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tasi politikdnak az az elSfeltétele, hogy az emberiség hagyja
el azt a babonas képzelmét, mely szerint egymagiban az
aranyfedezet meg tudja teremteni a pénznek értékét abban
az esetben, ha magaban az illeté orszaghan a pénzmennyi-
ség még nem érte el a sziikségessé valt pénzsziikéty.l 1924
aprilisében tudvalev6en Svédorszag ismét attért az arany-
valutdra. Cassel erre azt hirdette, hogy evvel még nincsen
meg a svéd korona stabilitdsa, mert nemzetkozi viszonylat-
ban nincs megoldva az aranyérték kérdése. Mihelyst 1931-
ben Anglia, 1933-ban pedig az Eszakamerikai Unié el-
hagytak az aranyvaluta alapjat: ekkor oOsszetort az a
wtabilizacids gocy, amelyhez Cassel annak idején hozzéa akarta
kotni a svéd korona jovéjét. Evvel rinézve nem Lkovet-
kezhetett be mas, mint az, hogy visszatért elméleti rendsze-
rének kezdetére, vagyis az armérés politikajara. 1934-t6l
kezdve, mikor Csehorszag leértékelte pénzét, mar megkezdG-
dott az aranyblokk széthulldsa ; 1935-ben elhagyta azt Bel-
gium és végiil egy évvel késGbb, 1936-ban Franciaorszag,
Svajc és Hollandia egyszerre kényszeriiltek otthagyni addigi
arany pénzalapjukat. Ezzel az aranyblokk megbukott. Igyv
érthetd, hogy 1936-ban azt hirdeti Cassel, hogy «az arany-
valutara valé visszatérhetés csak délibaby.2

Aki elolvassa az itt adott osszevont krénikat, Ggy érzi,
mintha egy nagy emberlélek bels6 torését valamely itiveg-
lapon 4t pererdl-percre, fokrdl-fokra kovetni tudta volna.
Svédorszag hivatalos vilagaban 1931. szeptember 25-én vonult
be az j pénzpolitika, mikor az angol font utdn a svéd korona
is elhagyja az aranyalapot ; miutan — «a svéd kozgazdasagi
tuddsoknak mindig erds befolyasuk volt az orszdg kozgazda-
sagipolitikdjaray — az 1933-i szakértéi jelentés szerint Svéd-
orszag azt a célt tlizte ki maga elé, hogy «a korona vasarlé
erejét a fogyasztok részére allandésitsar. Ettdl kezdve a svéd
gyakorlat és elmélet épp Ggyv, mint az amerikai new-deal a
joszdgok arszinvonalanak &llanddsitdsira torekszik s ezt,
éppen gy, mint az ottawai brit értekezlet, elGszor a nagy-

1 Cassel: id. m. 230. 1.
2 Cassel: The downfall of the goldstandard. 212. és kov. L.
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kereskedelmi drak folemelésével akarta elérni. Jegybankpo-
litikdja a Riksbank heti drmutatéja szerint igazodik, amely
a lakossag dtlagos életstandardjit veszi alapul a jészégok és
szolgéltatasok kiskereskedelmidrainak mértéke szerint. Svéd-
orszdgnak 1931-t6l 1937-ig meglehetSsen sikeriilt az arallan-
dositast elérnie, mindenesetre jobban, mint bdrmely mds
allamnak. Ellenben az 1937-i esztendd folyamdn az drak mar
annyira emelkedtek, hogy a Riksbank kotelességének tar-
totta, hogy vészjelt adjon ; azt jelentette a parlamentnek,
melynek a svéd alkotmany szerint a jegybank vezetésége fe-
lelés, hogy «ha az drak még jobban emelkednek, akkor eset-
leg arra kellene gondolnunk, hogy a korona aranytartalmat
fol kell emelniy. Ezzel Svédorszdg ugyanoda érkezett el, Cassel
Gusztadv atmutatdsa mellett, mint ahovd az Amerikai Egye-
siilt Allamok jutottak el, Fisher Irving tanitdsai alapjan.

A valutaforradalmak fejlédése a mai napig nem jutott
ennél tovabb és ezért lezarhatjuk kronikdankat és kovetkez-
tetéseinket, amelyek a pénztérténetnek eddig folsorolt s
minden id6kre korszakos jelentdséglinek mondhatéd esemé-
nyeibél leszarmaztathatok.

Ha most arra vallalkozunk, hogy dolgozatunk négy feje-
zetében a vildghabori utéani pénzforradalmakrél s azoknak
az 0j pénzelméletekhez valé viszonyardl megfigyelt torvény-
szerliségeket a pénzelmélet szempontjabol vazlatosan szemlél-
tessiik, akkor bizonnyal ugy jarunk el leghelyesebben, ha
azon igyeksziink, hogy a felmeriilt jelenségeknek kiils6,
esetleges és teriilethez vagy ideiglenes koriilményekhez flizott
burkait lehamozzuk, hogy igy — amennyire er§inktél telik —
a pénzprobléma mélyebb rétegei felé tudjunk elShaladni.

Mid6n visszafelé haladva tanulminyunk levezetésein,
legel8szor a svéd példara akarjuk mdédszeriinket alkalmazni,
akkor talan gy jarunk el helyesen, ha minden tiszteletiink
mellett a svéd kozgazdasdgtan nagymesterei és kiilonosen
Cassel irant, megkockaztatjuk azt a megallapitasunkat, hogy
a svéd valuta habora utdni kivételes allandésuldsa nem a
pénzelméleteknek és az azok alapjan kitermelt rendszaba-
lyoknak volt az eredménye, hanem annak, hogy Svédorszag
gazdasigi és pénzrendszere minden mas allammal 6sszehason-
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litva mindig stabil volt : a svédek egy egész szdazad 6ta habo-
rit nem viseltek és naluk egészen a Krueger-esetig bank-
osszeomlasok nem fordultak els. Ezért érthetd, hogy a svéd
allaspont teljesen relativ és mds nem is lehet.

A szempontnak ez a viszonylagossiga, mely annyira
szembeszokd abban a Svédorszagban, mely a maga nyugalmi
allapotabél akarja a valuta stabilitasit megmagyarazni, meg-
ismétlédik az egész valuta-foldabroszon. Miutdn Németorszig
a vilaghabori utdn meg van fosztva aranyatol és mar pénziigyi
helyzetéhél folydlag is mindinkabb gazdasagi onellatasra kény-
szeriil : ezért fogadja el kozvéleménye és tartja természetesnek
a pénzteremtés allami elméletét. Mivel a szerencsétlen békék
természetellenes gazdasagi kovetkezményeképpen a Bank of
England aranyat elvonjak : ezért rebben fol az az 4j angol
elmélet, melynek tanitdsa szerint nem az arany tartotta
fenn a fontsterling értékét, hanem megforditva, a sterling az
aranyét. Miutdn a vilig arany-ura, az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamok, oly erésnek érzi magat, hogy sajat gazddsigi
életét tekinti az egész emberiség gazdasigi létének : ezért
oldja fol a nemzetkozi valtéarfolyamoknak azt az egyediil
lehetséges lancat, melyet éppen az aranyvaluta jelent. Mind-
ezen habort utdni pénzforradalmak koziil nincs egyetlenegy
sem, mely dont6 bizonyitékot termelt volna ki a mellett,
hogy a nemzetkozi kereskedelem altalegymasba nytlé gaz-
dasdgi vildg allamkozi értékmérdje més lehetne, mint az
emberiség sziazadok O6ta megbecsiilt aranya. Még azok az
érvek sem tudjiak megecéafolni ezt az igazsdgot, amelyekhez a
sajat aranyvalutdjukban csalédott orszdgok folyamodnak,
mert Anglia talsdgosan magas aranyardnyt valasztott, mikor a
habor utan rendezte aranyvalutdajit s a bekovetkezett gaz-
dasigi bajok a helytelen aranyszambél s nem magabél az
aranyvalutabo6l szdrmaztak ; de az elinéleti esaléddsok sem
bizonyitanak, mert hiszen Cassel, kinek okoskodasat éppen
most vezettiik le, az arany szlik voltdra valé hivatkozas miatt
fordult az aranypénz-rendszer ellen s magat ezt a kiindulast
a kés6bbi évek aranybdsége megecdfolta. Ennélfogva mind
a két vonulaton — tehat egyrészt a gyakerlat, madasrészt
az elmélet terén —: semmiféle ujabb jelenség sem tudta
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megdonteni azt a tételt, hogy az emberiségnek sziiksége van
olyan értékmérére, mely az allamkozotti viszonylatokban is
be tudja tolteni az értékmérd hivatdsit, s hogy erre a szerepre
mds, mint az arany, annal kevésbbé képzelhetd el, mert a
vele szemben folallitott 4j elméletek akar dllami parancsra,
akar drmutaté tabldra 4m tdmaszkodjanak, még az elképzel-
het§ legjobb esetben is csak valamely zart gazdasagi teriilet
pénzrendszerét képesek fonntartani. Eppen az aranykérdés
kutatdsai bizonyitottdk be, a Népszovetség aranyvbizottsiga-
nak negativ bizonyitékai mellett azt, hogy az emberiségnek
belathatatlan ideig elegend$ arany all valutacélokra ren-
délkezésére ésasarga fém vardzsa nem véletlenség. Az arany
az egyetlen draga érc, melybdl évenkint annyi tétetett félre
ékszerek formajaban, — az évi aranytermelés fele — hogy
olyan esztendSkben, mikor barmely okbél az aranytermelés
osszege leszallana, akkor a bedllé6 aranydragulds a kincesé
gyvijtott osszegeket azonnal kihozna rejtekiikbél s folajanlja
pénzités céljaira — amint a legutobbi években oéridsi ara-
nyokban tapasztalhattuk ezt a folyamatot. Viszont az a
berendezés, hogy az aranybanydszat ugyszélvan kizardlag
képzetlen (f8ként szines) munkaerSkkel torténil, akiknek
bérszinvonala egyediil a mezlgazdaségi cikkek 4ara szerint
hulldmzik, azt eredményezi, hogy valahdnyszor esetleg arany-
sziike folytan aranydragulas all el8, ez ellenhatasképpen ma-
gaval hozza a mezdégazdasagi termékek arcsokkenését, evvel
az aranybanydsz munkassig oly mérvii bérleszallitasat, hogy
ezaltal kifizeti magéat a hanyddkon milliényitonnakban heverd
kézetek kitermelése, tehat az aranytermelés fokozasa ismét
megindul. Az arany ennélfogva minden elképzelhet$ joszag
kozott a legtokéletesebben hordozza magaban sajat értéké-
nek kiegyensutlyozasat, természetesen mindig az emberi rela-
tivitds korlatai kozott. Ezért kell Gjra megtanulnunk, a valuta-
forradalmak utan is, hogv a nemzetkozi valuta kozege csak
a sarga fém lehet, s igyv még Casselnek az aranyvaluta vég-
leges bukdsat hirdet6 jovenddlését sem tekintem madsnak,
mint egy ideiglenes depresszié tipikus, mulandé vetitésének.

Ha pedig mindezek utdn azt kérdezem, hogv a megismert
megrendits pénzforradalmak és meglepé pénzelméletek utdn
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mit tanulhat a kozgazdasigtan a sokat vitatott aranypro-
bléma terén : erre a kovetkez6 feleletet adhatjuk. El8szor is
megtanultuk azt, hogy abszolit érték és ezért abszolat allan-
désdg ezen a f6ldon nincs és nem is lehet, tehdt az emberiség
gazdasigi életében is minden viszonylagos és semmi sem ab-
szolut. Igenis : az arany is ald van vetve hullimzasoknak ;
tehat fizikai értelemben sohasem lesz belble orokérvényd
értékmérS. Ezért sem az arany, sem az index-szamok soha
a méterhez, sem a kilowatthoz hasonlé altaldnos mértékét
az aralakuldsnak nem adhatjak, de az arany adhatja minden
mas eszkoz kozott a legaltaldnosabbat.

Megtudtuk azt is, hogy az aranyvaluta szétrobbantasat,
mely oly csodélatos dramaisiggal kovetkezett be a vildg-
haboru utén, elébb az aranytdl megfosztott, kés6bb az ara-
nyat gyijtott dllamokban, nem ennek a jészagnak a hianya
vagy az aranyvaluta természetében rejt6z6 valamely tokélet-
lenség okozta, hanem az, hogy az onellatasra torekvé vagy
gazdasagi lekotottségitkbdl szabadulni akaré allamok szét-
torték azokat az allamkouzi, s6t vilagrészkozi kapesolatokat,
amelyeknek fonntartdsira az aranyvaluta sziikséges volt.
A gazdasagi forradalom megelSzte és okozta a pénzforradal-
makat s csak kiviilr6l mutatkozott megforditott osszefiiggés-
ben ez a folyamat. A megforditott ldtesébe pillantas jellemzi
mind az dllami pénzelméletet, mind az arumutatokra folépitett
valuta-elgondolasokat.

Nem ilyen egyszerliek a pénz sorsit s az elméleteknek
azokra valé befolyasat illetSleg folallithaté kévetkeztetések
akkor, ha a nemzetkdzi kapcsolatoktél és ennélfogva a
valtéarfolyamok dllandésitasatol elforditjuk tekintetiinket
és azt az egyes kilondllé orszdgok valutarendjére ira-
nyitjuk, vizsgilvdn a vilaghdbori utdn gvakorlati és el-
méleti pénztantsagokat. Miutdn az arany elsdsorban és
mindenekfolott nemzetkozi értékmérének alkalmas, nem
tarthaté fenn nemzetkozi kapesolatok nélkiil. Ebbél folyik
szintén onkényteleniil az a rendkiviili tanulsag, hogy a fold
kerekségének egyetlen dllama sem lehet olyan erés, hogy egye-
dil és magarahagyva ki birja védeni az aranyvalutat, akkor,
amikor a tobbieket annak elhagyasira kényszeritette ; ezt
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Franciaorszdg példdja az utolsé évek négyszeres valutaforra-
dalmén 4t hihetetlen élességben mutatta be mindazok el6tt,
akik szdndékosan nem csuktdk le szemhéjjaikat az igazsig
kézzelfoghat6 tényei el6tt. Megbizonyosodhattunk arrél is,
és ez az amerikai pénzforradalom tanulsiga, hogy aranybd
orszdg sem lesz képes rendben tartani aranyvalutdjat, ha
ugyanakkor megtagadja azt a gazdasagi politikat, mely ok-
vetleniil sziikséges az arany pénzrendszer fonntartdsahoz ;
ez azt jelenti, hogy 1931. és 1933. 6ta mind vilagosabba valik,
nem az, amit az 4j angol elmélet hirdet, hogy valésagban a
sterling tartotta fonn az aranyat, hanem az a mélyebb igaz-
sag, hogy mind az aranysterling, mind az aranydollar a maga
funkciéjat esak akkor tudja teljesiteni, ha az arannyal meg-
telt allam nem zarkézik el a tobbi orszdg el8l, hanem lehetd-
leg szabad arucserét tart fenn és mindenekfslott hajlandé
arra, hogy aranyhiteleket bocsat a neki termel$ tobbi orszag
rendelkezésére. Meg kell allapitanunk, hogy az aranyvaluta
igazi alapjat a szabad drubevitel és a kikolesonzési hajlandé-
sag teszi és ezért van az, hogy azok az allamok, melyek eze-
ket az elveket megtagadtak, éppen meggyiijtott aranykinesiik
altal ugyszolvan megfiillesztették sajat pénzrendszeriiket és
sajat allapotukat nem tudtak fonntartani, ellenére annak,
hogy aranyfém béven allott rendelkezésiikre, annyira, hogy
utébb Amerikdnak mar az aranybdség «gutaiitései» ellen kel-
lett védekeznie. Tehdt az aranybd orszdgokat e tanulsigok
szerint a sajat valutdjuk allandésitdsanak érdeke kotelezi
arra, hogy az aranyto6l megfosztott orszagokat ellassak arany-
fedezettel.

Ha most még tovabb haladunk kutatdsunk nyoman és egé-
szen az orszagok bels§ pénzrendszereire vetjiik tekintetiin-
ket, nem szabad elvesziteniink batorsdgunkat akkor, amikor
mindezen elméleti kisérletek és pénzforradalmak utdn kiilon-
kiilon feltor a legmélyebb mélységhél a zord és nagy pro-
bléma : mi hat a pénz lényege? Lattuk, hogy az arany a pénz-
nek legtokéletesebb megtestesitési targya, s6t a nemzetkozi
drkapesolatok szempontjabél azoknak elméletileg egyediil
tokéletes emberi eszkoze. Viszont az egyes orszagokon beliil
azok az elméletek, melyek akar a szamlal6é pénzbgl (Cassel)
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indulnak ki, akar a hitel-pénzt veszik alapul (Keynes), akar
az allam 4ltal kibocsatott chartalis jegyeket (Knapp) : azért
nem tudnak szildrd és abszolit érvény(i elméleti alapra el-
jutni, mert a legfejlettebb korok elvontta valt tiineményeibél
akarnanak visszafelé vonni le kovetkeztetéseket, a torténelmi
evolucié valdsdgaival kimondott ellentétben, a pénz delkéts
illetleg. Ebben a tekintetben igen jellemz6 az, hogy ma mar
odajutottunk az elméleti elvonds terén, hogy a modern pénz-
intézetek legutobb kiképzett giro- és clearingforgalmat akar-
nak a modern theoretikusok annak a jelenségnek tekinteni,
amelybdl mindenféle régi vagy 0j pénznek az igazi lényege
folismerhet§, holott ez a visszafelé valé vetités valésdgos
kisértethajszdra vezet s oda jutunk veliikk a valutaelmélet
terén, mint a nagy Goethe Faustjanak IT. részében, ahol a
kolté avval lep meg benniinket, hogy Helena kontose fonto-
sabb, mint a hdsné.

Mindezek utan logikusan az a kérdés all el§, hogy ha egy-
részt az aranystandard tényleg a nemzetkozi csereforgalom-
nak egyediil elképzelhets értékmérGje és szerintiink helyre-
allitasa foltétleniil bekovetkezik, mihelyst a vilagforgalom
gazdasdgi egyensilya helyredll : akkor az egves orszdgok belsd
pénzrendje szempontjabol, az emlitett allamkozi egyenstlyon
kiviil, micsoda haszna volt az aranyvalutdnak ? A fenti tapasz-
talatok utan erre a kérdésre feleletiink az, hogy az arany-
fedezet nem valami misztikum volt, hanem az a lathaté fék,
mely megakaddlyozta, hogy valamely orszagban olyan ter-
mészetellenes pénztermelés dlljon be, amely az illet§ gazda-
sagi teriileten belil is lerontja a sziikséges értékméré allando-
sdgat. Az aranyfedezet ardnyanak harminc vagy negyven
szdzalékban valé megéllapitisa tisztén torténelmi véletlen
volt és ezért teljesen medddknek bizonyultak a genuai vildg-
értekezletnek és a Népszovetség arany-bizottsigdnak min-
den, ezen fedezeti aranyra vonatkozé és annyiszor megismé-
telt reforminditvanyai. Az aranynélkiili valutdnak a bels§
aruszint megmeérése szempontjabél a gazdasigi életben az a
végtelen veszélye van, hogy a gyakorlatban fékevesztett
valutiva valik ; az elmélet oldalarél nézve pedig a veszedelem
az, hogy elhiteti a politikai korokkel, s6t a tomegekkel, hogy



46 Hegediis Lordnt.

az allambol sarjadzik a pénzteremtés ereje. Evvel szemben
egészen vildgos és a hdbora utani valutaforradalmak legtelje-
sebb és megdonthetetlen tanusaga az, hogy egy orszdgon
beliil ideiglenesen. mig kiils6 korillmények az aranyalapon
valé berendezkedést megakadilyozzak, valésigos értékmérs
miikodhetik még akkor is, ha egyaltalan nines aranytedezete.
Erre bizonysag részben a német példa. de mindenek folott
az aranyrol letért arany fontsterling. A mi megviselt nemze-
dékiink tanusagai arra inditanak, hogy elfogultnak tartsunk
minden olyan allaspontot, mely dogmatikus alapon nem akarja
elismerni «pénzy»-nek azt a forgalmi eszkozt, melynek nines
aranyfedezete ; — maésa ez annak az adétani eljarasnak,
mikor Vocke a fogyasztasi adékat kitagadta az addk koziil,
azért, mert nem fértek bele az 6 adéfogalmaba. A héaboru
utani valutaesemények alapjan a pénznek olyan 4ltala-
nos fogalmat kell folallitanunk, mely ugyan magaban fog-
lalja meghatarozasaban az aranyvalutat, még pedig nem-
csak esetleges tulajdonsagai, hanem lényege szerint; dmde
ugyvanakkor redillik a jelenleg érvényben lév§ papirvalu-
takra is, azok igazi lényegét is meg tudja fogalmilag ma-
gyarazni.

Kutatasunk e végs6 szakaszaban nyugodtan kiindulha-
tunk Casselnek abbdl az alapvets foltevésébdl, hogyv vég-
eredményben minden aralakulidsnak valamely szlikosség,
valamely hidny az alapja és ezért az érték fogalma ezen a
téren keresend§. Ezt a felfogast szerencsésen egésziti ki Budge
legujabb pénziigytananak az a félfogasa, hogy a pénzben,
az altalanosan érvényes csereeszkozben annak értékjellegét
éppen abban kell keresniink, hogy sz{ikos volt és az, hogy vég-
teleniil nem szaporithato, adja meg azt a tulajdonsagdt, hogy
értékiil elfogadjak ; ezért van az, hogy az drucserében min-
dig odadllhat értékalapon mas joszdgokkal szemben ellen-
értékiil, amit nem tehetne meg akkor, ha folyton szaporit-
hatnak mennyiségét, akar valami allami parancs alapjdn,
akar pedig azért, mert nem lenne egyéb, mint jészdgtalan
kozeg. A pénz csak addig pénz, amig nem veszti el jészag-
jellegét, birjon akdr dus aranyhdttérrel, akdr legven csak
papirosjegyre levetkéztetve. Itt igaza van Fisher Irving
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bizonytalan megsejtésének, hogy a pénz olyan valami, ame-
lvet altalanosan elfogadnak cserébe.

Hogy a pénz, barmennyire szublimaljak is a kozgazda-
sagi élet funkciondriusai, sohasem veszti el aru-jellegét, bizo-
nyitja az, hogy mindig mint valamely joszagtedezet jelképe
forog koztiink. Ebb6l kovetkezik, hogy az dllamnak nem az
a feladata, hogy a pénznek bels6 erét adjon, mert erre nem
képes, hanem az § kotelessége az, hogy egyrészt a formai sza-
bilyozast véghevigye és a pénz-elballitds miiszaki eszkozei-
r6l gondoskodjék, masrészt pedig az, hogy a magantulajdo-
non alapulé gazdasigi élet kozponti eszkozét, a pénzt — az
egyetlen joszagot, mely nem elfogyasztasra, hanem allandé
forgasra van rendelve — minden hamisitastél megoévja. Ez
a hamisitas pedig nemesak abban allhat, hogy kezdé lakatosok
gyatra miihelyekben valtépénzt gyartanak, hanem a hamisitas
elGall akkor is az értékmér6 kezelésében, mikor akar az allam
maga, akar az § elnézésével vagy parancsara a hitelélet tobb
pénzjegyet bocsat a forgalomba, mint amennyinek belsd
vasarldereje van. Bels§ vasarldereje mindig annyi pénzmeny-
nyiségnek van,amennyi a gazdasagi termelés mennyiségének és
az ekként termelt aruk kicserélési sebességének megfelel. Vég-
eredményben a pénz bels§ ereje magahdl a’ gazdasagi élet
tényleges liiktet§ erejébdl szarmazik ; ez biztositja altalanos
elfogadhatésigat és mindaddig igazi és hamisitatlan érték-
mérS és forgalmi eszkoz, mig valamely hatalom, legtobbszor
maga az allam, meg nem bontja ennek a két mennyiségnek
a forgasi sebesség szdmbavételével megillapithaté aranyat.
A pénz belsé ereje, vagy ha tgy tetszik, «a pénz lelke, tehat
akar az aranyvaluta esetében, akar akkor, mikor ideiglenesen
a joszagvalutat valamely minden aru ellen elfogadott alta-
ldnos pénzhelyettesits, jobban mondva : helyettes pénz kép-
viseli, — a forgalmi élet természetes szukséglete. Az dllam
kotelessége megakaddlyozni a pénzhamisitdsnak azt a
moédjat, mikor az dllam az onkéntes sziikségletnél tobb for-
galmi eszkozt bocesdtana forgalomba.

Ezért mikor Fisher Irving megindult nagyszabast pénz-
elméletével s megakadt mindjart az elsé fogalmazasban,
mert azt mondta, hogy a pénz az a valami, amit dltaldnosan
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elfogadnak minden aru ellen : akkor 0sztonszerien megsej-
tette, hogy ezt a «valamit» egyardant meg kell taldlni az index-
szamok, az aranyvaluta, vagy az allami pénz kibocsdtédsa
mogott.

Midén kutatdsaink iddig vezettek, elértiik azt a legalta-
lanosabb tanulsagot, mellyel befejezhetjiik az j pénzelmé-
leteknek a habort utani valutapolitikdra valé hatasanak vizs-
galatat.

HreeEpts LoRANT.



WILLTIAM SOMERSET MAUGHAM.

William Somerset Maugham megirta onéletrajzat, The
Summing Up cimmel (William Heinamann 1938.). A nép-
szer( regényir6 és sok sikert latott dramaszerz6, a The Moon
and Sixpence, a Theatre, a The Land of promise, a The con-
stant Wife vilaghir(i iréja egészen egyéniformajat valasztotta
az onéletrajznak. Konyvébsl még azt sem tudjuk meg,
mikor és hol sziiletett, milyen iskolakat jart, kik voltak ra
hatdssal, ming korilmények hatdroztik meg és irdnyitottak
iroi fejlodését. Mindezen kiviil sok mds adatot sem kozol
olvaséival életéhdl. Itt-ott egy-egy célzas szileire, ifjusaga
tévelygéseire, kezdbkora nehéz kiizdelmeire, testi és lelki
fogvatkozasaira, ez minden, amit a kolté az emberrél elarul.
Mintha azt mondana : Ne a kiils§, hanem a belsS életem
érdekeljen benneteket. Abbdl is csak annyi. amennyi az iréra
jellemzd. Legalabb olyan j6l tudom, mint ti, hogy az iré
nemesak iré és nem éjjel-nappal iré, és nem az év minden
szakaban, az élet minden részében iré és csak ir6. Hanem
azonkivil még magdinember is. Vannak vagyai, almai,
kedvtelései, szérakozasai, aspiraciéi. Azonkivil vannak sze-
relmei, malé kalandjai és tartés szenvedélyei, baritsagai,
hajlamai. ellenszenvei és idioszinkrazidi. Epp tigy, mint nek-
tek, nem-ir6knak. De ezekhez nines semmi kozotok. Azt
mondjatok, hogy ez adatok hijjin nem tudjitok miivemet
teljesen megérteni? Hat ne értsétek meg teljesen. Hogy nem
tudtok behatolni szivem mélyére, egyéniségem leghelsejébe,
alkotdsom titkaiba? Ezt a behatoldst ki is kérném magam-
nak. Olvassidtok el regényeimet, nézzétek meg szindarabjai-
mat. és érjétek be azzal. amit ezek onként eldrulnak beléle.
A tobbi — maganiigvem. Istennek hala, a magam erejéhél,

Budapesti Szemle, 251, kdtet. 1938. oktéler. 4
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pusztian tehetségem jovoltabol anyagi fliggetlenségre, sét
vagyonra tettem szert. Elhetek kényvemre, fény(iz8 kornye-
zetben, amelyet a magam izlése szerint rendeztem be. Ha
elfog az orokos nyugatalansag, a vagy a helyvaltoztatis utéan,
akkor elhagyom otthonomat és utazom. Jartam minden
vildgrészben és kozvetlen szemlélethdl ismerem a foldkerekség
metropolisait és természeti csoddit. Ezenkivill médomban
van, hogy jo legyvek és segitsek azokon, akik raszorultak.
A szemérmes szegény, a kezdet nehézségeivel viaskodo
tehetség az én hazambol sohasem tavozott tres kézzel. Ezt
nviltan vallom; nem kérkedésbdl, mert akinek van, az
adjon. Es nem is hallgatom el adakozé természetemet, mert
nem tartok attél, hogy magamra ziditom a hivatdasos kére-
getbket. Egvebet nem mondhatok.

De ha egyebet nem mondhat. mivel t5lti meg ezt a
hisz iv terjedelmii kotetet? Miféle onéletrajz az, amely
nem rajza az iré onnon életének? Miféle? Csak egy széval
telelhetiink erre a kérdésre : tokéletes. A The Summing Up
egv lélek hianytalan Abrazolasa, egv szellem hiteles torténete.
Es ennél is sokkal tobb : az iréi mesterség és az ir6i mii-
vészet leir6 monografidja, az iréi természet természetrajza.
az iroi lélek lélektana. a kémia exakt moédszereivel dolgozé
tudomanyos elemzés. Hogy aztin ez a monogrifia nem
farasztd, unalmas, lapos és hasszadalmas, hanem ellenkezdleg
ragyogdéan elmés, meglepd fordulatokban folotte gazdag és
gyakran mulatsagos : az lehet stilustorés, lehet hiin azok
szemében. akik az exaktsigot a pedantériatél, a szabatos-
sdgot az unalomtél nem tudjik elkiiloniteni. Ellenben a
The Summing Up olvasoicsak hilasak lehetnek ezért a stilus-
torésért. ezért a biinért.

W. 8. Maugham mindjart konyve elsé mondatiban ki-
jelenti. hogv nem szabilyos onéletrajzot szdndékszik irni.
Ami vele hatvannégy éves élete folyvaman tortént, azt mind
beledolgozta miiveibe. Mert minden miivének alapja mindig
élményv volt. Témait az élettsl kapta, alakjait az életben
figvelte meg. Valosig és koltészet tgy elvegyiilt irdsaiban,
hogy ma mar § maga se tudnd megmondani, mi henniik &
megtortént, mi az elképzelt. De ezt nem is kutatja: nem
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érdekli tobbé. Megélte, megirta, azzal vége. Az iré nem allhat
meg munkajanal, ha befejezte; még a legkedvesebbnél sem.
Amint végzett vele, halad tovabb, Gj feladatok felé. Ami
ranézve tegnap még kivanatos célpont volt : a mi sikeres
hevégzése, az holnap kiindulé pontta valik.

Kiilonben is meg kell vallania, hogy bar valtozatos,
gyakran érdekes élete volt, de kalandosnak ezt az életet nem
lehet nevezni. Azutin meg az emlékez6 tehetsége sem elég
megbizhato ahhoz, hogy hitelesen fel tudjon frissiteni rég
elteledett élményeket.

Hiszen olyan gyonge a memdridja, hogy ha egy jo
adomat hall, nyomban el is felejti. 86t még a sajit élcei sem
jutnak eszébe. Ez a fogyatékossiga néha olyan szorult
helvzetbe juttatta, hogy kénytelen volt j élceket kitaldlni.
Szerényen megvallja, hogy ez toébbnyire sikeriilt is neki,
de nem csekély szellemi meger6ltetésébe keriilt. Naplot
sohasem irt, amit most utélag sajnal. Kiilonosen azért, mert
elsé nagy szinpadi sikerei utan, amikor rohamosan divatha
jott, sok kivals és érdekes emberrel ismerkedett ossze. Voltak
kiztiik nagyszeri politikusok is, akik allandéan gy beszéltek
a brit birodalom iigveirél, mintha a maguk kis tizleteirdl lett
volna sz6. Ezek a nagvurak akkoriban még mindenkinek
imponaltak. Az irék mindig az el6kel§ politikai koroket,
klubbokat. szalonokat valasztottak ki megnyilatkozéasaik
szinhelyéiil. Es esak gy hemzsegtek miiveikben a marquis-k,
earl-6k. viscounte-ok és bharonet-ek, még ha egyvetlenegy
lordot sem littak soha életiikben szinrél-szinre. Nemcsak
a konyvkiadok. hanem a szinizgagatokismeg voltak gvézdédve
arrol, hogy esak az arisztokrata kornyezetben jitsz6dé dara-
hoknak van kozonségitk. Hat még a szinészek. ezek a szii-
letett snobok, milyen boldogok voltak. ha egy peer hivalkodd
eleganciajat és taltengd osztdlygdgjét vihették szinpadra!

Ellenben a harmadik rend. amelybhdl a kozonség ki-
keriilt. tehdat a szinhazi siker leglényegesebh ténvezGje. kezdte
unni ezt a nagy eldkelGséget. Ezek az emberek a maguk-
fajta kereskeddt, iparost, iigves-bajos embert. orvost, mér-
nokot akartik a szinpadon latni. A tolvamat feliilrgl lefelé,
a régi klasszikus és romantikus drama kirdlvaitol a divatos
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szinmiivek arisztokratain keresztil a polgarsagig megindult,
de itt a harmadik rendnél meg is allott. A munkdsokra, a
proletarokra nem volt kivdncsi a polgdrsag sem a szinpadon.
sem a regényben. Csak amiéta a munkasosztaly is politikai
tényez6vé lett, azéta valt szinpadképessé és regénytémdnak
is elfogadhatéva a proletar.

Amikor el§szor tlint fel Maugham regényeivel és dramai-
val, azonnal sliriin talalkozott olyan el6kel§ urakkal, akik
rangjuk és vagyonuk révén jogot formaltak arra, hogy
torténelmi jelentGségil szerepet jatsszanak és histériat csi-
naljanak. Mikor kozelebbr6l megnézte Gket, mar nem voltak
olyan ragyogéak, amilyennek képzelete elGzetesen kifestette
6ket. Az angol tudvalevileg politikus nemzet. A szerzd
gyakran megfordult olyan hazakban. ahol a politika volt
az érdeklfdés fétargya. De 6 azokban a nagynevi allam-~
férfiakban, akikkel ilyen helyeken talalkozott, semmi kiilo-
nosebb képességet sem tudott felfedezni. EbbdSl ugyvanazt
a kovetkeztetést vonta le, amire mar Oxenstierna, a nagv
svéd kancellar rajott: «Parva sapientia regitur mundus»
vagyis : hogy egy nemzet kormanyzatahoz nem kell sok
ész. Kés6bb mas orszagokban is megismerkedett nagyallast
és nagybefolyasi politikusokkal és mindig megiitkozott
intelligencidjuk kozépszertiségén. TFinomabb elmét, eleve-
nebb képzelSer6t alig talalt koztik. Egv id6ben azt hitte.
hogy ezek a jé urak szonoki képességitknek koszonik emel-
kedésiiket, mert demokratikusan korményzott orszagokban
a szénoklatnak még mindig nagy hatéereje van. Az pedig
tudvalevd, hogy a retorikai készség és a gondolkodas mély-
sége nem okvetleniil ikertestvérek. Azéta jobb belatasra
jutott ; felismerte, hogyv a korméanyzashoz kiilonleges tehet-
ségre van sziilkség és hogy ennek a kiilonleges tehetségnek
nem kell feltétleniil kapesolatosnak lennie az altalanos
elmebeli képességekkel. Mint ahogyv vannak iizletemberek,
akiknek minden sikeriil, akiknek kezében még a sir is aranny4
valik, egyebekben pedig teljesen miiveletlenek, nem képesek
egy Osszefiiggd mondatot kigondolni. a tarsasigban gyamol-
talanok és néha egyenesen azt a benyomadst keltik, mintha
gyongeelméjliek volnanak. Ugyanezt lehet észlelni nagy
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festémiivészeknél, kit{inG épitészeknél, természettuddsoknal
és matematikusoknadl is.

A tdrsalgds hangja sem tetszett az irénak ezekben a
nagyon el6kel§ korokben. Konnyed volt, vidam, baratsagos
és feliiletes. Komoly targyakrél nem igen esett sz6. Az em-
berek éppen csak azokrdl a targyakrdl nem akartak beszélni,
amelyekhez hivatas szerint érteniok kellett. Kozelrsl meg-
tekintve a hirességek egyébként is sokat vesztettek sugar-
koszordjok fényébdl; poézoltak, szerepet jatszottak, hogy
szinte beleizzadtak, igyekeztek megfelelni a fesziilt varako-
zasnak, amellyel a kozrendd nép a velitk valé taldlkozas
elé tekintett. Megjatszottak szerepiiket a kiils§ szin kedvéért.
Beliilr6l pedig lenézték a tatott szajjal bamészkoddékat és
egy kicsit onmagukat is. Maugham biiszkén vallja, hogy
sohasem szaladt utdnuk. Mindig inkdbb vonzédott az atlag-
emberhez, mert az onmagat adhatja, annak nem kell semmit
takargatnia, mert nem agal a nyilvanossig szamara. Az iré
hasznalatara ezek a tucatemberek a legjobb modellek.
Ugyan mit kezdjen az iré diktatorokkal, kirdlyokkal, ipar-
magnasokkal? Hiszen akadt olyan is, aki megprébalkozott
velik, de a di6 tulsdgosan kemény volt és a merész kisérle-
tezének beletort a foga. A kozonséges ember az ird részére
kimerithetetlen kinecseshaz. «Ami engem illet, vallja a szerzd,
én egy lakatlan szigeten szivesebben toltenék egy hénapot
egy allatorvossal, mint egy miniszterelnokkel.»

®

N

Egyebekben : chacun a son godt. A szerzd azért irta
ezt a konyvet, hogy kiontse a szivét, nem masok okuldsara,
vagy éppen gyonyorkodtetésére, hanem a maga konnyebb-
ségére. Eszedgaban sincs, hogy barkit meggy6zzon, vagy
kioktasson. A pedagdgia nem kenyere, és amit érez, azt
nem kivdnja rdtukmdlni masokra. Az sem igen érdekli, hogy
olvaséi egyetértenek-e vele, vagy sem. O maga szentiil hisz
az igazdban, és ennél fogva abban is, hogy aki maskép gon-
dolkodik, mint §, annak nem lehet igaza. De az egyaltalin
nem béntja, hogy amazoknak nines igazuk. Ot nem zavarja,
hogy véleménye nem egyezik meg a nagy tobbség meggy6zd-
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désével. Ugy gondolkozik, ugy beszél és ugy ir, mintha &
volna a legfontosabb személyiség. Aminthogy az is — a maga
szemében. Mindazaltal tisztdban van azzal is, hogy a min-
denségre nézve nem jelentett volna nagy kiilonbséget, ha
sohasem jott volna a vildgra. Hiszen természetesen kellemes.
elgondolni egy irénak, hogy mfiveivel kivivta a halhatatlan-
sdgot ; de az irodalmi miivek halhatatlansiga a legjobh.
esetben néhany évszazadig tart és ekkor is leginkdbb az
iskolara szoritkozik, ahol a halhatatlan kolt6t megutaltatjak
a szegény gyerekekkel. O a maga személyét illetéleg még
erre a viszonylagos és kétes értékit halhatatlansdgra is alapos
kétellyel gondol. Héany irét ismer, aki a maga idejében
sokkal nagyobb feltiinést keltett nalanal. Ma? Rég feledéshe
meriltek. Néhanap egy konzervativ kritikus kellemetleniil
pontos emlékezetében meriilnek fel, vagy egy becsvagvo
doktorjelolt valasztja Oket értekezése targydul. Szép kis
‘halhatatlansag !

Hogyan kezd a sziiletett iré irni? Ahogy a kacsa tszni.
Nincs természetesebb valami a vildgon, mint az, hogy aki
irénak sziiletett, az ir. Ks egészen csod4latos, az ember nem
szlinik meg holta napjaig bamulni azon, hogy miképpen
pottyant bele ebbe a mesterségbe. Ellenallhatatlan hajlam?
Rendben van, ez is elfogadhaté magyarazat. De nem vég-
leges. Mert mihelyt hajlamrdl van sz6, mar megszokasbol is
azonnal az oroklésre kell gondolnunk, és most elkezdjiik
kutatni az 6sok soraban azt, akitél ezt az ezerszer elatkozott
hajlamot orokoltiik. Mar most a legtobben kozilunk koz-
rendfiek, proletirok, alulrél folvergédottek, akik nem ismerik
folmendleg a csalddfajukat, agy mint a dinasztdk és f6-
nemesek. Apankrol keveset, nagyapankrél semmit sem
tudunk. W. S. Maugham tobb mint szdz évre visszamendleg
ismeri el6deit. Valamennyi jogész volt, akadt koztiik jogi
ir6é is. De a szakiré a mi szemiinkben minden, csak éppen
nem ir6. Valahol a régi lomok kozott rataldlt nagyapja
napléjara. A kitéinG jogisz ebben feljegyezte Gtiélményeit.
Egyebek kozt beszadmolt arrél a megrendité benyoméasrol,
amelyet az éppenséggel nem megrenditd schaffhauseni viz-
esés tett ra. Ezekkel a fellengzd szavakkal fejezi be meg-
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renditd leirdsat : «H4alat adtam a Mindenhatonak, amiért ezt
a bamulatos vizesést teremtette, hogy nyomorusigos teremt-
ményei rieszméljenek, milyen torpék Isten miiveinek csoda-
latos nagvsigihoz képest.» Még elgondolni is kinos, hogy W.
S. Maugham ett8l a nagyapatol orokolte volna iréi tehetségét.

Killonben még egy érdekes életrajzi adat: atyja, aki
orokké nyugtalan természetd ember volt, elhagyta hazajat
és Périzshan telepedett le, ahol az angol nagykovetség
iigyésze lett. A gyermek tehdt elsé iskolait Franciaorszagban
végezte. Az elsS nyelv, amelvet rendszeresen tanult, a francia
volt. KEnnek az életrajzi adatnak a felhasznalasival egy
jelenkori kritikusa megallapitotta réla, hogy nem tud angolul.
Ha egy ilyen, egyébként fontos és érdekes adat a kritikust
ilyen képtelen allitdsra csibithatja, vajjon nem volna-e
iidvosebb, ha egyaltalin nem ismerné a megbiralt ir6 életé-
nek egyetlen részletét sem? A kérdés nem 1j, sem a vita a
két ellentabor kozott. Az egyiknek az a dogmadja, hogy csak
az ir6é életének minden aprésigra kiterjeszkedé pontos is-
merete ad kulesot miveinek megértéséhez. A masik azt
vallja, hogyv az irodalomtorténetirék gyerekes kivancsis-
kodasa, detektivmunkaja és indiszkrécidja illetéktelen és
illetlen betolakodas az ird magdnéletébe. A vita all, a hare
fokoz6do szenvedélyességgel folyik és sohasem fog elddlni.
Miért? Mert mind a két félnek igaza van. Es f6kép azért,
mert egvik félnek sincs igaza.

Minthogy a jelen esethen maga a szerz$ jogosit fel ben-
niinket arra, hogy «betolakodjunk maganéletébe» (egyébként
az ilven természetii vallomasokkal nagyon takarékoskodik),
aruljuk el itt hamarosan, hogy anyjat nagyon szerette, de
mar nyolc éves koraban elvesztette. Anyja szép asszony volt,
kortilrajongott hésnéje eldkels tarsasaginak. Egy bardtndje
egyszer azt mondta Mrs. Maughamnak : «Maga olyan szép.
Magaba olyan sok férfi szerelmes. Mért marad hii ehhez a
esinya kis emberkéhez? Mire a kolt§ anyja igy felelt : «A
férjem sohasem sérti érzelmeimet.» Ennél kevesebbet igazin
nem mondhatott. Es ha ennyi lélektani inditék elegendd
volt neki ahhoz, hogy a hitvesi hiiséget megérizze, akkor
nagyon derék asszony lehetett.

*
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W.S. Maugham The Summing Up-jének moédszerét bat-
ran nevezhetjiik szellemtorténetinek. Nagynéha elejt egy-egy
adalékot, amely valamennyire megvilagitja életpalyija kiilsg
forduléit, de a f8silyt belsé fejlédésének, ir6i jelleme kiala-
kulasinak pragmatikus torténetére veti. [gy példaul elmondja,
miképpen prébalta stilusat a régi mesterek tanulmanyozasan
edzeni és nyomukban atformalni. Koran felismerte tehetsége
hatirait és tudatosan azt tiizte ki céljaul, hogy ezeken a
hatarokon beliil érje el a lehetd tokéletességet. fgy példaul
tisztaban volt azzal, hogy semmi lirai tehetsége sines, hogy
szbkincse szegény, hogy nines érzéke a metaforahoz, hogy
egy szines, szemléletes vagy koltéi hasonlat sohasem jut az
eszébe, hogy a lendiilet és patosz sem tartozik erényei kozé.
Masokban készségesen megcesodalta ezeket a jelességeket,
de 6 maga nem palydzott szamdra elérhetetlen babérokra.
Viszont tudja, hogy kitiné megfigyel6 képessége van, hogy
észrevesz. olyan dolgokat, amelyek mas emberek figyelmét
rendszerint elkeriilik. Es amit litott, tapasztalt és meg-
figyelt, azt viligos szavakkal el is tudja mondani. Es ha
nem lett is bel6le ragyogéd stilmiivész : harom jeles iréi
tulajdonsaggal mégis jogosan biiszkélkedhetik. A vildgossdig,
egyszerliség és eufénia sohasem hidnyzik irasaibél.

Ad vocem vildgossag : W. S. Maugham ki nem allhatja
azokat az irékat, akiket az olvasé csak agya meger6ltetésével
tud megérteni. Ebben az ellenszenvhen mi is feltétleniil
osztozunk vele. A legnagyobb bolcselSk a legmélyebb és leg-
4tfogébb gondolatokat, a legfinomabb okfejtéseket ki tudtik
fejezni vilagosan, kozértheté nyelven. Hume nem konnyii
olvasmany annak, akinek nines meg a bolcseleti iskolazott-
siga, de soha sem irt le egyetlen érthetetlen mondatot sem.
Berkeley, a XVIII. szdzad ttord gondolkodéja, mintaszer
stiliszta volt. Ha az iré az érthetetlenségig homalyos, annak
kétféle oka lehet, az egyik épp oly kevéssé tiszteletremélto,
mint a mdsik. Az egyik ok a hanyagsidg, a pongyolasig,
a nemtor6domség. Ezt killonosen a modern bolesel6knél,
természettudomanyi iréknél, sét irodalmi kritikusoknal lehet
észlelni. Elég botrany. Az ember igazdn azt hinné, hogy
akik egész életiiket az irodalom nagy mestereinek a tanul-
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méanyozasaval toltotték, azok legalabb valamit elsajatitottak
héseik stilaris készségébdl is. De nem! Olykor egy-egy mon-
datukat kétszer is el kell olvasnunk, hogy megértsiik, mit
akarnak. Olykor pedig egészen félremagyarizzuk irasukat,
mert nyilvin nem azt mondjik, amit akartak mondani.

A masik oka a homalyossagnak az, hogy az ir6 maga
sem biztos a dolgaban. Van valami homilyos sejtelme arrdl,
amit olvaséival kozolni kivdn, de nem képes sem a viligos
gondolkodésra, sem gondolatai szabatos megfogalmazasara.
A homalyossag legmulatsigosabb forrasa az arisztokratikus
elzarkézottsdg. A szerz6 szandékosan burkolja homdélyba
mondanivaldit, hogy az alacsony tomeg ne érthesse meg.
«Odv profanum wvulgus» De az el6kel6 Gr megjirja ravasz-
kodasaval ; egyrészt nem olvassak, masrészt megeshetik
vele, hogy egy éles szem( és éles nyelvii kritikus rafanya-
lodik, hogy elolvassa; és kimutatja pontrél-pontra, hogy
a mélységesnek latsz6, homdalyba burkolt és zavaros szen-
tenciak — iires kozhelyek, vagy zagyva bambasagok.

Az egyszerliség nem olyan szembeszoké iréi erény, mint
a vilagossig. De érdem ez is. SG6t kincs, amelynek egyre
novekszik a ritkasagi értéke. A szerz$ elarulja, hogy szigora
onfegyelmezés drian jutott ennek a kinesnek birtokaba.
A j6 hangzat csak azok érzése szerint fontos, akiknek ki-
finomult filik van. Sok olvasé, de nem kevés ird is hijjaval
van ennek a fontos eszkoznek. A jéhangzat torvényei egészen
masok a prézaban és a versben. Versben az alliterdcié, kiilo-
nosen a maga helyén, zene a fiilnek, Prézaban nevetséges, sit
bosszanté. A kozelmultban talalkoztunk két prézairéval, az
egyik magyar, a madsik osztrak, akik regényiiket versben
irtak. A magyar rimtelen alexandrinusokban, az osztrik
blankversekben. A hatds — kinos.

A stilus nagy problémaihoz tartozik a nyelv korszerti-
sége is. Azt mondjak némelyek, hogy Anatole France a
XVII. szdzad bamult iréinak mondatszerkesztését utdnozta
és szotarat hasznalta. Igaz-e ez az &llitds, nem merjik el-
donteni. De ha igaz, akkor ez az allitds egyuttal vad. Vad
és indokolas. Indokoldsa annak a kiilénben szinte érthetetlen
jelenségnek, hogy a nagy francia mfivész és gondolkodé alig
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par évvel haldla utdn mfiveiben is meghalt. Ereklye lett,
kegyelet targya, nem €16 része az él6 irodalomnak. Maugham
azt vallja, hogy mindenki irjon a maga kora nyelvén. O nem
habozna a ma divatos szélamait hasznalni, s6t a slanggal
élni sem, noha ezzel az a kockdzat jar, hogy tiz év mulva
senki sem érti meg. De ki gondol tiz évvel elére? Ki iil le
iréasztaldhoz azzal a szandékkal, hogy a halhatatlansig
szamara fog dolgozni, vagy hogy a stilusban maradjunk :
alkotni ?

Hogy az ir6 ir, az természetes, az adva van. De az ir6
nemcsak iré, hanem ember is. Vannak vagyai, almai, torek-
vései, szerelmei és vonzalmai mesterségének hatdrain tual is.
Maugham megvallja &szintén, hogy &6 is szeretett volna
tilesapongani ezeken a korlitokon, de nem voltak hozza
szerencsés adottsagai. Alacsony termete, gyenge fizikuma.
dadogasa, félénk természete visszatartotta, vissza is riasztotta.
Sem a sportot, sem a jaték semmi nemét nem {izte. Barat-
kozni nehezen tudott, mdsnak intim életébe beavatkozni
irtézott. Soha senkit els§ pillantdsra meg nem szeretett.
Soha vasuton, hajén utitdrsit meg nem szélitotta. Alkoholt
épp oly kevéssé tiir meg, mint nagy honfitarsa, G. B. Shaw.
Mindez éppenséggel nem el6nyos, sem az emberre, sem az
iréra nézve. A szerelem dolgaban is rendkiviil mértékletes
és tartézkodo6 volt. Ha taldlkozott ismert Don Juanokkal.
inkabb csodilkozott robusztus étviagyukon, mint amennyire
irigyelte sikereiket.

Mindez alkalmas volna azt a latszatot kelteni, mintha
Maugham onmagat tokéletesnek, hibatlannak, teljesen ki-
egvenstlyozottnak igyekeznék feltiintetni. Ez a szandék tavol
all téle. Alaposan ismeri hibait és fogyatékossagait. Nem
menti, nem takargatja, de nem is szereti ket. Példdul meg-
kisérelte utdnozni egy-egy regényhdsét, atvinni a valésagba,
s6t a cselekvés sikjara, amit képzelete e hdsokkel miivel-
tetett. Mindmegannyiszor csufos kudarc érte. Tilsigosan
sokat adott masok véleményére. Még tobbet a kozvéleményre.
Méltatlanokra tetemes osszegeket aldozott, pusztan, mert
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nem volt batorsiga nem-et mondani. Sok olyasmi terheli
lelkiismeretét, amit§l csak Wgy szabadulhatna meg, ha
hiv6é katolikus volna, meggvénna és a ra rétt penitenciit
elviselhetné. Fiatal koraban durvan tiirelmetlen volt. Szor-
nyen meghotrankozott azon, hogy valaki megkockaztatta
eldtte a boles monddast. hogy a hipokrizis az az add, amelyet
a Bfin fizet az Erénynek. O gy vélekedett, hogy az ember-
nek legyen batorsiga a biinhoz. Becsiiletesség, Gszinteség,
igazsag voltak az eszményei. Tirelmes volt az emberi gyen-
geséggel. tirelmetlen a gyivasiggal szemben. Es soha egy
pillanatra sem jutott eszébe, hogy senkinek sines olyvan
sziiksége elnézésre, mint neki.

E3

«Cinikusnak neveztek. Azzal vadoltak, hogy rosszabbak-
nak tiintetem fel az embereket, mint amilyenek. Azt hiszem,
ezt nem tettem. Csak napfényre hoztam olyan vondsokat,
amelyek el6tt szamos irdétarsam szemet hunyt.» Ez a vallomas
mélyen belelattat Maugham psyché-jébe. Belelatott a vesékhe
és nem csindlt titkot abbol, amit tapasztalt jéban-rosszban.
A jot nem mindig magasztalta, a rosszat nem mindig kar-
hoztatta. Masok biinein csak akkor iitkozott meg, ha azok
az § legszemélyesehl érdekeit érintették ; még olyankor is
igvekezett mentséget taldlni szdmukra. Az ember ne varjon
talsagosan sokat felebaratait6l. Ha j6l bannak veliink, legyiink
halasak; de ne botrdankozzunk meg akkor se, ha rosszak

hozzank.
E 3

Az altalanos érdekii szemlélgdések kozé ismét beékelddik
egy életrajzi adat, amely mélto figvelmiinkre. Szilei kora
haldla utdn visszakerilt hazajaiba. Egy nagybatyja, pap
Canterbury-ben, vette magdhoz. De gyam és gyamolt kol-
csondsen untdk egymast. Es a bacsi srommel egyezett bele
a fii kérésébe, hogv Németorszdghan toéltson egy évet.
Most élvezte eldszor korlatlanul a szabadsigot. Es ezt a
szabadsagot érvényesitette életpalydja megvalasztasaban is.
Nagybatyja szerette volna, ha az 6 hivatasat vallalja. De
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mit kezdhet el egy pap, aki dadog? Aztdn arra is gondolt,
hogy besegiti valami allami hivatalba. Szerencsére nem volt
tresedés. Maugham végleg elhatirozta, hogy orvos lesz.

Az orvosi hivatas egyaltalan nem vonzotta, nem is
érdekelte. De lehet6vé tette szimdara, hogy Londonban éljen.
Es igy 1892 §szén belépett a St. Thomas’s Hospital-be. Az
elsd két év tiirhetSn telt el. Eppen annyit tanult, amennyivel
at lehetett cstsznia a szigorlatokon. Gyenge diak volt, de —
megvolt a szabadsiga. Mindig egyvediil lakott, biiszkén arra,
hogy kicsinositotta és otthonossa tette lakasat. Szabad ide-
jében olvasott és irt. Rengeteg sokat olvasott. Es olvasis
kozben jegyzeteket csinalt. A kérhaz életébe mélyebben nem
hatolt be; kevés baratot szerzett ott, mert egyébbel volt
elfoglalva. Idével mélyebben kezdett érdeklédni a gyégyéaszat
irant ; eljart a lambeth-i slum-okba, néha bejutott olvan
hizakba, ahova a rendérség is vonakodott behatolni. De a
fekete orvosi taska mindeniitt menedéklevél volt szamara.

Az orvosi hivatéas szent ldngjat, The sacred flame, nem
érezte magaban soha. De az orvosi gyakorlat megbecsil-
hetetlen tapasztalatokkal gazdagitotta. Megismerte az élet
valédi képét, és nincs az az emberi indulat, amelyet ne lett
volna médjaban kozelr§l megfigyelnie. Dramairéi 6sztonének
ezek a megfigyelések gazdag taplalékot szolgaltattak. Es a
regényirét valésaggal izgattak, sarkaltak, irasra osztokélték.
Latott embereket meghalni; latta, hogyan viselik a leg-
nagyobb testi fajdalmakat. Latta ket reménykedni, félni,
magukhoz térni. Latta a sotét vonalakat, amelyeket a
kétségbeesés rajzol az arcra. Latott biztossagot és latott
gyavasagot. Latta, hogyan jatssza meg a pozlr a kozombos-
séget a halal borzalmaval szemben ; hogyan tréfal és gunyo-
16dik 6nmagan «in articulo mortis», csak hogy kornyezete
észre ne vegye rettegését. Végre arra a megdllapitisra
jutott, hogy nincs jobb iskola az iré szamara, mintha néhiany
évet az orvosi gyakorlatban tolt. Hiszen lehet az tigyvédi
iroddban is egy jodarab életet megismerni. De akik itt meg-
fordulnak, azok hazudnak. Talin ugyanannyit, mint az
orvosnal ; de az tigyvédnek nem is olyan fontos, hogy meg-
tudja a valésagot. Itt csupan anyagi érdekekr8l van szd.



Williane Somerset Maugham. 61

Az iigyvéd bizonyos kiilonleges szempontbél litja az életet.
De az orvos, kiilonosen a korhazi orvos, mezteleniil litja.
Itt még a hitsag is plrére vetkézik. Az emberek tobbnyire
szeretnek magukrdl beszélni. Ami a kozlékenységtsl leg-
tobbnyire visszatartja Sket, az a masiknak a vonakodasa,
hogy meghallgassa Gket. A doktor tirelmes. Es a doktor
diszkrét. Az a hivatasa, hogy meghallgassa az embereket és
nines az a részletkérdés, amely tulsdgosan intim volna sza-
mara.

Maugham azt vallja magarél, hogy sohasem szeretett
beszélni, annal inkabb hallgatni. Nem sokat torédott vele,
érdekli-e az embereket vagy nem. Nem kivanta ismereteit
kozolni masokkal, nem érezte sziikségét, hogy kijavitsa Gket,
ha hibaztak. Unalmas népekkel nem allt szdba, ha elkeriil-
hette. Kgyszer mégis megtortént vele, hogy egy derék lady
meghivta egy autokirandulasra és egész uton bamba koz-
helyeket fecsegett. Agyonfarasztotta velilk vendégét. De
egy megjegyzést tett, amely megragadt Maugham emléke-
zetében. A tengerparton egy kis hazakbél 4116 utean hajtottak
végig. A holgy megmagyarazta :

— Ezek week-end hazikék. Nem tudom, érti-e. Szdval
hazikok, amelyekbe az emberek szombaton kijonnek és
hétféig itt maradnak.

Megértette. Es ma is vallja, hogy kér lett volna, ha a
holgyt6l meg nem tanulja, mi az a week-end.

*®

A kérhazi évek alatt behatéan tanulmanyozta az em-
bereket. Sziikségesnek érezte, hogy mint iré szert tegven
a legfontosabb tudédsra: az emberismeretre. Negyven évi
tanulmany utan rajott, hogy az egész tudomanya egy pennyt
sem ér, egyszerilen azért, mert az emberek kiszamithatat-
lanok. Olyan emberek, akikkel intim kapesolatban van,
egyszerre meglepik olyan cselekedettel, amelyre sohasem
tartotta volna ket képesnek. Eldrulnak olyan jellemvonast,
amelyet soha sem gyanitott bennik. Sok bizalma kiilonben
sem volt felebarataiban. Inkabb hajlandé volt rosszat, mint
jot varni télik. De humora sok valsdgon atsegitette. A humor
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képesit benniinket arra, hogy gyényoriiséget talaljunk az
emberi természet diszkrepancidiban ; hogy bizalmatlansiggal
viseltessiink a nagyv hitvallasok irant és megtaldljuk a
méltatlan inditékokat, amelyek meglapulnak a nagy szavak
mogott. Rabirnak, hogy szemet hunyj a szép, igaz és jo
elétt, mert ezek nem adnak taplalékot a nevetséges irdnti
érzékednek. A humorista fiirge szemmel fedezi fel a hum-
bugot, ellenben nem mindig ismeri meg a szentet. Egvoldala
szemlélet, néha nagy arat kell fizetni érte: hitet, bizalmat,
lelkesedést. De a legtobbszor megéri az arat. Ha az embereken
nevetni tudsz, akkor nem fogsz buslakodni miattuk vagy
bajlédni veliik. A humor tiirelemre tanit. A humorista
mosolyog, talan séhajt egvet, vallat vonja és nem karhoztat.
nem itél el senkit. Nem moralizal. Beéri azzal, hogy megérti
a dolgot. Megérteni pedig annyi, mint sajnalkozni és meg-
bocsatani.

Egyszer boncolas kozben azt hallotta a demonstratortol,
hogy az anatémiaban a normalis — szokatlan. Az élet meg-
tanitotta ra, hogy a normalis a legritkibb esethen talalhato.
A normilis az ideal, festett kép, amelyet az emberi atlag
alapjan fabrikilnak, de egy emberben nem lelhets fel. Ez
koriilbeliil az ellentéte Dedk Ferenc hires beteg lovanak,
amelynek minden testrésze kéros allapotban van. Az egyik
éppen olyan énkényes konstrukeié, mint a masik. Ez mindig
igy volt, mindig igy lesz. Csak a régi irok egyszeriibben
lattak a dolgokat; egyszinfire festették hdéseik jellemét.
Nekik a nyomorult csak nyomorult volt, a csalé egyebet
sem tett, csak csalt ; a dorbézold egyre dorbézolt. Az senkinek
sem jutott eszébe, hogy a csald lehet egyuttal részeges is.
Pedig ilyesmi is el6fordul. Még az is megeshetik, hogy egy
eszem-iszom ember onzetlen szolgdja a Lkoznek és rajong
a miivészetért. Csak meg kell tizetesen vizsgalni Stendhal
Le Rouge et le Noir-jaban Julien Sorel-t, a hést, hany kiilon-
bz8, s6t ellenmondé vonasbdl van osszeszéve. Vagy nem
kiillonos elgondolni, hogy az, aki Hans Sachs halhatatlan
merengését és Wotan bucsijat zenébe foglalta, pénzdolgok-
ban becstelen volt és elarulta legnagyvobb jotevéit? Pedig
Wagner Richard ezt tette egvebek kozott Meyverbeerrel, aki
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operai szinrehozataldt szorgalmazta és keresztiilvitte. Lehet,
hogy csak azért vannak nagyszerii jellemvonasai, mert nagy
hibai is vannak. De ezeket a hibakat Maugham szerint
igenis ismerni kell. Mert igy megmarad az a hitiink, hogy
a géniusz 0rokos harcban ezekkel az eredends vagy szerzett
gvarlosagokkal a végén mégis csak diadalmaskodik.

%k

Vannak naturalista énekesek és tanult énekesek. Ter-
mészetes, hogy a tanult énekesnek is kell lennie valami
hangjanak. De az ilyen miivész mégis sikerei nagyobb részét
tanultsiginak koszonheti. Izléssel és muzikalitassal poétol-
hatja hangjanak hidnyossigat, és éneke nagy tetszést is
kelthet, kiilonosen a hozziértGkben, de sohasem fog gy
meginditani és magaval ragadni, mint ahogy follelkesit az
extdzisig a sziiletett énekes a maga tiszta, madarszertien
természetes hangjaval. Megtorténhetik, hogy asziiletett énekes
nines kell6képpen kiképezve, hogy nincs benne sem tudas,
sem izlés elegendd mértékben. Esetleg halomra dontheti a
miivészet minden kanonat; de hangjanak varazsa meg-
veszteget és lenyligoz. Megfeledkezel szabadossagairdl, hatés-
vadaszatarol, ha ezek az égi hangok elblivolik érzékeidet.
Maugham a tanult énekesek kozé tartozonak vallja magit.
De hitsagnak tartana, ha elhitetné magaval, hogyv sikereit
tudatos, elére elhatdrozott és kitarton kovetett médszerek-
nek koszonheti. Egészen egyszer(i belsé inditékok szavara
hallgatott mindig. Es esak utélag fedezi fel, hogy az ontudat
kiiszobe alatt egy bizonyos cél irdnyaban torekedett és dol-
gozott. Mi volt ez a cél? Kifejleszteni jellemét és kipétolni
természetes adottsagainak fogyatékossagait. Elméje tiszta
és logikus, de nem nagyon szubtilis és er8s. Sokaig szerette
volna, ha valamivel kiillomb lett volna az agyveleje. Néha
kétségheesett, hogy nem szolgalja oly mértékben és maodon,
ahogy kivanta. Olyan volt, mint a matematikus, aki csak
oOsszeadni és kivonni tud és tisztaban van azzal, hogy bonyo-
lultabb szamtani miiveletekre nem telik téle. Egyben minden
esetre szerencséje volt : sohasem szenvedett targy hianyaban.
Mindig tobb mese volt a fejében, mint amennyit meg tudott
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irni. Gyakran hallott irékat panaszkodni, hogy szivesen
irnanak, de nincs mirél. Meri allitani, hogy sohasem toltott
el egyetlen orat sem valaki tarsasigaban anélkiil, hogy
anyagot ne szerzett volna legalabb egy elolvashaté novellara
az illetd személyrél. Es ez nagyon kellemes tulajdonsig egy
iré6 szamara. Csoddlatos és szinte hihetetlen paradoxonnak
hangzik : Maughamnak béséges és valtozatos leleménye volt
és a mellett nagyon csekély képzelGereje. Arra képes volt,
hogy él6 embereket olyan helyzetben rajzoljon, amely meg-
felelt altala ismert jellemiiknek. De a magassigokba szdr-
nyal6, égi korokig felhatolé fantdzia nem volt neki meg-
adva. Fennszarnyalasiban megakadalyozta az a suly, ame-
lyet allandéan magaval cipelt : a valdsag és valészer(iség
irdnti érzéke.

Mindig visszatér egyetlen nagy szenvedélyére, olvasé
méaniadjara. Neki az olvasis olyan pihenés, mint mésnak a
tarsalkodas ; olyan szérakozas, mint masnak a kiartya. Tobb
ennél : lelki sziikség. Ha nem olvashat, olvan boldogtalannak
érzi magat, mint a morfinista, akitsl elvonjik a mérget.
Inkabb olvas egy menetrendet vagy egy arjegyzéket, mint
semmit. Szamos gyonyoriiséges orat toltott el azzal, hogy
arjegyzéket, antikvarius katalogust vagy az ABC-t (a menet-
rendet) olvasta. Ezekbdl csak gy drad a regényesség. Es
mulatsagosabbak, mint a novellik jé felerésze. De azért
nem élt egyoldali konyvéletet. Nem volt soha konyvmoly.
Bejarta a vilagot, hogy tapasztalatot gyiijtson, hogy lassa
az életet. Nem érte be pusztan azzal, hogy {ré6. Ember is
akart lenni. Elvezni akarta a mindnydjunkkal kozos or6-
meket, viselni a mindnyédjunkkal kozos fajdalmakat. Kivette
részét nemesak a szellemi, hanem az érzéki élethdl is.

Rengeteget olvasott, nagy rutinra tett szert az olvasds-
ban, mégis rossz olvasénak tartja magdat. Lassan olvas és
nem képes arra, hogy iiresnek, laposnak, unalmasnak igér-
kez8 oldalakat vagy fejezeteket atlapozzon. Barmily rossz
és unalmas az a konyv, ha egyszer kezébe vette, végig olvassa.
El tudnd az ujjain szamolni azokat a konyveket, amelyeket
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az els6 laptol az utolséig nem olvasott végig. Viszont nagyon
kevés olyan konyvre akadt, amelyet kétszer elolvasott volna.
Vannak emberek, akik egy konyvet tizszer elolvasnak. De
ezek csak a szemiikkel olvasnak, nem az esziikkel.

Fiatal irok udvariassigh6l meg szoktak kérdezni téle,
milyen konyveket olvassanak. O eleget tesz kérésiiknek.
A fiatalok megkoszonik és nem olvassik el az altala ajanlott
miiveket. Mert ezeket az ifji titinokat nem érdekli, hogy
mit alkottak elddeik. Gondoljak, eleget tudnak, ha elolvassak
Virginia Woolfnak egy-két regényét, E. M. Forster egy
konyvét és D. H. Lawrence-nak lehet6leg valamennyi miivét.
Azonkivill — kilonos — a Forsyte Saga-t. Hiszen igaz, hogy
a fiatal iréra nézve legfontosabb kora irodalmat ismerni;
de ezek a jelenkoriak csak divatosak és a divattal elmilnak.
A mult maradandé alkotdsaibél ellenben 6rokké lehet tanulni.
Maugham ugy latja, hogy fiatal ir6k ragyogé miivekkel
ébresztenek érdeklédést maguk irant. Elsé konyviik fényes,
a masodik j6, a harmadik mar alig olvashaté. Ennek a
gyakori és szinte szabalvosan ismétl6d§ hanyatlasnak okat
abban latja, hogy nem tanulnak, nem haladnak, tehat nem
is fejlddnek. Az iré csak akkor lehet termékeny, ha orokké
meg tud (julni. Erre pedig csak akkor képes, ha lelke mindig
friss tapasztalatokkal gazdagodik. Erre pedig leghiztosabb
ut és moéd a vildgirodalom remekeinek tanulmanyozasa.
Mert a mfialkotds nem valami csodatétel eredménye. Ahhoz
késziilni kell. Barmily termékeny a talaj, azt meg kell tra-
gvazni. Az irénak moédszeres munkiaval kell kibdvitenie,
elmélyitenie, valtozatossa tennie egyéniségét. A fiataloknak
azonban ehhez a kitarté és rendszeres munkahoz nincs
tiirelmiik. Ha azt ajanljak nekik, hogy olvassik Shakespeare-t
vagy Swiftet, azt felelik ra, hogy Gullivert mar az elemiben
olvastak és a Coriolanusszal mar a gimnaziumban jéllaktak.

*

Huszonharom éves kordban Maugham mdar keresett no-
vellista és regényir6 volt. Hatat forditott az orvostudomany-
nak, és mivel végképp eltokélte, hogy hivatdsos iré lesz,
els6 keresményébdl leutazott Spanyolorsziagba, letelepedett

Budapesti Szemle. 251. kitet, 1938 okt6ber. 5
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Sevilliban, bajuszt novesztett, megtanult gitarozni, roppant
széles karimdji kalapban jart és szeretett volna egy zold
és piros barsonnyal szegélyezett gallért is vasirolni, de arra
mar nem tellett. Kolesonlovon lovagolt és szorgalmasan
igyekezett elsajatitani a spanyol nyelvet. Gondolta, itt
marad egy esztenddre, aztan Roémaba megy és kiegésziti
hidnyos olasz nyelvismereteit, aztan meglitogatja Gorog-
orszagot, végiil dtkel Afrikdba és Kairéban megtanulja az
arabus nyelvet. A programm elegend§ becsvigyrél tantis-
kodik, de sohasem hajtotta végre. Romdiba eljutott. Itt
irta els6 szindarabjat, de aztan visszatért Spanyolorszagba,
mert nagyon beleszeretett Sevilliba és Sevilliban egy
zoldszem(, pajzanul mosolygé valakibe. Kéborolt a Quadal-
quivir partjan, csavargott a kathedralis koril, megnézte a
bikaviadalt és futo szerelmi kalandokba bocsatkozott kis-
igénytt nbeskékkel, akiknek szerény igényeit még az 6 sze-
gényes anyagi viszonyai mellett is ki tudta elégiteni. Isteni
dolog volt fiatalon Sevillaban élni! Tanulnia is kellett volna
kozben egyet-mast, de azt elhalogatta jobb, vagy inkdbb
rosszabb id6kre. Nem is tudta vilagéletében az Odyssedt go-
rogil olvasni. Az Ezeregyéjszakdt arabul még kevésbbé.

Egyszer eszébe jutott, hogy megtanul oroszul. A nagy
orosz ir6k akkoriban jottek divatba. Annyira vitte, hogy
Csehov szinmiiveit megértette. De azéta rég elfeledett belSle
mindent. A nagy nyelvismeret — most mar belitja — nem
abszolut érték. Taldlkozott valésigos Mezzofantikkal. De
nem vette észre rajtuk, hogy sokkal kiillonbek vagy éppen
bolesebbek volnanak a tucatembereknél.

Van olyan szerz8, aki képes estérdl estére végighalligatni
a maga szinmiivének elGadasat. Aki befil a szinészek o6ltozd-
jébe és apréra megbeszél minden este minden jelenetet
minden szereplével. Aki ragyog a boldogsagtol, ha az els-
adas jol pergett és haldlosan elkomorodik, ha valami rosszul
ment. Aki belesz6] a szinész maszkjaba és tandcsot ad neki,
hogyan fesse ki magat. Aki a legzagyvabb vagy leghiilyébb
szinhdzi pletykat is mohén nyeli. Maugham sohasem volt
ebbdl a fajtabol valé. O a szinhazat akkor szereti legjobban,
ha a néz8tér setét és néptelen, a szinpad iires és nincs be-
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diszletezve. Szereti a probakat, a prébak pajtaskodé hangjat,
a hirtelen bekapott ebédet a sarki koesméban, valamelyik
szinésszel, a siir(i, setét teat, amit délutan négykor a takarité-
asszony hoz fel a szinpadra, vastag vajaskenyérrel. Soha
sem tudott szabadulni attél a meglepetéstsl, amely elfogta,
mikor els§ darabjat prébaltak és szavait jeles miivészek
ajkérol hallotta. Erdekelte az is, miképpen né, alakul, olt
format a szerep az els§ olvaséprobatdl valami olyassa, amire
gondolt, mikor a darabot irta. Es szérakoztattik a vitdk
préba kozben, melyik asztal hol alljon, a rendezék onelégiilt-
sége, a primadonna elkeseredettsége, ha nem tetszett neki
a rendezd utasitisa, a vén ripacsok mesterkedése, hogy 6k
keriiljenek a szinpad kozepére, a reflektorfény kozpontjaba.
Hat még a jelmezes f&prébak! A szorgoskodd, aldzatos,
szolgdlatrakész, de magukra tarté szabok, ahogy egymassal
suttognak és kicserélik megjegyzéseiket az elGadasrél, olyan
szempontokbdl is, amelyek nem tartoznak szorosan az §
kiillonleges mfivészetiik korébe. Kozben a paholyokat meg-
szallva tartjik azok a kedves fotografusok, a jegypénztar
fénoke és clerk-jai, a szerepld szinészn6k mamaéi, a szinészek
feleségei, a szerzd ligynoke, a szerz§ bardtnéje és harom-négy
kivénilt szinész, aki hisz éve nem volt szinpadon. Ez aztan
az igazi kozonség! Felvonisok utdn a rendez felolvassa a
jegyzeteket, amiket proba alatt irt. Megindul a vita a vilagito-
mesterrel, aki rossz helyen allitotta be a kéket, a voroset
Osszecserélte a zolddel ; a diszletezdvel, akinek mar megint
elszabadult fékérdl a fantdzidja; a primadonnaval, akitakarja
szereplStarsait ; az amoroséval, aki nem hagyja magit ta-
karni. Es a szerz6? A szerzé diihos a vildgitomesterre, amiért
annyi hibat kovetett el ; de egyuttal mosolyogva megbocsat
neki, mert a szegényke csak azért volt olyan szérakozott,
mivelhogy egészen elmeriilt a darab szépségeinek élve-
zetébe. Egy-egy rovid jelenetet megismételnek. Hatdasosabb
pozicidkat javasolnak. Fellobban a magnéziumfény; az
idegeskedSk oOsszerezzennek. Semmi sem tortént. Csak az a
draga fotografus csinalt folvételt a szinpadrél. A figgonyt
lebocsatjak. A szereplSk elszélednek o6ltozdikbe. A jelmez-
szabok eltlinnek. A vén szinészek atsurrannak a sarki bar-ba
5%
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egy kortyra. A szinhdzi mamék és feleségek fojtotthangt,
de kigyoi sziszegéssel biraljak a darabot és a vetélytarsakat.
Az iigynok a léversenyhireket olvassa a tegnapi estilapbdl.

De a jelmezes f6proba az utolsé gyonyoriiség, amelyet
a darab szerzdjének nyujt. A premiére izgalom, gyotrelnes
és elviselhetetlen fesziiltség. A kezddnek egész jovije ettél
az estétdl fiigg. Ls sikerekben meg6sziilt, tantiéme-ken fel-
hizott, vilaghiressé lett dramairék épp Ggy reszketnek ezen
a szent estén, épp oly idegesek, babonasak, gyerekesek, mint
a legkezd6bb kezdd. Mi a premiére a kozonségnek? Egy
tobbé-kevésbbé érdekes intermezzo este 8 és 11 kozott,
tea utan és vacsora eldtt. Siker? Bukds? R4 nézve majdnem
mindegy. Talan inkdbb O6hajtja az ontudat kiiszobe alatt
a bukast, mint a sikert, mert a bukas izgalmasabb, szinesebb,
bar nem ritkabb. Nehéz sora van a dramairénak!

Nem sokkal konnyebb a hivatdsa a szinésznek sem.
Mar tudniillik az igazi, a hivatott szinésznek. Nem annak
a kis lanynak, akinek csinos képe van és aki azért 1ép erre
a palyara, mert a szinpadrél konnyebben meglatjak csinos
képét. A hivatott szinész sorsa az, hogy orokké tanuljon.
Tanulja a szerepét, tanulja a foglalkozasa mesterségbeli
részét. Mire azonban eléri, hogy barmilyen szerepet el tudna
jatszani, addigra mar csak nagyon kevés szerep eljatszisara
alkalmas. A szinésznek szinte hatartalan tiirelemre van sziik-
sége. Sokszor évekig kényszeritik tétlenségre; és mihelyt
nem jatszik, rohamosan rozsdasodik a tehetsége. A szinész
kényre-kedvre ki van szolgiltatva a kozonségnek. Amint
nincs szem el6tt, mar el is felejtik. Hogy valaha balvanyva
volt a tomegnek, az semmit sem segit rajta. S6t! Attél
éhen halhat. Es ezért kell elnézének lenni a szinész hitisiga
és szeszélyei irant, amig a hullimhegy tetején van. Ugysem
tart sokaig. Valamikor ez a péilya tele volt regényes, izgaté,
titokzatos motivamokkal. Rendetlen életiilk imponalt a
nyéarspolgaroknak. Hésies szerepeik, pathetikus szavaik szinte
emberfeletti nimbuszt adtak emberi mivoltuknak is. A vilag
egyik legnagyobb kolt8je, Goethe, rajongé csoddlattal festi
meg a Wilkelm Meisterben egy tizedrendl vandorkomédids-
trupp csoportképét. Még a XIX. szazadban is akadtak
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bamuléi és irigyei a szinészek bohémségének. Ez a dicsfény
elhalvanyodott, végképp el is enyészett. A szinész ma ren-
dezett anyagi viszonyok kozott él6, a tarsadalom altal
nemcsak befogadott, hanem el6kel6 lépes6fokra helyezett,
tiszteletet parancsolé polgar. A szinész ma exkluziv kaszinék
tagja, rendesen fizeti adéjat és — bizonyosan nem merjiik
allitani, csak gyanitjuk, csak hipotézisként emlitjik, —
van koztik olyan, aki golfozik is.

Maugham személyesen ismerte e rend angol jeleseit,
hiszen mint sikeres szerzének épp elég dolga volt veliik.
Es mi az 6 véleménye réluk? Hogy jé pajtasok, nagyszeriien
tudnak elmondani sikamlés adomdkat; nagy mértékben
mulatsigosak, nemes érzéstiek, batrak, jésagosak. De —
hangstilyozzuk, itt a szerz8 nézetét idézziikk — & soha sem
volt képes teljes értékii emberi lényeknek tekinteni Sket.
Soha intimebb kapesolatba nem jutott velik. Lényiik lagy,
viaszként formalhaté, atidomul azzd a jellemmé, amelyet a
szinpadon jatszanak. Nyelviik a mindennapi tarsalkodasban
is tGgyszolvan idézetek tara szerepeikbdl. Egy kitting iré
azt mondta, 6 nem csodalkozik, hogy a szinészeket olyan
sokaig nem volt szabad szentelt foldben eltemetni, mert
elhamarkodottsag volna foltételezni, hogy a szinésznek van
lelke. Ez természetesen tilzas. A szinészek nagyon érdekes
emberek. A regényird, ha 6szinte akar lenni, el fogja ismerni,
hogv van valami rokonsig kozte és a szinész kozott: a
szinész egy azokkal a személyekkel, akiket abrazol. Az iré
egy azokkal a figurakkal, amelveket alkotott. Szinész és
iré olyan folinduliasokat képviselnek, amelyeket 6k maguk
nem éreznek. Elhitetés az 6 valészeriiségiik. Es a kozonség,
amely egyszerre anyaguk és birdjuk, egyuttal az 6 csalasuk
aldozata is.

Maugham mar nagy sikereket ért el regényeivel és
novelldival, amikor rdszanta magat a szinpaddal val6 kisér-
letezésre. Els6é dramajat (A Man of Honour) bekildte a
nagy Forbes Robertsonnak, az akkori angol szinpadi vildg
egyik vezérl§ tényezd§jének, a kitiing szinésznek, de az 3—4
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hénap mulva visszakiildte. Aztdn Charles Frohmannal, az
ismert igazgatéval és vallalkozéval probilkozott. Annak sem
kellett. Maugham leiilt, Gjra atirta a darabot és most a
Stage Society-hez nyujtotta be. Ez végre elfogadta és els
is adta. A kisérleti szinhdz minden premiére-je nagy figyelmet
keltett ekkoriban. Az § miive is, kiilonosen a kritikusoknal.
Csakhogy ebben a figyelemben nem volt sok koszonet.
Cstnyan levagtak. A Swunday Times kritikusa roviden ki-
jelentette, hogy a szerzének a szinpadi irodalomhoz semmi
koze sincs. Valami igaza lehetett a kegyetlen biralonak,
mert a darab két el6adas utan végképp letlint a miisorrél.
Maugham gazdagabb lett egy igen keserves, de pdlyaja
kés6bbi folyaman értékesnek bizonyult tapasztalattal : szi-
nésszel irénak nem j6 egy talbol cseresznyét enni. A kozked-
velt Granville Barker, aki a f8szerepet jatszotta az 4 Man
of Honour-ban, vérszegény, fantaziatlan, affektalt komédias
volt, aki elszéditve ifjui diadalaitél, hatat forditott az életnak
és beérte a Stage Society csekélyszamiu, de valogatott kozon-
ségének hédolataval. Maughamnak sz{ik volt ez a mesterkélt
vilag. Szegény ember volt ; nem vesztegethette idejét précieux
irodalmi kisérletekre, a nagykozonség elé vigyakozott. Esze-
agiban sem volt, hogy az inség kenyerén ragédjék, ha tud
segiteni magan. Mar akkor rajott, hogy a pénz mintegy
hatodik érzékink, amely nélkiil a tobbi sttel alig kezdhetiink
valamit.

Mér most az A Man of Hanour prébai alatt folfedezte,
hogy van benne tehetség a konnyl vigjatékra. Hogy tud
mulattatni, s6t nevettetni is. Elhatarozta, hogy prébat tesz.
Meg is irta a Loaves and Fishes cimii komédiat. Abajaz volt,
hogy a darab legfontosabb, de egyuttal legkomikusabb
figurdja egy papi személy volt. Olyan szinigazgaté pedig nem
akadt Anglidban, aki egy ily veszedelmes darabot szinpadara
engedett volna. Most megint megokosodott : egyenesen egy
primadonna szamadra irt szerepet és darabot, abban a remény-
ben, hogy valamelyik divatos szinészné elvallalja a szerepet
és igazgat6janal keresztiil erdszakolja a darab elSadasat.
Deitt még nagyobb baj volt. A nagy jelenethen, a scéne & faire-
ben a hésnd behivja szerelmesét 6ltozdszobajaba, hogy ki-
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abranditsa magibol és megmutatkozik neki kifestetleniil,
rendezetlen hajjal. Ebben az id6ben az arcfestés még
szokatlan volt és a holgyek talnyomérészben lhajat viseltek.
Olyan szinészné pedig nem akadt, aki hajlandé lett volna
a kozonségnek ilyen hatranyos allapotban megmutatkozni.
A darab sorsa eldSlt. A harmadik kisérlet azért nem sikeriilt,
mert a szakért6k és szinésznék szerint kevés volt benne a
cselekvény. Miss Mary Moore, akkoriban nagyon népszeri
szinésznd, azt ajanlotta, irjon bele a harmadik felvonasba
egy betorést, attél a darab mindjart izgalmasabb lesz. Végre
tiz évi varakozas utan 1907-ben ramosolygott a szerencse.
Egyetlen idényben, 1907-ben négy darabja is szinre keriilt.
Sok pénzt nem keresett, mert akkoriban a tantiémek joval
kisebbek voltak, mint ma. De jovGje mindenesetre biztositva
volt. Es hires ember lett belSle. Sokat fotografaltdk, sokat
interjuvoltak. Kivalé emberek keresték ismeretségét. De &
nem volt meglepve. Mindezt természetesnek, régen esedékes-
nek talilta. Egy este a klubjaban egy tagtarsa a szomszéd
asztalndl beszélgetett vendégeivel és széba hozta Maugham
valamelyik darabjat is. Az idegen Gr megemlitette, hogy
Maugham is tagja a klubnak. Mire a vendég igy szolt:

— Ismeri 6t? Azt hiszem, olyan dagadtfejli, amilyen
csak az ilyenfajta ember lehet.

— Hogyvne, felelte amaz, nagyon jél ismerem. Olyan
kész kalap nincs, amely rdamenne a fejére.

Nem volt igaza. De Maughamnak jol esett, hogy ilyen
hires ember. Mert az volt. Nemcsak Anglidban és Amerikaban,
hanem a kontinensen is. Csak a kritika nem fogadta még el
teljes értékiinek. Cinizmust, trivialitast, olesé hatisvaddasza-
tot lobbantott szemére. Megvadolta, hogy lelkét eladta a
Mammonnak. Az intelligens elem nem is vett tudomdst
réla, vagy ha igen, csak azért, hogy lenézését éreztesse vele.

¥

A dramairas mestersége vagy miivészete vagy tudomanya
egészen kiilonleges adomanyoktol fiigg. Van valami mi-
fogasa ennek a miifajnak, valami titka, amelyet nem lehet
megtanulni. Nem kell ehhez a trick-hez nevelés, még kultara



72 Sebestyén Kdroly.

sem. Miben all ez a trick? Abban, hogy a dramair6 ugy
tudja a szavakat formalni, Ggy tud velik jitszani, hogy
eljussanak kozvetlenil a hallgatésag fulébe; abban, hogy
gy tudjon a szerzé elmondani egy torténetet, hogy az lat-
hatéva legyen a kozonség szdmara. Kz a képesség felette
ritka. Azért fizetik a dramairét sokkal jobban, mint a méas-
fajta kolt6ket. Ennek a képességnek semmi koze sincs az
irodalmi hivatottsaghoz vagy tehetséghez. Hiszen naprél-
napra latjuk, hogy kitliné regényirék szdnalmasan megbuk-
nak, ha szindarabirdssal kisérleteznek. De e képesség nélkiil
lehetnek még oly mélységes eszméid, lehet a témad még oly
eredeti, jellemzd er8d még oly éles és plasztikus, sohasem
fogsz valamirevalé darabot osszehozni.

Abban, amit Maugham sajat tapasztalisai alapjan a
kiilonleges dramair6i tehetségrél megallapitott, egytttal
benne van a magyarizata annak is, miért nem lehet regényt
teljes sikerrel dramatizalni. Ezer bizonyiték szdl e tétel
igazsaga mellett, alig egy-kett§ ellene. Talan A kamélids
holgy az egyetlen szinmf, amely a tételt megcafolni latszik.
S vele egyiitt még a Carmen. De Dumas regénye mégis sokkal
gazdagabb, pragmatikusabb, osszefiigg6bb, lélektanilag indo-
koltabb, mint draméja. Es a Carmen orok értékét a zene
biztositja, nem a szovegkonyv.

Bizonyos, hogy a drama sikerének egyik fontos, talan
legfontosabb tényezdje a technika. De ezt is csak egy médon
sajatithatja el a szerz6. Nem elméleti miivekbdl, nem tan-
konyvekbdl, nem Aristoteles Poétikdjabél, hanem a tulaj-
don bérén, a maga miiveinek eladasabdl. Itt tanulja meg,
hogyan fogalmazza mondatait gy, hogy a szinész konnyen
adhassa el§ Gket ; hogyan egyeztesse 9ssze a beszéd ritmusat,
lendiiletét, koltéiségét a tarsalkodds hangjanak kozvetlen-
ségével. Es még valamit meg fog tanulni a szerzé a prébakon :
torolni. Es rovidnek, szabatosnak, konciznak lenni. Mert
irds kozben egyik gondolat sz{ili a mésikat ; az iré szivesen
elkalandozik a szoros értelemben vett targytol. De a drima-
frénak épp oly szigorian el kell keriilnie az ilyen elkalandozast,
mint a szentnek a biinozést. Mert a biin megbocsathaté, de
az elkalandozids haldlos. Minden, ami felesleges, egytttal
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karos is a dramdban. Ami a f6targyrdl eltereli a figyelmet,
azt irgalmatlanul ki kell irtani. A regényben is keriilni kell
a széles és kényelmes epizédokat. De ennek a miifajnak
nagyobb terjedelme mégis inkabb megengedi a kolté képze-
letének csapongasat, meséld kedvének tulzasait, mint a
drama. Mar a j6 Horatius megmondta : «Semper ad eventum
festinaty, mindig a végkifejlet felé siet a drama. Nem is siet,
hanem rohan. Szaggatott, gyors lélekzettel, megfeszitett
inakkal, zihalé mellel : amig aztan az izgalmak feltornyosult
terhe alatt ossze nem roskad. Es akkor megvan a katasztrofa.
Es a fiiggony legordiilhet.

*

A szinjaték a szerzdnek, a szinészeknek, a kozonségnek
és — a mai aramlatokkal szamolva — a rendezének kozos
miive. Beszéljiink mindenek el6tt a kozonségrél. A legnagyobb
dramairék is allandéan a kozonségre gondolnak, mialatt
miiveiken dolgoznak. Meglehet, hogy lenézéssel, talan gyti-
lolettel nyilatkoznak réla, de egy pillanatra sem felejtik el,
mennyire fiiggnek téle. A kozonség fizet. A kozonség tapsol.
A kozonség pisszeg. A kozonség hagyja iiresen a nézéteret,
ha a darab rossz, vagy ha a darabnak rossz hirét koltotték.
Mi a drama szabatos definiciéja? A drdma olyan irasmii,
amelyet szerzlje arra szant, hogy szinészek eljatsszak és egy
meghatirozatlan szam tomeg meghallgassa. Az a darab,
amely nem kivinkozik kozonség elé, lehet nagyon érdemes
irds, de épp oly kevéssé szinm{i, mint ahogy az 6szvér nem 16.
Akinek valaha dolga volt a szinhdzzal, tudja j6l, milyen
kiilonbozé médon reagal kétféle kozonség ugyanarra a dra-
mdira. Londonban a nagyon vonzé darabokat a hét minden
estéjén adjak és kétszer hetenkint délutdn is. A délutani
el6adast matinéenek nevezik. Ugyanannak a darabnak egészen
més a hatdsa az esti és mas a délutani kozonségre. Allitélag
Ibsen szinmivein a norvég kozonség olyan jéiziin nevet,
mint a leghohdékasabb vigjatékon. Ok tudjak, miért. Nekiink
a Kisértetek, Rosmersholm, A wvadkacsa elGadisa alatt a
hatunk borsédzik. A kozonség egyiitt jatszik a szinészekkel
és még hozza igen fontos szerepet. S ha nem hajlandé tovabb
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jatszani szerepét, akkor a darab mar meg is bukott. Es a
dramairé Ggy jar, mint a tenniszjatékos, akinek a partnere
megszokik ; jatszhatik onmagaval, ha kedve tartja.

A kozonség kiilonos egy allat, ahogy Maugham hizelgén
nevezi. Inkabb ravasz, mint intelligens. Kénnyen befolyasol-
hat6. Egy-egy ember a nézétéren elmulasztott vagy nem
értett meg valami tréfat vagy elmés fordulatot. A tobbiek
nevetnek : hat 6 is nevet. A kozoénség érzelgés is; de csak
olyan érzelmek irant mutat fogékonysagot és megértést,
amelyek az § szivében is szunnyadnak. Ha a dramai helyzet
folkelti érdeklédését, akkor a valdszinfiség vagy elhihet8ség
kérdése fel sem meriil benne. De jaj a szerz6nek, ha valé-
szinlitlen fordulatait nem tudja tetszetdssé tenni; minden
akciénak indokoltnak kell lenni, kiilsnben elutasitjak és
kinevetik. Szereti az Gjat, de csak addig a fokig, amig az 4j
fel nem forgatja hagyomanyos fogalmait és értékitéleteit.
Szereti az idedkat, de esak azokat, amelyek mar az § fejében
is megfordultak, csak nem merte kimondani Gket.

A drdma mindig a szerz6 koranak szokasait és stilusit
tilkrozteti. A technika haladdsival egyiitt halad & is. Igy
pl. a mai dramaba er8sen bekapesolédott a telefon, a grammo-
fon, a radi6. Ezek a dolgok megvaltoztattak a szinjaték kilsé
képét. A kozonség latni kivanja Sket a szinpadon, ahogy
mindennapos életében latja Gket. De az ember belseje, lellki-
viliga is megvaltozott. A mai ember szemében a bosszunak
joval kisebb iit6ereje van, mint Hamlet koraban. Nem mintha
nemesebb lelkliekké vagy megbocsijtébbakkd lettiink
volna, hanem mert akarater6nket nem tudjuk tettekre feszi-
teni; mert indulatainkat megfékezte a lompos kozombosség.
A ndi tisztasdgra vonatkozé felfogasunk a né emancipicidja
6ta, a nének munkdba &llasa 6ta lényegesen enyhiilt. Es a
nék jogegyenl8ségéért vivott harc Mrs. Pankhurst idején
izgalomban tarthatta a kedélyeket, ma — a torténelem
legelfeledettebb omladékai ala van temetve. Nora problémaéja
otven évvel ezelott felkavarta az egész mivelt vildgot.
Ma az egész miivelt vilignak mindegy, hogy Nora elhagyja-e
férjét és gyvermekeit vagy feladja-e jogat a kiilon egyéni
életre.

*
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Maughamnak van egy-két rossz szava a szinhazi kritiku-
sok részére is, amit egy dramair6tél nem illik zokon venni.
Szerinte a kritikus a legkevésbbé alkalmas arra, hogy biraja
legyen a darabnak. Mert a darab a hallgatésaghoz sz6l,
mint pszicholégiai egységhez ; neki arra az infekciéra van
sziitksége, amely a publikum egyik tagjardl atesap a masikra,
a harmadikra, a szazadikra. A darab arra palyazik, hogy
a kozoénséget a maga eszméinek, érzéseinek, szenvedélyeinek
rezonalé talajava tegye. Es most ott il a kritikus, nem
azért, hogy érezzen, hanem hogy itéljen. Neki tavol kell
tartania magat a ragilyt6l, amely a tomeget elfogja és
vigydznia kell onuralmara. Nem engedheti meg magdinak,
hogy az indulat 6t is elragadja. O nem lehet a kozonségnek
egy része. Neki a darabot kiviilrél és feliilr6l kell néznie.
Mi ennek a vége? Hogy nem is latja a darabot, mert nem
jatszott benne; 6 mast keres a darabban, mint a kozonség.
Es nines r4 semmi ok, hogy meg is taldlja, amit keres. Mert
a szindarabot nem a kritikusok részére irjak. De a szerzd
mégis érzékeny teremtmény. s ha masnap azt olvassa,
hogy darabja arculesapasa a jézan észnek, akkor kozel 4ll
hozza, hogy elpityeredjék. Es egy-egy fiatal, becsvagyé
szerz$, aki még koltének tartja magat vagy legalabb is a
kolt6 rangjara palyazik, lelil és megprébal ezattal egy tisztan
irodali értékil szinmfivet «alkotniy. Mert, hogy ezt is meg
lehet csinalni és a mellett hirnévre és vagyonra szert tenni,
azt mutatja Bernard Shaw példaja. Ebben az értelemben
Shaw hatdsa a mai angol szinpadra egyenesen rombolé.
Az 6 darabjait sem mindig kedvelte a kozonség, de aztan
megbaratkozott velik és szerz§jilkkel. Azéta egy csomé
kovetdje akadt ; koztiik tehetséges emberek, sziiletett drama-
ir6k is, akik azonban fejiikbe vették, hogy 6k is minden
aronelmések lesznek, 01j idedkkal allnak el§, furcsa és holondos
otleteikkel meghotrankoztatjak a kozonséget. Széval : Shaw-t
utanozzak. De esak Shaw hibait tudtak majmolni. Shawnak
a szinpadon nem azért voltak sikerei, mert eszméket hozott,
hanem mert sziiletett dramairé. De utdnozni 6t nem lehet.
Az § eredetisége abban 4ll, hogy kifejezést mert és tudott
adni az angol nép egyik legjellemz6bb sajatosssaganak : a
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szerelem dolgdban valé tartézkodasinak, ovatossiginak,
csaknem ridegségének. Ha Franciaorszagban egy férfi tonkre
teszi magat egy néért, bizonyos lehet a kozonség rokonszenvé-
rél, veleérzésérdl ; és 6 maga is biiszkeséggel hordozza sorsit.
Anglidban az ilyet futébolondnak tartanik. Ime a ma-
gyarazata annak, miért tartozott Shakespeare Anfonius
és Cleopatraja mindig a nagy kolt6 legnépszeriitlenebb
dramai kozé. Angol ember szemében az, aki egy asszonyért
eldob hatalmat, becsiiletet, egész orszagokat, a fél viligon
valé uralmat, az megvetésre, nem részvétre mélto. Es ha
a torténelem nem jegyezte volna fol részletesen Antonius
szerelmét és bukdsat, akkor Anglidban az egész histériat
hihetetlennek tartanak.

Francia dramakban gyakran talalkozunk férfiakkal,
akiknek nines kimutathaté foglalkozasuk, vagyonuk, jove-
delmiik. Akiknek minden foglalkozédsa, vagyona és jovedelme,
de egyvuttal minden gondja, torekvése, becsvagya a szerelem.
Az angol drama hése tzletember, klub-életet él, tirsasigba
jar, golfozik, és azonkiviil esetleg még szerelmes is. Es a
szerelemnek, mint uralkodé érzésnek és sorsdontd tényezd-
nek detronizalasaban dicsérendé példaval jart ell Shaw.

sk

Maugham elismeri, hogy a szinésznek rendkiviil nagy
része van a drama sorsanak kiformdlasaban ; de hatirozottan
tagadja, hogy a szinész tobbet hozhat ki a darabbdl, mint
amennyit a szerzé beletett. St a szerzének a legtobb esetben
el kell késziilve lennie arra, hogy litomésainak csak egy
tort része valdsul meg a szinpadon, éppen a szinész elégte-
lensége kovetkeztében. Az példaul szinte elérhetetlen, hogy
minden szerep részére megtaldljak a megfelel§ szinészt.
Nagyon természetesen. Az a szinész, akire a legnagyobb
sziikség volna, mas szinhdzndl van lekétve. Be kell érni egy
maésod- vagy harmadrangtval. Manap a film gyilkos ver-
senye miatt az igazgatok és szerz6k a szerepkiosztasnal csak-
nem mindig a legnagvobb nehézségekbe iitkoznek : a star-ok
el vannak foglalva. Es ha véletleniil szabadok és kaphaték,
akkor még mindig megvan az a veszedelem, hogy nem
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véllaljak el a szerepet, mert tdlsidgosan kiesiny ; vagy mert
tulsdgosan ellenszenves ; vagy mert a partnernek tobb ki-
latdsa van nyilt szini tapsra; vagy mert a miivésznek a
kozeljovében reménye van el6nyosebb szerzddésre.

Es ha mir nagynehezen minden egyiitt van, az osszes
szerepek kiosztva, a préobik megindulhatnak: akkor jon
az uj, talan a legnagyobb csapds, amellyel a szerz6nek meg
kell birkéznia : a rendezd.

A rendezében Maugham az irénak sziiletett ellenségét
latja. Azel6tt a rendezd sokkal szerényebb hataskorrel be-
érte. A hatalom csticsan érezte magat, ha a szerzével egyet-
értésben itt-ott hazhatott valamit a szoveghdl. Egyebekben
pedig megelégedett azzal, hogy megtanitotta a szinészeket
a jJovésre, menésre, a szinpadon valé felallis rendjére, az
ilésre és legfoliebh atvette a szerepet a szinészekkel. Kiilo-
nosen a masod- és harmadrendliekkel. Mert hol volt az a
kezes primadonna, — akar him-, akir nénemii — aki el-
tirte volna, hogy a rendez§ beleszoljon az § alakitdsaba?
De egy id6 6ta minden felborult vagy legaldbb is megvélto-
zott a szinhdz hierarchikus rendjében. Az ormon {il mint
olymposi Zeus, aki szemoldokével mozgat és iranyit minden-
kit és mindeneket : a rendezd. Ez a felfordulds valoszinileg
Reinhardt nevéhez fizédik. De benne megvolt a tehetség
hozz4a, az energia, a szakavatottsig, az érzék a dramai mi
lényege, jelességei és arnyoldalai irant. Majmoldiban is meg-
van az energia, néha tombold erészakossagig fajulva. Csak
a tobbi erénye hidnyzik bel6lik Reinhardtnak. Ezek el-
hitetik magukkal, hogy a drama mésodrend(, s6t tizedrendii
jelent8ségli, f6: az § sajat «elgondoldsuks, miivészi ihletiik.
A konyv esak éppen alkalmi ok 6nallé rendezdi tevékenység
kifejtésére ; kiindulé pont, amelytsl annyira tavolodik el,
amennyire ezt izlése, egyénisége, célja megkivanja. A ren-
dezd a legtobh esetben sziik agyvelejii 1ény, akinek koponya-
jdban egy-két idea teng-leng. De éppen mivel olyan kevés
az eszméje, ezekhez aztin makacsul ragaszkodik. A mellett
annyira ontelt, hogy a tulajdon el6adasbeli modorossagait
is raer6szakolja a szinészre. A szinész nagy mértékben fiigg
téle, mert a szereposztasnal is a rendezdé a dont§ szé. Ennél-
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fogva alarendeli magit a «nester» akaratanak, még akkor
is, ha ez meggy6zédésébe iitkozik. A legjobb rendezd az,
aki a legkevesebbet csinalja. Es a legokosabb az a szerzd,
aki maga rendezi a darabjait. Erre természetesen kevesen
képesek ; még leginkabb olyanok, akik maguk is szinészek
voltak. Mert az nem elegendd, ha probakozben a szinésznek
azt mondod : ez rossz, ezt nem igy kellene csinidlnod. Meg
kell mutatni neki, hogyan csinalja.

Maugham sohasem volt szinész. Ennélfogva nem is
vallalkozott szivesen a maga darabjainak rendezésére. Inkdbb
vesz8dott a rossz, ontelt és zsarnokoskoddé rendezdkkel ;
beletorédott abba, hogy az 6 gondolataik érvényesiiljenek,
lemondott a vitatkozasrol, esak hogy békessége legyen. De
hogy lassankint elhidegiilt a szinhdztél, hogy abbahagyta
a dramairdst sikerei tetépontjan, ebben nagy résziik van a
rendezéknek. Nem azért, mert gyakran nem értik a mester-
ségiiket, hanem mivel egyaltalan sziikség van rajuk.

Még egy szét a kozonségrél, aztan elbtiesazunk Maugham
szép és vonzo konyvétdl. A szerz halas ennek a kozonségnek,
mert végre is neki koszonheti hirnevét és vagyonat, amely
fiiggetlen, szabad életre képesiti, amely megszerzi neki az
izléses otthon, a koltséges utazis, az inségeseken val6 segités
lehet8ségeit. De azért mégis valahogyan idegenkedik a szin-
hazi kozonségtsl. Es ez az idegenkedés naprél-napra erésebbé
valik benne. Az az érzés, hogy szdz és szaz idegen hallja és
latja a darabjait, olyan borzalommal és undorral toltotte el,
hogy messze elkeriilte még az utcat is, amelyben az a szinhaz
all, ahol az 8 darabjait jatsszak. Pedig tudta, hogy sziiksége
van a hallgatésag egytittmiikodésére. De éppen ez bantotta.
A szerzdnek osztoznia kell kozonsége balhitében, elGitéletei-
ben, elfogultsigaiban. Lasd Shakespeare-t, aki ugy dolgozik
szellemekkel és kisértetekkel, mint a maga fajtdjaval; vald-
sziniileg azért, mert kozonsége hitt ezekben a jotétlelkek-
ben. Maugham belefaradt abba, hogy a szinpadrél féligazsa-
gokat kiirtoljon ki, mert a kozonség a masik felét nem volt



William Somerset Maughan. 79

hajland6 bevenni. Unta, hogy a szinpadi tarsalgis torvényei
egészen masok, mint a valésagé és hogy ezeket a normakat
mégis tiszteletben kell tartania. Unta az erdfeszitést, hogy
soha se valjék unalmassid. Egészben pedig nem o6hajtott
alkalmazkodni a drama elismert és sziikséges konvencioi-
hoz. Latta, hogy lelkivilsigba sodrédott, hogy 6sszeiitkozésbe
keriilt a foglalkozasaval, a kozonséggel, de dnmagdaval is.
Gyégyuldsként megprébalta meghallgatni masok nagyon ked-
velt, latogatott darabjait. De nem tudott még esak mosolyogni
sem az élceken, amelyeken a kozonség rohogott. Es hidegen
hagytak olyan jelenetek, amelyektdl a kozonség konnyekben
azott. Krre eltokélte, hogy faképnél hagyja a szinhdzat, a
kozonséget, a nagy tomeget. Es baritsigot kot a magényos
olvaséval, aki szivesen hallgat az & szavara és akivel olyan
bizalmas viszonyba juthat, mint az ezerfejii szornyeteggel
soha. Egyébként is gyakran megérte, hogy egykor tinnepelt
dramairék végképp kiestek a kozonség kegyébbl. (Nem kellek
nekik», s6hajtotta Arthur Pinero, Henry Arthur Jones, akik-
nek darabjai valamikor ezer estéken ezer f6nyi kozonséget
vonzottak. Es elhatarozta, hogy akkor 1ép le a dramairas
szinpadardl, amikor tavozasa neki esik jol. Tokéletes dramat
ugvsem tud irni. Tokéletes dramat Ggysem lehet irni. Ez
még Shakespeare-nek sem sikeriilt. Minek hat a medd§
er6lkodés? Pénze van elegendd. Es ha megszorulna, ami mar
nem valészinti, akkor regényeivel is szépen kereshet. Becs-
vagya mar nincsen. A Sacred Flame-mel (amelyet nélunk
is nagy sikerrel jatszottak) 1933-ban csakugyan és végleg
lezarta dramai sorat.

A nagy regényird, sok sikeres drama szerz8je a vallo-
masok konyvét egy kiilonos vallomassal fejezi be: «Ha
visszatekintek életemre, sikereivel és kudarcaival, véget nem
éré tévedéseivel, csalédasaival és beteljesedéseivel, oromeivel
és nyomorusigaimmal: az egész olyan valdszeriitlennek
rémlik nekem. fgy vagyunk vele mindnyajan. Mint arnyék,
mint alom réviil elénk mindaz, amit megértiink. Emlékeink
nem pontos és nem szines képek, hanem elnagyolt silhouettek.
S a végs6 szamadas oraiban vagy perceiben sebes rohanassal
robognak el lelkiink szeme el6tt. Egyet-egyet szeretnénk
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visszatartani néhany pillanatra : «Verweile doch, du bist so
schon!» — de hidba.

Ha igy vesszilk, mindnyajunk élete egyforman értékes
vagy értéktelen. De van egy mas szempont is az élet becsé-
nek megitélésére : a miivek, amelyeket alkottunk ; a tettek,
amelyeket végrehajtottunk; a tervek, amelyeket megvalo-
sitottunk ; a nyomok, amelyeket masok lelkében hatra-
hagytunk.

A miivek nem okvetleniil, s6t nagyon ritkdn halhatat-
lanok. Hogy Maugham miivei e ritka kivételek kozé tartoz-
nak-e, ki tudna, ki merné ma megjésolni?

De a tettek halhatatlanok. Minden tett hatrahagyja
nyomat a vildg képén. Es Maughamnak The Summing Up-je
ilyen tett. Becsiiletes, §szinte, mélyrehato, elmét megvilagito,
szivet megmozgaté. Es mint ilyen tett igényt formal a
halhatatlansigra.

SEBEsTYAN KA4ROLY.



GROF KEGLEVICH JANOSNE
ZICHY ADEL GROFNO NAPLOI
A REFORMEKORSZAKBOL (1822—1836).

— Harmadik kézleményl —

Aprilis 15. Kness? kertésznél mindenféle virdgot vasa-
rol, magaval viszi Keider hires botanikus Die Geheimnisse
der Blumisterei cimi munkdjat, ennek a segitségével valogat
mindent Ossze.

Crescence-nal az utolsé estély van, mert legkozelebb mar
Budara koltoznek.

Aprilis 18. A kiralyi resolutio leérkezik, de a «kiraly-
partiaks elégedetlenek vele, mert engedékeny, érthetetlen
és talsagosan kegyes. «(Egy év alatt jobbat fézhettek volna
ki. A gyengeséggel az udvar elvesztette az eddigi kevés hivét
is, a nélkiil, hogy a masikakbdl nyert volna.»

Aprilis 19. A Viczay-kertbe mennek sétdlni, ahol mar
minden zold.

Aprilis 20. Széchényi Istvan, Pal és Keglevich Kéroly 3
meglatogatjak. Délutdn a nadoréknal vannak, de a palatinus
nem beszél veliik, Ggy latszik, haragszik K.-né atyjara, id.
Zichy Karolyra.

Aprilis 21. (Hsromnegyed hat volt, amikor Hansel sétélni akart
menni. szébe jutott neki megint az erdécske [Kiistenwildchen],

mert ott szivesen iszik kavét, amikor ahhoz a vonalhoz értiink, ame-
lyet szdraz vamkapunak (das diirre Mauttor) hivnak és utdna kér-

1 Az el6bbi kozleményeket ldsd a Budapesli Szemle 1938. évi
729. és 730. szdmédban.

2 Kness, régi hires pozsonyi kertész-csaldd. ma is megvan. Ez
a kertészet akkor a Blumentalban volt, amely ma mar be van épitve.

3 Grof Keglevich Karoly (szil. 1808.) herceg Odescalchi Ceci-
lidt (1809—1847) vette el.

Budapesti Szemle. 251. kotet. 1938. oktdber. 6
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dezéskodtiink, hogy hol is van az tigynevezett Grasl-malom,! amire
azt valaszoltik, hogy az egyenes uton alig negyedérinyira. Mivel
ilyen kozelnek hittiik csak, lassan mentiink, de igy huzédott az ut,
hogy 7 é6ra is elmult, mire odaértiink. Nagyon szép sétaut vezet oda,
kiilonosen csodas lehet nydron, mikor a sz616 zéldel. Hansel kavét
rendelt, Ugy hogy /8 volt, mire felkerekedtiink. A félhold a felh&t-
len égboltozaton mesésen ragyogott. Eleinte nagyon siettiink, hiszen
csak ketten voltunk, minden oly cséndes, senkit sem ldttunk, a vidék
egész borzalmas. A Kélvariahegy, az (j kdpolna, a szdlék fehérre
meszelt hdzacskai Ggy latszottak, mintha szellemek lennének. De
mikor a vdroshoz kozeledtiink, lassitottunk. tigy, hogy fél 6raba telt,
mire beértunk. Még jobban féltem volna, ha tudtam volna, amit a
vendéglés Hanselnek mesélt, hogy két katonaszokevény bujdosik a.
vidéken.»

Aprilis 22. A barsi megyegyfilés altal elmozditott tiszt-
visel6ket a helytartétandcs ismét visszahelyezte.

Aprilis 24. Postakocsin reggel 1/,7-kor felutaznak Tapol-
csanyba, ahova este 10-kor érkeznek meg.

Aprilis 25. Nagyon oriil régi, meghitt otthondnak, a
parknak, &llatainak, a megGjulé természetnek és a szép
almodozasokbodl csak a «sivar jelen» ébreszti fel, amikor jon
Boronkay alispan és Jeszenszky Elek. Ezek elmondjik a
megyében tdvozdsuk utdn torténteket. Bantja Gket a sok
ember halatlansaga (pl. Foglar szolgabir6). Este ketten
maradnak téte-a-téte, cséndben.

Aprilis 27. Keglevich nevenapjara Pozsonyba Boronkay
és Jeszenszky Elek kiildottséget terveznek, aminek Kegle-
vichék nagyon oriilnének, mert Pozsonyban ennek jé hatéasa
volna.

Majus 1. Visszatértek ismét Pozsonyba, Keglevich fel-
utazott Bécsbe, mert a barsi szigor adébehajtasokat az
alsétablan csak nem hagyjédk elaludni. Platthy barsi kovet
ismét széba hozta.

K.-né megemliti, hogy az elmult hénapban Bécsben
30 ongyilkossag tortént, ezek kozott legfeltiin6bb Parisch
nevii bankaré, akinek bankhdza Eurépa egyik leggazdagabbja
volt. Zichy Kéroly allamminiszternek a bankar egyik bizal-

1 A Grasl- vagy Apponyi-malom a virostél egy kis érara fe-
kiidt, bdajos kornyezetben a Weidritz-patak mellett.
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masa volt, ez naponkint megfordult nala. Kedvese Botta
nevii szinészné volt, aki a bankir utdni banatiban kolos-
torba vonult.

A Galoppe most jon divatba, K.-né szorgalmasan jatssza
zongorajan.

Mdjus 4. A nadornéndl van kartyapartin, Casinét?!
jatszanak.

Mdjus 5. Latogatist tesz a nadoréknal, mindketten
nagyon kegyesek hozza ; a nadorné megoleli s elmondja neki,
hogy mennyire szereti.

A liget, amelyet a pozsonyiak annyira szeretnek, meg-
élénkiil.

Mdjus 7. A barsiak a majus 2-i kozgyfilésen kijelentet-
ték, hogy a nador altal visszahelyezett harom tisztvisel6t
nem fogadjak el, és ezeket csakugyan nem is helyezték vissza.
Keglevich e miatt a nadorhoz panaszra menve, utébbi «szo-
kasa szerint csak mosolygott.»

Mdjus 8. A gréfné medvéi Tapolesanyban a molnarné kis
lednyat széttépték. Keglevich parancsot ad, hogy a medvé-
ket azonnal 16jjék agyon.

Majus 11. Crescence még mindig Pozsonyban van.
Jaquini olajban festi K.-nét és férjét, Crescence éppen akkor
tesz naluk latogatast.

Majus 12. Crescence-szal kirandulnak a szaraz vamkapu-
hoz (zum diirren Mauttor) kocsival, onnan felmennek a kapol-
nahoz, ahol (rescence még nem volt.

Mdjus 13. Lemasolja «Grillenparzer» 2 1'ision cimi kolte-
ményét, amelyet a csaszar meggyogyuldsinak oréomére irt.
Keglevich tjra Bécsbe ment, de a csaszdr nem fogadta.
«Ich bin noch zu reizbar» — és Lajos f6herceghez utasi-
totta.

Mdjus 15. Pinkosthétfd. A barsi urak csakugyan el-
mentek Keglevichnek gratuldlni nevenapjara és {Gis-
pani beiktatisa els6 évforduléja alkalmabél. Belanczky 3

1 Szerencsejaték. K.-né nagyon szeretett tarokkozni.
2 Grillparzer Ferenc német dramair6 (1791—1872). 1
® Beldnszky Jozsef (1769—1843) besztercei megyéspiispok.

(3
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piispok vezette Sket, osszesen 10-en voltak, késébb Platthy !
is csatlakozott hozzajuk. «Nem volt a megye részérél kikiil-
dott kiildottség, de egészen olyan latszatja volt.s A gréfné
halészobajanak ajtaja mogiil néhany vendégével, mint Klobu-
sitzky kalocsai érsekkel, Palffy herceggel, az oreg Esterhdzy
Karollyal sth. végig hallgatta az iidvézlést. Masnap id. Zichy
Karoly lakasin a barsiaknak nagy ebédet adnak, K.-né is
magyar ruhat oltott.

Mdjus 22. Ismét a nador feleségéhez megy, sokd marad
nila, dmmer téte-a-téter. Oly érzékeny bucsut vesznek egy-
mastél, hogy «konnyezve borulnak egymads nyakabay. «Ezt
az asszonyt — irja K.-né — igazdn nagyon szeretem, s minél
tobbet vagyok vele, annal jobban.»

Mdjus 23. Bécsbe mennek, mert Karlsbadba késziilnek.
Ez nem tetszik atyjanak, aki szeretné, hogy veje még Pozsony-
ban maradjon. A magyar kovetekkel id. Zichy Karoly na-
gyon elégedetlen. Atyja a barsi dolgok miatt nem tudott
még a kirallyal beszélni, de az tigy mar elStte fekszik.

E hénapban a pozsonyi ilésekrdl alig ir valamit K.-né,
nem is jart el azokra. Nyilvan a férje elleni folytonos tama-
dasok miatt.

Jiunius. Megérkeznek Karlsbadba. Mar ekkor a mon-
archidban a cseheknek van a legjobb utjuk Pragatél Karls-
badig. Keglevich titkarjat Pozsonyban hagyja, hogy tudosi-
tasokat kiildjon neki.

Junius 8. Tuddsitast kaptak, hogy Platthy a barsi dol-
gokat a keriileti {ilésen tovabb piszkalta. Kiildottség kéri
a nadort, hogy a vizsgalatot siettesse. Kz azt feleli, hogy az
gy mar a kirdly elétt fekszik s hogy a féispan kiilonben he-
lyesen jart el, és ha néhany esetben talkapas volt, azért nem
6 felel, hanem a tulbuzgé tisztviselSk.

Julius 1. Tudésitjak Sket, hogy Kohéary herceget Zichy
Karolyéknal, Oroszvarott, megiitotte a guta. K.-né nagyon
aggodik atyja miatt.

Jiulius 3. A barsi kovetek tiltakoznak a nddornil Keg-

1 Platthy Mihdly barsi kovet. (Ldsd 1825. aug. 10. bejegyzést
és jegyzetet).
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levich névnapi iidvozlése ellen (V. 15.), mert ez nem jelen-
tette Bars megye kozonségét és tobbségének érzelmeit.

Julius 15.—augusztus 21. Eljonnek Karlsbadbél, Bécs-
ben idéznek egy darabig.

Azutan Pozsonyba mennek és Oroszvarra, ahol hosz-
szabb idét toltenek. Széchényi is Oroszvarott van Pil baty-
javal és ennek nejével. A palatinus és neje is ldtogatast tesz-
nek Oroszvirott. Nagy Pal a diétan er8sen tdmadja id. Zichy
Karolyt. De az orszaggyfilés «ellenzéke egyre fogy.»

(rescence Budardl jovet atutazik Oroszvaron. Nagyon
orill két kis leanyanak, akiket mar <'/s hénap 6ta nem latott.

Augusztus 23. Crescence ismét kilatogatott Pozsonybél.
Nagy tarsasag van egyiitt : Zichy Kadroly, Hoyos, Eotvos
Karoly, Eotvos Ignac, Almasy f6ispan, Szécsen Miklés, grof
Spiegel és felesége,! Mazeovits kovet, az oreg Zichy, ki kiilon-
ben rossz bérben van, «explikdl, disputdl és diskural.y

A ugusztus 25. «Tizenotodszor latogattam meg a templomokat
és ezzel a jubileumot 2 befejeztem. Igazdn megkonnyebbiiltem és jol
érzem magamat. Igaz vagy nem igaz, minden, amit azelétt éreztem,
meg van bocsatva, igy mégis nagyon meg vagyok kénnyebbiilve, a
sors legkeményebb csapésai ellen is eréllyel és batorsdggal érzem ma-
gamat felfegyverezve, mindennek rendithetetlen elviselésére; meg va-
gyok erdsitve, hogy szenvedéseimmel kiizdhessek, és ugy érzem, hogy
szelidebb és engedékenyebb vagyok, egészen viddm, nyugalom van
bennem, olyan, mint eddig még soha, ezt nem tudta nekem adni
semmi filozofia ; elvette télem a valldst, az ember egyedili vigaszit,
és nem adott nekem érte semmit ; egyediil voltam mind a szenvedés-
sel, mind az orommel, de most mir nem igy van; magasabb lény
gondoskodik rolam, minden hajamszdla meg vanszdmolva, semmi sem
torténhetik velem, amit O nem tudna és ami nem az O akarata volna.
B4r ez a nvugalom soha se hagyna el engemet, igy akarom szigoruan
teljesiteni kotelességeimet, annyi jot tenni, amennyit csak tudok,
utolsd 6ramat félelem és borzadily nélkil varva.»

| ugusztus 26. «A nogradmegyei Gyurtsiny felkelt, mikézben
egészen a személynok elé lépett, hosszu irdst hazott el6 a zsebébdl
és olvasni kezdett ; megyéjének valosagos tiltakozdsa volt az orszag-

1 Grof Spiegel Raban pozsonyi danddrparancsnok és neje, Ligne
Flora hercegnd.

2 Valoszintlileg valami egyhézi jubileumban valé részvétel be-
fejezése.
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gyllési hatdrozat ellen, a nemes! emberek megadoztatdsa miatt,
amelyet igen erds kifejezésekkel fogalmaztak és amelyben azt mond-
jak, hogy az orsziggytlésnek nines is joga ilyen hatdrozatot hozni
s azt akarjak, hogy mindez keriiljon bele a didriumba. A személynok
unnepélyesen tiltakozott és azt mondta, hogy ameddig 6 lesz a per-
szondlis, ezt sosem fogja megengedni.

Crescence ismét kint van Oroszvarott.

Szeptember 1. 1d. Zichy Karoly miniszter tarokpartija
most Oroszvarott inkabb a rokonsaghél keril ki: Sophie (a
leanya), Eduard (Lichnovszky) és ennek anyja.

Szeptember 2. Nagy izgalom Pozsonyban, mert erre a
napra jelezték szétszért cédulak és fenyegetd levelek a varos-
nak harmine helyen valé felgyujtasat. Nem lett bel8le semmi.

Szeptember 4. Barsban a nador izenetét nem vették tudo-
méasul, ] hatarozatot hoztak. Baloghnak elloptak 5000 fo-
rintjat és harom aranydrijat, K.-né ebben az Isten biinte-
tését latja.

Pozsonyban a hangulat egyre engedékenyebb lesz, ami-
r6l K.-né keseriien vesz tudomadst.

«Hansel 8 6ra felé jott meg, amit az (ilésrél mondott, nagyon el-
kedvetlenitett engemet, ismét az tortént, amit mdr néhdny esetben
annyira helytelenitettem, nevezetesen Czirdky minden érvet fel-
hozott a mellett, hogy a férendeknek teljesen igazuk van, ha véle-
ményiik mellett ki akarnak tartani, azonban azzal végezte, hogy nem
lehetvén az iigyet tovabb visszatartani, mivel a két tabla véleményét
nem lehet Osszeegyeztetni, a férendek engedjenek és még egyszer
irjanak fel (das nochmal representiert wird). A nador hozzdjarult
és mindenki cséndben maradt. Bn nagyon jol tudom, hogy a kirdly
nem engedhet, tehat egy, még pedig nagyon kategorikus leiratnak
kell lejonni, ez ismét elkeseriti a kedélyeket a minisztérium és a kiraly
ellen ; a fels6h4z e viselkedése folytan a Rendek teljesen meg vannak
gy6zédve arrdl, hogy belsejiikben osztjik véleményiiket és csak lat-
szolag vonakodtak egy darabig, mert mashogyan nem cselekedhettek.
Ez nem végzddhetik jol, mert a felsGtdbla elveszti teljes tekintélyét,
azonnal semmivé lesz, ha a Rendek latjak, hogy mindig igazuk lesz,
ha kitartanak.» ’

1 Gyurcsdnyi Gabor négradi kovet «eladta virmegyéjének
a jobbagytelkeken laké nemeseknek osszeirdsa és a moratérium mel-
lett ado6 ald vettetése irant elhataroztatott orszdgos végzés ellen leg-
kozelebb kikiildétt utasitdsit és azt felolvasvan jegyzdkonyvbe
venni kérten (Orszgy. Jegyzékonyvek.)
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Szeptember 6. Pozsonyban az egész csalad viszonozza a
nadorpar latogatasat. Molly {il a f6hercegi par kozott, a nador
mellett K.-né, noha Crescence-nak dukalt volna ez a hely, de
ez nagyon tavol tartotta magat és igy K.-né iilt oda. Sokat
beszélnek Széchényi Istvanrol is, akir8l Jozsef nador azt
mondja : «Azt hiszem, hogy alapjaban j6 ember, de bele-
rangattik és ha konnyen menne, a halébél szivesen szaba-
dulna.»

Szeptember 7—8§. Id. Zichy Karoly miniszter Bécsbe
utazott, mert beteg, rossz hirek jonnek réla. Crescence ismét
kiment Pozsonybél Oroszviarra.

A Rendek nem engednek, csak annyit, hogy az «elszen-
vedett sebek» helyett (Wunden) «wériiléseket» (Verletzungen)
irnak a nuntiumba.

K.-nénak rossz érzései vannak, nem kiséri fel férjét
Barsba, aki nyole napra oda tavozik.

«Nem tudtam konnyeimet visszatartani, vgy éreztem, hogy
Oroszvart soha nem fogom igy viszontldtni és ha Gjra idejovok majd,
csak szomoru kotelesség fog ideszolitani. Azt remélem, hogy 6t
[atyjat] itt még viszontldthatom ; ha ide vissza nem tér [t. i. Bécs-
bol], soha sem latja tobbet az 6 kedves Oroszvarat ; nem tudom el-
titkolni, hogy sokd nem lesz mar a mienk ; a mi napunk vele le fog
4ldozni ; ha 6 nem lesz, a mi régi boldogsagunk is romba dél.»

Szeptember 12. Az orvosok, Zimmermann és Isfendig,
nem biznak id. Zichy Karoly felépiilésében ; mind Bécsbe
késziilnek mar. Zichynek délutin nagy lazai vannak, estére
elmilnak. ‘

Szeptember 18. K.-né Pozsonyba ment, lesujtva vett ba-
csut Mollytél. Atyjardl hirtelen j6 hir jon, de nem hisz benne,
sejtelme ellene mond. Széchényi Istvannal Révayéknal talal-
kozik és errél ezt irja, ami egyezni latszik Széchényi Naploja-
nak Zichy Karoly haldlar6l valé bejegyzésével :

«Hat orakor Révayhoz hajtattam s miutdn 6t egyediil taldltam
Apponyi névéreivel, nem tudtam aggodalmamat elétte eltitkolni,
mikor azonban Széchény1 Steferl jott, 6sszeszedtem magamat, de,
gy litszik, nem sikeriilt teljesen, miutdn nagyon kikérdezett arrol,
hogy nincs-e valami bajom ; biztos vagyok abban, hogy tudja atydm
allapotat, ezért hiaborodtam fel egész bens6mbdl, mert egész lénye

azt latszott mondani : nem sokara elveszititek tamasztokat, akkor én
diadalmaskodom.»
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Az iiléseken a kovetek gorombabbak, mint valaha.

Szeptember 25. Férje Barsbol megjon, Bécsbe mennek.
Atyjat nagyon rossz dllapotban taldlja, a «csdszary tanacsara
6 is felveszi az utolsé kenetet, mert — annak nagyon jét tett.
Ez nagy pompéval torténik, jelen van az egész dllamtanacs,
a kamarai hivatalnokok és masok. Zichy magandl van.

Szeptember 28. Meghal «a legjobb atya», mint K.-né irja.
«Gute Nacht Kinder; geht’s schlafen». Felboncoljik, koveket
talalnak a hélyagjaban és a vesében, s6t a tiiddben is.
A Schottenkirchenben van a beszentelés, éridsi részvét, de
K.-né nem lat egyebet, csak atyja koporsojat. El is 4jult.?

Szeptember 30. Zichyt Oroszvirott ravatalozzak fel,
vonasai szelidek, K.-né elbhcestzik atyjatdl; ez az utolsé
benyomasa atyjardl, akinek & volt legkedvesebb lednya.

A végrendeletet felbontjak, Ferenc kapja Oroszvart,
Karoly Lébényszentmiklést, Miklés Darufalvat, Ferdinand
Vazsonyt. A lednyok egyenkint 30,000 frtot C. M.-ben.

Oktober 4—6. Visszatérnek Pozsonyba, de K.-nét a koz-
tigyek most nem érdeklik, mintha atyja halalaval ez az érzék
megsziint volna. Crescence-ék tervezgetik, hogy Szentmiklést
miképpen fogjak atalakitani.

Ofktéber 7. Kistapolesanyban vannak, 0j titkarjuk, Ros-
kovany, velilk megy.

Oktéber 9. Maganyosan foly most életiik : koran kelnek,
a gazdasdgban sokat tartézkodnak, eldolgozgatnak. Felicie-
t6l egy kis kutyat kapott («Nelly»), ez most az otodik, mér
minden nagysaga van. Ezekkel és papagajaval szérakozik ;
a medvéket agyonldtték.

Oktéber 18—28. Meglatogatja Sket a két Migazzi 2 (Kris-

3 Széchenyi Naploiba (Viszota II1., 93.) Zichy Karoly haldla-
kor ezt jegyzi be : «Az oreg Zichy 28-an reggel 4 6rakor meghalt. Po-
zsonyban és az egész orszdgban mindenki oriil ennek. Szerencsétlen-
ség, ha valakit gy(lolnek, de kiillonosen ha az egész orszdg gyuloli.
Hogy megérdemelte-e, a jo Isten tudja.» Széchenyi elfogult lehetett
az oreg Zichyvel szemben, maga jegyzi be Naploiba, hogy egy alka-
lommal — kozpélyaja elején — lakdsdbol szinte kinézte. Lehet,
hogy politikai, lehet. hogy Crescence irdnti magatartidsa miatt.

2 Grof Migazzi Kristof (1789—1850) és Ferenc (1790-—1832).
El6bbi ez idében az aranyosmaroti hitbizomdny birtokosa.
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tof és Ferenc), a két Jeszenszky (Elek és Kéroly), Boronkay
alispan, Jordanszky nevi iigyvédjiilk, Wisnifsky és Sum-
linszky nevii tisztek. Maré6trél Sandor nevii perceptor, Mar-
sovszky, Lilley, Névery castellan (megyehdz-kapitany) stb.
A két Jeszenszky mulatsagos ember, «mindig tudnak valamit».
Fél visszamenni «bortonébes, Pozsonyba. Tarokkoznak, whist-
eznek, dominodznak, & la guerre-t jatszanak, billiardoznak.

November 5—9. Tsmét Pozsonyban vannak. Crescence-
nal ebédelnek, majd (rescence van ndluk anyjaval és mos-
toha leanydval, Felicie-vel (késGbbi Hoyosné).

Ujbél Crescence-nal vacsoraznak, senki més nem volt
ott, csak O’Donel. Egyaltalan nagyon sfirlin érintkeznek
Crescence-szal.

November 17. Keglevich a nadorhoz megy, de ez egy
szoval sem hozza el§ ipanak, id. Zichy Karolynak a halalat.
Nagyon széfukar volt Keglevichcesel.

December 5. (rescence visszatér Béesbél, ahol a kirdly-
nal volt (nyilvin megkoszonni az apésa elhtinyta alkalma-
b6l nyilvanitott részvétet).

December 9. Metternich felszélitja Keglevichet, hogy
diétai jelentéseit ezenttl kiildje neki, kiviile és az uralkodén
kiviil senki sem fogja latni. Eddig Keglevich azokat az ipa
szamara készitette és neki kiildte. Nem tetszik K-nének
férje e megbizatasa «kiilonboz8 okokbols.

December 11. Ujra panaszkodik Pozsonyra: ez a leg-
unalmasabb fészek ; ha az ember sétalni szeretne, nincs egy
talpalatnyi szdraz hely és egyetlen csinos utcaja, ahol az
ember az iizleteket nézegethetné.

December 19. Erd6dy Karoly atmegy a kiralypartiak-
hoz, kiilonben a barsi dolgokat hozza el§ K.-nénak, hogy
Baloghot, a barsi f8ellenzékit, mennyire tiszteli stb.

December 23. A nador, Keglevichné nagy bossztisdgara,
egyenkint akarja a rendieket meggy&zéssel leszerelni.

December 24. A karacsonyestét (rescence-éknal toltik.

December 27. Crescence-ékndl ebédelnek, K.-né Cres-
cence-szal billidrdozik. A Rendek engednek, szotobbséggel
elfogadjak a kivant s leszdllitott adékat.!

1 Ugy latszik tehat, hogy a nador taktikaja mégis jo volt.
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December 28. A keriileti iilésben a kovetek a tegnapi
szavazas miatt nagyon legorombitjak egymast, f6leg Almisy
ment nagyon neki Nagy Palnak. «(Ugy ttntek fel nekem, —
irja K.-né — mint a hadtestparancsnokok vesztett csata
utdny. Baloghnak is «vérzik a szive» a tegnapi diétai hatéaro-
zat miatt. Almasy Nagy Palra célozva, igy sz6l: ilyen 6-
szinészek (capital-actores) rontjak meg az orszaggyiilést!

1827,

Janudr 7. «A nadorasszonyt az orszaggytlési kiilldottség élén
Nadasdy puspok magyarul udvozli és az erre magyarul valaszol.»

Janudr 8. 1d. Eotvos Igndc mindegyik partnak kedvé-
ben akar jarni: az ellenzéknél a «j6 hazafi» nevét szeretné
kiérdemelni, az udvarnal pedig «a kirdlyhiiség» elismerését :
«végiil is ennek carriere-je artalmara kell lennie.» K.-né nem
szereti az ilyen szerepli embereket, de az 6reg Eotvosnek
megbocsatja, mert 6t kiilonben nagyon kedveli.

Janudr 10. Crescence buestzik,! csak mostohaleanyat,
Felicie-t 2 hagyja itt.

Janudr 11. Zichy Karolyéknal nagy ebéd van.

Janudr 18. Nagy Pal a mai Glésben? ismét szive szerint ki-
szidalmazta magdt, atyamat is ujbdl tamadta ; azt mondta, hogy a
csaszar a skdalarol ¢ semmit sem tudott, ezt a miniszterek csindltdk,
hogy segitsenek az eladésodott nagy urakon ; majd minden (ilésben
ki-kirohan herceg Esterhdzy ellen, mégis szomoru, hogy ilyent6l®
kiszidattassa az ember magat, a nélkiil, hogy meg lehetne fékezni.»

Janudr 21. K.-nét meglatogatja Crescence, ennek férje,
Felicie és vlegénye, gréf Hoyos. «Kdroly nines jol, azt mond-
jak, hogy mindig faradt és szomort, hogy miért, nem sejtem.»

1 Néhdny nap mulva visszatér, mert jan. 14-én mar ismét Bécs-
ben van. Mivel férje az 6 tdavoliéte alatt Pozsonyban tartézkodott
s mivel télviz idején nehezen szdnta volna magdt budai kirdndu-
lasra, — de ebben az id6ben gyengélkedett is — val6sziniileg Bécsbe
ment.

? Aki akkor mar Hoyos grof jegyese volt.

3 A keriileti iilésben.

¢ Az adbssagok visszafizetési arfolyam-tervezetérsl.’

5 A Naploban a «Kerl» sz6 is benne volt, de a napléiré dthuzta.
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Februdr 1. K.-né Zichy Félix! unokaoccse bizalmaskodasa
kovetkeztében Crescence-szal szemben kellemetlen helyzetbe

keril.

« .. Crescence jott hozzdm 12 érakor, hogy valésigos jelenetet
rendezzen nekem ; Félix azt mondta neki, hogy én megbotrankoztam,
mert gréf Dessewffy Jozsefismét hozzajuk jar, ott bardtsidgosan fogad-
tak és minden elfeledve lenni latszik, amit 6 jo atyankrol mondott.
Naplomban nem taldlok emlitést az & megjegyzésérsl (seines Iipi-
grams), tehat itt akarok megemlékezni rola, hogy ez embertdl valéd
undoromat igazolhassam. Amikor jiinius hénapban Kohary herceget
Oroszvarott széliités érte, ez a kolts (dieser Dichter) azt a szép meg-
jegyzést tette, hogy a haldl félre fogott : a hdziur helyett a vendéget
érte, az érdemest az érdemetlen helyett. Atydm haldla utan epita-
fiumot irt, amelyben 6t utolagosan nagyon dicséri, azutan azonban
megint leszolta. Molly és én megigértettitk Crescence-szal, hogy ezt
az embert tobbé nem fogadja és ime hallom, hogy Széchényi Steferl
6t naluk ismét bevezette s naponkint hozziajuk jar. Sajnalom, hogy
Félix megelOzott, mert ugy latszik, mintha én Crescence-rol hita
mogott rosszat beszélnék ; elhatdrozott szandékom volt ezt neki
személyesen megmondani, de oly ritkan jon hozzdm és rendesen nem
egyediil, hogy nem jutottam hozzi ; ma azonban egész hatdrozott-
saggal mondtam meg neki véleményemet és hogy sose tenném laba-
mat olyan héazba, ahol Dessewffyvel taldlkozhatndm.»

Széchényi az adossigok visszafizetési mérvének mai
vitdjaban «beszédet mondott, amelyben néhany célzast és
kirohanast engedett meg magéanak kiilonbozé nagy urak
ellen, akiket ugyan nem nevezett meg, de Esterhazy és
Kohdry hercegek konnyen felismerheték voltak.y Mivel a
nador még mindig Bécsben van, a iudex curiae pedig beteg,
Cziraky elnokolt, «méltésaggal és illden és beszédje is re-
mekmi volt.»

Februdr 3. Keglevichné a palatinusnétél karkotét kap
az 6 hoénapjinak drigakévével (Monatschein), ami K.-nét
nagyon meghatja, mert a nddorasszony csak néhdny, leg-
magasabb rangG féuri nét tiintetett ki ezzel s még hozza-
tette, hogy — szivbél jon.

Februdr 4. Crescence meglatogatja, gratuldl a nador-
asszony ajandékihoz és magyon szivesy hozzd.?

! Ferenc fivérének fia.

* Ugy latszik tehat, hogy a Félix-féle pletyka miatt tamadt
félreértés hamar elmult.
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Februdr 5. A nador is érdeklédik a beteg K.-né allapota
utan férjénél; «lyen figyelem pedig nédla szokatlany. Meg-
latogatja Czirdky Antal is, akinek sikeriilt elnokléséhez sze-
rencsét kivan.

Februdr 6. Latogatast tesz a nadornénal, aki nagyon
szivesen fogadja.

Februdr 18. Széchényi «megtisztelt a latogatasaval, de
ennek nem oriiltem valami kiilonoseny.

Februdar 22. Brunsvick, iudex curiae, meghalt. Ki lesz
utédja? Talan Cziraky Antal, de akkor ki lesz tarnokmester? *

K.-né az allatsereglet majmat — vendégeik, koztiik Cres-
cence nagy megrékonyodésére — 23 aranyért megveszi.?

Februdr 27. A nadoréknél bal van, Crescence csak leg-
alabb a karzatra szeretne elmenni,? K.-né elkiséri 6t. Nagyon
sokanu voltak, kiillonben szép volt.

Februdr 28. Crescence két kis lednyaval és a neveld-
nével latogatéba érkezik. A gyerekek igen jol eljatszanak a
majommal, agy, hogy «mem lehetett tudni, azok oriiltek-e
a majomnak, vagy ez a gyerekeknek.»

Mdarcius 1. K.-né Titus Liviust olvassa.

Mdrcius 2., 3. Crescence siirlin latogatja.

Mdrcius 7. Nagy Pél, «der abscheuliche», Keglevichet
a keriileti iilésen a szigorti adébehajtds miatt ismét tamadja,
Ragdlyi (de nem a borsodi %) védi. Nagy azt feleli, hogy leg-
kozelebb az osszes ilyen f6ispanokat meg fogja nevezni, akik
kozott vannak olyanok is, akik a megyei pénztarhoz is hozza-
nyultak. «Ez nagyon gonosz ember.» 5

1 Zichy Ka4roly is reménylette, hogy 6 lesz Brunswick utédja.
Ezt Széchenyinek is emlitette (Viszota, ITI., 144.), mire Széchenyi
Naploiban alig félreérthetd célzassal hozzateszi : akkor igyis Pestre ke-
riilok. Orszagbiré azonban grof Czirdky Antal lett, Zichy Kaéroly
pedig az orszaggyiilés végeztével kamarai elnok — Budan. Ez is ma-
radt az 1834-ben bekovetkezett haldlaig.

2 Keglevichék elég koltekezden éltek, minden bolondsigot
osszevasaroltak. a fenti eset is mutatja.

3 Az dreg Zichy haldla miatv még gyaszban voltak.

4 Ragalyi Abraham alispan, tornai kovet.

5 Nagy Pal azonban mdsnap mégis csak dltaldnossagban beszélt
és kés6bb sem niondott neveket.
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Marcius 12. A kirdlyi resolutiék jé hatassal vannak, a
hangulat nagyon javul, — Platthy epés nuntiumét is a Ren-
dek szelidebbre fogalmazzdk. A braziliai csdszar felesége
oktéberben meghalt és err6l Bécsben csak most értesiilnek.

Mdarcius 15. Keglevich Metternichnél van, aki nagyon
kegyesen fogadja. A «csdszar» is.

Marcius 16. Gyakran jar most Czirdky Antalékhoz.

Mdrcius 18. A nador tanicskozasra hivja a koveteket,
hogy a kiralyi resolutiét veliik elfogadtassa, mert 6 csak az
orszdg javat akarja. Ragalyi (a borsodi) illetleniil felelt, amire
a nador azt mondta, hogy & ezt nem érdemli.

Marcius 20. «Mindkét tablin lés volt. A férendeknél hevesen
vitdztak. A Rendeknek egyik lizenetével 6todszor foglalkoztak, neve-
zetesen az ad audiendum verbum regium citatio sérelemmel. Az egész
fels6 tabla egyhanguilag a mellett volt, hogv ezt a gravament ki kell
hagyni. Mar szoltam arrol egyszer, hogy Erdédy P4l nagy léptekkel
azonnal elhagyja a termet, ha ez sorra keriil, ma azonban eszébe jutott
a teremben maradni. Linczy f6ispan a Rendeknek féleg utolso tizene-
tére valaszolt, amelyben a tobbek kozoétt azt mondjik, hogy az ad
audiendum verbum regium idézés, mint nagyon érzékeny biuntetés,
csupan megeldzé torvényes vizsgdlat és bizonyitds utdn torténhetnék
meg. Kimutatta ilven eljarasnak a gvakorlatban valé kivihetetlen-
ségét és lehetetlenségét, mivel a birénak arrdl kellene donteni. hogy
a kirdlynak szabad-e ezt vagy azt az egyént magdhozhivnirosszallasi-
nak tudomasul addsa végett. Kiilonben — mondta — 6rialjenek mind- °
azok, akik az utobbi idében ad audiendum verbum regium idéztettek,
mert sokkal nagyobb biintetést érdemeltek, hiszen voltak kozottunk
olyanok, — folytatta — akik szemtelenségiikben annyira megfeled-
keztek magukrol, hogy a kirdlynak parancsai ellen mint egyes szemé-
Iyek tiltakozast nyujtottak be és O Felségét istenitélet elé idézték!
Ha én ebben bird lettem volna és itélnem kellett volna, hogy meg-
érdemlik-e az ad audiendum verbum regium-idézést, nemecsak meg-
engedtem volna ezt, hanem még hdrom napi bortont is megitéltem
volna. Eppen ez volt az, amiben Erdddy P4l biinés volt, az egész
terem ranézett, sokan a nevetést6l sem tudtak magukat visszatartani.
a legfajobb volt azonban, hogy Ldnczyt beszéde végén egyhangtan
vivitoztak. Ez az Istennek vildgos bilintetése mindazon rosszért,!
amit ezen az orszaggyilésen okozott és mindazon ostobasdgért, amit
beszélt.»

Mdrcius 23. «Tiz oratol mostandig lés volt. de ma sem hoz-

1 A Rendek ettdl a sérelmi ponttol késébb valoban eldllottak.
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tak hatdrozatot, tobb gravamen kerilt el6; az els§ volt a cassa do-
mestica (hdzipénztar) koril folyé manipuldcié. amit a Rendek a
helytartotandcs befolydsatol teljesen mentesiteni kivannak, amit ver-
mészetesen a fels6tiabla nem fogadott el. Azutdn jott a nuntium de
jure belli et pacis. Czirdky nagyon szépen, alaposan és kimeritGen
beszélt e gravamen ellen és kimutatta. hogy a kirdlynak kezdettol
fogva megvolt a joga habort inditasara az orszaggytilés elézetes meg-
kérdezése nélkiil, tovabba hogy a Rendek dltal idézett torvény nem
alkalmazhaté. hogy a békekotéseknél tijabb idOben a magyar kirdlyi
kancelldr, a nddor, az orszdgbiré és a magyar kancelldridnak néhiny
személye (Individuen) és a magyar miniszter megkérdeztettek ; hogy
soha sem tartottdk meg olyan pontosan, mint a mostani uralkodé
kormanydban, azokat a torvényeinket, amelyek a kovetségeknél
magyaroknak valo alkalmazdsat is elbirjak, hiszen a legelsé kovet-
ségek sziiletett magyarokkal vannak betoltve. Azutdn Lanczy ugyan-
ilyen szellemben beszélt, tehdt egyhanguan elhataroztak, hogy a Ren-
deket e sérelemtél vald eldlldsra szolitjak fel.

Mdrcius 24. «Hansel 11 orakor az iiléshbe hajtatott, mindkét
tablandl erre az id8re hirdették azt, !/, 3-kor jott vissza. Leiratot és
resolutiét publikaltak, az els6ben azt mondja a csdszar, hogy az
orszaggytlés mar 19 honapja tart, e miatt az igazsdgszolgdltatas tel-
jesen lehanyatlik, ennek folytan kényszeril megparancsolni, hogy
majus 19-éig szentesités végett hozzd az artikulusokat terjesszék fel.
A kiralyi hatarozat a correlatiora vonatkozott. A csdszdr megengedi,
hogy az alap a kézdnséges pénz (Conventions Geld) legyen, de nem
akarja, hogv ez lehessen az egyvetlen fizetési eszkoz. Tj javaslatot
is kér, mert a Rendek hatdrozata szerint az adds tulsigosan sokat
veszitene, de nem mondja a leirat, mintha csak 40-et fogadnanak el
(Doch wird nicht gesagt, dass man nur 40 annehmen wiirde). Az elsé-
nek olvasasakor dltalanos éljenzés volt, de a masodiknal némdak ma-
radtak. Nagy Pal azt mondta, hogy a kirdly nincs megelégedve a
hetvennel, szazért szazat akar.

K.-né kiilonben még mindig betegeskedik. Néha kijar,
otthon a sok tarsasdg is kifarasztja, napl6jat most azért
gyakran rovidebbre fogja.

Mdrcius 25. A keriileti iilésben Nagy Pal a hadiizenet
és a békekotés jogara vonatkozé fels6hazi iizenet targyalasa
alkalméaval ismét tdmadja K.-né néhai atyjat, akinek —
pedig magyar ember és miniszter volt — a papirpénz-aradast
(Uberschwemmung von Papieren) koszonni lehet ; ha ilye-
nek a magyar miniszterek, akkor inkédbb torvényileg meg
kellene tiltani, hogy magyar ember miniszter lehessen.
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Aprilis 4. Megldtogatja Crescence-t, akinek Karolina !
nevii leinykaja beteg, pedig Bécsbe késziil Felicie (Hoyosné)
eskiivéjére, ahol négy hétig szeretne maradni. Crescence mas-
nap el is megy, gyermekét utana fogjak majd kiildeni.

Aprilis 13. Palffy herceget is megiiti a guta,? éppen
nagypénteken. A Rendek ma is tartanak keriileti iilést, hogy
gyorsabban haladhassanak elére.

Aprilis 18. Hasvétkedd, gyonyori ids. K.-né még min-
dig gyengélkedik, a Viczay-féle kertbe megy sétalni, ahol
mar minden szép zold, f6leg a prunus padus,® amely mar
teljes diszben van. Masnap kisétal a Gloriette-hez.* Férje
délutéan a palatinusékhoz megy, de a nador, «mint rendesen,
most sem beszél vele, noha nem voltak sokan.®

Aprilis 24. «\ Sarvisz® szabilyozdsa végett az alsétdbla egyik
uzenetét olvastak fel, amelyben ez 12 §-b6l 4116 torvényt javasol azok-
nak a csatorndknak és toltéseknek fenntartasara. amelyeket a Sarviz
okozta mocsarak kiszaritasa céljabol emeltek. Nagy vita keletkezett
e miatt, mindjart a 2. §-ban az van, hogy egyik birtokosnak sem sza-
bad csatornat, toltést vagy hidat készittetni a varmegyéhez val6
megel6z6 jelentés el6tt, amire ez majd a mérnokkel bizottsagot kiild
ki és hatarozni fog, hogy az elvégzend$ munka nem lesz-e drtalmas
és meg nem engedett. Czirdky és mdsok azon a véleményen voltak,
hogy ez a birtokos jogaiba valé beavatkozdst jelenti. A niador azon-
ban a kovetkezden felelt : csak arrd) van szo, hogy tovabbra is a ter-
mészet eddigi allapotaban kividnunk-e megmaradni, vagy olyan koz-
haszni munkailatok elvégzésére villalkozunk, amilyeneket minden
miivelt nemzetnél megtalalunk ; ha ezt akarjuk, akkor torvényeket
is kell hoznunk, hogy ilyen munkdlatokat létesithessiink és fenn-
tarthassunk s egyes birtokosok kdrt ne okozhassanak és ne rongdl-

1 Karolina volt Crescence elsé gyermeke (1820—1906), gréf
Festetics Déneshez ment férjhez.

? Herceg Palffy Jozsef Ferenc (1764—1827).

3 Zelnicemeggy (Klaubenkirsche), dprilisben mar hozza fehér,
illatos, furtés viragait.

¢ Valé6sziniileg azonos a Murmann-magaslaton ma is meglevé
kilatoval.

5 A nddor a barsi tigyekben hivatalosan Keglevichnek adott
igazat, de gy ldtszik, hogy kiilonben mds véleményen volt, ezért
nem akart vele taldlkozni.

8 Séarviz.
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hassanak. Natzel,! mint 6rokos kozvetitd, koézbevetd hatdrozatot
inditvanyozott, de gy dontottek, ahogy a Rendek javasoltak. Ritkan
vagyok a nddorral egy véleményen, ezttal azonban szivembdl be-
szélt. Mikor Natzel pénteken ndlam ebédelt, vitatkoztam vele errél
a targyrol és éppen azt mondtam neki, amit ma a nador.

Aprilis 26. «A Rendeknek azon iizenete, amelyrdl tegnap ? sz6l-
tam eldszor, egyik Glésiikon keriilt szoba, el is fogadtdk, azutéan keriilt
a fels6tablihoz, ahol arrol a vita folyt ; §-onként olvastik fel, a £6-
rendek koziil tobben teljesen el akartdk hagyni, misok bizonyos ki-
fejezéseket enyhiteni. Az egész ellenzék, amely mdr csak Széchényi
Steferl és Esterhazy Miska személyére olvadt le, ma ismét feltamadt ;
az 5. §-t el akartdk hagyni, mert méltanyvtalan szemrehdnyasokat
és nem oda val6 kifejezéseket haszndltak. Steferl hosszii beszédben
sz6lt ellene, Sokat beszélt onmagdrol és hogy senki sincs, aki a csdszart
nila jobban tisztelné, 17 évig volt katona, sosem biintették (ezt el-
hiszem, mert majd mindig szabadsagon volt), a nuntium sok kifeje-
zésével § sem ért egyet, de ezt a §-t mégse szabad kihagyni. Miska
ugyanilyen értelemben beszélt és hogy a f6herceghez, mint nadorhoz
sz6l, nem pedig mint osztrik féherceghez.»

Aprilis 29. Ferdinand fSherceg, aki visszatért olasz-
orszagi utjardl, egy napra lerandult Pozsonyba, hogy néhdny
latogatast tegyen. Azt mondta, hogy az uralkodé bizonyosan
le fog jouni az orszdggy(ilés berekesztésére.

Mdjus 1. Czirakyékhoz megy, ahol (zirdky Antalt 3 tel-
jesen lesujtva taldlja, a tegnapi, nagyon zajos keriileti {ilé-
sen ellene tortént kifakadasok miatt. Nagy Pal szerint, ha
a nador nem védte volna a Fels6tdblan a nemzet jogait, a f6-
rendek miatt ugyan az egész alkotmdnyt felforgathattdk
volna. De Czirdky — irja K.-né — «ly gyenge, hogy a nador-
tél még ezt a dicséretet is irigyli. Cziraky varmegyéjében
sem legjobb a hangulat, junius kozepén akarja magat installal-
tatni, de azt mondtdk, hogy érte sem tesznek tobbet, mint

1 Id. baré Eotvos Ignac.

2 Megel6z6 napon K.-né csak arr6l szamolt be, hogy a Rendek
keriileti tilést tartottak és ezen elfogadtdk a praeferentidlis sérelmekre
adand6 {izenet-tervezetet, amelyeket a szepesi Almdsy és a pozsonyi
Bartal kovetek dolgoztak ki s tele van a legmerészebb kifejezésekkel.

3 Grof Cziraky Antal (1772—1852) Esztergom, Vas, majd
Fejér varmegye féispanja, orszagbird, a kivdlé jogtudds, anyja
Zichy Julia grofnd volt, innen a rokonsiag és baridtsag.
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Urményiért.! Mikor a kivilagitdsrél volt szé, allitélag tob-
ben azt mondtdk : nem fognak illumindlni, vonuljon be vak-
sotétben, mert § az, aki a hazat eladta és elarulta.n?

Mdajus 2. Koran kel, hogy felmenjen a hegyre, a kapol-
nahoz imadkozni férjéért, a gyogyuld kis (zirdky Dénesért
és boldogult atyjaért, «akinek bizonyara most sok gondot
okozna, ha latnd honfitarsai viselkedését.» A meguajulé ter-
mészet, a tiszta levegd, a kdpolna csondje — mindez feleme-
l6en hat ra, csak atvja haldla tolti el szivét még mindig nagy
fajdalommal.

M dj us 8. «Czirdky Antal nagyvon levert és megtort. A Rendek
keriileti tilést tartottak, de olyan rosszullét lep meg ezektsl az orszig-
gviilési tandcskozasoktol, hogy mar irni sem akarok réluk, ha csak
valami nagvon fontos szoéba nem keriil.»

Mdjus 9. Nagy Pal a keriileti Gilésen azt mondta, hogy
a «fispanok még latinal sem tudnak.»

Mdajus 10. Magyar ruhdaban a palatinusékhoz megy, ahol
a nadorasszonnyal, az erdélyi Esterhazy groffal és grof Zichy
Ferenccel bostont? jatszanak. A szasz kiraly meghal, Francia-
orszaghol rossz hirek jonnek, a kirdly a parizsi nemzetSrséget
fegyelmetlen magatartasa miatt feloszlatja.

Mdajus 11. Rémiilettel tolti el, hogy kilonbozs ghiny-
iratokat osztogatnak, amelyekben «a magnasok és a gazdagok
ellen izgatnak», nagvon emlékezteti az egész a francia forra-
dalom lefolydsara.

Madjus 12. «Délutin Natzel volt itt, aki a naddornal reggel tar.
tott értekezletrdl tudott beszamolni, miutan 6 is ott volt. Hanselg

1 t‘rméuyi Ferenc (1780—1845), Fiume korményzoéja.

2 Czirdky beiktatdsa — noha 6t mar 1825-ben kinevezték —
egyvre hazodott, nyilvan az ellenzéki hangulat miatt; 1827 szept.
26—27. napjain, az orszaggyllés befejezése utdn. mégis megtor-
tént, még pedig nemesak a legfényesebb kils6ségek kozott, hanem
az ellenzék vezetdinek jelenlétében is. Grof Gyulay Igndc horvat ban.
mint kirdlyi biztos, iktatta be Czirakyt a féispani székbe és nincs
rd semmi adat, hogy az unnepélyt a legkisebb mértékben is meg-
zavartdk volna.

3 Kartyvajaték. amely az amerikai szabadsdgharcok idejében
jott divatba. Négven jatsszak whist-kartydaval.

Budapesti Szemle. 231, kdtet. 1938, oktober.
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nem hivtak, mint rendesen, Szécsen Nickerlt sem. A féispanok koziil
senki sem volt, kevesen a jobbérzési rendiek koziil is. Nagy Pal még
egy konyvet is hozott magaval, amelybdl a bécsi egyetemen pénz- és
érmeismereteket adnak el§ — amint allitotta — és amelyben az van,
hogy a csiszarnak Magyarorszagon is joga van barmilyen fajta és
értékli pénzt veretni, akarata szerint értékét felemelni vagy deval-
valni. Isten tudja, honnan vette el6 ezt a konyvet, negvedordig is
olvasott beldle.

Nagy Pal ezt a felolvasast annak bizonyitdsa végett tartotta,
hogy a papirpénznek torvényes fizetési eszkoz gyanant valo elfoga-
dasarol nem szabad torvényt hozni, mivel az ebben a kényvben fog-
lalt elvek egy 1741-ben hozott torvénybdl vétettek, ahol pedig semmi
mas nincs, mint az, hogy a morva garast is el kell fogadni Magyar-
orszagon, mennyivel veszedelmesebb volna tehdt a papirpénzt mint
fizetési eszkozt biztositd torvény. Masodszor még erbsebben beszélt
és azt allitotta, hogy az adoésok igenis tudnak fizetni eziistpénzben
(C. M.), ha ugyanis birtokaikat eldrverezik. A nador nagyon jol véla-
szolt neki, nevezetesen ezt mondta : A soproni kovet olyan dradattal
beszélt, hogy gondolataival nem tudta kovetni ; el6szor figyelmeztetni
akarja, hogy illetlen dolog az orszdggylésen ropiratokkal. ijsdgokkal
és més hasonlokkal bizonyitani éshogy sokkal konnyebb O Felségének
felfogasat az itt 1évg leiratbdl megismerni, mint nyomtatvanyokbol ;
ami Nagy urnak maéasodik felszolaldsa alkalmdval elGadott javaslatat
illeti, ez a polgdrok nagyobb részét tonkretenné, még pedig a legtiszte-
letreméltobbat, amely a kirdlyhoz és a hazdhoz legjobban ragaszko-
dik, nevezetesen a birtokosokat, mert ezeket tartja 6 a legjobb haza-
fiaknak, de nem azokat, akiknek nincs f6ldjik vagy tulajdonuk,
avagy ezt eladjdk, mert ezek inkdbb az egész vilaghoz tartoznak,
mint a hazahoz.»

Mdjus 13. Crescence-nak sziletésenapja van, ellatogat
hozzajuk, hogy, mint mondd, gratulditasson maginak. Az
egész tarsasig a Palffy-szalonba jar Conushoz,! aki a leg-
sikeriiltebb biivészfogiasokkal ejti 6ket amulatba. A nidorék,
Ferdinand f6herceg stb. is oda jarnak. K.-né nyoleszor nézte
meg. )

Mdjus I4. Arrél beszélnek, hogy Ferenc csiszar maga
fogja bezarni az orszaggyftilést, de ezt sehogy sem akarom
elhinni» — irja K.-né.

1 Conus: bilivész, kozel hat héten 4t mulattatta a pozsonyiakat
a Palffy-teremben. Mint a fizika professzorat hirdette magat. aki
tulajdonosa «eines beweglichen Panoramas und phisikalischen Kabi-
nets» és aki Parizsban meg Bécsben is mar nagy sikerrel szerepelt.
(Stadtische Pressburger Zeitung, 1827. m4j. 1.)
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Mdjus 15. Majmocskajaval a palatinusnéhoz megy, ahol
az 4llattal a kis Sandor f6herceg ! sokat jatszik, osszehempe-
regnek.

Mdajus 16. A barsi kiildottség ismét itt van : Boronkay
alispan, a két Jeszenszky, Endrédy és Marsovszky szolga-
birdk, hogy Xeglevichnek sziiletésenapjara gratulaljon.
A ravasz Balogh ismét kimenteti magat, mert a labai
fajnak, «pedig mindennap ott van az {ilésen.»

Mdjus 17. A FelsGtablan ismét a correlatiot targyaljak :

«Az elsé javaslat 1. §-dra, amelyben az van, hogy az 1809. januar
1-je elott kolesonzott tokéket eziistpénzben kell visszafizetni (C. M.),
azt mondta a f6herceg,? hogy erre semmiféle észrevételt sem lehet
tenni. A 2. §-t illetSleg, amelyben a fokozatot ismét 70 %-ban allapi-
tottdk meg, a fels6tablan Gjbol a legteljesebb egyetértés volt, egy-
hangulag szolitottak fel a Rendeket, hogy az ados szamara kedvezGbb
fokozatot javasoljanak. Széchenyi Steferl inditvanyozta : ha a Ren-
dek nem jarulnak hozzd, akkor O Felsége hivija fel ket és egyenesen
kérdezze meg, hogy tulajdonképen mit akarnak és meddig akarnak
a provizoriumtol eltdavolodni, de senki sem szavazott mellette, kivéve
a nadort.»

Mdjus 22. «Esterhdzy Kézmérné? jott, meghivott, hogy dél-
utan vagy este menjek el hozza. mert két kelyhet allitott ki, amelyeket
Széchenyi Steferl egyik l6versenyen nyert, azutan jott Crescence.
Délben egyediil ebédeltiink. Délutan Natzel volt itt. Kdzmérnéhez
1/,7 kor kocsikdztunk 4at, vacsordja 1/,8-kor kezdédott, de engemet
elébbre kért. mert tudja nagyon jol, hogy mily kedvetleniil veszek
részt ilyen estélyeken ; éltem is ezzel az engedelemmel. Az egyik kely-
het Gordon lord kiildte, elismerésiil azon szives fogadasért és barait-
sagért, amelyben mint kovet a bécsi udvarndl tobbesztendds tartoz-
kodésa alatt részesilt. Eziistb6l van, igen nagy. Allitélag 1000 eziist
forintba keriilt, de iigy latom, hogy angol munka, nem szép. A teljes
iramu lovakat dombormiiben dolgoztik ki, 4m teljesen elrajzoltak.
Steferl ugyanazon lovaval még egy kelyhet nyert, amelyet a lovasok
alairassal hoztak oOssze; ez is eziist és aranyozott, nem olyan nagy,
de sokkal szebb munka, 100 aranyba ¢ keriilt ; még egy kehely volt.

1 Jozsef nador fia.

t Az elnokls Jozsef ndador.

3 Id. grof Esterhdzy Kdzmérné Castiglione Borbila grofnd
(1755—1842). Széchenyi Istvannak szép jovot josolt.

4 Ezt a mésodik, aldirds atjan vasarolt serleget a simmeringi
l6versenyen nyerte. Ennek teljes masodlatit készittette el grof Szé-
chenyi Bertalan és a sikeres népszavazas emlékére Sopron szab. kir,

T*
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amelyik a budai l6verseny dija lesz, a magyar lovasok készittették,
tulajdonképpen ez a legizlésesebb. Negyed nyolckor ismét elkocsiz-
tunk, még pedig Conushoz, akinél nagyon jol mulattunk. noha blivész-
mutatvanyait ma mar hatodszor lattuk.»

Mdajus 27. A primés ! kertjébe akarnak menni, de mivel
«ez a n6gyiilslé éppen a kertben volt, nem eresztettek be ben-
niinket». Crescence is vele volt.

Mdjus 29. «Délben Sophie,?Franz,® Crescence [P4l 4 azt tizente,
hogy maganak is vendégei vannak], Széchenyi Steferl ebédeltek itt,
utébbit meg kellett hivnom, mert Sophie is itt evett és holnap el-
utazik, figvelmes voltam vele, de nem baritsidgosabb, mint sziiksé-
ges, nem szivesen latom ezt az embert.»

Junitus 3. Kirdndul a kedvelt Habermayer-féle kertbe,
ahol a nddornéval akad ossze.

«Délutdn a Habermayer-kertbe mentink, amely a Gaisthiirl
el6tt van, noha erds viharfelh6k tornyosodtak ; a kert kicsi ugyan,
de gvonyori kilatdssal szolgdl a varosra ; ami azonban még szebb :
az a sok és gvonyord rozsafa, amelyek most teljes virdgzasban van-
nak és a kertnek tiindéries képet nyvujtanak. A nadornét taldltuk ott
a kis Sandorral és Valival. A f6hercegné nagyon bardtsigos volt és
sokaig tltunk egyitt, mig végil is a fekete égbolt és néhany esopp
esé benniinket hazamenetelre intett. A féhercegné elkocsizott. mi
egy darabig még maradtunk és jol megnéztik a rozsafakat. végil mi
is hazafelé indultunk.»

Janius 7. Ismét a nadoréknal. Egyiitt jatszik (‘rescence-
szal, Esterhazy Miskaval és O Donellel.

Junius 10. «Fél kettékor felmentem Karoly fivéremhez, akinél
ebédeltem, Hansel Nddasdy pispoknél volt meghiva. Tulajdonképen
koran volt még, de lusta voltam ahhoz, hogy fél 6rara hazamenjek.
Ebéd eldtt és utana billiardoztam, azutdn Crescence-szal kinézeget-
tiink az ablakon. Karolynak rossz kedve van, Crescence pedig foly-

varosnak, a Civitas fidelissimanak adomdanyozta azzal, hogy minden
hét évben a népszavazis napjdn ezzel a serleggel kell err6l megemlé-
kezni. A serlegavaté beszédet 1928. dec. 14-én grof Bethlen Istvan
akkori miniszterelnék mondta.

1 Rudnay Sandor (1760—1831), aki visszahelyezte Nagy-
szombatbol az érseki székhelyet Esztergomba. O korondzta kirdllys
V. Ferdinandot 1830. szept. 28-4n.

3 Novére grof Zichy Ferdindndné.

3 Fivére grof Zichy-Ferraris Ferenc.

$ Grof Széchenyi Pdl, Istvan batyja.
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ton szorakozott ; Kdroly kérnyezetét nem szeretem, nevezetesen
Stipschitz udvari tandcsost, Eotvos Palt ! és Szetsch * urat, ezért
nem is szivesen vagyok ott.»

Az a hir, hogy Czirdky iudex curiae lesz, Keglevich pedig
valGsagos bels§ titkos tandcsos.

Jidnius 11. <A Rendeknél a felveend$ indigenatusokra keriilt a
sor, itt ismét édnkényesen jarnak el minden rendszer nélkiil, még ke-
véshbé igazsagosan. Pallavicini 2 unokafivéremmel az egész dijat akar-
jak megfizettetni, noha legjogosabb igényei vannak. hasonloképen a
zsido Liebenberggel ¢ is. A keriileti (ilésen mind megegyeztek abban,
hogy Pallavicini dijmentességet kapjon, az orszaggyiilésen azonban
ugyanazok az emberek ellenkezéen beszéltek.»

Janius 13. «Hansel 2 érakor jott haza az (ilésbdl, amely 10 oOra-
kor kezdddott. Mindenki azt varta, hogy Czirakynak orszagbiroi
kinevezése nyilvanossdgra keriil, de semumi sem tortént. Elovették a
honositandokat. Pallavicinire a fels6tabla azt mondta, hogy véle-
ménye szerint nyomos okoknal fogva neki dijmentességet kell adni,
de a Rendek kitartottak allaspontjuk mellett és ennek egyedili oka
a nador, aki vildgosan kimutatta., hogy ellene van; biine az, hogy
anyja Zichy-ledny.

Ugy 9 6ra tajban kidltiink a Sétatérre. ahol tobb ismerdst, talal-
tunk. Kazmérnénal délutdn, valamint a Sétatéren a beszéd Palla-
vicinirdl folyt. de ugy latszik, kevés bardtja van, azt mondjik, hogy
nem igen vendégszeret( és gégos.a

Jinius 14. Urnapja. A kormenetet Crescence ablakabol
nézi ; K.-né is elment volna veliik, de «tt nem szokas, egyet-
len né sem volt a menetben, még egy rendesen feloltozott
polgari asszony semvy.

Jinius 15. Crescence nevenapja van, felkeresik, de
beteg, nagvon faj a feje, agyban van.

Jitnius 16. Pongracz 5 bard van naluk, aki francidul igen

1 Botvos Pal (1758—1837), kir. ugyigazgatasi ligyvéd, késobb
kir. kariai levéltari igazgato.

? Valoszinlileg Szvetics Jakab, grof Pilffy Ferenc zdrgond-
noka, akit a keriileti {ilésben még Balogh Janos barsi kovet tamadott.

3 Orgrof Pallavicini Kéaroly, akinek felesége Zichy Leopoldina
grofné volt.

¢ Liebenberg, késGbb Lunkdnyi Janos (megh. 1853), Széchenyi
Istvdn joszagigazgatoja.

* Lehet. hogy baro Pongracz Jozsef, aki mint férend az orszag-
gyllésen jelen volt, a napléiré az ellenzékhez szamitotta. (Lasd az
1826. jan. 11. bejegyzést.)
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szellemes jellemrajzokat ir — az orszaggviilésrgl. Dessewffy
Jozsefét felolvasta, igen j6 volt.

Jadnius 19. «Fél nyolckor Conushoz koesiztunk, ott volt a nador-
asszony is. Conus ismét néhdny nagvon szép fogdst mutatott. Forray
gréfné kisérte el a f6hercegnét, noha atyja miatt még gydszban van,
ezt nem értem. Az est nagyon szép volt, gyalog jottem haza, Széchenyi
Steferl kisért, rosszul éreztem magamat olyan embernek a karjan,
akit nem szivesen latok.»

Juntus 20.-a koril Bécsbe mennek, ahol julius 5-ig
maradnak.

A Leopoldstadter szinhazban egy szindarabot adnak :
Drei Zeitalter: 1727, 1827, 1927. Az utébbi tetszett K.-nénak
legjobban.

Julius 5. Gyorskocsin 5 6ra alatt visszaérkeztek Po-
zsonyba. Grandmaison?! informalja a diétai eseményekrdl,
de alig tortént valami. Egyébként is torkig van, méar nem is
akar azokrdl irni, hiszen Reviczky helyettes kancellar azt
mondta nekik, hogy a hé végére az orszaggyiilést ugyis be-
rekesztik.

Julius 9. Elegyes filés van, ahol (zirdky elnokolt ; ez
ilyenkor mindig magyariil beszél, hogy mutassa, milyen jol
beszél anyanyelvén.

Julius 12. Keglevich visszatér Barsbol, ahola hangulat —
szerinte — javara valtozott.2

Julius 15—18. Most ismét sokat jar a Palffy- és a Viczay-3
kertekbe, ahol a nador felesége is gvakran megfordul, kurat
tart.

Julius 17. Crescence-t6l meleghangu levelet kiild Béesbe 4
férjének, aki oda felutazott.

1 Grandmaison kivalo francia csaldd, melynek tagjai kozil
a nagy forradalom utin tébben emigraltak. Valoszint, hogy a Nap-
16kban siirlin szereplé Keglevichékkel meleg bariatsagot tarté Grand-
maison is ezek kozé tartozott.

2 Személye elleni tamadasok az alsotdbldn megszintek, a bete-
ges id. Balogh Jdnos és a kinevezés el6tt 4116 Platthy Mihdly sem ban-
tottak. Keglevich az ellentétek kiegyenlitésére is torekedett. Ezek
lehettek a hangulatvaltozds okal.

3 A pozsonyi Viczay-kertek.

¢ A boritékon mindig e cimmel : Comte Supréme du Comitat
de Bars.
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Jalius 23. «Sopron megyének nagy gravamenje Ester-
hdzy ellem»,! amit azonban nem ir le, mert nagyon hosszi.

Julius 31. A varosban ismét tiizet elSre jelentd cédula-
kat (Brandzetteln) taldltak. Egyébként a vidéken is sok a
tilizeset.

Augusztus 1. Nagy Pal a correlatié-vitaban izgaté beszé-
det mondott, amely valdsdgos «felhivas a forradalomra».?

Augusztus 3. <Az ellenzék mér késziilédik, az 6 generalisszi-
muszuk Széchenyi Istvadn, mar be is tanulta Nagy P4al egyik beszé-
dét? és Esterhazy Miska is.»

Augusztus §—9. Fél, hogy férje valami hivatalt kap.
«Isten drizzen ettSla

Reviczky helyettes kancellir parvenii, folyton éretlen
vicceket csindl, ami nem val6 az 6 allasahoz. Az iilésben is
gyakran illetleniil viselkedik. o

Ostor JozsEF.

1 Sopron varmegye féispanja ekkor herceg Esterhazy Miklos
(1765—1833) volt. Sopron varmegyének Esterhazy herceg ellen valo
snagy gravamenje» alatt a naploiré valdsziniileg azt értette, hogy
a herceg-féispan Felsobiiki Nagy Pélt semmi dron sem akarta kovet-
nek és mindendron megbuktatdsira torekedett.

2 \ keriileti (ilésen a sorol és a correlatiorol volt szo, amely
alkalommal Nagy P4l heves beszédet mondott.

3 Ez csak mende-monda volt.



ELFELEJTETT MAGYAR ZENEMUVEK.

A magyar zenetdrténet iratlan lapjaibél szedtiink dssze
néhanyat annak, aki egyszer megirja a magyar zenetorténet
osszefoglalé konyvét. A magyar zenetorténet minden szem-
pontot kielégit§ konyvét azért sem irhattak még meg, mert
jorészt hozzaférhetetlen zenei kéziratok tomege riasztotta
vissza a munkatél a merészkedé6t. Magyarorszagon sok a
zenel kézirat. A magyar zeneirodalom nagyobbik fele : kéz-
irat! Céltudatos felkutatasuk nélkiil torténetiréi hianytalan
munkdt végezni nem lehet. Magénosnak ez aligha all médja-
ban. Segitségiil jott a radi6. Egy év 6ta valdsigos feltars
munkat végez e részben, mert a mellett, hogy sajat miisor-
igényeit igyekszik kielégiteni, a kozérdek szolgilataban fel-
hivassal fordult a magyar kozonséghez, hogy az esetlegesen
birtokukban lev§ régi magyar zeneanyagot kiildjék be meg-
felel6 felhaszndlasra, vagy megtekintésre. Ki tudja, mi
minden keriilhet igy el§ irdasztalfickokbdl, jegyzék nélkili
vidéki konyvtarakbdl, jobban mondva raktarakhél, kastélvok
padlasarol, régi kozintézmények épiileteinek pincéjéhdl,
zugaib6l? A radié kezdeményének mar eredményei is van-
nak, amelyeket zenetudomdanyi szempontbé6l mérlegelni kell.

1863-ban a Nemzeti Szinhdzban A4 debreceni biré cim-
mel haromfelvondsos magyvar vigoperat mutattak be, mely-
nek zeneszerz§je Bohm Gusztav. A lexikon szerint 1823-ban
Pesten sziiletett s 1878-ban Ujpesten halt meg.

Ki volt ez a Bohm Gusztav? Magyar zeneszerzd, hegedii-
miivész, karmester és a Nemzeti Szinhdz operai rendezéje,
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még pedig olyan hires rendezéje, hogy a milanéi Scala Wagner
Rienzi cimQ operajanak elsd rendezésére, vagyis bedllitasira
6t hivta meg és Trieszthen az elsé Lohengrint szintén &
rendezte. Tizenharom éves koraban mar a pesti német szinhaz
hegediise, késébb a bécsi konzervatériumban Bohm Joézsef
hegedii-tanitvanya, aztan a Nemzeti Szinhdz zenekardnak
hegediise. Amikor ettd]l az allasatél megvalt, tizenkét tagi
kérusdval a magyar dal népszeriisitése érdekében Bécsben,
Velencében, Gracban, Pragaban, Lipcsében, Drezdaban,
Parizsban hangversenykortaton jart. A szabadsagharc utan
Aradon és Gy6rott karmesteri allast vallalt s végil a Nemzeti
Szinhaz operai rendezdje lett. Ilyen sokoldali volt.

Hirom operat és egy szinpadi kisérdzenét irt, melyek
felkutatdsa eddig nem jart eredménnyel, egyedill A debreceni
biré zeneanyaga van meg az Operahaz konyvtaraban.

A vigopera szovegkonyvét Jokai utan Szigligeti irta.
Térgya Debrecenben a torok vildg idején torténo elég mulat-
sigos Jokai-mese. Bartalus Istvan, a magyar zenetudomany
régi tekintélye, Arany Janos Koszordjanak 1863. november
29-1 szamaban igy kezdi A debreceni birérél irt kritikajat :
«Latvan j6 oreg Debrecen varos polgarait a szinpadon
énekelve jatszani s kivalt Dul Andras és Moécesik Matyvds
(a darab szerepldi) uraimékat taktus szerint perlekedni :
mosolyognom kellett s e sorok irdsa alatt is zeng fiillemben
az ismeretes néta :

Debrecenben kidoboltak,
Hogy a dongot ne daloljak :
Csak azért is dongd,

Ej, haj, huj diri-dongé!

mert — mint mondjak — hajdanaban a debreceniek botran-
koztak meg leginkdbb az opera természetellenességén s ime
most nekik kell — ha a.sziikség gy hozza — énekelve meg
is halniy. :

Bartalus ugyanebben a kritikdjaban igy itélkezik :
«Bohm Gusztdv mint zenekdlté nem formalhat igényt a
koszorira, de nem is oly gyenge, hogy tolla elvesztésére
lehetne itélni...» Bartalus tdlsagosan szigorti volt. Bohm
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tehetséges tolla ma, hetvendt év utan, visszaszerezte érdemeit
s ha vigoperaja egészében nem is tartozik a magyar zene
legnagyobb értékei kozé, — részleteiben ragyogdé munka
(példaul a nyitinya, a harmadik felvonas el6zenéje, vagy a
torok indulbja), melyek felelevenitésitkkor feltiintek. Ez a
haromnegyed évszazaddal ezel6tt késziilt verbunkos stilusii
zene olyan iide, mintha tegnap frtdk volna. Es mennyi
kedély van iitemeiben!

Bohm Gusztdv nevét két nemzedék elfeledte, a harma-
dik : megbecsiili.

A magyar zenemiivészet nagyjai koziil Mosonyi Mihaly
részesiilt a legméltatlanabb hanasmédban. Ertékes operajat,
az. Almost, a legtjabb id6kig nem adtik els, A magyarok
tisztuldsi innepélye az Ung vizénél cimG oratériumaval is
ez tortént s Unnepi zeme cimli nyitinya hetvenhét év
utan masodszor nemrégen hangzott el. A hirom zenemi a
magyar zenemiivészet legkivalobb alkotasai kozé tartozik.
Mi lehet az oka, hogy ezek az értékek elkallédtak? Teljes
bizonyossaggal nem tudjuk, mert az ilyesmit igazolni nehezen
lehet, de a jelekbél levonhat6 kovetkeztetéseket a szébeszéd-
del megtamogatva, csaknem bizonyos, hogy a miivészeti fél-
tékenység nyomaban tdmadt cselszovény, ami nem ismeretlen
a magyar zenetorténet szereplSi kozt. Mosonyi nagy tudasara
és rendkiviili tehetségére az uralkodé Erkel-dinasztia nem
egy tagja féltékenykedett. A békés és folényes Mosonyi a
maga miivei érvényesiiléséért sohasem harcolt, — igy tortént,
hogy az Almos operat 73 évig nem adtak el8, az oratériumot
71 évig s a nyitdnyt 77 év alatt csak kétszer.

Az Almost 1934. decemberében mutatta be az Opera-
haz, de — sajnos — alig néhanyszor jatszotta. Ennek oka
az, hogy a szovegkonyv Szigligeti elhibazott munkija, mert
Almos és Arpad alakja nem tgy él a nemzeti koztudatban,
mint Szigligeti soraiban. A miivészi vezérkonyv megérde-
melné, hogy 1j librettéval életben maradjon.

Az opera zenéjét a bemutatokor megfeleléen méltattik,
de egyik részletét, a masodik felvondsbeli ugynevezett
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Aldozati indulét kiilon ki kell emelniink, mert nemecsak a
magyar induléknak egyik legszebbje, hanem az indulé-
irodalomnak is egyik legértékesebb alkotasa. Dallamainak
kifejez$, hési, magyar ereje, hangszerelése, az egész mi
felépitése : értékre megkozeliti az Aida bevonulisi indulé-
janak magaslatat.

Nagy értéke a magyar zeneirodalomnak Mosonyi Unnepi
zene cimii alkotasa, melyet 1861. januar 6-an jatszottak
el@szor a filharménikusok s nemrég jatszottdk masodszor a
radiéban. Miifaja szerint : nyitdny, a Szézaf zenéjének mesteri
feldolgozasa. Zongorara négy kézre megjelent Rozsavolgyi-
nél, a kdta cimoldalan a szerz§ altal irt kovetkezs ismertets
sorokkal : «Ezen «Unnepi zenét» oly szandékkal irtam, hogy
mint keret az oly népszertivé lett Szdzatot magiha foglalja.
E mellé még két jellemet vettem fel : a «Bus magyarts és
«Vig magyarty. Az els6t ugy alkottam ossze képzeletemben,
hogy mint busongé férfi, erejének ontudataval birjon; a
masodikat pedig, hogy a jokedv hatarain tal ne lépjen. E két
jellem fonédik ossze a Szoézattal. A Szézatot elSszor gyongéd
szinekkel jellemeztem, de masodizben teljes erével ismétlGdik,
mintha fenyegetve kidltana: «Ne bdntsd a magyart

A Himnusz és Szézat dallamaibdl felépitett mivészi
alkotasok, melyek élén KErkel Ferenc, valamint Dohnanyi
Ernég Unnepi nyitdnya 411, Mosonyi Mihdlynak jogaiba vissza-
helyezett Unnepi zenéjében magukhoz nem méltatlan tarsra
talaltak.

Klasszikus formaju zenekari nyitdnyra hivjuk fel az
altalanos figyelmet. Cime : Messzinai menyasszony, irta :
Fusz Janos. Nem elfelejtett, hanem ismeretlen magyar m,
mert magyarorszagi el6adasarél nem tudunk.

A nyitany zeneszerzgje, Fusz Jinos, ez a német nevi
és német kultiraj magyar, Tolnan sziiletett 1777. december
16-an s Budan halt meg 1819. marcius 9-én. A Csorsz-utca
és az Avar-utca kozti budai temetSben nyugszik. Olyan tehet-
séges zenész volt, hogy koranak legnagyobbjaival, Haydnnal,
Beethovennel kozelebbi kapcsolatba keriilt s Albrechts-
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bergerrel, Klein Henrikkel, verebi Véghékkel baratsigot
tartott.

Lexikonbeli életrajza szerint iskoldit Bajan végezte,
ugyanott kezdte zenei tanulmanyait. Koran jé nevet szerzett
mint zongorista és orgonista. Fiatalon tolnamegyei kozségek-
ben tanitéskodott. Huszonharom éves koraban verebi Végh
Igndac hazahoz keriilt zongorataniténak, ahol tobb mint tiz
évet toltott el. Pozsonyban is volt zenetanité, ahonnan
Bécsbe ment s Albrechtsbergernek lett jeles novendéke. Bécs
utan ismét Pozsony kovetkezett, hova harom izben is vissza-
tért hosszabb tartézkodasra. Sokaig volt tudodsit6ja és munka-
tarsa a lipesei «Allgemeine Musikalische Zeitungr-nak. Irt
melodramakat, operakat, kamarazenét, egyhazi miiveket,
dalokat.

A Messzinar menyasszonyrél a Tudomanyos Gyjtemény
1819. november 1-i szamaban Kriichten Jézsef Fusz Jdnos
Evangelista emlékezete cimii cikkében ezeket irta : «F8képpen
mélté a figyelemre egy eredetiképpen Forte Pianora nyole
kézhez készittetett Ouvertura, melyet a derék Hazafi Schiller-
nek Braut von Messina nevil szomoru jatékihoz szerzett a
miivészektdl tiszteletet érdemelt Paradis kisasszony tanitva-
nyainak szamokra.

Ez a szerzemény a szokott Nagy Bojti Concertekben
a most emlitett Kis-Asszony szdlldsan a leghiresebb Miivé-
szeknek és Musika Ert6knek szamos oszvesereglések mel-
lett tobb izben elSadatott és a lipcsei tudés Intézet kivan-
sagara magatél a Szerz6tél egész Musikai Karra kiterjesz-
tetett és Lipcsében fényesen kiadatotty.

Ezeket a sorokat a Tudomanyos Gy{ijteményben
Kriichten Jézsef, budai iigyvéd, zenekritikus irta, kinek
tollabol valé Fusz Janos elsd életrajza is. Kriichten az idé-
zett sorokban Fusz Janost «derék Hazafis-nak nevezi, ami
azt mutatja, hogy Fusz hazafias lelkiletdi magyar pol-
gar volt,

A Messzinat menyasszony nyitany Fusz Janos legjelen-
tékenyebb alkotdsa. Igazi zeneszerzéi leleményrél tants-
kodik. Olyan, mintha a zenetérténet masodik klasszicizmusa-
nak valamelyik elismert német nagysaga irta volna, amint-
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hogy Fusz Janos az 1800-as évek németes zenei irdnyzatanak
legkivalobb képviselGje volt — Magyarorszagon.

*

Az elfelejtett vagy ismeretlen régi magyvar zenemiivek
érdekében kiadott radié-felhivas eredménye, hogy a magvar
zeneirodalom nagyszabast tancjatékkal gazdagodott. Szer-
z6je . Erkel Givula, ismert és elismert mester, aki keveset
kompondlt ugvan, de miiveinek miibecse kora ifjusidgaban
mar tekintélvt szerzett neki a zenevilagban. Irodalmunk két
dramai remekéhez frt zenét, az egvik Csongor és Tiinde, a
masik Az ember tragédidja, melynek ez az elsé kisérézenéje.
Sok dalt és nétat szerzett, melyek koziil a nép tobbet atvett.
A koztudatban nem egy népdal szerzjeként szerepel. A Falu
rossza, Tolone s mas népszinmiivek zenéjét & allitotta ossze
és részben szerezte. A zenei irodalom tud arrél, hogy irt egy
négyfelvonasos tancjatékot, melyet az Operahaz megbizasa-
hol az 1885-1 kidllitdsra szerzett s melyet nem adtak elg.
Azt azonban nem tudtuk, hogy megvan és hogy hol van az
a tancjaték. A radio felhivasara Erkel Jend, Erkel Gyula fia,
elvitte a vezérkonyv hatalmas kéziratat a radidba s atadta
bemutatas végett. Ez a bemutatis meg is tortént.

Mi torténhetett e koriil a tancjaték koriil, hogy sohasem
keriilt szinre? Valosziniileg muzsikai cselszovény dldozata
lett. A csalddbeliek Ggy tudjak, hogy az «wperabiraléir intéz-
mény egyik tagjanak a m{ nem tetszett. A szerz erre javitds
liriigye alatt elkérte téle a vezérkonyvet, hazavitte, bezarta
egy fiokba, mely a nyilvinossig szamdara, ime, csak most
nyilt ki. Helyesebben : a miibSl harom rész elhangzott Suite
de Ballet cim alatt az 1897. november 17-én tartott filharmo-
niai hangversenyen. Errgl a Fabo Bertalan-féle Erkel-emlék-
konyvben (111. 1) Kereszty Istvan tobbek kozt ezt irja :
«Mindnyajunkat gyonyorkodtetett az el6adott tételek nem
kozonséges, fordulatos magyarsaga, valtozatossiga, a csin
és elevenség, a viddmsag és mégis diszkrét hang, egyszoval :
el6keld miivészet, mely az el6adott részleteket becsesekké
s kedvesekké teszi. Lattam — folytatja Kereszty — az egész
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partiturat (négy felvonds, de nem hossz1) s mondhatom, az
egész : élvezetes, tartalmas, igazi miigonddal kidolgozott.
nem hatasvaddsz6, mégis okvetleniil jol haté miive egy
tagadhatatlantl jeles, mesteri koncepciojii alkotd ze-
nésznekn.

A mirdl elég ha még annyit tudunk, hogy cime : Vdndor
Pista kalandjai, — ami nem sokat mond s szdévegének
szerzGje baré Jésika Kalman, kinek munkija jelenték-
telen.

Ritkan akad alkalom, hogy Erkel Gyula neve mellett
megallhatunk.

Erkel Ferenc kilenc gyermeke koziil Gyula volt az elsé —
sorrendben. Tehetségre is. Testvérei koziil talan csak Sandor.
a nagy karmester, érte utél.

Erkel Gyula zeneszerzd, pedagégus és fiatal koraban
kivalé zongoramiivész volt. 1842-ben sziiletett Pesten,
1909-ben halt meg Ujpesten. Mint kis gyermekrsl mar irtak
réla a lapok. Idéziink a Der Ungar cimi napilap 1847. jilius
22-i szamaban Az ezred ldnya vigoperarél irt kritikabdl néhany
sort : «A dob (tudniillik Satorfy @r megbetegedése kovet-
keztében) mégsem maradhatott el. Egy hat éves fit, az
angyalszép Erkel Gyula, verte, kivalé tehetségli atyjanak
iitemezése szerint ; folosleges felemlitenem, — irja tovabb
a kritikus — hogy a hallgatésag el volt ragadtatva s a kis
dobosnak virdgokat dobott,.

A kit{ind zenei képességekkel megdldott fiut 14 éves
koraban a Nemzeti Szinhiz zenekariba, a dobok mellé
szerzédtette. Kozben édesatyja zongorara tanitotta, Mosonyi
Mihalynal pedig zeneszerzési tanulmanyokat folytatott.
Huszonegy éves kordban operai masodkarnaggyd nevezték
ki, kés6bb karmesterré. Huszonhat éven at szolgilta az
Operahdzat. A Zeneakadémian 1879 6ta miikodott. Zene-
elméletet, zongorat tanitott, utébb az operaiskola névendékei-
nek korrepetitora volt. Csodalatos emlékezbtehetségével a
legkiilonb6z6bb dalmiivekbdl vett részleteket vezérkonyv és
zongorakivonat nélkiil vezényelte és zongorazta. Ugyanilyen
jartas volt a régi szimfénikus és kamarazene-irodalomban,
amelyet hasonlé alapossdggal kevesen ismertek. Minden zenei
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frazisra szabatosan emlékezett, gy hogy azok szdmara, akik
vele érintkeztek, valdsigos él6 lexikonja volt a zeneiroda-

lomnak.
®

A. E. M. Gretry, a nagy zenekolt6, aki kivalé iré is
volt, Memoires ou Essais sur la musique cimi hires munkaja-
ban arrél elmélkedik, hogy torténeti operahazat kellene
alapitani, ahol az eltfint mult remekeit jatszanak.

Az elfelejtett magyar zenemiivek, az elt{int mult remekei,

most rendre megszélalnak a radiéban.
Parp VIKTOR.
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Hold a havason,

A téli dombok partakoszoras
Fehér fejiikkel varakozva allnak.
o Az ttszélen a néma fenyves-drnyak
T{in dermedten csiing a csilla zuz.
A szankanyom a végtelenbe huz.

Az alkonyat a mély volgvekbe holt,
Még visszazajlik felh6k rezge szélén,
De fonn a nagy havas oltari élén
Eziist satorra gvul a sziirke bolt,

S feltiindokol az oriasi hold.

A mindenség imara csendesiil :
Csak a feny6fik éber orma reszket
Es a hogyongyos négvagli keresztek
('sorrenve rezgetik meg szent fejiik,
Mint adoral6é templon-csengetyiik.
Sik SANDOR.

Az 8si templom.

Falumbeli 6reg templom,
Jaj, de régen lattalak!
Megolellek a lelkemmel,
Szazszor is megaldalak.

Messze jartam s mig mogottem
Tant a volgy, a hegyorom :
Mint az édesanyam képe,

Ugy kisértél, vén torony.
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Messzirdl jottél utanam,
Lassan, észrevétleniil

S mikor elhagytak az almok,
Nem maradtam egyediil.

Maskor meg, ha cstiggedeztem,
Te kanyarodtal elém,

Mindig folfelé mutattal

S nem hagyott el a remény.

Mindig hivtal, mindig vértal
S mig sok évem elszaladt,
Hol kozelrdl, hol messziinnen
Kongott hii harangszavad.

Most megalltal és bevartal :
Arnyékodban pihenek,

Ugy érzem, hogy hazaértem,
Mint anyjahoz a gyerek.

Tard ki szarnyas, pantos ajtéd,
Nyisd ki kebled belsejét,

Itt bent minden oly vilagos,
Ott kint minden oly setét.

Ismerdsként iidvozolnek
Régimédi fapadok,
Folesendiil egy régi zsoltar,
En meg sirva fakadok.

Zengi font az oreg kantor,
Orgondnkat bugaté,

Halk jatéka zengd-bongo,
Sziveket simogaté.

Ott szunyo6kal az oreg pap,
Mig a szészéken, feliil,
Prédikal a fiatalja
Hivg-rendiiletlendil.

Budapesti Szemle. 251, kitet., 1938, oktber. 8



114

Koltemények.

Hol van mar a jé oreg pap?
S mind a tébbi hi rokon?
Elkoltoztek jobb hazaba,
Rézsa nyilik sirjokon.

Kérdem ezt is, kérdem azt is,
S mig kimondom a nevet :
Odakint a temet8ben
Egy-egy fejfa integet.

Am kik egykor ifja fével
Templomoztak itt velem,
— Szent mezén az 0j kalaszok —
Sorba mind megismerem.

Oh mi szép, hogy él a régi
Tiizhelyen a hii parazs,

Kit gomolygé szél kapott el :
Visszahozza e varazs.

Elsz fajomnak 6si torzse,
D1is a lombod, leveled.
Bar maradnék én is, én is,

- Mindorokre itt veled! —

Falumbeli 6éreg templom,
Jaj, de régen lattalak!
Megolellek a lelkemmel,

Ezerszer megaldalak.
Basa Mrimivy.



SZEMLE.

Kolesey sirjanal,
Ujon emelt siremlékének felavatdsan, Csekén. 1938 szeptember 8-dn.

A Magyar Tudoményos Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag
hédolatat és halajat teszem le koszordikkal Koélesey Ferenc sirhalmara,
melyen az emlékezet kovét szdz esztendd multan is megdjitja a
nemzet kegyelete.

Egy szellemes miibiralé azzal jellemezte: e gazdag irénk volta-
képp tobb irét foglal magiban. Vald igaz; sokban attord, sokban
kimagaslo. Kolt6i egyénisége mély érzésével, boleselkedd hajlamaval
kilon all kortarsai kozt : biralataival kezdddik a magyar mibiralat ;
szonoklatal mintal az ékesszolas miivészetének ; a Parainesisben
osszefoglalta életnézetét, a csaldd, haza, emberiség iranti koteles-
ségeket ; egyéb munkaibdl egész vilagfelfogast olvasott ki ez emlék
megujitasanak kezdeményezGje s felavatd tunepi szénoka, Kornis
Gyula. Mindebben a sziv embere volt. Kolteményel a legnemesebb
érzésektdl lobognak ; emlékbeszédeivel irotarsai emlékének aldozott,
mint térvénytudd, a baratsig hevével védelmezte a pérbe fogott
Wesselényit. «Az én lelkem sympathiabol van alkotva», mondotta
magardl, amit kiegészit masik oénvallomasa: «Blsongds az érzés
mélységének Lovetkezésen.

Léleknemesitd munkainak bélyege, tanulsiga, hogy az élet-
hajsza s a szaraz ismeretek kozepett az élet sOja az érzés meg az
atérzett gondolat. Amint ¢ mondta a kélteményrél, hogy az: har-
monias szavakba 6ntése a gondolatté érlelt érzeményeknek’. A kor-
ban, melyben élt, kozélet és koltészet lemondén mélazott a régi
dicsdség Lkaprazatan s dermedtségeért a mult nagy csapasait okolta.
Kblesey bara hajlé lelkében is Virna és Mohaes merilt fel, sotét
ordk késébb is a nemzetpusztulds rémitd joslatit sugtik fulébe
Zrinyi két énekében, — de a tordk-tatir dalas emléke mellett nemzeti
nagylétink napjaira mutat, egyensilyt keres, s kolt6i igazsdgszolgal-
tatassal a milt szenvedések arin jobb jovét kivetel: Megbilinhidte
mar e nép a multat s jovendst. Ez Hymnusinak fégondolata; e
koltemény fohdsz a nemzetért s a nemzet fohdsza lett.

. 8%
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Midén Széchenyi vardzsigél folraztak a nemwzetet s szemnét a
multrél a jovendGre forditottak, Kolesey lelkében vetett lobbot egyik
elsének a szikra. Egv évvel a Hitel megjelenése utdn Huszt virinak
déledéker alatt nem a letint nagysdgon mereng, hanem a jovore
buzdit : e

Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?
Hass, alkoss, gvarapits, s a Haza fényre derdl.

Ez tzenete hozzank és minden jovendd korokhoz.

Csodalatra méltd, hogy aki életét — munkassigihoz mérten
oly r6vid életét — esondes falusi irdszobaban toltdtte, egyszerre mint
a haladas bajnoka s mint magaval ragadd szénok jelenik meg az
orszaggyllésen. Csoddlatos, hogy gy6ngéd természete mellett az
irodalom eszményi felfogasabol Gtmutatdja lett a kemény kritikanak.
Csodalni vald, hogy bar fényes 0j tehetségek hamar tlhaladtak
az & koranak szentimentalis poézisét, Koleseynek vannak kolte-
ményei, melyek talndttek korukon, egyitt szallnak az id6vel, egy-
mast valtdo nemzedékek érzését fogadjik magukba, — s mint a fik,
4j meg 1) évgylrikkel izmosodnak.

Itt a malanddosig hiza elétt allunk, de szellemét nem itt keres-
sitk. Neve koril nagy fényesség tamadt és a diesGség angyala elhen-
gerité sirjarél a kovet. Aki miéveiben lapoz, €16 érzéseket és élteté
gondolatokat werit bel6lik : aki olvasni nem tud is, tudja legalabb
egy versét, egy sorit, mely — mint a Marseillaise — egymagaban
halhatatlanna teszi koltdjét, mert ez a fohasz egviitt él a nemzettel,
orokké :

Isten, 4ldd meg a magyart!
‘ Voinovich Géza.
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Mivészettorténeti dolgozatok.

Ybl Ervin: Mesterek és mestermiivek. Budapest, 1938. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda kiadédsa. 260 1. és 48 képes tdbla.

Yb! Ervint bizonyara nem kell bemutatni a Budapesti Szemle
kozonségének ; évek Ota olvassuk nyugodt és megbizhaté izlést
kritikait a budapesti kiallitdsokrdl s e folyéirat oldalain jelent meg
néhany azon tanulmanyok kozil is, melyek most kotetbe gyijtve
adnak képet irojuk munkéssagar6l. Yhl tudomanyos arcéle a Mesterek
és mestermiirekben rendkiviili élességgel és tisztasiggal rajzolodik
elénk. Igaz, konyveihdl (4 gétikus szobrdszat Olaszorszdgban, Toszkdna
szobraszata a quattrocentéban, Donatello) szakemberek és érdeklfdék
egyarant j6l ismerik munkassigat ¢ a tanulmanyok, melyeket 4j
kitete tartalmaz, keves kivétellel szintén napvildgot lattak mar
magyar és kilfoldi folybiratokban. Mégis, e dolgozatok egyiittes
attekintésekor olyan tulajdonsagaik valnak ismét nyilvanvaléva,
amelyekre egynek-egynek olvasasakor kevésbbé szoktunk figyelni:
feltiinik iréjuk formavizsgalatanak és stiluskritikdjanak biztonsiga,
kovetkeztetéseinek és kombindcidinak Otletessége, de ami. legelsd-
sorban szembeszoké, az téméinak sokfélesége, érdeklédésének rend-
kivili gazdagsaga. Valdbau alig van ma magyar mivészettorténetird,
aki tudoményunknak annyi szegmentumaban volna otthonos, mint
Ybl. Mint szaktudésnak érdeklGdési kore az olasz trecento szobra-
szatat6l a quattrocento festészetén és szobraszatan, a uémet renaissance
szobraszatan, a XVI. és XVII. szazadi flamand festészeten keresztiil
az osztrak késG-barokk épitészetéig és festészetéig terjed, de e targy-
korgkon tal foglalkoztatjak tudominyunk elvi, médszertani és alap-
vet§ esztétikar kérdései s kotete tartalmazza nem egy miivész-lang-
elmének (Rafael, Direr, Wattean, Goya, stb.) elegans vonasokkal
odavetett arcképét, amelyeket inkabb a laikus kozénség, mint a
szaktudomany szaméara igyekezett kilonboz8 alkalmakkor meg-
rajzolni.

E valtozatos és sokrétdi gyijteménybsl — érzésink szerint —
mégis két kutatasi terilet allott killondsen kozel a szerz6hoz ; egyrészt
az olasz szobraszat, masrészt az osztrak barokk épitészet. E kozelség,
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e mélyebb kapesolat nemecsak abbél tiinik ki, hogy az ebbe a korbe
esé tanulmanyokat melegebb érzés fiiti at, hanem a targyi eredmé-
nyekbél is. Kilonosen a Giovanni Pisanora vonatkozo két kis tanul-
méany eredményei jelentékenyek : egyikitk a multba vezet s a nagy
toszkan mester stilusanak gyokereit vilagitja meg, kifejtvén kapeso-
latait Jean de Chelles, a parizsi Notre Dame szobrisza miivészetevel ;
mésikuk Glovanni Pisano hatasinak korét tagitja ki a quattrocento
felé, ramutatvan egy motivumanak felhasznilasira Brunelleschinél
s ezaltal 1smét hangsalyozva a XV. szdzad szobraszatanak kozvetlen
kapesolatait az olasz kozépkorral, amellyel azt csak kevés kifiirkészett
sz4] és bizonyitott atvétel koti dssze. De nem kevésbbé érdekes az a
valdsagos detektiv-munkan alapulé érvelés, amellyel Lorenzo Bregno
Trevis6bdl szarmazé s most a Szépmivészeti Muzewmnban Orzott
marvinydombormiveit allitja be meggy6zéen mesteriitk tobbi alko-
tasainak soraba, vagy amellyel az avignoni Musée Calvet XV. szdzadi
Madonuna-reliefjén keresztiil felidézi Donatello egy elveszett dombor-
miivét.

A magyar mnlvészettorténet szempontjaboél legnagyobb fontos-
shgh mégis a kotetnek Szavojai Jem§ rackevel kastélyat targyald
dolgozata. B tanulindnydban nemesak a XVIII. szazadban Magyar-
orszagon viragzott vsztrak barokk egyik nagyszerd, pusztuld alkotasat
ismertette meg eldszdr a magyar és nemzetkozi tudomanyos vilaggal,
hanem egyszersmind — gondos és eredményes forrasvizsgalatok
eredményeképpen — visszaadta e miivet alkotéjanak, Johann Lucas
von Hildebrandtnak s ezzel jelentds munkat végzett a XVIII. szazadi
osztral épitészet és Hildebrandt stilus-alakulasanak megisinerése
érdekében. Eredményeinek értékét mi sem bizounyitja jobban, mint
az a tény, hogy dolgozata kiindulépontot jelentett a Hildebrandtra
és Fischer von Erlachra vonatkoz6 4j osztrak kutatasok meginditasa-
nal s az, hogy e kutatdsok nemesak 4j utakon indulhattak el, hanem
biztos es szilard alapokra épiilhettek, els6 sorban Yhl érdeme.

A Hildebrandtra vonatkoz6 dolgozat kétségteleniil legjelenté-
kenyebb darabja Ybl Ervin 4 kétetének. De tudomanyos qualitasok-
ban: a kutaté moédszer gondossdgaban és a jozan, kiegyensulyozott
itéletben nem maradnak mogdtte a tobbiek, sem azok, amelyekre
ramutattunk, sem azok, amelyekkel e rovid ismertetés keretében
nincs médunk foglalkozni. A Mesterek és mestermiivek kétségteleniil
jelents értékgyarapodisa a magyar miivészettorténeti irodalomnak.
A konyvnek nagy sikert josothatunk — nem utolsé sorban azért is,
mert az Egyetemi Nyomda a kotet tartalminak megfelelé gondos
kiviteld és el6keld kontosben bocsatotta kogre.

Péter Andrds.
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Tanulmanyok.

Haldsz Gabor: Az értelem Leresése. Kultura és Tudomany. Budapest,
Franklin-T4rsulat. 1938.

Essay-irodalmunknak jelentés gazdagodésat latjuk Haldsz
Gabor tanulmanyaiban. Kotetének tartalmat Kazinczyrol, Bessenyei-
rél, Széchenyir6l, Proustrdl, a lirdrél és regényrél irt emlékezésel,
Jellemrajzai és fejtegetései teszik s ezek a szerzd tiz évi munkassiga-
nal legérettebb termékei. Minden dolgozat arra vall, hogy iréja becs-
vaggyal és mdgonddal, tartés és alapos tanulmannyal, téprengéssel
és latolgatassal esiingdtt targykorén s ezt a komoly és szerets elmélye-
dést olvasdjatolis megkivanja. Az irodalmi jelenségek értelinét, bonyo-
lult kérdések titkat s az emberi és irdi egyéniség rejtettebb kapesola-
tait nyomozva, késziltségének meglepl alapossagaval, finom mi-
érzékével s a felvetett — mondbatnam: becézett — témak iranti
vonzalmival irodalmunk legjelesebb hagyoméanyaira emlékeztet.
Ir6i egyéniségét rokonszenvessé teszi a targyaval s az olvaséval szem-
ben nyilatkozé magatartas is. Tavol all attél az iréi tipustol, mely
nagyjainkrdl irva, a maga liraisagaval lépten-nyomon betolakodik
a téma és az olvasd kozé, hogy hilisaghdl sajat jelent8ségét hang-
stilyozza. Haldszban megvan a szerénység és alazat, s ha wninden
tanuhmany egy kiesit 6nvallomas iss, — mint elGszavaban mondja —
ezt a liraisagot inkabb ihletettsége és targyszeretete érezteti. Lélek-
tani megtigyelésel, elemzései és itélkezései legtobbszor meggydzik.
Akar arcképet fest (Kazinezy, Bessenyeil), akar lelki fejlddést rajzol
(A fiatal Széchenyi), a lényeg gyokeréig hat6 éleslatas jellemzi. A rész-
letek néha ellenmondasra hangolhatnak, egyik-masik kovetkeztetése
itt-ott azt a gondolatot keltheti, hogy mas szempontok taldn més
aredményekre vezethetnének ; ez azonban egyiitt jar az essay termé-
szetével. E miifajnak nem lehet célja, hogy minden szempontot ki-
meritsen vagy mas irdnyt szemléletet foloslegessé tegyen; elég, ha
) szempontolkkal termékenyiti az olvasé latkorét. Jellemzé példa
erre egyik régebben (1929) irt tanulmanya: 4 lira haldla. Ezt vaz-
latos ismertetésben mar csak azért is hemutatjul, mert alkalmat ad
ogy-két kiegésuit§ észrevételre.

Halasz e tanulmdnya — melyet szerényen «ovid jegyzeteks-
nek mond — a romantikus. izlés, hangulat és vilagnézet ¢haldoklasats
teszi széva. Egy évtizeddel ezelStt a haldoklasbdl némelyek a lira
haldlara kivetkeztettek. Haldsz szerint nem a lira hal meg, hanem
azok a képzetek pusztulnak el, melyeket a romantikus elmélet és
kolték szuggesztiv hatésa alatt o lirdhoz flzimk. Ilyen kepzet pl.
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a kolté feltétlen elGtérbe helyezése. «A romantikus versben mindig
a versiro, az én, a szubjektum a fontos, akiben a vilig tikrozddik,
aki 6nmagét foltarja.» Nalunk Ady volt az utols6, aki hallatlan egyeni
tehetségével egy hanyatlé irodalmi tradiciét a Lezdet magasaba,
Viorosmarty mellé emelt : de az egyes versek mamorité illatan keresz-
tiil lehetetlen nem érezniink a mifaj rothadasat. Az Ady elleni sz(ik-
latkort tdmadasok killsnben ennek a romlasnak megérzésébdl és
persze, teljes félreértésébdl keletkeutek : égyéni amoralitasrd], nem-
zetietlenségrdl s mas meg nem érdemelt vadakrol beszéltek és Petdfit
Allitottak oda egészséges ellenképnek, akinek koltészetében pedig
eldszor utkoztek ki vilagosan az izlésvalsag jelein (Halasz ez utébbi
gondolat erdsitésére segitségiil hivhatta volna az Akadémidnak Petsfi
Osszes kolteményeit jutalmazé egykori méltatasat is. Ez a t4j-
képeket emelte ki, tehat azokat a verseket, melyekben ardnylag ke-
vésbbé nyilatkozik a koltd «énn-je. Igy az Akadémia méltatasa latszo-
lag mar finoman érestette azt az izlésvaltozast, mely az én «hyper-
trophidjavaly szemben az objektiv liraval rokonszenvez.) A koltsi
én nagyranovését Haldsz azzal is szemlélteti, hogy a lirdban mar
new is a vers a fontos, hanem maga a kélté: «En voltam Ur, a Vers
esak cifra szolga», 1dézi Ady Hunn 4 legendajabol. Kiegészithetjik
Halasz gondolatat : nemesak a vers masodrangt Adynal, hanem min-
den egyéb: édesanya, faj, vilag, s6t Isten is, hiszen az anya «sak
azért volty, hogy 4t «megteremjes, a fajbol 6 «kinétty — s Isten és
Vilag esak alkalmak, hogy onmagardl széljon.

De — kérdezhetjik — nem volt-e ez mindig igy, amidta vilag
a vilag? Ki tartsa magat mindennél fontosabbnak, ha nem a lirikus?
Béarmily élénk dialektikaval bizonygatja is Halasz, hogy az «én hyper-
trophiaja»: «a mifaj rothadasa» volt az oka az Ady-ellenes «sziik-
1466korty tdmadasoknak, azt hisszik, nem a «nifajy, vagyis az én
eltérbenyomulésa volt itt a «othadasi ok», hanem lirdja tartalma.
S ha ma is rothaddsré6l lehet beszélni, azt, hogy Ady elvesztette hata-
sat a mai nemzedékre, nem azzal magyarézhatjuk, hogy mindig on-
magarél beszélt, hanem hogy koltészetének tartalma tébb ponton
szoges ellentétben 411 a mai id8k szellemével. E kérdésnek tehat inkabb
vilignézeti, mint esztétikai gyokerei vannak. Mikor a magyarsig
a forradalom utédni dermedtségéb8l magéira eszmélt s erére kapott,
Ady koltéi targyal jorészt iddszerlitlenekké, s6t ellenszenvesekké
valtak s valéban feloszlasnak indultak: 0-maga mondja: ... del-
kemb3l mas sohsem érdekelte Fdlszant poétaceruzamat, Csupan
Politika és Szerelem.» Nos, politikaja tévesnek bizonyult, szerelmei
Jjellemzésétl pedig jobb, ha tartézkodunk. Legtobb koltdi motivama :

\
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peénz, betegség, halal, esiiggedt szemlélete a nemzeti sorsnak sth.,
hol van a mai kiizdelmes élniakaristél, a jelennek tengddésében is
bizakodd optimizmusatél! Hova tavolodott a kolté ellenmondasok-
bol épiilt hujoja nemzetiszinl s voros vitorlaival, hisztérids, rigolyas
és zsémbes haza- és fajszeretetével, Lérkedd, dzsentri-gesztusokkal
kisért ¢szocializmusavaly, kulénds hitével s hol puha, ingatag, hol
dacos és konok lelkiiletével! Hol van mér az ernyedt mamor-fejedelem
életmédja napjaink kemény cserkészjellemét§l! Halasz sztiklatkort
«moralitas-vady-r6] beszél. Ezzel szemben Ady koltészetében épp
a vadlott erkolest tartalomn latszik halottnak s ami halhatatlan benne :
az a szimbollikus szemlélet eredetisége, a stilus s6tét és bibor szinek-
ben esillogb pompaja, altalaban a kifejezés egyéni ereje és zenéje.
Ha Ady koltészetébl «rothadasy csap felénk, azt nem kéltdi énje
el8térbe nyomulasa, hanem az én-nek természete okozza. A jelenre
vald hatastalansagat részben ez, részben az a helatas magyardzza,
hogy egy eredeti koltéi tehetség utdnzasa mindig sikertelen.
Halasz Gébor azt hiszi, hogy a liral én, az érzelem és élmény
mint motivum, egy évszazad alatt kifutotta palyajat s a jové az objek-
tiv lira felé mutat. «A koltészet techné, mesterség. A koltét a vers
teszi koltdve, nem a koltbiséges S szerzdnk leleményes parhuzamot
von az alanyi és targyilagos (érzelmi és gondolati) lira kozott, az alanyi-
nak rovaséra. Valdsaggal szubjektiv ellenszenvét érez a szubjektiv
lira irant. Szerencse, hogy e szubjektivizinus Halasznak esalk ebhen
az essayjében szembebtls, kilonben az a vad érhetné, hogy ime, a
kolt8k «@othadty liral énje az essay-iré szdmara viragzott ki
Kétségtelen, hogy a lirai én kalonhozé korokban egyrészt a
korizlés, masrészt a Lolt6i egyéniség természete szerint is tobh vagy
kevesebb erdvel s mas-mas modorban nyilatkozott. (Petéfi—Arany,
Vajda—Ady, Vargha Gyula). Az is nyilvanvald, hogy pl. Ady. az
Gszinteségben képzeletink szerint a legvégsd hatarig ment.el. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy. a jelen és jové izlése az objektiv lira, az én
helyett a «téman, az érzelem helyett a gondolat, az éhmény helyett
a «kOltsi valbsagy, a verstdrgy uralmanak fog hodolni. Minden i1dé-
ben, s igy ma is van versolvasd (Halasz 15 az), ki a «wizelldlty formakat
«ntellektualis teherprébakul dzolgdlén gondolatokat, az «absatrakt
magassagokat» jobban kedveli, mint az érzelmek, indulatok és éhné-
nyek koltdinek vallomasait ; viszont mindig van és lesz, ki az utdb-
biakért lelkesedik. A versolvasok'is kolték' egy kissé, vagy legalabb
is kolt6i természetek s ki-ki a maga’ koltGeszményének tapsol. De
a kozelmult élménylirajanask stlanysagéért.az élményt marasztalni el,
olyan igazsagosztds, minthia a rosszul - szabott ruhdért.a j. szdvetet
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vadolnank. Sok jel azt mutatja, hogy egyéni élmények lirai kifeje-
z6s6t6l azok a verselfk 6vakodnak, kiknek nincsenek élinényeik s az
életet konyvbol élik. Viszont a szubjektiv lira nagy képviselSinek is
hiny oly verse van, mely mogott a kolt§ szerényen hizédik meg.
Azt hissziik, a jov6 nagy lirikusa — épp azért, mert nagy — ugyan-
olyan meglepetés lesz szamunkra, amilyen a maga kordban Vorss-
marty, Petéfi, az oreg Arany és Ady volt s akar hatrabb, akar elérébb
tolja verseiben énje lirai dllaspontjat : esak az bizonyos, hogy valami
ujat kell hoznia. Ez az «4j» lehet az érzéseknek az eddig ismertnél —
horribile dictu — még nagyobh héfoka, lehet a nyelvi kifejezésnek
valami egészen eredeti leleménye, a koltéi szemléletnek el sem kép-
zelhetd @ mddja, sth., stb. ; de szinte bizonyos, hogy a nagy lirikus
arcképét vissza fogja tikrozni koltészete, vagyis verseinek lesz gaz-
ddja. Mert a lira nem névtelen levelek dsszessége. Erényiink-e, vagy
fogyatkozasunk, a liraban nemesak a szorgalmasan kidolgozott «pen-
sumot» s az egyéniséget megtagadé kiesztergalyozott iparmiivészeti
csecsebecsét, hanem az 6rok embert vonasok lenyomatat is j6lesik
szemlélniink. Nem riaszt vissza benniinket, ha megtudjuk a versbdl,
hogy kinek ija-fia a kolts, milyen a fajtaja, vére, kedélye szine, a
fold, mely termette s a honi taj, mely nyelvet és természetlatasat
nevelte. Ha j6! meggondoljuk, tan igézdbb és folemel8bh kép is az
érzelinek és szenvedélyek képzeletinktdl is nagyitott hdsét esodal-
nunk a versekben, mint ha mogottilk egy felismerhetetleniil lappangd
s pennajat ragd versfaragét sejditiink, kirdl csak annyit tudunk,
hogy far és farag, vés és gyalul s kozben ritmusaihoz «wbjektives veri
a taktust. Hiszen szép, szép az érzelemtdl megfosztott objektiv vers
is, ha szép, aminthogy szép a targyilagos essay is, ha valéban az.
Halasn fejtegetései azonban egy ab ovo hamis tételt igyekeznek iga-
zolni s konnyd elképzelni, hogy hasonlé dialektikival az ellenkezjét
is bizonyithatna. Pl. azt a tételt, hogy az epikai koltészet «othadasa-
valy a kisebb epikus és miifordité tehetségek iparag nélkil maradvan,
mint vendégek gy elézonlotték a lira teriletét, hogy most mar a
teritlet jogos tulajdonosait is szinte kiverik otthonukbdl, s nyelvoket
és torvényeiket rakényszeritik a régi birtokosokra. Mondom, ezt is
bizonyithatnd, ha elmélete 6nkéntelenitl maris nem bizonyitotta

Lo

volna. ! .
Szivesen. elismerjiuk, hogy Haldsznak sok finom éserevételre
ad alkalmat tételének indokoldsa. Az érzelmi és gondolati lira (hogy
a régi j6 elnevezéseknél maradjunk) ismert jegyeit tobb Gj vonassal
gazdagitja s eszmemenetének szellemes, tdmor és el6keld szinvonala
mindenképpen élvezetes és gondolatébreszts. Kar, hogy a tanulmény
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annak idején (1929) nem tamasztott vitat a Napkeletben, jollehet,
megjelenésének éppen az volt a célja.

Nem foglalkozhatom Haldsz tobbi tanulmanyaval hasonld
terjedelemben. De ez foloslegesis; bevezetd soraimban épp e tanulma-
nyok alapjan jellemeztem altalanossagban az irét. Kitiiné Kazinezy-
rél rajzolt arcképe : beszédes, hi kép ez, a nagy «diktators egyéniségét,
vezérszerepét, izlését igen behatban targyalja. Szerencsés modszere,
hogy az arckép keretében a Vezér kortarsai is megjelennek (Des-
sewify, Dobrentei stb.) s ezekrdl, egymaskozti viszonyukrol is talald
kisebh arcképet ad. Vitaanyagot legfollebb egy-ket «ltalanos érvényis
gondolata szolgaltathat,igy pl., mikor Kisfaludy Sandornak Kazinezy-
rél irt lesujtd véleményét idézi, azt mondja: «Az indulat erdsiti a
pszicholdgiai érzéket. a nagy arcképrajzolok tébbnyire nagy gyiilol-
k6dok voltak.s Az indulat newn erdsiti az éleslatast, s6t rendesen ere-
jét veszi. Az indulat (harag) azonban nem kiméli az ellenfél gyonge-
ségeit igy, mint a rokonszenv s igy az a ldtszata, hogy mélyebben néz
az ellenfelébe. Pedig ugyanakkor gyengiil «pszicholégiai érzéke» az
ellenfél erényervel szemben. — Vagy mikor arrél szél, hogy Kazinezy
sem birt genieket elvarazsolni, nem ismerte fel «a csirazé aj értéke-
kety, Ggy érezzitk, hogy minden Kazinezynak sz616 elismerése mellett
itt méltanytalan iranta, mert ha a «trillas, Lillas dalok izére Kazinezy
nem jott ras s Kis Janost tobbre tartotta is Berzsenyinél : Csokonali
és Berzsenyl nagysdgat kétségteleniil megérezte és hirdette. De —
«ajjon a kritikusnak esakugyan bline a tévedés és feladata a fel-
ismeres? — kérdezi Halasz Gabor, hogy «amentse Kazinezyts. «A leg-
nagyobb kritikusok példaja mutatja, — agymond — hogy nem.
A teremté kritika mindenkor abban latta hivatasat, hogy irodalmi
idedlokat tiizzon ki, az izlést tudatositsa, az alkotderket 6szténozve,
a kozonséget nevelve, kedvezd intellektualis légkort teremtsen.s
Igen, de hogyan észténozze az alkotéeréket, — kérdezhetnék -— ha
nem 1smert fel Gket? Aztan: a jo kritikusnak mindenesetre elsGrendd
feladata a «felismerésy, de azért mégsem «biinen, ha e felismerés nem
minden esethen érvényesill nala. A kritikust épp Ggy ne értékeljik
egy-két tévedése alapjan, mint ahogyan a nagy koltdt nem esupan
gyenge versel alapjan itéljuk meg. Ha tévedhet a kiltd, a pap, a tudds,
a bird, s altalaban tévedni emberi dolog, miért ne tévedhetne a kri-
tikus is? Poltéve természetesen, hogy a kritikust is emberszamba
vesszitk ...

Az ily aprd széljegyzetekre azonban csak nagyon elvétve van
szitkség  Haldsz konyvének olvasisa kozben. Erds logikaja rendesen
minden nehézség nélkill kerili el az ellenmondésokat, finom lélek
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tani érzéke pedig sokszor gyonydrkidtet egy-egy probléma tjszerd
megvilagitasaval. Kazinczyrol és Bessenyeirdl irt essayi djabb irodal-
munlk legalaposabb tanulméanyai k6zé sorozhatdk s a fiatal Széchenyi-
rél 52616 kimerit6 dolgozata Péterty Jen§ szebb alkotdsaira emlékez-
tet. A magyar Proust megjelenése alkalmabol irt emlékezése, Gyergyai
és Németh Lasz]l6 tanulmdnyai utan is a «egény» sok érdekes vondsara
figyelineztet. Kar, hogy nem mutat rd részletesebben a nagy iré
erkolesi vilagara és kitlonds iréi modorara s a helyett, hogy a forditot
meg magyarosabb stilusra buzditana, szeliden megrédja, amiért
kotelezd magyarossagon tdl is irtja a jellemzé apré mellékmondato-
kat.» Proust pubanyszerfi maplopd» morilja nines elintézve azzal,
hogy «e moral: az éleslatas, leirja a rosszra valé hajlandésagot, a fel-
magasztalast irénidval, az elbukast szdnalommal ellenstlyozzay, —
prézajat illetbleg pedig fontosabb (mar akinek fontos), hogy olvas-
sak, mint hogy nebantsvirdg legyen. Még egy érdekes tanulmdny van
a konyvben. Ez az Gjabb regény technikai kérdését targyalja. Termé-
szetesen csak az az olvasé fogja élvezni, aki elég jol ismeri a régibh
regényirodalmat s az tjabbak kozil elolvassa elébb James Joyce
Ulyssesét, Proustot, Thomas Mann Vardzshegyét s Gide egy-két regé-
nyét. Haldsz ezekbdl allapitja meg az Gj regény moédszerbeli tulaj-
donsagait, figyelmen kiviil hagyva a «pszichoanalitikus» regényeket,
mert ezek kozil a legtobh «lesd érzéki hatasra torekszik s nem lélek-
abrazolasra». Ezzel az érdekes targgyal mér nem foglalkozhatunk,
higzen a szempontok sokfélesége's a targykor terjedelme kilon tanul-
manyt igényelhetne. ,

Még esak a szerzl stilusat érintjiik. Ez helyenként kissé merev
s altalaban inkabb tartalmassagra és szabatossagra, mint csinre torek-
szik. Erezteti, hogy az ir6 igen gondosan valogatja meg szavait, las-
san, meg-megszakitva, a kell¢ ihletre varva ir. Mondatainak ezért
mindig stlya van. A lassan dolgozé ir6knél rendesen hidnyzik a mon-
datok egymasba 6mlé folyamatossaga ; Halasznal is fel-feltinnek
a hézagok, az «emersoniy rések, melyek a tomorség kedvéért elejtett
gondolatokra utalnak s ezért az olvasé figyelmét fokozottan igénybe
veszik. Bz indokoltnak is latszik, hiszen a szerzének mar témai sem a
felszines clvasé érdeklédésére szdmitanak, hanem azéra, aki mélyeb-
ben szeret elmeriilni egy-egy kérdés lélektani taglalasaba. Mindez
igaz. Mégis — mér olvaséi gyarapodasa érdekében is — szeretnék,
ha a szerz$ kissé jobban kozelednék az é16 beszéd kozvetlenségéhez.
Nagy halottaink az eleven sz6 varazslatira kénnyebben életre kelnek
lelkiinkben, mintha egy még oly magvas, de elvont stilus csak «ki-
véalasztottaks szdméara hozzaférhet8 kriptajaba helyezziik Gket.
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Mindenesetre nagy érdeklddéssel varjuk a szerzé tanulményai-
nak kovetkezd gyiijteményét, de e kotet alapjan is ismételten
hangsilyozzuk : konyve Gjabb essay-irodalmunk legjava terméséhez
tartozik.

Keményfy Jdanos.

A habora diplomaciai torténete.

Pingaud Albert: Histoire diplomatique de la France pendant lu

grande guerre. 1—I1. k. Paris, 1938, Alsatia. 317 + 387 1. — Lajos

Ivan: Tanulbmdinyok « vildghdbori diplomdcidjabél. Pées, 1035.
Dundntili péesi egyetemi kényvkiadod és nyvomda r.-t. 164 1.

A hébord diploindcial torténetét kétféleképpen lehét niegirni;
a habora kiterjesztésének torténetére a francia Pingaud Albert tani-
tott meg benniinket ; a habort megsziintetésének, a békekisérletek
torténetének megirasaval Lajos Ivin fiatal magyar tudés kisérle-
tezett. '

Pingaud munkdja mind a benne kozolt anyagot tekintve, mind
pedig feldolgozdsaban és terjedelmében elsrangtan fontes kiadvény,
mert 700 lapon javarészt kevéshbé ismert anyagot ad. A kérdést is
szokatlan oldalvél fogja meg, mert meglehetds merészségge! annak’
a bemutatasira vallalkozik, milyen faradsagot tejtett ki Fraucia-
orszag abban az irdnyban, hogy masokat a maga oldaldn a hakoriba
vonjon. Eunek mérlegelése természetesen a szerzé dolga. Benniinket
sokkal jobban érdekel az, hogy a munka nem felel meg cimének,
mert nem adja sem a habord, sem pedig Franeiaorszag diplomacial
torténetét a vilaghabord alatt, de bdséghen nyujt anyagot a francia
killagyminisztérium levéltarabol és alapossaggal, francia éleslatassal
dolgozza fel azt. Munkaja egyéblként 1914. augusztustol 1917. janiusig
terjed és ebben a vonatkozasban arra enged kovetkeztetni, hogy
tompitani kivanja azokat a leleplezéseket, amelyeket a politikai és
tudomanyos vilig ugyanebben az iddszakban az orosz diplomaciai
aktak kozzétételének koszonhet. Abban a feltevésben, hogy a Quai
d’Orsay titkos irattarat dgysem fogja megnyitni a nyilvanossay
elGtt, a szerzl in usum delphini vallalkozott arra, houy valogatott
aktak alapjan elmondjon belSlik annyit, amennyit jonak lat és
ellensilyosza az orosz szdvetséges esetleges leleplezéseinek hatdsat
és varhat6 kovetkezinényeit. Félink téle, hogy munkéaja hibajanak
nem ezt, hanem annak elmondasat fogjak tartani, hogy mennyi
firadsagaba és igyekezetébe, milyen erdfeszitésébe kerillt Francia-
orszagnak, milyen égetd nagy szitksége volt ennek arra, hogy a gydze-
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lem kivivasaban segitsenek neki. Hogy mint szérta szét a cimet és
jogot arra, hogy a megnyert gyézelemben méasok is részesedhessenel,
Franciaorszag tigyeibe és jovs sorsiba beleszolhassanak. Hogy
Franciaorszag ezen az alapon maga i» szkkeblfen épitette fel a
békeszerzddéseket, abbol nemecsalk méltdn keletkezhettek zavarok,
hanem a zavarokbol Eurépa tragédidja is el6allott és ezen a konyv
alapjan senkinek sem lehet majd csodalkoznia.

Szerz6nk munkaja elsé konyvében a habord els§ hénapjaval,
1914. augusztuszal foglalkozik ; a francia elditéletekkel és tandes-
talansdggal. Jellemz6, hogy az indulasnal éppen azt a tanicstalan-
sagot vallja be, mellyel a francidk a habortt ismeretlen problémai
felé indultak el. Hogyan lehettek akkor tajékozottak, mikor a béke-
szerzédéseket megalkottak? Még jellemzdbb az elsé kezdeményezés
megjelenése ; ime az események fonalat éppen a francidk tandcs-
talansaga kovetkeztében a cari Oroszorszag ragadja magahoz és ettdl
kezdve az orosz hatalom szab iranyt a haborinok. Ez a vallomdas
azért fontos, mert vildgossa teszi mindenki el6tt azt, hogy a franciak
vezettetni engedték magukat és hogy ismeretlen Gton indultak el
az ismetetlen 4lloméas felé. Mi lett volna, ha Oroszorszag nem jon a
segitségére — a maga terveivel, melyeket azutdn Franeiaorszag
tiizon-vizen keresztill tamogatott? Mert a mai Kozépeurdpa szemmel-
lathatolag ezeknek az orosz terveknek a maradvanya.

Még érdekesebb Anglia Ovatos megjelenése a kontinensen, ahol
6 sem ismert senkit, még kevésbbé talan, mint a francidk ismertek,
és ahol még azonkivill mindenkivel szemben bizalmatlan volt, mert
senkit sen1 ismert és mert a sok ismeretlen allam és nemzet kozott
a maga tavoli érdekeit kivanta diadalra emelni és homloktérbe alli-
tani. Franciaorszag igy két tlz kozé kerult, mert keletrdl az torteént,
amit az oroszok akartak, nyugaton pedig az, amit Anglia kivant.
Ioy alakult ki a szovetségesek «kozos akei6jar. Ehhez mindossze
esak azt tesszik hozzd, hogy Kozépeurdpaban az tortént ugyan,
amit Frauciaorszag akart, de éppen — ez lett a Daj.

Ezek utan alig lesz meglepd az, hogy a masodik kényv a balkani
beavatkozas tervével fuglalkozik. A haborinak ngyanis a vezetije —
Pingaud téved — Oroszorszig volt és nem Franciaorszag. Oroszorszag
igyekezett a balkani szlav és gordg-keleti nemzeteket a monarchia
ellen forditani, Franciaorszig csak segitett neki ebben. A francidk-
nak és az angoloknak fel kellett készillniok, hogy sajat hazajuk
védelme helyett Szalonikiba vonuljanak, de mennyire masként fes-
tettek ezek a dolgok akkor, mikor mésként allitottak be Gket. Ime
a romdn kormany méar 1914 6szén sajat kiralyanak tudta nélkil
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tamadd szerzédésben allots Oroszorszag wellé, amely azutan 1916-ban
a habordba taszitotta. Nem érdektelen hozzatenniink, hogy mar
1915 jév utdn készen volt a Szalonikiban vald kiszallds terve is:
de az sem érdektelen, hogy a valdsag elleplezése érdekében Romania
tovabbra is valtozatlanul szovetségese maradt annak az Ausztria-
Magyarorszagnak, amely ellen Orvoszorszaggal szovetkezett.

Anglia kériltekinté aggédasa klasszikusan egészitette ki et
& képet. A brit kormdny sehova sem akart egyedill menni. Elészor
Belgiumot és Franciaorszagot tolta elfre, azutan Portugaliat ki-
vanta magaval vinni, végiil ITtalidban remélt, amely nagyhatalom
volt és még nemn vett részt a habordban. Most elérkezett a dontd
pillanat — « vilaghabord egyik donté pillanatas, mint Pingaud
mondja. Tisza Istvan grot magyar miniszterelnok 1915 elején elérke-
zettnek hitte az id8t a békekotésre, de Conrad és Hindenburg meg-
forditottak az iranyt — Oroszorszag ellen. Italia sietve tamad, de
mar nem tudja utdlérni a tdmaddkat ; Oroszorszag a foldre teriilt.
Vajjon esakugyan Sandor szerh tronorokés volt a felelds ezért a
kudarcért, amint Pingaud irja, mert harom szdéban kozolte a szovet-
séges hatalmakkal, hogy nem tamadhat es harom hosszt oldalon tette
hozza, hogy haragszik rajok az Italiaval megkotott és a szlav érde-
keket sért6 londoni szerz6dés miatt?

A hébord érdemileg elveszett az entento hatalmaira nézve. Uj
beavatkozasokra volt szitkség. Bulgaria vonakodott az entente oldalan
a tdzbe vonulul; Romania megtette, de szintén elteriilt a t6ldon.
Utolsénak 1917-ben Gorogorszag esatlakozott, de a beavatkozas neki
sem hozott szerencsét. Pingaud ugyan azt hiszi, hogy most mar
tokéletessé lett a gytirli a kozponti hatalmak, féleg a kettds monarchia
koriill, de akkor még nem tudtak, hogy ebben a gyliriben Kozép-
eurdpa népei és hékéje fognak megfuladni. Pingaud elfelejti, hogy
oz a gylird akkor még Oroszorszag kezében volt és hogy anuak tragé-
diaja folytan az orosz hatalmi érdekek oroksége is stlyos teherként
szallott at Franciaorszagra. Csapatal francia foldon védelmezték a
francia foldet, melyen az ellenség Parizs vonalaig nyomult elove. Ha
ninesen mellette Anglia és nem siet mindkettdnek megmentésére
Amerika, akkor Franciaorszag még nagyobb arvat fizetett volna azért,
hogy 1914-ben tapogatozva ment bele a hibortba. Pingaud lathatja,
hogy az orosz hatalomtdl atvett orokség ennek ellenére senn bizonyult
konnytinek, mert a hékéhdl is habord nétt ki a miatt, hogy
Franciaorszag Kozépeurdpiban az orosz hatalini tervek tovabbi fenn-
tartasara vallalkozott.

Egyébként Magyarorszagrol alig esik sz6 a két kitetben. Tisza
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leveleinek traucia kiadasabol harom esetben idéz, de a dunai kérdés-
ben a megszokott tdjékozatlansigot arulja el. Forrdsmunkéin meg-
latszik, hogy az utolsd munkalatokat nem is vette kézbe.

Lajos Tvan munkajanak a cime éppen olyan megtévesztd, mint
a Pingaudé. Mert 6 is a habora diplomaciai 16rténetébdl kozol egyes
dolgokat, de nem a habora, hanem a béke koril folyt eréfeszitéseket
targyalja. Rovid munkajanak tartalomjegyzéke nem lévén, sorra
kell venniink rapszédikusan valasztott fejezeteit. I. «Dszinték voltak-e
az olasz béketapogatdzasok 1917-ben? Ebben az olasz vezet§ kordk
megoszlasat ismerteti. IT. Az entente-hatalmak krizise 1917 tavaszén.
A francia hadsereg belsé bajair6l sz6l. III. A Saint Armand-Revertera-
féle békeakeid. A békekisérlet osszefoglald elmondésa.Szinte hihetetlen,
hogy az entente-hatalmak 1917-ben sajat allamaiknak teriiletébdl
Magyarorszag javara igértek volna teriileteket, holott mar 1917.
januarjaban meghoztak azt a hatarozatot, hogy Magyarorszag fel-
osztasara torekednek. IV. A Mennsdorft—Pouilly—Smuts-féle béke-
akeid. Részletes ismertetése annak a békekisérletnek, melynek sikere
Magyarorszdg szempontjabdl azt jelentette volna, hogy Erdélyt
megtarthatja. Bzt a békeakeidt grof Czernin kozos killugyminisater
hitsitotta mey, kinek valddi jellemrajzahoz a szerzé is ad néhany
ecsetvonast. V—VIL. Békekisérletek Belgiumon keresztal. Fileg
Németorszigra vonatkozé adatok. VIII. Megmenthet§ volt-e a
Mouarchia 1918. oktéberben? A szerz(§ értékes adatokat nyujt arra
vonatkozélag, hogy Franciaorszag 1918 8szén a kettds monarchia
fenntartasira torekedett.

Tobh szabatossagzal és az Osszes békekisérletekre valo kiter-
jeszkedéssel — pl. Amerika egész politikdja, Tisza Istvan 1917-1
békeakeidja, Sixtus akeidja stb. — a munka ebben a kérdésben alap-
veté munkava lehetett volna.

. Horvath Jend.



I. FERENC JOZSEF KORMANYZASA
A SZABADSAGHARC EVEIBEN.

— Els6 kozlemény. —

1.
A beolvasztas.

Ferenc Jo6zsefet nem nevelték a magyar nyelv és alkot-
many megvetésére. Tudjuk, hogy lelke fslheviilt, midén az
utolsé rendi orsziggylilésen megfigyelte a magyar kirdly-
hiiség Gsi érzésének kitorését. Az 1848-i torvények kihirdeté-
sét végighallgatta az orszaggyfilésen aprilis 11-én.

Azutdn az osztrak zavarok és az olasz haboru kototték
le figyelmét. Az olasz harctéren a magyar vitézség tetteit
orommel szemlélte, noha azokat inkabb az osztrak katonai
szellem j6 hatdsinak, semmint a nemzeti erénynek tulaj-
donitotta.

Pedig a magyar nemzet egyre fokozédé reményekkel
gondolt a tavol Iévé tréonorokosre. Midén a magyar orszdg-
gyiilés kiildottsége 1848 nyardn Imnsbruckba késziilt, hogy
V. Ferdinandot Budara hivja, Kossuth Lajos a maga hirlap-
jaban julius 29-én ezt irta : «Tegye meg & Felsége tekintélyé-
nek legkisebb rovidsége nélkiil, tegye meg a fonséges Ferenc
Karoly f6herczeg atyai szeretetbdl azt az dldozatot, hogy
adjon nekiink Ferencz Jézsefben egy ifju kiralyt, —a magyar
Budan akarja tisztelni kiralyats.

Kossuth minisztertdrsai sem idegenkedtek ettél a gon-
dolattdl, de az ifjabb kirdlysag életbeléptetésének a Lkoriil-

! Bellaigh Aladar: Ferenc Jozsef Magyarorszigon. (Budapesti
Szemle, 169. k. 20. 1.)

Budapesti Szemle. 251. kétet. 1938, novemnber. 9
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mények oly kevéssé kedveztek, hogy ez irant komoly kisérlet
nem is tortént.!

Ferenc Joézsef aligha értesiilt Kossuth inditvanyarol, de
ha értesiilt is réla, bizonyara nem csabitotta az ifjabb kiraly
rangja, mert a legf6bb hatalom e ketté osztasa sértette volna
érzéseit. Hisz akkor, amikor az olasz harctérrél visszatért
Innsbruckba, az udvar a magyar minisztérium torvényben
biztositott hataskorét is veszélyesnek hitte. Zs6fia f6hercegné
lelkesedett az Innsbruckban megjelent Jellachichért. Most fia
is a horvat bantél varta a hadigy és pénziigy marcius elStti
kozponti igazgatdsanak helyreallitasat akkor, amikor &t
Kossuth az ifjabb kirdly méltésigaval szerette volna megtisz-
telni. Ferenc Jozsef szeptember 12-én nagy srommel mutatta
anyjanak Jellachich kidltvanyat, melyben a ban a magyar
néppel azt akarta elhitetni, hogy «a megsértett kiralyi jogot,
tekintélyt és a rendet akarja helyreallitani az orszagbany.2

Bar Ferenc Jézsef Ohajtotta ekkor Jellachich sikerét,
nem szabad azt hinniink, hogy érzése a magyarok irant
azonos volt a Jellachichéval. A ban, kivalt amiéta szep-
temberi felvonuldsa Budapest felé nem bizonyult olyan
egyszerti katonai sétdnak, mint aminének képzelte, hala-
losan gytlolte a magyarsagot. «Ezt a mongol népségety —
igy nyilatkozott a magyarokrél — «gyokeresen ki kell
irtani».® Ferenc Joézsef nem osztozott kedvelt tdbornokanak
e feltétlenil gy(ilolkods érzésében. Azokat a magyarokat,
akik az & zaszlajat barhova hiven Lkovették, anyanyel-
viikon is szerette dicsérni. 1848. november 20-an a Mihaly
nagyhercegrél nevezett magyar gyalogezrednek egy zaszlo-
alja dtvonult Olmiitzén. Ez az ezred csaszarinak maradt, majd-
nem egyediil a magyar ezredek koziil. Az akkor még f6herceg

1 Horvath Mihdly : Magyarorszdg figgetlenségi harcanak tér-
ténete. 11. kiadas, I. k. Budapest, 290. 1. és Szeremlei Samu : Magyar-
orszdg kronikdja. 1. k. Pest, 1868. 161. 1.

2 Reinoehl: Aus dem Tagebuch der Erzherzogin Sophie. (His-
torische Blatter, 4. Heft. 1931. 122. 1.)

3 Grof Vitzthum : Berlin u. Wien. Stuttgart, 1886. 207 1.
«Das Mongolenthum muss mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden.»
Idézi ezt Berzeviczy is Az abszolutizmus kora. 1. k. 107. 1.
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Ferenc Jozsef magyarul szdlitotta meg a katonakat a palya-
udvaron. «Dicsérte hiiségoket és intette Sket, hogy ezentul
se feledkezzenek meg eskijokrél. Oly melegséggel, annyi
ergvel és oly hibatlan magyarsaggal beszélt, hogy follelkesiilt
hallgat6i dorgs éljenekkel viszonoztdk a szénoklatotr.! De
mivel olmiitzi hallgatéinak érzelmei a magyarsag korében
gyonge visszhangot keltettek, Ferenc Jozsef nem csupan a
48-as torvények, hanem még a 48 el6tti magyar 6nallésag
eltorlését is Shajtotta, kivalt az Olmiitzbe valé menekiilés
ideje 6ta. Nem sziikséges e fejlédés megértése végett egy
erds egyéniség tanacsara gondolnunk. De ne feledjiik,
hogy herceg Schwarzenberg Félix Bécsben termett 1848,
szeptember végén. Rola az olasz harctérrdl irta az
ifju Ferenc Jozsef anyjanak : «Tegnap (majus 30) a kiting
herczeg Goito el6tt, sajnos, megsebesilt karjin, de nem
jelentékenyen».® A f6herczeg egyszerii szavaikolis kivehetjiik,
hogy mennyire tisztelte a mediatizalt hercegi csaladbodl szér-
mazé tabornokot, aki hiiségét a dinasztia irant vérével pecsé-
telte a harctéren, hol kiérdemelte a Maria Terézia rendjelet.3
A diplomaciai palydn szerzett hirnevét igy katonai palyaja
is oregbitette. Konnyen érthet6 tehat, hogy Ferenc Joézsef
feltétleniil bizott Schwarzenberg hiiségében, osztrak haza-
fisagaban és belatasa erejében.

Hitte, hogy az & segitségével a forradalmi szellemet
letiporhatja és a s(ilyedéséb8l kiemelt monarchiat a legelss
eurépai allamok soriba emelheti.

1848. oktéber 22-én, amikor Schwarzenberg ki volt
jelolve az oreg és nem eléggé erélyesnek vélt, hozza még
liberalis Wessenberg utédjanak, a tdbornok miniszterelnok-
jelolt az & el8ljaréjanak és id8s baratjanak, Radetzkynek

! Helfert : Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener
October Aufstandes, 1848. Bd. IT1. 388.1. Alexander Graf v. Hiibner:
Ein Jahr meines Lebens. 296. Joseph Redlich : Kaiser Franz Joseph
cim konyvében a 63. lapon tévesen illitja, hogy az ezred «wurde
dem jungen Kaiserin den ersten Tagen nach seiner Thronbesteigung
vorgefiihrt».

? Schniirer : Briefe Franz Josephs an seine Muiter. 109. 1.

# Heller: Fiirst Schwarzenberg. Wien, 1933. 18. 1.

gx
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bizalmas levélben adta el6 politikai terveit. E levélben
Magyarorszagrél igy nyilatkozik : «El lévén arra szanva,
hogy megévjuk a birodalom csorbitatlan épségét, azon
lesziink, hogy Magyarorszagot ez alapelvekhez illden ala-
kitsuk at.!

E szavakboél, bar altaldnossaghan mozognak, kivehetd,
hogy Schwarzenberg mar formalis kinevezése el6tt is arra
gondolt, hogy Magyarorszagot beolvasztja az 0Osszbiroda-
lomba. Kézvetleniil kinevezése el6tt kornyezetében gyakran
emlegettélk, hogy Magyarorszag elvesztette jogat régi alkot-
manyara (Verwirkungs Theorie.) Schwarzenberget e kozjogi
vita nem igen érdekelte, ragaszkodott osszpontosité tervéhez,
noha a megval6sitas részleteivel még nem volt tisztdban és a
tronvaltozas el6tt régi baratjat, Josika Samut is meg akarta
hallgatni a magyar kérdésben. Azonban gréf Stadion, az 4j
beliigyminiszter, a merev ¢sszpontositas bajnoka, megnyerte
a belsé igazgatas kérdéseiben mésok s kivalt egy gréf Stadion
tanacsa irant fogékony Schwarzenberget a maga felfogdsa
részére, s igy a trénvéltozds utdn Josika mar csak egyeldre
meg nem masithaté tényeket birdlhatott. Kitoré haraggal
vetette szemére az (ij miniszterelnoknek, hogy a tronvaltozas
okiratai elhallgatjak Magyarorszag torténeti jogait. S6t grof
Szécsen Antal, akit Schwarzenberg Jésikaval egyiitt hivatott
Olmiitzbe, azzal a benyomdssal hagyta el az akkori osztrak
székvarost, hogy az udvar Magyarorszag feldarabolasira
gondol.?

A magyar szabadsigharc ingerelte ily végletekre az
udvart, pedig e harc folyaman osztrak érzés tekintetében igen
megbizhaté allamférfiak sem értettek egyet Schwarzenberg-
gel. Hiibner, Schwarzenberg bizalmas hive, hatarozottan
kijelentette, hogy visszautasitja a jogvesztés elméletét. Ma-
gyarorszdg, igy szélt, nem olvaszthaté az 6sszmonarchiaba.

1 «(Entschlossen die ungeschmailerte Integritit des Reiches zu
wahren, werden wir auch Ungarn in ein diesem Grundsatz entspre-
chendes Verhiltniss zu setzen bemiiht sein» (Radetzkyhez : Olmiitz.
den 22 Okt. 1848. Joseph Redlich : Das oesterreichische Staats- und
Reichsproblem. Bd. 1. Theil II. Leipzig, 1920. 80—82. 1l.).

2 Hibner id. m. 303., 323—325. 1L
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Ez irint mAar tobbféle kisérlet tortént, de egy sem si-
kerilt.!

Humelauer udvari tandcsos, Metternich hive, Schwarzen-
bergnek személyes okokbol is ellensége, éles elmével fejtegette,
hogy a pragmatica sanctio alapjan a magyar korona tarto-
mdnyai egvbe vannak kapesolva az osztrak tartomanyokkal
personalis uniéban. Aki megsziinteti a magyar korona terii-
letének onallosdgat, eltorli egyszersmind a dinasztia jogat a
koronara. A magyar korona jogainak megtagadasa, vagyis
a bheolvaszto politika a dinasztia hatalmat, a birodalom erejét
gyokerében tamadja meg.?

Metternich még bujdosasa idején Anglidbdl irta Schwar-
zenbergnek, hogy Magyarorszagra nem illik a beolvasztis
rendszere ; Ausztria és Magyarorszag kozt a kolesonos tamo-
gatasnal szorosabb kotelékrol a gyakorlatban sz6 sem lehet,3

A dinasztia osztrak hiveinek e boles fejtegetései az ifja
uralkodohoz aligha jutottak el, de ha odajutnak is, hatas-
talanok maradtak volna. Hiibner, Humelauer és Metternich
gondolatait lomtarba valé vértelen okoskodasnak hihette
az uralkodd, ha hallott réluk egyet-mast. Ellenben a beolvasz-
tas politikdjat az élethdl meritett, a jobb jovét biztosito,
s igy uralkodéi kotelességétél reaparancsolt vallalkozasnak
érezte a nélkiil, hogy a jogvesztés elméletét szabatosan for-
muldzta volna. Ebben az inkiabb érzelmi, semmint elméleti

s

meggybzédésben megerdsitette urat Schwarzenberg, az udvar

1 U. o. 303. 1. Berzeviczy Albert nagybecsi munkaja I. k.
57. lapjan megjegyzi. hogy Hiibner nézeteit nem probalta érvénye-
siteni a hercegnél. «Legaldbb ennek semmi nyomat sem taldljuk.»
Valoban, az érvényesitésre Iibnernek nem volt elég hatalma. Még-
sem hallgatta el felfogdsat a nagy ar elétt. mint 1848. november 21-i
naploszeri foljegyvzéséb6l kitlinik.

2 Schlitter: Versdumte Gelegenheiten. Ziirich, 1920. 165. 1.
Az emlékirat 1851-ben kelt, de Humelauer bizonyéra igy gondolkozott
mar 1848-ban is. V. 6. Helfert: Geschichte Oesterreichs vom Aus-
gunge . .. Bd. I11, Anhang VIII. 53. 1.

3 Aus Metternich’s Nachgelussenen Papieren. VIIL. 478. 1. Auf
das Land passt das System des Einschmelzens nicht. von mehr,
als von Anlehnung, und zwar von einem wechselseitigen kann prak-
tisch die Rede nicht sein.
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el6tt nagy tekintélyd diplomata, aki Hitbner szavai szerint :
«testestdl-lelkestSl katona volts!

Nem az allamférfiti megfontolds, hanem a megsértett
katonai onérzet sodorta a herceget a beolvasztas utveszt8jébe.

Nem ismerte a magyar miltat, az egykord magyar alla-
potokat is csak hidnyosan.? A politikai kérdéseket pillanatnyi
hatasuk szerint mérlegelte, a messzebb es6 kovetkezménye-
ket nem szerette szamba venni3

Kételyek vagy ellenvetések nem zavartak meg Schwarzen-
berg magyar politikai rendszerét. Ez a rendszer abbdl a
tételb6l indult ki, melyet 1848. november 21-i programm-
heszédében kihirdetett a kremsieri orsziggytilésen. «Mi» —
ugy mond — «a nagy birodalom osszes kiillonnemii torzseit
teljes egyenjogusagban akarjuk osszekapesolni. Az egyen-
jogtsdg a nemzetek elemi joga, ennek a jognak megsértése
lobbantotta ki a magyar polgarhaborat. A felforgato part
ellen tamadtak itt fel az el nem idegenithetd jogaikban meg-
sértett népek. Nem a szabadsig ellen kiizdenek e népek.
hanem azok ellen, akik Gket szabadsiguktol akarjak megfosz-
tani. Nemzetiségok elismerését és biztositdsat kivanjak az
osszmonarchia fenntartasaval, veliink szorosabb kotelékben.»

II.
A maqgyarorszagi nemzetiségek.

A kremsieri gyfilés szine el6tt a miniszterelnok batran
eldacdhatta a magyar szabadsigharc keletkezésének ezt a
groteszk rajzat; hiszen a gy{ilés egy jelentékeny partja, a
cseheké, oktober végén a kormanyhoz intézett felterjesztésé-

1 Hiibner id. munkija 307. 1.

2 Grof Dessewffy Emilirja grof Rechbergnek 1859-benSchwarzen-
bergrél : «Magyarorszagbol ennek egy-két szép asszonydn kivil sem-
mit sem ismert; s akinek minden maés magyarorszdgi viszonyok
ellenszenvesek volvak.» (Konyi M. : Dedk Ferenc beszédei. I1. kiadas
I. k. Budapest, 1903. 418—419. 1l.)

3 Hiibner irja rola: «iber diese Grenze hinaus triibt sich sein
so heller Blick, well er an solche Fernsichten noch nicht gewohnt
ist. (id. m. 221. 1.)
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ben azt irta, hogy az oktdéber 6-i bécsi forradalmat a magya-
rok csinaltak, mert nem akarjak elismerni a szlavok és roma-
nok jogait.l

A csehek partja kozelebb jart volna az igazsaghoz,
ha azt mondja, hogy a magyarok nem akarjak elismerni
a szldvok és romanok jogait a kiilon nemzeti teriiletekre
a tulajdonképi magyar kiralysagon belil. Mert a szldvok
és romanok panaszainak hevességét ez a hatalmi térek-
vés teszi érthetdvé. Valoban id8szeriitlen eljaras volt a
magyarorszagi nemzetiségek elnyomasarél beszélni épp az
id6 tajt, mikor az &prilisi torvények a nem magyar job-
bagyot is szabad emberré tették. Es a nemzetiségek anya-
nyelvének hasznalata irant a jogos kivansdgok bizonydra
teljesithetdk lettek volna békés {iton. Nem ok nélkiil mon-
dotta a szerb eredett Csernovics Péter kiralyi biztos a szer-
bekhez intézett kidltvanyaban?: «Minden, amit torvényesen
és igazsdagosan 6hajtunk, teljesiilni fogy. De a felkelt szerbek
nem a magyar zsarnoksag ellen kiizdottek, hanem egy onallé
szerb orszagért. «Megjott annak az ideje,» — mondottik 1848,
tavaszan — <hogy mi a Duna és Szava partjainal egymdsra
boruljunk — s eddig sem valasztott el minket a Duna és
Szava, hanem Metternich politikdja».? Ezt a tamadast a
Metternicht6l védett eurdpai allamrendszer ellen megvila-
gitja bar6 Piret, temesvari f6hadi parancsnoknak az a jelen-
tese, hogy a szerbek sajat szavaik szerint a svab csaszart
mell6zni szeretnék és nemzeti kiraly uralma alatt akarnak
egyesiilni.* Vezet6ik csak egyeldre elégedtek volna meg egy
Magyarorszagh6l kiszakitand6 teriilettel. A tétok egy cso-
portja s az olahok is egy-egy onall6 tartominyt akartak
kihasitani a magyar allam testébél, esetleg ausztriai és torok-
orszagi terileteket csatolva azokhoz.’

1 A\ csehek felterjesztése Ministerrat. Akten. 2515/1848. (Bécsi
Allami Levéltar.)

* Thim Jézsef nagybecsh kiadvanya : 4 magyarorszdgi 1848/ 49-i
szerb folkelés torténete. I1. k. Budapest, 1930. 538. 1.

3 U. o. 204,

¢ Thim kiadvanya. I11. k. 32, L

¢ U. o. 682. 1. és Jancso Benedek : A romdn nemzetiségi torek-
vesek torténete. Budapest, 1899. II. k.
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A horvatok a magyar kormanytél mindent megkaptak,
amit nemzetiségok érdekében kivanhattak.! S mégis fegyver-
rel tamadtak az irantuk oly jé indulata kormanyt harcra
batoritvan ezaltal a nemzetiségeket. Széval nem szabadsag-
harcot vivtak a horvatok, szerbek, oldhok és tétok a magya-
rok ellen, hanem 6n4llé teriiletek kihasitasaért vagy nagyobbi-
tasaért harcoltak, hogy a teriileteken erejoket fejlesszék a
monarchia épségét fenyegeté modon. A szerbek nem is igen
titkoltak, hogy a monarchia teriiletét, ha tehetnék, dromest
megesonkitanak. Pedig épp e szerbekrdl irta baré Behtold
altabornagy, hogy nemzetiségiik és vallasuk jogai a legcse-
kélyebb mértékben sincsenek veszélyeztetve.?

De a Schwarzenberg-Stadion-minisztérium azt hitte,
hogy az ©sszmonarchia csakis a magyar 6nallésdg romjain
épithetd fel a magyarorszagi nemzetiségek segitségével. Ez
a gondolat oly egyszer{inek, oly vilagosnak latszott, hogy az
uralkodé a magyarok irant még nem rég érzett rokonszenvé-
nek elfojtasaval magaéva tette, mintha meg nem tamadhaté
igazsag volna. Ifjii hévvel igyekezett lekotelezni eljovends
osszmonarchidja attordit. Tronraléptének napjan kinevezte
Jellachichot Fiume, majd Dalméacia polgari és katonai kor-
manyzdjanak, halabdl. Halaval tartozik neki — tigymond —
azért, hogy mig a magyar Ausztria minden ellenségével szo-
vetkezik s aldassa a nyugalmat, a jélétet és a torvényeket
otthon és az orokos tartomdnyokban, addig a hii horvat nép
megvédi az 8sszdllam épségét.®

Rajacsics patriarka nagyon meg volt elégedve Ferenc
Jozseffel. «A mindenhat6 Isten — mondja réla egy kialtvanya-
ban — sokaig éltesse Osszes nemzeteinek boldogsagara! Leg-

1 K4rolyi Arpad: Németijvdri Batthydiny Lajos fjében jdré
pore. 1. Budapest, 1932. XV. fejezet. Szdzadok. 1936. 471. 1. Thim
id. m. II. 604. 1. A nemzetiségek hatalmi toérekvéseir6l 1. Szekfd
Gyula: Magyar Térténet VII. kotet 229. 1. és kk.

2 Thim m. TI. 580. 1. «Die illyrischen Bewohner wurden nicht
im geringsten in ihren Rechten ihrer Nationalitit und Religion
gefihrdet, sie werden so gar aller Freiheiten theilhaltig, welche S.
Majestdat allen Untertanen seiner ungarischen Krone verlieh.»

3 Separat Akten 1160/1848. (Bécsi All. Levéltar.)



I. Ferenc Jozsef kormdnyzdse a szabadsdgharc éveiben. 137

elsé tettei kozé tartozott a szerb vajdasagot elismerni, vala-
mint a vajdat és a patridrkat.»!

Ferenc Jozsef azt mondotta, hogy a szerb nemzet «hiisé-
gét és vitézségéty akarta megjutalmazni 6nallé nemzetiszerve-
zetének e megalapitdsival. Hosszl élete végén éreznie kel-
lett a szerb «hiiség és vitézségy hatasat dinasztiaja sorsara.

Jancu, Bélint és Axente népét a tréonvaltozas nem része-
sitette annyijéban, mint Rajacsics hiveit. De az sem maradt
jutalom nélkiil. Kapott igéreteket jovéjére nézve és az 1849,
januar 10-én kelt csaszari parancs elrendelte, hogy a hatardr-
ezredek, melyek addig oldhnak (walachisch), vagy olah banati-
nak neveztettek, azontil romadn, illetve roman-banati ezre-
dek nevével jeloltessenek.?

Az erdélyi szdaszoknak azt a kivansagat, hogy hatdsa-
gaik kozvetleniil a csdszari hatésagok ala tartozzanak s hogy
a megalakitandé birodalom parlamentjébe koveteket kiild-
hessenek, Ferenc Jozsef nagy elismeréssel, a szdsz hiiség
meleg dicséretével fogadta és a kérelmek teljesitését a leg-
nagyobb érommel igérte meg trénralépte utan alig hiarom
héttel.®

II1.
Az ij uralkodd egyénisége.

Széval, a magyar korona teriiletén laké nem magyar
népek meg lehettek elégedve a trénvaltozassal, de az a nem-
zet, melyrél a népek lakohelyét nevezték, az @j uralmat ki-
hirdet6 december 2-i magyarorszagi kidltvanyban emlitve
sincs. Csak bele van foglalva hallgatagon abba a csoportba,
melyet az irat szerzGje Magyarorszag lakosainak, vagy népei-
nek nevez. Ennek az iratnak killonossége az, hogy V. Ferdi-
ndndnak 1848. november 6-i és 7-i kidltvanyait egész terje-
delmiikben érvényeseknek és minden hatésagra nézve felelds-

1 Thim id. m. IIl. 878. 1. Rajacsics az 1848. december 15-i
patensre céloz.

2 Reichs-Gesetz u. Regierungs Blatt, 1849. 86. 1. Az igéretekre
nézve 1. Helfert : Winterfeldzug. 1. 39. 1.

3 Reichsgesetzblalt, 1849. 16. 1.
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ség terhe alatt kotelez6knek nyilvanitja. Csodalatos kijelen-
tés! Hiszen V. Ferdinind november 6-an és 7-én azt is hir-
dette, hogy a magyar alkotmanyos szabadsigot meg akarja
szilarditani, hogy Magyarorszagot hiromszazados hagyomany
altal szentesitett kotelék fiizi a monarchiahoz, hogy az dpri-
lisi torvényeket nem akarja teljesen visszavonni és a magyar
nemzetiséget nem akarja eltorélni. Vajon ezeket a kijelenté-
seket is érvényeseknek tekintette volna a december 2-i kidlt-
vany? Ha igen, miért nem hivatkozik reajuk? Nem akarta
taldn ismételni azt, amit magatél érthetének gondolt? Ez
nem valészinii ; a kihagyas bizonyara szandékos volt. A no-
vemberi kijelentések szerzéje még a régi, a koronazott kirdly
udvardban élt ; barmennyire gyilolte a forradalmat, a tor-
vényes allapotok tiszteletétdl frazeoldgiajaban nem birt tel-
jesen szabadulni akar szokasbdl, akdr szamitasbél.

De az j korszak kiiszobén, mikor a csaszar katonai
késziil6dtek Magyarorszag elfoglalasara, az alkotmanyos
és nemzeti szélamok ellenkeztek volna a beolvasztas politi-
kajavall

Hiszen a trénvaltozasnak igazi értelme az volt, hogy
olyan f6herceg keriiljon a tronra, akit az osztrak forradalom-
hoz vagy a 48-as magyar alkotmanyhoz eskii, igéret, vagy
barmingd megalkuvé cselekvés nem kotnek.2 Egyediil Ferenc
Jozsef van ilyen helyzetben, mondottak a trénvéltozis ter-
vez6i. De nemcsak e szerencsés helyzete miatt iltették a
trénra. A boldogtalan Ferdinand tokéletes ellentétét akar-
tdk a trénon latni. A sokaig sinyl6d6 monarchikus érzésnek
j osztont és taplalékot akartak adni. A fiatalsdgot és erdt

1 Sammlung der fur Ungarn erlassenen allerhéchsten Manifeste-
und Proclamationen. Ofen. 1850. 18., 21., 28. 1L

2 «Il quale solo si trova nel caso d’essere rimasto straniero
ai precedenti avvenimenti e promesse.» (Loserth kozli Oesterreich.
Zeitschrift, Jahrgang I. 482.1.) Kibeck irja ezt Mdria Anna csaszar-
nénak 1848. oktober 25-én. A csdszarné szamadra forditottdk olaszra.
Az eredeti memorandumot kiadta Beer Adolf : Aiibeck u. Metternich
¢. munkdjiban. (Denkschriften der phil. hist. Classe der kais. Aka-
demie der Wissenschaften. Bd. XLV. ITI. Abtheilung,) L. Paul Miiller :
Zum Thronwechsel, 1848. (Monatsblatt d. Vereins f. Geschichte der
Stadt Wien. 1931.)
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iiltették oda, hol a gyamoltalansag oly sokaig tespedett. Az
elékels osztrak korok alig birtak betelni e valtozas gyonyoré-
vel. Midén a huszéves csaszar 1851. farsangjan herceg Liechten-
stein baljan tdbornoki egyenruhaban megjelent s tancolt,
a bali vendégek igy suttogtak : «A csaszar tancol. Milyen szép
ez, — mondotta egy vendég — milyen csodalatos s mily rég
nem lattunk ilyesmit.» Ez a vendég megfigyelte a csaszart,
«az ifjisag képmdsity, s latta, hogy szinte megijedt attol a
ténykort6l, mely koriilvette. Mintha nem igen birta volna
magat beleélni abba a helyzetbe, hogy Gsz fejek, magasrangu
tisztvisel6k meghajlottak elStte. «Ez igen szeretetremélto
vonas, — mondja a megtigyel§ — bizonysiga a romlatlan
ifju érziilet nemes szerénységének.»?

Ez a nemes szerénység, melyet megfigyelénk észrevett
az ifjit csaszaron, tulajdonkép sokaig megmaradt Ferenc
Jozsef viseletében. Az & rendkiviili hatalmi onérzete hitsig
és erGltetés nélkiil oly természetesen volt kifejezve modora-
ban, hogy az egyszerii szerénység erejével szinte megigézte
azpkat, akik el6kel6 szarmazasuk, vagy a tréon koriil szer-
zett érdemeik miatt kozeledhettek hozza. Kozonséges halan-
A6k irant is mindig udvarias volt, de kissé szaraz, mint lelkes
bamuldja, Schwarzenberg irta.2

Bach is panaszkodott, hogy szeretett ura egy korutaza-
son nem foglalkozott eléggé a tisztelgékkel s nem birta meg-
haoditani a sziveket.® Bach szerette volna, ha a csaszar a
népszerliséget tobbre becsiili. De a csaszart a profanum vulgus
hédolata nem hatotta meg, azt nagyon hamar megszokta és
a tomeg hédolatabdl gyakran kiérezte a kivancsisdg amu-
latat a fény és hatalom el6tt. Az igazi hiiség jeleit azonban
bar tartéozkodé méltosiggal, de egyszersmind felbatorito
nyvijassaggal fogadta.d

Ellenben keményen és kiméletleniil tudott parancsolni,

1 Sternberg :  Erinnerungsblitter aus der Biedermeier-Zeit.
Herausgegeben v. Joachim Kiihn. Berlin, 1919, 357. 1.

% Schlitter: A us der Regierungszeit Fr. .Josephs, Wien, 1919. 12. 1.

3 Josef Karl Mayr: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen
1848—1889. Wien u. Leipzig, 1931. 177. 1.

¢ Vitzthum id. m. 244, L.
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ha azt hitte, hogy akaratanak végrehajtisa fennakadt az
alarendeltek hibaja miatt. Mid6én a tizenkilenc éves uralkodé
egy nagy katonai gyakorlaton végigtekintve, valamely csapat-
mozdulattal nem volt megelégedve, haragosan odaszolt
Weldennek, az ostromallapotban szorongatott Bécs rettegett
uranak : «Ha én valamit parancsolok, az meg is torténik.»
Az 8sz Welden tovavigtatott s nemsokdra mély tisztelettel
jelentette : «Felséged parancsai teljesiiltek.y Grof Vitzthum,
a szdsz diplomata, aki Ferenc Jozsefhez kozel férhetett s e
jelenetet leirta, hozzateszi, hogy az ifji uralkcdé hat szavaban
volt valami rendkiviili erével kényszerito.

Az Isten kegyelmébdl nyert hatalom érzete, jozan lelké-
nek ez egyetlen misztikus vonasa, iréasztalanal vagy a tanacs-
teremben sem hagyta el, de ott nem oly érdesen nyilvanult,
mint néha a gyakorlétéren, hanem tobbnyire nyugodt meg-
fontolas, az ellenérvek mérlegelése, s6t engedelmes fogékeny-
sag altal is enyhitve. Harom nappal trénralépte utan elnokolt
elszor egy minisztertandcson. Az 6t 6raig elhtz6dé tandcs-
kozas alatt figyelme nem lankadt s a targyalt kérdéseket oly
szabatosan foglalta ossze, hogy a miniszterek nem gydzték
eléggé dicsérni a tizennyole éves ifja gyors felfogasat és vila-
gos elGadasat.?

Valodi elnoke volt a minisztertandcsi iiléseknek, sét
inditvinyokkal is részt vett a vitakban. fgy mér a december
19-1 iilésen a csaszdr hozzdszélt Bach igazsigiigyminiszter-
nek ahhoz az inditvanydhoz, hogy dr. Strohbach képvisels
méasnap, azaz 20-an neveztessék ki a csehorszigi fels6 torvény-
szék biradjanak, sietdsen, azért, hogy Strohbach, ha megva-
lasztja a birodalmi gy{ilés elnokének, ne legyen kénytelen
a korményra nézve hasznos elnoki tisztérél lemondani. Fe-
renc Jozsef rogton megjegyezte, hogy sokkal egyszer{ibb
volna Strohbach biréi kinevezését akkorra halasztani, amikor
az elnoki tisztével 6ssze nem iitkozik s amikor a birdi kineve-
zés mar nem tinik fel vesztegetésnek a téle varhaté szolga-
latokért. E ‘talpraesetvt megjegyzés elhangzasa utan Bach
megnyugodott abban, hogy Strohbach esetleges elnoki meg-

1 Vitzthum id. m. 207., 266. 1. és Hiibner id. m. 327. L.
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bizasanak letelte utdn neveztessék ki. Ugyanez iilésen a mi-
nisztérium a meggyilkolt gréf Lamberg ozvegyének, hét arva
anyjanak, osszesen 4800 forint nyugdijat szavazott meg
kiilonosen a csdszar ajinlatara, aki kijelentette, hogy rend-
kiviili koriilmények igazoljak az ozvegynek és arvaknak szo-
katlanul kedvezd ellatdsat. Az ilés végén a csiszar elGadta,
hogy a nagyon sfirlien érkezé felségfolyamodvanyokat miként
szandékozik elintézni. Hirom csoportba akarja azokat osz-
tani tartalmuk fontossdga szerint s minden csoport targya-
lasdra modokat javasolt. Bach épp a legfontosabb csoport
kezelésére nézve mddositani kivanta az elnoki el6terjesztést,
s mivel a csaszar belatta Bach észrevételeinek célszerliségét,
beleegyezett abba, hogy a minisztérium az & inditvanyait
az ajanlott moédositassal vette tudomasul!

fgy érdeklédott az j uralkodé birodalma kormdny-
zatdnak minden részlete irant. Az egészséges ifjlsag oromei
nem homadlyositottak el kotelességérzetét. 1854. januarja-
ban néhdny napon at nem hagyta el irészobajat, ebédjét
is odavitette. Néha tizenegy, s6t tizenkét 6ran at szakadat-
lanul olvasta az elSterjesztéseket.2 At volt hatva feladata
nagysaganak érzetétsl. Fesziilt figyelemmel olvasta, vagy
hallgatta végig tandcsadéi folterjesztéseit. Komoly érdek-
16déssel kért felvildgositast az el6adottak egyik-masik pont-
jarél. Néhdny talalé megjegyzéssel szolt a targyhoz, de tobb-
nyire elfogadta a tandcsadd véleményét.? Ezt az allamérdek
s a maga lelkinyugalménak szempontjabol célszeriinek vélte,
mert bar igen kifejlédott érzéke a problémédk fontosséga
irdnt, azokba elmélyedni nem igen szeretett, s igy jol esett
neki, ha az illetékesség hirében allo férfiak magukra vallal-
jdk a megoldas felelGsségét. Mindamellett egyénisége évtize-
deken 4t érvényesiilt birodalma torténetében nem csupén
a részletek kérdésében, hanem a politikai irdnyok allandé-
sdga vagy a viszonyoktol redakényszeritett valtozasok lehets
elhalasztdsa tekintetében is.

! Minisztertandcsi jegyz6konyv 1848. december 19. (Béesi Allami
Levéltar.)

* Zsofia fOhercegné kiadatlan naplojabol s mds forrasokbol.

3 Hiibner id. m. 339. 1.
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A katonai kérdésekkel foglalkozott a legszivesebben.
Trénraléptekor az olmiitzi tisztikar iidvozletére igy valaszolt :
«Tamaszkodva vitéz hadseregemre, szembeszallhatok Ausztria
hatalmanak és nagysiganak minden kiilsé ellenségével, a
hatarokon beliil pedig megvédhetem a rendet és a torvényts.1

Mar pedig a szerinte torvényesnek nevezhetd rend akkor
nagy veszélyben forgott magyar és olasz foldon.

Ezért Ferenc Jozsef halds szeretettel gondolt arra a ha-
rom tabornokra, akik az olasz és magyar szabadsag véddi
ellen kiizdottek. Arca ragyogott a boldogsagtél, mikor 1848
karacsonyan ajandékba kapta sziileit6l Windischgritz, Jel-
lachich és Radetzky Kriehubertdl rajzolt arcképeit. Karacsony
utan még nagyobb 6rom érte. Windischgriitz elfoglalta Gydrt
december 27-én és a varos kulesait gréf Palffy Moérictél el-
kiildotte az uralkodénak. A kulesokkal egyiitt levelet is kiil-
dott ségoranak, a miniszterelnoknek, s abban megirta, hogy
most mar a korméany ne féljen a forradalmi szellemtél, mert
ime még Magyarorszag ellenallisa is igen siralmas; miért
kellene tehat tartanunk a tobbi tartomany lazongasatol? 2

1849. januar 5-én Windischgriatz mar a magyar f6varos
kulesait is elkiildotte az olmiitzi udvarnak.?

Pragat, Bécset, Budat és Pestet kiragadta a tabornagy
a forradalmak vezetSinek kezébl s igy nem értette, hogy
miért kellene a kormdnynak azt a forradalmi szellemet
kimélnie, mely felfogdsa szerint katonai erére nem tdmasz-
kodhatik tobbé.

1 «Gestitzt auf meine tapfere Armee, werde ich allen dusseren
Feinden der Macht und Grosse Oesterreichs die Stirn zu bieten,
Gesetz und Ordnung in Inneren zu schirmen wissen.» Vitzthum id.
m. 206. 1.

2 [Helfert : Der ungarische Winter Feldzug. 1. Prag, 1876. 355.
és Reinoehl id. h. 127.

3 ITelfert u. o. 429. L
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V.
A kormany alkotmanyossaga.

Windischgritz ugyanis dcsarolgatta ekkor az osztrak
kormédnyt. Kivételes helyzete volt a monarchia vezet6i kozt.
Mikor Bécs ellen indult, kinevezték az egész osztrak hadsereg
féparancsnokanak, ide nem értve az olaszorszagi hadtesteket.
A herceg némi hajlamot mutatott arra, hogy az olaszorszagi
sereggel is rendelkezzék, de Ferenc Joézsef Radetzky omalls-
saganak csorbitisat nem engedte meg. Kzt a hatdrozatot
Schwarzenberg szavai szerint megmagyarazza «a kegyelet-
nek konnyen érthet§ érzése az oreg és érdemes hadvezér
irdnt, aki 6t személyesen vezette az ellenség elé.»!

Windischgriatz meg nem elégedve a katonai hatalom-
mal, az ifji uralkodénak, akit a trénra segitett, gyamja akart
lenni. Miniszterelnok ségoraval megegyezett abban, hogy a
minisztérium minden nevezetesebb hatarozatira kikéri az
6 elézetes beleegyezését. Tulajdonkép diktatora volt ekkor
a monarchidnak a nélkil, hogy ezt az alattvaléi hiiségre
nézve veszélyes cimet felvette volna.?

Neheztelt azért, hogy a Schwarzenberg-minisztérium
megvaltoztatta a tréonviltozds okiratait, melyeket 6 szerkesz-
tett Maria Anna csdiszarné meghizasabdl és Kiibecknek, a
nagymulta és tekintély(i dllamfértiinak felfogasaval is
egyezve.

Az egyik okiratban Ferdinand csaszar a lemondast azzal
indokolta, hogy barmennyire igyekezett népeinek kivan-
sagait teljesiteni, azok erdszakos és szertelen kovetelésekkel
jutalmaztik az 6 jésdgat.

Schwarzenberg szivesen tette volna kozzé ezt a fogalimaz-
vanyt, de minisztertirsai — kiilonosen grof Stadion, Bach
és Krauss — megiitkoztek azon, hogy a lemondé esészar szem-
rehdnyisokkal akar buaestzni népeitél. Az 4j miniszterelnok
tehdt majdnem egész minisztériuma kivdnsigara a lemondo
okirathol kihagyta az alattvalék megvadoldsat s tgy tiin-

1 Helfert. u. o. 198, 1. 2 1labner id. m. 249, és 300. 1.
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tette fel a lemondast, mintha az a csiszar betegségének lett
volna kovetkezménye. Windischgritz sértddve panaszolta,
hogy 6t nem figyelmeztették a forradalmakat vadolé torténeti
atnézet mell6zésére. Szerinte ezzel a kormany kimélni akarta
a forradalmi part érzékenységét. De ezaltal a kidltvany hatdsa
megesappant s az § bizalma is megrendiilt a miniszterek
irdnt. Schwarzenberg is sajnilta a kidltvany megkurti-
tasat, de megmagyarazta ségordnak, hogy kénytelen
volt engedni minisztereinek. Kzt Windischgritz mar
eleve is gondolta g igy e ponton nem ellenkezett tovabh
a miniszterelnokkel.

Ferenc Jozsef december 2-i trénfoglalé kidltvanya ellen
a f6hadvezér nem igen panaszkodott. Nem is tehette, mert
az joval konzervativebb szinii volt, mint az a fogalmazvany,
melyet 6 terjesztett fel a kormanynak még 1848. augusztus
28-an. Windischgritz ekkor nem ismerte el a majusban kierd-
szakolt alkotméanyt, hanem 1j, oktrojalt alkotmanyt igért,
még pedig olyan szabadot, mint aming Anglidé, melyet —
ugymond — szazadok 6ta irigyel Eur6pa mind-o nemzete.
A december 2-i kidltvany azonban nem beszél octrcirdl, tehat
nem mellézi hatdrozott szavakkal a majusi alkotményt, de
az angol alkotmanyra sem hivatkozik s csak altalanossdgbhan
igér szabad szellem{i alkotmdnyos kormanyzast. Windisch-
gritz ezt a kidltvanyt nem nevezhette forradalminak ; tulaj-
donképp nem is a kialtvany szavait hibaztatta, hanem azt,
hogy az Gj kormdny programmbeszéde igen liberalis volt, s
hogy a birodalmi gy{ilés irant elnéz8en viselkedett. December
koril mar 6 sem emlegette az angol szellemd alkotmanyt,
ekkor mdr iddszerfitlennek hitte a forradalom Leviathanjat
erdltetett mosollyal szemlélgetni, hanem nyiltan és gyokeresen
akarta eltdvolittatni a forradalom maradvanyait s igen sze-
rény hatdskort alkotmanyt javasolt, mely messze elmaradt
az oktéberi forradalom el6tt megigért angol szellemii alkot-
méany mogott. Schwarzenberg csillapitotta ségoranak aggo-
dalmait. «Legyen nyugodts, — irja neki 1848 elején — «a
ministerium a szabdlyozott haladasnak hive. Kiizdink a
forradalom ellen csakigy, mint herczegséged ; més fegyverek-
kel, de ugyanazzal a hatarozottsaggal abban a meggy6z6dés-
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ben, hogy a forradalmat teljesen le kell verniink, ha nem aka-
runk altala legyGzetniy.!

Windischgriitz panaszai ezutdn sem sziintek meg, mert
nem bizott ségora munkatarsaiban, de ez a zsortoléds elé-
giiletlenség nagyon tavol esett attél a feneketlen gytilolettél,
mellyel Humelauer birdlta Schwarzenberg akkori politikajat.
Humelauer azt 4llitja, hogy a miniszterelnok a Ferdiniand
lemondasat hirdetd kidltvany kurtitidsival reaszedte Maria
Annat egy kozonséges csald furfangjaval (Gaunergriff), mert
a jo csdszarné hele nem egyezett volna a trénvaltozasba, ha
az okirat megmasitasaré]l tudomast szerez. A csaszarné
ugyanis a forradalmi szellemtsl valé tokéletes elszakadast
akarta kifejezni a nyilatkozatban, a miniszterelnok ellenben
a rovidités altal a forradalommal egyszintre helyezte az 1j
kormédnyt. A Schwarzenberg dltal mell6zott udvari tandcsos-
nak ez elkeseredett viadirata 1919-ben latott napviligot s
az6ta élénk visszhangot keltett a torténeti irodalomban.?

Pedig konnyi lett volna Windischgritznek mar régéta
ismert levelébdl észrevenni azt, hogy ségorara nem haragu-
dott oly végletesen, mint ahogy Humelauer akarja elhitetni.

Ha pedig Maria Anna valéban egy gyaldzatos csalas
dldozatanak érzi magat, Windischgritz ezt bizonyira meg-
emlitette volna a ségorahoz irt panaszos levélben.

Es mégis oly nagy tudomanyt iré, mint Redlich Jozsef,
hogy a tobbieket ne emlitsuk, komolyan veszi Humelauer
vagyitdsait. Azt irja, hogy Schwarzenberg megszegte a csa-
szarnénak adott szavat ¢és ezdltal meginditotta a Ferenc

1 A manifesztumokra nézve 1. Helfert : Gesc ichte Qesterreichs.
IIT. Anhang, 22, 23. Paul Miiller : Windischgraetz 129. és kk., ugyan-
csak Paul Miller: Zwum Thronwechsel 1848. id. h. Windischgritz és
Schwarzenberg levelezése, Ielfert id. h. Anhang 58. és kk. Tovabba
Schwarzenberg Nachlass Fasc. VII. No. 444., 454. (B. A. L.) Ez
utobbi levélbdl idéztilk fent magyarul a kovetkezdket : Der Stand-
punkt des Ministeriums der des geregelten Fortschritts ist. Die
Revolution bekampfen wir wie E. D. Zwar mit anderen Waffen,
aber mit derselben Entschiedenheit und in der Ueberzeugung. dass
man ihrer entweder gianzlich Herr werden. oder unterliegen muss.»

* Schlitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs I.
Wien, 1919, 24—32. 1I.

Budapesti Szemle. 251. kitet. 1938. november. 10
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Joézsef nevében hirdetett nagy megtévesztések sordt. Azutan,
mikor minisztériumat a november 27-i kremsieri birodalmi
gyiilésen mint alkotmanyos és szabadelvii kormanyt mutatta
be, méasodszor csalta meg Ausztria népeit. A fiatal csdszar
december 2-i kidltvanya, melyben Awusztria népeinek alkot-
manyos uralkoddst igért, volt a harmadik nagy tudatos meg-
tévesztés. Ezért nem Ferenc Jozsef volt a felelds, de 6t
erkolesileg kotelezte az iinnepélyes igéret. Es a 18 éves ifju
egy percig sem vette komolyan adott szavat. Tudatos hazug-
saggal kezdGdik Ferenc Jozsef fejedelmi palyaja. Ekkor az
addig artatlan uralkodé lelkére a tragikus vétség arnyéka
borult, mely azutdn sohasem vonult el onnan. Lényének
legmélyebb rétegét fedi fel az a korilmény, hogy Schwarzen-
berg cselekvését egészen magaéva tette, a nélkiil, hogy érzése
ellenallasra osztonozte volna.l

"Redlich e fejtegetései inkdbb a pathetikus el6adas, sem-
mint a targyilagos felfogas altal akarnak hatni. '

Schwarzenberg minisztériuma valéban alkotmanyos és
liberalis szellemii volt. A miniszterelnoki programmbeszéd
inkabb a minisztérium tobbségének szandékait és felfogasat
tolmacsolta, semmint a miniszterelnokét, Schwarzenberget
a célszerliség szempontja birta a programm elfogadisara és
kihirdetésére, mert akkor oly erdsnek hitte a forradalmi szel-
lemet Németorszighan és Ausztridban, hogy tandcsosnak
gondolta az alkotméanyossdg erds hangoztatasival kedvezd
hangulatot ébreszteni kormanya irant. De ha megengedjiik
is, hogy Schwarzenberg szavai nem voltak minden tekintet-
ben hii tolmdcsol6i érzéseinek, azt se szabad felejteniink,
hogy Schwarzenberg nem volt a mer§ abszolutizmus hive.
Radetzkynek irja oktéber 22-én, hogy az alakitandé korméany
el fogja ismerni a csdszartol népeinek adomanyozott szabad-
sagot.2 Nem tehetjuk fel, hogy Radetzkyt félre akarta vezetni
a Ferdinandtdl engedélyezett alkotméany fenntartisinak igé-

1 ). Redlich : Kaiser Franz Joseph v. Oesterreich. Berlin., 1928.

42—45. 11.

* Redlich : Oest. Staats- und Reichsproblem. Bd. 1. Teil 2.82.1.:
«Anerkennung der von dem Kaiser seinen Volkern gewidhrten Frei-
heit.»
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retével X Mikor minisztériuma alakulasaval foglalkozott, s ami-
kor Windischgritz Bach kineveztetése ellen nyilatkozott,
Schwarzenberg november 3-an ezt vilaszolta : «(Bachra szitk-
ségiink van, az § alkotmanyos, de szigortan monarchikus
érziilete, er8s parlamenti tehetsége... a minisztérium sziik-
séges alkatrészévé avatjaks.? Az alkotmédnyos érzék, a parla-
menti tehetség nem voltak ajanlélevelek Windischgriitz
elétt és Schwarzenberg mégis igy ajanlotta miniszterét, ami
kétségtelenné teszi, hogy bizonyos ideig és bizonyos mérték-
ben alkotmanyos parlamenti formakban akart kormanyozni.

Hiibner hatarozottan kijelenti, hogy Schwarzenberg a
tekintély embere volt, de nem az abszolut rendszer hive.3
Humelauer inkabb hibaztatni, semmint dicsérni akarja
Schwarzenberget, mikor megallapitja rdola, hogy a modern
alkotméanyos kormanyformat kora sziikségletének és Ausztria-
ban megvalésithatonak hitte.? Csakhogy Schwarzenberg mas-
kép értelmezte a parlamenti alkotméanyt, mint a Lajos Filop
korabeli francia demokracia, mely elhomdlyositotta az ural-
kodéi tekintélyt a parlamenti tébbség uralma altal. Az ilyen
alkotményt nem gydzte elég megvetéssel sujtani. :

Az angol alkotmanyrél konzervativ szelleme miatt tobb
tisztelettel beszélt, mint a franciarél. De ezt sem akarta
attiltetni Ausztridba, mivel lenézte az osztrak arisztokriciat,
és gy gondolta, hogy abbdl nem telnék ki olyan felsShdz,
mint az angol pairek-é.5

Azonban minisztériuma bizonydra az 6 helyeslésével
komolyan tanieskozott olyan valasztéjogrol, mely angol pél-
ddra konzervativ partot teremthetne az osztrak alkotmdnyos
élet szilirdsaganak biztositasa végett.® Mindamellett Schwar-

1 ileller Eduard : Kaiser Franz Joseph I. 1934. 33. 1. szintén
hivatkozik e levélre Schwarzenberg védehmében.

2 Helfert : Geschichté Oesterreichs. Bd. 111. Anhang 26. 1.

3 Hibner id. m. 122,

* Schlitter: Aus der Regierungszeit, 25. 1.

' Divatos fiiggeléknek, vagy korszerdi hitvanysdgnak nevezi
mindazt, ami az iltala elfogadhatéonak vélt alkotmanyt a francia
alkotmanyhoz hasonlénak mutatja. (Aus Metternich’s nuchgelussenen
Papieren, VIIL. 475. és Helfert : IVvinter]'eldzug.AlI. 467. 1.)

¢ Ministerrats Acten. 1849 ad 707. (Béesi All. Levéltar.)

10*
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zenberg alkotmdnyos felfogasa messze esett attél az angol
szellem(i alkotmanytdl, melyet Windischgriatz az oktéberi
forradalom el8tt akart megigérni Ausztridnak Ferenc Jézsef
nevében. Schwarzenberg az alkotményos miniszter cimére
feljogositva érezte magat mar csak azaltal is, hogy egy idegen
hatalommal kotott szerz6dés pénziigyi pontjait nem irja ald
a minisztertanacs megkérdczése nélkiil.?

Ez nem oly bizarr gondolat, mint aminének ma latszik.
A minisztertanacs, mint intézmény, egészen 4j alkotis volt
akkor. Metternich a minisztertandcsot indigesta molesnek,
formaban és tartalomban zavaros, a monarchikus allamban
lehetetien intézménynek mondotta,® Schwarzenberg ellenben
felel6snek érezte magidt a minisztertandces el6tt az alkotma-
nyos miniszter cimén. Szivesen vallalt volna ennél tagabbkord
alkotmanyos felel§sséget is. Igazi véleményét az alkotma-
nyossagrél gréf Lerchenfeld bajor kovetnek 1851 6szén e
szavakkal adtael§ : «Von der Pfordten miniszter igen helyesen
cselekszik, midén a torvényes alaphoz és a kamarakkal valod
jo egyetértéshez ragaszkodik, ameddig latja, hogy a rendek
észszeriien viselkednek. A torvényes alap mindig a legjobb,
ha félig-meddig is boldogulnak rajta. Amig remélhetjiik, hogy
a rendekkel egyiitt elvégezhetjiik alkotmanyos Gton azt, amit
a kor és a koriilmények kovetelnek,addig mi isaz alkotma-
nyos utat gondoljuk a legjobbnak, de ha a kamarak makacs-
kodnak, ha azt, ami jé és sziikséges, altaluk el nem érhetjiik,
akkor Isten nevében végletes eszkozokhoz kell nytlnunks.?

Ily 8szintén nem heszélhetett Schwarzenberg parlamenti
bekoszont§jében vagy Ferenc Jozsef nevében a trénfoglalds
manifestumaban. Ezekben a captatio benevolentiae hangjan
beszélt minisztertdrsai s a még igen erdsen demokratikus koz-
vélemény kedvéért. De az bizonyos, hogy nem volt kezdet-
t8l fogva elszdnva a kremsieri gy(ilés feloszlatasara. Gyilolte
az orszaggytlést, mint a majusi forradalom ziirzavarabol

1 M. R. Protokoll 1849. majus 25. (Bécsi All. Levéltar.)

2 Erre vonatkozo emlékiratat 1. Nachlass Kiibeck (u. o.).

3 Grof Lerchenfeld jelentése. Bées, 1851. oktober 3. (Miincheni
allami titkos levéltar.)
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partravetett idétlen alkotast,! de fel akarta mégis hasznalni.
Meg akarta vele szavaztatni az adot és a 80 milliés kolesont,
de ki is akarta probalni, ha netalin észretér s oly testiiletté
alakul, mint aminének 6 szerette latnia parlamenteket.> A jol
értesiilt Helfert szerint a minisztérium a birodalmi gylést
csak feladatanak teljesitése, vagyis az alkotmany elkészitése
utdn akarta felosziatni.?

Ha nem akarja megprébalni, hogy meddig lehetne vele
egyiitt miikodni, megfogadta volna Windischgridtz tandcsat
és szélnek eresztette volna a gyiilekezetet, (ij alkotmanyt
hirdetvén ki szemfényvesztés végett. De mivel nem igy cse-
lekedett, lehetetlen azt mondanunlk, hogy alkotmanyos fogad-
kozdsa, bar politikabo6l nagyitotta, merében megtévesztés lett
volna.

Ferenc Jozsef a majusi forradalom altal kiesikart alkot-
manyoz6 orszaggyilést épp gy gyilolte, mint Schwarzen-
berg. De mar Veronaban 1848. majusaban a bécsi zavargasok
hirét hallvan vagyédva gondolt az alkotményos orszdgokra,
melyek a szabadsdgot és rendet egyesitik.* Ekkor bizonyara
leginkabb Anglidra gondolt. Kétségtelen, hogy alairta volna
a Windischgratztdl javasolt trénfoglalé nyilatkozatot az angol
szellem{ alkotmany igéreteivel egyiitt, ha elébe terjesztik.
Feltehetjilk tovabba, hogy minisztériumanak azt a tandcs-
kozéasdt, mely a valasztéjog reformja &ltal angol szabasa
konzervativ partot akart felnevelni Ausztriaban, jéindulati
figyelemmel kisérte.

Mir csak ezért se szabad azt mondanunk réla, hogy

1 L. oktober 22-i levelét Radetzkyhez Redlichnél id. h.

? O’Sullivan jelentése 1849. madrcius 14. a kélesonrol.

3 Helfert visszaemlékezése : Die Kultur. Zeitschrift I1I11. Jahr-
gang 1901/,. Wien u. Stuttgart. 199. Tovdbba Helfert : TWinterfeldzug.
I1. 464. Itt Stadionrol mondja, hogy kezdettdl fogva egyiitt akart
miikddni a kremsieri gy(iléssel, Schwarzenberg pedig nem szeretett
ellenkezni Stadionnal.

4 1848. mdjus 11-én irja: Es wire einmal Zeit, dass man diesen
Excessen, die in keinem konstitutionellen Land vorfallen, eine Ende
mache. Schniirer id. h. 97. 1.

8 Oswald Redlich abban a szép jellemrajzban. melyet Ferenc
Jo6zsefrdl irt, megemliti, hogy az angol alkotményra, mint idealra
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tudatosan hazudott, mid6én alkotmanyos kormanyzdst
igért. :

Ezt annal kevésbbé mondhatjuk, mert Ferenc Joézsef
uralkodasa kezdetén tudtul adta a nyilvanossdgnak, hogy az
4 alkotmanyos felfogasa s a végletes demokratikus eszmekor
kozt igen lényeges a kiilonbség. Ferenc Jozsef ugyanis tréon-
foglalé kidltvanyat igy kezdette : «Mi I. Ferenc Jézsef, Isten
kegyelméhdl Ausztria csaszarja stby. Kz akkor egy elhagyott
szokas felujitasa volt. Ferdinand 1848. szeptember 7. 6ta
nem Isten kegyelmébdl csdszarnak, hanem Ausztria alkot-
manyos csaszarjanak nevezte magat. Kiibeck, a Ferenc kora-
beli hagyomanyokban éI6 allamférfia, figyelmeztette az ud-
vart, hogy az «Isten kegyelmébdl» az 6rokosodés jogat jelenti.
Vigyazzon a csaszar, mert az alkotmanyos jogon valé ural-
kodas nem foglalja magaba az 6rokos fejedelmi hatalmat.
A november 27-én kelt felterjesztést Ferenc Jozsef intézte el
ezzel a megjegyzéssel : En mar december 2-i patensemben
felvettem a régi cimet.? Azaz sietett értesiteni népeit, hogy
hatalmat orokolte s orokoseire hagyhatja ; népei alkotmanyos
képvisel6ivel megosztja ugyan hatalmat, de csak addig a hat4-
rig, ameddig azok nem érintik az Isten kegyelmébdl szarmazé
hatalom korét. Mindez nem volt a december 2-1 patensben
vilagosan kifejtve, de érthetSen volt abba befoglalva,

Kiilonben nemsokdra Ferenc Jozsef a majusbhan diadal-
mas forradalom felfogdsa szerint souverain birodalmi gyiilés
kiildottségének vilagosan megmondta, hogyv ki az igazi
souverain.

A kiildottség lojalis idvozld iratat a csaszar megkoszonte
s azutan kissé elfogédott, de hatarozott hangon kijelentette :
«Elvarom, hogy a birodalmi gy(ilés lehetSen sietni fog elé-
bem terjeszteni az alkotmany tervét, hogv azt szentesités

hivatkozott a december 2-i proklamdacio egyik tervének készitdje.
E hivatkozas Oszinteségében a kivalo tuddés nem kételkedik s azok
kozé a liberdlis aramlatok kézé sorolja, melyek hatottak az ifja
Ferenc Jozsef lelkére. Ldsd Bettelheim : Neue Oesterreichische Bio-
graphie, 1. Wien, 1923, 12. L

1 Kiubeck 1848. november 27-i felterjesztése. Ministerrats Acten
2663/1848. (B. A, L.)
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céljabol megvizsgalhassanmn. A kiildottséget ez a valasz kel-
lemetleniil lepte meg, mert a csaszari kijelentés hatdrozott
cafolata volt a birodalmi gyfilés azon felfogasinak, hogv
souverain médon szerkeszthet alkotmanyt a forradalmi katé
népfelséget hirdet$ tanitisa alapjan.!

De a lecke hatdsa nem volt tartés. A kremsieri gyiilés az
igynevezett alapjogokat, a nagy francia forradalom Emberi
Jogok kijelentésének e visszhangjat, mennél szabadabb de-
mokratikus szellemben akarta torvényesiteni. Az orszaggylés
alkotmanykészité bizottsiga az Alapjogok elsé paragrafusat
igy fogalmazta : «Minden hatalom a népbdl ered».

Schwarzenberg a nép-souverainitds e kijelentésén fel
volt hdaborodva. Latta a souverain népnek tetteit oktober
6-an Bécsben, de ha nem is gondolt az akkori szorny{iségekre,
a XIX. szdzadi liberalizmusnak azt a tantételét, melyet
Dedk Ferenc 1834-ben igy formuldzott: «A nemzet minden
jussoknak forrasa», Schwarzenberg haragos megvetéssel uta-
sitotta vissza. A kremsierigy(ilés, latva a kormany haragjatl
elejtette az els§ paragrafust. De az alapjogok szerkesztésérd,
nem mondott le, korldtozni akarta a kiraly térvényszentesits
jogat, eltorolte az Adllami egyhaz elvét és a haldlbiintetést
politikai biinokért.2

A minisztérium nyugtalanng lett. A janudr 6-i miniszter-
tandcsban Bruck, a konzervativ felfogashoz hajlé kereske-
delmi miniszter, kijelentette, hogy fel kellene oszlatni a
birodalmi gytilést. Igy alkalom nyilnék j alkotminy octroya-
lasira vagy legalibb jobb elemekbdl lehetne vilasztatni )
birodalmi gyfilést. Kulmer, a horvat miniszter, aki néha azt
hitte, hogy hivatala koréhez tartoznék a magyar felfogas
tolmacsolasa, Bruckot partolta. Mert, igymond, a magyarok
szivesebben fogadnik a koronatél adott alkotmanyt, semmint
azt, melyet a kormany az osztrik birodalmi gytiléssel egyiitt
dllapitana meg. De bar6é Krauss, a pénziigyi, grof Stadion. a

1 Vitzthum id. m. 206. 1. és Helfert Emlékezései. Kultur id.
k. 207. 1.

* Friedjung : Oesterreich 1848—1866. Bd. 1. 151. Helfert:
Winterfeldzug. 11. 72., 84., 109. 1l.
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beliigyi és Bach, az igazsagiigyminiszter méas véleményen
voltak. Elismerték, hogy a birodalmi gy{ilésnek rossz az
osszetétele, de feloszlatdsat hatdrozottan ellenezték. Ez a
gyiilekezet nem kovetett el torvénytelenséget, nem avatkozott
a végrehajté hatalom hataskorébe, a korona jogait hatéro-
zataiban még nem tagadta. Oktéberben a gy(ilés teljes joggal
feloszlathat6 lett volna, de akkor elegendének taldlta a kor-
many az athelyezést egy csendes varosba. O felsége csak
néhany hete, hogy felszélitotta a képvisel6ket az alkotmany
szerkesztésére, s igy kovetkezetlenség volna szétkergetni Sket
most, mikor tulkapason rajta nem érve foglalkoznak az alkot-
many szerkesztésével. Azt mondhatna a vildg, hogy a kor-
many csak addig akarta egyiitt latni a nép képviseldit, amig az
adékat és a 80 milliés kolesont meg nem szavaztak. Azt se
szabad felejteni, hogy noha a birodalmi gy{ilés népszeriitlen
sok helyiitt, Felss- és Als-Ausztridban, tovabba Csehorszag-
ban a csehek és németek kozt eléggé népszer(i. Végiil remény-
lik a miniszterek, hogy baratsagosan egyezkedve a partarnya-
latok vezet§ivel, elfogadhato és dllandésaget igéré alkotmanyt
lehetne a szentesités ald bocsatani. A minisztertanacs a hirom
miniszter érveinek hatdsa alatt a feloszlatds ellen dontott,
(Usak Bruck szavazott a maga inditvanyara. Bachot megbiz-
tak a vezetd képviseldkkel valo alkudozassal.! Bachnak mar
nem igen maradt ideje megbizatdsat teljesiteni. Mert koz-
vetlenil a janudr 6-i minisztertandcs utan a bhirodalmi gyfilés
jobb és balpartja egyesiilve hoztak 6csarlé hatarozatot a kor-
many ellen. Stadion és Bach reményeikben csalédva fordul-
tak el a parlamenttl és mar 8-an kozeledtek a feloszlatds
hiveihez.2Janudr 19-én a gyfilés kimondctta a nemesség eltor-
1ését. Ez a hatdrozat a csaszart és anyjat erésen felingerelte.3

Masnap az olmiitzi minisztertandcson a csaszar elnokolt,
Schwarzenberg el6adta, hogy a kremsieri bircdani gyftilést
fel kell oszlatni, mert #jabb id8ben radikalis irdnya nyilvan-

1 M. R. Protokoll 1849. januar 6. (B. A. L.) Kulmer szerepére
nézve 1. Berzeviczy id. m. I. 51. L.

2 Hiibner id. h. 331. és kk.

% Reinoehl id. m. 128. 1. a januar 20-i rovid jegyzet vilagot
vet a feloszlatds végsh okara.
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val6 lett. Ellenséges indulattal lehetetlenné akarja tenni a
rendezett kormanyzast. A minisztérium elfogadta az indit-
vanyt ellenmondas nélkill, mert a liberalis miniszterek is
ugy lattak, hogy a gyfilésben a kormdnynak nincs megbiz-
haté partja.

De a minisztérium érezte, hogy nem volna tanacsos ki-
hirdetni az igazi okot. A nyilvanossig el6tt, igy szélt a minisz-
térium hatarozata, azt kell mondani, hogy Magyarorszig meg
lévén héditva, a birodalom osszes orszagainak egybekap-
csoldsa végett oly birodalmi gy{ilést kell szervezni, mely-
ben a birodalom nem német, vagy szlav tartomanyainak
képviselsi is részt vennének.

Vildgos ebbdl, hogy nem a teljes birodalmi alkotmany
szerkesztése végett oszlattak fel a kremsieri gyfilést. E szan-
déknak kihirdetése csak el akarta takarni a valédi okot.

A kormany a forradalmi szellem terjesztését akarta aka-
dalyozni a feloszlatds altal.

Ferenc Jézsef, bar nem szerette a kremsieri gyiilést, nem
siirgette feloszlatasat. De mid6n Stadion, Bach és Krauss is
a feloszlatdst partoltik, elfogadta a minisztertanacs hataro-
zatit, noha nem minden aggodalom nélkiil. Mert ez a vallal-
kozés, tekintve a csehorszdgi nemzeti és demokratikus for-
rongdst és az ottani helySrségek csekély szamat, nem lat-
szott veszélytelennek.

Ferenc Jézsef nagyon megoriilt, mikor gréf Huyn &r-
nagy, aki a végrehajtdssal volt megbizva, 1849. marcius 10-én
jelentette, hogy a képvisel6k ellendllas nélkiil oszoltak el,
s hogy a fiatal magyar (joncok, akiket a gy(ilés ellen vezetett,
oly jol viselték magukat, hogy érome telt benniik. A csdszar
megkoszonte a jelentést, megrazva az §rnagynak mind a két
kezét *

A csaszar nem orilt volna oly nagyon, ha a birodalom
katonai erejét elég erdsnek érzi barminé lazadas leverésére,

Ez a félelem a kozvélemény haborgasatol birta a januar

! Az 1849. januar 20-i minisztertandes jegyzékonyve (B. A L. )s
Helfert : Der wungarische Winterfeldzug. 111. 345. és Redlich: Das
oesterreichische Staatsproblem, 1. Theil 2., 84., 102. 1l.
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20-i minisztertandcsot arra a hatirozatra, hogy az oktroja-
landé alkotmanyt a feloszlatissal egyidében hirdetik ki,
A minisztérium januar 20-ika 6ta dolgozott azon az alkot-
manyon, melyet mérecius 4-én kihirdetett. Ez altal a kremsieri
gylilés bizottsagaiban nagy gonddal kidolgozott alkotméany
torvényesitése feleslegessé lett.

A marcius 4-i alkotmanyrol és sorsardl késébb kell sz6l-
nunk. I'tt csak annyit jegyziink meg: a marcius 4-i alkotmany
és a kremsieri javaslat kozt a lényeges kiilonbség az, hogy a
kremsieri a foderalizmus felé hajlott, az oktrojalt alkotmany
pedig a szabadelvii centralizmus &ltal akarta a monarchia
jovajét biztositanil

A centralizmus és foderalizmus ellentéte Ausztria torté-
netében kés6ébb is heves partharcokat okozott egészen a
monarchia bukasaig, kivalt az 1867-1 kiegyezés ota. Ezért
kiilonosen az dsszeomlds utan azok az osztrak torténetirdk,
akik a dualizmust nem szerették, tigy beszéltek a kremsieri
foderalis szin{i alkotmanyrél, mintha az megmenthette volna
a monarchiat. Elejtését elmulasztott alkalomnak nevezget-
ték. Az elmulasztott alkalom fogalmarél Hugelmann Karoly
megjegyzi, hogy felhasznalt és elmulasztott alkalmak a népek
és allamok életében mulékony sikereket vagy kudarcokat
okozhatnak, de a nagy allamok kifejlédésének és elmeriilésé-
nek mélyebb gyokerei vannak, semmint a pillanat megraga-
disa vagy elmulasztdsa.®

Lehet, hogy Hugelmann a pillanat megragadasanak
értékét nem becsiili meg eléggé, de a kremsieri alkotmany
elmellézésére nagyon jol illik megfigyelése. Ma mar tudjuk,
hogy mi volt azoknak az elemeknek a végs6 célja, amelye-
ket Kremsierben foderalis abroncesal akartak egységbe kotni.

A foderalizmus csak fejlesztette volna nemzeti vagyai-
kat és gyorsitotta volna a szétbomlast.

1 Gumplovicz jellemzi igy a kiillonbséget a két alkotmany kozt.
(Idézi Helfert: Winterfeldzug. Bd. II1. 266. jegyzet.)

* Hugelmann : Historisch-politische Studien, Wien, 1915. 90. 1.
Hugelmann itt a marcius 4-i alkotmény elejtésére vonatkozé vadat
cafolja, de ez a vad felmeriil olykor a kremsieri alkotmany mell6zése
miatt is.
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De ha nem is hissziik, hogy a kremsieri alkctmény tor-
vényesitése szildrd biztositéka lett volna a monarchia jové-
jének, nem tagadhatjuk, hogy a kormany a maga politikija
szempontjabol sem jart el célszerfien, midén a kremsieri
bizottsdgok munkajat a feloszlatds 4ltal meg nem valdsult
ohajtassd valtoztatta. A demokrata-liberdlizmus szétarat
nagy kedvteléssel hasznalé képvisel6k mar marcius elétt is
meg voltak félemlitve. A népfelségrél szo6lo paragrafust el-
ejtették a kormdny hatarozott kivansigara s igy engedtek
volna sok mindenben. A cseh kovetek egyik vezére mondotta
egy bizottsagi iilésen : «Az oktdéberi napok 6ta mi vagyunk
a legydzottek, a reakci6é azel6tt csak kisértet volt, most tes-
tet oltve 4ll el6ttiink.a ! A képvisel§k fenyegetés és rabeszé-
lés altal rea lettek volna vehet6k, hogy oly alkotméanyt sza--
vazzanak meg, melyet a kormany is elfogadhat. Magyar-
orszagot is bevették volna az alkotményba, ha a kormany
kivanja, hiszen Palacky és a német liberdlis dr. Hein meg-
egyeztek abban, hogy a magyar kérdésrsl targyalniok kell
a kormdnnyal.? Valészinii tehat, hogy ha a minisztertanics
januar 6-i hatarozata alapjin Bach és Stadion alkudoznak
a partvezérekkel, olyan alkotményt torvényesithetnek, me-
lyet kiils6 és belsé politikai célokra jobban hasznalhattak
volna, mint az oktrojalt alkotmanyt. De a képvisel6knek
a kormany el6zékenysége altal nem fékezett demokrata on-
érzete mélyen sértette az udvart, és kiilonosen Schwarzen-
berget. Az 6 megvetd gyiilolete a szerinte éretleniil okvetet-
lenkedd térsasig ellen hatott a liberalis miniszterek felfoga-
sara is és igy az egyezkedés gondolatit az erfszak alkalma-
zésa valtotta fel. A képviselSk leverten, ellendllas nélkiil
széjjelmentek, de a szlavok és demokratik lelkében forrott
a harag a kormany ellen. Megrendiilt a tisztelet az ifju csé-
szar irant. Havliézk, a cseh publicista, elmélkedve a biro-
dalmi gyfilés feloszlatasarosl, igy fakadt ki a kormany ellen :

! Pinkas mondta 1848. december 13-an. L. Dr. Alfred Fischl:
Die Protokolle des Verfassungsauschusses iiber die Grundrechie. Wien
u. Leipzig, 1912, «Seit den Oktobertagen sind wir die Besiegten —
die Reaktion vormals nur ein Gespenst, nun verkérpert vor uns steht.»
2 Josef Redlich: Das oester. Staats- w. Reichsproblem. 1. 271. 1.
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«Vajon tudtdk-e a miniszterek, hogy mit csindlnak?. ..
Ferenc Jézsef tronraléptekor megigérte, hogy az alkotményt
a birodalmi gyfiléssel egyetértve fogja elrendelni. Tudja-e
a minisztérium, hogy mit jelent egy csaszari igéretet meg-
szegni, a csdszar szavat értéktelenné tenni s az abba vetett
bizalmat o6rokre semmivé tenni ?»

Kiilonosen Csehorszaghban okozott kesert csalédast a
feloszlatas. A csehek egyszerre lelkesedni kezdtek a fegyver-
rel kiizd6 magyarokért. Minden nagy pragai épiileten éridsi
betiikkel volt olvashaté: Eljen Kossuth! E felkidltas éjjel is
felhangzott az utcakon,s6t vandor tét legények is igy kiabal-
tak a pragai utcakon. Egy szlav ir6 Ferenc Jozsefrdl igy nyi-
latkozott : «Mikép lehetséges az, hogy ily ifju sziv ily tettre
még csak gondolhatott is?!

A demokratikus kozvélemény nem mérlegelte, hogy
mennyi része van a kremsieri gy(ilés viselkedésének Ferenc
Jozsef igérete meghitsitasaban. A forradalmi szellem, melyet
Schwarzenberg fékezni akart a feloszlatas és az oktrojalas
altal, épp e politika kovetkeztében terjedt és erésodott. Ez
a politika nem is volt eredeti. Windischgréitz ajanlotta azt
mar a trénvaltozds idején, de a belsé politikdban nem egé-
szen 6nallé Schwarzenberg akkor nem akart oktrojalni s csak
egy negyedév mulva fordult vissza a mellSzott atra.

Ugyanekkor azonban éles ellentétbe keriilt azzal a Win-
dischgritzcel, akinek politikdjahoz elkésve csatlakozott.

ANeyaL DaAvip,

1 Helfert : Der Winterfeldzug. I11. 378. 1. és 522. lapon a 248,
jegyzet. Springer : Qesterreich nach der Revolution. Leipzig, 1850. 66. 1.
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REVICZKY ES ARANY.

Reviczky Aranyt vallja legnagyvobb magyar mesteré-
nek. Tobb kolteményben dies6iti; haldlat meghatottan
siratja, de nem a kolt6t : § a mienk marad, dics§, mélységes
almai versenyt fognak széallani a vén idovel. Irodalmi hagya-
tékanak megjelenésekor «tuddkos legények, nyegle rimkova-
csok, éretlen gyerkdeok, nagyszaja vitézek, higvelejl, kongé
nyelvoltogetGk» becsmérlése ellen védi. Faké pofta c. versé-
ben Petéfi mellett Arany onérzetével példalédzik a meg-
leckéztetett Jokainak.

Alig van esztétikai munkdja, melyben Aranyt ne emli-
tené vagy ne célozna ra. Tébb dolgozatot ir réla, de ezen-
kiviil is sokat idézget bel6le. Mint ember és kolté egyforman
eszményképe Arany. Gaspar Imréhez irt fiatalkori levelében
mondja, hogy zseni lelkiilet{i, filiszter erényfi szeretne lenni :
itt mar Arany viligiban jar. Erthets, ha koran elfogja a
vagy, hogy személyesen is megismerje, de budapesti nyomo-
raban nem sikeriil ez. Végre egy év mulva, Dentdrol (1875.
december 7-én) mégis felkeresi — levélben s verseket is
mellékel b&ven.! Nem tudjuk, vélaszolt-e Arany s taldl-
koztak-e valaha. Valészinfileg nem.

! Méas helyen mar kozoltem, az akadémiai, eredeti kézirat

alapjan : Reviczky Gyula levele Arany Jdnoshoz és huszonegy mulatéba
kiildott rerse. (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1938. 11.) Reviczky
kizeledése nem szerencsés; nagyon is kindlkozonak, esengének
latszik. Aranyt «kegyelmes uram»-nak szolitja (!). giigvogd hangon
ajanlja gvermekeit : verseit, «a jo és fenkolt szellemi bacsinako.
Levelében Aranytol idéz, s6t mindjart az elsé vers elétt is. mottonak.
Aranyt a magyar Homérnak nevezi,