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ABSTRACT: Data to the 25-years history of the programme ,,Nature Landscape of the Bakony Mts. —
The realization of the project “Nature Landscape of the Bakony Mountains” begun in 1962 and was or-
ganized by the Bakony Museum in Veszprém. Since 1972 the dynamical investigations have been organi-
zed and managed by the Natural History Museum Bakony in Zirc. In the framework of this project a
number of papers have been published (PAPP 1962, 1964, 1966, 1968, 1970, TOTH 1973, 1979, 1980,
1982a, 1982b, 1982¢, 1983, 1985). In present paper author offers only a brief survey — documented in
the first place with photos — of the investigations having many aspects and done in the framework of
mentioned project.

Bevezetés

»A Bakony természeti képe’’ program megvaldsitdsa 1962-ben kezd8dott el a veszprémi Bakonyi Mu-
zeumban. Dr. Papp Jend zooldgus muzeoldgus részletes tervet készitett a hegység tanulmadnyozdsdra. Fel-
kérte a Bakonnyal foglalkozé intézmények munkatdrsait, valamint a magankutatokat a munkaba vald
bekapcsolddasra. Az orszagos visszhangot keltett és azota is toretlen lendiilettel folyd kutatdsokat 1972-
t8l a Zircen 1étrejott Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum szervezi és irdnyitja.

A negyedszdzados program keretében folyd munka eredményeir§l szimos kozlemény jelent meg
(PAPP 1962, 1964, 1966, 1968, 1970, TOTH 1973, 1979, 1980, 1982a, 1982, 1982c, 1983, 1985).
Ezért most nem irjuk le részletesen a program létrejottének inditékait, koriilményeit, illetGleg a program
keretében folyd munkét. Inkdbb a lehetséges forrdsok feltdrdsdval a Bakony-kutatdssal kapcsolatos doku-
mentumokat (elsGsorban fényképeket) témakoronként csoportositva adunk attekintést ,,A Bakony
természeti képe” programrdl. Az Osszeallitdsban a rendkiviil szertedgazd tevékenységrdl a dolog termé-
szeténé] fogva nem torekedhettiink teljességre.

,»A Bakony természeti képe’’ program rovid torténete

A Veszprém Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga az 1963. évi 9. tvr. 3. paragrafusa alapjdn, az 1972.
mdjus 2-an tartott iilésen hozott 113/1972. vb. sz. hatdrozatdval, a Veszprém Megyei Muzeumi Igazga-
tdsdg szervezctéhez tartozd, Zircen a volt ciszterci apdtsdg épiiletében Reguly Antal Mizeum néven mii-
ko6d§ kidllitdhelyet megyei gyjtkort. természettudomdnyi jellegli tdjmuizeumma szervezte at, Bakonyi
Természettudomdnyi Muzeum elnevezéssel. Az 4j intézmény 1972. mdjus 17- hivatalos és Gnnepélyes
megnyitdsdval 1étrejétt hazdnk elsé vidéki természettudomdnyi szakmiizcuma. Veszprém megye akkor
negyedik 6ndllé mizeumanak megvaldsitdsahoz hosszi Ut vezetett.

Az épiiletben mdr a ciszterci apatsdg is mikodtetett kidllitdst, ahol az érdeklédGk tobbek kozott ér-
tékes éremgylijteményt és képanyagot ldthattak. A rend megszilinésével a gyidjtemények egy része mds
muzeumokba keriilt.

A Reguly Antal Mizeum néven miikodott kidllitéhely 1étrehozdsa az 1950-ben Zircre keriilt Békefi
Antal éncktandr nevéhez flizGdik. Békefi szabad idejében népdalgyiijtés céljabol felkereste a kornyék
pasztorembereit, akiktGl apranként értékes faragott tdrgyakat (tiikrds, pipaszdr stb.) is kapott ajandék-
ba. 1952-ben az dltaldnos iskola tanuldibgl megszervezte a Reguly Antal Néprajzi Szakkort, melynek
tagjai lclkes vezetgjiik irdnyitdsaval buzgon gy(jtogették a népmeséket, hagyomadnyokat, a régi fegyvere-
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ket, céhtérténeti emlékeket. A gyiijtdmunka eredményeképpen ,,A Bakony faragémiivészete, Zirc és kor-
nyékének foldtani torténete és a dudari szén” cimmel kidllitds nyilt 1953. janudr 25-én a zirci jardsi mi-
vel@dési hazban.

i 1955-ben sikeriilt a vdjartanuld iskoldtl megszerezni a volt apdtsagi épiiletben a rend fenndlldsa idején
_ is mizeumi célokat szolgdlé két nagy termet és az oda vezetd folyosét. fgy a miivel3dési hizbdl dtkoltoz-
tették az értékes gylijteményt. A belsS, legnagyobb teremben helyezték el a fafaragdsokat, régi butorokat,
népi hangszereket, a betyarvildg emlékeit. A kisebb teremben erdészeti, vaddszati és banyaszati kidllitast
rendeztek be. A Reguly-anyag a folyosdra keriilt.

EttS] az id6tS] kezdve mdr a kozségi tandcs is tdmogatta anyagilag a mizeumot, felismerve, hogy a
kidllitds Zirc hirnevét éregbiti. A hagyomanyokkal rendelkezd, a forgalmas 82-es titvonalon fekvd, és a tu-
ristdkat vonzé Bakony kézpontjdban, Zircen egész éven dt lithatd kidllitds ugyanis hamarosan Veszprém
megye egyik leglitogatottabb kismiizeuma lett.

1962-ben jott létre A Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatésdg, mely egységes szervezeti keretbe
foglalta a megyében taldlhaté mizeumok t6bbségét. Az el6bb kozségi, majd a zirci jdrdsi tandcs kezelésé-
ben 1évG Reguly Antal Mizeum is a megyei tandcs kozvetlen irdnyitdsa ald tartozé muzeumi szervezet
tagja lett, igy fenntartdsa, fejlesztése véglegesen megoldddott.

A Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatésdg 1963-ban tataroztatta a helyiségeket és — bdr lényeges vil-
toztatdsok nélkiil — 1jjd rendezte a kidllitdst. MindGssze a Regulykidllitdst sziintették meg, annak anyaga
dtkeriilt a Reguly Antal Kdnyvtdrba, ahol nagyobb teriileten, kib&vitve, 1964-ben hoztdk létre az ott
most is ldthaté Reguly emlékkidllitdst.

1965-ben késziilt el a 9 tdrlébdl dll6 geoldgiai bemutatd, mely a Bakony foldtorténetérdl, Gsmarad-
vanyairdl, kézeteirdl, 4svanyi kincseir8l nyujt ismereteket.

A miuzeumok tandcsi kezelésbe keriilése kedvezd hatdssal volt a természettudomanyi muzeoldgia fej-
16désére is. A megyei tandcs erkdlcesi €s anyagi tdmogatdsa lehetdvé tette, hogy a Bakony vidékének szép
hagyomdnyokkal rendelkezd, régi multra visszatekintd természettudomdnyi Kutatdsdt kiszélesitsék. A
szdzadforduld idején ugyanis nagyszabdsu természet- és torténettudomdnyi kutatds folyt vidékiinkon. Id.
Loczy Lajos vezetésével a Magyar Foldrajzi Tarsasdg, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és egyéb intézmé-
nyek tdmogatdsaval a Balatont és annak tdgabb koérnyékét tanulmdnyoztdk hazink legkivaldbb tuddsai,
koztiik Laczké DezsG geoldgus, a veszprémi mizeum alapité igazgatdja. A kutatdsok eredményei a
Balaton Tudomdnyos Tanulmanyozasinak Eredményei konyvsorozatban jelentek meg, majdnem hirom
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az 1962. oktéber 9-én tartott tudomdnyos értekezletrsl
Osszedllitotta: Dr.Papp Jend muzeoldgus

Az értekezlet tdrgya: "A Bakony természeti képe" tudomdnyos programmal kap-
csolatos problémdk megbeszélése.

Az értekezlet helye: a veszprémi Bakonyi Muzeum
Jelen vannak:

1. Almddi Ldszld, Agrirtudomdnyi Fdiskola Keszthely

2. Bubics Istvdn, Pécsi Urdnkutatd Vdllalat 3. szdmu kutatdcsoport, Bala-
tonfiired

3. Cseh-Német Jézsef, Mangdnércbanya VAdllalat, Urkut

4. Csernydnszky Mik1ds, Kozép-dundntuli Szénbanydszati Troszt, Jékai bdnya

5. Csiki Ldszld, Aarartudomanyl F8iskola, Keszthely

6. Dr.Csongor Gy3zd, Méra Ferenc lMuzeum, Szeged

7. Csotonyi Jézsef, Balaton-felvidéki Allami Erdogazdasag, Veszprém

8 Dr.Darnay- Dornyay Béla, Balatoni Muzeum ny. 1g., Gyenesdlas

9. Dr.Fekete Gabor, 1ermeszettudomany1 Muzeum NSvénytdra, Budapest

10. Frech Miklds, Balatoni Muzeum, Keszthely

11, Gémes Karoly, E.ll.8.s87. K8bdnya Vdllalat, Uzsa

12, Dr.Géczdn Ldszld, KTA Foldrajztudomdnyi Kutatocsoportga, Budapest

13. Horvat Adolf 0livér, Janus Pannonius Muzeum, Pécs

14. Horvath Erné, Savaria lMuzeum, Szombathely

15. Dr.lharos Gyula, plébdnos, Balatonfenyves

16. Dr.Janisch Wiklds, Allatorvostudomanyl Bgyetem Parazitoldégiai Intézet,
Budapest

17. Dr.Kecskeméti leor, Termeszettudomanyl Muzeum Oslenytara, Budapest

18. Dr.Keve Andrds, Madartani Intézet, Budapest

19, Kocsis Iajos, Foldtaq1 Intézet, Budapest Stimeg

20. Konok Istvdn, MTA Blologlal Kutat01ntezet Tihany

21. Kovdcs. Istvan MM Muzeumi Foosztalya, Budapest

22. Kozma Karoly, Ko7epdunanuu11 Szenbanyaszat1 Troszt, Ajka

23. Krizsdn P4l, Dundntuli Asvdnybdnya Villalat, Revfulop

24, Dr.Loksa Imre, ELTE Allatrendszertani Intezet Budapest

25. liakai Laszlone, ELTE Meteoroldgiai Intezcte, Budapest

26. Markus Liszld, Erdészeti Tudomanyos Intézet Kisérleti Allomasa Ugod

27. liészdros Imre, ELTE Fdldrajzi Intezete, Budapest

28. Molndr Istvdn, Kozépdundntuli Szénbdnydszati Troszt, Veszprém

29. Nagy Jen8 7/42-es Gyogys'ertar, Ves7prem

30. N.Dr. BaJarl Erzsébet, Termes7ettudomany1 Muzeum Allattara Budapest

31. Novdk Géza, Nltrokemla Iparvdllalat, Fiizfd

32, Dr.Péczel Gydrgy, Orszigos Meteorologlal Intézet, Budapest

33. Dr.Pintér Istvan, Keszthely /iigyvéd/

34. Pépity Jend, Keszthelyl A11lami Erdogazdasag, Keszthely

35. Dr.Pozsgay Kdroly, Bauxitkutatdé Vdllalat, Balatonalmddi

36, Dr.Saldnki Jénos, LITA Bioldgiai Kutatéintézet, Tihany

37. Dr.Sdringer Gyula, Novényvédelmi Kutatdintézet Laboratdriuma, Keszthely

38. Dr.Stefanovits P41, MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézet, Budapest

39, Szabd Jénos Barna, Orszdgos Kozegészségligyl Intézet Parazitoldgia, Buda-

est

40. gakacs Kdlmén, Idegenforgalml Hivatal, Balatonfiired

41. Dr.Tapfer Dezso, ELTE Kozegészségligyi Intézet, Budapest

42. Védgfalvi 0tté, Nitrokémia Iparvallalat Flizfd

43. Zenkovics Ferenc, Bakonyi Bauxitbdnya Vdllalat, Ilalimba

A Bakony természettudomdnyi kutatdsdnak fellenditése érdekében 1962. tava-
szdn "A Bakony természeti képe" cimen tanulmdnyozdsi tervet dllitott Ussze
a Bakonyi Muzeum természettudomdnyos muzeoldgusa, dr.Papp Jend. A tervet
szdamos Veszprém megyei, budapesti és mds helységek intézményeinek elkiildtiik.
lMajdnem valamennyi intézmény jelezte, hogy részt Shajt venni a terv megvald-
sitésdban. i

Az értekezletet Lri Istvén, a Veszprém Megyei Muzeumok igazgatdja nyitot-
ta meg. Rovid beszédében iidvozdlte a megjelenteket, tovdbbd reményet fejezte
ki, hogy a Bakony helytdrténeti, régészeti és néprajzi kutatdsa mellett a
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évtizeden keresztiil. A Balaton tanulmanyozdsdnak pdratlan sikere az, hogy milyen eredményes lehet egy
adott tdjnak sokirdnyu, de egységes szemléletli tudomdnyos kutatdsa, j6 példaként buzditott arra, hogy
clhatarozds sziilessen a szdzadfordulé tdjan megkezdett, Veszprém megyére is kiterjedSen végzett munka
folytatdsdra.

Igy sziiletett meg ,,A Bakony természeti képe’’ c. tudomdnyos kutatéprogram. Szervezésre a veszprémi
Bakonyi Mizeum villalkozott. Dr. Papp Jend természettudomdnyos muzeolégus 1962 elején részletes
tervet készitett, mely a Bakonyra vonatkozé valamennyi az id§ tdjt folyS természettudomdnyi kutatdst
igyekezett kozos keretbe foglalni. A kezdeményezés orszdgos visszhangot keltett. A program inditdsdra
szolgdld, 1962. oktéber 9<€n Veszprémben tartott értekezleten 43 kutatd jelent meg. A rendezvényen
egyrészt ismertették ,,A Bakony természeti képe” program tanulmanyozisi tervét, masrészt megbeszél-
ték mindazokat a problémadkat, melyek a résztvev kutatdkban felmeriiltek a terv elgondoldsaival kap-
csolatban.

Az 1963. oktober 18-dn megtartott madsodik értekezleten mdr a végzett munka elsé eredményeirdl is
beszamolhattak. A Bakony-kutaték mdsodik értekezlete azért is érdemel kiilén emlitést, mert ott
hangzott el Baski Sdndornak, a megyei tandcs elnokhelyettesének kezdeményezd javaslata, természettu-
domdnyi mizeum létesitésére Zircen, a volt apdtsagi épiiletben.

»A Bakony természeti képe” program elsG évei a kutatdsok megszervezésével és elinditdsaval alapul
szolgdltak a tudomdnyos munka elmélyitéséhez és — egyes teriileteken — kiszélesitéséhez is. Tudomanyos
kordkben ismert és elismert lett a Bakony-kutatds.

1969-ben késziilt el ,,A zirci természettudomanyi mizeum létesitési terve””, mely kdrvonalazta a ma-
zeum szervezésével és létrehozdsdval kapcsolatos feladatokat. A terv szellemében elkezdett gyakorlati
szervez8munka eredményeképpen a nagykozségi tandcs és partbizottsdg segitségével 1970-ben sikeriilt a
volt apdtsdgi épiiletben néhdny helyiséget biztositani a mizeum részére. Igy kezdetét vehette a természet-
tudomdnyi gyiijteményeknek a veszprémi Bakonyi Mizeumbél, a Tihanyi Mizeumbdl és a keszthelyi
Balatoni Miizeumbdl Zircre szdllitdsdnak folyamata.

Tudominyos munka

,»A Bakony természeti képe” program keretében folyé tudomanyos tevékenység szervezetileg két forész-
re oszthaté. A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum szakemberei munkakori feladatként kozéptavi és
éves tervek alapjdn végzik kutatdsaikat. A Bakonykutatd csoport tagjai a muizeum dltal szervezett
program keretében, tilnyomdrészt tarsadalmi munkdban firadoznak a hegység természeti képének felta-
rdsan. Vizsgalt témadikat elsGsorban egyéni érdeklGdési koriik szabja meg. A témdkat hagyomadnyosan G-
témdkba soroljuk. A jelenleg mivelt f6témdk az aldbbiak:

A Bakony-kutatds torténete

A Bakony §sndvényei

A Bakony Gsdllatvilaga

A Bakony foldszerkezete

A Bakony természeti foldrajza

A Bakony ndvénytakardja

A Bakony dllatvildga

A Bakony természetvédelmi objektumai

A Bakony-kutatds eredményeinek hasznositdsa az iskoldban

A Bakony-kutatds kezdete Sta eltelt 25 év alatt kereken 270 fG szerepelt hivatalosan a programban.

Taldn helyesebb ugy fogalmazni, hogy ennyien jelezték részvételiiket, mert koziiliik tényleges munkdt
tobben nem végeztek, kiilonb6zG okok miatt kimaradtak a programbdl. A résztvevGk szdmdnak évenkénti
alakuldsdt szakteriiletenkénti megoszlasban tdbldzat tartalmazza. (Az egyes szakteriiletek rovatiban
feltiintetett szamok Osszege nem mindig egyezik meg az Gsszes kutatok rovatdban taldthaté szimmal, mert
egyes kutatdk tobb fétémdban is tevékenykedtek.) Az induld 1étszdm 59 6 volt. Ez a szdm 1964-ben
hirtelen 110-re emelkedett, majd a kovetkezd évben ugyanilyen hirtelen 721e esett vissza. A tovabbiakban
a stabilnak nevezhetG kutatélétszam 50 és 70 f6 kozott ingadozott. A legalacsonyabb volt 1969-ben (43
&), a legmagasabb 1981-ben (74 £38). Az induldsndl a f§témdk szdma 12 volt, jelenleg 9 fGtémadt tartunk
nyilvdn. Ennek egyik oka az, hogy tobb a természeti foldrajz keretébe tartozo, de régebben kiilon szerepld
témidt célszerlinek lattuk 6sszevonni. Kordbban mér kézreadtuk a kutatdsban résztvevék névsorat (TOTH
1982c¢). Most felsoroljuk a programba wiabhan bekapcsolddottak iegvzékét, kiegészitve azt az el6zé jegy-
z€ékbd! (technikai okok miatt) kimaradtakéval.
A Bakony Jsdllatvildga: Dosztily Lajos (1987), Erdélyi Em&ke (1986 -1987), F6zy Istvan (1984 -1987),
Pélfy Jozsef (1986—1987), Vakarcs Gabor (1986—1987). A Bakony foldszerkezete: Baké Tamds (1984 —
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1. tdbldzat: ,,A Bakony természeti képe” programban résztvevGk szamdnak szakteriiletenkénti alakuldsa
(1963-1987)

2 .
%) g N > - bt
3 - i = , o
E 3 s £ % & 5 3% g
Ev g - 3 s 2 = 3. Z25g =5
3 > © = > 0 > > > ~28 %8s §
28 @2 @ o 2% e < e g = g2 E gg885 2
ge g3 ¢ g8 g5 g% £, 832 S%¢ s
> b o
2% 2% 2§ 23 A% 23 2% 253 235 3E
<€ <8 <F <& <@ < s <% <885 <5& o8
1963 2 1 2 8 12 15 17 3 59
1964 3 6 16 28 19 17 25 2 - 110
1965 - 2 2 10 12 15 29 2 - 12
1966 - 2 1 4 § 11 12 30 2 - 65
1967 - 2 1 7 8 11 24 4 — 53
1968 - 2 1 8 5 10 21 1 - 48
1969 - 1 if 7 3 8 23 1 — 43
1970 - 1 1 6 2 9 21 1 — 45
1971 - 1 - 6 - 10 26 1 - 44
1972 - 1 ~ 8 - 10 32 1 - 50
1973 — 2 3 3 3 10 34 2 - 56
1974 - 1 S 4 3 10 35 2 - 57
1975 - 1 3 4 2 18 36 2 - 64
1976 - 1 2 3 3 14 46 i § - 70
1977 - 1 3 2 T 11 46 1 - 70
1978 - 1 3 2 8 41 1 = 55
1979 - 1 3 - 2 10 44 3 - 60
1980 - 1 4 - 4 9 52 4 - 70
1981 - 1 4 - 4 9 56 3 - 74
1982 - 1 4 2 4 7 54 2 - 72
1983 - 1 4 2 5 6 42 2 - 61
1984 - 1 3 - S 4 50 1 1 65
1985 - 1 3 - 8 3 46 2 1 61
1986 — 1 4 8 3 44 1 1 65
1987 1 1 6 6 3 43 L - 66
A Bakony-kutatds torténete /3,39%/
- A Bakony &snovényei /1,69%/
A Bakony Gsdllatvildga /3,39%/
E=3 A Bakony ftldszerkezete /13,56%/
A Bakony természeti foldrajza /20,34%/
Egggﬂ A Bakony novénytakardja /25,42%/
[ ] A Bakony 4llatvildga /28,81%/

~.~| A Bakony term. véd. objektumai /5,08%/

3. dbra: A Bakony-kutatdsban résztvevék fotémdnkénti megoszldsa a program kezdetén
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Bakony-kutatds torténete /1,51%/
Bakony &snovényei /1,51%/

Bakony &sdllatvildga /9,09%/
Bakony foldszerkezete /10,61%/
Bakony természeti foldrajza /9,09%/
Bakony novénytakardja /4,54%/
Bakony &dllatvildga /65,15%/

BUMLEBEE

Bakony term. véd. objektumai /1,51%/

4. dbra: A Bakony-kutatdsban résztvevok fotémdnkénti ardnya az 1987 janudri adatok szerint

1987), Bordczky Tamds (1985—1987), dr. Kdzmér Miklds (1987), Mozgai Zsolt (1986—1987). A Bakony
természeti foldrajza: Baké Tamds (1984—1987), Himos Gdbor (1986-1987), Himos Zoltin (1986—
1987), Jakab Istvan (1986—1987), Nagy Tibor (1986—1987), Szdszi J6zsef (1985), Rieth Margit (1983 —
1985). A Bakony dllatvildga: Abrahim Levente (1983—1987), Bartalos Péter (1984 —1985), CzetS Zsolt
(1984—-1987), Kocsy Gabor (1984-1985), Ldrincz Gabor (1983 -1984), dr. Merkl Otté (1984 —-1987),
Moldovdn Judit (1983-1984), dr. Muskovits Jézsef (1987), Rénai Dénes (1983—1985), SebSk Péter
(1984-1987), Sipos Imre (1984—-1986), Somorjai Gyula (1984—1987), dr. Uherkovich Akos (1982—
1987).

Erdemes egy kicsit elemezni a kutatdsban résztvevGk fGtémankénti ardnydnak alakuldsdt, Gsszehason-
litani a kezdeti és a jelenlegi dllapotot. Utdbbiakat a szemléletesség kedvéért kérdiagramon is bemutatom
(a jelenlegi dllapotot szemléltetd diagramon nem tiintettem fel ,,A Bakony-kutatds eredményeinek hasz-
nositdsa az iskoldban” c. témdt, mivel ez az induldskor nem szerepel, igy nincs mivel 6sszehasonlitani).
A diagramok részletes elemzésének mellGzésével csupan a szembetlinGbb véltozdsokat emlitem meg. Az
induldshoz képest napjainkra felére csokkent a természeti foldrajzzal foglalkozé Bakony-kutatdk szdma.
A legfeltlinGbb a visszaesés (25%-16l 5%-ra) a botanikus munkacsoport létszimaban. Mdr kezdetben is a
legnagyobb szamban vettek részt a programban a zoolégus kutatk. Itt tapasztalhatd egyittal a legna-
gyobb ndvekedés is (28%-rdl 65%-ra). Az kétségtelen, hogy ennek ardnydban a legtébb eredményt is a
hegység dllatvildganak feltdrdsaban értiik el. Ennek ellenére sok dllatcsoport kutatdsira ma sincs szak-
emberiink. A kutatok szakteriiletenkénti ardnya nem azt jelenti, hogy a zoolégusok sokan vannak. A tény-
bdl inkdbb az a kovetkeztetés adédik, hogy kitarté szervezGmunkadval a tobbi szakteriilettel foglalkozék
aranyat kell javitani.

Tudomaényos egyiittmiikodés

A Bakonyi Természettudomanyi Miizeum fennalldsinak 15 évében vidéki viszonylatban jelent§snek itél-
hetd hazai tudomédnyos egyiittmiikodést épitett ki. Ennek formdit a rangsorolds mell6zésével, csak vaz-
latosan ismertetjiik. Az egyiittmiikodés legkézenfekvébb mddja szakmai feliigyeleti szerviink, a Termé-
szettudomdnyi Mizeum munkdjdban vald részvétel, mely tdbbnyire kiilonbozd gylijtemények feldolgo-
zdsdban nyilvinul meg. A Bakony-kutatds szempontjabdl kiemelkedd fontossagunak nevezhetd az MTA
Veszprémi Akadémiai Bizottsdg (VEAB) életrehivdsa, melynek programjiba jol beleillenek ,,A Bakony
természeti képe” keretében folyé kutatdsok. A VEAB ezért tevékenységiinket eddig nem csak erkolcsi-
leg, hanem szerény mértékben anyagilag is tdimogatta. Munkatdrsaink szerepet kapnak a VEAB kiilon-
b6zG szakbizottsdgaiban és munkabizottsdgaiban.

»A Bakony természeti képe’’ program nem csak példaként és mintaként szolgdlt vidéki mizeumok
hasonlé programjainak megszervezéséhez, hanem muzeoldgusaink tevékenyen is részt vesznek e progra-
mokban (,,A Mdtra és Cserhat természeti képe’’, ,,A Mecsek és kornyéke természeti képe”, ,,Az Alpok-
alja természeti képe”). A hasonlé kutatoprogramok koziil jelentGségét tekintve meg kell még emliteni a
Tiszakutatdsban valo részvételt a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemhez, a debreceni Kossuth Lajos
Tudomaényegyetem Okoldgiai Tanszékéhez, a Magyar Maddrtani Egyesiilethez stb. kapcsolédé kutatdso-
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kat. Munkédnkra igényt tart az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal is. Az OKTH Kézép-
dundntili Feliigyclésége megbizdsdbdl tébb éven keresztill végeztiink vizsgdlatokat a Tihanyi Tajvédel-
mi Korzet, a feny6f8i Ssfenyves és a 1étesitendd Magas-Bakonyi Tdjvédelmi Korzet teriletén.

Viszonylag kevesebb lehet§ségiink volt az eddigick sordn kiilfoldi tudomdnyos cgyiittmikodés kiala-
kitdsdra. Hivatalos egyiittmiikodési megdllapodds megkotésére csak az NDK-beli Gotha természetrajzi
mizeumdval (Museum der Natur, Gotha) keriilt sor. Kordbban jé kapcsolatunk volt a cschszlovakiai
Bidrtfa (Bardejov) természetrajzi miizeumadval is. Munkatdrsaink természetesen folyamatosan épitenek ki
kiilf61di specialistdkkal szakmai kapcsolatokat. Kiilf6ldi kapesolataink koziil jelenleg a legeredményesebb
és egyben muzeumunk szdmdra a legtobb haszonnal jarg forma a kiadvanycsere, mert ezen keresztiil ju-
tunk hozzd nagyon sok olyan kiilf6ldi folydirathoz, melyet egyébként anyagiak hidnydban nem tudndnk
beszerezni. Jelenlegi 147 kiilfoldi cserepartneriink orszdgokra bontva az alabbiak szerint oszlik meg:
Német Szovetségi Koztdrsasdg (22), Csehszlovakia (18), Német Demokratikus Koztdrsasdg és Amerikai
Egyesiilt Allamok (13-13), Anglia és Lengyelorszdg (10—-10), Olaszorszdg (9), Finnorszdg (8), Jugoszlavia
és Svdjc (7—7), Franciaorszdg, Romdnia és Spanyolorszdg (6—6), Belgium ¢és Hollandia (4-4). Ddnia (3),
Anglia, Portugdlia, Svédorszdg ¢és Szovjetunié (2—2), Bulgaria, Gorogorszag, Irak, Japdn és Norvégia (1-1).
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5. dbra: ,,A Bakony természeti képe” programban részitvevlk szdmdnak évenkénti alakuldsa 1963—1987
kozott
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6. dbra: Képek a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum gyiijteményébdl (borbe tométt madarak, lepke-
gyiijtemény, Sslénytani anyag)

A Bakonyi Természettudoményi Miizeum gy(ijteményei

A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum, mint tdjmuzeum gytjtGteriilete az alapitds idején még a keszt-
helyi jdrast is magdban foglalé (idSkdzben azonban Zala megyéhez csatolt) Veszprém megyére terjedt ki.
A megye teriilete nagyjabdl egybeesett a természetfoldrajzi értelemben vett Bakony hegység teriiletével.
A mizeum gytjtGteriiletéiil (egyetértve a felettes szervek dlldsfoglaldsaval is) kezdettdl fogva a Bakony
hegységet tekintettiik. A muzeum f8 feladata ezért a Bakony természeti képének kutatdsa. Errdl a terii-
letrdl allitjuk Ossze torzsanyagunkat is. Ez az alapelv természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
munkatdrsaink érdeklddési koriiknek megfelelGen kutatdsokat végezzenek hazdnk mds tdjegységein, il-
letdleg kiilf6ldén. Figyelembevéve intézményiink szlikds alapteriiletét, a raktdrak hidnydt és a terjeszke-
dés beldthatd id6n beliili kildtdstalansdgdt, egyenldre a bakonyi torzsanyag megnyugtaté médon torténd
elhelyezését sem tudjuk megoldani. Amig a feltételek javuldsa nem kovetkezik be, addig a jelenlegi alap-
elven aligha érdemes valtoztatni. A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum gytjteményei ma mar elékeld
helyet foglalnak el a hazai vidéki természettudomdnyi gyijtemények sordban. Az egyes gyljtemények
1986. évi szamadatairol TOTH (1985) dsszedllitdsabdl tdjékozodhatunk.
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7. dbra: A Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum kiadvdnyai, I.

A Bakonyi Természettudomédnyi Mizeum kiadvanyai

A kutatdsok beinditdsakor a program elé kitlizott célok k6zott f6 helyen szerepelt ,,A Bakony természeti
képe” c. tobb kdtetes, tudomdnyos szemléletli konyv megirdsa. Az évek miildsdval egyre vilagosabba valt,
hogy a tervezett kényv megirdsdra beldthaté idén beliil nem keriilhet sor. Ezért célszeri a kutatasok rész-
eredményeit menet kozben folyamatosan megjelentetni. A publikildsra kezdettdl fogva rendelkezésre all-
tak A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményeinek évente megjelend kotetei. Az egyre szaporodd dol-
gozatok miatt késGbb felvetGdott a nagyobb volumeni publikdcids lehetGség keresése. Erre megoldasnak
latszott az, hogy 3—4 évenként csak természettudomdnyi dolgozatokat tartalmazé évkonyvet kell Ossze-
allitani. Az elgondolds eredményeképpen jelent meg 1969-ben (de 1968-as évszammal) az elsG természet-
tudomanyos szakkotet, A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményeinek 7. kotete. A kovetkezd (és egy-
ben utolsd) ilyen szakkotet (A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 12-1973) 1973-ban hagyta
el a nyomdat. Vezet§i szemléletvdltozas miatt ekkor olyan dontés sziiletett, hogy a tovabbiakban évente
jelenjenek meg természettudomadnyi és human dolgozatok is, de kiilon kotetbe kotve. Erre anyagi okok
miatt csak 5 évi sziinet utdn 1978-ban keriilt sor. Ett6l kezdve 4 éven at, 1981-ig folyamatosan tud-
tuk kiadni a természettudomadnyi cikkeket, ezzel nagyrészt sikeriilt felszimolni az elmaradast, vagyis a
kordbbi években Osszegyiilt cikkek zomét megjelentettiik.

A Bakony-kutatds eredményeinek kozreadasaban A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei mel-
lett jelentGs szerepet tolt be ,,A Bakony természettudomanyi kutatasanak eredményei” sorozat, melynek
fiizetei a Bakony-kutatds egyes részteriiletein elért eredményeket monografikusan ismertetik. A sorozat
elsG fiizete (Dr. Fekete Gdbor: A Bakony ndvénytakardja) 1964 -ben jelent meg, ezt napjainkig 16 szdm
kovette. A fiizetek koziil jelentGségiik miatt kiemelhetGk a bibliografidk, melyek egy-egy szakteriilet ba-
konyi vonatkozasi szakirodalmat gyijtik csokorba és bocsatjak a Bakony-kutatdk rendelkezésére.
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8. dbra: A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum kiadvdnyai, II.
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9. dbra: A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum kiadvdnyai, III.
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10. dbra: A Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum kiadvdnyai, IV.

Midr a Bakony-kutatds kezdetén felvet8dott, hogy a program (,,A Bakony természettudomanyi kuta-
tdsdnak eredményei” sorozat mellett) megérdemelne egy 6ndllé évkonyvjellegii folydiratot. Dr. Papp Jend
»A zirci természettudomanyi mizeum létesitési terve’” cimen Osszedllitott anyagdban ,,Acta Bakonyien-
sis” néven szerepel a kiadvdny. A Veszprém Megyei Tandcs 1981-ben hozzdjarult az 6ndllé kiadvany
megjelentetéséhez, igy annak elsé kotete ,Folia Musei Historico-naturalis Bakonyiensis” (A Bakonyi
Természettudomdnyi Muzeum Kézleményei) cimmel 1982-ben, a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
fenndlldsdnak tizedik évében ldtott napvildgot. A kiadvdny alkalmazkodva a hazai és a kiilf61di természet-
tudomdnyos folydiratokhoz B/5-6s formdtumot kapott. A kiadvdnynak még egy szamdt (2—1983) sikeriilt
megjelentetni 1984 elején. Utdna anyagi nehézségek miatt hosszabb sziinet kovetkezett és csak kiilsG
tdmogatdsok Osszegyiijtésével, az egyszerlibb és olcsGbb rotaprint eljdrassal készitve, 1987 elején jott ki
a nyomddbdl a harmadik (3-1984) szdm. Ekkor mdr teljesen szerkesztve, nyomddba addsra virt a
negyedik (4—1985) és szerkesztés alatt dllt az 6todik (5—1986), valamint a jelen hatodik (6—1987) kotet.

A Bakonyi Természettudomanyi Miizeum vidéki viszonylatban jelentds publikacids tevékenységet fejt
ki. ,,A Bakony természeti képe” program sziiletése Gta eltelt 25 év alatt 370 csak a Bakonnyal foglalkozd
dolgozat, illetSleg tanulmdny késziilt el. Ezek koziil az 1982-ig megjelenteket egy kiilon kis bibliografia
(TOTH 1983) tartalmazza. Mizeumunk a mdr ismertetetteken kiviil, f6leg az utébbi 10 évben sokféle (saj-
nos csak rotaprint eljardssal késziilt) kiadvanyt jelentetett meg. Ezek koziil a legjelentdsebb a Zirc fenn-
dlldsdanak 800 éves jubileuma tiszteletére ,,A Magas-Bakony természettudomdnyi kutatdsdnak eredményei’
cimmel 1982-ben rendezett tudomdnyos iilés eldaddsainak anyagdbdl, azonos cimmel Osszedllitott kotet.
Ugyancsak jelentGsek a Bakony-kutatd ankétok eldaddsainak anyagdt kozread¢ fiizetek, gyljtemény-kata-
logusok, a Bakony-kutatdsban résztvevik jegyzékét, témdikat és végzett munkdjukat évenként ismertetd
fiizetek stb. Kiadvanyaink kozott megtaldlhatok a muzeumldtogatdk részére eladdsra késziilt ismeretter-
jesztd konyvecskék, valamint a madarvédelmi ankétok anyagdt tartalmazd fiizetek is.

Kozmiivel6dési munka

Miizeumunk sokrétii kozmiivelGdési tevékenységének a legjelentSsebb £s legldtvanyosabb részét természet-
szerlileg az dllandé kidllitds képezi. Széleskorli kozmiivelddési munkankrdl csak vazlatos dttekintést
adunk. Mdr a mizeum megalakuldsa idején, az 1970-es évek elején elkezdtiik a szakkori munka szervezé-
sét. Az elsé hivatalosan miikod6 szakkor a ,,Bakony-kutaté kor” a helyi gimndzium bioldgia irdnt érdek-
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11. dbra: Képek a Bakony-kutatds torténetébdl. A: Papp Jend és Janisch Mikios, B: Kohl Erzsébet (kozé-
pen), C: Szabo Istvdn, Mészdros Ferenc, Papp Jend, Topdl Gyorgy, D: Majer Antal, E: Farkas Henrik,
Fekete Gdbor, Jakucs Pdl, F: Tallos Pdl, Boros Addm, Szabé Lészlo
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12. dbra: Képek a Bakony-kutatds torténetébdl. A: Zombori Lajos, Mdj Ferenc, B: Toth Ldszlo, C: Toth
Sdndor, Maridn Miklos, Maridn Orsolya, D: Podlussiny Attila, E: Bankovics Attila, Keve Andrds, F: Maridn
Miklos
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13. dbra: Képek a Bakony-kutatds torténetébdl. A: Dietzel Gyula, B: Veress Mirton (jobb oldalon), C:
Szvezsényi LdszI6, Szitta Tamds, Szurgyi Zsuzsa, Kasper Agota, D: Mihdly Sdndor, E: a Borddn Istvdn
Rovartani Szakkor tagjai Héthdzpusztdn, F: Eszterhds Istvdn
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14. dbra: Képek a Bakony-kutatds torténetébdl. A: Szabé Istvdn, B: Bakony-kutatok a fenydféi dsfeny-
vesben, C: A Bakony-kutaté Kor tagjai a Som-hegyen, D: Podlussdny Lajos (baloldalt), Rozner Istvin
(jobboldalon alul), E: Nlosvay Gyérgy, Szitta Tamds, F: Barta Zoltdn, Galambos Istvdn, Szurgyi Zsolt
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15. dbra: Képek a Bakony-kutatds torténetébdl. A: Kohl Erzsébet, B: Medvegy Mihdly, C: Fazekas Imre,
D: Bali Jozsef, E: Uherkovich Gdbor
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16. dbra: Képek a Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum dllando kidllitdsébol
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16d6 tanuldibdl alakult. Jelenlegi szakkoreink ,Buvdrklub’ néven miikodnek és fSleg dltaldnos iskolai
tanuldkat tomoritenek magukba. Muzeumunk régéta patrondlja a vdrpalotai Bordin Istvin Rovartani
Szakkor munkdjit. Munkatdrsaink szivesen kimennek iskoldkba, hogy ott szakkori foglalkozdsokat meg-
tartsanak, de arra is volt mar példa, hogy vidéki szakkor tagjai jottek be intézményiinkbe, ahol a mi-
zeumunkban rendelkezésre alld technikai eszk6zok és gyjtemények segitségével tartottunk foglalkozast.
Ez utébbihoz kozel dll a gimndziumi fakulticiés ordk megtartdsa. ,, A Bakony maddrvildgdnak szervezett
védelme” program keretében, a Megyei Uttord Elnokséggel és a Megyei Mivelddési Osztallyal kozosen,
1976-t61 kezdve évente hirdettiink meg pdlydzatot az dltaldnos iskoldk részére. A végzett munkat a beér-
kezett pilyamunkdk elbirdldsa alapjdn, maddrvédelmi ankéton értékeltiik. Kozmiivel3dési munkdnk évrSl
évre ismétlGd4 tevékenységi formdja a természettudomdnyi honismereti tdbor, melyen féleg a kérnyezet-
és természetvédelem irdnt érdeklGd§ kozépiskolai tanuldk részére biztositunk sokrétii programot. Munka-
tdrsaink megszokott nydri elfoglaltsdgdt képezik az egyéb tdborokon (részben szervezSként, részben fog-
lalkozdsvezetSként) vald részvétel is.

ElsGsorban a muzeumban folyd munkaval, illetGleg a Bakony természeti képével kapcsolatban sok ro-
videbb-hosszabb ismeretterjeszté cikket irnak munkatdrsaink. Ezek z6me a megyei napilapban jelenik
meg, de ezen kiviil dolgozunk pl. a Buvar és az Flet és Tudomdny részére is. A legrendszeresebb kdzmii-
vel3dési munkdnk nagyrészt a TIT keretében, de részben attdl fiiggetleniil is folyd ismeretterjesztés. A
munkatdrsaink dltal az utobbi 10 évben megtartott ismeretterjesztd eléaddsok szimdnak évenkénti alaku-
ldsat az aldbbi kis tdbldzat mutatja:
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17. dbra: A Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum dllando kidllitdsdt felkeresd litogatok
szdmdnak alakuldsa 19721986 kézott
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Az elGaddsok viszonylag magas szdma részben a szervezésnek koszénhetS. Muzeumunk ugyanis évente
készit és terjeszt egy témaajdnldst, mellyel el6addsainkat propagdljuk.

Kozmiivel6dési tevékenységiink szerves részét képezi a bardti kori munka. Kordbban A Veszprém Me-
gyei Mizeumok Bardti Kore természettudomdnyi szakcsoportjaként miikodtiink, 1987-ben szerveztiik
meg 6ndllé egyesiiletiinket a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum Bardti Kére néven. Ezzel is szélesi-
teni kivinjuk a mizeumunk kéré tomoriil6, a természetet szeretd, intézményiink munkdjit erkélcsileg
és anyagilag is tdimogatni hajlandé emberek, lizemek, villalatok, intézmények korét.

A Magas-Bakonyként is emlegetett Eszaki-Bakony kozponti részén, az erd8s hegyekkel koszorizott
Zirci-medencének vonzé célpontja a Bakony ,févdrosa”. A 800 éves miltra visszatekint§ telepiilés egyre
nagyobb népszerliségnek drvend a kirdnduldk korében. A viros idegenforgalma Gvatos becslések szerint is
legaldbb négyszeresére novekedett az utdbbi 10—15 évben. Zirc egyik eldnye, hogy a f6 idegenforgalmi
vonzerejét képezG miemlék templom, a Reguly Antal Milemlékkonyvtdr, a helytorténeti kidllitds, a kép-
gyljtemény, a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum és a messze f6ldén hires arborétum egymdshoz
kozel taldlhatd és egész napos programot biztosit. Akiknek t6bb az idejilk, azok Zirc kdrnyékén béven
taldlnak kirdnduldsi, tdrdzdsi, tdborozdsi lehetdséget.

Mint arrdl az elézGekben mdr sz esett, a Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum elsS dllandé kidlli-
tdsa még vegyes volt, hiszen tartalmazta a Reguly Antal Mizeumtdl 6rékolt helytorténeti, illetSleg
néprajzi anyag egy részét is. Ezt a kidllitdst hat éven keresztiil 1dthattdk az érdekl6ddk. Csak 1978-ban, az
dévoddnak az épiiletb8l valé kikoltozése és a volt apdti lakosztdly birtokbavétele utdn rendeztiik meg a
Bakony természeti képét bemutatd, tiszta természettudomadnyi profili és kisebb mdédositdsoktél elte-
kintve ma is eredeti formajdban ldthaté dllandé kidllitdsunkat.

A telepiilés felsorolt idegenforgalmi nevezetességeinek sordban ldtogatészdm tekintetében az elsd
helyet foglalja el a Bakonyi Természettudomadnyi Mizeum. A mizeum dllandé kidllitdsat felkeresS lato-
gatok szama az 1970-es évek elejétdl (egy 1975-0s jelentGsebb és 1983-as kisebb csokkenést leszdamitva)
fokozatosan noOvekedett 1984-ig, amikor kicsivel meghaladta a 120 ezer f4t. Azéta sajnos csokken a
ldtogatdszam, de még 1986-ban is 100 ezer fol6tt volt, ami ebbdl a szempontbdl orszdgosan is el6ke-
16 helyet biztosit az intézmény részére. A ldtogatdk osszetételében a tanuldifjisagé a vezetS szerep.
Allandé kidllitdsunk tematikdjat tekintve kétségteleniil az éltalénos iskoldk tananyagdhoz, elsGsorban a
bioldgidhoz kapcsolddik a legjobban,
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A Bakony természeti képe sokszorositott kiadvdnyai (az 1—7. kiadvinyt ldsd Papp 1964-es és 1968-as,
a 8-25. kiadvanyt lisd T6th 1973, 1980, 1982 és 1984-es beszamoldjdnak irodalomjegyzékében):

26. Kutatdsi témdk ,,A Bakony természeti képe” keretében 1986 folyamin.

27. Kutatdsi témdk ,,A Bakony természeti képe” keretében 1987 folyamin.

ANGABEN ZUR VIERTELJAHRHUNDERTELANGEN GESCHICHTE DES
PROGRAMMS ,,.DAS NATURBILD DES BAKONY-GEBIRGES”

Mit der Durchfiihrung des Programms ,,Das Naturbild des Bakony-Gebirges” wurde im Jahre 1962 begon-
nen und zwar unter der Leitung des Bakony Museums in Veszprém. Der Zoologe—Museologe, Dr. Jend
Papp hat einen ausfiihrlichen Plan fiir die Exrforschung des Gebirges ausgearbeitet. Er hat die Mitarbeiter
jener Institutionen sowie Privatforscher, die sich mit dem Bakony-Gebirge beschiftigten, aufgefordert,
sich dieser Arbeit anzuschliessen. Im Rahmen der im Jahre 1963 in 12 Hauptthemen eingeordneten For-
schungen haben 59 Personen das Studium des Naturbildes des Gebirges begonnen. [hre Tiatigkeit hat im
ganzen Lande einen 'Widerhaill gefunden, die wihrend des ganzen Zeitraumes mit ungeschwichtem
Schwung fortgesetzten Forschungen werden seit 1972 von dem in Zirc errichteten Bakonyer Naturwis-
senschaftlichen Museum organisiert und geleitet.

Uber die Ergebnisse der vielseitigen Arbeit, die im Rahmen dieses vierteljahrhundertelangen
Programms erreicht wurden, sind zahlreiche Publikationen erschienen (PAPP 1962, 1963, 1966, 1968,
1970, TOTH 1973, 1979, 1980, 1982a, 1982b, 1982c, 1983, 1985). Eben deshalb werden vom Verfasser
in diesem Aufsatz weder die Beweggriinde des Zustandekommens des Programms sowie dessen Umstinde,
noch die im Rahmen des Programms bisher geleistete Arbeit ausfiihrlich geschildert. Anstatt dessen hat
er mit der Aufschliessung aller méglichen Quellen jene Dokumente (vor allem Photos) zusammengestellt,
die auf irgendwelcher Weise mit der Erforschung des Bakony-Gebirges verbunden sind, diesc Dokumente
nach Themenkreisen gruppierend gibt Verfasser einen Uberlick iiber den Stand des Programms ,Das
Naturbild des Bakony-Gebirges™. Es liegt an der Natur der Dinge, dass Verfasser in seinem Uberblick auf
eine vollkkommene Schilderung dieser vielseitigen Tatigkeit verzichten musste.

A szerzd cime (Anschrift des Verfassers): DR. TOTH Sindor
H-8420 Zirc
Rakoczi tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—1987

JAVASLAT A FAUNISZTIKAI ADATKOZLES ES SZAMITOGEPES
ADATFELDOLGOZAS EGYSEGESITESERE.
I. RESZ: ADATKOZLES

DR. DEVAI GYORGY -MISKOLCZI MARGIT
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Okolégiai Tanszéke, Debrecen
DR. TOTH SANDOR
Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum, Zirc

ABSTRACT: Proposal for the standardization of faunistic data publication and data processing. Part I:
Data publication— The paper was prepared as a result of the realization of the compelling necessity that
the up-to-date data processing of faunistic data calls for the most extensive standardization of the method
of data publication to fulfil international comparison as well. The authors take it as a starting point that
the three most important elements of faunistic data are the sampling site, the date of sampling and the
sampler. If any of these three differs, then they make a different datum, which needs special handling dur-
ing the data processing. Then they describe in detail the problems in connection with the sampling sites,
the date of sampling and the sampler, and deal with further data that can be taken into account in case of
the different groups of animals (mainly the number of individuals). By way of finishing the paper they
demonstrate by two concrete instances the proposed method of data publication and make a proposal
for the entering order and the formal instruction of data.

Bevezetés

A faunisztikai adatoknak a korszer(i és nemzetkozi dsszehasonlitdsban is helytdllé szamitégépes feldolgo-
zdsa megkéveteli az adatk6zlés médjanak lehetd legnagyobb mértékd egységesitését (JAKUCS és DEVAI
1985). Ennek a munkdnak nyilvin nem lehet célja az egyes dllatcsoportok kozotti — s a kézleményekben
is visszatiikr6z8dé — jelentds és igen informativ kiilonbségek ,eltiintetése””. Az sem képezheti azonban
vita targyit, hogy a jelenlegi gyakorlat — legaldbbis tdvlatilag — tarthatatlan. Szamos példa tanusitja, hogy
ha az egyes szerzdk sajit elképzelésiik szerint, s igy elkeriilhetetleniil igen sokféle mddszerrel készitik dol-
gozataikat, akkor az adatfeldolgozdst csak a témdban jirtas szakember végezheti. Sokszor azonban még &
is igen nchéz helyzetbe keriil, s olyan kérdésekkel kénytelen foglalkozni, amelyek csak faradsigos utdna-
jardssal tisztazhatok vagy egyszeriien megoldhatatlanok. Mdrpedig nagy tomeg( adat feldolgozdsa, kezelé-
se és értékelése csak akkor lehet igazdn eredményes, s igy valoban hasznosithatd, ha a miiveletek kellGen
nrutinizalhatok™, azaz technikai segédszemélyzettel is megoldhaték. Ennek viszont az dltaluk is dttekint-
hetd és érthetd adatkozlés az egyik clengedhetetlen feltétele.

Egy tovabbi szempont is aldtdmasztja az egységesités siirgetd sziikségességét. Ha ugyanis ez nem tor-
ténik meg, akkor minden 4llatcsoport esetében mar az alapadatok szdmitogépes feldolgozdsdhoz és érté-
kcléséhez is killon szamitégép-programcsomagot kellene késziteni, ami mind idében, mind szellemj mun-
kdban olyan oridsi tobbletraforditdst igényelne, ami nemcsak értelmetien, hanem megoldhatatlan is.

Ugy érezziik tehdt, hogy nem marad mds vdlasztdsunk, mint a még megengedhetd mértéki egysége-
sités bevezetésére javaslatot tenni — természetesen az adatok gyijtésével, feldolgozdsdval és értékelésé-
vel kapcsolatos igényck €s lehetdségek sokoldali figyclembevételével. 3

Erthetéen nem kivanunk mindenki szimdra kotclezd elSirdsokat tenni. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy
ez a probléma mdrdl holnapra és egy csapdsra nem oldddik meg, sem egyéni kezdeményezések, sem pedig
adminisztrativ intézkcdések hatdsdra. Bizunk azonban abban, hogy a programhoz csatlakozni kiviné
kutatokkal mihamarabb elére tudunk 1épni lcgaldbb az adatkozlés cgységesitésében, s ezzel néhany dllat-
csoportndl megteremtjilk a lechet8séget a modern szdmitogépes adatfeldolgozdsi eljardsok bevezetéséhez.
Egyben mindenkinek szeretnénk javasolni, aki részt akar venni a munkdban, hogy vegye igénybe a
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Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Okoldgiai Tanszékének keretében megalakult, s az Orszdgos Kornyezet-
és Természetvédelmi Hivatal erkolcsi és anyagi tdmogatdsdval miikodS El6vildgvédelmi Informatikai és
Tovabbképzési Csoport (4032 Debrecen, Mikszdth K. u. 34. 1. em. 3., postacim:4010 Debrecen, Pf. 14.)
segitségét.

A faunisztikai adatokrol

A faunisztikai adatok hirom legfontosabb eleme a gy(ijtGhely, a gyijtési idd és a gyijt6 személye. Ha ezek
koziil barmelyik (tehdt a gyiijtShely és/vagy a gyujtési idGpont és/vagy a gyijtd személye) kiilonbozik egy-
mistdl, akkor mindenképpen kiilon adatrél beszéliink, s ezt a szdmitégépes adatfeldolgozds sordn is ennek
megfelelden kezeljik.

A faunisztikai adatok természetesen tovabbi elemeket is tartalmazhatnak, mint pl. a példanyszamot, a
himek és ndstények, ill. a larvdk (vagy mds fejlédési stddiumok) és az imdgdk mennyiségét, az alkalmazott
gyljtSeszkoz (pl. csapda, hdld) tipusdt, a tipnOvény vagy a gazdaszervezet (pl. parazitdkndl) nevét, a tar-
tézkodasi helyet, valamint minden tovdbbi, az adott él6lénycsoport szempontjibdl fontosnak itélt infor-
mdcidt.

Az aldbbiakban a faunisztikai adatoknak csak az elsé hdrom elemével foglalkozunk részletesen. Ezek-
nek ugyanis minden adat esetében egységeseknek kell lenniiik, mig a tobbieknek a felvételérdl, ill. felirasi
médjdrdl é161ény csoportonként kiilonkilon célszerli donteni.

A gyiijtéhelyekr6l

A gyljtShelynek mindig topogréifiailag pontosan azonosithaté tulajdonnévnek kell lennie. Megéallapitd-
sdhoz javasoljuk felhaszndlni a megyetérképeket, a Foldrajzinév-tar megyénkénti fiizeteit, a vizrajzi, az
erdészeti, a turista és a kataszteri térképeket.

Ha a gyijtShely még nincs elnevezve (nemcsak hivatalosan, hanem a helyi sz6haszndlatban sem, ame-
lyet hivatalos elnevezés hidnydban természetesen 4t kell venni), akkor adni kell neki egy tulajdonnevet.
Erre tobbnyire kétféle mddon van lehetSség. Egyrészt felhaszndlhatjuk a névadadshoz a gytijtGhelyet tar-
talmazo vagy ahhoz legkdzelebb esd topogrifiai nevet, s azt ilyenkor dltaldban elStagként alkalmazzuk
(pL Zirci-arborétum, Séstdi-erdd, Oszlari-Holt-Tisza, Bodrog-hullamtér, Balaton-part). A mdsik esetben
a nevet a gyiijtGhelynek valamilyen jellemzd sajdtossdga alapjdn adjuk. Ha pl. egy erdét a tGzike viszony-
lag nagyobb egyedszdmi elGforduldsa jol elkiilonit a kornyék tobbi erdejétsl, akkor Tozikés-ligeterdGnek
célszerl nevezni, de ugyanilyen alapon nevezhetiink egy nedves rétet Kakukkszegfiis-rétnek, vagy egy
utszéli anyaggddrot Rencésgodornek. De tiikrozheti a név az objektum barmilyen egyéb jellemz§ sajatos-
sagdt is (azaz lehet a név pl. Lapos-bucka, Nagy-rét, Kerek-erdd, Hosszu-drok, Fiird-t8), s6t lehet tisztan
fantdzianevet is adni (pl. Délibdbos-puszta, Lidérc-mocsdr). A gy(ijtés helyének topografiai pontositdsdt
— kiilon6sen nagyobb méretii objektumok esetén — vessz3t kdvetSen adhatjuk meg a gyiijtGhely neve
utdn (pl. Keszthelyi-medence, Balaton; Medve-sarok, Nagy-erddg).

Természetesen el6fordulhat, hogy a gylijtShelyet nem lehet vagy nem is érdemes kiilon tulajdonnévvel
ellditni. Annak érdekében, hogy a gy{jtéhely ilyen esetben is jol azonosithatd és kédolhatd legyen, ugy
jarunk el, hogy a kozigazgatdsi egység neve utdn tett > jelet kdvet8en adjuk meg a pontosité, de 6nma-
gdban topogrdfiailag nem informativ koznevet (pl. Dardny/temetd, Pécs/varoskézpont, Tiszafiired/cam-
ping).

A gy(ijt6hely neve — ha 6nmagdban dll — rendszerint nehézzé vagy lehetetlenné teszi a pontos azono-
sitdst, ezért annak a telepiilésnek (vdrosnak, kozségnek) a nevét, amely a gyiijtShely kozigazgatdsi hova-
tartozdsdnak a megdllapitdsat lehet8vé teszi, minden esetben fel kell tiintetni, mégpedig a jelenleg érvé-
nyes, a KLTE Okoldgiai Tanszéke dltal kozreadott és részletes itmutatéval elldtott telepiilés-kodjegyzék
szerint. Ez azt jelenti, hogy kozigazgatdsi egységként csak az ebben felsorolt helységek tiintethetSk fel,
mégpedig a gylijtéhely neve utdn kerek (!) zdréjelben. Helykimélés céljdbdl a kozigazgatdsi egység nevét
egy kozleményben dltaldban elég a dolgozat elején, a gyiijtGhelyek jegyzékénél megadni, kivéve, ha a
gy(jtéhely tobb kozigazgatdsi egységhez is tartozik, s igy a telepiilés neve a tovabbi pontositdst szolgdlja.
Ilyen eset fordulhat el pl. folydk, volgyek, hegyek, vagy mds nagyobb kiterjedési objektumok esetén.

Formailag magdnak a gylijtGhely nevének mindig egyetlen egységként kezelhetSnek kell lennie, azaz
vagy egyetlen sz6bdl kell dllnia, vagy a kiilonbozd szérészeknek kotdjellel kell egymdshoz kapesoldd-
niuk. Ha sziikséges €s lehetséges, akkor a gy(jtShelyet pontosithatjuk. Az ezt lehetdvé tevS tulajdonnevek
vesszdvel, a kdéznevek pedig ,,/” jellel elvdlasztva kovetik a gy(jtShely nevét. Ha a gylijtGhely nem azonos
valamilyen kozigazgatdsi egységgel, akkor a kozigazgatdsi hovatartozdst jelold telepiilés nevét mindig fel
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kell tiintetni, mégpedig leghdtul, kerek zdréjelben. Egyetlen adat csak egyetlen gyUjtShelyhez, ill. kozigaz-
gatdsi egységhez tartozhat. Ha tehdt példdul két telepiilés hatdrdn tortént az adott gydjtés, akkor a gyiij-
tének vagy az adatkozlének el kell dontenie, hogy melyikhez tartozénak veszi vagy tekinti az adatot.

A gyiijtdhelyek nevének haszndlatdndl rendkiviil koriiltekintGen kell eljarni, hiszen a kiilonb6z4 he-
lyeket jeldlS, de alakilag teljesen azonos nevek komoly zavarokat okozhatnak a szdmitdgépes adatfeldol-
gozdsndl. Ezért minden olyan csetben, amikor 1ij névvel kezdiink dolgozni (akdr meglévdvel, akdr Gjonnan
adottal!), el6zetesen két kérdést alaposan meg kell vizsgdlni.

Els6ként azt kell megdllapitani, hogy a gyijtShelykent feltiintetendS név azonose magdnak a koz-
igazgatdsi egységnek a nevével. Ha igen, akkor csak a helységnév helyesirdsara kell igyelniink, mégpedig
a teljes magyar abc-nck megfelelden. Ha nem, akkor meg kell gy6z&dniink arrél, nem fordulhat-< eld,
hogy egy ilyen névvel (techdt a KLTE Okoldgiai Tanszéke és az OKTH 4ltal kiadott listiban szereplGvel)
mégis azonos lesz. Ritkdn ugyan, de megtdrténhet, hogy egy gyfijtGhely-név megegyezik egy &ndlld
helység, méghozzd olykor az orszag egész mds részén taldlhatd telepiilés nevével. Van példdul Kertész-
szigetnek Békés megyében egy Akaszté nevii kozponti belteriilete, de ugyanakkor van egy ilyen nevil
onallé kozigazgatdsi egység is Bacs-Kiskun megyében (de hasonlé a helyzet pl. Besny§, Markd, Mihdly-
hdza vagy Pusztafalu esetében is). Ilyenkor azt a nevet kévetGen, amely a nem 6ndllé kozigazgatdsi egy-
séget jeloli, a koOzigazgatdsi hovatartozast kerek zardjelben mindig fel kell tiintetni. Maskor el8fordul,
hogy egy telepiilésrész teljes neve a helyi széhaszndlatban lerdvidiil (pl. a puszta, major, diilg, sz616 uté-
tag elmarad), s igy pl. Dobapuszta (amely egyébként Besenyszoghoz tartozik), Meszesmajor (Olasz-
liszka), Seregélyesd(il§ (Borddny), Bodadiilé (Sdtoraljavjhely) vagy Bodasz8lS (Hajdibdszormény) neve
azonossa vdlik egy-egy Ondlld telepiilés nevével. Ebben az esetben feltétleniil ragaszkodni kell a név
eredeti irasmodjdhoz.

Masodsorban arrdl kell meggy3z3dni, hogy nem szerepel-e mdr hasonld név ugyanazon a kézigazgatdsi
egységen beliil. Az ilyen dtfedéseket mindenképpen igyekezni kell elkeriilni, ha pedig ez ssmmiképpen
nem lehctséges, akkor feltétleniil valamilyen megkiilonboztetS jelzéssel kell ezeket a neveket elldtni.
Debrecen hatardban példaul tobb Bellegel§ nevii kiilteriilet is taldlhatd, s ezek rdaddsul négy UTM hélé-
négyzetbe is tartozhatnak, azaz elkiilonitésiik dontd fontossdgd. Ilyenkor pl. kiegészitésiil — vesszdvel
elvdlasztva — a hozzd legkOzelebb fekvd vdrosrészt adjuk meg azonosité—elkiilonité informacidként:
Bellegeld, Nyulas (Debrecen).

A fenti és azokhoz hasonld dtfedések sajnos még nagyon lelkiismeretes munka esetén is aligha keriil-
het8k el egy olyan orszdgos adatgyijté programndl, amelyben sok gyijtG vesz részt. Az ilyen esetek mi-
nél nagyobb valdsziniiségii cikeriilése miatt tartjuk feltétleniil sziikségesnek egy kozponti orszdgos
gyijtéhely-jegyzék feldllitdsat a munkdt eddig is koordinalé KLTE Okoldgiai Tanszékén.

A névaddsnal, ill. a névvdltoztatasndl formailag elsGsorban két dologra kell ligyelni. Egyrészt arra,
hogy a nevek lehetGleg minél rovidebbek legyenek, masrészt arra, hogy ugyanakkor a gy(ijtGhelyet mdsok
szamadra is teljes egyértelmiséggel megdllapithatéva és elkiilonithetSvé tegyék.

A tulajdonnevek pontositdsinak egyik lchetséges és valdsziniileg leggyakoribb médja a mar meglévd
név elé egy azonosito eltag illesztése. ElGtagot viszont csak akkor alkalmazhatunk, ha egy adott név két
vagy tobb, sot olykor igen sok hasonld tipusi objektumot jelol, s az elGtaggal akarjuk félreérthetetlenné
tenni, hogy az adott esetben pontosan melyikrSl van sz3. Az elGtag lehet barmilyen tipusu, de dltaldban a
megkiilonboztetendd objektumnak valamilyen specidlis tulajdonsdgat tiikrozi (pl. Sebes-, Fehér-, Feke-
te-, Kettds- és Harmas-Kords, Holt-Bodrog, Oreg-Tur, Vords-té, Biidoskit, Nagy- és Kis-Szénds, Hideg-
volgy, Sotét-erdS), vagy valamihez (rendszerint egy-egy tdjhoz, teriilethez, telepiiléshez) tartozasit fejezi
ki (pl. Mosoni-Duna, Soroksdri-Duna-dg, Derecskei- és Konyadri-Kdllé, Oszldri-Holt-Tisza, Aggtelekitd,
Balajti-hegy, Ombolyi-Nagy-ErdG).

Mivel ennek az utdbbi esetnek az alkalmazdsira a mindennapi gyiijtémunkdndl és adatfeldolgozdsndl
igen gyakran sor keriilhet, sziikkségesnek tartjuk a kivitelezés maddjdt kissé részletesebben ismertetni.

Ha pl. egy hullimtéri morotva, amelyet a helyi széhaszndlatot kovetve dltaliban Holt-Tiszdnak vagy
Holt-Bodrognak neveziink, csak egyetlen kozigazgatdsi egységhez tartozik, akkor elég ennek a nevét a
morotvaéhoz elStagként hozzdcsatolni ahhoz, hogy egyértelmiien hasznalhaté legyen (pl. Tiszatarjani-
Holt-Tisza). Természetesen cléfordulhat, hogy a morotvdt magdban foglalé hullimtéri vagy drtéri 6blo-
zetnek 6nalld neve van. Ebben az csetben mindig czt kell fclhaszndlni elGtagként, mint pl. a Tiszaderzs
hatdrdban fekvS Cser6kozi-Holt-Tisza, vagy a Gdvavencsell§ teriiletéhez tartozé Mardt-zugi-Holt-Tisza
esctében.

Ha viszont egy-cgy kozigazgatasi egységhez tobb morotva is tartozik, s nincs mindegyiknek megkii-
16nboztetd neve, akkor ugy kell az azonositd clStagot, ill. elStagokat kivilasztani, hogy az(ok) alapjin
egyértelmiicn clddénthetd legyen, hogy az adott esetben melyikrSl van sz6. Erre nyilvdn tobbféle lehetd-
ség is kindlkozik, amelyck koziil itt most a két leggyakoribbat emlitjik.
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Sitoraljadjhely terilletén pl. a Bodrog bal partjdn fekvd hullimtér két 6blozetbdl dll, s mindegyikben
taldlhat6 egy-egy morotva. Igy a Sdtoraljaiijhelyi-Holt-Bodrog elnevezés nyilvdn nem teszi lehet6vé a kel-
18en pontos azonositist. Ezért a névad4snal figyelembe vessziik a két morotvdhoz legkozelebb es6 szom-
szédos telepiilések nevét is, itt pl. Alsdbereckiét, Vajddcskdét és Sarospatakét. El&szor meg kell gy6z8d-
niink arrdl, hogy ezek kézigazgatdsi teriiletén nem taldlhaté-e ugyamlyen morotva, mert a névazonossagot
(még lehetdleg a részlegeset is!) természetesen el kell keriilni. Igy Sdrospatak régton kiesik a lehetséges
esetek sordbél, hisz annak teriiletén hdrom morotva is talilhaté. A mdsik két telepiilés azonban szdmitds-
ba vehetS, igy a K-i hullimtér-o6blozetben 1évS vizteret Alsdberecki-Hoit-Bodrognak, a Ny-iban 1évét
pedig Vajddcskai-Holt-Bodrognak célszerii elnevezni. Felmeriilhet esetleg a kettds névadds gondolata is
(pl. Sétoraljaijhely-Alséberecki-Holt-Bodrog), ez azonban feleslegesen megnyijtand az amugy is hosszd
nevet, a kozigazgatdsi hovatartozds jel6lését pedig legaldbb egy helyen — az elGtagtdl filggetleniil — ugyis
meg kell adni kerek zdréjelben a gy(ijtGhely neve utin.

Ezt a megoldast akkor is alkalmazhatjuk, ha egy morotva tobb telepiilés hatdrahoz tartozik ugyan, de
azok ktizigazgatési terilletén mdsik morotva nem taldlhatd. Ebben az esetben rendszerint a morotvdhoz
kozelebb esd telepiilés nevét vessziik elotagkent s a konkrét gyiijtési helynek a kozigazgatdsi hovatarto-
zdsdt zaréjelben adjuk meg. Igy pl. az Oszldr és Hejdkiirt hatdriban talilhaté Holt-Tiszdt Oszldri-Holt-
Tiszdnak nevezhetjiik, de ebben az esetben a gyiijtShely pontos azonositdsdihoz mindig sziikséges a megfe-
lelG telepiilésnév feltiintetése is. Ebben az esetben ugyanis az ,,Oszldri-” elGtag nem a kozigazgatasi hova-
tartozast jel6li, hanem ennek a Holt-Tiszdnak az elkiilonitd nevét. Ha tehdt az Oszldri-Holt-Tisza kozigaz-
gatdsi hovatartozdsdt akarjuk megadni, akkor azt kerek zdrdjelben a név utdn kell megtenni (ami itt lehet
Oszldr, de Hejokiirt is!). A kozigazgatdsi hovatartozdst jelol nevek semmiképpen sem keriilhetnek eldre
elGtagként, hiszen akkor példdul ez az egyetlen objektum kettSnek tlinne (Oszlari-Holt-Tisza, ill. Hej§-
kiirti-Holt-Tisza lenne belGle, holott csak egy Holt-Tiszdrdl van sz6).

Vannak természetesen bonyolultabb esetek is, mint példaul a Sarospatak teriiletén taldlhaté harom
morotvdé. Ezek kozill kettd (a keleti és a k6zéps8) teljes egészében Sdrospatakhoz tartozik, a nyugati
viszont dtnyulik Bodrogolaszi hatdrdba. Mivel az utdbbi helységhez mas hulldmtéri morotva nem tarto-
zik, ezt kézenfekvGen Bodrogolaszi-Holt-Bodrognak nevezhetjiik, a gyijtShelyet pedig a kozigazgatasi
névvel pontositjuk, A keleti hullimtér-6blozetben fekvd morotva esetében a szomszédos telepiilés (Vaj-
ddcska) nem johet szdmitdsba, hiszen az elGbbiekben ezt a nevet mdr felhaszndltuk. Ilyenkor mindig meg
kell vizsgdlni, hogy a kozigazgatdsilag illetékes telepiilésnek valamelyik 6ndlld nevli része nem haszndlha-
to-e fel a névaddsra, mint pl. Sdrospatak esetében a keleti morotvdval szemben fekvs Végardd, ill. a kozép-

sGvel atellenes Bodroghaldsz. fgy ezt a két morotvat Végarddi-Holt-Bodrognak, ill. Bodroghaldszi-Holt-
Bodrognak célszeril elnevezni. Ehhez, ill. a hasonlé jellegli ,,mesterkélt”” megolddsokhoz azonban a
jov6ben mindenki csak végsé esetben folyamodjon, hiszen tapasztalataink szerint szinte nincs is olyan
gyljtShely, aminek ne lenne a helyi széhaszndlatban jo elkiilonitést biztosité és dltaldban nagyon kifejezd
népi neve (pl. az eldbbiekben Végarddi-Holt-Bodrogként elnevezett morotvanak a helyi neve Pap-tava,
s mind rovidsége, mind egyedi karaktere miatt is inkdbb ezt érdemes haszndlni gyijtShely -megjelolésként).

Az eddigi példdkban olyan — viszonylag egyszer{i — eseteket mutattunk be, amikor a sokszor ismétlg-
dé8, s igy pontositandé nevii gydjtShelyet tartalmazé objektum csak egy vagy néhdny kozigazgatdsi egy-
séghez tartozik, s az objektumnak a legfeljebb csak helyileg egyértelmii neve elé tett eldtag a pontosabb
azonositdst szolgdlja.

Jogosan meriilhet fel viszont a kérdés, hogy hogyan azonositsuk a gy{ijtGhelyeinket azokban az esetek-
ben, amikor egy-egy objektum olyan terjedelmes (pl. nagy feliiletli, hosszan elnyijtott), hogy igen sok
telepliléshez (és egyben UTM hdlonégyzethez is) tartozik. Gondoljunk csak példdul nagyobb tavaink,
hosszabb folydink, patakjaink, volgyeink, ill. tdmegesebb hegyeink esetére. Ilyenkor ugyanis soha nem
szabad el6tagot haszndlni a megkilonboztetésre, hiszen az nemcsak szokatlan, hanem teljességgel féire-
vezetd is lenne (pl. Esztergomi-Duna, Paksi-Duna). Az is kétségtelen viszont, hogy mig a helyi széhaszna-
latban pl. a Duna, Duna-part, Duna-hullimtér elnevezések teljesen egyértelmiiek (hiszen nyilvan az adott
telepiiléshez tartozd szakaszdt jelolik az adott objektumnak), addig egy faunisztikai adatk6zlé cikkben —
tovabbi specifikdcid nélkiil — tobbnyire tilsdgosan tdgak ahhoz, hogy indikdcids céllal haszndlhatdak le-
gyenek.

Alaposabban elemezve a lehet@ségeket tobbféle megoldds is elképzelhetd. Valamilyen elGtag—utdtag
kombindcidval még a teljes objektum esetében is megoldhaté az elkiilénités, hiszen mondhatjuk pl. azt,
hogy Esztergomi-Duna-szakasz, Nagyhutai-Kemence-patak-volgy-részlet, Feny3f6i-KGris-hegy-oldal.
Sokkal egyszeriibb a helyzet abban az esetben, ha a gy(ijtShelyet azonosité tulajdonnév egy-<gy terjedei-
mes objektumnak mdr eleve csak egy részét jeloli, de ez a tulajdonnév tdbbszér ismétlédhet, s igy nem
eléggé egyedi ahhoz, hogy a gyijtShelyet 6nmagdban egyértelmiien azonositsa (pl. Balaton-part, Tisza-
hullimtér). Itt tehdt mdr maga a név sem egy egységet, hanem annak csak egy részét jeldli, s ezzel egy-
értelmiivé vilik, hogy ilyen nevii gyijtGhely mdshol is el6fordulhat, azaz teljesen jogos lenne az eld-
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tag alkalmazdsa, mivel nem félreérthetd, 2 pontositist pedig egyszerlien és megbizhatdan lehet§vé teszi.
Ezt a megolddst azonban — mindkét elbbi esetben — t6bb ok miatt is elvetettiik. ElsGsorban azért,

mert tobbnyire tilsdgosan hosszi, kériilményes és nehezen kezelhetd gyujtShely-neveket eredményez.

Madsrészt azt sem hagyhattuk figyelmen kiviil, hogy igen sok esetben felesleges névismétléshez vezetne,

hiszen a telepiilés kozigazgatdsi hovatartozasdt jelol8 név szinte mindig kétszer lenne megismételve (el6-

tagként és a név lezdrdsaként kerek zirgjelben, az utébbi pedig nem hagyhatd el, mircsak a kivételek
miatt sem — pl. a Tiszadrvény hatdraban 1évé Tisza-hullimtér kozigazgatdsilag Tiszafiiredhez tartozik),

Végiil ez a médszer igen nehézzé tenné az ugyanahhoz az objektumhoz tartozé gytijtShelyek dttekintését,

hiszen az alfabetikus sorrendben elfoglalt helyiik az eldtag kezddbetiijétdl fiiggene.

Ezért \igy véltiik, hogy ezeket az objektumokat nem célszerti, s3t az egyértelmil visszakeresés lehet§sé.
gének a biztositdsa miatt nem is helyes az elStagos gyijtGhely-nevekkel ,szétdarabolni”. Igy viszont
csak egyetlen lehetdség marad a pontositdsra, mégpedig az, hogy a tulajdonképpeni gyijtShelyet a koz-
igazgatdsilag illetékes telepiilés nevével kiilonboztetjiik meg, s azt az objektum neve utdn kerek zdrdjelben
tiintetjiik fel. Ezt a megolddst javasoljuk tehdt vdlasztani minden olyan gyijtShely esetében, amely vala-
milyen valéban terjedelmes objektumhoz (pl. nagyobb tavakhoz, folydkhoz, patakokhoz, erekhez, csator-
nakhoz, hegyekhez, volgyekhez), ill. annak tobbé-kevésbé folyamatosan ismétl6dS részeihez (pl. to-
és folyopartokhoz, hullimterekhez, t6ltéshez, volgytalpakhoz, hegyoldalakhoz) tartozik, hasonloképpen
a kovetkezé példdkhoz: Balaton (Balatonfiired) — Balaton (Sidfok), Duna (Esztergom) — Duna (Paks),
Tisza-part (Tokaj) — Tisza-part (Tiszalok), Kemence-patak-volgye (Nagyhuta) — Kemence-patak-volgye
(Pdlhdza), Bodrog-hullimtér (Bodrogkeresztiir) — Bodrog-hulldimtér (Tokaj), Szamos-t6ltés (Csenger) —
Szamos-t6ltés (Porcsalma), K&ris-hegy (FenyGfG) — Kdéris-hegy (Bakonysziics), Gemencierdd (Ocsény) —
Gemenci-erdd (Decs).

Az irodalmi faunisztikai adatok szimitégépes adattdroléra torténd beirdsakor a kovetkezd két szem-
pontra kell feltétleniil figyelemmel lenni.

I. Alapelvként kell elfogadni, hogy a szdmitigépes beirdskor semmiféle olyan vdltoztatast nem szabad az
irodalomban szerepl$ faunisztikai adatokon végrehajtani, amely annak lédyegét érinti. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a beirt adatnak a késGbbiekben is mindenképpen azonosithatdnak kell lennie a forrds-
munkdban 1évdvel.

II. Gyakorlati sziikségszeriiségként jelentkezik azonban, hogy egyes esetekben a mar kozleményekben
megjelent adatok és nevek eredeti irdsmédjdt kiilonbozé okokbdl megvéltoztassuk, elsGsorban annak
érdekében, hogy az ebb8l adddé eltérések a feldolgozdskor vagy az értékeléskor ne két vagy tobb adat-
ként szerepeljenek, rontva vagy meghamisitva ezzel az eredményeket. Az elSbbi pontban vizolt alap-
elvbdl viszont szitkségképpen kovetkezik, hogy minden ilyen indokolt viltoztatdsnak szerepelnie kell
egy kiilon azonosité-magyardzd jegyzékben. Ebben a listdban, amelyet minden esetben célszerd név-
sorba rendezni, el6l mindig az eredeti kozleményben haszndlt nevet kell feltiintetni, s egy egyenl&ség-
jelet koveten kell a médositott vagy megvdltoztatott — azaz a szdmitdgép adattdrolgjaba felvitt —
nevet megadni (pl. Aporliget = Batorliget).

A dolgozat kovetkezd részében az eddigi adatfeldolgozds tapasztalatai alapjdn sziikségesnek itélt, s
igy indokoltnak tekinthetd viltoztatdsok tipikus eseteit kivanjuk példdkkal illusztrdlva bemutatni.

1. A kordbbi, kiilondsen a mult szdzadban késziilt kzleményekben taldlhaté régies irdsmdd helyett a
jelenleg érvényeset kell alkalmazni. Pl. Debreczen helyett Debrecen, Bugacz helyett Bugac.

2. A helységnevek kiillonb6z8 — fGleg a helyi névhasznélatbdl vagy a helykimélésbdl adédé — rovidi-
tései helyett a teljes nevet (lehetleg a gyiijtés idején érvényeset) Kell haszndlni. Pl. Csaba helyett Békés-
csaba, S. djhely helyett Sdtoraljadjhely, Bogldr helyett Balatonbogldr irandé (de keriilendd pl, egy 1978
elotti kozleménynél Bogldr helyett Bogldrlellét, azaz a ma érvényes nevet beirni, hiszen a Boglarlelle név
egy 1978-as Gsszevondssal keletkezett).

3. Néhdny esetben eléfordul, hogy valamilyen helyi elnevezés tobbféle értelmezhet§ségbdl, félreértés-
bél vagy pontatlansdgbdl addddan tévesen keriil be az irodalomba. Ha ez kiderithetd, akkor a jelenleg ér-
vényes nevezéktant kell haszndlni, killondsen, ha ez a gy{ijtGvel tortént személyes egyeztetés sordn tisztd-
zédott, vagy ha dokumentumokkal (pl. helységnévtdrakkal, foldrajzinév-tdrakkal, régi térképekkel) ald-
tdmaszthatd. Pl. a Fejér megyei Szdr kozség hatdrdban taldlhaté egyik volgy nevénél a régies Fanny-volgy
irdsméd helyett a ma haszndlatos Fani-vlgy irandé.

4. Sajnos tobb esetrdl is tudunk, amikor egy gyijtGhely népi neve a kiilonbdzd dokumentumokba
tévesen keriilt bele. A Barcsi Bordkds Tdjvédelmi Korzet létesitésekor pl. Csikota lett a Csirkotdbdl,
Mocsilla a Macsifa-t6bdl, Szérlihely-folyas a Sziiriihely-folydsbél. Tekintettel arra, hogy az eredeti népi
név kinyomozdsa a gydjtének nem feladata, sGt arra tobbnyire nincs is idejiik és lehetGségiik, ilyen eset-
ben — barmilyen sajndlatos is — meg kell maradni a dokumentumokban (pl. a TK alapité hatdrozatdban,
a Foldrajzinév-tar koteteiben) megadott neveknél, még akkor is, ha ezek egyes kutaték tudomadsa szerint
kodztudottan és bizonyithatéan tévesek (az viszont mds kérdés, hogy ezt fel is lehet, s6t fel is kell tiintetni
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a gyijtShely nevével kapcsolatban az adott faunisztikai cikk egy kiilon magyardzé —értelmezd jegyzéké-
ben).

5. Sajndlatos médon néhdny olyan esetet is ismeriink, amikor nemcsak a faunisztikai kdzlemények,
hanem a topogrifiai neveket tartalmazé kilonbézd dokumentumok is eltérd névvel jelolik ugyanazt a
gylijtéhelyet. Pl. a Zempléni-hegységben, Regéc kozigazgatdsi teriiletén, az Ordog-volgy bejdratindl van
a régi iparvagdny végdllomdsa, amelyet a régi és az ] turistatérkép is Rostallonak nevez. A Foldrajzinév-
tar szerint viszont a neve Rostdlé. Az 1980-as kiaddsu megyetérképen mindkét név fel van tiintetve
egymads alatt (bdr Rostalld helyett Rostdl16 d11), az 1985-6s kiaddson viszont mdr csak a Rostdld név szere-
pel. Birmennyire is elterjedt tehdt a Rostalld név, hiszen a gyiijtGk jorészt a turistatérképeket haszndltdk,
a helyes (és az dllomds korabbi funkcidjaval 6sszefiiggésben jol etimologizalhatd) név mégis Rostdld, azaz
a szdmitogépes beirdsnal ez haszndlandé (és természetesen a tovdbbi gyiijtések leldhely -neveként is!),

6. Nagyobb terjedelmii (pi. nagy feliiletii, hosszan elnyilé) objektumokndl (mint pl. nagy tavaknal,
hosszi vOlgyeknél, barlangokndl, kiterjedt mocsarakndl, erd6knél, pusztdkndl) sziikség lehet egyes részeik
kiilon-kiilon gylijtéhelyként torténd feltiintetésére. Ebben az esetben a tényleges gy(jtéhely neve keriil az
elsé helyre, s azt kdveti vesszGvel elvédlasztva magdnak az objektumnak a neve, A kozigazgatasi hovatarto-
zas legaldbb egyszeri feltiintetésérdl természetesen itt is gondoskodni kell, mégpedig a név lezdrdsaként,
kerek zdrGjelben. Példaként a kovetkezd tipikus eseteket emlithetjiik: Keszthelyi-medence, Balaton (Vo-
nyarcvashegy); FiirdetS, Velencei-td (Velence); Lack$-hegyiforrds, Kemence-patak-vOlgye (Kishuta),
Nagy-Darvas-fenék, Kunkdpolnasi-mocsdr (Kunmadaras), Medve-sarok, Nagy-erdd (Debrecen); Hdgcsds-
terem, Létrasi-Vizes-barlang (Miskolc).

7. Sok esetben téves a faunisztikai kdzleményekben a gyfijtShely kozigazgatdsi hovatartozdsinak a
jelolése. A szerz8k ugyanis gyakran azt a telepiilést tiintetik fel kozigazgatdsi egységként, ahonnan pl. a
gyiijt8helyet megkozelitik, amelyikhez a gyiijtShely kozelebb fekszik stb. Ilyen esetben, ha a telepiilés
neve a szamitégépes beirdshoz is sziikkséges (pl. azonos nevil gyUjtShelyek megkiilonboztetésére), akkor
feltétleniil a jelenleg érvényes (tehdt a KLTE Okoldgiai Tanszéke és az OKTH 4dltal kiadott listaban sze-
repld) helységnevet kell alkalmazni. Mindez természetesen nem azt jelenti (kiildndsen folydk, hegyek,
vilgyek esetében), hogy egy gylijtShely csak egy kozigazgatdsi egység teriiletéhez tartozhat (hiszen pl. a
Somld Veszprém megye 6t telepilésének, Dobdnak, Somldszdldsnek, Somlidjendnek, Somldvdsirhelynek
és Borszorcsoknek a teriiletére esik), csak azt, hogy a vitds esctekben a kdzigazgatdsi egységhez tartozds
kérdését feliil kell vizsgdlni és a ténykoriilmények gondos mérlegelése alapjdn kell eldénteni. Ha az
utdlagos pontositds semmilyen médon nem lehetséges, akkor mindig ahhoz a telepiiléshez tartozénak kell
venni a gyljtGhelyet, amelynek hatdrdba az adott objektum teriiletének nagyobb vagy legnagyobb része
esik, hiszen a gyijtés is itt torténhetett a legnagyobb valdsziniséggel (pl. a Somld esetében ilyenkor kéz-
igazgatdsi egységként Dobdt kell megadni). Killondsen sok ilyen jellegli eset addhat a nagyobb tavak és
folyk esetében, ha a gy(ijtési helyeket nem ismertetik kozigazgatdsilag jOl azonosithaté médon (pl.
négyzethdlok, keresztszelvények vagy folyamkilométer szerint adjdk meg) és térképen sem abrdzoljdk.
Ha olyan szerencsés esetr8l van szé, hogy a viztér mindkét partja ugyanahhoz a telepiiléshez tartozik,
vagy csak az egyik partja esik hazink teriiletére, akkor a kézigazgatasi egység feltiintetése nem okoz gon-
dot. Ha azonban a kozigazgatdsi hatdr a t6 vagy folyé vizfeliletén huzodik (pl. a legmélyebb pontokat
Osszekotd vonal vagy a sodorvonal mentén, de nem a kdzepén), akkor a két szemben fekvd telepiilés koziil
ahhoz tartozénak vessziik a gy(jtést, amelyhez a viztérnek nagyobb feliilete tartozik. Amennyiben a hatdr
pontosan a té vagy foly kozepén halad, akkor azt a telepiilést tiintetjiik fel kozigazgatdsi egységként,
amelyhez a viztérnek hosszabb szakasza tartozik. Ha ez is egyeni§, akkor a feldolgozdst végzd szakember
beldtasdra kell bizni a kozigazgatdsi hovatartozds megitélését, aki nyilvan figyelembe veszi a csoport
sajdtos eléforduldsi és gy(jtési koriiiményeit, ill. az adott gy{jtd terepvizsgdlati lehetdségeit és szokdsait.

8. Kiilondsen ligyelni kell a kézigazgatdsi hovatartozds feltiintetésének helyességére minden olyan eset-
ben, amikor a kordbban még érvényes kozigazgatdsi korzetbeosztds szerinti helységnév valamilyen ok (pl.
dsszevonds, hozzdcsatolds) miatt megvdltozott. Mivel pl. Endr6dot és Gyomdt 1981. december 31-<n
dsszevontdk, {gy ma mdr egyik helységnév sem szerepelhet kizigazgatdsi megjelolésként, csak a helyettiik
érvényes Gyomaendr8d. Ugyancsak nem haszndlhaté kozigazgatasi megjelolésként Balatonfenyves sem,
mert 1981. december 31<4n Fonyédhoz csatoltdk, igy az érvényes név itt Fonydd. Arra természetesen
ebben az esctben is lehet8ség van, hogy ha a kordbbi helységnév a gyijtShely pontositasdt teszi lehetové,
akkor azt is feltiintessiik. fgy pL egy adott él6lény elSforduldsi viszonyainak értékelése szempontjdbol
fontos informdciét jelenthet, hogy az Eszakkeleti-Alfoldon csak Gergelyiugornya korzetében gyiijtotték,
hiszen ezzel dokumentdlhatjuk, hogy a Tisza jobb partjin fekvd, s a Beregi-sikhoz tartozd teriileten él.
Ezt a telepiilést viszont 1969-ben Visdrosnaményhez, azaz a Tisza bal partjdn, a Nyirség teriiletén talal-
haté helységhez csatoltdk, igy kozigazgatdsi egységként csak ezt lehet feltiintetni. Mivel azonban ahhoz,
hogy az él8lény eléforduldsi sajatossdgairdl mdr elsS ranézésre is tdjékozddhassunk, a teljeskord gydjtd-
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hely-megnevezés lenne sziikséges, példaképpen a kovetkezd felirdsi médot javasoljuk : Nagy-tag, Gergelyi-
ugornya (Vdsarosnamény).

9. Jénéhiny esetben eldfordul, hogy még a kozigazgatdsi hovatartozds feltiintetése sem elegendd a
gyljtShely teljesen pontos azonositdsdhoz. Gondoljunk csak pl. Budapest vagy a megyei jogd varosok
esetére, egyes hosszan elnyilé Balaton-menti telepiilésekre, nagyobb folyék mindkét partjan fekvd hely-
ségekre. A pontosité tulajdonnév elGtagként torténd szerepeltetését nem lehet sem helyesnek, sem sze-
rencsésnek tartani. Az éltaldnos alapelveknél leirtakhoz hasonléan ugyanis nyilvanvaldan a jozsai Tdcd-
szakasz esetében sem arrdl van sz6 példdul, hogy J6zsdn kiviil még mashol is van egy Tocd nevii ér, hanem
arrdl, hogy a Téconak egy szakasza a Debrecenhez tartozd Jézsa nevii telepiilésrész teriiletére esik. Ez azt
jelenti, hogy ebben az esetben is a 7. ponthoz flizott megjegyzésben leirtakhoz hasonldéan jarhatunk el,
azaz a tulajdonképpeni gyijtGhely neve utdn, tGle vesszdvel elvdlasztva beirhatjuk a pontosité tulajdon-
nevet, s ezt kovetSen adjuk csak meg kerek zdrgjelben a kozigazgatdsi egység nevét. Pl. Rakos-patak,
Ridkoscsaba (Budapest); Toco, Jézsa (Debrecen); Harmashatdr-hegy, Obuda (Budapest); Szdrhalmi-erdg,
SopronkéGhida (Sopron); Balaton-part, Fenékpuszta (Keszthely); Tisza-part, Tiszaorvény (Tiszafiired).
Ugyanilyen mddon jarhatunk el akkor is, ha valamilyen okbdl a gyiijtéhely masféle hovatartozasat (pl.
nemzeti parkhoz, tdjvédelmi korzethez tartozdsat) akarjuk kifejezésre juttatni. Pl. Polturds-fenék, HNP
(Hortobagy); Nagy-berek, Barcsi Bordkds TK (Dardny).

10. Gyakran megtorténhet, hogy egy-egy gyiijtGhelyen beliil is sziikséges vagy célszerd valamilyen
megkiilonboztet§ jelzést alkalmazni (pl. méretbdl, habitudlis kiillonbségekbdl adoddan). Ebben az eset-
ben a gyljtGhely neve utdn vesszSt tesziink, s ezt kovetden tiintetjiik fel a megkiilonboztetést lehetGvé
tevd alfabetikus, numerikus vagy alfanumerikus jelet, s csak ez utdn kovetkezik kerek zdrdjelben a koz-
igazgatdsi egység neve. A hdromféle jelolési méd kéziil mindig a konnyebben kezelhet8t és az informati-
vabbat célszer( valasztani, mondjuk az alabbi példdknak megfelelden. Ha pl. az Alséberecki-Holt-Bodrog
kiilonb6zé habitusi részeit akarom elkiiléniteni, akkor a nyiltvizet ,,V”, a hinarast ,H», a mocsdri
ndvényzetet pedig ,,M” betlivel célszerd jelolni, azaz pl. ,,Alséberecki-Hol{-Bodrog, H (Sdtoraljaujhely)”
felirasmddot vdlasztunk a hinarasban fogott dllat gyijtShelyének feltiintetésére. Ha egy-egy viztérnél
tobb, de az elébbi médon nem, vagy csak nehezen jeldlhetd részeket akarunk megkiilonboztetni, akkor
ezeket sorszdmokkal javasoljuk elldtni, mint pl. a tiszafiiredi Fekete-rét nyiltvizzel, hinarassal és mocsari
novényzettel boritott mozaikos élGhely-egyiittese esetében, ahol pl. a ,Fekete-rét, 11 (Tiszafiired)”
jelolés a 11-es szimmal megjelSlt gy(ijtGhelyet jelenti. Ugyanilyen mddon jeldlhetjiikk pl. a folydvizek
esetében a folyamkilométereket, az erd6k esetében az erdGtagokat, vagy a szdntéfoldek, rétek, legelSk
esetében a helyrajzi szimot. Ha pedig pl. a Berettyé berettydujfalui szakaszdn 6t gylijtShelyet jeloliink
ki, ezeket B1—B5 alfanumerikus kéddal érdemes ellatni, ahol a ,,Berettyd, B2 (Berettyéujfalu)” jelolés
pl. a Berettydijfalu teriiletén 1évé 2. szimu mintavételi helyet jelenti a Beretty6 folyéban. Ezekben az
esetekben természetesen mindig sziikséges egy térképvazlatot is adni, amelyen a kérdéses gyiijtéhelyeket
bérki azonositja, tovdbbad a jelolések értelmezését is pontosan meg kell adni egy magyardzd jegyzékben.

11. A szdmitdgépes adatnyilvdntartds szempontjabdl sokszor komoly gondot okoz a gyijtShelyek ne-
vének eltér§ {rdsmddja. A nevek konnyebb kezelhetGségére torekedve és a beirds tévesztési lehet&ségének
csokkentése érdekében kénytelenek voltunk néhdny egységesitést bevezetni, kivetve természetesen a
helyesirdsi szabdlyokbdl €s a f6ldrajzi nevek irdsdnak dltaldnos gyakorlatdbdl kivehetd tobbségi elvet.

a) Minden olyan esetben, amikor a név egy széval is jelolhetd, csak ezt kell megadni, a névhez illesz-
tett tobbi (fiiggelékként vagy toldalékként felfoghatd és tovibbi 1ényegi vagy elkiilonit§ informaciét nem
tartalmazd) szot vagy szorészt el kell hagyni. Pl Fert3-46 helyett csak FertG, Biikk hegység helyett csak
Biikk, Zalakaros kornyéke helyett csak Zalakaros, KGszegdoroszlo hatdra helyett csak Kdszegdoroszld
irand¢ (de természetesen helyes pl. a kovetkezd irdsméd : Velencei-td, Zempléni-hegység, Zalakaros/gydgy-
fiirdd, Kdszegdoroszléftemetd!).

b) Minden olyan felismerhetden két vagy tobb tagbdl 4116 nevet, amely telepiilésnek vagy telepiilés-
jelleglinek tekinthetd lakott teriiletet (tehdt nem egyetlen konkrét Iétesitményt) jelol, egybe kell irni,
fiiggetleniil attol, hogy adott esetben mit ir el6 a magyar helyesirds foldrajzi nevekre vonatkozd része,
vagy mi az adott név irdsdval kapcsolatban kialakult szokds (ami pl. a Foldrajzinév-tarbél megdllapithatd).
Altaldban ilyen jellegiicknek tekintendSk pl. a kdvetkezd utétaggal képezett nevek: bokor, diil6, fiirdg,
major, puszta, sor, sz018, tanya. Ezeknek az Gsszetételeknek az egységes irdsmddjat a kovetkezd példak-
kal szemléltetjiilk: Lajosbokor, Szélesdiilé, RémaifiirdG, Dozsamajor, Babadpuszta, Pincesor, Rozsrét-
52316, Goréstanya.

¢) Minden mds esetben, akdr természeti képz8dményrdl, akdr emberi 1étesitményrdl (de nem telepiilés-
jellegiirél, vagy ha igen, akkor csak egyedirél) van szé, s a név felismerhetSen két vagy tobb tagbdl dll,
akkor kotGjeles irasmddot kell alkalmazni. Az ilyen Osszetételeket dltaldban a kdvetkezd utdtagok jelolik:
hegy, hegyek, tet$, domb, halom, oldal, vélgy, vagds, part, sziget, patak, séd, viz, ér, folyas, forrds, kut,
mocsir, ldp, fenék, lapos, hullimtér, holtdg, morotva, erdd, liget, rét, legeld, lak, 6rhiz, pihend, malom,
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bdnya, hdnyd, fejtés, godor, stb. Ha a széosszetétel kettds, akkor az alapszé és az utétag kozé keriil a
kotdjel (mint pl. a kovetkezd esetekben: Megyer-hegy, Tokdr-tetd, Pin-kit, Vajdavolgy, Csepel-sziget,
Bittva-patak, Zsombdildp, Bockerek<rdd, Kuti-6rhdz, Csizi-malom, Jokai-bdnya — de Jdkaibadnya, ha
telepiilésrészrSl van sz3). A kotGjelet, ha folyamatos szévegben éppen a sor végére keriil, a mdsik sor
elején is meg kell ismételni, nehogy elvilasztéjelnek tinjon! Ha a széosszetétel hdromtagi, akkor az
utotag elé tessziik a kotdjelet (pl. Hirmashatdr-hegy, Hosszifiizi-t6). Kivételt képeznek azok az esetek,
amelyeknél az elsG két tag egybeirdsa — eredetiiket vagy jelentésiiket tekinive — nem lehetséges vagy
zavar$ (pl. Voros-Jinos-séd, Nagy-Sds-t6, Oszldri-Holt-Tisza). Ezeknél nemcsak az utolsé tag elé, hanem
az elsd és a mdsodik tag kozé is kotdjelet tesziink, s elkiiloniilésiik tovdbbi kihangsilyozdsdra a mdsodik
tagot is nagy kezdGbetiivel irjuk. Ugyancsak kivételnek tekintjiik azokat a gyiijtShely neveket, ahol a hé-
rom tagbdl kett$ az elGbbiekben felsorolt utétagok koziil Keriil ki. Ezeknél az els és a masodik tag k6zé
szintén kotdjelet tesziink, de a mdsodik tagot értelemszeriien kis kezd6betiivel irjuk (pl. Arkus-ér-mente).
Ugyanilyen elvek szerint jarunk el a t6bbszoros sz6dsszetételek esetében is, esetenként birdlva el, hogy a
mdsodik és a tovdbbi tagok tulajdonnevekként kezelendGk-e, s igy nagy betiivel irandék-e (pl. Kadarcs-
Kardcsonyfoki-felfogé-csatorna, Marét-zugi-Holt-Tisza).

d) Vannak végiil olyan esetek is, amikor a gyiijtGhely pontositdsa egy t6bb szébdl dllé leirds formdja-
ban szerepel a kozleményekben (pl. Diszel: Eger-viz melletti zsombékos, Sdrospatak : Rdkdczi var udvara).
Ilyenkor a feleslegesnek itélhetS részleteket a gyiijtGhely nevébdl elhagyjuk (vagy a szdmitdgépes beirds-
ndl is szerepld megjegyzés rovatban tiintetjiik fel!), s a gydjtShely nevét értelemszerlien sajit magunk pon-
tositjuk, az elGbbi esetekben pl. a kovetkezdképpen: Eger-viz-vélgye, Diszel (Tapolca), Rdkéczi-var (Sa-
rospatak).

e) Az adatfeldolgozds sordin megtorténhet, hogy a végleges formdra roviditett gyGijtShely-megnevezés
sem fér bele az erre a célra fenntartott szamitogépes karakterkészletbe. Ilyen esetben természetesen
modunk van roviditeni, csak arra kell iigyelni, hogy lehetSleg mindig a koznévi részt réviditsiik, az alkal-
mazott jelek pedig mindig pontosan ugyanarra a szora vonatkozzanak, s egy jegyzékben adjuk meg a je-
lentésiiket (pl. p. = patak, cs. = csatorna, f. cs. = felfog-csatorna, v. = vélgy, h. = hegy, hg. = hegység). Ter-
mészetesen, ha az azonositd jegyzékben szerepel, barmelyik tulajdonnevet is rovidithetjiik, foleg ha egy
igen hosszu gytjtGhely-név sokszori beirdsdrdl van szé (pl. a tobb szdzszor eléfordulé Bodrog-hullimtér,
Végardé (Sdrospatak) gyiijtGhely nevet akdr B-h., V. (5.)-ként is rovidithetjiik). Ilyen esetekben a vissza-
kddoldst a szdmitégéppel oldatjuk meg a végs$ gy(ijtShelykiiratds sordn.

A gy(jtési id6pontokrdl

A faunisztikai adatok mdsodik legfontosabb eleme a gy(jtés idGpontja. Latszélag 1igy tiinhet, hogy ennek
a feltiintetése vagy szamitégépes adattdroléra vitele nem okozhat kiilonosebb gondot. A lehetséges
viltozatok szdma tényleg elég kevés, s igy a datumot kétségteleniil joval egyszeriibb feltiintetni, mint a
gyijtéhelyet pontosan és egyértelmiien megadni. Ennek ellenére a hazai gyakorlat korantsem egységes,
st adddnak félreértések, tévedések és jelentds kodoldsi nehézségek is.

A jové adatkozlési formdjdnak kialakitdsa szempontjabdl els§ helyen feltétleniil azt kell hangsilyoz-
nunk, hogy a gyiijtés idGpontjaként mindig a teljes ditumot kell megadni, amely évbdl, honapbdl és nap-
bél dll.

Az év esetében mind a négy szamjegyet ki kell irni. Ezzel kapcsolatban egy roviditési lehetdség is fel-
meriilt, amely szerint elég lenne csupan az évtizedet és az évet megadni, Végiil ezt az Otletet el kellett
vetniink, mégpedig elsGsorban az elmiilt és az elkovetkezend§ évszdzadbdl szarmazd adatok feldolgozasa-
ndl jelentkezd kddolasi nehézségekre és hibalehetGségekre gondolva.

A hénapot és a napot kdvetkezetesen arab szdmmal kell megadni, az egyszamjegyl honapokat, ill.
napokat jelolé szdm elé pedig mindig egy nulldt kell irni (1986. jilius 6. javasolt irdsmodja tehat-pl. a
kovetkezd: 1986.07.06.).

Magyar nyelvii kozleményekben a ddtum részei év, hd, nap sorrendben kovetik egymdst (1986.07.
06.), idegen nyelvii dolgozatokban pedig pont forditva, nap, hd, év sorrendben (06.07.1986). Formai-
lag a datum egyes tagjai k6zé pontot tesziink, de iires helyet (vagy a gépelésnél cgy lelitésnyi kozt) nem
hagyunk ki k6z6ttiik. A magyar nyelvi munkdkban az utolsd helyen allé és a napot jell6 szdm utdn
mindig pontot tesziink, az idegen nyelvii anyagokban viszont a leghdtul dllé évszdm utan sohasem.

A gyijtés id8pontjanak feltiintetésekor az évszdimot minden esetben ki kell irni, tobb szempontbdl
is. ElsGsorban azért, hogy a honap és a nap egymadshoz viszonyitott helyzetérdl biztos informacionk le-
gyen, tovibbd azért, hogy a szdmitogépes adatbevitelt megkdnnyitsiik és a tévesztés lehet3ségét minima-
lisra csokkentsiik. Az utdbbi két szempont miatt a ditumot minden 6nalld adat csetében teljes cgészében
meg kell ismételni, még akkor is, ha két adat k6zott csupdn a gyudjt§ személyében van eltérés. Ez a fel-
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irdsi forma kissé noveli ugyan a dolgozatok terjedelmét, de a biztonsigos adatfeldolgozds igényei ennél
sokkal fontosabbak.

Azokndl a kordbban megjelent kozleményeknél, amelyekben a szerz6k a ddtumot — ha egyaltaldn
megadjdk — gyakran hidnyosan kozlik (pl. csak az év és|vagy a hdnap szerepel), természetesen a csonka
adatokat is figyelembe kell venni a szamitogépes beirdskor, mégpedig tgy, hogy a hidnyzé adatok helyére
nulla irandé.

Sajnos az eddigi dolgozatokban gyakran el6fordul, hogy a gy(jtés ddtumaként idSintervallum szerepel.
A jovben ezt a gyakorlatot semmiképpen sem szabad folytatni, hiszen dridsi adatveszteséget jelent. A
szdmitégépes feldolgozdshoz ugyanis ebbdl a gyakran 5—10 napot is dtfogé idGszakbél minddssze egy
napot lehet figyelembe venni, mégpedig a kovetkezé médon. Ha két naprdl van szé, akkor az elsG napot
kell a gydjtés ddtumdnak tekinteni (tehdt pl. 1986. jilius 5—6. helyett 1986.07.05-6t). Ha a napok szdma
ketténél tobb, de pdratlan, akkor a kdzépsé napot (pl. 1986. Juhus 5-7. helyett 1986.07.06-o0t, 1986.
julius 5-9. helyett 1986.07.07-et), ha pedig ketténél tobb, de paros, akkor a két kozépsG nap koziil az
els6t (pL 1986. jilius 5—8. helyett 1986.07.06-0t, 1986. julius 5—10. helyett 1986.07.07-et) adjuk meg
a gylijtés idSpontjaként. Erre az egységesitésre azért volt sziikség, hogy a késSbb szamxtogeppel készi-
tend6 fenoldgiai diagramok osszevethetSk legyenek egymdssal. A kisérleti értékelések sordn természete-
sen felmeriilt az a lehetdség is, hogy tekintsiik a megadott idGszak minden napjit gyiijtési idépontnak.
Ezt az Otletet azonban elvetettiik, mivel jelentds torzuldsokhoz vezetett, kiilondsen a nydri, tehdt a 6
szabadsagoldsi periédusban.
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A gylijt6é személyérdl

Béarmely faunisztikai adat csak akkor tekinthetd igazdn teljesnek, ha belGle a gydjtd személye is egyértel-
miien Kiderithetd. Sajnos ezen a téren sem lehetiink elégedettek, hiszen a hazai helyzet kordntsem meg-
nyugtaté. Sok esetben a roviditési kényszernek éppen a gyiijté neve esett (és esik még ma is) dldozatul,
mdsrészt igen gyakori, hogy az azonos helyen és id6ben tobb személy dltal végzett gy(ljtéseknél az adato-
kat Osszevontan tiintetik fel (ami kiilondsen akkor furcsalhatd, ha egyetlen példany adata mogott dll tobb
gyijté neve).

A jovG adatkozlési rendszere szempontjdbdl tartalmilag két fontos kdvetelményt kell szem elStt tar-
tani. Egyrészt azt, hogy a gyiijtést végzd személy teljes neve egyértelmiien és konnyen kiderithetd legyen,
mdsrészt azt, hogy egy adathoz csak egyetlen gyijtd tartozzék. Ha tehdt ugyanott és ugyanakkor — akdr
egymds tudtdval — tobb személy is gyiijtotte ugyanazt a fajt, akkor a gyiijtés annyi adatnak szdmit, ahd-
nyan az adott fajt fogtdk. Ennek a szempontnak a szigord betartdsa a modern adatfeldolgozds és értéke-
1és egyik elengedhetetlen feltétele.

A formai kérdésekben sajnos elég nehéz teljesen egységes és minden szempontbdl kielégits dllaspontot
kialakitani. A legegyszeriibb dolog természetesen az lenne, ha a gyiijtd nevét minden esetben teljes terje-
delmében kiirndnk. Ez azonban tényleg jelentdsen és rdaddsul feleslegesen megndvelné a terjedelmet, ezért
mindenképpen valamilyen réviditési mddot kell vélasztani. Ezt orszdgosan nyilvdn képtelenség egységesi-
teni, legfeliebb élSlénycsoportonként lehet rd kisérletet tenni, bdr tapasztalataink szerint ez is legfeljebb
csak visszamenGleg lehetséges. Erre azonban mdr csak azért is érdemes mindenképpen térekedni, mert ha
az egységesités egyszer mdr megtortént, s a lista kiegészitésére is dllanddan iigyeliink, akkor a gy(ijtémun-
kdba tjonnan bekapcsolédé személyek sajat neviik roviditését a mar meglév6khoz tudjak igazitani, s igy
jorészt elkeriilhetSek a szdmitdgépes feldolgozdsndl komoly zavarokat okozo dtfedésck és egyezések.

Hosszas és sokoldali egyeztetési torekvéseink tapasztalatai alapjan arra a végsé kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy egyértelmii roviditési rendszert csak egy-egy kozleményen beliil lehct megkivanni, itt viszont
mindenképpen érvényesiteni kell. Ennek legcélszerlibb modjdra az aldbbi javaslatot tessziik.

A dolgozat elején a szerzd sorolja fel a gyujtést végzd személyek teljes és pontos nevét ABC sorrend-
ben (kivéve természetesen a kiilonbdzd rangokat és cimeket). Ebben a listdban egyaltaldn ne roviditsen
(még a keresztnevet se!), az asszonyokndl pedig a lednykori nevet is tiintesse fel (sGt majd lehet§leg ennek
megfelelden vagy ennek figyelembevételével roviditsen). Ha valaki(k)nél egyéb szempontok indokoljdk,
megkiildnboztetd jelzéseket is lehet, sGt bizonyos esctekben kell is adni (pl. apa és fia névazonossaga esc-
tén id. vagy ifj. jelzést, gyakori nevek egyezése esetén lakShelyi vagy munkahelyi elkiilonitést). Minden
név utdn — egyenldségjelet kdvetden — legyen feltiintetve a dolgozat adatkozlG részében hasznalt rovi-
dités. Erre elsdsorban alfabetikus kddoldst javaslunk, fGleg azért, mert igy a dolgozat a szakemberek
szdmdra sokkal informativabb, a szdmitdgépes beirdsndl pedig kisebb a nehezen felderithetd tévesztés
lehct8sége. A téves szdmkdd ugyanis szinte mindig valamilyen mds személyt jelent, a hibds betiikéd
viszont nem feltétleniil (s6t egy-egy cikkben vagy egy-cgy allatcsoportnal — koriiltekinté kddolds esetén
— egyadltaldn mem vagy csak ritka esetben), s ezért az utébbi modszerrel a kilistdzas utani ellenGrzés is
kdnnyebbé és hatékonyabba tehetd.

37



Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a kédoldsndl a betlik szdmdra vonatkozéan nem érdemes meg-
kotést tenni, hiszen a rdviditési lehetGségek nagyon eltérSek. Javasoljuk azonban minimum két betil
(rendszerint a csalddi és a keresztnév kezdGbetiijének vagy kettds kezdGbetiiinek) a haszndlatdt vagy ezek
sziikséges mértékd kiegészitését. Igy példdul Téth Sdndor TS-nek, Dévai Gyorgy DGY-nek rdvidithetd
(a kettds betlik madsodik tagjdt is nagy betlivel irjuk), de ha még Téth Sarolta és Téth Salamon nevii gyijtd
is van, akkor koziililk az elébbi pl. TSR-nek vagy TSAR-nak, az utobbi pedig TSL-nek vagy TSAL-nak ir-
hatd. A betiik maximalis szdmdt sem tartjuk sziikségesnek korldtozni, de arra természetesen helykimélés
céljabdl torekedni kell, hogy a rovidités minél kevesebb betiibdl dlljon (lehetSleg a négyet ne haladja
meg). A kddoldst a magyar ABC teljes betiikészlete alapjan végezhetjiikk. A betiik k6z6tt semmiféle irds-
jelet ne alkalmazzunk és hézagot se hagyjunk, azaz lényegében egy betliszét alkossunk.

Az adatk6z1G részben a gyiijté nevének a roviditését minden adat esetében meg kell adni, azaz azonos
gyljtShelyeknél és gyljtési idGpontoknal is meg kell ismételni. Ettdl — egyediili kivételtként — akkor lehet
eltekinteni, ha valamennyi adat vagy azok tilnyom¢ része egyetlen személytdl szairmazik. Ebben az eset-
ben a gyiijté személyére vonatkozd adatrész esetleg elmaradhat, de a szdvegben ilyenkor vildgosan meg
kell mondani, hogy azokat az adatokat, ahol a gyGjtd személye hidnyzik, kinek kell tulajdonitani, hiszen
a szdmitégépes beirdsndl a gyljtG nevére vonatkozd informdcidra mdr minden adatnadl kiilon-kiilon sziik-
ség van.

Az ismeretlen gyjtktdl szdrmazé adatokat ,,ANONYM?” jelzéssel kell ellitni. Kiillonleges clbirdldst
igényelnek azok az esetek, amikor az dllatokat valamilyen csapda fogta. llyen esetben sokszor nem is lehet
személynevet megadni (pl. az erdészeti vagy a novényvédelmi fénycsapda-hilézatndl), a csapddzas tényét
azonban valamilyen formdban kivdnatos feltiintetni. Mds esetben viszont (pl. egy Malaisecsapda vagy egy
varsa esetében) a csapdat feldllitdé és a milkodését biztositd személy gyljtSként minden tovabbi nélkiil
feltiintethetd, de emellett célszeri még a csapddra utald jelzést is alkalmazni. Annak érdekében, hogy a
személynévvel valé Osszetévesztés elkeriilhetd legyen, kozvetleniil a csapddt jelold, ugyancsak betiiszo-
formdju rovidités elé egy ,,+” jelet kell tenni. Igy példdul egy erdészeti fénycsapda réviditése lehet +EFCS,
egy Malaise-csapddé +MAL, s ezek dllhatnak a gyiijtd neve helyett, vagy azzal egyiitt is, tGle vesszével
elvdlasztva (pl. TS, +MAL), s a betliszd valamennyi tagjat itt is nagy betiivel irjuk.

Az irodalmi adatok szamitdgépes adattdroléra vitelénél egységesiteni kell azoknak az adatoknak a be-
irdsdt, amelyeknél egy gyiijtéshez kapcsoléddan tobb személy van gyijtSként feltiintetve. Mivel az esetek
tilnyomd tobbségében nem lehet eldonteni, hogy a két vagy tobb gylijtd kéziil ki vagy kik fogtdk az
adott fajt a kérdéses helyen és idGben, magdt a kollektivat kell gyijtGnek tekinteni (bdrmennyire is fur-
csa, még egyetlen példiny esetén is!). Ezt formailag azzal fejezhetjiik ki, hogy az egyes személyeket
jelols betiliszék kozé kotSjelet (de mem gondolatjelet!) tesziink (pl. DGY-MM). Igy a szamitdogép is
egyctlen egységként kezeli Oket, s nincs sziikség az eredeti kzlés durva megvaltoztatdsara (pl. a masodik
és a tovdbbi gyijtGk nevének elhagydsdra, ami tapasztalataink szerint mdr csak azért sem lenne teljesen
helyes, mert a személyek felsoroldsa dltalaban ABC sorrendben torténik).

Irodalmi tanulmdnyaink és sajit tapasztalataink alapjan egyardnt tgy érezziik, hogy az egységesitésre
vonatkozd tovidbbi javaslatoknak nem lenne értelme. Helyette inkdbb azt ajdnljuk, hogy minden szerz8
legalabb a sajat cikkeiben torekedjen kovetkezetesen ugyanazt a jelGlési rendszert hasznalni, ha pedig egy
ilyen Osszegzd lista az adott élGlénycsoportndl mdr késziilt, akkor azt tartsa a jov6ben sajit magdra nézve
is kotelezd érvénylnek.

A tovibbi adatokrdl

Az egyes dllatcsoportokndl — a specidlis gytjtési (vagy megfigyelési) koriilményekbdl, ill. maguknak az
allatoknak az elGforduldsi sajatossdgaibdl kovetkez8en — az eddigiek mellett még szamos cgyéb
informacio is jelentds lehet a késdbbi adatfeldolgozds szempontjabol.

Ezek koziil elsGként a példdnyszdmot kell emliteniink, amelynek az ismerete a korszerid, populdcio-
dinamikai alapokon nyugvd faunisztikai—o6koldgiai kutatomunka és az élGlényekkel torténd kornyezet-
mindsités sikerességének az egyik legfontosabb feltétele. Olyannyira az, hogy legszivescbben a példdny-
szamot is felvettiik volna az alapadatok sordba, de ettd] végiil is — tdbb szcmpont mérlegelése utdn —
mégis eltekintettiink. Ennek oka elsGsorban az volt, hogy az egyedszdm pontos megallapitdsa gyakran
nem lehetséges, vagy komoly nehézségekbe iitkozik. Ezek rendszerint messze meghaladjak azokat a sziikos
kiszallasi és gyljtési lehet8ségeket, ill. kutatoi-segéderdi kapacitdst, amelyek ezen a napjainkban meglehe-
tésen mostohdn kezelt és elldtott szakteriileten rendelkezésre dllnak. Mdsik, de ennél is sokkal elkeseri-
t6bb okként azt kell emliteniink, hogy az egyedszdam adatok feltiintetése a kordbbi dolgozatokban csak
ritka kivételnek szdmitott, sGt sajnos ma sem altalanos, még azoknal a csoportokndl sem, ahol erre egyéb-
ként lehctGség lenne. Mivel azonban az eldrelépés ezen a teriileten is cgyre inkdbb 1étkérdés lesz, legalabb
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azokndl a csoportokndl kezdjitk el a példdnyszimok kovetkezetes kozlését, amelyeknél a mennyiségi
gylijtés és feldolgozds — legaldbb valamilyen koézelitSleges pontossdggal — amiigy is megtdrténik, vagy
viszonylag egyszerlibben megoldhatdé.

Az eredményes clorelépéshez természetesen az is sziikséges, hogy szakitsunk a ritkasdgokat elényben
részesitd és azok jelentGségét tilértékeld szemlélettel, s gyljtGmunkankkal az adott helyre és idére jel-
lemz6 atlagképet kiséreljiik meg visszatiikrézni (DUDICH, 1928; SOOS; 1958, DEVAI, 1976). Sajit
rendszeres mennyiségi felvételezéseink sordn példdul egyre-mdsra deriil. ki, hogy igen sok faj, amelyrdl
szinte alig van konkrét el6forduldsi adatunk, s helyettiik meg kell elégedniink egy-egy olyan megjegyzés-
sel, hogy az egész orszdg teriiletén k6zonséges, kordntsem olyan dltalinos és egyenletes eléforduldsd, mint
gondolndnk. Feltétleniil egyet kell tehdt érteniink JUHASZ-NAGY (1984) véleményével, aki szerint
minden é16lény, még a legk6zonségesebb és a legtomegesebb is, jelez (indikdl) valamit, legfeljebb egyeldre
nem tudjuk, hogy mit. De ha ezeknek a szervezeteknek az elGforduldsdrdl a jévében sem lesz pontos tér-
beli, idGbeli és mennyiségi képiink, akkor erre a kérdésre nem is fogunk tudni érdemi vilaszt adni.

Eppen ezért minden lehetséges esetben melegen ajanljuk a példanyszdm szerves beépitését az adatsor-
ba, mégpedig formailag a ddtum és a gy(ijtd neve kozé. Ha a terilleten fogott osszes példanyok szdmdt
adjuk meg, akkor ehhez az adathoz semmilyen megjegyzést nem kell fiizniink. Ha viszont a példanyszdm
valamilyen egységre (pl. teriilet- vagy térfogategységre) vonatkozik, akkor ezt egy-egy dolgozaton
beliil lehetSleg egységesiteni kell és a vonatkoztatdsi alapot (pl. ind./m”, ind./Jdm”) a bevezetd szovegben
kell feltiintetni. A példdnyszdmon beliil — ha erre mdd van — érdemes tovibbi bontdst is alkalmazni, pl.
a himek és a ndstények vagy az egyes fejlGdési alakok mennyisége szerint. Ilyen esetben ezeket a rész-
let-adatokat az Osszes példdnyszdmot kovetd kerek zdrdjelen beliil adjuk meg, egymastdl ,,+ jellel elva-
lasztva. Mivel a valdban indokolt helykimélés miatt a szdmok jelentésére csak a felirdsi sorban elfoglalt
helyzetiikb§l kovetkeztethetiink, az egyes pozicidk jelentését a bevezetd szdovegben félreérthetetleniil
ismertetni kell. Nagyon vigyazni kell tovabb4 arra is, hogy a zdrdjelen beliil a hidnyzé adat helyére mindig
egy-cgy nulla Keriiljén. Igy pl. az 5(2+3) felirdsi forma 5 példdnyt jelent, amelybdl kettd him, hdrom pedig
ndstény; a 12(6+1+5+0) forma pedig 12 példdny begylijtésérdl tuddsit, amely 6 lirvabdl, 1 bdbbdl, 5 him-
bdl és 0 nGsténybdl tevédik Ossze.

A példdnyszdmon kiviil természetesen mds adatok felvételére is sor keriilhet. Fontos lehet példdul a
gyijtd személye mellett az identifikaldst és/vagy a revidedldst végzd kutatd(k) megnevezése is. Olykor
sziikség lehet az dllat jellegzetes vagy éppen rendkiviili tartozkoddsi helyének a feltiintetésére; a tapnovény
vagy gazdadllat megnevezésére; bizonyos gyjtési (pl. idGjardsi) koriilmények felsoroldsdra; a gydjtGhelyet
jellemzd sajdtossdgok (pl. ndvénytdrsuldsok, degradéltsdgi allapot) ismertetésére. Ezeket az egyedi elbi-
rdlds alapjan sziikségesnek itélt egyéb informacidkat — akdr szoveges, akdr kodolt formdban — a gyiijtd
nevét kovetGen, s attol vesszével elvdlasztva adhatjuk meg az adatkoz16 részben.

Ezekkel a 1ényegében megjegyzésként felfoghatd (s a szdmitdgépes feldolgozdsnal is egy ilyen rovatba
beirhat$) adatokkal itt most nem kivdnunk részletesebben foglalkozni, anndl is inkdbb, mert ezek é16-
1énycsoportonként tobbnyire eltérGek. Arra azonban mindenképpen fel szeretnénk hivni a figyelmet,
hogy az ezekre vonatkozd kddrendszer kidolgozdsa folyamatban van a KLTE Okolégiai Tanszéke iltal
gondozott Természetes ElSvilagvédelmi Informacidrendszer keretében, Addig is, amig ez elkésziil és meg-
jelenik, javasoljuk, hogy minden ilyen irdnyd problémdval forduljanak az Eldviligvédelmi Informatikai
és Tovdbbképzési Csoporthoz.

Az adatk6zlés médjardl

A dolgozat befejezéseként két konkrét példdn szeretnénk bemutatni az elGbbiekben elmondottaknak meg-
feleld adatkdzlési eljdrast, s ugyanakkor az adatok felirdsi sorrendjére és formai elSirdsaira is javaslatot
kivdnunk tenni.

Ahhoz azonban, hogy az aldbbi leirds érthetd és jol haszndlhatd legyen, elGszor tisztiznunk kell azt a
fogalomrendszert, amely szerint az adatokat csoportositjuk. Az adattdmbokben az egyes gytjtGhelyek
adatait &sszesitjiik, itt tehdt a gy@ijtShely mindig azonos. Az ezen beliili adatcsoportok a kiillonb6z6 idé6-
pontban végzett, azonos vagy kiillonbdz8 gy(ijtGktdl szdrmazd, ill. az azonos idépontban végzett, de k-
16nb6zé gylijt6ktl szarmazé gyiijtések adatait fogjdk ssze, itt tehdt a gylijtés id6pontja és/vagy a gyijtd
személye kiilonbozik egymadstél. Adategységeknek az egyes adatcsoportokon beliili alapadatokat, azaz a
ddtumot, a példanyszamot és a gy(ijt8 személyét nevezziik.

1. Ha a dolgozatban egy-egy gyiijtShely faunajdra vonatkozd adatokat kozliink (vagy az adatokat ezek
szerint csoportositva érdemes k6zd1ni), akkor a kovetkezGképpen jdrunk el.

Az adatkozl$ rész elsS sordba a gylijtéhely neve és kerek zdrdjelben a kozigazgatdsi hovatartozdsa
keriil, tovdbbd gondolatjelet kdvetSen az UTM hdlé kédja. A gyijtShely és a telepiilés nevét a jobb kieme-
1és érdekében végig nagy betiivel irjuk és folytonos vonallal aldhizzuk.
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A madsodik sorba a faj sorszamat (vagy a teljes hazai faunalistiban, vagy az adott cikkben) és latin ne-
vét (b, ill. trinomen), valamint a leiré nevét (végig nagy betiivel) és t6le vesszdvel elvdlasztva a leirds év-
szamat irjuk, s a faj nevét folytonos vonallal ald is hizzuk.

A harmadik sorban kezdGdnek az adatcsoportokat alkotd adategységek. Ezek koziil eldl mindig a dé-
tum 4ll, ezt vessz6 utdn a példdnyszdm koveti (ha ismeretes — itteni példankban osszes, ill. kerek zdrgjel-
ben him—ndstény bontdsban), majd ismét vesszé utdn a gyijté nevének a kédja kovetkezik. Itt véget is
ér az elsG adatcsoport (ha egyéb informdciét nem akarunk megadni), s ezt azzal is kifejezésre juttatjuk,
hogy a végére pontosvessz§t tesziink. Ha egyéb informdacidnk is van (pl. a csapddra utalé kéd), akkor azt a
gyijté nevének a kddja utdn irjuk, s attdl vesszGvel vilasztjuk el. Ebben az esetben az adatcsoportot
lezdr$ pontosvesszG ezt az adategységet koveti. A pontosvessz8 utdn folytatdlagosan mindig a kovetkezd
adatcsoport elsd egysége, az ij datum kovetkezik, mindaddig, amig az adott fajhoz tartozé adatok véget
nem érnek.

Ennél az adatkozlési formdndl tehdt az adatcsoportokat pontosvesszd vilasztja el egymdstél, az ezen
beliili adategységeket pedig vesszdvel kiilonitjiik el, s mind a vessz8k, mind pedig a pontosvessz8k utdn
egy-egy betiihelyet iiresen hagyunk.

Példaképpen az aldbbi részleteket kozoljik az Olyvos szitak6td faundjdt ismertetd cikkbél,

OLYVOS (BOJT) - ET 52

(1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)

1985.06.30., 6(4+2), DGY; 1985.06.30., 5(3+2), KM; 1985.06.30., 1(1+0), EM; 1985.08.18., 5(3+2),
DGY,; 1985.08.18., 10(6+4), KM; 1986.06.20., 1(1+0), DGY; 1986.06.20., 4(2+2), KM; 1986.06.20.,
1(0+1), MM.

(2) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)

1985.06.30., 1(1+0), DGY, 1985.06.30., 3(2+1), KM; 1986.06.20., 9(7+2), DGY; 1986.06.20.,
11(9+2), KM; 1986.06.20., 6(5+1), MM.

(3) Coenagrion puichellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)

1985.06.30., 2(2+0), DGY; 1986.06.20., 3(3+0), DGY; 1986.06.20., 6(5+1), KM; 1986.06.20.,
1(1+0), MM.

(4) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840

1986.06.20., 2(2+0), DGY, 1986.06.20., 2(2+0), KM, 1986.06.20., 1(1+0), MM.

2. Ha a dolgozatban t6bb gy(ijt6helyrdl szdrmazé adatokat fajok szerint csoportositva kozliink (vagy
igy ldtszik célszeriinek k6zolni), akkor a kovetkezGképpen jdrunk el.

Az adatko6zl8 rész elsd sordba a faj sorszdmat (vagy a teljes hazai faunalistdban, vagy az adott cikkben)
és latin nevét (bi-, ill. trinomen), valamint a leiré nevét (végig nagy betiivel) és tSle vesszGvel elvdlasztva
a leirds évszamat irjuk, s a faj nevét folytonos vonallal ald is huzzuk.

A midsodik sorba az elsd adattdmb kezdd tagjaként a gyiijtShely neve keriil. A kozigazgatdsi hovatar-
tozdst itt csak akkor tiintetjiik fel (természetesen kerek zdréjelben), ha az azonos nevi gyijtShelyek elkii-
Ionitéséhez sziikséges. A gy(jtGhely neve utdn kettdspontot tesziink. Ezt az elsG adatcsoport ddtuma
koveti, majd vessz8 utdn a példdnyszdm (ha ismeretes — itteni példankban Osszes, ill. kerek zdrgjelben
him—ndstény bontdsban), végiil ismét vesszGt kovetSen a gyiijtd nevének a kédja. Ezutdn pontosvesszt
tesziink, majd ismét egy ddtummal kezd3dé adatcsoport kovetkezik, s ez mindaddig igy folytatédik, amig
az adott gyUjtGhelyhez tartozé adatcsoportok cl nem fogynak. Ha ez bekovetkezik, akkor gondolatjelet
tesziink, ami utdn a mdsodik adattémbhoz tartozd adatok jonnek, kezdve az uj gyljtGhely nevével. A
gyljtGhelyek alfabetikus sorrendben kévetik egymast. Ha valamilyen egyéb informdcidt is sziikségesnek
tartunk megadni (itt példdul a csapda-tipust, ill. annak a névénynek a nevét, amelyrdl a gy(jtés tortént),
akkor az ¢l6z3 pontban leirtakhoz hasonldan jarunk el.

Ennél az adatkOzlési formdnal tchdt az adattomboket gondolatjel, az ehhez tartozo adatcsoportokat
pontosvessz3, az ezen beliili adategységeket pedig vessz§ valasztja el egymadstol, s ezek utdn az irdsjelck
utdn (ill. a gondolatjel eldtt is) egy-egy betlihelyet mindig iiresen hagyunk.

Példaképpen egy részletet ismertetiink a hazdnkban gyakori Syrphus torvus zengdlégy faj bakonyi
adataibél.
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Syrphus torvus OSTEN—SACKEN, 1875

Akli: 1983.04.09., 1(1+0), TS — Bakonybél: 1974.09.05., 13(5+8), KA; 1974.09.05., 3(2:1), TS — Ba-
konyjaké: 1975.06.11., 1(0+1), TS — Bakonynina: 1980.08.11., 5(1+4), BL; 1980. 08. 11., 4(1+3), KB
— Bakonyszentkirdly: 1974.09.09., 2(0+2), KA; 1974.09.09., 1(0+1), TS — Bakonyszentldszlé: 1959.
07.30., 1(0+1), ZSIG; 1959.07.30., 2(1+1), MF — Balatonfiizf6: 1974.04.23., 1(1+0), TS — Becce:1966.
04.06., 1(0+1), PJ — Bé-lap: 1983.05.15., 3(1+2), TS — Bocskor-hegy: 1960.05.16., 1(0+1), MF — Buda-
tava: 1980.09.18., 12(0+12), TS — Burok-vélgy, Kirdlyszdllds: 1976.04.22., 3(3+0), TS; 1977.05.17.,
1(1+0), TSy 1980.04.17., 1(0+1), CSM; 1980.04.17., 1(1+0), TS; 1980.05.22., 2(1+1), TS — Cuha-vilgy
(Zirc): 1959.07.29., 2(1+1), MF; 1960.05.17., 1(0+1), ZSIG; 1972.08.09., 5(2+3), TS; 1975.07.24,,
1(1+0), LM; 1975.07.24., 1(0+1), TI — Csegszegtomaj: 1984.07.30., 2(1+1), TS; 1984.09.30., 2(0+2)
TS, *+MAL - Eplény: 1978.05.25., 1(0+1), KA; 1983.04.23,, 1(1+0), TS — Esztergali-volgy:1977.04.27.,
8(3+5), TS; 1977.06.02., 5(2+3), TS; 1977.06.11., 3(2+1), TS; 1977.07.28., 1(0+1), KA; 1977.07.28.,
1(1+0), NYJ; 1977.07.28., 1(0+1), TS; 1980.05.13., 1(0+1), CSM; 1980.05.13., 2(0+2), TS; 1980.05.13.,
3(0+3), TS, Allium ursinum-rgl — Farkasgyepii: 1976.07.28., 2(2+0), TS; 1978.08.10., 1(0+1), KA; 1978.
09.07., 1(0+1), HAV — Fekete-séd (Bakonybél): 1980.09.09., 2(0+2), HAV — Feketevizpuszta: 1974.06.
05., 1(0+1), KA — Fenékpuszta: 1980.07.25., 3(0+3), TS — Feny6f8: 1974.07.04., 1(1+0), BA: 1983.
04.30., 1(0+1), TS; 1983.05.01., 12(3+9), TS — FenydfSi-Gsfenyves (Feny6fd): 1972.07.16., 1(0+1),
TS; 1975.08.28., 1(0+1), KA; 1975.08.28., 1(0+1), TI; 1975.08.28., 11(0+11), TS; 1975.10.29., 3(0+3),
TS; 1978.07.23., 1(0+1)), TS; 1983.04.20., 3(2+1), HAV; 1983.04.20., 1(0+1), SZNE; 1983.04.20.,
47(19+28), TS; 1983.04.30., 2(0+2), TS.

Jelmagyardzat:

-~ az egyes gylijtGhelyekhez tartozé valamennyi adatot, azaz az dn. adattomboket elvdlaszto jel (gon-
dolatjel),

: a gylijtShely neve utdni jel (kett§spont),

; az azonos gyiijtéhelyek adattémbijeit felépits, ddtumbdl, peldanyszambol és a gyiijtd személyének
kédjabdl (ill. az esetleges tovabbi adatokbdl) 4116 Gn. adatcsoportok kozotti jel (pontosvesszd),

, az egy-egy adatcsoporthoz tartozé un. adategységeket, azaz a ditumot, a példdnyszdmot és a gy(jtd
személyének a kédjit (ill. az esetleges tovibbi adatokat) elkiilonits jel (vesszd).
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VORSCHLAG ZUR STANDARDISIERUNG IN DER FAUNISTISCHEN
DATENVEROFFENTLICHUNG UND DER ELEKTRONISCHEN
DATENVERARBEITUNG.

TEIL I: DATENVERUFFENTLICHUNG

In Erkenntnis jener dringenden und auch im internationalen Vergleich bemerkbaren Notwendigkeit,
dass die moderne elektronische Datenverarbeitung von faunistischen Angaben nach einer Vereinheitli-
chung zur Art und Weise der Datenveroffentlichung in moglichst hohem Masse verlangt, ist die vorliegen-
de Arbeit zustandegekommen. Die Verfasser sind davon ausgegangen, dass die drei wichtigsten Elemente
der faunistischen Angaben die Sammelstelle, der Sammelzeitpunkt und der Sammler sind. Unterscheidet
sich irgendeines von dem anderen, so handclt es sich auf alle Fille um eine gesonderte Angabe, dic dann
auch im Verlauf der elektronischen Datenverarbeitung als solche zu behandeln ist.

In Verbindung mit den Sammelstellen setzen die Verfasser fest, dass diese stets einen topographisch
exakt und eindeutig definierbaren Eigennamen haben miissen. Von diesem Gesichtspunkt aus beschif-
tigen sie sich mit den inhaltlichen und formellen Forderungen, die bei den Namensgebung, den Namens-
veranderungen und der Rechtschreibung der Namen auftreten, und im weitcren mit der Notwendigkeit
der genauen Eingliederung in die Verwaltung sowie mit der Art und Weise der Ubernahme und der begriin-
deten Berichtigung von Namen, die in fritheren Mitteilungen vorkamen.

Was den Zeitpunkt der Sammlung betrifft, so wird in erster Linie betont, dass dies immer cin vollstdn-
diges Datum (Tag, Monat, Jahr) und nur ein einziger Tag zu sein hat. Im weiteren werden die Art und
Weise sowie jene Moglichkeiten eingehend analysiert, wie die friitheren fehlerhaften oder sich auf eine
mehrtégige Dauer beziehenden Angaben geniitzt werden konnen.

In jedem Falle halt man es fiir besonders wichtig, die Person des Sammiers gut identifizierbar zu be-
zeichnen. Aus diesem Grund werden jene Vorschlige und formellen Vorschriften im Detail vorgestellt,
die sich auf die Herausbildung eines Abkiirzungssystems innerhalb je einer Mitteilung sowie auf die Uber-
einstimmung je nach Lebewesengruppen bezichen.

Schliesslich befassen sich die Autoren mit den weiteren Angaben (und hier vor allem mit den Indivi-
duenzahlen), die bei den einzelnen Tiergruppen (einerseits von den speziellen Bedingungen der Sammlung
und Beobachtung, andererseits von den Vorkommenseigenschaften der Tiere selbst ausgehend) neben den
anderen vom Gesichtspunkt ciner spateren Datenverarbeitung ebenfalls wichtig sein kénnen. Ausserdem
geben sic Ratschlige, wie diese Angaben — den Moglichkeiten entsprechend — einzubauen sind.

Am Schluss der Arbeit stellen sie anhand von zwei konkreten Beispielen das von ihnen vorgeschlage-
ne Verfahren zur Angabenvermittiung vor. Gleichzeitig machen sie einen Vorschlag zur Reihenfolge der
Aufzeichnung von Angaben sowie zu formellen Vorschriften.

A szerzék cime (Anschrift der Verfasser): DR. DEVAI Gyérgy
MISKOLCZI Margit

H-4010 Debrecen

Pf. 14.

DR. TOTH Sandor

H-8420 Zirc

Rakdczi tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—1987

AZ UTM HALOTERKEPEZES EREDMENYEI ES FELADATAI A
BAKONY HEGYSEGBEN

Dr. TOTH SANDOR
Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, Zirc

ABSTRACT: Results and main tasks of the netmaping in the Bakony Mountains — The intensive zoolo-
gical investigations carreied out during the last 25 years in the Bakony Mountains resulted in a number of
faunistical papers. Some of them did not suit. the requirements of the up-to-date publications of faunis-
tical data. The results of the practical netmaping have been shown by author on the example of the work
done in the Bakony Mountains. Author (being the organizer and leader of these investigations) has drawn
the compatible with the EIS UTM System netmap of mentioned mountains as well as its variants divided
into subnets. The codelist of the Syrphidea localities, which are known from the Bakony Mountains, have
been drawn up by author.

Bevezetés

A Bakony hegység teriiletén az elmilt 25 évben ,,A Bakony természeti képe”” program keretében, de rész-
ben attdl fiiggetleniil is, dllatcsoportonként ugyan jelentGsen vdltozd, de Osszességében mindenképpen
intenzivnek nevezhetd faunisztikai kutatdsok folytak (TOTH 1982). A kutatdsok eredményei tobb terii-
leten jelentkeztek. Ezek koziil a legkézzelfoghatdbbak a gyiijteménygyarapitds és a publikdciés munka.

1962-ben induit ttjdra ,,A Bakony természeti képe program, melynek keretében mar 1963-ban 59
kutatd, kozottiik 17 zooldgus kezdte meg a munkdt. Vagyis az dllattannal foglalkozdk szdma mdr az
induldsndl az Osszes kutaté 29%-dt tette ki. A résztvevdk szakteriiletenkénti ardnya évenként viltozott
ugyan, de a zooldgusok szdmaranya a késGbbiekben jelentdsen emelkedett az egyéb kutatdkéhoz képest.
Az 1987-re részvételi szandékat hivatalosan bejelentett 66 kutatd kozil 43 a zooldgus, vagyis jelenleg a
résztvevlk 65%-a foglalkozik a Bakony allatvildgdnak kutatdsaval (1987 janudri dllapot). Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy til sokan vizsgdljak a hegység faundjit. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a zoolé-
gusok szakteriiletenkénti megoszldsa ardnytalan. Bizonyos dllatcsoportok kutatdsira egydltaldn nincsen,
vagy nagyon kevés a szakemberiink, A gy(jteménygyarapitds eredményei természetesen nem csak a veszp-
rémi Bakonyi, illctleg késGbb a zirci Bakonyi Természettudomdnyi Mizeumban mutatkoztak meg. A Ba-
konyban folyé tobbé-kevésbé rendszeres munka a programban szereplé amatdr gylijtok birtokdban is
megndvelte a bakonyi anyagot. Hogy pontosan mennyivel, azt nehéz lenne megbecsiilni. Tulajdonképpen
nincs is jelent8sége. A lényeg az, hogy minél tobb adattal rendelkezziink a hegység faundjardl, illetGleg
oda kell hatni, hogy clGbb-utébb az amatdr gyijtSk birtokdban 1évé példinyok adatainak a kozzététele
is megtorténjen, az adatok ne vesszenek el a tudomdny szamdra.

Konnyebb szimba venni a program keretében a muzeumba keriilt és jelenleg a Bakonyi Természettu-
domdnyi Mizeumban G§rzott gylijteményeket. Szolgdljon példaként a mizeum rovargytijteménye, mely
csaknem teljes egészében ,,A Bakony természeti képe” program iddszakdban jott 1étre (fiiggetleniil attdl,
hogy gy(jtésében oroszldnrésze volt a veszprémi Bakonyi Miizeum entomoldgusianak dr. Papp Jendnek,
majd a zirci Bakonyi Természettudomanyi Mizeumban dr. Téth Sandornak). A muizeum jelenleg 200 czer
db-bdl dllé, a Bakony hegységbdl szdrmazé rovargyiijteményt Oriz. Megemlitem még példaként értékes
herpetoldgiai anyagunkat, mely ugyancsak teljes egészében a Bakony hegységbdl szdarmazik és kerckitve
4100 db-ot szdmlal.

Visszatérve credeti mondanivalémra érthetd, hogy az ugrdsszerlien megnévekedett gytijtemények alap-
jat képezték (és képezik jelenleg is) a publikdcids tevékenységnek, hiszen bSven van mit kozreadni. A
kutatisok eredményeképpen madr cddig is nagyszdmi faunisztikai adatkozl6 dolgozat késziilt el. Ezek
z6mét (az 1982-ig megjelenteket) tartalmazza ,,A Bakony természeti képe” program keretében késziilt
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1. dbra: A Bakony hegység UTM rendszerii hdlotérképe
Abb. 1: Netzkarte des Bakony-Gebirges vom Typ UTM.

publikdciékrdl dsszedllitott bibliografia (TOTH 1983). A faunisztikai adatok publikdldsdval kapcsolatban
azonban egy sor probléma meriil fel. Valamennyi részletezésére itt nem térek ki, csupdn kiragadok
kéziilik néhdny, az eladdsom témdjdhoz kapcsolédét. Ezek egyike, hogy nem tudunk masok szdmadra
(beleértve a kiilfoldieket is) egyértelmii adatkozlést végezni. Ez természetesen Osszefiigg a gyijtéssel,
illetdleg a gyiijtShely pontatlan megjelclésével is (v. 6. DEVAI et al. 1987). A Bakony faundjardl kordb-
ban megjelent (és napjainkban megjelend) adatkozlé dolgozatok egy része nem felel meg mindenben a
faunisztikai dolgozatokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

A magyarorszdgi Syrphidae anyag szdmitégépes feldolgozdsinak elGkészitésével kapcsolatban sok ne-
hézséget okozott a pontatlan lelShelymegjelolés. A hazai SyrphidaegyiijtG-helyek térképezése sordn
gyakran szinte megoldhatatlan feladatot jelentett a gyiijtGhelyek azonositdsa, vagy térképen valé megtald-
ldsa. Nagyon id6t rablé munkdval, a gyiijték személyes megkérdezésével a problémdk egy része ugyan
tisztdzhaté. Azonban sok esetben az érdekelt gyiijték sem képesek 20—30 év tdvlatdbdl visszaemlékezni
egy-egy konkrét esetre (ha egyaltaldin még megkérdezhetdk).

Ha nem akarjuk magunkat kirekeszteni a szdmitégépes feldolgozasbol és ezen keresztiil a nemzetkozi
faunisztikai adatfeldolgozasi rendszerekbdl, akkor el kell sajatitanunk a gyijtési adatok (lel6helyadatok)
Gsszedllitdsdnak alapvetd szabdlyait. Ezekkel részletesen foglalkozik jelen kotetiink egy mdsik dolgozata
(DEVAI ct al. 1987), ezért én csak néhdny problémara térek ki.

A faunisztikai dolgozatok csak akkor haszndlhatdk fel eredményesen a mdr emlitett célokra, ha teljes
egészében tartalmazzidk a legfontosabb alapadatokat. Ezek kozé tartozik a pontos gyidijtGhelyen kiviil a
gylijtés idGpontja (év, hénap, nap), a darabszdm (esetleg himekre és nGstényekre bontva) és a gy(jtS nevé-
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2. dbra.: Magyarorszdg UTM rendszerii hdlotérképének a Bakony egy részletét dbrdzolo
hat mezds munkalapja a javasolt alhdlokkal
Abb. 2: Arbeitsblatt aus der Netzkarte Ungarns vom Typ UTM mit sechs Quadraten,
die einen Ausschnitt aus dem Bakony-Gebirge darstellen.
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nek roviditése. Az alapadatokon kiviil természetesen sok egyéb hasznos adat is kozolhetd (pl. tapnovény,
viragvalasztas, gyljtési mod, csapdatipus stb.).

Egy adott faj elterjedésérdl, fenoldgiai viszonyairdl, gyakorisagardl, tomegviszonyairdl stb. csak akkor
alakithatunk ki redlis képet, ha valamennyi begytjtott (vagy megfigyelt) példany adatdt gondosan felje-
gyezziik, az un. ,,tomegfajok”-ét is, természetesen akkor is, ha ezek nem keriilnek gydjteménybe. J6l
tudjuk, hogy ez gyakran jelentds tobbletmunkaval jar. Ha azonban ezt nem tessziik meg, akkor csak ha-
mis képet kaphatunk a késébbiek sordn a gylijtemények adatainak a felhaszndldsdndl. Gondolok itt elsG-
sorban az amat8rok birtokdban 1évS gyljteményekre, melyeknél sok esetben bizonyos kényszeritd koriil-
mények (pl. helysziike) miatt elsGsorban csak a ritkdbb, vagy esctleg a ldtvanyosabb fajok példdnyaibol
keriil nagyobb szdmban a dobozokba. A kodzonséges fajok mellett sokan érdekteleniil elmennek, ezzel
gyakran pdtolhatatlan veszteséget okozva a tudomdny szamdra. Természetesen vannak akik mdr kordbban
felismerték az alapadatok gyijtésének a jelentSségét, de szép szammal vannak ennek ellenzdi is.

Meglehet, hogy ma még (els6sorban a kordbbi id6kbdl szarmazd faunisztikaellenesség kovetkeztében)
nincsen meg mindenhol a lehet8ség a tételes adatokat tartalmazd faunisztikai dolgozatok megjelenteté-
sére. Ez azonban az adatgyijtésnek nem lehet akaddlya, hiszen az adatok megdrizhetSk jegyzGkonyvek-
ben, kartonokon, vagy egyéb mddon. A lényeg az, hogy a tovdbbiakban (ha a sziikséges feltételek késGbb
rendelkezésre dllnak) felhaszndlhatdk legyenek. Gondoljunk arra, hogy a kozeli jovében ndlunk is varha-
toan széles korben el fognak terjedni a szamitogépek, melyekkel a megfeleld programok segitségével az
adattomegek feldolgozhatdak lesznek.

A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum eddig sem zarkézott el az adatk6zld dolgozatok megjelente-
tését6L. Anyagi gondjaink ellenére ezt a jovGben sem szeretnénk megtenni. EllenkezGleg, inkdbb buzdi-
tani kivdnjuk ,,A Bakony természeti képe” programban dolgozd zooldgusokat, hogy eredményeiket te-
gyék kozzé. Természetesen csak muzeumunk gytjtSteriiletérGl, a természetfoldrajzi értelemben vett
Bakony hegységbdl (illetGleg annak peremteriileteirSl) szdrmazé adatok kozlésére vallalkozhatunk. Mu-
zeumunknak, mint tdjmizeumnak ugyanis a Bakony hegység minél alaposabb feltdrdsa a fG feladata.

Sziikreszabott anyagi lehet8ségeink jelenleg arra kényszeritenek benniinket, hogy kiadvanyainkat az
olcsobb rotaprint eljarassal készittessiik. Ez az dllapot valdszinilileg még hosszi ideig el fog tartani. Elkép-
zelhet$, hogy a kizdrdlag faunisztikai adatk6zl§ dolgozatokat valamilyen egyszerlibb, olcsébb, de a cél-
nak megfeleld sokszorositdssal fogjuk elallitani. Bizonyos érdekek szem elStt tartdsa miatt a jovSben el6-
reldthatdlag csak meghatdrozott szempontok figyelembevételével Osszedllitott faunisztikai adatkozld
dolgozatokat fogadunk el. Ezek elkészitéséhez azonban minden segitséget megadunk.

A mir emlitetteken til tekintettel kell lenni munkdnk sordn a szamitdgépes faunisztikai adatfeldol-
gozdssal, valamint a hazai és az esetleges kiilfoldi felhaszndlék részére az eurdpai rendszerbe illeszkedd
UTM hdlétérképezéssel szemben tdmasztott kovetelményekre is.

A szamitdgépes faunisztikai adatfeldolgozdsrdl roviden csak annyit, hogy ez a munka néhdny helyen
mar hazdnkban is beindult. Debrecenben a KLTE Okolégiai Tanszékén dr. Dévai Gyorgy a magyarorszagi
szitakotG gyljtemények szdmitogépes faunisztikai adatfeldolgozdsat végzi. Az & eredményeinek a felhasz-
ndldsdval Zircen a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeumban elkezdédott a hazai zenglégy
gyljtemények adatainak szdmitdgépes feldolgozdsa.
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3. dbra: Magyarorszig UTM rendszerii hdlotérképe 4. dbra: Magyarorszdg UTM rendszerii hdlotérképe

(szerk. Dévai Gy.) a Bakony hegységet lefedo a Syrphidaegyiijtéhelyek jelolésével
négyzetek jelolesével Abb. 4: Ungarns Netzkarte vom Typ UTM mit den
Abb. 3: Ungarns Netzkarte vom Typ UTM (nach eingetragenen Syrphidae-Fundorten

Gy. Dévai) mit der Darstellung der auf das Bakony-
Gebirge fallenden Quadrate.
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Az UTM hdélétérképezés gyakorlata

Részletesebben kell foglalkozni a Bakonyban folyé UTM rendszeri hdlétérképezés problémdival, eredmé-
nyeivel ¢és feladataival. Mig ugyanis a gyakorlati szamitégépes adatfeldolgozas inkdbb a jovG témdja, addig
a hdlGtérképezés napjaink égetden siirgds feladata. Hangstlyozni kell azonban, hogy a kettd nem vilaszt-
hat$ el élesen egymdstdl. A hdlétérképezés sok tekintetben mintegy elGkészitése, megalapozdsa a szdmi-
tégépes feldolgozdsnak. A Bakonyban folyé hdlétérképezésnek is a témaban a KLTE Okoldgiai Tanszékén
elért eredmények képezik az alapjdt. A dr. Dévai GyorgytSl kapott segédanyagok felhaszndldsdval készi-
tettem el a Bakony hegységnek az eurdpai EIS UTM rendszerrel kompatibilis hdlétérképét (1. dbra). A
munkdhoz felhasznaltam elsGsorban a dr. Dévai Gyorgy altal szerkesztett és a hazai UTM haélStérképezés
alapjdul szolgdlé hatmezds térképlapoknak a Bakony hegység teriiletét lefedd mezgit. Ezek egyikét a 2.
abra mutatja be. Segitségiil vettem tovabbd a dr. Dévai Gyorgy altal 10 x 10 km-es UTM hdléval elldtott
megyetérképeket (Veszprém, Zala, Gy6r-Sopron, Komdrom és Fejér megye), valamint Magyarorszdg
10 x 10 km-es négyzeteket tartalmazé UTM hdlétérképét. Ez utdbbin a Bakony hegység teriiletét lefed6
négyzcteket bejeldltem (3. abra).

Az elGbbi térképen megjelSltem azokat a négyzeteket, melyek teriiletén zengGlégygyiijtés tortént. Mint
lathatd a hegységet lefed§ valamennyi 10 x 10 km-es négyzetbdl szarmazik zengGlégy-anyag (4. dbra).
Egy-egy négyzet természetesen szamos (néhdny esetben azonban egycldre sajnos minddssze egy-két)
gyljtést takarhat. A gy(ijtési intenzitdsnak a szemléltetésére tobb ichetGség kindlkozik. Ezek kozil egy
példdt azonban mdr a Bakony hédldtérképén mutatok be (5. abra). Az dbrdn a korokbe irt szamjegyek a
10 x 10 km-es négyzeteken beliil elhelyezkedd gyujtGhelyek szamadt jelentik.

Az egyes 10 x 10 km-es négyzetekre esé gyiijtések eurdpai dttekintésben lehetnek mellékesek, de
kisebb tdjegységek esetében mdr egyaltalin nem k6z0mbosek. A gyljtési intenzitds (akdr csoportokra,
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5. dbra: A gyiijtési intenzitds szemléltetésének egyik leheto-
sége (a szdmok a 10 x 10 km-es négyzeten beliili gyiijté-
helyek szdmdt mutatjdk)

Abb. 5: Eine der Moglichkeiten zur Veranschaulichung der
lntensztar der Sammeltitigkeit (die Zahlen entsprechen
denen der Sammelplitze (i)nlr(lerhalb Quadrates von 10 x
10 km).
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nek 5 x 5 km-es alhdléra bontott vdltozata

Abb. 6: Die in

S x 5 km Subnetzen aufgeteilte

Variante der Netzkarte vom Typ UTM des

Bakony-Gebirges.

des Bakony-gebirges.

XN e PN 8T rjﬁ ] YN- BT

\ITIIA ) U"M‘mmﬂ
E=eeammliE== E
| S ( X ) : .' 5
| O@@@\ ALY o -
‘, J /\Q\JQQ\ ’ ‘{J gee Fy ey

e seess SN N
®OOQ>J\O ol /7.0.“!0'6?". o0
<P 00660
(L X L XX - |Le8 g v
L IST ‘| oe
%J ™ ® Ju Y-M »—[ » “;LlT‘LT ' ‘xul'—n—‘ © w’—_:YT:FL‘J » B: ®
8. dbra: A Syrphidaegyiijt-helyek jelolése a 9. dbra: A Syrphidaegyﬁjt6—helyek jelolése a

Bakony hdlétérképén (10 x 10 km-

tdsban)

Abb 8: Die in die
birges eingetragenen
den (Einteilung
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Abb. 9: Die in die
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akar fajokra vonatkozd) dbrdzoldsdnak egyik lehetGsége az alhdldra bontds, mely a gytijtési adatok szem-
1éltetésének tovabbi finomitdsdt teszi lehetdvé. ElsGsorban ez a szempont vezetett akkor, amikor elkészi-
tettem a Bakony hegység hdlotérképének 5 x 5 km-es, illetSleg 2,5 x 2,5 kmees alhdldra bontott véltozatdt
(6. és 7. dbra). Természetesen lehet&ség van 1 x 1 km-es alhdld készitésére is. Ennek haszndlatdt azonban
legfeljebb olyan kisebb tdjegységek, mint pl. a Tihanyifélsziget esetében tartom célszeriinek. Az alhdléra
bontds ichetséges médozataira példat taldlhatunk JAKUCS-DEVAI (1985) munkajdban. Tekintve, hogy
ez a munka a Bakony-kutaték szimdra nehezen hozzaférhetd, ennek mintdjdra egy bakonyi részletet dbra-
zolé hatmezds térképlapon magam is bemutatom az alhdléra bontds javasolt, illetSleg lehetséges
moédozatait (2. dbra). Az alhdléra bontdshoz sziikség lehet a térképlapok kiegészitésére, melyet a nagy
helyismerettel rendelkezd gydjtSk tudnak fokozatosan elvégezni.

A mintaként szolgdld térképlapon (2. dbra) az YN 13 négyzetben az 5 x 5 km-es, az YN 12 négyzetben
a 2,5 x 2,5 km-es,az YN 11 négyzetben az 1 x 1 km-es alhdldt szerkesztettem meg.

Az alhdléra bontés haszna j6l kidomborodik akkor, ha dsszehasonlitjuk a gyujtShelyek szimidt az egyes
hdlétérképeken. Mint lathaté az eddig nyilvantartott 384 gyiijtShelyet a 10 x 10 km-es alaptérképen 62
jel képviscli (8. dbra), mig az 5 x 5 km-es alhdld szerint elhelyezve 152 jel (9. dbra), és végiil a 2,5 x 2,5
km-es alhdlé szerint elhelyezve 276 jel rajzothaté be a térképre (10. dbra). (Gydjtést végezhettek a
Bakonyban néhdny esctben kiilfoldi, illetSleg hazai gy {ijtGk is, akiknek az adatait nem ismerjiik.)

A hidlétérkép természetesen elsGsorban szemléltetésre szolgdl és mint szemléltetSeszkdz sokféle valto-
zatban oOsszedllithaté. Szolgdljon erre tovdbbi példdul még egy a hegységben gyakori Syrphidac faj,
melynek eddigi gyijtShelyeit a hédlétérkép 2,5 x 2,5 km-es bontdsyi viltozatanak megfelelden mutatom
be (11. dbra).

A halétérkép tehdt mint szemléltet8eszk 6z, faunisztikai adatk6zlésre csak korldtozott mértékben hasz-
ndlhatd, hiszen a térképrél a gyijtGhelyek neve nem olvashatd le. A hdlétérképezé munkdhoz elengedhe-
tetlen a gyfijtShelyek jegyzékénck Osszedllitdsa, mely természetesen tartalmazza a megfelel6 kédszamokat
is. Erre példaként és a Bakony hegységrdl faunisztikai dolgozatot irni szdndékozdknak segitségiil kozre-
adom a hegység Syrphidaegy(ijt8-helycinek jegyzékét. Szeretném azonban felhivni az érdckeltek figyel-
mét, hogy a listaban szereplé gy(ijtShely-megnevezéseket nem tandcsos automatikusan dtvenni, mert ez
egyes esctekben félrevezetd lehet. A gyiijtShely kddjdnak megallapitdsdndl mindig abbdl kell kiindulni,
hogy a gytjtés ténylegesen hol tortént. Vegyiik példdul a Cuha-volgy esetét. A megyetérkép (Veszprém
megye) tanulmanyozdsandl kit{inik, hogy az ardnylag hosszan elnyulé volgy teriilete 5 telepiilés hatdrdra
is kiterjed. Ennek megfelelGen tehdt a gyiijtShelyek jegyzékében a Cuha-volgy 5 telepiilésnél is szerepel-
het.

Cuha-volgy (Bakonyszentkiraly)
Cuha-volgy (Bakonyszentlaszlg)
Cuha-volgy (Csesznek)
Cuha-volgy (Nagyesztergar)
Cuha-volgy (Zirc)

Ugyanakkor azt is hangsilyozni kell, hogy a volgy nemcsak tobb telepiiléshez, hanem tébb 10 x 10
km-es négyzethez (YN 13, YN 14) is tartozik. Ha a lelheclycéduldn csak annyi dll, hogy ,,Cuha-volgy”,
miés adatunk nincs, akkor a lelGhelyet Csesznekhez tartozdnak vessziik, mert a volgy legnagyobb része en-
nek a telepiilésnck a hatdrdba esik. Ez esetben a lelGhely kédszama: YN 14. Kicsit nehezebb a Cuha-volgy
alkédjdnak a meghatdrozdsa, mert a volgy egyardnt tartozhat az YN 14 C2,az YN 14 A4 ésaz YN 14 B3
négyzetbe. A mellékelt kodjegyzékbdl kideriil, hogy a Cuha-voigyet az YN 14 C2 négyzetbe tartozdnak
vettem. A megyetérképen ugyanis a hald fiiggSleges vonala a volgynek ezt a szakaszdt két egyenld részre
osztja. llyenkor cgységesen gy jdrunk el, hogy a gytjtShelyet a vonaltdl keletre esé négyzetbe kédoljuk
(v. . a 13. dbrdval). A jovGben a hasonld esetckben lehet§ség szerint keresni kell kozelebbi megnevezést,
ami a Cuha-voigynél pl. az aldbbi lehet:

Porva-Csesznek vasutallomds (Csesznek)
Cuha-szurdok (Bakonyszentldszid)
Kd&pince-forras (Bakonyszentkiraly) stb.

Ha az ilictd gyijtShely részletesebb térképen (pl. turistatérkép) nincs elnevezve, akkor magunk is ad-
hatunk neki nevet (v. 6. DEVAI et al. 1987). A Cuha-volgy bonyolult példdja is bizonyitja, hogy a kddo-
lasnd]l nagyon koriiltekintSen kell cljarni. Tovdbbd nagyon fontos szempont, hogy a gyiijtGhelyeket nem
kédolhatja mindenki onkényesen oda, ahovad akarja. A kédszdmok meghatdrozdsanal dllandé egyezte-
tésre van sziikség. Ebben igen nagy szerep var a gy(jtGhelyek kozponti nyilvdntartdsdra.

Az curdpai UTM (Universal Transverse Mercator) rendszerll hildtérkép alapjdt a 100 x 100 km-es
négyzetck képczik. Fzeket a hdlétérkép készitGi kétkarakteres alfabetikus kdddal (pl. WN, WM, XN,
XM stb.) jeldlték. Ezen beliil a 10 x 10 km-es mezd8k is kétkarakteres numerikus kodot kaptak, melyek
szamozdsa a 100 x 100 km-es négyzet kédjabél és 00-t6l 99-ig terjedd szamokbdl 4ll. Ezt j6l szemléihet-
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10. dbra: A Syrphidaegyfijt6-helyek jelolése a Bakony hdlétérképén (2,5 x 2,5 km-es
bontdsban)
Sammelpldtze von

Abb. 10: Die in die Netzkarte des Bakony-Gebirges eingetragenen
Syrphiden (Einteilung von 2,5 x 2,5 km).
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11. dbra: A Syrphus torvus O.—S. lelShelyei a Bakony hdlotérképén (2,5 x
2,5 km-es bontdsban)
Abb. 11: Die Fundorte der Art Syrphus torvus O.—S. in der Netzkarte des
Bakony-Gebirges (Einteilung von 2,5 x 2,5 km).

jiik Magyarorszdg hdlétérképén (3. dbra), illetSleg annak egy kinagyitott és megszamozott négyzetén
melyen a bevonalkdzott négyzet kédszdma XN 63 (12. dbra).

Az 5 x 5 km-es alhdld egyes négyzeteit a 10 x 10 km-es négyzet kédjaval és A, B, C, D betiikkel je-
16ljiik. Vegyiik példaként térképiinkon Tiindérmajort, melynek kédja igy YN 13 D, vagyis a lel6helyek
jegyzékében YN 13 D Tiindérmajor (Zirc).

A 2,5 x 2,5 km-es alhdld egyes négyzeteit értelemszeriien a 10 x 10 km-es négyzet kodjdval,az 5 x §
km-es négyzet betlijelével és végiil a 2,5 x 2,5 km-es négyzet szamdval jeloljiik. Szolgdljon példaként
Markd, melynek kodja igy YN 12 A4.

Végezetiil az 1 x 1 km-es alhdlé egyes négyzeteit a 100 x 100 km-es négyzeten beliil a 10 x 10 km-es
négyzetek kétkarakteres numerikus kddjaihoz hasonléan, azonban a 10 x 10 km-es négyzet kédja és az
1 x 1 km-es négyzetre utalé kétjegyii szdm hatdrozza meg. Példinkon Veszprémfajsz kodja ennek meg-
felelGen YN 11 93.

Kisebb nagyitds esetén nem célszer(i az alhdlé berajzoldsa, mert a sok vonal zavardlag hat, nehéz dtte-
kinteni. A lelGhelyek hdlétérképen vald jeldlése az alhdlé vonalainak behuzdsa nélkiil is megoldhatd.
Ezt meggy6zden szemlélteti a Bakony hegységbdl ismert SyrphidaegyiijtG-helyeket bemutaté 9-10.
abra.

A gyakorlati térképezési munka sordn a rendelkezésre dll6 kiilonféle térképek (elsGsorban megyetér-
képek és turistatérképek) segitségével a vizsgdlat targydt képezd objektumot a lehetd legpontosabban ipar-
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12. dbra: A négyzetek szdmozdsa 10 x 10 km- 13. dbra: Eljdrds a hovatartozds eldontéséhez,
es hdlora bontds esetén ha a telepilést (gyiijtohelyet) a hdlé vonalai

Abb. 12: Die Numerierung der Quadrate bei kettd, vagy 4 egyenlo részre osztjdk

einer Aufteilung in 10 x 10 km Quadrate. Abb. 13: Das Verfahren einer Entscheidung der

Zugehdrigkeit, falls die betreffende Ortschaft
(Sammelplatz) von den Linien der Netzkarte
in zwei oder vier gleiche Teile geteilt wird.

kodok bejeloini a térképlapra. Ezutdn az e célra atldszo félidra projektorral rdrajzolt alhdlét a térképlapra
helyezve leolvasom a lelGhely kodjat.

Az természetesen gyakran eldfordul, hogy a halotérkép vonalai telepiiléseket, vagy egyéb gytjtGhelye-
ket metszenek, olykor akdr négy részre osztanak. Ilyenkor mindig abba a négyzetbe tartozdnak vesszilk
a gylijtéhelyet, melybe annak legnagyobb része esik. Ha a vonal véletleniil két (esctleg négy) cgyenld
részre vigja a gydjtShelyet, akkor a hovdtartozds eldontése egységesen a 13, dbra szerint torténik. Vagyis
a folyamatos vonal dltal felezett telepiiléseket (gyiijtGhelyeket) a kozépsd négyzetbe, a szaggatott vonal
dltal felezetteket viszont a nyil dltal jeldlt négyzetbe tartozdnak vessziik.

A lelGhelyek koédoldsa hosszabb gyakorlatot, sok tapasztalatot igénylé munka, melynek részletezésére
itt nem kivdnok kitérni. Azonban feltétleniil sziikségét érzem annak, hogy a szerzok egy-cgy jegyzék
osszedllitdsakor, clsGsorban a tobb variacids, problémds esetck tisztdzdsa érdekében keressenek meg ben-
niinket.

Az alhdlénak megfeleld un. alkédok haszndlata természetesen nem kotelezd. Feltétleniil szeretném
azonban kérni, hogy a Bakonyban dolgozé gyiijtGk, nem csak a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
szempontjabol, hanem a sajit érdekiiket szem elGtt tartva is tegyék magukévd a hdlétérképezés gondola-
tit és munkdjukat a jovGben ennek szellemében végezzék. Ebben természetesen messzemenden szamit-
hatnak a KLTE Okoldgiai Tanszéke és a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum segitségére.

A Bakony-kutatdk korében felmerilt az igény, hogy allitsuk Gssze a Bakony hegység gyiijtGhelyeinek
jegyzékét a megfeleld kédszamokkal és a jegyzéket bocsdssuk a programban résztvevok rendelkeze<ere
Ezt a kérést nem dll médunkban teljesiteni, ugyanis egy nagyobb tdjegységen (mint pl. a 4000 km®
kiterjedésii Bakony hegységben) tgyszélvan megszdmidlhatatlan gy(jtShely letez:k Ezért az Osszes
lehetséges bakonyi gyiijtéhely jegyzékének osszedllitdsira nem vallalkozhatunk. Ugy vélem nem is lenne
értelme az ilyen torckvésnek, ugyanis valészinii, hogy egy ,cléregydrtott” gylijtéhelylista nagyobb része
egyrészt hosszu ideig (esetleg évtizedekig) kihaszndlatlan lenne, mdsrészt a gyijtGk révid idén beliil jelent-
keznének a listdban nem szerepld gyijtGhelyekkel. Csupdn csak a kerctet illetSleg a Ichet8séget biztosit-
juk arra, hogy idtmutatdsunk alapjdn barki Gsszedllitsa a dolgozatdban szereplS lelGhelyek jegyzékét és
meghatdrozza azok kédjait. Az igy clkésziilt jegyzéket azonban felhaszndlds ¢16tt minden esetben egyez-
tetni kell a Bakonyi Természcttudomdnyi Miizeumban mar rendelkezésre a1l gy(ijtShelylistaval, illctéleg
a témat orszagosan koordindlé KLTE Okolégiai Tanszékével.
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Syrphidaegyiijté-helyek kodjegyzéke

(Bakony hegység)

: XN 94 A1 Addsztevel 61: XM 79 Cl
: XN 90 A2 Agar-tetd (Sdska) 62: XN 70 Al
: XN 91 B4 Ajka 63: YN 12 A2
: XN 92 A4 Ajkarendek (Ajka) 64: YN 10 Cl1
YM 29 B2 Akaszté-domb (Tihany) 65: XM 88 A2
: YN 13 A4 Akli (Zirc) 66: YM 09 D4
:YN 13 B4 Alsémajor (Borzavdr) 67:YM 19 D4
YN 20 D2 Alsdors 68: YN 12C3
: XM 68 C1 Alsépihok 69: XN 94 DI
: YN 23 C2 Alséperepuszta (Olaszfalu) 70: XM 78 C4
YN 22 A1 Aranyos-volgy (Veszprém) 71: YN 14 C}
:YN 10 C1 Aszof6 72:BT 94 A2
:YNO03C3 Augusztintanya (Hérskut) 73: XM 99 D2
: XM 98 D2 Abmhdmhcby 74: XN 90 C2
:BT 75 A4 Acsteszér 75: YN 12 Bl
YN 23 Al Almos-hegy (Olaszfalu) 76:-YN 14 A3
:BT 83 Al Badacsony (Varpalota) 77:XN 91 B4
: XM 98 A2 Badacsony (Badacsonytomaj) 78:BT 71 A4
: XM 88 D3 Badacsonytordemic 79:BT 83 Bl
:BT 83 C3 Baglyas-hegy (Varpalota) 80:YN13C3
:YN 03 DI Bakonybél 81: XM 78 D3
:BT 84 A2 Bakonycsernye 82: YN 13 D2
: XN 92 A4 Bakonygyepes (Ajka) 83: YN 15 A3
: XN 93 C2 Bakonyjako 84:YN 14 C2
: YN 24 A3 Bakonyndna 85:YN 14 Cl
: YN 24 B2 Bakonyoszlop 86: YN 12 A2
: YN 14 D4 Bakonyszentkirdly 87:YN12Cl
:YN 15 A1 Bakonyszentldszld 88: YN 25 A3
29: YN 26 A3 Bakonyszombathely 89: YN 02 B4
: YN 04 B3 Bakonysziics 90: YM 19 D4
: YM 09 D3 Balatonakali 91: XM 68 D3
:BT 71 A4 Balatonalmadi 92-YN 14 D4
: YN 00 A3 Balatoncsicso 93:YN 24 C2
: XM 88 Bl Balatonederics 94:YN 02 A1
: YN 10 C4 Balatonfiired 95-YN 20 Bl
:BT 71 D1 Balatonfiizté 96- XM 78 B2
: XM 78 C3 Balatongydrdk 97: BT 93 A1l
: XM 99 D4 Balatonhenye 98: BT 73 D4
:YM 09 D1 Balatoni Uttordvdros (Zinka) 99: XN 92 D2
:BT 81 A2 Balatonkenese 100: BT 94 Al
: XM 98 B3 Balaton-part (Badacsonyors) 101: YM 19 D2
:BT 71 A4 Balaton-part (Balatonalmddi}  102: XN 81 B4
: XM 88 B1 Balaton-part (Balatonederics) 103: YN 10 C1
YN 10 C4 Balaton-part (Balatonfiired) 104: XM 99 Bl
:BT 71 D1 Balaton-part (Balatonf{izfG) 105: BT 74 D1
: YN 20 B1 Balaton-part (Csopak) 106: XN 90 A3
: XM 78 Al Balaton-part (Keszihely) 107: XN 93 A4
:YM 08 B2 Balaton-part (Révfiilop) 108: YN 00 C1
:YM 09 A1l Balaton-part, Szcpezdfiirdé 109: YN 24 A4
(Balatonszepezd) 110: XN 94 C4

: XM 88 C2 Balaton-part (Szigliget) 111: YN 13 D3
: XM 78 C1 Balaton-part (Vonyarcvashegy)) 112: YN 23 A2
: YN 20 A2 Balaton-part, Balatonaracs 113: YN 12 B4
(Balatonfiircd) 114: XN 93 C3

: XM 98 D2 Balatonrendes (Abrahdmhegy) 115:BT 94 A3
:YM 09 Al Balatonszepczd 116: XM 99 D1
: YN 10 B3 Balatonsz8lGs 117: XM 78 C2
: YM 19 B4 Balatonudvari 118: YN O3 C2
:BT 84 C4 Balinka 119: YN 03 A4
YN 11 B2 Balog-szeg-hegy (Szentgdl) 120: YN 25 D1
YN 10 C3 Bardtlakdsok (Tihany) 121: XN 80 B4
:YN 03 D4 Baratok-utja (Bakonysziics) 122: YN 21 A3

Barbacs-hegy (Vallus)

Bazsi

Band

Bazsai-obol (Aszof6)
Beechegy (Balatongyérok)
Becce (Dorgicse)

Belsg-t6 (Tihany)
Betcekints-volgy (Veszprém)
Béb

Bédap (Balatongyorok)
Bocskor-hegy (Zirc)

Bodajk

Boncsos-tetd (Monostorapdti)
Bondord-hegy (Kapolcs)
Borostyan-hegy (Harskut)
Borzavar

Bodé (Ajka)

Budatava (Balatonalmadi)
Burok-volgy, Kirdlyszillas (Isztimér)
Biidoskutpuszta (Gyulafirdtét)
Biidoskiit (Vallus)
Cigany-domb (Zirc)
Cuha-volgy (Bakonyszentldszld)
Cuha-vélgy (Csesznek)
Cuha-volgy (Zirc)
Csabberekpuszta (Marké)
Csatdr-hegy (Veszprém)
Csatka

Cschbanya

Cser-hegy (Tihany)
Cserszegtomaj

Csesznek

Csetény

Csojanyos-volgy (Kisléd)
Csopak

Csdkakd (Keszthely)

Csor

CsGszpuszta (Tés)

Csurgd-kut (Magyarpoldny)
Csurgdéi-tarolé (Fehérvarcsurgo)
Csiics-hegy (Tihany)
Devecser

Didsi-rétek (Tihany)

Diszel (Tapolca)

Dolosd (Bakonycsernye)
Doma-hegy (Monostorapati)
Dobronte

Dorgicse

Dudar

Elé-erd6 (Ugod)

Eperjes (Olaszfalu)

Eplény (Olaszfalu)
Esztergédli-volgy (Harskut)
Farkasgyepl

T'ehérvdresurgd

Fekete-hegy (Szentbékkélla)
Fckete-hegy (Vonyarcvashegy)
Fekete-séd (Bakonybél)
Fekete-séd (Szentgdl)
Feketevizpuszta (Bakonyszombathely)
IFclsG-Nyirddi-erdd (Nyirad)
FelsGors
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130:
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172:
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174:
175:
176:
177:
178:
179:
180:
181:
182:
183:
184:
18S:
186:
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188:
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YN 23 D1
XM 77 Bl
YN 04 D4
YN 15 Al
YN 04 D4
YN 10 C3
YM 09 D2
YN 23 B4
BT 74 A3
XN 93 A2
YN O3 B3
YM 19 D4
YN 13 B2
YN 03 D2
YN 03 D2
YN 14 C4
YN10C3
YN 11 D4
XM 78 A4
XN 71 C2
YN 22 B2
YN 22 B3
YN 22 A4
XN 91C4
BT 72 B3
YN 25 Al
XN 91 A3
BT 84 Al
YN 13 D1
YN 12 B4
YN 02 C4
BT 83 B2
XM 68 C2
YN 10 B4
XM 79 B2
XN 94 C1
YM 19 D4
YN 14 B2
YN 04 Al
YN 04 A4
XN 93 D3
YN 02 D3
BT 83 C1
BT 93 D1
YNO3 A2
BT 74 C1
XN 91 D1
YN 22 Al
YN Ol A2
YN 13 D3
XN 93 B2
XN 90 C4
YN 14 C1
YN 22 A4
XN 90 C3
BT 71 A3
XM 99 D1
YN 15Cl
YN 03 C4
XM 78 Al
XM 78 B3
YN 04 C4
YM 19 B2
YN 00 B1
YN 03 B2
YN 20 B4

FelsGperepuszta (Olaszfalu)
Fenékpuszta (Keszthely)
Fenydf6

Fenyéfdi-Gsfenyves (Bakonyszentldszlg)

Fenydfoi-Gsfenyves (FenySfd)
Fiiredi-6bol (Tihany)

Fiized-t6 = Fiizeti-t6 (Balatoncsicsé)
Gaja-volgy (Bakonyndna)
Gaja-volgy (Jasd)

Ganna

Gat-hegy (Bakonybél)
Gejzirmezd (Tihany)
Generdl-erdd (Porva)
Gerence-volgy (Bakonybél)
Gerence-volgy (Bakonysziics)
Gézahdza (Csesznek)

G6dros (Tihany)

Gulya-domb (Veszprém)
Gyenesdias

Gyeptikajan

Gyokeres-arok (Gyulafiratét)
Gyulafirdtot
GyulafirdtSti-halasté (Gyulafirdtdt)
Hajagos (Nagyvazsony)
Hajmadskér

Hajmdspuszta (Bakonyszentkiraly)
Halimba

Hamuhdz, Héthdzpuszta (Isztimér)
Hirom-hegy (Zirc)

Harskut

Herend

Héthazpuszta (Isztimér)

Héviz

Hidegkut

Hidegkit (Zalaszdnto)
Homokbddoge

Hosszu-hegy (Tihany)
Hédos-ér-volgy (Bakonyszentldszld)
Hubertlak (Ugod)
HuszarokelGpuszta (Ugod)
Tharkut (Bakonyjako)

Incsekfa (Herend)

Inota (Vdrpalota)
Iszkaszentgy orgy

Jager-volgy (Németbdnya)

Jasd

Jokai-banya (Ajka)

Jutas (Veszprém)

Kab-hegy (Nagyvazsony)
Kakas-hegy (Zirc)

Kalapdcs-ér, Tapolcaf (Pdpa)
Kapolcs

Kardosrét (Zirc)

Kédddrta (Veszprém)
Kalomis-té (Kapolcs)
Kaptalanfured (Balatonalmadl)
Kerek-t6 (Szentbékkalla)
Kereszturitét (Veszprémvarsany)
Kerteskd (Pénzesgyor)
Keszthely

Keszthelyi hegyseg (Keszthely)
Kék-hegy (FenydfG)
Kilidntelep (Balatonudvari)
Kinizsi-forras (Pula)
Ki:élykapu (Ugod)

Kiraly kut-volgy (Lovas)

189:
190:
191:
192:
193:
194:
195:
196:
197:
XM 99 C4
:XM 69 D3
:YN21Cl1
:XN 91 D1
:YN10Cl1
:YNO03C3
:YN 14 D3
:YN 14 D3
:YN21C2
:YN 14 C4
:YN 14 B4
:YN 04 Cl
XM 99 C3

211:
212:

228:
229:

236
237:

BT 83 B1
BT 72 C1
YM 19 D4
YM 19 D4
XN 92C4
YN 10 A2
YN 04 C3
YN 10 D3
XN 70 C2

XN 83 D1
XN 83C2

:YM 19 D4
214:
215:
:XM 78 D2
:YN 15 C4
218:
219:
:YN13Cl
:YN 23 A4
:YN 21 C2
:YN 12 A4
:BT 84 A4
:YNOOC2
:YN12A3
YN 14 A2

YN 11 D4
YN 03 A4

XM 79 C4
YN 20 B4

YN 22 A2
YN 12 Al

:YNO02D3
:YN 14 D3
YN 04 A3
: XN 90 A3
:YM 09 B2
:BT73C2

YN 14 C3
YN 21 B4

: XM 79 D1
:YN 10 D3
:XM 78 D1
YN O3 D3
:YNO3 D3
: XN 90 D4
YN 00 B2
:YN 00 B2

: XM 89 C3

XN 71 D3

:YN11D3
: XM 88 B2

(YN 03 A2
:BT 71 D1
: XN 82 D2
YN 20 B2

:YM19D2

Kiralyszallas (Isztimér)
Kirdlyszentistvan

Kis-erdd (Tihany)
Kis-erdd-tetd (Tihany)

Kisiéd

Kis-t6 (Pécsely)
Kisszépalmapuszta (Feny6fG)
Koloska-volgy (Balatonfiired)
Kopasz-hegy (Siimeg)
Kornyi-té (K6vagoors)
Koviécsi-hegy (Zalaszdntd)
Kocsi-td (Alséors)
Ko6leskepe-drok (Padragkiit)
Koves-foldek (AszofG)
Ko62zépsd Hajag (Harskit)
Kd&-drok (Csesznek)

K&-hegy (Csesznek)

K&-hegy (Szentkiralyszabadja)
Kd&hegypuszta (Bakonyoszlop)
Kd&pince-forrds (Bakonyszentkirdly)
Kdris-hegy (Bakonysziics)
K8vagoors

Kup

Kupi-erdd (Kup)

Kiils6-t6 (Tihany)
Laczké-forras (Veszprém)
Laposok, Iharkit (Bakonyjiko)
Ldz-tetd (Vallus)
Lesaljamajor (Réde)
Lesenceistvand

Lovas

Lokt

Malomréti-volgy (Olaszfalu)
Malom-vdlgy (Szentkirdlyszabadja)
Mirké

Mecsértelep (Balinka)
Mencshely

Menyeke (Marko)
Ménesjaraspuszta (Porva)
Miklad (Gyulafirdtot)
Miklds-Pal-hegy (Szentgdl)
Mogyoros-domb (Herend)
Mogyordskert (Csesznek)
Molnar-kut-drok (Ugod)
Monostorapdti

Monoszlo

Moroc-tets (Tés)
Nagyesztergar
Nagy-Ldto-hegy (Veszprém)
Nagy-Ldz-hegy (Varvolgy)
Nagy-mezé (Balatonfiired)
Nagy-mezG (Gyenesdids)
Nagy-Som-hegy (Bakonybél)
Nagy-Som-hegy (Pénzesgyér)
Nagy-t6 (Ocs)

Nagyvazsony

Naci-hegy (Pula)

Nemesguldcs

Nemecshany

Nemesvamos

Nemesvita

Németbanya

NIKE-liget (BalatonfiizfG)
Noszlop

Nosztori-volgy (Csopak)
Nyereg-hegy (Tihany)



255: XN 80 D2
256: XN 91 C4
257: YN 23 Bl

258: YN 00 A3
259: YN 10 C3
260: XN 90 D4
261: YN 14 D3
262: YN 15 A3
263: BT 73 C2

264: YN 03 D3
265: YM 19 B4
266: XN 91 B3

267: YN 20 B4
268: YN 07C1

269: YN 07 C1

270: BT 71 C4

271: YN 13 B4

272: YN 13 B3

273: XN 84 D1
274: XN 83 A4
275: YN OS5 A3
276: XM 78 C2
277: YN 10 A2
278: YN 13 A2
279: BT 82 B3

280: YN 13 D2
281: YN 03 Al

282: YN 04 D4
283: YN 14 A4
284: YN 14 B3
285: YN 00 B2
286: YN 12 Bl

287: YN 06 D1
288: YN 03 C3
289: XM 69 C3
290: YN 25 Bl

291: XM 98 D4
292: YN 16 Bl

293: ¥N 23 D2
294:YM 19 D2
295: XN 70 Cl

296: XN 91 C2
297: XN 80 C3
298: YN 06 A4
299: YN 04 Al
300: YN03 D3
301: XN 82 A2
302: XN 82 A2
303: XN 82 Al
304: YN02C3
305: YN 12C3
306: XM 78 A2
307: BT 75 C1

308: XN 70 B3
309: XN 60 C3
310: YN 14 C4
311: XN 82 A3
312: YM 19 D3
313: YM 19 D3
314: YN 13 C2
315: BT 74 C2

316: YN 03 D4
317: XN 94 C3
318: XM 99 D1
319: YN 02 C1

Nyirad ] 320: XM 89 C1
Nyir-té (Nagyvazsony) 321: XM 89 C1
Olaszfalu 322: XM 89 C1
Obudavdr 323: YN 00 A3
Ovir (Tihany) 324: YN 21 D1
Ocs 325: XM 78 D2
Ordog-drok (Bakonyoszlop) 326: XN 82 C4
Ordog-rét (Bakonyszentldszld) 327:XM 78 D1
Orcg-Futéné (Tés) 328: YN 14 Al
Oreg-Séd (Bakonybél) 329:XM 88 D1
Orvényes 330: XM 88 D1
Padragkut 331: YN 03 D3
Paloznak 332: XN 90 D1
Pannonhalma 333: YN 10 D3
Pannonhalmi-arborétum (Pannonhalma) 334: XM 89 D1
Partfé (Balatonkenese) 335: XN 93 B2
Pdlihdlaspuszta (Porva) 336: XM 89 B4
Pélinkahaz (Porva) 337: YM 09 B2
Pz:lpa 338: BT 83 Al
Pdpasalamon 339: YN 00 B1
Pdpateszér 340: XM 79 Bl
PetS-hegy (Gyenesdids) 341: YN 11 D2
Pécsely 342: BT 73 D2
PénzesgyOr 343: YM 19 D4
PétfiirdS (Vdrpalota) 344: YM 19 D4
Pintér-hegy (Zirc) 345: YN 03 A3
Pisztrangos-té (Csehbanya) 346: BT 85 Al
Pisztrdngos-t6 (Feny6f6) 347: YN 23 A3
Porva 348: YN 20 B2
Porva-Csesznek-vd. (Csesznek) 349: YN 13 D2
Pula 350: XN 72 Ci
Rakottyds-volgy (Harskut) 351: BT 84 A2
Ravazd 352: XN 94 C2
Riéktanya (Hdrskut) 353: XM 79 D3
Rezi 354: XM 79 D4
Réde 355: XN 80 C2
Révfiilop 356: YN 15 A4
Réz-hegy (Tép) 357: YN 01 B2
Rémai-fiirdg (Bakonynidna) 358: YN 02 A3
Sajkod (Tihany) 359: XN 95 C1
Sarvaly (Stimeg) 360: XM 79 C1
Sarcsikut (Padragkit) 361: YN 14 D4
Saska 362: XN 70 B3
Sokordpatka 363: YN 02 A2
Som-berek-séd (Ugod) 364: BT 83 A3
Somhegy (Bakonybél) 365: XM 79 A4
Somlé (Doba) 366: XM 78 B4
Somlo (Somldvasdrhely) 367: BT 83 A2
Somlévisarhely 368: YNOOC3
Somod (Szentgal) 369: YN 00 B2
Sos-koves (Veszprém) 370: YN 23 B3
Somégyci-diilé (Keszthely) 371: YN 21 B2
Sur 372: YN 11 C4
Siimeg 373: YN 12 A3
Siimegcsehi 374: YN 15 B3
Siirli-hegy (Dudar) 375:YM 09 Al
Szabadsag-park (Devecser) 376: XN 90 C4
Szarkddi-rdd (Tihany) 377: YN 14 B4
Szarkadi-part (Tihany) 378: XM 78 C1
Szarvaskut (Zirc) 379: BT 71 A4
Szépar 380: YN 03 B4
Szaraz-Gerence (Bakonybél) 381: YM 09 B3
Szar-hegy (Ugod) 382: YN 13 D2
Szentbékkalla 383: YN 13 D4
Szentgdl 384: YN 14 B4

Szent-Gyorgy-hegy (Hegymagas)
Szent-Gyorgy-hegy (Raposka)
Szent-Gyorgy-hegy (Tapolca)
Szentjakabfa
Szentkirdlyszabadja
Szent-Mikids-volgy (Vallus)
Széki-erdd (Devecser)
Szék-tetS (Gyenesdias)
Szépalmapuszta (Porva)
Szigliget

Szigligeti-arborétum (Szigliget)
Szomorke-volgy (Bakonybél)
Taliand 6rogd

Tamds-hegy (Balatonfiired)
Tapolca

TapolcafG (Pipa)
Tapolcai-parkerdd (Tapolca)
Tarléra-hegy (Monoszld)
Tabor-mezé (Vdrpalota)
Talodi-erdé (Pula)

Tétika (Zalaszantd)
Tekeres-volgy (Veszprém)
Tés

Tihany

Tlhanyl-felsuget (Tihany)
Tisztaviz-forras (Szentgal)
Timar-erdé (Mor)
Tobdn-hegy (Olaszfalu)
Tédi-mezd (Paloznak)
Tiindérmajor (Zirc)

Tiskevar

Ubaldpuszta (Bakonycsemnye)
Ugod

Uzsabdnya (Lesenceistvand)
Uzsa-Erdésztelep (Lesenceistvand)
Ujdorogd (Zalahaldp)
U]major (Veszprémvarsiny)
Urkiit

Usti-hegy (Szentgal)

Vanyola

Villus

Vir-hegy (Csesznek)
Var-hegy (Siimeg)

Varoslod

Varpalota

Varvolgy

Var-volgy (Vallus)

Vir-volgy (Virpalota)
Viszoly

Vazsonyi-séd-voigye (Pula)
Veimpuszta (Nagyesztergar)
Veszprem

Veszprémfajsz
Veszprémi-Séd-volgye (Mdrkd)
Veszprémvarsdny
Vég-mali-hegy (Révfiilop)
Vigdntpetend

Vinye (Bakonyszentldszlo)
Vonyarcvashegy

Vorosberény (Balatonalmadi)
Voros-Janos-séd (Ugod)
Zanka

Zirc

Zirci-arborétum (Zirc)
Z616g-tetd (Bakonyszentkirdly)
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ERGEBNISSE UND AUFGABEN DER ANWENDUNG DAS UTM
NETZKARTENSYSTEMS AUF DAS BAKONY-GEBIRGE

Wihrend der vergangenen 25 Jahre waren innerhalb der Grenzen des Bakony-Gebirges und zwar im Rah-
men des wissenschaftlichen Programms ,.Das Naturbild des Bakony-Gebirges® intensive faunistische
Forschungen im Gange. Als Ergebnis dieser Tatigkeit hat das gesammelte Insektenmaterial nicht nur im
Bakonyer Naturwissenschaftlichen Muscum, sondern auch im Besitze von Privatsammlern wesentlich
zugenommen. Inzwischen sind von den Teilnchmern des Forschungsprogramms zahlreiche faunistische
Mitteilungen publiziert worden. Ein Teil dicser Mitteilungen scheint aber — bedauerlicherweise — nicht
samtlichen Erfordernissen entsprechen, die gegeniiber solchen Publikationen gestellt werden.

Falls wir uns nicht selbst aus der komputerisierten Datenverarbeitung ausschlicssen wollen, und damit
auch aus der internationalen faunistischen Datenverarbeitung, so miissen wir uns die Arbeit mit exakten
Fundortangaben aneignen, die auch fiir andere Wissenschaftler eindeutig sind. Die Grundlagen der Zusam-
menstellung von Sammeldaten werden im Aufsatz von DEVAI et al. (1987) cingehend behandclt. Ver-
fasser (der im iibrigen simtliche zoologische Forschungen im Bakony-Gebirge organisiert und leitet)
liberblickt in seinem Aufsatz dic bisher crreichten Ergebnisse der im Bakony-Gebirge durchgefiihrten
Netzkartenaufnahmen nach dem Typ UTM.

Die Grundlage fiir die Netzkartenaufnahmen. dic im Bakony-Gebirge zur Zeit im Gange sind, bilden
die Ergebnisse des Lehrstuhls fiir Okologie der Universitit KLTE (Debrecen). Eine Netzkarte des Bakony-
~ Gebirges, die mit dem curopdischen EIS UTM System kompatibel ist, wurde vom Verfasser mit der Ver-
wendung von Hilfsmaterialien ausgearbeitet, die ihm von Dr, Gy. Dévai bereitgestellt wurden. Er hat
weiterhin je eine in 5 x 5 und 2.5 x 2.5 km Quadrate aufgetcilt Variante ausgearbeitct.

Wie niitzlich die Aufteilung in kleinerc Quadrate scin kann, bewcist die Darstellung der aus dem Ba-
kony-Gebirge bisher bekannt gewordenen Syrphiden-Fundorte in Netzkarten, die in Quadrate von ver-
schiedener Ausdehnung eingeteilt worden sind. Die bisher registrierten 384 Fundorte werden in die Netz-
karte von 10 x 10 km durch 62 Zeichen reprisenticrt (d. h. sémtlichc Quadrate, die auf das Bakony-Ge-
birge fallen, wenigstens je einen Syrphiden-Fundort cnthaiten). Werden jedoch die Fundorte auf einer
Netzkarte mit 5 x 5 km Einteilung dargestcllt. so erhoht sich ihre Zahl auf 152, wihrend bei einer Ein-
teilung von 2,5 x 2,5 km lassen sich schon 276 Zeichen eintragen.

Die Netzkarte veranschaulicht vor allem die Lage und Verteilung der Fundorte, ihre Namen kOnnen
aber von der Karte nicht abgelesen werden. Eben deshalb muss eine Liste der Fundorte zusammenges-
tellt und der Karte beigefiigt werden, die Liste enthélt selbstverstindlich auch die entsprechenden Kod-
nummern. Zum Schluss wurde vom Verfasser die von ihm zusammengestellt Kodliste der Syrphiden-
Fundorte vorgefiihrt.

A szerz§ cime (Anschrift des Verfassers): DR. TOTH Sandor

H-8420 Zirc
Rakoczi tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—1987

A BAKONY-KUTATAS FOLDTUDOMANYI VONATKOZASU
EREDMENYEI 1977-1986

. FUTO JANOS
Bakonyi Természettudomdnyi Miizeum, Zirc

ABSTRACT: Results of the Bakony-project on the field of the earth sciences, 19771986 —

The Bakony-project about the natural feature of this mountain had begun before 25 years. In the frame-
work of this project the Bakony Mountains has been investigated with regard to its physico—geographical
features, too. A brief survey is offered by author of the events from the last 10 years on the field of the
earth sciences.

El8addsomban a negyedszdzados Bakony-kutatds térténetébGl csak a legutébbi 10 év foéldtudoményi
vonatkozdsd eseményeit tekintem 4t, mivel a megel6zd idGszakrél jo &sszefoglald késziilt (MIHALY -
MIHALYNE 1977). A szerzék dolgozatukban ismertették a Bakonyi Természettudoményi Muzeum
geoldgiai gyujtcmenyenek viszontagsagos torténetét a szdzad eleji kezdetektSl egészen 1976-ig. Ez az
anyag az 1976 Gszén megtartott VI. Bakonykutaté Ankéton eldadds formdjdban is elhangzott frdsukban
vdzlatosan kitértek a Bakonykutatd program geoldgiai részének akkori hélyzetére és tételesen felsorol-
tak a tovabbi teenddket.

Az azdta eltelt egy évtized sok \j eredményt hozott, amit most célszeriinek ldtunk kozreadni. Legfon-
tosabbnak tartjuk koziiliik a geoldgiai gyiijtemény vdltozdsdt és gyarapoddsdt. A véltozds abban édll, hogy
a gyljtemény zomét kitevd Gsmaradvinyanyag 1971 Ota végzett rendezése tavaly befejezGdott, ami
Mihdly Sandor és néhai Mihdlyné Gombos I1dik6 dldozatos munkdjinak koszonhetd. Oridsi feladat volt
ez, hiszen mintegy 25 000 darabbdl 4ll a részleg, amelyrél 6smaradvanykatalégus is késziilt (MIHALY —
MIHALYNE 1986).

Gyarapodds tekintetében szintén jé eredményeket mondhatunk magunkénak. A gylijtemény évente
kis tételekkel ugyan, de folyamatosan niévekedett. Ez részben a Bakony-kutatdk és a miizeumi dolgozdk,
részben pedig lelkes amatdr gyiijték adomdnyai révén tortént. 1984 kiemelkedd évnek szamit e tekintet-
ben, ugyanis Kocsis Lajos siimegi nyugdijas banydsz ekkor ajdnlotta fel sajit kollekcidjat a mizeum szd-
mdra azzal a feltétellel, hogy abbdl kidllitds 1étesiiljon Siimegen. A tobb évtizedes faradozds eredménye-
ként Osszegylilt mintegy 2500 darabos anyag csaknem teljesen Gsmaradvanyokbdl dll és nagyrészt jé
megtartdsy, ldtvanyos példanyokat tartalmaz. A siimegi Kisfaludy Milzeumban lathatd kidllitds — Ilosvay
Gyorgy és Mihdly Sandor munkdja — jé dttekintést nyujt a Bakony viltozatos koviilt vilagardl.

1985-ben végre megoldédott a mizeum egyik régi problémadja is: geoldgus—geomorfoldgus végzett-
ségli szakembert sikeriilt alkalmazniuk. Még abban az évben elkezd8dott a geoldgiai gyiljtemény teljes
reviziGja, amib8l az Gslénytani rész csaknem teljesen clkésziilt. Idén szeretném befejezni a kzet- és
dsvanytani részt is, bar czen a téren neheziti dolgomat, hogy az utdbbi években sok olyan anyag Keriilt a
gytjteménybe, amelynek az eredete, gyiijtGje még nem tisztazott.

A gyljtemény novekedése, feldolgozdsa szorosan 6sszefiigg a Bakonykutatdk tevékenységével. Az el-
mult cgy évtized alatt Osszesen 29 kutaté jelentkezett ,,A Bakony természeti képe’ program foldtudoma-
nyi részlegébe. E szakteriileten beliil jelenleg 4 f&témdban folynak vizsgdlatok: foldtan (7 £6), Gsnévény-
tan (1 fG), Gsallattan (5 fG), természeti foldrajz (9 £6). A kutatdk névsordt és az altaluk vizsgdlt témdk
cimét az 1. sz. melléklet tartalmazza. A jelentkez8k szdma érvendetesen gyarapodik: az 1970-es évek 7—8
kutatdjaval szemben 1986-ra mar elértiik a 18-as létszdmot. Az utdbbi pdr évben jonéhdny egyetemistat,
vagy nemrégiben végzett fiatal szakembert sikeriilt megnyerni, akik remélhetGen tovabbi lendiiletet adnak
az cddigi munkadnak. A kutatdk koziil volt, aki csak néhdany évig dolgozott, de tobbségiik bekapcsolddasa
Gta aktiv tagja munkakozosségiinknek. Tovdbbra is probléma azonban, hogy év végén nem mindenki ad
le jelentést munkdjdrol - dltaldban az is elég szlikszavi — igy nehéz felmérni és értékelni egy-egy ember
tevékenységét. Ennek cllenére a kutatdsi eredményck alapjan sziiletett dolgozatok szdma tekintélyes
(45 db), czck tobbsége a muzeum valamelyik sajat kiadvdnyaban jelent meg, vagy jelenik meg (2. sz.
melléklet). Néhdany cgyetemi hallgaté szakdolgozatdnak clkészitéséhez is segitséget nydjtott az itt vég-
zett munka.
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Az elmult 10 év eseményeinek és eredményeinek dttekintése utdn vdzlatosan ismertetem az el§ttiink
ll6 feladatokat és célokat.

Az Gslénytani gyljteményrésszel kapcsolatos legfontosabb Bakony-kutatdsi feladat az egyes Gsmarad-
vinyok pontosabb rendszertani besoroldsa. Fdleg az anyag tjabb része nagyon sok esetben csak osztily
illetve rend szinten van meghatirozva. Célunk az, hogy egy-egy Gslénycsoportot a megfeleld specialista
szakember dolgozzon fel. Biztatd jelek mutatkoznak az Ammonoidedk, Brachiopoddk és Echinoidedk
vizsgdlata terén, ugyanis ezeknél a csoportokndl néhdny kutaté mdr jelezte segitségét.

A gyflijtemény reviziGjdnak befejezése utdn a tartédobozokat uj névfeliratd leltdrcéduldkkal kell elldt-
ni. Ez azért sziikséges, mert az anyag tobb muzeumbdl keriilt hozzdnk, és igy az egyes dobozok feliratai
elég vegyes képet mutatnak. Ehhez kapcsolédd tovdbbi nagy feladat a leirékartonok elkészitése. Valg-
szintileg segéderdt kell majd alkalmazni e munkdk gyors elvégzésére.

A kézettani részleg rendezésénél torekedni kell arra, hogy a Magyar Rétegtani Bizottsdg altal ajanlott
kézettani formdcié- és tagozatbeosztdst alkalmazzuk. A revizié sordn ki fog deriilni, hogy milyen fajta
kézetek nincsenek még meg a gylijteményben. Célunk a hegység teljes teriiletér8l, az itt eléfordulé
Osszes kOzettipusbdl a még hidnyzd darabokat begyiijteni. A tipuspélddnyok mellett a helyi specidlis
kdzettani kifejlédésekbdl is szeretnénk mintdkat szerezni. Szintén a jovd feladatai kozé tartozik: a fold-
tani kutatofirdsokat végzd villalatok segitségével, a felszini kibuvdsbdl nem gyiijthetd, csak firdsokbdl
ismert kGzetek elhelyezése a muzeumban. Kapcsolatot sziikséges kiépiteni a miikodd banyadkndl dolgozd
emberekkel, hogy az ott elSkeriild — mizeumi szempontbdl értékes — geoldgiai anyagot meg tudjuk
menteni a pusztuldstél.

Koézismert, hogy a hegység dsvanyi nyersanyagokban viszonylag gazdag teriilet. Ennek ellenére a mi-
zeum tdrldiban kevés ilyen jellegli anyag taldlhatd. Célszer(i lenne — szintén a banydk segitségével — az
egyes el6forduldsokbdl mintdkat gyijteni, és azt megdrizni az utékor szdmadra. Kiilénosen fontos ez nap-
jainkban, amikor egyre tobb kimeriilt banya bezdrdsara keriil sor,

A kdzettani gydjteményrész rendezése sordn el kell késziteni egy kdzettani kataldgust is.

A foldtorténeti mult kovetkeztében dsvanyokban ugyan nem bGvelkedik a hegység, de az itt eldfor-
dulé fajtdk ismerete mindenképpen sziikséges. Jelenleg a gyljtemény dsvanytani vonatkozdsban nem
szdmottevd: kevesebb mint 500 példinnyal rendelkeziink. Ezek koziil legjelentésebb a Halimbardl szar-
mazé 100 darabos gipszkristdly kollekcid, valamint a Bakony megkdvesedett gyantdja az ajkait. Ez utobbi
értékét noveli, hogy Ajkdn mdr besziintették a lelShelyeként ismert széntelep fejtését. Az igazi dsvinyos
teriiletnek a Balaton-felvidék bazaltos vulkdnjai szdmitanak, mégis az egyes cléforduldsokbdt csak szér-
vdny darabjaink vannak. A hegységet felépitd hatalmas tomegii karbonatos kézetekben nagyon gyakori a
kalcit, amely kozonséges dsvanyként ismert ugyan, de az eddig eiGkeriilt kristdlyok megjelenési formdjuk-
ban, sziniikben és méretiikben igen viltozatos képet mutatnak. Sokféleségiik fontos informdcidkat hor-
doz a geoldgiai miiltrdl. Ezért sziikséges, hogy pontosan ismerjilk az egyes lelGhelyeket, onnan mintakat
gytjtsiink, mert ezek kés6bbi miiszeres vizsgdlatdval jelentGs tudomdnyos ismereteket szerezhetiink.

Az elkdvetkezendd években szeretnénk bekapcsolddni az ELTE Asvdnytani Tanszéke altal szervezett
Magyarorszag asvdnykatasztere Osszedllitdsdba. J§ alapot nyujt ehhez, hogy megyénkben mdr hirom va-
rosban alakult d4svinygyf(ijté szakcsoport, akikkel kapcsolatot tartunk. Asvdnytani gylijteményiink fejlesz-
téséhez szeretnénk hozzdjarulni azzal is, hogy aktivan részt vesziink az orszdgban egyre szaporodd dsvany-
borzéken és kidllitdsokon. LehetGséget latunk arra, hogy ezeken a férumokon cserével, vagy mds médon
hozzédjussunk mdshonnan nem megszerezhet$ bakonyi ritkasdgokhoz.

Egyik lehetséges 1tja geoldgiai gylijteményiink gyarapitdsinak, hogy maginszemélyek sajit gyiijtemé-
nyilket a mizeumnak ajindékozzdk. Ehhez azonban sziikséges, hogy j6 kapcsolatot tudjunk kialakitani
az amatdr és szakember gytijtékkel.

A geoldgiai szekrényekben jelenleg van még szabad hely, de ha ezek a gytjtési tervek megvaldsulnak,
mindenképpen sziikség lesz jabb tdroldhelyekre, ami csak a muzeum tovabbi bdvitésével képzelhetd el.

A Bakony f6ldtorténetét bemutatd kidllitds mar tobb mint 20 éves, igy mindenképpen idGszeri lenne
a felijitdsa. Sajnos ennek legf&bb akaddlya, hogy jelenleg nem all rendelkezésiinkre a megvaldsitdsahoz
sziitkséges pénzosszeg. ElsS 1épésként a jovendd kiallitds forgatokonyvét kell Osszedllitani, majd a gydjte-
mény anyagabdl kivdlogatni a megfelel§ Gsmaradvdny, k6zet és dsviny példanyokat. Igy az elGkésziiletek
utdn, amint az anyagi fedezet biztositva lesz, nekildthatunk a korszer{isitésnek. Reméljiik a programban
résztvevd szakemberek otletekkel, gyiijtott anyaggal és munkdjukkal is hozzdjarulnak ahhoz, hogy szin-
vonalas kidllitdst hozhassunk létre a mizeumban.

Foldtani vonatkozdsu alapadataink mennyiségét noveli és a Bakony-kutatok munkdjat is segiti, ha itt
a mizeum KkoOnyvtdraban rendelkezésiinkre dllnak a hegységrSl kiadott kildnféle foldtani térképek.
Eddig mintegy 15 db 1 : 20 000-es méretardnyu fedetlen foldtani térképet sikeriilt beszerezni a hozzdjuk
tartozé magyarazéfiizetekkel egyiitt. A jovében folyamatosan tovabbfejlesztjiik a térképdllomdnyt.
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Feladatunknak tekintjiik, hogy konyvtirunkban elhelyezziink egy-egy eredeti vagy mdsolt példanyt
az olyan Bakonyra vonatkozé szakirodalombdl, ami nyomtatdsban nem jelenik meg. Itt elsGsorban az
egyetemi és fGiskolai hallgatdk szakdolgozataira, valamint a hegység terilletén miikod§ barlangkutaté
csoportok éves jelentéseire gondolok. Tapasztalatom szerint dltaldban ezek az értékes adatokat tartalmazd
irdasok néhany évvel készitésiik utdn elkallddnak, elfelejtGdnek.

Befejezésiil néhdny gondolatot szeretnék elmondani a Bakony-kutaték 1étszdmdval kapcsolatosan.
Mint mdr kordbban emlitettem, évek Gta visszatér§ gond ,,A Bakony természeti képe” programban részt
vevG kutatok kozott észlelt lemorzsolodds. A 1étszamcsdkkenés ellensilyozdsdra tobbféle megoldasi
lehet8ség is kindlkozik, amit kdr lenne kihasznélatlanul hagyni. Az ELTE mdsod- és negyedéves geoldgus
hallgatéi, valamint a szombathelyi Tandrképzé FGiskola elsGéves foldrajz szakos hallgatéi a Bakonyban
tartjdk nydri terepgyakorlatukat. Terepbejdrdsaik sordn rengeteg érdekes féldtani—f6ldrajzi problémadval
taldlkoznak, ami tudomdnyos didkkéri dolgozatuk vagy diplomamunkéjuk alapotletéiil szolgdl. Koleso-
nosen elényds lenne, ha e jovendS szakembereket sikeriilne bevonni kutatéprogramunkba. A miizeum
sok ezer darabos geoldgiai gylijteményében levd egy-egy Gslénycsoport értékelése szintén Kitling téma
lehetne a szakdolgozdk szamara. Oszténzéleg hatna a munkadra az is, ha a kiilénbozg geoldgiai vallalatok-
nil dolgozé fiatal szakemberek koziil sikeriilne ehhez megnyerni néhdnyat. Célszerlinek tartandm a
megyében mikodd, mar emlitett dsvanygy(ijtd szakcsoportok, valamint a barlangkutaté csoportok tagjai-
nak bevondsat is. Ok a kutatémunka mellett elsSsorban a gylijtemény fejlesztésében jatszhatnanak nagy
szerepet.

Osszegezve az elmult évtized foldtudomdnyi vonatkozdsd eseményeit megéllapithatjuk, hogy a
muzeum szép eredményeket mondhat magaénak. Gyfljtések és ajandékozds révén jelent§sen gyarapodott
a geoldgiai gyljtemény. Nagy elGrelépésnek szdmit, hogy az Gslénytani részleg rendezése befejezGdott.
»A Bakony természeti képe’’ programban résztvevd geoldgiai és természetfoldrajzi szakteriileten dolgozé
kutatok létszdima kétszeresére ndtt, munkdjuk eredményességét a miizeum kiadvanyaiban k6zolt szamos
dolgozat jelzi. Az elkdvetkezendd évek feladata lesz a gyljtemény kGzettani és dsvanytani részének ren-
dezése és jelentSs mértékii bovitése, természetesen nem ethanyagolva az Gslénytani anyagot sem.

1. szdmi melléklet
»A Bakony természeti képe” programban részt vett kutatdk, és az dltaluk vizsgilt témdk cimének
jegyzéke

Az aldbbiakban f6témdk szerinti csoportositdsban félsoroljuk azokat a kutatdkat, akik 1977 és 1987
kozott a foldtudomdanyi részlegen belul fejtették ki tevékenységiiket.

I. A BAKONY FOLDTANA

1. Badinszky Péter: A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum geoldgiai gyiijteményének rendezése és
bvitése (1977).

2. Bittmann Istvan: Geoldgiai gyGjtémunka a Bakony-hegységben (1982) — A Bakony-hegység geo-
16giai vizsgdlata (1983).

3. Bittmanné Stanka Maria: Geoldgiai gy(ijtémunka a Bakony-hegységben (1982) — A Bakony-hegység
geologiai felépitése ¢s lelGhelyek felkutatdsa (1983).

4. Bérdczky Tamds: Az iharkiti bauxit mineraldgiai vizsgdlata (1986) — A fenyGfGi bauxit szedimen-
toldgiajanak vizsgalata (1987).

5. Bubics Istvdan: Foldtani kutatdsok Jdsd és Dudar térségében (1986) — A szdpdri oligocén barnakd-
szén vizsgalata (1987). .

6. Futd Janos: Alapadatgy(jtés a Bakony karsztformairdl (1986—-1987) — Uledékféldtani és geomor-
foldgiai vizsgalatok az Eszaki-Bakonyban (1986—1987).

7. Kdzmér Mikids: A bakonyi apti (k6zépsé-kréta) krinoideds mészkd szdllitdsi irdnya (1987).

8. Mozgai Zsolt: AsvinylelShelyek felkutatdsa a Bakonyban (1986-1987).

9. Nagy Tibor: Balatonalmddi—Szentkirdlyszabadja—Fels6ors térségének szerkezeti képe, felszini
bauxitindikdcidi ill. ezek szdvettani, szedimentolégiai vizsgdlata, genetikdja (1987).

10. Vakarcs Gabor: A bakonyi eocén képzddmények cementdcids problémdinak vizsgilata (1986).
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II. A BAKONY OSNOVENYEI

1. Horvdth Erng: A Bakony és kornyékének dsndvénytani kutatdsa (1977-1987).

I1I. A BAKONY OSALLATVILAGA

1. Bubics Istvdn: A varpalotai Szabé-bdnya védett teriiletének faunisztikai és iiledékfoldtani vizsgdlata
(1977-1978) — A tapolcai miocén mészkGképzGdmények vizsgdlata (1979) — A vérpalotai Szabdféle
homokbdnya revizids vizsgalata (1980-1982).

2. Dosztily Lajos: A Balaton-felvidék kozépsG-tridsz képzGdményeiben taldlhaté Radioldridk vizsgdlata
(1987).

3. Erdélyi EmGke: A pdlihdldsi szelvény Foraminifera vizsgdlata (1986).

4. Fozy Istvdn: FelsG-jura Ammonitesz biosztratigrifia a Bakony-hegységben (1984 -1987).

5. Dr. Kordos Ldszlé: Gerinces &slénytani kutatds a Bakonyban (1980-1985).

6. Dr. Mihdly Siandor: A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum geoldgiai gyiijteményének rendezése
(1977-1987).

7. Dr. Mihdlyné Gombos Ildikd: A Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum geoldgiai gy(ijteményének
rendezése (1977-1984).

8. Pilfy Jozsef: Balaton-felvidéki k6zépsG-tridsz Brachiopoda faundk vizsgdlata (1987).

IV. A BAKONY TERMESZETI FOLDRAJZA

1. Baké Tamas: Geomorfoldgiai vizsgdlatok a Bakonyban (1984 —1987).

2. Eszterhds Istvin: Komplex szpeleoldgiai kutatdsok a Keleti-Bakonyban (1977 -1984) — A Bakony
barlang-leltirdnak Osszedllitdsa (1982) — A Tihanyifélsziget szpeleoldgiai kutatdsa (1983) — A vulkanikus
barlangok tanulmdnyozasa (1984) — A Bakony bazaltbarlangjai (1985) — A Tési-fennsik komplex szpele-
oldgiai kutatdsa (1985-1986) — Bazaltbarlangok morfogenetikai vizsgdlata (1986) — Bazaltbarlangok és
egyéb bazaltos pszeudokarsztjelenségek morfogenetikai vizsgalata (1987).

3. Futd Jdnos: A karsztos eredetli mélyedések laza iiledékeinek foldtani vizsgdlata (1980—-1983) —
A kd&zethatdr szerepe a viznyelGk kialakuldsaban (1980-1982) — A Harskiit kornyéki karsztos formakincs
iiledékfoldtani vizsgilata (1984) — Geomorfoldgiai vizsgalatok a Bakonyban (1985).

4. Himos Gdbor: Karsztformék és tektonika kapcsolatdnak vizsgilata az Eszaki-Bakonyban (1986) —
A Hirskiti-fennsik karsztmorfoldgiai elemeinek vizsgdlata és ennek tektonikai, foldtani vonatkozésai
(1987).

5. Hamoes Zoltdn: A Bakony-hegység felszini karsztos formdinak miszeres felmérése (1986).

6. Jakab Istvan: A Bakony-hegység felszini karsztos formdinak miiszeres felmérése (1986).

7. Nagy Tibor: Morfoldgiai és tektonikai vizsgalatok a Bakonyban (1986).

8. Rieth Margit: A Harskiitifennsik és kornyéke karsztosoddsdnak geoldgiai—morfoldgiai vizsgalata
(1983-1985).

9. Szdszi Jdzsef: Szigliget és kornyékének természetfoldrajzi vizsgdlata (1985).

10. Dr. Téth Ldszld: A Bakony éghajlatinak kutatdsa (1977-1983) — A Bakony természeti foldrajza
(1984-1987).

11. Dr. Tolgyesi Jozsef: A Farkasgyepii kornyéki forrdsok vizfoldrajzi vizsgdlata (1985 -1986).

12. Dr. Veress Mdrton: A Bakony-hegység karsztosoddsanak vizsgdlata (1977-1987).

2. szdmu melléklet
»»A Bakony természeti képe” program publikdcidinak jegyzéke

Az aldbbiakban felsoroljuk a Bakony-kutatdk dltal készitett, 1977 6ta megjelent ill. megjelenés alatt all,
foldtudomanyi szakteriilettel foglalkozé dolgozatokat.,

1. Badinszky Péter (1978): Adatok a Bakony-hegység felsGtridsz mikrofauna ismeretéhez — A Veszp-
rém Megyei Muz. Kozlem. 13. pp. 9—18.

2. Badinszky Péter (1979): Szdraddsi repedések a veszprémi karni mdrgadsszletben — A Veszprém
Megyei Muz. Kozlem. 14. pp. 261-262.

3. Baké Tamds (1984): A Molndrkiit—hubertlaki teriilet bauxitfoldtani, geomorfoldgiai vizsglata —
Szakdolgozat. ELTE, Budapest.
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4. Bubics Istvin (1977): A Balaton-felvidék metamorf képz&dményeinek féldtani—kézettani felépi-
tése — A Bakony term. tud. kut. eredményei. 10. pp. 1 -50.

5. Bubics Istvdn (1979): Ujabb felsGkarni MegalodontidalelGhely a Bakony-hegységben — A Veszprém
Megyei Miz. Kozlem. 14. pp. 21-24.

6. Bubics Istvan (1980): Megemlékezés dr. Jugovics Lajosrdl a dundntili bazaltok kutatdjdrdl (1887 —
1975) — A Veszprém Megyei Muiz. K6zlem. 15. pp. 7—-11.

7. Bubics Istvin (1980): A diszeli Halyagos-hegy bazaltjdnak féldtani vizsgdlata — A Veszprém Megyei
Miz. Kézlem. 15. pp. 29-40.

8. Bubics Istvan (1980): Rémai és kozépkori kdfaragvinyok petrogrifiai vizsgilata — A Veszprém
Megyei Miz. Kozlem. 15. pp. 41 -47.

9. Bubics Istvan (1985): A virpalotai Szabd-féle homokbédnya természetvédelmi teriilet tudoméanytér-
téneti dttekintése — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis. 4. (in press)

10. Dosztily Lajos (1985): Az Urkiiti Mészkd Tagozat &slénytani és mikrofécies vizsgdlata — Szakdol-
gozat ELTE, Budapest.

11. Eszterhds Istvan (1978): A Keleti-Bakony karszt- és barlangkutatdsinak eredményei — A hetedik
Bakony-kutaté ankét anyaga pp. 3—7.

12. Eszterhas Istvin (1980): A Keleti-Bakony karszt- és barlangkutatdsinak 1979—1980. évi
eredményei — A nyolcadik Bakony-kutaté ankét anyaga pp. 47-54.

13. Eszterhds Istvdn (1981): A Burok-volgy karsztmonogrifidja — A Veszprém Megyei Muiz. Koz-
lem. 16. pp. 15-30.

14. Eszterhds Istvan (1982): Az Alba Regia-barlang morfogenetikdja — A Magas-Bakony term. tud.
kut. Ujabb eredményei. pp. 29-38.

15. Eszterhds Istvin (1983): Az Alba Regia-barlang, a Bakony legnagyobb ismert barlangja — Fol. Mus.
Hist.-nat. Bakonyiensis. 2. pp. 7-28.

16. Eszterhds Istvdn (1984): Lista a Bakony barlangjairél — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis. 3. pp.
13-30.

17. Eszterhds Istvan (1985): A kapolcsi Pokollik — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis. 4. (in press)

18. Eszterhds Istvan (1987): Usszefiiggés a bazaltmezidk pszeudokarszt-jelenségei és az alapkézet le-
pusztuldsi formdi k6z6tt — Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis. 6. (in press)

19. Eszterhas Istvdn (1987): A Tihanyi-félsziget barlangkatasztere — A Bakony term. tud. kut. ered-
ményei 18. (in press)

20. F&zy Istvdn (1984): A Hadrskiit kornyéki (Bakony hegység) felsé-jura képzGdmények biosztratig-
rifiai vizsgdlata — Szakdolgozat. ELTE, Budapest.

21. Fézy Istvan (1987): Upper Jurassic ammonite biostratigraphy in the Transdanubian Central Range
(Hungary) — Ann. Inst. Geol. Publ. Hung. (in press)

22. Futé Jdnos (1984): A Mdrichdza—tdborhegyi teriilet bauxitféldtani —geomorfoldgiai vizsgilata —
Szakdolgozat. ELTE, Budapest.

23. Futé Jdnos (1986): Geoldgiai gytijtemény és kiallitds Zircen — Asvdnygyiijtd Figyeld IIL. évf. 1.

sz. pp. 22--23. . o . .
24. Futd Jdnos (1986): A Bakony természeti képe (felhivds) — Asvinygyijt6 Figyeld IIL. évf. 1. sz.
pp- 24-25.

25. Kordos Ldszlé (1984): A bodajki Rigé-lyuk tjholocén kitoltésének vizsgdlata — Fol. Mus. Hist-
nat. Bakonyiensis. 3. pp. 31-42.

26. Krolopp Endre—Vérds Istvan (1982). Macro-Mammalia és Mollusca maradvinyok a Mezdlak -
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GEOWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE DER BAKONY-FORSCHUNG :
AUS DEN JAHREN 1977-1986 :

"

Vor 25 Jahren wurde mit dem Forschungsprogramm ,,Naturbild des Bakony-Gebirges’ begonncn, in des-
sen Rahmen die naturwissenschaftliche Aufschliessung des Gebirges mit Einbeziehung von dusseren Mit-
arbeitern durchgefiihrt wurde. Im Vortrag wird ein Uberblick iiber die geowissenschaftlichen Ercignissen
der letzten 10 Jahre gegeben. In der erwahnten Periode ist die geologische Sammlung des Muscums we-
sentlich angewachsen. Vor allem muss erwidhnt werden, dass die Einordnung des XX paldontologischen
Materials abgeschlossen wurde und nebenbei auch ein Katalog dariiber zusammengestellt werden konnte.
Die Anzahl jener Forscher, die im Rahmen der Bakony-Forschung auf dem Gebiete der Geologie und
physikalischen Geographie tétig sind, ist auf die zweifache gestiegen.

Aufgaben gibt es auch fiir die kommenden Jahre: eine detaillierte Aufarbeitung des paldontologischen
Materials durch Spezialisten wire es unbedingt erforderlich, um eine tadellose systematische Finglicde-
rung des ganzen Materials zu ermoglichen, eine wissenschaftliche Bearbeitung sowie Ergdnzung des petro-
graphischen und mineralogischen Sammlungen des Muscums crscheint ebenfalls als notwendig. Die geolo-
gische Karten- sowie Grundangaben-Sammlung des Muscums soll ebenfalls erweitert werden, Dic Zahl der
in der Erforschung des Bakony-Gebirges teilnehmenden Spezialisten kdnnte vielleicht durch die Gewin-
nung von jungen Fachleuten erhoht werden.

A szerzG cime (Anschrift des Verfasscrs): FUTO Jinos
. H-—-8420 Zirc
Rakoczi tér 1.
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KfS}ERLET EGY BAKONYI KARSZTOS MELYEDES
ULEDEKKITOLTESENEK ERTELMEZESERE

DR. VERESS MARTON
Berzsenyi Déniel Tandrképz6 Féiskola, Szombathely

ABSTRACT: In the paper we delineate the circumstances the sediment-complex of the Karstic dip, Gy -9,
(Bakony mountain, Harskut plateau) had been formed in. Having known these circumstances, we can
get information about the past of the dip, as well as of the changes occurred in its environment.

Bevezetés

Alibb a Bakony hegység fedett karsztja egyik tipikus karsztos mélyedésének a Gy —9 jelii viznyelGs tobor
iiledékosszletének keletkezési koriitményeit vdzoljuk fel. Ennek ismeretében ugyanis nemcsak a mélyedés
muiltjdra, hanem a kérnyezetében bekovetkezett viltozdsokra is kézvetkeztetni tudunk.

A Gy-—9. jelii viznyelGs tobor f6bb jellemzbi

E karsztobjektum a Kleinpusztai-volgy (Harskitifennsik) lankds oldaldban, 462 m tengerszint feletti ma-
gassagban (1. 2. abrik) helyezkedik el. Ondllé vizgylijté teriilete nincs, ugyanakkor rendelkezik idénként
elt6mddE vizelvezetd jarattal.

Koérnyezetében losz fedi a jura kori tlizkéves mészkévet. Ebben a mészkGben képzddott a viznyelds
tobor is.

A hatdrolé térszin lejtése olyan, hogy ENy-i irdnybdl kap vizet, amely feliiletileg dramlik a karsztos
mélyedésbe, igy medre nincs. Ezen a térszinen jelenleg nagyiizemi szantéf6ldi mivelés folyik.

A mélyedés alaprajzilag EK—DNy-i irdnyba kissé megnyult, amelyhez EKK-i irdnybél egy kisebb,
ugyancsak karsztos mélyedés kapcsolédik (4. dbra). A kapcsolddds helyén alacsonyabb a térszin,

A mélyedés erbteljesen feltdltddott. Ennek a kovetkezménye: a lankds mélyedésoldal, a viszonylag
széles sikszerli mélyedésaljzat. A kit6ltésben a mélyedés lejtGjén egy kisméreti erdzids meder képzédott.
Aljzatdn egy lankdsabb és egy meredekebb fald zdrt mélyedés is kialakult,

A mélyedés ENy-i oldaldban gérbiilt, belsejében eltemetett fak taldlhatdk. A gorbiilt fdk kora nagy-
saguk alapjan kozel egyforma. Koziiliik kettGé évgylirdik megszamldldsdaval 35, ill. 40 évnek adddott, A
fik gorbiiltsége a felszinkozeli lejtds tdmegmozgdsokkal hozhatd kapcsolatba. Miutan az ugyanitt taldl-
haté fiatalabb fdk nem gorbiiltek, ezek a mozgdsok akkor mehettek végbe, amikor a gorbiilt fak néhdny
évesek lehettek.

A karsztos mélyedések iiledékkitoltésének értelmezése

Fedett karsztok karsztos mélyedéseiben kialakuld idSszakos tavakbdl keletkezd iiledékek szemcsenagy-
saga a vizszintsilllyedés sebességétdl fiigg (VERESS 1986). Minél gyorsabb a té leiiriitése, annal durvdbb
szem( iiledék keletkezik, minél lassubb, az Osszletben anndl inkdbb felddsul a finomabb frakcid (3.
dbra).

A to vizszintsiillyedését (azonos hozzifolydsi viszonyok esetén) két koriiltmény befolydsolja, A
karsztos mélyedés jaratainak nagysdga, valamint a jdrat kitdltottsége, ill. elboritottsdga. Ez utdbbit a be-
szdllitott és a tdbdl leiilepedd anyagok okozzdk. Az ismételten kialakuld tavak élettartama ennek meg-
felelden az id8 fiiggvényében csokkenhet vagy ndhet, ami a vizszintsiillyedés sebességének vdltozdsdban
fejezGdik ki. Ha a karsztos mélyedés jratdnak dtmérSje nd, a to leiiriilése gyorsabb lesz, ha a jdrat eltémé-
dik iiledékkel, a to leiiriilése lassibb lesz.
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1. dbra: A Hdrskiti-fennsik. Jelmagyardzat: 1.
hegységhatdr, 2. vizfolyds, 3. hegycsics, 4. tele-
piilés, 5. kutatott teriilet

1) 2] 3]
s 7] 8 [

]

553
9.7 10 =]

2. dbra: A Gy-9 j. viznyelds t6bér kémyeze-
tének miivelési dg viszonyai. Jelmagyardzat:
1. szintvonal, 2. t6bor, 3. viznyelds tobor, 4.
vakvélgy, 5. vizfolyds, 6. névényzeti hatdr,
7. erdo, 8. rét, legel6, 9. szdntd, 10. tanya.

3. dbra: Kidonbozd fejlodési tipus-
ba tartozo karsztos mélyedések iile-
dékkitoltésének kifejlédése. Jelma-
gyardzat: 1. mészkd, 2. kizet-
lisztes Osszlet, 3. agyag (helyben

keletkezert), 4. behorddsbdl kelet-
kezert agyagos Osszlet (egymdsra
telepiilve  kiilonboz6 szintiek), 5.
lominites osszlet (fekiijében eset-
leg novényhulladékos osszlettel), 6.
Kitoltés az elvezetd jdratban, 7.
talaj, 8. rovid ideig létezd idSsza-

kos t0, 9. hosszabb ideig létezd
iddszakos 6, 10. hosszu ideig lé-
tezd iddszakos to, 11. karsztos
mélyedés mélyilésének sebessége,
12, anyagbeszdllitds mértéke a
karsztos mélyedésbe. ,,A” aktivi-
2dl6do  karsztos mélyedés tipus,

=

B’ inaktivizdlodo karsztos mélye-
dés tipus, ,,C’ egyensulyi dllapotii

karsztos mélyedéstipus, ,,D’" egyen- B 2

sulyi dllapoti karsztos mélyedés,
névekvd anyagbeszillitds mellett.
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A mélyedések iiledékkitoltése felfelé durvabb lehet, ha a kialakulé tavak leiiriilése egyre gyorsabb (ak-
tivizdldd6, karsztos mélyedéstipus), vagy finomabb lehet, ha a kialakuld tavak leiiriilése egyre lassibb
lesz (inaktivizdldd6 karsztos mélyedéstipus). Az iiledékkitoltés szemcsedtmérGje valtozatlan, ha a kiala-
kulé tavak leiiriilési ideje vdltozatlan (egyensiilyi dllapotii karsztos mélyedéstipus), vagy az iilledékkitoltés
szemcseatmérdjének nagysdga ingadozik, ha a kialakul$ tavak leiiriilési sebessége ingadozott (Osszetett
fejlédésii karsztos mélyedéstipus).

Kiilonosen az inaktivizdlodé karsztos mélyedéstipusndl jellemzd, hogy egyre tobb névényi hulladék
marad vissza a té leiiriilése sordn. Ez a hulladék, amikor a vizelvezetés mdr nagyon lecsékken, akdr ondlié
Osszletet is alkothat.

A felsorolt fejlddéstipusok barmelyikébe is sorolhaté egy karsztos mélyedés a keletkezett iiledékossz-
letek ddlésszoge felfelé csokkenhet vagy ndhet, ill. dllandé lehet.

Az iiledékosszlet dGlésszogének csokkenése esetén a milkodések alkalmaval beszallitott tliledék mennyi-
sége novekszik. Még abban az esetben is, ha a mélyedés vizelvezetd képessége ugyanakkor folyamatosan
nd. Ha az iiledékosszlet dGlésszoge dllandé a beszillitott iiledék sszlet mennyisége nem vdltozott, ha a d6-
léssz6g nétt a karsztos mélyedés ezen Osszlet keletkezése alatt mélyiilt, vagy a kornyezetébdl kevesebb
iiledéket kapott.

A Gy-9. jelii viznyel§s tobor iledékkitoltése és értelmezése

A Gy-9. jelii karsztos objektum iiledékeiben Futé (1980) EK—DNy- és ENy —DK-i irdnyban alakitott
ki két kutatogddrot (4. dbra).

A kitoltés a mélyedés centruma felé kiékel6dd tlizkGmentes agyagos, ill. tiizkStartalmi agyagos Ossz-
letekbdl dll. E felett a mélyedés centruma felé kivastagodd talajjal kevert 16sz kovetkezik, felsG részén
megszakitva névényhulladékos Osszlettel, mig legfeliil jelenleg is képz8d4 kolloid eredetii anyag zdrja a
kitoltést.

Ebbe a kitoltésbe felfelé szétdgazo, novényhulladékos és talajjal részben kitoltott jarat huzédik, amely
kapcsolédik a mészkben v. annak omladékaban kialakult jdratrendszerhez.

A feltdrt iiledékosszlet alapjdn a viznyelGs t6bornek a multjit egy egyensiilyi, majd egy inaktivizalédé
allapot jellemezte.

Egyensiilyi dllapot idején keletkeztek az agyagos Osszletek. A tlizkGtormeléktSl mentes agyagos Osszlet
valoszinileg helyben keletkezett, mig a tiizkStormelékes mar anyagbeszdllitds sordn,

Az cgyre fiatalabb agyagos osszletek délése egyre nagyobb, ami azt vaidszinisiti, hogy keletkezésiik
idején a karsztos mélyedés mélysége nétt. Ez alatt a mélyedés vizelvezetd képessége nem nétt, mérete vi-
szont igen. Mivel a tlizkGtormelékes Osszleteknek a megjelenése szdllitdsra uta] lehetséges, hogy a vizel-
vezetd jarat kialakuldsa is az elsG ilyen Osszlet megjelenésével egyidejii.

4. dbra: A Gy—9 j. viznyelSs tobor iile-
dékkitoltése (a szelvényeket Futé J.
1980. készitette). Jelmagyardzat: 1. mész-
k&, 2. vorossdrga, tiizkomentes agyag, 3.
vOrossdrga agyag tizkdvel, 4. zéldessdrga
agyag tiizkovel, 5. talajjal kevert losz,
6. novényhulladékos osszlet, 7. szirkés-
barna, recens kolloid (?), 8. recens csont-
és fogmaradvdiny, 9. vizelvezetd jdrat ol-
dalnézetben, 10. karsztos mélyedés pere-
me, 11. karsztos kiiszob, 12. laza anyag-
ban képzdédott zdrt mélyedés, 13. vizel-
vezetd jdrat feliilnézetben, 14. meder,
15. kutatégodor, ,,A,” inaktivizdlodds,
novekvé iiledékbeszdllitds mellett (szdnto-
(2 503 Gals 222 foldi miivelés hatdsdra), B, egyensilyi
6. ()7 [(@1s. [M0s. o dllapot a karsztos mélyedés mélyiulésénel,

»C’ vizelvezetd jdrat zdroddsa, ,,E’ viz-
Exgn. E42. ] (3w [=hs. elvezetd jdrat kinyildsa.
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Inaktivizdldddsi dllapot idején keletkezett a talajjal kevert 16sz. Ez az Osszlet a mélyedés vizelvezetd
jaratanak eltomddésére (a behordott finom szemcséjii talaj feldusul), ill. elfedGdésére utal, valamint arra,
hogy a kornyez§ terilleteken a lepusztulds intenzitdsa hirtelen megndtt (az Osszlet ddlésszoge csokken).
Az agyagnil nagyobb szemcsedtmérGjli 10sz megjelenése nem az aktivizalodds jele, ekkor ugyanis a
novényhulladékos dsszlet és a kolloid eredetii anyag hidnyozna a kit6itésbdl, hanem szintén a lepusztulds
intenzitdsdnak ndvekedését jelzi.

A karsztos fejlddés e karsztos objektumndl egyre kevésbé képes 1épést tartani a beszdllitott iiledék-
mennyiséggel.

A talaj megjelenése a kitoltésben jelzi a lepusztulds feliileti jellegét, ami a viznyelGs tobort hatarold
térszin novénytelenségével hozhatd kapcsolatba.

A Harskiti-fennsikon a XX. szdzad elején vélt elterjedtté a szdnt6f6ldi miivelés (VAJKAIL 1959).

A vizsgdlt karsztos mélyedés ENy-i oldaldban a fiatalabb fik azért nem gorbiiltek, mert a mélyedés
erfteljes feltoltGdése kovetkeztében fejlédésiiket nem zavarta meg lejtés tomegmozgas. A gorbiilt fak
kora alapjan az erGteljes feltolt6dés kezdete mintegy 30—35 évre tehetS. A lejtds tomegmozgdsok az ezt
megel8z8 id8szakban sem lehettek intenzivek a még meglévd névénytakard ezt megakaddlyozta. Néhiany
évig tarthatott az erre alkalmas id8szak, amikor a ndvényzet hidnyzott és a mélyedés sem toltdott fel
tilsdgosan.

Tehdt a Gy—9. jelll karsztos mélyedés feltlt6dése, valamint a kérnyez8 térszin erdézids lepusztuldsa
nem pusztdn a szdrazfoldi mivelés eredménye, hanem az 50-es évek végén elkezd8dott nagyiizemi szan-
tofoldi miivelés kovetkezménye.

MezGgazdaségi tevékenység hatdsa a bakonyi fedett karsztokra

A hegység fedett karsztjain szdmos hasonlé koérnyezetli és hasonlé morfoldgidji karsztos mélyedés taldl-
haté.A mezSgazdasigi miivelés nagyiizemivé alakuldsdval az utébbi 30 évben ezeknél is hasonld feltdlts-
dési folyamat mehetett végbe.

Valészint, hogy a fedett karsztokon igy az utolsé 30 évben a karsztosodds szdmottevéen maédosult,
tovibba a talaj, ill. a mészkdre telepiilt laza anyagok erSteljesen lehordddtak.
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VERSUCH EINER INTERPRETIERUNG DER SEDIMENT AUSFULLUNG
EINER DOLINE DES BAKONYER KARSTGEBIETES

Eldutert wird in vorliegendem Aufsatz die Sediment ausfiillung des Wasserloches Gy—9. j, das in dem be-
deckten Karstgebiet des Bakony-Gebirges entstanden ist.

Die Zeitdauer des Abflusses der in den Wasserlochern des Karstgebietes entstandenen Seen (die letzten
Endes von der Grosse der Abfuhrgidnge abhéngig ist), bestimmt den Durchmesser der Kornchen des
gebildeten Sediments. Der Einfallwinkel dieser Sedimentkomplexe wird andererseits durch die Menge des
eingetragenen Materials bestimmt.

Aufgrund der Sediment ausfiillung kann festgestellt werden, dass der Gleichgewichtszustand der un-
tersuchten Doline von einem Inaktivierungszustand abgelost war. Letzterwihnter fand ihren Ausdurck
in einer kriftigen Auffiillung. Der Inaktivierungszustand ldsst sich mit einer grossbetriebsmissigen Boden-
bewirtschaftung der Umgebung der Doline in Zusammenhang bringen.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Inaktivierungen auch in anderen bedeckten Karstgebieten des Bakony-
Gebirges im Falle einer dhnlichen Bodenbewirtschaftung auftreten wiirden.

A szerzd cime (Anschrift des Verfassers): DR. VERESS Mirton
H-9701 Szombathely
Szabadsdg tér 4.
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OSSZEFUGGES A BAZALTMEZAK PSZEUDOKARSZT-JELENSEGEI
ES AZ ALAPKOZET LEPUSZTULASI FORMAI KOZOTT

ESZTERHAS ISTVAN
AMK Aitaldnos Iskol4ja, Isztimér

ABSTRACT: Correlation between the pseudo-karstic phenomena of the basalt-mesas and the erosion-
forms of the ground rock — The basalt volcanism in the Bakony Mountains resulted largely in covers.
Under the covers is everywhere a ground rock rich in lime (limestone, arenacecus limestone etc.). Ground
rock is more strongly affected by the erosion and this leads to the erosion of the basalt covers, too. The
pressing out of the ground rock as well as its karstic solution have resultes in characteristic pseudo-karstic
phenomena (tectonic caves, basalt dolinas and sink-holes) on the margin of the basalt cover and plateau.

A bakonyi bazaltvulkanizmus a pliocén és a pleisztocén hatdrdn jelentkezett a térések mentén, tobbnyire
a lesiillyedS medencék (Nagyvazsonyi-, Kdli-, Tapolcai-, Zsidi- stb. medence) peremén. Mintegy 60 kiom-
1ési centrum t6bb mint szdz vulkanikus hegye ismert a Balaton vonaldtdl a Rdbaig. A hegyek nagyobb
részében taldlunk lavaémlésbdl szirmazé bazaltos kGzetet, vagy egyediili piqulasztikumként, vagy tufd-
val egyiitt — Kcvesebb a csak bazalttufabdl felépiil§ vulkdni képz&dmény. A legtobb ldvaomlés takaré
formdjdban szilardult meg. Amennyiben e takardk alatt lazdbb rétegek vannak és ezek a takardk koriil
lepusztultak, ugy jellegzetes csonkakipformdju tanihegyek alakultak, tetejiikon a takardk lapos marad-
vinyaival, a bazaltmezdkkal (VITALIS 1911).

A bazalttakardk peremén, illetve a takardk alkotta fennsikokon taldlunk olyan pszeudokarszt§elensé-
geket, melyek posztgenetikusan, tomegmozgasos médon keletkezett iiregek, rések, mélyedések. ElGfor-
duldsuk olyan bazalttakardk esetében gyakori, melyeknél a megszilirduldst kovetSen az alapkGzetben
jelentGs anyaghidnnyal jaré lepusztulds tortént (Kovdcsi-hegy, Tdtika, Agdr-tetS, Boncos-tetd, Kab-hegy
stb.).

A bazalttakardk vdltozé, 200—300 m tengerszint feletti magassdgu térszineken taldlhaték. Egyrészt a
kidmlés idején sem volt egyenletes sik relief a vidék, mdsrészt a kiomlést kovetden is torténtek siillyedé-
sek, kiemelkedésck. A legelterjedtebb alapkdzetek a fels§ pannon nagy vastagsigu agyagos—homokos
rétegei. Ezek a pannon emelet legfelsd, Unios—Vivipards szintjéig kovethetGk. A pannon rétegek kifejlé
dése az egyes bazalttakardk alatt nem azonos. A homokos, agyagos, kavicsos, mirgds rétegek megjelenése,
vastagsdga valtozé. De viltozé e kézetek mésztartalma is. A Bondord agyagja 12%, a Sarvaly homokja
25-35%, a Szebike homokja 47% meszet tartalmaz. (A méréseket magam végeztem.) A Kab-hegy és a
Som-hegy térségében kiterjedt pleisztocén édesvizi mészkGre telepiilt a bazaltos piroklasztikum. Egyes
esetekben (Pulai temetG) az édesvizi mészkd véltakozik bazalttufittal. A bazalttufa és -tufit sok bazalt-
takaré alatt taldlhaté, mert az erupcids tevékenység a legtobb esetben tormelékszdrdssal kezdddéott
(Somld, Haldp, Bondoré stb.). A bazaltos agglomerdtumokban a lapillik kotSanyaga meglehetdsen sok
meszet tartalmaz (a tufdk mésztartalma 5—40% kozott viltozik). Ez egyes esetekben abbdl adddik, hogy
a tormelék meszes vizbe telepiilt, mds esetekben a vulkdni tormelékszords kozben a vulkdni miikodés ki-
sérGjelenségeként nagymésztartalmi forré oldatok jdrtdk dt a kiszért tormeléket, de eldfordul vulkdni
utémilkodés kovetkeztében is a meszes oldatokkal vald dtitatds. A Kab-hegy és az Agdr-tet§, Dobos-
tetG bazalttakardjanak jelentSs része a lepusztult tridsz, jura és eocén mészkd- illetve dolomitfelszinre
telepiilt.

A bazalttakardk alapkdzete szinte minden esetben tartalmaz tobb-kevesebb meszet. Ez a tény pedig
jelentGs szerepet jatszik a lepusztulds mikéntjében. A mdsik fontos dsszetevdje az alapkdzet lepusztuldsd-
nak a pannon iiledék mindségi rétegz8dése. Az, hogy laza homokos €s kavicsos vizdtereszt§ rétegek valta-
koznak agyagos, mészmdrgds vizet 4t nem ereszts rétegekkel.

A bazalttakards hegyek exogén lepusztuldsdt is természetesen az egész kornyékre kiterjedden, tér- és
idébeli Osszefiiggésekben célravezetd szemlélni. A rendszerezés és a konnyebb dttekinthetGség kedvéért e
tanulmdnyban el6bb az alapkdzet pusztuldsi formdit, denuddcidjat, majd a bazalttakaré pusztuldsdt ve-
szem sorra, de ez nem minden esetben jelent kronoldgiai sorrendet.
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Az alapkdzet lepusztuldsa, denuddcidja poligenetikus jelenség, tobb hatds egyiittes és egymds utani
jelentkezésének eredménye. A bazalttal nem takart, laza szerkezetii részek lepusztuldsa sokszorta
gyorsabb a fedett részeknél. E szelektiv lepusztulds eredményeként alakultak ki a csonkakip formdjd
bazalttakards tanihegyek. (Sdg, Somid, Badacsony stb.). Ezeknél a pannon rétegek denudicids hidnya
a bazalttakardtdl a hegyldbig 120—160 m.

A bazaltok pszeudokarszt-jelenségei szempontjdbdl azonban 1ényegesen jelentGsebbek a bazalttakardk
alatt lejdtszodé lepusztuldsi folyamatok, bdr ezek mértéke messze alattamarad a felszini lepusztuldsnal
tapasztaltaknak. E lepusztuldsi folyamatokban, ha nem is kizdrdlagos, de jelentds, olykor meghatarozé
szerepe van a viznek. Lényeges feltétele az alapkGzet lepusztuldsinak, hogy a fed§ bazaltrétegeken
keresztiil a viz lejuthasson. Ennek nincs is akaddlya, mert a bazalttakard a megszildrdulds utdn rideggé
vilik és mind az endogén tektonikus hatdsokra, mind az n. posztbazalt-mozgisok eredményeként toré-
seket szenved. — Posztbazalt-mozgis az a folyamat (JUGOVICS 1951), midén a bazaltréteg jelentds to-
megénél fogva fokozatosan Osszepréseli a lazdbb alapkdzetet és ezdltal maga is alacsonyabbra keriil. Mi-
vel az alapkdzet az esetek tobbségében lokdlisan vdltozd struktirdju, igy az 6sszepréselhetGsége is viltozd.
Ennek kdvetkeztében viszont a jobban és a kevésbé préselhetd részek taldlkozdsa folott torések keletkez-
nek a bazaltban. De posztbazalt-mozgdsok alakulnak ki ott is, ahol az alapkézet felszinének egyenetlen-
ségei miatt a bazaltréteg vastagsdga, ezdltal tdmege is valtozdan alakult és igy nem egyforman préselte az
alapkdzetet.

Kisajtolédds az a lepusztuldsi forma, mikor az alapkdzetnek egy-egy rétege képlékennyé vilik és a rd
nehezedd nyomds hatdsira, ha denudiciéjdnak utat taldl, igy kinyomédik a kozbiilsé rétegek koziil.
Ennek lehetGsége fGként a bazaltperemek kozelében van meg, mert e helyeken a kordbbi hegyoldali
erézié feltdrdsa szabad denuddcids utat biztosit a kisajtoléd4dsnak. Kisajtoldddsra leginkdbb az agyag és
az édesvizi mészkS alkalmas. A vizfelvételtG! képlékennyé valt agyag kisajtolddasdt megfigyelhetjiik a
Kovidcsi-hegy bazaltperemének aljdban a nagygorbdi kSbanya kozelében. Az édesvizi mészkdbdl alakult
mészpép kisajtolédddsdval pedig a Kirdly-ké bazalttufa-banydjiban taldlkozhatunk.

Linedris foldalatti er6zié a bazalttakaré nagyobb, lezokkenésekkel jaré torései alatt timadja az alapkd-
zetet. A torés kovetkeztében a tobbnyire megbillent bazalttakaré bdséges vizgyijtSt biztosit, melyen
szinte akaddly nélkiil jut le a viz az alapkGzetig, hol a helyben taldlt és magdval vitt tormelék mozgatd-
sdval fejti ki eroddid hatdsdt. Ez a kGzethatdron jelentkez$ erdzié természetesen sokszorta erGteljesebben
hat a lazdbb alapkézetre mint a kemény, tomor bazaltra. Az ilyen denuddcids tevékenység a csapadékvi-
szonyok fiiggvényében erdsodik és gyengiil, illetve sziinetel. Az erdzids csatornak fejlGdésével, azok mel-
Iékdgi hdlézata is kialakul, s6t hdtravagddé erdzidjuk olykor foldalatti kapturdkhoz vezet. Ezen erézids
folyamatok tevékenységét direkt modon nem ismerjiik, de a bazaltrepedések tovében fakadé forrdsok,
sokszor csak idGszaki forrdsok elhelyezkedésébdl, tormelékhalmabdl kovetkeztethetiink rdjuk. A forra-
sok feletti bazalttakarén mindig talilunk mélyedéseket, melyek vagy szemléletesen mutatjdk a torés je-
lenlétét (Bogddn-kiit a Szent-Gyérgy-hegyen), vagy mdsodlagos beszakaddsok sora enged a torésre kovet-
keztetni (Csere-kut a Fekete-hegyen). Tormelékhalmaikban vegyesen fordul el bazalttérmelék és a pan-
non rétegekre jellemzd kavics.

Karsztos oldédds a legnagyobb anyaghidnyt produkdld lepusztuldsi formdja a bazalttakarok alatti kG-
zeteknek. Ott, ahol a bazalt alatt kiilonboz8 koru és kifejldésii mészkdvek, dolomitok vannak ez szinte
nyilvanvalé. De domindns e lepusztuldsi forma a bazalt alatti agglomerdtum és a pannon rétegek esetében
is. Mint kordbban szé voit réla, e rétegek mésztartalma a mérések szerint jelentSs, olykor megkozeliti,
vagy meg is haladja az 50%-ot. A karsztosoddsnak mind a korroziv, mind az eroziv formaja, illetve ezek
klimatikus hatdsoktod! fiiggd vdltakozd kombindcidja megtaldlhaté a bazaltfelszinek alatt. A karsztoso-
dds a legtdbb esetben kapcsolddik a linedris foldalatti erdézid iiregképz6 munkajdhoz, azzal egyiitt foko-
zott denuddcidt kifejtve. A bazalt repedezettsége, bdr szerényebb a mészkdnél, de az ezekben leszivargd
viz Iényegesen agresszivebb. A bazaltokat fedd talajok CO,-tartalma, az Gsszehasonlité mérések szerint (a
méréseket magam és munkacsoportom tagjai végezték) nagyobb (3-6%), mint a mészkoveket fedd tala-
joké (2—4%). Ez valésziniileg a bazalton 1év$ talajok gazdagabb é1Gvildgdval magyardzhaté. Az oldott és
szabad széndioxidban igen gazdag viz a leszivirgds sordn CO,-tartalmdbél alig veszit (nem ugy, mint a
mészkéteriileteken, hol a meszes térmelék karbondttartalmdhoz kétddik jelentds mennyiségli CO, mi-
elStt elérné a karsztkGzet felszinét). Mdsrészt a bazaltréseken leszivargd, a karsztosodds szempontjabol
igen agressziv viz (oldat) elérve a mésztartalmu alapk§zetet koncentréltan fejti ki hatdsdt. Igy a kisebb
mésztartalmi kézetek is jelent§sen karsztosodhatnak, el6bb a bazalttakard torései, repedései alatt, ké-
s6bb a karsztosodds helyének tovdbbtevGdése utdn az elsGdleges vizbevezet$ helyektdl egyre tdavolabb.
A bazalttakaré alatti mészkS esetében, pedig még fokozottabb e karsztosoddsi folyamat. A bazalttakard
szintjété’ol lejiebb fakadé forrasok vize jelentSs mennyiségli oldott meszet tartalmaz (Pokoldik forrdsa
19,6 nk , Kemence-forrds 22,1 nk ). A legtobb ilyen forrasndl azonban nem taldlunk meszes kicsapd-
ddst, holott vizilkk mésztartalma jelentSs — ennek okdt még nem ismerjiik, ezt tovabbi vizsgdlédasnak kell
még tisztdznia.
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A defldcid szerepe a bazaltfelszin alatti rétegek pusztitdsiban kisebb, de a mezaperemek szélverte olda-
ldn, ahol homok alkotja az alapkdzetet, el6fordul. JUGOVICS (1951) szerint a Kovécsi-hegy északnyugati
oldaldn tetemes anyaghidnyt okozott. Az emlitett lepusztuldsi formdk egyiittesen tekintélyes anyag-
hidnyt okoznak, de nem egyenletesen, hanem csak helyenként, a timaddsuknak kitett zondkban. A for-
rdsvizekben megjelend oldott mésztartalombél szdmolva 1 km*nyi teriiletr8l 1 év alatt a forrasok 40
tonna, azaz 20 m~ meszet szdllitanak el (ha az dtlagos 40 mg/liter CaCO;-tal szimolunk). Természete-
sen ezt az adatot nem lehet dltaldnositani, mert igen sok tényezd befolydsolja még, amit minden forrds
vizgyijtGjére egyedileg kéne tovdbb modositani és a szdmitds megbizhatdsaga ez esetben is, j6, ha 50%
lehetne, de arra mindenképpen jg, hogy szemléltesse a keletkezd jelentds anyaghidnyt.

A bazalttakarot is éri kozvetlen exogén, lepusztuldst eredményezd hatds. A bazaltok kiilonb6zé struk-
tirdja miatt az eltér§ eredményességgel aprézza, mallasztia a kézetet, de ennek részletezésébe most nem
kivinok belemeriilni, mert ennek hatékonysdga nagysdgrendekkel kisebb, mint az alapkdzet esetében.
Témdnk szerint fontosabb annak az Osszefiiggésnek a megldttatdsa, hogy miképpen hatnak az alapkdzet-
ben jelentkezd, anyaghidnyt 1étrehozé lepusztuldsi folyamatok a fedd bazaltos kézettakarora.

A bazalttakardk peremén a peremre merleges és a peremmel parhuzamos torések keletkeznek, vala-
mint ezekkel genetikailag rokon peremleszakaddsok, k6folydsok. Ezeket a jelenségeket féként az alap-

kézet kisajtolodasa, kisebbrészt a deflacié és a viz korrodalé—eroddlo tevékenysége okozza.

A peremre merGleges torések elsGsorban a bazalttakards tanihegyeken taldlhatdk, illetve feltiindek,
melyeknél vastag bazaltréteg telepiilt a laza pannon illedékre (Somld, Tdtika stb.). E hegyeknél a polige-
netikus lepusztulds sordn a laza alapkdzet gyorsabban lepusztult és a bazalttakard viszonylagosan magasra
keriilt. Tomegébdl eredGen kisajtolta a képlékennyé vilt, a hegyoldal fell timaszték nélkiil maradt réte-
geket €s emiatt maga is aldbbszillt, mikozben fesziiltség gyiilemlett fel benne. Ha a peremen a bazaltta-
kard vastagsdga kiilonboz§, akkor tobbnyire ez eltérés kovetkeztében a peremre tobbékevésbé merGle-
ges torésben oldodott fel az Osszegyiilt fesziiltség. A torések mentén ily médon mdr szabadon lezokkent
darabok tovdbbi sajtoléddst vdltanak ki az alapk&zetben. Ha a lezbkkend darabok lefelé szélesedd
témbokben tortek, Ugy a lezokkenés kovetkeztében a torés széthuzddik, alkalmasint barlangméretii iire-
geket képezve (pl. a Tatikai-hasadékbarlang). Amennyiben a bazalt dsszetétele, struktirdja olyan, hogy
sajdt lepusztuldsa kovetkeztében orgondkat (k&zsikokat) képez, ugy e tdrések kevésbé vilnak szemlél-
hetdvé.

A peremmel parhuzamos torések szintén a kisajtolédds kovetkeztében elGéllt anyaghidany miatt jottek
létre, az el6bb emlitett torésckkel egyid8ben, azokkal azonos lepusztuldsi rendszert alkotva. ElKiiloni-
tésiik tehdt nem genetikai alapon torténik, hanem térbeli elrendez3dés és eltérd morfoldgidjuk alapjan.
Altaldban gyakoribbak, mint a peremre merdleges torések, hiszen a kisajtolds a perem mentén tobbnyire
hosszu szakaszokon torténik. Ennek kovetkeztében a rideg bazalttakardban a fesziiltség a peremmel par-
huzamosan halmozddik fel, majd a labilis egyensilyi dllapot felolddsaként a peremrdl, azzal parhuzamosan
nagy karéjok szakadnak le. Ha a bazalt tomorsége nagy, akkor egyben marad a leszakadt kGzettomeg,
alig eltdvolodva a takard helyben maradd részétSl. Ha a bazaltperemen a kézet sajdt lepusztuldsi folyama-
tai mdr elrehaladottak (padozottsdga, oszlopos elvdldsa, kokkolitos madlldsa stb. kialakult), akkor a toré-
ses leszakadds utan a leszakadt rész darabokra esik tormelékhalmot, kéfolydst alkotva (a Tétikdn a Szent-
kereszt alja, a Badacsonyon a Bujdosék lépcsGje mentén stb.). A bazaltperemrSl leszakadt, de
egybemaradt kézettomegek a helyben maradt részekhez képest megsiillyednek és attdl kissé eltdvolod-
nak. Ez jol szemlélhetd az oszlopos bazalt alkotta tdtikai Remete-barlangban, hol az oszlopok egymdsba-
illeszthetGsége meggySzGen mutatja az elmozdulds irdnydt, mértékét. Az elmozduldst a kdzettomb
tomegén kiviil a lazdbb lejtdn a kisajtolt képlékeny anyag is segiti. Az elmozdulds mértéke helyileg kiilon-
boz8, van ahol csak néhdany cm, de van ahol tébb meéter — ez utdbbi esetekben posztgenetikus tektom-
kus barlangok képzédnek (titikai Remete-barlang 39 m hosszu, kapolcsi Pokoldik 51 m hosszi).

Peremleszakaddsos kSutca a pdrhuzamos torések alkotta barlangokkal genetikailag rokon jelenség,
de méreteiben feliilmiilja azt és morfoldgiailag is eltérd képet mutat. A rendkiviil ritka, hazdnkban is pd-
ratlan jelenség csak a Kovicsi-hegy északnyugati peremén taldlhaté. Mintegy 1,5 km-es hosszban félkor-
ivesen szakadt le a 30—35 m vastag bazaltperembdl egy 50—70 m-es karéj, mely védltozé mértékben, hol
15, hol 30 m-es tdvolsdgig eltdvolodott (lejiebb csiszott) a helyben maradt bazalttakarétol. E leszakadt
gigantikus k&zetkaréj nem maradt egy darabban, hanem széthiizédds kozben hdztombnyi darabjai parhu-
zamos drkokat, un. ,kéutcdkat” formaltak. A lejtén megcsiszva széthizodo kdzettomegben nyitott és
fedett rések keletkeztek — ez utébbiak az atektonikus keletkezésii barlangok. LegjelentSsebb koziiliik a
24 m hosszii Vadliny-lik. A kdéutca kialakuldsdnak legfSbb okdt JUGOVICS (1951) az alapkézet
homokjira haté defliciéban ldtja. Magam részérG] nem tartom kizirtnak a defldcié okozta anyaghidnyt,
kiilonosen a genezis elsé szakaszdban, de a f& hangsilyt a kipréselédésnek, sajtoléddsnak, a képlékennyé
valt margdn valé megcsiszdsnak adom.
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1. dbra: A bazaltmezdk pszeudokarsztos jelenségeinek keletkezése. 1. a denuddciotdl nem bolygatott
alapkdzet (fSként pannon rétegek), 2. vizdtnemeresztd réteg (mdrga, agyag stb.), 3. karsztosodoé mészben
gazdag réteg (édesvizi mészkd, meszes homok stb.), 4. bazalttufa, 5. bazalt.

Az ardnylag vékonyabb (30—50 m) bazaltréteg alkotta fennsikokon az alapkdzetben keletkezd anyag-
hidny vertikdlis repedezettséget és az ezek mentén valé tomegmozgas dltal 1étrejove, a bazaltba dtorokls-
dd iiregesedés bazaltos pszeudokarszt-jelenségeket hoz létre. E pszeudokarszt-jelenségek a bazaltdolindk,
dolinatavak, bazaltviznyelSk, felszakaddsos barlangok. A madsodlagos karsztjelenségeket eredményezd
anyaghidny az alapkdzet karsztos oldéddsdra €s a linedris foldalatti erézidra vezethetd vissza.

Bazaltdolindk: A mészben gazdag kdzetre (mészkd, dolomit, meszes homok, mésztartalmu bazalttufa
stb.) telepiilt bazaltréteg alatt meginduld, kifejlédd karsztosodds jelent8s anyaghidnyt hoz létre az alap-
kdzetben, melyekbe aztdn beleszakadozik a rideg bazaltréteg a felszinen dolindkat alkotva (GYORFFY
1957). A ldvadmlés elStt kialakult karsztképz6dmények vajmi kevés szerepet jatszhattak a bazaltfelszin
alakitdsdban, ugyanis ezeket a ldvadr kitdltotte, lezarta. A bazaltfennsikok mdsodlagos karsztformdit a
ldva megszildrduldsa utdni fekiikarsztosodds hozta 1étre. Hogy az dt6roklott iiregesedéssel milyen pszeudo-
karszt-jelenségek jonnek létre, abban meghatdrozé a bazaltban keletkezett torések iranya. Ha az alapk&zet
liregesedése folott a bazalt vertikdlis torései parhuzamosak, gy beszakaddsos, vagy berogydsos dolindk
alakulnak a felszinen. GYORFFY (1957) Fekete-hegyi és a mi Kab-hegyi (ESZTERHAS 1986 b) megfi-
gyeléseink szerint e dolindk sorba rendezettek, alighanem az alapkdzetben levd karsztos vizvezetd
rendszert vetitik a felszinre. A dolindk kit6ltddését laza bazalttormelék, 16sz, bazaltnyirok, vagy ezek ke-
veréke adja. Ilyen pszeudokarsztos dolindkat nagy szdmban figyelhetiink meg az el6bb emlitetteken ki-
viil a Dobos-tetén, Boncos-tetdn is, de mds bazaltfennsikok alkotta hegyeken is van néhdny.

Pszeudokarsztos dolinatavak a nagyobb méretii bazaltdolindk tovabbfejlédésével keletkeznek. A be-
szakaddsosan létrejott dolindkban el§bb csak iddszakosan torlédott fel a viz, kés6bb, amikor a ndvényzet
elegendd vizzard réteget termelt dllandé vizii tavakkad fejlédtek (GYORFFY 1957, ESZTERHAS 1986 c).
Igy alakultak az Ocsi-tavak a Kab-hegyen, valamint a Fekete-hegy, a Dobos-tetd, a Bondord, a Tatika, a
Kovdcsi-hegy stb. dolinatavai.

BazaltviznyelSk alakulnak, ha az iiregesedett alapkdzet feletti bazaltréteg vertikalis torései lefelé taguld
irénytak (ldmpaernyd formacid). Ilyen esetben a leszakadozé bazalttdémbok az egyre szélesedS repedés-
kozokben mindjobban eltdvolodnak egymdstdl, nagy vizvezet$ réseket hagyva maguk kozott (ESZTER-
HAS 1986 b). A Kab-hegyen, Fekete-hegyen taldljuk legszebb példdit e jelenségeknek. Nem tekinthetjiik
viszont bazaltviznyelSknek a bazalt és a mészk8 hatdrdn keletkezett nyelGket (Macska-likak, Fenyvesi-
nyelG stb. a Kab-hegyen).

Felszakaddsos barlangok (a spanyol szakirodalomban ,jameo”k, mely kifejezés elterjesztését javasol-
jdk a bazaltban kialakult felszakaddsok jeldlésére) az iiregesedett alapkGzetbdl a bazaltba ,dtorokl6dott”
barlangok. Akkor alakulhatnak ki, ha a bazalttakard torései lefelé Gsszetartd irdnyuak (virdgceserép for-
madcié), mert ez esetben még a bazalt alsdbb rétegei képesek leszakadozni, de a felsGbbek megszorulnak
— koztiik pedig iiregrendszer alakul ki. A dolog természetébdl adéddan az ilyen barlangoknak ember altal
jarhatd, természetes bejdrata csak ritkdn alakul. Nem is ismeriink a Pulai-bazaltbarlangon kiviil mds ilyen
keletkezésli hazai barlangot — bar valdsziniisithetd szdmuk hasonld lehet, mint a bazaltviznyel6ké. Az
ilyen barlangok genezisében oly szamottevd torésirdinyokat e barlangban mérte a szerzé és munkacsoport-
ja (ESZTERHAS 1986 b), majd hasonlitotta 6ssze a Lanzarote-szigeti jameok torésiranyaival, melyek
analog eseteivel j6 korrelciét mutattak, megerdsitve a tézis elfogadhatdsigit (MONTORIOL-MIER
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1969). Jameok (feiszakaddsok) nemcsak az iiregesedett alapk§zet anyaghidnydnak atoroklésével, hanem
magiban a bazaltban szingenetikus titon keletkezett iiregek felszakaddsaval is keletkeznek — pl. a Haldsz
Arpédd-barlang bejarati akndi (ESZTERHAS 1986 c, MARTIN-HERNANDEZ -LAINEZ 1984).

Osszefoglalva a gondolatmenetet, elmondhatjuk, hogy az esetek tobbségében a bazalttakardk posztge-
netikus keletkezésli barlangjai és egyéb pszeudokarsztjelenségei az alapkGzetben keletkezett denuddcids
anyaghidnyok kévetkezményei.
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ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DEN PSEUDOKARST-ERSCHEINUNGEN DER
BASALTMEZAS UND DEN DENUDATIONSFORMEN DES GRUNDGESTEINES

Der Basaltvulkanismus des Bakony-Gebirges hat vor allem Decken zustande gebracht. Aus der Umgebung
dieser Basaltdecken wurde das weniger widerstandsfahige Grundgestein abgetragen: auf diese Weise sind
in der Mehrzahl der Fille Berge entstanden, die die Form eines Stumpfkegels besitzen. Nach unseren Ana-
lysen ist der Kalkgehalt des Grundgesteines verhiltnissmissig hoch, da der Basalt zum Teil auf Kalkges-
tein und Dolomit, andererseits auf lehmhaltigen, sandigen Schichten aus dem Oberen Pliozin gelagert ist,
die eine Kalkgehalt von 20—40% besitzen, ausserdem schwankt auch der Kalkgehalt des Basalttuffs zwi-
schen 5-40%.

Unter dem Rande der Basaltdecken, die infolge der Abtragungsprozesse des Grundgesteines der Gebir-
ge eine Hohenlage einnahmen, entstehen durch Herauspressung, bzw. Deflation Hohlrdume, in welche der
harte Basalt einstiirzt. Die Einstiirzze am Rande entstehen entlang von Risslinien, die vertikal auf den
Rand, bzw. mit ihm parallel laufen, und in vielen Fallen tektonische Héhlen bilden,

Durch die Spalten, die im Gesteinsmaterial der diinnen (3050 m) Basaltdecken entstanden sind, sic-
kert das Wasser in den Boden hinein, wo es besonders reich an Kohlensdure wird. In dem Grundgestein,
das besonders reich an Kalk ist, verursacht dieses gegeniiber dem Kalkstein agressive Wasser den Kalk-
stein l6send einen grossen Stoffmangel. Stoffmangel kann auch als Ergebnis der linearen Erosion des
Grundwassers entstehen. Solche Hohlrdume des Grundgesteines ,,vererben sich weiter’> auch in die Basalt-
decke hinein. Der Richtung der Stdrungslinien entsprechend, die die Einsturze zu ihren Folgen hatten,
entstehen Basaltdolinen (unter Umstinden Dolinenseen), Wasserschlinger sowie Risshohlen, Die Basalt-
dolinen werden durch Einsenkungen hervorgebracht, die zwischen parallelen Storungslinien entstanden
sind, falls aber sich die Storungslinien nach unten verbreitern, so entstehen Wasserschlinger, wihrend
Storungslinien, die nach unten immer enger werden, filhren zur Herausbildung von Risshohlen.

A szerz8 cime (Anschrift des Verfassers): ESZTERHAS Istvan

H-8045 Isztimér
Koztdrsasag u. 157.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—1987

NEHANY KRITIKUS ROSA TAXON KUTATASA
A BALATON-FELVIDEKEN ES A BAKONY KAPCSOLODO
TERULETEIN

DR. FACSAR GEZA
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Budapest

ABSTRACT: Studies on some problematic taxa of genus Rosa inhabiting the Balaton-Highland and
surrounding areas of the Bakony Mountains — Author succeeded at first in establishing the occurrence
and cenological relations in the investigated area of the Central European (continental) R. elliptica
TAUSCH, which belongs to the more rare species of the subsectio Rubiginosae. Having revealed the up
to date unknown localities of the Pannonian Carpathian species R. zalana WIESB. it could be shown a
gradual transition of the Illir-Pannonic species R. zagrebiensis VUKOT. et H. BR. and R. szabdi (BORB.)
FACSAR through the borderline of the Great Hungarian Plain as well as that of the inner basins and of
the volcanos of the Balaton-Highland. Typical is for the Balatonicum the species R. polyacantha (BORB.)
DEGEN being a Balkan-Pannonian floral element. Absent is on the other hand the microspecies R. hun-
garica KERN, being also characteristic for the Balkan-Peninsula. The Pontiagn-subcontinental species R.
livescens BESS. belonging to the Subsectio Jundzillianae seems to be more frequent in the eastern part of
the investigated area, whereas in the western one it is very rare, this species is a relict of the steppe region.

A Nyolcadik Bakony-kutaté Ankéton a Bakony és a Balatonfelvidék rézsaflérdjanak fontosabb jellem-
23it foglaltam 6ssze (FACSAR 1980a) a Rosa nemzetség spontdn és szubspontdn taxonjainak jellemzésé-
vel.

Folytatva a Rosa populdcidk teriileti kutatasdt, aredlgeografiai és conoldgiai szempontbdl is vizsgaltam
néhdny kritikus alakkor jellemz&it a Balatonicum és a Vesprimense teriiletén. A taxonokhoz kapcsolédé
vizsgdlatok a subsectio Rubiginosae CREP. és a subsectio Jundzillianae CREP. korében folytak.

A Rosa elliptica TAUSCH hazai populdcidinak revizidja (FACSAR 1982) nyomin megdllapithaté
volt, hogy mind Magyarorszdg egészére nézve, mind szlikebb kutatdsi teriiletiinkon alig ill. félreismert
taxonrdl van sz, Ennek a kozép-eurépai fajnak hazai populdciéi homogének és kontinentdlis jellegii
areat foglalnak el. A Matricumban és a Duna—Tisza k6zén, tovibbd a Bakonyicum keleti, kontinentdli-
sabb szdrnyadn taldljuk termdGhelyeit.

Egyes délnyugat-dundntiili populdcidk néhdny morfoldgiai bélyegiik alapjdn (elliptikus levélke, virdg-
zds utdn feldllo csészelevelek stb.) tévesen soroltattak be BORBAS (1882) 4ltal ebbe a fajba. Olyannyira
ez a tévedés uralta az err§l a fajrdl alkotott képet, hogy az addigi adatok alapjan ritka faj magyar nevét
»dundntuli rézsa”-ként irtdk le elészor (SOO—-JAVORKA 1951). Erre a dundntiili alakkorre a R. szabdi
(BORB.) FACSAR taxonndl még visszatérek.

A Rosa elliptica tobb lelSheliyel szerepel REDL (1942) Bakony-fléramiivében. Valdjdban egyik sem
konkrét, hanem 4ltaldnositott adat, amelynek alapja BORBAS (1882) Somlérél kézolt R. elliptica
TAUSCH subsp. szabdi BORB. adata (Veszprém megye, ill. Bakony atalakitdssall).

A R. clliptica elsG, biztos lelGhelyét 1979-ben taldltam meg a Veszprém—vdrpalotai fennsikon, kopdr
dolomitmezdn, a Solyra vezetd Ut mentén. Ennek a kozép-eurdpai fajnak a szérvanyadata a faj dél-vér-
tesi és a velencei-hegységi eléforduldsaival mutatott szorosabb kapcsolatot.

A Balaton-felvidékrGl (Lescnceistvand: Kecskevdri-hegy) POLGAR 1942-ben kozolte ezt a fajt. Az
1924 juliusdban gy(jtott bizonyité herbariumi példiny a budapesti Természettudomdnyi Mizeum
Novénytdrdban megtaldlhaté. Mivel a jellegtelen hajtdsrészlet nem eléggé informativ, tovabbd taxonazo-
nossaga is kérdésessé vdlt, ezért csak a IelGhely dtkutatdsa alapjdn lehetett egzaktabb véleményt alkotni
errdl a taxonrdl.

1986-ban nyilt lehetSség a kérdéses lelGhely korzetében a potencidlis terméhelyek kutatdsdra. A Rosa
elliptica egyetlen példanyban a Kecskeviri-hegy csucsa kozelében, ritkulé molyhos- cseres tolgyesben
megtaldlhatd volt. A dolomitestics nyilt sziklagyepjében viszont mar a R, polyacantha alacsony sarjtelepei
élnck. Bebizonyosodott, hogy az utdbbi fajrdl szdrmazhatott a R. elliptica néven meghatarozott és k6zolt
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POLGAR-féle adat. Amig a Balatonicum tipikus rézsdja a R. polyacantha mindhdrom dolomitkiemelke-
désen megtaldlhaté volt, addig a R. elliptica csak a Kecskevdri-hegyen, amelyik az uzsai volgyhoz esik a
legkozelebb.

A R. elliptica-t djabban még két lelGhelyrdl gyiijtottem be. Egyik az észak-bakonyi Jdsddal dtellen-
ben a Tési-fennsik szélének 16szén Linum hirsutum-mal, illetve a pannonhalmi dombvidék kontinentali-
sabb felén, Ecsen vadrézsds (6 Rosa-faj) erdei fenyvesben, szintén 16szon.

Tehdt kutatdsi teriiletiinkon a Rosa elliptica a Vesprimense flérajarasra jellemzd taxon. Term&helyei
a 10sz6n, olykor dolomitra telepiilt és napjainkra eroddlt 1osztakaron kialakult tatdrjuharos 16sztolgyes
(Aceri tatarico — Quercetum) : Oskii (!), Sly, Jasd, Ecs, vagy molyhos—cseres tolgyesben (Orno —
Quercetum), ill. szdrmazékaiban: Lesenceistvind (Kecskevéri-hegy). Utobbi a R. elliptica legnyugatibb
termGhelye egyben Magyarorszagon is. Ezért el6forduldsdt fontos bizonyitékként értékelhetjiik a Dél-
nyugat-Dundntil szubmediterrdn—atlanti befolyds alatt 41l flérajaban a dolomit reliktumérzé tulajdon-
sdgdnak, valamint az erd@ssztyepp elemek azonalis el6forduldsdnak (FACSAR 1984 —b).

A szomszédos Zalai-dombvidékrdl gyiijtott és kdzolt R. elliptica (POCS—KAROLYI, 1969) bizo-
nyité példinyai a Természettudomanyi Muzeum Novénytdrdaban Budapesten és az Agrartudomdnyi
Egyetem herbdriumdban G6d6liGn kevert és nem fajazonos anyagot tartalmaznak!

Az illatos levelli rézsdk mdsik fajcsoportjdbdl tobb rokon kisfajt vizsgditam. A Rosa caryophyllacea
BESS. tipikus alakjdban egy pontusi-kontinentdlis elterjedésii, pontatlanul leirt rézsafaj (KLASTERSKY
1974), amelyet a Kdrpdt-medencében * tipikus alakjdban eddig csak Szlovdkidban taldltak meg. Mds véle-
mények szerint (VETVIéKA ~ZIELINSKI 1981) a bizonyité herbariumi példanyok alapjin érvénytelen
taxon. Egyediili konkrét taxonnak ebbdl az alakkorbdl csak a zalai rézsa (R. zalana WIESB)) tekinthetd.

Magyarorszdgon ebbdl az alakkorbdl kétségteleniil a zalai dombvidék szGlGhegyeirdl leirt R. zalana a
leggyakoribb taxon (DEGEN 1924, SO0 1966, FACSAR 1985, 1986a). Ez a pannonkdrpiti faj
(FACSAR 1980b) hazdnkban diszkontinuus aredji. Ebben a rokonsdgi korben taldlunk elvirdgzds utdn
feldllé csészéjli taxonokat is. Utébbiak azonban terméséréskor ezt a jellemzgjiiket elveszitik. Utdbbiak
ko6zé sorolom a R. zalana tipusdhoz kozelebb dllé R. zagrebiensis VUK. et H. BR .-t és a R. caryophylla-
cea-hoz kozelebbi R. szabdi (BORB.) FACSAR kisfajokat. Ezittal csak az utdbbi, illirjellegii kisfajrdl
(FACSAR 1985) kivdnom megemliteni, hogy laza lombozata, az egyes bogerny Sk f6virdgai kocsanyainak
mirigytelensége, a nydr kozepére lehulld, virdgzds utdn feldlld csészelevelei humidabb aredra utalnak. Ku-
tatdsi teriiletiinkon a somléi el6fordulds szigetszer( a bazaltsapka kaszdldin és a legfels sz516k duidutjai-
nak mezsgyéin. Eredeti termdhelye a Balatonicum-hoz sorolt bazalt tamihegyek sajmeggyes molyhos—
tolgyes bokorerddk szdrazabb gyepekkel alkotott mozaikja, amely a mikrorelief tagoltsiga miatt k6zvet-
leniil érintkezik a gyertydnos tolgyesekkel. A termGhely jellemzdje a ponto-kontinentdlis Rosa livescens
és az atlanto-mediterrdin OQOrobanche hederae. Ez a term@hely napjainkban az Ormdnsagbdl
leirt Rosa szabdi egyetlen igazolt lelGhelye Magyarorszdgon.

A R. zalana a Balatonicum-ban kordbbi adatok szerint csak annak nyugati végére, a Saladiense hatdran
fekv$ Keszthelyi-hegységre és a Badacsonyra volt jellemzS (BORBAS 1900). Ujabb lelGhelyeit egy tdvo-
labbi bazalt szigethegy molyhos tolgyesében (Koveskdl feletti Fekete-hegy), mdsrészt tatdrjuharos 18sz-
tolgyesek szarmazékcserjéseiben (Oskii, K&szarhegy) dllapithattam meg.

Az Eszaki-Bakony déli elSterében Degen, Lengyel, Polgdr gyijtései alapjdn, tobb gyijteményben
dokumentdltan, nem ritka a R. zalana. Jellemz§ viszont erre a kérzetre a R. caryophyllacea—zalana alak-
korok osszemosddottsdga (DEGEN 1925, REDL 1942). Tovdbbid az is megdllapithatd volt, hogy a Duna-
zug-hegységben olyan jellemzd R. zalana alakkort itt nem gytijtotték (FACSAR 1986a).

FEKETE (1964) a Bakony névénytakardjanak jellemzésekor a kontinentdlisabb Keleti-Bakonyhoz
szamitja a Papod tomegét és a Markotol északra esG hegyeket. Rhodoldgiailag ez igazolhatd is a R. zalana
s. L. alakkor eléforduldsdval, de a Somléhoz hasonléan az illir és pannon alakkérok dtmeneti zéndjaként is
értelmezhetd.

A 19. szézadi analitikus, sok kisfajt leiré rodoldgiai kutatds eredménye a Rosa hungarica KERN. ésa
R. polyacantha (BORB.) DIEGEN is. Ezeket a taxonokat késGbb kis virdguk miatt a R. micrantha SM.
gy(jtéfajba soroltik (BORBAS 1880, DEGEN 1924, SO0 1964), figyelmen kiviil hagyva felt{ing, diffe-
rencidlis bélyegeiket: a fehér szirmokat, a szGr6s-bozontos bibeszdlakat és a levelek gyantds illatit. Ez a
két taxon a Kédrpdt-medencében éri el aredjdnak északi hatdrdt (FACSAR 1985).

A magyar rézsit (R. hungarica) KERNER a Pilis-hegyr6l irta le. Vizsgdlataim szerint — a szdzadfor-
duldi herbdriumi adatokkal megegyez&en — a Pilis- és a Budai-hegység mészkovén és margdjan gyakori, de
pontszeri eléforduldssal.

A R. hungaricd-t megtaldltam a Velencei-hegységben is. Eddig nem taldltam viszont bizonyitd anyagot
a faj keleti-bakonyi (REDL 1942) és balaton-felvidéki (BORBAS 1900) eléforduldsra, ide szdmitva a til-
parti, szantédi lelShelyét is (HORVAT 1942), Borbdssal ellentétben csak a R. polyacantha el8forduldsit
sikeriilt megallapitanom a vizsgdlt teriileten. Kétségtelen viszont, hogy Tihany gejzirkipjain a R. poly-
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acanthanak egy gracilisebb, torpe tipusa fordul el§ kupos diszkusszal, de a levélkék alakja, szdma (7),
a tiilékszerdi tiiskék kissé ivelt alakja, a gyengén szérés bibeszdlak egyértelmiien a R. polyacantha popu-
laciok jelenlétére utalnak. Ezt a taxont Borbds egy mdsik faj formdjaként az Isztriaifélszigetrdl irta le,
de Magyarorszdgon el6sz6r Hermann taldlta meg, éppen a Tihanyi-félszigeten.

Ez az illir aredjui faj Magyarorszdgon a hasonlé, kissé kontinentdlisabb névénytarsuldsokban eldfordu-
16, kozép-balkdni R. hungarica-val vikaridl. A két faj elterjedése a Balkdnkutaték (Beck-Mannagetta,
Braun, Degen, Dingler, Hayek, Keller, Urumov) adatait is figyelembe véve a Balkdnon jol elkiiloniilt,
csupdn legdélebbi elSforduldsaik kozdsen Maceddnidban és Eszak-Gordgorszdgban. A R. polyacantha
sajdt gytlijtéseim alapjan nem ritka a bulgdriai Rodope szdraz, fiives volgyeiben.

A R. polyacantha illir aredja €s morfologiai bélyegei alapjdn felfoghaté a Mediterrdn kdzépsd és
nyugati teriiletén taldlhaté, montdnabb rézsafajok (R. sicula TRATT., R, serafinii VIV.) felé dsszek6té
(cline) fajként is.

A R. hungarica ezzel szemben a Mediterran keleti teriilete felé mutaté clinefaj az atlanti-mediterran
R. micrantha SM. s. str. és a balkdni R. pontica DIMITR., valamint a kelet-szubmediterrdn R. turcica
ROUY fajok felé. A R. hungarica balkani aredjdbél a Duna volgyén dt (egyetien adata Romanidban Turni
Severin kozelében!) terjed az djabb, bdr kisebb méretii florisztikai gdtig, a Dunazug-hegység mészkd vo-
nulatdig. Ebb6l a centrumbdl délnyugat és északkelet felé ardnyosan csékkend gyakorisdggal taldlhatok
termdhelyei.

Mds 6sszehasonlitdsra ad alkalmat mind magyarorszdgi, mind a vizsgdlt teriiletre vonatkoztatva a Rosa
livescens BESS. populdcidinak vizsgdlata. A R. livescens a R, gallica L. és a R. canina L. 5. 1. kozotti hexa-
ploid és heptaploid alaksorozatokat foglal magdba. Hasonldsagi alapon kevert tiiskézetii tipusait R. gal-
lica-nak, mig a csaknem tiiskétlen és egyszerii tiiskézetd tipusait R. canina-nak tiintetik fel cénologiai
felvételekben. A R. gallica conoldgiai spektruma eziltal azonban jobban torzult, mint az egész orszdgban
kozdnséges €s gyakori, csaknem tdrsuldsk6zombés, apofiton R. canina€ (FACSAR 1986b).

A R. livescens aredlgeogrdfiai helyzetét meghatdrozva Magyarorszdgon, egyértelmien kideriilt, hogy a
faj kollin eléforduldsu, szubkontinentdlis jellegii. Viszonylag kevés term&helye az Alféld-peremi, ill. a
hegyvidéki erddssztyepp bokorerdeiben, sziklagyepjeiben €s (szegély-, ill. szdrmazék-) cserjéseiben talal-
hatd. Magyarorszag klimazondlis vegetdcidtérképén a R. livescens aredja a humid (lomboserddk)- és a
szemiarid (erdSssztyepp) klima ill. névényzeti hatdrzénaban helyezkedik el, reliktum jellegi (FACSAR
1984a).

A R. livescens a Balatonicumban és a Bakony keleti felében az illirjellegii molyhos-tdlgyes bokorer-
dSkben (Cotino—Quercetum) és a melegkedveld tolgyesekben (Orno—Quercetum), valamint a kapcsolédé
sziklagyepek mozaikkomplexében él,

A Mez4f6ld peremén a Velencei-hegységben (Nadap), a Balatonfelvidék paleozods régein (File :
K&-hegy, BalatonfGkajdr : Somlygd), a balatoni magasparton (Kenese és Flizf§ kozott) ismertek lel6helyei.
A Balaton-elvidéken VorosberénytSl Pécselyig a mészk8 és dolomit hegyeken, majd azon tul is sziget-
szertien a vulkanok csucsain taldlhaték hossziitarackos, alacsonyabb sarjtelepei (Tihany, a Kdli-medence
peremén Hegyestli, Fekete-hegy, a Tapolcai-medencénél Téti-hegy, Guldcs, a bakonyalji Somld, a vasi
Kissomlyé).

A Bakonybdl is a Veszprém- Varpalotai-fennsikrél, kiugré dolomit- és mészk§szirtekr8l ismert a R,
livescens: virpalotai Var-hegy, Oskii, veszprémi Csatir-hegy, markéi Kdpolna-domb, eplényi Tobdn-
hegy, cseszneki Var-hegy.

A R. livescens a Vasi-szigethegyekt6l a Lajtaicum-ig, ill. a Gerecsében, majd a Matricumban a Neogra-
densé-t6] (Fét, Didsjend) keletre a kontinentalisjellegii molyhos-télgyesek (Corno—Quercetum), bokor-
erd6k (Ceraso—Quercetum), gyOngyvesszds cserjések (Spiracetum mediae) ndvénye (FACSAR 1984b).

A R. livescens conoldgiai és aredlgeogrdfiai jellege tehdt kitlinG példa egy pontusikontinentilis fajra,
mégis az emlitett tdrsuldsok legreprezentativabb cBnoldgiai feldolgozdsaiban sem a Balatonicum, sem a
Vesprimense teriiletérdl nem szerepel. Ezt potlandd, 6t éve mind a R, gallica, mind a R. livescens lels-
helyeir6l készitek conolégiai felvételeket. Ennek eredményeird! egy masik alkalommal fogok beszdmolni.

Azt sikeriilt megdllapitani, hogy a R. gallica és a R. livescens arecdlgeografiai és conoldgiai képe részben
atfedi egymadst. Ez a tény megdllapithatd volt vizsgdlati teriiletiinkon is az Orno—Quecetumban ill. szar-
mazéktarsuldsaiban, valamint a tatdrjuharos—10sztolgyessel (Aceri tatarico—Quercetum) és a térpemandu-
las zdrdécserjésével (Amygdaletum nanae) alkotott kontakttdrsuldsaiban valdsul meg. Ez a gyongyosi Sdr-
hegyen jél megfigyelhetd jelenség nyugat felé a kontinentalitds csdkkenésével még jol megfigyelhetd a
Szar-hegyen és a f6kajdri Somlyén, a kenesei magasparton elszegényeddben, Oskiinél azonban a Rosa faj-
diverzitds a kerecsendi erdé magasabb kiemelkedéseihez hasonld (FACSAR in: SZUJKO-LACZA 1984).
A kontinentalitds csokkenésével a R. livescens-t legtovdbb a R. spinosissima kiséri azonos termdhelyi fel-
tételek mellett, mig az Amygdalus nana és a Cerasus fruticosa el6bb elmarad. Figyelemre mélté azonban,
hogy a vasi szigetvulkdnokon a Cerasus fruticosa tjra feltiinik, de most mdr a Rosa gallica-val taldlhaté a
molyhos—t6lgyes bokorerdSk frugmentumaiban (Sdg, Hercseg).
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A R. livescensnek eddig mind a Balatonicum, mind a Vesprimense teriiletérdl csak a tipikus alfaja volt
ismeretes (subsp. livescens : syn. subsp. trachyphylla) t6bb véiltozatban. A Kdli-medencébdl kiemelkedd
Fekete-hegy bazaltplatdjan elkeriilt a masik alfaja is, a kevert tiiskézetii var. nemorivaga viltozatban,
jol felismerhetS hibridjeivel egyiitt.

A jelen elGaddsban a vizsgdlt fajok elGforduldsi viszonyaival foglalkozva a Magyar Kozéphegység délie-
sebb szdrnyaira hatg fléradsszetéteire kivantam felhivni a figyelmet, ami a tovdbbi cénoldgiai vizsgdlatok-
hoz feltétleniil sziikséges.
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DIE ERFORSCHUNG VON EINIGEN KRITISCHEN TAXA DER GATTUNG ROSA AUF
DEM BALATON HOCHLAND UN DEN ANGRENZENDEN GEBIETEN DES
BAKONY-GEBIRGES

Est ist zum ersten Mal gelungen das Vorkommen der mittelcuropaischen Art Rosa elliptica TAUSCH,
innerhalb des Gebietes des Bakonyicum nachzuweisen. Die derzeitigen Fundorte der Art zeugen fiir die
Reliktgebiische der Eichen-Tatarischer Ahorn Mischwilder der Loss-Steppen.

Unsere Untersuchungen brachten den Beweis eines erweiterten lokalen Areals der pannon-karpati-
schen Art R. zalana WIESB, innerhalb des ganzen erforschten Gebietes. Der Einfluss des Iilirischen Flo-
rengebietes wird in der westlichen Halfte unseres Gebietes durch das Vorkommen der Arten diescs
Formenkreises: R. zagrabiensis VUKOT. et H. BR. und R. szaboi (BORB.) FACSAR (nur auf dem Somlé-

erg) angedeutet und zwar in den Flaumeichenwaldern sowie in ihren Abkdmmlingen.

Ein fiir das Balaton-Hochland typisches Taxon der Gattung Rosa stellt die illirische (balkanische) Art,
R. polyacantha (BORB./DEG.) dar. Die gracilen, jedoch gedrungenen tiefgriinen Gebiischen der Art konn-
ten siidwestlich von der Linie Veszprém—Szantéd bis zum Uzsa-Tal gefunden werden — vor allem auf Fel-
senrasen, seltener in Eichenwildern. Die Art R. hungarica KERN,, die auf eine Fehlbestimmung vorer-
wihnten Taxons zuriickgefiihrt werden muss, konnte nicht nachgewiesen werden.

Die pontisch-kontinentale Art Rosa livescens BESS. erwies sich in beiden erforschten Florenbezirken
nach dem Westen als allmdhlich sparlicher, sie ist cin Relikt der Steppen, das zur Zeit aus Ldssboden
sowie Dolomit- und Basalt-Grundgesteinen wiéchst.

Die studierten Rosa-Taxa wurden bisher im Laufe der conologischen Erforschung des Gebietes nicht
beriicksichtigt.

A szerz§ cime (Anschrift des Verfassers): DR. FACSAR Géza

H-1118 Budapest
Ménesi u. 44.

76




FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
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'~ AKESZTHELYI-HEGYSEG NOVENYVILAGANAK KUTATASA

) : DR. SZABO ISTVAN
Agrirtudominyi Egyetem Novénytani Tanszék, Keszthely

ABSTRACT: Investigations on the flora and vegetation of Keszthely Mountains — Studies on geogra-
phical properties — especially from the point of view of phytogeography — are summarized up by the
author next to a brief historical review of botanical investigations of Keszthely-mountains. Enumera-
tion of floristical data and empirical descriptions of grassland and of forest communities are given as
well. The general status of vegetation units and that of their habitats regarding the degradation and
alteration being frequently cncountered is also outlined for the sake of natural relics.

Bevezetés

A Keszthelyi-hegység florisztikai kutatdsainak kezdeteit BORBAS (1900) foglalta 6ssze klasszikus miivé-
ben, értékclve Kitaibel tinapldit (1799-t51) és Additamentajit (KANITZ 1863 utin), ARVAY 1804-bél
valo apré novényjegyzékeit, Hutternak az 1800-as évek elejérdl valé néhany novényét, WIERZBICKY
(1820) kéziratit és 30 gyonyorli novényfestményét, a ,.megbizhaté botanikusok®’, SZENCZY -HUT-
TER-WIERZBICKY (1843) kezébdl valé Elenchus plantarumot, SZENCZY (1847, 1863), HEUFFEL
(1856), POKORNY (1860), HABERLANDT (1861), SIMONKAI (1874) cikkeit, tanulmdnyait, Czakd,
Degen és Piers személyes kozléseit, kiildott novényeit.

Kitaibel 1799. jilius 16-dn érkezett Keszthelyre, s még Drdva—-Mura-vidéki utjardl visszatérve is tolt-
hetett pdr napot a kisvarosban és kornyékén. A Diaria f6ldrajzi nevei és datumai alapjan szerkesztett 1.
abra Kitaibel kivételes felfedezGi és lexikdlis képességeit bizonyitja.

Kitaibel a Mez3foldr6l a Keleti- és Eszaki-Bakonyon 4t utazott Pipdra, ahonnan Nagyvdzsonyon dt
jott a Balaton-felvidékre. A Badacsony tetejérél alapos korképet adott, majd Keszthely hegyeinek és kor-
nyékének kdzettani, domborzati és vizrajzi viszonyait ismertette oly részletességgel, hogy nem gyGznénk
itt felsorolni. Feljegyzései mai hivatalos magyar novényneveink alapjait képezd, vagy nyelvtudomdnyilag
érdekes novényncveket driznek Sarval, Tdtika, Prdga s a tobbi kis hegyi falu erdeibGl mindazon til, hogy
valamennyicn értékes florisztikai adatok. Ethnobotanikai, ethnomedicinai jellegli foljegyzései a néprajz-
tudomadny szdamara hasznosak.

Kitaibel szcrepet jdtszott a Georgikon alapitdsa és miikodése koriil is. Festetics Gyorgy az intézmény
tervénck megvitatdsa miatt a tantervi programot elkiildte neki, majd személyesen felkereste, s az §
hatdsdra szanhatta rd magdt botanikuskert létesitésére. Ez ma mdr az enyészeté, s azt sem tudjuk, hogy a
kastélymizeum parkjdnak melyik hatalmas fdjdban tisztelhetjiik azt, mely Kitaibelt3] érkezett kiilonleges
famagvakbdl serdiilt fel.

A csaknem regényes életd Wierzbicky Péter a keszthelyi Georgikonban a technoldgia, a kémia és az
dllatorvosiéstan tandra volt, késGbb orvosi hivatdsinak dldozata lett (GOMBOCZ 1936, BODNAR 1957,
PRISZTER 1959). Mosoni flérdja utin Keszthely kérnyéke ritka ndvényeinek leirdsa ¢s gyonyord lefes-
tése (,,Plantae Rariores . . . 1820) mar a maga kordban is tudomdnyos jelent8ségli., Ez a 80 esztenddvel
irt munka, 30 névényével is kello bizonyiték, hogy ennyi esztendd alatt a fldra mennyit vdltozik” (BOR-
BAS 1900).

BODNAR (1957) egy addig ismeretlen, Wierzbickytél szirmazé kéziratot mutatott be: a ,,Flora Keszt-
helyensis™ két és fél lapra siiritve mintegy 950 novénynevet tartalmaz. Korabeli nomenklaturdjat a korsze-
riivel Priszter Szaniszlo cgyeztette.

Wierzbicky adta a Ruscus hypoglossum, Eryngium planum, Hemerocallis fulva, Andromeda polifolia,
Convolvulus cantabricus, Dentaria trifolia, Comarum palustre, Sternbergia colchiciflora, Drosera rotundi-
folia, D. longifolia — és még szdimos névény elsé Keszthely kornyéki adatdt. ,,4lf6ldi mohdval dtszott
ldpon a hegyi tengerszem novenyzete diszlett” — irta BORBAS (1900) ezeket, valamint Szenczy és Hut-
ter novényeit vizsgdlva, Vindornya laptekngjérdl.
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Keszthely Altaldnos Gimndziumdnak Herbdriuma 10—-12 000 lapjdnak némelyike az 1820-as évekbél
ugyancsak Wierzbickyt8l, Szenczyt8l és Huttert§l szdrmazik. Tekintélyes részét az 1880-as években
Németh Dezs8 biolégia tandr gy(ijtotte (PRISZTER 1959). Priszter ugyanitt megemliti még a Balatoni
Mizeum 33 kotetbdl 4ll6 exsiccdtajat, Soé RezsGnek 192831 kozotti kb 1600 lapjaval.

Maga BORBAS (1900) mintegy 1000 Keszthely kdrnyéki edényes taxont sorol fel (a helo- és hydato-
phytonokat csak indokolt esetben szimoltam kozéjiik). ElSdei munkdit kritikusan forgatta (1d, Jésdval és
Sigmonddal kapcsolatos megjegyzéseit i. m. 307—308. p.), a nagy Gttord és kivalo elbeszéld lelkesedésével
irott fejtegetései mdr tdlhaladottak, az ,,0Osmdtra” elmélet és némely mds kivételével, szdmos taxonjit
azota revidedltdk, de balatoni novényfdldrajza és flordja egészében remekmi, és részleteiben nagyon
értékes megjegyzéseket tartalmaz az utdkor szdmdra. Tudatdban volt munkdja jelentSségének: ,,A fold-
kerekség tavai kézil alighanem a Balaton lesz az elsé, melynek virdgzo névényzete ily terjedelmesen van
ismertetve.”

. Keszthely vidékének flordja a balatonparti kOzségeké kozt leggazdagabb és legvdltozatosabb, hazink
flordjdt jellemzd vezérnévénye elegendd szdmui, dltaldban a talajromlds, az éghajlati viltozds és szdradds
nem annyira kirivé, mint mdsutt” — olvashatjuk késébb (BORBAS 1900). Masik megallapitdsa, ,,mint-
hogy a Balatonmellék flérdjénak irodalma, kevés nagyobb kézlésen kiviil, inkdbb elszort apro adalék . . .”
szinte a mai napig igaz maradt a Keszthelyi-hegység vonatkozdsiban. REDL (1942) fléramiive csak a szii-
kebb Bakony kivdldé feldolgozdsa. FEKETE (1964) ,,A Bakony természettudomdnyi kutatdsinak
eredményei” kdnyvsorozat nyitd kotetében, a szerkezeti ardnyokhoz ragaszkodva fogalmazta meg a
Keszthelyi-hegység alapvetd, pontos, fOldrajzi szemléleti, fitoconoldgiai—ndvényfdldrajzi jellemzését,
mint a Bakonyhoz (foldrajzilag és ndvényfdldrajzilag) tartozé tdjegységét (BULLA 1928, 1962, SOO
1960, 1964). PAPP (1965) bakonyi novénytani bibliogrifidjdnak lezdrdsa Gta sem sziiletett még meg a
Keszthelyi-hegység Ondllé ndvénytani leirdsa. Ennek, az igényeket maradéktalanul kielégitd, megvaldsi-
tdsdra ma még nem villalkozom. Boros, Boros-Vajda florisztikai és bryoldgiai, Sod, Zdlyomi, Jakucs,
Pocs, Debreczy florisztikai, novényfoldrajzi, conoldgiai, Tallds, Priszter, Mdthé, Németh, Papp, Simon,
Baksay, Gayer, Melké, Kevey, Csapody és mdsok florisztikai és taxonomiai, Papp, Kovdcs-Priszter, Szabd,
Csiby-T6th természetvédelmi indittatdsd, az irodalomjegyzékben k$zolt tanulmdnyai, ,,A Bakony termé-
- szeti képe” kutatdsi programban Osszegy(lt, sok esetben publikdlatlan adat (pl. Galambos és Facsar mun-

kdja) azonban kényszeritett egy, a Keszthelyi-hegység novényzetét leird, 6ndllé tanulmdny elkészitését
segitd és serkentd cikk megirdsira.

A Keszthelyi-hegység természetfoldrajzi jellemzése

A Keszthelyi-hegység a hazdnkat ativeld kozéphegységi rendszer, kézelebbrdl a Dunantili-koézéphegység
nyugati, utolsé lidncszeme, Sajdtos, clkiilonilt helyzete ellenére szerkezetileg a Bakonyhoz tartozik (BUL-
LA 1928), ahhoz a Siimeg—Tapolcai-hdt és a Tapolcai-mcdence mélybe zokkent tridsz képzGdmeényei
kapcsoljak.

Tipoldégiai szempontbél MAROSI-JUHASZ -SZILARD (1984) hdrom kistdjra osztja fel (2. dbra).
Déli lejtdit, a ,,Keszthelyirivierdt>’ a Balaton medencéjéhez soroljdk, amely folott szigetszeriien emelke-
dik ki a pannéniai kérnyezetbdl a Keszthelyi-fennsik szabdlytalan négyszdg alakd tomege. Ez a lepusz-
tuld, egyenetlen dolomit tonk a Vari-volgy dltal két részre tagolddik: a keleti, tomegesebb részre — a hegy-
ség legmagasabb pontjaival (Gorbe-tetd 447 m, Liz-tetd 428 m, Nagy-hegyestd 411 m . . ) és a nyugati
részre — Meleghegy (418 m), Pupos-hegy E-a tekintd szakadékos oldalaival. Harmadik kistdja a Tatika—
Kovicsi-hegy bazaltcsoport, melyet KeletrSl Szebikén, Sarvalyon és a Laz-hegyeken tul a kies Uzsa-volgy
(Lesence-vdlgy), Eszakon a Marcal medencéje, Nyugaton a Kelet-Zalai-dombvidék Drc hosszan lenyilé
Zalavdri-hdtsdga hatarol. Tdtika romkoszoruzta bazalt kipja (412 m) tdjképileg uralkodé. A Kovicsi-hegy
CHOLNOKY (é. n.) szerint a legszebb bazaltmeza. A bdnyaszegte Laz-hegyek déli szirtje a Tapolcai-me-
dencére jo kildtast nyijtd KG-orra (408 m), amely alatt ott kanyarog Zsid medencéjét a tapolcaival dssze-
k616 1t szerpentinje.

A hegység névaddja és kdzponti telepiilése a D-i ldbaindl elteriil§ kisvaros, Keszthely, melynek &si
magva az ugyancsak réla elnevezett halomgerincen vezetd it mentében alakult ki.

A Keszthelyi-hegység kozéphegységi domborzati képe poligenetikus fejlédés eredménye (MAROSI —
JUHASZ-SZILARD (1984). F§ épitSkézete a lepusztult, dsszetdrve lesiillyedt permokarbon rogokre
telepiilt felsG tridsz fGdolomit. A kozéps6 és az alsd tridsz rétegek szintén nagy mélységbe vannak le-
siillyedve. A felsd tridszt még veszprémi mdrga és edericsi pados mészk§ jellemzi (PALFFY 1981). Moifo-
genezisének alapjait LOCZY (1913) és BULLA (1928) jura—kréta kori crés térésekben, vet8désekben
keresi, melyek koévetkeztében a maj Keszthelyifennsik tablds rogvidék lett. Ilyen tektonikus vonalakban
jott 1étre a Vidri-volgy, a Villusi-drok és a Rezi-Fagyoskereszt depresszid.
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BULLA (1928) leirdsa szerint tovdbbd a Vari-volgy egy Ny- kisebb és egy K-i nagyobb rdgre osztja
a hegységet. A nyugati 1ogot a Rezi-Fagyoskereszt siillyedék a Pupos-hegy — Meleg-hegy — Porkolt-he-
gyek vonulatdra és a Battydnhathoz kapcsolddd, megsiillyedt cserszegtomaji részre tagoljia. A miocén
mediterrdn idGszakanak siillyedéses kéregmozgdsai kovetkeztében a krétakori szerkezeti vonalak men-
tén tektonikus jelenségek ujultak fol, s Gjabb siillyedéseket, toréseket, démboltozatokat hoztak létre.
A mediterrdn rétegek késGbb mélybe siillyedtek. A keleti lejtSkre telepiil szarmdciai rétegeket a pannon
tenger elpusztitotta, amely a siillyedések, térések mentén a hegység belsejébe is behatolt, s hdrom szint-
ben abradalt.

LOCZY (1913) a pannéniai tenger elsG abrdzids teraszdnak szinlit 116 m és 136 m magassagban is-
merte fol. KifejlGdésiiket szemlélteti a Szentmihdly-domb, melyet ugyancsak ez az abrazids tevékenység
valasztott le a Keszthelyi-hegység tomegérél. A masodik abrdzids terasz lankdsan emelkedik kb. 200 m
magassagig. Rajta telepiiltek a ,,Keszthelyi-riviera” kozségei: Cserszegtomaj, Gyenesdids, Vonyarcvashegy,
Balatongydrok. A szinlGt — ahol pliocén torrensek tormelékkiipja, kavics vagy 16sz (ez utébbi csak a Sar-
kdny-erdd széldrnyékaban és a Zsidi-medence K- részén) nem védte — az erézid feldarabolta. Magasabb
része a Kecske-gerinc dolomit teraszdban épen maradt. Masutt e szint panndniai rétegeit deflicié puszti-
totta el. Ezt a szintet jeloli Dobogd két kis dolomitroge, az edericsi Pohdsi-hegy 1abdndl torésvonal mentén
feltort forrdsok édesvizi mészkove, a gyenesdidsi, dolomitbreccsdba vdjt panndniai abrdzids eredetii
Vadlany-lik-barlang, s a Bélapvélgy torkolatdban szigetként puposoddé Zsollehdt. A pannoniai tenger
egy harmadik szintben is abradalt, mert a hegységet nem boritotta el teljesen.

BULLA (1928) szerint a tenger kiszdraddsa utin a pliocén végén és a pleisztocén elején hatalmas
defldcié alakitotta ki a Vindornya-, Zsidi- (Varvolgyi-) és Tapolcai-medencéket; majdnem teljesen elszdl-
litotta a 16szt a hegység terilletérdl, U alaku, lapos szélbardzddkat vdjt a dolomitfelszinbe, megkezdte a
hegységre (sokasdgukndl fogva) jellemzd dolomit-monadnokok (pl. Meleg-hegy, Oreg(Nagy-)Szék-tets
kidolgozdsdt. A pliocén sivatagi klima nedvesebbé vildsdval vizmosdsos, szakadékos volgyek keletkeztek
a pliocén vulkdnossdg és a Balaton drkdnak besiillyedése idején megemelkedett ténkon, de formdik hama-
rosan megszelidiiltek.

Sok a rohand viz, szélsGséges idSjardsi hatdsok munkdjdt jelzd, az dltaldnos lepusztuldsbol kimaradt,
keményebb kézetréteg sziklafoka, dolomit tornya: Kigyévdr, Csékakd sziklatornyai, a Csornakuti-volgy
szétrobbantott FiiggSkoévei, a gyenesdidsi K&mell, a Biidoskiti- és Pajta-volgy f6lott a Lé-hegy és Petd-
hegy sziklafokai, a Bélap mellékvéigyeiben a Szobakd, Biseké és maga a Kigyds-volgy, feliebb a Padkd,
a Szentmiklés-volgyben az Orké.

A pliocén vulkanossdg, majd a panndniai rétegek defldcidja alakitotta ki a Tatika—Kovdcsi-hegy cso-
port geoldgiai formakincsekben gazdag bazalttufa és ldva takardjat, A Tdtikdt kettds ldvadmlés eredmé-
nyezte. A kup alatti platén vizdllisos mélyedések vannak. Ny- oldaldn az Alsétdtika ,vdrdnak’” (nem té&
vesztendd Gssze Rezi erdditményével) nevezett sziklaperem (Szentkereszt), szimos bazaltoszlop koteg és
azok kozott a KGlik hasadékbarlangja a Vadldny-ik. Egy mdsik is elGkeriilt itt, annak a bazaltbanydnak
a faldban, amely kiszdraddssal fenyegeti a nevezetes bazalt dolindkat (Vad-td, Kis- és Nagytakottyds) és
betemetéssel a nevezetes sziklafolyosdkat.

Dolomitban képz&dott hasadékos barlangok a Keszthelyifennsikon a Laz-tetd sziklafalidban a valtusi
Vadlinylik, Marvinykdfejté alatt a Szobakd barlangja, a Balaton-parton Szentmihily-domb nemrég be-
omlott sziklafiilkéje. Az edericsi Sipostorok vadregényes sziklaszurdoka az egyetlen, barlang beszakaddsi-
val keletkezett vizmosdsos volgy. Folotte a Sdrkdny-erd§ platdjdnak négy tobre feltehetGen Osszefiigg az
Edericsi-hegy (Pohdsi-hegy) tdrésvonal mentén kialakult, cseppkoves, tobbszintes barlangrendszerével.

A Keszthelyi-hegység hidrotermdlis jelenségeit DORNAY-DARNAY (1954) foglalta 6ssze. Bikeden
181 m, majd alatta a Dobogdn 145 m magassagban megtaldlta Oshéviz Spleisztocén kori forrdstolcséreit,
Hévforrds kiirték, iiregek vannak a rezi Vir-hegyen, a Meleg-hegyen, a Pipos-hegyen és a Sinka-hegyen
is. Az Ilona-volgy sziklaeresze és Vadldny-lik nevii sziklafiilkéje kvarcitos pannon homokké és alapkong-
lomerdtum taldlkozasdndl jott létre, a mély cserszegtomaji Kit-barlanghoz hasonldan. A hidrotermalitdst
bizonyitjdk a pirit—markazit, limonit kivdldsok és az okkeresedés. T6bb mds kozott Pajtika djkeletil, de
mar felhagyott és pusztuld okkerbdnydi a legtanulsagosabbak.

A hatalmas témbokben fejthetd pannon homokkd Virivélgy és Rezi kofejtSinek egykor értékes bd-
nyakincse volt (KITAIBEL in GOMBOCZ 1945, ESZES 1980). A nyugati hegységperem pannon iledékei-
ben ugyancsak karbondtos kétésii, csillimos, de lemezes homokkd van, amely a Keszthelyi-halomgerinc
tovében, a Balaton abrazids szinlGje alatt is eldbukkan, sGt a Laposkovesnél (partszakasz) a mederfenéket
alkotja.

A koves, sziklds felszinek dolomit, mészké és bazalt alapkdzetein a talajképz6dési folyamatoknak meg-
feielden a genetikai talajtipusok sorozata alakul ki. TetGkon, gerincéleken, kdéfolydsokon a védztalajok
mozgé tdérmeléke taldlhaté, Ezt kovetéen dolomiton a fekete rendzina, illetve — ha a talajképzddést
erdzid kevésbé gitolja — barna rendzina vékonyabb-vastagabb, kGtormelékes rétegei fejlédnek ki..A ba-
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zaltmezdkon meginduld talajképzddési folyamat a sotét szinl erdGtalajok felé halad. A legtermékenyebb,
vastag termdrétegl agyagbemosdddsos és rozsdabarna erdétalajok a volgyekben és a ldbazatokon alakul-
nak ki. A barnaféld, a Raman-féle barna crdGtalaj fizikai talajfélesége a Keszthelyi+ivicran egészen
Nemesvitaig harmadkori és id8sebb iiledékcken kialakult kozEépkotott valyog. Vindornya lecsapolt €s ki-
termelt t6zegén ldptalaj (romjai) és ldpos réti talaj (mint a Zsidi-medencében) taldthaté. A Zsidi-medence
K-i részébe dtnyulik, és kisebb réti-talaj foltokat fog kozre Lesence és Uzsa vidékénck agyagbemosddasos
barna erdGtalaja, harmadkori és idGscbb iiledékek kozépkotott valyogan. Tatika -Kovacsi-hegy csoportjan
is barna (f6leg agyagbemosdddsos barna-) erdStalajok jellemzéek.

A Balaton kornyékén legkedvezGbbek a Keszthelyi-hegység csupadékviszonyai. A csapadék évi dtlagos
mennyisége 715 mm, melynck 20—25%-a tavasszal, kb. 30%-a nydron, kb. 30%-a Gsszel és kb. 15%-a télen
hullik le. Tehdt a csapadékjdrds elég cgyenletes, ami a gyakran mostoha talajképzddés ellenére a kozvetlen
Balaton-kornyék legszebb és legnagyobb dsszefiiggd erdeinek kialakuldsdt tette lehetGvé. A hegységben
feltiindek a domborzat okozta klimakiilonbségek. Elesen clkiilonil a déli, felforrdsodd, szdraz hegyoldal
az északi, hiivosebb, iidébb oldalaktdl. Kimondottan hideg mikroklimazugok is kialakulnak.
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A hegység CHOLNOKY (1900) szerint a Balaton vizgyiijté teriiletéhez tartozik. Altaldnos E—D ird-
nyu lejtése miatt vizeinek egy része kdzvetleniil, mds része k6zvetve jut a Balatonba. A Marcal kevés vizet
gyljt a hegység északi peremérél. BULLA (1928) szerint a vizvdlaszt$ a hegység északi hatdrdn a Kovacsi-
hegy, Tdtika (Hidegkit), Sarvaly gerincein halad, majd a Ldz-hegyeken D-nek fordul. Itt ered Kovacsi-
hegy, Tdtika-hidegkit, Sarvalykut forrdsainak kitlind vize. Liz-hegy forrdsa az uzsai bazaltbianyabdl a
Lesencepatakba Onti vizét, amely a nemesvitai Papkiiton kiviil t6bb forrdst nem, csak idészakos vizfolya-
sokat kap Sarkdnyerd@, Edericsi-hegy platjardl.

A Zsidi-medence lecsapoldja a vizvalasztét Szentmiklds-volgy, Vallusi-irok és a Vdrad- (Ndrad-) tetGt
hatdrold defldciés drok révén hdtratolta Biidoskiitpuszta f6lé a Gorbe- és a Kdves-, illetve az Oreg-székte-
téig. A K8orra alatti vizgy({ijtd és forrdsai, a Szentmiklds-kiit és aszdja, a Naradfd vizei tdplaljak a Cse-
tényi-patakot, amely a Zsidi-medencében futva felveszi Szebike kisebb forrdsainak, a Zsidi- (Nagy-) Séd-
nek — tévesen Nagyréti-patak —, Tdtika-hidegkitnak, a Kovacsi- és Hermanté-hegy kisebb forrdsainak és
Zerna-patakjanak, a Daraberd§ Zsiderkitjanak vizét. Tovabb mir Gyongyos-pataknak nevezik, s medre
a Jaj-volgyben, a Pipos-hegy alatt létrehozott viztdrolé miatt a Falumalmi-erdészhdztdl és a Grabhidtdl
kezdve dltaldban szdraz. Innen Mdr csak a Vindornya tGzeges medencéjét lecsapold csatorna és néhdny
kisebb-nagyobb vizmosds tdpldlja, majd Héviz medencéjén 4t a Keszthelyi-halomgerinc mdgdtt a Zaliba
vezeti Héviz forrdskrdterének vizét is. A Rezi-medence lecsapoldjdnak, a Csékaké-pataknak medre nap-
jainkban is gyorsan mélyiil és vagadik vissza a mez&gazdasdgilag miivelt dpleisztocén losztakardba. Esé-
zések és hoolvaddsok alkalmdval kiilénosen sokdig csorgedezik viz vadregényes szurdokdban Kigyovar
és Csokakd szikldi alatt, mig ez utdbbindl elbuvik. Aszdjdt Keszthelynél a vdros csapadék- és szennyvize
tolti meg. A halomgerincen hosszan fut a Balatonnal parhuzamosan, majd Fenékpuszta f616tt fejletlen
deltdval torkollik belé.

Keszthelytdl Balatongy6rékig a dolomitlejtSk aljdn, homok és agyag hatdrdn karsztforrdsok sorakoz-
nak. Elég bovizili a kozmiivesitett Erzsébet- és Szentjanos-forrds, dllandé patakot tdpldlt a vonyarci és gyo-
roki Malom-forrds. Kivdlé vizii ugyancsak Szépkildité Rémai-forrdsa és a Saentmihdly-domb tdvében
fakadd forrds. A Keszthelyi-fennsik belsejében csak Szentmiklds-kit mdr emlitett, s a vizvélaszt6tél D-
re, vele dtellenben Biidoskit forrdsa tor fel. Ez utdbbi gyér, de jé vizi, sa Vadvizdrokban, Kovesirokban
mdr el sem éri a Biidoskiti-vdlgyet. A természetfoldrajzi leirdsndl dltaldban BULLA (1928, 1962) mun-
kdit hasznaltam alapvet6 itmutatdsként.

Novényfoldrajzi jelemzes

A Keszthelyi-hegység, a Dunantuli-kozéphegység legnyugatibb tagjaként, a panndniai floratartomdnynak
szélsé allomdshelye, ahol mdr mds florisztikai teriiletek hatdsa is érvényesiil. Flérdja egészénck legaldbb
50%-dt alkotjdk eurdzsiai, eurdpai, kézép-eurdpai fajok, az alfoldi homokpusztikkal és sztyepprétekkel
kozos elemek, panndniai endemizmusok. Mellettiik gyakoriak, st tdrsuldsalkoték a kiegyenlitettcbb
klimaigény( — szubmediterrdn, szubatlantikus, prealpin, illir — fajok. FEKETE (1964) a gazdag dolomit-
vegetdcid mellett az erds szubmediterran jelleget és a zalai flérahatdsokat tartja jellemzdnek. Az atlanti-
szubmediterrdn fajok kozdtt a ritka Ophrys fuciflorat és a hasonld elterjedésii Ruscus acuelatust, R.
hypoglossumot, Tamus communist, Daphne laureolat emelte ki. Jelezte, hogy hazai viszonylatban ritka,
de az itteni sziklagyepekben gyakori a Leontodon incanus, boredlis reliktum a Cimicifuga foetida és a
Cardaminopsis hispida.

BORBAS (1900) szerint ,,az illyr flora végzédése tehdt itt (a Balaton déli partjdn — a szerzd megj.)
van . . . a Balatonnak bakonyi partjdra csak kevés jutott belle” . Ugyanigy vélekednek SOO (1964) és
kovetdi vagy legutébb DEBRECZY (1981), vagyis a Balaton mentén vdlt it a Ny-balkdni florateriilet
(Illyricum) északi, praeillyr fléravidéke a Dundntilik6zéphegység (Bakonyicum) fléravidékén dt a pan-
non siksdg (Eupannonicum) fldravidékébe (4. dbra). Mdsok azt a ,,mértéktartobb’ nézetet kovetik, mi-
szerint csak a Villdnyi-hegység és Zakdny —Ortilos kornyéke tartozik a Ny-balkdni flératartomdnyhoz,
ahogy czt POCS (1979) és JEANPLONG (1980) is megfogalmazta, s a Dél-Dunantilt fléravidékként a
pannon fldratartomanyhoz sorolta (4. dbra).

BORBAS (1900) szerint a ,,nyugati fléravidék vilasztéka” a Vig-volgyébdl a Csallékozt és a Moso-
ni-szigetet csaknem megfelezvén, a Kemenesaljdn it a Zalai-dombsdg keleti szélén erésen megkozeliti a
Keszthelyi-hegységet, s tovdbb hizédik Zdkdny majd a Zrinyi-hegység felé. SOO (1960) a Praenoricum f16-
ravidék (alpesi flératartomdny) illetve POCS (1979), JEANPLONG (1980) a pannoniai flératartomany-
hoz sorolt Ny-dundntuli floravidék gocseji hatardval Borbast koveti.

A florisztikai—novényfoldrajzi szemléletek eltéréek, azonban a florisztikai hatdrok kozelségének a do-
lomitvegetdciéra gyakorolt hatdsa vitathatatlanul a Keszthelyi-hegység egyik fG természeti értéke. BOR-
BAS (1900), GAYER (1920), ZOLYOMI (1950, 1958), BOROS (ined.) Gyenesdids (Vadlany-bar-
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lang) flordjat {téite legtanulsdgosabbnak. A kozéphegységi rendszer jelentds tényezd volt a kdrnyezd
dombvidéki, siksdgi flora és vegetdcid fejlédésének szempontjabél. ,,4 Bakony (déli lejtdi, a Balaton
melléke), a Vértes, a Pilis, a Nagyszdl, a Cserhdt, a Mdtra, a Biitkkhegység meg a Hegyalja megszakgatott
hegysorozatdt névényzetileg szintén egy linczolattd lehet dsszekapcsolni” — irta BORBAS (1900). Ennek
a ldncolatnak a kérnyezd siksdgok nOvényzetével egyiitt Koézép-Eurdpa egyéb flérateriileteivel szemben
Ondllé, sajatos ndvényfoldrajzi jellemzdi vannak. Ez a csaknem &sszefiiggd kozéphegységi tomb a Kdrpd-
tok és a Balkdn &si szikla-vegeticijdnak megbrzdje, s az északi és a déli hegyvonulatok kozotti fléra-
vindorldsok hidja volt. Masrészt réla ered a két oldaldn elteriilé siksdgok ndvényzete. Borbdsnak ez az
,Osmitra” elmélete” az, amely KERNER (1863) ,,pontusi regénye” (RAPAICS 1948) utdn, helyesen,
nemcsak az azonos, hanem a karsztosodds és a pusztdsodds bizonyos tekintetben parhuzamos jelenségei-
nek kiildnbozd, egymdst helyettesitd fajaiban is litja e névényfoldrajzi jelenség ényegét. Az elméletet
kbzds, tobb esetben kozds endemikus fajok is bizonyitjdk, amint BORBAS (1900) a Balatonmellék, az
,,Osbakony” bennsziildtteit felsorolta, Szerinte a Balatonmellék ,,megvénhedett bennszildttjei” kozil a
Seseli leucospermum W. et K. a legnevezetesebb, akkor még ,valdsdgos novénygeografiai rejtvény és
tinemény”’.

A Duna visegrddi attorésének kormyékén huzodik a Magyar-Kozéphegység legfontosabb floravilasz-
téja, amely az Osmétrdt két, egymdstdl feltiinden kiilénbdzé flérajrds csoportra osztja. E , kozépdunai
fiéravilaszté-t61 (ZOLYOMI 1942) EK-re féképp erdélyi, keletbalkdni, kontinentdlisabb jellegli, DNY-
ra pedig Foldkozi-tenger vidéki és illir, déli elterjedésli fajok érik el aredjuk északi hatdrat, ZOLYOMI
(1942) az Osmdtra sziklai novénytdrsuldsaiban lényeges kiilonbségeket dllapitott meg a mészkS és a
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dolomit névényzete kozott. A dolomit alapkézet sajdtos kdrnyezettani hatdsira (fizikai mallds, mere-
dek lejt6jld, merész formdciok, gitolt talajképz8dés, mikroklimatikus véltozatossdg) a dolomitjelenség
nyilvanul meg endemikus és reliktum fajokban, reliktum vagy a Ko6zéphegység hatdrait nem (esetleg alig)
tillépS fajgazdag novénytdrsuldsok kialakuldsdban. A boredlis, prae- vagy interglacidlis reliktum fajok
gyakran a reliktum zirt dolomitsziklagyep, elegyes karszterd§ tarsuldsokhoz kapcsolodnak.

Az erdGk az elmilt szdzadokban a Keszthelyi-hegységnek a maind]l sokkal nagyobb teriiletét birto-
koltdk. A klimazéndnak megfeleld cseres tolgyesek, dllomdnyai a hegyvidék geoldgiai—geomorfolégiai
sajdtossdgai folytdn (FEKETE 1964) kevésbé elterjedtek, mint az extra-, intra- és azondlis vegetdcidegy-
ségek egylittesen, A gyertydnos kocsdnyos- és kocsdnytalan tolgyesek megitélését FEKETE (i. m.) mell§-
zi, csak érdekesnek tartja megjelenésiiket a mélyebb volgyekben. HORVAT (ex verbis) szerint a gyertya-
nos—tolgyesek zondlisak, ahogy azt BORHIDI (1961, cit. SOO 1964, DEBRECZY 1981) is abrizolta.
DEBRECZY (i. m. 80. old.) a bakonyi biikkésoket kiemeli BORHIDI (1961) szubmontdn biikkos 6vébél,
s a hegyvidékiek kozé sorolja, majd (i. m. 98. old.) — feltehetGen ZOLYOMI Magyarorszig természetes
novénytakardja térképét (Kartografia, Bp. 1981. 630082) idézve — a hegyi gyertydnos tolgyeseket ,a
Balaton kozvetlen kornyékén’ extrazondlisnak itéli, végiil igy tdrgyalja.

FEKETE (1964) fent idézett megjegyzése nem egyezik a cseres—tolgyesek itteni kiterjedését illetGen
Zdlyomi idézett térképén ldtottakkal, Meg kell azonban emlitenem, hogy az erdészeti iizemtervek és szak-
mai vélemények szerint a Keszthelyi-hegység jelentds részét biikkkosok fedték a mult szdzad kozepéig, s az
emberi beavatkozds alakitotta 4t azokat az 1880 —90-es évekre cser- és molyhostolgy allomanyokra.

Ha elfogadjuk DEBRECZY (1981) nézetét, akkor nyomon kovethetjiik, hogyan vainak a jobbdra EK
felé jellemzd, zondlis mészkedvel§ karszttolgyesek (molyhostdlgy szalerd6k) a Keszthelyi-hegység felé —
és abban — intrazondlissd az Gket felvdlté cseres—tolgyesek zondjdban, hogyan torpiilnek le, és esnek szét
az ugyancsak intrazondlis karszt-bokorerddkre.

Visszatérve a gyertydnos—kocsdnyos- és kocsdnytalan-tolgyesekre, azokat DEBRECZY (1981) a cse-
res—kocsdnyos-tdlgyesekkel és a mészkedveld biikkdsokkel egyiitt olyan extrazondlis tdrsuldsoknak tekin-
ti, amelyckben az extrazonalitds a klimazonalis tdrsulds feltételeinél kedvez8bb, szervesanyag-termelésiik
a klimaxndl nagyobb (,,pozitiv extrazonalitds” — auct.). A Dundntili-k6zéphegység és dombsig 250 m
tszf magassdg feletti biikkkoseit POCS (1960) mdr zondlis dllomdnyokként értelmezte (montin és szub-
montdn biikkdsék).

Klimazoéndtdl javarészt fiiggetlen azondlis tdrsuldsok, vegetdcid-egységek voltak a Keszthelyi-hegység-
ben a patakkisérd sdsos- és acsalapus égerligetek, a t6zegpafrinyos—rekettyefiizes cserjések, a bokorfiize-
sek, a tézegmohds ldpok, a ldprétek és a mocsarrétek. Napjainkra csaknem teljesen tonkrementek, vagy
erGsen veszélyeztetettek.

Exogenetikus dllomdnyok a hagyasfds legeldk, az irtdsrétek, az elcserjésedd hegyi legelSk, a fenyvesi-
tett dolomitkopdrok, sziklagyepek és bokorerddk, a bdlvanyfa-,ligetek”, az akdcosok és az egyéb erdé-
szeti iltetvények.

Keszthely hegyeinek vdltozatos florisztikai, novényf6ldrajzi képe beleillik a Balaton-felvidék vegetd-
cigjaba, amely ,,a florisztikai dtfedésekbdl, a zondlis, intra- és extrazondlis vegetdcié 6sszefondddsdbol
alakult ki’ (DEBRECZY 1981). Novényfoldrajzilag a Keszthelyi-hegység a panndniai flératartomany
(Pannonicum) Dundntili-k6zéphegység (Bakonyicum) fléravidékének Balatonicum flérajdrdsdt alkotja a
bazalthegyekkel és a Balaton-felvidékkel egyiitt.

Florisztikai adatok

A fajok sorszdmozdsa és a nomenklatira SOO (1980) alapjdn. A florisztikai feldolgozds a hegység edényes
virdgtalan és virdgos névényeinek teljes szambavétele alapjdn is folyamatban van. A kovetkez§ felsorolds
a figyclemreméltdbb adatokat tartalmazza: 4j elfordulds, ismert adat pontositdsa, kiegészitések, megjegy-
zések kétséges adatokkal kapcsolatban . . .

Jelolések magyardzata:

! = lattam, sajat adaty 7 = kétséges, bizonyitandd; T = kiveszett, eltlint; Khely = Keszthely; SZHW =

Szeneczy —Hutter—-Wicrzbiczky; n. v. = nem latta(m).

P. 20. Ophioglossum vulgatum L. — ,,ad marginis alnetorum prope Uzsa” (BOROS 1954); utoljdra
Galambos 1. és Horvdth A. tdrsasdgaban lattam Tapolca alatt a hegymagasi orszdgit és a keszthelyi vasit
szogletében -- Molinictum, ma szantd. P. 27, Phyllitis scolopendriunt (L.) NEWM. — SZODFRIDT 1959:
Viérvolgy szG8l8hegyén kitban, Rezi: llona-kit drka; Csékakd! P. 34 —35. Ceterach officinarum LAM. et
DC. — BORBAS 1900: Tatika E-i oldala, PRISZTER 1960: Kigh Khely bazalton; T4tika bazaltlegyezd
sziklapadjain! P. 43. Cystopteris fragilis BERNH. — BORBAS 1900: Gyenes, Vonyarc, Vallus, var. steno-
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loba Gyenes; Csornakiti ut, Bikarét, Biidoskiti-volgy! P. 49. Dryopteris cristata (L.) A. GRAY — Ldz-
hegy alatt, Uzsa: Lesence-patak elsd halastava E szomszédsdgdban 1évg kiszdradd éger —liperdében!

8. Eranthis hiemalis (L.) SALISB. — Khelyi-hg-beli adata ?, Kagh: ,gréfi kert””, PRISZTER 1959 sze-
rint ez egykori elvadulds, mdr kiveszett, de nekem Almadi L. és Fiizes M. mutatta ott, Gyenesdiason
Eszes L. kertjében! 12. Cimicifuga europeaea SCHIPCZ. — BORBAS (1900) Biidoskut koriil lehetséges
termGhelyét (SZHW) abnormadlisnak tartotta; PRISZTER 1959 szerint Jdvorka szedte ott, de azéta kive-
szetty; Kéves- és Vadvizdrokban ! 13. Aquilegia vulgaris L. — WIERZBICKY (apud BODNAR 1957) Rezi
var kérnyéke, BORBAS 1900: elvadul, Khely; SZODFRIDT 1959: Pipos-hegy E magasabb oldaldn; K&
orra ! 18. Aconitum vulparic RCHB. — BORBAS 1900: SZHW; Virad-tetd E oldaldn és a Plipos-hegy
alatt ! 21. Pulsatilla grandis WENDER. — BORBAS 1900: SZHW Khely hegyén; !: Gyenesdids folott
a Lé-hegy D nyitlvanyan T, Vadlinydomb — fenyvesités miatt T, szérvanyosan Cséka.k6 — Kd&hit, utolsé
népes dllomanya Battyinhdt rezi oldaldn. 22-24., P. pratensis (L.) MILL. subsp. nigricans (STORCK)
ZAMELS — SZHW, BORBAS 1900: Khely, Gyenes volgyei; gyakran ! pl. Lé-hegy, Szentmihdly-domb.
25. Hepatica nobilis MILL. — BORBAS 1900; !: Hermdnté-hegy (kiilondsen sok), Kovécsi-hegy, Csoka-
kG-patak szurdoka, Rezi virhegy, Meleg-hegy, Pupos-hegy alatt. 26. Anemone sylvestris L. — SZHW
Khely, BORBAS 1900: Gyenes volgyei; u. ott Tiiskésldpa ! 28. A. ranunculoides L. — SZHW; !: Her-
manté-hegy, Keszthely: Helikon- és kastélypark. 63. Thalictrum minus L. — BORBAS 1900 Khely, Gye-
nes sziklds, bokros h., Th. maius (SZHW), Th. elatum és tobb valtozata, subsp. pseudominus (BORB.)
SOQO: K&mell, Pajta-volgy, Petd-hegy — Oreg-széktetd, Sdtormagas, Apré- és Porkolt-hegyek, Bece-hegy!
67. Adonis vernalis L. — BORBAS 1900: SZHW, Gyenes, K-hely, Dobogé; gyakori, Tiiskésldpa, L6-hegy,
Biked, Csokakd, KG&hat, becei gerinc ! 80. Cotoneaster tomentosus (AIT.) LINDL. — Becehegyen,
Vonyarc fol6tt | Mespilus germanica L. — Fagyoskeresztnél gyertydnos és gyertyanos—tdlgyes nyiladé-
kdn! 218. Rosa arvensis HUDS. — SZHW, BORBAS 1900 Khely (R. silvestris); Szentmiklds-vélgy (Ga-
lambos I. és Facsar G.), Biidoskut ! 234. Cerasus mahaleb (L.) MILL. — BORBAS 1900; Titika, K&-or-
ra ! 258. Chrysosplenium alternifolium L. — Hermanté-hegy ! 272. Sarothamnus scoparius (L.) WIMM.
— biidoskiti feltardut Szorosad utdn, daraberdei irtdsok és csemetekert, Zsidi-medence homokos iile-
dékén ! 282. Ononis pusilla L. — BORBAS 1900: SZHW Khely, Becehegy karsztbokorerdd szegély-tar-
suldsokban Szabé A-val ! 340. Colutea arborescens L. — BORBAS 1900: ARVAY, HABERL.: Kémell,
Szobakd, Szépkilatd, Bece szikldi, Fiigg6kévek, Gyenes: Lohegy, Szentmihaly-domb ! 351. Astragalus
vesicarius L. subsp. albidus (W. et K.) BR.—BL. — Szorosad, Felgyenes pusztafiives lejtdin ! 355. Coronilla
emerus L. — BORBAS 1900: ,,virdgzdskor egyike a vidék legszebb bokrainak”, Arvay Khely, Wierzb.
CsékakG, Gyenes; ! KOmell, Szobakd, Padkd, Figgdkovek, Csokakd. 358. Coronilla coronata NATH. —
BORBAS 1900, Peté-hegy D nyiilvanyai, Bece ! 359. Coronilla vaginalis LAM. — BORBAS 1900; ! mint
358. 360. Hippocrepis comosa L. — SZHW, BORBAS 1900: Khely, Gyenes; ! Gyenesdids: Léhegy, Vo-
nyarc: Vas-hegy, Gyorok: Garga-hegy, Pap- és Bece-hegy, paphegyi nyereg, Hegyestil, Putri-biikk, Apro-
és Porkolt-hegvek, Oreg-széktetd, Sitormagas, PetS-hegy. 399. Lathyrus sphaericus RETZ. — Pipos-
hegy! 402. Daphne laureola L. — BORBAS 1900: SZHW magasabb hegyeken; BOROS 1920; SZOD-
FRIDT 1960: Véllus—Ivinhdt, Szentmiklés-volgy, L.-falu, CSAPODY (1982) ismerte helycken T, de !
Meleg-hegy — Pap-gyalogiit, Tusakos, Gorbe- és Koves-tetd (itt Almddi L-val), Szentmiklés oldalvdlgyei,
Putri-biikk, Katonaver§-volgy, Daraberds, Nagy-akolvolgy. 403. Daphne mezereum L. — SZHW Khely
magasabb hegyein; ! Gorbe- és Koves-tetén (Almadi L-val). 404. D. cneorum L. — Khely (Arvay), Gyenes
(BORBAS 1900): ,,Gyenes kopasz tetSin seregesen, csaknem egymaga némelyik tetdn. A vidék havasi
rézsdja.” PRISZTER 1960, 1968: Gyenesben 1. purpurea; CSAPODY (1982) szerint kipusztult, de ! Fa-
gyoskereszt — Porkolt-hegyek (Almddi L-val), Oreg-széktetd, Sitormagas, Lé-hegy, Szorosad, Pénzes-
g6drék, Sziklagerinc, Tiiskésldpa — igaz, inkdbb madr csak szdlanként! 514. Seseli leucospermum W, et
K. — BORBAS 1900: Gyenes, Keszthely, Cserszeg dolomitszikla tormelékén; ! Szorosad és Pénzesgddrok
folott, Gyenesdids Lo-hegy (Almddi L-val), Bece-hegy (igen szép dllomédny), Pap-hegy, Oregszéktetd,
Satormagas, Messzeldté-hegy, Kovestetd — Csdkakd, Vadldnydomb, Gargahegy. 584. Lonicera xylos-
teum L. — SZHW, BORBAS 1900; Bottyin-hdt! 608. Scabiosa canescens W. et K. — SZHW; BORBAS
1900: Cserszeg, Keszthely, Gyenes; ez utobbin ! 661. Mercurialis x paxii GRAEBN. — M. longistipes
(BORB.) HOLUB, BORBAS 1900: GyenesrSl mint var. a ,,M. ovata és M. perennis kdzépalakja”s HOR-
VAT (ex verbis) itt, a Mecsekben, a Soproni-hegységben inkdbb ez, mint az igazi M. ovata. 686. Calli-
triche palustris L. — BORBAS 1900 ,,Khely vizeiben (SZHW) ritka, Siimegen is (SZEP)”’; SOO Synopsis;
Titika platéjanak nagyobb bazalt dolindjdban ! 717. Convolvulus cantabrica L. — BORBAS 1900, Gye-
nesdids, Szentmihdly-dombon kiilonésen szép, ! 753. Onosma visianii CLEM. — SZHW Khely, BORBAS
1900 Gyenes, ritka; Gyenesdids, Vonyarcvashegy feletti lejtGk, Bece ! 787. Melittis carpatica KLOKOV
em. SO0 — M. grandiflora (SO0 Synopsis); BORBAS 1900: M. grandiflora SZHW, televényesebb erdében
Gyenes, Khely; Rezi virhegyen ! 795. Lamium orvala L. — SOO Syn.: Khelyi-hg. T: Szenczy, Wierzbicky,
Josa, Borbds, Javorka adatait és dlldsfoglaldsait BODNAR—JEANPLONG—PRISZTER (1956) értékelte,
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5. dbra: A: Meleg-hegy, Var-hegy, Pupos-hegy: a keszthelyi dolomitfennsik északi letorése a Zsidi-meden-
cébol (1974), B: Zalaszdnto, mogétte Tdtika — Kovdcsi-hegy csoportja a Pupos-hegyrol (1974), C: A
Cseri-volgy cseres—kocsdnytalan tolgyese (1975 é D: Tidtika platdja és kupja, E: Seseli leucospermum Bece-
hegy nyilt dolomit-sziklagyepjében (1980), F: ukkelegyes gyertydnos—tolgyes a Pap-gyalogut kornyékén
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s a mar kétesnek tartott eldforduldsit megerdsitette, ezért nem ? hanem t;Keszthely ATE f&épiiletének
udvardn !, telepitve. 810. Salvia glutinosa L. — a hegység E lejtéi alatt, a Csetényi-patak mentén tébb
helyen ! 849. Atropa bella-donna L. — BORBAS 1900, SZHW; Gorbe-tetd, Putri-volgy nyiladékokban,
irtdsokban ! 876. Misopates orontium (L.) RAF. és 877. Chaenorhinum minus (L.) LANGE — Gyenes-
dids és Vonyarcvashegy sz8l8iben ! 985. Corydalis intermedia (L.) MERAT — BORBAS 1900 adata nem a
szépkildtoi Kapolnadomb lehet, mert Pillitztdl vette; SZODFRIDT (1960) Tdtika-tetdn. 1006. Calepina
irregularis (ASSO) THELL. — BORBAS 1900; Sémogye — Dids, Gyenesi csordakit kornyékén ! 1019.
Coronopus squamatus (FORSK.) ASCH. — SZHW 6ta: Khely ? 1022. Aethionema saxatile (L.) R. BR. —
SO0 Syn.: Vértes, Bakony, ad Balaton; Fagyoskereszt, Porkolt-hegyek, Bece, Putri-biikkk! 1032. Hornun-
gia petraea (L.) — BORBAS 1900: SZHW, Gyenes, Szoroshad; Gyenes folott (Almddi L-val) Peté-hegyig,
Oreg-széktetSig inkdbb k&térmeléken, mint rendzindn ! 1044. Alyssum saxatile L. — BORBAS 1900 A.
Arduini; Tdtika sziklaoszlopain ! 1046. Draba lasiocarpa ROCHEL subsp. lasiocarpa — BORBAS 1900
var. demissorum Khely, Gyenes; Vadldny-domb, gyenesi Lo-hegy, Tiiskésldpa dolomit kupacai, Pet6-
hegy, Oreg-széktetd, Pérak-hat, Satormagas, Sziklagerinc, Messzeldtd-hegy , Porkoslt-hegyek, Bece ! 1059.
Cardamine pratensis L. — SZHW; BORBAS 1900 ,,var.” dentata ,,a fenéki hid m. b8ven’’; Vas-hegy és
Sztmihdly-domb ko6z6tti mocsaras réten par éve még bGségesen ! 1066. Cardaminopsis petraea (L.) HIIT.
— BORBAS 1900 Gyenes, ritka; SOO 1968: Gyorok, Gyenesdids, Keszthely; Sipos-torok, Szobakd, Mar-
vinykdfejts !; SOO 1980 Khelyi-hg., alibi? 1113. Helianthemum nummularium (L.) MILL. subsp. num-
mularium — BORBAS 1900, SZHW; K&mell, Lohegy, Vadliny-domb, Bece, Nagy-messzeldtd, Fagyos-
kereszt ! 1114. Fumana procumbens (DUN.) GREN. et GODR. — BORBAS 1900: ,kivalé apré cserjéje a
pusztai vegetatidnak”; Fagyoskereszt, Gyenes folott a Lé-hegy, Oreg-széktets, Bece, Putrivélgy, K&
mell ! 1179. Legousia speculum-veneris (L.) CHAIX — Hullay-malom — Grdb-hid (Almadi L-val 1974,
azéta 1) 1; SZODFRIDT 1960: Cserszegtomaj és Vindornyalak. 1182. Phyteuma orbiculare L. — BORBAS
1900: Arvay, Kitaibel SomostetS, Gyenes; Kémell, Pajta-volgy ! 1189. Aster linosyris (L.) BERNH. —
Gyenes f616tt a Lé-hegy D nyulvanydn, Vas-hegy, Bece, sziklagyepekben mdsutt is ! 1312. Jurinea mollis
TORN. ex. L.) RCHB. — subsp. dolomitica Jakucs; Gyenesdids f6l6tti dombok, Vas-hegy, Bece ! 1363.
Leontodon incanus (L.) SCHRANK. — BORBAS 1900: ARVAY, SZHW, Khely, Gyenes ,,porladozé
tetGin” pl. Faludi-hegy; nyilt dolomit-sziklagyepekben, kopdrokon mindeniitt, felhagyott murva-fejté-
seken pionirok kozétt ! 1371. Scorsonera purpurea L. — BORBAS 1900 Khely, Cserszeg, Gyotros; Por-
kolt-hegyek, Fagyoskereszt, Putri-volgy, K6mell-Lé-hegy ! 1467. Dianthus barbatus L. — BORBAS
1900: SZHW Khely bensébb erdei, Gyenes; kertekbe is iiltették; Szorosad, Pilikdn kivagott molyhostolgy
szdlerdeje és cserese ! 1468. Dianthus plumarius L. subsp. lumnitzeri (WIESB.) DOM. var. Sodi (JAV.)
SO0 — v. 6. BORBAS 1900 és BAKSAY 1970; Pap-hegy, Bece, Vadldny-domb és korzete, Oreg-széktetd,
Nagy-messzeldté, Sdtormagas, Apré- és Porkolt-hegyek, Putri-volgy ! 1474. Dianthus giganteiformis
BORB. — Balatonberény — Zala-torkolat homokturzdsos utszél, fenékkotrdsi zagytarolo kialakitdsa elStt,
mds fajok is: Puccinellia distans, Aster tripolium subsp. pannonicus, Triglochin palustre, Plantago mari-
tima !, a subsp. pontederae gyakori. 1577. Primula vulgaris HUDS. — BORBAS 1900 Khely és Gyenes;
igen gyakori: Porakhdti-, Bidoskiiti-, Sztmik1ds-volgy, de mdsutt is ! 1579. P. veris L. — dllanddsult hib-
ridje az el6zd fajjal killondsen a Biidoskuti-volgyben gyakori ! 1580. Primula auricula 1. subsp. hungarica
(BORB.) SO0 - Petd-hegy szikldin 50-100 t8, évjdratonként fclszaporodd vagy visszaszorulé dllo-
many 10-25 virdgzé példdnnyal és magoncokkal (szdmszerli megfigyelésck Galambos I-nal Zircen).
1584. Hottonia palustris 1. — SZHW, BORBAS 1900 n. v.; legkdzelebb a magyarodi Malom-drokban !
1585. Samolus valerandi .. — SZHW; legkozelebbi termGhelyét (Lesencetomaj—Billege), ahol !, felszdn-
tottdk. 1594, Cyclamen purpurascens MILL. — BORBAS 1900, SZHW; az ismert Hullay-malom melletti
elegyes karszterdGtél tdvolabb is !, Biidoskut mellett, tovdbbd a Guldcs csiicsdn egy tovet; egy itteni
termGhelyét Almadi L. is ismeri. 1705. Veratrum nigrum L. — ARVAY Khely, BORBAS 1900 Villus és
Gyenes volgyeiben helyenként béven; Oreg-széktetd, Biidoskiti-volgy, Pérakhdt és volgye, Ldz-tetd, Vi-
rad-tetS, Putri-biikk, Szobakd, Mirviny-kdfejtd, Porkolt- és Aprd-hegyck, Meleg-hegy, Pupos-hegy,
Bottydn-hdt, Csornakit, Farkasdgya, Koves-tets, Csokakd szurdoka . . . ! 1711. Asphodelus albus MILL.
— Arvay Khely, Kitaibel Rezi—Keszthely, BORBAS 1900: Gyenes bSven, Gyéngyos volgyén Karmacs
felé (ma T az utdbbin); Fagyoskereszt—Porkolt-hegyek (Almadi L-val), Petd-hegy, Oreg-széktetd, Porak-
héat kérnyéke | 1714. Hemerocallis lilioasphodelus I.. — borbds 1900 H. flava SZHW, KAGH (PRISZTER
1960), SOO 1968 szerint 1; de 1973-ban egy tdvet a Bélap-vilgyben az autéparkolé melictt ! 1722.
Allium  ursinum L. — Kitaibel Tdtika; SZHW, BORBAS 1900 Khely vidékénck magasabb hegyein;
adatait a magam megfigyeléseivel egylitt Gsszefoglaita KEVEY 1978. 1738. Lilium martagon L. — SZHW,
BORBAS 1900 Gyotrds, Khely, Szoroshad, TiizkS-hegyek ! 1742. Scilla bifolia SZHW, BORBAS 1900
Khely erdei; Egregy folotti cscresben ! 1757. Ruscus hypoglossum L. - BORBAS 1900 (Wierzbicky
kézirata) Hosszi- és Plpos-hegy; utébbin én 1969 ! 1758. Ruscus aculeatus L. és subsp. Angustifolius
(BOISS.) BORH. et PRISZTER — BORBAS 1900: helyenként, Dobogé: SZODFRIDT-TALLOS 1965:
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Rezi — Hosszuhegy, Virhegy, Csornakiit, Keszthely — kozbirtokossdgi erdS, Bottyan-hdt, Nagy-messze-
14t6, Szorosad, Gyotros nyiladéka, Villus — Ivdn-hdt, Képest putri, Szentmiklds-volgy, Csetény, Varad-
tetd, Vékonycser, Gyenesdids — Széktetd, Vonyarcvashegy — Nyulas, Gyorok — Boncsos-tetd, Halagos,
Marvinykdfejt6; Csornakit, Daraberd$, Koves-tetd, Pérakhitivolgy, Bece — Cseresigya, Rezicser !
1764. Convallaria majalis L. — SZHW, BORBAS 1900 Gyenes; Fagyoskereszt Csetény és a Porkolt-hegyek
irdnydban, Bottydn-hdt, Magyal-tet ! (ritkdn hoz virdgot). 1771. Tamus communis 1.. — ARVAY, BOR-
BAS 1900; BODNAR 1957; PRISZTER 1960; Zsiderkiit—Daraberd$ biikkése T, Gyenesdids—Vonyarc-
vashegy télgyesek, molyhostolgy szdlerddk, esetenként bokorerddk szélein, Cseresagya ! 1786. Iris grami-
nea L. incl. subsp. pseudocyperus (SCHUR) JAV. — SZODFRIDT 1959 Rezi var melletti tisztds; u. ott
Orno—Quercetum szegélyében ! 1810. Cephalanthera rubra (L.) RICH. — SZHW; Putri-biikk, gyenesi
Lé-hegy ! 1811. C. damasonium (MILL.) CR. — Tdtika — Tinohdlds ! 1812. C. longifolia (HUDS.)
FRITSCH-BORBAS 1900 Rezivér felé; Meleg-hegy, Bottydn-hdt, Fagyoskereszt stb. ! 1818. Limodorum
abortivum (L.) SW. — BORBAS 1900 a Szenczy féle csékakdi adatot bizonytalannak tartja, s csak a bada-
csonyit itéli igazinak; azéta tudjuk, hogy gyakori: KGmell (Almadi L-val), Szdrhegy alatt, Pilikdn —
Szoroshad !, cénol: CSAPODY 1962. 1820. Neottia nidus-avis (L.) RICH. — SZHW, BORBAS 1900; gya-
kori: Sarvaly-erd§, Tatika Szdntd felSli hegyldba, Peté-hegy, Cserivolgy! 1828. Platanthera chiorantha
(CUST.) RCHB. — BORBAS 1900 Gyenes volgyeiben, SZHW Khely P. bifolia; NEMETH 1978 Gyenes-
dids Querco petr.—Carp., Ederics; Paphegyi-nyereg, Szdr-hegy nyiladékdban ,seregesen”! 1834. Ophrys
fuciflora (SCHMIDT) MOENCH — BODNAR 1957 Tomaj és Rezivdr (Wierzbicky), Gyenesdids—Valluss
Németh F. Gula-tetd (ex verbis). 1836. Orchis morio L. — BORBAS 1900; gyakori, killénosen népes
dllomdnya a Viri-vélgyben itt subsp. morio f. valida ! 1837. O. coriophora L. — Csdkak§ SZHW; Balaton-
part: keszthelyi szabadstrand és B. berény !, de ¥. 1838. O. ustulata L. — SZHW: Tiiskésldpa ! 1839. 0.
tridentata SCOP. — SZENCZY; Gyenesdids folott, kiilonosen Tiiskésldpa ! 1842. O. purpurea HUDS. —
Kitaibel; Csékaké SZHW; BORBAS 1900 Gyenes volgyei; Pérakhdti- és Biidoskiti-vélgy, Csékakd —
Tusakos . . . ! gyakori. 1846. Traunsteinera globosa (L.) RCHB. — Soé Synopsis: Keszthelyi-hg. T, de
Vadliny-domb — Tiiskésldpa! (j6 kosboros hely). 1852. Anacamptis pyramidalis (L.) RICH. — SZHW,
Borbds 1900 Szorosad; u. itt az eldzével ! 1853. Himantoglossum hircinum (L.) SPR. — BORBAS 1900
Biidéskut koriil; Almadi L-val hidba kerestiik Gyenesdids folott, ahol az 1960-as években Boros és Prisz-
ter tdrsasdgdban ldtta; 1974-ben megtaldltam: Szoroshad, Pilikdn, Pénzesgddrok. Taxonomiai revidedldsa
indokolt: SO0 1985. p. 77. 1933. Carex alba SCOP. — Pipos-hegy alatt és Nagy-akolvolgy !; SZHW,
BORBAS 1900: Khely, Gyenes, B.sztgyorgy, Tatika (Piers); FEKETE 1964. 1972. Festuca amethystina
L. — (BORBAS 1900 SZHW); FEKETE 1964 Banya-hegy, Kigyds-volgy, Vadvizdrok, Pet3-hegy; Nagy-
akolvolgyben és Vadviz-drokban ! 2010. Poa badensis HAENKE — SZHW (P. alpina), BORBAS 1900:
Khely, Gyenes; Oreg-széktetd, LS-hegy — le Gyenesig, Bece, Putri-biikk porlé dolomiton ! 2080. Calam-
grostis varia (SCHRAD.) KOST — BORBAS 1900 ,,Khely magasabb hegyein!!”; FEKETE 1964 az 1972.
eléforduldsi helyein; Piipos-hegy, Szentilona- és Nagy-akolvolgy!

Novénytarsuldsok, vegetacio-egységek
Dolomitkopérok és sziklagyepek

A dolomitfelszinek befiivesedésének és beerddsodésének szukcesszio-sorozatat alapvetéen meghatdrozzak
a kGzettani, viz- és hGgazddlkodasi sajatossagok: a dolomit erSteljesen aprézddik, tormelékei éles sarkosak,
mozgd vaztalajan az erdzié dltal akaddlyozott és nagyon lassd a talajfejlGdés, a csapadékvizet gyorsan dt-
ereszti, szélsGségesen felheviil vagy lehil.

A dolomitkopdrok értékes koratavaszi disze az aprétermeti Hornungia petraea, a Draba lasiocarpa
sokszor porlé dolomiton a Poa badensis. A Fimbriaria saccata a moha—tarkazuzmd tarsuldsok felé jelent
kapcsolatot, melyek kontinentdlisak, szinte félsivatagi jellegiiek, ditaldban a nyilt dolomit sziklagyepek
flicsomdi ko6zott is megjelennek.

A nyilt dolomit sziklagyep (Seseli leucospermo-Festucetum pallentis ZOLY. balatonicum SOO) a
délies kitettségli, meredek, kétormelékes lejtSk, gerincélek gyér novényzete. Tercier—interglacilis relik-
tuma (FEKETE 1964) a dolomitendemizmus Seseli leucospermum. Az ,,Gsmdtrai” fajok a mediterrdn
sziklai vegetdcidéval kozos ndvényekkel és a kornyez§ szdraz tolgyesekbdl szarmazd fajokkal kevered-
nek. Hazdnkban az atlanti—mediterran és pontusi—mediterran jellegli szubmediterrdn fléraclemek ardnya
ebben a novénytarsuldsban a legmagasabb — tobb mint 25% (BULLA 1962, DEBRECZY 1981). A Karpa-
tokban és a Balkdnon 1000-2500 m magassdgban jelennek meg a keszthelyi dolomit sziklagyepekben
ismert ndvények vagy koézeli rokonaik — pl. Stipa, Helianthemum canum et nummularium, Teucrium mon-
tanum, Anthylis vulneraria, Globularia punctata, Allium flavum, Asperula cynanchica, Scorzonera aust-
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6. dbra: A: Felhagyott murvabdnya a dolomitkopdrok novényzetével (1977), B: A természet és az emberi
kultira harmonidja: hagyomdnyos sz6lémiivelés Becén, folotte kopdros, sziklagyepes, bokorerdds dolomit
gerinc. (1980), C: Nyilt dolomit—sziklagyep és cserszomorcés karsztbokorerdd fenyvesitéssel megzavart
egyiittese, D: Az eredeti kirdlyné gyertyds tolgyesre nem jellemzd, miulo virigpompa, hamarosan irtds-
novényzet viltja fel (1977), E: Doronicum orientale (1975), F: Daphne cneorum ssp. cneorum (1975).
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riaca, Sedum album, Minuartia setacea. A Fumana procumbens a homokpusztik felé, az Artemisia alba
subsp. saxatilis és a Plantago argentea a déli, szubmediterrdn sziklalejtk felé mutat kapcsolatot.

A szélsGséges mikroklimdhoz a Carex humilis, a Poa badensis, a Poa bulbosa f. vivipara, a félcserje
Thymus-fajok, Teucrinm montanum, T. chamaedrys, Dorycnium germanicum, Dr. herbaceum, Fumana
procumbens, Helianthemum-fajok, a pozsgds leveld D. Jovibard hirta, Draba lasiocarpa, a vastag
rhizomadju Iris pumila alkalmazkodik. A hegység fehér virdgi szegflive a Dianthus plumarius subsp. lumnit-
zerii és a subsp. regis-stephani felé dtmeneti alakja a var. sodi. (BAKSAY 1970: a subsp. regis-stephani
(RPCS.) BAKSAY var. jivorkae BAKSAY holotypusa az Egetett-tet6r6l szarmazik). Dolomitkoparokon
és felhagyott kofejtGkben is eléfordul a Leontodon incanus, a lejtésztyeppekben is ldthaté a Biscutella
laevigata (B. longifolia!). A szikldkra tapad a Paronychia cephalotes. A szikla-és pusztafiives oldalakon is
el6fordul a Trinia glauca, a késG nyari Aster linosyris és a Scabiosa canescens.

A nyilt dolomit sziklagyep drvaldnyhajas szubasszocidcidja (Seseli leucospermo — Festucetum pallen-
tis stipetosum eriocaulis—pulcherrimae ZOLY.) porlé dolomiton fejlddik ki. Kozel 41l a Duna—Tisza-koze
meszes futéhomokjdt megkotd hiivelyes csenkesz tdrsuldshoz, tekintettel sztyepprét és homokpusztai
elemekben valé gazdagsigdra. JellemzG fajai itt a Stipa pulcherrima, S. eriocaulis, Fumana procumbens,
Gypsophyla arenaria, Onosma visianii és a pannoniai—balkdni Jurinea mollis.

A legszebb nyilt dolomit sziklagyepeket és drvaldnyhajas szubasszocidcidikat a Vas-hegyen, a Petd-
hegyen, a gyenesi Lé-hegyen, Becén, az Apré- és Porkolt-hegyek gerincein, délies lejtSin tanulmdnyoz-
hatjuk. A Vadliny-dombon mdr rég fenyvesitették, s a tobbi termShelyen is ez a sorsuk, kiilondsen az
Oreg-széktetén, a Nagy-messzeldtén, Sitormagason, Szoroshad kérnyezd gerincein, a Kis- és Nagy-hegyes-
tiin — mint dltaliban mindeniitt a feketefenyd telepités mértékét dllitélag csokkentd, wjabb erddgazda-
sagi szemlélet ellenére,

A sziklafiives lejtdsztyepprét (Chrysopogono — Caricetum humilis balatonicum (SO0) ZOLY ) gyenge
rendzina felhalmozddadsu, déli, tormelékes dolomitlejtékon alakul ki a sziklagyepek zdrédasival. Gyep-
képzddményei koziil a Chrysopogon gryllus miatt messzir6l felismemi. Gyakoriak a szélsGséges kornyeze-
ti viszonyokhoz alkalmazkodé hagymads és gumés ndvények: Allium flavum, A. moschatum, A. atropur-
pureum, a zdrt dolomit sziklagyepben is megjelend A. senescens subsp. mohtanum, Orchis morio, O. tri-
dentata, O. ustulata, Muscari botryoides. Fajokban gazdag, kontinentélis—pontusimediterrdn jellegii tdr-
sulds, Szubmediterrdn jellegii ritkasdga a Lathyrus sphaericus, mellette gyakori a Convolvulus cantabrica,
Scorzonera purpurea, Globularia aphyllanthes (punctata), Verbascum phoeniceum, Veronica spicata,
Aethionema saxatile, Hippocrepis comosa. El6fordul még itt is a Seseli leucospermum, a Leontodon
incanus, az Artemisia alba subsp. saxatilis. A Bromus pannonicus, a Convolvulus cantabrica, az Euphorbia
sequieriana subsp. minor elGforduldsa miatt a Bromo-Festucion pallentis asszociacidcsoportba is sorol-
haté (SO0 1973).

A pusztafiives lejtésztyepprét (Cleistogeno—Festucetum ripicolae balatonicum (SO0) ZOLY.) termd-
helyét az el§z8nél vastagabb rendzina jellemzi, A sziklafiives lejt6ktGl sztyeppfiivei kiilonboztetik meg:
Festuca rupicola, Koeleria cristata, Stipa capillata. Mdsik jellemzé és gyakori kodomindns fiive, a Cleis-
togenes serotina sziklafiives lejtGkon is megjelenhet, de ugyanakkor itt is lehet tipusalkotd a Carex humi-
lis. A sziklafiives lejtGkkel kozds fajok mellett jellemzi az Adonis vernalis, az Astragalus vesicarius subsp.
albidus. A pusztafiives, napos oldalakat is disziti a zdrt dolomit sziklagyepekre jellemz3 Daphne cneorum.
Sajnos koratavaszi, pompds névénye a Pulsatilla grandis €s a P. pratensis subsp. nigricans minden védett-
sége ellenére eltlinik eredeti termdGhelyérdl, és a piacon vagy ,kertbardt, természetszeretG” tulajdonosok
hétvégi kertjeiben latjuk viszont.

E fenti lejtGsztyeppek inkabb csak toredékeikben gyakoriak. A sziklafiives lejtdk a Vadldny-domb és a
gyenesi Lé-hegy kozott, a Porkolt-hegyeken és a Pipos-hegyen a legszebbek, a pusztafiives lejtdk pedig
Becén, a Lé-hegyen, Szoroshadban, a Nagy-messzeldté oldalain diszlenek. Altaldban cserjésednek, Szent-
mihdly-dombon erdsen tiporjdk, akdrcsak Nagymezdn, Dobogd—Bikedrdl rendzindjdt kertiféldnek
hordjik, Bottydnhdton és Tiiskésldpin fenyvesitették. Kisebb-nagyobb dllomdnyaik sziklaszirtek kézelé-
ben vannak (K&mell, Csékakd, Bisek§-tetd . . .).

A zart dolomit sziklagyepnek (Festuco pallenti — Brometum pannonici balatonicum ZOLY.) a Keszt-
helyi-hegység északi, drnyékos, meredek, sziklds lejtSin kevésbé zdrédo tipusa alakul ki. A tdrsuldsban a
gyepképzd Festuca pallens fiicsomdi kozott a Primula auricula subsp. hungarica mélyeszti gyokereit a
sziklarepedésekbe. A Primula auricula bennsziilott alfajanak a VértestS]l a Keszthelyi-hegységig mizodé
fél tucatnyi, szérvanyos eléforduldsai kozott ez a legdélebbi, szamara még kedvezd§ hilivés mikroklimazug.

E zirt dolomit sziklagyep tdrsuldst ZOLYOMI primuletosum hungaricae subass. néven kiilonboz-
tette meg. Sajdtos fajosszetétele alapjdn a jégkorszaki Sesleria-gyepek szarmazékdnak tekintik (FEKETE
1964). Valdsziniien terciér interglacialis reliktum a Daphne cneorum subsp. cneorum, hidegidészakbdl a
Myurella julacea és a Scapania calcicola mohdk, boredlis jellegli 2 Cimicifuga europaea. Jellemz&je még a
Phyteuma orbiculare, Coronilla vaginata, Polygala amara, Thalictrum minus subsp. pseudominus. Cser-
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szdmorcés, molyhostdlgyes karsztbokorerddvel és fSleg elegyes karszterddvel vald kontakt kapesolatara
FEKETE (1964) rdmutatott. Ujabban mdr nem csak ezek, hanem feketefenyd bedmyékold hatdsa is ér-
vényesiil.

A zdrt dolomit sziklagyep ma mdr a maga teljességében sehol sem taldlhaté a Keszthelyi-hegységben.
Tobb, kisebb-nagyobb toéredéke alapjdn rekonstrudlhaté: Pajta-volgy, Biidoskuti-volgy — Vadviz-drok,
Kovesarok, Kigyds-volgy, KGmell, Csokakd, Kecskegerinc, Pipos-hegy.

A bazalthegyekre jellemz{ szilikdt sziklagyepek a Keszthelyi-hegységben teriiletileg nem olyan jelen-
t6sek, mint a Tapolcai-medence tandhegyein. A Tdtika szentkereszti és a bazaltlegyez§ f6ltti kis gyepek
vagy az Alysso-Sedionba vagy az Asplenio — Festucion pallentisbe sorolhaték legfontosabb fajaik révén —
Alyssum saxatile, Allium flavum, A. senescens subsp. montanum, Sedum album, S. sexangulare, Semper-
vivum-fajok, Cleistogenes serotina, Polypodium vulgare, Asplenium-fajok. Ugyancsak kis foltokban je-
lentkezd sajmeggyes bokorerdével vdltakozva kozvetleniil a sziklaerdSk foldtt alakitanak ki keskeny
sdvot,

Bokorerddk és szalerd6k

A beerdGsodés kezdetét jelentd sziklai cserjések a Keszthelyi-hegységben nem alakulnak ki, hanem fény-
igényes fajaik a bokorerdGkhéz kapcsolédnak — igy az ,,0smdtrai’ Amelanchier ovata, a Cotoneaster
tomentosa.

A cserszomorcés karsztbokorerdének (Cotino — Quercetum pubescentis balatonicum ZOLY.—JA-
KUCS—FEKETE) Keszthelyi-hegységi foldrajzi varidnsat kiilonboztette meg JAKUCS (1961). A koves
tetSk, délies kitettségii oldalak és letdrések ritkds, idésebb korban is alacsony ndvésii dllomanya. Lomb-
koronaszintjét a szubmediterrdn Fraxinus ornus és Quercus pubescens alkotja. Cserjeszintjében uralkodd a
Cotinus coggygria, el6fordul a Cornus mas, a Viburnum lantana, az Euonymus verrucosa, a Cotoneaster
tomentosa, a Juniperus communis, illetve a Quercus pubescens. A Fraxinus ornus, a Cotinus coggygria ésa
Cormnus sanguinea faciesalkoto is.

A hegység dllomdnydnak eredetileg 20—-40%-dt képezi, de erddgazdasdgilag kevésbé értékes mivolta
miatt fenyvesitik, pedig a Balaton-vidék legszebb ldtvanyossigai kozé tartozd, igen fajgazdag tdrsulds. A
talajt slirii cserszémorce-sz6nyegek boritjdk. A gyepszintben vastagabb rendzindn molyhostdlgy szdlerdk
fajai — Coronilla coronata, C. vaginalis, Oryzopsis virescens, Mercurialis longistipes, Dictamnus albus, Cy-
nanchum vincetoxicum, Teucrium chamaedrys —, sekélyebb rendzindn sziklagyepek, sztyepprétek fajai
— Festuca rupicola, Hippocrepis comosa, Anthericum ramosum, Allium flavum, Dorgcnium germanicum —
jelennek meg. Megtaldlhaté még az Epipactis helleborine, E. atrorubens, Iris variegata, Iris graminea,
Limodorum abortivum, Himantoglossum hircinum.

A karsztbokorerddknek a sziklagyepekkel, a szikla- és pusztafiives lejtGsztyeppekkel vald egyiittes
eléforduldsa sajatos vegetdcid-dinamikai jelenség. A rendzina és a vaztalaj atmeneti zondja a cserszémorce
talajra simuldé vesszeinek humid jellegli évjdratokban lassd ,.el6nyomuldsi”, terjedési-, szdrazabb évek-
ben vagy kora §szi fagyok miatt ,,visszahtizddasi”, pusztuldsi teriilete. Ez a jelenség — ahogy DEBRECZY
(1981) megfogalmazta — nem statikus egyensily. Inkdbb kiegésziti a JAKUCS (1961) dltal leirt dinamikus
egyensulyt, mely szerint a bokorerddk belsejének nagymérvii eldregedése miatt kozepik kipusztul, rendzi-
ndjuk vdztalajjd degradilédik, s azon ismét sziklai fajok jelennek meg. Lehet, hogy ez a vdztalajja degra-
dalédas valdban csak kivételes esetekben fordul eld, de a dinamikus egyensuly jelensége tovabb gazdago-
dik azdltal is, hogy a karsztbokorerdd molyhostolgy szdlerdének adja (potencidlisan! — ma mdr inkdbb
csak adnd) 4t helyét, vagy szétes§ gyirije a bokorerdd ujabb csoportjainak kiinduld pontjaiva vélik. Ezt
a véleményt megerQsitendS, ismeretes a molyhostdlgy szdlerddk letorpiilése, a szamukra legsivdrabb ter-
mdhelyeken (edafikus ,félsivatagi” koriilmények kozott) cserszomorcés—molyhostolgyes karsztbokor-
erddkre vald szétesése.

A molyhostolgy szdlerd§, mdsnéven mészkedvel§ karszttdlgyes (Orno — Quercetum pannonicum
(SO0) ZOLY.) egyébként sem tiil gyakori, mert a Balaton felvidékén a Keszthelyi-hegység felé mind-
jobban felvdltjdk a cseres tdlgyesek. 10-12 m magas, bokorerdGknél zartabb, de még fényben gazdag
erdS. A Quercus pubescens és Fraxinus ornus mellett fGleg Q. petraca és Q. cerris alkotja. Kézottiik
gyakori az Acer campestre, Sorbus torminalis és bennsziilott Sorbus gdyeriana, S. bakonyensis, S. balato-
nica kisfajok. KARPATI (1964) a fajkeletkezés geobotanikai vonatkozisait boncolgatva a Sorbusok itteni
(D-Dundntul) nagy alakgazdagsigit a Praeillyricumnak az Illyricumhoz valé tartozisa egyik bizonyité-
kdnak tartotta.

Mérsékelten felmeiegedd volgyekben a kocsdnytalan tolgyes, szdrazabb lejtékon az atlanti—medi-
terrdn jellegli cserjés koronafiirtds (Coronilla emerus) szubasszocidcid alakul ki. Az utébbi dtmehet bo-
korerdékbe.
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7. dbra: A: Jurinea mollis a gyenesdidsi 1.6-hegy drvaldnyhajas nyilt dolomit-sziklagyepjében (19799),7 B:
7),

Primula auricula ssp. hungarica (1975), C: Draba lasiocarpa (1977), D: Primula veris x P. vulgaris (1
E: Petasytes hybridus (1975), F: Himanthoglossum hircinum (1976).
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A cserjeszint fejlett, siirdi, elegyalkotdi Fraxinus ornus, Acer campestre, Cornus mas, Viburnum opu-
lus, Staphylea pinnata, Ligustrum vulgare, Coronilla emerus. A gyepszintben Polygonatum odoratum,
Dictamnus albus, Lithospermum purpureo-coeruleum, Melampyrum-fajok, Convallaria majalis, Melittis
grandiflora, Neottia nidus-avis,, Ruscus aculeatus, Tamus communis élnek.

A molyhostdlgy szdlerd6k a cserszémorcés karsztbokorerdkhoz hasonléan a Biidoskuiti- és Pérakhati-
volgy oldalain, Lé-hegyeken, Gula-tetSn, PetS-hegyen, Garga- és Pap-hegyen, Becén, Edericsi-hegyen
gyakoriak, de a fenyvesités miatt visszaszorultak. Fenyvesitéssel tonkretett, majd tidiilGerdévé , fejlesz-
tett” dllomdnyaival a gy6roki Pap-hegyt6l Gyenesdidsig a falvak folott végig taldlkozunk.

Az eddigiekben tdrgyalt gyep- és erdStarsuldsok utin ide kivinkoznak KOVACS-PRISZTER (1977)
szavai: ,, kOrnyezetvédelem” jelszava alatt nem engedheté meg olyan biotdpok (ldpteriiletek, szikesek,
homokpusztdk, pusztafiives lejt6k, dolomitkopdrok stb.) fdsitdsa, ahol ez szdmos ritka — esetleg endemi-
kus —, védelemre javasolt novényfaj termdhelyét tenné tonkre.

A keszthelyi-hegység cseres—tolgyeseinek syntaxondmiai besoroldsa még nem egyértelmii. DEBRE-
CZY (1981) Querco petraeae-cerris pannonicumnak tartja, de gyepszintjének jellemz§ fajait meg sem
emliti, tehdt nem bizonyit. SO0 (1964, 1973, 1980) tdbbrendbeli prébalkozdsa és az dltala idézett szer-
z6k besoroldsai mellett legmegfelelGbbnek itélhetd FEKETE (1964) Potentillo-Quercetum asphodeleto-
sum conotaxonja, mert kifejezi, hogy a keszthelyi cseres—tolgyesek genyGStés fehér pimpds tipusa az
1. Asphodelo-Quercetum robori-cerris (ZOLY. ex JAV.) BORH. ex SOO taxonba (SO0 1980) synonym-
ként dsszefoglalt (SOO 1973) Quercetum -petraeaecerris trandanubicum SOO, Pontentillo albae- Quer-
cetum petraeae-cerris asphodeletosum praellyricum TALLOS, Quercetum petraeae-cerris asphodeletosum
BORH.-KOML. (SO0 1973), Quercetum petraeae-cerris transdanubicum SOOQO asphodeletosum BORH.—
KOML. (SOO 1980) subbakonyensis és somogyicum foldrajzi varidnsai, illetve a 2. Quercetum petraeae-
cerris pannonicum SOO (SO0 1964) kozotti dtmeneti tipus. Sajnos HORVAT (1978) sem rendelkezett
Keszthelyi-hegységi anyaggal, csak a Balaton-felvidék permi vérés homokkodvérdl tovibbd a Széki- és Nyi-
radi-erd6bd) a kornyékrdl.

A cseres—tolgyesek klimazondlisan dtvennék a molyhostolgyesek szerepét, de tobbek kozott a hegység
geomorfoldgiai sajdtossigai miatt nem tudnak teret hdditani. A cser 15—18 m magas, csaknem teljesen
zdrt lombsdtora alatt a virdgos kdris mdr csak legfeljebb az alsé koronaszintbe hatol fel és rovid életii, a
cserszomorce pedig meg sem jelenik. Jellemz§ faja a Quercus cerris, mellette a Q. robur és Q. petraea,
gyepszintjében az Asphodelus albus, a Potentilla alba, tovdbbd Veratrum nigrum, Anemone sylvestris,
Orchis purpurea, Tamus communis, Ruscus aculeatus, Dictamnus albus, Fragaria vesca, Convallaria maja-
lis, Lathyrus vernus, Achillea distans, Ranunculus polyanthemos, Melittis carpatica.

A cseres kocsdnyos- és kocsdnytalan télgyeseknek szép dllomdnyai vagy vdgds utdni toredékei élnek
még Bottydn-hdton, Kovestetd — Tusakos teriiletén, OregszéktetSn, Gula-tetén, Koves- és Gorbe-tetén,
Vékony-cserben, Ivin-hiton, Ldz-tet6n, Csereze-tetdn, Cseri-volgyben, Cser-tetdn, genyGtével gazdagon
sajnos mar csak PetG-hegyen és Keser{i-toronynal.

A gyertydnos kocsdnyos tolgyesek balatonvidéki foldrajzi varidnsa (Querco-robori — Carpinetum bala-
tonicum SOQ) és a gyertyanos kocsdnytalan tolgyesek (Querco petraeae — Carpinetum pannonicum SOO)
jellemzd ldgyszari ndvényei gyakran fécies alkotok is — félszdraz termShelyeken a Vinca minor, Carex
pilosa, szdraz terméhelyeken Brachypodium silvaticum, Melampyrum nemorosum, Dactylis polygama,
iide termGhelyeken Galium odoratum, Mercurialis longistipes, Asarum europaeum, Viola silvestris,
Glechoma hirsuta, Corydalis cava, C. solida, Allium ursinum, iidénél nedvesebb terméhelyeken Stachys
silvatica, Aegopodium podagraria. Gyakori, szép novényei még a Hepatica nobilis, Convallaria majalis,
Daphne mezereum, Symphytum tuberosum, Chrysosplenium alternifolium, Dentaria bulbifera.

A gyertydnos—tdlgyesek inkdbb az északias lejtSk, .a hosszi, mély volgyek zirt erdGillomdnyai. A
hordalékfelhalmozédds miatt erdStalajaik mély termdrétegliek. A Biidoskiiti-, a Szentmiklds- és a Pérak-
hiti-volgyben kiilon érdekességiik a Primula veris és a P. vulgaris dllanddsult fajhibridje. E volgyeken ki-
viil vannak még gyertydnos—tolgyesek Fagyoskereszt kdrnyékén, Kovestetd — Bottydnhdt — Csokakd-
patak vélgye korzetében, Villus kémyékén — killonosen a Vdrad-tet6n —, Fekete-hegy — Padkd — Biidds-
kat kornyékén, Bilkkelegyesen a Kis- és Nagypiispdkhdz-volgyben, a Keserili-berekben, a Nagyakol- és
Ilona-vdlgy kérzetében és az Edericsi-hegyen. Ritkasdgszimba mend tiszta gyertydn-erdSk a Csornakuti-
volgyben (id8sebb dllomdny) és a Fagyoskeresztnél (fiatalos) vannak.

A bazalthegyek 10szboritdsos felszinét — sekélyebb talajtakard esetén is — gyertyanos kocsdnytalan
tolgyesek boritjak: Kovacsi-hegy, Hermdntd-hegy, majd Szebikén, Sarvalyon keresztiil a Laz-hegyekig.
Sok helyiitt biikkelegyesek, s6t Kovdcsi-hegy és Tatika platdjdnak északi részén biikkosoknek adjdk dt
helyiiket, s annyira a bazaltplatok letoréseihez hizédnak, hogy bokorerdSknek, tormelék-vegetacionak
helyet alig hagynak.

Az elegyes karszterdS (Fago-Ornetum hungaricum ZOLY.) a hegység északi, drnyékos, hiivos, mere-
dek, sziklds, tormelékes lejtSinek erdeje. Rossz novekedésii Fagus silvatica, Fraxinus ornus, Sorbus-{a-
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jok, Tilia cordata, Carpinus betulus alkotta, kizardlag dolomit alapkézeten el6forduld reliktum tdrsulds.
A lassti n6vésii, kordn eldgazé biikk6k kozé és az alsé koronaszintbe délies elterjedésil, szélsGséges termd-
helyekre jellemzd Fraxinus ornus, Sorbus torminalis, S. aria nd fel. Ezek a cserjeszintben is megtaldlhaték,
melettiik Berberis vulgaris, Cornus mas, Pyrus pyraster. Gyepfoltokat alkot a Festuca rupicola, gyakran
faciesképz8 a Carex alba, glacidlis maradvdnynévényei a Calamagrostis varia és a Festuca amethystina.
Aljnovényzetében egyébként inkdbb tolgyerdei fajok uralkodnak, pl. a biikkdsokben és gyertydnos—
tolgyesekben is diszld Galanthus nivalis, Corydalis-fajok, Hepatica nobilis, tovdbba a Keszthelyi-fennsik
északi peremein, Kigydvdr, Csékakd szikldin Phyllitis scolopendrinum, Polypodium vulgare, P. interjunc-
tum.

Az elegyes karszterdSk talajvédelmi, vegetdcidtorténeti és novényfoldrajzi jelentdségiliek. Kis kiterje-
désii foltokban taldlhaték Varad€8nél, Kovesirokban, Vadvizdrok f6lott, Rezi vira és a Pipos-hegy alatt,
Csokakd és Kigyovdr szikldinal, a Kigyds-volgyben, a Bdnya-hegyen, a Putri-biikkben. A Fraxinus ornus
elmaradisdval fokozatosan véltanak 4t Acer platanoides, Tilia cordata, Cerasus avium elegyes majd nudum
bilkkostkbe.

A biikkosok (Melitti — Fagetum hungaricum SOO) az északi lejtSk, mély volgyek hiivds, kiegyenlitett
klimdju, szdrazsdgtdl védett termbhelyeinek szép erdStdrsuldsai. Conotaxondmiai vizsgalatuk sziikséges.

Lesencefalu hatdrdban — szinte jelképesen — a Biikkikapun lépiink be a biikkds rengetegbe: Putri-
biikk, Katonaverd-volgy, Ordégirok elegyes, gydngyviragos és nudum biikkoseibe. A hegység nyugati ré-
szén feledhetetlen latvany a rezi Biikkds- (Handa-) volgy nudum dllomdnya a kériilstte 1évs gyertydnele-
gyes oldalakkal, a magasabb részeken tGbdl eldgazé vén biikkdk és gyertydnok erdejével. A biikk a Bala-
tont a Kigyds-volgyben kozeliti meg legjobban. Legoregebb dllomdnya a Katonaverdvolgy kornyékén
van, illetve 1985-ig a Putri-biikk volt az. Hasonléan nagy kort ért meg Daraberdé biikkdse, melybdl ugyan-
csak kis rész maradt meg letermelés utdn.

Gyakoti az elterjedésének északi—északkeleti hatdrdt a Bakonyban eléré szubatlanti Daphne laureola
(de biikkelegyes vagy anélkiili gyertydnos—tolgyesekben is), és az ugyancsak szubatlantikus Tamus com-
munis (Zsiderkit, Daraberdd, mészkedveld karszttdlgyesekben is). Jellemzd fajai a Galium odoratum,
Aegopodium podagraria, Circaea lutetiana, Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina, Allium ursinum,
Aconitum vulparia, Biidoskit mellett Cyclamen purpurascens (Pupos-hegy alatt elegyes karszterdSkben
is). A Melitti-Fagetum hungaricum SOO itt dltaldban gyertydnelegyes biikkés, Ederics f6l6tt a Doronicum
orientale termShelyén (BOROS 1954: .in Fagetis’) pedig kocsdnytalan télgyben igen gazdag. A Melittis
grandifiora a Keszthelyi-hegység megfelel§ terméhelyein gyakori, bir inkdbb szdlanként fordul eld.
Hazdnk legnagyobb és legimpozdnsabb oreg biikkfdja a Biiddskuti-vblgyben a Hatldbi-pajtindl é1 (PAPP
1975).

Vegetdcié- (szukcesszié-) dinamikai szempontbdl figyelemre méltd, hogy a Putri-biikkk — Katonaverd-
volgy kozotti gerincen a biikkds kozvetleniil sziklagyeppel érintkezik. A gyepben a nyilt dolomit szikla-
gyep és a sziklafiives lejtd fajai jellemzdek, de a Seseli leucospermum hidnyzik. A bokorerd8 nem tipikus,
keskeny szegély alakjdban jelentkezik, a Cotinus coggygria hianyzik, egyébként Quercus pubescens,
Fraxinus ornus, Berberis vulgaris, Cornus mas, Juniperus communis, Rosa-fajokkal, kézottiik biikkk ma-
goncokkal. A Fraxinus ornus 6—8 m-es favd nd a gerincél északias oldaldn elegyes karszterdd jellegi
szegély szélén, melyben egyébként Sorbus aria van, s cserjeszintjét Cornus mas, Euonymus verrucosus al-
kotja. Ezutdn Daphne laureolds biikkds fedi a volgyet.

A Castanea sativa szérvanyosan (Vékonycser — Fekete-hegy, Biidoskuti-erdd), vagy nagyobb dllomd-
nyokban fordul eld. J61 ismertek Rezi, Vdllus, Nemesvita, Lesencefalu gesztenyései.

Azonilis térsuldsok és exogenetikus vegeticidegységek

A Szentmihdly-dombot a Keszthelyi-hegységtSl elvdlaszté mocsdrrét elgyomosodott, vasit- és vizmii-
épités miatt erésen bolygatott. Jszerint mdr csak az itt-ott szorvanyosan megpillanthaté Eriophorum la-
tifolium, Cirsium palustre, C. oleraceum, Cardamine pratensis emlékeztet a ,,pratum turfosum’’-ra (BOR-
BAS 1900). Ez a teriilet a Balaton egykori sekély 6blének befiivesedésével jott létre. A milt szdzadban
Szent Mihdly hegyének templomit és temet§jét csonakkal kozelitették meg. A hegység tobbi azondlis
tarsuldsaj a talajban korldtlan mennyiségben jelenlévs, a névényekre ,kozvetlen hatdst gyakorlé™ (DEB-
RECZY 1981) vizhez k6tGdnek. Ilyen jellegli a hegység egyetlen, a Csetényi-patakot kisérd acsalapus
tarsuldsa (Petasitetum. hybridi), Villus kiszdradt Molinietuma mellett. — Ma mdr nemesnydr kultirerdg
boritja,

Még értékesebbnek tekinthetd a Ldz-hegy alatt, a Lesence-vdlgyben, az elsé kiszdradt halasté E-i szom-
szédsdgdban meghiiz6dé éger—laperdd (Dryopteridi-Alnetum). Amint a tézegtalaj kiszdraddsa kozben
zsugorodik, mind magasabbra Keriil az égerek tamasztégyOkerein kialakult pafrany-tarsulds, a Dryopteris
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8. dbra: A: A Biikkos-volgy nudum erdeje (1969), B: Kovdcsi-hegy sziklafolyosoinak egyike (1975), C:
A gyenesdidsi Vadliny-domb sziklaeresze (1970), D: Zdrt dolomit sziklagyep (1980).

A fényképfelvételeket a szerzd készitette.
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cristata utolsd, kornyékbeli termGhelye. Ugyanis mdr kipusztult a kiszdradt Lesence-patak mdsik, tarrd
vdgott égeresében a Dryopteris carthusianaval és azzal alkotott hibridjével egyiitt. DEBRECZY (1981)
szerint Uzsdndl szubmontdn sdsos égerliget (Carici acutiformis — Alnetum OBERD.) SOO) is van. A
legalsé halastd jobb partja kozelében GAYER (1924) Sphagnum recurvum, S. acutifolium, S. palustre,
S. subsecundum, S. Warnstorfii t6zegmohdkat és két mdsik érdekes mohdt (Polytrichum strictum, Aula-
comnium palustre), tovibbd Calluna vulgarist és Drosera rotundifoliat fedezett fel. BOROS és VAIDA
(1968) a Droserdt 1949-ben nddégetés utin még megtaldlta, de 1961-ben mdr nem. A témedrek helyén
azdta pedig kukoricaféldek vannak.

A Liz-hegyen az uzsa—szentléleki kolostorrom egykori halastavaban a forrds foglaldsa miatt pusz-
tuldsra itélt Drosera anglica utolsé példdnyai 1950-ben ,menekiiltek meg” — sajnos mér csak a tudo-
mdny szdimara (BOROS ~-VAJDA 1965) ...

Hasonl6 sorsra jutott Vindornya ldpteknGje: tobb mint egy évszdzada csatorndztdk, majd tGzegét kiter-
melték, s BORBAS (1900) teljes pusztuldsit allapitotta meg. A keszthelyi gimndzium herbiriumdban
Sphagnum recurvum és S. magellanicum telepében megdrzott Andromeda polifolia: kis darabkdja bizo-
nyitja, hogy itt tébb Oxycocco-Sphagnetea elemnek is kellett élnie. (BORBAS 1900: Szenczytél a Nem-
zeti Miizeumban Comarum palustre var. villosum van.) Az egykori lipvegetdciébdl POCS (BOROS —VAJ-
DA 1968 is) csak Betula pubescenst taldlt, de felhivta figyelmem a teriilet tovdbbi tanulmanyozdsara,
jéllehet, & is olvasta BORBAS (1900) sorait: ,,Mai fiivei k6ziil a Carex nigra még szintén magasabbvidéki,
a t6bbi lecsapolt helyen ujabban Osszesereglett k6zonséges keverék, nyomaszto gyom.”

A Kovdcsi-hegy fennsik vizzel telt mélyedéseinek (,,bazaltdolindk’’) legszebbike a Vad-té nevii kis
ldpmedence. Az 1-1,5 m vizmélységii tavacskat fél méter vastag tGzegréteg takarja. Jellegzetes mohidit
csak alacsony vizdllds alkalmdval tudta BOROS (1964) — Sphagnum innudatum, S. squarrosum — majd
SIMON (1970) — S. recurvum, S. teres, S. squarrosum — tanulmdnyozni. A t6 k6zponti részét tGzegmohds
flizlipok (Salici cinereae — Sphagnetum) és UszOldp jellegli tGzegmohds nddas (Scirpo—Phragmitetum
sphagnetosum) alkotja, melyeket peremi zsombékos (Caricetum elatae) és fiizldp Ovek (Calamagrosti-
Salicetum cinereae) védenek. Jellemzd fajaikat BOROS—VAJDA (1965 — a szomszédos Kis- és Nagy-
rakottydséval egyiitt) és SIMON (1970) ismertette. A Vad-t6 t6zegmohds flizldpja és nddasa feltehetSen
biikk-kori reliktum. A kébdnydszds miatt virhat$ pusztuldsa természeti értékeinknek egy ujabb nagy vesz-
tesége lesz!

Kis kitér8 4ardn emlitést kell tenni a Keszthelyi-hegység néhdany, ndévényfoldrajzi bizonyité értéki
moha kiilonlegességér6l. Alsd-Tdtika, Priga- és Kovdcsi-hegy bazaltszikldinak zugaiban a mediterrdn Lep-
todon smithii él. Priga-hegy mdsik mediterrdn mohdja a Fabronia octoblepharis. A Fabronia pusilla Tiné-
halds déli sziklaletérésein €l az atlantikus jellegii, rendkiviil diszjunkt aredjui Frullania inflataval, amely
hazdnkban ,,a legérdekesebb novényfoldrajzi jelenségek soraba tartozik” — irtdk réla BOROS és VAJDA
(1968), akik még hosszasan soroltdk Kovdcsi-hegy kdfolyosdinak, Tdtika, Als6-tdtika szikldinak, Sarvaly
biikkGseinek és a Farkas-hegynek értékes mohdit. A Keszthelyi-hegység jégkorszaki reliktum mohdi a
Hypnum vaucherii, a Myurella julacea arktikus-alpi és a Scapania calcicola montdn jellegi fajok.

Az emberi tevékenységnek a természetes tdrsuldsokra gyakorolt dtalakité hatdsdrdl mdr tébbszor volt
sz4. Az exogenetikus vegetdcid-egységek jellemzd példdi az akdcosok, a vOrostolgy, a balvdnyfa, az erdei-,
a luc és a vorosfenyd telepitések, legszélsGségesebb esetei pedig a feketefenyvesek. Ez utébbiak az erdé-
rendezési tervek szerint a hegység erdGdllomdnydnak egy harmaddt, a valdsdgban azonban nagyobb ha-
nyaddt alkotjdk. A feketefenySt az 1860—70-es évektd) fogva alkalmazzdk, eredetileg koparok beerddsi-
tésére. Kezdetben napszimosok hordtdk fel kosdrszdm a termdtalajt a dolomitba véjt iiregekbe. Ma a tele-
pités sokkal egyszeriibb, s6t magrdl is Gjul.

BORHIDI (1956) feketefenyveseink tdrsuldsi viszonyaira vonatkozd megfigyelései a Keszthelyi-hegy-
ségre is vonatkoztathatdk, ugyanakkor kiegészitenddk. A feketefenyd az eredeti névénytdrsuldsban meny-
nyiségi véltozdsokat idéz eld — irja. A karakterfajok alapjdn az eredeti novénytarsulds mindaddig megdl-
lapithaté, mig az idds, teljesen zdarédott dllomdnyokban az aljnévényzet teljesen el nem tiinik. A fenyd
hatdsat igy fogalmazta meg: 1. az drnyékolé hatds kovetkeztében a sziklagyep leginkdbb fénykedveld ele-
mei eltinnek, ezzel egyid8ben drnyékkedvelS fajok jelennek meg, 2. a feketefeny$ gyodkereinek feszits
és madllaszté hatdsa, valamint a fenyGtli avar meggyorsitja a talajképzddés folyamatat, ezzel egyiuttal meg-
gyorsitja a szukcesszidt.

A Keszthelyi-hegységben a fenyvesitett tdrsuldsok skildja szélesebb, mint amiket a szerzG a Budai-
hegységben és a Bakonyban tanulmanyozott. Igy a fénykedveld fajok eltlinése nem csak a sziklagyepek-
ben, de a szikla- és pusztafiives lejt6kon, karszt bokorerd6kben is bekdvetkezik. A fenyvesitést kovetd
jelenségek sora azzal bdviil, hogy a gyorsabb novekedési feketefenyd alatt a Fraxinus ornus, Cornus mas,
stb. felnyurgul, de végiil alulmarad a fényért folyé versengésben. Nalunk sem lehetett még eldonteni,
hogy a szukcesszio ,,valdban elérie tetGpontjat’’, mert az idGsebb, esetenként gyantatermel§ allomanyok
kivdgasa feltehetGen ez elGtt bekovetkezett, illetve kontroll dllomany nem maradt.
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A fenyvesitésnek talajképzédés folyamatdt gyorsité hatdsa azonban vitathatd, pontosabban az allo-
mény életkordval egyiitt vdltozik. Amig a csemeték lombozata a foldet éri, valéban igy van.
Binyaudvarok, rekultivilandé rézsiik fésitdsdra alkalmas. A siirli dllomdny, gyérités nélkiil felkopaszodd
fiatalosokbdl az alindvényzet kipusztul. Ugyanigy a tdgabb térdlldsi, zdrt lombozati idGsebb dllomd-
nyokbdl is. A kordbban képz8détt rendzindt, a lehull§ tiileveleket a lefolyé csapadékviz allanddan elhord-
ja, s a nudum feketefenyves csupasz vdztalajan mély erézids bardzddk jelennek meg.

,,Elkdrisesedés” (BORHIDI 1956) Garga-hegyen, Vonyarcvashegy és Gyenesdids f6lotti dombokon
tapasztalhatd, ott ahol a feketefenyvest cserszomorcés karszt bokorerdd vagy mészkedveld karszt tolgyes
helyén telepitették. A Gyenesdids folotti Lé-hegyen tiszta Fraxinus ornus fiatalos is megfigyelhetd. Néhol
feketefenyves biikkosOket is kialakitanak. Szaraz tolgyesek helyén iiltetett dllomdnyai alatt lokalis, felii-
Jeti talaj savanyodast jelezve Pyrola-fajok jelennek meg.

A feketefenyveseket a botanikusok 4ltaldban gy tekintik, hogy az eredeti vegetacid elszegényedését,
a fléra uniformizdléddsdt eredményezik. A fenyvesitésbGl kimaradoé kisebb foltok, ,tisztdsok” ugyan biz-
tosithatjdk a veszélyeztetett fajok fennmaraddsdt, de csak eredeti populdcidjuk 1étszamanak téredékében,
mely genetikai gazdasdgukat csokkenti. Az sem valészinii, hogy e réfugiumokbdl a feketefenyd leterme-
1ése utdn az eredeti vegetdcio fejldik ki 1jra, inkdbb az irtds-novényzet szekunder szukcesszidja tapasz-
talhaté. A feketefenyd tapasztalhatd tulzott telepitése mindenképpen erdszakolt, kizdrdlag dkondmiai
szemléletii, s ma mdr nem kdérnyezetvédelmi indittatdsy.

Az akdcosok kozill a legnagyobbak Eberben és a Kovicsi-hegyen vannak, de Sipos-torok aljiban,
Tatika alatt — és dltaldban mindenfelé van akdc. Nevezetes Vargyad Ailanthus glandulosa ligete, de mds-
utt is terjedGben: Szoroshad, Pilikdn, Vari-volgy, Tiiskés-ldpa, Bélap-volgy. A Bélap-vbigyben és a Vad-té
koriil szdmos Aesculus hippocastanum diszlik, — kiilonésen az utébbi helyen nem oda valdk.

Rezi-cserének idSsebb és fiatalabb akdcosai mellett valédi nevezetessége a vén csertélgyek diszitette
hagydsfds legelGje. Hasonléak ldthaték Zalaszdnté folott (vadkortével és gyertydnnal elegyest) és a
zsidi Als6- és FelsG-laposmajor kornyékén. A cserek ma mdr nagyon megrokkantak (Loranthus europaeus
— v. 6. mdr BRIGHT 1815), aljukat — legeltetés hijdn — cserje veri f6l, vagy engedély nélkiili szemétle-
raké helyek. Cserjésednek a Keszthely—Gyenes kozotti legelSk, és a pusztafiives lejtékon legeltetés hatd-
sdra kialakult szdrmazék-tipusok. Cseresek emlékét néha mdr csak foldrajzi nevek 6rzik (l4sd Bakonycser).
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INVESTIGATIONS ON THE FLORA AND VEGETATION OF
KESZTHELY-MOUNTAINS

Keszthely-mountains — with its highest point of 441 m above the sea level — is the Western constituent
of the Hungarian mountain system of medium height level. From the point of view of floristical geo-
graphy it belongs to the Balatonicum floristical district (on the Northern shore of Balaton-lake) of Bako-
nyicum floristical region in the Pannonian flora. Its territory is dissected into two parts of the North-
ern basalt- and of the Southern dolomite region by the Pannonian sediments of Vindornya—Zsid-basin.

The dolomite vegetation of Keszthely-mountains can be regarded as one of the areas of richest flo-
ristical composition in Hungary because of several phytogeographical properties as follows.

Pannonian endemisms, European, Eurasian elements take part up about 50% in the flora.

A serious evolutionary effect has been taken on the establishment of endemic species and plant com-
munities by the litological and geomorphological features of dolomite row material (e. g. Seseli leuco-
spermum, karstic dolomite grassland and shrub vegetation: Festuca glauca-Seseli leucospermum swards,
Fraxinus ornus-Quercus pubescens-Cotinus coggygria shrubs).

The Northern hillsides of cold microclimate play a role as shelters for glacial relict vegetation (e. g.
Primula auricula ssp. hungarica, Festuca glauca-Bromus pannonicus swards, Calamagrostis varia, Carex
alba, Fraxinus-Fagus mixed forests).

The grass and shrub communities of hillsides of Southern exposition contain several thermophyl-
ous species of Illyric, Submediterranean and Subatlantic regions (e. g.) Hippocrepis comosa, Jurinea
mollis beside of species of Pannonian sand-region — Fumana procumbens, Onosma wisianii . . .).

A number of species demonstrates the historico-phytogeographical importance of Hungarian mountain
system of medium height level (Archimatricum) on the floristical migration and on the development of
vegetation in and after Glacials from the Carpathians to the Hungarian Plain (e. g.. Daphne cneorum ssp.
cneorum, Dianthus lumnitzeri, D. plumarius, Stipa-species).

Some Submediterranean—Subatlantic species reaches the Northern — North-Eastern boarder of its
area in grassland and forest communities of the region studied (Ophrys fuciflora, Ruscus aculeatus, R.
hypoglossum, Asphodelus albus, Tamus communis, Cyclamen europaeus).

Several species of Boreal, Alpine and Carpathian origin increase the richness of vegetation (e. g. Sphag-
num-species, Drosera-species T, Andromeda polyfolia T, Cimicifuga europaea, Cardaminopsis petraea,
Leontodon incanus and Myurella julacea, Scapania calcicola bryophytes).

The forest communities of Keszthely-mountains are enumerated on the basis of climatic—zonality:
— zonal communities are Quercus cerris-, Q. petraea-, Quercus-Carpinus-forests,

— extrazonal communities are Fagus silvaticaforests,

— intrazonal communities are Fraxinus ornus—0

— intrazonal communities are Fraxinus ornus—Quercus pubescens-Cotinus coggygria shrub-forests,
— azonal communities are Alnus glutinosa-forests with Petasytes hybridus or with Dryopteris cristata.

A number of exogenetic vegetation units developed by human activity can be distinguished in this
area (e. g. Pinus nigra-, Robinia pseudo-acacia forests, pastures heavily grazed earlier but degradated to-
day).

A szerz§ cime (Author’s address): I}){Rgigf?ﬁo Ii;‘:’}n
- eszthely
Dedk F.u. 16.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6-1987

_ A BAKONY HEGYSEGBEN FOLYO LEVELBOGAR-KUTATAS
UJABB HAT EVE — 1981-1986 (COLEOPTERA : CHRYSOMELIDAE)

ROZNER ISTVAN
Budapest

ABSTRACT: Newer six years in the research of the Chrysomelidae-fauna at the Bakony Mountains
(1981-1986) — 39 Chrysome lid-species came up between 19811986 years, which were not known
from the Bakony Mts. Now the Chrysomelidae-fauna of the mountain counts 383 species.

A nyolcadik Bakony-kutaté Ankéton, 1980-ban szdmoltam be el§szor a Bakony hegység levélbogdr-kuta-
tdsdnak akkori helyzetér§l. Bevezetdiil megemlitenék néhdny adatot, hogy legyen mihez viszonyitani a
jelenleg még kordntsem lezdrt kutatémunkat a levélbogarak csalddjdban.

1980-ban a kiinduldsi alap dr. Téth Ldszld: ,,A Bakonyhegység levélbogir-faundjdnak alapvetése” c.
tanulmanya volt, melyben a szerz8 az 1968-ig, a budapesti Természettudomdnyi Muzeumban taldlhatd,
valamint a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum gyGjteményét képezd és a szerz§ dltal hatdrozott levél-
bogarak adatait kozolte. A tanulmdnyban 337 fajt, 15 alfajt és 159 valtozatot mutatott ki. Ez a magyar
levélbogdr-fauna kb. 50%-dt jelentette.

»A Bakony természeti képe” program keretében 1968—-1979 kozott gyijtott, valamint tobb ismert
magdngyljtemény anyagdnak feldolgozdsa alapjan (ami akkor kb. 5000 bogir meghatirozdsdt jelentette)
142 fajt sikeriilt kimutatnom a hegységbdl, ebbdl 7 faj a Bakonyra nézve \jnak bizonyult.

A feldolgozdssal egyiitt elkezdtem a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum levélbogdrgyijteményé-
nek feldllitdsdt, ami 1982e fejez6do6tt be oly médon, hogy azt a kovetkezd években béviteni is lehessen.

Az elmult hat évben 6ridsi levélbogdr anyagot gy {ijtottiink és megkezdtiik a gylijtott anyag alcsalddon-
kénti publikdldsdt. Ebben nagy segitségemre volt Podlussdny Attila, aki sajit gyijjteményének adatait volt
szives rendelkezésemre bocsdtani, ezt eziiton is megkoszéném neki.

A rendszerezésben kissé eltértem KASZAB (1962) faunafiizetében kozolt rendszertdl, melyet dr.
Téth Liszl§ is dtvett a bakonyi levélbogdr alapvetéshez. En FREUNDE -HARDE -LOHSE (1976) monog-
rafidjanak rendszerét kvettem és ennek alapjdn kezdtem az alcsalddok adatainak ko6zlését is.

Taxon Kdrpat-medence Bakony hegység Bakony hegység Bakonyra nézve Bakonybdl ismert

(Kaszab, 1962) (Té6th, 19684g) 1968-1986 j 1968—-1986  levélbogar, 1986
Donaciinae 29 20 15 1 21
Orsodacinae 5 4 3 - 4
Criocerinae 14 11 12 1 12
Clytrinae 29 20 19 1 21
Cryoptocephalinae 84 44 42 3 47
Lamprosominae 1 1 - - 1
Eumolpinae 5 5 3 - 5
Chrysomelinae 118 57 52 6 63
Galerucinae 39 25 18 1 26
Halticinae 231 126 134 32 158
Hispinae 1 1 1 - 1
Cassidinae 30 23 17 1 24
Osszesen 586 337 316 46 383
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1983-ban jelent meg a Folia Bakonyiensisben az els6 hdrom levélbogar alcsaldd — Orsodacinae, Dona-
ciinae, Criocerinae — adatai. 1986-ban késziilt el a Clytrinae és Cryptocephalinae alcsalddok kézirata.
Osszegyiiltek mar a Lamprosominae, Eumolpinae, Chrysomelinae és Galerucinae alcsalidokra vonatkozé
adatok is.

Most tekintsiik dt a kovetkezd tabldzatot, mely jol reprezentdlja a bakonyi levélbogar kutatas jelenlegi
helyzetét, Osszehasonlitva a bakonyi fajokat a Kdrpdt-medencében taldlhaté fajokkal. Egyszeriiség
kedvéért a faj alatti taxonokkal nem foglalkozom.

A tdbldzatbdl ldthatjuk, hogy a Kérpat-medencében é16 586 levélbogdrfaj koziil 1968-ig 383 keriilt el a
Bakony hegységbdl. 1968—1986 kozott 46 olyan fajt gyiijtottek ,,A Bakony természeti képe” program
keretében, melyet addig a hegységbdl nem ismertek. A tovdbbi kutatds sordn bizonydra meg fogja haladni
a 400-at a Bakonybdl elkeriilt levélbogar-fajok szdma.

Azt is ldthatjuk a tdbldzatbdl, hogy 21 faj hijdn, csaknem valamennyi 1968-ig a hegységbdl ismert fajt
begyiijtottiink, tobb faj eléforduldsit megerdsitettiik. Néhdny faj eléforduldsa még tovabbi bizonyitdsra
szorul.

A tiblizatbdl az is kitlinik, hogy a legté6bb Bakonyra nézve iij fajt a Halticinae alcsaldd szolgdltatta.
Ez egyrészt azért volt, mert az egyik legnépesebb nem, a Longitarsus fajait, Téth Lészl6 a levélbogdr alap-
vetésében csak a budapesti Természettudomdnyi Miizeum gyiijteményében levé bakonyi példanyok alap-
jin tdrgyalta, mésrészt a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum gyijteményében akkor még nem dllha-
tott rendeikezésére a jelenlegi nagymennyiségii apré fiibolha. Igy adédott, hogy az utébbi évek rendszeres
gyijtései sok 4j bakonyi fajt eredményeztek és varhatéan még fognak is.

A 46 Bakonyra nézve uj faj koziil 7-et 1980-ban ismertettem a Nyolcadik Bakony-kutaté Ankéton.
Most az elmiilt 6 évben elGkeriilt fajok koziil az érdekesebbekkel foglalkozom réviden.

-II1. Alcsaldd: Criocerinae

1. Lema tristis HERBST — Euroszibériai elterjedésii faj. Nalunk a ritkdbb fajok k6zé tartozik. Szdraz,
fiives helyeken él, tdpnovénye a kakasldbfii (Echinochloa crus-galli), az olasz muhar (Setaria italica) és
kiilénb6zd cickafark (Achiilea)fajok. A Bakonybdl két helyrdl, Bakonybélrél és Cserszegtomajrol keriilt
eld.

V. Alcsaldd: Cryptocephalinae

2. Cryptocephalus gridellii BURLINI — Adriatomediterrdn elterjedésti faj. Magyarorszdgrol hdrom
helyrél volt ismert (Pécs, Kalocsa, JdszG). 1975-ben és 1978-ban Podlussdny Attila gyiijtotte a Balaton-
felvidéken Balatonudvarin és Barnagon. Tdpndvényét nem ismerjiik.

3. Cryptocephalus marginatus FABR. — Dél- és Kozép-eurdpai faj. A hegyvidéket kedveli, fGleg
nyiren taldlhatd. 1979-ben Feny6fon gyiijtotték Betula penduld+6l ezt az elég ritka dllatot.

VIII. Alcsaldd: Chrysomelinae

4. Timarcha rugulosa H-SCHAFF. — Kdrpdti faj, Magyarorszdg déli részén Somogyban, Baranydban
és a Dél-Tiszantilon taldlhat6. Bakonyi el6forduldsa (Veszprém, 1977, Bali Jozsef) uj elterjedési adat.

5. Hydrothassa flavocincta BRLL. — Balkdni faj, a Dundntil t6bb pontjdrdl ismert, de ritka. A
Bakonybdl 1978-ban Puldrél keriilt el Podlussiny Attila gyijtése sordn.

6. Phaedon laevigatus (DUFT.) — Eurdpai hegyvidéki faj, faunateriiletiinkén elterjedt és gyakori.
Bakonyi elGforduldsa vdrhaté volt, mégis csak 1981-ben gydjtottem Kisgyonbdnydn. Tapnovénye a
_ piros kenderkefii (Galeopsis ladanum L.) és a pelyhes kenderkefii (Galeopsis pubescens BESS.).

IX. Alcsaldd: Galerucinae

7. Luperus pinicola DUFT. — Feketebarna erdeifenyd levelész. Kozép- és Eszak-eurdpai faj. Ma-
gyarorszdgon elterjedt, de nem gyakori. 1983 és 1984-ben gyiijtotte Podlussiny Attila Veszprémben.

X. Alcsaldd: Halticinae
8. Phyllotreta christinae HEIKERT — Kozép-eurdpai hegyvidéki faj. Ndlunk a Dundntil néhdny pont-

jardl és az Eszaki-kozéphegységbdl volt ismeretes. Uj, bakonyi el6forduldsa Révfiilép és Kisgyénbanya.
Ez utébbi helyen rézsekotegbdl torténd futtatisbol keriilt elS.
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9. {’hylloneta tetrastigma (COM.) — Euroszibériai faj. Magyarorszagon csak a Biikk hegységbdl és a
Zemgleni-h§gyﬁdékr61 ismerték. A Karpitokban a gyakoribb fajok kozé tartozik. A Bakonybdl eddig
8 lelghelyrdl keriilt elg, elég gyakori fajnak ltszik. Tipnévényei a kakukktorma (Cardamine)-fajok.

10. Phyllotreta exclamationis (THUNB.) — Palearktikus faj. Magyarorszdgon elterjedt, de nem gya-
kori. Vizeny&s helyeken él. Tdpnovényei, mint az el6z8 fajndl is, a kakukktorma fajok. A Bakony hegy-
ségben Porvdrdl, FenySf6r6] és a Szomorke-volgybdl keriilt eld. Erdekes, hogy két lel3helyen téli talaj-
rostdlsbdl gytijtotték.

11. Phyllotreta balcanica HEIKERT. — Pontomediterrdn faj. Magyarorszdgon eddig 5 lelShelye volt
ismert. 1976-ban Balatonalmaddiban gy{ijtotték. Tdpndvénye ismeretlen.

A Phyllotreta fajok koziil megemlitem még a Phyllotreta vittata FABR. ismételt elkeriilését. Ezt az

dllatot 1897-ben gylijtotte Pidpin Wachsmann. ,,A Bakony természeti képe” program keretében vég-

zett gytijtések sordn a Balaton-felvidékrSl (Pécsely) és a Keszthelyi-hegységbél (Rezi) fogtdk, megerd-

sitve a 90 éves bakonyi eléforduldsi adatot.

. 12. Aphthona violacea (KOCH) — El6fordul Eurépdban és a2 Kaukdzusban. Magyarorszdgon elterjedt
és gyakori faj. A Bakonyban eddig Stumegpriaga és Balatonfiired a két ismert lelGhelye. Tapnovényei a
kutyatej-félék (Euphorbia), fGleg a mocsdri kutyatej (Euphorbia palustris L.).

13: {,ongit’arsus ferrugineus FOUDR. — Kozép- és Dél-eurdpai faj. KASZAB (1962) a Dundntiil tobb
pontja}rol emliti ritka fajként. A legutdbbi években a Balaton-felvidékrdl 4 lelShelyrdl és az E-Bakonybdl
(HuszdrokelSpuszta) keriilt el6. TapnOvényei a menta-fajok és a sarlés gamandor (Teucrium chamaed-
ris L.).

14. Longitarsus jacobaeae (WATERH.) — Nyugat-palearktikus faj. Magyarorszdgon szérvianyosan for-
dul el8 tdpndvényén, a jakabnapi aggdfiin (Senecio jacobaea L.). Bakonyi lelShelyei: Bakonysziics, Feny§-
6, Balatonudvari és Fenékpuszta. Az utébbi lelShely Kivételével, valamennyi helyrdl kabdcagyiijtés ,,mel-
1éktermékeként” keriilt el6 Orosz Andrds jévoltdbdl.

15. Longitarsus nervosus (WOLL.) ssp. cerinthes (SCHRANK) — A torzsalak Ny-mediterrdn elterjedé-
sti. Ez az alfaj a Duna-medencében és Lengyelorszdgban honos. Magyarorszdgon csak Mosonmagyardvar-
161 és Siéfokrdl ismerték. Egyetlen bakonyi példdnydt Veszprémben fogta Podlussiny Attila 1983-ban.
Tapnovénye a szeplSlapu (Cerinthe minor L.).

16. Longitarsus membranaceus (FOUDR.) — Kdzép- és Dél-eurépai faj. Magyarorszdgon szorvinyosan
fordul eld, féleg a Dundntilon. Az 1970-es évektSl kezdve a Bakony hegységbdl sok lelGhelyrdl elGkeriilt,
fleg a Balaton-felvidékrSl. Tdpnovényei a gamandor-félék, fGleg a fenyérgamandor (Teucrium scorodo-
nis L.).

17. Longitarsus gracilis KUTSCH. — Circumediterrdn elterjedésii ritka faj. Kaszab Z. Magyarorszdgon
hdrom helyré] emliti. Ezért igen értékes a bakonyi két lelGhelyadata, Rezi és Tihany, ahol fénycsapdaval
fogtdk 1978-ban és 1983-ban.

18. Longitarsus longiseta WEISE — Euroszibériai elterjedési faj. Faunateriiletiinkon a Karpdtokban, az
AIf6ld mocsaras helyein, a Pilisben és a Biikkben fordul el§, de mindenhol ritka. 1978-ban a Bakony

P

hegységbdl az Agdr-tetdrdl és a Keszthelyi-hegységbdl gytjtotték. Tapnovénye ismeretlen.

19. Longitarsus scutellaris REY ~— Euroszibériai faj, Magyarorszdgon ritka. Eddig inkdbb a
hegyvidékekrdl keriilt eld. A Bakonybdl két lelShelyrSl, Dudarrdél és Kisszépalmapusztirdl gyiijtotték.

20. Longitarsus minusculus (FOUDR.) — Pontomediterrdn faj, amely Magyarorszigon ritka, bdr a
Dunintiilon tdbb helyen gyiijtotték. A Bakonybdl két lelGhelyrdl keriilt elG: a bakonybéli Som-hegyr6l
és Tihanybdl. Tapnovényei kiilonbozd ajakosok (Sideritis, Stachys stb.)

21. Longitarsus lateripunctatus ROSENH. ssp. personatus WEISE., — A térzsalak a Foldkozi-tenger

mellékén él. A ndlunk honos alfaja Dél-, Délkelet-eurdpai elterjedésti. Néhany dundntili és bdtorligeti
lelGhelyrdl ismertiik. A Bakonybdl tébb lelGhelyr6l is eldkeriilt, talajrostdldssal is gytjtotték.
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22. Longitarsus fulgens (FOUDR.) — Pontusi faj, melyet Magyarorszagon csak egy lelGhelyen, a Kis-
Balaton teriiletén gyiijtottek. 1979-ben Balinkdn fogta meg Podlussiny Attila, ez a mdsodik honi lelShe-
lye. Tdpndvénye ismeretlen.

23. Longitarsus quadriguttatus (PONTOPP.) — Eurdpai faj, Magyarorszdgon szérvdnyosan fordul
el8. Egyetlen bakonyi lelGhelye 1983 ota Veszprém.

A Longitarsus-fajok kozill megemlitem a L. rubiginosus FOUDR., a L. ganglbaueri HEIKERT, a L.

suturellus DUFT., a L. curtus ALL., a L. nasturtii FABR., és a L. brunneus DUFT. fajokat. Ezek

bakonyi eldforduldsarél 90—100 éves adatok dllnak rendelkezésiinkre, zomében Wachsmann mult

szdzadvégi, Pdpa kérnyéki adatai. Ezt a 6 fajt az utdbbi években ,,A Bakony természeti képe’’ program

keretében t6bb helyen is gyiijtotték, megerdsitve ezzel a hegységbeli el6forduldsukat.

24. Batophila rubi (PANZ.) — Eurdpai faj, Magyarorszagon is elterjedt és gyakori. A Bakonyban sok
helyen gy(jttték tdpnovényeirdl a szeder- (Rubus) és szaméca- (Fragaria) félékrdl. A kovetkezd fajjal
egyiitt elGforduldsa \ij genust is képvisel a hegység Chrysomelidafaungjdban.

25. Batophila fallax WEISE — Pontusi faj, mely Magyarorszdgon f6ként a sik vidékeken él, de eléfor-
dul a hegyvidéken is. Tapnovényei, mint az eldzd fajnak, a szeder- és szaméca-félék. A Bakonyban talaj-
rostdlds utjan gyijtotte Podlussiny Attila Balinkdn és az Esztergdli-vGlgyben 1982-ben.

26. Dibolia foersteri BACH — Eurdpai elterjedésil faj, Magyarorszdgon a hegy- és dombvidék lakdja.
1983-ban keriilt eld a Bakonyban, Veszprémben. Tapnovénye a bakfii (Betonica officinalis L).

27. Dibolia cynoglossi (KOCH) — Eurépai faj, Magyarorszagon csak néhdny lelGhelye volt ismert.
A Bakonyban Dudaron és Hajmdskéren gy{ijtotte Orosz Andrés.

28. Dibolia occultans (KOCH) — Nyugat-palearktikus faj. Magyarorszdgon a hegy- és dombvidéken
nem ritka. A Balaton-felvidék és a Keszthelyi-hegység voltak az elsd bakonyi gyiijtGhelyei az utébbi 10
évben. Tdpnovénye a vizimenta (Mentha aquatica).

29. Chaetocnema major JACQ. — Euroszibériai faj, melyet Magyarorszdgrél csak 5 helyrdl ismertek.
1983-ban Tihanyban gyiijtottiik két alkalommal is. Tdpnovénye bizonytalan, valdsziniileg valamelyik
pazsitfiiféle.

30. Chaetoenema procerula (ROSENH.) — Circummediterrdn faj. Magyarorszdgi el6forduldsit csak az
irodalom emlitette, kzelebbi lel6hely nélkiil. 1979. IV. 15-4n Podlussiny Attila gyijtése Balatonsz8lg-
sOn az elsG bakonyi, ezen tilmenden a biztos magyarorszagi adat.

31. Chaetocnema arenacea (ALL.) — Circummediterrdn faj. Magyarorszdgon a szdrazabb, fiives helye-
ken, els@sorban homokos, homokbuckds teriileteken nem ritka. 1976-ban K6vagodrson gylijtotte Addm
Lisz16 az els$ bakonyi példinyokat.

32. Chaetocnema compressa (LETZN.) — Eurdpai faj, mely Magyarorszdgon is sokfelé el6fordul, de
nem gyakori. A siksdg és az alacsonyabb hegyvidék lakdéja, ligetes erdGkben, tisztdsokon fiiféléken él.
FenyGf6n és Bakonysziicson gyljtotték tobb alkalommal is.

33. Chaetocnema subcoerulea (KUTSCH.) — Eurépai faj, melyet Magyarorszagrol csak 5 helyrdl is-
mertek. A hatodik hely Pula, ahol Orosz Andras fogta 1978-ban. TdpnOvényei a vizenyGs helyeken
€16 szitty6 (Juncus) fajok.

34. Chaetocnema aerosa (LETZN.) — Palearktikus faj. Magyarorszdgon nagyon ritka, minddssze 6t
helyrdl ismerték. 1983-ban a Balaton-felvidéken, Pécselyen fogtam. Tapnévénye ismeretlen.

35. Lythraria salicarige (PAYK.) — Euroszibériai. Nalunk a siksdgon és a dombvidéken a vizenyds,
mocsaras részeken elterjedt, gyakori faj. A Bakonyban Valluson és a Burok-volgyben gyiijtétte Podlus-
sany Attila 1978, ill. 1980-ban. Tapnovényei a kiilonb6zé lizinka (Lysimachia) fajok. A faj egyuttal dj
genust is képvisel a Bakony hegység levélbogar faundjgban.
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36. Psylliodes isatidis HEIKERT — Kozép-eurdpai faj. Magyarorszagon ritka, eddig csak Siéfokrdl és
Budapestrdl ismerték. Harmadik lelGhelyként Balatonfiired is szerepel mdr, 1974-ben Téth Sandor gytj-
totte itt. Tdpnovénye a festd csiilleng (Isatis tinctoria L.). A faj elGkeriilése Balatonfiiredrdl azért is érde-
kes, mert a tdpnovényére a ndvényhatdrozd azt irja, hogy bar a Dundntilon tobbfelé eléfordul, a Bakony-
ban és a Balaton-felvidéken nem él.

37. Psylliodes cupreata (DUFT.) — Ko6zép-eurdpai faj. Magyarorszdgon csak a Dundntilon, hdrom
lelGhelyrdl volt ismert. Most tujabb két lelGhelyet jegyezhetiink fel, Keszthelyt és Fenékpusztit, ahol
mindkét helyen Téth Sdndor gytjtotte az dllatot 1976-ban. Tdpnovényei a keresztesviragiak.

38. Psylliodes hyoscyami (L.) — Palearktikus elterjedésli, Magyarorszagon szérvanyosan eldforduld,
ritka faj. A Bakonyban 1977-ben gylijtotték Bakonybél, Som-hegyen. Tdpnovénye a beléndek (Hyoscya-
mus niger L.).

Megemlitek még egy Psylliodes fajt, ez a Psylliodes thlaspis FOUDR., melyrSl Toth Laszlo a levélbo-

gar alapvetésben csak irodalmi adatként emlékezik meg. A faj a Bakonyban elég gyakorinak tiinik,

eddig 6 lelGhelyrdl keriilt elS az utébbi években.

39. Semicnema reitteri WEISE — Kozép-eurdpai faj, ndlunk nagyobb vizek mentén gyijthets tdp-
novényérSl, a nddrél (Phragmites communis TRIN.). A Bakonyban mégis fénycsapda fogta Dudaron.
Eléforduldsa j genust, ijabb rendszerek szerint subgenust jelent a bakonyi faundban.

Végezetiil megemliteném, hogy a bakonyi levélbogar-kutatds tovabb folyik. Szdmitdsom szerint a

jelenleg rendelkezésemre alld anyag alapjdn a hegység Chrysomelida faundjdnak revizidja még kb.

2 évig fog eltartani, és remélem, hogy még sok érdekességgel fogunk taldlkozni.

A Bakony-hegység
éllatfsldrajzi
felosztasa

Szerkesztette dr Papp lend
Rejzolta - Papp Imréné

iis /iERBST/
Cr. gridellii BURL.

Cr. marginatus FAER.
T. rugulosa Ii.-SCHAF.
H. flavocincta BRULL.
Ph. laevigatus /DUFT./

L. pinicola DUFT.
Pn. christinae HEIK.
Ph. tetrastigma /COM./

7¢@ Pa. exclamationis /THU./
=@ Ph. balcanica HEIK.
~ @ Aph. violacea /KOCH./
- ] [ L. ferrugineus FOUDR.
M0 L. jacobaeae /WALERH./
[M L. n. cerinthes /SCHR./
M L. nembranaceus /FOUD./
™ 1. 1is KUTSCH.
- (~EN
1 Balaton- felvidék oo
2 Keszthely -hegység ™ 1. minusculus /FOUD./
3 Deli-Bakony (& L. fulgens /FOUDR./
4 Eszoki-Bakony "B z
I\ L.

1. dbra: Levélbogdr-fajok elterjedése a Bakony hegységben
Fig. 1: The range of the Chrysomelid-species in the Bakony Mountains.
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NEWER SIX YEARS IN THE RESEARCH OF THE CHRYSOMELIDAE-FAUNA
AT THE BAKONY MOUNTAINS. (1981—1986)
(COLEOPTERA : CHRYSOMELIDAE)

The author has given account of the state of the Crhysomelidae-research at the Bakony Mountains on the
8th Conference of Bakony in 1980. At that time 344 species, 15 subspecies and 159 aberrations were
known from the Mountains.

The collection of the Bakony Natural History Museum, Zirc increased with many Chrysomelid — spe-
cimens in the last 6 years in consequence of the collecting, wich were done within the framework of
»The Nature Landscape of Bakony Mts.””. The materials of the more private collections were also conver-
ted into known.

39 species have come up from Bakony Mts., which were not known from there. Now the Crhysomeli-
dae-fauna of the mountain has 383 species.

The author introduces to the spreading and nutritive plants of the newer 39 species. The species are
following: Lema tristis HERBST, Cryptocephalis gridellii BURL., C. marginatus F., Timarcha rugulosa
H--SCH., Hydrothassa flavocincta BRLL., Phaedon laevigatus (DUFT.), Luperus pinicola DUFT., Phyl-
lotreta christinae HEIK., Ph. tetrastigma (COM.), Ph exclamationis (THUNB.), Ph. balcanica HEIK.,
Aphthona violacea (KOCH), Longitarsus ferrugineus FOUDR., L. jacobaeae (WATERH.), L. nervosus
cerinthes (SCHR.), L. membranaceus (FOUDR.), L. gracilis KUTSCH., L. longiseta WEISE, L. scutellaris
REY, L. minusculus (FOUDR.), L. lateripunctatus personatus WEISE, L. fulgens (FOUDR.), L. quad-
riguttatus (PONT.), Bathophila rubi (PANZ.), B. fallax WEISE, Dibolia foersteri BACH, D. cynoglossi
(KOCH), D. occuitans (KOCH), Chaetocnema major IJACQ, Ch. procerula (ROSENH.), Ch. arenacea
(ALL.), Ch. compressa (LETZ.), Ch. subcoerulea (KUTSCH.), Ch. aerosa (LETZN.), Lythraria salicariae
(PAYK.), Psylliodes isatidis HEIK., P. cupreata (DUFT.), P. hyoscyami (L.), Semicnema reitteri WEISE®.

A szerz8 cime (Author’s address): ROZNER Istvin

H-1116 Budapest
Tétényi it 129.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—1987

UJ ES RITKA CRAMBINAE TAXONOK A BAKONY HEGYSEG
FAUNAJABAN
(MICROLEPIDOPTERA)

FAZEKAS IMRE
Fiirst S. Uti Alt. Iskola, Komlé

ABSTRACT: New and rare Crambinae taxa in the fauna of the Bakony Mountains (Hungary) — Studied
were from the Carpathian basin (Pediasia kenderesiensis FAZEKAS, 1987. Agriphila tolli pelsonius FA-
ZEKAS, 1985). Reported are by him recently discovered populations of some Crambinae species, which
occure in Hungary very scarcely and locally (Catoptria mytilella HB., C. osthelderi De LATTIN, Crambus
monochromellus H. S.). Illustrated is his paper by figures of habitus and genitalia as well as maps.

Bevezetés

A Crambinae fajokat egyes szerzdk 6ndlld csalddnak, mdsok csak a Pyralidaek alcsalddjanak tekintik.
Magam a specialista BLESZYNSKI (1965) munkdja nyomdn alcsalddként interpretdlom. A Crambinaek
a Bakonyban eddig csak kis fajszimban keriiltek el6. Tobbségiik a hegységben dltalinosan elterjedt, de
jelentds azoknak a fajoknak a szdma is, amelyek az orszdgbdl sokdig csak innen voltak ismeretesek (pl.
Catoptria mytilella HBN., Catoptria osthelderi de LATTIN), s csak az fjabb gyiijtések sordn taliltik meg
mds tdjainkon.

Az elmilt években részletesen vizsgdltam a bakonyi Crambinaek taxondmidjdt, elterjedését, Gsszeha-
sonlitva a palaearktikus kutatisokkal. A legtGbb esetben médom volt jelentSsebb gyiijteményi anyagokat
is megvizsgdlni (pl. Naturhistorisches Museum, Wien). E helyen mondok készonetet Téth Sandornak
(Zirc), Balogh Imrének (Budapest), Uherkovich Akosnak (Pécs), J. Ganevnek (Sofia), F. Kasynak és M.
Lodlnek (Wien) valamint W. de Prinsnek (Antwerpen) akik munkdmat mindenben tdmogattik.

A kovetkezGkben olyan bakonyi taxonokat mutatok be, amelyeket a kozelmiiltban irtam le kilfoldi
folyéiratokban. Foglalkozom tovdbbd olyan fajokkal, amelyek ritkasagukkal, szérvanyos f6ldrajzi elterje-
désiikkel, taxonémiai problémdikkal nemcsak a Bakonyban, de a palaearktikus faundban is figyelemre
méltdak.

Pediasia kenderesiensis FAZEKAS, 1987

Ent. Z, 97: 72-75. Locus typicus: Magyarorszdg, Kenderes

Az irodalmi adatok szerint (BLESZYNSKI 1965) Magyarorszdgon a Pediasia aridella caradjaella REBEL,
1907 repiil. Vizsgdlataim alapjdn aredja csak a Kdrpat-medence erddssztyepp teriileteire terjed ki. A du-
nantuli tdjak 6vében mar a nominathoz hasonld dtmeneti formdk is eldkeriiltek. Taldlhaték azonban olyan
morfoldgiailag és genitdlisan is divergens példinyok, amelyek a Pediasia aridella THUNBERG 1788 és
a P. aridelloides BLESZYNSKI 1965 fajokkal mutatnak rokonsdgot, s a palaearktikus irodalomban is-
meretlenek.

Az 1ij taxont Pediasia kenderesiensis FAZEKAS néven vezettem be az irodalomba, s rendszertanilag
a Pediasia aridella caradjaella REBEL, 1907 utdn soroltam be. Az 1j faj a Bakonyban Oskiirél keriilt eld
1980. IX. 5-€én (Paratypus). '

A kenderesiensis (him) leirdsa: A szirnyak fesztivolsiga 25—26 mm. A palpus labijalis 3 mm hosszi,
stird vildgos és sotétbarna pikkelyekkel boritott. A palpus maxillaris valamivel vildgosabb, a apikalis pik-
kelyek fehérek. A homlok a fejtetG és a tor sziirkésfehér. A holotypus vdllfedGjének belsG szélén sotét-
barna csik fut végig. A bakonyi paratypusndl ez hidnyzik. Az antenna vildgosbarna. Az eliilsG szdrny
alapszine sziirkésbarna. A belsG keresztvonal redukailt, a kiilsG igen halvdny, de végig lathaté. Az alap-
szin a costa mentén fGleg a tGnél sGtétebb. Az erek vildgosan kiemelkednek az alapszinbdl. Kiilongsen a
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belsé szegély felett sok elszért viligos pikkely lathatd. A kiilsé szegély foltsora az m, és a cu, erek ko-
zott felismerhetS. A rojt enyhén fénylS barnassziirke. A hdtso szdrny a t6t6l a szegélyig fokozatosan
megy 4t a fehérbdl a sziirkés barndba,

Him genitdlia: Az uncus apikdlisan nem annyira gorbiilt mint a rokon fajoké. A tegumen szegélyén a
pons fejlett. A valva alakja ventrdlisan homori. A costa medidlisan mélyen bemetszett, vele szemben ko-
nyékszeriien kitiremkedik. A sacculus distdlis részérgl egy lesimulé szdgletes végili lebeny nyulik az
igen erds pars basalis tove irdnydba. Hasonld lebenyek mds Pediasia fajokon is ldithatdk, de ezek eredése és
alakja eltérg.

A kenderesiensis preimaginélis dllapota még ismeretlen. A typusok méjusbdl és szeptemberbdl ismere-
tesek. Az él6helyek az Alf6ldén (Kenderes) a 16szpusztdk és a szolonyec tipusi szikesek teriiletére, mig
a Bakonyban (Qskii) a karsztbokorerd6kre, a dolomit sziklafiives lejtSkre esnek.

Catoptria mytilella HUBNER, 1805

Samml eur. Schmett., Taf. 42. Fig. 287. Locus typicus: valdszinlileg Németorszdg. Téves hatdrozis:
Catoptria pinella L. (SZABOKY, 1982 : 30., locus = Balatonfiired).

Elterjedése: A faj mindeniitt ritka és lokdlis, A Kaukdzus vidékét§l Kisdzsidn dt szinte egész Eurdpd-
bél kimutattdk, kivéve a Brit-szigeteket. REBEL (1901) Szibéridbdl is emliti, de a bizonyité példinyok
nem ismeretesek.

Rendkiviil véltozékony faj. Sok foldrajzi viltozatit irtdk le, de alfaji tagozéddsat még nem vizsgdltak.
Nem kizdrt, hogy tobb bizonytalan stituszi rokonfaja (pl. Catoptria aetnelle ZERNY, C. wolfi GANEV
stb.) szintén a mytilella formakoréhez tartozik.

A mytilella Magyarorszdgon sokdig csak Siimegrdl volt ismert (GOZMANY 1963). (’Jjabban a Bakony
tébb pontjirdl kimutattdk (SZABOKY 1982): Badacsony, Fenydf&, Siimeg, Uzsa, A zirci miizeum anya-
gdbdl az el6z§ lelGhelyr§l szdrmazé bizonyité példdnyok hidnyoznak, Tobb gyiijtemény revizidja kozben
kitlint, hogy a fajt rendszeresen felcserélik az dltalinosan elterjedt Catoptria pinella L. fajjal, Igy valt
ismertté a BTM gy(ijteményébdl a balatonfiiredi példdny, majd Balogh Imre (Budapest) anyagdbdl az elsd
hiteles mecseki (Arpadtetd) mytilella. A faj Magyarorszdgon minden bizonnyal szélesebb dredju mint azt
az irodalmakbdl tudjuk. Biztonsdgosan csak a genitdlidk vizsgdlatdval hatdrozhatd meg.

Mivel a magyar irodalomban a pinella—mytilella fajpar Gsszehasonlité genitdlia vizsgdlatdt még nem vé-
gezték el, a bakonyi populicié elemzés alapjdn a fSbb him genitdlis kiilonbségeket az alibbiak alapjin
allapithatjuk meg:

C. mytilella HBN. C. pinella L.
— avalva apikalisan kihuzott, — avalva apikélisan lekerekitett,
— a pars basalis hosszi, el6redlld, — a pars basalis széles, lemezszerfi,
— az aedoeagus horog alakban végzédik. — az aedoeagus nem horog végi,

A mytilella preimagindlis dllapota — mint sok mds Crambinae fajé — ismeretlen. Feltételezik az istnert
rokonfajok alapjdn, hogy a mytilella mohaféléken fejlédik. A magyarorszdgi repiilési adatok jilius—au-
gusztus hénapokra esnek. A palaearktikus megfigyelések juniustol szeptemberig jelzik.

El6hely: féleg a szdraz, meleg domb és hegyoldalak lakdja. Homokos, mészkoves és vulkdni talajokon
egyardnt gylijthetd.

Bakonyi elterjedése: eddig csak a Balaton északi partvonala mentén (Badacsony, Balatonflired, Uzsa,
Siimeg) és Feny6fon gyiijtotték.

Catoptria osthelderi DE LATTIN, 1950

Ent. Ztg. 60:73. Locus typicus: Németorszdg, Kaiserslautern.

Elterjedése: Bulgdria, Jugoszldvia, Romdnia, Magyarorszdg, Ausztria, Lengyelorszdg, NY- és K-Német-
orszdg, Ddnia, Hollandia, Belgium. A Kdrpat-medencében csak a Bakonyban (Fenydfd) és az Alpokaljdn
(Szakonyfalu) ismeretes (GOZMANY 1963, FAZEKAS 1986a, Abb. 9.).

Az osthelderi preimagindlis dllapotdrél semmilyen ismeretiink sincs. Repiilési idejét a szerzdk eltéréen
ismertetik. GOZMANY (1963) szerint Magyarorszdgon méjustdl augusztusig repiil. BLESZYNSKI(1965),
PETERSEN, FRIESE, RINNHOFFER (1Y73) adatai junius végétdl augusztus elejéig szigndljak. Sajnos a
két rokonfaj a Catoptria myella HBN, és a C. permutatella H.—SCH. repiilése is azonos iddre esik, s kiilo-
nosen az utébbi elkiilénitése okoz gondot. A permutatellat a Bakonybdl eddig nem sikeriilt kimutatni
(v. 6. FAZEKAS 1986a. Abb. 9.).
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1. dbra: Pediasia kenderesiensis FAZEKAS habitusképe (holotipus), Kenderes
Abb. 1: Habitusbild (Holotyp) Pediasia kenderesiensis.

2—4. dbra: Him-genitdlidk, (2) Pediasia kenderesiensis FAZEKAS, Kenderes, (3) P. aridella caradjaella
REB., Karageitan, (4) P. aridelloides BL., Aksehir
Abb. 2—4: Ménnchen Genitalien, £2} Pediasia kenderesiensis FAZEKAS, Kenderes, (3) P. aridella carad-
jaella REB., Karageitan, (4)-P. aridelloides BL., Aksehir.
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ElGhelyek: az osthelderi fGleg a hegyvidékek lakéja (Alpok, Karpatok, Balkdni hegyek), s csak nyuga-
ton és északon huzdédik le a siksdgokra. Vannak mds vélemények is. BLESZYNSKI (1965) ellentmond
onmagdnak, amikor azt irja, hogy az osthelderi a mélyebb fekvésli helyeken él, ugyanakkor elismeri,
hogy vannak adatai Tirolbdl, Erdélybdl, s a Rila 1300 m-es magassdgdbol is. Az ostherlderi és permuta-
tella aredja sok helyiitt fedi egymdst, igy Krakko kornyékén (BLESZYNSKI 1965) vagy a magyar Al-
pokaljdin (FAZEKAS 1986a). Legtobbszor lomb- és fenyderddk rétjein, tisztdsain a permutatellaval egyiitt
gylijthetd. El6nyben részesiti a meleg, szdraz mészkoves vidéket.

Agriphila tolli pelsonius FAZEKAS, 1985

Nota lepid. 8:15-20. Locus typicus: Szigliget.
Téves hatdrozds: Agriphila geniculea HAW. (SZABOKY 1982:29. locus: Szigliget, Herend, Géganfa, Os-
kii).

Elterjedés: A ssp. pelsonius a Dél-Dunédntilon, a Bakonyban és a Bécsi-medencében ismert. A nominat
Isztriatol délre a Balkdnon, Erdély déli részén és a K6ros mentén (Gyula) él. Szérvianyos adatai vannak
Kisdzsidbdl, a Krimbél, és a Foldkdzi-tengeri szigetekrdl (Korzika, Szicilia, Kréta). A populdcidk igen
variabilisek, feltehetGleg kiilon alfajokat képeznek.

A Dalmdcidbdl leirt tolli (BLESZYNSKI 1952) mdr tobb évtizede ismert, ennek ellenére egyetlen ma-
gyar kozleményben sem taldltam rd utalist, még a varhaté fajok kozott sem. Ugyanakkor minden jelenté-
sebb magyar gyiijteményben ott voltak a bizonyité példinyai az Agriphila geniculea HAW. név alatt.
Eldszér BLESZYNSKI (1965) emliti Magyarorszdgrél, pontos lelGhelyadat nélkiil. Feltételeztem, hogy
téves adatkozlésrGl van sz6 (példdul a torténelmi Magyarorszdg tengermeliéke). Hasonld esetek mds taxo-
noknadl is rendszeresen el6fordulnak: Jellemzd példaként a Catoptria petrificella HUBNER, 1796 (Crambi-
nae) esetét lehetne megemliteni. (V. 6. FAZEKAS 1986:248).

A bécsi Naturhistorisches Museum anyagdt tanulmdnyozva megtaldltam Bleszynski két eredeti magyar
példanyat (Simontornydrdl és Gyuldrdl) amelyet a szerzd felhaszndlt a Microlepidoptera palaearctica
kétetének megirdsdhoz.

GOZMANY (1963) az Agriphila geniculea HAW. fajrél megdllapitotta, hogy ,hazdnkban mindeniitt
kozonséges”. A konstellicié azonban teljesen mds. Reviziém sordn kitiint, hogy az dltala geniculeanak
nevezett példinyok tGbbsége Agriphila tolli BL., s a Dundntilon szélesebb elterjedésli mint a geniculea.
Az orszdg mds tdjainak feldolgozdsa még nem tortént meg.

Az Osszehasonlité vizsgdlatok alapjdn a bakonyi és dél-dundntuli populdciét Agriphila tolli pelsonius
FAZEKAS, 1985 néven tudomdnyra 1j alfajként irtam le. A pelsonius a geniculeatdl biztosan csak a
genitalidk vizsgdlatdval kiilonithetd el.- Az elGbbi taxonok részletes elemzésével ,,A Bakony hegység
Crambinae faundja” cimi munkdmban foglalkozom.

Eldhelyek: A pelsonius a zért tolgyeserdSk dvezetén beliil a klimazondlis cserestdlgyesek, a xeroterm
molyhostolgyes szdlerdGk és az intrazondlis molyhostolgyes karsztbokorerddk teriiletén repiil. Bakonyi
elterjedése: Goganfa, Herend, Szolimdn-hegy, Nemesgulics, Oskii, Salféld, Abrahimhegy, Szigliget,
Tihany.

Crambus monochromellus HERRICH-SCHAFFER, 1852

Schmett. Eur. 4. Taf. 23. Locus typicus: ,,Hocalpen, Grossglockner”. Syn.: Crambus rostellus DE
LAHARPE, 1855. Téves hatdrozds: Crambus perlellus SC. (SZABOKY 1982:29. locus: Balatonfiired).

Elterjedése: Kozép-Azsidtél a Kaukdzus vidékén 4t Kisdzsidban, a Kdrpat-medencében, az Alpokban
és vjabban Franciaorszdgban is (LERAUT 1980) gy{ijtotték. SZENT-IVANY és UHRIK-MESZAROS
(1942) a mai Romania teriiletérdl is emlitik (Herkulesfiirdd és Mehddia), de POPESCU—-GORJ (1984)
faunakatalogusiban mdr nem kozli.

GOZMANY (1963) szerint magyarorszdgi kimutatdsa tévesen lelShelyzett példinyokon alapszik. Meg
kell jegyezni, hogy a monochromellus morfoldgiailag rendkiviil hasonlit az orszdgosan elterjedt Crambus
perlellus SCOPOLI, 1763 fajhoz, amelynek a palaearcticumban tobb f6ldrajzi alfajdt és helyi formajit
irtak le. Tobb szerz6 még ma is kétségbe vonja a monochromellus faji stdtuszit, s a politipikus Crambus
perlellus SC. magashegyi okoldgiai formdjdnak tartja. A magyarorszdgi lelGhelyek a dombsagi és k6zép-
hegységi teriiletekre esnek. Az elébbiek kétségkiviil tovabbi kutatdsokat igényelnek, ugyanis ha attekint-
jiik a perlellus alfajokat, azok jelentds része szinte mind nagy magassidgokban izoldlddott (pl. ssp. flavoni-
tellus ZERNY, Atlasz 22002700 m, ssp. aurellus ZERNY, Elburs 3000 m, ssp. pamiri BLESZYNSKI,
Pamir 3500—4000 m).

A fajok, alfajok szétvdlasztdsdt neheziti az a tény, hogy a monochromellus bioldgidja ismeretlen. Nagy
sorozat magyarorszagi ,,perlellust” atvizsgdlva eddig csak 6t monochromellust taliltam. A lelGhelyek az
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5. dbra: Him-genitdlia, Pediasia aridella THUNBERG. Gyékényes
Abb. 5: Minnchen Genitalien, Pediasia aridella THUNBERG, Gyékényes.
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6. dbra: A Pediasia kenderesiensis FAZEKAS lelShelyei Magyarorszdgon
Abb. 6: Die Fundorte der Art Pediasia kenderesiensis FAZEKAS in Ungarn.

109



7—8. dbra: Him-genitdlidk, (7) Catoptria mytilella HBN., Balatonfiired, (8) C. pinella L., Fenydfé
Abb. 7-8: Minnchen Genitalien, (7) Catoptria mytilella HBN., Balatonfiired, (8) C. pinella L., Fenydfo.
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A. TOLLI PELSONIUS
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9. dbra: Az Agriphila tolli BI. és az A. tolli pelsonius FAZEKAS elterjedési térképe
Abb. 9: Verbreitungskarte von Agriphila tolli BL. und A. tolli pelsonius FAZEKAS.
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10. dbra:"Hfm- és né’s_tény genitdlidk, Catoptria osthelderi DE LATTIN, Szakonyfalu
Abb. 10: Minnchen Weibchen Genitalien, Catoptria osthelderi DE LATTIN, Szakonyfalu.

11-12. dbra: Him- és néstény genitdlia részletek, (11) Crambus monochromelius H.—SCH., Herend (12)
C. perlellus SC., Kirdlyszdllds
Abb. 11-12: Teil der Minnchen und Weibchen Genitalien, (11) Crambus monochromellus H.—SCH.,
Herend, (12) C. perlellus SC., Kirdlyszdlids.
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Alpokaljara, a Bakonyra és a Mecsek hegységre esnek. Mindhdrom helyen a perleHus—monochromellus
fajpdr szimpatrikus eléforduldsu, jelentds morfoldgiai és genitdlis divergencidkkal. Hasonld jelenségek
mds bakonyi taxonokndl is megfigyelhet6k (v. 6. FAZEKAS 1986b, Spialia orbifer et sertorius, Hesperii-
dae).
A monochromellus a Bakonybél eddig csak Balatonfiiredrdl (Koloska-volgy) keriilt el6. Ez az egyik
legalacsonyabban fekvd lelGhely, ahol eddig gyiijtotték. Az imdgdk jlniustdl szeptemberig repiilnek.
A monochromellust a perlellustdl a kévetkezé morfoldgiai bélyegek alapjan kiilonithetjiik el:

C. monochromellus H,—SCH. C. perlellus SC.
A palpus labialis, a homlok, a tor és a vdllfed6k A palpus labialis, a homlok, a tor és a villfedGk
barndk. fehérek. Him genitdlia: a valva fogak gyengébbek,

Him genitalia: a valva sacculusdnak reddjén dorsd- ritkdbban dllnak.
lis irdnyba felfutd fogak ldthatok, a ventralis fogak
erdteljesek, siiriin llok.
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NEUE UND SELTENE CRAMBINAE TAXA IN DER FAUNA DES
BAKONY-GEBIRGES, UNGARN (MICROLEPIDOPTERA)

In den vergangenen Jahren wurde vom Verfasser die Taxonomie und Verbreitung der Crambinae-Arten
Ungarns eingehend studiert, inbegriffen auch jener des Bakony-Gebirges, und zwar im Lichte der pali-
arktischen Forschungen. Im folgenden werden jene Taxa aus dem Bakony-Gebirge behandelt, die vom
Verfasser in der jlingsten Vergangenheit beschrieben worden sind, weiterhin einige andere, die wegen ihrer
Seltenheit, zerstreuten geographischen Verbreitung sowie ihrer taxonomischen Probleme nicht nur hinsi-
chtlich der ungarischen, sondern auch der paldarktischen Fauna beachtenswert sind.

Pediasia kenderesiensis FAZEKAS, 1987
Ent. Z., 97: 72-75. Locus typicus: Ungarn, Kenderes.
Die neue Art war bisher aus Ungarn unbekannt, Fundorte: Grosse Ungarische Tiefebene und das Bakony-

Gebirge. Sdmtliche Fundorte liegen in Loss-Steppen, auf Sandboden vom Solonietz-Typ, in Karstbu-
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schwildern sowie aut Dolomithdhgen mit Steinrasen. Praeimaginalstadium von kenderesiensis bisher
unbekannt. Die Imagines wurden im Mai und September gesammelt. Aufgrund ihrer morphologischen
Merkmale sowie des Baues der Miannchen—Genitalien steht die neue Art den Arten Pediasia aridella
THUNBERG, 1788 und Pediasia aridelloides BLESZYSKI, 1965 schr nahe,

Catoptria mytilella HUBNER, 1805

Samml. eur. Schmett., Taf. 42. Fig. 287. Locus typicus: wahrscheinlich Deutschland. Fehlbestimmung:
Catoptria pinella L. = SZABOKY, 1982: 30., Locus: Balatonfiired.

Ausserordentlich variabel. Zahlreiche geographische Varianten der Art wurden schon beschrieben, ihre
Unterartgliederung wurde jedoch bisher noch nicht erforscht. Es ist nicht ausgeschlossen, dass mehrere
verwandte Arten mit einem unsicheren Status (wie z. B. Catoptria aetnelle ZERNY, C. wolfi GANEV
usw.) ebenfalls zum Formenkreis mytilella gehoren. Von Ungarn ist mytilella nur aus dem Bakony- und
mehr siidlich aus dem Mecsek Gebirge bekannt. Sie bewohnt vor allem trockene und warme Hiinge von
Hiigeln und Gebirgen. Auf vulkanischem sowie Sand- und Kalkboden kann sie im Juli und August iiberall
gesammelt werden. Aufgrund einer Revision von ungarischen Sammlungen lisst es sich festsellen, dass
diese Art sehr oft mit Catoptria pienlla L. verwechselt wird, eben deshalb muss ihre genaue Verbreitung
weiter studiert werden.

Catoptria osthelderei DE LATTIN, 1950

Ent. Ztg., 60: 73. Locus typicus: Kaiserslautern.

In Ungarn aussergewShnlich selten und nur lokal vorkommend. Bisher wurde die Art nur im Bakony-
Gebirge und bei der westungarischen Ortschaft Szakonyfalu gesammelt. In West-Ungarn besitzt die Art
ein mit dem der Catoptria permutateila H.—SCH. sympatrisches Areal. Sie fliegt meistens iiber die Wiesen
von Laub- und Nadelwildern, bevorzugt werden von ihr warme Gebiete mit Kalk- und Sandboden.

Agriphilla tolli pelsonius FAZEKAS, 1985

Nota lepid., 8: 15—20. Locus typicus: Ungarn, Szigliget.

In pelsonius haben wir einen Endemismus Transdanubiens und des Wiener Beckens vor uns. Siidlich von
den Ostlichen Gebieten des Karpatenbeckens in den Siidkarpaten sowie siidostwirts von der Halbinsel
Istrien auf der Balkanhalbinsel kommt die Nominatform vor. Die von den iibrigen Fundorten stammenden
Formen zeigen ein ausserordentlich variables Bild, wohl moglich, dass sie verschiedene Unterarten ver-
kérpern. Ssp. pelsonius bewohnt innerhalb der Zone der geschlossenen Eichenwildern die klimazonalen
Zerreichen-, die xerothermen Flaumeneichen—Hochwilder sowie die intrazonalen Flaumeneichen-Karst-
buschwilder.

Crambus monochromellus HERRICH-SCHAFFER, 1852

Schmett. Eur. 4. Taf. 23. Locus typicus: Hochalpen, Grossglockner. Die Art war bisher aus Ungarn
unbekannt. Die ungarischen Fundorte liegen in Hiigel- und Mittelgebirgslandschaften: West-Ungarn,
Bakony- und Mecsek-Gebirge. Die Art kommt in allen drei Biotopen sympatrisch mit Crambus perlellus
SC. vor. Imagines fliegen von Juni bis September. Uber die Biologie von monochromellus stehen uns
keine weiteren Angaben zur Verfiigung.

An dieser Stelle mochte ich den Herren Siandor TOTH (Zirc), Imre BALOGH (Budapest), Akos UHER-
KOVICH (Pécs), J. GANEV (Sofia), F. KASY und M. LODL (Wien) sowie W. de PRINS (Antwerpen)
fiir Ihre mir geleistete vielseitige Hilfe'meinen besten Dank aussprechen.

!
A szerzd cime (Anschrift des Verfassers): ¥ FAZEKAS Imre
: : H-7300 Komld
Fiirst S, u. 3.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—-1987

UJ RHOPALOCERA FAJ ELOFORDULASA A BAKONYBAN
(LIBYTHEA CELTIS LAICH)

DIETZEL GYULA
Herend

ABSTRACT: New Rhopalocera species in the Bakony Mountains (Libythea celtis LAICH) — In 1986,
from the South Bakony range, turn up anew Rhopelocera species, the Lybithea celtis LAICH. After WW.
II. the celtis began to expand to north- and north-westward, but in last 25 years was stucked. 28th june
at Mt. Mikléspdl, the author captured one male exemplare. In this zoogeographical range of the Bakony,
this is the first data. The text of this report, it’s treating circumstances of capturing and a short history of
this palaearctic Lybitheidae.

A Bakony rendszeres lepidopteroldgiai kutatdsa 1986-ban jabb — és had tegyem hozzd: nem vart — ered-
‘ményt hozott. 1986. jinius 28-d4n a Bandtdl délre, a Miklds Pal-hegy lankadjdn a Szentgydrgy-rét egyik
tisztdsdn a Libythea celtis egy him példdnydt fogtam, mely adat a Bakony teriiletére nézve uj.

A Libythea celtis elterjedése 3 dllatféldrajzi teriiletet Glel fel. Kb. 800—1000 km szélességben Portu-
gdlidtdl Japdnig huzédik aredjinak savja. fgy a Palearktikus, az Orientdlis és az Indoausztral régié Rhopa-
locera faundjdnak egyardnt tagja. Altaldban a sik és dombvidék lakdja, de nem ritkdn vertikdlisan is 1800 —
2000 m-ig felhatol. Ugyanakkor a magasabb hegyvonulatok északi oldalainak klimdja mdr nem alkalmas
tovabbterjeszkedésre. A Pireneusokon még dtjutott, de tartés megtelepedésére nem volt tapasztalat. (J.
Gomez és E. F. Vidal kozlései 1986) Az Alpok vidékén csak a dél—észak irdnyu volgyekben mutatkozik,
a vizvdlasztok északi oldalin mdr nem taldltdk. A Duna-medencében sem éri el a Kdrpdtok koszorijit,a
Felvidéken Pdrkdny és Kovdlov északi elterjedésének hatdra (K. HRUBY 1963). Itt természetesen kivételt
képez az Al-Duna vidéke, ahol a Domogled és az Allion hegység rendkiviil kedvez$ klimadja révén a Déli-
Kdrpdtok egyes tagjain rendszeresen elGfordul.

Eghajlatigényére tehdt leginkdbb a szubmediterrdn paraméterek a jellemzdek, annak ellenére, hogy
észak—északnyugati irdnyu kitorése alatt és az az utani években bizonyos foki ,,megedzGdési”” folyamat
volt tapasztalhaté. A nyugatpalearktikus populdcié részére ugyanakkor a szdrazabb, trépikus éghajlat sem
ldtszik alkalmasnak, mert Eszak-Afrikdban csak a Nagy-Sirte-0bolts] nyugatra Orénig terjedt el, ahol a
klimatikus viszonyokat mdr kevésbé befolydsolja a szdraz, trépikus szaharai hatds. Erdekes, hogy kivilé
szdrnyizomzati faj 1étére sem volt képes sem Korzika sem Szardinia szigetén megtelepedni (F. HARTIG
1983).

A mir emlitett elterjedési sdv a Kaukdzust délr6] a Himaldjdt viszont mdr északrol keriili meg, ami azt
bizonyitja, hogy a faj K6zép-Azsidtdl keletre lényegesen toleransabb, amit az is bizonyit, hogy egy délre
szakadt szigetpopuldcidja €l az indiai félsziget déli negyedében és Ceylon szigetén. Ez a populdcio subspe-
cifikusan a legelkiiloniiltebb, a ssp. sophene. Hidnyzik Indokinibdl, repiil a Japdn szigeteken (ssp. celtoi-
des) és Dél-Koredban.

A régebbi hazaj irodalom, — FRH, Abafi—Aigner, — a Magyar—Horvit tengerpartot jeloli meg fauna-
teriilletiinkon valé elGforduldsként, mely megdllapitds a Fruska-gorai refugiumszerd felbukkandsit lesza-
mitva egészen 1945-ig tartotta magdt. Erdds Jozsef hazai lepidopteroldgus kalocsai észlelése volt az els6
adat, amely arra engedett kOvetkeztetni, hogy a celtis kimozdult kordbbi aredjabél. Ez id§ tdjt még tdp-
novényével Osszefiiggésben nem meriiltek fel problémdk, Kalocsdn ugyanis a Celtis australis (ostorfa)
viszonylag bdven volt taldlhatd.

A tovidbbi észlelések, (Kaposvdr: Nattdn M.) majd a fogott bizonyité példinyok, (Budai-hegyek: Neu-
gebauer) Nagyszdl (Gadl) mar felvetették a tdpndvénykérdést, hiszen olykor még a kozelben sem volt
taldlhatd az ostorfa. Miutadn ex larva példanyok is hdldba keriiltek, a kordbbi idGszak kézenfekvonek lat-
sz magyardzatit, — miszerint a Dél-Dundntilon dtvonulé bolgir csapatok gépkocsidlcdzé gallyakkal
hurcoltdk volna be a hernydt, vagy a babot, — természetesen el kellett vetni. A Celtis australis hidnyat
kényszerhelyzetben pétolhatja ugyan a Celtis occidentalis, de mi van akkor, ha a kérdéses lelGhelyek tdjé-
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kdn egyik sem tenyészik? Pedig ekkor mdr tomeges felbukkandsdrdl is hirt adtak (Kosdi-erdd!). Szami-
tdsba jott a szil, a kokény, az eper, de ezek a feltevések azéta sem kaptak érdemben sem cdfolatot, sem te-
nyésztési kisérletek folyaman igazolhatd helybenhagyast.

A faj kitorési irdnydt tekintve akkor a herkulesfiirdSi és a boszniai bdzist tartottdk szimon, mint:
kiinduldsi lehetdséget, kozbeesG és egy ideig stagndlé biotdpnak pedig a Fruska-Gordt. Ezek a depdk
tették volna tehdt lehetGvé a fajnak, hogy pé6tdajka tdpnévényhez szoktassa késSbbi generdcidit, amelyek-
nek északi irdnyi tovdbbterjedése mdr ilyen gondot nem, vagy alig okozott. Az Alpok populdcidja pedig a
Bosznia—Szlovénia—Juliai Alpok — Karawankdk vandorldsi irdnyat kovetve alakult ki. Olasz lepidoptero-
logusok adatai szerint ez a nézet biztonsdggal cdfolhatd, ugyanis a fokozatos terjeszkedés a Pé-siksdgon 4t
az Aosta—Locarno—Adamello csoport — Bolzano vonalat ott érte el és mintegy mdsfél évtizede
megrekedt. A celtis beszivargdsa Dél-Dundntilra innen is elképzelhetd lett volna, mivel itt a kitdrés mdr az
1930-as évek derekdn megindult, tehdt az akklimatizdléddsra tobb ideje volt a fajnak. Délnyugat Magyar-
orszdgbdl viszont nincsenek adataink, tehdt a szlavoniai és az északolasz populdcié még nem taldlkozott.

Hazai vonatkozasban nem tartom megnyugtatonak azt a jelenleg fenntartott véleményt, hogy jo rop-
képessége lehetdvé teszi a fajnak a két Celtis fafaj felkeresését az utddnevelés érdekében.

Az 1962-ben meginditott ,,A Bakony természeti képe’ kutatdsi program eddigi feltiré munkdja nem
eredményezte a Libythea celtis kimutatdsit a kérdéses teriiletr6l. Nem volt ez kiildndsebben meglepd,
egyrészt a Bakony viszonylag hiivos és gyakran szélsGséges klimdja, mdsrészt a celtis terjedésében Eurdpa-
szerte egyébként is bedllott sziinet ismeretében. A Keszthelyi-hegység és a Balaton-felvidék azonban éghaj-
latdt tekintve mdr alkalmasabbnak latszik a faj megtelepedésére. Legjobb tudomdsom szerint azonban az
dllatfoldrajzi értelemben vett Bakony teriiletérdl eddig nem volt sem megfigyelési sem gy(ijtési adat. Leg-
kozelebbi eléforduldsi helye Balatonkenese (Bdlint Zs. 1986, levélbeni k6zlés). _

A Bakonyban a mdr emlitett napon a Szentgéli-hegyek déli lejt8it keresztirinyban Szentgaltél Markdig
dtszeld erdGgazdasdgi lizemi Ut szentgyOrgyréti szakaszdn, a déli érakban, — kétszeri hibdzds utdn, — egy
alig lerepiilt ép himjét fogtam. Repiilési stilusa a P. c.-albumra emlékeztetett, igy nem nagy meggy&z8dés-
sel kiséreltem meg elfogdsat. Szinte bizonyos, hogy percekkel késGbb ugyanezt a példinyt hibdztam el,
de most mdr megvillant a szdrny fehér rajzolata, igy a felismerés okozta idegesség miati nem sikeriilt a fo-
gds. Szerencsére a lepke negyeddra milva ismét az \t felett vitorldzott, s ezittal hdléba keriilt az elsG
bakonyi bizonyité példiny. A gyiijtGszezon hitralevS részében igen sok idGt toltottem a kornyéken,
hdtha megdGl a szinte reflexszeriien feldllitott tin. ,.elkdborolt egyed” hipotézise. Sdjnos a lelkiismeretes
munka és firadozds eredménytelen maradt, sem a celtis-re sem tdpnévényére nem sikeriilt ratalilnom.

A bizonyité példinyt jelen elGaddssal egyidejlileg a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum gyiijtemé-
nyének részére dtadom.

NEW RHOPALOCERA SPECIES IN THE BAKONY MOUNTAINS
(LIBYTHEA CELTIS LAICH)

In last year, at Band village, I .collect anew Rhopalocera species, which in the Bakony Mountains yet not
collected. This first palaeartic butterflies is the Libythea celtis LAICH. The range of this species embra-
ces three zoogeographical zone. They are: Palaeartic, — this is the important area, — tropical and indo-
australian areas. To central of this century, the celtis spread still only the coast of Adria Sea and in south-
eastern chain of the Carpathian Mountains. About 40 years ago, the celtis was removed from it’s position
and began to spread over to north and nort—west direction.

First, the hungarian entomologists saw on Kalocsa, Kaposvdr and later appeared on the Mt. Naszily
and the Kosd Forest. In 1947, captured both generation and a some exemplares in early spring. They
were overwintering specimens already. The foodplant of the celtis, — in southern countries, — on the
whole and first, the Celtis australis and in a some case, the Celtis occidentalis.

In Hungary to be found, very few trom these two presentation plant, but the collectors founded the
celtis there, where the biotop stood without foodplant. By foreign authors, the species eats up the other
foods too, for example Ulmus, Alnus species. This circumstance still unclean! In the last 15 years the
extending of the celtis it stucked.

In the Bakony Mountains the data yet not were. The exemplare originates from Band: Mt. Mikldspal.
This is a little worm male, 28th June 1986. Sorry, later, Throughout all summer I wasn’t fortunate and I
don’t saw the celtis already. I hope that this interesting butterfly will settle down in West-Hungary too.

A szerz8 cime (Author’s address): DIETZEL Gyula

H-—8440 Herend
Ridkoécezi u. 18.
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ADATOK A BAKONY KELETI RESZE NAGYLEPKEFAUNAJANAK
ISMERETEHEZ

ABRAHAM LEVENTE
Somogy Megyei Mizeum, Kaposvér

ABSTRACT: Data to the knowledge of the Macrolepidoptera-fauna of the eastern part of the Bakony
Mountains — Distribution data of some rare Macrolepidoptera-species are reported by author on the basis
of the material collected in the framework of the project ”Natural feature of the Bakony Mountains’
by the use of four light-traps and from 22 localities where author himself has done collectings. Follow-
ing species have been found in the eastern part of the Bakony Mountains: Nudaria mundana L., Hydraecia
petasitis DELD., Epizeuxis clavaria F., Discoloxia blomeri CURT., Horisme radicata HARPE, Catarhoe
scripturata HBN., Eupithecia immundata Z., Gnophos pullata DEN. et SCHIFF.

Magyarorszdg nagylepke-faundjit és elterjedési adatainak revizidjat KOVACS L. (1953, 1956) végezte
el. A Bakonyra is kozdl adatokat, melyet tobb gyijtGhelyrél osszevonva egy lelGhelyként ismertet. Ké-
s6bb Rézbdnyai L. 1973-tdl tobb tanulmdnydban foglalta Ossze kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredmé-
nyeit. Ezek a vizsgdlatok az Eszaki-Bakonyban és a Bakonyaljan folytak.

Rendszeres gyijtéseket a Bakony keleti részén régebben Borddn 1. és Nyiré M. végzett ill. végez, ezek
az eredmények még publikdlatlanok. Ugyancsak publikdlatlan adatok tobb gyiijt§ birtokaban is vannak.
A hetvenes évek kozepétSl gyiijtott és publikalt faunisztikai adatokat FAZEKAS (1980).

Kutatémunkdmat a hetvenes évek végén szdrvanyos adatfelvételekkel kezdtem Dudar kornyékén,
nagyobb intenzitdssal csak az 1981-es évtGl végeztem a Bakony-kutatd csoport tagjaként, és fogtam kvan-
titativ, kvalitativ felmérésekhez. Vizsgdlataimhoz a hagyomdnyos nagylepke-fauna felmérési eszkozoket
alkalmaztam, a higanyg8z lampds fénycsapdit, és személyes gyiijtéseim sordn is 250 W-os higanyg6z-
lampdval virtam kedvenc rovarcsoportom. Munkdmat lényegesen megkoénnyitette, hogy kordabbi lakhe-
lyem (Dudar) a Bakonyban taldlhato.

Négy helyen dllitottam a rendszeres mennyiségi és faunisztikai adatok gy(jtésére fénycsapdit. (Az
UTM grid térkép szerinti fénycsapda helyek YN 24 Dudar 1982-83, YN 24 Bakonyndna 198485, BT
83 Héthdzpuszta 1984, BT 73 Tés 1986-).

Huszonkét helyre jirtam rendszeresen gyiijteni az elmult 6 év sorin. Ezek a gyiijtGhelyek: YN 24
Dudar (hat él6helyen), YN 23 Bakonyndna (hat él6helyen), YN 15 Bakonyszentldszlé (két élGhelyen),
YN 14 Csesznek, BT 74 Szdpér, BT 73 Jasd, BT 73 Kis-Tés, BT 93 vérpalotai Kopasz-domb, BT 93 Csér.
Kisebb-nagyobb rendszerességgel még gylijtdttem a szomszédos teriileteken is (FenyGfd, Kdris-hegy,
Kddarta).

A vizsgdlatok sordn t6bb mint 850 faj (Diurna + Heterocera) elGforduldsdt sikerilt kimutatni a tér-
ségbdl. Az egyes jol feldolgozott teriiletekrdl Dudar 30 000, Bakonyndna 25 000 példdnyt determindltam,
ez 680 ill. 620 fajnak bizonyult. Mennyiségi elemzést Diurndk esetében az észlelt, az éjszakai lepkéknél
pedig a fogott gyakorisdggal dllapitottam meg. Gyjtéseim eredményét kvantitativ és kvalitativ értékelését
a kozeljovGben megjelend dolgozataimban adom kozre.

A vizsgalt teriletrdl a kiilonos figyelmet érdemlS fajok felsoroldsdval, lelGhelyi és néhdny esetben
fenoldgiai viszonyaik emlitésével adok jellemzést.

A rendszeres nappali gyijtések alkalmdval a Diurna fajok szdma meghaladja a szdzat. Faunisztikai-
lag figyelemre mélté fajok: Spialia orbifer HBN., Thymelicus acteon ROTT. (Tés, varpalotai Kopasz-
domb) Colias chrysotheme ESP., Pieris ergane HBN, (Tésifennsik) Thecla betulae L. (Dudar, Bakony-
ndna), Paleochrysophanus hippothoe sumediensis SZABO. (Dudar, Bakonyndna, Csesznek, Tés). Lycaei-
des idas L. (Dudar, 1982. VI. 30., Bakonynana 1982. VIII. 2.), Mellicta britomartis centroposita KOV.
(Dudar, Bakonyndna, Tés, Bakonyszentkirdly), Euphydrias maturna maturna L. (Dudar) Apatura iris L.
(Dudar, Csesznek, Bakonynana, Tés) Charaza briseis pannonica MOUCHA (Tési-fennsik kornyéke).

Az éjszaka gy(ijtott anyag (fénycsapda + személyes gytjtés) jellemzd fajai: Nudaria mundana L (Ba-
konyndna, 1984. VII. 18.), Chelis maculosa GERN (Tés), Eucharia casta ESP. (Tés, Bakonynana), Apoce-
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rura erminea ESP. (Bakonyndna), Pheosia gnoma T. (Héthdzpuszta, Dudar), Drynobia velitaris HUFN.
(Dudar, Bakonyndna), Ocneria rubea F. (Bakonynana, Kis-Tés, Dudar), Agrostis clavis HUFN. (Vérpalota,
Tés, Dudar), Chersotis rectangula DEN et SCHIFF. (Bakonynina), Xestia ditrapaezium DEN et SCHIFF.
(Dudar), Mesogona oxalina HBN. (Bakonyndna), Eriopygodes imbecilla F. (Héthdzpuszta, Olaszfalu, Du-
dar, Bakonynana, Tés, Jdsd). Perigrapha i~cinctum DEN et SCHIFF. (Bakonyndna), Cucullia prenanthis
BSD, (Dudar, 1982. V. 3.), Dryobatodes monochroma ESP. (Dudar), Apatele alni L. (Dudar, Tés),
Amphipyra berbera svenssoni FLECTHER (Dudar), Apamea sicula tallosi KOV. et VARGA (Dudar, Ba-
konyndna, Bakonyszentkirdly, Tés, Jdsd, a VI. hénap mdsodik fele), Apamea unanimis HBN. (Dudar,
Bakonyndna), Photedes morisii DALE. (Bakonynana), Hydraecia petasitis DBLD. (Bakonyndna VIII,
hé koezpétél — IX. hd kozepéig rajzik), Archanara dissoluta TR. (Tés), Sedina biittneri HERING (Ba-
konyndna), Eutelia aldulatrix HBN, (Dudar, 1986. VIII. 3., Csér, 1986. VI. 17.), Euchalcia modesta HBN.
(Dudar, VI. hé vége), Calpe thalictri BKH. (Dudar, Bakonyszentkirdly), Epizeuxis clararia F. (Tés), Diso-
loxia blomeri CURT. (Dudar, V. és VIII. hé eleje), Calostygia olivata DEN et SCHIFF. (Dudar, Bakony-
szentkirdly), Chloroclysta siterata HUFN. (Bakonyszentldszld), Horisma radicata HARPE (Dudar,
Bakonyndna), Rheumaptera undulata (Dudar, Bakonyszentkirdly, Bakonyndna), Catarhoe scripturata
HBN. (Dudar VIIL hé eleje), Eupithecia tenuiata HBN. (Dudar), E. immundata Z. (Dudar, 1984. V. 28.
és V1. 5.), E. egenaria H. S. (Bakonynina), E. guenata Mill. (virpalotai Kopasz-domb, Tés), E. breviculata
DONZEL. (Csér), E. ochridata PINKER (Héthdzpuszta, Tés), Callicystis chloerata MABILLE. (Dudar),
Cyclophora pendularia CL. (Dudar, Bakonyndna, Tés), Narrarge fasciolaria HUFN. (Tés, Csor, vdrpalotai
Kopasz-domb), Gnophos pullata DEN et SCHIFF, (Dudar VII. hé vége VIII. hé eleje), Dyscia consper-
saria DEN et SCHIFF. (Csor), Palimpsestis fluctuosa HBN. (Dudar), Endromis versicolora L. (Bakony-
nana, 1984. IV. 4., Bakonyszentldszlo, 1984. IV. 6.), Acherontia atropus L. (Bakonyszentkirély,
Dudar), Marumba quercus L. (Héthdzpuszta, Bakonynana), Proserpinus proserpina PALL. (Dudar, Ba-
konyndna), Phymatopus hectus L. (Dudar, Bakonynana, Tés, VI. hé mdsodik felében tomeges).

A fenti felsorolds csak nagyon vazlatos, az egyes részteriiletek Okoldgiai dllatfoldrajzi értékeléséhez
Ujabb adatok gyiijtése sziltkséges. Vizsgdlataim soran megdllapithaté volt, hogy a fauna diverzitdsdt
fokozza a Bakony keleti részében jelentkezd rendkiviil mozaikos novénytarsulasok egyiittese FEKETE
(1964). Tobbszoér igen ellentétes 6koldgiai igényli fajok képesek azonos gyijtGhelyen eléfordulni. (Eute-
lia aldulatrix HBN. — Discoloxia blomeri CURT.).

Igen nagy kiilonbségek tapasztathatok a zdrt tolgyes vegetdcié és a dolomit lejtGsztyeppek taldlkoza-
sdndl a macrolepidoptera fauna Osszetételében, A szurdokvolgyek (Gaja-szurdok, Ordog-drok) — alacsony
tszf, magassdg, 250—500 m ellenére — klimatikus anomadlidja nagymérték(i, igy az itt él6 macrolepidoptera
fajok kozott szdmithatunk leginkdbb zoogeografiai érdekességekre. Péld4ul az Ordog-drokban Gnophos
pullata HBN., Catarhoe scripturata HBN. eiSforduldsa bizonyosan a szurdokvélgyek reliktum 6123 sajitos-
sagaival fiigg Ossze. Természetvédelmi szempontbdl — foldtanilag, botanikailag, zooldgiailag — érdemes
lenne meg6rizni ezek értékeit.

BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER GROSS-SCHMETTERLINGSFAUNA
DES OSTLICHEN BAKONY-GEBIRGES

Die vom Verfasser mitgeteilten Macrolepidopteren-Verbreitungsangaben stammen aus einem Gebiet, das
eine Ausddhnung von 70 km? besitzt. Sechs Jahre hindurch wurde die Umgebung von folgenden Ort-
schaften erforscht: Dudar, Bakonynina, Bakonyszentldszld, Bakonyszentkirdly, Szdpdr und Virpalota.
Es ist ihm gelungen, das Vorkommen von 850 Arten (Diurna + Heterocera) zu belegen. Aufgezihlt werden
nur jene Arten, die auf Ungarns Gebiet als seltene und faunistisch interessante Schmetterlinge gelten, wie
z. B. Pieris ergane HBN., Paleochrysophanus hippothoe sumediensis SZABO, Nudaria mundana L.,
Eriophygodes imbecilla F., Cucullia prenanthis BSD., Hydraecia petasitis DBLD., Epizeuxis clavaria F.,
Discoloxia blomeri CURT, Horisme radicata HARPE, Catarhoe scriptura HBN, Eupithecia immundata
Z. und Gnophos pullata DEN. et SCHIFF.

Eine eingehende qualitative und quantitative Analyse der Gross-Schmetterlingsfauna des betreffenden
Gebietes ist fiir die nidchste Zukunft geplant. Verfasser betont die Einzigartigkeit der Schmetterlingsarten
der Schiuchten sowie die Wichtigkeit ihres Schutzes.

A szerzd cime (Anschrift des Verfassers): ABRAHAM Levente
H-7400 Kaposvar
Pf. 70.
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LEPKESZETI KUTATASOK A KELETI-BAKONYBAN

DR. SZEOKE KALMAN
Székesfehérvar

ABSTRACT: Results of the investigations on the Lepidoptera fauna of the Fastern Bakony Mts — The
authors have identified 845 moth species in the Eastern-Bakony during their 20—25 year-old research,
They have been working on 28 different collecting places. Most of the species have been found in the
area of Balinka and Virpalota.

Bevezetés

A Bakony hegyésg dllattani kutatdsaiban kissé mostoha helyet foglal el a K-i rész. Dr. Papp Jend dltal
1966-ban meginditott Bakony-kutatds programjdhoz csatlakozott lepidopteroldgusok (dr. Rézbanyai
Lisz16, Dietzel Gyula stb.) f6képpen a nagyobb reményekkel kecsegtet Eszaki-Bakony teriiletén végez-
tek gyujtéseket. Ugyanakkor dr. Nyir§ Miklds, SzeSke Ldszld és jomagam mdr ezidGben is a
Keleti-Bakony teriiletén gy(ijtottiink. Az eltelt 20—25 év alatt mintegy 30 vizsgdlati helyrdl 850 lepkefajt
mutattunk ki, de az adatok mind ez ideig publikdlasra alig Keriiltek. Jelen elGaddssal pairhuzamosan kuta-
tdsainkrél emlitett gyiijtStarsaimmal részletesebb tanulmdnyt jelentetiink meg.

A kutatdsi el6zményeket vizsgilva megillapithatjuk, hogy a ,Magyar Birodalom Allatvildga> (ABA-
FI-AIGNER—-PAVEL-UHRYK, 1896) nem szerepeltet adatokat a K-i Bakonybdl. Ezért errdl a terii-
letrdl a legkordbbi munka Borddn Istvintél (BORDAN 1930) szdrmazik, aki f6képpen Virpalota koér-
nyékén 1927-1930 években gylijtott lepkéket. Gyijteményének maradvanya és kéziratai a zirci Bakonyi
Természettudomdnyi Muzeumban taldlhaték. Borddn irdsaibdl tudjuk, hogy alkalmanként mds neves
hazaij és kiilfoldi gy(ijtSk is megfordultak e tdjon, de sajnos gyijtési eredményeiknek kevés nyomat lel-
hetjiik fel.

Dr. Kovdcs Lajos klasszikus faunamiivében (KOVACS 1953, 1956) csupdn Fehérvarcsurgéd és Oskii
kornyékérdl k6zol néhdny adatot. A vidrpalotai Var-volgyben 1961 és 1963 években dr. Lengyel Gyula
(LENGYEL 1964) Jablonkai Jozsef tdrsasdgaban végzett gylijtéseket. Tovabbi ,,szérvany” faunisztikai
adatok taldlhaték PAPP (1968) és SZEOKE (1976, 1982, 1983, 1984) kozileményeiben. Itt kell el-
mondani, hogy 1975—1977 években Bodajk és Balinka ko6zOtt, a balinkai erdészhaznal egy, a rovarok
fényrerepiilésének vizsgdlatdra szerkesztett, osztott gyiijtG-, és fogdterd fénycsapda iizemelt. E fénycsapda
dltal gyiijtott lepkék adatait faunisztikailag szintén feldolgoztuk, igy e térség a Keleti-Bakony egyik igen
jol kutatott teriiletévé vdlt. A fényrerepiiléssel kapcsolatos etolégiai megfigyeléseird] SZEOKE (1976)
szdmolt be. Ezid6ben FAZEKAS (1980a) Kirdlyszalldson két éven keresztill (1975-1976) iizemeltetett
fénycsapddt. Fénycsapdas és az azt kiggészitd gyu;tesemek eredményei alapjan Kirdlyszallds és kornyéké-
r6l 564 lepkefaj eléforduldsdt jelzi. Ujabban Dudar és koérnyékén Abrahim Levente Virpalotdn pedig
Sebdk Ferenc kapcsolédtak be a lepkészeti kutatdsokba.

Faunisztikai eredmények

A gyiijtétt fajok mintegy 5%-a kiemelkeds, meghatdrozé jelentGségi faunaelem. A teljes fajlista melldzé-
sével ilyen faunaelemek koziil az aldbbiakkal foglalkozom részletesebben:

Idaea elongaria pecharia STGR.
A torzsalak a palearktikum déli részén elterjedt. A pecharia alfaj a Szowetunio déli részén, az Ili vidékén
és Transzkdszpidban fordul el§. Magyarorszagon Budapest, GodolG és Pécs kornyékén gyu;tottek (KO-

VACS 1965). Ujabb eldforduldsai ismertek Madtra : Kdkitpusztirél (JABLONKAI 1974) és a Villdnyi-
hegységbSl (ULHERKOVICH 1976). A Keleti-Bakonyban a Fajdas-hegyen 1984, IX. 1-én gyiijtottiik.
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Coenocalpe lapidata HBN.

Holo-pontomediterrdn elem, irodalmi adatok szerint elsGsorban Clematison él. Hazdnkban sokdig csak
Budapest kornyékér6l (Budakeszi, Budadrs, Hiivosvolgy, Csiki-hegyek, Hdrsbokorhegy, Erd) ismertiik.
Ujabban a Biikkben Virkut, Sikfékit, Csanyik lelGhelyeken (GYULAI-UHERKOVICH-VARGA
1974), FelsStarkdnyon és Gyongyoson (Természettudomdnyi Mizeum Allattira), valamint a Zempléni-
hegységben Rostallén (RONKAY-SZABOKY 1981) gylijtotték. Matrabeli el6forduldsit JABLONKAI
(1974) is jelzi a Pipis-hegyrd1 1968 oktéber 3-i ditummal. A Keleti-Bakonyban a Fajdas-hegyen is elGke-
riilt, két példdnydt 1983. oktdber 8-in gyjtottiik.

Nothocasis sertata HBN.

A Kozéphegység néhdny pontjdn a Bakonyban (KOVACS 1953), Bérzsonyben (KOVACS 1956), Zemp-
1éni- hegysegben (RONKAY-SZABOKY 1981), Vértesben Virgesztesen (TT. Miizeum Allattir, HERCZIG
1984) és Vérteskozmdn (SZEOKE 1983), valamint K §szegi-hg-ben (Nyirg) gyujtotték. A Keleti-Bakony-
ban a Barok-vélgyben és a Fajdas-hegyen keriilt el8.

Chersotis margaritacea VILL.

Euroszibiriai, Dél- és kdzép-eurdpai eltefjedésd. Ismert hazai lel6helyadatai a Budai-hegység és a Biikk
hegység (KOVACS 1953, 1956). Ujabb megfigyelések szerint az Aggteleki Karszton (GYULAI 1.—GYU-
LAI P.-UHERKOVICH—-VARGA 1979), a Mitrdban (JABLONKAI 1974) az Eger melletti Berva-volgy-
ben és a Pilisben (SZEOKE 1983) is él. A VértesbSl SZEOKE (1983) mutatta ki. A Keleti-Bakonyban
a Fajdason 7 példdnyéit 1984. szeptember 1-én gydjtottik. Az élGhelyi adottsigok ismeretében az itteni
el6forduldsa sem volt viratlan.

Chersotis fimbriolg ESP,

Szubmediterrdn, Spanyolorszdgtdl Irdnig elterjedt (VARGA 1963), xeromontdn, karszt és dolomit szikla-
gyepi faj. Hernydja a sziklagyepi vegetdcichoz kototten, kokorcesin (Pulsatilla spp.) fajok virdgjaban €l
Szik, a biotépjellegnek megfelelen izoldlt él8helyeihez erdsen k&tddik. Magyarorszdgon a Budai hegyek-
ben (KOVACS 1953), Vértesben (SZEOKE 1983), Gerecsében (leg. Herczig), a Keleti-Bakonyban (NYI-
RO 1965, FAZEKAS 1980), és a Keszthelyi-hegységben (leg. Herczig), valamint az Eszakborsodi Karszt-
vidéken (VARGA 1963) fordul el§. A lepkék rajzdsuk id@szakdban (jlinius kozepétd! julius kozepéig) az
éjszakai érdkban féképpen fészkesek (Compositae) virdgzatan szivogatnak. Az itt taplalkozé és kopuldlé
egyedek zseblimpa fényénél konnyen megkereshetGk, ugyanakkor a gy(ijt6lampdt madr csekély tdvolsag
esetén is csak kis szdmban keresik fel. Fénykeriilok, a nappali drdkban a talaj- és gyepszinten kovek,
novényi részek alatt, talajrepedésekben keresnek menedéket. Elvétve nappal is taldlhatunk virdgokon tdp-
lilkoz6 egyedeket (FAZEKAS 1980). Az imdgdk nydri diapauzdja (aestivdacid) ennél a Chersotis-fajndl
nem ismeretes. A lepkék egy-két hetes repiilés utdn is erGsen kifakulnak. A friss allatokra jellemzden sa-
jdtos, hatdrozott rajzolati elemek rovidesen megkopnak, elmosddnak, a lepkék matt fényd, kissé
vorhenyes drnyalatot kapnak. A repiilt példdnyok frisskelésiiektGl megtévesztden eltérd habitusa feltehe-
t8en a rejtGzk6ds életmddjukkal fiigg Ossze. A viltozékony formdk ismeretében a hazai populdcidk alfaji
revizidja is felmeriilt (GYULAI-UHERKOVICH-VARGA 1974, FAZEKAS 1980). A Keszthelyi-hegy-
ségi, Gerecsei Budai-hegységi, vértesi és K-bakonyi példdnyok — bizonyos foki variabilitasuk ellenére —
tobbé kevésbé azonos jegyeket viselnek. Amig nagyobb sorozatok genitdliavizsgdlataval a kérdés nem tisz-
tdzédik a nominotipikus alfajhoz tartozénak tartjuk Gket. Ugyanakkor az Eszak-borsodi Karsztvidéken,
a dundntiliaktdl izoldltan eléfordulé fimbrioldk (GYULAI-UHERKOVICH-VARGA 1974) feltehetSen
mds alfajhoz tartoznak. A Keleti-Bakonyban Virpalotin és Inotdn szdraz sziklagyepekbdl keriiltek eld.

Chersotis rectangula DEN. et SCHIFF.

Monocentrikus, pontomediterrdn (Dél- és Kozép-eurdpai) elterjedésii, sziklagyepi él6helyeket kedvelS
faj. Magyarorszdgon a Ko6zéphegység vonulatdban, annak déli lejtGin sokfelé, de kevés példianyszdamban
gyijtotték. LelGhelyadatai az aldbbiak: Pannonhalma, Siimeg—Uzsa, Sukord, Nadap, Csdkvdr, Virgesz-
tes, Budapest, Pilisszdntd, Esztergom, Pomadz, Isaszeg, Szécsény, Mitraszentldszld, Mdtrahdza, Biikk,
Zemplén (TTM., Allattir). Ujabban el§keriilt a Bakonybél Fenydférsl (REZBANYAI 1973) és Rakta-
nydrél (REZBANYAI 1979a), valamint a Tapolcai-medencébdl, Hegyesd-Péterhegyrdl (leg. Vers T.) is.
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A Keleti-Bakonyban a Fajdason 1984 szeptember 1-€n 8 példdnyt gydjtottiink. A gyiijtési adatok ismere-
tében kezd vildgossd vilni, hogy az imagdk kelése juniusban van, Rovid repiilés utdn aktivitdsuk a nydr
folyamdn sziinetel. A Rhyacia fajokhoz hasonldan a nyarat nydri diapauzdban (aestivatio-ban) toltik,
rejtekhelyiikrdl csak a nydr végén jonnek elS. A tojdsrakdsra kora-Gsszel keriil sor, a telet a fiatal larvak
vészelik dt. Ezért a nydreleji példinyok frissek, a nyar végén gytjtottek pedig kopottak.

Hydroecia petasitis DBL.

Euroszibiriai (K6zép- és Dél-eurdpai) elterjedésii, lokdlis el6forduldsi- lepkefaj (BERGMANN, 1954).
Tépnovényei az acsalapuk (Petasites spp.) a patakparti nyir—égertirsulisok domindns elemei. Endofdg
életmddot folytatod larvdja a tipnGvény gyokérzetében él. Magyarorszdgrdl elsGként PécsrGl (leg. Dahl-
strém) valt ismeretessé. KOVACS (1953, 1958) kozismert faunamiivében a pécsi adatot melldzi, de
egy Biikkben gyijtott példdny alapjdn (leg. Issekutz) szerepelteti. Issekutz példinya a Garadna-volgybdl
szdrmazik. Jablonkai és Zold 1961 és 1964 években az Oldal-vélgyben és a Mész-vilgyben (JABLONKAI
1974) is rabukkantak. RESKOVITS (1963) faunamiivében 1ijabb biikki adatait Szilvasvdradrdl és a Bacsé-
volgybdl kozli. Mecseki el6forduldsat Erd§smecskén gyiijtott példanyok alapjan BALOGH (1978) erdsi-
ti meg. Az Eszaki-Bakonybdl Bakonybélbsl (REZBANYAI 1983), valamint Feketevizpusztiardl (leg.
Herczig) vélt ismertté, A Keleti-Bakonyban Balinkdn a Gaja-patak kozelében miik6dS fénycsapdink
1977 augusztus 19-én gyijtotte. Ujabban a Gaja felsd folydsa mellett Bakonyndndn keriilt elS (leg.
Abrahdm L.). Tovdbbi dundntili példdnyai Szombathelyrdt Pacsirél és Keszthelyrdl ismeretesek, de elé-
keriilt Hajdu megyébdl Mikepércsrél is (fénycsapddk).

Pyrrhia purpurites TR.

Kozépeuropai—Kisdzsiai elterjedésii ritka faunaelemiink. El6forduldsa a Dictamnus albus jelenlétéhez
kotott, mivel monofdg lirvdja e névény magtokjéban él, és a magvakkal tdplilkozik. A nektdrt szivogaté
imégék esetenként a Dictamnus virdgjdrdl is gyljthetGk (Varga Z. megfigyelése). A hazai példinyok
szdraz, meleg cserszomorcés élGhelyekrGl keriiltek elS. El6forduldsi helyeik: Pécs, Szdr, Budai-hegység,
G6dolls (KOVACS 1953). Féti eléforduldsdt SZALKAY (1962) emliti, ugyanakkor a Budai-hegységben
tobb helyen pl. Kovécs I. és Jablonkai (JABLONKAI 1974) a Széchenyi-hegyen gydjtotték. A Biikk hegy-
ségben Répdshutin (BALOGH 1967) fénycsapda fogta. Ujabb lel6helyei Mdriagyiid (Uherkovich), Rezi
(HERCZIG-BURGES-RONKAY 1981), Csdkvir (SZEOKE 1983). A lepke nevelésérdl SZOCS (1971)
tolldbdl tdjékozédhatunk. Nyir6 M. a Keleti-Bakonyban (Fajdas-hegyen) gyijtott larvakbél szintén ered-
ményes nevelést végzett.

Sidemia zollikoferi FRR.

FeltehetGen &smdtrai reliktumfaj. Kozép-Eurdpa K- felén csekély példinyszdmban gyiijtotték. Magyar-
orszdgrél (FREYER 1834) leirt faj. Az elsé példdnyt Kindermann 1820-ban Buddn gyiijtotte. Ujabb
példiny elSkeriilése sokdig vdratott magira, ezért KOVACS (1958) torélte a hazai fajlistdbél. Tiz évvel
késGbb 1968 szeptemberében a K-Bakonyban (Virpalotdn) két példany keriilt elé (leg. Nyiré M.). Azéta
djabb eldforduldsa valt ismertté BUSCHMANN (1982) kutatdsai nyomdn, aki Jaszberényben 1975 szep-
tember 4-én és oktober 7-€n 11 példanydt gyjtotte.

Cucullia campanulae FRR.

Eurdpai (Dél- és Kozép-eurdpai) — elGdzsiai aredjui csuklydsbaglyunk. Tdpnovénye a Campanula rotundi-
folia. Magyaroszdgon kozéphegységi lelGhelyadatai a Budai-hegységben, a Pilisben (KOVACS, 1953, 1956)
a Vértesben (SZEOKE 1983), a Keszthelyi-hegységben (HERCZIG—BURGES—RONKAY 1981), Jésva-
fén (GYULAI J.-GYULAI P.-UHERKOVICH-VARGA 1979) ismeretesek, de eldkeriilt a nyugati
hatdrszéIrdl is. Tanakajdi eléforduldsir6l UHERKOVICH (1977-1978) emléke_zik meg. Balinkén iizemel-
tetett fénycsapdank egy példdnyat 1977. junius 20-dn gyijtotte. A Keleti-Bakonybdl, Kirdlyszdlldsrol
FAZEKAS (1980) is jelzi. A példinyok zomét jiniusban gy(jtotték, de ismeretesek jiliusi példanyok is.
Igy példdul Budapest Farkashegyen 1978. juilius 6-dn, vagy a Tapolcai-medencében a siskai erdészhdzndl
1984, julius 6-dn (leg. Vers T.) keriilt el§. Josvafén a Tohonya-volgyben pedig 1976. augusztus 18-dn
gylijtotték.
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Sideridis implexa HBN.

Dél- és Kozép-eurdpai elterjedésii, szdraz, {Gképpen homokos élGhelyekhez kotott, szérvanyos eléfordu-
ldsd lepkefaj. Magyarorszdgon Csomor, Csép, Peszér, Monor, F6t—Csomdd, Sukoré, Tihany (coll. Termé-
szettudomdnyi Muzeum, Allattdr) el6forduldsai ismertek. A Fét Somlyé-hegy Csomdd felSli oldaldn
gyujtott (leg. Lengyel Gy.) példanyokrél JABLONKAI (1974) emlékezik meg. Az implexa féti el6fordu-
lisarol SZALKAY (1962) is ir. A Keleti-Bakonyban Inotin 1964, jiilius 4-€n (1 pl.) és 1973. mdjus 29-n
(3 pld.) keriilt el6.

Mamestra cappa HB.

Dél-eurdpai aredji, KOVACS (1951, 1958) hazdnkban djonnan megtelepedett fajnak tartotta. Megallapi-
tdsdt az 50-es, 60-as években tapasztalt cappa bevdndorldsra alapozta. Sajnos e déli elterjedésii lepkefaj —
mint kés6bb kideriilt — nem tudott véglegesen megtelepedni, fennmaraddsdt a hideg, szdraz tél gatolta.
Hazai el§forduldsa nagy vonalakban egybe esik a Pandoriana pandora jelenlétével, mely mint ismeretes
az 50-es években gyakori, késdbb ritka lett, ma pedig feltehetSen éppligy hidnyzik faundnkbél, mint a
cappa. A Keleti-Bakonyban (Inotdn) 1963. julius 15-18 kozott négy cappa példany keriilt eld (leg.
Nyiré M.).

Cycnia luctuosa HBN. G.

Dél- és Kozép-eurdpai elterjedésti, sziklagyepi faj. Magyarorszdgrél KOVACS (1953, 1956) Pécs, Sumeg—
Uzsa lelGhelyekr6l hozza 1-1 bizonyitépélddny alapjdn. A Siimeg— Uzsa lel6helyid példdnyt (1954. mdjus
13., leg. Barkdczi) SZOCS (1968) tévesen sordida HBN. néven emliti. Ujabb vizsgdlatok is igazoljdk, hogy
a sordnda hatdrainkon beliil eddig nem keriilt el§. A luctuosa-t késGbb Csopak, Szentendre, Magléd és
Monor lel8helyeken (TTM., Allattar) is gyijtotték. 1984 mdjusiban Bulgdridban (Kresna) Herczig és
SzeGke szintén gyiijtotték. A Keleti-Bakonyban (Inotdn) egy him példdnya 1963. 4prilis 10-6n (leg.
Nyir6) keriilt el6. A kevésszdmu lelGheiyadat alapjdn is ldthatd, hogy a Kozéphegység meleg, délies lej-
tSin, sziklagyep vegetdciéhoz kotdtten, igen lokdlisan fordul eld.

Az irodalmi hivatkozdsokban szerepld dolgozatok megtaldlhatok SZEOKE K.-SZEOKE L.-NYIRO
M.: Results of investigations on the Lepidoptera fauna of the Eastern Bakony Mts. c. munkdjaban (Folia
Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 7—1988, megjelenés alatt).

RESULTS OF THE INVESTIGATIONS ON THE LEPIDOPTERA
FAUNA OF THE EASTERN BAKONY MTS.

The authors have been working on the lepidopterological exploration of the Eastern Bakony Mts. for
twenty five (Nyir8) or twenty (K. and L. SzeSke) years, Nyir$ mainly in the vicinity of Varpalota, Inota
and Pét while K. and L. Szedke in the other parts of the region., The oldest data from Vidrpalota were
published by Borddn (1930) on the basis of his collectings in the years 1927-30. The remnants of his
collection and his manuscripts can be found in the Bakony Muzeum. In the Fauna Regni Hungariae
(ABAFI-AIGNER, UHRYK and PAVEL 1896) did not mentioned any data from the Eastern Bakony
Mts, and KOVACS in his famous work (1953—56) published only data of some species from Oskii and
Fehérvarcsurgd. Further data are known from the collectings of Lengyel and Jablonkai in 1961 and
1963 (LENGYEL 1964), later PAPP (1968) and SZEOKE (1976, 1982, 1983, 1984) published lists from
this territory. On the basis of the material of the light trap operated at Kiralyszdllds in 1975-76, FA-
ZEKAS listed 564 species (1980a). Recently — beside the authors — L. Abrahdm (in the surroundings of
Dudar) and F. Seb8k (Varpalota) are studying the lepidopterous fauna of the Eastern Bakony Mts.

A szerzd cime (Author’s address): : DR.SZEOKE Kalmén

H--8000 Székesfehérvar
Rakocziu. 22.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—-1987

A BAKONY HEGYSEGBEN FOLYO FURKESZLEGY-KUTATAS
(DIPTERA: TACHINIDAE)

DR. TOTH SANDOR
Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum, Zirc

ABSTRACT: Tachinid-fly studies in the Bakony Mountains (Diptera: Tachinidae) — Dipterological stu-
dies have been carried out in the Bakony Mountains since 20 years, this work resulted in a Dipteracollec-
tion of the Natural History Museum Bakony (Zirc) consisting of 60 000 specimens. Tachinid-flies are rep-
resented in this collection by 5000 specimens, they originate from about 250 localities of the Bakony
Mountains. Number of the species revealed up to date from Hungary is 425. The Tachinid-fly fauna of
the relatively well investigated Bakony Mountains consists of about 300 species. Besides faunistical studies
author tries to investigate the biology of some species, too.

Bevezetés

A Bakony hegység Diptera (kétszdrnyi) faundjinak a rendszeres kutatdsa kozel 20 éves multra tekint
vissza. A kutatdsok a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum dltal szervezett ,,A Bakony természeti
képe” program keretében, a program részeként folynak. A vizsgdlatok eredményeként a hegység ma egyes
Diptera csalddok tekintetében az orszdg legjobban kutatott teriiletei kozé tartozik. Az emlitett, kozel 2
évtized, fGleg elsG két harmada intenziv gy{ijtdmunkaval telt el. A gyijtések természetesen ma is folynak,
de napjainkban egyre inkdbb elGtérbe keriil a feldolgozé és publikalé tevékenység.

A gyijtések eredményeként ma a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum Srzi (a budapesti Természet-
tudomdnyi Mizeum utdn) hazdnk mdsodik legnagyobb Diptera gyljteményét, melynek példanyszdima
meghaladja a 60 ezret. Az anyag kereken egyharmaddt zengélegyek (Syrphidae) teszik ki, de jelentGs
(mintegy 5 ezer) a fiirkészlegyek (Tachinidae) szama is.

»A Bakony természeti képe” programnak része a Tachinidae fauna vizsgilata is. A Bakony hegység
fiirkészlégy faundjanak tervszerdi kutatdsit az 1980-as évek elején kezdtem el. Alapvet( feladatomnak tar-
tottam a Bakony hegységben eléforduld fiirkészlégy-fajok felkutatdsdt, a fajok jegyzékének osszedllitd-
sdt, az egyes fajok elterjedésének, tomegviszonyainak tisztdzdsdt. A gy(jtési adatokat hdlétérképen rog-
zitem. Rendszeres nevelésekkel prébdlom felderiteni a fajok gazdakorét.

A fiirkészlegyek ©koldgiai kutatdsanak hazdnkban alig van hagyomanya. Rendszeres és tervszerd neve-
1ésiikrS]l nemigen beszélhetiink. A legjelentSsebb parazita nevelés az 1920-as évek mdsodik felében folyt,
amikor a gyapjaslepke fiirkészlégy parazitdit (illetSleg ezek babjait) nagy mennyiségben szallitottdk ki
az Amerikai Egyesiilt Allamokba, hogy az ott az Eurépdbdl véletleniil dtkeriilt és nagymértékben elszapo-
rodott kdrtev$ parazitdit elterjesszék. Hazdnkban utdna hosszi ideig gyakorlatilag alig tértént valami ezen
a téren. A Tachinidae parazitdk nevelésének ijabb lendiiletet az amerikai fehér sz6vGlepke (Hyphantria
cunea DRURY) magyarorszdgi megjelenése, illetGleg tomeges elszaporoddsa adott az 1950-es évek elején
(JERMY 1952a, 1952b). A fellendiilést tjabb visszaesés kdvette, majd az 1980-as évek elejéig Iényegében
csa(l; szérvanyeredményekrél beszélhetiink (BENEDEK 1969, HALMAGYI et al. 1977, SZALAY ~-MAR-
250 1956).

Bér a lepkészek kérében mindig divatos volt a hernydnevelés, a nevelések sordn a hernydkbdl vagy
babokbdl a lepkék helyett kelt Hymenoptera és Tachinidae parazitdkat ritkdn Grizték meg, illetve juttat-
tik el muzeumba vagy kutatdintézetbe, hogy azok el6bb-utébb az illetékes szakemberek kezébe keriil-
hessenek. A tudomdny szdmadra rendkiviil nagy veszteség a sok értékes nevelési eredmény karbaveszése.

123



A fiirkészlegyek rovid jellemzése

A fiirkészlegyek kivétél nélkiil erGsen alkalmazkodott parazitdk. A legtobb fajuk a lepkehernydkat fertézi
meg. Innen ered a német elnevezésiik: Raupenfliegen (= ,hernydlegyek’). A lepkehernydkon kiviil azon-
ban vannak fiirkészlégy parazitdi a hdrtydsszdrnydaknak (els6sorban levéldarizs dlhernyéknak), bogarak-
nak (féleg levélbogarak lirvdinak), poloskdknak, kabécdknak, 16szinyog larviknak, siskdknak, st fiilbe-
mdszoknak is.

A fiirkészlegyek atorokitésbiolégidja a gazdadllat parazitdldsinak rendkiviil széles skildjit mutatja.
Ebbdl a szempontbdl alapvetGen két fGcsoportjukat kiildnboztetjiik meg:

1. A fajok tobbsége a gazddra petézSk csoportjdba tartozik. Ezek ndsténye viszonylag kevés (100—
200) petét termel. A lepkehernydk és a levéldardzs dlhernydk esetében a fiirkészlégy a petéket a gazda
szabad testfelilletére tapasztja, vagy a bort dtsziirva a test belsejébe juttatja. A bogarak és a poloskik
fertSzésekor a légy a petéit kinyujthatd tojécsdvével tobbnyire a gazda szdrnya ald csisztatja.

2. A midsodik fGcsoportba tartozé fiirkészlegyek a kibijdsta kész ldrvdt tartalmazé petéiket a gazda
kozelébe rakjak le. A megfertGzés ez esetben 1igy torténik, hogy a fiirkészlégy ldrva vagy aktiv moz-
gdssal megkeresi a gazddt, vagy véletleniil érintkezik vele, illetSleg mds fajokndl a tdpldlékkal jut a para-
zita a gazda szervezetébe. Mivel ennél a fertGzési médnal a Tachinidae larvdk nagy része elpusztul, a ter-
mékenység jéval nagyobb, az egy n@stény dltal termelt peték szdma eléri a 4000 db-ot is. A gazddn kiviili

A fiirkészlégy lirva a gazda szervezetébe jutva kezdi el é16sk6d8 életmdédjdt. A fiatal ldrva eleinte
gyakran csupdn a gazda testnedveivel tdpldlkozik és csak késGbb vindorol a szdvetekbe. A gazda a para-
zitdldst csak nagyon ritkdn éli til, a fiirkészlégy larva legtobbszér a pusztuldsdt okozza.

Egy gazdiban az esetek z6mében csak egy parazita fejlddik ki. Megtérténik, hogy t6bb parazita keriil
a gazddba, mint amennyi eljuthat az érettség dllapotdig. Ilyenkor tilparazitdltsdg (szuperparazitizmus)
jon létre és a parazitdk kozott tdpldlkozdsi konkurrencia alakul ki. Ugyancsak tdpldlkozdsi konkurrencia
esete dll fenn, ha két kiilonbozd fajhoz tartozd parazita jut egy gazddba. Ilyenkor multiparazitizmusrél
beszéliink, mely természetesen elSfordul fiirkészlégy és fiirkészdardzs parazitdk kozott is.

A sikeres parazitdldsnak feltétele, hogy a fiirkészlégy ldrva élettanilag megfelelGen alkalmazkodjon a
gazddhoz. Ezért minden Tachinidae fajnak van egy bizonyos gazdakére, amit parazitdlni képes. Ezt 16-
nyegében hdarom faktor hatdrozza meg:

1. Teriileti és id3beni megfelel$ taldlkozds. Csak olyan gazddk parazitdldsa lehetséges, melyek ugyan-
abban a biotépban élnek és a fiirkészlégy rajzdsi ideje alatt mdr parazitdlhatd dllapotban (pl. id8sebb her-
nyéstddiumban) vannak.

2. A parazita fizioldgiai alkalmazkoddsa a gazda szervezetéhez.

3. A peterakdsndl a megfeleld gazda 6sztonds kivdlasztdsa.

A gazdaspecifitdsnak hdrom fontosabb tipusa ismeretes. Vannak un. obligit—monotig fajok, melyek
fiziolégiai okokbdl csak sziik gazdakorben feji6dhetnek. Ezek kozé tartozik pl. a kizirdlag téli araszolék
hernyéiban é16sk6dé Cyzennis albicans. A masodik tipusba tartozé preferent—monofdg fajok elényben
részesitenek egy szik gazdakort, de szimos mds gazdat is sikerrel parazitilhatnak. Vannak végiil a nagy
gazdakorrel rendelkezd polifdg fajok. Az utdbbiak kozé tartozé Phryxe vulgaris pl.in. mérsékelten poli-
fdg, a Compsilura concinnata viszont erdsen polifig, melynek hazinkban kereken 100 lepkehernyd és 5
levéldardzs dlhernyé gazddja ismeretes. A polifdg fajoknak rendszerint gyors a fejlédési ciklusuk és évente
két- vagy tobb nemzedékiik van.

A fiirkészlegyek a leghasznosabb rovarok kozé tartoznak. Els§sorban az erd&- és mezdgazdasigban van-
nak az ember segitségére. A hernyodgradicidkat mds parazita rovarok kozremiikodésével rovid idd (2-3
év) alatt letorik. A rovarmérgek haszndlata dltal a természetben okozott nagy kadrok felismerésével ismét
elgtérbe keriilt a bioldgiai védekezés sziikségessége, ezzel parhuzamosan a fiirkészlegyek kutatdsa is.

A Bakonyban foly6 nevelések eredményei

A fiirkészlegyek kutatdsdval kapcsolatban a Bakony hegységben végzett munka sordn kezdettdl fogva nagy
stlyt helyeztem az egyes fajok bioldgidjnak vizsgdlatdra. A lehet3ségektdl fliggGen végeztem tobbé-ke-
vésbé rendszeres hernydneveléseket, melyekkel az egyes fajok gazdakorét, illetSleg annak helyi sajitossa-
gait szeretném felderiteni. Eddig behatdbban vizsgdltam pl. a gyapjaslepke (Lymantria dispar L.) a flizfa-
sz6v6 (Leucoma salicis L.), a pékhalds kecskerdgémoly (Hyponomeuta cognatellus HBN.) és a csaldnon
616 néhdny hernyd fiirkészlégy parazitdit.

A nevelések eredményeinek részletezésére itt nem térek ki, inkdbb tdblazatos dsszesllitdsban mutatom
be a gazddkat és a bellik nyert parazitdkat (1. tabldzat).
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1. TABLAZAT: A BAKONYBAN VEGZETT FURKESZLEGY-NEVELESEK OSSZESITETT
ADATAI GAZDAK SZERINT CSOPORTOSITVA

Sorsz. Gazdaillat LelGhely Kinevelt parazita

1.  Aglais urticae L. Voros Janos séd (Ugod) Blondelia nigripes FALL.
Sturmia bella MEIG.
Compsilura concinnata MEIG.

2.  Araschnia levana L. Vords Janos séd (Ugod) Compsilura concinnata MEIG.
3. Comma c-album L. Kdpinceforrds (Bakonyszentkirdly)  Compsilura concinnata MEIG.
4. Cynthia cardui L. Kdépince-forras (Bakonyszentkirdly)  Sturmia bella MEIG.
5. Inachisio L. Kdpince-forrds (Bakonyszentkirdly)  Sturmia bella MEIG.
6.  Pieris brassicae L. Cserszegtomaj Compsilura concinnata MEIG.
7.  Vanessa atalanta L. Kdpinceforrds (Bakonyszentkirdly)  Sturmia bella MEIG.
Phryxe vulgaris FALL.
Vards Janos séd (Ugod) Phryxe vulgaris FALL.
Sturmia bella MEIG.
Compsilura concinnata MEIG.
8.  Euproctis chrysorrhoea L.  Cserszegtomaj Blondelia nigripes FALL.
9.  Haritala ruralis SC. Biidoskiit (Vdllus) Nemorilla floralis FALL.
Kiraly-kit (Ugod) Nemorilla floralis FALL.
Kd&pince-forrds (Bakonyszentkirdly)  Nemorilla floralis FALL.
Pilinkahaz (Porva) Nemorilla floralis FALL.
Vords Janos séd (Ugod) Nemorilla floralis FALL.
Zenillia dolosa MEIG.
10. Leucoma salicis L. Somlévasirhely Carcelia gnava MEIG.
Exorista larvarum L.
Zenillia libatrix PANZ.
Compsilura concinnata MEIG.
11. Lymantria dispar L. K&vigdors Zenillia libatrix PANZ.
12.  Mamestra brassicae L. Zirc Blondelia nigripes FALL.
13. Nonagria typhae THANBG. Kiilsé-t6 (Tihany) Lydella stabulans MEIG.
14.  Thyria jacobeae L. Borzavar ) Compsilura concinnata MEIG.
Porva Compsilura concinnata MEIG.

A Bakony hegység fiirkészlégy faundja

A palearktikum nyugati felébdl t6bb mint 800 Tachinidae fajt ismeriink. A hazankbdl eddig kimutatott
fajok szdma 425.* A viszonylag j6l kutatottnak nevezhet§ Bakony hegység ismert fﬁrkés;légy fam}éja
jelenleg 278 fajbél ll. Ez a szdm azonban természetesen naprdl napra valtozik és intenziv gyjtdmunkaval
bizonydra jelentGsen névekszik majd.

Magyarorszdg fiirkészlégy-faundjardl kevés kozlemény litott napviligot. Egyel6re még csak a bakonyi
anyag publikdldsa van folyamatban (TOTH 1986). Annak illusztrdldsira, hogy a hegység hazink fﬁ:k§sz-
legyek szempontjdbdl legjobban feltrt teriiletei kozé tartozik dlljon itt néhdny példa. A Hortobdgyi
Nemzeti Parkbdl 103 (MIHALYT 1983), a Kiskunsigi Nemzeti Parkbdl 172 (MIHALYI megjelenés alatt),
a Barcsi Bordkdsbél 61 fiirkészlégy fajt ismeriink (MIHALYI-TOTH 1985).

A teriilet kutatottsagdnak egyik fokmérdje a gyiijtGhelyek mennyisége és ardnyos elos}lésa is. f} Iiakony
hegységbél jelenleg 245 olyan lel§helyet tartunk nyilvan, ahol fiitkészlégy gyiijtés tortént. A gyu]to}i?lye-
ket a Bakony hegység UTM rendszerii hdlétérképén mutatom be, mégpedig a 2,5 x 2,5 km-es alhdlénak

*Magyarorszdg fiirkészlégy faundjanak feldolgozdsa, valamint a Magyarorszag Allatviliga sprpzatban ’z.xlfiirkészlggyek hatél'-oz"é-
kényvének Osszedllitdsa dr. Mihdlyi Ferenc érdeme, aki hosszu évek faradsigot nem isn’le_réf, szivls munkajgval tisztdzta a hazai fir-
készlegyek rendszertani problémdit, ezzel alapot teremtett a tovabbi faunisztikai és 0kologiai vizsgdlatokhoz is.
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1. dbra: Tachinidaegyiijté-helyek jelolése a
Bakony hdlétérképen, 2,5 x 2,5 km-es al-
hdlo szerinti bontdsban
Abb. 1: Die in die Netzkarte des Bakony-
6 Gebirges eingetragenen Sammelplitze von
Tachinidaen (Einteilung von 2,5 x 2,5 km).
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megfeleld bontdsban. A térképre rajzolt jelek egy része persze tobb gyiijtShelyet is magdba foglal, de igy
is jOl szemlélteti, hogy a gy(jtGmunka gyakorlatilag az egész hegységre kiterjedt. A térkép természetesen
jOl jelzi az un. fehér foltokat is, ahonnan eddig hidnyoznak a gyijtések. A Bakony hegység Tachinidae-
gylijt6-helyeinek kddjegyzékét itt helysziike miatt nem kozoljiik. A jegyzéket az érdekl6dGk megtalalhat-
jék a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum fiirkészlégy gyiijteményérél késziilt dolgozatban (TOTH
1986).

Szinesdidn bemutatott fajok révid jellemzése

Mondanivalém szemléltetésére a rendelkezésre all6 szinesdia anyag segitségével bemutatok néhany a hegy-
ségben elGforduld fajt és roviden jellemzem is ezeket az allatokat. A sort két nagyon fontos gyapjaslepke
parazitdval kezdem.

Exorista larvarum (LINNAEUS, 1758)

Csaknem az egész Palearktikumban elterjedt, hazdnkban fGleg a sik és a dombvidékeken gyakori. A Ba-
kony hegységnek elsGsorban a peremteriileteir6l ismerjiik. Imdgdja mdjus végétsl oktdber elejéig rajzik,
évente 2 nemzedéke van. Er8sen polifdg faj, gazddi kozott mintegy 60 lepkefaj hernydja, koztiik tobb
fontos kartevé (Lymantria dispar L., Leucoma salicis L. stb.) szerepel.

Blepharipa pratensis (MEIGEN, 1824)

Eurdpédnak fdleg a melegebb éghajlati teriiletein gyakori, de Azsidban keletre Japdnig megtaldlhat6. Ha-
zdnkban dltaldnosan elterjedt, a Bakonyban is f8leg tolgyerdSkben jelentkezik nagyobb szdmban, ha a
gyapjaslepke elszaporodik. Mdjus—jiniusban rajzik, évente csak egy nemzedéke van. A gyapjaslepke leg-
fontosabt parazitdi kozé tartozik. Mdsik gazdadllata a fenySpohdk (Dendrolimus pini L.). A ndstény
aprd petéit a gazdadllat kozelébe, az annak tdpldlékdul szolgdld levelekre rakja, igy azok a tdpldlékkal
jutnak be a hernyd szervezetébe.

Compsilura concinnata (MEIGEN, 1824)
Eurdpdtdl Japanig megtaldltdk. Magyarorszdgon dltaldnosan elterjedt, a Bakonyban is gyakori. Legpolifd-

gabb flrkészlégy fajunk, melyet Eurépdban eddig tobb mint 100 lepkefaj hernydjabol és néhdny levél-
dardzs dlhernyo6bdl is kineveltek. Imdgdja mdjustSl szeptemberig rajzik, évente tobb nemzedéke van.

126

i
!

e~ 2

PN

< 00



Nemorilla floralis FALLEN, 1820)

Eurdpdtdl Japanig gyljtotték. Hazdnkban nem gyakori, a Bakonyban is csak szorvanyosan foghatd. Ima-
gdja mdjustdl oktdberig rajzik, évente tobb nemzedéke van. Valdsziniileg erdsen polifig, de pontos gaz-
dakdre nem ismert, mert régebben gyakran Osszekeverték a mdsik Nemorilla fajjal (maculosa MEIG.).
Gazdai z6mmel a molylepkék, magam a csaldnmoly (Haritala ruralis SC.) hernydibdl neveltem ki.

Lydella stabulans (MEIGEN, 1824)

Eurdpdbdl, Szovijet Kozép-Azsiabél és Szibéridbol ismerjilk. Magyarorszdgon nem ritka, féleg a sik vidé-
keken fordul eld. Imdgdja jiniustdl szeptemberig repiil, évente két nemzedéke van. Els§sorban bagoly-
lepkék névények szdrdban €18 hernydiban €18skddik. Petéit a hernydt tartalmazé névényre rakja, a peték-
bdl kikelt larvak ingaszer{i mozgdssal keresik meg a gazdat.

Bessa parallela (MEIGEN, 1824)

Széles elterjedési faj, melyet Eurépdat6l Japdnig megtaldltak. Magyarorszagon sem ritka, kiilénosen a
Bakony hegységbdl ismerjiik sok lelShelyét. Imdgdja majustdl—szeptemberig rajzik, évente 2 vagy tobb
nemzedéke van. Mérsékelten polifdg, eddig mintegy 30 gazddjit ismerjiik. ElsGsorban molylepkék, féleg
Hyponomeuta fajok hernydjdnak prazitdja. A Bakony hegység tobb pontjdn gyiijt6tt Hyponomeuta cog-
natellus HUBN. bdbokbdl nagy szamban neveltem ki.

Linnaemyia media ZIMIN, 1954

Eurdépdbdl és Azsia néhdny pontjarél mutattdk ki. Hazdinkbél (a Bakony hegységet is beleértve) szorva-
nyosan taldlhatd. Gazdadllatdit még nem ismerjiik (egyéb Linnaemyia fajok bagolylepke és medvelepke
parazitdk).

Dinera ferina (FALLEN, 1816)

Eurdpa nagyrészében megtaldlhaté, de Nyugat-Szibéridban is honos. Magyarorszdgon fGleg a hegy-
vidékeken gyakori, a Bakonybdl kiilonosen sok lelGhelye ismert. Gazdadllatdt biztosan nem ismerjiik.
Féban é16 bogarlarvabodl nevelték ki, melyrdl feltételezték, hogy a Dorcus parallelepipedus L. larvdja.

Tachina grossa (LINNAEUS, 1758)

Eurdpdban, Szibéridban és Mongdlidban gyiijtotték. Magyarorszdgon szérvanyos el6forduldsu. A leg-
nagyobb testi Tachinidae fajunk, lirvdja lepkehernydkban fejlddik (Macrothylacia rubi L., Lasiocampa
quercus L., Pachygastria trifolii D.—-SCH., Hyloicus pinastri L.).

Gymnochaeta viridis FALLEN, 1810)

Eurdpa nagy részében megtaldltak, de eldfordul Szibéridban és Mongdlidban is. Magyarorszagon szorva-
nyosan gy(jthetS. Jellegzetesen tavaszi dllat, imdgdja dprilis—mdjusban rajzik, a himeket leggyakrabban
napsiitotte fatdrzseken figyelhetjiik meg. ElsGsorban rejtett életet é16 bagolylepkék parazitdja.

Cylindromyia brassicaria (FABRICIUS, 1775)

A Palearktikum nagy részében eldfordul, Magyarorszagon fGleg a hegyvidékeken helyenként gyakori.
Gazdaillatai kiillonb6z§ poloskafajok (Graphosoma lineatum L., Dolycoris baccarum L., Peribalus verna-
lis WOLFF, Aelia rostrata BOHEMAN).

Ectophasia crassipennis (FABRICIUS, 1794)

Eurdpa kozépsS és déli dvezetében taldlhaté, de nem hidnyzik Nyugat-Szibéridbdl és Japanbdl sem. Ma-
gyarorszagon fGleg a hegyvidékeken, igy a Bakonyban is gyakori. Poloskdk parazitdja: Eurygaster fajok,

Graphosoma lineatum L., Dolycoris baccarum L., Palomena prasina L., Eurydema oleracea L, Rhaphi-
gaster nebulosa PODA stb.
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DIE ERFORSCHUNG DER RAUPENFLIEGEN DES BAKONY-GEBIRGES
(DIPTERA: TACHINIDAE)

Seit 20 Jahren wird die Dipteren-Fauna des Bakony-Gebirges planmissig erforscht, als Ergebnis dieser
Forschertitigkeit befindet sich zur Zeit eine Dipteren-Sammlung von mehr als 60 000 Exemplaren im Be-
sitz des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums in Zirc. Ein beachtenswerter Teil dieser Sammlung
besteht aus 5000 Raupenfliegen-Exemplaren. Des Raupenfliegen-Material stammt von 245 Fundorten im
Bakony-Gebirge. Die Fundorte wurden auf eine Netzkarte vom UTM-Typ des Gebirges eingetragen.

Aus der westlichen Hilfte der Paldarktis wurden bisher mehr als 800 Raupenfliegen-Arten registriert.
Die Zahl der aus Ungarn bisher nachgewiesenen Arten betrigt 425. Die Raupenfliegen-Fauna des verhilt-
nissmissig gut erforschten Bakony-Gebirges enthilt zur Zeit 278 Arten,

Verfasser ist bestrebt neben den faunistischen Forschungen auch die Biologie der einzelnen Arten zu
studieren. Es wurden mehr-weniger planmaéssige Raupenzucht-Versuche von ihm unternommen, um den
Wirtskreis der verschiedenen Arten aufzukldren. Bisher gelang es ihm die Raupenfliegen-Parasiten u. a.
von Lymantria dispar L., Leucoma salicis L., Hyponomeuta cognatellus HBN. sowie von einigen anderen
auf Brennessel lebenden Raupen eingehender zu untersuchen. Die Ergebnisse seiner Zuchtversuche mit
Raupen aus dem Bakony-Gebirge wurden in einer Tabelle zusammengefasst. Zum Schluss wurden einige
Farbdias von den Raupenfliegen-Arten des Bakony-Gebirges vorgefiihrt und kurz geschildert.

A szerz8 cime (Anschrift des Verfassers): DR. TOTH Sindor

H-8420 Zirc
Rakoéczi tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
6—-1987

A BAKONY HERPETOFAUNAJANAK MULTJA, JELENE ES JOVOJE

DR. MARIAN MIKLOS
Szeged

ABSTRACT: FPast, present und future of the herpetofauna of the Bakony Mountains — The excavations
carried out in the Bakony Mountains revealed up to date fossile Reptiles from the Triassic, Cretacean
and Pleistocene layers. The forming of the recent herpetofauna begun in the Riss/Wiirm interglacial and
at the ist development it consisted of Central-Europaean, Pontian, Balkan and Mediterranean faunal
clements. The area of the Bakony Mountains (sensu lato) is inhabited by 13 Amphibian and 8 Reptile
species (Table 1). The higher mountains are characterized by the stenotopic, montane species Triturus
vulgaris and Bombina variegata, whereas the lower regions offer habitats for euryptopic species charac-
terizing hilly and plain countries. According to author’s opinion the future of the herpetofauna of the
Bakony-Mountains depends on the effectivity of conservation work. Author outlines the main points of
view of the conservation of conservation of the Amphibia-Reptilia biotops:

Bevezetés

Huszon&t évvel ezelGtt kezdtiik a Bakony szervezett természettudomanyi kutatdsdt. Jelen dolgozatommal
a negyed szdzad Gta folyamatosan miik6dd, sok tudomdnyos eredményt 1étrehozd, azt szdmos kozlemény-
ben publikdlé Munkakozdsség elStt kivdanok tisztelegni.

A magyar természettudomany torténetében jelentds tény volt a dr. Papp Jend dltal megszervezett
Bakonykutatds. A kutatds abban az id6ben indult, amikor a hazai tudomdnyszervezés éppen fordulatot
kivdnt bevezetni a kutatdsi irdinyokba (ERNST 1960). A bioldgidban leiré és experimentalis irdnyzatokat
kiildnboztetett meg. Azdta a tudomdnyirdnyitds a florisztikdt és faunisztikdt, az elébbinek mindsitve,
kevésbé tdmogatta és sokszor birdlta. Eppen ezért elismerés illeti a Bakonykutatds timogatéit, a
témavezetd dr. Téth Sdndor munkdjdt, aki a nem mindig konnyi anyagi helyzetben nemcsak folyamato-
san és sikerrel irdnyitotta a kutatdst, de a zirci Bakonyi Természettudomdnyi Muzeumot — a tdj kutatdsd-
nak bdzisat — is megszervezte.

Az id6 a kutatds irdnyvonaldnak helyességét igazolta. A kdrnyezet- és természetvédelemnek égetd
sziiksége van ma florisztikai és faunisztikai kutatdsokra, azok vizsgdlati eredményeire.

Az Gslénytani leletek tanisdga

A Bakony hegységbdl és kornyékérdl napjainkig nem sok helyrdl keriilt el§ a herpetofaundra vonatkozé
paleontoldgiai lelet. Mindazondltal a kevés fosszilis maradviny is nyudjt némi tdjékozdddst a teriilet mai
kétéltd és hitll§ fajainak multjardl. Valamelyes eligazitdst nyerhetiink a herpetofauna vdltozdsara is.

A legrégibb reptilia leletnek nincs rokonsdgi kapcsolata a mai bakonyi faunival. A Bakony hegység
,»Oskordbdl” szdrmazé, orszdgos jelentSségii paleozoldgiai maradvdny a bakonyi alteknds, vagy kavicsfogii
alteknds (Placochelys placodonta JAEK.). A foldtorténeti kozépkor fels6-tridsz korszakdnak mdrgajabol
keriilt el6. Egy veszprémi kdfejtGben (Jeruzsilem-hegy) taldlta Laczkd DezsG geoldgus, a veszprémi
muzeum elsd igazgatéja (TOTH 1984). Ez a régen kihalt faj, a Placodontia §shiillérend nevezetes képvise-
18je, nem volt rokona, vagy elddje a mai tekn8soknek, de az azokhoz hasonlé életmdd és kornyezet a rend
testét fokozatosan tekndsszer(ivé formdita. A mezozoikumban a mai Bakony tdjin létezett szaraz{3ldon
kialakult &shiillérend, 1épést tartva a kérryezd Thetys-tenger fokozatos térhdéditdsaval, a vizi életmddhoz
alkalmazkodott.

A bakonyi dlteknds j6 megtartdsi, mintegy 60 cm hossziisdgi példdny. Megkdvesiilt koponydja és
csontvazdnak nagy része épen maradt. Jaekel Otté német paleontologus rekonstrudlta és ismertette
(JAEKEL 1911).
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Mig a tridszbdl szdrmazd bakonyi dlteknds maradvinya legalibb 180 millié éves, a midsik igen régi
koviilet, a siimegi teknGs (Senonemys siimegiensis BOHN.) kora ,.csak’’ mintegy 80 millié évre tehetd.
Siimegen, felsékréta szenonkori mészkGben taldlta 1963-ban Kocsis Lajos. A leletet Bohn Péter tanul-
mdnyozta és ismertette (BOHN 1966). Szerinte valdsziniileg ez a lelet a Magyarorszdg teriiletérél ismert
legrégibb valédi tekndsmaradvany.

A lelet egy 34 cm hosszu, 31 cm széles, erGsen lekerekitett-ovilis alaku hatpdncél (carapax) lenyomata,
A pdncél csontlemezei, a végtagok iziilési helyei, ill. a hdtsé végtagpart fiiggeszté 6ve jdl felismerhetd.
Anatomiai jellegzetességei alapjdn Bohn Péter a maradvdnyban felismert tekndst a Chelonia rend
Emydidae csalddjdba sorolta. Az egyéb réteg-leletek alapjdn megéllapithatd, hogy az dllat a krétakori
tenger sekély parkozeli vizében élt. A Senonemys siimegiensis-t a ma é16 mocsdri teknds (Emys orbicula-
ris) tdvoli Gsének tekinthetjiik. E fajnak a Bakonyban, ill. a Balaton északi partjan napjainkig tarté meg-
szakitatlan el§forduldsa ugyan bizopytalan, de a Kis-Balatonban, a XVIII. szdzad derekdn még kozonséges
volt (ENTZ-SEBESTYEN 1942). Igy joggal feltételezhetjiik régebbi természetes jelenlétét a Balaton
északi, északnyugati iszapos 6bleiben, a befoly6 patakok torkolatiban a Bakony hegység labanal is.

Filogenetikailag érdekes Osszefliggésre mutat az a jelenség, hogy a ma él6 mocsdri teknds tojasabol
kibivd, egészen fiatal ivadékdnak hdtpdncélja hasonldképpen lekerekitett-ovdlis alaku, mint a sok millié
évvel korabban élt Senonemys siimegiensis carapaxa.

Mig a tridszbdl szdrmazé bakonyi dlteknds és a kréta-kori siimegi teknds sok millié évesek, a Bakony
tobbi lelGhelyérdl elSkeriilt kétélt{-hiilld maradvinyok kora csak néhdny tizezer év, mint a pleisztocén-
b6l fennmaradtaké, vagy mindossze pdr ezer évesek, mint a holocénbdl szdrmazdk. Ezek mdr némi fényt
deritenek a Bakony jelenlegi herpetofaundjdnak kialakuldsdra, sGt annak valtozdsira is. Utébbiakbdl mu-
tatok be néhany leletet a kovetkezGkben.

A foldtorténeti negyedkor, a kvarter pleisztocén korszakdban éltek azok a herptilidk, amelyeknek
maradvanyai az Eszak-Bakonybdl, a Bakonybél melletti Szdrazgerence-barlangbdl keriiltek eld az 1950—
1953-as években. Varrdk Sarolta dsatott itt és szimolt be kutatdsidnak eredményérdl (VARROK 1953).

A pleisztocén-kord barlangi iiledék alsd, sziirke rétegében Bufo bufot és Lacerta agilist taldlt. A felsd
réteget alkotoé vorosbarna barlangi agyagbdl pedig Pelobates fuscust, Bufo bufot, Bufo viridist, Rana tem-
porariat és Rana agilist(?) hozott felszinre. Varrék Sarolta szerint ezek a fajok eljegesedési idGszakban,
mégpedig a Wiirm I. glacidlisban keriiltek a barlangi iiledékbe.

A pleisztocén rétegben fekvd fels, jelenkori, holocén kori fekete erdei humuszrétegbdl Pelobates
fuscus, Bufo bufo, Bufo viridis és Rana temporaria keriilt elG.

A Sziraz-Gerence-barlangbdl kimutatott fajok a kérnyék mai herpetofaundjinak elGdeit képviselik,
azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy a Rana temporaria ma mdr nem ¢l ezen a teriileten.

Ugyancsak Varrék Sarolta tarta fel 1953-ban a TonkolGshegyi-sziklaodit. Itt a legalsd, sdrga rétegben
Bufo bufot és egy Rana faj toredékét taldlta. A kozépsG barna és a legfelsG, fekete humuszrétegbél egya-
rant a Bufo bufot mutatta ki. A barna varangyot itt is pleisztocén-korszaki Wiirm I. glacidlis-korunak
tartja.

A dudari Ordoglik-barlangban Varrdk holocén iiledékben Bufo speciest talalt.

A Keleti-Bakony keleti szélén fekvd Rigd-lyuk-barlangban Kordos Ldszld 1976. évi dsatdsa, majd az
eredmények kozlése (KORDOS 1984) nyoman adatokat kapunk néhany herptilia faj korai itjholocénkori
eléforduldsi viszonyaira. A bodajki Gaja-patak szurdokaban fekvé Rigd-lyukban a leletek 1,5 m vastag
barlangi iiledékbdl keriiltek elS. A legalsd, vorosbarna rétegbdl szarmazé maradvinyok sem idGsebbek a
torténeti okornal.

A herpetofauna valtozdsdt jél tiikrozi az egyes taxonok gyakorisiga. A békafajok szdma a fiatalabb
rétegekben novekszik, a Rana esculenta, a Rana temporaria és a Pelobates fuscus fajok egyedszdma a
felszinhez kozeledve egyre gyarapodik.

Az dsatds tanusitdsa szerint a Rana temporaria a Keleti-Bakonyban is élt, akdrcsak az Eszaki-Bakony-
ban. Mégpedig a pleisztocénben és a holocénben, egészen az emberiség torténelmének un. ,rémai kordig”.
Geoldgiai mértékkel mérve tehdt nemrégen halt ki a hegységben. Ma a Bakonyhoz legkdzelebbi
el8forduldsi helye a Soproni-hegység. .

A hillidk koziil két gyik-faj keriilt itt el6. Egyedszdmuk a fiatalabb rétegek felé haladva csdkken. Ugy
tlinik, mar a rétegek keletkezése kordban megkezd3dott a napjainkban tapasztalhaté ardny kialakuldsa:
ma tobb kétélti faj (&s joval nagyobb egyedszdmban) él a Bakonyban, mint hiill§ species és egyed.

A foltdrt rétegek mindegyikében, és ardnylag nagy szdmban, taldlt az dsatd kiilonbozd nyakorvos gyik
(Lacerta) fajokat. Az Anguis fragilis maradvdnyai is minden rétegbdl elékeriiltek.

Kordos a faunaszukcessziéban a nyilt teriiletek eldretérésének — ugyanakkor az erdSk csokkenésének
— hatdsdt litja megnyilvdnulni. Feltételezését vagyis a kialakuld kultdrhatast, igazolni litszanak az
dsatdsok amfibia—reptilia leletei.
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A herpetofauna kialakuldsa
Az elGzGkben lattuk, hogy Gslénytani leletek bizonyitjak néhany, ma is é16 kétélti és hiill6 faj Gseinek
jelenlétét a Bakony kordbbi foldtorténeti idGszakaiban. Kiséreljiik meg most, a foldrajzi elterjedési adatok
alapjdn és Stugren elméletének (STUGREN-KOHL 1980) elfogaddsa mellett a mai herpetofauna kialaku-
ldsdt felvdzolni.

A kétéltliek és hiilllSk a nagy homérséklet-valtozasokat nem tiirik. Ezért nem valészini, hogy a jég-
korszak elGtti melegebb pliocén idGszaktdl a jelenkorig, nagyobb teriileteken és folyamatosan, olyan bio-

_ conoézisok maradtak volna fenn, amelyekben a herpetofauna fajai élhettek volna. Viszont a fizikai-, geolé-
giai- és pollen-vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy a mintegy 600 000 évig tarté jégkorszak klimdja nem volt
egyenletes. Harom jeges fdzisra (a Mindel, Riss, Wiirm glacidlisokra) és koztiik két kevésbé hideg
idGszakra, interglacidlisra oszlott. FeltehetS, hogy ezek az enyhébb éghajlati iddszakok lehetvé tették
egyes fauna-toredékek dtvészelését.

A glacidlisokban északrdl elSrenyomult hideg éghajlat hatdsdra a hidegkedvel§ fléra és fauna messze
délre lehizddott. (Itt meg kell emliteniink, hogy a Kdrpdt-medencét a jégkorszak alatt sem boritotta §sz-
szefiiggd belfoldi jégtakard.) Az eljegesedést felvaltd interglacidlisokban bedlld folmelegedés hatdsdra vi-
szont észak felé hatoltak a melegebb klima biocondzisai. Ugyanakkor a hideg éghajlat életk6z6sségei visz-
szahuzodtak észak felé, vagy a magas hegyekbe.

Ez a folyamat kiilonféle mértékben és idGtartammal, tobbszoér ismétlédétt a pleisztocénben és a holo-
cénben.

Valdszinid, hogy a mai biocondzisok kialakuldsa a Riss/Wiirm interglacidlisban kezdddott. A Wiirm-
fazis hideg éghajlata nagyrészt elpusztitotta az életkozosségeket, de egyes elszigetelt, dkoklimatikailag
kedvezd helyeken a herpetofauna maradvdnyai talélték a kedvezdtlen iddszakot. A Wiirmot kovetd mér-
sékelt klimaviszonyok kozott azutdn ezekbdl a fauna-centrumokbdl a hideget tiird fajok terjedtek el.
Ugyanakkor déli, mediterrdn fajok, mint a Bufo bufo, a Rana esculenta és az Anguis fragilis észak felé
huzédtak és a Kdrpat-medencébe is benyomultak (DELY 1955).

A bakonyi herpetofauna elemei

Az el8z0kben elmondottak és geogrifiai adatok alapjin a Bakony és a Balaton{felvidék kétéltliit négy
faunaelemre lehet felosztani: kozép-eurdpai, pontuszi-, balkdni- s mediterrdn szdrmazasu fajokra.

A koOzép-eurdpai faunaelemekhez kiilonbozd foldrajzi eredetdi fajok tartoznak, amelyek jorészt
Eurdzsia északi részérdl vindoroltak be. Hirom farkos kétéltli (Triturus alpestris, Triturus vulgaris, Tritu-
rus cristatus); négy farkatlan kétéltl (Pelobates fuscus, Hyla arborea, Rana arvalis, Rana esculenta); két
gyik (Anguis fragilis, Lacerta agilis) és egy kigyd (Coronella austriaca) sorolhatd ide.

Pontuszi faunaelemek alatt azokat a fajokat értjiik, amelyek a délorosz-sztyeppe vidékén honosak és
innen terjedtek el Nyugat- és Dél-Eurépdba. A Bombina bombina tartozik ide.

A balkdni faunaelemek olyan fajokat Glelnek fel, amelyek a Balkdn-félszigetet lakjdk és onnan vdndo-
roltak Eurdpa egyébteriileteire.A Bombina variegatdt sorolhatjuk ide.

A mediterran faunaelemek olyan fajokat foglalnak magukba, amelyek a Foldkozi-tenger mellékét
lakjdk és ebbdl a centrumbdl kiindulva népesitették be a Palearktikum vidékeit. A Bakonyban el6fordulé
fajok koziil 9 sorolhaté ide. Harom farkatlan kétéitli: Bufo bufo, Bufo viridis és Rana ridibunda. Egy
teknds: Emya orbicularis. Két gyik: Lacerta muralis és Lacerta viridis. Hirom kigyé: Elaphe longissima,
Natrix natrix és Natrix tessellata.

A mai herpetofauna

Képet kaphatunk a jelenlegi kétéltG-hiilld vildgrél, ha — a 25 éves kutatds eredményeinek birtokaban —
attekintjiik a tdgabb értelemben vett Bakony néhdny kistdjdnak herpetofaundjit. Az igy nyert fauna-mo-
zaikokat Osszerakva kialakul elSttiink a Bakony egészének faunaképe. Végiil, ha dsszehasonlitjuk ezt a
képet mds tdjak faundjdval, megdllapithatjuk vannak-¢ egyedi herpetoldgiai vondsai a teriiletnek.

Attekintésiinkben hdrom — geogrifiai és okoldgiai adottsigaik kovetkeztében egymastdl eliité —
kistdj amfibia-reptilia dllomdnydn tartunk seregszemlét.

Pdpai-Bakonyalja. Fenydfé

E kistdjbdl a legjellegzetesebb teriilet, FenyGfd herptilidit vesszilk szemiigyre.

Feny6fé futéhomokos, sik, ill. lankds dombhdtas teriiletén erdei fenyvessel, cseres-tolgyessel, néhol
akdcossal fedett tdjdn 7 kétélt{i faj (Triturus vulgaris, Bombina bombina, Pelobates fuscus, Bufo bufo,
Hyla arborea, Rana arvalis wolterstorffi és Rana ridibunda) él.
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A hazai amfibia fajoknak tehdt mintegy a fele taldlhato a teriileten. E szdm — tekintve a teriilet szdraz
klimdjit — jelentds. Természetesen kifejezetten hat a viz kummuldlé hatdsa. Csak a kevés folyé-, vagy dlig-
viz kdrnyékén élnek a kétéltiiek.

A hiillsknek mindéssze 5 faja (Anguis fragilis, Lacerta agilis, Lacerta viridis, Elaphe longissima, Natrix
natrix) keriilt el6. A magyarorszagi reptilia fajoknak csak egyharmada él itt, aminek oka a vidék szdraz
klimdja.

Szdmbeli domindnsok: a kétéltiiek kozill a Bombina bombina és a Rana ridibunda, a hiillSk sordbdl a
Lacerta agilis. A Feny6f§ kornyékén é16 herptilidk sik vidéki-dombvidéki széles elterjedésii, eurytop
fajok. Kivétel az ugyancsak sik vidékinek ismert, de stenotop elterjedésii Pelobates fuscus, amelynek it-
teni eléforduldsdt a homokos talaj indokolja.

E fauna, amint azt Gsszehasonlité vizsgdlatainkkal megdllapitottuk (MARIAN M.-MARIAN O. 1980)
jellegében eliit a szorosan vett Bakony (Eszaki- és Déli-Bakony) herpetofaungjitdl. A Bakonyalja (Feny-
£6), az ott €16 kétélti-hiill§ dllomdny alapjdn a siksdg, a Kis-Alfold zoogeogrifiai egységéhez tartozik.

Balaton és Balaton-felvidék

A Balaton északi vizparti zéndjdban és az emberi telepiilésekkel telezsiifolt sidvjaban, meg a Balaton-fel-
vidék hegyes-vOlgyes, erdGs, bokros, kopdros teriiletein végzett gyiijtd-kutaté utak és Ilosvay Gyorgy
vizsgdlatai alapjdn (ILOSVAY 1986) a kovetkezd faunakép bontakozik ki.

A hazai 15 kétélti faj tekintélyes része, 11 species (Triturus cristatus, Triturus vulgaris, Bombina
bombina, Pelobates fuscus, Bufo bufo, Bufo viridis, Hyla arborea, Rana arvalis wolterstorffi, Rana dalma-
tina, Rana esculenta, Rana ridibunda) keriilt eld.

A hiillék koziil pedig a Magyarorszdgon szamontartott 15 faj koziil 8 €l itt (Lacerta agilis, Lacerta
viridis, Lacerta muralis, Anguis fragilis, Elaphe longissima, Coronella austriaca, Natrix natrix, Natrix tes-
seliata).

Eurytop, nagy elterjedésli sik és dombvidéki dllatok ezek. Egyediik a Lacerta muralist kell kdziiliik
kiemelniink, mint stenotop tipusu, korlatozott elterjedésii fajt.

A kistdjra jellemzd fajok koziil kettdt kell megemliteniink: a Balaton-part karakter faja a Natrix tes-
sellata. Tipikusan vizi él6helyhez kotott hiilld, amely a tdgabb értelemben vett Bakonyban csak itt for-
dul eld.

A Balaton-felvidék jellegzetes faja a Lacerta muralis. A koves, sziklds, gyér ndvényzetd helyeket, a
romok kornyékét lakja.

Legnagyobb szimban taldljuk: a kétéltiiek koziil a szarazfoldi életmddot folytaté Rana dalmatindt és a
vizhez k6tott Rana ridibunddt; a hiillSk osztdlydbdl a Natrix natrixot, amely gyakran elég messze eltdvo-
lodik a tavak, vizdllasok kézelébdl.

Megallapithatjuk, hogy a Bakony déli ldbandl fekvé Balaton-parton és Balaton-felvidéken mds jellegil
herpetofauna alakult ki, mint a hegység északi lejtSje elStt elteriil Bakonyaljdn. Mindkét teriileten tul-
nyomé tobbségben sik és dombvidéki fajok élnek, mig azonban az északiakat homoki karakter faj (az 4s6-
béka) jellemzi, a délicket egy a szikldkat, romokat kedveld gyikfaj (fali gyik) karakterizdlja.

Kiilén kell itt foglalkoznunk a mocsdri teknGs kérdésével. Méhely Lajos, aki a mult szdzad végén vég-
zett, nevezetes Balaton-kutatds herpetolégusa volt, arrdl ad hirt, hogy az 1800-as évek végén az Emys or-
bicularis a Balaton nidasaiban még gyakori volt (MEHELY 1897).

A mintegy fél évszdzaddal késGbb folytatott Balaton-vizsgalatokrdl beszdmolé munkdjukban Entz
Géza és Sebestyén Olga arrdl tuddsitanak, hogy fGként a Balatonba 6mlg drkokbdl keriil be olykor a nagy
téba a mocsdri tekn8s. Kozlik, hogy a Kis-Balatonban a XVIII. sz. derekdn még kozonséges volt ez a
hiilld (ENTZ—SEBESTYEN 1942).

Ugyancsak ez id8 tdjban késziilt faunakataldgusiban Fejérvary Géziné, mint a Balatonban el6forduid
fajt emliti az Emys orbicularist FEJERVARYNE 1943). Bar publikdciéjdbdl kitilinik, hogy adatdt Franz
Wernertdl, a neves osztrak herpetolégus konyvébdl vette at (WERNER 1922).

A legutébbi évekbdl — az el6bbi adatok publikdldsdtdl szinte ismét mintegy fél évszazad eltelte
utdn — szarmazd adat llosvay Gyérgy kozlése. Balatonedericsrdl emlit egy mocsdri tekndst, amelyrdl
azonban az a véleménye, hogy terrariumbol szabadult példany (ILOSVAY 1986).

A kérdés jelenlegi dlldsa szerint tehdt nincs adatunk arra, hogy napjainkban természetes koriilmények
kozott élne és szaporodna Emys orbicularis a Balatonban.

A tulgjdonképpeni Bakony

A szoros értelemben vett Bakony hegységet az Eszaki-Bakony és a Déli-Bakony erdsen feldarabolt tomege
alkotja, amely cseres-tlgyesekkel, gyertyanos-tolgyesekkel, kisebb részben fenyvesekkel, keleten kiterjedt
mezogazdasagi teriiletekkel fedett.
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A kétéltiiek 13 fajdt (Triturus alpestris, Triturus vulgaris, Triturus cristatus, Bombina bombina, Bombi-
na variegata, Pelobates fuscus, Bufo bufo, Bufo viridis, Hyla arborea, Rana arvalis wolterstorftfi, Rana dal-
maina, Rana esculenta, Rana ridibunda) taldltuk itt. Vagyis a 15 hazai amfibia fa) majdnem teljes 1étszdm-
ban képviselve van.

A hiillék koziil 8 faj (Anguis fragilis, Lacerta muralis, Lacerta agilis, Lacerta viridis, Coronella austria-
ca, Elaphe longissima, Natrix natrix, Natrix tesseliata) jelenlétét sikeriilt kimutatni. A magyarorszagi rep-
tilia fajoknak tehat csak mintegy fele él e tdjon.

Tobbségiik széles elterjedésii, sik vidéki—dombivdéki faj. A Triturus alpestris, a Bombina variegata és a
Lacerta muralis azonban korldtolt elterjedésli, montan faj. Egyben ez utdbbiak jellemzik a teriilet herpeto-
faundjdt, megadva annak hegyifauna szinezetét.

Szamardnyinal fogva uralkodé faj, az amfibidk koziil a Rana dalmatina, a reptilidk sordbdl pedig a
Lacerta agilis.

A Pclobates fuscust csak egyetlen lelGhelyen, egy elhagyott bazaltbdnya szikidba vajt akndjdban taldl-
tuk. (Ajka, 1973 és 1980). E laza talajhoz k6tott allat itteni elforduldsa kiilonos.

Az Emys orbicularis ebben a résztdjban is elGkeriilt. A gyulafirdtéti halastdbdl gyiijtotte Bali Jézsef
és Hadnagy Ldszlo. Valdsziniileg fogsdgbol szabadult vagy mesterségesen betelepitett példanyok ezek.

A Bakony herpetofaunija

Osszesitve az elébbickben ismertetett kistdjak — és szamitdsba véve az itt most nem tdrgyalt Keszthelyi-
hegység herptilidit is — kialakul elGttiink a Bakony herpetofaundjdnak képe (ldsd 1. sz. tabldzat).

Megillapithatjuk, hogy 13 kétélti faj, a 15 hazai faj tilnyomd tSbbsége él itt. A 15 magyarorszdgi
hiilléfajnak pedig kb. a felét, 8 reptilia spcciest mutattunk ki.

A fajok, a teriileten belii] fenndlld kiilonbozd foldrajzi és 6koldgiai viszonyoknak megfelelen, nem ad-
nak egységesen jellemezhet§ herpetofaunisztikai képet. A nagytdj f6 tomegét képez3 magasabb hegyvi-
déket valéban a stenotop elterjedésli Triturus vulgaris és Bombina variegata jellemzi. (Nem tartom egy-
értelmiien hegyvidéki fajnak az itt ugyancsak hegyes, sziklds terepen eléfordulé Lacerta muralist, midta a
Zselicség dombvidékén erdei talajon megtaldltam nagy populdcidjat (MARIAN 1987).

A tdj bels magvat alkoté hegyeket 6vezd alacsonyabb (dltaldban 350 m alatti) domb- és hegyvidéken
eurytop elterjedésti kétéitlieket és hiillGket taldlunk, a homokos siksdgot laké Pelobates fuscustdl a nagy
to vizéhez kotott Natrix tessellatdig.

Osszehasonlitva a bakonyi herpetofaundt néhdny szomszédos nagytdjéval, (1. sz. tibldzat), a kovetkezd
eredményt kapjuk.

A soproni herpetofauna (MARIAN—TRASER 1978) a bakonyival nagyjabél azonos értékiinek mond-
haté. Mindkét tdjban jellegzetes, korldtozott elterjedési fajokat taldlunk. A Bakony faunaképébél hidny-
zik a Salamandra salamandra és a Runa temporaria, viszont a Triturus alpestrisnek és a Bombina variega-
tanak kisebb-nagyobb dllomdnyai élnek teriiletiinkon.

A zselici faundval (MARIAN 1987) és a Dunazug-hegység é18vildgdval (SZABO 1956) vald dsszevetés-
bd! kitlinik, hogy ezcken a tdjakon csak a Bombina variegata képviseli a hegyi, sztenotop elterjedési fa-
jokat.

A faunalistdkat vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a tdgabb értelemben vett Bakony hazink egyik leg-
értékesebb, sokféle kornyezeti igényi fajokat magdban foglald kétéltli—hiill§ vildginak nyujt éiGhelyet.

A herpetofauna jovdje
A kétéltiiek és hiillok védelme

Az amfibidknak, reptilidknak igen sok természetes ellensége van. Allitdsunk igazoldsdra vessiink egy pil-
lantdst egy kétéltii fejiGdésére a nemi érés kordnak eléréséig. Milyenek az életben maraddsi lehetéségek
természetes koriilmények kozott.

Az erdei béka kora tavasszal lerakja a vizbe petéit. Ezek nagy részét rovid idé alatt folfaljdk a téli
atmukbdl nemrég ébredt, kiéhezett pettyes g8ték, tarajos géték. A petébdl kikeriilt, a vizben Gszé béka-
ldrvakat vizirovarok serege (vizipoloskdk — pl. vizi skorpidk, szitakotd larvdk, bogdrldrvak) tizedeli. Az
unkdk, leveli békdk késGbbi idGszakban petéztek és most ezek petéit pusztitjdk a fejlddésben mdr eldre-
haladt erdei béka larvak. Amikor a ldrvik tiid8s alakka fejlddve elhagyjdk a vizet, a szdrazf6ldon nagyobb
testd békdk, fiatal kigydk, madarak, cickdnyok faljak fol a fiatal békdkat. A békdknak 3-4-5 évre van
szitkségiik, hogy ivarérett alakka fejlédjenek. Ekdzben vizisiklS, vizimadarak, gbrény, siindiszné ildozi
Sket. Az idGjdrds viszontagsdgai, a kiszdradds, drvizek, fagyok hasonléképpen haldlos veszéllyel fenyeget-
nek egész amfibia vagy reptilia populdcidkat.

133



1. SZ. TABLAZAT: A BAKONY HERPETOFAUNAJANAK OSSZEHASONLITASA
MAS TERULETEK FAUNAJAVAL

Sor- Faj Bakony Sopron Zselic Dunazug-
sz, hegység

1. Salamandra salamandra +

2. Triturus alpestris +

3. Triturus cristatus . .

4. Triturus vulgaris + . + +

5. Bombina bombina + + . +

6. Bombina variegata + + +

7. Pelobates fuscus + + + +

8. Bufo bufo + . . +

9. Bufo viridis . . + +
10. Hyla arborea + . + +
11. Rana arvalis wolterstorffi + . *
12. Rana dalmatina + + + +
13. Rana temporaria +
14. Rana esculenta + + +
15. Ranaridibunda +
16. Emys orbicularis . +
17. Lacerta agilis + : . + +
18. Lacerta muralis + + .
19. Lacerta viridis + .
20. Anguis fragilis . . +
21. Ablepharus kitaibelii fitzingeri .
22. Elaphe longissima + + + .
23. Coronella austriaca + + . +
24. Natrix tessellata + +

A fajok mennyisége 21 19 17 19

Hogyan maradhat fenn a faj ennyi veszély kozepette? Hogyan védekeznek a fajok? Leginkdbb a
nagyszamu utdd létrehozdsdval. A mimikrivel, a rejtett, éjszakai életmdddal, bormirigyeik mar6, mérgezd
vdladékdval.

Evezredek 6ta dacolnak a herptilidk ezekkel a veszélyekkel és fennmaradtak a fajok, mert a nagyjaban
vdltozatlan biotépok biztositottdk az életfeltételeket. A mai, természetet pusztito emberrel szemben azon-
ban nem tudjdk megdlini a helyiiket a fajok, populdciok. Mert az ember az életteriiket, az 6koszisztémdi-
kat rombolja le. A napjainkban kialakult helyzetben az embernek kell a kétéltiiek és hiillGk védelmérdl
gondoskodni, kiilonben a fajok szdzainak kipusztuldsaval kell szamolni.

Milyen legyen ez a védelem? Mindenesetre az egyes kétéltii és hiillg fajok természetéhez alkalmazkodd.
Itt most nincs lehet&ség sorra venni az egyes fajok kornyezeti igényét. (Erre részletesen kitérek a Bakony
herpetofaundjdrdl késziilé dsszefoglalé munkdmban.) Csupdn néhdny fontosabb szempontot és teendGt —
kiilfoldi, kovetésre mélto, példdkra is gondolva — kivanok vdzolni.

Magyarorszagnak jo természetvédelmi torvényei vannak. Minden kétéltd és hiillGfaj védett. Mégis
pusztulnak a fajok, csékken az dllomdny. Mert nem elég a fajokat évni, az élGhelyeket is hatékonyan kell
védeni, szamukat megsokszorozni.

Nyilvdntartdsba kell venni minden olyan helyet, amely alkalmas a herptilidk szaporoddsira, életiik
fenntartdsdra a nydri szdrazsagban és téli dlmuk idején.

Allomdnyfolmérést kell végezni, amely lehetSleg tdjékoztat a populdcidk nagysdgardl is.

Tanulmdnyozni kell az egyes fajok élettanat, hogy tudjuk milyen kornyezeti tényez6k megvaltozdsa
kdros, vagy hasznos az dllomany megmentése, szaporitdsa, ujratelepitése szempontjabél. (ElsGsorban a
hazankban ritka fajok bioldgidjat kell vizsgdlni.)

Vegyszerhasznalat nélkiili teriileteket kell 1étesiteni.

Nemcsak a faunahamisitastdl 6vakodjunk (a terraristdk néha idegen kornyezetbe helyezik ki dllatfolos-
legiiket), de az allatok vissza-, vagy attelepitését is nagyon meg kell fontolni. (Kétéltiiek szaporoddsira
1étesitett kis tavakba halakat helyezve, azok, ldrvafaldsukkal kipusztitjdk a gStéket, békdkat.)
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Meg kell 6rizni a még természetes dllapotban 1évé amfibia —reptilia élGhelyeket. Nemcsak nagy termé.
szetvédelmi teriiletekre van szilkség, de kisebb szaporitohelyek megdrzésére is. (Akar egy pataklefiizédés-
b6l keletkezett técsa ideiglenes meg8rzésére, vizének a ldrvdk dtalakuldsdnak idejére sz616 biztositdsdra is
gondolhatunk.)

Kiizdeni kell az iparnak és technikdnak a természetes dllapotban 1évé teriiletekre vald behatoldsa ellen.
Szép dolog a rekultivicié az ipari m{ikédés (fém-, k&, olajbdnydszat) befejezése utdn, de tudnunk kell,
hogy az évezredek alatt kialakult talaj mikrovegetdcidja, mikrofaundja, vizhdztartdsa (amelyek a fléra és
fauna kialakuldsat befolydsoljdk) csak hosszu idd utdn dll helyre. Az elpusztitott, eliizott kétéltiiek, hiil-
18k taldn mar nem telepiilnek vissza, mert nem alakulnak ki szdmukra megfelel§ okoldgiai viszonyok.

Nem biztos, hogy természetvédelmi szempontbdl célravezetd az a néhdny helyen bevezetett mdd-
szer, hogy a védett teriilet egy része kirdnduldhelyiil is szolgdl. Jobb e két célra egymastdl tdvol esd terii-
leteket kijeldlni.

Nincs megoldva a természeti tdjakon dtvezetd miiutakon athaladé herptilidk kérdése sem. Evenként
sok szdz, a petézd helyre vindorld barna €s zold varangyot, siitkérezd fiirge gyikot, erdei siklot gdzolnak
el a gépkocsik. Vannak olyan orszdgok, ahol ezeknek az illatoknak a tdmeges vandorldsa idejére mdsfelé
terelik a kozuti forgalmat.

Vizpartok agyonvert békatetemei, erdei utakon heverd, szétvagdalt torékenygyik tetemek, fakra, bok-
rokra aggatott erdei sikld, rézsiklo, vizisiklé hulldk bizonyitjdk, hogy még sok és a jelenleginél hathatd-
sabb természetvédelmi oktatdsra, folvildgosité munkdra van sziikség az iskoldkban és az erdei munkasok
kozott.

Herpetofaundnk fennmaraddsa természetvédelmiink hatékonysdgdtdl fiigg.
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Innerhalb der weiteren Grenzen des Bakony-Gebirges wurden bisher Urkriechtiere in den Trias- und
Kreide-Schichten aufgefunden (Placochelys placodonta — Trias, Senonemys siimegiensis — Kreide). Die
aus den Pleistozéinen Schichten zum Vorschein gekommenen Amphibien- und Reptilien-Fossilien konnen
ein Licht auf die Herausgestaltung der Herpetofauna des Gebietes werfen. Die Herausformung der rezen-
ten Fauna hat sich in der Riss/Wiirm Interglazial begonnen.

Die Herpetofauna des Bakony-Gebirges sowie des Plattensee-Hochlandes setzt sich vor allem aus zent-
ral-europdischen und mediterranen Arten (10, bzw. 9) zusammen, nebenbei aber auch aus pontischen und
balkanischen (je 1).

Die innerhalb der weiteren Grenzen des Bakony-Gebirges lebenden Arten (Tabelle 1) geben jedoch —
den voneinander abweichenden geographischen und Okologischen Bedingungen entsprechend — kein J
eintheitliches, charakteristisches herpetofaunistisches Bild. Fiir die hoheren Gebirge sind stenotope, mon-
tane Arten bezeichnend (wie Triturus vulgaris, Bombina variegata). Die niederen Regionen des Gebirgs-
und Hiigellandschaften (unter 350 m) sowic der Flachlinder werden von eurytopen Reptilien und Amphi-
bien bewohnt — angefangen von der auf Sandboden lebenden Arte Pelobates fuscus bis zut Natrix tes-
sellata, die im Wasser des Plattensces zu Hause ist.

Wird die Herpetofauna des Bakony-Gebirges mit deren der umgebenden Gebirgs- und Hiigellandschaf-
ten aufgrund verschiedener Faunenlisten verglichen (Tabelle 1), so lisst es sich feststellen, dass das Gebiet
unserer Forschungen einer der-wertvollsten Amphibien-Reptilien Fauna Ungarns Habitate darbietet.

Die Zukunft, das Uberleben der Amphibien- und Reptilien-Arten des Bakony-Gebirges hingt von ei-
nem effektiven, wirkungsvollen Schutz der Habitate sowie der Arten ab. Die Richtlinien des Schutzes der
Herpetofauna des Bakony-Gebirges werden vom Verfasser mit Beriicksichtigung der praktischen Gesi-

chtspunkte geschildert.
A szerz$ cime (Anschrift des Verfassers): DR. MARIAN Miklds
H—-6720 Szeged
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