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Abstract: Cave Alba Regia, the largest up to date discovered cave in the Balcony Moun­
tains. The Cave Alba Regia explored i n 1975 on the terr i tory of the village Iszt imér may be 
considered as that one of the greatest importance among the 500 or so recently known ca­
ves i n the Bakony Mountains. T i l l 1981 speleologists succeeded in exploring the cave i n a 
length of 2200 m and i n a depth of 200 m. I t functions from time to t ime as an active 
sumps-cave which developed mainly by erosion in a calcareous marl layer being 1 m thick 
and embedded in a Lower-Jurassic Dachstein limestone, respectively near its l im i t in g 
edge. Up to date 120 animal species could be detected i n the cave. The most ancient paleon-
tological remains originate from the Lower-Holocene. Human finds came to l ight only 
from the sumps. 

Bevezetés 

A Bakony hazánk legnagyobb terü letû mészköves hegysége (területe mintegy 4000 k m 1 ) . 
Ebbõl egyenesen következik, hogy bõven ta lá lha tók benne barlangok, szemben a korábbi 
megcsontosodott tévh i t te l, mely szerint e hegység karsztosodásra kevésbé alkalmas és 
nincsenek sem számra, sem pedig terjedelemre jelentõs barlangjai. Jelenleg több mint 50O 
karsztos bar langról van tudomásunk ( E S Z T E R H Á S: készülõ bakonyi bar langlel tára) és 
ezek közül nem egy meghaladja a ki lométeres nagyságrendet. A legjelentõsebb és a leg­
nagyobb a Keleti-Bakonyban, Iszt imér ha tá rában ta lá lha tó A lb a Regia-barlang (ESZ­
T E R H ÁS 1977, 1978, 1980, 1981; K Á R P Á T 1976, 1979; KORDOS 1977, 1980; SZOLGA 
1976, 1980). 

Földrajz i helyzet 

A Keleti-Bakony legnagyobb rögének fennsíkján, a Tés — Mellári-fennsíkon ta lá l juk sok 
más barlang tá rsaságában az A lb a Regia-barlangot. A fennsík középsõ részének északi pe­
remén emelkedõ Köves-domb (479,6 m) északnyugati o ldalán levõ széles, lapos teknõben 
van a be jára tot is jelentõ fõ víznyelõje, a „Vadász-nyelÕ". A nemzetközi barlangkataszteri 
beosztás szerint a 4422-es (tési) terü leten van a barlang. Földrajzi koord iná tá i: keleti 
hosszúság 18° 04' 49", északi szélesség 47° 16' 47" — a nyelõ peremének tengerszint feletti 
magassága 458 m. Közigazgatási lag a Fejér megyei Isz t imér község területén van. 
Megközel í thetõ Iszt imér felõl a községi tûzol tószer tár tó l, a Petõfi u tcán elhagyva a falut a 
szántófö ldként mûve lt Mellár mezõgazdasági földút ján (4 km), majd ennek fo ly ta tásaként 
erdei kövesúton (2,5 km) a hétházpusztai elágazásig, ezidáig mindig nyugatra, az elága­
zástól jobbra, északra fordulva az erdõ sarkánál levõ ciszternáig az elõbbihez hasonló 
kövesúton (0,8 km), innen pedig balra, nyugatra letérve az erdõ szélén ta lá lt fö ldúton 
haladva 0,5 km u tán jobbra, északra lá tha tó meg a szántón levõ facsoport, mely a bejára­
t i víznyelõt magábafoglal ja. — Egyszerûbben érhetõ el a csõszpusztai vegyesbolt tól. A 
Mugsar- tó és a mezõgazdasági gépmûhely között kelet felé induló földúton 1 km u tán elér­
he tõ a Köves-domb erdeje, ezt jobbról megkerülve, majd ismét az eredeti i rányt köve tve 
további 1,5 km u tán lát juk meg, de most balról, észak felé a nyelõ facsoport ját. — E g y é b­
ként a kék tu r i s taú tvonal iszt imér-csõszpusztai szakaszán kék barlangjelzés ágazik el az 
A lb a Regia-barlanghoz. 



1. ábra: Az Alba Regia-barlang hely színvázlata 
— térkép M = 1:110 000 

Abb. 1: Die Lageskizze der Alba Regia Höhle 
— Kartenmasstab M — 1:110 000 

A barlang be jára ta egyál ta lán nem impozáns. A fennsík széles, lapos teknõjében három 
oldalról erdõ övezte szántóföldi környezetben egy 25—30 m átmérõ jû facsoport re j ti 
m a g á ba az 5 m mély Vadász-nyelõt ( N É M E T H — S E B E S T Y É N, 1977). A mintegy 550 m 3 

anyagh iányú nyelõbe két vízvezetõ árok mélyül, két berogyás van oldalán és eredetileg 
két nyelõ lyuk ja volt az al ján. Kõze tk ibúvás a nyelõ mélyének északi felén ta lá lha tó. A 
központi nye lõ lyukba lett sül lyesztve a bejárati akna, az északi kõzetk ibúvás mellé pedig 
k u n y hó lett ácsolva. A nyelõ közel évszázados fáin jól lá tha tók a suvadás okozta görbüle­
tek. A barlang já ra tai a nyelõtõl észak felé tartanak fokozatosan mélyülve, és jelenleg 
nagyjából 350 m vetü leti távolságig ismertek. 

A barlangot az Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivata l, valamint a 
Magyar Karszt- és Bar langku ta tó Társu lat kiemelkedõ jelentõségûnek minõsí tet te és a 
4422/1 barlangkataszteri számmal lá t ta el. 

Geológiai viszonyok 

A z A lb a Regia-barlang környékét a Tethys-tenger mezozoós karbonátos üledékei, i l letve 
ezeket vékonyan bor í tó pleisztocén lösz alkotja. 

_ A Tés—Mellári-fennsík legnagyobb tömege a t r iászban rakódo tt le. A legvastagabb a 
nori üledéksor a fokozatosan sül lyedõ tengerfenék miat t. Je lentõs mennyiségben képzõ-



2. ábra: Az Alba Regia-barlang környéke 
— térkép M = 1:10 000 

Abb. 2: Die Umgebung der Alba Regia Höhle 
— Kartenmas8tab M = 1:10 000 

<lött a Tethys sekély tengereire annyira jel lemzõ fõdolomit, majd erre a tr iászvégi transz-
gedálás miatt dachsteini kifejlõdésû mészkõ ( E S Z T E R H Á S, 1977). 

A t r iász—jura ha táron réteghiány mutatkozik, melyet helyi regresszióval magyaráz­
hatunk. Közvet lenül a nori dachsteini mészkõre, i l letve dolomitra települ a hettangi eme­
let rétegeit legalábbis részben kihagyva a szinemuri emelet szintén dachsteini kifejlõdésû 
mészköve. E szinemuri réteg mintegy 100 m vastagságú, melyet középen megszakít egy 
1—1,2 m vastagságú vál tozó s t ruk túrá jú dolomitos, olykor kõzetl isztes, kalcedonszem-
csés mészmárga. Ez valószínûleg egy kor lá tozott ki ter jedésû regresszió eredménye. Egyéb-



ként az i t teni alsó l iászt további regresszióra u ta ló márgás betelepülések és ré tegh iányok 
teszik még vál tozatossá. í gy meglehetõsen vékony a pliensbachi emelet vöröses ammoni-
teszes mészköve (1—2 m), h iányzik a doméri emelet rétege. A dogger teljes rétegsora meg­
ta lá lható vörös tûzkövekkel, szürke szarukövekkel, radiolari tokkal, kalcedonnal. A maim 
ismét sok transz- és regressziós jelenségre u ta ló h iányos, vá l tozatos, és emiatt vékony 
üledéksorral képvisel teti magá t. 

A j u ra—kré ta á tmenet megint csak jelentõs ré tegh iányt mutat, hisz az alsó k r é ta 
valangini, hauterivi és barrémi emeleteiben szárazföldi ü ledékképzõdés volt a Tés— 
Mellári-fennsíkon, annak m a r a d a n dó kiemelkedése miat t. Az apti emelet t ranszgessziója 
m ár csak a mai fennsík északi peremét érint i, hol szürke kr inoideás mészkövet rak le, majd 
ennek fedõjeként agyagot. A középsõ k ré ta idején a tenger elõretörése és v isszahúzódása 
vékony mozgalmas és emiatt ugyancsak bizonytalanul megha tá rozha tó rétegeket produ­
kál. A k ré ta legfiatalabb, jól k i m u t a t h a tó összlete a szenon emeletbeli hipporiteszes 
mészkõ. 

A kainozoikum tercier idõszakának különbözõ rétegei az Alba Regia-barlang kör­
nyékén lepusztultak, csak távo labb maradtak belõle foltok. A negyedidõszakból a pleisz­
tocén hagyott ma radandó üledéket, betakarva a korábbi korok fõként ka rboná tos rétegeit 
lösszel. A holocénben e lösztakaró vékonyodik, máshol akkumulá lód ik, valamint alakul át 
a mészkõtörmelék málástermékével a vegetáció ha tásá ra rendzina ta la j já. 

A z imént eml í te tt mezozoós rétegsor többszöri orogén mozgások ha tásá ra néhányszor 
megtör t, kevésbé gyûrõdö tt is, valamint pikkelyes fel to lódásokat szenvedett. Ezek részle­
tezése nélkül a mai á l lapot ra jel lemzõ az Á lb a Regia-barlang környékén a rétegek északra, 
szinkl inál isba hajló 15—30°-os lejtése, a meghatározó törésvonalak északnyugat i—délkeleti 
i ránya, a másodlagos töréseknek pedig nagyjából észak—déli i ránya. 

A z Alba Regia-barlang a Tés—Mellári-fennsík rögének északi letörése közelében van 
alsó jura, szinemuri mészkõben. Ez igen csekély mér tékben kovás dachsteini kifejlõdésû 
mészkõ á l tal közrefogott mészmárga réteg men tén lejtõsen alakult k i a barlang, melynek 
já ra t i ránya it a fõ és másodlagos törések ha tározzák meg. 

Felfedezés, feltárás 

A z 1961-ben alakult A lb a Regia Bar langku ta tó Csoport a Keleti-Bakony karsztológiai, 
szpeleológiai k u t a t á s át tûz te k i célul. 1962-ben vadászok h ív ták fel a csoport f igyelmét a 
Köves-domb keleti elõterében, a szántón ta lá lha tó víznyelõre, melyet a Kelet i-Bakony 
víznyelõit rendszerezõ ka tasz te rünkbe, m int I—44-es ( N É M E T I T — S E B E S T Y É N, 1977) 
víznyelõt (Vadász-nyelõt) fe lvet tünk. E t t õl északra az erdõben, késõbb I—45-ös (NÉ­
M E T H — S E B E S T Y É N, 1977) számmal e l lá to tt víznyelõre is r á a k a d t u n k, melynek k ét 
berogyása van. Mindkét nyelõ esetében az keltette fel fokozott érdeklõdésünket, hogy az 
a rány lag kicsi alig, 5000 m2-es vízgyûj tõ terü lethez képest a nyelõk anyagh iánya nagy 
(500 m 3 körül i ). Ebbõl arra köve tkez te t tünk, hogy a nyelõk nem a jelenlegi kevés víz­
h o z a mú idõszakos nyelés ha tásá ra alakultak k i , hanem egy jóval korábban, más k l imat i­
kus és morfológiai viszonyok között k ialakult nagyobb víznyelõrendszer jelenkori torzójá­
val á l lunk szemben. E gondolat tól vezérelve kezd tük meg elõbb az I—45-ös nyelõ b o n t á s át 
1963-ban, majd az I—44-esét 1965-ben — eleinte sikertelenül. Több éven át való próbá l­
kozás u tán végül 1975 õszén koronáz ta siker m u n k á n k at az I—44-es víznyelõ bon tásakor. 
T ö bb hétvégi közös m u n k á b an végzett bon tás u t án a 16 m mélységig kifejtett omladék 
al ján 1975. ok tóber 19-én K O CH ZOLTÁN , MOLNÁ R G Y U L A és N É M E TH T I B OR 
alkot ta bon tó kol lekt íva elsõként bejutott mintegy 70 m-ig a barlang eróziós folyosójába. 
( K Á R P Á T , 1976; K O C H — M O L N Á R — N É M E T H, 1975; SZOLGA, 1955) 

A barlangot csoportunk nevébõl adódóan Alba Regia-barlangnak neveztük, melyet 
késõbb az O K T H és az M K B T is j óváhagyo t t. 

1975-ben a barlangot a Fõ-ág Második- lapítójáig ismer tük meg több törmelékszifon 
á tbon tása u tán. T o v á b bá ismer t té vá lt az Omladék- lab i r in tus egy része és a K u t y a - á g. 
A barlang térképezését a Forrás- teremig sikerült elvégezni, mintegy 450 m hosszan, 170 m 
mélységig. 

1976 február jában négy napos fö ldalat ti t ábor keretében igyekeztünk az akkor ismert 
végponton tú l ju tni — sikertelenül ( K Á R P Á T, 1976 ; SZOLGA 1976). A nyáron a Második-
lapí tóból e lér tük a 200 m mély ún. Jobb oldal i -végpontot, bejutottunk az Erdész-ágba, 



3. ábra: Az Alba Regia-barlang alaprajza és vetített hosszmetszete 1981-ben 
— térkép M = 1:2000 

Abb. 3: Grundplan und projezierter Längsschnitt der Alba Regia Höhle im Jahre 1981 
— Kartenmasstab M = 1:2000 



valamint fe l tár tuk a Szarka-ágat és az Omladék- lab i r in tus felsõ zónáját. Kísér letet t e t t ü nk 
az U-szifon lecsapolására, vagy megkerülésére. E lkezdõdtek a szórványos k l ímamérések 
Z E N T A I 1976) és faunisztikai v izsgálatok, ( E S Z T E R H ÁS 1976) fo ly ta t tuk a térképezést 
— felmért hossz: 988 m, legnagyobb mélység: 200 m. 

1977- ben a mély zónában többszöri kísérletre sem sikerült tovább ju tn i. Fo l y t a t ód tak 
a biológiai gyûj tések ( E S Z T E R H ÁS 1977) és .elkezdõdtek a paleontológiái gyûj tések 
( E S Z T E R H ÁS 1977, KORDOS 1977). A barlangot élet- és természetvédelmi okokból le­
zá r tuk (SZOLGA 1977). 

1978- ban néhány kisebb oldalág fe l tárásával a barlang megismert mérete 1208 m-re 
nõ t t. Fo l y ta tódo tt a faunisztikai gyûj tés ( E S Z T E R H ÁS 1978) — m ár 56 faj létérõl 
tudunk. E lkezdõdö tt a barlang csepegõ vizeinek és tócsáinak vízelemzése (SZOLGA 
1978) . 

1979- ben sikerült fel tárni a jelentõs mére tû Ber ta lan-ágat, (GÖNCZÖL 1979; K O CH 
1979) így a barlang hossza 1495 m ( további mélységek meghódí tása nem sikerül t). Meg­
indult a barlangot magába foglaló kõzetek kémiai v izsgálata, ( Z E N T AI 1979) fo lytatód­
tak a hidrológiai ( Z E N T AI 1979) és biológiai ku ta tások ( E S Z T E R H ÁS 1979). Bebizonyo­
sodott, hogy az erdõben levõ I—100-as víznyelõ is az Alba Regia-barlanghoz tartozik 
( N É M E T H — S E B E S T Y ÉN 1977), így megkezdtük annak bon tását is. 

1980- ban ú jabb oldalágak megismerésével a barlang felmért hossza m ár 1828 m-re 
n õ tt ( K Á R P ÁT 1980). Tovább fo ly ta tód tak a biológiai ( E S Z T E R H ÁS 1980), paleontoló­
giái (KORDOS 1980), h idrológia i , 'kõzet tani v izsgálatok ( Z E N T AI 1980) és e lkezdõdött a 
sugárzási viszonyok megismerése (SZOLGA 1980). 

1981- ben a Hir te len-ág és a Hú -kü r tõ felsõ zóná jának megismerésével, feltérképezésé­
vel a barlang felmért hossza m ár 2050 m (de további 150—200 m bejárt ú jabb szakasz is 
van még, csak errõl eddig nem készült felmérés). A bûvösnek látszó 200 m-es mélységen ez 
évben sem sikerült tú l ju tn i. A korábbi években megkezdett v izsgálatokat t ovább folytat­
tuk és rendszeressé t e t t ük. 

Összefoglalva: az 1975-ben fe l tárt Alba Regia-barlangot 1981-ig 2200 m hosszúságban 
ismer tük meg (ebbõl felmért hossz: 2050 m) — legnagyobb mélysége a be jára t tól 200 m, 
így hazánk harmadik legmélyebb barlangja. Idõszakosan akt ív víznyelõbar lang, át lagos 
lejtése 25°, jelenleg ismert szakaszai a karsztv ízsz intet még nem érik el. K ét idõszakosan 
ak t ív nyelõje az I—44-es és az I—45-ös, inakt ív nyelõje az I—100-as, de fel tehetõen a 
barlanghoz tartozik az I—101-es inakt ív nyelõ, ( E S Z T E R H ÁS 1980; N É M E T H— 
S E B E S T Y ÉN 1977) valamint néhány teljesen el iszapolódott ho rpadás a szántón és 
kisebb felszakadás az erdõben. 

A barlang leírása 

A z Alba Regia-barlangnak egyetlen be jára ta van a Vadász-nyelõben (I—44), mely 
erõs vasráccsal van lezárva. Ku lcsát a csÕszpusztai ba r langku ta tó -házban tar t juk. A víz­
nyelõ mélypont ján a bejárati akna mellett az északi sziklafalnak támaszkodva pihenõ­
öltözõ, i l letve az a l ka lmanként haszná lt távjelzõ mûszerek, telefon stb. részére has í to tt 
tölgyfából kis kunyhót készí te t tünk. 

A nyelõ mélypont járól fölül betongyûrûve l, lejebb faácsolat tal b iz tosí tott 4 m mély 
be járati akna indul a nyelõ alat ti omladékba. A bejárati akna al jából lejtõs omladékfolyo-
són érünk az elsõ tágasabb omladék közt levõ terembe, majd innen egy kür tõn becsúszva a 
másik i lyen terembe, ebbõl ú jabb kis kü r tõ vezet az omladék között kanyargó lej tõs 
folyosóba, melynek mélypont ja m ár 16 m-re van a be járat alatt. A veszélyes t öbb tonnás 
kövekbõl álló omladék beton idomkõvel, s ínvasakkal, valamint fadúcolással a legveszé­
lyesebb helyeken b iz tosí to t tak, ennek ellenére azért fokozott óvatosságra van szükség e 
szakaszban. 

Az omladékfolyosó al jától m ár szálkõben álló eróziós barlangfolyosón mehe tünk 
t ovább kúszva a meglehetõsen szûk ún. K ismó-szûkületben. Ennek végén keletre tör ik a 
já ra t, melyben meglát juk a barlang elsõ cseppkövei t. Szûk cseppkõkérgezte hasadék 2 m-es 
letörésén kell lepréselõdni a Felfedezõ-ág elejébe, a Fa lé t ra - te rembe. Az elõbbiek u tán ez 
m ár kényelmes, biztonságos kis terem. Déli és keleti fa lát bõven borí t ja szép cseppkõ-
kérgezõdés. I t t a barlangban ta r tózkodásunk tervezett helyét regisztrál juk az erre elõké­
szí tett t áb lán balesetvédelmi okokból. 



1. fázis, fékèni korróziós öregképzódés 

Z fázis, elsõsorban eróziós járaHágifás 

I fázis, idõszakosan aktiv barlangalakulás 
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4. ábra. Az Alba Regia-barlang 
járatfejlõdése — magyarázó rajz 

Abb. 4: Die Gangentwicklung der 
Alba Regia Höhle — Erklärung­

szeichnung 

5. ábra: Az Alba Regia-barlang jellemzõ 
szelvény formái — magyarázó rajz 

Abb. 5: Charakteristische Profilformen der 
Alba Regia Höhle — 
Erklärungszeichnung 

A 65 m hosszú FelfedezÕ-ág 1—2 m széles, á l ta lában 2—2,5 rn magas, 20°-os lejtésû 
folyosó. Oldalfalain és fõtéjén bõven ta lá lunk cseppkõkérgezõdést és sztalaktitokat. A 
folyosó elsõ ha rmadánál egy kür tõn az ún. Pad lás 4 m-es relat ív magasságban levõ, 8 m 
hosszú felsõ j á ra tába is fel juthatunk. A folyosó második ha rmadánál és végénél alacsony, 
50—60 cm magasságú k i t isz t í to tt szifon van. Az utóbbiból, a Vizes-szifonból ju tunk a 
Cseppkõ - folyosó ba. 

A Cseppkõ-folyosó 28 m hosszú, 2—3 m széles és ugyanilyen magas, 32° lejtésû j á ra t. 
Eleje kelet felé emelkedõ agyagbefolyás mentén széles, lapos végein e l tömõdött résszé 
tágu l. A fõtét i t t magas korróziós vakkür tõk teszik mozgalmassá. Tovább haladva egy 4 m 
mély aknát k ikerülve a barlang egyik legszebb cseppköves részét lá tha t juk meg, melynek 
központ ja a Zeusz szíve nevû cseppkõképzõdmény. A fekün 20—30 cm széles, 1 m mély 
idõszakos patakmeder rágódott be a szálkõbe. A folyosó végén, a jobb oldalban korróziós 
kü r tõt ta lá lunk a mennyezetben. 

Tovább a 10 m-es Cseppkõ-kuszodában, majd a 32 m-es 5—6 m széles Ferde-terem ben 
haladunk. Ebbõl balra nyíl ik a 20 m hosszú, 30° emelkedésû Ferde-ág. A Ferde-terem alsó 
végén, 64 m-es relatív mélységben érjük el az U-szifont, mely a fe l tárást követõ néhány 



évben sok bosszúságot okozott, de jelenleg m ár k i van t isz t í tva és a benne idõszakosan 
összegyûlõ víz elfolyása biztosí tot t. Az U-szifonból 14 m-es kúszással érjük el a Kupola­
termet. 

A Kupola-terem egy 5 X3 m a lapterü le tû, 14 m magas korróziós kü r tõ négy j á r at 
ta lá lkozásában (1. U-szifon felõl jövõ kuszoda, 2. U-szifon kür tös kerülõ já ra ta, 3. Sebes­
tyén- terem felé vezetõ omladékos hasadék, 4. a .szélesen nyíló Omladék- labi r in tus). A 
terem szép példája a keveredési korrózió munká jának, falait az örvénylõ vizek s imára 
o ldot ták, cseppkövesedés nincs benne. 

A z Omladék- lab i r in tus szélesen nyíl ik a Kupola- terembõl nyugat felé. A felsõ részét 
a lkotó Komb iná lt szakasszal együ tt jelenleg 154 m hosszúságban ismerjük e 25—30°-os 
emelkedésû já ra to t. A j á rat széles, szeszélyesen kanyarog a nagy kõ tömbök között , fõté jén 
t öbb kür tõ is van. Tu la jdonképp az I—45-ös nyelõvel van kapcsolatban, bár még a jár­
ha tó összeköt tetést nem sikerült k ibontani. A két nyelõ (I-—44 és I—45) között az eddig 
leírt szakaszokon át légcirkuláció van. 

A Kupola-terem bõi északkelet felé a fekü szint jében szûk lejtõs, omladékos hasadékon 
két a k n át is ha rán to lva 8 m kúszás u t án ju tunk le a Sebestyén- terembe, hol az omladékos 
falakról sûrûn csepeg a víz. Tovább tar tva az északkeleti i r ányt pár m u t án beérünk a 
Fõ-ágba. E pont tól kezdve a barlang további része gyakorlati lag szellõzetlen és magas, 
3—4%-os a CO?-feldúsulás (SZOLGA 1979). 

A Fõ-ág néhány m-es alacsony szakasza u t án a j á rat 3—4 m-esre szélesedik és magas­
sága is eléri a 1,5 m-t, ez a Koch-csúszda. A 25—30°-os lejtésû talpon hatalmas, több ton­
nás lapos kövek vannak, melyek nem a fõtérõl szakadtak le, hanem padosán p repará lód tak 
k i és alkalmasint csúsznak le a lejtõn, t ehát vándorköveknek tek in the tõk ( K Á R P ÁT 
1977). 20 m u tán balra, nyugat felé szélesen nyíl i k a Ber ta lan-ág, északkelet felé pedig 
fo lytatódik a Fõ-ág vándorkövekkel teli Omladék-folyosója, melyben m ár ál lva is já rha­
tunk, hisz magassága 3—4 m. 

Egy 3 m-es letörésen, az l-es Trav in keresztül ju tunk a Lóhere-folyosóba. Egyedülá l ló 
érdekessége ez eróziós folyosónak a szelvényformája ( K Á R P ÁT 1977). Metszete a négy­
levelû lóherére emlékeztet, magas eróziós vá jat van a fõtén, jobbra és balra az oldalfal 
erõsen bemélyül, mert i t t ta lá lha tó a könnyebben pusztu ló márgás réteg és alaposan be­
mélyedõ csorga van a talpon is. 108 m-es mélységben a Hú-kür tõnél enyhén balra tör ik a 
já ra t. 

A H ú - k ü r tõ a Fõ-ág kis o ldal termébõl emelkedik majd 20 m-es magasságig, melybõl 
15 m-es szinten egy emeleti j á rat indul. A Hú-kür tõ tõl 10 m-rel t ovább balra, nyugat felé 
ágazik el a Ku tya -ág. Ez egy 80 m hosszú, át lagosan 1 m széles, 1,5 m magas, 7° emelkedé­
sû inakt ív száraz já ra t. Felsõ vége a Ber ta lan-ág Tüskés- termébe torkol l ik . 

A Ku tya-ági elágazástól 10 m-rel tovább a Fõ-ágban egy,6 m-es leszakadás u tán érjük 
el a Bázist. Leereszkedve a beépí te tt vas lét rán tágas, de a sûrûn csepegõ víztõl meglehetõ­
sen nedves terembe érünk. A Bázistól 28 m-rel t ovább enyhén lejtõs, tágas és magas folyo­
són keresztül érjük el a Fehér - te rmet, melynek fõtéjén két jókora korróziós kür tõ is van. 
A Fehér- terembõl balra, északnyugat ra ágazik k i a Szarka-ág, a Fõ-ág pedig 30°-os lejtéssel 
észak felé tart, majd rövidesen törmelék zárja el, de fölmászva a szûk P ip i -kür tõn az 
emeleti j á ra tban kerü lhet jük k i a törmelékdugót. A 40 m-es több kisebb letöréssel és 
kür tõvel ékesí tett j á rat vége felé szifonná alacsonyodik, majd egy 7 m-es be lé t rázott 
kü r tõn leérünk az Elsõ- lapí tóba. 

Az Elsõ- lapító egy 30 m hosszú, át lagosan 8 m széles, 0,8—1 m magas, 20° lejtésû lapos 
terem. Al ján, fõként a keleti oldalon többny i re nagyobb kövekbõl álló törmelék van. A 
terembõl nyugatra az enyhén emelkedõ 25 m-es In ter -ág van. Az Elsõ- lapí tó a l jánál 
ta lá l juk e lõbb a kicsiny Zseb-termet, majd tovább a nagyobb For rás- te rmet, jobb oldalá­
ban kis tóva l, fõtéjén kür tõvel. További 15 m hosszú folyosón á tha ladva elérjük a Második-
lapí tót. 

A Második- lapító szintén 30 m hosszú, 5—8 m széles, hasonlóan alacsony, mint az 
elõbbi, de meredekebb at tó l, mintegy 30°-os, ezért az á tha ladás megkönnyí tésére kapasz­
kodókábelt ép í te t tünk benne. 

A Második- lapí tó a l jának jobb oldali zónájából egy 50 m-es, 25° lejtésû többször 
jobbra törõ szi'ík kúszó jára tban érhet jük el a barlang eddig ismert legmélyebb pont já t, a 
be járat tól számí tva 200 m-es mélységben. Ez az ún. Jobb oldal i -végpont, melyen számta­
lan esetben, vá logato tt techn ikával és vá logato tt kis t e rme tû bar langku ta tókkal lett meg­
kísérelve a tovább ju tás, ez idáig azonban eredményte lenül, bár a fo ly tatás eleinte még 
szûken, a tovább iakban podig úgy tûn ik t ágabb folyosóban van. A nyomasz tóan szûk 



6. ábra: Az Alba Regia-barlang bejárata az I—44-es (Vadász-) víznyelõben 
Abb. 6: Eingang der Alba Regia Höhle im I—44 (Jäger-Vadász-) Wasserschlund 

hely, a levegõ magas C02- tartalma, a folyékonyan sáros környezet, az alacsony hõmérsék­
let, a pszichikai depresszió együt tes ereje eddig még ál l ta a megismerést vágyó barlang­
ku ta tók os t romát. 

A Második- lapító a l jának bal oldalából induló 30 m hosszú Erdész-ág végül szintén el­
szûkül, megakadá lyozva a tovább ju tás t. A két végpont között van egy harmadik is, ez az 
elõbb eml í te tt 40 m-es kuszodából ágazik ki balra, nagyjából annak felénél. 

A Fõ-ág 127 m mélyen levõ Fehér- termébõl indul a lapítószerû Szarka-ág észak­
nyugat felé. Hossza mintegy 120 m, enyhén emelkedik a réteglap mentén. 

A Szarka-ágból jobbra a Hörgõn keresztül ju thatunk a 75 m hosszú Topográfus-ágba. 
Ennek elsõ szakasza még lapítójel legû, majd fokozatosan csõszerû folyosóvá válik. Ebben, 
mintegy 40 m u tán balról ta lá l juk a Niagara kür tös te rmét, melyet igen szép cseppkõ­
folyás díszít. A Niagara termének kür tõ jébe csatlakozik nyugatról a 60 m hosszú, kanyon­
szerû, kanyargós Meander-ág, mely 18°-os emelkedéssel tart a Ber ta lan-ág Szifon õre-
terméhez — de az á t já rha tó összeköt tetést még nem sikerült fel tárni. 

A Ber ta lan-ág a Fõ-ág 76 m mélységben levõ Koch-csúszdájából indul nyugat felé. 
Megtéve benne az elsõ 10 m-t, balra az emelkedõ széles, lapos Lagunás-ágat hagyjuk el, 
majd dagonyás kuszodában, az ún. Orrszarvú képzõdmény mellett elhaladva érünk a 
Fehér- lapí tóba, mely egy 17X12 m-es a lapterü le tû lapos ferde terem. Ennek aljából észak 
felé 12 m-es szakaszon keresztül érjük el azt a 20 m hosszú, szûk eróziós já ra to t, a K ín -kapu 
szakaszát, melyen át a Tüskés- terembe érünk. 



A Tüskés- terem egy 3 X5 m a lapterü le tû, 15 m magas kür tös terem. Falait alul kalcit­
tüskék, felül cseppkõlefolyások díszít ik. Belõle nyíl i k balra az 50 m hosszú Ric inus-ág, 
mely valószínûleg a m ár akkumulá lódo tt I—100-as nyelõvel áll kapcsolatban. A kü r tõbe 
szerelt vas lét rán felmászva ju tunk a 85 m hosszú négy kü r tõt is ta r ta lmazó emeleti 
Kür tõs -ágba. A Kür tõs -ág a barlang egyik legdekorat ívabb része. Igen sok szép cseppkõ­
folyás és sztalaktit ta lá lha tó benne. 

A Tüskés-terembõl a Fekete- lapí tó széles, alacsony lejtõs te rmén kõ tömbök közö tt 
ju tunk a K á r t y a - v ár sok törmeléket ta r ta lmazó folyosóján át, mintegy 50 m-es út u t án a 
K õ t á r b a. 

A K õ t ár a barlang leghosszabb folyosójának kezdete. Innen szinte nyí legyenesen tart a 
Hosszú-folyosó cseppkövekkel díszí tet t, emeleti szakaszokkal tagolt j á ra ta északnyugat 
felé 130 m-en át. E folyosó a vége elõtt kiszélesedik egy kupolával bor í to tt te remmé, a 
Szifon õre- teremmé, melyben pompás cseppkõlefolyások vannak. E teremben a Hosszú­
folyosót kisebb j á rat keresztezi, a jobb oldali része a Meander-ág felé ta rt kb. 6 m hosz-
szan, a bal oldali egy 20 m hosszú kanyargós já ra t. 

A Szifon õrétõl 10 m-rel t ovább, balról egy kis forrás ömlik a Hosszú-folyosóba a 
további szakaszokat dágványossá téve. A forrástól további 5 m-re kisebb kü r tõn jutha­
tunk fel a Hi r te len-ágba. 

A Hosszú-folyosóból egy 25 m-es, dé lnyugati i rányú, 'szûk emelkedõ kuszodán érjük el 
a Harmonika-teremben a tu la jdonképpeni H i r te len-ágat. A Harmon ika- te rembõl dél­
kelet felé egy 30 m-es kür tõkkel tagolt folyosón ju tunk a több ágra szakadó Bukfenc-
terembe; északnyugat felé 108 m-t mehe tünk a szûk folyosón keresztül az ún. Pokolig, 
ahol törmelék zárja el a tovább ju tás t. 

A Ber ta lan-ág Hosszú-folyosója a 6 m átmérõ jû, 5 m mély El l ipszis-aknával végzõdik. 
Ezen leereszkedve a j á rat jobbra, majd balra fordul és egyre szûkül, a l ját pedig ragadós 
iszap tö l ti k i . Az El l ipszis-aknától nagyjából még egy 60 m-t lehet elõrejutni elõbb lej tõsen, 
majd vízszintesen a Maratoni-szifonban, mely j á rha ta t l anná szûkül, de egy darabig látszik 
még a fo ly tatás. 

A barlang genetikája 

A karsztbarlangok a denudác iónak sajátos formái. Sok morfológiai hasonlóságot mutatnak 
egymással, de figyelmesebb szemlélõdés u t án kiderül, hogy kisebb-nagyobb különbözõsé­
gek miatt mindegyiknek más az arculata. H u m án példával megv i lágí tva: az egy fajhoz 
tar tozó emberiségnek sincs két egyforma egyede. A barlangokat is számta lan tényezõ 
alakí t ja, formál ja. Ezek között vannak á l ta lánosan és specifikusan ha tóak, vannak domi­
nánsak és recesszívek, de mindig együt tesen a lakí t ják a barlangot. A fõbb morfogenetikai 
sa játosságokat kiragadva különbözõ t ípusokba sorolják õket. 

A z Alba Regia-barlang diaklázisokkal elõrejelzett, dõlt ré tegsorban kialakult, jelenleg 
idõszakosan akt ív víznyelõbar lang. A barlang korá ra uta ló biztos t á m p o n t ot még nem si­
került ta lá ln i, de éghaj lati alapon nagy valószínûséggel arra gondolhatunk, hogy a pl iocén 
és pleisztocén ha tá rán kezdõdhete tt genezise ( K Á R P ÁT 1977). 

A befoglaló kõzet a jura szinemuri emeletének 100 m vastag dachsteini kifejlõdésû, jól 
karsztosodó mészköve, mely t öbb helyrõl származó minta szerint 95,2—99,6%-ában oldó­
dik — valamint egy szintén szinemuri 1 m körüli vastagságú vál tozó s t ruk tú rá jú, dolomi­
tos, olykor kõzetl isztes, kalcedonszemcsés mészmárga réteg, mely meglehetõsen rosszul 
oldódik, csupán 81,2—85,3%-ban. 

Az embrionál is bar langképzõdés a Köves-domb át lagosan 25°-osan nagyjából észak 
(16° azimut) felé megdõlt p la tó ján a tektonikai vonalak, diaklázisok men tén indult meg 
( K Á R P Á T 1977). A diaklázisrendszernek e terü leten két fõ i ránya v � n : egyik a dõlés-
i ránnyal megegyezõ 16° azimut felé m u t a t ó, nagy jából 40 m-enként jelentkezõ párhuza­
mos repedéssorozat; a másik a 310° az imutú 60—70 m-enként jelentkezõ diaklázissor. E 
repedések egymást keresztezve egy romboéderes makrorácsszerkezethez hason l í tanak. 

A felszíni jura rétegektõl a tektonikus repedések és l i toklázisok mentén beszivárgó 
vizek csakhamar elérték az A lb a Regia-barlang képzõdésében k i t ün te te tt szerepû márgás 
rétegsort, mely többé-kevésbé vízzáróként viselkedett. A felszínrõl érkezett szénsavas ag­
resszívvizek a mészkõ—márga h a t á r án megtorpanva összegyûltek és a lejtõ i rányába igye­
keztek korróziós j á ra tokat oldani. E korai korróziós csatornák nyomai f igyelhetõk meg 
ma a barlang mennyezetén. A repedések keresztezõdésénél e kezdeti csatornák á l tal szállí-



7. ábra: Az Alba Regia-barlang bejárati 
aknája 

Abb. 7: Eingangastollen der Alba Regia 
Höhle 

8. ábra: Az Alba Regia-barlang 
Kismó-szûkülete 

Abb. 8: Die Kismó-V erängung der Alba 
Regia Höhle 

t o tt különbözõ miliõbõl jövõ vizek ta lá lkoztak és a keverési korrózió ál tal megnövekedett 
agresszivi tásuk, turbulens mozgásuk ál tal kü r tõket oldottak. 

A tovább iakban a vegyi korrózión tú l, a já ra tok bõvülésével a rányban egyre nagyobb 
szerepet kapott az erózió is. E lõbb csak a felszínrõl, felszínközeibõl hozott tûzköves, kalce-
donos törmelékkel. E víz á l tal szál l í tott törmelék kop ta tása nemcsak a mészkõben fej­
tette k i ü reg tág í tó ha tásá t, hanem az akkor még já ra t ta lpon levõ mészmárgában is. Ahogy 
fokozódott a já ra tmére t, annál i nkább á t tevõdö tt az erózió t ámadása a márgás rétegre. 
Egyrészt azért, mert e mészmárga lényegesen p u h á b b, lazább a mészkõnél, másrészt pe­
dig az erózió mellett ha tó korrózió is a márgát oldva sok oldási maradékot szolgál tatot t, 
ami pedig további fokozott kop ta tást eredményezet t. Ezen felszíni eredetû és a márgás 
réteg oldási maradékaként létre jött erozív törmelék az 1 m-es márgás réteget a legtöbb 
helyen sokkal szélesebben k i tág í to t ták mint a fölötte levõ mészkõösszletet. I l y módon jöt­
tek létre a barlang folyosóira annyira jel lemzõ ún. lóhere-szelvények, il letve lapítok. 

A talpon ta lá lható csorgák a já ra tok legfiatalabb formái. Döntõen eróziós ú ton ke­
letkeztek, bennük bõven ta lá lha tunk tûzkõ- és szarukõkavicsokat is, de dachsteini mész­
kõkav icsokat is. 

A barlang „vándorköve i" is a korróziós ha tás eredményei. E többny i re nagy (néhány 
tonnás) lapos kövek a talpon prepará lód tak k i és a grav i tác ió, valamint a meg-megújuló 
árvizek ha tásá ra csúsznak lejjebb ( K Á R P Á T, 1977). 

A barlang akkumulác iós pontjain összegyûlt üledék szpeleogenetikailag három össze­
tevõbõl áll, úgym in t: felszíni eredetû lösz, a márgás réteg oldási maradéka és kalcedon-
szemcsék. 



A barlang já ra ta it korrózióval és döntõen erózióval a lakí tó vizek fõként a tektoni-
kai lag elõrejelzett vonalak men tén egyre lejjebb kerül tek a márgás rétegben és annak fe-
kü jén, fõtéjén egészen az egyre sül lyedõ karsztvízszint ig. Az eróziós bar lang járatok elérve 
a karsztvízszintet, mi lyen üregformákat és méreteket p roduká lnak — erre csak elméle­
te ink vannak, ezért ennek magya ráza tát hagyjuk arra a késõbbi idõre, amikor a feltáró te­
vékenység elér ebbe a régióba is. 

Hidrológia i viszonyok 

A karszt egy vízrendszerként is ér te lmezhetõ, mely befogad, átereszt, tárol és lead vizet. 
Természetesen nem ilyen egyszerû a kép, mert az elõbbi mechanikus sémát kü lönbözõ 
fizhtai, kémiai, biológiai ha tások is módosít ják. 

A z Alba Regia-barlang környékén (a tési, isztimóri és balinkai adatokból számí to t tan) 
a csapadék sok éves át laga 725 mm. A barlang nyelõinek együt tes vízgyûjtõ terü lete ( I — 
44, I—45, I—100) kb. 6000 m 2 . A já ra tok felett levõ, azokkal valószínûleg közvet len hid­
rológiai összefüggésben levõ terü let mintegy 30—40 ezer m 2 . Az ezen területrõl befolyó, 
beszivárgó vizek jelentik a barlang vízmérlegének bevételi o ldalát. 75% páro lgást és pá­
ro logtatást, valamint 18% lefolyást becsülve, nagyjából évi 2000 m 3 (át lagosan napi 
5 m3) víz j ut az Alba Regia-barlangba. A barlang já ra thá lóza tát ny i lvánvalóan nem ez a 
csekély mennyiségû víz j á r ta át mindig. A szpeleogenezis korábbi idõszakában a mai tól 
e l térõ természeti környezetben sokszorta több és más jellemzõjû vizeket kapott. 

A víznyelõkön keresztül befolyó vizek jelenleg is a barlang erozív fejlõdésének leg­
fõbb bázisai. Kora tavaszi hóolvadások, nagy nyári esõzések a lka lmával ak t iv izá lódnak a 
nyelõk és áradási maximumban akár 500—1000 l/perc vízhozammennyiséggel futnak 
át a já ra tokon magukkal sodorva az ú jonnan hozott és a barlangi csorgában ta lá lt erozív 
törmeléket. A befolyó vizek az év nagyobb részében azonban csak alig észrevehetõen csor­
dogá lnak. I lyenkor viszont a kémiai agresszivi tásuk nõ meg és korrozív tevékenységet 
fejtenek k i . Ez viszont a huzamosabb ha tás ellenére is lényegesen szerényebb üregtágí tó 
m u n k át jelent. A vizesebb idõszakokban mért 10—15 nk° vízkeménység a pangó vizek 
idejére már 20—22 nk°-ra fokozódik (SZOLGA 1976, 1978, Z E N T A I 1980). 

A szivárgó vizek a barlangot a l i to - és diaklázisok mentén érik el. Az évi csapadék­
eloszlásnak megfelelõen, de késve vál tozó intenzi tással kerü lnek az üregrendszerbe. Ag­
resszivitásuk nem csak a vízmennyiséggel fordí tott a rányban változik, de k i m u t a t h a tó a 
felszíni növényvi lág vegetációs és pihenõ idõszakjainak befolyásoló ha tása is. A csepegõ 
vizek keménysége át lagosan 18 nk° ( Z E N T A I , 1980). A cseppkõkiválás azonos törvény­
szerûségek szerint megy végbe a többi bar langokéval, így azzal nem kívánok foglalkozni. 

A csepegõ vizek gyakorlati lag zárt térben való szétaprózódása miatt a barlang leve­
gõjében is jelentõs mennyiségû víz van. A pá ra ta r ta lom többny i re 100%-os, bár ez minõ­
ségileg nem azonos a felszínivel. A barlangi pá ra a karbonáto lda tok szétpor ladásával ke­
letkezik, így többny i re nem túl heterogén és ugyanakkor sok szilárd magot tartalmaz a to­
v á b b ra is elektrolitben maradó páracseppekbe zárt karbonátokon tú l. 

A befolyó és beszivárgó vizek végül is karsztv íz teknõkben gyûlnek össze, ahonnan 
az tán megcsapolódnak. Az A lb a Regia-barlang térségében nem egy egyenletes vízfelszí­
nû teknÕre számí tha tunk, mert a tektonikai helyzet sem nyugodt, törések, pikkelyes rá-
to lódások vannak. Ennek megfelelõen a kisebb-nagyobb karsztvízlencsék lépcsõzetesen 
helyezkednek el. 

A karsztvízszinten a víz fogadása és megcsapolása nincs egyensúlyban, mint annak nor­
mál is körü lmények között lennie kéne. A karsztvízszint á l landóan süllyed a közeli, fõ­
ként k incsesbányai mélymûvelésû bánya intenzív vízkivétele miat t. A ' Dunántú l i -közép­
hegységre vonatkozó 1975-ös adat szerint a természetes karsz tv ízutánpót lás évi 460 mi l l 
m 3 volt és a kivétel 598 mi l l m3 . (NAGY 1977). Ez a már akkor is megbomlott egyensúly 
azóta csak romlott és a mi te rü le tünkön az át lagnál jobban érvényesül. Számításaink sze­
r in t a karsztvízszinten keletkezett k incsesbányai depressziós tölcsér sugara m ár kb. 20 km, 
és így pereme már néhány éve tú lha ladt az Alba Regia-barlang alatti zónán. í gy sajnos az 
egész Bakonyon belül a keleti rész fokozottan deficites v ízháztar tásában. 



y. ábra: „Zeusz szívé" kombinált cseppkõ-
képzõdmény az Alba Regia-barlang 

Cseppköves-folyosójából 
Abb. 9: Eine kombinierte Tropsteinbildung 
,,Das Herz Zeus" aus dem Tropfsteingang 

der Alba Regia Höhle 

10. ábra: Cseppkõd, ipériák az Alba 
Regia-barlang Cseppköves-folyosójából 

Abb. 10: Tropfsteindraperien aus dem 
Tropfseingang der Alba Regia Höhle 

A barlang képzõdményei 

A bar langjáró embert elsõként a föld alat ti képzõdmények ragadják meg. Lá tványosság 
szempont jából kétségtelenül az elsõ helyre k ívánkoznak, ha szakmailag nem is a legfonto­
sabbak. 

A képzõdmények tárgyalásakor nem kívánok részletesen beszámolni a keletkezés 
fizikai , kémiai törvényszerûségeirõl, sajátosságairól, mert az Alba Regia-barlang képzõd­
ményei a más barlangokban ta lá lhatóakhoz igen hasonlóan keletkeztek és hasonló 
form áj i'i ak is. Különös, csak e barlangra jellemzõ képzõdményeket a vándorkövek jelen­
t i k — a többi máshol is gyakran elõfordul ( K Á R P ÁT 1977). 

Alloehton képzõdmények közül a legtöbb helyen megta lá lható az agyagos-löszös bar­
langi üledék. Ez leginkább vékony, sok helyen csak foltokban ta lá lha tó, de a szifonokban 
fél méteres vastagság is elõfordult feltárás elõt t. Másik, részben alloehton képzõdmény a 
csorgákban ta lá lható erozív kavics, mely anyagát tekintve kivétel nélkül jura korú tûz­
kõ, szarukõ és mészkõ. 

Autochton képzõdmények az ún. vándorkövek. Ezek között ta lá lunk apró törmeléket, 
sok 20—30 cm-es sarkos görgeteget, de akadnak hatalmas, lapos kõtáblák is. A já rat aljá­
ból p repará lód tak k i és a meg-megújuló árvizek ha tásá ra csúsznak lejjebb a 25—30°-os 
lej tõn. Legtöbb belõlük a Koch-csúszdában, a Ká r t ya -vá rban és a lapí tókban van. 

Cseppkõformák közül megta lá lhatók a kisebb és közepes nagyságú sztalaktitok, a 
sima és bordás cseppkõlefolyások, kisebb drapér iák, rövid buzogánysz*  rû -.talagmitok és 



szabály ta lan formájú cs ipkéskutak. Cseppkövesedés szempont jából van a barlangnak 
néhány k i t ün te te tt j á ra ta, de a nagyobb részébõl szinte teljesen h iányoznak e képzõdmé­
nyek. Cseppkõves a Fa- lé t rá tól az U-szifonig terjedõ rész — i t t ta lá lha tó a Cseppkõves-
folyosó elején a m ár sz imbólummá vált „Zeusz szíve" képzõdmény — a Kür tõs-ág, a 
Hosszú-folyosó, a Szifon õre- terem, a Topográfus-ág Niagara leszakadása. 

A tüskés terem oldalán a fel táráskor igen sok helyen f inom kalc i t tüskék díszí tet ték a 
falat. Sajnos e törékeny képzõdmények jelentõs része m ár elpusztult, ezért a megmarad­
takat fokozottan óvjuk. „ 

Mielõt t a barlang k l ímáját t á rgya lnám, emlí tést kell tennem a felszíni k l ímaviszonyokról, 
hiszen ez befolyásolja a bar langét is. 

A Köves-domb környéke középhegységi befolyásoló tényezõkkel színezett szárazföldi 
éghaj la tú terü let. Számí to tt adatok (Tés, Iszt imér, Balinka) a lap ján az évi középhõmérsék­
let 8,3 °C. A hõmérsékleti maximum augusztus elejére esik, a minimum január közepére. 
A z évi csapadékmennyiség szintén (az elõbbiek nyomán) számí to tt adatokból 725 mm. A 
legcsapadékosabb jún ius második fele. A hó takaró ta r tós, 2—2,5 hónap —hóo l vadás ideje 
február vége. 

A barlangi k l íma vizsgálatánál a legfontosabb tényezõk : a levegõ összetétele, a hõ­
mérséklete, a légmozgás, a pá ra ta r t a l om és a sugárzási viszonyok. 

A barlang a levegõ összetétele szempont jából két szakaszra tago lha tó: egy felsõ, 
t roposzfér ikus zónára (a bejárat tól a Kupola-termen át az Omladék- labi r in tus végéig), 
hol az összetétel nem tér el lényegesen a felszínitõl és egy mélyszakaszbel i, trogloszférikus 
zónára (a Kupola- teremtõl a végpontokig), hol a C02- tartalom több mint tízszerese a nor­
mál isnak. A nagyjából húsz alkalommal, különbözõ idõkben, azonos helyen végzett mérés 
át lagából számí tva a barlang alábbi helyein a következõ C02 -dúsu l tság van: (SZOLGA 

A Kupola- teremtõl mélyebbre egyre fokozódik a levegõ C02- tartalma, bár a távolság 
(és mélység) növekedésével egyre kisebb mér tékben. A C02 -dúsu l tság évszakonként perió­
dusosságot mutat. Feb ruár végén, márc ius elején a legkevesebb (a Bázison is volt m ár 
2,50%) — augusztusban a legtöbb (a Bázison elõfordult 5,10%, ilyenkor a Kupola-terem­
ben is megközelíti a 2%-ot). 

A troposzférikus zóna normál is C02-viszonyai az I—44 és I—45-ös víznyelõk közötti 
barlangi légcirkulációnak köszönhetõ — e szakaszon szellõzik a barlang. 

M i okozza a trogloszférikus zóna C02 -dúsu l tságát és annak majdnem egyenletes el­
oszlását Î — Pontos választ erre még nem adhatunk, mert ehhez még kevés a mérési ada­
tunk (de gondolhatunk az agresszív h id rokarbonátos o ldatokból felszabaduló C02 - tól egy 
sor más lehetõségen át a mészkõbõl nagy nyomás alatt közvet lenül ki lépõ C02- i g sok 
mindenre). A majdnem egyenletes eloszlást, a kora tavaszi koncentrációcsökkenést való­
színûleg légmozgás okozza, de jelenlegi mûszereinkkel egzakt módon ezt még nem sikerült 
megmérn i. 

A troposzférikus zóna szellõzöttsége ál ta lános, de nem egyenletes. Egyrészt függvé­
nye a felszíni hõmérsékleti és nyomásviszonyoknak, másrészt viszont 15—20 percenként 
lökésszerûen jelentkezõ pulzálást mutat (ez u tóbbi okát sem tudjuk még). 

A hõmérséklet tek in te tében szintén fennáll a barlang tropo- és trogloszférára való 
tagol tsága. Az átszellõzõ já ra tokban a felszíni ha tások k imu ta tha tók. A magasabb része­
ken nagyobb az évszakos hõingadozás (Fa- létra 7°C különbség), de mélyebben is észlelhetõ 
(Kupola-terem 0,5°C különbség). A trogloszférikus részekben bár van csekély mér tékû 
hõingadozás, de nem mutat évBzakos periódusosságot. Néhány át lagos hõmérsékleti adat 
a barlang különbözõ pont ja i ró l: 

A barlang klimatológiai és sugárzási viszonyai 

1979; Z E N T A I 1976, 1980). 

Kupola-terem 
Koch-csúszda 
Ku tya -ág eleje 
Bázis 

—65 m 
—78 m 

—112 m 
—123 m 

•0,63% 
2,44 % 
3,63 «/o 
3,73% 



Hely bejárat tól 
való távolsága 

relat ív 
mélység 

át lagos 
hõmérséklet 

Fa- lé t ra 31 m —20 m + 6,7°C 
Cseppkõ-folyosó eleje 98 m —37 m + 6,8°C 
Kupola-terein 193 m —65 m + 7,8°C 
Koch-csúszda 224 m —78 m + 8,1°C 
Ku t ya -ág eleje 316 m —112 m + 8,4°C 
Bázis 337 m —123 m + 8,4°C 

A csepegõ víz párolgása és por iadása a levegõ re lat ív p á r a t a r t a l m át 98—100%-on 
tart ja. E pára minõségileg nem azonos a felszínivel, hiszen a csepegõ vizek por ladásával 
keletkezik elsõsorban, és így aeroszol formájában, kondenzációs magokként sok kalcium­
karboná tot tartalmaz. 

A bar langból a lá tha tó fénysugarak gyakorlati lag h iányoznak, de a ve lük fizikailag 
rokon infravörös sugarak viszont ismertek. A barlang falai hõmérsék le tüknek megfelelõen 
bocsát ják k i (Stefan—Bolzmann törvény). — Mérésével ez idáig nem foglalkoztunk. A 
rádiófrekvenciás sugárzás a vastag kõzetréteg miatt a hasznosí thatóság h a t á ra alatt van. 

A mészkövek tartalmaznak minimál is mennyiségû (kb. 1 0- 1 2 rész) rád ióakt ív urán iu­
mot és thoriumot is. Ezek bomlástermékei a radon, a thoron a barlang légréterébe diffun­
dál és ott tovább bomlik. Minden bomlásnál keletkezik alfa- vagy béta-részecske és gamma­
sugárzás is. E sugárzás okozza elsõsorban a barlangi levegõ ionizál tságát. 

11. ábra: Eróziós barlangfolyosó — az Alba Regia-barlang Felfedezõ-ága 
Abb. 11: Erosionshöhlengang — der Entdecker — (Felfedezõ) Arm der Alba Regia 

Höhle 



12. ábra: Az Alba Regia-barlang Kutya-ágának részlete — jól látszik a mészkõ és a márga 
határa 

Abb. 12: Teil des Kutya (Hunde-) Armes der Alba Regia Höhle — die Grenze von Kalkstein 
und Mergel ist genau zu sehen 

Az Alba Regia-barlangban a radon és thoron al fa-akt iv i tását mérjük acetát fóliás alfa­
nyomdetektorral a barlang több helyén (SZOLGA, 1980). A fóliát a becsapódó részecskék 
roncsol ják és elõhívás u tán mikroszkóp alatt közvetlenül megszámlá lhatok az egységnyi 
terü le t re érõ becsapódási nyomok. 

Más barlangi adatokhoz (Vass ímre-bg, Hajnóczy-bg) képest az Alba Regia-barlang 
mutat ja a legkisebb radonak t i v i tás t, t ovábbá i t t jelentkezett legkevésbé a másik két ob­
j ek tumnál megfigyelhetõ nyári maximum, téli min imum. Bõvebb következtetések levoná­
sára azonban még nincs mód az alig egy éves méréssorozat u tán. 

Szpeleobiológia 

A barlang élõvilága a felszínihez képest meglehetõsen szegényes, de annál gazdagabb, mint 
ahogy elsõ benyomás u tán gondolnánk. A kevesebb fajszám magyaráza ta, hogy az élet 
egyik fontos tényezõje, a fény gyakorlati lag hiányzik. így csak olyan fajok é lhetnek meg a 
barlangokban, melyek é letmûködésére eleve káros a fény, vagy alkalmazkodtak a fény­
h iányhoz. A barlangi k l íma többi összetevõje is befolyásolja az életet. A nagyobb szén-



13. ábra: Biológiai gyûjtés az Alba Regia-barlang F elfedezõ-ágában 
Abb. 13. Biologische Einsammlung im Felfedezõ (Entdecker-) Arm der Alba Regia Höhle 

dioxid-koncentrációhoz, pára ta r ta lomhoz, savanyúbb vizekhez, ionizált légtérhez stb. is 
alkalmazkodni kel l. 

A z Alba Regia-barlang flórájáról még vajmi keveset tudunk. Fel tételezzük, ] ^gy a 
Chlamydobacteriales rend kemoszintet izáló baktér iumai közül néhány megtalál, tó, 
ezért e lkezdtük a barlangi baktér ium-csapdázást. A bejárati omladék elején különhozõ 
algák, mohák és gombák ta lá lha tók. A fejlettebb fotoszintet izáló növények csak csíra-
s tád iumig fejlõdnek (KOCSIS, 1980). 

A barlangi faunát már jobban ismerjük. Az elmúlt öt évben mintegy 4000 egyedet 
fogtunk be, melyek 120 fajhoz tar tozónak bizonyultak ( E S T E R H ÁS 1976, 1977, 1978, 
1979, 1980). A gyûj tést egyelõ módon és folyadékos csapdákkal (sós, sörös, etilónglikolos) 
végeztük. Más biológiailag kutatott barlangokkal való összehasonlítás u tán úgy véljük, 
hogy az Alba Regia-barlang faunája hozzávetõleg 80%-ban fel tárt. A magyarországi 
barlangok ál latfajszám szerinti rangsorában a negyedik helyen áll. 

A be járat környéke a fajokban legvál tozatosabb biotóp, hisz i t t ta lá lha tó a legtöbb 
t rogloxén faj, fõként a behullott bogarak és betévedt ké tszárnyúak közül. A leggyakoribb 
faj egy fehérhasú púposlégy (Megaselia sp.), idáig 700 körüli egyede került csapdába. 
Megta lá lhatók a barlang szinte minden részén, különösen sok a Ferde-teremben és a 
Kupola-teremben, de a magas C 02 - t a r t a l mú trogloszférikus zóna já ra ta iban is elõfordul­
nak. 

Szinte minden pangó víz felületén ta lá lha tunk ugróvi l lásokat, fõként az Onychiurus 
nem képviselõit (Onychiurus sibiricus, 0. rectospiatus). A barlang jól szellõzõ részeibõl 15 
fajhoz tar tozó a tkák sokaságát gyû j tö t tük be, fõként imágókat, lá rvákat csak elvéi ve. 



A bogarak rendjébõl eddig 27 faj ismert a bar langból, ezekbõl a legtöbb a holyva 
(10 faj) — p l . Othius punctatua. Míg a ho lyvák a barlangban táp lá lkoznak, szaporodnak, 
addig a többi bogár inkább csak behullott, be tévedt pé ldány. 

A ké tszárnyúak közül a m ár eml í te tt púposlegyeken kívül, jelentõs faunaszínezõ elem 
az árnyéklegyek (Sciarida) há rom eddig fellelt fa jának sok egyede a 40—60 m mélységû 
szakaszokból. A szárnyat lan hószúnyogoknak (Chionea) barlanghoz alkalmazkodott két 
faját is ismerjük. 

É rdekes egy törpefürkész (Proclotrupa) barlanghoz való a lka lmazkodása, hisz a 
há r t yásszá rnyúak annyira felszíni lények, hogy igazán kur iózumnak számít 65 m-es mély­
ségben tucatnyikat folyamatosan befogni. 

A gerincesek közül békák, denevérek és rágcsálók fordulnak elõ. Az A lb a Regia-
barlangnak a sok közül egyik érdekessége a nagy pele (Glis giis), mint hemitroglophil 
élõlény. Még a magas C02 -koncent rác ió jú mély zónában is elég gyakori. Ny i l ván huzamo­
sabb idõn át ta r tózkod ik a barlangban, mert a 100—150 m-es magasságkülönbségû utat a 
felszínig nem valószínû, hogy naponta megteszi. 

Vannak élõlények, melyek a barlang egy-egy szakaszához ragaszkodnak, és olyanok 
is, melyek á l ta lánosan elterjedtek szinte az egész já ra thá lóza tban. Pé ldául a pókok, 
ho lyvák, szúnyogok csak a troposzférikus szakasz részeiben ta lá lha tók, még a denevérek, 
pelék, púposlegyek, a tkák, valamint a vízi élõlények ugyanazon fajai bárhol elõfordulnak. 

Paleontológiái és archeológiai leletek 

M i n t ismeretes, a barlangok ü ledékanyaga az élõvilág maradványa inak k i tûnõ gyûj tõ je és 
megõrzõje. A bar langüreg k ia lakulása u tán az élet beköltözik a föld alatti labirintusokba, 
t o v á b bá a felszíni élõlények maradványa inak egy része e lpusztu lásuk u tán kerül a barlan­
gokba, amit többny i re a víz mos oda be. Az üledékben kevés a szerves anyagokat bon tó 
organizmus, valamint a mészgazdag, kevésbé szellõzõ agyagos üledék jó konzerváló ha tá­
sú, ezért lényegesen tovább maradnak meg az elpusztult élõlények maradványa i, mint a 
felszínközeiben. 

A z A lb a Regia-barlangban tervszerû, az egész üledékszelvényt átvizsgáló paleontoló­
giái gyûj tés még nem volt. A szórványosan gyû j tö tt ü ledékmintákból csak kevésszámú 
alsó (fõként denevérek az Omladék- labir intusból), középsõ (békák, denevérek a Csepp-
köves-ágból) és felsõ holocén korú (a maihoz hasonló erdei emlõsök, háziá l latok az omla-
dékokból, a Bázisról, a Berta lan-ágból) emlõsmaradvány került elõ. Mindössze 9 ásatag 
fajról van tudomásunk az eddigi leletek a lapján (KORDOS 1977, 1978, 1979, 1980). 

A szegényes leletanyagnak ket tõs oka lehet. Egyrészt a h iányos fel tárás, másrészt 
pedig, hogy a barlang 1975-ben tö r tént k ibontásáig nem volt nagyobb bejárata, csupán az 
omladékzóna résein létezett kapcsolat a felszínnel. 

1975 elõtti évekbõl h u m án leleteket a barlangban egyál ta lán nem ta lá l tunk, de a bar­
langgal genetikailag összefüggésben levõ víznyelõkben bõségesen. Ez is a barlang korábbi 
idõkben való zár tságát mutatja. 

A régészeti leletek az emberi tör téne lem elejétõl, a mezolit ikum-neolit ikum ha tá rá tól 
napjainkig fellelhetõk. (Elõemberi, õsemberi nyomokra nem akadtunk!) A leletek az 
I—44-es, I—45-ös, I—100-as, I—101-es nyelõk bontása során kerü l tek elõ, valamint 
n é h á n y at a barlang körüli felszínen ta lá l tunk (ESZTERHÁS—SZOLGA, 1977). 

A korai neol i t ikumra jellemzõ pat t in tott és csiszolt kõeszközök, durvaszemcsés 
korongozatlan edény töredékekkel kerül tek elõ mindnégy nyelõ bon tása közben (ESZTER­
HAS—SZOLGA, 1977; GÖNCZÖLNÉ, 1980). A leleteket a víz mosta be — nem elsõdle­
ges he lyükön vannak — hisz a cseréptöredékek erõsen kopottak és keverve ta lá lha tók 
késõbbi eredetû tá rgyakka l. A magkövek, vakarok, fúrók, pengék a környéken ta lá lha tó 
sárgás kovás mészkõbõl, vöröses tûzkõbõl és szürke szarukõbõl készültek. Ta lá l tunk furat 
nélküli gráni tból csiszolt kõba l tát és helyi szarukõbõl furattal készült ba l tát is. A cserép-
töredékek mindegyike kézzel, ü lepí tét len szemcsés agyagból készült tál vagy öblös edény 
része. Vannak dísztelen fekete edénytöredékek és kézzel rétegzett besimítot t, csípett, 
nyomott díszítésûek is. 

A bronzkor emlékének tek in t jük az I—100-as víznyelõ mel letti magányos halom­
sírt, (ESZTERHÁS—SZOLGA, 1977) mely megbontva idáig még nem lett, de felszínén 
ta lá l tunk korongozatlan durvaszemcsés cseróptöredéket. 



A bronzkor—vaskor h a t á r án kezdhet ték építeni a bar langtól 600 m-re levõ Csikling-
vára t, a másfél km-re levõ Ó-Csikling települését (ESZTERHÁS—SZOLGA, 1974). 
Valószínûleg ez idõ tá jt készült az a gát (Csiklig-vinkli) , mely az I—101-es víznyelõt k ét 
oldalról határo l ja ( E S Z T E R H Á S, 1980; E S Z T E R H Á S — S Z O L GA 1977). 

A római korból korongozott és kézzel készült vékonyfalú cserépedény töredékek, 
üvegpalacktöredék, rézpénz kerü lt elõ az I—100-as, I—101-es nyelõkbõl, i l letve a fel­
színrõl (GÖNCZÖLNÉ, 1980). 

Középkori korongozott dísz nélküli és vonaldíszes edénytöredékek voltak az I—44-es 
és I—100-as nyelõkben. 

X V I I I . századi hamuzsírégetõ telep maradványa i, i l letve ennek tárgyai ta lá lha tók az 
Alb a Regia-bar langtól 500 m-re levõ Hamuházon ( E S Z T E R H Á S — S Z O L G A, 1977). 

A barlang jelentõsége 

A barlangoknak ötféle jelentõségérõl szoktak beszélni, úgym in t: t udományos, ipar i, 
hadászat i, gyógyászati és idegenforgalmi. 

A z Alba Regia-barlang jelen ku ta to t tsági szintje szerint elsõsorban t u d o m á n y os 
jelentõségû. Már a fel tárása is nagy horderejû, hisz a gyakorlatban cáfolta meg azt a ko­
rábbi téves nézetet, hogy a Bakonyban nincsenek és nem is lehetnek nagy barlangok. A 
maga több mint 2 km-es hosszával a Bakonynak a legnagyobb barlangja, de hazánkban 
is a hetedik leghosszabb ismert természetes üreg. 200 m-es mélysége pedig Magyarország 
harmadik legmélyebb bar langjává avatta. Troglofaunisztikai ku ta to t t sága révén 120 
fajával a negyedik helyen áll a hazai barlangok sorában. Geológiai, hidrológiai, k l imato ló­
giai és egyéb ku ta tásai mind több e redményt hoznak. Ha most azt is figyelembe vesszük, 
hogy mindezt a sok i rányú komplex ku ta tást több-kevesebb segítséggel egy amatõr szer­
vezet, az A lb a Regia Bar langku ta tó Csoport „hobbi tevékenységként" végzi, úgy az 
eddig elért eredmények semmiképp nem lebecsülendõk. 

A fényképeket Gönczöl Imre készítet te, a térképeket és rajzokat Esz te rhás I s t v án szer­
kesztette. 
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D I E A L B A R E G I A HÖHLE , D I E GRÖSSTE B E K A N N T E HÖHL E DES 
B A K O N Y - G E B I R G E S 

Unter den etwa 500 bekannten Höhlen des Bakony-Gebirges ist die i m Jahre 1975 auf­
geschlossene Alb a regia Höhle i m Gebiet der Ortschaft Iszt imér am bedeutendsten. Bis 
zum Jahre 1981 wurde ihre Länge bis 2200 m und ihre Tiefe bis 200 m erforscht. Sie ist 
eine periodisch aktive Wasserschlundhöhle, die dem Schichteneinfall enstprechend durch­
schnitt l ich m it einem Gefälle von 25° abwär ts führt. Die Höhle enstand in einer 1 m dicken 
Kalkmergelschicht, die i m unter-juradischen Dachstein-Kalkstein geschlossen ist bzw 
an deren Grenze i m Kalksteint vorwiegend durch Erosion. Der erosive Schutt ist nicht 
karstfremd, besteht aus lokalen Karbonatgesteinen (vorwiegend Kalzedon). Da Dach und 
Boden der Höhlengänge aus widerstandsfähigerem Kalkstein i m Gegensatz zur mitt leren 
Kalkmergelschicht besteht, entstanden besondere und auf die Höhle charakteristische 
,,Klee", „ P i c k" und „Gedrungen" Profilformen. I n der Höhle findet man verhäl tn is­
mässig wenige Tropfsteine, diese auch nur an einigen Plä tzen in grösserer Anzahl. Bezüg­
lic h der Luftzusammensetzung ist die Höhle i n 2 Zonen zu gliedern, i n eine obere sich 
durchlüf tenden Troposphaerazone (zur Oberfläche ähnl ich) und in einer unteren Troglos-
phaerazone (annähernd 4%-ige C 02 Anreicherung). Von ihrer Lebewelt wurden bis jetzt 
etwa 120 Tierarten bewiesen, vorwiegend Collembola, Staphylinidae und Diptera, wenig 
Flefermäuse gibt es, zahlreich sind aber die Siebenschläfer (Glis glis) vorhanden. Die 
äl testen palaeontologischen Befunde stammen aus dem Unterho lozän. Humane Befunde 
(Steinwerkzeuge, Töpferwarenfragmente) kamen nur aus dem Wasserschlund zum Vor­
schein, sie ergeben aber vom Neol i t ikum bis zum heutigen Tage eine einheitliche Reihe. 
Die Aufschliessung und wissenschaftliche Aufarbeitung der Höhle wi r d von der A lb a 
Regia Höhlenforschenden Gruppe von Kincsesbánya durchgeführt. 

A szerzõ címe (Anschrift des Verfassers): E S Z T E R H ÁS Is tván, 
Köztársaság u. 157. 
H—8045 Iszt imér 
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ELTÉR Õ MAGASSÁGÚ TÖNKFELSZÍNE K 
KARSZTOSODÁSÁNAK KÉRDÉSEI 

AZ ÉSZAKI  -BAKON Y K E L E T I RÉSZÉN 

DR. VERESS M Á R T ON 

Siófok 

Abstract: Problems concerning the karst formation on the block-surfaces of different 
height in the eastern part of Northern Bakony Studied was the distr ibution of 577 karstic 
depressions according to their height i n the eastern part of the Northern Bakony. On the 
basis of the distr ibution frequency of the sinkings i n i t could be shown that they were 
characteristic for the reliefs of a height from 421 to 500 m (83,19%), among them mainly 
for those having a height of 441—460 m (31,37%). Reliefs of the mentioned height cover 
a block-type uplifted i n a top position which is called exhumated bloc ,,horst"; the great 
variabi l i ty of the karstic formations on the surface characterizes first of all this block-type. 
The karst formation taking place on the surface of the mentioned block-type has been 
caused i n addit ion to its convenient height by its geological building up which seems to 
be quite different from that of other block-types. I n the development of the surface on 
such blocks takes the karstic denudation an important part, too. 

Bevezetés 

A Bakony-hegység felszíni karsztosodása még az irodalomban is alig ismert (igaz e tekin­
tetben a többi karsztos hegységünkben sem sokkal jobb a helyzet). A hegységet karszt­
jelenségekben szegénynek ta r t o t t ák ( B U L L A , 1958), inkább csak a barlangjait t a r t o t t ák 
számon ( B E R T A L A N , 1938, 1955). Még hézagosabbak az ismeretek a hegységben a 
karsztosodás mennyiségi és minõségi jellemzõirõl. Az u tóbbi évek ku ta tásai során össze­
gyû lt adatok lehetõvé te t ték, hogy e munkában megvizsgál jam, a hegység É K - i részén 
milyen területek karsztosodnak elsõsorban. 

A terület jellemzése 

A rendelkezésre álló adatok alapján az Észak i -Bakony keleti részét vizsgálom (1. ábra). 
Ennek a terü letnek az északi ha tá ra a Kisalföld, keleti a Vértes, déli a Dél i -Bakony (Séd­
völgy) nyugati a Hajag és Kõris-hegy elvégzõdése, tehát hozzávetõlegesen az Incsekfai-
völgy, a Gella-patak völgye, majd innen tovább észak felé a Gerence völgye. _ 

A terü leten fennsíkok (Tési-, Hárskút i -, Mellár-,) hegyek (Kõris-hegy, Hajag, Papod, 
Öreg-Futóné, Som-hegy), medencék (Dudari-, Zirci- , Porvai-,) és dombvidék jellegû tá jak 
(Csetény, Sur-vidéke) vá l takoznak. 

E hegységrésznek is, akárcsak az egész Bakonynak jól ismert a földtana. I t t csak 
éppen felsorolom azon szerzõket, akik részletes vagy összefoglaló munká ikban (felhasz­
nálva saját vagy más ku ta tók részkuta tása inak eredményei t) földtani lag leír ták a hegysé­
get: T A E G ER (1912, 1936), id. LÓCZY (1913), T E L E K D I R Ó TH (1935), S IDÓ (1954), 
VADÁS Z (1960), D A R Á N Y I (1966), D E Á K (1967), KOVÁC S (1967), R Ó N AI (1973), 
D U D I C H — K O P EK (1980). 

^Magy kiter jedésben vannak a felszínén tr iász karbonátos kõzetek (elsõsorban tr iász-
korú dolomit), ezekre foltokban jura, k ré ta és eocén mészkövek telepedtek. 

A tr iász idõszak nyí lt tengeri viszonyai u tán i t t is, akárcsak a hegységben máshol is 
a jura, k ré ta, i l letve eocén korú tengerek kor lá tozott idejûek és kiter jedésûek voltak. A 



szárazu la tként k iemelkedõ részek tönkösödtek (trópusi éghaj laton végbement karsztoso­
dás), majd esetenként a t ranszgredáló tenger ál tal e lbor í tódtak. 

A t rópusi tönkösödés (SZABÓ, 1956, B U L L A 1958), mely a különbözõ korokban ke­
letkezett bauxi t lencsék a lapján hosszú idõn keresztül fo ly ta tódott és csak a közben bekö­
vetkezett vert ikál is i rányú kéregmozgások befolyásolták, az eocén végéig tar to t t. Az iro­
dalmi adatok szerint (SZABÓ, 1956, P É C SI 1980) a k ré ta végére a hegységben á l ta lánosan 
kifej lõdött a t rópusi peneplén (ennek jellemzõje a kúpkarsztos térszín). 

A z eocén idõszak jelentõs részében a karbonátos térszínek m ár a környezõ nem-kar­
bonátos anyagú térszínrõl kaptak üledéket ( D U D I C H — K O P E K, 1980)." A miocénben 
m ár az egész hegység pediplén, a környezõ terü letek hegylábfelszíne volt (PÉCSI, 1963). 
Emia tt ekkor nem finom, pellites üledékek képzõdtek, hanem kavics. 

A hegységet érõ tektonikus erõk már a konszol idálódott t r iászon és az erre te lepült 
fiatalabb kõzeteken töréses, vetõdéses formakincset a lak í to t tak k i . A hegység rögökre, 
blokkokra különült az ismétlõdõ mozgások következtében. A rögöket elválasztó törések, 
vetõdések E N y — D K - i , i l l . erre merõleges i rányúak. A rögök az ismétlõdõ mozgásoknak 
megfelelõen ismétel ten elmozdulhattak vert ikál isan és hor izontál isan egyaránt. Végered­
ményben a már eml í te tt fõ tektonikai i rányokban elhelyezkedõ sasbércek keletkeztek, 
melyek lépcsõs jellegû rögök sorozatába mehetnek át az alacsonyabb helyzetû hegység 
peremi, vagy a hegység belsejében elhelyezkedõ, szintén fõleg hosszanti árkos sül lyedékek 
(alaktanilag medencék) felé. 

A többny i re egyenletesen emelkedõ rögökön, vagy rögesoportokon a fiatalabb kõze­
tek települése táb lás. Ha a rögök, vagy rögcsoportok a közelmúl tban egyenletesen emel­
kedtek, akkor fennsíkok, ha megbillentek, akkor többé-kevésbé meredek oldalú hegyek 
képzõdtek. Mind a fennsíkokat, mind a hegyeket így igen gyakran többé-kevésbé meredek, 
vetõdéses eredetû tektonikus lejtõk határo l ják. 

A pleisztocén glaciál is idõszakaiban képzõdött lösz lepelszerûen bebor í to t ta a rögök 
felszínét, mely azóta részben lepusztult, á tha lmozódot t, i l letve á ta laku l t. Ez a lösz sok 
helyen közvet lenül a karbonátos kõzetekre .-(Tési-fennsík), máshol foltokban megmaradt 
kav ics takaróra, i l letve a karbonátos térszínre (Hárskút i- fennsí ), t ovábbá egyes helyeken 
a kav ics takaróra (Zirc-Dudari medence) települt. A lösz rendszerint csak néhány m, míg a 
kav ics takaró foltok vastagsága meghaladhatja a 10—20 m-t is. Utóbbi vékonyabban ott 
fordul elõ, ahol az eredeti kav ics takaró anyaga átha lmozódott (lepelkavics). 

A rög és rögcsoportokon sûrû, de kisméretû völgyekbõl álló völgy hálózat alakult k i 
(medrek, árkok), melyek az emelkedõ rögökön lévén, hogy kav ics takaróban alakultak k i , 
a kavics lepusztulása u tán a mészkõbe is átöröklõdtek. Az emelkedõ tönkrögökrõl a süly-
lyedõ rögök területére kilépõ vízfolyások törmelékki ' ipokat építve tovább növelték az 
utóbbiak kavicselborí tását. A medencék vízfolyásai kanyargós völgyeket a lak í to t tak k i 
a kav ics takarókban. A legjelentõsebb vízfolyások hosszanti, árkos sül lyedésekben kép­
zõdtek (Cuha-, Séd-völgy stb.). 

A hegység felszíni karsztos formáinak tanu lmányozásával GERGELY, (1938) L Á N G 
(1948, 1958, 1962), L E É L — Õ S SY (1959 a, b), R É V É SZ (1947) foglalkoztak. Az ú jabb 
ku ta tások, így K Á R P Á T (1977, 1978 a, b, 1979, 1980) VERESS (1978, 1979, 1980), vala­
mint az Alba Regia Bar langku ta tó Csoport tagjainak kataszteri pá lyázatai (1976, a, b) 
és ennek kiegészítése ( G Y E B N Á R, 1981) a lapján, a hegység karsztos formakincsérõl 
eddig k ia lak í to tt képet tovább gazdagí to t ták. 

A karsztos mélyedések száma a vizsgált területen — szemben az irodalomban kiala­
ku l t á l láspont tal — viszonylag nagy (több mint 500). A karsztos mélyedések azonban nem 
egyenletesen helyezkednek el, hanem két sávban, de ezen belül is egyenetlenül (2. ábra) 
É K — D N y - i i rányban kirajzolható egy északalmi övezet (Csesznek környéke, Tündér­
major környéke, Köves-hegy környéke, vagy Ósbükkösi nyelõcsoport, Szépalma-puszta 
környéke, Kõris- és Som-hegy közti terület, és az Eleven-förtés), valamint egy délebbi 
öv (Mellár-, Tési-fennsíkok, Lókút környéke, Hárskút i - fennsík 'és Ker teskõ környéke). 
A délebbi övezetben több a karsztos mélyedés, t ovábbá ezen övezet fo ly ta tásának tekint­
hetõ a Dél i -Bakonyban a Kab-hegy karsztosodó tömege, valamint,a Keszthelyi-hegység, 
melynek felszínén szintén ismeretesek karsztos mélyedések ( H O R Á N Y I , 1978). Az övek 
karsztosodó területrészei között je lentõs távolságok lehetnek, sõt az egyes karsztosodó te­
rü leteken belül (pl. Hárskút i - fennsík) igen eltérõ sûrûséget mutatnak a karsztos mélyedé­
sek. 

A hegység karsztosodó területei fedettkarsztok, ahol a beroskadások gyakran löszös 
térszínen, esetenként kavicson, vagy kav ics takaró peremén alakultak k i . 



1. ábra: A kutatott terület 
Abb. 1: Das erforschte Gebiet 

A karsztos mélyedések rendszerint k isméretûek. Leggyakoribbak az 1—2 m-es mély -
ségûek, valamint hor izontál is i rányban az 5—10 m-es átmérõ jû mélyedések. Alaktani lag 
esetenként ikerjellegû, összetett képzõdmények is e lõfordulhatnak közöt tük. Lehetnek 
dol inák és víznyelõk. Figyelemre mél tó, hogy a víznyelõk, vagy a víznyelõként mûködõ 
karsztos mélyedések száma igen nagy. A klasszikus karszt terü le teken (Aggtelek, Bükk-
hegység) a dol inák száma jóval meghaladja a víznyelõk számát. A Bakony-hegységben, 
bár még pontos vizsgálatok erre vonatkozólag nem tör téntek, a helyzet ford í to t t: a víz­
nyelõk száma haladja meg a dol inákét. A két karsztos forma között igen gyakoriak az 
á tmenetek. Vagy úgy, hogy a dolina víznyelõvé áta laku lása folyamatban van (LÁNG, 
1948) vagy úgy, hogy a víznyelõ j á r a ta hosszabb-rövidebb idõre el tömõdik (VERESS 
1980). 

A víznyelõk rendszerint egyszerû tölcsérek (a nagyobbak belsejében a fedettkarsztos 
jelleg következtében vál tozatos akkumulációs formakincs alakult k i ) , melyek morfológiai­
lag igen vá l tozatos helyen képzõdtek (fennsíkon, völgyoldalban, völgytalpon̂  nagyobb 
lefolyástalan mélyedésben). Gyakori, hogy fõleg a fejletteb víznyelõkhöz kisebb-nagyobb 
medrek vezetnek. Utóbb iak rendszerint a beroskadásokat határo ló kavics- esetleg löszta­
karókon képzõdtek. Vakvölgyes jellegû víznyelõk egyedi esetnek tek in thetõk a hegység­
ben. Valószínûleg egyedülál lóak az Éget t -hegyen (Hárskút i- fennsík) a nemrég megismert 
(VERESS, 1980.) hosszú, kanyargós, mederszerû, de gyakran lefolyástalan mélyedések. 

A lább az egyes karsztosodó területek vázlatos jel lemzését adom (1. ábra). 
— Eleven-För tési töbörcsoport (1.) hét beroskadása nagy magasságú tagolatlan fennsík 

részleten t r iászkorú mészkövön alakult k i . A mélyedések egymás mellett sûrûn, de 
szabá ly ta lanul helyezkednek el. Viszonylag jól fejlettek, némelyikhez meder vezet, 
többségüknél vízelvezetõ já rat nem lá tha tó. 

— Kõris-, és Som-hegy közti terület (2) beroskadásai többny i re lösszel takart ju rakorú 
mészkövön alakultak k i . Az eml í te tt kiemelkedések á l tal ha tá ro lt területen 76 mélye­
dés ta lá lha tó. Ezek többsége já rat nélküli, k isméretû beroskadás. 



) 

— Ósbükkösi nyelöcsoport (3.) egy széles völgyföben sorban elhelyezkedõ beroskadás-
csoport, közülük az egyik számot tevõ méretû, hozzávezetõ mederrel és j á ra t t a l. Lösz­
szel bor í to tt k ré takorú mészkövön képzõdtek, számuk 8. 

— A Szépalma-puszta környéki terü let (4.) 4 beroskadása ju rakorú kõzeten képzõdö t t, 
k ia lakulásuk eróziós vízfolyásokhoz kö tö t t, ezek ta lpán, vagy ezek közelében képzõd­
tek, vízelvezetõ já ra t tal rendelkeznek. 

•— A Tündér-major környéki (5.) beroskadások lösszel bor í to tt k ré takorú mészkövön ala­
kul tak k i , tagolatlan térszínen. A beroskadások nem csoportosulnak, egymástól v i ­
szonylag távoli helyzetûek. Kisméret í í, j á rat nélküli képzõdmények, számuk 5. 

— A Csesznek környéki (6.) beroskadások fõleg tr iász korú mészkövekbõl felépített tér­
színen képzõdtek, ahol a terü le tet elsõsorban lösz borít ja. A terület bár eróziós víz­
folyásokkal felszabdalt (Cuha mellékvölgyei) a mélyedések ezek közötti sík térszíne­
ken alakultak k i . A mélyedések száma 14, zömük kisebb, já rat nélküli mélyedés. 

-— A Dudar környéki (7.) beroskadások egyetlen, kis területen elhelyezkedõ csoportot al­
kotnak. Kaviccsal és lösszel fedett térszínen képzõdtek. Számuk 7, elõfordul köztük 
jól fejlett mederrel és já ra t tal rendelkezõ beroskadás. 

— A Ker teskõ környéki mélyedések (8.) lösszel bor í to tt k ré takorú mészkövön, lej tõs 
térszínen képzõdtek. A Gerence-völgy pereméhez közel, egy lapos mélyedés környékén 
helyezkedik el 21 beroskadás. Ezeknek többsége kicsi, fejletlen, já rat nélküli mélye­
dés. 

— A Mester—Hajag beroskadásai (9.) környezetétõl elkülönülõ kiemelkedésen, il letve a 
magaslatot tagoló nagyobb lefolyástalan mélyedésekben ta lá lhatók, számszerûleg 
85 (a terü let részletes feldolgozása még nem fejezõdött be). K ré takorú kõzeten kép­
zõdtek. A mélyedések többsége k isméretû, igen fiatal, viszont elég sûrûn fordulnak 
elõ. 

— A Hajag beroskadásai (6.) nagy területen szétszórva jelennek meg, vagy a hegy fenn­
sík jellegû tagolatlan részein, vagy a térszínbe vágódó völgyek ta lpán. A mélyedések 
k isméretûek, meder nélküliek, viszont gyakran já ra t tal rendelkeznek, számuk 6. 

— A Hárskút i - fennsíkon (11.) elsõsorban jura és k ré ta korú mészkövön, lefolyástalan 
térszíneken, vö lgyoldalakban, vö lgytap lakon képzõdtek a mélyedések, melyek száma 
204. A beroskadások több, egymástól elkülönülõ területen csoportosulnak. (Klein-
pusztai völgy, Homód-árok, Éget t -hegy, stb.) A kavics- és lösztakaró vál tozatos tele­
pülése a beroskadások vá l tozatos eloszlását eredményezte. A mélyedések eltérõ ala­
kúak és méretûek. A legfejlettebbekhez kisebb medrek, árkok vezetnek. 

— A Lókút környéki beroskadások (3.) lösszel és kaviccsal bor í to tt k ré ta korú mészkövön 
képzõdtek. A beroskadások nem csoportosulnak, jelentõs méretû is akad köztük, 
mindegyikben ta lá lha tó vízelvezetõ já ra t. Tagolt térszínen képzõdtek, számuk 3. 

— A Tési-fennsík (13.) felszíni karsztos formakincse igen nagy terü letet foglal el, lénye­
gében több kisebb csoportosulásban (Mellár, Ep lény, Kis tés, Lyukas- táb la, Tés község 
környéke stb.).E t anu lmány a terü let karsztosodásának még csak vázlatos ismerteté­
sére sem törekedhet. A beroskadások elsõsorban idõsebb, középkori kõzeteken képzõd­
tek (tr iász, jura), e kõzeteken a kavicsnak még a folt jai is h iányoznak, viszont a lösz 
több méteres vastagságban borí t ja a térszínt. A nagy számú beroskadás (137) között 
számos jól fejlett, niedres képzõdmény is ta lá lha tó. Â beroskadások jelentõs része já­
rattal is rendelkezik, illetve víznyelõ barlangban folytatódik, mint példáid az A lb a 
Kegia barlang ( K Á R P Á T, 1982). 

A karsztos mélyedések magassági eloszlása 

A hegység felszínijeg kisebb-nagyobb, különbözõ magasságba kiemelt- tönkrögök (sasbér­
cek) sorozata. L E É L — Ó S SY ( 1959) az ország karsztv idékeinek csoportosí tásánál megkü­
lönböztet olyan karsztv idékeket (pl. Bükk-hegység), ahol a karsztjelenségek 50—100 
km2-es nagyságú karsztfennsíkokon igen nagy gazdagságban, valamint olyan karsztv idé­
keket (pl. Bakony-hegység), ahol a karsztjelenségek 1—2 km2-es nagyságú karsztos rög­
platókon kisebb gazdagságban képzõdtek. Bár a hegységben a karsztos rögplatók nagy­
ságára megadott ér ték az esetek többségében kisebbnek tûn ik a valóságosnál, megál lapí t­
ha tó, a karsztos mélyedések tönkrögök (sasbércek) vagy karsztos rögplatók felszínén ala­
kultak k i . 



2. ábra: Beroskadások elterjedése az Északi-Bakony keleti részén (1. szintvonal, 2. patak, 
3. karsztosodó terület, azonosítási számmal) 

Abb. 2: Die Verbreitung der Einstürze im Ostteil des nördlichen Bakony-Gebirges ( 1. Isohypse, 
2. Bach, 3. Gebiet im Zustand der Verkarstung mit Indentitätsnummer) 

A lább azt k ívánom megvizsgálni, hogy az Észak i -Bakony keleti részén milyen ma­
gasságban a leggyakoribbak a felszíni karsztos formák. í gy lehetõség nyíl ik annak az el­
döntésére, hogy a különbözõ magasságokba emelkedett tönkrögök közül mely t ípus, vagy 
t ípusok ( i l l . ezen belül mely területek) felszíne karsztosodik leginkább. 

A v izsgálatnál az egymástól még elkülönülõ karsztos mélyedések (bármennyi re is 
közel estek egymáshoz) a tengerszint feletti magasságát vettem, a kapott adatokat 20 
méteres magasságkülönbségû osztá lyközökbe sorolva (x-tengely), majd az egy osztály­
közbe esõ adatok számát az y tengelyen ábrázo l tam (3. ábra). 

A karsztos mélyedések magassági adatait 10 000-es mére ta rányú térképlapokról 
olvastam le, m iu tán terepbejárások során megbizonyosodtam azok nem mesterséges ere­
detérõl. (A tovább iakban a karsztos mélyedések magassága alatt azok peremének tenger-



szint feletti magasságát értem.) A leolvasás maximál is pon ta t lansága 1—2 m, tek in te t te 
arra, hogy a fentebb eml í te tt térképeken 2, i l l . 2,5 m-ként vannak fe l tüntetve a szintvona­
lak. 

Hárskú ton közvet len bemérés tö r tént szintezõvel, a Tési-fennsík k u t a t á s át végzõ 
A lb a Regia Csoport adatainak zöme szintén felmérésbõl származik. 

Egyes karsztobjektumok magasságának megadásánál az át lagolás e lkerülhetet len 
vol t . Lej tõs térszínbe mélyedõ karsztobjektum magasságát úgy képeztem, hogy két jel­
lemzõ ponton a perem tengerszint feletti magasságát megmérve át lagot számí to t tam. Meg­
jegyzendõ, hogy gyakran az objektum peremének a kijelölése is nehézségbe ü tközö t t, így 
bemérésnél is elõfordulhat a valóságostól 1—2 m-rel eltérõ adat. 

A hosszanti i rányban megnyú lt karsztobjektumok magassági ada tá t, tekintettel a 
lejtõs térszínre, úgy adtam meg, hogy a két vég magassági a d a t át á t lago l tam, vagy a 
beroskadás közepén mér tem a perem tengerszint feletti magasságát (Éget t -hegy hosszanti 
beroskadásai). 

Néhány helyen nem mûszeres felmérést követõen kerü l tek bejelölésre a karsztobjek­
tumok a topográf iai térképre (miu tán azon nem nyertek fe l tüntetést). í gy a leolvasás so­
rán az esetleges eltérések a valóságos adatokhoz képest az 5—10 méte rt is elérhet ik 
(Középsõ- Hajag). 

A vizsgálatba bevontam az összes ismert karsztos mélyedést, függetlenül annak je l­
legétõl (víznyelõ, dolina stb.). 

Megjegyzendõ, hogy a karsztos mélyedések száma ú jabbak megismerésével a jövõben 
még növekedhet. A hegységnek és ezen belül a vizsgált terü le tnek fõleg az erdõvel fedett 
részein vá rha tó még ú jabb karsztos mélyedések felfedezése. 

Bekerül tek a v izsgálatba az olyan karsztos mélyedések, amelyek ny i lvánva lóan elve­
szí te t ték az ak t ívságukat azzal, hogy já ra tuk e l tömõdött és a mélyedés többé-kevésbé fel­
tö l tõdö t t. Vizsgálatba kerülésüket az indokolja, hogy k ia lakulásuk környezetük jelenlegi 
tengerszint feletti magasságán ment végbe. Ugyanis ezen képzõdmények kora néhányszor 
1000, maximum néhányszor 10 000 év és ennyi idõ alatt, ismerve a hegység vert ikál is jel­
legû mozgásainak mér tékét ( B E N D E F F Y, 1967) magasságukban méteres nagyságrendû 
vál tozás aligha következhete tt be. Egyébként is a tapasztalatok szerint ezeknek je lentõs 
része e lõbb-utóbb ismét akt iv izá lódhat. 

Megál lapí tható, hogy a vizsgálatba bevont 577 db karsztos mélyedés a kuta to tt terü­
leten csak bizonyos magasságok között fordul elõ (321—620 m). Ismerve a hegység ma­
gasságát, i l l . környezete fölé magasodásának mér tékét, elsõ lá tásra az a következ te tés 
adódik, hogy a karsztos mélyedések a hegységnek bármely magasságú térszínén kialakul­
hatnak. Ha azonban a gyakoriságeloszlást tekintem, akkor kiderül, hogy a karsztos mé­
lyedések zöme (97,57%) 361—520 méter közöt ti magasságban helyezkedik el (I. táblázat). 

Igazából akkor lá tha tó azonban, hogy mely magasságban alakulnak k i a karsztos 
mélyedések, ha a 421—500 méter közöt ti magasságban v izsgál tam gyakor iságukat. Ebben 
a magassági intervallumban képzõdött a mélyedések 83,19%-a. Megál lapí tható a vizsgált 
hegységrészben elsõsorban a 421—500 méter közötti magasságú felszínek karsztosodnak. 
Legjel lemzõbbnek a karsztos mélyedések magasságára a 441—460 méter közöt ti tenger­
szint feletti magasságú térszíneket lehet tartani, mivel a karsztos mélyedések közül i lyen 
magasságok között képzõdött 181 db, t ehát 31,37% (I. táblázat). 

A felszíni karsztos formák csak akkor képzõdnek, ha a térszín a karsztvízszint fölé 
magasodik. A beroskadások magassági elterjedésének alsó h a t á ra (320 m) a fõ karsztvíz 
legmagasabb szintje fölé esik (kb. 280 m). A beroskadások jelentõs része jóval a fõ karszt­
víz szintje felett helyezkedik el (különösen, ha figyelembe veszem ennek a hegység pere­
me felé esõ csökkenõ magasságát ). Ezért a beroskadások elterjedésének alsó h a t á r át meg­
szabja a karsztvízszint magassága. A hegységperemek felé a karsztos mélyedések egyre 
kevésbé jel lemzõek, mivel a térszín és a karsztvíz szintje közöt ti magasságkülönbség egyre 
kisebb lesz. A beroskadások egy részének az át lagosnál magasabb helyzetét az okozhatja, 
hogy a hegységben a fõ karsztvízszint felett karsztvízemeletek helyezkednek el. 

A hegységben nemcsak az egyes térszínek (tönkrögök) vannak eltérõ magasságban, 
hanem egyetlen terü let magassága is vál tozó. Ezért szükséges elkülöníteni az egyes tönk­
rögt ípusokat. Ennek ismeretében ki jelölhetõk a karsztosán fejlõdõ területek, t ovábbá a 
karsztosodás jellegéhez is adatok kapha tók. 
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3. ábra: Beroskadások tengerszint 
feletti magassága és gyakorisága 
közti kapcsolat az Észak-Bakony 
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A tönkrögök karsztosodása 

B U L L A (1958) felismerte, hogy középhegységeink hajdani t rópusi tönkök maradványa i, 
úgynevezett peneplének. P É C SI (1958) szerint a harmadkorban nem ismét lõdött meg a 
t rópusi tönkösödés, hanem a Bakony-hegység pediment-peneplain térszínné alakult. A 
környezõ hegységekbõl ki lépõ folyók száraz, félsivatagos éghaj laton laterál is erózióval 
e legyengették, lenyesték a térszínt, i l l . a mozgatott kavicsot felhalmozták. A kiemelkedõ 
h á t ak a ped imentác ióban nem szenvedtek elvál tozást (hajdani, eredeti t rópusi peneplé­
nek). Az ismétlõdõ negyedkori kéregmozgások ha tásá ra az egyes rögök (sasbércek) emel­
kedést, i l l sül lyedést szenvedtek el, ezáltal különbözõ magasságba kerül tek. 

A Bakony-hegység jelenlegi tönkrögeit P É C SI (1969, 1980) poligenetikus fejlõdésük 
a lap ján az a lábbi csoportokba sorolja. 

a) Azok a penep lénmaradványok, melyek megõr izték eredeti, harmadidõszaki ma­
gasságukat, vagy tovább sül lyedtek, így jelenleg is kav ics takaróval bor í to t tak (kripto-
tönk). 

b) Alacsony küszöbfelszínek, melyek kav ics takaró jukat pedimentác ióval elvesztet­
ték. 

c) Tetõhelyzetbe kiemelt és exhumá lt tönkös sasbércek. Ezek a harmad idõszakban 
legalább egyszer e l temetõdtek, majd k iemelkedésük során fedõrétegeiket e lvesztet ték, 
vagy csak részben Õrizték meg. Ezen csoporton belül e lkülönülnek a félig exhumált sas­
bércek, melyek felszínét kiemelt jel legük ellenére kav ics takaró borí t ja. 

d) Tetõhelyzetû sasbércek, melyeknek, ha volt is kav icstakaró juk, nagy magasságba 
kerülésük mia tt azt elvesztet ték. 



E tönkrögtípusok felszínmagassága az említett szerzõ beosztását követve az alábbi. 
A kriptotönkö k a kb. 350 méteres (a 361 méter  alatt magasságú beroskadásokat 

tekintettem e típushoz tartozóknak) magasság alatti területek. Ide sorolhatók a Dudari- , 
Zirci-medence, a Porvai-medence és a hegységet kívülrõ l övezõ alacsonyabb, dombsági 
jellegû tájak . 

Alacsony küszöbfelszínekhez a kb. 350 méter  alatti magasságba tartozó területek 
sorolhatók, melyek fõleg a hegységet kívülrõ l övezik. 

Megjegyzendõ, hogy a két tönktípu s hegységperemre esõ részei a pleisztocénban ismé­
telt pedimentáción mentek át és hegylábfelszínekké (pediment) alakultak . 

A tetõhelyzetbe kiemelt és exhumált tönkös sasbércek ( 4. ábra) magassága 350—520 
méter  közötti . A vizsgált terület jelentõs része ide sorolható. A továbbiakban annak lesz 
jelentõsége, felszínükön mennyire maradt meg a hajdani kavics- és lösztakaró. E tekin­
tetben igen jelentõs eltéréseket mutatnak. Általában a tönktípu s földtani felépítése a leg­
változatosabb. Esetenként vertikáli s irányban a felépítõ mészkövek a triász kortó l a 
krét a kor  végéig (néha az eocén korúak is) jelen vannak. Horizontálisan nemcsak ezen 
korok kõzetei váltakoznak, hanem a felszínen a kavics és a lösz is. 

Tetõhelyzetû sasbércekhez azok a területek tartoznak, melyeknek felszínmagassága 
520—700 méter  közé esik. Megjegyzendõ, hogy fenti szerzõ magassági beosztásán (600— 
700 m-es magasságot adott meg) némi módosítást hajtottam végre. E z azzal indokolható, 
hogy az 500—520 méter  feletti területek a tetõhelyzetû sasbércek tulajdonságait mutat­
ják , ugyanis fedõüledék nélküliek. Id e sorolhatók a Kõris-hegy, Som-hegy, Hajag, Papod, 
Öreg-Futóné és néhány kisebb rög. 

Az északi és déli öv karsztos mélyedéseit külön is lehet vizsgálni, mégpedig úgy, hogy 
ezen övezetek össz beroskadásaihoz képest számítom, hogy az egyes magasságinterval­
lumok közé a mélyedések hány százaléka esik. A grafiku s ábrázolás (5. ábra) ugyan mutat 
némi eltérést, de ez, mint az alább kiderül , feltehetõen a mélyedések számbeli eltérésébõl 
adódik. 

Az a tény, hogy a két övezet mélyedéseinek magassági eloszlása lényegében meg­
egyezik (II. táblázat) arr a utal, hogy az egész területen, függetlenül a földrajz i elterjedés­
tõl , azonos magasságban képzõdnek a karsztos eredetû mélyedések. E z megerõsíti, hogy 
létezik a hegységben egy olyan magassági szint, ahol leginkább kifejlõdhetnek a mélye­
dések. 

Megállapítható, hogy a karsztos mélyedések a tetõhelyzetbe kiemelt és exhumált 
sasbércek felszínén alakultak ki (beroskadások sûrûsége 1,53). E tönktípusnak — bár  it t 
szinte minden magasságban elõfordulnak — a karsztos mélyedések a közepesnél (420 mé­
ter  felett) nagyobb magasságok térszíneit jellemzik. Feltûnõ azon térszínek nagy kiterje ­
dése (421—500, ill . ezen belül 441—460 méterek közötti területek), ahol a beroskadások 
sûrûsége a legnagyobb (2,98 il l . 4,33). Feltehetõen az egyenletes magasságú, nem tagolt 
térszínek jelentõs kiterjedése egy hegységben kedvez a beroskadások kifejlõdésének. 

A kriptotönkö k és küszöbfelszínek területén gyakorlatilag nincs karsztosodás (beros­
kadások sûrûsége: 0,07 ill . 0,17). Jelentkezik a karsztosodás — ha kismértékben is — a 
tetõhelyzetû sasbércek területén is (beroskadások sûrûsége 0,47). E tönktípu s esetében 
érdekes és sajátos, hogy alacsonyabb magasságú részein a felszíni karsztosodás hiányzik. 
Viszont ki tüntetet t jelentõségûek a felszíni karsztosodás szempontjából az 681—620 
méter  közötti térszínek (beroskadás sûrûsége: 2,24). 

Az egyes karsztosodó területeken eltérések mutatkoznak a tekintetben, hogy milyen 
magasságokban a leggyakoribbak a beroskadások (6. ábra). A fentiek arr a utalnak, hogy a 
helyi sajátosságok eldöntik ; a felszíni karsztosodásra leginkább hajlamos térszíneken mely 
magasságokban fejlõdnek ki a karsztos mélyedések. 

A karsztos mélyedések nagy száma alapján a Tési-, a Hárskúti - (a Hajag nélkül) 
fennsíkokon, a Mester-Haj  agon és a Kõris-hegy Som-hegy közötti területen található 
karsztos mélyedéseket célszerû grafikusan ábrázolni. A többi beroskadás magassági ada­
tai t területenként csoportosítva táblázatban mutatom be (III.  táblázat). 

Láthat ó ennél az ábrázolási módszernél is, hogy a karsztos mélyedések döntõ többsége 
az exhumált sasbérceken fordul elõ. 

Alacsonyabban mindössze Dudar  környékén található néhány karsztos mélyedés, 
valamint a Tési-fennsík alacsonyabb részein (Mellár , Eplény környékén), melyeket nem is 
vettem külön a Tési-fennsík karsztos mélyedéseitõl. 

A Dudar  környéki karsztos mélyedések átmeneti területen találhatók, besorolásuk 
kétséges, vagy a szokásosnál alacsonyabb helyzetû, tetõhelyzetbe kiemelt és exhumált 



4. ábra: Egy tetóhelyzetben kiemelt és exhumált tönkös sasbércrészlet, a Hárskúti-fennsík 
középsõ részén (1. vakvölgyes víznyelõ, 2. kisesésû száraz, karsztosodó völgyek, 3. kavicstakaró 

foltok, 4. tetõhelyzetû sasbérc, a Hajag) 
Abb. 4: Partie eines gehobenen und exhumierten, abgetragenen Horstes im mittleren Teil des 
Plateaus von Hárskút (1. Wasser Schlucht im Blindental, 2. verkarstende, trockene _ Täler 

mit geringem Gefälle, 3. Schottedeckenreste, 4. Horst in gehobener Stellung, der Hajag) 

sasbércen képzõdtek, vagy ott, ahol a k r ip to tönk laza anyagai k ivékonyodnak. B ár ez 
egyedi esetnek látszik, mégis úgy tûn ik, a hegység belsejében képzõdött k r ipo tönkök 
karsztosodási hajlama nagyobb, mint a ped imentác iót elszenvedett peremieké. Ebben 
több más ok mellett az u tóbbi helyek rosszabb lefolyási viszonyai is szerepet j á t szha tnak. 

A,Mester—Hajag tönkös felszíne magassága a lap ján nem tipikus te tõhelyzetû sas­
bérc. Á tmene tet képez a te tõhelyzetbe kiemelt és exhumá lt sasbércek valamint a te tõ­
helyzetû sasbércek közöt t. Fe l tûnõen erõtel jes karsz tosodását az indokolja, hogy felszínén 
több, je lentõs kiter jedésû lefolyástalan mélyedés van. Ezek aljzata karsztosodik. Ezen 
mélyedések nem jelenlegi karsztos formák. Oldalaik, peremeik intenzív fagyaprózódásos 
pusztu lást mutatnak. Ezek eredetének magyaráza tá tól eltekintek. Azonban kétségtelen a 
lefolyástalanságuk, kellõ magyaráza tul szolgálva az i t t ta lá lha tó számos karsztos mélyedés 
k ia lakulására. 

A szóban forgó terü letek összehasonl í tására grafikus ábrázolás (6. ábra), valamint 
az a lehetõség adódik, hogy megadha tó, egy adott terü let összes beroskadásának h á ny 
%-ahelyezkedik el adott magassági interval lummal leírható térszínen (II. táblázat). 

1. Há rskú t, Kõr is-hegy és Som-hegy közötti területen, i l l . a Mester—Hajagon a mélye­
dések a 361—520 m (100%), i l l . ezen belül a 425—500 m magasságú térszíneken alakulnak 
k i . Amíg a Tési-fennsíkon u tábbi magasságokban a mélyedések 63,5%-a jelenik meg, 
addig a fentebb eml í te tt terü leteken e magasságokban 98,68%-os gyakor iság is elõfordul, 
de 97,75%-03 megjelenési gyakor iság a legkisebb. Azonban, amíg a Há rskú ti terü le ten a 
441—460 m magasságú térszínen képzõdnek a mélyedések elsõsorban (53,92%), addig a 
másik két területen ennek a magassági intervallumnak nincs ilyen kiemelkedõ jelentõsége 
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5. óora: Beroskadások tengerszint feletti magassága és 
gyakorisága közti kapcsolat az Északi-Bakony két karsztos 

övezetében 
Abb. 5: Der Zusammenhang zwischen der absoluten Höhe 
und der Häufigkeit der Einstürze in zwei Karstzonen des 

nördlichen Bakony-Oebirges 

(23,68%, il l . 12,94% jelenik meg ezen magasságokban a mélyedéseknek). E két utóbbi 
területen a 380—620 m magasságokat véve alapul, a mélyedések ezen belül nem egyenlete­
sen oszlanak el. A Mester—Hajagon viszonylag nagyobb magasságokban (440—620 m) 
képzõdtek a beroskadások. A Kõris-hegy és Som-hegy közötti területeken, viszonylag 
alacsonyabb magasságokban (400—460 m) alakultak ki a karsztos mélyedések. Mindké t 
területen a beroskadások eloszlása kevésbé egyenletes. 

2. A Tési-fennsíkon a fentiektõl eltérõ módon a mélyedések inkább alacsonyabb tér­
színekre jellemzõbbek, de eloszlásukra a változatos magasságok a jellemzõek. A beroska­
dások eloszlása szabályos, egyenletes. 

Ismeretes, hogy a Tési-fennsíkon a kavicstakaró teljesen hiányzik, ugyanakkor  a 
karsztosodás igen elõrehaladott (a kutatók számos víznyelõbarlangot tárta k fel, továbbá a 
felszíni karsztos mélyedések bakonyi viszonylatban jelentõs méretûek). A Som-hegy— 
Kõris-hegy közötti területen ugyancsak hiányzik a kavicstakaró, ugyanakkor  a karsztos 
mélyedések kicsik (többnyir e 1—2 m-es átmérõjûek), jelentõsebb járatokra , barlangokra 
az eddigi kutatások alapján nem lehet számítani. 

Mindez arr a utal, hogy mindkét területen, ahol lösz fedi a térszínt, a felszíni karsztoso­
dás alacsonyabb térszíneken is végbemegy. A Tési-fennslkon a karsztos formák kialakulása 
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6. ábra: Beroskadások tengerszint feletti magassága és 
gyakorisága közti kapcsolat az Északi-Bakony néhány 

karsztosodó területén 
Abb. 6: Der Zusammenhang zwischen der absoluten Höhe 
und der Häufigkeit der Einstürze in einigen verkarsteten 

Gebieten des nördlichen Bakony-Gebirges 

azonban korábban kezdõdött el (utóbbi területen ugyanis az üregesedés elõrehaladottabb, 
így it t a karsztosodás számára több idõ ál lhatot t rendelkezésre). 

H a az elõrehaladott karsztosodást az üregesedettséggel jellemezzük, akkor  az is 
megállapítható a Tési-fennsík karsztos mélyedéseinek gyakoriságeloszlása alapján (6. c. 
ábra), hogy elõrehaladott karsztosodás szabályosabb eloszlását adja a beroskad ásóknak, 
mint a kevésbé elõrehaladott karsztosodás. A karsztos mélyedések kisebb szóródása 
(Hárskúti-fennsík ) kisebb, valamint nem szabályos csökkenõ eloszlása (Mester—Hajag, 
Kõris-hegy és Som-hegyt közötti terület) még kisebb üregesedést jelenthet. Afenti megállapí­
tás j ó összhangban van a terepi megfigyelésekkel és a feltár ó kutatások tapasztalataival. 

Ezek után érdemes még egyszer  visszatérni a tetõhelyzetû sasbércek karsztosodására. 
Bár  az itteni karsztos mélyedések száma kicsi, azonban úgy tûnik , a karsztos mélyedések 
eloszlása eltér  a Tési-fennsík karsztos mélyedéseinek eloszlásától. Ennek alapján valószínû, 
hogy a karsztosodás a tetõhelyzetbe kiemelt és exhumált tönkökön kezdõdött el a hegy­
ségben. Az 541—580 m magasságú területek karsztos formakincse azért hiányozhat, mert 
a tetõhelyzetû sasbércek kifejlõd õ karsztosodása csak fokozatosan terjedhet az alacso­
nyabb térszínû területek felé. 

Az elõrehaladottabb karsztosodás következménye a karsztos mélyedések jelentõs 



magasságszóródása, feltehetõen a felszíni karsztosodásnak egyre alacsonyabb és részben 
magasabb területekr e történõ kiterjedése. A Hárskúti-fennsíkon az alacsonyabb területe­
ket a foltokban megmaradt kavicstakaró fedi. í gy szemben a már  említett két területtel 
(Tési-fennsík, Kõris-hegy és Somhegy közötti terület) a karsztos mélyedések a völgyeket 
leszámítva a magasabb területeken fejlõdi k ki . 

Az elmondottakra a tönkrögök földtani felépítése szolgál magyarázatul. 
Nem kedvez a felszíni karsztosodásnak, ha a térszínen a kavicstakarónak vagy más 

nemkarsztos üledéknek a vastagsága igen jelentõs, ill . ha ezen üledékek a térszínt egyen­
letesen elborítjá k (kriptotönk) . Nem kedvez továbbá a felszíni karsztjelenségek kialakulá ­
sának az sem, ha egy térszínen elsõsorban dolomit van a felszínen. A dolomit felszíni 
karsztosodásra majdnem teljes alkalmatlanságát a jelenlegi klínoa> mellett bizonyítja, 
hogy a hegységben változatos magasságban elõforduló ezen kõzeten a beroskadások hiá­
nyoznak (számottevõ részesedése a kõzetnek mind az alacsony küszöbfelszíneken, mind a 
tetõhelyzetû sasbérceken). A tetõhelyzetû sasbérceken azonban nemcsak a dolomit jelen­
léte zárj a ki a felszíni karsztos formakincs kialakulását. Hiszen bõven akadnak it t triász, 
jura , krét a és eocén kor ú kõzetek is a felszínen. 

A tetõhelyzetbe kiemelt és exhumált tönkös sasbérceken felszíni karsztjelenségek 
nemcsak azért képzõdnek, mert ezeken a triász dolomitot triász vagy fiatalabb mészkövek 
fedik, hanem azért is, mert a felszínük laza anyagokkal borított . E kiemelt tönkdarabok le­
pusztulásával elõbukkannak a felszín karsztosodásra képes hajdan tönkösödött és így 
egyenetlen mészköves térszínek kiemelkedései. E tönk típus fejlõdéstörténete egyrészt 
biztosítj a a változat**  kõzettani viszonyokat (felszínükön megtalálható a karsztos és 
nemkarsztos kõzeteknek a felssíni karsztosodáshoz megfelelõ kombinációja), másrészt a 
jelenre megfokdft magtppágokba emelkedtek k i az e típusba tartozó területek. E z utóbbi , 
egyrészt a megfelelõ hidrográfia i viszonyok kialakulását (pl. részlegéé lefolyástalanság), ill . 
az ezt követõ lepusztulás egy karsztosodásra alkalmas helyzetet idézett elõ (sávokban, 
foltokban elõbukkannak az egyenetlen mészkõfekü kiemelkedései). 

A tetõhelyzetbe kiemelt sasbérceken csak nagyon kevés helyen maradt meg a lösz 
(a kavios teljesen hiányzik) , így nagyon kevés karsztos mélyedés alakult ki , az is elsõsorban 
dolina jellegû lesz. Ebben valószínûleg szerepet játszik e tönktípusok kis kiterjedése, vala­
mint a lösz csekély vastagsága. 

A tetõhelyzetbe kiemelt és exhumált tönkös sasbércek területén a karsztosodás kü­
lönbözõ fejlettségû és jellegû lesz, többek között a fedóüledékek kifejlõdési jellegzetességei 
miatt . E tönktípu s egyes területei között számottevõ különbségek vannak a kavios- ós 
lösztakaró vastagságának, kiterjedésének nagysága — valamint a lepusztulás következté­
ben — ezen üledékek foszlányainak, foltjaina k méreteiben és gyakoriságában. Mindez 
azért fontos, mert pl. a kavicstakarófoltok elvégzõdései a víznyelõk képzõdéséhez nyújta ­
nak kedvezõ feltételeket. Ezért nemcsak a különbözõ, karsztosodást mutató területek be­
roskadásai térhetnek el egymástól sûrûség, magassági helyzet tekintetében. A beroskadá­
sok egy-egy területen belül a bonyolult lefutású karsztos és nemkarsztos kõzethatárt 
követik , de sok más helyen is megjelenhetnek, ahol a laza anyagok (pl. lösz) kivékonyod­
tak, ill . az egyenetlen õsi karsztos mészkótérszín kiemelkedései a jelenlegi térszínhez 
közelebbi helyzetûek. E tönkök felszínén a beroskadások eloszlása ezért szabálytalan, 
szórt, legfeljebb tektonikai irányokhoz igazodó. 

Az exhumálódott térszíneken az egyes karsztformák átalakulnak, ill . elhalnak 
(DÉNES, 1971). í gy a hegységben a fedõüledékek lepusztulásával a karsztos térszínek 
jellege átalakul: egyre inkább meghatározókká várnak a dolinák a víznyelõkkel szemben. 



A tönkrögök denudációja 

A hegység vizsgált terü le tén a kiemelt és exhumá lt sasbércek terü letén fejlõdnek k i a 
felszíni karszt jelenségek. E tönkök felszínén is elsõsorban a 421—500 m magasságú tér­
színeken (ezért ezen magasságú térszíneknek e tönk t ípuson je lentõs kitérj edésûeknek kell 
lenniük) terjedtek el. Az, hogy felszíni karsztosodásra alkalmas terü leten hol és mi lyen 
mér tékû a karsztosodás (egyál ta lán bekövetkezik-e) a helyi adot tságoktól függ (lefolyási 
viszonyok, laza üledékek). Más szóval a vizsgált hegységrész o tt karsztosodik jelenleg, 
ahol ki fej lõdött egyrészt egy mészkõbõl felépített egyenetlen felszínû sasbérc (laza üledé­
kekkel he lyenként e lborí tva), másrészt az így kialakult felszín megfelelõ magasságú. 

Mivel a hegységben az i lyen térszínek mozaikszerûen helyezkednek el, a felszíni 
karsztos és nemkarsztos formakincs kifejlõdése is hasonló elrendezõdésû lesz. 

A fentiek miatt e tönk t ípuson, szemben m ás tönk t ípusokkal (ezen belül a 421—500 m 
magasságú területeken) a karsztos lepusztu lásnak számot tevõ szerepe van. Az eml í te tt 
tönk t ípuson, i l l . ennek a m ár eml í te tt magasságú részein számolni kell a laza ü ledékeknek 
nemcsak felületi, hanem mélységbeli e lszál l í tásával is. Más tönk t ípusokon ezzel szemben 
a felületi elszál l í tás az ura lkodó. í gy a denudációs formakincs egyfajta vert ikál is övezetos-
sége jön létre. A kiemelt és e x h u m á lt sasbércek teljes exhumálódása maga u t án vonja a 
karsztos formák elhalását, i l l . á ta laku lását. 

I . TÁBLÁZAT 

T Ö N K F E L S Z Í N T Í P U S OK ÉS A Z E Z E K EN E L Õ F O R D U LÓ B E R O S K A D Á S OK 
F Õ BB J E L L E M Z ÕI 

Tönkfelszínt ípus 
Terü let 

magassága 
(m) 

Terü let 
nagy­
sága 
(km2) 

Száza­
lékos 

részese­
dése a 
teljes 

terület­
hez 

képest 

Beros­
kadások 
száma 

Száza­
lékos 
része­

sedésük 
az 

összes 
beros-
kadás-

hoz 
képest 

Sûrûség 
(db/km2) 

Teljes te rü let 251—704 497,07 100 577 100 1,16 
ahol beroskadások 
elõfordulnak 321—620 426,28 85,76 577 100 1,35 
K r i p to tönk, 
küszöbfelszín 361 alatt 120,75 24,29 9 1,56 0,07 
K r i p t o t ö nk küszöb­
felszín bero8kadással 321—360 52,66 10,59 9 1,56 0,17 
Tetõhe lyzetbe kiemelt 
és exhumá lt tönkös 
sasbérc 

361—520 352,67 70,95 541 97,57 1,53 Tetõhe lyzetbe kiemelt 
és exhumá lt tönkös 
sasbérc 

421—500 148,79 29,93 480 83,19 2,98 
Tetõhe lyzetbe kiemelt 
és exhumá lt tönkös 
sasbérc 441—460 40,17 8,08 181 31,37 4,33 
Tetõhe lyzetû sasbérc 521 felett 23,65 4,76 11 1,91 0,47 Tetõhe lyzetû sasbérc 

521—620 20,95 4,21 11 1,91 0,53 
Tetõhe lyzetû sasbérc 

581—620 4,92 0,45 11 1,91 2,24 



II. TÁBLÁZAT 

A VIZSGÁL T T E R Ü L E T E K ÖSSZES K A R S Z T O S M É L Y E D É S É H E Z K É P E ST 
A KÜLÖNBÖZ Õ MAGASSÁGOKB A ESÕ BEROSKADÁSOK 

SZÁZALÉKO S RÉSZESEDÉSE 

A terület 
megnevezése 

Összes 
beros­
kadás 

361—520 m 
magasságon 

a beroskadások 

421—520 m 
magasságon 

a beroskadások 

441—460 m 
magasságon 

a beroskadások 
A terület 

megnevezése 

Összes 
beros­
kadás darab­

szá­
ma 

száza­
lékos 
része­
sedése 

darab­
szá­
ma 

száza­
lékos 
része­
sedése 

darab­
szá­
ma 

száza­
lékos 
része­
sedése 

Teljes terület 577 563 97,57 480 83,19 181 31,37 
Északi övezet 121 114 94,21 103 85,12 23 19,00 
Déli övezet 456 449 98,46 377 82,68 158 34,65 
Hárskúti-fennsík 
Hajag nélkül 204 204 100 204 100 110 53,92 
Mester—Hajag 85 85 100 83 97,65 11 12,94 
Tési-fennsík Mellárra l 137 135 98,54 87 63,04 37 27,00 
Kõris—Somhegy közötti 
terület 76 76 100 75 98,68 18 23,63 

III.  TÁBLÁZAT 

K A R S Z T O S M É L Y E D É S E K A D A T A I T E R Ü L E T E N K É N T I MEGOSZLÁSBA N 

Elõfordulási hely karsztos mélyedés magassága (m) 

Csesznek környéke 475 (Ge—1), 469 (Ge—2), 452,5 (Ge—3), 415 (Zsellérföldek 
víznyelõje), 465, 464, 462,5, 461, 461, 460 

Dudar  mellett 387, 387, 385, 383, 383, 383, 382 
Középsõ—Hajag 609, 609, 609, 691, 540, 520 
Kerteskõ mellett 388,2, 385,7, 385,9, 383,2, 385, 383,4, 385,6, 

385,5, 387,2, 386,5, 386,3, 388,1, 391,4, 389,2, 
393,1, 394,9, 398,2, 399,4, 398,4, 396,2, 

KÕris-hegy 595, 594, 594, 594, 594, 593, 593, 
Lókú t 430, 435, 435, (Káváskúti víznyelõ), 
Tündér-majo r  környéke 475, 475, 474, 472,5, 463, 
Szépalma-puszta 
környéke 437 (Szépalma-pusztai víznyelõ), 455, 455, 400 (Borzavár 

közelében), 
õsbükkösi-
víznyelõcsoport 470, 470, 470, 470, 470, 470, 470, 470, 
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P R O B L E M E D E R V E R K A R S T U N G VON P E N E P L A I N E N 
V E R S C H I E D E N E R HÖHE N A M OSTRAND DES NÖRDLICHE N 

B A K O N Y - G E B I R G E S 

Di e Höhen Verteilung von 577 Poljen wurde i m Mit t leren und i m Östl ichen Teil des 
Nörd l ichen Bakony-Gebirges untersucht. Die Poljen befinden sich i n erster L in i e i n den 
Höhen 381—520 m (97,57%). Innerhalb dieser kommen sie vorwiegend i n der Höhe von 
441—460 m (31,37%) vor. 

Das Bakony-Gebirge ist der Rest einer Penepla inoberf läche, i n der die geologische 
und geömorphologische Entwick lung der einzelnen Gebiete unterschiedlich ist. Diese 
Gebiete liegen auch in der Gegenwart auf verschiedenen Höhen. I n Kenntnis der Höhen­
verbreitung der Poljen ist es festzustellen, dass diese beinahe ausschliesslich an den erho­
benen und exhumierten Schollen erscheinen (die einzelnen Schollen sind durch wieder­
holte Pendelbewegungen von Kalksteinen verschiedenen Alters und lose Sedimenten 
bedeckt und von letzteren teilweise wieder frei gemacht). A u f Grund einer weiteren Analy­
se kann es als wahrscheinlich angenommen werden, dass sie auch an diesem Peneplain-
typus nur dort auftreten, wo es durch die lokalen Verhäl tn isse ermögl icht w i rd. I n der 
Entwick lung dieses Peneplaintypus muss der Karstabtragung eine grössere Rolle zuge­
schrieben werden als i m Falle von anderen Peneplaintypen. 

A szerzõ címe (Anschrift des Verfassers) : 
VERESS Már ton 
H—8600 Siófok 
B lá thy O. 13. 
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L IBELLE N UND IHR E BIOTOPE IM BAKON Y -GEBIRG E 

D R . S. TÓT H 

Bakonyer  Naturwissenschaftliches Museum, Zir c (Ungarn) 

Abstract: The dragonfliea qnd their biotops in the Bakony Mountains. Paper  contains the 
material of a lecture held by author  about the dragonflies and their  biotops in the Bakony 
Mountain s at The Sixth Internationa l Symposium of Odonatology on 19th August, 1981 
in Chur , Switzerland. Having projected about 100 colour  slides he demonstrated the phy-
sicogeographical regions of the Bakony Mountains and some of its significant ponds and 
brooks as well as the characteristic dragonfly-species developing in them. Up to date the 
presence of 54 Bpecies could be established in the Bakony Mountains. From these dragon-
flies following species deserve attention: Leucorrhiniapectoralis, Anax parthenope, Coenag-
rion scüulum, Onichogomphus forcipatus, Cordulegaster boltoni, Pyrrhosoma nymphula, 
Sympetrum pedemontanum, Aeshna viridis. 

Einleitung 

Ic h habe Libellen sehr  gerne, habe mich aber  nur  als Amateur  mit ihnen beschäftigt. Al s 
Hauptaufgabe beschäftige ich mich nähmlich mit Dipteren. Deswegen fürcht e ich sehr, 
dass ich den aus aller  Welt versammelten prominenten Odonatologen leider  nichts neues 
werde sagen können. Eigentlich ist es auch gar  nicht mein Ziel, denn was könnte ich neues 
sagen Î Ich möchte viel eher  unsere engere geographische Umwelt und die in ihr  vorkom­
menden charakteristischen Libellen-Lebensorte vorstellen. Von den auf unserem Gebiet 
lebenden Arten , die von denen es mir  gelungen ist einige, Dia-Aufnahmen zu machen. 

Bevor  ich auf das Thema meines Vortrages zu sprechen komme, sei es mir  gestattet 
einiges über das Fotografieren selbst zu sagen. Mi t fotografieren von Insekten befasse 
ich mich ungefähr  seit 15 Jahren. Libellen jedoch habe ich eher  nur  im vergangenen Jahr 
überwiegend aber  Heuer  fotografiert . Eigentlich bin ich vorigen Jahr  darauf gekommen 
dass man mit auserordentlicher  Geduld diesen Tieren ebenso nahekommen und sie fotogra­
fieren kann wie anderen Insekten. Natürl ic h gehört eine entsprechende Ausrüstung dazu. 
I n meinem Fa l l ist es der  ,,Praktika"-Fotoapparat , der  in der  D DR hergestellt wird . Leider 
ist er  für  diese spezielle Aufgabe, als das Fotografieren von Insekten nur  schwer  zu geb­
rauchen. 

Al s weitere Bedingung könnte ich die vielen Libellen, und auch das Glück erwähnen. 
Weiterhi n aber  nicht zuletzt muss auch die Geduld betont werden ohne die es nun einmal 
nicht geht, zum Glück herrscht kein Mangel an Geduld bei mir . 

Wenn alles gut geht und die Aufnahme ferti g ist kann man immer noch nicht ruhi g 
sein. E s kommt nähmlich vor, dass wir  uns nicht über  das Ergebniss unserer  Arbei t 
freuen können, weil oft das sonst ausgezeichnete A G F A oder  ORW O Materia l beim Ent ­
wickeln verdorben wird . 

Die hier  presentierten Dias würden in Ungarn sicher  Anerkennung finden. Unter 

A szerzõ részt vett 1981. augusztus 17—21. között Churban (Svájc) a VI . Nemzetközi Odonatológiai Szimpozio-
non, ahol szinesdia vetítéssel szemléltetett elõadást tartot t a Bakony-hegység szitakötõirõl és azok élõhelyeirõl. Az ott 
elhangzott elõadás teljes szövegét tartalmazza jelen dolgozat, a szinpozionon bemutatott 100 színesdia felvétel helyett 
néhány a témához kapcsolódó fekete-fehér  felvétellel illusztrálva. 



Ihnen sind aber  viele die das Fotografieren der  Libellen viel besser  als ich, j a in künstleri ­
schen Grad tät igen. Ganz zu schweigen von der  modernen Ausrüstung und besserem Dia-
Material . 

Dessen ungeachtet beginne ich die Vorführun g meiner  Bilder  in der  Hoffnung, dass 
ich kein „ungenügend"  von Ihnen bekomme. Wenn ich aber  doch durchfallen sollte, 
nun dann werde ich gezwungen sein mich für  die nächste noch besser  vorzubereiten, um 
mi t einem besseren Vortrags-Materia l die erste Klasse erfolgreich beeden und in die zweite 
Klasse aufsteigen zu können. 

Libellen und Biotope im Bakony Gebirge 

Jetzt möchte ich skizzenhaft die Landschaft vorstellen, in der  wir  leben und arbeiten 
beziehungsweise von im Vortra g die Rede sein wird . 

Das Bakony-Gebirge liegt im westlichen Teil Ungarns, in der  Mitt e Transdanubiens, 
nördlic h vom Balaton. Das Gebirge von ungefähr 4000 km* grosse ist stark gegliedert. 
Sein Kl im a ist auch abwechslungsreich. 

Bisher  könnten wir  aus diesem Gebiet das Vorkomniss von 54 Libellen-Arte n nach­
weisen. Aber  nur  von einen Bruchteil war  es möglich Dia-Aufnahmen zu machen. Dastelle 
ich neben den Bildern , der  Arten , kur z die im Bakony auffindbar e Lebensräume der 
Libellen vor. Vom Standpunkt der  Naturgeographie ist es Brauch das Gebirge in nach­
folgende Regionen aufzuteilen. 

Das Balaton-Hochland liegt unmittelbar  nördlic h vom Balaton. E s erhebt sich steil 
aus dem See. Klimatisc h ist es der  wärmste Teil des Gebirges. 

Westlich vom Balaton-Hochland befindet sich das von seinen Basalt-Vulkanen be­
rühmt e Tapolcaer-Becken, das eine der  schönsten Landschaften des Gebirges ist. 

Das westlichste Glied des Gebirges ist das Keszthelyer-Gebirge. Da es ziemlich weit 
von Zir c liegt, haben wir  die Libellen-Fauna dieser  Region bisher  am wenigsten erforscht. 

Nördlic h vom Balaton-Hochland liegt das Süd-Bakony-Gebirge dessen charakteristi ­
scher  Teil , der  600 M . hohe Kab-Berg. 

Über den grössten Teil des Gebietes dehnt sich das Nord-Bakony-Gebirge. Hier 
befindet sich auch der  höchste Gipfel des Bakonys der  709 M . hohe K6ris-Berg. 

Die weitausgedehnte Landschaft im nördlichen Vorrau m des Gebirges, mit sanften 
Abhängen ist das Bakonyalja, das schon einen Übergang zum Flachland des Kisalföl d 
bildet. 

Das Gebiet ist in Gewässern nur  mittelmässig reich zu nennen. I n den vergangenen 
Jahren hat sich aber  die Qualitä t der  im Gebiet sich befindenden Gewässern auserordent-
lich verschlechtert. Dies in erster  Reihe auf die Qualitä t der  Flusswässer. Dari n spielen 
neben den Chemiealien, Pflanzenschutzmitteln und Kunstdünger der  Landwirtschaft , 
auch die Schmutzstoffe der  Industri e eine grosse Rolle. Die Wasserergiebigkeit der  Mehr­
zahl der  Flusswasser  nimmt rapide ab, weil viele Quellen einfach versiegen. 

Die im Bakony vorkommende Gewässer  können wir  wie folgt aufteilen. 

I . S T E H E N DE WÄSSER 

Der Grossteil der  im Gebirge lebenden Libellen entwickelt sich in stehenden Wassern. 
Darum beschäftigen wir  uns ausführlicher  mit ihnen. Die stehenden Wässer sind viel­
fältig , aber  wir  können sie grunlegend in zwei Gruppen aufteilen. Die natürlic h und die 
künstl ic h entstandenen Wässer. 

Die Zahl der  auf natürlichen Wege entstandener  stehende Wasser  ist verhältniss-
mässig gering, aber  die Mehrzahl bildet einen guten Zuchtor t für  Libellen. Dem Wesen 
nach gehört auch der  Balaton dazu, obwohl er  j a eigentlich kein organischer  Teil des 
Gebirges ist. 

Der  Balaton ist der  grösste See Mitteleuropas. I n seinen stillen mit üppiger  Vegetation 
bewachsenen Buchten, besonders im seichten Wasser  zwischen dem Schilf und dem Ufer 
entwickeln sich viele Libellen-Arten . Welche Arte n sie sind das könnte man nur  durch 
die planmässige und systematische Sammlung dieser  Larven entscheiden. Wenn wir  das 
an den Ufern sich hinziehende sumpfartige Schilf-Dickicht das keine unmittelbaren Kon-
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tak t mehr mit dem offenen Wasser hat dazurechnen, dann leben wahrscheinlich im Bala­
ton die meisten in unserem Lande vorkommenden Larven der  sich im Stehenden Wassern 
entwickelnden Libellen. Eine Ausnahme bildet die Lestes macrostigma die sich in natron-
haltigen Gewässern entwickelt. 

Das nördlich e Ufer  des Balaton begleiteten früher  kleine, zum Balaton gehörende 
Teiche. Heute sind die meisten zugeschüttet. Was davon noch vorhanden ist dient als 
guter  Lebensraum für  Libellen. 

Das Kaler-Becken ist ein kleineres von den in das Gebirge vom Balaton-Hochland 
eingekeilten Becken. Der  Kornyi - Teich befindet sich ungefähr in seiner  Mitte . 

Der  Kornyi-Teic h hat keinen Abfluss und nähr t sich mutmasslich nur  aus Nieder­
schlagwässern. Darum ist sein Wasserstand, und Ausbreitung sehr  unbeständig. Die 
Wassertiefe des flachen Teiches überschreitet kaum ein M . E i n Dritte l des auch Land­
schaftlich wunderschönen Teiches ist mit Schilf bewachsen. Wi r  haben die Libellen-Fauna 
des Teiches durch Jahre erforscht und konnten das hiesige Vorkommen von 53 Arte n 
nachweisen. Rari täten fanden wir  keine, allein das Vorkomniss der  Leucorrhinia pectoralis 
sollte vielleicht erwähnt werden. Die grösste Population der  Crocothemis servilia im Ge­
birge beim Kornyer-Teich . Weitere hier  lebende Arte n sind z. b. Anaciaeschna isocèles, 
Sympecma fusca, Libellula quadrimaculata, Sympetrum vulgatum, Sympetrum flaveolum, 
usw. 

Tief eingekeilt in den Balaton ist die Halbinsel Tihany, wo wir  zwei Teiche finden. 
Der  Ausseren-Teich ist ein besonders guter  Lebensraum für  Libellen. Vor  dreissig Jahren 
wurd e er  entwässert und trocknete beinahe aus. I n den letzten Jahren hat man mit seiner 
Zurückstauung begonnen, heute finden wir  schon verhältnissmässig grosse offene Wasser­
flächen darauf. Parallel damit ist auch seine Libellen-Fauna reicher  geworden, so die 
Anzahl der  Arte n als auch die Anzahl der  Exemplare. Zb. ist die Anax imperátor erschie­
nen, und auffallend vermehrt hat sich die hiesige Population der  Leucorrhinia pectoralis. 
Die hat sich hauptsächlich in den Jahren 1980—81. in grösseren Mengen eingefunden. 
A m Berghang neben dem Ausseren-Teich (Külsó-tó), am Waldesrand in den Lichtungen 
flatterte n sie zu hunderten, sassen auf den Ästen und auch auf den hohen Stängeln der 
Pflanzen. Mi t ein wenig Geduld konnte man die sogar mit dem kleinen Teleobjektiv von 
100 Mm . fotografieren. Weitere hier  lebende Arte n : Cordulia aeneaturfosa, Somatochlora 
aenea aenea, Orthetrum cancellatum cancellatum, Lestes Arten , Brachytron pratense, usw. 

Das andere natürlich e Stehende-Wasser der  Tihanyer  Halbinsel ist der  Innere-Teich 
(Belsõ-tó). Früher  hatte er  eine üppige Vegetation die, die in den Teich angesiedelten 
Pflanzenfressende Fische ausgerottet haben. I m heute nur  noch den Anglern dienendem 
Teich entwickeln sich auch viele Libellen. I n unserem Gebiet haben wir  ausschliesslich 
hier  die Anax parthenope gefunden, mit viel Glück ist es gelungen sie beim Narungsauf-
nahme zu fotografieren. Ich kann hier  oft auch Orthetrum cancellatum beobachten. 

A n den südlichen Hängen des ursprünglic h vulkanischen Kab-Berg befinden sich 
einige Stehende-Wässer. Die Libellen-Fauna eines jeden ist interessant. A m besten kennen 
wir  die Fauna des Grossen-Teiches (Nagy-tó) welche leider  in den letzten Jahren spürbar 
zurückgegangen ist. Dieser  Teich ist bisher der  einzig gekannte Biotop der  Coenagrion 
scitulum in unserem Gebirge. Beim verhältnissmässig kleinen Wasserfläche und niedrigem 
Wasserstand ist die Anax imperátor häufig. Ihr e leere Haut konnte ich hier  fotografieren. 
Der  Teich ist auch botanisch beobachtungswert. I n seinem Inneren hat sich ein schwim-
mendes-Moor  gebildet, wo sieben Torfmoosarten leben. 

Ebenfalls am Kab-Berg befindet sich der  Gellert-Teich. I m Gebirge haben wir  aus-
schlieslich hier  die Onichogomphus forcipatus und die Gordulegaster boltoni beobachtet. 
Die Larv e der  letzteren entwickelt sich aber  wahrscheinlich nicht im Teich sondern, im 
Bächlein das sein Wasser  abführt . 

Man könnte die natürl ichen Teiche noch weiter  aufzählen. Wahrscheinlich sind auch 
die Torfmoos-Moore die auf dem ursprünglic h vulkanischen Fekete-Berg der  an dem nörd­
lichen Teil des Kaler-Becken aufragt sich gebildet haben sehr  interessant, so zum Beispiel 
der  Runde-Teich (Kerek-tó) . Die Fauna dieser  Teiche konnten wir  bisher  noch nicht 
untersuchen. Die Aufgabe wäre dringend, da diese Torfmoos-Moore auch langsam zugrun­
de gehen. 

Neben den natürl ichen Stehenden-Wässern sind die künstl ichen an Zahl und grosse 
viel bedeutender. Die meisten wurden als Fischteiche angelegt, im grossteil werden aber 
keine Fische mehr  gezüchtet. So zum Beispiel im Fischteich von Gyulafirátó t dessen 
Wassernachfuhr vor  einigen Jahren versiegte. Die ergiebigen Quellen die den Teich ver-
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sorgten wurden i n die nahe Stadt geleitet. Momentan nur i m tiefsten Becken des Teich­
systems ein wenig Niederschlagwasser zu finden. I n diesem entwickeln sich immer noch 
viele Libel len. Öfters ist hier zum Beispiel Erythromma viridulum und Sympetrum vulga-
tum. I n unserem Gebiet kann man allein hier die Somatochlora metallica auffinden. 

Das Fischteichsystem das aus dem Wasser des Hajmás-Baches gestaut wurde wi r d 
nur periodisch genü tz t. Seine Fauna ist reich, eine grosse Zahl der Aeshna mixta entwickelt 
sich hier. 

Zwischen den künst l ichen Fischteichen die am öst l ichen Rand des Bakony-Gebirges 
i n der Gegend von Fehérvárcsurgó liegen, f indet man die grössten Fischteiche des Gebir­
ges. E in Jeder ist ein guter Zuchtort für Libellen. Ich möchte einige die hier lebenden Ar ten 
vorstellen: Platycnemis pennipes, Agrion splendens, Anaciaeschna isosceles, Erythroma 
viridulum, Brachytron pratense, Ischnura pumilio. 

Vor einigen Jahren wurde am Rand von Fehérvárcsurgó m i t der Stauung des Gaja-
Baches das Staubecken des Gebietes geschaffen. Seine Libellen-Fauna ist noch arm. Es 
scheint, dass zur Bevölkerung eine längere Zeit nöt ig ist. 

I m inneren des Gebietes hat die Forstwirtschaft einige kleine Staubecken für die 
Sportangler geschaffen. Bei Zirc l iegt nur ein kleiner representativer Angel-Teich von 
500 m 2 grosse, wo sich ein typischer Biotop der Aeshna cyanea gebildet hat. Diese A r t 
kann man dauernd hier auffinden, obwohl nur eine kleine Population am Teich lebt. 
Gewöhnl ich kann man 4—5 Exemplare beobachten. I m an Tangwegetation reichem 
Teiche entwickelt sich übr igens eine geringe Zahl von Libellen-Arten. Einige Zygopteren 
(Coenagrion pulchellum, Coenagrion ornatum, Ischnura elegáns, Sympecma fusca, Lestes 
virens, Lestes barbarus), aus der Unterordnung der Anisopteren die schon erwähnte Aeshna 
cyanea, weiters kommen hier noch Sympetrum Ar ten vor. 

I m ungefähr zweimal grösseren Teich der bei Fa rkasgyepû geschaffen wurde, kommt 
auch die Aeshna cyanea vor. Viel interessanter ist aber die Pyrrhosoma nymphula, von der 
eine kleine Population i n diesem künst l ichen Teich lebt. 

Von der i m Jahre 1902. beim Brunnengraben zufällig entdeckten Tavas-Höhle bei 
Tapolca ausfliessendem Wasser gestaltete an den Mühle-Teich (Malom-tó). Das Wasser 
des Teiches hat einst ein Mühl rad gedreht. Das obere Becken und der verbreitete Abschnitt 
des unteren Abflusskanals dienen gleichermassen als Zuchtort für Libellen. 

Der kleine Teich des Zircer Arboretum wurde um 1420 gegraben. I m periodisch auch 
als Fischteich genutzten und m i t üppiger Vegetation versehenen Teich entwickeln sich 
i n erster Reihe die Ar ten der Zygopteren Unterordnung. 

A m Nordhang des Gebirges befindet sich ein kleiner Teich i n Bakonyalja (Pisztrán­
gos-tó) hier kommen ebenso die Aeshna cyanea des Berglandes als auch die des Flachlandes 
vor, aber auch die eher i n der Berggegend lebende Pyrrhosoma nymphula und die vor allem 
auf dem Flachland heimische Crocothemis servilia. 

Der nördl ich von Balatonfüred, bei der Quelle des Koloska-Baches gestaltete kleine 
Teich bietet auch vielen hauptsächl ich kleineren Libellen-Arten Entwick lungsmögl ichkei t. 
Di e Stimmungsvolle Umgebung der Koloska-Quelle ist ein beliebter Ausflugsort. 

Bedeutend ist die Zahl der nach dem Abbau verschiedener Stoffe hinterbliebenen 
Gruben i n denen sich Stehende Wässer gebildet haben. I n erster Reihe bildeten sich diese 
kleinen Wässer am Rande des Gebirges in den Gruben die nach dem Abbau des zum 
Ziegelsteinenerzeugen nöt igen Ton hinterblieben sind. I n den letzten Jahren ist deren 
Wasserqua l i tät viel schlechter geworden, und die Libellen-Fauna verarmt sichtlich. 

I n den Abgebauten Schrottgruben des Gebietes entstanden auch viele Teiche. Auf 
unserem B i l d sehen wi r einen kleineren aus der Umgebung von Zirc. I n dem eher als l ' f ütze 
zu nennenden Teich, gibt es s tänd ig Wasser, hier entwickeln sich schon viele hauptsächl ich 
kleinere Libellen. 

Das i n den leeren nach dem Torfstich zurückgebl iebenen Gruben sich sammelnde 
Grundwasser führte zur Bi ldung ausgedehnter Teiche. Diese befinden sich am östl ichen 
Rand des Gebirges. Ihre Libellen-Fauna wurde bisher noch nicht untersucht. 

I n der wässerigen Umgebung der Quellen bilden sich auch oft bedeutende Libellen 
Gruppen. Natür l i ch zieht das versiegen dieser Quellen auch das verschwinden der Libellen 
m i t sich. Auf dem Gebiet das wi r auf diesem Bi l d vorstellen, gab es vor einigen Jahren 
eine wasserreiche Quelle. Heute suchen wi r hier vergeblich nach Libellen. Zwischen den 
hohen Pflanzen fristen einige kümmer l iche Binsen ihr Leben, als Beweis dafür dass es 
hier einmal ein Wasser-Biotop gegeben hat. 

/ 



Abb. 9—9. ábra: Orthetrum cancellatum Abb. 10—10. ábra: Leucorrhinia pectoralis 

Man kann die Wassergräben teilweise auch zu den Stehenden-Wässern rechnen. 
Solche findet man i m ganzen Gebirge, hauptsächl ich i n den niedrigeren Gebieten. Hier 
entwickeln sich oft Libellen. 

I I . FLUSSWÄSSER 

A u f die Aufzählung der Flusswässer wollen wi r hier nicht näher eingehen. Es muss aber 
kurz gesagt werden dass die meisten Flusswässer des Gebirges reguliert worden sind. I m 
Gebirge bildeten sich keine grössere Flüsse. Die bedeutenden natür l ichen Flusswässer 
entspringen i m Inneren des Gebirges. Vom Standpunkt der Wasserergiebigkeit gesehen, 
sollten als erste der Gerence-Bach, der Séd bei Veszprém und der Cuha-Bach e rwähnt 
werden. Leider stehen sie auch an der Spitze was die Verschrnutzung betrifft. Heute sind 
die e rwähnten Flusswässer i n solchem Grade verschmutzt, dass die Entwicklung von L i ­
bellen-Larven unmögl ich geworden ist. I n erster Reihe g i l t das für den Séd-Bach, der 



durch die grösste Stadt des Gebirges, durch Veszprém fliesst. Vor ungefähr 8 bis 10 Jahren 
schwärmten noch den ganzen Bach entlang sogar i n der Innestadt von Veszprém die Agri­
on splendens. A n dem Bach der sich unter der malerisch schön gelegenen Veszprémer Burg 
hinwindet finden wi r heute kein einziges Exemplar dieser wunderschönen, von den Men­
schen so oft bewunderten Insekten. Wenn man das Wasser des Baches i n dem Abschnitt 
hinter Veszprém beobachtet ist die Verschmutzung m i t blossem Auge zu sehen. 

I m wesentlichen kann man dasselbe von den anderen Flusswässern i m Gebirge be­
haupten. Praktisch sind die Libellen i n jeden ausgestorben oder mindestens sehr selten 
geworden. Das ist die Situation i n erster Reihe bei dem durch Zirc fliessendem Cuha-Bach. 
Die Wasserqua l i tät des Gerence-Baches ist aber keineswegs besser. 

Unter den grösseren Flusswässern ist der vom Mi t te lpunkt des Gebirges nach Osten 
fliessende Gaja-Bach zu erwähnen, der einige Abschnitte m i t malerischen Schluchten 
aufweist. Eine von diesen wi r d das , ,Römer -Bad" genannt und ein beliebtes Ausflugsziel. 
Das Wasser des Gaja-Baches ist vielleicht noch verhäl tn issmässig rein zu nennen. Das 
kennzeichnet auch die Anwesenheit der Agrion splendens entlang des Baches. 

Grössere Flusswässer bildeten sich i n letzter Zeit aus dem beim Bauxit-Abbau aus­
gehobenem Karst-Wasser. So einen gibt es zum Beispiel i n der Nähe von Ny i rád das so 
gennante Warm-Wasser (Meleg-víz), welches das Karst-Wasser des i n der Umgebung 
betriebene Bauxit-Bergwerk angeschwellt hat. Seine Libellen-Fauna wurde noch nicht 
untersucht. 

Ähnl ich zum oben erwähnten näh rt sich der Kétöles-Bach auch von Kars t -Wässern. 
Er fliesst durch den Tapolcaer-Becken in den Balaton. Bevor er den Balaton erreicht 
verlangsamt sich sein Lauf. Seine Vegetation ist üppig, seine Libellen-Fauna kann reich 
genannt werden. 

Die Flusswässer des Gebirges sind auch unseren Verhäl tn issen gemäss meistens klein, 
w i r können sie höchstens als Bächlein oder Wässerchen bezeichnen. I m Sommer bleibt 
nur i n den grösseren Vertiefungen etwas Wasser, das aber dann als Stehendes Wasser 
betrachtet werden kann. 

Vom Standpunkt der Faunistik aus gesehen sind diese kleinen Flusswässer durchaus 
die Interessanten. So zum Beispiel der Dudar-Bach wo die Agrion splendens und die Agri­
on vir go zusammen vorkommen. Diese sind erst i n den letzten Jahren erschienen. Es ist 
vermutl ich eine allgemeine Erscheinung, dass von den grossen und stark versehmutzten 
Flüssen ein Teil der Libellen zu den kleinen aber noch reinen Flusswässern übersiedelt. 

Ebenfalls interessant ist der Vörös-János-Séd, das ein kleines Bächlein i m Nebental 
des schon erwähnten Gerence-Baches ist. Das Bächlein windet sich ausbreitenden wässe-
ringen Teilen des Tales. Sein Wasser ist nur hie und da, in den Vertiefungen zu sehen. Bei 
diesem so unbedeutend scheinenden kleinen Wasser bildete sich eine interessante Libellen-
Gruppe aus. Hier leben die Pyrrhosoma nymphula, die Coenagrion ornatum und die Agrion 
virgo zusammen. Die Zahl der hier vorhandenen Ar ten ist übr igens nicht gross. 

Das Quellen-Gebiet des Alt-Séd (Öreg-Séd) in der Nähe von Bakonybél ist auch 
bemerkenswert. I n den aus den Quellen rieselnden Bächlein schimmert gerade noch ein 
wenig Wasser. Wo sich diese Bächlein treffen, bilden sie eine morastige wässerige F läche. 
Das ist wie ein grosser Schwamm, dessen tiefere Teile nie austrocknen. Warscheinlich 
entwickelt sich hier die Larve der i m Bakony-Gebirge so seltenen Sympetrum pedemon-
tanum. Drei Exemplare dieser A r t konnten'wir hier sammeln, woanders i m Gebirge haben 
wi r sie nie gesehen. 

Da die Zeit um ist muss ich meinen Vortrag beenden. Ich konnte i n dieser Zeit nur 
einen Tei l, der in unserem Gebiet vorkommenden Biotope der Libellen vorstellen. Ich 
hoffe aber, dass Sie sich ein B i l d von diesem Gebiet und auch von den hier lebenden 
Libellen-Arten machen konnten. 

Wenn wi r bei jemandem die Interesse für das Bakony-Gebiet erwecken konnten, 
wäre der Betreffende bei uns immer Wilkommen, und wi r würden ihm bereitwil l ig jeder­
zeit zu den Orten begleiten die ihn interessieren. 

Ich bedanke mich Ihre Aufmerksamkeit! 



Abb. 16—16. ábra: Aeshna viridis 



SZITAKÖTÕ K ÉS ÉLÕHELYE K A BAKONY-HEGYSÉGBE N 

A szerzõ dolgozata a Churban (Svájc) 1981. augusztus 19-én a Hatodik Nemzetközi Odona-
tológiai Szimpozionon a hegység sz i takötõ it és azok fontosabb élõhelyeit bemu ta tó elõ­
adásának szövegét tartalmazza. A szerzõ 100 db színes diafelvétel segítségével bemutatta 
a Ba la ton tól északra fekvõ, mintegy 4000 k m 2 nagyságú vá l tozatos éghaj latú hegyvidé­
ket. Az eddigiek során errõl a tájegységrõl 54 szitakötõfaj elõfordulását s ikerült bizonyí­
tani. 

A terü let vizekben közepesen gazdagnak nevezhetõ. Az e lmúlt 10 évben elég nagy 
mér tékben romlott a hegység vizeinek, elsõsorban folyóvizeinek minõsége. Fokozatosan 
kisebb lesz a folyóvizek v ízhozama is, ami a karsztvízszint csökkenésével, a források elapa­
dásával függ össze. Mindezek következtében a hegység folyóvizeiben fejlõdõ sz i takötõ­
fauna is észrevehetõen elszegényedett. 

A hegységben elõforduló sz i takötõk zöme ál lóvizekben fejlõdik. Ezért ezekkel és a 
bennük fejlõdõ fajokkal az elõadás részletesebben foglalkozik. A terü let állóvizei alapve­
tõen két csoportra osz tha tók: természetes és mesterséges ú ton keletkezettekre. A termé­
szetes ú ton képzõdött nagyobb tavak, mocsarak száma viszonylag kevés, de többségük 
j ó szi takötÕ-tenyészõhely. Kiemelkedik közülük a Tihanyi-félszigeten a Külsõ-tó, melyet 
ko rábban csaknem teljesen lecsapoltak, de az u tóbbi években mesterséges beavatkozás 
köve tkez tében jelentõsen emelkedett a vízszintje és ezzel párhuzamosan sz i takötõ fauná­
j a is gazdagabb lett. Fe l tûnõen megnõtt p l . a Leucorrhinia pectoralis i t teni populáció ja. 

A mesterséges állóvizek többségét ha las tavakként vagy víztáro lóként lé tesí tet ték. 
A Bakony-hegység keleti szegélyén, Fehérvárcsurgó környékén elterülõ halastavak a 
hegység legnagyobb halastavai közé tartoznak. Mindegyik jó szi takötõ- tenyészõhely. 

A hegység belsejében csak kisebb, inkább spor thorgászat cél jára szolgáló víztároló­
kat létesí tett az erdészet. Zirc mellett a kis szarvaskúti víztárolónál az Aeshna cyanea 
jellegzetes élõhelye alakult k i . Ugyanez mondha tó a farkasgyepûi Pisztrángos-tóról, ahol 
azonban elõfordul a Pyrrhosoma nymphula kisebb populációja is. A hegység északi lej­
tõ jén a fenyõfõi õsfenyves tavacská jában egyaránt fejlõdik a hegy és dombv idéki Aeshna 
cyanea, az inkább hegyvidéki Pyrrhosoma nymphula és fõleg síkvidéki Crocothemis servilia. 

A hegység nagyobb folyóvizeinek sz i takötõ faunája a vízminõség romlása következ­
tében nagymér tékben elszegényedett (Gerence, Cuha), egyes szakaszokon teljesen kipusz­
tu l t (a Séd Veszprém környékén). Faunisztikai szempontból inkább a kisebb folyóvizek 
(erek, csermelyek) érdekesebbek. A vizenyõs, zsombékos terü leteken kanyargó Vörös 
János-séd mentén érdekes sz i takötõegyüt tes alakult k i . E g y ü tt él i t t a Pyrrhosoma 
nymphula, a Coenagrion ornatum és az Agrion virgo. 

Bakonybél és Somhegy közöt t, az Öreg-séd forrásvidékén, a forrásokból keletkezõ 
erecskék vizében fejlõdik a Bakony érdekes színezõelemeként számon ta r to tt Sympetrum 
pedemontanum lárvája. A faj populációja nagyon kicsi, eddig csupán há rom pé ldányát 
s ikerült i t t gyûj teni, i l letõleg megfigyelni. 

Anschrift des Verfassers (A szerzõ címe) : 
Dr . T Ó TH Sándor 

H—8420 Zirc 
Rákóczi tér 1. 
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Abstract: Ecological studies on the Isopod, Diplopod and Chilopod fauna of the beech-
wood ecosystem from Farkasgyepû. Ecological investigations had been carried out by author 
systematically from 1975 t i l l 1979 on fiv e areas of different character and age of the beech-
wood ecosystem from Farkasgyepû situated in the northern part of the Bakony mountains. 
Given is i n present paper the evaluation of a material collected by using Barber's ethyle-
neglycol ground-traps and soil-square sampling. Having studied the seansonal act iv i ty 
of the revealed 4 Isopod, 15 Diplopod and 12 Chilopod species author presents the main 
cenological characteristics — at first of a ll from the point of view of the decomposing 
macrofauna: percents of dominancy, cenological aff inity , generalized or specialized cha­
racter of the species as well as their Schoener's similari ty index, and in addition the dis-
persity and density of the found species. Compared are i n brief the different associations 
and locality-types from point of wiev of the decomposing macrofauna (special ident i ty, 
dominant sameness [Renkonnen's value], Shannon-Weaver's formula). 

Bevezetés 

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Erdõmûve lés tani Tanszéke 1974-ben a farkas-
gyepûi bükkös ökoszisztémát ku ta tási bázisterületnek javasolta, ugyanis ,, . . . hazánkban 
a fatermesztés, az emberi környezetvédelem és a környezetfej lesztés szempont jából jelen­
tõs szerepe van a bükkös ökosz isz témának." (MAJER 1974). A Farkasgyepûn folyó kuta­
tások fe ladatának M A J ER az a lapku ta tás vonalán az ökoszisztéma élõ és élettelen kompo­
nenseinek, biogeocönózis vonatkozásainak és d inamiká jának teljes fe l tárását; alkalma­
zott ku ta tás vonalán a bükkösök fatermesztési, környezetvédelmi és üdül tetési vonatko­
zásainak v izsgálatát és meghatározását jelöli meg. 

A farkasgyepüi bükkös szárazföldi ászkarák-, ikerszelvényes- és százlábúfaunájának 
ku ta tásá ra a terü leten folyó komplex ökológiai vizsgálatok keretében kerü lt sor. 

A farkasgyepüi bázisterületen 5 különbözõ jellegû és korú á l lományban 1975 és 1977 
között Barber-féle ta la jcsapdákat „üzeme l te t tem". A csapdák ürí tése á l ta lában 2—3 he­
tenként tö r tént (a téli hónapokban is a lkalomszerûen el lenõriztem a csapdák t a r t a lmá t ). 
1978-ban ugyanezen a terü leten 5—10 éves gyer tyános bükkösbõl és egy 90 éves idõs bük­
kösbõl ugyancsak megközelí tõleg 2—3 he tenként 25 X 25 cm-es kvad rát segítségével 10—-
10 ta la jmin tát gyû j tö t tem. ( I . és V . terü let ). 

A csaknem 4 évig ta r tó gyû j tõmunka során összegyûlt anyag kiértékelésébõl meg­
próbá l tam következtetni arra, hogy a különbözõ korú és t ípusú bükkösök avar jában a 
különbözõ fajú ászkarákok, ikerszelvényesek és százlábúak az év egyes szakaszaiban mi­
lyen ak t iv i tást mutatnak, mekkora dominanciával rendelkeznek. Ar r a is igyekeztem vá­
laszt kapni, hogy az egyes fajoknak milyen ökológiai igényei vannak, milyen a cönológiai 
aff ini tásuk, i l letve az év különbözõ szakaszaiban ezek az ökológiai igények, ér tékek ho­
gyan vál toznak. 



A kísérleti terület leírása 

A terü let rövid jel lemzését M A JER (1976) a lapján végzem el. A 265,7 ha. farkasgyepüi 
bükkös kísérleti terü let a Magas-Bakony észak-nyugati nyú lványa in fekszik. A farkas­
gyepüi fennsík 320—360 m-re van a tenger színe felett. Mély vízeróziós árkok tagol ják. 
A terü let földrajzi helye az északi szélesség 47° 15'-e, i l letve a keleti hosszúság 35° 18'-e 
közé esik. 

A z a lapkõzet lösz, amely mészkõre rakódot t. A vastag löszön á l ta lában mély, 1 m 
körüli te rmõrétegû agyagbemosásos barna erdõta la jt ta lá lunk. 

A negyvenéves át lag a lap ján az évi csapadék 849 mm, amelybõl a vegetációs idõben 
514 mm hul l ik . A maximum májusra és augusztusra esik, tehát erõs az a t lan t i -med i te r rán 
beha tás. Az évi középhõmérséklet 8,5 °C. Hõmérsékletére is a k iegyenl í tet tség jel lemzõ, 
mindössze 21 °C a legmelegebb és leghidegebb hónap középhõmérséklete közöt ti ingás. 
A re la t ív légnedvesség évi á t laga 68%, a felhõsödés éves középértéke 58%. A napfény­
tar tam évente 2100 óra körül i. (Megjegyzés: A vizsgálat ideje alatt Farkasgyepûn MOL ­
N Á R V E N D E L N É minden év ápri l isa és októbere között rendszeres meteorológiai méré­
seket végzet t. Mérési adatait kérésemre volt szíves átengedni. — lásd: 1., 2. ábra). 

Fa rkasgyepûn a hó takarós napok át lagos száma 60, a hó takaró maximál isan 129 
napig tart, minimál isan pedig 27 napig. A hóréteg legkorábban október 7-én, legkésõbb 
pedig ápri l is 21-én alakul k i . 

Növényföldrajzi lag a terü let a Magyar-Középhegység f ló ra ta r tományba (Bakonyi-
cum), a veszprémi f lórajárásba (Vesprimense) tartozik. Zonális erdõtársulása a gyer tyá­
nos bükkös (Mell i tt i-Fagetum), Carex pilosa, Asperula odorata és Lamium galeobdolon 
a l jnövényzet t ípusok félszáraz, üde és félnedves vízgazdálkodást jeleznek. A talajt 3—5 
cm mull avar borí t ja. A bükkösök opt imál is elõfordulása óceáni ha tást jelez. 

A bázisterületen a bükkösök kora szerint 3 terü letet kü löní thetünk el. (18. ábra): 
A ) Idõs, kezelt 90 éves zárt bükkös. Ebben az á l lományban a ta la jcsapdák számára 

3 terü le tet jelöltem ki : 
I . te rü le t: t ipikus 90 éves bükkös. 
I I . te rü le t: A zárt bükkösben ta lá lható egy kisebb vörösfenyõ (Larix decidua) 

csoport. A vörösfenyõ avar jába két Barber -csapdát helyeztem. A közelben ta lá lha tó 
dagonya következtében a pá ra ta r t a l om valamivel magasabb, mint az l-es területen. 

I I I . te rü le t: A 90 éves á l lomány keleti o ldalát a Kövicses-patak szegélyezi. A patakra 
leereszkedõ magasabb pá ra ta r t a lmú részen is ki jelöltem egy terü letet. 

B) Középkorú 32 éves zárt gyer tyános bükkös. I t t ta lá lha tó a I V . számú terület. 
C) Fiatal, 5—10 éves gyer tyános bükkösben jelöl tem k i az V . számú terü letet. A de-

komponáló makrofauna szempont jából igen lényeges, hogy ezen a területen még nagy 
számban megta lá lha tók az elõzõ erdõkitermelésbõl visszamaradt korhadó fatönkök. í gy 
i t t nemcsak az avar lakó- faunának, hanem a fakorhadékban élõ á l la toknak is je lentõsebb 
szerepe van. 

Â I I . számú terü let kivételével egy-egy kijelöl t helyen át lagban 5 ta la jcsapdát üze­
meltettem. Sajnos sok esetben ta lá lkoz tam a csapdák szándékos ki forgatásával, betömõ-
désével. 

A z avarré teg eloszlása a bázisterület egészén egyenletesnek tek in thetõ. Az avar 3—5 
cm, míg az e lgombásodott réteg 1—3 cm vastag. 

Eredmények és megbeszélésük 

A farkasgyepüi bükkösben 1975—1979 között végzett négyéves v izsgálatom ideje alatt 
összesen 6694 Isopoda-, Diplopoda- és Chilopoda- példány ada tát dolgoztam fel. Ezek jelen­
tõs h á n y a da (5937 pld.) a ta la jcsapdázások, kisebb része (757 pld.) pedig kvadrá tok vétele 
során kerü lt begyûj tésre. 

A vizsgált területrõl összesen 4 Isopoda-, 15 Diplopoda-fajt, valamint 13 Chilopoda-
fajt, i l l . csoportot sikerült k imutatnom. (Egy fajt, a Polyxenus lagurust csak 1977-ben a 
fajok napszakos ak t i v i tásának vizsgálata során ta lá l tam meg — ILOSVAY , 1982), 
( 1. táblázat) .* 



Kvantitatí v vizsgálatok 

D O M I N A N C I A - V I S Z O N Y O K 

A farkasgyepüi bükkösbõl a ta la jcsapdázások során elõkerült dekomponáló makrofauna 
(Isopoda-|-Diplopoda) és a Chi lopodák faj l istáját, pé ldányszámát és dominancia száza­
lékát három év (1975, 1976, 1977) á t lagában az 1. táblázat mutat ja be. A számadatokból 
kit í ínik , hogy a Protracheoniscus amoenus a terü let abszolút domináns faja (73,1%). 
A Polydesmus complanatus (5,93%), a Strongylosoma pallipes (4,25%), a Olomeris hexasticha 
(3,06%), az Uneiger joetidus (2,15%) és az Ophyiulus fallax (3,11%) szubdomináns fajnak, 
míg a többi species járulékos fajnak tek in the tõk. 

A z egyes fajok esetében a különbözõ éveknek és terü leteknek megfelelõen a dominan­
ciaviszonyok módosulnak (2. a, b, c, d, e, táblázat). í gy pédául a Protracheoniscus amoenus 
a ránya 1975-ben az l-es területen 91,2%, 1976-ban a Il-es terü leten viszont csak 52,5%. 

A há rom év á t lagában járu lékosnak tek in the tõ fajok egyes idõszakaszokban kondo-
mináns, szubdomináns fajokká léphetnek elõ, mint például az Armadillidium vulgare az 
V . terü le ten 1977-ben 10,82%-os, a Graspedosoma transsilvanicum 1975-ben a I V . terü le ten 
2,99%-os a r á n yt mutatot t. Ugyanakkor szubdomináns fajok néhány idõszakban a járu­
lékos fajokra jel lemzõ dominanc iá júak (Strongylosoma pallipes 1975-ben és 1977-ben az 
I . terü leten 0,32%, Polydesmus complanatus 1976-ban az I . terü le ten 0,87%). 

A Barber -csapdákba csak viszonylag kisszámú Chilopoda hul lot t. Legnagyobb szá­
zalékban a Lithobius muticus (38,9%) jelentkezett, míg a Polybothrus leptopus (15,9%) 
és a Lithobius forj'icatus kondomináns fajok ( 1. táblázat). 

Az egyes években elõkerült Isopoda-, Diplopoda- és Chilopoda-csoportok példányszá­
mait a 3. táblázat mutat ja be. 

A Z ISOPODA- ÉS D IPLOPODA-FAJOK ÉVSZAKOS A K T I V I T Á S A 

A talaj csapdával tö r ténõ gyûj tések eredményeibõl nem köve tkez te the tünk a fajokra 
vonatkozó kvan t i t a t ív adatokra. Ezzel szemben — mivel a csapdába kerülést az ál latok 
mindenkori ak t iv i tása befolyásolja ( S Z É K E L Y H Í D I — L O K S A , 1979) a Barber-csapdák 
segítségével könnyen megál lapí that juk a dekomponáló makrofauna fajainak ak t i v i tásá t, 
ak t i v i tásának vá l tozását az év egyes idõszakaszaiban. 

A ta la jcsapdák kiürí tése közöt ti idõszakok nem voltak egyformák. Ezért annak érde­
kében, hogy a két ür í tés közöt ti idõszakok}  különbségébõl adódó példányszám-el térések­
ben rejlõ h ibalehetõségeket kiküszöböl jem, az értékelésnél a napi ak t i v i tásokat vettem 
alapul. Ezt a számot úgy kaptam meg, hogy minden faj esetében a csapdákba került pél­
dányok számát elosztottam a két ür í tés közöt ti napok számával (pé ldányszám/nap). 
A kapott ér téket grafikusan is ábrázo l tam (3—15. ábra). 

SCHUBART (1934) r á m u t a t, hogy mivel számos olyan faj van, amely nemileg nem 
az egész év fo lyamán ére tt — vannak tavaszi és õszi fajok, s olyanok is, amelyek télen, 
i l letve nyáron át pihennek —, ezért minden évszakban behatóan kell t anu lmányoznunk a 
k ivá laszto tt terepet. A farkasgyepüi bükkösben több évig valamennyi évszakban végeztem 
v izsgálatokat, ezért úgy gondolom, hogy az összegyûlt adatok alkalmasak arra, hogy belõ­
lük az egyes fajok évszakos ak t iv i tására következtessek. 

A Z ÉVSZAKOS A K T I V I T Á S O K É R T É K EI H Á R OM ÉV ÁTLAGÁBA N 

Sajnos azt a feladatot nem tudtam megoldani, hogy a ta la jcsapdák ürí tésére minden év 
azonos idõpont ja iban kerül jön sor, ezért nyolc olyan intervallumot vá lasz to t tam, ame­
lyekben az ürítések idõpont jai megközelítõleg egybeestek (4. táblázat). 

A különbözõ intervallumok adata inál nem bontottam szét a különbözõ terü letek ( I — 
V. ) ér tékei t, t e h át a grafikonok (3—14. ábra) az egy fajhoz ta r tozó egy idõpontban elõ-

*  Ezúton fejezem ki köszönetemet dr. Loksa Imrének, dr. Gallé Lászlónak és Szlávecz Katalinnak , akik a fajok 
determinálásában, az ökológiai értékek kiszámolásában voltak segítségemre. 



került összes pé ldány ak t i v i t ását mutat ja. (Szükségesnek tar tom megjegyezni, hogy né 
h á ny faj esetében olyan kevés pé ldány esett csapdába, hogy évszakos ak t i v i tásukra mesz. 
szemenõ következtetéseket nem lehet levonni.) 

Az 5. táblázat ada ta iból k i tûn ik, hogy az akt iv i tási csúcsok elõfordulásának száma a 
V I . per iódusban a legtöbb (3 év alatt 15 faj). Ezt követi az V. (12 faj) és a V I I . (8 faj) inter­
val lum. Érdekes, hogy 1975-ben a különbözõ fajok akt iv i tási csúcsai csak a I I I — V I . idõ­
szakban jelentkeztek, 1976-ban és 1977-ben ez a szakasz k ibõvült a I I . és a V I I . idõszak­
kal. 

A téli és a kora tavaszi évszakban egyetlen faj sem mutatott ak t iv i tási csúcsot. 
1975 idõjárási adatai sajnos nem ál lnak rendelkezésemre. A I I . idõszak át lagos közép­

hõmérséklete Fa rkasgyepûn 1977-ben csaknem 4 °C-al volt magasabb (14,1 °C), mint 
1976-ban ( 10,2 °C) ( 1. és 2. ábrák).*Ez is oka lehet annak, hogy e korai évszakban 1977-ben 
2 faj is akt iv i tási csúcsot mutatot t. Mikrokl imat ikus mérések h iányában egyéb összefüg­
gést a fajok ak t iv i tása és a meteorológiai adatok között nem tudtam megál lapí tan i. 

A 6. táblázat tanúsága szerint csupán egyetlen faj van, melynek akt iv i tási csúcsai 
m indhárom évben egyetlen per iódusra esik (Heteroporatia bosniense V I . per iódus). 

Megközelítõleg azonos idõpontokban mutato tt k iemelkedõen magas mozgást a 
Trachelipus ratzeburgi (V. intervallum) és a Polydesmus complanatus ( V I . interval lum). 
A többi faj ak t iv i tási csúcsainak ideje a különbözõ években el térõ. 

Néhány faj esetében az akt iv i tási görbe kétcsúcsú. í gy például a Polydesmus compla­
natus m indhárom évben a I I I . per iódusban is mutato tt egy-egy alacsonyabb mozgási csú­
csot. 

A dekomponáló fajok akt iv i tásáról pontosabb képet kaphatunk, ha nemcsak az egyes 
években, hanem az egyes mintavéte li helyeken tapasz ta lha tó mozgásokat is összevetjük 
( lásd: 15. ábra). í gy például a Protracheoniscus amoenus 1977-ben az összes terü le ten V I I . 
8. és V I I I . 29. között mutat ta a legnagyobb mozgást. 1976-ban viszont a I I I . , I V . , és V . 
térszíneken X . 25. és X I . 10. közöt t, míg a 90 éves á l lományban (l-es ter.) V I I . 12 .—VI I . 
27. között volt az ak t iv i tás maximuma. A Glomeris hexasticha és a Philoscia sp. esetében 
pedig egyik évben és egyetlen térszínen sem estek egybe az akt iv i tási csúcsok. 

A dekomponáló makrofauna évszakos ak t i v i tását vizsgálva megál lapí tható, hogy az 
egyes fajok azonos kl imatológiai körü lmények között sem mutatnak egyforma mozgási 

1. ábra: A páratartalom és a lég-
hõmérséklet alakulása 1976-ban 

Farkasgyepûn 
Abb. 1: Die Gastaltung des 
Feuchtigkeitsgehaltes und die der 
Lufttemperatur im Jahre 1976 in 

Farkasgyepû 

2. ábra: A páratartalom és a lég­
hõmérséklet alakulása Farkas­

gyepûn 1977-ben 
Abb. 2: Die Gastaltung des 
Feuchtigkeitsgehaltes und die der 
Lufttemperatur im Jahre 1977 in 

Farkasgyepû 



ak t i v i tás t. Az akt iv i tási maximumok idõijen elkülönülnek egymástó l. Vannak fajok, 
melyek különbözõ intenzi tással, de egész évben ak t ívak. 

A Protracheonicus amoenus és az Ophyiulus fallax mind a nyolc per iódusban mozgott 
(3. és 14. ábra). A legtöbb faj viszont az I . és a V I I I -as, t e h át a té l i—kora tavaszi és késõ 
õszi—téli idõszakban nem került elõ. (T. ratzeburgi, A. vulgare, S. pallipes, P. complanatus, 
C. boleti., C. luridus: 4., 5., 10., 11., 12. ábrák). A Olomeris hexaticha és az Unciger foetidus 
a V I I I . (7., 13. ábra), a Philoscia sp. pedig az I . szakaszban is ak t ív volt (6. ábra). Igen 
szûk mozgási ha tá rokkal rendelkezik a Heteroporatia bosniense (V., V I I . per iódus — 9. 
ábra.) és a Craspedosoma transsilvanicum ( I — I I . és V I — V I I . per iódus — 8. ábra). 

Vizsgálataim a lap ján a farkasgyepüi bükkösben élõ fajok a következõ csoportokba 
sorolhatók : 

A ) Egész évben mozgó fajok : Protracheoniscus amoenus, Ophyiulus fallax. 
B) Tavaszi és õszi fajok : Ä téli hónapok kivételével egy hosszabb vagy röv idebb nyári 

megszakí tással ta lá lha tók: Craspedosoma transsilvanicum. 
C) Õszi diplopoda: V E H O E FF szerint szeptemberben jelentkeznek, szaporodási 

per iódusuk egészen novemberig tar t. (SEIFERT 1961): Qervaisia gibbula, Heteroporatia 
bosniense. 

D) A téli hónapok kivételével egész évben mozgó, de kifejezetten tavaszi akt iv i tási 
csúcsot m u t a tó fajok : Glomeris hexasticha, Armadillidium vulgare. 

E) A téli hónapok kivételével egész évben mozgó fajok, kifejezett õszi ak t iv i tási 
csúccsal: Philoscia sp., Cylindroiulus luridus, Trachelipus ratzeburgi. 

F) A téli napok kivételével egész évben mozgó fajok, je lentõs nyári mozgási min i­
mummal: Unciger foetidus, Strongylosoma pallipes, Polydesmus complanatus. 

A z A ) , D), E), és F) csoportokba sorolt speciesek eurikron fajoknak tek in the tõk. 
A Polydesmus coliaris, Cylindreulus boleti és a Leptophyllum nanum fajokat alacsony 

pé ldányszámuk miatt egyik csoportba sem soroltam be. 

CÖNOLÓGIAI A F F I N I T Á S 

A cönológiai aff initás két vagy több fajnak az a haj landósága, hogy egymással „keverék­
á l l omány t" alkosson (BALOGH 1953). K ét faj cönológiai aff initásáról annál megközelí-
tõbb ér téket kaphatunk, minél heterogénebb társulások faunáját hasonlí t juk össze. A far­
kasgyepüi bükkösben kijelöl t öt terü let között viszonylag kevés különbséget ta lá lunk, 
a cönológiai aff initások értékei mégis 0 és 100% közöt ti szórást mutat tak. 

A cönológiai af f in i tást A G R E LL indexe segítségével számol tam k i , melyet GALL É 
( 1967) részben módosí to t t. í gy a számításoknál azokat a m i n t á k at nem vettem figyelembe, 
amelyben egyik faj sem fordul elõ (7. táblázat). 

A farkasgyepüi bükkös mind az öt vizsgálati területérõl elõkerül t, s így egymással 
100%-os aff ini tást mutat Protracheoniscus amoenus, a Trachelipus ratzeburgi, a Philoscia 
sp., a Glomeris hexasticha, a Craspedosoma transsilvanicum, a Heteroporatia bosniense, a 
Polydesmus complanatus, Unciger foetidus és a Ophyiulus fallax. Érdekes a Polydesmus 
coliaris és a Leptoiulus sp. 100%-os aff ini tása. Mindkét faj csupán a I V . területrõl kerü lt 
elõ. T izenkét olyan viszonylat van, amikor két faj egyetlen esetben sem fordul elõ azonos 
terü le ten. Ezek fõleg az alacsonyabb dominancia százalékot m u t a tó fajok. 

A F A J OK K Ö Z Ö T TI HASONLÓSÁG SCHOENER I N D E X É V E L 

Az i . és h. faj közötti hasonlóságot az ún. SCHOENER- fé le ökológiai hasonlósági formulá­
val is k iszámol tam ( W H I T T A K E R , 1960). E formulát elsõsorban a niche analízisben hasz­
nál ják elterjedten és az így kapott ér tékek minden bizonnyal az egyes fajok niche átfe­
désére és különbségeire is ref lektá lnak. 

A z i és h faj közöt ti át fedéseket 1975, 1976 és 1977 adatai a lap ján külön-külön is 
k iszámol tam. Az így kapott három ér téket á t lago l tam. 

Az át lagos átfedés a Polydesmus complanatus és az Unciger foetidus (0,83) között a 
legmagasabb. 0,7 feletti á t lagos átfedés á l lap í tható meg a Strongylosoma pallipes—Poly­
desmus coliaris (0,793), a Strongylosoma pallipes—Polydesmus complanatus (0,726), a 
Strongylosoma pallipes—Unciger foetidus (0,723), a Polydesmus complanatus—Ophyiulus 
fallax (0,765) és az Unciger foetidus—Ophyiulus fallax (0,767) közöt t. Sok esetben az egyes 
évek számada tai között igen jelentõs ingadozások f igyelhetõk meg. (pl. Philoscia sp.— 



1975 1976 1977 
0,64 0,49 0,63 
0,27 0,05 0,258 
0,45 0,09 0,47 
0,66 0,26 0,57 
0,67 0,26 0,73 

Strongylosoma pallipes 0,29., 0,24., 0,56., Philoscia sp.—Cylindroiulus luridus: 0,37., 0,77. 
0,51.). Ennek az ingadozásnak az oka nemcsak az egyes évek közöt ti k l imatikus különb­
ségekben keresendõ, hanem néhány faj esetében az elõkerült pé ldányok alacsony számá­
ban is. Ugyanakkor a magasabb dominciaszázalékot m u t a tó fajok esetében is tapasztal­
h a tó ez az ingadozás. A P. amoenus és a T. ratzeburgi, valamint a P. amoenus—Philoscia sp. 
és a T. ratzeburgi—G. hexasticha viszonylataiban a niche átfedések értékei az évek folya­
m án egyenletesen növekednek (0,55., 0",65., 0,8.; 0,61., 0,7., 0,84., i l l . 0,38., 0,61., 0,67.). 
A P. amoenus—G. hexasticha, P. complanatus—C. luridus és a C. luridus—-C. hexasticha 
között viszont csökkenõ tendenc iák á l lap í thatók meg: 0,83., 0,7., 0,59.; 0,71., 0,37., 0,16., 
i l l . 0,68., 0,52., 0,23. Globál isan tekintve a legnagyobb eltérések az 1976 év adataiban 
tapasz ta lha tóak : 

P. amoenus—P. complanatus 
A . vulgare—U. foetidus 
A . vulgare—O. fallax 
T. ratzeburgi—P. complanatus 
T. ratzeburgi—U. foetidus 

Tehát 1976-ban (ekkor került elõ a legkevesebb pé ldány — lásd a 3. táblázatot) a legtöbb 
esetben (a 116 viszonvlat csaknem a felében) a hasonlóságok ér téke alacsonyabb volt, mint 
1975-ben és 1977-ben. 

A farkasgyepüi bükkösben a legnagyobb át lagos szélessége a Protracheoniscus amoe-
nusnak van (B, = 1,51). Csupán az 1977-es évben elõzi meg ezt a fajt 0,005-el a Tracheli­
pus ratzeburgi (B t = 1,55 i l l . B t = 1,56). 1975-ben és 1976-ban is a legnagyobb, szélességû 
a P. amoenus (Bi = 1,47 i l l . B 4 = 1,52). Viszonylag nagy a rányú még a szélessége a Phi­
loscia sp.-nek (Bj  = 1,41), és a G. hexatichán&k (B ( = 1,32), az U. foetidusnak (B1 = 1,23) 
és a O. fallaxnak (Bj  = 1,18). 

A legkisebb ér teke lhetõ szélességet s á l ta lában is a legalacsonyabb ér tékeket m u t a tó 
dekomponáló faj a Strongylosoma pallipes (1976-ban: B i == 0,15; á t lag B t = 0,48). 

Ha az egyes évek adatait összehasonlí t juk egymással, akkor csak kevés faj esetében 
tapasz ta lha tó je lentõsebb ingadozás. Érdekes összehasonlí tani egymással közeli rokon­
ságban álló fajokat. A két Ascospermophora közül a Heteroporatia bosniense szélessége min­
den évben fokozatosan csökken, a Craspedosoma transsilvanicumé pedig ugyanilyen arány­
ban növekszik: 

1975 1976 1977 
H . bosniense B, = 1,05 0,63 0,59 
C. transsilvanicum B, = 0,48 0,69 1,05 

1,53 1,32 " ~~ T64~ 

Hasonló tendencia f igyelhetõ meg a két Cylindroiulus faj esetében is : 

1975 1976 1977 
C. boleti 0,69 — 1,22 
C. luridus B 1 = 0,85 1,21 0,34 

1,54 1,21 1,56 

Ha a két -két adatsor ér tékeit összeadjuk, akkor arra az érdekes megál lapí tásra jutha­
tunk, hogy a fajok jelentõs niche szélesség ingadozás mellett a rokon speciesek együt tes 
szélessége (a niche szélességük összege) az egyes években csaknem azonos. 

Mindhárom évben csaknem azonos a hasonlóság ér téke a következõ fajok közö t t: 

T. ratzeburgi—C. luridus 
C. transsilvanicum—C. luridus 
S. pallipes—O. fallax 
P. complanatus—U. foetidus 
P. complanatus—O. fallax 
U . foetidus—O. fallax 

1975 1976 1977 
0,47 0,45 0,44 
0,35 X 0,3 X 0,31 
0,71 0,72 0,65 
0.81 0,86 0,81 
0,76 0,74 0,78 
0,76 0,74 0,74 



3. ábra: A Protracheoniscus 
amoenus évszakos aktivitása, 

Farkasgyepû 1975, 1976, 1977 
Abb. 3: Die jahreszeitliche Atki-
vität von Protracheoniscus amo­
enus. Farkasgyepû, 1975, 1976, 

1977 

4. ábra: Az Armadillidium vul­
gare évszakos aktivitása, Farkas­

gyepû, 1975, 1976, 1977 
Abb. 4: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Armadillidium vulgare, 
Farkasgyepû, 1975, 1976, 1977 

A 

5. ábra: A Trachelipus ratze­
burgi évszakos aktivitása, 
Farkasgyepû, 1975, 1976, 1977 
Abb. 5: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Trachelipus ratzeburgi, 
Farkasgyepû, 1975, 1976, 1977 

6. ábra: A Philoscia sp. évszakos 
aktivitása, Farkasgyepû, 1975, 

1976, 1977 
Abb. 6: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Philoscia sp. Farkas­

gyepû, 1975, 1976, 1977 



7. ábra: A Glomeris hexasticha 
évszakos aktivitása, Farkasgyepû 

1975, 1976, 1977 
Abb. 7: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Glomeris hexasticha, 
Farkasgyepû, 1975, 1976, 1977 

9. ábra: A Heteroporatia bosni­
ense évszakos aktivitása, Farkas­

gyepû 1975, 1976, 1977 
Abb. 9: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Heteroporatia bosnien­
se, Farkasgyepû 1975, 1976, 

1977 

8. ábra: A Craspedosoma trans­
silvanicum évszakos aktivitása, 
Farkasgyepû 1975, 1976, 1977 
Abb. 8: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Craspedosoma trans­
silvanicum, Farkasgyepû 1975, 

1976, 1977 

10. ábra: A Strongylosoma palli­
pes évszakos aktivitása, Farkas­

gyepû 1975, 1976, 1977 
Abb. 10: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Strongylosoma pallipes, 
Farkasgyepû 1975, 1976, 1977 



A három év egyikében sem volt megá l lap í tha tó át fedés öt esetben. Ezek mindegyiké­
nek az egyik tagja a Polyzoium germanicum volt (P. g .—L. nanum: P. g.—C. luridus: P. 
g.—C. bolet i: P. g.—P. coliaris: P. g.—S. pallipes). 

A F A J OK G E N E R A L I S TA V A G Y SPECIALISTA J E L L E GE 

A különbözõ populációk generalista fokozatának, valenciájának k iszámítása SHANNON-
formula segítségével lehetséges (GALL É 1978), amely egyben az adott faj niche szélességét 
is jelentheti. A SHOENER- fé le hasonlóság és a cönológiai aff initások között lényegesebb 
összefüggést, törvényszerûséget nem sikerült megál lapí tanom. 

A fajok generalista vagy specialista jellegét mindegyik vizsgálati évre külön-külön is 
k iszámí to t tam, s a három év adatait á t lago l tam (8. táblázat). 

A G Y Û J T Õ H E L Y T Í P U S OK ÖSSZEHASONLÍTÁSA 

A farkasgyepüi bükkösben kijelöl t öt különbözõ korú és jellegû mintavéte li terü let rövid 
ismertetésére a dolgozat bevezetõ részében m ár k i té r tem. A terü let zoológiai, botanikai, 
meteorológiai, geológiai viszonyaival t öbb dolgozat is részletesebben foglalkozik — ezért 
e bükkös ökoszisztéma biotópja inak jel lemzésére nem térek k i (MAJER 1979). 

A különbözõ t ípusú élõhelyek összehasonl í tására igen alkalmas az ún. SHANNON-
formula k iszámítása. (P IELOU, 1966; SONDERS, 1968; KANGA S 1975). 

S H A N N ON formulája a következõ képlet segítségével számí tha tó k i : 

H(S) - - ZPl lg P l p, = ^ | 

(lásd : 9. táblázat). 

Ezek szerint a dekomponáló makrofauna (Isopoda és Diplopoda) számára a farkas­
gyepüi bükkös ökoszisztémában a legalkalmasabb, a legopt imál isabb a I V . terü let, t e h át 
a középkorú 32 éves zárt gyer tyános bükkös. (0,639). Ezt követi a I I . te rü let (0,596), majd 
az V . (0,519) és a I I I -a s terü let (0,322). Ebbõl a szempontból a legkisebb ér téket az l-es 
terü le t, a t ipikus 90 éves bükkös mutat ta. 

A z egymást követõ években a különbözõ térszínek SHANNON-ér téke iben je lentõ­
sebb ingadozás nincs, habár a „helyezések" módosu lha tnak. A I V . terü let m indhárom év­
ben az elsõ, t e h át a dekomponáló makrofauna i t t a legösszetet tebb, a legstabilabb ós a 
legszervezettebb. Globális ér tékben a 2. helyen a I I . terü le t, t e h át az idõs bükkösben ta­
lá lha tó vörösfenyõfolt áll (0,52), de az évenkénti összevetésben csak 1976-ban a második, 
1975-ben és 1977-ben is megelõzi az V . terü let (f iatal, 15 éves gyer tyános bükkös). Az I . 
térszín csak 1975-ben és 1977-ben az „u to lsó", 1976-ban a I I I . gyû j tõhely az ötödik. 

Érdekes megál lapí tást tehe tünk, ha a három évben az öt gyû j tõ terü let SHANNON -
számait át lagol juk. Ez az ér ték (át lagérték) 1975-ben, 1976-ban és 1977-ben is azonosnak 
tek in the tõ (0,43). 

É rdemes összehasonlí tani az egyes területekrõl elõkerült fajok számát is. 
H á r om év á t lagában a legtöbb faj a I V . terü leten esett csapdába (16 species), míg a 

I I I . terü let rõl csak 11 faj volt k imu ta tha tó. Az V . területrõl 14, az I . és a I I . terü le t rõl 
pedig 12—12 speciest gyû j tö t tem. (Az összes elõkerült Isopoda- és Diplopoda-faj száma: 
19.) A Protracheoniscus amoenus, a Glomeris hexasticha és a Polydesmus complanatus 1975-
ben és 1976-ban, és 1977-ben is mind az öt területrõl elõkerül t. (2., 10. táblázatok). Csupán 
egy-egy alkalommal h iányzott az Unciger foetidus és az Ophyiulus fallax (mindke t tõ 1976. 
I I I . ter.), a T. ratzeburgi (1976. I V . ter.), és a Philoscia sp. (1975. I V . ter.). A I I . és a I I I . 
ter. (1975) lakója a P. germanicum. A L . nanum és az A. vulgare fajokat is csak két terüle­
ten ( IV . , V.) ta lá l tam. Van néhány olyan faj is, amely csak egy-egy vizsgálati te rü le ten 
él. A P. coliaris (1975, 1976, 1977. I V . ter.) és a Leptoiulus sp. (1975. I V . terü let ), Gervaisia 
gibbula (1977. I I . terü let . ). 

A C. transsilvanicum és a H. bosniense, ha nem is egyönte tûen minden évben, de mind­
egyik bükköst ípusban elõkerült. Ugyanez mondha tó el a két Cylindroiulus fajról is, azzal a 
megszorí tással, hogy a C. boleti a 11., míg a C. luridus a I I I . terü leten egyetlen pé ldányban 
sem fordult elõ. 

\ 



11. ábra: A Polydesmus compla­
natus évszakos aktivitása, Far­

kasgyepû 1975, 1976, 1977 
Abb. 11: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Polydesmus complana­
tus, Farkasgyepû 1975, 1976, 

'1977 

13. ábra: Az Unciger foetidus 
évszakos aktivitása, Farkasgyepû 

1975, 1976, 1977 
Abb. 13: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Unciger foetidus Far­

kasgyepû 1975, 1976, 1977 

12. ábra: A Cylindroiulus luri­
dus évszakos aktivitása, Farkas­

gyepû 1975, 1976, 1977 
Abb. 12: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Cylindroiulus luridus, 
Farkasgyepû 1975, 1976, 1977 

14. ábra: Az Ophyiulus fallax év­
szakos aktivitása, Farkasgyepû 

1975, 1976, 1977 
Abb. 14: Die jahreszeitliche Akti­
vität von Ophyiulus fallax Far­

kasgyepû 1975, 1976, 1977 



Fentiek a lapján a dekomponáló fajok 4 csoportba osz tha tók: 
1. Valamennyi terü le ten élõ faj : P. amoenus, T. ratzeburgi, Philosia sp., G. hexasticha, 

U. foetidus, 0. fallax. 
2. Csak az idõs á l lományban ( I . , I I . , I I I . ter.) élõ fajok: G. gibbula., P. germanicum 

ezek mindegyike csak igen kis pé ldányszámban esett csapdába). 
3. Döntõ többségében a f iatal gyer tyános bükkösökben élõ fajok I V . , V . ter.): G. 

transsilvanicum 81,8%-a, H. bosniense 82,9%-a, S. pallipes 98,3%-a, C. boleti 92%-a, C. 
luridus 81,3%-a. 

4. Csak a f iatal gyer tyános-bükkösben élõ fajok ( IV . , V . ter.) : A. vulgare (98,2%-a az 
V . területrõl gyûj tve), P. coliaris (csak a I V . terü leten él), L . nanum, Leptoiulus sp. 

Tehát a bükkösökben élõ dekomponáló makrofauna fajainak száma a faál lomány 
korosodásával (a k l imax felé közeledve) csökken. Néhány faj populáció inak nagysága foko­
zatosan csökken, majd a faj e l tûnik (lásd. 3 csoport). Az Armadillidium vulgare az 5—10 
éves gyer tyános bükkösre kifejezetten jel lemzõ, a 32 éves á l lományban már csak nyomok­
ban ta lá lha tó, a 90 éves zárt bükkösbõl pedig egyetlen pé ldánya sem került elõ a há rom év 
alatt. A Polydesmus coliaris csak a középkorú erdõrészre ( IV . terület) jel lemzõ. 

A z idõs bükkösben színezõ e lemként igen alacsony dominanciaszázalékban néhány 
olyan faj is megjelenhet, amely a f iatal á l lományokból nem kerü lt elõ (G. gibbula, P. 
germanicum). Azonban ezen fajok legnagyobb h á n y a da is a I I . terü leten élt, t ehát nem a 
homogén bükkösben, hanem a vörösfenyõvel kevert á l lományban. 

A z öt terü let faji ident i tását összemérve (11. táblázat), megál lapí tható, hogy a leg­
nagyobb faji azonosság a I V — V . (87%), valamint a I I — I I I . (77%) terü let közöt t. A leg­
kisebb pedig a I I — I V . (55%), valamint a I I I — I V . (59%) gyûj tõhelyek közöt t. A többi 
esetben ez az ér ték 62% és 75% között ingadozik. 

A különbözõ terü leteken élõ populác iókat R E N K O N N EN (1938) hasonlósági indexe 
segítségével is k iszámol tam ( H U H TA 1979, H A R M A T 1980) a következõ képlet segítsé­
géve l: 

PS = 2 min ( Pu ; P2 1) 
1 = 1 

ahol a PS hasonlóság a két társulás közöt t, P„  az i-edik faj százaléka az egyik térszínen, 
a P2 1 pedig az i-edik faj százaléka a másik térszínen ( 12. táblázat). 

Ennek a lapján 1975-ben, 1976-ban és 1977-ben is a domináns azonosság az I . és I I I . 
gyûj tõhelyek (91,7%), t ehát az azonos korú á l lományok között volt a legnagyobb. A leg­
kisebb át lagér ték (67,3%) az I . és a IV-es térszínek v iszonylatában á l lapí tható meg. 
Tehát a legnagyobb különbség nem a legidõsebb és a legfiatalabb bükkösök között tapasz­
ta lha tó, hanem a SHANNON-formula a lap ján kiszámolt legnagyobb és legkisebb értéke­
ket m u t a tó területek közöt t. Az I . (idõs) és az V . (fiatal) mintavéte li helyek közötti domi­
náns azonosság (79,4%) nagyobb, mint a két f iatal á l lomány ( I V — V . ) között (72,2%). 

A különbözõ években a Renkonnen-szám módosu lhat. így például a 32 éves ( IV . ) és az 
5—10 éves (V.) á l lományok közöt ti domináns azonosság 1975-ben 85,2%, 1976-ban csupán 
59,7%, míg 1977-ben 79,7%. Hasonló — igaz, nem ilyen nagyarányú ingadozás a többi 
te rü let között is észlelhetõ. A legnagyobb szélsõségeket az 1976-os esztendõ mutat ta 
(59,7%—94,3%), míg a legkiegyenl í tet tebb volt a terü letek közöt ti domináns azonosság 
1977-ben (76,2%—91,1%). 

Kvantitatí v vizsgálatok 

K v a n t i t a t ív v izsgálatokat a farkasgyepüi bükkösben 1978 ápri l isától 1979 márc iusáig 
végeztem, összesen 12 alkalommal 25x25 cm-es kvadrá tok segítségével 10—10 avar­
ta la jm in tát vettem az idõs ( I . ter.) és a f iatal (V. ter.) bükkösbõl (13., 14. táblázat). 

A . Oniscinea és Diplopoda 

A z idõs bükkösbõl 10, míg a f iatalból 11 faj került begyûj tésre kvad rá tok vétele segít­
ségével. Ezek mindegy ikét a ta la jcsapdázások során is megta lá l tam. A z Armadillidium 
vulgare-t és a Craspedosoma transsilvanicumot csak a fiatalosban, míg a Gervaisia gubbulát 
csak az idõs területen ta lá l tam meg a kvadrá tok vétele során. 



15. ábra: A Protracheoniscus amoenus évszakos aktivitása, Farkasgyepû 
I . , III., IV. és V. területen 

Abb. 15: Die jahreszeitliche Aktivität von Protracheoniscus amoenus, 
Farkasgyepû in den Gebiet I , III,  IV und V 

'Vi  K , vk 

16. ábra: A dekomponáló makro­
fauna (Isopoda-}-Diplopoda) egyedi 
sûrûsége a fiatal és az idõs bükkös­

ben, Farkasgyepû 1978 
Abb. 16: Die individuelle Dichte der 

dekomponierenden Makrofauna 
('Isopoda + Diplopoda) im jungen 
und im alten Buchenwald, Farkas­

gyepû 1978 

17. ábra: Chilopoda egyedi sûrûség, 
Farkasgyepû, fiatal és idõs bükkös 

1978 
Abb. 17: Individuelle Dichte von 
Chilopoda, Farkasgyepû, junger und 

alter Buchenvald, 1978 



A pé ldányok 34,3%-a az idõs, míg 65,7%-a az V . területrõl került begyû j tésre. 
Mindkét térszínen domináns faj a Protracheoniscus amoenus (39,8% i l l . 38,2%) — 

lásd a 15. táblázatot). Az I . terü leten ezt követi azonos dominancia %-kal a G. hexasticha 
és a G. luridus (19,3%). A fiatalosban a G. hexasticha csak igen alacsony százalékban mu­
tatkozott (1,1%), a C. luridus viszont 29,2%-os értékkel a terü let szubdomináns faja. 
Viszonylag magas dominanc iát mutatott még mindkét terü leten az O. fallax (8,6%, i l l . 
1 6 ' 1 0 / o ) - . 

A z indiv idumok maximál is sûrûségét a f iatal á l lományban X . 12-én tapasztaltam 
<48,0 p ld. /m2) — (13. táb lázat ), míg az idõs bükkösben V I I I . 10-én (24,0 p ld. /m2) — (14. 
táblázat), (16. ábra). Megál lapí tható, hogy a 15 éves bükkösben a dekomponáló makro­
fauna át lagsûrûsége (abundanciája) csaknem duplá ja (23,7 pld. /m2) a 90 éves á l lományénak 
(12,1 p ld /m2 ) — (egy éves át lagér tékek). 

A fajok esetében a legmagasabb abundanc iák ideje sem esik egybe a két terü le ten, A P. 
amoenus a legnagyobb egyedsûrûségeit a fiatalosban X . 12-én (20,8 p ld /m2) , míg az I . 
térszínen V I I I . 10-én és X I . 28-án (egyaránt 12,8 pld/m2) tapasztaltam. Hasonló eltérések 
f igyelhetõk meg a többi faj esetében is ( 13., 14. táblázat). 

A fajok diszperziója az év különbözõ szakaszaiban szinte valamennyi esetben Poisson-
eloszlást mutatot t. A Protracheoniscus amoenus a 90 éves á l lományban X . 12-én és X I . 
28-án, a fiatalosban pedig X I I . 14-én csomós diszperziója. Uni form eloszlást egy alkalom­
mal, X I . 8-án a 15 éves bükkösben mutatot t. 

B . Chilopoda — százlábúak 

A ta la jcsapdázások és a kvadrá tok vétele során begyû j tö tt százlábú-anyag kiértékelésekor 
nemcsak mennyiségi, hanem minõségi különbségek is megál lapí thatók. 

A Lithobius forf icatus és a Lithobius nodulipes csak a ta la jcsapdákból kerü lt elõ, míg a 
Shendyla speciest és a Monotarsobius aeruginosust csak a kvadrá to lás segítségével s ikerült 
k imutatn i. 

Fe l tûnõ a Monotarsobius aeruginosus magas dominanciá ja ( 15. táblázat). Mindkét vizs­
gá lt erdõrész domináns chi lopodája. ( I . ter. : 34,9%, V . ter. : 48%). Az idõs és a f iatal bük­
kösben is a Cryptops sp. a szubdomináns (18,8%, i l l . 19,2%). Magas a Lithobius muticus 
dominanc iá ja is (11,1% és 13,3%). Az egyes fajok, csoportok megközelítõleg azonos do­
minanciaszázalékokat mutatnak mindkét térszínen. A Polybothrus leptopus, a Lithobius 
dentatus, a Lithobius aulacopus és a Geophilus sp. járulékos fajoknak foghatók fel. 

Nagyobb különbséget tapasztalhatunk a két á l lomány közöt t, ha egyedi sûrûségüket 
vet jük össze. Akárcsak a dekomponáló makrofauna esetében a fiatal erdõrészen, a száz­
lábúak át lagos abundanc iá ja is csaknem a duplá ja (40,8 A /m 2 ) az idõs á l lományónak 
24,0 A / m 2 ) . 

Érdekes, hogy X I I . 14-én a fiatalosban 72 p ld /m2 abundanc iát t a p a s z t a l t a m — t e h át a 
legnagyobbat a vizsgálat ideje alatt — ugyanakkor az idõs á l lományban csak 3,2 p ld /m2 

az egyedsûrûség ezen a napon. Az I . terü leten V . 18-án volt a legnagyobb az abundancia 
(65,0 p ld/m2) — ez nagyobb az ugyanazon a napon az V . térszínen észlelt 56 pld/m2-es 
egyedsûrûségnél is (17. ábra). 

A Chilopoda-fajok diszperziója — az Isopoda- és a Diplopoda-fajokhoz hasonlóan a 
legtöbb idõszakban Poisson-eloszlású. Az idõs bükkösben a Monotarsobius aeruginosus V . 
18-án, V I I I . 10-én és 1979. I I I . 22-én, a Scolioplanes sp. V I I I . 10-én, a Lithobius muticus 
V . 18-án, a L . erythrocephalus pedig V I I I . 10-én és X I . 28-án csomós eloszlást mutatot t. 

Sokkal vá l tozatosabb a diszperzió a 15 éves á l lományban. A Monotarsobius aerugino­
sus csak 3 idõszakban Poisson-eloszlású. E faj diszperziója I V . 20-án, V I I I . 10-én, I X . 
7-én, X I . 28-án, X I I . 14-én és 1979. I I I . 22-én csomós, míg V I I . 6-án és I X . 26-án uniform 
diszperziójú. A fiatalosban X . 12-én X I . 28-án és X I I . 14-én a Lithobius muticus is csomós 
eloszlású. 
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18. ábra. A farkasgyepüi bükkös ökoszisztéma térképe 
Abb. 18: Die OkosySternkarte des Buchenwaldes von Farkasgyepû 



Összegzés 

A farkasgyepû bükkös ökoszisztéma öt különbözõ jellegû és korú területen 1975—1979 
között végzett v izsgálataim során összesen 4 Oniscinea-fajt : Protracheoniscus amoenus, 
Philoscia sp., Trachelipus ratzeburgi és Armadillidium vulgare; 15 Diplopoda-fajt: Glomeris 
hexasticha, Gervaisia gibbula, Craspedosoma transsilvanicum, Heteroporatia bosniense, 
Strongylosoma pallipes, Polydemus complanatus, Polydesmus coliaris, Cylindroiulus boleti, 
Cylindroiulus luridus, Leptohyllum nanum, Unciger foetidus, Ophyiulus fallax, Polyzonium 
germanicum, Leptoiulus sp., Polyxenus lagurus; és 12 Chilopoda-fajt i l letve csoportot: 
Polybothrus leptopus, Lithobius forficatus, L . dentatus, L . aulacopus, L . erythrocephalus, L . 
muticus, L . nodulipes, Monotarsobius aeruginosus, Cryptops sp., Scolioplanes sp., Geophilus 
sp. — sikerült k imuta tn i. 

A dekomponáló makrofauna fajai közül a Protrachenoiscus amoenus az abszolút domi­
náns minden idõszakban és terü leten. 

Ha a farkasgyepüi vizsgálatok eredményeit egybevet jük LOKSA (1966, 1971) egyéb, 
a Bakony terü letén végzett zoocönológiai felvételezéseivel, akkor a következõ megállapí­
tásokat tehet jük: Az Észak i -Bakony bükköseibõl (Pálházi-hegy, Odvaskõ, Farkasgyepû) 
h iányoznak a xerotherm, inkább déli elterjedésû fajok, mint például Brachidesmus dadayi 
SYLV . és a Cylindroiulus horváthi V E R H. Az Észak i -Bakony erdõiben fõképpen az európai 
elterjedésû elemek dominá lnak. Farkasgyepûn mindamellett egy tipikusan déli elterjedésû 
faj is megta lá lható, a Polydesmus coliaris. Eml í tést érdemel, hogy Farkasgyepûn is együt­
tes elõfordulású a Cylindroiulus boleti és a C. luridus. 

Minden bizonnyal a farkasgyepüi bükkös ökoszisztéma á l lománya inak eltérõ korá­
ban, viszonylagos heterogeni tásában keresendõ annak az oka, hogy a területrõl igen sok, 
összesen 19 dekomponáló faj került elõ. Ezek közül LOKSA az ál ta la vizsgált terü letek 
egyikében sem ta lá l ta meg az Armadillidim vulgare és a Trachelipus ratzeburgi Isopoda, 
valamint a Polyxenus lagurus, Gervaisia gibbula, Craspedosoma transsilvanicum, Polydes­
mus coliaris és a Leptoiulus sp. Diplopoda-fajokat. Fa rkasgyepûn viszont h iányzik — az 
elõbbiekben m ár eml í te tt két speciesen kívül — a Porcellium collicolum V E R H. és a 
Chromatoiulus projectus dioritanus V E R H. A Gálya-völgyében és a Péter-hegyen elõfor­
du ló Schizophyllum sabulosum L . az Észak-Bakony egyik bükkösébõl, így Farkasgyepûrõl 
sem kerü lt begyûjtésre. 

A farkasgyepüi bükkösben végzett v izsgálatok azt bizonyít ják, hogy ahhoz, hogy egy 
terü le ten élõ fajok pontos számát megál lapí tsuk, egy esztendõ nem elegendõ, hiszen t öbb 
olyan faj is akad, amelyek csak az egyik évben jelentkeztek (G. gibbula, Polyzonim germa­
nicum, Polyxenus lagurus stb.) egyetlen területen sem él együ tt mind a 19 faj. A legtöbb 
dekomponáló fajt a 35 éves gyer tyános bükkösben (16 faj), a legkevesebbet az idõs 90 éves 
á l lományban ( I I I . terü let, 11 faj) ta lá l tam. 

A különbözõ fajok az egyes területekre jel lemzõek lehetnek. (így például az Armadil-
lium vulgare az V. , a Polydesmus coliaris pedi a I V . ) . Ugyancsak jel lemzõek lehetnek a 
különbözõ terü letekre az egyes fajok dominanc iaarányai is. Például a Protracheoniscus 
amoenus dominanciá ja a faál lomány korosodásával egyre növekszik, s a legnagyobb 
dominanc iát az idõs bükkösben éri el (egyes esetekben i t t 90%-os is lehet). 

Megál lapí tható az is, hogy a bükkösökben élõ dekomponáló makrofauna fajainak 
száma a faál lomány korosodásával (kl imax felé közeledve) csökken. 

A dekomponáló makrofauna számára a 35 éves középkorú gyer tyános-bükkös a leg­
opt imál isabb — i t t a legösszetettebb, a legstabilabb, legszervezetebb a fauna. Az öt terü let 
faji ident i tását összemérve a faji azonosság a I V . és az V . (fiatal és középkorú) terü let 
között a legnagyobb (87%). Legkisebb a fedõértéke a I I . és a I V . terület v iszonylatában. 
A domináns azonosságok (Renkonnen-féle szám) a két idõs 90 éves t ipikus zárt bükkös 
között volt a legnagyobb ér tékû ( I — I I I . : 91,7%), míg a legkisebb az idõs ( I ) . és a 35 éves 
középkorú á l lomány között ( IV . ) — 67,3%. 

A kvan t i t a t ív vizsgálatok során megál lapí tható volt, hogy a dekomponáló fajok és a 
százlábúak egyedi sûrûsége a fiatal erdõrészen (V. terület) csaknem a duplá ja az idõs 
bükkösben ( I . terület) tapasztalt abundanc iának. 

A bükkös különbözõ területein a cönológiai karakter isz t ikák eltérõek. E l téréseket 
azonban nemcsak a különbözõ területek, hanem az egyes évek karakter isz t iká inak az érté­
kei is mutatnak, (pl. cönológiai aff initások, dominanciaszázalékok, Renkonnen-szám stb.). 
Ebbõl a szempontból az 1976. esztendõ „ló g k i " a leginkább a sorból. Tehát az évek 



fo lyamán a cönológiai karakter isz t ikák módosulnak — mindamellett megfigyelhetõ egy 
bizonyos fokú stabi l i tás, ál landóság felé törekvõ tendencia is. Ezt bizonyít ja például az is, 
hogy a rokon fajok (Cylindroiulus boleti—C. luridus, Heteroporatia bosniense — Craspedoso­
ma transsilvanicum) niche szélességei az egyes években nagy ingadozásokat mutatnak, de 
együt tes szélességük (niche szélességeik összege) az évek fo lyamán szinte alig módosul. 

A z egyes években ugyancsak különböznek némileg egymástól a fajok évszakos akt iv i­
tási görbéinek a lefutásai is. Ennek ellenére levonható az a következtetés, hogy a nagyobb 
dominanciá jú fajok akt iv i tási csúcsai az év különbözõ idõszakaszaira szétszóródnak, a 
különbözõ fajok mozgási maximumai nem esnek egybe. Az Ophyiulus fallax például abban 
a nyári idõszakban mutat ta a legnagyobb akt iv i tást, amikor a többi faj mozgási mini­
muma jelentkezett. Az Unciger foetidusn&k pedig 1976-ban és 1977-ben is télen, november 
végén, december elején volt az akt iv i tási csúcsa. A fajok többsége eurychron. 

A Chi lopoda-populációt vizsgálva lényeges különbség á l lapí tható meg a különbözõ 
gyûjtési módszerek eredményei közöt t. A talaj csapdába csak igen kis létszámú százlábú 
hul lot t. 

A kvan t i ta t ív vizsgálatok során a Monotarsobius aeruginosus bizonyult az idõs és a 
f iatal bükkösben is a domináns fajnak (44,9% illetve 48%). LOKSA (1971) az Észak-
Bakony többi bükkösében a Lithobius muticust ta lá l ta a leggyakoribbnak. Farkas­
gyepûn ez a faj csak szubdomináns (11,1% illetve 13,3%). Ennél a Cryptops sp. dominan­
ciája is nagyobb (18,8% illetve 19,2%). A L . dentatus és a L . aulacopus csak bükkösökben 
fordul elõ — dominanciájuk azonban igen alacsony. 

A százlábúak abundanc iá ja az év minden szakaszában meghaladja a dekomponáló 
makrofauna egyedi sûrûségét. 



A F A R K A S G Y E P ÜI B Ü K K Ö S B ÕL TALAJCSAPDÁZÁSOK SORÁN E L Õ K E R Ü LT 
ISOPODA, D I P L O P O DA ÉS CHIL OPODA-FAJOK P É L D Á N Y S Z Á MA 

ÉS DOMINANCIA -SZÁZALÉK A 3 ÉV (1975, 1976, 1977) Á T L A G Á B A N 

Tab. 1. 

D I E E X E M P L A R E N Z A HL U N D DAS D O M I N A N Z P R O Z E NT D ER W Ä H R E ND 
DES B O D E N F A L L E N F A N G ES I M B U C H E N W A L D V ON F A R K A S G Y E PÛ Z UM 
VORSCHEIN G E K O M M EN ISOPODA, D I P L O P O DA U N D C H I L O P O D A - A R T EN 

*  I M D U R C H S C H N I TT V ON 3 J A H R EN (1975, 1976, 1977). 

ISOPODA 
Protracheoniscus amoenus (Dolff. ) 
Armadi l l id ium vulgare (Latr.) 
Trachelipus ratzeburgi (Brdt.) 
Philoscia sp. 

D I P L O P O DA 
Glomeris hexasticha (Brandt) 
Gervaisia gibbula (Latzel) 
Craspedosoma transsilvanicum (Verhoeff) 
Heteroporatis bosniense (Verhoeff) 
Strongylosoma pallipes (Oliver) 
Polydesmus complanatus (L ) 
Polydesmus collaris 
Cylindroiulus boleti (Koch) 
Cylindroiulus luridus 
Leptophyl lum nanum (Latzel) 
Unciger foetidus (Koch) 
Ophyiulus fallax (Meinert) 
Polyzonium germanicum (Brandt) 
Leptoiulus sp. 

(Polyxenus lagurus)—(Napszakos ak t i v i tás v izsgálata során 1977) 

Összes Isopoda és Diplopoda 

C H I L O P O DA 
Polybothrus leptopus (Latz.) 18 15,9% 
Li thobius forficatus (L) 21 18,4 
Li thobius dentatus (Koch) 7 6,1 
Li thobius aulacopus (Latz.) 3 3,5 
Li thobius erythrocephalus (Koch) 2 1,7 
Li thobius muticus (Koch) 44 38,5 
Li thobius nodulipes . 1 0,8 
Cryptops sp. 3 2,6 
Scolioplanes sp. 14 12,2 

p ld. D % 
4255 73,1 

110 1,89 
83 1,42 

156 2,68 

178 3,06 
3 0,05 

33 0,56 
35 0,6 

247 4,25 
345 5,93 

9 0,15 
9 0,15 

32 0,55 
10 0,17 

125 2,15 
181 3,11 

3 0,05 
1 0,02 

során 1977) 

5815 p ld. 100% 

113 p ld. 100% 



A Z E L Õ K E R Ü LT F A J OK DOMINANCIA-SZÁZALÉK A 
A V IZSGÁL T T E R Ü L E T E K EN 

(1975, 1976, 1977) 
Tab. 2. 

DA S D O M I N A N Z P R O Z E NT D ER Z UM VORSCHEIN G E K O M M EN A R T EN I N 
D EN U N T E R S U C H T EN G E B I E T EN (1975, 1976, 1977) 

Protracheoniscus amoenus Armadi l l id ium vulgare 

I . I L I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . v . 1 

1975 91,2 68,2 85,4 59,45 63,6 73,56 1975 — — — 6,35 1,27 

1976 84,2 52,5 84,4 51,5 82,29 70,9 1976 — — — 0,52 0,1 

1977 88,8 73,6 80,8 65,5 71,2 75,98 1977 — — — 0,46 10,85 2,26 
88,06 64,7 83,53 58,5 72,36 73,48 — 0,15 5,9 1,21 

Trachelipus ratzeburgi Philoscia sp 

I . I I . I I I . I V . V . I . I L I I I . I V . V . 

1975 0,21 3,12 3,05 0,13 1,5 1,6 1975 0,85 4,6 4,2 — 1,64 2,26 

1976 2,6 4,23 4,85 — 1,56 2,65 1976 1,75 6,7 1,94 1,66 5,7 3,55 
1977 0,98 3,6 , 2,8 1,15 1,48 2 1977 2,6 4,8 3,27 4,6 5,74 4,2 

1,26 3,65 3,56 0,43 1,51 2,08 1,73 5,36 3,14 2,08 4,36 3,33 

Glomeris he xasticha Gervaisia gibbula 

I . I L I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . V . 

1975 3,5 2,08 0,93 2,2 1,3 2 1975 
1976 7,9 23,7 4,85 5,26 1,04 8,55 1976 
1977 0,65 5,98 2,8 3,9 0,4 2,75 1977 — 1,8 — — — 0,36 

4,02 10,59 2,86 3,79 0,91 4,43 — 0,6 — — 0,12 

Craspedosoma transsilv anicum Heteroporatia bosniense 

I . I I . I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . V . 

1975 0,1 0,5 2,99 0,1 0,74 1975 0,32 — 0,23 t 0,78 1,64 0,6 

1976 — 0,8 — 0,27 — 0,21 1976 — — — 0,27 1,04 0,26 
1977 0,6 — 0,46 0,46 — 0,3 1977 — 1,19 . — 1,15 — 0,47 

0,23 0,43 0,15 1,24 0,03 0,42 0,11 0,4 0,08 0,73 0,89 0,44 



Strongylosoma pallipes Polydesmus complanatus 

I . I I . I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . V . 

1975 0,32 14,8 5,1 4,04 1975 2,57 16,6 2,34 8,8 8,4 7,74 
1976 — — — 19,6 2,08 4,34 1976 0,87 7,6 3,8 14,1 1,5 5,57 
1977 0,32 — — 1,84 0,42 0,52 1977 2,28 3,59 4,2 9,7 1,06 4,17 

0,21 — 12,08 2,53 2,96 1,91 9,26 3,45 10,87 3,65 5,83 

Polydesmus collaris Cylindroiulus boleti 

I . I I . I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . V . 

1975 0,26 0,05 1975 , 0,13 0,11 0,05 
1976 — — — 0,83 — 0,17 1976 
Ï977~ — — — 0,92 — 0,18 1977 0,32 - 0,46 0,23 0,63 0,33 

— — — 0,67 — 0,13 0,11 —' 0,15 0,12 0,25 0,126 

Cylindroiulus luridus Leptophyl lum nanum 

I . I I . I I I . I V . V . I I . I I I . I V . V . 

1975 0,1 0,39 0,82 0,26 1975 0,26 0,7 0,19 
1976 0,87 0,84 — 0,55 2,6 0,97 Ï976~ — — — 0,27 0,52 0,16 
1977 — 1,19 — — 1,9 0,62 1977 

0.32 0,68 0,31 1,77 0,62 — — —• 0,18 0,41 0,12 

Unciger foetidus Ophyiulus fallax major 

I . I I . I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . V . 

1975 0,2 2,08 1,6 1,8 1,17 1,37 1975 0,53 1,56 1,8 7,56 7,29 3,7 
1976 1,3 0,8 — 3,8 0,5 1,28 1976 0,43 2,5 — 1,6 0,52 1,0 
1977 2,6 2,9 4,6 6,9 3,19 4,04 1977 0,65 1,19 0,46 3,0 2,97 1,6 

1,37 1,93 2,07 4,17 1,62 2,23 0,53 1,75 0,75 4,0 3,6 2,1 

Polyzonium germanicum Leptoiulus sp. 

I . I I . I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . V . 1 

1975 1,04 0,23 — — 0,25 1975 — — 0,13 — 0,026 
1976 1976 
1977 Î977 

0,35 0,08 — 0,08 — — 0,043 0,008 



Polybothrus leptopus 

I . I I . I I I . I V . V . 

1975 23,0 13,3 16,6 5,26 11,6 
1976 — — — 50,0 10,0 
1977 24,9 24,9 50,0 14,3 11-1 25,4 

15,9 12,7 16,6 26,9 5,45 15,6 

Lithobius dentatus 
• 

I . I I . I I I . I V . V . 

1975 — 6,6 16,6 4,64 
1976 50,0 25,0 100,0 25,0 — 40,0 
1977 — — — — 11,1 2,2 

16,6 10,5 33,3 13,8 3,7 15,6 

Lithobius erythrocephalus 

I . I I . I I I . I V . V . 

1975 6,6 5,2 2,36 
1976 —, 
1977 

— 2,2 — — 1,73 0,786 

Lithobius forficatus 

I . I I . I I I . I V . V . 

1975 15,3 33,3 33,3 16,38 
1976 50,0 50,0 — — — 20,0 
r977~ 16,6 16,6 — — 44,4 15,5 

27,3 33,3 11,1 — 14,8 17,3 

Lithobius aulacopus 

I . I I . H L I V . V . 

1975 — — 16,6 3,3 
1976 
1977 8,3 8,3 — — 11,1 5,54 

2,7 2,7 — 5,5 3,7 2,9 

Lithobius muticus 

I . I I . I I I . I V . V . 

1975 53,8 33,3 44,4 33,3 78,9 48,74 
1976 
1977 24,9 25,0 50,0 42,8 11,1 30,76 

26,2 19,4 31,4 25,3 30,0 26,5 



A Z E L Õ K E R Ü LT ISOPODA-, D IPLOPODA- ÉS CHILOPODA-FAJOK 
EGYEDSZÁMA A VIZSGÁL T T E R Ü L E T E K EN ( F A R K A S G Y E PÛ 1975—78) 

Tab. 3. 

D I E E X A M P L A R E NZ A H L D ER V O R G E K O M M EN ISOPODA-, 
D IPLOPODA- U N D C H I L I P O D A - A R T EN I N D ER U N T E R S U C H T EN 

G E B I E T EN ( F A R K A S G Y E PÛ 1975—78) 
• 

Isopoda + Diplopoda Isopoda 

I . I I . I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . V . 

1975 933 192 426 767 850 3168 1975 861 146 395 458 622 2482, 
1976 228 118 103 361 192 1002 1976 202 75 94 192 173 736 
1977~ 306 167 214 433 470 1590 1977 283 137 186 311 420 1337 
1978 (1) (1) (22) (20) (11) 55 1978 (1) (1) (20) (19) (8) 49 

1468 478 765 1581 1523 5815 1347 359 695 980 1223 4604 

Diplopoda Chilopoda 

I . IT . I I I . I V . V . I . I I . I I I . I V . 
V -

1975 72 46 31 309 228 686 1975 13 15 9 6 19 62 
1976 26 43 9 169 19 266 1976 2 4 1 4 1 12 
1977 23 30 28 122 50 253 1977 12 12 2 7 9 42 
1978 — — (2) (1) (3) 6 1978 (1) (2) (1) (1) (1) 6 

121 119 70 601 300 1211 28 33 13 18 30 122 



A N Y O L C I N T E R V A L L U M B A TARTOZÓ I D Õ S Z A K OK J E G Y Z É KE 

Tab. 4. 
V E R Z E I C H N IS D ER I N A C HT I N T E R V A L L E N G E H Ö R E N D EN 

Z E I T A B S C H N I T TE 

I . 1976. X I I . 22.—1977. I I . 24. 
1977. X I I . 7.—1978. I I . 2. 

I I . 1975. 
1976. 
1977. 

I V . 21.—V. 9. 
I V . 13.—V. 7. 
I I . 24.—V. 12. 

I I I . 1975. V . 9 . — V I . 14. 
1976. V . 7 , — V I . 11. 
1977. V . 12 .—VI . 16. 

I V . 1975. 
1976. 
1977. 

V I . 1 4 . — V I I I . 9. 
V I . 1 1 . — V I I I . 16. 
V I . 1 6 . — V I I I . 8. 

V . 1975. V I I I . 9 .—IX . 16. 
1976. V I I I . 16.—IX. 23. 
1977. V I I I . 8 .—IX. 24. 

V I . 1975. 
1976. 
1977. 

I X . 6.—X. 26. 
I X . 23.—X. 25. 
I X . 24.—X. 21. 

V I I 1975. X . 2 6 . — X I. 10. 
1976. X . 2 5 . — X I. 10. 
1977. X 2 1 . — X I. 15. 

V I I I . 1975. 
1976. 
1977. 

X I . 1 0 . — X I I . 9. 
X L 1 0 . — X I I . 22. 
X I . 1 5 . — X I I . 7. 

5. TÁBLÁZAT 

A Z A K T I V I T Á S I CSÚCSOK SZÁMA A K Ü L Ö N B Ö ZÕ 
I N T E R V A L L U M O K B A N 

Tab. 5. 

Z A H L D ER A K T I V I T A T S S P I T Z EN I N D EN V E R S C H I E D E N EN I N T E R V A L L E N 

1975 1976 1977 Összes csúcs 
az idõszakban 

1. — — — — 
I I . — 1 2 (1) 3 (1) 

I I I . 2 2 2 (2) 6 (2) 
I V . 1 1 (1) 2 (2) 4(3) 

V . 6 (1) 3 (3) 3 (1) 12 (4) 
V I . 4 (1) 7 (4) 4 (2) 15(7) 

V I I . —• 4(2) 4(2) 8 (4) 
V I I I . — — — — 

(zárójelben azoknak a fajoknak a száma, amelyek akt iv i tási maximuma több idõszakra is 
áttolódik) 



A Z ISOPODA- ÉS A D IPLOPODA-FAJOK A K T I V I T Á S I CSÚCSAINAK 
I D E JE 

Tab. 6. 

Z E I T A K T I V I T Ä TSSPITZEN D ER ISOPODA- U N D D I P L O P O D A - A R T EN 

Faj 

Protracheoniscus amoenus 
Armadi l l id ium vulgare 
Trachelipus ratzeburgi 
Philoscia sp. 
Glomeris hexasticha 
Craspedosoma 

transsilvanicum 
Heteroporatia bosniense 
Cylindroiulus luridus 
Polydesmus complanatus 

Strongylosoma pallipes 
Unciger foetidus 
Ophyiulus fallax 

(A római számok az egyes intervallumokat jelölik, zárójelben a pé ldányszám/nap értékei 
az akt iv i tási csúcs idején) 

1975 1976 1977 

V . (34 pld/nap) V I L (7,4 p/n) V . (11,6 p/n) 
I I I . (0,7) I I I . (0,02) I V . , V . (0,4) 
V . (0,4) I V . , V . , V I . (0,1) V . (0,2) 
V — V I . (0,4) V . , V I . , V I I . (0,2) V I I . (0,5) 
I I I . (0.9.) I I I . (0.6.) I V . (0.3) 

V I . (0,6) V I . (0,06) I I . (0,05) 
V I . (0,5) V I . (0,1) V I . (0,1) 
V . (0,2) V I I . (0,2) V I . (0,2) 
V I . (1,8) V I . (1,3) I I I . , V I . , V I I . V I . (1,8) V I . (1,3) 

(0,3) 
V . (1,3) I L ( I T ) I L , I I I . (0,1) 
I V . (0,4) V I . , V I I . (0,2) V I I . (0,8) 
V . (1,2) V . (0,1) V I . , V I I . (0,3) 

7. TÁBLÁZAT 

A F A R K A S G Y E P ÜI B Ü K K Ö S K Ü L Ö N B Ö ZÕ T E R Ü L E T E I R ÕL 
E L Õ K E R Ü LT ISOPODA- ÉS D IPLOPODA-FAJOK J E G Y Z É KE 

Tab. 7. 

V E R Z E I C H N IS D ER AUS D EN V E R S C H I E D E N EN G E B I E T EN 
DES B U C H E N W A L D ES V ON F A R K A S G Y E PÛ V O R G E K O M M E N EN 

ISOPODA- U N D D I P L O P O D A - A R T EN 

Területek 
Faj I . « I I . I I I . I V . V . 

Protracheoniscus amoenus X X X X X 
Armadi l l id ium vulgare — — — X X 
Trachelipus ratzeburgi X X X X X 
Philoscia sp. X X X X X 
Glomeris hexasticha X X X X X 
Gervaisia gibbula • X — — — 
Craspedosoma transsilvanicum X X X X X 
Heteroporatia bosniense X X X X X 
Strongylosoma pallipes X — — X X 
Polydesmus complanatus X X X X X 
Polydesmus collaris .—• — - X — 
Cylindroiulus boleti X — X X X 
Cylindroiulus luridus X X — X X 
Leptophyl lum nanum — — •—• X X 
Unciger foetidus X X X X X 
Ophyiulus fallax X X X X X 
Polyzonium germanicum — X X — — 
Leptoiulus sp. — — — X — 
Polyxenus lagurus % — - — — 

fajszám 14 12 11 16 14 



A DIPLOPODA- ÉS A Z ISOPODA-FAJOK G E N E R A L I S TA 
V A G Y SPECIALISTA J E L L E GE 

Tab. 

D ER G E N E R A L I S I E R TE ODER S P E Z I A L I S I E R TE C H A R A K T E R 
D ER DIPLOPODA- U N D ISOPODA-ARTEN 

Protracheoniscus amoenus 
Armadi l l id ium vulgare 
Trachelipus ratzeburgi 
Philoscia sp. 
Glomeris hexasticha 
Craspedosoma transsilvanicum 
Heteroporatia bosniense 
Strongylosoma pallipes 
Polydesmus complanatus 
Cylindroiulus boleti 
Cylindroiulus luridus 
Leptophyl lum nanum 
Unciger foetidus 
Ophyiulus fallax 
Polyzonium germanicum 

1975 1976 1977 Át lag 

B i - 1,473 1,525 1,557 1,518 
B i 

1,473 
0,158 

B i 1,352 1,355 1,562 1,423 
B i = 1,327 1,472 1,448 1,414 
B i = 1,315 1,345 1,317 1,325 
B i 0,48 0,692 1,053 0,741 
Bi = 1,05 0,633 0,597 0,76 
B i 0,525 0,159 0,756 0,48 
B i = 1,414 0,888 1,196 1,166 
B i = 0,692 — 1,225 0,958 
B i = 0,857 1,218 0,342 0,805 
B i = 0,561 0,692 — 0,626 
B i = 1,462 0,821 1,417 1,233 
B i 1,085 1,115 1,347 1,182 
Bi = 0,639 — — — 

9. TÁBLÁZAT 

A S H A N N ON F O R M U LA S E G Í T S É G É V EL K ISZÁMOL T É R T É K EK 
( F A R K A S G Y E PÛ 1975—78) I — V . T E R Ü L ET 

Tab. 9. 

D I E D U R CH D I E SHANNON-FORMEL E R R E C H N E T EN W E R T E, 
( F A R K A S G Y E PÛ 1975—1978) G E B I ET I — V . 

1975 1976 1977 H á r om év Globális 
át laga ér ték 

I . 0,19 0,29 0,24 0,24 0,25 
I I . 0,48 0,61 0,48 0,52 0,59 

I I I . 0,29 0,27 0,36 0,31 0,32 
I V , 0,59 0,63 0,58 0,6 0,63 

V . 0,59 0,36 0,48 0,48 0,52 

X = a faj je lenléte 
— = a faj h iánya 
• = csak a k v a n t i t a t ív v izsgá la tok (kvadrá t) során gyû j t ve 
<g) = csak napszakos ak t i v i t ások v izsgálata során ke rü lt elõ 



, , 10. TÁBLÁZAT 
A F A R K A S G Y E P ÜI B Ü K K Ö S K Ü L Ö N B Ö ZÕ T E R Ü L E T E I R ÕL TALAJCSAPDAZASOK SORÁN E L Õ K E R Ü LT 

FAJOK P É L D Á N Y S Z Á M A I N A K Ö S S Z E G E Z E TT A D A T A I 
Tab. 10. 

SUMMIERTE A N G A B EN DER AUS D EN B O D E N F A L L EN D ER V E R S C H I E D E N EN G E B I E T EN 
DES B U C H E N W A L D ES VON F A R K A S G Y E PÛ V O R G E K O M M EN A R T EN 

I . terü let 11.terület I I I . terület I V . te rü let V . terü let összes 
75 76 77 78 75 76 77 78 75 76 77 78 75 76 77 78 75 76 77 78 pé ldány 

Oniscinea 
Protracheoniscus 
amoenus 851 192 272 1 131 62 123 — 364 87 173 16 456 186 284 17 541 158 335 6 4255 
Armadi l l id ium 
vulgare 2 — 54 1 51 2 110 
Trachelipus 
ratzeburgi 
Trachelipus 
ratzeburgi 2 6 3 — 6 5 6 •— 13 5 6 1 2 — 5 — 13 3 7 — 83 
Philoscia sp. 8 4 8 — 9 8 8 1 18 2 7 3 — 6 20 2 14 11 27 — 156 

összes 
Oniscinea 861 202 283 1 146 75 137 1 395 94 186 20 458 192 311 19 622 173 420 8 4604 

Diplopoda 
Glomeris 
hexasticha 33 18 2 — 4 28 10 •— 4 5 6 —. 17 19 17 — 11 2 2 — 178 
Gervaisia gibbula 3 3 
Craspedesoma 
transsilvanicum 1 — 2 — 1 1 — — — — 1 — 23 1 2 — 1 — — — 33 
Heteroporatia 
bosniense 3 — — — — — 2 — 1 — — — 6 1 5 1 14 2 — — 35 
Strongylosoma 

114 pallipes 3 1 114 71 8 — 44 4 2 — 247 
Polydesmus 
complanatus 24 2 7 — 32 9 6 —' 10 4 9 1 68 51 42 — 72 3 5 — 345 
Polydesmus 
collaris 2 3 4 9 
Cylindroiulus 
boleti — — 1 — — — — — — — 1 — 1 — 1 — 1 — 3 1 9 



Cylindroiulus 
luridus 
Leptophyl lum 
nan um 
Unciger 
foetidus 
Ophyiulus fallax 
Polyzonium ger­
manicum 
Leptoiulus sp. 

1 2 — — 

2 3 8 — 
5 1 2 — 

— 1 2 — 

4 1 5 — 
3 3 2 — 

2 — — — 

7 — 10 — 
8 — 1 1 

3 2 — — 

2 1 — — 

14 14 30 — 
58 6 13 — 

1 — — — 

7 5 9 — 

6 1 — — 
10 1 15 1 

62 1 14 1 

összes 
Diplopoda 

A z Isopoda és a 
Diplopoda fa­
jok száma 

A z összes faj szá­
ma a terü le ten 

A z Oniscin ea és 
a Diplopoda cso­
portok együt tes 
pé ldányszáma 
A z összes pé ldány­
szám a terü le ten 

72 26 23 — 

11 8 10 (1) 

12 

933 228 306 (1) 

1468 

46 43 30 — 

9 9 10 (1) 

12 

192 118 167 (1) 

478 

31 9 28 2 

9 5 9 (4) 

11 

426 103 214 (22) 

765 

309 169 122 1 

14 11 13 (3) 

16 

767 361 433 (20) 

1581 

228 19 50 3 

14 12 11 (5) 

14 

850 192 470 (11) 

1523 

A z összes elõkerült pé ldány: 1975: 3168 p ld. 
1976: 1002 pld. 
1977: 1590 p ld. 
1978: 55 p ld. 

összesen: 5815 pld. 



11. TÁBLÁZAT 

A V IZSGÁLAT I T E R Ü L E T EK K Ö Z Ö T TI F A JI I D E N T I T Á S 

Tab. 11. 

D I E A R T I D E N T I T Ä T ZWISCHEN D EN U N T E R S U C H T EN G E B I E T EN 

százalékos értékek 

I . 

100% 

I I . I I I . I V . V . 

73 64 66 75 I . 
100 77 55 62 I I . 

100 59 66 I I I . 
100 87 I V . 

100% V . 

R E N K O NN K N - F É LE SZÁMOK É R T É K EI 
( F A R K A S G Y E PÛ 1975—1977) 

W E R TE DER R E K O N N E N ' S C H EN Z A H L E N 
( F A R K A S G Y E PÛ 1975—1977) 

12. TÁBLÁZAT 

Tab. 12. 

1975 
I . 

100 
I I . 
74,2 

100 

I I I . 
90,6 
81,8 

100 

I V . 
66,8 
74,4 
66,5 

100 

V . 
70, 1 
79,2 
73,1 
85,2 

100 

I . 
I I . 
I I I . 
I V . 
V . 

1976 

1977 

I . I I . I I I . I V . V . 
I . 100 66,7 94,3 60,0 86,8 I . 100 

100 67,2 69,1 64,1 I I . 100 
100 61,7 88,2 I I I . 

100 59,7 I V . 
100 V . 

I . I I . I I I . I V . V . 
I . 100 84,6 91,1 76,2 81 4 I . 100 

100 90,4 84,1 84,2 I I . 100 
100 82,4 81,3 I I I . 

100 79,7 I V . 
100 V . 



13. tábláza^ 

A Z ISOPODA-, D IPLOPODA- ÉS CHILOPODA-FAJOK E G Y E D S Û R Û S É G E I, F A R K A S G Y E PÛ 10—15 É V ES 
G Y E R T Y Á N OS B Ü K K Ö S 1978 

Tab. 13. 
I N D I V I D T J A L D I C H T E D ER ISOPODA-, D IPLOPODA- U N D CHILOPODA-ARTEN, F A R K A S G Y E PÛ 

10—15 J Ä H R I G ER H A G E B U C H E - B U C H E N W A L D, 1978 

1978. 1978. 1978. 1978. £ t t t 1978. 1978. 1978. 1978. i ^ T 1 9 7 9 ' 

I V . 11. I V . 20. V . 18. V I I . 6. Y o ' I X . 7. I X . 26. X . 12. X I . 8. 28 14 I I L 2 2 * 

ONISCINEA 
Protracheoniscus amoenus — 1,6 6,4 9,6 17,6 11,2 1,6 20,8 12,8 9,6 17,6 — 
Philoscia sp. — — — — 1,6 — — — — —• — — 
Armadi l l id ium vulgare —• — — — 4,8 — — 1,6 1,6 —• 1,6 — 

DIPLOPODA 

Gervaisia gibbula —• — — — — — — — — — 
Glomeris hexasticha — — — — — —- — — — — 3,2 —-
Strongylosoma pallipes — — — — — — — — — — 1,6 1,6 
Polydesmus complanatus — — — — 1,6 — — — — — — — 
Cylindroiulus luridus — 3,2 20,8 4,8 3,2 9,6 17,6 17,6 1,6 3,2 3,2 — 
Cylindroiulus boleti — — — 1,6 — 1,6 1,6 1,6 4,8 1,6 — — 
Unciger foetidus — •—• 1,6 3,2 — 1,6 •— —• — — —-
Ophyiulus fallax 3,2 3,2 6,4 1,6 6,4 3,2 3,2 1,6 3,2 3,2 6,4 — 

A Z E L Õ K E R Ü LT F A J OK 
SZÁMA 2 3 4 5 6 5 5 6 6 4 6 1 

A D E K O M P O N Á LÓ F A J OK 
A B U N D A N C I Á J A 3,2 6,4 35,2 20,8 35,2 27,2 27,2 48,0 27,2 19,2 33,6 1,6 

CHILOPODA 
(Százlábúak) 

Polybothrus leptopus •— — — — — — — — — — — 
Lithobius dentatus — — — — — — — — — — 
Lithebius aulacopus — — — 1,6 — — — — — 1,6 3,2 
Lythobius erythrocephalus 3,2 — 1,6 4,8 — — — 3,2 — 6,4 3,2 — 
Lythobius muticus — 3,2 6,4 9,6 — 1,6 8,0 6,4 12,8 4,8 12,8 



Monotarsobius aeruginosus 
Cryptops sp. 
Seolioplanes sp. 
Geophilus sp. 
Sehendyla sp. 
Lithobius sp. juv 

A CHILOPODA-FAJOK 
A B U N D A N C I Á J A (A/m 2) 

3,2 3,2 32,0 16,0 
1,6 9,6 16,0 16,0 
— — 1,6 3,2 

6,4 — 1,6 3,2 

14,4 12,8 56,0 51,2 

14,4 22,4 
9,6 11,2 
1,6 3,2 
1,6 — 
3,2 — 
3,2 — 

27,2 17,6 
9,6 9,6 
— 1,6 

1,6 
1,6 1,6 

9,6 17,6 
1,6 3,2 

3,2 
3,2 — 

6,4 

49,6 22,4 
1,6 4,8 
1,6 3,2 

8,0 4,8 

43,2 36,8 40,0 43,2 20,8 51,2 72,0 48,0 



14. táb,ázat 
A Z ISOPODA-, D IPLOPODA- ÉS CHILOPODA-FAJOK E G Y ED S Û R Û S É G E, F A R K A S G Y E PÛ 90 É V ES ZÁRT B Ü K K Ö S 

1978 
Tab. 14. 

I N D I V I D U A L D I C H T E D ER ISOPODA-, D IPLOPODA- U N D C H I L O P O D A - A R T E N, F A R K A S G Y E P Û, 
90 J Ä H R I G ER GESCHLOSSENER B U C H E N W A LD 1978 

Faj 1978. 
I V . 11. 

1978. 
I V . 20. 

1978. 
V . 18. 

1978. 
V I I . 6. 

1978. 
V I I I . 

10. 

1978. 
I X . 7. 

1978. 
I X . 
26. 

1978. 
X . 12. 

1978. 
X I . 8. 

1 
1978. 
X I . 
28. 

1978. 
X I I . 
14. 

1979. 
I I I . 22. 

Oniscinea 
Protracheoniscus 
amoenus 
Philoscia sp. 
Armadi l l id ium vulgare 

4,8 
— 

6,4 12,8 4,8 
— 

6,4 
3,2 

3,2 12,8 3,2 4,8 

Diplopoda 
Gervaisia gibbula 
Glomeris hexasticha 
Strongylosoma pallipes 
Polydesmus complanatus 
Cylindroiulus boleti 
Cylindroiulus luridus 
Unciger foetidus 
Ophyiulus fallax 

— 

3,2 

3,2 

3,2 

1,6 

3,2 
1,6 
1,6 

1,6 
1,6 

1,6 
4,8 
1,6 
4,8 

3,2 

9,6 
1,6 

3,2 
1,6 

6,4 

1,6 

1,6 

6,4 

1,6 

1,6 
4,8 3,2 

1,6 

3,2 

A Z E L Õ K E R Ü LT 
F A J OK SZÁMA 0 3 5 3 5 4 2 4 2 3 3 4 

A D E K O M P O N Á LÓ 
F A J OK A B U N ­
D A N C I Á J A (A/m 2) 0 11,2 11,2 9,6 24,0 19,2 4,8 17,6 4,8 20,8 9,6 12,8 

CHILOPODA 
(Százlábúak) 

Polybothrus leptopus 
Lithobius dentatus 
Lithobius aulacopus 

— 
— 

3,2 — 
1,6 

! 1,6 
1 3,2 

— 
— 

1,6 1,6 



Lithobius erythrocepha-
lus 
Lithobius muticus 
Monotarsobius 
aeruginosus 
Cryptops sp. 
Scolioplanes sp. 
Geophilus sp. 
Schendyla sp 
Lithobius sp. juv. 

A CHILOPODA -
FAJOK A B U N ­

DANCIÁJA (A/m 2) 

4,8 1,6 3,2 1,6 1,6 3,2 1,6 
— 1,6 1,6 1,6 4,8 8,0 1,6 1,6 3,2 — 1,6 6,4 

1,6 12,8 1,6 6,4 17,6 9.6 11,2 1,6 9,6 1,6 27,2 
3,2 8,0 4,8 4 8 11,2 3,2 12,8 — 3,2 — 3,2 

. 8,0 —. 1,6 3,2 1,6 6,4 1,6 1,6 — 3,2 
1,6 — — — — 1,6 — — — 1,6 

3,2 19,2 1,6 — —• — — 1,6 —• — —-
1,6 — 6,4 1,6 1,6 1,6 

'3,2 8,0 65,6 12,8 22,4 48,0 16,0 35,2 9,6 17,6 3,2 46,4 



A K V A N T I T A T Í V V I Z S G Á L A T O K SORÁN E L Õ K E R Ü LT 
ONISCINEA-, D IPLOPODA- ÉS CHILOPODA-FAJOK 

D O M I N A N C I A S Z Á Z A L É K A I 
Tab. 15. 

D O M I N A N Z P R O Z E N TE D ER W Ä H R E ND D ER Q U A N T I T A T I V E N 
U N T E R S U C H U N G EN V O R G E K O M M EN ONISCINEA-, D IPLOPODA-

U N D C H I L O P O D A - A R T EN 

.p, . Idõs, 90 éves Fiatal, 15 éves 
aJ bükkös bükkös 

Protracheoniscus amoenus 39,8% 38,2% 
Pfilosciasp. 2 , 1% 0,6% 
Armadi l l id ium vulgare — 3,3% 
Glomeris hexasticha 19,3% 1 T% 
Gervaisia gibbula 1>1% •— 
Craspedosoma transsilvanicum — 3,9% 
Strongylosoma pallipes 1,1% 1,1% 
Polydesmus complanatus 1,1% 0,6% 
Cylindroiulus boleti 3,2% 4,5% 
Cylindroiulus luridus 19,3% 29,2% 
Unciger foetidus 4,3% 2,2% 
Ophyiulus fallax 8,6% 15,1% 

100,0% 100,0% 

C H I L O P O D A: 

Polybothrus leptopus 0,55% 
Lithobius dentatus 1,6% — 
Lithobius aulacopus 2,2% 1,3% 
Lithobius erythrocephalus 6 ,1% 4,5,% 
Lithobius muticus 11,1% 13,3% 
Monotarsobius aeruginosus 34,9% 48,0% 
Lithobius sp. juv. 4,4% 0,65% 
Cryptops sp. 18,8% 19,2%-
Geophilussp. 1,6% 1,3% 
Schendyla sp. 8,8% 7,5% 
Scolioplanes sp. 9,4% 3,9% 

100,0% 100,0% 
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D I E ÖKOLOGISCH E UNTERSUCHUNG D ER ISOPODEN-, CHILOPODEN -
UND DIPLOPODEN-FAUN A I M ÖKOSYSTEM DES BUCHENWALDE S 

VON FARKASGYEP Û 

I n 5 Gebieten von verschiedenem Charakter und Al ter des Ökosystems des Buchenwaldes 
von Farkasgyepû gelang es während der Untersuchungen i n den Jahren 1975—1979 
insgesamt 4 Isopoden-, 15 Diplopoden- und 12 Chilopoden-Arten zu beweisen. Die Unter­
suchungen bewiesen, dass ein Jahr zur genauen Feststellung der Zahl der auf dem Gebiet 
lebenden Ar ten nicht genügend ist, da auch mehrere Ar ten nicht jedes Jahr vorkommen. 
Die 19 dekomponierenden Ar ten leben auf keinem Gebiet zusammen. Die meisten (16) 
Ar ten wurden i m 35jährigen Hagebuchen-Buchenwald, die wenigsten (11) Ar ten i m alten 
90jährigen Bestand gefunden. Die verschiedenen Ar ten und deren Dominanzverhäl tn isse 
können für die einzelnen Gebiete charakteristisch sein. So wie z. B. Armadi l l id ium vulgare 
die jüngeren, während Polydesmus collaris die äl teren Beständen charakterisiert. Die 
Dominanz von Protracheoniscus amoenus n immt m it dem Al ter des Baumbestandes zu 
und sie erreicht die grösste i m alten Buchenwald (90%). Festzustellen ist auch, dass die 
Zahl der i m Buchenwald lebenden dekomponierenden Makrofauna-Arten mit dem Aelter-
werden des Baumbestandes (sich dem Kl imax annähernd) abnimmt. Den Isopoden- und 
Diplopoden-Arten entsprechen die 35jährigen Hagebuchen-Buchenwälder am meisten, 
die Fauna ist hier am stabilsten, am meisten zusammengesetzt und am meisten organi­
siert. Die cönologische Charakteristika i n den verschiedenen Gebieten des Buchenwaldes 
ist verschieden. Abweichungen zeigten aber nicht nur die verschiedenen Gebiete, sondern 
auch die Werte der Charakteristika der einzelnen Jahre — aber neben all diesen ist auch 
eine gewisse Stabi l i tä t, eine Tendenz zur Stab i l i tät zu beobachten. Dieses beweist z. B. 
auch, dass die Nischenbreite der verwandten Ar ten (Cylindroiulus boleti—C. luridus; 
Heteroporatia bosniense—Craspedosoma transsilvanicum) i n den einzelnen Jahren eine 
grosse Ins tab i l i tät zeigt, ihre gemeinsame Nischenbreite (die Summe ihrer Nischenbreiten) 
während der Jahre sich aber kaum veränder t. 

Der Ablauf der jahreszeitlichen Akt iv i tä tskurven der Ar ten unterschieden sich in den 
einzelnen Jahren auch einigerinassen. Trotzdem ist daraus zu folgern, dass die Ak t i v i tä ts­
spitzen der Ar ten m it einer grösseren Dominanz sich i n der verschiedenen Perioden des 
Jahres zerstreuen, die Bewegungsmaxima der Ar ten fallen nicht zusammen. Aphyiulus 
fallax zeigte z. B. i n der Sommerperiode ihre grösste Ak t i v i tä t , während bei den anderen 
Ar ten sich ein Bewegungsminimum zeigte. Die A r t Unciger foetidus hatte ihre Ak t iv i tä ts­
spitzen i m Winter, Ende November — Anfang Dezember. Der Grossteil der Ar ten ist 
eurychron. 

Bei der Untersuchung der Chilopoda-Population war ein bedeutender Unterschied i n 
den Ergebnissen der verschiedenen Sammelmethoden festzustellen. Die Abudanz der 
Tausendfüsser überste igt in jedem Abschnitt des Jahres die individuelle Dichte der 
dekomponierenden Makrofauna. 

A szerzõ címe (Anschrift des Verfassers) : 
Dr . I L O S V A Y György 

H—8420 Zirc 
Rákóczi tér 1. 



F O L I A M U S EI H ISTORICO-NATURAL IS B A K O N Y I E N S I S 
A B A K O N Y I T E R M É S Z E T T U D O M Á N YI M Ú Z E UM K Ö Z L E M É N Y E I 

2—1983 

ADATO K A BAKON Y HEGYSÉG LEVÉLBOGÁ R FAUNÁJÁHO Z I . 
(1968—1982) 

(COLEOPTERA : CHRYSOMELIDAE ) 

ROZNER ISTVÁ N 
Budapest 

Abstract: Data to the knowledge of the Chrysomelida-fauna Df the Bakony Mountains. A 
list contains the data of species of Orsodacinae, Donaciinae and Criocerinae subfamilies 
(Coleoptera: Chrysomelidae) wich were collected between 1968—1982 wi th i n the frame­
work of the program „Na tu ral features of Bakony mountains". 

Bevezetés 

1979-ben „ A Veszprém Megyei Múzeumok Köz leménye i" sorozat 14. kö te tében jelent meg 
Dr . T Ó TH LÁSZLÓ: A Bakony-hegység levélbogár-faunájának alapvetése c. t anu lmánya, 
mely a Bakony Chrysomelidae-faunájának elsõ, összefoglaló feldolgozása. 

Dr . K A S Z A B ZOLTÁ N tol lából 1962-ben jelent meg a Magyarország Ál latv i lága 
sorozatban a levélbogarak köte te, amely a^Kárpét-medencébõl 80 nem 628 faját, i l letve 
al faját és 829 vá l toza tát tárgyal ja. Dr. T Ó TH LÁSZL Ó ennek a lap ján á l l í to t ta össze a 
Bakony hegység Crhysomelidae anyagát és sikerült k imutatn ia 337 fajt, 15 alfajt és 159 
vá l toza to t. A fajok számát tekintve ez a magyar levélbogár-fauna 50%-os elõfordulását 
jelenti a hegység terü letén. A szerzõ tanu lmányához a Bakonyi Természe t tudományi 
Múzeum 1560 példányból álló gyû j teményét vette alapul, melyet a múzeum munka tá r sai 
1968-ig gyû j tö t tek, t ovábbá saját gyû j teményének bakonyi adatait dolgozta fel nagy 
pontossággal és részletességgel. 

1968 és 1982 között a Bakonyi Természet tudományi Múzeumban igen jelentõs levél­
bogáranyag gyû lt össze. Ez annak tu la jdon í tha tó, hogy az 1962-ben megindult „ A Ba­
kony természeti képe" ku ta tási program a 70-es évek derekán új lendületet kapott, amikor 
is több ama tõr rovarász csatlakozott a programhoz, és a vá lasz to tt rovarcsoportjaiknak 
megfelelõen átfogó, cél irányos gyû j tést végeztek a Bakony hegység terü letén. 

Ugyanekkor hozzáférhetõvé vált néhány je lentõsebb magángyû j temény bakonyi 
anyagának a feldolgozása is. í gy kerü l tek be jelen dolgozatomba, a sa ját gyû j teményem 
anyagán kívül, P O D L U S S Á NY A T T I L A és ÁDÁ M LÁSZL Ó gyûj téseinek adatai is, 
akiknek ezúton is köszönöm értékes segítségüket. 

A teljes bakonyi Chrysomelidae-a,nya.g mintegy 10 000 pé ldány átv izsgálását jelen­
tette. Az anyag meghatározásával egyidejûleg elkészült a fajok feltérképezése is az eddigi 
gyakorlatnak megfelelõen a hegység vaktérképére. A térképek el igazítást nyú j t anak az 
egyes fajok elterjedésére vonatkozóan, egyú t tal jól tükrözik a kevéssé kuta to tt te rü le tek 
elhelyezkedését. 

A most tá rgya lt Orsodacinae, Donaciinae és Criocerinae alcsaládokból ( régebben 
Donaciinae) eddig 35 faj elõfordulását m u t a t t ák k i a Bakony hegységbõl. Az ú jonnan 
feldolgozásra kerü lt anyagból az elõbbi fajokból 26 kerü lt elõ, valamint 2 ú jabb, a Bakony -
ból eddig még nem ismert faj. E két faj a Donacia versicolor B R E HM ós az Ouléma tristi» 
(HERBST). Ezekkel 37-re emelkedett a fenti alcsaládok bakonyi fajainak száma. Ugyan­
csak 4-gyel emelkedett az ismert aberrációk száma is; 

A fajok tárgya lásánál nem a Dr. K A S Z A B ZOLTÁ N : Levélbogarak — Chrysomelidae 
(Fauna Hungár iáé 63.) köte tének rendszerét vettem alapul, hanem újabb rendszertani 
besorolások a lapján tá rgya lom a hegység Chrysomelidae anyagá t. 

Nem té r tem el viszont az eddigi gyakor la t tól a fajok téte les leírásánál és azok lelõ­
he lyada ta iná l. A tá rgya lt adatok a következõk: 1. Sorszám, 2. Az érvényben levõ tudo-



mányos elnevezés, 3. A faj magyar megnevezése, zárójelben kiegészítve egyéb p l . népi vagy 
tá jnyelvi megnevezéssel, 4. A faj elõfordulási adatai, 5. Tápnövényei, 6. A bakonyi lelõ­
helyadatok felsorolása. 

A 6. ponton belül ( le lõhelyadatok) a következõ sorrendet alkalmaztam: 1. Lelõhely 
sorszáma a bakonyi k is tá jak sorrendjében, 2. A lelõhely megnevezése, 3. A gyûj tés idõ­
pontja, 4. A gyû j tõ neve, többny i re rövidí tve, 6. A gyû j temény rövidítése, ahol a gyû j t ö tt 
bogár ta lá lha tó. 

Ugyancsak megtartottam a rövidí tések rendszerét, kiegészítve azokat ú jabb adatok­
kal. 

A gyûjtõk és azok névrövidítései 

Á L = Ádám László 
B J — Bali József 
CSM = Csiby Már ia 
K Á = Kasper Ágota 
K G = Kölüs Gábor 
OA = Orosz András 
P = Papp Jenõ 
PA = Podlussány A t t i l a 

Egyéb rövidítések: 

R I = Rozner I s t ván 
RL = Rézbányai László 
SÁ = Sáringer Gyula 
SZD = Szalóky Dezsõ 
T L = Tóth László 
TR = Tapfer Rezsõ 
TS = Tóth Sándor 
Z L = Zombori Lajos 

ssp. = subspecies = alfaj 
ab. = aberratio = eltérés 
var. = varietas — vá l tozat 
T N = tápnövény 
B f = Balaton-felv idék 
K h === Keszthely i-hegység 
D B = Dél i -Bakony 
É B = Észak i -Bakony 
K B = Keleti-Bakony 
B T M = Bakonyi Természe t tudományi Múzeum, Zirc 
mgy = magángyû j temény 

A tárgyalt bakonyi levélbogár-alcsaládok rövidített rendszere 

Család : Chrysomelidae 

I . A lcsalád: Orsodacinae 

Nemzetség : Zeugophorini 

1. Nem: Zeugophora K U N Z E , 1818 

Faj: Zeugophora subspinosa (FABRICIUS, 1781) 
Faj : Zeugophora flavicolli s (MARSHAM , 1802) 
Nemzetség: Orsodacnini 
2. Nem: Orsodacne L A T R E I L L E , 1829 
Fa j: Orsodacne cerasi ( L I N N É , 1758) 
— ab. melanura F A B R I C I US 
— ab. apicalis C S Í KI 
— ab. simplex C S Í KI 
— ab. l imbata O L I V I E R 
— ab. humerata C S Í KI 
— ab. limbatipennis PIC 
— ab. tenuicincta C S Í KI 
— ab. pulchra C S Í KI 
— ab. ho rvá thi LACZÓ 



— ab. glabrata PANZER 
— ab. cantharoides F A B R I C I US 
— ab. theresae PIC 
— ab. duftschmidti W E I SE 
Fa j: Orsodacne lineola (PANZER, 1795) 
— ab. f lava C S I KI 
— ab. mespili L A C O R D A I RE 
—• ab. nigriceps L A T R E I L L E 
— ab. nigricollis O L I V I E R 
— ab. marginata C S I KI 
— ab. suturata C S I KI 
- ab. humeralis L A T R E I L L E 

— ab. croatica WEISE 
— ab. hispanica PIC 
— ab. coerulescens D U F T S C H M I DT 

I I . Alcsalád : Donaciinae 
Nemzetség : Macropleini 
1. Nem: Macroplea SAMOUELLE, 1819 
Fa j: Macroplea mutica F A B R I C I US ssp. balatonica S Z É K E S SY 
Nemzetség: Donaciini 
2. Nem: Donacia FABRIC IUS, 1775 
1. Alnein: Donacia s. str. 
Fa j: Donacia clavipes F A B R I C I U S, 1792 
Faj: Donacia versicolor B R A H M , 1790 
Fa j: Donacia dentata HOPPE, 1795 
Fa j: Donacia malinovskyi AHRENS, 1810 
Faj: Donacia semicuprea PANZER, 1796 
Faj: Donacia vulgaris ZSCHACH, 1788 
Faj: Donacia simplex FABRIC IUS, 1775 
— ab. aurichalcea W E S T H A U S EN 
— ab. pulcherrima H U M M E L 
— ab. sanguinea W E S T H A U S EN 
F a j: Donacia aquatica ( L I N N É , 1758) 
Fa j: Donacia impressa P A Y K U L L , 1799 
Faj: Donacia marginata HOPPE, 1795 
Fa j: Donacia bicolor ZSCHACH, 17S8 
Fa j: Donacia thalassina GERMAR, 1811 
— ab. porphyrogenita W E S T H A U S EN 
Fa j: Donacia antiqua K U N Z E , 1818 
2. Alnem: Donaeiclla R E ITTER, 1920 
Faj: Donacia cinerea HERBST, 1784 
3. Nem: Plateumaris C. G. THOMSON, 1866 
1. A lnem: Plateumaris s. str. 
Fa j: Plateumaris discolor (PANZER, 1795) 
Faj: Plateumaris sériera ( L I N N É , 1761) 
— ab. armata P A Y K U L L 
— ab. festucae F A B R I C I US 
— ab. nvmphaeae FABRIC IUS 
— ab. viridi s CS IKI 
— ab. intermedia A P F E L B E CK 
2. A lnem: Juliusina R E I T T E R, 1920 
Fa j: Plateumaris braccata (SCOPOLI, 1772) 
Fa j: Plateumaris consimilis (SCHRANK, 1781) 
Fa j: Plateumaris affinis ( K U N Z E, 1818) 
Fa j: Plateumaris rustica ( K U N Z E, 1818) 

I I I . Alcsalád: Criocerinae 
Nemzetség: Lemini 
1. Nein: Oulema GOZIS, 1886 



Fa j: Oulema erichsoni (SUFFRIAN, 1841) 
Faj : Oulema lichenis (VOET, 1806) 
Fa j: Oulema tristis (HERBST, 1786) 
Fa j: Oulema melanopa ( L I N N É , 1758) 
Fa j: Oulema rufocvanea (SUFFRIAN, 1847) 
2. Nem: Lema F A B R I C I U S, 1798 
1. A lnem: Lema s. str. 
Fa j: Lema cyanella ( L I N N É , 1758) 
Nemzetség: Criocerini 
3. Nem: Crioceris M Ü L L E R , 1764 
Faj: Crioceris duodecimpunctata ( L I N N É , 1758) 
Fa j: Crioceris quatordecimpunctata (SCOPOLI, 1763) 
Fa j: Crioceris quinquepunctata (SCOPOLI, 1763) 
— ab. thoracica W E I SE 
Fa j: Crioceris asparagi ( L INNÉ , 1758) 
— ab. anticeconjuncta PIC 
— ab. l innei PIC 
4. Nem: Lilioceris R E I T T E R, 1912 
Fa j: Lilioceris l i l i i (SCOPOLI, 1763) 
Fa j: Lilioceris merdigera ( L I N N É , 1758) 
— ab. rufipes HERBST 

A Bakony-hegységben 1968—1982 között gyûjtöt t 
levélbogarak adatai 

I . ALCSALÁD : ORSODACINAE 
Nemzetség : Z e u g o p h o r i ni 

1. Nem: Zeugophora K U N Z E , 1818 

1. Zeugophora flavicollis M A R S H A M , 1802 — B f : 1. Ba la ton füred: Camping sarka, 
1973. V I I . 5. Malaise csapda, B T M . K h : 2. Sümeg, 1979. V I I . 16. PA, mgy. É B : 3. Kardos-
ré t: Cuha-völgy, 1971. V I . 29. TS, B T M . K B : 4. Súr, 1979. V I I I . 26. PA, B T M . 

Nemzetség : O r s o d a c n i ni 
2. Nem: Orsodacne L A T R E I L L E , 1829 

2. Orsodacne cerasi ( L I N N É , 1758) — Tar barkabogár (Cseresnyebogár) — Forma 
typ ica: B f : 1. Ba la tonarács : Koloska-völgy, 1976. V I . 6. ,1978. I V . 5. PA, mgy. D B : 2. 
Márkó: Séd-völgy, 1972. I V . 30. TS, B T M / E B : 3. A k l i : Gerence-völgy, 1975. V . 10. KÁ . 
B T M . 4. Bakonvbé l, 1973. I V . 1—15. fénycsapda, R L , B T M . 5. I ha rkú t, 1969. V . 27—28, 
1 db, P, B T M . 6. Zirc, 1971. V I . 14. 3 db, erdei ú t ról hálózva, TS, B T M — Arboré tum, 
1975. V . 21. 1 db, KÁ , B T M . 
— ab. melanura F A B R. — É B : 1. A k l i : Gerence-völgy, 1979. V . 10. KÁ , B T M . 
— ab. apicalis C S Í KI — É B: 1. Zirc, 1970. V . 7. erdõszélen hálózva, TS, B T M . 
— ab. limbatipennis PIC — É B: 1. Zirc, 1971. V I . 14. erdei út ról hálózva, TS, B T M . 
— ab. tenuicincta C S Í K I , — K B : 1. Ki rá lyszál lás: Bárok-völgy, 1973. V . 28. 1 db, TS, 
B T M . 
— ab. pulchra CS ÍK I , — É B : 1. A k l i : Gerence-völgy, 1975. V . 10. 1 db, KÁ , B T M . 2. 
Cuha-völgy, 1979. V . 23. fûhálózva, SZD, B T M . 3. Hódosér-völgy, 1970. V . 16. 1 db, T L , 
B T M . 
— ab. theresae PIC — D B : 1. Pad ragkú t, 1968. V I . 8—12. 1 db, R I , mgy. É B : 2. Kis-
szépa lma-puszta: Kék-hegy, 1977. V I . 7. 1 db, R I , B T M . 3. Zirc, 1971. V I . 14, 3 db, erdei 
útról hálózva, TS, B T M . 
— ab. duftschmidti W E I SE — É B : 1. A k l i : Gerence-völgy, 1970. V . 10. 1 db, KÁ , B T M . 
2. Hódosér-völgv, 1970. V . 16. 1 db, TS, B T M . 3. Somlóvásárhe ly: Somló, 1978. V I I . 4. 
1 db, leg. W É N 1 N G ER T . — B A L O GH A . 4. Zirc, 1971. V I . 14. 1 db, erdei útról hálózva, 
TS, B T M . — Arboré tum, 1975. V . 22, 1 db, KÁ , B T M . 



1. ábra: Az Orsodacinae alcsalád fajainak elterjedése a Bakony-hegységben 
Fig. 1: The range of the species of the Orsodacinae-subfamily in Bakony 

Mountains 

Zeugophora subspinosa (FABR.) 
Zeugophora flavicolli s (MARSH.) 
Orsodacne cerasi (L.) 
Orsodacne lineola (PANZ) 

3. Orsodacne lineola (PANZER, 1795) — Selymes barkabogár —fo rma typica: B f : 
1. Ba la tonarács: Koloska-völgy, 1980. V . karsztbokorerdõ, PA, mgy. 2. Balatonhenye, 
1978. I V . 4. PA, mgy. 3. Balatonszepezd, 1976. V . 8. PA, mgy. 4. Kapolcs: Kálomis, 1968. 
V . 7, 2 db, P, B T M . 5. Lovas: Ki rá lykút i -vö lgy, 1980. IV . 19, R l , B T M . 6. Monoszló, 1977. 
V . 1. PA, mgy. 7. Pécsely, 1976. V . 10. PA, mgy. — Kör tvé lyes, 1977. I V . 3. 1979. I V . 14. 
R I , B T M . 8. Vászolv, 1978. I V . 24, PA, mgy. D B : 9. P a d r a g k ú t: Kab-hegy, 1979. V . 20. 
R l , B T M . É B : 10. Ügod, 1977. V . 8. PA, mgy. — Somberek: 1977. V. 8. R I , B T M . K B : 
11. E p l é n y: Malomrét i -völgy, 1973. V . 5. TS, B T M . 
— ab. flava C S I KI — B f : 1. Pécsely : Kör tvé lyes, 1977. I V . 19. R I , B T M . É B: 2. Német­
b á n y a: Vadászház környéke. 1967. V . 29 .—VI. 2. fühálózás, P, B T M . 
— ab. mespili LAC . — B f : 1. Bala tonfüred: Koloska-völgy, 1972. V . 27. 1 db, TS, B T M . 
2. Balatonhenye: Monostor i - tó, 1978. V . 6. R I , B T M . 3. Balatonudvari, 1976. V . 9. R I , 
B T M . 4. Kapolcs: Kálomis, 1968. V . 7. P, B T M . 5. Monoszló: Hegyestû, 1977. V . 1. R I , 
mgv. 6. Veszprém: Alsóerdõ, 1967. V . 1. P, B T M . K h : 7. Ba la tongyörök: Bodorhálás, 
1978. V . 21. R I , B T M . 8. Vál lus: Büdöskút, Fekete-hegy, 1964. V . 26. P, B T M . 
— ab. nigriceps L A T R . — B f : 1. Kapolcs: Ká lomis, 1968. V . 7. P, B T M . 2. Fenvõfõ: 



2. ábra: A Macroplea és Donacia genus fajainak elterjedése a Bakony-
hegységben 

Fig. 2: The range of the species of the genera Macroplea and Donacia in 
Bakony Mountains 

Macroplea mutica balatonica S Z É K E S SY 
Donacia clavipes F A B R. 
Donacia versicolor B R A H M 
Donacia dentata HOPPE 
Donacia malinovskyi A H R . 
Donacia semicuprea PANZ. 

Kisszépalma környéke, 1965. V . 25.—31. P, B T M . K B : 3. Ep lény : Malomrét i -völgy, 1974. 
V . 13. TS, B T M . 
— ab. nigricollis OL. — B f : 1. Balatonhenye: Monostor i - tó, 1978. V . 6. R I , B T M . É B: 
Bakonyszentk i rá ly, 1979. V . 19. R I , B T M . 3. Ugod : Bödögei-erdõ, 1977. V . 8. R l , B T M . 
— ab. marginata C S I KI — B f : 1. Balatonhenye: Monostor i - tó, 1978. V . 6. R I , B T M . 
— ab. humeralis L A T R . — B f : 1. Pécsely: Kör tvé lyes, 1977. I V . 19,31, B T M . 
— ab. croatica W E I SE — B f : 1. Kapolcs: Ká lomis, 1968. V . 7. 2 db, P, B T M . É B : 2. 
Ugod: Bödögei-erdõ, 1977. V . 8. R I , B T M . 
— ab. hispanica PIC — B f : 1. Kapolcs: Ká lomis, 1968. V. 7. 2 db, P, B T M . 
— ab. caerulescens D U F T. — B f : 1. Kapolcs: Kálomis, 1968. V . 7. 5 db, P, B T M . 2. 
Pécsely: Kör tvé lyes, 1977. I V . 19. ,1979. I V . 14. R I , B T M . K h : 3. Ba la tongyörök: Bodor­
hálás, 1978. V . 21. R I , B T M . 4. Várvö lgy: erdõszél, 1979. V . 21. fühálózás, ÁL , mgy. D B : 
5. Márkó: Som-hegy, 1960. I V . 10. P, B T M . 6. P a d r a g k ú t: Nyí r i - tó, 1978. V . 7. 4 db, RT 
B T M . 7. Veszprém: Alsóerdõ, 1967. V . 1. fûhálózva, P, B T M — legelõ, 1957. V I . 4. P, 



3. ábra: Donacia fajok elterjedése a Bakony-hegységben 
Fig. 3: The range of Donacia-species in Bakony Mountains 

Donacia vulgaris ZSCHACH 
Donacia simplex F A B R. 
Donacia aquatica (L.) 
Donacia impressa P A Y K . 
Donacia marginata HOPPE 
Donacia bicolor ZSCHACH 

B T M . É B : 8. Bakony bél, 1979. V . 24. kéreg alól, SZD, B T M . 9. Gyu la f i rá tó t: Büdöskút 
környéke, 1968. V . 26. P, B T M — Gyökeres, 1967. V . 4. kõ alatt egyelve, P, B T M . K B : 10. 
E p l é n y: Malomrét i -völgv, 1974. V . 8. 2 db, TS, B T M . 

I I . ALCSALÁD : D O N A C I I N A E 
Nemzetség : D o n a c i i n i 

2. Nem: Donacia F A B R I C I U S, 1775 
1. Alnem : Donacia s. str. 

4. Donacia clavipes F A B R I C I U S, 1792 — Aranyos nádbogár — É B : 1. Homokbö-
döge: Uzsal i -árok, 1972. V I . 3. BJ, B T M . 2. Ugod: Huszároke lõpuszta, 1979. V . 19. 
BJ, B T M . 

5. Donacia versicolor B R A H M , 1790 — Euroszibér iai faj. T N : Potamogeton natans. 
Magyarországon elterjedése szórványos, r i t kább faj. A Bakony hegységbõl 1 pé ldány ke­
rü l t elõ. D B : 1. Öcs: Nagy- tó környéke, 1971. V . 27. TS, B T M . 



6. Donacia vulgaris ZSCHACH, 1788 — É B : 1. Ugod: kaszáló, 1972. V I I I . 11. B J, 
B T M . 

7. Donacia aquatica L I N N É , 1758 — B f : 1. Lesenciestvánd : láprét, 1973. V . 4., 
1974. I V . 10. TS, B T M . 

8. Donacia impressa P A Y K U L L , 1799 — B f : 1. Gyula f i rá tó t, ha las tó környéke, 2 db, 
B J, B T M . 

9. Donacia bicolor ZSCHACH, 1788 — Nyi l fû-nádbogár — B f : Kapolcs: Kálomis, 
1968. V . 7. 6 db, P, B T M . 

2 10. Donacia thalassina GERMAR, 1811 — D B : 1. Öcs: Nagy- tó környéke, 1971. V . 
7. 1 db, TS, B T M . 

3. Nem: Plateumaris C. G. THOMSON, 1866 
1. A lnem: Plateumaris s. str. 

11. Plateumaris sericea ( L I N N É , 1761) —Selymes nádbogár — B f : 1. Gyu la f i rá tó t, 
ha las tó környéke, 1971. V . 18. 1 db, TS,; 1972. I V . 24. 1 db, BJ, B T M . D B : 2. P a d r a g k ú t, 
1968. V I . 8—12. 1 db, R I , mgy. É B : 3. Ha jmáspusz ta: Halastavak, 1972. V . 19. 3 db, TS, 
B T M . 
— ab. armata P A Y K . — B f : 1. Kapolcs: Ká lomis, 1968. V . 7. P, B T M . 

2. A lnem: Juliusina R E I T T E R, 1920 

12. Plateumaris braccata (SCOPOLI, 1772) — K h : 1. Keszthely, 1972. V . 26. 2 db, 
TS, B T M . É B : 2. Bakonyszombathely: Feketevíz-puszta, 1974. V I . 5. K Á , B T M . 

13. Plateumaris consimilis (SCHRANK, 1781) — Vál tozékony nádbogár — B f : 1. 
Ba la tona rács: Koloska-völgy, 1976. V I . 6. 20 db, PA et R I , B T M . 2. Kapolcs: Ká lomis, 
1968. V . 7. 1 db, P, B T M . 3. Lesence is tvénd: láprét, 1973. V . 4. TS, B T M . 4. Veszprém: 
Csatár-hegy, 1968. V I . 23. 1 db, T L , B T M . É B: 5. Bakonyszentk i rá ly : erdõszél, fühálózás, 
25 db, Á L e t R I, B T M . 6. Csehbánya, 1976. V I . 15, 5 db, BJ, B T M . 7. Zi rc: Szarvaskút, 
1979. V I . 12. TS, B T M . D B : 8. Öcs: Nagy- tó környéke, 1971. V . 27. 1 db, TS, B T M . 9. 
P a d r a g k ú t, 1968. V I . 8—12 1 db, R I , mgy. K B : Ácsteszér, 1974. V I . 5. 1 db, TS, B T M . 

14. Plateumaris rustica ( K U N Z E, 1818) — K B : 1. Ácsteszér, 1974. V I . 5. 1 db, TS, 
B T M . 

I I I . A L C S A L Á D : CR IOCERINAE 
Nemzetség : L e m i n i 

1. Nem: Oulema GOZIS, 1886 

15. Oulema erichsoni (SUFFRIAN, 1841) — B f : 1. T ihany: Sajkod, 1976. V I . 25. 
TS, B T M . É B : 2. Bakonyszent lászló, 1981. V I I . 12. 2 db, R I , B T M . 3. Fenyõfõ, 1981. 
V I I . 12—13. 1 db, R I , mgy. K B : 4. Bakonycsernye: K isgyón-bánya, 1981. V . 31. db, R I , 
mgy. 5. Ep lény: Malomrét i -völgy, 1981. V I . 21. 1 db, R I , mgy. 
— ab. lipperti G R E D L E R, 1863 — D B : 1. Pad ragkú t, 1968. V I . 8—12. 1 db, R I , mgy. 

16. Oulema lichenis (VOET, 1806) — B f : 1. Alsóörs, 1977. I V . 24, PA, mgy. 2. Bala­
t o n a l m á d i: LOTTÓ-üdü lõ, 1976. V I . 14. 2 db, K G, B T M . — Balaton-part, 1976. V I I . 13. 
1 db, K G, B T M . 3. Ba la tonarács: Koloska-völgy, 1976. V I . 6. PA, mgy. 4. Balatoncsicsó, 
1969. V I I . 8—10. 1 db, T L , B T M . — Erdészház környéke, 1969. V I T 9—10. P, B T M . ; 
1977. V . 1. 1 db, R I , B T M . 5. Ba la ton füred: Nagymezõ, 1978. I V . 30. TS, B T M . 6. Bala­
tonszõlõs, 1979. I V . 15. 2 db, PA e t R I, B T M . 7. Balatonudvari, 1976. V . 8. 2 db, PA e t R I, 
B T M . 8. Barnag, 1977. V . 1. PA, mgy. 9. Felsõörs, 1976. V . 1. 3 db, R I , B T M . 10. Hegyma­
gas: Szent György-hegy, 1980. V I . 8. hálózva, SZD, B T M . 11. Kõvágóörs: Korny i - tó, 
1978. V I I . 12. 2 db, CSM, B T M . 12. Köveská l, 1978. V . 20. 3 db, R I , B T M . 13. Lovas: 
K i rá lykú t -vö lgy, 1976. V I . 19. PA, mgy. 1979. V I . 19. 1 db, R I , B T M ; 1980. I V . 19. 1 db, 
R I , B T M . 14. Monoszló: Hegyes tû, 1977. V . 1. PA et R I , B T M . — Tar Órahegy, 1969. 



4. ábra: Donacia fajok elterjedése a Bakony-hegységben 
Fig. 4: The range of Donacia-species in Bakony Mountains 

Donacia thalassina GERM. 
Donacia antiqua K U N Z E 
Donacia cinerea HERBST 

V I I . 3. T L , B T M . 15. Nosztor i-völgy, 1976. V I . 10. V I . 25. B J, B T M . ; 1977. V I I I . 14., 
1980. V . 31. PA, mgy. 16. Pécsely: Kör tvé lyes, 1979. I V . 14—15. PA e t R I, B T M . 17. Pida, 
1978. V I I . 23. PA, mgy. — községi legelõ, 1978. V . 12. ÁL , B T M . 18. T ihany: Balaton­
part, 1976. V I . 14. K G, B T M . 19. Vászoly, 1978. I V . 24. PA, mgy. K h : 20. Apróhegyek, 
1980. I V . 19. PA, mgy. 21. Keszthely, 1976. V I I . 2. TS, B T M — Fenékpusz ta, 1976. V I . 
28. K G, B T M . 22. Pörköl t -hegyek, 1977. V I I I . 28. OA. mgy. 23. Sümeg: Sarvaly, 1968. 
V I . 4—8. P, B T M . 24. Szigliget: hajóál lomás, 1976. V I . 15. , V I I . 29. TS, B T M . 25. Vál lus, 
1978. I V . 3., V . 21. PA, B T M . — L á z t e t õ, 1978. V . L , V . 21. R I , B T M . 26. Vár-völgy 1979. 
V . 21., V . 25. erdõszél, fühálózás, ÁL , mgy. D B : 27. Lesenceistvánd, 1974. I V . 10, 2 db, 
TS, B T M . 28. Ny i rád, 1979. I V . 16. 2 db, PA e t R I, B T M . 29. Öcs: Nagy- tó, 1971. V . 27. 
1 db, TS, B T M . 30. P a d r a g k ú t: Nyír i - tó, 1978. V . 7. 1 db, R I , B T M . 31. Ujdörögd, 1964. 
I V . 28. PA, mgy. 32. Veszprém 1974. V . 28. BJ, B T M . ^ C s a t á r - h e g y, 1968. V I . 23. T L , 
B T M . — Betek ints-völgy, Csatár-hegy, 1971. V . 7. T L , B T M . É B : 33. Bakonybé l, 1973. 
I V . 1—15. fénycsapda, R L , B T M . — Somhegy, 1978. V I I I . 25. PA, mgy. — Száraz-Ge-
rence, 1971. V . 6. 3 db, TS, B T M . — Fekete-Séd-völgy, 1971. V . 8. T L , B T M . —Gerence-
völgy, 1974. I V . 29. TS, B T M . — Arboré tum, 1974. I V . 29. TS, B T M . 34. Bakonyszent-
királv, 1980. V I I . 13. 2 db, R I , B T M . — sztyeple j tõ, 1979. V . 19. fühálózás, A L e t R I, 
mgy." 35. Bakonyszent lász ló, 1977. V I I I . 15. ,1978. V I I I . 24. PA, B T M . — Ördögrét, 
1973. V I I . 15. K Á , B T M . 26. Bakonyszucs, 1979. V . 20. 1 db, R I , B T M — erdõszél, 1980. 



S. ábra: A Plateumaris genus fajainak elterjedése a Bakony-hegységben 
Fig. 5: The range of the species of the Plateumaris-genus in Bakony 

Mountains 

Plateumaris discolor (PANZ.) 
Plateumaris sericea (L.) 
Plateumaris braccata (SCOP.) 
Plateumaris consimilis (SCHRANK) 
Plateumaris affinis ( K U N Z E) 
Plateumaris rustica (KUNZE) 

V I L 12. 1 db, R I , B T M . 37. Csehbánya, 1976. V I . 15. B J, B T M . 38. Cuha-völgy, 1971. 
V . 13. TS, B T M . 39. Farkasgyepû : Fagetum ö., 1977. V . 3 — V I . 6. T L , B T M . 40. Fenyõfõ, 
1978. V I T 22. OA, mgy.; 1979. V . 19—20. 1 db, 1981. V I T 12—13. 1 db, R I , B T M . — Õs-
fenyves, 1978. V I I . 23. 2 db, CSM et TS, B T M . ; 1978. V . 31. K Á , B T M . ; 1970. V I I . 7., 
1974. V . 4. TS, B T M . — Pisztrángos- tó, 1971. V I I . 8. T L , B T M . 41. Gyulaf i rá tó t, Ha las tó 
környéke, 1972. V I I I . 8. TS, B T M . ; 1976. V . 26. 2 db, BJ, B T M . 42. Ha jmáspusz ta, 1973. 
V I . 5. 2 db, K Á et TS, B T M . — Halastavak, 1972. V . 19. TS, B T M . 43. Hé tházpusz ta, 
1973. V I . 3. TS, B T M . 44. Hódosér, 1978. V I I . 22. PA, mgy.; 1974. V . 3. Z L , B T M . 45. 
Huszároke lõpuszta, 1979. V . 20. 1 db, R I , B T M . 46. Kardosré t, 1973. V I T 30. leg. T Ó TH 
et S INKOVICZ, B T M . — Cuha-völgy, 1971. V I . 29. ,1972. V . 25. TS, B T M . 47. Kõr is­
hegy, 1977. V I I . 30. PA, mgv; 1973. V I I I . 1. leg. T Ó TH et S INKOVICZ, B T M . 48. K u p: 
Bi tva-part, 1974. I X . 5. B T M . 49. Nagytevel, 1973. V . 15. BJ, B T M . 50. P á p a s a l a m o n: 
erdõ, 1974. I I I . 29. K Á , B T M . 51. Pápa teszér: Zsörki-szõlõk, 1973. V . 29. B J, B T M . 52. 



6. ábra: Oulema fajok elterjedése a Bakony-hegységben 
Fig. 6: The range of Oulema-species in Bakony Mountains 

Oulema eriehsoni (SUFFR.) 
Oulema lichenis (VOET) 
Oulema tristis (HERBST) 

Pénzesgyõr, 1974. V . 21. 2 db, TS, B T M . — Gerence-völgy, 1974. I V . 28. TS, B T M . 53. 
Porva-Csesznek, 1973. V I I I . 17. leg. G Y Ö R F F Y N É, BTM . — Kisszépalma-puszta, 
Kék-begy, 1977. V I I . 7. 6 db, R I , mgy. — Pál ihálás, 1968. V I I . 16—17. 2 db, P, B T M . 
54. Somlóvásárhely: Somló, 1978. V I I . 5. 3 db, leg. SZURGYI ZS. et N O V A K L.7 B T M . 
55. Ugod, 1977. I V . 23. ,1978. V . 28. PA, mgy.; 1973. V I I . 6. B J, B T M — Bödögei-erdõ, 
1977. V I . 5. 3 db, R I , mgy.; erdõszél, 1979. IV . 14. egyelés, ÁL , mgy. — Dióspuszta, 
1973. V . 31. 4 db, BJ, B TM — ElÕerdõ, 1972. V I I . 18. ,1973. V I . 9., V I I . 4. BJ, B T M . — 
Elõerdei kaszáló, 1972. V I . 19., V I I . 19., fûhálózva, BJ, B T M . — kaszáló, 1972. V I I I . 11. 
BJ, B T M — kondalegelo, 1972. V I I . 2. fûhálózva, 3 db, BJ, B T M . — Séd, 1973. V I I . 6. 
TS, B T M . — Szárhegy, 1975. V I I I . 14, TS, B T M . 56. Zirc, Arboré tum, 1970. V I . 16. 2 db, 
TS, B T M . ; 1973. I I I . 30,. rostá lva, TS, B T M . ; 1974. V. 3. 4 db. KÁ , B T M . ; 1976. I V . 6. 
Z L , B T M . — Pin térhegy, 1973. V I I I . 4. leg. T Ó TH et S I N K O V I C Z; 1971. V I I . 20. 2 db, 
TS, B T M . — Cuha-völgV, 1975. V I I . 24. leg, L E N I ) V A I , B T M . — erdõ, 1972. V . 18. TS, 
B T M . 57. Vinye, 1973. V I I . 21. leg. T Ó TH et S INKOVICZ et B A L L Á et H U S Z Á R, B T M . 
K B : 58. Bakonycsernye: K isgyón-bánya, 1980. V. 25. 4 db; 1980. V I . 14. 2 db; 1981. V . 31. 
1 db, R I . B T M . 59. B a k o n y n á n a: Római- fürdõ, 1969. V I I . 19. P, B T M . 60. Bakonyszom-
bathely: Feketevíz puszta, 1969. V I T 11. P, B T M . 61. Bal inka, 1978. V I . 19,. PA, mgy. 



62. Bodajk, 1969. V I . 15. 2 db, T L , B T M . 63. Csesznek, 1978. V . 30. leg. H A V A S I N É , 
B T M . 64. Dudar: Magos-hegy, 1980. I I I . 9, 1 db, R I , B T M . 65. Ep lénv, 1976. V . 10. PA, 
m g y . _ Malomrét i -völgy, 1972. V . 5, 1976. V . 10. TS, B T M . ; 1974. I V . 23. K Á , B T M . ; 
1979. V . 19, 5 db, leg. H A V A S I N É , B T M . ; 1981. V I . 21,. 4 db, 1981. V I I . 12. 5 db, R I , 
B T M . 66. Gézaháza, 1974. V I I I . 8, KÁ , B T M . 67. K i rá lyszál lás: Barok-völgy, 1973. V . 28. 
TS, B T M . 68. Olaszfalu, Tabán-hegy, 1968. I V . 25. P, B T M . 69. Sur, 1979. V I I I . 26. PA, 
mgy. 70. Szápár: Szápár-hegy, 1980. V . 25. 5 db, R I , mgy. 71. Tés: Hegyesberek, 1969. 
V I I . 17. 2 db, P, B T M . ; 1980. V . 25. 2 db, R I , mgy. — Öreg Fu tóné, 1969. V I I . 18. TR, 
B T M . 72. Várpa lo ta: Vár-völgy, 1968. V I . 27. 4 db, P, B T M . 

17. Oulema tristis (HERBST, 1786) — Elõfordul Közép- és Dé l -Európában, Szibé­
r iában, Mongól iában, Észak-K ínában, Koreában és J a p á n b a n. Magyarországon a r i t kább 
fajok közé tartozik, száraz, füves helyeken él. T N : Echinochloa crus-galli, Setaria ital ica, 
Achillea-fajok. 
É B : 1. Bakonybé l: Som-hegy, 1978. V . 31. PA, mgy. 

18. Oulema melanopa ( L I N N É , 1758) —Veresnyakú á rpabogár (árpafehérítõ bogár, 
vetésfehérítõ bogár, vetésfehérítõ árpabogár) — B f : 1. Ábrahámhegy, 1976. V I I . 30. 1 db, 
ÁL , B T M . 2. Ba la tona lmád i: LOTTÓ-üdü lõ, 1976. V I . 14. 2 db, K G, B T M . 3. Balaton­
arács: Koloska-völgy, 1972. V . 27. 1 db, TS, B T M . — Karsz tbokorerdõ, 1980. V . 17. fû­
hálózva, PA. mgy. 4. Balatoncsicsó, 1969. V I I . 8—10. 1 db, T L , B T M . 5. Ba la tonfüred, 
1974. I V . 27, 1 db, TS, B TM — Balaton-part 1974. V . 10. TS, B T M . 6. Balatonszepezd, 
1976. V . 8. PA, mgy. 7. Balatonudvari: Ki l iánte lep, 1969. V I I . 2. 1 db, T L , B T M . 8. Hegy­
magas: Szentgvörgy-hegy, 1980. V I . 8. hálózva, SZD, B T M . 9. Kapolcs: Ká lomis, 1968. 
V . 7. 1 db, P, B T M . 10. Kékkú t, 1976. V I . 13. 1 db, ÁL , B T M . 11. Kõvágóörs: Kál i -me­
dence, 1973. I V . 7. 3 db, TS, B T M . 12. Lovas: K i rá lykút -vö lgy, 1976. V I . 19. 1980. I V . 
19. R I , B T M . 13. Monoszló: Tarórahegy, 1969. V I I . 9. 1 db, P, B T M . 14. Nosztor i -völgy, 
1976. V I . 10. 1 db, BJ, B T M . 15. Pécsely, 1979. I V . 15. PA, mgy. — Kör tvé lyes, 1979. 
I V . 14. 6 db, R I , mgy. 16. Pét fürdõ, 1968. V I . 26. 4 db, P, B T M . 17. Szentbékál la: Kál i ­
medence, 1973. I V . 7. 1 db, TS, B T M . 18. Veszprémfajsz, 1976. V I I . 6. BJ, B T M . 19. 
T ihany: Balaton-part, 1976. V I . 14. K G, B T M . K h : 20. Bala tongyörök, 1979. V . 21. er­
dõszél, fühálózás, ÁL , mgy. 21. Szigliget : nádgazdaság, 1976. V I I . 22. TS, B T M . 22. Vál lus, 
1978. I V . 3. PA, mgy. D B : 23. Márkó: Séd-patak, 1972. I V . 30. 1 db, TS, B T M . 24. Nagy-
tá rkány, 1982. V I I I . 15. 6 db, R I , B T M . 25. Ny i rád, 1979. I V . 15—16. PA et R I , B T M . 
— Felsõnyirádi-erdõ, 1968. V I . 5. 1 db, P, B T M ; 1979. V I I . 16. PA, mgy. — Darvas- tó, 
1982. V I I I . 14—15. R I , B T M . 26. Sáska, legelõ, 1978. I V . 23. R I , B T M . 27. Sümeg: Sar-
valy, 1968. V I . 4—8. P, B T M . 28. Üjdörögd, 1964. V I . 28. PA, mgy. 29. Ú rkú t, 1979. I V . 
16., I X . 9. 2 db, R I , B T M . — Zsófia-puszta, 1982. I V . 24. R I , B T M . 30. Veszprém: 
Betekints-völgy, 1971. V . 7. 2 db, T L , B T M . —Csa tá r -hegy, 1968. V I . 23. 1 db, T L , B T M . 
É B : 31. Bakonybé l: Szömörkés, 1968. V I I . 5. 1 db, P, B T M . — Gerence-völgy, 1972. 
V I I I . 11. T L , B T M ; 1973. V I I I . 9. 1 db, leg. G Y Õ R F F Y N É, B T M ; 1978. V I I . 27. TS, 
B T M . — Száraz-Gerence, 1971. V . 6. 1 db, TS, B T M . — Arboré tum, 1974. I V . 29. TS, 
B T M . Bakonyszentk i rá ly, 1973. V . 16. 1 db, leg. BANKOVICS, B T M ; 1979. V . 19. 
8ztyeplejtõ, fühálózás, ÁL , mgy.; 1980. V I I . 13. 3 db, R I , mgy. 33. Bakonvszent lász ló, 
1981. V I I . 12. 2 db, R I , B T M . 34. Bakonyszûcs, erdõszél, 1980. V I I . 12. 1 db, R I , B T M . 
35. Cuha-völgy, 1971. V . 13. 1 db, TS, B T M . 36. Fenyõfõ, 1970. V I L , 1973. I X . 7,. T L , 
B T M ; 1973. V I . 12., 1976. V I I . 12. BJ, B T M ; 1976. V I I I . 12—15. 1 db, 1981. V I I . 12—13. 
3 db, R I , B T M ; 1978. V I I I . 22. OA, mgy. — borókás, 1978. I V . 7. 1 db, ZL , B T M . — Piszt-
rángos-tó és környéke, 1971. V I . 8. 4 db, TS, B T M ; 1971. V I I . 8. 3 db, T L , B T M . — Õs-
fenyves, 1973. I V . 1. leg. B A N K O V I C S et ZOMBORI, B T M . ; 1973. V I I I . 27. TS, B T M . 
38. Ha jmáspuszta, 1973. V I . 5. 1 db, KÁ , B T M . 39. H á r s k ú t: Esztergál i -völgy, 2 db, R I , 
B T M . 40. Hé tházpusz ta, 1973. V I I . 15. 4 db, TS, B T M . 41. Hódosér-völgy, 1971. V I . 23. 
3 db, T L , B T M . 42. Kardosré t, 1973. V I I . 30. 1 db, leg. T Ó T H — S I N K O V I CZ — Cuha-
völgy, 1972. V . 25. TS, B T M . 43. K isszépalma-puszta: Kõris-hegv, 1980. V I I I . 9. 2 db, 
R I , B T M . — Kék-hegy, 1977. V I . 7. 1 db, R I , B T M . 44. Németbánva, 1970. V . 21. 1 db, 
TS, B T M . 45. Porva-Csesznek: Cuha-völgy, 1973. V I I . 6. 1 db, leg. RÁCZ L . ; 1972. V I I . 
18. TS, B TM — Hódosér-völgy, 1974. V . 3. 1 db, leg. BANKOVICS. 46. Somlóvásárhelv : 
Somló, 1978. V I I . 4. 1 db, leg. W É N I N G ER T. et B A L O GH A . , B T M . 47. Szépalma-
puszta: Kõr is-hegv, 1977. V I I . 30. PA, mgy.; 1982. V I I . 4. 2 db, R l , B T M . 48. Tapolcafõ: 
Ka lapácsér, 1972." V . 23. égerliget, 1972. V I I I . 10. TS, B T M . 49. Ugod, 1977. I V . 23. 



7. ábra: Oulema és Lema fajok elterjedése a Bakony-hegységben 
Fig. 7: The range of the species Oulema and Lema in Bakony Mountains 

Oulema melanopa (L.) 
Oulema rufocyariea (SUEFR.) 
Lema cyanella (L.) 

PA, mgy. — erdõszél, 1979. I V . 14. egyesié, ÁL , mgy. — Elõerdõ, 1972. V I I I . 18. ,197:1. 
V I I . 4. BJ, B T M . — kaszáló, 1972. V I I I . 11. B J, B T M . — Dióspuszta, 1973. V . 31. 2 db, 
B J, B T M . — Séd-par ti kaszáló, 1972. V I I . 26. 4 db, BJ, B T M , — Séd, 1973. V I I . 6. 1 db, 
TS, B T M . 50. V inve: Kõpince-forrás, 1972. V I I . 10. 2 db, TS, BTM . 51. Zirc, 1978. V I I . 
25. 1 db, KÁ , BTM".—Pin térhegy, 1971. V I I . 20. TS, B T M . ; 1974. V . 30. KÁ , B T M . — C u­
ha-völgy, 1972. V I I I . 9. 5 db, T L , B T M . ; 1975. V I I . 24. 1 db, KÁ , B T M . K B : 52. Bakony-
csernye: K isgyón-bánya, 1980. V . 25. 2 db, 1980. V I . 14. 4 db, 1981. V . 31. 6 db, R I , 
B T M . 53. Bakonyszombathely: Feketevíz-puszta, 1968. V I I I . 5., 1969. V I I . 11., fûhálózva, 
P, B T M . 54. Csesznek, 1973. V I I . 17. Malaise-csapda, KÁ , B T M . — Váral ja i-erdõ, 1973. 
V I I . 8. 2 db, leg. RÁCZ I . , BTM . 55. Ep lény, 1976. V . 10. PA, mgy. — Malomrét i-völgy, 
1972. V . 5., V I I . 17., 1973. V . 5., 1974. V . 8. TS, B T M . ; 1979. I X . 22. gombás gal lyról ko­
pogtatva, SZD, B T M ; 1981. V I . 21. , V I I . 12., V I I . 19., R I , B T M . 56. Isz t imér: Hárs-domb, 
1980. V . 25., V I . 14. R I , B T M . 57. K i rá lyszá l lás: Barok-völgy, 1973. V . 26. 1 db, leg. 
T Ó T H — S I N K O V I C Z, 1973. V . 28. 1 db, TS, B T M . ; 1969. V I I . 11. 2 db, P . B TM 58. Sú r: 
legelõ, 1980. V I . 14. 2 db, R I , mgy. 59. Tés: Öreg Fu tóné, 1969. V I I . 18, 6 db, TR, B T M . — 



1 Balaton-felvidék 
2 Keszthelyi - hegység 
! Déli-Bakony 
4 Északi-Bakon y 
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8. ábra: A Criocerini tribus fajainak elterjedése a Bakony-hegységben 
Fig. 8: The range of the species of the Criocerini-tribus in Bakony 

Mountains 

Crioceris duodecimpunctata (L.) 
Crioceris quatordecimpunctata (SCOP.) 
Crioceris quinquepunctata (SCOP.) 
Crioceris asparagi (L.) 
Lilioceri s l i l i i (SCOP.) 
Lilioceri s merdigera (L.) 

Hegyesberek, 1980. V . 25. 1 db, R I , B T M . 60. Vá rpa lo ta: Várvölgy, 1968. V I . 27. 6 db, 
P, B T M . 

19. Oulema rufocyanea ( S U F F R I A N, 1847) — Bf : 1. Balatonudvari, 1982. V I . 
26—27. 1 db, R I , mgy. 

2. Nem: Lema F A B R I C I U S, 1798 
1. A lnem: Lema s. str. 

20. Lema cyanella ( L I N N É , 1758) — Kék árpabogár — Bf : 1. Tihanyi-félsziget, 
1976. V I I . 13. 1 db, SÁ, B T M . K H : 2. Sümeg: Sarvaly, 1968. V I . 4—8. 1 db, P, B T M . E B: 
3. Farkasgyepû, 1978. V I I . 27. 1 db, leg. B E R C ZI L . , B T M . 4. Gyula f i rá tó t: Kispapod, 
1967. V I I I . 17. 1 db, P, B T M . 5. I ha rkú t, 1969. V . 27—28. 1 db, P, B T M . K B : 6. Bakony-
•csernye: K isgyón-bánya, 1980. V I . 14. R I , mgy. 



Nemzetség : C r i o e e r i ni 

3. Nem: Crioceris M Ü L L E R , 1764 

21. Crioceris duodecimpunctata ( L I N N É , 1758) — 12 pontos spárgabogár (Tucat-
pettyes spárgabogár) — É B : 1. Fenyõfõ, Õsfenyves, 1979. V I I . 12, 12 db. R I , B T M . 2. 
Ugod, 1978. V I . 4, 1 db, B J, B T M . 

22. Crioceris -uatordecimpunctata (SCOPOLI, 1763) — 14 pontos spárgabogár — É B : 1. 
Fenyõfõ, 1978. V I I . 21, PA, mgy. — õsfenyves, 1980. V I I . 12, 5 db, R I , B M T . 2. Ugod: 
Elõerdõ, 1972. V . 22, 1 db, BJ, B T M . 

23. Crioceris quinquepunctata (SCOPOLI, 1763)—Ötpettyes spárgabogár (ötpontos 
spárgabogár, ötfoltos spárgabogár) — É B : 1. Bakonyszûcs, 1979. V I . 19, OA, mgy. 2. 
Fenyõfõ, 1978. V I I . 21, PA, mgy. — Õsfenyves, 1980. V I I . 12, 25 db, R I , B T M . 

24. Crioceris asparagi ( L I N N É , 1758) — Közönséges spárgabogár — Bf : 1. Balaton-
csicsó, 1969. V I I . 8—10, 1 db, T L , B T M . 

4. Nem: Lilioceris R E I T T E R, 1912 

25. Lilioceris lilii  (SCOPOLI, 1763) —L i l i ombogár (Feketefejû l i l iombogár) — É B : 
1. Ugod: Gerence-puszta, 1979. V . 19, BJ, B T M . K B : 2. E p l é n y: Malomrét i -völgy, 1978. 
V . 23, 1 db, leg. H A V A S I N É , B T M . 3. Isz t imér: Bárok-völgy, 1978. V I I . 9, ÁL , B T M . 

26. Lilioceris merdigera ( L I N N É , 1758) — Hagymabogár (pirosfejû l i l iombogár, 
mocskos l i l iombogár) — B f : 1. Ba la tonarács: Koloska-völgy, 1976. V I . 6, PA, mgy. 
K h : 2. Pörköl t -hegyek, 1978. V . 28, OA, mgy. É B : Németbánya, 1970. V . 21, 2 db, TS, 
B T M . 
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B R E H M, A L F R E D: Az ál latok vi lága — Rovarok I L (Szerk.: Csiki E rnó, 16. kö te t ), 
174—176. oldal. 

J O L S V A Y — S T E I N M A N N — S Z IL Y (1977): A magyar ál latv i lág szótára (Natura,) 202. o. 
K A S Z A B Z. (1962): Levélbogarak — Chrysomelidae (Fauna Hungár iáé, I X . 16. 1962), 

4—42. oldal. 
L O P A T I N , I . K . (1977): Zsuki-lisztojedi Szrednej Az i i i Kazahsztana (Fauna SZSZSZR, 

113, 1977/4—5, 51—59. oldal. 
ROZNER I . (1980): A Bakony -hegység levélbogár- faunájának ku ta tása (Nyolcadik 

Bakonyku ta tó Anké t, Zirc), 7—11. oldal. 
T Ó TH L . (1979): A Bakony-hegység levélbogár- faunájának alapvetése (A Veszprém 

Megyei Múzeumok Közleményei, 14/1979), 115—118. oldal. 

DAT A TO THE CHRYSOMELIDAE-FAUNA OF THE BAKONY 
MOUNTAIN S I . (1968—1982) (COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE) 

337 species, 15 subspecies and 159 aberrations could be shown from the Chrisomelidae-
fauna of the Bakony Mountains t i l l 1968. 35 species represented then the Donaciinae— 
Bubfamily on the Bakony Mts. according to the collection of Natural History Museum — 
Budapest, Bakony Natural History Museum — Zirc and the literatures. 

The author writes up the Orsodacinae, Donaciinae and Criocerinae subfamilie's data 
of collections between 1968—1982 years i n this publication. The wr i t ing down mentions 
26 Chrysomelidae species, which were collected w i th i n the framework of ,,The Nature 
Landscape of Bakony Mts". The author shows two newer species from the Bakony Moun­
tains. These are: Donacia versicolor B R A H M and Oulema tristis HERBST. W i t h these two 
species the species' number of the subfamilies w i l l be 37. The publication contains the 
short system of the three subfamilies' species. The maps present the spreading of these 
species. 

A szerzõ címe (The author's adress) : 
ROZNER Is tván 

H—1116 Budapest 
X L , Té tényi u. 129. 
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KVALITATÍ V ÉS KVANTITATÍ V VIZSGÁLATO K 
AZ ÉSZAKI-BAKON Y ÉJSZAKA I 

NAGYLEPKEFAUNÁJÁ N IV . 

DR. R É Z B Á N Y A I LÁSZL Ó 
Natur Museum, Luzern (Svájc) 

Abstract: Qualitative and quantitative studies on the nocturnal Macrolepidoptera fauna 
of the Northern Bakony IV. (Lepidoptera, Macroheterocera). The last results of investiga­
tions carried out by author i n the terr i tory of Northern Bakony (Transdanubia, Hungary) 
concerning its Macrolepidoptera fauna are given i n paper. I n this part of the series the 
material sampled i n two further l ight falls i n an interwall from three years has been eva­
luated: Bakonybél (280 m) and rai lway station Porva-Csesznek (330 m). The applied 
methods for evaluating the data were the same as i n the three formerly published papers 
concerning a similar object. The list of 580 Macrolepidoptera species collected at the two 
mentioned localities is given in Table I X . f—g. I n total 31 of the listed species were up 
to date unknown from the Northern Bakony; besides the the presence of a number of 
northern as well as thermophilic sepcies deserves attention. Ecological conclusions as 
well as a number of data are given i n present paper about the frequency and act iv i ty 
perios of listed species. 

Bevezetés 

Dolgozatsorozatom elsõ há rom részében 4 fénycsapdából és 8 helyen végzett személyes 
éjszakai gyûj tésbõl származó adatokat ismertettem ( R É Z B Á N Y A I 1973a, 1979a, 1980a). 
Most további 2 fénycsapda fogási eredményeinek értékelésére kerül sor, korábbi feldolgo­
zási módszereim szerint*: Bakonybél (község D N y - i széle, 280 m) 1972—74, valamint 
Porva-Csesznek vasútá l lomás (Cuha-völgy, 350 m) 1972—74 (16. térkép). 

Néhány ú jabb északi-bakonyi faj elõkerülése, egy sor ú jabb jelentõs adat a fajok 
gyakor iságához és repülési idejéhez, valamint a párhuzamos években fo lytatott gyûj tésbõl 
adódó összehasonlítási lehetõség nevezhetõk a legf igyelemreméltóbbnak. A két csapda-
helyen fogott összesen 580 éjszakai nagylepkefaj jegyzéke a I X . f—g táb láza tban ta lá l­
ha tó. A nehezen fel ismerhetõ fajok esetében a ha tározást geni tá l iavizsgálatok segítségével 
végeztem. 

I t t mondok ismétel ten köszönetet Tó th Sándornak, a Bakonyi Te rmésze t tudományi 
Múzeum igazgató jának a tõle kapott sokoldalú támogatásér t, t ovábbá a két fénycsapda 
kezelõjének, Juronics Lászlónak (Bakonybél) és Horeczki Mihá lynak (Porva-Csesznek 
vasútál lomás), valamint családtagja iknak. 

Bakonybél 

Bakonybél a Bakonybél i -medence középpont jában fekszik, a Gerence-patak pa r t j án, 
valamennyi oldalról az Észak i -Bakony viszonylag magas vonulataival körülvéve. A me-

*  Elsõsorban dolgozatsorozatom V—VII . táblázatai tesznek bizonyságot amellett, milyen igaztalan vád az 
miszerint a fénycsapda nem alkalmas kvantitatí v jellegû ökológiai é3 cönológiai kutatási célokra. A használhatóság 
feltételeit mégis meg kell szabnunk: 

1. Megfelelõen épített fénycsapda, megfelelõ fényforrással (higanygõzégõ vagy más kevertfényfl égõ 80—250 + 
között a legalkalmasabb. Speciális égõk túl egyoldalúan vonzanak, gyenge fényû normál égõk hatástalanul, 
túl erõs égõk használata esetén a rovarok nagy része fénysokkot kap és már  a fényforrástól messze leül) 

2. Csak legalább megközelítõleg azono3 gyûjtési módszerrel (fénycsapda felépítése, fényforrás minõsége) elért 
eredmények hasonlíthatóak egymással közvetlenül össze. 



16. térkép: Éjszakai nagylepke-gyûjtõhelyek az Északi-Bakonyban. Fénycsapdák: 1. Fe­
nyõfõ, 2. Somhegy-puszta, 3. Ráktanya, 4. Zirc, arborétum, 5. Porva-Csesznek vasútállomás, 
6. Bakonybél, 7. Huszárokelõpuszta, 8. Iharkút, 9. Farkasgyepû — erdészeti fénycsapda. Al­
kalmi lámpázóhelyek: 10. õsfenyves, 11. Odvaskõ-hegy, 12. Száraz-Gerence-völgy, 13. Som­

hegy-tetõ és Plötz oldal, 14. Szömerke-völgy. 
Karte 16: Näclitliche Sammlungsplätze im Nord-Bakony Gebirge. ( 1—9: Sammlung mit 

Lichtfallen, 10—14; persönliche Sammlungdplätze). 

dence k i já ra tát észak felé csak az igen szûk Gerence-völgy képezi. Míg nyugat felé a 
P á p a - v ár vonulata, észak felé pedig a Tönkölös-hegy és Kóris-hegy vonulata ha tá rozo t tan 
lezár ja a medencét, addig kelet (Somhegypuszta) és dél felé (Fekete-Séd-völgy, Gella-
völgy) csak hágószerû magaslatok képezik a ha tá roka t. 

Mivel a fénycsapda ezút tal ismét egy viszonylag kiterjedt település szélén (Malom utca, 
a község D N y - i szélén, 280 m), valamint az Észak i -Bakony egyik mezõgazdasági lag leg­
in tenzívebben mûve lt terü letén üzemelt, a környék növényzete nem nevezhetõ kimondot­
tan vá l tozatosnak. Ennek ellenére néhány figyelemre mél tóbb növénytársu lás i t t sem 
h iányzo tt a fénycsapda közelébõl (17. térkép). 

A környék növényzetét elsõsorban mezõgazdasági területek (szántóföldek), valamint 
veteményes és gyümölcsöskertek jellemzik. A fénycsapda közelében jelentõs növénytár­
sulás egy kis- ter jedelmû vizenyõs rét, valamint egy szalagformájú erdõnyú lvány, melyben 
az akác mellett sok más fafaj is megta lá lha tó, szegélyén gazdag cserjetársulással. A közel­
ben elég sok nyár fa és fûz is ta lá lha tó, míg tû levelû fák csak igen elvétve. A Gerence-
patakot kísérõ l igeterdõszegély (éger-fûz) és a nevezetes bakonybéli a rboré tum m ár vala-



•J3. Kép: A bakonybéli fénycsapda környéke, a helység délnyugati szélén. Az élõtérben a kis 
forrásláprétfolt, hátul középen a Gerence-völgy bejárata. A jel a fénycsapda helyét mutatja 
Bild 43: Die Umgebung der Lichtfalle in Bakonybél, am Südwestrand der Ortschaft. Vorne 
rechts eine kleine Quellmoorwissenfleck, ganz hinten in der Mitte die Einmündung des 

Gerence-Tales. Der Kreuz bezeichnet die Lichtfalle 

14. Kép: A bakonybéli fénycsapda és kezelõi, a Juronics házaspár 
Bild, il:  Die Lichtfttlle in Bakonybél und Hire Betreuer, das Ehepaar Juronics 





17. térkép: A bakonybéli fénycsapda környékének növényzeti térképvázlata (1974). 

Ac ac Acer (juhar) «v/o \ vetemény 
Al Alnus glutinosa (enyves éger) 
B Betula (nyír) ^Jmeb szántó 
Ga Carpinus betulus (gyertyán) 
co Cornus (som) -—v-^v^  erdõ széle 
cor Corylus avellana (mogyoró) 
Fa Fagus sävatica (bükk) patak 
Fr fr Fraxinus excelsior (magaskõris) 
G Gyümölcsfák — — — földút 
Pe pe Picea excelsa (lucfenyõ) 
Po Populus canadensis (kanadai nyár) fcj^Or épület 
Poa Populus alba (fehér nyár) 
Pot pot Populus tremula (rezgõnyár) _ i — « — ' — kerítés 
Q Quercus (tölgy) 
pr Prunus spinosa (kökény) ^^^  ̂ lejtési irány 
ro Rosa canina (gyepürózsa) 
Ro Robinia pseudo-acacia (akác) H M füves terület 
S s Salix (fûz) 
sa Sambucus (bodza) \U \V vizenyõs terület 
T Tilia (hárs) 
U Ulmus (szil) fénycsapda 

Jelmagyarázat a 17. térképhez 

mivel távo labb vannak, a fénycsapda közvetlen hatókörén kívül, ennek ellenére ha tásuk 
a fogási adatokon még ha tá rozo t tan érezhetõ. Az Észak i -Bakony jellegzetes kevert bük­
kösei a Pápa-vár keleti o ldalán legalább 600—800 m távo lságban vannak, a csapda elõl 
a keskeny erdõnyú lvány ál tal tökéletesen takarva. 

A Bakonybél i -niedenee télen az Észak i -Bakony hidegebb tájai közé sorolható, a te-
nyészidõszak fo lyamán viszont inkább a száraz, meleg részterületek közé (viszonylag 
nyí l t , napos terület, kevés erdõ, erõsen védett É és É Ny felé). Mindkét J3llegzetesség az 
éjszakai nagylepkefauna összetételén is érezteti ha tásá t. 

A fénycsapda 1972—73-ban 100 W-os normál opál égõvel üzemelt, 1974-ben pedig 
SO W-os higanygõzégõvel (a tovább iakban Hg). A 3 év alatt összesen 464 faj került elõ, 
ez a zirci a rboré tum u tán a legalacsonyabb fajszám északi-bakonyi csapdahelyeim kö­
zött ( lakott, mûvelt terü let ). A fogott egyedek száma (17 036) csak a fenyõfõi egyedszá­
mot haladja meg egv kevéssel, és az egyes években fogott egvedek száma is igen hasonló 
Fenyõfõhöz (1 877, 2 772 és 12 387). 

Ennek ellenére a fogott fajok közül 11 faj új az Eszaki-Bakony nagy lepkefaunájára: 
Laelia coenosa H B N ., Grapliipliora augur F., Anaplectoides prasina D. &SCH., Cucullia 
scrophulariae 1). & SCH., Hydraecia petasitis D B L I ) . , Chloridea armigera H B N . , Amphi-
pyra berbera s>-enssoni FE ETCH., TÄthostege griseata D. & SCH., Trichopteryx carpinata 
B K H . , Notliopteryx polycommata I ) . & <S'OH., és Scopula caricaria R E U T T I. A scrophula­
riae, polycommata, caricaria és a griseata kivételével az Észak i -Bakonyban közülük m á s u tt 
azóta sem került elõ egyik faj sem. I t t különösen az augur, petasitis, prasina és carpinata 
elõfordulása figyelemre méltó, valamint a hazánkban csak nagyon kevéssé ismert ber­
bera. Ezzel szemben az armigera csak alkalmi vándornak tek in tendõ. 

A fogott egyedek száma a Hg-csapdában ezút tal ismét négy-ötszörösére emelkedett a 
normálégõs gyûjtéssel szemben, a fajok száma pedig közel duplá jára. 

/./táblázat: Az 1%-os töniegrészesedést meghaladó fajok száma ismét hasonló az elõbbi 
csapdahelyekéhez (8. grafikon), az egyes években 21, 26 i l l . 25 faj sorolható ide, melyek 
együt tesen a fogott egyedek 63,5—63,8, i l l . 58 ,1%-át ad ták. A 0,5—0,9%-os tömegrésze­
sedésû fajoknál az értékek csak kevéssel alacsonyabbak az eddig tapasz ta l t akná l: 19, 
23, i l l . 20 fa j; 14,3 — 15,8, i l l . 12,8%-os egyodszám-részesedéssel. A leggyakoribb fajok 
évi részesedése az át lagosnál valamivel magasabb (max. 17,2%), ami inkább kevéssé 
gazdag faun áj ú területekre jellemzõ, vagy egyes fajok rendkívüli mér tékû ra jzását mutat­
j a (pl. Zirc, Fenyõfõ). A háromévi á t lag a lap ján a leggyakoribb fajok tömegrészesedése 



45. Kép: A bakonybéli medence nyugat felõl, a Pápa-vár oldalából. A nyíl a bakonybéli 
fénycsapda hozzávetõleges helyét mutatja (a pontos hely facsoportok által takarva). Hátul 

a Somhegy lábánál Somhegy puszta is látható (X) 
Bild 45: Das Bakonybéler Becken vom Westen gesehen, vom Hang des Berger „Pávavár". 
Der Pfeil gibt annähernd den Ort der Lichtfalle an (der genaue Ort ist durch Baumgruppen 
verdeckt). Hinten, am Fusse des Berges „Somhegy" liegt Somhegypuszta (X) 

46. Kép: A bakonybéli medence kelet felõl. Középen a helység és a kis arborétum, hátul a 
Pápa-vár hegycsoportja. A nyíl a fénycsapda pontos helyét mutatja 

Bild 46: Das Bakonybéler Becken vom Osten gesehen. In der Mitte die Ortschaft und das kleine 
Arborétum, hinten die Berg-Gruppe „Pápavár". Der Pfeil gibt den genauen Ort der Lichtfalle 

an 



100 % = 17036 példán y 

2 9 ,0 % 

1 6 ,0 % 

C.mendic a 
O . i n c e r t a 
L . m a r g i n a t a 
H . p r o b o s c i d a l i s 
0 .c rud a 
M . p a l l e n s 
H . a l s i n e s 
S . m e n t h a s t r i 
C . r u b r i c o s a 
X . s p a d i c e a r i a 
A . t r i a n g u l u m 
E . c a n d i d u l a 
P h . f u l i g i n o s a 
M . p i s i 
S . c l a t h r a t a 

T . g r i s e a t a 

S . l u b r i c i p e d a 

2,7% S . e x c l a m a t i o n i s 

2,8% O . p l e c t a 

3,7% C . v a c c i n i i 

3,8% R . s e r i c e a l i s 

3,8% O.brumat a 

5,0% O . g o t h i c a 

6,3% A .c -n ig ru m 

416 f a j 

( 1 -77 példányban ) 

0,5%-o s tömegrészesedé s 

a l a t t 

24 f a j 

( 8 3 - 1 54 példányban ) 

Q,  5 - 0 , 9% - o s 

tömegrészesedésse l 

•24 f a j 

( 1 6 5 - 1 0 72 példányban ) 

1%-os tömegrészesedé s  

f e l e t t 

5 5 ,0 % 

g r a f i k o n :  A  bakonybél i  éjszaka i  n a g y l e p k e f a u n a megoszlás a a  3 éve s gyûjté s 

a l a p j  án . 

G r a f i k o n 8: D i e V e r t e i l u n g de r  nächtliche n G r o s s s c h m e t t e r l i n g s f a u n a vo n 

Bakonybé l  a u f g r u n d de r  dreijährige n Sammlun g ( 1 9 7 2 - 7 4 ). 
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1. A . c - n i g r um 1072 6,3 4 0,2 65. 17 0,6 4 1. 1051 8,5 1. 
2. O .go th i ca 849 5,0 109 5,8 3. 74 2,7 7. 666 5,4 2. 
3. O.brumata 643 3,8 323 17,2 1. 87 3 ,1 5. 233 1,9 12. 
4. R . s e r i c e a l is 64 0 " 123 6,5 2. 267 9,6 1. 250 2,0 10. 
5. C , v a c c i n i i~ 635 3,7 28 1,5 12. 81 2,9 6. 526 4,3 3 . 
6. O . p l e c ta 477 2,8 10 0,5 39. 20 0,7 34. 447 3,6 4 . 
7 . S .exc lama t i on is 460 2,7 22 1,1 18. 10 0,3 59. 428 3,5 5. 
8. S . l u b r i c i p e da 457 " 25 1,3 15. 46 1,6 16. 386 3 ,1 6. 
9. T . g r i s e a ta (aroata) 405 2,4 85 4,5 5. 17 5 6,3 2. 14 5 1,2 20. 

10. S . c l a t h r a ta 402 " 12 0,6 35. 154 5,6 3. 236 1,9 1 1. 
1 1. M . p i s i 377 2,2 4 0,2 65. 23 0,8 3 1. 3 50 2,8 7 . 
12. P h . f u l i g i n o sa 357 2 ,1 12 0 ,6 35. 74 2,7 7. 271 2,2 9. 
13. E .cand idu la 315 1,8 37 1,9 8. 73 2,6 9. 205 1,7 14 . 
14 . A . t r i a n g u l um 284 1,7 - - - 2 0 ,1 120. 282 2,3 8. 
15. X . s p a d i c e a r ia 259 1,5 3 0 ,1 76. 47 1,7 14 . 209 1,7 13. 
16. C . r u b r i c o sa 232 1,4 17 0,9 23. 11 0,4 56. 204 1,6 15. 
17. S .men thas t ri 220 1,3 24 1,3 16. 20 0,7 34. 176 1,4 17. 
18. H .a l s i nes 213 1,2 17 0,9 23. 16 0,6 42 . 180 1,5 16. 
19. M .pa l l ens 196 1,1 19 1,0 20. 24 0,8 29. 153 1,2 19. 
20. 0 .c ruda 192 " 33 1,7 10. 16 0,6 42. 143 1,2 2 1. 
2 1. H . p r o b o s c i d a l is 184 3 0 ,1 76. 56 2,0 12. 125 1,0 23. 
22. L .marg ina ta 177 1,0 4 0,2 65. 12 0,4 50. 161 1,4 18. 
23. 0 . i n c e r ta 167 92 4 ,9 4. 7 0,2 69. 68 0,5 40. 
24. C.mendica 165 7 0,3 46. 29 0,9 24. 129 1,0 22. 
25. T h . d e c i m a l is 154 0,9 38 2,0 7. 30 1,1 23. 86 0,7 3 1. 
26. X . f e r r u g a ta 145 0,8 5 0,2 57. 94 3,4 4. 46 0,4 52. 

C.exanthemata 145 21 1,1 19. 57 2,0 1 1. 67 0,5 4 1. 
28. M . t e n t a c u l a r ia 140 17 0 ,9 23. 31 1,1 2 1. 92 0,7 29. 
29. E . i m b e c i l la 137 • 31 1,6 1 1. 21 0,7 33. 85 0,7 32. 
30. P . c h r y s i t is 136 - -

- 16 0,6 42. 120 1,0 25. 
3 1. S t . d i m i d i a ta 128 0,7 27 1,4 13. 68 2,4 10. 33 0,3 72. 
32. S.chenopodiata 126 13 0,7 32. 32 1,1 19. 81 0,7 35. 
33. H.blanda 124 - -

- 1 0 ,1 159. 123 1,0 24 . 
34. 0 . s t a b il i s 121 14 0,7 30. 10 0,3 59. 97 0,8 28. 
35. E . b i s t o r t a ta 117 8 0,4 4 1. 53 1,9 13. 56 0,4 46. 
36. R . f e r r u g i n ea 113 10 0,5 39. 19 0,7 36. 84 0,7 33. 
37. H.ambigua 108 0,6 3 0 ,1 76. 2 0 ,1 120. 103 0,8 26. 

Sc . inmora ta 108 17 0 ,9 23. 39 1,4 17. 52 0,4 50. 
39. A . l imacodes 103 -

- - - - - 103 0,8 26. 
40. D i a r s ia r u bi 102 -

-
- 13 0,5 49. 89 0,7 30. 

41 . E . a l t e r n a ta 99 3 0 ,1 76. 47 1,7 14. 49 0,4 5 1. 
42 . P .pa lp i na 93 0,5 11 0,5 39. 12 0,4 50. 70 0 ,6 39. 
43 . Ch . t r i g rammica 91 18 0 ,9 22. 32 1,1 19. 41 0,3 60. 
44 . E . d e f o l i a r ia 89 37 1,9 8. 10 0,3 59. 42 0,3 58. 
45. E . p y r a l i a ta 88 13 0,7 32. 15 0,5 47. 60 0,5 44. 
46. Laothoe' p o p u li 67 6 0,3 49. 2 0 ,1 120. 79 0 ,6 36. 
47. P . a l c h e m i l l a ta 86 1 0 ,1 139. 3 0 ,1 97. 82 0 ,7 34. 
48. 0 . l a t r u n c u la 83 4 0,2 65. 2 0 ,1 120. 77 0 ,6 37. 
49. D . p o r c e l l us 77 0,4 1 0 ,1 139. 1 0 ,1 159. 75 0,6 38. 

Sc. immutata 77 26 1,4 14. 25 0,9 28. 26 0 ,2 90. 
51 . S t .aversa ta 76 1 0 ,1 139. 8 0,3 65. 67 0,5 4 1. 
52 . R . a l b u la 68 8 0,4 4 1. 16 0,6 42 . 44 0,4 55. 

C .pusa r ia 68 3 0 ,1 76. 24 0,8 29. 41 0,3 60. 

f o l y t a t á s a k ö v e t k e z õ" o l d a l on 
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54. L . t es tacea 67 0,4 23 1,2 17. 28 1,0 26. 16 0 ,1 117 . 
55. E . t r ansve rsa 65 8 0,4 4 1. 31 1,1 2 1. 26 0,2 90. 
56. L . h i r t a r i a 64 7 0,3 46. 19 0,7 36. 38 0,3 65. 

L .adus ta ta 64 .5 0,2 57. 5 0,2 76. 54 0,4 48. 
58. M . p e r s i c a r i ae 63 - -

- 1 0 ,1 159. 62 0,5 43. 
59. R h . g l o b u l a r i ae 62 2 0 ,1 95. 15 0,5 47. 45 0,4 54. 
60. S. segetum 61 " 6 0,3 49. 1 0 ,1 159. 54 0,4 48. 

A . p r u n a r ia 61 2 0 ,1 95. 26 0 ,9 27. 33 0,3 72. 
62. M . a l b i p u n c ta 60 0,3 6 0,3 49. 8 0,3 65. 46 0,4 52. 
63. A , p u t r i s 59 " 1 0 ,1 139. 2 0 ,1 120. 56 0,4 46. 

B . b e t u l a r ia 59 2 0 ,1 95. - - - 57 0,5 45. 
65. P . com i ta ta 58 17 0 ,9 23. 29 1,0 24. 12 0 ,1 1 4 1. 
66. T h . f i m b r i a l i s 56 " 6 0,3 49. 11 0,4 56. 39 0,3 62. 
67. C .pennar ia 52 " 52 2,7 6. - - -

- - -
68. P .p lum ige ra 50 13 0,7 32. 6 0,2 73. 31 0,2 76. 

T h . c e s p i t is 50 19 1,0 20. 4 0 ,1 83. 27 0,2 84. 
70. S . a l t e r n a r ia 49 " 3 0 ,1 76. 12 0,4 50. 34 0,3 68. 

E . repandar ia 49 14 0,7 30. 18 0 ,6 39. 17 0 ,1 114. 
72. C. leucographa 48 6 0,3 49. 4 0 ,1 83. 38 0,3 65. 
73. X . f l u c t u a ta 47 " 2 0 ,1 95. 34 1,2 18. 11 0 ,1 149. 
74. 0 . s t r i g i l i s 46 2 0 ,1 95. 1 0 ,1 159. 43 0,3 56. 
7r>. D.sann io 45 2 0 ,1 95. 8 0,3 65. 35 0,3 67. 

0 . g r a c i l is 45 2 0 ,1 95. 
-

- - 43 0,3 56. 
77. A .ba ja 44 " - - - 2 0 ,1 120. 42 0,3 58. 
78. E .hawor th i a ta 43 1 0 ,1 139. 19 0,7 36. 23 0,2 99. 

m ár csak kevéssel emelkedett a szokásos ér ték fülé (max. 6,3%). Viszonylag egyenletes 
egyedszámokat mutat tak az egyes években a T. griseata, R. sericealis, Th. decimalis és 
Sc. immutata; egyenletes tömegrészesedést az E. candidula, S. menthastri és M. pollens 
(ez u tóbb iak egyedszáma a Hg-csapdában is arányosan megemelkedett). Igen erõs egyed­
számingadozást mutat tak az egyes években az A. c-nigrum, M. pisi, X. spadicearia, H. 
proboscidalis, L . marginata, G. mendica, S. exclamationis és 0. incerta (egy évben igen ala­
csony egyedszámok), t ovábbá az A. triangulum, P. chrysitis, H. blanda, Diarsia rubi 
(1972-ben egyetlen pé ldány sem!), valamint a C.pennaria és A. limacodes (1973—-74-ben, 
i l l . 1972—73-ban egyetlen pé ldány sem!). Mindhárom évben megha lad ták az 1%-os tö­
megrészesedést a következõ fajok: S. lubricipeda, O. gothica, G. vaccinii, E. candidula, 
R. sericealis, 0. brumata és T. griseata (Mamata). Csak az elsõ két évben (normál égõ): 
Th. decimalis, L . testacea, St. dimidiata és C. exanthemata. A táb láza ton kívüli fajok kö­
zül megha lad ták a 0,5%-os részesedést 1972-ben a H. cavernosa gozmanyi (0,8%), D. cae-
ruleocephala (0,8%) és T. sylvina (0,6%); 1973-ban a Coenotephria ocellata (0,8%), Sc. 
rubiginata (0,6%) és Sc. nigropunctata (0,6%). Csak 1974-ben (Hg-égõ) 1% feletti részese­
désû fajok: A. c-nigrum (8,5%), O. plecta (3,6%), M. pisi (2,8%), A. triangulum (2,3%), 
C. rubricosa (1,6%), H. alsines (1,5%), L . marginata (.1,4%) és C. mendica (1,0%). Csak a 
normálégõs gyûj tés idején ha lad ták meg az évi 1%-os részesedést az O. incerta (1972: 
4,9%), Th. decimalis (1972: 2,0%; 1973: 1,1%), C. exanthemata (1972: 1,1%; 1973: 
2,0%), St. dimidiata (1972: 1,4% ; 1973: 2,4%), M. tentacularia (1973: 1,1%), E. imbecilla 
(1972: 1,6%), S. chenopodiata (1973: 1,1%), E. bistortata (1973: 1,9%), Sc. immorata 
(1973: 1,4%), E. alternata (1973: 1,7%), Ch. trigrammica (1973: 1,1%), E. defoliaria 
(1972: 1,9%), Sc. immutata (1972: 1,4%), L . testacea (1972: 1,2% ; 1973: 1,0%), E. trans­
versa (1973: 1,1%), P. comitata (1973: 1,0%), C.pennaria (1972: 2,7% = országos mére tû 
rajzás utolsó éve!), Th. cespitis (1972: 1,0%) és X.fluctuata (1973: 1,2%). A leggyakoribb 
fajok értékelését lásd késõbb. 
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1 . A .a t ropo s 1 - 1 -
H . p i n a s t r i 1 - - 1 
C.euphorbia e 1 - - 1 
P.elpeno r 10 - - 10 

5. S.  f  a g i 2 - - 2 
D.melagon a 11 - - 11 
Ph.gnom a 1 - - 1 
L . c u c u l l a 6 - - 6 
Ph.bucephal a 15 - - 15' 

10 . G.crenat a 8 - 2 6 
P.anastomosi s 9 - 2 7 

anacho re t a 12 1 - 11 
T . d u p l a r i s 1 - 1 -
D . f a l c a t a r i a 12 - - 12 

15. D . c u l t r a r i a 5 - - 5 
S . p y r i 1 - - 1 
A.  t a u 2 - 1 1 
E . v e r s i c o l o r a 3 2 - 1 
M . n e u s t r i a 1 - - 1 

20 . c a s t r e n s i s 13 - 3 10 
D . p i n i 1 - - 1 
G . q u e r c i f o l i a 3 - - 3 
D.pudibund a 5 - - 5 
L.coenos a 1 - - 1 

25 . L . d i s p a r 4 - - 4 
M.min ia t a 29 - 1 28 
E . l u r i d e o l a 27 1 1 25 

g r i s e o l a 1 - - 1 
H.cune a 1 - - 1 

30 . E . o b e l i s c a 1 - - 1 
a q u i l i n a 1 - - 1 

O.  n i g r e s c e n s 1 - - 1 
N . f i m b r i a t a 19 - - IV ) 

j a n t h i n a 5 - - 5 
35. 0.polygon a 3 2 - 1 

G.augu r 1 - -
D.brunne a 9 - - 9 
N . t y p i c a 4 2 1 1 
A .p ras in a 1 - - 1 

40 . M.oxa l in a 1 - - 1 
a c e t o s e l l a e 1 - - 1 

M.brass ica e 16 - 4 12 
c o n t i g u a 5 - - 5 

H.  confus a 9 3 2 4 
45 . P.flamme a 1 - - 1 

H.cavernos a 39 16 11 12 
O.minios a 1 - - 1 

p o p u l i 23 6 - 17 
opim a 1 - - 1 

50 . munda 11 3 - 8 
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5 1 . M.coniger a 13 1 - 12 
v i t e l l i n a 2 - - 2 
p u d o r i n a 5 - - 5 
impur a 8 - 1 7 

55 . C . s c r o p h u l a r i a e 1 - - 1 
E . t r i m a c u l a 1 - - 1 

s c o r i a c e a 2 1 - 1 
B.  nubeculos a 3 - - 3 
X . e x s o l e t a 1 - - 1 

60 . B.  s a t u r a 29 3 3 23 
P.po lymi t a 2 - - 2 
C.aurag o 5 - - 5 

f u l v a g o 1 - 1 -
i c t e r i t i a 7 1 1 5 

65 . A . l e p o r i n a 4 - - 4 
A.berber a 1 - 1 -
C . v i r g o 39 4 8 27 
I . sub tus a 8 -- - 8 
O.  v e r s i c o l o r 3 - - 3 

70 . Ph.minim a 4 1 - 3 
extrem a 3 2 - 1 

A.ocule a 14 1 - 13 
fucos a 29 1 - 20 

H.  p e t a s i t i s 2 - - 2 
75 . A . s p a r g a n i i 6 2 3 1 

Rh . l u tos a 1 - - 1 
A . p a l l u s t r i s 1 - - 1 
A e . k o e k e r i t z i a n a 1 1 - -
Ch.armiger a 1 -

-
1 

80 . H.  fagan a 7 - - 7 
D.caeru leocepha l a 21 16 4 1 
A . a g n o r i s t a 1 - - 1 
A . j o t a 21 - - 21 

gamma 40 3 3 34 
85. P.  ch ryso n 1 - - 1 

M . l u n a r i s 1 - - 1 
L.  f l e x u l a 1 - - 1 
Ch.e r  i b r u m a l  i s 1 - - 1 
T . e m o r t u a l i s 2 - - 2 

90. E .n e b u l a t a 1 - - 1 
A,ansera r  i a 1 - 1 -
O . d i l u t a t a 1 1 - -
0 . faga t a 11 - - 11 
E.me 11 i  nat a 7 2 3 2 

95 . D . s i l a c e a t a 14 - 1 13 
C h . t r u n c a t a 1 - 1 -

H . f u r c a t a 7 - -
7 

E . t e n u i a t a 2 - 1 1 
v a l e r i a n a t a 2 1 - 1 

100 . t r  i s i g n a r  i a 1 - - 1 

fo ly ta tá s a  következ õ o l d a l o n 
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1 0 1. E . c a s t i g a ta 12 1 - 11 123. S t . emarg ina ta 2 2 - -
a b s i n t h i a ta 1 - - 1 C . o r b i c u l a r ia 2 1 1 -
c a t h a r i n ae 1 - 1 - 125. l i n e a r ia 16 - - 16 
dodoneata 1 - 1 - S c . c o r r i v a l a r ia 1 - - 1 

105. l a r i c i a ta 1 - - 1 c a r i c a r ia 1 - - 1 
t a n t i l l a r i a 6 - - 6 i ncana ta 1 1 - -

Ch . c o r o n a ta 2 - - 2 A . g r o s s u l a r i a ta 13 7 4 2 
C . c h l o S r a ta 1 - - 1 130. S . t e t r a l u n a r ia 16 - - 16 
P . l u g d u n a r ia 1 - - 1 0 .sambucar ia 3 - - 3 

110. b l a n d l a ta 15 - 1 14 L . z o n a r ia 10 3 - 7 
X . b i r i v i a t a 2 - 1 1 B . s t r a t a r ia 13 - - 13 

g u a d r i f a s c i a ta 8 1 - 7 A . b a j a r ia 2 2 - -
S . b i p u n c t a r ia 2 1 - 1 135. a u r a n t i a r ia 4 2 2 -
E.hastu1 a ta 2 -

- 2 m a r g i n a r ia 30 - 12 18 
115. p u p i l l a ta 6 - 3 3 C . e i n e t a r ia 4 - - 4 

A . p l a g i a ta 4 1 2 1 E . e x t e r s a r ia 5 - - 5 
L . f a r i n a ta 1 1 - - C . m a r g a r i t a ta 17 - 3 14 

g r i s e a ta 1 - - 1 140. G . p a p i l i o n a r ia 1 1 -
-L . h a l t e ra ta 4 - 1 3 Rh. no t a ta 11 1 1 9 

120. T . c a r p i n a ta 1 - - 1 H . a s e l la 1 - - 1 
polycommata 1 - - 1 P .bombyce l la 9 3 1 5 

S t . s u b s e r i c e a ta 1 - - 1 Ph.castaneae 1 1 - -
II. f táblázat: Egyes érdekesebb fajaírói késõbb fogok bõvebben megemlékezni. 

III.  / táblázat: A leggyakoribb fajok közül viszonylag kevés napon jelentkezett (raj-
zási jel! ) az 0. brumata, O. gothica, A. triangulum, G. rubicosa, G. vaccinii, O. cruda és 
O. incerta; egyedszámához képest sok napon (széthúzott repülési idõ) p l . a T. griseata 
(=amata), S. clathrata, E. candidula, S. menthastri, M. pollens, G. exanthemata és E. alter-
nota. E táb lázat elsõ 9 helyén álló fajok más északi-bakonyi csapdahelyen is rendszeresen 
jelentkeztek magas elõfordulási napszámmal, csak a Ph. fuliginosa szerepel elõször az elsõ 
10 faj közöt t. 

IV. f táblázat: Az 0. brumata fõleg 1972-ben mutatott k iemelkedõ napi á t lagot (raj­
zás), de 1973—74-ben is az elsõ helyen áll. A többi faj közül még 1972-ben az 0. incerta, 
valamint 1974-ben az O. gothica, C. vaccinii, A. c-nigrum és A. triangulum napi egyedszám-
atlaga figyelemre mél tó. Közü lük az eddigi csapdahelyeken csak a tr iangulum nem szere­
pelt még az elsõk közöt t. A legmagasabb napi maximumot 1972—73-ban az 0. brumata 
érte el, 1972-ben az O. incerta és 0. gothica, 1973-ban a S. clathrata és T. griseata e lõ t t; 
míg 1974-ben az A. c-nigrum, 0. gothica és a C. vaccinii á l lnak az elsõ három helyen, ezzel 
szemben 0. brumata csak negyedik, bár ismét magas egyedszámmal. 

V. f táblázat: A népesebb családok rövid jel lemzése: 
Noctuidae: Fa jszám szerint évi 40—46% közöt t, igen hasonlóan, m int a többi csapdában. 
Egyedszám szerint évi 41—62% közöt t, á t lagban (57%) hasonlóan a többi csapdához 
(a második legmagasabb érték Zirc mögöt t ), azonban számszerûleg alacsonyabb, mint az 
eddigi csapdákban. A Hg-csapdában dupla fajszám, egyedszám 7—9-szer magasabb. 
Geometridae: Fa jszám szerint évi 33—43%, a hároméves gyûj tés a lap ján (37%) Somhegy­
hez hasonlóan valamivel alacsonyabb az át lagnál. Egyedszám szerint évi 21—45%, az 
összesítésben 29%, ismét Somhegyhez hasonlóan az egyik legalacsonyabb érték. A Hg-
csapdában kb. l^-szeres fajszám, de csak 2 — 3-szoros egyedszám, így %-os részesedés­
ben kevesebb mint a fele a normálégõs ér tékeknek. 
Arctiida e + Endrosidae: Fa jszám szerint az eddigi csapdákhoz viszonyítva közepes helyen 
(évi 4—5%). Egyedszám szerint szintén közepes (évi 4—9%), az összesítésben 8%, hasonló 
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1 . R. s e r i c e a l is 181 48 74 59 
2. T . g r i s e a ta (amata) 177 49 63 65 
3. S . c l a t h r a ta 147 12 50 85 
4. O . p l e c ta 124 9 18 97 
5. E . c a n d i d u la 117 23 39 55 
6. A . c - n i g r um 114 4 10 100 
7. S . l u b r i c i p e da 110 19 26 65 
8. S . m e n t h a s t ri 109 18 16 75 
9. M . p a l l e ns 103 14 19 70 

10. P h . f u l i g i n o sa 99 12 36 51 
11. X . s p a d i c e a r ia 95 3 32 60 
12. 0 . g o t h i ca 89 22 22 45 

C.exanthemata 89 20 30 39 
14. S.exc lamat i o n i s 88 13 8 67 

M . p i s i 88 4 17 67 
16. C . v a c c i n ii 86 16 35 35 

L .ma rg i na ta 86 4 11 71 
18. P . c h r y s i t is 84 - 15 69 
19. X . f e r r u g a ta 83 4 55 24 
20. S t . d i m i d i a ta 73 20 32 21 
2 1. H.probo se i d a l i s 70 3 17 50 
22. E . a l t e r n a ta 68 3 34 31 
23. E . b i s t o r t a ta 67 8 30 29 
24. M . t e n t a c u l a r ia 65 12 23 30 
25. P . p a l p i na 61 10 12 39 

Sc. immorata 61 10 23 28 
27. H . a l s i n es 60 11 9 40 
28, D . r u bi 59 - 11 48 
29. L . p o p u li 57 5 2 50 

T h . d e c i m a l is 57 18 13 26 
3 1. C.mendica 54 3 18 33 

S.chenopodia ta 54 12 15 27 
Sc. immutata 54 22 15 17 

34. C . r u b r i c o sa 53 11 8 34 
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35. C h . t r i g r a m m i ca 51 11 19 21 
36. E . i m b e c i l la 50 14 13 23 

0 . c ruda 50 14 10 26 
L . a d u s t a ta 50 6 17 27 
C . p u s a r ia 50 3 17 30 

40. R . f e r r u g i n ea 49 8 8 33 
4 1. H.ambigua 47 3 2 42 
42. O.brumata 45 16 14 15 
43. M . a l b i p u n c ta 44 6 8 30 
44. S. s ege tum 43 6 1 J6 
45. 0 . i n c e r ta 42 13 7 22 

E . repanda r ia 42 12 16 14 
47. P . p o r c e l l us 4 0 1 1 38 

E . t r a n s v e r sa 40 7 18 15 
P . c o m i t a ta 40 13 19 8 
E . p y r a l i a ta 40 10 8 22 

51. P . a l c h e m i l l a ta 39 1 3 35 
52. L . t e s t a c ea 38 13 16 9 

S t . a v e r s a ta 38 1 6 31 
54. S . a l t e r n a r ia 37 3 11 23 

T h . f i m b r i a l i s 37 5 9 23 
56. 0 . s t a b i l is 36 7 6 23 

H.b landa 36 - 1 35 
58. T h . c e s p i t is 35 12 3 20 
59. R . a l b u la 34 7 10 17 

A . p r u n a r ia 34 2 14 18 
R h . g l o b u l a r i ae 34 2 8 24 

62. A . p u t r i s 33 1 2 30 
H.cavernosa 33 15 10 8 
E . d e f o l i a r ia 33 13 6 14 

65. A . t r i a n g u l um 31 - 1 30 
X . f l u c t u a ta 31 2 20 9 

67. H . p y r i t h o i d es 30 3 - 27 
C.mesomella 30 1 2 27 

mint Somhegyen és Fenyõfõn. A Hg-csapdában több mint 1 szeres fajszám, 6—14-sze 
res egyedszám, de %-os részesedésben csak alig magasabb (normál: 4—8%; H g: 9%) 
Notodontidae: Fa jszám szerint közepes, de évi részesedés viszonylag magas (3—6%). 
Egyedszám a legalacsonyabb Fenyõfõ u tán, de %-os részesedésben inkább közepes (évi 
1—3%). A Hg-csapdában 2—4-szeres fajszám, kb. 10-szeres egyedszám, de csak 3-szoros 
egyedszám-részesedés. 
Sphingidae: Faj- és egyedszám Fenyõfõ és Somhegy u t án a legmagasabbak közöt t. A Hg-
csapdában 3-szoros fajszám és 25—50-szeres egyedszám ! 
Limacodidae: Csak 2 faj, mint a többi csapdahelyen, de az össz-egyedszám a Cuha-völgy 
u t án (lásd késõbb) a legmagasabb. Csak a Hg-csapdából kerü l tek elõ, ami nem feltét lenül 
jel lemzõ e két fajra (lásd Somhegy, vagy R á k t a n y a ). 

A további családok között az át lagosnál alacsonyabb p l. a Drepanidae, Lasiocampidae 
és a Lymantriidae , magasabb a Zygaenidae és a Nolidae össz-egyedszáma. 

VI. f táblázat: A többi északi-bakonyi csapdahelyhez v iszonyí tva a legmagasabb volt 
Bakonybé lben az összes gyepszinti faj (gyep- és gyep + cserjeszint közösen) %-os részese­
dése, Fenyõfõ u tán a második legmagasabb ezek össz-egyedszámának részesedése. Ezzel 
el leniében a legalacsonyabb a csak lombkoronaszinti fajoké és egyedeké, ugyancsak 
Fenyõfõhöz hasonlóan. Ez ismét jól tükrözi a környék növényzeti viszonyait, vagyis 
összefüggõ erdõk h iányát a csapda közvet len közelében. A kiterjedt cserjetársulások 



ha tásá ra i t t a legmagasabb az összes cserjeszinti fajok és egyedek részesedése is (fõleg 
lomb + cserje- és gyep •+-cserjeszint), ezzel szemben az át lagosnál jóval alacsonyabb a 
fatörzsszinti fajoké. A Hg-égõs csapdában ezút tal nem tapasz ta lha tó a lombkoronaszinti 
egyedek részesedésének növekedése, mégis jelentõsen megnövekedett i t t a lombkorona­
szinti fajok abszolút száma és részesedése. 

VII. f táblázat: Az át lagosnál alacsonyabb i t t a fenyõn, bükk—gyer tyánon és meglepe­
tésre a gyümölcsfákon élõ mono-oligofág fajok egyedszáma, ezzel szemben a legmagasabb 
a nyár—fûzõn élõ mono-oligofág fajoké, melynek oka a növényzeti térképváz la t ról 
(17. térkép) vi lágosan leolvasható. I t t a legmagasabb az eddigi csapdahelyek között a 
nedves rét i, vízi növényeken élõ egyedek részesedése, és az egyedek száma is csak Som­
begyen volt ennél valamivel magasabb. 

VIII. / táblázat: A há rom év fo lyamán az egyes hónapokban a következõ fajok érték 
el dekádonként a legmagasabb dominanc iá t: 

I I I . : O. gothica, C. vaccinii, O. incerta 
I V . : O. gothica, O. cruda, C. rubricosa 

V . : C. mendica, E. bistortata, M . pisi, X . ferrugata 
V I . : R. sericealis, S. lubricipeda, S. menthastri, A . c-nigrum, A . tr iangulum, S. excla-

mationis, E. imbecilla, Ch. tr igrammica 
V I L : R. sericealis, T. griseata, S. clathrata, S. lubricipeda, A . tr iangulum. X . ferrugata, 

E. pyral iata, H . alsines 
V I I I . : R. sericealis, T. griseata, Ph. filiginosa, A . c-nigrum 

I X . : T. griseata, Th. decimalis, A . c-nigrum, M . pallens, B. satura 
X . : C. pennaria, C. vaccinii, T. griseata 

X I . : O. brumata 

Fe l tûnõen sokszor szerepel az egyes dekádokban a leggyakoribb fajok között p l . a 
R. sericealis, T. griseata, O. gothica, C. vaccinii és 0. brumata. Mindhárom évben legalább 
egyszer az 0. gothica, C. mendica, 0. brumata, T. griseata és Th. decimális. H á r om faj ér te 
csak el esetenként az abszolút dekád-dominanc iát (50% felett): O. gothica (1973. I I I . / 3 — 
I V . / l ) , C. pennaria (1972. X . / l — 2 s= utolsó rajzási év) és 0. brumata (1972. X I . - l — 3 ; 

I V . f t á b l á z at 

A g y a k o r i bb f a j ok á t l a g os és legmagasabb napi e g y e d s z á ma 
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1. 0 .brumata 14 20 6 16 96 28 53 
2. O. g o t h i ca 10 5 3 15 21 8 96 
3. A . c - n i g r um 9 1 2 11 1 4 134 

A . t r i a n g u l um 9 - 2 9 - 2 29 
5. C . v a c c i n ii 7 2 2 15 5 5 75 
6. S . e x c l a m â t i o n is 6 2 1 6 5 3 28 
7. P h . f u l i g i n o sa 4 1 2 5 1 5 24 

S . l u b r i c i p e da 4 1 2 6 4 4 26 
O . p l e c ta 4 1 1 5 2 2 23 
C . r u b r i c o sa 4 1 1 6 4 3 23 
M . p e r s i c a r i ae 4 - 1 4 - 1 14 
M . p i s i 4 1 1 5 1 2 44 
0 .c ruda 4 2 2 6 6 3 18 
0 . i n c e r ta 4 7 1 3 27 1 10 
H . a l s i n ea 4 1 2 5 5 3 17 
R . s e r i c e a l is 4 3 4 4 5 3 17 
A . l imacodes 4 - - 4 - 26 
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18. C.mendica 3 2 2 4 5 4 17 
E , i m b e c i l la 3 2 2 4 3 3 8 
T h . d e c i m a l is 3 2 2 3 7 5 15 
0 . s t a b i l is 3 2 2 4 4 3 18 
0 . l a t r u n c u la 3 1 1 4 1 1 19 
H.b landa 3 - 1 4 - 1 8 
E . c a n d i d u la 3 2 2 4 4 6 21 
H.probosc i d a l i s 3 1 3 3 1 10 16 
X . s p a d i c e a r ia 3 1 1 3 1 4 16 
S . c l a t h r a ta 3 1 3 3 1 20 10 
C .pennar ia 3 3 - - 8 - -
E . d e f o l i a r ia 3 3 2 3 8 3 17 

Az egyes é v e k b en még l e g a l á bb maximum n a pi 
10 p é l d á n yt e l é rõ f a j o k: 
D . r u b i , H.ambigua, H . t e n t a c u l a r ia (1974) 
és T . g r i s e a ta (amata) (1973). 



A f o g o tt f a j o k é s egyede k számána k családo k s z e r i n t i  megoszlás a 

C s a l ád 

f a j 0 g y e d 

C s a l ád 197 2 197 3 197 4 Hg L972- 7 4 197 2 1973 1974 Hg 1972-7 4 C s a l ád 
f a j % f a j % f a j • f a j egye d • egye d - egye d % egye d % 

S p h i n g i d ae 3 1 3 1 9 2 10 2 8 4 204 2 216 1 
N o t ó d o n t i d ae 6 3 11 5 23 6 23 5 28 1 34 1 320 3 38 2 2 
T h y a t i r i d ae 1 1 3 1 4 1 3 1 36 40 
D r e p a n i d ae 1 1 5 1 5 1 1 1 46 48 
S a t u r n i i d ae - - 1 1 - - 1 1 
S y s s p h i n g i d ae - 1 1 1 - 1 1 2 
E n d r o m i d i d ae 1 - 1 1 2 - 1 3 
L a s i o c a m p i d ae 2 1 3 1 7 2 9 2 8 9 31 48 
L y m a n t r i i d ae - 1 6 1 6 1 - 1 15 16 
E n d r o s i d ae - - - - - 2 2 
A r c t i i d a e 11 5 12 5 18 4 18 1 80 4 186 8 115 6 g 142 2 8 
C t e n u c h i d ae 1 - 1 1 1 - 12 13 
N o l i d ae 2 1 2 1 2 2 11 1 18 1 48 77 
N o c t u i d ae 81 40 104 43 191 46 203 14 877 4 7 1129 41 770 0 62 970 6 
G e o m e t r i d ae 87 43 101 4 2 140 33 170 i 7 840 45 137 1 49 264 9 21 486 0 
Z y g a e n i d ae 2 1 2 1 3 1 3 

\ 
3 16 1 55 74 

L i m a c o d i d ae - - 2 2 - - 104 1 104 : 

P s y c h i d ae 1 1 1 1 3 1 5 9 
C o s s i d ae 1 - - 1 1 - - 1 
H e p i a l i d ae 1 - 1 1 11 1 - 1 12 

ö s s z e s en 201 243 417 464 187 7 2772 1238 7 1703 6 

1973—74. X I . /2—3). Az aszpektusdomináns fajok között északi-bakonyi gyûj téseim 
során elõször szerepelnek i t t a C. mendica, X. ferrugata, S. lubricipeda, A. triangulum, 
Ph. fuliginosa, B. satura és E. pyraliata. Különösen feltûnõ a R. sericealis (1972: 2 dekád, 
1973: 7 dekád) és a T. griseata (1972: 4 dekád, 1973: 2 dekád, 1974: 2 dekád) gyakori do­
minanc iá ja, valamint a C. mendica m indhárom évben megfigyelt dominanciá ja (lásd ké­
sõbb Porva-Cseszneknél is!). 

IX. f—g táblázat: Szokás szerint megta lá lha tó i t t az összes Bakonybé lben fénycsap­
dával fogott Macroheterocera-faj „ B " (1972—73) illetve „ B U " (1974, U V i l l . Hg-csapda) 
jelzéssel. 

A leggyakoribb fajok: 

A háromévi összesítés a lap ján a gyakor isági sorrendben (I. f táblázat) ismét az Amathes 
c-nigrum L . áll az elsõ helyen, mint m ár Fenyõfõn, Somhegyen és R á k t a n y á n ' is (Zircen a 
2. helyen). Elõfordulási napjainak száma megint csak 6-, így napi á t laga viszonylag magas 
(3. helyen) és ez a faj ér te el Bakonybé lben a legmagasabb napi maximumot. M in t m ár 
valamennyi eddigi északi-bakonyi csapdahelyemen, ezút tal is a Hg-csa,pdában jelentke­
zett k iemelkedõ részesedéssel (8,5%), míg a normálégõs csapda 1972—1973-ban csak meg­
lepõen kevés pé ldányban fogta (4, i l l . 17). í gy csak 1974-ben szerepel az aszpektusdomi­
náns fajok között ( V I . közepe, V I I I . közepe-vége, I X . közepe). 

Második leggyakoribb faj az Orthosia gothica L . , kora tavaszi éjszakai nagylepke-
aszpektusaink egyik jellegzetes képviselõje. Populác ió-d inamikája északi -bakonyi gyûj­
téseim során emelkedõ tendenc iát muta to t t: míg Fenyõfõn (1967—68, 1970) és Somhe­
gyen (1967—68, 1971) még viszonylag nem gyakori, addig R á k t a n y án 1971-ben m ár a 7. 
helyen áll, Zircen 1972-ben pedig m ár az 5. leggyakoribb faj. Míg Porva-Cseszneken 
1972—-74-ben fokozatosan emelkedõ egyedszámban jelentkezett (lásd késõbb), addig 
Bakonybé lben rnár 1972-ben a 3. leggyakoribb faj (109 = 5,8%), és kis visszaesés u t án 



(1973—74 = 2,7%) 1974-ben tömeges (666 = 5,4%), bár részesedése alatta maradt az 
1972. évinek. Elõfordulási napok száma szerint csak 12., így napi á t laga magas (2. helyen). 
Napi maximuma is a 2. legmagasabb (1974: 96). Mindhárom évben szerepelt az aszpektus-
domináns fajok között (1972. I I I . vége—IV. eleje, 1973. I I I . eleje—IV. eleje, 1974. I I I . 
közepe—IV. vége), 1973-ban két dekádban abszolút domináns, míg 1972-ben az 0. incerta, 
1974-ben a G. vaccinii és C. rubricosa is a gothica-ved egyidõben magasabb egyedszámban 
lépett fel. 

3. Operophthera brumata L . : A lombkár tevõ kis téli araszoló az Eszaki-Bakonyban 
eddig Fenyõfõ kivételével m indenü tt gyakorinak bizonyult, de csak Zircen és Porva-
Cseszneken (lásd késõbb) kerü lt a leggyakoribb fajok közé. Bakonybé lben m i n d h á r om 
évben igen gyakori volt (45. diagram). Bár részesedése csökkenõ tendenciát mutatot t, 
egyedszáma a 2. évben volt a legalacsonyabb és a Hg-égõs csapda ismét nagyobb számban 
fogta. 1972-ben az év k iemelkedõen domináns faja (ehhez hasonlóan magas évi tömegré­
szesedést eddigi északi-bakonyi gyûj téseim során csak a Colotois pennaria L . ért el 1971-
ben Zircen!). A brumata elõfordulási napjainak száma szerint csak 42., így napi á t lag sze­
r in t elsõ (t ipikus rajzási jel) és napi maximumai is minden évben magasak voltak (fõleg 
mégis 1972-ben). Mivel a brumata repülési ideje a m ár viszonylag fajszegény késõ õszi 
idõszakra szorítkozik, i lyen mér tékû gyakor iság mellett nem vára t lan, hogy egyes deká­
dokban abszolút domináns fajként lép fel. Bakonybé lben m indhárom év novemberében 
abszolút domináns volt, k ivéve a hónap elejét 1973—74-ben, amikor a rossz idõjárás erõ­
sen lecsökkentet te a fogási eredményeket. 

4. Rivula sericealis SCOP. : Fenyõfõ és R á k t a n ya kivételével m indenü tt igen gyakori 
faj vol t. Bakonybé lben 1973-ban a leggyakoribb faj, 1972-ben a 2. leggyakoribb. Bár 1974-
ben a Hg-égõs csapdában csak 10., egyedszáma alig marad el az 1973. évi mögöt t. Elõfor­
dulási napjainak száma szerint az elsõ helyen áll, így napi á t laga és maximuma viszony­
lag alacsony. A normálégõs gyûj tés idején többször aszpektusdomináns (1972. V I I . vége — 
V I I I . eleje, 1973. V I . eleje-vége, V I I . vége — V I I I . vége). 

5. Conistra vaccinii L . : Fenyõfõ és Zirc kivételével m indenü tt igen gyakori faj vol t. 
Bakonybé lben egyedszáma a három év fo lyamán fokozatosan emelkedett és 1974-ben a 
3. leggyakoribb faj vol t. Elõfordulási napjainak száma nem túl magas, így napi á t lag 
szerint az 5., és 1974-ben napi maximuma is figyelemre mél tó. Aszpektusdomináns 1973. 
V . elején, X . elején—végén, 1974. I I I . közepén és végén, valamint X . végén. 

6. Ochropleura plecta L . : Fenyõfõ kivételével szintén m indenü tt a leggyakoribb 
fajok között ta lá lhat juk. Míg 1972—-73-ban meglehetõsen alacsony egyedszámban kerü lt 
elÕ Bakonybé lben (normál égõ!), addig 1974-ben a 4. leggyakoribb faj vol t. Elõfordulási 
napjainak száma magas, így napi á t laga és maximuma viszonylag alacsony. Ezért asz-
pektus-dominanc iát egyszer sem ért el, de 1974. V I I . közepén szubdomináns és V . végétõl 
V I I I . végéig is a je lentõsebb részesedésû fajok közé tartozott, ami i lyen hosszú ideig Ba­
konybélben egyetlen más fajnál sem fordult elõ. 

7. Scotia exclamationis L . : Valamennyi csapdahelyemen a leggyakoribb fajok között 
szerepelt. Bakonybé lben 1973-ban csak kevés pé ldányban fogta a csapda, de l974-ben az 
5. leggyakoribb faj volt. Elõfordulási napjainak száma viszonylag alacsony, így napi á t laga 
magas, bár napi maximumai nem figyelemre mél tóak (rajzásjelleg, de ezen belül viszony­
lag egyenletes egyedszámokkal ). Csak 1974-ben ért el aszpektusdominanc iát ( V I . közepe, 
V I I . közepe). 

8. Spilarctia lubricipeda ESP.: Fenyõfõ kivételével m indenü tt gyakori volt, de külö­
nösen 1974-ben Bakonybé lben, Porva-Cseszneken és 1975-ben Huszároke lõpusztán (lásd 
késõbb). Bakonybé lben 1974-ben az 5. helyen áll. Elõfordulási napjainak száma magas, 
így napi á t laga és maximuma alacsony. Aszpektusvezérfaj 1974. V I . elején, végén és V I I . 
elején. 

9. Timandra griseata brykaria NORDSTR. (Calothysanis amata L . ) : M indenü tt v i ­
szonylag gyakori faj volt, Bakonybé lben is m indhárom évben magas egyedszámban fog­
ta a csapda. Míg 1973-ban a 2., 1972-ben az 5. leggyakoribb faj volt, addig 1974-ben a 
Hg-égõs csapda idején hasonlóan magas egyedszám mellett csak a 20. helyre kerül t. Az 
elõfordulási napok száma szerint a 2. helyen áll, így napi á t laga és maximuma jelenték­
telen. Mégis többször aszpektusdomináns (1972. V I I . közepe, V I I I . közepe — I X . eleje; 
1973. V I I . közepe, I X . eleje; 1974. X . eleje), ami alacsony napi egyedszámok ellenére v i ­
szonylag koncent rá lt repülési idõre utal. 

10. Semiothisa clathrata B R A H M . : Minden csapdahelyen igen gyakori faj  volt. Ba-



konybélben egyedszáma 1972-ben még igen alacsony, 1973-ban m ár a 3. leggyakoribb 
faj, 1974-ben még sokkal magasabb egyedszám mellett csak 11. Elõfordulási napjainak 
száma szerint 3., így napi á t laga és maximuma alacsony. Ennek ellenére 1973. V I I . elején 
aszpektusdomináns. 

11. Mamestra pisi L . : Csak Somhegyen és R á k t a n y án ért el hasonlóan magas ( i l l . az 
i t teninél még magasabb) egyedszámot, a többi csapdahelyen kifejezetten r i t k a volt ! Ba­
konybélben (mint másu tt is) a Hg-csapda fogta kiemelkedõ egyedszámban (1974-ben a 
7. leggyakoribb faj), míg a normálégõs csapdából (1972—73) csak kevés pé ldánya kerü lt 
elõ. Elõfordulási napjainak száma és napi át lagos egyedszáma viszonylag magas, napi 
maximuma 1974-ben figyelemre mél tó (5. helyen). Aszpektusdomináns 1974. V . közepén 
és végén. Repülési ideje: 43. diagram. 

12. Phragmatobiafuliginosa L . : Zirc és I h a r k út kivételével minden csapdahelyen igen 
gyakori vol t. Somhegy u tán Bakonybé lben a leggyakoribb. Egyedszáma a három év fo­
lyamán fokozatosan emelkedett, 1973-ban már a 7. leggyakoribb faj volt, 1974-ben négy­
szeres egyedszám mellett csak 9. Elõfordulási napjainak száma viszonylag magas, napi 
á t laga és maximuma közepes. Aszpektusdomináns 1974. V I I I . elején. 

V I . f  tábláza t 

A f o g o t t  f a j o k é s egyede k számána k a  valószín û tápnövényszin t  s z e r i n t i  megoszlás a 

3 évi ,  197 2 
1973 
1974 Hg Fajszá m Összes f a j 

%-a Egyedszá m Összes egye d 
%-a 

Tápnövényszin t 3 év i év  i 3 év i évi 3 év i év i 3 év i év i 

1.  Lombkoron a 109 35 
42 
95 

23, 5 17, 4 
17, 3 
22, 8 

2263 535 
342 

1386 

13, 3 28,  5 
12, 3 
11, 2 

2.  Lomb +  c s e r j e 58 22 
30 
54 

12, 5 10, 9 
12, 4 
12, 9 

2390 330 
269 

179 1 

14, 0 17, 6 
9, 7 

14, 4 

3.  Cser j e 33 18 
19 
27 

7, 1 9, 0 
7, 8 
6, 5 

512 51 
114 
347 

3, 0 2, 7 
4, 1 
2, 8 

4.  Cser j e +  gye p 31 14 
17 
28 

6, 7 7, 0 
7, 0 
6, 7 

570 53 
74 

443 

3, 4 2, 8 
2, 7 
3, 6 

5.  Gye p +  ava r 227 109 
132 
207 

48, 9 54, 2 
54, 3 
49, 7 

1121 5 904 
1968 
8343 

65, 8 48,  2 
71, 0 
67, 4 

6.  Fatörz s 

(zuzm ó +  moha ) 

6 3 
3 
6 

1 ,  i 1, 5 
1, 2 
1, 4 

86 4 
5 

77 

0, 5 0, 2 
0, 2 
0, 6 

ÖSSZESEN 464 201 
243 
417 

100, 0 100, 0 
1C0, 0 
100, 0 

1703 6 1877 
2772 

1238 7 

100, 0 100, 0 
100, 0 
100, 0 

össze s lombkoron a 

( 1 .  *  2. ) 

167 57 
72 

149 

36, 0 28,  3 
29, 7 
35, 7 

4653 865 
611 

3177 

27, 3 46, 1 
22, 0 
25, 6 

össze s c s e r j e 

(2 .  + 3 .  +  4. ) 

122 54 
66 

109 

26,  3 26, 9 
27, 2 
26, 1 

3472 434 
457 

258 1 

20, 4 23, 1 
16, 5 
20, 8 

össze s gye p 

(4 .  +  5. ) 

258 123 
149 
234 

55, 6 61, 2 
61 ,  3 
56, 4 

1178 5 957 
2042 
8786 

69, 2 51, 0 
73, 7 
71, 0 



A f o g o tt f a j ok és egyedek s z á m á n ak f o n t o s a bb t á p n ö v é n y ek s z e r i n ti m e g o s z l á sa 

3 évi ,  197 2 
1973 
1974 Hg 

F a j -
szám 

Ö s s z es 
f a j 
%-a 

Ö s s z es 
l o m b. f a j 

%-a 

Egyed­
szám 

Ö s s z es 
egyed 
%-a 

.. . 
Ö s s z es 

l o m b. egyed 
%-a 

Tápnövénycsopor t 3 év i év i 3 év i év i 3 év i é vi 3 év i év i 3 év i év i 3 év i év i 

Fenyõ k 5 

5 

1, 1 

1, 2 

3, 0 

3, 3 

10 

10 

0,0 5 

0,0 8 

0, 2 

0, 3 
Fagus-Carpinu s 3 

3 

0, 7 

0, 7 

1, 8 

2, 0 

32 

32 

0,1 9 

0,2 6 

0, 7 

1, 0 
Quercu s 7 

2 
6 

1, 5 
0, 8 
1, 4 

4, 2 
2, 8 
4, 0 

29 
2 

27 

0,17 
0,0 7 
0,2 2 

0,6 " 
0, 3 
0, 8 

Betul a 2 1 

2 

0, 4 0, 5 

0,  5 

1 ,  2 1, 7 

1, 4 

4 2 

2 

0,0 2 0,1 1 

0,0 2 

0, 1 0,  2 

0, 1 
Alnus-Betu l a 3 

1 
2 

0, 6 
0, 4 
0, 5 

1, 8 
1, 4 
1, 4 

14 
1 

13 

0,0 8 
0,0 4 
0,1 0 

0, 3 
0, 2 
0, 4 

Sal ix-Populu s 20 7 
12 
20 

4, 3 3, 5 
5, 0 
4, 8 

11, 9 12, 4 
16, 6 
13, 4 

311 20 
23 

268 

1,8 2 1,0 6 
0,8 2 
2,1 6 

6, 7 2, 3 
3, 8 
8, 4 

Gyümölc s fá k 2 1 
1 
2 

0, 4 0, 5 
0, 4 
0, 5 

1,  2 1, 7 
1, 4 
1, 4 

7 1 
4 
2 

0,0 4 0,0 5 
0,1 4 
0,0 2 

0,  2 0, 1 
0, 6 
0, 1 

Más fafélé k 
(Acer ,  T i l i a ) 

3 1 
1 
3 

0, 6 0, 5 
0, 4 
0, 7 

1, 8 1, 7 
1, 4 
2, 0 

57 13 
6 

38 

0,3 3 0,6 9 
0,2 2 
0,3 1 

1, 2 1, 5 
1, 0 
1, 2 

Mono- ,  oligofá g 
lombfogyaszt ó 

45 10 
17 
43 

9, 6 5, 0 
7, 0 

10,  3 

26, 9 17,  5 
23, 6 
28, 9 

464 36 
36 

392 

2,7 2 1,9 1 
1,2 9 
3,1 7 

10, 0 4, 1 
5, 9 

12, 3 
Polifá g 

lombfogyaszt ó 
122 47 

55 
106 

26, 4 23, 3 
22, 7 
25, 4 

73, ] 82,  S 
76, 4 
71, 1 

4189 829 
575 

2785 

24,6 3 44,1 5 
20,7 4 
22,4 8 

90, 0 95, 9 
94, 1 
87, 7 

Fagus-Carpinu s 
+ egyé b 

54 22 
29 
48 

11, 6 10, 9 
11, 9 
11, 5 

32, 2 38, 6 
40, 3 
32, 2 

2414 613 
334 

1467 

14, 1 32, 6 
12, 0 
11, 8 

51, 9 70, 8 
54, 6 
46, 2 

Quercu s 
+ egyé b 

81 34 
38 
71 

17, 5 16, 9 
15, 6 
17, 0 

48,  5 59, 6 
52, 7 
47, 7 

3577 7 5 4 
447 

2376 

20, 9 40, 1 
16, 1 
19, 1 

76, 9 87, 1 
73, 1 
74, 8 

Betul a 
+ egyé b 

56 21 
28 
46 

12, 1 10, 4 
11, 5 
11, 0 

33, 5 36, 8 
38, 9 
30, 9 

1040 143 
159 
738 

6, 1 7, 6 
5, 7 
5, 9 

22, 0 16, 5 
26, 0 
23, 2 

Alnu s 
+ egyé b 

34 16 
18 
28 

7, 3 8, 0 
7, 4 
6, 7 

20, 4 28, 1 
25, 0 
18, 8 

719 73 
167 
479 

4, 2 3, 9 
6, 0 
3, 9 

15 ,3 8, 4 
27, 3 
15, 0 

Sal ix-Populu s 
+ egyé b 

71 27 
31 
61 

15, 3 13, 4 
12, 8 
14, 6 

42, 5 47, 4 
43, 1 
40, 9 

271 1 338 
366 

2007 

15, 9 18, 0 
13, 2 
16, 2 

58, 3 39, 0 
59, 9 
63, 2 

Gyümölcsfá k 
+ egyé b 

37 19 
14 
29 

8, 0 9, 5 
5, 8 
7, 0 

22, 2 33, 3 
19, 4 
19,  5 

974 491 
174 
309 

5, 7 26, 1 
6, 2 
2, 5 

20, 9 56, 7 
28, 4 
9, 7 

Nedves réti , 
v i z i növénye k 

23 9 
8 

18 

5, 0 4, 5 
3, 3 
4, 3 

csa k 
10, 1 

gye p 
8, 3 
6, 1 
8, 7 

182 30 
29 

123 

1,0 7 1,6 0 
1,0 5 
0,9 9 

csa k 
1, 6 

gye p 
3, 3 
1, 5 
1, 5 



V I I I .  f  táblázat :  A z egye s éjszaka i  nagylepkeaszpektuso k jellemz õ f a j a i 

|1 9 7 2| 

Sor ­ _ .  hónap : I I I I V V VI V I I V I I I I X X XI 
szám Faine v 

J dekád : 
2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 12 3 12 3 1 2 ! 1 2 3 1 2 3 

1. O.  crud a 
O. ince r t a 
0 .g o t h i c a 
O . s t a b i l i s 

X 
o 
o 
X 

X 
X 
0 

X 

X 

5. C. v a c c i n i i 
E . b i s t o r t a t a 
C.mendic a 
S.menthastr i 
Ch. t r igrammic a 

X X 
X 

X 
0 
0 

X 

10. E.candidul a 
S.exclamâtioni s 
S . l u b r i c i p e d a 
E . i m b e c i l l a 
R . s e r i c e a l i s 

X 
X 

X 
o 
X 

0 
X 

X 

0 

X 

0 X X 
15. H.als ine s 

E . p y r a l i a t a 
S t . d i m i d i a t a 
T . g r i s e a t a (amata ) 
R .f e r r u g i n e a 

X X 
X 
X X 

0 X 
X 

0 o o X X 

20. P.comitat a 
M . t e n t a c u l a r i a 
Sc.immorat a 
L. tes tace a 
Th.decima l  i s 

X 
X 
X 
X X X 

0 0 X 
25. T h . c e s p i t i s 

M .pa l l en s 
C. pennar i a 
D.  caeru leocepha l a 
E.  d e f o l i a r i a 

X 
X 
X 

X 

• • 0 
X 
o X 

30. O.brumat a 
P.plumiger a 

X • 
X 

•  • 

|1 9 7 3 | 

0.go th ic a 0 • • 
0.crud a X X 
C . v a c c i n i i X 0 o o 0 

35. A . m a r g i n a r i a 
C . rubr icos a 
C.mendic a 
E . b i s t o r t a t a 
X . f e r r uga t a 

X 
X 

0 
X 

X 

X 

0 

X 
X 
0 

X 
X X 

40. M . p i s i 
S . c l a t h r a t a 
R . s e r i c e a l i s 
S . l u b r i c i p e d a 
Ch. t r igrammic a 

X 
X 

0 
X 
X 

0 0 

X 

0 X 
0 

X 

X 
X X  0 
0 0 0 

45. E . i m b e c i l l a 
C.pusari a 
A . p r u n a r i a 
T . g r i s e a t a (amata ) 
P h . f u l i g i n o s a 

X 
X 

0 
X 

X 
0 
X X 

X 0 
X X 

o X 

50. P.comitat a 
E.candidul a 
X .spad icear i a 

X 
X 
X 

X 
X 
X 



SO r 
szám 

Fajné v h ó n ap 
d e k ád 

1 r I 
2 3 

I V 
1 2 3 

V 
1 2 3 

V I 
1 2 3 

V I I 
1 2 3 

V I I I 
1 2 3 

I X 
1 2 3 

X I 
1 2 3 

53. 

55. 

65. 

75 

8 0 

90 

100 . 

105 . 

109. 

Se. imroorata 
S .chenopod ia ta 
C. exanthemata 
L . t e s t a c ea 
H . p r o b o s c i d a l is 
S t . d i m i d i a ta 
T h . d e c i m al i s 
E . t r a n s v e r sa 
A . oxyacan thae 
D. c a e r u l e o c e p h a la 
B . s p h i nx 
O.brumata 
P . p l u m i g e ra 
E. d e f o l i a r ia 

1 9 7 4  H g 

O . g o t h i ca 
C . v a c c i n ii 
O . s t a b i l is 
L . h i r t a r i a 
O.c ruda 
C . r u b r i c o sa 
O . g r a c i l is 
X . c o n s p i c i l l a r is 
C. mendica 
M. p i si 
L . m a r g i n a r ia 
S . c l a t h r a ta 
X . s p a d i c e a r ia 
S . m e n t h a s t ri 
O . p l e c ta 
S . l u b r i c i p e da 
S . e x c l a m a t i o n is 
D. r u bi 
A . c - n i g r um 
H.ambigua 
E. i m b e c i l l a 
E . c a n d i d u la 
R . s e r i c e a l is 
H . a l s i n es 
A . t r i a n g u l um 
O . l a t r u n c u la 
E . p y r a l i a ta 
A . l imacodes 
R . f e r r u g i n ea 
P h . f u l i g i n o sa 
H .b landa 
M . t e n t a c u l a r ia 
S .chenopod ia ta 
M.pa l l ens 
H . p r o b o s c i d a l is 
T . g r i s e a ta (amata) 
T h . d e c i m a l is 
T h . c e s p i t is 
B. s a t u ra 
A . c i r c e l l a r i s 
O.brumata 
P . p l u m i g e ra 
E . d e f o l i a r ia 

O O 
O 0 

X X 
0 0 
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További 12 faj érte még el a háromévi összesítés a lap ján az 1%-os tömegrészesedést. 
A legtöbb közülük m ár más csapdahelyen is gyakorinak bizonyult, há rom faj kivételével : 

14. Amathes triangulum H U F N .: Bár Zircen (1972), Porva-Cseszneken (1974) és 1975-
ban Huszáre lõpusztán is meglehetõsen gyakori volt (utóbbi ke t tõt lásd késõbb), sehol sem 
lépett fel olyan nagy számban mint 1974-ben Bakonybé lben. M indenütt fõleg Hg-égõs 
csapdák fogták, a normálégõs csapdába Bakonybé lben is csak 2 pé ldány kerü lt be 1973-
ban. Ezzel szemben 1974-ben a 8. leggyakoribb faj volt, rajzásjellegíí repüléssel (kevés 
elõfordulási nap, magas napi át lag). Aszpektusdomináns 1974. V I I . végén. 

16. Cerastis rubricosa D & SCH.: Egyetlen csapdahelyen sem jelentkezett olyan k i ­
emelkedõ egyedszámban, mint 1974-ben (Hg) Bakonybélben, bár a Hg-égõs csapdákban 
m ár t öbb helyen viszonylag gyakori volt. 

1 7. Cycnia mendica CL. : Bár Huszároke lõpusztán is meglehetõsen gyakori volt (lásd 
késõbb), 1974-ben a Hg-csapdában jelentkezõ egyedszáma kiemelkedõ Bakonybé lben és 
Porva-Cseszneken (lásd késõbb). 

Az 1%-os részesedést meghaladó fajok legtöbbje fõleg a Hg-csapdában mutatott ma­
gas egyedszámokat, csak az 0. incerta volt 1972-ben a leggyakoribb. Ezzel szemben több 
faj ért el a Hg-csapda mellett a normálégõs csapdában is magas évi tömegrészesedést (p l. 
E. candidula, X. spadicearia, S. menthastri, M. pollens, 0. cruda). 

Az 1%-os tömegrészesedés alat ti fajok közül is elérte vagy meghaladta 21 faj egyik­
másik évben az 1%-ot. Közülük 12 faj megkü lönbözte te tt figyelmet érdemel. Az Eriopygo-
des imbecilla F. a háromévi összesítés a lap ján csak 29. (0,8%), de 1972-ben a l l . leggyako­
r ibb faj (1,6%), és egyedszáma 1974-ben is 0,7%-os részesedése ellenére figyelemre mél tó 
(85). Az É -Bakonyban sokfelé tartozott m ár az év leggyakoribb fajai közé, ezút tal is 
aszpektusdomináns 1972. V I . közepén-végén és 1973. V I . végén (42. diagram). 

A Xanthorrhoë ferrugata CL. (3,4%) és a Sterrha dimidiata H U F N. (2,4%) 1973-ban 
értek el k iemelkedõbb tömegrészesedést. A lka lmanként aszpek tusdomináns volt az Ectro-
pis bistortata GZE., Eriopygodes imbecilla F., Colotois pennaria L . , Xanthorrhoe ferrugata 
CL., Tholera decimalis PODA és Blepharita satura D. & SCH. A Hoplodrina blonda D. & 
SCH. 1972—73-ban csak egy pé ldányban kerü lt elõ, ezzel szemben 1974-ben (1,0%) a 24. 
leggyakoribb faj volt. Az Apodo limacodes H U F N. csak 1974-ben került elõ (0,8%), ebben 
az évben a 26. helyen áll. A Plusia chrysitis L . 1972-ben h iányzot t, míg 1974-ben (1,0%) 
a 25. leggyakoribb faj, hasonlóképpen a Diarsia rubi V I E W - , amely 1974-ben a 30. 
(0,7%). 

Különösen feltûnõ a Colotois pennaria L . egyedszáma: az 1970—71-es rajzás u tán 
(Zirc, R á k t a n y a, Somhegy) 1972-ben Porva-Cseszneken még tömeges (lásd késõbb), és 
Bakonybélben is viszonylag gyakori, 2,7%-os részesedéssel a 6. helyen áll (47. diagram). 
Ezzel szemben Bakonybélben 1973—74-ben már egyetlen pé ldánya sem kerü lt a csapdába ! 
Bár az E-Bakonyban eddig fõleg Hg-csapdák fogták nagy számban, ezút tal a normálégõs 
csapda jelezte megbízhatóan gyakor iságát. 

Az Észak i -Bakony faunájára új 11 faj kivétel nélkül figyelemre mél tó. Elsõ helyen 
ismét a hûvös, párás mikrok l ímát kedvelõ, ná lunk kifejezetten mon tán jellegû fajokat 
emlí teném : 

GraphiphoraaugurF. (1973. V I . 9.): A hazai irodalomban csak 5 lelõhelyét t a lá l t am, 
Bátor l iget (KOVÁCS ,1953), Má t ra ( J A B L O N K A Y , 1979), Jósvafõ, Bánréve ( G Y U L A I -
G Y U L A I — U H E R K O V I C H — V A R G A , 1979) és Bükk (VARGA , 1964, B A L O G H, 1967). 
Meglepõ módon a Kõszegi-hegységben sem sikerült megfognom ( R É Z B A N Y A I , 1974a), 
pedig elõfordulása nyugati határszéle ink mentén biztosra vehetõ. Euroszibír iai altoherbo-
sa (magaskórós) faunaelem (VARGA , 1964). Az Észak i -Bakonyban gyûj téseim során 
m á s u tt nem került elõ ! 

Anaplectoidesprasina D. & SCH. (1974. V I I . 30.): VARGA (1964) szerint euroszibír iai 
nemorál is, zárt lomberdei faunaelem. Azonban mint a hegyvidéki fenyvesek egyik jelleg­
zetes faját, mely messze az e rdõha tár fölé is felhatol, inkább a vaccinietál is-herbophil fajok 
közé kellene sorolnunk ( tápnövény: áfonya és más növények). Hazai elterjedésérõl keve­
set tudunk. FOSRTER (1971) szerint Magyarországon nem fogható, pedig KOVÁC S 
(1956) Sopronból, Kõszegrõl és Esztergomból említ i. Szécsénybõl és Jósvafõrõl is ismerjük. 
A z Északi -Középhegységben és nyugati határszéle ink mentén elõfordulása sokfelé való­
színû, azonban fénycsapdáim a Kõszegi-hegységben is öt év alatt csak összesen 4 pé ldányát 
fogták ( R É Z B Á N Y A I 1974a), bár ez a faj az Alpokban igen elterjedt és sokfelé meglehe­
tõsen gyakori még 500 m körüli magasságokban is. Bakony bélben egy feltûnõen k isméretû 



47. Kép: Hydraecia petasitis vindelicia Frr. 
Bild 47: Hydraecia petasitis vindelicia Frr. aus Bakonybél 

48. Kép: Trichopteryx carpinate Bkh. 
Bild 48: Trichopteryx carpinata Bkh. aus Bakonybél 

49. Kép: Amphipyra berbera svenssoni Fletch. (ivarszervi vizsgálat után) 
Bild 49: Amphipyra berbera svenssoni Fletch. aus Bakonybél (nach Genitaluntersuchung) 

pé ldánya kerü lt elõ. Az Észak i -Bakonyban gyûj téseim a lap ján m á s u tt ismeretlen, de 
F A Z E K A S (1977, 1980a) megfogta ú jabban a Keleti-Bakonyban, sõt a Mecsekben is. 

Hydraecia petasitis vindelicia FRR. (1974. V I I I . 13. — 1 ^ ; I X . 7. — 1 Ç) : A törzs­
alak Angl iában él, Közép-Európában a nagyobb, erõsebben rajzolt, vöröses-szürke a laptó­
nusú ssp. vindelicia FRR. fordul elõ lokál isan és rendszerint igen r i t kán (FORSTER— 
W O H L F A H R T, 1971). Montán jellegû, nedvességkedvelõ fajunk. I rodalmi adatok szerint 
ná lunk csak a Mecsekbõl ( B A L O GH 1978, régi adatok alapján), a Bükkbõl (KOVÁCS, 
1958; B A L O G H, 1967) és a Mátrából ( J A B L O N K A Y , 1965) ismert, de D I E T Z EL Herend 
környékén is megfogta. Az országos fénycsapdahálózat segítségével Szombathelyrõ l, 
Pacsáró l, Mikepércsrõl és Keszthelyrõl is s ikerült k imutatni ( B A L O GH 1967). Az Észak i-
Bakonyban gyûj téseim során másu tt nem került elõ ! 

Kifejezetten nedves terü letekhez kö tö tt fajok az ú jdonságok között a Laelia coenosa 
H B N . (1974. V I I I . 5. — 1 $) és a Scopula caricaria R E U T TI (1974. V I I I . 3.). Közü lük 
az Észak i -Bakonyban csak a caricaria kerü lt elõ ezenkívül még Huszárokelõpusztán is 
(lásd késõbb) .Köz ismert, bár hazánkban rendkívül r i t k a vándor lepke a szubtrópusi erede­
t û Chloridea armigera H B N . (1974. I X . 13.), az Észak i -Bakonyban semmi esetre sem 
honos faj. További újdonságok a hegység faunájában a Cucullia scrophulariae D. & SCH. 
(1974. V I . 10.), Trichopteryx carpinata B K H . (1974. I I I . 23.), Nothopteryx polycommata 
D . & SCH. (1974. I I I . 23.) és a Lithostege griseata D. & SCH. (1974. I V . 30.), közülük a 
T. carpinata gyûjtéseim során az Észak i -Bakonyban m á s u tt késõbb sem kerü lt elõ. 



Végül külön kell eml í tenem a hazánkban eddig alig figyelemre mé l ta to tt Amphipyra 
berbera RUNGS bagoly lepkefajt, mely Közép-Európában viszonylag nem régen, mint 
ssp. svenssoni F L E T C H ER kerü lt felismerésre. Az Eszaki-Bakonyban gyûj téseim során 
csak Bakonybé lben kerü lt elõ egy föl tûnõen k isméretû $ pé ldánya (1972. V I I . 22.). 
Mivel az igen hasonló A. pyramidea fajtól biztosan csak ivarszerve a lapján lehet elkülöní­
teni, felismerése problematikus. E fajjal kapcsolatos tudniva lókró l, valamint személyes 
tapasz ta la ta imról elõkészületben álló munkám megjelenése a Rovartani Köz leményekben 
(Folia Entomologica Hungarica) vá rha tó. 

További jajok északi-bakonyi gyûjtéseim során 

Bakony bélen kívül csak legfeljebb még egy helven kerül tek elõ: Acherontia atropos L . 
(1973. X . 3.) Zircen is, Clostera anachoretaY. (1972" V I I . 15.; 1974. I V . 12., V . 21., V I I . 11 — 
29. — 12 péld.) Somhegypusz tán is, Euproctis chrysorrhoea L . (1974. V I . 26., V I I . 16.) 
Fenyõfõn is, Mesogona oxalina H B N . (1974. I X . 14.) és Xylena exsoleta L . (1973. I V . 8.) 
Zircen is, Cyclophora orbicularis H B N . (1972. V I I . 29., 1973. V . 5. — tehát 2 generáció­
ban!) és Scopula corrivalaria K R E T S C H M. (1974. V I I . 24.) Somhegypusztán is. É rdekes 
módon csak három gyûj tõhely neve szerepel ebben a felsorolásban : Somhegypuszta, Zirc 
és Fenyõfõ, de további közös érdekességek ta lá lha tók Porva-Cseszneken (C. scrophulariae, 
N. polycommata) és Huszároke lõpusztán is (L. griseata, Sc. caricaria — lásd késõbb). 

Faunisztikaileg figyelemre mél tó további fajok, melyek az É -Bakonyban m ár legalább 
két másik helven is e lõkerü l tek: Dryyiobia melagona B K H . (74. V I I . 1 6 . — V I I I . 24., 11 
péld.), Gluphisia crenata ESP. (V. 19 .—VI. 22., V I I I . 2—19. — 8 péld.), Pheosia gnoma 
F. (74. V . 21.), Satumia pyri D. & SCH. (74. V . 19.), Drepana falcataria L . (74. I V . 12.— 
V I . 22., VIT . 2 9 . — V I I I . 26. — 12 péld.), Aglia tau L . (73. V . 5. 74. I V . 12. $), Endromis 
versicolora L . (72. I I I . 26., I V . 4. <£, 74. I I I . 22. 9), Ogygia nigrescens H U F N. (74. V I I . 
15.), Diarsia brunnea D & SCH. (74. V I I . 11.—27. — 9 péld.), Orthosia miniosa D. & SCH. 
(74. I V . 20.), O. opima H B N . (74. I V . 20.), Mythimnapudorina D. & SCH. (74. V I I . 7—18. 
— 5 péld.), Episema scoriacea ESI '. (72. I X . 10., 74. I X . 9.), Polyximis polymita L . (74. 
V I I I . 8., 11.), Apatele leporina L . (74. V I I . 16., 31., V I I I . 13., 19.), Oligia versicolor B K H . 
(74. V I I . 17., 23.), Archanara sparganii ESP. ( V I I . 31 .—IX. 4., 6 péld.) Autographa jota 
L . (74. V I . 2 0 . — V I I . 28., 21 péld., fõleg V I I . közepén), Plusia chyrson ESP. (74. V I I I . 14.), 
Euchoeca nebulata SCOP. (74. V I I I . 3.), Eulithis mellinata F. ( V I . 1 0 . — V I I . 10. — 7 péld.), 
Hydriomena furcata T H N B G. (74. V I I . 10—16. — 7 péld.), Eupithecia valerianata H B N . 
(72. V I . 28., 74. V I I . 3.), E. tenuiata H B N . (73. V I I . 17., 74. V I I . 30.), E. lariciata FRR. 
(74. V . 24.), Calliclystis chloerata M A B . (74. V I . 23.), Sterrha subsericeata H A W . (74. V . 
30. ), Lycia zonaria D. & SCH. ( I I I . 20.—IV. 4. — 10 péld.), Geometra papilionaria L . 
(72. V I . 18.), Roccia notata Z E L L . ( V I . 6 . ' — V I I . 16. — 11 péld., valamennyi geni tá l iázva) 
és Phragmataecia castaneae H B N . (72. V I I . 3.). 

Bakonybélben is elõkerül tek a hazánkban nem régen, éppen a Bakonvban felfedezett 
Abrostola agnorista D U F A Y (74. V I I I . 26.) ( R É Z B Á N Y A I 1973b, 1979a) és Eupithecia 
trisignaria H . S. (74. V I I I . 18.) ( R É Z B Á N Y A I , 1975). A fénycsapda közvetlen környéké­
nek ökológiai viszonyaira való tekintettel meglepõ a vaeeinietál is-herbophil faunaelem 
Chloroclysta truncata H U F N. (73. I X . 20.) i t teni megjelenése (egyéb lelõhelyei az Északi-
Bakony i ján: Zirc — arboré tum, R á k t a n y a, Porva-Csesznek és Huszárokelõpuszta). Min t 
az É -Bakony más pontjain, így itt , is igen r i t kának bizonyult adventiv, ká r tevõ medve­
lepkénk a Hyphantria cunea D R U RY (74. V . 20.). A R á k t a n y án és Somhegypusztán gya­
kori Amphipoea fucosa FRR. ( R É Z B A N Y A I , 1979a) Bakonybélben, Zirchez hasonlóan 
viszonylag r i tkán került a csapdába ( V I I . 7 . — V I I I . 28., 29 péld.) 

összefoglalás: Bakonybél éjszakai nagylepkefaunája a csapda környékének kevésbé 
vál tozatos növényzete (erdõk h iánya!) i l l . ku l tú rha tások következtében a faj- és egyed­
szám szerint viszonylag szegénynek bizonyult. Finnek ellenére 11 faj új az É-Bakony nagy­
lepkefaunájára és közülük 7 faj gyûj téseim során csak Bakonybé lben került elõ (L. coeno-
sa, G. augur, A. prasina, H. petasitis, Ch. armiger a, A. berbera, T. carpinata. További, ko­
rábban m ár valamelyik gyûj tõhelynél eml í te tt faunisztikailag figyelemre mél tóbb fajok 
voltak Bakonybélben p l. az A. atropos, Ph. gnoma, E. versicolora, M. oxalina, X. exsoleta, 
A. fucosa, A. agnorista, P. chryson, E. trisignaria, E. lariciata, Ch. chloërata, Ch. truncata, 



51. Kép: A Cuha-patak fûz-égerligetei a vasútállomástól délre (ahonnan az 50. kép készült) 
Bild 51: Die Weiden-Erlenauen am Cuha-Bach, südlich der Bahnstation Porva-Csesznek 

(Standort für Bild 50) 



50. Kép: Porva-Csesznek vasútállomás a Cuha-patak felõl. A jel a 
fénycsapda helyét mutatja 

Bild 50: Bahnstation Porva-Csesznek aus Richtung des Cuha Baches 
gesehen. Der. Pfeil bezeichnet die Lichtfalle 

H. furcata, C. orbicularia, Sc. corrivalaria, stb. A leggyakoribb fajok elsõsorban az á l ta. 
lánosan elterjedt fajok közül kerü l tek k i , az egyes években az 0. brumata, R. sericealis, i l l -
az A. c-nigrum ál l tak az elsõ helyen. 

Porva-Csesznek vasútállomás 

Észak i -bakonyi gyûj tõhelyeim között kétségkívül Porva-Csesznek az egyik leghû-
vösebb mikrok l ímájú terü let. A Cuha-völgy egyik legerõsebben beerdõsült szakaszán fek­
szik, mintegy 350 m magasságban, egy D Ny felõl érkezõ kis patak befolyása mellett. 
Nyuga t ról a Tél izöld-hegy (kb. 430 m), keletrõl a Cuha-hegy (kb. 500 m) ha táro l ja meg­
lehetõsen meredek oldalaival, de ez a vadregényes völgyszakasz való jában észak felé 
(Keselõ-hegy 460 m, Zörög-hegy 480 m) és dél felé (Bocskor-hegy, kb. 480 m) is meglehe­
tõsen lezárt, ahol csak a Cuha-patak át törései képezik a k i já ra tokat. 

Míg a völgy keleti oldala kissé dé lnyuga t ra néz és viszonylag több napfény éri, addig 
az eml í te tt kis patak ha tásá ra a völgy nyugati o ldalán délre, délkeletre, északra és észak­
keletre nézõ oldalak ta lá lkoznak, ami vá l tozatos erdõtársu lásokat eredményezett ( 18. tér­
kép). A völgy keleti o ldalán és a nyugati oldal északi felén (a csapda közelében) fõleg 
gye r t yán az á l lományalkotó, közö t te kevés bükk, juhar, kõris és néhány szál tö lgy. A nyu­
gati oldal (északra nézõ) déli felén, szintén a csapda közelében, az alacsonyabb szintben 
még a gye r t yán uralkodik, nyírrel keverten, valamivel feljebb azonban m ár a bükk az 
á l lománya lkotó, a l jnövényzetében Asperula és Oxalis. A völgy a l jában viszonylag sok a 
magaskõr is, a vízfolyások mentén az éger, fûz, szil és juhar. M in t már eml í te t tem, a köz-



vét len környéken csak néhány szál tö lgy ta lá lha tó, de a Cuha-völgy o lda lában valamivel 
távo labb fekvõ jellegzetes karsztbokor-erdõfol tok még Porva-Cseszneknél is éreztet ik 
ha tásuka t, amit jól mutat például az Ennomos quercaria H B N . araszolólepke faj i t teni 
megjelenése. Tûlevelû fák a közelben csak elvétve nõnek, az erdõkben néhány szál erdei 
fenyõ, a vasútá l lomás körül néhány ü l te te tt lucfenyõ, valamint a Cuha-patak mellett egy 
szál vörösfenyõ, de valamivel távo labb észak felé kiterjedt ü l te te tt lucfenyõál lomány 
terül el. A közvet len közelben néhány gyümölcsfa is ta lá lha tó (alma, kör te, cseresznye, 
szilva, dió). Az erdõszéli gazdag cser jetársulásokat elsõsorban bodza, mogyoró és galago­
nya alkotja, a patak mellett fûzzel és égerrel keverten. Fe l tûnõ a nyár fák h iánya, a közel­
ben csak néhány szál rezgõnyár ta lá lha tó. Gazdag magaskórós társulások, kis terü le tû 
kaszálórétek és apró veteményesker tek egészítik k i a környék növényzeti képét. 

A fénycsapda 1972—73-ban 100 W-os normál opál égõvel üzemelt, 1974-ben pedig 
80 W-os higanygõzégõvel (Hg), t ehát pá rhuzamosan a bakonybéli fénycsapdával. A fogá­
si eredmények összehasonlí tásához ez különösen reális alapot b iz tosí tot t. 

Porva-Cseszneken a 3 év alatt összesen 536 faj kerü lt elõ, ami Somhegypuszta mö­
gött a másod ik legmagasabb érték. A fogott egyedek száma Somhegy és R á k t a n ya mö­
gö tt a 3. helyen áll (24 087). Ez jól mutatja, hogy bár a környék ökológiai vál tozatosság­
ban elmarad Somhegypuszta mögöt t, mégis az Észak i -Bakony egyik természetes ál lapo­
t á b an leg inkább megmaradt tá ja. 

Bár néhány személyes északi-bakonyi gyû j tõhe lyem mellett ez a 6. fénycsapda, 
melynek fogási eredménye i t t k iértékelésre kerül, a fogott fajok közül 23 eddigi gyûj té­
seim során még nem kerü lt elõ (közülük 3 faj az Észak i -Bakonyból azonban m ár ko rábban 
ismert vol t ), és nem kevesebb, mint 17 fajt a hegység terü le tén eddig csak Porva-Csesz-
nekrõl s ikerült k imutatni (lásd késõbb). Á fogott egyedek száma a Hg-csapdában i t t is 
négy-ötszörösére emelkedett a normálégõs gyûjtéssel szemben, de a fogott fajok száma 
csak kb. másfélszeresére. 

I . g táblázat: Az 1%-os tömegrészesedést meghaladó fajok száma ezút tal is 24 (9. 
grafikon), az egyes években 22, 26 i l l . 22, ezek együt tes tömegrészesedése a szokásosnál 
valamivel alacsonyabb: 49,8—57,6, i l l . 51,1%. A 0,5—0,9%-os részesedésû fajok száma és 
tömegrészesedése viszont valamivel magasabb az át lagosnál (31, 24, 29: 20,4—15,3— 
18,4%). A z egyes években leggyakoribb fajok részesedése közepes ér tékeket mutat 
(9,0—7,4, i l l . 6,9%), a háromévi á t lag a lap ján viszont ez az ér ték meglehetõsen alacsony 
(5,1%), mert az egyes években leggyakoribb fajok más években viszonylag alacsony 
egyedszámban jelentkeztek. Mindhárom évben viszonylag egyenletes egyedszámban 
fogott fajok voltak a gyakoribbak közül a R. sericealis, E. transversa, G. pzisaria, M. 
procellata, E. bistortata, Sc. nigropunctata, E. pyráliata, C. exanthemata és H. immaculata 
(sorrend az I . g táblázat szerint), ezek részesedése a Hg-csapdában tehát erõsen csökkent. 
Egyenletes tömegrészesedéseket mutat tak az E. lurideola, M. miniata, S. lubricipeda, 
E. imbecilla, S. exclamationis, M. tentacularia, S. menthastri, P. chrysitis és R. ferruginea, 
ami a Hg-csapdában erõs egyedszám-emelkedést jelent. Erõsen ingadozó tömegrészese­
dést mutat tak p l . a C. pennaria, O. brumata, 0. gothica, C. vaccinii, P. alchemillata, T. 
griseata (amata) és H. proboscidalis. Erõsen ingadozó évi egyedszámokat a leggyakoribb 
fajok nagyobb része, közülük különösen feltûnõ p l . a C. pennaria, P. alchemillata, H. 
pyrithoides, A. aescularia és a D. falcataria, t ovábbá egy sor faj, melyek egy évben igen 
gyakoriak voltak, egy másik évben pedig egyál ta lán nem kerül tek a csapdába (N. janthina, 
N fimbriata, B. nubeculosa, Ph. bucephala, C. leucographa és A. limacodes). 

Mindhárom évben elérték vagy megha lad ták az 1%-os tömegrészesedést a következõ 
fajok: C. vaccinii, E. lurideola, M. miniata, S. lubricipeda, E. imbecilla, R. sericealis. Csak 
az elsõ két évben (normálégõs gyûjtés) : O. brumata, E. transversa, T. griseata, N. tenta­
cularia, G. pusaria, M. procellata, E. bistortata, Sc. nigropunctata, E. pyráliata, G. exan­
themata. Csak a 2—3. évben: O. gothica, O. cruda, S. clathrata, H. proboscidalis, X. spadi-
cearia, Ph. fuliginaria. Csak a Hg-csapdában 1%-ot elérõ fajok voltak (1974) a P. alche­
millata, A. c-nigrum, S. exclamationis, 0. plecta, B. betularius, H. pyrithoides, L . marginata, 
0. stabilis, A. aescularia és a L . hirtaria. Csak egy normálégõs gyû j tõévben: C. pennaria, 
M. pollens, Sc. immorata, E. defoliaria, Sc. chenopodiata, A. gamma (1972). i l letve S. 
menthastri, E. alternata, H. immaculata, E. haworthiata (1973). A z I . g táblázaton kívüli 
fajok közül megha lad ták a 0,5%-os tömegrészesedést 1972-ben az E. vulgata (0,9%), 
St. dimidiata (0,7%), 0. christyi (0,7%), Th. decimalis (0,5%), T. crataegi (0,5%)? G. ru-



18. térkép: Porva-Csesznek vasútállomás környékének növényzeti térképvázlata (1974). 



Jelmagyarázat a 18. térképhez 

Ac ac Acer (juhar) 
Al al Alnus glutinosa (enyves éger) 
B Betula (nyír) 
Ca Carpinus betulus (gyertyán) 
co Corylus avellana (mogyoró) 
cor Cornus (som) 
er Crataegus (galagonya) 
Fa Fagus silvatica (bükk) 
Fr Fraxinus excelsior (magaskõris) 
G Gyümölcsfák (alma, körte, szilva, cseresznye, dió) 
L Larix decidua (vörösfenyõ) 
Pe Picea excelsa (lucfenyõ) 
Ps Pinus silvestris (erdeifenyõ) 
Pot Populus tremula (rezgõnyár) 
Q q Quercus petrea, robur (tölgy) 
Ro Robinia peseudo-acacia (akác) 
S s Salix (fûz) 
T Tilia (hárs) 
U Ulmus (szil) 

bidata (0,5%), A. monoglypha (0,5%) és D. caeruleocephala (0,5%), i l letve 1973-ban az 
E. haworthiata (1,0%), B. sphinx (0,8%), X. fluctuata (0,6%), B. satura (0,5%) és J. de-
ceptoria (0,5%). A leggyakoribb fajok értékelését lásd késõbb. 

II. g táblázat: Egyes figyelemre mél tóbb fajairól ismét késõbb fogok bõvebben meg­
emlékezni. 

III.  g táblázat: A leggyakoribb fajok közül viszonylag kevés napon jelentkezett (raj-
zási jel) az O. gothica, P. alchemillata, E. lurideola, C. pennaria és az O. brumata. Egyed­
számához v iszonyí tva sok napon (széthúzott, kevésbé koncent rá lt repülési idõ) p l . a 
*Sr. clathrata, S. lubricipeda, R. sericealis, O. pleeta, L . marginata, M. tentacularia, M. pol­
lens, S. menthastri stb. E táb lázat elsõ 10 helyezettje közül L . marginata, M. miniata és 
M. tentacularia szerepelnek i t t elsõ ízben a legmagasabb ér tékek közöt t, a többi 7 faj 
elõfordulási napjainak száma az elõbbi csapdahelyeken is valahol m ár az elsõk között ta­
lá lható. 

IV. g táblázat: Bár az O. gothica áll i t t a háromévi á t lag a lap ján az elsõ helyen, napi 
á t laga csak 1974-ben kiemelkedõ, napi maximum szempont jából még ebben az évbe*" is 
megelõzi a C. vaccinii és a P. alchemillata. Az elsõ két évben (1972—73) Bakonybé lhez 
hasonlóan i t t is az 0. brumata napi á t laga a legmagasabb, de 1972-ben a C. pennaria át la­
ga is k iemelkedõ (utolsó rajzási év). Napi maximum szerint 1972-ben a C. pennaria és az 
0. brumata, 1973-ban az 0. brumata és a C. vaccinii á l lnak az elsõ két helyen, 1974-ben 
pedig egy sor faj mutatott k iemelkedõbb napi maximumot (P. alchemillata, C. vaccinii, 
0. gothica, A. aescularia, A. c-nigrum, O. cruda, E. lurideola). 

V. g táblázat: A népesebb családok rövid jel lemzése: 
Noctuidae: Fajszáin szerint évi 37—42% között (a többi csapdához v iszonyí tva néhány 
%-kal alacsonyabb részesedés). Egyedszám szerint évi 28—48%, jóval alacsonyabb, mint 
az eddigi csapdáknál, fõleg a Hg-égõs gyûj tés esetén, melynél a bagolylepkék össz-egyed-
számának részesedése eddig még sehol sem maradt 50% alat t! A Hg-csapdában a normál-
égõssel szemben kb. másfél-kétszeres fajszám, 6—7-szeres egyedszám. 
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1 . 0 .g o t h i ca 1233 5 ,1 31 0,7 3 1. . 57 1,7 14. 1145 6,9 1. 
2. C . v a c c i n ii 982 4 ,1 60 1,4 12. 253 7,4 1. 669 4 ,0 4. 
3. E . l u r i d e o la 836 3,5 121 3 ,0 3. 69 2 ,0 12. 646 3,9 5. 
4. P . a l c h e m i l l a ta 765 3,2 2 0 ,1 198. 22 0 ,6 37. 741 4 ,5 2. 
5. M . m i n i a ta 730 3 ,0 101 2,4 6. 73 2 ,1 9. 556 3,4 6. 
6. A . c - n i g r um 729 " 22 0,5 45. 29 0,8 30. 678 4 ,1 3. 
7. S . l u b r i c i p e da 596 2 ,5 91 2,2 7. 73 2 ,1 9. 432 2 ,6 7. 
8. 0 .brumata 505 2 ,1 322 7,8 2. 116 3,4 6. 67 0 ,4 56. 
9. 0 .c r u da 459 1,9 35 0,8 25. 49 1,4 17 . 375 2,3 8. 

10. E . i m b e c i l la 431 1,8 56 1, 3 13. 73 2 ,1 9. 302 1,8 9. 
1 1. R . s e r i c e a l is 428 " 113 2,7 4. 141 4 ,1 2 . 174 1,0 22. 
12. C .penna r ia 384 1,6 373 9 ,0 1 . 1 0 ,1 208. 10 0 ,1 183. 
13. S . c l a t h r a ta 355 1,5 32 0,8 28. 123 3,6 4. 200 1,2 20. 
14. H.probosc i d a l i s 338 1,4 14 0, 3 66. 122 3,6 5. 202 1,2 19. 
15. S . e x c l a m a t i o n is 332 " 32 0,8 28. 25 0,7 34. 275 1,7 10. 
16. X . s p a d i c e a r ia 320 1,3 14 0,3 66. 74 2,2 8. 232 1,4 15. 
17. P h . f u l i g i n a r ia 298 1,2 20 0, 5 53. 39 1,1 22. 239 1,4 14. 

E . t r a n s v e r sa 298 70 1,7 9. 101 3,0 7 . 127 0,8 30. 
19. O . p l e c ta 296 " 15 0,4 62. 30 0 ,9 28. 251 1,5 13. 
20. B . b e t u l a r ia 292 " 14 0,3 66. 17 0,5 43. 261 1,6 1 1. 
2 1. H . p y r i t h o i d es 273 1,1 3 0 ,1 163. 10, 0,3 70. 260 1,6 12. 
22. L . m a r g i n a ta 267 16 0,4 58. 19 0,5 39. 232 1,4 15. 
23. T . g r i s e a ta (=amata) 250 1,0 91 2 ,2 7. 124 3,6 3. 35 0 ,2 94. 
24. 0 . s t a b i l i s 232 " 6 0 ,1 118. 6 0, 2 98. 220 1,3 17 . 
25. M . t e n t a c u l a r ia 226 0 ,9 44 1,0 19. 49. 1,4 17. 133 0,8 28. 

A . a e s c u l a r ia 226 1 0 ,1 247 . 11 0,3 64. 214 1,3 18. 
27. M . p a l l e ns 219 51 1,2 14. 18 0,5 40. 150 0 ,9 23. 
28. S . m e n t h a s t ri 213 30 0 ,7 34. 34 1,0 26. 149 0 ,9 24. 
29. L . h i r t a r i a 207 4 0 ,1 147. 12 0,3 60. 191 1,2 2 1. 
30. C . p u s a r ia 176 0,7 68 1,6 1 1. 44 1,3 19. 64 0,4 60. 
3 1. D .ha rpagu la 174 17 0,4 56. 9 0,2 75. 148 0 ,9 25. 
32. M . p r o c e l l a ta 172 " 70 1,7 9. 40 1,2 20. 62 0,4 64. 
33. E . b i s t o r t a ta 171 48 1,2 16. 60 1,7 13. 63 0 ,4 62. 
34. C.mendica 167 " 12 0,3 74. 10 0,3 70. 145 0 ,9 26. 
35. P . c h r y s i t is 162 " 22^ 0,5 45. 24 0,7 35. 116 0,7 32. 
36. S c . n i g r o p u n c t a ta 154 0 ,6 42 1,0 20. 56 1,4 15. 58 0,3 69. 
37. A . t r i a n g u l um 150 7 0 ,2 1 1 1. 9 0,2 75. 134 0,8 27. 
38. 0 . i n c e r ta 145 13 0,3 72. 4 0 ,1 119. 128 0,8 29. 
39. Sc . immora ta 143 50 1,2 15. 15 0,4 5 1. 78 •0,5 49. 
4 0. E . d e f o l i a r ia 141 106 2 ,6 5. 11 0,3 64. 24 0 ,1 1 2 1. 
4 1. E . p y r á l i a ta 138 " 41 1,0 22. 52 1,5 16. 45 0,3 80. 
42. S .chenopod ia ta 137 " 48 1,2 16. 29 0,8 30. 60 0,4 65. 
43. M . p e r s i c ar i ae 131 0 ,5 16 0,4 58. 9 0,2 75. ' 106 0 ,6 35. 
44. D . a n c i l l a 129 " 32 0,8 28. 9 0,2 75. 88 0 ,5 4 1. 

C.exanthemata 129 42 1,0 20. 35 1,0 23. 52 0,3 7 1. 
46. R . f e r r u g i n ea 127 21 0 ,5 50. 26 0,7 33. 80 0,5 47. 
4 7. N . j a n t h i na 124 " 1 0 ,1 247. - - - 123 0,7 3 1. 

A . b a ja 124 7 0 ,2 1 1 1. 6 0 ,2 98. 111 0 ,7 33. 
49. S t . b i s e l a ta 123 12 0, 3 74. 6 0 ,2 98. 105 0 ,6 36. 
50. A.gamma 121 47 1 ,1 18. 8 0 ,2 8 1. 66 0,4 58. 

f o l y t a t á s a k ö v e t k e zõ o l d a l on 
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51 . H.alsine s 120 0, 5 16 0, 4 50. 6 0, 2 98. 98 0, 6 38. 
52. N. f imbr ia t a 109 " - - - - - - 109 0, 7 34. 
53. D . f a l c a t a r i a 108 0, 4 3 0, 1 163 . 1 0, 1 208 . 104 0, 6 37. 

S .a l te rnar i a 108 " 22 0, 5 45. 18 0, 5 40. 68 0, 4 55. 
55. M.albipunct a 107 31 0, 7 31 . 10 0, 3 70. 66 0, 4 58. 
Sí) . E.a l ternat a 102 11 0, 3 78. 40 1, 2 20. 51 0, 3 72. 
57. B.nubeculos a 94 - - - - - - 94 0, 6 39. 

L.adustat a 94 37 0, 9 23. 16 0, 5 47. 41 0, 2 86. 
59. St.aversat a 92 8 0, 2 101 . 17 0,  5 43. 67 0, 4 56. 
60. Ph.bucephal a 90 - - - 1 0, 1 208 . 89 0, 5 40. 

A . p u t r i s 90 1 0, 1 247. 8 0, 2 81 . 81 0, 5 45. 
A.prunari a 90 " 14 0, 3 66. 13 0, 4 54. 63 0, 4 62. 

63. H.immaculat a 89 25 0, 5 37. 35 1, 0 23. 29 0, 2 108 . 
64. E.complan a 38 " 4 0, 1 147 . 1 0, 1 208 . 83 0,  5 44. 

B.punct ina l i s 88 .  3 0 0, 7 34. 13 0, 4 54. 45 0, 3 80. 
66. C.ieucograph a 87 " - - - 1 0, 1 208. 86 0, 5 42. 
67. P.palpinu m 86 25 0, 6 37. 11 0, 3 64. 50 0, 3 74. 

C.rubricos a 86 5 0, 1 131 . 2 0, 1 163 . i 7 9 •  0, 5 48. 
A.1imacode s 86 - - 2 0, 1 163 . 84 0,  5 43. 

70. D.pud ibund a fi  4 " 21 0, 5 50. 3 0, 1 119. 60 0, 4 65. 
D.si laceat a 84 15 0, 4 62. 10 0, 5 40. 51 0, 3 72. 

72. Ph.tremul a 83 0,  3 1 0, 1 247. 1 0, 1 208. 81 0,  5 45. 
73. C . c o r y l i 82 3 0, 1 163 . 4 0, 1 119 . 75 0,  5 50. 
74. C . m a r g a r i t a ta 80 3 0, 1 163 . 2 0, 1 163. 75 0, 5 50. 
75. R.albul a 79 25 0, 6 37. 16 0, 5 47. 38 0, 2 91 . 

D.rub i 79 2 0, 1 198 . 6 0, 2 98. 71 0, 4 52. 
77. L.  p o pu1 i 78 4 0, 1 147 . 3 0, 1 208. 71 0, 4 52. 

O.munda 78 4 0, 1 147 . 3 0, 1 208. 71 0, 4 52. 
79. C.mesomell a 73 " 22 0,5 45. 3 0, 1 208. 48 0,  3 76. 

C y c l . l i n e a r ia 73 34 0, 8 27. - - - 39 0, 2 89. 
81 . P.plumiger a 71 35 0, 8 25. 7 0, 2 90. 29 0,  2 108. 
82. E.  c a s t i g a ta 70 11 0, 3 70. 16 0,  5 47. 43 0,  3 85. 
83. S.  segctu m 69 5 0, 1 31 . - - - 64 0, 4 60. 
84. A. h i s p i d a r i a 68 " 9 0 ,2 94. 2 0, 1 163. 57 0,  3 70. 

A.marginari a 68 " 11 0, 3 78 . 24 0, 7 35. 33 0, 2 96. 
86. E.  candidul a 67 " 10 0, 2 86. 16 0,  5 47 . 41 0, 2 86. 
87. X.ferrug a ta 66 " 7 0,  2 111 . 30 0, 9 28. 29 0,  2 108. 
88. X.quad r  i f a s c i a t a 65 " 1 0, 1 247 . 4 0, 1 119 . 60 0, 4 65. 
89. N.dromedáriu s 63 2 0, 1 198 . 2 0, 1 163 . 59 0, 4 68. 
90. L.came l  in a 62 4 0, 1 147 . 10 0, 3 70. 48 0,  3 76. 

Ph.flux a 62 17 0, 4 56. 6 0, 2 98. 39 0, 2 89. 
C.oce l l a t a 62 24 0, 6 40. 31 0, 9 27. 7 0, 1 206. 

93. A.ca ja 61 " 23 0,  5 42 . 9 0,  2 75. 29 0, 2 108. 
Z . l una l i s 61 11 0,  3 78. 3 0, 1 136 . 47 0, 3 79. 



Geometridae: Fa jszám szerint évi 38—45%, hasonlóan a többi csapdához, de a Hg-égõs 
csapdában a szokásosnál valamivel magasabb (38%), Egyedszám szerint 27—54%, ami 
közepes ér ték, de a Hg-csapdában szintén magasabb a szokásosnál (27%). A Hg-csapdá­
ban 2—3-szoros fajszám, ezzel szemben alig magasabb egyedszám! 
Arctiida e + Endrosidae: Fa jszám szerint közepes, évi 4—5%. Egyedszám szerint az ed­
digi legmagasabb, évi 9—15%. A Hg-csapdában alig magasabb fajszám, de 5—7-szeres 
egyedszám. 
Notodontidae: Fajszám szerint évi 5—6%, viszonylag magas. Egyedszám szerint 1—4%, 
ami nem szokatlan, az eddigi csapdahelyekhez v iszonyí tva mégis i t t volt a legmagasabb 
az ide tar tozó fajok össz-egyedszáma. A Hg-csapdában kb. másfélszeres fajszám és 6—13-
szoros egyedszám. 
Sphmgidae: Fajszám és egyedszám a többi csapdához viszonyítva a magasabb ér tékek 
közöt t. A Hg-csapdában 3—8-szoros fajszám és kb. 30—50 szeres egyedszám ! 
Limacodidae: Két faj, mint a többi csapdahelyen, de eddig Porva-Cseszneken a legmaga­
sabb össz-egyedszámmal (bár tu la jdonképpen csak je lentékte len %-os részesedéssel). 
Jel lemzõ módon fõleg a Hg-csapdában. 
Lymantriida e és Ctenuchidae: Bár részesedésük je lentéktelen, faj- és egyedszámuk vala­
mennyi északi-bakonyi gyû j tõhe lyem közül i t t a legmagasabb. Szokás szerint fõleg a 
Hg-csapdában. 

A z át lagosnál alacsonyabb p l . a Zygaenidae és Hepialidae, magasabb a Thyatiridae, 
Drepanidae, Endromididae, Nolidae és Psychidae össz-egyedszáma. 

VI. g táblázat: A többi csapdahelyhez v iszonyí tva k iemelkedõen magas volt Porva-
Cseszneken az összes lombkoronaszinti fajok és fõleg az egyedek száma és részesedése, 
hasonlóan az összes cserjeszinti és fatörzsszinti egyedeké, ami jól tükrözi a környék 
ökológiai ( i l l . f lorisztikai) viszonyait. Ezzel szemben a gyepszinti fajok magas fajszám és 
az át lagostól alig eltérõ fajszámrészesedés ellenére az eddigi legalacsonyabb össz-egyed-
számot muta t ják. Elõször fordult elõ, hogy a gyepszinti egyedek részesedése 50% alatt 
maradt, míg a többi csapdahelyen ez az ér ték a háromévi át lagok alapján 60—70% között 
ingadozott. Éves viszonylatban eddig csak az elsõ bakonybéli gyûj tõévben (1972) vo lt 
hasonlóan alacsony a gyepszinti egyedek részesedése. 

VII. g táblázat: Az eddigi csapdahelyek között i t t a legmagasabb a nyíren és égeren 
fejlõdõ fajok egyedszáma és részesedése, valamint a fûz—nyáron élõ egyedek száma, de 
meglepetésre a tö lgyön élõ egyedeké is, bár a közvet len közelben viszonylag kevés tölgy 
ta lá lha tó. A mono-oligofág fajok és egyedek száma is viszonylag magas, t ehát a polifág 
fajoké és egyedeké alacsonyabb. Igen magas az egyéb növények mellett bükk-(-gyer tyá­
non, tö lgyön, nyíren, fûz-—nyáron és gyümölcsfákon fejlõdõ fajok és egyedek száma és 
részesedése, ami a lombkoronaszinti fajok és egyedek gyakor iságának következménye. 
A z eddigi legmagasabb a mocsári, nedves réti fajok száma és részesedése, de ezek össz-
egyedszáma nem kiemelkedõ. Ez jól mutatja, hogy a Cuha-völgy e szakaszának nedves 
biotópjai csak kis ter jedelmûek, de igen karakterisztikusak és sok figyelemre mél tó rovar­
faj számára nagy jelentõségûek. 

VIII. g táblázat: A három év fo lyamán az egyes hónapokban a következõ fajok ér tek 
el legalább egy dekádban magas dominanc iá t: 

I I I . : A . aescularia, O. gothica, C. vaccinii, A . marginaria, O. cruda 
I V . : O. cruda, O. gothica 
V . : C. mendica, C. vaccinii, P. palpina, S. clathrata, S. exclamationis 

V I . : E. imbecilla, S. exclamationis, R. sericealis, E. vulgata, S. lubricipeda 
V I L : E. lurideola, S. lubricipeda, S. clathrata, T. griseata (amata), Ë. pyrá l ia ta, M . 

miniata, P. alchemillata, Se. nigropunctata 
V I I I . : R. sericealis, T. griseata, M . miniata, E. lurideola, P. alchemillata, A . c-nigrum, 

H . proboscidalis 
I X . : H . proboscidalis, T. griseata, Th. decimalis, B. satura, O. polygona, E. transversa 

X . : C. pennaria, C. vaccinii, B. satura, E. transversa, D. caeruleocephala, B. sphinx 
X L : O. brumata, C. vaccinii, E. defoliaria 

E felsorolásban viszonylag sokszor szerepel a C. vaccinii és a T. griseata. M indhárom 
évben legalább egyszer dekád-domináns fajok voltak az O. gothica, O. cruda, C. mendica, 
E. imbecilla és az 0. brumata. Négy faj érte el esetenként az abszolút dekád-dominanc iát 



100, 0 % =  2415 0 példán y 

33,7 % 

18,0 % 

D% O . s t a b i l i s 
3% T . g r i s e a t a 
L% L . m a r g i n a t a 
L% H . p y r i t h o i d e s 
2% B . b e t u l a r i a 
2% O . p l e c t a 

.1,2 % E . t r a n s v e r s a 

.1,2 % P h . f u l i g i n a r i a 
•1,3 % X . s p a d i c e a r i a 
•1,4 % S . e x c l a m a t i o n i s 
•1,4 % H . p r o b o s c i d a l i s 
•1,5 % S . c l a t h r a t a 
1,6 % C.pennar i a 
1,8 % R . s e r i c e a l i s 
1,8 % E . i m b e c i l l a 
1,9 % O.crud a 
2,1 % O.brumat a 
2,5 % S . l u b r i c i p e d a 
3,0 % A .c -n ig ru m 

3,0 % M . m i n i a t a 

3,2 % P . a l c h e m i l l a t a 

3,5 % E . l u r i d e o l a 

4 ,1 % C . v a c c i n i i 

484 f a j 

(1-10 8 példányban , 

0,5%-o s tömegrészesedé s 

a l a t t 

28 f a j 

(109-22 6 példányban ) 

0,5-0,9%-o s  

tömegreszesedésse l 

48, 3 % 

•2 4 f a j 

(232-123 3 példányban ) 

1%-os tömegrészesedé s 

f e l e t t 

5 ,1 % O . g o t h i c a 

g r a f i k o n :  A z éjszaka i  n a g y l e p k e f a u n a megoszlás a Porva-Cseszne k vasútállomá s 

környékén ,  a  3  éve s gyûjté s alapjá n (1972-74 ) . 

a f i k o n 9 :  D i e V e r t e i l u n g de r  nächtliche n G r o s s s c h m e t t e r l i n g s f a u n a de r  Umgebun g 

vo n de r  B a h n s t a t i o n Porva-Csesznek ,  a u f g r u n d d e r  dreijährige n Sammlung . 



I I .  g t á b l á z a t: A  f i g y e l e m r e m é l t ó b b, 
s
o

rs
z
ám

 

F aj n év 

1
9

7
2

-7
4

 

1
9
72

 

1
9

73
 

1
9
74

 
H

g
 

1 . H . p i n a s t ri 22 - - 22 
S . o c e l l a ta 46 - 2 44 
P . e l p e n or 31 - - 31 
H . f u r c u l a 8 1 - 7 

5. b i c u s p is 4 - - 4 
D . e r m i n ea 4 - - 4 
H . m i l h a u s e ri 1 - - 1 
D . m el agona 15 2 1 12 
C . a n a s t o m o s is 6 2 1 3 

1 0. T . f l u c t u o sa 1 - - 1 
d u p l a r is 9 - 2 7 

D . c u r v a t u la 4 - - 4 
l a c e r t i n a r ia 1 - - 1 
c u l t r a r i a 32 - 2 30 

1 5. E . p a v o n ia 6 3 1 2 
A . t au 2 1 1 -
E . v e r s i c o l o ra 13 1 - 12 
E . r l m i c o l a 2 1 - 1 

M . n e u s t r ia 12 4 - 8 
2 0. D . p i n i 1 - - 1 

G . g u e r c i f o l ia 7 - 1 6 
O . a n t i q ua ( r e c e n s) 1 - - 1 
A . 1 - n i g r um 8 1 - 7 
L . d i s p ar 19 2 3 14 

2 5. monacha 1 1 - -
P . s i m i l i s 16 - 4 12 
E . k ü h l w e i ni 2 - 1 1 
P . o b t u sa 1 - - 1 
E . g r i s e o la 1 - - 1 

3 0. T h . j a c o b e ae 4 - - 4 
R . s t r i g u la 1 - - 1 
E . a g u i l i na 1 1 - -

n i g r i c a ns 1 - - 1 

S . i p s i l on 8 4 - 4 
3 5. C h . m u l t a n g u la 2 - - 2 

R h . l u c i p e ta 1 - - 1 
N . p r o n u ba 29 1 1 27 

i n t e r p o s i ta 21 - - 21 
D . b r u n n ea 19 3 - 16 

4 0. N . t y p i c a 1 - - 1 

M . b r a s s i c ae 16 9 3 4 
c o n t i g ua 5 - 1 4 
o l e r a c ea 4 1 - 3 
p i s i 35 - - 35 

4 5. b i c o l o r a ta 2 - 1 1 
H . p e r p l e xa 3 2 1 -c o n f u sa 5 1 2 2 
T h . c e s p i t is 31 9 2 20 

d e c i m a l is 48 24 2 22 
5 0. P . f l a m m ea 7 - 1 6 
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5 1 . H.  c a v e r n o s a 4 1 1 2 
0 . m i n i o s a 1 1 - -

p o p u l i 9 - - 9 
g r a c i l i s 16 - - 16 

5 5. M . c o n i g e r a 10 2 - 8 
v i t e l l i n a 2 - - 2 
p u d o r i n a 2 - - 2 
impur a 5 - 3 2 

L . o b s o l e t a 1 - - 1 
6 0. C . s c r o p h u l a r i a e 1 - - 1 

I . v i m i n a l i s 16 8 - 8 
B.  s p h i n x 54 9 29 16 
L .  f u r c i f e r a 4 - - 4 
D.monochrom a 3 2 1 -

6 5. B . s a t u r a 45 6 17 22 
C . a u r a g o 8 2 6 2 

i c t e r i t i a 5 - 5 -
0 .g e o g r a p h i c a 6 2 - 4 

A . l e p o r i n a 2 - - 2 
7 0. c u s p i s 1 - - 1 

B . a l g a e 1 - - 1 
d o m e s t i c a 2 1 - 1 

C . v i r g o 12 1 2 9 
I . r e t u s a 23 8 9 6 

7 5. s u b t u s a 1 - - 1 
A . c r e n a t a 8 - 1 7 

c h a r a c t e r e a 1 - 1 -
i l l y r i a 2 1 - 1 
r e m i s s a 3 - 2 1 

8 0. ophiogramm a 2 2 - -
0 . v e r s i c o l o r 1 - - 1 
Ph.min im a 8 1 - 7 

e x t r e m a 6 2 2 2 
A . f u c o s a 1 - - 1 

8 5. o c u l e a 1 - 1 -
H . m i c a c e a 18 5 3 10 
C . l e u c o s t i g m a 1 - - 1 
N.nex a 1 - - 1 
A . s p a r g a n i i 2 Ï - 1 

9 0. A . p u l m o n a r i s 53 3 1 49 
A . p a l l u s t r i s 2 - - 2 
C h i l . m a r i t i m a 1 - - 1 
A . k o e k e r i t z i a n a 1 1 - -
C h . s c u t o s a 1 - - 1 

9 5. E . u n c u l a 2 - - 2 
o l i v a n a 1 - 1 -

H. fagan a 14 2 1 11 
D . c a e r u l e o c e p h a l a 48 21 7 20 
A . j o t a 48 - 3 45 

1 0 0. p u l c h r i n a 5 - - 5 

f o l y t a t á s a k ö v e t k e zõ o l d a l o n 
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101. Ch.bractea 2 1 - 1 
P.chryson 5 - - 5 
c.fraxini 2 - 2 -

nupta 1 1 - -
105. E. paxanympha 1 - - 1 

M.lunaris 3 - - 3 
L.viciae 4 1 - 3 
T.emortualls 2 1 - 1 
S.costaestxigalis 2 1 1 -

110. Euch.nebulata 35 3 1 32 
O.dilutata 24 12 8 4 

christyi 51 29 12 10 
0.fagata 11 2 - 9 
Col ivá ta 1 - - 1 

115. didymata 1 - 1 -
L. suf fnmata 7 - 1 6 
E.mellinata 4 2 1 1 
D.capitata 20 . 11 6 S 3 
Ch. truncata 13 2 7 4 

120. Th.juniperata 1 - 1 -

P.rubiginata 1 1 - -
H.fureata 7 1 1 5 
E. tenu iata 1 - 1 -

inturbata 1 - - 1 
125. haworthiata 57 13 35 9 

plumbeolata 1 1 - -
valerianate 7 - 2 5 
orphnata 1 - - 1 
egenaria 2 1 1 -

130. selinata 3 1 - 2 
trisignaria 1 - - 1 
veratraria 1 1 - -
catharinae 3 1 2 -
absinthiata 3 1 1 1 

135. dodoneata 2 1 1 -

lariciata 4 - - 4 
tant i l lar ia 2 - - 2 

Ch.coronata 6 4 - 2 
C.chloërata 2 1 1 -

140. A . spar sa ta 1 - - 1 
P.blandiata 3 - - 3 
X.biriviata 4 1 3 -
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143. S.mucronata 1 1 - -

E.pupillata 2 - - 2 
145. A.plagiata 23 10 10 3 

L.farinata 3 1 1 1 
L.halterata 1 - 1 -
T.sertata 6 3 1 2 
St.subsericeata 3 1 - 2 

150. emarginata 17 5 1 11 
C.ruf ic i l iar i a 9 3 - 6 

quercimontar ia, 1 - - 1 
Se.flaccidaria 1 1 - -

lactata 1 - - 1 
155. A.grossulariata 9 8 1 -C.sylvata 20 - - 20 

S.notata 2 1 1 -
l i turata 7 1 - 6 
signaria 1 1 - -160. C.advenarLa 11 - 8 

P.chlorosata 4 - - 4 
E.vespertaria 1 - 1 -
E.alniaria 1 .  - - 1 

guèrearia 1 - - 1 
165. S.tetralunaria 38 1 5 32 

0.sambucar ia 23 2 2 19 
L.zonaria 1 - - 1 
B. strataxia 45 2 2 41 
A.bajaria 4 4 - -

170. C.cinctaria 4 1 - 3 
E.consonaria 1 - 1 -
A.punctulata 4 - 2 2 
B.piniarius 1 - - 1 
G.papilionaria 7 2 4 1 

175. C.pustulata 19 1 6 12 
I.lactearia 13 5 3 5 
Rh. no ta ta 1 - - 1 
H.asella 28 1 1 26 
St.gozmanyi 2 1 1 -

180. C.cossus 1 - - 1 
D.ulula 1 1 - -Z.pyrina 2 - - 2 
Ph.castaneae 1 1 

(50% felett): O. gothica (1973. I V . / l ) , C. pennaria (1972. X . / l — 2 , utolsó rajzáéi év, m int 
Bakonybé lben is!), C. vaccinii (1973. X . / l ) és O. brumata (1972. X I . / 2 — 3; 1973. J X I . / l — 2. 
1974. X I . / 3 ) . Az aszpektusdomináns fajok között északi-bakonyi gyûj téseim során elõ­
ször szerepelnek i t t a P. palpina, E. vulgata, Sc. nigropunctata, B. sphinx, C. margaritata, 
D. caeruleocephala és 0. polygona. 

IX. f—g táblázat: Szokás szerint megta lá lha tó i t t az összes Porva-Cseszneken (Cuha-
völgy) fogott Macroheterocera-faj „ C " (1972—73), i l letve „CTJ" jelzéssel (1974, U V , i l l . 
Hg-csapda). 

A leggyakoribb fajok: 

A háromévi összesítés a lap ján a gyakor isági sorrendben (I. g táblázat) ezút tal az Orthosia 
gothica L . kerü lt az elsõ helyre, 1974. évi k iemelkedõ egyedszáma következtében. Északi -



bakonyi gyakor iságának át tek intésével m ár Bakonybélnél foglalkoztam. Porva-Cseszne­
ken 1972-ben még nem gyakori, 1973-ban m ár a 13. helyen áll, végül 1974-ben tömegesen 
fogta a Hg-C8apda. Elõfordulási napjainak száma szerint csak 20., napi á t lag szerint v i ­
szont elsõ (rajzás jele). Napi maximuma 1974-ben a 3. legmagasabb. Mindhárom évben 
rövidebb-hosszabb ideig aszpektusdomináns ( IV . végéig), 1974-ben még az abszolút do­
minanc iát is elérte ( IV . /1). Össz-egyedszáma i t t a legmagasabb valamennyi csapdahelyem 
közöt t. 

2. Conistra vaccinii L . : Már 1972-ben is viszonylag gyakori, és bár 1973-ban a leg­
gyakoribb faj, egyedszáma a Hg-csapdában annak mégis 21

/^-szerese, bár i t t csak a 4. 
helyen áll. Már eddig is többször szerepelt a leggyakoribb fajok között (Fenyõfõ 1967—68, 
Somhegypuszta 1967—68, R á k t a n ya 1969, Zirc 1969, Bakonybél 1972—74), össz-egyed­
száma mégis Porva-Cseszneken a legmagasabb, évi egyedszámban pedig csak Somhegy 
1968 elõzi meg. Bár elõfordulási napjainak száma is igen magas (3. helyen), napi á t laga 
mégsem túl alacsony és 1973—74-ben a 2. legmagasabb napi maximumot ér te el. Csak 
1973—74-ben többször dekád-domináns ( I I I , X , X I ) , 1973. X . elején viszont abszolút 
domináns. 

3. Eilema lurideola Z I N C K . : B ár gyûjtéseim során az Észak i -Bakonyban m ár 
m á s u tt is gyakori volt (Somhegypuszta, Szömörke-völgy), hasonló mér tékû gyakor iságá­
val, mint Porva-Cseszneken 1974-ben, eddig csak a Kõszegi-hegységben 1964—68-ban 
ta lá lkoz tam ( R É Z B Á N Y A I , 1974a), ahol a lurideola 5 éven keresztül még ennél is ma­
gasabb egyedszámban kerü lt a csapdába. Észak i -bakonyi csapdá imban eddig még sehol 
sem szerepelt a leggyakoribb fajok közöt t, még Somhegyen 1971-ben is csak a 27. helyen 
áll t , bár viszonylag magas egyedszámmal (141). M in t egyikét a jellegzetes zuzmóevõ 
fatörzsszinti fajoknak, többször emlí t ik a szakirodalomban a levegõ szennyezettségének 
ind iká toraként (a levegõ szennyezettségével csökken a zuzmók és ezáltal a zuzmófogyasz­
tó rovarok száma). Ebben az esetben mégis inkább populác iódinamikai ha tásokról lehet 
szó (a lurideola Huszároke lõpusztán is 1974-ben, ott normálégõs csapdában érte el a leg­
magasabb évi egyedszámot! — lásd késõbb), mivel az Észak i -Bakony levegõje m á s u tt is 
igen tiszta, sõt éppen a Cuha-völgyön halad keresztül a heg3'ség szénnel fû tö tt egyetlen 
gõzvasút ja! Bár a lurideola elõfordulási napjainak száma i t t alacsonyabb, napi át laga a 
vaccinii-heT. hasonlóan viszonylag magas, de napi maximuma nem kiemelkedõ (egyenle­
tes eloszlás). Dekád-domináns 1972. V I I . végén és más fajokkal közösen (M. miniata, 
P. alchemillata) 1972. V I I . közepén, 1974. V I I . közepén, végén és V I I I . elején (39. diag­
ram). 

4. Perizoma alchemillata L . : Bár össz-egyedszámban R á k t a n ya megelõzi, az Északi* 
Bakonyban eddig még sehol sem kerü lt a csapdába olyan magas évi egyedszámban, mint 
Porva-Cseszneken 1974-ben. Ezzel szemben 1972—73-ban meglehetõsen r i t k a volt. 
R á k t a n y án 1969- és 1971-ben, Somhegyen 1971-ben volt igen gyakori, de a hegységben a 
háromévi eredmények szerint szinte sehol sem volt r i t kának nevezhetõ. Elõfordulási nap­
jainak száma igen alacsony, így napi á t lag szerint 2., és napi maximuma a legmagasabb 
(rajzás jele). Dekád-domináns a lurideola-w&X és a miniata-v&l közösen 1974. V I I . végétõl 
V I I I . elejéig (46. diagram). 

5. Miltochrista miniata FORST.: Ez a faj rendszerint populác iódinamikai párhuza­
mot mutat a lurideola-v&l. A Kõszegi-hegységben csak 1967—68-ban volt va lóban tö­
meges, de 1964—66-ban is a 3—7. leggyakoribb faj ( R É Z B Á N Y A I , 1974a). Az Északi-
Bakonyban is a lurideolahoz hasonlóan Zircen (1969, 1971, 1972) igen r i tk a vol t, m á s u tt 
gyakoribb (fõleg Somhegyen 1971-ben), de kiemelkedõ méretû gyakor iságot csak Porva-
Cseszneken ért el 1974-ben. É vi tömegrészesedése nem mutatott erõsebb ingadozást 
(2,4—2,1—3,4%), ebben is a lurideola-hoz hasonlóan (3,0—2,0—3,9%)- Elõfordulási 
napjainak száma és napi át laga viszonylag magas, napi maximuma a 8. helyen áll. Dekád-
domináns 1973. V I I I . elején és más fajokkal közösen (lurideola, alchemillata) 1972. V I I . 
közepén valamint 1974. V I I . közepétõl V I I I . elejéig (41. diagram). 

6. Amathes c-nigrum L . : Az Észak i -Bakony egyik leggyakoribb faja i t t csak a 6. hely­
re kerü l t, az eddigi, legalacsonyabb össz-egyedszámmal (a háromévi összesítés a lap ján 
eddig 4 csapdahelyen elsõ és csak Zircen második! ), de a Hg-csapdában 1974-ben i t t is a 
3. helyen áll, magas évi egyedszámmal. Ezzel szemben 1972—73-ban viszonylag kevés ke­
rü l t a csapdába, ami nem feltétlenül jellemzõ normálégõs csapdákra (lásd Somhegy, R á k­
tanya, Zirc). Elõfordulási napjainak száma és napi át laga nem túl magas, de napi maxi­
muma az 5. helyen áll. Dekád-domináns 1974. V I I I . közepén és végén. 

7. Spilarctia lubricipeda L . : Az Észak i -Bakonyban az eddigi legmagasabb össz-
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i . S clathrata 159 25 52 82 38. B.punctinalia 59 21 9 29 
2. s lubricipeda 135 41 32 62 39. H.pyrithoides 58 3 8 47 
3. c vaccinii 119 23 51 45 40. 0.incerta 57 12 4 41 
4. R sericealis 118 35 38 45 S.chenopodiata 57 16 17 24 
5. 0 plecta 114 12 19 83 St.aversata 57 8 12 37 

H proboscidalis 114 13 39 62 43. 0.cruda 56 12 15 29 
7. L marginata 111 16 18 77 A.gamma 56 15 7 34 
8. M miniata 109 29 26 54 H.immaculata 56 16 22 18 

M tentacularia 109 24 33 52 46. D.ancilla 55 13 8 34 
10. S menthastri 106 20 27 59 47. 0.brumata 54 19 19 16 

M pallens 106 26 15 65 48. E.candidula 49 8 14 27 
12. E bistortata 105 30 37 38 49. D.falcataria 48 3 1 44 
13. S exclamationis 104 18 14 72 D.pudibunda 48 11 3 34 
14. E lurideola 102 31 28 43 D.rubi 48 2 5 41 
15. A c-nigrum 100 16 22 62 A.baja 48 7 6 35 
16. T griseata (amata) 96 28 45 23 53. L.populi 47 4 2 41 

C pusaria 96 35 30 31 D. silaceata 47 12 13 22 
18. X. spadicearia 95 11 30 54 55. Ph.trémula 46 1 1 44 
19. p chrysitis 94 17 19 58 Ph.bucephala 46 - 1 45 
20. o. gothica 93 20 20 53 H.alsines 46 11 6 29 
21. c. exanthemata 83 27 25 31 L.h i r tar ia 46 4 7 35 
22. Ph.fuliginaria 82 13 22 47 59. S.segetum 45 5 - 40 
23. Se .nigropunctata 81 21 29 31 C.coryli 45 2 3 40 
24. E transversa 79 18 24 37 C.ocellata 45 19 19 7 
25. E. betularia 77 7 13 57 X.ferrugata 45 6 22 17 
26. L. adusta ta 76 29 16 31 63. St.dimidiata 44 22 12 10 
27. M. procellata 72 .28 24 20 64. C. mendica 43 5 6 32 
28. E . imbecilla 71 18 20 33 St.biselata 43 10 5 28 
29. P. palpina 69 22 11 36 66. L.camelina 42 4 8 30 
30. Se .immorata 67 27 11 29 P.glaucinalis 42 14 8 20 
31. D . harpagula 63 14 7 42 A.prunaria 42 10 8 24 

M . albipuncta 63 21 7 35 69. E.defoliaria 41 17 8 16 
R. ferruginea 63 13 17 33 70. S.ocellata 40 - 2 38 
P. alchemillata 63 2 16 45 A.triangulum 40 4 9 27 

35. S. alternaria 62 20 14 28 J.pygarga 40 3 9 28 
36. E. 

E. 
pyráliata 
alternata 

61 
61 

17 
9 

21 
22 

23 
30 

egyedszámban a faj i t t kerü lt a csapdába, fõleg 1974-ben (Hg), mint már Bakonybélben is. 
Tömegrészesedése az egyes években alig ingadozó (2,2—21,1—2,6%),és agyakor isági sor­
rendben elfoglalt helye is csaknem ál landó (7., 9., 7.). Elõfordulási napjainak száma igen 
magas, így napi át laga alacsony (széthúzott repülési idõ). Dekád-domináns 1974. V I I . 
elején és az E. imbecilla-va\ közösen 1974. V I . végén. 

8. Operophthera brumata L . : Össz-egyedszáma nem sokkal marad el Bakonybél és 
Zirc mögöt t. Évi egyedszáma és részesedése erõsen csökkenõ tendenc iát mutatot t, Ba­
kony béllel e l lentétben i t t 1974-ben is erõsen tovább csökkent. Míg 1972-ben még a 2. leg­
gyakoribb faj, kiemelkedõ részesedéssel, addig 1973-ban m ár csak 6., 1974-ben pedig az 
56. helyre kerül t. Elõfordulási napjainak száma igen alacsony, napi át laga magas (rajzás 
jele), de kiemelkedõ napi maximum nélkül. Dekád-domináns nemcsak 1972—73-ban 
( X I . eleje-vége), hanem a késõ õszi éjszakai nagylepke-aszpektus szegényessége következ­
tében még 1974. X I . közepén és végén is, legtöbbször abszolút ér te lemben (45. diagram). 

9. Orthosis cruda D. & SCH.: Az Észak i -Bakonyban az eddigi legmagasabb össz-
egyedszámban i t t kerü lt elõ, fõleg 1974-ben (Hg), ez évi egyedszámát mégis megelõzi 
kevéssel Zirc (1972). A faj Porva-Cseszneken a há rom év fo lyamán gyarapodó tendenc iát 
mutatot t, egyedszáma a Hg-csapdában azonban hirtelen erõsen megemelkedett, még job­
ban, mint a párhuzamosan mûködõ bakonybéli csapdában. Elõfordulási napjainak száma 
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1 . O .go th i ca 1 j 2 3 2 2 3 6 117 27. D harpagula 3 1 1 3 2 2 13 
2. P . a l c h e m i l l a ta 12 1 1 16 i 4 159 B complana 3 1 1 3 1 1 12 
3. A . a e s c u l a r ia L I 1 2 18 L 4 82 S e x c l a m a t i o n is 3 2 2 4 : 9 18 

C .pennar ia 11 1 r. 1 1 62 1 2 0 p l e c ta 3 1 2 3 4 9 15 
5. B.nubeculosa 9 - - 9 - - 13 N i n t e r p o s i ta 3 - - 3 - - 8 

0.brumata 9 17 6 4 4r) 24 12 A ba ja 3 1 1 3 1 1 11 
7. E . l u r i d e o la e 4 2 L5 L6 10 57 C leucographa 3 - 1 4 - 1 9 

O.cruda 8 3 3 13 9 11 59 0 i n c e r ta 3 1 1 3 2 1 8 
C . v a c c i n ii 8 3 5 15 18 21 121 A monoglypha 3 6 

-
i 16 - 4 

10. M . m i n i a ta 7 3 3 10 1 5 18 46 H a l s i n es 3 1 1 I 4 1 11 
N . j a n t h i na 7 1 -

7 i - 29 Z l u n a l i s 3 2 1 4 î L 20 
A . c - n i g r um 7 1 1 1 1 3 3 68 H p r o b o s c i d a l is 3 L 3 3 2 21 19 
0 . s t a b i l is 7 1 2 8 1 3 37 0 chr i s t y i 3 5 2 1 13 4 2 

14. N . f i m b r i a ta 6 - - 6 - - 37 X spad i cea r ia 3 1 2 4 2 1 2 19 
E . i m b e c i l la 6 3 4 9 8 10 24 S t . b i s e l a ta i 1 1 4 2 2 19 

16. H . p y r i t h o i d es 5 1 1 6 1 2 28 T g r i s e a ta (amata) i 3 3 2 13 11 3 
L . h i r t a r i a 5 1 2 S i 4 36 E d e f o l i a r ia I 6 1 2 29 3 3 

18. P h . f u i i g i n o sa 4 2 2 6 4 4 19 A l imacodes 3 - 1 3 - 1 24 

S . l u b r i c i p e da 4 2 2 7 S 9 36 
C.mendica 4 2 2 4 5 4 22 
A . t r i a n g u l um 4 2 1 5 3 1 21 
M . p e r s i c a r i ae 4 3 2 4 7 4 20 
O.munda 4 2 1 4 3 1 14 
E . t r ansve rsa 4 4 4 4 2 2 16 15 
A . h i s p i d a r ia 4 2 1 6 3 1 15 
B . b e t u l a r ia 4 2 1 '3 4 3 23 

L e g a l á bb egy é v b en még 10-13 p é l d á n y os napi maximumot e l é rõ t o v á b bi f a j o k: 
D . c u l t r a r i a, S . m e n t h a s t r i, D . a n c i l l a, X . c o n s p i c i l l a r i s, C . r u b r i c o s a, B . sph inx, 
M . p a l l e n s, A . p u t r i s, E . p y r á l i a t a, M . p r o c e l l a t a, S .chenopodia ta, C . l i n e a r i a, 
Sc. immorata, L . m a r g i n a t a, B . s t r a t a r ia és C . m a r g a r i t a t a. 

alacsony, napi á t laga magas (rajzás jele). Mindhárom évben dekád-domináns, bár 1973— 
74-ben más fajokkal közösen (1972. I V . eleje-vége, 1973. I V . eleje, 1974. I I I . vége). 

10. Eriopygodes imbecilla F .: Az Észak i -Bakony egyik legf igyelemreméltóbb gyakori 
faja. Somhegy és R á k t a n ya u t án i t t volt a leggyakoribb, még a normálégõs csapdával is 
viszonylag nagy számban fogtam. A Hg-égõs csapdában (1974) egyedszáma mégis k i ­
emelkedõ, ezt csak alig elõzi meg Somhegy (1971). Évi részesedése viszonylag egyenletes 
(1,3—2,1—1,8%), gyakorisági sorszáma is (13., 9., 9.). Elõfordulási napjainak száma és 
napi maximuma nem túl magas, napi á t laga viszonylag mégis (rövid, koncent rá lt repülési 
idõ jel lemzõ a fajra, egyenletesen magas napi egyedszámokkal ). M indhárom évben de­
kád-domináns V I . közepén és végén (42. diagram). 

11. Rivula sericealis SCOP.: Össz-egyedszáma messze elmarad Zirc és-Bakonybél 
mögöt t, Somhegyhez viszont igen hasonló. Erre a fajra gyakran jellemzõ, hogy ,,rövid 
t á v o n" évi egyedszáma viszonylag kevéssé ingadozó, mint 1972—74-ben Porva-Cseszne­
ken is (113—141—174), ezért viszont részesedése 1974-ben erõsen lecsökkent. Míg 1972-
ben a 3., 1973-ban pedig a 2. leggyakoribb faj, addig 1974-ben csak a 22. helyre kerü l t. 
Elõfordulási napjainak száma igen magas, napi á t laga igen alacsony. Ennek ellenére né­
h á ny dekádban domináns faj volt (1972. V I I I . eleje, vége; 1973. V I . eleje). 

12. Colotois pennaria L . : Az 1970—71-es rajzás u tán (Zirc, R á k t a n y a, Somhegy) 
Porva-Cseszneken 1972-ben is a leggyakoribb faj, k iemelkedõ részesedéssel, majd egyed­
száma 1973—74-ben katasztrofá l isan lecsökkent (Bakonybélhez hasonlóan!). Elõfordu­
lási napjainak száma alacsony, napi át laga és maximuma igen magas (rajzás jele). Ba­
konybélhez hasonlóan abszolút domináns 1972. X . elején és közepén, domináns 1972. X . 
végén (47. diagram). 



V.  g  tábláza t 

A f o g o t t  f a j o k é s egyede k számána k családo k s z e r i n t i  megoszlás a 

Csalá d 

f a j e g y e d 

Csalá d 1972 197 3 1974 Hg 197 2 -7 4 1972 1973 197 4 Hg 1972-7 4 Csalá d 
f a j % f a j % f a j % f a j '* egye d 1 sgye d % egye d % egye d % 

Sphingida e 1 3 1 8 2 9 2 4 6 196 1 206 1 
Notodont ida e 16 5 15 5 25 6 25 5 94 2 47 1 605 4 746 3 
T h y a t i r i d a e 4 1 4 1 7 : 7 1 14 20 l 302 2 336 1 
Drepanida e 2 1 4 1 6 i 6 1 20 13 296 2 329 1 
S a t u r n i i d a e 1 1 1 1 3 1 2 6 
Syssphingida e 1 1 - 1 1 1 - 2 
Endromidida e 1 - 1 1 1 - 12 13 
Lasiocampida e 6 2 3 1 9 2 9 2 36 1 5 48 89 
Lyman t r i i da e 5 1 3 1 6 1 7 1 26 1 10 95 1 131 1 
Endrosida e 2 1 1 2 3 1 11 1 5 17 
A r c t i i d a e 15 4 15 5 19 4 21 4 455 11 324 9 2418 15 3197 13 
Ctenuchida e 1 1 1 1 32 1 9 88 1 129 1 
No l ida e 1 1 3 1 3 1 25 1 16 41 82 
Noctuida e 126 37 116 38 195 42 221 41 1152 28 139 0 41 7934 4 8 1047 6 4 3 
Geometrida e 154 4 5 134 45 177 38 209 3 9 2239 54 155 6 46 438 6 2 7 818 1 34 
Zygaenida e 1 1 2 2 1 1 4 6 
Limacodida e 1 2 1 2 2 1 3 110 1 114 
Psychida e 2 1 3 1 1 3 J 6 10 2 18 
Cossida e 1 1 2 4 1 1 1 3 5 
Hep ia l i da e 1 - 1 1 1 - 3 4 

összese n 342 308 468 536 412 3 3414 1655 0 2408 7 

További 12 faj érte még el a háromévi összesítés a lapján az 1%-os tömegrészesedést. 
Közülük 5 faj sokkal magasabb egyedszámban került Porva-Cseszneken a csapdába, m int 
bármely ik eddigi csapdahelyén az Eszaki-Bakonynak : Eupsilia transi-ersa L . (mindhárom 
évben gyakori), Biston betularius L . (fõleg 1974), Habrosyne pyrithoides H U F N. (fõleg 
1974), Lomaspilis marginata L . (fõleg 1974) és Orthosia stabilis D. & SCH. (fõleg 1974). A 
többi 7 faj már másu tt is szerepelt valahol a leggyakoribb fajok közöt t. 

Az 1% alat ti részesedésû fajok közül említésre mél tó p l. az eddig másu tt jóval ala­
csonyabb egyedszámban fogott Anisopteryx aescularia D. & SCH., Lycia hirtaria CL., 
Drepana harpagula ESP. és Scopula nigropunctata H U F N ., valamint Bakonybélhez ha­
sonlóan a Cycnia mendica CL. és Amathes triangulum H U F N. gyakor isága. 

Fe l tûnõ néhány faj magas egyedszáma 1974-ben a Hg-csapdában, melyek más csap­
dahelyen sokkal r i t kábbak voltak és Porva-Cseszneken 1972—73-ban egyál ta lán nem (*) , 
vagy csak 1—2 pé ldányban kerül tek elõ, p l. Noctua janthina D. & SCH., N. fimbriata 
SCHREB.*, Drepana falcataria L . (40. diagram), Brachionycha nubecxdosa ESP.*  (44. 
diagram), Cerastis leucographa D. & SCH. és Apoda limacodes H U F N. 

A hegység faunájára új fajok közül ismét elõször a hûvös, párás mikrok l ímát kedvelõ, 
ná lunk mon tán jellegû fajokat emlí tenem : 

Endrosa kuhlweini H B N . : KOVÁC S (1958) hazánkból még nem említ bizonyító­
pé ldány t. Azóta tudomásom szerint Magvarországon is elõkerült, de az irodalomban sehol 
sem ta lá l tam erre vonatkozó pontos adatokat. Csak F O R S T E R — W O H L F A H RT (1960) 
említi ÉK-Németo rszág és Szilézia mellett Magyarországot is a faj lelõhelyeként. Az End­
rosa fajok egyébként rendszerint nappal repülnek és csak r i tkán jönnek fényre. Porva-
Cseszneken mégis 2 p é l d á n j át fogta a csapda (1972. V I I I . 13., 1974. V I I I . 8.). 

Autographa pulchrina H A W . (1974. V I . 15., 28., V I I . 1., 8., 26.): Euroszibír iai alto-
herbosa (magaskórós) faunakomponens, elsõsorban a mon tán bükkös zóna lakója, de 
az Alpokban még az e rdõha tár fölé is felhatol. Hazánk középhegységeiben m ár többfelé 
megfogták, a Mecseket és nyugati határszéle inket is beleértve. Nemrég még a Keszthelyi-



V I .  g  tábláza t 

A f o g o t t  f a j o k é s egyede k számána k a  valószín û tápnövényszin t  s z e r i n t i  megoszlás a 

3 évi ,  197 2 
1973 
1974 Hg 

Faj  szá m Össze s f a j 
%-a 

Egyedszá m Össze s egye d 
%-a 

Tápnövényszin t 3 év i év i 3 év i év i 3  év i évi 3 év i év i 

1 .  Lombkoron a 141 84 
73 

130 

26,  2 24, 6 
23, 7 
27, 7 

5454 1340 
625 

3489 

22, 6 32, 5 
18, 3 
21, 1 

2.  Lomb +  c s e r j e 60 37 
40 
52 

11, 2 10, 8 
13, 0 
11 ,  2 

4047 426 
625 

2996 

16, 8 10, 4 
18, 3 
18, 1 

3.  Cser j e 39 30 
28 
31 

7, 3 8, 7 
9, 1 
6, 7 

1292 280 
238 
774 

5, 4 6, 8 
7, 0 
4, 7 

4.  Cserj e +  gye p 29 21 
20 
28 

5, 4 6, 1 
6, 5 
6, 0 

1052 191 
146 
715 

4, 4 4, 6 
4, 3 
4, 3 

5.  Gye p +  ava r 258 166 
143 
219 

48, 2 48, 6 
46, 4 
46, 7 

1058 0 1659 
1636 
7285 

43, 9 40,  2 
47, 9 
44, 0 

6.  Fatörz s 

(zuzm ó +  moha ) 

9 4 
4 
8 

1, 7 1, 2 
1, 3 
1, 7 

1662 227 
144 

129 1 

6, 9 5, 5 
4, 2 
7, 8 

ÖSSZESEN 536 342 
306 
468 

100, 0 100, 0 
100, 0 
100, 0 

2408 7 4123 
3414 

1655 0 

100, 0 100, 0 
100, 0 
100, 0 

össze s lombkoron a 

( 1 .  +  2. ) 

201 121 
113 
182 

37, 4 35, 4 
36,  7 
38, 9 

9501 1766 
1250 
6485 

39, 4 42, 9 
36, 6 
39, 2 

össze s c s e r j e 

(2 .  +  3 .  +  4. ) 

128 88 
88 

111 

23, 9 25, 6 
28, 6 
23, 9 

6391 897 
1009 
4485 

26, 6 21, 8 
29, 6 
27, 1 

össze s gye p 

(4 .  +  5. ) 

287 187 
163 
247 

52, 6 54, 7 
52, 9 
52, 7 

1163 2 1850 
1782 
8000 

48, 3 44 , 8 
52, 2 
48, 3 

hegységbõl is elõkerült ( H E R C Z I G — B Ü R G É S, 1979), mely azonban nem e faj legdél ibb 
hazai lelõhelye, mint a szerzõk írják (a faj i t t mint v-aureum kerül említésre). 

Scotopteryx mucronata SCOP. (1972. V . 15.): Eddig csak az Északi -Középhegységben 
és nyugati határszéle inken. Biztos különválasztása a Sc. plumbaria F. fajtól csak ivar­
szervi vizsgálat ú t ján lehetséges! , 

Semiothisa signaria H B N . (1972. V I . 28.): Boreál is, piceo-pinetál is faunaelem, i t t 
feltét lenül adventiv. Eddig csak a nyugati határszéleinken, a Bükkben és a Zempléni­
hegységben került elõ, de adventiv e lemként hazánkban m á s u tt is sokfelé élhet. 

Epione vespertaria D. & SCH. (1973. V I I . 9.): Eddig csak nyugati határszéleinkrõl és 
az Északi-Középhegységbõl volt ismert, de nemrég elõkerült a Mecsekben is ( F A Z E K A S, 
1976, 1979a). 

A Trichopteryx sertata H B N . (72. X . 4., 7., 8.; 73. I X . 23; 74. X . 3., 7.), Anticollix 
sparsata TR. (74. V I I I . 24.) és Ectropis consonaria H B N . (73. I V . 19.) az É - B a k o n y b an 
m ár m á s u tt is elõkerül tek. A sertata-tKOVÁCS (1958) említ i, a sparsata és a consonaria 
pedig Huber t l aknál kerü lt elõ TALLO S gyûjtései során. 



V I I . g t á b l á z at 

A f o g o tt f a j ok és egyedek s z á m á n ak f o n t o s a bb t á p n ö v é n y ek s z e r i n ti m e g o s z l á sa 

3 é v i , 197 2 Ö s s z es Ö s s z es Ö s s z es össze s 
1973 F a j­

szám 
f a j lomb . f a j Egyed­

szám 
egyed l o m b. egyed 

1974 Hg %- i %- a %-a %• -a 

T á p n ö vé nyc sopor t 3 é vi é v i 3 é vi é v i 3 é vi é v i 3 é vi é v i 3 é vi é v i 3 é vi é v i 

F e n y õk 9 3 1, 7 0, 9 4, 4 2, 5 46 3 0,2 0 0,0 7 0, 5 0, 2 
1 0, 3 0, 9 1 0,0 3 0, 1 
7 1 ,  5 3, 8 42 0,2 5 0, 6 

Fagus -Ca rp inus 3 2 0, 5 0, 6 1, 5 1, 7 94 3 3 0,4 0 0,8 0 1, 0 1, 9 
2 0, 6 1, 7 12 0,3 5 0, 9 
3 0, 6 1, 7 49 0,3 0 0, 7 

Quercus 13 9 2, 4 2, 6 6, 4 7, 4 122 19 0,5 1 0,4 6 1, 3 1, 1 
5 1, 6 4, 4 15 0,4 3 1, 2 

11 2, 4 6, 0 88 0,5 3 1, 4 
B e t u la 2 1 0, 4 0, 3 1, 0 0, 8 14 1 0,0 6 0,0 2 0, 1 0, 1 

2 0, 4 1, 1 13 0,0 8 0, 2 
A l n u s - B e t u la 9 4 1, 7 1, 1 4, 5 3, 3 168 8 0,6 9 0,2 0 1, 8 0, 4 

3 1, 0 2, 7 5 0,1 5 0, 4 
8 1, 7 4, 4 155 0,9 4 2, 4 

S a l i x - P o p u l us 21 12 3 ,  9 3, 5 10, 5 9, 9 356 38 1,4 5 0,9 2 3, 8 2, 1 
10 3, 3 8, 8 16 0,4 7 1, 3 
18 3, 9 9, 9 302 1,8 2 4, 7 

Gyümö lcs f ák 2 2 0, 4 0, 6 1, 0 1, 7 52 24 0,2 2 0,  5 8 0, 5 1, 3 
1 0, 3 0, 9 7 0,2 1 0, 6 
2 0, 4 1, 1 21 0,1 3 0, 3 

Más f a f é l ék 7 4 1, 3 1, 2 3, 5 3, 3 88 40 0,3 7 0,9 7 0, 9 2, 3 
(Ace r, T i l i a , 3 1, 0 2, 7 9 0,2 6 0, 7 

Ulmusj 6 1, 3 3 f 3 39 0,2 4 0, 6 
Mono-, o l i g o f ág 66 37 12, 3 10, 8 32, 8 30, 6 940 166 3,9 0 4,0 2 9, 9 9, 4 

l o m b f o g y a s z tó 25 8, 1 22, 1 65 1,9 0 5, 2 
57 12,  2 31, 3 709 4,2 9 10, 9 

P o l i f ág 135 84 25, 3 24, 6 67, 2 69, 4 856 1 1600 35,5 0 38,8 3 90, 1 90, 6 
l o m b f o g y a s z tó 88 28, 6 77, 9 1185 34,7 1 94, 8 

125 26, 8 68, 7 5776 34,9 0 89, 1 
Fagus -Carp inus 64 44 12, 0 12, 9 31, 8 38, 9 5986 1328 24, 8 32, 2 63, 6 75, 0 

+ e g y éb 42 13, 6 37, 2 822 24, 1 65, 8 
61 13, 1 33, 5 3836 23, 1 59, 1 

Ouercus 94 63 17, 6 18, 4 46, 8 55, 8 7575 1454 31, 4 35, 2 79, 7 82, 0 
+ e g y éb 61 19, 8 54, 0 944 27, 7 75, 5 

92 19, 7 50,  5 5177 31, 2 79, 8 
B e t u la 67 47 12, 5 13, 7 33, 3 41, 6 3425 1152 14, 2 27, 9 36, 1 65, 0 

+ e g y éb 39 12, 7 34,  5 378 11, 1 30, 3 
65 13, 9 35, 7 1895 11, 4 29, 2 

A l n u s 4 0 29 7, 5 8, 5 19, 9 25, 7 1686 290 7, 0 7, 0 17, 7 16, 4 
+ e g y éb 30 9, 7 26, 5 209 6, 1 16, 8 

40 8, 6 22, 0 1187 7 ,  1 18, 3 
S a l i x - P o p u l us 73 42 13, 6 12, 3 36, 3 37, 2 5614 800 23, 3 19, 4 59, 1 45, 2 

+ e g y éb 45 14, 6 39, 8 812 23, 8 65, 0 
68 14, 6 37, 4 4002 24, 1 61, 7 

G y ü m ö l c s f ák 41 24 7, 7 7, 0 20, 4 21, 2 2647 1001 10, 9 24, 2 27, 9 56, 5 
+ e g y éb 24 7, 8 21, 2 365 10, 7 29, 2 

40 8, 6 22, 0 128 1 7, 7 19, 7 
csak gyep csak gyep 

Nedves r é t i , 27 16 5, 0 4, 7 10, 4 9, 6 122 36 0,5 0 0,8 4 1, 1 2, 1 
v i z i n ö v é n y ek 12 3, 9 8, 4 19 0,5 5 1, 2 

19' 4, 1 8, 7 67 0,4 0 0, 9 
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52. Kép: Endrosa kuhlweini Hbn. (ivarszervi vizsgálat után) 
Bild 52: Endrosa kuhlweini Hbn. aus dem Guha-Tal (nach Genitaluntersuchung) 

53. Kép: Autographa pulchrina Haw. (v-aureum Hbn.) 
Bild 53: Autographa pulchrina Haw. aus dem Cuha- Tal 

54. Kép: Epione vespertaria F. A fénycsapdában megsérült egyetlen porva-cseszneki példány 
Bild 54: Epione vespertaria F. aus dem Guha-Tal (in der Lichtfalle beschädigt) 

55. Kép: Drepana curvatula Bkh. 
Bild 55: Drepana curvatula Bkh. aus dem Guha-Tal 

56. Kép: Ennomos alniaria L . 
Bild 56: Ennomos alniaria L . aus dem Guha-Tal 

57. Kép: Rhyacia lucipeta Schiff. A fénycsapdában megsérült egyetlen porva-cseszneki példány 
Bild 57: Rhyacia lucipeta Schiff, aus dem Cuha-Tal (in der Liçhtfalle beschädigt) 



58. Kép: A fénycsapda Porva-Csesznek vasút­
állomáson és kezelõje, Horeczki Mihály 

Bild 58: Die Lichtfalle beim Bahnstation 
Porva-Csesznek und ihre Betreuer, Mihály 

Horeczki 

A nedves terü letekhez kö tö tt ú jdonságok egyrészt mocsári, láprét i, másrészt ny í r— 
fûz—égerlápi fajok, melyek az u tóbbi idóben hazánk sok más tá ján elõkerültek, bár ko­
rábban nagyrészt igen r i t kának t a r t o t t ák õke t: Pelosia obtusa H . S. (72. I X . 10.), Nonagria 
nexa H B N . (74. V I I I . 15.1, Chilodes maritima TAUSCH. (74. V I I I . 16.) il letve Cerura 
erminea ESP. (74. V I . 18., 28., V I I . 3., 6.), Drepana curvatula B K H . (74. V . 30., V I I I . 22., 
23., 24.) és Ennomos alniaria L . (74. I X . 15.). Az alniaria még ma is legr i tkább hazai nagy­
lepkéink közé tartozik. KOVÁC S 1958-ban még csak egy bizonytalan lelõhelyét emlí ti 
(Eger), azóta azonban tudomásom szerint elõkerült Szombathelyen (fénycsapda), Heren­
den (D IETZEL ,) sõt Tiszakerecsenyben is ( G Y U L A I — G Y U L A I — U H E R K O V I C H — 
V A R G A , 1979). 

Száraz, meleg mikrok l ímát igénylõ fajok az É -Bakony egyes tá ja in nem számí tanak 
a meglepetések közé, Porva-Csesznek azonban egyike a hegység legkevésbé száraz és me­
leg tá ja inak. Ezek a fajok a Bakony és a Balaton-felv idék meleg déli oldalain valószínûleg 
sokfelé honosak (kivéve az alkalmi vándoroka t ). 

Hoplitis milhauseri F. (74. V . 15.): Szubmedi ter rán szubkont inentá l is quercetá l is 
(tölgyes) faunae lem,hazánkban többfelé ismert a D-Dunán tú lon, a Velencei-hegységben és 
a Középhegység déli oldalain a Budai-hegységtõl keletre. A Kõszegi-hegységnek eddig 
csak az oszt rák oldalán ( R É Z B Á N Y A I , 1974a). 

Rhyacia lucipeta D. & SCH. (74. V I I . 26.): Valószínûleg xe romontán faunaelem, mely 
feltét lenül az alkalmi vándorok közé sorolandó, így fénycsapdával honossága nem bi­
zony í tha tó (az u tóbbi években még Angl iába is berepül t ). H a z á n k b an egyesével m ár több­
felé fog ták: Kaposvár (KOVÁCS, 1953), Szécsény (KOVÁCS, 1956), Bükk, Buda té tény 
( B A L O G H , 1967), Ábrahámhegy (PEREGOVITS—RONKAY, 1978), Mát ra ( JABLON-
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K A Y , 1979), Debrecen ( G Y U L A I — G Y U L A I — U H E R K O V I C H — V A R G A , 1979). E le­
lõhelyek sokszín íísége is a faj vándor tevékenysége mellett szól! 

Parexarnis fugax TR. (72. I X . 3.): M in t szubmedi ter rán pontusi lejtõ- és löszsztyep 
komponens hazánkban elsõsorban a középhegységek déli oldalain kerü lt elõ. Esetleg szin­
tén az alkalmi vándorok közé sorolható. 

Chloridea scutosa D. & SCH. (74. V I I I . 28.) : Ez elõbbihez hasonló ökológiai igényû faj, 
mely fel tehetõen szintén az alkalmi vándorok közé sorolandó. Bár honossága Porva-Csesz­
neken is lehetséges, azonban fénycsapdával ez nem bizonyí tható. 

Ennomos quercaria H B N . (74. V I I I . 8.): Szubmedi ter rán molyhostölgyes faunaelem, 
mely hazánkban szintén a középhegységek meleg déli lejtõinek egyes pontjain él (Sümeg, 
Velencei hg., Mecsek, a Vértestõl Szécsényig, Tornai Karszt). A Cuha-völgy o lda lában 
valamivel távo labb, néhány helyen valóban ta lá lha tók molyhostölgyes karszt-bokorerdõ-
foltok. (A fajjal kapcsolatban figyelemre mél tó külföldi , mégis hazai vonatkozású adat: 
a qurcaria-t nem régen sikerült elsõ ízben Dél-Svájcból is k imutatnom. A faj a Garda- tó 
és Dél-Franciaország közöt ti terü leten addig ismeretlen volt. R É Z B Á N Y A I , 1980b). 

További 3 faj, mely gyûj téseim során az É -Bakonyban eddig nem kerü lt e lõ: Eudia 
pavonia JORD. (mindhárom évben I V . 30-án 1—1 $), Gatocala fraxini L . (73. I X . 29., 
X . 2. — még csak nem is a Hg-égõs csapdával !) és Scopula flaccidaria Z. (72. V I I I . 15., 
mely a hegység melegebb mikrokl ímájú pontjain inkább vá rha tó lett volna !). Ezeken kívül 
egy új Rebelia-ía'] is elõkerült, melynek pontos meghatározása a fogott pé ldány megviselt 
á í lapota mia tt egyelõre nem sikerült. 

A z eml í te tt fajok közül az irodalom szerint az É -Bakonyban m ár ko rábban ismert 
vol t a T. sertata, A. sparsata és E. consonaria, további gyûj téseim során (kiértékelés fo­
lyamatban) a Gerence-völgyben, Huszároke lõpusztán szintén elõkerül tek a P. fugax, N. 
nexa és Chilodes maritima. Tehát összesen 17 faj ezek szerint az É -Bakonyban csak Porva-
Csesznekrõl ismert, ami azért távolról sem jelent i, hogy ezek elõfordulása a hegység m ás 
pontjain nem valószínû! 

További fajok, melyek Porva-Cseszneken kívül az É -Bakonyban legfeljebb csak még 
egy helyen kerül tek elõ: Epicnaptera tremulifolia L . (74. V I I I . 8. — 2 péld., V I I I . 22.) 
Fenyõfõn is, Orgya antiqua L . (74. V I I I . 2.) Fenyõfõn is, Cucullia scrophulariae D. & SCH. 
(74. V I . 15.) Bakonybélben is, Lithophane furcifera H U F N. (74. I I I . 14., 21., 22., 25.) 
Somhegyen is, Celaena leucostigma H B N . (74. V I I I . 21.) Zircen is, Earias vernana H B N . 
(74. V I I I . 17.) Somhegyen is, Apamea ophiogramma ESP. (72. V I I I . 15., 22.) Zircen is, 
Chrysaspidia bractea D. & SCH. (72. VIT . 26., V I I I . 2.) Ak i ipusztán is, Galostigia olivata 
D . & SCH. (74. V I I I . 13.) a Száraz-Gerence-völgyben is, Galostigia didymata L . (73. V I L 
3., a faj második ismert hazai lelõhelye!) a Somhegy- te tõn is, Eupithecia veratraria H.S. 
(72. V I I I . 2.) Somhegyen is, Sterrhopteryx gozmanyi K O V . (72. V I . 13., 73. V I . 26.) Som­
hegyen is és Cossus cossus L . (74. V I . 17.) R á k t a n y án is. 

Közü lük faunisztikai jelentõségével kiemelkedik a C. didymata araszolólepke faj, 
mely hazánkban eddig tudomásom szerint csak a bakonybéli Somhegy- te tõn kerü lt elõ 
1973— 74-ben, o tt azonban tömegesen ( R É Z B Á N Y A I , 1980a). Elõfordulása Porva-Csesz­
neken arra enged következtetn i, hogy a didymata a hegység terü letén valószínûleg sokfelé 
fogható és élõhelyei nem csak a magasabb térszintre kor lá tozódnak! Hason lóképpen 
figyelemre mél tó a szintén erõsen mon tán jellegû A. bractea, C. olivata és E. veratraria i t te­
ni elõfordulása. 

Igen hosszú azoknak a további porva-cseszneki fajoknak a sora, melyek fogási d á t u m-
ja ik kíséretében i t t említésre mél tóak lennének (ezek fogott egyedszáma a II. g táblázatban 
ta lá lha tó : 
Harpyia furcula CL. (V . 2—16., V I I . 2 2 . — V I I I . 23.), H. bicuspis B K H . (74. V . 19., V I I . 
12., 31., V I I I . 8.), Drynobia mektgona B K H . ( V L 2 9 . — V I I I . 23.), Tethea fluctuosa H B N . 
(74. V I I . 30.), T. duplaris L . ( V I . 23., V I I . 2 2 . — V I I I . 22.) Drepana lacertinaria L . (74. 
V . 14.), Endromis versicolora L . ( I I I . 18.—IV. 3.), Aglia tau L . (72. I V . 15., 73. V . 3.), 
Eriogaster rimicola H B N . (72. X . 30., 74. X . 19.), Gastropacha quercifolia L . ( V I I . 18. — 
V I I I . 3.), Malacosoma neustria L . ( V I . 2 5 . — V I I I . 22.), Arctornis L-nigrum MÜLL . ( V I . 
6 . — V I I . 29.), LymantriadisparU ( V I I . 25 .—IX. 21.), L . monachal. (72. V I I . 10. — aber-
rat ív), Roeselia strigula D . & SCH. (74. V I I . 11.), Ghersotis multangula D. & SCH. (74. V I I . 
14., 25.), Noctua interposita H B N . (74. V I . 2 9 . — V I I . 21., V I I I . 19.), Diarsia brunnea 
D . & SCH. ( V I . 1 2 . — V I I . 21.), Panolis flammea D. & SCH. ( I I I . 25.—V. 13.), Hyssia 
cavernosa gozmanyi K O V . ( V I I . 2 6 . — V I I I . 24.), Orthosia miniosa D. & SCH. (72. I V . 14.), 
Mythimna pudorina D. & SCH. (74. V I I . 21., 26.), Leucania obsoleta H B N . (74. V I I . 28.), 
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Dryobotode8 monochroma ESP. (72. X . 11. — 2. péld., 73. I X . 21. Szintén molyhostö lgyes 
faunakomponens!), Cirrhia aurago D. & SCH. ( I X . 15.—X. 5.), Apamea crenata H U F N. 
( V I . 9 . -29 . ), A. charactered H B N . (73. V I . 19.), A. illyria  FRR. (73. V I . 1., 74. V I . 10.), 
A. remissa H B N . (73. V I . 9., 29.; 74. V I I . 23.), Oligia versicolor B K H . (74. V I I . 30.), 
Photedes minima H A W . ( V I . 1 .—VI I . 3 0 . ), Ph. extrema H B N . ( V I . 1 2 . — V I I I . 5.), Amphi-
poea fucosa FRR. (74. V I I I . 8. — meglepetésszerûen r i tka!), Aegle lcoekeritziana H B N . 
(72. V I . 10.), Athetis pallustris H B N . (74. V . 18., V I . 4.), Archanara sparganii ESP. (72. 
V I I I . 16-, 74. V I I I . 23.), Apatele leoporina L . (74. V I I I . 23. — 2 péld.), A. cuspis H B N . 
(74. V I I I . 8.), Autographa jota L . ( V I . 2 8 . — V I I I . 3.), Plusia chryson ESP. (74. V I I I . 9.— 
27.), Lygephila viciae H B N . ( V I . 6 . — V I I . 12.), Euchoeca nebulata SCOP. (V- 3 1 . — V I I I . 
15., gyakori), Oporinia christyi PROUT (X . 1 5 . — X I. 5.), Operophtera fagata SCHARF. 
( X I . 5.—28.), Lampropteryx suffumata D. & SCH. ( I I I . 20.—IV. 29.), Eulithis mellinata 
F. ( V I . 9 . -23 . ), Diactinia capitata H.S. ( V I . 1 . — V I I . 7;, V I I I . 7 . -22. ), D. silaceata D . 
& SCH. (V . 20 .—VI. 19., V I I . 14.—IX. 8.), Ghloroclysta truncata H U F N. ( V I I I . 2 2 — I X . 
4. — 13 péld., közöt te 2 péld. a sárgásvörös / . rufescens STRÖM!), Plemyria rubiginata 
D . & SCH. (72. V I T 1.), Hydriomena furcata T H N B G. ( V I I . 8.—27.), Eupithecia tenuiata 
H B N . (73. V I I . 16.), E. valerianata H B N . ( V I . 4 . — V I I . 29.), E. orphnata BOHATSCH 
(74. V I . 10.), E. egenaria H.S. (72. V I . 11., 73. V I . 3.), E. selinata H.S. (72. V I . 28., 74. 
V I I . 11., V I I I . 22.), E. trisignaria H . S. (74. V I I I . 21.), E. dodoneata GN. (72. V . 2., 73. V . 
5. ), E. lariciata FRR. (74. V I I I . 17 .—IX. 12., feltét lenül egy 2. generáció képviselõi!), 
E. tantillaria B K H . (74. V . 31. — 2 péld.), Calliclystis chloërata M A B . (72. V . 30., 73. V I . 
20.), Sterrha subsericeata H A W . (72. V I . 12., 74. V I . 28., V I I I . 5.), St. emarginata L . 
( V I T 9 . — V I I I . 18.), Abraxas grossulariata L . ( V I I . 8.—23.), Cal,ospilos sylvata SCOP. 
(74. V I T 9.—2i.),Semiothisaliiurata CL. (72. V I I I . 16., 74. V . 29., V I . 9., V I I . 12., 15., 
V I I I . 18., 22.), Petrophora clorosata SCOP. (74. V . 27 .—VI. 18.), Ourapteryx sambucaria 
L . ( V I . 2 3 . — V I I I . 8.), Lycia zonaria D. & SCH. (74. I I I . 31.), A et halura punctulata D . 
& SCH. (73. V . 31., V I I . 8.; 74. V I I . 30., 31.), Bupalus piniarius L . (74. V I . 29.), Geometra 
papilionaria L . ( V I . 2 6 . — V I I . 26.), Roccia notata Z E L L . (74. V I . 27. — géni tá l iázva,) 
Phragmataecia castaneae H B N . (73. V I . 27.). 

AkövetkezÕ fajok jelentkeztek eddigi gyûj téseim során az É -Bakony terü letén, kizáró­
lag Porva-Cseszneken nagyobb számban: N. dromedarius (63), N. ziczac (50), Rh. bucephala 
(90), H. pyrithoides (273), D.falcataria (108: 40. diagram), D. harpagula (174), D. pudibun-
da (84), D. ancilla (129), N.fimbriata (109), N. janthina (124), A. baja (124), 0. munda (78), 
B. nubeculosa (94: 44. diagram), A. pulmonaris (53), X. quadrifasciata (65), i?. castigata (70), 
D. silaceata (84), Sc. nigropunctata (154), A. hispidaria (68), B. betularius (292). 

A Dasychira pudibunda és a Biston betularius fajok melanisztikus formájának, északi­
bakonyi (és svájci) gyakor iságáról kü lön dolgozatban számolok be ( R É Z B A N Y A I , 
megjelenés alat t ). 

összefoglalás: Porva-Csesznek vasútá l lomás (Cuha-völgy) környékének éjszakai, nagy­
lepkefaunája egyike a leggazdagabbaknak az Észak i -Bakony terü letén. A vidék erõs be-
erdõsültsége következtében igen magas a lombkoronaszinti, cserjeszinti és fatörzsszinti 
fajok és egyedek száma, a gyepszintben fejlõdõké ezzel szemben a szokásoknál jóval ala­
csonyabb. A fogott fajok közül 23 faj gyûj téseim során az É -Bakonyban eddig még nem 
kerü lt elõ, ebbõl 20 faj új a hegység faunájára és 17 fajt a hegység terü letén kizárólag i t t 
fogtam. Csak Porva-Cseszneken: C. erminea, H. milhauseri, E. pavonm, D. curvatula, E. 
kuhlweini, P. obtusa, Rh. lucipeta, Ch. scutosa, A. pulchrina, C. fraxini, S. mucronata, Sc. 
flaccidaria, E. alniaria, E. quercaria, S. signaria, E. vespertaria és egy Rebelia'-í&]. Porva-
Cseszneken kívül HuszárokelÕpusztán is (lásd késõbb) : P. fugax, N. nexa, Chilodes mariti­
ma. Már ko rábban is az É-Bakonyból ismert (TALLÓS): A. sparsata, T. sertata és E. 
consonaria. A számta lan faunisztikailag figyelemre mél tó további faj közül jelentõségével 
kiemelkedik a G. didymata L . , melynek Somhegy-tetÕ u tán ez a második ismert hazai 
helye, valamint a T.fluctuosa, E. versicolora, D. monochroma, A. fucosa, P. chryson, Ch. 
bractea, Ch. truncata, C. olivata, H. furcata, E. veratraria, E. egenaria, E. trisignaria, E. 
lariciata stb. A leggyakoribb fajok közül t öbb kifejezetten erdei, erdõkörnyéki faj, az egyes 
években a C. pennaria L . , C. vaccinii L . i l letve az O. gothica L . á l l tak az elsõ helyen. 
Figyelemre mél tó volt két fatörzsszinti faj, az E. lurideola Z I N CK és a M. miniata FORST 
viszonylag magas, valamint az eddigi csapdahelyeken m indenü tt igen gyakori A. c-nigrum 
L . viszonylag alacsony egyedszáma. 



KIEGÉSZÍTÉ S ÉS HELYESBÍTÉ S 

Kéz i ra tom elkészülte u tán derült csak fény arra, hogy a hazánkból eddig ismeretlen 
Eilema pseudocomplana D A N I E L (Arctiidae) faj az Észak i -Bakonyban is elõfordul. A z 
utólagos vizsgálatok során a porva-cseszneki anyagban két h ím pé ldányát s ikerült felfe­
deznem: 1974. V I I . 30. és I X . 6. dá tumokka l. Ezt az adatot még módomban ál lt a Vg, 
V í g és I X f — g táb láza tokba beillesztenem. A faj gyakor iságát u tó lag pontosan megál lapí­
tani nem lehet, azonban mivel e problematikus pé ldányok m ár a feldolgozás során felkel­
te t ték figyelmemet, valószínûleg nem volt a pseudocomplana Porva-Cseszneken ennél 
sokkal gyakoribb. 

Néhány korábbi adat felülvizsgálata során k iderül t, hogy a Somhegypusztán (RÉZ­
B Á N Y A I 1973b, 1979a) E. unita-nák ha tá rozo tt pé ldányok közül valamennyi 4 birto­
komban levõ a pseudocomplana fajhoz tartozik, így az unita Somhegypusztáról egyelõre 
feltételesen tör lendõ ! Ezzel szemben egy fenyõfõi pé ldány va lóban E. unita-n&k bizonyult 
(1968. V I I I . 30.). További preudocomplana pé ldányokat ta lá l tam a Kõszegi-hegységben 
gyû j tö tt anyagban is. 

A z E. pseudocomplana felismerése (hasonló egyrészt az unita-hoz, másrészt a compla-
na-hoz) bár külsõleg sem lehetetlen, egyes pé ldányok ha tározásánál elengedhetetlen a 
genitál iavizsgálat ! Ezzel kapcsolatos részletes m u n k ám megjelenése a Rovartani Lapok­
ban (Folia Ëntomolog ica Hungarica) várha tó (lásd az i rodalomjegyzéket). 



I X . f—g táblázat 

A fénycsapdával fogott éjszakai nagy lepkefaj ok jegyzéke, rendszertani sorrendben, uta­
lással a t öbbi táb láza tban esetleg elfoglalt he lyükre. 

Jelmagyarázat: 
B = Bakonybél 1972—73 normálégõ 
B U = Bakonybél 1974 higanygõzégõ (Hg, UV ) 
C = Cuha-völgy, Porva-Csesznek 1972—73 normálégõ 
CTJ = Cuha-völgy, Porva-Csesznek 1974 higanygõzégõ (Hg, U V ) 
A római számok a táb láza toka t, az arab számok az egyes fajok sorszámát jelzik. 

Nómenklatúra: Bár dolgozatsorozatom elõzõ részeinek megjelenése ó ta többfelé t ö r t ént 
vál tozás, gyakorlati okokból, hogy a sorozat nómenk la tú rái nehézségek nélkül, m int egy­
séges egész haszná lható legyen, a szükséges vá l toz ta tásokat nem hajtot tam végre! í gy 
t o v á b b ra is a következõ nómenk la tú rát köve tem: 
Noctuidae — Boursin 1965 
Geometr idae—Herbulot 1962—63 
további családok —Forster—Wohlfahrt 1960 (kevés eltéréssel, családok más sorrendben). 

Sphingidae 
.— B U — — Acherontia atropos L . — I l f . 1. 
B — — CU Agrius convolvuli L . 
— B U — CU Sphinx l igustri L . 
— B U — CU Hyloicus pinastri L . — I l f 2. — H g. 1. 
— B U — CU Mimas til iae L . 
B B U C CU Smerinthus ocellata L . — H g. 2., H í g. 70. 
B B U C CU Laothoë populi L . — I f . 46., U l f . 29. — l g . 777., H í g. 53. 
— B U — CU Celerio euphorbiae L . — I l f . 3. 
— B U — CU Deilephila elpenor L . — I l f . 4. — I l g . 3. 
B BU — CU D. porcellus L . — I f . 49., U l f . 47. 

Notodontidae 
•— CU Harpyia bicuspis Bkh. — I l g . 5. 
C CU H . furcula alpina Bart. — H g. 4. 

B B U — CU H . hermelina Gze. (bifida Hbn.) 
— CU Cerura erminea Esp. — I l g . 6. 
— CU C. vinula L . 

— BU C CU Stauropus fagi L . — I l f . 5. 
— CU Hybocampa milhauseri F. — I l g . 7. 

— B U — CU Drymonia querna F. 
B B U C CU D. tr imacula dodonaea Hbn. 
B B U C CU D. ruficornis Hufn. (chaonía Hbn.) — V H I g . 74. 
B B U C CU Pheosia tremula Cl. — l g . 72., H í g. 55. 
— B U Ph. gnoma F. — I l f . 7. 
— B U C CU Notodonta dromedarius L . — l g . 89. 
B B U C CU N . ziczac L . 
— B U C CU N . phoebe Sieb. 
— B U C CU Peridea anceps Gze. 
— B U C CU Spatalia argentina Schiff. 
— B U C CU Drynobia melagona Bkh. — I l f . 6. — H g. 8. 
B B U C CU Lophopteryx camelina L . — l g . 90., H í g. 66. 
— B U C CU L . cuculla Esp. — I l f . 8. 
B B U C CU Pterostoma palpina L . — I f . 42., U l f . 25. — l g . 67., H í g. 29., V H I g . 8. 
B B U C CU Pti lophora plumigera Esp. — I f . 68., VHJf. 31., 65., 108. — l g . 81., 

V H I g . 35., 111.1 
— B U C CU Phalera bucephala L . — I l f . 9. — l g . 60., H í g. 55. 
B B U — — Gluphisia crenata vertunea Derenne — I l f . 10. 
B B U C CU Clostera anastomosis L . — I l i . 11. — I l g . 9. 



B B U C CU C. curtula L . 
B B U C. anachoreta L . — I l f . 12. 
B BU C CU C. pigra Hufn. 

Thyatiridae 
B BU C CU Habrosyne pyrithoides Hufn. — U l f . 67. — I g . 21., H í g. 39., I V g 

V I H g . 87. 
— B U C CU Thyat i ra bât is L . 
• • — CU Tethea fluctuosa Hbn. — H g. 10. 
— B U C CU T. duplaris L . — I l f . 13. — H g. 11. 
— BU — CU T. or F . 

C CU Polyploca di luta F . 
— — C CU P. ridens F . 

Drepanidae 
— BU C CU Drepana falcataria L . — I l f . 14. — Ig. 53., I l l g . 49. 

— CU D. curvatula Bkh. — H g. 12. 
B B U C CU D. harpagula Esp. — I g . 31., I l l g . 31., I V g . 27. 

—• CU D. lacertinaria lacertula Schiff. —• H g. 13. 
— BU C CU D. binaria Hufn. 
— B U C CU D. cultraria F . — I l f . 15. — Hg. 14., I V g. 
— B U — — Cil i x glaucata Scop. 

Saturniidae 
— B U Saturnia py ri Schiff. — I l f . 16. 

C CU Eudia pavonia L . — I l g . 15. 

Syssphingidae 
B B U C — Agl i a tau L . — I l f . 17. — I l g . 16. 

Endromididae 
B BU C CU Endromis versicolora L . — I l f . 18. — I l g . 17. 

Lasiocampidae 
B — C CU Poecilocampa populi L . — V I H g . 110. 
— B U C CU Trichiura crataegi L . — V I H g . 28. 

C CU Eriogaster rimicola Hbn. — I l g . 18. 
B B U Malacosoma castrensis L . — I l f . 20. 
— BU C CU M . neustria L . — I l f . 19. — I l g . 19. 
— B U Pachygastria t r i fo l i i Schiff. 
B BU C CU Macrothylatia rubi L . 
— BU — CU Dendrolimus pini L . — I l f . 21. — H g. 20. 
— B U C CU Odonestis pruni L . 

C CU Epicnaptera tremulifolia Hbn. 
— B U C CU Gastropacha quercifolia L . — I l f . 22. — I l g . 21. 

Lymantriidae 
B BU C CU Dasychira pudibunda L . — I l f . 23. — I g . 70., I l l g . 49., V l I I g . 75 

— CU Orgya recens Hbn. (antiqua L. ) — I l g . 22. 
— BU Laelia coenosa Hbn. — I l f . 24. 

C CU Arctornis L-nigrum Müll . — I l g . 23. 
— B U C CU Leucoma Salicis L . 
— B U C CU Lymantr ia dispar L . — I l f . 25. — H g. 24. 

C — L . monacha L . — I l g . 25. 
— BU C CU Porthesia similis Fssl. — H g. 26. 
— B U Euproctis chrysorrhoëa L . 



Endrosidae 
. C CU Endrosa kuhlweini Hbn. — I l g . 27. 

C — Comacla senex Hbn. 
— B U C CU Pelosia muscerda Hufn.  

C — P. obtusa H . S. — I l g . 28. 

Arctiida e 
B B U C CU Miltochrista miniata Forst. — I l f . 16. — I g . 5., I l l g . 8., I V g . 10., 

V H I g . 17., 52., 85. 
B B U C CU Cybosia mesomella L . — I l l f . 67. — Ig. 79. 

C CU Lithosia quadra L . 
B B U C CU Eilema pygmeola pallifrons Z. 
B B U C CU E. lutareila L . 
B B U C CU E. complana L . — I g . 64., I V g . 27. 

— CU E. pseudocomplana Daniel (a hazai fauna ú jabb tagja!) Lásd: Kiegé­
szítés és helyesbítés. 

B B U C CU E. lurideola Zinck. — I l f . 27. — l g . 3., H í g. 14., I V g . 7., V H I g . 18., 
50., 94. 

— B U — CU E. griseola Hbn. — I l f . 28. — I l g . 29. 
B B U C CU Phragmatobiaful iginosaL. — I f . 12., U l f . 10., I V f . 7., V H I f . 49., 96. — 

l g . 17., H í g. 22., I V g . 18., V H I g . 53., 93. 
B BU C CU Spilarctia lubricipeda L . — I f . 8., U l f . 7., I V f . 7., V H I f . 12., 43., 82. — 

l g . 7., H í g. 2., I V g . 18., V H I g . 10., 45., 78. 
B B U C CU Spilosoma menthastri Esp. — I f . 17., U l f . 8., V H I f . 8., 80. — l g . 28., 

H í g . 10., I V g . V H I g . 81. 
— B U C — S. urticae Esp. 
— B U — —• Hyphantr ia cunea Drury — I l f . 29. 
B B U C CU Cycnia mendica Cl. — I f . 24., U l f . 31., I V f . 18., V H I f . 7., 37., 75. — 

l g . 34., H í g. 64., I V g . 18., V H I g . 6., 42., 72. 
B B U C CU Diacrisia sannio L . — I f . 75. 
B B U C CU Arc t i a caja L . — l g . 93. 
B B U C CU A . vi l l ic a L . 

— CU Thyr ia jacobeae L . — I l g . 30. 
— B U — CU Panaxia dominula L . 
— B U C C U P. quadripunctaria Poda 

Ctenuchidae 

B B U C CU Dysauxes ancilla L . — l g . 44., H í g. 46., I V g . , V I I I . 16. 

Nolidae 

B B U — CU Nola cucullatella L . 
B B U C CU Roeselia albula Schiff. — I f . 52., U l f . 59. — I g . 75. 

— CU R. strigula Schiff. — H g. 31. 

Noctuidae 

— B U — CU Euxoa obelisca Schiff. — I l f . 30. 
— CU E. nigricans L . — I l g . 33. 

_ B U C — E. aquilina Schiff. — I l f . 31. — I l g . 32. 
B B U C CU Scotia cinerea Schiff. 
B B U C CU S. segetum Schiff. — I f . 60., U l f . 44. — I g . 83., I l l g . 59. 
B B U C CU S. exclamationis L . — I f . 7., U l f . 14., I V f . 6., V I H f . 11., 83. — I g . 15., 

I l l g . 13., I V g . 27., V H I g . 14., 76. 
B B U C CU S. ipsilon Hufn. — I l g . 34. 
B BU C CU Ochropleura plecta L . — I f . 6., U l f . 4., I V f . 7., V i l l i . 81. — I g . 19., 

I l l g . 5., I V g . 27., V H I g . 82. 
— B U Ogygia nigrescens Hufn. — I l f . 32. 
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Rhyacia lucipeta Schiff. •— I l g . 36. 
Eugnorisma depuncta L . 
Parexamis Fugax Tr. 
Chersotis multangula Schiff. — I l g . 35. 
Noctua pronuba L . — H g. 37., V I H g . 105. 
N . comes Hbn. 
N . interposita Hbn. — I l g . 38., I V g . 27. 
JN. orbona Hufn. 
N . f imbriata Schreb. — I l f . 33. — I g . 52., I V g . 14., V I H g . 89. 
N . janthina Schiff. — I l f . 34. — Ig. 47., I V g . 10., V I H g . 90. 
Opigena polygona Schiff. — I l f . 35. — V I H g . 104. 
Graphiphora augur F. — I l f . 36. 
Diarsia brunnea Schiff. — I l f . 37. — I l g . 39. 
D . rubi View. — I f . 40., U l f . 28., I V f . , V H I f . 84. — I g . 75., I l l g . 49. 
Amathes c-nigrum L . — I f . 1., U l f . 6., I V f . 3., V H I f . 85. — Ig. 6., 
I l l g . 15., I V g . 10., V I H g . 92. 
A . tr iangulum Hufn. — I f . 14., U l f . 65., I V f . 3., V H I f . 91. — I g . 37., 
I l l g . 70., I V g . 18. 
A . baja Schiff. — I f . 77. — Ig. 47., I l l g . 49., I V g . 27., V H I g . 95. 
A . rhomboidea Esp. 
A . xanthographa Schiff. 
Naenia typica L . — I l f . 38. — H g. 40. 
Anaplectoides prasina Schiff. •— I l f . 39. 
Cerastic rubricosa Schiff. — I f . 16., U l f . 34., I V f . 7., V I H f . 36., 72. — 
I g . 67., I V g . , V H I g . 71. 
C. leueographa Schiff. — I f . 72., — Ig. 66., I V g . 27., V H I g . 73. 
Mesogona oxalina Hbn. —- I l f . 40. 
M . acetosellae Schiff. — I l f . 41. 
Discestra t r i fo l i i Hufn. 
Hada nana Hufn. 
Polia bombyeina Hufn. 
P. nebulosa Hufn. 
Pachetra sagittigera Hufn. 
Heliophobus reticulata Gze. 
Mamestra brassicae L . — I l f . 42. —- H g. 41. 
M . persicariae L . — I f . 58., I V f . 7. — Ig. 43., I V g . 18. 
M . contigua Schiff. — I l f . 43. — Hg. 42. 
M . w-lat inum Hufn. 
M . thalassina Hufn. 
M . suasa Schiff. 
M * olôr£LCG£L l_j 
M.' pisi L . — I f . 11., U l f . 15., I V f . 7., V I H f . 40., 76. — I l g . 44. 
M . bicolorata Hufn. — H g. 45. 
Hadena rivularis F. (cucubali Schiff.) 
H . perplexa Schiff, (lepida Esp.) — H g. 46. 
H . luteago Schiff. 
H . confusa Hufn. — i n . 44. — I l g . 47. 
H . bicruris Hufn. 
Eriopygodes imbecilla F. — I f . 29., U l f . 36., I V f . 18., V I H f . 13., 45., 87. 
— I g . 10., I l l g . 28., I V g . 14., V H I g . 13., 46., 83. 
Tholera cespltis Schiff. — I f . 68-, I H f . 58., V I H f . 25., 104. — H g. 48., 
V H I g . 102. 
Th. decimális Poda — I f . 25., U l f . 29., I V f . 18., V H I f . 24., 59., 103. — 
I l g . 49., V H I g . 27., 101. 
Panolis flammea Schiff. — I l f . 45., — I l g . 50. 
Xylomiges conspicillaris L . — V I H f . 74. — I V g . 
Hyssia cavernosa gozmanyi Kov. — I l f . 46., I l l f . 62. — I l g . 51. 
Orthosia cruda Schiff. — I f . 20., I H f . 36., I V f . 7., V i l l i . 1., 33., 71. — 
I g . 9., I l l g . 43., I V g . 7., V H I g . 5., 41., 69. 
O. miniosa Schiff. — I l f . 47. — I l g . 52. 
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O. populi St röm. — I l f . 48. — H g. 53. 
O. stabilis Schiff. — I f . 34., U l f . 56., I V f . 18., V I H f . 4., 68. — I g . 24., 
I V g . 10., V H I g . 70. 
O. gracilis Schiff. — I f . 75., V H I f . 73. — H g. 54. 
O. incerta Hufn. — I f . 23., U l f . 45., I V f . 7., V I H f . 2. — I g . 38., I l l g . 
40., I V g . 27. 
O. munda Schiff. — I l f . 50. — I g . 77., I V g . 18. 
O. gothica L . — I f . 2., U l f . 12., I V f . 2., V i l l i . 3., 32., 67. — I g . 1., 
I l l g . 20., I V g . 1., V H I g . 3., 39., 64. 
O. opima Hbn. — I l f . 49. 
Myth imna turca L . 
M . conigera Schiff. — I l f . 51. — H g. 55. 
M . f err ago F. 
M . albipuncta Schiff. — I f . 62., U l f . 43., — I g . 55., I l l g . 31. 
M . vi tel l ina Hbn. — I l f . 52. — I l g . 56. 
M . pudorina Schiff. — I l f . 53. — H g. 57. 
M . pallens L . — I f . 19., U l f . 9., V i l l i . 26., 100. — I g . 27., I l l g . 10., 
I V g , V H I g . 26., 100. 
M . 1-album L . 
M . impura Hbn. — I l f . 54. — I l g . 58. 
Leucania obsoleta Hbn. — H g. 59. 
Cucullia fraudatrix Ev. 
C. artemisiae Hufn. 
C. umbratica L . 
C. scrophulariae Schiff. — I l f . 55. — I l g . 60. 
Calophasia lunula Hufn. 
Iteophaga viminalis F. — I l g . 61. 
Episema tersa Schiff, (trimacula) I l f . 56. 
E. scoriacea Esp. — I l f . 57. 
Brachionycha sphinx Hufn. — V I H f . 63. — H g. 62., I V g , V H I g . 59. 
109. 
B . nubeculosa Esp. — I l f . 58., — I g . 57., I V g . 5., V H I g . 67. 
Lithophane ornitopus Hufn. 
L . furo i f er a Hufn. — H g. 63. 
Xylena exsoleta L . — I l f . 59. 
Allophyes oxyacanthae L . — V I H f . 61. 
Valeria oleagina Schiff. 
Dryobotodes monochroma Esp. — I l g . 64. 
Blepharita satura Schiff. — I l f . 60., V I H f . 105. — I l g . 65., V H I g . 57. 
106. 
Polymixis polymita L . — I l f . 61. 
Ammoconia caeeimacula Schiff. 
Eupsil ia transversa Hufn. — I f . 55., I H f . 47., V I H f . 60. — I g . 17. 
I l l g . 24., I V g . 18., V H I g . 30., 58., 66. 
Conistra vaccinii L . — I f . 5., I H f . 16., I V f . 5., V I H f . 5., 34., 68. — Ig. 2. 
I l l g . 3., I V g . 7., V H I g . 4., 37., 63. 
C. rubiginosa Scop. 
Dasycampa rubiginea Schiff. 
D . erythrocephala Schiff. 
Agrochola circellaris Hufn. — V I H f . 106. 
A . Iota Cl. 
A . macilenta Hbn. — V H I g . 116. 
A . n i t ida Schiff. 
A . hei vola L . 
A . humilis Schiff. 
A . lychnidis Schiff. 
A . l i t ura L . 
Cirrhia aurago Schiff. — I l f . 62. — I l g . 66. 
C. fulvago Cl. (sulphurago Schiff.) — I l f . 63. 
C. togata Esp. (lutea (Ström) 
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C. icter i t ia Hufn. (fulvago L. ) — I l f . 64. — I l g . 67. 
Simyra nervosa Schiff. 
Oxycesta geographica F. — I l g . 68. 
Subacronicta inegaeephala Schiff. 
Acronicta leporina L . — I l f . 65. — I l g . 69. 
Apatele cuspis Hbn. — I l g . 70. 
Pharetra ruinicis L . 
Craniophora l igustri Schiff. 
Cryphia fraudatricula Hbn. 
Bryoleuca domestica Hufn. — H g. 72. 
Euthales algae F. — Hg. 71. 
Amphipyra pyramidea L . 
A . berbera svenssoni Fletsh. — I l f . 66. 
A . tragopogonis L . 
Uipterygia scabriuscula L . 
Rusina ferruginea Esp. (umbratica Gze.) — I f . 36., U l f . 40., V i l l i . 19.y 

95. — I g . 46., T i l g . 31. 
Thalpophila matura Hufn. 
Trachea atriplicis L . 
Euplexia lucipara L . 
Phlogophora meticulosa L . 
Encarta virgo Tr. — I l f . 67. — I l g . 73. 
Ip imorpha retusa L . •— H g. 74. 
I . subtusa Schiff. — I l f . 68. — I l g . 75. 
Calymnia trapezina L . 
C. pyral ina Schiff. 
Actinotia. polyodon Cl. 
Apamea monoglypha Hufn. — I V g . 27. 
A . l i thoxylea Schiff. 
A . sublustris Esp. 
A . crenata Hufn. — H g. 76. 
A . characterea Hbn. — I l g . 77. 
A . remissa Hbn. — I l g . 79. 
A . i l l y r i a Frr. — H g. 78. 
A . aneeps Schiff, (sordida Bkh.) 
A . sordens Hufn. (basilinea F.) 
A . scolopacina Esp. 
A . ophiogramma Esp. — H g. 80. 
Oligia strigilis L . — I f . 74. 
O. versicolor Bkh. — I l f . 69. — I l g . 81. 
O. latruncula Schiff. — I f . 48., I V f . 18., V I H f . 92. 
Mesapamea secalis L . 
Photedes minima Haw. — I l f . 70. — I l g . 82. 
Ph. f luxa Hbn. — Ig. 90. 
Ph. extrema Hbn. — I l f . 71. — I l g . 83. 
Luperina testacea Schiff. — I f . 54., U l f . 52., V I H f . 23., 56. 
Amphipoea oculea nictitans Bkh. — I l f . 72. — H g. 85. 
A . fucosa Frr. — I l f . 73. — H g. 84. 
Hydraecia micacea Esp. — H g. 86. 
H . petasitis vindelicia Frr. — I l f . 74. 
Gortyna flavago Schiff. 
Calamia tridens Hufn. 
Celaena leueostigma Hbn. — I l g . 87. 
Nonagria nexa Hbn. -— H g. 88. 
Archanara sparganii Esp. — I l f . 75. — I l g . 89. 
Rhizedra lutosa Hbn. — I l f . 76. 
Charanyca tr igrammica Hufn. — I f . 43., I H f . 35., V I H f . 9., 44. 
Hoplodrina alsines Brahm. — I f . 18., U l f . 27., I V f . 7., V I H f . 15., 90. — 
Ig . 51., I l l g . 55., I V g . 27. 
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H . blanda Schiff. — I f . 33., U l f . 56., I V f . 18., V l I I f . 97. 
H . respersa Schiff. 
H . ambigua Schiff. — I f . 37., U l f . 41., IV f , V l I I f . 86. — V I H g . 103. 
A typha pulmonaris Esp. — I l g . 90. 
Caradrina morpheus Hufn. 
Paradrina clavipalpis Scop. 
Chilodes mari t ima Tausch. — H g. 92. 
Athet is gluteosa Tr. 
A . lepigone Möschl. 
A . pallustris Hbn. — I l f . 77. — I l g . 91. 
Acosmetica caliginosa Hbn. 
Agrotis venustula Hbn. 
Aegle koekeritziana Hbn. — I l f . 78. — I l g . 93. 
Chloridea viriplaca Hufn. 
Ch. mar i t ima bulgarica Urd t. 
Ch. scutosa Schiff. — H g. 94. 
Ch. armigera Hbn. — I l f . 79. 
Pyrrhia umbra Hufn. 
Axy l i a putr is L . — I f . 63., U l f . 62. — I g . 60., I V g . 
Phytometra vir idaria Cl. 
Jaspidia deceptoria Schiff. 
J. pygarga Hufn. — T i l g . 70. 
Eustrot ia candidula Schiff. — I f . 13., I l l f . 5., I V f . 18., V l I I f . 10., 51., 
88. — I g . 86., I l l g . 48. 
E. uncula rufot incta Dan. et Ko lb. — I l g . 95. 
E. olivana Schiff. — I l g . 96. 
Emmelia trabealis Scop. 
Tarache lucida Hufn. 
T. luctuosa Esp. 
Earias vernana Hbn. 
E. chlorana L . 
Hylophi la fagana F. (prasinana L. ) — I l f . 80. — I l g . 97. 
Pseudoips bicolorana Fuessl. 
Di loba caeruleocephala L . — I l f . 81., V l I I f . 28., 62. — I l g . 98., V I H g . 
31., 107. (ú jabban egy külön családba sorolva: Dilobidae Ki r iakof f ! ) 
Colocasia coryli L . — l g . 73., H í g. 59. 
Abrostola trigemina Wrnbg. 
A . asclepiadis Schiff. 
A . agnorista Dufay — I l f . 82. 
A . triplasia L . ( t r ipart i ta Hufn.) 
Autographa jota L . — I l f . 83. — H g. 99. 
A . pulchrina Haw. (v-aurqum Hbn. ) — H g. 100. 
A . gamma L . — I l f . 84. — I g . 50., I l l g . 43., V H I g . 19. 
Chrysaspidia bractea Schiff. — I l g . 101. 
Macdunnoughia confusa Steph. (gutta Gn.) 
Plusia chryson Esp. — I l f . 85. — I l g . 102. 
P. chrysitis L . — I f . 30., I H f . 18. — I g . 35., I l l g . 19. 
Scoliopteryx l ibatr ix L . 
Catocala fraxini argillacea Vine. — H g. 103. 
C. nupta L . — I l g . 104. 
Ephesia paranympha L . (fulminea Sc.) — I l g . 105. 
Minucia lunaris Schiff. — I l f . 86. — I l g . 106. 
Lygephila viciae Hbn. — H g. 107. 
L . pastinum Tr. 
Ectypa glyphica L . 
Colobochyla salicalis Schiff. 
Laspeyria flexula Schiff. — I l f . 87. 
R ivu la sericealis Scop. — I f . 4., U l f . 1., I V f . 7., V I H f . 14., 42., 89. — 
I g . 11., I l l g . 4., V H I g . 21., 44., 94. 
Parascotia fuliginaria. 
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Herminia barbalis Cl. 
Macrochilo tentacularia L . — I f . 28., I H f . 24., IV f , V l I I f . 21., 98. — 
I g . 25., I l l g . 8. 
Zanclognatha lunalis Scop. — I g . 93., I V g . 27. 
Z. tarsipennalis Tr. 
Z. tarsicrinalis Knoch 
Z. grisealis Schiff. 
Chitol i tha cribrunialis Hbn. — I l f . 88. 
Trisateles emortualis Schiff. — I l f . 89. — H g. 108. 
Paracolax glaucinalis Schiff. — H í g- 66. 
Schrankia costaestrigalis Steph. — I l g . 109. 
Sch. taenialis Hbn. 
Hvpena rostralis I i . 
H^ proboscidalis L . — I f . 21., I H f . 21., I V f . 18., V l I I f . 57., 101. — I g . 
14., I l l g . 5., I V g . 27., V I H g . 54., 96. 

Geometridae 

Alsophila aescularia Schiff. — I g . 25., I V g . 3., V I H g . 36., 65. 
A . aceraria Schiff. — V H I g . 114. 
Euchoeca nebulata Scop. — I l f . 90. — I l g . 110. 
Asthena albulata Hufn. 
A . anseraria H . S. — I l f . 91. 
Hydrel ia flammeolaria Hufn. 
Minoa murinata Scop. 
Oporinia di lutata Schiff. — I l f . 92. — Hg. 111. 
O. christyi Prout — H g. 112., I V g . 27., V I H g . 32., 60. 
Operophthera brumata L . — I f . 3., I H f . 42., I V f . 1., V l I I f . 30., 64., 
107. — Ig. 8., I l l g . 47., I V g . 5., V I H g . 33., 61., 112. 
O. fagata Scharfbg. — I l f . 93. — H g. 113., V I H g . 115. 
Anticlea badiata Schiff. 
A . derivata Schiff. 
Pelurga comitata L . — I f . 65., I H f . 47., V l I I f . 20., 50. 
Mesoleuca albicil lata L . 
Calostigia olivata Schiff. — Hg. 114. 
C. pectinataria Knoch. 
C. didymata L . — I l g . 115. (a második ismert hazai lelõhely!) 
Lampropteryx suffumata Schiff. — I l g . 116. 
Coenotephria ocellata L . — Ig. 90., I l l g . 59. 
Eul i this mellinata F. — I l f . 94. — H g. 117. 
E. py rá l ia ta Schiff. — I f . 45., I H f . 47., V I H f . 16., 93. — I g . 41., I l l g . 
36., IVg , V H I g . 15., 48. 
Uiactinia silaceata Schiff. — I l f . 95. — Ig. 70., I l l g . 53. 
D . capitata H . S. — H g. 118. 
Chloroclysta truncata Hufn. — I l f . 96. — H g. 119. 
Cidaria fulvata Forst. — I l f . 97. — I l g . 112. 
Plemyria rubiginata Schiff. — I l g . 121. 
Thera juniperata L . — H g. 120. 
Electrophaes corylata Thnbg. 
Hydriomena furcata Thnbg. 
H . impluviata Schiff, (coerulata F.) 
Horisme vitalbata Hbn. 
H . tersata Schiff. 
H • cort/icfttö Tr 
Melanthia procellata Schiff. — I g . 32., I l l g . 27., I V g , V H I g . 25., 56., 97. 
Pareulype berberata F. 
Philereme vetulata Schiff. 
Eupithecia tenuiata Hbn. — I l f . 98. — I l g . 123. 
E. inturbata Hbn. — H g. 124. 
E. haworthiata Dbld. — I f . 78. — I l g . 125. 



C — E. plumbeolata Haw. — I l g . 126. 
— B U C CU E. l inariata F. 
B B U C CU E. valerianata Hbn. — I l f . 99. — I l g . 127. 
B — C — E. venosata F. 

C — E. egenaria H . S. — I l g . 129. 
B B U C CU E. centaureata Schiff, (oblongata Thnbg.)  

C CU E. selinata H . S. — I l g . 130. 
— B U — CU E. trisignaria H . S. — I l f . 100. — I l g . 131. 

C — E. veratraria H . S. — I l g . 132. 
— B U C CU E. albipunctata Haw. (tr ipunctaria H . S.) 
— B U C — E. absinthiata Cl. — I l f . 102. — I l g . 134. 
B — C CU E. catharinae Vojn. — I l f . 103. — I l g . 133. 
B B U C CU E. assimilata Db ld. 
B B U C CU E. vulgata Haw. — V I H g . 9. 
B — C CU E. denotata Hbn. 
B B U C CU E. castigata Hbn. — I l f . 101. — I g . 82. 

C — E. icterata V i l l . 
B B U C CU E. succenturiata L . 

— CU E. orphnata Bkh. — I l g . 128. 
— B U — CU E. millefoliata Rössl. 
— B U C CU E. distinctaria H . S. 

— CU E. pimpinellata H b n. 
— B U C CU E. innotata Hufn. 
— B U C CU E. virgaureata Db ld. 
B — C — E. dodoneata Guen. — I l f . 104. — I l g . 135. 
— B U — CU E. lariciata Frr. — I l f . 105. — I l g . 136. 
— B U — CU E. tant i l lar ia Bsd. — I l f . 106. — I l g . 137. 

C — Gymnosceîis pumilata Hbn. 
— B U C CU Chloroclystis coronata Hbn. — I l f . 107. — H g. 138. 
— B U C — Calliclystis chloèrata Mab. — I l f . 108. — I l g . 139. 
B B U C CU C. rectangulata L . 

— CU Ant icol l i x sparsata Tr. — I l g . 140. 
B B U C CU Perizoma alchemillata Steph. — I f . 47., I H f . 51. — I g . 4., I l l g . 31., 

I V g . 2., V I H g . 86. 
— B U — CU P. lugdunaria H . S. — I l f . 109. 
B — — CU P. bifasciata Haw. 
B B U — CU P. blandiata Schiff. — I l f . 110. — I l g . 141. 
B — C CU P. flavofasciata Thnbg. 

— CU P. parallelolineata Retz. 
B B U C CU Orthonama obstipata F. 
B B U C — Xan to rhoë bir iv iata Bkh. — I l f . 111. — I l g . 142. 
B B U C CU X . designata Hufn. 
B B U C CU X . spadicearia Schiff. — I f . 15., I H f . I L , I V f . 18., V l I I f . 52., 79. — I g . 

16., I l l g . 18., I V g . 27., V I H g . 55., 79. 
B B U C CU X . ferrugata Cl. — I f . 28., I H f . 19., V l I I f . 39., — I g . 87. I l l g . 59. 
B B U C CU X . quadrifasciata Cl. — I l f . 112. — I g . 88. 
B B U C CU X . f luctuata L . — I f . 73., I H f . 65. 
B B U Scotopteryx bipunctaria Schiff. — I l f . 113. 
B B U C CU S. chenopodiata L . — I f . 32., I H f . 31., V l I I f . 54., 99. — I g . 4 2 . , I I I g. 40., 

I V g , V I H g . 22. 
C — S. mucronata Scop. — I l g . 143. 

B B U C CU Catar rhoë rubidata Schiff. 
B — C CU C. cuculata Hufn. 
— B U Epirrhoe hastulata Hbn. — I l f . 114. 
B B U — CU E. pupil lata Thnbg. — I l f . 115. — I l g . 144. 
B B U C CU E. tr istata L . 
B B U C CU E. alternata Müll . — I f . 4 L , I H f . 22. — I g . 56., I l l g . 36. 
B B U E. r ivata Hbn. 
— B U C — E. galiata Hbn. 
B — — CU Costaconvexa poly gramma ta Bkh. 



B B U C CU Camptogramma bilineata L . 
B B U C CU Anait is plagiata L . — I l f . 116. — I l g . 145. 
B — C CU Lithostege farinata Hufn. — I l f . 117. — H g. 146. 
— B U L . griseata Schiff. — I l f . 118. 

— CU Ly th r i a purpuraria L . 
B B U — CU Lobophora halterata Hufn. — I l f . 119. — H g. 147. 
— B U — — Trichopteryx carpinata Bkh. — I l f . 120. 
— — C CU T. sertata Hbn. — I l g . 148. 
— B U C CU T. polycommata Schiff. — I l f . 121. 
B — C — Sterrha ruf aria Hbn. 
— B U C — St. ochrata Scop. 
— B U C CU St. serpentata Hufn. 
B B U C CU St. rnuricata Hufn. 
B B U C CU St. biselata Hufn. — I g . 49., I l l g . 64., I V g . 27., V I H g . 98. 
B — C CU St. di lutaria Hbn. 
B B U C CU St. fuscovenosa Gze. 
B B U C CU St. humil iata Hufn. 
— B U — — St. 8eriata Schrk. 
B B U C CU St. dimidiata Hufn. — I f . 31., I H f . 20., V l I I f . 17., 58. — I l l g . 63. 
— B U C CU St. subsericeata Haw. — I l f . 122. — H g. 149. 
— B U C CU St. straminataBkh. (inornata Haw.) 
B B U C CU St. deversaria H . S. 

C — St. trigeminata Haw. 
B — C CU St. emarginata L . — I l f . 123. — I l g . 150. 
B B U C CU St. aversata L . — I f . 51., I H f . 52. — I g . 59., I l l g . 40. 

— C CU St. degeneraria Hbn. 
B — — — Cvclophora orbicularia Hbn. — I l f . 124. 
B B U C CU C". annulata Schulze 

C CU C. rufici l iari a H . S. — I l g . 151. 
— CU C. auercimontaria Bt lbg. — I l g . 152. 

— — C CU C. porata L . 
B — C CU C. punctaria L . 
— B U C CU C. linearia Hbn. — I l f . 125. — I g . 79., I V g , V I H g . 12. 
B B U C CU Timandra griseata brvkaria Nordstr. (amata L. ) — I f . 9., I H f . 2., I V f , 

V l I I f . 18., 48., 102. — I g . 23., I l l g . 16., I V g . 27., V I H g . 24., 51. 
B B U C CU Scopula immorata L . — I f . 37., I H f . 25., V l I I f . 22., 53. — I g . 39., 

I l l g . 30., I V g , V I I I g . 23. 
— B U — — Se. corrivalaria Kr tschm. — I l f . 126. 
— B U — — Se. caricaria Reut ti —- I l f . 127. 
B B U C CU Se. nigropunctata Hufn. — Ig. 36., I l l g . 23., V I H g . 20., 49. 
B B U C CU Sc. virgulata Schiff. 
B B U C CU Se. ornata Scop. 
B B U C CU Se. rubiginata Hufn. 
— B U — — Se. marginepunctata Gze. 
B — C CU Sc. incanata L . — I l f . 128. 
B B U C CU Se. immutata L . — I f . 49., I H f . 31. 

C — Sc. flaccidaria L . — I l g . 153. 
• — CU Sc. lactata Haw. (floslactata Haw.) — H g. 154. 

B B U C CU Rhodostrophia vibicaria Cl. 
B B U C — Abraxas grossulariata L . — I l f . 129. — H g. 155. 

— CU Calospilos sylvata Scop. — H g. 156. 
B B U C CU Lomaspilis marginata L . — I f . 22., I H f . 16., V l I I f . 77. — Ig. 22., I l l g . 

7., I V g , V I H g . 80. 
B B U C CU Ligdia adustata F. — I f . 56., I H f . 36., — I g . 57., I l l g . 26. 

C —- Semiothisa notata L . — I l g . 157. 
B B U C CU S. alternaria Hbn. — I f . 70., I H f . 54., — I g . 53., I l l g . 31. 

C CU S. l i turata Cl. — Hg. 158. 
—•— C — S. Signaria Hbn. — H g. 159. 
B B U C CU S. clathrata L . — I f . 10., I H f . 3., I V f . 18., V l I I f . 41., 78. — I g . 13., 

I l l g . 1., V I H g . 47., 77. 



B B U C CU S. glarearia Brahm. 
•— B U C — Tephrina murinaria Schiff. 
B B U C CU T. arenacearia Schiff. 
— B U C CU Cepphis advenaria Hbn. — I l g . 160. 

— CU Petrophora chlorosata Scop. — I l g . 161. 
B B U C CU Plagodis pulveraria L . 
— B U C CU P. dolobraria L . 
B B U — CU Opisbhograptis luteolata L . 
B B U C CU Epione repandaria Hufn. — I f . 70., I H f . 45. 
— — C — E. vespertaria F. — I l g . 162. 

C CU Pseudopanthera macularia L . 
B B U C CU Hypoxist is pluviaria F. 
— — C CU Ennomus autumnaria Wrbg. 
— B U C CU E. quercinaria Hufn. 
— B U — CU E. fuscantaria Haw. 
— — — CU E. quercaria Hbn. — I l g . 164. 
. — CU E. alniaria L . — I l g . 163. 
— B U — CU E. erosaria Schiff, (t i l iar i a Hbn.) 
B B U C CU Selenia bilunaria Esp. 
B B U — CU S. lunaria Schiff. 
— B U C CU S. tetralunaria Hufn. — I l f . 130. — I l g . 165. 
B B U C CU Ar t io r a evonymaria Schiff. 
B B U — CU Crocallis elinguaria L . 
— - B U C CU Ourapteryx sambucaria L . — I l f . 131. — I l g . 166. 
B — C CU Colotois pennaria L . — I f . 67., IV f , V l I I f . 27. — I g. 12., I V g . 3., V I H g . 

29., 108. 
B B U C CU Angerona prunaria L . — I f . 60., I H f . 59., V l I I f . 47. — I g. 60., I l l g . 66. 
— B U — CU Phigalia pilosaria Hbn. (pedaria F.) 
B — C CU Apocheima hispidaria Schiff. — I g . 84., I V g . 18., V I H g . 2. 
B B U — CU Lycia zonaria Schiff. — I l f . 132. — I l g . 167. 
B B U C CU L . hir tar ia Cl. — I f . 56., V l I I f . 70. — Ig. 29., I l l g . 55., I V g . 16., V I H g . 

40., 68. 
B B U C CU Biston betularius L . — I f . 63. — I g . 20., I l l g . 25., I V g . 18., V I H g . 91. 
— B U C CU B. stratarius Hufn. — I l f . 133. — I l g . 168., I V g . 
— B U — CU Agriopis leucophaearia Schiff. 
B — C — A . bajaria Schiff. — I l f . 134. — H g. 169. 
B — C CU A . aurantiaria Hbn. — I l f . 135. 
B B U C CU A . marginaria Bkh. — I l f . 136., V l I I f . 35. — I g . 84., V I H g . 1., 38. 
B BU C CU Erannis defoliaria Cl. — I f . 44., I H f . 62., I V f . 18., V l I I f . 29., 66., 109. 

— I g . 40., I l l g . 69., I V g . 27., V I H g . 34., 62., 113. 
B — C — Peribatodes rhomboidaria Schiff, (gemmaria Bkh.) 
— B U C CU Cleora cinctaria Schiff. I l f . 137. — I l g . 170. 
B B U C CU Alci s repandata L . 
— B U C CU Boarmia roboraria F. 
— B U C CU B. danieli W h r l . ( ?) 
—- — — CU B. arenaria Hufn. 
B B U C CU B. punctinalis Scop. — Ig. 64., I l l g . 38. 
B BU C CU Ascotis selenaria Schiff. 
B B U C CU Ectropis bistortata Gze. — I f . 35., I H f . 23., V l I I f . 6., 38. — I g . 33., 

I l l g . 12., V I H g . 7., 43. 
C — E. consonaria Hbn. — I l g . 171. 

— BU C CU E. extersaria Hbn. — I l f . 138. 
C CU Aethalura punctulata S c h i f f . — I l g . 172. 

B B U C CU Ematurga atomaria L . 
— CU Bupalus piniarius L . —- H g. 173. 

B B U C CU Cabera pusaria L . — I f . 53., I H f . 36., V l I I f . 46. — I g . 30., I l l g . 16., 
V I H g . 11. 

B B U C CU C. exanthemata Scop.—If. 27 . , I I I f . 12., V l I I f . 55. — Ig. 44., I l l g . 21. 
B B U C CU Bapta bimaculata F. 



— B U C CU B. temerata Schiff. 
B — C CU Theria rupicapraria Schiff. 
B B U C CU Campaea margaritata L . — I l f . 139. — Ig. 77., I V g , V I H g . 99. 

C — Siona lineata L . 
B — C CU Geometra papilionaria L . — I l f . 140. — H g . 174. 

C CU Comibena pustulata Hufn. — I l g . 175. 
B B U — CU Thetidia smaragdaria F. 
B B U C CU Hemithea aestivaria Hbn. 
B B U C CU Chlorissa vir idata L . 
B B U C CU Ch. cloraria Hbn. 
B B U C CU Thalera fimbrialis Scop. — I f . 66., I H f . 54. 
B BU C CU Hemistola immaculata Thnbg. (chrysoprasaria E s p . ) — I g. 63., M g . 43. 

C CU Jodis lactearia L . — I l g . 176. 

Zygaenidae (valamennyi genitáliázva) 

B B U — CU Roccia notata Z. — I l f . 141. — I l g . 177. 
B B U C CU Jordanita globulariae Hbn. — I f . 59., I H f . 59. 
— B U — — Procris statices L . 

Limacodidae 

— B U C CU Apoda limacodes Hufn. — I f . 39., I V f . 7., V l I I f . 94. — Ig. 67., I V g . 27., 
V I H g . 88. 

— B U C CU Heterogenea asella Schiff. — I l f . 142. — H g. 178. 

Psychidae 

B B U C CU Bijugis (Psychidea) bombycella Schiff. — I l f . 143. 
C — Sterrhopteryx gozmany Kov. (hirsutella Hbn. part im) — I l g . 179. 

C — Rebelia sp. 

Cossidae 

— CU Cossus cossus L . — H g. 180. 
C — Dyspessa ulula Bkh. •— Hg. 181. 

' — CU Zeuzera pyr ina L . -— Hg. 182. 
B — C — Phragmataecia castaneae Hbn. — I l f . 144. — H g. 183. 

Hepialidae 

B B U C CU Triodia sylvina L . (sylvinus L.) 
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Q U A L I T A T I V E UND QUANTITATIV E UNTERSUCHUNGEN ÜBER D I E 
NACHTGROSSFALTER-FAUN A DES NORD-BAKONY-GEBIRGE S 

(UNGARN ) IV . 

Der Verfasser gibt weitere Ergebnisse seiner planmässigen lepidopterologischen Unter­
suchungen m i t Lichtfal len i m Nord-Bakony-Gebirge bekannt. 

Bakonybél 

Di e kleine Ortschaft Bakonybél (280 in) liegt i m Zentrum des Nord-Bakony-Gebirges 
(Bakonyerwald), in einem flachen Becken, das von einigen der höchsten Berge des Gebir­
ges umgeben (500—650 m) ist. Die Lichtfalle stand i n einer ausgesprochenen Ku l tu r­
landschaft. Gär ten, Äcker und Felder, abwechslungsreiche Hecken, kleine feuchte 
Wiesen und die von Erlen-f-Weiden bestandenen R ä n d er der nahe vorbeifliessenden 
Gerence-Baches bilden, zusammen m it den für das Bakony-Gebirge typischen Rotbuchen-, 
sowie Hainbuchen-Eichenwäldern das Biotop für die Nachtfalterfauna. Die Lichtfalle 
stand etwa 600=800 m weit vorn Waldrand entfernt, der Wald war vor dem L icht der 
Falle durch Baumgruppen fast völli g abgeschirmt. 

Kl imatisch ist das Gebiet i m Sommer wärmer und trockener, im Winter dagegen, 
bedingt durch die Lage, käl ter als die Umgebung. Die Lichtfalle war in den Jahren 1972— 
73 mit einer 100 W Opalglühbirne (normal) i n Betrieb, im Jahre 1974 dagegen mit einer 
80 W Quecksilberdampflampe (Hg—HQL). 

Di e Nachtfalterfauna der Umgebung hat sich als arten- und ind iv iduenärmer erwiesen 
als es im Nord-Bakony zu erwarten gewesen wäre. Trotzdem sind in derAusbeute 11 
Arten neu für die schon recht gründl ich erforschte Fauna des Gebirges: Laelia coenosa 
H B N . , Graphiphora augur F., Anaplectoides prasina D. & SCH., Cucullia scrophulariae 
D . & SCH., Hydraecia petasitis vindelicia FRR., Chloridea armigera H B N . , Amphipyra 
berbera svenssoni F L E T C H ., Lithostege griseata D. & SCH., Trichopteryx carpinata B K H . , 
Nothopteryx polycommata D. & SCH. und Scopula caricaria R E U T T I. 

Weitere, für die Bakonyer Fauna bemerkenswerte Arten sind z. B. : Acherontia atropos 
L . , Pheosia gnoma F., Endromis versicolora L . , Mesogona oxalina H B N ., Xylena exsoleta L . , 
Amphipoea fucosa FRR., Abrostola agnorista D U F A Y , Plusia chryson ESP., Eupithecia 
trisignaria H . S., E. lariciata FRR., Chloroclysta chloërata M A B . , Ch. truncata H U F N ., 
Hydriomena furcata T H N B G ., Cyclophora orbicularia H B N ., Scopula Corrivalaria 
KRTSCHM., usw. 

Die häufigsten Arten gehören zu den weit verbreiteten Lepidopteren. I n den einzelnen 
Jahren standen. O. brumata, R. sericealis bzw. A. c-nigrum an erster Stelle.Beachtenswert 
ist der Zusammenbruch der früheren Massenvermehrung des Laubbaum-Schäd l ings 
Colotois pennaria L . i m Jahre 1973. 

Bahnstation Porva-Csesznek 

Unter den im Nord-Bakony gelegenen Fangplä tzen, an denen der Verfasser Lichtfallen 
betreiben Hess, gehört dieser romantische, bewaldete Abschnitt des Cuba-Tales ohne 
zweifei zu den vegetationsreichsten, aber zugleich auch zu den kühlsten Lebensräumen. 
Das ziemlich enge Tal (350 m ü. d. M.) verläuft von Süden nach Norden zwischen ca. 500 m 
hohen bewaldeten Hügeln. Die verschieden orientierten Hanglagen bieten einer abwechs-



lungsreichen Vegetation (Rotbuche, Hainbuche, Eiche, Ahorn, Birke, Esche, vereinzelt 
auch Kiefer und Fichte) günst ige Bedingungen. Nur auf der Talsohle befinden sich wenige 
offene P lä tze wie feuchte Heuwiesen und Gemüsegär ten. Beiderseits des Cuha-Bachs 
steht ein Auwaldstreifen (Weiden, Erlen, Ahorn). A n den Wa ld rände rn hat sich eine 
reiche Strauchvegetation, vor allem Weissdorn, Hasel und Holunder angesiedelt. Weit und 
breit gibt es keinen Acker! Die Lichtfal le war i n den Jahren 1972—73 m i t einer 100 W 
Opalglühbirne (normal) i n Betrieb, i m Jahre 1974 dagegen mit einer 80 W Quecksilber­
dampflampe (Hg — H Q L ) . 

Die Nachtfalterfauna der Umgebung hat sich als sehr arten- und individuenreich 
erwiesen. I n der Ausbeute befanden sich 20 für die Fauna des Gebirges neue Ar ten: Gerura 
erminea ESP., Hybocampa milhauseri F., Eudia pavonia L . , Drepana curvatula B K H . , 
Endrosa kuhlweini H B N ., Pelosia obtusa H . S., Rhyacia lucipeta I ) . & SCH., Parexarnis 
fugax TR., Nonagria nexa H B N . , Chilodes maritima TAUSCH., Chloridea scutosa D. & 
SCH., Autographa pulchrina H A W . , Gatocala fraxini argillacea V I N C , Scotopteryx mucro-
nata SCOP., Scopula flaccidaria L . , Ennomos alniaria L . , E. quercaria H B N ., Semiothisa 
signaria H B N . , Epione vespertaria F., und eine noch nicht bestimmte Rebelia-Art. Bemer­
kenswert ist, dass sich sowohl zahlreiche relativ käl te l iebende, i n Ungarn vor allem monta­
ne Ar ten, sowie extrem wärme- oder trockenheitsliebende Ar ten feststellen Hessen. Eilema 
pseudocomplana D A N I E L (Arctiidae) ist für die Fauna von Ungarn ganz neu (bestimmt 
war sie schon immer da, nur wurde sie bisher verkannt; auch in Somhegypuszta konnte 
ich sie jetzt nachweisen). Eine lange Reihe von weiteren bemerkenswerten Ar ten wäre hier 
aufzuführen, doch davon nur einige Beispiele : Tethea fluctuosa H B N . , Endromis versicolora 
L . , Dryobotodes monochroma ESP., Amphipoea fucosa FRR., Plusia chryson ESP., Chrysas-
pidia bractea D. & SCH., Ghloroclysta truncata H U F N ., Galostigia olivata D. & SCH., G. 
didymata L . (der zweite bekannte Fundort i n Ungarn!), Hydriomena furcata T H N B G ., 
Eupithecia veratraria H . S., E. egenaria H . S., E. trisignaria H . S., E. lariciata FRR., usw. 

I n der Fauna nehmen Waldbevohner, darunter vor allem Laubfresser einen besonde­
ren Platz ein. Dagegen war der Ante il der Ar ten und Indiv iduen der Kraut-Schicht, 
nirgends i m Nord-Bakony so nieder wie hier. Die häuf igsten Ar ten der einzelnen Jahre 
waren C. pennaria, C. vaccinii bzw. O. gothica. Unter den bemerkenswerteren Ar ten war E. 
imbecilla F. wieder die häuf igste. Beachtenswert ist die Häuf igkeit von zwei Ar ten der 
Baumstamm-Schicht: E. lurideola Z I N C K . und M. miniata FORST. Der Zusammenbruch 
der Massen Vermehrung von C. pennaria war i m Jahre 1973 auch hier deutlich erkennbar. 

Die Tabellen (Methoden wie f rüher) 

Tab. I . : Die quantitativen Angaben der häufigeren Arten i n der Reihenfolge ihrer 
Häuf igkeit aufgrund der drei jährigen Individuenzahlen (Häuf igkei tsser ienzahl; Ar tname; 
drei jährige Individuenzahl und Massenbeteiligung; Individuenzahl, Massenbeteiligung 
und Häuf igkei tsser ienzahl i n den einzelnen Jahren). 

Tab. II:  Die quantitativen Angeben der bemerkenswerteren selteneren Arten. 
Tab. III:  Die Zahl der Tage m it Vorkommen bei den häufigeren Ar ten. 
Tab. IV: Die tägl ichen durchschnittlichen und die tägl ichen maximalen Individuen­

zahlen der häuf igeren Arten. 
Tab. V: Fami l ienzugehör igkeit der erbeuteten Ar ten und Indiv iduen (Familien­

name; Artenzahl; der Ante il deren i n der Gesamtzahl der erbeuteten Ar ten; Individuen­
zahl ; der Ante il deren i n der Gesamtzahl der erbeuteten Individuen ; gesamt und i n den 
einzelnen Jahren). 

Tab. VI: Die Verteilung der Anzahl der erbeuteten Ar ten und Individuen nach den 
mutmasslichen Futterpflanzenschichten (Kronenschicht, Kronen- und Staudenschicht, 
Staudenschicht, Stauden- und Krautschicht, Kraut- und Fallaubschicht, Baumstamm­
schicht, Kronenschicht gesamt, Staudenschicht gesamt, Krautschicht gesamt; — Arten­
zahl ; der Ante il deren i n der Gesamtzahl der erbeuteten Arten ; Individuenzahl ; der Ante il 
deren i n der Gesamtzahl der erbeuteten Indiv iduen; gesamt und in den einzelnen Jahren 
gesondert). 

Tab. VII: Einige wichtigere Futterpflanzen und die Anzahl der erbeuteten Arten und 
Individuen, die sich vermutl ich darauf entwickelt haben (Kiefer-Fichte-Lärche, Eiche, 
Birke, Erle, Weide+Pappel, Obstbäume, andere Laubbäume, mono-oligophage und 
polyphage Laubfresser insgesamt, an den genannten Laubbäumen lebende polyphage 
Laubfresser insgesamt, an den Pflanzen von feuchten Stellen lebende Ar ten bzw. Ind iv idu­

a l 



en; — Artenzahl; der Anteil deren i n der Gesamtzahl der erbeuteten Ar ten und aller 
laubfressender Ar ten ; Individuenzahl ; der Ante il deren i n der Gesamtzahl der erbeuteten 
Indiv iduen und aller laubfressender Indiv iduen; gemeinsam und nach Jahren gesondert). 

Tab. VIII:  Die charakteristischen Ar ten der einzelnen Grossschmetterlings-Aspekte 
(der Anfang, die Mi t t e und das Ende der Monate; # = aosolut dominante Arten, über 
50% ; 0 = dominante und subdominante Arten ; X = andere Ar ten m i t bedeutenderer 
Beteiligung). 

Tab. IX: Die Liste der m i t Lichtfal len erbeuteten Ar ten i n systematischer Reihenfolge 
(nach Förs ter -Wohl fahrt 1960, Boursin 1965 bzw. Herbulot 1962—63), m i t Hinweisen auf 
die eventuellen Serienzahlen der Ar ten i n den vorherigen Tabellen. 

A szerzõ címe (Anschrift des Verfassers) : 
Dr . R É Z B Á N Y A I László 

CH—6003 Luzern 
Kasernenplatz 6. 
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DI E GROSSFALTER—FAUNA DES ÖSTLICHE N 
BAKONY-GEBIRGE S I I . DI E COSSOIDEA, HESPEROIDEA, 

PAPILIONOIDEA , BOMBYCOIDEA , SPINGOIDEA UND 
NOCTUOIDE A (PARTIM ) ARTE N (LEPIDOPTERA ) 

VON ALSÓPEREPUSZTA 

I M R E F A Z E K A S 
Komló 

Abstract: The Lepidoptera fauna of Eastern Bakony (Hungary). II. Species from the 
locality Alsóperepuszta belonging to the Cossoidea, Hesperoidea, Papilionidea, Bombi-
coidea, Sphingoidea and Noctuidea (partim) (Lepidoptera). Zoogeographical and ecofaunis-
t ical data are given by author concerning the species of above mentioned taxa inhabit ing 
the Eastern Bakony (UTM Y N 23.) Discussed are following species from the microsyste-
matical point of v iew: Everes decoloratus austriaca Beuret, Lycaeides argyrognomon argy-
ropeza Szabó, Eilema complanabalcanica Daniel. Paper contains habitus pictures from the 
species of the genera Pheosia Hiibner and Furcula Lamack as well as drawings from the 
male genitalia of Eilema complana Linnaeus. 

Einleitung 

Etwa 10 km südöstl ich vom Zirc'er Becken entfernt befindet sich die durch die land­
wirtschaftliche Tät igkeit nur wenig gestörte Landschaft des Bakony-Gebirges, das intra­
montane Becken von Alsóperepuszta. Ihre weitere Umgebung fäll t zwischen Öreg F u t ó né 
(575 m), Tunyokhegy (506 m) und Csigahegy (445 m). Das untere Niveau des Beckens 
liegt etwa 200—250 m hoch. Das für die Bakonyer intramontanen Becken charakteristi­
sche sandige-kieselige Sediment kann auf der rechten Seite des von Alsóperepuszta nach 
Norden führenden Forstweges studiert werden. 

Nach J U H Á SZ (1975) hat dieses Gebiet durch die atlantischen und montanen E in­
wirkungen eine jährl iche Durchschnittstemperatur von 8,5 °C und jähr l ich 800 mm Nieder­
schlag. Eine bedeutendere ant ropogäne Einwirkung kann man zwischen Olaszfalu und 
Alsóperepuszta beweisen. I n der unmittelbaren Umgebung der aus nur einigen Häuse rn 
bestehenden „ P u s z t a" werden die zusammenhängenden Wälder durch kleinere Bäche, 
feuchte Wiesen und sekundäre Pflanzenassoziationen (Akazien, Pappeln) abwechslungs­
reich gemacht. 

Die Berghänge und R ü c k en werden vorwiegend von Zerreichen beherrscht, die 
Täler von m i t Buchen gemischten E ichenwäldern. Westlich von der Ortschaft i n Richtung 
von Tunyokhegy befand sich der vor dem 2. Weltkr ieg angesiedelte Tannenwald — nach 
der Abholzung entwickelte sich dort bis i n unsere Tage ein dichter Niederwald. 

Die Einsammlungen wurden mit Hi l f e einer durch eine 125 W Quecksi lber-Glühbirne 
versehenen Lichtfal le vom März 1977 bis Ende November 1978 in 520 Fäl len durchgeführ t. 
Wegen der sich dicht schliessenden Wäldern leuchtete die Lichtfal le auf das i n der un­
mittelbaren Nähe liegende 3 ha grosse Arboretum. Dadurch sind i n der lokalen Fauna 
mehrere adventive Elemente zu entdecken. A u f die Artenzusammensetzung der Falter 
w i r k t sich neben der natür l ichen Pflanzenassoziation auch das i m vorigen Jahrhundert 
angesiedelte Arboretum aus. I n der 2 km grossen Umgebung der Lichtfal le befanden sich 
folgende Holzpflanzen: Picea abies, Larix decidua,Pinus nigra, Ghamaecyparis laivsoniana, 
Taxus baccata, Salix alba, Populus sp. —, Alnus glutinosa, Garpinus betulus, Coryllus 
avellanus, Fagus sylvatica, Gastanea sativa, Quercus cerris, Qu. robur, Qu. pubescens, 
Crataegus monogyna, G. laevigata, Prunus spinosa, Acer campestre, A. pseudoplatanus, 



Aesculus hippocastanum, Tilia platyphyllos, Fraxinus excelsior, F. ornus und Ligustrum 
vulgare. 

Das Einsammelgebiet fäl l t nach der Eintei lung U T M auf das Y N 23 10X10 km grosse 
Viereck. Innerhalb dieses Gebietes teilte Verfasser seine Untersuchungen i n 2 Teile: 1. 
Die Erforschung der verhäl tn ismässig unberüh r tem Alsóperepuszta und ihrer unmittel­
baren Umgebung sowie 2. die Aufnahme der Ar ten zwischen den den kulturellen Einwir­
kungen mehr ausgesetzten Dörfern Olaszfalu und Ep lény. I n den letzteren Orten funktio­
niert schon seit mehreren Jahren eine Lichtfalle zum Zwecke des Pflanzenschutzes (in 
Olaszfalu) und i m Jahre 1980—81 funktionierte auch eine i n Ep lény. 

I n dieser Arbeit bearbeitet Verfasser die Ar ten von Cossoidea, Hesperoidea, Papilio-
noidea, Bombycoidea, Sphingoidea und Noctuoidea (partim) i n der unmittelbaren Nähe von 
Alsóperepuszta. Die Ar ten der Familien Noctuidae und die der Familienserie Geometroi-
dea werden den Inhalt weiterer Elaboraten bilden. 

Die eingesammelten Arten und ihre Angaben 

Cossoidea MOSHER, 1916 
Cossidae L E ACH, 1815 

1. Zeuzera pyrina L I N N A E U S, 1761 
Ist in der ungarischen Li teratur (GOZMÁNY, 1965) als eine eurasiatische A r t 
bekannt. Nach PRO V ER A (1978) fl iegt die A r t i n Nord-Afr ika, i n der Sahara, 
i n Indien und auch i n Nord-Amerika. Ihre Angaben: 20. 7. 1977 (5 g*)-

2. Cossus cossus L I N A E U S, 1758 
Die A r t e rwähnt GOZMÁNY (1965) nur aus dem westlichen Palaearkt ikum. 
Nach literarischen Angaben wurde sie auch in Gebiet von Amur und Ussuri, 
weiterhin i n Korea eingefangen. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1 

Hesperioidea W A L L E N G R E N, 1853 
Hesperiidae L A T R E I L L E , 1809 

3. Pyrgus malvae L I N N A E U S, 1758 
Die Verbreitung der systematischen Unterart ist beschränkter als es GOZ­
MÁN Y (1968) e rwähnt. Sie fehlt aus Nord-Afr ika und m it Ausnahme des Bal­
kans auch in Süd-Europa. Östlich ist sie ganz bis Korea verbreitet, aber weder 
von den grossen Gebieten Mittel-Asiens noch aus Kleinasien besitzt man Anga­
ben über ihre Einsammlung. I n Süd-Griechenland ist sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach durch Pyrgus melotis Duponchel, 1832 vertreten. Ihrs Angaben: 20. 7. 
1977 (4 

4. Thymelicus sylvestris PODA, 1761 
I m Bakony fl iegt die i n Graz beschriebene systematische Unterart. Ihre Anga­
ben: 19. 7. 1977 (1 <$), 20. 7. 1977. (3 <$). 

5. Hesperia comma L I N N A E U S, 1758 
Eine holarktische, auf den Britischen Inseln und i n Nord-Skandinavien lokale 
A r t . Ihre Angaben: 20. 7. 1978. (2 ^ ) . 

Papilionoidea D Y A R 1902 
Papilionidae L A T R E I L L E , 1809 

6. Pieris (Artogeia) napi L I N N A E U S, 1758 
Eine aus Afr ik a fehlende holarktische A r t , die ähnl ich zur nachfolgenden A r t 
den nördl ichen Polarkreis auch erreicht ( L I N N A L U O T O et K O P O N E N, 1980). 
Ihre Angaben: 19. 7. 1977. (1 cj), 20. 7. 1977. (1 $). 

7. Pieris (Artogeia) rapae L I N N A E U S, 1758 
Eine holarktische A r t . Ihre Angaben: 20. 7. 1977 (3 $). 

8. Pontia daplidice L I N N A E U S, 1758 
M i t Ausnahme des nördl ichen Teiles von Europa kommt die A r t beinahe in 



Abb. 1: Alsóperepuszta und die Umgebung: 1. Zirc, 2. Nagyeszter gár, 3. Olaszfalu. 4. 
Felsõperepuszta, 5. Alsóperepuszta, 6. Eplény, 7. Lókút, 8. Waldgrenze, 9. Eperjes, 490 m, 

10. Csigahegy, 445 m, 11. Tunyokhegy 506 m, 12. die Verteilung der Einsammelgebiete 

1. ábra: Alsóperepuszta és környéké'- 1. Zirc, 2. Nagyesztergár. 3. Olaszfalu, 4. Felsõperepusz­
ta, 5. Alsóperepuszta, 6. Eplény, 7. Lókút, 8. erdõhatár, 9. Eperjes, 490 m 10. Csigahegy, 

445 m 11. Tunyokhegy 506 m 12. a gyûjtõterületek elhelyezkedése 

ganz Eurasien vor, i n Ungarn ist sie überall verbreitet, ist aber nirgends eine 
sehr häufige A r t . Ihre Angabe: 23. 7. 1975. (1 <$). 

9. Colias australis V E R I T Y , 1911 
Ist eine submediterrane A r t . Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1 

10. Gonepteryx rhamni L I N N A E U S, 1758 
Diese palaearktische A r t kommt nach H I G G I NS und R I L E Y (1971) i n Europa 
nur bis zum 67. Breitengrad vor . L I N N A L U O T O und K O P O N EN (1980) haben 
sie i n Nord-Finnland unter dem 70. Breitengrad auch i n Uts joki eingesammelt. 
Ihre Angaben: 20. 7. 1977. (3 <$). 

11. Leptidea sinapis L I N N A E U S, 1758 
Ist eine europäische und vorderasiatische A r t . Ihre Angaben: 19. 7. 1977. (2 £ ), 
20. 7. 1977. (1 $). 

Lycaenidea L E ACH, 1815 

12. Lycaena phlaeas L I N N A E U S, 1758 
Die Unterart-Aufgliederung der holarktisch verbreiteten A r t ist nur teilweise 



Abb. 2: Die mit der 125 W Quecksilberbirne versehene 
Licht falle 

2. ábra: A 125 Wattos higanygõz izzóval felszerelt fénycsapda 

bekannt. Die ans Ungarn bewiesene ssp. eleus F. wird in der Li teratur meistens 
nur als Form angeführt (FORSTER, 1951; POPESCU—GORJ, 1964). Ihre 
Angabe: 20. 7. 1977. (1 <J). 

13. Quercusia quercus L I N N A E U S, 1758 
Die in Europa, Kleinasien und Nord-Afr ika lebende A r t wurde i m Bakony-
Gebirge bis jetzt nur an wenigen Orten eingesammelt. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. 
( I çf). 

14. Cupido minimus FUESSLI, 1755 
Ist eine sibirische A r t . Sie nähert sich Afr ik a nur bei der Appenninischen 
Halbinsel, auf den Britischen Inseln blieben nur isolierte Populationen. Ihre 
Angaben: 23. 7. 1977. (1 çf,l Ç ). 

15. Everes decoloratus STAUDINGER, 1886 
Bezüglich des Typenfundortes der Unterart-Gliederung und Verbreitung der 
A r t sind in der ungarischen (GOZMÁNY, 1968) und in der ausländischen 
Li teratur (H IGGINS et R I L E Y , 1971) H IGGINS (1975) bedeutende Unter­
schiede zu entdecken. Locus typicus der nomenklatorischen Unterart liegt nach 
GOZMÁNY (1968) in Kleinasien — gleichzeitig wi r d sie von H IGGINS und 
R I L E Y (1971) im Gebiet von Ungarn und Bulgarien angeführt. Vorher genannte 
Verfasser erwähnen die A r t i n Kleinasien nicht und sie geben die nördl iche 
Grenze ihrer Verbreitung in der Tschechoslowakei an. K R Z Y W 1 C K I (1959) 
beweist sie auch aus Polen und tei lt eine mit der nomenklatorischen Unterart 
gleiche Abbi ldung mi t. 

Fraglich ist weiterhin, ob die i n Ungarn bewiesene ssp. austriaca B E E R ET 
als eine taxonomische Kathegorie zu betrachten ist. Darauf wird Verfasser in 
einer seiner späteren Arbeiten zurückkommen. Die A r t ist in Ungarn und so 
auch im Bakony-Gebirge an vielen Stellen verbreitet aber nirgends häufig. Ihre 
Angaben: 23. 7. 1975. (3 1 $ ). 



^466. 3: Das durch die Lichtfalle unmittelbar beleuchtete 
Gebiet im Zentrum von Alsóperepuszta 

3. ábra: A fénycsapda által közvetlenül megvilágított 
terület Alsóperepuszta központjában 

16. Celastrina argiolus L I N N A E U S, 1758 
Ist eine holarktische A r t . Sie d rängt i m Norden von Europa häher als es H I G ­
GINS und R I L E Y (1971) i n ihrem Buch veranschaulichen, sie erreicht näml ich 
den 70. Breitengrad bei der finnisch-norwegischen Grenze ( L I N N A L U O T O et 
K O P O N E N, 1980). Sie ist eine der am häuf igsten Lycaenides-Arten des Bakony-
Gebirges. Ihre Angaben: 13. 7. 1975. (3 tf). 

17. Pseudophilotes vicrama schiffermülleri H E M M I N G 1929 
I n der angelsächsischen Li teratur w i r d vicrama Moore nicht als eine selbständige 
A r t anerkannt und sehiffermülleri betrachtet man als die Unterart von baton 
Bergsträsser, trotzdem zwischen den beiden allopatrischen Unterarten „eine i m 
weiteren Sinne bestehende vermehrungsbiologische Isolation existiert. A u f 
Grund Verfassers früheren Untersuchungen (FAZEKAS, 1978) und den damals 
angeführten Verfassern hä lt Verfasser vicrama für eine selbständige A r t . Ihre 
Angabe: 20. 7. 1977. (1 tf). 

18. Lycaeides argyrognomon B E R G S T R Ä S S E R, 1779 
Die Ungarischen Populationen wurden von F Ö R S T ER (1936) und SZABÓ 
(1956) untersucht. Nach FORSTER (1936; 1976) fl iegt i n den ostlichen Alpen, 
i n Unterösterre ich und in Ungarn ssp. eurgetes STAUDER, 1914 (Iris, 28:15). 
SZABÓ (1956) beschrieb m it dem Namen ssp. argyropeza eine neue Unterart, 
die i n der ausländischen Li teratur bis heute nicht berücksicht igt w i rd. Nach 
dem Durchsehen von grossen Serien und die originale Beschreibung von eurge­
tes betrachtend stellt auch Verfasser ein Fragezeichen zum taxonomischen 
Rang von SZABÓ bei argyropeza (FAZEKAS, 1977) und er schliesst sich an 
die Meinung von FORSTER an. Ihre Angaben: 20. 7. 1977. (5 tf, * $)• 



Abb. 4: Teile aus dem Arboretum 
4. ábra: Részletek az Arborétumból 

19. Plebicula thersites CANTENER, 1834 
Ist von Mittelasien über das Ost-Mediterraneum, Mi t te l - und Süd-Europa ganz 
bis Nord-Afr ika verbreitet. I n Ungarn ist ssp. pergrata SZABÓ, 1956 bekannt. 
Die morphologischen Untersuchungen sowie die der Genitalien an grösseren 
Serien des Verfassers der ungarischen Populationen und die an den aus NO-
Frankreich stammenden Topotypen haben keine bedeutende Unterschiede 
ergeben. Nach der Meinung des Verfassers fl iegt auch i n Ungarn die nomenklato-
ri8che Unterart. I m Bakony-Gebirge kam thersites bis jetzt nur sporadisch vor. 
Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1 tf). 

20. Meleageria daphnis D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
Ist eine sehr lokale und meistens nur einzeln einzusammelnde Falterart des 
Bakony-Gebirges. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1 rf). 

21. Polyommatus icarus R O T T E M B U R G, 1775 
Eine im Palaearktikum sehr verbreitete, i m Bakony-Gebirge stellenweise i n 
Massen vorkommende A r t . Ihre Angaben: 23. 7. 1975. (14 q*, 6 9 ), 20. 7. 1977. 
(12 rf, 3 $ ). 

Nymphalidae SWAINSON, 1827 

22. Araschnia levana L I N N A E U S, 1758 
Ist eine sibirische A r t , die i n Skandinavien und auf die Britischen Inseln nicht 
eindringt. I m westlichen Teil der Iberischen Halbinsel ist auch nur eine isolierte 
Population bekannt. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1 rf). 

23. Nymphalis antiopa L I N N A E U S, 1758 
Ist eine holarktische A r t die von den grösseren Mittelmeer-Inseln, aus Süd-
Spanien und Nord-Afr ika fehlt. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (2 <J). 



24. Inachis io L I N N A E U S, 1758 
Ist palaearktisch, f l iegt aber nicht mehr i n Nord-Afr ika. Ihre Angaben: 23. 7. 
1977. (1 <J), 20. 7. 1977. (1 <$, 1 ?). 

25. Vanessa atalanta L I N N A E U S, 1758 
Ist ein holarktischer Wanderfalter. Die A r t kommt i n Nord-Amerika bis Guate­
mala vor. Ihre Angaben: 23. 7. 1975. (2 £ ), 20. 7. 1977. (1 ?). 

26. Aglais urticae L I N N A E U S, 1758 
Ist aus dem pazifischen Gebiet bis West-Europa i m Norden bis Lappland ein­
zusammeln. Ihre Angaben: 23. 7. 1975. (3 19. und 20. 7. 1977. (5 1 2). 

27. Polygonia c-album L I N N A E U S, 1758 
Ist ein charakteristisch palaearktisches Element. Durch die überw in te rnden 
Exemplare ist sie die am frühesten erscheinende Tagesschmetterlingart i n 
Ungarn. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1 

28. Argynnis paphia L I N N A E U S, 1758 
Eine i n der südl ichen Häl f te der Iberischen Halbinsel fehlende,in Algerien aber 
noch vorkommende polytypische, palaearktische A r t . Ihre Angaben: 23. 7. 
1975. (2 <$), 20. 7. 1977. (10 <£). 

29. Mesoacidalia aglaja L I N N A E U S, 1758 
Besitzt eine grössere Verbreitung als die vorherige A r t , sie fehlt aber aus Sardi­
nien und aus Korsika. I n Nord-Afr ika wurde sie nur i n den Gebirgszügen des 
Atlas Gebirges eingesammelt. Ihre Angabe: 23. 7. 1975. (1 rf). 

30. Fabriciana adippe D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
Mehrere Unterarten sind dieser palaearktischen A r t bekannt. Aus Ungarn 
e rwähnt GOZMÁNY (1968) ssp. phryxo BERGSTR., während H IGGINS (1975) 
die ssp. cleodoxa OCHSENHEIMER. Über die Mikrosystematische Unter­
suchung der ungarischen Populationen ist nichts bekannt. Ihre Angabe : 23. 7. 
1977.(1 <?). 

31. Issoria lathonia L I N N A E U S, 1758 
Ist eine palaearktische, i m Bakony-Gebirge verbreitete aber keine i n Massen 
vorkommende A r t . Ihre Angaben: 23. 7. 1975. (2 <J), 20. 7. 1977. (1 <$, 1 $). 

32. Melitaea didyma ESPER, 1779 
Ist nach GOZMÁNY (1968) i m ganzen Palaearktikum verbreitet. H I G G I NS 
(1975) zeigt sie aber nur bis Mittelasien an. Al s Unterart w i r d aus Transdanu­
bien austria B r yk e rwähnt (GOZMÁNY, 1968). Ihre Angaben: 23. 7. 1975. 
(10 <?, 3 $). 

33. Mellicta athalia R O T T E M B U R G, 1775 
Ist eine i n Ungarn sehr formenreiche, fast überall vorkommende palaearktische 
A r t . Ihre Angaben: 23. 7. 1975. (11 j ) , 20. 7. 1977. (1 tf). 

Aatyridae B O I S D U V A L , 1833 

34. Minois dryas SCOPOLI, 1763 
GOZMÁNY (1968) bewies die A r t i m ganzen Palaearktikum, aber nach der 
Vergleichung der Li teratur erwies sich ihr Vorkommen bedeutend begrenzter. 
Sie fehlt i n dem Grossteil Süd-Europas und auch i n Nord-Afr ika. I m Bakony-
Gebirge ist sie verbreitet und häuf ig. Ihre Angaben: 23. 7. 1975. (3 q*). 

35. Brintesia circe F A B R I C I U S, 1775 
Der vom Verfasser gesehene allgemeine Habitus der Bakonyer und südt rans-
danubischen Populationen weicht nicht von dem der nomenklatorischen 
Unterart ab, darum hä lt Verfasser den Erweis von ssp. illecebra F rühs t. (GOZ­
MÁNY , 1968) i n oben genannten Gebieten als nicht bestät ig t. Ihre Angaben: 
23. 7. 1975. (1 <?), 20. 7. 1977. (2 , 1 $ ). 

36. Hipparchia semele L I N N A E U S, 1758 
Ist i m Bakony-Gebirge von beinahe jeden Sammelort zum Vorschein gekommen, 
teilweise sehr häufig. Ihre Angaben: 23. 7. 1975 (5 <$, 2 ?), 20. 7. 1977. (2 <J, 
3 Ç). 

37. Melanargia galathea L I N N A E U S, 1758 
Ist nach H I G G I NS (1975) eine von Nord-Iran über Mi t te l - und Wes teuropa 
bis Nord-Afr ika verbreitete, sich i n Unterarten zergliedernde A r t . Die geo-



graphische Absonderung der ungarischen Unterarten ist nicht gelöst. Sie kommt 
i m Bakony-Gebirge überall vor. Ihre Angaben: 23. 7. 1975. (2 $ ), 20. 7. 1977. 
(1 ó \ 2 $ ). 

38. Maniola jurtina L I N N A E U S, 1958 
GOZMÁNY (1968) führt sie nur aus Europa an. H I G G I NS und R I L E Y (1971) 
beweisen sie auch von den Kanarischen Inseln, aus Kleinasien und I ran. 
Aufgrund der bisherigen Einsammlungen ist sie die am meisten verbreitete und 
al lerhäufigste Saturnidae-Art des Bakony-Gebirges. Ihre Angaben: 23. 7. 1975. 
(1 <?), 19—20. 7. 1977. (3 <?, IQ). 

39. Aphantopus hyperantus L I N N A E U S, 1758 
Ist eine m i t Ausnahme von Japan und Süd-Europa beinahe in ganz Eurasien 
vorkommende häufige A r t . Ihre Angaben: 19—20. 7. 1977. (5 ^ , 2 $ ). 

40. Goenonympha pamphilus L I N N A E U S, 1758 
Ist eine polytypische, palaearktische A r t . Trotz den lokalen Formen fl iegt i n 
Nord- und Mit tel-Europa die nomenklatorische Unterart aus Schweden. Ihre 
Angaben: 23. 7. 1975. (15 ^ , 7 9 ). 

41. Pararge aegeria tircis B U T L E R, 1867 
Di e nomenklatorische Unterart f l iegt i n Nord-Afr ika und SW-Europa (H IG­
GINS et R I L E Y , 1971). Nördl ich und westlich davon ist ssp. tircis (syn: 
egerides Staudinger, 1871) einzusammeln. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1 çf)-

42. Lasiommata megera L I N N A E U S, 1767 
Ist eine west-palaearktische, i n Mitteleuropa sehr verbreitete A r t . Ihre Angabe : 
20. 7. 1977. (1 rf)-

Bombycoidea GRAVENHORST, 1843 
Endromidae B O I S D U V A L , 1828 

43. Endromis versicolora L I N N A E U S, 1758 
M i t der Verbreitung i n Ungarn dieser sibirischen A r t befasste sich U H E R K O­
V I C H (1978). Er bewies die A r t m i t Ausnahme der Ungarischen Tiefebene von 
beinahe allen Stellen. Die Verbreitung von versicolora bringt er i n Verbindung 
m i t dem Areal der ungarischen Bi rkenwälder und weist auch darauf hin, dass die 
A r t auch an anderen Futterpflanzen leben kann. ROUGEOT und V I E T T E 
(1978) geben den Kreis der Futterpflanzen viel grösser als er i n der ungarischen 
Li teratur bekannt ist an: Betula, Corylus, Alnus, Carpinus, Ulmus. 
U H E R K O V I CH (1978) berichtet über „di e wahrhafte rezente Areavergrösse-
rung" der A r t . Diese sehenswürdige Areavergrösserung ist aber exakt nicht 
zu beweisen — man denke nur an die besonders intensiven Emsarnmlungen der 
letzten zwei Jahrzehnte, an den Austausch der lockenden Lichtquellen durch 
Quecksilberlampen und an die sehr frühen Einsammelzeiten wegen der L icht­
fallen. Ihre Angabe: 21. 3. 1977. (1 çf)-

Lasiocampidae H A R R I S, 1841 

44. Gastropacha quercifolia L I N N A E U S, 1758 
Ist von Japan bis Europa verbreitet. Ihre Futterpflanzen sind : Quercus, Salix, 
Crataegus, Rhamnus, Berberis. Ihre Angaben: 30. 6. 1977. (1); 19. 8. 1977. (1). 
Bemerkung: Von der oben beschriebenen A r t an tei lt Verfasser das Geschlecht 
nicht mi t, nur die Anzahl der eingesammelten Exemplare, da er bei der Bear­
beitung des Lichtfallenmaterials darauf nicht eingeht. 

45. Phyllodesma tremulifolia H Ü B N E R, 1809—1810 
Ist vom Gebiet Issyk-Kul über Nord-I ran, Kleinasien und Mitteleuropa bis 
Süd-Europa bekannt. Ihre Angaben: 23. 4. 1977. (1), 2. 5. (1), 20. 7. (1), 30. 7. 
(!) • 

46. Malacosoma castrensis L I N N A E U S, 1758 
Ist eine sibirische A r t . Ihre Angaben: 16. 7. 1977. (2), 17. 7. (1), 18. 7. (2), 20. 
7. (2); 7. 7. 1978. (1). 

47. Trichiura cralaegi L I N N A E U S, 1758 
Eine i n Kleinasien und ganz Europa fliegende polyphage A r t . Ihre Angaben: 
16—17. 9. 1977. (2), 20. 9. (1), 23—26. 9. (3), 28—29. 9. (2), 1—9. 10. (5). 



Abb. S: Feuchte Heuwiese 200 m östlich der Lichtfalle, in der Ferne 
geschlossene Eichenwälder 

5. ábra: Nedves kaszálórét a fénycsapdától 200 m-re keletre, a távolban 
zárt tölgyerdõk 

48. Poecilocampa populi L I N N A E U S, 1758 
Polyphage, sibirische A r t . Ihre Angaben: 15. 10. 1977. (1), 15. 11. (3). 

49. Eriogaster catax L I N N A E U S, 1758 
Ist eine lokale europäische A r t . Ihre Angabe: 9. 10. 1977. (1). 

50. Eriogaster rimicola DENIS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
Fliegt vom Gebiet des Schwarzen Meeres über Mitteleuropa i m Süden bis zum 
nördl ichen Teil der Iberischen Halbinsel und bis Sizilien. I n Ungarn fl iegt die 
aus dem Wiener-Becken beschriebene nomenklatorische Unterart. Ihre Raupe 
lebt an Eichen-Arten. Ihre Angaben: 23—26. 9. 1977. (3), 9. 10. (2), 11. 10. (1), 
12—15. 10. (8), 20. 10. (2), 30. 10. (1), 6. 8. 1978. (1). 

51. Lasiocampa trifolii  DENIS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
Ist ein expansiv holomediterranes Element. Ihre Angaben: 19. 8. 1977. (1), 
25. 8. (2); 10. 8. 1978. (2). 

52. Macrothylacia rubi L I N N A E U S, 1758 
Ist i n Mittelasien, i n Europa und in Nord-Afr ika sehr verbreitet. Ihre Angabe : 
5. 5. 1977. (1). 

53. Philudoria potatoria L I N N A E U S, 1758 
Ist eine aus Nord-Afr ika fehlende palaearktische A r t . I n SW-Europa hat sie 
mehrere bekannte Unterarten. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1). 

Sphingoidea D Y A R , 1902 
Sphingidae L A T R E I L L E , 1809 

54. Sphinx ligustri L I N N A E U S, 1758 
Ist eine palaearktische A r t . Ihre Angaben: 11. 5. 1977. (1), 20. 7. (2), 19. 8. 
(1); 14. 5. 1978. (2), 4. 6. (1), 16. 7. (1), 18. 7. (2). 



55. Marumba quercus D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
E i n auf Eichenarten lebendes expansiv holomediterranes Faunenelement. Ihre 
Angaben: 30. 6. 1977. (1), 20. 7. (1). 

56. Hyloicus pinastri L I N N A E U S, 1758 
Ist eine holarktische A r t die parallel m i t den ungarischen Tannenanpflanzungen 
überall vorkommt. Ihre Angaben: 19. 7. 1977. (4), 20. 7. (1), 12. 5. 1978. (1), 
2. 6. (2), 17. 7. (1), 18. 7. (2). 

57. Smerinthus ocellatus L I N N A E U S, 1758 
Ist eine palaearktische A r t . Sie ist i n den Weidenwäldern und Pappe lwä ldern 
häufig. Ihre Angaben: 5. 5. 1977. (1), 17. 5. (1), 4. 6. (1), 17. 7. (1). 

58. Mimas tiliae L I N N A E U S, 1758 
Ist m i t der Ausnahme von Nord-Afr ika i m ganzen Palaearktikum bewiesen. 
I n der Nähe der ungarischen Grenzen fl iegt ssp. montana D A N I E L et WOLFS-
BERGER, 1955 (loc. t y p .: Innsbruck), i n Ungarn ist sie aber nicht bekannt. 
Die Exemplare aus dem Bakony-Gebirge gehören zur nomeklatorischen Unter­
art und die Form brunnea Bartel ist auch nicht selten. Ihre Angaben: 4. 5. 1977. 
(1), 11. 5. (4), 19. 5. (2), 23. 5. (1), 27. 5. (2). 

59. Laolhoe populi L I N N A E U S, 1758 
Ist eine sehr formenreiche palaearktische A r t . Aus Nord-Afr ika ist die Unterart 
austauti STAUDINGER, 1877 m it einer breiten Spannweite und helleren Grund­
farbe bekannt. Ähnl iche Formen können auch i n Ungarn vorkommen. Sie ist 
i m ganzen Land verbreitet und stellenweise (z.B. i n Gemenc) i n den Pappel­
wäldern sehr häufig. Ihre Angaben: 8. 5. 1977. (1), 17. 5. (1), 20. 5. (1), 24. 5. (1), 
27. 5. (1), 18. 7. (2), 19. 8. (1). 

60. Hemaris tityus L I N N A E U S, 1758 
(syn.: scabiosae Z E L L E R, 1869) 
Ein Exemplar der von Nord-Afr ika über Europa bis zum Kuku-Nor-Gebiet 
nachweisbaren A r t kam zum Vorschein bei einer  Tageseinsammlung: 20. 7. 
1977. 

61. Hyles euphorbiae L I N N A E U S, 1758 
Ist von Nord-Indien, China bis zu den Kanarischen Inseln i m ganzen Palaeark­
t i kum einsammelbar. I n SW-Europa tei lt sie sich i n mehrere Unterarten m it 
mannigfaltigen Zeichnungen. Die Var iabi l i tät der ungarischen Populationen ist 
nicht bekannt. I m östl ichen Bakony-Gebirge ist sie nicht häuf ig. Ihre Angabe : 
19. 8. 1977. (1). 

62. Deilephila elpenor L I N N A E U S, 1758 
Ist eine palaearktische, polyphage A r t . Ihre Angabe: 17. 7. 1977. (1). 

63. Deilephila porcellus L I N N A E U S, 1758 
Ist eine palaearktische A r t , die var iat ionsfähiger als die vorherige A r t ist. Ihre 
Angaben: 11. 5. 1977. (1), 5. 8. (1), 19. 8. (1). 

Noctuoidea L A T R E I L L E , 1809 (partim) 
Notodontidae STEPHENS, 1829 

64. Phalera bucephala L I N N A E U S, d758 
Sie kommt m it Ausnahme von Japan und Nord-Afr ika im ganzen Palaeark­
t i kum vor. I n den Nachbar ländern sind folgende Unterarten bekannt: ssp. 
velata D A N N E H L , 1925 (Südtirol), ssp. philonica STAUDER, 1925 (Jugosla­
wien). Die ungarischen Populationen sind weniger veränderl ich, Ihre Angaben: 
4. 5. 1977. (1), 14. 5. (3), 19. 5. (1), 20. 5. (1), 22. 5. (2), 27. 5. (3), 4. 6. (1), 15. 
6. (1), 16. 7. (1), 18. 7. (6), 19. 8. (1), 20. 7. 1978. (1). 

65. Phalera bucephaloides OCHSENHEIMER, 1810 
I st von Syrien über den Balkan und das Karpaten-Becken in ganz Süd-Europa 
verbreitet. Von der i n Ungarn nicht sehr  häufigen A r t hat Verfasser ein einziges 
männl iches Exemplar am 20. 7. 1977. eingesammelt. 

66. Furcula furcula C L E R K, 1759 
Das im Holark t ikum sich i n vielen Unterarten gliedernde Taxon wird i n Südost-
Europa und Ost-Europa von ssp. forficula Fischer von Waldheim vertreten. 
Ihre Angabe: 2. 5. 1978. (2). 



Abb. 6: Der Habitus der Pheosia Hübner, 6. ábra: A Bakony-hegység Pheosia Hübner, 
1819 Arten des Bakony-Qebirges; a. ph. 1819 fajainak habitusa; a) Ph. tremula 
tremula Cleck, b. Ph. gnoma Fabricius Cleck, Ph. gnoma Fabricius (b) Heath 
nach Heath (1969) umgezeichnet (1969) nyomán átrajzolva 

67. Stauropus fagi L I N N A E U S, 1758 
Ist eine palaearktische A r t , die aber Nord-Afr ika nicht mehr erreicht. Die A r t 
ist i m östl ichen Bakony-Gebirge nicht häuf ig und meistens kamen nur die 
Exemplare der zweiten Generation i n die Lichtfal len. Ihre Angabe: 19. 8. 1977. 
(1)-

68. Peridea anceps GOEZE, 1781 
(syn.: trépida ESPER, 1786) 
Die A r t wurde vom Gebiet des Amur über Europa an bis Nord-Afr ika bewiesen. 
Der Typusfundort der nomenklatorischen Unterart ist nicht genau bestimmt. 
I n den Karpaten ist ssp. herculana POPESCU—GORJ et CAPUSE, 1963 be­
kannt. I n Ungarn ist sie eine der am frühesten erscheinenden, stellenweise (z. B . 
Süd transdanubien) eine häufige Notodontidae-Art. Ihre Angaben: 22. 4. 1977. 
(1), 23. 4. (1), 4. 5. (1), 5. 5. (2), 7. 5. (6), 9. 5. (1), 10. 5. (1), 11. 5. (1), 13. 5. (6), 
14. 5. (6), 15. 2. (2), 19. 5. (4), 22. 5. (3), 23. 5. (1), 28. 5. (2). 

69. Notodonta dromedarius L I N N A E U S, 1767 
Ist eine europäische und kleinasiatische A r t . Ihre Angaben: 4. 8. 1977. (1), 20. 
9. (1); 20. 7. 1978. (2). 

70. Drymonia melagona B O R K H A U S E N, 1790 
Ist eine vom Schwarzen Meer über den Balkan und Mittel-Europa bis West-
Europa lokal verbreitete i n Süd-Europa aber fehlende A r t . Ihre Angaben: 20. 
7. 1977. (1), 10. 8. (1), 20. 8. 1978. (1). 

71. Drymonia dodonaea D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
(syn.: trimacula ESPER, 1785) 
Sie wurde von Japan bis zu den Britischen Inseln in ganz Eurasien eingesam­
melt. I n Ungarn ist sie verbreitet. Ihre Angaben: 22. 4. 1977. (2), 23. 4. (3), 25. 
4. (5), 28. 4. (1), 1. 5. (2), 3. 5. (1), 4. 5. (2), 5. 5. (5), 6. 5. (1), 7. 5. (1), 10. 5. 
(1), 11. 5. (6), 14. 5. (2), 17. 5. (1), 20. 5. (3), 23. 5. (1), 28. 5. (1), 18. 7. (1). 

72. Drymonia ruficornis H U F N A G E L, 1766 
(syn.: chaonia D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775) 
E i n sich i n Unterarten gliederndes palaearktisches Element. I n Ungarn f l iegt 
die i n Berl in beschriebene nomenklatorische Unterart. Ihre Angaben: 24. 3. 
1977. (1); 30. 5. 1978. (1). 

73. Drymonia querna DENIS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
Ist eine i n Vorderasien, Kleinasien und ganz Europa vorkommende, meistens 
aber nur lokale A r t . Ihre Angaben: 20. 7. 1977. (6). 



74. Harpyia milhauseri F A B R I C I U S, 1775 
{syn.: terrifica D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775) 
Ist nach P R O V E RA (1978) eine palaearktische A r t , während ROUGEOT und 
V I E T T E (1978) sie nur aus Europa und West-Asien erwähnen. Die ungarische 
Populationen scheinen identisch m i t den vom Verfasser gesehenen Exemplaren 
zu sein die die ost thür ingische nomenklatorische Unterart vertreten (coll. T. 
Töpel, DDR-Stadtroda). Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1). 

75. Pheosia tremula CLERCK, 1759 
(syn. : dictaea L I N N A E U S, 1767) 
Eine vom Amur-Gebiet bis Nord-Spanien und England verbreitete meistens 
häufige A r t . Ihre Angaben: 21. 4. 1977. (1), 10. 5. (1), 2. 6. (1), 19. 8. (2); 
10. 8. 1978. (1). 

76. Ptilophora plumigera D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
(syn.: variegata V I L L E R S, 1789) 
Ist eine aus Nord-Afr ika fehlende sehr variabele A r t die aus dem ganzen Palae­
ark t ikum beweisbar ist. Die Exemplare aus dem östl ichen Bakony-Gebirge 
charakterisiert eine starke grau-braune Grundfarbe. Die Populationen Transda­
nubiens sind m i t der wiener nomenklatorischen Unterart identisch. Ihre Anga­
ben: 15. 9. 1977. (6); 30. 10. 1978. (1). 

77. Pterostoma palpina CLERCK 1759 
Die palaearktische A r t ist i n den humiden Gebieten Ungarns überall verbreitet. 
Ihre Angaben: 19. 5. 1977. (1), 30. 7. (1). 

78. Ptilodon capucina L I N N A E U S, 1758 
(syn.: camelina L I N N A E U S, 1758) 
Ist ein palaearktisches Laubwald-Element das aus Nord-Afr ika schon fehlt. 
Ihre Angaben: 11. 5. 1977. (1), 12. 5. (2), 17. 5. (1), 20. 7. (2), 19. 8. (1). 

79. Ptüodontella cucullina D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775 
(syn.: cuculla ESPER, 1786) 
Di e A r t hat eine ähnl iche Verbreitung wie die Vorherige, wurde aber i n Skandi­
navien noch nicht eingesammelt. Ihre Angaben: 19. 8. 1977. (1); 19. 7. 1978. 
(3), 20. 7. (2). 

80. Eligmodonta ziczac L I N N A E U S, 1758 
I h r Verbreitungsgebiet ist Mittelasien, Kleinasiens nördl icher Teil und Europa. 
Ihre Angaben: 3. 6. 1977. (1). 18. 7. (2). 

a b c 
Abb. 7: Die wichtigsten Merkmale zum Absondern der Furcula Lamarck, 1816 Arten des 
Bakony-Qebirges* a. F. bicuspis Borkhausen, b. F. furcula Clerck, c. F. bifida Brahm. 

Original 

7. ábra: A Bakony-hegység Furcula Lamarck, 1816 fajainak fõbb elkülönítõ jegyei; a. F. 
bicuspis Borkhausen, b. F. furcula Clerck, c. F. bifida Brahm. Eredeti 



1 mm 

Abb. 5: Die Männlichen Geschlechtsteile von Eilema complana L) Hung. or. Nyírbátor, 
Bátorliget, 29.7—14.8. 1924 leg. Dániel, coll. Zoologische Sammlung des Naturwissenschaft­
lichen Museums Budapest, gen. prep. I . Fazekas N.o 1469. b) Hung, centr. Bakony-Gebirge, 
Királyszállás, 21.7. 1976 leg. Fazekas, coll Museum Komló, gen. prep. I . Fazekas No. 1310. 

8. ábra: Eilema complana Linnaeus hím ivarszerve; a) Hung. or. Nyírbátor, Bátorliget, 
29. VII.—14. VIII. 1924. leg. Daniel, coll. budapesti Természettudományi Múzeum 
Állattára, gen. prep. Fazekas I . No. 1469. b) Hung, centr. Bakony-hegység, Király szállás, 

1976. VII. 21. leg. Fazekas, coll. Komlói Múzeum, gen. prep. Fazekas I . No. 1310. 



81. Oluphisia crenata ESPER, 1785 
(syn.: rurea F A B R I C I U S, 1787) 
ROUGEOT und V I E T T E (1978) e rwähnt sie nur aus Europa aber D A N I E L 
(1953) weist sie bis zum Ussuri-Gebiet nach und nach de WORMS (1979) lebt 
sie auch in Japan. Der Typusfundort der nomenklatorischen Unterart ist Frank­
furt a.M. I n Europa sind drei Rassen bekannt: 
— tartarus SCHAWERDA, 1919 
— vertunea D E R E N N E, 1920 
— danieli KOBES, 1970 
D A N I E L (1953) reiht 9 rf Exemplare aus Ba la tonszentgyörgy und Bátor l iget 
i n ssp. vertunea D E R E N NE ein. FORSTER (1960) zählt die i n Süd-Europa 
lebenden Populationen auch zu dieser Unterart. Der Habitus der vom Verfasser 
bis jetzt gesehenen Exemplare aus Transdanubien und Nordungarn stand eher 
der nomenklatorischen Unterart m i t einer helleren Grundfarbe näher und die 
m i t dunklen Flügeln kamen nur stellenweise vor. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1). 

82. Clostera pigra H U F N A G E L, 1766 
(syn.: reclusa D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775) 
Ist eine i n den Alpen bis 2000 m hinaufdringende wenig variabile palaearktische 
A r t . Ihre Angaben: 20. 5. 1977. (1), 16. 7. (2). 

Dilobidae K I R I A K O F F , 1970 
83. Diloba caeruleocephala L I N N A E U S, 1758 

Der taxonomische Stand der i n Kleinasien und in ganz Europa fliegenden A r t 
ist auch jetzt noch diskutabel. Viele Verfasser reihen sie tradit ionell zu Noc-
tuidae. K L O E T und H I N C K S (1972) sowie ROUGEOT und V I E T T E (1978) 
betrachten Dilobidae nicht als eine Familia-Kathegorie sondern sie teilten sie 
m i t Subfamilia-Namen Dilobinae Aur iv i l l ius , 1889 in die Notodontidae Famil ie 
ein. K A R S H O LT und N I E L S EN SCHMIDT (1976) sowie GOMEZ—BUSTILLO 
(1979) schliessen Bich der Meinung von K I R I A K O F F (1970) an. Die ungarische 
Li teratur reiht sie zu den Noctuidae-Arten. Ihre Angaben: 9. 10. 1977. (12), 
11. 10. (6), 15. 10. (4), 18. 10. (7), 22. 10. (1). 

Lymantriidae HAMPSON, 1892 

84. Elkneria pudibunda L I N N A E U S, 1758 
Ist eine palaearktische A r t . I m östl ichen Bakony-Gebirge ist forma concolor 
Staudinger nicht selten. Ihre Angaben: 1. 5. 1977. (2), 5. 5. (3), 6. 5. (3), 13. 5. 
(1), 20. 5. (1), 24. 5. (1), 27. 5. (1), 28. 5. (1), 2. 6. (2), 3. 6. (1). 

85. Euproctis chrysorrhoea L I N N A E U S, 1758 
Ist eine viele Formen zeigende disjunkte holarktische A r t . Ihre Angabe: 20. 7. 
1977. (1). 

86. Euproctis similis FUESSLY, 1775 
Sie wurde von Japan bis zu den Britischen Inseln an vielen Stellen eingefangen. 
I n Ungarn ist sie verbreitet. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1). 

87. Ocneria rubea F A B R I C I U S, 1787 
Ist eine nord-afrikanische, mit te l- und südost-europäische A r t . I m Gebirge 
dringt sie bis 1600 m hoch. Ihre Angabe: 20. 7. 1977. (1). 

88. Lymantria dispar L I N N A E U S, 1758 
Ist holarktisch. I n den Jahren zwischen 1974 und 1981 konnte Verfasser die 
massenhafte Vermehrung der A r t nicht beobachten. Ihre Angaben: 19. 8. 1977. 
(1); 20. 7. 1978. (2). 

Arctiidae M E Y E R I C K, 1886 

89. Milthochrista miniata FORSTER, 1771 
(syn.: rosea F A B R I C I U S, 1775) 
Di e i m Bakony-Gebirge sehr häufige A r t kommt m i t Ausnahme von Nord-
Af r ik a i m ganzen Palaearktikum vor. Ihre Angaben: 16. 7. 1977. (1), 17. 7. (4), 
18. 7. (6); 20. 7. 1978. (13). 



90. Gybosia mesomella L I N N A E U S, 1758 
Ist ein i n Ungarn verbreitetes sibirisches Element. Ihre Angaben: 16. 5. 1977. 
(2), 23. 5. (2), 3. 6. (2). 

91. Eilema complana L I N N A E U S, 1758 
Ist eine mehrere lokale Formen und Unterarten zeigende westasiatische europäi­
sche A r t . Die nomenklatorische Unterart stammt aus Schweden. Die südost­
europäischen und asiatischen Populationen sind morphologisch nicht einheit­
l ich. Dieses bewiesen besonders die Untersuchungen von D A N I E L (1939). 
I n Ungarn ist folgendes Taxon bekannt: 

Eilema complana balcanica D A N I E L , 1939 
M i t t . d. Münch. Ent. Ges., 29:48 
Locus typicus: Mi t te l - und Ost-Ungarn (Pusztapeszér, Ba la tonszentgyörgy, 
K i rá lyha lom, Nyí rbátor) Jugoslawien (Fruska Gora), Bulgarien (Stani-
maka). 

Nach D A N I E L ist balcanica heller und gelber als complana complana, besonders 
i m Falle der Männchen. Einige Exemplare sind auch m it E. palliatella SCOPOLI 
zu verwechseln. Die Androconia an der Rückse i te des vorderen Flügels der 
Männchen ist mehr oder weniger stark, dieses kommt bei den osteuropäischen 
Rassen nur ausnahmsweise vor. Die Genitalien beider Geschlechter sind m i t 
den der nomenklatorischen Unterart gleich. Der. Habitus von ssp. balcanica 
D A N I E L steht sehr nah zu dem von Eilema pseudocomplana D A N I E L , 1939 
(Mi t t . d. Münch. Ent. Ges., 29: 48—50.). 

I m obigen zusammengefassten Feststellungen von D A N I E L (1939) 
kontroll ierte auch Verfasser während der Revision der ungarischen Eilama-
Fauna. Der Vergleich grosser Serien (europäische und ungarische Exemplare) 
sowie der Vergleich der von Typusfundorten stammenden Exemplare zeigte, 
dass die Divergenzen der ungarischen Populationen sehr unbedeutend und m i t 
den der nord- und mi t te l -europäischen gleich sind. Verfasser hä lt die Abgren­
zung i n Unterarten der ungarischen Populationen für nicht begründet. Zu einer 
eingehenden Analyse wird Verfasser i n seiner selbständigen Arbeit zurück­
kommen. Ihre Angaben: 20. 7. 1977. (10); 19. 7. 1978. (2). 

92. Eilema lurideola Z I N C K E N, 1817 
Ist eine aus Vor- und Kleinasien sowie Europa bekannte A r t . Ihre detallierte 
Verbreitung i n Ungarn ist nicht bekannt. W ä h r e nd der Überprü fung der ungari­
schen Sammlungen kam es beinahe überall vor, dass sie m i t der vorherigen A r t 
verwechselt wurde. Ihre Angaben; 15. 6. 1977. (3), 16. 7. (12), 17. 7. (15), 18. 7. 
(20). 

93. Eilema sororcula H U F N A G E L, 1766 
Ist eine aus Nord-Afr ika fehlende, i n Asien disjunkt verbreitete palaearktische 
A r t . Ihre Angabe: 4. 8. 1977. (1). 

94. Phragmatobia fuliginosa L I N N A E U S, 1758 
Ist eine holarktische, i n Ungarn überall vorkommende A r t . Ihre Angaben: 25. 
4. 1977. (1), 3. 5. (1), 4. 5. (1), 5. 5. (3), 16. 7. (1), 17. 7. (4), 18. 7. (6). 

95. Eucharia casta ESPER, 1784 
Die viele Formen zeigende A r t ist vom südl ichen Teil der Sowjetunion an über 
den Balkan und über Mitteleuropa bis zum südl ichen Teil Italiens zu f inden. 
Sie dr ingt bis 1500 m hoch. Nach FORSTER (1960) ist sie i n Ungarn sehr lokal 
und meistens selten. Die Angaben der Einsammlungen beweisen das Entgegen­
gesetzte. Ihre Angaben: 9. 5. 1977. (1), 15. 5. (1), 27. 5. (1). 

96. Spilosoma lutea H U F N A G E L, 1766 
Die A r t kommt vom Gebiet Amur bis Europa überall vor. Ihre Angaben: 6. 5. 
1977. (1), 16. 5. (1), 22. 5. (1), 2. 6. (5), 3. 6. (3), 16. 7. (1), 17. 7. (1). 

97. Spilosoma lubricipeda L I N N A E U S, 1758 
{syn.: menthastri D E N IS et S C H I F F E R M Ü L L E R, 1775) 
Die A r t ist m i t Ausnahme Nordafrikas i m ganzen Palaearktikum bekannt. Ih re 
Angaben: 11. 5. 1977. (1), 14. 5. (1), 16. 5. (2), 25. 5. (1), 27. 5. (1), 2. 6. (1), 15. 6. 
U)-



98. Cycnia mendica CLERCK, 1759 
Ist eine formenreiche eurasiatisch verbreitete A r t . Ihre Angaben: 7. 5. 1977. 
(11), 8. 5. (7), 9. 5. (1), 13. 5. (2), 20. 5. (2), 23. 5. (3), 25. 5. (5). 

99. Diacrisia sannio L I N N A E U S, 1758 
Diese palaearktische A r t fehlt aus Nord-Afr ika, sie f l iegt aber auf Island. Ihre 
Angaben: 17. 5. 1977. (1), 20. 5. (1), 28. 5. (1). 

100. Arctia caja L I N N A E U S, 1758 
Ist eine holarktische A r t . Ihre Angabe: 19. 8. 1978. (6). 

101. Callimorpha quadripunctaria PODA, 1761 
Ist im östl ichen Mediterraneum und in ganz Europa bekannt. Die A r t ist ein 
verbreiteter Vertreter in Ungarn des monotypischen Genus. I m östl ichen Ba-
konv-Gebirge ist sie nicht häufig. Ihre Angabe: 4. 8. 1977. (2). 

102. Thyria jacobaea L I N N A E U S, 1758 
Die von Europa bis zum Altaj-Gebirge verbreitete A r t ist auch an Tage zu 
sammeln. Mehrere lokale Variationen der A r t wurden beschrieben. Ihre Angabe: 
30. 6. 1978. (1). 

Ctenuchidae K I R B Y , 1837 

103. Syntomis phegea L I N N A E U S, 1758 
Die von der Ukraine an bis Mi t te l - und Südeuropa bewiesene A r t fehlt auf der 
Iberischen Halbinsel. I m Gebirge dringt sie bis 1800 m allgemein hoch. Ihre 
Angabe: 20. 7. 1977. (15). 

104. Dysauxes ancilla L I N N A E U S, 1958 
Ist i n Kleinasien und Europa verbreitet. I n Südeuropa wo auch mehrere lokale 
Formen bekannt sind dringen die Populationen auch bis 1700 m hoch (z.B. 
Appeninische Halbinsel). Ihre Angaben: 30. 6. 1977. (2), 18. 7. (7). 

Nolidae M E Y E R I C K, 1862 

105. Meganola albula D E N IS et S C H T F F E R M Ü L L E R, 1775 
Die aus den Wiener-Becken beschriebene A r t wurde mit Ausnahme von Nord-
Afr ik a sozusagen im ganzen Palaearktikum eingesammelt. Ihre Angabe : 20. 
7. 1977. (1). 

106. Nola cuculalella L I N N A E U S, 1758 
Die A r t ist vorwiegend in Westasien, Mi t te l - und Südeuropa verbreitet, i n 
Ungarn ist sie nicht selten. Ihre Angabe: 30. 6. 1978. (2). 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Artenzahl der bearbeiteten Familien der lokalen Fauna und die wichtigeren Typen 
ihrer Verbreitung ist nach folgend detallierter Tabelle zu entnehmen. Es war festzustellen, 
dass die eurasiatischen (32 Ar ten; 30,1%) und palaearktischen (23 Ar ten; 21,6%) Ele­
mente m it einer grossen Verbreitung mit 55 Arten, 51,7% dominieren. Sehr bedeutend 
sind die europäischen und westasiatischen Faunenelemente (19 Arten 17,9%), die i n 
erster Lini e aus den Notodontidae bzw. Arcti idae stammen. Es gibt verhäl tn ismässig 
viele holarktische Arten (14 Ar ten: 13,2%), die m i t den vorherigen zusammen eine breite 
ökologische Valenz haben und in den Hügel- und Gebirgsteilen Ungarns sehr verbreitet 
sind. Von kleinerer Bedeutung sind die im weiteren Sinne genommenen mediterranen 
Elemente, die nur von den geschlossenen Waldassoziationen freien Teilen des östl ichen 
Bakony-Gebirges in einer grösseren Anzahl auftreten. So z.B. in den Waldsteppen von 
Öskü und Várpa lo ta. 

Di e lokale Fauna von Alsóperepuszta zeigt das generelle B i l d der in der Zone der 
ungarischen Eichenwälder bisher bewiesenen Schmetterlingsfauna. 
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Famil ien A r t V 6 r b r e i t u n g 

Cossidae 2 1 1 
Hespe riidae 3 1 — 1 1 — — — 
Papilionidae 6 2 1 1 •— 2 — —• 
Lycaenidae 10 3 1 2 2 1 1 — 
Nymphalidae 12 2 6 3 — l — — 
Satyridae 9 — 1 2 2 •2 — 2 
Endromidae 1 — — 1 — — — — 
Lasicampidae 10 — —• 4 1 2 2 1 
Sphingidae 10 1 7 1 — — —• 1 
Notodontidae 19 1 5 7 1 4 1 — 
Dilobidae 1 — — — — 1 — 1 
Lymantr i idae 5 2 1 1 — — — 1 
Arcti idae 14 1 — 8 — 4 1 — 
Ctenuchidae 2 — — — — 1 1 —. 
Nolidae 2 — — 1 — 1 — — 

zusammen 106 14 23 32 7 19 6 5 

Danksagung: 
I n der Zusammenstellung der Angaben der Verbreitung haben dem Verfasser ESKO 

T. L I N N A L U O T O (Finnland), P E D ER SKOU (Dänemark) und TOMMASO R A C H E LI 
(Italien) eine sehr grosse Hi l f e durch schwer zugängl iche Li teratur geleistet. Verfasser 
dankt der Zoologischen Sammlung des Naturwissenschaftlichen Museums Budapest dafür 
dass er als Stipendiat die Möglichkeit zum Studium des Schmetterlingsmaterials erhielt, 
Verfasser schuldet einen besonderen Dank E D M O ND de L A E V E R (Belgien) für die. 
Sicherving des Südwest-europäischen Vergleichmaterials sowie SÁNDOR T Ó TH (Museums­
direktor, H-Zirc), der seine Arbeit bis zuletzt un te rs tü tz te. 
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A KELETI-BAKON Y NAGYLEPKEFAUNÁJ A I I . 
ALSÓPEREPUSZTA COSSOIDEA, HESPEROIDEA, 
PAPILIONOIDEA , BOMBYCOIDEA , SHINGOIDE A 

ÉS NOCTUOIDE A (PARTIM ) FAJA I  (LEPIDOPTERA ) 

A Zirci-medencétõl közel 10 km-es távolságra délkeletre terül el a Bakony-hegység mezõ­
gazdasági tevékenységtõl csak részben hábo rga to tt tá ja, az alsóperepusztai i n t ramon tán 
medence. Tágabb körzete az Öreg Fu tóné (575 m), a Tunyokhegy (506 in) és a Csiga­
hegy (445 m) közé esik. 

J U H Á SZ (1975) szerint a tá j ra az at lanti és m o n t án ha tások mia tt 8,5 C°-os közép-
hõmérséklet és évi 800 mm-es csapadékmennyiség jel lemzõ. Je lentõsebb ant ropogén te­
vékenység csak Olaszfalu és Alsóperepuszta közöt ti mezõgazdasági terü leten m u t a t h a tó k i . 
A néhány házból álló „ p u s z t a" közvet len körzetében az összefüggõ erdõségeket kisebb 
patakokkal, nedves kaszálórétekkel vá l takozó másodlagos növénytársu lások (akácosok, 
nyáras) teszik vál tozatossá. 

A hegyoldalakat és a gerinceket fõleg cseres tölgyesek, s a völgyeléseket bükk elegyes 
tölgyesek ura l ják. A gyûj tések egy 125 Wattos Hg-izzóval felszerelt fénycsapdával foly­
tak 1977 márc iusától 1978 novemberének végéig 520 gyûjtési alkalommal. A sûrûn záró­
dó erdõk miatt a fénycsapda a település középpont jában levõ három hektáros arborétu­
mot is megvi lágí to t ta. í gy a helyi faunában több adventiv elem is felfedezhetõ. A környé­
ken és az a rboré tumban tenyészõ fõbb fásszárú növényeket a németnye lvû szövegben 
ismertetem. 

A gyûjtési te rü let az U T M beosztás, szerinti Y N 23-as 10X10 km-es kockára esik. 
Jelen m u n k á m b an a címben felsorolt családsorozatok gyû j tö tt taxonjait ismertetem. A 
Noctuidae család és a Geornetroidea családsorozat fajai további dolgozatok tá rgyát fog­
ják képezni. 

Több fajnál az ú jabb gyûjtések és gyû j teményi feldolgozások következ tében lénye­
gesen módosul tak az elterjedési adatok, s ahol je lentõsebb el téréseket ta lá l tam a hazai és 
európai faunamûvekben — kiegészítéseket tettem. Ebben a m u n k á b an nagy segí tségemre 
voltak E D M O ND de L A E V E R (Belgium), ESKO T. L I N N A L U O T O (Finnország), 
P E D ER SKOU (Dánia) és TOMMASO R A C H E LI (Olaszország), akiknek e helyen is kö­
szönetet mondok. 

A helyi fauna feldolgozott családjainak fa jszámát és el ter jedésük fõbb t ípusa it t áb­
láza tban tekintettem át. Megál lapí tható volt, hogy a széles elterjedésû eurázsiai (32 faj ; 
30,1%) és palearktikus (23 faj ; 21,6%) elemek dominá lnak 55 faj jal. Kevésbé jelentõsek a 
t ágabb értelemben vett medi ter rán eleinek, amelyek csak a Keleti-Bakony zárt erdõta­
karótól mentes területein lépnek fel nagyobb számban (pl. Öskü és Várpa lo ta vidéke). A z 
alsóperepusztai helyi fauna a magyarországi tö lgyeserdõk zónájában eddig k imutato tt lep­
kefauna á l ta lános képét mutat ja, jellegzetes színezõ elemek nélkül. 

Néhány faj esetében kísérletet tettem az alfajok megál lapí tására is. A z Eilema comp­
lana L . pé ldányok nagy sorozatainak összehasonlí tása (európai és magyar példányok) és a 
ssp. balcanica D A N I E L , 1939 vizsgálatakor k i tûn t, hogy a magyarországi populác iók 
divergenciái igen je lentéktelenek a svédországi nevezéktan! alfajhoz v iszonyí tva. A ma­
gyar populációk alfaji elkülönítése nem indokolt. A mikroszisztematikai elemzésre egy 
önálló m u n k á m b an kerül sor. 

Anschrift des Verfassers (A szerzõ címe) : 
Imre F A Z E K A S 
H—7300 Komló 
F ü r st S. u. 3. 
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ADATO K A BAKONY-HEGYSÉ G TIPULI D AE-FAUN A JÁHOZ 
(DIPTERA , NEMATOCERA ) 

V Á L Y Á G N ES 
Természet tudományi Múzeum Ál la t tá ra, Budapest 

Abstract: (Data to the knowledge of the Tipulid fauna from the Bakony mountains) 
Studied was by author a T ipu l i d material collected mostly i n the Bakony mountains and 
kept i n the Bakony Natural History Museum — completed by the T ipu l i d material of the 
Zoological Department of the Hungarian Natural History Museum (Budapest) originating 
also from the Bakony mountains. Author's studies reveal 54 species inhabit ing the Bakony 
mountains comprising 70 percent of the up to date collected T ipu l i d species from Hunga­
ry 's terr i tory. 

Bevezetés 

, ,A Bakony természeti képe" címû ku ta tási program keretében v izsgál tam a hegység 
, T ipul idae- faunáját. A fajok zöme 1974 ó ta fo lytatott gyûj tés során került elõ. Az alkal­

mazott módszerek: egyelés, fühálózás, lámpázás, fénycsapda és Malaise-csapda voltak. 
A feldolgozás során több r i t kaságnak számító faj kerü lt elõ. A gyû j tö tt mintegy 230 pél­
dány között a Magyarországon k imutatott 78 fajból 54-et ta lá l tam, ezeknek mintegy 4/5 
része európai síkvidéki e lemként számon tar to tt faj. Érdekes, hogy a hazánkban igen el­
terjedt Tipula (Tipula) subcunctans A L E X A N D E R és Tipula (Lunatipula) soosi M A N N ­
H E I M S fajoknak csak meglehetõsen kevés, viszont a r i t k a Tipula (Éeringotipula) unca 
W I E D E M A N N fajnak viszonylag sok pé ldányát ta lá l tam az anyagban. 

A jelen közlemény elsõsorban a Bakonyi Természe t tudományi Múzeum gazdag 
Tipu l ida anyagára támaszkodik, kiegészítve a Természe t tudományi Múzeum bakonyi 
anyagáva l. 

A fajok jegyzéke 

Ctenophora festiva M E I G E N, 1804 
A Palearktikumon kívül eddig még nem jelezték elõfordulását. H a z á nk terü le tén 

meglehetõsen r i t ka. A Bakonyból is csak egy pé ldányunk van: Gézaháza: Mogyorós kert, 
1957. V . 22. 

Ctenophora flaveolata (FABRICIUS, 1794) 
A Palearktikumban, a Földközi- tenger és Közép-Európa területeirõl van lelõhely­

adatunk. R i t ka faj, a Bakonyban is csak egy pé ldányát sikerült gyû j ten i: Ep lény: Ma­
lomrét i -völgy, 1979. V . 19. 

Ctenophora guttata M E I G E N, 1818 
Eddig a Palearktikumban, az európai kontinensen gyû j tö t ték. H a z á n k b an r i t kán 

fordul elõ. A Bakonynak há rom pont ján is meg ta lá l tuk: Ep lény: Malomrét i -völgy, 1974. 
V . 8., Csopak: Nosztor i-völgy, 1972. V I . 5., Kápta lan füred, 1964. V . 31. 

Ctenophora ornata M E I G E N, 1818 
A Pa leark t i kumbó l, az európai kont inensrõl és Angl iából származó le lõhely-adataink 

vannak. E u r ó p á b an a nem leggyakoribb faja .Bakonyi lelõhelyei: Bakonybé l: Somhegy, 
1974. V I I . 3., Csopak, 1976. V I I . 10—11., Sümeg, 1975. V I I . 28. Leggyakrabban lámpázás 
során, i l letve fénycsapda anyagából kerü lt elõ. 



Ctenophora pectinicornis ( L I N N A E U S, 1758) 
Eddig még csak Nyugat- és Közép-Európában, valamint a Szovjetunió európai ré­

szén ta lá l ták meg. H a z á n k b an r i t k a faj, a Bakonynak meglehetõsen sok pon t ján gyûj töt­
t ü k: A j k a : Köleskepe, 1969. V I I . 10.; Bakonybé l, 1974. V . 1.; Kirá lyszál lás, 1973. V . 
28.; Pula, 1965. V . 2 8 — V I. 3.; Zirc, 1974. V I . 4.; 1981. V I . 22. Lá rvá ját korhadó fában, 
nedves avarban figyelték meg. Fénycsapda anyagában, lámpázásnál ta lá lha t juk meg 
legvalószínûbben. 

Dictenidia bimaculata ( L I N N A E U S, 1761) 
Szinte az egész Palearktikum terü letén elõfordul. H a z á n k b an nem gyakori. Bakonyi 

lelõhelye: A j ka: Jóka i -bánya, 1964. V I I . 18. 

Tanyptera atrata ( L I N N A E U S, 1758) 
Az egész Palearktikumban elterjedt (kivéve az észak-afr ikai részt) H a z á n k b an nem 

gyakori. A Bakonyból meglehetõsen sok helyrõl kerü lt elõ egy-egy pé ldány: Bakonybé l: 
Gerence-völgy, 1976. V . 11.; Cuha-völgy, 1957. V I . 13.; Ep lénv, 1971. V . 14., 1974. V . 8.; 
Herend, 1962. V . 17.; Kõárok, 1957. V . 21.; Kõr is-hegy, 1971. V . 6.; Néme tbánya, 1970. 
V . 21 .; Pénzesgyõr, 1974. V . 21 .; Porva-Csesznek, 1974. V . 27.; Ugod, 1973. V . 6.; Válus, 
1964. V . 26. 

Nephrotoma aculeata (LOEW, 1871) 
A Palearktikumban elterjedt, nem r i tk a faj. Fo lyópar ti réteken, lombhul la tó erdõk 

nedves t isztásain fordul elõ a leggyakrabban. Bakonyi lelõhelyei: Bakonv jákó, 1975. V I . 
11.; Cuha: Porva-Csesznek, 1974. V I I I . 11.; Farkasgyepû, 1965. V I I . 15.; 1965. V I I . 18.; 
Huszárokelõpuszta, 1975. V I I I . 7. ; Haj máspuszta, 1974. V I I I . 8.; Tapolcafõ: Kalapácsér, 
1975. V I . 11.; V inye: Kõpince-forrás, 1972. V I I . 10.; Zirc, 1975. V I I . 17. 

Nephrotoma analis (SCHUMMEL, 1833) 
A Palearktikumban, különösen Nyuga t -Eu rópában elterjedt faj. H a z á n k b an nem 

r i tka, rendszerint erdõs, bokros helyeken gyakori. Bakonyi lelõhelyei: A jka, 1969. V I I . 
10.; Farkasgyepû, 1966. V I I . 2.; Huszárokelõpuszta, 1974. V . 27.; Királyszál lás, 1976. 
V I I . 21 .; Pénzesgyõr, 1974. V I . 11., 1974. V I I . 2.; Zirc, 1974. V I . 6., 1974. V I I . 2., 1975. 
V I I . 17. 

Nephrotoma appendiculata P I E R R E, 1919 
Jelenleg csak a Palearktikumban elterjedt faj. A nem egyik leggyakoribb faja. 

Ny í l t füves terü le teket kedvel. Egyike azoknak a Tipulidae-fajoknak, melyek néha nagy 
tömegben is elõfordulnak. Bakonyi 25 lelõhelye: A k l i , 1975. V I . 10.; Badacsonytördemic, 
1974. V I . 21.; Bakonybél, 1960. V . 21 .; Balatonfüred, 1973. V . 30., 1974. V . 28., 1977. V . 
17., 1979. V . 22.; Balatonfûzfõ, 1980. V I I . 5.; Balatonkenese, 1977. V . 12.; Dudar, 1978. 
V . 15.; Ep lény, 1974. V . 8.; Farkasgyepû, 1965. V . 29.; Fehérvárcsurgó, 1980. V . 22.; 
I^elsõörs, 1977. V . 12.; Gézaháza, 1976. V . 15.; Gyulaf i rátót, 1974. V . 27., 1974. V I . 18.; 
Hárskú t, 1969. V . 11—20., 1977. V I . 2.; Huszárokelõpuszta, 1975. V . 11—20., 1975. V I . 
1—10., 1975. V . 21—30.; Keszthelyi-hegység, 1976. V I . 10.; Királyszél lás, 1976. V . 25., 
1976. V . 28., 1976. V I . 13.; Lókú t, 1975, 1975. V . 10.; Nemesgulács, 1976. V . 27—28.; 
Olaszfalu, 1975. V . 10., 1976. V . 20—21.; Pénzesgyõr, 1974. V . 11., 1974. V . 21 .; Tapolca-
fõ, 1972. V . 23., 1975. V . 11.; Ú rkú t, 1980. V I . 7.; Zirc, 1974. V . 30., 1974. V I . 11., 1974. 
V I . 6., 1980. V . 30., 1980. V I . 7., 1974. V I . 4., 1970. V I . 7. 

Nephrotoma cornicina ( L I N N A E U S, 1758) 
A Paleartikumon kívül még Ind iában gyû j tö t ték. H a z á n k b an nem r i tka. Többny i re 

mezõkön, erdõszéleken, esetleg erdei t isztásokon fordul elõ. Bakonyi lelõhelyei: Fehérvár­
csurgó, 1980. V I I . 31.; Fenyõfõ, 1968. V I I . 1—10. ; Homokbödöge," 1979. V I I . 25.; Kirá ly -
szállás, 1976. V I I . 18.; Vinye, 1973. V I I . 21 .; Zirc, 1974. V I I I . 28. 

Nephrotoma crocata ( L I N N A E U S, 1758) 
Eddig csak a Palearktikum területén gyû j tö t ték. Hazánkban nem r i t k a a faj, a 

Bakony hói azonban igen kevés pé ldányunk van. Többny i re erdõszéleken, t isztásokon for­
dul elõ. Bakonyi lelõhelyei: Bakonybé l, 1970. V I . 25.; Ha jmáspuszta, 1972. V I . 12., 1973. 
V I . 5.; Lesence is tvánd/1973. V . 4. 



Nephrotoma croceiventris (STRÓBL, 1909) 
A Palearktikumban elterjedt faj. H a z á n k b an nem gyakori. Á l ta lában nedves réteken 

fordul elõ. Bakonyi lelõhelyei: Cuha-völgy, 1960. V . 17.; Huszárokelõpuszta, 1975. V . 
11—20. 

Nephrotoma flavescens ( L I N N A E U S, 1758) 
Fe l tehetõen palearktikus faj. E u r ó p án kívül még Algér iában jelezték elõfordulását. 

H a z á n k b an meglehetõsen gyakori. Rendszerint réteken fordul elõ, r i t kábban lombhul la tó 
erdõkben. Bakonyi 16 lelõhelye: A k l i , 1975. V I . 10.; Balatonfüred, 1973. V . 30.; Balaton­
henye, 1974. V I . 26.; Borzavár, 1974. V I I . 3.; Cuha-völgy, 1972. V I I . 18.; Ep lény, 1975. 
V I . 10., 1981. V I . 11.; Gyulaf i rátót, 1974. V I . 18.; Ha jmáspusz ta, 1972. V I . 6.; Há rskú t, 
1977. V I . 2.; Királyszál lás, 1976. V I . 14., 1976. V I . 19., 1976. V I . 20., 1976. V I . 21., 1976. 
V I . 28., 1976. V I . 29., 1976. V I I . 2., 1976. V I I . 18., 1976. V I I I . 18.; Nagyvázsony, 1974. 
V I . 27., 1975. V I . 16.; Öcs, 1975. V I . 16.; Pénzesgyõr, 1974. V I I . 2.; Tapolcafõ, 1975. V I . 
11.; Zalaszántó, 1974. V I . 19.; Zirc 1970. V I . 21., 1970. V . 27., 1974. V I . 6., 1974. V I . 11., 
1974. V I I . 2. 

Nephrotoma lunulicornis (SCHUMMEL, 1833) 
Eddig a Palearktikumban gyû j tö t ték. H a z á n k b an meglehetõsen ritk a faj. Rendsze­

r in t nedves árnyékos patakpartokon, lombhul la tó erdõk t isztásain fordul elõ. Bakonyi 
lelõhelyei: Bakonybé l, 1976. V . 11.; Bakonyszoinbathely, 1974. V I . 5.; Királyszál lás, 
1976. V I I I . 31 .; PénzesgyÕr, 1974. V I . 11. 

Nephrotoma quadrifaria (MEIGEN, 1804) 
A Palearktikumban elterjedt faj. Hazánkban nem gyakori. Az irodalom szerint lomb­

hul la tó erdõkben fordul elõ, jelen anyagunkban azonban fõként a Balaton par t ján gyû j tö tt 
á l la tokat ta lá l tunk. Ba la tona lmád i, 1974. V I . 25.; Balatonfûzfõ, 1976. V I . 25.; Hévíz, 
1974. V I . 20.; Monostorapát i: Ha las tó, 1974. V I I . 4. 

Nephrotoma Scolaris (ME IGEN, 1818) 
A Palearktikumban meglehetõsen elterjedt faj. H a z á n k b an sem r i tka. Síkvidéki ál­

lat, ezért eddig még 1000 m-nél magasabb terü leten nem gyû j tö t ték. Bakonyi lelõhelyei: 
Badacsonytördemic, 1974. V I . 21 .; Bakonybé l, 1976. V . 11.; Bakonyszentk i rá ly, 1974. 
I X . 9.; Ba la tona lmád i, 1980. I X . 18.; Cuha-völgv, 1974. I X . 9.; Csopak, 1975. I X . 22.; 
Ep lény, 1971. V . 14.; 1976. V . 10. ; Gyulaf i rátót, 1974. V I . 18.; Monostorapát i, 1974. V I I . 
4.; Somlóvásárhely, 1963. V . 7—8.; Szigliget, 1970. V I I I . 14.; Zirc, 1970. V . 24.; 1970. 
V I I . 7.; 1970. V I I . 15.; 1974. V I . 29.; 1974. V I I . 20.; 1974. V I I . 25.; 1974. I X . 7., 1975. 
V I . 22.; 1975. V I . 25.; 1975. V I I . 17.; 1975. V I I . 29.; 1975. V I I I . 4.; 1975. V I I I . 12. 

Nephrotoma scurra ( M E I G E N, 1818) 
A Palearktikumon belül igen je lentékeny elterjedési terü le tû faj. H a z á n k b an tû levelû 

erdõkben, borókásokban fordul elõ. A Bakonyban gyû j tö tt anyag legjelentõsebb része is a 
fenyõfõi õsfenyvesbÕl került elõ. Bakonyi lelõhelyei: Fenyõfõ, 1970. V I I . 7., 1975. V I I I . 
28.; Huszárokelõpuszta, 1975. I X . 8. 

Tipula (Acutipula) decipiens C Z I Z E K, 1912 
Eddig csak a Palearktikumban gyû j tö t ték. E u r ó p á n ak kevés területérõl van lelõ­

helyadatunk. Magyarországon sem gyakori. Lárvá ja föl tehetõen mocsárban, nedves ta­
lajban fejlõdik. Bakonyi lelõhelye: Bakonybé l, 1960. V . 21. 

Tipula (Acutipula) fulvipennis DE GEER, 1776 
Egész E u r ó p á b an elterjedt faj, sõt Ázsia egyes részein is gyû j tö t ték m ár ( I rán, 

Törökország). H a z á n k b an nem gyakori. A Bakonynak azonban több pont ján is e lõkerül t: 
Bakonybé l, 1972. V I I . 27.; Balatonfüred, 1975. I X . 18.; Cuha-völgy, 1974. I X . 9.; Kis-
szépalma, 1970. V I I . 15.; Porva, 1974. V I I I . 21 .; Zirc, 1974. V I I . 31. 

Tipula (Acutipula) luna WESTHOFF, 1879 
Európai síkvidéki faj. Palearktikumon kívüli elõfordulásáról nem tudunk. Lárvá ja 

rendszerint nedves, mocsaras helyeken ta lá lha tó. H a z á n k b an nem gyakori. Bakonyszoin­
bathely, 1974. V I . 5.; Ba la tona lmád i, 1980. V I . 5.; Balatonfüred, 1972. V . 27., 1980. 



V I . 15.; Fehérvárcsurgó, 1980. V . 22.; Fenyõfõ, 1971. V . 23. ; Németbánya, 1970. V . 2 1 .; 
Olaszfalu, 1975. V . 16.; Pénzesgyõr, 1980. V . 11.; Ú rkú t, 1980. V I . 7.; Zirc, 1974. V I . 11.; 
1974. V I . 6.; 1980. V I . 7. 

Tipula (Acutipula) maxima PODA, 1761 
E u r ó p án kívül I ránban és Törökországban is elõfordul ez a feltehetõen palearktikus 

faj. A Bakonyban nem r i tka. Lelõhelyei : A jka, 1966. V I I I . l . ; A k l i , 1975. V I . 10.; Bakony -
szombathely, 1974. V I . 5.; Balatonfüred, 1972. V . 27., 1974. V I . 22., 1980. V I . 15.; Cso­
pak, 1972. V I . 5.; Ep lény, 1981. V I . 21 .; Feh ér várcsurgó, 1980. V . 22.; Felsõörs, 1977. V . 
12.; Ha jmáspusz ta, 1973. V . 25.; Nagyvázsony, 1975. V I . 16.; Tapoleafõ, 1972. V . 23.; 
Ugod, 1973. V I I . 6.; Zirc, 1974. V I . 6., 1974. V I . 11., 1979. V I . 12., 1981. V . 23. 

Tipula (Beringotipula) unca W I E D E M A N N , 1817 
A Palearktikumban elterjedt faj. Fe l tehetõen európai síkvidékek jel lemzõ á l la ta. 

A Bakonynak három pont járól is elõkerült ez a r i t k a ál lat. Lelõhelyei: Bakony jákó, 
1975. V I . 11.; Bakonyszombathely, 1974. V I . 5.; Tapoleafõ, 1975. V I . 11. 

Tipula (Dendrotipula) flavolineata M E I G E N, 1804 
Palearktikus faj, feltehetõen síkvidéki á l lat. H a z á n k b an nem gyakori, a Bakonyban 

is csak két helyen gyû j tö t ték. Lárvá ja rendszerint száraz avarban fejlõdik. Bakonyi le­
lõhelyei: Farkasgyepû, 1965. V . 26.; Ugod, 1963. V . 14. 

Tipula (Lunatipula) fascipennis W I E D E M A N N in M E I G E N, 1818 
A z európai kontinensen kívül Angl iában és Korz ikán ta lá l ták meg. Síkvidéki faj. 

A Bakonyban meglehetõsen gyakor i: A k l i , 1975. V I . 10.; Badacsonytördemic, 1974. V I . 
21 .; Balatonfüred, 1974. V . 28.; Balatonhenye, 1974. V I . 26.; Ep lény, 1981. V I . 21 .; 
Gyulaf i rá tót, 1974. V I . 18.; Hévíz, 1972. V I . 21 .; Huszárokelõpuszta, 1975. V I . 11—20., 
1975. V I I . 1—10.; Kisszépalma, 1970. V I I . 15.; Monostorapát i, 1974. V I . 4.; Nagyvá­
zsony, 1975. V I . 16.; Öcs, 1974. V I I . 4., 1975. V I . 16.; Rezi, 1974. V I . 20.; Sümeg, 1974. 
V I . 19.; Szentbékkál la, 1974. V I . 26.; Tapolca, 1974. V I . 21.; Tapoleafõ, 1971. V I . 11.; 
T ihany: Külsõtó, 1981. V I . 13.; Zalaszántó, 1974. V I . 19.; Zirc: Szarvaskút, 1974. V I . 6., 
1974. V I . 11., 1974. V I . 12., 1974. V I I . 2.; Z i rc: C igánydomb, 1977. V . 27. 

Tipula (Lunatipula) helvola LOEW, 1873 
Eu rópán kívül jelenlegi ismereteink szerint még Törökországban fordul elõ. Síkvidéki 

faj. H a z á n k b an igen gyakori. Bakonyi 21 lelõhelye: A j ka: Köleskepe, 1969. V I I . 10.; 
Bakonyszombathely; Fekete-víz, 1974. V I . 5.; Ba la tonfüred: Koloska-völgy, 1974. V I . 
15., 1974. V I . 22.; Balatonfüred, 1977. V I . 12.; Cuha-völgy, 1974. V I I I . 13.; Diszel : 
Hajagos, 1974. V I . 26.; Fp lény: Maloinrét i-völgy, 1974. V . 8.; Huszárokelõpuszta, 1975. 
V I I . 1—10., 1975. V I I . 11—20., 1975. V I I . 21—30., 1975. V I I I . 7.; K i rá lyszá l lás: Barok-
völgy, 1975. V I I . 22., 1976. V I I . 11., 1976. V I I . 16., 1976. V I I . 18., 1976. V l l . 21 .; 1976. 
V I I . 22., 1976. V l l . 2(>., 1976. V I I . 27., 1976. V l l . 28., 1976. V I I . 29., 1976. V i l i . 1., 
1976. V I I I . 21.; Nagyvázsony: Kinizsi-forrás, 1974. V I . 27., 1975. V I . 16., Öcs: Nagy- tó, 
1974. V I I I . 4., 1975. V I . 16.; Ságpuszta, 1968. V I . 1 7 — V I I . 20.; Sümeg, 1974. V I . 19.; 
Szentantalfa: Füzed- tó, 1970. V I I I . 3.; Szentbékkál la, 1974. V I . 26.; T ihany: Sajkod, 
1974. V I I . 7., 1980. V I I . 5.; Tihany, 1975. V I . 27.; Za laszántó: Tá t ika, 1974. V I . 19.; 
Zirc: Szarvaskút, 1974. V I . 6.; Zirc: P intér-hegy, 1974. V . 30.; Zirc, 1974. V l l . 15. 

Tipula (Lunatipula) livida V A N DER WULP,-1858 
A z európai kontinensen kívül eddig Angl iában, Korz ikán és Szardínián m u t a t t ák k i . 

H a z á n k b an nem r i tka, különösen fénycsapdáink anyagában gyakori. Bakonyi 20 lelõ­
helye: A j k a: Köleskepe, 1969. V I I . 10.; A k l i : Gerence-völgy, 1975. V I . 10.; Bakony­
szombathely: Fekete-víz, 1974. V I . 5.; Bakonyszücs, 1980. V I I . 8.; Borzavár, 1974. V I I . 
3.; Cuha-völgy, 1971. V I . 29.; E p l é n y: Malomrét i -völgy, 1979. V I . 19., 1981. V I . 21 .; 
Farkasgyepû, 1965. V I . 21.; Farkasgyepû, 1965. V I . 21., 1965. V I . 23., 1965. V I . 26., 
1965. V I . 30., 1965. V I I . 23., 1965. V I I . 29., 1965. V I I I . 4., 1965. V I I I . 11.; Fenvõfõ, 
1968. V I I . 1—10.; Gulács-hegv, 1974. V I . 26.; Hévíz, 1980. V I I . 12.; Huszárokelõpuszta, 
1975. V I . 21—30.; I ha rkú t, 1972. V I . 21 .; Királvszál lás, 1974. V I . 15., 1976. V . 19., 
1976. V I . 24., 1976. V I . 26., 1976. V I . 28., 1976. V I I . 4., 1976. V I I . 11., 1976. V I I . 26., 
1976. V I I . 27., 1976. V I I . 29., 1976. V I I I . 14., 1976. V I I I . 21 .; Nagyvázsony: Kinizsi-



forrás, 1975. V I . 16., 1976. V I . 27.; Pénzesgyõr, 1974. V I . 11.; Somlóvásárhely, 1978. 
V I I . 5.; Vinye, 1970. V I . 26.; Zirc: A rbo ré tum, 1970. V I I . 2.; Zirc: P in tér -hegv, 1974. 
V . 30.; Zirc: Szarvaskút, 1974. V I . 6., 1979. V I . 12., 1981. V . 30. 

Tipula (Lunatipula) lunata L I N N A E U S, 1758 
Nemcsak Európában, hanem Észak-Afr ikában is elõfordul ez a palearktikus faj. 

Hazánkban nem r i tka, érdekes, hogy a Bakonyban ennek ellenére viszonylag kevés pél­
d á n yt s ikerült gyûj ten i. Bakonyi lelõhelyei: Ácsteszér, 1974. V I . 5.; Bakonykoppány, 
1974. V . 24.; Bakonyszombathely: Fekete-víz, 1974. V . 5., 1974. V I . 5.; Ha jmáspusz ta, 
1973. V I . 5.; Fenyõfõ, 1971. V . 23.; K i rá lvszá l lás: Bárok-völgy, 1974. V I . 15. ; Szarvaskút, 
1974. V I . 6., 1974. V I . 7., 1974. V I . 11. 

Tipula (Lunatipula) peliostigma SCHUMMEL, 1833 
A Palearktikumon belül eddig európai kontinensen, Angl iában, Korz ikán, Szardín ián 

és Törökországban gyû j tö t ték. Síkvidéki á l lat. H a z á n k b an gyakori. Bakonyi le lõhelye: 
Balatonfüred, 1974. V I . 4. 

Tipula (Lunatipula) pannonia LOEW, 1873 
Közép-Európában elterjedt faj. Magyarországon is igen r i tka. A Bakonyban egy pél­

d á n yt s ikerült gyû j ten i: E p l é n y: Malomrét i -völgy, 1974. V . 8. 

Tipula (Lunatipula) soósi M A N N H E I M S , 1954 
Jelenlegi ismereteink szerint a Palearktikumban, fõként hazánk tól keletre terjedt 

el e faj. Magyarországon nem r i tka, a Bakonynak azonban csak két pon t ján kerü lt e lõ: 
Bakonyszombathely: Fekete-víz, 1974. V I . 5.; Fa rkasgyepû, 1965. V . 21.—V. 22. 

Tipula (Lunatipula) truncata LOEW, 1873 
Eddig csak E u r ó pa egyes területein (fõként a keleti részen) m u t a t t ák k i . Magyaror­

szágon nem r i tka. A Bakonyból azonban csak meglehetõsen kevés pé ldányunk van. Lelõ­
helyei: Ba la ton füred: Koloska-völgy, 1980. V I . 13.; E p l é n y: Malomrét i -völgy, 1981. V I . 
21 .; Nagyvázsony: Kinizsi-forrás, 1974. V I . 27.; Szentbékká la: Fekete-hegy, 1974. V I . 
26.; Zirc: Szarvaskút, 1981. V . 30. 

Tipula (Lunatipula) vernalis M E I G E N, 1804 
A Palearktikumban, az európai kontinensen, Angl iában és Korz ikán ta lá l ták meg. 

Magyarországon meglehetõsen gyakori faj, a Bakonyban azonban r i tka. Lelõhelye: Ba­
konybé l: 1960. V . 21. 

Tipula (Mediotipula) stigmatella SCHUMMEL, 1833 
Eddig E u r ó p á b an és Törökországban m u t a t t ák k i . A Palearktikumon kívül nem fog­

ták. H a z á n k b an meglehetõsen r i t k a faj, bakonyi lelõhelye: Tapolca: Szentgyörgy­
hegy, 1974. V I . 21. 

Tipula (Platy tipula) luteipennis M E I G E N, 1830 
E u r ó p á b an és Ázsiában ta lá l ták meg eddig a fajt. Magyarországon nem r i t k a ez a 

síkvidéki á l lat. Tömegben is elõfordul néha. Bakonyi lelõhelyei: Bakonybé l: Öreg-séd, 
1974. I X . 5., 1974. I X . 10., 1974. I X . 13., 1974. I X . 29.; Cuha: Porva-Csesznek, 1974. 
V I I I . 30.; Farkasgyepû, 1965. I X . 20., 1965. I X . 23.; H á r s k ú t: R á k t a n y a, 1974."IX. 5.; 
Kirá lyszál lás, 1976. I X . 21 .; Porva, 1974. X . 10.; Z i rc: Szarvaskút, 1974. I X . 7., Z i rc: 
Cuha-völgy, 1974. I X . 28.; Zirc, 1975. I X . 18. 

Tipula (Pterelachisus) irrorata MACQUART, 1826 
Csak a Palearkt ikum terü le tén (Európában) fogták eddig ezt a fajt. H a z á n k b an ez az 

egyetlen lelõhelye: Huszároke lõpuszta, 1975. V . 21—31. 

Tipula (Pterelachisus) pabulina M E I G E N, 1818 
A z európai kontinensen kívül Ang l iában terjedt el. H a z á n k b an nem r i t k a faj. Bako­

n yi 16 lelõhelye: A j k a: Jóka i -bánya, 1964. V . 1.; Bakonybé l: Gerence-völgy, 1960. V . 
19., 1970. V . 14.; Bakonyszombathely: Fekete-víz, 1974. V I . 5.; Balatoncsicsó, 1969. 
V . 6—9.; Cuha-völgy, 1960. V . 17.; Dudar: Ördög-árok, 1971. V . 9.; E p l é n y: Malomrót i-



völgy, 1974. V . 13.; Fa rkasgyepû, 1965. V . 21—22., 1965. V . 23., 1965. V . 26.; Huszá rok­
elõpuszta, 1975. V . 1—10., 1975. V . 11—20., 1975. V . 21—31., 1974. V . 27.; K i rá lyszá l lás: 
Barok-vö lgy, 1974. V I . 15., 1975. V . 10—17., 1975. V . 23.; Néme tbánya, 1970. V . 21 .; 
Ugod, 1959. V . 19—20.; Ú rkú t, 1980. V I . 7.; Zirc : A rboré tum, 1974. V I . 4., Z i rc: P in tér­
hegy, 1974. V . 30.; Z i rc: Szarvaskút, 1981. V . 30., 1974. V I . 6. 

Tipula (Pterelachisus) pseidovariipennis CZ IZEK, 1912 
Fel tehetõen palearktikus faj, mely az európai kontinens jelentõs részén elõfordul. 

H a z á n k b an is sok helyen gyû j tö t ték már. N é ha nagyobb tömegben is elõfordul. Fény­
csapda és Malaise-csapda anyagában igen gyakran megta lá lha tó. Bakonyi lelõhelyei: 
Bakonybé l: Gerence-völgy, 1960. V . 19., 1970. V . 14.; Bakonyszombathely: Fekete-víz, 
1974. V I . 5.; Ep lény: Malomrét i -völgy, 1974. V . 8.; Farkasgyepû, 1965. V . 16., 1965. V . 
23., 1965. V . 24.; Huszároke lõpuszta, 1975. V . 1—31.; K i rá l y szállás, 1975. V . 10—17., 
1975. V . 22., 1975. V . 23., 1975. V I . 6., 1976. V . 25., 1976. V . 27., 1976. V . 29., 1976. V . 31., 
1976. V I . 1., 1976. V I . 3., 1976. V I . 26.; Kõárok, 1957. V . 21 .; T ihany: Sajkod, 1974. V . 
28.; Z i rc: Cigány-domb, 1975. V . 9.; Zirc: P in tér -hegy, 1974. V . 30.; Zirc: Szarvaskút, 
1981. V . 30. 

Tipula (Pterelachisus) submarcorata SCHUMMEL, 1833 
E u r ó p á b an elterjedt faj. Magyarországon nem r i tka. Rendszerint nedves erdõkben, 

völgyekben ta lá lható meg. Bakonyi lelõhelyei: Bakonybé l: Gerence-volgy, 1970. V . 14.; 
E p l é n y: Malomrét i -völgy, 1974. V . 13.; Huszárokelõpuszta, 1975. V . 1—20.; Kirá lyszál­
lás: Barok-völgy, 1975. V . 23., 1976. V . 8., 1976. V . 24., 1976. V . 25., 1976. V . 27., 1977. 
V . 17.; Zi rc: P in tér -hegy 1974. V . 30. 

Tipula (Pterelachisus) truncorum M E I G E N, 1830 
Eddig még csak a Palearktikumban (Európában) m u t a t t ák k i . H a z á n k b an igen r i t k a 

faj, a Bakonyban is csak egy helyen gyû j t ö t t ék: Huszárokelõpuszta, 1975. V . 11—20. 

Tipula (Pterelachisus) varipennis HOFFMANSEGG in M E I G E N, 1818 
E u r ó p á b an elõforduló faj. Magyarországon nem r i tka. A Bakonybél viszont csak igen 

kevés helyrõl került elõ. Lelõhelyei: Ep lény: Malomrét i -völgy, 1974. V . 13., 1977. V I . 1.; 
Huszárokelõpuszta, 1975. V . 1 Í—20.; Zirc, 1970. V . 26. 

Tipula (Savtshenkia) obsoleta M E I G E N, 1818 
Eddig csak a Palearktikumban ta lá l ták meg, E u r ó p á b an és Törökországban. Ha­

zánkban nem különösen r i tka. A Bakonyban a következõ helyeken gyû j t ö t t ék: Bakony­
bé l: Öreg-séd, 1975. X . 8., Kab-hegy, 1965. X . 10. 

Tipula (Schummelia) variicornis SCHUMMEL, 1833 
E u r ó p á b an és J a p á n b an ta lá l ták meg eddig ezt a fajt. Magyarországon igen r i tka, 

a Bakonynak két pon t ján is meg ta lá l tuk: Bakonyszombathely: Fekete-víz, 1974. V I . 5.; 
Zirc: Szarvaskút, 1974. V I . 11. 

Tipula (Tipula) hungarica L A C K S C H E W I T Z, 1930 
Jelenleg csak jugoszláviai, magyarországi és ausztriai elõfordulásáról tudunk. Igen 

r i t k a faj. Bakonyi lelõhelye: Olaszfalu, 1976. V . 7—8. 

Tipula (Tipula) mediterranea L A C K S C H E W I T Z, 1930 
N y u g a t - E u r ó pa tengerparti v idékein, Észak-Afr ikában valamint Ausz t r iában gyûj tö t­

t ék eddig. H a z á n k b an nemrégen kerü lt elõ a Dunán túl t öbb pont járól ez az érdekes elter­
jedésû faj. Bakonyi lelõhelyei: Bakonybé l, 1974. I X . 5., 1974. I X . 13.; Bakony szentki­
rá ly, 1974. I X . 9.; Ba la tona lmád i, 1980. I X . 18.; Balatonfüred, 1975. I X . 18., 1975. 
I X . 28.; 1975. I X . 30.; Balatonszepezd, 1975. I X . 30.; Csopak, 1975. I X . 22.; Farkasgye­
pû, 1965. I X . 15.; Há rskú t, 1974. I X . 5.; Hévíz, 1975. I X . 15., 1977. I X . 15.; Huszárok­
elõpuszta, 1975. X . 1.; Kõvágóõrs, 1977. I X . 15.; Szigliget, 1975. I X . 15.; Tüskevár, 
1970. I X . 10.; Veszprémvarsány, 1974. I X . 9.; Zirc, 1974. I X . 7., 1974. I X . 13., 1974. I X . 
28. 



Tipula (Tipula) oleraçea L I N N A E U S, 1758 
Egész E u r ó p á b an és Észak-Afr ikában (Algéria, Marokkó, Tunézia) elterjedt ez a fel­

tehetõen palearktikus faj. Nyuga t -Eu rópában mint a zöldségnövények ál lati kár tevõ jét 
t a r t j ák számon. H a z á n k b an meglehetõsen gyakori. Fõleg nedves ré teken ta lá lha tó meg. 
Bakonyi lelõhelyei: Badacsony, 1975. I X . 9.; B a k o n y n á n a: Gaja-völgy, 1974. V I I I . 29.; 
Bakonyszentk i rá ly, 1974. I X . 9.; Balatonfûzfõ, 1975. I V . 23.; Csopak, 1974. V I I I . 31 .; 
Há rskú t, 1974. I X . 5.; Huszárokelõpuszta, 1975. V . 1—10.; Kõvágóörs, 1974. V I I . 18., 
1977. I X . 15.; Monostorapát i, 1974. V I I . 4.; Olaszfalu, 1976. V . 19—20.; Somhegy, 1968. 
I X . 11—20.; Tapoleafõ: Kalapácsér, 1975. V I . 11.; T ihany: Külsõ- tó, 1976. V I I I . 25.; 
Tihany, 1975. V I I . 30., 1976. V I I I . 25.; Zirc: C igánydomb, 1975. V . 9. 

Tipula (Tipula) orientális L A C K S C H E W I T Z, 1930 
Ke le t -Európában és Ázsia néhány országában (Törökország, I rán, Afganisztán) vala­

mint Észak-Afr ikában gyû j tö t ték eddig. Magyarországon nagyon gyakori faj. Bakonyi 
lelõhelyei: Bakonybél: Öreg-séd, 1974. I X . 13. ; Balatonakarattya, 1975. I V . 28.; Balaton­
a lmádi, 1974. V . 28., 1980. V I . 5.; Balatonfüred, 1974. V . 28., 1975. V I I I . 4.; Balaton­
fûzfõ, 1975. I V . 23.; Balatonkenese, 1977. V . 12.; Csopak, 1975. I X . 22.; Gyulaf i rátót, 
1974. V I . 18.; Inota, 1971. I X . 12., 1979. I X . 18.; Keszthely, 1954. V I . 8.; Kõvágóörs: 
Korny i - tó, 1974. V I I . 18., 1977. I X . 15.; Olaszfalu, 1975. V . 16.; T ihany: Külsõ- tó, 
1976. I X . 9.; Zirc: C igánydomb, 1974. I X . 28. 

Tipula (Tipula) paludosa M E I G E N, 1830 
Fe l tehetõen palearktikus faj. E u r ó p á b an (a Skandináv-félsziget kivételével) és 

Észak-Af r ikában fordul elõ. Nyuga t -Eu rópában mezõgazdasági ká r tevõként ta r t ják szá­
mon. H a z á n k b an is nagyon gyakori faj. Fõként nedves réteken ta lá lha t juk meg. Bakonyi 
lelõhelyei: Bakonybé l: Öreg-séd, 1974. I X . 5., 1974. I X . 13., 1980. I X . 9.; Bakonyszent­
király, 1974. I X . 9.; Ba la tona lmád i, 1980. I X . 18.; Cuha-völgy: Ördögrét, 1974. I X . 9.; 
Hévíz, 1975. I X . 15.; Huszárokelõpuszta, 1975. V . 21—31.; Inota, 1979. I X . 18.; Ki rá ly ­
szállás, 1976. I X . 1.; Kõvágóörs: Korny i - tó, 1977. I X . 15.; Örvényes, 1957. V I I . 30.; 
Pécsely: Kis- tó, 1979. I X . 10.; Porva, 1977. I X . 2.; Somhegy, 1968. I X . 11—20.; Szig­
liget, 1975. I X . 15.; Tihany : Külsõ- tó, 1979. V I I I . 30.; Zirc, 1974. V I I I . 10.; Zirc: Cigány­
domb, 1974. V I I I . 28., 1974. I X . 28. 

Tipula (Tipula) subcunctans A L E X A N D E R , 1921 
A Palearktikumon belül, a Szovjetunióban, Mongól iában és r K o r e á b an elterjedt 

igen gyakori faj. Magyarországon is nagyon sok helyen elõfordul. Érdekes, hogy a Ba­
konyban csak igen kevés pé ldány került elõ a gyûj tések során. Bakonyi lelõhelyei: Csopak, 
1963. X . 18.; Farkasgyepû, 1965. I X . 1.; 1965. I X . 3. 

Tipula (Vestiplex) hortorum L I N N A E U S, 1758 
A Palearktikumon belül E u r ó p á b an elterjedt. H a z á n k b an igen gyakori faj. A Ba­

konyban különösen sok helyen gyû j tö t ték. 19 lelõhelye: A jka, l igeterdõ, 1969. I V . 30.; 
A j k a : Kóka i -bánya, 1964. V . 1.; Bakonybé l: Gerence-völgy, 1960. V . 20., 1970. V . 14.. 
1974. I V . 29., 1975. V . 9., 1976. V . 11.; Csopak, 1976. V . 18—19.; Dudar: Ördög-árok, 
1971. V . 9.; Ep lény: Malomrét i -völgy, 1972. V . 5., 1974. V . 8., 1974. V . 13., 1974. V . 14., 
1976. V . 10.; Farkasgyepû, 1965. V . 21., 1965. V . 22., 1965. V . 25.; Gózaháza, 1976. V . 15.; 
Huszároke lõpuszta, 1975. V . 1—20.; H á r s k ú t: Esztergál i -völgy, 1977. I V . 27.; K i rá ly -
szál lás: Barok-völgy, 1975. V . 7., 1975. V . 10—17., 1976. V . 9., 1976. V . 13., 1976. V . 19., 
1976. V . 24., 1976. V . 25., 1976. V . 27., 1976. V . 28.; Lókút, 1975. V . 10.; Olaszfalu, 1975. 
V . 16.; Pénzesgyõr, 1974. V . 21 .; Porva, 1974. V . 4. ; Várpa lo ta, 1980. V . 22. ; Zirc : Cigány­
domb, 1975. V . 9.: Zirc: P in tér -hegy, 1974. V . 30.; Zirc, 1970. V . 12., 1974. V . 9., 1974. V . 
10. 

Tipula (Vestiplex) scripta M E I G E N, 1830 
A Palearktikumon belül csak E u r ó p á b an ta lá l ták meg. H a z á n k b an igen gyakori fa j. 

Fénycsapda és Malaise-csapda anyagában nyárvégi lámpázásoknál rendszerint megtalá l­
ha tó. Bakonyi 18 lelõhelye: A j k a : Köleskepe, 1963. V I I . 10., A k l i : Gerence-völgy, 1975. 
V I . 10.; Bakonybé l, 1974. I X . 5., 1975. V I I I . 9. ; Bakony jákó, 1975. V I . 11. ; Bakonynána: 
Gaja-völgy, 1974. V I I I . 29.; Cuha: Porva-Csesznek, 1974. V I I I . 5., 1974. V I I I . 11., 
1974. V I I I . 13., 1974. V I I I . 16., 1974. V I I I . 27.; E p l é n y: Malomrót i-völgy, 1981. V I . 21 .; 



Farkasgyepû, 1965. V I . 16., 1965. V I . 21., 1965. V I . 22., 1965. V I . 26., 1965. V I . 28., 
1965. V I . 29., 1965. V I I . 15., 1965. V I I . 19., 1965. V I I . 24., 1965. V I I I . 3., 1965. V I I I . 11., 
1965. V I I I . 13—14., 1965. V I I I . 18., 1966. V I I I . 10., 1966. V I I I . 12.; Fenyõfõ, 1968. 
V I I . 1—10., 1978. V I I . 23.; Gézaháza, 1974. V I I I . 8.; Huszárokelõpuszta, 1975. V I . 1 1— 
V I I I . 10.; Királyszál lás, 1974. V I . 15., 1976. V . 27., 1976. V I . 20., 1976. V I . 30., V I I . 
3—4., V I I . 6., V I I . 9., V I I . 11., V I I . 13., V I I . 15., V I I . 18., V I I . 20., V I I . 22—23., V I I . 
26., V I I I . 3., V I I I . 12., V I I I . 14., V I I I . 17—21., V I I I . 24., V I I I . 29—3]., I X . 1—2., I X . 
10—11., I X . 15., I X . 20., I X . 21., I X . 25., I X . 28—29.; Nagyvázsony: Kinizsi-forrás, 
1974. V I . 27.; Pénzesgyõr, 1974. V I I . 2.; Porva, 1975. V I I I . 6.; V inye: Hódosér-völgy, 
1970. V I . 26.; Zirc: C igánydomb. 1975. V . 9. ; Zirc : Szarvaskút, 1974. V I . 11., 1974. V I I . 2. 

Tipula (Yamatotipula) caesia SCHUMMEL, 1833 
Fel tehetõen palearktikus faj. Eddig Eu rópában gyû j tö t ték. H a z á n k b an nem r i tka. 

Rendszerint nedves réteken, patakpartok közelében fordul elõ. Bakonyi lelõhelyei: 
Ácsteszér, 1974. V I . 5., Bakonyszombathely: Fekete-víz, 1974. V I . 5.; Ba la tona lmád i, 
1980. V I . 5.; Balatonfüred, 1980. V I . 15.; Balatonkenese, 1977. V . 12.; Ep lény: Malom­
rét i -völgy, 1974. V . 8.; Gyula f i rá tó t: Ha las tó, 1974. V I . 18.; Nagyvázsony: Kinizsi-for­
rás, 1975. V I . 16.; Tapoleafõ: Kalapács-ér, 1975. V I . 11.; Zirc: C igánydomb, 1974. I X . 
25.; Z i rc: Szarvaskút, 1974. V I . 6., 1974. V I . 11., 1974. V I I . 2., 1980. V I . 7. 

Tipula (Yamatotipula) lateralis M E I G E N, 1818 
Eddig Eu rópában, Észak-Afr ikában (Marokkó, Algéria, Tunézia) és Ázsia néhány 

országában ( I rán, Törökország) m u t a t t ák k i . Magyarországon meglehetõsen gyakori faj. 
Bakonyi lelõhelyei; Badacsonv, 1975. I X . 30.; Bakonybé l, 1960. V . 19., 1974. I X . 13.; 
B a k o n y n á n a: Gaja-völgy, 1974. V I I . 29., 1974. V I I I . 29.; Bakonyszentk i rá ly, 1974. I X . 
9.; Ba la tona lmád i, 1980. I X . 18.; Balatonfüred, 1975. I X . 30., 1980. V I . 15.; Balaton­
kenese, 1974. V I I I . 27.; Balatonakarattya, 1975. I V . 25.; Balatonszepezd, 1975. I X . 30.; 
Csopak, 1975. I X . 22.; Ep lény: Malomrét i -völgy, 1974. V I . 10., 1974. I X . 2.; T ihany: 
Sajkod, 1974. V I I I . 17.; Veszprémvarsánv, 1974. I X . 9.; Z i rc: C igánydomb, 1974. V I I I . 
28., 1974. I X . 28. 

Tipula (Yamatotipula) pierrei TONNOTR, 1921 
A Palearktikumon belül elterjedt faj. H a z á n k b an nem gyakori. Rendszerint vízpar­

tokon fordul elõ. Bakonyi lelõhelyei: Kõvágóörs: Korny i - tó, 1974. V I I . 18.; T ihany: Kül ­
sõ-tó, 1976. V I I I . 25. 

Nigrotipula nigra L I N N A E U S, 1758 
Eu rópában a kontinensen kívül eddig Angl iában gyû j tö t ték. Rendszerint tópar ton, 

réteken fordul elõ. Síkvidéki faj. Magyarországon nem r i tka. Bakonyi lelõhelyei: Bada-
csonytördemic, 1974. V I . 21.; Balatonederics, 1976. V I . 15.; Gyula f i rá tó t: Ha las tó, 1974. 
V I . 18.; Kõvágóörs: Korny i - tó, 1974. V I I . 18.; Szigliget, 1976. V I I . 22.; T ihany: Sajkod, 
1974. V . 28. 
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ANGABE N ZU R T I P U L I D A E - F A U N A DES B A K O N Y - G E B I R G E S 
( D I P T E R A , NEMATOCERA ) 

I m Rahmen des Forschungsprogrammes „Das Naturb i ld des Bakony-Gebirges" unter­
sucht Verfasser die Tipulidae-Fauna des Bakony-Gebirges. Der Grossteil der Ar ten kam 
seit den Einsammlungen vom Jahre 1974 an zum Vorschein. Während des Aufarbeitens 
traten mehrere als Seltenheiten zu betrachtende Ar ten auf. Unter den 230 eingesammelten 
Exemplaren wurden 54 von den i n Ungarn bewiesenen 78 Ar ten gefunden, etwa 4/5 
davon sind solche Ar ten, die als europäische Flachlandselemente registriert sind. Inte­
ressant ist, dass von den i n Ungarn weit verbreiteten Tipula (Tipula) subcunctans 
A L E X A N D E R und Tipula (Lunatipula) soosi M A N N H E I M S Ar ten nur ziemlich wenige 
Exemplare zum Vorschein kamen, die seltene Tipula (Beringotipula) unca W I E D E­
M A N N A r t war i m Material m i t vielen Exemplaren vorhanden. 

Diese Mit tei lung s tü tzt sich i n erster Lini e auf das reiche Tipulida-Material des Ba-
konyer Naturwissenschaftlichen Museums ergänzt m i t dem Bakonyer Mater ial des Na­
turwissenschaftlichen Museum Budapest. 

A szerzõ címe (Anschrift des Verfassers): 
VÁL Y Ágnes 

H—1088 Budapest 
Baross u. 13. 



F O L I A M U S EI H ISTORICO-NATURAL IS B A K O N Y I E N S I S 
A B A K O N Y I T E R M É S Z E T T U D O M Á N YI M Ú Z E UM K Ö Z L E M É N Y E I 

2—1983 

A BAKONY I TERMÉSZETTUDOMÁNY I MÚZEU M 
ZENGÖLÉGYGYÛJTEMÉNY E (DIPTERA , SYRPHIDAE) , Dl. 

DR. T Ó TH SÁNDOR 
Bakonyi Természet tudományi Múzeum, Zirc 

Abstract: (The Syrphid collection of the Bakony Natural History Museum fDiptera, 
Syrphidae], II.). Investigations have been carried out by author i n the last years on the 
Syrphid collection of the Bakony Natural History Museum consisting of about 13 000 
specimens; the data about this material w i l l be published in a series of papers. The f irst 
paper of the planned series (TÓTH, 1982) contains the locality data from the species 
belonging to the genera Paragus L A T R . , Baccha FABR., Melanostoma SCHIN. and 
Platycheirus FARG. et. SERV. 

,,A Bakony természeti képe" program keretében folyó dipterológiai gyû j t õmunka eredmé­
nyeképpen jelentõs (mintegy 13 ezer pé ldányból álló) Syrphidae anyag ta lá lható a Bako­
n yi Természet tudományi Múzeumban. A gyû j temény elsõ részének adatai már napv i lágot 
l á t t ak (TÓTH 1982). A szóbanforgó dolgozat a Paragus L A T R . , a Melanostoma SCHIN., 
és a Platycheirus FARG. et SERV. nembe tar tozó fajok adatait tartalmazza. A sorozat 
második jelen részében a Pyrophaena SCHIN., a Xanthogramma SCHIN., az Episyrphus 
MATS., a Didea MACQ., az Eriozona SCHIN., és a Chrysotoxum M E I G. génusz a gyûj te­
ményben elõforduló fajainak a Bakony-hegységbõl eddig gyû j tö tt pé ldánya inak lelõhely­
adatai ta lá lha tók. 

Az elõzõ dolgozat (TÓTH 1982) tárgya l ja a Bakony-hegység Syrphidae-íaunája, 
ku ta tásának elõzményeit, t ovábbá részletes i rodalomjegyzéket is ad, így most ezekre nem 
térek k i . I t t is megjegyzem, hogy a Bakonyi Természet tudományi Múzeum törzsanyaga 
a természetföldrajzi ér te lemben vett Bakony-hegység területérõl származik. Szükségesnek 
tar tom megadni a gyakrabban szereplõ gyûj tõk nevének rövidítéseit, melyek a követke­
zõk. BE = Dr. Bajári Erzsébet, BGY = Dr. Bürgés György, B K = Bal lá Kata l in, BL = 
Bérezi Lajos, CSM = Csiby Mária, ES = End rõdy j r . Sebestyén, GY = Dr. Györffy 
György, BT == Havasi I s tvánné, H M = Huszár Mária, K B = Kal ivoda Béla, K Á = 
Kasper Ágota, M F = Dr. Mihályi Ferenc, M L = Dr. Móczár László, N É = Nagy É v a, 
N I = Neruzsil Is tván, N F = Nóvák Frigyes, PJ = Dr. Papp Jenõ, RL = Dr. Rézbányai 
László, SI = Sinkovicz I lona, SZF = Szautner Ferencné, T GY = Topái György, T I = 
Tóth I lona, TP = Tó th Pá l, TS = Dr. Tó th Sándor, V I = Varga Ibolya, ZSG = Zsirkó 
Gizella. 

Pyrophaena granditarsa FORST. — Várpa lo ta: Hé tházpusz ta (1975. V I I . 22., TS, 
1 $), T ihany: Külsõ- tó (1974. V I I I . 4., TS, 1 $). 

Pyrophaena rosarum F A B R. — A j k a: Köleskepe (1966. V I . 29., TS, 1 <J), Bakonybé l: 
Öreg-séd (1974. I X . 13., TS, 1 <J), Bakonybé l: Vörös János-sód (1972. V I . 29., 1969. I X . 
13., TS, 2 <J), Ba la tona lmád i: Budatava (1980. V I . 5., TS, 2 $, 1980. I X . 18., TS, 1 Q * ) , 
Balatonederics: Balaton-part (1976. V I . 15., TS, 1 Ç), Ba la ton füred: Balaton-part (1975. 
I X . 30., TS, 1 <?), Balatonfüred, camping (1974. V . 28., TS, 1 Csopak (1974. V I I I . 
31., TS, 1 $), Fa rkasgyepû: Piszt rángos- tó (1979. V I I I . 29., TS, 1 <J), Fenyõfõ, ha las tó 

Bevezetés 

A fajok jegyzéke a lelõhely adatokkal 



(1971. V . 23., TS, 3 2 $), Fenyõfõ, õsfenyves (1970. V I I . 7., TS, 3 $), Hévíz, erdei 
t isz tás (1957. V I I . 15., ZSG, 3 <?, 1 ?, MF, 1 $), Hévíz, vadaskert (1957. V I I . 17., TG Y 
1 ?), Hévíz, rét (1957. V I I . 19., TGY, 2 Inota (1979. I X . 10., TS, 2 $), Kõvágóörs: 
Korny i - tó (1979. V I . 24., TS, 1 Monostorapát i, ha las tó (1974. V I I . 4., TS, 3 $), Öcs: 
Nagy - tó (1971. V . 27., TS, 1 $, 1974. V I I . 4., H M , 1 <J, TS, 1 <J, 1 $, 1975. V I . 16., TS, 
1 (J, 1 $), Sümeg: Sarvaly (1978, V I . 5., PJ, 2 $), Szigliget, a rboré tum (1970. V I I I . 14., 
TS, 1 c?), Tihany (1970. V I . 5., MF, 1 <J), T ihany: Balaton-part (1976. V I I I . 23., TS, 1 ç$), 
T ihany: Külsõ- tó (1976. V I I . 26., TS, 1 <?, 2 $, 1976. V I I I . 25., KÁ , 1 9, TS, 1 3 $, 
1977. V I I . 25., TS, 2 <?, 2 Ç, 1978. I X . 14., CSM, 1 9, 1979. V I I I . 30., H I , 2çf, TS, 
6 $), Tihany : Sajkod (1974. V I I . 17., TS, 1 <J, 1980. V I I . 5., TS, 1 g), Tihanv, nyugati part 
(1957. V . 6., MF, 1 g, 1 9), Zirc: Szarvaskút (1974. V I . 11., TS, 1 $). 

Xanthogramma citrojasciatum DEG. — A j k a : Jóka i -bánya (1964. V . ] . , TS, 1 $), 
Bakonybél (1980. V . 7., CSM, 1 $), Bakonygyepes (1980. V . 7., H I , 2 Ç, TS, 3 2 Ç), 
Bakonyszûcs: Gerence-völgy (1958. V . 14., PJ, 1 Bala tongyörök (1958. I V . 27., PJ, 
1 (J), Ep lény: Malomréti-vö'lgy (1977. I V . 30., TS, 1 Ç, 1978. V . 4., CSM, 1 6", V . 23., K Á , 
1 <J), Fehérvárcsurgó, halastó (1980. V . 22., CSM, 4 <J, H I , 1 $ ), Fenyõfõ, õsfenyves 
(1977. I V . 7., TS, 2 Gyulaf i rátót, ha lastó környéke (1971. V . 12., TS, 1 g, 1 Ç), Hárs­
k ú t : Esztergál i -völgy (1977. I V . 27., KÁ , 2 $, TS, 1 $), Lesenceistvánd, láprét (1973. V . 
4., TS, 1 <J), Noszlop (1969. V . , 16. MF, 1 <J, 1 Ç). 

Xanthogramma pedisequum H A R R. — A j k a : Jóka i -bánya (1964. V I I . 16., TS, 1 $), 
A j ka : Jóka i -bánya, erdõ (1959. V I I . 28., TS, 1 <$), A j k a : Köleskepe (1964. V I I Í . 16., TS, 
1 cJ, 1966. V I . 29., TS, 4 Aszófõ (1970. V I . 1., MF, 3 Bakonybé l: Gerence-völgy 
(1959. V I I I . 2., ZSG, 1 <$, 1 ?), Bakonybé l: Vörös János-séd (1979. I X . 13., TS, 1 <f j , 
Bakonyszentk i rá ly : Ha jmáspusz ta (1972. V I . 11., TS, 1 <J), Bakonyszent lászló (1971. 
V I I I . 11., T I , 1 Balatonakaii (1965. V I . 21., PJ, 1 <J), Balatonfüred (1973. V I . 14., 
1974. V I . 7., TS, 2 Bala tonfüred: Balaton-part (1973. V . 30., 2 <J, 1973. V I . 14., TS, 
1 Ç), Balatonfüred: Koloska-völgy (1972. V . 27., TS, 1 Balatonfüred: Tamás-hegy 
(1963. V . 16., PJ, 1 9), Balatonfüred, erdei út (1966. V I I . 19., TS, 1 9), Balatonkenese": 
Par t fõ (1972. V . 21., TS, 1 <J), Csopak, erdõ (1959. V I . 10., Szabó J., 1 Eplény : Malom­
rét i-völgy (1972. V I I . 17., TS. 1 <J, 1974. V I I . 12., B K , 1 $, I X . 2., TS, 1 ?, 1975. V I . 10., 
KÁ , 1 rS, TS, 2 g), Farkasgyepû, erdõ széle (1964. V I I . 17., TS, 2 <J), Fenyõfõ: Pisztrángos-
tó (1972. V I I . 16., TS, 1 ç*), Fenyõfõ, õsfenyves (1970. V I I . 7., TS, 1 <j), Gyulaf i rá tót, 
ha las tó környéke (1974. V I . 18., KÁ , 1 H á r s k ú t: Esztergál i-völgy (1977. ÍV . 27., TS, 
1 $), H á r s k ú t: R á k t a n ya (1974. I X . 5., KÁ, ' 1 Ç), Keszthely (1952. V I . 8., Sávinger Gy., 
1 Ç), Nagyvázsony (I960. V . 26., PJ, 1 Öcs: Nagy- tó (1974. V I I . 4., B K , 2 <£, KÁ , 1 <3), 
Pa lóznak (1961. V I I I . 18., N F, 1 $), Pál ihálás, erdei út (1972. V I I . 15., TS, 2 <?), Porva-
Csesznek (1972. V I I . 18., TS, 1 <?, 1975. V I I . 21., K Á , 1 (?, 1 $), Porva: Ménesjárás (1972. 
V I I . 30., TS, 1 <?), Porva: Szépalma (1972. V I I I . 31., TS, 1 $), Porva, erdei ú ton hálózva 
(1971. V I I . 2., TS, 1 cJ), Tihany (1974. V . 28., KÁ , 2 Tihany : Akasz tódomb (1958. V I . 
5., Szõcs J-, 1 $, V I . 7., Szõcs J., 1 <J, 1 $), T ihany: K iserdõtetõ (1957. V . 6., MF, 1 <$), 
T ihany: Óvár, erdõ (1958. V I . 2., Szõcs J., 1 $, V I . 3., M F, 1 $, V I . 6., Szõcs J., 1 $), 
T ihany: Sajkod (1973. V I I . 4., TS, 2 $, 1974. V . 28., K Á , 1 <?), Tihanv, félsziget (1975. 
V I I . 30., KÁ , 1 £ ), Tihany, keleti part (1957. V . 6., MF, 1 Ç), Ú r k ú t: Kab-hegy, északi 
lejtõ (1965. V I . 30., TS, f Ç, 1966. V I I I . 2., TS, 1 <?), Veszprém: Séd (1957. V I . 19., PJ, 
2 <J), V inye: Hódosér-völgv (1970. V I . 26., TS, 1 Q* , 1 $), Za laszántó: Kovácsi-hegy 
(1965. V I . 28., TS, 1 Ç), Za laszántó: Tá t i ka (1968. V I . 6., PJ, 1 <?, 1974. V I . 19., TS, 1 $), 
Za laszántó: Tát ika, erdõ (1965. V I I I . 23., TS, 1 Zirc (1972. V I I . 28., TS, 1 $, 1978. 
V I I . 25., Szurgyi Zs., 1 $), Zirc: Cuha-völgy (1957. V . 23., PJ., 1 <J, 1971. V I I I . 10., TS, 
1 9, 1972. V I I Í . 9., TS, 1 ó*), Zirc: Kardosrét (1973. V I I I . 7., TS, 1 <?), Zirc, erdõ (1970. 
V I I . 2., TS, 1 O). 

Episyrphus balteatus DEGEER — Adásztevel (1979. V I I . 25., CSM, 9 <J, 1 $, H l , 6 <J, 
V I I I . 29.,' CSM, 1 $, TS, 1 A j ka: Jóka i -bánya (1957. V I I . 29., TS, 3 <£, 1964. V I I . 16., 
TS, 2 çt, 2 9, 1965. V l l . 13., TS, 1 9), A j ka: Jóka i -bánya, erdõ (1959. V I I . 28., TS, 1 9, 
V I I I . 6., TS, 2 9), A j k a: Jóka i -bánva, rét (1959. V I I I . 6., TS, I <J), A j k a: Köleskepe 
(1966. V I . 29., TS, 1 <J, 1 Ç, 1969. V I I . 10., TS, 1 4 9), A jka, bokros l igeterdõ (1964. 
V I I I . 16., TS, 1 9), A jka, l igeterdõ (1964. V I . 23., TS, 4 cJ, 1 9, 1965. X . 8., TS, 4 f, 1 2, 
1966. V i l i . 1., TS, 1 S, 1 9, 1968. V I I I . 6., TS, 1 1 ?), Aki ipuszta (1975. V I . 10., TS, 



1 $), Aki ipuszta: Gerence-völgy (1975. V I . 10., K Á , 1 $), Alsóörs, nádas széle (1974. 
V I I I . 6., TS, 1 Badacsony (1963. X . 21., MF, 3 <£, 1 9 , 1975. I X . 30., KÁ , 1 tf\ N É, 
19), Badacsonyörs: Balaton-part (1976. V I I . 29., TS, 1 Ç), Bakonybél (1972. V I I . 15., 
lrf, fénycsapda, 1974. V I I I . 15., Galambos I . , 1 $, V I I I . 30., KÁ , 7 4 ?, I X . 5., K Á , 
2cf, 39 , 1979. V I I . 25., CSM, 1 1 Ç, H l , 2 $), Bakonybé l: Fekete-séd (1972. V I I . 27., 
K Á , 1 9, TS, 1 1 9), Bakonybé l: Gerence-völgy (1959. V I I I . 1., 2 £, V I I I . 2., M F, 1 <$ 
1973. V I I I . 5., Gy, S 1974. I X . 5., TS, 1 9), Bakonybé l: Öreg-séd (1975. I X . 29., TS, 
1 <J, 1979. I X . 3., TS, 1 9, I X . 14., H I , 3 <J, 2 9, 1979. V I I I . 15., TS, 3 <?), Bakonybé l: 
Somhegy (1978. V I I I . 16., TS, 1 $), Bakonybé l: Száraz-Gerence (1979. V I I I . 7., B L , 1 
Bakonybé l: Vörös János-séd (1972. V I . 29., 1 1 9, 1979. I X . 13., TS, 2 ^ ) , Bakony-
csernye (1972. V I I . 26., V I , 2 <$, 19), Bakonygyepes (1974. V I I I . 13., T I , 4 £, 3 9, TS, 
1 rt), Bakonynána (1973. V I I I . 14., GY, 1 <?, 1 9 , 1980. V I I I . 11., B L , 2 K B , 1 1 9), 
B a k o n y n á n a: Gaja-völgy (1972. I X . 28., TS, 2 <J, 1974. V I I I . 29. K Á , 6 <J, 3 9, TS, 5c/, 
11 9), B a k o n y n á n a: R ó m ai fürdõ (1970 X . 26., TS, Írj * 1975. V I I I . 13., B K , 5 2 ^, 14 9 , 
H M , 4 çf, 59 , V I I . 14., B K , 3 <y, V I I . 15., H M , Içf), Bakonvszentk i rá ly (1974. I X . 9., 
K Á , lrf), Bakonyszentk i rá ly: Újmajor (1974. V I T 11. B K , 1 Q \ 1 9, V I I . 30., K Á , 6 Q \ 
4 9), Bakonyszent lász ló: Ördög-rét (1974. I X . 9., TS, 4 3 9), Bakonyszent lászló, r ét 
(1959. V I I . 30., MF, 1 9, ZSG, 2 2 9), Bakonyszombathely (1974. V I . 5., KÁ , 2 <J), 
Bakonyszombathely: Feketevízpuszta (1974. V I . 5., TS, 1 9), Bakonyszûcs (1980. V I I . 8., 
TS, 1 9), Bakonyszûcs: Kõris-hegv (1971. V I I I . 3.,. 1 <J, 2 9, V I I I . 15., 1 9), Bakony­
szûcs: Somberek (1957. V I . 20., PJ, 1 1 9), Ba la tona lmád i: Budatava (1974. V I I I . 6., 
K Á , 7 $, 10 9, TS, 4o*, 1976. V I I . 26., 1 9, 1980. V I . 5., TS, 1 9), Ba la tona lmád i: Buda­
tava, nádas széle (1973. V I I . 26., TS, 1 Ç), Balatoncsicsó, erdészház környéke (1969. V I I . 
9., PJ, 1 ó*), Balatonfüred (1976. V I I . 26., 1 V I I . 29., 1 1 9, 1977. I I . 13., TS, 1 9), 
Ba la tonfüred: Balaton-part (1975. I X . 30., N É, 1 9, 1976. V I I . 12., TS, 1 <J), Balaton­
füred: Koloska-völgy (1972.V. 27., 1 <J, 1 $, 1975. I X . 18., TS, lrf, 1976. V I I . 12., K Á , 
2 (J, 3 9), Bala tonfüred: Tamás-hegy (1975. X . 23., TS, 8 <£, 1 $, N É, 40), Balatonfüred, 
camping (1975. V I I . 30., KÁ , 1 9), Balatonfüred, erdei út 1966. V I I . 19., TS, 1 9), Bala­
tonfüred, vasút mellett (1974. V I I . 18., TS, 1 9, K Á , 3 1 9), Balatonfûzfõ: Balaton­
part (1974. V I I I . 14., K Á , 2 o*, 4 9, TS, 1 9), Balatonkenese: Par t fõ (1972. V . 21., TS, 
19), Bodajk: Gaja-völgy (1966. I X . 25., TS, 2 3 9), Borzavár (1972. V I I . 26., T I , 38 
26 9, 1973- V I I . 19., K B , 1 <£, 1973. V I I I . 8., Gyõrffyné 1 çf, 1974. V I L 3., B K , 1 <J, 2 9 , 
1979. V I I I . 3., B K , 1 çj), Csesznek (1973. V I I . 17., H M , 1 1 9, K Á , 1 <?), Csopak (1959. 
X . 23., Bál int J., 1 <J, 1960. V I I I . 3., N F, 2 9, 1970. V I . 3., M F, 1 Csopak: Balaton­
part (1974. V I I I . 17., 1 9, 1976. V I I I . 2., TS, 1 9), Csopak, camping mellett (1974. V I I I . 
6., TS, 1 <$), Csõszpuszta: H a m u h á za (1972. I X . 3., TS, 1 Á), Dudar (1973. V I I . 24., K Á , 
2 2 9, TS, lrf), Dudar: Kovács-domb (1973. V I I I . 12., Gyõrffyné 3 <J, GY, Açf), 
Ep lény: Malomrét i -völgy (1972. V I I . 2., TS, 9 6 9, 1974. V I I . 12., B K , lrf, 1977. V I . 
1..KÁ, 3 9, TS, 1 (?, 1 9 , 1978. V I . 8., K Á , 1 <J, 1980. V I I I . 7., TS, 52 35 9, V I I I . 17., 
TS, 1 o\ 1 9 > 1981. V I . 21., TS, 2 9), Farkasgyepû (1976. V I I . 28., TS, 2 9, 1978. V I I . 27., 
CSM, 1 <?, 3 9, V I I I . 10., H I , 2 <?, 1 9, K Á , 1 <J, 1 9, I X . 7., H I , 1 9 ), Farkasgyepû, erdõ 
széle (1964. V I I . 17., TS, 1 9), Fehérvárcsurgó (1979. V I . 30., CSM, 1 Fehér várcsurgó, 
ha lastó (1979. V I . 30., CSM, 1 1980. V I I . 31., H l , 5 Q \ 2 9, SZF, 1 9, CSM, 10 8 9, 
1981. V I I . 16., H l , 2 çt), Feketevízpuszta, halastó (1979. V I . 30., CSM, 4 <J, 3 9, TS, Içf), 
Fenyõfõ (1957. V I . 17., PJ, 1 <J, 1972. V I I . 9., TS, 4 <J, 5 9, 1974. V I I . 4., Bankovics A . , 
3 & 1974. X . 23., TS, 1 9, 1975. V I T 9., H M , 7 8 9), Fenyõ fõ: Pisztrángos-tó (1972. 
V I I . 16., TS, 2 <£), Fenyõfõ, halastó (1971. V . 23., TS, 2 9 ), Fenyõfõ, õsfenyves (1970. V I I . 
7., TS, 1 1972. V I I . 16., TS, lrf, 1973. V I I . 10., Bajza ZS., 1 ó\ 1975. V I I . 9., B K , 1 <J, 
H M , 1 & 1 9 , V I I I . 28., KÁ , 7 9, T I , 19, TS, 2 cJ, 4 9, 1975. I X . 29., TS, 9 4 9, X . 
29., K A , 1 <?, 2 9, TS, 3 9, 1978. V. 31. KÁ , 1 V I I . 23., CSM, 1 <$, 1 9, TS, 1 9, 1980. 
V I I I . 14., K B , 1 9), Felsõörs: Királ y kút i -völgy (1977. I I I . 17., TS, 1 <?, 1978. V I I I . 24., 
CSM, 1 9, H I , la") , Gézaháza (1972. V I T 4., TS, 1 <£, V I I I . 8., KÁ , 1 <?, 3 9, N É, Içf, 1 9, 
TS, 7 çt), Gyulaf i rátót, ha las tó (1971. V I . 28., 29, 1972. V I I I . 8., Katona K . , 2 9, TS, 
lrf, 1974. V I . 18., KÁ , 2 9, 1974. V I . 18., TS, 1 9), Ha jmáspusz ta (1974. V I I I . 8., K Á , 
lrf, 2 9, TS, 3 1 9, 1978. V I I . 26., Györké L , 1 9, H o r v á th B ., 1 9), Ha jmáspusz ta, 
halastavak (1972. V I I . 7., TS, 1 9 ), H á r s k ú t: Esztergál i -völgy (1977. I V . 27., TS, 1 <$, V I . 
2., KÁ , 2 9, TS, 2 9, V I I . 28., KÁ , 9 <$, 3 9, Nyári J., 15 <J, 7 9, TS, 3 & 1 9 ) ,Há rskú t: 
Kõris-hegy (1971. V I I I . 15., TS, 4 H á r s k ú t: R á k t a n ya (1974. I X . 5., KÁ , 2 2 9, 
T I , 2 o\ 49 , TS, 1 9),Hárskút, erdõ széle (1972. V I . 21., 1 9), Hévíz (1957. V I I . 16., 
TGY, 7 o*, 2 9, 1975. I X . 15., KÁ , 3 çf, 3 9, TS, 1 <J, 2 9), Hévíz, erdei t isztás (1957. V I I . 



15., M F, 1 $), Hévíz, erdõ (1958. V I I I . 31., M F, 1 Q, 1970. V I . 2., M F, 1 Q), Hévíz, keleti 
lejtõ (1957. V I I . 16., TGY, 1 g), Hévíz, park (1957. V I I . 13., TGY, 3 <J, 1 Q), Hévíz, rét 
(1957. V I I . 18., TGY, 3 <J, 19, V I I . 19., TGY, 1 <J, 2 $), Homokbödöge (1979. V I I . 25., 
TS, 3 3 $, 1980. V I I . 30., TS, Içf), I h a r k ú t: Laposok (1966. V I . 27., PJ, 1 <$), Inota, 
erdõszéle (1972. V I I . 21., TS, Içf), Inota 1979. I X . 18., TS, 1 2 9),Inota, tó (1971. X . 
12., TS, 1 9), Keszthely (1957. I V . 5., Soós Á., 1 9, V I I I . 3., Jer my T., Içf, 1964. X . 30., 
? 1 9), Keszthely: Balaton-part (1976. I X . 8., TS, 1 Keszthely : Fenékpusz ta (1976. 

V I I . 22., TS, 1 <?, 1980. V l l . 12., TS., 1 9 ), K isszépalmapuszta (1970. V I I . 15., TS, 1 9), 
Kõvágóörs: Korny i - tó (1974. V I I . 18., KÁ , 1 <?, 2 <j>, 1977. V I I . 25., K Á , 1 9, Nyári J., 
1 9, I X . 15., TS, 1 9, 1978. V I I I . 17., TS, 1 <J, 1979. V I . 24., TS, 1 9, V I . 28., TS, 3 9, V I I . 
16., TS, 1 ö\ 1 ?, 1980. V I I . 4., TS, I $), Leseneeistvánd (1974. I V . 10., TS, 19), Le-
senceistvánd : Uzsapuszta (1968. V I 11. 27., M F, 1 9), Monostorapát i, ha las tó környéke 
(1974.) V I L 4., B K , 1 tf\ 1 9, TS, 1 Nagyesztergár : Veimpuszta (1975. V I I . 12., B K , 
3 tf\ H M , 3 9), Olaszfalu: Tobán-hegy (1968. I X . 28., PJ, 1 9), Öcs: Nagy- tó (1975. V I . 
16., TS, 1 9), Öcs: Nagy - tó kö rnyéke (1974. V I I . 4.. B K , lçf, 1 9, V I I . 5., K Á , Açf), 
Örvényes (1974. VI .1I . 15., TS, 5a*, 3 Ç), Pa lóznak (1962. I X . 10., N F, 1 <$), Pannon­
halma (1975. V I I . 15., B K , 2 <J, 4 9, H M , 160, 13 9, T I , 8 9 9), Pannonhalma környéke 
(1975. V I I . 15., B K , 2 <J, 1 9, H M , 1 KÁ , 1 T I , 1 9) , Pál ihá lás, erdei út (1972. V I I . 
15., TS, 1 g), Pá l ihá lás: Generál-erdõ (1971. X . 2., TS, 1 9 , 1972. V I I I . 6., TS, 2 ç$), Pápa­
salamon, erdõ (1974. I I I . 29., TS, 1 9), Pécsely: Kis- tó (1979. I X . 10., TS, 1 9), Pénzes­
gyõr (1979. V I I . 18., TS, 2c/), Pénzesgyõr: Gerence-völgy (1974. V I . 11., KÁ , 1 (?), 
Pénzesgyõr : Ker teskõ (1974.VI I. 2., TS, 2 9), Pénzesgyõr: Szömörke-völgy (1971. X I . 1., 
TS, 19), Porva (1975. V I I I . 1., K Á , 3 <f, 1 $, L M , 1 <?, 3 9, 1977. I X . 2., KÁ , 2 <?, T I , 
I 3, 3 0, TS, 4 <J, 6 9), Porva-Csesznek (1971. V I I I . 26., TS, 1 1972. V i . 15., TS, 1 ó\ 
1973. V I I I . 17., Gyõrffyné 1 <£, 1975. V i l . 21., K Á , lçf, IQ, L M , 2$, 1 9), Porva-
Csesznek: Cuha-völgy (1972. V I I . 18., T I , 1 9), Porva: Ménesjárás (1972. V I I . 30., TS, 
1 9), Porva, erdei ú ton hálózva (1971. V I I . 2., TS, 2 <J, 1 9), Rezi (1977. V I I . 25., K Á , 
2 <j), Somlóvásárhely: Somló (1972. X I . 8., TS, 109, 1978. V U . 5., TS, 1 9, V I I . 6., 
Szurgvi Zs., 1 9, V I L 7., Szurgyi Zs., 8 8 9, Zsámbóki Z., 2 <J, 1 9, Wolf E., 2 <j, 1 9, 
V I I . 8., Balogh A . , 2 9), Szentjakabfa: Füzed- tó (1970. V I I I . 3., TS, 2 <J, 3 9), Szentgál 
(1962. V I I . 31., Dietzel GV . , Szigliget (1973. V I I . 30., MF., 1 <$, 1 9), Szigliget: 
Balaton-part (1977. V I I . 25., TS, 1 çj), Szigliget, a rboré tum (1970. V I I I . 14., TS, 2 <J, 
5 9) , Tapolca: Szent Gvörgy-hegy (1979. V I I . 12.,CSM,2 <£,HI, 1 9, TS, 2 r / ), Tapoleafõ; 
Ka lapácsér (1972. V I I I . 10", TS, lrf), Tihanv (1957. V I . 10., Kaszab Z., 19, 1975. V I I . 
30., KÁ , 1 9, Lendvai M . , 3 1 9, TS, 17 9 9, 1978. V I I . 12., TS, 2 9), T ihany. 
Akasztó-domb (1958. V I . 5., Szõcs J., 1 2Q), Tihany: Balaton-part (1976. V I I I . 23., 
TS, 1 9), T ihany: Gödrös (1958. I X . 12., ZSG, lrf), T ihanv: Kiserdõ-tetõ (1971. V I . 26., 
TS, 2çf, 1 Ç), T ihany: Külsõ- tó (1972. V I I . 5., TS, 1 9, V I I . 19., TS, 29 , 1974. V I I I . 4., 
TS, 4 3\ 29 , 1977. V I I . 25., KÁ , 1 Q* . 1 9, TS, 2 <£, 6 9, 1978. V I . 18., TS, 1 9 , I X . 14., 
CSM,1 9, 1979. V I I . 19., CSM, Içf, 1 9, V I I I . 30., TS, l 9, 1980. V I I . 9., CSM, 1 
Tihany: Óvár, lejtõ (1958. V I . 6., Szõcs J., 1 J ), T ihany: Sajkod (1979. I X . 20., TS, lçf, 
1 9), Tihany: Szarkádi -part (1958. V l l I . 30., MF, 1 g, 19), Ugod: Huszároke lõpuszta 
(1959. V . 19., TGY, 1 9) , Ugod: Öreg-séd (1972. V I I . 26., Beli J., 1 <?), Ú r k ú t: Kab-hegy, 
északi lejtõ (1965. X . 10., TS, 5 3 9 , 1966. V I I I . 2., TS, 3 1 9), Várpa lo ta: Hétház­
puszta (1973. V I I . 15., TS, 1 g, 1975. V I I . 22., KÁ , 4 g, 4 9 , L M , 5rf, T I , 6 / , 59 , TS, 
19 <£, 16 9). Várpa lo ta: Királyszál lás, Barok-völgy (1973. V I I . 26., B K , 1 9, KÁ , 1 1 9 , 
SI, 1 1975. V . 7., TS, lrf, V I I . 22., T I , 1 ^ ) , Várvölgy (1977. V I I I . 25., T I , 1 <J, 1979. 
V I I I . 23., TS, 29), Várvölgy, rét (1977. V I I I . 25., TS, 1 9), Veszprémvarsány : Keresztúri 
rét (1974. I X . 9., KÁ , 1 9), Vinve (1973. V I I . 21., B K , 1 V inye: Cuha-völgv (1975. I X . 
25., KÁ , 1 (?, TS, 5 <J, 11 9), V inye: Hódosér-völgy (1974. X*'. 10., KÁ , 29 , TS, 1 9), 
Vinve: Kõpince-forrás (1972. V I I . 10., KÁ , 1 9, TS, í <j>), Vörs: Kisbalaton (1979. V I . 17., 
CSM, 1 <J), Za laszántó: Kovácsi-hegy (1966. V I I I . 14., TS, 4 <?, 1974. V I . 19., TS, 29) , 
Za laszántó: Kovácsi-hegy, erdõ széle (1965. V I . 28., TS, 1 1966. V I I I . 14., TS, I f f , 1 9 ), 
Za laszántó: Tát ika, erdõ (1965. V I I I . 23., TS, 1 9, 1966. V I I I . 13., TS, 2 <J, 2 $ ), Zirc 
(1973. V I I I . 2., SI, 1 çt, 1974. I X . 28., KÁ , 1 <$, 1975. V I I . 7., H M , 11 9 9, 1978. V I I . 
25., H I , 3 <J, 1 9, KÁ , 2 o\ 1 9, Szurgyi Zs., 2 1980. V I I I . 11., B L , 1 9, V I I I . 13., K B , 
4 (J, I X . 5., TS, 1 rf), Zirc: Aki ipuszta (1971. V I . 3., TS, 1 9), Zirc: C igánydomb (1974. 
V I I I . 28., KÁ , 1 9, I X . 28., TS, 1 1975. V I I . 29., KÁ , 3 4 9, Lendvai M . , 1 £ ), Zirc: 
( 'uha-völgy (1959. V I I . 29., MF, 2 J, 1 9, ZSG, 5 y. 1 V. 1971. V I I I . 10.. TS, 1 f, 1 4 \ 
1972. V I I I . 9., TS, 1 g, 1974. V I I I . 4., Bali J., 1 I X . 9., TS, 5 <$, 3 9, 1975. V I I . 24., 



Lendvai M , 1 <£, T I , 3 <£, 4 9, TS, 1 <J, 1 $), Zirc: Három-hegy (1975. V I I . 26., Lendvai 
M . , 3 1 $, T I , 6 á\ 7 Ç, 1978. V I I I . 1., KÁ , 1 Szurgyi Zs., 1 <J, 2 Ç), Zirc: Kardosrét 
Cuha-völgy (1971. V I . 26., T I , 2 $, V I . 29., TS, 3 1 $, 1973. V I I I . 7., TS, 1 <J, 1974. 
V I L 8., H M , 5 <?, 2 Ç), Zirc: P in tér -hegy (1971. V I I . 7., T I , 2 9, 1974. V . 30., TS, 1 <?), 
Zirc: Szarvaskút (1974. V I . I L , TS, 1 $, V I I . 2., B K , 1 <J, 2 $, 1974. V I I . 2., TS, 1 9 , V I I . 
28., TS,' 2 9, 1979. V I . 12., TS, 1 9), Zirc, a rboré tum (1974. V I . 4., K Á , 1 á\ 1 9 , N É, 1 9, 
1975. V I I . 17., B K , 15 3 9, H M , 13 <?, 8 9, KÁ , 11 $, 7 $, T I , 1 3 $, 1975. I X . 17., 
K A , 2 <J, I X . 24., KÁ , 1 <j, 2 Ç, TS, Içf , 1978. V . 17., H I , 1 9, X . 13., H I , 1 2 0, K Á , 
1 S, 1 9 ), Zirc, erdõ széle (1971. V I I . 6., TS, 1 9), Zirc, környéke (1975. V I I I . 7., B K , 1 J, 
H M , 2 & 1 9). 

Episyrphus cinctellus ZETT. — A j k a : Jóka i -bánva (1966. V I I I . 2., TS, 2 9), Bakony­
bél (1959. V I I I . 1., MF, 1 á\ 1974. V I I I . 3., K Á , 30 "9, 1979. V I I I . 15., TS, 1 Bakony­
bél: Gerence-völgy (1970. V . 14., TS, 2 1976. V . 11., TS, 1 9), Bakonybé l: Fekete-séd 
(1972. V I I . 27., TS, 1 9), Bakonygyepes: Széki-erdõ (1980. V I I I . 16., TS, 1 3 9), 
Bakonyszent lászló : Ördög-rét (1974. I X . 9., TS, 1 9), Bakonyszûcs: Kõris-hegy (1971. 
V I I I . 3., TS, 1 9), Borzavár (1972. V I I . 26., T I , 1 ^ ) , Csesznek (1976. V I I I . 20., Zombori 
L . , 1 9), Csesznek: Gézaháza (1974. V I I I . 8., TS, 19), Dudar (1973. V I I . 24., TS, 1 <$), 
Dudar: Sûrûhegy (1973. V I I I . 12., Gyõrffyné 1 g, 1 9 ), Ep lény: Malomrét i -völgy (1976. 
V . 10., TS, 1 9, 1977. I V . 30., T I , 2 $, 1 9, 1978. V . 4., CSM, 1 §, 1980. V I I I . 17., TS, 4 á\ 
8 9), Farkasgyepû (1976. V I I . 28., TS, 2 <$), H á r s k ú t: Esztergál i -völgy (1977. I V . 27., TS, 
Öq*, 1 9, V I . 2., TS, 1 o\ 1 9, V I I . 28., TS, 1 9), Huszároke lõpuszta (1980. V I I I . 21., TS, 
1 9), Pénzesgyõr: Szömörke-völgy (1980. V . I L , TS, 1 g), Porva-Csesznek (1973. V I I I . 
7., Gyõrffyné 1 $), Tihany: Külsõ tó (1976. V I I . 26., TS, 1 9), Ú r k ú t: Kab-hegy (1966. 
V I I I . 2., TS, 1 9 ,4 9), Várpa lo ta: Királyszál lás, Barok-vö lgy (1975. ( V I I . 22., TS, 1 9), 
Za laszántó: Kovácsi-hegy (1966. V I I I . 14., TS, Içf), Zirc: Cuha-völgy (1972. V I I I . 9., TS, 
2 et), Zirc: P intér-hegy (1974. V . 30., KÁ , 1 9), Zirc: Szarvaskút (1974. V I . I L , TS, 1 cj). 

Didea alneti F A L L . — Bakonybé l: Gerence-völgy (1959. V I I I . 1., M F, 1 <$), Fenyõfõ, 
ha lastó (1971. V . 23., TS, 1 9), Fenyõfõ, õsfenyves (1973. V I I . 10., Bajza Zs., 1 9), Há rs­
k ú t: R á k t a n ya (1974. I X . 5., TS, 1 ^ ) , Huszároke lõpuszta (1959. V . 19., M L , 1 9). 

Didea fasciata M ACQ. — A j k a : Jóka i -bánya (1959. V I I I . 6., TS, 2 g, 5 9), Bakony­
bél: Gerence-völgy (1959. V I I I . 2., M F, 1 <£), Lesenceis tvánd: Uzsapuszta (1968. V I I I . 
27., MF, 1 9), Tihany, nyugati part (1957. V . 6., MF, 1 g), Ugod: Huszároke lõpuszta 
(1959. V . 19., TGY, 1 9), Ú r k ú t: Kab-hegy, északi lejtõ (1966. V I I I . 2., TS, 2 <?), Z i rc: 
Cuha-völgy, erdõ (1960. V . 17., MF, 1 ZSG, 1 9). 

Didea intermedia MACQ. — A j ka: Jóka i -bánya (1966./VI. 13., TS, 1 V I I I . 2., TS, 
1 c?), Bakonyszentk i rá ly: Újmajor (1974. V I L 30., KÁ , 1 $ ), Bakonyszombathely; 
Feketevízpuszta, halastó (1979. V I . 30., TS, 1 9), Balatonfüred, erdei út (1966. V I I . 19., 
TS, 1 cJ, 1 9), Bala tonfüred: Koloska-völgy (1975. I X . 18., K Á , 1 <$), Ba la ton füred; 
Tamás-hegy (1975. I X . 23., TS, 3 <$), Fenyõfõ, õsfenyves (1972. V I I . 30., TS, 1 1973. 
I X . 7., TS, 2 9), Gyulaf i rá tó t: Gyökeres (1967. V . 4., PJ, Içf), H á r s k ú t: Esztergál i -völgy 
(1977. I V . 27., TS, 1 9), Porva (1977. I X . 2., Stadler A . , I 9 ) . 

Eriozona syrphoides F A L L . — Bakonyszent lász ló: Cuha-völgy. (1975. I X . 25., TS, 
1 ?)• 

Chrysotoxum bicinctum L . — A j k a : Jóka i -bánya, erdõ (1959. V I I I . 6., TS, 1 9)* 
Bakonybé l: Vörös János-séd (1969. X . 3., TS, 1 9), Bakonygyepes: Széki-erdõ (1980. 
V I I I . 16., TS, 3 9), Ep lény: Malomrét i -völgy (1980. V I I I . 17., TS, 5 9, 1981. V I . 21., TS, 
2 ^ ) , Farkasgyepû (1976. V I I . 28., TS, 2 ^ ) , Ha jmáspusz ta (1974. V I I I . 8., KÁ , 19), 
Ugod: Huszároke lõpuszta (1980. V I I I . 12., TS, 3 9), Várvölgy (1979. V I I I . 23., TS, I 9 ) , 
Za laszántó: Tá t ika, erdõ (1966. V I I I . 13., TS, I9 ) , Zirc (1978. V I I . 25., H L , 1 9, K Á , 
1 rí). 

Chrysotoxum caulum H A R R. — Bala tonfüred: Nagymezõ (1978. I V . 30., TS, 1 
Balatonkenese : PartfÕ (1972. V . 21., TS, 1 9, 1977. V . 12., TS, 4 <$, 4 9), Ep lény: Malom-
róti-völgy (1977. V I . 1., TS, 1 9, 1978. V . 23., K Á , 1 9), Fehérvárcsurgó, ha las tó (1980. V . 



22., H I , 3 rf, TS, 1 rf, 2 $), Felsõörs: Ki rá lykút i -vö lgy (1977. V . 22., TS, 1 Q), Fenyõfõ, 
õsfenyves (1978. V . 31., KÁ , 2 Ç), Gézaháza: Mogyoróskert (1957. V . 22., B E, 2 
H á r s k ú t: Esztergál i -völgy (1977. I V . 27., KÁ , 1 $, V I . 2., TS, 2 $), Marko: Séd-völgy 
(1972. I V . 30., TS, 1 (J), Pénzesgyõr: Gerence-völgy (1974. I V . 28., TS, 1 Tapolca: 
Szent György-hegy (1979. V . 8., TS, 1 <J), Tihany (1957. 5. 6., ZSG, 9 <?, 7 9), T ihany: 
Kiserdõ- tetõ (1957. V . 6., M F, 1 9), Tihany: Sajkod (1974. V . 28., TS, 19), Tihany, 
bará t lakások (1957. V . 6., M F, 1 9), Tihany, nyugati part (1957. V . 6., M F , 1 cj), Ugod 
(1979. V . 24., H l , 3 $), Vá rpa lo ta: Királyszál lás (1977. V . 17., K Á , 1 £), Za laszántó: 
Kovácsi-hegy (1974. V I . 19., TS, 1 9), Zirc, a rboré tum (1957. V . 25., B E, 1 <J, M L , 1 <J). 

Chrysotoxum elegáns L O EW — A j ka: Jóka i -bánya (1957. V I I . 26., TS, 1 <£), Bakony­
bél: Gerence-völgy (1959. V I I I . 1., ZSG, 1 9, 1980. V I I I . 3., K B , 1 9), Bakonybé l: Öreg­
séd v1979. I X . 13., TS, 1 9), Bakonygyepes: Széki-erdõ (1980. V I I I . 16., TS, 2 9), Ep lény: 
Malomrét i -völgy (1974. I X . 2., K Á , 1 9, 1977. V I . 1., TS, 1 9, 1978. V I . 8., K Á , 1 á\ 1 9, 
1980. V I I I . 17., TS, 8 9), Fehérvárcsurgó, ha las tó környéke (1980. V . 22., TS, 1 <$), Hárs­
k ú t: Esztergál i -völgy (1977. V I . 2., TS, 2 <J, 2 9, V I I . 27., TS, 2 9), H á r s k ú t: R á k t a n ya 
(1974. I X . 5., KÁ , 1 9, TS, 1 9), Olaszfalu: Alsópere (1979. I X . 8., TS, 1 9), Öcs: N a g y tó 
környéke (1971. V . 27., TS, 1 1975. V I . 16., TS, 1 £, 1980. V I . 8., TS, 2 <J, 1 9), Paíóz-
nak (1961. V . 11., N F, 1 <$, V I I I . 27,. N F, 1 <$), Ugod: Huszároke lõpuszta (1969. V . 19., 
TGY, 1 et), Vá rpa lo ta: K i rá l y szállás, Barok-völgy (1972. V I . 6., TS, 1 Veszprém 
(1960. V I I I . 28., N I , 1 <$), V inye: Cuha-völgy (1959. V I I . 29., M F, 1 9), Za laszántó: 
Tá t i ka (1957. V I . 10., Kaszab L . , 1 9), Zirc (1978. V I I . 25., Szurgyi Zs., 1 9), Zirc : Há rom­
hegy (1978. V I I I . 1., K Á , 1 9, Szurgyi Zs., 1 9). 

Chrysotoxum festivum L . — Bakonybé l: Öreg-séd (1980. I X . 9., TS, 1 9)- Bakony-, 
gyepes: Széki-erdõ (1980. V I I I . 16., TS, 2 g, 2 9), Bakonyszent lászló, rét (1959. V I I . 30., 
M F , 1 9), Balatonkenese: Par t fõ (1977. V . 12., TS, 2 Ba la tonfüred: Balaton-part 
(1974. V . 14., Kecskeméti L , 1 <J), Balatonfí ízfõ: Balaton-part (1974. V I I I . 14., K Á , 
1 9), Csopak (1960. V I . 3., M F, 1 <J, I X . 5., N F, 1 9, I X . 28., N F, 1 9), Ep lény: Malom­
rét i -völgy (1977. V I . 1., K Á , 1 <J, 1 9, 1979. V . 19., H l , 2 TS, 1 <J, 2 9, V I I . 19., TS, 
1 9), Fa rkasgyepû (1978. V I I I . 10., K Á , 1 9), Farkasgyepû, erdõ széle (1964. V I I . 17., 
TS, 1 <J), Fehérvárcsurgó, ha las tó környéke (1980. V . 22., H l , 1 9, TS, 1 <J, 1 9), Fenyõfõ, 
õsfenyves (1980. V I I I . 4., B L , 1 9), Gézaháza (1957. V . 24., B E, 1 9, M L , 3 9, V . 30., 
PJ, 1 9). Gézaháza: Mogyoróskert (1957. V . 22., B E, 1 £), H á r s k ú t: Esztergál i -völgv 
(1977. V I . 2., K Á , 1 cT, 1 9, TS, 1 <?), Hévíz, erdõ (1970. V I . 2., MF, 1 9), Öcs: N a g y tó 
(1973. V . 31., Bankovics A . , 1 <?), Porva-Csesznek (1974. V . 27., K Á , 1 9, 1975. V I I . 21., 
Lendva iM. 1 9), Tihanv (1957. V I I I . 27. ,Újhelyi S., 1 9), T ihany: Akasz tó-domb (1958. 
V I . 5., Szõcs J., 1 çt), Ugod (1979. V . 24., H l , 1 9), Ugod: Elõ-erdõ (1973. V I I I . 13., Ba li 
J., 2 9), Ugod: Huszároke lõpusz ta (1959. V I . 9., TGY, 11 6 9), Ú r k ú t: Kab-hegy, 
Nyí r - tó (1980. V I . 7., TS, 1 9), Várpa lo ta: Királyszál lás, Barok-völgy (1973. V . 28., 
TS, 2 çt, 1977. V . 17., K Á , 1 á\ 1 9, TS, 3 <J, 1980. V . 22., TS, 1 £), Várvölgy (1977. V I I I . 
25., TS, I 9), Za laszán tó: Tá t i ka (1957. V I . 10., Kaszap Z., 2 ó*, 19), Za laszántó: 
H idegkút i -major, rét (1957. V I I . 15., MF, I 9), Zirc (1981. V . 21., H l , 1 <J), Zirc: Há rom-
hegy (1978. V I I I . 1., K Á , 1 9, Szurgyi Zs., 1 9), Zirc, a rboré tum (1957. V . 25., BE, l > , 
PJ, 1 tf). 

Chrysotoxum intermedium M E I G. — Gézaháza: Mogyoróskert (1957. V . 22., M L , 1 <J), 
Pa lóznak (1962. I X . 10., N F, 1 9). 

Chrysotoxum lineare F A B R. — Csór: Gusztus-puszta (1966. V I I . 12., PJ, 1 çt), T i ­
hany: Külsõ- tó (1958. V I . 4., ZSG, 1 9). 

Chrysotoxum vernale L O E W. —Bakonygyepes (1957. V . 9., Sóos Á., 1 9), Bakonybé l: 
Gerence-völgy (1974. I V . 29., TS, 1 9, 1958. V I . 14., PJ, 1 <J, 1 9), Balatoncsicsó (1969. V . 
8., M L , 1 ç*), Bakonyszent lászt ló : Vinye, Cuha-völgy (1960. V . 17., PJ, 1 9), Balatonfü­
red: Balaton-part (1974. V . 14., Kecskeméti L , 1 9), Ba la tonfüred: Nagymezõ (1978. V . 
7., TS, 1 9), Csesznek (1978. V . 30., KÁ , 1 9), Ep lény: Malomrét i -völgy (1974. V . 8., K Á , 
1 et, TS, 3 9, V . 13., TS, 1 9, 1976. V . , 10., TS, 1 1977. I V . 30., TS, 3 <?, 1 9, V I . 1., 



K Á , 2 $, TS, 3 $. 1978. V . 23., K Á , 3 $, 1979. V . 19., H I , 3 Ç, TS, 1 S, 1980. V . 20., TS, 
Í r / , 19, 1981. V I . 21., TS, 1 $), Fehérvárcsurgó (1980. V . 22., CSM, 1 Ç, H I , 1 Q, TS, 
1 $ ), Fenyõfõ, õsfenyves (1978. V . 31., K Á , 1 $), Gézaháza (1957. V . 24., PJ, 1 $, 
Solymosné 2 $), Gézaháza: Mogvoróskert (1957. V . 22., B E, 1 $, M L , 1 Ç, Solymosné, 
2 $), H á r s k ú t: Esztergál i -völgy (1977. I V . 27., K Á , 3 <$, TS, 7 1 9, V I . 2., TS, 1 9, 
1980. V . 13., CSM, 2 á1, 2 9, H l , 4 <J, 1 9, TS. 1 2 ^, 3 9), Homokbödöge (1980. V . 7., TS, 
1 9), Keszthely (1955. V . 14., Sáringer Gy., 1 9), Lókút (1975. V . , 10. TS, 1 9), Tapolca: 
Szt. György-hegy (1979. V . 8., TS, 2 9), T ihany: KülsÕ-tó 1959. V . 14., ErdÕssy 1 9), 
T ihany: Óvár (1973. V . 23., Soós Á., 2 9), Tihany, kelet ipart (1957. V . 6., ZSG, 1 çj), Vár­
palota: Királvszál lás, Barok-völgy (1958. V . , 22. PJ, 1 9, 1975. V . 7., TS, 1 9, 1977. V . 17., 
KÁ , 1 á\ 1980. V . 22., H l , 1 <?, 1 ?, TS, 1 9), Veszprém, Séd (1957. V I . 4., PJ, 1 9), 
Z i rc : Bocskor-hegy (1960. V . 16., M F, 19), Zirc: Cuha-völgy (1957. V . 13., PJ, 1 g, V . 
23., B E, 1 9, M L . 2 9), Zirc: Cigány-domb (1975. V . 9., TS, 3 & 2 9). 

Chrysotoxum verralli C O L L I N — Farkasgyepû (1976. V I I . 28., TS, 1 g, 2 9), Hárs­
k ú t : Esztergál i-völgy (1977. V I . 2., K Á , 2 ^ ) , Pál ihálás, erdei út (1972. V I I . 15., TS, 1 9), 
Ugod: Huszárokelõpuszta (1980. V I I I . 21., 2 9), V inyesándormajor (1957. V I I I . 7., PJ. 
1 9), Zirc (1978. V I I . 25., H l , 2 <J, K Á , 1 <$), Zirc, a rboré tum (1975. V I I . 17. H M , 1937. 
V I I . 5., E rdõs J., 1 J). 
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D I E SCHWEBFLIEGENSAMMLUN G DES B A K O N Y E R 
NATURWISSENSCHAFTLICHE N MUSEUM S (D IPTERA , S Y R P H I D A E ) , I I . 

Verfasser hat während der vergangenen Jahre die aus etwa 13.000 Exemplaren bestehende 
Syrphidae-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums aufgearbeitet 
und er veröffentl icht die Fundortangaben i n Form einer Serie. Die erste Arbeit der Serie 
(TÓTH, 1982) en thä lt die Fundortangaben der Ar ten die i n die Genera Paragus L A T R . , 
Baccha FABR., Melanostoma SCHIN. und Platycheirus FARG. et SERV. gehören. Die 
Vorgeschichte der Forschung der Syrphidae-Fauna des Gebirges wi r d eingehend be­
sprochen sowie es w i r d vom Verfasser auch ein eingehendes Literaturverzeichnis angegeben. 

I n dieser Arbeit setzt Verfasser die Mit tei lung der Angaben der Sammlung fort, es 
werden die i n den Genera Pyrophaena SCHIN., Xanthogramma SCHIN., Episyrphus 
MATS., Didea MACQ. Eriozona SCHIN und Chrysotoxum M E I G. gehörende Ar ten be­
sprochen. 

A szerzõ címe : (Anschrift des Verfassers) : 
dr. T Ó TH Sándor 
H—8420 Zirc 
Rákóczi tér 1. 
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A KELETI-BAKONYBA N (1944—1980) 
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Budapest 

Abstract: Goshawk and sparrow hawk in the Eastern Bakony. Trends i n the nesting 
populations of goshawk and sparrow hawk on a terr i tory of about 1000 square-km in the 
Eastern Bakony were systematically followed by author i n the years from 1944 t i l l 1980. 
The changing behaviour of mentioned bird species had been taken in to account, too. 
The number of nesting pairs decreased by the half i n the case of both species i n the above 
interval. I t seems probable that the reduction of the nesting pairs has been caused by the 
changes of the qualitative as well as quantitative characteristics of the woods from Eastern 
Bakony. 

Bevezetés 

A jelzett v izsgálati idõszakban a Keleti-Bakonynak mintegy 1 000 km2-es terü letén, (a 
Boda jk—Csór—Várpa lo ta—Tés—Bakonycsernye települések ál tal körülvéve) a héja és a 
karvaly a r i t k a fészkelõ ragadozómadara ink közé tartozott, elmaradva az egerészölyvek 
és a vörösvércsék elõfordulási gyakor iságától. 

A hé ják terü le tükön is zár t, nagyobb erdõségeknek a kedvelõi, míg a karvaly elsõsor­
ban a kisebb lucfenyõs erdõfol tokban szeretett tanyázn i, néhol évt izedeken á t. Legu tóbb 
viszont megjelent m ár he lyenként egyes lomberdõkben is, p l . sûrûbb égererdõben mo­
csaras láprétek szomszédságában ( Ino ta—Várpa lo ta elõt t ). 

A z erdõket á t ku ta tó vizsgálódásaim elsõ évt izedében a megta lá lt héja-fészkelõhelyek 
száma nem volt több — vál takozóan — 10—12-nél. A z 1970-es évt izedben viszont ez a 
szám visszaesett 4—6 pár ra. 

A fészkelõ karva lypárokat jelenleg szintén 4—6 pár ra lehet becsülni az adott nagy 
terü leten, melynek 1/4 része erdõkkel bor í to tt és ezen belül csak igen kevés és csekély k i ­
ter jedésû a fenyvesek száma. Szép lucosokat he lyenként teljesen k i i r to t ták. A megma­
radt ka rva lypárokat így ma már sûrûbb lomberdei á l lományokban is keresnünk kel l. A 
bükkösökbe azonban sohasem mennek. Éppen el lentétben a hé jáva l! Az ötvenes éveknek 
mintegy tucatnyi karva lypár jából ma m ár csak mintegy a felét tudjuk esetenként való­
színûsíteni. 

Néhány leíró, morfológiai sajátosság a héjával 
és a karvallyal kapcsolatban 

A felismerést megkönnyí ti a terepen, ha fényképekkel összevetve fel idézzük: a héja-tojó 
mintegy egerészölyv nagyságú (kiterjesztett szárnyakkal ). A hím héja viszont gyakran 
csak alig valamivel nagyobb a vetési var júnál. Jel lemzõ mindket tõ jükre a széles, kerekí­
tett végû, ujjazottan szétál ló tol lcsúcsú szárnyvégük meg a hosszú és viszonylag karcsú 
farok (el lentétben a rövid és szólesfarkú egerészölyvvel.). A tojó súlya az 1 kg-t is megha­
ladhatja. A hím héja jóval könnyebb is: (550—770 grammos. Az idõsebb héják szemének 
sz ivárványhár tyá ja vörösesbe hajló tüzes-sárga: fészkénél ezt távcsövön gyakran lát­
hattam. Eddigi megfigyeléseim alapján á l l í thatom, mennyire kemény, metszõen éles te-
k in tetûek a mi héjá ink! N é h á ny éves koruktól a hasoldal jellegzetesen harán tsávozo t t, 
ugyanígy a karva lynál. 



A karvaly mindössze vércsenagyságú — szemben a héják tes tnagyságáva l. Arányai­
ban hasonlóan rövid szárnyuk szintén széles, kerekí te tt szárnyvéggel és u j jasán szétálló 
szárny végtol lakkal (szemben a hegyesszárnyú vércsékkel, a kabasó lyommal). Hosszúfar -
kúak, egyenes vonalban lemetszett farokvéggel. A mel lük szintén jellegzetesen harántsá-
vozott. Ä tojó sú lya 280—300 gramm is lehet. A hímek csak 117—150 grammosak. Re­
pülés közben különösen feltûnõ a hosszú, karcsúbb farkuk, az uj jasán szétál ló szárnyvég­
tol lak. 

Zsákmányolás, táplálkozás 

A hé ják repülése jellegzetes: viszonylag gyors, egyenletes és nem mély szárnycsapásokkal 
repülnek, mintegy fél—egy percen belüli nyugodt elõrerepülés u t án szárnyesapásaikkal 
teljesen leál lnak és csak v i tor lázva siklanak elõre, ugyanígy az alakban rendkívül hasonló, 
csak kisebb te rmetû karvalyok. 

Nem ilyen formán repülnek t á m a d ás közben, amikor szárnycsapásaik és gyakran 
bukórepülésük jóval sebesebb, v i l lámgyors! A héják p rédá jának nagyobbik h á n y a d át 
madarak a lko t ják: házi- és örvösgalambok, gerlék, varjak (fõleg vetésiek) fácánok, sere­
gélyek (seregélymaradványokat sokszor ta lá l tam p l. az egyik bárok-völgyi héja-fészkelõ­
helyen, a fészkek alatt). Rigók, apróbb énekesmadarak is akadtak. Olykor nem kíméli a hé­
j a gyengébb ragadozómadár tá rsa it sem, sõt a karvalyt (!) és a vércséket sem. A z irodalom 
többek között jelzi, hogy ürge, hörcsög, sündisznó (!) mókus, f iatal nyulak, kö lyökróka, 
kóbor macska, pa tkányok, menyét is elõkerült esetenként a héják , ,ét lap"- ján. 

Egyes párok a mi te rü le tünkön is sokszor éveken át minden valószínûség szerint 
együ tt maradtak — p l . a bogrács-hegyiek (bonyolult és nehéz hálós gyûrûzés nélkül ez 
nem dönthetõ el bizonyossággal). A Bogrács-hegyrõl vadász tak a leggyakrabban vízi­
madarakra, t ovábbá olykor vízipocokra a közeli halastavak, gátrendszerek területén (Atya-
major környéke). 

Egyes héjá inknál megfigyelhetõk voltak k ivá lasztott és következetesen haszná lt 
tópõhelyeik: p l . öreg tölgyfák vízszintes ál lású alsóbb lombnélküli ágai, magasan fû­
részelt fatönk is, p l . a Barok-völgyben. 

Gyakran a messze fröcskölt meszelések, szanaszét sok to l lmaradvány, tollpihe, elsõ­
sorban madáresontok darabkái á ru l ták és árul ják el a héja- tépõhelyeket. A karva lynál a 
kis fenyvesekben fészekközeiben ta lá l tam néha a földön a sok to l lmaradvány t, r i t kán 
félszárny-végeket is. Néhányszor a nagyol)!) te rmetû karva ly - to jókat vadászni is l á t t am 
p l . repülõ seregélyekre, bankára (!). Télen egyszer-egyszer verébre. I lyenkor a kisebb h ím 
is gyakrabban volt l á tha tó Iszkaszentgyörgynél. 

A héja és a karvaly elterjedésének a változásai a Keleti-Bakonyban 

Vizsgálata im elsõ évt izedében héja-fészkelõhelyek voltak a te rü le ten: Bi t tó-hegy, Bog­
rács-hegy, Kõ-hegy: Nagy-Ha l lga tó, Barosk-völgy: Bükkös-árok, Tûzköves-árok, Sár­
berek, K is -Fu tóné: Csákány völgy, Tés: Széna-hegy, Vadhányás-hegy. Mintegy 10 helyen. 
Néhány éve Téstõl DNY- ra ,Ny- ra a sûrûbb erdõségek öregebb részein remélek visszatérõ 
héj af észkelést. 

Ugyanakkor karvaly-fészkelõhelyek (voltak): Gajaszurdok fölött N Y , Bal inka: Kõ­
hegy, Mel lár: Dül t fás, Iszkaszentgyörgy (a halastavak közelében a „Duzzogó") — i t t ma 
teljesen k i i r tv a a Picea abies-erdõ. Pusztatemplomrom környéke, Köves-hegy (erdei-
fenyõs rész). A karvaly a héjával szemben a zá r tabb erdõt egyál ta lán nem kedveli. Csór: 
Mer í tõpuszta elõtt, magas égererdõben volt az új karvaly-megtelepedés1 (1978). 

A karva lypárok a Keleti-Bakonyban, ahol csak tehet ték, vagy a kisebb lucfenyõ­
erdõfol tokban fészkeltek (pl. Duzzogó-fürdõ), vagy domboldali fekvésû t isztásos-fekete-
fenyõs erdõkben,(p l. Gaja-völgy: Richter-malom fölött). Rendkívü li esemény volt, ami­
kor p l. a mohai Ágnes-forrás területén, lényegében vegyes növésû hatalmas idõs p latán-
erdõben alacsonyabb lombos fán is megkísérelték a költést (az ötvenes évek legelején), 
azonban az éppen ekkor létesült vetésivar jú-telepen (fiókanevelés volt már ! ), „ pár emelet­
tel lej jebb" ez nem sikerült. A mintegy két k i lométerre fekvõ fenyvesijén — tehát közel — 
viszont sok éven át mindig! Másu tt erdeifenyõkön volt karvaly-fészkelés, p l . Mel lár: 
Dûl t fás mellett, t ovábbá Köves-hegyen, Pusztatemplomrom környékén. 



Költési areáljaik és a fészeképítés, javítás 

A héják fõleg az öreg á l lományokat, a szálerdõt (bükk !) kedvelik ná lunk is. A bárok-völgyi 
(és környéki) fészkelõhelyeik bükkösök voltak. A Bogrács-hegyen vá l takozva néhány töl­
gyes. Tés környékén egyszer hatalmasra nõ tt erdeifenyõn is megtelepedtek. Az errefelé 
kevés — és még közel sem magas növésû — lucfenyõs foltokban héját sohasem ta lá l t am. 

Mindi g igen messze voltak a héja-fészkelõhelyek az emberi lakóhelyektõl (ezzel szem­
ben a karvaly ,,revier"-ek több esetben: p l . Iszkaszentgyörgy, Moha, a Gaja közelében, 
viszonylag kis távolságra az embertõl). 

A m ár ismertetett héja-fészkelõhelyek némelyikénél, így a Bogrács-hegyen megfigyel­
tem ápri l is elején (1958) a hé japár nászrepülését. Napos idõben, csak csekély szélben a 
dombok és fák koronái felett, a kék ég hát tér rel ez megragadó lá tvány volt. „H iék -h iék" 
közelítõ hangutánzással csak hozzávetõleg leírható k iá l tásukat ezen kívül is hal lottam 
még a fészkeknél. Némelykor meglehetõsen éles és magas színezettel -gigi-gigi-gig hangju­
kat — sokszorosan ismételve — többször és gyakrabban. 

J o b b á ra bükkösök, tölgyesek nálunk a kedves erdõik, öreg, egyenes növésû és leg­
többször hatalmas fákkal. Lényegében zár t, részben embernemjár ta erdõk ezek. A pár 
közösen építi f észkét márc iusban, ápri l is elsõ felében. Ez függ az idõjárástól is. Némi leg 
vastagabb száraz gallyakkal alapoznak, a törzs mellett, magasan, a belsõ bélelés-erõsítés 
már vékonyabb száraz ágakkal tör tén ik. 

Viszonylag nem nagy területen, csak néhány száz méter körátmérõvel a zárt erdõk­
ben legtöbbször több héjafészket ta lá l tam. Nyi lván mindig azonos párokét, vagy sze­
rintem legalább is a tojó stabilan te rü le t ta r tó maradt. Költésre meg többször, éveken át 
egyesek csak egyetlen fészket jav í tga t tak, használ tak (pl. a Bogrács-hegyen). Megfigyel­
hetõ volt, hogy amint nõ t tek a fiókák, a robosztus te rmetû tojó még jav í tga t ta is a fészket, 
a peremére m ár leveles, zöld gallyakat hordozva. A karmokkal megragadva, olykor csõr­
ben, vá l takozva. Mindig a törzs mentén, igen magasan ta lá l tam a héjafészkeket, legtöbb­
ször felülrõl repül tek rájuk. Az ismételten használt fészkek vastagsága meghaladta né­
melykor a BO—80 cm-t is. Mintha a lényegesen nagyobb te rmetû tojó lett volna mindig 
a fészek választója (vagy új raválasztója). 

Közel í tõ becslés, hogy mintegy 5—8 km átmérõ jû résznél nem voltak nagyobbak az 
i t teni tavaszi vadászterülete ik a f iókanevelés alatt. Csak egy-két pár közelében voltak i t t 
halastavi vadászterü letek. Hosszú megfigyelési napok alatt lehetett látni olykor, ahogy 
például a héják rácsaptak a vizet fröcskölve verdesve felrepülõ, igen gyakori szárcsákra. 

A karvalyt a legjobb fenyõfás két fészkelõhelyén tudtam az eltelt idõszakban meg­
figyelni. Az irodalom azt jelzi, hogy a fészek helyét nálunk a hím választ ja k i . Errefelé nem 
a kis fenyvesek legsûrûbb részein voltak a fészkeik. Mindig voltak szabad rárepülési le­
hetõségeik. Oldalról és szintben, vagy inkább alulról érkeztek a fészkekre. Egyetlen eset­
ben nem és csaknem mindig felülrõl. De ekkor mintegy 3 m magasan volt csak a karvaly­
fészek, a Duzzogó-fürdõnél. Á l ta lában a lucfenyõknek fõleg a közép magasságában épí­
tettek fészket, zömmel vagy teljesen száraz fenyõgal lyakból. Az elég lapos kezdeti csészé­
ben voltak vékonyabb száraz ágacskák. A már kész, de még sokszor pár hétig üres fész­
keikben finom, fehéres-szürke to l lp ihéket ta lá lhat az ember május elején. Sokszor május 
közepéig — végéig sem voltak tojásaik. A legújabb karvalyfészekhez az égeres erdõben (a 
csóri síkságon) szintén alulról és oldalról repül tek. Ennek magassága 12—14 méteren 
volt (1978). Ezen a helyen az újra visszatérésüket, új fészeképítésüket nem tudtam igazol­
n i . Meglehetõsen sok a ligetes égererdõ-fólt a környéken. Viszont a közeli kiöntéses tavak 
mentén, a lápréteken egész napos megfigyelések során csaknem mindig lehetett repülõ 
karvalyt látni (1979, 1980). Égererdei fészkelésük i t t napjainkban is bizonyosnak látszik. 

A fiókák felnevelése 

A teljes héja-fészekaljak, amelyekre felülrõl rá tudtam látni, 3—4 tojásból ál l tak. Három­
nál több héjaf iókát nem lá t tam felnõni eddig. A hé japár a fehéres, halványzöldes árnya­
latú tojások kiköltését felváltva végzi. Közben megindul a vedlésük és a lakott fészek kö­
rül, meg kívülrõl a fészekrõzsén fennakadva elég sok szerteszállt fehéres pihét tudtam 
helyenként észrevenni. Ezeket esetleg a sok esõ lemoshatja, elsodorhatja. A héjafiókák az 
ötöd ik—hatodik kotlási héten kezdenek kelni. Tömöt t, piszkosfehér a to l lazatúk. Ekkor 
már rendszerint május derekán já runk. Az elsõ mintegy 10 napban a tojó á l landóan a 



fészken ta r tózkod ik és takargatja, védi f iait . A héjahím zsákmánnyal táplá l ja õket. Öreg 
erdõt járók adata, hogy ha ilyenkor a néhány napos fiókás to jót k i lõt ték a fészekrõl 
(ezt 6 mil l iméteres „k isgolyós" fegyverekkel többször meg is te t ték) a f iókák nem pusztul­
tak el azonnal és a h ím csak hordta hûségesen nekik a zsákmányt és csupán melléjük dob­
ta a fészekre. Azonban etetni nem etette õket. A néhány napos ifj ú héják nyomorul tul 
elpusztultak a bõséges zsákmánytól körülvéve, mert egyedül még nem vol tak képesek a 
hozott zsákmányt szét tépni. 

Normál esetben a második hét vége felé m ár a tojó is hordja a zsákmány t, sokszor 
mindketten olyan sokat, hogy a lassan növekvõ héjaf iókák egyszerûen nem tud ják azt 
mind elfogyasztani. Naponta 3—5 etetés is van egy héjapárnál, sok táp lá lékmaradvány 
szétszórásával. Mintegy hathetes koruk körül a fiatalok elõször k iülnek a fészek körül i, 
szomszédos ágakra. Szinte „csa lád iasán" egymás közöt t, nagyon erõs rövid vij jogó han­
gokat ismételve — ta lán szinte „beszélgetést" hal lot tam tõ lük néhányszor ilyenkor. P ár 
nap mú lva már repülnek és mintegy még júl ius közepéig is a fészek közelében maradtak a 
Bogrács-hegyen. Ê rövid „össze tar tás" u t án azonban a terü le tüket i t t is és m á s u tt is el­
h a g y t ák és messzire szétszéledtek. 

A karvaly-fészekal jak megfigyeléseimben olykor elérték az öt to jást is (pl. Gaja). 
Kettes fészekalj is volt, valószínûleg f iatal to jónál (egyszer a Duzzogó-fürdõnél). Négy­
négy f iókát több helyen rendszeresen felneveltek a mú l tban. 

Oldalról-fentrõl nézve (egy szomszéd közeli fenyõrõl a Duzzogónál) szép színû, ké­
keszöld alapon rozsdavörösen pettyezett-foltozott to jása ikat l á t t am május második felé­
tõ l . 

Csak a karva ly to jó kot l ik , bár a vélemények megoszlanak, késõbb megfigyelhetõ sa­
já tságosan gyakori to jásforgatásuk, a teljes fészekaljnál. Ezt 20—30 percenként végzik. 
A z ötödik hét elején kelnek a karvalyf iókák. Szép vastagon fehérpelyhesek és a tojó-f ióka 
(vagy fiókák) már az elsõ hét végén nagyobb (ós súlyosabb). A negyedik hét végén hagy­
ják el a fészket. Fenyvesben pár napig kiül tek a szomszéd, nagyjából vízszintes fenyõgaly-
lyakra. A felnõtt karvalycsalád nagyon zajos volt, néhány esetben p l . zárt kis erdõbõl 
(Duzzogó) messzire, áru lkodóan kihallatszott a vi j jogásuk. 

Ligetes, feketefenyõs erdõfol tokban (1960 júl iusában) még napokig megfigyeltem egy 
karvaly-család laza együt t repülését is. ( Iszkaszentgyörgy). A fenyõcsúcsok, a t isztások 
felett héjaszerûen repü l tek: erõteljes szárnycsapásokkal, sebesebben, majd v i tor lázva, 
közel vízszintesen, lassan kissé sül lyedve. Majd tovább, ismét szaporább szárnycsapások­
kal. Ez a repülésmód a karva lyoknál is nagyon jellegzetes. 

A h ím karvaly — el lentétben a héjával — ügyesen tovább tudja etetni f iai t a to jó 
esetleges pusztu lásakor. Táplá lkozásukban a verébnagyságú (énekes) madarak dominál­
nak. Egyes vizsgálatok és adatközlések szerint ez az arány az 50%-ot is meghaladja. A z 
á l ta lam csak r i t kán ta lá lt zsákmány marad ványa ikban széncinege, ta rkaharká ly, sere­
gély, énekesrigó és veréb to l lmaradványokat ismertem fel. 

A bakonyi telek fo lyamán á l ta lam gyakran lá to tt karvalyok sokszor a lakóházak köz­
vetlen közelében a sövényekben tanyázó nagyszámú házi és mezei verebeket t á m a d va 
inkább északabbról (már a Kárpá tokból is) j ö t t vendégeink lehettek. Iszkaszentgyörgyön 
p l . a fenyõsûrûségek majdnem tökéletes idõjárás-védelmet jelentettek számukra. A kö­
zelbõl i lyenkor az erdei fülesbaglyok is szinte csapatosan húzódtak sok napon át a k i ­
sebb fenyvesekbe. A megta lá lt és el lenõrzött egyes karvalyfészkeknél rágcsálómarad­
ványok ra soha nem bukkantam eddig. Néhány adat szerint nem éri el ná lunk a 2%-ot sem 
a rágcsálótáplálék. 

A fészkeknél többször megfigyelt 3 (vagy 4) f iókájuknak nyolcszor—tízszer is hoztak 
táp lá lékot. A k is termetû madárzsákmányok meghatározásos megfigyelése eközben gya­
korlati lag nem sikerült. Tol lmaradvány-megf igyeléseimet összefoglalva már közöl tem. A 
hetvenes években az egyik jún ius vége felé voltak a leghangosabbak iszkai lucfenyõs fész­
ke lõhelyükön: a m ár csaknem kirepülõ fiatalok és az ugyanoda visszatérõen fészkelõ 
öregek. Vi j jogásuk magas hangszínezetû, éles. A költéskor felriasztva azonban néhányszor 
teljesen hangtalanul repül tek el. Teljesen el lentétesen az ekkor a közelben fészkelõ kábák­
ka l! E z u t án pedig sohasem csaptak vissza t ámadóan (és vij jogva), mint a kabasólyom 
(Iszkaszentgyörgynél feketefenyõs erdõfoltok, közös fészkelõhelyeik voltak és szinte egy­
más mellett lehetett õket tanu lmányozn i ). 

Fe lnõ tt karvalyaink táplálékszükséglete a. tojónál 3, a hímnél 2 veréb nagyságú, vagy 
annál nagyobb, mintegy seregély nagyságú madár. É rdemes még a zsákmányszerzésükkel 
kapcsolatban megjegyezni, hogy sok éven át a tavaszokon, a f iókanevelés idején soha nem 



l á t t am karvalyt a falvaink terü letén belül a „verebes" sövényekben vadászni. Ezek té li 
vadászóhelyeik. Terü letükön a fészkek körzetébõl a fiatalok már júl ius közepe tá ján el­
tûn tek. Egyes adatok szerint augusztus végétõl már délebbre húzódnak. P A T K A I sze­
r in t az öregek október fo lyamán húzódnak lejjebb, párban. Március fo lyamán érkeznek 
vissza. Szerintem mindig új fészkek építésével jelentkeztek. Rendszerint valamivel a 
fenyõk középmagassága fölött. Az eddigi egyetlen égerfán-fészkelés volt csupán ná lunk, a 
meglehetõsen satnya égerkorona alsó részében. 

A terü le t tar tásró l, a kóborlásról (fiatalok), a továbbhúzódásról a hé jákkal kapcso­
latban is volt néhány érdekes megfigyelésem. Az irodalom (NAGY J E N Õ, P A T K A I ) 
jelzése szerint a héjapárok együ tt maradnak. A te rü le t ta r tást p l . a Bogrács-hegyen magam 
is több éven át megfigyeltem. I t t há rom héjafészek is épült az évek során és mindegyik 
tölgyfán magasan. B i t tónál sok évvel ezelõtt (1960) to jót lõt tek ki a fészekbõl, b ru tá l isan. 
Ezek u tán i t t sokáig nem volt fészkelés. A héják vadászterü lete éves viszonylatban megha­
ladhatja olykor a 10 km-es á tmérõt is, sõt télen még sokkal nagyobb egy-egy öreg hé japár 
kóborlási-vadászási területe. P Á T K A I írja, hogy a mi héjáink télen 80—100 km-es kör­
zetben kóborolva zsákmányo lnak. 

Kora tavasztól azu tán megfigyelhetõ, hogy többször té r tek vissza a keleti-bakonyi 
héjáink is a régi fészkek valamely ikére és olykor kezdték azokat száraz gallyakkal m ár 
márciustól jav í tan i. Többször meg nem messze épült i lyenkor már az ú j . Ekkorra már a 
télen mutatkozott viszonylag több héja (a még hidegebb északibb erdõkbõl jöhet tek) ú j ra 
megfogyott. Több évtizede a kb. 1000 km2-en a mintegy tucatnyi héjapár, a mostani évek­
ben már csupán a fele—egyharmada jelenti egyik r i t kaságát i t teni tá ja inknak. I lyen cse­
kély számban héjáink, karvalyaink kár téte le va lóban minimál is. Megérdemlik a jogsza­
bálya ink elõírta védelmet! 

A tovább iakban mindent meg kell tennünk, hogy a Bakonyban az oly kevés lucfe­
nyõ-á l lományunkat óvjuk, védjük, sõt gyarapí tsuk is! Bükkös szép szálerdeinket, az er­
dészet pé ldamuta tó védelmével, héjáink számára is meg kell óvnunk. 
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(Naturschutz-Gesetz (1971) i n der V R Ungarn. 

D E R HABICH T (ACCIPITE R GENTIL I S GALL INARU M B R E H M ) UND D E R S P E R B ER 
(ACCIP ITE R NISUS NISUS L . ) I M ÖSTLICHE M B A K O N Y - G E B I R G E (1944—1980) 

I m öst l ichen Bakony-Gebirge, i m etwa 1000 k m 2 grossen von den Siedlungen Bodajk— 
Csór—Várpa lo ta—Tés—Bakonycsernye umgebenen Gebiet beobachtete Verfasser i n den 
Jahren von 1944 bis 1980 systematisch und zurückkehrend die Gestaltung und damit 
parallel das Verhalten des nistenden Bestandes vom Habicht und Sperber. I n diesen mehr 
als drei Jahrzehnten verminderte sich die Zahl der nistenden Habicht- und Sperber-
Paare um mehr als die Häl f te. Das Verhäl tn is der m i t Wald bedeckten F lächen überst ieg 
hier um 6—8% (um die 25%) den Landesdurchschnitt. Der aber sowieso rare Bestand der 
Fichten hat abgenommen und die durch lange Zeit hindurch stabilen Sperbernistp lätze 
sind vollkommen verschwunden. I m Egerwald, der auf dem feuchten Boden inzwischen 
aufgewachsen ist, erschien aber der Sperber als neuer Nistvogel. Die alten Buchenwälder 
z. B . i m Barok-Tal und der Waldbestand der Eichenwälder z. B. am Bogrács-Berg sind 
beinahe intakte und grosse, hoch gewachsene Wälder sie sind aber von den Menschen i n 
einem gewissen Masse mehr gestört und so für die Habichte mehr unvorteilhaft. Durch 
die strenge Anwendung des Naturschutzparagraphes des Jahres 1971 können die wenigen 
noch vorhandenen Habicht- und Sperber-Paare geschützt werden. 

A szerzõ címe (Anschrift des Verfassers) : 
DR. T A P F ER Dezsõ 
H—1111 Budapest, 
I r i n y i J. u. 47. 
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ADATO K SÜMEG KÖRNYÉK E APRÓEMLÖSFAUNÁJÁHO Z 
BAGOLY-KÖPETVIZSGÁLATO K ALAPJÁ N 

LÁZÁ R P É T ER 
A jk a 

Abstract: Data to the small mammal fauna from the environs of Sümeg obtained from 
•owl-pellets investigations. The small mammal fauna inhabit ing the environs of Sümeg 
(Bakony Mountains) has been analyzed by author on the basis of bone remains contained 
i n owl-pellets. The pellets were sampled i n the winter 1976—1977 on resting places of the 
following owl species: long-eared owl (Asio otus), barn owl (Tyto alba) and l i t t l e owl 
(Athene noctua) (pellets from last mentioned species only i n small amount). The results of 
the owl-pellets analyses were completed by data obtained from field observations and 
trappings. From the pellets of the barn owl author identified 390 prey-specimens, f rom 
that ones of the long-eared owl 1328 and from the pellets of the l i t t l e owl 18 prey-specimens. 
The identified prey-specimens belong to 17 small mammal species. The obtained results 
have been evaluated from the ecological point of view, too. 

Bevezetés 

H a z á n k b an az apróemlõsök elterjedésének ku ta tása a zoológia egyik elhanyagolt terü lete, 
noha apró-emlõsfaunánk pontos ismerete több szempontból is fontos lenne. A t é m á n ak 
elsõsorban,ál lat földrajzi jelentõsége van azál ta l, hogy néhány faj hazai elterjedését nem 
ismerjük. Át fogóbb adatok b i r tokában az apróemlõsök ökológiai szerepének t isz tázásához 
is közelebb jutunk. Mivel a Földön közel 2000 apróemlõshöz sorolt faj él, az ökosziszté­
m á k b an — mint mûködési egységben —• elfoglalt he lyük miatt a kérdés minõségi oldala is 
érdekes, de lényegesebb az anyagforgalomban betö l tö tt szerepük mennyiségi v izsgálata. 
A z apróemlõsök egyedszáma is magas, ezért je lentõségüket t ovább növeli a tömeg és a hõ-
leadó felület arányából fakadó magas energiaigényük, ami a gyors anyagcserében nyi lvá­
nul meg. A primer produkció komoly h á n y a da k is termetû rágcsálókon megy keresztül, 
melyek közül sok faj elsõrendû mezõgazdasági kár tevõ. Ezek közös tu la jdonsága a nagy 
szaporaság és az alacsony túlélési a rány. E két tényezõbõl adódóan populációik labilisak, 
egyedszámuk erõs f luktuációt mutat, hatalmas a r á n yú e lszaporodásra (ún. gradációra) 
hajlamosak. Ezekkel a jelenségekkel a populác iód inamika foglalkozik, amelynek egyik 
fontos kérdése a különbözõ külsõ és belsõ faktorok egyedsûrûséget befolyásoló szerepének 
fel tárása. A populác iód inamika a lapvetõen a természetes populációkon végzett 'megf igye­
lésekre támaszkodik. 

A z apróemlõsök többny i re rejtett, éjszakai é le tmódot élnek, ezért hagyományos ú ton 
tö r ténõ megfigyelésük közel sem olyan eredményes, m int p l . a madár fauniszt ikai ku ta tá­
sok esetében. Számbavéte lükre két módszert alkalmaznak. Az egyik a csapdázás, amely­
nek a csapdázás idõ ta r tama, csalétek, csapdat ípus és csapdaszám szerint sok vá l toza ta 
van. Az utóbbi években fellendülõ produkcióbiológiai ku ta tások megk íván ták olyan el­
járások kidolgozását, amelyek segítségével a populációk mennyiségi viszonyai jól becsül­
he tõk (SMITH et al. Î971 r K A U F M A N et al. 1971, 1978). Ezek a módszerek bizonyos kö­
rü lmények között megbízhatók, ám néha egész valószínûtlen eredményeket p roduká lnak, 
s így kvan t i ta t ív v izsgálatoknál nem a lka lmazhatók kor lát lanul (DEMETER i l l . PALO­
TÁ S szóbeli közlése). Emellett a csapdázás rendkívüli idõ- és munkaigényes, ezért nagy 
területrõl tö r ténõ mintavéte l re nem alkalmas. Ez u tóbbi h á t r á n yt kiküszöböli a másik 
vi lágszerte elterjedt módszer, a ragadozómadarak köpet- és gyomor tar ta lom-v izsgá la ta. 
Emlõsfauniszt ikai v izsgálatokra elsõsorban a baglyok köpetei alkalmasak, mivel bennük 
•— a nappali ragadozók köpeteivel e l lentétben — szinte veszteség nélkül megta lá lha tók a 



zsákrnányál la tok meghatározására alkalmas csontok. (Nappali ragadozóknál a csontok j ó 
része emésztõdik az erõs gyomorsavban.) További elõny, hogy a baglyok tanyahe lyén nagy 
számban gyûj thetõk köpetek. 

A köpetanalízissel kapcsolatos m u n k ák ALTUM-nak a göngy bagoly táplá lékösszetéte­
lével foglalkozó dolgozata (1863) nyomán indultak meg és Û T T E N D Ö R F ER bekapcsoló­
dásának (1930) ha tásá ra lendül tek föl. Néhány a lapvetõ határozó munka (GAFFREY 
1953; MÄR Z 1969) megjelenése u t án megsokasodtak a témával foglalkozó közlemények. 
Jó részük az eredményeket eleinte csak a baglyok táplálkozásbiológiájának szempont jából 
elemezte, i l l . új emlõsfauniszt ikai adatok rövid ismertetésére szorí tkozot t. Az u tóbbi évek­
ben azonban m ár t öbb olyan dolgozat jelent meg, amely az analízis során nyert adatokat 
ökológiai szempontból dolgozza fel (SAINT Girons et al. 1973: G O D IN 1975.) Rendszere­
sen gyû j tö t t, nagy mennyiségû anyag populác iódinamikai szempontból is fö ldolgozható. 
É r n ek mezõgazdasági jelentõségére P E L I K A N (1959) hív ja föl a figyelmet, aki mezei 
pocok gradáció jának elõrejelzésével próbá lkozott a köpetekbõl meghatározo tt i va ra rány 
a lap ján, és b iz ta tó eredményeket ért el. Eu rópa apróemlõseinek elterjedésére vonatkozó 
összegzést V A N D EN B R I N K 1959-ben megjelent könyvében ta lá lunk. 

H a z á n k b an SCHMIDT foglalkozott rendszeres köpet v izsgálatokkal. Másfél évt izedes 
munká ja során 373 helyrõl gyû j tö tt anyagból mintegy 100 000 zsákmányá l la tot ha tá rozo tt 
meg. Eredménye inek faunisztikai vonatkozásairól számos cikke jelent meg (SCHMIDT 
1969, 1973, 1974 a, 1974 b). Vizsgálata inak összegzését 1976-ban közölte. Szintén õ készí­
te tt egy magyar nye lvû határozót, amelyik hazai bagoly köpet-v izsgálatokhoz prakt ikum­
ként haszná lható (SCHMIDT 1967). Régebbi szakirodalmunkban böngészve csak szórvá­
nyosan ta lá lkozunk olyan közleményekkel, amelyek apróemlõsök elterjedésével, i l l . 
bagoly köpet-v izsgálatokkal foglalkoznak (GRESCHIK 1910, 1911, 1923—24: SÓLYMO-
SI 1939: V Á S Á R H E L Y I 1942: K R E T Z OI et al. 1955: K R E T Z OI 1964). 

A Sümeg környékén végzett v izsgálataim során a következõ kérdésekre kerestem 
választ : 

1. A vizsgált terü let természetföldrajzi ha tá r te rü let jellege megnyi lvánul-e az apró­
emlõs-fauna összetételében ? 

2. Különleges környezeti feltételek hogyan befolyásolják egy vá rha tóan fajgazdag 
fauna mennyiségi viszonyait Î 

Anyag és módszer 

Vizsgálata imat bagolyköpet-analíz is a lap ján végeztem, alkalomszerû, kisebb csapdá-
zással kiegészítve. A köpeteket 1976. XI .—1977. M - i g gyû j tö t tem 5 helyrõl (1. ábra). 
Az I . gyûj tõhely anyaga kuvik tól (Athene noctus), a I I . és- I I I. gyûj tõhelyé feketefenyves­
ben, a IV.- é akácosban telelõ erdei fülesbagoly (Asio otus) csapat tó l, az V.-é egy gyöngy­
bagoly (Tyto alba) pár tól származik. A köpetek a gyûj tések többségében frissek voltak, de 
a gyöngybagolynál jelentõs mennyiségben kerü l tek az anyagba meghatároza t lan korú, 
régi köpetek. 

A vizsgálatok Sümeg különleges természetföldrajzi vonásai miatt ígérkeztek érdekes­
nek, ezért a vizsgált terü le tet részletesebben "ismertetem. Sümeg a Dél i -Bakony, a Marcal-
medence és a Keszthelyi-hegység találkozási pont ján fekszik. A határ terü let - je l leg a geoló­
giai felépítésben, a kl imatikus viszonyokban és a három f lórajárás ha tása alatt álló nö­
vény takaró összetételében egyaránt megnyi lvánul. 

A vizsgálati terü let több mint fele a Marcal-medencéhez tartozik. E terü letekre a sûrû 
vízhálózat jellemzõ : a földeket csatornák és á l landó vizû patakok szeldelik föl . A felszínhez 
közel esõ vízzáró réteg következtében a rétek, legelõk 50%-a még most, a csatornázások 
u tán is ta r tós v ízhatás alatt ál l. Ebbõl adódóan a Marcal-medence gazdag vízparti és 
nedves talajt kedvelõ növénytársu lásokban. A vízfolyások mentén bokorfüzesek, fûz— 
n y ár ligetek és égerligetek m a r a d v á n y ai ta lá lha tók. Az erõsen víz j á r ta helyeken a sásrétek 
(Caricetum vulpinae) az uralkodók, de az összefüggõ nádas sem r i tka. A mé lyebb fekvésû 
pangóvizes részek meszes tõzegén a zsombékos (Caricetum elatae) mellett a lápi növényzet 
maradványa ival ta lá lkozunk (2. ábra). A kevésbé nedves terü leteken a kaszálórétek t ö bb 
t ípusa lelhetõ föl, így az alföldi (Agrostetum alhae), ár téri (Alopecuratum pratensis), 
dunán tú li (Deschampsietum caespitosae) kaszálórétek és csenkeszrétek (Festucetum pra­
tensis). A medence erdõben, legelõben szegény. 

A z I . és I I . gyûj tési pontot a Rendeki-hegy közelében ta lá l juk. A Rendeki-hegy a 
Bakony legdélnyugat ibb nyú l ványa. Nyugati o ldalának lej tõsztyeprét jén — a Haraszton 



1. ábra: Sümeg környékének átnézeti térképe a köpetgyûjtõhelyekkel (Q)) és csapdapontokkal 

( • ) 
Abb. 1: Die Skizzenkarte der Umgebung von Sümeg mit den Fundorten der Auswurf Sammel­

plätze (O) u n ( l den Fallenpunkten (\3) 

— galagonya- és kökénybokrokat, a még szárazabb keleti o ldalán borókát és nyí rt ta lá­
lunk. A hegyhá tat vegyes faá l lománya, zárt erdõ borít ja, melyben a bükk (Fagus silvatica) 
dominál. 

A Keszthelyi-hegységhez tar tozó Sarvaly ( I I I . gyûj tõhely) ura lkodó faja a csertölgy 
(Quercus cerris), de az á l lomány szintén vegyes. A Rendeki-heggyel el lentétben i t t — az 
alacsonyabb fekvésû részeken és a források környékén — nedves talajt kedvelõ fitocönózi-
sokkal is ta lá lkozunk. Je lentõs eltérés mutatkozik az erdõk al jnövényzetében, ami jórészt 
annak következménye, hogy a Rendeki-hegy anyakõzete a mészkõ, a sarvalyi talajok 
alatt pedig bazaltot ta lá lunk. A sarvalyi erdõket kiterjedt i r tások szakít ják meg. 

Mezõgazdasági mûvelés alatt fõként a Marcal-medencéhez tar tozó területek á l lnak. 
A szõlõk, kisebb gyümölcsösök nagy része a Rendeki-hegyen van. A mûve lt területek meg­
oszlása Sümeg környékén az u tóbbi évek á t lagában a következõ : 50% szántó, 20—20% 
rét i l l . legelõ, 10% szõlõ, gyümölcsös. A szemes termények közül a búzát és a kukor icát 
termesztik. Nagy területen vetnek pi l langósokat. 



Sümeg k l ímájára az enyhe, viszonylag száraz tél és a meteorológiai m u t a t ók erõs 
ingadozása jel lemzõ. A magas évi nap fény ta r tam és tenyészidõre ju tó hõösszeg (1950— 
2000 óra i l l . 3100 °C) ellenére a k l íma humid jellegû, mivel a csapadék tú lnyomó része a leg­
melegebb hónapokban hul l ik . 

A bevezetésben m ár mé l t a t t am a köpetanal íz is, mint zoocönológiai v izsgálati módszer 
elõnyeit. Meg kell azonban említeni egyik nagy h á t r á n y át is; a kapott e redmények csak 
egy viszonylag nagy terü let á t lagát tükröz ik. Ezért az egyes biotópok faunaviszonyairól 
közvet len ú ton csak úgy kapunk képet, ha a köpetv izsgá la tokat rendszeres csapdázással 
köt jük össze. A két módszer nagyszerûen kiegészíti egymást. Komolyabb csapdázásra 
eszköz és idõ hí ján nem volt lehetõségem, így a különbözõ élõhelyek apróemlõs- faunájára 
csak közvete tt ú ton köve tkez te the t tem. 

A zsákmányá l la tok meghatározását a lapvetõen SCHMIDT (1967) munká ja a lap ján 
végeztem. A nehezebben elkülöní thetõ fajoknál (Neomys nem, Microtus arvalis -Microtus 
agrestis) egyéb ha tározókra (GAFFREY, 1953; MÄRZ , 1969) és részletesebb közlemények­
re (JÁNOSSY et al., 1960; SCHMIDT, 1969) t ámaszkod tam. 

Eredmények 

A vizsgálat eredményeit az / . táblázatban foglaltam össze. A következõkben az adatokat 
fa jonkénti lebontásban ismertetem. 

A vakond (Talpa europaea) baglyok táp lá lékában csak elvétve szerepel. Az egész 
anyagból mindössze egy pé ldány kerü lt elõ az V . gyûj tõhelyrõl. 

A c ickányokat (Sorocidae) hazánkban 3 nem képviseli 2—2 faj jal. Sümegrõl mind a 
hat faj elõkerült. Legnagyobb számban az erdei c ickány (Sorex araneus) fordult elõ. 
Gyakor iságára utal, hogy mindegyik gyûj tõhelyen megta lá l tam. Az erdei fülesbagolytól 
származó köpetek közül a I V . gyûj tõhelyen nagyobb volt a %-os a ránya, mint a I l - o n 
(u tóbbi ponton 7 gyûj tés közül csak ket tõben volt jelen). A gyöngybagoly-anyagban (V.) 
f igyelemreméltóan magas az a r á n y a: 52,8% ! Szintén mind az öt helyrõl e lõkerült a törpe-
c ickány (Sorex minutus), ám mennyisége a c ickányok szempont jából statisztikailag érté­
kelhetõ gyöngybagolyköpetekben nagyságrenddel kisebb, mint az erdei c ickányoké. A vízi 
c ickány (Neomys fodiens) csak a mihályfai gyûjtésbõl került elõ (összesen 8 pé ldány). 
H a z á n k b an elég elterjedt, de nagy számban csak a különösen jó életfeltételeket nyú j tó 
halastavak par t ján él — ahol is je lentõs ká rokat okozhat a ha l ivadékban végzett puszt í tá­
sával —-, ezért köpetben elõfordulási helyein is csak nagyobb anyagból vá rha tó. Mind 
ökológiai igényeit, mind pedig morfológiáját tekintve hozzá közel álló faj a hegyvidéki 
vízi c ickány (Neomys anomalus). Faji önál lósága sokáig v i ta to tt volt. El ter jedése még ma 
is t isz tázat lan. A nagyobb mennyiségû anyagból ( I L , I V . , V.) kerü lt elõ — összesen 18 pél­
d á n y. A mezei c ickány (Crocidura leucodon) és a keleti c ickány (Crocidura suaveolens) 
ugyanabból a há rom anyagból ( I . , I V . , V.) kerü l tek elõ, egymással közel azonos mennyi­
ségben. Élvefogó csapdával az l-es ponton az erdei c ickány t, a 3-as ponton ugyancsak ezt 
a fajt és törpe c ickányt fogtam meg. 

Denevérek (Ghiroptera) bagolyköpetben nagyon r i t kán fordulnak elõ, különösen téli 
gyûj tésben. A I I I . gyûj tõhelyrõl kerü lt elõ 1 pé ldány, aminek a faji hova ta r tozását nem 
tudtam megál lapí tan i. 

A pocokfélék (Microtidae) mind a gyöngybagoly, mind az erdei fülesbagoly köpetei­
ben dominá lnak (7. ábra, A, B). A fajok gyûj tõhelyenkénti megoszlása Sümeg környékén 
vá l tozatos volt. Csak az erdei fülesbaglyok köpeteiben fordult elõ az erdei pocok (Clethrio-
nomys glareolus): a I I . és I V . ponton igen kis a rányban (1,8% i l l . 2,6%), míg a sarvalyi 
anyagban 12,7%-ban. 

A vízi pocokkal (Arvicola terrestris) nagy termete miatt a köpetanal íz isben csak 
r i t kán ta lá lkozunk. A I I . anyagban 1, a mihályfai gyûj tésben pedig 2 ál lat m a r a d v á n y a it 
t a l á l t am meg. A vízi pockot a Marcal i l l . a melegvíz-patak par t ján több ízben sikerült 
megfigyelnem. 

A földi pocok (Pitymys subterraneus) az erdei fü lesbagolynak kiegészítõ, a gyöngy­
bagolynak alkalmi táp lá léka. Ennek ellenére a I I . és I V . gyûj tésben a laptáp lá léknak, az 
V.-ben já ru lékosnak (1,8%) mutatkozot t. 

A bagolyköpetek emlõsanyagának tú lnyomó részét közép-európai viszonylatban a 
mezei pocok (Microtus arvalis) képezi. A sümegi vizsgálatok során a I I . és I V . ponton 
dominánsnak ta lá l t am, de a IV-es anyagban %-os értéke viszonylag alacsony vo l t; 37%. 
A sarvalyi gyû j tésben mindössze 23,9%-ot, a mihály fa iban 15,4%-ot tett k i . 



2. ábra: A pangóvizes helyek jellemzõ 
társulása a nádassal, fûzligettel tarkított 

zsombékos (Caricetum elatae) 
Abb. 2: Die charakteristische Assoziation 
der Gebiete mit stockendem Wasser der mit 
Schilf, Weidenauen gemischte Moorböden 

(Caricetum elatae) 

3. ábra: A csalit járó pocok (Microtus agrestis) 
hazai elterjedése, kiegészítve a sümegi adatokkal 

(pontozott terület) — SCHMIDT nyomán 
Abb. 3: Die Verbreitung der Erdmaus (Micro­
tus agrestis) in Ungarn ergänzt mit den Anga­

ben aus Sümeg (punktiertes Gebiet) — nach 
SCHMIDT 

A csal i t járó pocok (Microtus agrestis) észak- és nyugat -európai elterjedésû fa j. 
H a z á n k b an a dé lnyugati peremrészeken került elõ;, 16 helyen köpetbõl, csapdával pedig 5 
ponton sikerült megfogni (3.ábra). Sümegen KISS ta lá l ta meg 1974-ben a I I . pon t ról szár­
mazó bagolyköpetben (KISS szóbeli közlése). Ezzel az eddig ismert elterjedési h a t á ra mó­
dosult. N á l am minden nagyobb mennyiségû gyûjtésbõl elõkerült 0,5—5,3%-ban. Az egész 
anyagra vonatkoztatott a ránya nem éri el a 2%-ot. A csal i t járó pocok faunisztikai ér téke 
miatt védelem alatt áll. 

A z eddigi köpetanal íz isek azt mu ta t j ák, hogy amikor a mezei pocok %-os a r á n ya 
csökken az erdei fülesbagoly táp lá lékában, domináns szerepét az egerek (Musidae) vala­
melyik n a g y a r á n yú elszaporodásra képes faja veszi á t. (SCHMIDT 1972: A mezei pocok 
a rányának csökkenése nem feltétlenül valamely másik faj tú lszaporodását jelzi, hanem az 
á l lományok stabi l i tását is jelentheti). A gyöngybagoly táp lá lékában az egerek csak m int 
járu lékos elemek szerepelnek. 

A legr i tkább egérfajunk a pirók egér (Apodemus agrárius) el ter jedését m u t a tó pont-
térképen az Észak -Dunán túl SCHMIDT nagyszámú vizsgálatai ellenére,is fehér fol t ma­
radt. Régebbrõl két adatunk is van a Ba la ton tól északra. Az egyik V A S Á R H E L Y I - t õ l 
származik, aki a I V . gyûj tõhelyemtõl alig néhány ki lométerrel nyugatra, Türjén ta lá l ta 
meg a pirók egeret 1939-ben. Ugyanebben az évben közöl egy adatot SÓLYMOSI, aki a 
Eer tõ- tó mel letti Nagylózson vélte felfedezni ezt a r i tk a fajt. Az u tóbbi adat valószínûleg 



az o tt elõforduló és a pirók egérhez hasonlí tó csíkos egér (Sicista subtilic) téves határozásá­
ból származik. ( V Á S Á R H E L Y I 1942; SCHMIDT et al. 1976). V Á S Á R H E L Y I közlése 
viszont megerõsítést nyert v izsgálata im során: a I V . anyagban 4 p i rókegér-koponyára 
bukkantam, s a gyûj tõhelytõl 1 km-re levõ 3-as csapdaponton élõ pé ldánya is kézrekerült ! 

A z Apodemus nem másik há rom hazai faját, a sá rganyakú erdei egeret (Apodemus 
flavicollis), az erdei egeret (Apodemus silvaticus) és a kis lábú erdei egeret (Apodemus 
microps) jelenleg még nem tudjuk cson tmaradványok a lapján elkülöníteni. A koponyák 
mérete iben van ugyan különbség, de jelentõs átfedések vannak, így e különbségek biztos 
ha tá rozásra nem alkalmasak. A határozás megoldása esetén az Apodemus fajok ökológiá­
jával kapcsolatban sok értékes adathoz j u tha tnánk. Különösen érdekes lenne ez a kis lábú 
erdei egér esetében. Ezt a fajt csak a közelmúl tban, 1953-ban í r ta le K R A T O C H 1L és 
R O S I C KY Csehszlovákiában. Elterjedésérõl még ma is keveset tudunk. Sümeg környékén 
az erdei egerek minden gyûjtésbõl je lentõs mennyiségben elõkerül tek. A sarvalyi anyagban 
dominá l tak (45%). Megvizsgálva a sarvalyi koponyák méretei t, arra a következtetésre 
ju to t tam, hogy a maradványok nagy része sárganyakú erdei egéré. Ezt a fajt SZABÓ és 
PÓSA i s t ö bb ízben megfogta, míg a másik két fajt nem sikerült megf igyelnünk (SZABÓ, 
1973 : PÓSA szóbeli közlése). Az l-es ponton én is megfogtam. 

A törpe egér (Micromys minutus) az erdei egerekhez hasonló a rányban fordulhat elõ 
bago lyköpetben. Az eddigi köpetv izsgálatok arra utalnak, hogy hazánkban is kialakulhat 
gradáció (SCHMIDT szóbeli közlése). Ná lam minden gyûj tõhelyrõl elõkerült. Fe l tûnõ 
a k iegyenl í tet ten magas részesedése erdei fü lesbagolyköpetben: I I . : 10,5%, H í . : 9,9%, 
I V . : 13,5%. Ezek a magas értékek gradációra engednek következtetn i. 

A házi egér (Mus musculus) egész á l ta lánosan elterjedt rágcsálónk. A I I I . és I V . 
anyagból nem kerü lt elõ, ami azzal magyarázha tó, hogy a házi egér „ v a d" formájú — 
güzüegér (Mus m. spicilegus) fõként alföldi elterjedésû, a Dunántú lon fülesbagoly köpe­
teiben r i t kán fordul elõ. 

A vándo rpa t kánynak (Rattus norvegicus) nagy termete ellenére is 2 pé ldányát ta lál 
tarn a I I . gyûj tõhelyen. Az emberi környezethez jobban ragaszkodó, többny i re száraz 
pad lásokon élõ másik Rattus fajt, házi p a t k á n yt (Rattus rattus) r i tkán sikerül a baglyok­
nak zsákmányul e j teniük. Köpetbõl ná lam sem kerü lt elõ. 

A ragadozókat (Carnivora) a sümegi anyagban két menyét (Mustela nivalis) képvi­
seli. Mindket tõ a I V . gyûj tõhelyrõl kerü lt elõ. 

Értékelés 

A bagolyköpet-v izsgálatok eredményeinek emlõsfauniszt ikai értékelésénél öt tényezõt kell 
figyelembe venni: 

1. A bagolyfajok táplálkozásbiológiájában muta tkozó különbségeket: 
2. A zsákmányá l la tok egyedsxirúségének vá l tozásai t; 
3. Az egyes apróemlõsök környezeti igényei t; 
4. A baglyok vadászkörzetének biotópösszetételét; 
5. Az anyag mennyiségét (kvant i ta t ív elemzésre csak megfelelõen nagy anyag ad 

lehetõséget.) 
A bagolyfajok táplálékösszetételét összehasonlí tva jelentõs különbségeket ta lá lunk. 

A különbségeket egyrészt az okozza, hogy a baglyok különbözõ jellegû vadászterü le teket 
kedvelnek. Ezért p l. a zárt erdõkben vadászó macskabagoly (Strix aluco) zsákmányának 
nagy részét erdei egerek alkot ják, a nyí lt területeken vadászó fajok (Asio otus, Asio 
flammeus, Tyto alba) táp lá lékában pedig a pocokfélék — elsõsorban a mezei pocok — 
dominá lnak. A táp lá lék összetételére a tes tnagyság is hatással van. í gy p l . k is termetû 
kuvik (Athene noctua) köpeteiben a téli idõszakot kivéve szinte kizárólag rova rmaradvá­
nyokat ta lá lunk, ellenben legnagyobb baglyunk, az uhu (Bubo bubo) étrendjében terme­
tesebb emlõsök — sün, nyúl, p a t k á ny — is gyakran szerepelnek. Egy harmadik tényezõvel, 
az eltérõ vadászmódszerrel magyarázha tó a gyöngybagoly és az erdei fülesbagoly jel­
lemzõ különbsége (4. ábra). A gyöngybagoly zsákmányej tésében a látás mellett a hal lás­
nak is igen nagy szerepe van, ezért táp lá lékának több mint egynegyedét hangos cincogásu-
kat gyakran hal la tó c ickányok alkot ják, viszont a poeokspecialista erdei fülesbagoly 
cickány fogyasztása á l ta lában 1% alatt marad ( 4. ábra: A, B). 

A két faj összevetésére a sümegi gyûj tésekbõl különösen alkalmas a I V . és V . anyag. 
A két gyûjtési pont alig 3 km-re van egymástó l, így a I V . pont erdei fülesbaglyai és a 



Tyto alba Asio otus 

B. 

März adatai ( 96 helyrõl gyûjtött anyagban 
36.080 db meghatározott gerinces ) 

Marz adatai ( 115 helyrói gyûjtött anyagban 
50 566 db meghatározott gerinces ) 

4. ábra: A gyöngybagoly (Tyto alba) és az erdei fülesbagoly 
(Asio otus) táplálékösszetétele több európai adat átlagában 

(A, B) és a sümegi anyagokban (II., III., IV., V.) 
Abb. 4: Die Futterzusammensetzung im Durchschnitt 
mehrere europäischer Angaben der Schleiereule (Tyto alba) 
und der Waldohreus (Asio otus) (A, B) und im Material 

aus Sümeg (II., III., IV., V.) 

mihályfai templomtoronyban tanyázó gyöngybaglyok ugyanabból a táp lá lékkínálatból 
vá loga tha t tak. A grafikonon jól látszik, hogy a zsákmányösszetétel ugyanolyan jel legû, 
mint az európai á t lagban (4. ábra; A—V.: B — I V . ) . Mivel az anyagokat mindkét helyrõl 
közel azonos idõben gyû j tö t tem, a táplálékösszetétel eltérésében az apróemlõsök egyed-
számingadozása sem já tszhat közre. 

A baglyok jellemzõ tulajdonsága, hogy a fent eml í te tt fajspecifikus táplá lkozás­
biológiai kereteken belül nem válogatnak, tehát az apróemlõsök a rányának vá l tozása 
tükrözõdik a köpe tanyagokban. Ezért az anyag értékelésénél a zsákmányál la tok egyed­
sûrûség-f luktuációira is figyelemmel kell lennünk. Ha p l . köpete inket olyan idõszakban 
gyû j tö t tük, amikor valamilyen rágcsálónak gradációs maximuma van — ez legtöbbször 
nyár vége, õsz eleje —, eredményeink jelentõsen el térnek az adott faunát jól je l lemzõ 
értékektõl. Az apróemlõsök szaporodása télen szünetel, ezért téli gyûjtésnél nem kell 
olyan nagy arány ta lansággal számolni, mint a nyár iná l. Azonban még a téli anyag el­
oszlása is igen tág ha tá rok között mozoghat : p l. a mezei pocok elõfordulása Gyulán 11 éven 
át rendszeresen gyû j tö tt erdei fü lesbagolyköpetben — a decemberi, januári és februári 
gyûj téseket figyelembe véve — 7% és 89% között ingadozott (SCHMIDT, 1972). A cická-
nyoknál nem tapasz ta lha tók ilyen hatalmas egyedsûrûség-ingadozások, mert populáció ik 
— a közepes szaporaságtól és közepes túlélési a rányból adódóan — stabilabbak, mint az 
egér- és pocokféléké. 

A baglyok vadászterületének nagyságát tapasztalati ú ton becsülhet jük. A gyöngy­
bagolypár kb. 3 km-es körzetet tart ellenõrzés alatt. Ez a terület egy telelõ fülesbagoly­
csapatnál ny i lván növekszik a csoport nagyságának a rányában. A gyûj tési pontjaimhoz 
ta r tozó vadászterü leteket az 1. ábra mutatja. A becslés a lapján a következõ biotópössze-
téte leket kaptam: Az I . k is tárkányi körzet legnagyobb része szántóföld. A gyûj tõhely 



cen t rumában gazdasági épületek vannak. A I I . körzet a legnagyobb s egyben a legválto­
zatosabb.biotópösszetételû. A vadászterü let 80%-a a Marcal-medencéhez tartozik. Ennek 
kb. fele mûve lt terü let, a másik részét pedig a medencére jel lemzõ erõsen nedves élõhe­
lyek széles skálája alkotja. A maradék 20%-ot a Haraszt száraz lej tõsztyepje teszi k i . 
Bár az erdei fülesbagoly zárt erdõben nem vadászik, a gyûj tõhelyhez tar tozó feketefeny­
ves, és a Rendeki-hegyet borí tó erdõ szélét nem szabad figyelmen kívül hagyni. A I V . és 
V . gyûj tõhely környéke szintén a Marcal-medencére jellemzõ megosztást mutatja, azaz 
hasonló karak terû, mint a I I . körzet nedves része. A teljesen száraz biotópok h iányoznak, 
a fasorok, facsoportok, erdõszélek ha tása érvényesül. A gyöngybagolynál (V.) számolni 
kell Mihályfa belterületével, mint alkalmi vadászterü let te l. A I I I . gyûjtési pont vadász­
körzetét teljes egészében egy néhány ha-os, zárt erdõkkel körü lvett i r tás alkotja, melynek 
nagy része száraz, de mélyebb helyein kisebb mocsaras foltokat ta lá lunk. 

Vizsgálati eredményeimet a táplálékösszetételt befolyásoló faktorok f igyelembevéte­
lével elemezve a következõ fõbb következtetéseket vontam le: 

A természetföldrajzi határterület- je l leg megnyi lvánul Sümeg apróemlõs-faunájának 
összetételében. A vizsgált területrõl a va lószínûlegelõforduló 22 faj közül 18-at sikerült 
k imutatnom, s további két faj — a kislábú erdei egér és a közönséges egér — elõfordulása 
valószínûbbnek látszik, csak cson tmaradványok a lapján nem ha tá rozha tók meg biztosan. 
Faunisztikai jelentõsége a r i t kább i l l . kevésbé ismert fajok, így a hegyvidéki vízi c ickány, 
a csalit járó pocok és a pirók egér elõkerülésének van. 

A z i rodalom adatait és gyûj tõhelyek biotópösszetételét összevetve azt ta lá l juk, hogy 
a vizsgálat során ökológiai alapon 22 faj elõkerülésére lehetett számítani, mivel az 
i rodalomban szereplõ élõhelytípusok mindegyike megta lá lható Sümeg környékén, s így 
az életfeltételek valamennyi faj számára b iz tosí to t tak. Ezért van faunisztikai ér téke an­
nak a ténynek is, hogy a patkányfe jû pocok (Microtus oeconomus) és'a csikosegér (Sicista 
subtilis) maradványai nem szerepeltek az anyagban. A pa t kány fejû pocok elõkerülése 
faunisztikai szempontból is vá rha tó volt. Ez az északi elterjedésû faj faunánkban relik-
t um elemnek számít. Mindössze néhány szigetszerû elõfordulását ismerjük, köztük Szig­
ligetet, valamint a Kisbalatont és tágabb környékét (SCHMIDT 1976). Az á l ta lam vizs­
gált terü let e két elõfordulási helyhez nagyon közel esik, ennek ellenére sem az 1328 
zsákmányál la tot ta r ta lmazó erdei fülesbagoly-köpetbõl, sem a 390 db-os gyöngybagoly­
köpetbõl nem került elõ. Mivel elõfordulási helyein az erdei fülesbagoly táp lá lékának t öbb 
%-át alkotja patkányfe jû pocok, sümegi elõfordulását statisztikai alapon nagy bizton­
sággal k izárhat juk. 

A vá l tozatos és sok he lyü tt a különbözõ f lórajárások elemeinek keveredésébõl kiala­
ku l t növény takaró, a nedves és száraz élõhelyek vál tozása, valamint a terü let közvet len 
környezetétõl kissé eltérõ kl imatikus adot tságok az apróemlõs-fauna kvan t i t a t ív viszo­
nyaiban is éreztet ik ha tásuka t. Az emlõsöket családok szerint csoportosí tva az európai 
át lagnál sokkal k iegyenl í te t tebb mennyiségi megoszlást ta lá lunk mindegyik anyagban 
(4. ábra). Az erdei fülesbagolytól gyû j tö tt anyagok közül a I V . közelíti meg legjobban 
MÄR Z adatait, de a pockok ér téke i t t is alacsonyabb. Különleges a rányokat mutat a sarva­
l y i anyag ( I I I . ) . I t t az erdei egerek dominálnak, ami annak t udha tó be, hogy a vadászte­
rü leten a zárt erdõk fauná jának ha tása max imál isan érvényesül. Nagyon érdekes ered­
ményre ju tunk, ha a I I . és a I V . anyagot hasonl í t juk össze a gyûj tõhelyek biotópösszetéte-
lének tük rében: A I V . anyag sokkal k iegyenl í tet tebb — a c ickányok és egerek aránya 
egyaránt magas a pockok rovására —, noha a I I . terü let vá l tozatosabb felépítése miatt 
ennek épp az el lenkezõjét vá rnánk. P l. Kifejezetten száraz b io tópokat kedvelõ Crocidura 
nem példányai a Haraszt mellõl nem kerül tek elõ, viszont kevesebb zsákmányál la tot szám­
láló I V . gyûj tésben 6 egyedüket ta lá l tam. É p p en a I V . anyagban mutatkozik meg leg­
szembetûnõbben vizsgálati eredményeim egyik fontos jel lemzõje: a c ickányok nagy szá­
mú elõkerülése. Magyarországot 10 terü let re osztva a gyöngybagoly c ickányfogyasztása 
a következõképp alakul: legmagasabb a Nyuga t -Dunán tú lon: 48%. A többi 9 terü leten 
7—30-ig vál tozik (KISS, 1974). A mihályfai köpetekben a c ickányok a ránya 70,3% vo lt 
és mind a hat hazai faj e lõkerül t! Ezek a f igyelemreméltó adatok különlegesen szép cic-
kány faunára engednek következte tn i. 

A mennyiségi viszonyok kiegyenlí tet tsége fajok szerinti fe lbontásban is mutatkozik. 
Jól szemlélteti ezt a 5. ábra, amelyik az erdei fülesbagoly táplálékösszetételét mutat ja 
nagyszámú magyarországi vizsgálat á t lagában (A) és saját v izsgálata imban (B). 



Clethrionomys  glareolus 

Pitymys  subierraneus 

Microtus  arvalis 

Microtus  agrestis 

'emus sp. 
Micromys  minutus 

Mus musculus 

A 2% fölött  szereplõ  fajok  összege  91Á7. S faj  I 90.6% 6 faj 

5. ábra: Az erdei fülesbagoly (Asio otus) táplálékösszetétele 
Magyarországon (A) és Sümeg környékén (B) 

Abb. 5: Die Futterzusammensetzung der Waldohreule (Asio 
otus) in Ungarn (A) und in der Umgebung von Sümeg (B) 

Sümeg apróemlõs-faunájának fõ jellemzõi — a nagy fajgazdagság és a különbözõ fau­
na-elemek erõs keveredése —• valószínûleg az egész faunára ki ter jeszthetõk. A terület ál lat­
v i lágát szinte egyál ta lán nem ismerjük, ezért a fauna behatóbb vizsgálatával, így p l . az 
apróemlõsök nagyarányú esapdázással tör ténõ felmérésével igen értékes állatföldrajzi 
adatokhoz juthatunk. Az apróemlõs-fauna megismeréséhez vizsgálataim csupán egy j ó 
alapot nyú j to t tak, a pontos képhez további tervszerû ku ta tások ra van szükség. 

Munkám során Sümeg környékének apróemlõs-faunéját v izsgál tam bagolyköpet­
analízis a lapján. Az anyagot erdei fülesbagoly (Asio otus), gyöngybagoly (Tyto alba) és 
kis számban kuvik (Athene noctua) tanyahelyein gyû j tö t tem 1976—77 telén. A köpet­
vizsgálat eredményeit néhány csapdázásból és megfigyelésbõl nyert adattal egészítet tem 
k i . 

Gyöngy bagoly köpeteibõl '.190, erdei bagolyéból 1328, kuvikéból 18 zsákmányá l la tot 
ha tá roz tam meg. A köpetbõl 17 meghatározható emlõsfaj, t ovábbá erdei egerek (Apode­
mus sp.) és egy denevér (Chiroptera) maradványai kerül tek elõ. Faunisztikai jelentõsége 
a hegyvidéki vízi c ickány (Neomys anomalus), a csali t járó pocok (Microtus agrestis) és a 
pirók egér (Apodemus agrárius) elõkerülésének van. A vizsgálati anyagokban mind a hat 
hazai cickány faj (Sorocidae) elõfordult, és számuk meglepõen nagy volt (I. táblázat). 

Az eredményeket ökológiai szempontból is ér tékel tem. Az eredmények arra mutat­
nak, hogy a természetföldrajzi határterület- je l legnek megfelelõen az apróemlõs-fauna faj­
gazdag és mennyiségi viszonyai k iegyensúlyozottak (4., 5. ábra). 

A vizsgált terület állatföldrajzi képe t isztázat lan, ezért behatóbb vizsgálatok elvég­
zése indokolt. A kérdés mezõgazdasági vonatkozásai miatt indokolt lenne komplex szem­
léletû ökológiai ku ta tások fo ly tatása, amelyekre Sümeg környéke természetföldrajzi 
adot tságainál fogva különösen alkalmas. 
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ANGABE N ZU R KLEINSÄUGERFAUN A D E R UMGEBUN G VON SÜMEG 
A U F GRUND D E R UNTERSUCHUNGEN D E R EULENAUSWÜRF E 

I n der Arbeit wurde die Kle insäugerfauna der Umgebung von Sümeg auf Grund der 
Analysen der Eulenauswürfe untersucht. Das Material wurde an den Nis tp lä tzen der 
Waldohreule (Asio otus), der Schleiereule (Tyto alba) und in einer kleineren Anzahl der 
Steinkäuze (Athene noctua) i m Winter 1976—1977 eingesammelt. Die Ergebnisse der 
Auswurfuntersuchungen wurden m it den Angaben einiger Fängen und Beobachtungen 
ergänzt. 

I n den Auswürfen der Schleiereule wurden 390, i n denen der Waldohreule 1328 und 
i n denen der Steinkäuze 18 Beutetiere festgestellt. Aus dem Auswurf kamen die Reste von 
17 definierbaren Säugetieren, weiterhin die der Brandmaus (Apodemus sp.) und die einer 
Fledermaus (Chiroptera) zum Vorschein. Bedeutend ist in faunistischer Hinsicht das 
Vorkommen der Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) als Gebirgstier sowie das der Erd­
maus (Microtus agrestis) und das der Brandmaus (Apodemus agrárius). I m Untersu­
chungsmaterial kamen alle 6 ungarischen Spitzmausarten (Sorocidae) vor und ihre Anzahl 
war erstaunlich hoch (Tabl. I . ) . 

Die p]rgebnisse wurden auch i n ökologischer Hinsicht ausgewertet. Die Ergebnisse 
weisen darauf hin, dass dem naturgeographischen Grenzgebietcharakter entsprechend die 
Kle insäugerfauna artenreich ist, dass ihre quantitativen Verhältnisse ausgeglichen sind 
(Abb. 4, 5). 

Das zoogeographische Bi l d des untersuchten Gebietes ist noch ungeklär t, darum sind 
eingehendere Untersuchungen berechtigt. Durch die landwirtschaftlichen Beziehungen 
dieser Frage wären ökologische Untersuchungen m it einer komplexen Anschauung ange­
bracht; dem entspricht die Umgebung von Sümeg durch ihre naturgeographische Gege­
benheit besonders gut. 
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