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VIG, K: In Cyprus as an amateur — the life and work of Istvan Bordan

Abstract: Istvan Bordan is an unjustly forgotten amateur among Hungarian natural historians. He was sta-
tionmaster at Puj, Hunyad County (Pui, Romania) until he set out for Cyprus in 1900 to collect insects, on
the way regaining an interest in archacology from his youth. Surviving letters make it clear that he did so
without experience or previous study and so met several difficulties that they describe. Not having learnt
from these, he then sought in 1901 to travel round the world on foot. Born on 24 December 1859 in Po-
zsony (Bratislava, Slovakia), he attended elementary school in Déva (Deva, Romania). He retired after 20
years on the railways, and after Cyprus took a day job as a book-keeper with the river guard at Pozsony.
He returned to Petrozsény (Petrosani, Romania) as an employee of Salgodtarjan Collieries Ltd in 1908. In
1920 he was to be found in Varpalota, Veszprém County. He died on 1 December 1930 in Budapest. Bor-
dan was a superb artist known for numerous insect depictions. The most famous of these appear in Table
51 of Lajos Abafi-Aigner’s Magyarorszag lepkéi (Hungary’s butterflies). Apart from his entomological
studies, he also worked as taxidermist. Having undertaken the former in Pozsony in 1901-1906, he turned
to the palacontology of the coal basin at Petrozsény. During his Vérpalota years, he worked with Dezs6
Laczké on Roman ruins at nearby Balacapuszta. He played a part in correctly dating the lignite stocks at
Varpalota. He was the first to collect butterflies in the East Bakony region and showed the presence there
of several rare species. His fossil and insect collections are retained at the Bakony Natural History Muse-
um Department (Zirc) of the Hungarian National History Museum.
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Bevezetés

Bordan Istvan (1859—-1930) (1. abra), a Hunyad megyei Puj (Pui, Romania) vasttallomas
allomasfondke, minden addig megtakaritott pénzét felhasznalva 1900-ban Ciprusra utazott,
hogy ott rovarokat €s antik targyakat gyujtson. Igazan meglepo és varatlan eseménynek tiinhe-
tett ez az alig ezer f6t szamlalo telepiilés lakoinak. Nem tudjuk, Bordan hany éve késziilt az ut-
ra, ahogyan azt sem, hogy milyen tényezdk motivaltak elhatarozasaban. Utazasaban talan koz-
rejatszott a régészet irant érzett ifjukori vonzalma, illetve 0j rovarfajok felfedezésének vagya,
vagyis a halhatatlansag utani 6haj, ami egy 0j faj vagy valtozat leirasaban is testet olthetett.

Uti élményeit felelevenitd cikkében (BORDAN 1908) emlitette, hogy eredetileg Monte-
negroba és Albaniaba késziilt, de rovarasz ismerdsei Ciprust tanacsoltak neki, mert megitélé-
siik szerint ott tobb érdekességet talalhat a jol kikutatott szarazfoldnél. Leveleibdl kideriil,
hogy utazasi tapasztalatok €s eldzetes tajékozodas nélkiil vagott neki az tnak, igy térvénysze-
riien szamos, nem vart nehézséggel kellett szembenéznie utazasa soran.

Ugy tiinik, semmit nem tanult ciprusi utjanak kudarcabél, mert — ahogyan az a Pesti Nap-
lonak irt levelébdl kideriilt — alig egy évvel késobb, 1901-ben joval nagyobbra tord tervet dé-
delgetett: korbe akarta gyalogolni a Foldet, amihez utitarsakat keresett (ANONYMUS 1901):

., Egy pozsonyi eldfizetonk, Bordan Istvan (...) a Pesti Naplo utjan arrdl kivanja értesiteni
tehat a kozénséget, hogy a jovo évben egy gyalogos vilag-koriili utra indul és hogy ez utjara
szivesen vallalna 8—10 megfelelo, vallalkozo szellemii embert utitarsnak. Kiilonben hadd be-
szeljen 6 maga. Feltételeim — irja — ezek: kello miiveltség, hogy az illeté komolyan megfontolta
légyen az uton varhato veszélyeket, no meg a koplalast, orvosilag megvizsgaltassék, hogy szer-
vezete kibirja-e a nagy faradalmakat és nagy (esetleg 54 C°) hiséget, utlevele legyen az egész
vilagra szolo, ha kiskoru, sziileinek beleegyezésével induljon utnak.

Az ut Budapestrél indulva Szerbidba, Bulgarian at Gérogorszagba, innen eurdpai Térokor-
szagba, majd a Balkdn-hegységen dat Romdnidba, innen Oroszorszagba, a Fekete-tenger mentén
a Kaukdzusra, ezen dtkelve Perzsiaba, Turkesztanba, majd Hindusztan északi részén, ha lehet,
Nepalba, a Himaldja mentén Birmaba, ezen keresztiil és Siamon at valamelyik alkalmas kikotobe
vezet, honnan hajon San Franciscéba tartunk. Az Egyesiilt Allamok déli része felé tartva S.-Cruz
vagy mas alkalmas helyen Mexicoba, ennek nyugati hegylancolata mentén le Mexikovarosba,
majd Veracruzba s innen hajén Uj-Orleansba, honnan ismét gyalog New-Yorkba. Innen, vagy Fi-
ladelfiabol hajon Spanyolorszagba, ezen athaladva Franciaorszagba, majd Belgiumba, — honnan
Angolorszagba hajon megyiink. Visszatérve ismét Belgiumon dat Hollandba, innen Németorszag-
ba, majd Oderbergnél vissza édes hazankba érkeziink, — ha megérjiik élve!

Ki-ki az elvallalt resszortja szerint pontos naplot tartozik vezetni. A sziikséges felszerelésre
nézve majd csak akkor torténhetik megallapodas, ha tudni fogom, hogy az illeté résztvevé mit tud,
milyen szakat a tudomanyoknak ohajtja gyakorolni, vagy egyaltalaban akar-e vele foglalkozni.”

A terv csak terv maradt, az Gtbdl végiil nem lett semmi.

Elete és munkassaga

Bordan Istvan ifjukorarol, iskolair6l vajmi keveset tudunk, pusztan néhany adat maradt
rank. Pozsonyban sziiletett 1859. december 24-¢én, az elemi iskolat Dévan végezte. 1879-t61 a
vasutnal helyezkedett el. 1884-ben, amikor Mirtse Janos uradalmi gazdatiszt leanyat, Etelkat



eljegyezte, a Hunyad megyei kalan-zeykfalvai (Cilan, Romania) vasttallomason raktarnok.
1889-ben a russi (Rusi, Romania) allomas altisztje és postamestere, majd a puji (Pui, Romania)
allomas vezetdje. Hlisz év vasuti szolgalat utan nyugdijaztatta magat és Ciprusra utazott. On-
nan hazatérve Pozsonyban, a folyamérségnél napidijas konyvel6i allast vallalt. 1908-ban a
Salgotarjani Kdszénbanya Rt. alkalmazottjaként visszatért Petrozsénybe (Petrosani, Romania).

Az Ujsag 1916. szeptember 12-én megjelent szamaban talanyos hirdetés olvashato: ,, Toth
Jozsef kéri azokat az elmenekiilt petrozsényi lakosokat, akik Bordan Istvant és csaladjat ismer-
ték (lakott Pragatelep 3. sz.), sziveskedjenek cimiiket vele kézolni. Toth Jozsef, Nemespécsely,
u. p. Aszofé (Zala m.).” Nem tudjuk, mi allhatott a rejtélyes kérés mogott. Tény, hogy 1920-
ban Varpalotan talaljuk (CSIKY 1990, KAROLYI 1930, VARGA 2014). Nyugdijasként a szénba-
nyaban, szivattytikezeléként dolgozott. Innen keriilt a MAV korhazba. Eletének zaré datuma
1930. december 1., ezen a napon hunyt el Budapesten.

-

1. abra: Bordan Istvan (1859-1930) arcképe

Csiky Istvan (1909-1999) a két vilaghaboru kozotti idék Varpalotajat felidézé konyvé-
ben igy rajzolta meg Bordan alakjat (CSIKY 1990): ,, Amikor végig ment a palotai utcan, min-
denki utana fordult. Mar kiilonés testalkata magara vonta a figyelmet. Két méternél magasabb
termetii, rendkiviil sovany, horihorgas ember volt, csupa-ranc arcan, keskeny, hosszu orra
alatt porge bajusszal; papaszeme mindig az orra hegyén helyezkedett el. Lepkeszarnyu, nagy
csokorra kotott, fehérpettyes kék nyakkendot és kiilonds, keskeny karimaju kalapot viselt. (...)

Az akkori felsémajori hdzak egyikében élt egyediil, kétszobas lakdsban. Otthonat kéltdi
rendetlenség, afféle dllando »felfordulds« jellemezte, amely egy kicsit miizeumhoz, miihelyhez,
de miiteremhez is hasonlitott. Szobdjaban a mennyezetrdl széttart szarnyu sas fiiggott, odébb
egy allvanyon a futas lendiiletébe mereviilt mezei nyul...”

Mintha Csiky utolsé sorai személyiségérdl is vallananak: nagyratord terveket dédelgetett,
szarnyalni a vilag folott, végigrohanni a Foldtekét... Tudjuk, mindez nem sikeriilt neki.



Bordan termetével kapcsolatban Csiky Istvan bizarr anekdotat is felidézett. Még erdélyi
évei alatt, lakohelye kornyékén végzett gyiijtéseket a British Museum egy csoportja. Amikor
Bordannal talalkoztak, felajanlottak, hogy megveszik a csontvazat, amely haldla utan keriilne a
muzeumba. Bordan némi haladékot kért, majd raallt az alkura és felvette a pénzt. Hogy mennyit,
soha nem arulta el. Halala utan a rokonsagnal senki sem jelentkezett a csontvazért.

Ifjukoratol kezdve érdeklddott a bioldgia és a régészet irant. A Sztrigy folyd (romanul
Strei) mellékén 11j lepkevaltozatot gyijtott, de a Rovartani Lapok szerkesztosége az 1898. év-
folyam harmadik szamaban jelezte fel¢, hogy a kozlés el6tt 1atni szeretnék a példanyt.

Ez a kor még az 0jj valtozatok, eltérések iparszerii leirasanak idészaka volt. Bordan sajat maga
taglalta bosszlisan egyik cikkében (BORDAN 1898b), hogy a németek ontjak az 0j lepkevariaciokat —
foleg iizleti célbol. Cserejegyzékeik tele vannak 1j nevekkel, pedig a valtozatok legtdbbje a honi
gylijteményben is megvan, igaz név nélkiil. Ugyanakkor, azon véleményét is hangstlyozta, ha in-
dokolt a leiras, azt minél gyorsabban meg kell tenni a megfeleld adatok csatolasaval.

1896. oktdber 4-¢én kirandulast tett a ponoricsi barlanghoz (Pestera Bolii, Romania; ABA-
FI 1897, NITZU et al. 2016), hogy a Kenderessy Dénes (1846—1881) altal leirt Anophthalmus
budae (= Duvalius budae) futdbogar életmodjat felderitse. Bizakodassal indulhatott a barlang-
ba, mert nyaron szamos imagot fogott. A barlang belsé termében talalt is két larvat — koziiliik
egy a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt. A bogarak ¢és a larvak kozvetleniil a denevértragya-
rétegen, kisebb kovek alatt tartozkodtak. Novemberben iires babinget is talalt (BORDAN
1897a). A kérdésre, hogy valdoban a Duvalius budae larvajat talalta-e meg, sajnos nem kapott
valaszt. Ugyanott a Quedius mesomelinus holyva egy példanyat is megfogta.

Rovaraszati gyijtései mellett madarmegfigyeléssel és madarpreparalassal is foglalkozott. 1896-
ban a Magyar Ornithologiai Kdzpont ,,privat tuddsitd”-ja, vagyis magan madarmegfigyelGje volt.

1901 és 1906 kozott Pozsony kdrnyékén végzett rovartani kutatasokat, majd Erdélybe vissza-
térve Petrozsényben feldolgozta a szénmedence 6slényfaunajat és az Erdélyi Karpat-Egyesiilet titka-
raként régészeti asatasokat végzett. Késobb, varpalotai évei soran Laczko Dezs6 (1860—1932) mun-
katarsaként kozremiikodott a balacapusztai romai kori romok feltarasaban (CSIKY 1990).

Bordan Istvan érdeklédése az dsmaradvanyok irdnt a vérpalotai lignitvagyon kordnak he-
lyes meghatarozéasaban is szerepet jatszott. A 19. szazadban Hantken Miksa (1821-1893) a ligni-
tet pannon (pontusi) kortinak vélte. Ez abbol adodott, hogy az akkori Sztarai-birtokon nyitott ba-
nyahelyeken a lignitet neritinds, congerias rétegek fedték. Ezt a korbesorolast latszott alatamasz-
tani az is, hogy a varos keleti végében, a régi kiilfejtéstdl 200-300 méterre fekiidt a Loczy Lajos
(1849-1920) altal ismertetett pannon-faunalelShely. Az els6 vilaghabort utani években a kiilszini
fejtések ujrainditasa és a banyaszat j teriiletekre, igy Pét felé tortént kiterjesztése nagy lehetdsé-
geket kinalt a foldtani szakembereknek. A kormeghatarozas korrigalasara akkor adédott lehet6-
ség, amikor a mai Grébler-tavi kiilfejtést, illetve az Unid- és a Szabo-féle homokbanyat megnyi-
tottak és a fejtést meginditottak. A kiilfejtésben és a homokbanyakban olyan dsmaradvanyok ke-
riiltek el6, melyek az eddigi korbesorolast kétségessé tették. Ennek felismerésében jutott nagy
szerep Bordan Istvannak, aki felhivta a figyelmet az értékes dsmaradvanyokra. Feljegyzései sze-
rint 1927-ben tobb levelet kiildott a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet akkori igazgatdjanak, Nop-
csa Ferencnek (1877-1933), melyben az 6smaradvanyok tudomanyos vizsgalatat és részletes fel-
dolgozasukat siirgette. Sajnalatos, hogy a Magyar Allami Foldtani Intézet Nopcsa-hagyatékaban
nincsenek meg Bordan Istvéan levelei (BUBICS 1985).!
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Az MTM Bakonyi Természettudomanyi Mizeuma szamos altala gyiijttt dsmaradvanyt
Oriz (1. tablazat).

1. tablazat: Bordan Istvan altal gytijtott dsmaradvanyok az MTM Bakonyi Természettudomanyi
Muizeumaban (Zirc)

Leltari

szém Megnevezés Db  Gyiijtési id6

51.177.1.  Pyrgula (Melongena) cornuta 1 nincs feltiintetve
51.466.1. Galeodes cornutus 4 1929.

51.466.2.  Petricola lithophaga 8 1929.

51.466.3.  Clausinella amidei tauratava 10 1929.

51.466.4.  Anadara diluvii palotensis 4 1929.

51.466.5.  Pecten fuchsi styriacus 1 1929.

51.466.6. Glycymeris bimaculata 8  1929. szeptember
51.466.7. Cardita pinnula 1 1929.

51.466.8.  Acanthocardia paucicostata 1 1929.

51.466.10.  Glycymeris sp. (subjuv.) 4  1929.

51.466.11.  Nassarius toulai 14 1929.

51.466.12.  Arca noae 1 1929.

51.466.13.  Dorsanum nodocostatum ternodosum 7 1929.

51.466.14. Calyptraea (Bicatillus) deformis irregularis 2 1929. szeptember
51.466.15.  Carditamera (Lazarella) hippopea 9 1929.

51.466.16.  Cardium paucicostatum 2 1929. szeptember
51.466.17.  Gari uniradiata 2 1929.

51.466.18.  Pirula condita 5 1929.

51.466.19.  Arca (Barbatia) pseudobarbata 4 1929.

51.466.20.  Rimella decustata 14 1929.

51.466.21.  Crassatella moravica 46 1929.

51.466.22.  Ostrea frondosa 4 1929. szeptember
51.466.23.  Turritella (Haustatva) vermicularis planatula 11 1929. szeptember
51.466.24.  Polinices (Neverita) josephinia olla 6  1929. szeptember
51.466.25.  Clausinella vindobonensis 3 1929.

51.466.26. Corbula carinata 15 1929. szeptember
51.466.27.  Ostrea sp. 9  1929. szeptember

51.466.28.  Lucina columbella 74 1929. szeptember
51.466.29.  Natica millepunctata tigrina 60  1929. szeptember
51.466.30.  Ancilla (Baryspira) glandiformis conoidea 87  1929. szeptember
51.466.31.  Pelecyora (Cordiopsis) gigas 7 1929. szeptember
51.466.34.  Ostrea sp. aff. miocucullata 2 1929. szeptember
51.526.1.  Congeria ungulacaprae 2 1928. julius
51.526.2.  Melanopsis fuchsi 4 1928. julius
51.526.3. Viviparus sadleri / V. loczyi atmenet 11 1928. jalius
51.526.4. Unio mihanovici 5 1928. julius
2011.105.1. Melanopsis cf. sturii 2 1928.julius 1.
2011.105.2. Melanopsis oxyacantha 2 1928.julius 1.
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A Keleti-Bakonyban els6ként 6 végzett Gttoro lepkészeti gytijtéseket. 4 Varpalota teriilete ha-
tarain beliil gytjtott nagylepkék névjegyzéke cimi kézirataban 151 fajrol készitett feljegyzéseket
(2. abra), bizonyitotta a kozepes pavaszem (Saturnia spini), a pitypangszové (Lemonia taraxaci), a
hegyi busalepke (Pyrgus alveus), a sziklai fehérlepke (Pieris ergane), a dolomit-kéneslepke (Colias
chrysotheme), a z06ldes gyongyhazlepke (Argynnis pandora), az ezerjofi-bagolylepke (Pyrrhia
purpura), a nagy-molyszove (Setina irrorella), valamint a diszes medvelepke (Arctia festiva) elo-
fordulasat a térségben (BORDAN 1930, ABRAHAM 2002). Szintén az 6 nevéhez fiizédik a veszprémi
muzeum lepkegyiijteménye alapjat képezd anyag Osszegyljtése. A torténelem viharait talélé példa-
nyokat ma az MTM Bakonyi Természettudomanyi Mizeumaban 6rzik Zircen. Bordan lepkéinek
egy része pontosan cédulazott, ezek 1927-bdl és 1930-bol szarmaznak, sok példanyon azonban csak
a Varpalota név szerepel (REZBANYAI 1979).

2. abra: Bordan Istvan Varpalota kornyékén gyiijtott nagylepkéinek jegyzéke
(MTM Bakonyi Természettudomanyi Muzeuma, Zirc)

Joggal feltételezziik, hogy élénk levelezésben allt Abafi-Aigner Lajossal (1840-1909), hi-
szen folyamatosan tajékoztatta 6t legujabb megfigyeléseir6l (ANONYMUS 1897). Abafi az Illustri-
erte Zeitschrift fiir Entomologie folyoiratban Bordan tobb irdsat ismertette (AIGNER-ABAFI
1898a, 18985, 1899a) és cikkeiben rendszeresen idézte Bordan adatait, egy izben még lepkeabra-
zolasat is kozolte (AIGNER-ABAFI 1899a, 1899b, 1899¢, 18994, 1899f, 1900). Hogy az lllustrierte
Zeitschrift fiir Entomologie valdban ,,vilaglap” volt a maga koraban, jol bizonyitja, hogy Bordan
egyik cikkére (4 lepke mint tapldalék — BORDAN 1897¢; Der Schmetterling als Speise — AIGNER-
ABAFI 1898b) Mexikobol érkezett valasz (ANONYMUS 1900, KRIEGER 1899). A Rovartani Lapok
szerkesztdje, feltehetden ujra csak Abafi-Aigner Lajos tandcsolta neki, hogy a szinehagyott z6ld
lepkék, igy a biikkfa-zoldbagolylepke (Pseudopis prasinana), a tolgyta-zoldbagolylepke (Bena
bicolorana), a buckabagolylepke (Staurophora celsia) és kivalt az araszolok s6savgdzolés nyo-
man visszanyerik élénkzold szintiket (ANONYMUS 1898).

Mar fiatalon megmutatkoztak kivételes képességei a rajzolas és a festés terén. Az Ellenzék ci-
mi lap tuddsitasa szerint (ANONYMUS 1889): ,, Lemasolta Munkacsy Mihalynak festményét »Krisz-
tus pilatus eldtt« miniatirban alig par centiméternyi falapra. A szinezés élénk, az alakok hiven elta-
lalva, a legutolso vondsig visszatiikrozoi az eredetinek. A kis kép barmely mesternek becsiiletéra
valnék.” A kép valdjaban levelezdlap méretii volt. Amikor Munkacsy fiilébe eljutott a kicsiny ma-
solat hire, allitolag elutazott Pujra, és személyesen gratulalt teljesitményéhez (CSIKY 1990).

12



Erdemes megjegyezni, hogy mindezt 6nképzés Gitjan érte el, hiszen sehol nem tanult sem
festeni, sem faragni. Vasutas szabadjeggyel Olaszorszagba is eljutott, a ,,szineket tanulma-
nyozni” (CSIKY 1990). Az 1890-es évek végén a Rovartani Lapok oldalain is talalkozhatunk
lepkerajzaival (ABAFI-AIGNER 18997, 1899g; BORDAN 1899b). Sét, a Kiralyi Magyar Termé-
szettudomanyi Tarsulat Allattani Szakosztalya 1899. marcius 3-i iilésén Abafi-Aigner bemutat-
ta Chyzer Kornél (1836-1909) dombormiivii arcképét, amit Bordan Istvan készitett. Varpalotai
lakasa falait sajat festményei boritottak.

Bordan 1898-ban 1épett be a tarsasagba ¢és azonnal csatlakozott a tarsasag majusban Bu-
gacra szervezett kirindulasahoz (ABAFI A. 1898a, SZALAY 1898a, 1898b) (3. abra).

1872 utédn a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Térsulatban célként fogalmazddott
meg, hogy a kialakuldban levé magyar tudomanyossagot megfeleld szinvonalu szakkonyvek-
kel lassak el. A Tarsulat eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyar lepkészet terén is, amikor
1898-ban megjelentette Abafi-Aigner Lajos 4 lepkészet torténete Magyarorszagon cimi kony-
vét (ABAFI-AIGNER 1898b). A siker lattan a tarsulat felkérte Abafi-Aignert a német Berge-féle
lepkekonyv forditasara. A konyvrél (ABAFI-AIGNER 1907) mar a kortarsak is kritikusan je-
gyezték meg, hogy bar a sz6veg nem az eredeti német szolgaian hii forditasa, Abafi sok eset-
ben mégsem forditott kell§ figyelmet a hernyok tapnovénykdrére, amely egyes fajok esetében
gyokeresen mas Nyugat-Europaban, mint a pannon régioban. Ugyanakkor Abafi a lepkefauna
vonatkozasaban joval tobbet tett, hiszen a hazai viszonyokhoz adaptélta a német szoveget és
kiegészitette a jellegzetesen Karpat-medencei fajokkal, amelyek t6liink nyugatra mar nem élnek.

Az eredeti német kiadas 50 tablat tartalmaz, azonban, tekintettel a csak nalunk el6fordulo
fajokra, a kiadé egy tovabbi szines tablaval egészitette ki a kotetet. A magyar kiadas igy 51
kromolitograf tablaba foglalt 935 szines abrat és 14 fekete-fehér vonalas, szovegkdzi abrat mu-
tat be. A specialisan Karpat-medencében honos fajok festményét Bordan Istvan készitette el, a
kényomatot az Athenaeum Rt.-nél litografaltak (4. abra).

3. abra: Magyar zoologusok a bugaci pusztaban, 1898 majusaban, Kertész Kalman fényképén
A résztvevok balrdl jobbra: Francé Rezsd, Palyi Sandor, Wachsmann Ferencz, Horvath Géza, Szegedi
Gyorgy, Lakatos Karoly, Aigner Lajos, Bordan Istvan, Pavel Janos, Szépligeti Gy6z0, a pusztabironé,

Wachsmann Janos, a pusztabird, Daday Jen6 és Lendl Adolf. A kdzépen, hatul all6 Bordan Istvan egy fejjel
kimagaslik tarsai koziil (In: SZALAY 1898a)
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A konyv kiadasa 6ta szamos lepkefaj elnevezése megvaltozott, illetve a trianoni békedik-
tatumnak koszonhetd teriiletvesztés kovetkeztében napjainkban tobb faj nem él hazank jelen-
kori hatérain beliil. A konnyebb eligazodas végett a 2. tablazat tartalmazza az Abafi-Aigner
altal hasznalt tudomanyos elnevezéseket, azok napjainkban érvényes megfeleldit, illetve a fa-
jok magyar nevét.

4. abra: Abafi-Aigner Lajos Magyarorszag lepkéi tekin-
tettel Europa tobbi orszagainak lepke-faundjara a Berge-
féle lepkekonyv képeivel (ABAFI-AIGNER 1907) magyar
kiadasa szamara késziilt, a specialisan Karpat-medencei

fajokat bemutato 51. tabla

2. tablazat: Abafi-Aigner Lajos Magyarorszag lepkéi tekintettel Europa tébbi orszagainak
lepke-faundjara a Berge-féle lepkekonyv képeivel (ABAFI-AIGNER 1907) cimu konyve specia-
lisan Karpat-medencei fajokat bemutatd 51. tablajan lathato lepkefajok egykori, napjainkban
hasznalt tudomanyos, illetve magyar nevei

Abafi-Aigner (1907)

Napjainkban érvényes

Szdm altal hasznalt név tudomanyos név? Magyar név

l.a,b  Lycaena Jolas Jolana iolas magyar boglarka

2.a,b  Melanargia Clotho Melanargia russiae magyar sakktablalepke
3.a,b  Erebia Melas Erebia melas szurokfekete szerecsenlepke
4. Pararge Clymene Kirinia climene -

5. Sesia masariformis Chamaesphecia masariformis ~ 6korfarkkoro-szitkar

6. Sesia stelidiformis Chamaesphecia euceraeformis kutyatejszitkar

7. Sesia chrysidiformis Chamaesphecia chalciformis ~ voros szitkar

8. Ino budensis Jordanita budensis magyar fémlepke

9. Amicta Ecksteini Acanthopsyche ecksteini fenydtiis zsakhordo lepke
10.a,b Laelia coenosa Laelia coenosa nadi szovolepke

11. Oxycesta geographica Oxicesta geographica térképbagolylepke

12. Mamestra Leineri Conisania leineri homoki iirdmbagolylepke
13. Mamestra Dianthi Hadula dianthi hungarica sziki szegflibagolylepke
14. Dianthoecia Silenes Hadena silenes heglzle)skléyilﬁ szegflibagoly-
15. Oxytrypia orbiculosa Oxytripia orbiculosa nagyfoltu bagolylepke

16. Episema glaucina Episema glaucina fogasjegyli liliom-bagolylepke
17. Chloanta radiosa Actinotia radiosa kis sugaras-bagolylepke
18. Hydroecia leucographa  Cerastis leucographa fehérjegyes tavaszi-
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Abafi-Aigner (1907)

Napjainkban érvényes

Szim altal hasznalt név tudomanyos név? Magyar név

19. Cucullia Balsamitae Cucullia balsamitae homoki csuklyasbagolylepke
20. Cucullia formosa Cucullia formosa pompas csuklyasbagolylepke
21. Heliodes rupicola Apaustis rupicola szirti térpebagolylepke

22. Thalpochares arcuinna ~ Odice arcuinna réti torpebagolylepke

23. Thalpochares Calymma communimacula pajzstettifal bagolylepke

communimacula

24.a,b,c Thalpochares pannonica

Eublemma pannonica

magyar gyoparbagolylepke

25. Mesotrosta signalis Mesotrosta signalis fehérjegyi torpebagolylepke
26. Lignyoptera fumidiaria  Lygnioptera fumidaria flistds Osziaraszolod

27. Hibernia Ankeraria Erannis ankeraria Anker-araszold

28. Chondrosoma fiduciaria  Chondrosoma fiduciarium magyar §sziaraszold

29. Larentia frustata Euphya frustata zbldes tarkaaraszolo

30. Eupithecia Alliaria Eupithecia alliaria budai torpearaszolo

Bordan Istvan nem csak az Abafi-Aigner-féle konyv szamara festett lepkéket. 1906.
augusztus 11-én a Magyar Nemzeti Mizeumbdl lepkevaltozatokat kdlcsonzott, hogy azokat le-
fesse (5. abra).? Nem tudjuk, mi volt a célja, talin egy nagyobb szabast album szdméra késziil-
tek volna az abrak. A korabeli, jobbara roviditett nevek feloldasat a 3. tablazat tartalmazza.

wnion fasl FE7 S s roap - Lo ¥ a

5. abra: Bordan Istvan elismervénye.
Lefestés céljabol szamos lepkevaltozatot
kolesonzott ki a Magyar Nemzeti Muzeum
Allattani Osztalya lepkegyf{ijteményébél
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3. tablazat: A Bordan Istvan altal a Magyar Nemzeti Mzeumtol kikolesonzott lepkék listaja

Bordan Istvan altal
hasznalt név

Napjainkban hasznalt
tudomanyos név

Magyar elnevezés

Papilio podalirius

Parn. [Parnassius] Apollo
Colias Hyale

Apat. [Apatura] Ilia

Ara. [Araschnia] Levana
Mel. [Melitaea] Cinxia

Mel. [Melitaea] Phoebe
Mel. [Melitaea] Dictinna
Mel. [Melitaea] Athalia
Mel. [Melitaea] parthenia
Arg. [Argynnis] Selene
Arg. [Argynnis] Euphrosyne
Arg. [Argynnis] Pales
Arg. [Argynnis] Dia
Arg. [Argynnis] Daphne
Arg. [Argynnis] Lathonia
Arg. [Argynnis] Aglaja
Arg. [Argynnis] Niobe
Arg. [Argynnis] Adippe
Arg. [Argynnis] Paphia
Nem. [Nemeobius] Lucina
Lam. [Lampides] balcanica
Lyc. [Lycaena] Argiades
Lyc. [Lycaena] Argus

Mal. [Malacosoma] castrensis

Sat. [Saturnia] pyri

Ac. [Acidalia] Fhaccidaria
Lar. [Larentia] rivata

Lar. [Larentia] tristata

Ther. [Therapis] Evonymaria
Biston Stratarius

Boar. [Boarmia] crespuscularia

Spil. [Spilosoma] mendica
Art. [Arctia] Caja

Iphiclides podalirius
Parnassius apollo
Colias hyale
Apatura ilia
Araschnia levana
Melitaea cinxia
Melitaea phoebe
Melitaea diamina
Melitaea athalia
Melitaea aurelia
Boloria selene
Boloria euphrosynae
Boloria pales
Boloria dia

Brenthis daphne
Issoria lathonia
Argynnis aglaja
Argynnis niobe
Argynnis adippe
Argynnis paphia
Hamearis lucina
Tarucus balkanicus
Cupido argiades
Plebejus argus
Malacosoma castrensis
Saturnia pyri
Scopula flaccidaria
Epirrhoe rivata
Epirrhoe tristata
Artiora evonymaria
Biston strataria
Ectropis crepuscularia
Diaphora mendica
Arctia caja

kardoslepke
Apollo-lepke
kéneslepke

kis szinjatszolepke
pokhalos lepke

réti tarkalepke

nagy tarkalepke

kockas tarkalepke
kozonséges tarkalepke
recés tarkalepke

faké gyongyhazlepke
arvacska-gyongyhazlepke
havasi gyongyhazlepke
kis gyongyhazlepke
malna-gyongyhazlepke
kozonséges gyongyhazlepke
kerekfoltt gyongyhazlepke
ibolya-gyongyhazlepke
eziistds gyongyhazlepke
nagy gyongyhazlepke
kockaslepke

balkani boglarka

ékes boglarka

eziistos boglarka
kutyatejszovo

nagy pavaszem

alfoldi savosaraszold
ékfoltos tarkaaraszold
gyaszos tarkaaraszolo
kecskerag6 araszolo
barnapettyes araszolo
avararaszolo

felemas medvelepke
kozonséges medvelepke

Kivalo preparator hirében allott, varpalotai vadaszbaratai, Kollanyi Dezsd vasuti f6-
raktarnok és Roszhorn Antal banyamiivezetd gyakorta megjelentek nala frissen 16tt aprovad-
dal. A montirozott preparatum jobbara a helyi iskola természetrajzi szertaraba keriilt. A Ma-
gyar Nemzeti Mzeumba is kiildott a Déli-Karpatokbol hitzt és farkast. Sajnos a példanyokat
nem sikertilt azonositani.

Nagylelkiiségét szamos iskolai értesitd 6rzi, amelyek az iskolai szertarnak adomanyozott
ajandékokrol tudositanak: 1897-ben a szaszvarosi (Orastie, Romania) evangélikus reformatus
Kun-Kollégiumnak (mashol Kuun Kollégium) 41 , kitométt allatot”, 1899-ben két doboz ,,sz&p
lepkegytjteményt” ajandékozott.
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Ciprusi utjar6l hazatérve a pozsonyi katolikus fégimnazium szertarat gazdagitotta antik
targyakkal: romai mécsesek, romai és gorog edények, szobrocskak, melyeket részint Erdély-
ben, részint Ciprus szigetén talalt; tovabba bronz Apisz-bika (a két szarv, a hatulso 1ab és a fa-
rok letordtt) az okori Kition teriiletér6l, Héraklész-fej marvanybol és férfifej marvanybol
Pafoszrol, romai mécses sotétbarna agyagbol, széles olajtoltd nyilassal, fiil nélkiil, gérog vaza
két fiillel, az egyik letdrdtt, sarga alapon kor- és vonaldiszitéssel, szintén Ciprusrol, tovabba
koriilbeliil 100 magyar és kiilfoldi eziist- és rézérem. 1901-ben Gjabb 70 darab hazai és kiilfoldi
eziistpénzt adomanyozott.

1910-ben a petrozsényi allami gimnaziumnak vizirigd (Cinclus cinclus) és barazdabille-
getd (Motacilla laba) preparatumokat, tropusi lepkéket, 1911-ben gronlandi balna (Balaena
mysticetus) szilajat, 1912-ben siketfajd-csaladot (Tetrao urogallus), egy fakuszt, sarszalonkat
(Gallinagoi gallinago), havasi pintycsoportot (Montifringilla nivalis), hajnalmadarcsoportot
(Tichodroma muraria), vetési varjut (Corvus frugilegus) és jégmadarat (Alcedo atthis) ajandé-
kozott. 1913-ban albin6 hazi verébbel (Passer domesticus) gyarapitotta a szertart. 1914-ben 6t
koronat ajanlott fel a gimnazium legszorgalmasabb lepkegy(ijtdje szamara, 1915-ben pedig a
legbuzgdbb ndvénygylijté megjutalmazasara szant ugyanakkora Osszeget. Emellett harom
ivegkazettaban kameruni lepkéket és kilenc iivegdobozban bogarakat adomanyozott.

A Magyar Természettudomanyi Muzeum Lepkegylijteményében szamos, foleg Cipruson
gyljtott példanyt riznek téle, kozottik a Chilades trochylus grisea lektotipusat (BALINT &
OLIVIER 2001). Az 0j alakot Abafi-Aigner Lajos irta le (ABAFI-AIGNER 1906).

Irodalmi mitkodése jobbara kisebb terjedelmii cikkekre korlatozdodott, ezek zome lepké-
szeti targyu (BORDAN 1897h, 1897¢, 1897d, 1897¢, 1898a, 1898¢, 18994, 1899b).

Onzetlen, adakozod, szerény ember hirében 4llt. Felsémajori konyhéja tele volt cukrasz-
kellékekkel. Karacsonykor kosarszam készitette a szaloncukrot és ingyen osztogatta a lakote-
lepi banyaszgyerekek kozott. Soha nem fogadott el pénzt semmiért.

A veszprémi muzeumért tett szolgalatait Laczké Dezsé és Rhé Gyula (1871-1936) ré-
gész egy-egy doboz szivarral, cigarettaval, konyakkal halalta meg. A helyi zardabol vasarna-
ponként az apacak éthordoban vitték neki az ebédet, igy viszonozva a zarda porceldnjainak,
szentképeinek restauralasat.

Egyetlen ismert utalasbol kovetkeztethetlink arra, hogy a zene is érdekelte. A Klokner
Ede szerkesztette Zenélé Magyarorszag cimi ,,zenemi folyodirat”, amely valdjaban ,kottafo-
lyéirat” volt, 1902-ben kdzolte Nem tudok én czigany nélkiil cimi miidal-szerzeményét.

Kivald fotos volt, sokan keresték meg, akiknek siirgésen fényképre volt sziikségiik. Fia,
Bordan Jen6 Kolozsvarott lett hires fényképész.

A ciprusi ut

Szerencsére az 1900-ban tett ciprusi itrél tobb feljegyzés is fennmaradt a Magyar Természettu-
domanyi Muzeum Kézponti Konyvtaraban. Ezek Horvath Gézanak (1847-1937) és Madarasz Gyu-
lanak (1858-1931) irt levelek és Horvath vélaszai. Tovabbi adalékot jelent Bordan nyomtatasban
megjelent uti beszamolodja (BORDAN 1908). Leveleiben Oszintén beszamolt a nehézségekrdl, amik-
kel utja soran szembe kellett néznie. A legelsd, egyben legtragikusabb az volt, hogy Cipruson az an-
gol hatosagok elkoboztak a fegyvereit. Horvath Gézahoz fordult segitségért (6. abra).*
., Larnaca, 1900. mdjus 2., du 3 orakor

Nagysagos Uram!
Tiszteletteljesen van szerencsém jelenteni, hogy — miutan nagyobb pénzaldozat utan Konstantinapolyban
nagy nehezen fegyvereimet kikaptam a torék pénziigyi minisztériumtol, aprilis ho 16-an du. 4 orakor a
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francia Cataloman hajéval elindultam és Ismil, Rhodos,” Smyrna,® Beiruth’ érintésével alaposan hdborgo
tengeren — f hé 2-an reggel 6 érakor ide, Larnacdba® érkeztem.®

Alig tettem azonban le labamat angol foldre, fegyvereimtdl ismét megfosztattam, s igy most ezek nélkiil,
haszontalanul kell toltenem az iddt, mert itt, legalabb Larnacdban csak a palmak, grandtalma, Carubi,
olaj és néhany mas magas torzsii fa zold; — a tobbi novényzet a szo szoros értelmében ki van szaradva,
mert két éve nem esett itt esé, s igy sem novényeket sem rovarokat nem gyiijthetek pedig itt kell egy darab
id6ig maradnom, mig Nicosiabdl a féparancsnoktol fegyvereimre nézve intézkedés torténik.

Ha azokat vissza is kapom, kétes, vajon IGengedélyt kapok-e, mert a lovés oktoberig szigoruan tiltva van,
pedig nekem itt ebben az orszagban is élnem kell.

Novény és bogar azt sem fogja lehetové tenni, nekem madarak végett a sziget belsejéebe a Mt. Croix és
Troodosra kell mennem és ott madarakat gytijteni, de engedély nélkiil nem gyiijthetek.

Nagyon kérem Nagysagodat a bécsi angol nagykévetségtol részemre a sziikséges kisérdiratot kikérni és lehe-
tdleg mielébb megkiildeni, hogy valamit dolgozhassak. Nem tartom nagyon helyén valonak, hogy Briihl uir
mint magyar alattvalo, angol kévet olyan bolondda tett és 4 frank 20 krt felszedve az utlevelem lattamozasdara
és a Nemzeti Muzeum ajanlolevelének hitelesitésért biztositott, hogy angol foldre barhova fegyvert vinni sza-
bad plane muzeumi célokra szolgalo gyiijtéshez. Ha tudom, hogy nem szabad, meg Budapesten létemkor
megkértem volna vagy Nagys. a nagykovetségtol engedélyt eszkdzolni hisz nem magamnak vagy magan pasz-
5zidb6l utaztam ide. En csakis a Miizeumnak akarok szolgdlni s igy bizonyos vagyok Nagysdgod annak idején
kieszkozolte volna az engedélyt és nem kellene most itt tétleniil az iddt veszitenem.

Nagyon kérem tehat Nagysagodat, méltoztassék szives lenni a bécsi angol nagykévetség és a torok nagy-
kovetségtol is egy fegyverbeviteli és hasznalati engedélyt 1 darab vadaszfegyverre (2 csévii ...nak valo) és
1 darab 9 mm Flaubert-féle fegyver és ehhez valo l6szer részére kieszkdzolni és lehetdleg ide kiildetni,
hogy a nekem nagy dldozatokba keriilt és a legtisztabb szandékkal megtett utat — hidba ne tettem legyek.
Bar itt a déli részen, a tengerparton és kérnyékén nem sokat fogok dolgozhatni, remélem a Mt. Croix és
Troodoson valamint az északibb részen eléggé jol fog mennem.

1dé t61tésbdl angol, tordk és gorog nyelvet tanulok egyeldre, mivel tényleg mdst nem tehetek.

Magamat szives jo indulataba ajanlva ismételten kérem [ ...] irant kegyesen intézkedni s vagyok aldzatos

WY S0 R,

Bordan Istvan

EE S —

Etiene Bordan
Larnaca, Cypre, postrestant”

re o ik, mfades’ dicmndislins

T '7‘"“""-‘_(?‘-’?:;::/.,.ZT¢ ::Tﬁf&)fm;f‘?*ﬁiﬂhn{;;r
6. abra: Bordan Istvan Ciprusrol G i T [ e e,
— —

Horvath Gézanak kiildott els6 levele

tisztelettel mindenkor kész szolgdja,

A mulzeumi iratok kdzott fennmaradt Horvath Géza valaszlevele: '

,,42/1900.

Bordan Istvan levele, hogy megérkezett Ciprusra. Kéri, hogy szamara fegyverengedélyt az angol nagyko-
vetségtol siirgosen kieszkozoltessék.

M. Etiene Bordan

Larnaka (Cyprus)

Poste restante
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Oszinte részvéttel értesiiltiink leveleibdl, hogy miféle kellemetlen helyzetbe jutott a magdval vitt fegyverek
miatt.

Szalay Imre muzeumi igazgato ur személyesen az itteni angol fékonzulhoz fog fordulni, aki neki személyes
Jo ismerdse, és ki siirgdsen intézkedni fog, hogy fegyvereit minél elébb visszakaphassa.

Igen hosszu iddt venne igénybe a bécsi angol nagykivetség kozbelépését kieszkozolni, és kiilonben is na-
gyon kétséges, hogy a nagykivetség ilyen kicsinyes dologba bele artand-e magadt. A budapesti angol f6-
konzul (nem Briill konzul) bizonyara még ajanlani is fogja a cyprusi angol hatésagoknak.

Azért ne busuljon valami nagyon, hogy fegyvereit egy iddre elszedték. Van ott még tag tere és alkalma
egyéb zoologiai targyak gyiijtésére, mert allat, kivalt rovar mindeniitt talalhato, csak keresni kell. Gyuijt-
son altalaban mindent. Ne feledkezzék meg a csigakrol sem. Gyiijthet tengeri csigakat és kagylokat is. Ez
utobbiaknal arra tigyeljen, hogy mindig parosak legyenek, mert a gyiijteménybe csak olyan kagylok valok,
amelyeknek mind a két héja megvan.

Ha fegyvereit visszakapja, ne feledkezzen meg a bubos pacsirtikrol a tengerparton, meg a Saxicolldkrol.

1900. majus 21.
Horvath Géza”

Bordan hasonl6 tartalmu segélykérd levelet irt Madarasz Gyulanak is, hogy segitsen fegyverei
visszaszerzésében.

., Larnaca, 1900. majus 3.
Mélyen Tisztelt Doctor Ur!

Programom szeriien f- ho 2-an, tegnap reggel érkeztem ide.

Az elsé volt, hogy a kikoto vamnal az angliusok (kiket nem artana, ha a déli vidéken jol elpaholnak) fegy-
vereimet elszedték.

A kézeli vidék élettelen a Mt. Croix vidékre pedig fegyver nélkiil nem mehetek.

Bogar, lepke, ndvény vagy mds itt nincs, s igy igazan nem tudom, mitévé legyek.

A dragasag nagy, élnem kell és mit sem dolgozhatok.

Fent voltam az alkormdanyzondl, ez irt is a f6kormanyzonak érdekemben, de kozolte velem, hogy ha meg is
kapom a fegyvereket, [Gengedélyt nem fogok kaphatni, mert oktoberig tilos Ioni, de irjak a muzeumnak, hogy
nekem IGengedélyt Bécsbol a nagykovetségnél a kiralyné nevében szerezzen és akkor szabadon IGhetek.

Igy nem maradt mas hatra, mint még tegnap irtam az igazgat6ér tirnak, hogy legyen olyan kegyes iigy az
angol, mint a torok kévetségnél legalabb egy vaddsz és egy flaubert fegyverre engedélyt kieszkézolni és a
lehetd legstirgésebben megkiildeni esetleg tavirati utasitast adatni a nicosiai kormdanyzonak az engedély
siirgds megaddsa végett.

Amint megjon az engedély a Mt. Croixra és a Troodosra megyek, onnan pedig a sziget nyugati részét, ke-
sobb északi, azutan keleti részét ohajtom bejarni.

Remélem, hogy legalabb az utikoltséget megkapom.

Nagyon kérem tehat Doctor urat, legyen szives siirgetni a dolgot, hogy ne lettem legyek hiaba akkora utat
és dldozatot.

Legmélyebb tisztelettel vagyok kész szolgdja,

Bordan Istvan”

Bordan kdvetkezd levelét 1900. junius 4-én irta Horvath Gézahoz:!!
., Larnaca, 1900. mdjus hé 4.7

Nagysagos Uram!

Fegyvereimnek, 1% L beviteli vam lefizetése és vaddszati engedély megszerzése utan, birtokdba jutottam.
Ezekre nézve a fékormadnybiztos utasitott. Sajnos azonban, fegyvereimet csak augusztus 15-t6l kezdve
hasznalhatom, mert a madarvédtorvényt kijatszani nem szabad.

Majus 3 — VI/2 ig bejartam, rovarokat keresve Cap. Grecot és kérnyékei, Famaguszta, illetve Varosia vi-
dékét, Aios Sergius és ennek vidékét, Kuhlia kézséget, és ennek kornyékét, Larnaca és kornyékét Totlisaig,
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a Stavro vuni hegycsoportot Apitati, Pypas és Eugali valamint a Stavros vunit és a kisebb hegyeket a
Troodos labdaig és Anglisides és Alefrico faluk hataraig belekapcsolvan a Totlisa falu hatarat.

Gyitijtott anyagomat batorkodtam mai napon a Nemzeti Muizeum cime alatt feladni. Nem nagy eredmény,
de szivesen faradtam érte.

A jelenleg repiild lepkék koziil csak nagyon kevés hasznalhato. Azért gyiijtottem, hogy igazolo dllat legyen
a névsor felallitasahoz. A bogarak nem nagy értékii dolgok.

Hogy az igyekezetemet igazoljam, a poloskdik, legyek, darazsakra is erdsen vaddsztam, de nem nagy
eredménnyel, mert napokig tartott excursiom alatt alig gyijthettem 100-150 dallatot. Se forrdas, se folyo
sehol sem a kovek, falmaradvanyok, régi kébanyak iiresek. Fa alig van itt-ott egy, erdordl pedig szo sincs.
A bokrok alja iires, mert minden talpalatnyi fold izzo forro.

A vadasz urak figyelmeztettek, hogy 1/15-1V/10-ig és VIII/10-X/15-20-ig szokott lenni bogar és lepke —
egyaltalaban. A nyari honapokban bizony madar sincs, mirdl elég alkalmam volt meggydzdédni.
Figyelmessé tétettem egy Svalangi nevii rovarra, melynek fullankszurdsa eddig feltétlen haldlos volt. Ro-
vid idd alatt operatio utjan, némileg javult a veszély.

A Svalangi augusztus hoban szok leginkabb veszélyes lenni, mikor az emberek a foldmunkaval elfoglalva
foldi fészkét zavarjak, de taldlni mdjus héban is Q. A 3 ritkan keriil el6, csak a foldben taldlhato. Biolégi-
dja a mennyire az itteni orvosoktol tudom, ismeretlen, mert magaval az allattal itt senki sem foglalkozott.
V/21, V/24, V/30-an sikeriilt 1-1 Q fognom. 1 db feltiizve, 1 db kis tivegben, 1 db pedig a famagusztai
egyik nagy iivegben van. A feltiizott labai ala papirt tettem.

tapndvényét is, melyek sosnedvii fiivekbdl dallanak.

Tengeri dllat a sziget koriil nincs, mert a sok fold alatti édes vizforrdas mely a sziget koriil viz alatt a ten-
gerbe aramlik, nem alkalmas nekik. A halaszok %2 napi vtra mennek a nyilt tengerre halaszni.

Novény gyiijtésrol szo sem lehet most mert tovises bokrokon kiviil nincs zold. A néhany sasfiiféle pedig
nem érdemli a szaritassal jaro munkat és idévesztést.

Folyo ho 7-én indulok a Troodosra mely hegyen 14 napig fogok maradni. Ha excursiom oda is hiaba valo
lesz, VI1.27-én Anatoliaban vagy ha a sok helyen levd cholera és lepra megengedi, Sziriaba megyek, mert
tétleniil nem télthetem itt az idot.

A troodosi gytijtésem eredményét amint visszaérkeztem — vtnak inditom.

Alazatos szolgalatkészséggel vagyok mély tisztelettel

Bordan Istvan

A tiik mai napig nem érkeztek meg.”

Ennyi a Ciprusrdl kiildott levelek tartalma. Bordan Istvan 1908-ban a Rovartani Lapok
hasébjain haromrészes leirasban emlékezett vissza nyolc évvel ezeldtti kalandjara (BORDAN
1908). Ujra beigazolodott a régi bolcsesség, hogy az idé mindent megszépit, mert Bordan kel-
lemetlen emlékei is jocskan elhalvanyultak. Bordan a beszamoloban emlitette, hogy ,,... elég
hamar sikeriilt egy tires elsé emeleti folyosorészt lakasnak kapni, még pedig egy holicsi hazam-
fianal, ki azonban csehiil dicsérte a magyarok Istenét, s ki mint ,, Cirkus-Director” keriilt ide,
majd felcsapott ,, photografos "-nak.”

A cikk végén emlitette Glaszner Karoly nevét, akit megtanitott a gyijtésre, és aki Cipru-
son a muzeumnak gytjtott. Nos, konnyedén kitalalhattuk, hogy a két személy egy és ugyanaz.
A torténet persze messze nem ilyen sz€p!

1900. augusztus 7-én, majd szeptember 11-én Larnakaban tollat ragadott a hazigazda
Glaszner Karoly is, és jelezte Horvath Gézanak, hogy két lada zoologiai targyat postazott meg-
vételre. Az elsd megkeresést szamos tovabbi levélvaltas kovette. Glaszner tjabb kiildeménye-
ket kiildott, egyben ,, ... leleplezte Bordan Istvan Cipruson elkévetett szédelgéseit.”

Horvath Géza valasza sem késlekedett: ,, Bordan nem muzeumi tisztviseld és a muzeumot
is megcsalta. 3
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Az MTM irattaraban siirGi levélvaltasra utalo iktatdoszamokat talalhatunk és szamos
Glaszner levél is megmaradt. A német nyelvil levelek meglehetésen terjengések. Glaszner
1901 elején irt leveleiben pénzt, vadaszfegyvert, ajanlolevelet és konyveket kért, amelyek sze-
rencsésen megérkeztek hozza. '

Horvath Géza 6sszesitése alapjan 1900-ban Glaszner Karoly gytijtései nyoman az alabbi
zoologiai targyak érkeztek a mizeumba (4. tablazat). '

4. tablazat: Glaszner Karoly ciprusi gyiijtései 1900-ban, amiket a Magyar Nemzeti Muzeumnak
postéazott

Fajszam _ Példinyszam  Erték (korona)  Leltiri szim

Emlés 2 44 18 2467
Hiillé 13 118 70 2424
Kétélti 3 42 12 2415
Rovar 442 1940 388 1289
Rak 2 25 2 1202
Csiga 10 206 10 1184
Szivacs, tengeri csillag 5 6 20 1189
Osszesen 477 2381 520

Az elszamolas alapjan Glaszner 200 korona eléleget kapott. A Flaubert fegyver és a tol-
tények ara 67 korona, jabb t6ltények 43 korona 60 fillér, rovaraszati miiszerek 27 korona 40
fillér, 6sszesen 338 korona, azaz a miizeum tartozik felé még 182 koronaval, aminek elkiildé-
sér6l Horvath Géza intézkedett. Az dsszeget a muzeum 1901. aprilis 23-an egyenlitette ki, és
kiilon ladaban 5 kg karbidot kiildott még Glaszner részére. Glaszner kdzben egy lada madarat
és egy fiola Myriopodat kiildétt,'® majd szamos tovabbi kiildeménye érkezett még.'” Osszessé-
gében megallapithatjuk, hogy Glaszner Karoly jelentés mennyiségli zoologiai anyaggal gazda-
gitotta a miizeum gyijteményét.

A torténet Bordan Istvan részérdl sem zarult le. Pozsonybol, 1901. februar 24-¢én kelt le-
velében visszakiildte a mizeumnak a részére kiallitott ajanlolevelet, illetve beszamolt utja be-
fejezo szakaszarol.

., Nagysagos Uram!

Middn mellékel[ve] a mult 1900. évi marcius ho 31-én 102b szam alatt a Nemzeti Muzeum dltal szamom-
ra kiallitott ajanlo levelet teljes tisztelettel és aldzatos készonetem mellett visszaszarmaztatni van szeren-
csem,; egyben mély tisztelettel tudatni kivanom, hogy — bar azt a budapesti angol kévetség altal hitelesit-
tettem — igénybe nem vettem, — mint amint szévegénél fogva igénybe nem is vehettem.

Nagysdagod talan emlékezni fog arra, hogy az utat Ciprusra a sajat felelésségem és koltségemre tettem
meg, — a Nemzeti Muizeum — Nagysdagod irantami jo indulata folytan — a gyiijtendd és megkiildendé termé-
szetrajzi anyag fejében csak eléleget nyujtott — tehat sem megbizas, sem képviselet, sem semmi mas koze-
lebbi viszony vagy kotelék, mely kéztem és a Nemzeti Muzeum kozott fenn allott volna, szo sem lehetett.
Mind e mellett arrdl értesiiltem, hogy a Nemzeti Miizeumhoz ream vonatkozolag olyan tartalmu feljelenté-
sek kiildettek, melyek szerint én Cipruson mint a Nemzeti Muzeum képviseldje szerepeltem volna és mint
ilyen ismeretlen, kiilonféle visszaéléseket kdovettem volna el, sét, hogy a kolozsvari muzeumtol pénzt kap-
tam volna — azonban mit sem kiildtem érte — tehat sikkasztottam is stb.

Hivatkozva a larnakai angol kormanybiztos Mrs. Copen-re, kivel német nyelven érintkezhettem is — kinek
uti levelemet és az ajanlolevelet megmutattam, mely utobbira nevezett azon kijelentést tette: ,, hat keinen
Werth”, 1Sminden néven nevezhetd vadat a leghatarozottabban visszautasitom.

Visszautasitanom mar azert is kell, mert becsiiletszora allithatom, miszerint semmi olyan cselekedetet nem
kovettem el, miért pirulnom kellene. De azért is, mert a vadak oly személytil erednek, kinek a cirkusz po-
rondjan szerzett miiveltségi foka nem lehet kompetens miikodésemet kritika ala venni. — Megengedem,
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hogy jo csepiirdgo és kardnyeld, de még ez a ,,tudomany” nem ruhdzza fel megbizhatosiaggal, — még ak-
kor sem ha — sajnos — hazankfia is, mert erkélcsi értéket és miiveltségi fokat, és megbizhatosdagat négy ho-
nap alatt alkalmam volt alapos meggydzédést szerezhetni.

En mindeniitt mint magyar ,, physiologus” mutattam be magamat, s az utén, hogy mdr birtokdba jutottam a
gorog nyelvnek, mint olyan mutatkoztam be — ami azt hiszem a valosagnak megfelelt.

Abban, hogy itt-ott egy-egy sebesiiltnek ingyen segélyt nyvjtottam, sebeit kimostam és bekotoztem, — csak az
lathat megovando cselekedetet, kibol minden érzés kiveszett. Hasonlo koriilmények kozatt itthon, hol szakkép-
zett orvosok vannak — nyujtottam segélyt, de senkinek sem jutott eszébe azt felroni. Bizonyosan azért érdemel-
tem meg a szemrehdanydst, mert nem engedtem meg, hogy az én segélynyujtasombol 6 anyagi hasznot hiizzon.
Hogy most tartozkodasom utolso idejében mar minden hianyaban az egyes — archeologiai gytijtemények
birtokaban lévd egyénekhez bejartam és a gytijteményeket tanulmanyoztam, egyik-masik darabot megbe-
csiiltem, az enthografia irant is érdeklédtem, s igy tanulmanyoztam, azt hiszem, senkinek sem szolgaltat-
tam okot megbotrankozdasra. — Ha csak Glasszernak nem, ki korlatoltsagaval azt fel nem foghatta, — hogy
mi célom lehetett a nép szokdsainak megfigyelésével.

Ugy latszik, hogy abban a hiszemben volt, mert leveleimet, melyek egynémelyikben régiségekrél emlités
tortént, erejével elolvashatta, hogy én titokban iizleteket kotok, melyekbdl 6 nem huzhatta ki haszon részét.
Adosa senkinek — még tudtomon kiviil sem maradhattam, ha adossag hatrahagyasdval mentem volna el —
ugy a ,, Consulato Austriaco” bizonyosan megtette volna a sziikséges lépéseket, hisz uti levelemben foglalt
minden adatot elkényvelt. De mind ezeket onérzetem és egyéni biiszkeségem sem engedte volna meg, olyan
exponalt helyen, hol egyediil magamra voltam hagyatva — elkovetni.

A legjobb szandékkal eltelve, ambitioval fogtam a magam elé tizétt feladat megolddsahoz, nem kiméltem
magamat, a legnehezebb feladat, a nyelv gyors megtanuldsa sem képezett nekem akadalyt, kéthavi ottlétem
alatt a pornéppel éppen ugy, mint az allitélagos uri osztallyal folyékonyan beszéltem, s az volt a legnagyobb
hibam, amit elkovettem, mert mar nem volt sziikségem tolmdcsra, s igy elesett az anyagi haszontol.

Ha nem viseltem jo szandékkal, ambitiom nem lett volna a szigetet dattanulmanyozni, ugy nem szenvedtem
volna sem anyagi kart, sem testi szenvedést.

Mar majus végével, miutan a sziget kozepét és keleti részét bejartam volt, atlattam, hogy a varhato ered-
mény nem all egyarant az anyagi kiaddasokkal. A nyar heve minden novényt leperzselt s 6vésrdl szo sem
lehetett, mint ezt szerencsém volt jelenteni.

Ezért elhataroztam magamat miikodési teremet Sziriaba vagy Karamonidba dttenni. Akkor, junius 10-én
még volt annyi pénzem tervemet keresztiilvinni.

Junius 14-én kaptam meg a kir. m. Természettudomanyi Tarsulat varatlan értesitését, hogy majus 30-an
200 korona segély inditatott utnak.

Latva, hogy mennyi joindulattal kisértetem, — restelve kislelkiiségemet, bar eléggé jol ismertem mar a szi-
get viszonyait, ujult erével, mondhatom lelkesedéssel neki fogtam dolgozni. Junius 17-én elindultam. A
sziget majdnem egész északi vonalat jartam be. Az eredmény az volt, hogy miutan junius 30-an a féhadi-
szallasomra érkeztem, pénzem elfogyott, s az otthon maradt anyagomnak fele hianyzott. Hova keriilt, kinél
emelhettem panaszt?

A jelzett pénzkiildemény akkorra nem jott meg /:nem jott meg augusztus 15-ig sem, s még ma is varhatom:/
Minden pénz nélkiil, végig zaklatva az én hollitsi hazam fia altal tisztességemet megovtam, igaz — ot hétig
a varoson kiviil termett opunciak gyiimolcsén éltem, mig végre Aigner ur volt szives egy kevés pénzt,
melybdl a rengeteg 30 franknyi hazbért julius hora és a ruhamosdast megfizethettem és néhany napig étel-
hez juthattam. Glasszer, mint értesiiltem, azt jelentette, hogy nala étkeztem volna. Ezt aldavalo hazugsag-
nak ki kell jelentenem, mert egyrészt nem is fozott, mdsrészt pedig nyers ugorkaval és paradicsommal még
nem probalkoztam meg, de az a tisztatlansag, mely ndla uralkodott, nem engedte volna meg vele tartani.
Augusztus 15-én kaptam Aigner urtol egy ujabb Osszeget, s ugyanakkor érkezett névérem egy nagyobb
osszeg pénze. EbbA kifizettem az augusztus hora jart 15 frank hazbért és az ugyanaz nap indult ,, Niger -
rel elindultam Torékorszag felé.

Szdandékom volt Szofiaba menni és az &szt Bulgariaban télteni.

Konstantinapolyba augusztus 22-én érkeztem meg. A hajon egy Beirutban felszallt Mayer Gyula nevii
Drezda-lobtaui tanitéval ismerkedtem meg, kivel egyiitt kiszallaskor abban a szerencsében részesiiltem,

22



hogy rendben 1évé okmdanyaink dacara, mint valami rablogyilkosok — anélkiil hogy védelmet kérhettiink
volna — egész nap egyik renddri allomdastol a masikhoz kisértettiink.

Kovetségre menésrol, vagy csak taviratilag valo értesitésrdl szo sem lehetett, a magam részérdl kiilonben
sem kértem volna abbdl a kétes értékii védelembdl, nagyon is emlékezetemben volt a lemenet alkalmaval
élvezett védelem.

Este késon kisértettiink az dllomdsra. Elsé dolgom volt a renddri feliigyelet alatt a kikétébdl kiszallitott
poggydszomat datvenni és a két legnagyobb ladat, melyben a gyiijttt anyagom volt feladni, miért is ezeket
a vamhoz kellett szallitanom. E két ladaért a vamhivatal fénoke 30 frank baksist kovetelt, s mert ezt hivat-
kozva a behozatal alkalmaval fizetett vamra, tovibba a renddri feliigyeleti dijra, de tekintettel az ezen in-
dokolatlan kiadasok altal csokkentett pénzkészletemre, melybdl még a vasuti menet- és poggyaszdijakat
kellett fedeznem, a kovetelt 6sszeg fizetését megtagadtam, mire poggydszomat felbontva, amint volt lefog-
lalta, nekem még hozzanyulni sem volt t6bbé szabad.

Azt a kevés anyagot, amit a sok kinlodas és még t6bb anyagi aldozatok dran gyiijtottem, s idaig ép dlla-
potban hoztam — ream nézve egyszerre elveszettnek kellett tekintenem.

Augusztus ho 24-én jelentkeztem a szofiai kovetségnél, s kértem siirgds kozbenjardsat, hogy az elkobzott tulajdo-
nomhoz juthassak, mit a f6kovet helyettese meg is igért. A Bulgdriaban valo maradasbdl azonban szo sem lehe-
tett, mert az akkori politikai surlodas az erddk és hegyekben valo excurdlast lehetetlenné tette. Ezért hazafelé tar-
tottam és elsésorban csaladomat kerestem fel. Itt a legnagyobb csapadst mérte ram a sors — egyediil maradtam.
Anyagi veszteség, a lelki banat, az a sok kellemetlenség, miken keresztiil mentem, s latva, hogy mind ami-
ért 18 évig dolgoztam, mintha készakarva egyszerre tonkre ment, — kézombdssé tett minden irant.

Ebbél az apatiabol Aigner ur levele razott fel — tudatva velem, hogy visszaélésekkel vagyok vadolva, s
hallgatagsagom a vadak mellett bizonyit.

Ezt a gyalizatot szeplétlen nevemen nem tiirom, de nem is szabad tlirném, — ezért ismételten és a leghataro-
zottabban kijelentenem, hogy semmi néven nevezendo oly cselekedetet nem kovettem el, miért legkevésbé is
pirulnom kellene, miért is a részletekben sem ismert osszes vadakat, mint piszkos ragalmakat visszautasitom.
Ez alkalommal egyben azon alazatos jelentést kell tennem, hogy az elkobzott két lada, 16 korona szallitasi
koltségteherrel 1900. oktober 10-én érkezett meg. Hogy milyen allapotban és mennyire meglopva, felesle-
gesnek tartom elmondani. Ami csekélység megmaradt is alig hasznalhato.

Tudatdaban vagyok annak, hogy a Magyar Nemzeti Muzeumnak a nekem elélegképen adott eléleggel tarto-
zom, s kételességemnek ismerem el a 232 korondt mielobb visszafizetni, de ez dsszeget a legjobb akarat
mellett sem birom egyszerre megfizetni, mert kotelességem a feljebb emlitett kolcsonpénzeket is mielébb
megtériteni, ezért aldzatosan kérem Nagysdagodat kieszkozolni, hogy tartozdsomat egyenlé havi részletek-
ben torleszthessem.

Elmondva fentiekkel élményeimet, Nagysdagodra bizom megitélni, vajjon az adott koriilmények kozott visz-
szaélésrol lehet-e szo azért, mert eddig hallgattam, magamba zarva lelki fajdalmamat és azt a tudatot,
hogy jot akarva annyi anyagi kart szenvedtem.

Pozsony, 1901. februar 24-én
Koronazasi tér 1. sz.

Alazatos tisztel6 szolgdja,
Bordan Istvian”

A levelet 22/1901 szam alatt iktattdk. Horvath Géza 1901. februr 26-an a Bordannak ki-
allitott ajanlolevelet tovabbkiildte az igazgatosagnak. Bordan Istvan roviddel ezutan az igazga-
tosagnak is kiildott egy levelet.

,,Pozsony, 1901. mdjus 4.
A magy. Nemzeti Muzeum tekintetes Igazgatosaganak
Budapesten

Hivatkozassal f. é marcius hoban a Tek. Igazgatosaghoz intézett alazatos levelemre, miutan a Nemzeti
Muzeummal szemben fennallo kételezettségeimnek minden réven eleget tenni ohajtok, t.i. pénzbeli tartoza-
somat mielébb megfizetni akarom, tiszteletteljesen batorkodom azon aldzatos kérést kockaztatni, hogy mi-
utan a konstantinapolyi rablotamadas utan még megmaradt Cyprus szigeti anyagot, melyet Aigner tirnak
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teljes rendelkezési joggal kiildtem meg — & pedig a lepkék egy részének kivételével a Nemzeti Muzeumnak
azon kéréssel adta at, miszerint értéke pénzbeli tartozasom egy részének torlesztésébe tudattassék be ha —
mit6l mint értesiiltem a tekintetes Igazgatosag nem zarkoznak el, — méltoztassék tehat kegyes lenni ha csak
kozvetve is Aigner ur utjan engem értesiteni, hogy a kérdéses anyagot milyen értéken hajlando datvenni,
mert bar tobb hétig beteg voltam, s betegségem tetemes kiadast okozott — fenn allo pénzbeli tartozasomat
lehetdleg legrovidebb idd alatt rendezni akarom.

Végre még azon aldzatos kérést batorkodom a tekintetes Igazgatosdaghoz intézni, méltoztassék kegyes len-
ni, ha csak lehet a cyprusi bogarak feles példanyait Aigner ur utjan Kara Istvan urnak juttatni.

Ismételten bocsanatot kérve alkalmatlankoddsaimért és hdlds koszonetemet kifejezve — vagyok mindenkor
alazatos szolgdja,

Bordan Istvan”

Az iigyben részérdl tobb levél nem érkezett, €s az iktatdban sincs nyoma, hogy a muzeum
kereste volna. Hogy mi az igazsag a torténetben? Ma mar nehéz, talan lehetetlen is kideriteni.
Elete tovabbi részében neve nem bukkant fel a Magyar Nemzeti Muzeummal kapcsolatban.
1900 utan még néhany irast publikalt a Rovartani Lapok-ban (BORDAN 1900, 19014, 19015,
1904), majd hosszabb idére hallgatasba burkolodzott. Ciprusi tti emlékeit is csak 1908-ban tet-
te kozzé (BORDAN 1908).

Némileg masképp emlékezik vissza Csiky Istvan arra, hogy mi vitte Bordant Ciprusra
(CSIKY 1990). Allitolag a Magyar Nemzeti Mtizeumtol kapott lehetdséget, hogy csatlakozhat a
utazasahoz, ezért valaszut elé érkezett: vagy a tisztes megélhetést biztositd allomasfondki allast
valasztja, vagy szenvedélyét, a régészetet. Felesége és egész csaladja kérésére, sot ellenkezésé-
re sem volt hajland6 elhatarozasat megvaltoztatni. Elinduldsa elott még megnyugtatéan rendel-
kezett csaladja megélhetéséhez sziikséges anyagiakrol, majd nekivagott Ciprusnak. Hazatérése
utan nemcsak 1j munkahely utan kellett néznie, de felesége is elvalt tole.

Befejezés helyett

Bordan Istvanrdl, a 19-20. szazad forduldjanak tipikus kodlovagjarol napjainkban telje-
sen megfeledkeztiink. Kalandos életutat futott be, sajat szervezésli expedicio keretében eljutott
Ciprusra. Sajnalatos, hogy tutja kudarccal végzodott, ennek ellenére jelentds rovaranyaggal
gazdagitotta a Magyar Nemzeti Miizeumot. Eletének szamos mozzanata ismeretlen el6ttiink,
ami tovabbi kutatasokra 6szt6ndz benniinket.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti a Magyar Természettudomanyi Mtzeum Koézponti Konyvtarat és Tudo-
manytorténeti Gyljteményét a dokumentumok kozlési lehetdségéért. A szerzd Gszinte halaval
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SINIGLA, M., LOKOS, L., GALAMBOS, 1. & FARKAS, E.: Distribution and habitat preference of Solorina
saccata in the Bakony Mountains

Abstract: We investigated the distribution of Solorina saccata in the Bakony Mountains. Based on the sta-
tistical results, distribution and habitat preference tendency of Solorina saccata outlined in the Bakony region.
During our fieldwork 22 previously described populations of Solorina saccata were succesfully confirmed
wtih further 2 new detected populations and 4 previous occurrences without current confirmation. Populations
of Solorina saccata occurred in 9 various habitat types based on the 57 sampling quadrats. Altogether 317
species (51 lichens, 76 bryophytes, 190 vascular plants) were recorded in the 57sampling quadrats.

Keywords: Solorina saccata, Bakony Mountains, distribution, habitat preference

Bevezetés

A Solorina saccata (L.) Ach. a Peltigeraceae (Peltigerales, Ascomycota) csaladhoz tartozo
lombos telepndvékedésii faj (1. abra). Lebenyei (2—6 mm) rasimulnak a talajra, mohara. A ter-
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motestek (apotécium) a lebenyekbe siillyeddk vagy iilok, kerekdedek, 2—4 mm atmérdjiiek, vo-
ros- vagy sotétbarna sziniiek. A telep also része fehér vagy vilagosbarna szinl, filcszer(i texta-
raval, hosszu, fehér rizinakkal rendelkezik. A telep szaraz allapotban sziirke, barnassziirke, vila-
goszold, nedvesség hatasara sotétzold, élénkebb szinii. A cefalodiumok kékalgat (Nostoc) tartal-
maznak, melyek elkiiloniilnek a zdldalga (Coccomyxa) rétegtdl (VERSEGHY 1994, VITIKAINEN
2007, WIRTH et al. 2013). A cefalédiumok eldsegithetik a tdpanyagfelvételt és a talélést extrém
¢él6helyi koriilmények kozott (CENTENO et al. 2016). Az aszkuszok tobbnyire négy darab, két-
sejtil, Peltigera-tipusu sporat tartalmaznak (mérete: 30—-60 x 18-28 pm) (VITIKAINEN 2007).
Széleskortien elterjedt faj, a hideg-mérsékelt, az arktikus-alpi és a boredlis teriileteken egy-
arant el6fordul Eurépaban, Azsidban és Eszak-Amerikdban. A makroklima nem jatszik jelentés
szerepet az elterjedésében, a tengerszinttdl egészen a magashegységekig megtalalhatd. Tobb-
nyire arnyas, északi kitettségli mészkedveld éléhelyeken fordul elé (GILBERT 1975, VERSEGHY
1994, SMITH et al. 2009, WIRTH et al. 2013). Gyakran mészkd- vagy dolomit-sziklakibiivasokon,
vagy sziklarepedésekben talalhatd. Szdmos asszociacidban karakterfajnak szamit, a Clado-
nietum symphycarpiae és a Solorinetum saccatae zuzmoasszociacié tagja kiilfoldon (BESCHEL
1958). GALLE (1977) a talajlaké Fulgensia fulgens szinizium elemeként taglalja. A Bakonyban
FEKETE et al. (1961) a Festuco-Brometum ndvénytarsulas tagjaként emliti. Szorvanyosan fordul
elé a Dunantuli-k6zéphegységben és a Biikkben (VERSEGHY 1994). A hazai vords lista veszé-
lyeztetett fajként tiinteti fel, 2013 ota all jogszabalyi védelem alatt (LOKOS-TOTH 1997). Termé-
szetvédelmi értéke 5000 Ft. Veszélyeztetd tényezdi koz¢ tartozik a motokrossz, a banyaszat, a
vadtaposas (elsdsorban muflon). Magyar elnevezése sorétzuzmo vagy pettyegetett tarcsalapony.

s T Ao

1. abra: Solorina saccata telep
szaraz ¢és nedves allapotban
(foto: Sinigla Monika)

28



Anyag és modszer

A védett zuzmofajok leldhelyeinek felkutatdsa a régi herbariumi példanyok cédulaszévegei
¢s irodalmi adatai alapjan tortént. A terepen megismert terméhelyi viszonyokbol mar valdszintisi-
teni tudtunk 1 eléfordulasi pontokat, lel6helyeket, ezek felkutatasa sok esetben pozitiv eredmény-
nyel zarult, megtalaltuk a faj populacidit. A conologiai felvételek helyét a védett zuzmoéfajok eld-
fordulésa alapjan jeldltiik ki. A terepi felmérések soran a kvadratok kijelolése 200 x 200 centiméter
nagysagu teriileteken tortént, amit tovabbi 10 x 10 centiméter nagysagli mikrokvadratokra osztot-
tunk fel. A conologiai keret egy 10 x 10 centiméteres osztast kotélbol késziilt halo. A flexibilitas
fontos kritérium volt a sziklagyepek és szikladomborzata erddk sziklaalakzataihoz valo adaptalha-
tosaga miatt. A mintateriilet kijelolésekor arra torekedtiink, hogy magonc korunal idosebb fak ne
legyenek a kvadratban, viszont a ,,belogd” fak arnyalasat zarodasként tiintettiik fel minden egyes
felvételi lapon. A kvadratok kijel6lése altalaban egy transzekt mentén torténik, esetiinkben azonban
a védett zuzmofajok diszperz eléfordulasa nem tette lehetdvé a transzekt kijelolését. A terepi fel-
vételek soran megallapitottuk a zuzmok és edényes névényfajok analitikus bélyegeit (egyedszam,
boritas és életképesség). A 2 x 2 m-es kvadratban megadtuk a zuzmoé-, moha- és edényes novény-
fajok szazalékos boritasértékét. A mikroconologiai kvadratokban (10 x 10 cm) csak a Solorina
saccata telepméretét (cm?) rogzitettiik. Regisztraltuk a telepek szdmat, méretét, illetve az egy tele-
pen eléforduld termdtestek szamat. A Solorina saccata telepszamait az egymastol jol elkiiloniild,
elhatarolodo példanyok alapjan adtuk meg fejlett telepenként. Az 1 x 1 cm alatti telepeket toredék-
ként regisztraltuk. Minden 2 x 2 m-es kvadratban, felvételben rogzitettiik a datumot; a telepiilés és
a foldrajzi egység, diilé nevét; a kitettséget; a tengerszint feletti magassagot; GPS koordinatakat;
az alapkdzet tipusat; az él6helytipust (BOLONI et al. 2011); a lombkorona-, a szikla-, a moha-, a
zuzmo- €s az edényes novényfajok szazalékos értékét. Tovabba minden moha, zuzmo és edényes
novény példany esetében fajszintli hatarozast végeztiink. A talaj pH és a CaCOjs tartalom mérésére
is sor keriilt, melyhez talajmintat gy{ijtottiink a 2 x 2 m-es kvadrat 6t pontjardl, majd dsszevegyi-
tettlik a terepen. Minimum 25 g talajminta keriilt begyiijtésre minden egyes felvételbdl, ami mini-
malisan sziikséges a talajvizsgalatok elvégzéséhez. A talaj kémhatasanak kiértékelése potencio-
metriai eljarassal késziilt laboratoriumi koriilmények kozott Handylab pH11 késziilékkel (MSZ-
08-0206/2:1978). A talaj CaCOs tartalmanak megallapitasa Scheibler calciméter eszkdzzel tortént
(MSZ-08-0206/2:1978). Mindkét elemzést a Soproni Egyetem Kornyezet- és Foldtudomanyi Inté-
zete végezte. A talajmélységet (cm) egy hegyes vasrud segitségével mértiik szintén a kvadrat 6t
pontjan, majd atlagoltuk a kés6bbi szamolasokhoz.

Az allatok taposasa €s ragasa, valamint az emberi hatasok altal eldidézett kisléptekii boly-
gatas detektalasa egy négyfokozatu skalan, becsléssel tortént: 0 = nincs bolygatas; 0—5% taposas
és ragas; 1 = gyenge bolygatas, 5-25 % taposas és ragas; 2 = kozepes bolygatas, 25-50% taposas
és ragas; 3 = er0s bolygatas, 50% feletti taposas és ragas. Az edényes novényfajok nomenklata-
raja KIRALY (2009) munkajat és a The Plant List (2013), a zuzméfajok elnevezése CABI (2021),
a mohak nomenklatiraja pedig HODGETTS et al. (2020) munkajat koveti. A GPS adatok rogzité-
séhez Garmin 64s eszkozt hasznaltunk. Az elterjedési térképek térinformatikai program segitsé-
gével késziiltek (QGIS.org 2021).

A leir¢ statisztika a Statistica 13.0 (Statistica 2019) szoftver segitségével késziilt. A PAST
(2021) statisztikai szoftvert alkalmaztuk a klaszteranalizis és a PCO esetében.
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Eredmények és értékelés

A Bakony teriiletérdl korabban 33 lelohelyrdl volt ismert a Solorina saccata eléfordulasa
a herbariumi adatok, példanyok cédulai alapjan. Ebbdl jelen vizsgalat soran 22 lel6hely megerd-
sitésre keriilt, 4 lel6hely esetében sikertelennek bizonyult a faj megtalalésa, 5 lel6hely a Keszt-
helyi-hegység kornyékén fordul eld, ahol a vizsgalatok a jovében varhatoak, tovabba 2 lelShely
ujként regisztralhaté a Bakony teriiletén (2. abra, 1. tablazat).

2. abra: Solorina saccata elofordulasok a Bakonyban
(a szamok feloldasa az 1. tablazatban talalhato)

A terepi felmérések soran az 57 terepi felvételben (2. abra) sszesen 317 fajt regisztral-
tunk, ebbdl 190 edényes ndvényfaj, 76 mohafaj és 51 zuzmofaj (1. melléklet). A 317 detektalt
fajbol 38 védett és 3 fokozottan védett statuszi faj fordult el6 a felvételekben (13/2001. (V. 9.)
KoM rendelet). A Solorina saccata fajon kiviil egy védett zuzmoéfaj (Peltigera leucophlebia),
egy védett mohafaj (Taxiphyllum densifolium), 34 védett edényes novényfaj (Aethionema
saxatile, Allium moschatum, Amelanchier ovalis, Asplenium viride, Calamagrostis varia, Carex
alba, Centaurea arenaria, C. scabiosa subsp. sadleriana, C. triumfettii, Coronilla vaginalis,
Cotoneaster integerrimus, C. tomentosum, Dictamnus albus, Draba lasiocarpa, Galium austria-
cum, Hippocrepis emerus, Inula oculus-christi, Jovibarba hirta, Leontodon incanus, Linum
flavum, Lotus borbasii, Moehringia muscosa, Phyteuma orbiculare, P., Plantago argentea, Pul-
satilla grandis, Pulsatilla nigricans, Sorbus aria, S. danubialis, S. domestica, S. graeca, Ranun-
culus nemorosus, Thalictrum pseudominus, Viola collina), 3 fokozottan védett edényes novény-
faj (Dianthus plumarius subsp. lumnitzeri, Primula auricula, Seseli leucospermum) talalhat6 a
felvételekben. Az Osszes fajszam 11%-at teszik ki a védett fajok, melyek a Solorina saccata
¢él6helyek természetességére, gyenge bolygatasara utalnak.
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1. tablazat: A Solorina saccata lel6helyadatai a Bakonyban

No Telepiilés Foldrajzi név Leléhely statusza | Alapkdzet
1 Saska Rosta-volgy megerdsitve dolomit
2 Saska Zsivany volgy sikertelen dolomit
3 Vonyarcvashegy Csalanos-volgy nem ellendrzott dolomit
4 Balatongyorok Bondorhalas nem ellendrzott dolomit
5 Gyenesdias Oreg-Szék-tetd nem ellendrzott dolomit
6 | Lesencefalu Somos-tetd nem ellendrzott dolomit
7 Vallus Vadlany-lik-barlang nem ellendrzott dolomit
8 Vaszoly Nagy-var-tetd megerdsitve dolomit
9 Pécsely Zador-var 0j dolomit
10 | Balatonfiired Koloska-volgy megerdsitve dolomit
11 | Fels6ors Kiralykuti-volgy megerdsitve dolomit
12 | Fels6ors Malom-volgy, Kopasz-tetd 0j dolomit
13 | Veszprém Tekeres-volgy megerdsitve dolomit
14 | Veszprém Csatér-hegy, Ordogragta-szikla megerdsitve dolomit
15 | Veszprém Betekints-volgy, Laczkd-forras megerdsitve dolomit
16 | Marko Malom-hegy megerdsitve dolomit
17 | Marko Kopasz-hegy sikertelen dolomit
18 | Markd Slézinger-volgy megerdsitve dolomit
19 | Marko Esztergaly-volgy sikertelen dolomit

20 | Veszprém Mohos-ké megerdsitve mészkd

21 | Hajmaskér Toban-hegy megerdsitve dolomit

22 | Hajmaskér Malom-volgy sikertelen dolomit
23 | Tés Szinyog-volgy megerdsitve dolomit
24 | Tés Morocz-tetd megerdsitve dolomit
25 | Varpalota Var-volgy megerdsitve dolomit
26 | Isztimér Burok-volgy megerdsitve dolomit
27 | Varpalota Kis-Burok-volgy megerdsitve dolomit
28 | Csor Baglyas-hegy megerdsitve dolomit
29 | Bakonyszentlaszld Als6-Cuha-szurdok megerdsitve mészkd

30 | Bakonyoszlop Ordog-arok, Kopasz-hegy megerdsitve mészkd

31 | Bakonybél Kertesk6i-szurdok megerdsitve mészkd

32 | Harskut Fehér-ké megerdsitve mészkd

33 | Farkasgyepli Bittva patak felett, megerdsitve konglome-

Kovesd-patak felett ratum
Klhetietx Elshelytipeas 3. abra: A bakonyi Solorina saccata
e i felvételek kitettségi (a), €l6helytipus
e L), (b), alapkdzet (c) és bolygatasi (d)
P — '.'.:' :_ viszonyainak eloszlasa

o fr— e Jelmagyardazat:

¥ o == G2: mészkedvel$ nyilt sziklagyepek;
' : (A H1: zért sziklagyepek; H2: felnyilo,
Maphinet Bahygatin mészkedvel§ lejté- és tormelékgyepek;
) i 14: arnyéktird nyilt sziklandvényzet;
- g KS5: biikkosok; M1: molyhos tolgyes
Py 3 bokorerddk; LY2: tormeléklejté-er-

| e v |

dok; LY3: biikkkos sziklaerdk; LY4:
tolgyes jellegl sziklaerdok- és tetder-
dék
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A Solorina saccata fajon kiviil a Tortella tortuosa fordul el6 a legtobb felvételben (42 db), ezt
kovetden a Hypnum cupressiforme (39 db), Asplenium ruta-muraria (39 db), Fissidens dubius (37
db) és a Gyalecta jenensis (36 db) (1. melléklet). Az Gsszes, 57 felvételt tekintve a legmagasabb bo-
ritast a Festuca pallens és a Carex alba éri el, ami utal arra, hogy zomében az északi kitettségli zart
sziklagyepekben (H1), a Festuco pallenti-Brometum pannonici Z6lyomi 1958 (zart dolomitszikla-
gyep) ndvénytarsulasban fordul eld. A tarsulasra jellemz6 dominans lagyszaru fajok koziil a Festuca
pallens (deres csenkesz), Carex humilis (lappang? sas) fordul el6, mig glacialis reliktumként egy-egy
felvételben detektalhat6 a Festuca amethystina (lila csenkesz), Primula auricula (medvefiil kankalin),
valamint a dealpin sziklandvényzettel kozos fajok, mint a Coronilla vaginalis (terpedt koronafiirt),
Phyteuma orbiculare (gombos varjukorom), Polygala amara (keser(i pacsirtafil). Az él6hely dolo-
mitsziklafalai egy kiilondsen ritka zuzmofajnak adnak otthont, a Gyalecta leucaspis-nak.

2. tablazat: A Solorina saccata felvételek mért adatainak leird statisztikaja

Valtozo ] Solorina saccata
N | Adag | Minimum | Maximum | Széris

Boritas

Moha boritas (%) 57 26,4930 0,1000 75,000 18,2213

Zuzmoboritas (%) 57 10,7228 0,1000 40,000 9,7251

Edényes ndvény boritds (%) 57 37,6316 5,0000 90,000 21,8171

Sziklaboritas (%) 57 68,3351 0,1000 100,000 25,7921
Fajszam

Moha (db) 57 8,1053 1,0000 19,000 3,3631

Zuzm6 (db) 57 6,2281 1,0000 18,000 3,6792

Edényes novény (db) 57 15,9649 8,0000 27,000 4,9604

Osszes faj (db) 57 30,2982 16,0000 48,000 7,1138
Talajvaltozok

Talajmélység 57 3,0304 0,0000 27,100 4,0086

pH 57 7,5947 5,3000 8,200 0,4253

CaCO:s 57 17,7035 0,6000 66,900 15,3529
Solorina saccata

Termétest (db) 57 79,0000 1,0000 619,000 101,6809

Téredék telep boritds (cm?) 57 34211 0,0000 21,000 5,0707

Fejlett telep boritas (cm?) 57 | 381,9930 2,2500 3175,000 501,7649

Osszes telep boritas (cm?) 57 | 385,4491 2,2500 3196,000 505,0858

Mikrokvadrat (db) 57 17,1754 1,0000 97,000 17,6323

Toredék telep (db) 57 3,4211 0,0000 21,000 5,0707

Fejlett telep (db) 57 6,1404 1,0000 47,000 7,4557
Egyéb viltozok

Tszfm (m) 57 | 329,2456 226,0000 439,000 61,7039

Bolygatés 57 0,4211 0,0000 3,000 0,7547

Lombkorona zar6das (%) 57 47,8070 0,0000 100,000 41,4688

A Solorina saccata esetében 57 mintakvadrat késziilt, melynek egyes kvadratokra levetitett
leird statisztikajat a 2. tablazat szemlélteti. Ennek megfeleléen a mohaboritas tag hatarok k6zott
valtozik, atlagosan 26%. Akarcsak az edényes novényfajok boritasa, mely 5 és 90% ko6zotti értéket
mutat. Ennek megfelelden valtozatos él6helyeken talalhato a Solorina saccata, 6sszesen 9 él6hely-
tipusban fordul el6 (3. abra). A felvételek 37%-a az LY4 (tdlgyes jellegii sziklaerdék és tetéerdSk)
¢l6helyen fordult el6. A H1 (zart sziklagyep) él6helyen az 57 felvételbdl 20 fordul eld. A 4. abra
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szemlélteti, hogy 90% koriili a maximalis azonossag a 39-es (H1) és 40-es (H1) felvétel fajkészle-
tének esetében. Tovabba 75%-o0s hasonlosag figyelhetd meg az alabbi felvételparoknal: 92 (H1) és
93 (H1); 133 (H1) és 149 (H1); 136 (H1) és 138 (LY3). Ez utobbi felvételpar azért is érdekes,
mivel két kiilon élohelytipusba tartoznak, fajkészletiik mégis 75%-ban megegyezik.
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4. abra: A Solorina saccata felvételek éléhelyeinek dendrogramja (Jaccard-index)

A zuzmoboritas sehol nem éri el az 50%-ot, maximalisan 40%. Viszonylag magas az edényes
ndvények atlagos fajszama (16 db). A magas sziklaboritas (atlag 68%) ellenére viszont alacsony
az atlagos zuzmofajszam (6 db) és az atlagos mohafajszam (8 db). Kevés a mikrokvadratonkénti
telepszam, egy felvételben atlagosan 17 mikrokvadratban figyelheté meg Solorina saccata telep a
400 mikrokvadratbol. Az egy felvételben talalhato telepek termotesteinek maximalis mennyisége
619 db, atlagban 79 db termétest fordul el egy felvételben (2. tablazat). A faj reproduktivitasa,
vitalitasa megfeleld, mivel atlagosan 13 db termdétest talalhato egy fejlett Solorina saccata telepen.
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5. abra: A Solorina saccata felvételek PCO (Horn-index)

eloszlasa a fajok gyakorisaga alapjan
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A talaj pH értéke enyhén lugos, karbonatos, atlagosan 7,6 értékii, a CaCOjs tartalom pedig
17,7%. A 91-es sorszamu felvétel (Isztimér telepiilés Burok-volgy) 5,3-as pH értéke savanyt
¢éléhelyre utal, ez a kisavanyodas nem figyelhetd meg a fajkészletben, nincsenek acidofrekvens
fajok. A talajmélység maximuma 27,1 cm volt egy felvételben, ami az €l6helyek sziklamennyisé-
gét figyelembe véve magas értéknek szamit. A felvételek kdzel 60%-a északi kitettségben regiszt-
ralhatd, melyek nagy része zart sziklagyep élShelytipusba (H1) tartozik. A felvételek 70%-aban
nem észleltiink bolygatast (0 érték), aminek koszénhetden magasabb dsszes fajszam (atlag 30 faj)
regisztralhato. A felvételek 65 %-aban dolomit, 33%-aban pedig mészkd az alapkozet (3. abra).

A Solorina saccata felvételek fajonkénti PCO eloszlasanal a legtobb faj egy csoportba,
egymas kozelében talalhaté (5. abra). Egy kisebb elkiiloniilt csoport figyelhetd meg az X-ten-
gely also részénél, melyet a Brachypodium pinnatum (BRAPIN), Peltigera leucophlebia (PEL-
LEU), Thuidium assimile (THUASS), Trifolium alpestre (TRIALP), Anomodon attenuatus
(ANOATT), Thymus pulegioides (THYPUL) és Inula hirta INUHIR) képez. A természetessé-
get és a csekély bolygatast jelzi a védett fajok magas szama is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Kovacs Attilanak a terepi mintavételezésben nyujtott segitsé-
géért. Koszonjiik a Soproni Egyetem Kornyezet- és Foldtudomanyi Intézetének a talajmintak
vizsgalatat és kiértékelését.
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Melléklet

1. melléklet: Az 57 felvétel fajainak adatai

Faj Rovidités Csoport Védettség Felvételek
szama
Abietinella abietina ABIABI M 8
Acarospora fuscata ACAFUS Z 3
Acarospora nitrophila ACANIT V4 1
Acer campestre ACECAM N 1
Acer platanoides ACEPLA N 4
Acinos arvensis ACIARV N 9
Aethionema saxatile AETSAX N v 4
Agonimia tristicula AGOTRI V4 1
Allium flavum ALLFLA N 2
Allium lusitanicum ALLLUS N 17
Allium moschatum ALLMOS N v 1
Amblystegium serpens AMBSER M 3
Amelanchier ovalis AMEOVA N v 4
Anaptychia ciliaris ANACIL Z 1
Anomodon attenuatus ANOATT M 1
Anthericum ramosum ANTRAM N 28
Anthyllis vulneraria ANTVUL N 9
Arabis sagittata ARASAG N 2
Arabis turrita ARATUR N 3
Arthonia sp. ARTsp. V4 1
Asperula cynanchica ASPCYN N 6
Aspicilia calcarea ASPCAL V4 9
Aspicilia contorta ASPCON V4 11
Asplenium ruta-muraria ASPRUT N 39
Asplenium trichomanes ASPTRI N 31
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Faj Rovidités Csoport Védettség Felvételek

szama

Asplenium viride ASPVIR N v 1
Aster linosyris ASTLIN N 1
Bacidia bagliettoana BACBAG Z 4
Bagliettoa sp. BAGsp z 16
Barbula convoluta BARCON M 3
Barbula unguiculata BARUNG M 3
Berberis vulgaris BERVUL N 2
Betonica officinalis BETOFF N 1
Biscutella laevigata BISLAE N 11
Brachypodium pinnatum BRAPIN N 5
Brachypodium sylvaticum BRASYL N 2
Brachytheciastrum velutinum BRAVEL M 2
Brachythecium glareosum BRAGLA M 6
Brachythecium salebrosum BRASAL M 1
Bromus pannonicus BROPAN N 3
Bryoerythrophyllum recurvirostrum BRYREC M 5
Bryum capillare BRYCAP M 2
Bryum elegans BRYELE M 1
Bupleurum falcatum BUPFAL N 15
Bupleurum praealtum BUPPRA N 1
Caloplaca aurantia CALAUR Z 1
Caloplaca chrysodeta CALCHR z 5
Caloplaca holocarpa CALHOL Z 1
Calamagrostis varia CALVAR N A% 1
Caloplaca xantholyta CALXAN Z 4
Campanula persicifolia CAMPER N 3
Campanula rotundifolia CAMROT N 21
Campanula trachelium CAMTRA N 2
Campyliadelphus chrysophyllus CAMCHR M 6
Campylophyllum calcareum CAMCAL M 1
Candelariella aurella CANAUR Z 3
Cardaminopsis arenosa CARARE N 5
Carex alba CARALB N v 26
Carex digitata CARDIG N 1
Carex humilis CARHUM N 20
Carex liparicarpos CARLIP N 3
Carex montana CARMON N 2
Carpinus betulus CARBET N 3
Catapyrenium squamulosum CATSQU Z 4
Centaurea arenaria CENARE N \'% 1
Centaurea scabiosa

subsp. sadleriana CENSAD N A% 3
Centaurea triumfettii CENTRI N v 5
Ceratodon purpureus CERPUR M 1
Chaenotheca furfuracea CHAFUR Z 2
Chamaecytisus ratisbonensis CHARAT N 5
Chamaecytisus supinus

subsp. aggregatus CHASUP N 2
Chrysopogon gryllus CHRGRY N 1



Faj Rovidités Csoport Védettség Felvételek

szama

Cladonia chlorophaea CLACHL V4 6
Cladonia coniocraea CLACON Z 7
Cladonia convoluta CLACOV Z 1
Cladonia fimbriata CLAFIM Z 1
Cladonia furcata CLAFUR V4 6
Cladonia pocillum CLAPOC Z 10
Cladonia cf. pyxidata CLAPYX V4 1
Cladonia rangiformis CLARAO Z 3
Cladonia cf. symphycarpia CLASYM Z 7
Collema cristatum COLCRI zZ 6
Conocephalum conicum CONCON M 1
Convallaria majalis CONMAJ N 1
Coronilla vaginalis CORVAG N \" 1
Coronilla varia CORVAR N 1
Corothamnus procumbens CORPRO N 2
Corylus avellana CORAVE N 3
Cotinus coggygria COTCOG N 6
Cotoneaster integerrimus COTINT N v 6
Cotoneaster tomentosus COTTOM N A" 4
Crataegus monogyna CRAMON N 3
Ctenidium molluscum CTEMOL M 34
Cystopteris fragilis CYSFRA N 1
Dactylis glomerata DACGLO N 3
Dactylis polygama DACPOL N 3
Dianthus plumarius

subsp. lumnitzeri DIALUM N FV 2
Dictamnus albus DICALB N \'% 3
Dicranella heteromalla DICHET M 1
Dicranella varia DICVAR M 1
Dicranum scoparium DICSCO M 11
Didymodon acutus DIDACU M 3
Didymodon fallax DIDFAL M 1
Didymodon vinealis DIDVIN M 3
Didymodon rigidulus DIDRIG M 7
Didymodon sinuosus DIDSIN M 1
Digitalis grandiflora DIGGRA N 1
Dirina stenhammari DIRSTE V4 3
Diploschistes muscorum DIPMUS Z 1
Distichium capillaceum DISCAP M 7
Ditrichum flexicaule DITFLE M 26
Draba lasiocarpa DRALAS N A" 2
Echium vulgare ECHVUL N 3
Encalypta streptocarpa ENCSTRE M 21
Encalypta vulgaris ENCVUL M 11
Erophila verna EROVER N 5
Euonymus verrucosus EUOVER N 11
Euphorbia cyparissias EUPCYP N 27
Fagus sylvatica FAGSIL N 6
Festuca amethystina FESAME N 1
Festuca heterophylla FESHET N 14
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Faj

Festuca pallens

Festuca rupicola
Festuca vaginata
Filipendula vulgaris
Fissidens dubius
Fragaria vesca

Fragaria viridis
Fraxinus ornus
Frullania tamarisci
Fumana procumbens
Galium austriacum
Galium aparine

Galium glaucum

Galium lucidum

Galium mollugo

Galium schultesii
Galium verum
Gasparrinia sp.

Genista pilosa
Globularia punctata
Grimmia dissimulata
Grimmia orbicularis
Grimmia pulvinata
Gyalecta jenensis
Gyalecta leucaspis
Gymnocarpium robertianum
Gymnostomum viridulum
Hedera helix
Helianthemum canum
Helianthemum ovatum
Hieracium bauhinii
Hieracium bifidum
Hieracium murorum
Hieracium pilosella
Hierochloe australis
Hippocrepis comosa
Hippocrepis emerus
Homalothecium philippeanum
Homalothecium sericeum
Homomallium incurvatum
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Hypericum montanum
Hypericum perforatum
Inula conyza

Inula ensifolia

Inula hirta

Inula oculus-christi
Jovibarba hirta
Jungermannia atrovirens

Rovidités

FESPAL
FESRUP
FESVAG
FILVUL
FISDUB
FRAVES
FRAVIR
FRAORN
FRUTAM
FUMPRO
GALAUS
GALAPA
GALGLA
GALLUC
GALMOL
GALSCH
GALVER
GASsp
GENPIL
GLOPUN
GRIDIS
GRIORB
GRIPUL
GYAIJEN
GYALEU
GYMROB
GYMVIR
HEDHEL
HELCAN
HELOVA
HIEBAU
HIEBIF
HIEMUR
HIEPIL
HIEAUS
HIPCOM
HIPEME
HOMPHI
HOMSER
HOMINC
HYLSPL
HYPCUP
HYPMON
HYPPER
INUCON
INUENS
INUHIR
INUOCU
JOVHIR
JUNATR

Csoport
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Védettség Felvételek

szama
32
5
2
1
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2
9
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Faj

Juniperus communis
Koeleria cristata
Lapsana communis
Laser trilobum

Lathyrus vernus
Lecania erysibe
Leiocolea collaris
Lembotropis nigricans
Leontodon incanus
Lepraria diffusa
Lepraria eburnea
Lepraria lobificans
Lepraria vouauxii
Leptogium lichenoides
Leucanthemum vulgare
Leucobryum juniperoideum
Linum catharticum
Linum flavum
Lophocolea minor
Lotus borbasii

Mannia fragrans
Medicago minima
Melampyrum pratense
Melica ciliata

Melica nutans

Melica transsylvanica
Melica uniflora
Melilotus officinalis
Mercurialis ovata
Minuartia frutescens
Minuartia setacea
Moehringia muscosa
Mpycelis muralis
Myurella julacea
Neckera complanata
Neckera crispa
Origanum vulgare
Ornithogalum umbellatum
Orthothecium intricatum
Oxalis acetosella
Oxyrrhynchium hians
Pedinophyllum interruptum
Peltigera leucophlebia
Peltigera praetextata
Peltigera rufescens
Peltigera sp.
Peucedanum cervaria
Peucedanum oreoselinum
Phyteuma orbiculare
Phyteuma spicatum
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Rovidités

JUNCOM
KOECRI
LAPCOM
LASTRI
LATVER
LECERY
LEICOL
LEMNIG
LEOINC
LEPDIF
LEPEBU
LEPLOB
LEPVOU
LEPLIC
LEUVUL
LEUJUN
LINCAT
LINFLA
LOPMIN
LOTBOR
MANFRA
MEDMIN
MELPRA
MELCIL
MELNUT
MELTRA
MELUNI
MELOFF
MEROVA
MINFRU
MINSET
MOEMUS
MYCMUR
MYUJUL
NECCOM
NECCRIS
ORIVUL
ORNUMB
ORTINT
OXIACE
OXYHIA
PEDINT
PELLEU
PELPRA
PELRUF
PELsp
PEUCER
PEUORE
PHYORB
PHYSPI
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Faj Rovidités Csoport Védettség Felvételek

szama
Pimpinella major PIMMAJ N 1
Piptatherum virescens PIPVIR N 1
Pimpinella saxifraga PIMSAX N 2
Placynthium hungaricum PLAHUN V4 1
Placynthium nigrum PLANIG Z 15
Plagiomnium rostratum PLAROS M 2
Plagiochila porelloides PLAPOR M 17
Plagiopus oederianus PLAOED M 1
Plantago argentea PLAARG N \'% 6
Plantago lanceolata PLALAN N 1
Plasteurhynchium striatulum PLASTR M 1
Pleurochaete squarrosa PLESQU M 1
Poa nemoralis POANEM N 3
Pohlia cruda POHCRU M 2
Polygala amara POLAMA N 8
Polygonatum multiflorum POLMUL N 2
Polygonatum officinale POLOFF N 16
Polypodium vulgare POLVUL N 1
Polytrichastrum formosum POLFOR M 1
Porpidia crustulata PORCRU Z 8
Porella platyphylla PORPLA M 1
Potentilla alba POTALB N 1
Potentilla arenaria POTARE N 13
Potentilla heptaphylla POTHEP N 2
Pulsatilla grandis PULGRA N \'% 2
Pulsatilla nigricans PULNIG N v 2
Primula auricula PRIAUR N Fv 1
Primula veris PRIVER N 3
Protoblastenia sp. PROsp. zZ 2
Protoblastenia rupestris PRORUP zZ 34
Pseudolysimachion spicatum PSESPI N 2
Pseudoleskeella catenulata PSECAT M 9
Pseudoleskeella nervosa PSENER M 1
Quercus cerris QUECER N 6
Quercus pubescens QUEPUB N 5
Ranunculus nemorosus RANNEM N \'% 1
Rosa canina ROSCAN N 2
Rhytidiadelphus triquetrus RHYTRI M 4
Rhytidium rugosum RHYRUG M 1
Salvia glutinosa SALGLU N 1
Sanguisorba minor SANMIN N 14
Scabiosa canescens SCACAN N \'% 2
Scapania aequiloba SCAAEQ M 1
Scapania aspera SCAASP M 4
Scapania calcicola SCACAL M 6
Schistidium sp. SCHsp M 7
Schistidium crassipilum SCHCRA M 3
Schistidium dupretii SCHDUP M 2
Scorzonera austriaca SCOAUS N 1
Sedum acre SEDACR N 6



Faj

Sedum maximum

Sedum sexangulare
Serratula tinctoria
Seseli hippomarathrum
Seseli leucospermum
Seseli osseum

Silene otites

Solorina saccata

Sorbus aria

Sorbus danubialis
Sorbus domestica
Sorbus graeca

Sorbus torminalis
Squamarina cartilaginea
Stachys recta

Synalissa symphorea
Syntrichia ruralis
Syringa vulgaris
Tanacetum corymbosum
Taraxacum officinale
Taxiphyllum densifolium
Teucrium chamaedrys
Teucrium montanum
Thalictrum minus
Thalictrum pseudominus
Thesium linophyllum
Thuidium assimile
Thymus glabrescens
Thymus pulegioides
Thymus praecox
Tortella inclinata
Tortella tortuosa
Trichostomum brachydontium
Trichostomum crispulum
Trifolium alpestre
Trifolium campestre
Ulmus glabra

Veratrum nigrum
Veronica vindobonensis
Verrucaria nigrescens
Verrucaria sp.
Viburnum lantana
Vincetoxicum hirundinaria
Viola collina

Viola hirta

Weissia cf. brachycarpa
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Rovidités

SEDMAX
SEDSEX
SERTIN
SESHIP
SESLEU
SESOSS
SILOTI
SOLSAC
SORARI
SORDAN
SORDOM
SORGRA
SORTOR
SQUCAR
STAREC
SYNSYM
SYNRUR
SYRVUL
TANCOR
TAROFF
TAXDEN
TEUCHA
TEUMON
THAMIN
THAPSE
THELIN
THUASS
THYGLA
THYPUL
THYPRA
TORINC
TORTOR
TRIBRA
TRICRI
TRIALP
TRICAM
ULMGLA
VERNIU
VERVIN
VERNIG
VERsp
VIBLAN
VINHIR
VIOCOL
VIOHIR
WEIBRA
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 38-2021; 43-72

A KESZTHELYI-HEGYSEG DOLOMITTOMBJENEK
TETOERDEI
VERATRO NIGRI-FRAXINETUM ORNI KEVEY
ET BORHIDI 2001

KEVEY BALAZS

Pécsi Tudomanyegyetem, Okologiai Tanszék
H-7624 Pécs, Ifjusag u. 6. E-mail: keveyb@gamma.ttk.pte.hu

KEVEY, B.: Hilltop forests in the Keszthely Hills, Hungary

Abstract: This study summarizes the phytosociological characteristics of forest stands found in the
Keszthely Hills, on the northerly side of dolomite ridges covered with shallow forest soil. Twenty five
vegetation samples were collected and analyzed using the method of the Zurich-Montpellier school. The
results indicate that this community is extrazonal, and exhibits signs of sub-Mediterranean influence
indicated by the presence of species characteristic of sub-Mediterranean and Illyrian mesic forests (Helle-
borus dumetorum, Luzula forsteri, Primula vulgaris, Rosa arvensis, Ruscus aculeatus, Ruscus hypog-
lossum, Tamus communis.) Based on its species combination, this community is identified with the asso-
ciation Veratro nigri-Fraxinetum orni KEVEY et BORHIDI 2001 described in the nearby Bakony Hills.

Keywords: phytosociology, Keszthely Hills, sub-Mediterranean hilltop forest, Transdanubian Mountain Range

Bevezetés

A Keszthelyi-hegység erd6tarsulasait eddig alig tanulmanyoztak. Mivel e taj tetéerdeirdl
mindeddig egyetlen conologiai felvétel sem jelent meg, 1987 és 2004 kozott 25 felvételt készi-
tettem. Jelen tanulmanyban e felvételi anyag alapjan jellemzem a Keszthelyi-hegység dolomit-
tombjének tetGerdeit.
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Anyag és modszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Keszthelyi-hegység dolomittombjének geologiai felépitése nem tal valtozatos, hisz
talnyomo részét dolomit képezi. A tetderdok a hegység teriiletének északias hegygerincein
talalhatok. Ilyen a Rezi hataraba tartozo6 ,,Hossz-hegy”, a ,,Pupos-hegy”, a ,,Meleg-hegy”,
valamint Véallusnal a ,,Barbacsi-erdé”. A vizsgalt allomanyok 270 és 420 m kdzotti tengerszint
feletti magassagban talalhatok, tide-félszaraz rendzinaszer( talajokon. Mikroklimajuk viszony-
lag meleg.

Alkalmazott médszerek

A conologiai felvételek a Ziirich-Montpellier ndvényconologiai iskola (BECKING 1957,
BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével késziiltek. A felvételek tablaza-
tos Osszeallitasa, valamint a karakterfajok csoportrészesedésének és csoporttomegének kisza-
mitasa az ,,NS” szamitégépes programcsomaggal (KEVEY — HIRMANN 2002) tortént. A felvé-
telkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé modositott — mdodszerét korabban
részletesen kozoltem (KEVEY 2008). A SYN-TAX 2000 program (PODANI 2001) segitségével
binaris adatokon alapuld hierarchikus osztalyozast, cluster-analizist (osztalyozo modszer: teljes
lanc; hasonlosagi index: Youle) és ugyancsak binaris alapu ordinaciét végeztem (ordinacios
modszer: fokoordinata-analizis; hasonlosagi index: Youle).

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknal pedig BORHIDI — KEVEY (1996), BORHI-
DI et al. (2012), ill. KEVEY (2008) nomenklatirajat kovetem. A tarsuldstani és a karakterfaj-
statisztikai tablazatok felépitése az ijabb eredményekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al.
1993; BORHIDI et al. 2012; KEVEY 2008) moddositott SOO (1980) féle conoldgiai rendszerre
épll. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal is els6sorban SO0 (1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtam, de figyelembe vettem az ujabb kutatasi ered-
ményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH F. et al. 1995; KEVEY ined.).

Eredmények

Fiziognomia

A vizsgalt tetderdok fels6 lombkoronaszintje az allomany koratol fliggéen 12—22 m magas,
boritasa pedig 40-80%. Allandé (K: IV-V) fajai a Fraxinus ornus, a Quercus cerris, a Quercus
pubescens és a Tilia platyphyllos. Tomegesebb (A-D: 3-4) fai a Fraxinus ornus, a Quercus cerris
és a Quercus pubescens. Az als6 lombkoronaszint magassaga 8—15 m, mig boritasa 20-50%.
Féleg alszorult fak alkotjak. Allandé (K: IV-V) fajai csak az Acer campestre, a Fraxinus ornus
és a Querceus pubescens. Koziiliik csak a Fraxinus ornus ér el nagyobb boritast (A-D: 3).

A cserjeszint is valtozoan fejlett. Magassdga 1-4 m, boritasa pedig 25-75%. Részben
cserjék, részben pedig a lombkoronaszint fainak fiatal egyedei képezik. Alland6 (K: V) fajai a
Cornus mas, a Crataegus monogyna és a Fraxinus ornus. Nagyobb tomegben (A-D: 3-4) elo-
fordul6 cserjéje csak a Cornus mas é€s ritkan a Staphylea pinnata. Az alsé cserjeszint (Gijulat)
boritasa 1-30%, tehat tagabb hatarok kozott valtozik. Allandé (K: IV-V) fajai a kovetkezok:
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Acer campestre, Clematis vitalba, Cornus mas, Crataegus monogyna, Euonymus verrucosus,
Fraxinus excelsior, Fraxinus ornus, Hedera helix, Rosa canina, Sorbus torminalis, Tilia pla-
typhyllos. Faciesképzo (A-D: 3) faj e szintben nincs.

A gyepszint boritasa 60—100%. Alland6 (K: IV-V) fajai az alabbiak: Ajuga reptans, Alli-
aria petiolata, Allium ursinum, Arabis turrita, Arum maculatum, Brachypodium sylvaticum,
Bromus ramosus, Calamintha menthifolia, Campanula rapunculoides, Campanula trachelium,
Cardamine bulbifera, Cardamine impatiens, Corydalis cava, Corydalis solida, Dactylis poly-
gama, Fallopia dumetorum, Fragaria vesca, Geranium robertianum, Geum urbanum, Lilium
martagon, Melica uniflora, Melittis melissophyllum ssp. carpatica, Mercurialis perennis, Pri-
mula veris, Ruscus aculeatus, Tamus communis, Veratrum nigrum, Vincetoxicum hirundinaria,
Viola odorata. Leggyakoribb faciesképzd faja (A-D: 3-5) az Allium ursinum, ritkdbban a
Corydalis cava és a Ruscus aculeatus.

Fajkombinaci6
Allandésagi osztalyok eloszlasa

Az 50 conologiai felvétel alapjan a tarsulasban 25 konstans (K V) és 18 szubkonstans(K
IV) faj szerepel az alabbiak szerint: — K V: Acer campestre, Alliaria petiolata, Allium ursinum,
Arabis turrita, Brachypodium sylvaticum, Campanula rapunculoides, Clematis vitalba, Cornus
mas, Corydalis cava, Crataegus monogyna, Dactylis polygama, Fallopia dumetorum, Fragaria
vesca, Fraxinus excelsior, Fraxinus ornus, Geum urbanum, Hedera helix, Lilium martagon,
Melica uniflora, Primula veris, Quercus pubescens, Rosa canina, Ruscus aculeatus, Veratrum
nigrum, Vincetoxicum hirundinaria. — K IV: Ajuga reptans, Arum maculatum, Bromus ramosus,
Calamintha menthifolia, Campanula trachelium, Cardamine bulbifera, Cardamine impatiens,
Corydalis solida, Euonymus verrucosus, Geranium robertianum, Melittis melissophyllum ssp.
carpatica, Mercurialis perennis, Pyrus pyraster, Quercus cerris, Sorbus torminalis, Tamus com-
munis, Tilia platyphyllos, Viola odorta. Ezen kiviil 21 akcesszorikus (K III), 43 szubakcesszori-
kus (K II) és 112 akcidens (K I) faj keriilt el6 (vo. 1. tablazat a Mellékletben). Az allanddosagi
osztalyok fajszamat tekintve tehat a konstans (K V) és az akcidens (K I) fajoknal jelentkezik egy-
egy maximum (1. abra).

Fajszdm

120 1
100
B0

&0 4 1. abra: Allandésagi osztalyok eloszlasa
K1

o II
Nl |
K

K K K
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Karakterfajok aranya

A tetderdokben jelentOs szerepet jatszanak a Fagetalia jellegli elemek, amelyek csoport-
részesedése 18,21%, csoporttomege pedig 24,90% (Melléklet 4. tablazat; 2. abra): K V:
Allium ursinum, Corydalis cava, Hedera helix, Lilium martagon. — K 1V: Arum maculatum,
Cardamine bulbifera, Cardamine impatiens, Corydalis solida, Mercurialis perennis. — K 1II:
Euphorbia amygdaloides, Galanthus nivalis, Moehringia trinervia. — K 1I: Acer platanoides,
Acer pseudo-platanus, Anemone ranunculoides, Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Galium
odoratum, Glechoma hirsuta, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Stellaria holostea, Viola
reichenbachiana. — K 1: Adoxa moschatellina, Asarum europaeum, Cardamine enneaphyllos,
Carex pilosa, Cerasus avium, Circaea lutetiana, Cyclamen purpurascens, Daphne laureola,
Daphne mezereum, Dryopteris filix-mas, Epipactis helleborine agg., Galeobdolon luteum,
Galium sylvaticum, Myosotis sylvatica, Primula vulgaris, Pulmonaria officinalis, Rubus hirtus,
Salvia glutinosa, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Ulmus glabra,
Viola riviniana. E ndvények csoporttomege a Dunantuli-k6zéphegységben (Keszthelyi-
hegység: Kevey ined.; Déli-Bakony: KEVEY — BORHIDI 2001, 2002) magasabb értéket mutat-
nak, mint a Dél-Dunéntalon (Mecsek: KEVEY — BORHIDI 1998, KEVEY 2010; Villanyi-hegység:
KEVEY 2017) (Melléklet 4. tablazat, 2. abra).

% W Csoportrészesedés m Csoporttomeg 2. abra: Fagetalia fajok aranya

30,00 K: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Keszthelyi-
2500 hegység (KEVEY ined.: 25 felv.)
! B: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Déli-Bakony
20,00 - (KEVEY — BORHIDI 2001, 2002: 20 felv.)
M: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Mecsek
15,00 (KEVEY — BORHIDI 1998, KEVEY 2010: 20
10,00 - felv.) . '
V: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Villanyi-
5,00
0,00

o, M Csoportrészesedés M Csoporttdmeg
45,00 3. abra: Quercetea pubescentis-petraeae
40,00 fajok aranya
35,00 K: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Keszthelyi-
30,00 hegység (KEVEY ined.: 25 felv.)
25,00 - B: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Déli-Bakony
20,00 - (KEVEY — BORHIDI 2001, 2002: 20 felv.)
15.00 | M: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Mecsek
’ (KEVEY — BORHIDI 1998, KEVEY 2010: 20
10,00 1 felv.)
5,00 1 V: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Villanyi-
0,00 - hegység (KEVEY 2017: 20 felv.)
K B M \
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Legmagasabb aranyt a Quercetea pubescentis-petraeae jellegi fajok adjak. Csoportré-
szesedésiik 28,19%, csoporttomegiik pedig 33,10% (Melléklet 4. tablazat, 3. abra): K V:
Arabis turrita, Cornus mas, Fraxinus ornus, Quercus pubescens, Rosa canina, Vincetoxicum
hirundinaria. — K IV: Calamintha menthifolia, Euonymus verrucosus, Melittis melissophyllum
ssp. carpatica, Pyrus pyraster, Quercus cerris, Sorbus torminalis. — K 1II: Buglossoides pur-
puro-caerulea, Carex alba, Clinopodium vulgare, Teucrium chamaedrys. — K 11: Allium olera-
ceum, Berberis vulgaris, Carex michelii, Clematis recta, Dictamnus albus, Euphorbia
epithymoides, Festuca heterophylla, Hippocrepis emerus, Mercurialis ovata, Ornithogalum
sphaerocarpum, Physalis alkekengi, Polygonatum odoratum, Prunus spinosa, Sorbus aria
agg., Tanacetum corymbosum, Trifolium alpestre, Viburnum lantana. — K 1. Betonica offici-
nalis, Campanula bononiensis, Hylotelephium telephium, Inula conyza, Inula salicina, Iris
graminea, Iris variegata, Laczuca quercina ssp. sagittata, Melampyrum cristatum, Origanum
vulagre, Peucedanum cervaria, Peucedanum oreoselinum, Potentilla alba, Silene viridiflora,
Thalictrum aquilegiifolium, Thalictrum minus, Viola hirta. E ndvények csoportrészesedése a
Dunantuli-kdzéphegységben (Keszthelyi-hegység, Déli-Bakony) magasabbnak bizonyult, mint
a Dél-Dunantulon (Mecsek, Villanyi-hegység) (Melléklet 4. tablazat, 3. abra).

Némi szerepet jatszanak a Tilio-Acerenion jellegi ndvények: K V: Arabis turrita, Fraxi-
nus excelsior. — K 1V: Tilia platyphyllos. — K 1I: Acer platanoides, Acer pseudo-platanus. — K
I Geranium lucidum, Staphylea pinnata, Ulmus glabra. E ndvények csoportrészesedése
2,41%, csoporttomege pedig 1,99%. Aranyuk a Dunantili-kdzéphegységben valamivel maga-
sabb, mint a Dél-Dunantilon (Melléklet 3. tablazat; 4. abra).

% MW Csoportrészesedés M Csoporttémeg ; . . . i
0 4. abra: Tilio-Acerenion fajok aranya

350 K: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Keszthelyi-
3,00 hegység (KEVEY ined.: 25 felv.)

2,50 B: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Déli-Bakony
5 00 (KEVEY — BORHIDI 2001, 2002: 20 felv.)

M Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Mecsek
1,50 (KEVEY — BORHIDI 1998, KEVEY 2010: 20 felv.)
V: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Villanyi-

1,00 hegység (KEVEY 2017: 20 felv.)

0,50 -
0,00 -

K B M Vv

Végiil érdemes megemliteni a szubmediterran jellegli fajokbol allo6 Aremonio-Fagion
elemeket is: K V: Ruscus aculeatus, — K IV: Tamus communis. — K 1. Helleborus dumetorum,
Luzula forsteri, Primula vulgaris, Rosa arvensis, Ruscus hypoglossum. Az ide tartozé fajok
1,35% csoportrészesedést és 3,07% csoporttdmeget mutatnak. Aranyuk tehat nagyobb, mint a
Déli-Bakonyban, de kevesebb, mint a Dé¢l-Dunantilon (Mecsek, Villanyi-hegység)
(Melléklet 3. tablazat, 5. abra).
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% M Csoportrészesedés M Csoporttéme , . X . ,
P P & 5. abra: Aremonio-Fagion fajok aranya

6,00
K: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Keszthelyi-
5,00 hegység (KEVEY ined.: 25 felv.)
4.00 B: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Déli-Bakony
’ (KEVEY — BORHIDI 2001, 2002: 20 felv.)
3,00 M: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Mecsek
(KEVEY — BORHIDI 1998, KEVEY 2010: 20 felv.)
2,00 - V: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Villanyi-
100 hegység (KEVEY 2017: 20 felv.)
0,00 -

K B M Vv

Sokvaltozos statisztikai elemzések eredményei

A Keszthelyi-hegység tetderdeit sokvaltozos statisztikai analizissel is dsszehasonlitottam a vi-
szonylag kozeli Déli-Bakony és a Dél-Dunantil tetderdeivel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
Dunantili-kozéphegység (Keszthelyi-hegység, Déli-Bakony) és a Dél-Dunantil (Mecsek, Villanyi-
hegység) felvételei két kiilon csoportba tomoriilnek (6-7. abra). E két csoporton beliil is tobbé-
kevésbé kiilon alcsoportot képeznek az egyes foldrajzi tajak felvételei, bar az ordinacios diagramon
(7. abra) a Keszthelyi-hegység ¢s a Déli-Bakony felvételei viszonylag kozel allnak egymashoz.

Trimsirr sty
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Lrsalim | g |
ilsanll
r |11 [l
6. abra: Tet6erddk binaris dendrogramja
(osztalyozo modszer: teljes lanc; hasonlosagi index: Youle) 1/1-25: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Keszthe-
lyi-hegység (KEVEY ined.: 25 felv.) — 2/1-20: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Déli-Bakony (KEVEY — BORHIDI

2001, 2002: 20 felv.) — 3/1-20: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Mecsek (KEVEY — BORHIDI 1998, KEVEY
2010: 20 felv.) — 4/1-20: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, Villanyi-hegység (KEVEY 2017: 20 felv.)
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7. abra: Tetderd6k binaris ordinacios diagramja
(ordinacios modszer: fokoordinata-analizis; hasonlosagi index: Youle)

1/1-25: Veratro nigri-Fraxinetum orni, Keszthelyi-hegység (KEVEY ined.: 25 felv.) — 2/1-20: Veratro nigri-
Fraxinetum orni, Déli-Bakony (KEVEY — BORHIDI 2001, 2002: 20 felv.) — 3/1-20: Aconito anthorae-
Fraxinetum orni, Mecsek (KEVEY — BORHIDI 1998, KEVEY 2010: 20 felv.) — 4/1-20: Aconito anthorae-
Fraxinetum orni, Villanyi-hegység (KEVEY 2017: 20 felv.)

Megyvitatas

BORHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint a viszonylag alacsonyabb hegyekkel rendel-
kez6 Keszthelyi-hegység a gyertyanos-tolgyes klimazonaba tartozik, ezért a szaraz tolgyesek
osztalyaba sorolhato tetderdok el6fordulasa extrazonalisnak tekinthetdk.

Az eddig kutatott tetderdokhoz (Déli-Bakony, Mecsek, Villanyi-hegység) hasonldan a
Keszthelyi-hegység tetderdeiben is a Fagetalia és a Quercetea pubescentis-petraeae fajok
jatszanak kiemelkedd szerepet. A Fagetalia csoporttomege (Melléklet 4. tablazat, 2. abra) a
Dunantuli-k6zéphegységben (Keszthelyi-hegység, Déli-Bakony), a Quercetea elemek csoport-
részesedése (Melléklet 4. tablazat, 3. dbra) szintén a Dunantali-kozéphegységben (Keszthe-
lyi-hegység, Déli-Bakony) mutat magasabb ardnyt. E kiilonbségek azt sejtetik, hogy mind a
Fagetalia, mind pedig a Quercetea elemek valamivel ritkdbbak a Dél-Dunantulon.
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A tetberdékben némi szerepet jatszanak Tilio-Acerenion elemek, amelyek eléfordulasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a tetéerddk az ellaposodd gerinceken a térmeléklejté-erdSket (Dunan-
tuli-kdzéphegységben: Mercuriali-Tilietum, Dél-Dunantilon: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni)
helyettesitik. Aranyuk a Dunantili-kdzéphegységben (Keszthelyi-hegység, Déli-Bakony) vala-
mivel nagyobb, mint a Dél-Dunanttlon (Melléklet 4. tablazat, 4. abra).

Kiilon figyelemre méltd az Aremonio-Fagion és a Quercion farnetto jellegl fajok szere-
pe: Helleborus dumetorum, Luzula forsteri, Primula vulgaris, Rosa arvensis, Ruscus aculeatus,
Ruscus hypoglossum, Tamus communis. Ezek aranya a D¢li-Bakonyban elenyészd, mig a Me-
cseken és a Villanyi-hegységben viszonylag jelentdsek (Melléklet 4. tablazat, 5. abra). E
téren a Keszthelyi-hegység szinte atmenetet képez a Déli-Bakony és a Dél-Dunantul kozott.
Ennek magyarazata abban keresendd, hogy a Keszthelyi-hegységben a szubmediterran klima
joval erésebb, mint a Déli-Bakonyban.

A sokvaltozos elemzések azt igazoljak, hogy a Dunantuli-kdzéphegység tetderdei
(Keszthelyi-hegység, Déli-Bakony) jol elkiiloniilnek a Dél-Dunantil (Mecsek, Villanyi-
hegység) tetderdeitdl. Ennél fogva a Keszthelyi-hegység teterdeit a Déli-Bakonybdl leirt
Veratro nigri-Fraxinetum orni asszociaciéval azonosithatjuk. A felvételi anyag alapjan a dél-
dunantili tetéerdkkel (Aconito anthorae-Fraxinetum orni) szemben legfontosabb differencia-
lis fajai a kdvetkezék: Carex alba, Cyclamen purpurascens, Daphne laureola, Daphne mezer-
eum, Galium sylvaticum, Hippocrepis emerus, Lonicera xylosteum, Primula veris, Sorbus aria,
Veratrum nigrum. A tarsulas sziintaxondmiai besorolasa az alabbi médon vazolhato:

Divizié: Querco-Fagea JAKUCS 1967

Osztaly: Quercetea pubescentis-petraeae (OBERDORFER 1948) JAKUCS 1960
Rend: Orno-Cotinetalia JAKUCS 1960

Csoport: Orno-Cotinion SO0 1960

Alcsoport: Fraxino orno-Quercenion pubescentis KEVEY 2008

Tarsulas: Veratro nigri-Fraxinetum orni KEVEY et BORHIDI 2001

Természetvédelmi vonatkozasok

A Keszthelyi-hegység a Balatonfelvidéki Nemzeti Park jellegzetes része. A t4j értékes mo-
zaikjait képezo tetderdok igy kivétel nélkiil védettséget €lveznek. A 25 conologiai felvételbdl 25
védett novényfaj keriilt el6: K V: Lilium martagon, Ruscus aculeatus. — K IV: Tamus communis.
— K II: Erysimum odoratum, Galanthus nivalis. — K 1I: Dictamnus albus, Hepatica nobilis, Hip-
pocrepis emerus, Ornithogalum sphaerocarpum. — K 1. Adonis vernalis, Allium carinatum,
Cephalanthera damasonium, Cyclamen purpurascens, Daphne laureola, Daphne mezereum,
Epipactis helleborine, Helleborus dumetorum, Iris graminea, Iris variegata, Neottia nidus-avis,
Platanthera bifolia, Primula vulgaris, Ruscus hypoglossum, Scilla vindobonensis, Thalictrum
aquilegiifolium. E fajok jelenléte 1ényegesen emeli az asszociacié eszmei értékét.

A conologiai felvételekben eléfordul a tajidegen Ailanthus altissima és a Pinus nigra.
Szerencsére komolyabb zavar6 hatast nem fejtenek ki.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Dunantuli-kdzéphegység délnyugati részén levé Keszthelyi-hegység
tetderdeinek (Veratro nigri-Fraxinetum orni) tarsuldsi viszonyait mutatja be 25 conologiai
felvétel alapjan. A vizsgalt tetderdOk extrazonalisak. Az asszociacid némi szubmediterran
hatés alatt all, amelynek bizonyitéka néhany szubmediterran-illir (4remonio-Fagion, Quercion
farnetto) jellegti faj elofordulasa: Helleborus dumetorum, Luzula forsteri, Primula vulgaris,
Rosa arvensis, Ruscus aculeatus, Ruscus hypoglossum, Tamus communis. A fajkombinécio
alapjan a Déli-Bakonybol leirt Veratro nigri-Fraxinetum orni KEVEY et BORHIDI 2001 nevii
asszociacioval azonosithato.
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MELLEKLET

Roviditések: A1: fels§ lombkoronaszint; A2: als lombkoronaszint; Adv: Adventiva; AF: Aremonio-Fagion; AFe: Asplenio-Festucion pallentis; Ai: Alnion
incanae; Alo: Alopecurion pratensis; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ara: Arrhenatheretalia; Are: Arction lappae; Arn: Arrhenatherion elatioris; Atr: Atropion bella-
donnae; B1: cserjeszint; B2: ujulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetalia, BrF: Bromo-Festucion pallentis; C: gyepszint; CeF: Cephalanthero-Fagenion; Che:
Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cn: Calystegion sepium; Cor: Corynephoretalia; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; ECp:
Erythronio-Carpinenion betuli; Epa: Epilobietalia; EPn: Erico-Pinion; EuF: Eu-Fagenion; F: Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; FBt: Festuco-Brometea;
FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupicolae; Fvg: Festucion vaginatae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-
Alliarion; GeF: Gentiano asclepiadeae-Fagenion; I: Indifferens; ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Mag: Magnocaricion; Moa: Molinietalia coeruleac; MoA:
Molinio-Arrhenatherea; Moa: Molinio-Juncetea; NA: Nardo-Agrostion tenuis; OCn: Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae;
PQ: Pino-Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qp: Quercion
petracae; Qpp: Quercetea pubescentis-petracae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-petracae; S: summa (0sszeg); Sal: Salicion albae; SaS: Sambuco-
Salicion capreae; Sea: Secalietea; SFe: Seslerio-Festucion pallentis; s.l.: sensu lato (tagabb értelemben); Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio platyphyllae-
Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; VP: Vaccinio-Piceetea.

1. tablazat: Veratro nigri-Fraxinetum orni: Keszthelyi-hegység
1/1. tablazat
4. Querco-Fagea

4.1. Querco-Fagetea Szint| 1|2 (3|4[5|6(7|8[9|10(11|12(13|14(15|16|17|18(19|20(21|22|23|24|25|A-D|K | K%
Brachypodium sylvaticum (Qpp) C |+ |1 ]|+ |+ [+ 1[I |+]|+ |+ ][F]|+]|+][F| ][+ [2]+[+[1]1]|+][+]|+2]|V]100
Campanula rapunculoides (Qpp, Epa) C |+ |+ |+ |+|+|+]|+|+|+|+|+]|+|+|+]+|+]|+|+|+]|+|1]1]|+|+]+]+1]|V] 100
Crataegus monogyna (Qpp) Bl |+ |+ |+ |+ [+ |+ + |+ || -|-[+[+] T [L][2]1 221 |+ |l |+]|+[+][+2]|V] 92
B2 |+ |- |+ |+|+|+|+|+|+|+|+|+]|+|+]|-|+|+|+|+|+|+|+|+|+]|-| + |V] 88
S |+ |+ |+ |+|+|+]|+|+|1|+]|+|+]+|1 1|21 |2]2|1|+]|1|+]|+]|+]|+2]|V] 100
Fallopia dumetorum (Qpp, GA) Bl |-+ -|-|-]-1-1-1-1-1-/1-1-1-'1-1-1-01-/1-1-01-/-1-|1-/-]+ 11| 4
C + |2+ [+ 1|+ +|[2[+|+]|+|2(+|+|+|+| T[] +|+|1|T|+]|+]|+|+2]V ] 100
S |+ 2|+ |+ |1 |+]+|2]|+|+]|+|2]|+|+]|+]|+|[1 |1 |[+]|+|[1|1|+]|+]|+]|+2]|V] 100
Geum urbanum (Epa, Cp, Qpp) C |+ |+ |+ |+ |+|+|+|+|+|+|+]|+|+]|+|+]|+|+]|+|+]|+|+]|+|+]|+]|1|+1]V]100
Acer campestre (Qpp) Al | -|-|-]|- Sl - - -2 - -2 )-]1]2]|+2|1II| 44
A2 |- -|-|-[-|-]-]* -2 H -] 2122 +2]|IV] 64
Bl |+ |-|-|+]|-]-]|+]- -+ -] - -+|+]-]-]+|1][+]-]+]+1]|1] 52
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Szint| 1 |2 (3|4 [5]6[7|8|9(10/11[12]13[14]|15[16|17[18[19]20(21|22(23]|24[25|A-D| K | K%

B2 |+ |- |+ |+|+]|+|+|+|+|+|+|+|+|+|+|[+|+|+]|+|1|+]|+|+]|+]|+|+1]V] 9
S |+ |- |+|[+ ||+ 1|21 |1 ]|+ |1 |3 |+|1 |1 ]|+[2]2]2|1|2|3|+3]|V]| 9
Clematis vitalba (Qpp) A2 |- |- - - -1-|-1-1-1-1-1-1*+|-1*+/[-1-[*t|1-/-1-1-|-/]- + | 1| 12
Bl |- |-|-|-|-|-|+|-1-[+|+]|-|+]|-|+[-|+|+]+|+]|+]-|+]|-]-| + [HI| 44
B2 |+ |+ |+ |- |+|-|+|[+|[1]|-|+|+]|-|+|+|+|+|[+]|+[2]|+|+]|+]|+|+|+2|V]| 84
S [+ [+ |+ ]|-|+|-|+|[+|T|[+|+|+|+|+]|1|+|+|1|+|[2]|+|+]|+]|+]|+]|+2]|V] 92
Dactylis polygama (Qpp, Cp) C |+ |+ |+ [+ |1 |+]|+]|1 ] -]+ [+ [T[+][+]T[T]1]2|2|+|+|[+][+][+]-]+2]|V] 92
Melica uniflora (Cp, Qpp) C |+ |1 |+|1|+]|+]|2|1 1|1 |+|+|[T|T|1|-|1|1|+|1|-f1]1|1]|2]+2]|V]| 92
Veratrum nigrum (Qpp) C [+ +|+ [+ [+ +[H ][+ -1 [2]2]2]1 1|1 |2|+]|+][+2]|V] 9
Fragaria vesca (Qpp, Epa) C |+ |+ |+ |+ ]|+ |+|+|+|+]|-|-|+|F|+|+|+|+]|+|+|+|+|[+]|+]-|+] + | V]| 88
Fraxinus excelsior (Qpp, TA) Al | - [T -|-|-|+|-]-|-]-/-1-[2]1|-]2|1]1]2 -T2 -]-[+2|1T] 40
A2 | - |- - -f-|-1-1-1-1-]-[-1-[¥0]-]|-[Uv{2]-]|-{-]-|-/-/]-}/]12 12
Bl | -|-|-|-|-|-|-|-[*|-1-1-|-|-|/+/-[*[+|-[-1-1-|-|-/|-|+% 16
B2 |+ |+ + |+ ]+ |+ N e R o e o o R S YA
S [+ [ 1|+ |+ ]|+ ]+ |+ ][H]-]-[FH]2]2]+]2]2|2]2[+]|+[1]|2]-]-]+2]|V] 84

1/2. tablazat
Primula veris (Qpp, Ara) C |+ |+ |+ |+ ]|+ |+|+]|+|-]-|-|+|+|+|+|+|F|1|+]|+|+|+]|+|+]|-|+1|V]| 84
Viola odorata C |+ + [+ [+ ]-|-|+|F+]|+|+|+H|T][-JT|-[+][+]2]1|+|-|+]-|1[+][+2]IV] T6
Ajuga reptans (MoA) C |+ |- |+ |+ |+ |+ |+ +]|+|F]|-|F]|-|-|+]-|+]-|-|+|-|+|+]|+]| + |[IV] 68
Campanula trachelium (Epa, Cp) C |- |+|-|+]+]|+]-|-|+|+|+|+]+][+|+]|+]|+]|+|+|-|-|-]-]+]+] + |IV| 68
Geranium robertianum (Epa) C +l -]+t -(2 ||+ [+ +[+H] ][+ -]-|-|+[FH]2]+F]+]-]+2]IV] 68
Bromus ramosus agg. (Qpp) C |-|+[+]|+ +l+H - F- -+ -+ [ {+[+]-|+|+]|+1]|IV] 64
Campanula persicifolia (Qpp) C |-|-|-|+]-|+]|-|+|-|+|[+|[+][FH][F|F|+|+]|+|+]|-|+][-]F]-]-] + || 60
Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) Bl |+ | -|-|-|+]-|+|+]-|-]-]-|+ Sl- - 2L -+ +2 (10| 44
B2 |+ |+ |+ |-|+[-|+]F+]-]-]-]-]|+ -l -+ |+ ||+ |+ -]+ 1] +1 || 60
S |+ |+ |+ |-|+|-|+|+]-|-|-]|-+|-1-|-|+|+[+|+|2]1]|-|+]2]|+2|H| 60
Polygonatum latifolium (Qpp) C |1 |+ |1 |1 |+]|-|+]|+]|-|-|-|+]|+]|+|-|+]|+]|+|-|-|-|-]-]1]+]+1]|H| 60
Carex spicata (Qpp, Epa) C |+ |-|-|+]-|-|-|+|+|+|+|-|+]F|-|+]|-|-|-|+|-|+]|+]|+]|+]| + || 56
Viola suavis s.1. (Qpp) C |- |-f+[+]+]+]-|+]-]-|-|+[1|+]-]1 L+ |-]-|+]-]-]-]|+1]|H| 52




Szint| 1 [2[3|4(5|6[7|8[9[10/11|12|13]|14|15[16|17|18[19]20|21)|22(23|24|25|A-D|K |K%

Euonymus europaeus (Qpp) Bl [-|-|-|-|-|-|-|-|+]-1]- - - N N S I I I I I I S B O
B2 | - |- |-|-|-|+]-|-|-|+|+]|-|-]|+|-|1[+]|+]- S|+ || 1|1 44
S | -]-1-1--|+-|-+[+]+]-]-1+]-|1|+|+]|-|-]-]|+]|+]|+]|+]|+1]|1] 48
Lapsana communis (Qpp, GA, Epa) C |-|-|-|-|+]-]-1-|+|-|+[+[+|[+|+]-|-|-|-|+[+|+]|-]|+]|+] + |II| 48
Mycelis muralis C |+ |-|-|-]-]+][+]|-|*+|+|+|[+][-|F+]|F+]-|-|-|-|+|[+|[+]-]-]-] + |1 48
Convallaria majalis (Qpp) C |-|-|-1-1-1-1-1*+-1-|-|-1-|-|*+|+|+|+|-|+|+|[+|[+]|+]|+]| + || 44
Rhamnus catharticus (Qpp, Pru) Bl |- |-|-|-|-1-1-{-1-"1-"1-1-"/-"/-/|-/-/|-//-/-/-{+{+|-|-/-]+/171 8
B2 | - |- |- +|-|+]-|-1-]-1-|+[-|-|-|+[+|+|+|+]|-1+|-]-]1-]+ || 36
S [ -|-1-|+|-|+|-|-1-|-]-|+|-1-|-|+|+|+|[+|[+|+]|+]|-]-]-] + || 40
Viola alba (Qpp) C |+ |-|-|-]-1-1-1-|+|+|-1-{+[-1-]|-1-|-|-|+[+|-|+|+]|+] + |1H]| 36
Galeopsis pubescens (Qpp, Epa) C |-|-1-1-1-1-1-1-1+|+[+|+|+|[+|+]-+]-1-|-|-1-]-1-1-]+ || 32
Corylus avellana (Qpp) Bl [ -|-|-|-|-|-1-|-|+]1|-]-]-11v]-]-|-|+|-{-|-1-|-|2|+|+2|1I]| 24
B2 |- [-|-|-]-]+[-{-{+[-0-1-1-1- RN ERG
S [ -1-1-1-[-1+]1-1-1* -l - - -2 2 D 28
Heracleum sphondylium (Qpp, MoA) C o l-|-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-1-"1-1-1-14[+|-1+4[+|+|+][+|-]1-]+ |1O] 28
Cornus sanguinea (Qpp) Bl |- |- |-|-|-1-]-1-1-1-"1-|-{+|-1+/-{-1-/-1\-1-1-/-/-1+4|+ |1/ 12
B2 | - | - |+ |- |+ -+ -|-[-[-[-T-T-T<1-1-T1- o ==+ [1] 16
S |- -|+-1+|-|+]-1-1-1-1-1+|-1+|-1-/-]-1-/-/- S+ + || 24

1/3. tablazat
Poa nemoralis (Qpp) C |-|-1- R I R N S R e R
Symphytum tuberosum (Cp, Qpp) C|l-|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1-|-/+[+|+|[+[-1-|-|+][-1-]+ || 24
Vicia sepium (Ara, Qpp) C l-l-1-1-I-1-1-0-01+1-d-1-1-0-0+1-0-1-1Hl-]+{+t[+]-|-] +|1O] 24
Hypericum montanum C |-|-1-|+1-+1-1-1-1-1-1-/+t!-\+1-/1+|-1|-1-1-/-1-/-1-/+]171] 20
Platanthera bifolia (Qpp, PQ, NA, Moa) C l-|-|-1++]-1+-1-1-"1-1-1-1-1-1-1+|-1+{-1-1-1-|-1-]+171] 20
Staphylea pinnata (Cp, TA) Bl | --[-1-T-1-T-"1-T-T-"1+«T1-1-T7-"1-1T-1-"T7T-1T-1-"1-"1-T-13[1]+3(1] 12
B2 |- |- [--|-|-0+1-d+l-01-1-d-1-01-01-1-1-1-1-1-01-1-f1[-|+1]1] 12
S [-T-T-1-T-1T-1+1-1+1-1+1-1-1-T7-T-T-T-T-T-T-T-T-13]t[+3] 1] 20
Carex divulsa Cl-|+]-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1-1-1-1-/-/+|+|-/-]|-1- -+ | 1] 16
Ulmus minor (Ai, Ulm, Qpp) Bl [-|+]|-[-[--{+|-1-[-[-"1-"[-"1-"1-"[-"1-"/-"{+[-|-"{-[-|-"/-1+1{°1]12
B2 [ - |1 |-|-|-|-|+[+|-]-/-"]-/-1-/-"\-/-}|-/+|-|-/-|-/-|-/[+1|1] 16
S R I (O S I e R I o Mt T S I U (o I i (I (NS (R (R IR U B I DR | 16
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9¢

Szint| 1 |2 [3|4|5[6|7|8|9|10|11[12(13]|14[15[16|17|18[19]20]21{22|23|24[25|A-D | K |K%
Veronica chamaedrys (Qpp, Ara) C l-1-0-1-1-T1-1-1-01-01-01-0-d-d-1-1-1+1-1-1+l-1-1-l#H[+] +]0I] 16
Veronica sublobata C |-+ -1-I-1-1-0+1-1-d-1*+l-1-01-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1*[ +[I]16
Viola mirabilis (F, Qpp) C |-1-1-1-1-1-1-1-1-1-01-1-"0-"1-1-1-I-1-1-1+]-1+|+|+t|-| +]1] 16
Crataegus laevigata Bl [ -|-{-|-1-|-1-[-1-/-1-"/1-/12/-/-{\-/-|-/-|-|*|-|-|-|*+[+2]|1] 12
B2 | - | - |- |- |- |- |- |- [-[-T-T+-T-T-1T-T-T-1T-1T-1-1-1-1-]+ [1] 4
S |- |- -1 -1-1-1-1-1-1=12-[-T-T-T-T-T-T«1-1-1-1+]+=2]1] 12
Melampyrum nemorosum (Cp, Qpp) C l-1-1-1-1-1-1-1-01-0-01-1-"01-1-1-1+l+11{-01-1-1-1-1-1-|#1]71] 12
Cruciata glabra C |l-|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-0-1-{-"1-"1-"1-1-1-1-/-/|+[+][-]-]+ ]I 8
Quercus petraea agg. (Qpp) Al | - -|-|-|-]-1-1-1-1-/-1- S l- - - -] -|12] 2 1 4
B2 |- --f-1-1-1-01-01-0-01-1-1-"0-"01-d-0+1-1-0-1-1-1-1-]1-/+1]1] 4
S |- - - T-T-T-1-T-T-T-1T-T-T-T-1-1T-T«1-1-1T-T-T-1T-T-T2T+=]17 8
Vicia dumetorum (Qpp) C l-|-1-1-1-1-1-d-1-1-d-1-1-d-01*+1-1-1-1-d+1-1-1-1- + [T ] 8
Cephalanthera damasonium (Qpp) C l-1-1-1-1-I-1+l-01-0-1-1-01-1-1-1-1-1-1- Sl-l--1-] 1 4
Hypericum hirsutum (Qpp) C | -|-1-1-1-|-1-1*1-1-01-1-0-"1-01-1-0-1-1-01-/-1-1-/-1-1/=*1]1 4
Lonicera xylosteum (Qpp) Bl [ -|-|-|-{-|-1-[-1-/-01-/-/-"1-/-{-/-"1-/\-\1-/-/-1-/-1*+| + |1 4
Melica nutans (Qpp) C l-l-1-1-1-1-1-d-1-1-d-1-t1-d-1-1-1-1-1-1-1r{-]-]-]-[ v ]I] 4
Neottia nidus-avis (F, Qpp) C l--1-1-1-T1-1-1-01-"01-01-0-d-1-1-1-1-1-1-1-0-1-I#l-]-]1+11] 4
Quercus robur (Ai, Cp, Qpp) B2 |+]|-|-|-]-]- S - - - - e T 4
Ranunculus ficaria C | -]-1-1-1-1-1-1-1-1-01-1-0-"1-1-1-1-1-1-01-/1-01-1-/-1+|=+]1 4
1/4. tablazat
4.1.1. Fagetalia sylvaticae
Allium ursinum C 4141 |+[+]|+]5 214|5[5](5 2 5|15(4[(4|4]|+5|V] 100
Corydalis cava C 3|+ 1|+ ]|+ +]|+][2 1{2]1]-]+ +l-[1[2]2]-[2]|+]|+3]|V] 8
Hedera helix A2 |- |-t H - -+ Iy 28
Bl | -|-|-|-|-|-|+[-{--{-01-[-{-[-{-/1-"[-"[/-"/-01-|-|-|-1+]|* 1 8
B2 |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ +|+]-|+|-|+|+|F+|+|+|+]|-|-|+][+|1]|+1]|V 84
S + |+ |+ |+ |+ |+ 1|+ |+ |+ +]-|F]-|F|F+|F+|+|+|+|-]-[F|+]1]|+1|V 84
Lilium martagon (QFt, Qpp) C |+ |+ |+ |+ |+ |[+|F+]|-|F+][F+|+]|-|F+|F+]|-|F|+]|F+|+|+|+|+|+]|+]- + | V| &
Mercurialis perennis C |1 |+ |+ |+ [+ [ [+[+] 12| |+ [+ [T [+][-[F+][-|-|-|-|+[FH[2[+F][+2]IV] 80
Arum maculatum C |+ |+ |+ |+ |+ -+ ||+ |+ ||+ ]|+ +|-|-|-]1-|-|+]|-] + |[IV] 72
Corydalis solida C |11 ]1]1]1 T2 -+ |- |1 ]-]1]+|+|+|-]-]-]1-11]2]|+2]|1V] 72




LS

Szint| 112345 718[9]10(11|12(13|14[15|16(17[18]19(2021|22|23|24(25|A-D| K | K%

Cardamine bulbifera C |1|-[+]1]2 200 |+ |+ |+ -|-|-[+]-]+|-|-|+|-|+|+[+]1]+2]IV]| 68
Cardamine impatiens C |-|+]-|+]|+]|-|+|+[+|-|+]-]+F]+]|-|+]|+|+|[+|-|F]F]+]-]-] + |IV| 64
Galanthus nivalis C | L[+ |+ [T+ {+]-]0[+]-]-]-1-1-[-1-1-[-[1]+[+1]H] 60
Polygonatum multiflorum (QFt) C |-|-[+]-]-|+]-|+|+]|+|[+|-f-]-]-|*+]|*+]|+]- + |+ |+ [+ |+] + [III] 56
Moehringia trinervia C |-|+][-|-|-|+|+]|-|+|[+|[+[+][F][F]-|F+]-|-|+]-|F+][F+]-]-]-] + || 52
Euphorbia amygdaloides C |-|-]-|+|+|+]|-|-|+|-|+|-|+]-1+]|-]- S - | H - HH ]+ (1T 44
Carpinus betulus (Cp) Al |- - -0 -=t- ===t === +qQry 4
A2 | - |- --1-]-1-1-1-1*+|-1-1-1-|-1-|-|-|-|+|+|+[+|[+]|+] + || 28
Bl -l - - -l-1-1-1-1-1-1-{-1-/-|*+|-|*F|-|-[+|*+|-]-]+ + 1 20
B2 -l -1-1-1-/-]-/-|*+{+!-{-|-|-/-|-|-|*+|-|*+]|F|+]-|+]+ + 11 32
S |- |-|-1-1-1-1-1-[{+|+1-1-|-1-|-|+|-[+[-|+[1 |1 ]+][+|1]+1|I| 40
Hepatica nobilis C |+ |-|+|+|+|+|+|+|-1*+[-1-1-1-1-1-1-1-1-|-1-/-|-/[+|+] + || 40
Lathyrus vernus C | -|-1-1-1-1+1-1-1H1+[+1-0-1-1-1-1-1-1-1# + [+ +] + [ 1I] 36
Stellaria holostea (Cp) C |[+|-|+|[+]|+]|+]|+]|-]|-]- + |+ -]-]-]-]1-]1-]- -|l-] + || 36
Acer platanoides (TA) Al - - Sl - e e e -2 120 8
A2 |- |- - === -0 - - === ---grprp oy 8
B2 |- |-|-|-|+[+]|-|-|+[+|-|-|-1-1-{-|-|-|-|+|-|-/[+|+[+] + |1I| 32
S |- |-|-|-{+[+]-1-[+|+|-|-1-1-1-1-1-/-/-1+|-/|-|+|2(2]|+2|1U]| 32

1/5. tablazat
Fagus sylvatica (EuF) Al |- |- - ---1-1-|+1+]+|-1-1-1+1-1-1-|-1+[-|-1+/|-|-]+ || 24
A2 --1-1-T-1-1-1-1-1T-1-1-{-1-1-1-1-1-1-1+[]-[+«[+[-1+] +« [1] 16
Bl | < |- |~ |- |- === 1-1-1-T-1-T-T-1-1-T-1-1«=-1-7 1] 4
B2 |- -|-|-|-[-1l-1-1+[-1+]- Sl -8
S [ I R I T I i i I I I o R R R I R R e e e R R R S N R | R Y
Galium odoratum C |-|-f-1-1-1-1-1-1+]-1-1-1-]-|+|-|-|-|-|+|+|V]|+|+]|+]|+1|1I]| 32
Anemone ranunculoides C |1 |-+ |2|+]-]-|-1-[-1-{V]-0-1-1-1-1-/-1-/-}|-/[-|+[+2|[1O] 28
Glechoma hirsuta (Cp) C |-|- - + |+ - - -] -]-1+--11]-|+|-|-]+]+]-]|-]-]+1]|1| 28
Viola reichenbachiana C |-|-1-[-1-1-1-1-1-/-/1-1# Sl - - - -]+ I 28
Acer pseudo-platanus (TA) Al |- -] --0-1-1-1-1-1-1-1-d-1-1-1-1-1-1-0-1-I1-1-1+1-]1+]1 4
B2 | -|-|-|-|-|-|-|-|+|+|+|-|-|+|-|-/-|-{-1-|-|-|/+|-/-|+ 1] 20
S |- |-|-1-1-|-1-1-({+|+|+[-|-1+[-1-1-/-|-1-]|-/|-|]+[+[-]+ [1O] 24




8¢

Szint| 1 2|3 (4|5]|6|7[8[9]10/11[12]13|14[15|16|17|18[19]2021(22|23|24|25|A-D|K | K%

Cardamine enneaphyllos (EuF) C l-l-1-1-1-12]-[-11{uf{r)-{-f+-1-1-1-1-1- - -1 +2] 1] 20
Cerasus avium (Cp) AL [ -T-T1-T-T-T-T-1T-1-T-T-"1-T-"T-"1-1-1-"1-T-"T-"1-T-1-1-1]+«]+ 1] 4
Bl | - | - | - | - |- -1+ 1-1-T-T-1-1-1T-T-1-1-1T-T-7-1-1-1T+ 1] 4
B2 |- |- |-|-|-|-1-1-1+{-1-1-1-1-1-1-'1-1-|-/-|+|+|-/-1+] + |1]| 16
S |- -1-1-1-1-1-1-1+1-1-1-1-1-1-"1-1-0-/-1-|+/[+]-1-|+|+]1] 16
Circaea lutetiana (Ai) Cl-|-0-1-1-1-1-1-1+1+l-1-1+l-1+]-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1+171] 16
Galeobdolon luteum c |l-1T-1T-T-T-T-T-"1T-T2T+1-1-1-1-1-T-T1T-"01-1-T-T-T-T1T-1+«[+]+2]11 16
Primula vulgaris (AF) c |l-1T-T-1T-T-T-T-1-T-T-T-1-1-1-T1-T-T-1-1T-T+1+1+1+«[-1-]+ (1] 16
Asarum europaeum Cl-|-1-1-1-1-1-"1-1+/+[+]-1-1-1-1-/-0-1- R -7+ T11 12
Carex pilosa (Cp) Col-|-1-1-1-1-1-1-1+1+1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-/-/|-/-[v|+1|1]| 12
Epipactis helleborine agg. c [ -T-1T-T-T-1-T-T-1T-T+«1-1-T-T-1T-T-T-T-T-T-T-1T+«1+1-1-1+ 1] 12
Rubus hirtus (Epa, SaS) B2 | -|-[-{-|-|-[-1|-/-{-"1-"|+/[-"[-"|-"|-/[-"/-/|-}/-/[-/|+/[+[-|-|+|°1/[| 12
Scilla vindobonensis (Ai, Cp) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-1+1+[+1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1+171] 12
Stachys sylvatica (Epa) c {--1-1-1-1-1-1-1+]-1+1-01-1-01-"1-"1-/-"01-1-/-"01-{-/-{+«!+1{1] 12
Ulmus glabra (TA) Al |- - -1-1-1-1-1-1-1+/-1-"1-"{-/-"1-"{-/-|-/-/-1-1-/-/-]+]1] 4
Bl |- |- |- - -1 1-T+[-1-1-T-T-1-1-1T-T-1-1-1T-T-7T-1-1-T+ [1] 4
B2 |- |- -1-|-1-1-1-1-d+1-1-d-d-1-1-d*+{-1-1-d-1-1-1-1-1+11] 8
S |-1-1-0-1-1-1-1-1+x1+1-01-1-1-d-1-1+1-d-1-1-d-1-1-1-1+]1]12

1/6. tablizat
Adoxa moschatellina (Ai) Cl-T-T+T-T-T-T-T-T-T-T-T-T-T-T-T1-T-T-T-T-T-T-T-T11-T+1]17] 8
Dryopteris filix-mas C o l-|--1-1-1-1-1-1-1-"1-1-1-1+1-1-1-1-1-1-1-1+]-/-1-]+1]1] 8
Pulmonaria officinalis c [ -=T-1-T-T-1T-T-T-1T-T-1T-1T-1T-1T-T-1-T-T-1T-T-T-1T-T-T11+]+1]1] 8
Cyclamen purpurascens (Qr, VP) Cl--1-1-1-1+]-1-1-1-1-1-"1-"1-1-1-"1-1-1-1-'-/-1-/1-1-]1]+1]1| 4
Daphne laureola (Qp) B2 [ -|-{-(-|-1-1-1-1-"1-"1-"1-"1-"/-"1-"{-/-"1-"/-/-/-"/-/-1-/[+|+1]°1] 4
Daphne mezereum B2 [ -|-|-{-|-1-1-|-1-"{-/-"1-"1-"/-/|-"{-/-"\-"/-/-}/-"/|-/-}|-/|+«|+ 1] 4
Galium sylvaticum (Cp, Qr, PQ) Cl-|-1-1-1-1+{-1-1-1-1-1-1-{-/-{-{-/-1-"{-/-}\-/-/-/1-]+1]1] 4
Mpyosotis sylvatica C|-|-|--1- R e e
Salvia glutinosa c [-T-1-1T-T-T-1-1T-1T-T-1-T-T-1-1T-1T-T-"1-1-1T-1-1T-1T-1T-1+«1+ 111 4
Sanicula europaea c|-f-1-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-"1-1-1-1-1-01-"01-01-"01-[+]-/-/-1+ 11| 4
Viola riviniana (Qr, PQ) Cl-|-1-1-1-1-1-"1-1-"1-"{-1-"1-"{-"1-1-"{-/-1-/[+/-1-/-/-1-]+11] 4




6S

4.1.1.1. Alnion incanae Szint| 12 [3|4[5|6[7|8[9(10]11[12]|13[14|15]16|17[18[19]20(21]22(23]|24|25|A-D| K |K%
Elymus caninus (Pna, Qpp) C |-|-[-[-1-1-01-01-d1-1-1-d-1*[-1-1-01-01-1-1-d+{-1-1-1-1+]1 8
Malus sylvestris (Qpp) A2 |- |- - === == === l-d-l-1-11 1| 4
B2 |- |-|-1-|-|-1-/-/-/-'1-/-{*+/-{-{-01-{-1-1-1-/-1-]|-1-]+* 1 4
S | -|-|-1-1-1-1-1-1-1-1-/([-|*+]- - - - - T] 8
Rumex sanguineus (Epa, Pna) C | -|-1-1-1-1-1-"1-1-1-1-1-d-1-1-01-1-01-1-1-1-1-1-/-1+]+|1I 4
4.1.1.2. Fagion sylvaticae
4.1.1.2.1. Tilio-Acerenion
Tilia platyphyllos (F) Al |1 |-]- L2 1| {-]1|-f1]-[L|[+]2]1 {1 |1]-]-]-]2[1[1]+2]|IV]| 64
A2 |- - -2 -+ - --J+[-[-Til2l1l-1-T-1-1T1]+]-]+=2]u] 36
Bl [-|-[-|-|+]-[-|+1+{+-{+]-1+]+[++]+]-1-]-]-1-1+1-1 + [ma] 44
B2 [+ |- |-|+|+|+|+|+]|+|[+|+|+]|-|+|+]|F+|+|+]+|-]|-]-|+]-]1+]| + [IV] 72
S [ L[ -|-[|+[[3]1 L |[+]2[+ 1]+ [1]2(2)2|1|-[-|-]2[1|1]+3]|1IV] 80
Geranium lucidum (GA) C | -|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1*+{-1*+]-1-1-1-1-/-1-/-|-/-1-]+|1 8
4.1.1.3. Aremonio-Fagion
Ruscus aculeatus (Qfa) Bl [3]|-|-|-[-|-[-]|-|-1-1]-1- Sl - - - - 3T 4
C |33 [4]4]|-|4|4|4|+|+|+|+]|2][+]|+]|+]|+ +-|+[+]-]-]|2|+4]|V]| 84
S |4 (3|44 ]|-|4|4|4|+|+|+|[+H|2]+|+|+|+]|+|+]|-|F+]+]-]-]2]|+4]|V]| 84
1/7. tablazat
Tamus communis (Qfa) Bl | -|-|-|-|+|-1-]-1-1-1-1-1-/-/-/[+[+[+|-1-1-1-/-|-/-|+ /1] 16
C |+ |+ [+ |+ |+ |+|+|+|+|-|-|-]-]-|-|1]|V]|+|[+]|-|[+]-]+]|1]|+]+1]|IV] 68
S |+ |+ |+ |+ |+ |+ +|+|[+]|-|-|-|-1-]-|1|Vv|[+|+]|-]+|-]+]1|+]+1][IV] 68
Luzula forsteri (Qfa, GeF, ECp) C |-|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-{-1-1-1-1-1-/-/-/-[*[F|+|-|-]+ 1] 12
Helleborus dumetorum (Cp, Qpp) C |l-|-1-1-1-1-1-01-1-I|{tj{-1-1-1- Sl- - - -] 1 8
Rosa arvensis (Cp, Qfa) B2 |- |- |-|-|-1-{-1-1*+1-1-1-1-1-{-{-"1-"1-1-01-01-01-/-/-/{-]+]I] 4
Ruscus hypoglossum (EuF) C |-|-[-[-1+1-1-1-1-1-1-0-1-1-1-1-1-1-0-1-1-1-1-1-1-1+]1] 4
4.1.2. Quercetalia roboris
Hieracium maculatum (Qrp, F) C |- |-1-1-1-1-1-1-1-1-0-1-{-1-1-01-1-/-{1-/*!-/-|-/-1-]+[|1 4
Hieracium murorum agg. (PQ, QFt, Qpp) C | -|-1-1-1-1-1-1-1-1-{-1-{-1-1*F1-1-01-1-/-1-/-|-/-1-]+ |1 4
Monotropa hypopitys (VP, F) C |-|-1-1-1-1-01-01-0-0-1-1-1-1-1-1-01-01-0-1-1-1+]-1-1-1+]11] 4
4.1.2.1. Quercion robori-petraeae
[Lysimachia punctata (Qp, Epa) lel-T-[-I-T-f-T-T-f«0-0-0-T-0-Q/-T-0-T-0-F-T-[-]-T-[-T + Jr] 4 |
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4.2. Quercetea pubescentis-petraeae

Cornus mas (OCn, Qc)

Fraxinus ornus (OCn)

Quercus pubescens

Rosa canina agg. (Pru, Prf)

1/8. tablazat

Vincetoxicum hirundinaria (Fvl)

Arabis turrita (TA)

Euonymus verrucosus (Pru)

Quercus cerris (Qr, PQ)

Calamintha menthifolia




Szint| 1|2 ]3]4]5]6]7]8]9]10[11]12]13[14[15[16]17]18]19]20]21]22]23[24[25[ A-D [ K | K%
Sorbus torminalis (QFt) Al [ - - -0 === +-1-]- - +1] 1] 8
A2 - --1-T1-1-1-1-T-1-T-1-01+]-1-1+[+«-1-]+[+]+1-1-1+] + 1] 28
Bl |- -{-0-1-1-0+1-01-d-1-01-1-d-1-0-1+1-01-1-1-1-1-1-1H#[+ 1] 12
B2 [+ |-+ [-[+[+]+[+]-[+]+[-1+]-1-]-1+]+]+]+]-7+]-1+[+] + [1v] 64
S [+ -|+]-1+[+]+1Hl-|F1Fl-|1{-[-|+[ [+ [+ [+H|+]|-[FH[1]+1][IV] 72
Pyrus pyraster (Cp) AL | - |- - -1-1-1-1-1-1-[-1-[1|-|-|UV]|+|-01-|-|+|-|-|-|-]|+1|1] 16
A2 | - |- - - - - - === - T-T-T-T-T+«T-1+-1-11]+ 1] 12
Bl |-|-[+]-|+|-{-{-|+|-1-|+|-1-]1- + - ]++]-1-1+]-1+] + [l 36
B2 |- |-|-|-|-|-1+[+|-{-|+[+|+]|--]-|-]+|+]-|-|+|-]-|+] + || 36
S |- -l+]-1+-1+{+[+|-1+[+0]-]-10{+[+[+]+]+]+]+]-11]+1]1v] 68
Melittis melissophyllum ssp. carpatica (Qc) C |+ |-|+|-|+]-|+|+]|-|-1+|-+|-]-|+]|+]|-|+|+|+|+|+|[+]+] + [IV| 64
Clinopodium vulgare C |+ |+ |-|+|+]|+][+]|-]-1-]-]-|+ S]] -] -] + |II| 60
Teucrium chamaedrys (FBt, EPn) C |+ |+ |+ |+ |+ -1-|H]-1-1-]FH|-|+]-{+|H|+][F]-]-1-1-1-1-1+ |10 48
Buglossoides purpuro-coerulea (OCn, AQ) C |l-|-1-|-1-1-[-1*+1-1-|-|-[+[-|H[+][+]|+]|+]|+|[+|[+|[+]-]-] + [II]| 44
Mercurialis ovata C |-|-|+1+1-|-1-1-1-1-1-1-1-|-|-|+|+|+|[+]|+][+]|V|+]|-]-|+1]1I] 40
Prunus spinosa (Pru, Prf) Bl Sl -l - - - - - -] T 16
B2 R R R N e N S|+ + [T 32
S - -1 - -+ -+ -|F]-[+-|-1-]-]- - + |+ |+ |+ + 11 40
1/9. tiblazat
Viburnum lantana (QFt) Bl [+ -|-|-{|-|-|*+[+|-[-|-1-|-"1-/-1-/-1-/{-\1-/-|1-|-/|-|*+]+ 1] 16
B2 |+ |-|-|+|+|-|+|+|-1-{-1-1-|-|-|-|+|+[+|-]-|-]-[+]|+ + 11 40
S |+ |- |-+ +|-]+{+]-|-1-|-|-1-]-|-1+|+[+]-|-|-]-]|+[+] + [ 40
Carex michelii C |[+|+|+[+H|+][-|-|+]- Sl - - I 36
Dictamnus albus (Fvl) C |-|-|+|-|-]-1+|+|-1-1+|-1-{-|-|+|+|+|+|+|-|-|-|-]-]+ || 36
Berberis vulgaris (Pru) Bl [-|-|+|+|+|-|+][-]-|-1-1-|-"1-|-"1-/-"1-4{-1-/[-1-1|-/-1-/+]171]16
B2 [+ |- |-|+|-|-|+|+]-|+]-1-|--|-|-/-/-{-{-1-/-]|-/]+]- + 11 24
S + |-+ + |+ -{F+[+|-F]-|-|-]-|-/-|-|/-|-|-|-|-/-/|*+]- + I 32
Clematis recta Cl-|-1+]-1-1-1-1+1-1-1-1-1-1-/-1-[+|* S+ -+ - -] + [T 28

19




29

Szint| 1|12 [3|4[5|6[7[8]|9(10|11[12|13]14|15|16|17[18[19]20(21]22|23|24|25|A-D| K| K%
Sorbus aria agg. (TA, CeF, VP, Ber) A2 |- - - - -+ - - - - - - - - - - - - -] -+ T T6
Bl | -|-|-|-|-|-|-|-{+|-1-1-1-/-|-[-|+[+|+|-1-|-|-]|-1-]|+* 1] 16
B2 -l -f{-1-1-1*+1+]-1-{-1-|-1-1-1- + 1+ -]-1--1-1-1- + 1 16
S [-[-|-1-1-I+]1+{-0I+]1-1-0-|-1-[+H|-([U|+]-[-|-]-[-|-|*1]II| 28
Allium oleraceum (Fru) C | -|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-|-"|-/-|+|[+|+[*+]|+][+]|-]1-|-1-|+ |O] 24
Euphorbia epithymoides C |l-|-|-|-1-1-1+1-1-1-1-1-1-1-|-|*+|+|+|+|-|-|-|[+|-]-]+ || 24
Ornithogalum sphaerocarpum (Cp, Fru) C |- e o e e e A T T S B | S
Physalis alkekengi (Ulm) C |-|-|-1-1-1-1-1-10v|+|+|-f-{-]v]-]-01-|-|-/-/|+[+|-]-|+1]|1| 24
Polygonatum odoratum (Fvl) C |-|-I+l-1-1-[-1-1-1-1-1-d-d-[-[*H[FH|*+|*+]|+|-|-{-|-[-[+ [II] 24
Trifolium alpestre (Fvl) C -1+ -l-1-1-1-1-1-01-01-1-d-1-]-[*+[H+|+]+]-|+|-1-|-]-]+ 11| 24
Hylotelephium telephium ssp. maximum C |-+ |+|-]-1-1-1-1-1-1-1+{-{+]-1-1-1-1+/-'-/-{-/-]-]+ 171/ 20
Iris graminea C |l-1-|-1-1-1-1-1-{-1-{-1-1-{-|-{+|+|+]|+]|*+]-]-1-]-1-]|* 1] 20
Peucedanum cervaria (Fvl) C l-1-1-1-1-1-1-I+1-0-1-1-0-1-1-1+l+1+{*+1-]1-1-1-1-1-1+171]20
Thalictrum minus (Fvl) C |l-|-|-|-1-1-[+1-1-1-1-/-{-{-|-[*+|+|*+|*+|-/-|-/-/-]|-]+ 11|20
Iris variegata (Fvl) C |-]-1-1-1-1- B R N R R R
Viola hirta C l-1-1-1-1-1-1-1-1-01-01-1-d-1-1-1*+[+1+1-0+l-1-1-1-]-1+11] 16
Inula conyza C -1+ -I-1-0+[-1-01-01-0-0-d-d-1-1-1-1-01-01-0+l-1-1-]-1+11]12
Origanum vulgare (Pru) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1+1-01-1-1-"1-1-1-'-1-{+\-|-|/-1+/-1-/+ |1 12
Peucedanum oreoselinum C |-1-|-|-1-1-1-1- RN RSN R
Potentilla alba (Qp, PQ) C |-1-1-|-1-1-1-1-1-1-01-1-0-"1-/-1-/+\1+{*F|-|-|1-1-/-1-/=+]171]12
Betonica officinalis (MoA) C l-1-1-1-1-1-1-1-01-01-01-0-d-d-1-1-1-1*+1*+1-1-1-1-1-1-1+]1 8
1/10. tablazat
Campanula bononiensis (Fvl) C |-1-1-1-1-1-1-1-01-0-01-01+1-1+1-1-1-1-d-1-1-1-1-1-1-1+=+1]1 8
Lactuca quercina ssp. sagittata C | -|-1-1-1-|-1-1-1-1-01-1-/1*t/+/[-1-/-1-0{-01-/-1-1-/-1-/=*1]1 8
Melampyrum cristatum (Fvl) C | -|-1-1-1-|-1-1-1-1-01-"1-0-"1-1-"1-/+1*+{-1-1-1-1-/-1-/=+1]1 8
Thalictrum aquilegiifolium Col-|-1-1-1-1-1-1+1-1-01-1-0-1-1-1-01+1-1-1-1-1-1-/-1-1=+]1 8
Inula salicina (MoA, Fvg) C l-l-1-1-1-1-1-d-1-1-d-1-t1-d-0-1-d-1-1*l-1-1-1-1-1-[+t11] 4
Silene viridiflora C l-l-1-1-d-1-1-d-01-1-d-01-1-d-01-1-d-01-1-1-1*+1-1-1-1-[+t11] 4
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4.2.1. Orno-Cotinetalia

[szintf 1 [2]3[4[5]6[7][8]9]10]11]12]13]14][15]16][17][18]19]20[21]22]23][24]25[A-D [ K [ K%

4.2.1.1. Orno-Cotinion

Carex alba (CeF) C |+ |- |+ |+ +|+]|+|+|-|-|-1-|+F|-|+|-]2|+|+|-]|-|-|-|+]|+]+2|H| 56

Hippocrepis emerus C |+ |-+ -]+]+]-I+H1-L-1-0-1-0F1-1-1-1-1+1-1-1-1+]1-]1+ 110 36

4.2.2. Quercetalia cerridis

[Tanacetum corymbosum (Fvl) [ T-T-T-T-T-T-T-T+T-T-T-T-T-T-T+T1+T+1+1+1+1+1+]+1-T-17T + JuJ 40 ]
4.2.2.1. Quercion petraeae

|Festuca heterophylla (Qpp) e [-T+l-T-T-T-T-T+[-T-T-T-T-T-T-T+[+T++[-T=+[+]-T-T + [u] 36 |
1. Molinio-Arrhenatherea

[Colchicum autumnale (Moa) [c[-T-T-T-T+[-T-T+[-T-T-T-T-T-T-T+[+T+T+[-T-T-[+T-T-T + [u] 28|
1.1. Molinio-Juncetea

1.1.1. Molinietalia coeruleae

[Valeriana officinalis (Mag, FiC) e [T+l l-T-T-T-[-T-T-F-T-T-T-T+f+l++[-T-T-[+]-[-T + [u] 32 |
1.2. Arrhenatheretea

1.2.1. Arrhenatheretalia

| Arrhenatherum elatius (Alo, Am, FvL.Qpp) | € [-[-[-[-[-[-T-1-[]-T-[-[-[-[-[-[]-[-[-[+[-[-[-[-[-[-T+ [1] 4 |
2. Festuco-Bromea

2.1. Festucetea vaginatae

2.1.1. Festucetalia vaginatae

2.1.1.1. Festucion vaginatae

[Chondrilla juncea (Fv1, Sea, Che) e [-T-T-T-T-T-T-T-T-T-[-T-F-T-T+]-T-T-T-T-T-T-T-T-T-T+ [1] 4]
2.2. Festuco-Brometea

Anthericum ramosum (Qpp) C |-l-1-1-1-1-01-01-1-01-1-0-1-1-1-1*+|+|+|[+|+]-]-1-1-1-1+]1°17]20

Filipendula vulgaris (Qpp) C |-+ -1-1-1-1+1-1-1-1-1-d-1-1-1-0+1+1+]-1-1-1-1-1-1+11]20

1/11. tablazat

Brachypodium pinnatum (Qpp) C |-|-[-[-1-1-1-01-1-1-1-{-"1-"1-1-"1-"1-1-"12|-{+[-|-|-|-|*+2]°1/] 8

Adonis vernalis (Fvl, Qpp) C |-|-1-1-1-1-1-1*+/-1-1-{-1-1-1-1-1-1-/-/-/1-1-]1-1-1-1+]1| 4

Allium carinatum C |-|-1-1-1-1-1-1-1-1-{-1-01-1-1-01-01-01-1-/-1-/-|+[-1-]+[|1]| 4

Arabis hirsuta (Qpp) C |-|-1-1-1-1-1-1-1-1-{-1-0-1-1-01-1-/-{1*+/-1-/-|-/-1-]+ /|1 4

Thlaspi perfoliatum (Sea, Qpp) C |-|-1-1-1-1-01-01-0-0-1-d0-1-1-1-1-01-0+1-1-1-1-1-1-1-1+11] 4

2.2.1. Festucetalia valesiacae

[Erysimum odoratum (Qpp) [ C el - T - T-T-[ol-T-J*l-J+f-J#-T-T-[-T-T-[+]-]-] + [u] 36
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Szint| 1 [2[3|4[|5[6|7|8|9|10|11[12(13]|14[15|16|17[18[19]|20(21[22|23[24[25|A-D | K |[K%
Cardaminopsis arenosa (TA, Qpp) C |-]- S - - - - - -] 8
Geranium columbinum (Fru, Qpp) C |-+ -|-1-|-1-1-1-1-1-1*F0/-1-0-1-'-1-{-1-/-1-1-/-1-1/=*1]1 8
2.2.1.1. Bromo-Festucion pallentis
[Bromus pannonicus (Qpp) e [-T-T-T-T-T-T-T-T-T-F-T-T-T-T-T-T-J-[+[-T-T-T-T-T-T + [1] 4]
2.2.1.2. Seslerio-Festucion pallentis
|Asplenium ruta-muraria (BrF, TA, CeF, OCn) C |-|-1-1-1-1-1-1-1-1-01-1-01-1-01*t1-0-1-01-01-1-1-1-/-1-1=*1]1 4 |
2.2.1.3. Asplenio-Festucion pallentis
[4splenium trichomanes (BrF, TA) c [ -T-1-T1-T-T+1-1-T-T-1-1T-1-01+#1+1-1-T-1T-1-T-T+#1-1T-1-1T+11[1e]
3. Chenopodio-Scleranthea
Lactuca serriola C l-l-1-1-1-1-1-d+1-1-1-0+1-d-01-1-d-1-1-1-1-1-1-1-1-1+11] 8
Chenopodium album (CyF) C l-|-1-1-1-1-1-1-"01-"01-01-I1-01-1-1-"1-1-01-1-01-01-I+l-1-1-1+11] 4
3.1. Secalietea
Lamium purpureum (Che) C |-+ -1-1-1-1-1-01-01-01-1-0-d4-1-1-1-01-01-01-0-1-1-1-1-1+11] 4
Vicia tetrasperma (FBt) C |-|+|-|-1-1-1-1-01-1-1-1-1-{-1-1-1-1-1-01-01-/-/-/-/-1+1]11I] 4
Viola arvensis (Fvl, Qpp) C |-|+|-f-1-1-1-1-1-1-1-1-0-{-1-1-1-1-01-1-0-/-/-/-/-1+1]11] 4
3.2. Chenopodietea
Arctium minus (Arc, Bia, Pla) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1-1+1-1-1+1-1-1-1-1-{-1-1+/-]1-/-1-1+ 1] 12
Ballota nigra (Arc) C |-+ -|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1*+[-1-1-1-{-1-1-/-/-/-1-1=*]1 8
3.3. Artemisietea
3.3.1. Artemisietalia
3.3.1.1. Arction lappae
[Sambucus ebulus (Epa) e [-T-[-T-F-T-T-J-T+f-T--T-F-T-T-J-T-[-T-[-T-]-T-T-T+ Jr] 4]

1/12. tablazat

3.4. Galio-Urticetea

3.4.1. Calystegietalia sepium
3.4.1.1. Galio-Alliarion

Alliaria petiolata (Epa)

C |22+ |1 |1 |+ |+|2|1 |+ |1 |1 |+f1|1|1|+]|+|+]|-|+|+|+]|+|+]|+2]|V]| 96

Chaerophyllum temulum C |-|1|-|-|+]-|-|+]|+|+|+|-|+|[F]|+]-|-|-|-|+|+|[+|-]+]1]+1]|H| 56
3.4.1.2. Calystegion sepium
[Sisymbrium strictissimum (Arc, Sal) [ C - T-T-T-T-[-T-T-T-T-T-T-T-T-Tef-[-T-T-T-T-T-T-T-T-T + [r[ 4]
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3.5. Epilobietea angustifolii
3.5.1. Epilobietalia

3.5.1.1. Atropion bella-donnae Szin| 1 (2|3 (4(5[6|7(8[910(11]12|13{14]|15{16|17|18[19|20|21|22|23|24(25|A-D |K|K%
[4trapa bella-donna Cl-|-|-1-1-1-1-1-1+1+1+l-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-]+]1] 12
5. Indifferens
Ornithogalum umbellatum (Ara, FBt, Sea) C [+ [+ |+ |+ +H][-[+[+H]-1-1-L-1-1-d-|*+|*+[+[+]| -+ +|+][-|-] + | 56
Galium mollugo (MoA, FBt, Qrp, Qpp) Cl+ [+ -|-1+-f+]+]-1-J-I+-{+H [+ -]+ [+ -]+ -]-] + || 52
Torilis japonica (Arc, GA, Epa, QFt) C l+ [+ -|+|-|-+]-1+|+|[+]-]-1+|*+|-|-]-]-1+]|-|+|-]-]+] + |UI| 48
Chelidonium majus (Che, Arc, GA, Epa) Cl-|-|--1+[+]-1-I+1++[+]-1+[+]-1-T-1-1-1-1-1-]-1+] + 1] 36
Galium aparine (Sea, Epa, QFt) Cl-[+l+1-1-1-1-1-1-01-d-1-1+t1*+[+[-1-1-1-1*+]- + |+ + |1 32
Euphorbia cyparissias (FB, ChS, Epa, Qpp) Cl--1-1-1+l-1-1-1-1-01-d+1-1-d-1-0-1-1*++[-]+|+][-1-] + || 24
Rubus fruticosus agg. (QFt, Epa, SaS) B2 |- |- |-|-|-1|-|-|-1+[+[+|-1-{-[+[-]-1-/-/1]- - -]+ 1 ] 20
Allium scorodoprasum (Qpp, Sea, Che) Cl-l-1-1-1-1-1-"1-1-1-01-1-1-1- - --1-1-1-1-1+ 11|12
Securigea varia (Ara, FBt, Qpp) Cl-|+|-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1-1-]- S N i B DY
Pimpinella saxifraga (MoA, FB, Qpp) cl-T-T-T-1-1T-1-"1-1-1T-1T-1-"1-1-1-1-1T-=1T-T-T-T-1+1+«1-1-7T+ 171 8
Poa angustifolia (Ara, FPi, FBt, ChS, Qpp) Cl-|+-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1-1-1-1-1-1-"{-1-1-1-1-1-1-1+ /1] 8
Sambucus nigra (Epa, SaS, QFt) Bl | -[-|-[-{-[-1-1-"{+[-1-1-"1-"[]-="1-1-"1-"1]-"/-|-"{-[-"/-1-[+]+ 1] 8
B2 | - [ -] -1-1-1-1-1-1+{-1-0-d-1-d-1-1-d-d-1-1-1-1-1-1+]1 + 1] 8
S l-l-1-0-1-1-1-1-1+1-1-1-1-1-1-0-1-1-01-1-1-4-1-1-1+]+11] 8
Silene vulgaris (Ara, Fvl, Qpp) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-1-1-1-1-1+/-1-1-'/-1/-1+/-1-1-1+1]01| 8
Taraxacum officinale agg. (MoA, ChS) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-|1+{-1-1-{-'1-1-1+/-1-|-1+ /1] 8
Urtica dioica (Arc, GA, Epa, Spu) Cl-|-|-1-1-1-1-1-1+1-1-1-1-1-/+{-1-1-/-1-1-1-1-/-1-1+ /1] 8
Ajuga genevensis (Ara, FBt, Qpp) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1-1-/1- R L L (LS (R (SN (S S B I I B B I O At
1/13. tablazat
Anthriscus cerefolium (Arc, GA) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1+{-1-1-"1-1-1-1-1-1-1-1+11] 4
Arenaria serpyllifolia (Cor, FB, ChS) Cl-f-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1]11] 4
Serratula tinctoria (MoA, Moa, Qrp, Qpp, PQ) Cl-|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-1-"1-1-"1+/-{-/-/-1-{-/-/-1+ 11| 4
Stellaria media (ChS, QFt, Spu) Cl-|-|-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1-1-1-1{-1-1-/-1-1-1-1-/-|-1+ /1] 4
6. Adventiva
Ailanthus altissima B2 | - |- -|-|-]-|-1-1+[+[-1-1-]-1-1-1-1-/-1-1-/-/-|1-/-]+1]°1] 8
Pinus nigra AL - - -]-1-1-1-1-1-1-1-1-1+1-1-1{-'/-1-1-1-|-|-11|/-]-|+1|1] 8
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2. tablazat: Felvételi adatok 1.

2/1. tablazat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Kvadrat felvételi sorszama 4603 4623 4624 4639 4625 4638 4622 4615 4633 4631 4632 4626 4650
Felvételi évszam 1. 2002 2001 2001 2002 2001 2002 2001 2001 2002 2002 2002 2001 2002
Felvételi idopont 1. 04.14 04.18 04.18 04.14 04.18 04.14 04.18 04.18 04.13 04.13 04.13 04.18 04.13
Felvételi évszam 2. 2002 2001 2001 2002 2001 2002 2001 2001 2002 2002 2002 2001 2002
Felvételi idopont 2. 07.23 07.09 07.09 07.23 07.09 07.23 07.09 07.09 07.24 07.24 07.24 07.11 07.26
Tengerszint feletti magassag 310 270 280 290 300 300 315 325 350 350 350 360 360
Kitettség E - E E E EK E - K EK ENy K Ny
Lejtészog (fok) 5 0 2 3 2 10 2 0 10 10 10 15 5
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 75 75 75 70 60 75 60 70 70 80 80 40 60
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 15 15 13 15 13 18 14 12 20 18 18 12 15
Atlagos torzsatmérd (cm) 40 50 40 40 40 45 45 35 40 35 35 35 45
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 20 30 30 25 40 20 40 25 25 25 25 50 20
Also lombkoronaszint magassaga (m) 10 10 9 10 8 15 10 8 15 12 13 8 10
Cserjeszint boritasa (%) 70 60 70 70 70 60 75 60 50 75 75 60 75
Cserjeszint magassaga (m) 3,5 3 2,5 3,5 2,5 4 3 2,5 3 4 3,5 3 3,5
Ujulat boritasa (%) 1 2 2 3 5 1 1 1 3 1 1 1 1
Gyepszint boritasa (%) 95 90 100 95 90 80 80 30 95 100 95 75 95
Felvételi teriilet nagysaga (m2) 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1200 1200 1200 1200 1200
2/2. tablazat 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Kvadrat felvételi sorszama 4651 4649 4636 4621 4620 4619 4750 4833 4668 4665 4642 4640
Felvételi évszam 1. 2002 2002 2002 2001 2001 2001 2003 2004 1987 1987 2002 2002
Felvételi idépont 1. 04.13 04.13 04.13 04.18 04.18 04.18 04.25 04.19 04.26 04.26 04.12 04.12
Felvételi évszam 2. 2002 2002 2002 2001 2001 2001 2003 2004 1987 1987 2002 2002
Felvételi idépont 2. 07.26 07.26 07.24 07.11 07.11 07.11 08.03 07.22 07.30 07.30 07.25 07.25
Tengerszint feletti magassag 360 400 420 420 420 420 380 380 420 420 280 280
Kitettség EK DNy - K Ny - ENy DNy - - E -
Lejtészog (fok) 15 5 0 3 3 0 10 5 0 0 3 0
Fels6é lombkoronaszint boritasa (%) 75 65 80 40 50 50 60 75 75 80 75 70
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 15 16 16 12 12 15 15 20 20 20 20 22
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14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Atlagos torzsatmérd (cm) 40 35 35 30 30 35 40 45 35 35 40 40
Also lombkoronaszint boritasa (%) 20 25 25 50 40 40 20 40 35 25 30 40
Als6 lombkoronaszint magassaga (m) 10 12 12 8 8 10 10 15 16 15 15 18
Cserjeszint boritasa (%) 70 50 60 50 50 30 50 75 50 25 50 40
Cserjeszint magassaga (m) 3 3 3 2 2,5 2 3 3 3,5 1 3,5 2,5
Ujulat boritasa (%) 1 1 3 5 10 3 30 20 10 5 3 10
Gyepszint boritasa (%) 95 95 95 60 70 85 90 95 90 80 95 95
Felvételi teriilet nagysaga (m2) 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1600 1200 1200 1600 1200




3. tablazat: Felvételi adatok II.

@ N v
| 0z | £ 2 23 A = 5
2| 2 | £ = R < & 3
1 4603 | Rezi Hosszi-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
2 4623 Rezi Hosszi-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
3 4624 | Rezi Hosszi-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
4 4639 | Rezi Hosszi-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
5 4625 | Rezi Hosszi-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
6 4638 | Rezi Hosszi-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
7 4622 | Rezi Hossz-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
8 4615 | Rezi Hosszi-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
9 4633 | Rezi Pupos-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
10 | 4631 Rezi Pupos-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
11 | 4632 | Rezi Pupos-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
12 | 4626 | Rezi Pupos-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
13 | 4650 | Rezi Pupos-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
14 | 4651 | Rezi Pupos-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
15 | 4649 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
16 | 4636 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
17 | 4621 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
18 | 4620 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
19 | 4619 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
20 | 4750 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
21 | 4833 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
22 | 4668 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
23 | 4665 | Rezi Meleg-hegy 9169,1 dolomit rendzina | Kevey ined.
24 | 4642 Vallus | Barbacsi-erd6 9169,4 dolomit rendzina | Kevey ined.
25 | 4640 | Vallus | Barbacsi-erdd 9169,4 dolomit rendzina | Kevey ined.
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4. tablazat: Karakterfajok aranya

K: Keszthelyi-hegység (Kevey ined.: 25 felv.)
B: Déli-Bakony (Kevey in Kevey — Borhidi 2001: 20 felv.)

M: Mecsek (Kevey in Kevey — Borhidi 1998: 20 felv.)

V: Villanyi-hegység (Kevey 2017: 20 felv.)

4/1. tbldzat Csoportrészesedés Csoporttome
K B M \Y K B M \4

Querco-Fagea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
Salicetea purpureae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Salicetalia purpureae 0,01 0,02 0,02 0,02 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Salicion albae 0,02 | 0,03 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Populenion nigro-albae 0,06 0,17 0,35 0,16 0,01 0,03 0,48 0,26
Salicion albae s.1. 0,08 | 020 | 0,35 | 0,16 | 0,01 0,03 | 048 | 0,26
Salicetalia purpureae s.l. 0,09 | 0,22 | 0,37 | 0,18 | 0,01 0,03 | 048 | 0,26
Salicetea purpureae s.l. 0,09 0,22 0,37 0,18 0,01 0,03 0,48 0,26
Querco-Fagetea 17,86 | 19,22 | 16,06 | 17,10 | 7,08 8,90 8,05 9,97
Fagetalia sylvaticae 18,21 | 20,53 | 21,94 | 14,88 | 24,90 | 25,83 | 17,13 | 19,37
Alnion incanae 0,41 0,70 | 0,49 | 0,89 | 0,09 | 0,08 | 0,25 | 0,27
Alnenion glutinosae-incanae 0,00 0,09 0,35 0,13 0,00 0,02 0,48 0,26
Ulmenion 0,23 | 0,02 | 0,02 | 0,19 | 0,07 | 0,00 | 0,01 0,15
Alnion incanae s.1. 0,64 0,81 0,86 1,21 0,16 0,10 | 0,74 0,68
Fagion sylvaticae 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Eu-Fagenion 0,40 | 028 | 0,11 0,04 | 0,20 | 0,10 | 0,13 | 0,00
Carpinenion betuli 3,75 | 536 | 598 | 4,68 1,38 | 4,16 | 550 | 2,75
Tilio-Acerenion 2,41 3,15 2,05 1,25 1,99 1,72 1,23 0,40
Cephalanthero-Fagenion 0,49 0,32 0,00 0,00 0,16 0,41 0,00 0,00
Fagion sylvaticae s.l. 7,05 9,11 8,14 5,97 3,73 6,39 6,86 3,15
Aremonio-Fagion 1,31 0,26 | 3,59 | 3,55 | 3,07 | 0,03 | 2,19 | 5,13
Erythronio-Carpinenion betuli 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Aremonio-Fagion s.1. 1,35 | 026 | 3,59 | 3,55 | 3,07 | 0,03 | 2,19 | 513
Fagetalia sylvaticae s.l. 27,25 | 30,71 | 34,53 | 25,61 | 31,86 | 32,35 | 26,92 | 28,33
Quercetalia roboris 0,47 0,43 0,53 0,23 1,04 0,56 0,26 0,08
Deschampsio flexuosae-Fagion 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Gentiano asclepiadeae-Fagenion 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Deschampsio flexuosae-Fagion s.1. 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Quercion robori-petracae 0,19 0,15 0,14 0,16 0,02 0,02 0,02 0,02
Quercetalia roboris s.1. 0,70 0,58 0,67 0,39 1,06 0,58 0,28 0,10
Querco-Fagetea s.1. 45,81 | 50,51 | 51,26 | 43,10 | 40,00 | 41,83 | 35,25 | 38,40
Quercetea pubescentis-petracae 28,19 | 29,41 | 25,40 | 24,59 | 33,10 | 38,02 | 39,54 | 32,05
Orno-Cotinetalia 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Orno-Cotinion 2,29 | 228 1,74 | 2,22 | 13,23 | 12,89 | 12,79 | 14,92
Orno-Cotinetalia s.1. 2,29 | 228 1,74 | 2,22 | 13,23 | 12,89 | 12,79 | 14,92
Quercetalia cerridis 1,20 1,33 2,25 1,27 5,12 3,84 6,27 4,11
Quercion farnetto 1,13 0,19 2,62 3,02 3,03 0,02 2,00 4,97
Quercion petracae 0,36 0,19 0,34 0,24 0,04 0,02 0,04 0,05
Aceri tatarici-Quercion 0,21 0,68 0,68 0,76 0,02 0,09 0,14 0,23
Quercetalia cerridis s.1. 2,90 2,39 5,89 5,29 8,21 3,97 8,45 9,36
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4/2. tablazat

Csoportrészesedés Csoporttéome

K B M \4 K B M \4
Prunetalia spinosae 1,68 2,29 1,22 1,66 | 0,39 0,66 0,30 0,58
Prunion fruticosae 0,62 | 0,55 | 045 | 0,81 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,20
Prunetalia spinosae s.1. 2,30 2,84 1,67 2,47 0,46 0,72 0,35 0,78
Quercetea pubescentis-petracae s.l. 35,68 | 36,92 | 34,70 | 34,57 | 55,00 | 55,60 | 61,13 | 57,11
Querco-Fagea s.1. 81,58 | 87,65 | 86,33 | 77,85 | 95,01 | 97,46 | 96,86 | 95,77
Abieti-Piceea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Erico-Pinetea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Erico-Pinetalia 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Erico-Pinion 0,23 | 0,05 | 0,05 | 0,20 | 0,03 | 0,01 0,01 0,02
Erico-Pinetalia s.1. 0,23 | 0,05 | 0,05 | 0,20 | 0,03 | 0,01 0,01 0,02
Erico-Pinetea s.1. 0,23 | 0,05 | 0,05 | 0,20 | 0,03 | 0,01 0,01 0,02
Vaccinio-Piceetea 0,11 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 001 0,00 | 0,00
Pino-Quercetalia 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Pino-Quercion 0,54 | 048 | 0,53 | 0,20 1,04 | 0,57 | 0,26 | 0,07
Pino-Quercetalia s.1. 0,54 | 048 | 0,53 | 0,20 1,04 | 057 | 0,26 | 0,07
Vaccinio-Piceetea s.1. 0,65 0,53 0,53 0,20 1,07 0,58 0,26 0,07
Abieti-Piceea s.1. 0,88 | 0,58 | 0,58 | 0,40 | 1,10 | 0,59 | 0,27 | 0,09
Cypero-Phragmitea 0,00 0,00 0,00 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,00
Phragmitetea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Magnocaricetalia 0,00 0,00 0,00 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,00
Magnocaricion 0,15 0,08 0,06 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00
Magnocaricetalia s.1. 0,15 0,08 0,06 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00
Phragmitetea s.l. 0,15 0,08 0,06 0,04 | 0,02 0,01 0,01 0,00
Cypero-Phragmitea s.1. 0,15 0,08 0,06 0,04 | 0,02 0,01 0,01 0,00
Molinio-Arrhenatherea 1,11 0,63 | 044 | 041 0,13 | 0,07 | 0,05 | 0,04
Molinio-Juncetea 0,01 0,03 | 0,07 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00
Molinietalia coeruleae 0,35 | 0,08 | 0,10 | 0,00 | 0,04 | 0,01 0,01 0,00
Deschampsion caespitosae 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,15 0,08 0,02 0,00 | 0,02 0,01 0,00 0,00
Alopecurion pratensis 0,01 0,00 0,00 0,14 | 0,00 0,00 0,00 0,01
Molinietalia coeruleae s.1. 0,51 0,16 0,12 0,16 | 0,06 0,02 0,01 0,01
Molinio-Juncetea s.1. 0,52 0,19 0,19 0,16 | 0,06 0,02 0,02 0,01
Arrhenatheretea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Arrhenatheretalia 0,90 | 088 | 0,32 | 0,38 | 0,11 0,13 | 0,04 | 0,04
Arrhenatherion elatioris 0,01 0,03 0,05 0,16 | 0,00 0,00 0,01 0,02
Arrhenatheretalia s.1. 0,91 0,91 0,37 | 0,54 | 0,11 0,13 | 0,05 | 0,06
Arrhenatheretea s.1. 0,91 0,91 0,37 | 0,54 | 0,11 0,13 | 0,05 | 0,06
Nardo-Callunetea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Nardetalia 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Nardo-Agrostion tenuis 0,06 0,08 0,03 0,06 | 0,01 0,01 0,00 0,01
Nardetalia s.1. 0,06 | 0,08 | 0,03 | 0,06 | 0,01 0,01 0,00 | 0,01
Nardo-Callunetea s.1. 0,06 | 0,08 | 0,03 | 0,06 | 0,01 0,01 0,00 | 0,01
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4/3. tablazat

Csoportrészesedés Csoporttome

K B M \4 K B M \4
Molinio-Arrhenatherea s.1. 2,60 1,81 1,03 1,17 0,31 0,23 0,12 0,12
Puccinellio-Salicornea 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Festuco-Puccinellietea 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietalia 0,02 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietea s.1. 0,02 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Puccinellio-Salicornea s.1. 0,02 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sedo-Corynephorea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Koelerio-Corynephoretea 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Corynephoretalia 0,01 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Koelerio-Corynephoretea s.1. 0,01 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sedo-Corynephorea s.1. 0,01 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuco-Bromea 0,11 0,06 | 0,03 | 0,18 | 0,01 0,01 0,00 | 0,02
Festucetea vaginatae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festucetalia vaginatae 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festucion vaginatae 0,03 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festucetalia vaginatae s.l. 0,03 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festucetea vaginatae s.l. 0,03 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuco-Brometea 1,12 | 0,53 | 0,61 1,20 | 0,19 | 0,06 | 0,07 | 0,14
Festucetalia valesiacae 2,45 2,31 3,05 3,86 0,57 0,27 0,34 0,42
Bromo-Festucion pallentis 0,11 0,03 0,00 | 0,13 0,01 0,00 0,00 0,01
Seslerio-Festucion pallentis 0,01 0,00 | 0,00 | 0,11 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01
Asplenio-Festucion pallentis 0,08 0,03 0,00 | 0,30 0,01 0,00 0,00 0,03
Festucion rupicolae 0,32 0,14 0,25 0,35 0,04 0,02 0,03 0,06
Cynodonto-Festucenion 0,03 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00 | 0,00
Festucion rupicolae s.1. 0,35 0,20 0,25 0,35 0,04 0,03 0,03 0,06
Festucetalia valesiacae s.l. 3,00 | 2,57 3,30 | 4,75 0,63 0,30 0,37 0,53
Festuco-Brometea s.1. 4,12 3,10 391 5,95 0,82 0,36 0,44 0,67
Festuco-Bromea s.1. 4,26 3,16 3,94 6,13 0,83 0,37 0,44 0,69
Chenopodio-Scleranthea 0,27 0,06 0,03 0,43 0,03 0,01 0,00 0,05
Secalietea 046 | 008 | 0,29 | 0,69 | 0,05 | 0,01 0,03 | 0,14
Aperetalia 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Aphanion 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Aperetalia s.l. 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Secalietalia 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Caucalidion platycarpos 0,00 0,00 0,00 | 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Secalietalia s.1. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Secalietea s.1. 0,46 | 0,11 0,29 | 0,72 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Chenopodietea 0,28 | 0,05 | 0,03 | 0,89 | 0,03 | 0,01 0,00 | 0,09
Artemisietea 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Artemisietalia 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Arction lappae 042 | 0,21 0,27 1,02 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 030
Artemisietalia s.1. 0,42 | 0,21 0,27 1,02 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 0,30
Artemisietea s.1. 042 | 021 0,27 1,02 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 0,30
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4/4. tablazat

Csoportrészesedés Csoporttome

K B M \Y K B M \4
Galio-Urticetea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
Calystegietalia sepium 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galio-Alliarion 244 | 2,18 | 2,23 | 337 1,00 | 0,50 | 0,75 1,20
Calystegion sepium 0,02 0,12 0,35 0,23 0,00 0,02 0,48 0,27
Calystegietalia sepium s.1. 2,46 2,30 2,58 3,60 1,00 0,52 1,23 1,47
Galio-Urticetea s.1. 2,46 | 230 | 2,58 | 3,60 1,00 | 0,52 1,23 1,47
Bidentetea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Bidentetalia 0,04 | 0,00 | 0,00 [ 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Bidentetea s.1. 0,04 | 0,00 | 0,00 [ 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Plantaginetea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Plantaginetalia majoris 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantaginetea s.1. 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Epilobietea angustifolii 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Epilobietalia 394 | 292 | 3,17 | 3,94 1,11 0,59 | 0,78 | 0,58
Epilobion angustifolii 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01
Atropion bella-donnae 0,17 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
Epilobietalia s.1. 4,11 2,92 | 3,17 | 3,99 1,13 ] 0,59 | 0,78 | 0,59
Epilobietea angustifolii s.1. 4,11 2,92 | 3,17 | 3,99 1,13 | 0,59 | 0,78 | 0,59
Urtico-Sambucetea 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
Sambucetalia 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Sambuco-Salicion capreae 0,16 0,02 0,02 0,39 0,03 0,00 0,00 0,04
Sambucetalia s.1. 0,16 | 0,02 | 0,02 | 0,39 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,04
Urtico-Sambucetea s.1. 0,16 | 0,02 | 0,02 [ 0,39 | 0,03 | 0,00 [ 0,00 | 0,04
Chenopodio-Scleranthea s.1. 8,24 5,67 6,39 | 11,06 | 2,32 1,17 2,07 2,68
Indifferens 1,15 | 0,54 | 0,74 1,79 | 0,14 | 0,07 | 0,08 | 045
Adventiva 0,23 | 0,00 | 0,22 | 0,61 0,06 | 0,00 | 0,07 | 0,06
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EICHARDT, J., KUTASI, CS.: Study of spider fauna (Araneae) in Lake Bokodi (Oroszlany, Northern Transda-
nubia, Hungary) between 2018-2021

Abstract: Faunistical investigations of the Lake Bokodi revealed the occurrence of 60 spider (Araneae)
species. The sampling was done between 2018 and 2021 with several methods, such as using Barber traps,
floating traps, reed traps and individual sampling in the coastal zone and in the reed patches of lakes. Among
the collected species three was protected: (Atypus muralis, Dolomedes fimbriatus, Dolomedes plantarius).

Keywords: reed, floating traps, protected spiders

Bevezetés

A Vértes kistaj egyik meghatdrozo vizfolyasa az Altal-ér. Ennek a volgyébe tervezték
1960-ban egy nagyfoku tajrendezés keretében a Bokodi-td kialakitasat (SZABO 1960). A t6 az
oroszlanyi héerdmd hiitdtava lett, melyet kés6bb a parti telkek értékesitésével, maganszemélyek
colophazak (stégek) épitésével horgasztoként kezdtek hasznalni. A régi foldut helyett a két tele-
pllés osszekottetésére egy Uj utat hoztak 1étre (gatként is szolgél), mely a tavat két részre osz-
totta: az Altal-ér befolyasanal talalhat6, immaér Natura 2000-es teriiletii Oreg-tora, és a hiité-tora,
amely mara a "lebegd falu” cimet is kiérdemelte (EICHARDT & KUTAS12011). A kérnyéken t6bb
tavat is 1étrehoztak az Altal-ér folyaséra, e tavak koziil a Bokodi-t6 a legnagyobb (1. abra).
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A Bokodi-t6 teljeskord, illetve bizonyos részteriiletekre vonatkozo kutatasa eddig egyetlen
bogar és pok csoportra sem terjedt ki. Ugyanakkor egyes kutatok egy-egy allatfajra utald ada-
tokkal szolgaltak a t6 allatvilagaval kapcsolatban (KONTSCHAN 2002).

Célunk els6sorban a to ¢€lohelyeinek felvételezése, €s az itt megtalalhatd pokfajok
faunisztikai felmérése volt. Mivel a hiit6td partja nagyrészt beépitett, igy ott csak a kisebb ob-
lokben és a kis patakok befolyasanal volt lehetdség ezeknek a vizsgalatoknak az elvégzésére. Az
Oreg-t6 természetességi foka jobb, igy a szegélyében, valamint az Altal-ér befolyasanal nagy
kiterjedésti nadas és flizes adta a helyszint a mintavételezésekhez.

A t6 adottsagai miatt, akar tobb, tipikusan a vizes él6helyekhez kotott ritka és védett faj
elokeriilésére is szamitottunk.

Anyag és modszer

A vizsgalatok elso része 2018 novemberében kezdddott, és 2019 jaliusaban fejezodott be,
egy kozépiskolai palyazat keretein beliil. A kutatas egyik része volt a talajfelszini és a nadasok
pokjainak felvételezése, melyben tobb didk is aktivan részt vett. A 2020-as gytijtés aprilistol
oktoberig tartott, mely esetében csak egy helyszinrdl tortént felvételezés. Az utolsd mintavéte-
lezés 2021-ben tortént, egyeléses gyljtéssel.

A terepbejarasok soran kijelolésre keriiltek a to partjan a talajcsapdak, az uszd csapdak €s
a nadcsOcsapdak kihelyezésére alkalmas helyek. A csapdak koziil az uszdcsapda és a nadeso-
csapda specialisan a vizfelszini és vizparti novényzet izeltlabtinak gytijtésére alkalmas csapda-
tipusok. Az elobbi egy 20x20 cm-es 1,5 cm vastag hungarocell lemez, melynek a kézepébe furt
lyukba 3 dl-es poharat helyeztiink. A pohar aljat “4-ig gipsszel toltottiik fel, hogy stabil legyen a
vizen lebegve. Gylijtéfolyadékként 5%-ban higitott mosogatdszer-koncentratumot tettiink. Az
utdbbi szaraz nadbol kialakitott, egyik felén zart résszel rendelkezd tireges szar. Az €16 nadra
szigeteldszalaggal felerdsitett csapda, mellyel a névényen mozgo, illetve abban é16 pokokat
gyijthetjiik. A Barber-féle talajcsapdakhoz 3 dl-es milanyag poharakat hasznaltunk, melyeket
10%-os ecettel toltottiik fel 1/3 részig. A 2020-as gytjtéseknél 4,5 dl poharakat helyeztiink ki és
a gyijtéfolyadék etilén-glikol volt. Az egyeléses gytijtéseket nappal és két alkalommal éjszaka,
minden terepbejaras alkalmaval random mddon tettiikk meg. Az egyedeket rogtén 70%-os alko-
holba helyeztiik. A kutatas alatt 6sszesen 227 csapdat helyeztiink ki a Bokodi-t6 partjan, vizén,
nadasaiban és flizeseiben (1. tablazat).

A 2018-2019-ben vett mintakat és a 2020-2021-ben gyiijtotteket a Hamvas Béla Gimnazium
biologia-kémia laborjaban dolgoztuk fel. A fajok determinélasa elsddlegesen az ONLINE eurdpai
pdkhatarozoé alapjan tortént (NENTWIG et al. 2021) Az alkalmazott nevezéktan az aktualis verziot
koveti (WORLD SPIDER CATALOG 2021). A fajok jellemzéséhez és hazai eléfordulasahoz néhany
kézelmultbeli tanulmanyt vettiink elsésorban figyelembe (SZINETAR & SAMU 2012).

1. tablazat: Gytjtési id6szakok és helyszinek a 2018 és 2021 kozotti idészakban

Idépontok Hely Talajcsapda | Usz6 csapda | Csécsapda
Hiitoto /tovégi stégek 5db

2018.11.01-11.11. Oreg to/toszegély 5 db

2019.04.13-04.19. | Hiit6t6/Gat jobb oldala 5db 5db
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Idépontok Hely Talajcsapda | Usz6 csapda | Csécsapda
Ht6t6/Gat jobb oldala 5 db 5db
2019.04.21-04.28. | Hiitdtd/ tovégi stégek 5db
Hiit6to/ kozépstégek 5 db
Hiit6to/Gat jobb oldala 5db
2019.04.28-05.12. i) kozépstégek 5db 3 db
2019.04.28-05.12. Hiitét6/Gat jobb oldala 5db
2019.05.06-06.28. | Hiitétd/ Gat jobb oldala 5db 3db
Oreg-t6/ toszegély 5 db 15 db
2019.05.12-05.18. =) tovégi stégek 3db 15 db
2019.05.18-05.24. | Oreg-to/ toszegély 5 db
2019.05.18-05.24. | Hiitdtd/ tovégi stégek 5db
2019.05.24-06.28. | Hiitdtd/ tovégi stégek 3db 15 db
Oreg t6/toszegély 5 db 15 db
2019.07.10-07.17. Hit6t6/Gat jobb oldala 5db
Hiit6t6/Gat jobb oldala 5db
2019.07.17-07.24. | Hiitdtd/ tovégi stégek 15 db
Oreg t6/toszegély 5db 15 db
2020.04.04-05.04. | Oreg to/fiizes 6 db
2020.05.04-06.23. | Oreg to/fiizes 6 db
2020.06.23-07.28. | Oreg to/fiizes 6db
2020.07.28-09.11. | Oreg to/fiizes 6 db
2020.09.11-10.06. | Oreg to/fiizes 6 db
Egyeléses gyiijtés
2021.05.11. Oreg to/fiizes
Osszesen 110 db 12 db 105 db
Mintavételi helyek

A Bokodi-t6 nadasokkal és fiizesekkel szegélyezett féltermészetes él6helyein torténtek a
gyUjtések, a mintavételezési helyeket a 1. abran lathatjuk. A hiitéto vizpartja, féleg az erdmiii
oldalon szinte teljesen beépitett, mig az oroszlanyi partvonalon tobb helyen is 6blok és kisebb
félszigetszerii beckelodések tarkitjak a partvonalat, melyet a clophazak és bejaroik vesznek ko-
ril (2. abra).

Ezzel szemben az Oreg-t6 partja és az Altal-ér befolyasanal 1évé nagy kiterjedésti nadas
sokkal kedvezobb feltételeket adott a mintavételezésekhez. A t6 szegélye a ,,folyas iranyanak”
bal oldalan kevésbé bolygatott, mint a jobb oldalon. A horgaszok allasai az elobbi esetében csak
a to feléig lettek kiépitve. Bar a felén tul is van két ilyen allas, de azt kevésbé hasznaljak. Az
Oreg-t6 jobb partjatol kissé tavolabb, azzal parhuzamosan egy égeres talalhatd, mely féleg a
tavaszi idoészakban vizeny6s/lapos (3. abra). A nagy kiterjedésti nadas a baloldalon, a parttdl 2-
3 méterre parhuzamosan fut, illetve az Altal-ér befolyasanal tobb hektart is elfoglal. Mivel Na-
tura 2000-es teriilet, foleg a naddasban €16 és fészkeld madarak szempontjabdl kiemelt jelento-
ségli vizes €lohely.
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1. abra: A Bokodi-tavi mintavételi helyek (Google maps)

Jelmagyarazat: 1. Hiit6to-stégvégek; 2./3. Hiitéto-kozépstégek;
4. Hiit6to-gat jobb oldal; 5. Oreg-to; 6. Oreg-to/fiizes

2. abra: Hiit6-t6, oroszlanyi oldal; stégek vége (fotd: Farkas Nora)



3. abra: Bokod; Oreg-t6 (foto: Eichardt Jdnos)

Eredmények

A mintavételezések sordn 656 egyedet gyiijtottiink, melybdl 474 volt adult. A mintavéte-
lezésben 20 csalad 60 faja kertilt hatdrozasra, melyb6l harom védett (Atypus muralis, Dolome-
des fimbriatus, Dolomedes plantarius) (2. tablazat).

2. tablazat. A vizsgalat soran kimutatott pokfajok

Jelmagyardzat: A fajok hazai gyakorisaga: R = ritka, KGY = kozepesen gyakori, GY = gyakori
(Arachnologiai torzsadattar alapjan, néhany esetben aktualizalva). Természetességre vonatkozé be-
sorolas: T = természetes, FT = féltermészetes, B = bolygatott, M = mesterséges (BUCHAR &
RUZICKA 2002 nyoman hazai viszonyokra alkalmazva). Egyedszam: Himek es néstények egyiitt
szerepelnek. ! = A felkialtdjellel jelolt tipizalas eseteben a besorolas tovabbi vizsgalatok, elemzések
sziikségességére hivja fel a figyelmet. Félkovérrel a védett fajokat emeltiik ki. A csapda tipusa és
az alkalmazott roviditése: Barber-féle talajcsapda: Btes; Usz6 csapda: Ues; Nadceséesapda: Nes;
egyeléses gyijtés: EGy.
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Atypidae
Atypus piceus (Sulzer, 1776) Btcs R T 24
Salticidae
Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) EGy GY T, FT 18
Marpissa nivoyi (Lucas, 1846) EGy KGY T 14
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Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778) EGy GY T,FT 14
Zodariidae
Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837) Btcs GY T, FT 1419
Miturgidae
Zora spinimana (Sundevall, 1833) Btcs GY T, FT 28
Pisauridae
Dolomedes fimbriatus (Clerck, 1757) EGy KGY T 19
Dolomedes plantarius (Clerck, 1757) Btcs; R T 1419
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) Btcs GY T, FT 13
Lycosidae
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) Btcs GY T,FT,B 1429
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) Btcs KGY T,FT 5839
Arctosa lutetiana (Simon, 1876) Btcs KGY T, FT 5329
Pardosa agrestis (Westring, 1861) EGy GY FT,B() 64 29
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) Btcs GY T,FT 1003 139
Pardosa amentata (Clerck, 1757) Btcs GY T,FT 104 19
Pardosa paludicola (Clerck, 1757) Btcs GY T,FT,B 8409
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) Btcs GY T,FT,B 264 309
Pirata piraticus (Clerck, 1757) Btcs; GY T,FT 224 59
Piratula latitans (Blackwall, 1841) Btcs GY T, FT 03 19
Piratula hygrophila (Thorell, 1872) Btcs; GY T, FT 63 69
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) Btcs KGY T,FT,B 3809
Trochosa terricola Thorell, 1856 Btcs GY T, FT, B 723 409
Thomisidae
Xysticus kochi Thorell, 1872 Btcs GY T,FT, B 04 19
Xysticus luctator L.Koch, 1870 EGy KGY T,FT 0312
Xysticus ulmi (Hahn, 1831) EGy KGY t 1819
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) Btcs GY T,FT 2809
Ozyptila trux (Blackwall, 1846) Btcs GY T,FT,B 1409
Sparassidae
Micrommata virescens (Clerck, 1757) EGy KGY T, FT 1409
Philodromidae
Pulchellodromus ruficapillus Wunderlich, Ucs R T 03 19
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) EGy GY T,FT 03 19
Dysderidae
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) Btcs GY T,FT,M 23409
Dysdera hungarica Kulczinsky, 1897 EGy KGY T 03 19
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) Btcs KGY T, M) 3439
Theridiidae
Euryopis flavomaculata Thorell, 1874 Btcs GY T, FT 04 19
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Euryopis quinqueguttata Thorell, 1875 Btcs GY T 1409
Robertus lividus (Blackwall, 1836) Btcs GY T,FT,B 14 09
Tetragnathidae
Tetragnatha montana Simon, 1874 EGy GY T 2819
Tetragnatha striata L. Koch, 1862 EGy GY T 03 19
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 EGy GY T, FT,B 1312
Araneidae
Araneus diadematus Clerck, 1757 EGy GY T,FT,M 0312
Araneus marmoreus Clerck, 1757 EGy GY T,FT 03 19
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) EGy GY T,FT,M 03 19
Larinioides cornutus (Clerck, 1757) EGy; GY T, FT 2349
Singa hamata (Clerck, 1757) EGy GY T, FT 0419
Linyphiidae
Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) EGy GY T, FT, B 1819
Ceratinella brevis (Wider, 1834) Btcs GY T,FT 1409
Ceratinella brevipes (Westring, 1851) Btcs GY T,FT 04 29
Donacochara speciosa (Thorell, 1875) EGy; R T 1869
Erigone longipalpis (Sundevall, 1830) Btcs GY T,FT 1409
Microneta viaria (Blackwall, 1841) Btcs GY FT 1409
Nereine clathrata (Sundevall, 1830) Btcs GY FT 1429
Pocadicnemis juncea Locket & Millidge, Btcs KGY T,FT 1809
Agelenidae
Tegenaria campestris (C. L. Koch, 1834) Btcs KGY T, FT 3509
Gnaphosidae
Gnaphosa alpica Simon, 1878 Btcs R T 1409
Micaria formicaria (Sundevall, 1831) Btcs KGY T, FT 1809
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) Btcs GY T, FT, (B) 1429
Phrurolithidae/Corinnidae
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) Btcs GY T, FT 1419
Clubionidae
Clubiona caerulescens L. Koch, 1867 Btcs KGY T,FT 03 29
Clubiona phragmitis C. L. Koch, 1843 Btcs GY T, Ft 18 149
Cheiracanthiidae
Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864 Ncs GY FT,M 1309
Liocranidae
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) Btcs GY T,FT 1429
Liocroenoca striata (Kulczynski, 1882) Btcs GY T,FT 0319
Osszesen: 60 faj 474 egyed

A 16 szegélyében elvégzett talajcsapdas gyijtések hoztak a legnagyobb egyedszamot, igy tul-
nyomo tobbségben a vizenyos, 1apos/mocsaras él6helyekre jellemzo fajok keriiltek elé (GUITPRECHT
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2001). Az emberi kornyezethez jobban alkalmazkodo fajok koziil tobb is megjelent, Ggymint a
Pardosa agrestis, az Araneus diadematus, a Nuctenea umbratica vagy a Tegenaria campestris. A
legnagyobb egyedszammal a Pardosa alacris, a Trochosa terricola és a Pardosa prativaga egyedei
keriiltek a csapdakba. Erdekesség, hogy a P. alacris csak majus végéig volt jellemz6 a csapdakban,
utana a P. prativaga egyedei kertiltek tilsulyba ugyanazon teriilet mintavételei soran. A nadasban
végzett Uszocsapdas felvételezések esetében a Pirata piraticus egyedeibdl aranyaiban tobb keriilt
eld, mint a Piratula hygrophild-bol. A Piratula latitans 1 példanyat viszont csak a hiit6to-k6zép-
stégek talajcsapdajabol mutattuk ki. A nadcscsapdak bar nagy szamban keriiltek kihelyezésre,
nem hoztak azt az eredményt, ami elvarhaté lett volna. Ennek valdszintsithetd oka, hogy az dszi
(szeptember-oktober) felvételezések elmaradtak — ilyenkor az atteleld példanyok a nadszal tiregébe
hazdédhatnak vissza, igy alkalmat adva a csapdazas sikerességére. Ugyanakkor néhany, tipikusan
nadon €16 fajt sikeriilt kimutatnunk: Larinioides cornutus, Clubiona phragmitis, Tetragnatha mon-
tana, T. striata, Marpissa nivoyi és Tibellus oblongus.

Védett és jellemzo fajok
Dolomedes fimbriatus (szegélyes vidrapok) (4. abra): A faj dokumentalt jelenlétérol eloszor

sal szegélyezett, tobbnyire zavartalan 6bloket kedveli, ahol a sekélyebb vizszint és a mocsaras-
add/laposodo szegély atmenetet képez. A halivadékok, ebihalak €s egyéb izeltlabuak is eldszere-
tettel bujnak meg ezekben a vizterekben, igy a vidrapdk is zsakmanyra talal. A faj nevét a fejtoron
¢és a potrohon kétoldalt végigfutd fehéres vagy sargas savjarol kapta. Nagy mérete ellenére ritkan
keriil szem elé. Ivarérett példanyait majustol juliusig lathatjuk, amennyiben a c616phazak bejardin,
illetve a nadas-sasos, sekély vizpartokon éppen a zsakmanyra varnak.

(fotd: Eichardt Janos)

Rokona, a D. plantarius (parti vidrapdok) gyakoribb, igy azok példanyaival t6bbszor is ta-
lalkoztunk a terepbejarasok soran. Mérete hasonlo, viszont a csikok hidnyoznak a testtajairdl.
Az Oreg-t6 és a hiitéto partjan tobb példanyt is sikeriilt megfigyelniink, illetve gytijteniink. A
fiatalok a lapos-mocsaras részeken talalhatok az ivarérettségiikig, majd a vizszegélyt és a nadas-
sasos részeknél foglaljak el a zsakmanyszerzésre legalkalmasabb vadéaszhelyeket (SZINETAR

4. abra: Szegélyes vidrapok
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2006). Példanyaikat az isz6 csapdakkal sikeriilt gytijteniink a hiit6td stégvégi nadasokban és
egyeléses gytijtéssel az Oreg-to vizenydsebb, toparti mocsarrészén; dsszesen D. plantariusbol 1
him és 1 nostény, mig D. fimbriatusbol 1 nostény kertlt kimutatasra. Hazankban mindkét faj
védelem alatt all.

Marpissa nivoyi: Csak egyeléses gytjtéssel keriilt el egy példanya, és egy masikat sikertilt
megfigyelniink a stégvégi nddasban. Hosszukas testt, erételjes elsd par 1abbal rendelkezik. Zsak-
manyat a nadon eléforduld vagy arra letelepedé izeltlabuak képezik. Ugrépok, mely a prédajat
kivalé térlatasa révén fixalja, majd egy jol iranyzott és gyors ugrassal leteriti. A nadasok egyik
jellegzetes pokfaja, mely foleg nappali aktivitasi (BELLMANN 2010). Nem védett faj.

Tetragnatha striata (nadi allaspok): Jellegzetes vizparti novényzeten eléforduld haloke-
szitd faj, mely kizardlag éjszaka vadaszik. Nadasokban féleg a nadszalon fordul eld. Az allaspo-
kok koziil ez a faj erdteljesebb, rovidebb csapragoval rendelkezik és a potroha is zomokebb,
lekerekitett végti. Haldja kiill6fonalakban szegényebb, és a koldok rész, azaz a halo kozepe lyu-
kas. Méajustdl augusztus végéig lathatok, akar két nemzedéke is kifejlodhet.

Az éjszakai és nappali egyeléses gylijtésekbdl ezen kiviil még egy allaspok-faj kertilt eld, a Tet-
ragnatha montana (hegyi allaspok). A mintavételezések soran a 7. striatabol tobb példanyt is meg-
figyeltiink, de egyeléses gylijtésbdl 1 ndstény egyed kertilt eld, mig ugyanezzel a modszerrel a T.
montana fajbol 2 him és 1 néstény egyedet sikeriilt kimutatni (SZINETAR 2006). Nem védett faj.

Atypus piceus (szurkos torzpdk): A magyarorszagi torzpokok koziil a szurkos torzpok a
legritkabb (LOKSA 1969), ezért itteni eléfordulasa, még ha nem is teljesen vizes élohelyhez ko-
tédik, mindenképpen figyelemre méltd. A harom eurodpai torzpdk fajbol a szurkos torzpdok é16-
helypreferencidja a legvaltozatosabb. A mérsékelt vagy nedves erdoket, a szaraz lejtdsztyeppé-
ket, valamint a kiszarado, illetve tide lapréteket egyarant él6helyiil valaszthatja. A gytijtési hely-
szin jellegzetessége, hogy a partvonal lejtds és a felso része mar homoki teriilet. A talajcsapdazas
soran §sszesen 2 him egyedet sikeriilt kimutatni, melyek valdszinii, hogy a parkeresés kdzben
jutottak el a talajcsapdazas helyére (SZINETAR 2006). A faj hazankban védelem alatt all.

Osszefoglalas

Az 1960-as években létrejott oroszlanyi erdmiii t6 az Altal-ér folyasan létrehozott legnagyobb
viztér, mely jelenleg horgasztoként miikadik. Emellett az Altal-ér befolyasanal talalhato Oreg-t6 Na-
tura 2000-es teriilet is, melynek nadasai buvo- és taplalkozasi helye szamos vizi madarnak.

A pokfaunisztikai vizsgélatainkat 2018-2021 kozotti idészakban végeztiik el. A mintavétele-
zések helye az Oreg-t6 és a hiitéto parti szegélyére és nadasaira korlatozédtak. A kutatds soran
tobbféle csapdazasi mddszerrel (Barber-féle talajcsapda, isz6 csapda, csOcsapda) és egyeléses
gyljtéssel sikeriilt 656 egyedet begyiijteniink, melyb6l 60 faj keriilt kimutatasra. A fajlistaba beke-
riilt fajok koziil harom védett (Atypus piceus, Dolomedes fimbriatus, Dolomedes plantarius).

A mintavételezések soran a legtobb faj tipikus vizes élohelyhez vagy nadhoz kotott élet-
modu, ugymint a kalézpdkok (Pirata piraticus, Piratula hygrophila, Piratula latitans), illetve
nadasokra jellemzd fajok (Clubiona phragmitis, Larinioides cornutus, Marpissa nivoyi, Tet-
ragnatha montana, T. striata). Ugyanakkor az antropogén kérnyezethez alkalmazkodé pokok is
jelen voltak: Araneus diadematus, Pardosa agrestis, Trochosa terricola. Az €16helyi valtozatos-
sag nem egyértelmiien a természetnek koszonheto, hiszen egy mesterséges td kornyezetérdl van
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s26. Igy az itt é16 pokok egyrészt a meglévd, egykori patakot kiséré nadasokbol és vizterekbdl
érkeztek, mig a tobbi faj a kornyék, az egykori patakvolgy menti emberi, illetve féltermésze-
tes/természetes €lohelyekrol szarmaznak.

Ennek koszonhetd, hogy a Bokodi-td, bar nagymértékii emberi hatdsnak van kitéve, mégis
a nadasainak és a védettebb 6blok partmenti szegélytarsulasainak pokegyiittese természetkodze-
linek tekinthetd. A vizsgalataink, mivel nem 6lelnek at egy teljes évet, mindenképpen folytatasra
varnak. Féleg a nyari és Oszi gylijtések elvégzése teheti teljessé e tanulmanyt, igy arnyaltabb
képet alkothatunk a té pékfaunisztikai sszetételérol és annak természetességi allapotardl.
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EICHARDT, J., EGRESY, LP., LEVAI, G. & TIMAR, M.: Study of ground surface spider (Araneae) fauna in
Eperjes (Kéhanydspuszta, Veértes) between 2013-2020

Abstract: We investigated the ground-dwelling spider fauna in Eperjes (Vértes) in the period between 2013
and 2020. As study habitats we assessed treeless vegetations in association with rock and grass surfaces.
Eperjes is a Natura 2000 protected area with extensive northwestern lithophyte patches and southern bare
rock appearances. Many of the spider species (Eresus kollari, Nemesia pannonica, Atypus affinis) found
here are protected and reflect the spider fauna of the South Vértes region. The diverse rock and grass vege-
tations of Eperjes are considered to be relicts of the gallery forests formerly found here, which appeared to
be only slightly different from the composition of the southern ground-dwelling spider species.

Keywords: ground-dwelling spider, rocky grass, protected species.
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Bevezetés

A Vértes-hegység valamikori tajmiiveléséhez tartozo, ligetekkel tarkitott legeldi tarsulasok
egyik maradvanyteriileteként is értelmezhetd része az Eperjes (RIEZING 2018). A vonulat jelleg-
zetessége, hogy a pereme meredeken szall ala az Oroszlanyi-medence keleti felénél. Kiilonle-
gessége az északi oldalan kialakult nagy gyepvegetacio, mely a Nagy-tiszta mellett a legnagyobb
kiterjedésti fiives él6hely a Vértes észak-nyugati oldalan. Emellett a délies kitettségii sziklagyep-
foltjai is hozzajarulnak a teriilet egyediségéhez. Az itt kibukkano, nyilt sziklafelszinnel rendel-
kez6 gyepek nagyfoku hasonlosagot mutatnak a hegység déli oldalahoz.

E kettGsség €s a foldrajzi adottsagoknak kdszonhetden esett a valasztas az Eperjes talajfel-
szini pokfaunajanak kutatdsara. Ugyanakkor az Eperjesen — bar Natura 2000-es teriilet és valtoza-
tos él6helyekkel rendelkezik —, eddig még nem torténtek talajfelszini izeltlabuakra vonatkozoé ku-
tatasok. A vizsgalatokat mar 2013-2015 kozott az északi oldal nagy kiterjedésii fiives €l6helyén
elkezdtiik, de tobbéves kihagyas utan egy atfogdbb vizsgalat keretein beliil 2020-ban fejeztiik be.
Az utdbbi esetében kisebb sziklagyepfoltokra is kiterjedtek a mintavételezések, igy egységesebb
képet ad a hegyvonulat fatlan él6helyeinek talajfelszini pokfaunajarol. A Nagy-tiszta kutatasi ered-
ményeibdl (EICHARDT et al. 2018) és a teriilet hasonlé adottsagai miatt az Eperjesen is hasonlo
fajosszetételt vartunk. Ez egyarant vonatkozott a védett és a ritka fajok kimutatasara is.

E felmérésekkel is hozzajarulunk a Vértes-hegység teljesebb kori megismeréséhez.

A teriilet bemutatasa

A Vértes észak-nyugati oldalat kiszélesedd torésvonalak és medencék tagoljak, melyek a
jégkorszakban jottek 1étre. Ezek egyike az Oroszlanyi-medence, valamint a Vargesztesi-me-
dence. A hegység észak-északnyugati oldalat féleg dachsteini mészkd alkotja, mig a tobbi részén
fels6-triasz kori dolomit talalhato (ORBAN & ORBANNE 2004).

A hegység ¢€szaki oldala a kitettségnek kdszonhetéen nedvesebb, jobb vizellatottsagl a
délivel szemben. Az évi atlagos 400-450 mm csapadék nagyobb része is az elobbi oldalra jel-
lemzG. A hegység ezen részét nagy kiterjedésti erddségek boritjak és kozottiik ritkak az dssze-
fliggd fiives élohelyek. Ezen teriiletek foleg zart-, ritkdbban nyilt sziklafelszinii lejtok, szikla-
gyepek (EICHARDT & KUTASI 2011).

Az Eperjes (1. abra) az Oroszlanyi- és a Vargesztesi-medence kozott fekszik, Kéhanyas-
pusztatol északkeletre. Legmagasabb pontja az északi felén talalhatdo 407 méteren. A vonulat kb. 2
km hosszan nyulik el északnyugat-délkelet iranyban. Délnyugati pereme, mely sziklakibuvasokkal
tarkitott, meredeken szegélyezi az Oroszlanyi-medencét (Esz.: 47,464935°; Kh.: 18, 375004°, és
Esz.: 47,450456°; Kh.: 18,392771°). A teriilet nem tartozik a Vértes Tajvédelmi Korzethez, de a
Natura 2000-es ¢él6helyvédelmi teriiletnek szerves része (Vértes Nattrpark). A hegyvonulat déli
labanal halad el a kék taratutvonal. Az Eperjes két nagyobb részre oszthatd: az északi oldalon 1év6
kb. 2,1 ha-os nagyobb, dsszefiiggo fiives teriiletre, és a kisebb, sziklagyepfoltokkal tarkitott perem-
részre, mely kb. 1 ha-os fiives-sziklas ¢l6helyeket foglal magaba (1. tiblazat).

Az északi oldalon 1év6 dsszefliggd gyepvegetacio kozel téglalap alaku és kb. 320m x 70m-es
(2,1 ha). E teriilet ¢léhelyi szempontbol nyilt- és zart sziklagyep tulajdonsagokat mutat, hasonléan a
Nagy-tisztahoz. A gyepvegetacio véltozatossaga alapjan kifejezetten erre az élhelyre vonatkozo €16-
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hely-besorolas nehezen talalhato, mert ez is mozaikos szerkezetii, a novényzete a felsd részen dssze-
fliggd, mig az alsobb részein csupasz sziklafelszinekkel tarkitott. Mindezek ellenére az Eperjes no-
vényzete az A-NER él6helybesorolés alapjan a H2 — felnyild, mészkedveld lejtd- és tormelékgyepek
és a G2 — mészkedveld sziklagyepek mozaikjanak tekintheté (EICHARDT et al. 2018).

1. abra: Eperjes
(kép: Google maps)

Az északi rész két alteriilete vegetacioban kevésbé tér el egymastél. Az ALSO rész bori-
tottsaga 70%-os, mig a FELSO 90%-o0s. Az ALSO bolygatott, vadtirasokkal tarkitott és egy
nagyobb, csupasz sziklafelszinnel is rendelkezik. Mikroklim4ja kiss¢ hiivosebb a felsé részhez
képest, mely inkabb délies kitettségii. Ezzel szemben a FELSO egybefiiggd gyepvegetacioju és
csak egy kis része szabad sziklafelszini (1. és 2. abra). Az ALSO részteriilet kb. 40°-o0s, mig a
FELSO kb. 10°-o0s lejtésszogli. Szamos védett ndvénynek is otthont ad a teriilet (Iris pumilla,
Erysimum hungaricum).

Az Eperjes sziklagyepfoltjai a peremrész jellegzetes képét hatarozzak meg. A sziklakibu-
vasokkal tarkitott gyepvegetacioit kisebb — tolgyek és korisek alkotta — facsoportok valasztjak
el egymastol. Novényzete szamos ritka és védett fajnak nyujt menedéket, igymint az arvalany-
haj (Stipa sp.), a homoki vérté (Onosma arenaria) és a vitézkosbor (Orchis militaris). Talajuk
koves, sekély, az id6jaras és a vadcsapasok miatt folyamatosan apr6z6doé és pusztuld. A perem-
rész délre néz, ezért a mikroklimaja egyértelmiien a Déli-Vértest idéz6, meleg és szaraz.

1. tablazat: A mintavételi teriiletek foldrajzi koordinatai

Teriiletek Foldrajzi koordinatak Jelolésiik
Eperjes észak-nyugat; ALSO Esz.: 47,46536° Kh.: 18,37404° Alsd
Eperjes észak-nyugat; FELSO Esz.: 47,46454°; Kh.: 18,37555° Fels6
Eperjes kozép 5.1. Esz.: 47.45033°; Kh.: 18.39268° 5.1. hely
Eperjes kozép 5. Esz.: 47,45084°; Kh.: 18,39278° 5. hely
Eperjes kozép 4. Esz.: 47,45343° Kh.: 18,38895° 4. hely
Eperjes 4.1. Esz.: 47.451285°% Kh.: 18.390512° 4.1. hely
Eperjes kozép 3. Esz.: 47,45715° Kh.: 18,38384° 3. hely
Eperjes kozép 3.1. Esz.: 47.455326°; Kh.: 18.385738° 3.1. hely
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Eperjes

Eperjesral litkip az Oroszlinyi medencére,

=i

3. abra: Az Eperjes északi része (készitette: Eichardt Janos)
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Gyiijtési modszerek

A Barber-féle talajcsapdazasra elsé izben 2013-2015 kozott, majd 2020-ban keriilt sor.
Oléfolyadékként 10%-os ecetet hasznaltunk (a pohar 7 cm atmérdjii 3 dl-es, fedetlen csapda,
benne 0,5 dl ecettel). Osszesen 257 talajcsapda keriilt kihelyezésre. A csapdék az alabbi id8in-
tervallumokban miikddtek (2. tablazat).

2. tablazat: Gytijtési idészakok az Eperjes teriiletén

Gyiijtési idopontok Gyiijtési helyszinek Csapdaik szama
2013.04.21. — 04.27. Eperjes Also és Felsd 15+15/10
2013.05.18. — 05.25. Eperjes Alsé és Fels6 15+15/10
2013.10.19. — 10.28. Eperjes Alsé és Fels6 10+10
2014.05.25. — 06.08. Eperjes Also 15
2014.10.04. — 10.18. Eperjes Transzekt 30
2015.05.03. — 05.11. Eperjes Dél 1. = 5.1 hely 10
2020.05.10. — 05.24. Eperjes 3./4./5. k6zéps6 5+5+5
2020.05.10. — 05.24. Eperjes Als6 és Fels6 10 +10
2020.05.24. — 06.07. Eperjes 3./4./5. kozéps6 5+5+5
2020.05.24. — 06.07. Eperjes Alsé és Fels6 10 +10
2020.06.07. — 06.22. Eperjes 4./5. 5+5
2020.08.22. — 09.05. Eperjes 3.1/5.1 5+7
2020.09.29. — 10.20. Eperjes 3./4.1 5+5

Osszesen: 257

A vonulat talajfelszini pokfaunisztikai kutatasat teriiletileg két részben vizsgaltuk meg:

» Els6 részben az északnyugati részen elteriilé nagyobb gyepvegetaciot, amelyet szintén
két részre lehetett osztani, az ALSO nyiltabb, meredekebb lejtésii részre, és a FELSO
egybefiiggé fiives élohelyre (3. és 4. abra).

» Masodik részben a peremrészen kiugrasszeriien elhelyezked6 sziklagyepfoltokat, melye-
ket szort fas csoportok valasztanak el egymastol.

A mintavételezések idépontja igazodott a pokok legfébb aktivitasi idészakahoz. 2013-
2015 kozott a kihelyezett csapdak egy-, illetve kéthetes idészakban miikddtek. 2020-ban marci-
ustol szeptemberig kéthetenként, mig szeptember 29-t61 oktober 20-ig harom hetenként torténtek
a gyljtések. A nyar nagy részében csak terepbejarasokra keriilt sor, junius 22. és augusztus 22.
kozott nem voltak mintavételezések. Az ebben az idészakban fennallé szaraz mikroklimatikus
viszonyok a pokokra jellemz§ alacsony aktivitassal is parosultak. gy a mintavételezések nem
voltak indokoltak.

A begylijtott mintakat a Hamvas Béla Gimnazium természettudomanyi laborjaban dolgoz-
tuk fel. A hatarozast tobb szakkonyv és internetes oldal felhasznalasaval (BELLMANN 2010,
ROBERTS 1995, SZINETAR 2006), tovabba az ONLINE (NENTWIG et al. 2018) eurdpai pokhata-
rozo segitségével végeztiik. A nevezéktan a pokok vilagkatalogusanak aktualis verzidjat kdveti
(WORLD SPIDER CATALOG 2021).

87



N
gﬁ
s

| Dédkeleti lejid; foliokban nvilt sziklagyvepekkel

L

i
J

4. abra: Teriileti rajz az Eperjes északi gyepvegetaciojarol (Eichardt Janos)

Apanorg saan) qqosfen nefndmeesy

Faunisztikai eredmények

A mintavételezések soran dsszesen 679 egyed keriilt be a gytijtésbe, ebbdl 432 pok volt
adult. A mintavételezés soran 17 csalad 56 fajat sikeriilt beazonositani, melyb6l harom védett: a
tolgyes torzpok (Atypus affinis), a skarlat bikapok (Eresus kollari) és a magyar aknaszpok (Ne-
mesia pannonica) (3. tablazat).

A kutatas eredményei alapjan a talajfelszini pokok csaladszintli attekintését kdvetden a
legnépesebb csalad a kdvipokoké volt (Gnaphosidae). Az ide tartozo fajok koziil a Drassodes
lapidosus egyedeit sikeriilt a gylijtések soran a legnagyobb egyedszamban kimutatni. A masodik
legnépesebb csalad a farkaspokoké volt (Lycosidae). A csapdakba bekeriilt fajok koziil az
Alopecosa sulzeri fajt mutattuk ki a legnagyobb egyedszamban. A begyjtott fajok koziil 15 csak
egy-egy példannyal reprezentalta magat a mintakban. Ezek koziil a Dysdera hungarica-t érde-
mes kiemelni, mint ritka fojtopok fajt. A védett fajok koziil a skarlat bikapokot csak a déli, egy-
mashoz kozel elhelyezked6 mintavételi pontokon gytijtottiik be, egy kozel 130-150 m?-es terii-
letr6l. A tolgyes torzpok esetében random fogéasaink voltak, hiszen a két sz¢éls6 (Also, 5.1) és a
kozépso (3.1) mintavételi ponton kiviil nem keriiltek be a mintdkba példanyaik. A harmadik
védett faj, a magyar aknaszpok egyedeit talaltuk meg a legnagyobb egyedszamban a mintakban.
A mintavételi teriiletek fogasi adatai alapjan az északi nagy kiterjedésii sziklai gyepvegetaciod
ALSO részteriiletén volt a legtobb egyed.
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3. tablazat: A vizsgalat soran kimutatott pokfajok

Jelmagyardzat: A fajok hazai gyakorisaga: R = ritka, KGY = kozepesen gyakori, GY = gyakori (Arachno-
logiai torzsadattar alapjan, néhany esetben aktualizalva). Természetességre vonatkozo besorolas: T = ter-
mészetes, FT = féltermészetes, B = bolygatott, M = mesterséges (BUCHAR & RUZICKA 2002 nyoman hazai
viszonyokra alkalmazva).

U - RV VS S R &0 s
2 2 |5l&5lslslE 2 2
2 3 S :g S8 |= =y 2 v
N3] &) MM || M| @ § B
8ol89\8ls|slslsls| 5] & | %
. 5252555555 5| E g
Fajlista Ol a|a|a|&la|al o] & | 2
Atypidae
Atypus affinis Eichwald, 1830 1 1 2 | GY | T,FT |48 09
Nemesidae
Nemesia pannonica Herman, 1879 9 5 1 1 KGy T 15319
Salticidae
Asianellus festivus
(C.L. K];ch, 1834) 4005 2|1 Gy | T |10529
Evarcha arcuata (Clerck, 1757) 1 Gy | T,FT |08 19
Evarcha laetabunda
(C. L. Koch, 1846) ! Gy | T |0519
Phlegra fasciata (Hahn, 1826) 4 1 1 1 Gy | T,FT |63 19
Pellenes nigrocilliatus
(Simon. 1875) 3 ! Gy | T |2829
Pseudeuophrys obsolenta
(Sitmon, 1868) ! Gy | T |1509
Zodariidae
Zodarion germanicum
(C. L. Rodh, 1837) 3 41 3 Gy | T.FT | 8539
Miturgidae
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 1 2 Gy | T,FT |28 19
Pisauridae
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 2 1 Gy | T,FT |28 19
Lycosidae
Alopecosa aculeata (Clerck, 1757) 6 4 KGy T 7339
Alopecosa farinosa (Herman, 1879) | 18 11 1 Gy | T,FT [248 69
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) 48 30 |21 5 2 1 [KGy T ?(7)%\
Arctosa lutetiana (Simon, 1876) 2 20| 1 KGy | T, FT |218 29
Hogna radiata (Latreille, 1817) 9 1 2 Gy | FT |104 29
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 12 311 3| Gy | T,FT |64 139
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 1 KGy T’; T, 1409
. T, FT,
Trochosa terricola Thorell, 1856 4 Gy B 2329
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Xerolycosa nemoralis
(Westring, 1861) ! Gy | T.FT |03 19
Thomisidae
Ozyptila claveata
(Walckenaer, 1837) ! ! KGy T 2809
Ozyptila praticola
(C. L. Koch, 1837) ! Gy | T.FT | 1509
Ozyptila scabricula
(Westring, 1851) ! ! KGy T 181%
Spiracme striatipes L. Koch, 1870 1 3 KGy T 4309
Xysticus audax (Schrank, 1803) 1 1 KGy| T,FT |28 09
Xysticus kochi Thorell, 1872 20 | 2 Gy | PiT 1759
Philodromidae
Thanatus arenarius L. Koch, 1872 6 6 KGy T 11819
Thanatus formicinus Simon, 1897 3 1 Gy | T,FT |48 09
Dysderidae
Dysdera hungarica
Kulczinsky, 1897 ! KGy 0312
Harpactea rubicunda T, FT,
(C. L. Koch, 1838) 2|1 ! Gy | 'y |3S19
Eresidae
Eresus kollari Rossi, 1846 3 1 KGy T 4309
Titanoecidae
Titanoeca quadriguttata
(Hahn, 1833) ! Gy | T.FT | 1509
Theridiidae
Asagena phalerata (Panzer, 1801) 4 Gy | T,FT |48 09
Enoplognatha thoracica
(Hahn. 1833) 1 R | T,FT |14 09
Episinus truncatus
Latreille, 1809 ! Gy | T.FT | 1509
Euryopis flavomaculata
(C. L. Koch, 1836) ! Gy | T.FT | 1502
Euryopis quinqueguttata
Thorell, 1875 ! Gy | T |1509
Agelenidae
Eratigena agrestis T, FT,
(Walckenaer, 1802) 10 : 2 KGy B 11829
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Tegenaria campestris

(C. L. Koch, 1834) ! KGy| T,FT | 1309
Amaurobidae
Callobius claustrarius

(Hahn, 1833) ! R | T.FT | 1505
Gnaphosidae
Callilepis schuszteri

(Herman, 1879) ! 3 8 ! KGy T |11829
Drassodes cupreus

(Blackwall, 1834) 3 ! R | T.FT |381%
Drassodes lapidosus 19 1 30 3 G T,FT 228 59

(Walckenaer, 1802) y ’

Drassodes pubescens

(Thorell, 1856) ! ! Gy | T.FT | 1519
Drassyllus pussillus T, FT,

(C. L. Koch, 1833) ! Gy | 'g | 1902
Gnaphosa lucifuga

(Walckenaer, 1802) ! KGy T 08 19
Gnaphosa opaca Herman, 1879 4 R T 3819
Haplodrassus dalmatensis

(L. Koch, 1866) 2 R| T ]2809
Haplodrassus signifer

(C. L. Koch, 1839) 4 NE Gy | T.FT | 8529
Trachyzelotes pedestris T, FT,

(C. L. Koch, 1837) b3 Gy | (g) |094%
Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) 1 Gy | T,FT |08 19
Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) 1 Gy | T,FT | 1809
Zelotes erebeus (Thorell, 1871) 3 KGy| T 0439
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) 2 3 Gy | T,FT |28 39
Liocranidae
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 1 Gy | T,FT |03 19
Agroeca cuprea Menge, 1873 1 Gy T 1309
Osszesen adult: 220 | 94 |66|24| 2 |9 |11]6 393575
Agelenidae sp. 2 1)1 1 5 juv.
Amaurobidae sp. 1 1 juv.
Dysderidae sp. 1 1 juv.
Eresidae sp. 1 1 juv.
Gnaphosidae sp. 6 6 212 301 20 juv.
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Liocranidae sp. 1 1 juv.
Lycosidae sp. 122 | 11 [ 5|11 3|4 |3 |27 jlfvé
Nemesidae sp. 1 1 juv.
Salticidae sp. 3 517 1 16 juv.
Thomisidae sp. 7 2 1 10 juv.
Titanoecidae sp. 1 1 2 juv.
Zodariidae sp. 1 2 3 juv.
Osszesen 362 | 116 (80|46 | 7 (13|19 |36 679

Védett és értékes fajok

Az Eperjes teriiletén tobb értékes talajfelszini pokfajt sikeriilt kimutatni, melyek kozott
vannak védettek, ritkak, illetve életmodjukbol, megjelenésiikbdl adodo érdekességek is.

Eresus kollari: A Vértes-hegység déli oldalanak egyik jellemzd, rejtett életmodu faja,
amely a lejtéssztyepékben és a nyilt sziklagyepekben egyarant el6fordult. Az Eperjesen begytj-
tott fiatal és adult him példanyok csak a déli sziklagyepfoltokbdl keriiltek el6 (5. hely; 5.1 hely;
4. hely). Ezen a kimondottan délies kitettségii peremrészen csupan egy 130-150 m2-es kis szi-
getszer(l el6fordulasat sikeriilt bizonyitanunk. A faj ¢l6helyi preferencigjara jellemz6, hogy a
zar6do, cserjésedd-fasodo, illetve bolygatott helyeket kertili, illetve onnan kiszorul. Az Eperjes
tobbi sziklagyepfoltjanak szigetszerli elkiiloniilései nem zarjak ki a faj jelenlétét, de ebben a
kutatasban nem sikeriilt ezeken a helyeken kimutatni. Osszesen négy him és egy juvenilis pél-
danya keriilt el6.

Nemesia pannonica: A Vértes-hegység északnyugati oldalan immar tdbb helyrdl is kimu-
tatasra keriilt a faj (EICHARDT et al. 2018, EICHARDT et al. 2020). Az Eperjesen a legnagyobb
egyedszamban az északnyugati, nagy kiterjedésti fiives é16helyrdl, annak is az ALSO részterii-
honappal késébb kezdddik, mint a dél-vértesi gyepekben. Ez a Nagy-tisztan el6forduld aknasz-
pokoknal mutatkozott meg elGszor, és itt is ez figyelheté meg. A rejtézkodo, tarnazo életmodja
miatt a ndstényeket €s a fiatalokat csak ritkan, véletlenszertien sikeriilt a talajcsapdédkban meg-
talalni (LOKSA 1966b). Osszesen 15 him, 1 ndstény és 1 fiatal példany keriilt kimutatasra.

Atypus affinis: A teriilet pokkozosségének talan az egyik legrejtélyesebb faja a tolgyes torz-
pok (EICHARDT et al. 2018). A mintavételi teriiletek koziil csak harom esetében sikeriilt kimutatni
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a jelenlétét (ALSO; 5.1 és 3.1 helyekrdl). Mivel kizarolag csak him példanyok keriiltek be a min-
takba, ezért az allomany nagysagat még megbecsiilni sem lehet. A gylijtési helyszinek k6zos jel-
lemzdje a sziklas, ndvényzettel kevésbé boritott és cserjékkel, alacsony termetii tolgyekkel szegé-
lyezett é16helyek. Nem kizart itt sem, hogy a faj példanyai a lakocsoveikkel inkabb a ligetes, cserjés
helyeken fordul eld. A vizsgélatok soran dsszesen négy himet sikeriilt kimutatnunk.

Alopecosa sulzeri: Kdzepesen nagyméretii, nappali aktivitast farkaspok. A himek 11, mig
andstények 14-19 mm-esek. A himek fejtoran és potrohan a szemektdl hatrafelé egy vilagosabb
sav fut végig, mely a potrohon is folytatodik, gyakran a 1andzsafoltot elhalvanyitva (5. abra). A
nostények rozsda- vagy gesztenyebarna szinliek, a fejtoron gyakran hasonld vilagos savval
(6. abra), mint a himek esetében (BUCHAR & RUZICKA 2002). F6 aktivitasi periddusuk aprilistol
augusztus végéig tart. A faj él6helyvalasztasara jellemz6 a szaraz-félszaraz teriiletek, a homoki-
és sziklagyepek, az erdéssztyeppék és a szaraz rétek, valamit a napos, legeldvel, vagy réttel ha-
taros erdészegélyek. A Vértesben és a Barsonyoson is gyakori. Az Eperjesen az aktivitasi id6-
szakban 6sszesen 90 him és 17 ndstény keriilt be a csapdakba.

Haplodrassus dalmatensis: Kozepes méretii, esetenként ritka kovipok faj. A himek 4-6,
mig a néstények 3,7-8 mm-esek. A fejtor és a labak mindkét nemnél sotétbarnak. A potroh barna,
melyet stiri barsonyszerii sz6rzet borit, mintazata v-savozasi (BUCHAR & RUZICKA 2002). Rej-
tett életmodja miatt kevésbé ismert fenologiaju faj. Az élohelypreferenciaja alapjan kedveli a
homokos-, sziklas nyiltabb gyepeket, sztyeppréteket. Kedveli az avarral és kovekkel boritott é16-
helyeket. Az Eperj esen Osszesen két him példanyt talaltunk.

5. abra. Alopecosa sulzeri him 6. abra: Alopecosa sulzeri néstény
(Fotd: Eichardt Janos) (Foto: Eichardt Janos)

Osszefoglalas

A Vértes északnyugati oldalan, az Oroszlanyi-medence és a Vargesztesi-medence kozott elte-
1iil6, sziklagyepekben gazdag Natura 2000-es teriilet az Eperjes. A hegyvonulat egykor ligetes legeld
volt, mely az 50’-es évektdl a legeltetés felhagyasaval beerdésiilt. Csak azok a részek maradtak meg
gyepként, ahol a talaj vagy sziklai felszin nem kedvezett a fas tarsulasok kialakulasanak. Ezeken az
¢élohelyeken maradtak fenn a sziklagyep-vegetaciok, melyek vizsgalatat e tanulmany is c€lul tiizte ki.
Az itt talalhat6 sziklai gyepek talajfelszini pokfaunisztikai vizsgalatait 2013-2020 kozott végeztiik el.
A vizsgalat szamos vart eredményt hozott, els6sorban a védett fajok tekintetében. Az 6sszesen 56 faj
koziil harom védett keriilt el6: Atypus affinis, Eresus kollari és Nemesia pannonica. E fajok kozil a
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skarlat bikapok egyedeit csak a déli mintavételi helyeken, mig a tolgyes torzpok egyedeit csupan ha-
rom mintavételi teriileten sikeriilt kimutatni. A magyar aknaszpdok négy helyszin kivételével szinte
minden sziklagyepfoltban eléfordult. Példanyai f6leg az északnyugati, nagy kiterjedésti gyepben rep-
rezentaltak magukat nagyobb szamban. A harom tarnazo életmodu faj szigetszerdi jelenléte valoszi-
niisithetden az egykori ligetes legeldi él6hely maradvanyanak tekinthetd. A pokok csaladszintli 6sz-
szehasonlitasat kdvetden két csalad kiemelkedik a tobbi koziil faj- és egyedszamban is: a kovipokoké
és a farkaspokoké. A fajok esetében figyelemre méltd a Drassodes lapidosus és az Alopecosa sulzeri
magas egyedszama. Ugyanakkor 15 faj esetén csak egy-egy példanyt talaltunk, melyek koziil a
Dysdera hungarica az egyik ritka fojtopok. A rendkiviil valtozatos Eperjes talajfelszini pokfaunaja
csupan egy kis téredéke a vonulat vizsgalatabol, de természetkozeli allapota és a ritka sziklagyepi
¢él6hely megléte indokoltta tenné a védelem ala helyezését.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 38-2021; 95-110

FUTOBOGARAK (COLEOPTERA: CARABIDAE)
A BARSONYOS KISTAJROL

KUTASI CSABA

Magyar Természettudomanyi Muzeum Bakonyi Természettudomanyi Muzeuma
H-8420 Zirc, Rakoczi tér 3—5. E-mail: kutasi.csaba@nhmus.hu

Kurtasl, CS.: Ground beetles (Coleoptera: Carabidae) species (Coleoptera) from the microregion of
Bdrsonyos (Northern Transdanubia, Hungary)

Abstract: Carabidae species were investigated on Duna-Ipoly National Park Directorate’s authority at Bar-
sonyos Natura 2000 site between 2019 and 2021. With various methods (treading of banks, pitfall traps,
window traps, sifting) 171 species were recorded. Altogether 11 protected ground beetle species were de-
tected: Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758), Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758), Carabus cancella-
tus soproniensis Dejean, 1826, Carabus convexus Fabricius, 1775, Carabus coriaceus Linnaeus, 1758, Ca-
rabus germari exasperatus (Duftschmid, 1812), Carabus glabratus Paykull, 1790, Carabus granulatus Lin-
naeus, 1758, Carabus hortensis Linnaeus, 1758, Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764, Chlaenius festivus
(Panzer, 1796). The collected material includes 5 rare species (Admara fulvipes (Audinet-Serville, 1821),
Cymindis angularis Gyllenhal, 1810, Dyschirius tristis Stephens, 1827, Dicheirotrichus placidus (Gyllen-
hal, 1827), Harpalus melancholicus Dejean, 1829), comments about these are presented.

Keywords: Carabidae faunistical survey, sandy areas, riparian areas, protected and rare species

Bevezetés

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag 2018 decemberében bizta meg a Bakonyi Termé-
szettudomanyi Mizeum Barati Korét a Barsonyos Kiemelt Jelentdségti Kiilonleges Természet-
meg6rzési Tertilet vizsgalataval. A védett bogarakra iranyulo vizsgalatainkat 2019-ben végeztiik
¢s az eredményeket mar publikaltuk (KuTAS12020). A homoki gyepekben 2020 6szén kiegészitd
vizsgalatokat folytattunk és a kimutatott pokok listajat is kozoltik (EICHARDT et al. 2020). Jelen
dolgozatban a kétéves vizsgalatok soran elékerilt futobogarakat adjuk kozre.
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Anyag és modszer

A Barsonyos kistdj a Vértes-Velencei-hegyvidék kozéptdj része. Enyhén hullamos vol-
gyekkel tagolt 167 km?-es teriiletet foglal magéban. Kordbban a vértesi hegylabfelszin tartozéka
volt, amité] az Altal-ér erézidja vélasztotta le. A kistaj vizfolyasainak tobbsége nyaron kiszéarad,
legnagyobb természetes allovize a 9,5 hektaros csaszari Mezo-t6. A Barsonyos teriiletének csak-
nem 60 %-an szantokat taldlunk, melyek elsdsorban a kistdj északi részén helyezkednek el. Te-
rilletének harmadat urald erdok foként a déli részeken taladlhatok. Ezek elsGsorban tolgyesek
(cseresek, gyertyanos-kocsanyos tolgyesek), a patakok mentén pedig artéri ligeterdok diszlenek
(DOVENYT 2010).

A Barsonyos Kiemelt Jelentdségti Kiilonleges Természetmegérzési Tertilet a kistaj keve-
sebb, mint 10 %-at teszi ki (1209,66 ha). A teriileten természetvédelmi szempontbdl kiemelkedd
¢lohelyek a pannon homoki gyepek, a kékperjés laprétek, a mocsarrétek, a puhafas ligeterdok és
a gyertyanos tolgyesek (BARANYAI et al. 2014). A teriiletek Mor és Csaszar teleptilések kozigaz-
gatasi hataran beliil talalhatok.

3 o

1. abra: Gyijtohelyek a vizsgalt teriileten a
gytijtési id6 alapjan

Jelmagyarazat: 2019: fehér kor,
2019 és 2020: haromszog,
2020: kereszt,
vonallal hatarolt teriilet: Natura
2000 teriilet hatara.

Bogarvilaga kevéssé kutatott. 2008-ban a Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag munka-
tarsaval, Bérces Sandorral talajcsapdas mintavételezést végeztiink a Hangkut-ér (mas néven Hi-
deg-¢ér) nyiresében, valamint egy homoki gyepben a Szoke-hegyen. 6-6 talajcsapdaval majustol
oktoberig.

A késObbi mintavételezéseket is legnagyobb részt talajcsapdakkal végeztiik. A csapdak a
talaj szintjéig beasott 4,5 dl-es miianyag poharak voltak, melyekben 616-¢s konzervalo folyadék-
ként etilén-glikolt hasznaltunk. A poharak folé fedok keriiltek, melyek alatt az izeltlabtak aka-
dalymentesen bekeriilhettek az edénybe. A gytjtések 2019-ben 19 helyszinen, februar 20-t61

3 Pusztavam |
b J . ]

96



augusztus 1-ig végeztiik. Egy ¢lohelyre altalaban 6 csapdat telepitettiink, melyekbol sszesen
120 tizemelt. A mintak begyiijtése havonta tortént. Ebben az évben a Biidos-berek (Csaszar) és
a Kovacs-erdd (Mor) tolgyesében egy-egy ablakcsapdat is miikodtettiink, valamint flihalézassal
¢és egyeléssel is gylijtottiink.

Az 6szi mintavételezéseket 2020-ban, augusztus 15-t61 oktdber 30-ig, homoki gyepekben
végeztiik. Ot kordbban is vizsgélt teriilet mellett tovabbi két helyszinen is gytjtottink. A minta-
vételezést altalaban hat csapdaval végeztiik, 6sszesen 46 csapdat mikodtettiink, a mintakat két-
heti gyakorisaggal vettiik. 2021-ben még talajcsapdas gytjtések folytak a Csongd teriiletén. A
gyljtések helyszineit az 1. abra, a megnevezéseket €s a csapdaszamokat pedig az 1. tablazat
tartalmazza.

Mindkét évben fontos gyiijtési modszer volt a vizes él6helyeken végzett parttaposas, amely
soran szamos vizparti fajt tudtuk kimutatni. Ezzel a mddszerrel a Natura 2000-es teriilet hataran
tul, a Mez6-tonél is gytijtéttiink. Tovabbi mintavételezési helyszin volt a Feneketlen-t6, az Altal-
ér a Géza-majornal, a Szaraz-hegyi-ér, a Csaszar-ér, valamint a Névtelen-t6, ami a Feneketlen-
to melletti vizes él6hely.

1. tablazat: Gyjtési helyek és csapdaszamok a vizsgalt teriileten.

Csapdaszam

Teriilet, él6hely 2019 | 2020

Csaszar

Biidos-berek, tolgyes

[o)Y Ko

Csaszar-ér, égeres

Csongd, homoki gyep

Egresi-rét, kaszald

NN

Egresi-rét, homokgodor

Felhagyott homokbéanya, homoki gyep

Feneketlen-to, fiizes

Gazdak erdeje, égeres

Gelegenyés alatti nedves rét

Gelegenyés, bucka, homoki gyep

Gelegenyés, nyaras-kaszald

Sos-ér, fiizes

Széraz-hegyi-ér, égeres

Szendi-erdo, tolgyes

D[ [N

Sziliszalasi-rét, homoki gyep

Mor

Altal-ér, flizes

(o)} ko)

Szoéke-hegy, cserjés-legeld

—_
S}
(e o]

Szdke-hegy, homoki gyep

Hangkut-ér, égeres

Hangkut-ér, nyires

(o)} ko)) fo)
1

Kovacs-erdo, tolgyes
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Eredmények

A vizsgalatok soran eldkertiilt fajokat abc sorrendben tiintettiik fel, a tudomanyos- és a ma-
gyar neveket SZEL Gy9z6 (2019) publikacidja alapjan kozoljik. A listaban a 2008-as gytjtési
adatokat €s a muzeum gytijteményeben talalhato tovabbi csaszari és mori példanyokat is szere-
peltettiik. Az adatkozlés mddja az alabbi: a telepiilés megnevezése utan az ¢élohely kovetkezik,
majd a gytjtés idOpontja és a gyljtési mddszer. A gyiijtok 2008-ban Kutasi Csaba és Bérces
Sandor, 2019-ben, Kutasi Csaba, 2020-ban Kutasi Csaba és Eichardt Janos, 2021-ben Eichardt
Janos voltak.

Roviditések: tcs.: talajcsapda; pt: parttaposas; mp: maradvany kidobott palackban

Abax ovalis (Duftschmid, 1812) — kerek szélesfuto

Mor: Széke-hegy: 2019.06.28., tcs.
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) — karcsu szélesfutd

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23. 06.28., tcs.; Feneketlen-t6: 2019.03.13., ronk alatt, 2019.04.16., 05.23., 06.28.,
tes.; Gazdak-erdeje: 2019.05.23., 07.31., tcs.; Sos-ér: 2019.07.31., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., 04.26.,
05.31.,07.04., 08.01., tcs.

Mér: Altal-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Hangkut-ér: 2008.08.06., 10.17., 2019.05.31., 07.04.,
08.01., tes.; SzOke-hegy: 2019.08.01., tes.
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) — félbordas szélesfutd

Csaszar: Biidos-berek: 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Csaszar-ér: 2019.05.23., 07.31., tcs.; Feneketlen-to:
2019.06.28., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Nyulvesszos: 2019.07.13., egyelés; Sos-ér:
2019.05.23., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.05.31., 07.04., 08.01., tcs.

Mér: Altal-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01. tcs.; Hangkut-ér: 2008.08.06., 10.17., 2019.05.31., 07.04.,
08.01. tcs.; Kovacs-erds: 2019.04.26., 06.01., 07.04., 08.01., tcs.
Acupalpus exiguus Dejean, 1829 — fekete torpefutonc

Csaszar: Mez6-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Acupalpus flavicollis (Sturm, 1825) — vérosnyaku torpefutonc

Csaszar: Mez6-t6: 2019.07.12., pt.
Acupalpus luteatus (Duftschmid, 1812) — barna térpefutonc

Csaszar: Mezd-t6: 2020.05.04., pt.

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Acupalpus maculatus (Schaum, 1860) — vallfoltos torpefutonc

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Acupalpus meridianus (Linnaeus, 1760) — feketenyaku torpefutonc

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Acupalpus parvulus (Sturm, 1825) — sarganyaku torpefutonc

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt.
Agonum angustatum Dejean, 1828 — keskenyhatu kisfuto

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt.
Agonum duftschmidi J. Schmidt, 1994 — széleshatu kisfutd

Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.04.16. tcs., 2019.07.12., 2020.05.04., pt.; Gelegenyés: 2019.06.28., tcs.; Gele-
genyés alatti nedves rét: 2019.06.28., tcs.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt., Névtelen-t6: 2019.03.13., kéreg alatt; Sos-
ér: 2019.04.03., 04.25., tcs.; 2019.06.28., 07.31., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., tcs.

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., pt.
Agonum emarginatum (Gyllenhal, 1827) — kozonséges kisfuto

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23., tcs.; Feneketlen-to: 2019.07.12.; Mez6-to: 2020.05.04., pt.; Sos-ér: 2019.
04.24.,07.31., tes.
Agonum fuliginosum (Panzer, 1809) — fustos kisfutd

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.
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Agonum lugens (Duftschmid, 1812) — mocsari kisfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mezd-t6: 2020.05.04., pt.
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Agonum permoestum Puel, 1938 — nyurga kisfutd
Csaszar: Mez6-t6: 2020.05.04., pt.
Agonum thoreyi Dejean, 1828 — hosszunyaku kisfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.; Mez6-t0, 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Agonum viduum (Panzer, 1796) — érces kisfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.05.23., tcs., 2019.07.12., pt., 2020.05.04., pt.; Névtelen-t6: 2019.03.13., kéreg alatt;
Széaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., tcs.
Mor: Hangkut-ér: 2019.07.04., tcs.
Agonum viridicupreum (Goeze, 1777) — rezeszold kisfuto
Csaszar: Sos-ér: 2019.07.31., tcs.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Amara aenea (De Geer, 1774) — érces kozfuto
Csaszar: Gelegenyés: 2019.06.28., 08.01., tes.; Mez6-t6: 2019.07.12., pt.; Sziliszalasi-rét: 2019.07.04., tcs.
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Amara anthobia A. Villa et G. B. Villa, 1833 — réti kzfuto
Csaszar: Gelegenyés : 2019.04.25., tcs.
Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) — homoki kézfuto
Csaszar: Gelegenyés: 2020.08.31-09.16., tcs.
Amara communis (Panzer, 1797) — mezei kozfuto
Csaszar: Sos-ér: 2019.06.28., tcs.
Mor: Hangkut-ér: 2008.08.06., 10.17.,2019.04.25., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.
Amara consularis (Duftschmid, 1812) — szélesnyaku kozfutd
Csaszar: Gelegenyés: 2020.08.31-09.16., tcs.
Amara convexior Stephens, 1828 — erdei kozfutd
Csaszar: Biidos-berek: 2019.04.16., 05.23., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.05.23., 06.28., 07.31.; Gelegenyés: 2019.
04.25., 06.28., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., 05.31., tcs.
Mor: Hangkut-ér: 2019.04.25., 07.04., tcs.; Kovacs-erdd: 2019.04.26., tcs.
Amara equestris (Duftschmid, 1812) — vastagszegélyi kozfutd
Csaszar: Gelegenyés: 2020.08.29, 09.16., tcs.
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) — kerti kozfutd
Csaszar: Mezd-t6: 2019.07.12., pt.
Amara fulva (O. F. Miiller, 1776) — sapadt kozfuto
Csaszar: Egresi-rét: 2019.06.28., 07.31., 2020.08.29., 10.03., tcs.
Mor: Széke-hegy: 2019.06.28., tcs.
Amara fulvipes (Audinet-Serville, 1821) — nagy tiiskéskozfutod
Csaszar: Gelegenyés: 2019.06.28., 08.01., tcs.
Amara gebleri Dejean, 1831 — Gebler-oriaskozfuto
Mor: Hangkut-ér: 2019.07.04., tcs.
Amara lucida (Duftschmid, 1812) — fényld kozfutd
Mor: Hangkut-ér also szakasza, 2019.05.31., egyelés
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) — sargalabu tiiskéskozfutd
Csaszar: Mezo-t6: 2019.07.12., pt., 2020.05.04., pt.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., fithalozas
Amara saphyrea Dejean, 1828 — azurkék kozfuto
Csaszar: Biidos-berek: 2019.04.16., tcs.; Gelegenyés : 2019.04.25., tes.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.05.31., tcs.
Mor: Altal-ér: 2019.04.09., ronk alatt; Hangkut-ér: 2008.08.06., tcs.
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Amara similata (Gyllenhal, 1810) — gyakori kozfuto
Csaszar: Mezd-t6: 2019.07.12., pt.
Mor: Kovéacs-erdd: 2019.02.28., tolgy kérge alatt
Amara tricuspidata Dejean, 1831 — mezei tiiskéskozfuto
Csaszar: Sziliszalasi-rét: 2019.07.01., tcs.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.; Hangkut-ér als6 szakasza, 2019.05.31., fiihal6zas
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) — mocsari homlokjegyesfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.31., tcs.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.04.03., 05.23., 06.28., tcs.; Mez6-
t0: 2019.07.12., pt.; Sés-ér: 2019.06.28., tcs.
Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Anisodactylus nemorivagus (Duftschmid, 1812) — kis homlokjegyesfuto
Csaszar: egykori homokbanya: 2019.04.25., egyelés
Anthracus consputus (Duftschmid, 1812) — nyerges kisdedfuto
Csaszar: Mezd-t6: 2020.05.04., pt.
Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., pt.
Aptinus bombarda (Illiger, 1800) — tiizérbogar
Mor: Hangkut-ér: 2019.05.31., 07.04., 08.01., tcs.
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1760) — kozonséges sarfutd
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., pt.
Badister bullatus (Schrank, 1798) — kis posvanyfutonc
Csaszar: Gelegenyés: 2019.06.28., tcs.
Badister collaris Motschulsky, 1844 — barna posvanyfutonc
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Badister dilatatus Chaudoir, 1837 — fekete posvanyfutonc
Csaszar: Feneketlen-t6, 2019.07.12., 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2019.07.12., pt.
Badister peltatus (Panzer, 1796) — szarnyatlan posvanyfutonc
Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.
Bembidion articulatum (Panzer, 1796) — 6ves gyorsfutod
Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 05.02., 06.01., pt.
Bembidion assimile (Gyllenhal, 1810) — kis gyorsfuto
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12.,2020.05.04., pt.; Mezd-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 06.01., pt.
Bembidion dentellum (Thunberg, 1787) — sargaszalagos gyorsfuto
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12.,2020.05.04., pt.; Mezd-t6: 2020.05.04., pt.
Bembidion fumigatum (Duftschmid, 1812) — csikos gyorsfuto
Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Bembidion genei illigeri Netolitzky, 1914 — sargafoltos gyorsfuto
Csaszar: Mez6-t6, 2019.07.12., pt.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 05.02., pt.
Bembidion inoptatum (Schaum, 1857) — kereknyaku gyorsfuto
Csaszar: Mezd-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Bembidion neresheimeri J. Miiller, 1929 — Neresheimer-gyorsfuto
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12., pt., 07.31., tcs.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.04.25., tes.; Sos-ér:
2019.04.25., 05.23., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.26., tcs.
Bembidion octomaculatum (Goeze, 1777) — nyolcfoltos gyorsfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt.
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 06.01., pt.
Bembidion properans (Stephens, 1828) — parlagi gyorsfuto
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 05.02., 06.01., pt.
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Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1760) — négyfoltos gyorsfuto

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26, 06.01., pt.

Bembidion quadripustulatum Audinet-Serville, 1821 — négypettyes gyorsfuto

Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., pt.

Bembidion semipunctatum (Donovan, 1806) — cimeres gyorsfuto

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.

Bembidion tenellum (Erichson, 1837) — gyongyhazfényii gyorsfutod

Csaszar: Mezd-t6: 2020.05.04., pt.

Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 05.02., 06.01., pt.

Bembidion varium (Olivier, 1795) — rajzos gyorsfutd
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.05.02., 06.01., pt.

Brachinus elegans Chaudoir, 1842 — mezei p6fogofutrinka
Csaszar: Sos-ér: 2019.07.31., tcs.

Brachinus explodens Duftschmid, 1812 — kis pofogdfutrinka

Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.; Széke-hegy: 2019.04.26., tcs.
Brachinus psophia Audinet-Serville, 1821 — pompas p6fog6dfutrinka

Csaszar: Sos-ér: 2019.07.31., tcs.

Calathus ambiguus (Paykull, 1790) — homoki tarfutd

Csaszar: Gelegenyés: 2020.09.16., 10.30., tcs.; Gelegenyés, bucka: 2020.10.30., tcs.

Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.; Széke-hegy: 2020.10.30., tcs.
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) — pusztai tarfutd

Csaszar: Csongo, 2020.08.29., tcs., egykori homokbanya: 2020. 09.16., 08.29., 10.03., 10.30., tcs.; Sziliszalasi-
rét: 2019.08.01., tcs.

Mor: Széke-hegy: 2008.10.17., 2020.09.05., 09. 19., 10.30., tcs.

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) — sokpontos tarfutd

Csaszar: Budos-berek: 2019.07.31., tcs.; Csongé: 2020.10.03., 10.30., tes.; Egresi-rét: 2020.09.16., 10.03., tcs.;
Gelegenyés: 2019.04.25.,06.28., 08.01.,2020.08. 29., 09.16., 10.03., 10.30., tcs.; Gelegenyés, bucka: 2020.08.29.,
09.16. 10.03. 10.30., tcs.; egykori homokbanya: 2020.08. 29., tcs.; Sos-ér: 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Szili-
szalasi-rét: 2019.05.31., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.09., ronk alatt, 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Kovacs-erds: 2019.08.01., tcs.;
Sz6ke-hegy: 2008.08.06, 10.17., 2020. 09.05., 10.30., tcs.

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) — vorosnyaku tarfutd

Csaszar: Cséng6: 2020.09.16., tes.; Gelegenyés: 2019.08.01., 2020.09.16., tcs.; Gelegenyés, bucka: 2020.10.30., tes.
Calosoma inquisitor (Linnacus, 1758) — kis babrablo

Mor: Kovacs-erdd: 2019.05.02., tolgy tévében
Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) — aranyos babrablo

Mor: 1976.05.20., leg: Vendég Jozsef
Carabus cancellatus soproniensis Dejean, 1826 — soproni ragyas futrinka

Csaszar: Biidos-berek: 2019.03.01.,04.03., tolgy kérge alatt, 2019.04.16., 07.31., tcs.; Csaszar-ér: 2019.07.31.,
tes.; Egresi-rét: 2020.09.16., tcs.; Feneketlen-to: 2019.02.20., fiiz kérge alatt, 2019.06.28., 07.31., tcs.; Gazdak-
erdeje: 2019.03.01., mp., 2019.05.23.,06.28., 07.31., tcs.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.04.25., 05.23.,06.28.,
07.31., tcs.; Sos-ér: 2019.04.03., 04.25., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.26., tcs.; Hangkut-ér: 2008.08.06., 10.17., tcs., 2019.02.20., kéreg alatt, 02.28., akac
kérge alatt, 2019.04.02., nyarfa kérge alatt, 2019.04.25., 2019.05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Kovacs-erdo:
2019.07.04., 08.01., tcs.

Carabus convexus convexus Fabricius, 1775 — kis selymes futrinka

Csaszar: Biidos-berek:2019.04.16., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Csaszar-ér: 2019.06.28., tcs.; Csongd: 2019.
03.01., 05.08., mp.; Egresi-rét: 2019.04.16., tcs.; Feneketlen-td: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.
03.01., mp, 2019.04.16., 05.23., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.05.31., tcs.

Mor: 1974. 06.27., leg.: Tihanyi Janos; Altal-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Hangkut-ér: 2008.
08.06.,2019.04.25., 05.31., 07.04., tcs.; Kovacs-erdo: 2019.04.26., 06.01., 07.04., 08.01., tcs.; Szoke-hegy: 2019.
04.09., tcs.

101



Carabus coriaceus coriaceus Linnaeus, 1758 — kozonséges borfutrinka

Csaszar: Biidos-berek: 2019.05.08., tuskon; Csaszar-ér: 2019.07.31., tcs.; Feneketlen-t6: 2019.05.23., 07.31.,
tes.; Gazdak-erdeje: 2019.03.01., mp., 2019.07.31., tcs.; Sziliszalasi-rét: 2019.03.20., mp.

Mor: Hangkut-ér: 2008.08.06., tcs.
Carabus germari exasperatus (Duftschmid, 1812) — dunantali kékfutrinka

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.06.28., 07.31., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.06.28., tcs.; Gelegenyés alatti nedves rét:
2019.06.28., tcs.; Sziliszalasi-rét: 2019.03.20., mp.

Mor: Hangkat-ér: 2008.10.17., 2019.07.04., 08.01., tcs.
Carabus glabratus glabratus Paykull, 1790 — domboru futrinka

Mor: 1979.07.14., leg.: Tihanyi Janos
Carabus granulatus granulatus Linnacus, 1758 — mezei futrinka

Csaszar: Buidos-berek: 2019.03.01., tolgy kérge alatt; Csaszar-ér: 2019.06.28., 07.31., tcs.; Feneketlen-to: 2019.
03.13., fiiz kérge alatt, 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.03.01., kéreg alatt, 2019.07.31., tcs.;
Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.04.25., 05.23., 06.28., tcs.; Sos-ér: 2019.04.03., 04.25., 05.23., 06.28., 07.31.,
tes.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., patakpart, 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Sziliszalasi-rét: 2019.03.20.,
nyarfa kérge alatt

Mér: Altal-ér: 2019.07.04., 08.01., tcs.; Hangkt-ér: 2019.07.04., tcs.
Carabus hortensis hortensis Linnacus, 1758 — aranypettyes futrinka

Csaszar: Buidgs-berek: 2019.05.23., tcs.; Csaszar-ér: 2019.07.31., tcs.; Csongd: 2019.03.01., mp.; Gazdak-er-
deje: 2019.03.01., mp., 2019.05.23., 06.28., tcs.; Szaraz-hegyi-ér

2019.08.01., tcs.; Szendi-erd6: 2019.06.28., tcs.; Sziliszalasi-rét 2019.03.20., mp.

Mor: Altal-ér: 2019.07.04., tcs.; Hangkut-ér: 2008.08.06., 10.17., 2019.07.04., 08.01., tcs.; Kovacs-erdo, 2019.
04.26., 06.01., 07.04., 08.01., tcs.
Carabus nemoralis nemoralis O. F. Miiller, 1764 — ligeti futrinka

Csaszar: Biidos-berek: 2019.03.13., mp., 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Csaszar-ér: 2019.05.23., tcs.; Fene-
ketlen-t6: 2019.04.16., 05.23., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.03.01., tolgy tovében; 2019.05.23., tcs.; Sos-ér: 2019.
04.03., 04.25.; 05.23.; 06.28.; 07.31., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.09., egyelés, 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Hangkit-ér: 2008.08.06., 2019.
04.25.,05.31.,07.04., 08.01., tcs.; Kovacs-erdd: 2019.04.26., 05.31., 08.01., tcs.
Chlaenius festivus (Panzer, 1796) — diszes bilizfutd

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., patakpart
Chlaenius spoliatus (P. Rossi, 1792) — csupasz biizfuto

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., patakpart
Cicindela hybrida hybrida Linnaeus, 1758 — 6ves homokfutrinka

Csaszar: egykori homokbanya: 2019.04.25.; Egresi-rét: 2019.04.25., egyelés, 2019.07.31., tcs.

Mor: Széke-hegy: 2019.03.20., egyelés, 2019.04.09., 04.26., 05.31., 06.28., 08.01., tcs.
Cicindela soluta pannonica Mandl, 1936 — pannon homokfutrinka

Mor: Széke-hegy: 2019.06.28., tcs.
Clivina collaris (Herbst, 1784) — kétszinli vakondfuto

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) — egyszinli vakondfutd

Csaszar: Gelegeny¢s alatti nedves rét: 2019.04.03., 04.25., tcs.; Mezd-t6: 2019.07.12., pt.; Nyutlvesszds: 2019.
07.13., vizparton
Cylindera germanica (Linnaeus, 1758) — parlagi homokfutrinka

Csaszar: Sziliszalasi-rét: 2019.07.04., tcs.
Cymindis angularis Gyllenhal, 1810 — zomok laposfutd

Csaszar: Csongo: 2020.10.30., tes.; Gelegenyés, bucka: 2020.10.30., tcs.
Demetrias imperialis (Germar, 1824) — haromfoltos nadfutd

Csaszar: Mez6-t6: 2019.07.12., pt.
Demetrias monostigma Samouelle, 1819 — csupaszvalli nadfuto

Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12., pt.
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Diachromus germanus (Linnacus, 1758) — német tarkafuto
Csaszar: Egresi-rét: 2019.06.28., tcs.; Mez6-t6: 2019.07.12., pt.
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Dicheirotrichus placidus (Gyllenhal, 1827) — pillasszemi szér6sfutd
Csaszar: Mez6-t6: 2019.07.12., pt.
Drypta dentata (P. Rossi, 1790) — atlaszfuto
Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mezo6-t6: 2020.05.04., pt.
Dyschirius aeneus (Dejean, 1825) — kozonséges asofutrinka
Csaszar: Csaszar-ér: 2019.04.25., pt.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt.
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.05.02., pt.
Dyschirius chalybeus gibbifrons Apfelbeck, 1899 — piiposhomloku aséfutrinka
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., pt.
Dyschirius globosus (Herbst, 1784) — apr6 asofutrinka
Csaszar: Csaszar-ér: 2019.04.25, pt.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.04.03., tcs.; Mez6-to: 2019.07.12.,
2020.05.04., pt.; So6s-ér: 2019.04.25., tcs.
Dyschirius nitidus (Dejean, 1825) — fovenylakd aséfutrinka
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 05.02., pt.
Dyschirius politus (Dejean, 1825) — fényes asoéfutrinka
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.05.02., pt.
Dyschirius tristis Stephens, 1827 — ékhomloku aséfutrinka
Csaszar: Mezd-t6: 2020.05.04., pt.
Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.05.02., pt.
Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812 — rezes iszapfuto
Csaszar: Csaszar-ér: 2019.04.25, pt.; Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mezo-t6: 2020.05.04., pt.
Elaphrus riparius (Linnaeus, 1758) — kozonséges iszapfutd
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 05.02., 06.01., pt.
Elaphrus uliginosus Fabricius, 1792 — mocsari iszapfutd
Csaszar: Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.04.03., tcs.; Mez6-t6: 2019.07.12., pt.
Harpalus affinis (Schrank, 1781) — szér6sszarnyu lomhafutd
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) — parlagi lomhafuto
Csaszar: Gelegenyés: 2019.05.23., tes.; Sziliszalasi-rét: 2019.07.04., tcs.
Harpalus atratus Latreille, 1804 — erdei lomhafuté
Csaszar: Budos-berek: 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.06.28., tcs.
Mor: Hangkut-ér: 2008.08.06., 2019.07.04., tcs.; Kovacs-erdd: 2019.04.26., 07.04., 08.01., tcs.
Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) — g6dorkés lomhafutd
Csaszar: Egresi-rét: 2019.06.28., 07.31., tcs.
Mor: Széke-hegy: 2019.04.09., 06.28., 08.01., tcs.
Harpalus calceatus (Duftschmid, 1812) — csupasz selymesfutd
Mor: Szoke-hegy: 2008. 10.17., tcs.
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) — mezei lomhafuto
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.; Széke-hegy: 2019.04.09., tcs.
Harpalus flavescens (Piller et Mitterpacher, 1783) — rozsdas lomhafuto
Csaszar: Egresi-rét: 2019.07.31., tcs.
Mor: Széke-hegy: 2008.10.17., 2019.06.28., 08.01., tcs.
Harpalus flavicornis Dejean, 1829 — sargacsapu lomhafutd
Csaszar: Csong06: 2021.03.12-26., tes.; Egresi-rét: 2020.08.31-09.16., tcs.; Gelegenyés, bucka: 2019.06.28., tcs.
Harpalus griseus (Panzer, 1796) — kis selymesfutd
Csaszar: Egresi-rét: 2019.07.31., tcs.
Harpalus hirtipes (Panzer, 1796) — sarkantytis lomhafutd
Mor: Széke-hegy: 2008.08.06., 10.17., 2019.04.09., 04.26., 05.31., 06.28., 08.01., 2020.09.05., 09.19., tcs.
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Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 — négypontos lomhafuto

Csaszar: Sos-ér: 2019.04.25., 06.28., 07.31., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., 04.26., tcs.

Mor: Hangkat-ér: 2019.07.04., tcs.
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) — szélesfejii lomhafutd

Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.06.28., tcs.; Sos-ér: 2019.06.28., 07.31., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.07.04., tcs.

Mor: Hangkut-ér: 2019.07.04., tcs.
Harpalus melancholicus Dejean, 1829 — sotét lomhafutd

Csaszar: Gelegenyés, bucka: 2019.07.31., tcs.

Mor: Széke-hegy: 2020.08.22-09.05., tcs.
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) — apr6 lomhafutd

Csaszar: Gelegenyés: 2019.04.03., tcs.
Harpalus pumilus Sturm, 1818 — toérpe lomhafuto

Csaszar: Csong6: 2021.03.26., tes.; Gelegenyés, bucka: 2019.06.28., tcs.

Mor: Széke-hegy: 2019.04.09., tcs.
Harpalus progrediens Schauberger, 1922 — réti lomhafutd

Csaszar: Mez6-t6 2019.07.12., pt.
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) — voroslabu lomhafutd

Csaszar: Egresi-rét: 2019.06.28., tcs.; Gelegenyés: 2019.08.01., 2020. 09.16., tcs.; Gelegenyés, bucka:
2019.07.31., tcs.; Sziliszalasi-rét: 2019.07.04., 08.01., tcs.
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) — nagy selymesfutd

Csaszar: Egresi-rét: 2019.06.28., 07.31., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.07.31., tcs.; Gelegenyés: 2019.08.01., 2020.
09.16., 10.03., tcs.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.07.31., tes.; Gelegenyés, bucka: 2019.05.23., 06.28.,07.31.,
2020.09.16., tcs.; Sos-ér: 2019.04.25., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.07.04., 08.01., tes.; Altal-ér, Géza-major: 2019.05.02., pt., Hangkut-ér: 2008. 08.06., 2019.
08.01., tcs.; Kovacs-erdd: 2019.06.01., 07.04., 08.01., tcs.
Harpalus serripes (Quensel, 1806) — fekete lomhafuto

Csaszar: Egresi-rét: 2020.08.29., tcs.; Gelegenyés: 2019.06.28., 08.01., tcs.; Gelegenyés: 2019.04.25., 05.23.,
tes.; Sos-ér: 2019.06.28., tcs.

Mor: Széke-hegy: 2008.08.06., 10.17., tcs.
Harpalus servus (Duftschmid, 1812) — homoki lomhafutd

Mor: Széke-hegy: 2019.04.09., 05.31., 06.28., 08.01., tcs.
Harpalus subcylindricus Dejean, 1829 — keskeny lomhafutd

Csaszar: Gelegenyés: 2019.08.01., tcs.; Gelegenyés, bucka: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Szke-hegy: 2019.04.26., tcs.
Harpalus tardus (Panzer, 1796) — ligeti lomhafuto

Csaszar: Buidos-berek: 2019.06.28., tcs.; Egresi-rét: 2019.06.28., tcs.; Feneketlen-t6, 2019.04.16., tcs.; Gazdak-
erdeje, 2019.05.23., 06.28., tcs.; Gelegenyés, 2019.06.28., 08.01., tcs.; Gelegenyés, bucka: 2019.06.28., 07.31.,
2020.08.29., 09.16., tcs.; Sos-ér: 2019.05.23., tcs.; Szendi-erdd: 2019.06.28., tes.

Mor: Hangkut-ér: 2019.04.25., 07.04., tcs.; Kovacs-erd6: 2019.04.26., 06.01., 07.04., tcs.
Laemostenus terricola (Herbst, 1784) — kék pincefutd

Csaszar: Biidos-berek: 2019.04.16., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Csongd: 2019.03.01., egyelés, 2020.08.29., tcs.;
Egresi-rét: 2019.06.28., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Szendi-erdd: 2019.05.23., 06.28., tcs.

Mor: Hideg-ér: 2008.08.06., 10.17., tcs.; Kovacs-erdd: 2019.04.02., tolgyfa odvaban, 2019.04.26., tcs., 2019.
08.01., ablakcsapda; Szoke-hegy: 2020.10.30., tes.
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) — rozsdas avarfuto

Csaszar: Gelegenyés: 2019.06.28., tcs.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.06.28., tcs.; Sos-¢r: 2019.06.28., tes.
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) — karimds avarfutd

Mor: Hangkut-ér: 2019.07.04., tcs.; Kovacs-erdé: 2019.07.04., tcs.
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Limodromus assimilis (Paykull, 1790) — voroslabu kisfutd

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Feneketlen-t6: 2019.04.16., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.,
2020.05.04., pt.; Gazdak-erdeje: 2019.04.16., 05.23., 07.31., tcs.; Névtelen-to: 2019.03.13., kéreg alatt; Nyulvesz-
sz06s: 2019.03.12., kéreg alatt; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., 04.26., 05.31., 07.04., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Hangkut-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., tcs.; Kovacs-
erdd: 2019.04.26., tcs.; Totoja-dilé: 2019.02.20., kéreg alatt
Limodromus krynickii (Sperk, 1835) — feketelabu kisfuto

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Feneketlen-to: 2019.04.16., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Mez6-t6:
2020.05.04., pt.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.07.04., tcs.

Mor: Hangkut-ér: 2019.07.04., tcs.
Licinus depressus (Paykull, 1790) — kis pajzsosfutonc

Csaszar: Egresi-rét: 2019.07.31.,2020.10.30., tcs.; Feneketlen-t6: 2019.07.31., tcs.
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) — pillascsapu futd

Csaszar: Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., patakpart
Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) — fiirge homokfuto

Csaszar: Gelegenyés, bucka: 2020.08. 29., 09.16., tcs.
Microlestes maurus (Sturm, 1827) — mor paranyfutd

Csaszar: Gelegenyés, bucka: 2020.10. 30., tcs.
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) — kdzonséges paranyfutod

Csaszar: Egresi-rét: 2020.08.29., tcs.

Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Molops piceus (Panzer, 1793) — erdei zomokfutod

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23., 07.31., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.05.23., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.05.31.,
tcs., 2019.07.04., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., tcs.; Hangkut-ér: 2019.05.31., 07.04., tcs.; Kovacs-erdd: 2019.04.26.,
egyelés folduton
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) — révidnyaku partfutd

Csaszar: Egresi-rét: 2020.10.30., tcs.; Feneketlen-to: 2019.06.28., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.05.23., tcs.; Gele-
genyés: 2019.06.28., tcs.; Sos-ér: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.09., 04.26., 05.31., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.09., fiiz kérge alatt: 2019.05.31., 07.04., tcs.; Hangkut-ér: 2008.08.06., 2019.04.26.,
07.04., tcs.; Kovacs-erdd: 2019.02.28., tolgyfa odvaban
Notiophilus laticollis Chaudoir, 1850 — sziki szemesfutd

Csaszar: Gelegenyés: 2020.09.16., tcs.
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) — mocsari szemesfutd

Csaszar: Sés-ér: 2019.06.28., tcs.

Mor: Hangkut-ér: 2019.04.02., egyelés
Notiophilus rufipes Curtis, 1829 — voroslabu szemesfutd

Csaszar: Feneketlen-to: 2019.06.28., tcs.; Gelegenyés: 2019.06.28., tcs.; Sos-ér: 2019.04.25., 05.23., tcs.

Mor: Hangkat-ér: 2019.04.26., 07.04., tcs.; Kovacs-erd6: 2019.04.26., 06.01., 07.04., tcs.
Odacantha melanura (Linnaeus, 1767) — ingovanyfuto

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt.
Omophron limbatum (Fabricius, 1777) — gdmbocfutod

Csaszar: egykori homokbanya, 2019.04.25., egyelés
Qodes gracilis A. Villa et G. B. Villa, 1833 — karcsu meriil6futd

Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.
Qodes helopioides (Fabricius, 1792) — széles meriiléfutd

Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.05.23., 07.12., 05.04., pt.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.07.31., tcs.; Mez6-
t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.

Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) — azirkék barsonyfuto

Csaszar: Gelegenyés: 2019.08.01., tcs.

Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.; Széke-hegy: 2019.06.28., tcs.
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Ophonus laticollis (Mannerheim, 1825) — erdei barsonyfuto

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.07.31., tcs.

Mor: Hangkut-ér: 2008.08.06.,2019.08.01., tcs.
Ophonus puncticeps (Stephens, 1828) — mezei barsonyfuto

Csaszar: Gelegenyés: 2020.08.29., 09.16., tcs.
Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792) — kozonséges barsonyfutod

Csaszar: Gazdak-erdeje: 2019.07.31., tcs.; Gelegenyés: 2019.06.28., tcs.; Sos-ér: 2019.06.28., tes.
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) — barnas kisfuto

Csaszar: Feneketlen-to: 2019.04.16., 05.23., tcs., 2019.07.12., pt.; Mez6-t6, 2019.07.12., 2020.05.04., pt.; Sos-
ér: 2019.07.31., tcs.
Parophonus dejeani (Csiki, 1932) — feketés molyhosfutod

Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Patrobus atrorufus (Strom, 1768) — szurkos ligetfutd

Csaszar: Sés-ér: 2019.05.23., tcs.
Platyderus rufus (Duftschmid, 1812) — lapos rétfutd

Csaszar: Budos-berek: 2019.06.28., tes.; Csongd: 2020.10.30., tes.; Egresi-rét: 2020.10.30., tcs.; Feneketlen-to:
2019.04.16., 05.23., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Gelegenyés: 2019.06.28., 08.01.,2020.10.30., tcs.;
Gelegenyés, bucka: 2019.04.24., 2020.10.30., tcs.; egykori homokbanya: 2020.10.30., tcs.; Sos-ér: 2019. 04.03.,
05.23., tes.; Szaraz-hegyi-¢ér: 2019.07.04., tcs.; Szendi-erd6: 2019.07.31., tes.; Széke-hegy: 2019.04.26., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.26., tcs.; Hangkut-ér: 2008.08.06., 2019.05.31., 07.04., tcs.; Kovacs-erd6: 2019.04.26.,
06.01., 07.04., tcs.; Széke-hegy: 2019.05.31., tcs.
Platynus livens (Gyllenhal, 1810) — homlokfoltos kisfuto

Csaszar: Névtelen-to: 2019.03.13., kéreg alatt
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) — rezes gyaszfutd

Csaszar: Egresi-rét: 2019.06.28., tcs.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Mez6-to: 2019.
07.12., pt.; S6s-ér 2019.06.28., 07.31., tcs.

Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) — pusztai gyaszfutd

Csaszar: Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.04.25., tcs.
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) — smaragd-gyaszfuto

Csaszar: Egresi-rét: 2019.04.16., 05.08., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Gelegenyés: 2019.04.25., tcs.; Gelegenyés
alatti nedves rét: 2019.04.03., 04.25., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Sés-ér: 2019.04.25., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.
Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) — fekete gyaszfutd

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Feneketlen-to: 2019.04.16., 05.23., 06.28., 07.31., tcs., 2019.
07.12.,2020.05.04., pt.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.07.31., tcs.; Névtelen-to: 2019.03.13., kéreg alatt; Sos-
ér: 2019.04.25., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.08.01., tcs.
Pterostichus cursor (Dejean, 1828) — szinjatszo gyaszfutd

Csaszar: Feneketlen-to: 2019.07.12.,2020.05.04., pt.; Mez6-to: 2019.07.12., pt.
Pterostichus melanarius (1lliger, 1798) — kozonséges gyaszfutd

Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.31., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.07.31., tcs.; Gelegenyés: 2019.08.01., tcs.; Ge-
legenyés alatti nedves rét: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Sos-ér: 2019.04.03., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Szendi-erd6:
2019.06.28., tcs.

Mor: Hangkut-ér: 2008.08.06., 10.17.,2019.04.25., 07.04., 08.01., tcs.
Pterostichus melas (Creutzer, 1799) — fényes gyaszfuto

Moér: Altal-ér: 2019.07.04., 08.01., tcs.; Hangkut-ér: 2019.07.04., 08.01., tcs.
Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827) — kis gyaszfutd

Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12.,2020.05.04., pt.; Mezd-t6: 2020.05.04., pt.
Pterostichus niger (Schaller, 1783) — komor gyaszfutd

Csaszar: Csaszar-ér: 2019.07.31., tcs.; Feneketlen-td: 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Gazdak-erdeje: 2019.
07.31., tes.; Sos-ér: 2019.05.23., 07.31., tcs.; Szaraz-hegyi-ér: 2019.05.31., 08.01., tcs.

Mor: Altal-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Hangkut-ér: 2019.07.04., tcs.
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Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) — s6tét gyaszfuto
Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23., 06.28., tcs.; Mez6-t6: 2020.05.04., pt.; S6s-ér: 2019.04.03., tes.; Szaraz-hegyi-
ér: 2019.04.09., 04.26., 05.31., 07.04., tcs.
Mor: Hangkut-ér: 2019.07.04., tes.
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) — godorkés gyaszfuto
Csaszar: Csaszar-ér: 2019.05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Feneketlen-t6: 2019.04.16., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.;
Gazdak-erdeje: 2019.04.16., 05.23., 06.28., tcs.; Gelegenyés: 2019.08.01., tes.; Gelegenyés: 2019.05.23., tcs.;
Nyulvesszds: 2019.03.12., kid6lt tolgyben; Sos-ér: 2019.04.03., 04.25., 05.23., 06.28., 07.31., tcs.; Szaraz-hegyi-
ér: 2019.04.09., 04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.
Mor: Altal-ér: 2019.04.26., 05.31., 07.04., 08.01., tcs.; Hangkut-ér: 2019.04.25., 04.26., 05.31., 07.04., 08.01.,
tes.; Kovacs-erdé: 2019.07.04., 08.01., tcs.; Totoja-diild: 2019.02.20., kéreg alatt
Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) — laposszem(i gyaszfuto
Csaszar: Csaszar-ér: 2019.06.28., tcs.; Feneketlen-té: 2019.04.16., tcs.
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) — gombszemi gyaszfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.05.23., tcs.: Gazdak-erdeje: 2019.04.16., 05.23., 06.28., tcs.
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) — ligeti gyaszfuto
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.06.28., 07.31., tcs., 2019.07.12., pt.; Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.06.28.,
tes.; Mezo-to: 2019.07.12., pt.; Sds-ér: 2019.06.28., tcs.
Mér: Altal-ér, Géza-major: 2019.06.01., pt.
Stenolophus abdominalis persicus Mannerheim, 1844 — sargahasu turzasfutd
Csaszar: Mez6-t6: 2019.07.12., pt.
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) — kozonséges turzasfuto
Csaszar: Feneketlen-t6, 2019.07.12., 2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 05.02., 06.01., pt.
Stenolophus skrimshiranus Stephens, 1828 — sargasvoros turzasfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.07.12.,2020.05.04., pt.; Mez6-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) — nagyfoltos turzasfutd
Csaszar: Mez6-t6: 2019.07.12., 2020.05.04., pt.
Moér: Altal-ér, Géza-major: 2019.05.02., 06.01., pt.
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) — kaszasfutd
Csaszar: Feneketlen-t6: 2019.03.13., ronk alatt
Mor: Hangkut-ér: 2019.07.04., tes.
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) — négyfoltos gyokérfutd
Csaszar: Biidos-berek: 2019.04.25., ablakcsapda; Gelegenyés, bucka: 2019.07.31., tcs.
Synuchus vivalis (Illiger, 1798) — féstiskarmu futo
Csaszar: Gelegenyés alatti nedves rét: 2019.07.31., tcs.; Sos-ér, 2019.07.31., tcs.
Mor: Altal-ér: 2019.07.04., tcs.; Kovacs-erdé: 2019.07.04., ablakcsapda, 2019.08.01., tcs.
Tachys bistriatus (Duftschmid, 1812) — k6zonséges martfuto
Csaszar: Feneketlen-t6: 2020.05.04., pt.; Mezd-t6: 2020.05.04., pt.
Mor: Altal-ér, Géza-major: 2019.04.26., 06.01., pt.
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) — nyarfa-kéregfuto
Csaszar: Sziliszalasi-rét: 2019.03.20., nyarfa kérge alatt
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) — k6zonséges fiirgefutonc
Mor: Hangkat-ér: 2008.08.06, tes.; Kovacs-erdd: 2019.07.04., 08.01., tes.
Zabrus spinipes (Fabricius, 1798) — z6mok futrinka
Mor: Széke-hegy: 2008.10.17.,2019.05.31., tes.

2008-ban még csak 26 futdbogarfajt mutattunk ki a teriiletrol, ezek koziil egyet késdbb
nem gyujtottink (Harpalus calceatus). 2019 és 2021 kozott 6sszesen 168 fajt regisztraltunk két
faj mori adata pedig az MTM Bakonyi Természettudomany Mizeuma gylijteményébdl, Tihanyi
Janos egykori kollekci6jabol szarmazik.
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A vizsgalt teriileteken Osszesen 171 futdbogarfajt mutattunk ki. Ez a magas egyedszam a
kistaj valtozatos €él6helyeibol addodik. A két korabbi adattal egyiitt 6sszesen 11 védett futdbogar
fordul eld Mor és Csaszar kornyékén: kis babrabld (Calosoma inquisitor), aranyos babrablo (C.
sycophanta), soproni ragyas futrinka (Carabus cancellatus soproniensis), selymes futrinka (C.
convexus), borfutrinka (C. coriaceus), dunantali kékfutrinka (C. germari exasperatus), dombora
futrinka (C. glabratus), mezei futrinka (C. granulatus), aranypettyes futrinka (C. hortensis), li-
geti futrinka (C. nemoralis), diszes blizfutd (Chlaenius festivus). Ezek egy kivételével futrinka-
vagy babrablo-fajok, melyek erdei él6helyekhez kotddnek, egyediil a ragyas futrinka (Carabus
cancellatus soproniensis) fordul eld nyilt teriileten (Gelegenyés alatti nedves rét) dominans
egyedszamban. A déli részek tolgyeseiben a hegyvidéki, mig az északi homokteriileteken az
Alfold jellemz6 futdbogarai dominalnak.

A vizsgalt homoki gyepek jellemzd fajai az aldbbiak: Amara consularis, Cicindela
hybrida, Harpalus autumnalis, H. melancholicus, Masoreus wetterhalii, Calathus erratus. A
Szbéke-hegyen, az egykori homokbanya kornyéki ritkas novényzetii homoki gyepben megjelen-
nek az alfoldi sivdo homoktertiletek karakterfajai, melyek a kovetkezok: Cicindela soluta, Har-
palus flavescens, H. hirtipes, H. servus, Amara fulva. Ezek kozil egyes fajok megtalalhatok még
az Egresi-rét bolygatott homokteriiletein is.

A patakparti ligeterd6k (fiizesek, égeresek) értékes fajai a Harpalus laevipes és az Amara
gebleri. A vizpartokon gazdag futébogar-faunat talalunk, sajnos a Mez6-t6 medrében viz mar
alig talalhatd. A vizsgalat soran a szamos értékes és védett faj mellett 6t ritka futobogarat is
kimutattunk, melyeket az alabbiakban jellemezziik.

Amara fulvipes — nagy kozfuté

Dél-Eurdépéban és Kozép-Europa déli részén fordul eld, keleten a Balkanon at Tordkorsza-
gig ¢és a Kaukazusig (HIEKE 2004). Hazankban viszonylag ritka, melegkedvel6 faj, amely a Ko-
zéphegységben, és az Alfoldon egyarant megtalalhatd (SZEL & HEGYESSY 1996, KuTast 2010,
NAGY 2021). A Tiszantulon tobb helyen is gytiijtotték, 16szgyepben €s ecsetpazsitos réten jelen-
t0s példanyszamban fogtak (TALLOSI & BORUZS 2005). Vas megyében kis lokalis é16helyeken
viszonylag nagy szamban gytijt6tték (NAGY 2021).

Vizsgalatunk soran Csaszaron, a Gelegenyés nyaras foltokkal tarkitott homoki gyepében a
nyari id6szakban tobb példany is fogtunk talajcsapdaval.

Cymindis angularis — zomok laposfuto

Elterjedése Eszak-és Kozép-Eurdpatél Nyugat-Szibériaig tart. El6fordulasi helyein altala-
ban nagyon ritka faj, napsiitésnek kitett, laza talaju, kis novényboritasu teriileteken talalhato.
Adatai homok, kavics és meszes talaju élohelyekrol ismertek (PERSOHN 2004).

Hazankban korabbi adatait a Fertd-torol (CSIKI 1946) és a Koszegi-hegységbdl ismerjiik
(HORVATOVICH 1992). Az utdbbi évtizedekben, 1990 és 1993 kozo6tt 6sszesen hat példanyt gytij-
téttek Mosonszolnokon. A mezdgazdasagi teriileteken végzett talajcsapdas vizsgalatok soran
arokpartrol, fives herébo6l, 6szi buzabdl és egy kezeletlen parcellabdl keriilt eld, a példanyokat
majus ¢s augusztus kozotti iddszakban fogtak (SzEL 2011).

Tovabbi, még nem publikalt adatai vannak a Bakonybol és a Felpéci Osborokasbol is.
El6bbi helyen felhagyott vadfoldon levéd kaszalon, utdbbin a bordkas belsejében levd nyilt ho-
moki gyepben gytijtottiik (Paloznak: Todi-mez6, kaszalo, 2012. 09.18.,2012. 10.24., leg: Kutasi
Csaba; Felpéc: Sisek-domb, bordkas, homoki gyep, 2020.09.23-30., leg: Kutasi Csaba & Kovacs
Attila). A vizsgalataink soran homoki gyepekben gytijtottik a Csongdérél és a Gelegenyés ke-
vésbé zavart, természetkozeli részérol.
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Mindegyik uj lel6helyén 6sszel (szeptember, oktober), talajesapdaval és csak 1-2 példany-
ban kertilt eld. Elofordulasai alapjan hazai él6helyei az Eszak-Dunantul, foként a Kisalfold ke-
vésbé zavart mezdgazdasagi teriiletei és természetkozeli homoki gyepjei.

Dicheirotrichus placidus — pillasszemii szérosfuté

Nyugat-Palearktikus faj, elterjedésének keleti hatara a Kaukazus és Nyugat-Szibéria, mo-
csaras vizpartokon, a sik- ¢s dombvidékeken egyarant megtalalhaté (HURKA1996). Kozép-Eu-
ropa északi részén szélesen elterjedt és egyes helyeken gyakori lehet, délen viszont lokalis és
ritka (JAEGER 2004). Ez a rejtett életmodot €16 futdbogar, hazankban is ritka, foként a Dunantii-
lon fordul el6. Els6sorban fényen fogtak, de eldkertilt vizek partjardl parttaposassal, rostalassal,
talajcsapdazassal és halozassal is.

Legtobb adata a Nyugat-Dunantilrdl szarmazik, de ismerjiik a Dél-Dunanttlrél, a Bakony-
bdl, a Vértesbdl a Velencei-hegységbdl és a Kis-Balatonrdl is. Az Alfoldrél harom biztos adata
ismert (KUTAST 2006).

A Mez6-t6 novényzettel bendtt kiszaradd partjan 3 példanyt gytijtottiink parttaposassal.

Dyschirius tristis — ékhomloku aso6futrinka

Palearktikus elterjedésti futdbogar, amely a sik-és dombvidéken, vizpartokon, mocsaras
helyeken fordul el6 (HURKA 1996). Hazankban ritka faj, a gylijt6tt példanyok jelentds részét
fényen fogtak.

Kimutattak Budapestrdl és kornyékérdl, a Nyugat-és a Dél-Dunantulrdl, a Marcal kornyé-
kérol, valamint a Kozéphegység teriiletérdl, a Borzsonybdl, a Bakonybol és a Vértesbdl. Az
utdbbi idében tobb adatat kozolték Eszakkelet-Magyarorszagrol, a Tisza- a Karaszna-és a Bod-
rog-partjarél (KOpOBOCZ 2010, KODOBOCZ & HEGYESSY 2017).

A Mez6-t6 és az Altal-ér partjan egyarant parttaposassal sikeriilt kimutatni.

Harpalus melancholicus — sotét lomhafuto

Euro-kaszpi elterjedésii faj, amely Kozép-Eurdpaban szélesen elterjedt. Homoktalajokon,
tengerparti diinéken, ruderalidkon is megtalalhatd, de Gsszességében ritka meleg- és szarazsag-
kedvelo faj (WRASE 2004).

Hazankban szorvanyos eléfordulasu futdbogar, amelyet elsdsorban az Alf6ld homoktalaja
¢él6helyein, futbhomokon, gyepekben és erdei él6helyeken gytjtottek. A sikvidéki el6forduldsain
kiviil hegyvidéki teriiletekrdl is vannak adatai (SZEL & KUTASI 2011). A példanyok jelentds ré-
szét talajesapdazassal és lampazassal gyUjtotték. Az ismert szamszer(i adatok alapjan, leldhe-
lyein tobbnyire csak néhany példanyban kertilt elo.

Vizsgalataink soran természetkdzeli homoki gyepekben, jaliusban, valamint szeptember-
ben talajcsapdazassal gytijtottiink néhany példanyt. Csaszaron a Gelegenyésnél, Méron pedig a
Szbéke-hegyen fordult eld.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok Bérces Sandornak a k6zos terepi gytiijtésekért, Sinigla Monikanak pe-
dig a mintavételezésekben nyujtott segitségéért. A mintak valogatisaért Rechner Szilviat, a
kézirat gondos lektoralasaért Szél Gyézot illeti koszonet.
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TOTH, B., KATONA, G. & BALINT, ZS.: Evaluation of day-active Lepidoptera in and around of the Cuha
valley for aim of nature conservation

Abstract: The Northern Bakony Natura 2000 site (HUBF30001) was explored in 2017 and 2018 due to an
assignment from the Balaton Uplands National Park Directorate. The area was visited five times, altogether
81 species of day-active Lepidoptera were registered on 73 localities. 20 species are protected by Hungarian
national law and five species are included in the annexes of the EU Habitats Directive. In this work all
observed Lepidoptera species are listed, records of protected species are discussed and management proto-
cols are suggested to maintain their habitats.

Keywords: Bakony, Cuha valley, Imre-major, Ké-arok, Hungarian Natural History Museum, protected species

Bevezetés

A Bakony-hegység teriiletének lepkefaundjarol az elsé fontosabb munka KOVAcCs (1953,
1956) nevéhez fiizddik, aki 6sszefoglalta hazai nagylepkefajaink addig ismert elterjedési adatait,
és ennek keretében mar a Bakonybol is szamos lepkefaj eléfordulasat jelezte. A hegység terv-
szerl, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd kutatdsa 1962-ben kezdédott ,,A Bakony természeti
képe” program indulasaval, am ebben lepkészek csak 1967-t61 vettek részt (REZBANYAT 1979).
Késobb az Erdészeti Fénycsapdahalozat keretében mar a Bakonyba is telepitettek fénycsapdakat,
ennek koszonhetden igencsak megszaporodtak az adatok. SZABOKY (1982) molylepkékrdl szold
miive nem kis részben ezeken a fénycsapdas anyagokon alapszik. A nappali lepkéket DIETZEL
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(1997) kutatta intenziven, aki 124 faj jelenlétét mutatta ki (a Hesperiidae csaladot kihagyta). Az
¢jjeli nagylepkékrdl tobb publikacio is sziiletett, koztiik a Bakonyi Természettudomanyi Mu-
zeum anyagat feldolgoz6 kozlemények (RONKAY 1980, PODLUSSANY 1983, 1985), és mas, ki-
sebb csoportokkal és/vagy teriiletekkel foglalkozo kozlemény (pl. REZBANYAI 1981, ABRAHAM
& UHERKOVICH 1986, FAZEKAS 2005). A legutobbi, bakonyi lepkékkel foglalkozé munka SzA-
BOKY (2019) tollabol jelent meg, ugyancsak molylepkékrol.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag 2017 aprilisdban megbizta a Magyar Ter-
mészettudomanyi Mizeumot az illetékessége ala tartozo teriiletek vizsgalatara a Cuha-volgyben.
A felkérés a pontosan behatarolt teriiletek ANER és Natura 2000 kodolast alapul vevé él6hely-
térképezésére, valamint védett névény-, zuzmo-, nappali lepke-, bogar- és madarfajainak kimu-
tatasara iranyult. Tanulmanyunk célja attekintést adni a vizsgalati teriileten altalunk megfigyelt
nappal aktiv lepkefajokrol, kiilonos tekintettel a védettekre.

Anyag és médszer

A vizsgalati teriiletiink az Eszaki-Bakony kiemelt jelent3ségii természet meg6rzési teriilet
(HUBF30001) 1250 ha-os részteriilete kozigazgatasilag Csesznek telepiiléshez tartozik, ezek:
Cuha-volgy, Imre-major és Ko-arok. A lepkefaunat nappali terepbejarasok soran kutattuk. A
konnyen felismerhetd fajokat vizualis megfigyeléssel azonositottuk, el6fordulasukat helyben
jegyzOékonyveztiik, a nehezen hatarozhatéakat lepkehaloval befogtuk. Minden megfigyelési
helyszin foldrajzi koordinatait feljegyeztiik. A faunisztikai szempontbdl fontos fajokbol bizo-
nyit6 példanyokat gyiijtottiink, melyeket a Magyar Természettudomanyi Muzeum Lepkegytijte-
ményében (Budapest) helyeztiink el.

Eredmények

A teriileten 6t napon végeztiink vizsgalatokat, a napok utan zarojelben a vizsgalatot végzo
kutatok nevének kezddbetiiit roviditve adjuk meg: 2017.VL.15. (KG, TB), 2017.V1.22. (KG),
2017.VIIL.2. (KG, TB), 2018.V.8. (BZs, KG), 2018.V.23. (BZs, KG). Ezen feliil Kutasi Csabatol
és Fekete Judittol kaptunk még lepkékre vonatkoz6 adatokat a teriiletrdl. Osszesen 213, védett
lepkefajhoz tartozé pontot rogzitettiink 73 megfigyelési helyszinen. Osszesen 81 lepkefaj jelen-
1étét mutattuk ki, ezeket az alabbiakban soroljuk fel, megjelolve a védett fajokat. A lepkefajokat
rendszertani helyzetiik alapjan soroljuk fel, csaladok szerint, tudomanyos neviiket megadva
(PASTORALIS et al. 2016). A védett fajokat V betiivel jeloltiik.

Zygaenidae ) Papilionidae

Zygaena purpuralis (Brinnich, 1763) Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermiil-
Hesperiidae ler], 1775) V

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) V
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) V
Ochlodes sylvanus (Esper, 1779) Papilio machaon Linnaeus, 1758 V

Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)
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Pieridae

Colias alfacariensis Ribbe, 1905

Colias erate (Esper, 1805)

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) V
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)

Pieris rapae (Linnaeus, 1758)

Pieris napi (Linnaeus, 1758)

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
Riodinidae

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)
Lycaenidae

Lycaena dispar rutila (Werneburg, 1864) V
Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Cupido minimus (Fuessly, 1775)

Cupido argiades (Pallas, 1771)
Pseudophilotes vicrama schiffermuelleri
Hemming, 1929 V

Plebejus argus (Linnaeus, 1758)

Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)
Nymphalidae

Libythea celtis (Laicharting in Fuessly, 1782) V
Neptis sappho (Pallas, 1771) V

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) V
Argynnis adippe (Linnaeus, 1758)

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)

Brenthis daphne ([Denis & Schiffermiiller],
1775)V

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) V
Boloria selene ([Denis & Schiffermiiller],
1775)V

Apatura ilia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) V
Apatura iris (Linnaeus, 1758) V
Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) V
Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)

Inachis io (Linnaeus, 1758) V

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) V

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) V
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758)
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) védett
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1758)
Coenonympha glycerion (Scopoli, 1763)
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Crambidae

Eurrhypara hortulata (Linnaeus, 1758)

Drepanidae
Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)

Geometridae

Jodis lactearia (Linnaeus, 1758)

Scopula immorata (Linnaeus, 1758)
Lythria purpuraria (Linnaeus, 1758)
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)
Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)
Anticollix sparsata (Treitschke, 1828)
Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763)
Asthena albulata (Hufnagel, 1767)
Cepphis advenaria (Hiibner, 1790)
Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758)
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758)
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758)

Erebidae

Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782)
Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758)
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)
Pentophera morio (Linnaeus, 1758)
Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758)
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) V
Amata phegea (Linnaeus, 1758)

Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758)

Noctuidae
Autographa gamma (Linnaeus, 1758)
Deltote bankiana (Fabricius, 1775)
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Ertékelés

A terepmunka soran 21 védett lepkefajt mutattunk ki, melyeket eléfordulasi helyszineikkel
egyiitt roviden jellemziink az alabbiakban. A védett fajok koziil 6t Natura 2000 jeldl6faj. Harom
faj nem védett, de eléfordulasa figyelemre méltd. Ebbe a harom kategoriaba tartozo fajokat az
alabbiakban mutatjuk be.

Natura 2000 jelolofajok

Euphydryas maturna (Nymphalidae: Melitaeinae)

Kilenc esetben talalkoztunk a fajjal. Jelenléte jelzi a mintavételi pont kdzelében levé lide
lombos erdét. Allomanyainak helye és egyedsiiriisége évrol-évre valtozik. Igy annak eldontése,
hogy a vizsgalt teriileten van-e allomanya és az mekkora, tovabbi kutatasokat igényel.

Kezelési javaslatok: A faj szamara a vagasos erdégazdalkodas maodjai koziil a tarvagas és a fo-
kozatosan felijulé vagas nagy kockazatot jelent, ezeket kertilni kell. A kiméletes, szalalo erd6gaz-
dalkodas nincs a lepke szempontjabol drasztikusan negativ hatassal sem az erdd fajosszetételére,
sem mikroklim4jara, strukturajara. Ha az erdd tulzottan zart, akkor korlatozott szamu és méretii
lékek vagasaval létrehozott napsiitotte tisztasokon eldsegithetd a tapndvényiil szolgald kérisfajok
magoncainak megjelenése a cserjeszintben. Az ilyen fiatal kérisligetek kialakitasaval a hazai vizs-
galatok soran jelentds példanyszamu populaciok 1étrejottét eredményezték. Alapvetd fontossagu,
hogy az erdd ne zarédjon be teljesen: a nyiladékok, utak, szegélyek menti mozaikos, megfeleld
fényviszonyl névényzet és a hazai kdrisfajok és fagyal alkotta cserjeszint nélkiil a faj megmaradasa
nem biztosithato. A lepke kb. 2 m magassagban petézik, de 6 méternél sosem magasabban. A mo-
zaikosan napos és arnyékos biotdp az imagok nektarfogyasztasa miatt is sziikséges.

Veszélyeztetd tényezdk: a tapnovényeket és ¢léhelyet jelentd novényzet eltlinése, az tide mik-
roklima megvaltozasa (a teriilet szarazabba valasa vagy tartds vizboritas), az erdok zarddasa
vagy nagyobb aranyu kitermelése, a cserjeirtas, cserje- és gyepszint tonkretétele, rovardloszerek
hasznalata, kozuti kozlekedés. Kiilonosen problematikusnak latjuk a teriileten a Solidago terje-
dését, amely a szegélyek mentén siirlin zarodo telepeket alkot, kiszoritva az imagok nektarfor-
rasat, csokkentve a peterakasra alkalmas helyek szamat.

Eldfordulas: A fajjal a Cuha-patak mentén, illetve a Cseszneki erddben, utak menti erddsze-
gélyekben talalkoztunk tobb helyen, az imagdok magasndvésti erny6sokon (elsésorban Conium)
nektart szivogattak, vagy a lombozaton siitkéreztek.

Euplagia quadripunctaria (Erebidae: Arctiinae)

Ot esetben sikeriilt a faj imagoit megfigyelni. Nalunk a korai stidiumu hernyd telel at.
Vandorfaj. A koranyari idészakban a Mediterraneumbdl tobb migracids hullimban érkeznek ha-
zankba egyedei, amelyek az itt kifejlodott példanyokkal egyiitt északra vandorolnak, vagy az
aszalyos nyari iddszakokat faodvakba és mas hiivosebb helyekre htizodva vészelik at nagyobb
csoportokban, olykor tomegesen.

Kezelési javaslatok: A faj szamara az erd6szegélyek kiméletével biztosithato a fennmaradas.

Veszélyeztetd tényezék: Rovardlészerek hasznalata, idegenhonos fafajok telepitése.

Eléfordulds: Cuha-volgy, Csarda-diilé, Cseszneki-erdd, Eles-hegy, Mogyoréskert.

Lycaena dispar rutila (Lycaenidae: Lycaeninae)

Tizenharom esetben figyeltiik meg a fajt. Jelenléte nedves él6helyeket, elsdsorban réteket

€s nagyobb irtasteriileteket indikal, ahol a herny6 tapnovényei (Rumex-félék) tenyészhetnek. Az
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elsé nemzedék ndstény példanyai tobbnyire ragaszkodnak az él6helyeikhez, mig a méasodik nem-
zedékiiek hajlamosak a koborlasra. Mindkét nemzedék himjei tobbnyire teriiletérzok, de a ma-
sodik nemzedék példanyai dombtetdzhetnek. Rajzasi idejiiket nagyban befolyasolja a teriilet viz-
elarasztottsaga, a kés6tavaszi-koranyari 6ntésvizek (ahol el6fordulnak) kiilonosen erds hatassal
vannak az elsé nemzedékre.

Kezelési javaslatok: A faj szamara idealis él6helyek (természetes réttarsulasoktol kezdve a
masodlagos gyepekig) kiegyensilyozott talajviz-szintjének megdrzése elengedhetetlen fontos-
sagn. ElGhelyein a mérsékelt legeltetés kivanatos, mely a mozaikos gyepszerkezetet fenntartja,
de nem okoz kart benne. Kaszalas esetén buvosavokat kell meghagyni, némely teriileteket za-
vartalanul kell hagyni, évrél-€vre mas helyen.

Veszélyezteto tényezok: Természetes szukcesszio, beerddsités, gyepek feltorése, tullegeltetés,
tulzott, vagy rossz idopontban végzett kaszalas, talajvizszint-csokkentés, elarasztas, rovar6lo-
szerek hasznalata. A vizsgalt teriileten a faj potencialis tenyészohelyeit a Solidago terjeszkedése
nagymértékben veszélyezteti. A Solidago miatt a természetkdzeli laprétek eltiintek, csak masod-
lagos, emberi tevékenység miatt zavart élohelyeken képes tenyészni.

Eléfordulds: Csesznek: Csarda-diil, Eles-hegy, Keskeny-diilé, Marton-biikk; a Cseszneki-
erd6 déli peremén, a Cuha-vilgyben és a vizsgalati teriilettol keletre, a Fekete-ér mentén, szinte
minden esetben tobb példannyal talalkoztunk.

Parnassius mnemosyne (Papilionidae: Parnassinae)

Huszonhat esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. A teriilet ligetes gyertyanos-tolgyeseiben
nagy Corydalis cava allomanyok vannak, amely a herny6 kizardlagos tapnovénye. A teriileten
levo allomanya megfigyeléseinkre alapozott becslésiink szerint jelentds, 2018 tavaszan igen
nagy egyedszamu rajzasanak lehettiink tanui.

Kezelési javaslatok: Az élohelyek klimajanak megérzése, a keltikékben gazdag erddszegélyek
megtartasa mellett a nyiladékok, tisztasok, a nektarforrasként szolgald névényzet fenntartasa is
fontos tényezo a faj megérzése érdekében.

Veszélyezteto tényezok: Rovardloszerek hasznalata, taltartott vadallomany, tarvagasos erdo-
gazdalkodas, a tapnovény élohelyének bolygatasa.

ElSfordulds: Alsé-erd, Cuha-hegy, Csesznek, Cseszneki-erdd, Eles-hegy, Hosszii-Nagy
hegy, K6-hegy, Kokényes-hegy, Német Istvan godre, Vadas-arok.

Zerynthia polyxena (Papilionidae: Parnassinae)

Egyetlen egy esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. A herny6 kizarolagos tapndvénye a far-
kasalma, amelynek elszort allomanyai vannak a mintavételi teriileten, elsdsorban a vasuti to1tés
mentén. A példanyt is itt észleltiik.

Kezelési javaslatok: A megfigyelési pont kdzelében a toltés mentén megnyilé lombkorona alatt
egy kis farkasalma novényallomany van. Ez a MAV altal kezelt (permetezett) teriileten tal van.
Minden bizonnyal nem ez a kornyék legfontosabb farkasalma-telepe. A fajra vonatkozé konkrét
kezelési javaslat csak a farkasalma allomany pontos ismeretének tudataban adhato.

Veszélyeztetd tényezok: A tapndvény élohelyének bolygatéasa, kaszalasa, cserjésedése, beerdd-
siilése, természetes szukcesszio.

Elofordulas: Csesznek, a Cuha-patak mentén.

Tovabbi védett fajok
Apatura ilia (Nymphalidae: Apaturinae)
Hérom esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Ude liget- és parkerddk jelzéfaja. Az utébbi évti-
zedekben terjeddben van, szamos helyen mar két nemzedéke jelenik meg évente. Az imagok a
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lombkoronaban élnek, levéltetvek mézharmataval vagy a fak kicsurgd nedvével taplalkoznak, de a
himek el@szeretettel szivogatnak nedves f61don, allati liriiléken vagy tetemen. A ndstények ritkab-
bak, inkabb rejtett életmodot folytatnak. A herny6 tapndvényei fliz- és nyarfa fajok.

Kezelési javaslatok: Ude, napfénymozaikos él8helyek fenntartasa. A hernyé tapndvényeként
szolgalo fliz- és nyarfa-ligetek megtartasa.

Veszélyeztetd tényezék: Eldhelyek megsziinése (kiszaradas, fakitermelés).

Eldfordulas: Csesznek, a Cuha-patak mentén.

Apatura iris (Nymphalidae: Apaturinae)

Két esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Ude lombhullato erdéket jelzé faj. Egyetlen nem-
zedéke junius derekatdl repiil. A himek julius végéig, a ndstények még augusztusban is lathatok
napsiitotte mélyutakban. Az imagdk a lombkoronaban élnek, elsdsorban levéltetvek mézharma-
taval taplalkoznak, de a himek eldszeretettel szivogatnak nedves f6ldon, allati iiriiléken vagy
tetemen. A ndstények ritkabbak, rejtett életmodot folytatnak, de életiik végén gyakran eléfordul-
nak a talaj kdzelében is. A ndstény egyedek koborlasra hajlamosak, sziiletési helyiiktél nagy
tavolsagra is elkalandozhatnak. A herny6 tapndvénye faunateriiletiinkon a kecskefiiz. A ndstény
altalaban id6s, magéanyos fakra petézik.

Kezelési javaslatok: Torekedni kell az él6hely iideségének megtartasara. A kecskefiizeket az
ut mentén meg kell hagyni, mert a himek ilyen helyeken tartjak elészeretettel revirjiiket. Az
idésebb vagy maganyosan allo kecskeflizfakat védeni kell az erdészeti kezelések soran.

Veszélyeztetd tényezdk: Utmenti szegélybozotosok irtdsa, maganyos kecskefiizfik kitermelése.

Elofordulas: Csesznek: A Cuha-volgyben, a vastitvonal mentén, illetve az Als6-erddben.
Argynnis paphia (Nymphalidae: Heliconiinae)

Harmincnégy esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Ligetes erdékre jellemz6 faj, nyaron rajzik,
gradacios években migral. Nem ragaszkodik potencialis élohelyé¢hez, egyedei behuzodhatnak emberi
telepiilésekre is, ahol rendszeresen viragokat latogatnak. A ndstény petéit szabadon szorja nagyobb
tolgy- vagy gyertyan torzsek arnyékaban levo ibolyatelepek folott, a fak torzsét kdrberepdesve.

Kezelési javaslatok: Ude és félarnyékos erddszegélyek védelme, az erdészeti tevékenység soran
figyelni kell arra, hogy a nagyobb fak koriil kialakult lagyszara ndvényzet tarsuldsai ne sériiljenek.

Veszélyeztetd tényezok: Utszéli teriiletek rendezése, megbolygatasa a fakitermelés soran.

Eldforduldas: Csesznek: Alsé-erds, Cuha-volgy, Csarda-diilé, Eles-hegy, felhagyott kertek,
Imremajori-erd6, K6-arok, felhagyott kébanya.

Boloria euphrosyne (Nymphalidae: Heliconiinae)

Egy esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Ude erdészegélyekre, irtdsokra és nyiladékokra
jellemzd, tavasszal és nyaron rajzik. A lepkék nektarforrasa kiilonféle vadviragok. A ndstény
petéit egyesével rakja ibolya fajokra.

Kezelési javaslatok: Az tide irtasrétek, erd6szegélyek megorzése. A természetes szukcesszio
visszaszoritasa. Ezt kaszalassal €s cserjeirtassal lehet elérni. A faj él6helyeit nagyban veszélyez-
teti a Solidago terjedése.

Veszélyeztetd tényezok: Folnovekvo cserjék, felmagasodd magaskorosok arnyékolasa, amely a
herny6 tapnovényének visszaszorulasat eredményezi. Ugyanilyen jellegli a Solidago térfoglalasa.

Eldfordulds: Csesznek: Cuha-volgy.

Boloria selene (Nymphalidae: Heliconiinae)

Egy esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Erdészegélyekre, irtdsokra és nyiladékokra jel-
lemz6 faj, tavasszal és nyaron rajzik. Az el6z6ekben targyalt rokonanal (B. euphrosyne) kevésbé
iide él8helyeken is eléfordul, annal valamivel késobb jelenik meg. A lepkék nektarforrasa kii-
16nféle vadviragok. A néstény petéit egyesével rakja ibolya fajokra.

116



Kezelési javaslatok: Az iide irtasrétek, erdoszegélyek megorzése. A természetes szukcesszid
visszaszoritasa. Ezt kaszalassal €s cserjeirtassal lehet elérni. A faj él6helyeit nagyban veszélyez-
teti a Solidago terjedése.

Veszélyezteto tényezok: Folnovekvo cserjék, felmagasodd magaskordsok arnyékolasa, amely a
hernyo tapndvényének visszaszorulasat eredményezi. Ugyanilyen jellegli a Solidago térfoglalasa.

Eldfordulas: Csesznek: Csarda-volgy.

Brenthis daphne (Nymphalidae: Heliconiinae)

Egy esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Ligetes sik- €s dombvidéki tolgyesek jellemzo faja.
Egyetlen nemzedéke erddszegélyekben és ligetes-bozotos teriileteken rajzik nyar elején. Az ima-
g0k tapnovénye kiilonféle viragok, de elsésorban a fagyal. A hernyé malnan és ibolyan é1.

Kezelési javaslatok: Erdészegélyek bozotosainak és a ligetes erddjelleg megtartasa. Az 1t-
menti fagyalbokrok védelme.

Veszélyezteto tényezok: Erdészeti tevékenység soran az utmenti él6helyek karosodasa, az er-
dok szerkezetének megvaltozasa.

Elofordulas: Csesznek: Cuha-volgy.

Gonepteryx rhamni (Pieridae: Coliadinae)

Huszonkét esetben sikertilt a fajt megfigyelni. Faunateriiletiinkén mindeniitt megtalalhato.
Potencialis tenyészéhelyei az erdészegélyek, ahol a hernyd tapndvénye meszes talajon a kutya-
benge. A lepkék nyar elején kelnek ki a babbol, majd atnyaralas utan ujra aktivak. A faj lepke
alakban telel at, a néstény tavasz derekan kezd petézni, és sokszor még juniusban is talalhatunk
attelel6 egyedeket.

Kezelési javaslatok: Napsiitotte erddszegélyek megtartasa.

Veszélyeztetd tényezok: Erdészeti tevékenység soran az utmenti élhelyek karosodasa, a ku-
tyabenge allomany megsemmisiilése.

Eléfordulds: Csesznek: Cuha-volgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy, Keskeny-diild,
Ké-arok, K6-hegy, Marton-biikk.
Hipparchia semele (Nymphalidae: Satyrinae)

Hérom esetben sikeriilt megfigyelni. Egyetlen, hosszan elnyulé nemzedéke rajzik a nyar
folyaman. A lepkék sokat repiilnek. A himek dombtetdz0 stratégiat folytatnak. Melegebb nyari
iddszakokban a ndstények sokszor behtiizoédnak az erdékbe. A lepkék a nedves f61don az asvanyi
anyagokat, illetve a fak kicsurg6 nedveit szivogatjak, viragokat ritkabban latogatnak. A ndstény
rovidfiives réteken a szaraz ndvényi maradvanyok kozé helyezi egyesével petéit. Az atteleld
herny¢ kiilonféle fiiveken él.

Kezelési javaslatok: A teriileten feltehet6leg nincs potencialis tenyészéhely. A megfigyelt pél-
danyok talan a cseszneki var koriil levé gyepekbdl érkeztek a tertiletre.

Veszélyeztet tényezok: lasd fenn.

Eléfordulds: Csesznek-Cuha-vélgy, Eles-hegy.

Inachis io (Nymphalidae: Nymphalinae)

Tizenkilenc esetben sikeriilt a fajt megfigyelni, ebbdl egy megfigyelés nagy 1étszamu her-
ny6fészek volt. A fajnak egyetlen hosszan elnylé nemzedéke rajzik nyar folyaman, de a ked-
vezObb években két nemzedéke is fejlodik. A lepkék sokat repiilnek, gradacios években vando-
rolnak, gyakori vendégei a varosi virdgos kerteknek is. A melegebb nyari iddszakokat hlivos
helyekre huzodva (barlangok, faodvak, pincék, sziklarepedések) nyugalomban, mozdulatlanul
toltik. A lepkék a nedves f61don az asvanyi anyagokat, illetve a fak kicsurgo nedveit szivogatjak,
illetve viragokat latogatnak. A ndstény a csalan vagy a vadkomlo friss hajtasaira petéit csomok-
ban helyezi el, els6sorban napfénynek kitett, de iide helyeken.
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Kezelési javaslatok: A mezsgyéken vagy a napsiitotte erdészegélyekben levd csalanosok megtartasa.

Veszélyeztetd tényezék: Utrendezés, a mezsgyék és az utak menti csalanosok kaszalasa, a So-
lidago terjedése, ami kiszorithatja a hernyd tapnovényét az él6helyrdl.

Eléfordulds: Csesznek: Cuha-hegy, Cuha-volgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy, Fekete-ér, Hosz-
szu-Nagy-hegy, Kovacs-domb, Ké-arok, Ké-hegy.

Iphiclides podalirius (Papilionidae: Papilioninae)

Ot esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Két vagy harom nemzedéke fejlédik évente. Bab alak-
ban telel, ezért a lepkék mar tavasz derekan is megjelenhetnek. Nektarforrasként tobbféle novényt
is felkeresnek, de eldszeretettel szivogatnak a nedves foldon is, olykor tdomegesen. Koborlasra haj-
lamos faj, varosokban is megjelenik, viragos kertekben gyakori vendég. Parzasi stratégiaja domb-
tet6zo, ezért a kiilonféle kiemelkedési pontokon a himek Osszegyiilnek és revirt tartanak. A nds-
ténnyel is itt parosodnak. Petéit egyesével rakja galagonyara vagy kokényre, esetleg az ember altal
termesztett szilva- vagy mandula-fajtakra. Ezért a gyiimolcsosokben kisebb karokat is okozhat.

Kezelési javaslatok: Nem igényel kiilondsebb intézkedést. A jelenlegi helyzet kedvezd szdmara.

Veszélyezteto tényezok: Nem veszélyeztetett.

El6fordulds: Csesznek: Cuha-vélgy, Cseszneki-erd, Eles-hegy, K6-arok, Ké-hegy.
Libythea celtis (Nymphalidae: Libytheinae)

Egy esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Evente egy nemzedéke fejlédik. Lepke alakban
telel al, majd tavasszal rajzik. A ndstény egyesével rakja petéit kiillonféle ostorfakra. A lepkék
nyar elejére kelnek ki, és csoportosan szivogatjak viragzo fak (hars) nektarjat, vagy levéltetvek
mézharmatat, esetleg a nedves foldon tartozkodnak, €s ott szivogatnak. Ezek a csoportok késébb
elvandorolnak él6helyiikrdl vagy a nyari meleget hiivos helyen mozdulatlanul toltik.

Kezelési javaslatok: Vandor faj, a mintavételi teriileten nem tenyészik.

Veszélyezteto tényezok: Nem veszélyeztetett.

El6fordulas: A Cuha-volgyben, a vasutallomas kozelében.

Neptis sappho (Nymphalinae: Limenitidinae)

Egy esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Evente tobb (legaldbb két) nemzedéke fejlodik. A
kifejlett hernyo telel at, ezért mar tavasz derekan is lathatjuk a fajt. A lepkék arnyas erddék nap-
mozaikos utjain, erdészegélyben vagy a lombkoronaban tartézkodnak, a himek revirt tartanak.
A néstény akacra vagy lednekre helyezi a petéit.

Kezelési javaslatok: Faunank jellegzetes faja, amely adaptalta hernydjanak tapnovényeként az aka-
cot. Emiatt terjedd tendenciat mutat. Nalunk elsGsorban az iide erddk jelzdje, gyertyanosok, tolgye-
sek, artéri erd6k, és most mar akacosok jellegzetes nappali lepkéje, Torekedni kell az ¢l6hely iidesé-
gének megbrzésére, és ugy megtervezni az erdészeti munkat, hogy az erdd jellege ne valtozzon.

Veszélyezteto tényezék: Az erdoszerkezet megvaltoztatasa altal okozott mikroklimatikus val-
tozasok (szaradas).

Elofordulas:_Csesznek: Hosszu-Nagy-hegy.

Papilio machaon (Papilionidae: Papilioninae)

Két esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. Evente tobb (legalabb két) nemzedéke fejlddik. A
bab telel at, ezért mar kora tavasszal lathatjuk a fajt. Nektarforrasként sokféle novényt felkeres-
nek, eldszeretettel szivogatnak a nedves f61don is, de tobbnyire egyesével. Koborlasra hajlamos,
varosokban is megjelenik, viragos kertekben gyakori vendég. Parzasi stratégidja dombtetdzo,
ezért a kiilonféle kiemelkedési pontokon a himek 6sszegytilnek és revirt tartanak. A nésténnyel
is itt parosodik. Petéit egyesével rakja kiilonféle ernyés virdgtiakra, elsdsorban zellerfélékre
(gurgolya, kocsord, kapor, zeller, stb.). Kiskertekben a kapron kisebb karokat is okozhat.

Kezelési javaslatok: Irtasrétek, patakmenti magaskorésok védelme, Solidago irtas.
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Veszélyeztetd tényezék: A mintavételi teriileten a faj tenyészését kiilonos modon veszélyezteti a fajt
a Solidago terjedése, ami miatt a n0stény szamara alkalmas potencialis peterako helyek gyériilnek.

Eldfordulds: Csesznek: Cuha-volgy, Cseszneki-erdd.

Polygonia c-album (Nymphalidae: Nymphalinae)

Negyvennégy esetben sikertilt a fajt megfigyelni. A fajnak egyetlen hosszan elnyuldé nem-
zedéke rajzik nyar folyaman, de a kedvezbb években két nemzedéke is fejlodik. A lepkék kii-
l6nféle viragok nektarjaval, fanedvekkel és a levéltetvek mézharmataval taplalkoznak. A mele-
gebb nyari idészakokat hiivos helyekre huzddva (barlangok, faodvak, pincék, sziklarepedések)
nyugalomban, mozdulatlanul toltik, vagy magasabb fekvési, illetve hiivésebb és tide helyekre
vandorolnak. A ndstény a vadkomld, olykor a csalan friss hajtasaira petéit egyesével helyezi el,
elssorban iide, félarnyékos helyeken.

Kezelési javaslatok: Nem igényel intézkedést. A jelenlegi helyzet kedvezo a faj szamara.

Veszélyezteto tényezok: Nem veszélyeztetett.

Elofordulas: Csesznek, Als6-erdd, Cuha-volgy, Cseszneki-erdo, Eles-hegy, Fekete-ér, Harma-
dik-arok, Keskeny-diild, Ko-arok.

Pseudophilotes vicrama schiffermuelleri (Lycaenidae: Polyommatinae)

Egy alkalommal észleltiik a fajt. Két nemzedéke aprilistol juniusig, majd jaliustol augusz-
tusig repiil sik- és dombvidéken, am csak egy nemzedéke fejlédik hegyvidéken. Szarazabb gye-
pekben: homokpusztaréteken, szaraz legelokon, sziklas lejtékon és oldalakon honos, a hernyo
tapnovénye az €¢16skddo aranka, az imagok elsdsorban a kakukkfiivon taplalkoznak. Elterjedt
faj, jelenléte a félszaraz gyepek jo dkologiai allapotat jelzi.

Kezelési javaslatok: A gyepeket meg kell 6vni a leromlastol és altalaban az allapotuk megval-
tozasatol.

Veszélyezteto tényezok: A megfigyelt példany élohelyén kiviil tartdozkodott, vélhetleg nem
honos a kijeldlt mintateriileten. ElShelyeinek éltaldnos veszélyezteté tényezéi: talzott le-
gel(tet)és, taposas, fasitas, bozotosodas.

El6fordulas: Csesznek: Gézahazapusztatdl délre az erdei turistaiton.

Vanessa atalanta (Nymphalidae: Nymphalinae)

Tizenhét esetben sikeriilt a fajt megfigyelni. A fajnak legalabb két nemzedéke rajzik nyar
folyaman. A lepkék kiilonféle viragok nektarjaval, fanedvekkel és a levéltetvek mézharmataval
taplalkoznak. A melegebb nyari id6szakokat hiivos helyekre htizodva toltik, vagy magasabb fek-
vésti, illetve hiivésebb és iide helyekre vandorolnak. A ndstény a csalan friss hajtasaira petéit
egyesével helyezi el, elsdsorban tide, félarnyékos helyeken.

Kezelési javaslatok: Nem igényel intézkedést. A jelenlegi helyzet kedvezo a faj szamara.

Veszélyeztetd tényezok: Nem veszélyeztetett.

Eléfordulds:_Csesznek: Cuha-volgy, Eles-hegy, Imremajori-erds, Kopasz-hegy, Ké-arok,
Marton-biikk, Mogyoroskert.

Figyelemre mélté fajok
Anticollix sparsata (Geometridae: Larentiinae)

Nedves rétek, lapok lokalis araszoloja, melynek hernyoja lizinkafajokkal (Lysimachia
spp.) taplalkozik. A Veszprém-Gyor vasutvonal 446. sz. jelz6kovénél (Porva-Csesznek v.m.-t61
kb. 2 km D-re) lattuk egyetlen példanyat.
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Cepphis advenaria (Geometridae: Ennominae)

Az irodalmi adatok szerint elsdsorban afonyan ¢16, hazankban igen lokalis araszolo; nalunk
valoszintileg inkabb ribiszke- (Ribes spp.) €s fizfajokon (Salix spp.) taplalkozik a hernydja.
Egyetlen példanyat gyiijtottik.

Euchoeca nebulata (Geometridae: Larentiinae)

Egeresekhez kot6ds, nedvesebb erdékben eléfordulod lokélis araszolofaj, melyet egyetlen

alkalommal figyeltiink meg.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Kutasi Csabanak (MTM Bakonyi Természettudomanyi Mizeuma),
aki a terepbejarast jarmiivel, az altala gy(jtott adatokkal €s hasznos tanacsaival segitette, illetve
Fekete Juditnak az altala gy{jtott adatok atadasaért.
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TOTH, S.: Data to the Diptera fauna of the caves of Bakony-region

Abstract: The previous knowledge about the two-winged (Diptera) fauna of the Bakony caves is briefly
reviewed. Taking into account previous publications, the present dissertation reports on the occurrence of
49 Diptera species belonging to 16 families in the caves of the Bakony region.

Keywords: Bakony-region, caves, Diptera faunistical rekords

Bevezetés

Korabban a Bakony-vidéket barlangokban viszonylag szegény hegységként tartottak nyil-
van. Erre azonban alaposan racafoltak a kutatasok, melyek eredményeképpen, elsdsorban a 1ét-
rejott barlangkutatd csoportok (szakosztalyok) munkéja nyoman, rohamosan nott a tag értelem-
ben vett Bakony ismert barlangjainak szdma.

Legkorabban feltehetdleg Dudich Endre professzor kozolt tobb dolgozataban izeltlabuakra
vonatkozo6 adatokat a Tapolcai-tavasbarlangbol (DUDICH 1925, 1941). Valésziniileg Loksa Imre
egyetemi tanar végzett els6 izben célzott zoologiai kutatdsokat bakonyi barlangokban, kozelebb-
rél a balatonfliredi Loczy-barlangban, a Tapolcai-tavasbarlangban €s a nagygorb6i Bazaltutca
barlangjaiban (LOKSA 1960a, 1960b, 1961). A legjelentSsebb barlang-faunisztikai kutatasok
Eszterhas Istvan isztiméri tanar nevéhez fiizddnek, aki elsdsorban az Alba Regia-barlang allat-
vilaganak feltarasaban ért el jelentSs eredményeket, koztiik kétszarnyt rovarokra vonatkozokat
is (EszTERHAS 1984). Kiilon emlitést érdemel, hogy 6 gylijtotte az Alba Regia-barlangban a
hoészanyogot [ Chionea austriaca (Christian, 1980)].
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A bakonyi barlangok kutatasaban is jellemzdk a recens, valamint a jelenleg €16 gerincesekre,
elsdsorban denevérekre iranyul6 vizsgalatok. A gerinctelenekre, ezen beliil a kétszarnytiakra vo-
natkozé kutatasi eredmények szaporodésa elsdsorban a talajcsapdazasoknak, valamint a célzott
légygylijtéseknek koszonheto.

Az utdbbi évtizedekben Csermak Zsolt, Schifer Istvan Zsolt, Katona Lajos Tamas, Kutasi
Csaba és a szerzd mellett, valosziniileg masok is végeztek (elsésorban talajcsapdazassal) néhany
bakonyi barlangban (Csodabogyo6s-barlang, Szentgali-kélik-barlang, Loczy-barlang, Tako-bar-
lang stb.) gerinctelenekre vonatkoz6 intenziv faunakutatast. A jelen dolgozat a talajcsapdazasbol
valamint személyes gyiijtésekbol szarmazo kétszarnyu (Diptera) anyag adatait tartalmazza.

Az anyag egy kisebb részét, elsésorban a puposlegyeket (Phoridae) determinalasra korabban
kikdiildtiikk Henry Disney specialistanak, aki a példanyok kozott tobb Magyarorszag faundjara 4j fajt
is talalt (DISNEY et al. 2014). A most kzolt anyag talnyomo részét a szerzo hatarozta meg.

A Bakony barlangjaiban az 1970-es évektdl magam is gyakran gyiijtottem, vagy megfi-
gyeltem gerinctelen allatokat, féleg rovarokat, koztiik elsdsorban a szakteriiletemhez tartozé két-
szarnyuakat (TOTH 2015). Ezek zome azonban nem igazi barlanglaké (troglobiont) 1égy.

Anyag és modszer

A barlangi kétszarnytak gytjtéséhez, a specidlis barlangdsz felszerelésen kiviil, nincs
sziikség draga eszkozokre. A személyes kutatas leggyakrabban kézzel, csipesszel vagy szippantd
csovel torténik. A repiilé legyek megfogashoz ritkabban sziikség lehet kisebb rovarhalora. A
legfontosabb gyiijtéeszkdz a rendszerint hosszabb ideig a barlangban hagyott, kiilénbozd tipusu
talajcsapda (poharcsapda). A gytijtott kétszarnyuak tarolasa alkoholos fiolakba tortént.

Eredmények

A vizsgalt barlangok jegyzéke

1: Cserszegtomaji-katbarlang, Cserszegtomaj, barlangi kataszter: 4440-2
2: Csodabogyos-barlang, Balatonederics, barlangi kataszter: 4440-4

3: Pokol-lik-barlang, Kapolcs, barlangi kataszter: 4430-13

4: Loczy-barlang, Balatonfiired, barlangi kataszter: 4462-1

5: Szentgali-kdlik-barlang, Szentgal, barlangi kataszter: 4430-1

6: Tako-barlang, Eplény*, barlangi kataszter: 4411-28

A barlangok helye az alabbi térképen (1. abra) lathato. Itt célszerii megemliteni a Tako-
barlanggal kapcsolatos problémat*. A barlangkataszter szerint a nevezett barlang Eplényben,
pontosabban az Eplény melletti kdbanyabol nyilik. A teriilet azonban kdzigazgatasilag nagy va-
16szintiséggel mar nem Eplényhez, hanem (mint pl. az Eplény vasutallomas is) a korabbi Gyu-
lafiratothoz, illetve annak Veszprémhez csatoldsa 6ta, Veszprémhez tartozik [lasd: Magyaror-
szag foldrajzinév-tara II., Veszprém megye (Kartografiai Vallalat, Budapest, 1978)].
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Barlangi csapdahelyek, illetve személyes gyiijtések helyei

1. Cserszegtomaji-kut-barlang
(Cserszegtomaj)

2. Csodabogydés-barlang (Balatonederics)

5-0s-terem
Bezeng6
Fels6-szakasz
Feneketlen-hasadék
Fliggo-kert
L-akna
Lian-terem
Meseorszag
Oriés-terem
Porolto
Sziv-terem

3. Pokol-lik-barlang (Kapolcs)

4. Léczy-barlang (Balatonfiired)
Also-terem
Bejarat
Els6-terem
Fels6-kar
Hatso-kar
Kapolna
Kozépsd-kar
Kozépso-kar, lampa
Kristaly-terem

Lejtos-flilke
Meleg-iireg
Meredek-folyoso
Vizes-lireg

5. Szentgali-kolik-barlang (Szentgal)
Atcstiszas
Atcstiszas elbtt
Bagolyvar balra
Bagolyvar jobbra (Uj-terem)
Bagolyvar létranal
Cseppkoves elott 1étranal
Cseppkdves-terem
Cseppkoves-terem létranal
Felso-terem a bejaratnal
Keskeny-iireg
Létra alatt
Nagy-terem (Pele-jarat)
Régész-jarat
Végpont

6. Tako-barlang (Eplény)
Bejarat
Bejarat (8 m)
Elsé-iireg
Elsé-iireg/15 m
Legbelso

A szerz6 dolgozataban réviden attekinti a bakonyi barlangok kétszarnyu (Diptera) fauna-
jara vonatkoz6 eddigi ismereteket: DISNEY et al. (2014), ESZTERHAS (1979, 1984), ToTH (2015).
A jelen dolgozat 16 csaladhoz tartoz6 49 Diptera faj a Bakony-vidék barlangjaiban val6 eléfor-
dulasarol tudosit. A 49 fajbol 23 az Gn. barlangkedveld (troglophil), 23 a barlangi vendégek
(trogloxének), 4 pedig a barlanglako (troglobiont) fajok koz¢é sorolhatd. Ugyanakkor (a Sciara
humeralis kivételével), ez utobbi fajok (Bradysia forficulata, Camtochaeta ofenkaulis, Trifleba
antricola) fordultak el6 legnagyobb tomegben a vizsgalt barlangokban.

A fenti kategoriakba valo sorolasa inkabb csak tajékoztato jellegi. A fajok egy része (kii-
16ndsen a barlangi vendégek) nem ragaszkodik szigorfian az adott barlang meghatarozott részé-
hez. Helyzetiiket meghatarozhatja a hémérséklet, a nedvesség, a paratartalom és nem utolso sor-
ban az évszak stb.

Az egyes barlangokbol eldkeriilt Diptera fajok tekintetében elsé helyen (30 fajjal) a Tako-
barlang all. Mivel azonban ezek zome a bejarat kozelébdl szarmazik, érthetd modon ebbdl a
barlangbol ismerjiik a legtobb (14) barlangi vendég fajt.

A masodik a Szentgali-kdlik-barlang (26 faj), ahonnan azonban minddssze 6 barlangi ven-
dég fajt gyijtottiink. Ott fajok tobbsége (16) barlangkedveld elemnek bizonyult. Minddssze 4 a
barlanglaké faj.
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A harmadik a Pokol-lik-barlang (23 faj), ahonnan a rendelkezésre 4116 adatok alapjan 11
barlangkedveld, 6 barlangi vendég és 3 barlanglako fajt sikeriilt kimutatni.

Negyedik 19 fajjal a Loczy-barlang, ahonnan 10 barlangkedveld, 6 barlangi vendég és 3
barlanglakoé kétszarnyu faj keriilt eld.

Az 6todik a sorban a csaknem ugyanannyi (17) fajjal a Csodabogyods-barlang, ahonnan 8

barlangkedveld, 5 barlangi vendég és 4 barlanglako faj keriilt el6.
Végiil hatodik a Cserszegtomaji-kiitbarlang, ahol csupan 5 barlangkedveld, 1 barlanglaké
és 1 barlangi vendég kertilt elé. Ezeket az adatokat az 1. tablazat tartalmazza.
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1. abra: A Bakony-vidék jelen dolgozatban szerepl6 barlangjainak helye

1. tablazat: A jelen dolgozatban szerepld barlangokban gyiijtétt Diptera fajok Gsszesitett jegyzéke
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Trichocera hiemalis
Trichoceridae trogloxén X X X x | 4
(De Geer, 1776) &
Trichocera regelationis troaloxén X 1
(Linnaeus, 1758) &
Trichocera maculipennis .
. trogloxén X X |2
Meigen, 1818
Bibio marci
Bibionidae . trogloxén X x |2
(Linnaeus, 1758) g
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Peﬁﬁ;ﬁ?{g’éibns trogloxén X X |2
Sciaridae B}’(’%dé;z?{Og}"{iC)ulata troglobiont X X X X X 5
Camptochaeta ofenkaulis .
(Lengersdorf, 1925) troglobiont X X X X X 5
Sciara humeralis .
Zetterstedt, 1851 troglobiont X X 2
Mycetophilidae C?\}/}?i}ég{ aslcgzgz(t)a troglophil X X X X 4
Mycetophila fungorum .
{De C}}Ueer 1f77§) troglophil X X X X 4
Psychodidae || ’ggﬁgﬂ”’;’gﬁgemhm troglophil x | x 2
Culicidae A’l’\i’; f’geézs ;’;"&“”p IS troglophil x | x x |3
Culex hortensis .
Ficalbi, 1890 trogloxén X X 2
Cl]ilielfnl; épulsenls7 53 troglophil X X X X X 5
Culiseta annulata .
(Schrank, 1776) troglophil X X |2
Ochlerotatus cantans troaloxén X 1
(Meigen, 1818) &
Uranotaenia unguiculata .
Edwards. 1 91§ troglophil X X 2
Tipulidae Dl([fie:lﬁleif”ln; 6C lu )l ata trogloxén X 1
Nephrotoma appendicu- .
lata Pierre, 1919 trogloxén X 1
Tipula pseudovariipennis .
léziz g{ 1912 P trogloxén X 1
. . Chionea austriaca .
Limoniidae (Christian, 1980) troglophil X X |2
Limonia nigropunctata .
(Schummel, 1829) trogloxén X 1
Limonia nubeculosa .
Meigen, 1804 trogloxén X X 2
Limonia pannonica .
(Kowallr)z 1868) troglophil X X |2
R}Il\;felidgl:nmilg?éam trogloxén X 1
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. Borophaga bennetti .
Phoridae Disney, 2010 troglophil | x X X 3
Diplonevra florescens .
(Turton, 1801) troglophil | x X X 3
Megaselia breviterga .
(Lundbeck, 1920) troglophil |~ x X 2
Megaselia pleuralis .
(Wood, 1909) troglophil X X 2
Megaselia posticata .
(Strobl, 1898) troglophil X X X x | 4
Megaselia rufipes .
(Meigen, 1804) troglophil X X X x | 4
Megaselia tenebricola .
Schmitz, 1934 troglophil X X X X 4
Megaselia vernalis .
(Wood, 1909) troglophil X X 2
Triphleba antricola .
(Schmitz, 1918) troglobiont| x X X X X x | 6
Platystoma- Platystoma seminationis trogloxén X X 2
tidae (Fabricius, 1775) 0BloXe
. Dryomyza analis .
Dryomyzidae Fallén, 1820 trogloxén X X X x | 4
. Heteromyza atricornis .
Heleomyzidae (Meigen, 1830) troglophil x |1
Heteromyza captioza .
(Gorodkov, 1962) troglophil | x X X X x |5
Suillia lurida .
(Meigen, 1830) troglophil x |1
. Limosina silvatica .
Sphaeroceridae (Meigen, 1830) troglophil X X 2
Sphaerocera curvipes .
Latreille, 1805 troglophil | x| x x| x4
Telomerina flavipes .
(Meigen, 1830) troglophil X X 2
. Hydrotaea irritans
Muscidae (Fallén, 1823) trogloxén x| ox 2
. . Pollenia rudis
Calliphoridae (Fabricius, 1794) trogloxén X 1
Calliphora vicina
Robineau-Desvoidy, X X 2
1830 trogloxén
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Calliphora uralensis
Villeneuve, 1922 trogloxén X x |2
Calliphora vomitoria
(Linnaeus, 1758) trogloxén x x 2
Lucilia caesar
(Linnaeus, 1758) trogloxén x x 2
. Lipoptena cervi
Hyppoboscidae I(DL{;maeus, 1758) trogloxén x x |2
Osszes 7 117 [ 23 19| 26 | 30
A gyiijtok neve és a dolgozatban A gyiijtés modja és jelolése a dolgozatban:
alkalmazott monogramja:
Csermak Zsolt CSE Egyelés csipesszel (kézzel) ecs
Katona Lajos Tamas KLT Egyelés szippantdval esz
Kutasi Csaba KCS Talajcsapda tes
Piri Attila PA
Schiffer Istvan SCH
Takacs Ferdinand TF
To6th Sandor TS

A fajok jegyzéke a gyiijtési adatokkal
NEMATOCERA - Fonalascsapuak
Trichoceridae — T¢éli szinyogok )
Hosszll szarnyu és 1abt, 3—5 mm nagysagu sziinyogok. Altalaban 0szt6l tavaszig rajzanak, jel-
lemzden inkabb napos idoben. Tavasztol 6szig hideg helyeken, pincékben és foleg barlangokban
talalhatok. Larvaik avarban, gombéakban, korhadé ndvényi anyagokban fejléddnek. Magyaror-
szag teriiletérdl 16 faj el6fordulasarol tudunk. A bakonyi barlangokbol eddig 3 faj kertilt elo.

Trichocera hiemalis (De Geer, 1776) — Szentgali-kélik-barlang: 2011.03.25., 29, TS, esz —
Szentgali-k6lik-barlang: Cseppkdves-terem, 2011.10.27-2012.03.24., 13 29, KLT-PA, tcs — Szentgali-ké-
lik-barlang: Felsé-terem a bejaratnal, 2012.03.24.-10.25., 33 2Q, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang:
Bagolyvar, jobbra (Uj-terem), 2011.10.27.-2012.03.24., 29, CSE-KLT, tcs — Loczy-barlang: 2011.02.04.,
2Q, KLT-KCS, esz — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 19, KCS, tcs; 2012.11.13.-2013.05.22., 33
29, KLT, tcs — Tako-barlang: 2015.01.30.-2015.09.09., 39, KL-KCS, tcs — Tako-barlang: Bejarat,
2009.12.06., 12, TS, esz — Tako-barlang: Bejarat, 8 m, 2009.12.05-2010.01.30., 19, KLT, tcs — Tako-
barlang: Legbels6, 2009.12.05-2010.01.30., 19, KLT, tcs.

Trichocera regelationis (Linnaeus, 1758) — Pokol-lik-barlang, 2011.01.18., 13, TS.

Trichocera maculipennis Meigen, 1818 — Szentgali-kélik-barlang: 2011.03.25., 19, TS, esz —
Szentgali-k6lik-barlang: Fels6-terem a bejaratnal, 2012.03.24.-10.25., 13, KLT-CSE, tcs — Tako-barlang:

Bejarat, 2009.12.06., 29, TS, esz.
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Bibionidae — Barsonylegyek

Kozepes és kisebb, részben lomha mozgasu kétszarnyuak. Larvaik tobbnyire talajban, korhadé-
kokban fejlodnek. A 18 ismert hazai faj koziil egy repiilni nem tudd, a talajon maszkalo faj
(Penthetria funebris) valoszintileg véletlenil jutott barlangba.

Bibio marci (Linnaeus, 1758) — Szentgali-k8lik-barlang: Bejarat, 2012.03.24., 18 39, KLT —
Takoé-barlang: Bejarat, 2009.03.06-05.09., 23 19, KCS-KLT, tcs — Takoé-barlang: Elsé-iireg, 2009.03.06-
05.09.,39, KCS-KLT, tcs —2009.11.18., 19, KLT.

Penthetria funebris Meigen, 1804 — Pokol-lik-barlang: 2012.11.13.-2013.05.22., 33 29, KLT, tcs —
Tako-barlang: Elsé-tireg, 2009.03.06-05.09., 29, KCS-KLT, tcs — Tako-barlang, Bejarat: 2009.11.18., 19, KLT.

Sciaridae — Arnyéklegyek

Kicsi, 1-3 mm-es imagoik tobbnyire arnyékos, nedves kérnyezetben élnek, vannak kozottiik
tipikus barlanglako (troglobiont) szervezetek is. Nagyobb csalad, a hazai fajok szamat 200-nal
tobbre becsiilik. Koziiliikk két gyakorit (Bradysia forficulata, Camptochaeta ofenkaulis) mar sza-
mos bakonyi barlangban is megtalaltunk.

Bradysia forficulata (Bezzi, 1914) — Csodabogyos-barlang: Bezeng6, 2009.12.17-2010.02.27., 13
19, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 673 259, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 33 219, KLT-CSE, ftcs;
2010.10.19-2011.01.13., 233 629, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogyos-barlang: Feneketlen-hasadék,
2009.12.17-2010.02.27., 233 459, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-05.05., 23 119, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19.,
43169, KLT-CSE, tcs — Csodabogyds-barlang: Fiiggékert, 2009.12.17-2010.02.27., 33 429, KLT-KCS, tcs;
2010.06.05.-10.19., 63 412, KLT-CSE, tcs; 2010.02.27-06.05., 83 132, KLT, tcs; 2010.10.19-2011.01.13.,
33 59, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogyos-barlang: 5-6s-terem, 2009.12.17-2010.02.27., 82 239, KLT-
KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 13 139, KLT, tes; 2010.06.05-10.19., 13 129, KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-
2011.01.13., 33 199, KLT-KCS-CSE, tcs; 2011.07.22-10.05., 163 389, KLT-KCS, tcs — Csodabogyds-bar-
lang: L-akna, 2009.12.17-2010.02.27., 93 239, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 123 539, KLT, tcs;
2010.06.05-10.19., 83 619, KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-2011.01.13., 13 159, KCS-KLT-CSE, fcs;
2011.07.22-10.05., 293 1849, KLT-KCS, tcs — Csodabogyods-barlang: Lian-terem, 2009.12.17-2010.02.27.,
13 149, KLT-KCS, tes; 2010.02.27-06.05., 33 99, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 53 389, KLT-CSE, fcs;
2010.10.19-2011.01.13., 28 49, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogyods-barlang: Meseorszag, 2009.12.17-
2010.02.27., 13 89, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 53 229, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 233 579,
KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-2011.01.13., 13 49, KLT-KCS-CSE, tcs; 2011.07.22-10.05.,13 189, KLT-KCS,
tcs — Csodabogyos-barlang: Orias-terem, 2009.12.17-2010.02.27., 163 229, KLT, tcs; 2010.02.27-06.05., 43
319, KLT, tes; 2010.06.05-10.19., 18 79, KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-2011.01.13., 6 2219, KLT-KCS-
CSE, tcs; 2011.07.22-10.05., 13 179, KLT-KCS, tcs — Csodabogyods-barlang: Poroltd, 2009.12.17-
2010.02.27., 43 239, KLT, tcs; 2010.02.27-06.05., 53 29, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 54 179, KLT-CSE,
tes; 2011.07.22-10.05., 23 49, KLT-KCS, tcs — Csodabogyos-barlang: Sziv-terem, 2009.12.17-2010.02.27.,
13 59, KLT-KCS, tes; 2010.02.27-06.05., 13 49, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 33 49, KLT-CSE, tcs;
2010.10.19-2011.01.13., 33 99, KLT-KCS- CSE tes; 2011.07.22-10.05., 18 79, KLT-KCS, tcs — Szentgali-
kolik-barlang: Atcsuszas elétt, 2012.03.24.2012.10.25., 83 39 KLT- CSE tes — 2011.03.25-07.29., 23 192,
KLT-PA, tcs — Szentgali-kolik-barlang: Bagolyvar, balra, 2011.03.25-07.29., 28 39, KLT- PA tcs —
2012.03.24.-10.25., 23 19, KLT-KCS — Szentgali-kolik-barlang: Bagolyvar, guanonal 2011.03.25-07.29.,
lc? KLT-PA, tcs; 2011 11.27.-2012.03.24., 33, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, Jobbra
Uj-terem, 2011.03.25-07.29., 13 19, KLT-PA, tcs — 2011.10.27.-2012.03.24., 223 119, CSE-KLT, tcs —
Szentgali-kolik-barlang: Bagolyvar, létranal, 2011.03.25-07.29., 13 29, KLT-PA, tcs — Szentgali-kdlik-bar-
lang: Cseppkdves-terem, 2011.03.25-07.29., 38 49, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 118 39, KLT-CSE,
tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkdves elétt, a létranal, 2011.03.25-07.29., 33 49, KLT-PA, tcs — Szent-
gali-kélik-barlang: Felsé-terem, a bejaratanal, 2011.03.25-07.29.,13 29, KLT-PA, tcs; 2011.11.27.-
2012.03.24., 3329, CSE-KLT, tcs — 2012.03.24.-10.25., 78 29, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kdlik-barlang:
Keskeny-iireg, 2011.03.25-07.29.,13 69, KLT-PA, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Létra alatt, 2011.03.25-
07.29., 134 39, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 83 39, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kolik-barlang: Nagy-
terem (Pele-jarat), 2011.03.25-07.29., 33 849, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 13, 129, KLT-CSE, tcs —
Szentgali-kélik-barlang: Régészjarat, 2011.11.27.-2012.03.24., 33, CSE-KLT, tcs; 2011.03.25-07.29., 13 29,
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KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 73, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Végpont, 2011.03.25-07.29.,
13 69, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 43 29, KLT-CSE, tcs — Léczy-barlang: 2010.11.25., 13, CSE, esz
— Loczy-barlang: Also-terem, 2011.09.25-2012.03.26., 233 149, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Els6-
kar, 2010.11.25-2011.02.04., 123 239, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Fels6-terem, 2011.09.25-
2012.03.26., 13 19, CSE-KLT-KCS, tcs — Léczy-barlang: Hatsé-kar, 2010.11.25-2011.02.04., 13 19, CSE-
KCS-KLT, tcs; 2011.04.29-06.28., 33 89, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 43 189, KLT-KCS, tcs;
2011.09.25-2012.03.26., 13 39, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Kéapolna, 2011.06.28-09.25., 13 12,
KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 13 29, CSE-KLT-KCS, tcs — Loéczy-barlang: Kozépsé-kar,
2011.02.04-04.29.,23 19, KLT-KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 13 59, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 13,
KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 13 39, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Kézépsé-kar, lampa,
2011.02.04-04.29., 33 149, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 134, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-bar-
lang: Kristaly-iireg, 2010.11.25-2011.02.04., 13 19, CSE-KLT-KCS, tcs; 2011.02.04-04.29., 23 79, KLT-
KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 123 279, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 23 49, KLT-KCS, ftcs;
2011.09.25-2012.03.26., 13 19, CSE-KLT-KCS — Léczy-barlang: Lejtés-fiilke, 2011.06.28-09.25., 53 29,
KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Meleg-iireg, 2011.02.04-04.29., 33 29, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25.,
18 19, KLT-KCS, tcs — Léczy-barlang: Meredek-folyosé, 2011.02.04-04.29., 143 39, KLT-KCS, tcs;
2011.04.29-06.28., 83 179, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 14 39, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-
2012.03.26., 533 319, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Vizes-iireg, 1911.06.28-09.25., 74 59, KLT-
KCS, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 23 49, KCS, tcs; 2012.03.28-07.05., 23 69, KCS, fcs;
2012.07.05-11.13., 233 489, KCS, tcs — Takoé-barlang: Bejarat, 8 m, 2009.03.06-05.09., 23 59, KCS-KLT,
tes; 2009.11.18.-2009.12.05., 19, KLT; 2009.12.05-2010.01.30., 23 19, KLT, tcs — Takoé-barlang: Elsé-iireg,
15 m, 2009.12.05-2010.01.30., 33 119, KLT, tcs — Takd-barlang: Legbelsé, 2009.03.06-05.09., 33 49, KCS-
KLT, tcs; 2009.12.05-2010.01.30., 133 479, KLT, tcs.

Camptochaeta ofenkaulis (Lengersdorf, 1925) — Csodabogyods-barlang: Feneketlen-hasadék,
2010.10.19-2011.01.13., 18 29, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogyos-barlang: Fiiggokert, 2010.02.27-06.05.,
2419, KLT, tes; 2010.10.19-2011.01.13., 13 29, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogyés-barlang: 5-6s-terem,
2011.07.22-10.05., 13 49, KLT-KCS, tcs — Csodabogyds-barlang: L-akna, 2011.07.22-10.05., 8% 549, KLT-
KCS, tcs — Csodabogyods-barlang: Meseorszag, 2011.07.22-10.05., 238 369, KLT-KCS, tcs — Csodabogyos-
barlang: Orias-terem, 2011.07.22-10.05., 58 69, KLT-KCS, tcs — Csodabogyds-barlang: Porolto, 2010.02.27-
06.05., 53 29, KLT, tcs — Csodabogyos-barlang: Sziv-terem, 2010.06.05-10.19., 13 99, KLT-CSE, tcs —
Szentgali-kélik-barlang: Cseppkdves-terem, 2012.03.24.-10.25., 33, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kdlik-barlang:
Létra alatt, 2012.03.24.-10.25., 28, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Nagy-terem (Pele-ja-
rat),2011.11.27.-2012.03.24., 13 2Q, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem),
2011.10.27.-2012.03.24., 93 29, CSE-KLT, tcs — Loczy-barlang: Also-terem, 2010.11.25-2011.02.04., 13
49, CSE-KCS-KLT, tcs — Loczy-barlang: Elsé-kar, 2010.11.25-2011.02.04., 23 39, CSE-KLT-KCS, tcs;
2011.02.04-04.29., 13 19, KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Felsé-terem, Kémény, 2011.04.29-06.28., 13 29,
CSE, tcs. — Loczy-barlang: Hatsé-kar, 2010.11.25-2011.02.04., 13 2@, CSE-KCS-KLT, tcs; 2011.02.04-
04.29.,23 39, KLT-KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 63 29, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25.,33 219, KLT-
KCS, tcs— Loczy-barlang: Kapolna, 2010.11.25-2011.02.04., 13 39, CSE-KCS-KLT, tcs; 2011.02.04-04.29.,
14 39, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 13 19, KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Kozépsé-kar, 2010.11.25-
2011.02.04., 23 49, CSE-KCS-KLT, tcs; 2011.04.29-06.28., 13 2Q, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 1&
119, KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Kozépsé-kar, lampa, 2010.11.25-2011.02.04., 13 39, KLT-KCS-CSE,
tes — Loczy-barlang: Kristaly-iireg, 2010.11.25-2011.02.04., 33 29, CSE-KCS-KLT, tcs; Léczy-barlang: Lej-
tés-fiilke, 2011.06.28-09.25., 13 19, KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Meleg-iireg, 2011.04.29-06.28.,23 32,
KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Meredek-folyoso, 2010.11.25-2011.02.04., 13 29, CSE-KCS, tcs;
2011.02.04-04.29., 43 19, KLT-KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 223 489, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25.,
453 1269, KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Vizes-iireg, 2011.04.29-06.28., 13 49, KLT-KCS, tcs — Tako-
barlang, Bejarat (8 méter), 2009.05.10.-07.08., 13, KLT, tcs — Takoé-barlang: Legbelss, 2009.05.09-12.05.,
143 279, KCS-KLT, tcs.

Sciara humeralis Zetterstedt, 1851 — Csodabogyos-barlang: Orids-terem, 2009.12.17-
2010.02.27, 13, KLT, tcs — Csodabogyos-barlang: Sziv-terem, 2010.10.19-2011.01.13., 1J, KLT-KCS-
CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Cseppkoves-terem, 2012.03.24.-10.25., 23, KLT-CSE, tcs — Szentgali-
kélik-barlang: Végpont, 2012.03.24.-10.25., 13 19, KLT-CSE, tcs.
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Mycetophilidae — Gombaszinyogok

Larvaik foleg gombakban és kiilonb6z6 korhadd anyagokban fejlédnek. Imagoik rendszerint pa-
ras, nedves helyeken, kisebb-nagyobb iiregekben, gyakran barlangokban tanyaznak, sokszor to-
megesen. Eddig 245 taxon hazai eléfordulasara van adatunk, de a Magyarorszagon €16 fajok
szamat ennek duplajara becsiilik.

Cordyla fasciata Meigen, 1830 — Csodabogyos-barlang: Orias-terem, 2009. 12.17-2010.02.27, 24,
KLT, tcs — Szentgéli-kélik-barlang: 2011.03.25., 13, KCS — Szentgali-kélik- barlang Atcsuszas eldtt, KLT-
CSE, tcs, 2012.03.24.-2012.10.25., 73 59 — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem),
2011.10.27.-2012.03.24., 23 59, CSE- KLT, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkoves-terem, 2011.10.27-
2012.03.24., 734 29, KLT-PA, tcs; Szentgéli-kélik-barlang: Cseppkaves elétt, a 1étranal, 2011.03.25-07.29.,
13, KLT-PA, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Fels-terem a bejaratnal, 2012.03.24.-10.25., 23, KLT-CSE, tcs
— Szentgali-kélik-barlang: Létra alatt, 2012.03.24.-10.25., 73, KLT-CSE, tcs — Szentgali-k8lik-barlang: Nagy-
terem (Pele-jarat), 2011.11.27.-2012.03.24., 33 29, KLT-CSE, tcs — 2012.03.24.-10.25., 43, 29, KLT-CSE,
tcs — Szentgéli-k6lik-barlang: Régészjarat, 2011.11.27.-2012.03.24., 43, CSE-KLT, tcs. Szentgali-kdlik-bar-
lang: Végpont, 2011.11.27.-2012.03.24., 23, KLT-CSE, tcs, 2012.03.24.-10.25., 13, KLT-CSE, tcs, Loczy-
barlang: 2010.11.25., 13 19, CSE, esz — Loczy-barlang: Als6-terem, 2011.09.25-2012.03.26., 23 19, CSE-
KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Bejérat, 2011.09.25-2012.03.26., 13 29, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-bar-
lang: Lejtés-fiilke, 2011.04.29-06.28., 13, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25.,23 19, KLT-KCS, tcs — Loczy-
barlang: Kapolna, 2011.09.25-2012.03.26., 13 19, CSE-KLT-KCS, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.03.28-
07.05.,13 19, KCS, tcs; 2012.07.05-11.13., 18, KCS, tcs.

Mycetophila fungorum (De Geer, 1776) — Csodabogyos-barlang: Lian-terem, 2010.06.05-
10.19., 18 19, KLT-CSE, tcs, Szentgali- kohk barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem), 2011.10.27.-
2012.03 24.,213 59, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkdves-terem, 2012.03.24.-10.25., 57,
KLT-CSE, tcs — Szentgéli-kélik-barlang: Nagy-terem (Pele-jarat), 2012.03.24.-10.25., 33, 49, KLT-CSE,
tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Régészjarat, 2011.11.27.-2012.03.24., 20, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kolik-
barlang: Végpont, 2011.11.27.-2012.03.24., 1, KLT-CSE, tcs; 2012.03.24.-10.25., 28 19, KLT-KCS,
tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 13, KCS, tcs; 2012.11.13.-2013.05.22., 43 29, KLT, tcs —
Tako-barlang: Bejarat, 2017.08.11.,29, TS, esz.

Psychodidae — Lepkesziinyogok
Imagoik féleg nedves és arnyékos helyeken tanydznak, gyakran eléfordulnak lakdsokban is. Az
irodalom (SzZABO 1983) 56 fajt emlit Magyarorszagrol, de a tovabbiakban még kozel ennyi taxon
kimutatasa varhatd. Bakonyi barlangbol eddig csupan egy faj keriilt el6.

Phlebotomus sp. — Szentgali-kolik-barlang: Cseppkdves-terem, 2012.03.24.-10.25., 23, KLT-
CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Nagy-terem (Pele-jarat),2011.11.27.-2012.03.24., 23, KLT-CSE, tcs —

Cserszegtomaji-kut-barlang: 2011.07.22.-10.05., 13, TF-CSE, tcs — Loczy-barlang: Bejarat, 2011.06.28-
09.25., 23, KLT-KCS, tcs.

Phlebotomus perfiliewi Parrot, 1930 — Cserszegtomaji-kut-barlang: 2011.07.22.-10.05., 13, TF-
CSE, tcs — Loczy-barlang: Bejarat, 2011.06.28-09.25., 13, KLT-KCS, esz; 2011.06.28-09.25., 13, KLT-
KCS, tcs — Pokol-lik-barlang, 2012.03.28., 33, TS, esz.

Culicidae — Csip6szinyogok

Imagoik nappal tobbnyire paras, arnyékos helyeken tartozkodnak, féleg estefelé rajzanak. Né-
hany faj az embert is gyakran tamado6 kellemetlen vérszivo. Néstényeik gyakran telelnek épiile-
tekben, pincékben és barlangokban. A jelenleg ismert hazai taxonok szama 52, koziiliik 9 fajt és
1 alfajt (biotipus) megtalaltunk mar bakonyi barlangokban is.

Anopheles maculipennis Meigen, 1818 — Loczy-barlang: 2011.02.04., 19, KLT-KCS, esz —
Pokol-lik-barlang, 2012.03.28., 19, TS, esz — Tako-barlang: Bejarat, 2009.12.06., 39, TS, esz; 2017.08.11.,
14 5%, TS, esz. (2. abra)

Culex hortensis Ficalbi, 1890 — Loczy-barlang: 2011.02.04., 1 Q, KLT-KCS, esz — Tako-barlang:
Bejarat, 2009.12.06., 22, TS, esz.
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2. abra: Foltos malariaszinyog
(Anopheles maculipennis)
(Foto: Toth Sandor)

Culex pipiens Linnaeus, 1758 — Csodabogyds-barlang: Felsd-szakasz, 2009.12.17., 129, KCS,
esz — Csodabogyos-barlang: Porolto, 2010.06.05-10.19., 19, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Be-
jarat, 2012.03.24., 38 29, TS, esz — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem), 2011.10.27.-
2012.03.24., 49, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Cseppkoves-terem, 2011.10.27-2012.03.24.,
59, KLT-PA, tcs; Szentgali-kélik-barlang: Cseppkdves elétt, a 1étrandl, 2011.03.25-07.29., 29, KLT-PA,
tes — Szentgéli-kélik-barlang: Keskeny-iireg, 2011.11.27.-2012.03.27., 18, CSE-KLT, tcs — Szentgali-ko-
lik-barlang: Nagy-terem (Pele-jarat), 2011.11.27.-2012.03.24., 79, KLT-CSE, tcs — Loczy-bar-
lang:2010.11.25., 89, CSE, esz; 2011.02.04., 429, KLT-KCS, esz — Loczy-barlang: Bejarat, 2012.02.04-
04.29., 19, KLT-KCS, tcs — Pokol-lik-barlang, 2012.03.28., 79, TS, esz — Takod-barlang: Bejérat,
2009.03.06-05.09., 39, KCS-KLT, tcs; 2009.11.18-12.05., 19, TS, esz — Také-barlang: Legbelsd,
2009.05.09-12.05., 29, KCS-KLT. (3. 4bra)

3. abra: Dalos sziinyog
(Culex pipiens)
(Foto: Toth Sandor)

Culiseta annulata (Schrank, 1776) — Loczy-barlang: Bejarat, 2010.11.25., 19, CSE, esz;
2011.02.04., 19, KLT-KCS, esz — Tako-barlang: Bejarat, 2009.12.06., 1 2, TS, esz.

Ochlerotatus cantans (Meigen, 1818) — Tako-barlang: Bejarat, 2009.07.08-11.18., 19, KCS-
KLT, tcs.

Uranotaenia unguiculata Edwards, 1913 — Szentgali-kolik-barlang: Felsé-terem a bejaratnal,
2012.03.24.-10.25., 29, KLT-CSE, tcs — Tako-barlang: Bejarat, 2009.12.06., 19, TS, esz.
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Tipulidae — Losziinyogok

Elsdsorban arnyékos és nedves élohelyeken tartdzkodo, kdzepes és nagyobb termetil szinyogok.
Larvaik nedves talajban, foleg novények gyokereivel taplalkoznak. A Magyarorszagrol ismert
fajok szama meghaladja a 80-at, de a fauna még nincs alaposan feltarva.

Dictenidia bimaculata (Linnaeus, 1761) — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 13, KCS, tcs.

Nephrotoma appendiculata Pierre,1919 — Tako-barlang: Bejarat, 2009.03.06-05.09., 29, KCS-
KLT, tcs.

Tipula pseudovariipennis Czizek, 1912 — Tako-barlang: Bejérat, 2009.03.06-05.09., 13, KCS-
KLT, tcs.
Limoniidae — Iszapszunyogok
Imagoik altalaban nedves, arnyékos helyeken élnek. A himek féleg hajnalban és alkonyatkor
gyakran csoportosan rajzanak. Jelenleg 116 taxon hazai el6fordulasa tekinthetd bizonyitottnak
(STARY & PAPP 2001). Koziiliik bakonyi barlangokban 9 fajt sikeriilt megtalalni.

Chionea austriaca (Christian, 1980) — Szentgali-kélik-barlang: Régészjarat, 2011.11.27.-
2012.03.24., 13, CSE-KLT, tcs — Tako-barlang: Legbelsd, 2009.05.09-12.05., 13, KCS-KLT, tcs.

Limonia nigropunctata (Schummel, 1829) — Loczy-barlang: Lejtés-fiilke, 2011.04.29-06.28.,
13, KLT-KCS, tcs.

Limonia nubeculosa Meigen, 1804 — Csodabogyos-barlang: 2010.06.05., 23 19, KLT — Szent-
gali-k6lik-barlang: 2011.03.25., 19, TS, esz — Szentgali-kélik-barlang: Keskeny-iireg, 2011.11.27.-
2012.03.27., 33, CSE-KLT, tcs.

Limonia pannonica (Kowarz, 1868) — Tako-barlang: Elsé-iireg/15 m, 2009.03.06-05.09., 19,
KCS-KLT, tcs — Loczy-barlang: Bejarat, 2011.06.28-09.25., 13, KLT-KCS, tcs.

Rhipidia maculata Meigen, 1818 — Csodabogyos-barlang: 2010.06.05., 13, KLT, tcs.

BRACHYCERA - Rovidcsaptak

Phoridae — Puposlegyek
A kifejlett legyek altalaban az avarban maszkalnak, csak ritkan és tobbnyire arnyékos helyeken
ropkodnek. A Bakony barlangjaiban is gyakoriak. Larvaik elhalt gerinctelen, valamint gerinces
alatokban, gombaban, hangyabolyban stb. fejlédnek. Magyarorszagon 100-nal tobb fajuk él, a
fauna még nincs teljesen kikutatva.

Borophaga bennetti Disney, 2010 — Csodabogyos-barlang: Bezengd: 2010.10.19-2011.01.13.,
23, KLT-KCS-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Cseppkdves elétt, a 1étranal, 2011.11.27.-2012.03.24.,
138, CSE-KLT, tcs — Szentgéli-kélik-barlang: Régészjarat, 2011.11.27.-2012.03.24., 33, CSE-KLT, tcs —
Pokol-lik-barlang: 2009.12.17-2010.02.27., 14 19, KLT-KCS, tcs; 2012.03.28-07.05., 28 19, KCS, tcs;
2012.07.05-11.13, 13 29, KCS, tcs. — Csak a kozelmultban k6z6lték Magyarorszag faundjara uj
fajként (DISNEY et al. 2014)

Diplonevra florescens (Turton, 1801) (Sy. D. florae (Fabricius). — Csodabogyos-barlang: Fe-
neketlen-hasadék, 2009.12.17-2010.02.27., 33, KLT-KCS, tcs; 2010.06.05-10.19., 13 29, KLT-CSE, tcs
— Csodabogyos-barlang: Lian-terem, 2010.02.27-06.05., 23 19, KLT, tcs — Szentgali-kolik-barlang: Ba-
golyvar, jobbra (Uj-terem), 2011.10.27.-2012.03.24., 23, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Csepp-
koves el6tt, a 1étranal, 2011.11.27.-2012.03.24., 23, CSE-KLT, tcs — Szentgali-klik-barlang: Nagy-terem
(Pele-jarat), 2012.03.24.-10.25., 13, KLT-CSE, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.03.28-07.05., 13 39, KCS,
tes; 2012.07.05-11.13., 853 2049, KCS, tes; 2012.07.05-11.13., 63 119, KCS, tcs; 2012.07.05-11.13.,
293 5892, KCS, tcs.
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Megaselia breviterga (Lundbeck, 1920) — Csodabogyods-barlang: Fiiggdkert, 2010.06.05-10.19.,
1& 19, KLT-CSE, tcs; Szentgali-kélik-barlang: Cseppkoves-terem, 2011.03.25-07.29., 13 29, KLT-PA,
tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Felsé-terem a bejaratnal, 2012.03.24.-10.25., 18, KLT-CSE, tcs — Také-bar-
lang: Legbelsd, 2009.12.05-2010.01.30., 23, KLT, tcs. — Nemrég kozolték Magyarorszag faunajara uj
fajként (DISNEY et al. 2014).

Megaselia pleuralis (Wood, 1909). — Szentgali-k6lik-barlang: Cseppkdves-terem, 2012.03.24.-
10.25., 13, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra Uj-terem, 2011.03.25-07.29., 13
29Q, KLT-PA, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 13, KCS, tcs.

Megaselia posticata (Strobl, 1898) — Csodabogy6s-barlang: Lian-terem, 2010.06.05-10.19., 13
3Q, KLT-CSE, tcs; Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem), 2011.10.27.-2012.03.24., 58
29, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Cseppkoves elétt, a 1étranal, 2011.03.25-07.29., 13 29, KLT-
PA, tcs — Szentgéli-kélik-barlang: Cseppkdves-terem, 2011.10.27-2012.03.24., 13, KLT-PA, tcs — Szent-
gali-kélik-barlang: Fels6-terem a bejaratnal, 2012.03.24.-10.25., 13, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kdlik-bar-
lang: Keskeny-iireg, 2011.11.27.-2012.03.27., 2&, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Létra alatt,
2012.03.24.-10.25., 33, KLT-CSE, tcs — Szentgali-k8lik-barlang: Régészjarat, 2011.11.27.-2012.03.24.,
14, CSE-KLT, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.03.28-2012.07.05., 1& 39, KCS, tcs — Takoé-barlang, Bejarat
(8 méter), 2009.05.10.-07.08., 13, KLT, tcs.

Megaselia rufipes (Meigen, 1804) — Csodabogyos-barlang: Meseorszag, 2010.02.27-05.05., 53
19, KLT, tes; 2010.06.05-10.19., 23 19, KLT-CSE, tcs; 2011.07.22-10.05., 13 59, KLT-KCS, tcs — Cso-
dabogyos-barlang: Orias-terem, 2009.12.17-2010.02.27, 23, KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Atcstszas
elétt, 2011.11.27.-2012.03.24., 23 2@, CSE-KLT, tcs; 2012.03.24.-2012.10.25., 13 29, KLT-CSE, tcs —
Szentgali-kolik-barlang: Cseppkoves elbtt, a létranal, 2011.11.27.-2012.03.24., 38 19, CSE-KLT, tcs —
Szentgali-kélik-barlang: Cseppkoves-terem, 2011.10.27-2012.03.24., 18, KLT-PA, tcs; Szentgali-kélik-
barlang: Keskeny-iireg, 2011.11.27.-2012.03.27., 43, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Nagy-terem
(Pele-jarat), 2011.11.27.-2012.03.24., 29, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Régészjarat,
2011.11.27.-2012.03.24., 23, CSE-KLT, tcs; 2012.03.24.-10.25., 33 29, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-
barlang: Végpont, 2011.11.27.-2012.03.24., 23 4@, KLT-CSE, tcs; 2012.03.24.-10.25., 33 29, KLT-CSE,
tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.03.28-07.05., 33 29, KCS, tcs; 2012.07.05-11.13., 43, KCS, tcs — Tako-
barlang: Elsé-iireg, 15 m, 2009.12.05-2010.01.30., 13 119, KLT, tcs.

Megaselia tenebricola Schmitz, 1934 — Csodabogyos-barlang: Meseorszag, 2010.02.27-06.05.,
13 19, KLT, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkdves-terem, 2012.03.24.-10.25., 13, KLT-CSE, tcs —
Loczy-barlang: Also-terem, 2011.06.28-09.25., 13, KLT-KCS, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13.,
243, KCS, tcs. — Magyarorszag faunajara Gjként 2014-ben kzolték (DISNEY et al. 2014).

Megaselia vernalis (Wood, 1909) — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem),
2011.10.27.-2012.03.24., 38, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kolik-barlang: Cseppkves elétt, a létranal,
2011.03.25-07.29., 13, KLT-PA, tes — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 15 22, KCS, tes. — Magyar-
orszag faundjara ujként 2014-ben kozoltek (DISNEY et al. 2014).

Triphleba antricola (Schmitz, 1918) — Csodabogyos-barlang: Bezengd, 2009.12.17-2010.02.27.,
173 189, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 163 429, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 33 19, KLT-CSE,
tes; 2010.10.19-2011.01.13., 33 129, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogyos-barlang: Feneketlen-hasadék,
2009.12.17-2010.02.27., 183 269, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-05.05., 53 99, KLT, tcs; 2010.06.05-
10.19., 164 129, KLT-CSE, tcs — Csodabogyés-barlang: Fiiggékert, 2009.12.17-2010.02.27., 93 79,
KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 23 19, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 14 29, KLT-CSE, tcs;
2010.10.19-2011.01.13., 13 49, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogyos-barlang: L-akna, 2009.12.17-
2010.02.27., 123 5829, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 6 319, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 33 129,
KLT-CSE, tes; 2010.10.19-2011.01.13., 33 99, KCS-KLT-CSE, tcs; 2011.07.22-10.05., 43 119, KLT-
KCS, tcs. — Csodabogyds-barlang: Lian-terem, 2009.12.17-2010.02.27., 13 149, KLT-KCS, tcs;
2010.02.27-06.05., 233 489, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 14 89, KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-
2011.01.13., 23 49, KLT-KCS-CSE, tcs — Csodabogy6s-barlang: 5-ds-terem, 2009.12.17-2010.02.27.,
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183 239, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 213 149, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19.,43 119, KLT-CSE,
tes; 2010.10.19-2011.01.13., 33 19, KLT-KCS-CSE, tes; 2011.07.22-10.05., 23 59, KLT-KCS, tcs — Cso-
dabogyods-barlang: Meseorszag, 2009.12.17-2010.02.27., 6 229, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 73
119, KLT, tes; 2010.06.05-10.19., 33 49, KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-2011.01.13., 238 19, KLT-KCS-
CSE, tcs; 2011.07.22-10.05., 113 199, KLT-KCS, tcs — Csodabogyés-barlang: Oriés-terem, 2009.12.17-
2010.02.27.,363 569, KLT, tcs; 2010.02.27-06.05., 383 642, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19.,43 119, KLT-
CSE, tcs; 2010.10.19-2011.01.13., 82 119, KLT-KCS-CSE, tcs; 2011.07.22-10.05., 43 189, KLT-KCS,
tcs — Csodabogyés-barlang: Porolto, 2009.12.17-2010.02.27., 13 69, KLT, tcs; 2010.06.05-10.19., 313
679, KLT-CSE, tcs; 2011.07.22-10.05., 13 39, KLT-KCS, tcs — Csodabogyés-barlang: Sziv-terem,
2009.12.17-2010.02.27., 323 419, KLT-KCS, tcs; 2010.02.27-06.05., 13 49, KLT, tcs; 2010.06.05-
10.19., 78 89, KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-2011.01.13., 133 299, KLT-KCS-CSE, tcs; 2011.07.22-10.05.,
53 179, KLT-KCS, tcs — Szentgéli-kdlik-barlang: Atcsuszas elétt, 2011.03.25-07.29., 28 59, KLT-PA,
tes; 2011.11.27.-2012.03.24., 53, CSE-KLT, tcs; 2012.03.24.-2012.10.25., 83 59, KLT-CSE, tcs — Szent-
gali-kélik-barlang: Bagolyvar, balra, 2011.03.25-07.29., 23 119, KLT-PA, tcs — Szentgali-kélik-barlang:
Bagolyvar, guan6nal, 2011.03.25-07.29., 14 59, KLT-PA, tcs; 2011.11.27.-2012.03.24., 23 39, CSE-
KLT, tcs — Szentgéli-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra Uj-terem, 2011.03.25-07.29., 53 242, KLT-PA, tcs
— 2011.10.27.-2012.03.24., 43 29, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, a létranal,
2011.03.25-07.29., 13 129, KLT-PA, tcs — Szentgéli-kélik-barlang: Cseppkdves-terem, 2011.03.25-
07.29., 143 659, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 182 6%, KL-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang:
Cseppkdves eldtt, a létranal, 2011.03.25-07.29., 78 259, KLT-PA, tcs — 2011.11.27.-2012.03.24., 54,
CSE-KLT, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Felsé-terem, 1992.00.00., 13, SCH, tcs — Szentgali-kélik-barlang:
Keskeny-iireg, 2011.03.25-07.29.,153 272, KLT-PA, tcs; 2011.11.27.-2012.03.27., 73 39, CSE-KLT, tcs
— Szentgéli-kdlik-barlang: Létra alatt, 2011.03.25-07.29., 73 219, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 23
79, KLT-CSE, tcs — Szentgali-k6lik-barlang: Nagy-terem (Pele-jarat), 2011.03.25-07.29., 263 12392,
KLT-PA, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Régészjarat, 2011.03.25-07.29., 58 99, KLT-PA, tcs —
2011.11.27.-2012.03.24., 18, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Végpont, 2011.03.25-07.29., 43
119, KLT-PA, tcs; 2011.11.27.-2012.03.24., 23, KLT-CSE, tcs; 2012.03.24.-10.25., 74 39, KLT-CSE,
tcs — Cserszegtomaji-kiit-barlang: 2011.07.22.-10.05., 13 19, TF-CSE, tcs — Loczy-barlang: Also-terem,
2010.11.25-2011.02.04., 83 159, CSE-KCS-KLT, tcs; 2011.06.28-09.25., 13 6, KLT-KCS, tcs — Loczy-
barlang: Bejarat, 2011.02.04-04.29, 13 29, KLT-KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 23 269, KLT-KCS, tcs;
2011.06.28-09.25., 13 59, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 13 19, CSE-KLT-KCS, tcs — Léczy-
barlang: Felsé-terem, 2011.09.25-2012.03.26., 33 59, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Felsd-terem,
Kémény, 2012.02.04-04.29., 63 79, CSE, tcs; 2011.06.28-09.25., 33 19, CSE, tcs — Loczy-barlang: Hatso-
kar, 2010.11.25-2011.02.04., 13 19, CSE-KCS-KLT, tcs; 2011.02.04-04.29., 33 79, KLT-KCS, tcs;
2011.04.29-06.28., 23 99, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 1& 69, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-
2012.03.26., 13 19, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Kapolna, 2010.11.25-2011.02.04.,23 19, CSE-
KCS-KLT, tcs; 2012.02.04-04.29., 83 349, KLT-KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 33 79, KLT-KCS, tcs;
2011.06.28-09.25., 33 79, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 13 89, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-
barlang: K6zéps6-kar, 2011.02.04-04.29., 14 19, KLT-KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 13 59, KLT-KCS,
tes; 2011.06.28-09.25., 14 109, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 113 239, CSE-KLT-KCS, tcs —
Loczy-barlang: Kozépsé-kar, lampa, 2010.11.25-2011.02.04., 13 39, CSE-KCS, tcs; 2011.02.04-04.29.,
63 159, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 13 39, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 93 179,
CSE-KLT-KCS, tcs — Léczy-barlang: Kristaly-iireg, 2011.02.04-04.29., 13 29, KLT-KCS, tcs;
2011.09.25-2012.03.26., 138 19, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Lejtés-fiilke, 2010.11.25-
2011.02.04., 18 39, CSE-KCS-KLT, tcs; 2011.02.04-04.29., 28 19, KLT-KCS-CSE, tcs; 2011.04.29-
06.28., 1083 289, KLT-KCS, tcs; 2011.06.28-09.25., 63 169, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 63
59, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Meleg-iireg, 2010.11.25-2011.02.04., 13 29, CSE, tcs;
2011.02.04-04.29.,33 79, KLT-KCS, tcs — Loczy-barlang: Meredek-folyoso, 2010.11.25-2011.02.04.,143,
CSE-KCS, tcs; 2011.02.04-04.29., 33 19, KLT-KCS, tcs; 2011.04.29-06.28., 23 59, KLT-KCS, tcs;
2011.06.28-09.25., 13, KLT-KCS, tcs; 2011.09.25-2012.03.26., 13 89, CSE-KLT-KCS, tcs — Loczy-bar-
lang: Vizes-iireg, 1911.06.28-09.25., 23 29, KLT-KCS, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.03.28-07.05., 168

134



289, KCS, tcs; 2012.07.05-11.13., 58 99, KCS, tes; 2012.07.05-11.13., 33 119, KCS, tcs; 2012.07.05-
11.13.,33 119, KCS, tcs; 2012.07.05-11.13., 143 529, KCS, tcs; 2012.03.28-07.05., 123 319, KCS, tcs
— Také-barlang: 2010.01.30., 13, TS, esz — Tako-barlang: Bejarat, 8 m, 2009.12.05-2010.01.30., 33 12,
KLT, tcs — Takoé-barlang: Elsé-iireg, 15 m, 2009.12.05-2010.01.30., 123 159, KLT, tcs — Takoé-barlang:
Legbelsé, 2009.12.05-2010.01.30., 233 329, KLT, tcs; 2012.07.05-11.13., 143 529, KCS, tcs.

Platystomatidae — Laposfeji legyek
Kistermetli, 2—-8 mm nagysagu, hiivosebb, nedvesebb élohelyeket kedveld legyek. Larvaik
bomlé szerves anyagokkal taplalkoznak. Magyarorszagon csupan 6 faj el6fordulasardl tudunk.

Platystoma seminationis (Fabricius, 1775) — Cserszegtomaji-kut-barlang: 2011.07.22.-10.05.,
13 19, TF-CSE, tcs — Tako-barlang: Elsé-iireg, 15 m, 2009.12.05-2010.01.30., 13 29, KLT, tes.
Dryomyzidae — Hosszliszarnyl legyek
Kozepes termetii, arnyékos erdékben, cserjésekben €16 legyek. Larvaik rothadé gombéban, iirii-
1ékben fejlddnek. Magyarorszagon csupan 2 faj eléfordulasarél tudunk.

Dryomyza analis Fallén, 1820 — Csodabogy6s-barlang: L-akna, 2010.06.05-10.19., 13 29, KLT-
CSE, tcs — Csodabogy6s-barlang: Lian-terem, 2009.12.17.-2010.12.27., 33 2@, KLT-KCS, tcs — Csodabo-
gyos-barlang: Oriés-terem, 2010.06.05-10.19.,13, KLT-CSE, tcs; 2010.10.19-2011.01.13., 1 19, KLT-
KCS-CSE, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Atesuszas elétt, 2011.11.27.-2012.03.24., 73, CSE-KLT, tcs;
2012.03.24.-2012.10.25., 38 49, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem),
2011.10.27.-2012.03.24., 2, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkoves eldtt, a 1étranal,
2011.11.27.-2012.03.24., 23, CSE-KLT, tcs; 2012.03.24.-10.25., 113 39, KLT-CSE, tcs — Szentgali-ko-
lik-barlang: Létra alatt, 2012.03.24.-10.25., 53, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kolik-barlang: Nagy-terem
(Pele-jarat),2011.11.27.-2012.03.24., 13 29, KLT-CSE, tcs — Szentgali-k8lik-barlang: Végpont,
2012.03.24.-10.25., 54 29, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkoves-terem, 2011.10.27-
2012.03.24., 13 29, KLT-PA, tcs; Loczy-barlang: 2010.11.25., 19, CSE, esz. — Takoé-barlang, Bejarat (8
méter), 2009.05.10.-07.08., 33, KLT, tcs.

Heleomyzidae — Tiiskésszarnyu legyek

Arnyékos helyeken, gyakran barlangokban, gombakon stb. é16 legyek. Larvaik elhullott allatok-
ban, iiriilékben, boml6 névényi és allati anyagokban fejlédnek. Nagyobb csalad, az ismert hazai
fajok szama 70 koriil van, de bakonyi barlangokbol koziiliik eddig csak 3 keriilt el6.

Heteromyza atricornis (Meigen, 1830) — Csodabogyods-barlang: Lian-terem, 2009.12.17.-
2010.12.27., 23, KLT-KCS, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Cseppkdves-terem, 2011.10.27-2012.03.24., 13
39, KLT-PA, tcs; Loczy-barlang: 2010.11.25., 19, CSE, esz. Tako-barlang: Legbelsé, 2009.12.05-
2010.01.30., 23 39, KLT, tcs.

Heteromyza captioza (Gorodkov, 1962) — Csodabogyds-barlang: L-akna, 2010.06.05-10.19., 33
29, KLT-CSE, tcs — Csodabogy6s-barlang: Orids-terem, 2009.12.17-2010.02.27., 38 12, KLT, tcs — Szent-
gali-kélik-barlang: 2011.03.25., 128 79, TS, esz — Szentgali-k6lik-barlang: Cseppkoves-terem,
2011.03.25-07.29., 18 39, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 143 119, KL-CSE, tcs — Szentgali-kélik-
barlang: Atcsiiszas el6tt, KLT-CSE, 2012.03.24.-2012.10.25., 33 19 — Szentgali-kélik-barlang: Cseppko-
ves el6tt, a 1étranal, 2011.03.25-07.29., 13 29, KLT-PA, tcs — 2011.11.27.-2012.03.24., 53 29, CSE-
KLT, tcs; 2012.03.24.-10.25., 28, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Felsé-terem, a bejaratnal,
2011.03.25-07.29.,13 19, KLT-PA, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Keskeny-iireg, 2011.03.25-07.29.,13
19, KLT-PA, tcs—2011.11.27.-2012.03.27., 243 39, CSE-KLT, tcs — Szentgali-k8lik-barlang: Létra alatt,
2011.03.25-07.29., 29, KLT-PA, tcs — Szentgali-k6lik-barlang: Nagy-terem (Pele-jarat), 2011.03.25-
07.29., 18 29, KLT-PA, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Régészjarat, 2011.03.25-07.29., 13, KLT-PA, tcs,
16. — Szentgali-kélik-barlang: Végpont, 2012.03.24.-10.25., 43, KLT-CSE, tcs, 1-2. — Cserszegtomaji-kut-
barlang: 2011.07.22.-10.05., 13 59, TF-CSE, tcs; 2011.10.05.-2012.01.03., 33 29, TF, tcs — Loczy-bar-
lang: 2010.11.25., 13 19, CSE, esz; 2011.02.04., 38 29, KLT-KCS, esz — Loczy-barlang: Also-terem,
2010.11.25-2011.02.04., 13, CSE-KCS-KLT, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.03.28-07.05., 1J, KCS, tcs;
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2012.07.05-11.13., 28 19, KCS, tcs — Takd-barlang: 2010.01.30., 13 39, TS, esz — Tako-barlang: Leg-
belsd, 2009.12.05-2010.01.30., 33 79, KLT, tcs.

Suillia lurida (Meigen, 1830) — Tako-barlang: Bejarat, 8 m, 2009.12.05-2010.01.30., 23 19, KLT, tcs.

Sphaeroceridae — Tragyalegyek

Rendszerint tragyadombok és iszapos helyek f616tt ropkddnek. Ritkdbban barlangokban is meg-
talalhatok. Larvaik tragyaban, iszapban, gombaban fejlddnek. Nagyobb kétszarnyu csalad, a ha-
zai fajok szdma meghaladja a 100-at.

Limosina silvatica (Meigen, 1830) — Szentgali-k§lik-barlang: Fels6-terem a bejaratnal,
2011.06.28-07.29., 33, KLT-KCS, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Atcsuszas elétt, 2012.03.24.-2012.10.25.,
13 39, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Bagolyvar, jobbra (Uj-terem), 2011.10.27.-2012.03.24.,
43 29, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Cseppkdves-terem, 2011.10.27-2012.03.24., 33 29,
KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 2, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkdves el6tt, a 1étra-
nal, 2011.11.27.-2012.03.24., 473, CSE-KLT, tcs — Szentgali-k8lik-barlang: Fels6-terem a bejaratnal,
2012.03.24.-10.25., 33 19, KLT-CSE, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Keskeny-iireg, 2011.11.27.-
2012.03.27., 24, CSE-KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Nagy-terem (Pele-jarat), 2011.11.27.-
2012.03.24., 43, KLT-CSE, tcs — Léczy-barlang: Lejtés-fiilke, 2011.06.28-09.25., 43 29, KLT-KCS, tcs.

Sphaerocera curvipes Latreille, 1805 — Csodabogyos-barlang: Orids-terem, 2009.12.17-
2010.02.27, 33, KLT, tcs — Szentgali-kélik-barlang: Cseppkoves-terem, 2011.03.25-07.29., 13, KLT-PA,
tcs — Szentgali-kdlik-barlang: Felsé-terem, 2011.03.25., 13, TS, ecs — Szentgali-k6lik-barlang: Régészjarat,
2012.03.24.-10.25., 38, KLT-CSE, tcs — Cserszegtomaji-kut-barlang: 2011.10.05.-2012.01.03.,23 19, TF
— Takoé-barlang: Bejarat, 2009.07.08-11.18., 53 12, KCS-KLT, tcs.

Telomerina flavipes (Meigen, 1830) — Szentgali-k6lik-barlang: Atcsuszas el6tt, 2012.03.24.-
2012.10.25.,23 19, KLT-CSE, tcs — Loczy-barlang: Lejtés-fiilke, 2011.06.28-09.25., 13 69, KLT-KCS, tcs.

Calliphoridae — Fémeslegyek

Féleg erdds teriiletekre jellemzd, napfényt kedveld legyek. Larvaik elhalt allatokban, iiriilékben,
gilisztadkban stb. fejlddnek. Ritkabban, elsdsorban a Pollenia fajok, barlangokban is megtalalha-
tok. Magyarorszagon mintegy 40 fajuk ¢l. (4. dbra)

4. abra: Pollenia sp.
(Fotd: Toth Sandor)

Pollenia rudis (Fabricius, 1794) — Tako-barlang: Bejarat, 2017.08.11., 13 39, TS.

Calliphora vicina Robineau-Desvoidy, 1830 — Csodabogyods-barlang: Porolto, 2010.06.05-
10.19.,13 19, KLT-CSE, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 13 19, KCS, tcs; 2012.07.05-11.13.,
18, KCS, tcs.
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Calliphora wuralensis Villeneuve, 1922 — Szentgali-kdlik-barlang: Cseppkdves-terem,
2011.10.27-2012.03.24., 19, KLT-CSE, tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.07.05-11.13., 33 29, KCS, tcs.

Calliphora vomitoria (Linnacus, 1758) - Szentgali-kGlik-barlang: Bagolyvar, létranal,
2011.03.25-07.29.,19, KLT-PA, tcs; 2012.03.24.-10.25., 19, KLT-CSE, tcs — Szentgali-k6lik-barlang: Fels6-
terem, a bejaratnal, 2011.03.25-07.29.,13 29, KLT-PA, tcs — Tako6-barlang: Bejarat, 2017.08.11., 13 19, TS.

Lucilia caesar (Linnaeus, 1758) — Loczy-barlang: 2011.04.29-06.28., 123 19, KLT-KCS, tcs —
Pokol-lik-barlang: 2012.11.13., 19, KLT.
Muscidae — Igazi legyek
A legkdzonségesebb legyeink tartoznak a csaladba. Larvaik f6leg korhad6 anyagokban és {irii-
1ékben fejlédnek. Magyarorszagon 300-nal tdbb fajuk él. Bakonyi barlangokbdl minddssze két
egyed keriilt eld.
Hydprotaea irritans (Fallén, 1823) — Loczy-barlang: Bejarat: 2011.04.29-06.28., 19, KLT-KCS,
tcs — Pokol-lik-barlang: 2012.11.13.-2013.05.22., 13, KLT, tcs.
Hyppoboscidae — Kullancslegyek
Foéleg emlésok szoérzete és madarak tollazata kozott rejtézkodd vérszivok. Kiilondsen erdében
az embert is gyakran zaklatjak. Kis csalad, Magyarorszagon 11 faj el6fordulasarol tudunk.
Lipoptena cervi (Linnaeus, 1758) — Csodabogyos-barlang: Orids-terem, 2009.12.17-2010.02.27,

14, KLT, tcs — Tako-barlang: Legbelsd, 2009.03.06-05.09., 13, KCS-KLT, tcs — Také-barlang: Bejarat,
2017.08.11., 19, TS, esz.

Koszonetnyilvanitas

Els6sorban koszonet és elismerés illeti Csermak Zsoltot, Katona Lajos Tamast, Kutasi Csa-
bat, Piri Attilat, Schiffer Istvant és Takacs Ferdinandot, a bakonyi barlangokban, nem ritkan
kényelmetlen helyzetben, gyakran veszélynek kitett koriillmények kozott gyiijtott értékes két-
szarnyu (Diptera) anyagért. Kiilon koszonom Katona Lajos Tamas hasznos tanacsait, valamint
a barlangok helyét szemléltetd térkép atengedését. Tovabba kdszonetet érdemel dr. Majer Jozsef
egyetemi tanar a kézirat jobbitd szandéku és alapos lektoralasaért, valamint a MTM Bakonyi
Természettudomanyi Miizeuma a dolgozat kiadasaért.

Osszefoglalas

Legkorabban feltehetdleg Dudich Endre kdzolt tobb dolgozataban izeltlabuakra vonatkozo
adatokat a Tapolcai-tavasbarlangbdl (DUDICH 1925, 1941). Valdszintileg Loksa Imre végzett
elsé izben célzott zooldgiai kutatdsokat bakonyi barlangokban, kodzelebbrdl a balatonfiiredi
Loczy-barlangban, a Tapolcai-tavasbarlangban és a Bazaltutca barlangjaiban (LOKSA 1960a,
1960b, 1961). A legjelentdsebb barlang-faunisztikai kutatasok Eszterhas Istvan nevéhez fiiz6d-
nek, aki elsdsorban az Alba Regia-barlang allatvilaganak feltarasaban ért el jelentds eredménye-
ket (ESZTERHAS 1984). O gyiijtotte az Alba Regia-barlangban a hoszanyogot [ Chionea austriaca
(CHRISTIAN, 1980)].
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A bakonyi barlangok kutatdsaban is jellemzok a gerincesekre, elsGsorban denevérekre ira-
nyul6 vizsgalatok. A gerinctelenekre, ezen beliil a kétszarnyuakra vonatkoz6 kutatasi eredmények
szaporodasa elsésorban a talajcsapdazasoknak, valamint a célzott 1égygyiijtéseknek kdszonhetd.

Az utdbbi évtizedekben Csermak Zsolt, Schifer Istvan Zsolt, Katona Lajos Tamas, Kutasi
Csaba ¢és a szerz6 mellett valosziniileg masok is végeztek (elsdsorban talajcsapdazassal) néhany
bakonyi barlangban (Csodabogyds-barlang, Szentgali-kélik-barlang, Loczy-barlang, Tako-bar-
lang stb.) gerinctelenekre vonatkoz6 intenziv faunakutatast. A jelen dolgozat a talajcsapdazasbol
valamint személyes gytijtésekbdl szarmazo kétszarnyu (Diptera) anyag adatait tartalmazza.

Az anyag egy kisebb részét, elsdsorban a puposlegyeket (Phoridae) determinalasra kordbban
kikiildtiikk Henry Disney specialistanak, aki a példanyok kozott tobb Magyarorszag faunéjara 0j fajt
is talalt (DISNEY et al. 2014). A most kozolt anyag tilnyomo részét a szerz6 hatarozta meg.

A Bakony barlangjaiban az 1970-es évektdl a szerz6 is gyakran gyiijtott gerinctelen alla-
tokat, f6leg rovarokat, elsésorban kétszarnyuakat (TOTH 2015). Ezek z6me azonban nem igazi
barlanglaké 1égy.

A szerz6 dolgozataban roviden attekinti a bakonyi barlangok kétszarnyu (Diptera) fauna-
jara vonatkoz6 eddigi ismereteket. Figyelembe véve az ide vagd korabbi kozlemények: DISNEY
et al. (2014), ESZTERHAS (1979, 1984), TOTH (2015) eredményeit is, a jelen dolgozat 16 csalad-
hoz tartoz6 49 Diptera faj a Bakony-vidék barlangjaiban val6 el6fordulasarol tudosit.
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H-8420 Zirc, Rakoczi tér 3-5., E-mail: volgyi.norbert@nhmus.hu

VOLGYT, N.: Protected insect species from the surroundings of Rom-kiiti-diilé (Balaton uplands, Hungary)

Abstract: Insect (especially beetle) fauna was investigated at Rom-kuti-diil, which located north of Megye
hill in Balaton uplands. Five pitfall traps were used in the field. Three of them in calcareous oak forest,
two of them in a dry, rocky grassland habitat between 26.04-05.11. 2018. A total of 906 various insect
individuals belonging to five orders and 103 species were collected by pitfall traps. Three protected and
a highly protected beetle species were trapped during the period of the investigation together with two
protected spider species. Even one individual of highly protected Carabus hungaricus have found in a
trap from dry grassland.

Keywords: protected species, Coleoptera, Natura 2000 species, Carabidae, Tenebrionidae, Eresidae, Aty-
pidae, Araneae

Bevezetés

A Pannon Egyetem Georgikon Karanak Természetvédelmi Mérndok MSc szakos hallga-
tdjaként 2018-ban végeztem rovarfaunisztikai vizsgalatokat. Valasztasom a Balatonalmadi mel-
lett elhelyezkedd Megye-hegytdl északra es6 Rom-kuti-diilé kornyékére esett, mert a teriilet
konnyen megkozelithetd €s viszonylag jo természetességili élohelyek talalhatok a kdrnyéken.
Diplomadolgozatom is ebben a t¢émaban késziilt.
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Anyag és modszer

A Rom-kuti-diilé Szentkiralyszabadja, Litér és Balatonalmadi kozigazgatasi hatarainak
kozelében helyezkedik el. Természetfoldrajzilag a Balaton-felvidékhez (BULLA 1962), allatfold-
rajzilag pedig a Bakonyicum Balaton-felvidék kistaj északkeleti részéhez tartozik (PAPP 1968).
A teriilet jellemz6 alapkozete a dolomit, mely a Vilonyatdl északra elhelyezkedd hegyektdl
(Kiils6-hegy, Tiindér-hegy) egészen a Megye-hegy térségéig megtalalhato a felszin kozelében.

A felmérendd teriileten a Balaton-felvidékre és a Keleti-Bakony déli lejtdire jellemzd
xerotherm él0helyek talalhatok. Ezek elssorban tobbé-kevésbé degradalt lejtdsztyepprétek és
mészkedveld tolgyesek, de nyilt dolomitsziklagyepeket is talalunk a kdrnyéken. A teriileten nin-
csenek vizfolyasok és mezoklimaja is meglehetdsen szaraz, ennek ellenére floraja gazdagnak
mondhatd. Tobbek kozott eléfordul a védett fajok koziil a pusztai meténg (Vinca herbacea), a
pézsmahagyma (Allium moschatum), a sarga kovirozsa (Jovibarba hirta) és a homoki vértd
(Onosma arenarium) (BAUER et al. 2004), de a természetesebb allapotu szaraz gyepeken meg-
jelenik a fokozottan védett magyar gurgolya (Seseli leucospermum) is (sajat megfigyelés).

A Balaton-felvidék keleti sz&lén igen sok jo természetességii dolomitsziklagyep, lejto-
sztyepprét €s mészkedveld tolgyes maradt fenn, melyek rovarfaunaja igen gazdag és ritka fajokat
is tartalmaz. A vizsgalt teriilet kozelében, Litéren, a Mogyords-hegy kornyékén végeztek rovar-
faunisztikai vizsgalatokat 1996-ban. Az eredmények koziil a futdbogarak (Carabidae), a polos-
kak (Heteroptera) és a pokok (Araneae) adatait kozolték. A védett pokok koziil elokeriilt a bika-
pok (Eresus cinnabarinus néven), a tolgyes torzpok (Atypus affinis), és a magyar aknaszpok
(Nemesia pannonica) is (KASPER 1998). a futdbogarak kozott 6t védett futrinkafaj kertilt elo,
melyek koziil a magyar futrinka (Carabus hungaricus) fokozottan védett (KUTASI 1998). Ennek
a fajnak ezen a teriileten egy stabil, am kisszamu populécioja €l (BERCES et al. 2014). A Mogyo-
ros-hegy szaraz gyepjein megtalaltak tobbek kozott a védett sz6rds pajzsospoloskat (Odontosce-
lis hispidula) (HARMAT 2001), a szerecsensaskat (Celes variabilis), valamint a nem védett, de
faunisztikailag értékes fekete gyilkospoloskat (Rhynocoris niger) is (HARMAT 2001). A szom-
szédos Megye-hegyrdl 26 védett bogarfajt publikaltak (KUTASI 2019).

A Rom-kuti diil6 izeltlabu faunajarol eddig csak szorvanyadatokkal rendelkeztiink, ezeket
is foként a poloskak (Heteroptera) kapcsan ismerjik (HARMAT 2001).

A Mogyoros-hegy viszonylagos kozelsége, valamint a hasonld élhelytipusok miatt gya-
nitottam a magyar futrinka (Carabus hungaricus) eléfordulasat a vizsgalati teriileten is. Célom
az volt, hogy a teriileten é16 védett és faunisztikai szempontbol fontos rovarfajok egy részét ki-
mutassam, melyek jelzik a tarsulasok természetességét és 6kologiai allapotat.

A faunisztikai kutatds soran talajcsapdakat hasznaltam, melyekbdl dsszesen 6tot astam le
két kiilonb6z6 éléhelyen (mészkedveld tolgyesben 3, gyomosodo lejtésztyeppréten 2) (1. abra).
Talajcsapdanak 450 ml-es tejf6los poharakat hasznaltam, melyekbe etilén-glikol oldatot &nt6t-
tem. A poharakat tigy astam le a talajba, hogy azok teteje egy szintben legyen a talaj felszinével.
Tetejiikre esévédelem céljabol természetes tereptargyak keriiltek (nagyobb, lapos fadarabok, ko-
vek). A csapdak 2018. 04.26 és 11.05 kozott folyamatosan tizemeltek a teriileten. A mintavéte-
lezés havonta tortént. A tolgyesben elhelyezett csapdak Balatonalmadihoz, mig a gyepen elhe-
lyezettek Szentkiralyszabadjahoz tartoz¢ teriileteken voltak.
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1. abra: A talajcsapdak elhelyezkedése a Rom-Kuti-dilon (fekete korrel jelolve).
A fekete vastag vonallal hatarolt rész a vizualis megfigyelések helyszine.

A csapdas gytjtések mellett a teriileten terepi megfigyeléseket is végeztem (2019.08.04.,
08.23.), melyek soran tobb faunisztikai szempontbol értékes rovarfajjal talalkoztam. Ezeket f6-
leg egy felhagyott dolomitbanya kdrnyékén figyeltem meg.

Eredmények

A 2018.04.26-t61 11.05-ig tarto idGszak alatt 5 talajesapdaval mintegy 900 rovart gyiijtot-
tem ¢és hataroztam meg Kondorosy Eldd segitségével. A kisszamu kihelyezett csapda ellenére
még igy is viszonylag gazdag rovarfaunara akadtam. A talajcsapdazassal tortént mintavételezés
soran 5 rendbe tartoz6 103 rovarfajt sikeriilt kimutatni, melyek koziil a futdbogarak csaladjabol
(Carabidae) 3 védett, és egy fokozottan védett faj (ez utdbbi egyben Natura 2000 jel5ld faj) is
elokeriilt. A rovarok mellett 2 védett pokfajt tudtam kimutatni. A terepi megfigyeléseim soran
tovabbi két védett rovarfaj elé6fordulasat igazoltam.
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A védett és a faunisztikai szempontbol értékes fajokat az alabbiakban jellemzem.

Védett izeltlabuak

MANTOPTERA - Fogolabuak
Mantidae — Imadkozodsaskak

Mantis religiosa — Imadkoz6 saska

Magyarorszagon altalanosan elterjedt fajnak szamit, mely rendjének egyetlen faja hazank-
ban. Leggyakoribbnak azonban kiilonféle szaraz és félszaraz gyepekben szamit. A teriileten 4
példannyal talalkoztam jobb természetességii lejtésztyeppréten. Orszagos elterjedtsége, gyako-
risaga és a szamara megfeleld élohelyek nagy szama miatt ugy gondolom, hogy a vizsgalt terii-
leten gyakorinak szamit. Magyarorszagon védett fa;.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diild, dolomit lejtésztyepprét.

COLEOPTERA - Bogarak
Carabidae — Futobogarak

Carabus coriaceus — Borfutrinka

Legnagyobb futdbogarfajunk, mely akar a 4 cm-es testhosszt is elérheti. Magyarorszagon
szinte mindeniitt el6fordul erddsiilt teriileteken (kivéve a homogén fenyvesekben), de lakott te-
lepiiléseken is gyakorta megtalalhato (SZEL et al. 2007). Harom példanya keriilt el6 6sszesen a
talajcsapdakbol.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diil6, mészkedveld tolgyes; Szentkiralyszabadja: Rom-Kuti-
dald, gyomosodo lejtdsztyeppreét.

Carabus nemoralis — Ligeti futrinka

Magyarorszagon az Alfoldet kivéve, kiilonféle erdétarsulasokban minden tajegységen eld-
fordul, de elsdsorban a ritkasabb tdlgyeseket kedveli (SZEL et al. 2007). A teriilet mészkedveld
tolgyesébdl 5 egyed kertilt eld.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diild, mészkedveld tolgyes.

Carabus convexus — Selymes futrinka

Szinte az egész orszagban el6fordul erddsiilt teriileteken, de tobbszor talaltak mar szikla-
gyepeken és lejtésztyeppréteken is (SZEL et al. 2007). A kutatas soran kizarolag a mészkedveld
tolgyesbdl keriilt elé hét egyed, itt valoszintileg nem ritka.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diild, mészkedveld tolgyes.

Carabus hungaricus — Magyar futrinka

Magyarorszagon a kisalfoldi, Duna-Tisza-kozi és nyirségi homokpusztagyepeken él elso-
sorban, de el6fordul a Keleti-Bakony a Gerecse ¢és a Budai-hegység egyes dolomitgyepjein is
(SZEL et al. 2007). A vizsgalati teriilethez legkozelebb a litéri Mogyords-hegyen és a vilonyai
Kiils6-hegyen élnek ismert populdcidi (KUTASI 1998). A vizsgalati teriilett6] délre talalhaté Me-
gye-hegyen is folytak faunisztikai kutatasok, am az itteni dolomitgyepekbdl nem mutattak ki a
fajt (KUTASI 2019). Fokozottan védett, Natura 2000 jel6l6 fajunk. Kutatasaim soran egyetlen
példany keriilt el a vizsgalt id6szakban, mégpedig a gyomosodd szaraz gyeprol.

Szentkiralyszabadja: Rom-Kuti-dild, gyomosodo lejtésztyepprét.
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LEPIDOPTERA - Lepkék
Nymphalidae — Tarkalepkék

Hipparchia semele — Barna szemeslepke
Elterjedése Magyarorszagon szinte megegyezik az el6zo fajéval, €16hely igénye is hasonld
(korabbi megfigyeléseim szerint azonban néha el6fordul zartabb erdok szadrazabb mikroklimaju
tisztasain is). Az alfoldon jelenleg nem ismert eléfordulasa. Megfeleld él6helyein- kiilondsen a
Bakony ¢és a Balaton-felvidék teriiletén meglehetdsen gyakorinak szamit (GERGELY et al. 2015).
A Rom-kuti-dil6 kornyékén is szép szammal lehetett 1atni egyedeit. Védett fajunk.
Balatonalmadi: Rom-Kuti-d{il6, dolomit lejtdsztyepprét.

Arethusana arethusa — Kozonséges szemeslepke
Magyarorszagon sokfelé megtalalhatd, de altalaban lokalis elterjedésii faj. Tipikus xerofil
lepke, mely kiilondsen a szaraz dolomitsziklagyepeket és sziklafiives lejtsztyeppréteket ked-
veli, de eléfordul homoki gyepeken is. Legjelentésebb alloméanyai ma a Dunantuli-és az Eszaki-
kozéphegység déli lejtdin, valamint a kiskunsagi homokhatsdgon fordulnak el6 (GERGELY et al.
2015). A vizsgalt teriileten megfigyeléseim szerint gyakori fajnak szamit. Védett fajunk.
Balatonalmadi: Rom-Kuti-diild, felhagyott dolomitbanya kdrnyéke; dolomit lejtésztyepprét.

POKOK - Araneae
Eresidae — Bikapokok

Eresus kollari — Skarlat bikapok

A harom hazai Eresus-faj koziil a leggyakoribb, leginkabb a kés6 nyari, kora 6szi id6szak-
ban lehet vele talalkozni. Hazankban leginkabb a kiilonféle xeroterm nyilt és zart gyepek, erd6-
szélek lakoja, ahol karsztbokorerd6kben, homoki- és 16szgyepekben, valamint lejtGsztyeppréte-
ken €1 (KOVAcS et al. 2010).

Egyetlen him egyed kertilt el6 a mészkedvelo tolgyes sz¢élén elhelyezett talajecsapdabol.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-d{il6, mészkedveld tolgyes széle.
Atypidae — Torzpokok
Atypus affinis — Tolgyes torzpok

A hazai Atypus-fajok kozott a leggyakoribbnak szamit, mely szintén a xeroterm fas és nyilt
tarsulasok jellemz6 fajai kozé tartozik (KOVACS et al. 2003). A Bakonybol KASPER (1998) emliti
a vizsgalati teriilet kornyékérdl, kozigazgatasilag Litérhez tartozo tolgyesbol. Mészkedveld tol-
gyesben és lejtdsztyeppben is eldkeriilt.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diilé, mészkedveld tolgyes; Szentkiralyszabadja: Rom-Kuti-
dild, gyomosodo lejtdsztyepprét.

Faunisztikai szempontbo6l értékes, de nem védett fajok

COLEOPTERA - Bogarak
Tenebrionidae — Gyaszbogarak

Accanthopus velikensis — Cirpel6 gyaszbogar

Elsdsorban balkani elterjedésii faj. Magyarorszagon foleg a Dunanttli-kdzéphegység sza-
razabb tolgyeseiben €1, de eldkeriilt mar a Biikkbdl is (SZEL & KUTASI 2003). A Bakony teriiletén
féleg a Balaton-felvidék mészkedveld tolgyeseiben fordul eld, ahol gyakori faj (KUTASI 2002).
A kutatas soran 6t egyede keriilt el6 a mészkedvelo tolgyesbdl, de a kornyéken Balatonalmadi-
Kaptalanfiiredrdl is ismert (KUTASI 1999).

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diil6, mészkedveld tolgyes.
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ENSIFERA - tojocsovesek
Tettigoniidae — Fiirge szcskék

Pterolepis germanica — Német szdcske

Dél-¢és kelet-europai faj, mely Magyarorszagon szaraz-¢és félszaraz gyepeken fordul eld. A
Bakonyban a Balaton-felvidék kistaj szinezofajanak szamit, de a Keleti-Bakony és a Keszthelyi-
hegység xeroterm ¢l6helyein is gyakori (KENYERES & RACZ 2013). Sokszor igen nagy egyedsii-
riségli allomanyai alakulnak ki az itteni széraz gyepeken (KUTASI 2002). A vizsgalt teriileten
gyakori, tizenot egyede keriilt el6 a talajcsapdakbol. Néhany egyedét 2019-ben is megfigyeltem
a mészkedveld tolgyes szélén 1évo cserjésben.

Szentkiralyszabadja: Rom-Kuti-diil6, gyomosodo lejtésztyepprét.
CAELIFERA - Tojokamposok
Acrididae — Saskak
Oedaleus decorus — Szalagos saska

Magyarorszagon nem szamit gyakori fajnak, elsdsorban homoki gyepek, nyilt sziklagye-
pek és gyérebb novényzetii legeldk saska faja. Tipikus geofil fajnak szamit, vagyis az aktivitas-
hoz sziikséges hoenergiat kdzvetleniil a kopar talajfelszinrdl veszi fel. Jelentds allomanyat talal-
tam a felhagyott dolomitbanya szélein 1évo gyér ndvényzetii foltokon.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diild, felhagyott dolomitbanya kornyéke.

Sphingonotus caerulans — Homokszinii saska

Hazankban szintén nem til gyakori faj, foleg a kdzéphegység délies nyilt dolomitszikla-
gyepein és az Alfold homoki gyepein, ahol viszont nem szamit ritkdnak. Tipikus psammofil
(homoki) és az el6z6 fajhoz hasonléan geobiont saskafaj. Az Oedaleus decorus é16helyén szin-
tén nagy szamban talaltam.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-diil6, felhagyott dolomitbanya kérnyéke.

DERMAPTERA — Bérszarnytiak
Forficulidae — Fiilbemaszok

Anechura bipunctata — Kétpettyes fiilbemaszo

Kifejezetten melegkedveld fajnak szamit, mely K6zép-Eurdpa déli részein és Dél-Eurdpa-
ban terjedt el. Hazankban nem altalanosan elterjedt, foleg a kozéphegységek meleg-és mészked-
veld tolgyeseiben akadhatunk ra (SZIRAKI 2001). Hazank legnagyobb flilbemaszo6 faja. A Ba-
konyban is foleg a Balaton-felvidék és a Keleti-Bakony jellegzetes rovarfaja, mely ezen kistaja-
kon gyakori is lehet (RACZ 1980). A vizsgalati id6szakban egyetlen egyedet sikeriilt fogni a
mészkedveld tolgyesben.

Balatonalmadi: Rom-Kuti-dil6, mészkedveld tolgyes.

Ertékelés

A teriileten viszonylag fajgazdag mészkedveld tolgyesek talalhatok, melyek sok védett bo-
garfajnak nyujtanak otthont. Innen keriilt eld a ligeti futrinka (Carabus nemoralis), a selymes
futrinka (Carabus convexus) és a borfutrinka (Carabus coriaceus) tobb egyede is.
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A gyepen 1év6 talajcsapdak nem a legjobb természetességii foltokra kertiltek, am mégis el6-
keriilt a fokozottan védett magyar futrinka (Carabus hungaricus) egyetlen egyede is, mely bizo-
nyitja a faj el6fordulasat a kornyezd szaraz lejtdsztyeppréteken. Itteni populacidja valdsziniileg
nem nagy egyedszami, de mindenképpen figyelemre mélto a faj jelenléte. A Balaton-felvidék vé-
dett bogarfajainak monitorozasa soran a szomszédos Megye-hegy dolomitgyepjein par éve igye-
keztek kimutatni allomanyat, de e vizsgalatok nem vezettek eredményre (KUTASI 2019).

Szamos nem védett, de faunisztikai szempontbdl értékes rovarfaj jelenlétét is sikeriilt ki-
mutatnom a Rom-kuti-dilon. Ezek koziil legnevezetesebb talan a cirpeldé gyaszbogar
(Accanthopus velikensis), melynek 6sszesen 6t egyede keriilt e€l6 a tolgyesbdl. Az inkabb déli
jékkel boritott magasfiivii gyepteriiletein, a talajcsapdakbol is szép szammal eldkeriilt. A két-
pettyes flilbemasz6 (Anechura bipunctata) csak 1 példannyal képviseltette magat, de vélemé-
nyem szerint a teriilet erdeiben nem szamit ritkanak.

A talajcsapdas gytlijtések mellett végzett megfigyeléseim soran két geobiont, orszagos vi-
szonylatban ritkabb saskafaj nagyobb allomanyait is megtalaltam (Oedaleus decorus, Sphin-
gonotus caerulans). Ezek mellett a nagy elterjedésii, &m hazankban lokalisan eléfordulé k6zon-
séges szemeslepkének (Arethusana arethusa), és a barna szemeslepkének (Hipparchia semele)
is erds populacioi élnek a teriileten.

Osszességében elmondhat6, hogy a teriilet nem nélkiildzi az emberi hatasokat (sok dsvény
keresztiilhalad rajta, felhagyott dolomitbanyak), de rovarvilaga igy is fajgazdagnak mondhatd. Az
itt el6forduld mészkedveld tolgyesek cserjeszintje igen gazdag, mely ndveli az él6hely diverzitasat.
A kortlottiik 1évé dolomitgyepek a Dunantuli-kdzéphegység jellegzetes ¢l6helyei, melyeken az
orszagosan ritka magyar futrinka (Carabus hungaricus) is eléfordul, a kutatas legnagyobb eredmé-
nyének ez az adat tekinthet6. A Rom-kuti-diilon a faj éléhelyét néhol a cserjésedés veszélyezteti,
melynek részleges eltavolitasa kivanatos lenne a teriileten.

A felhagyott dolomitbanya kornyéke ad otthont néhany specialis ¢letmodot folytatd saska-
fajnak. A teriilet ndvényzeti boritottsaganak megnovekedése valosziniileg hatranyosan érintené
allomanyaikat a banya kérnyékén.

A Rom-kuti-diil6 kornyéke egy fajokban és tobbé-kevésbé jo természetességli tarsulasok-
ban gazdag teriilet, melynek tovabbi kutatdsa soran valosziniileg még tobb védett faj keriilhetne
el6 a Balaton-felvidék keleti széléhez tartozo tajrol.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok Kondorosy Elédnek, aki a rovarok (féleg a poloskak) hatarozasaban
nyujtott kiemelkedd szakmai segitséget, valamint témavezetdmként segitette, hogy ebben a té-
maban irt diplomadolgozatom védésre kertilhessen.
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VEDETT NOVENYEK ES ALLATOK A CSESZNEKI
CUHA-VOLGYBOL ES A KO-AROKBOL
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KUTASI, CS, SINIGLA, M. & KOVACS, A.: Protected plants and animals (Plantae, Animal) from the Cuha-
valley and Ké-arok of Csesznek (Bakony Mountains, Hungary).

Abstract: Plant and animal species were investigated on Natura 2000 site in Cuha-valley and K6-arok
between 2017 and 2018. Our list of the investigated area (1250 ha) includes 159 protected species. The
distribution of the protected species between the main taxonomic groups: 37 vascular plants, 70 birds, 11
other vertebrate and 41 beetles. Here we have found 21 Natura 2000 indicator species: Rhysodes sulcatus,
Lucanus cervus, Limoniscus violaceus, Cucujus cinnaberinus, Cerambyx cerdo, Morimus funereus, Ro-
salia alpina, Ciconia nigra, Pernis apivorus, Circus aeruginosus, Heliaeetus albicilla, Falco peregrinus,
Alcedo atthis, Dryocopus martius, Picus canus, Dendrocopos leucotos, Leiopicus medius, Ficedula al-
bicollis, Lanius collurio, Castor fiber, Myotis bechsteinii.

Keywords: protected species, Natura 2000 species, vascular plants, birds, beetles, Bakony

Bevezetés

A Cuha-vélgy a Bakony egyik legismertebb turisztikai latvanyossaga, minden évben sok tu-
rista latogatja, kiilonosen kedvelt a Porva-Csesznek vasuti megallotdl Vinyéig tartd szakasz.
Viszonylag sok ndvénytani és allattani adattal rendelkeziink a volgybol, de részletes, széles kord,
szisztematikus feltarasa még nem tértént meg. Az MTM Bakonyi Természettudomanyi Muzeu-
manak a tevékenységi korébe tartoznak a tobb taxonra kiterjedd természetvédelmi kutatasok.
Legutobb a zirci Pintér-hegy komplex vizsgalata késziilt el, amely cikk form4jaban is megjelent
(KurTasi et al. 2018). A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag 2017 aprilisaban kérte fel az
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intézményiinket a Csesznek kozigazgatasi hatéraba tartozo, Eszaki-Bakony Natura 2000 teriilet
(HUBF30001) részét képez6 Cuha-volgy és Ko-arok természetvédelmi kutatasara.

Anyag és modszer

A vizsgalati helyszin az Eszaki-Bakony kiemelt jelent6ségii természetmegdrzési teriilet
(HUBF30001) cseszneki kozigazgatasi hatarhoz tartozé 1250 ha-os részteriilete volt. A Cuha-
volgyon kiviil az Imre-major kornyéki teriiletek és a Ko-arok is beletartozott (1. abra).

A teriilet tajbeosztasat tekintve a Dunantuli-k6zéphegység nagytdj, Bakonyvidék kozéptdj,
Oreg-Bakony kistaj részét képezi. Valtozatos domborzatl, karsztos erézids szurdokvolgyekkel
tagolt vidék. A Dunantutlon itt talaljuk a legnagyobb sszefiiggd biikkosoket és itt a leggyakorib-
bak a szurdokerddk is. Ez utobbiak a kétérmelékes volgyek aljan tenyésznek (DOVENYI 2010).

A vizsgalati teriileten a feladatunk a védett edényes novények, bogarak és nappali lepkék,
valamint a madarak felmérése volt. Kiilonos figyelemmel voltunk a Natura 2000-es jelolofajok
kimutatasara. A nappali lepkék vizsgalata soran elért eredményeket kiilon cikkben publikaltak
(TOTH et al. 2021).

Célunk nem az archiv adatok Osszegyiijtése volt, hanem hogy pontos aktualis informaciokat
kapjunk a vizsgalt teriilet természeti értékeirdl. A korabbi adatkozlések mindamellett, hogy sok
esetben meglehetésen régiek, nehezen beazonosithatok. A régi adatoknal gyakran csak ,,Cuha-
volgy” megnevezéssel talalkozunk, vagy csak a telepiilés nevét (Csesznek) tiintetik fel. Természete-
sen a korabbi adatokat is attekintettiik és ahol sziikségesnek itéltiik, ott jeleztiik a dolgozatban.

A PILLITZ (1908, 1910), POLGAR (1935), REDL (1941), FEKETE (1963, 1964) tobb, jelen
vizsgalat soran is eldkeriilt védett névényfajt (Aconitum vulparia, Anacamptis pyramidalis,
Anthriscus nitidus, Asplenium scolopendrium, Cephalanthera damasonium, C. longifolia, C.
rubra, Coronilla coronata, Daphne mezereum, Dianthus deltoides, Dictamnus albus, Dryop-
teris carthusiana, Epipactis helleborine, E. microphylla, Equisetum hyemale, Galanthus niva-
lis, Gentiana cruciata, Hepatica nobilis, Iris graminea, 1. variegata, Lilium martagon, Lunaria
rediviva, Moehringia muscosa, Neottia nidus-avis, Orchis purpurea, Plantanthera bifolia,
Polystichum aculeatum, Primula vulgaris, Silene dioica) emlit a Cuha-v6lgybol és a K6-arok
kornyékérdl pontos eléfordulasok, lelohelyek nélkiil.

A Cuha-volgy botanikai felmérését 2009-2011 kozott Sinigla Monika végezte, aki akkor
32 védett névényfajt mutatott ki a tertiletrdl (SINIGLA 2014). A Cuha-vélgynek az Aranyos-volgytol
északra esd teriiletei mar nem képezték a vizsgalat részét. PAPP & KOVACS (2020) két védett moha-
fajt regisztralt a Cuha-volgy vinyei részén, a csords farkaslabmohat (4dnomodon rostratus) és a
stirlileveles kaukazusimohat (Taxiphyllum densifolium). Az alabbi edényes novényfajok a vinyei
szakasz szurdokvolgyében talalhatdak, viszont a jelenleg vizsgalt teriileten nem regisztraltuk eléfor-
dulasukat: magyar pikkelypafrany (Asplenium javorkeanum), csillagbszirdzsa (Aster amellus), sarga
kovirdzsa (Jovibarba globifera subsp. hirta), tarka imola (Centaurea triumfettii) (SINIGLA 2014).
Védett bogarakra vonatkozo informaciokat tobb Gsszegzésben is talalunk, de ritkak a pontos lelo-
hely-megnevezések (TOTH 1973, MEDVEGY 1987, NADAI 2008, MUSKOVITS 2002, MUSKOVITS &
HEGYESSY 2012). Vizsgalatainkat 2017. majus 1. és 2018. majus 30. kozott végeztiik.

A védett bogarfajok minél eredményesebb kimutatasa érdekében 14 mintavételi ponton
boros-bananos palackcsapdak (KUTASI & NEMETH 2014) elhelyezésére keriilt sor a kozosségi
jelentdségii fajokon kivill szamos védett cincér és rozsabogarfaj detektalasa céljabol. A teriile-
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teken talajcsapdakat is miikodtettiink a védett futdbogarak kimutatasara. A csapdak helyszineit,
tipusat és szamat az 1. tablazat tartalmazza. Osszesen 31 boros-bananos palackcsapdat és 84
talajcsapdat tizemeltettiink. 2017 majusatol oktdber kozepéig teriiletenként 6 talajcsapdat
helyeztiink le, a palackcsapdékat pedig méjus végétdl augusztusig miikodtettiik.

1. abra: A vizsgalt teriiletek
(Cuha-volgy és Ko-arok)

1. tablazat: A vizsgalati teriileteken miikodo rovarcsapdak tipusa és szama

teriilet élohely csapdatipus csapdak szama
Also-erdd biikkds talajcsapda 6
Cuha-hegy tolgyes talajcsapda 6
Cuha-volgy tolgyes talajcsapda 6
Cuha-volgy égeres talajcsapda 6
Csarda-volgy juharos talajcsapda 6
Cseszneki-erdd égeres talajcsapda 6
Gézahaza tolgyes talajcsapda 6
Hossz-Nagy-volgy gyertyanos talajcsapda 6
Imremajori-erdé tolgyes talajcsapda 6
Kopasz-hegy biikkds talajcsapda 6
Marton-biikk erddszél, gyep talajcsapda 6
Mogyorodskert tolgyes talajcsapda 6
Nagy-Biikkos-arok biikkos talajcsapda 6
Tobor-hegy 1dds biikkos talajcsapda 6
Cuha-hegy tolgyes palackcsapda 2
Cuha-volgy tolgyes palackcsapda 4
Csarda-volgy tolgyes palackcsapda 4
Eles-hegy tolgyes palackcsapda 2
Felhagyott kébanya tolgyes palackcsapda 1
Imremajori-erdd tolgyes palackcsapda 2
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Kopasz-hegy tolgyes palackcsapda 2
Ko-arok tolgyes palackcsapda 3
Ko6-hegy tolgyes palackcsapda 3
Marton-biikk tolgyes palackcsapda 3
Mogyordskert tolgyes palackcsapda 1
Nagy-Biikkos-arok biikkds palackcsapda 1
Rokalyuk-domb tolgyes palackcsapda 2
Tobor-hegy tolgyes palackcsapda 1

A madarak felmérése 2017-ben 4prilis 12 és junius 27 kozott 6t alkalommal, 2018-ban
pedig marcius 28 és majus 31 kozott szintén 6t alkalommal tortént. A felmérés soran egy Gtvo-
nalat bejarva minden egyes észlelt madar eléforduldsat GPS koordinatakkal rogzitettiik. Szin-
tén feljegyeztiik, hogy milyen viselkedést mutat az adott madar, hogy énekel, revirt tart, vagy
mas fészkelésre utalo magatartast folytat, esetleg csak atrepiilé vagy taplalkozd egyedrdl van
sz0. Egy alkalommal csak részleges teriiletbejaras tortént, de az Gitvonalakat ugy valasztottuk
ki, hogy a teljes teriilet lefedett legyen, és minden teriiletrészen kétszer torténjen megfigyelés
az adott évben. Ezen a felmérésen kiviil mas alkalommal is végeztiink megfigyeléseket, ahol
sziikséges, ezeket is szerepeltettiik.

Eredmények

A kijelslt kutatasi teriileten 38 éléhelytipust jegyeztiink fel az Altalinos Nemzeti ElShely-
osztalyozasi Rendszer alapjan. Az €lohelytipusok elkiilonitése a fafajosszetétel és a lagyszara no-
vényzet atfedése miatt nem minden esetben volt egyértelmii, ezeket a teriileteket két élohelytipusba
soroltuk (pl. K2xK5). A zomében iide lomberdei éléhelyek mellett a Cuha-volgy és a Kd-arok
volgyelésében, mellékvolgyeléseiben a szikladomborzati erddk mindegyik tipusa megtalalhato
(szurdokerddk, tormeléklejtd-erdok, biikks sziklaerdd, tolgyes jellegii sziklaerdok és tetderddk).

NOVENYEK

Osszesen 37 védett novényfajt detektaltunk a Cuha-volgy és a Ké-drok Natura 2000 terii-
letein. A szikladomborzatu erdok koziil kiemelkedd értéket képvisel a Csarda-volgy mészko-
sziklatombjénél megtalalhatd Ribes alpinum. A faj az elmult évekhez képest terjedést mutat,
tobb fiatal példany jelent meg a sziklafal felsébb részein is. Annak ellenére, hogy élohelye
fokozottabb védelmet igényelne, az erddgazdalkodas soran nemrég megnyitottak az allomanyt,
az id6ésebb Tilia sp. és Acer sp. egyedeket kivagtak a havasi ribiszke folil. A névény alloma-
nyat ez egyeldre nem csokkentette, 0], életerds sarjtelepek jelentek meg a sziklafalon. A vizs-
galt teriileten a szurdokerddk aldbbi ritka fajai tenyésznek: Polystichum aculeatum, Lunaria
rediviva, Aconitum vulparia, Anthriscus nitidus, Moehringia muscosa. A korabbi években az
Eles-hegyr6l kimutatott Aruncus dioicus egyelbre nem keriilt el a teriiletrdl.

A vizsgalt teriiletrél kimutatott védett névények:

Equisetum hyemale — téli zsurlo
Eléfordulas: Néhany négyzetméteres allomanya keriilt eld a Cuha-patak melletti égerligetbdl a
Porva-Csesznek vasutallomas kozelében, illetve az Aranyos-volgy égerligetében (GALAMBOS 2001).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonésebb védelmi beavatkozast.
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Asplenium scolopendrium — gimpafrany
Eléfordulas: Az Eles-hegy szurdokerddjének sziklafalan talalhato egy tucatnyi gimpafrany.
Veszélyeztetettsége: A faj helyileg nem veszélyeztetett.
Védelmi javaslatok: El6helyének meredeksége miatt nem indokolt egyéni védelmi intézke-
dés. A szurdokerdd jellegének, klimajanak megtartasa kiemelt fontossagu. Az arnyalas fenn-
tartasa, az erddallomany megtartasa lenne a legfobb cél a faj populacidinak fennmaradasaért.

Gymnocarpium dryopteris — k6z6nséges tolgyespafrany
Eléfordulas: kb. 100-200 példanyat regisztraltuk a Cuha-hegy, Imre-majori-erdo egyik erdei-
fenyvesében, mellette Dryopteris carthusiana és D. dilatata nagy egyedszamban volt jelen.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezd.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Polystichum aculeatum — karéjos vesepafrany
Eléfordulas: Csupan néhany tove fordul el6 az Eles-hegy, Hosszi-Nagy-volgy és a Csarda-
volgy arnyas biikkoseiben. Tisztazatlan okok miatt a sporaszoras valoszintileg nem megfele-
16 a pafranyfaj termdhelyén.
Veszélyeztetettsége: A kicsi egyedszam a legfobb veszélyeztetd tényezo, amely nem bizto-
sitja kelloképpen a faj reprodukcidjat.
Védelmi javaslatok: Mesterséges sporaszoras talan megoldast jelentene a faj szamara. Az
arnyalds fenntartasa, az erdéallomany megtartasa lenne a legfobb cél a faj populacidinak
fennmaradasaért.

Dryopteris carthusiana — szalkas pajzsika
Eléfordulas: Also-erdo, Also-hegy, Cuha-volgy, Harmadik-arok, Hossza-Nagy-volgy, Imre-
majori-erdd, Ko-arok. A vizsgalt teriileten gyakori védett faj. Egyarant el6fordul a Cuha-
volgyben és a Ké-arokban is.
Veszélyeztetettsége: Nagy egyedszama miatt nincs veszélyeztetd tényezoje.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel védelmi beavatkozast.

Dryopteris dilatata - széles pajzsika
Eléfordulas: Also-erdo, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Cseszneki-erdd, Hosszu-Nagy-volgy, Im-
re-majori-erdd, Ko6-arok. — Elsésorban arnyas biikkosokben, szurdokerddkben fordul eld a
Cuha-volgyben és a Ko-arokban. Foként a Cseszneki-erdoben és a Csarda-volgyben tenyé-
szik, joval ritkabb, mint a szalkas pajzsika.
Veszélyeztetettsége: Veszélyeztetd tényez0 nem ismert.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel védelmi beavatkozast.

Moehringia muscosa — mohos csitri
Eléfordulas: Eléfordulasat a Csarda-volgyben, a Cuha-volgyben és az Eles-hegyen regiszt-
raltuk. A csarda-volgyi populacio egyedei vaskos, tomott parnakat alkotnak.
Veszélyeztetettsége: Veszélyeztetd tényez6 nem ismert.
Védelmi javaslatok: Az arnyalas fenntartasa, az erdéallomany megtartasa.

Silene dioica — piros mécsvirag
Eléfordulas: Cuha-hegy, Cuha-v6lgy, Imre-majori-erdd. — Valtozé példanyszamban hol sza-
lanként, hol pedig foltokban piroslik a patak arterében. Megfigyelhetd, hogy a szurdok-jelleg
megjelenésétdl, a Csarda-volgytdl kiindulva, tobb ezer toves dllomanya él. Kozvetleniil a pa-
tak partjan tenyészik. A vizsgalt teriilet (Cuha-v6lgy) mellékvolgyeiben eléfordulasa elha-
nyagolhaté mértékli. A Kd-arokban nem fordul eld.
Veszélyeztetettsége: A faj vitalis populacidval bir. Esetlegesen a Cuha-patak partjan megjelend
invazids névényfajok (Solidago gigantea, Impatiens glandulifera) szorithatjak ki az él6helyérol.
Védelmi javaslatok: A j6 magszoras miatt nincs sziikség fajszintii védelmi intézkedésre.
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Dianthus deltoides — réti szegfi
Elé6fordulas: Csupan néhany tovét regisztraltuk a Marton-Biikk franciaperjés kaszaldjan.
Veszélyeztetettsége: A teriileten nem tapasztaltunk vaddisznéturast, de ez az alacsony
egyedszama miatt veszélyeztetd tényezo lehet.
Védelmi javaslatok: A gyep folyamatos kaszalasaval a faj fennmaradésa biztositott.

Aconitum vulparia — farkaso6l6 sisakvirag
Eléfordulas: Also-erdé, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Eles-hegy, K6-arok. — Tobb szaz tovet
szamlalé allomannyal rendelkezik, elsdsorban a Cuha-vélgyben tenyészik. Egy kisebb populé-
cidja talalhato a Csarda-volgy eldterében, a Cuha-patak keleti fekvésii volgyaljaban, itt megko-
zelit6leg 50 tovet szamoltunk 6ssze. Az Eles-hegy szintén keleti fekvésii oldalaban ezzel ellen-
tétben, tobb 10 000 t6 talalhatod egy dshonos fafaji fiatalosban Urtica dioica, Sambucus nigra
¢és Rubus sp. fajok tarsasagaban. Ezen a helyen az allomanya leereszkedik egészen a vasuti si-
nekig. A Ké-arokban csak a volgyalji szurdokerddben fordul elo (BAUER 2001).
Veszélyeztetettsége: A patakparti allomanyait az ott terjedd invazids faj, a Impatiens
glandulifera veszélyezteti. A magasabb térszineken (hegyoldalakban, mellékvolgyekben)
allomanya nem veszélyeztetett.
Védelmi javaslatok: Az arnyalés fenntartasa, az erdéallomany megtartasa.

Hepatica nobilis — nemes majvirag
Eléfordulas: Meglepen ritka a kutatasi teriileten, csupan a Csarda-volgy déli kitettségti, ta-
lajvédelmi rendeltetést betoltd 14/E erdorészletében talalhato.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonsebb védelmi beavatkozast.

Ranunculus illyricus — selymes boglarka
El6fordulas: A cseszneki Alsé-erdoben szaraz, kokényes-galagonyas éléhelyen fordul eld.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezd.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilondsebb védelmi beavatkozast.

Erysimum odoratum — magyar repcsény
Eléfordulas: Szaraz, meleg tetdhelyzeti cseres-tolgyesek, mészkedveld sziklagyepek fajaként lett
feljegyezve az Imre-majori-erd6 Cuha-volgy felé nézo, valamint a K6-arok kornyéki és Also-hegy
teterdsib6l. Allomanyanak nagysagat 100-200 tore becsiiltiik. Eleteros, fejlett egyedek, melyek
erétejes viragzatot ¢s gazdag propagulumkészletet biztositanak évrol-évre. A faj mellett szamotte-
v6 a Melica uniflora, a Vincetoxicum hirundinaria és a Poa nemoralis el6fordulasa.
Veszélyeztetettsége: A faj helyileg nem veszélyeztetett.
Védelmi javaslatok: Vitalitasabol kifolydlag az allomany fennmaradasahoz nincs sziikség
természetvédelmi intézkedésre.

Lunaria rediviva — erdei holdviola
Eléfordulas: Az Eles-hegy meredek, keleti oldalan, vagasteriileten fordul el6, ahol idds biikk ha-
gyasfak alatt, Aconitum vulparia-val tarsulva tenyészik. Tobb potencialis él6helye is van a tertile-
ten, ennek ellenére mashonnan nem keriilt el6 (BOLONI et al. 1997).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmet.

Ribes alpinum — havasi ribiszke
El6fordulas: Egy nagyobb allomanya €l a Csarda-volgyben a szurdokerdd alatti sziklafalakon
(350 m magasan). Egy nagyobb havasi ribiszkebokor feltiinden alaereszkedik a sziklafalon, k6-
riilétte tobb kisebb t6 (10-20 db) tenyészik (ZSAK 1941, SO0 1966, BOLONI & KIRALY 1997).
Veszélyeztetettsége: A felfedezett populaciok kicsik és rendkiviil sériilékenyek. Egyik leg-
sulyosabb veszélyeztetd tényezo az izolacio, és a kis egyedszam miatti géner6zio. Az erdo-
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gazdalkodas soran nemrég megnyitottak az allomanyt, az idosebb Tilia sp. és Acer sp. egye-
deket kivagtak a havasi ribiszke folil. Ennek hatasara szarazodas 1éphet fel az él6helyen, ami
hatranyos a n6vény szamara.
Védelmi javaslatok: Az erddallomany kismértékli megbontasaval eld lehetne segiteni a ha-
vasi ribiszke termésérlelését, ami novelné a vitalitasukat is. Az dllomany er6s megbontasat
viszont keriilni kell, mert az az ott él0 arnyékigényes novényfajokat érintené hatranyosan
(Polystichum aculeatum, Moehringia muscosa).

Coronilla coronata — sarga koronafiirt
Eléfordulas: A Cseszneki-erdd és a Ko-arok feletti mészkokibuivasok, tolgyes jellegii szik-
laerd6 €l6helyén néhany toves allomanya ismert (BAUER 2007).
Veszélyeztetettsége: Veszélyeztetd tényezo nem ismert.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Dictamnus albus — nagyezerjofii
Eléfordulas: A Ko-arok feletti tolgyes jellegli tetderdoben 20 példanyos populacio él.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Daphne mezereum — farkasboroszlan
Eléfordulas: Alsé-hegy, Alsé-erdd, Cuha-vélgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy,
Hosszi-Nagy-volgy, Ko-arok. — A Ko-arokban nagyobb egyedszamban talalhato a faj. A cu-
ha-volgyi részteriileten elsdsorban a Cseszneki-erddre szoritkozik az elterjedése. A Csarda-
volgyben, a tdpanyagban dis, barna erdétalajon tenyész6 populacidja alig haladja meg a 20
tovet (BAUER 2001).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonésebb védelmi beavatkozast.

Anthriscus nitidus — havasi turbolya
Eléfordulas: Cuha-volgy, Cseszneki-erdd, Hosszu-Nagy-volgy, Imre-majori-erdd, Ké-arok.
A szurdokerddk aljnovényzetében a Cuha-volgyben és a Ko-arokban egyarant eléfordul
(BAUER 2009).
Veszélyeztetettsége: Allomanynagysaga kielégitd, veszélyeztetd tényezdje nem ismert.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Primula vulgaris — szartalan kankalin
Eléfordulas: Also-erdé, Also-hegy, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy,
Harmadik-arok, Hosszi-Nagy-volgy, Imre-majori-erdd, Ko-arok, Marton-Biikk, Németh Ist-
van gédre. Tobb ezer egyed él a Cuha-volgyben és a K6-arokban is (BAUER 2001).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A nagy egyedszam miatt nincs sziikség célzott védelmi intézkedésre.

Primula x brevistyla — hibrid kankalin
El6fordulas: A Cseszneki-erdd tet6helyzetii cseres-tolgyese 30 tovet szamlald populacionak
ad otthont. Ezen a teriileten a Primula vulgaris és a P. veris egyarant jelen van. A hibrid kan-
kalin allomanyanak felmérése igencsak nehézkes a két masik kankalinfaj jelenléte miatt, mi-
vel a morfoldgiai kiilonbségek nem mindig szembetiindek (CSERVENKA et al 2000, CSER-
VENKA-BAUER 2002, BAUER 2004).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj kiilonosebb védelmi beavatkozast nem igényel.

Gentiana cruciata — Szent Lasz16-tarnics
Eléfordulas: Egyetlen eldfordulasat regisztraltuk a Marton-Biikk teriileten, ahol 10-15 tovet
szamlalo allomanya él (BAUER 2007).
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Veszélyeztetettsége: A faj dllomanya az alacsony t6szam miatt veszélyeztetett.
Védelmi javaslatok: A Szent Laszlo-tarnics egyedszamanak novelését az érett magok el-
szorasaval lehetne elérni.

Scutellaria columnae — bozontos csukoka
Eléfordulas: Alsé-erdd, Also-hegy, Cuha-volgy, Cseszneki-erdé, Harmadik-arok, Imre-
majori-erdd. — A Ké-arok szaraz cseres-tolgyeseiben nagyobb egyedszamban fordul eld, mint
a vizsgalt cuha-volgyi teriileteken (BAUER 2001).
Veszélyeztetettsége: Nincs ismert veszélyeztetd tényezdje az adott teriileten.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilondsebb védelmi beavatkozast.

Lilium martagon — turbanliliom
Eléfordulas: Also-erds, Also-hegy, Cuha-hegy, Cuha-vélgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy,
Harmadik-arok, Hosszu-Nagy-volgy, Imre-majori-erdd, Ké-arok, Németh Istvan godre. Val-
tozd példanyszamban, elszortan jelenik meg mindkét kutatési teriileten. Egybefiiggd nagyobb
foltot sehol sem alkot, megjelenése diszperz (BAUER 2001).
Veszélyeztetettsége: A hegygerinc kozeli allomanyoknal jelentds a vadkar, itt gyakran lehet
leragott novényekkel taldlkozni. Egyéb veszélyeztetd tényezd nem ismert.
Védelmi javaslatok: Védelmi intézkedést nem igényel.

Galanthus nivalis — kikeleti hovirag
Eléfordulas: Also-erdd, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Kd-arok. — A Cuha-patak mentén a hiivos,
paras szurdokerddkben, biikkosokben, gyertyanos-tolgyes allomanyokban, a patak kozelébdl
felhtizodva a volgyet 6leld hegyoldalak arnyas erdeiben egyarant megtalalhatd. A lehatarolt
tertileten €16 allomanya millids nagysagrendii tovet szamlal.
Veszélyeztetettsége: Az 6zénnovények (Impatiens gandulifera, Solidago gigantea) problémat
jelentenek. A magaskoros novények koziil els6sorban az adventiv Solidago gigantea jelent ve-
sz€Elyt a fajra nézve, mivel siirti gyokérzetével atszovi és elnyomja a hovirag hagymait.
Védelmi javaslatok: A Solidago gigantea visszaszoritasa.

Iris graminea — pazsitos ndszirom
Eléfordulas: Az Alsd-erddben, a volt mészkofejtd kozelében mintegy 40 tovet szamlalo al-
lomanya él.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilondsebb védelmi beavatkozast.

Iris variegata — tarka ndszirom
Eléfordulas: Az Eles-hegyen cseres-tolgyesben 20 toves allomanya ¢él. Az Imre-majori-
erdoben szintén cseres-tolgyesben fordul el6. Az Alsé-erdében kb. 50 t6 fordul el a volt
mészkofejto kozelében.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Epipactis microphylla — kislevelii n6szofi
Eléfordulas: Néhany toves allomanya a Presznyak-arok és a Pénzes-arok feletti télgyes jel-
legti sziklaerdokben fordul elo.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Epipactis leptochila — csoros n6szofil
Elé6fordulas: A Fehér-arok és a Rokalyukas-arok biikkdsébol és gyertyanos-kocsanytalan
tolgyesébol 6sszesen S to kertilt elo.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.
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Epipactis helleborine — szélesleveli ndszofii
Eléfordulas: Az Eles-hegy, az Imre-majori-erdd, a Cseszneki-erdé, a Cuha-hegy és a Roka-
lyuk-domb biikkdseiben, cseres-tolgyeseiben, valamint sziklaerdeiben 10 téves populdcioi
talalhatok.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Cephalanthera rubra — piros madarsisak
Eléfordulas: A kardos és fehér madarsisaknal joval ritkabb elterjedésti faj. A Rokalyuk-
dombon, az Alsé-erdében és a Presznyak-arokban talaltunk néhany példanyt.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Cephalanthera damasonium — fehér madarsisak
Eléfordulas: Als6-erdd, Cuha-hegy, Cuha-v6lgy, Imre-majori-erdd, Ké-arok. A vizsgalt te-
riileten elszortan lehet rabukkanni. Az Imre-majori erdében viszonylag nagyobb allomanya
¢l (BAUER 2001).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezd.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Cephalanthera longifolia — kardos madarsisak
El6fordulas: Als6-hegy, Cuha-hegy, Imre-majori-erdd. — Elterjedési teriilete valamivel nagyobb,
mint a Cephalanthera damasonium-¢. Diverz ¢él6helyeken random modon jelenik meg, ezért csak
becsiilni tudom allomanyanak nagysagat. A faj élohelyei a vizsgalt teriileten: szurdokerdok, lejto-
sztyeppek, biikkosok, cseres-tolgyesek, gyertyanos-tlgyesek.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Neottia nidus-avis — kozonséges madarfészek
Eléfordulas: Alsé-erdd, Alsé-hegy, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Eles-hegy, Hosszu-Nagy-volgy,
Imre-majori-erdd, Ké-arok. — Elterjedési teriilete nagy hasonlosagot mutat a Lilium martagon
eléfordulasaval, ugyanazon tarsulasokban (biikk, gyertyanos-tdlgyes, szurokerdok) jelenik meg.
Foldrajzi lelohelyei: Cuha-hegy (Fehér-arok, Presznyak-arok), Csesznek-erdd, Hosszu-Nagy-
volgy, Kopasz-hegy, Korises-lapos, alagutak szurdokszakasza, Rokalyuk-domb, Aranyos-
volgy, Csorgé-kut, Kopince-barlang koriil. Legtobbszor a turistaut mentén az eldzo évi kordja
mellett figyelheté meg. Majdnem minden szurdok jellegii, ide lomberdében megjelennek pél-
déanyai. Nem alkot §sszefiiggd foltokat, szorvanyos eldfordulasti (BAUER 2004).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonsebb védelmi beavatkozast.

Platanthera bifolia — kétlevelli sarkvirag
Eléfordulas: Alsé-erdd, Also-hegy, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd,
Eles-hegy, Hosszi-Nagy-vélgy, Imre-majori-erdd, K6-arok. —
Elszértan jelenik meg a vizsgalt teriilet egyes részteriiletein. Allomanyanak mintegy 1000-
10000 t6. Gyakori faj (BAUER 2001).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

Orchis purpurea — biboros kosbor
Eléfordulas: Also-erdd, Also-hegy, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy,
Imre-majori-erdd. Elszortan jelenik meg a vizsgalt teriileten, de 6sszességében gyakori faj. A
szaraz cseres-tolgyesekben, és tolgyes jellegli sziklaerdokben fordul el (BAUER 2004).
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
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Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.
Anacamptis pyramidalis — vitézvirag
El6fordulas: A cseszneki Also-erdd kokényes-galagonyas éldhelyének tisztasain fordul el6
néhany to.
Veszélyeztetettsége: Nem ismert veszélyeztetd tényezo.
Védelmi javaslatok: A faj nem igényel kiilonosebb védelmi beavatkozast.

BOGARAK

Osszesen 41 védett bogarat mutattunk ki a vizsgalt teriileteken, melyek kozott 7 Natu-
ra2000-es jelolofaj talaltunk. Minden fajnal szerepeltetjiik az esetleges korabbi adatait és az Uj
eléfordulasait. A kozosségi jelentdségii fajoknal védelmi javaslatokat is megfogalmazunk.

A vizsgalt teriiletrdl kimutatott védett bogarak

RHYSODIDAE — ALLASBOGARAK

Omoglymmius germari — fogasvalla allasbogar
Eléfordulas: K3-arok.

Rhysodes sulcatus — kerekvallu allasbogar

A Bakonybol elsdsorban megfeleld nedvességtartalmu, kiddlt, ids biikkfakbdl kertilt eld.

A vizsgalt teriiletek kozelében a Zorog-tetdrdl volt korabbi el6fordulasi adata (SzEL &
Kutasi 2014). K6zosségi jelentdségii, Natura2000-es jelolofaj.
Mintavételi médszerek: A kiilonb6z6 lombos fafajok (elsdsorban biikk) idds ronkjeinek
kérgezése, a ronkok szétbontasa.
Eléfordulas (zardjelben a helyszinek szama): Vadas-arok (1).
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Osszesen egy helyen talaltuk meg a fajt, de leld-
helyénél is mar jorészt letermelték az erdéallomanyt. A vizsgalt teriilet bikkkoseiben alig for-
dulnak el idds kiddlt biikkok, bennhagyott biikkronkok. Tobb helyen (Cuha-volgy, Cuha-
hegy, Tobor-hegy) is megfigyeltiik azt az erdészeti gyakorlatot, miszerint a szaradd, korhadt
ronkoket is kihordjak a farakasok mellé és az ,,Erdmiibe” felirattal latjak el oket. Ez a gya-
korlat jelent6sen gatolja a kerekvallu allasbogar fennmaradasat a vizsgalt teriileten. Fontos
mind a 1dbon 4all6, mind a f61d6n heverd, kiillonb6z6 korhadasi foka holt fak megdrzése.

CARABIDAE - FUTOBOGARAK
Calosoma inquisitor — kis babrablo
Eléfordulas: Ko-arok.
Calosoma sycophanta — aranyos babrabld
Eléfordulas: Eles-hegy, Ké-arok, K6-hegy, Tobor-hegy.
Carabus cancellatus — ragyas futrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-v6lgybdl (TOTH 1973).
El6fordulas: Also-erdd, Cuha-volgy, Gézahaza, Mogyordskert, Tobor-hegy.
Carabus convexus — selymes futrinka
Eléfordulas: Also-erdd, Cuha-hegy, Cuha-vo6lgy, Cseszneki-erdd, Imremajori-erdd, Kopasz-
hegy, K6-arok, Tobor-hegy.
Carabus coriaceus — borfutrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-volgybél (TOTH 1973).
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Eléfordulas: Also-erdd, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd, Gézahaza,
Hosszu-Nagy-volgy, Imremajori-erdd, Kopasz-hegy, Kd-arok, Marton-biikk, Mogyordskert,
Nagy-Biikkos-arok, Pénzes-arok, Tébor-hegy.
Carabus germari — dunantuli kékfutrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-v6lgybdl (TOTH 1973).
Eléfordulas: Also-erd, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy,
Gézahaza, Hosszi-Nagy-volgy, Imremajori-erdd, Kopasz-hegy, K6-arok, Marton-biikk, Mo-
gyordskert, Nagy-Biikkos-arok, Tobor-hegy.
Carabus glabratus — domboru futrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-volgybol (TOTH 1973).
Eléfordulas: Alsé-erdd, Cuha-hegy, Cuha-vélgy, Cseszneki-erdd, Eles-hegy, Imremajori-
erdd, Kopasz-hegy, Ko6-arok, Mogyordskert, Tobor-hegy.
Carabus hortensis — aranypettyes futrinka
Eléfordulas: Alsé-erdd, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Csarda-volgy feletti hegy,
Cseszneki-erdd, Gézahaza, Hosszu-Nagy-volgy, Imremajori-erdd, Kopasz-hegy, Mogyords-
kert, Nagy-Biikkos-arok, Tobor-hegy.
Carabus intricatus — kék laposfutrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-v6lgyb6l (TOTH 1973).
Eléfordulas: Alsé-erdd, Cuha-hegy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd, Kopasz-hegy, Ko-arok,
Mogyordskert, Pénzes-arok.
Carabus nemoralis — ligeti futrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-v6lgyb6l (TOTH 1973).
Eléfordulas: Alsé-erdd, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Cseszneki-erdd, Hosszii-Nagy-volgy, Im-
remajori-erdd, Kopasz-hegy, Mogyoroskert, Nagy-Biikkos-arok, Tobor-hegy.
Carabus nodulosus — dunantuli vizifutrinka
Fokozottan védett faj.
Eléfordulas: Aranyos-patak.
Carabus scheidleri vertesensis — vértesi valtozo futrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-volgybol (TOTH 1973).
Eléfordulas: Alsé-erdd, Aranyos-patak, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd, Eles-
hegy, Gézahaza, Hosszi-Nagy-volgy, Marton-biikk, Nagy-Biikkos-arok, Vadas-arok.
Cicindela campestris — mezei homokfutrinka
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-volgyb6l (TOTH 1973).
El6fordulids: Marton-biikk.
Cychrus attenuatus — sargalabu cirpeldfuto
Korabbi adatat ismertiik a Cuha-volgyb6l (TOTH 1973).
Eléfordulas: Als6-erdd, Cuha-volgy, Cseszneki-erdd, Hosszi-Nagy-volgy, Tobor-hegy.
Cychrus caraboides — fekete cirpeldfuto)
Eléfordulas: Csarda-volgy, Cseszneki-erdo.

LUCANIDAE - SZARVASBOGARAK

Aesalus scarabaeoides — sz6r6s szarvasbogar
El6fordulas: K6-arok.

Dorcus parallelipipedus — kis szarvasbogar
Korabbi adatat ismertiik a cseszneki Cuha-volgybdl €s a Porva-Csesznek vasutallomasrol
(NADAT 2008).
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Eléfordulas: Alsé-erdd, Alsé-hegy, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd,
Eles-hegy, Gézahaza, Harmadik-arok, Hosszu-Nagy-volgy, Kopasz-hegy, Kovéacs-domb,
Ko6-arok, K6-hegy, Mogyoroskert, Németh Istvan-godre, Pénzes-arok, Presznyak-arok, Ro-
kalyuk-domb, Tobor-hegy, Vadas-arok.
Lucanus cervus — nagy szarvasbogar
Korabbi publikalt adata van a Porva-Csesznek vasutallomasrol (NADAI 2008). Kozosségi
jelentdségii, Natura2000-es jel6l6faj.
Mintavételi médszerek: a tolgyfak tovében és az odvakban az imagok maradvanyainak ke-
resése; a bogarak befogasa boros-bananos csapdakkal.
Eléfordulas (zarojelben a helyszinek szdma): Cuha-hegy (3), Cuha-voélgy (7), Csarda-diild
(2), Csarda-volgy (5), Cseszneki-erdd (1), Eles-hegy (3), felhagyott kébanya (1), Gézahaza
(2), Harmadik-arok (1), Hosszu-Nagy-volgy (2), Imremajori-erdd (2), Kopasz-hegy (1), K-
arok (3), K6-hegy (3), Marton-biikk (5), Pénzes-arok (1), Tobor-hegy (3).
A vizsgalt teriileten tobbfelé megtalalhaté, de elsdsorban a tslgyesekhez kotédd faj. Ossze-
sen 45 helyszinen 57 példanyt és maradvanyt azonositottunk. Foként az iddsebb tolgyfak to-
vében és odvaiban talalt maradvanyok és a boros csapdakban talalt imagdok igazoltak a jelen-
1étét. A legtobb eléfordulast a Cuha- és a Csarda-volgyben, valamint a Marton-biikk teriiletén
talaltuk, a legtobb példany pedig az Eles-hegyen keriilt regisztralasra
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A teriileten az idds fak, kiillonosen a tolgyfak ala-
csony szama veszélyezteti. Fontos, hogy minél nagyobb szamban legyenek idds fak az erdo-
allomanyban. A kivagott fak tuskdit nem szabad eltavolitani.
Platycerus caraboides — kis fémesszarvasbogar

Eléfordulas: Cuha-hegy, Cseszneki-erdd, K6-arok, Nagy-Biikkos-arok.
Sinodendron cylindricum — tiilk6s szarvasbogar

El6fordulas: Als6-erdd.

SCARABAEIDAE - GANEJTUROK

Gnorimus variabilis — nyolcpettyes viragbogar
Eléfordulas: Eles-hegy, Kopasz-hegy.

Protaetia aeruginosa — pompas viragbogar

Korabbi adatat ismertiik a cseszneki Cuha-volgybol (NADAT2008).

Eléfordulas: Cuha-hegy, Csarda-volgy, Eles-hegy, felhagyott kébanya, Kopasz-hegy, Ké-
arok, K6-hegy, Marton-biikk, Mogyordskert, Tobor-hegy.

Protaetia affinis — smaragdzold viragbogar
Eléfordulas: Eles-hegy, felhagyott kébanya, Imremajori-erdé, Ké-arok, Ké-hegy, Marton-
biikk, Mogyoroskert, Tobor-hegy.

Protaetia fieberi — rezes viragbogar
Eléfordulas: Kopasz-hegy, K6-hegy, K6-arok, Mogyordskert, Tobor-hegy.

Protaetia lugubris — marvanyos viragbogar
Eléfordulas: Cuha-hegy, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Eles-hegy, felhagyott kébanya, Im-
remajori-erdd, Kopasz-hegy, Ko6-arok, Ko-hegy, Marton-biikk, Mogyordskert, Nagy-Biikkos-
arok, Rokalyuk-domb, Tobor-hegy.

BUPRESTIDAE — DiSZBOGARAK

Dicerca alni — égerfa-diszbogar
Eléfordulas: Cuha-volgy.

Dicerca berolinensis — biikkfa-diszbogar
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Eléfordulas: Csarda-volgy, Eles-hegy, Imremajori-erdd, K6-arok, Tsbor-hegy, Vadas-arok.

ELATERIDAE —- PATTANOBOGARAK

Elater ferrugineus — fiizfapattan6
Eléfordulas: K3-arok.

Limoniscus violaceus — kék pattand

2005-6ta ismerjiik hazankbdl, els6 bakonyi példanyat 2012-ben Németh Tamas gyiijtotte a

varpalotai Cseri-erdoben (NEMETH et al. 2017). Kozosségi jelent6ségii, Natura2000-es jelolo-
faj, fokozottan védett. A Cuha-v6lgybdl korabban nem ismertiik.
Mintavételi médszerek: kiilonb6z6 lombos fafajok odvainak vizsgélataval késo 0sztdl kora
tavaszig a kifejlett bogarak és a larvak, mas iddszakban csak a larvak és a bogarak maradva-
nyai regisztralhatok.
Eléfordulas (ziréjelben a helyszinek szama): Ké-arok (1), Eles-hegy (1). — A vizsgalati teriilet
két helyszinén sikeriilt megtalalni a faj larvajat tslgyfa (Eles-hegy) és biikkfa (K6-arok) odvaban.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A vizsgalt erdokben kevés idds és odvas fat tala-
lunk. Ezek megdrzése els6dleges fontossagu. Javasolt szalald erdémiiveléssel vegyes kort
erddallomany kialakitasa.

CUCUIJIDAE - LAPBOGARAK
Cucujus cinnaberinus — skarlatbogar
A Cuha-volgy zirci szakaszarél mar 2008-ban eldkeriilt, késébb az Aranyos-pataknél

(2012) és a Ko-arokban (2014) is kimutattak, de az adatokat nem publikaltak. Kozosségi je-
lentdségti, Natura2000-es jelolofaj.
Mintavételi modszerek: A larvak és az imagok is a kid6lt, vagy labon szaradt fak levalo,
még nedves kérgének részleges lehantasaval mutathatok ki. A megtalalt larvat a maradék ké-
reg ala segitettiik, igy biztositva tilélését élohelyének részleges megsemmisiilése utan.
Eléfordulas (zarojelben a helyszinek szama): Aranyos-patak (2), Cuha-volgy (1), Csarda-
volgy (2), Cseszneki-erdé (1), Eles-hegy (1), Harmadik-arok (1), Hossza-Nagy-volgy (1),
Imremajori-erdd (1), Ké-arok (2), Pénzes-arok (1). — A vizsgalt teriileteken viszonylag kevés
kidolt fa talalhaté az erdSben, ezeknek csak kis része volt megfelelé a skarlatbogér szamara. Osz-
szesen 13 helyszinen, 20 larva és két imago kertilt elo.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A teriileten tapasztalhatdo erddmiivelési mod ve-
szélyezteti, a bejart erdokben alig talaltunk a skarlatbogar szamara potencialis élohelyet (né-
hany éve kidélt vastagabb fakat). Allomanyanak megtartaséhoz fontos az erdékben a kiilon-
b6z06 korhadasi stadiumban levo holt fak folyamatos jelenléte, a kiddlt fak helyszinen hagya-
sa, a vegyes koru erddallomany kialakitdsa. Amennyiben nincsenek kidolt fak, a kitermelés
soran néhany, legalabb 1 méter torzskeriiletii, 2-3 méteres ronkot kell kihelyezni az erddbe.

PYROCHROIDAE - BIBORBOGARAK

Schizotus pectinicornis — kis biborbogar
Eléfordulas: Alsé-erdd, Cuha-volgy, Csarda-volgy, Cseszneki-erdd, Hosszi-Nagy-volgy,
K6-arok, Németh Istvan-godre, Pénzes-arok.

CERAMBYCIDAE - CINCEREK

Aegosoma scabricorne — didfacincér
El6fordulas: K6-arok.
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Aromia moschata — pézsmacincér
Eléfordulas: Cuha-volgy.
Cerambyx cerdo — nagy hdscincér
Korabbi adatat ismerjiilk Csesznekrdl (MEDVEGY 1987). Kozosségi jelentdségli, Natu-
ra2000-es jelol6faj.
Mintavételi médszerek: friss kireptildnyilasok keresése; elpusztult imagok keresése a tolgy-
fak tovében, odvakban; imagdok befogasa boroscsapdakkal.
Eléfordulas (zarojelben a helyszinek szama): Csarda-volgy (1), Eles-hegy (3), K6-arok (4),
Kb6-hegy (1), Marton-biikk (1), Mogyoroskert (1). — 11 helyszinen, elsésorban boros-bananos
csapdaval sikertilt a jelenlétét igazolni. A vizsgalt teriileten csak kis foltokban talalhatok id6-
sebb télgyesek, ahol a nagy héscincér eldfordul, ropnyilasat és ragasat is kevés helyen talal-
tuk meg (Eles-hegy, Ké-arok felett). A nagy hdscincér szamara kedvez6, nagyobb méretii és
részben szarad6 faegyedek szinte csak a Ko-arok letorésénél talalhatok.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A maradék idds €s cincérragta fak kitermelése
veszélyezteti az allomanyat. Javasolt ezeknek a faknak a megorzése, a szalalo erddmiivelés, a
vegyes kort erddallomany kialakitasa.
Cerambyx scopolii — kis hdscincér
Csesznekr6l van korabbi adata (MEDVEGY 1987).
Eléfordulas: Alsé-erds, Cuha-hegy, Cuha-volgy, Eles-hegy, Imremajori-erds, K6-arok, Ko-
hegy, Marton-biikk, Német Istvan gddre, Rokalyuk-domb, Tobor-hegy, Vadas-arok.
Morimus funereus — gyaszcincér
Korabbi adatat ismerjiik Csesznekrol (MEDVEGY 1987). Kozosségi jelentdségii, Natu-
ra2000-es jel616faj.
Mintavételi modszerek: A gyaszcincér monitorozasara egyetlen modszer hasznalhato: tol-
gyesekben és biikkosokben egyelés a talajrol, kidolt fatdrzsekrol, kiszaradt 1abon allo fakrol,
tuskokroél, farakasokrol.
Eléfordulas (zardjelben a helyszinek szama): Also-erd6 (11), Cuha-hegy (3), Cuha-volgy
(8), Csarda-volgy (2), Eles-hegy (3), Hosszu-Nagy-vélgy (1), Imremajori-erdé (10), Kopasz-
hegy (2), Marton-biikk (1), Mogyoroskert (1), Pénzes-arok (1). — A vizsgalt teriileten jelentos
kitermelések voltak, kiilondsen a Cuha-volgyben ritkitottak az erddallomanyt, illetve végez-
tek végvagasokat. Ennek ellenére a tuskokon viszonylag kevés helyen sikeriilt regisztralni a
fajt. A kutatott teriilet id6sebb erddallomanyiban mindeniitt el6fordul, de legnagyobb szam-
ban az Also- és az Imremajori-erdoben sikeriilt megtalalnunk. A vizsgélat soran 6sszesen 43
helyszinen 48 példanyat regisztraltuk.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Az idds és a szaradd fak hianya okoz problémat.
Ezek megovasa fontos feladat, valamint nem szabad a kitermelések utan a tuskokat kiszedni.
A gazdasagi célu fakitermelést télen kell végezni, a kitermelt faanyagot legkésébb marciusig
el kell szallitani. Javasolt szalalo erdéomiiveléssel vegyes kort erddallomany kialakitasa, a
hagyasfak és tanufak megorzése.
Rosalia alpina — havasi cincér
Kiemelt jelentdségii kozosségi allatfaj, Natura2000-es jel616fa;.
Mintavételi médszerek: Az imagok csalétekkel ritkan detektalhatok, ezért csak a terepen
valé megfigyelésiikre van mdod. A monitorozast ott lehet végezni, ahol frissen elhalt faanyag
talalhatd, pl. kidolt fak, farakasok, labon allo, kiszaradt buikkok.
Eléfordulas (zardjelben a helyszinek szama): Also-erd6 (11), Cuha-hegy (1), Cuha-vélgy
(1), Cseszneki-erds (1), Eles-hegy (2), Harmadik-arok (1), Imremajori-erdd (1), Kopasz-
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hegy (2), Kovacs-domb (1), Ké-arok (6), Marton-biikk (3), Mogyordskert (2), Nagy-Biikkos-
arok (2), Németh Istvan-godre (1), Rokalyuk-domb (5), Tébor-hegy (1).
A vizsgalt teriilet biikkoseiben mindeniitt el6fordul, legnagyobb szamban az Alsé-erd6ben,

a K8-arokban és a Rokalyuk-dombon talaltuk meg. Osszesen 41 helyszinen 77 példanyt re-
gisztraltunk, boros-bananos illatcsapdaval is tobb helyen megtalaltuk.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A faj tovabbi fennmaradasahoz sziikséges az
idds, szarado biikkfak illetve biikkronkok bennhagyasa az iltetvényben. A gazdasagi célu
fakitermelést télen kell végezni, a kitermelt faanyagot méjus eldtt el kell szallitani. Javasolt
szalalo erdomiveléssel vegyes koru erdéallomany kialakitasa, a hagyasfak és tanufak meg-
orzése. A derékba tort fakat nem szabad eltavolitani, ha frissen kidolt biikkok nincsenek, a
kitermelés utan néhany biikkronkot az erddben kell hagyni.

Saperda octopunctata — nyolcpontos nyarfacincér
Eléfordulas: Cuha-volgy.

Saperda scalaris — 1étracincér
Eléfordulas: Eles-hegy.

A védett fajok allomanyanak fenntartasa érdekében folyamatos erdéboritast biztositd gaz-
dalkodasra van sziikség. Fontos az idos, érintetlen allomanyrészek aranyanak novelése. A
teriilet erdeiben a természetes erddkre jellemzé mennyiségli és mindségii holtfat kell biztosita-
ni. Az id6s, sériilt és odvas fakat, valamint a termohelyre jellemzd elegyfafajokat is meg kell
6rizni. Sziikség van a cserjés erd6sz¢l és a valtozatos cserjeszint fenntartésara is.

A védett bogarak fennmaradasa érdekében mindenekeldtt azt, a vizsgalt erddtertileten tobb-
felé (pl.: Cuha-volgy, Cuha-hegy, Tobor-hegy) tapasztalt gyakorlatot kell megsziintetni, hogy a
frissen kivagott fakkal egyiitt az idds, mar tobb éve korhadd torzseket is elszallitsak. Ezekben
mar szamos rovarfaj, akar tobb védett és kozosségi jelentdségli faj larvaja is megtalalhato. A
ronkdok felirata szerint az erdmiibe széllitjak Oket, ahol — ezek szerint — az ilyen korhado, gom-
bas ronkokre is van igény.

MADARAK

A két év felmérései soran 76 madarfaj keriilt eld, melyek tobbsége kolt is a teriileten. Ez
a viszonylag kis fajszam annak tudhaté be, hogy lakott teriiletektél tavol talalhato és fiives
vagy vizes ¢l6helyek sincsenek a felmért teriiletrészek hatarain beliil. A Magas-Bakony ritka és
veszélyeztetett madarfajai koziil szamos el6fordul a vizsgalt teriileteken, tobbségiik kolt is itt,
vagy a jovOben jelenhet meg potencialis fészkeloként. A kimutatott 76 fajbdl 70 védelem alatt
all, ebbol 6 fokozottan védett, emellett 12 faj a k6zosségi jelentéségli madarfajok A mellékiete-
ben, 52 faj pedig a B mellékletében szerepel. Az egyes fajok eldfordulasait pontos helyszinek-
kel nem, csupan a Cuha-volgyi, illetve K6-arokhoz tartozo teriiletek szerint 6sszegeztiik.

A vizsgalt teriiletrél kimutatott védett madarak:

Ciconia nigra — fekete gélya
Fokozottan védett, kozosségi jelentdségii, NATURA 2000-es jel6l6faj (1A melléklet).
Eléfordulas: Harom alkalommal sikeriilt megfigyelni a Cuha-volgyi teriileten. Valoszintileg
els@sorban taplalkozni jar a patakhoz, illetve az erdei pocsolyakhoz. Fészke nem keriilt elo,
azonban a vizsgalt teriilettel szomszédos erdokben két par is kolt, ezért a jovoben itt is szami-
tani lehet megtelepedésére.
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Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Habar a kijelolt hatasteriileteken jelenleg nem is-
mert fészkelése, a jovoben megtelepedése nem zarhato ki, hiszen a faj szamara idealis fészke-
16helyet jelentd erdoallomanyok még taldlhatoak a teriileten. Taplalkozas céljabdl is rendszere-
sen felkeresi a Cuha-patakot, és a nagyobb erdei pocsolyakat, ezért szamos tényezd hatéssal
lehet a teriilethasznalatara, ilyenek a patak szennyezddése, a turistak zavarasa, a pocsolyak ki-
szaradasa vagy megsziintetése, tovabba a zsakmanyallatok — halak, kétéltiek — megfogyatkoza-
sa. A teriileten megjelent hddok (Castor fiber) tevékenysége nyoman kialakult vizes éléhelyek
azonban pozitiv hatassal is lehetnek a zsakmanyallatok egyedszamara. A faj fészkelése veszé-
lyeztetett a Bakony mas részein is, ezért a folyamatos fészkel6hely-monitoring elengedhetetlen
része a faj védelmének. Fészkelése esetén a fészek kornyékének védelme, az erdészeti tevé-
kenység korlatozasa sziikséges. A sikeres koltést nagymértékben veszélyeztetik a szarnyas és
szbrmés fészekpredatorok, valamint az illegalis terepmotorozas zavaré hatasa is.

Pernis apivorus — darazsolyv
Fokozottan védett, kozosségi jelentdségii, NATURA 2000-es jel6l6faj (1A melléklet).
Eléfordulas: A felmérés idején egy par revirt tartott a Cuha-volgyi teriileten,
6 alkalommal sikeriilt megfigyelni 2017-ben. 2019-ben egy alkalommal 2 par naszrepiilést
végzett a teriileten, tovabba 2020-ban és 2021-ben is megfigyeltiik itt a darazsolyvet. A Ko-
arok koérnyékén nem talélkoztunk a fajjal.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel fészkét nemcsak idds, hanem kozépkort er-
déallomanyokba is épitheti, az alkalmas fészkelohelyek nem limitaltak a teriileten. Ennek ellenére
az erdészeti tevékenységek erGsen veszélyeztethetik a koltési sikert, ezért a fészek kornyékének
védelme, az erdészeti tevékenység korlatozasa sziikséges lehet. Taplalékszerzés szempontjabol
fontos az erdei életkozosség valtozatossaganak megovasa, mivel taplalékspecialista faj, a megfele-
16 taplalék biztositasahoz sziikséges erdbhasznalati mdd kialakitasa kutatasokat igényel. A fészke-
1ési idoben, koltési helye kozelében a zavarasra érzékeny lehet.

Circus aeruginosus — barna rétihéja
Kozosségi jelentdségti, NATURA 2000-es jel6lofaj (1A melléklet).
Eléfordulas: Csak atrepiiloként fordul eld, egy alkalommal figyeltem meg a teriilet felett.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel a hegység belsejében csak atrepiiloként
lehet ra szamitani, az ott bekovetkezd valtozasok kevésbé lesznek hatassal ra. A ragadozo-
madar-iilldozés, mérgezés, lelovés, csapdazas barhol jelentds veszélyforras lehet.

Accipiter gentilis — héja
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A Ko-arok teriiletén a felmérés két évében egy par koltott, mindkét évben sike-
resen reptetett fiokdkat. A kovetkezd évi ellendrzés sordn azonban mar nem talaltuk itt meg a
fajt, és azdta sem kertlt el6 a kornyéken. A Cuha-volgyi teriileten korabbi fészkei kertiltek
el6 2018-ban, de koltd madarat vagy fiokat nem sikeriilt megfigyelni. Az azdta eltelt id6 alatt
sem talaltuk meg a teriileten a fajt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A fészkelési idoben a koltési helye kozelében a zava-
ras, az erdészeti tevékenység lehet ra negativ hatassal. A ragadozomadar-iild6zés, mérgezés, lels-
vés, csapdazas, jelentds veszélyforrasok. Az ez ellen valo fellépés siirgeto a faj érdekében, mivel a
betegségek mellett ez lehet az oka a hazai és a bakonyi allomany erds csokkenésének. Bar nem
fokozottan védett faj, a fészke koriili erdészeti tevékenység korlatozasa sziikséges lehet. A zsak-
manyallatok, elsésorban az erdei madarfajok egyedszamanak csokkenése is kihat a faj szaporodasi
sikerére. A folyamatos erddboritottsag, a végvagasok keriilése szamara is fontos szempont.

Accipiter nisus — karvaly
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
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Eléfordulas: Csupan egyetlen alkalommal észleltiik a Cuha-vélgy felett, azonban a teriilet,
mind fészkelés, mind zsakmanyszerzés szempontjabdl alkalmas szamara.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A fészkelési idoben a koltési helye kozelében a
zavaras, az erdészeti tevékenység lehet ra negativ hatassal. A ragadozémadar-iild6zés, mér-
gezés, lelovés, stb. szintén jelentds veszélyforras. A fészkel6helyének megvaltozasa, vala-
mint zsadkmanyallatainak eltlinése is veszélyeztetd tényezd, ezeket a szempontokat is figye-
lembe kell venni a faj védelme soran.

Buteo buteo — egerészolyv
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepl6 faj.
Eléfordulas: A felmérés alatt a cuhai oldalon 25, a Ké-arok oldalan 14 megfigyelése volt.
Rendszeres fészkelo faj, a teriilet folyamatos ragadozomadar-monitoring alapjan 2017-ben a
Ké-aroknal 2, mig a Cuha-volgynél 3 par koltott, 2021-ben a Koé-arokban 1, mig a Cuha
mentén 2 par koltése valt ismertté.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A fészkelési idoben koltési helye kozelében a
zavaras, az erdészeti tevékenység lehet ra negativ hatéssal, ezért fontos az erdészeti munkala-
tok id6zitése. Mivel gyakran évekig ugyanazt a fészkelShelyet valasztja, ezért sziikséges a
fészkek és kornyékiik védelme. A ragadozdémadar-iildozés, mérgezés, lelovés, csapdazas je-
lentds veszélyforras lehet. Ezek mellett él6helyének megvaltozasa, valamint zsakmanyallata-
inak eltlinése, vagy hozzaférhetetlensége befolyasolhatja a koltési sikert.

Heliaeetus albicilla — rétisas
Fokozottan védett, kozosségi jelentdségii, NATURA 2000-es jel6l6faj (1A melléklet).
Eléfordulas: A felmérés ideje alatt egy, azon kiviil még két megfigyelése volt a teriilet felett.
A Magas-Bakonyban a teriilettdl tobb iranyban is vannak fészkeld parjai, ezért atrepiilé pél-
danyok barmikor megjelenhetnek.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Az él0helyeinek eltiinése mellett a vizes €10he-
lyeken — {6 taplalkozo-teriiletein — bekovetkezett valtozasok is hatassal vannak ra. A fészke-
1ési id6ben, koltési helye kozelében torténd zavarasok fészke elhagyasara késztethetik, mely
a tojasok vagy a fiokak pusztulasaval jarhat. A jovoben fészkelés céljabol megtelepedhet a
teriileten, ezért fontos az arra alkalmas erdorészek folyamatos ellendrzése. Fészkelése esetén
a fészek kornyékén az erdészeti tevékenységet korlatozni kell, mivel koltését nagyon koran,
még a tél vége elott megkezdi. A ragadozomadar-iildozés, mérgezés, lelovés is jelentds ve-
szélyforras lehet, mivel ez az illegalis tevékenység még mindig jelen van az orszagban,
melyre a Bakony peremén is volt példa.

Falco tinnunculus — voros vércse
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: 3 alkalommal sikertilt megfigyelni vadaszat kdzben, ugyanazon az erdo mellet-
ti gyepen. A Bakonyban a faj elsdsorban a magasfesziiltségii 1égvezetékek tartooszlopaira
szerelt, mesterséges fészkeld ladakban kolt. Ilyen fészkelShelyek a teriileteken beliil nincse-
nek, de varjufészkekben alkalmilag megtelepedhet 1-1 par.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel a teriilet belsejében csak atrepiiloként lehet
ra szamitani, az ott bekovetkezd valtozasok kevésbé vannak hatassal ra. Koltéladak telepité-
sével koltése eldsegithetd. A teriilet melletti gyepek kezelése meghatarozo a zsakmanyallata-
inak biztositasdhoz.

Falco peregrinus — vandorsolyom
Fokozottan védett, kozosségi jelentdségii, NATURA 2000-es jelolofaj (1A melléklet).
Eléfordulas: Két megfigyelése volt a teriileten. Mivel a kdrnyezo térség fészkelo faja, valo-
szinlileg rendszeresen megjelenik a vizsgalt teriilet felett. Els6sorban sziklafalon fészkel, erre
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alkalmas sziklas teriiletek a felmért részeken beliil is vannak, ezért a jovobeni megtelepedése
nem zarhato ki.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A kijelolt teriileten jelenleg nem kolt. Megtelepedé-
se esetén a fészkel6hely nyugalméanak biztositisa fontos szempont, kiilondsen azért, mert az
itteni sziklafalak népszeri sziklamaszohelyek is. A kornyezd térségben €16 vandorsdlymok tap-
lalkozo teriiletének része a felmért vidék, ezért a zsakmanyallatainak megfogyatkozasa negativ
hatéssal lehet rajuk. Taplalékuk elsésorban galambok, seregélyek és egyéb erdei madarak, ezért
fontos azok fennmaradasat biztositd erdéhasznalati mod megvalasztasa. A ragadozoémadar-
ldozés is veszélyforras lehet, elsdsorban a galambtartok részérol.

Coturnix coturnix — fiirj
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Mindossze egyetlen alkalommal sz6lt a teriileten kiviili gyeprol. A Ko-aroktol
északra talalhaté mez6gazdasagi teriileteken rendszeres a jelenléte.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Eldhelyének eltlinése a 6 veszélyeztetd tényezd,
emellett a zavaras és taplalékainak megfogyatkozasa is negativ hatassal lehet ra. Mivel csak a
vizsgalt teriilet hataran és azon kiviil kolt, a megbrzése is az ott folyd mezdgazdasagi munka-
latok fiiggvénye. Mivel talajon kolt és az itteni gyepekben sok a szrmés ragadozo, valamint
a vaddiszno, azért a fészekpredacio is jelentdsebb lehet

Columba oenas — kék galamb
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Természetvédelmi érték: 50 000 Ft.
Magyarorszagi allomany: Rendszeres fészkeld, elofordul februar-november honapokban,
de 4t is telelhet.
El6fordulas: Ritka koltofaj mindkét teriileten. A Ko-arokban 28, mig a Cuha-volgyben 13
megfigyelése volt. Az idos biikksok koltd madara, legfeljebb néhany tiz par kolt a teriileteken.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban élohelyének eltiinése lehet veszélyez-
tetd tényez0, az idos biikkosok kitermelése lehet negativ hatassal az allomanyara. Nagymére-
tl odukban kolt6 faj, ezért az idds odvas fak meghagyasa fontos az allomany védelmében.
Ott maradhat fent hosszttavon jelentds kék galamb allomany, ahol a nagytestii harkalyfajok
fennmaradasa is biztositott. A vizsgalt teriiletnek csak egy részén talalhato jelenleg olyan ko-
ri erdd, amely megfelel a fészkeléséhez sziikséges feltételeknek, ezek megfogyatkozasaval
elveszti koltohelyeit a teriileten. Az idds allomanyok fennmaradésa és az odvas fak megha-
gyasa, a szalald erdomivelés €s a végvagasok keriilése tudja biztositani a fennmaradashoz
sziikséges feltételeket.

Streptopelia turtur — vadgerle
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) vords listdjan sebezhetd fajként szerepel.
Eléfordulas: Ritka kolt6faj mindkét teriileten. A Cuha-vélgyi teriileten 6, a K6-arok mentén
5 alkalommal észleltem.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elshelyének, valamint a fészkeldhelyéiil szolgald
bokorerddk, fasorok eltlinése a o veszélyeztetd tényezo a faj szamara. Ezek mellett a zavaras
és taplalékainak eltiinése is negativ hatassal lehet ra. A vizsgalt teriileteken a bokorerdds
domboldalakon, illetve a hagyasfas fiatalosokban észleltiik, ezért fontos a nem homogeniza-
16do, mozaikos, cserjés erdorészek fenntartasa.

Cuculus canorus — kakukk
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Csak a Cuha-volgyben észleltiik, 6 alkalommal szolt a teriileten.
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Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A faj koltésparazita, ezért a sikeres szaporodast
biztosité gazdamadarak, itt elssorban a vérésbegy allomanyanak fennmaradasa biztosithatja
a kakukk jovojét is. A taplalékallatok jelenléte vagy hidnya is hatassal lehet a fajra.

Strix aluco - macskabagoly
Eléforduldas: A felmérés alatt egyetlen alkalommal hallatta hangjat, azonban
6 alkalommal keriilt el6 elhullajtott tolla kiilonbozé helyekrdl. 2020-ban a Kd-arokban,
2021-ben pedig a Cuha-volgyben figyeltem meg frissen kirepiilt, eleséget kéré fiatalokat.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Fészkeléshez els6sorban nagy fatiregeket hasz-
nal, ezért az 1dos biikkosok és tolgyesek, illetve az odvas fak meghagydsa biztosithatja fenn-
maradasat a teriileten. A taplalékallatainak megfogyatkozasa, ¢és €lohelyének atalakulasa is
veszélyeztetd tényezo lehet.

Apus apus — sarlosfecske
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Csak a felmérési idészakon kiviil észleltem a tertilet felett atreptild egyedeit.
Valésziniileg rendszeresen hasznalja a légteret, mivel a kézeli Zircen fészkeld faj.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel csak a légtérben jelenik meg, nem igényel
a tertileten kiilon védelmi intézkedést.

Alcedo atthis — jégmadar
Kozosségi jelentdségii, NATURA 2000-es jel616faj (1A melléklet).
Az Europai Parlament 2009/147/EK iranyelve a vadon €16 madarak védelmérél: I. melléklet.
Eléfordulas: A felmérés idészakan kiviil figyeltem meg egy alkalommal a Cuha-patak felett
tovarepiild példanyat. Valdszintileg rendszeresen eléfordul maskor is, mivel a Cuha felsé
szakaszan t6bb megfigyelése is volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Habar elsdsorban vonulasi idészakban jelennek
meg egyedei a patak mentén, alkalmanként egy-egy par fészkelésével is lehet szamolni. Ezért
a Cuha-patak természetes partszakadasainak fennmaradasa fontos, ezeket az ¢ldhelyeket a
mederkotras vagy mas beavatkozasok veszélyeztethetik. A patak szennyezddése és a tapla-
1ékallatok, féleg a halak eltiinése, vagy masodlagos mérgezddés veszélyeztetheti.

Merops apiaster — gyurgyalag
Fokozottan védett, a NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Csupan ritka atrepiild, nem kolt a teriileten. A felmérés alatt csupan egyszer
észleltiik, de ezen kiviil is volt megfigyelése.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A vizsgalt teriileteken nem ismertek koltdtelepei,
de taplalkozas soran megjelenik, negativ hatasok valosziniileg nem érintik a fajt. Mivel csak
a 1égtérben jelenik meg, nem igényel kiilon védelmi intézkedést.

Jynx torquilla — nyaktekercs
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulds: Harom alkalommal a Cuha-vélgy, egyszer pedig a K6-arok oldalan hallottam a
hangjat. Néhany parban kolthet a teriileten.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban specialis €l0helyének atalakulasa le-
het ra negativ hatassal. Mivel faodvakban fészkel, ezek megléte sziikséges.

Dryocopus martius — fekete harkaly
Kozosségi jelentoségli, NATURA 2000-es jelolofaj (1A melléklet).
El6fordulas: Osszesen 16 (8-7) alkalommal sikeriilt megfigyelni a teriileten, a Cuha-
volgyben 2-4, mig a K6-arokban 1-3 par kolthet.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Koltése az idos erdorészekben valdszini, azon-
ban ezek kiterjedése nem tul nagy, kevés olyan idos faegyed talalhato a teriileten, melyekbe
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nagyméretli odujat elkészitheti. Az erdék kevés holtfat, 6reg, korhadé fat tartalmaznak, mely
a taplalkozas lehetdségeit csokkentik. Elsdsorban az éléhelyének atalakulasa lehet veszélyez-
tetd tényez0, az 1dos biikkosok és tolgyesek eltiinése lehet negativ hatassal allomanyara.
Picus viridis — z61d kiilld
Eléfordulas: A Cuha-volgyben 7, a Ké-arokban 3 megfigyelése volt. Mindkét teriileten né-
hany par koltése valdszintsitheto.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakulasa, a fészke-
16helyéiil szolgald iddsebb faegyedek eltiinése lehet veszélyeztetd tényezd. Taplalékanak egy
részét a talajon él6 hangyabolyok jelentik, melyek gyakran gyepekre, erddszélekre, ligetes
erdokre jellemzoek. Ezek mellett az erddben a holtfa meghagyasa és a végvagasos lizemmo-
dok keriilése javasolt.
Picus canus — hamvas kiillé
Ko6zosségi jelentdségii, NATURA 2000-es jelol6faj (1A melléklet).
Eléfordulas: A Kd-arokban 7, a Cuha-volgyben 6 megfigyelése volt. Mindkét teriileten ritka
koltofaj.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Az egybefiiggd id6s lombos allomanyok megér-
zése — melyek szaradofélben 1évo, odvasodasra hajlamos fakat tartalmaznak —, egészségiigyi
tisztitasok kertilése, valamint a labon all6 és fekvd holtfainak, illetve tuskdinak allando jelen-
léte, valamint a felnovekvd allomanyokban a jelenlegihez hasonlo részesedése, a valtozatos
korosszetételli erdok kialakitasa elengedhetetlen a hamvas kiillé és egyéb harkalyfajok fenn-
maradasa szempontjabol.
Dendrocopos leucotos — fehérhatt fakopancs
Fokozottan védett, kozosségi jelentdségii, NATURA 2000-es jelol6faj (1A melléklet).
Eléfordulas: Csupan a Cuha-volgyben észleltiik 2 alkalommal. Ott jellegzetes nyomai is
megtalalhatoak a fakon, 1-2 par koltése valdszini. A Ko-arok teriiletén nem sikeriilt talal-
kozni a fajjal.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel specidlisan az idds biikkos allomanyokhoz
kotddik, ahol fekvo és allo holtfa egyarant jelen van, ezért a Magas-Bakonyban is foltszerii
el6fordulasu, a Cuha-volgyben perempopulacioként vannak jelen. A teriilet nagy részére jel-
lemz6 a kis mennyiségii allo és holt fa jelenléte, vagy teljes hidnya. Marpedig a faj szamara
feltétel az elegendd mennyiségii holt fa jelenléte, emiatt a jovoben teljesen el is tlinhet a terii-
letrol. Az idos biikkdsok végvagasa a teriileten teljesen megsziintetheti maradék él6helyeit,
ezért keriilni kell ezt az erddmiivelési modot. Egyes idds erdofoltok teljesen kezeletleniil ha-
gyasaval refugiumteriiletek biztosithatok a populacio fennmaradasahoz.
Dendrocopos major — nagy fakopancs
Eléfordulas: Gyakori koltdfaj, ers allomanya talalhatd mindkeét teriileten. A Cuha volgy teriile-
tén 55, a K3-arok feldli oldalon 54 alkalommal taldlkoztam a faj egyedeivel.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az ¢él6helyének atalakulasa, a végva-
gasos fakitermelési tizemmod, a holtfak eltlinése lehet ra negativ hatdssal. Alkalmazkodoké-
pes faj, ha a fészkeléséhez a megfeleld fak jelen vannak, akkor stabil maradhat az allomanya.
Leiopicus medius — kozép fakopancs
Ko6zosségi jelentdségti, NATURA 2000-es jel6lofaj (1A melléklet).
Eléfordulas: A Cuha mentén 10, a K6-aroknal 2 megfigyelése volt. A Ko-arokban 1-2, mig
a Cuha-volgyben 2-4 par koltése valdszinisitheto.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel els6sorban az idés erd6k lombkoronaszint-
jében, a fak again, torzsén keresi taplalékat, ezek megorzésével tarthatdo fenn allomanya.
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Igényli a korhadd, vagy puha fakat, hiszen oddjat csak ezekben képes elkésziteni. Els6sorban
az él6helyének atalakulasa lehet veszélyeztetd tényezd.

Dryobates minor — kis fakopancs
Eléfordulas: Ritka koltofajnak szamit a teriileten, a Cuha-volgy mentén 4, a Ké-aroknal 2
megfigyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Kistermeti faj, ezért tobbnyire a fak lombkorona-
jéban, vékony agakon keresi taplalékat. Fészkeléséhez allo holtfa, vagy elhalt 4gu idés fa
sziikséges, emiatt a folyamatos erddboritds, a holtfa meghagyasa, az egészségiigyi vagasok
kertilése lehet fontos az dllomany védelmében.

Alauda arvensis — mezei pacsirta
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Az erdd melletti és kozé ékelodd gyepeken kolt, 12 alkalommal hallottuk az
énekét.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Csak a vizsgalt teriilet hataran €s azon kiviil kolt,
a megdrzése is az ott folyd mezbégazdasagi munkalatok fiiggvénye. Mivel talajon kolt és az
itteni gyepekben sok a szérmés ragadozo, valamint a vaddisznd, azért a fészekpredacid is
jelent6sebb lehet.

Hirundo rustica — fusti fecske
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Csak atrepild faj. A felmérés alatt csupan egyszer figyeltiik meg a teriileten,
azon kiviil tobb alkalommal is észleltiik.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Csak a 1égtérben jelenik meg, ezért nem igényel a
teriileten kiilon védelmi intézkedést.

Delichon urbica — molnarfecske
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepl6 faj.
Eléfordulas: Egy alkalommal figyeltem meg atrepiild csapatat a felmérés alatt, de valoszinii-
leg rendszeresen jelen vannak a teriilet 1égterében itt tartdzkodasuk ideje alatt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel csak a Iégtérben jelenik meg, nem igényel
a teriileten kiilon védelmi intézkedést.

Anthus trivialis — erdei pityer
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Néhany parban kolt az erddszéleken, irtasok szegélyén, els6sorban a Cuha-
volgy teriiletén, itt 12 alkalommal figyeltilk meg énekld példanyait. A Ké-aroknal minddssze
1 megfigyelése van.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakulasa lehet ve-
szélyezteté tényezd. Altalaban erdészéleken, irtasteriiletek szélein, cserjésedd felnyild er-
dokben, bokorerdokben kolt, ezek megdrzése fontos. Talajon fészkel, ezért a ragadozok,
vaddisznok fészekpusztitasa is jelentds lehet a tertileten.

Motacilla cinerea — hegyi billegetd
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A Cuha-patak mentén négy megfigyelése volt. A porva-cseszneki vasutallomas
épiiletén a fészkét is megtalaltuk. Az érintett patakszakasz mentén 2-4 par fészkelése valo-
szinlsithetd. Fészkét gyakran a patakon ativeld hidak ala épiti.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A szaraz évek miatt, nyaron a Cuha-patak részle-
ges vagy teljes kiszaradasaval, vagy a vizhozam csékkenésével lehet szamolni, igy megsziin-
hetnek a szamara sziikséges ¢életfeltételek. A fészkeldhelyének szamitod, alamosott gyokérzet,
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gyokértanyérok meghagyasa, a patakra épitett hidak szerkezetének fészkeldbaratta alakitasa,
vagy koltéladak kihelyezése segitheti fennmaradasat a tertileten.

Troglodytes troglodytes — 6korszem
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Kozepesen gyakori fészkeld, stabil allomanya van a felmért teriileten. A Cuha-
volgyben 30, a K6-arokban 26 megfigyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakulasa Iehet veszé-
lyeztetd tényezd. Kedvelt fészkelohelyei mindkét teriileten azok a szurdokerdei szakaszok, ahol
a turistautak is futnak, itt a tirazok kutyai kart okozhatnak a talajkozeli fészkekben, vagy a fris-
sen kirepiilt madarakban. FészkelOhelyéiil gyakran valaszt vagastéri agkupacokat, kidolt fak
gyokértanyérjat, vagy hasadt torzsek repedéseit, ezért ezeknek a mikrohabitatoknak a megdrzé-
se jelentds lehet az allomany védelmében.

Prunella modularis — erdei sziirkebegy
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Koltése valdsziniisitheté a cuha-volgyi teriilet fenyd-elegyes szarmazékerdeiben.
Ezen az éléhelyen 2 énekld himet sikeriilt megfigyelni 2018. aprilis 26-an és 2021. majus 31-¢én.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Az egész Magas-Bakony tertiletén ritka koltofaj,
ezért fontos a cuha-volgyi koltéallomany megdrzése. Ez elsdsorban a specialis €lohely-
igényeinek vizsgalataval és a feltételek megteremtésével érhetd el. Az itt koltd parokat lige-
tes jellegii kozépkoru vorosfenyd, erdeifenyd, és magas kdris dominalta, stirti fekete bodza—
foldi szeder cserjeszinttel rendelkez6 allomanyokban észleltiik. Mivel ez a kdrnyezet nem
6shonos erddallomany, ezért az esetleges fafajcserénél érdemes figyelembe venni a sziirke-
begyek okologiai igényeit.

Erithacus rubecula — vorosbegy
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Gyakori fészkeld, stabil allomanya van a teriileten. A Cuha-volgy kérnyékén
79, a Ké-arok felol 78 megfigyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakuldsa lehet ve-
szélyeztetd tényezo. A talaj kozelében, fak gyokerei kozott, kidolt fak gyokértanyérjan, a pa-
tak alamosott partjan, vagy a vagastéri agkupacokban fészkel, ezért ezeknek a mikrohabita-
toknak a megdrzése jelentds lehet az dllomany védelmében.

Luscinia megarhynchos —fiilemiile
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Rendkiviil ritka koltofaj a teriileten. A Cuha mentén egy, mig a K6-aroknal két
alkalommal figyeltiik meg egy éneklo példanyat.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakulasa lehet ve-
szélyeztetd tényez0. Fészkelohelyei els6sorban a napsiitotte cserjések, bokorerddk, ezért ezek
megorzése fontos tényezo a faj szamara.

Saxicola rubicola — ciganycsuk
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Egyetlen megfigyelése volt, egy Cuha-menti gyepteriileten. Itt valosziniileg
kolt is a faj, de fészkelése a vizsgalt teriileten a hasonlo éldhelyeken is lehetséges.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel a patak menti rétek névényzetében, bok-
rosaiban fészkel, ezért az erdészeti tevékenység nincs ra hatassal. Azonban a gyepek kaszala-
sa vagy atalakitasa veszélyeztetheti koltését. Mivel talajon kolt €s az itteni gyepekben sok a
szOrmés ragadozo, valamint a vaddiszno, azért a fészekpredacio is jelentosebb lehet.
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Turdus philomelos — énekes rigod
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Gyakori fészkeld, stabil dllomanya van mindkét teriileten. A Cuha-volgy kor-
nyékén 47, mig a Ké-arok mentén 51 megfigyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az él6helyének atalakulésa, az erddk
tarvagasa, az Gjulat és a cserjeszint eltiinése lehet negativ hatassal a fészkeld allomanyara.
Turdus merula — feketerigd
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Gyakori fészkel a vizsgalt teriileten. A Cuha mentén 95, a Ko-aroknal 71
esetben észleltiik.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az ¢é16helyének atalakuldsa, az erdok
tarvagasa, az ujulat és cserjeszint eltiinése lehet negativ hatassal a fészkeld allomanyra.
Turdus viscivorus — 1€prigo
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Ritka fészkeld, a Cuha-volgyi teriileten 7, mig a Ké-aroknal 1 alkalommal fi-
gyeltiik meg. A teriileten néhany parban kolthet.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakuldsa lehet ve-
szélyeztetd tényez6. Kotddik a zart erdokhoz, ezért a végvagasok keriilése javasolt. Téli ido-
szakban kedveli a fagyongyfélék és mas bogydsok termését. Feltehetden a koltési idoszakban
is hatéassal van ra ezek jelenléte, noha akkor elsdsorban gerinctelenekkel taplalkozik.
Acrocephalus palustris — énekes nadiposzata
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A felmérés mindkét évében észleltem egy énekld himet a Cuha-volgyi tertilet
szEIén, a patak menti fiives teriileten. Itt a gyepek folytatdsaban valdszintileg rendszeresen
tobb par is kolt. Egyébként a vizsgalt teriilet mas részei nem alkalmasak szamara, ezért ott
csak atvonuloként lehet ra szamitani.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A nedves él6helyekhez k6tddik, koltése elsésor-
ban az érintett patakvolgy mentén valdszini. Mivel a patakmenti rétek névényzetében, bok-
rosaiban fészkel, az erdészeti tevékenység nincs ra hatassal. Azonban a gyepek kaszaldsa
vagy atalakitasa veszélyeztetheti koltését. Mivel talajon kolt és az itteni gyepekben sok a
szOrmés ragadozo €s a vaddiszno, azért a fészekpredacio is jelentdsebb lehet.
Locustella fluviatilis — berki tiicsokmadar
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: 2017-ben 2 him tartott revirt egy vagasteriileten a Cuha-volgyben.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A faj eredetileg artéri flizesek, bokrosok kolt6fa-
ja, a Cuha mellett ezek hidnyaban, a hasonlo életteret nyujtod hagyasfas tarvagasok siirli ujula-
taban telepedett meg. Ezek armeneti jellegili élohelyek, ezért tartos megtelepedéséhez a patak
menti flizesek biztositasa sziikséges.
Sylvia atricapilla — baratposzata
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Az egyik leggyakoribb fészkel6 faj a vizsgalt teriileteken, a Cuha-volgyi olda-
lon 104, a Ké-arok kornyékén pedig 59 megfigyeléssel. Kotddik a siirti aljndvényzethez,
kedveli a siirli fiatalosokat, vagy a cserjésedd gyepteriileteket, illetve a felajitd vagas utani
magas ujulattal rendelkez6 erddket is. Emiatt az erddgazdalkodasi tevékenység valtozd ha-
tassal van az allomanyara.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Valtozatos él6helyeken telepedhet meg, ezért ke-
vésbé érzékeny a kdrnyezete megvaltozasara.
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Sylvia communis — mezei poszata
Magyarorszagi dllomany: Rendszeres fészkeld, eléfordul aprilis-szeptember honapokban.
Eléfordulas: Ritkabb fészkelének szamit mindkét teriileten. A Cuha-volgy teriiletrészen 15,
a K@-aroki részen 12 észlelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban a cserjésedd gyepekhez, bokorsavok-
hoz, bokorerdokhoz, fasorokhoz kotédik, ezért foleg az éléhelyének atalakulasa lehet veszé-
lyeztetd tényezo.
Sylvia curruca — kis poszata
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Ritka fészkeld, elsdésorban a Cuha-volgyben, ahol 6tszor észleltik. A Ko-
aroknal csupan egy megfigyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: ElsGsorban az ¢16helyének atalakulasa, a fészke-
16helyéiil szolgald bozdtosok felszamoldsa, vagy beerdésiilése lehet az allomanyra veszé-
lyeztetd hatassal.
Phylloscopus sibilatrix — siseg0 fiizike
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A Cuha-volgyben néhany parban koélthet, itt 6t alkalommal észleltiik énekld
példanyat.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Az idds, zart biikkosok a jellemzd éldhelyei,
ezért ezek meghagydasa fontos a faj szamara. A végvagasos fahasznalat nem javasolt. Mivel a
talajon kolt, a magas vaddiszno- és sz6rmés ragadozdallomany is negativ hatassal lehet ra.
Phylloscopus collybita — csilcsalpfiizike
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Természetvédelmi érték: 25 000 Ft.
Magyarorszagi allomany: Rendszeres fészkeld, eléfordul marcius-oktober honapokban.
Eléfordulas: Gyakori fészkeld, stabil allomanya van a teriileten. 65 megfigyelése volt a Cu-
ha-volgy mentén, és 42 a K6-arok kornyékén.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakulasa lehet veszé-
lyeztetd tényezo. A zart erdoket kedveli, ezért a végvagasos fahasznalat nem javasolt. Mivel a
talajon kolt, a magas vaddisznd- és szormés ragadozoallomany is negativ hatassal lehet ra.
Phylloscopus trochilus — fitisz fuzike
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A vizsgalati teriileten kivil, a Cuha-volgy mentén észleltiik énekld egyedét, de
rendszeres atvonuloként valoszintisithetd a projektteriileten beliil is.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Nem kotddik annyira a zart erdokhoz, fiatalosok-
ban, gyakran fiatal fenyvesekben vagy fenyoelegyes erdokben kolt. Elsésorban az élohelyé-
nek atalakuldsa lehet veszélyeztetd tényez6. Mivel a talajon kolt, a magas vaddisznd- €s
szOrmés ragadozoallomany is negativ hatassal lehet ra.
Regulus regulus — sargafejii kiralyka
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A Cuha-volgy kornyékén harom, a Ko-arok oldalan egy megfigyelése volt. A fe-
ny6elegyes erdokben 1-2 par koltése valoszinii, a Cuha-volgynél 2021. majus végén is észleltiik.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A faj az idegenhonos fenyvesekhez kotddik, emi-
att a kijelolt Natura 2000 teriileteken, az egyébként természetvédelmi szempontbol indokolt
fenyvesek 6shonos fafaju erdore torténd cseréje negativ hatassal lehet allomanyara.
Muscicapa striata — sziirke 1égykapd
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
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Eléfordulas: Ritka koltéfaj, mindkét tertileten 4-4 alkalommal talalkoztunk vele.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A kissé ritkas, oreg erdoket kedveli, ezért a vég-
hasznalattl erdégazdalkodas negativan érintheti, viszont a szalalévagas pozitiv hatassal lehet
ra. Tobbnyire idds fak tiregeiben, hasadékba, vagy mas kevésbé kitett helyen késziti fészkét,
ezért az ilyen mikrohabitatok jelenléte fontos szamara.

Ficedula albicollis — 6rvos 1égykapd
Kozosségi jelentdségli, NATURA 2000-es jelolofaj (1A melléklet).
Eléfordulas: Az idésebb erdallomanyokban kolt, melyek tobbnyire kis kiterjedésiiek €s egy
résziik jelenleg is erdészeti tevékenység altal érintett, 99 megfigyelése volt a felmérés soran,
melybdl a cuhai oldalon 65, a Ké-arok feldl 34 volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Faodvakban fészkel, ezért olyan erd6khoz kotd-
dik, melyekben a harkalyfajok is megtalaljak életfeltételeiket, emellett sziiksége van a valto-
zatos Osszetételd, felnyildo lombozatii erdékre. Megfeleld erdokezeléssel, az id6s, odvas fak
meghagyasaval allomanya hosszitdvon megérizhetd, azonban a teljes erdérészletek végva-
gasa elkoltozésre kényszeriti. A teriileten tobbfelé talalhatok erdsen megritkitott erdéalloma-
nyok, ezekbdl nem keriilt el6 a faj. Elsésorban az éléhelyének atalakulasa lehet veszélyeztetd
tényezd szdmara, az idés biikkosok, hlivos erddk, patakvolgyek, szurdokerdk megvaltozasa
pedig negativ hatassal lehet a koltéallomanyara.

Ficedula hypoleuca — kormos 1égykapo
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A Ko-arokban egy revirtartd, énekld himet sikeriilt észlelni 2017. majus koze-
pén. 2021 juniusaban szintén ugyanitt hallottunk egy himet énekelni.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Faodvakban fészkel, ezért az idos, odvas fak
meghagyasa fontos, a teljes erdérészletek végvagasa keriilendo.

Aegithalos caudatus — 6szapo
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Ritka koltofaj mindkét teriileten. A Cuha-volgyben 4, a Ko-aroknal 5 megfi-
gyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az él6helyének atalakulasa lehet ve-
szélyeztetd tényezo, mivel fészkeléshez preferalja a cserjéseket, bokorerddket, ezek megor-
zése segitheti el védelmét.

Parus major — széncinege
Eléfordulas: Gyakori fészkeld, erds allomanya él a teriileten. A Cuha koérnyékén 61, a Ko
aroknal 58 megfigyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Faodvakban fészkel, ezért az id6s, odvas fak
meghagyasa fontos szempont a védelmében. Igy a harkalyfajok jelenléte is meghatarozo az
allomany szempontjabdl. Keriilni kell a teljes erddrészletek végvagasos hasznélatat. Mester-
séges odutelepitéssel elosegithetd fennmaradasa.

Poecile palustris — baratcinege
Eléfordulas: Nem gyakori koltdfajnak szamit mindkét teriileten. Tiz megfigyelése volt a
Cuha-volgyben, ¢és négy a Ké-arok mentén.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Faodvakban fészkel, ezért az idds, odvas fak
meghagyasa fontos szempont a védelmében. Igy a harkalyfajok jelenléte is meghatarozé az
allomany szempontjabol. Keriilni kell a teljes erddrészletek végvagasos hasznalatat. Mester-
séges odutelepitéssel elosegithetd fennmaradasa.

Cyanistes caeruleus — kék cinege
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
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Eléfordulas: Kozepesen gyakori fészkeld, a Cuha mentén 21, a Ké-aroknal 23 esetben ész-
leltiik jelenlétét.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Faodvakban fészkel, ezért az idds, odvas fak
meghagyésa fontos szempont a védelmében. igy a harkalyfajok jelenléte is meghatérozo az
allomany szempontjabol. Keriilni kell a teljes erddrészletek végvagasos hasznalatat. Fennma-
radasa mesterséges odutelepitéssel is elosegithetd.

Periparus ater — fenyvescinege
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A Cuha-volgy mentén 9, a Ko-aroknal 2 alkalommal észleltiik énekld példa-
nyat, elobbi helyen egy alkalommal harom frissen kirepiilt fiatalt is lattunk. Valészintileg
tobb helyen néhany par kolt a fenydelegyes erddkben.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Els6sorban az él6helyének atalakulasa lehet ve-
szélyeztetd tényezd. Kotddik az idegenhonos fenyvesekhez, emiatt a kijelolt Natura 2000
teriileteken az egyébként természetvédelmi szempontbdl indokolt fenyvesek 6shonos fafaju
erddre torténd cseréje negativ hatdssal lehet allomanyéra. Faodvakban fészkel, ezért az idos,
odvas fik meghagyésa fontos szempont a védelmében. Igy a harkalyfajok jelenléte is megha-
tarozo az allomany szempontjabol. Keriilni kell a teljes erdérészletek végvagasos hasznalatat.
Mesterséges odutelepitéssel eldsegithetd fennmaradasa.

Sitta europaea — csuszka
Eléfordulas: Gyakori koltéfaj. A cuha-volgyi oldalon 35, a K3-arok mentén 43 alkalommal
sikeriilt megfigyelni.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A zart, minimum kozépkoru, jobban az idds er-
dokhoz kotodik, ezért a végvagasos erddgazdalkodasi méd nem kedvez szamara. A taplalé-
kat €16 és holt fak torzsén és again keresi, ezért ezek jelenléte is fontos. Faodvakban fészkel,
ezért az id6s, odvas fak meghagyasa fontos szempont a védelmében. Igy a harkalyfajok je-
lenléte is meghatarozé az alloméany szempontjabol.

Certhia brachydactyla — r6vidkarmu fakusz
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A Cuha-volgy tolgyeseinek €s szarmazék erdeinek ritka fészkeldje, itt négy al-
kalommal figyeltiik meg.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsosorban a kissé ligetes, idos tolgyes alloma-
nyokhoz kotodik, ezért az élohelyének atalakulasa, a végvagasos erdohasznalat lehet veszé-
lyeztetd tényezo6. Ezek mellett, mivel elsdsorban fak levalo kérge ala, vagy repedésekbe, tire-
gekbe kolt, ezért a holt fak, és a fészkeléshez sziikséges mikrohabitatok jelenléte kulcsfon-
tossagu a szamara.

Certhia familiaris — hegyi fakusz
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szereplo faj.
Eléfordulas: A Ko-arokban 4, és a Cuha-volgyben 5 alkalommal figyeltik meg. Mindkét
teriiletrészen ritka fészkel6 az idds biikkos allomanyokban.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsésorban az idds biikkos allomanyokhoz koto-
dik, ezért az ilyen erdok végvagasos erd6hasznalata lehet veszélyeztetd tényezd. Ezek mellett
— mivel els6sorban fak levald kérge ala, vagy repedésekbe, tiregekbe kolt — a holt fak és a
fészkeléshez sziikséges mikrohabitatok jelenléte is kulcsfontossagu a szamara.

Lanius collurio — tovisszurd gébics
Ko6zosségi jelentdségti, NATURA 2000-es jel6lofaj (1A melléklet).
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Eléfordulas: A cuha-volgyi teriileten, erddszéleken, vagasteriileteken, és a cserjésedd gyep-
teriileteken torténtek megfigyelései, 8 alkalommal. A projektteriileten beliil 1-3 par koltése
valoszind.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel nem erdei faj, az allomany fennmaradésa
szempontjabol a kornyezd gyepek kezelése, bokros teriiletek védelme fontos. Idonként a va-
gastertileteken is kolt, amig az ujulat felnd. Elsdsorban az €l0helyének atalakulasa lehet ve-
szélyeztet tényezo.

Oriolus oriolus — sargarigo
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A cuha-volgyi teriileten 11, a K6-aroknal 4 megfigyelése volt. Ritka fészkeld
mindkét teriileten.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakulasa lehet ve-
szélyeztetd tényezd. Lomberdei faj, az erddk végvagasa negativan érinti.

Corvus corax — hollo
Eléfordulas: A felmérés soran a cuha-volgyi oldalon 17 megfigyelése volt, és harom fészke
keriilt el6. A Ké-arok korzetében 9 megfigyelése volt és két fészke keriilt elé. Allando fész-
kelének szamit azota is, a K6-arokban 1-2, mig a Cuha-volgyi részen 3 par kolt, a volgy ta-
volabbi részein tovabbi fészkelbhelyei ismertek.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Koltését nagyon koran kezdi, amikor még java-
ban tartanak az erdészeti tevékenységek, ezért mind a fészkes fa kivagasa, mind pedig a za-
varas veszélyeztetheti a koltést. Emiatt a fészek kornyékén az erdészeti tevékenység korlato-
zasa sziikséges. A ragadozomadar-iildozés és -mérgezés szintén nagy karokat okozhat az al-
lomanyaban, hiszen szivesen fogyaszt dogot.

Passer montanus — mezei veréb
Eléfordulas: Egyetlen alkalommal figyeltiik meg két példanyat. Habar a teriiletek nagy része
nem alkalmas a faj szamara a tartds megtelepedésre, néhany par kolthet a peremteriileteken,
elsésorban Imremajor kozelében, illetve a teriiletek kozott vezetd kozépfesziiltségli vezeték
tartboszlopain.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel nem kotddik a zart erdokhoz, nem veszé-
lyeztetik az erdészeti tevékenységek. Mesterséges oduk kihelyezésével, foleg az erddszéle-
ken, fasorokban megtelepitheto.

Coccothraustes coccothraustes — meggyvago
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Kozepesen gyakori fészkeld. A Cuha-menti részen 30, a KO arok oldalan 8 al-
kalommal figyeltiik meg.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakuldsa lehet ve-
szélyeztetd tényez0, mivel lomberdei faj, az erddk végvagasa negativan érinti.

Spinus spinus — csiz
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A faj rendszeres atvonul6 téli vendég, ugyanugy, mint a Bakony mas részein. A
K6-arokban egy marcius végi csapatnak a megfigyelése még a vonuld példanyait jelezte. A
Cuha-volgy gerincén talalhato fenydelegyes erdoben, 2017. aprilis 12-én egy part, mig 2018.
aprilis 26-an egy éneklo himet figyeltiink meg koltési idoben, amely a fészkelést feltételezi.
Ekkor azonban még vonuld példanyok is lehettek hazankban, és a kés6bbiekben nem sikertilt
felnétt, vagy kirepiilt fiatalokat megfigyelni a teriileten,
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel fészkelési igényei a teriileten nem ismer-
tek, legfontosabb ezeknek a kutatasa, majd az eredmények felhasznalasa a faj védelméhez.
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Fringilla coelebs — erdei pinty
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Valoszintileg a leggyakoribb fészkeld madarfaj a teriileten, a Cuha- v6lgy olda-
lan 124 alkalommal, a K6-arok fel6l pedig 82 esetben figyeltem meg.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az él6helyének atalakuldsa lehet ve-
szélyeztetd tényez6, mivel lomberdei faj, az erdok végvagasa negativan érinti.

Fringilla montifringilla — fenyOpinty
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Mint atvonuld fordult eld, négy alkalommal figyeltem meg tavaszi vonulasi
id6szakban a tertileten. Egyébként rendszeres atvonuld és téli vendég a Bakony erdeiben, igy
a Cuha mentén is.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel nem kolt nalunk, igy a teriilet kezelése ke-
vésbé befolyasolja.

Chloris chloris — zoldike
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Ritka fészkeld a Cuha-volgy mentén, itt 10 alkalommal észleltiik.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsésorban az éléhelyének atalakulasa lehet ve-
szélyeztetd tényezd a teriilet dllomanyéra. Kevésbé kotddik a zart erddkhoz, inkabb a cserjé-
sekhez, bokorerd6khoz, ezért ezek jelenléte meghatarozo szamara.

Carduelis carduelis — tengelic
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Koborld, vagy ritka fészkeld a teriileten. Mindossze haromszor figyeltiikk meg a
Cuha mentén.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsosorban az fészkelohelyének atalakuldsa vagy
a taplalékbazis jelenléte lehet hatdssal az eldfordulasara.

Emberiza citrinella — citromsarmany
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Gyakori fészkeld, a teriileten szaimara szamos fészkelésre alkalmas ¢l6hely ta-
lalhatd. A cuhai részen 45, a Ké-arok kornyékén 22 megfigyelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban az élohelyének atalakuldsa lehet ve-
szélyeztetd tényezod. A vizsgalt teriileten beliil nyilt tolgyesekben, bokorerddkben, fasorok-
ban, vagas utani ujulatban vagy fiatalosban észleltem revirtarté példanyait, ezért elsGsorban
ezek a teriiletek biztositjak élhelyeit.

Emberiza calandra — sordély
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A cuha-volgyi teriilettel hataros gyepeken ritka fészkeld, itt négy alkalommal
figyeltilk meg.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Csak a vizsgalt teriilet hataran és azon kiviil kolt,
a megodrzése is az ott folyd mezdgazdasagi munkaktol fiigg. Elsdsorban az élohelyének at-
alakulasa lehet veszélyeztetd tényezd, a koltési idoben végzett kaszalas a fészekaljak pusztu-
lasat okozhatja. Mivel talajon kolt és az itteni gyepekben sok a szormés ragadozd valamint a
vaddiszno, azért a fészekpredacio is jelentdsebb lehet.
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Tovabbi, nem védett madarak

Anas platyrhynchos — t6kés réce
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: A felmérési idészakon kiviil sikeriilt megfigyelni a Cuha-patakon, egyébként
rendszeresen lehet taldlkozni a fajjal a patak mentén.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Noha nalunk nem védett, az eurdpai unié madar-
védelmi irdnyelvében szerepel. A Cuha mentén el6forduld néhany part valoszintileg az em-
beri tevékenység nem veszélyezteti. A teriileten megjelent hodok (Castor fiber) tevékenysé-
ge nyoman kialakult vizes él6helyeknek pozitiv hatasa is lehet az allomanyra.

Phasianus colchicus — facan
Eléfordulas: Ritka koltofaj lehet, elsdsorban az erddszéleken. Mindkét teriiletrészen 3-3 ész-
lelése volt.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Mivel betelepitett faj, természetvédelmi szem-
pontbol nem itélhetd meg.

Columba palumbus — 6rvos galamb
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Viszonylag ritka kolt6faj. A Cuha mentén 12, a K&-aroknal mindgssze 4 alka-
lommal észleltiik. Vonulaskor gyakoribb, néha tobb szazas csapatai repiilnek at a tertileten.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Elsdsorban élohelyének megvaltozasa lehet ha-
tassal az allomanyéara. Noha nalunk nem védett, az eurépai unié madarvédelmi irdnyelvében
szerepel. Az erdégazdalkodasi mod helyes megvalasztasa, az osszefiiggd idés erddk biztosi-
tasa, a végvagasok keriilése fontos szempont a koltd allomany fennmaradasahoz.

Garrulus glandarius — szajko
El6fordulas: Viszonylag ritka fészkeld, mindkét tertileten 6-6 alkalommal figyeltem meg.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: A folyamatos erd6boritas sziikséges életfeltétele-
ihez, alkalmazkododképes faj.

Corvus cornix — dolmanyos varju
Eléfordulas: 1-2 par koltése valoszintisithetd a teriileten, elsdsorban az erddszéli részeken,
¢és fasorokban. A felmérés alatt csak egyszer €szleltem, azonban a teriiletet atszel6 féut men-
tén rendszeresen lehet latni.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Nem kotodik a zart erdoteriiletekhez, igy az itteni
erdészeti tevékenység kevésbé érinti.

Sturnus vulgaris — seregély
A NATURA 2000-es rendelet 1B mellékletében szerepld faj.
Eléfordulas: Kozepesen gyakori fészkeld. A cuhai részen 17, a Ko-aroknal 11-szer észlel-
tiik.
Veszélyeztetettség és védelmi javaslatok: Faodvakban fészkel, ezért az idos, odvas fak megha-
gyasa fontos szempont a védelmében, igy a harkalyfajok jelenléte is meghatarozo az allomany
szempontjabol. Keriilni kell a teljes erdorészletek végvagasos hasznalatat. Mesterséges odutelepi-
téssel eldsegithetd fennmaradasa, a cinegéknél valamivel nagyobb bejaronyilasu odit igényel.

A jelenlegi erdokezelés egyes ritka madarfajok allomanyaira negativ hatassal van, mas
fajok allomanyait nem befolyasolja, mig vannak olyan fajok is melyeknek kedvezé a jelenlegi
védelmi helyzet. Az 6reg allomanyok eltiinése, felaprozodasa kiszoritja a teriiletrdl az egyes
harkalyfajokat, az 6rvos légykapdt, valamint a ragadozoémadar fajok tobbségét és a fekete
golyat. Ezek szamara a felajitd vagasos erdogazdalkodas, a szalanként illetve kis csoportokban
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meghagyott idds fak sem biztositanak megfeleld élohelyet. A talgyéritett erdébe behatol a
fény, megvaltoztatva a kérnyezetet, az alsé lomb és cserjeszintek lathatova teszik a fészkeket,
a holtfak hianya pedig a taplalékallatok hianyat is jelenti. Ezek a hatasok egyiittesen okozzdk e
madarfajok megritkuldsat. A teriilet madarvilaganak tartés fennmaradéasat olyan erdégazdalko-
dasi technoldgia segitheti eld, mely a lehetd legtobb faj igényeinek megfelelé kornyezetet
biztosit az allomany szaporodasahoz.

EGYEB VEDETT GERINCESEK

AMPHIBIA — KETELTUEK
Mesotriton alpestris — alpesi gote
Fokozottan védett faj.
Eléfordulas: Az Gt menti pocsolydkban a Cuha-volgyben és a K8-4rok teriiletén is eléfordult.
Mivel az ilyen iddszakos pocsolyakon kiviil szinte egyaltalan nincsenek szaporodasra alkalmas
viztestek, ezért az egyébként valdszintileg kisméretl allomany fennmaradasa kérdéses.
Bufo bufo — barna varangy
Eléfordulas: A Cuha-volgyben és a Ko-arokban egyarant eléfordul.
Rana dalmatina — erdei béka
Eléfordulas: A Cuha-volgyben és a Ko-arokban egyarant eldfordul.

REPTILIA — HULLOK
Elaphe longissima — erdei siklo

Eléfordulas: A Cuha-vélgyben és a Ko-arokban egyarant eléfordul.
Natrix natrix — vizisikld

Eléfordulas: A Cuha-volgyben és a Kd-arokban egyarant eléfordul.
Lacerta agilis — furge gyik

Eléfordulas: Az erddszéleken, bokorerdos tertileteken mindkét helyszinen megtalalhato.
Podarcis muralis — fali gyik

Eléfordulas: A Cuha-volgyben és a Ko-arokban egyarant eldfordul.
Anguis fragilis — 1abatlan gyik

Eléfordulas: A Cuha-volgyben és a Ko-arokban egyarant eléfordul.

MAMMALIA — EMLOSOK
Nyctalus leisleri — szo6roskara koraidenevér
Eléfordulas: Egy viharos nap utan a Kopasz-hegyen egy biikkfa tovében talaltuk.
Myotis bechsteinii — hosszifiilti denevér
Fokozottan védett, Natura 2000-es, k6zosségi jelentdségli faj.
Eléfordulas: A Ké-arok feletti felhagyott kdbanyaban fordult eld.
Castor fiber — eurazsiai hod
Natura 2000-es, kozosségi jelentdségi faj.
Eléfordulas: Az utobbi években jelent meg a Cuha-patak mentén, a felmérés soran még csak
ragasnyomat észleltiik, azota mar jellegzetes gatja is megtalalhaté a patak t6bb pontjan.
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Osszegzés

A kijelslt kutatési teriileteken 38 él8helytipust jegyeztiink fel az Altaldnos Nemzeti E16-
hely-osztalyozasi Rendszer alapjan. Ezekr6l az é16helyekrdl 6sszesen 159 védett fajt mutattunk
ki, a fajok csoportonkénti megoszlasa a kdvetkez6: 37 novény, 41 bogar, 70 madar, 11 egyéb
gerinces. A védett fajok kozott 9 kozosségi jelentdségli bogarfajt talalunk: Rhysodes sulcatus,
Lucanus cervus, Limoniscus violaceus, Cucujus cinnaberinus, Cerambyx cerdo, Morimus
funereus, Rosalia alpina. Két kimutatott emlds szintén k6zosségi jelentéségli Natura 2000-es
jelolofaj: Castor fiber, Myotis bechsteinii.

Ezek mellett megfigyeltiink a NATURA 2000 rendelkezések madarvédelmi iranyelv ,,A”
mellékletében szerepld 12 madarat (Ciconia nigra, Pernis apivorus, Circus aeruginosus, He-
liaeetus albicilla, Falco peregrinus, Alcedo atthis, Dryocopus martius, Picus canus, Dendro-
copos leucotos, Leiopicus medius, Ficedula albicollis, Lanius collurio), valamint a ,,B” mellék-
letében szerepld tovabbi 52 madarfajt is a tertileten.

A szikladomborzatt erddk fajai koziil kiemelkedd értéket képvisel a Csarda-volgy mész-
kdsziklatombjénél megtalalhatd Ribes alpinum. A teriilet szurdokerdei is ritka novényfajokat
rejtenek. A vizsgalati teriileteken az 6reg erdéallomanyok eltiinése, felaprozodasa karos hata-
sokkal jar. A sériilt, idos, odvas fak eltiintetése az erdéallomanybdl mind a madarak, mind a
szaproxilofag rovarfajok szamara negativ hatassal van.

Kiilonosen karos az az erdészeti gyakorlat, amely soran a t6bb éve kiddlt, vagy labon ki-
szaradt fakat is elszallitjak a teriiletr6l. Amennyiben ez az erdészeti gyakorlat és a megmaradt
id6s allomanyok letermelése folytatodik, szamos védett faj eltiinhet a teriiletrdl.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk Csillag Brigittanak és Takoné Sipos Zsuzsannanak a madartani

srer

gatasaért és az anyag preparaldsaért illeti koszonet. Németh Tamasnak a kozos terepi gytjtésért
¢és a kék pattand élohelyének megtalalasaért szeretnénk koszonetet mondani.
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TALAJTANI TENYEZOK HATASANAK VIZSGALATA
AZ URGE
(SPERMOPHILUS CITELLUS LINNAEUS, 1766)
POPULACION BELULI EGYEDSURUSEGERE

GFELLNER MATE

Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly,
Természetvédelmi osztaly
H-8200 Veszprém, Jozsef Attila u. 36. E-mail: gfellner.mate@veszprem.gov.hu

GFELLNER, M.: Study on the effect of soil properties on the population density of the common ground squ-
irrel (Spermophilus citellus Linnaeus, 1766)

Abstract: Besides maintenance of natural populations, introduction and establishment of new ones is the
other key element of active nature conservation treatments promoting the long-term survival of ground
squirrel in Hungary. The better understanding of the underground ecology of the species could contribute
to the success of future ground squirrel introductions. The study was performed on the European ground
squirrel population living at the Airport of Szentkiralyszabadja which consists of more than 7000 individu-
als. I examined several physico-chemical characteristics of soil in relation to the density of ground squirrels
within the population. Based on the results obtained in the study, the population density of the stand in the
sample area is influenced by the degree of erosion and deflation, soil cohesion, and the lime and root content
of the soil. In my opinion, the deflationary conditions in the area are due to shallow topsoil, high gravel
content and lack of vegetation, the combined effect of which limits the distribution of the ground squirrel.
Bond value and root content may affect the development of the tunnel system, while lime content may play
a role in affecting the composition of the vegetation in the area.

Keywords: nature conservation treatment, species protection, population ecology, habitat study
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Bevezetés

A kozonséges iirge (Spermophilus citellus LINNAEUS, 1766) a ragcsalok (Rodentia) rend-
jébe, ezen beliil a mokusfélék (Sciuridae) csaladjaba és a foldimokusformak (Xerinae) alcsalad-
jéaba tartozo kisemlGs.

Teste hengeres alkatu, hossza 20-25 cm. Testtomege 200-300 g. Szeme a testéhez viszonyitva
nagy, fiilei viszont kicsik, kagyl6 alakaak, szorzetébdl alig latszodnak ki. Ivari dimorfizmus nem
jellemzd (JOSEF 1996). Prémje merev szOrzeti, tapintasa sprod, szala rovid. Szorzetének alapszine
valtozatos, sargas-barnas-sziirkés rejté szin (TOTH 2015). Labai rovidek, ujjai gyengén befelé hajlo
karmokban végzddnek. A karmok hosszussaga eltéré a mellso €s a hatso labakon, mig el6l atlago-
san 9-10 mm, hatul 8,5-9,5 mm (LONG & CAPTAIN 1974). Féként keleti elterjedésii faj, a rovidfiivii
sztyeppekhez kotddik. Aredjanak nyugati hatdrvonala Magyarorszagon és Szerbian keresztiil hu-
zodik. Ausztridban mar csak szorvanyosan fordul elé (KALOTAS 2015).

Legkdzelebbi, hazankban is eléforduld rokona az eurdpai mokus (Sciurus vulgaris). To-
liink keletre a Spermophilus fulvus, Spermophilus major, illetve a Spermophilus suslicus valtja.
Célkitiizés

Jelen kutatas elsddleges célja a kozonséges iirge elterjedését befolyasolo talajtani tényezok
alaposabb megismerése. A vizsgalat soran a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag terii-
letén, a Szentkiralyszabadjai reptéren talalhatd legnagyobb, koriilbeliil 7000 egyedet szamlalo
allomanyban elére kijeldlt pontokon talajtani vizsgalatokat végeztem azzal a céllal, hogy feltar-
jam, van-e Osszefiiggés a nagyobb egyedsiiriiségli foltok és a talaj fizikai-kémiai tulajdonsagai
kozott az adott populacidban, illetve, hogy melyek azok a talajtani tényezék, melyek esetleg
korlatozzak a faj terjeszkedését, elterjedését.

Természetvédelmi helyzete

A kozonséges iirge Magyarorszagi elterjedési teriilete az elmilt 50 évben drasztikusan le-
csokkent. LOVASSY (1927) nyoman a mult szazad elején nagyon sok helyen kampanyszeriien
védekeztek ellene, kiontéssel, hurokcsapdaval, de még a jaratok szénkéneggel torténd elgazosi-
tasaval is.

A nagyméretii allomanyok jelentds csokkenésének kezdete egy idore teheté a mezdgazdasag
kollektivizalasaval, melynek eredményeképp a kis- és kdzépparcellas extenziv gazdalkodas nagy-
mértékben visszaszorult, joforman eltlint. A nagy egybefliggd gyepeket feltorték, a hagyomanyos
legeltetéses allattartas orszagszerte hattérbe szorult. Ezek a jelentds gazdalkodasi valtozasok nem
kedveztek az tirgepopulacioknak, éléhelyeik visszaszorultak, elszigetelodtek (KALOTAS 2015).

A faj a rovid fiivil nyilt sztyeppi, vagy sztyepp jellegli pusztak lakoja, és csak a folyama-
tosan legeltetett vagy gyakran kaszalt gyepekben fordul el6. Mindkét teriiletkezelési mod ered-
ménye az alacsony ndvényzet, ami eldsegiti, hogy az iirge idejében észrevegye a kozeledo raga-
dozokat (NIETHAMMER & KRAPP 1978).

A tul magas ndvényzet a nagymértékii reggeli harmat miatt is veszélyt jelent az allatra, mivel
konnyen megfazhat, ami akar végzetes is lehet szamara (GYORI-KOOSZ et al. 2013). A kedvez6tlen
allomanyalakulasi tendenciak miatt az lirgét Magyarorszagon 1982-ben védett fajja nyilvanitottak.
Mivel természetvédelmi helyzete folyamatosan romlott, ezért 2012-ben a fokozottan védett fajok
kozé emelték, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke pedig 250 000 Ft-ra nétt. A kézonséges
tirge nemzetkozi védettségét a Berni Egyezmény II. fiiggeléke, az EU El8helyvédelmi Iranyelv II
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és IV fiiggeléke, tovabba az TUCN Vords Konyv biztositja. [UCN besorolasa sériilékeny (V) (JU-
HASZ 2014). Jelenleg a faj elterjedésére foként szigetszerli allomanyok jellemzéek, melyek egyen-
ként nagysagrendileg néhany tiz és tizezer kozotti egyedet szamlalnak.

VAcz1 (2014) 6sszefoglaldja szerint az lirge természetvédelmi kezelésének alapvetden két
f6 komponense van. Az egyik a még meglévé allomanyok éléhelyeinek fenntartasa, azokon a
faj életfeltételeinek megfeleld koriilmények biztositasa, legeltetéssel, illetve gyakori kaszalassal.
Hazankban a legnagyobb egyedszamu iirgedllomanyok repterek gyepteriiletein élnek, ezeken
ugyanis el6iras a folyamatosan fenntartott, rovid gyep. Nagy kiterjedésiiknek kdszonhetSen eze-
ken a teriileteken nagy egyedszamu populéaciok tudnak fennmaradni, amelyek lehetoséget adnak
a faj szamara jra alkalmassa tett teriiletekre torténd visszatelepitésre. A masik f6 komponense
a természetvédelmi kezelésnek a mara mar kipusztult dllomanyok potlasa, amelyet elsésorban
attelepitésekkel valdsitanak meg. Ezekre az attelepitésekre elsdsorban azért van sziikség, mert
mar alig talalhat6 olyan allomany, ahol az egyes metapopulaciok kozott aktiv zold folyosok ta-
lalhatdak. A kipusztult, szigetszerli dllomanyok nem képesek természetes modon, bevandorlas-
sal potlodni, ezért ezt csak aktiv emberi beavatkozassal lehet eldsegiteni. Az iirgetelepitések so-
ran a mar ismert populaciokbol begytijtott egyedeket egy, a szamukra elokészitett teriiletre he-
lyezik ki, ezaltal elsegitve a faj terjedését. A teriilet kivalasztasanal és el6készitésénél nagyon
fontos, hogy az iirge teljes 6kologiai igényét kielégitse, biotikus és abiotikus tekintetben egy-
arant. A faj jelenlegi hazai elterjedését az 1. abra szemlélteti.

1. abra: A Spermophilus citellus elterjedése Magyarorszagon
(Forras: https://termeszetvedelmikezeles.hu/adatlap-allatok?show All=0&id=39 )

Fokozott védettsége és a telepitések segitségével torténd uj allomanyok létrehozasa a faj
fennmaradasan tal tobb ragadoz6 madar védelméhez is hozzajarul. Szamos, hazankban fokozot-
tan védett ragadoz6 madarnak, mint a kerecsensdlyomnak (Falco cherrug) valamint a parlagi
sasnak (Aquila heliaca) jelentette egykor az iirge a f6 taplalékforrast.
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Elterjedést befolyasolé talajtani tényezdok

LAUNDRE 1998 szerint jaratkészitd allat révén az iirge tobb ezer éves jelenléte vélhetden
erdteljesen visszahat a kiilonb6zo talajképzodési folyamatokra, ezzel alakitva az élohelyére jel-
lemz0 talajtani tényezoket, nem pedig valasztva azokat.

Talajfelszin alatti €letterének sajat maga altal asott jaratrendszerek adnak otthont, amelybdl
elkiilonithetjiik az allando, valamint a védelmi jaratokat (RUZIC-PETROV 1950). A kotorékanak
tobb kijarata is lehet, de az onnan kikotort f6ldet mindig egyetlen kijaraton hozza a felszinre, igy
csak itt figyelheté meg kisebb talajkupac (BIHARI et al.2007).

Jaratrendszerei kialakitdsaban szerepet jatszo kiilonbo6zo talajtani tényezokhoz aranylag jol al-
kalmazkodik (DOLEK & GEYER 2002). Fontos kiemelni azonban, hogy a talaj kotottsége, valamint a
talajvizszint magassaga egyarant befolyasolhato tényezo lehet a faj elterjedésében. Ezen megallapita-
sok szerint a nem tal kotott, de nem is til laza talajokat kedveli, valamint azokat a teriileteket, ahol a
talajvizszint 1,5 méter alatt van, jaratrendszereit ugyanis 1-1,5 méter mélységig assa, és az ennél ma-
gasabb talajvizszintbdl adodo id6szakos elontéseket sem viseli el (KALOTAS 2015).

VAcz1 2005 6sszefoglaloja alapjan a talajok kémhatasanak is jelentGs szerepe lehet a faj
elterjedésében. Az erésen savanyu talajok elkeriilése osszefliggésben lehet egyrészt a rovidfiivii
nem fordulnak el6, tovabba a feltalaj erételjes elsavanyodasanak legfobb oka a nagy mennyiségii
csapadék, amely szintén nem kedvez6 tényezo a faj szamara.

Bolgar kutatok szerint nagyrészt csernozjom talajon (30,4%), ontéstalajon (25,3%) és
agyagbemosodasos talajokon (15,7%) talalhatok az ottani dllomanyok, illetve ahol a humuszré-
teg kdzepesen mély (KOSHEV et al. 2007).

Anyag és modszer

Vizsgalandé mintateriiletnek a Balaton északi partjan elhelyezkedd, kozigazgatasilag
Veszprém megyéhez tartozo Balaton-felvidéki kistaj északkeleti részén, illetve a Bakony tajegy-
ség délkeleti részén talalhatd Veszprém-Szentkiralyszabadja reptérre esett a valasztas.

A Balaton-felvidéki tajegység talajtani szempontbodl igen diverz, BALLENEGGER & LASZLO
(1913) szavaival: ,,4 Balaton kiilonleges foldrajzi helyzetével dsszefiigg a vidék talajviszonyai-
nak igen valtozatos képe. A talajok, kiilonésen az északnyugati oldalon, tigyszolvan lépésrdl lé-
pésre valtoznak™.

Ezt a nagymértéki diverzitast tobb tényezd egyiittes hatasa alakitotta ki. A kistdj geologiai
Osszetétele igen sokrétli, megtalalhatoak itt a felsd triaszi, dolomitos képzédmények, pannon
iiledékek és kiilonbozo kort eruptiv kézetek is. Ezekbdl a kiilonbdzé domborzati viszonyok, a
valtozatos ndvényzeti boritottsag, valamint a vizgazdalkodasi viszonyok a talajképzdédés folya-
matat valtozatos iranyokba terelték (TOTH 2000).

A Balaton-felvidék hegy- és dombvidéki teriileteire leginkdbb a barna erdétalajok, a
rendzina és az erubaz talajok jellemzoek, illetve a meredek lejtdkon a talajpusztulas kovetkezté-
ben kialakult, sekély termorétegli vaztalajok. A kistaj kozépsé részén a dolomit, a mészkd, va-
lamint a harmadiddszaki iiledék dominal (STEFANOVITS 1999). A Balaton-felvidék talajtipusok-
ban és altipusokban igen valtozatos, tovabba ezen beliil a talajok mechanikai §sszetételében,
humuszossagaban, és mas talajtani paraméterekben is jelentds diverzitas mutatkozik.

182



Novényfoldrajzilag a teriilet egésze a Balatonicum florajarashoz tartozik. E florajaras kii-
16nlegessége abban rejlik, hogy atlanti, mediterran és kontinentalis elemek egyiittes hatasa ala-
kitja, befolyasolja klimajat. A vizsgalt teriilet elhelyezkedését a 2. 4bra szemlélteti.
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2. abra: A vizsgalt teriilet elhelyezkedése Veszprém megyén beliil

KENYERES et al. (2018) 6sszefoglaldja alapjan a vizsgalt teriilet alapkézete késoi pleisztocén
16sz, amely a Veszprém és Varpalota telepiilések kozt elteriild fennsikra jellemz6 felsd-tridsz do-
lomitra rakodott le, kiilénbozo vastagsagban. A teriileten ez a dolomit kisebb foltokban t6bb helyen
a felszinre bukik, leginkabb a leszallopalyatdl keletre 1év6 teriileten. A teriilet potencialis vegeta-
cidja xerotherm erddssztyepp (molyhos tolgyesek és sztyepprétek mozaikja), de az évezredes em-
beri hatasoknak és a teriilet legel6ként vald hasznalatanak kdszonhetden a tajra elsdsorban a szaraz
gyepek jellemzdek. Napjainkban a kiilonb6z6 mértékben legeltetett gyepek, 6shonos és idegenho-
nos fajok altal dominalt cserjések hatarozzak meg a taj szerkezetét.

A mintavételi pontok meghatarozasanal KENYERES et al. (2018) 6sszefoglalojaban is is-
mertetett, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag lirgefelmérési adatai szolgaltak alapul.
Ezen vizsgalatban tobbek kozt a reptér teriiletén talalhato tirgepopulaciot is felmérték, a teriiletre
vetitett 50x50 méteres racs keleti-nyugati irdny vonalai mentén, és a vonal 1 m-es szélességé-
ben az iirgelyukak koordinatait rogzitették, amely adatok alapjan a teriilet kiilonb6z0 részein az
iirgék populacion beliili egyedstiriisége jellemezheto.

Ezen informacidkat felhasznalva a talaj-mintavételezési pontokat a reptér teriiletére vetitett
200x200m-es racs metszéspontjaiban rogzitettem. Igy dsszesen 48 mintavételi pont keriilt kije-
161ésre, amelyek a 3. abra alapjan lefedik az lirgék elofordulasat a vizsgalt teriileten.

A mintavételi mélységek meghatarozasanal nem a talajok kiilonbozé genetikai szintjei
szolgaltak alapul, hanem az {irgék talajfelszin alatti €letterére vonatkozo6 szakirodalmak adatai,
amelyek szerint akar 1-1,5 méteres mélységig is kialakithatjak jarataikat. Ennek értelmében ha-
rom kiilonb6z6 mintavételi szint keriilt meghatarozasra, melyek koziil az els6 a talajfelszint6l
szamitott 0—30 cm, a masodik 30—60 cm, a harmadik pedig a 60—90 cm kdzotti mélységbdl vett
talajmintara vonatkozik.

A mintavételezés idépontja 2018. oktdber-november honapjaiban tortént, 6sszesen 5 alka-
lommal, amely minden esetben egy 125 mm atmérdjii, hagyomanyos kézi talajfuroval tortént a
zavaras minimalizalasa érdekében. Az eldre meghatarozott mélységekbdl nem minden pontban
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lehetett az eldre tervezett harom mélységig lefirni, igy a vart 144 talajminta helyett minddssze
89 mintat sikeriilt begytijteni.

3. abra: A mintavételi pontok elhelyezkedése a vizsgalt teriileten

A 48 mintavételi pontbol harom ponton az elsé mélységig sem sikeriilt lefarni a feltalaj
magas ké/kavics tartalma miatt, 21 ponton csak az els6 mélységig, 4 ponton a masodik mélysé-
gig, és minddssze 20 ponton volt lehetdség mindharom mélységbdl mintat venni. Ezutan a labo-
ratériumba torténo szallitas elott a begyiijtott, egyenként koriilbeliil 350-400 gramm tomegii ta-
lajmintakat sotét, szaraz helyen két hét alatt 1égszarazra szaritottam.

A talajmintakon 0sszesen négyféle laboratoriumi vizsgalatot végeztem. A talajmintak fizi-
kai tulajdonsagait az Arany-féle kotottségi értékkel, a tdmegszazalékos mésztartalmat Scheibler-
féle modszerrel, a tdmegszazalékos humusztartalmat Tyurin-mddszerrel, kémhatasat pedig kii-
16n kalium-kloridos, és desztillalt vizes szuszpenzioban vizsgaltam. Igy a 89 talajminta feldol-
gozasa soran 0sszesen 445 laboratoriumi eredményt rogzitettem.

A laboratoriumi vizsgalatok mellett minden kijeldlt pontnal becslé modszerrel feljegyzésre
keriilt az adott teriiletre jellemz6 felszini kd/kavics tartalom, az erdzios és deflacios viszonyok,
a kitettség, valamint a kiilonbozé talajmintak gyokér- és kavicstartalma. Igy a 48 mintavételi
ponton dsszesen 144 terepi adatot jegyeztem fel.
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A populacion beliili egyedsiiriiség meghatarozasa

A vizsgalt teriileten 1év6 egyedsiiriiség szintén a KENYERES et al. (2018) publikacidban is
felhasznalt, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga altal végzett iirgefelmérés adatai
alapjan keriilt kiszamitasra. Az 6sszefoglaloban leirt modszer szerint a teriiletre vetitett 50x50
méteres racs kelet-nyugat iranya vonalain, szisztematikusan jartak végig, és az e vonalakra es6
irgelyukakat EOV koordinatakkal rogzitették. Az igy felvett kozel 3600 pont megfeleld meny-
nyiségli adatot szolgaltatott a populacion beliili egyedstiriség meghatarozasara. Ezeket a felvett
pontokat szintén térinformatikai programban (ArcGIS 10.2) a teriiletre vetitettem, majd a sajat
talajminta vételi pontok kijeldlésének alapjaul szolgald, 200x200 négyzetracsot eltolva rahelyez-
tem. Igy a talajminta-vételezésre kijelolt pontok a négyzetracs atlinak metszéspontjdban he-
lyezkedtek el, ez alapjan az adott négyzetre (4 hektar) jellemzd talajtulajdonsagok és a jellemzd
egyedsiiriiség adatai statisztikailag sszevethetoek.

A teriilet rendeltetésébdl adoddan szamos négyzet miitargyak feliiletét is tartalmazta, melyek
értelemszeriien alkalmatlanok az iirgék szamdra. Az adatok relevans dsszevethetésége érdekében
amitargyak feliiletei az érintett négyzetek teriileteib6l kivonasra kertiltek. Az igy kapott tényleges,
miitargyaktol mentes teriiletre kertiltek kiszamitasra az egyedstiriiség értékei, 100 négyzetméterre
vetitve. Fontos megjegyezni, hogy ez az adat nem a teriileten talalhato tényleges egyedszamot je-
lenti, hanem a populacio felmérés kereteiben felvett pontok mennyiségét.

Statisztikai vizsgalati modszerek

A térinformatikai programban (ArcGIS 10.2) kapott egyedsiiriiségre vonatkoz6 adatokat
statisztikai program (SPSS 23.0) segitségével vetettem Ossze a kiillonb6zo terepi €s laboratoriumi
talajtani vizsgalatok eredményeivel. A kiilonb6z6 paramétereket Pearson-féle linearis korrelacio
szamitassal, egytényezOs varianciaanalizissel (ANOVA) és tobbvaltozos linearis regresszidval
vizsgaltam.

Eredmények és értékelés

A populicién beliili egyedsiiriiség meghatarozasa

A szamitasok alapjan a kapott értékeket 10 kategoriaba rendeztem, és ezen kategoriak sze-
rint keriilt szemléltetésre a faj populacion beliili elterjedése a vizsgalt teriileten. Az elvégzett
szamitasok alapjan a vizsgalt allomany legkisebb egyedsiiriisége 0,0025 egyed/100 négyzetmé-
ter, mig a legnagyobb 0,49 egyed/100 négyzetméter. A populacion beliili egyedsiiriiség megha-
tarozasanak eredményeit a 4. abra szemlélteti.

Statisztikai vizsgalatok
Pearson-féle linearis korrelacio vizsgalatok

Els6ként azokat a terepen mért alapadatokat vizsgaltam, amelyek a kijel6lt mintavételi
pontok felszinére vonatkoznak. A talajfelszin er6zios és deflacios leromlasanak mértékét (%),
és az itt talalhatd ké/kavics tartalmat (%) mind a 48 eldre meghatarozott mintavételi ponton
rogzitettem. A két tényez6 egymastol nem teljesen fliggetlen, ezt a kapott eredmények egymas-
hoz valo kozelsége is alatamasztja. A kapott értékeket az 1. tablazat szemlélteti.
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4. abra: A populécion beliili egyedstir{iség megoszlasa (egyed/100m?)

1. tablazat: A talajfelszin jellemzdi és az egyedsiiriiség dsszefiiggései Pearson-féle
korrelacios egyiitthatoval (R) kifejezve

Erozio6 és deflacio mértéke Felszin ké/kavics tartalom
Egyedsiiriiség -0,29° -0,25
* szignifikans (P<0,05)

Az er6zi6 és deflacio mértékének esetén az egyedsiirliséggel kapcsolatban negativ iranyu
Osszefliggést kaptam. Jelen esetben az R értéke -0,29. Az erdzios és deflacios viszonyoknak
kitett teriileteken szignifikdnsan kimutathatd volt az egyedsiiriiségre vonatkozé negativ korrela-
cié. Valoszintisithetden ezen érték elsésorban nem az er6zids és deflacios hatasokkal hozhato
Osszefliggésbe, sokkal inkabb arra vezethetd vissza, hogy ezekre a teriiletekre a sekély feltalaj
vastagsag, a magas kd/kavics tartalom a jellemzd, éppen ezért vegetacio sem tudott kialakulni
rajta, aminek hatdsara sokkal kitettebb a teriiletre jellemzd, féként deflacios hatasoknak. Bar az
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emlitett magas felszini kd/kavics tartalom és a feltalajvastagsag alacsony értéke tekintetében
statisztikailag nem volt kimutathaté szignifikans korrelacié az egyedsiirliség hatasara, a kapott
(R) értékekbdl kdvetkeztethetiink e tényezO6k negativ hatasara.

A 48 mintavételi pontbdl 24 ponton nem volt jele er6zids és deflacios hatasoknak. Ezen
pontokhoz tartozo teriiletek atlagos egyedstiriisége 0,228 egyed/100 m>. A legerodéltabb terii-
letre terepi meghatarozas alapjan 25%-os deflaciot allapitottam meg, ez a 43. mintavételi pont
volt. A ponthoz tartozo teriilet egyedsiiriisége 0,056 egyed/100 m>.

Kovetkezd 1épésben szintenként vetettem Ossze a kiilonbodz6 talajkémiai és talajfizikai tu-
lajdonsagokat az egyedstirtiség értékeivel.

Az elsO szint a 0-30 cm-ig tarto talajréteget jelentette. Az eldre kijelolt 48 mintavételi
pontbdl 45 ponton tudtam ebben a mélységben talajmintat venni. A vizsgalt hét paraméter koziil
két esetben kaptam szignifikans Osszefliggést. Az egyik az Arany-féle kotottségi érték, mig a
masik a mésztartalom. Ezek értékeit a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat: Az els6 szint (0-30 cm) jellemzdi és az egyedstiriiség dsszefliggései a Pearson-féle
korrelacios egyiitthatdval (R) kifejezve

1 ' \bl) — 1
s 85| 2 | 2| § | sE| 25
<% | 25| 3 = 2 | SE | EE
G| 25| g | R | B || Z3
Egyedsiiriiség -0,19 -0,26 -0,34" 0,18 -0,11 -0,31° -0,07

* szignifikans (P<0,05)

Az Arany-féle kotottségi érték esetén a negativ Osszefiiggés értéke: R=-0,34. Ebbdl levon-
hat6 az a kdvetkeztetés, hogy a talaj kotottsége minél magasabb, az annal negativabban hat az
iirge egyedstiriiségére. Mindemellett az irodalmi adatok alapjan valdszintsithetd, hogy a nagyon
laza szerkezetii talajokra is alacsonyabb egyedsiiriiségi értékek tartoznak. Erdemes tehat attekin-
teni a legmagasabb, legalacsonyabb és az atlagos kotottségi értékekhez tartozo egyedsiiriiséget.

Az elso szint legmagasabb kotottségi értéke, melyet a 6. mintateriilet adott Ka=57, mely
értékhez 0,073 egyed/100 m? egyedsiirliség tarsult. A legalacsonyabb kotottségi érték a Ka=32,
mely a 16. mintatérrl szarmazott. Az ehhez tartoz6 egyedsiirliség a korabbi legkotottebb terii-
lethez képest jelentdsen magasabb, 0,3075 egyed/100 m?.

Az Arany-féle kotottségi értékek atlaga az elsé szintben Ka=41,9. Ez az érték a 18. minta-
vételi ponthoz tartozo K,=42 értékhez van a legkdzelebb a vizsgalt talajmintakon beliil, és ehhez
a mintavételi teriilethez tartozik a legnagyobb, 0,49 egyed/100m>-es egyedsiiriiség.

Mindez azt mutatja, hogy az {irge feltételezhetden a sem nem tal kotott, sem nem tal laza
talajviszonyokat kedveli. Az egyedslirliség és a talajok kotottsége kozotti nem linearis jellegli
Osszefliggést mas statisztikai modszerrel is vizsgaltam.

A mésztartalom esetén szintén negativ korrelacio tapasztalhato. A korrelacios egyiitthato jelen
esetben -0,31. A legalacsonyabb értéke a mésztartalomnak 0,14% melyhez 0,465 egyed/100 m*-es
egyedslriiség tartozik, az adott értéket a 10. mintavételi ponton vett talajminta adta. A legmagasabb
mésztartalom 21,77% amelyhez tartozo egyedsiiriiség 0,083 egyed/100 m?. A fenti adatok alapjan a
magas mésztartalmu talajjal boritott teriiletek sem kedveznek az lirgék megtelepedésének.

Az er6zios és deflacios eredményekhez hasonléan a mésztartalom esetében sem feltétleniil
a mésztartalom kozvetlen hatasara vezethetd vissza a negativ korrelacio. A kapott eredménybdl
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szamos kdvetkeztetés levonhatd. A mész szerepe jelentds a teriiletre jellemzd vegetacio kiala-
kulasaban, és mivel az lirge taplalékat alapvetden foként névények teszik ki, feltételezhetd, hogy
a meszes talajok vegetacidja nem kedvez6 szamara. A tovabbi paraméterek nem mutattak szig-
nifikans dsszefiiggést az egységnyi feliiletre jutd egyedszammal.

A masodik szint a 30-60 cm-ig terjedd talajréteget jelentette. Az elére kijeldlt 48 mintavételi
pontbol csupan 24 ponton tudtam ebben a mélységben talajmintat venni. Jelen esetben a vizsgalt hét
paraméter koziil egy esetben volt kimutathato szignifikans dsszefiiggés, mégpedig az emlitett talajré-
teg gyokértartalmaval. A masodik szintben kapott korrelacios értékeket a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat: A masodik szint (30-60 cm) jellemzdi és az egyedstiriiség Osszefliggései Pearson-
féle korrelacios egyiitthatoval (R) kifejezve

1 ' o0 — 1
sE | 28| 3 S |1 g | 45| 2k
== S s = M 3= =
°E | EE | € = = =£ | E£
O | ¥ | & = = g | 8
Egyedsiiriiség 0,43 | 029 | -020 | -025 | 004 [ -030 | 030

* - szignifikéans (P<0,05)

A talajréteg gyokértartalma esetén negativ az Osszefiiggés értéke: R=-0,43. Az eredmé-
nyek alapjan a talaj gyokértartalma minél magasabb, az az lirge elterjedésére negativ hatassal
van. Feltehetden a magas gyokértartalom a magas kotottségi értékhez hasonldan a jaratok kiala-
kitasaban jatszhat szerepet.

Osszesen 3 talajmintdnak volt ebben a mélységben 0%-os gydkértartalma, a 15. 2 22. és a
23. mintavételi ponton. Ezen pontok teriiletéhez tartozd atlagos egyedsiiriség 0,271
egyed/100m?, ami lényegesen az egész teriiletre jellemzd, 0,187 egyed/100 m? felett van. A leg-
nagyobb, 30%-o0s gyokértartalom szintén harom ponton volt jellemzd, a 6. 7. és a 36. pontokon.
E pontokhoz tartozé teriiletek atlagos egyedsiirisége 0,069 egyed/100 m>.

A harmadik szint a 60-90 cm-ig terjedo talajréteget jelentette. Az eldre kijelolt 48 minta-
vételi pontbol minddssze 20 ponton tudtam ebben a mélységben talajmintat venni. Jelen esetben
a vizsgalt hét paraméter koziil egyik esetben sem volt kimutathato szignifikans 6sszefliggés, bar
a gyokértartalom egyedsuriiségre gyakorolt negativ hatasa itt is megfigyelhet6. A harmadik
szintben kapott korrelacios adatokat a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat: A harmadik szint (60-90 cm) jellemzdi és az egyedstirliség Gsszefliggései a
Pearson-féle korrelacios egyiitthatoval (R) kifejezve

! | R = X

2% | £ | B = = | 8% | E%

G | 25| g | B | E | %5 | 25
Egyedsiiriiség -0,42 0,24 -0,27 -0,19 0,11 -0,08 0,32

* - szignifikans (P<0,05)

Varianciaanalizis

A feltalaj vastagsagat négy kiilonbdzo kategoriaba soroltam, és ezek alapjan vizsgaltam,
hogy van e meghatarozo kiilonbség a talajréteg vastagsaga, és az egyedsiriiség kozott. Jelen
esetben a varianciaanalizis nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget, statisztikailag tehat nem
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igazolhato a feltevés, hogy a feltalaj vastagsag kategoriai kiilonboznének egymastol az iirge
egyedsiiriiség tekintetében.
A kategoriak atlagos relativ egyedsiiriiség értékei az 5. tablazatban lathatoak.

5. tablazat: Az egyes feltalaj vastagsag kategoriakra jellemz0 atlagos relativ egyedstirliség
értékek

Feltalaj vastagsaga Darabszam Atlagosﬂre}aflv
egyedsiiriség
0-25 cm 12 0,142 egyed/100m?
25-50 cm 13 0,147 egyed/100m?
50-75 cm 20 0,449 egyed/100m?
75 cm< 3 0,201 egyed/100m?

Ennek alapjan kivehetd, hogy a vizsgalt teriileten az lirgék a talaj 50-75 cm kdzotti régiojat
kedvelik leginkabb, de valdsziniileg nagyobb mintaszam sziikséges, hogy a kiilonbség statiszti-
kailag is kimutathat6 legyen. Azt az allitast azonban, miszerint az iirgéknek 1-1,5m mélységi
talajfelszin alatti élettérre volna sziikségiik jarataik kialakitasaban, a kapott adatokkal bizonyit-
hatdéan megcafolhato.

A teriilet jelentds részén a feltalaj az alig 50 cm-es vastagsagot sem ¢éri el, ennek ellenére
ezeken a teriileteken is jelentds egyedszam mutatkozik.

Az Arany-féle kotottségi vizsgalatoknal kapott kotottségi értékeket kategoridkba soroltam,
majd e szerint vizsgaltam, hogy van-e szignifikans dsszefiiggés a kotottség kategoriai, valamint
az lirgék egyedsiiriisége kozott.

6. tablazat: A kiilonboz6 fizikai-féleség kategoriakra jellemz6 atlagos relativ egyedstiriiség értékek

Elsé szint (0-30 cm)

Textira csoport Darabszam Atlagos relativ egyedsiiriiség

Homokos vélyog 11 0,208 egyed/100m?
Valyog 16 0,238 egyed/100m’

Agyagos valyog 16 0,142 egyed/100m?
Agyag 2 0,045 egyed/100m?

Masodik szint (30-60 cm)

Textira csoport Darabszam Atlagos relativ egyedsiiriiség
Homok 7 0,1214 egyed/100m?

Homokos valyog 10 0,2107 egyed/100m?
Vilyog 4 0,1936 egyed/100m>

Agyagos valyog 3 0,2458 egyed/100m?

Harmadik szint (60-90 cm)

Textira csoport Darabszam Atlagos relativ egyedsiiriiség
Homok 5 0,23 egyed/100m?

Homokos vélyog 10 0,176 egyed/100m?
Valyog 4 0,1975 egyed/100m?

A fent mar bemutatott Pearson-féle korrelacios vizsgalat mellett erre a vizsgalatra azért volt
sziikség, mert az egyedsliriiség, és a talaj kotottsége kozott nem linedris jellegli kapcsolat feltételez-
hetd, ugyanis a szakirodalmak szerint az iirge a nem tul laza, am nem is tal kotott jellegii talajokat
kedveli. A varianciaanalizist szintenként vizsgaltam, ennek eredményeit a 6. tablazat foglalja 6ssze.
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Szignifikans kiilonbség egyik esetben sem volt kimutathaté a kotottség kategoriai kozott,
vélhetden a kevés mintaszam miatt. Ennek ellenére a kapott értékek alatamasztjak a célkitiizés-
ben emlitett allitast, mivel a legnagyobb egyedsiirliség a valyog, és az agyagos valyog kategori-
akba sorolt teriileteken volt kimutathatd. A pontosabb vizsgalathoz nagyobb mintaszam feldol-
gozasara lenne sziikség.

Tobbvaltozos linearis regresszio

Ezzel a modszerrel a vizsgalt talajparaméterek egylittes hatasat vetettem 6ssze a popula-
cion beliili egyedsiiriiséggel. Az elemzés megkezdése eldtt eldszor a kiillonbozo talajtulajdonsa-
gok kozotti korrelaciot vizsgaltuk, ugyanis a multikollinearitds a linearis regresszid végleges
eredményét zavarhatja.

Az elemzéshez végiil csak az alapadatokat és a legfels6 szint adatait tudtam figyelembe venni,
mivel az als6 szintekben sok hidnyzo6 adat volt a szintek kozott az egyes mérési pontokon az adott
talajtulajdonsagok er6s korrelaciot mutattak és ez a multikollinearitas problémajat vetette fel.

Az alapadatok koziil a felszin k6 és kavics tartalma, valamint az er6zid/deflacio értékek
kozott szintén erds korrelaciot tapasztaltam (R=0,716) ezért a két valtozo koziil csak az er6zid
és deflacio értékét vontam be az elemzésbe. Az elsd szintben mért talajtulajdonsagok esetében a
ko6 és kavics tartalom szintén erds korrelaciot mutatott a felszini er6zié és deflacié mértékével
(R=0,8) ezért ezt a tényez6t is ki kellett zarni az elemzésbol.

A korrelacios egyiitthatd értékek a tobbi talajtulajdonsag esetében alacsonyak voltak
(R<0,5). Az elemzéshez hasznalt valtozok korrelacios értékei a 7. tablazatban lathatok.

A tobbvaltozos linearis regresszid soran szignifikans 0sszefiiggést kaptam (P<0,05), az R
értéke 0,57 az R? értéke 0,33.

Az adatok alapjan a talajtulajdonsdgok mintegy 33%-ban magyarazzak az tirge populacion
beliili egyedsiiriiségét a vizsgalt teriileten.

A kapott eredmény alatamasztja DOLEK & GEYER (2002) a célkitiizésben emlitett allitasat,
mely szerint a kozOnséges lirge a talajtani viszonyokhoz Osszességében jol alkalmazkodik.
Mindazonaltal jelen vizsgalat eredménye szerint a talajtulajdonsagok statisztikailag igazolha-
téan bizonyos mértékig befolyasoljak az egyedsiiriséget.

7. tablazat: A tobbvaltozos linearis regresszio eredményei

1 on 1 @» —
55| ¢ e | «E|z2E|S88 T
$3| 2 | £ | $3 | EF|52E £
| g | E|"E |25 52 E
Gyokértartalom 1,00 | 0,47* 0,13 -0,14 | 0,14 -0,17 -0,18
Kotottség 1,00 -0,23 | -0,03 | 0,33* | 023 -0,04
pH H:0 1,00 0,10 | -0,06 0,02 0,39
Mésztartalom 1,00 | -0,20 | -0,01 0,45
Humusztartalom 1,00 0,18 0,07
Erozio és deflacié mértéke 1,00 0,11
pH KCl 1,00

* - szignifikans (P<0,05)
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Osszefoglalas

Jelen kutatasi teriilet kivalasztasanal els6dleges cél volt, hogy az elvégzett vizsgalatok
eredményei elméleti és gyakorlati szinten egyarant a hazai természetvédelem szamara haszno-
sithaté informaciokat szolgaltasson.

A vizsgalatok elvégzéséhez a Balaton-felvidéken 1év0 Szentkiralyszabadjai reptérre esett
a valasztas, ahol tobb alkalommal végeztem talaj-mintavételezést, amelyek alapjan 48 eldre ki-
jeldlt ponton mintegy 89 talajminta keriilt begytijtésre.

A mintavételezés alatt tobb, a talajra vonatkozo felszini adat is rogzitésre keriilt, illetve a
begylijtott talajmintdk mindegyikén 6t kiilonboz6 laboratoriumi vizsgalatot végeztem. Az igy
kapott kozel hatszaz kiilonb6z0 talajtani adatot vetettem Ossze a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosaga altal végzett lirgefelmérés adataival, kiilonbozo statisztikai modszerekkel. Ezekbdl
az elemzésekbdl tobb talajtani tényezordl is szignifikansan igazolhato volt, hogy az tirgék popu-
lacion beliili egyedstirtiségére hatdssal van.

Az er6zios és deflacios viszonyoknak jobban kitett teriiletek, az elsé mintavételi szintben (0—
30cm) mért magasabb kotottségi érték (Ka), az elsé mintavételi szintben (0-30cm) mért mésztartalom
szazalékos ndvekedése és a masodik szintben (30-60 cm) megjelend gyokértartalom nagyobb meny-
nyisége egyarant negativan korrelal az lirgék egyedsiiriiségével a vizsgalt teriileten.

A kapott eredmények segithetnek az iirge talajtani szempontokhoz valo alkalmazkodasa-
nak megismeréséhez, azonban ahhoz, hogy ezeket az 6sszefiiggéseket pontosabban feltérképez-
hessiik, illetve hogy a tobbi talajtani tényez0 iirge szamara optimalis értékeit feltarhassuk, var-
hatéan még szamos tovabbi, hasonlo jellegl vizsgalat elvégzése sziikséges. Ezekkel a vizsgala-
tokkal az iirge felszin alatti, abiotikus tényezdkre vonatkozo6 6koldgiai igényeirdl kapnank telje-
sebb képet, mely elosegithetné a faj természetvédelmi kezelésének hatékonysagat.

Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretném koszonetem kifejezni mindazoknak, akik munkam soran végig segitsé-
gemre voltak.

Kiilon koszonettel tartozom Pacsai Balint baratomnak, aki tapasztalataival, tanacsaival, és
kivalo otleteivel segitette munkam mindvégig.

Koszonettel tartozom a jelenlegi publikaci6 alapjaul szolgald szakdolgozatom (Gfellner Maté
— A kozonséges tirge (Spermophilus citellus) populdcion beliili elterjedésének vizsgalata talajtani
tényezdk alapjan, Keszthely, 2019) témavezetbinek, dr. Toth Gergelynek és Kassai Piroskanak,
akik instrukciokkal és tanacsokkal lattak el és szamos vizsgalati kérdésben a segitségemre voltak.

K&szondom a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsainak, dr. Nagy La-
josnak, Mészaros Andrasnak, Simon Palnak és Vers Jozsefnek, hogy az altaluk felmért adatokat
megosztottak velem. Koszondm barataimnak, Mar6di Péternek, Monoki Somanak, Németh Gé-
bornak, és Véber Monikanak, hogy segitettek a laboratoriumi vizsgalatok elvégezésében.

Végezetiil pedig kdszonettel tartozom H. dr. Harmat Beatanak, aki tapasztalataval és otle-
teivel segitette munkam.
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