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Abstract: Beyond being an aesthetic and landscape delight old wood-pastures might shelter several declin-
ing and threatened species among which lichens are the subject of this study. Very old trees, especially oaks
support a unique lichen flora because of having rougher bark and larger cavities than other trees. The con-
tinuous maintenance of grazing in wood-pastures might help the preservation of lichen biodiversity. Appli-
cation of standard methods would also provide promising results for the survey of epiphytic lichen species
in wood-pastures.
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Bevezetés

Az erd6 ¢s gyep talalkozasanal fekvo, atmeneti élohelyek joval tobb novény- és allatfaj
szamara nyujtanak otthont, mint egy-egy homogén éldhelytipus (HARTEL & PLIENINGER 2014,
HARTEL et al. 2013). A fas legeldk bioldgiai sokfélesége szamottevd minden €161énycsoport ese-
tében —kozel 1500 fajt regisztraltak ezeken a helyeken — mindemellett esztétikai, tajképi élményt
nyutjtanak (ERIKSSON 2008). Annak ellenére, hogy a fas legelok emberi tevékenység hatasara 1ét-
rejott mesterséges élohelyek, lehetdvé teszik és biztositjak az erdsen megfogyatkozott erd6ssztyepp
fajok megtelepedését, melyek fennmaradasanak zaloga az allattartd tevékenység folytatasa.



A fés legelok jelentdsége a 20. szazadra csokkent, olyan egyéb tertilethasznalati formakkal
egylitt, mint az erdei legeltetés, legelderdék és a makkoltatas (SALATA et al. 2009). Habar a ter-
mészetvédelem kiemelt célkitiizésként kezeli ezen él6helyek megdrzését, napjainkban a fenntar-
tasuk korlatokba titkozik az allattartas visszaszoruldsa és a foldtertiletek jogi szabalyozasa miatt.
Holott a fas legelok hordozzak azt a hagyomanyos 6koldgiai tudast, mely a bioldgiai és kulturalis
orokség meghatarozo eleme (VARGA et al. 2017).

Becslések szerint vilagszerte kb. 20 000 zuzmofaj él (KIRK et al. 2008), ebbdl Eurdpaban
3500, mig hazank teriiletén kb. 850 fordul el6 (FARKAS 2007). Eltinésiikkel és megjelenésiikkel
jelzik a magasabb rendii szervezetek szamara is fontos kornyezeti valtozasokat. Kiilfoldon rég-
ota hasznalnak ritka el6fordulast zuzmofajokat az erd6k egészségi allapotanak, stabilitasanak és
diverzitasanak indikatoraiként. Az id6s fakon veszélyeztetett és sokszor szabad szemmel észre-
vehetetlen zuzmofajok talalhatok, melyek kizardlag a tobb szaz éves 6si fakhoz kotddnek, és
fajszamuk a fénymennyiség fliggvényében modosul. Az idds erdok és a fas legelok megoérzése
kiilonosen fontos a ritka és veszélyeztetett zuzmofajok hossza tavu tilélése és védelme szem-
pontjabol is (SCHEIDEGGER & WERTH 2009). A ritka és veszélyeztetett zuzmok védelmére és
élohelyeik hanyatlasanak megallitasara tobb figyelmet kellene szentelni (SEAWARD 2012).

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkiil egy rovid attekintést nyujt a fas legelékon eld-
forduld zuzmofajok jelentdségérdl és kutatasarol.

A fas legelo fogalma és jelentosége hazankban

Az 1996. évi LIV. térvény 6 §-a (1/c bekezdés) vezeti be a fas legeld fogalmat, mely szerint
fas legelonek kell tekinteni az olyan legeldteriiletet, amely a miniszter dltal rendeletben meg-
hatdrozott faju fak iddés kordra varhato korona vetiilete altal egyenletes elosztdasban legalabb
harminc szazalékban fedett” (SALATA et al. 2007).

Kiilon él6helytipusként szerepel az Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer (BO-
LONI et al. 2011) kategoriai kozott ,,P45 — faslegelok, faskaszalok, gesztenyeligetek™ néven a
kovetkez6 definicioval: ,,Emberi haszndlattal, legeltetéssel és/vagy kaszalassal kialakitott fas —
gyepes élohelyek”. Az egyes fak kozotti tavolsag esetenként 100 méternél is tobb, ami jellegze-
tes, terebélyes lombkorona kialakulasat teszi lehetové (HARASZTHY et al. 1997). A fak szinte
mindig alacsonyan elagazok, sokszor foldig agasak, ritkan haladjak meg a 20 méteres magassa-
got. A fak minimalis atméréje 30—40 cm, de elérheti az 1 métert is, ahol a joszagok menedéket
talalnak a déli 6rdkban és a nyéri nagy melegekben. Hagyomanyosan 100 m?-en egy, esetleg
kettd fa talalhatd. Az egyes fas legelok mérete a 10-20 hektarostdl a tobb szaz hektarosig terjed-
het. Legnagyobb mennyiségben a Dél-Dunéantulon, a Mecsekben, a Zalai-dombsagban és a
Drava-sikon fordulnak elé (VARGA & BOLONI 2009).

A fas legeldk egyuttal értelmezhetdk teriilethasznalati modként és éléhelytipusként is.
Ahol kisebb-nagyobb facsoportok, cserjések vagy maganyosan allé idds, tobb szaz éves fak mo-
zaikolnak gyepteriiletekkel, tisztasokkal. A gyep és erdd kett6ssége igazi kincset jelent az é19vi-
lag szempontjabdl, hiszen az erdei és mezei fajok egyarant megtalaljak itt életfeltételeiket. Az
egykori erddssztyepp pusztakhoz hasonld, kisebb erdéfoltok és nyilt, fiives teriiletek valtakozasa
jellemzi. Fajgazdagsaguk mellett nem elhanyagolhatatlan kulturalis, multidézo, hagyomany6rzo
szerepiik sem. Kialakulasuk és jellegiik az ember allattartd tevékenységének koszonhetd, mely



a 19. szazadig altalanosan elterjedt volt a Karpat-medencében. A fas legeld helyes, 0si haszna-
latanak tudasa felelosséget kivan, ahol a természet szovevényes rendszerének ismerete ¢€s tiszte-
lete elhanyagolhatatlan a pasztorok, gazdak részérdl. A hagyomanyos legeltetési rendszer soran
a legeltetés szintere az erdokre is kiterjedt, melynek mar évezredes multja van a Karpat-meden-
cében (ANDRASFALVY 2007, HEGYT 1978, VARGA & BOLONI 2009). Az erddsiilt tajakra jellemz6
hagyomanyos tajhasznalati forma (ANDRASFALVY 2007, OROSZI 1995, 2005, PALADI-KOVACS
1993). Az erddk legeltetésére, a fak védelmére, illetve irtasara vonatkozo szabalyozasok az
1500-as évektdl élnek hazankban, viszont csak 1853-ban kezdték el szabalyozni az erdei haszon-
vételeket. Ekkorra mar a vagasteriileteken 5—6 évig nem legeltettek a sikeres feltjulas érdekében
(SALATA et al. 2009).

A fas legeldk leggyakoribb idds, terebélyes fait gytimolesfak vagy tolgyfajok alkotjak a
termés emberi, illetve a makk sertésekkel torténd hasznositasa folytan (VARGA & BOLONI 2009).
Legel6 allatok vonatkozasaban az 1970-es év vizvalasztonak mondhato, mivel egészen addig a
szarvasmarha €s a sertés volt a legjellemzobb, ezt kovetd években pedig a sertés kiilterjes legel-
tetése megszlint, a szarvasmarha istalloba ,kerilt”, €s felvaltotta helyiiket a juhlegeltetés
(VARGA et al. 2016). A magyarorszagi haziallat-dllomany az 1980-as évek elejétdl csokkenést
mutat, mely a rendszervaltas idején érte el mélypontjat. Ekkorra mintegy felére esett vissza a
szarvasmarha tartasa és a haztaji helyett a nagyiizemi tartas valt elterjedtté, ami szamos legel6
felhagyasat jelentette. A mar nem hasznalt legeldk 5-10 év alatt ligetes erddtarsulasokka alakul-
tak (HARASZTHY et al. 1997).

Sokszor sszemosodik a koztudatban a fas legeld és a legeléerdd fogalma, melynek elkii-
16nitésére MARKUS (1993) tesz javaslatot, miszerint a legelderdd dsszetétele 25% fa és bokor,
75% legeld, a fas legelok esetében pedig 5% fa talalhaté a tertileten (SALATA 2009).

A zuzmok természetvédelmi jelentosége

A zuzmok fontos szerepet jatszanak bolygdnk élovilaganak formalasaban €s az 6kologiai
egyensuly fenntartasaban. Kéregtelepti, lombos és bokros telepnévekedési tipusaik lehetdvé te-
szik, hogy kiilonboz6 aljzaton (kéreglako, kdzetlako, talajlakd) jelenjenek meg. A ritka, védett
zuzmo6fajok az élohelyek természetességének indikatoraiként is hasznalhatok. E fajok populéci-
oinak tartés fennmaradasa sok esetben a természetvédelmi kezelés hatékonysagan mulik
(SINIGLA et al. 2016). A hazai természetvédelem kevés figyelmet szentel a zuzmok elterjedésé-
nek feltérképezésére, ugyanis a zuzmok faji szintli ismerete nagy szakértelmet igényel, tovabba
szamos faj hatarozasahoz kémiai vizsgalatokat sziikséges végezni, ami megneheziti a fajok te-
repen torténd azonositasat (FARKAS 2007, HALLINGBACK 2007).

Fas legelok természetvédelmi szerepe a zuzmok szempontjabol

A fas legelokkel kapcsolatos tanulméanyok koziil legtobb a tolgyfajokon eléforduld zuz-
mokkal foglalkozik. A t6lgyfajok magas életkoruk (> 900 év) és jelentds korméretiik (> 450 cm)
miatt kiemelt szerepet toltenek be a fajdiverzitasban. Mas fafajokhoz képest kéregrepedései ido-
vel durvabbak és tliregei nagyobbak lesznek, ami noéveli a mikroéléhelyek mennyiségét



(PALTTO et al. 2011). Az idds tolgyek szubsztratumot és egyuttal él6helyet biztositanak szamos
ritka és voros listan szereplé zuzmofaj szamara (JOHANSSON et al. 2009).

Zuzmdgazdagsaguk harom tényez6 miatt jelentds:
e a fanovekedése soran egyre tobb mikroélohely alakul ki,
e a fanovekedése soran elegendd id6 all rendelkezésre a zuzmotelepek fejlodéséhez,
e a fa méretének gyarapodasa soran a telepnovekedés szamara kedvezo feliilet is no.

A fa kora mellett az él0hely élettelen kornyezeti tényezdi (pl. fény és viz) és a fa fizikai-
kémiai tulajdonsagai — a fat koriilvevd vegetacio, a kéreg allapota, repedezettsége, kémhatasa,
sz¢lnek valo kitettsége, talajszinttdl vald tavolsaga, a torzs ferdesége — is befolyasoljak a zuz-
mofajok megjelenését (KUUSINEN 1994, RANIUS et al. 2008). A kéregrepedések mélysége nem
feltétlentil utal az él6hely mindségére, a zuzmok kolonizacidja csak részben tulajdonithaté a fa
méretének, és egyuttal a koranak is (RANIUS et al. 2008).

A zuzmok indikator természetére a 1égszennyezésre adott reakcidik vizsgalata iranyitotta
a figyelmet. Ezen tul konzervacids jellegl térképezésekben, tovabba az 6koldgiai és az erd6foly-
tonossag indikatorfajait vizsgalo felmérésekben is alkalmazzak dket. Utobbi indikatorfajok ne-
hezen hoditanak meg ujabb élohelyeket, elterjedési tertiletiiket korlatozzak a mikroklimatikus
tényezok. Az idos fakhoz kotddnek az n. calicioid (mazédiumos) zuzmdfajok, telepeiket nehéz
észrevenni 1-2 milliméteres nagysaguk miatt, meghatarozasuk specialis tudast, fajismeretet igé-
nyel (TIBELL 1992, SELVA 2002). Az él6helyhez val6 hiiségiik igazolja indikatorszerepiiket
(SEAWARD 2012). Az 6koldgiai kontinuitasi index alkalmas azon teriiletek (Brit-szigetek) ter-
mészetességének jellemzésére, amelyek tartalmazzak az indikatorfajokat (ROSE 1976). Osszesen
104 okologiai indikatorfajt tartanak nyilvan, melyek kozott mar szerepelnek nem atlantikus fajok
is azért, hogy lehessen alkalmazni Olaszorszagban, Franciaorszagban, Eszak-Spanyolorszagban,
Dél-Németorszagban és Dél-Skandinaviaban is (ROSE 1976). A listan szerepld fajok koziil ha-
zankban az Anaptychia ciliaris, Bacidia subincompta, Collema fragrans, Lobaria pulmonaria,
Pachyphiale carneola, Peltigera collina, P. horizontalis, Strangospora ochrophora fordul eld.
A Lobaria pulmonaria sziik 6kologiai tiiroképességét bizonyitja az, hogy a Bakony-vidék terii-
letérdl az utdbbi 80 évben nem észlelték el6fordulasat, holott korabbrol tobb herbariumi adatat
is ismerték (1913-1938) (FARKAS & LOKOS 2009).

Svédorszagban a fas legel6k a mezdgazdasagi teriiletek k6z¢ tartoznak, és voros listas é16-
helyként az orszag voros listds zuzmofajainak fele megtalalhaté itt. A kedvezbtlen kdrnyezeti
adottsagok id6szakaban atvészelési teriiletként mitkodhetnek a ritkabb zuzmodfajok szamara, me-
lyek csekély terjedési képességgel rendelkeznek (KARLSSON 2015). A svédorszagi fas legelékon
eléfordulo karakterfajok kozul a Calicium adspersum, C. quercinum, Chaenotheca phaeo-
cephala és Gyalecta ulmi fordul eld Magyarorszagon is (ERIKSSON 2008). A ritka és voros listas
zuzmo6fajok elterjedésére hatassal van az erdd strukturaja és kora is (BRUNIALTI et al. 2013).

Kiilfoldi példak a fas legel6k zuzmodiverzitasanak
vizsgalati modszereire

Az epifiton zuzmodfajok biodiverzitasanak standard vizsgélatara kidolgozott médszertanok
léteznek. Els6sorban Svédorszagban és Olaszorszagban foglalkoznak a fas legel6kon eléforduld
zuzmoéfajok monitorozasaval.
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Svédorszagban a vizsgalando faegyedeken 10x10 cm-es mintavételi egységeket jelolnek
ki a négy égtajnak (E, Ny, K és D) megfelelden a torzs 6t kiilonbéz6 magassagaban (0,5; 1,5;
2,5; 3,5 és 4,5 méter), igy 20 mintahelyet jelolnek ki egy-egy fan. Minden egyes mintahelyen a
zuzmofajok eldfordulasat, az élohely karakterét (mikroklimatikus valtozok: parolgas sebessége
nyaron, esonek vald kitettség), valamint a kéregrepedés mélységét regisztraljak (RANIUS et al.
2008). A kéregbarazda mélységét vonalzoval mérik. A zarddas mértékének megallapitasahoz
50x50 cm-es keretd halot hasznalnak, mely tovabbi 10x10 cm-es cellara van osztva ¢s harom
kategoriaba soroljak a fat aszerint, hogy hany szazalékat éri fény az egyes cellaknak a négy égtaj
mindegyikén (vildgos: 0%-os boritas, vegyes: 1-90%-os boritas, arnyékos: 91-100% boritas). A
kéreg kémhatasanak vizsgalata érdekében a torzs mellmagassagi atmérdjénél négy pontbol vesz-
nek kéregmintat, amit kiszaritanak 70 °C-on 72 o6ran keresztiil, majd porra 0rlik, és ioncserélt
vizzel keverik a méréshez (PALTTO et al. 2011).

Olaszorszagban a fak kérgén €16 (epifiton) makrozuzmok biodiverzitasanak kimutatasara
hasznalt mdédszer az LDV-index (Lichen Diversity Value). A protokoll alapjan 18x18 km-es
teriiletek, ezen beliil 1x1 km?-es mintavételi egységek (PSU — Principal Sampling Unit) keriilnek
kijelolésre. Ezekben meghatarozzak a f6 élohelytipusokat. Minden egyes mintavételi egység é16-
helytipusaban négy darab 1 ha-os kor alaku részteriileten jelolnek ki faegyedeket az alabbi kri-
tériumok alapjan: 1: minimum 70 cm korméret, 2: 10°-os dolést ne haladja meg a fatorzs,
3: a kéreg ne legyen bolygatott, sériilt. A faegyedek mindegyikénél az LDV-mddszert és a torzs
Osszes biodiverzitasat hasznaljak. Az LDV-mddszer esetében a négy égtajon 10x50 cm-es halot
hasznalnak 10x10 cm-es mintakvadratra felosztva, melyet a torzs talajtol mért 100 cm-es ma-
gassagaban helyeznek el a halé rovidebb oldala mentén. Ezen beliil minden zuzméfajt regiszt-
ralnak, és a mintakvadratok szdma alapjan az egyes fajok gyakorisagat is feljegyzik. A fa LDV-
értékét a négy halo osszesitett fajgyakorisagabol adjak meg. A torzs 6sszes zuzmofajat a torzs
2 m-es magassagaig jegyzik fel, amibdl teljes fajlista késziil. Egyszerti linedris regressziot alkal-
maznak ¢és a részleges biodiverzitas becslések erdssége mutatja a torzsszintl 6sszes fajgazdagsagot
(NASCIMBENE et al. 2007). Ezt kovetden a fajokat nyolc gyakorisagi kategoriaba soroljak az or-
szagban megtalalhaté irodalmi adatok gyakorisaganak fiiggvényében (NASCIMBENE et al. 2009).

Fas legelok zuzmoi a fak tulajdonsagai és helyzete alapjan

A fés legelok legérdekesebb zuzmdi az idds fak jelenlétével vannak osszefiiggésben, igy
az epifiton zuzmoéfajok jellemzésére helyezziik a hangsulyt. A talajlaké zuzmofajok a nyilt,
lombkorona altal mar nem arnyékolt gyepmozaikokban jelenhetnek meg nagy szamban, viszont
a szaraz, xerofil gyepekben, nedves, humid gyepfoltokban nem beszélhetiink magas zuzmdodi-
verzitasrol. Az idos fak alatt a talajlako zuzmoéfajok nem életképesek, mely elsdsorban az drnya-
lassal magyarazhat6 (SzABO et al. 2007). Az epifiton zuzmofajok elterjedését foként a fak fizikai
és kémiai tulajdonséagai, a fény mennyisége és a mohdk jelenléte befolyasolja. Erzékenyen rea-
galnak a kornyezeti valtozasokra, mivel az atmoszférabdl veszik fel a vizet és a tdpanyagokat
(ESTRABOU et al. 2014). A leggazdagabb epifiton zuzmokozosségek a nyilt fas legeldkon fejlod-
nek, melyet ROSE (1993) munkaja részletez Nagy-Britannidra nézve.
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A fafaj szerepe

A hazai fas legelokon az alabbi fafajok fordulnak el gyakorisagi sorrendben: kocsanyos
tolgy, kocsanytalan tolgy, cser, gyertyan, biikk, vadkorte, mezei juhar, magyar koris, fehér akac,
fekete nyar, fehér nyar, kozonséges did, eperfa, hegyi juhar, mezei szil, mézgas éger, berkenye
fajok. A fiizek és nyarak életkora 80-100 év és 50-60 éves koruk tajékan szaradasnak indulnak.
A keményfas legeldket kocsanyos tolgy, gyertyan, koris, vadalma és vadkorte alkotja, melyek
akar 150-200 évig egészségesek maradhatnak (HARASZTHY et al. 1997). A skandinav orszagok-
ban is féként lombhullatd fafajok alkotjék a fas legeloket (kocsanyos tolgy, magas koris, kisle-
vell hars, nyir fajok, berkenye fajok, hamvas éger), de ritkan el6fordul lucfenyd, erdei fenyo6 és
kozonséges boroka is (ERIKSSON 2008).

A fa életkora és mérete

A fa mérete tekinthetd a legfontosabb faktornak a zuzmok megtelepedése szamara
(JOHANSSON et al. 2009). Az id6s tolgyek kulcsfontossagl szerepet toltenek be a zuzmok diver-
zitasaban, sok esetben elterjedésiik kiindulopontjai, vagy egyediil e fak térzsén fordulnak el
(ROSE 1976). A fiatal tolgyeken elsésorban generalista, konnyen megtelepedd fajok élnek, azon-
ban id6vel a fajkészlet eltolddik a ,,tolgy-specifikus” fajok iranyaba (JOHANSSON et al. 2009). A
kéregtelepli zuzmofajok a leglassabb telepndvekedésiiek, emiatt a fa életkora jelentdsen noveli
e fajok térhoditasat (RANIUS et al. 2008). A fas legeldk elszortan elhelyezkedé fain a sz¢l segit-
ségével konnyebben terjednek a zuzmotoredékek és a sporak, ugyanez figyelhetd meg a vagas-
tertileteken hatrahagyott hagyasfak esetében is (LOMUS & LOMUS 2010). A védett és vords listas
zuzmdfajok megdrzésében kiemelt szerepet jatszanak az idos fak, ennek forditottja is igaz, az
oreg és nagyméretii fak indikaljak a ritka zuzmdfajok meglétét (ULICZKA & ANGELSTAM 1999,
NASCIMBENE et al. 2009).

A kéreg repedezettsége és kémhatdsa

Eurépéaban a legtobb idos fa a kocsanyos tolgyek koziil keriil ki. Nagy-Britanniaban kb.
300 zuzmofaj ismert, mely tolgyekhez kotddik, ezek kozott szamos vords listas faj talalhatod
(SPENCER & KIRBY 1992). Svédorszagban példaul 13 faj csakis idds, fas legelokon talalhatd
tolgyeken fejlodik (PALTTO et al. 2011). A barazdalt kérgl fafajok fizikai és kémiai tulajdonsa-
gai tobb zuzmofaj megtelepedését teszik lehetdve sima kérgli tarsaikkal szemben. A sima kérgii
fafajokon a gyakoribb fajok figyelhetdk meg, mig a mély kéregrepedések alkalmas mikroéléhe-
lyet jelentenek az érzékeny zuzmodfajok (tobbnyire kéregtelepii mikrozuzmok) szamara. A mo-
hak és a makrozuzmdk megjelenésére a kéregrepedés mélysége nincs hatassal, annak ellenére,
hogy Osszes fajszam tekintetében pozitiv hatds figyelheté meg (RANIUS et al. 2008). A kdris
kérge kezdetben sima, majd id6vel, amikor repedezetté valik, fajszdma névekedik, és hasonld
fajok dominalnak rajta, mint a tolgyeken (PENTECOST 2014). A sima kérgii, fiatal fakon, a szuk-
cesszio korai szakaszaban az Arthonia punctiformis, Arthonia radiata és a Graphis-fajok figyel-
hetok meg. Mar a korai fazisban megjelennek a Parmelia-fajok. A végsd, klimax kézosségben
pedig mar a nagyobb lebenyt, lombos zuzmok elterjedtek, a parasabb, atlantikus klimahatas alatt
all6 orszagokban pedig a Lobaria pulmonaria boritja a fatdrzset (ROSE 1993). A magas dkoldgiai
folytonossagot képviseldé ¢lohelyeken tobb mikroéléhely all a zuzmok rendelkezésére
(MCMULLIN & WIERSMA 2019).

PALTTO et al. (2011) vizsgalatai alapjan a kéreg kémhatasanak emelkedésével n6 a fajszam
is. A legfajgazdagabb zuzmokozosség a 4,7 és 5,5 pH kozott alakul ki. A madariiléhelyeken
nitrofil zuzmdékozosségek fejlddnek, melynek tagja a Xanthoria parietina, Physcia adscendens,
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Physconia grisea. Ezek a fajok 6 vagy afeletti pH-t igényelnek. A kéreg kiligozddasa sok helyen
a heves esdzések kovetkezménye, Nagy-Britannidban ilyen kérgeken fordul elé a Parmelia laevi-
gata, Ochrolechia tartarea, O. androgyna, Sphaerophorus globosus, Usnea filipendula 3,5 és 4,5
pH kozott (ROSE 1993). Az egyes fafajok kémhatasa az alabbiak szerint alakul (ORANGE 1994):

fenyd  3,5-3,8 pH
nyir 3,2-5.0 pH
tolgy 3,8-5,7 pH
kOris 5,2-6,6 pH
szil 4,7-7,1 pH

A fatiorzs kitettsége és a fény mennyisége

A 1égszennyezést elviseld kozonséges zuzmofajok (Hypogymnia physodes, Parmelia sul-
cata, Phaeophyscia orbicularis és a Physcia adscendens) az 1d6s, vastag korméretii tolgyeken
kisebb gyakorisaggal €s csokkent telepmérettel fordulnak elé. E fajok helyett altalaban a fény-
igényes Physcia dimidiata, Physconia distorta, P. enteroxantha és a P. grisea alkot 6sszefiiggd
bevonatot a fak torzsének alsé részén, amennyiben a tobb-kevesebb szaraz, elhalt 4g miatt fény
éri a torzset. A fényben gazdag, szaraz agakkal rendelkez6 tolgyek térzsén a ritka Oxneria hu-
culica, Phaeophyscia hirsuta és Physconia perisidiosa is megtalalhatd. A torzs kozepéig leérd
vastag, napsiitétte agakon a Parmelia sulcata, Parmelina tiliacea, Punctelia subrudecta és a
Xanthoria parietina érhet el nagyobb boritast. A magas fényigényl voros listas Anaptychia cili-
aris a torzsek 150—180 cm-es magassagaban jelennek meg. Az alacsony fényigényu calicioid
zuzmo6fajok a mély kéregbarazdakban, a hiivos mikroélohelyeken figyelhetok meg, valamint az
északra néz0 térzson, ahol megjelenésiik szintén limitalt a mohakkal és a makrozuzmodkkal foly-
tatott kompeticidé miatt (RYDBERG 1997, SINIGLA & LOKOs 2015). A hazai fas legelok fain leg-
tobbszor a Chaenotheca phaeocephala, C. trichialis és C. stemonea fajok fordulnak el6 (SINIGLA
& LOKOS 2015). A Chaenotheca phaeocephala a nemzetségen beliili tobbi fajhoz képest napo-
sabb kitettségben fordul el6. Altaldnosan elmondhato, hogy a torzsek déli oldala tébb zuzmofaj-
nak nyujtanak otthont (RANIUS et al. 2008).

Esettanulmany

Balaton-felvidéki fas legelok zuzmoinak osszehasonlitasa

Hazai szinten nagyon kevesen foglalkoznak a fas legelok famatuzsalemein €16 zuzmofajok
tanulmanyozasaval, pedig vizsgalatuk hianypdtlonak szamitana a természetvédelem és a
lichenolodgia témakorén belil is. Kiilfoldon joval jelentésebb hagyomanya van, a témaval kap-
csolatos legtobb irodalom a Mediterraneum vidékén sziiletett.

Az MTM Bakonyi Természettudomanyi Muzeuma a Balaton-felvidék két kijelolt Natura
2000 fas legeldjén természetvédelmi céli zuzmdvizsgalatot készitett. A felmérés targya az idos
fakon €16 kéreglako zuzmofajok Gsszehasonlitasa egy nyilt és egy zart, mar beerddsiilt fas lege-
16n Orvényesen (1. abra) és Voroston (2. abra). A zuzmoéfajok felmérése idés, 200 év koriili,
350 cm kérméretii molyhos tolgy, illetve 400 cm korméretli kocsanytalan és csertlgy egyedeken
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tortént, 6sszesen mintegy 6 hektaros teriileten. A két fas legelon a zuzmofajok regisztralasa 6-6
egymashoz kozel allo faegyedrdl tortént a talaj felszinétol a torzs 180 cm-es magassagaig és a
,lelogd” dgakrol. A zuzméfajok az éldhelyek kiilonbozosége miatt Orvényesen molyhos tol-
gyekrdl, mig Vordston kocsanytalan- és csertdlgyekrol keriiltek feljegyzésre. A vorostoi fas le-
geld 1dos cser- és kocsanytalan tolgyeit zart allomany, 10-30 éves fiatalos (Quercus cerris,
Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Acer campestre) veszi koriil. Az 6rvényesi fas legeld nyilt
bokorerdei ¢él6hely, csupan a cserjeszintben talalhatdé Crataegus monogyna, Prunus spinosa, a
vizsgalt fak kornyékén 50 m sugart korben nem talalhaté mas faegyed.

380 Méter

1. abra: Mintavételi pontok az 6rvényesi fas legelon

A felmérés eredménye alapjan az orvényesi fajszam kétszerese a vorostoinak, ezt alata-
masztotta a fénykedveld fajok tilstlya is. A fajkészlet jelentdsen atalakul az arnyalas — cserjé-
sedés, beerddsiilés — hatdsara. Osszességében csokken a fajszam az id6s tolgyek koriil felverddd
fak arnyalasaval, ami egyrészt a mérsékelt szélmozgéssal, és a mohakkal folytatott kompeticio-
val magyarazhato. Az arnyalassal egyidejlileg azonban olyan calicioid fajok jelennek meg, me-
lyek az arnyas, nedves kéregrepedések kozott élnek (SINIGLA & LOKOS 2015). A calicioid fajok
kozil a Chaenotheca trichialis és C. stemonea ritka, csupan a mély kéregbarazdakban, hivésebb
mikroélohelyeken talalhatd, melyet to6bb korabbi kutatds is alatdmaszt (RANIUS et al. 2008).
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Ezekben a mély kéregbarazdakban a lefolyo es6viz folyamatosan 6bliti a calicioid fajok diaspo-
rait terjedésiiknek kedvezve (PALTTO et al. 2011), illetve a hangyék is elsdsorban a mélyebb
barazdakban kozlekednek, ami szintén pozitiv terjedést eredményezhet.

-
b

0 95 190 380 Méter [
L | 1 1 1 I 1 1 ] \

2. abra: Mintavételi pontok a vorostoi fas legelén

Osszegzés, védelmi lehetoségek

Az utobbi évtizedben elsdsorban az agartamogatasi rendszernek és a kiilterjes allattartas
iranti fokozottabb érdeklddésnek koszonhetoen ndvekedett a korabbi fas legel6k jboli haszna-
lata. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) program altal érintett és a Natura 2000 tertileteken
megindult a cserjék irtasa, valamint a kaszalas és a legeltetés. A legeltetés felhagyasat kovetd
5-10 évben mar zart cserjés alakul ki, viszont a tllegeltetés sem elonyds az €lovilag szempont-
jabol (VARGA et al. 2017). A hektaronkénti allatlétszam szabalyozasa megoldast jelent a talle-
geltetés ¢s az alullegeltetés elkeriilése érdekében. Tovabba a legeltetési idoszakok hossza €s a
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természetvédelmi célok teriiletenkénti egyeztetést igényelnek. A mai napig hasznalt hazai fas
legeldk tobbsége védett vagy Natura 2000-es teriilet. Pozitiv példa, hogy a bakonyi és Balaton-
felvidéki fas legelokon legeltetd pasztorok évente 6sszegyiilnek a pasztorkdzosség megerdsitése
érdekében. Olyannyira fontos ennek a tudasnak a fennmaradésa, hogy a hagyomanyos pasztortu-
dés felvételét javasoljak az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség jegyzékbe (CSERE 2013).
Svédorszagban a szarvasmarhaval torténo legeltetést preferaljak, mivel legeli a cserjéket is, el-
lenben nincs negativ hatassal az idds fakra. A lovak viszont karosithatjak a fak kérgét. Id6szakos
villanypasztorral lekerithetok kisebb teriiletek, ahol rovid id6 alatt (1-2 hét) intenziv legeltetést
folytatnak juhokkal. A skandinav orszagokban a Natura 2000 teriileteken az 6nkéntesek segitsé-
gével az elmult 10-20 évben cserjeirtast végeztek a fas legelokon (ERIKSSON 2008). Az idos fak
korili cserjezarédas nem kedvez a fényigényes zuzmofajok térhoditasanak, emiatt a korabbi ex-
tenziv legeltetéses gyephasznalat fenntartasa lenne célszerti. A borostyan eltavolitasa, visszaszo-
ritasa szintén indokolt, valamint az tireges és holtfak meghagyasa is célszer(i. A kiszaradt fak
poétlasara fontos az elénevelt csemeték iiltetése, amelyeket legalabb 30-40 évig keritéssel véde-
nek a legeld allatok karositasa ellen (HARASZTHY et al. 1997, KENEZ et al. 2007).

A fas legeldk jboli hasznositassal torténd megdrzése kedvez a zuzmok fajdiverzitdsanak
sok mas éldlénycsoport fennmaradasaval egyetemben. A standard mintavételi modszerek hazai
alkalmazésa is eléremutatd eredményekkel szolgalna a fas legelok epifiton zuzmodfajainak fel-
méréséhez. Ehhez az élohely védelmén tul a zuzmofajok taxondmiai ismerete is sziikséges. A
lichenologia oktatasaval tobb szakember nyerne betekintést egy, a természetvédelem szamara
fontos €l6lénycsoport vilagaba.
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EROGSS, Z. P., MAJOROS, G., TUROCI, A. & VARGA, A.: Faunistic data on the Molluscan fauna of the valley
of Cuha Brook in Bakony Mountains of Hungary.

Abstract: The Cuha Valley, a picturesque creek valley in Bakony Mountains in Hungary, is one of the most
researched places in that geographical area from malacological point of view. Nevertheless, even recently,
molluscs have been found in the valley, which were not previously reported from this place. During the 43"
Hungarian Malacologist Meeting held in Zirc, 2019, participants collected molluscs in the Cuha Valley. On
this occasion several specimens of snails, slugs and bivalves were collected by hand picking or from soil
samples and flotsam material of the Cuha Brook. Our investigation resulted in 58 species (52 terrestrial
snails and slugs, 4 freshwater snails and 2 bivalves). This number is more than a half of all formerly detected
molluscan species of the entire Bakony Mountains.

Keywords: Mollusca, Cuha Valley
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Bevezetés

A Bakony-hegység malakologiai szempontbdl hazank elég jol ismert teriilete (PALL-
GERGELY 2006, VARGA 2010). A zirci régidban talalhatdo Cuha-vélgy, mint kozkedvelt kiran-
duldhely, még ezen beliil is kiemelkedd alapossaggal kutatott. A mult szazad Gtvenes éveiben
Papp Jend, késobb Pintér Istvan, majd fia, a hazai malakoldgiat a nemzetkozi kutatasba is be-
kapcsold Pintér Laszlo, a Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattaranak malakologusa
végzett itt részletes gylijtéseket. Késobb, szinte valamennyi hazai malakologus gytijtétt itt puha-
testlieket (VARGA & TOTH 1999), vagyis a volgy mintegy malakologiai ,,bucsujaro hellyé” valt.
Ennek ellenére sokaig csak szorvanyos eldfordulasi adatokkal rendelkeztiink innen. Csak 1962-
ben indult el a szisztematikus faunisztikai adatok feldolgozasara 1étrehozott, és a Cuha-volgyet
is érintd, ,,A Bakony természeti képe ” nevii kutatoprogram, amelyhez Er6ss Zoltan Péter 1982-
ben csatlakozott, illetve 6 1985—-88 kozott még a Magas-Bakonyt is kutatta. A bakonyi mollusz-
Andras végezte el (VARGA 1991). A reviziordl kiadott kdzleményében, Varga 1990-ben meg-
vizsgalt mintegy huszezer példany alapjan 109 puhatestii fajt ismertet a hegységbdl €s tagabb
korzetébdl. Az ebben a kozleményben felsorolt fajok legtobbjét a Magyar Malakoldgiai Térsa-
sag és a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum kozos szervezésében rendezett, zirci 43. Magyar
Malakoldgus Talalkozo és Konferencia néhany résztvevdje gytjtotte, illetve jelenlétét ismerte
fel 2019-ben a Cuha-volgyben. A tudomanyos Osszejovetel alkalméaval végzett megfigyeléseken
feliil, a fajlista tartalmazza azokat a fajokat is, amelyek korabbi gytijtések alapjan valtak ismertté
errdl a helyrol.

Anyag és modszer

A Malakologus Talalkozo alkalmaval gyiijtott anyag a Cuha-pataknak a Bakonyszentlasz-
16t61 délre esd, sziklaszurdokban futd szakaszarol, a Vinye Sandormajornal 1évo vasutallomas
¢és a Porva-Csesznek vasutallomas kozotti tertiletrl szarmazik. Bar maga a Cuha-patak joval
délebbrol ered, a korabbi gyiijtések is foleg ezen a szakaszon torténtek, illetve kisebb mértékben
a Zirctol északra fekvo patakvolgy kiilonb6zo pontjain. Mivel a felszini mészk6formaciok kor-
zetében a szarazfoldi csigak héjainak gyakorisdga mar a laikus vizsgalédonak is szembeotld, a
mészkdszurdok kiillonb6zo pontjai preferalt helyek voltak a gytijtések szemszogébol.

A gytijtések a legtobb esetben egyeléssel torténtek, de a patakhordalékban felhalmozddott
héjak, mederiiledék, €s talajminta is feldolgozasra keriilt. A magyarorszagi malakofauna isme-
retében, foleg célzott gytjtésekre keriilt sor, mivel az egyes mikrohabitatokban eleve szamitani
lehetett bizonyos fajokra. Igy példaul a meztelencsigék jelenlétét a korhado fatérzsek vagy ko-
vek alatt vizsgaltuk, mig a sekély vizben €16 fajok gytijtését a helyenként felhalmozddott meder-
iledék vagy a lapos mélyedésekben felgyiildé pocsolyak vizsgalata tette lehetévé. A gyljtések
elsdsorban a fajok jelenlétét vagy hianyat voltak hivatottak detektalni, és nem a relativ vagy
abszolut gyakorisagat.
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Eredmények

A vizsgalt teriileten (1. abra) eddig 52 szarazfoldi csigafaj, 4 vizi csigafaj és 2 kagylofaj
keriilt el6. A lista attekintése utan megallapithatd, hogy egy tipikus dunantuli-kézéphegységi
volgy faunaja rajzolodik ki, melyben zommel orszagszerte elterjedt és gyakori fajok talalhatok.
Osszevetve az elsd, a mult szazad dereka koriili adatokkal azt lathatjuk, hogy ebben a turistak
altal gyakran latogatott természetkozeli volgyben a malakofauna 1ényegileg nem valtozott.
Ugyanakkor az invazids fajok megjelenése tetten érhetd: a spanyol meztelencsiga (4rion vulga-
ris Moquin-Tandon, 1855) jelenléte a teriileten arra utal, hogy a természetkozeli €él6helyek sem
védettek a terjed6félben 1évo, jo alkalmazkodoképességgel rendelkezd fajoktol.

Nagyesztergar

Csesznek

Bakonyszentlaszlo

1. abra: A vizsgalt teriilet foldrajzi egységei €s kornyezo telepiilései

Jelmagyarazat: a: Pintér-hegy; b: Szesztra-hegy; c: Molnar-hegy; d: Rokalyukas arok; e: Szesztra-hegy;
f: Tuskds-domb; g: Bocskor-hegy; h: Hosszi-hegy; i: Cuha-hegy; j: Csarda-volgy; k: Csesznek-erdo; 1:
Imre-majori-erdd; m: Eles-hegy, n: Presznyak-arok, p: Kopasz-hegy, q: Aranyos-volgy, r: Kérises-la-
pos, s: Keseld-hegy, t: Zorog-hegy; u: Csérgé-kut; v: Okorallas; w: Vinye-Paskom (SINIGLA 2014 utan)

Fajlista
GASTROPODA
ACICULIDAE
Platyla polita polita (W. Hartmann, 1840)
TATEIDAE

Potamopyrgus antipodarum (J.E. Gray, 1843)
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LYMNAEIDAE

Galba truncatula (O.F. Miiller, 1774)
Radix balthica (Linnacus, 1758)
PLANORBIDAE

Anisus spirorbis (Linnacus, 1758)
CARYCHIIDAE

Carychium minimum O.F. Miiller, 1774
Carychium tridentatum (Risso, 1826)
SUCCINEIDAE

Succinella oblonga (Draparnaud, 1801)
COCHLICOPIDAE

Cochlicopa lubrica (O.F. Miiller, 1774)
Cochlicopa lubricella (Rossmissler, 1834)
ORCULIDAE

Sphyradium doliolum (Bruguiére, 1792)
VALLONIIDAE

Vallonia costata (O.F. Miiller, 1774)
Vallonia pulchella (O.F. Miiller, 1774)
Acanthinula aculeata (O.F. Miiller 1774)
PUPILLIDAE

Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758)
PYRAMIDULIDAE

Pyramidula pusilla (Vallot, 1801)
CHONDRINIDAE

Granaria frumentum (Draparnaud, 1801)
Chondrina arcadica clienta (Westerlund, 1883)
VERTIGINIDAE

Columella edentula (Draparnaud, 1805)
Truncatellina cylindrica (A. Férussac, 1807)
Truncatellina claustralis (Gredler, 1856)
Vertigo pusilla O.F. Miiller, 1774

Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801)
ENIDAE

Merdigera obscura (O.F. Miiller, 1774)
Zebrina detrita (O.F. Miiller, 1774)
CLAUSILIIDAE

Cochlodina laminata (Montagu, 1803)
Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801)
Clausilia dubia vindobonensis A. Schmidt, 1856
Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801)
Alinda biplicata (Montagu, 1803)
FERUSSACIIDAE

Cecilioides acicula (O.F. Miiller, 1774)
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PUNCTIDAE
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801)

PATULIDAE
Discus rotundatus (O.F. Miiller, 1774)
Discus perspectivus (Megerle von Miihlfeld, 1816)

PRISTILOMATIDAE
Vitrea crystallina (O.F. Miiller, 1774)
Vitrea contracta (Westerlund, 1871)

EUCONULIDAE
Euconulus fulvus (O.F. Miiller, 1774)

GASTRODONTIDAE
Zonitoides nitidus (O.F. Miiller, 1774)

OXYCHILIDAE

Daudebardia rufa (Draparnaud, 1805)
Daudebardia brevipes (Draparnaud, 1805)
Oxychilus draparnaudi (H. Beck, 1837)
Morlina glabra striaria (Westerlund, 1881)
Aegopinella pura (Alder, 1830)
Aegopinella minor (Stabile, 1864)

VITRINIDAE
Vitrina pellucida (O.F. Miiller, 1774)

LIMACIDAE

Limax maximus Linnaeus, 1758

Limax cinereoniger Wolf, 1803
Malacolimax tenellus (O.F. Miiller, 1774)
ARIONIDAE

Arion vulgaris Moquin-Tandon, 1855
HELICODONTIDAE

Helicodonta obvoluta (O.F. Miiller, 1774)
HYGROMIIDAE

Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801)
Monacha cartusiana (O.F. Miiller, 1774)
Trochulus hispidus (Linnaeus, 1758)
Pseudotrichia rubiginosa (Rossméssler, 1838)
Monachoides incarnatus (O.F. Miiller, 1774)
HELICIDAE

Helix pomatia Linnaeus, 1758

BIVALVIA

SPHAERIIDAE
Pisidium casertanum (Poli, 1791)
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Pisidium personatum Malm, 1855

Megjegyzés: A fajlistdban nem szerepel a Fruticicola fruticum (O.F. Miiller, 1774) (BABA
1971), mert csupan egyetlen irodalmi adat, BABA (1971) hivatkozik rd. Azéta egyetlen megerd-
sitéssel sem taldlkoztunk arra nézve, hogy e faj élne a Cuha-volgyben.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk Kutasi Csaba igazgatd tirnak (Magyar Természettudomanyi Muzeum
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 37-2020; 25-35

A BARSONYOS NATURA 2000 TERULET TALAJFELSZINI
POKFAUNAJANAK FELMERESE

EICHARDT JANOS', KUTASI CSABA? & SZINETAR CSABA®

"Hamvas Béla Gimnéazium, H-2840 Oroszlany, Kossuth Lajos utca 2.,
Szombathelyi Arachnoldgiai Miihely, ELTE Savaria Egyetemi Ko6zpont
H-9700 Szombathely, Kéarolyi Gaspar tér 4., E-mail: ejanek76@gmail.com
*Magyar Természettudomédnyi Mizeum Bakonyi Természettudoméanyi Muzeuma,
H-8420 Zirc, Rakdczi tér 3—5. E-mail: kutasi.csaba@nhmus.hu
SELTE Savaria Egyetemi K6zpont Biologia Tanszék,

H-9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., E-mail: szcsaba.bdtf@gmail.com

EICHARDT, J., KUTASI, CS. & SZINETAR, CS.: Survey of ground-dwelling spiders in the Bdrsonyos Natura
2000 site (Central Transdanubia, Hungary).

Abstract: The survey was performed in the previously unexplored Béarsonyos Natura 2000 site (Central
Transdanubia) in 2019 and 2020, using Barber-pitfall traps, and resulted in the collection of 86
ground-dwelling spider species. The area had diverse habitats and a healthy, natural spider fauna. Rare
habitat specialist species were also found, belonging primarily to the fauna of open sand habitats (4/opecosa
psammophila Buchar, 2001, Arctosa figurata Simon, 1876), Haplodrassus bohemicus Miller & Buchar,
1977). The occurrence of two protected species, characteristic of dry grasslands, has also been observed
(Atypus muralis Bertkau, 1890, Eresus kollari Rossi, 1846).

Keywords: ground-dwelling spider, sandy grassland, protected species

Bevezetés

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag 2018 decemberében bizta meg a Bakonyi Termé-
szettudomanyi Mizeum Barati Korét az illetékessége ala tartozo, Barsonyos kiemelt jelentdségii
kiilonleges természetmegdrzeési teriilet kutatasaval. A vizsgalati teriiletekr6l nem rendelkeztiink
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korabbi arachnologiai adatokkal, ugyanakkor a Komarom-Esztergomi sik homokpusztain vég-
zett kozelmultbeli vizsgalatok eredményeinek ismeretében varhato volt, hogy a pannon homoki
gyepek jellegzetes talajfelszini fajegyiittesei itt is jelen lesznek. A hazai homoki él6helyekhez
kotddo pdkfauna szisztematikus feltarasa a mult szazad utolsé évtizedében kezdddostt meg a sza-
raz gyepek biodiverzitas monitorozo6 programjanak keretében (HORVATH et al. 2015). A Kiskun-
sagban végzett munkakkal parhuzamosan indult el a kisalfoldi meszes homokpusztak felmérése,
mely a pokfauna terén is igazolta a Karpat-medence homokpusztainak szoros kapcsolatat a spe-
cifikus un. homokkodvetd (pszammofil) fauna révén (SZINETAR et al. 2015). A most felmért Bar-
sonyos esetében okkal feltételeztiik, hogy az eddig feltaratlan teriilet megismerésén tal a konkrét
vizsgalati eredmények érdemben hozzajarulhatnak a Karpat-medence homoki él6helyeinek jobb
megismerésé¢hez is.

Anyag és modszer

A Barsonyos kistaj a Vértes-Velencei-hegyvidék kozéptaj része. Geoldgiai szempontbol
er6zids-derazios dombsag, kavicshordalékkipok valtakozasara homokbehordas rakédott, me-
lyet patakok volgyei szabdalnak (RIEZING 2007). A kistdj teriilete 167 km?. A Vértestdl észak-
nyugatra elteriil, az Altal-ér erézidja révén levalasztott kistaj, mely régebben a vértesi hegylab-
felszin része volt. Az itt talalhato kisvizfolyasok tobbsége a nyari idészakban kiszarad. Legna-
gyobb természetes allovize a csaszari Mezo6-to, mely 9,5 ha-os, kiszarado medri, lassan feltol-
t0do és eltiing viztér. A Barsonyos teriiletét 60%-ban szantdk teszik ki, melyek tobbnyire a kistdj
északi részén helyezkednek el. A fennmarad¢ teriilet harmadan erdok talalhatok, melyek foként
a déli részeken fordulnak el6. Ezek elsdsorban tolgyesek (cseres-tolgyesek, gyertyanos-kocsa-
nyos tolgyesek), a patakok mentén pedig artéri ligeterddk (DOVENYI 2010). Kisebb, de annal
jelentdsebb ¢élohelyként jelenik meg a homoki gyep, mely foltokban, elszdrtan az erddkkel és
szantdkkal koriilvett, emberi szempontbol felhagyott vagy miivelés ala be nem vont teriileteket
foglalja magaba.

A Barsonyos kiemelt jelentdségii kiillonleges természetmegdrzési teriilet a kistaj kevesebb,
mint 10%-an teril el (1209,66 ha). A teriilet természetvédelmi szempontbol kiemelkedd éldhe-
lyei a pannon homoki gyepek, a kékperjés laprétek, a mocsarrétek, a puhafa ligeterddk és a gyer-
tyanos tolgyesek (BARANYAT et al. 2014).

A bevezetésben mar utaltunk ra, hogy a Barsonyos pokfaunisztikai szempontbdl feltaratlan
tertilet, és mint ilyen, felkeltette az érdeklodésiinket, mivel valtozatos élohelyekkel rendelkezik.
A kistdj élohelytipusai koziil a pannon homoki gyep talan az egyik legizgalmasabb, de a ligeter-
dok és a tolgyesek is valtozatosak.

A mintavételezéseket talajcsapdakkal végeztiik. A csapdék a talaj szintjéig beasott 4,5 dl-
es milanyag poharak voltak, melyekben 616-és konzervald folyadékként etilén-glikolt hasznal-
tunk. A poharak f61¢ fedék kertiltek, melyek alatt az izeltlabuiak akadalymentesen bekertilhettek
az edénybe. A gytijtések 19 helyszinen 2019-ben februar 20-an kezdddtek €s augusztus 1-én
fejez6dtek be. Egy élohelyre altaldban 6 csapdat telepitettiink, dsszesen 120 tizemelt. A mintak
begytijtése havonta tortént. Az 6szi mintavételezést a homoki gyepekben varhaté védett és ritka
fajok kimutatésa tette indokoltta. Ezt a vizsgéalatot 2020-ban augusztus 15-t61 oktober 30-ig ho-
moki gyepekben végeztiik. Ot korabban is vizsgalt teriilet mellett tovabbi két helyszinen is gyiij-
tottiink. A mintavételezést altalaban hat csapdaval végeztiik, 6sszesen 46 csapdat miikodtettiink,
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melyeket kétheti gyakorisaggal tritettiink. A gytijtések helyszineit az 1. dbra, a megnevezéseket
¢s a csapdaszamokat pedig az 1. tablazat tartalmazza.

A 2019-ben vett mintakat az MTM Bakonyi Természettudomanyi Mizeumaban, a 2020-
as mintakat pedig a Hamvas Béla Gimnazium bioldgia-kémia laborjaban dolgoztuk fel. A fajok
determinalasa elsédlegesen az ONLINE eurdpai pdkhatarozé alapjan tortént (NENTWIG et al.
2020) Az alkalmazott nevezéktan az aktualis verziot koveti (WORLD SPIDER CATALOG 2020). A
fajok jellemzéséhez ¢s hazai eléfordulasahoz néhany kézelmultbeli tanulmanyt vettiink elsdsor-
ban figyelembe (SZINETAR et al. 2012, KOVACS & KUTASI 2018).

o ‘ < N o il

Pusztavam

s bl |

1. abra: Gyijtohelyek a vizsgalt teriileten a gytijtési ido alapjan
Jelmagyarazat: 2019: fehér kor; 2019 és 2020: haromszog; 2020: kereszt;
vonallal hatarolt teriilet: Natura2000 teriilet hatara
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1. tablazat: Gyijtési helyek és csapdaszamok a vizsgalt teriileten

Csapdaszam Csapdaszam

Teriilet, él6hely 2019 2020

Csaszar

Biidos-berek, tolgyes
Csaszar-ér, égeres
Cseng6, homoki gyep
Egresi-rét, kaszalo
Egresi-rét, homokgddor

[e)} o)
1

AN
N[N 0| 1

Felhagyott homokbanya, homoki gyep

Feneketlen-td, fiizes

Gazdak erdeje, égeres
Gelegenyés alatti nedves rét
Gelegenyés, bucka, homoki gyep
Gelegenyés, nyaras-kaszalo

Sos-ér, fiizes

Szaraz-hegyi-ér, égeres

Szendi-erdd, tolgyes
Sziliszalasi-rét, homoki gyep
Moér

Altal-ér, fiizes 6 -

()] Ko} He ) Ko o)} o)} o) o) o 3 I

Szdke-hegy, cserjés-legeld 6 -
Szoéke-hegy, homoki gyep 12 8
Hangkut-ér, égeres
Hangkut-ér, nyires
Kovacs-erdo, tolgyes

NN

A 2020-ban a Csongo tisztasan és a felhagyott homokbéanyaban nyarvégi-dszi gyiijtéseket
végeztiink. Az elébbi helyszin a pannon homoki gyep tipusos (fajgazdag) alloményat 6rzi, mig
a felhagyott homokbanyanal masodlagos, természetkozeli homoki gyepet talalunk.

Eredmények és értékelésiik

A Barsonyos kiemelt jelentdségii kiillonleges természetmegérzeési tertilet 20 helyszinén
végzett talajesapdas gyijtés feldolgozasa soran 86 pokfajt mutattunk ki. Az Gsszesen begytijtott
1136 példanybdl 873 volt adult.

A kimutatott fajok listajat, azok hazai gyakorisagat, ¢l6hely természetességére vonatkozd
preferenciajat, valamint az ivarérett egyedek nemenkénti 9sszesitett fogasi adatait (egyedszamo-
kat) a 2. tablazat tartalmazza. Az 1. tablazat alapjan lathato, hogy a gytjtéseink a teriilet szamos
¢lohelytipusat érintették, de a homoki élohelyek kivételével a mintavételek nem tekinthetdk rep-
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rezentativnak, illetve az eleve eltérd csapdaszamok és raforditas okan egymassal 9sszevetheto-
nek. A kimutatott fajokat és fogasi értékeiket a teljes mintavételre vonatkozdan adjuk meg a
2. tablazatban. Csak a védett, ritka, vagy mas szempontbdl kiemelést érdemlo fajok esetében
adjuk meg, hogy milyen él6helyrészben keriiltek befogasra.

2. tablazat: A vizsgalat soran kimutatott pokfajok

Jelmagyarazat: A fajok hazai gyakorisaga: R = ritka, KGY = kozepesen gyakori, GY = gyakori
(Arachnologiai térzsadattar alapjan, néhany esetben aktualizalva). Természetességre vonatkozo be-
sorolas: T = természetes, FT = féltermészetes, B = bolygatott, M = mesterséges (BUCHAR &
RUZICKA 2002 nyoméan hazai viszonyokra alkalmazva). Egyedszam: Himek és néstények egyiitt
szerepelnek.

! = A felkialtojellel jelolt tipizalas esetében a besorolas tovabbi vizsgalatok, elemzések sziikségessé-
gére hivja fel a figyelmet.

Félkovérrel a védett fajokat emeltiik ki.

. Gyakori- | Természe- ,Egyed-
Fajok . . szam/nemek
sag tesseg arinya

Atypidae
Atypus muralis Bertkau, 1890 R T | 14
Salticidae
Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) KGY T, FT 19
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) GY T, FT 1J
Evarcha laetabunda (C. L. Koch, 1846) GY T 1J
Phlegra fasciata (Hahn, 1826) GY T, FT 29
Talavera aequipes (O. Pickard-Cambridge, 1871) GY T, FT 19
Zodariidae
Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837) GY T,FT 113 49
Zodarion rubidum Simon, 1914 GY T,FT,B 1419
Lycosidae
Alopecosa aculeata (Clerck, 1757) KGY T 104
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) GY T,FT,B 728 89
Alopecosa farinosa (Herman, 1879) GY T, FT 14
Alopecosa mariae (Dahl, 1908) KGY T 264 19
Alopecosa psammophila Buchar, 2001 R () T 5859
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) GY T, FT,B 4319
Alopecosa schmidti (Hahn, 1835) KGY T 1312
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) KGY T 105 39
Arctosa figurata (Simon, 1876) R T 60
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) KGY T, FT 19
Arctosa lutetiana (Simon, 1876) KGY T, FT 473 69
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) GY T, FT, (B) 59
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Egyed-

Fajok Gyakori- | Természe- | 4 emek
sag tesseg ardnya
Hogna radiata (Latreille, 1817) GY FT 2429
Pardosa agrestis (Westring, 1861) GY FT,B () 14
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) GY T, FT 214239
Pardosa bifasciata (C. L. Koch, 1834) KGY T 9329
Pardosa paludicola (Clerck, 1757) GY T,FT,B 224189
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) GY T,FT,B 1429
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) GY T,FT,B 1319
Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833) KGY T, FT 1319
Trochosa robusta (Simon, 1876) KGY T,FT 2829
Trochosa terricola Thorell, 1856 GY T,FT,B 713 389
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) KGY T,FT 29
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) GY T,FT 14
Thomisidae
Ebrechtella tricuspidata (Fabricius, 1775) GY T, FT 18
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) KGY T 2829
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) GY T, FT 3d
Ozyptila scabricula (Westring, 1851) KGY T 14
Ozyptila trux (Blackwall, 1846) GY T,FT,B 248
Psammitis ninnii (Thorell, 1872) KGY T 58
Spiracme striatipes (L. Koch, 1870) KGY T 13429
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834) GY T,FT 29
Xysticus kochi Thorell, 1872 GY T,FT,B 104 59
Xysticus lineatus (Westring, 1851) R T 14
Xysticus luctator L. Koch, 1870 KGY T,FT 58
Philodromidae
Thanatus arenarius L. Koch, 1872 KGY T 7319
Thanatus formicinus (Clerck, 1757) GY T,FT 33 49
Dysderidae
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) KGY T, (M) 128 99
Dysdera hungarica Kulczynski, 1897 KGY T 19
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) GY T,FT,M 185 49
Eresidae
Eresus kollari Rossi, 1846 KGY T 3d
Titanoecidae
Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833) GY T,FT 3819
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Egyed-

Fajok Gyakori- | Természe- | 0 emek
sag tesség arinya

Theridiidae
Asagena phalerata (Panzer, 1801) GY T, FT 134
Episinus truncatus Latreille, 1809 GY T,FT 29
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) GY T,FT 14
Tetragnathidae
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 GY T, FT,B 1429
Araneidae
Araneus diadematus Cklerck 1757 GY T,FT,M 29
Araneus quadratus Clerck 1757 GY T, FT 14
Linyphiidae
Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) GY T,FT,B 14
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) GY TF, T, B 14
Walckenaeria cucullata (C. L. Koch, 1836) KGY T, FT 19
Agelenidae
Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) GY T,FT 13
Tegenaria campestris (C. L. Koch, 1834) KGY T, FT 2319
Urocoras longispina (Kulczynski, 1897) GY T, FT 8449
Gnaphosidae
Berlandina cinerea (Menge, 1872) KGY T 24 49
Drassodes cupreus (Blackwall, 1834) R T, FT 29
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) GY T,FT 43 69
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) GY T, FT 14
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) KGY T, FT 158 249
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) GY T,FT,B 3839
Drassyllus villicus (Thorell, 1875) GY T 19
Gnaphosa bicolor (Hahn, 1833) KGY T 19
Haplodrassus bohemicus Miller & Buchar, 1977 R (?7) T 3049
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) GY T,FT 1329
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) GY T,FT 1319
Micaria coarctata (Lucas, 1846) R T 14
Micaria formicaria (Sundevall, 1831) KGY T, FT 19
Phaeocedus braccatus (L. Koch, 1866) R T 13
Scotophaeus quadripunctatus (Linnaeus, 1758) KGY T,FT,M 14
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) GY T, FT, (B) 737
Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) GY T, FT 78 79
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. Gyakori- | Természe- ,Egyed-
Fajok . , szam/nemek
sag tesseg .
aranya

Zelotes erebeus (Thorell, 1871) KGY T 23 8%
Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) GY T, FT 224 149
Zelotes latreillei (Simon, 1878) GY T, FT, B 3859
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) GY T,FT 454 249
Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) KGY T,FT 28
Liocranidae
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) GY T,FT 144 109
Agroeca cuprea Menge, 1873 GY T 34 2%

Védett és ritka fajok

Atypus muralis (k6vi torzpok): a hazankban eléforduld harom torzpok korabbi irodalmak-
ban legritkabbnak tekintett faja (LOKSA 1969). A torzpdkok csaladjara jellemz6 tarnazoé életmdd-
juk miatt elvétve keriilnek szemiink elé. A kovi torzpok jellegzetes él6helyei a kozéphegységi
sziklagyepek, lejtdssztyeppék, de tobb helyen tipikusan jelen vannak szaraz homokgyepekben
is (KOVACS & SZINETAR 2017a). Az utdbbi iddben szamos éléhelyrol valt ismertté (SZINETAR et
al. 2015). A Kisalfoldi ¢él6helyek esetében a szaraz gyepek kozelében 1évd idébb, masodlagos
élohelyeken, igy példaul akacosokban is kimutatasra kertiltek. A vizsgalt teriiletek kozil a Bii-
dos-berek tolgyesében (47,485517° N, 18,152350° E) gytijtéttiink egy him példanyt. A himek
szaporodasi iddszakaban intenziv koborld viselkedést mutatnak, igy ilyen esetben nem feltétle-
niil tekinthetd a him gytijtési helye azonosnak a fajra jellemzd koldnia helyével, de egyértelmiien
annak kozelségét jelzi.

Eresus kollari (skarlat bikapdk): hazank leggyakoribb bikapdk faja, melynek szamos ko-
zéphegységi és alfoldi lelohelye ismert (KOVACS & SZINETAR 2017b). Az aktualis vizsgalati hely
kozelébol, a Vértes hegység északnyugati oldalan t6bb, kisebb szigetszerii eléfordulasat ismer-
jik (EICHARDT et al. 2018). Tipikus melegkedvel6 fajként varhatd volt, hogy a vizsgalt teriile-
tekrél is elékeriil. Elhelyi preferencidjara jellemz, hogy szikla- és homokgyepekben egyarant
elofordul. A kutatasba bevont teriiletek koziil két pannon-homoki gyepben is kimutattuk a fajt:
Szoke-hegy (47,448302° N, 18,166194° E), Cseng6 (47,478255° N, 18,150039° E). A himek par-
keresése augusztus végétol oktober végéig is eltarthat. A gyiijtott példanyokat a szeptember
26-t61 kihelyezett csapdakban talaltuk. A Vértesben végzett vizsgalatainkhoz képest ez csaknem
egy honappal késobbi idépont (EICHARDT et al. 2018). A Kisalféld homoki élohelyein a Barso-
nyoson tapasztalt aktivitas jellemz06 a fajra (SZINETAR et al. 2015).

Dysdera hungarica (magyar fojtopok): valtozatos, természetes és antropogén hatasnak ki-
tett él6helyeken el6forduld fojtopok. Altalanossagban ismerjiik a csald jellemzéit, 4m a magyar
fojtopoknak kevésbé ismert a bioldgiaja. Mivel hazankban mas fojtépokokhoz hasonlod az ¢16-
helyi igénye, ezért r4 is vonatkoznak bizonyos megallapitasok. Igy eléfordulasukrol elmondhato,
hogy melegigényes fajként elényben részesiti a sik- és dombvidéki fiives élohelyeket. Ugyanak-
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kor megtalalhatdk, mint a gytijtott példany is mutatja a kaszaldkon, illetve a legelokon. A gytj-
tott példanyt a Gelegenyés teriiletén, egy nyarfas kaszaloréten csapdaztuk (47,530888° N,
18,122740° E).

Haplodrassus bohemicus: szaraz, meleg, napsiitotte, elsdsorban homoki gyepek ritka faja.
1977-es leirasat kovetden egészen 2008-ig csupan a két csehorszagi €16helyrdl volt ismert. Ezt
SOWSKY et al. 2008, BOSSMANS et al. 2018). A faj t6bb szerz6 altal is megemlitett Haplodrassus
signifer-rel mutatott hasonlosaga alapjan valdszinisitettiik, hogy hazai vizsgalatok eddig atsik-
lottak a fajon. E feltételezés nyoman, els6ként a kisalf6ldi homokpuszta elmult években gytijtott
Haplodrassus signifer példanyainak részleges atnézése soran sikeriilt azonositani. A fajt eddig
csak homoki gyepben sikeriilt kimutatni. Ez a mi esetiinkben is igaz, a Gelegenyés teriilet meg-
maradt (mezOgazdasagi miivelésbe be nem vont) homokbuckajarol keriiltek el6 — 3 him és 4
nostény — példanyai (47,534975° N, 18,123402° E).

Alopecosa psammophila: tipikus homok-specialista, nagytestii, europai farkaspdk. Annak
ellenére, hogy az elmult masfél évtizedben szamos leldhelyrdl sikeriilt kimutatni a Karpat-me-
dencében, a faj csak 2001-ben kertilt leirasra (BUCHAR 2001). A faj tipuspéldanya egy dél-cseh-
orszagi homokpusztardl szarmazott, mely a Pannon életfoldrajzi régio egyik legészakibb pontja.
A Ko6zép-Eurdpaban €16 farkaspokok tobbségétol eltéroen késd 6szi-téli ivarérésii faj. Minden
bizonnyal e fenologiai okbol keriilte el korabban az arachnoléogusok figyelmét. Magyarorszag
tertiletér6l 2005 ota vannak publikalt adataink. A Kisalfoldrdl, valamint a Kiskunsag tertiletérél
gytjtott példanyok alapjan ekkor késziilt egy részletes tanulmany a faj morfoldgiajardl, fenolo-
a fenologiai karaktert egyarant aldtdmasztja a jelen vizsgalatunk eredménye is. Két pannon-ho-
moki gyepben sikeriilt kimutatni a faj 5 néstény és 5 him példanyat is (Szoke-hegy: 47,448302°
N, 18,166194° E; Gelegenyés, homokbucka: 47,534975° N, 18,123402° E).

Osszefoglalas

A Barsonyos nagy részén intenziv agrar, illetve erdészeti tevékenység zajlik. A teriilet
mintegy 60%-a mezdgazdasagi miivelés alatt all. A természetes és féltermészetes éldhelyek mo-
zaikosan fordulnak el a tertileten.

A kimutatott fajok mintegy 90 szdzaléka a gyakori (57%) ¢s a kozepesen gyakori (33%)
kategoriat képviseli a hazai eléfordulasukat illetden. Minddssze 8 faj tekinthetd ritkanak. Ezek
egy kivétellel (Atypus muralis) a felmért homoki él6helytipusokban fordultak eld. A mintavételi
tertiletenként kimutatott faj-, és egyedszamok tekintetében is ezek az ¢lohelyek bizonyultak a
leggazdagabbaknak. A felmért tertiletek koziil a Szoke-hegy és a Gelegenyés homokbuckaja
hordozza legjellegzetesebben a homoki €l6helyek jellegzetes fajkészletét. A korabban kutatatlan
tertilet pokegyiittese egyértelmu szoros kapcsolatot mutat a Duna-Tisza koze, valamint a Kisal-
fold homoki éldhelyeivel.

A Barsonyos pokfaundja a fentickben emlitett mezo- és erddgazdalkodasbol adodo antro-
pogén hatasok ellenére egyértelmiien jo természetességet mutat. Az eldkeriilt fajok mintegy
30 szazaléka elsddlegesen természetes €lohely pokja, 45 szazalékuk esetében a természetes és
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féltermészetes (természetkozeli) élohely-preferencia a jellemz6. Mindossze a pokfauna negyedét
teszik ki azok a fajok, melyek a fentick mellett toleraljak az élohely rendszeres bolygatésat is.
Orvendetes, hogy ezeknek az igynevezett bolygatas-tolerans fajoknak az egyedszama rendkiviil
alacsony. A tipikus agrarteriilet preferenciat mutat6 (agrobiont) fajokbdl, mint példaul a pusztai
farkaspokbol (Pardosa agrestis) mindossze 1 példany szerepelt a teljes gyijtésben. Természe-
tesen van néhany olyan tagtlirési talajfelszini pokfaj is, aminek az abundanciaja kiemelkedden
magas volt, és szinte valamennyi éléhelyrél kimutatasra kerilt (pl. Trochosa terricola,
Alopecosa cuneata). Megéallapithato, hogy a viszonylag rovid idejii, de a teriilet heterogenitasa-
hoz igazodod, nagyszamu éldhelytipust €rintd vizsgalat eredményeként viszonylag magas faj-
szamu és jo természetességi allapotu talajfelszini pokfaunat sikertiilt feltarni a korabban kutatat-
lan tertileten. A két kimutatott védett faj mellett (A¢ypus muralis, Eresus kollari), a pannon ho-
moki gyep néhany specialista fajat is sikeriilt megtalalni (4/opecosa psammophila, Arctosa fi-
gurata, Haplodrassus bohemicus).

A vizsgalat eredményei a regiondlis ismereteken tll a hazai homoki él6helyek jobb meg-
ismeréséhez is fontos adalékokkal szolgalnak.
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ADATOK AZ ADONIS VERNALIS COLEOPTERA
ES HETEROPTERA VIRAGLATOGATOIHOZ
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MESZAROS, T.: Data on Coleoptera and Heteroptera flower visitors of Adonis vernalis.

Abstract: Coleoptera and Heteroptera flower visitors were observed on Adonis vernalis flowers.
199 individuals were collected in 3 areas, of which 78% have belonged to the order Coleoptera and 22% to
the order Heteroptera. The coleopteran Tropinota hirta and the heteropteran Lygaeus equestris have played
a dominant role.

Keywords: Chrysomelidae, protected plant species, pollination, Tropinota hirta

Bevezetés

A tavaszi hérics (Adonis vernalis L.) hazankban is védett novényfaj, mely jelenleg még
viszonylag széles elterjedési teriilettel rendelkezik, de fennmaradasat szamos tényezd veszélyez-
teti. Emiatt elterjedési teriiletén veszélyeztetett fajnak mindsiil, sok orszag Vords Konyvében
szerepel (ANONYMOUS 2000). Az TUCN Voros Listajan sebezhetd (Vulnerable) besorolasu
(SCHNITTLER & GUNTHER 1999).

Nagy, feltiing, élénksarga szinli viragai un. pollenviragok, melyek nem termelnek nektart,
csupan pollent kinalnak a megporzoknak (DENISOW et al. 2014). E viragokat foleg rovid, 0si,
egyszerl szajszervii rovarok latogatjak. A pollen egy része a viraglatogatoknak taplalékul szol-
gal, masik része viszont a testiikre tapadva a termére keriil(het) (ERBAR & LEINS 2013, TURCSA-
NY12001).

A nektar nélkiili fajok alternativ stratégiakat fejlesztenek ki, hogy biztositsak a megporzast
(CHITTKA et al. 1999). Egyik ilyen stratégia a tavaszi hérics viragok csoportos elhelyezkedése,
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mely lehetdvé teszi a pollinatorok szamara, hogy gyors egymasutanban latogassak azokat
(DENISOW et al. 2014).

A faj kora tavaszi viragzasa a rovarok szempontjabol értékes tulajdonsag, a korai pollen
kiilonosen a méhalkatt rovaroknak jelent taplalékot. A méhészeti szakirodalomban jelent6s pol-
len hozamu fajként szerepel (DENISOW & WRZESIEN 2006).

Korabbi kutatasaink soran megallapitottuk, hogy a tavaszi hérics elsddleges viraglatogatoi
— ¢s minden bizonnyal megporzoi — az Aculeata alrendb6l keriilnek ki (MESZAROS & JOZAN
2018). 2017-ben és 2018-ban Coleoptera (5 faj) és Heteroptera (5 faj) egyedeket is gytijtottiink,
melyek koziil a bundasbogar (Tropinota hirta) 55%-kal képviseltette magat (MESZAROS &
KONDOROSY 2019).

Jelen tanulmanyban a 2019-ben a tavaszi hérics virdgokon gytijtott Coleptera és
Heteroptera fajokat ismertetjiik, kiegészitve ezzel korabbi kutatasaink eredményeit.

Anyag és modszer

A tavaszi hérics (4.vernalis) viragok kifejezetten a rovarmegporzast eldsegitd tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek; csésze alakuak, élénksargak és aktinomorfok (DENISOW et al. 2014). A
viragok maganyosak, végallok és 4-8 cm atmérdjliek, 5-6 csészelevéllel rendelkeznek. A szi-
romlevelek fényesek, keskeny ovalisak, hosszuk mintegy kétszerese a csészelevelek hosszanak.
Sok termovel és porzoval rendelkeznek, a viragalkotdk szabadon allnak (BOGNAR 2014, GOSTIN
2009). A porzok spiralisan rendezddnek el; a portokok érése fokozatos, szamuk viragonként at-
lagosan 94-132, a pollenszoras a disztalis elhelyezkedésii portokokbol kezdddik (DENISOW et al.
2008, 2014). A virag nektariumot nem tartalmaz (GOSTIN 2009).

A gytjtéseket 2019 tavaszan végeztiik harom lejtésztyepp teriileten, melyek foldrajzilag a
Bakonyvidék kozéptaj teriiletén helyezkednek el (DOVENYI2010) (1. tablazat, 1. abra). A vizs-
galati 6rdk szdma Szentkiralyszabadjan 24, Veszprém-Kadartan 23, Csatar-hegyen pedig 22 éra
volt.

1. tablazat: Adonis vernalis vizsgélati tertiletek adatai

telepiilés E K N A Gy

VK 47.108191 | 17.956996 ~ 100 900 03.24. & 04.15-28.
Sz 47.035700 | 17.950291 ~ 1000 2000 03.30-04.19.
VCs 47.101894 | 17.853644 | 20.000-30.000 | 1200 | 03.19.és 04.20-05.03.

VK = Veszprém-Kadarta; Sz = Szentkiralyszabadja; VCs = Veszprém Csatar-hegy;
N = a populdcid egyedszdma; A = vizsgalt teriilet (m?); Gy = gylijtési id6szak (2019. év)

Kizardlag azokat a viraglatogatd rovarokat gyiijtottiik be, melyek tavaszi hérics viragokon
voltak. Egyidoben 1-3 f6 végezte a mintavételt. A megfigyelések alatt a teriiletet folyamatosan
pasztaztuk. A rovarokat egyesével fogtuk meg, és livegekbe tettiik hatarozas céljabol, igy min-
den rovart egyszeri viraglatogatoként szamoltunk. A hatarozas Kondorosy E16d munkaja.
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Veszprémfajsz

1. abra: Adonis vernalis vizsgalati teriiletek elhelyezkedése
(VK= Veszprém-Kadarta, Sz= Szentkiralyszabadja, VCs= Veszprém Csatar-hegy)

Eredmények

A 3 tertileten Osszesen 199 egyedet gytijtottink, melyek 19 fajbdl kertiltek ki. 156 egyed
(78%) a Coleoptera rendhez, 43 egyed (22%) pedig a Heteroptera alrendhez tartozott. A teriile-
tenkénti megoszlast nézve Veszprém-Kadartan 40, Szentkiralyszabadjan 116, Csatar-hegyen pe-
dig 43 rovart fogtunk be (2. tablazat). Az egyedszam a szentkiralyszabadjai teriileten volt a
legnagyobb. Fajszamban nem volt jelentds kiilonbség a harom teriilet kozott, Veszprém-Kadar-
tan 10, Szentkiralyszabadjan 9, Csatar-hegyen pedig 10 fajt talaltunk. A harom teriiletet egytitt
vizsgalva megallapithato, hogy a Coleoptera renden beliil a Chrysomelidae csaladbdl talaltuk a
legtobb fajt (5), ezutan a Cantharidae csalad kovetkezett (3). A bundasbogar (Tropinota hirta)
volt a leggyakoribb Coleoptera viraglatogatd (105 egyed), masodik helyen a zoldes alcincér (Oe-
demera virescens) (24 egyed) allt.

A Heteroptera alrendbdl a Pentatomidae csalad 2 fajjal, a Lygaeidae csalad 1 fajjal képviselte
magat, legnagyobb egyedszama a kdzonséges lovagbodobacsnak (Lygaeus equestris) volt (33 egyed).

A bogarakat és poloskakat is magaban foglald rang-abundancia gorbe (2. abra) kezdeti
meredek lefutdsabol is lathatd, hogy egy dominans faj volt (Tropinota hirta), a tobbi faj jelentd-
sen kisebb egyedszammal képviseltette magat. A gorbe utolsd szakasza egyenletesen alacsony
értéket mutat, mivel sok fajbol csupan 1-2 egyedet talaltunk.

Annak, hogy az egyedszam a szentkiralyszabadjai teriileten volt a legnagyobb, valoszini-
leg az a magyardzata, hogy a vizsgalati tertiletet erdd szegélyezi, mely kedvezo életfeltételeket
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biztosit a rovarok szamara. Emiatt a gyepekben jellemz6 fajok mellett az erdei rovarfajok is
megjelenhettek.

2. tablazat: Adonis vernalis viragok Coleoptera és Heteroptera latogatoi

Rend/csalad/faj VK Sz VCs 0
COLEOPTERA
Buprestidae 1 1
Anthaxia nitidula nitidula (Linnaeus, 1758)
Cantharidae 3 3
Cantharis pulicaria Fabricius, 1781
Cantharis rustica Fallén, 1807 3 3
Cetoniidae 1 1
Cetonia aurata (Linnaeus, 1758)
Coccinellidae 1 1 5
Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758
Chrysomelidae 1 1
Cryptocephalus cordiger (Linnaeus, 1758)
Cryptocephalus violaceus Laicharting, 1781 1 4 5
Dibolia timida (Iliger, 1807) 1 1
Gonioctena fornicata Briiggemann, 1873 1 1
Oedemeridae 1 1
Ischnomera caerulea (Linnaeus, 1758)
Malachiusidae 1 > 3
Malachius bipustulatus (Linnaeus, 1758)
Oedemeridae
Oedemera virescens (Linnaeus, 1767) 14 ! 0 24
Cetoniidae 1 1 5
Oxythyrea funesta (Poda, 1761)
Curculionidae 5 5
Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758)
Chrysomelidae 1 1
Smaragdina affinis (Illiger, 1794)
Cetoniidae
Tropinota hirta (Poda, 1761) 13 88 4 105
HETEROPTERA
Pentatomidae 9 9
Carpocoris pudicus (Poda, 1761)
Pentatomidae 1 1
Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758)
Lygaeidae
Lygaeus equestris (Linnaeus, 1758) 6 16 1 33
Osszesen: 40 116 43 199

VK = Veszprém-Kadarta; Sz = Szentkiralyszabadja; VCs = Veszprém Csatar-hegy; O = Osszesen
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2. abra: Adonis vernalis viraglatogatd Coleoptera és Heteroptera fajainak
rang-abundancia diagramja

Az egyedek a viragokban valé mozgasuk soran a viragport ugyanazon virag bibéjére jut-
tathatjak, a testiikre tapadt pollenszemeket pedig masik virag termdjére juttathatjak, igy részt
vehetnek a megporzasban. Ugyanakkor kérdéses, hogy a vegetativ és generativ részek fogyasz-
tasaval mekkora kart okoznak.

A levélbogarak koziil sok megtalalhato termesztett novényeken, és ott veszélyes kartevok
is eléfordulnak kozottiik (KASZAB 1962). A bundéasbogar (Tropinota hirta) sok névénynél (gyii-
molcs- és diszfaknal, cserjéknél és egyéb mezdgazdasagilag jelentds ndvényeknél) kart okoz,
mert a virag reproduktiv részeit és a viragszirmokat fogyasztja (TOTH et al. 2004). MARTINOVICH
(1962) a bundasbogar 60 magyarorszagi tapnovénye kozott a tavaszi héricset (Adonis vernalis)
is emliti. Szamos szerzd vizsgalta a bundasbogar (7Tropinota hirta) kiilonb6z6 szinekhez valod
vonzodasat. KOzZAR (1972), AYDIN (2011) és AYDIN & YASAR (2019) megfigyeléseiben a vila-
goskék, TOTH et al. (2005) vizsgalataiban a kék szin bizonyult a leghatdsosabbnak. SCHMERA et
al. (2004) a sargat, vilagoskéket és a fehéret tesztelte, melyek vonzottdk a bogarakat, de egyik
szin sem bizonyult szignifikansnak. A tavaszi hérics korai virdgzasa miatt még kevés egy¢b vi-
rag all a rovarok rendelkezésére. Valosziniileg ez lehet az oka annak, hogy a bundasbogar eld-
szeretettel latogatja a nagy, élénksarga viragokat.

A Cetoniidae larvak és imagok fontos szerepet toltenek be az 6koszisztémaban. Sok fajnal
az imagokat beporzoként emlitik. Nektarral, pollennel, gytimolcsokkel taplalkoznak és a taplalék
kedvéért nagy tavolsdgokat hajlanddak megtenni (EVANGELISTA NETO 2018).

Az Oedemera nemzetségben az imagok szamos novényfaj pollenjével és nektarjaval tap-
lalkoznak. Bar a tavaszi hérics (4. vernalis) nem termel nektart, viszont nagy mennyiségi pollent
nyujt a rovaroknak. SIVILOV et al. (2011) pollen analizis alapjan kimutatta, hogy elényben ré-
szesitik az Asteraceae csalad fajainak pollenjét, de ezen kiviil Poaceae, Thymus-, Potentilla-,
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Heracleum- és Knautia-fajok viragporait is talaltak a rovarokban (a tavaszi hérics nem szerepel
az eredményeik kozott).

A kozonséges lovagbodobacs (Lygaeus equestris) Kozép-Eurdpaban kozonséges fitofag
poloskafaj, két fo tapnovénye a kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria) és a tava-
szi hérics (4. vernalis) (HOTOVA SVADOVA et al. 2010) (mindkét faj mérgezo), igy el6fordulasa
nem meglepd a tavaszi hérics viragokon.

Eredményeinket 6sszevetve a 2017/18-as évek megfigyeléseivel megallapithatd, hogy a
Heteroptera/Coleoptera arany megkozelitéleg azonos volt, a Coleopterak mindegyik kutatés al-
kalmaval jelentésen nagyobb szamban jelentkeztek. A jelen kutatdsban talalt 29 fajbol 5 faj
(Cantharis pulicaria Fabricius, 1781, Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758, Lygaeus equ-
estris (Linnaeus, 1758), Malachius bipustulatus (Linnaeus, 1758), Tropinota hirta (Poda, 1761))
fordult el a 2017/18-as kutatdsaink soran is, a 3 év alatt 24 kiilonb6zo fajt gytjtottiink.

Kutatasunk célja az volt, hogy feltérképezziik a tavaszi hérics virdgok Coleoptera és Hete-
roptera latogatoit. Nehéz lenne megitélni, hogy melyik faj mekkora mértékben jarul hozza a
megporzashoz, és igy a novénypopulaciok fennmaradasahoz. Az viszont bizonyos, hogy a bo-
nyolult novény-rovar kapcsolatok az 6koszisztéma szerves részei, és elengedhetetlenek a biodi-
verzitas fennmaradasahoz.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Kondorosy Elddnek a rovarok hatarozasaban; Barad Gabornak
¢s Péteri Dénesnek a rovarok gytijtésében; Bodis Juditnak és Galambos Istvannak a kutatas és a
kézirat elkészitése soran nyujtott segitségiikért. A publikacio elkészitését az EFOP-3.6.3-VE-
KOP-16-2017-00008 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Irodalom

ANONYMOUS (2000): Prop. 11.61 16 p. https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/11/prop/61.pdf
(2017.04.27)

AYDIN, G. (2011): Plant phenology-related shift in color preference of Epicometis (Tropinota) hirta
(Coleoptera: Scarabaeidae: Cetoniinae) adults — key to effective population monitoring and
suppression. — Florida Entomologist 94(4): 832-838.

AYDIN, G. & YASAR, B. (2019): Investigation of the best biotechnical method that can be used to control
Tropinota hirta (Poda, 1761) (Coleoptera: Cetoniidae). — Applied Ecology and Environmental Research
17(4): 7453-7462. http://dx.doi.org/10.15666/aeer/1704 74537462

BOGNAR, J. (2014):Tavaszi hérics — Adonis vernalis. http://www.plantarium.hu/tag/pollenvirag (2017.01.02.)

CHITTKA, L., THOMSON, J.D. & WASER, N.M. (1999): Flower constancy, insect psychology, and plant
evolution. — Naturwissenschaften 86(8): 361-377.

DENISOW, B. & WRZESIEN, M. (2006): The study of blooming and pollen efficiency of Adonis vernalis L.
in xerothermic plant communities. — Journal of Apicultural Science 50(1): 25-32.

DENISOW, B., WRZESIEN, M., & CWENER, A. (2008): The estimation of Adonis vernalis populations in
chosen patches of Lublin Upland. — Acta Agrobotanica 61: 3-11.

42



DENISOW, B., WRZESIEN, M. & CWENER, A. (2014): Pollination and floral biology of Adonis vernalis L.
(Ranunculaceae) — a case study of threatened species. — Acta Societatis Botanicorum Poloniae 83(1):
29-37.

DOVENYI, Z. (szerk.) (2010): Magyarorszag kistajainak katasztere. II. atd. b6v. kiad. — MTA Féldrajztudo-
manyi Kutatointézet, Budapest. 876 p.

ERBAR, C. & LEINS, P. (2013): Nectar production in the pollen flower of Anemone nemorosa in comparison
with other Ranunculaceae and Magnolia (Magnoliaceae). — Organisms Diversity & Evolution 13(3):
287-300.

EVANGELISTA NETO, J., OLIVEIRA, C.M., VAZ-DE-MELLO, F. & FRizzAs,R. (2018): Diversity of
Cetoniidae (Insecta: Coleoptera) in the Cerrado of Central Brazil. — Entomological Science 21: 84-92.
doi: 10.1111/ens.12284

GOSTIN, L. N. (2009): Scanning electron microscopy investigations regarding Adonis vernalis L. flower
morphology. — Analele Universitatii din Oradea, Fascicula Biologie 16(2): 80-84.

HOTOVA SVADOVA, K., EXNEROVA, A., KOPEYKOVA, M. & STYS, P. (2010): Predator dependent mimetic
complexes: Do passerine birds avoid Central European red-and-black Heteroptera? — European Journal
of Entomology 107: 349-355.

KASZAB, Z. (1962): Levélbogarak — Chrysomelidae — In: Magyarorszag Allatvilaga (Fauna Hungariae) IX.
Akadémiai Kiadd, Budapest. 416 pp.

KOZAR, F. (1972): A new method of studying the swarming of Epicometis hirta Poda. — Acta Agronomica
Academiae Scientiarum Hungaricae 21: 373-376.

MARTINOVICH, V. (1962): A bundasbogar (Epicometis hirta Poda) kartétele, elterjedése, rajzasvizsgalata
Magyarorszagon. — Folia entomologica hungarica 15: 347-364.

MESZAROS, T. & JOZAN, ZS. (2018): Pollinators (Hymenoptera: Aculeata) of Adonis vernalis in Transdanubia
(Hungary). — Studia Botanica Hungarica 49(2): 61-71. DOI: 10.17110/StudBot.2018.49.2.61

MESZAROS, T. & KONDOROSY, E. (2019): Adatok az Adonis vernalis L. nem hartyasszarnyu viraglatogato-
ihoz. — Botanikai Kézlemények 106(2): 173-181. DOI: 10.17716/BotKozlem.2019.106.2.173

SCHMERA, D., TOTH, M., SUBCHEV, M., SREDKOV, L., SZARUKAN, 1., JERMY, T. & SZENTESI, A. (2004):
Importance of visual and chemical cues in the development of an attractant trap for Epicometis
(Tropinota) hirta Poda (Coleoptera: Scarabaeidae). — Crop Protection 23(10): 939-944.

SCHNITTLER, M. & GUNTHER, K.F. (1999): Central European vascular plants requiring priority conservation
measures. An analysis from national red lists and distribution maps. — Biodiversity and
Conservation 8: 891-925.

SIVILOV, O., ATANASSOVA, J., ZLATKOV, B. (2011): Food plant spectrum of Oedemeridae species (Insecta,
Coleoptera) based on pollen analysis (a preliminary study) — Comptes rendus de 1’ Académie bulgare
des Sciences 64(2): 225-230.

TOTH, M., IMREIL, Z., SZARUKAN, I., VOIGT, E., SCHMERA, D., VUTS, J., HARMINCZ, K. & SUBCHEV, M.
(2005): Gytimolcs- ill. viragkarokat okozd cserebogar-félék kémiai kommunikacidja: egy évtized kuta-
tasi eredményei. — Novényvédelem 41: 581-588.

TOTH, M., SCHMERA, D. & IMREI, Z. (2004): Optimization of a Chemical Attractant for Epicometis (Tropinota)
hirta Poda. Zeitschrift fiir Naturforschung 59C: 288-292. https://doi.org/10.1515/znc-2004-3-429

TURCSANYL, G. (ed.) (2001): Mez6gazdasagi novénytan. — Mezdgazdasagi Szaktudas Kiadd, Budapest,
555 pp.

43



FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 37-2020; 45-57

VEDETT BOGARAK A BARSONYOS KISTAJROL

KUTASI CSABA

Magyar Természettudomanyi Muzeum Bakonyi Természettudomanyi Mtizeuma
H-8420 Zirc, Rakoczi tér 3-5. E-mail: kutasi.csaba@nhmus.hu

KUTASI, Cs.: Protected beetle species (Coleoptera) from the microregion of Bdrsonyos (Northern
Transdanubia, Hungary).

Abstract: Coleoptera fauna was investigated for the Duna-Ipoly National Park Directorate at Barsonyos
Natura 2000 site. Methods of sampling were hanging traps with wine and bananas, windows traps, pifall
tras, treading of banks, sifting and observations in the field. 38 wine traps were operated on oak trees, 2
window traps and 120 pitfall traps at 19 localities between 20.02-01.08. 2019. A total of 10,000 Coleopte-
ra individuals belonging to 36 families and 282 species were collected by various methods. From the
investigated areas 6 Natura 2000 Coleoptera species (Lucanus cervus, Cucujus cinnaberinus, Limoniscus
violaceus, Cerambyx cerdo, Morimus funereus, Rosalia alpina), altogether 39 protected beetle species
were detected.

Keywords: Coleoptera, protected species, Natura 2000 species, Carabidae, Cerambycidae, Glaresidae,
Scarabaeidae, Lucanidae, Cucujidae, Elateridae, Tenebrionidae, Rhysodidae

Bevezetés

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag 2018 decemberében bizta meg a Bakonyi Ter-
mészettudomanyi Mizeum Barati Korét az illetékessége ala tartozo, Barsonyos Kiemelt Jelen-
toségli Kiilonleges Természetmegdrzési Teriilet vizsgalataval. A vallalkozasi szerzodés alapjan
az elvégzendo feladat a teriilet bogarfajainak felmérése volt, kiillonos tekintettel a Natura 2000
jelold, védett és fokozottan védett fajokra.
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Anyag és modszer

A Barsonyos kistaj a Vértes-Velencei-hegyvidék kozéptaj része. Enyhén hullamos vol-
gyekkel tagolt 167 km>-es teriiletet foglal magaban. Kordbban a vértesi hegylabfelszin tartozé-
ka volt, amité]l az Altal-ér erézioja valasztotta le. A kistdj vizfolyasainak tobbsége nyéaron
kiszarad, legnagyobb természetes allovize a 9,5 hektaros csaszari Mez6-t6. A Barsonyos terii-
letének csaknem 60%-an szantokat talalunk, melyek elsdsorban a kistaj ¢szaki részén helyez-
kednek el. Teriiletének harmadat ural6 erdék foként a déli részeken talalhatok. Ezek elsdsorban
tolgyesek (cseresek, gyertyanos-kocsanyos tolgyesek), a patakok mentén pedig artéri ligeter-
dok diszlenek (DOVENYI 2010).

Az itt talalhaté Barsonyos Kiemelt Jelentdségi Kiilonleges Természetmegorzesi Teriilet
a kist4j kevesebb, mint 10%-at teszi ki (1209,66 ha). A teriileten természetvédelmi szempont-
bol kiemelkedd élohelyek a pannon homoki gyepek, a kékperjés laprétek, a mocsarrétek, a
puhafas ligeterdok és a gyertyanos tolgyesek (BARANYAI et al. 2014).

Bogarvilaga kevéssé kutatott. 2008-ban a Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag munka-
tarsaval, Bérces Sandorral talajcsapdas mintavételezést végeztiink a Hangkut-ér nyiresében,
valamint egy homoki gyepben a Szdke-hegyen. 6-6 talajcsapdaval majustdl oktdberig végeztiik
a gyljtéseket.

A 2014-ben késziilt fenntartasi tervben négy kozosségi jelentdségli bogarfaj szerepel:
nagy hoéscincér (Cerambyx cerdo), skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), nagy szarvasbogar
(Lucanus cervus) és gyaszcincér (Morimus funereus) (BARANYAI et al. 2014).

Részben a természetvédelmi megdrzési teriileten talalhatd a Csaszari Vadaskert, amely
1038,6 ha teriiletii. A vadallomany kiegészitésérdl késziilt hatastanulmanyban vizsgaltak a
rovarvilagot is (PAJER et al. 2018). A fenntartasi tervben felsorolt kozosségi jelentdségli fajokat
ezen a helyeken is megtalaltak, illetve valoszintisitették. Vizsgaltak ezen kiviil a magyar fut-
rinka (Carabus hungaricus) esetleges eléforduldsat is, amit nem tudtak igazolni.

Ilyen elézmények utan kezdtiik meg a kutatast, a feladat a vizsgalati tertileten eléforduld
bogarak, elsdsorban a Natura 2000-es ¢s védett fajok kimutatdsa volt. A mintavételezéseket
2019. februar 20-t6l augusztus 1-ig (23 terepnap) végeztiik. A vizsgalatokat az dszi idészakban
is terveztiik folytatni, de csak augusztusig kaptunk behajtasi engedélyt az erdészett6l. A nyari
idészakban a mintavételi helyek megkozelitését a folduton tartdzkodod tehenek is nehezitették.

A védett bogarfajok kimutatasara els6sorban a jol bevalt boros- és talajcsapdazas szolgalt,
de ablakcsapdakat (KUTASI & NEMETH 2014) is kihelyeztiink valamint fiihalozast és egyelést is
végeztiink a teriileten. A fak odvaban €16 fajok kimutatasara szamos odut is atvizsgaltunk.

A csapdék helyszineit, tipusat és szamat az 1. tablazat, az elhelyezkedésiiket pedig az
1. abra szemlélteti (2 ablakcsapda, 38 boros-bananos palackcsapda, 120 talajcsapda). A talaj-
csapdakat mar marcius végén, illetve aprilisban leastuk, az ablak-, és palackcsapdakat aprilis
kozepén és végén helyeztiik ki. A csapdakon kiviil fithaldzassal és egyeléssel is gyiijtottiink a
tertileten (2. tablazat). A fak odvaban €16 fajok detektalasara szamos odu atvizsgalasat is
elvégeztiik.
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1. tablazat: A vizsgalati teriileten miikodo rovarcsapdak tipusa és szama

L . 0z . csapdak
telepiilés teriilet ¢élohely csapdatipus szdma
Csészar Biidos-berek tolgyes ablakcsapda 1
Mor Kovacs-erdd tolgyes ablakcsapda 1
Csaszar Biidos-berek tolgyes boroscsapda 1
Csaszar Csongo tolgyes boroscsapda 2
Csaszar Egresi-rét tolgyes boroscsapda 3
Csaszar Feneketlen-t6 fiizes boroscsapda 2
Csaszar Gelegenyés nyaras boroscsapda 3
Csaszar Nyulvesszos tolgyes boroscsapda 6
Csaszar Sés-ér fiizes boroscsapda 3
Csaszar Széaraz-hegyi-ér fiizes boroscsapda 2
Csaszar Szendi-erdd tolgyes boroscsapda 2
Csészar Sziliszalasi-rét tolgyes boroscsapda 1
Csaszar Szoéke-hegy tolgyes boroscsapda 2
Mor Kovacs-erdd tolgyes boroscsapda 3
Mor Szoéke-hegy tolgyes boroscsapda 2
Mor Totoja-dilo tolgyes boroscsapda 3
Csaszar Biidos-berek tolgyes talajcsapda 6
Csészar Csészar-ér égeres talajcsapda 6
Csészar Egresi-rét kaszald talajcsapda 6
Csészar Egresi-rét homokg6dor talajcsapda 6
Csaszar Feneketlen-t6 fuzes talajcsapda 6
Csaszar Gazdak-erdeje égeres talajcsapda 6
Csaszar Gelegeny¢s alatt nedves rét talajcsapda 6
Csaszar Gelegenyés, bucka homoki gyep talajcsapda 8
Csészar Gelegenyés, nyaras kaszalo talajcsapda 6
Csészar Sés-ér fiizes talajcsapda 6
Csészar Széraz-hegyi-ér égeres talajcsapda 6
Csészar Szendi-erdd tolgyes talajcsapda 6
Csészar Sziliszaldsi-rét homoki gyep talajcsapda 6
Mor Altal-ér fuzes talajcsapda 6
Mor Hangkut-ér nyires talajcsapda 6
Mor Hangkut-ér égeres talajcsapda 6
Mor Kovacs-erdo tolgyes talajcsapda 6
Mor Szoéke-hegy homoki gyep talajcsapda 10
Mor Szoke-hegy cserjés legeld | talajcsapda 6
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1. abra: A rovarcsapdak elhelyezkedése a vizsgalt teriileten

(egyszinti kor: talajcsapda, kereszt: ablakcsapda, haromszog: boroscsapda,
piros vonal: Natura2000 teriilet hatara)



2. tablazat: A rovarcsapdakon kiviili gytjtések a teriileten

telepiilés teriilet él6hely moédszer datum
Csészar Biidgs-berek erd6szél fiihalézas 05.08.
Csaszar Csongo erddszél flihalozas 05.08.
Csaszar Egresi-rét erddszél fihalozas 05.08.
Csészar Szendi-erd6 erd6szél flihalozas 05.08.
Csészar Feneketlen-t6 mogott, tolgyes erddszél flihalozas 05.08.
Mor Hangkut-ér, alsé szakasz homoki gyep flihalozas 05.31.
Moér Totoja-diild kaszald flihalozas 05.31.
Mor Altal-ér volgye kaszald flihalozas 06.01.
Mor Hangkut-ér, felsd szakasz homoki gyep flihalozas 06.01.

04.26.
Mor Altal-ér, Géza-major patakpart parttaposas 05.02.

06.01.

A majusi csapadékos id6jaras jelentésen hatraltatta a mintavételezést, pedig szdmos fajt
szinte csak ebben az id6szakban lehet kimutatni. A hivos-csapadékos id6 a csapdak gylijtési
hatékonysagat is csokkentette. Az esGzések utan a teriilet egyes részeit terepjaréval sem lehe-
tett megkozeliteni.

Eredmények

A 2019. februar 20. és augusztus 1. kozott 38 palackesapdaval, 120 talajcsapdaval, 2 ab-
lakcsapdaval, fithalézassal, parttaposassal, valamint egyeléssel mintegy tizezer bogarat gytjtot-
tiink és hataroztunk meg. A vizsgalat soran osszesen 36 csaladba tartozd 282 bogarfajt sikertilt
kimutatnunk. A fajok kozott 39 védett bogarat talalunk, melyb6l 6 Natura 2000 jel6lofaj. A
védett fajokat az alabbiakban részletezziik.

Védett bogarak

RHYSODIDAE (ALLASBOGARAK)
Omoglymmius germari (fogasvalla allasbogar)
Egyetlen példany keriilt el6 a vadaskertben egy kidolt tolgy fosz1d kérge alol.
Elofordulas: Csaszar: Nyulvesszos (Vadaskert).

CARABIDAE (FUTOBOGARAK)
Calosoma inquisitor (Kkis babrablo)
Talajcsapdaval nem fogtuk, de egy imagot és szarnyfedd maradvanyokat is talaltunk a Ko-
vacs-erdoben.
El6fordulas: Mor: Kovacs-erdo.
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Carabus cancellatus (ragyas futrinka)

A vizsgalt teriileten a vizparti és nedves €él0helyek gyakori faja. A patakok mentén, nedves
réteken, erdékben egyarant megtalaltuk. A Gelegeny¢és alatti nedves réten tomegesen fordult
el6. Talajcsapdaval, kérgezéssel és egyeléssel is gyujtottiik.

El6fordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Csaszar-ér, Feneketlen-to, Gazdak-erdeje, Gelegényes
alatti nedves rét, Sés-ér; Mor: Altal-ér, Hangkut-ér, Kovacs-erdo.

Carabus convexus (selymes futrinka)

Szinte csak talajcsapdaval fogtuk, foként az erdei élohelyeken (tolgyes, nyires, fiizes, ége-
res), de megtalaltuk homoki gyepben is. Legnagyobb szdmban a Kovacs-erdd tolgyesébol
kertlt eld.

Eléfordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Csaszar-ér, Csongd, Egresi-rét, Feneketlen-t6, Gaz-
dak-erdeje, Szaraz-hegyi-ér; Mor: Altal-ér, Hangkut-ér, Kovécs-erdd, Széke-hegy.

Carabus coriaceus (borfutrinka)

Csak fas élohelyeken fordult elé: tolgyesben, flizesben ¢s égeresben. Legnagyobb szamban
ez utdbbi él6helyrdl keriilt el a Csaszar-ér mell6l. Altalanos elterjedtségéhez és gyakorisaga-
hoz képest viszonylag kevés helyen és kis egyedszamban gytjtottiik.

El6fordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Csaszar-ér, Feneketlen-t6, Gazdak-erdeje, Sziliszalasi-rét.

Carabus germarii (dunantuli kékfutrinka)

Kevés helyrél és kis szamban keriilt el tolgyesbdl, nedves rétrél és égeresbél. Oszi aktivita-
su fajként az 6szi mintavételezés elmaradasaval magyarazhato a viszonylag kevés észlelés.

El6fordulasok: Csaszar, Csaszar-¢ér, Gazdak-erdeje, Gelegényes alatti nedves rét, Sziliszalasi-
rét; Mor: Hangkut-ér.

Carabus granulatus (mezei futrinka)

A vizsgalt teriilet vizparti ligeterdeiben mindeniitt elofordult, t6lgyesbol és nedves rétrdl is
elokertilt. Legnagyobb szamban a Szaraz-hegyi-ér égeresében gytjtottiik.

El6fordulasok: Csaszar, Budos-berek, Csaszar-ér, Feneketlen-t6, Gazdak-erdeje, Gelegényes
alatti nedves rét, Sos-ér, Szaraz-hegyi-ér, Sziliszalasi-rét; Mor: Altal-ér, Hangkut-ér.

Carabus hortensis (aranypettyes futrinka)

Erdei élohelyeken (tolgyes, égeres, fiizes) talajcsapdaval gytijtottiik, de mindenhol csak né-
hany példanyban fordult eld. Legnagyobb szamban a Kovacs-erdo tolgyesében fogtuk.

Eléforduldsok: Csaszar: Biidos-berek, Csaszar-ér, Csongd, Gazdak-erdeje, Szaraz-hegyi-ér,
Szendi-erdd, Sziliszalasi-rét; Mor: Altal-ér, Hangkut-ér, Kovacs-erdo.

Carabus nemoralis (ligeti futrinka)

Kiilonb6zo erdei élohelyekrdl (tolgyes fiizes, égeres, nyires) talajcsapdazassal kerilt elo.
Legnagyobb szamban patak menti fiizesekben (pl. Sos-ér) gytijtottiik.

Eléfordulasok: Csaszar, Buidos-berek, Csaszar-ér, Feneketlen-t, Gazdak-erdeje, Sds-ér;
Mbér: Altal-ér, Hangkut-ér, Kovacs-erdd.

Chlaenius festivus (diszes biizfuto)

Egyetlen példany keriilt el parttaposassal az Altal-érb6l duzzasztott t6 partjan a Géza-
majornal.

Eléfordulds: Mér: Altal-ér.

Cicindela hybrida (6ves homokfutrinka)

Leginkébb a gyér novényzetli, vagy novényzetmentes homoki él6helyeken fordult eld. A
Szdéke-hegyen is nagy szamban talaltuk, a borkombinat melletti egykori homokbéanyaban vi-
szont tdmeges volt.

El6forduldsok: Cséaszar, borkombinat, homokbanya, Egresi-rét; Mor: Szoke-hegy.
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Cicindela soluta (alfoldi homokfutrinka)

Els6sorban kotott gyepekben fordul eld, de idénként a névényzetmentes homokteriileteken is
eléfordul (SzEL et al. 2015). Gyér névényzetli homoki gyepben gyijtottiik talajcsapdaval az
o6ves homokfutrinkaval egyiitt.

El6fordulas: Mor: Szoke-hegy.

Cylindera germanica (parlagi homokfutrinka)
Egyetlen példanyat a Sziliszalasi-réten talajcsapda gytjtotte.
El6fordulas: Csaszar: Sziliszalasi-rét.

LUCANIDAE (SZARVASBOGARAK)
Aesalus scarabaeoides (sz0ros szarvasbogar)

A Biidos-berek tolgyesében ablakcsapdaval, a Hangkut-ér nyiresében viszont talajcsapdaval
gytjtottiik. Ez utobbi helyen tobb példany is eldkeriilt, itt vorosen korhado nyirfa térzsekben
fejlédik.

Eldfordulasok: Csaszar: Biidos-berek; Moér: Hangkut-ér.

Dorcus parallelipipedus (Kis szarvasbogar)

A vizsgalt teriilet erdeiben széles korben elterjedt, de nem tul gyakori, foként tolgyesekben
gytjtottik (Kovacs-erdd, Szendi-erdd).

Eléfordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Gazdak-erdeje, Gelegenyés, Nyulvesszds, Sos-ér, Sza-
raz-hegyi-ér, Szendi-erdd; Mor: Altal-ér, Hangkut-ér, Kovacs-erdo.

Lucanus cervus (nagy szarvasbogar)

A vizsgalt teriileten tobbfelé megtalalhato, de elsésorban a tolgyesekhez kotddo faj. Ossze-
sen 44 helyszinen észleltiik, ahol 68 imagot, illetve maradvanyt azonositottunk. Az idésebb
tolgyfak tovében €s odvaiban talalt, az eldzd évbol megmaradt maradvanyok, valamint a pa-
lackcesapdakkal gytijtott imagok jelezték a faj el6fordulasat.

A legtobb példanyt a Kovacs-erddben talaltuk. A Kovacs-erdd, a Csongo, a Szendi-erdo, va-
lamint a Gazdéak-erdejének 1dos tolgyesei a legjobb ¢élohelyek a faj szamara. Kozosségi jelento-
ségli, Natura 2000-es jel6lofa;.

Eléfordulasok: Csaszar: Budos-berek, Csongd, Egresi-rét, Gazdak-erdeje, Sos-ér, Szaraz-
hegyi-ér, Szendi-erdd, Szoke-hegy; Mor: Kovacs-erdd, Nyulvesszos, Totoja-diilo.

GLARESIDAE (CSORVANYFELEK)
Glaresis rufa (vorhenyes csorvany)
A Szbéke-hegy gyér fiivii homokdombjardl, mar 2008-ban is eldkeriilt, most talajcsapdaval
err6l az él6helyrdl tobb példanyt is gytljtottiink.
Eloéfordulas: Mor: Szoke-hegy.

SCARABAEIDAE (GANEJTUROK)
Gnorimus variabilis (nyolcpettyes viragbogar)

Hazank hegyvidékein sokfelé eldforduld, azonban ritka, elsdsorban zart erdok paras volgyeit
kedveld faj (MERKL 2003). Korabbi bakonyi lelohelyei is foként ilyenek (KUTASI 2011). Bo-
ros-bandnos palackcsapdaval jol gytijthetd, a Bakony-vidéken végzett tobb éves vizsgalatok és
a jelen kutatas eredményei egyarant jo alapot adnak élohelyeinek pontositasahoz.

A Bakonyban mar kimutattuk meleg, idds tolgyesekbdl is (KUTASI 2015, 2018), jollehet a
Balaton-felvidéken végzett részletes vizsgalat soran nem kertilt elé (KUTASI 2019). A vizsgalt
tertileten a tolgyeseken kiviil patakparti fiizesben (Szaraz-hegyi-ér) is nagyobb szamban talal-
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tuk. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a faj el6fordulasdhoz nem a hegyvidék és a zart erdéallo-
many, hanem az id6s, odvas tolgyek ¢és fiizek jelenléte a fontos.

Eléfordulasok: Csaszar: Nyulvessz0s, Szaraz-hegyi-ér; Mor: Kovacs-erdd.

Netocia ungarica (magyar viraghogar)
A Széke-hegyen homokgyepben, talajcsapdaval gytijtottiink egyetlen példanyt.
Eléfordulds: Mor: Szoke-hegy.

Oryctes nasicornis (orrszarva bogar)

A Kovacs-erddben letermelt tolgyes allomanyban, egy kiszaradt hagyasfa tovénél talaltuk
meg egy him példany maradvanyait.

El6fordulas: Mor: Kovacs-erdo.

Protaetia aeruginosa (pompas viraghogar)

A boros-bananos palackcsapdakban csak juniusban jelentek meg. T6lgyesbol, fiizesbol és
nyarasbol is eldkerilt. Tobbnyire csak néhany egyedét észleltiik, de a Kovacs-erdd tolgyesében
¢és a Sos-ér fiizesében nagyobb szamban gytjtottiik.

Eléfordulasok: Csaszar: Csongd, Feneketlen-to, Gelegenyés, Nyulvesszos, Sos-ér, Szaraz-
hegyi-ér, Szendi-erdé, Sziliszalasi-rét, Sz6ke-hegy; Mor: Altal-ér, Kovacs-erdd, Széke-hegy,
Totoja-dulo.

Protaetia affinis (smaragdzold viragbogar)

Az ¢el6z6 fajhoz hasonléan csak juniusban jelentek meg a csapdakban. Altaldban csak néhany
példany keriilt elé, de a Szdke-hegyen ¢és a Szdraz-hegyi-érnél nagyobb szamban fogtuk, a
legtobb egyedet pedig a Sés-ér flizesében gytjtottiik.

Eléfordulasok: Csaszar: Csongd, Egresi-rét, Gelegeny¢s, Nyulvesszds, Sés-¢r, Szaraz-hegyi-ér,
Szendi-erd6, Sziliszalasi-rét, Szoke-hegy; Mor: Altal-ér, Kovécs-erdd, Szoke-hegy, Totoja-diilo.

Protaetia fieberi (rezes viragbogar)

Az elézé két fajnal joval nagyobb egyedszamokban gytjtottik. Tolgyesbol, fuzesbdl €s
nyarasbol is eldkeriilt. Az idds tolgyesekben nagy szamban fogtuk, a legtébb egyedet a Ko-
vacs-erdoben regisztraltuk. Egyes helyszineken mar majusban megjelentek, de jorészt ezt a fajt
is csak juniustol gytjtottiik.

Eléfordulasok: Csaszar: Csongd, Egresi-rét, Feneketlen-td, Gelegenyés, Nyulvesszds, Sos-ér,
Szaraz-hegyi-ér, Szendi-erdd, Sziliszalasi-rét, Szoke-hegy; Mor: Altal-ér, Kovacs-erdd, Szoke-
hegy, Totoja-dulo.

Protaetia lugubris (marvanyos viragbogar)

A négy hasonlé életmdodu Protaetia-faj mindegyike széles korben elterjedt a teriilet erdeiben.
Koziilikk a marvanyos viragbogar a leggyakoribb és a csapdakban mar majusban megjelent.
Egyedszama csaknem tizszerese volt mind a pompas, mind a smaragdzold virdagbogarénak is.
Legnagyobb szamban a Kovacs-erdében gyijtottiik, de jelentos allomanya él a Nyulvesszos €s a
Totoja-diilé tolgyeseiben, valamint az Altal-ér, a Feneketlen-t6 és a Szaraz-hegyi-ér fiizeseiben.

Eldfordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Csongd, Egresi-rét, Feneketlen-td, Gelegenyés, Nyul-
vesszds, Sos-ér, Szaraz-hegyi-ér, Szendi-erdd, Sziliszalasi-rét, Szoke-hegy; Mor: Altal-ér,
Kovacs-erdd, Szoke-hegy, Totoja-diilo.

ELATERIDAE (PATTANOBOGARAK)
Limoniscus violaceus (kék pattand)
A Kovacs-erd6 tolgyében nagy szamban talaltunk odvas fakat, azonban ezeknek csak kis ré-
sze volt alkalmas a kék pattand megtelepedésére. Az odvak egy részében viz volt, masok telje-
sen kiszaradtak, illetve benoétte Oket a ndvényzet — ezekben nem fordult el6.
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A vizsgalati teriilet harom pontjan sikeriilt megtalalni, ahol dsszesen 3 larva és 1 imago ke-
rilt eld. Az odvas fak kimélenddk, mivel a kék pattanon kiviil szamos mas értékes rovarfajnak
is él6helyet nytjtanak. Kozosségi jelentdségii, Natura 2000-es jeldlofaj.

Eléfordulas: Mor: Kovacs-erdé.

CUCUJIDAE (LAPBOGARAK)
Cucujus cinnaberinus (skarlatbogar)

A vizsgalt teriileteken viszonylag sok holt faanyag talalhaté az erdokben, ezeknek egy része
megfeleld korhadési foku volt a skarlatbogar szdmdara. A vizsgélatok arra utalnak, hogy a Bér-
sonyos tolgyeseiben, fliz-és nyar ligeterdeiben jelentds allomanyai élnek a kidolt fak helyszi-
nen hagyasanak koszonhetden. A monitorozasok soran, 36 helyszinen 46 larva és hat imagé
kertilt eld. Kozosségi jelentdségli, Natura 2000-es jelolofaj.

Eléfordulasok: Csaszar: Buidos-berek, Feneketlen-to, Gazdak-erdeje, Gelegenyés, Nyulves--
sz0s, Sos-€r, Szaraz-hegyi-ér, Sziliszalasi-rét; Mor: Altal-ér, Hangkut-ér, Kovacs-erdo.

TENEBRIONIDAE (GYASZBOGARAK)
Tenebrio opacus (fogastorku lisztbogar)
Egyetlen példany keriilt elé egy patak menti idés fiiz szaraz odvanak atvizsgalasa soran.
Eléfordulas: Csaszar: Szaraz-hegyi-ér.

CERAMBYCIDAE (CINCEREK)
Aegosoma scabricorne (diéfacincér)
Imagdé nem keriilt eld, de ragast és ropnyildsokat is talaltunk a patakmenti fiizesekben.
El6fordulésok: Csaszar: Szaraz-hegyi-ér; Mor: Altal-ér.
Aromia moschata (pézsmacincér)

A vizsgalt fiizesekben boros-bananos illatcsapdaval gytjtottiik. A legtobb egyedet a Feneket-
len-t6 és a Szaraz-hegyi-ér fiizeseiben mutattuk ki.

El6fordulasok: Csaszar: Egresi-rét, Feneketlen-t6, Szaraz-hegyi-ér, Sziliszalasi-rét; Mor: Al-
tal-ér.

Calamobius filum (hosszucsapi szalmacincér)

Mindgssze egyetlen példanya kerilt eld fithaldzassal a Biidos-berek ut menti gyepjeibdl. Va-
16sziniileg nem ennyire ritka a vizsgalati teriileten.

Elofordulasok: Csaszar, Biidos-berek

Cerambyx cerdo (nagy hoscincér)

Osszesen 9 teriileten és 58 helyszinen sikeriilt regisztralni. Az iddsebb tolgyesekben tobbfelé
megtalalhatd. Legnagyobb szamban a Nyulvesszos, a Szendi-erdd és a Kovacs-erdo teriiletén
mutattuk ki. K6zosségi jelentdségli, Natura 2000-es jelolofaj.

Eléfordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Csongd, Gazdak-erdeje, Nyulvesszds, Szendi-erdd,
Sziliszalasi-rét; Mor: Kovacs-erdd, Széke-hegy, Totoja-diild.

Cerambyx scopolii (kis héscincér)

A vizsgalt teriilet tolgyeseiben és flizeseiben széles korben elterjedt és gyakori, de elokertilt a
nyarasokbol is. A legnagyobb egyedszamban a Sés-ér fiizesében gyiijtottik.

El6fordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Csongd, Egresi-rét, Feneketlen-to, Gelegenyés, Nyul-
vessz0s, Sos-ér, Szaraz-hegyi-ér, Szendi-erdd, Sziliszalasi-rét, Szoke-hegy; Mor: Altal-ér,
Kovacs-erdd, Szoke-hegy, Totoja-diilo.
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Clytus tropicus (tolgy-darazscincér)

Meleg tolgyesek szdorvanyosan eldforduld, ritka faja. Egyetlen példanyt gytijtottiink boros-
bananos illatcsapdaval a Csongd6 tolgyesében.

Eléfordulas: Csaszar: Csongo.

Dorcadion fulvum (barna gyalogcincér)

Szaraz gyepekben széles korben eléforduld gyalogeincér faj. Egyeléssel keriilt eld az
Altal-ér melletti legel6rél.

El6fordulas: Mér: Altal-ér.

Morimus funereus (gyaszcincér)

A csapadékos majus soran mindossze 1-2 nap volt megfeleld e bogarfaj megfigyelésére. A
vizsgalt teriileten az utdbbi években nem volt kitermelés, igy monitorozasra alkalmas tuskok,
farakasok sem voltak a teriileten. Viszonylag frissen kidolt és kitort fabol tobb is akadt, melyek
tiizetes atvizsgalasa sem vezetett eredményre. A Kovacs-erd6 €szaki részében azonban, a holt
faanyagot alig tartalmazd, fiatal tolgyesben végzett ritkitas soran 30-40 cm atmérdji tolgyfakat
vagtak ki. Ezeken a ronkokon sikertlt talalni 1-1 példanyt. A késobbiekben a Gazdak-
erdejébdl is elokertilt. A gyaszcincért igy 6sszesen 2 teriileten és 5 helyszinen sikeriilt kimutat-
ni. Kozosségi jelentdségii, Natura 2000-es jelolofaj.

Eléfordulasok: Csaszar: Gazdak-erdeje; Mor: Kovacs-erdo.

Necydalis ulmi (szil-fiirkészcincér)

Meleg tolgyeseink ritka cincérfaja. Egyetlen példany keriilt elé boros-bananos palackcsapda-
bol juliusban.

Elofordulas: Csaszar: Szendi-erdd

Rosalia alpina (havasi cincér)

A vizsgalati teriileten a havasi cincér jelenléte nem jellemz6, mivel ez a faj elsésorban a biik-
kosokhoz k6t6dd, montan faunaelem. A vizsgalati teriileteken valdszintileg mezei juharban
(Acer campestre) fejlodhet ki, tapnovényei koziil még a hars (Tilia sp.) és a gyertyan (Carpi-
nus betulus) megtaldlhaté itt. Osszesen négy helyszinen észlelt egy-egy példany igazolja a faj
jelenlétét, harom tertiletrdl boros-bananos palackcsapdaval kertilt eld. A Biidos-berekben pedig
egy labon szaradt juharon sikertilt megtalalni. K6zosségi jelentdségii, Natura 2000-es jel616faj.

Eléfordulasok: Csaszar: Biidos-berek, Egresi-rét; Mor: Kovacs-erdd, Totoja-dild.

Theophilea subcylindricollis (hengeres szalmacincér)

A vizsgalt teriileten csupan a Hangkut-ér mentén gytjtottiik fithalozassal, de valoszintileg
ennél szélesebb korben elterjedt. Allomanyai felméréséhez tovabbi fithalézasos mintavételezés
sziikséges.

El6fordulas: Mor: Hangkut-ér.

Trichoferus pallidus (sapadt éjicincér)

Hazai tolgyeseink szoérvanyos eléfordulast cincérfaja. Egyetlen példany keriilt eld boros-
bananos palackcsapdabol, a vadaskert tolgyesébol.

Eloéfordulas: Csaszar: Nyulvesszos.
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2. abra: Védett bogarak el6fordulasai a vizsgalt teriileten
(piros vonal: Natura2000 tertilet hatara)
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3. tablazat: Védett bogarak csaladok szerinti megoszlasa a vizsgalt teriileten és hazankban

Csaladok Vizsgalt teriilet Magyarorszag
Cerambycidae (cincérek) 12 53
Carabidae (futdbogarak) 12 55
Scarabaeidae (ganéjturok) 7 13
Lucanidae (szarvasbogarak) 3 6
Glaresidae (csorvanyfélék) 1 1
Elateridae (pattandbogarak) 1 4
Rhysodidae (allasbogarak) 1 2
Cucujidae (lapbogarak) 1 1
Tenebrionidae (gyaszbogarak) 1 9

Természetvédelmi javaslatok

A védett bogarak fennmaradasa érdekében a legfontosabb, hogy nagy mennyiségii holt fa-
anyag maradjon az erdékben. Az idés tolgyesekben (Kovacs-erdd, Gazdak-erdeje, Bilidos-berek)
tigyelni kell a méretes, korosabb fak megtartasa. Nem j6, ha az idds tolgyes helyére akacot telepi-
tenek. A vizes élohelyek fenntartdsahoz a teriilet vizhasznalati modjait, szennyezd forrasait is
figyelemmel kell kisérni. A vizparti idés fiizeket, fiizeseket (Altal-ér, Sos-ér, Széraz-hegyi ér,
Feneketlen-t0) ¢s az égereseket (Hangkut-ér, Csaszar-ér, Szaraz-hegyi-¢r) is meg kell dvni.

A So6s-ér mentén az elmult idészakban sajnalatos médon t6bb idds flizfat tuskdztak ki. Az
Altal-éren a Natura2000 teriileten kiviil is szdmos id8s flizfa talalhaté, ezek védelme is fontos
lenne. Az egykori csaszari borkombinat melletti felhagyott homokbéanya a vizsgalati teriileten
kiviil talalhato, melyet érdemes lenne bevonni a Natura 2000-es teriiletek kozé. Ezt az itt nagy
szamban €16 védett 6ves homokfutrinka (Cicindela hybrida) jelenléte valamint a homokbanya
mélyebb részein talalhato vizes élohelyek indokoljak. Az erdébe elhelyezett hulladékot (pl:
Csongo) el kell tavolitani és a tovabbi lerakasukat meg kell akadalyozni.

Osszegzés

A kijelolt kutatasi teriileten, kiillonboz6 gytjtési modszerekkel végzett vizsgalatok soran
Osszesen 36 csaladba tartozo 282 bogarfajt mutattunk ki. A fajok kozott 39 védett, melybdl 6
Natura 2000 jelo16faj.

A védett bogarfajok csaladok szerinti megoszlasa a kovetkezo: futdbogarak (Carabidae):
12, ganéjturdk (Scarabaeidae): 7, Cincérek (Cerambycidae): 12, szarvasbogarak (Lucanidae):
3, allasbogarak (Rhysodidae): 1, csorvanyfélék (Glaresidae): 1, pattanobogarak (Elateridae): 1,
gyaszbogarak (Tenebrionidae): 1, lapbogarak (Cucujidae): 1 (3. tablazat).
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A teriiletrdl kimutatott kozosségi jelentdségli bogarfajok: Lucanus cervus, Cerambyx cerdo,
Morimus funereus, Rosalia alpina, Cucujus cinnaberinus, Limoniscus violaceus. A felsorolt fajok
kozil a kék pattanot €s a havasi cincért eldszor jeleztiik a Natura 2000-es tertiletrdl.

A védett bogarak szempontjabdl a teriilet legértékesebb élohelyei a sok holt fat tartalma-
76 1d0s tolgyesek (Biidos-berek, Gazdak-erdeje, Kovacs-erdo), flizesek és a vizparti élohelyek.
Ezeken kiviil a homoki gyepek (kiilondsen a Szoke-hegy a homokbanyénal) is szamos értékes
fajt rejtenek. A kimutatott védett fajok eldfordulasait a 2. abra mutatja. A vizsgalt teriileteken
kiviil, azok hataran talalhatok tovabbi, védelemre érdemes él6helyek: Csaszar: homokbanya,
Mez6-t6, Mor: Altal-ér mentén talalhat6 egyéb fiizesek.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani Bérces Sandornak a kozos 2008-as terepi gyijtésekért, va-
lamint azért, hogy felhivta a figyelmemet erre az ¢értékes teriiletre. A mintavételezésekben
nyujtott segitségéért Sinigla Mdnikanak tartozom koszonettel. A mintak valogatasaért pedig
Iliané Rechner Szilviat illeti koszonet. A kézirat gondos lektoralasat Sz¢él Gy6zonek szeretném
megkdszonni.
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Kurasi, Cs., KOVACS, A., SZELENCZEY, B. & BERCES, S.: Newly discovered Carabus marginalis
populations in North-Transdanubia, Hungary.

Abstract: The distribution pattern of Carabus marginalis in North-Transdanubia, Hungary was investiga-
ted. Live-catch traps were operated in 32 mainly black locust (Robinia pseudoacacia) dominated forests in
the vicinity of 19 settlements in the autumn of 2019 and 2020. The presence of Carabus marginalis was
proved in 12 new localities: Bakonysag, Bakonyszentivan, Bakonytamasi, Felpéc, Gyor, Kajarpéc, Ko-
roncd, Lovéaszpatona, Nagydém, Pannonhalma, Papateszér, Tét. Carabus marginalis seems to be widely
distributed in the sandy black locust forests between Fenydf6 and Gy6r. The most numerous population of
the target species live in the black locust forest in the Felpéci Osbordkas nature protection area. Finding the
presence of Carabus hungaricus in Felpéc and Gydr was the byproduct of our study, where it shared the
same habitat with Carabus marginalis.

Keywords: Carabus marginalis, Hungary, nature protection, Carabidae, black locust, Carabus hungaricus,
Natura2000
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Bevezetés

A f61don leirt é161ények mintegy 6téde a bogarak rendjébe tartozik, sok koziiliik hazankban
is természetvédelmi oltalom alatt all. A legtobb védett faj Magyarorszagon a futobogarak koziil
keriil ki. A csalad 5 fokozottan védett fajan kiviil, tovabbi 6 olyan fajt talalunk, amelynek a
pénzben kifejezett eszmei értéke joval magasabb a tobbinél, ami a fajok ritkasagara, veszélyez-
tetettségére utal. Ezen fajok egyike a szegélyes futrinka (Carabus marginalis), melyet hazankbol
sokaig csak a Dél-Dunanttlrdl ismertek (1. abra).

1. abra: Szegélyes futrinka (Carabus marginalis) (Fotd: Bérces Sandor)

Az els6 példany 1932-ben kertilt el6 Daranybdl, a tovabbi kutatdsok sokaig csak a Belso-
Somogy homokvidékén igazoltak az elofordulasait (Barcs, Bohonye, Buzsak, Kozéprigdc, Nagy-
bajom) (HORVATOVICH 1987, 1992, KUTASI 2004). Az Eszak-Dunéanttlon 1993-ban sikeriilt el6-
szor megtalalni Veszprémvarsanyban (KUTASI 1997). Késobb kidertilt, hogy ez a példany valdszi-
niileg a kozeli bakonygyiroti népességbdl szarmazhatott. Egy példany ismert még Bakonybélbol
is, de itt sem igazolt a faj alland6 eléfordulasa. A Feny6foi Osfenyvesbol két helyrél is eldkeriilt,
de legnagyobb allomanyat a bakonygyir6ti akacosbol ismerjiik, ahol a futdbogar-egytittes domi-
nans faja (KUTAST 2004). Hazankban elsésorban savanyti homoktalaju erdékben (homoki t6lgye-
sek, erdeifenyvesek, akacosok), erddszegélyeken fordul eld, esetenként nyilt teriileteken is megta-
laltak (HORVATOVICH 1987, 1992, SZEL et al 2007, SZEL & KUTASI 2015).

Eszak-dunantili eléfordulasi adatai utin méar valosziniisitették, hogy ez a ritka allat homoki
erdékben a Fenydf6hoz csatlakozo homokhaton (Bakonyszentlaszlo-Bakonysziics) is megtalal-
haté (KUTASI 2004). Amikor 2019. 03. 19-én a Gydrhoz kozeli Téten Kaldi Jozsef egy letermelt
akacost szegélyezo folduton egy eliitott példanyt talalt, akkor elhataroztuk, hogy felmérjiik a faj
Eszak-Dunantili él6helyeit. Az Gjabban kimutatott bakonygyirdti és a téti leléhelyek alapjan
feltételeztiik, hogy a homoki akacosok lehetnek a faj legbiztosabb élhelyei. A faj 6szi szaporo-
dasu, ezért kimutatasara az 6szi iddszakot tartottuk megfeleldnek.
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Egyes teriiletek természetvédelmi felmérésekor elssorban természetkozeli tertileteket
vizsgalnak, ezért az akacosok sokszor kimaradnak a kutatott él6helyek kozil. Bakonygyiroton
példaul mezdgazdasagi teriiletet, egy almaiiltetvényt vizsgaltak és csak késobb gytijtottek az iil-
tetvényt szegélyezd akacosban is (KUTASI et al. 2004, 2005). A Bakonyban még Rédén vizsgal-
tak akacos erd6t, de innen a faj nem keriilt eld (KUTASI 2018). Kordbban a Pannonhalmi Tajvé-
delmi Korzetben végzett kutatasok soran sem sikeriilt a szegélyes futrinkat kimutatni (KUTASI
2000). A bakonygyiroti akacos vizsgalata mellett, ahol 8 futrinkafajt (Carabus) mutattak ki (Ku-
TASI 2004), a gytrifiii Biodiverzitas Napokon is bebizonyosodott (KUTASI 2009), hogy az aka-
cosok nagyszamu védett futobogarfajt rejtenek.

Anyag és modszer

A szegélyes futrinka (Carabus marginalis) elterjedését az Eszak-Dunéntilon vizsgaltuk.
Osszesen 19 telepiiléshez tartozo 32 éldhelyen végeztiink mintavételezéseket (1. tablazat). A
korabbi tapasztalatok alapjan, elsdsorban homoki akacosokban gytijtottiink, a mintakat 2019 és
2020 szeptemberében és oktoberében élvefogd talajesapdakkal vettiik. A talajcsapdak 9 cm at-
méroji 0,5 literes, tetd nélkiili miianyag poharak voltak, melyek csalétket tartalmaztak. Kezdet-
ben tobb csalogatoanyagot is kiprobaltunk, igy ecetet, vordsbort és kutyatapot is. 2020-ban mar
csak szaraz kutyatappal csapdaztunk, melyet kihelyezés elétt 20%-o0s ételecetbe aztattunk. A
peremig leasott poharakba egy kis avart is tettiink, hogy a beleesett bogarak el tudjanak bujni
egymas elol.

El6szor Téten probaltuk megerdsiteni a faj eléfordulasat, ezért 2019-ben, az elsé megtalalt
futrinka él6helyének kornyékén, a Zold-majortol délre 6sszesen 40 talajcsapdat miikddtettiink.
A csapdakat a letermelt akacost 6vezd erdei €lohelyekre, kisebb részt erdei-fenyvesbe, nagyobb
részt akacosba telepitettiik.

2019 oktdberében és 2020. szeptember elején tovabbi mintavételezéseket folytattunk tobb
homoki akacosban, ekkor még a csapdaszamok valtoztak és a vizsgalati id6 is rovid volt. A
mintakat 2020. szeptember 13. és 30. kozott mar egységes modszerekkel, 10 db csalétkes talaj-
csapdaval, 6-7 napos idokozonként gyijtottik. A 10 csapdat két sorba, egymastdl 8 méter tavol-
sagra helyeztiik le, a felét fak tovéhez, a masik felét a fak kozotti tertiletre. Amint egy teriileten
megtalaltuk a fajt, a csapddzast tovabb nem folytattuk. Homoki élohelyeken végeztiik a gytijté-
seket, elsdsorban akacosokban, de fenyvesben, telepitett nyarasban, bordkasban és ligetes tol-
gyesben is. A begylijtott, majd elengedett Carabus-fajok nemét is meghataroztuk. A mintavéte-
lek helyszineit, intenzitasat és idopontjat az 1. tablazat tartalmazza, a teriiletek elhelyezkedése
pedig az 2. abran lathato.

Eredmények

Téten a nagyszamu és hosszu idejii mintavétel ellenére 2019-ben minddssze 6t szegélyes
futrinkat gyiijtottiink (harom himet és két néstényt). Ezek a példanyok egy letermelt akacos mel-
letti erdeifenyvesben és akacosban, valamint az akacos szegélyén levo ligetes gyepbdl kertiltek
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eld. Még ebben az évben sikertilt kimutatnunk a fajt Bakonysagrdl, Nagydémrdl és Bakonyta-
masibol, mindharom helyen akacosbol.

Bakonytamasi kozigazgatasi hataran beliil taldlhaté Négylaba tertiletén 4 példanyt gytijtot-
tiink. Bakonysagon és Nagydémen 2-2 néstényt regisztraltunk. Gyérben a likdcsi tertileten 3 him
példanyt, Pannonhalman pedig, 3 him és 2 ndstény futrinkat csapdaztunk.

1. tablazat: A vizsgalati teriileteken a mintavételezések ideje ¢s a talajcsapdak szama

Telepiilés Foldrajzi név csapdaszam | Vizsgalati id6 élohely
Bakonysag Zambo-tanya 1-5 2019.10.23-25. akacos
Bakonyszentivan | Szrecsenyi 1-10 2020.09.17-23. akacos
Bakonyszentivan | Szrecsenyi 1-2 2020.09.17-23. ny4ras
Bakonytamasi Négylaba 1-10 2019.10.19-25. akdcos
Bakonytamadsi Kovécs-dild 1-2 2020.09.05-06. akdcos
Bakonytamasi Voros-Pagony 1-2 2020.09.05-06. akécos
Csaszar Gelegenyés 1-5 2020.09.21-10.08. | akécos széle
Csészar Uj-sz616k 1-10 2020.09.21-10.08. | l18etes
tolgyes
Felpéc Felpéci-csatorna 1-10 2020.09.17-23. akacos
Felpéc Osborokas 1-6 2020.09.17-23. borokas
Felpéc Sisek-domb 1-10 2020.09.23-30. borokas
Gyor, Likocs Krosszpalya 1-5 2019.10.05-08 akacos
Kajarpéc Kiils6-Tag 1-2 2020.09.05-06. akécos
Kajarpéc Miklésmajor 1-10 2020.09.23-30. akécos
Koroncé dGl,;S(,)P dr-hizai- 1-10 2019.09.18-25. | akécos széle
Lovészpatona Naéros-erdd 1-2 2019.10.23-25. akacos
Lovészpatona Hasogatvany 1-3 2020.09.05-06. akacos
Lovészpatona Kortvélyes 1-2 2020.09.05-06. akdcos
Lovaszpatona Oreg-hegy-alatt 1-10 2020.09.17-23. akécos
Lovaszpatona Nyaros-erdd 1-10 2020.09.23-30. akécos
. - p 2019.10.12-13., .
Nagydém Kozos-legeld 1-5 2019.23-25. akacos
Nagydém Kincses-diild 1-2 2019.10.23-25. akdcos
Nagygyimot Képosztasok 1-10 2020.09.17-30. akdcos
Nagytevel Viztarozd 1-10 2020.09.13-17. akacos
Nagytevel Viztarozo 1-10 2020.09.17-23. fenyves
Pannonhalma Feny®s alja 1-10 2019.09.18-22. akdcos
Pépateszér Csorgetek 1-10 2020.09.17-23. akdcos
Sokordpatka Pal-telek 1-10 2020.09.17-30. akdcos
Tényd Hollémajor 1-10 2020.09.23-30. akacos
. .. . 2019.09.14-22. erdeifenyves
e Zold-majoralatt | 1-40 2019.10.04-30. | akiicos széle
Vanyola Szalmavéri-diilé 1-5 2019.10.19-20. akdcos
Veszprémvarsany | Varsanyi-sz¢l 1-10 2020.09.23-30. akécos
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2. abra: A vizsgalatok helyszinei az Eszak-Dunéantualon (korokkel jelslve).
A csikozott részek a Natura2000-es teriileteket jelolik.

A legtobb bogarat a Bakonytamasihoz hasonldan, 10 csapdaval mintazott Koroncon fog-
tuk. Itt egy szantok kozotti akacos erddsav szegélyén 7 him és 2 ndstény példany keriilt eld. Ezek
és a 2020 szeptember eleji vizsgalatok azt mutattak, hogy minimum 6t csapda és tobb éjszaka
kell ahhoz, hogy ki tudjuk mutatni a fajt.

Ebbdl kiindulva a tovabbiakban a mintavételezést altaldban 10 talajcsapdaval, minimum
6 napig végeztiik. Ezzel a modszerrel 17 helyszinen probaltuk kimutatni a szegélyes futrinkat.
A 10 csapda a mintavételhez azért is indokolt, mivel az erdei allatok a poharak egy részét alta-
laban kiszedték. A nagyteveli fenyvesben csaknem minden csapdat kiturtak a vadak, igy ott nem
sikertilt mintat gytjteniink. A tobbi helyen csak 1-3 mintat tettek tonkre az allatok. Ebben az
idészakban 5 telepiilés kozigazgatasi hataran beliil tudtuk kimutatni a szegélyes futrinkat: Ba-
konyszentivan, Felpéc, Kajarpéc, Lovaszpatona ¢és Papateszér. Felpéc kivételével mindossze 1-
2 példanyt talaltunk a csapdakban. A bakonyszentivani akacosban nem talaltuk meg a fajt, de az
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akacos melletti foldut tiloldalan, nemes nyarasbdl elokeriilt. Az itt lehelyezett 2 csapda 1 nds-
tény futrinkat fogott. Kajarpécen az akacosban kett6, Lovaszpatonan pedig egy him példanyt
gytjtottink. Papateszéren a csorgetegi akacosban egy him €s egy ndstény futrinkat talaltunk.

Felpécen az Osborokas melletti akacosban 9 példanyt csapdaztunk, melybél 6 him volt 3
pedig néstény, ugyanebben az idében az Osborokas szegélyén levé 6 csapda 3 him és 1 ndstény
futrinkat fogott. Egy héttel késébb a Sisek-dombra, az Osborokas kozponti teriiletére is kitettiink
10 csapdat, ahol szintén a borokas szélén talaltunk 4 him €s egy ndstény példanyt. A bordkas
belsejében, homoki gyepben nem talaltuk meg a fajt. Az akacosban és a bordkas szélén 1-1 ma-
gyar futrinkat (C. hungaricus) is gytjtottiink. Ezt a Natura2000-es jelol6fajt mar 2017-ben meg-
talaltak a Sisek-dombon. Erdekes, hogy akkor a szegélyes futrinka nem keriilt elé, jollehet a
szeptember 14. és 20. kozott miikodo 15 csapdat a bordkasban levé homoki gyepekbe astak le
(SZINETAR et al. 2017). Vizsgalatunk azt mutatja, hogy a segélyes futrinkanak jelentdsebb allo-
manya él az Osborokas szegélyén és a borokast dvezé akacosban.

Osszesen 5 mas futrinkafajjal (Carabus sp.) gytijtottiik egyiitt a szegélyes futrinkat
(C. marginalis). A legtobb helyszinen (Gy6r, Kajarpéc, Lovaszpatona, Pannonhalma, Tét) a bor-
futrinkaval (C. coriaceus) egyiitt fordult el6. Gyorben €s Bakonytamasiban a ligeti futrinkéval
(C. nemoralis), GyOrben és Felpécen a magyar futrinkaval (C. hungaricus) egyiitt gyljtottik.
Pépateszéren a mintakban az aranypettyes futrinka (C. hortensis), Bakonyszentivanon pedig a
dunantali kékfutrinka (C. germarii) keriilt még eld. Ezeket a fajokat a magyar futrinka (C. hun-
garicus) kivételével a két éven keresztiil vizsgalt bakonygyirdti akacosban is kimutattak, mint a
szegélyes futrinkaval egyiitt el6forduld Carabus-fajokat (KUTASI2004).

Osszefoglalas

Vizsgalataink igazoltak, hogy a szegélyes futrinka (C. marginalis) viszonylag széles kor-
ben elterjedt a Feny6fotol északra levé homoki akacosokban. Osszesen 19 telepiiléshez tartozé
32 éldhelyen végeztiink mintavételezéseket. Kutatasainkat 2019 és 2020 szeptemberében €s ok-
toberében, foként akdcosokban, élvefogd talajecsapdakkal végeztikk. Vizsgalatunk eredménye-
ként 12 vj leldhelyét mutattuk ki a szegélyes futrinkanak (C. marginalis), melyek az alabbiak:
Bakonysag, Bakonyszentivan, Bakonytamasi, Felpéc, Gyor, Kajarpéc, Koronco, Lovaszpatona,
Nagydém, Pannonhalma, Papateszér, Tét. A kutatasok soran altaldban csak néhany szegélyes
futrinkét gyiijtottiink, azonban Koroncon és a Felpéci Osborokas szegélyén, valamint a mellette
levé akdcosban jelentdsebb allomanyt talaltunk.

A szegélyes futrinka elterjedési teriileteként korabban feltételezett Bakonyaljan (KUTASI
2004) kiviil a Pannonhalmi-dombvidéken és a Kisalfoldon is megtalaltuk a fajt. Ez utdbbi téj-
egységben a korabban végzett rovartani kutatasok soran foként homoki gyepeket vizsgaltak,
melynek elsddleges célja a magyar futrinka kimutatésa volt. Erdei éléhelyek vizsgalatara alig
keriilt sor (SZEL et al. 2015, SZINETAR 2017).

Két altalunk vizsgélt akdcosban a fokozottan védett magyar futrinkat (C. hungaricus) is
kimutattuk, ahol a szegélyes futrinkaval (C. marginalis) egyiitt fordult eld. Tovabbi 4 védett
futrinkafajt is megtalaltunk ezeken az éléhelyeken (C. coriaceus, C. nemoralis, C. hortensis, C.
germarii). A korabbi kutatdsok tapasztalatai alapjan (KUTASI 2004, 2009, 2018), és jelen vizs-
galatunk tiikrében megallapithatjuk, hogy az akacos erddk kutatasa a védett futrinka fajok tekin-
tetében érdekes eredményekkel szolgalhat. Orvendetes, hogy a Felpéci Osborokés és az azt
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6vez6 akacos is védett teriileten taldlhato, a Pannonhalmi Tajvédelmi Korzet része, igy az allo-
many fennmaradasa az itt €16 magyar futrinkaval egytitt biztositott.

3. dbra: A szegélyes futrinka (Carabus marginalis) régi (lires korok) és
uj (kereszttel kitoltott korok) lelohelyei az Eszak-Dunantilon.
A csikozott részek a Natura2000-es teriileteket jelolik

A szegélyes futrinkanak a korabbi, Eszak-Dunantilrél kozolt adataival (Bakonybél, Ba-
konygyirét, Fenydfo, Veszprémvarsany) egyiitt 6sszesen mar 16 eléfordulasat ismerjiik errdl a
tertiletrdl (3. abra). Kimutattuk, hogy eddig ismert bakonyi adatai mellett homoki akdcosokban
a Bakonyaljan a Pannonhalmi-dombvidéken ¢s a Kisalfoldon is eléfordul. A legjelentdsebb po-
pulaciéja tovabbra is a bakonygyiréti akicosban talalhato, ugyanakkor a Felpéci Osborékasban
is jelentds allomanya él. Ez utobbi é16helyen és Gyérben a magyar futrinkaval egytitt fordult el®.
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TROPINOTA HIRTA ELOFORDULASANAK VIZSGALATA
ADONIS VERNALIS POPULACIOBAN
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'Szent Istvan Egyetem, Georgikon Kar, Névénytudomanyi és Biotechnologiai Tanszék,
H-8360 Keszthely, Festetics u. 7.; E-mail: meszarost773@gmail.com
?H-8420 Zirc, Széchenyi u. 2.; E-mail: flycatcher@vnet.hu

MESZAROS, T. & TOTH, S.: Investigation of the occurrence of Tropinota hirta in an Adonis vernalis population.

Abstract: The occurrence of Tropinota hirta individuals was studied in an Adonis vernalis population in
two consecutive years. Their presence on flowers increased with higher temperature and lower precipitation
values, while mean daily temperature had no significant effect on their numbers. Our results proved that the
yellow colour of flowers attracts Tropinota hirta. Adonis vernalis is flowering in early spring, when only a
few plant species provide food resources for insects. It can be the key reason why Tropinota hirta often
visits its large, yellow flowers.

Keywords: apple blossom beetle, colour, flower, precipitation, temperature

Bevezetés

Az Adonis vernalis L. Eurdpaban és Azsiaban megtalalhat6, éveld novényfaj (MIHALIK et al.
2002). A teljes elterjedési teriiletén csokkend tendenciat mutat (ANONYMOUS 2000), emiatt bio-
emelt jelentdségii. A fajra vonatkozé kutatasok soran figyeltiink fel arra, hogy a kinyilt, nagy,
feltlind, sarga szinti virdagokat a Tropinota hirta egyedei eldszeretettel latogatjak.

A Tropinota hirta (Poda, 1761) (bundasbogar) (syn. Epicometis hirta Poda) Eurdzsia nagy
részén elterjedt, a Foldkozi-tengerté] a Kozel-Keletig és Kozép-Azsiaig megtalalhaté rovarfaj.
Hazank egyik legjelentésebb kartevé bogara, mely sok novénynél (gyliméles- és diszfaknal,
cserjéknél és egyéb mezbgazdasagi szempontbdl fontos ndvényeknél) kart okoz, mert a virag
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reproduktiv részeit és a viragszirmokat fogyasztja (TOTH et al. 2004). Mezdgazdasagi karokoza-
sat csokkenteni rendkiviil nehéz, mivel a novényvéddszerek tobbsége nem alkalmazhaté virdgzasi
id6szakban anélkiil, hogy befolyasolnank a megporzast nyujto hatékony rovarok (igy pl. a méhek)
jelenlétét. A Tropinota hirta hosszu, felallo sarga szérokkel fedett, 8-13 mm nagysagu bogar. Ma-
jusban jelenik meg, tomeges a keresztes- és fészkes virdgzatuak viragain, eldszeretettel fogyasztja
a pitypang viragzatat (TOTH 2014). Az imagok a talajban telelnek. Tavasszal aktivva valnak, és
kiilonb6z6 novényeket tiamadnak meg egészen majus végéig, amikor petéiket a talajfelszin felsd
rétegébe rakjak. A larva altalaban nem okoz kart, a talajban ¢l és rothad6 novényi részeket fogyaszt
(TOTH et al. 2009), de burgonyagumok kartevjeként mar megfigyelték (BALAZS & SARINGER
1984). Az uj imagok augusztus utolso, szeptember elsé dekadjaban jelennek meg. Osszel a talajba
assak magukat és tavaszig a talajban maradnak. Akkor aktivalodnak, amikor az allandé hdmérsék-
let eléri a 7 °C-t, és relativ paratartalom az 55-60%-t (SLAV et al. 2018).

MARTINOVICH (1962) a bundasbogar 60 magyarorszagi tapndvénye kozott az Adonis ver-
nalis-t is emliti. Bar eléfordulhat, hogy a tavaszi hérics viragaban mozogva az egyedek a pollent
a bibére juttatjak, és kozvetve részt vesznek a megporzasban, inkabb kartevéként emlithetjiik
Oket, kiilonos tekintettel arra, hogy viszonylag nagyszamu egyeddel talalkoztunk a kora tavaszi
viragokon. Kutatasunk célja az volt, hogy felmérjiik, a T. hirta megjelenését az A. vernalis vira-
gokon milyen mértékben befolyasolja a hdmérséklet és a csapadék. Megfigyeltiik tovabba a T.
hirta egyedek viszonyuldsat az A. vernalis viragokkal egyidejiileg nyilo, kiilonb6z6 szind vira-
gokhoz. Jelen tanulmany kétéves gytjtési adatokat foglal magaban.

Anyag és modszer

A megfigyeléseket 2019. marcius 30. és aprilis 19. k6zott (marc. 30., 31., apr. 4., 6., 19.)
5 nap alatt, 23 oran keresztiil, és 2020. aprilis 18 és majus 2. kozott (apr. 18, 19, 25., 26., maj.
1.,2.) 6 nap alatt, 21 o6ran keresztiil végeztiik Szentkiralyszabadjan egy viragzo Adonis vernalis
populacidban. A vizsgalati teriilet kiterjedése kb. 2000 m?. Koréabbi vizsgélataink soran megal-
lapitottuk, hogy a gyep a Chrysopogono-Caricetum humilis Z6lyomi (1950) 1958 tarsulasba so-
rolhaté (MESZAROS et al. 2018).

Az Osszes Tropinota hirta egyedet begyijtottik, melyek a teriilet 4. vernalis viragaira
szalltak. A masodik évben az A. vernalis viragokon kivill az Gsszes, a teriileten éppen viragzo
fajrol gyijtottink, melyek a kovetkezok voltak: Euphorbia seguieriana Neck., Iris arenaria
Waldst. et Kit., Linum austriacum L., Muscari neglectum Guss. Ex Ten. s. 1., Taraxacum offici-
nale agg., Ornithogalum umbellatum L. s. 1., Ranunculus illyricus L. A megfigyelések alatt a
tertiletet folyamatosan pasztaztuk. A begylijtéshez kisméretli befottestivegeket hasznaltunk. A
rovarokat dranként kiilon tivegekbe tettiik, hogy a napi aktivitasukat is fel tudjuk mérni. A hata-
rozas Kondorosy E16d (2019. év) és T6th Sandor (2020. év) munkaja.

Az eredmények értékeléséhez az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalattél kapott hdmérsék-
leti- és csapadék (Kab-hegy meteorologiai allomas mérései alapjan) adatokat hasznaltuk fel.
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Eredmények és értékelés

2019. évben A. vernalis viragokon 88 egyedet gytijtottiink be (az ivaruk nem keriilt meg-
hatdrozasra). Az drankénti atlagos egyedszam 3,7 volt. Ebben az egyedszamban kiilonbséget
talaltunk a vizsgalati napok kozott: a legkevesebb marcius 30-an (a gytijtés 1. napjan), a legtobb
pedig aprilis 19-én (a gyiijtés utolsd napjan) volt (1. abra). A legtobb egyedet (10,5 egyed/ora)
11-12 6raig fogtuk be, a legkevesebbet pedig 10-11 6raig (1 egyed/ora) (2. abra). A gytijtés elso
¢és utolso napjat feloleld idészakban a napi kézéphomérsékleti értékek 1,6 °C és 13,9 °C kozott
ingadoztak (3. abra). Az iddszak kézéphdmérsékleteinek atlaga 8,9 °C volt. A gyiijtés elso és
utolsd napjat feloleld idoszakban 7 alkalommal dsszesen 33,6 mm csapadék esett (1. tablazat).

I
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7Y 1. 4bra: 2019-ben gytjtott
s s Tropinota hirta egyedek 6ran-
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2. abra: Tropinota hirta egye-
dek érankénti atlagos szama

Szentkiralyszabadjan
10 ?
5

10-11 11-12 1213 13-14 14-15 15-16
Gydjtés ideje (h)

Oréankénti atlag egyedszam (db)

#2019, m2020.

A 2020. évben A. vernalis viragokon 435 egyedet gytjtottiink, melybdl 176 volt him és
259 néstény. Az drankénti atlagos egyedszam 20,7 volt, mely a gytijtés 2. napjan volt a legma-
gasabb (52,5 egyed/ora), ¢s az 5. napjan a legalacsonyabb (4 egyed/ora) (4. abra). A legtobb
egyedet (32,2 egyed/ora) 10-11 oraig fogtuk be, a legkevesebbet pedig 14-15 o6raig (0 egyed/ora)
(3. abra). A tobbi novényfaj tekintetében Euphorbia seguieriana és Iris arenaria viragokrol
gytjtottik a legtobb egyedet (23-23 egyed). Ez utan az Ornithogalum umbellatum kovetkezett
(19 egyed). Taraxacum officinale agg., Linum austriacum és Ranunculus illyricus virdgokrol
jelentéktelen mennyiségii bundasbogarat gytjtottiik (3-1-1 egyed) (2. tablazat). A gytjtés elso
¢s utolso napjat feloleld idoszakban a napi kozéphomérseékleti értékek 9,7 °C és 16,3 °C kozott
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ingadoztak (3. abra). Az idészak kozéphomérsékleteinek atlaga 12,3 °C volt. A gytijtés elso és
utolsé napjat felolelo idoszakban 4 alkalommal Osszesen 18 mm csapadék esett
(1. tablazat).

3. abra: Napi k6zéphdmérsék-
leti értékek Szentkiralyszabad-
jan a gyijtések teljes ideje alatt
(2019. mérc. 30-apr.19. és
2020. apr.18-m4j. 2.)

Napi kézéphémérséklet (°C)

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Gydjtés napjai

— ()10 - 2020
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ralyszabadjan
apr.18 4pr.19 4pr.25. 4pr.26 méj.1 méj.2
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Bar a megfigyelések ideje mindkét évben kézel azonos volt (23 és 21 6ra), a masodik évben
majdnem 6tszor annyi 7. hirta egyedet fogtunk be. Az A. vernalis teljes viragzasi ideje mindkét
évben marcius utolsé napjaitdl majus elsd napjaiig zajlott. Mivel a teljes gylijtési idoszak atlag
hémérséklete az 1. évben 8,9 °C, a 2. évben pedig 12,3 °C volt. Bar a 2. évben akkor kezdddott
a gylijtés, amikor az el6zd évben véget ért, arra lehet kovetkeztetni, hogy a magasabb homérsék-
let fokozza a T. hirta egyedek aktivitasat.

Az drankénti atlagos egyedszamok napi megoszlasa a két évben kiilonb6zoképpen alakult.
Az, hogy ez az érték az elso évben a gylijtés utolso napjan volt a legtobb, a homérsékleti értékek
ismeretében érthetd, mivel a napi atlaghdmérséklet a gytijtés utolsé napjan volt a legmagasabb.
A masodik évben azonban a legmagasabb napi atlaghomérséklet (16,3 °C) a gylijtés 1. napjan
volt, az 6rankénti atlag egyedszam pedig a gylijtés 2. napjan volt a legtdbb (52,5 egyed/dra), igy
az egyedszam nem reagalt érzékenyen a hémérséklet valtozasara. Az elsé évben 11-12 6raig
gyljtottiik a legtobb egyedet 6ranként, a masodik évben viszont 10-11 6éraig, ami valosziniileg
annak tudhato be, hogy az els6 évben (mivel ekkor alacsonyabb volt az atlaghdmérséklet, mint
a 2. évben) a nap folyaman késobb melegedett fel a homérséklet arra a szintre, mely mar a 7.
hirta egyedek aktivitasara kedvezoen hatott.
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1. tablazat: Napi csapadékosszegek a gytijtések teljes ideje alatt

nap csapadék (mm) nap csapadék (mm).
2019. 03. 30. 0 2019. 04. 17. 0
2019. 03. 31. 0 2019. 04. 18. 0
2019. 04.01. 0 2019. 04. 19. 0
2019. 04. 02. 0 2020. 04. 18. 0
2019. 04. 03. 0 2020. 04. 19. 0,3
2019. 04. 04. 0 2020. 04. 20. 0
2019. 04. 05. 19,9 2020. 04. 21. 0
2019. 04. 06. 0 2020. 04. 22. 0
2019. 04. 07. 0 2020. 04. 23. 0
2019. 04. 08. 0,1 2020. 04. 24. 0
2019. 04. 09. 0 2020. 04. 25. 0
2019. 04. 10. 0,9 2020. 04. 26. 0
2019.04. 11. 6,4 2020. 04. 27. 13,9
2019. 04. 12. 0,2 2020. 04. 28. 0,1
2019. 04. 13. 1,7 2020. 04. 29. 0
2019. 04. 14. 4,4 2020. 04. 30. 0
2019. 04. 15. 0 2020. 05. 01. 3,7
2019. 04. 16. 0 2020. 05. 02. 0

2. tablazat: Tropinota hirta egyedek szinekhez valé vonzdédasa

novényfaj zillomzi(nnﬁ?)agység Ilhit‘(t(cilbe)gyed \sf;‘zg Vil’?’l(% /:)zine
Adonis vernalis 2000 435 sarga

Euphorbia seguieriana 20 23 sarga

Iris arenaria 50 23 sarga 96,0
Taraxacum officinale agg. 5 3 sarga

Ranunculus illyricus 1 egyed 1 sarga

Ornithogalum umbellatum 50 19 fehér 3,8
Linum austriacum 10 1 vilagoskék 0,2
Muscari neglectum 20 0 sotétkék 0,0

Tudomanyos tanulmanyok sok esetben vizsgaltak a 7. hirta kiilonbozo szinekhez vald von-
zodasat, de kiilonbozé eredmények sziilettek. Néhanyan az imagok vildgoskek, kék és fehér
szinhez val6 vonzodasat figyelték meg (AYDIN 2011, AYDIN & YASAR 2019, KOZAR 1972, TOTH
et al., 2005). Masok kimutattak, hogy a faj a sarga, vilagoskék és fehér szint egyarant preferalja,
de nem talaltak szignifikans kiilonbséget a szinek k6zott (SCHMERA et al. 2004). Kutatasunkban
a T. hirta egyértelmlien vonzodott a sarga szinhez, a sarga viragokon befogott egyedek az Gsszes
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egyed 96%-at tették ki (2. tablazat). Ezutan a fehér szin kovetkezett (jelentdsen kisebb, 3,8%-
os részesedéssel). Vilagoskék viragokon az egyedek csupan 0,2%-at gytjtottik. Sotétkék vira-
gokon egyaltalan nem talaltunk bundasbogarat. A kiilonb6z6 szinl viragokon begytijtott egye-
dek szama egyenes aranyban van az adott szinl viragok allomanynagysagaval (a sarga viragok
megkozelitdleg 2075 m?, a fehérek 50 m?, a vildgoskékek 10 m?, a sotétkékek pedig 20 m? terii-
leten helyezkedtek el), igy elképzelhetd, hogy a rovaroknak nem csupan a szin, hanem az adott
viragok mennyisége is szerepet jatszik. Elképzelhetd tovabba, hogy az egyes virdgok nagysaga
¢és morfologiai tulajdonsagai is befolyasold tényez6. Mig pl. az A. vernalis egyedeknek a bun-
dasbogar méretéhez képest kényelmesen nagy viragai vannak és viszonylag révid szarral ren-
delkezik, a Linum austriacum kis virdgai és hosszabb, vékonyabb szdra nem nyujtanak stabil
leszallopalyat a bundasbogarak szdmara. A Muscari neglectum kb. 5 mm-es, gombolyded vira-
gai Osszeforrt, htisos lepellevelekbol allnak, a fehéres, kis partacimpak egy nagyjabol kor alaku,
de nagyon sziik nyilast alkotnak, ahol a bundasbogarak nem férnek be a generativ részekhez. Ez
lehet az oka annak, hogy ez a novényfaj nem vonzd a 7. hirta egyedek szdmara.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy vizsgalatainkban a teljes gytijtési idében tapasztalt ma-
gasabb homérséklet és a kevesebb csapadék fokozta a 7. hirta egyedek A. vernalis viragokon
val6 megjelenését, de a napok kozotti hdmérséklet-ingadozasra nem reagaltak érzékenyen. A T.
hirta sarga szinhez valé vonzddasat bizonyitottuk, de a szineken kiviil minden bizonnyal mas
tényezdk is szerepet jatszanak. A novényfaj kora tavaszi viragzasa miatt még kevés egyéb virdg
all a rovarok rendelkezésére. Valosziniileg ez lehet az oka annak, hogy a bundasbogar elészere-
tettel 1atogatja az A. vernalis nagy, élénksarga viragait.
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MESZAROS, T. & JOZAN, ZS.: Changes of Aculeata pollinators of Pulsatilla grandis between 2018 and 2020.

Abstract: We have studied the changes of Aculeata pollinators of the early flowering Pulsatilla grandis
over three years. Apis mellifera was the most abundant Aculeata species, while Bombus lapidarius, Lasio-
glossum xanthopus and Osmia bicolor were the dominant wild bee species. The temperature happened to
decrease during our study period in the consecutive years and the mean number of pollinators per hour has
decreased greatly with it. No connection was found between mean precipitation and the number of honey
bees or wild bee species.

Keywords: Apis mellifera, wild bee species, pollination crisis, game damage

Bevezetés

A szarazgyepek megporzoi napjainkban folyamatosan csokkennek, a sokat emlegetett pol-
lin&cids krizis nyilvanvald (ALLEN-WARDELL et al. 1998, NOVAIS et al. 2016). Ez a helyzet kii-
l6ndsen aggasztd, ha ritka, védett novényekrdl beszéliink, hiszen a pollinatorok a genetikai val-
tozatossag fenntartasa révén biztosithatjak a novénypopulaciok fennmaradasat. Tanulmanyunk-
ban arra kerestiik a valaszt, hogy egy természetvédelmi szempontbdl kiemelt figyelmet kapé faj,
a kozosségi jelentdségli és természetvédelmi oltalomban részesiilé Pulsatilla grandis Aculeata
megporzoinak esetében a pollinacios krizis mennyire igazolhatd, haroméves vizsgalati eredmé-
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nyeink esetében tetten érhetd-e a rovark6zosség évenkénti csokkenése. Arra is ra kivantunk vi-
lagitani, hogy ugyanazon P. grandis populécio fullankos hartyasszarnyu latogatoit milyen mér-
tékben befolyasolja a hdmérséklet és a csapadék.

Anyag és modszer

A vizsgalt novényfaj

A Pulsatilla grandis kora tavasszal viragzo, attraktiv, rovarmegporzasu szarazgyepi éveld.
Virdgzasa februdr végén, marcius elején kezdodik. Toélevelei csak a viragzasi idé végén hajtanak
ki. Elvirdgzas utdn a virdgkocsany jelentdsen megnyulik és felemelkedik a kornyezd novények
szintje {618, ezzel segitve az aszmagok széllel vald szétszorodasat (KALIGARIC et al. 2006, SAU-
BERER & PANROK 2015).

A Pulsatilla virdgokban a sztamindédiumok nektart valasztanak ki, tehat nektariumként
funkcionalnak (WERYSZKO-CHMIELEWSKA & SULBORSKA 2011). A sztaminddiumok sokkal ki-
sebbek, mint a porzok, leegyszertisitett szerkezetiik van, és az andréceum alapi részén talalha-
toak. A nektar mar akkor kivalasztddik, amikor a bibe fogékony. Azoknak a rovaroknak, melyek
nektart keresnek, el kell érnitik az andréceum alapjat, kozben érintik a bibét, és ezzel eldsegitik
a megporzast.

Részben himel6zd virdgai alapvetden idegenmegporzastiak, de amennyiben idegenmeg-
porzas nem megy végbe, 6nmegporzas is 1étrejohet (WALKER & PINCHES 2011, ZIMMERMANN
1935, LINDELL 1998).

A vizsgalat helyszine

A megfigyeléseket a Veszprém melletti Csatar-hegyen végeztiik, a tertilet tengerszint fe-
letti magassaga: 328-335 m. A gyep a Chrysopogono-Caricetum humilis Zélyomi (1950) 1958
tarsulasba sorolhato. Korabbi vizsgalataink szerint ez egy fajgazdag, természetvédelmi szem-
pontbol értékes gyep, melyen sszesen 9 védett ndvényfajt azonositottunk: Anacamptis pyrami-
dalis (L.) Rich., Erysimum odoratum Ehrh., Jurinea mollis (L.) Rchb., Linum tenuifolium L.,
Orchis morio L., Plantago argentea Chaix in Vill.,, Polygala major Jacq., Pulsatilla grandis
Wender., Stipa pennata L. (MESZAROS et al. 2018). Kutatasunk kezdetekor, 2018-ban a hegy
északkeleti sziklafiives lejtdsztyeppjében tobb ezer Pulsatilla grandis egyed volt, ez a szam —
tobbnyire a vadragas kovetkeztében — évrol-évre drasztikusan csokkent, 2020-ban mar csak par
sz4z 16 képviselte a populaciot (a populacio kiterjedése kb. 2500 m?).

Megporzok megfigyelései

A megporzok gyijtései 2018. aprilis 2-10. kozott (6sszesen 20 6ran keresztiil), 2019. mar-
cius 16-24. k6zott (6sszesen 9 oran keresztiil), és 2020. marcius 14-29. kozott (Gsszesen 24 oran
keresztiil) zajlottak. A vizsgalat minden napja napos, szélcsendes id6 volt. Az 6sszes megfigye-
1€s akkor tortént, amikor a Pulsatilla grandis populacio viragzasban volt.

A populéci6 teljes tertiletét folyamatosan pasztaztuk, egy idében 1-3 f6 gytjtott. A befo-
gashoz egy 30 cm atmérdji rovarfogd haldt hasznaltunk, melynek anyagat siirli szovési tiillre
cseréltiik, hogy a kisebb rovarok begyiijtésére is alkalmas legyen. A pollinatorokat egyesével
haléztuk, majd oranként kiilon tivegekbe tettiik. Az egyedek hatarozasa Jozan Zsolt munkaja, a
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hatarozas a determinacids bélyegek alapjan binokularis mikroszkop és szakirodalmak (EBMER
1970, MOCZAR 1957, 1958, 1967, 1995, SCHMID-EGGER & SCHEUCKL 1977, SCHMIEDEKNECHT
1930, WOLF 1972) segitségével tortént. A 2018. év eredményeit mar kozoltiik (MESZAROS &
JOzAN 2018), de jelen tanulmanyban az 6sszehasonlithatdsag érdekében ismét szerepeltetjiik.

A fajok elterjedésére vonatkoz6 adatok a megjelolt publikaciokon kiviil a szerzo, Jozan
Zsolt még publikalatlan, 6t évtizedes, a Bakony-vidéken, Nyugat- s Dél-Dunantulon végzett
gyljtéseire és megfigyeléseire alapozodnak. A viraglatogatasi adatok Jozan Zsolt €s Papp Jeno
megfigyelései és gylijtési adatai.

A gyltijtott fajok bizonyitd példanyai a Rippl-Ronai Muzeum (Kaposvar) rovargytjtemé-
nyében kertiltek elhelyezésre.

Eredmények és értékelés

2018-ban 299 egyedet gyijtottiink, melybdl 5 egyed volt him (1. tablazat). Az o6rankénti
atlagos egyedszam 14,9 volt. Az Apis mellifera egyedeibdl fogtuk a legtobbet (239), ezutan a
Bombus lapidarius kovetkezett (8). Az Apidae csalad képviseldibol gytijtottiik a legtobbet (270,
melybdl 31 volt vadméh), ezt az Andrenidae csalad kovette 15 egyeddel (2. tablazat).

2019-ben 79 példanyt fogtunk, melybdl 9 volt him (1. tablazat). Az 6rankénti atlagos
egyedszam 8,8 egyed volt. Ekkor is az Apis mellifera egyedeibdl fogtuk a legtobbet (40), ezutan
a Lasioglossum xanthopus kovetkezett (10). Legtobb egyedet az Apidae csaladbdl gytjtottiink
(60, ebbdl 20 volt vadméh), majd a Halictidae csalad kovetkezett (10) (2. tablazat).

2020-ban a befogott 65 egyedbdl 5 példany volt him (1. tablazat). Az érankénti atlagos
egyedszam 2,7 volt. Ebben az évben is Apis mellifera egyedeibdl fogtuk a legtobbet (42), ezutan
a Lasioglossum xanthopus (5) és az Osmia bicolor (5) kovetkezett. Az Apidae csaladbol fogtuk
a legtobb egyedet (50, melybdl 8 volt vadméh), melyet a Halictidae csalad kovetett (6) (2. tab-
lazat).

Ot olyan faj volt, mely mindharom évben eléfordult: Andrena bicolor, Apis mellifera, Bom-
bus pascuorum, Lasioglossum xanthopus, Osmia bicolor. A csak egy évben gyiijtott fajok szama
17, a két évben gytjtotteké 7 volt (1. tablazat).

Bar kutatasunk eredetileg a vadméhekre iranyult, mindhdrom évben az Apis mellifera volt
a f6 viraglatogato faj, mely az osszes egyed 79,9-50,6—64,6%-at tette ki (az évek sorrendjében).
Ha az 6rankénti egyedszam atlagat (14,9-8,8-2,7 egyed/ora, az évek sorrendjében) az Apis
mellifera nélkiil vizsgaljuk, 3—4,3-0,9 egyed/orat kapunk, az évek sorrendjében. Az Apis melli-

fera orankénti atlagos egyedszama szintén cs6kkend tendenciat mutatott (11,9-4,4—1,75, az évek
sorrendjében). A himek aranya a vadméhek esetében 8,3-25,6-21,7% (az évek sorrendjében).

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat adatai alapjan (1. abra) a gytjtési iddszakokban a
napi kozéphomérsékletek atlaga évrdl évre csokkent (10,17-7,52-5,30 °C, az évek sorrend;jé-
ben). A napi kdzéphomérsékleti értékek az 1. évben 6,3—15,2 °C-ig, a 2. évben 2,9—13,5 °C-ig,
a 3. évben pedig -4,1-13,4 °C-ig terjedtek. A napi csapadékosszegek atlaga a 2. évben volt a
legtobb, ezutan a 3. év, majd az 1. év kovetkezett (0,03 — 0,28 — 0,05 mm, az évek sorrendjében).
A csapadék eloszlasa a kovetkezoképpen alakult: 2018-ban a gyiijtés 4. és 6. napjan 0,1 mm
illetve 0,2 mm volt, 2019-ben és 2020-ban csupan 1-1 alkalommal esett: 2019-ben a gytijtés 1.
napjan (2,5 mm), 2020-ban pedig a gyijtés 8. napjan (0,8 mm).
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Az érankénti atlag egyedszamok évenkénti csokkenése egyértelmiien mutatja a P. grandis
Aculeata megporzodinak csokkenését (14,9-8,8-2,7 egyed/ora, az évek sorrendjében). Bar a vad-
méhek drankénti atlagos szama a 2. évben valamelyest novekedett, a 3. évben drasztikusan csok-
kent (3,0—4,3-0,9 egyed/ora az évek sorrendjében).

1. tablazat: Pulsatilla grandis viragokat latogatd Aculeata fajok Csatar-hegyen

2018 2019 2020
Faj E g E g ? g
ZIE| 2| 2|E| 2|2 82
= = © = = © = | = ©
Andrena bicolor Fabricius, 1775 5 1 6 1 1 3 3
Andrena bimaculata (Kirby, 1802) 1 1
Andrena bluethgeni (Stockhert, 1930) 1 1
Andrena dorsata (Kirby, 1802) 1 1
Andrena gravida Imhoff, 1832 2 1 3
Andrena jacobi (Perkins, 1921) 1 1
Andrena nitida (Miiller, 1776) 1 1 2 2
Andrena vaga (Panzer, 1799) 1 1
Apis mellifera (Linnaeus, 1758) 239 239 | 40 40 | 42 42
Bombus haematurus (Kriechbaumer, 7870) 5 5 1 1
Bombus hortorum (Linnaeus, 1761)
Bombus humilis 1liger, 1806 1 1
Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758) 5 5
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) 8 8 4 4
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) 2 2 7 7 4 4
Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) 6 6 4 4
Bombus ruderarius (Miiller, 1776) 1 1 2 2
Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) 4 4 2 2
Chrysura trimaculata (Forster, 1853) 1 1
Lasioglossum bluethgeni (Ebmer, 1971) 1 1
Lasioglossum laterale (Brullé, 1832)
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853)
Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) 1 1 4 6 10| 2|3 5
Nomada fabriciana (Linnaeus, 1767)
Nomada goodeniana (Kirby, 1802) 1
Osmia bicolor (Schrank, 1781) 2 2 3 2 5 4 11 5
Osmia cornuta (Latreille, 1805) 4 1 5
Polistes nimpha (Christ, 1791) 2 2 1 1
Priocnemis mimula Wesmael, 1851 1 1
Osszesen: 294| 5(299 70 9] 79|60 5| 65
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Az Apis mellifera szuperdominans szerepét tobb tény is magyarazza. Egyrészt a vizsgalati
tertilettol kb. 300 m-re egy méhészet talalhato, masrészt ez az egyetlen olyan szocialis életmodu
méhfajunk, amelyik tobb évig fennalld csaladokat alkot. Nagyon széles tiiréshatara faj. Alfajai
a vilag minden részén elterjedtek (MOCZAR 1957). Dolgozo egyedeik gyakorlatilag minden pol-
len- és nektartermeld viragot meglatogatnak (JOZAN publikalatlan adatai). Kora tavasszal a je-
lentds mennyiségii pollent termeld fiizfajok (Salix caprea, Salix cinerea) barkait is tdmegesen
keresik fel. A Pulsatilla grandis szintén jo pollen- és nektarforrasnak bizonyul. A viragairol
begylijtétt egyedek szinte mindegyikének gytlijtdkosara tele volt pollennel. A dolgozok — a téli
nyugalmat kovetden — az elsd larvanemzedéket ezzel a fehérjében gazdag tapanyaggal taplaljak.
A gyiimolcsfak viragzasanak kezdetétdl mar azokat kezdik latogatni, ezért mas, gyepszintben
talalhatd novények viragait csak kisebb mértékben keresik fel.

15

10

Napi atlaghémérséklet (°C)

0 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3, 12 13 14 15 16

Vizsgalati napok

——)()]8 = = 2019 eeceee 2020

1. abra: A napi k6zéphomérscklet értékek alakulasa (Kab-hegy)
az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat adatai alapjan

2018-ban a vadméhek koziil a Bombus lapidarius egyedeibdl gytijtottiik a legtobbet. Ered-
ményiink nem meglep0, hiszen széles 6koldgiai tiiréshataru, nyugat-palearktikus, gyakori posz-
méhfajrdl van sz6 (MOCZAR 1953, 1957, SAROSPATAKI et al. 2004). Magyarorszagon mindeniitt
eléfordul, kutatasaink soran sokfelé megtalaltuk (JOzaN 1985, 1992a, 1992b, 1995, 1996a,
1996b, 1998, 2000a, 2000b, 2001, 2002, 2003, 2006, 2009, 2016, 2017). Huszonharom névény-
csaladba sorolhat6 otven faj virdgain észleltilk megporzé tevékenységét. A novények tobbsége
a Fabaceae, Lamiaceae és az Asteraceae csaladba tartozik (JOZAN 2009, 2016, 2017).

2019-ben és 2020-ban a Lasioglossum xanthopus volt az egyik leggyakoribb vadméh. Me-
legkedvel nyugat-palearktikus faj (EBMER 1988, MOCZAR 1967). Evente két nemzedéke repiil,
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eddigi ismereteink szerint a tavaszi nemzedékben csak néstények repiilnek. Kutatdsunk ezt a tényt
megdonteni latszik, mert a 2. €s a 3. évben tobb him egyedet, mint ndstényt gylijtottiink. Magyar-
orszagon kozepesen gyakori (MOCZAR 1967). Eddigi megfigyeléseink soran kevesebb helyen ta-
laltuk meg, mint a k6zeli rokon L. laterale fajt (JOzAN 1992a, 1995, 1998, 2000a, 2000b, 2003,
2016, 2017). Jelen kutatasunk eredménye azonban az eddigi megfigyelésekkel ellentétben all, mert
a 2. és 3. évben t6bb L. xanthopus egyedet fogtunk, mint L. laterale példanyt. Korabbi gyijtéseink
soran tizenharom novénycsalad huszonnégy fajanak latogatasat tapasztaltuk. A novényfajok vi-
szonylag egyenletesen oszlanak meg az egyes csaladokban (JOzAN 2016, 2017).

2. tablazat: Pulsatilla grandis viragokat latogatd Aculeata csaladok Csatar-hegyen

csalad egyedszam relativ gyakorisag (%)
2018. 20109. 2020. 2018. 2019. 2020.
Andrenidae 15 3 3 5,0 3,8 4,5
Apidae 270 60 50 90,3 75,9 75,8
Chrysididae 1 1 0,0 1,3 1,5
Halictidae 4 10 6 1,3 12,7 9,1
Megachilidae 7 5 5 2.3 6,3 7,6
Pompilidae 1 0,3 0,0
Vespidae 2 1 0,7 1,5

2020-ban a Lasioglossum xanthopus mellett az Osmia bicolor volt a masik vadméh faj,
amibdl a legtobbet gyijtottiik. A faj Eurdpaban elterjedt, a tavaszi iddszakban rajzo csigalakd
faliméh. Hazankban kozepesen gyakori (MOCZAR 1958). Korabbi faunisztikai vizsgalataink so-
ran hetven6t dunantili leldhelyen fogtuk meg (JOZAN 1985, 1990, 1992a, 1992b, 1995, 1996a,
1996b, 1998, 2000b, 2003, 2006, 2009, 2015, 2016). Tizendt ndvénycsalad huszonkét fajanak
viragairdl keriilt elé. Kozottiik legtobb a Rosaceae faj (JOZAN 2009, 2014, 2016, 2017).

Mindharom évben talaltunk him ivart egyedeket. Ezek csupan nektarért latogatjak a vira-
gokat. Nem rendelkeznek gytijtdszorzettel, igy annak a valdszinilisége, hogy atvigyenek pollent
egyik viragrdl a masikra, csekélyebb. Mivel azonban a P. grandis viragai csak részleges pro-
terogyniat mutatnak (a bibe mar funkcidképes, a portokok azonban még zarva vannak), 6n-és
idegenmegporzas egyarant eléfordulhat (KRATOCHWIL 1988). Igy a him egyedek is részt vehet-
nek a megporzasban, ahogy a viragban mozognak; a pollent a virag sajat bibéjére juttathatjak.

A gyltjtési idészakokban tapasztalt atlag homérsékletek évenkénti csokkenése azért is ér-
dekes, mert a Pulsatilla grandis novények mindharom évben ugyanabban a fenologiai fazisban
voltak, a bimbdok fokozatosan kinyiltak, majd a teljes virdgzasi csucs utan az elviragzas felé
haladtak. Igy a megporzok mindharom évben ugyanolyan stadiumban 1évé viragokkal talalkoz-
hattak. Kora tavasszal a gyakran kedvezdtlen id6jaras miatt a rovarok csak korlatozott szamban
latogatjak a viragokat (KRATOCHWIL 1988), ezért az egyre alacsonyabb hémérséklet is okozhatta
a viraglatogatok évenkénti csokkenését. A virdgok és a rovarok fenoldgiai stddiuma nem eshetett
egybe olyan kedvezden 2019-ben €s 2020-ban, mint 2018-ban. 2020-ban a napi k6zéphdmér-
sékleti értékek erdsen ingadoztak (1. abra); mig 2018-ban és 2019-ben 8,9 illetve 10,6 °C volt
az éves ingadozas mértéke, 2020-ban a minimum €s a maximum napi kozéphémérséklet kozott
17,5 °C volt (rdadasul az éjszakai hideg hdmérsékletek miatt a napi atlaghdmérséklet értéke tobb
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esetben 0 °C ala csokkent). Az éjszakak és a nappalok kozott is erdsen ingadozott a hdmérséklet.
Elképzelhetd, hogy az ingadozas kedvezdtleniil hatott a pollindtorok viradglatogatasi aktivitasara.

Bar kutatasunk kezdetekor azt feltételeztiik, hogy a csapadék hidnya kedvezdtleniil befo-
lyasolja az Aculeata megporzok jelenlétét, ez nem igazolddott. A gyiijtési id6 alatti atlag csapa-
dék mennyiségek tekintetében nem talaltunk kapcsolatot sem a hézi-, sem a vadméhek esetében.

A vadak kartételének eredményeképpen a Pulsatilla grandis populacié egyedszama a 3 év
alatt jelentdsen csokkent. A kartétel a legszembetlindbb a 3. évben volt, amikor a gyiijtési id6-
szak alatt naprol-napra egyre tobb leragott virdgzati szérat talaltunk. SAUBERER & PANROK
(2015) az Alpok keleti szélén, Alsd-Ausztriaban és Bécsben végzett megfigyelései soran szamos
olyan P. grandis egyedet talalt, amelynek viragait szarvas vagy a mezei nyul megragta. KEREKES
(2013) eredményei is alatimasztjak azt a feltételezést, hogy az 6zallomany a kora tavaszi tapla-
lékban szegény idoszakban fogyasztja a P. grandis hajtasait. Korabbi kutatasaink soran megal-
lapitottuk, hogy jelen vizsgalati teriileten az 6sszes vadkar 61%-a a virdgok bimbds allapotaban
torténik (MESZAROS & GALAMBOS 2017). Miutan az §sszes aszmagcsoport kialakult, ijabb vad-
kar nem volt tapasztalhat6. Ennek oka lehet, hogy az id6 elorehaladtaval megjelentek mas, a
vadak altal elonyben részesitett tapnovények. Bar a novény minden része mérgezo, a vadak
mégis eldszeretettel fogyasztottak a P. grandis bimbos, illetve viragzd hajtasait, és ezek koziil
az el6bbit preferaltak jobban. Jelen vizsgalatunkban a kartétel ellenére még mindig elegendd
szamu virag maradt ahhoz, hogy a megporzok rajuk szalljanak, igy a Pulsatilla viragok csokke-
nése nem elegendd ok a megporzok 3. évben tapasztalt nagyaranya csokkenésére. Megfigyelé-
seink szerint 2020-ban a rovarok a vizsgalati teriileten nyilé egyéb virdgokat részesitették elény-
ben, pl. Potentilla arenaria egyedeket (melyek kb. 400 m*-en virdgoztak) vagy Muscari neglec-
tum egyedeket (melyek kb. 200 m? teriiletet foglaltak el).

Bar kutatasunk csupan 3 évet foglal magaban és nem elegendd ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le, alkalmas arra, hogy rovidtavi eredményeket kapjunk, és megha-
tarozzuk a pollinacids krizis iranyat. Az évenkénti csokkenés oka lehet az is, hogy a P. grandis
viragzasfenoldgiai fazisai az év folyaman el6bbre tolodtak, és igy a nyilds idészaka nem esett
egybe a megporzo rovarok aktiv repiilési szakaszaval (a még alacsonyabb homérséklet miatt).

A védett, ritka novényfajok megdrzésének és védelmének érdekében a megporzdkra ira-
nyuld kutatasok fontosak, €s olyan informéaciokat szolgaltatnak, melyek hozzajarulhatnak a bo-
nyolult ndvény-pollinator kapcsolatok megértéséhez, ezen keresztiil pedig mind a névényfaj,
mind a megporzo rovarok fennmaradasahoz.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Barad Gébornak és Péteri Dénesnek a rovarok gytijtésében;
Baédis Juditnak és Galambos Istvannak a kutatas €s a kézirat elkészitése soran nyujtott segitsé-
giikért. A kutatas az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2 kodszamu Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatésaval késziilt.
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BEKO, T.: The lepidopterological work of Gottlieb Kapelldrd, with special regard to the fauna list collected
between 1905-1920.

Abstract: Revealing the lives and work of our lepidopterist forefathers makes an essential link between the
lepidopterological scientific history and the faunal research going on today. Kapellaré Gottlieb, a watchma-
ker from Keszthely, was the most dedicated lepidopterist of Zala county in the first half of the 20th century.
He registered more than 700 Macrolepidoptera species in the southwestern periphery of Keszthely Hills in
the course of 35 years, so he was the first and the most thorough lepidopterist of the region. The aim of this
paper is to investigate Kapellar6’s work, comparing his fauna list from 1905-1920 (believed to be lost for a
long time) with recent research data. His precious lepidopterological observations offer considerable novel-
ties regarding not only the Macrolepidoptera fauna of Keszthely Hills but also that of Bakony Hills.

Keywords: Lepidoptera, faunistics, checklist, Keszthely, Kapellaré Gottlieb

Bevezetés

Lepkész elodeink életének és mikodésének feltarasa nélkiilozhetetlen lancszemként kap-
csolja 0ssze a tudomanytorténetet a jelenben is folyd faunisztikai és természetvédelmi kutata-
sokkal. Kapellard Gottlieb keszthelyi 6rdsmester a 20. szdzad elso felének legelhivatottabb zalai
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lepkésze volt. Harom és fél évtizednyi gylijtdomunkaja soran tobb mint 700 nagylepke fajt gytj-
tott és listazott a Keszthelyi-hegység délnyugati peremteriiletein, igy ennek a vidéknek 6 volt az
elso lepkész kutatdja. Jelen tanulmanyomban Kapellaro lepidopteroldgiai tevékenységének vizs-
galatat és elemzését tliztem ki célul, dsszevetve az 1905-1920 kozotti gytijtééveket feldolgozo
és sokaig elveszettnek hitt faunajegyzékét a kozelmilt kutatasi eredményeivel. Ertékes lepké-
szeti megfigyelései nemcsak a Keszthelyi-hegység, hanem a Bakony nagylepke faunajara nézve
is szamos jdonsaggal szolgalnak.

Kapellaro Gottlieb élete és gyiijtotevékenysége

Kapellard Gottlieb egy olasz szarmazasu osztrak iparos, Capellaro Mihaly iiveges mester
¢s Langmayer Terézia gyermekeként, 1863. marcius 13-an latta meg a napvilagot a karintiai
Tarvisban (ma Tarvisio). Alsd és kozépiskolait sziilovarosaban végezte, majd tanitd szeretett
volna lenni, am a csalad anyagi helyzete ezt nem tette lehetdvé, igy apja drasinasnak adta. Ké-
s6bb Bécsben fejlesztette szaktudasat, ahonnan 1885 tajékan egy allashirdetés utjan Magyaror-
szagra jott, és a j6 nevii Kuncze Antal keszthelyi orés és ékszerész tizletében helyezkedett el. Az
intelligens és ambicidzus fiatalember hamar gyokeret vert a Balaton fovarosaban. Néhany év
mulva mar 6nallo iparosként alapitott csaladot, és ezzel egy id6ben a Keszthelyi Iparosok Dal-
korének oszlopos tagjaként bekapcesolodott a varos kulturalis és zenei vérkeringésébe (1. abra).

Lepkékkel, lepkegytijtéssel a szazadforduld utan, 1905 koril kezdett el mélyrehatdbban
foglalkozni. Ennek elézményeként egy alkalommal Bécsben 616 névére Uj-Guineabol szarmazo
egzotikus pillangokkal lepte meg, amihez hozzajarult még, hogy a Kozoktatastigyi Minisztérium
1902-ben kozel kilencszaz darabos lepkegytiijteményt ajandékozott a Balatoni Mizeum Egyesii-
letnek, amelynek alapitasa Ota rendes tagja volt. A szakszerlien preparalt szinpompas lepkék
valdsaggal lenyligozték a természettudomanyok irant amuagy is élénken érdeklddo és fogékony
orasmestert. Vélhetden ezek a benyomdsok inspirdltdk késobb arra, hogy hatralévo életének
dontd részét a keszthelyi lepkefauna tanulmanyozasanak szentelje.

Kapellard az 1910-es évek kozepére mar elismert lepkésznek szamitott Keszthelyen, igy a
féltve Orzott és egyre boviilé magangytijteményén kiviil a muzeum ¢és a kegyesrendi gimnazium
preparatumai felett is akkuratusan babaskodott. 1917-ben példaul, amikor a muzeumi lepkékbdl
tobb mint kétszaz példany selejtezésére kertilt sor, a hidnyt a sajat gyiijtésébodl szarmazd helyi
anyaggal potolta. A gimnazium kapcsan az iskola 1909-10-es értesitdjében talalkozhatunk eld-
szor a nevével. Ekkor tiz korona értékben egy ,,skatulya” [rovardoboz] lepkét adomanyozott a
természetrajzi szertarnak, néhany évvel késdbb, 1916-ban pedig mar komplett, 800 darab keszt-
helyi lepkét tartalmazo gytijteményt ajanlott fel a gimnaziumnak. Az iskolai kollekciét szintén
0 kezelte, bovitette, és idonként annak megrongalodott példanyait ujakra cserélte.

1920-21-ben Csak Arpad régész és muzeologus javaslatara tollat fogott, és korabbi lepké-
szeti feljegyzései ¢s tapasztalatai alapjan megirta a kornyék nagylepke faunisztikai alapvetését,
amit Keszthelyvidék Nagylepkéi cimmel a Balatoni Muzeumnak ajanlott fel. Noha Kapellaro
Gottlieb izig-vérig amatOr rovarasz volt, s mint ilyentdl tavol allt a tudomanyos célbdl torténd
publikélés, az izeltlabtak iranti szenvedélye és tudasszomja mégis arra 6sztokélte, hogy a kor
jeles entomoldgusaival is kapcsolatba 1épjen. Levélvaltas utjan ismerkedett meg az Orszagos
Természettudomanyi Muzeum lepkegyljteményének kuratoraval, a lepkész-muzeologus
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Schmidt Antallal, és rajta keresztiil az intézmény nemzetkozileg elismert hartyasszarnyt szak-
értéivel: Mocsary Sandorral, Szabd-Patay Jozseffel és a hires vilagutazd Bird Lajos természet-
tudoéssal (Magyar Természettudomanyi Muzeum — (tovabbiakban: MTM) Tudomanytorténeti
Gylijtemény 495/298). Kapellard és Schmidt évtizedekig leveleztek egymassal, és ha szoros ba-
ratsag nem is alakult ki koztiik, 6nzetlen emberi és kolcsonos szakmai kapcesolat igen. Schmidt
doktor segitette a problémas fajok meghatarozasaban, ¢ pedig cserébe keszthelyi lepkéket kiil-
dott neki. ,, Tudatom, hogy holnap feladok a becses cimére egy csomagot, abban van két doboz
nagylepke és egy kisdoboz kislepke, melyeket a mizeum részére gyiijtéttem. Tovdbbd kiildok 41
lepkét és 23 fémdarazsat, szépen kérem tisztelt tandr urat, legyen oly kegyes ezeket a szamomra
(ha lehet még ezen esztendbben) determindlni. [...] Parnassius mnemosynét e tavaszban nem
lattam egyet sem, az eldtte valo nagy fagy (dpr. 13.) tonkre tehette az egész ivadékot. [...] Az
0szi lepkeszezon az idén nem ért semmit, legaldbbis e vidéken nem” — tajékoztatta november 26-
an az 1913-as esztendd aktualitasairdl a tudost. Egy késobbi, 1923-an kelt levelében pedig a
kovetkezoket itja: ,, ...nagyon oriilok, hogy e lepkék nekem fejtorést tobbé nem okoznak, mert
nincs nyugtom addig ameddig én egy zsdkmanyolt dllatnak az igazi nevét nem tudom.”

1. abra: Kapellard Gottlieb (1863-1940) keszthelyi 6rasmester €s lepkész portréja
(Balatoni Mtizeum)
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A Magyar Természettudomanyi Muzeumban Orzott levelezésbdl az is kideriil, hogy
Schmidt élénken érdeklddott a Keszthely kornyékén esetlegesen fellelhet6 lepkeritkasagok, mint
példaul a Pseudophilotes bavius, az Erannis ankeraria vagy az Ocnogyna parasita utan. Ugyan-
ekkor az drasmester is tajékozott volt a lepkészeti Gjdonsagokat illetden. Egy alkalommal szdva
is tette a nevezetes Oxytripia orbiculosa kapcsan, hogy Zalaban ugyan nem él, de a legnagyobb
érdeklddéssel olvasta a Rovartani Lapokban, ,, hogyan taldlta [meg a] tisztelt igazgato ur e hires
lepkének hernydit.”

Annak ellenére, hogy Kapellaré élete végéig megmaradt mitkedveld gytijtonek (még a Ma-
gyar Rovartani Tarsasagnak sem volt a tagja), felsobb kormanyzati korokben is respektaltak a
munkdjat. Elso izben 1923-ban, amikor ,,a magyar kultura érdekében kifejtett buzgosagaért”
kultuszminiszteri dicséretben részesiilt. Az elismerés targyiasitott formajat, Abafi-Aigner Lajos
Magyarorszag lepkéi cimii konyvét Czakd Elemér miniszteri tanacsos elismerd levelének kisé-
retében adtak at a dijazottnak. Egy masik dokumentum pedig arrol tantskodik, hogy a Balaton-
melléki Gylimolcsészeti és Méhészeti Egyesiilet 1927-es keszthelyi kiallitasan bemutatott rovar-
gyljteményét elismerd oklevéllel jutalmaztak (2. abra). Szintén figyelemre méltdak ifj. Entz
Géza bioldgus professzor gondolatai, aki a Balaton és kornyéke részletes kalauza cimii Gitikonyv-
ben igy méltatta a keszthelyi lepkész érdemeit: ,, Részletes faunakatalogusunk a B.[alaton] kor-
nyékérdl nincs a viz kivételével. Csak Capellaro Gottlieb, a derék keszthelyi ordsmester gytijtotte
dssze Keszthely vidékének lepkéit; ezek a Balatoni Miizeumban, a keszthelyi prem.[ontrei] f6-
gimndziumban és sajat gyiijteményében tbb mint 600 fajjal vannak képviselve. Ugyancsak & a
vidék fémdarazsait is gyiijti, és a szakemberek az & gyiijtésébdl eredd fajok leirdsaval vitték bele
a vilag szakirodalmaba is Keszthely és vidéke nevét.” (DORNYAY & VIGYAZO 1934)

A Balatonmelléki illnlltstszltl ¢s Menészeti Eulsmf

Keszthelyen 1927. évben rendezen Kialltss biralo bizottséga,

KAPELLARQ GOTLIB urar

KIVALO ROVARGYUITEMENYERT

ELISMERO OKLEVELLEL

tintette ki,

2. abra: Kapellard kivalo rovargytijteményéért nyert elismerd oklevele
(Balatoni Muzeum)
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A keszthelyi orasmester lepidopteroldgiai tevékenységének tudomanyos értéke abban rej-
lik, hogy kizarolag lakohelyén és kornyékén foglalkozott lepkegytijtéssel. Ahogy miivének be-
vezetdjében is irja: ,, A gyiijtésem terjeszkedik Keszthely varos teriiletén kiviil a nyugati Balaton-
partvidékre, Vadaskertre, Héviz-vidékre, a Keszthelytdl észak felé hiizodo cserszeg-tomaji hegy-
ségre, és az eldttiik fekvd mezékre és rétekre.” (3. abra). Ezeket a teriileteket szabadidejében
kora tavasztol kés6 Oszig rendszerint gyalogszerrel kereste fel. ,, Az idén lycaendknak eddig még
nyoma sincs, pedig mar hdromszor kiballagtam az 1 éra tavoli cserszegi erdébe. A multkori
rendkiviil rossz iddjards sokat drthatott a lepkék kifejlédésének” — irta 1913. aprilis 26-an
Schmidt Antalnak. A nappali fajokat altalaban klasszikus modszerrel, az emlitett élohelyek be-
jarasa soran lepkehaldval fogta, mig a sotétedés utan szarnyra keldkre elsdsorban a varos kozvi-
lagitasat biztositd elektromos ivlampak koril, szintén halo segitségével vadaszott. A visszaem-
1ékezések szerint Kapellaro fiatalokat megszégyenité modon, még a hatvanas éveiben is energi-
kusan és jatszi konnyedséggel eredt egy-egy szamara értékesnek igérkezd pillangd nyomaba.
Miivében az drasmester azt is kifejti, hogy az elsd vilaghaboru el6tti években az utcai ivlampak
fénye milyen sok fajt vonzott a varosba ¢s mennyire sajnalta, amikor a habort kezdetén a koz-
vilagitds besziintetésével ezek a gazdag lepkeforrasai kiapadtak. Késobb, koranak eldre-
haladtaval az éjszakai gy(ijtésrol le kellett mondania: ,, Este mdr nem megyek vaddszni, mert a
szemeim meggyongiiltek és a jo régi elektromos ivlampdkat is kicserélték” — fogalmazott
Schmidt Antalnak cimzett levelében 1932. augusztus 31-én.

: e ¢ 1 s . l ,
ﬂl %i . S \‘? PLATiEN"_S‘E{]

3. abra: Kapellaré Gottlieb Keszthely korny¢ki gytijtdteriilete egy korabeli térképen
(archiv)
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Kapellar6 Gottlieb életének 77. évében, 1940. julius 27-én hunyt el Keszthelyen (4. abra).
Noha a gytijteménye mar a haboru utani években elkallddott, a rank 6rokitett lepkészeti feljegy-
zései nélkiilozhetetlen forrasként szolgalnak a Keszthelyi-hegység nagylepke faundjanak még
alaposabb megismeréséhez (BEKO 2018, 2019b).

T

Ozv. KAPELLARO GOTTLIEBNE sziil. MITTERSTILLER TEREZ tigy a maga,
mint gyermekei és az Osszes rokonsdg nevében fdjdalomtél megtort szivvel, de Isten aka-
ratdban val6 megnyugvassal jelenti, hogy szeretett férj, édesapa, nagyapa, testvér, apés,
sogor és rokon

Kapellaré Gottlieb

ébrasmester
életének 77-ik, boldog hdzassiginak 47-ik évében folyé évi julius 27-én reggel 2 érakor
a halotti szentségek ajtatos felvétele utdn visszaadta nemes lelkét Teremt6jének.
Kedves halottunk hiilt tetemét folyé hé 29-én délutdn 5 érakor helyezziik orok
nyugalomra a Szent Mikl6srél nevezett sirkert kdpolnajabol.
Az engesztelé szentmise aldozat folyé hé 29-én délelstt fél 8 orakor lesz a r. k.

ot Tomb Mindonhaténalk k
al

Keszthely, 1940. julius 27.
Aldés és béke lengjen dréga porai folétt !

va.

Kapellaré Maria Cerny Ferenc Kapelléré Anna Kapellaré Jézsef,
férj. Cerny Ferencné, véje. féri. Ludwig Viktorné Kapellaré Béla
Kapellaré Jézsef Kapellaré Jézseiné testvére. unokdi.
szil. Csillag Méria

menye.

gyermekei.

i i

4. abra: Kapellaro Gottlieb partecédulaja
(Orszagos Széchenyi Konyvtar)

5. abra: A Balatoni Mizeum lepkegytjteményei 1941-ben. A falon az intézmény sajat
kollekcidja, alatta a Kapellaro-féle hagyaték egyik tiveges asztalszekrénye lathatd
(Balatoni Muzeum)
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Kapellaro Gottlieb faunajegyzéke

A keszthelyi orasmester nagylepke katalogusa masfél évtized gytjtésének és lepkészeti
megfigyeléseinek a forrasa. E kdzepes méretii vonalas fiizet 103 oldalnyi tartalma (amelyen
kozel harom hdonapig, 1920 decemberétol 1921 kora tavaszaig dolgozott) a legnépszeriibb kora-
beli magyar nyelvii szakirodalom, az Abafi-féle lepkehatarozo struktirajat és nevezéktanat ko-
veti (ABAFI-AIGNER 1907) (6. és 7. abra). Kapellaré gondosan tigyelt arra, hogy ne csak egy
felsorolason nyugvo, hagyomanyos fajlistat készitsen, hisz valamennyi altala dokumentalt taxon
mellé rovid, néhany szavas magyarazatot is mellékelt. A plusz informaciok elsésorban a gyijtés
helyszinére és idejére, illetve a fajok gyakorisagara vonatkoznak. Ugyanekkor a kor rovarasz
szokasa szerint kiilon hangsulyt fektetett a torzsalakoktol eltérd aberraciok és variansok feljegy-
zésére is. A fiizetben numerikus sorrendet kdvetve eldszor a nappali (Rhopalocera és Hes-
peridae), majd Ujabb szamsorral inditva az éjszakai (Heterocera) fajok keriiltek lajstromba. A
szazadelon még a nagylepkékhez sorolt Sesiidae, Limacodidae, Hepialidae, Naryciinae, Thyridi-
dae ¢és Zygaenidae csaladok tagjai szintén helyet kaptak a munkéban. A lepkék a tudomanyos
latin, illetve helyenként a régi (illetve a napjainkban is hasznalatos) magyar genusz és faj nevii-
kon szerepelnek.
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6-7. abra: Kapellaré Gottlieb kézzel irt faunajegyzékének cimlapja és els6 oldala
(Helikon Kastélymtizeum)

Kapellaro kéziratat 1921 tavaszan leltaroztak be a Balatoni Miizeumban, ahol a lepkész
1940-ben tortént elhunytaig gondosan 6rizték. Ekkor Dornyay Béla muzeoldgus abbdl a célbol,
hogy a Rovartani Lapokban kozzétegye az anyagot, kapcsolatba 1épett ifj. Entz Géza egyetemi
tanarral, aki a Balaton élete c. 1942-ben napvilagot latott kotetében meg is jegyezte: , E lista a
Balatoni Miizeum lelkes igazgatojanak, Dornyai Bélanak szorgalmazasdra remélhetdleg mar a
kozeljovében nyomatdsban is megjelenik.” (ENTZ & SEBESTYEN 1942). A publikalas azonban a
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professzor varatlan halalesete és a haborts események soran kialakult kritikus helyzet miatt el-
maradt. Az 1960-as évek elején Dornyay ismét magahoz vette a kéziratot, tobb példanyban le-
gépelte és jegyzetekkel latta el, am a fajlista szélesebb szakmai korokben torténd ismertetését
ezuttal a nyugalmazott miuzeumigazgato 1965-ben bekovetkezett haldla hiusitotta meg. Roviddel
ezutan Kapellar6 faunakatalogusa az elhunyt tudds személyes irathagyatékaval egytitt a Helikon
Kastélymuzeum konyvtaraba kertilt, ahol 1966-ban vették leltarba. Késébb az 1980-as években
Frech (Flizes) Mikléds, az intézmény muzeumi és konyvtari osztalyanak akkori osztalyvezetdje
tanulmanyozta évekig (legalabbis egy 6rjegy szerint 1983-1987-ig nala volt). Mivel erre az idére
a lepkegytijteménnyel egyiitt a fajlistat is elkallodottnak vélték a Balatoni Muzeumban, a Keszt-
helyi-hegység lepkész kutatdi el6tt mindezidaig rejtve maradt a dokumentum (HERCZIG et al.
1981, HERCZIG & BURGES 1984, CSONTOS 2006, ABRAHAM et al. 2007). Az értékes és helyi
viszonylatban kiilonleges forras lelohelyére végiil Gelencsér Jozsef nyugalmazott egyetemi ad-
junktus nyoman, Kondorosy El16d entomoldgus hivta fel a figyelmem.

Az alabbiakban Kapellar6 Gottlieb 100 esztendeje megirt lepidopteroldgiai munkajat teljes
terjedelemben kozoljiik. A szovegben az eredeti kézirathoz képest csak az egyértelmii elirdsokat
¢és helyesirasi hibakat javitottuk. Ugyanekkor a korabeli szakirodalom (ABAFI-AIGNER 1907)
szerint késziilt faunajegyzéket a napjainkban hasznalatos rendszer- és nevezéktan (VARGA et al.
2012) alapjan atdolgoztuk, igy a régi tudomanyos elnevezések mellett (=) a ma érvényes taxonok
segitik a fajok konnyebb azonositasat.
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Keszthelyvidék nagylepkéi
(Macrolepidopterak)

frta és a Balatoni Muzeumnak ajanlja Capellaré Gottlieb

Eloszo!

Dr. Csdk Arpdd iir buzditdsdra, hogy részben a Balatoni Miizeumi kényvtdr kibévitéséhez
e kis munkammal hozzdjarulhassak, részben a kezdo rovardszati kedveloknek néhany hasznos
intéssel szolgalhassak, elhataroztam Keszthely vidékén dltalam gyiijtott nagylepkéket
(Macrolepidopterdk) felsorolni, a lehetd megjegyzéssel: hol és melyik iddszakban talalhato fel
az egyes faj.

A gyiijtésem terjeszkedik Keszthely varosteriiletén kiviil a nyugati Balaton-partvidékre, Va-
daskertre, Héviz-vidékre, a Keszthelytdl észak felé hizodo cserszeg-tomaji hegységre, (Rezi ha-
tartol fogva Vonyarcig) és az eléttiik fekvé mezdkre és rétekre.

Mint felsorolasom bizonyitja, e kis teriileten eldfordulo fajok szama bizony nem kicsiny,
eddigi feljegyzéseim szerint gytijtottem:

Nappali lepkék: 103 faj, ezeknek eltérései 50

Ejjeli lepkék: 495 faj, ezeknek eltérései 73

Osszesen, 598 faj, ezeknek eltérései sszesen: 123

Amennyiben a lapdlyos talajon néhdany kdézonséges fajon kiviil péld. Lycaena Ikdrus Rott.
(Tkarus boglarka), Lyc. argus, Epinephele janira L., néhany Pieris fajok, Zygaena fajok (igasz-
kdk), Plusia gamma L., (Gamma éjdisz) lepkék nemigen lathatok, anndl tébb lepkefaj (olykor
nagy mennyiségben) mutatkozik a cserszeg-tomaji erdéségben.

Ellenben a legtobb részt, ami az éjjeli lepkéket illeti, az eldbbeni években mikor még a
vdrosban levd elektromos tvidmpdk fénye odacsalogatta Sket, mégiscsak a varos teriiletén gytij-
tottem, de sajnos a hdaboru kezdetén az ivlampa vilagitdsat besziinteték, igy tehat sajndlatomra
a leggazdagabb lepkeforrdsaim kiapadtak.

Az ivlampdk sajatsagos fénye (plane a tejszinii lampafény) nagyon sokféle éjjeli lepkét
nemcsak kozelrdl, hanem tobb kilométerrel tavol fekvé erdokrdl idecsalogatta. Hisz fogtam tobb-
féle fajt, melyek csupan az erddben eldfordulnak, példaul azok, melyeknek hernyoi tolgyfaleve-
leken és detto mohdin és mds, csak erdon élé novényeken élnek.

Lepkegyitijtésem alatt, mellyel koriilbeliil 15 év ota foglalkozom, néhany Magyarorszagon
ritkabban eldfordulo fajt és valfajt zsakmanyoltam, példaul: Lampides telicames Lang, Lam-
pides boeticus L., Mamestra cavernosa Ev., Laelia coenosa Hb., Cirrhodia xerampelina Hb.,
Tapinostola fulva Hb. és mast.

1911. aug. 7-én fogtam a foutcan az egyik ivlampan alul, egy sz6vokhoz tartozo Spilosoma
menthastri Esp. ab. Walkeri Cort. Mivoltat akkor nem ismerném, meghatdrozas céljabal felkiild-
tem Budapestre a Nemzeti Miizeumba. Dr. Schmidt Antal ur miizeumi 6r irt nékem az emlitett
lepkerdl: ,, Angliaban gyakori, nekiink eddig még nincs.” Dr. Schmidt uir megtartotta e ritka
példanyt a muizeum részére.

Az apré vagy kislepkék (Microlepidopterdk) gyiijtésével behatobban nem foglalkoztam.
Azonban megjegyzem, hogy Keszthely vidéken szamos érdekes fajt részben gyiijtottem, részben
létezésiikrdl vehettem tudomdst.
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Ellenben a rovargyiijték érdekében jonak taldlom emliteni, hogy lepkegytijtésemen kiviil
fémdarazsak (Chrysididae) gytijtésével is foglalkozom. Ezen szép érdekes rovarokbdl Keszthely-
vidéken 40 fajt és néhdny valfajt fogtam.

Alpesi lepkefajok, példaul ,, Parnassius” nemhez [genuszhoz] tartozo fajok (a Parnassius
mnemosyne L. kiviil) e vidéken nem fordulnak elo, szintén a faj gazdag ,, Erebia” nem [genusz] sem.

Mivel a Balatoni Miizeumban levé lepkegytijtemény az Abafi (Aigner) féle lepkekonyv sor-
rendje szerint van dsszedllitva, jonak talalom a gytijtott lepkéket ugyanazon sorrend szerint fel-
sorolni.

Remélem, hogy e munkam a fiatal gyiijték faradsdagdanak némi konnyitésére és buzditdsara
fog szolgdlni a tovdbbi kutatdashoz, melyhez annyi szorgalmat és kitartast kivanok, amennyi ne-
kem is van.

Capellaro Gottlieb
Keszthely, 1920. dec. 10.

RHOPALOCERA
Hesperiidae Latreille, 1809

Pamphila palaemon Pall. = Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771)
Igen ritka. Majusban a Vadaskertben és Cserszegen talaltam.

Adopaea lineola O. = Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)
Junius—juliusban az erddkben és kutak kortil eléfordul, de ritka. Egy izben ab. ludoviceat is
fogtam.

Adopaea thaumas Hfn. = Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)

Olykor csoportosan kutak kortil repiil.

Adopaea comma L. = Hesperia comma (Linnaeus, 1758)

Cserszegi erddben nem ritka, erdei utak koriil is talalhato junius—augusztusban.

Adopaea sylvanus Esp. = Ochlodes sylvanus (Esper, 1779)

Ritkabb, mint az elobbi.

Spylothyrus alceae Esp. = Carcharodus alceae (Esper, [1780])
Nem éppen gyakori. Nyéaron at virdgokon talalhato.

Hesperia carthami Hb. = Pyrgus carthami (Hubner, [1813])

Cserszegi erdében majus—julius—augusztusban viragokon talalhato.

Hesperia orbifer Hb. = Spialia orbifer (Hiibner, 1823)

Cserszegen, az erd6 utakon talalhatd, de ritka.

Hesperia serratulae Rbr. = Pyrgus serratulae (Rambur, 1839)
Csak ritkan talalhato.

Hesperia alveus Hb. = Pyrgus alveus (Hubner, [1803])

Cserszegi erddben, junius—juliusban viragokon eléfordul, de nem gyakori.

Hesperia malvae L. = Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)

Majus—juliusban mindeniitt meglehetdsen ritka. Szintén a var. frittilium Hb.

Tanaos tages L. = Erynnis tages (Linnaeus, 1758)

Réteken és erdei utakon aprilistdl juliusig gyakori.
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Papilionidae Latreille, [1802]

Papilio podalirius L. (Kardos pillang6) = Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)
Repiil aprilis végén a cserszegi erdében. Egy évben a szigligeti varromnal, junius 29-én na-
gyobb mennyiségben figyeltem meg. Augusztusban nem ritkan a virdgzo l6herfoldeken talal-
haté. A var. zanclaeus Z. is eléfordul.
Papilio machaon Lin. (Fecskefarku pillang6) = Papilio machaon Linnaeus, 1758
Szintén nem ritka jelenség, mar marcius végén, viragos réteken lathatd, gyakoribb augusztus
¢és szeptemberi hdnapokban loher viragzaton.
Thais polyxena Schiff. (Csipkésszarnyt bongor) = Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermiiller],
1775)
E vidéken ritka lehet; egy didk (Mosonyi) oly szerencsés volt a Hanczok-réten egyet zsakmanyolni.
Parnassius mnemosyne L. (Fehér apolld) = Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758)
Aprilis végén a cserszegi erdében nem ritkan talalni, de csak bizonyos teriileteken és nem
minden évben.

Pieridae Duponchel [1835]

Aporia crataegi L. (Galagonyalepke) = Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)
Nyaron mindeniitt kozonséges.
Pieris brassicae L. (Kaposztalepke) = Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)
Epp gy, mint az elébbeni, ritkibb a tavaszi ivadék (var. chariclea).
Pieris rapae L. (Répalepke) = Pieris rapae (Linnaeus, 1758)
Szintén gyakori mezdkon és réteken.
Pieris napi Lin. = Pieris napi (Linnaeus, 1758)
Dettd, fogtam néhany var. Napaeae Esp.-t is.
Pieris daplidicae L. = Pontia daplidice edusa (Fabricius, 1777)

Nem ritka augusztus és szeptemberben kopar dombokon és tarlokon. A nyari ivadék igen ritka.
Euchloé cardamines L. (Aurdra v. Hajnalpillangd) = Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
Marcius végén és egész aprilisban a cserszegi erdoben gyakori, a Vadaskertben is figyeltem.

Leptidea sinapis L. = Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)
Cserszegi erdében egész nyaron at repiil, el6fordul az ab. Erysimi Bkh. is.
Colias hyale L. = Colias hyale (Linnaeus, 1758)
Majustol oktdberig mindeniitt kdzonséges, koztik a @ ab. flava Husz. nyari ivadéknak sarga
forméja.
Colias edusa F. = Colias croceus (Geoffroy in Fourcroy, 1785)
Loéherfoldeken, tarlokon és réteken juliustol oktoberig nem ritka. Elofordul az ab. Helice Hb. is.
Colias myrmidone Esp. = Colias myrmidone (Esper, [1781])
Ugyanazok[on] a helyeken, de ritkabban fordul el6. A & him kékest jatszo.
Gonopteryx rhamni L. (Citromlepke) = Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)
Az attelelt példanyok mar marciusban ropkddnek mindeniitt, aztan juliustdl fogva 6szig. Olyik
évben ritka.
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Riodinidae Grote, 1895

Nemeobius lucina L. = Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)
Majus—juliusban nem ritka a cserszegi erdében.

Lycaenidae [Leach], [1815]

Thecla spini Schiff. = Satyrium spini ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Egyetlenegy példanyt fogtam Gyenesben egy 1t szélén juliusban.

Thecla W-album K. = Satyrium w-album (Knoch, 1782)

Ritka, az uradalmi parkfal mellett talaltam néhanyszor (junius—jalius).

Thecla ilicis Esp. = Satyrium ilicis (Esper, 1779)

A cserszegi erddben bokrokon nem ritka egész nyaron at. Ritka az ab. Cerri Hb.

Thecla acaciae F. = Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)

Szintén ott, viragokon gyakori, de csak bizonyos helyeken (junius—julius).

Thecla pruni L. = Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)

Cserszegi erddben és Dias felett junius—augusztusig gyakran eléfordul.

Thecla rubi L. = Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)

Meglehetds[en] ritka. Csak Cserszegen fogtam néhany példanyt, koztiik az ab. immaculata Fuchs-t.

Thecla quercus L. = Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)

A cserszegi erddben bizonyos tolgyfacsoportokon nem ritka juliusban, olyik nyarban pedig
egyet sem lathattam. Egy izben az ab. /atifasciata Cour-t. sikeriilt megfogni, ellenben tobbszor
az ab. bella Gerh-t.

Thecla betulae L. = Thecla betulae (Linnaeus, 1758)

Ritka, Cserszegen, Vadaskert szélén, kertekben augusztus és szeptemberben.

Polyommatus thersamon Esp. = Lycaena thersamon (Esper, 1784)

Igen ritka Cserszegen, utszéleken ¢s réteken.

Polyommatus dispar Hw. (var. rutilus) = Lycaena dispar rutilus (Wernenburg, 1864)
Szdérvanyosan lathatd, csak néhany év el6tt nagyobb mennyiségben majus végén a Balaton-
parknak 0j részében figyeltem meg. A nyari ivadék valamivel kisebb.

Polyommatus hippothoé L. = Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761)

Az erd6szélen talalhato, de igen ritkan (junius—juliusban).

Polyommatus alciphron Rott. = Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)
Epp tigy, mint az eldbbeni.

Polyommatus phlaeas L. (Kis tiz v. Aranypillangd) = Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Nem ritka, réteken és az erdoében aprilis—majus és augusztus—szeptemberben. Az ab. Schmidlti
Gerh. is eléfordul.

Polyommatus dorilis Huf. = Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Mint az elébbeni.

Lycaena (Lampides) boeticus L. = Lampides boeticus (Linnacus, 1767)
1910. aug. 14-én az egyik diasi sz6l6ben keriilt egy példany a halomba.
Lycaena (Lampides) telicanus Lang = Leptotes pirithous (Linnaeus, 1758)

1916. aug. 6-4n fogtam egy § példanyt a cserszegi erdében.
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Lycaena icarus Rott. (Ikarus boglarka) = Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)
E legkozonségesebb lycaena faj, mely majustél oktdberig mindenhol repiil, plane erdé utakon
nagy mennyiségben fordul elé. Koztikk a @ ab. caerulea Fusch., ritkabb a @ ab. glauca Ma-
assen és az ab. arcuata Weym.

Lycaena hylas Esp. = Polyommatus dorylas ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cserszegi erddben majustol augusztusig nem ritka.

Lycaena meleager Esp. = Polyommatus daphnis ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Juliusban a cserszegi erdében nem éppen ritka, a szebb @ melyet ritkan talalni kedveli az ar-
ny¢kos helyeket.

Lycaena bellargus Rott. = Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775)
Majus, junius €s augusztusban hegyes vidéken nem ritka. Koztiik az ab. puncta Tutt., a var.
Ceronus Esp. és fogtam egy példany ab. krodelis Pelm.-t is.

Lycaena corydon Poda. = Polyommatus coridon (Poda, 1761)
Igen gyakori augusztusban és szeptemberben az erdd koves helyein. Szintén, mint az Ikarus, nedves
hegyi utakon, koztiik de ritkan az ab. tiphis Esp., az ab. obsolata Tutt. és ab. confluens Esp.

Lycaena minima Fiissl. = Cupido minimus (Fuessly, 1775)
Hegyi utakon majustol juliusig nem ritka. A var. alsoides Gerh.

Lycaena cyllarus Rott. = Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)
A cserszegi erd6ben itt-ott egyenként talalhato. A @ ab. andereggi Riill. igen ritka.

Lycaena euphemus Hb. = Maculinea teleius (Bergstrisser, 1779)
Csak egy példanyt fogtam évek[kel] [ez]eldtt Cserszegen.

Lycaena arion L. = Maculinea arion arion (Linnaeus, 1758)
E szép Lycaena fajbol eddig csak 2 ¢ és 1 & példanyt fogtam meg.

Lycaena argiades Pall. = Cupido argiades (Pallas, 1771)
Ritkabb jelenség. A tavaszi ivadék ab. Polysperchon Bgst. gyakrabban mutatkozik, ellenben
az ab. Coretas O. és az ab. decolarata Stgr. Cserszegen igen ritka.

Lycaena argus L. (Aegon Schiff.) = Plebejus argus (Linnaeus, 1758)
Egész nyaron at mindeniitt kozonséges.

Lycaena argyrognomon Bgst. = Plebejus argyrognomon (Bergstrisser, 1779)
Cserszegi erddben juliusban meglehetds[en] ritka. A Q@ var. brunnea Sp. is eléfordul. Fogtam
egy @ példanyt, melynek felsd szarnyszegélyén is vords pettyek vannak.

Lycaena baton Bgst. = Pseudophilotes schiffermuelleri (Hemming, 1929)
Nalunk ritka. Egy cserszegi uton két @ példanyt fogtam juliusban és az idén [1920. BT], egy
& példanyt 4prilis 18-4n (tavaszi ivadék).

Lycaena astrarche Bgst. = Aricia agestis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Erd6ben nem ritkan fordul el6 méjusban és augusztusban.

Lycaena argiolus L. = Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Koran tavasszal repiil itt-ott arnyékos helyeken. A nyari ivadéki példanyokat nagyobb meny-
nyiségben a Vadaskertnek dél felé fekvo szélén figyeltem meg. A § ritkabb.

Nymphalidae Swainson, 1827
Apatura ilia Schiff. = Apatura ilia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Csak egy példanyt a balatonparki kertészhaznal figyeltem meg. A var. Clytie Schiff.-t mar
néhanyszor az uradalmi park szélén és Hévizen jiniusban figyeltem meg.
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Limenitis populi L. ab. Tremulae Esp. = Limenitis populi (Linnaeus, 1758)
Egyetlen egy példanyt a Hanczok-réten egy didk fogta meg.

Neptis lucilla F. = Neptis rivularis (Scopoli, 1763)

Az uradalmi park szélén juliusban két példanyt ejtettem.
Neptis aceris Lep. = Neptis sappho (Pallas, 1771)
A vadaskerti iton egy példanyt, (de hidba) iildoztem.

Vanessa atalanta L. = Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)

A Balatoni parkban eléfordul juliusban, de ritkan, ezen kiviil a 16her virdgain is talalhaté szeptember
¢s oktoberben.

Vanessa cardui L. = Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

Tavasszal ropkodnek egyes kopott példanyok hegyi utakon, juliusban és augusztusban na-
gyobb szamban l6herfoldeken talalhato.

Vanessa antiopa L. = Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)

Jalius—augusztusban csak ritkan lathato.

Vanessa io L. (Nappali pavaszem) = Nymphalis io (Linnaeus, 1758)
Epp tigy, mint a cardui attelel, mar marciusban mutatkozik.

Vanessa urticae L. (Kis roka) = Nymphalis urticae (Linnaeus, 1758)

Marciusban mar ropkodnek az attelelt példanyok. Nyaron a Balatoni parkban viragzé bokro-
kon talalhat6. Olyik évben meglehetdsen ritka.

Vanessa polychloros L. = Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)

Aprilisban és juliusban a cserszegi erdében eléfordul. Ritka, olyik évben nem lathato.

Vanessa c-album L. = Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758)

Aprilisban és juliusban a Vadaskert szélén és a cserszegi erddben. Nem gyakori az ab. jota
album, nem ritka a var. Hutchinsoni Robs., és az ab. varigdta Tull. is el6fordul.

Vanessa levana L. var. prorsa 1. (Fekete térképecske) = Araschnia levana (Linnaeus, 1758)
Julius—augusztusban, de nem minden évben a Vadaskertben talalhat6. Ritkabb a cserszegi er-
dében.

Melitaea cinxia L. = Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)

Majus—juniusban nem ritka a viragokon. Talaltam ab. obscurata Knol-t és ab. suffusdt is.

Melitaea phoebe Kn. = Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ritkabb, mint a fenti a cserszegi erddben. Ab. cinscivides musch.

Melitaea dydima O. = Melitaea didyma (Esper, 1779)

Augusztusban a gyenesi kofejtonél olyik évben nem ritka; a példanyok meglehet6sen kicsik.

Melitaea trivia Schiff. = Melitaea trivia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Gyakori a cserszegi erdoben majusban. Julius—augusztusban mutatkozik a kisebb és halva-
nyabb var. nana Stgr., még az els6 ivadékhoz tartozik. Fogtam ezeken kiviil egy érdekes aber-
raciét, de eddig ez nincs meghatarozva.

Melitaea athalia Rott. = Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)

Igen gyakori majus—juniusban, az 6sszes erdékben. Igen varial. Fogtam: ab. corythalia Hb-t.,
ab. obsoleta Tull-t., ab. navarina Selys-t. és ab. Aphaea Hb-t.

Melitaea aurelia Nick. = Melitaea aurelia Nickerl, 1850
E fajbol csak egy példanyt fogtam meg az idén [1920. BT], janius 1-én.

Melitaea dyctinna Esp. = Melitaea diamina (Lang, 1789)

Ritka; talaltam a cserszegi erdoben és a Vadaskertben, janius[ban].

Argynnis dia L. = Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Egész nyaron gyakori a cserszegi erdoben.
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Agynnis ino Rott. = Brenthis ino (Rottemburg, 1775)
Ebbdl csak egy példanyt, 1912. jalius 16-4n fogtam a cserszegi erdében.
Argynnis euphrosyne L. = Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)
Aprilis végén és majusban a cserszegi erdében arnyékos helyeken nem ritka.
Argynnis daphne Schiff. = Brenthis daphne ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt a cserszegi erd6ben, a Gombahati katnal fogtam meg.
Argynnis lathonia L. = Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)
Aprilisto] oktoberig mindenhol gyakori, plane hegyi utakon. Talaltam egy példanyt ab. mala-
ine Esp.-t is.
Argyinnis aglaia (Nagy gyongyhazlepke) = Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)
Cserszegen és Gyenesdiason junius—juliusban elég gyakori.
Argynnis adippe L. = Argynnis adippe (Linnaeus, 1758)
Epp ott talalhat6 ahol a fenti. Koztiik az ab. Cleodoxa O. és ennek variaciodja, a bain varica Spul.
Argynnis paphia L. = Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)
A cserszegi erdoben és a Vadaskertben julius—augusztusban gyakori. Az ab. Valesina Esp.-t
egy izben gytjtottem.
Melanargia galathea L. (Kockas szemdisz) = Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
Junius végén, augusztusban erdén és erdei réteken gyakori. Koztiik: ab. leucomelas Esp., ab.
Galene O., ab. flava Tull. és egy izben a ritkan el6forduld ab. melania Obth.-t is fogtam.
Satyrus circe F. = Brintesia circe (Linnaeus, 1758)
Julius—augusztusban a cserszegi erdében, Gyenesdids felett nem ritka, a tolgyfatérzseken
szok[ott] tilni.
Satyrus hermione L. (Erdei portas) = Hipparchia fagi (Scopoli, 1763)
Mint a fenti.
Satyrus briseis L. = Chazara briseis (Linnaeus, 1764)
Julius—augusztusban az uradalmi kéfejtonél talalhatd.
Satyrus semele L. = Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)
Jalius—augusztusban a cserszegi erdében ¢s Gyenesdias felett eléfordul, de nem gyakori.
Satyrus arethusa Esp. = Arethusana arethusa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ko6zonséges az erdokben, juliusban.
Satyrus statilinus Hfn. = Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766)
1912. szeptember 1-én fogtam néhany példanyt a gyenesi kofejtonél. Azelott és azdta sem
figyeltem e fajt ott, sem mashol.
Satyrus dryas Sc. = Minois dryas (Scopoli, 1763)
Gyakori julius—augusztusban a cserszegi erddben.
Pararge maera L. = Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)
A cserszegi hegyeken juniusban, juliusban arnyékos helyeken meglehetdsen gyakori.
Pararge aegeria L. var. egerides Stgr. = Pararge aegeria tircis (Godart, 1821)
Aprilis—majus és augusztus—szept[emberben] a cserszegi erdben drnyékos helyeken kozonséges.
Pararge megaera L. = Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Aprilis—-majusban és augusztusban az erdében és arkokon, olykor kerti falakon is nem ritka.
Aphantophus hyperanthus L. = Aphantophus hyperanthus (Linnaeus, 1758)
Cserszegi erd6ben arnyékos helyeken junius—juliusban el6fordul.
Epinephele jurtina (janira) L. = Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Az egyik legk6zonségesebb lepke, mely egész nyaron at mindeniitt talalhatd. El6fordul az ab.
semialba Brd. és a var. hispulla Esp. is.
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Epinephele lycaon Rott. = Hyponephele lycaon (Kithn, 1774)
Csak két J-et sikeriilt felfedezni az egyiket a gyenesi kéfejténél a masikat a Vadaskert szélén.
Coenonympha iphis Schiff. = Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
Réteken és az erdokben jinius—juliusban [gyakori].
Coenonympha arcania L. = Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Majus végén és juniusban az erdékben igen gyakori.
Coenonympha pamphilus L. = Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Szintén az egyik leggyakoribb lepke, mely egész nyaron at mindeniitt talalhato. Olykor az ab.
bipunctata is.

HETEROCERA
Lasiocampidae Harris, 1841

Bombyx neustria L. (Gytirlis pohdk) = Malacosoma neustria (Linnaeus, 1758)
Olyik nyaron az ivlampaknal nagy mennyiségben mutatkozik, koztiik az ab. unicolor Stgr.,
olyik évben pedig egy sem lathato.

Bombyx castrensis L. = Malacosoma castrensis (Linnaeus, 1758)
Julius—augusztusban az ivlampaknal, de csak gyéren mutatkozik és csak a &'-ek.

Bombyx populi L. (Nyarfaszovd) = Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758)
Csak egy évben (novemberben) talaltam par példanyt az uradalmi park falan.

Bombyx rimicola Hb = Eriogaster rimicola ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
vlampaknal oktoberben olyik évben taldlhato.

Bombyx quercus L. (Tolgypohdk) = Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758)
Csak egy példanyt () fogtam 1910. aug. 3-4n a Hungaria Szalloda el&tt.

Bombyx trifolii Esp. = Lasiocampa trifolii ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Julius—augusztusban az {vlampaknal talaltam.

Bombyx rubi L. = Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)
A J&-ek olyik évben nagyobb mennyiségben nappal a cserszegi erdében, de a Petéfi csarda
mellett 1évé mezOkon [is] egy nyaron nagy szamban repiiltek. A 9 -ek pedig az erdékben itt-
ott fliszalakon iilve talalhatok és este az ivlampéaknal majusban.

Lasiocampa tremulifolia Hb. = Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, [1810])
Aprilis—méjus—jtniusban ivlampaknal ritka.

Lasiocampa quercifolia L. (Tolgylevelii pohdk) = Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758)
Augusztusban az ivlampaknal gyakori, koztiik az ab. alnifolia O.

Lasiocampa populifolia Esp. = Gastropacha populifolia (Esper, 1789)
Szintén az ivlampaknal jiniusban nem ritka, koztiik a sététebb var. obscura Heuacker.

Lasiocampa pruni L. = Odonestis pruni (Linnaeus, 1758)
Junius—juliusban az ivlampéaknal gyakori. A ¢ ritka.

Lasiocampa pini L. (Feny6pohdk) = Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)
Nem ritka az ivlampaknal junius augusztusig. Igen varial, eléfordul az ab. brunnea Stgr. is. A
Q igen ritka.
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Lemoniidae Hampson, 1918

Lemonia taraxaci Esp. = Lemonia taraxaci ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Szeptemberben az ivlampaknal talalhato, meglehetds[en] ritka.

Endromidae Boisduval, 1828

Endromis versicolora L. = Endromis versicolora (Linnaeus, 1758)
Ritka; két @ példanyt marcius végén egy ivlampanal zsakmanyoltam, 1910 és 1918. marcius
29-én.

Sphingidae Latreille, [1802]

Acherontia atropos L. (Halalfejli lepke) = Acherontia atropos (Linnaeus, 1758)
Szeptemberben nem ritkan az ivlampak koriil ropkod. Colombokon és hazfalakon nappal iilve
talaltam.

Sphinx ligustri L. = Sphinx ligustri Linnaeus, 1758
Majus—juniusban ivlampaknal talalhato. Felkeresi este a virdgos kerteket. Meglehetdsen ritka.

Sphinx pinastri L. (Fenydézugolepke) = Hyloicus pinastri (Linnaeus, 1758)

[vlampéaknal és kertekben viragokon majustol—jtliusig eléfordul, de nem gyakori.

Sphinx gallii Rott. = Hyles gallii (Rottemburg, 1775)

Ritka, verbéna viragon talaltam par példanyt juniusban.

Sphinx euphorbiae L. (Kutyatejszender) = Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758)

Elég gyakori egész nyaron at, szintén az ivlampaknal talalhato. Ritka az ab. rubescens Panb.

Sphinx elpenor L. (Sz6l6szender) = Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758)

Mint a fenti.

Sphinx porcellus L. = Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758)

Ritkabb, mint a fentiek. A cserszegi erdoben két példanyt fliszalakon iilve talaltam.

Sphinx nerii L. (Oleanderlepke) = Daphnis nerii (Linnaeus, 1758)

Olyik nyarban ennek hernyoi a varosban tobb helyen oleandereken talaltatott. A lepkék szeptem-
ber hénap kozepén kibujtak, de mind J-ek voltak.

Smerinthus populi L. (Nyarfaszender) = Laothoe populi (Linnaeus, 1758)

Majus—juniusban, elvétve augusztusban, itt-ott nyarfasorok kozelében fiiszalakon és falakon
tilve talalhato, de nem gyakori. Egy izben egy ab. sublflavat Gilm.-t a parkfalon talaltam.

Sphinx livornica Esp. = Hyles livornica (Esper, 1780)

Igen ritka, egészben csak két példanyt petunia viragokon fogtam meg.

Smerinthius tiliae L. (Harsfalepke) = Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)

Nem éppen ritka harsfak kozelében. Tovabba az ivlampaknal majusban, koztiikk az ab. macu-
lata Welgr. és az ab. brunescens Stgr.

Smerinthius quercus Shiff. = Marumba quercus ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Két izben az uradalmi kofejtd kozelében diakok altal junius hoban talaltatott.

Smerinthius ocellata L. (Esti pavaszem) = Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758)

Olykor majusban az ivlampaknal talalhato. Nappal fizfak kozelében, nem valogatott helyeken
tlve is.
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Protoparce (Sphinx) convolvuli L. = Agrius convolvuli (Linnaeus, 1758)
Augusztustdl szeptemberig kertekben este éppen nem ritka jelenség, de nem minden évben.
Ivlampaknal is talalhato. A tavaszi ivadék ritkan mutatkozik.

Macroglossa stellatarum L. (Galambfarku ztgolepke) = Macroglossum stellatarum (Linnaeus,
1758)
Tavasztol oktoberig viragos kertekben gyakori. Nappal ropiil.

Macroglossa scabiosae L. = Hemaris tityus (Linnaeus, 1758)
Mely szintén nappal repiil, majusban a cserszegi réteken talalhatd, de nem minden évben. A
masodik ivadéki példanyokat a keszthelyi also téglagyar alatt, jilius hoban is megfigyeltem.

Saturniidae Boisduval, [1837], 1834

Saturnia pyri Schiff. (Nagy é&jjeli pdvaszem) = Saturnia pyri ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Majusban, olykor mar 4prilisban ivldmpak kortil repiil. Azonban falakon tilve is talaltatik, a
herny¢ a barackfaleveleket kedveli.

Saturnia spini Schiff. (Ko6zépnagysagu éjjeli pavaszem) = Saturnia spini ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775)

Mely fajbol csak 2 példany az ivlampaknal keriilt a halomba.

Saturnia pavonia L. (Kis &jjeli pavaszem) = Saturnia pavoniella (Scopoli, 1763)

Ritka; csak 1911. aprilis 30-an, a Pet6fi csardatol északra fekvo réteken repiiltek nagyobb
mennyiségben masfél méter magassagban és kiilonds mind délrél észak felé repiiltek. Akkor
sikeriilt nekem par &' példanyt megfogni.

Aglia tau L. (Foltos pavaszem) = Aglia tau (Linnaeus, 1758)

Mint lepkét eddig nem figyeltem meg, de egy izben egy hernydt a cserszegi erddében, a Gom-
bahati kut kozelében gyertyanfan talaltam.

Drepanidae Meyrick, 1895

Drepana falcataria L. = Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)
Majusban az ivlampaknal ritka.
Drepana harpagula Esp. = Sabra harpagula (Esper, 1786)
Ugy, mint fent.
Drepana lacertinaria L. = Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758)
Az ivlampaknal majusban, de egy izben nappal a cserszegi erdoben repiilt.
Drepana binaria Hufn. = Watsonalla binaria (Hufnagel, 1766)
Igen ritka az ivlampaknal.
Cilix glaucata Sc. = Cilix glaucata (Scopoli, 1763)
Csak 3 példanyt fogtam az ivlampaknal augusztusban.

Thyatiridae Smith, 1893

Habrosyne derasa L. = Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)
Janiusban igen ritka.
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Thyatira batis L. = Thyatira batis (Linnaeus, 1758)
Majus—juliusban ivlampaknal meglehetds[en] ritka.

Cymatophora or F. = Tethea or ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt az egyik ivlampanal majusban.

Cymatophora octogesima Hb. = Tethea ocularis (Linnaeus, 1767)
Par példanyt majus honapban ivlampanal.

Asphalia ridens F. = Polyploca ridens (Fabricius, 1787)
Hernyo altal egy példanyt nyertem 1919 marciusaban.

Geometridae Leach, [1815]

Pseudoterpna pruinata Hufn. = Pseudoterpna pruinata (Hufnagel, 1767)
Cserszegi erdoben juliusban meglehetds[en] ritka.

Geometra papilionaria L. (Nyirfaaraszolo) = Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)

Ritka. Egy példany egy ivlampanal lett fogva.
Geometra vernaria Hb. = Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795)
Olyik évben a Vadlanybarlang alatt jiniusban nem volt ritka.

Euchloris pustulata Hufn. = Comibaena bajularia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Majus végén az ivlampaknal talalhato.
Euchloris smaragdaria F. = Thetidia smaragdaria (Fabricius, 1787)
Mint fenti, de ritkdn. Még ritkabb az ab. prassinana F.
Nemoria viridata L. = Chlorissa viridata (Linnacus, 1758)
Cserszegi erdoben majus—juliusig nem ritka. Olykor az ab. cerulescens Bor. is.
Nemoria porrinata Z. = Chlorissa cloraria (Hubner, [1813])
Az ivlampaknal ritkan fordul eld.
Nemoria pulmentaria Gn. = Phaiogramma etruscaria (Zeller, 1849)
Mint az elébbeni.
Thalera fimbrialis Sc. = Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763)

Csak két nyaron figyeltem meg, az uradalmi erdében ¢és az alsé téglagyaron alul.

Thalera putata L. = Jodis putata (Linnaeus, 1758)
Néhany példanyt a cserszegi erdében fogtam.
Hemithea stigata Mill. = Hemithea aestivaria (Hubner, 1789)
A Balatoni-parkban az ivlampaknal juniusban tobb példanyt fogtam meg.
Acidalia trilineata Sc. = Idaea aureolaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Janiustol augusztusig az erdében igen gyakori, plane napos helyeken.
Acidalia ochrata Sc. = Idaea ochrata (Scopoli, 1763)
Sokkal ritkabb, mint elébbeni, szintén az erdében talalhato.
Acidalia virgularia Hb. = Idaea seriata (Schrank, 1802)
Majuban, de ritkabb.
Acidalia herbariata F. = Idaea inquinata (Scopoli, 1763)
Ritka. Egyetlenegy példanyt Cserszegen fogtam.
Acidalia bisetata Hb. = Idaea biselata (Hufnagel, 1767)
Mint az elobbeni. 1917. méjus 21.
Acidalia rusticata F. = Idaea rusticata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Igen ritka.
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Acidalia degeneraria Hb. = Idaea degeneraria (Hiibner, 1799)
Egy példanyt a cserszegi erdében 1914. majus 29-én fogtam.
Acidalia inornata Hw. = Idaea straminata (Borkhausen, 1794)

Szintén ritka.

Acidalia aversata L. = Idaea aversata (Linnacus, 1758)

Cserszegi erddben nem ritka egész nyaron at. Koztiik az ab. spoliata Stgr. gyakoribb.

Acidalia immorata L. = Scopula immorata (Linnaeus, 1758)

Junius-juliusban az erdékben-bokrokban nem ritkan talalhato.

Acidalia rubiginata Hufn. = Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767)
Ritka. Csak egy példanyt fogtam.

Acidalia marginepunctata Goze. = Scopula marginepunctata (Goeze, 1781)
2 példanyt a cserszegi erdében fogtam.

Acidalia incanata L. = Scopula incanata (Linnaeus, 1758)

Nem ritka juliusban.

Acidalia immutata L. = Scopula immutata (Linnaeus, 1758)
Gyakori junius—juliusban a cserszegi erdoben.

Acidalia strigilaria Hb. = Scopula nigropunctata (Hutnagel, 1767)
Nem ritka jelenség majus—julius—augusztusban.

Acidalia ornata Sc. = Scopula ornata (Scopoli, 1763)

Cserszegi erddben ¢s az erdei réteken egész nyaron nem ritka.

Acidalia violata Thnbg. var. decorata Bkh. = Scopula decorata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka; csak egy példanyt sikeriilt évek[kel] [ez]el6tt fogni.

Zonosoma (Codonia) pendularia Cl. = Cyclophora pendularia (Clerck, 1759)

Igen ritka. Egyet az erd6ben és egyet az egyik ivlampanal fogtam.

Zonosoma (Codonia) annulata Schulze = Cyclophora annularia (Fabricius, 1775)
2 példanyt a cserszegi erdében fogtam.

Zonosoma (Codonia) porata F. = Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)

Egy par példanyt a Vadaskertben fogtam janiusban.

Zonosoma (Codonia) punctaria L. = Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)
Gyakoribb, mint el6bbeni.

Zonosoma (Codonia) linearia Hb. = Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)

Ritka; csak egy példanyt fogtam Cserszegen.

Pellonia vibicaria Cl. (Vorosovi araszold) = Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759)
Jinius—augusztusban szaraz erddhelyeken nem ritka. Koztiik a var. strigata Stgr. és az ab.
intermedia Kempny.

Tymandra amata L. = Timandra comae A. Schmidt, 1931
Majus—julius és augusztusban az erdokben ¢€s az ivlampaknal gyakori.

Abraxas grossulariata L. (P6szméte araszold) = Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758)
Juliusban Cserszegen, de a varosban is olyik évben nem ritka.

Abraxas sylvata Sc. (Zelnice araszolo) = Abraxas sylvata (Scopoli, 1763)

Ritka. Csak egy példanyt egy ivlampanal fogtam.

Abraxas marginata L. (Mogyor¢ v. flizfaaraszold) = Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)
Vadaskertben ¢és a cserszegi erdében majusban és juliusban nem ritka.

Abraxas adustata Schiff. = Ligdia adustata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Nem ritka; a cserszegi erddben talalhato.
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Bapta bimaculata F. = Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775)
Csak egy példanyt fogtam Cserszegen, 1915. junius 3-an.

Stegania dilectaria Hb. = Stegania dilectaria (Hiibner, 1790)
Néhany példanyt réteken talaltam.

Dilina (Cabera) pusaria L. = Cabera pusaria (Linnaeus, 1758)
Cserszegi erddben, gyenesi kéfejtdnél juliusban nem ritka.

Dilina (Cabera) exanthemata Sc. = Cabera exanthemata (Scopoli, 1763)
Csak egy példanyt sikertilt talalni.

Ellopia prosapiaria L. = Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758)

1917. jinius 12-én egy példanyt a Vadaskertben fogtam.

Metrocampa margaritaria L. = Campaea margaritata (Linnaeus, 1761)

Majus végén, elvétve augusztusban is a cserszegi erdoben, arnyékos helyeken de csak olyik
évben talalhato.

Eugonia (Ennomus) autumnaria Wernb. = Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)

Egy példanyt augusztus 13-4n az uradalmi park mellett fogtam.

Eugonia (Ennomus) quercinaria Hufn. = Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767)

Egy példanyt az egyik ivlampanal fogtam, ugyanott gyakoribb az ab. carpinaria Hb., ellenben
ritka az ab. infuscala Stgr.

Eugonia (Ennomus) erosaria Hb. ab. filiaria Hb. = Ennomos erosaria ([Denis & Schiffermiiller],
1775). 2 példanyt.

Selenia bilunaria Esp. = Selenia dentaria (Fabricius, 1775)

Szeptemberben az ivlampaknal nem ritka. Var. juliaria Hw. is.
Selenia lunaria Schiff. = Selenia lunularia (Hiibner, 1788)
Egész nyaron at az ivlampaknal eléfordul.
Selenia tetralunaria Hufn. = Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)
Igen ritka. vlampéknal figyeltem.

Pericallia syringaria L. (Orgonafa araszol6) = Apeira syringaria (Linnaeus, 1758)
Igen ritka.

Therapis evonymaria Schiff. = Artiora evonymaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Az ivlampaknal nyaron nem ritka. El6fordul az ab. obscura Dlstr. is.

Himera pennaria L. = Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)

Oktoberben az ivlampaknal nem ritka.

Crocallis elinguaria L. (Gyapjaslabu araszold) = Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758)
Szeptemberben olyik évben az ivlampaknal nem ritka. Egy példany ab. trapezaria B.-t is fog-
tam Cserszegen.

Angerona prunaria L. (Szilva-araszolo) = Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)
Jinius—juliusban kertekben a bokrokon tartézkodik nappal. Este az ivlampakhoz repiil, koztik
az ab. sordiata Fussl. is.

Urapteryx sambucaria L. (Fecskefarku araszold) = Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)
Juliusban az ivlampak kozel[ében] nem ritka.

Eurymene dolabraria L. = Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767)

Néhany példanyt nyaron az ivlampaknal talaltam.

Opisthograptis (Rumia) luteolata L. (Galagonya-araszold) = Opisthograptis luteolata
(Linnaeus, 1758)

Csak két példanyt fogtam juliusban az ivlampaknal.
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Epione apiciaria Schiff. = Epione repandaria (Hufnagel, 1767)
E csinos araszol6 olykor az ivlampaknal mutatkozik jaliusban.

Epione advenaria Hb. = Cepphis advenaria (Hiibner, 1790)
Egypar példanyt a Vadaskertben fogtam.

Caustoloma flavicaria Hb. = Therapis flavicaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cserszegi erddben par példanyt talaltam majusban.

Venilia macularia L. (Tigriske) = Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758)
Juniusban az erdokben igen gyakori.

Semiothosia (Macaria) notata L. = Macaria notata (Linnaeus, 1758)
Majus—juliusban a cserszegi erdoben nem ritka.

Macaria alternaria Hb. = Macaria alternata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritkabb, mint az elobbeni; a Vadaskertben talaltam.

Hibernia rupicapraria Hb. = Theria rupicapraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Egy par példanyt az uradalmi park falan marciusban talaltam.

Hibernia bajaria Schiff. = Agriopis bajaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Enyhe november estéken az ivlampaknal nem ritka, koztiik az ab. sorditaria.

Hibernia leucophaearia Schiff. = Agriopis leucophaearia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Marciusban nappal a parkfalon tilve talalhato.

Hibernia aurantiaria Esp. = Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799)

Ritka. Csak egy példanyt a park falan talaltam.

Hibernia defoliaria Cl. (Riigypusztité araszold) = Erannis defoliaria (Clerck, 1759)
Szintén ritka. Par példanyt a park falan talaltam és az ivlampaknal novemberben, koztiik az
ab. obscurata Stgr.-t.

Anisopteryx aescularia Schiff. = Alsophila aescularia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Kizarolag februar végén, marciusban az uradalmi park falan, de nem ritkan talalhato.

Phigalia pedaria F. = Apocheima pilosaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Februar végén egy par példanyt egy ivlampanal talaltam.

Biston hispidaria F. = Apocheima hispidaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Marcius—aprilisban az ivlampaknal nem ritka.

Biston zonaria Schiff. (Ovésbincs) = Lycia zonaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Epp ott, de sokkal ritkabb aprilisban.

Biston hirtaria Cl. = Lycia hirtaria (Clerck, 1759)

Ellenben igen gyakori.

Biston strataria Hufn. = Biston strataria (Hufnagel, 1767)
Mint az eldbbeni, koztiik az ab. actodureysis Far.

Amphidasis betularia L. (Nyiri pohoska) = Biston betularia (Linnaeus, 1758)
Majus—juniusban az ivlampaknal talalhato, de nem gyakori.

Boarmia cinctaria Schiff. = Cleora cinctaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Igen ritka. Két példanyt az uradalmi park falan és egy ab. consimilaria Dup.-t is fogtam.

Boarmia repandata L. = Alcis repandata (Linnaeus, 1758)

Junius—juliusban olykor az ivlampéknal jelenik meg.

Boarmia roboraria Schiff. = Hypomecis roboraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka. Egy példanyt az egyik ivlampanal és egyet a cserszegi erddben fogtam.

Boarmia consortaria F. = Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

Csak egypar példanyt az ivlampaknal fogtam és egy ab. absculata Stgr-t.
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Boarmia angularia Thnbg. = Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767)
Cserszegi erddben fogtam néhany példanyt.
Boarmia lichenaria Hufn. = Cleorodes lichenaria (Hufnagel, 1767)
Igen ritka.
Boarmia selenaria Hb. = Ascotis selenaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Junius—juliusban az ivlampéaknal igen gyakori.
Boarmia crepuscularia Hb. = Ectropis crepuscularia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Marcius—aprilisban az uradalmi park falan talalhato, az ab. defessaria Frr. gyakoribb.
Boarmia consonaria Hb. = Paradarisa consonaria (Hubner, 1799)
Csak egy példanyt fogtam majusban az egyik ivlampanal.
Tephronia sepiaria Hufn. = Tephronia sepiaria (Hufnagel, 1767)
E fajbol csak két példanyt foghattam.
Gnophos furvata F. = Gnophos furvata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
A cserszegi erdoben egyes helyeken fordul el6.
Gnophos obscuraria Hb. = Charissa obscurata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
A Vadlanybarlang alatt levo arokban talaltam juliusban 2 példanyt.
Fidonia fasciolaria Rott. = Narraga fasciolaria (Hufnagel, 1767)
Ritka. 1911. junius 7-én fogtam egy példanyt.
Ematurga atomaria L. = Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758)
Majustol szeptemberig erdében és réteken kozonséges. Koztiik egy példany ab. unicolorara Stgr.
Bupalus piniarius L. (Fenydaraszol6) = Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758)
Az uradalmi erdében a feny6ligetben a ¢-ek az {vlampakhoz jonnek. Majusban nem ritka.
Koztiik a &' ab. flavescens P Wite.
Selidosema ericetaria Will. = Selidosema plumaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cserszegen napos dombokon ¢s a Vadlanybarlang koriil augusztusban olyik évben nem ritka.
Phasiane clathrata L. (Csupaszlabu araszold) = Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758)
Aprilisto] augusztusig réteken és erdében kozonséges. Egy izben 1920. augusztus 6-an a Gye-
nesi kofejto felett fogtam egy példany ab. cancellaria Hb-t.
Phasiane glarearia Brahm. = Heliomata glarearia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka. 1915. majus 14-én fogtam egy példanyt.
Phasiane petraria Hb. = Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763)
Szintén ritka. Két példanyt fogtam mar ismeretlen helyeken.
Diastictis artesiaria F. = Macaria artesiaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Egy példanyt fogtam az egyik ivlampanal 1917. julius 15-¢n.
Eubolia arenacearia Hb. = Tephrina arenacearia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Az ivlampanal nem ritka. Koztiik a var. flavidaria Ev.
Eubolia murinaria F. = Tephrina murinaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Egypar példanyt fogtam az egyik ivlampanal.
Scodiona conspersaria F. = Dyscia conspersaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
A gyenesi kéfejténél fogtam egy példanyt 1914. junius 14-én.
Scoria lineata Sc. = Siona lineata (Scopoli, 1763)
Egy példanyt fogtam 1917. jinius 10-én a Cong6 vasuti allomasnal levo ligetben.
Aspilates mundataria Cr. = Megaspilates mundataria (Stoll, 1782)
Ritka. Egy példanyt fogtam 1914-ben a Vadaskertben.
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Aspilates gilvaria F. = Aspitates gilvaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
A gyenesi kofejté kozelében juliusban nem ritka.

Lythria purpuraria L. (Biboraraszold) = Lythria purpuraria (Linnaeus, 1758)
Majus—julius és augusztusban réteken és erddkben nem ritka. Koztiik az ab. rotaria F. és az
ab. abstinentiaria Fuchs.

Ortholitha coarctaria F. = Scotopteryx coarctaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Egy példanyt fogtam 1917. majus 12-én az uradalmi kéfejtd mellett.

Ortholitha plumbaria F. = Scotopteryx luridata (Hufnagel, 1767)
Jinius—juliusban a cserszegi erddben nem ritka.

Ortholitha limitata Sc. = Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758)
Mint fenti.

Ortholitha moeniata Sc. = Scotopteryx moeniata (Scopoli, 1763)
Meglehetds[en] ritka; a cserszegi erdoben talalhato.

Ortholitha bipunctaria Schiff. = Scotopteryx bipunctaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Az erdokben julius—augusztusban gyakori.

Minoa murinata Sc. = Minoa murinata (Scopoli, 1763)

Aprilisto] juliusig az erdékben kozonséges.

Lithostege farinata Hufn. = Lithostege farinata (Hufnagel, 1767)

Juniusban a gabonaf6ldek kozelében tartdzkodik; repiil nappal és este az ivlampaknal.

Lithostege griseata Schiff. = Lithostege griseata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Csak egy példanyt fogtam az egyik ivlampanal.

Anaitis plagiata L. (Rovidlabu araszold) = Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758)
Aprilis-Julius és augusztusban a cserszegi erdében nem ritka. Koztiik, de sokkal ritkébb az ab.
pallidata Stgr.

Lobophora polycommata Hb. = Trichopteryx polycommata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Fogtam 1913-ban egy példanyt egy kdfalon.

Lobophora halterata Hufn. = Lobophora halterata (Hufnagel, 1767)

Az uradalmi park falan fogtam 2 példanyt aprilisban.

Cheimatobia boreata Hb. = Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805)
Ritkabb, mint a kdvetkezo faj.

Cheimatobia brumata L. (Téliaraszolo) = Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)
Novemberben jelenik [meg]. Olykor nagy mennyiségben az ivlampaknal talalhatd, kiilonben
nappal a hazfalakon iilve is.

Triphosa dubitata L. = Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758)

Aprilisban erdei arkokban nem ritka; koztiik az ab. cinereata Stph.

Eucosmia certata L. = Rheumaptera cervinalis (Scopoli, 1763)

Mint elébbeni, de ritkabb.
Eucosmia undulata L. = Rheumaptera undulata (Linnaeus, 1758)
1915. julius 13-an fogtam egy példanyt.

Scotosia vetulata Hb. = Philereme vetulata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cserszegi erdoben bizonyos teriileten juniusban gyakori.

Scotosia rhamnata Schiff. = Philereme transversata (Hufnagel, 1767)

Csak két példanyt sikeriilt megfogni.

Larentia (Cidaria) dotata L. = Eulithis pyraliata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Cserszegi erdoben mogyorébokrokon nem ritkan talalhato.
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Larentia (Cidaria) fulvata Forst. = Cidaria fulvata (Forster, 1771)
Ritka. Egy példanyt fogtam jaliusban az udvaromon ¢és egyet az egyik ivlampanal.
Larentia (Cidaria) ocellata L. = Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)
Nem ritka kertfalakon és a cserszegi erddben.
Larentia (Cidaria) bicolorata Hufn. = Plemyria rubiginata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt fogtam a cserszegi erdében.
Larentia variata Schiff. = Thera variata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint [az] elébbeni.
Larentia juniperata L. = Thera juniperata (Linnaeus, 1758)
Szintén ritka jelenség. 1917. junius 9-én az uradalmi kofejtonél.
Larentia siterata Hufn. = Chloroclysta siterata (Hutnagel, 1767)
Egy példanyt mar februar végén egy hazban és egyet aprilisban a Vadaskertben talaltam.
Larentia truncata Hufn. = Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767)
Csak egy példanyt fogtam a cserszegi erdoben €s egy ab. perfuscata Hw.-t.
Larentia viridaria F. = Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)
E csinos araszoldt taldltam 1917 méjusban a Vadaskertben és néhany példanyt a cserszegi
erddben.
Larentia fluctuata L. = Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)
Tavasszal ¢s augusztusban az uradalmi park falan nappal iilve talaltam.
Larentia ferrugata Cl. = Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)
Az erdOkben, bokrokban nem ritka.
Larentia fluviata Hb. = Orthonama obstipata (Fabricius, 1794)
Csak egy példanyt talaltam Cserszegen.
Larentia dilutata Bkh. = Epirrita dilutata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Oktéber—novemberben kizarélag az Urdalmi park falan (nyugati oldalan), de nem ritkan talalhato.
Larentia frustata Tr. = Euphyia frustata (Treitschke, 1828)
Aprilisban és juliusban a Vadlanybarlangban és erdei utakon olyik évben gyakori. Koztiik a
var. fulvocinctata Rbr.
Larentia riguata Hb. = Cataclysme riguata (Hiibner, 1813)
Janiusban a cserszegi erdében nem ritka.
Larentia cucullata Hufn. = Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767)
Ritka, fogtam egy példanyt 1916. jinius 6-an Cserszegen.
Larentia rivata Hb. = Epirrhoe rivata (Hiibner, 1813)
Janiusban olyik évben a cserszegi erddben nem ritka.
Larentia sociata Bkh. = Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)
Egész nyaron at a Vadaskertben ¢€s a cserszegi erdoben kozonséges.
Larentia unangulata Hw. = Euphyia unangulata (Haworth, 1809)
Ritka. 1914-ben egyetlenegy példanyt fogtam a cserszegi erdében.
Larentia albicillata L. = Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)
Szintén ritka. [A] cserszegi erdében a bokrokban taldltam két példanyt.
Larentia procellata F. = Melanthia procellata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint az elébbeni juniusban.
Larentia tristata L. = Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758)
Majus—juniusban a cserszegi erddben nedves utakon olyik évben nem ritka.
Larentia bilineata L. = Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
Mindeniitt, ahol bokrok vannak a nyari hénapokon at gyakori. Koztiik az ab. infuscata Gmpbg.
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Larentia berberata Schiff. = Pareulype berberata ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Cserszegi erdoben néhany példanyt majusban fatorzsokon iilve talaltam.

Larentia capitata H.S. = Ecliptopera capitata (Herrich-Schiffer, 1839)
Igen ritka.

Larentia nigrofasciaria Goeze = Anticlea derivata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cserszegen egy par példanyt talaltam majusban.

Larentia comitata L. = Pelurga comitata (Linnaeus, 1758)
Nem ritka az ivlampaknal és az erd6ben.

Larentia rubidata F. = Catarhoe rubidata ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Csak két példanyt foghattam e fajbol.

Asthena candidata Schiff. = Perizoma albulata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Majus—junius—juliusban a cserszegi erdében olykor talalhato.

Eupithecia (Tephroclystia) oblongata Thnbg. = Eupithecia centaureata ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)
Palankokon és falakon ritkan talalhato juniustdl augusztusig.

Eupithecia linariata F. = Eupithecia linariata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fenti.

Eupithecia millefoliata Rossl. = Eupithecia millefoliata Rossler, 1866
E fajbol 1912-évben csak egy példanyt talaltam.

Phibalapteryx polygrammata Bkh. = Costaconvexa polygrammata (Borkhausen, 1794)
1912. évben 1 példanyt a cserszegi erddben talaltam.

Phibalapteryx vitalbata Hb. = Horisme vitalbata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
E fajbol két példanyt fogtam.

Phibalapteryx corticata Tr. = Horisme corticata (Treitschke, 1835)
1911-ben egy példanyt a cserszegi erdében taldltam.

Phibalapteryx tersata Hb. = Horisme tersata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Az uradalmi park falan talaltam 1918 juniusaban 2 példanyt.

Chloroclystis rectangulata L. = Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758)
E fajbol harom példanyt talaltam.

Notodontidae Stephens, 1829

Harpyla bicuspis Bkh. = Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790)
E ritka lepke juliusban az ivlampakhoz megy, egészben harom példanyt fogtam csak.
Harpyla furcula Cl. = Furcula furcula (Clerk, 1759)
Majus—juniusban az ivlampaknal nem ritka.
Harpyla bifida Hb. = Furcula bifida (Brahm, 1787)
Ritkabb, mint a fenti nyaron az ivlampaknal.
Harpyla erminea Esp. = Cerura erminea (Esper, 1783)
Majusban az ivlampaknal éppen nem ritka.
Harpyla vinula L. = Cerura vinula (Linnaeus, 1758)
Csak 2 példanyt talaltam jaliusban az ivlampaknal.
Stauropus fagi L. = Stauropus fagi (Linnaeus, 1758)
Csak egy évben, de akkor nagyobb szamban az ivlampaknal figyeltem meg, egy példanyt pedig
egy hazfalan nappal iilve talaltam.
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Hoplitis milhauseri F. = Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775)
Ritka. Csak par példanyt nyaron az ivlampaknal foghattam meg.
Notodonta querna F. = Drymonia querna ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka aprilisban az ivlampaknal.
Notodonta trimacula Esp. = Drymonia dodonaea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fent. Egy izben a var. Dodonaea Hb.
Notodonta chaonia Hb. = Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766)
Aprilisban az ivlampaknal igen gyakori.
Notodonta tremula Cl. = Pheosia tremula (Clerk, 1759)
Ritkabb, mint a fenti.
Notodonta ziczac L. = Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758)
Meglehetds ritka julius—augusztusban az ivlampaknal.
Notodonta dromedarius L. = Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767)
Majusban az ivlampaknal ritka.
Notodonta phoebe tritophus F. = Notodonta tritophus ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Nem ritka az ivlampaknal majus—juniusban.
Notodonta trepida Esp. = Peridea anceps (Goeze, 1781)
Ugy, mint fent.
Notodonta argentina Schiff. = Spatalia argentina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
E szép lepke két ivadékban az ivlampaknal fordul eld, de ritkan.
Drynobia melagona Bkh. = Drymonia obliterata Esper, 1785
Csak egy példanyt fogtam meg az egyik ivlampanal 1914. jinius 22-én.
Lophopteryx camelina L. = Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)
Par példanyt az ivlampaknal és egyet a Balatoni parkban fogtam.
Lophopteryx cuculla Esp. = Ptilodon cucullina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fent. )
Pterostoma palpina = Pterostoma palpina (Clerk, 1759)
Az ivlampaknal nem ritka, falakon nappal iilve is taldltam.
Ptilophora plumigera Esp. = Ptilophora plumigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Kora tavasszal az uradalmi park falan egy évben néhany példanyt iilve talaltam.
Phalera bucephala L. = Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)
Majus—juniusban az ivlampaknal nem ritka.
Phalera bucephaloides O. = Phalera bucephaloides (Ochsenheimer, 1810)
Ritkabb, mint a fenti.
Pygaena anastomosis L. = Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758)
Csak 1 példanyt az egyik ivlampanal talaltam.
Pygaera curtula L. = Clostera curtula (Linnaeus, 1758)
Szintén az ivlampaknal, de nappal hazfalakon is talaltam.
Cnethocampa processionea L. = Thaumetopoea processionea (Linnaeus, 1758)
Az ivlampéaknal néhany példanyt talaltam, ennek hernyofészkét a cserszegi erdében, a tolgy-
fatorzsokokon néhanyszor megfigyeltem augusztusban.

Erebidae Leach, 1815

Calligenia miniata Forst. (Rosea Esp.) = Miltochrista miniata (J. R. Forster 1771)
Az ivlampaknal néhany példanyt talaltam és egyet juniusban a cserszegi erdében is.
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Setina roscida Esp. = Setina roscida (Denis & Schiffermiiller 1775)
Csak egy példanyt talaltam a cserszegi erdében.
Setina mesomella L. = Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758)
Majus—juniusban a Vadaskertben nem ritka. A kongoéi allomas melletti kiserdoben nagyobb
mennyiségben figyeltem meg.
Lithosia muscerda Hufn. = Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766)
Ritka; egyetlenegy példanyt az egyik ivlampanal fogtam meg Juliusban.
Lithosia griseola Hb. = Eilema griseola (Hiibner, [1803])
A cserszegi erdoben ritka jelenség.
Lithosia lurideola Zk. = Eilema lurideola ([Zincken], 1817)
Epp tigy, mint fent.
Lithosia complana L. = Eilema complana (Linnacus, 1758)
Cserszegi erdoben par példanyt fogtam meg.
Lithosia lutarella L. = Eilema lutarella (Linnaeus, 1758)
Cserszegi erd6ben, juliusban itt-ott talalhatd.
Lithosia pallifrons Z. = Eilema pygmaeola pallifrons (Zeller, 1847)
Par példanyt a cserszegi erdében fogtam meg.
Gnophria quadra L. = Lithosia quadra (Linnaeus, 1758)
Nyari honapokon az ivlampaknal gyakori jelenség volt. Koztiik az ab. inpunctata.
Emydia striata L. = Spiris striata (Linnaeus, 1758)
Napos erdei dombokon, junius—jtliusban olykor talalhato.
Euchelia jacobaeae L. (Vérpetty) = Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758)
Junius elején az uradalmi kdfejt6 kozelében és a cserszegi erdében talalhato, de nem minden
évben.
Nemeophila russula L. = Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758)
Nem ritka réteken és az erdékben, a fiiben {il, majus, junius és augusztusban (masodik ivadék),
koztiik a var. pallida Stgr. Q@ ritkabb.
Callimorpha dominula L. (V6r6s szindisz) = Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758)
Eddig csak Fenéken figyeltem meg.
Callimorpha Hera L. (Orosz medve) = Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)
Nem ritka juliusban s augusztusban az erdékben.
Arctia caja L. (K6zonséges papmacskalepke) = Arctia caja (Linnaeus, 1758)
Janius—jaliusban ivlampakhoz repiil. Koztiik az ab. flava Aig. és az ab. confluens Tapolca.
Arctia villica L. (Fekete medveszovo) = Arctia villica (Linnaeus, 1758)
E vidéken nem gyakori; talaltam egyes példanyokat majus—jiniusban az erddben a fiiben és
arkokban nappal iilve, néhanyat pedig az ivlampaknal.
Arctia aulica L. = Hyphoraia aulica (Linnaeus, 1758)
Egy izben a cserszegi erddben, masod izben évek[kel] [ez]el6tt a zsidi orszaghiton juniusban.
Arctia maculosa Gern. = Chelis maculosa (Gerning, 1780)
Ritka lehet. Cserszegi réten ¢és gyenesi kéfejténél egy-egy példanyt talaltam nappal a fiiben,
egyet pedig hernyobol nyertem.
Spilosoma fuliginosa L. (Fahéjszinii tarkasz) = Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758)
Majus s augusztusban az ivlampaknal igen gyakori.
Spilosoma mendica Cl. = Diaphora mendica (Clerk, 1759)
Ritka. Csak egy J-et és 2 -t fogtam sok év[vel] [ez]el6tt.
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Spilosoma lubricipeda L. (Sarga tarkasz) = Spilarctia lutea (Hufnagel, 1766)
Nem ritka majus—juniusban az ivlampaknal.

Spilosoma menthastri Esp. = Spilosoma lubricipedum (Linnaeus, 1758)

Majus—juniusban €s juliusban az ivlampaknal igen gyakori. Mint azt bevezetésemben (El6sz0)
emlitettem, egy izben az igen ritkan el6forduld Walkeri Curt.-t is fogtam.

Spilosoma urticae Esp. = Spilosoma urticae (Esper, 1789)

Az ivlampaknal nem éppen ritka.

Syntomis phegea L. (Sargadves igazka) = Syntomis phegea (Linnaeus, 1758)
Jinius—jaliusban az 6sszes erdokben gyakori.

Dysanexes Hb. (Naclia) ancilla L. = Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767)

Jalius—augusztusban a cserszegi arny¢kos helyeken, busfeny6 bokrokon, meglehetos[en] ritka.

Pentophera morio L. = Penthophera morio (Linnaeus, 1767)

Majus—juniusban réteken gyakori. Nappal repil.

Orgyia antiqua L. (Rozsdabarna kefeszovo) = Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)
Oktoberben olyik évben itt-ott taldlhatd. Nappal repiil.

Dasychira pudibunda L. = Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)
Ivlampéaknal majus—juniusban nem ritka.

Porthesia chrysorrhoea L. (Aranyfarka szov0) = Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
Junius—juliusban gytimélesfakon és az ivlampak koriil olyik évben nagy mennyiségben repiil,
koztiik az ab. punctigera T.

Porthesia similis Fiissl. = Sphrageidus similis (Fuessly, 1775)
Ritkabb, mint a fenti.

Laelia coenosa Hb. = Laelia coenosa (Hiibner, 1808)
Az ivlampaknal juliusban néhany példanyt talaltam.

Laria L nigrum Miill. = Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764)
Ritka; csak két példanyt az ivlampaknal fogtam julius hoban.

Leucoma salicis L. = Leucoma salicis (Linnaeus, 1758)

Nyarfak kozelében és az ivlampaknal, de csak olyik évben lathato juniusban.

Psilura dispar L. (Gyapjaslepke) = Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

Julius—augusztusban gyakori & nappal repiil a varosban és erddben, de este az fvlampaknal is
eléfordul. A @ ritkabb.

Psilura monacha L. (Apacalepke) = Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)

Jaliusban az ivlampakhoz repiil, de meglehetds[en] ritka. Koztiik az ab. eremita O. ritka.

Oceneria rubea F. = Ocneria rubea (Denis & Schiffermiiller 1775)

Jaliusban az ivlampaknal de ritkan.

Scoliopteryx libatrix L. (Fogasbagoly) = Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758)
Augusztusban és szeptemberben ivlampéaknal fordul elé. (Attelel). Aprilisban flizfabokrok ké-
riil ropkod.

Calpe capucina Esp. = Calyptra thalictri (Borkhausen, 1790)

Igen ritka. 1911. augusztus 15-én este 1 példanyt az Amazon szalloda el6tt talaltam.

Thalpochares comunimacula Hb. = Calymma communimacula ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Igen ritka. Néhany példanyt az ivlampaknal talaltam jaliusban.

Thalpochares purpurina Hb. = Eublemma purpurina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ritka. Majusban a Vadaskertben 2-6t és az egyik lampanal 1 példanyt talaltam.
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Cathephia alchymista Schiff. (Fehér rendszalag) = Catephia alchymista ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775)
Igen ritka julius—augusztusban az ivlampaknal.
Catocala fraxini L. (Kékoves bagoly) = Catocala fraxini (Linnaeus, 1758)
Szintén igen ritka. Figyeltem parszor az ivlampaknal, a féutcan és a Balaton parkban, ahol egy
Osszetiport példanyt oktoberben a foldon talaltam.
Catocala electa Bkh. = Catocala electa (Vieweg, 1790)
Igen ritka. Egy példanyt évek[kel] [ez]el6tt az uradalmi park falan talaltam.
Catocala elocata Esp. (Cindbervords ovesbagoly) = Catocala elocata (Esper, 1787)
Olyik évben, juliusban, hazfalakon, kertfalakon gyakori, este az ivlampaknal is talalhato.
Catocala nupta L. (Flizfabagoly) = Catocala nupta (Linnaeus, 1767)
Ellenben ritkan talalhato.
Catocala sponsa L. = Catocala sponsa (Linnaeus, 1767)
Olyik nyaron juliusban, a cserszegi erdében nagyobb mennyiségben a tolgyfatorzsokon talal-
hatd, mindig az arnyékos oldalan szoknak tilni.
Catocala promissa Esp. = Carocala promissa ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Szintén ott talalhatd, de sokkal ritkabb.
Catocala hymenaea Schiff. = Catocala hymenaea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt sikertilt megfogni.
Catocala fulminea paranympha L. (Sarga 6vesbagoly) = Catocala fulminea (Scopoli, 1763)
Ritka. Egy példanyt egy didk az egyik ivlampanal fogta meg.
Catocala nymphagoga Esp. = Carocala nymphagoga (Esper, 1787)
1913. julius 13-4n egy példanyt a cserszegi erdében egy bokron talaltam.
Toxocampa lusoria L. = Lygephila lusoria (Linnaeus, 1758)
Evek[kel] [ez]elbtt egy példanyt a cserszegi erdében fogtam.
Toxocampa craccae F. = Lygephila craccae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Szintén ritka. 2 példanyt jaliusban az ivlampaknal és egyet 2 év[vel] [ez]elott a cserszegi er-
dében fogtam.
Laspeyria flexula Schiff. = Laspeyria flexula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka. Két példanyt az ivlampaknal julius hoban fogtam meg.
Boletobia fuliginaria L. = Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761)
Néhany példanyt az ivlampaknal fogtam.
Simplicia rectalis Ev. = Simplicia rectalis (Eversmann, 1842)
Csak egy példanyt az egyik ivlampanal.
Zanclognatha tarsiplumalis Hb. = Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763)
Két példanyt a cserszegi erdében majusban fogtam.
Zanclognatha grisealis Hb. = Herminia grisealis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Egy példanyt 1913. majus 27-én fogtam.
Herminia derivalis Hb. = Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)
Csak egy példanyt sikeriilt megfogni.
Herminia tentacularia L. = Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758)
Nem ritka a Vadaskertben majusban.
Pechipogon barbalis Cl. = Pechipogo strigilata (Linnaeus, 1758)
Két példanyt méjusban az uradalmi park falan fogtam.
Hypena probeoscidalis L. = Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)
A Vadaskertben majus és augusztusban csalanon nem ritka.
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Hypena rostralis L. = Hypena rostralis (Linnaeus, 1758)
Majus és augusztusban az ivlampaknal gyakran talalhato. Koztiik az ab. unicolor Tiitt.

Euteliidae Grote, 1882

Eurhipia adulatrix Hb. = Eutelia adulatrix Hiibner, [1813]
E szép lepke ritka, 2-3 példanyt az ivldmpaknal fogtam.

Nolidae Bruand, 1846

Earias vernana Hb. = Earias vernana (Fabricius, 1787)
Ritka. Gyenesi dombon egy példanyt talaltam.
Hylophila prasinana L. = Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758)
Ma4jus—jliniusban az ivlampaknal olyik évben gyakori, koztiik az ab. & rubrostrigata.
Hylophila bicolorana Fssl. = Bena bicolarana (Fuessly, 1775)
Mint fenti.
Nola cicatricalis Tr. = Nola cicatricalis (Treitschke, 1835)
Par példanyt tavasszal az uradalmi park falan fogtam.

Noctuidae

Diloba caeruleocephala L. (Pavaszemi bagoly) = Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)
Oktoberben az ivlampaknal nem ritka, de nem minden évben.
Arsilonche albovenosa Goeze = Simyra albovenosa (Goeze, 1781)
Majus—juniusban és kés6bb a II. ivadékban olyik évben az ivlampaknal nem ritka.
Demas coryli L. = Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)
Mint fenti.
Acronycta leporina L. (Gyapjas fabagoly) = Acronicta leporina (Linnaeus, 1758)
Eldfordul juniusban az ivlampaknal de ritka esetben.
Acronycta aceris (Juharbagoly) = Acronicta aceris (Linnaeus, 1758)
Mint fenti, de gyakoribb.
Acronycta tridens Schiff. = Acronicta tridens ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Meglehetds[en] ritka majus—jtniusban az ivlampaknal.
Acronycta psi L. = Acronicta psi (Linnaeus, 1758)
Gyakoribb, mint fenti, palankokon és falakon nappal iilve talaltam majus—jiniusban.
Acronycta euphorbiae F. = Acronicta euphorbiae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt 1918. julius 30-an a cserszegi erdoben egy c616mbon iilve talaltam.
Acronycta rumicis L. = Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758)
Majus—augusztusban ivlampaknal gyakran talalhato.
Acronycta ligustri F. = Craniophora ligustri ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Sokkal ritkabb, mint fenti majusban.
Acronycta megacephala F. = Acronicta megacephala ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Majus—juniusban ivlampaknal nem ritka.
Bryophila raptricula Hb. = Bryophila raptricula ([Denis & Schiffermller], 1775)
Itt-ott majusban az ivlampaknal talalhatd. Koztik az ab. deceptricola Hb.
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Bryophila fraudatricula Hb. = Cryphia fraudatricula (Hibner, 1803)
Ritka.

Bryophila receptricula Hb. = Cryphia receptricula (Hiibner, 1803)
Csak par példanyt az ivlampaknal fogtam.

Bryophila algae F. = Cryphia algae (Fabricius, 1775)
Juliusban nem éppen ritka az ivlampaknal.

Bryophila perla F. = Bryophila domestica (Hufnagel, 1766)
Ritka; csak két példanyt hazfalakon nappal tilve talaltam.

Agrotis polygona F. = Opigena polygona ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Csak egy példanyt az egyik ivlampanal fogtam.

Agrotis janthina Esp. = Noctua janthina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ez példanyt egy haz falan juliusban talaltam.

Agrotis fimbria L. (Sarga szalagbagoly) = Noctua fimbriata (Schreber, 1759)
Juniusban az ivlampaknal talalhatd, de nem minden évben.

Agrotis pronuba L. (Nagy f6ldibagoly) = Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)

Mint fenti. Talalhat6 az erd6ben a f61don iilve legtobbnyire, a var. innuba.

Agrotis orbona Hufn. = Noctua orbona (Hufnagel, 1766)

Parszor este berepiilt juliusban a vilagitott konyhamba.

Agrotis comes Hb. = Noctua comes Hiibner, 1813
Mint fenti.

Agrotis triangulum Hufn. = Xestia triangulum (Hufnagel, 1766)
Csak egy példanyt juliusban az egyik ivlampanal.

Agrotis baja F. = Xestia baja ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fenti.

Agrotis C nigrum L. = Xestia c-nigrum (Linnacus, 1758)
Olyik évben nyaron igen gyakori az ivlampaknal.

Agrotis rubi View. = Diarsia rubi (Vieweg, 1790)
Csak néhany példanyt fogtam augusztusban az ivlampaknal.

Agrotis brunnea F. = Diarsia brunnea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka; csak egy példanyt az egyik ivlampanal.

Agrotis plecta L. (Ibolyabarnas foldibagoly) = Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761)
Nem ritka az ivlampaknal junius—jaliusban.

Agrotis simulans Hufn. = Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766)

Csak egy példanyt az egyik ivlampanal

Agrotis putris L. = Axylia putris (Linnaeus, 1761)
Jiniusban az ivlampaknal olykor talalhato.

Agrotis exclamationis L. (Pazsit foldibagoly) = Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758)
Janius—jaliusban az ivlampaknal igen gyakori, ropiil sziirkiiletkor a fiatal barackfak koril.
Koztiik a var. palida F.

Agrotis tritici L. = Fuxoa nigrofusca (Esper, 1788)

Nem ritka nyaron ¢és szeptemberben az ivlampaknal. Koztiikk olykor a var. aquilina Hb és a
var. erata Hb.

Agrotis rectangula F. = Chersotis rectangula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy izben az egyik ivlampanal fogtam egyet.

Agrotis ypsilon Rott. = Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

Jaliusban az ivlampaknal nem ritka; fogtam egyet novemberben egy kert falan is.
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Agrotis segetum Schiff. (Vetési bagoly) = Agrotis segetum ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Varial; majus—juliusban az ivlampaknal kozonséges.

Agrotis crassa Hb. = Agrotis bigramma (Esper, 1790)

Egyik évben az ivlampaknal juliusban nem volt ritka.

Agrotis praecox L. = Actebia praecox (Linnaeus, 1758)
Néhany példanyt az ivlampaknal talaltam.

Agrotis prasina F. = Anaplectoides prasina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fenti augusztusban.

Neuronia popularis F. = Tholera decimalis (Poda, 1761)

Szeptember—oktdberben az ivlampaknal gyakori.

Neuronia cespitis F. = Tholera cespitis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Sokkal ritkabb szeptemberben.

Mamestra leucophaea View. = Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766)
Egyetlenegy példanyt az egyik ivlampanal fogtam.

Mamestra nebulosa Hufn. = Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)

Mint fenti.

Mamestra contigua Vill. = Lacanobia contigua ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak par példanyt az ivlampaknal talaltam.

Mamestra thalassina Rott. = Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)

Sokkal gyakoribb, mint fenti.

Mamestra dissimilis Knoch. = Lacanobia suasa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ivlampaknal nem éppen ritka.

Mamestra pisi L. = Ceramica pisi (Linnaeus, 1758)

Csak par példanyt fogtam e fajbdl. Egyet az egyik ivlampanal, a masikat nappal egy réten.

Mamestra brassicae L. = Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

Az uradalmi park falan sokszor iilve talaltam junius—juliusban.

Mamestra splendens Hb. = Lacanobia splendens (Hiibner, 1808)
E fajbdl csak két példanyt az ivlampaknal fogtam meg.

Mamestra oleracea L. = Lacanobia oleracea (Linnacus, 1758)

Az egyik legkozonségesebb faj e nembdl [genuszbdl]. Repiil junius—juliusban.

Mamestra genistae Bkh. = Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766)

Gyakori az {vlampaknal juiniusban.

Mamestra dentina Esp. = Hada plebeja (Linnaeus, 1761)

Nem ritka az ivlampaknal majus—jtniusban. Koztiik az ab. latonai P. ritka.

Mamestra trifolii Rott. = Hadula trifolii (Hutnagel, 1766)

Meglehetds[en] gyakori az ivlampaknal.

Mamestra cavernosa Ev. = Hyssia cavernosa (Eversmann, 1842)
E ritka fajbol két példanyt az ivlampaknal fogtam.

Mamestra reticulata Vill. = Heliophobus reticulata (Goeze, 1781)
Néhany példanyt az ivlampaknal talaltam.

Mamestra chrysozona Bkh. = Hecatera dysodea ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Nem ritka julius—augusztusban az ivlampaknal. Egy példanyt a gyenesi kéfejton a sziklan tilve
talaltam.

Mamestra serena F. = Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766)

Mint fenti, nem ritka.
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Dianthoecia luteago Hb. = Conisania luteago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Az ivlampaknal nem ritka jelenség.
Dianthoecia cucubali Fussl. = Sideridis rivularis (Fabricius, 1775)
Nem ritka az ivlampaknal, néhany példanyt majusban az uradalmi kert falan nappal tilve talaltam.
Dianthoecia carpophaga Bkh. = Hadena perplexa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka; csak egy példanyt fogtam az egyik ivlampanal.
Episema glaucina Esp. = Episema glaucina (Esper, 1789)
Ritka, az ivlampaknal talaltam. Koztiik az igen ritkan talalhato ab. unicolor Dup. melyet a
,,Mexikdi” vendéglonek egyik ablakaban szeptemberben talaltam és a var. dentimacula Hb.
Ammoconia caecimacula F. = Ammoconia caecimacula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Szeptember hoban az ivlampaknal nem ritka.
Polia chi L. = Antitype chi (Linnaeus, 1758)
Ritka; 1911. szeptember 20-an az egyik ivlampan egy tiszta példanyt fogtam.
Dichonia aprilina L. (Z61d tolgyfabagoly) = Griposia aprilina (Linnaeus, 1758)
Szeptember végén a cserszegi erddben, nevezetesen a gombahati kut kozelében a tolgyfator-
zsokon talalhato; szintén itt-ott az ivlampaknal is, de nem minden esetben.
Valeria oleagina F. = Valeria oleagina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Marcius végén, aprilis elején az uradalmi kert falan nappal tilve talaltam de ritkan, ezen kiviil
az ivlampaknal.
Apamea testacea Hb. = Luperina testacea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Az ivlampaknal néhany példanyt talaltam augusztusban.
Luperina virens L. var. immaculata Stgr. = Calamia tridens (Hutnagel, 1766)
Gyenes felett augusztus hoban 2 példanyt bokrokon talaltam.
Luperina matura Hufn. = Thalpophila matura (Hufnagel, 1766)
Julius—augusztusban hazfalakon és stirgényduc hasadékokban ritkan talalhato.
Hadena monoglypha Hufn. = Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)
Jaliusban az ivlampaknal éppen nem ritka.
Hadena unanimis Tr. = Apamea unanimis (Hiibner, 1813)
Ritka, csak egy példanyt az ivlampaknal talaltam.
Hadena secalis Benk. dydima Esp. = Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)
Mint fenti juniusban. Ab. nictitans Esp is.
Hadena strigilis Cl. = Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)
Nem ritkan juliusban az ivlampaknal talalhatd. A var. latouncula Hbgy., gyakoribb, mint a
fenti.
Hadena bicoloria Vill. = Mesoligia furuncula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt fogtam az egyik ivlampanal.
Dypterygia scabriuscula (pinastri) L. = Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)
Ritka. Egy izben, juniusban este a konyhamba repiilt.
Rhizogramma detersa Esp. = Auchmis detersa (Esper, 1787)
Ritka az ivlampaknal.
Chloantha radiosa Esp. = Actinotia radiosa (Esper, 1804)
Janiusban, a cserszegi erddben nappal viragokon olykor talalhato.
Chloantha polyodon Cl. = Actinotia polyodon (Clerck, 1759)
Augusztus 13-an az egyik ivlampanal 2 példanyt fogtam.
Polyphaenis sericata Esp. = Polyphaenis sericata (Esper, 1787)
Evek[el] [ez]elétt juliusban az uradalmi kert falan egy példanyt iilve talaltam.
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Trachea atriplicis L. (Labodabagoly) = Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)
Augusztus—szeptemberben az ivlampaknal talalhato, az attelelt példanyok méjusban.
Euplexia lucipara L. = Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)
Aprilisban az ivlampaknal talalhaté, de ritkan.
Brotolomia meticulosa L. (Achatbagoly) = Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
Majusban az fvlampaknal talalhatd és kertfalakon nappal.
Mania maura L. (Fekete rendszalag vagy kisértet) = Mormo maura (Linnaeus, 1758)
Egy izben juliusban a szigetfiirddben talaltatott.
Naenia typica L. = Naenia typica (Linnaeus, 1758)
Ritka, csak egy par példanyt sikertilt nekem az ivlampaknal megfogni.
Helotropha leucostigma Hb. = Helotropha leucostigma (Hiibner, [ 1808])
Egy példanyt az egyik ivlampanal fogtam.
Nonagria cannae O. = Globia algae (Esper, 1789)
Augusztus—szeptemberben az ivlampaknal nem ritka.
Nonagria sparganii Esp. = Globia sparganii (Esper, 1790)
Mint fenti.
Nonagria typhae Thnbg. = Nonagria typhae (Thunberg, 1784)
Ritkabb, mint a két fenti. Olykor a sotétbarna ab. freaterna T. is eléfordul.
Tapinostola fulva Hb. = Denticucullus pygmina (Haworth, 1809)
Igen ritka; két példanyt az ivlampaknal fogtam ¢s a Nemzeti Mizeumnak atengedtem.
Calamia lutosa Hb. = Rhizedra lutosa (Hiibner, 1803)
Ritka. Csak két példanyt talaltam az ivlampaknal.
Leucania pallens L. = Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)
Este majus—juniusban réteken gyakori jelenség.
Leucania L album L. = Mythimna I-album (Linnaeus, 1767)
Junius—augusztusban réteken ¢s az ivlampaknal talalhato.
Leucania vitellina Hb. = Mythimna vitellina (Hiibner, 1808)
Csak egy par példanyt fogtam az ivlampaknal.
Leucania conigera F. = Mythimna conigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt az egy[ik] ivlampanal.
Leucania obsoleta Hb. = Leucania obsoleta (Hiibner, 1803)
Mint fenti juniusban.
Leucania albipuncta F. = Mythimna albipuncta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Néhany példanyt juniusban az ivlampaknal és kertfalakon talaltam.
Leucania lithargyrea Esp. var. argyritis Rbr. = Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)
Csak egy példanyt talaltam.
Leucania turca L. = Mythimna turca (Linnaeus, 1761)
Egy par példanyt az ivlampaknal augusztusban.
Grammesia trigrammica Hufn. = Charanyca trigrammica (Hutnagel, 1766)
Az ivlampaknal nem ritka.
Caradrina quadripunctata F. = Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763)
Janiustol—oktoberig az ivlampaknal gyakori.
Caradrina kadenii Frr. = Caradrina kadenii Freyer, 1840
Csak egy példanyt.
Caradrina ambigua F. = Hoplodrina ambigua ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fenti.
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Caradrina gluteosa Tr. = Athetis gluteosa (Treitschke, 1835)
Mint fenti. 2 példanyt fogtam
Rusina umbratica Goeze = Rusina ferruginea (Esper, 1785)
Nyaron egy par példanyt az ivlampaknal.
Caradrina alsines Brahm. = Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)
Ritka.
Amphipyra tragopogonis L. = Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)
Fahasadékokban, juniusban, juliusban gyakran talalhato.
Amphipyra livida F. = Amphipyra livida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
1910. oktdber 2-an egy példanyt az egyik lampanal.
Amphipyra pyramidea L. (Bakszakalbagoly) = Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758)
Jalius—augusztusban a vilagitott konyhamba repiilt; egyet a cserszegi erddben is fogtam.
Amphipyra cinnamomea Goeze = Amphipyra cinnamomea (Goeze, 1781)
Egy példanyt marcius 14-én az uradalmi kert falan és egy par[at] az ivlampaknal fogtam.
Taeniocampa gothica L. = Orthosia gothica (Linnaeus, 1758)
Néhany példanyt az uradalmi kert falan talaltam.
Taeniocampa miniosa F. = Orthosia miniosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak egy példanyt fogtam az egyik ivlampanal.
Taeniocampa pulverulenta Esp. = Orthosia cruda ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Marcius—aprilisban nem gyakori.
Taeniocampa stabilis View. = Orthosia cerasi (Fabricius, 1775)
Csak egy példanyt foghattam.
Taeniocampa incerta Hufn. = Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)
Marcius—aprilisban az ivlampaknal igen gyakori. Koztiik a var. pallidior Stgr.
Taeniocampa gracilis F. = Orthosia gracilis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Meglehetds[en] ritka.
Taeniocampa munda Esp. = Anorthoa munda ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Aprilisban az uradalmi park falan néhanyat talaltam. Koztiik az ab. immaculata Stgr.
Panolis griseovariegeta Goeze (Fenydbagoly) = Panolis flammea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka. Csak 2 példanyt talaltam az ivlampaknal aprilis hoban.
Pachnobia leucographa Hb. = Cerastis leucographa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka. Csak 1 példanyt fogtam.
Pachnobia rubricosa F. = Cerastis rubricosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fenti.
Mesogona oxalina Hb. = Mesogona oxalina (Hiibner, 1803)
Ritka. fvlampaknal 2 példanyt szeptember hoban fogtam.
Mesogona acetosellae F. = Mesogona acetosellae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka, 1 példanyt.
Dicycla oo L. = Dicycla oo (Linnaeus, 1758)
1911. junius 14-én az egyik ivlampanal egy példanyt fogtam. Az ab. renago Hw. a Cigany-
gyepi réten majusban.
Calymnia affinis L. = Cosmia affinis (Linnaeus, 1767)
Nem ritka az ivlampaknal julius—augusztusban.
Calymnia trapezina L. = Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)
Mint fenti.
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Dyschorista fissipuncta Hw. = Apterogenum ypsillon ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
A két gyljtott példanybol az egyiket egy ivlampanal a masikat egy fatorzsokon talaltam.
Cirrhoedia xerampelina Hb. = Atethmia ambusta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Augusztusban az ivlampaknal nem ritka jelenség.
Orthosia lota Cl. = Agrochola lota (Clerck, 1759)
Oktoberben egy par példanyt az ivlampaknal fogtam.
Orthosia circellaris Hufn. = Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766)
Mint fenti.
Orthosia pistacina F. = Agrochola lychnidis ([Denis & Schiffermiller], 1775)
Az ivlampaknal oktoberben nem ritka, koztiik az ab. serina Esp.
Orthosia nitida F. = Agrochola nitida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritkabb, mint fenti.
Orthosia litura L. = Agrochola litura (Linnaeus, 1761)
Csak par példanyt [fogtam] szeptember—oktdberben az ivlampaknal.
Hanthia citrago L. = Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758)
Ritka; csak egy példanyt fogtam az egyik ivlampanal.
Xanthia sulphurago F. = Tiliacea sulphurago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mint fenti.
Xanthia gilvago Esp. = Cirrhia gilvago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Az ivlampaknal és az uradalmi park falan augusztus—szeptemberben nem ritka, koztiik 2 pél-
danyt ab. palliago.
Orrhodia erythrocephala F. = Conistra erythrocephala ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Szeptember—oktdberben az ivlampaknal nem ritka.
Orrhodia ligula Esp. ab. subspadicea Stgr. = Conistra ligula (Esper, 1791)
Egy példanyt 1912. december 15-én egy haz falan fogtam meg.
Orrhodia rubiginea F. = Conistra rubiginea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ritka. Csak par példanyt fogtam az ivlampaknal oktoberben.
Petilampa (hydrida) arcuosa He. = Photedes minima (Haworth, 1809)
E mindenesetre ritka lepkefajbol mely az Abafi (Aigner) -féle lepkekdnyvében sincs emlitve
1 példanyt 1913. julius 18-an fogtam meg. (A lepke nem [genusz] a Caradrina nem [genusz]
utan besorozando.)
Scopelosoma statellitia L. = Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766)
Csak par példanyt novemberben talaltam.
Xylina furcifera Hufn. = Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766)
Aprilisban az {vlampaknal néhany példanyt fogtam.
Xylina ornithopus Hufn. = Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766)
Mint fenti.
Calocampa vetusta Hb. = Xylena vetusta (Hibner, 1813)
Oktoberben meglehetds[en] ritka.
Calocampa exoleta L. (Elavult kérgecs) = Xylena exsoleta (Linnaeus, 1758)
Eldfordul az ivlampaknal, borpincékben és pajtdkban.
Xylomyges conspicillaris L. = Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)
Tavaszkor nem ritka az ivlampaknal és kertfalakon, koztiik az ab. melaleuca View.
Brachionycha sphinx Hufn. = Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766)
1917. oktober 28-an 1 példanyt az uradalmi park falan taldltam és egyet Tapolcan a parkban
az egyik ivlampanal.
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Calophasia lunula Hufn. = Calophasia lunula (Hufnagel, 1766)
Ritka. Az egyik ivlampanal egy példanyt fogtam €s egyet a gyenesi kofejtonél.
Cucullia verbasci L. (Barnas okorfarkkord bagoly) = Shargacucullia verbasci (Linnaeus, 1758)
Egy példany, egy diak altal lett fogva.
Cucullia umbratica L. = Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758)
Viragos kertekben ¢és réteken este majustdl-augusztusig meglehetds[en] gyakori. Talalni nap-
pal a fakeritéseken iilve is.
Cucullia artemisiae Hufn. = Cucullia artemisiae (Hutnagel, 1766)
1916. julius 18-an fogtam egy példanyt az egyik ivlampanal.
Cucullia chamomillae Schiff. ab. chrisanthemi Hb. = Cucullia chamomillae ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775)
Ritka. 1913. aprilis 29-én egy példanyt az egyik ivlampanal talaltam.
Cucullia absinthii Hufn. = Cucullia absinthii (Linnaecus, 1761)
1913. augusztus 6-an 1 példanyt az egyik ivlampanal.
Plusia (abrostola) triplasia L. = Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758)
Nyéron at az ivlampaknal talalhato.
Plusia (abrostola) ascepiadis Schiff. = Abrostola asclepiadis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Igen ritka. Csak egy példanyt az egyik ivlampanal fogtam.
Plusia (abrostola) tripartita Huf. = Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766)
Néhany példanyt juniusban este az ivlampaknal fogtam.
Plusia chrysitis L. = Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758)
Az ivlampaknal egész nyaron at nem ritka. Fogtam par példanyt az erddben is nappal.
Plusia festucae L. = Plusia festucae (Linnaeus, 1758)
E szép Plusia faj szintén (két ivadékban) az ivlampaknal nem ritka és az erdékben is.
Plusia gutta Gn. = Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850)
Ritkabb mint fentiek.
Plusia gamma L. (Gamma éjdisz vagy Ypsilon bagoly) = Autographa gamma (Linnaeus, 1758)
E legkozonségesebb bagoly egész nyaron 4t mindeniitt talalhato, nevezetesebb 16herfoldeken.
Aedia funesta Esp. = Aedia funesta (Esper, 1786)
Az ivlampaknal nyaron éppen nem ritka.
Heliaca tenebrata Sc. = Panemeria tenebrata (Scopoli, 1763)
Majusban az erddben nappal nem ritkan talalhatd
Heliothis dipsacea L. (Katangkoro bagoly) = Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766)
Nappal gyakran talalhatd, olykor este is az ivlampaknal. Koztiik az ab. maritima Grasl.
Heliothis scutosa Schiff. = Protoschinia scutosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Igen ritka. Csak egyetlen egy példanyt este a Hungaria szalloda falan fogtam meg.
Heliothis peltigera Schiff. = Heliothis peltigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Szintén ritka. 1 példanyt egy 16herfoldon fogtam meg.
Chariclea delphinii L. = Periphanes delphinii (Linnaeus, 1758)
E szép lepke majus végén itt-ott az ivlampaknal talalhato.
Pyrrhia umbra Hufn. = Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766)
1914. jalius 21-én egy példanyt az egyik ivlampanal talaltam.
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Acontia lucida Esp. = Acontia lucida (Hufnagel, 1766)
Nem ritkan nappal juliusban mezdkon taldlhato. Ritkabb az ab. insolatrix Hb. és a var. albicollis F.
Acontia luctuosa Esp. = Tyta luctuosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Gyakoribb, mint fenti, az ivlampéknal is talalhato.
Thalpochares arcuinna Hb. = Odice arcuinna (Hiibner, 1790)
Két példanyt a Vadlanybarlang kozelében fogtam.
Erastria argentula Hb. = Deltote bankiana (Fabricius, 1775)
Szintén ritka. 1 példanyt a Vadaskertben és egyet egy ivldmpanal fogtam.
Erastria uncula Cl. = Deltote uncula (Clerck, 1759)
Néhany példanyt jiniusban az ivlampéaknal fogtam.
Erastria pusilla View. = Erastria pusilla Eversmann, 1834
A cserszegi erdében néhanyat talaltam.
Prothymia viridaria Cl. = Phytometra viridaria (Clerck, 1759)
Gyenes feletti erdében, augusztusban 2 példanyt fogtam.
Emmelia trabealis Sc. = Acontia trabealis (Scopoli, 1763)
Mezdutakon egész nyaron at gyakori, koztiik a ritkan eléfordulod ab. nigra Ersch.
Euclidia mi Cl. = Euclidia mi (Clerck, 1759)
Nem ritka majus—julius-augusztusban a cserszegi erddben. Repiil, mint a kovetkezd faj nappal.
Euclidia glyphica L. (Barna tarkaszalag) = Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758)
Az erddben gyakoribb, mint fenti.
Pseudophia lunaris Schiff. (Fakosziirke fabagoly) = Minucia lunaris ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775)
Majusban olyik évben este az ivlampaknal talalhato, de nem gyakori.

A korabeli taxon6mia szerint még a nagylepkékhez sorolt molylepke fajok
Sesiidae Boisduval, 1828

Trochilium apiformis CI. (M¢éhalaku szitkar) = Sesia apiformis (Clerck, 1759)

Méjusban a gyepi kut mellett nyarfa torzsokon nappal iilve taldltam, de nem minden évben.
Sciapteron tabaniformis Rott. = Paranthrene tabaniformis (Rottemburg, 1775)

Csak harom példanyt kiilonboz6 helyeken nappal talaltam.
Sesia tipuliformis Cl. = Synanthedon tipuliformis (Clerck, 1759)

Maéjustdl juliusig ribizlibokrokon nem ritkan tallhatd.

Thyrididae Herrich-Schéffer, 1846
Thyris fenestrella Sc. = Thyris fenestrella (Scopoli, 1763)

Jaliusban nagyobb mennyiségben a Vadaskert déli szélén ernyds viragokon talaltam, de nem
minden évben. Egyes példanyokat a cserszegi erddben is talaltam.
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Zygaenidae Latreille, 1809

Ino ampelophaga Bayle. = Theresimima ampellophaga (Bayle-Barelle, 1808)
E fajbol eddig csak két példanyt Cserszegen fogtam.
Ino pruni Schiff. = Rhagades pruni ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
A cserszegi erd6ben, jiniusban nappal viragokon el6fordul, de ritkan.
Ino globulariae Hb. = Jordanita globulariae (Hiibner, [1793])
Nem ritka, a cserszegi erddben virdagokon junius—juliusban.
Ino subsolana Stgr. = Jordanita subsolana (Staudinger, 1862)
Sokkal ritkabb, mint az el6bbi.
Ino statices L. (Soska ino) = Adscita statices (Linnaeus, 1758)
Janius—jaliusban csak ritkan fordul elo.
Zygaena purpuralis Briinnich (Kakukkfii igazka) = Zygaena purpuralis (Briinnich, 1763)
Az erddben mindentitt kozonséges majus—juniusban, koztiik az ab. Pluto O. és az ab. interrupta Stgr.
Zygaena scabiosae Schev. = Zygaena osterodensis Reiss, 1921
A cserszegi erddben par példanyt fogtam jiniusban.
Zygaena punctum O. = Zygaena punctum Ochsenheimer, 1808
Mint fent.
Zygaena achilleae Esp. = Zygaena loti ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
A cserszegi erdOben junius—juliusban gyakori. Az ab. bitorquata Men. sem ritka, az ab. conf-
luens Dziens. ellenben nagyon ritka.
Zygaena lonicerae Schev. = Zygaena lonicerae (Scheven, 1777)
Meglehetds[en] ritka, egy példanyt az ab. eboracae-bdl is ejtettem.
Zygaena filipendulae L. (Bajnok igazka) = Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758)
Igen gyakori az erdokben, koztiik az ab. Cytisi Hb., a var. Mannii H. S. és az ab. trivitata Tull.
Zygaena angelicae O. = Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808
Erdében nem fordul eld ritkan, olykor ab. confluens is taldlhato juliusban.
Zygaena ephialtes L. = Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767)
E fajbol csak a var. Coronillae Esp. és az ab. Trigonillae Esp. fordul eld, a torzsfaj [torzsalak]
nem ¢éspedig nem ritkan juliusban a cserszegi erdében.
Zygaena carniolica Sc. (Baltacim igazka) = Zygaena carniolica (Scopoli, 1763)
Igen gyakori a Balaton-parti réteken, épplgy a cserszegi erdoben junius—juliusban. Koztiik az
ab. diniensis H. S., az ab. amoena Stgr., ¢és az ab. Vangeli Schulz.

Hepialidae Stephens, 1829
Hepialus humuli L. (Komlész6v0) = Hepialus humuli (Linnaeus, 1758)
Egyetlenegy példanyt az egyik ivlampanal.
Hepialus sylvina L. = Triodia sylvina (Linnaeus, 1761)
Augusztus—szeptemberben itt-ott a kerti falakon, olykor az ivlampéaknal talalhato.

Cossidae Leach, 1815

Cossus cossus (ligniperda) L. (Gytimdolcesfarontd lepke) = Cossus cossus (Linnaeus, 1758)
Janius—jaliusban az ivlampaknal nem ritka.
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Zeuzera pyrina L. (Gesztenyefarontd) = Zeuzera pyrina (Linnaeus, 1761)

Az ivlampaknal julius-augusztusban olyik nyaron igen gyakori. A ¢ inkabb ritka.
Phragmatoecia castaneae Hb. = Phragmataecia castaneae (Hiibner, 1790)

Nyaron az ivlampaknal nem ritka, plane a vasutallomasnal a nad kozelében.
Dyspessa ulula Bkh. = Dyspessa ulula (Borkhausen, 1790)

Ritka; néhany példanyt az ivlampaknal fogtam.

Limacodidae Duponchel, 1845

Heterogenia limacodes (cochlispodae) Hfn. = Apoda limacodes (Hufnagel, 1766)
Csak egy par példanyt az uradalmi park falan tilve talaltam.

Psychidae Boisduval, 1829

Psyche unicolor Hufn. (Zsakhordo lepke) = Canephora hirsuta (Poda, 1761)
Ennek gubdja palankokon nem ritkan talalhat6 junius—juliusban.

Psyche viciella Schiff. = Megalophanes viciella ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Csak par példanyt egyik ivlampanal talaltam.

Epichnopterix sappho Mill. = Rebelia sapho (Milliére, 1864)
Ebbdl és a kovetkezo fajbol egy-egy példanyt az ivlampaknal fogtam.

Epichnopterix pectinella F. = Bijugis pectinella ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Keszthely, 1921. 111 6.
Capellaro Gottlieb

Tudomanytorténeti érdekességek Kapellaré jegyzékeibol

Kapellaro Gottlieb jegyzeteibdl tudjuk, hogy bé harom évtizedes miikodésének eredmé-
nyeként tobb mint 700 nagylepke fajt gytijtott és regisztralt Keszthely vidékén. A szakszerlien
preparalt és cédulazott lepkéit tivegfedelii asztali tarlokba tiizte, ezekbdl halala utan 6t darab
kertilt a Balatoni Muzeum birtokaba. A példas muzeologiai igénnyel dsszeallitott kollekciot sza-
mos faunisztikai ritkasag tette még értékesebbé (BEKO 2019b).

Gytjtésének eredményeirdl eloszor — 1913 tavaszan — budapesti levelez6tarsanak, Schmidt
Antalnak szamolt be. E levélbdl kidertil, hogy sziik egy évtized alatt 6sszesen 511 (91 nappali
¢és 420 éjszakai) torzsalakot €s 104 varietast, illetve aberraciot fogott a térségben. Mivel a lepke-
gyijtést a vilaghaboru idején sem fliggesztette fel, ez a fajszam 1920-ra mar 604-re nétt. Kapel-
laré az 1921-es listajaban felsorolt 103 nappali lepkefaj koziil 34, az 501 éjszakai fajbdl pedig
269 mellett jegyzi meg, hogy helyileg ritka, illetve azokbol minddssze 1-3 példanyt gytjtott.
Néhany kiilonlegességet, mint a Leptotes pirithous, Lampides boeticus, Hyssia cavernosa, La-
elia coenosa, Atethmia ambusta és Denticucullus pygmina a kéziratanak eldszavaban is kiemelt.
Ez utobbi fajrol — amely akkor még a Tapinostola fulva nevet viselte — megjegyezte, hogy az
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altala gyijtott példanyokat a Nemzeti Muzeum szamara atengedte. Ugyanitt egy aberraciordl a
kovetkezoket irja: ,, 1911. aug. 7-én fogtam a féutcan az egyik ivlampan alul, egy sz6vokhoz
tartozo Spilosoma menthastri Esp. ab. Walkeri Cort. Mivoltat akkor nem ismerném, meghatdro-
zds céljabol felkiildtem Budapestre a Nemzeti Muizeumba. Dr. Schmidt Antal vir miizeumi Or irt
nékem az emlitett lepkérdl: »Angliaban gyakori, nekiink eddig még nincs.« Dr. Schmidt iir meg-
tartotta e ritka példanyt a miizeum részére.” (8. abra).
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8. abra: Spilosoma lubricipedum ab. Walkeri Cort

Gytjtotte: Kapellaré Gottlieb, Keszthely 1911. augusztus 7.
(Coll. MTM — foté: Katona Gergely)

it

1936 koriil Dornyay Béla muzeologus kérésére listat készitett a lepkész palyafutasa soran
észlelt helyi ritkasagokrol. Ebben a fentieken til még az alabbi torzsalakokat hozza: Maculinea
arion, Neptis sappho, Hipparchia statilinus, Hyles livornica, Daphnis nerii, Endromis versicolora,
Furcula bicuspis, Stauropus fagi, Harpyia milhauseri, Polyploca ridens, Bryophila domestica, Ac-
tebia praecox, Actinotia polyodon, Nonagria typhae, Cucullia artemisiae, Calyptra thalictri,
Panchrysia deaurata, Catephia alchymista, Catocala nymphagoga, Catocala promissa, Hadena
confusa, Calymma communimacula, Eutelia adulatrix és Abraxas pantaria (9. abra).

Kapellaro faunisztikai alapvetése kitlinden szemlélteti, hogy az elmult szaz esztendd kor-
nyezeti és klimatikus valtozasai milyen hatast gyakoroltak a Keszthelyi-hegység nagylepke fa-
undjara. A nappali lepkék vizsgalata soran lathatjuk, hogy a diverzitas folyamatosan ¢s dinami-
kusan modosul, egyes fajok, (Chazara briseis, Hipparchia statilinus, Colias myrmidone,
Lycaena hippothoe stb.) eltiintek, vagy az észlelési kiiszob ala estek, mig masok (Colias alfa-
cariensis, Euphydryas maturna, Libythea celtis stb.) megjelentek és terjedében vannak. Orven-
detes, hogy 2019 marciusaban elsd izben sikertilt a Nymphalis xanthomelas jelenlétét is bizonyi-
tani a hegységben (BEKO 2019a). Ugyanekkor a folytonossag is tetten érhetd, a napjainkban
gyakori lepkék koziil szamos faunaelem (Polyommatus coridon, Arethusana arethusa, Pieris
rapae, Maniola jurtina stb.) Kapellar6 idejében is kozonséges volt.
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Szintén ez tapasztalhato az alacsony egyedszamu lepkefajok esetében, példaul a Nymphalis
antiopa, a Lycaena alciphron vagy a Satyrium spini akarcsak ma, szaz éve is ritkasagnak szami-
tottak. Egy adott teriilet élovilaganak sokféleségét a kiilonbozd novények és allatok tiiroképes-
sége hatarozza meg. Ennek tudhatd be, hogy gytjtései soran Kapellaré miért nem talalkozott
olyan élohelyspecifikus fajokkal, mint az Apatura iris, amelynek kisszamu izolalt populacioja
csak a hegység északi, vulkanikus részén tenyészett (BEKO 2019¢).

A ' 2( < £ sy
e -
¢ o Tz
4 »
S 7td  14'a /¢ 4 7
“ lov erpgenrie O & er e o
Vends Z e
v Lo anbton
P Lebrces et 3 Y ot
’ erd ” ( P <
Cer cera levires 7
{ & cr Doty €D @ pe < 2
// il
W Zre /
=
/ Lo 7z F -
77
/ focle erla Jf SR
/
réry praeed K
L 2 ¥ 7 AR 7, rredale
- v 7 - /
B e B! palk st s ora
/
/ e 7y
e 217 G ea? Cp et (1
/ 7 4

ol Zraiterca Jm
) ’/"(;/'li' wok ot® ¢ & M
4 wiote OO sl penese Yoo errce f |7
k,,/ 4 . Z
rerecttca (v/A(‘,,«','.vrr;/ /(//,-,
(3 b
e P ayite EILQ
e v(l 4 /

. 7 .2
A e cooalR  dfs

9. abra: Részlet az 1936 koriil osszeallitott keszthelyi lepkeritkasagok listajabol
(Balatoni Muzeum)

Erdemes megemliteni, hogy a kornyezeti valtozasok idénként a lepkék elszaporodasat is
biztosithatjak. Kiilondsen jo példa erre a napjainkban Nyugat-Dundntil-szerte stabil allomany-
nyal rendelkezd, némely él6helyén mar szinte kdzonségessé valt Neptis sappho. Az irodalmi
forrasok szerint (DIETZEL 1997) a faj elofordulasa nem csak a Keszthelyi-hegységben, de az
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egész Bakonyicum teriiletén kiilonlegességszamba ment az elmult évszazadban. Kapellaro
1921-es kéziratabodl kideriilt, hogy lepkészkedése elsd 15 esztendejében minddssze egyetlen iz-
ben észlelte a keszthelyi Vadaskert kornyékén, begyiijteni azonban nem tudta. Evtizedekkel ké-
sObb — 1932 nyaran — még mindig hasonldakrdl tajékoztatta levelében Schmidt Antalt: ,, E nagy
forrésagban, ami itt t6bb mint 2 hénap ota uralkodik nappali lepkéket alig latni, ritkasdgokat
pldne nem. Az idén csak két érdemes lepkét figyeltem, és pedig egy Neptis acerist (de nem tudtam
megfogni) és a Badacsonyhegyi keresztnél egy Lycanea arion néstényt.” Végiil 30 év intenziv
terepjarast kovetden az 1936-os listajan tiinik fel eldszor a helyi nappali lepke ritkasagok kozt két
keszthelyi példany a gyiijteményében. Késobb, a modszeres lepkészeti felmérések sem igazoltak a
faj nagyobb szamu jelenlétét a térségben (SzOCS 1968, REZBANYAT 1979, FAZEKAS 1993, DIETZEL
1997). Erdemes azonban megjegyezni, hogy néhany éve — kiilondsen a Bakonyicum peremteriile-
tein — a lepke intenziv terjeszkedése figyelhetd meg. Ez vélhetéen annak tudhatd be, hogy a kor-
nyezeti valtozasokhoz vald alkalmazkodas eredményeként a larvaja sikeresen adaptalodott a be-
hurcolt fehér akachoz, amely a lednekfajokat megelozve elsddleges tapndvényevé valt hazankban.
A fél évszazada még kuriozumnak szamitd lepke ma mar a Bakony-vidék szamos pontjan repiil,
az akacosok térhdditasa pedig eldrevetiti a faj tovabbi kolonizalasat.

léx[{ép ‘
7‘ S
L 7k
4 ’
CYAE '! “- » 2
» e\ T
. ,/
) EVA T e Ny
25 SR AN RN /ey o
_'3‘ Saneofl ., w4

VAR S S

= .
s
%
2%
oy |
S

10-11. abra: A régi Balaton park (ma Helikon park) és a Hanczok-rét
Kapellaré idejében €s napjainkban.
A képeken jol érzékelhetd, hogy a szazadel6n még kaszaloként
hasznositott rétet mara teljesen beépitették. (Archiv)

Ritka fajok Kapellaré gyiijteményébél
Zerynthia polyxena (Denis & Schiffermiiller 1775) — Pontomediterran, melegkedvelo faj.

Kapellaré mindossze egyetlen példanyrol tesz emlitést, amely egy Mosonyi nevii didk gytijtésé-
bol, a régi Hanczok-rétrdl (10-11. abra) szarmazik. Tovabbi eldfordulasa a Keszthelyi-hegység-
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bol csak 1987-bdl a gyenesdiasi Ko-orrardl ismert (NEMETH 1991). A faj szorvany megfigyelé-
seirdl szamol be a Bakony-vidékrél REDL (1894), NEMETH (1991) és DIETZEL (1997). Védett,
természetvédelmi értéke: 50 000 Ft.

Colias myrmidone (Esper, 1781) — Déli kontinentalis elterjedési, tobbkozpontu faunaeclem.
A masodik vilaghéboru el6tt még erds populacidja tenyészett az orszag szamos pontjan (Balint
1994). Kapellard tapasztalatai szerint a Keszthely ¢€s Cserszegtomaj kornyeki 16herefoldeken,
tarlokon és réteken a Colias croceus fajhoz képest ritkabban ugyan, de rendszeresen el6fordult.
Ennek ellenére a Bakonybol minddssze néhany hiteles észlelésérdl tudunk Fenydfo kornyékérol
(REZBANYAI 1979, bizonyité példanyai az MTM-ben). Hazai allomanya az 1980-as évekre
drasztikusan osszezsugorodott, majd az ezredforduld utan az észlelési kiiszob ala esett és eltiint.
Fokozottan védett, természetvédelmi értéke: 100 000 Ft.

Lampides boeticus (Linnaeus, 1767) — Kozmopolita vandorfaj. Egyetlen példanya 1910.
augusztus 14-én kertilt Kapellaro halojaba a gyenesdidsi szoloben. A Keszthelyi-hegységbdl mas
elofordulasardl nem tudunk és szorvany Bakony-vidéki észlelései is csak a 2010-es évek maso-
dik felére datalodnak. Nem védett.

Leptotes pirithous (Linnaeus, 1767) — Pontomediterran elterjedésii vandorlepkefaj, amely-
nek egyetlen viszonylag hosszan egzisztalo allando jellegli populacidja a Keszthelyi-hegységtol
délnyugatra, a Kis-Balaton tertiletén 1évé Dids-szigeten tenyészett az 1950-es években (Balint
1994, bizonyitépéldanyai az MTM-ben). A fajbdl Kapellard 1916. augusztus 6-an gytijtott egy
him példanyt a cserszegtomaji erddben. A Keszthelyi-hegység és Bakony nagylepke faunajara
nézve is Uj faj. Nem védett.

Limenitis populi (Linnaeus, 1758) — Kapellard egy keszthelyi didk gyiijtése nyoman emliti
a lepke tremulae aberracidjat a varosszéli Hanczok-rétrdl (10-11. dbra). A faj mikroklimatikus
¢és okologiai igényeit tekintve az adat hitelessége még a lelohellyel szomszédos egykori 6sfas
Balaton park figyelembevételével is kétségbe vonhatd. Tovabbi megfigyelései sem a Keszthelyi-
hegységbdl, sem a Bakonybdl nem ismertek. Fokozottan védett, természetvédelmi értéke: 100
000 Ft.

Brenthis ino (Rottemburg, 1775) — Mérsékelt 6vi montan-szubalpin faj. Egyetlen példanyat
1912. julius 16-an gyijtotte Kapellard a cserszegtomaji erdében. A keszthelyi faunateriiletrél
mas észlelésérol nem tudunk, és a Bakonybol is csak néhany el6fordulasi adata ismert (DIETZEL
1997, FAZEKAS 2005). Védett, természetvédelmi értéke: S0 000 Ft.

Chazara briseis (Linnaeus, 1767) — Nyugatpalearktikus, tobbkozpontu faunaelem. Kapel-
lard a gyenesdiasi kofejtonél gytijtotte, ahol az 1910-es években még €1t egy kisebb allomanya
(bizonyitopéldany a MTM-ben). A Keszthelyi-hegység teriiletérdl tovabbi eléforduldsa nem is-
mert, a Bakony természeti kutatdsai soran azonban szamos helyrdl és alkalommal eldkeriilt
(REDL 1894, BORDAN 1930, REZBANYAI 1979a, 1979b, ABRAHAM 1993, FAZEKAS 1980, 1993,
2005, DIETZEL 1997, ABRAHAM et al. 2007). Rendkiviil ritka és veszélyeztetett lepkefaj (Goz-
MANY 1968). Védett, természetvédelmi értéke: 50 000 Ft (12. abra).
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12. abra: Chazara briseis

Gytjtotte: Kapellaré Gottlieb
Keszthely, 1913. jalius 10.
(Coll. MTM - foto: Katona

Gergely)

T T T

Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766) — Mediterran areaju, psammophil él6hely tipushoz
kotddo faj. Kapellard 1912. szeptember 1-én fogta néhany példanyat a gyenesdiasi kdfejtonél.
Ezen kiviil mindossze egyetlen irodalmi adatat ismerjiik a Keszthelyi-hegységbdl és bakonyi
el6fordulasa is csupan Feny6f6rél bizonyitott (REZBANYAT 1979a, DIETZEL 1997, ABRAHAM et
al. 2007). Védett, természetvédelmi értéke: 10 000 Ft.

Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775) — Nyugat-Palearktikus, xerophil szinezdelem.
Faunajegyzékében Kapellaro két him egyedrdl szamol be, ezeket a gyenesdiasi kofejtonél és a
keszthelyi Vadaskertben gytijtotte. A faj tovabbi megfigyelése a Keszthelyi-hegységbdl csak két
helyszinre korlatozodik (NEMETH 1991), a Déli- és az Eszaki-Bakonybél azonban szamos alka-
lommal elékeriilt (REZBANYAI 1979a, SZEOKE et al. 1988, DIETZEL 1997). Ritka, lokalis eléfor-
dulasu lepkefaj (Gozmany 1968). Védett, természetvédelmi értéke 50 000 Ft.

Daphnis nerii (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon ritka vandorlepke. Kapellaro az 1910-
es években tobbszor is megtalalta larvait Keszthely belvarosaban, oleander bokrokon (egy imago
hianyosan cédulazott bizonyitopéldanya a MTM-ben). 1919. 09. 14-én Keller Oszkar akadémiai
tanar kifejlett egyedét gyiijtotte ugyanitt (bizonyitopéldainya a MTM-ben). Tovabbi bakonyi ész-
lelései: Siimeg (1937 v. 38, Szécs 1968), Urkit-Kab-hegy (1979.08.05., bizonyitopéldanya a
Bakonyi Természettudomanyi Muzeumban, Dietzel 1997) és Csopak (2006.08., KATONA et al.
2018). Nem védett. (13. abra)

13. abra: Daphnis nerii

Gytijtotte: Kapellaré Gottlieb,
Keszthely
(Coll. MTM - fot6: Katona
Gergely)

i
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Saturnia spini (Denis & Schiffermiiller 1775) — Pontomediterran jellegli lepkefaj, amely-
nek aredja az utobbi évtizedekben Kis-Azsiara szorult vissza, de a kozelmultban a Balkanon
ismét megjelent €s terjeszkedik. Kapellard két példanyat fogta Keszthely belvarosaban, ivlam-
panal. Mas adatat a Keszthelyi-hegységbdl nem ismeriink és a Bakonyicumbol is csak szorvany
el6fordulasa dokumentalt (BORDAN 1930, GRAESER & SZENT-IVANY 1940, TOTH 1990, FAZE-
KAS 1993, 2005). Utolsé bakonyi példanyat 1966.04.16-an dr. Nyir6 Miklos gytijtotte Inotan
(bizonyitopéldanya az MTM-ben). Magyarorszagon az 1970-es évek 6ta nem észlelték. Védett,
természetvédelmi értéke: 50 000 Ft.

Megaspilates mundataria (Stoll, 1782) — Abafi egyetlen erdélyi (nagyagi) adat alapjan vette
fel a magyar faunajegyzékbe, amit Kovacs Lajos bizonyitopéldany hidnyaban torolt a listarol (Ko-
VACS 1958). A jegyzék szerint Kapellard 1914-ben gyiijtotte egy példanyat a keszthelyi Vadaskert-
ben. Tovabbi megfigyelései a jelenkori Magyarorszag hatdrain beliil nincsenek. Nem védett.

Abraxas pantaria (Linnaeus, 1767) — Magyarorszag teriiletérdl nincs ismert adata. Hazank-
hoz legkdzelebb Horvatorszagban tenyészik. Kapellard 1936-os listajan szerepld faj, de gytjté-
sének koriilményei nem ismertek. Nem védett.

Eublemma pusilla (Eversmann, 1834) — Kapellaré 1921-es faunajegyzéke szerint a cser-
szegi erd6ben gylijtotte néhany egyedét. Az apro termetii faj azonban hazankban nem tenyészik.
Nem védett.

Panchrysia deaurata (Esper, 1787) — Alapvetden az erdohatar folotti szubalpin lejtok és
xerotherm sziklaoldalak jellemzd lepkéje. Kapellard 1936-os listajan szerepld faj, gyiijtésének
korilményei azonban nem ismertek. A Keszthelyi-hegység nagylepke faundjara nézve 1j szine-
z6elem. Egyetlen bakonyi egyedét Barkoczi Gyorgy gyijtotte Stimegen 1955. 08. 15-én, bizo-
csupan néhany példany eldfordulasa dokumentalt az Aggteleki-karsztrol (VARGA et al. 2012,).
Kifejezetten ritka, veszélyeztetett lepke. Védett, természetvédelmi értéke: S0 000 Ft.

Amphypira cinnamomea (Goeze, 1781) — Kapellard par példanyrél tesz emlitést, melyeket
ivlampak kortil fogott. A Keszthelyi-hegység és a Bakony nagylepke faundjara nézve is j faj.
A Bakonyicumhoz legkozelebb 1911. 08. 11-én Fonyodon gytijtotték (coll. Németh L.). Hazank-
ban rendkiviil ritka. Védett, természetvédelmi értéke: 10 000 Ft.

Mormo maura (Linnaeus, 1758) — Euroszibériai elterjedésii faj, amely elsdsorban a Dél-
¢és Nyugat-Dunantali régioé szamos pontjarol ismert. Kapellard egy példanyrdl tesz emlitést a
Balaton-partrdl, a keszthelyi Szigetfiirdo teriiletérol. A Keszthelyi-hegység és a Bakony nagy-
lepke faunajara nézve is 0j szinez6éelem. Védett, természetvédelmi értéke: 5 000 Ft.

Anaplectoides prasina ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — A montan-szubalpin erdddvezet
jellegzetes lepkéje, amelynek néhany egyedét Kapellard ivlampak kortil gytijtotte. A Keszthelyi-
hegység faunajara nézve 1j faj. Kovacs Lajos 1958-ben még csak egyetlen soproni adatot emlit
(KovAcs 1958), késdbb a Bakony-hegységbdl is elokeriilt (REZBANYAT 1983, UHERKOVICH
1984, SZABOKY 2011). Nem védett.

Luperina pozzii (Curo, 1883) — Atlantomediterran vandorfaj, elterjedési teriilete a Fold-
kozi-tenger nyugati partvidéke és az Alpok déli volgyvidéke. Egyetlen hazai bizonyitopéldanya
a Magyar Természettudomanyi Muzeum lepkegyiijteményében talalhato (ABRAHAM et al.
2007). A cédulék szerint a preparatum Kapellard Gottlieb keszthelyi gyiijtésébdl szarmazik, amit
Schmidt Antal utan a bécsi Naturhistorisches Museum igazgatdja, Hans Rebel osztrak entomo-
logus is meghatarozott. Késobb az adatot Kovacs Lajos megbizhatatlannak itélte és tordlte a
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hazai faunajegyzékbdl (KOVAcs 1953, 1958). A faj honossagat azdta sem sikeriilt igazolni
(VARGA et al. 2004, 2012). Sajnos a mizeumi példany gytjtésének koriilményeire Kapellard
irathagyatékabol sem deriil fény. Nem védett. (14-15. abra)

Tessbllg | Lpcgnc
7\ ool
)('“\u‘l ave 51 Y
coll.Kapel aro
g Lyprering

Sz‘mulfusti
det.Rebel

- TTTTTTT T T T T T T T T T T T TTTTTTTTY .
T
14-15. abra: Luperina pozzi és bizonyito erejii cédulai

Schmidt Antal és Hans Rebel kézirasaval
(Coll. MTM - fotd: Katona Gergely)

1. tablazat: Kapellaré Gottlieb fajlistajaban szerepld, de az irodalmi adatok (CSONTOS 2006,

ABRAHAM et al. 2007) alapjan a Keszthelyi-hegység teriiletén még nem észlelt nagylepke fajok

Latin név Magyar név Jelentosége
Pyrgus alveus hegyi busalepke Védett faj
Zerynthia polyxena farkasalmalepke Védett, Natura 2000 faj
Colias myrmidone ne}rancsszinﬁ Hazankban féltehet('%en kipusztult,
kéneslepke fokozottan védett faj
Lycaena thersamon kis tlizlepke Védett faj
PS::Z .;Z ﬁzi[fl;e\:l.crama apro boglarka Védett faj
Lampides boeticus vandorboglarka Ritka vandorfaj
Leptotes pirithous déli boglarka Ritka vandorfaj
Brenthis ino lapi gyongyhazlepke Védett faj
Limenitis populi nagy nyarfalepke E;éigﬁoétffgl f:dett’ a kipusztulds
Chazara briseis tarka szemeslepke Veszélyeztetett, védett faj
Hyponephele lycaon erdei okorszemlepke Zﬁg{?‘aﬁs védett, a kipusztulds szélén
Daphnis nerii oleander szender Ritka vandorfaj
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Saturnia spini

kozepes pavaszem

Hazankban feltehetden kipusztult,
védett faj

Anaplectoides prasina z6ld hegyibagoly Nem védett
Mormo maura gyaszbagoly Védett faj

Falcaria lacertinaria csipkés-sarldsszovo Nem védett
Clostera anachoreta tarka levélszovo Nem védett

Amphipyra cinnamomea

ritka fahéjbagoly

Veszélyeztetett, védett faj

Panchrysia deaurata

pompas aranybagoly

Veszélyeztetett, védett faj

hegyesszarnyti madar-

Mesogona oxalina séskabagoly Nem védett
Calymma communimacula | pajzstettifalo bagoly Nem védett
Catocala fraxini kék ovesbagoly Védett faj

Catocala electa flizfa-6vesbagoly Nem védett
Jodis putata hullamos zoldaraszold Nem védett
Paradarisa consonaria szélesfoltu faaraszolo Nem védett
Narraga fasciolaria kis tirdmaraszold Nem védett
Operophtera fagata faké téliaraszold Nem védett
Dysstroma truncata fehérpontos araszold Nem védett

Eublemma pusilla

Magyarorszagi adata nincs

Megaspilates mundataria

Magyarorszagi adata nincs

Abraxas pantaria

Magyarorszagi adata nincs

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék koszonetet mondani a Kapellard kézirat felkutatasdban nyujtott segitsé-
géért Kondorosy El6d egyetemi tanarnak és a keszthelyi Helikon Kastélymizeum koényvtarve-
zet6jének, Hargitainé Vari Evanak. Halas koszonettel tartozom még a Magyar Természettudo-
manyi Muzeum lepkészeinek, Balint Zsoltnak és Katona Gergelynek, tovabba a szakmai tana-
csokért Abraham Leventének.

Irodalom

ABAFI-AIGNER, L. (1907): Magyarorszag lepkéi. Tekintettel Eurdpa tobbi orszagainak lepkefaunajara. A
Berger-féle lepkekonyv képeivel. — Athenacum Rt., Budapest, 137 pp.

ABRAHAM, L. (1993): A Tési-fennsik nagylepkefaunajarél (Lepidoptera). — Folia Musei historico-naturalis
Bakonyiensis 12: 145-172.

133



ABRAHAM, L., HERCZIG, B. & BURGES, GY. (2007): Faunisztikai adatok a Keszthelyi-hegység nagylepke
faunajanak ismeretéhez (Lepidoptera: Macrolepidoptera). — Natura Somogyiensis 10: 303-330.

BALINT, ZS. (1994): Magyarorszag nappali lepkéi a természetvédelem tiikrében. — Somogyi Muzeumok
Kozleményei 10: 183-206.

BEKO, T. (2018): Kapellaro Gottlieb, a keszthelyi lepkész. — Zalai Hirlap, 02.24. (47. sz.): 10.

BEKO, T. (2019a): Rokalepkék nyomaban. A tarkalepkék egyes képviseldinek zalai el6fordulasairol. — Zalai
Hirlap, 03.19. (65. sz.): 9.

BEKO, T. (2019b): A Balatoni Muzeum lepkegyiijteménye. — Zalai Muzeum. Kozlemények Zala Megye
Muzeumaibol 24: 267-274.

BEKO, T. (2019c¢): Eltiinében a repiil6 (szin)ékszerek. A szinjatszolepkék Zala megyei vonatkozéasairol. —
Zalai Hirlap, 09.25. (223. sz.): 10.

BORDAN, 1. (1930): A Varpalota teriilete hatarain beliil gyiijtétt nagylepkék névjegyzéke. — Bakonyi
Természettudomanyi Muzeum Konyvtara (kézirat), konyvtari jelzet: 368

CSONTOS, G. 1. (2006): A Keszthelyi-hegység nappali lepkefaundja. — Natura Somogyiensis 9: 305-312.

DIETZEL, GY. (1997): A Bakony nappali lepkéi. Regionalis V6ros Konyv. — A Bakony természettudomanyi
kutatasanak eredményei 21: 199 pp.

DORNYAY, B. & VIGYAZO, J. (1934): Balaton és kornyéke részletes kalauza. — Turistasag és Alpinizmus
Kiadd, Budapest, 426 pp.

ENTZ, G. & SEBESTYEN, O. (1942): A Balaton élete. — Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest, 366 pp.

FAZEKAS, . 1980: A Keleti-Bakony nagylepkefaundja 1. Kiralyszallas és kornyékének nagylepkefaunaja.
— A Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei 15: 111-130.

FAZEKAS, L. (1993): A Tihanyi T4jvédelmi Korzet lepkefaundja (1.) Faunisztikai alapvetés (Lepidoptera).
— Folia Musei historico-naturalis Bakonyiensis 12: 105-144.

FAZEKAS, 1. (2005): Az oskiii (Bakony) dolomitlejtok és sziklagyepek lepkefaundja (Lepidoptera). — Folia
Musei historico-naturalis Bakonyiensis 22: 45-68.

GOZMANY, L. (1968): Nappali lepkék — Diurna — In: SZEKESSY, V.: Magyarorszag Allatviliga 16/15/. —
Akadémia Kiadd, Budapest, 204 pp.

GRAESER, F. & SZENT-IVANY, J. (1940): Beitrdge zur Kenntnis der Lepidoteren-fauna der Halbinsel Ti-
hany. — Magyar Biologiai Kutatd Intézet Munkai 12: 213-244.

HERCZIG, B. & BURGES, GY. (1984): A Keszthelyi-hegység nagylepke faunaja (kézirat). — Veszprém,
Eotvos Karoly Megyei Konyvtar, 73 pp.

HERCZIG, B., BURGES, GY. & RONKAY, L. (1981): A Keszthelyi-hegység nagylepke-faunisztikai alapve-
tése. — A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 16: 141-159.

KATONA, G., FEKETE, J. & BALINT, ZS. (2018): Az Oleander szender (Daphnis nerii) a Karpat-mendencé-
ben (Sphingidae, Lepidoptera). (The Oleander Hawk Moth (Daphnis nerii) in the Carpathian Basin
(Sphingidae, Lepidoptera). — e-Acta Naturalia Pannonica 16: 71-88.

KALLO, 1., SZECSENYI, L. & TOTH, J. (1980): Adatok a Balaton-felvidék nagylepkefaundjahoz (Macrolepi-
doptera). — A VIIIL. Bakony-kutatd6 Ankét anyaga, Bakonyi Természettudomanyi Muzeum Zirc, pp. 11-14.

KOVACs, L. (1953): A magyarorszagi nagylepkék ¢és elterjedésiik I. — Rovartani Kozlemények 6: 77-184.

KOVACS, L. (1956): A magyarorszagi nagylepkék és elterjedésiik II. — Rovartani Kozlemények 9: 89-140.

KOVACcs, L. (1958): Valtozasok a magyarorszagi nagylepkék adataiban a Fauna Regni Hungériae, illetéleg
Abafi-Aigner lepkekonyvének megjelenése 6ta. — Rovartani Kézlemények 11: 309-364.

NEMETH, L. (1991): Adatok a Tapolcai-medence lepke (Lepidoptera) faundjahoz, I. (Diurna). — Folia Musei
historico-naturalis Bakonyiensis 10: 105-136.

REDL, G. (1894): A tapolczai jaras rovarai. — Tapolca, 9 pp.

REZBANYAL L. (1979a): Az Eszaki-Bakony nappali nagylepkefaunaja. — A Bakony természettudomanyi
kutatasanak eredményei 12: 76 pp.

REZBANYAL L. (1979b): Kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok az Eszak-Bakony &jszakai nagylepkefaunajan
II. — A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 14: 141-191.

REZBANYAL L. (1983): Kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok az Eszaki-Bakony ¢jszakai nagylepkefaundjan
IV. — Folia Musei historico-naturalis Bakonyiensis 2: 105-172.

134



SZABOKY, CS. (2011): Osszehasonlito vizsgalatok a Bakonybél-Somhegy nagylepkefaunajan (Macrolepidoptera)
¢és a molyfauna (Microlepidoptera) alapvetése. — Folia Musei historico-naturalis Bakonyiensis 28: 227-264.

SZENT-IVANY, J. (1943): Faunistische und oekologische Beobachtungen an den Lepidopteren der Halbinsel
von Tihany. — A Magyar Biologiai Kutato Intézet Munkai, Tihany, 15: 340-357.

SZEOKE, K., SZEOKE, L. & NYI{RO, M. (1988): Results of the investigations on the Lepidoptera fauna of the
Eastern Bakony Mts. — Folia Musei historico-naturalis Bakonyiensis 7: 133-150.

UHERKOVICH, A. (1984): Jelenkori terjedési jelenségek Dél-dunantili nagylepkéknél. — Allattani Kozle-
mények, 71: 165-176.

TOTH, S. (1990): Védett rovarok a Bakony faunajaban. — Muzeumi Diarium. Veszprém megyei muzeumi
naplo az 1990. esztenddre, Veszprém, pp. 55-61.

VARGA, Z. (szerk.) (2012): Magyarorszag nagylepkéi. — Macrolepidoptera of Hungary. — Heterocera Press,
Budapest, 253 pp.

VARGA, Z., RONKAY, L., BALINT, ZS., LASZLO, M. GY. & PEREGOVITS, L. (2004): A magyar éllatvilag faj-
jegyzéke: Nagylepkék — Macrolepidoptera. — Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest, 111 pp.

135



FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zire, 37-2020; 137-152

A MYTHIMNA CONGRUA (HUBNER, [1817])
(LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) TORTENETE
ES ELOFORDULASA MAGYARORSZAGON

SUM SZABOLCS & BENEDEK BALAZS

E-mail:sum.szabolcs@gmail.com; benedekia@gmail.com

SuM, Sz. & BENEDEK, B.: The history and occurence of Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) (Lepidoptera:
Noctuidae) in Hungary.

Abstract: According to the available literature, in 1837 Albert Kindermann — a passionate explorer of
butterflies and moths — summarized the results of his own researches in a hand-written checklist, reporting
955 Lepidoptera species to be present in the area of Buda, including Mythimna congrua (Hiibner, [1817]).
However, after Kindermann’s observations no more new data of M. congrua have been recorded in Hun-
gary, therefore Lajos Kovacs erased this species from the checklist of the Hungarian Macrolepidoptera fa-
una in 1953. As a fact of scientific history we must point out that as Georg Friedrich Treitschke in his book
published in 1835 notes, he received ,,two perfectly bred’ pairs of M. congrua from Kindermann, collected
in the surroundings of ,,Ofen” in the summer of 1834. During our research we came across these specimens
from Kindermann’s rearings in Treitschke’s collection, which has been purchased by the state of Hungary
in 1845, and is still in the possession of the Hungarian Natural History Museum. In 2018 we collected the
first example of M. congrua in Hungary after 164 years, and since then more than two dozen individual
specimens have been recorded throughout the country. Our study provides an overview of the literature on
the discovery and former occurrence of M. congrua in Hungary, and lists observation data from the past
three years.

Keywords: Albert Kindermann, Imre Frivaldszky, Friedrich Treitschke, Christian Friedrich Freyer,
Mythimna congrua, Noctua (Leucania) amnicola, Hungarian Natural History Museum
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Bevezetés

2018 augusztusaban, tobb mint 150 év utan ujra eldkeriilt Magyarorszagon a bagolylepke-
félék (Noctuidae) csaladjaba tartozd Mythimna congrua (Hiibner, [1817]), majd az elsd példany
észlelését az elmult évek soran tovabbi megfigyelések kovették. 2018 ota tobb mint két tucat 4j
adattal rendelkeziink. A fajjal 6sszefliiggd szakmai elozmények ugyancsak rendkiviil érdekesek,
¢és tobb olyan magyar vonatkozast foglalnak magukban, melyekre tekintettel indokolt egy atfogod
¢és részletes tudomanytorténeti elemzés elvégzése is. Ennek keretében bemutatasra keriilnek
egyebek mellett a M. congrudval kapcsolatos hazai és nemzetkozi szakirodalom leglényegesebb
elemeli, utobbiak esetén a hivatkozasokhoz rendelt eredeti latin, német, francia és angol leirasok
szoveghill magyar forditasaival (ezek idézdjelbe téve, dolt betiivel szerepelnek az egyes bekez-
désekben).

Torténeti attekintés

A Mythimna (eredetileg Noctua) congrudrol (tipuslelohelye: ismeretlen) elsdként annak
leirdja, Jacob Hiibner (1761-1826) kozolt rajzot (1. abra) (HUBNER [1814-1817]). Mivel szove-
ges leirast nem készitett, ezért a legtobb lepkész évtizedeken at kétséges, kérdojeles fajként
aposztrofalta, amely talan a Mythimna comma (Linnaeus, 1761) vagy a Mythimna obsoleta
(Hiibner, [1803]) egy formaja lehet. Kétségtelen, hogy Hiibner abraja nem tiikrozte a legfonto-
sabb — példaul az eliils6 szarnyak szinében, illetve rajzolataban rejlé — hatarozobélyegeket, me-
lyek alapjan a kutatok késobbi vizsgalataik soran egyértelmiien azonositani tudtak volna a M.
congrudat. Bizonyara a névvalasztas sem volt véletlen, hiszen a latin ,,congruens” melléknév je-
lentése ,,egybeilld”, ,,0sszhangban 1év6”, mely elnevezés a rokonfajokhoz vald nagyfoku hason-
latossagara utalhatott [mint ahogyan a Frivaldszky Imre (1799-1870) altal adott magyar név is
ennek forditasa volt: ,,ildomos (=illeszkedd) sapatag”].

Valoszintileg Hiibner rajzat, illetve a M. congrua meghatarozasat 6vezo kezdeti bizonyta-
lansag nagy szerepet jatszott abban, hogy ugyanezen fajt Jules Pierre Rambur (1801-1870) szin-
tén leirta Noctua amnicola néven (RAMBUR 1829), ismeretlen helyrél szarmazoé példanyok alap-
jan. Leirasa a M. obsoletdtdl vald elkiilonitésére épiil, a szarnyak méretében, szinében, valamint
a rajzolati elemekben megfigyelhetd leglényegesebb eltérések ismeretétével, rajza pedig
Hiibneréhez képest jobb mindségii (1. abra).

Georg Friedrich Treitschke (1776-1842) és Ferdinand Ochsenheimer (1767-1822) sokaig
a M. comma egyik valtozatanak tekintették Hiibner congrudjat, amely ,,eldszor Dahl kindlatdban
jelenik meg onallé fajként, amit Sziciliabol hozott” (TREITSCHKE 1835). Georg Dahl (1769-1831)
lepkész és rovarkereskedd volt, akinek bearazott katalogusai kézrol-kézre jartak. Elképzelhetd,
hogy az altala birtokolt példany szolgalt Hiibner eredeti leirdsanak alapjaul is. Treitschke meg-
jegyzi tovabba, hogy 1834 nyaran a M. congrua faji 6nallésaga ,,tovabbi bizonyossdgot nyert,
amikor Kindermann Albert Buda kérnyékén, magas fiiben szdmos hernyot gyiijtott, melyek koziil
két tokéletesen kinevelt part kiildott el részemre azzal a kérdéssel, hogy straminedt taldlt-e?”
(TREITSCHKE 1835). Treitschke ennek alapjan az emlitett mtivében részletes leirast kozolt a faj-
rol, ezért bar taxondmiai értelemben véve nem 6 a szerzdje, am ezt kovetden a legtobben mégis
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,.Leucania congrua Tr.’-ként hivatkoztak ra. Erdekes ugyanakkor, hogy Treitschke utalas szint-
jén sem emlitette Rambur amnicoldjat, vagy Kindermann Albert (?-1847) M. congrua példanya-
inak a N. amnicoldahoz val6 nagyfokt hasonlatossagat.

Christian Friedrich Freyer (1794-1885) egy évvel késébbi dolgozataban (FREYER 1836)
hivatkozik Treitschke fenti tanulmanyara, és a kovetkezd megjegyzést teszi: ,.elsd pillantdsra
ezt a lepkét én is obsoletdnak véltem, és a congrua valdjaban annyira hasonlit rd, hogy csak
szakavatott szem képes a kettd kozott kiilonbséget tenni”. Freyer e helyiitt maga is részletes leirast
ad a M. congrua, valamint a M. obsoleta kozotti £6 kiilonbségekr6l, kozli az imago (1. abra),
tovabba a hernyo €s a bab (6. abra) rajzait, megemliti Kindermann ,,nagyon szépen preparalt
hernyoit”, illetdleg kijelenti, hogy ,,a két faj rendkiviil szoros rokonsdgban dall egymassal”.
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1. abra: A Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) (=amnicola Rambur, 1829)
torténeti illusztracioi (a Biodiversity Heritage Library adatbazisa, valamint
a Magyar Természettudomanyi Muzeum Konyvtara altal fénymasolt lapok alapjan)

Freyer 1837-ben ujabb cikket publikalt ,megjegyzéseket és kiegészitéseket” flizve
Treitschke imént idézett mlivéhez. Ebben emlitést tesz a M. congrudrdl, utalva a M. obsoletaval
szembeni megkiilonboztetd jegyeire, illetve azt is kozli, hogy ,.gyiijteményemben rendelkezem
egy hernyokbol nevelt parral” (FREYER 1837). Ez a koriilmény azért fontos, mert Freyer tanul-
manya minddssze két évvel Treitschkéé utan sziiletett, tovabba e két lepkész igen szoros mun-
kakapcsolatban allt egymassal. Freyer példanyai igy minden bizonnyal Kindermann Albert ne-
velésébol szarmaztak, és Treitschkétol kapta dket. Ha barki mas is nevelte volna ekkor a M.
congruat, az bizonyosan a kortars szakértok tudomasara jutott volna. Fontos e helyiitt kiemelni,
hogy Kindermann Albert ugyancsak1837-ben készitette el sajat jegyzékét Budapest kornyéké-
nek lepkefaunajardl, melyben csaknem ezer faj eléfordulasat kozolte, és ebben mar 6 is emlitést
tett a M. congrudhoz kapcsolddo felfedezésérol (ABAFI 1898).
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Jean Baptiste Alphonse Déchauffour de Boisduval (1799-1879) eurodpai lepkékrol kiadott
Osszefoglalo tanulmanya csak roviden szol a fajrol, megemlitvén, hogy Szicilidban talalhato ju-
nius folyaman (BOISDUVAL 1840). A kovetkezd kozlés Gottlieb August Wilhelm Herrich-
Schiffertol (1799-1874) szarmazik, aki egyrészt a N. amnicolahoz flizott szovegében leirja, mi-
szerint ,,Frivaldszky doktor urtdl kaptam egy példanyt congruaként, am egyelére nem ldtom tisz-
tan, az én amnicolam megegyezik-e a congrudval, a példdny t6bbé mdr nincs a birtokomban,
hogy a fondkokat dsszehasonlithassam ”, valamint utal Boisduval munkdjara, illetéleg Hiibner
abrajara egyarant, és kijelenti, hogy egyrészt a ,,congrudt a legkevésbé sem tudom megkiilon-
boztetni az impuratol”, masrészt pedig hivatkozik Treitschke leirasara, amely szerinte ,,nem té-
veszthetd dssze az impurdval, ugyanakkor ugyanolyan kevéssé illik Hiibner rajzdhoz, és ellent-
egyébként valdszintsithetjiik, hogy Frivaldszky Imre eladhatta Herrich-Schéffernek az ¢ sajat
M. congrua példanyat, melyet Kindermannt6l kapott vagy vett. Erdemes itt megjegyezni, hogy
Frivaldszky barati és tizleti kapcsolatban allt mind az iddsebb, mind pedig az ifjabb Kindermann
Alberttel, akiktol megvasarolta az altaluk gytjtott, ujdonsagnak mindsiilé fajok példanyait
(BALINT & BENEDEK 2013). Herrich-Schéffer idézett cikkének 1ényeges eleme, hogy itt jelenik
meg elészor a M. congrua és a N. amnicola faji egyezésének lehetésége. Erdekes mindamellett,
hogy ebben az évben Freyer ugyancsak publikalt egy kozleményt, ahol a Boisduval altal 5 évvel
korabban leirt Noctua (=Leucania) anderreggi (Boisduval, 1840) tekintetében — revidealva ko-
rabbi szakmai véleményét — kifejti: ,,Gyanitom, hogy ez a lepke [a L. anderreggi] lehet a 616.
abran szerepld Hiibner-féle congrua, amely név alatt a 176. szamu tabldn magam is kozoltem
egy hasonlo faj valamennyi fejlédési alakjat [lasd az 1. abrat Freyer 1836-0s congrua-leirasa-
bol). Valoszinii, hogy az én, ezen név [azaz congrual alatt, ondlloként leirt lepkémnek ettél a
fajtdl [tehat a L. anderreggitdl) kiilonbozének kell lennie, mert Hiibner rajza jobban illik a je-
lenleg targyalt fajra [a L. anderreggire), mint az én 176. congrua dbram”.

Boisduval 1852-ben kozreadott kotetében a faj eléfordulasat Szicilia, Korzika, Magyaror-
szag, valamint Franciaorszag déli teriiletére nézve adta meg, és majusi, illetve augusztus-szep-
temberi rajzasidét jelez , folyok melletti teriileteken”. Erdekes médon megjegyzi, hogy az altala
M. congrudnak vélt lepke ,,kétséget kizdaré modon tokéletesen megfelel Treitschke leirasdnak”,
viszont ,,alaktani kiilonbségek miatt nem biztos, hogy egyezik Hiibnerével”. Ehhez képest ugyan-
akkor azt is leirja, hogy ,,az amnicola, valamint Herrich-Schdffer congrudja bizonyosan azono-
sak!” (BOISDUVAL 1852).

1854-ben atfogd mu jelent meg a kor egyik jelentés magyar lepkésze, ifj. Emich Gusztav
(1843-1911) szerkesztoi kozremiikodésével ,,Buda és Pest kornyékének torténelmi, valamint
geofoldrajzi viszonyairdl” (HAUFLER 1854), mely kotet gerincét a két évvel korabban elhunyt
Joseph Vincenz Héufler (1810-1852) irasai képezték. A szoveg a kdvetkezo utalast tartalmazza:
A régiora is jellemzd fajok koziil emlithetjiik a ... Leucania congrudt ... és még néhdanyat a Mycrolepi-
dopterdk kiilonféle nemzetségeibol”.

Francis Walker (1809-1874) 1856-0s publikaciojaban, melyet a British Museum bagoly-
lepke anyaganak fajlistajarol irt, ugyancsak ,,Dél-Franciaorszag, Korzika, Szicilia és Magyar-
orszdg” lelohelyekkel szerepel a M. congrua (WALKER 1856).

Egy évvel késobb Julius Lederer (1821-1870) kotetet adott kozre Eurdpa bagolylepkéirdl,
melyben Treitschke congrudjdt és Rambur amnicoldjat egyazon fajként determinalja, azzal a
kitétellel, hogy Hiibner congrudja egy ,,kétes alak marad”, és ,,Rambur megnevezését sziikséges
elényben részesiteni” (LEDERER 1857).
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Fontos megjegyezni, hogy a kulfoldi szakirodalom alapjan a M. congrua budai felfedezését
kovetden legalabb husz éven at ez volt a faj legészakibb ismert eléfordulasa. A XIX. szazad
magyar lepkészei 4ltaldban csak sziikszavian emlitik; ,,/56. Leucania O. — 556. Congrua Hb.
Buda” (HORVATH & PAVEL 1874); ,,Leucania congrua Hb. A hegységek aljasaiban fordult elé”
(FRIVALDSZKY 1879); ,,244. congrua Hb.—Rara. I. Budapest” (ABAFI et al. 1896). Kivéve
FRIVALDSZKY (1865) miivét (,,Leucania congrua Hiib.=amnicola? Ramb. (ildomos sdpatag).
Kindermann e ritka éjenczet a budai hegység aljasaiban egykor nagyobb mennyiségben fedezte
fel, azota itt senki nem taldlhatta; dllitolag ugyene faj? déli Franczia- s Olaszorszdgban is ho-
nos”), valamint ABAFI (1898) munkdjat ([Kindermannrol:] ,,Kedvencz targya volt a lepkészet, és
gyiijtési teriiletét majdnem kizarolag Budapest kornyeke képezte, a melynek lepkefaundjat ossze
is irta 1837-ben, 692 Macro- és 263 Microlepidopterat, dsszesen 955 lepkefajt jelolvén meg
budaiakként. Kutatasait meglepd siker korondzta. Felfedezte a kdvetkezd lepkéket: ... Leucania
congrua... A kovetkezd fajoknak pedig hernydjat sikeriilt felfedeznie, u.m.: ...Leucania cong-
rua...”). Kindermann szdban forgd faunalistdja egyébként csak kézirat forméjaban létezett, s
napjainkban mar nem fellelhetd.

ABAFI (1907) késobb is emliti a fajt a kovetkezo leirassal: ,,8. congrua Hb. Hasonlit az
obsoleta-hoz, felsé szarnya azonban virdsesbe hajlo. Hazdankban igen ritka mdj.-jun. es aug.-
szept.-ben. 36-39 mm. Hernydja vérosessziirke, hatdan 3 fehér, oldaldan sargds sav fut le; észkor
a csoves tengeri (Zea Mays) szaraban él”.

Kovéacs Lajos (1900-1971) a ,,Magyarorszagi nagylepkék ¢és elterjedésiik” cimii munka;ja-
ban a M. congrua kapcsan a kovetkezd megallapitasokat teszi: ,,Hyphilare congrua Hbn. —
Kindermann dllitolag nagyobb szamban gyiijtotte a budai hegyekben, Frivaldszky pedig dtvette
az adatot, bar a lepkét nem sikeriilt megtaldlnia. Kindermann adata késébb bekeriilt a F.R.H. -
ba és Abafi-Aigner miivébe. Erdsen délijellegii faj, hazai eléforduldsa nem igen lesz bizonyit-
haté” (KOVACS 1953). Koviacs e véleményét nyomatékositva torli a fajt hazank faunajabol, sot,
,» Valtozasok a magyarorszagi nagylepkék adataiban a Fauna Regni Hungariae, illetdleg Abafi-
Aigner lepkekonyvének megjelenése 6ta” cimii tanulmanyaban jfent megerdsiti szakmai allas-
pontjat: ,,106. Mithymna /= Leucania/ congrua Hb. A FRH 6p.35/ Budapest lelohellyel emliti,
Abafi-Aigner /p.67/ nem idéz konkrét leléhelyet. Bizonyitopélddany nincs.” (KOVACS 1958).

E ponton ugyanakkor fordulatot eredményez a torténeti elézmények kutatasa. Mivel
TREITSCHKE (1835) emliti, hogy Kindermanntdl kapott M. congrua példanyokat, tovabba gytj-
teménye 1845-ben a magyar allam tulajdonéba kertilt, és ilyen modon ma is egységet képez,
ezért feltételeztiik, hogy a Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattiraban meg kell lennie
a szoban forgo lepkéknek. A Treitschke-gylijtemény ellenérzése soran pedig feltevésiink helyt-
allonak bizonyult, hiszen a Lepkegytijtemény kuratorainak segitségével 1969 és 1970 katalogus-
szamon sikeriilt megtaldlnunk a Treitschke idézett miivében emlitett ,, t0kéletesen kinevelt” M.
congrua példanyokat (egy himet és egy ndstényt), melyeket Kindermann Albert 1834-ben hata-
rozas céljabol Treitschkének elkiildstt. Igy tehat a lepkészeti tudomanytdrténet szamara Kinder-
mann felfedezésének hitelessége tobbé mar nem lehet kérdéses (2. abra)!

Noha TREITSCHKE (1835) arrdl szamolt be, hogy Kindermanntdl két par, hernydkbdl nevelt
M. congruat kapott, am gylijteménye csak egy part tartalmaz. A masik par Freyer gytijteményébe
keriilhetett, melynek egy része — néhai Rothschild hagyatékként — a londoni Natural History
Museum tulajdonat képezi, ahol azonban egyel6re nem sikeriilt megtalalni a keresett példanyo-
kat. Ezek felkutatasa igen nehéz, mert Freyer kollekcidjabdl egyes darabok az iddk soran
Londonon kiviil szamos tovabbi helyre is keriiltek [példaul: Senckenberg Museum (Frankfurt),
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Natural History Museum (Tring), Zoologische Staatssammlung (Miinchen), Philips Sammlung
(K&ln) stb.] (HORN et al. 1990, valamint Alberto Zilli személyes kozlése).

A Kindermann Albert altal 1834-ben A Kindermann Albert dltal 1834-ben
nevelt him M.congrua példany nevelt néstény M.congrua példany
a Treitschke-gytjteménybol (coll. MTM) a Treitschke-gyljteménybdl (coll. MTM)

TR
Néstény M. congrua példany Frivaldszky Nostény M. congrua példany Frivaldszky
Imre gyljteményébdl (coll. MTM) Imre gyljteményébdl (coll. MTM)

Him M. congrua példany Frivaldszky Him M. congrua példany Piéé .
Imre gytjteményébol (coll. MTM) Kornél gyljteményébdl (coll. MTM)

2. abra: A Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) torténeti jelentdségl példanyai
a Magyar Természettudomanyi Muzeum gyUjteményébdl
(preparatumfotdk: Toth Balazs, tabla: Sum Szabolcs)
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Fentiek 0sszegzéseként megallapithatd tehat, hogy bar a bizonyitopéldanyok megvoltak,
am a faj mégis torlésre keriilt a hazai faunabdl, s ezt kovetden a lepkészek mar nem foglalkoztak
vele, a magyar faunakataldgusokban és egyéb irasmiivekben tobbé nem szerepeltették.

A M. congrudnak Kindermann gy(jtései 6ta — azaz tobb mint masfél évszdzadon at — nem
volt Gjabb adata a Karpat-medencébdl. Ennek okat illetéen mindossze feltételezésekbe bocsat-
kozhatunk. Talan egy optimalis koriilmények kozott messzire vandorolt ndstény egyed jutott el
Budara 1834-ben, melynek hernyoi a nyar folyaman kiilondsebb nehézség nélkiil kifejlodhettek.
Hangsulyozando6 ugyanakkor, hogy jelentds id6t terepen to1t6 lepkészeink sosem jelentették, to-
vabba a hazankban miik6do erdészeti-, illetve mezdgazdasagi (novényvédelmi) fénycsapda-ha-
l6zatok gyiijtéseibol egyetlen példany sem valt ismertté egészen 2019-ig, holott annak anyagait
a legmagasabb szakértelemmel rendelkezé lepkészek dolgoztak fel kiilonds precizitas mellett
(ideértve Kovacs Lajost is)!

Kindermann Albert lepkéin kiviil a Magyar Természettudoméanyi Mizeum Allattaraban
talalhato tovabbi négy olyan M. congrua, melyek torténeti szempontbdl jelentdsnek mindsiilnek
(2. abra). Az egyik a Karpat-medencei gylijteményrészbol, Pisé6 Kornél (1848-1931) kollekcid-
jabol szarmazik és 1882-ben fogtak Lipcsében, a masik harom pedig Frivaldszky Imre anyagabol
kertilt el6 €s a vilaggytljteményben volt fellelhetd. Amint fentebb mar szerepelt, Frivaldszky
minden bizonnyal eladta hazai congrudit Herrich-Schiffernek és masoknak, mert a késébb tdle
1864-ben megvasarolt gylijteményben csak két, Sziciliabdl szarmazd M. congrua volt. A har-
madik pedig a torokorszagi Brusabdl (mai nevén: Bursa) vald, melyet Frivaldszky az utolso
gyljtéutjan fogott, s mar a miazeumbol tortént tdvozasa utan keriilt az MTM-be ajandék gyanant
(ezért nincs un. ,,FRIV-szama”). A lelohelycédulan Frivaldszky Janos kézirasa szerepel, hiszen
a lepke cédulazasat mar 6 végezte.

Ujabb adatok

2018. augusztus 9-én a Gemenci-erdd ,,Buvat — Nagy-Lidia-t6” megnevezési részén lam-
paztunk. A szdéban forgd élohely egy mélyebb fekvést, viszonylag degradalt novényzettel bori-
tott rét, melyet ugyanakkor kivalo természetességii erdotagok dveznek. Kozepes rajzas mellett,
nem sokkal ¢jfél elott egy érdekes bagolylepkére figyeltiink fel. Lattuk, hogy a Mythimna nembe
tartozik, viszont eliilsé szarnyanak szine, mintazata ¢s alakja alapjan a példanyt egyik ismert
hazai fajnak sem tudtuk megfeleltetni. Gondosabb tanulmanyozast kdvetden megbizonyosod-
tunk arrél, hogy a lepke Mythimna congrua (Hiibner, [1817]), ez pedig a faj els6 hiteles adatat
jelentette Magyarorszagrol 164 év utan. A megfigyelést Sum Szabolcs 2019. julius 25-én az
V. Orszagos Lepkész Talalkozon tartott eldadasa keretében a torténeti elézmények rovid atte-
kintése mellett ismertette, ezt kovetden pedig hazank tobb pontjan torténtek tovabbi észlelések,
melyek tilnyomd része a Dunantilrdl, valamint a Duna-volgyébdl szarmazik. A legtobb ismertté
valt Gjabb lel6helyet tide rétek, illetve allo- vagy folyovizek kornyékén 1€vo teriiletek képezik.
A szoban forgd megfigyelések alapadatait az 1. tdblazat tartalmazza (jelen kézirat zarasaig be-
érkezett informaciok alapjan), mig azok Magyarorszag teriiletén torténé megoszlasat a 3. abra-
szemlélteti.
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1. szamu tablazat: Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) megfigyelési adatok hazank teriiletérol

Leléhely Koordi- Datum Példany- | Mintavételi | Adatkozlé(k)
natak sZam modszer
e [E000 [ | 1 [ [
2. Eﬁf;ilet ;‘fgggg 2019.0825:27.| 1 fénycsapda | Gyulai Péter
3. g’;;;fgﬁrd: Tg;‘ggggg 2019.09. 05. 1 limpazds | Kalotds Zsolt
4. gz‘i‘é‘vhfgy ‘l‘gﬁgiﬁg 2020.05.16. 1 limpizds | Szebke Kélmén
oS (S Lo | | [SS
6. gzzegr;ffizj.“ész ;‘gg;?g; 2020.06.13. I limpazds |8 A
7. Egilzszlzl;guyn T iney | 20200625, 1 fénycsapda | Szebke Kalman
8. Eg;fﬁ;‘z‘;iy ' ngzggz 2020.07.02. 2 fénycsapda | Szebke Kélmén
9. Ez;zjzlzlsguy” ‘I‘;gzggz 2020.07.03. 1 fénycsapda | Szebke Kalman
10. [Tﬁfflgs_puszta ‘l‘ggzgggz 2020.07.31. 1 lampézds | Kalotds Zsolt
1. E‘;f:;;Malom_té ey | 20200820, 1 limpazis | Kalotis Zsolt
12. f&fgﬁf‘;ﬂ” ‘1‘8325323 2020.08.21. 1 lampazds | Kiss Tamds
13. EZ;ZI‘;‘E};%Y :17' Tg:gzggz 2020.08. 22. 1 fénycsapda | Szedke Kdlméan
14. ngggcsvfhegy: ‘l‘ggggﬁ 2020.08.23. 1 limpizds | Bathé Imréné
15. giziss’;érd: Kap- ‘1‘2‘7‘32322 2020.08.27. 1 lampazés | Kalotds Zsolt
szeg-to TT

l6. | otz ;‘g?;ggzz 2020.08.29. 1 lsmpizds | Kelemen Istvén
17. | Tolna: belteriilet Tg:‘;égég; 2020.09.02. 1 lampazas Kalotas Zsolt
18. ?;’flygsszw: ?g%égg 2020.09.03. 3 limpizds | Kalotés Zsolt
19. Eﬁsvgqgry"sma I oaases | 20200904, 2 | lampazas | Kalotas Zsolt
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Leldhely Koordi- Datum Példany- | Mintavételi | Adatkozlé(k)
natak szam modszer
Harkakotony: 46,468462 . . .
20. Kiilteriilet 19.600723 2020.09.05. 2 lampazas Kiss Tamas
Csepel: 47,397949 . . .
21. Soroksari rév 19.106546 2020.09.06. 1 lampazas To6th Balazs
Csakberény: 47,342167 . .
22. Bucka-hegy 18356667 2020.09.16. 1 lampazas Kalotas Zsolt
Kdszarhegy: 47,097789 . " 1
23. Kazinczy . 17. 18.341856 2020.09.17. 1 fénycsapda Szebke Kalman
Sarszentagota: 46,968173 [ Toth Balazs &
24. | g6stod 18.554530 | 2020-09.17. ! fénycsapda | 1.\ 2cos Attila
Mozs, Szekszard: | 46,404778 o .
25. Kapszog-to TT 18726056 2020.09.21. 1 lampazas Kalotas Zsolt
\! =1
N nae ] -
w I v N
- [ T ! 1
2 B ' ] 1
el T 1 i ¢ =
[T1 | T T
= 1 Pk 74 ] ]
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3. abra: Az 1. tablazatban ismertetett Mythimna congrua (Hibner, [1817])
észlelések teriileti megoszlasa hazankban
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Diagnozis

Szarnyfesztavolsaga 30-39 mm. Csapja fonalas. A fej, a tor és az eliilsd szarny alapszine
halvanybarna, fehéres pikkelyekkel hintve. Az eliilsd szarny nyujtott és hegyes, belsd szoglete
kerekitett. A belsé keresztvonalak hidnyoznak, a kiils6 keresztvonalat pedig esetenként csak az
ereken 1évo 1-2 feketés folt reprezentalja. Az erek fakdbbak, jellemzbden fehéres szintiek, az ér-
kozok barnas arnyalatiak, ami gyakorta feltiing, tarka mintazatot eredményez. A csticsvonal el-
mosddott. A vesefolt, a korfolt és a csapfolt hianyzik, egy kis fehéres potty viszont altalaban
lathato a sejten keresztiil futd ér elagazasanal. A hatulsé szarny fehéres arnyalatu; a szegélytér
széles, sotét (kivéve a felso szegélynél), az erek az alapszinnél sotétebbek, a sejtfolt hianyzik, a
rojt fehéres-okkersargas szini. Mindkét szarny fonakja fényes fehér (a himeken irizalobb tonus-
sal). A him potrohanak hasi oldalan fekete szérpamacs talalhato, ami egyébként minden hasonlo
hazai fajtol j6l megkiilonbozteti (HACKER et al. 2002). A hernyo feje vorss, teste okkersargas-
voroses arnyalatd, hatan és oldalan fehér, fekete, valamint sarga csikok lathatok.

A M. congrua him ivarszervében a fogokésziilék a hasonl6 hazai fajok koziil leginkabb a
Mythimna impura (Hiibner, [1808]) fajéra hasonlit, azonban a harpe alapi lemeze alapjan kony-
nyen elvalaszthatd rokonaitdl: a M. congrua esetében ez a lemez széles, lekerekitett, lebenyszerti
és jelent6sen tilnyulik a sacculus peremén, mig a M. impura lemeze kevésbé ér tul, és sokkal
keskenyebb is. Az aedeagus vesica tiiskézettsége is jelentds kiilonbségeket mutat: mig a
M. congrua tiiskemezdje kicsi, foltszer(i, megkdzelitoleg a vesica hosszanak felénél helyezkedik
el, és csak néhany hosszu tiiskébol all (4. abra), addig a M. impura esetén ez a mez0 szalagszerd,
majdnem a vesica teljes hosszan végighuzodik, és nagyon sok rovid tiiskét foglal magaban.
A M. obsoleta fogdkésziilékében a valva joval keskenyebb, mint az eldbbi két fajnal (igy az egész
fogokésziilék alakja Gsszetéveszthetetleniil eltér), illetve az aedeagusban a vesica egy kiilonallo,
nagyméretli tiiskét, tovabba egy, a M. impurdéhoz képest rovidebb tiiske-szalagot hordoz.

4. abra: A 2018. augusztus 9-én gy(ijtott him Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) példany
ivarszervi preparatuma (JB2605; aedeagus a bal oldalon, fogdkésziilék a jobb oldalon)
[Decs: Gemenci-erdd, leg. Sum Szabolcs & Benedek Balazs]

Bar a M. congruat olyan fajokkal szoktak leginkabb 6sszehasonlitani, mint a M. impura, a
M. obsoleta, a M. pallens (Linnaeus, 1758), vagy a M. straminea (Treitschke, 1825), am ezek
taxonomiai szempontbodl a Leucania (Ochsenheimer, 1816) alnemhez tartoznak, tehat nem a
M. congrua legkozelebbi rokonai. A Hyphilare (Hubner, [1821]) alnembe sorolt congrua-fajcso-
port masik taxonja, a M. algirica (Oberthiir, 1918) az, amely valdjaban a M. congrua (Hiibner,
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[1817]) testvérfajanak tekinthetd (HACKER et al. 2002). A M. congrudnak a tobbi hasonl6 hazai
fajjal torténd osszehasonlitasat az 5. abra, hernydjanak torténeti illusztracioit pedig a 6. abra
szemlélteti.

A haziankban 164 év utin fogott elsé6  Mythimna impura (Hiibner, [1808])
Mythimna congrua (Hibner, [1817]) (coll. MTM)
(him példany) [2018.08.09., Porboly -
Gemenci-erdd, leg. Sum Szaboles &
Benedek Balazs|

Mythimna obsoleta (Hitbner, 1803) Mythimna straminea (Treitschke, 1825)
(coll. MTM) (coll. MTM)

5. abra: a Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) 6sszehasonlitdsa méas hasonl6 hazai fajokkal
(A preparatumok forrasai: M. impura, M. obsoleta, és M. straminea: MTM,
M. congrua: Babics Janos — Sum Szabolcs)

Fejlodési alakok és életmod

Meleg klimat kedveld lepkefaj, amelynek jellemzden két generacidja fejlodik évente, az
elsé marcius végétol vagy aprilis elejétdl junius végéig, a masodik pedig augusztustol oktdber
kozepéig rajzik [megjegyzes: fennall a lehetdsége annak, hogy Izraelben egyetlen — januartdl
majusig rajzo — nemzedéke van (JUNNILA et al. 2007)]. Larvaja polifag, tapnovényei a Poaceae,
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valamint a Cyperaceae csaladokba tartozo flifélék. Egyesek emlitik ugyanakkor, hogy lokalisan
akar a kukorica kartevdjeként is felléphet (HACKER et al. 2002). Abban a kérdésben megoszlanak
a vélemények, hogy babként vagy hernyoként telel-e. Foldrajzi helytdl és évtol figgden valdszi-
nileg mindkét lehetdség adott, a nyar végi — 0szi lepkék utddai bizonyosan kikelnek és taplal-
koznak, csak az a kérdés, hogy van-e idejiik teljesen kifejlédni, elég hosszu-e a vegetaciods ido-
szak a babozddas eléréséig. Vandorlepke, hasonléan olyan rokonaihoz, mint a Mythimna loreyi
(Duponchel, 1827), a M. unipuncta (Haworth, 1809), a M. vitellina (Hiibner, [1808]), a M. albi-
puncta ([Denis & Schiffermiiller], 1775), a M. I-album (Linnaeus, 1767) vagy a M. littoralis
(Curtis, 1827) (EITSCHBERGER et al. 1991). A déli teriiletekrol északi iranyban esetenként meg-
lepd tavolsagokra is eljut, am a tartdsan hideg, illetve fagyos téli id6jarast nem képes atvészelni.
Etto] fiiggetleniil — figyelembe véve a klimavaltozas lehetséges hatésait is — a M. congrua Ma-
gyarorszagon torténd jovobeni megtelepedése valosziniisithetd.

o Tab: 176 Heterocera

congrua Hb. 1 |
Siehe ferner: Taf 49, Pig. 1617 sl Nachte-Tat V. Fig. | 15,

Christian Friedrich Freyer abrdja a Mythimna Arnold Spuler rajza a Mythimna
congrua hernydjarol és babjarol (1836) congrua hernyéjarél (a bal also
sarokban szinessel jeldlve) (1910)

6. abra: A Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) hernyojanak és babjanak torténeti illusztracidi
(Kurt Stiiber elektronikus konyvtara, valamint a Biodiversity Heritage Library
adatbazisa alapjan)

Elterjedés

Mivel a Magyarorszagot dél fel6l hatarolo allamokbol mar voltak korabbi adatai, ezért
szamitani lehetett arra, hogy a M. congrua elobb-utébb hazankban is felbukkan. Nyugat-
palearktikus-mediterran faj, legnépesebb populacidi a Mediterraneumban ¢élnek, de egyes azsiai
orszagokban is talalhatok stabil allomanyai. Jelenlegi ismereteink szerint a kdvetkez6 allamok
teriiletén fordul el6:

148



Europa: Torokorszag (KARSHOLT & RAZOWSKI 1996), Gorogorszag (HACKER 1989;
KARSHOLT & RAZOWSKI 1996), Bulgéria (KARSHOLT & RAZOWSKI 1996; BESHKOV 2000), Spa-
nyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag (BERIO 1985), Svéjc (REZBANYAI-RESER 2001), Szer-
bia, Montenegro (STOJANOVIC & GLAVENDEKIC 2005), Albania (STOJANOVIC & GLAVENDEKIC
2005; BESHKOV 1995), Macedonia (THURNER 1964), Bosznia-Hercegovina (KHRAMOV 2020),
Ciprus (DE JONG & DORING 2016), Horvatorszag (KOREN et al. 2015), Romania (MANCI et. al
2015), Szlovénia (TORKAR et al. 2013), Ukrajna (ZHAKOV 2018; KHRAMOV 2020). Egyes orsza-
gokbol [példaul: Lengyelorszag és Németorszag (KARSHOLT & RAZOWSKI 1996), Ausztria (DE
JONG & DORING 2016)] csak igen kevés — feltehetdleg migrans — példany ismert. Valdszind,
hogy eléfordul Maltan is.

Azsia: Trak, Azerbajdzsan (HACKER et al. 2002), Iran (ESFANDIARI et al. 2010), Izrael, Szi-
ria, Tiirkmenisztan, Oroszorszag (JUNNILA et al. 2007), Orményorszag, Palesztina (BERIO 1985),
Jordania (KRAVCHENKO et al. 2015). INOUE (1954) emliti még Japanbol (Hokkaido), valamint
Kina északi részérdl, am ezen adatok valdsziniileg tévedésen alapulnak, mivel a M. congrua
minden bizonnyal nem jut mér el a messzi Kelet-Azsia vidékeire.

Afrika: Algéria (JUNNILA et al. 2007), Marokké (HACKER et al. 2002).

El6hely

A legalabb kozepes mértékben paras, meleg mikroklimaju, alacsonyabban fekvo (500 mé-
ter alatt elhelyezkedd) él6helyeket preferalja, megtaldlhatd példaul tengerparti zondkban, tavak
mellett, folyovizek menti teriileteken (artereken), lapokban, mocsarakban, valamint tide réteken.
A hazai észlelések tilnyomé része is ilyen biotdpokhoz kapcsolodik.

Osszefoglalas

Az alapvetden nyugat-palearktikus-mediterran elterjedéstic Mythimna congrua (Hiibner,
[1817]) elsd hazai észlelésére vonatkozd szakirodalom szerint 1834-ben kertilt sor, amikor id6-
sebb Kindermann Albert Budan megtalalta a faj hernyoit, azokat felnevelte, s a példanyokat
hatarozas céljabol elkiildte G. F. Treitschkének, aki ennek alapjan megbizonyosodott a faj taxo-
némiai onallésagarol és 1835-ben kozolte a M. congrua szoveges leirasat (TREITSCHKE 1835).
Bar a jelen tanulmanyban ismertetett tudomanytorténeti kutatas alapjan végil sikertilt fellelni a
bizonyitopéldanyokat Treitschke egykori gyiijteményében (coll. MTM Budapest), am mivel a
szoban forgd szakirodalmi Gsszefiiggések korabban nem voltak kozismertek, ezért KOVACS
(1953) a bizonyitopéldany hianyara, illetve a lepkefaj magyarorszagi tenyészését érintd kétseé-
geire hivatkozassal torolte a M. congruat hazank faunalistajabol, és a magyar lepkész-szakmai
korokben ezutan voltaképpen feledésbe is meriilt. 164 év utan elsdként 2018-ban észleltiik a faj
egy him példanyat a Gemenci-erdoben, majd tobb mint kéttucat tovabbi adata valt ismertté ha-
zank teriiletérdl. Az elkdvetkezd években tjabb elofordulédsaira lehet szamitani, de tartds meg-
telepedése sem zarhato ki.
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MESZAROS, J.: Data of house-dwelling bats in Veszprém County (2015-2020).

Abstract: Results of building surveys linked to bat colonies in Veszprém County between 2015 and 2020
are presented. Church buildings were more widely examined and more attention was given to bats living in
private buildings and condominiums. Hence, by 2020, 70 house-dwelling bat colonies have been recorded,
more than half (43) of which live in private buildings and condominiums. Previously undiscovered nursery
colonies of Hypsugo savii, Pipistrellus kuhlii and Pipistrellus nathusii were found. According to the inten-
sive field work, churches have been overshadowed in terms of the number of bat parent colonies in the past
five years. However, there are species, such as Myotis myotis which favor spacious attics found primarily
in church buildings, therefore, the complete known population of this species lives in these buildings. Based
on recordings, private buildings and condominiums do not or only partially replace churches as the home
of bats. For preserving the species, both categories of accommodations are important and indispensable.

Keywords: house-dwelling bats, Veszprém County, residential buildings, Hypsugo savii
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Bevezetés

Paulovics Péter 1993-ban kezdte meg a Bakony és Veszprém megye denevérfaunisztikai
felmérését (PAULOVICS 1996, PAULOVICS 2005, PAULOVICS et al. 2007) . Az évek kutatésai fel-
fedték a megye nagyobb, elsdsorban egyhazi épiiletekben talalhatd kolykezo denevérkolonidit
(PAULOVICS szodbeli kozlései). 2004-re kialakult a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
(NBmR) bakonyi alapja, ezutan az épiiletlakd felmérések elsdsorban ennek a protokollja alapjan
zajlottak. 2015-t61 a lakossag egyre aktivabb bevonasaval a sziilokoldniakat uj megkozelitésben
kellett vizsgalni. Mig 2015-ig jellemzden az egyhazi épiiletek ellenérzése tortént meg, 2015-t61
a maganhazak egyre szisztematikusabb ellendrzése révén, a fajok egy részénél bizonyitast nyert,
hogy koloniaik tobbsége magantulajdonban 1évo épiiletekben talalhato. Az egyre jobban feltart
kolonidk, j problémak elé allitottak, melyek megoldasa elkezd6dott, amely a lakossag deneveé-
rekrdl alkotott ismereteinek bovitése nélkiil nem lehet sikeres.

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Szallashely ellen6rzés soran a téli iddszakban barlangokra és banyakra koncentraltam, mig
a nyari idészakban, elsésorban épiiletekre.

A nyari szallashely ellendrzésekkor a sziildkolonidkat kerestem, ezek ellenérzésére és fel-
kutatasara a kolyoknevelési idoszak a legoptimalisabb. Junius elejétol, julius kozepéig lehet a
sziilokolonidkat pontosan felmérni. Az épiiletek vizsgalatat a megadott idészakon kiviil is el le-
het végezni, de nem azt az adatot adja, mint a kdlyoknevelési idészakban. A sziilokoldnia tényét
viszont biztosan lehet igazolni. Az ilyen ellendrzéseknél, a kovetkezd évben javasolt a fent em-
litett id6szakban is felmérni a koldniat.

Az eddigi kereséses modszert kiegésziti a lakossagi bejelentés, ehhez ott kell lenni a ko-
z06sségi halon és a helyi nyomtatott médidban, és kdzvetlen kapcsolatban lenni az emberekkel,
ez 2015-t6l a ,,Denevérek a Bakonyban” cimii ismeretterjesztd eléadas €s a kiilonbozo lakossagi
férumok révén torténik (MESZAROS 2017, 2019).

Az ellendrzések elsdsorban templomokra koncentraltak, mert relativ zavartalan kornyezetet
biztositva optimalisak a sztilokoldnidk szamara, ellendrzésiik konnyen megoldhato. A szaporodasi
idészakban (junius-julius) az ellenérzést egy alkalommal végzem a zavards minimalizalasa végett,
a nagy koloniakrol fotd késziil, és otthon szamitégép mellett torténik a példanyszam meghataro-
zasa. Egyes fajoknal a szamolas kiilonosen nehéz, ugyanis a denevérek a zavaras és fény hatasara,
gyorsan védett helyre htizodnak pl. kézonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus).

A maganhazakban ¢és tarsashazakban €16 denevérek felkutatasa joval nehezebb feladat, itt
elsdsorban a lakossag kozremikodése kell a felméréshez. A tulajdonosokkal egyeztetve, az 6
hozzajarulasukkal lehet csak bejutni az ingatlanba, és elvégezni a felmérést. Az épiilet ellendr-
zése soran, denevérekre utaldo nyomok keresése az elsddleges feladat. Ebbdl lehet kovetkeztetni
a kolonia nagysagara, esetleg a fajcsoportra. A lambéria, vagy egyéb kiilso burkolat alatt, de a
tetdszerkezet héjazataban megbtjo denevérek nappal nem, vagy csak részben lathatok. A felmé-
rés igy ezen épiileteknél este, kirepiilési idoben torténik. Ekkor a kirepiilé denevérek szamola-
saval, és ultrahangjuk felvételével, lehet példanyszamot és fajt hatarozni. A hangfelvételekhez
AudioMoth ultrahang detektort hasznalok, melyeket Batscope4 programban hatarozok.
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Az AudioMoth detektorok beallitasa a kovetkez6: Sample rate (kHz): 256 kHz; Gain: Med
és High kozott; Sleep duration (s): 1 s; Recording duration (s): 5 s.

Ha a tertilet lehetdséget ad fliggonyhalds befogasra, akkor nemcsak a faj hatarozhaté biz-
tosan, hanem megallapithat6 a fogott egyedek alapjan a sziildkolonia aktualis allapota. Aktualis
allapot alatt azt értem, hogy a ndstények vemhesek, szoptatdsak (laktalok), vagy mar a juvenilis
példanyok is onalléak. Sziil6kolonianal halézasos befogast mindig csak rovid ideig alkalmazok,
ennek id6tartama a kireptilés megkezdését kovetd 15 perc. Ezutan a halo 6sszehtzasra kertil, a
fogott példanyok pedig, faj, ivar és az allapot (vemhesség, vagy laktacio) megallapitasa utan
elengedésre kertilnek.

Eredmények

Az 1. tablazatban (1d. Melléklet) a 2015-2020 kozott leellendrzott szallashelyek adatait
kozlom, kiilon véve az egyhazi épiileteket, valamint a magan és tarsashazakban eléfordulo ko-
loniakat. A felsorolasban minden olyan adatot is beleveszek, mely épiiletbdl el6keriilt példanyo-
kat tartalmazza, ezen adatok sok esetben kozvetlen bizonyitékok az ott, vagy kdzvetlen kozelben
616 sziilskoloniara. Ilyen adat példaul Ajka, Ujélet u. 9 tarsashazbol az alpesi denevér, H. savii
juvenilis him példanya. A kolyok teljesen kifejlett, frissen kirepiilt egyed. A masik ablak feletti
résnél guand nyomok voltak, igy a kolonia lakhelye is lokalizalva lett. Ezen adatok, bar legtobb-
szor 1 példannyal szerepelnek a felsorolasban, a szaporodd koldnia biztos meglétét bizonyitjak.
Azon adatok melyek nem a szaporodasi id6ben taldlhatok, a kortlményektol figgden nem ke-
riiltek be a feltételezett sziilokolonidk ko6zé, hanem a statuszuknak megfelel6 jeloléssel lettek
ellatva a felsorolasba.

A listaban van kett6 foldalatti szallashelyen kolykét neveld kis patkdsdenevér (R. hippo-
sideros), ezen adatok nem épiiletbdl szarmaznak, de a faj szaporodo koldnidi igy bekeriiltek a
listaba.

Magan- és tarsashazi adatok — 2015-2020

» 2016.07.30. Saska, Ifjusag utca, kozonséges késeidenevér E. serotinus 51 pld. sziildkolonia.
> 2016.08.17. Veszprém, Aradi vértanik utja 2. Tébb térpedenevér faj alkotta sziilokoldnia ¢l
ebben a panelépiiletben. A koldnia pontos szdma nem ismert, de a becslés alapjan 150-200
példany alkotja. Az adatok alapjan télen is jelen vannak az épiiletben, a kovetkezd fajokat
talaltuk:
e durvavitorlaju torpedenevér (P. nathusii),
e alpesi denevér (H. savii). Veszprém megye elsd bizonyitd példanya 2016. 08. 23-an in-
nen kertilt meg, him egyed volt, mely az épiiletbe berepiilve elpusztult. A példany az
MTM Bakonyi Természettudomanyi Muzeumanak emldsgyiijteményébe kertilt.
o fehérszéli torpedenevér (P. kuhlii) 1 pld. ndstény (2017. 01. 31. 1 pld. elpusztulva, 2018.
03.23.),
o kozonséges torpedenevér (P. pipistrellus) 1 pld. him (2017. 02. 23. épiiletben),
e szopran torpedenevér (P. pygmaeus) 1 pld. néstény (2018.03.07. épiiletben).
»2017. 06. 08. Bakonybél, Paskom utca. K6zonséges késeidenevér (E. serotinus) tetbhéjazatban
90 pld.
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» 2017. 07. 08. Veszprém, Haszkovo utca 19. tarsashaz. FehérszéEli torpedenevér (P. kuhlii) 10
pld. korli koldnia. A tarsashazat hoszigetelték, ezért Schwegler szigetelésbe épithetd odubol
egy darab keriilt kihelyezésre.

» 2017. 08. 07. Veszprém, Juhar utca. Fehérszéli torpedenevér 30 pld. sziilokolonia, a fal és a
lambéria talalkozasanal 1évo résben.

> 2017. 08. 09. Zirc, Alkotmany utca 12. FehérszEli torpedenevér (P. kuhlii) sziilokoldnia, 200-
220 példany. A felmérésnél kirepiilési idoben torténd halozassal 25 pld.-t fogtam, a kovetkezo
koreloszlassal: adult néstény: 7 pld., juv. néstény: 11 pld., juv. him: 7 pld. Az épiiletet 2018-ban
felyjitottak, szigetelték, ekkor 10 db Schwegler szigetelésbe épithetd odu lett kihelyezve. Ezeket
csak részben foglaltak el, inkabb a tetdszerkezet lambériaval boritott részébe koltoztek be.

»2018 .04. 07. Veszprém-Gyulafiratdt. R6t koraidenevér (N. noctula) 8-10 pld. a tetdhéjazatban.

» 2018. 04. 30. Bakonypoloske, Petdfi utca 72. Kozonséges késeidenevér (E. serotinus) 13 pld.
lambéria alatt.

»2018. 05. 13. Papa, Fenyves utca, csaladi haz. Alpesi denevér (H. savii), 1 pld. vemhes néstény
az épliletben.

» 2018. 05. 18. Csehbanya. kozonséges torpedenevér (P. pipistrellus), 1 juv. him pld., vodorbe
esett.

» 2018. 05. 22. Pétfiirdd, Liszt Ferenc utca 1-3. tarsashaz. A sziilokolonia a 3-as épiiletben talal-
hatd, a 4. emelet magassagaban, az aluminium trapézlemez boritas alatt. A kirepilt példany-
szam 400-420. Kirepiilési idoben torténd halézaskor ugyanis a denevérek egybdl talajszint fele
indulnak, 21 példanyt sikeriilt fogni, melyek kor- és ivar eloszlasa a kovetkezoképp alakult:

e szopran térpedenevér (P. pygmaeus) 6 n6stény, mind vembhes,

o kozonséges torpedenevér (P. pipistrellus) 10 ndstény, ebbol 8 vemhes,
o fehérszEll torpedenevér (P. kuhlii) 2 vemhes ndstény és 2 him,

e alpesi denevér (H. savii) 1 juv. him.

> 2018. 06. 16. Band, Petofi S. utca. Kézonséges késeidenevér (E. seotinus) 80-100 pld. tetéhé-
jazatban.

> 2018. 06. 16. Band, Kossuth utca. Bajuszos denevér (M. mystacinus), tetészerkezetben 8-10
pld. A macska egy kolykos néstényt fogott.

»2018. 06. 28. Dorgicse, F6 utca. Fehérszélii torpedenevér (P. kuhlii) 100-120 pld. Tetd tlizfalnal
az elsd kupcserép alol.

> 2018. 07. 02. Nagyesztergar, Erdei Ferenc utca. Kozonséges késeidenevér (E. serotinus)
50-60 pld. Tetdhéjazatban.

»2018. 07. 18. Papa, Fenyves utca. Fehérszéli torpedenevér (P. kuhlii) 40-50 pld. Kireptiléskori
haldézassal 19 példanyt sikeriilt fogni, ebbdl 8 him, itt érdekesség, hogy 2 adult him is volt
koztik. 11 ndsténybdl 4 juv., a tobbi laktald ndstény.

» 2019. 05. 29. Balatonfiired, Liszt Ferenc utca. Fehérszélii torpedenevér (P. kuhlii) 2 elpusztult
pld. Kb. 20-25 példany él az ajtétokban.

»2019. 06. 25. Ajka, Rakoczi Ferenc utca 6-8. tarsashaz. Vizszintes panelrésben rét koraidenevér
(N. noctula) 20-25 pld. sziilokoloniaja. Mivel a tarsashazat szigetelték, igy 1db Schwegler szi-
getelésbe épitett odu kertilt kihelyezésre.

»2019. 07. 09. Varpalota, Bartok Béla utca 12. tarsashaz. FehérszElt torpedenevér (P. kuhlii) 33
pld. a konvektor kivezetd csove melletti résben.

»2019. 07. 23. Balatonakarattya, Szabadsag utca. Fehérszélii térpedenevér (P. kuhlii) 78-82 pld.
sziilokolonia, tetészerkezetben. Kirepiilési idoben haldzva 3 ndstényt fogtunk, ebbol 2 juv. és
1 ad. laktalo.
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» 2019. 08. 07. Inota, Tomori koz. Kézonséges torpedenevér (P. pipistrellus) és szopran torpede-
nevér P. pygmaeus vegyes sziilokolonia. 30-35 pld., az els emeleti ablak feletti lambéria alatt.

» 2019. 08. 07. Székesfehérvar, Nagyszebeni ut. FehérszEli torpedenevér (P. kuhlii) 200-220
pld. sziildkoldniaja, homlokzati lambéria alatt.

» 2019. 08. 08. Papa, Liszt Ferenc utca. Fehérszélli térpedenevér (P. kuhlii) 15-20 pld. sziiloko-
l6nigja, konvektor kivezetd cs6 melletti faliiregben.

»2019. 08. 11. Papa, Bartok Béla utca 6. tarsashaz. FehérszElu torpedenevér (P. kuhlii) 8-10 pld.
reddnytok feletti résben.

» 2019. 08. 14. Ajka, Alkotmany utca 9. tarsashaz. Fehérszélu torpedenevér (P. kuhlii) 23 pld.
repiilt ki a 4. emelet feletti falbadog aldl. Kirepiilési idoben torténd halozas eredménye:

o  fehérszéll torpedenevér (P. kuhlii) 3 juv. ndstény, 1 ad. him,
o koOzonséges torpedenevér (P. pipistrellus) 1 ad. him.

»2019. 08. 22. Felsdors, Leanyka utca. FehérszElli torpedenevér (P. kuhlii) 8-10 pld. tetd-
héjazatban.

» 2020. 04. 18. Kald. FehérszéEli torpedenevér (P. kuhlii) 1 vemhes ndstény pld., macska fogta.

» 2020. 05. 03. Noszlop, Sport utca. Fehérszélii torpedenevér (P. kuhlii) 10-12 pld., eldtetd alatt.

» 2020. 05. 20. Bakonynana, Jozsef Attila utca. Kozonséges késeidenevér (E. serotinus), padla-
son 26 pld.

» 2020. 05 .21. Hajmaskér, Arany Janos utca. Fehérszéli torpedenevér (P. kuhlii), Bramac kip-
cserép alol 40 pld.

» 2020. 06. 15. Gyepiikajan, Kossuth utca 8. Kozonséges késeidenevér (E. serotinus) 8-10 pld.,
tetOcserép alatt.

» 2020. 06. 16. Csopak, Rizling utca. Fehérszéli torpedenevér (P. kuhlii) és durvavitorlaju tor-
pedenevér (P. nathussi), vegyes sziilokoldnia. 70 pld.

» 2020. 07. 08. Varosldd, Tancsics utca. FehérszElu torpedenevér (P. kuhlii), 20-25 pld.

» 2020. 07. 17. Kiralyszallas, Nagy-Magyarorszag Park, Erdély-haz. Kozonséges torpedenevér
(P. pipistrellus) 10-15 pld., kupcserép alatt.

» 2020. 07. 24. Tapolcafd, Attyai utca. FehérszéEli torpedenevér (P. kuhlii) 37 pld. és szopran
torpedenevér (P. pygmaeus) 181 pld. hagyta el a tetdszerkezetet.

» 2020.08.04. Balatonfiired, Aracs, Fiiredi utca. Fehérszéll térpedenevér (P. kuhlii) 17 pld. a
bejarat feletti elotetdben.

» 2020. 08. 10. Kaptalantdti, szol6hegy. Durvavitorlaja térpedenevér (P. nathusii) 10-15 pld. a
lenyulo eldtetd fliggdleges lambéridja alatt.

»2020. 08. 11. Ajka, Ujélet utca 9. tarsashaz. Alpesi denevér (H. savii) him juv. az ablak-
parkanyon.

» 2020. 08. 18. Balatonkenese, Bdlyai Janos utca. Durvavitorlaji torpedenevér (P. nathusii)
8-10 pld. a fels6 gerenda és a fal talalkozasanal.

» 2020. 09. 04. Osi, Kossuth utca. Fehérszélii torpedenevér (P. kuhlii) 15-20 pld., melléképiilet
hullampalaja alatt.

» 2020. 09. 08. Balatonfiired, Péterhegyi utca. Durvavitorlaju térpedenevér (P. nathusii) és fe-
hérszéli torpedenevér (P. kuhlii) vegyes kolonia, hang alapjan a P. nathusii tobbségben van.
30 kirepiilt pld.

» 2020. 09. 11. Balatonakarattya, Pacsirta utca. Durvavitorlaju torpedenevér (P. nathusii) és fe-
hérszéli torpedenevér (P. kuhlii) vegyes kolonia, hang alapjan a P. nathusii tobségben van.
10 pld. repiilt ki a lambéria alol.
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Foldalatti szallashely sziil6koloniai — 2015-2020

» 2016. 07. 09. Kéris-hegyi Ordoglik-barlang, kis patkésdenevér (R. hipposideros) 5 pld., ebbédl
3 kolyok.

» 2018. 06. 06. Ajka, Csinger-volgy, Jokai-banya alagutja. Kis patkosdenevér (R. hipposideros)
1 kolykds ndstény.

Elsésorban telel6kolonia épiiletben — 2015-2020

» 2018. 04. 16. Veszprém, Malomkd utca 4. tarsashaz. Rot koraidenevér (N. noctula) 20-25 pld.,
elsdsorban téli és tavaszi szallasnak hasznaljak az épiletet.

» 2019. 02. 28. Veszprém, Var utca 35., kozonséges késeidenevér (E. serotinus) 1 him pld. be-
jutott a muzeumba, telelé allomany van 30-50 pld. a padlason, nyéron is latni 6ket. Alland6
kolonia lehet, de a padlas beépitettsége miatt szinte lehetetlen megtalalni oket.

Epiiletben csak dtmeneti jelleggel eléfordulé adatok — 2015-2020

» 2018. 08. 03. Band, Kossuth utca. Kis patkosdenevér (R. hipposideros) 1 pld. pincében.

» 2018. 08. 27. Farkasgyepli. Kozonséges torpedenevér (P. pipistrellus) ndstény kerilt el ab-
lakkeretbdl.

> 2018. 08. 29. Veszprém, Eotvos Karoly utca 1. Nyugati piszedenevér (B. barbastellus) 1 pld.
épiiletben.

»2018. 10. 04. Varpalota, Rutsek Pal utca. Fehértorkt denevér (V. murinus) 1 pld. reddnytokban,
valdszintileg vonulo példany.

»2019. 02. 06. Balatonfiired, Nagymez6 utca. Durvavitorlaja térpedenevér (P. nathusii) 1 him pld.

> 2019. 05. 24. Nagyvazsony, Iskola utca. Fehérszélu torpedenevér (P. kuhlii) 1 ndstény pld.
épiiletben.

> 2019. 10. 18. Papkeszi, Colorkémia lakotelep. Fehérszélu torpedenevér (P. kuhlii) 1 pld.,
macska fogta.

Az egyhazi épiiletekhez kothetd koloniak szama (1. térkép) ebben az idészakban 25,
vagyis 25 épiiletben sikeriilt kimutatni ténylegesen szaporodo koldniat, az adatok kozt itt sem
vettem figyelembe az 1 példanyu észleléseket, amennyiben nem volt kolyok az allattal.

A magan- és tarsashazakban bizonyitott kolonia eldforduldsok szdma 45, ebbdl 2 megyén
kiviili (1 Fejér, és 1 Vas megye).

A foldalatti szallashelyen fellelt koloniaszdm 2.

Az bsszes sziil6kolonia szama Veszprém megyében: 70 (2. térkép), az 1. abran jol latszik
a koloniak szazalékban kifejezett részaranya.
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2. térkép: Veszprém megye denevérkoloniai magan- és tarsashazakban 2015-2020
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Denevér szallashelyek aranya 2015-2020
2;3%

= egyhazi épiiletek = magan- és tarsashazak = foldalatti szallas

1. abra: Szallashelyek aranya

Fajok szazalékos megoszlisa az épiiletekben
N. noctula
H. savii 3%
4%

|~
P. nathusii ‘
6%

R. hipposideros
8%

P. austriacus
11%

P. kuhlii
26%

E. serotinus

M. alcathoe 20%

1%

M. myotis / M.
P. pygmaeus . blythii
g\

P. pipistrellus =~ M. mystacinus M. brandtii
8% 2% 1%

2. abra: Denevérfajok szazalékos megoszlasa az épiiletekben
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A 2015-2020 kozotti idészakban felmért kolonidkat 14 faj alkotja a megyébdl kimutatott
27 fajbol. Az egyhazi épiiletekben 9, mig az egyéb szallashelyeken 8 faj példanyai talalhatok. A
2. abran lathatd, hogy a harom leggyakoribb faj a P. kuhlii (26%); az E. serotinus (20%); és a
P. austriacus (11%) (3. abra). Mindharom faj rendkiviil j6 alkalmazkodd képességii. A kiilonb-
ség annyi, hogy a P. kuhlii egy, a *90-es évek elején betelepiilt faj, melyet Veszprém megyében
eddig kizarolag az ember altal épitett kornyezetben mutattak ki, teljes mértékben urbanizalddott,
mig az E. serotinus mind varosi, mind erdei fajként jelen van a megyében. A P. austriacus gy-
szintén az urbanus kornyezetet részesiti eldnyben, megfigyeléseim szerint erdei él6helyeken a
P. auritus valtja.

A 2. tablazatban az egyes fajok szallashely foglalasait lathatjuk, a harom vizsgalt szallas-
hely tipus szerinti csoportositasban. Az épiiletek hasznalataban a legtobb fajnal nincs eltérés, de
egyes fajoknal lathatjuk, hogy kizarolag csak az egyik vagy a masik tipusu épiileteket hasznalja.
Myotis myotis / Myotis blythii fajparos esetében kizardlag egyhazi épiileteket talalunk, ennek a
fo oka azok zavartalansaga és nagy, nyitott belso terekkel valo rendelkezése. A zavartalansag
alatt a templompadlasok nem rendszeres hasznalatat értem, vagyis nincs napi, sem heti szinten
hasznalva, altalaban csak karbantartas miatt latogatjak ezeket a helyeket. Mig a P. kuhlii eseté-
ben csak a magan- €s tarsashazi épiiletek jonnek szdba, az olyan épileteket kedveli, ahol sziik
rések allnak rendelkezésére. A 3. tablazatban a felmérések soran megfigyelt példanyszamokat
alapul véve, ismert kolonidk alapjan meghataroztam egy allomanynagysagot. Ez a szam viszo-
nyitasi alapul szolgal a késdbbiekben a kolonidk egyedszamvaltozasaihoz. A denevér sziiloko-
16nidk védelme nem csak az egyhazi épiileteknél kiemelten fontos, hanem a magan- és tarsasha-
zaknal is. A vizsgalt idészakban feltart kolonidk 61,4% (1. abra) magan- €s tarsashazakban él,
védelmiik az emberekben mai napig é16 hiedelmek miatt nehéz. Atfogé ismeretterjesztés révén
a legtdbb koldnia megtarthato, csak néhanyuknal kell a kizarast elvégezni a megfeleld hatosagi
engedélyek birtokaban.

2. tablazat: Denevérkolonidk szallashely foglalasa

Faj Ergy}n’lzi Mragén- Ve’s F i?ldfllatti Osszes szallds
épiilet tarsashaz szallashely
Rhinolophus hipposideros 5 - 2 7
Plecotus austriacus 10 - - 10
Eptesicus serotinus 11 8 - 19
Myotis myotis / Myotis blythii 6 - - 6
Mpyotis alcathoe 1 - - 1
Myotis brandltii 1 - - 1
Mpyotis mystacinus 1 1 - 2
Pipistrellus pipistrellus 2 5 - 7
Pipistrellus pygmaeus - 4 - 4
Pipistrellus kuhlii - 24 - 24
Pipistrellus nathusii - 6 - 6
Hypsugo savii - 4 - 4
Nyctalus noctula 1 2 - 3
Osszesen 25 43 2 70
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3. tablazat. Minimum, maximum példanyszamok a kiilonb6z6 épiilettipusokban

Faj Egyhazi min.-max. Magan- és min.-max.
épiilet példianyszam tarsashaz példanyszam

Rhinolophus hipposideros 5 30-40 - 0
Plecotus austriacus 10 70-90 - 0
Eptesicus serotinus 11 150-170 8 300-350
Myotis myotis / Myotis blythii 6 750-850 - 0
Myotis alcathoe 1 4-6 - 0
Myotis brandtii 1 4-6 - 0
Myotis mystacinus 1 4-6 1 8-10
Pipistrellus pipistrellus 2 2-4 5 300-350
Pipistrellus pygmaeus - 0 4 300-350
Pipistrellus kuhlii - 0 24 900-1100
Pipistrellus nathusii - 0 6 90-100
Hypsugo savii - 0 4 30-40
Nyctalus noctula 1 20-30 2 20-30
Osszes példanyszam 1034-1202 1948-2320

A felméréseknél megfigyelt fajok

Kozonséges és hegyesorri denevér (Myotis myotis / Myotis blythii) — Veszprém megyé-
ben a legnagyobb ismert sziilokolonidkat egyhazi épiiletekben ez a két faj alkotja, mindig vegyes
allomanyaival taldlkozunk €és mivel csak kézben tartva hatarozhaté biztosan, igy egyiitt emlitem
Oket. Koloniai stabilak a megyében, nem nagyon hasznal valtoszallast, csak erés zavaras hata-
sara koltozik el. Mivel viszonylag nagy példanyszamban van jelen egy- egy helyen, ezért a sza-
porodasi iddszakban nagyon érzékeny a zavarasra. Tobb esetben a templomfelyjitasok soran
(Porva, Csatka) a koldnia sériilt, mig a Bakonyi Denevérkutatas, a Természetvédelmi Hatdsag
és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park szakmai segitségével iranyitott Veszprém Erseki Palota fel-
Ujitasa soran a kolonia zavartalan maradt (MESZAROS 2016, MESZAROS 2018). Kimondottan a
nagy, jo berepiilonyilassal rendelkezd zart padlastereket kedveli.

A megyében a fajparos kizardlag egyhazi épiiletekben fordul eld, széllashely hasznalati
aranya 6%, (3. abra)

Bajuszos denevér (Myotis mystacinus); Brandt-denevér (Myoftis brandtii); nimfadene-
vér (Myotis alcathoe) — A harom fajt egybe veszem, mert gyakran vegyes koloniat alkot, illetve
adataik ugyanarrol a helyrél (Markd) szarmaznak. A M. mystacinus-nak van egy masik adata a
szomszédos falubol, Bandrol (2018.06.16. Band, Kossuth u., tetdszerkezetben 8-10 pld.). Az
adott helyen nem minden évben vannak jelen, egyik évben egyik, mig masik évben a masik faj
(1. tablazat). A kolonia minden esetben csak néhany példanybol all. A 2020-as év érdekessége,
hogy az M. alcathoe szaporodd ndstényei a padlason, az évek oOta elhagyott 16darazsfészekbe
koltoztek be, a fészek koriilbeliil 50 cm atméroji, alulrdl részben nyitott, a denevérek az egyes
rétegek kozti hézagokban voltak. A fészek kozvetleniil a torony mogétti padlasszakaszon, a ge-
rinc alatt talalhato.
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Kis patkosdenevér (Rhinolophus hipposideros) — A megyében a sziilohelyeken kis pél-
danyszamban van jelen, kis csoportokat alkot, atlag 10-20 allat talalhatd egy koloniaban. Szal-
lashelyét gyakran valtoztatja, a valtdszallasokat kihasznalja, az adott helyen meglévé koldnia a
rakovetkez6 évben nem minden esetben tartozkodik az adott épiiletben. Kis csoportjai miatt a
zavarasra kevésbé érzékeny. Szallashely hasznalati aranya 8%.

Kései denevér (Eptesicus serotinus) — Nagy példanyszamu (100 pld.) kolénidkat is alkot,
de sok esetben 20-40 allat tartozkodik egy szallason. Eloszeretettel bujik a badog és a deszkazas
kozé, ezaltal sok esetben csak becsiilni lehet a kolonia nagysagat, mert a fény és zavaras hatasara
gyorsan behuzddnak a tet6héjazatba. Valtoszallasokat hasznal, foleg a kisebb koldnidk évrol
évre valtoztatjak helyiiket. Eloszeretettel hasznalja a palatetds épiileteket, nagyobb koloniai (Ba-
konybél, Paskom u. 90 pld.; Band, Pet6fi. u. 80-100 pld.; Séaska, Ifjusag u. 51 pld.) mind sikpa-
laval boritott tetoszerkezetbe, ott is elsdsorban a pala és a katranypapir kozti résbe hiizodtak be.
Széllashely hasznalati ardnya, 20%.

Sziirke hosszifiilli denevér (Plecotus austriacus) — Néhany példanyos koldnidirol tudunk
csak, azok is gyakran eltiinnek egyik évrdl a masikra, majd ujra megjelennek. Valtoszallas-hasz-
nélat jellemz0 ra. Szétszort kis kolonidit nehéz felkutatni és nyomon kovetni. A biztos koldnidk
egyhazi épiiletekben vannak, ott is elsdsorban a régi gerendazat csapoldsaiban hizdédnak meg,
ritkan latni 6ket szabadon fliggve. A szallashely hasznalati aranya 11%.

Torpe denevérek (Pipistrellus pipistrellus; P. kuhlii; P. nathusii; P. pygmaeus) — Az
egy-két példanytol a tobb ezresig valtozhat a kolonia nagysaga. Egy alapvetden erdei fajcsoport-
rél van sz6, amely er6sen urbanizalodik. A P. kuhlii tipikus varoslako, tokéletesen urbanizald-
gonyhalds befogassal is csak ott foghatd. A megye leggyakoribb denevérfajanak tekinthetd,
mind a példanyszamot, mind a kolénidk szamat tekintve. Szallashely-hasznalati aranya 26%.
Sok esetben vegyes koldnidkat alkot, féleg a nagy létszamu kolonidknal figyelhetd ez meg (Pét-
flird6, Liszt Ferenc u. 1-3.; Veszprém, Aradi Vértantk utja 2.). Leggyakoribb kolonizal¢ fajtarsa
a P. nathusii, ez elsdsorban a Balaton kozeli telepiilésekre igaz, pl. Balatonfiired és Balatonaka-
rattya. Ennek a fajnak a tiszta koloniai is a tohoz kothetdk (Balatonkenese, Kaptalantoti). Kivé-
telt képez ez aldl a veszprémi vegyes koldnia.

A P. pipistrellus és a P. pygmaeus leggyakrabban vegyes koloniakban fordul el6 a szallas-
helyek tobbségében, ez alol egyértelmi kivétel a legnagyobb ismert koldnia Tapolcafon, itt a P.
pygmeus teljesen mas részét hasznalja a tetdszerkezetnek, mint a P. kuhlii. A térpedenevérek
szallashely hasznalati aranya 44%, vagyis a 4 faj valamelyike 31 épiiletben talalhaté meg.

Alpesi denevér (Hypsugo savii) — A 2016-os elsé eléfordulasi adata ota tobb épiiletlako
kolonigja eldkertilt. A fehérszéEli torpedenevérhez (P. kuhlii) hasonldan Veszprém megyében ez
a faj is kizarolag urbanus koérnyezetben fordul eld. A négy ismert koloniajabol harom tarsashaz,
ebbdl kettd panel épiilet. A faj elterjedését a panelépiiletek hoszigetelési munkalatai hatraltatjak,
de jo alkalmazkodoé képességének koszonhetden megtalalja egyéb épiiletekben is a szamara op-
timalis réseket. Szallashelyigénye is nagymértékben a fehérszélii denevéréhez (P. kuhlii) hason-
lit. A tovabbi épiiletlakd vizsgalatok soran érdekes lesz megfigyelni a két faj egyre tobb kozos
kolonizalasat, vagy a P. kuhlii visszaszorulasat a H. savii javara.
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Rét koradenevér (Nyctalus noctula) — Alapvetden erdei faj, de napjainkra épiiletlako is
lett. Altalanosan elterjedt, de rejtézkodd életmodja miatt sziilékolonidit épiiletekben nehéz meg-
talalni. Jelenleg 3 épiiletlakd sziilékoloniarol tudunk. Szallashely hasznélati aranya csekély, 3%.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a felmérésekben részt vevo onkéntes segitoknek, kiillonosen Szabd
Csillanak és Maté Balazsnak, hasznos észrevételeiért pedig Dr. Kovats Davidnak.
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MELLEKLET

1. tablazat: Epiiletlako denevér-ellen6rzés 2015-2020

Jelmagyardzat: rk.t.= romai katolikus templom; ref.t. = reformatus templom; ad. = adult; juv.= juvenilis

Hely, idé

R. hipposideros

P. austriacus E. serotinus

M. myotis/
M. blythii

Megjegyzés

Adasztevel, rk.t.

2017.07.19. |

| iires

Ajkarendek, rk.t.

2017.07.21. |

Bakonyoszlop, rk. t.

2020.07.08.

1 ad.

2019.07.09.

2 ad.

2018.07.06.

1 ad.

2017.07.22.

ures

2016.07.09.

2 ad. + 1 juv.

2015.07.25.

15 ad. + 4 juv.

1 ad.

Bakonyoszlop, Sovénykut

2020.

nem sikertilt bejutni

2019.

nem sikeriilt bejutni

2018.

nem sikerilt bejutni

2017.07.22.

15 ad. + 8 juv.

2016.07.09.

35ad. + 15 juv.

2015.07.25.

20 ad. + 11 juv.

Bakonypoloske, rk.t.

2017.07.19. |

| iires, alkalmatlan

Bakonyszentkiraly, rk. t.

2020.

kimaradt

2019.

kimaradt

2018.

kimaradt

2017.

kimaradt

2016.07.09.

ures

2015.07.25.

uires

Balatonfiired.

ref. t.

2020.07.08.

20-30 ad. +
juv.?

45-50 ad. +
25-28 juv.

2019.06.26.

25-30 ad. +
20-25 juv.

45 ad.+30 juv.

2018.07.06.

35-40 ad. +
20-22 juv.

60-65 ad.
+25-30 juv.

2017.07.20.

18-20 ad.
+5-10 juv.

40-45 ad.
+ 18-20 juv.

2016.06.28.

45-50 ad
+ 19 juv.

55 ad.
+25-30 juv

2015.07.18.

8-10 ad. + 3 juv.

60 ad. +40 juv.
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M. myotis/

Hely, idé R. hipposideros | P. austriacus E. serotinus M. blythii Megjegyzés
Band, rk. t.
2020. kimaradt
2019.07.09. iires
2018.07.06. iires
2017.07.20. iires
Berhida, rk. t.
2020.07.10. iires
2019.06.25. 2 ad.
2018.07.15. 51§8921?1\?d N
2017.07.18. 20-25ad. +
7-8 juv.

2016.07.05. 18 ad.
2015.07.07. P. pipistrellus 1 pld.
Béb, rk.t

iires, ongybagoly,
2017.07.19. Tyto alizll 2 §§+3gju\}ll.
Borzavir, rk. t.
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018. kimaradt
2017. kimaradt
2016.07.09. Ures
2015.07.25. Ures
Csabrendek, rk.t.
2020. kimaradt

25-30 ad. +
2019.06.26. 2025 juv.
Csatka, rk. t.
2020.07.10. 200-250 pld. E‘.’im litszanak a koly-
ok

2019.07.09. 30 ad. + 30 juv.
2018.07.06. 100-110 pld. Egﬁ‘ létszanak a kly-
2017.07.22. 30 pld. ooy litszanak a kély-
2016.07.09. 30 pld.
2015.07.25. 80 ad. + 35 juv.

Csatka, Szentkuti kdpolna

2020. kimaradt
2019.07.09. lires
2018. kimaradt
2017.07.22. lires
2016.07.09. iires
2015.07.25. lires
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M. myotis/

Hely, idé R. hipposideros | P. austriacus E. serotinus M. blythii Megjegyzés
Csesznek, rk. t.
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018. kimaradt
2017. kimaradt
2016.07.10. iires
Csor, rk. t.
20-25 ad. +
2020.07.10. 10-15 juv.
80-90 ad. +
2019.07.09. 70-80 juv.
2018.07.15. 100-110 pld. N. noctula 32-35 ad.
juv.?
2017.07.21. 80-90 pld. juv.? N. noctula 25-30 ad.
2016.07.31. 80-100 pld. N. noctula 50 pld.
2015.07.18. 40 ad. +30 juy. f’l’s’_oz‘ggﬁ’v_“s 30 ad.
Csor, ref. t
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018.07.15. lires
2017.07.01. 1 ad.
2016.07.31. ires
2015.07.12. 1 ad.
Dudar, ref. t.
2020. kimaradt
2019.07.09. 8 ad. + 4 juv.
2018.07.15. 15 ad. + 5 juv.
2017.07.24. 20 ad. + 7 juv.
2016.07.10. iires
2015.07.25. 20 ad. juv. van
Gyenespuszta, tanya
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018. kimaradt
2017. kimaradt
2016.07.10. | 5ad.+2 juv.
2015.07.18. | 14 ad. + 3 juv.
Gyepiikajan, rk.t.
2020.07.12. ires
2019.06.26. ires
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Hely, idé R. hipposideros | P. austriacus E. serotinus % Z’li;):;/ Megjegyzés
Herend, rk. t.
2020.07.08. 4 ad. +2 juv.
2019.07.09. 8 ad. + 5 juv.
2018.07.06. 6ad.+3juv. | 3023 ffv',+

1 juv. .
2017.07.22. eli) . ulva 10-15pld. juv?
2016.07.14. 15 ad. + 8 juv.
2015.07.18. 20 ad. + 7 juv.
Homokbdodoge, ev.t.
2017.07.19. | | [25-30 pld. juv? | |
Homokbédoge, rk.t.
2017.07.19. | [2ad. + Ljuv. | | |
Homokbodoge, rk.t.
2017.07.19. | | | | [ iires
Inota, ref. t.
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018. kimaradt
2017. kimaradt
2016.07.05. Ures
2015.07.07. Ures
Inota, rk. t.
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018. kimaradt
2017. kimaradt
2016.07.05. Ures
2015.07.07. Ures
Iszkaszentgyorgy, kastély
2020. kimaradt
2019.07.09. | 25 ad. + 25 juv.
2018. kimaradt
2017.07.24. | 5ad. +2 juv.
2016. Kimaradt
2015.07.12. | 19 ad. + 13 juv
Jasd, malom
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018. kimaradt
2017. kimaradt
2016.07.16. | 10 ad. + 6 juv.
2015.07.12. | 14 ad. + 5 juv
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can . . . . M. myotis/ . P
Hely, idé R. hipposideros | P. austriacus E. serotinus M. blythii Megjegyzés
Jasd, rk. t.
2020.07.10. 1 ad. 25-30 pld.
juv.?
20-25 ad. + 25-30 pld
2019.07.09. 2025juv. | juv.?
. 20-25 ad. +
2018.07.15. 12 ad. + 6 juv. 8-10 juv.
2017.07.18. 8 ad. +4 juv. 30-40 pld. juv.?
2016.07.16. 10 ad. + 2 juv.
2015.07.12. 3ad. + 1 juv. 15 ad.
Kaptalanfa, rk.t.
2020.07.12. 28 ad. + 27 juv.
50-55 ad.
2019.06.26. + 50 juv.
Kislod, rk. t.
2020.07.11. 23-30 pld.
juv.?
12-15 ad. +
2019.06.26. 1215 juv.
2018.07.05. iires
2017.07.22. 8-10 ad.
2016.7.15. Sad. juv.?
2015.07.18. 17 ad. + 8 juv.
Marke, rk. t.
. M. alcathoe
2020.07.10. 15 ad. + 5 juv. 6ad. + 2 juv.
2019.07.09. 5ad. +2 juv.
16-20 ad. + M. mystacinus
2018.07.06. 7-9 juv. 1 ad. + 1 juv.
M. alcathoe
. 2 ad. + ljuv.
2017.07.20. 20 ad. + 6 juv. M. brandtii 6 ad.
+ 2 juv.
2016.07.15. Sad.+2juv. P. pipistrellus 3 pld.
2015.07.18. 7 ad. +4 juv. n
Nagytevel, rk.t.
2017.07.19. lad +1juy | 2030pld
juv.?
(")si, rk. t.
2020. kimaradt
2019. kimaradt
2018. kimaradt
2017. kimaradt
2016.07.05. Ures
2015.07.07. Ures
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Hely, idé

R. hipposideros

P. austriacus

E. serotinus

M. myotis/
M. blythii

Megjegyzés

Porva, rk. t.

2020.07.10.

39 ad. + 35 juv.

2019.06.26.

47 ad. + 50 juv.

2018.07.06.

33 ad. + 26 juv.

2017.07.20.

35 ad. + 25 juv.

2016.07.09.

23 ad. + 18 juv.

2015.07.25.

7 ad. + 7 juv.

Szentgal, rk. t.

2020.07.10.

4 ad. + 2 juv.

2019.06.26.

S ad. + 3 juv.

1 ad.

2018.07.06.

ures

2017.07.20.

1 juv. elpusz-
tulva

2016.07.14.

1 ad.

2015.07.18.

8 ad. + 5 juv.

Szentgal, rk.t.

2020.

kimaradt

2019.06.26.

ures

2018.07.06.

lires

2017.07.20.

3 ad.

Tés, rk.t.

2020.

kimaradt

2019.

kimaradt

2018.07.15.

ures

2017.07.18.

ures

Ugod, rk.t.

2017.07.19. |

Sad. + 2 juv.
| j

I

Urkat, rk.t

2018.07.06. |

| iires

Viroslod, rk. t.

2020.07.11.

8 ad. + 5 juv.

2019.06.26.

3 ad. + 2 juv.

4-5ad.

2018.07.05.

7 ad. + 2 juv.

2017.07.22.

11 ad. +4 juv.

2016.07.15.

5 ad.

2015.07.18.

Sad.+2juv

Veszprém, Erseki Palota

2020.07.10.

160-170 ad. +
150-160 juv.

2019.06.27.

150-160 ad. +
150-160 juv.

2018.07.03.

180-190 ad. +
120-130 juv.

épiilet felajitas

2017.07.31.

210 ad.
+ 130-140 juv.

2016.07.14.

2 ad.

200 ad. + 140 juv.

2015.07.12.

250 ad. + 170 juv.

170




M. myotis/

Hely, idé6 R. hipposideros | P. austriacus | E. serotinus M. blythii Megjegyzés
Zirc, Apatsagi templom
50-55 ad. +
2020.07.13. 40-45 juv.
180-190 ad. +
2019.06.27. 130-140 juv.
140-150 ad. +
2018.07.06. 95-100 juv.
140-150 ad. +
2017.07.20. 70-80 juv.
140-150 ad. +
2016.06.15. 50-60 juv.
2015.07.12.

150 ad. + 70 juv.
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