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In memoriam Dr. Jenő Papp (1933-2017), with special emphasis on his role in the 
scientific research of the Bakony Mts.
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Annales Musei historico-naturalis hungarici 
Folia 

entomologica hungarica
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Apantales

Élet és Tudomány

A Ba-
kony Természettudományi Kutatásának Eredményei Resultationes Investigationum Rerum 
Naturalium Montium Bakony Folia entomologica hungarica

Annales historico-naturales Musei nationalis hungarici Acta 
Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae



10

„…. a problémák és szempontok folyamatosan változnak, soha nincs teljes befe-
jezettség. Ez minden szempontból igaz. Véges emberi természetünk azonban a tu-
domány területén is megkívánja, hogy időnként szintetizáljuk ismereteinket a kor
követelményeinek megfelelően, hogy aztán tovább haladhassunk. Talán ez egyik 
legfontosabb célja vállalkozásunknak.”

Élet és Tudomány

A Balaton Tudományos Tanulmányozásának 
Eredményei

Budapest természeti képe
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A Bakony természeti képe

A Bakony természeti képe

A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei

A
Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 7

A Bakony-hegység állatföldrajzi viszonyai

A Bakonyi Természet-
tudományi Múzeum Közleményei

A Bakony természettudományi 
kutatásának eredményei A Bakony növényta-
karója
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A  Veszprém Megyei Múzeumok Közleményeinek ill. a 

A Bakonyi Természettudományi 
Múzeum Közleményei
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A Bakony természettudományi kutatása sorozat
A Bakony növénytakarója

A Bakony természettudományi kutatása sorozat
A Bakony növénytani bibliográfiája

A Bakony növénytani bibliográfiája
A Bakony állattani bibliográfiája

A Bakony földtani-őslénytani bibliográfi-
ája
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Primula auricula

Pinguicula alpina Primula 
farinosa Allium 
victorialis

Napló

1969 végén kiváltam a veszp-
rémi Bakonyi Múzeumból és 1970 elejétől a budapesti Természettudományi Múzeum munka-
társa lettem. Ezzel összefüggésben vallomással tartozom főleg azoknak, akik „belülről” ismer-
ték a Bakony-programot. Miért váltam meg nyolcévi menedzselés és tizenhárom évi aktív en-
tomológiai kutatómunka után a veszprémi Bakonyi Múzeumtól? Ezt rovarász ambícióim indo-
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kolják. Veszprémhez kötött az, hogy rendíthetetlen elhatározással és lelkesedéssel kutattam a 
Bakony rovarvilágát. Ezzel párhuzamosan dolgoztam egy másik speciális témán, ami Buda-
pesthez kötött. A hártyásszárnyú rovarok (mint például a darazsak, vadméhek, hangyák, fada-
razsak) egyik kevésbé ismert csoportja a fürkészdarazsak általában, és én ezek egyik fajokban 
rendkívül gazdag családját, a brakonidákat vagy magyar nevükön gyilkosfürkészeket választot-
tam tanulmányozás tárgyául, éspedig világméretekben. Braconidae gyűjtemény és szakirodal-
mi könyvtár hazánkban kizárólag a budapesti Magyar Természettudományi Múzeumban van, 
ami eleve eldöntötte kettős kötődésemet. Minél inkább elmélyedtem a brakonidák tanulmányo-
zásában, annál több problémát vetett fel olyannyira, hogy hovatovább kényszerítő erővel ser-
kentett Veszprémből Budapestre, a Magyar Természettudományi Múzeumba távozni. Rendszer-
tani szempontból a brakonidák úgynevezett nagyon nehéz csoport, kutatásuk egész embert 
követel: vagy csak ezzel foglalkozunk vagy hűtlenek leszünk hozzá. Én az előbbit választottam. 
Döntésembe még családi vonatkozású, azaz magántermészetű szempontok is belejátszottak, 
melyek ugyancsak budapesti távozásomra hatottak. Így következett be az, hogy dr. Tóth Sándor 
lépett a helyemre és 1970 eleje óta menedzselte (1991 végéig) a Bakony-kutatást. Én csak az 
elgondolást foglaltam írásba, Tóth Sándor viszont a munka oroszlánrészét végezte el: sok 
nehézség és buktató leküzdésével hozta létre az ország második önálló természettudományi 
múzeumát Zircen, a ciszterci apátsági épületben. Tóth Sándort dicséri az is, hogy kiválásom-
mal a Bakony-kutatás nem szenvedett csorbát, sőt új alapokra és valóban országos, bizonyos 
tekintetben pedig nemzetközi jelentőségű kutatási programmá emelte azt
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40 éves a Bakony-kutatás
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Folia entomologica hungarica
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List of employees in the Natural History Museum of Bakony Mountains (1972-2018). 
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 (gerinces állatok gyűjteménye)

,
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS 

A BAKONYI TERMÉSZETTUDOMÁNYI MÚZEUM KÖZLEMÉNYEI 

Zirc, 35–2018; 27–34 

 
 
 
 

ADONIS VERNALIS L. ASZMAGOK SZÁMÁNAK  

ÉS MÉRETÉNEK VIZSGÁLATA 

MÉSZÁROS TÜNDE 

Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Növénytudományi és Biotechnológiai Tanszék 
H–8360 Keszthely, Festetics u. 7.,  
E-mail: meszarost773@gmail.com 

 
 
 

MÉSZÁROS, T.: A study on the number and size of Adonis vernalis L. achenes. 

Abstract: Studying the autecology of protected species can help to develop effective conservation strate-
gies. In the case of Adonis vernalis the mean of the total number of achenes (viable and non-viable), the 
number of viable achenes, the number of non-viable achenes, the viable/total number of achenes ratio and 
the length and width of achenes were significantly different among sites. The number of flowers per indi-
viduals (genets) has a significant effect on stem height, number of viable achenes, number of non-viable 
achenes and on the viable/total number of achenes ratio. Unexpectedly the correlation between the number 
of stems and other compared values is not linear. Our results contribute to the thorough understanding of 
the biology of this species and can help to develop its conservation strategy. 

Keywords: stem, viable seeds, non-viable seeds, aggregate of achenes, protected species 

Bevezetés 

A száraz gyepek fajainak életfeltételei napjainkban folyamatosan változnak, és ezáltal a fa-
jok egy része veszélyeztetetté válik. A mezőgazdaság terjeszkedése, a legeltetés visszaszorulása 
vagy éppen a túllegeltetés, az erdőtelepítések, a természetes szukcesszió mind-mind fenyegető 
tényezőt jelentenek (FORYCKA et al. 2004, ŁUSZCZYŃSKI & ŁUSZCZYŃSKA 2009). 
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Az A. vernalis jelenleg még nagy kiterjedésű areával rendelkezik, de fenyegető tényező a 
tövek kiásása, a növény egészének drogként való felhasználása (ANONYMUS 2000). Mivel az 
aszmagok rosszul csíráznak, a természetes populációkat védelemben kell részesíteni, és meg kell 
őrizni, hogy biztosítsuk a faj fennmaradását. 

A csökkenő populációk okán az Adonis vernalis L. elterjedési területén veszélyeztetett faj-
nak minősül, és az érintett országokban a legtöbb vörös könyv tartalmazza (ANONYMOUS 2000). 
Az IUCN vörös listáján sebezhetőnek (Vulnerable) értékelték (SCHNITTLER-GÜNTHER 1999). 
Ezért fontos a faj biológiájának és ökológiájának minél részletesebb ismerete.  

A faj kora tavaszi virágzása a rovarok szempontjából is fontos, a korai pollen különösen a 
méhalkatú Hymenoptera-fajoknak jelent táplálékot. A méhészeti szakirodalomban jelentős pol-
len hozamú fajként említik (DENISOW & WRZESIEŃ 2006). 

A generatív szaporodás a genetikai változatosság fenntartásához is szükséges. 
(CHARLESWORTH & CHARLESWORTH 1987). Emiatt fontosak a termésképzéssel kapcsolatos in-
formációk. 

A termésképzés egyrészt bizonyos abiotikus erőforrások rendelkezésre állásától (pl. tápanya-
gok, víz, fény) (BAWA 1980; LEE & BAZZAZ 1982), másrészt a megporzás sikerességétől függ 
(BIERZYCHUDEK 1981). 

BROUWER & STÄHLIN (1955) szerint az Adonis vernalis termése 4-5 mm hosszú, és 2,5-3 
mm széles. 

Jelen tanulmány célja annak felderítése, hogy az A. vernalis aszmagok számát és méretét 
milyen mértékben befolyásolja a lelőhely, illetve az egyedeken lévő virágzati szárak száma. Arra 
is választ kerestem, hogy a virágzati szárak hossza függ-e az egyedeken lévő virágzati szárak 
számától. Ezek az eredmények építőkövekként járulnak hozzá az A. vernalis autökológiájának 
feltárásához. 

Anyag és módszer 

A vizsgált faj 
Az A. vernalis (Ranunculaceae) kora tavaszi, lágyszárú, rizómával rendelkező évelő. 

Pontuszi elem, fő elterjedési területe Közép-Európa keleti részétől – Kelet- és Délkelet-Európán 
és Nyugat-Szibérián át – Kelet-Szibériában a Jenyiszej régióig terjed (ANONYMOUS, 2000). Ha-
zánkban az Északi- és Dunántúli-középhegységben még gyakori, az Alföldön viszont ritka: a 
Duna–Tisza közén, a Tiszántúlon szórványos, a Tiszántúl déli és a Dunántúl délnyugati részén 
hiányzik (BOGNÁR 2014). 

Hazánkban márciustól májusig folyamatosan virágzik. Kétivarú virágai tipikus rovarmeg-
porzású növény tulajdonságaival rendelkeznek: a virágok csésze alakúak, aktinomorfok, világos 
színűek (DENISOW et al., 2014). A magányos, végálló virágok (2-3) 4-8 cm átmérőjűek. Az 5-6 
csészelevél zöldesbarna, szőrökkel fedett, és ovális lándzsa alakú. A 8-12(-20) keskeny ép, vagy 
fogazott szélű sziromlevél sárga, fényes, keskeny ovális, és hosszuk mintegy kétszerese a csé-
szelevelek hosszának. A virágban sok termő és porzó van; minden virágalkotó szabadon áll 
(BOGNÁR 2014; GOSTIN 2009). Az apokarp termőtáj 32-86 különálló termővel rendelkezik, ame-
lyek mindegyike egyetlen magkezdeményt tartalmaz (DENISOW et al. 2014). A virág 
gynoeceumában lévő termők száma tehát egyenlő a magkezdemények, termések és magok szá-
mával. A porzók spirálisan rendeződnek el a virág alján; a portokok érése fokozatos, számuk 
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virágonként átlagosan 94-132, a pollenszórás a disztális elhelyezkedésű portokokból kezdődik. 
A virág nektáriumot nem tartalmaz (GOSTIN 2009). 

A magkezdemények egymagvú, kampós csúccsal rendelkező, hálós-ráncos, finoman szőrös 
aszmagokká fejlődnek, melyek spirálisan rendeződnek el a központi tengely mentén (BOGNÁR 
2014; DENISOW et al. 2014; ANONYMOUS 2000; JANKOWSKA-BLASZCZUK 1988). A felálló göm-
bölyű, vagy tojásdad aszmag terméscsoport sokáig zöld marad, teljes éréskor megbarnul és szét-
esik (BOGNÁR 2014). 

Generatív szaporodásra nem kerül sor minden évben: eredményes reprodukció csak akkor 
történik, ha bőven van mag, és az időjárás július-augusztusban esős, hűvös, amely lehetővé teszi 
a magok érés utáni azonnali csírázását (ANONYMOUS 2000).  

 
A vizsgálat helye és módszere 
A megfigyeléseket 2016 májusában végeztem 161 aszmagcsoporton a Veszprém melletti 

Csatár-hegyen (1. táblázat). Megmértem a virágzati szárak magasságát a talajfelszíntől a ter-
méscsoport alapi részéig, és megszámoltam aszmagcsoportonként a teljesen kifejlett és a fejlet-
len aszmagokat. Az aszmagok életképességének igazolására további (pl. mikroszkopikus) vizs-
gálat nem történt, de feltételezhető, hogy a teljesen kifejlett aszmagok életképesek, a fejletlenek 
pedig léhák, így tanulmányomban a továbbiakban az „életképes” és a „léha” kifejezéseket hasz-
nálom. Az életképes aszmagokat könnyen meg lehetett különböztetni a léháktól, utóbbiak szem-
mel láthatóan jóval kisebbek és könnyebbek. Minden terméscsoportból véletlenszerűen kivá-
lasztva megmértem 5 életképes és 5 léha aszmag hosszát és szélességét. Minden egyes vizsgált 
terméscsoportnál feljegyeztem, hogy az hány virágot hozó egyedről származott.  

 

1. táblázat: Adonis vernalis lelőhelyek 

település kistáj helyszín dátum GPS-N GPS-E 
becsült 
tőszám 

élőhely-
típus 

Berhida Sárrét Koldus-telek 
Bika-rét 

2015.05.05. 47,09923 18,15248 100 lösz-
gyep 

Csajág Sárrét temető 2015.05.05. 47,04738 18,18065 100 lösz-
gyep 

Veszprém Veszprém-
Nagyvázso-
nyi 
medence 

Csatár-hegy 2015.05.05. 
2016.05.30. 

47,10713 17,84676 500-
1000 

lejtő-
sztyepp 

Tótvá-
zsony 

Veszprém-
Nagyvázso-
nyi 
medence 

Hajagos-
hegy 

2015.05.05. 46,99042 17,81517 500-
1000 

lejtő-
sztyepp 

Gyenesdiás Keszthelyi-
fennsík 

Kesellő 2015.05.18. 46,76972 17,30194 25 lejtő-
sztyepp 

Cserszeg-
tomaj 

Keszthelyi-
fennsík 

Gyötrős 2015.05.18. 46,79782 17,25284 32 lejtő-
sztyepp 

Keszthely Keszthelyi-
fennsík 

Csókakő 2015.05.19. 46,81733 17,23774 15 szikla-
gyep 

Forrás: KERESZTES (2016)  
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KERESZTES (2016) 2015-ben 7 mintavételi helyen végzett hasonló vizsgálatokat A. vernalis 
aszmagokon, az életképes és a léha aszmagokat 6 területen (Koldus-telek [Berhida], Csatár-hegy 
[Veszprém], Temető [Csajág], Kesellő [Gyenesdiás], Gyötrős [Cserszegtomaj] és Csókakő 
[Keszthely]) számlálta. Az életképes aszmagok hosszát és szélességét is mérte ezeken a helyeken 
és a Hajagos-hegyen (Tótvázsony) (1. táblázat). Az életképesség megítélése itt is szemrevéte-
lezéssel történt, további vizsgálat nem követte. A mérések esetében a berhidai és csajági terüle-
tek aszmagjait összekeverte, és így dokumentálta. Az adatsorokat rendelkezésemre bocsátotta, 
melyeket jelen tanulmányban felhasználtam.  

Az átlagokat szórásanalízissel (One-Way ANOVA) hasonlítottam össze, és a Post Hoc tesz-
tek közül a Tukey HSD-t használtam. Az adatok kiértékelése SPSS statisztikai csomaggal tör-
tént. Amennyiben a statisztikai programcsomag által számított szignifikancia (p érték) 0,05-nál 
kisebb, a különbséget szignifikánsként értelmezem.  

Eredmények  

A vizsgált területeken mért adatokat összesítve a 2. táblázat tartalmazza.  

2. táblázat: Adonis vernalis virágzati szárának és aszmagjainak adatai 

 mintaelem-
szám (N) 

min. max. átlag adatok 
forrása 

életképes aszmagok (db) 280 7 101 44,51 K+M 
léha aszmagok (db) 280 0 75 26,88 K+M 
aszmag szám (db) 280 19 131 71,40 K+M 
életképes aszmag hossz (mm) 281 3,3 5,64 4,46 K+M 
életképes aszmag szélesség (mm) 281 1,9 3,7 2,74 K+M 
léha aszmag hossz (mm) 966 2,1 3,9 2,82 M 
léha aszmag szélesség (mm) 966 1,04 2,48 1,67 M 
szár hossza (cm) 161 7,8 36,6 21,35 M 

K: KERESZTES, M: MÉSZÁROS 

A Csatár-hegyen 2016-ban végzett vizsgálatom adatait összehasonlítottam Keresztes 
(2016) 2015-ös adataival, egyik változóban sem volt szignifikáns különbség, ezért Keresztes 
(2016) és saját adataimat összevontam, és megvizsgáltam az egyes területektől való függést. 

A szórásanalízis eredménye szerint az aszmagok (életképes+léha) átlagos száma területen-
ként szignifikánsan különbözik (p=0,000). A Post Hoc teszt szerint a területek három csoportba 
sorolhatók, melyekben az átlagos értékek nem különböznek szignifikánsan. A csoportok között 
nagy az átfedés, enyhe átmenet mutatható ki a területek között. A szélsőségek közötti (Keszthely, 
Veszprém és Berhida) különbségek nyilvánvalók, melyek között vannak hasonló átlaggal ren-
delkező területek (3. táblázat). Az életképes és a léha aszmagok átlagos száma között szintén 
szignifikáns különbség mutatható ki (3. táblázat).  
 

 

 A Csatár-hegyen 2016-ban végzett vizsgálatom adatait összehasonlítottam K�����	��
(2016) 2015-ös adataival, egyik változóban sem volt szignifi káns különbség, ezért K�����	��
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3. táblázat: Adonis vernalis aszmagszámok a Tukey HSD teszt eredményével  
(a, b, c: a statisztikai elemzés során kapott csoportosítás betűkkel kifejezve) 

terület 
minta-
elem-

szám (n) 

aszmag 
szám 

életképes 
aszmagok 

száma 

léha asz-
magok 
száma 

életképes/ 
összes asz-
mag arány 

(%) 

adatok  
forrása 

Berhida 35 76,34c 60,89c 15,46a 80,37c K 
Csajág 6 67,17b,c 53,67b,c 13,50a 74,69b,c K 
Veszprém 183 75,60c 43,60b,c 32,00b 57,28a,b K+M 
Gyenesdiás 29 58,31a,b,c 35,93a,b 22,38a,b 61,29a,b K 
Cserszegtomaj 22 52,77a,b 39,78a,b 13,00a 74,85b,c K 
Keszthely 5 45,80a 23,00a 22,80a,b 49,46a K 

K: KERESZTES, M: MÉSZÁROS 
 
4. táblázat: Adonis vernalis aszmagméretek a Tukey HSD teszt eredményével 

K: KERESZTES, M: MÉSZÁROS 
 

Az életképes/összes aszmag aránynál a területek között szignifikáns különbség mutatható 
ki (p=0,000), a Post Hoc teszt (Tukey HSD) alapján három csoport különíthető el. A két szélső 
értékkel rendelkező terület (Keszthely és Berhida) jól elkülönül, a közbülső területek közül kettő 
az első, kettő a harmadik csoporthoz is sorolható (3. táblázat).  

Szignifikáns különbség van területenként mind az életképes aszmagok hosszúságának, 
mind pedig szélességének átlagértékében (p=0,000). A Tukey-teszt mindkét esetben két csopor-
tot különböztet meg, melyekben élesen elkülönülnek a területek (4. táblázat).  

A genetenkénti virágszámnak erősen szignifikáns hatása van a virágzati szárra (p=0,017), 
az életképes aszmagok számára (p=0,000), a léha aszmagok számára (p=0,001) és az életképes/ 
összes aszmag arányára (p=0,000) (5. táblázat).  

 

terület 
mintaelemszám 

(n) 

életképes asz-
magok hosszú-

sága (mm) 

életképes 
aszmagok 
szélessége 

(mm) 

adatok  
forrása 

Berhida+Csajág 20 4,14a 2,25a K 
Tótvázsony 20 4,13a 2,32a K 
Veszprém 986 4,46b 2,79b K+M 
Gyenesdiás 20 4,57b 2,69b K 
Cserszegtomaj 20 4,67b 2,80b K 
Keszthely 20 4,40a,b 2,73b K 
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5. táblázat: Adonis vernalis szárának és aszmagjainak átlagértékei az egyedenkénti 
(genetenkénti) virágszám függvényében (Tukey HSD teszt eredménye) – a, b, c: a statisztikai 
elemzés során kapott csoportosítás betűkkel kifejezve 

genetenkénti 
virágszám 

mintaelemszám szár (cm) 
életképes 
aszmagok 

száma 

léha asz-
magok 
száma 

életké-
pes/ ösz-
szes asz-

mag 
1 14 19,77a,b 42,86a,b 28,86a 0,60b,c 
2 26 21,27a,b,c 44,73a,b 24,46a 0,65c 
3 18 20,58a,b,c 44,78a,b 35,28a,b 0,55b,c 
4 32 20,98a,b,c 56,13b 28,91a 0,65c 
5 14 21,67a,b,c 26,71a 36,79a,b 0,41a,b 
7 7 25,57c 27,43a 46,57b 0,36a 
8 8 18,35a 37,13a,b 39,50a,b 0,50a,b,c 
9 9 20,01a,b,c 50,56b 32,67a,b 0,61c 
10 20 24,08,b,c 37,05a,b 39,75a,b 0,47a,b,c 
13 13 21,10a,b,c 39,08a,b 28,23a 0,58b,c 

Adatok forrása: MÉSZÁROS 
 

Fenti esetekben az életképes/összes aszmag arányt kivéve a Post Hoc teszt (Tukey) ered-
ménye szerint elég nagy az átfedés a homogén csoportok között. Az adatok sorrendjében sincs 
hasonlóság: a legrövidebb szárak a 8 virágú, a leghosszabbak a 7 virágú egyedeknél vannak, a 
legkevesebb életképes aszmag az 5 virágú, a legtöbb a 4 virágú egyedeknél fordul elő, a legke-
vesebb léha aszmag a 13 virágú, a legtöbb a 7 virágú egyednél található, és az életképes/összes 
aszmag arány az 5 virágú egyedeknél a legalacsonyabb, míg a 4 virágúaknál a legmagasabb (5. 
táblázat). 

Megvitatás 

Összegzésként elmondható, hogy a vizsgált területeken az összes (életképes+léha) átlagos 
aszmagszám, az életképes és a léha aszmagszám, az életképes/összes aszmagok aránya, az élet-
képes aszmagok hossza és szélessége területenként szignifikánsan eltér (a, b, c csoportok). Ezek 
az eredmények megegyeznek KERESZTES (2016) eredményeivel. Az életképes aszmagok aránya 
Berhidán kimagasló volt, ezután a csajági terület következett: mindkét terület löszgyep. A leg-
alacsonyabb értékeket Keszthelyen kaptuk: ez a populáció sziklagyepben található. Fentiek arra 
engednek következtetni, hogy az A. vernalis a különböző élőhelytípusokra különbözőképpen 
reagál, vagyis a területek jellemzői az aszmagtulajdonságokban megjelennek. Figyelemre méltó 
a keszthelyi terület: az összes A. vernalis egyedszám csupán 15, és az aszmagcsoportokban a 
léha és életképes aszmagok száma szinte egyenlő (3. táblázat). Ez a populáció genetikai varia-
bilitását veszélyeztetheti, és a későbbiekben a leromlásához vezethet. 

A genetenkénti virágszámnak erősen szignifikáns hatása van a virágzati szárra, az életké-
pes aszmagok számára, a léha aszmagok számára és az életképes/ összes aszmag arányára. Meg-
lepő, hogy a virágzati szárak száma és az összehasonlított jellemzők között nem egyenes arányú 
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kapcsolat található. Ez biológiailag nem értelmezhető. Feltételezésem szerint minél több virágzó 
hajtás található egy egyeden, annál kevesebb forrás jut az egyes hajtásokra, és a vizsgált para-
métereknek annál kisebbeknek, illetve kevesebbnek kellett volna lenniük. Ez a feltételezésem 
azonban nem igazolódott; eredményeim szerint a virágzati szárak száma és a vizsgált paraméte-
rek között nincs összefüggés. Ahhoz, hogy a kapott eredmények egy modellt tükröznek-e, to-
vábbi vizsgálatok szükségesek. 

Az általunk mért életképes aszmagok hosszúsága és szélessége összhangban van BROUWER 

& STÄHLIN (1955) adataival. 
2015-ben és 2016-ban hasonló vizsgálatokat végeztünk 9 különböző P. grandis populáci-

óban (in press). Ez a faj az A. vernalissal azonos élőhelyeket preferál, és szintén védett. Ered-
ményeink szerint az átlagos aszmagszám, az életképes /összes aszmag arány, az életképes és a 
léha aszmagok hossza és szélessége területenként szignifikánsan eltért. Ezek az eredmények 
megegyeznek a jelen tanulmányban bemutatott, A. vernalis esetében kapott eredményekkel. Így 
a két faj nemcsak az élőhelypreferenciában mutat hasonlóságot, hanem a különböző lelőhelyekre 
az aszmagtulajdonságokban adott válaszaik is hasonlóak. 

P. grandis esetében az egyedeken lévő terméscsoportok számának nem volt kimutatható 
szignifikáns hatása sem az életképes aszmagok átlagos számára, sem az átlagos szárhosszra. Ez 
nem egyezik az A. vernalisnál tapasztaltakkal, bár azt, hogy az A. vernalisnál a szignifikanciának 
mi a biológiai értelmezése, nem sikerült feltárni. 

A ritka és veszélyeztetett fajok fenntartásának érdekében fontos, hogy az adott faj biológi-
áját és ökológiáját minél részletesebben megismerjük. Jelen tanulmányban lévő eredmények az 
A. vernalis autökológiájának megismeréséhez szolgáltatnak adatot. 
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Abstract: The aim of the phytosociological study of rare and protected plant species is to identify their 
environment to understand more clearly the ecological requirement of these species. Three grasslands were 
studied in Veszprém county (Hungary) in which Adonis vernalis occurs. Our results showed that there are 
some differences between the three sites but these are not significant so all of them can be classified as 
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Bevezetés 

A ritka és védett növényfajok társulástani felmérésének célja, hogy az adott faj környezetét 
meghatározzuk, ezáltal ökológiai igényét jobban megismerjük. A növénytársulások a növényta-
karó alapegységei, és azon túl, hogy információt szolgáltatnak a növényközösségek szerkezeté-
ről, növény-és állatfajok természetes élőhelyeként szolgálnak. A növényfajok a társulásokban 
addig képesek fennmaradni, amíg térben, időben és funkcionálisan be tudnak illeszkedni 
(BORHIDI 2003).  

Az Adonis vernalis L. Európában és Ázsiában elterjedt, évelő gyógynövény (MIHALIK et al. 
2002). Széles areával rendelkezik, de még fő elterjedési területén belül is – Kelet-Európában és 
Szibériában – főleg elszigetelt, töredezett populációk fordulnak elő. Ez az intenzív mezőgazdasági 
gyakorlatnak és a tövek kiásásának, a növény gyűjtésének köszönhető (BARTHA 2012). Ezek a 
foltok gyakran genetikailag elkülönülő alpopulációkat alkotnak, izoláltságuk genetikai lepusztu-
láshoz, és így a faj kipusztulásához fog vezetni (ANONYMOUS 2000). Hazánkban a Dunántúlon és 
középhegységeink alacsonyabb részein gyakori, elvétve megjelenik az Alföldön (MIHALIK et al. 
2002). Állományait élőhelyeinek megszűnése, becserjésedése is veszélyezteti (BOGNÁR 2014). A 
faj a gyomirtó szerekre, műtrágyákra és egyéb vegyi anyagokra, illetve a talaj zavarására és a ta-
lajművelésre érzékeny, de a túllegeltetés is pusztulásához vezet. Az intenzív turizmus – figyelem-
mel a kora tavaszi virágzásra és a növény feltűnő szépségére – további fenyegetést jelen. A fajt 
veszélyeztető tényezők a növény biológiájából és ökológiájából is adódnak, mivel alacsony a ma-
gok csírázási aránya, a növény lassan növekszik, és károsítás vagy föld feletti részeinek intenzív 
gyűjtése után nehezen regenerálódik (ANONYMOUS 2000). A gyepek égetése ugyanakkor nem szá-
mít közvetlen fenyegetésnek. Habár a tűz elpusztítja a fiatalabb példányokat, az idősebb egyedek 
ellenállnak, és regenerálják saját föld feletti hajtásaikat (FORYCKA et al. 2004). 

A populációk állapota és csökkenő tendenciája alapján az A. vernalis veszélyeztetett fajnak 
minősül, és az elterjedési területének országaiban a legtöbb vörös könyv tartalmazza. Az IUCN 
vörös listáján sebezhetőnek (Vulnerable) értékelték. A CITES 2000. 04. 10-20 között tartott 11. 
konferenciáján (Gigiri, Kenya) a Németország által kidolgozott és Prop. 16.11 számon benyúj-
tott javaslatot a résztvevők egyhangúlag elfogadták, s a faj a II. függelék (Appendix II) része lett 
(ANONYMOUS 2000).  

Magyarországon a gyógynövény mennyiségének ellenőrizetlen kiaknázása a populációk 
drasztikus csökkenését eredményezte, mely 1982-ben a vad populációk gyűjtésének teljes tilal-
mához vezetett (ANONYMOUS 2000). 

Élőhelyigényét tekintve az A. vernalis síksági-kollin, eurázsiai-kontinentális mészkedvelő 
faj (SOÓ 1966); főleg szikla- és lösz talajokon, xerotherm gyepekben, bokorerdők, száraz töl-
gyesek szegélyein és tisztásain, fényben gazdag erdőkben fordul elő. Sivárabb homoki gyepek-
ben és mesterségesen telepített fekete-fenyveseinkben is találkozhatunk vele. Zártabb, száraz 
erdőkben, árnyékosabb területeken ritkán virágzik. A nyári meleg, napos, vagy legfeljebb félár-
nyékos helyeket kedveli, ahol a talaj könnyen felmelegszik, és lehetővé teszi a növény kora ta-
vaszi fejlődését. Állományait rendesen morzsalékos, de megfelelő nedvességű talajokon, első-
sorban meszes csernozjomon vagy lösz talajon találjuk (BOGNÁR 2014; GOSTIN 2011; 
ANONYMOUS 2000), de csernozjom réten és szürke erdőtalajokon is nő (POLUYANOVA-
LYUBARSKII 2008). 

A faj a Festucetalia valesiacae asszociációsorozatba tartozó kontinentális szubmediterrán 
típusú xerotherm társulásokra jellemző (GOSTIN 2011). 
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Anyag és módszer 

Az Adonis vernalis L. (Ranunculaceae) kora tavaszi, lágyszárú, rizómával rendelkező 
évelő. Phalanx típusú, csoportos klonális növekedés jellemzi (CHMURA et al. 2012; LOVETT-
DOUST 1981). Az egyedek kora tavasszal megkezdik növekedésüket (GOSTIN 2011). A virágzás 
kezdetekor, márciusban megjelenő bimbók kedvező időjárási feltételek hatására kinyílnak (BOG-

NÁR 2014; MÁTHÉ 1977), és április-májusban virágoznak. Az elsőként virágzó növényfajok 
egyike a xerotherm gyepekben (DENISOW-WRZESIEN 2006; JANKOWSKA-BLASZCZUK1988). Az 
elsőrendű hajtások virágainak elvirágzása egybeesik a másodrendű hajtások virágzásával. Így 
ugyanazon időpontban bimbó, virág és termés (elvirágzott virág) egyidőben található a növényen 
(MÁTHÉ 1977). 

A cönológiai vizsgálatokra három Veszprém megyei lelőhelyen került sor, a Veszprém 
melletti Csatár-hegyen, a Balatonalmádiban található Vörös-hegyen, illetve Szentkirályszabadja 
határában. Mindhárom terület lejtősztyepp, de az A. vernalis populációk tőszámai jelentősen el-
térnek egymástól (1. táblázat, ld. Mellékletek).  

A Csatár-hegy Veszprém-Márkó között a Déli-Bakony kistájcsoport Kab-hegy–Agártető 
kistáj legészakkeletibb nyúlványa, tengerszint feletti magassága 340 m. Talajképző kőzete do-
lomit (JAKUS 1980). A felvételezett terület tengerszint feletti magassága: 328–335 m. A hegy 
érintetlen részeinek a 2000-es évek első évtizedében tervezett helyi védetté nyilvánítása a hely-
ben illetékes vadásztársaság ellenvéleménye következtében meghiúsult. 

A Csatár-hegy természetvédelmi értékeit a terjeszkedő zártkertek, a terepmotorozás, és az 
illegális hulladéklerakók veszélyeztetik.  

A Vörös-hegy (258 m) Balatonalmádi külterületén, Vörösberény városrésztől Ny-ra talál-
ható, a szomszédos Szentkirályszabadja határában levő Kő-hegyet (280 m) és Vár-hegyet (278 
m) elválasztó nyeregtől DK-re. Talajképző kőzete mészkő. A vizsgált – 0,66 ha kiterjedésű – 
„Kökörcsines” nevű hely a Vörös-hegy ÉK-i lejtőjén fekszik. Jelenleg a leánykökörcsin régi, 
nagyszámú tőállományának visszaállító kezelése folyik, a természetvédelmi szakreferenssel 
egyeztetett módon. A „Balatonalmádi kökörcsines” nevű száraz irtásrétet Balatonalmádi Város 
Önkormányzata a terület táji, tájképi, geomorfológiai, botanikai és zoológiai értékeinek védelme 
és megőrzése érdekében helyi jelentőségű természetvédelmi területté nyilvánította. A védelem 
fő indoka, hogy nagy egyedszámú (100-1000 példány) Pulsatilla grandis L. populáció él itt (GA-

LAMBOS et al. 2017). 
A harmadik vizsgálati terület Szentkirályszabadja településtől DNy-i irányban 3 km-re ta-

lálható. A Felsőörs északi végéből kiinduló Szentkirályszabadja felé vezető földút átlépve Szent-
királyszabadja határába az Örsi út nevet viseli (BALOGH et al.  2000). A belépő szakasz két ol-
dalán évszázadok óta legeltetett terület önálló földrajzi névvel nem bír. Talaja a középső triász 
megyehegyi dolomit formációján képződött vékony rendzina talaj. Felszíne enyhén hullámos 
285 m tszf-i magasságú.  

A társulástani felméréseket mindhárom területen 2017 tavaszán végeztük, melynek során 
területenként 10 db 2×2 m-es kvadrát került kijelölésre, melyek egy transzekt mentén helyez-
kedtek el. A balatonalmádi területnél az A. vernalis tőszáma viszonylag kevés, így a faj a min-
tavételi kvadrátokba sem került bele. Az abundancia-dominancia (A-D) érték meghatározásánál 
százalékos becslést alkalmaztunk. A cönológiai felvételek táblázatos összeállítása és a hagyo-
mányos statisztikai számítások a KEVEY & HIRMANN (2002) számítógépes programcsomag se-
gítségével történt (karakterfajok aránya, Borhidi 1993-féle ökológiai értékszámok). A PODANI 
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(2001)-féle SYNTAX 2000 programcsomaggal bináris cluster analízist (futtatási mód: csoport-
átlag; hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser) és ordinációt (futtatási mód: főkoordináta-ana-
lízis; hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser), valamint kvantitatív cluster analízist (futtatási 
mód: összetett lánc; hasonlósági index: Euklideszi távolság) és ordinációt (futtatási mód: főko-
ordináta-analízis; hasonlósági index: Euklideszi távolság) végeztünk. 

A fajok esetében KIRÁLY (2009), a szüntaxonómiai neveknél pedig az újabb hazai nómen-
klatúrát (KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) követjük. A társulástani és a karakterfaj-statisztikai 
táblázatok felépítése az újabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY 
2008, BORHIDI et al. 2012) módosított SOÓ (1980) féle cönológiai rendszerre épül. A növények 
cönoszisztematikai besorolásánál is elsősorban SOÓ (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) 
Synopsis-ára támaszkodtunk, de figyelembe vettük az újabb kutatási eredményeket is (vö. 
BORHIDI 1993, 1995, HORVÁTH et al. 1995).  

Eredmények 

A három termőhelyen készített tíz-tíz cönológiai felvételben számos állandó (K IV-V) nö-
vényfaj található (1. táblázat). Szentkirályszabadjánál nyolc ilyen növényfaj került elő: 
Dianthus pontederae, Eryngium campestre, Festuca rupicola, Koeleria cristata, Salvia 

pratensis, Sanguisorba minor, Thesium linophyllon, Trinia glauca. A veszprémi Csatár-hegyen 
szintén nyolc állandó faj fordul elő: Adonis vernalis, Bromus pannonicus, Euphorbia glareosa, 

Festuca rupicola, Koeleria cristata, Sanguisorba minor, Stipa pennata, Teucrium chamaedrys. 
Végül a Balatonalmádinál készült cönológiai felvételekben kilenc állandó növényfaj található: 
Anthyllis vulneraria, Bromus pannonicus, Carex humilis, Dorycnium germanicum, Geranium 

sanguineum, Globularia punctata, Pulsatilla grandis, Sanguisorba minor, Thesium linophyllon. 
Közöttük egyetlen faj sincs, amely mindhárom termőhelyen ilyen magas állandóságot (K IV-V) 
mutatna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
1. ábra: Festucetalia valesiacae fajok aránya       2. ábra: Festucion rupicolae fajok aránya 

 
A hagyományos statisztikai számítások közül a karakterfajok aránya ugyan hasonló, de a 

három mintaterület között némi figyelemre méltó különbségek adódnak. Így a karakterfajok ese-
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tében a Festucetalia valesiacae elemek aránya a Veszprém melletti Csatár-hegyen a legalacso-
nyabb, viszont a Festucion rupicolae elemek épp itt érik el a legmagasabb értéket (3. táblázat; 
1-2. ábra). A flóraelemek közül az eurázsiai fajok a veszprémi Csatár-hegyen mutatják a legna-
gyobb értéket (4. táblázat; 3. ábra), ezzel szemben a szubmediterrán és pontusi elemek aránya 
itt a legkisebb (4. táblázat; 4-5. ábra). Végül a pannon fajok csoportrészesedése Szentkirály-
szabadjánál a legmagasabb és Balatonalmádinál a legkisebb (4. táblázat; 6. ábra). Hasonló kü-
lönbségeket mutatnak a Borhidi (1993)-féle ökológiai értékszámok, elsősorban a T 5–8, a W 1–
4, az R 5–9, az N 1-4, az L 6–9 és a C 3–7 paraméterek (3. táblázat).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         3. ábra: Eurázsiai elemek aránya         4. ábra: Szubmediterrán elemek aránya 

A bináris cluster-analízis (7. ábra) és a főkoordináta-analízis (8. ábra) során a három élő-
helyről készült felvételek elkülönültek egymástól, bár a Szentkirályszabadja és Veszprém mel-
letti állományok kissé közelebb állnak egymáshoz, míg a Balatonalmádi feletti Vörös-hegy fel-
vételei jobban elkülönülnek. A kvantitatív elemzések kissé más eredményt hoztak. A főkoordi-
náta-analízis (10. ábra) során ugyan elkülönült a három élőhely, de a cluster-analízissel  
(9. ábra) a három élőhely kissé keveredett.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       5. ábra: Pontusi elemek aránya                  6. ábra: Pannon elemek aránya 
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Védett növényekben a Balatonalmádi Vörös-hegy bizonyult a leggazdagabbnak, ahol tíz 
(Dictamnus albus, Erysimum odoratum, Jurinea mollis, Linum flavum, Linum tenuifolium, 

Orchis purpurea, Polygala major, Pulsatilla grandis, Serratula radiata, Stipa eriocaulis) védett 
növényfaj került a felvételekbe. Ezzel szemben a Veszprém melletti „Csatár-hegyen” három 
(Adonis vernalis, Erysimum odoratum, Stipa pennata), Szentkirályszabadjánál pedig mindössze 
egyetlen (Adonis vernalis) védett fajt felvételeztünk (6. táblázat).  

Megvitatás 

A cönológiai felvételek elemzése kapcsán kapott eredmények azt mutatják, hogy a három 
termőhely között kisebb-nagyobb eltérések mutatkoznak. Ezen különbségeket azonban nem tart-
juk jelentősnek (3-5. táblázat, 1-6. ábra), ezért a vizsgált gyepek mindegyike a Chrysopogono-

Caricetum humilis Zólyomi (1950) 1958 társulásba sorolható. A karsztbokorerdő (Cotino-
Quercetum pubescentis) felé mutató természetes szukcesszió jelét mutatják a gyepszintben meg-
jelenő fásszárú fajok: Berberis vulgaris, Cotinus coggygria, Fraxinus ornus, Quercus cerris, 

Quercus pubescens, Rosa gallica (1. táblázat).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7. ábra: Bináris dendrogram 
Futtatási mód: csoport átlag; Fúziós algoritmus: Baroni-Urbani–Buser 

1/1-10: Szentkirályszabadja „Örsi-út”; 2/1-10; Veszprém „Csatár-hegy”; 
3/1-10: Balatonalmádi „Vörös-hegy” 
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8. ábra: Bináris ordinációs diagram 
Futtatási mód: főkoordináta-analízis; Fúziós algoritmus: Baroni-Urbani–Buser 

1/1-10: Szentkirályszabadja „Örsi-út”; 2/1-10; Veszprém „Csatár-hegy”; 
3/1-10: Balatonalmádi „Vörös-hegy” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9. ábra: Kvantitatív dendrogram 
Futtatási mód: csoport átlag; Fúziós algoritmus: Euklideszi távolság 

1/1-10: Szentkirályszabadja; 2/1-10; Veszprém; 3/1-10: Balatonalmádi 
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A természetes és féltermészetes száraz gyep közösségek és azok jellemző faji összetétele 
napjainkban folyamatos fenyegetésnek vannak kitéve, pl. a túlzott legeltetés, a talajerózió, az 
agrokemikáliák használata, vagy az erdőtelepítés által. A ritka és veszélyeztetett fajok megőrzé-
sének érdekében az adott faj biológiájának és ökológiájának minél részletesebb ismerete nélkü-
lözhetetlen. Fenti megfigyelések hozzájárulhatnak a faj ökológiájának részletesebb megértésé-
hez, és ezen keresztül védelmi stratégiájának kidolgozásához.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10. ábra: Kvantitatív ordinációs diagram 
Futtatási mód: főkoordináta-analízis; Fúziós algoritmus: Euklideszi távolság 

1/1-10: Szentkirályszabadja „Örsi-út”; 2/1-10; Veszprém „Csatár-hegy”; 
3/1-10: Balatonalmádi „Vörös-hegy” 
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 Adonis vernalis
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Adonis vernalis 

Dictamnus albus -

Erysimum odoratum -

Jurinea mollis -

Linum flavum -

Linum tenuifolium -

Orchis purpurea -

Polygala major -

Pulsatilla grandis -

Serratula radiata -

Stipa eriocaulis -

Stipa pennata -
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PULSATILLA GRANDIS

Phytosociological comparison of Pulsatilla grandis Wender. 
populations in Balatonalmádi and on the Csatár Hill near Veszprém.

Pulsatilla grandis

Chrysopogono-Caricetum humilis
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Pulsatilla grandis

P. grandis

Pulsatilla grandis,

P. grandis
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Pulsatilla grandis

Bromus pannonicus, Carex humilis, Dorycnium germanicum, Geranium 

sanguineum, Globularia punctata, Pulsatilla grandis, Sanguisorba minor, Thesium linophyllon

Centaurea scabiosa ., Dianthus pontederae, Festuca rupicola, Plantago argentea, 

Pulsatilla grandis, Sanguisorba minor, Stipa pennata, Thesium linophyllon, Thymus praecox
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Pulsatilla grandis,

Sanguisorba minor, Thesium linophyllon
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Chrysopogono-Caricetum humilis

Bromus pannonicus

Chrysopogono Caricetum humilis
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Dictamnus albus, 

Erysimum odoratum, Jurinea mollis, Linum flavum, Linum tenuifolium, Orchis purpurea, 

Polygala major, Pulsatilla grandis, Serratula radiata, Stipa eriocaulis

Anacamptis pyramidalis, Erysimum odoratum, Jurinea mollis, Linum 

tenuifolium, Orchis morio, Plantago argentea, Polygala major, Pulsatilla grandis, Stipa 

pennata

Erysimum odoratum, Jurinea mollis, Linum tenuifolium, Polygala major, Pulsatilla grandis

P. grandis

Pulsatilla grandis

Pulsatilla grandis
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Pulsatilla grandis

Pulsatilla grandis Genista holopetala Cypripedium calceolus

Pulsatilla grandis
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Arrhenatherum elatius

Sedum rupestre

Festuca rupicola 

Koeleria cristata

Phleum phleoides

Potentilla arenaria

Sanguisorba minor

Thesium linophyllon

Anacamptis pyramidalis

Anthyllis vulneraria
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Bromus erectus

Carex humilis

Centaurea scabiosa

Dorycnium germanicum

Geranium sanguineum

Helianthemum nummularium

Linum tenuifolium

Medicago falcata

Muscari racemosum

Orchis morio

Plantago media

Pulsatilla grandis

Salvia pratensis

Stachys recta

Stipa pennata

Thlaspi perfoliatum

Allium flavum

Anthyllis vulneraria polyphylla

Campanula sibirica

Dianthus pontederae

Erysimum odoratum

Euphorbia sequieriana

Globularia punctata

Helianthemum nummularium
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Hippocrepis comosa

Inula ensifolia

Jurinea mollis

Linum flavum

Scorzonera austriaca

Seseli osseum

Teucrium montanum

Trinia glauca

Bromus pannonicus

Carex halleriana

Stipa eriocaulis

Polygala amara

Thymus praecox

Plantago argentea 

Polygala major 

Salvia austriaca 

Serratula radiata 

Reseda lutea

Primula veris
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Dictamnus albus

Fraxinus ornus

Melampyrum cristatum

Orchis purpurea

Peucedanum cervaria

Peucedanum oreoselinum

Polygonatum odoratum

Quercus cerris

Quercus pubescens

Rosa gallica

Silene nutans

Teucrium chamaedrys

Vincetoxicum hirundinaria

Cotinus coggygria

Tanacetum corymbosum

Eryngium campestre

Euphorbia cyparissias

Galium verum

Tragopogon orientalis

Geranium purpureum
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Anacamptis pyramidalis 

Dictamnus albus

Erysimum odoratum

Jurinea mollis

Linum flavum

Linum tenuifolium

Orchis morio

Orchis purpurea

Plantago argentea 

Polygala major

Pulsatilla grandis 

Serratula radiata

Stipa eriocaulis

Stipa pennata 
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M Protected natural values from the Pintér Hill of Zirc (Bakony 
Mountains, Hungary).

Lucanus cervus, Cucujus cinnaberinus, Morimus, funereus, Rosalia alpina, 

Myotis myotis, Myotis bechsteinii, Picus canus, Dryocopus martius, Dendrocopos medius, Ficedula 
albicollis, Lanius collurio
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"A Bakony természeti képe" 

Lathyrus sphaericus, Epilobium roseum

).
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–

–

Lycoperdon echinatum
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–

Strobilomyces strobilaceus

–

Pseudohydnum gelatinosum

–

Cantharellus tubaeformis

Cantharellus cinereus

–

 

Dryopteris carthusiana
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Dryopteris dilatata

 

Actaea spicata

Aconitum vulparia
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Ranunculus lanuginosus

Lunaria rediviva

 

Rubus idaeus

Sorbus aucuparia

Lathyrus sylvestris
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Hypericum montanum

–

Orthilia secunda

Monotropa hypophegea

Primula vulgaris
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Spergularia rubra

 

Viburnum opulus

Aconitum vulparia

–

Convallaria majalis

Maianthemum bifolium
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Paris quadrifolia

Lilium martagon

Lunaria rediviva 

Luzula forsteri

Luzula luzuloides

Luzula luzuloides

Carex pendula
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Cephalanthera longifolia

Platanthera bifolia

–

–
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Helix pomatia

–

–

Mantis religiosa

Polysarcus denticauda

–

–

Calosoma sycophanta

Carabus convexus
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Carabus coriaceus

Carabus

Carabus germari exasperatus

Carabus glabratus

Carabus hortensis

Carabus intricatus

Carabus nemoralis
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Carabus scheidleri vertesensis

Cychrus attenuatus

Licinus hoffmannseggi

–

Aesalus scarabaeoides

Dorcus parallelipipedus

Lucanus cervus
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Protaetia aeruginosa

Protaetia lugubris

–

Cucujus cinnaberinus

Laena viennensis

Meloe rugosus
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Schizotus pectinicornis

–

Aromia moschata

Cerambyx scopolii

Morimus funereus

Rosalia alpina
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–

–

Euplagia quadripunctaria

Parnassius mnemosyne

Iphiclides podalirius

Papilio machaon

–

Gonepteryx rhamni

–

Argynnis paphia
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Euphydrias maturna

Hipparchia semele

Bromus, Sesleria, Festuca

Inachis io

Vanessa atalanta

–

–

Formica rufa

–

–

Mesotriton alpestris
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Bufo bufo

Bufo viridis

Hyla arborea

Rana dalmatina

 –
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Anguis fragilis

Natrix natrix

–

Accipiter gentilis

Accipiter nisus

Buteo buteo



98

–

Columba oenas

Streptopelia turtur   

–

Cuculus canorus

–

Strix aluco   

–

Picus canus

Picus viridis
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Dryocopus martius

Dendrocopos maior

Dendrocopos medius

Dendrocopos minor   

–

Anthus trivialis   

–

Troglodytes troglodytes   
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–

Prunella modularis

–

Erithacus rubecula   

Luscinia megarhynchos

Saxicola torquata   

Turdus merula

Turdus philomelos
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Turdus viscivorus

–

Sylvia curruca   

Sylvia atricapilla   

Phylloscopus sibilatrix

Phylloscopus collybita

Phylloscopus trochilus
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Regulus regulus

–

Muscicapa striata

Ficedula albicollis

Ficedula hypoleuca

–

Aegithalos caudatus   

–

Parus palustris   
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Parus ater

Parus caeruleus   

Parus maior   

–

Sitta europaea

–

Certhia familiaris

–

Oriolus oriolus
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–

Lanius collurio

–

Corvus corax   

–

Fringilla coelebs   

Fringilla montifringilla)

Serinus serinus
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Carduelis chloris

Carduelis carduelis

Carduelis spinus

Coccothraustes coccothraustes

Emberiza citrinella

Erinaceus concolor
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Crocidura leucodon

Sorex araneus

–

Talpa europaea

Plecotus auritus

Eptesicus serotinus

Myotis myotis
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Pipistrellus pipistrellus

Myotis bechsteinii

Myotis nattereri

Myotis daubentonii

Myotis brandtii
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Sciurus vulgaris

Glis glis

Lucanus cervus Cucujus cinnaberinus Morimus, funereus

Rosalia alpina Myotis myotis Myotis

bechsteinii Picus canus (Dryocopus martius)

(Dendrocopos medius) (Ficedula albicollis) Lanius 

collurio)
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Mesotriton alpestris

Picus canus Picus viridis Dendrocopos medius ,

Muscicapa striata , Lanius collurio

,
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(Amphibia, Reptilia, Mammalia)   

Tenthredopsis 
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ejanek76@gmail.com

Study of ground surface spider fauna (Araneae) in 
Nagy-tiszta (Gánt, Észak-Vértes, Hungary) between 2008-2014. 

Eresus kollari, 
Nemesia pannonica, Atypus affinis, Ballus rufipes
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Scorzonera 
purpurea, Erysimum pannonicum, Iris pumila

ritkábban
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t
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Eresus kollari)
Nemesia pannonica) Atypus affinis)

Geolycosa vultuosa
Ballus rufipes

Atypus affinis

Nemesia 
pannonica
Eresus kollari

Geolycosa 
vultuosa
Hogna radiata

Ballus rufipes
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Alopecosa pulverulenta Pardosa alacris 
Xysticus kochi

Alopecosa pulverulenta

Pardosa alacris 

Xysticus kochi 

�

1. Alopecosa farinosa 

2. Alopecosa aculeata 
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�

3. Alopecosa cuneata

4. Alopecosa 

pulverulenta

5. Alopecosa schmidti

6. Alopecosa sulzeri

7. Hogna radiata

8. Pardosa alacris

9. Trochosa robusta

10. Trochosa terricola

11. Drassodes 

lapidosus

12. Drassyllus 

pusillus 

13. Gnaphosa 

lucifuga

14. Haplodrassus 

dalmatensis

15. Haplodrassus 

signifer

16. Trachyzelotes 

pedestris

17. Civizelotes gracilis
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18. Zelotes longipes

19. Zelotes petrensis

20. Zelotes electus

21. Aerulillus v-

insignatus

22. Asianellus festivus

23. Pellenes 

nigrocilliatus

24. Pellenes 

tripunctatus

25. Phlegra fasciata

26. Talavera aequipes

27. Misumena vatia

28. Ozyptila 

scabricula

29. Xysticus audax

30. Xysticus 

bifasciatus

31. Xysticus cristatus

32. Xysticus kochi
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33. Xysticus striatipes

34. Thanatus 

arenarius

35. Asagena phalerata

36. Episinus 

truncatus

37. Agyneta rurestris

38. Diplocephalus 

picinus

39. Sintula spiniger

40. Trichoncus affinis

41. Atypus affinis

42. Nemesia 

pannonica

43. Harpactea 

rubicunda

44. Eresus kollari
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45. Cicurina cicur

46. Eratigena agrestis

47. Tegenaria 

domestica

48. Urocoras 

longispinus

49. Agroeca brunnea

50. Scotina scelans

51. Zora spinimana

52. Pisaura mirabilis

53 .Inermocoelotes 

inermis

54. Araneus

diadematus

Gnaphosidae 

sp./Gnaphosa 

sp./Zelotes 

sp./Drassodes sp.

Tegenaria sp.
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Philodromidae 

sp./Thomisidae 

sp./Thanatus sp./ 

Ozyptila sp./ 

Xysticus sp.

Lycosidae sp./Pardosa 

sp./Alopecosa 

sp./Hogna 

sp./Trochosa sp.

Liocranidae sp.

Salticidae sp.

Linyphiidae sp.(isme-

retlen)

Eresus kollari
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Eresus kollari

Nemesia pannonica m

Atypus affinis

Atypus affinis
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Geolycosa vultuosa

Geolycosa vultuosa

Ballus rufipes Ballus
B. rufipes  B. chalybeius

Ballus rufipes
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Ballus rufipes

Hogna radiata Geolycosa vultuosa

Hogna radiata
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Pardosa alacris, Alopecosa pulverulenta
Xysticus kochi

Atypus affinis

Eresus kollari

Geolycosa vultuosa

Hogna radiata

Nemesia pannonica
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Scolopendra 
cingulata

Lycosa vultuosa

Nemesia pannonica
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kovacsp@locart.hu

kutasi.csaba@nhmus.hu

Epigeic spider (Araneae) fauna of vineyards on Szent György Hill (Hegymagas, 

Balaton uplands, Hungary)

Talavera aperta Zelotes exiguus Ozyptila sanctuaria

Talavera aperta, Zelotes exiguus, 

Ozyptila sanctuaria
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Talavera aperta Zelotes exiguus Ozyptila sanctuaria Tegenaria 

hasperi

Pardosa hortensis Zelotes hermani

Zelotes electus

Zodarion rubidum Xysticus kochi Pardosa agrestis  Torchosa robusta

Xysticus kochi

Pardosa hortensis
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Xerolycosa nemoralis, Gnaphosa lucifuga Zelotes hermani

Alopecosa pulverulenta

Alopecosa trabalis Alopecosa cuneata

Alopecosa pulverulenta Alopecosa 

cuneata Alopecosa trabalis
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Pholcus opilionides

Dysdera erythrina

Harpactea rubicunda 

Ero aphana

Ero furcata

Asagena phalerata

Crustulina guttata

Enoplognatha thoracica

Neottiura suaveolens

Episinus truncatus

Robertus lividus
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Agyneta fuscipalpa

Araeoncus humilis

Centromerus sylvaticus

Diplostyla concolor

Erigone dentipalpis

Neriene clathrata

Palliduphantes insignis

Stemonyphantes lineatus

Tenuiphantes flavipes

Tenuiphantes tenuis

Trichopterna cito

Pachygnatha degeeri

Gibbaranea bituberculata

Alopecosa aculeata

Alopecosa cuneata

Alopecosa farinosa

Alopecosa pulverulenta

Alopecosa sulzeri

Alopecosa trabalis

Arctosa lutetiana

Aulonia albimana

Hogna radiata

Pardosa agrestis

Pardosa alacris

Pardosa bifasciata

Pardosa hortensis

Pardosa paludicola

Pardosa palustris

Pardosa prativaga

Trochosa robusta

Trochosa terricola

Xerolycosa nemoralis

Pisaura mirabilis

Eratigena agrestis

Tegenaria hasperi

Tegenaria campestris

Urocoras longispinus

Argenna subnigra
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Amaurobius ferox

Titanoeca schineri

Cheiracanthium mildei

Agroeca cuprea

Phrurolithus festivus

Zodarion germanicum

Zodarion rubidum

Civizelotes gracilis

Drassodes pubescens

Drassyllus praeficus

Drassyllus pumilus

Drassyllus pusillus

Drassyllus villicus

Gnaphosa lucifuga

Haplodrassus signifer

Micaria formicaria

Micaria pulicaria

Micaria dives 

Phaeocedus braccatus

Scotophaeus scutulatus

Trachyzelotes pedestris

Zelotes electus

Zelotes exiguus

Zelotes hermani

Zelotes latreillei

Thanatus arenarius

Ozyptila atomaria

Ozyptila claveata

Ozyptila praticola

Ozyptila sanctuaria

Ozyptila scabricula

Xysticus cristatus

Xysticus erraticus

Xysticus kochi

Xysticus striatipes
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Asianellus festivus

Euophrys frontalis

Evarcha arcuata

Heliophanus flavipes

Leptorchestes berolinensis

Marpissa nivoyi

Myrmarachne formicaria

Phlegra fasciata

Salticus zebraneus

Talavera aequipes

Talavera aperta

Pholcus opilionides

Dysdera erythrina

Ero aphana

Ero furcata

Asagena phalerata

Crustulina guttata

Enoplognatha thoracica
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Neottiura suaveolens

Episinus truncatus

Robertus lividus

Agyneta fuscipalpa

Araeoncus humilis

Centromerus sylvaticus

Diplostyla concolor

Erigone dentipalpis

Neriene clathrata

Palliduphantes insignis

Stemonyphantes lineatus

Tenuiphantes flavipes

Tenuiphantes tenuis

Trichopterna cito

Pachygnatha degeeri
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Gibbaranea bituberculata

Alopecosa aculeata

Alopecosa cuneata

Alopecosa farinosa

Alopecosa pulverulenta

Alopecosa sulzeri

Alopecosa trabalis

Arctosa lutetiana
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Aulonia albimana

Hogna radiata

Pardosa agrestis

Pardosa alacris

Pardosa bifasciata

Pardosa hortensis

Pardosa paludicola

Pardosa palustris

Pardosa prativaga

Trochosa robusta
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Trochosa terricola

Xerolycosa nemoralis

Pisaura mirabilis

Eratigena agrestis

Tegenaria hasperi

Tegenaria campestris

Urocoras longispinus

Argenna subnigra

Amaurobius ferox

Titanoeca schineri
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Cheiracanthium mildei

Agroeca cuprea

Phrurolithus festivus

Zodarion germanicum

Zodarion rubidum

Civizelotes gracilis

Drassodes pubescens

Drassyllus praeficus
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Drassyllus pumilus

Drassyllus pusillus

Drassyllus villicus

Gnaphosa lucifuga

Haplodrassus signifer

Micaria formicaria

Micaria pulicaria

Micaria dives

Phaeocedus braccatus

Scotophaeus scutulatus

Trachyzelotes pedestris

Zelotes electus
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Zelotes exiguus

Zelotes hermani

Zelotes latreillei

Thanatus arenarius

Ozyptila atomaria

Ozyptila claveata 

Ozyptila praticola

Ozyptila sanctuaria
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Ozyptila scabricula

Xysticus cristatus

Xysticus erraticus

Xysticus kochi

Xysticus striatipes

Asianellus festivus

Euophrys frontalis

Heliophanus flavipes

Leptorchestes berolinensis

Marpissa nivoyi

Myrmarachne formicaria

Phlegra fasciata

Salticus zebraneus

Talavera aequipes
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Talavera aperta
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( )
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Protected and rare beetles (Coleoptera) from the surroundings of Réde (Bakony Mountains, 

Hungary)

Lucanus cervus Cerambyx cerdo

Morimus funereus Rosalia alpina  Limoniscus violaceus
Cucujus cinnaberinus 

Neoplinthus porcatus Bembidion elongatum
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Lucanus cervus Limoniscus violaceus

Cucujus cinnaberinus Cerambyx cerdo Morimus funereus Rosalia alpina

Omoglymmius germari 

Carabus cancellatus soproniensis

Carabus convexus convexus

Carabus coriaceus coriaceus

Carabus germari exasperatus

Carabus glabratus glabratus
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Carabus granulatus granulatus

Carabus hortensis hortensis

Carabus nemoralis nemoralis

Carabus nodulosus 

Carabus scheidleri vertesensis

Carabus ulrichii ulrichii

Cychrus caraboides caraboides

Lucanus cervus

Dorcus parallelipipedus

Platycerus caraboides 

Protaetia aeruginosa

Protaetia affinis 

Protaetia fieberi



155

Protaetia lugubris 

Gnorimus variabilis

Limoniscus violaceus

Dicerca berolinensis

Cucujus cinnaberinus

Schizotus pectinicornis

Aegosoma scabricorne

Calamobius filum

Cerambyx cerdo

Cerambyx scopolii

Morimus funereus

Rosalia alpina

Neoplinthus porcatus

Bembidion elongatum
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Lucanus 

cervus, Limoniscus violaceus, Cucujus cinnaberinus, Cerambyx cerdo

Carabus cancellatus, Carabus coriaceus, Carabus germarii, Carabus hortensis, 

Carabus nemoralis, Dorcus parallelipipedus, Protaetia aeruginosa, Protaetia fieberi,

Protaetia lugubris, Gnorimus variabilis, Cerambyx scopolii

Cucujus

cinnaberinus Carabus coriaceus, C. germari, C. granulatus, C. 

nodulosus

Carabus nodulosus

Lucanus cervus, Morimus funereus, Rosalia alpina

Omoglymmius germari, Carabus convexus, C. coriaceus, C. germari, C. hortensis, C. 

nemoralis, Platycerus caraboides, Dicerca berolinensis, Schizotus pectinicornis, Aegosoma 

scabricorne


