BEVEZETO A FORDULAT 30.
SZAMAHOZ

A kultdra mindenhol ott van. Ott van a gyarban, a bankban, a haz-
tartasban, ott van a szinpadon, a miizeumban és az iskolaban is. Benne
van a konyvekben, az osztalyok gondolkodasdban, abban, ahogyan
szemléljiik a vilagot. Benne van az épiiletek stilusdban, gesztusaink-
ban, az uralkodé osztaly logikajdban és a kedvenc ételiink izében.
Epplgy atszovi az anyagi vildgunkat, ahogyan anyagi vilagunk
meghatarozza, milyen kultarat termeliink intézményes, ipari vagy
hétkoznapi cselevéseinkkel.

Ezt a lapszdmot ajdnljuk mindazoknak, akik hétkéznapi életiik,
tanulmdnyaik, kutatasuk soran szembesiilnek azzal, hogy mennyi
mindent takarhat a kultira, és hogy milyen szévevényes dsszeflig-
gésrendszer bontakozik ki az elétt, aki megprébal barmilyen kis
szegletével foglalkozni. Ajinljuk kifejezetten azoknak, akik a kultara
teriiletén dolgoznak, akik barmiféle politikai cselekvést szerveznek,
miivel6désszervezdknek, galéridk gyakornokainak, miivészeknek, a
kultira kiilonbo6z6 szegleteivel foglalkozé didkoknak, kutatéknak.
Ajanljuk mindenkinek, aki hisz abban, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
rendszer megvaltoztatdsa elképzelhetetlen a kulturalis hatdsok és
kolcsonhatdsok mélyebb elemzése nélkiil.

Mind a hétkéznapi gondolkoddsunkban, mind a kultira esztéti-
kai, politikai vagy gazdasagi elemzéséhez elengedhetetlen érteniink,
hogyan 4gyazdédik a kultira a kapitalizmusba, azaz tarsadalmi
valésdgunkba. Ennek kiil6nb6z6 médjait hivatottak bemutatni e szdm
tanulmaényai is. A lapszam szerkeszt6i koziil harman, Buka Virag
Ilona, Nagy Kristéf és Szarvas Marton bevezetd tanulmanyunkban a
marxista kultdrakutatds négy kézponti médszerére tesznek javasla-
tot. Ez a négy mddszertani fogddzé segit térben, idében és a kapita-
lizmus valésagaban elhelyezni a kulturalis termelést és fogyasztast,

2



BEVEZETO A FORDULAT 30. SZAMAHOZ

valamint a kulturdlis intézményeket, a kulturalis konfliktusokat és
a kultarat termel6 embereket.

A mésodik tanulmany Raymond Williams brit kultdrakutaté
esszéje két rendkiviil terhelt marxi terminushoz, az alaphoz és felé-
pitményhez nyujt olyan értelmezésilehetdséget, amely nem az anyagi
és szellemi folyamatok elkiilonitésére, hanem dialektikus kolcson-
hatdsara helyezi a hangsulyt. Williams szerint a materialis struktd-
rak, vagyis jelenleg a kapitalizmus és annak folyamatai szabjak meg
elsédlegesen azt a mozgasteret, amelyben a politika, a torvénykezés
ésakultira mikodik. Ezek azonban visszahatnak a termelés médjara,
az anyagi alapra, és formaljak is azt. Ebbdl kévetkezden a kapitaliz-
musban is 1étezik mozgastér, még ha erételjesen korlatozottan is.

A kotet harmadik elméleti tanulmanya Katja Praznik szlovén
kultirakutaté tavaly megjelent konyvébél szarmazik. Praznik a
mivészeti munkavégzéshez sziikséges lathatatlan munkat vizsgalja,
amelyet a néi fizetetlen reproduktiv munk4aval (errél bévebben 14sd
aFordulat 24. szdmat) 411it pArhuzamba. Azért is tartottuk fontosnak
leforditani Praznik e tanulményét, mertahogyan a fizetetlen haztar-
tasi és érzelmi munkéanak kozponti szerepe van a kapitalista rendszer
Ujratermelésében, igy a miivészeti munka munkajellegének elrejtése
is sziikséges ahhoz, hogy a kapitalizmus kizsdkmanyolé miivészeti
vilaga fennmaradhasson.

Az ezt kovet6 hdrom iras a kapitalizmus és kultira torténetének
kiilénbo6z6 idészakait eleveniti fel, magyarorszagi és regiondlis pél-
dakat felsorakoztatva. Oze Eszter tanulmdanya a 20. sz4zad eleji
munkaskultarat és a korabeli dllamapparatusokkal valé kélesénha-
tasat vizsgalja a bécsi és budapesti tarsadalmi mizeumok 6sszeha-
sonlitdsan keresztiil. A tanulmany bemutatja a bécsi és budapesti
varosvezetés és varosfejlédés 6 kiillonbségeit, amelyek nagyban
alakitottak a helyi munkasmozgalmat, ahogyan a munkasmozgalom
isalakitotta a varosfejlddést és a varosvezetés dontéseit. A kiallitétér
paternalista logik4janak kritikajan keresztiil Oze tanulménya a
kulturalis termelés és mozgalomszervezés viszonyanak megértéséhez
is fogbdzokat ad. A munkaskultira témdjanal maradva a banyaszok
folklérjaban fontos szerepet betoltd banyatiindér alakjanak valtoza-
sait vizsgalja Plisok Imola. A banyatiindér szerepének valtozasitez a
tanulmény afel6l mutatja be, hogy maga a banyaszat milyen politi-
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kai-gazdasagtani szempontok mentén valtozott a vizsgalt Erdélyi-
kozéphegységben talalhaté banyavidéken, Rosia Montana/Verespatak
jardsban. A torténeti tanulmanyok blokkjat zaré cikkében Hock Beata
amagyarorszagi képzémiivészeti infrastruktira rendszervaltas utani
valtozasat ismerteti, és arra keresi a valaszt, hogy e folyamatban
milyen kapcsolat jon létre a finanszirozé nyugati székhelyt civil,
nonprofit szervezetek és a lokalis szereplok kozott. A cikk a toke ésa
mecenattra kulturdlis termelést befolyasolé szerepének megértésé-
hez jarul hozz4.

A torténeti blokkot kovetéen harom kortars fékuszi tanulmény-
nyal taldlkozhatunk, amelyek a 2010 6ta uralmon 1év6 Orban-rezsim
kulturdlis 4gainak miikodését, azok gazdasagi-politikai dtalakulasat
és helyzetét elemzik. Patakfalvi-Czirjak Agnes és Barna Emilia a
popzenei slagerekre fékuszalva egyszerre vizsgaljak az esztétikai,
politikai és gazdasagi folyamatokat, hogy megvalaszoljdk, hogyan
segitheti el a populdris zene a populista diskurzusok terjedését.
Konkol Maté cikkében arra keresi a valaszt, milyen tdrsadalmi vals-
sagba dgyazédik be és milyen reproduktiv koltségei vannak a fugget-
len filmnek, illetve mennyiben lehet rendszerkritikus mafajnak
tekinteniazt. Bonifert G. Rita irdsdban pedig a divatipar és a jobboldali
hegeménia kapcsolatat elemzi, egyszerre vizsgalva a hazai divatipar
kapcsolédésat a jelenlegi magyar dllamhoz és a nemzetkozi iparhoz.

A lapszamban ko6zoljik Szarvas Marton recenzidéjat Mary N.
Taylor Movement of the People: Hungarian Populism, Folk Dance and
Citizenship 2021-ben megjelent kényvérél. A kényv ismertetdje nem-
csak 9sszefoglalja a magyar tdnchdzmozgalom Taylor altal feldolgozott
torténetét, de bemutatja a tAnchdzmozgalom politikai kisajatitdsanak
folyamatit is, amelyet kiillondsen fontos a kultiratermelés és a poli-
tikai dinamikdk kapcsolatdnak megértéséhez.

A politikai mozgdsitas témajat kovetve Jean-Louis Fabiani esszéje
egy antikapitalista kultira és gazdasagi-tarsadalmirend lehetdségein
gondolkodik. Elapszdmmal mi is egy ilyen gazdasagi-tarsadalmirend
elgondoldsahoz szeretnénk hozzdjarulni. Ehhez elengedhetetlen
megérteniink a jelenlegi rendszer miik6dését, mivel csak a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi valésagbdl kiindulva lehetséges épitkezni.
Ennek érdekében egyszerre kell vizsgalni azt, ahogy a kapitalizmus
logikéaja athatja a gazdasagot, politikat, és a kulturat is; az emberek
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tudatat, gondolatait és hétkéznapi gyakorlatait is. A megismerés soran
nyugtalanité valaszokat fogunk kapni a jelenlegi rendszer mikodé-
sérdl, de tanulményaink, és mi szerkesztdk is hissziik és tudjuk, hogy
arendszerellenes cselekvés lehetGsége ott lappang a jelenlegi rendszer
folyamatos ellentmondésaiban és valsdgaiban. Viszont ahhoz, hogy
alappang¢ ellenéllasokat 6sszekdssiik, megerdsitsitk, megsokszoroz-
zuk és rendszerbe szervezziik, azaz ahhoz, hogy megvaltoztassuk a
kapitalizmus rendszerét, meg is kell érteniink azt. Reméljiik, hogy e
lapszammal hozz4jarulunk ehhez a folyamathoz.

A Fordulat 30. lapszdménak szerkeszto6i:
Barna Emilia
Bozsik Laura

Buka Virag Ilona
Cstirok Adél
Eredics Lilla

Horvath Eszter
Lafferton Sara
Nagy Kristéf
Papp Andrés
Sidé Zoltan
Szarvas Marton



Buka Virag llona, Nagy Krist6f és Szarvas Marton

KULTURA ES KAPITALIZMUS'

Tanulmdnyunk célja, hogy megmutassuk, a kultdra komplex megértése csak
a kapitalizmus térténetébe dgyazva képzelhetd el, és hogy ez az elemzés egy
posztkapitalista viladg elképzeléséhez is elengedhetetlen. A kultdra és kapi-
talizmus sokszind, gyakran dttételes kapcsolatdnak elemzéséhez tanulmd-
nyunk négy szempontot kindl fel. A kultdra materialitdsdnak megértésén
keresztiil IGthatova teszi, hogy a kultira nem pusztdan szellemi, hanem anyagi
viszonyokba dgyazott jelenség is. A kultura sokféleségenek okait keresve
megmutatja, hogy az osztalykonfliktusok a kulturdlis termelésében is leképe-
z8dnek, és részben azon keresztiil jénnek létre. A kultdra intézményeit vizs-
gdlva irdsunk ramutat, hogy ezek kulcsszerepet jatszanak a munkaerd djra-
termelésben, illetve arra is felhivja a figyelmet, hogy a kultdra globdlis, illetve
nemzetdllamok dltal termelt volta nem ellentmondd, hanem 6sszekapcsolédo
Jjelenségek. Véglil irdsunk azt hangsulyozza, hogy a kultdra és kapitalizmus
viszonydnak mikédése nem értheté meg pusztdn absztrakt térvények feldl,
hanem mindig figyelembe kell venni a hivatdsszerden kultiardgt termeld, am
déntden Iathatatlan témegek életdtjait is.

1 Ahogyan egy-egy kulturdlis termék |étrehozdsa sem egyéni, hanem kollektiv
folyamat, igy ez a tanulmany is sok ember k6z6s munkdajanak terméke. K6sz6-
nettel tartozunk a lapszam szerzdéinek, Barna Emilidnak, Bonifert Ritdnak, Hock
Beatdnak, Konkol M&ténak, Oze Eszternek, Patakfalvi-Czirjdk Agnesnek és Piisok
Imolédnak, akik tobb kérben kommentaltdk és szerkesztették ezt a tanulmanyt. Ez
a folyamat egyszerre tett hozzd az irds fejlédéséhez és a lapszam tobbi tanulma-
nydval valo koherencidjdhoz. Halasak vagyunk a Helyzet Mihely tagjainak, ki-
I6nésen Barna Emilianak, Csanyi Gergelynek, Eber Marknak, Gagyi Agnesnek és
Kovai Melindénak, hogy nemcsak a tanulmany irott verziéjanak alakuldséhoz
jarultak hozza, hanem olvasékorokon keresztiil az ahhoz vezetd gondolkodasi
folyamathoz is hozzatettek.
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BEVEZETO

Hogyan érthetjiik meg a kapitalizmusban a profitlogika szerint ter-
melt kultira mikédési mechanizmusait? Hogyan viszonyul a profit-
orientalt kultiratermeléshez a kapitalizmus viszonyait Gjrateremtd,
de mégsem a profitlogika szerint miikodé kulturalis termelés? Ahhoz,
hogy ezeket a kérdéseket meg tudjuk valaszolni, tudatositanunk kell,
hogy vildgunk kapitalista vilag, igy a kulturalis termelésen beluli
viszonyokat a termeléshez és a fogyasztashoz valé szellemi és mate-
ridlis kapcsolédas strukturalja. Kapitalizmus alatt olyan globalis
rendszert értiink, melynek elsédleges célja a természeti és tarsadalmi
eréforrasok kisajatitasa a téke vég nélkuli felhalmozasa érdekében
(Wallerstein 2010: 54).

Raymond Williamset kévetd definiciénk szerint a kultira az,
ahogyan a tarsadalmi osztalyok megélik sajat valésagukat. Ezért a
kultira a valésag megélésének az a médja, ami , bizonyos jelentéseket
és értékeket fejez ki - nemcsak a miivészetben és a tudomanyban,
hanem az intézményekben és a mindennapi viselkedésben is” (Wil-
liams 2003). Azaz a kultira nem egyetemes emberi értékek hordozéja,
de nem is pusztan az emberi értelmet és képzeletet leképezé doku-
mentumok gyljteménye, hanem a minden ember altal termelt és
megélt valésig. Tanulmanyunkban ennek az antropolégiai kultira-
fogalomnak a segitségével a mindennapi kultirdnak egy szeletét, az
intézményeken keresztiil termelt részét vizsgaljuk.

Ez a megkozelités teret ad annak, hogy ne csak a kulturalis
jelentéseket, és ne is csak a kulttira termelésének gazdasagi feltételeit
elemezziik, hanem az anyagi feltételek és a jelentések viszonyat is.
A kulturilis termékeket emberek hozzak 1étre, azaz termelik, 4m az
emberek nem csak kultarat termelnek, hanem folyamatosan formal-
jak az oket koriillvevé materidlis valésagot, ugyanakkor a kulturalis
termelés maga is visszahat a materialis viszonyokra.

Ezen a viszonyrendszeren keresztiil tanulmanyunk lehet8séget
ad arra, hogy rdkérdezziink, mia kapcsolat a materidlis viszonyok és
a jelentés termelése kozott? Hogyan értelmezik és fogyasztjdk az
emberek az 6ket koriilvevo jeleket? Ezek a jelentések milyen egyen-
16tlenségekbe dgyazddnak, és milyeneket termelnek Gjra? Milyen
sajatossagai vannak a kultira termelésének?
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Mivel a kultira és a kapitalizmus egyarant torténeti jelenségek,
olyan eszkozrendszert szeretnénk felkinalni, amellyel nekilehet fogni
akultira és a kapitalizmus toérténelembe dgyazott elemzésének. Nem
allitjuk, hogy az itt vazolt javaslat kimeriti az elemzéshez sziikséges
osszes eszkozt, s6t, kimondottan reméljiitk, hogy sokan fogjak majd
- a haszndlaton tdl - elemzésiink kritik4jan keresztiil alakitani és
fejleszteni azt. Bizunk abban, hogy tanulméanyunk inspiralé lesz a
kulturat eddig elsésorban esztétikai, gazdasagi vagy szociolégiai
szempontbdl elemzbk szamara, és sokakat batorit arra, hogy a kultu-
ralis jelenségeket a kapitalizmus torténetébe dgyazva értsék meg.

Emellett tanulmanyunk mésik ambiciéja az, hogy olyan elemzési
keretet fektessenle, amely egyszerre tud vélaszt adnia, mia helyzet?”
és a ,mi a teend6?” kérdésekre. A két kérdés egymdstdl szét nem
valaszthaté megvélaszolasdhoz a tanulmény egyes alfejezetei mellett
a konklaziéval célzottan is hozza szeretnénk jarulni. Az alfejezetek
a kultira és kapitalizmus viszonyanak négy, egymashoz kapcsol6dé
aspektusdra fékuszalnak.

Az elsé alfejezet valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi az élet anyagi és
szellemi tijratermelésének (a materidlis viszonyok és a jelentések termelé-
sének) a viszonya? Ez azt mutatja meg, hogy a kultira kapitalizmusban
betoltott szerepének megértéséhez elengedhetetlen, hogy a kulttarat
ne pusztan szellemi jelenségként fogjuk fel, hanem ldssuk annak
anyagi folyamatait is. Ezzel azt tisztdzzuk, hogy a kultira anyagi
jellegének felismerése a marxista elemzés kulcsfontossagu eleme.
A kultira materialitdsdnak megragadasan keresztiil amellett érve-
link, hogy ez olyan nézépont, amelybdl egyszerre lehet értelmezni a
kultaran belul 6sszefonddé politikai, gazdasagi és esztétikai viszo-
nyokat is.

A masodik alfejezetben arra kérdeziink ra, hogy milyen, a kulturalis
termelésben is megjelend konfliktusokat hoz létre a kapitalista ter-
melés logikdja. Ehhez megmutatjuk, hogy a kultira anyagi és szellemi
sokszinlisége nem pusztan az emberiség sokféleségének, hanem a
kultarat termel6 kiizdelmek eredménye. Azaz a kulturalis termelés
teriiletén 1étrejove szimbdlumok és allitdsok sokfélék és sokrétiiek,
nem pusztdn az uralkodd osztalyok ideolégidjanak és érdekeinek
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tiszta leképezddései. Ehhez kapcsolédva amellett érveliink, hogy a
kulturalis termelés része az osztalyok kiizdelmeinek, és hogy a fenn-
allé keretek kozott 1étrejonnek, de nem valnak uralkodéva a rend-
szerellenes kulturalis gyakorlatok.

Ahhoz, hogy megértsiik a kapitalizmus profitlogik4jahoz kozvetleniil
és kozvetetten kapcsolédé kulturalis termelés mikodési mechaniz-
musait, a harmadik alfejezetben azokra a terekre és intézményekre
osszpontositunk, ahol a kultarat termeld tdrsadalmi kiizzdelmek
megjelennek. Ezen beliil azon konkrét tarsadalmi eréterek elemzésére
osszpontositunk, melyekben a kultdra intézményesitett formai 1ét-
rejonnek. Ehhez egyrészt felvazoljuk a modern kapitalista nemzetal-
lamok kontextusat, melyekben a kultira jelentds része a t6kés viszo-
nyokhoz attételes formaban kapcsol6dé intézményekben jon létre.
Maésrészt nem hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a kulttra 1ét-
rejottének tere nem pusztdn a nemzetdllam, mivel intézményeit
egyszerre alakitjak a helyi és a globalis viszonyok is.

Végiil a negyedik alfejezetben a milyen sajdtossdgai vannak a kultiira
termelésének? kérdés megvalaszolasdhoz a kulturalis termelést lehe-
tévé tevl kulturalis munkdara 6sszpontositunk. A kulturalis munka
megértéséhez figyelmet forditunk az azt végz4 kulturalis munka-
sokra, akik a tarsadalmi kiizdelmeken keresztiil a mindennapokban
létrehozzak a gyakran intézményekben anyagi format 61t6 kultarat.
Akultira e sokszor lathatatlan termeldire is figyel6 megkozelités segit
megérteni, hogy milyen munkaviszonyokra épiil a kulttira termelése
és milyen érzelmek kapcsolédnak ezekhez a munkékhoz.

AZ ANYAGI ES A SZELLEMI: A KULTURA ANYAGI GYOKEREI

Ebben a tanulmanyban a kultiraval foglalkozé marxista szerzdéket
koévetve a kulttra létrehozdsanak anyagi és szellemi tényezdit egyben
kezeljuk. E megkozelités szerint a kultira anyagi és szellemi Gssze-
tevdi 6sszefonddnak és folyamatos kélesonhatasban dllnak egymassal.
Ezt dialektikus viszonynak is szoktdk nevezni.
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Az anyagi és szellemi folyamatok nemcsak a kultiran belil,
hanem a kapitalista rendszer egészében kolcsonésen meghatarozzak
egymast. Ezért tartjuk fontosnak az intézményes kultira valtozasait
a kapitalizmus torténetébe dgyazva értelmezni, és emiatt prébaljuk
a politikai és gazdasagi jelenségeket a kultira vizsgalatdn keresztiil
megérteni. Ezt a két mddszertani allitdst érdemes egy-egy példaval
is alatdmasztani. Az elsé tételt j6l demonstrélja, ahogyan a nemzeti
kultarak a kialakuldsukat nem kis részben a profitlogika nyomasanak
koszonhetik, mely konyvnyomtatast a latin nyelvt konyvek korlato-
zott piaca felél a nemzeti nyelvi kényvkiadas felé forditotta, és igy
ezen keresztiil hozzéjarult a nemzeti nyelvek, dllamok és identitdsok
kialakul4dsdhoz (Anderson 2006 [1983]).

A mésodik tételnek pedig j6 példaja lehet, hogy a rendszervaltas
gazdasagi dtalakuldsat nem pusztan vildggazdasagi erék hajtottdk,
hanem az is fontos szerepet jatszott benne, hogy a helyi tdrsadalmak-
ban milyen ideoldégidk éltek arrdl, hogy a kapitalizmus egyiitt jar a
joléttel (Eyal 2014 [2010]).

Kulttra és kapitalizmus viszonydnak elemzésében a szellemi és
anyagi folyamatokat egységként kezel6 mddszertani irdny nem
magatél értet6dd. A tudomanyos vildg miikodésilogikaja pedig éppen
megneheziti e kapcsoldddsok megértését, amikor szaktudomanyokra
szabdalja a tdrsadalmi totalitdst. E felfogasban a kulttira a bélcsészet-
tudomanyok és a kulturalis antropolégia, a gazdasig a kozgazdasag-
tan, a tdrsadalom a szocioldgia és a szocidlantropoldgia, az dllam
mukddése pedig a jog és a politolégia kizdrdlagos terepe (Wallerstein
2010; Wolf1995 [1982). Ez ellehetetleniti, vagy legalabbis megneheziti
a kapitalizmus mikodésének megértését, mivel az nem pusztin egy
gazdasagi képzédmény, hanem egy, az dllamot, a kulturat, a gazda-
sagot és a jogrendszert egyszerre form4lf logika.

Amarxista szerzék dltal gyakran alapnak hivott anyagi viszonyok,
és a felépitménynek nevezett szellemi viszonyok kozotti kapcsolat nem
pusztdn kétirdnyu, hanem egymast feltételezd is, mivel az anyagi és
a szellemi viszonyok nem csak elvalaszthatatlanok egymastdl, de
egymads nélkil elképzelhetetlenek. Ezt a gondolatot Marx tgy fogal-
mazta meg, hogy ,az eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése
eldszor is kozvetleniil bele van széve az emberek anyagi tevékenysé-
gébe és anyagi érintkezésébe, a valésdgos élet nyelvébe” (Marx 1976
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[1846]: 24). Az anyagi és szellemi viszonyok a francia marxista antro-
polégus, Maurice Godelier (2012) szerint nemcsak azért elvalasztha-
tatlanok, mert a szellemi termelésnek is anyagi alapjai vannak, hanem
azért is, mert a gondolatok, eszmék és vélekedések nem pusztin
leképezik, hanem alakitjak, formaljak, termelik is a tdrsadalmat.

E megfigyeléseknek a kultira termelésének elemzése esetében
szamos kovetkezménye van. A kultira nemcsak az anyagi folyama-
tokhoz kapcsol6dé, azokat formdald és azok dltal formalt szellemi
jelenség, hanem maga is egy materialis gyakorlat. Létrehozéi anyagi
viszonyokba széve, sokszor a kulturalis termelés intézményeiben
hozzak létre a gyakran anyagi format 61t6 termékeiket. A termelSk
maguk is a tdrsadalmi folyamatok részei, mivel a csalddban, az iskola-
rendszerben és szamtalan més tarsadalmi térben szocializalédtak.
Mivel ebben a tanulmanyban a kultira létrehozéira tarsadalmi
folyamatokba sz6tt cselekvékként tekintiink, az alkotds folyamatat
termelésként, az alkotast termékként, az alkotét pedig termel6ként
és kulturalis munk4sként kézelitjiik meg (Benjamin 1980 [1934]). Ezek
a fogalmak arra emlékeztetnek, hogy a kultarat létrehozé egyének
olyan emberek, akik tdrsadalomban élnek. Ok maguk és alkotasaik
istarsadalmifolyamatok részei, és kulturalis gyakorlataikkal maguk
is ujratermelik tarsadalmukat, még ha nem is valtozatlan formaban.
A kulturalis termelés fogalma azért is hasznos, mert rdmutat, hogy
minden kulturélis jelenség anyagi viszonyokban gy6kerezik és for-
malja is azokat. Masrészt pedig azt is kifejezi, hogy a kulttra és a
termelés 6sszekapcsolédé folyamatok, mert minden kulturdlis ter-
melés egyben anyagi termelés is.

Akultira termelésként valé megkozelitése nem csak abban segit,
hogy a kulturalis alkotasok és gyakorlatok megitélését kiemeljitk a
mindsitd (szép, csinya, zsenidlis stb.) jelz8k kéziil, hanem abban is,
hogy megértsiik, milyen tdrsadalmi folyamatokon keresztiil j6ttek
létre és miikddnek ezek a mindsitések. E jelzdk jellegzetesen elfedik
és lathatatlanna teszik azt, hogy hogyan jonnek létre az alkotasok
(Wolff1981; Latour 1999), és megnehezitik annak a felismerését, hogy
maguk az esztétikai kategdridk is torténetileg valtozdk és osztaly-
helyzethez kététtek (Bourdieu 1984 [1979]). A térténeti folyamatok
pedig, melyeken keresztiil az esztétikai kategéridk létrejonnek,
elvalaszthatatlanok a kapitalista vildgrendszer hierarchikus osztaly-
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szerkezetétdl, amely dontéen az uralkodé osztalyokhoz kapcsol6déd
értelmiségi frakcidk izlését azonositja szépként. Ez a megkozelités,
mely soran feltadrjuk az alkotdsok és az esztétitkai értékitéletek
mogotti tdrsadalmi folyamatokat, hasonld az dru-forma kritikajadhoz
(Marx 1967 [1867], Zizek 2011). Ahogyan a marxista elemzés sem a
konkrét arukat, hanem megtermelésiik tirsadalmifolyamatait akarja
feltarni és kritika ald venni, igy a marxista kultiraelemzés sem
pusztan egyes kulturalis termel6ket vagy termékeket biral, hanem
tdrsadalmi eredetiiket mutatja meg, és tarsadalmi viszonyaikat
szemléli. Ehhez pedig nemcsak egyiitt vizsgalja a kultira termelési
és esztétikai aspektusait, hanem azt is megmutatja, hogy ez a kettd
éppugy elvélaszthatatlan egymastél, mint a tékés drutermelés és az
aztlathatatlannad és természetessé tev6 drufétis jelensége. A materi-
alis és a kulturalis termelést 6sszekapcsolé megkozelités a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy egy kulturalis termék gyartasat, jelentését és
hat4sét egyiitt érdemes elemezni (Warwick Research Collective 2015;
Moretti 2000; Patakfalvi-Barna 2022).

Mivel a kapitalizmusban a tudati, a kulturalis és az anyagi folya-
matok elvalaszthatatlanok egymastdl, ezért a tdrsadalom kulturdlis
folyamatai nem 6njardak, hanem szdmtalan, nem kézvetleniil kultu-
ralis folyamatba 4gyazottak (Corrigan és Sayer 1985). Ennek megra-
gaddsara tanulmanyunk Antonio Gramscinak a gondolatok, hitek és
az anyagi folyamatok dsszekapcsolédasat leiré hegeménia fogalmat
hasznalja. A hegeménia fogalma egy olyan analitikus eszkoz, amelynek
segitségével az ideolégidkat az anyagi valésag részeiként lehet ele-
mezni (Crehan 2002: 200). A fogalom ramutat, hogy a gondolatok nem
pusztéan feliilrél lefelé (a tékésosztalytél a munkdsosztalyig) terjednek,
hanem mindenki termel ideolégidkat és vildgértelmezéseket a min-
dennapokban, és kiemeli, hogy a szellemi és az anyagi viszonyok
mindig hatalmi dinamikékba dgyazédnak. Ha a hegemoniat valaszt-
juk elemzési keretiil, akkor lathatéva tudjuk tenni, hogy egy tarsa-
dalom anyagi feltételei mindig csak bizonyos, korlatozott vilagma-
gyardzatokat és cselekvéseket tesznek lehetévé, amelyek aztin
visszahatnak az anyagi folyamatok egészére.

Eppen ezért nem beszéliink kiilén kulturalis hegeméniardl, mivel
a kulttra termelését form4lé hatalmi viszonyok nem pusztin a kul-
turabdl fakadnak, és nem is dllnak meg annak a hataraindl. A hege-
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moénia koncepcidja 6nmagaba foglalja az ideoldgia fogalmat, amikor
ugy integralja azt az anyagi viszonyok elemzésébe, hogy kézben nem
vesziti szem elél sem a kulturalis folyamatok jelent6ségét, sem pedig
a tudati és az anyagi termelést is 4tjaré hatalmi viszonyokat. A foga-
lomnak ez a két tulajdonsaga pedig kulcsfontossagu ahhoz, hogy a
kulturalis termelésre és annak termékeire ne eleve adottként, hanem
tarsadalmi kiizdelmek eredményeiként tekintstink. Ezért a hegemd-
nia fogalman keresztiil azt is megérthetjiik, hogy a kultira sohasem
szabadon lebeg, hanem uralkodé rezsimekbe, illetve az azokkal
szembeni ellenallasba kapcsolédik. A hegemoénia fogalmanak hasz-
nalata azért is lehet gyiimélcs6z6, mivel Gramsci elemzésében az
uralom beleegyezésre és az erdszakra épiilé médjai elvalaszthatatla-
nok egymdstél. Az, hogy a hatalmi viszonyok fennmaradasdban és
Ujratermel6désében dontod szerepet jatszik a beleegyezés és a belets-
rédés, megmutatja, hogy a tdrsadalom djratermelésében annak
minden tagja részt vesz, de nem egyenld poziciébdl.

Ebben a fejezetben a kultiira anyagisdgadnak fogalmat és az anyagi és
szellemi folyamatok dialektikus 6sszekapcsoléddsanak koncepciéjat
vezettitk be. Ennek a megértése kulcsfontossdgu a kapitalista kultu-
ralis termelés megértéséhez, de az anyagi és szellemi termelés Gssze-
fuggései onmagukban nem kizardlag a kapitalizmusra érvényesek.
Ahhoz, hogy megértsiik, hogy milyen sajatossdgai vannak a kultura-
lis termelésnek a tékefelhalmozas logikdja uralta viligunkban, arra
is figyelmet kell forditanunk, hogy a kapitalizmus altal létrehozott
konfliktusok hogyan formaljak a kultira termelését.

OSZTALYHARCOK KULTURAI

A kulttra termelésével kapcsolatos érdekek mar a tarsadalom tagolt-
sdga miatt sem egységesek. A téke altal létrehozott osztalyviszonyok
az osztalyok kozott és az osztalyokon beliil is folyamatosan fesziiltsé-
geket termelnek. Ezeknek az osztalykonfliktusoknak az egyik legy-
gyakrabban lathatévé vals terepe a kulttra (Sahlins 1999, Crehan
2016). Az uralkodé osztalyok eltérd stratégidi, vagy az alévetett és az
uralkodé osztalyok kozotti 6sszetitkozések sokszor viselkedés-, stilus-
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és izléskiilonbségek és konfliktusok formajaban mutatkoznak meg.
Ez azt jelenti, hogy amit {zlés koriili vitdkként vagy nyilvanossagban
zajlé kultirharcként érzékeliink, az tébbnyire strukturalis alapokon
nyugvo konfliktusok szimbolikusok megjelenése.

Maga a kapitalista vildgrendszer sem egységes; kiilénb6z6 mun-
kaformak és fliggdségek egymast kiegészitve dgyazddnak a felhal-
mozas logikajaba, igy ezek tapasztalatainak szimbolikus keretezései
is kiilénb6z6 formékban vannak jelen (Cardoso-Faletto 1979, Kalb
2013). Annak a felismerése, hogy a kapitalista vildgrendszer kiilénbsz6
termelési médok, tdrsadalmi és kulturalis formak 6sszefiiggd egysége,
segitannak a megértésében, hogy a kultira sem fejlédik, terjed, vagy
épp egységesedik, hanem kiilonb6z6 tdrsadalmi ésszefiiggésekben
eltér6 formdban miikodik. Ezek az eltérd tarsadalmi és kulturalis
forméak nem pusztan egymas mellett élnek, hanem egymast feltéte-
lezik és hozzdk létre. Példaul az olcsd, emiatt rossz mindségi, de sok
energiat adé élelmiszerek fogyasztdsara épiilé munkasosztalybeli
gasztrokultira és az uralkodé osztalyok bioélelmiszer-, frissgytimélcs-
és zoldségfogyasztasanak az osszeiitkozése egy osztdlykonfliktus
kulturalis vetiilete és a kapitalizmusba vald eltérd, de 6sszefluggd
betagozddds példédja. Ezért az elemzésiink nem rendel pozitiv vagy
negativ el6jeleket a ,,népi”, ,lokalis”, ,organikus” és a ,,nemzetkozi”,
Jtrendekkel 1épést tart6” kifejezésekhez, mivel ezek a globalis piaci
rendszerekbe valé beépiilés eltérd, versengd formaiként, a kapitaliz-
mus struktarajabdl fakadé heterogenitds termékeiként valnak
értelmezhet4vé. William Roseberry (1994: 49) szerint ezért ,egy
sokkal kevésbé strukturalt és rendezett kultirafelfogisra van sziik-
ségiink ahhoz, hogy a kulttrat folyamatosan elhelyezziik az idében,
vagyis hogy egy folyamatos kolesonhatast vizsgdljunk tapasztalat és
jelentés kozott, amelyben mindkett6t az uralom és az egyenlétlensé-
gek formaljak”.

Az osztalyharc megmutatkozasat a kultiraban legkonnyebben a
kulttra materialis és immaterialis fogyasztasdban és az azokhoz
kapcsolédé mindennapi kulturalis gyakorlatokban ragadhatjuk meg,
mivel a tdrsadalomnak ezek azok a teriiletei, ahol az osztdlyharcok
atformalédva, de alegnyilvanvalébban megmutatkoznak. Az izlésben
megjelend osztalykonfiktusok megértéséhez ebben a fejezetben
elsésorban a fogyasztas oldala feldl kozelitjitk meg a kulturalis folya-
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matokat, azonban a kulttra termelését és fogyasztasat egymassal
kolesénhatasban 4116 folyamatokként fogjuk fel. A kiilonb6z6 osztalyok
és csoportok fogyasztasi és viselkedési mintdi hierarchiaba rende-
z6dnek, amelyet az uralkodé osztaly érdekeit és szdmara kedvezd
vildgrendet kdzvetitd uralkodé kultira szab meg (Bourdieu 1978).
Azonban azuralkodd kulttira sem teljesen egységes, mivel az uralkodé
osztalyok torténetét is bels6 konfliktusok és szovetségek szabdaljak.
Mivel a kulturalis termelés f6l6tt is hatalommal biré uralkodé oszta-
lyon beliil is eltérd, nemegyszer osszeférhetetlen értékek léteznek,
egy hegemén rezsimnek sincs teljesen egységes kulturdja. Rdaddsul
az uralkodé kulturalis formék létrehozasaban az uralkodé osztalyok
mellett az aldvetett osztdlyok is részt vallalnak. Ezek az osztalyok
nem pusztan passziv fogyasztéi az uralkodé kultiranak, hanem
fogyasztasukon és a gyakorlataikon keresztiil Gjratermelik a fennallé
rendet, amellett, hogy munkajukkal, kulturalis termékek létrehoza-
sévalis aktivan hozz4jarulnak (ez utébbirél 14sd a negyedik fejezetet).
Az alavetett osztalyok a megélt valdsag és a hegemoénia kozotti ellent-
monddsokat is érzékelik és reagdlnak rd, még ha nem is feltétlen
tudatos és rendszerezett médon. Ez alatt azt értjiik, hogy az alavetett
osztalyok is érzékelik, hogy a tarsadalmi jélétrdl és sikerrdl szolé
uralkod¢ politikak és narrativdk nem allnak 6sszhangban sajat és
kornyezetiik életével, ezért a kapitalizmus konfliktusai és valsagai
folyamatosan felvillannak a hétkéznapi élet rendjében is. Ilyen fel-
villanas lehet példaul a bérmunka vagy reproduktiv munka kizsak-
manyolasabdl fakadd fesziiltségek lecsapddésa a haztartason beliil,
példaul a jellemzden férfiakhoz ko6t6d6 agressziv viselkedés, vagy
kilonbozé fuggbségek formajdban.

Az osztalykonfliktusok kulturdlis megmutatkozasaiban igy
osszefonddik az anyagi és a szimbolikus fogyasztds. A szimbolikus
azt jelenti, hogy ,a javakat jelekké, a ténykiillonbségeket jelentéssel
felruh4zott megkiilénbéztetésekké 1ényegiti 4t” (Bourdieu 1978: 67)
- vagyis a tarsadalmi javaknak hasznélati és csereértékiikon tilmu-
tat6 jelentése is van. Igy az izlés, nyelvhasznalat, 6ltozkodés, viselke-
dés, fogyasztasi szokasok egyéni tulajdonsigokként és preferencidk-
ként tinnek fel, mikézben valéjdban osztilyalapt hierarchidk
leképezddései és Gjratermeldi. Ebben a rendszerben az uralkodé
osztaly altal preferalt és annak érdekeihez k6t6d6 mintak jelennek
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meg normaként. Az aldvetett osztalyok természetesen nemcsak
kovethetik, de szdndékosan tagadhatjak is e normékat, péld4ul realis
mobilitasilehetdségek hidnyaban, de ekkor isaz uralkodé normakhoz
képest van meghatarozva a sajat szabalyrendszer (Willis 2000 [1977]).
Erre példa az alavetett osztilyok olyan normarendszere, amelyben a
tanuldshoz, onképzéshez negativ jelentések tarsulnak, vagy az ural-
kodé osztélyhoz tarsitott nyelvi fordulatok (mint péld4ul a latin
szavak hasznélata) ésjelenségek (mint példdul az elitkulttira és annak
gyakorldsa) rossz fényben tiinnek fel. Az osztélykiilénbségek kultu-
ralis megjelenései nyilvanvaléva tesznek tdrsadalmi helyzeteket és
ahhoz fiz6d6 viselkedési normakat is. Emellett e bels6vé tett normak
a fenndllé rendet és az osztilyérdekek uitkozését is Gjratermelik,
hiszen akiknek nincs lehetdsége elsajatitani az uralkodé izlést, gesz-
tusokat, stilust, nyelvhasznalatot és fogyasztasi mintakat, azok jel-
lemzbéen a munkamegosztasban is kedvezdtlenebb helyzetet foglalnak
el. Méasfeldl, a tarsadalmi szabalyoktdl eltérd, aldvetett osztalyok
szokdsai az uralkodé osztalyok és szovetségeseik szdmdra gyakran
bizonyitd erejliek tudnak lenni a tekintetben, hogy a kizsakmanyolas
ésatarsadalmirend nem véletleniil alakult ki, és megfelel6en miko-
dik. Az izlések és szokasok e szerkezetét tehat osztalyok és csoportok
termelik id6ben és térben valtozéan, de a kialakult rendszer ugyanigy
visszahat rajuk, és szabalyozza cselekvési teriiket.

Akulttra toredezettségét és konfliktusos voltat az osztalyhelyzetbe
agyazott kulturalis termelés és fogyasztas mellett a kultarak torténe-
tisége is formalja. Mivel az osztalyharcok is csak maguk torténetiségé-
ben érthetéek meg, Ggy annak kultirdban megjelené formai is csak
torténeti elemzés 1évén, az id6beli folyamatok figyelembevételével
értelmezhetdek, amelyhez Bourdieu szempontrendszere mar kevesebb
fogédzot ad. Eppen ezért a kulttira eréviszonyainak torténeti vizsgé-
latdhoz Raymond Williams fogalmait javasoljuk, aki szerinta minden-
kori uralkodé kultiraval szembeni ellenallas sem egységes, hanem
rendszerellenes és alternativ kulttirara bonthaté (Williams 2022 [1973]).
A kett6t Williams szerint az kiilonbozteti meg, hogy a rendszerellenes
kultarak a teljes tdrsadalmat akarjdk megvaltoztatni, addig az alter-
nativak a fenn4llé renden beliil akarnak 6nmaguknak teret szoritani.

Az uralkodé kulttara korlatossaganak és idébeli dinamikajanak
megértését elosegitheti a felemelked6 és maradvanykultiardk felis-
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merése, melyek mind lehetnek uralkodéak, rendszerellenesek és
alternativak is. Mig a felemelked6ben 1év6 kultirdk a jelen osztalya-
ihoz k6tédnek, addig a maradvanykultirak a kordbbi hegeméniakbdl
rank maradt és atértelmezett kulturdlis termékeket foglaljak
magukba. Noha a korabbi hatalmi viszonyok részei, a maradvanykul-
turak bizonyos aspektusai egy 4j uralkodé kultaraba is be tudnak
olvadni. Ez aztjelenti, hogy a maradvanykulturat termelék elsésorban
politikai-gazdasagi valtozdsok hatdsara 1j jelentéseket adnak gya-
korlatoknak, vagy Gjraértelmeznek termékeket, ami altal e kultura-
lis termékek latszdlag dllanddak, de valéjdban az 4j kontextusban
nagyon is méasképp mitkddnek (Piisdk 2022).

Az uralkodd, aldvetett és rendszerellenes, illetve a felemelkedd
és maradvanykultirdk 6sszjatékat, idébeli és dinamikus valtozasat
a szelektiv hagyomdany koncepciéja segit lattatni. A szelektiv hagyo-
many fogalma azt a folyamatot ragadja meg, ahogyan sztinteleniil ki
kell vdlasztani a mult eseményei és torténései koziil, hogy miaz, ami
részét képeziaz aktudlis jelennek. Példaul milyen eseménysorozatok
alkotjak a térténelmet, milyen kulturalis jegyek fogjdk alkotni a
nemzeti kultirat, vagy milyen szerzék részei a nemzeti vagy vila-
girodalmi kdnonoknak. A televizi6 vagy a radié megjelenésiik 6ta
id8ben valtozé (részben szimbolikus) szerepet téltenek be az uralkodé
ésalavetett osztalyok életében (Bourdieu 1978). A szelektiv hagyomény
nem automatikusan miikddik, hanem aktivan formalja azt, hogy az
aktualis hegeménidban mit utasitanak el, mit karolnak fel, vagy mit
médositanak benne (Benjamin 1980 [1940]; Williams 1960), ezaltal a
fentebb targyalt megkiilonboztetések hierarchidi is dinamikusan
valtoznak. Tovabb4, a kulturalis intézményrendszereknek kiemelten
nagy szerepe van a szelektiv hagyomany folyamatdban, amelyet a
kovetkez6 fejezetben részletesebben is targyalunk.

A fentebb sorolt izlések, viselkedések, fogyasztasi szokasok
elvdlaszthatatlanok az osztalyharctdl és annak materidlis koriilmé-
nyeitél, ez viszont azt is maga utdn vonja, hogy ezek a kapcsolatok
olyan formakban nyilvinulnak meg, amelyek elsére nem maguktél
értet6do leképezidései az anyagi viszonyoknak. Ezek a folyamatok,
bar anyagi koriillményekbe dgyazottan, mégis 6njaréan mikodnek.
A fotografia tarsadalmi presztizse példdul bizonytalan maradt a 20.
szazad elejéig, mivel nehezen gyarthatd, draga, szaktudast igénylo,
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igy kevés ember szdmara hozzaférheté médiumnak szdmitott. Nem
voltjelentés hatdsa kulturalis szokasokra, korabeli sajtéra, hirkozlésre
vagy politikara, azaz a kortirs hegemén rendszerekben elenyészé,
felemelkedé és alternativ kulturalis elemként mikodott. Alacsony
presztizsébdl kifolyélag a korabeli miivészeti mez6k meghatdrozé
szerepldi tobbségében hatarozottan elzarkéztak a kérdés eldl, lehet-e
a fotografia miivészeti ag, taldlnak-e benne a korban elfogadott izlés-
és szabalyrendszer szerint miivészeti értéket (Szilagyi 1982). A fény-
képezés bizonyos médjainak miivészeti kanonba és kortars trendekbe
valé (lassti) bekeriilése, és alapvetden a fényképezés lehetséges
miifajaival vald foglalkozas az intézményes miivészet szerepldi részé-
rél akkor kezd6doétt meg, amikor a Kodak tomegtermelésben kezdett
gyartani automata fényképezdgépeket (Sontag 1981 [1973]). Ez nemcsak
azzal magyarazhat6, hogy a korabeli mivészeti munkdsok sem fel-
tétlentil férhettek hozz4 kordbban a fotografidhoz, ami gatolta a
lehetséges miivészeti kisérletezést, hanem azzal is, hogy az alavetett
osztalyok szerepldi szdmara is elérhet6vé valt a médium, szerves része
lett a hirkozlésnek, sajténak, politikdnak, vagyis az uralkodé kultira
részévé valt. Igy a mindennapi, az alévetett osztalyok 4ltal is elsaji-
titott és hasznalt funkcidktdl szitkségessé valt egy megkiilonboztetés,
amelyben a kulturaltsag, érzékenység, és tovabbi szabalyozd miivészeti
habitusok érvényesiilhettek (Bourdieu 1978).

Ha a kultarat a kizsakmanyolé uralmi viszonyok tereként értel-
mezziik, jogosan meriilhet fel, hogy végtére is mi akaddlyozza meg a
kollektiv politikai cselekvést és kevesek szamara kifizet6d6 viszonyok
radikdlis megvaltoztatasit? Ha a fennallé rendszer az emberek
tobbségét kizsdkmanyolja az életitk minden teriiletén, hogyan lehet-
séges, hogy ezeket az anyagi nehézségeket és konkrét fizikai hatasa-
ikat az alavetett osztalyok nem gondoljadk maguktél kizsakmanyolas-
nak? Ennek a marxista elemzéséhez mi Gramsci common sense
kifejezését javasoljuk, amely a mindennapi gondolkodasnak a kapi-
talizmus torténetébe dgyazottsagat, illetve toredezettségét és ellent-
mond4sossagat ragadja meg. Kate Crehan (2016) kiemeli, hogy amig
az angol common sense alapvetden pozitiv jelentésekkel cseng (ahogyan
példdula jézan ész” lehetséges forditdsa is magyarul), igy a kéznyelvi
olaszban (senso commune) Gramsci idején ez egy negativ értéktéltetd
kifejezés. Ezt a forditasi nehézség elsésorban nem nyelvészeti szem-

19



BUKA VIRAG ILONA, NAGY KRISTOF ES SZARVAS MARTON FORDULAT 30

pontbdl 1ényeges, hanem azért, hogy megértsitk a common sense
lényegét. Gramsci common sense-e alapveten vernakuldris (hétkoz-
napi) filozéfia, ami az emberek vilagrél alkotott, 6ssze nem ill6 és
rendszerezetlen, de valamennyire k6z6s narrativait (példaul benyo-
masait, érzéseit, hiedelmeit, véleményeit) jelsli. A common sense
fogalmat azért tartjuk kulcsfontossdgiinak, mert Gramsci és Williams
nyomdn azt valljuk, hogy a kultira az a méd, ahogyan az osztdlyok a
valésdgukat megélik (Crehan 2011). A sajit valésdgunk idStlenként
és egyetemesként, természetesként és stabilként érzékelését kezdi ki
acommon sense, amely ezt a szildrdsagot, id6tlenséget és természetes-
séget kérddjelezi meg.

A ,nép filozé6fidja” tehat igyekszik azt a valésdgot magyarazni és
elfogadni, amelyet az uralkodé osztaly szab meg a kulttra teriiletén
is. A valésdguk a (téredezett és ellentmondésos) uralkodé kulttira
kiilsé hatasara fogalmazdédik meg, de belsévé valva sziiletik meg
benniik. Ebbél kifolydlag a common sense még egy egyénen beliil sem
egységes, és ezért nemcsak nem tudatos vagy rendszerezetlen, hanem
ebbél kifolydlag ugyancsak ellentmonddsos is (Gramsci 1971: 325-326).
Ahhoz viszont, hogy ez a fogalom tartalommal is felt6lt6djon és
hasznos legyen szamunkra, szitkséges valds helyzeteket vizsgalni,
hogy megértsiik az ebbdl fakadé kérdéseket. Példaul, hogy hogyan
teszik bensévé az elnyomast kiilonb6z6 osztalyok és csoportok adott
térben ésidében, hogyan lesznek bizonyos vélemények elterjedtebbek,
és melyek azok a dont6 torténelmi pontok, amikor az osztalyharc
hirtelen fordulatot tud venni? Szerintiink egyrészt fontos, hogy a
common sense-t vizsgalva a kapitalizmus rendszerén beliil gondolkod-
junk. Mésrészt, Roseberry-nek a kultira rendezetlenségérél szdld,
fentebb idézett gondolatival 6sszhangban azt gondoljuk, hogy a
kultirat és az alavetett osztalyok filoz6figjat sem tudjuk kells 6ssze-
tettségében és belsé fesziiltségeivel megérteni, ha minden osztalyhoz
logikus és egységes esztétikai formavildgot és izléspreferenciat pré-
balunk rendelni.
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A KULTURA INTEZMENYEI A GLOBALIS KAPITALIZMUSBAN

Annak ellenére, hogy a mindennapi kulturalis termelés rendszere-
zetlen és toredezett, a hegemoénia Gjratermelésében érdekelt uralkodd
osztalyok a rendszerezés igényével lépnek fel. A rendszerezés és az
értékelés a kortars kulturalis termelésben intézményeken beliil
torténik, igy a kortars kulturalis jelenségek és folyamatok értelme-
zésénél fontos figyelmet forditani az intézményekre. A mizeumok,
szinhdzak, koncerttermek és a kulturélis termékek bemutatdsanak
és kutatdsidnak egyéb terei a kapitalizmus és a kapitalista dllam ki-
alakuldsanak részei, az intézményeket alakit6 szereplok pedig annak
agensei. Mig a felvildgosodds korabeli Wunderkammerek magéngyj-
temények voltak, amelyek a foldbirtokos arisztokracia kultarat ka-
talogizalé és uralé szenvedélyére épiiltek, a modern miizeumok mar
a szliletd polgarsag miiveltségét gyijtotték 6ssze. Ehhez hasonléan a
19. szdzad folyamdn az udvari zenészeket, az egyhazi irdstuddkat,
vagy azokat az irékat, akik rendi kivaltsagaik miatt a szabadidejiiket
ykulturdltan” tudtdk eltslteni, felvaltottak az dllamot vagy a t6kefel-
halmozast kiszolgal6 professzionalis mtvészek, alkotok.

A kulturalis intézmények megsziiletése nemcsak a polgarsag
sziiletésével fonddott 6ssze, hanem a kapitalista nemzetallamok
kialakuldsaval is. A modern regényen keresztiil létrejéttek az egye-
temessé tagitott egyéni tapasztalatok, érzelmek és a polgari nyilva-
nossag médiumai. Ezzel egytitt alakultak ki a polgari nyilvanossag
terei is, amelyekben a mtivekrél és a kézéletrdl ,,okoskodtak” (Haber-
mas 1993), és amelyek a polgarség sziiletésében és érdekeinek megfo-
galmazasiban jatszottak szerepet. A hagyomdanyok és ritusok
(Hobsbawm és Ranger 1983; Corrigan és Sayer 1985), a témegmédiumok
(Anderson 2006 [1983]) vagy a kozds nyelv épitése (Weber 1976; Scott
1998) mind egyszerre szolgdltdk a kozdsségként elképzelt nemzet
megteremtését, és a nemzetinyelvek, az iras egységesitésén keresztiil
novelték az dllamiadminisztracié hatékonysagat és a nemzetallamo-
kon belil segitették a munkaerd szabad dramlasat. A kulturalis
intézmények igy egyszerre az llam 4ltal form4lédtak, és dllamformald
erével is birtak (Tilly 1983, Bonifert 2022, Oze 2022).

A kultiraval kapcsolatos intézmények létrejottével és a kultura-
lis termékek druva valasaval egyiitt kialakultak azok a szakmak is,
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amelyek hivatdsszer(ien a kultur4val foglalkoznak (White és White
1992). Ezeknek a szakmdknak pedig sajat értékei, érdekei alakultak
kiazallamtdl és a t6kefelhalmozastél viszonylag fiiggetlen formédban.
Az egyes kulturalis formak nem kozvetleniil kapcsolédtak be a kapi-
talista termelési viszonyokba vagy az allamforma4lédas folyamatéba,
hanem az alkoték a termelési és osztalyviszonyoktdl ardnylag fiigget-
len tarsadalmi teret, igynevezett mezdt alkotnak. A mezén belil a
szerepl6k a tarsadalmi életpalyajuk altal alakitott viselkedésitk
(habitusuk) és eréforrasaik szerint hoznak déntéseket. A belépés
lehetdségét ugyanakkor idedlisnak gondolt és természetesen eléadott
viselkedési formak és oktatasi intézményekben szerzett mesterleve-
lek (diplom4k) is gatoljdk. Igy a mez szelekcién keresztiil tiikrozi
vissza alétezé tdrsadalmi egyenldtlenségeket tigy, hogy az elnyomott
osztalyok, nem a metropoliszban lakék vagy épp a kevés kultiraval
kapcsolatos eréforrassal rendelkezék kevesebb eséllyel keriilhetnek
akultdratermeléssel kapcsolatos szakért6i poziciéba. A mezé jellem-
z8en versenyre és konfliktusra épiil, mivel az eréforrasok egyenlét-
leniil oszlanak el az uralkodé és aldvetett szereplék kézott (Bourdieu
2002 [1979]). Bourdieu annak megfeleléen, hogy az adott erétér
mennyire fiigg a kiilsé, gazdasagi és politikai folyamatoktdl, a mezét
autoném és heteroném pélusokra osztja. Mig az elébbiben a szerepl6k
altal meghatdrozott normaknak nagyobb jelentéségiik van az eréfor-
rasok elosztasa szempontjabdl, az utébbi esetben a szerepl6k sikere
jobban fligg a mez6n kiviili szerepl6k anyagi vagy szimbolikus elis-
merésétdl (Bourdieu 2013: 239). Az autoném pélus olyan médon része
a kapitalizmus tdgabb rendszerének, hogy belsé szabalyai latszélag
épp annak a tagadasara épiilnek: a tomegsiker helyett a hozzaért6k
elismerését értékeli nagyra, 4m a szakmai és gyakran moralis szem-
pontok alapjan valé értékelés elfedi a szereplék materidlis igényeit és
az erSforrasok egyenlétlen elosztasabél fakadé hatalmi viszonyokat
(Konkol 2022).

Azonban a mez6 nem csak elemzési célbdl meghatarozhaté tér.
Avitak folyéiratokban, digitdlis médiumokon keresztiil térténnek, a
szereplék valamilyen intézményes poziciét birtokolnak, vagy annak
megszerzésére torekednek. Ezek az intézményesiilt appardtusok nem
maguk alkotjdk meg az uralkodé értelmezéseket a helyes kulturdlis
gyakorlatokrél, hanem sokkal inkabb alakitjdk és formaba ontik
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azokat (Poulantzas 1975; Merli 2013a). Teh4t a kulturélis termeléssel
kapcsolatos normék egyszerre a szakmai mezdében zajlé vitdk és az
intézményes logikak eredményei. Igy az intézményeken beliili viszo-
nyok, informalis és formalis hierarchidk és gyakran esetlegességek
vezetnek el a kulturalis termelést szabalyozé dontésekhez, allami
szinten pedig a kulturélis politikdhoz (Hock 2022).

Habar egy mez6 hierarchikusan épiil fel, tagjai szamara mégis
ugy tlnik, mintha horizontédlisan szervezdédne. A szerepldk eltérd
eréforrasokkal rendelkeznek, és helyzetiikhoz képest kisebb vagy
nagyobb befolyast gyakorolhatnak a kulturalis termelésre, formalis
hierarchidk hidnydban igy létrejon az egyenléség latszata és a kozos
szakmai tér illuzidja. Azaz a szakérték versenyeznek azért, hogy a
helyes esztétikai formékat vagy a termelés kereteit meghatarozzak.
Ezzel szemben az allami vagy nemzetkozi intézmények a vertikalis
integraciéban vesznek részt, tehat, hasonléan més kozpolitikai
intézményekhez, a dontések a lok4listdl a globalisig formalizalt,
hierarchikus forméban sziiletnek. Ezek kulttiraalakité tevékenységét
igy leheta,léptékek” médszertani fogalma mentén vizsgalni (Smith
1992). A tarsadalomfsldrajzban alkalmazott fogalom azt segit megér-
teni, hogy egy adott térben és id8ben kériilhatdrolhaté helyen (péld4ul
egy faluban) milyen kiilénb6z6 hatésok érvényesiilnek egyiittesen.
A téke, az allami kozpolitika és az adott térben dolgozé kulturdlis
munkdasok dontései egyiitt hatdrozzdk meg a helyben termelt kultu-
ralis javakat, és ezek az eltérd léptékeken mikods folyamatok egy-
masra is hatassal vannak.

Példaul a kulturaval kapcsolatos szakpolitikak egyik legnagyobb
intézményes nemzetkozi 1éptéke az UNESCO, amelynek szakértdi
olyan értékeket hatdroznak meg, amelyek szerint egy adott alkotas az
altalanos emberi kultira szempontjabdl kiemeltnek szamithat. Ezek
a kategéridk formaljak azt, hogy 4llami kultarpolitika léptékén mit
tekintenek a szakérték tdimogatandénak, majd ez a dontés a megyei,
majd konkrét intézményi struktiraban is megjelenik. Azonban az
UNESCO-féle értékelési folyamatban, vagyis abban, hogy mit tekin-
tenek a vilagorokség részének vagy a szellemi 6rokség elemének, a
nemzetéllamok kulturalis iparainak érdekei érvényesiilnek. Igy a
vildgrendszerben dominans szerepl6k kultiriparat ez a rendszer
szimbolikusan is megerdsiti, amely aztdn a turizmus és az ismertség
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miatti visarlasok dltal tovabbi eréforrdsokhoz jut. A lokalis szereplék
sajat gazdasagi érdekei vagy a helyi szakért6k 4ltal meghatarozott
szempontok egyenlétleniil érvényesiilnek a dontéshozatalban. igy az
orokséglistakra a centrumallamok kulturalis értékei jéval nagyobb
szdmban keriiltek fel, mint a periféridn elhelyezkedd elemek (Kowal-
ski 2011). A szellemi 6rékségek esetében a listdra vétel decentralizal-
tabban zajlik. A szokdasok listara vétele az adott 6rokséget dpold
kozosség kérésére torténik. Habar az UNESCO éppen azt volna hivatott
ellensulyozni, hogy a (fél)periféridkon az értékelési folyamat szerinti
orokségnek tekinthetd épitett kornyezet nincs annyirajelen, helyette
fennmaradt szokasok vannak, e folyamat egyrészt megerdsiti a f6ld-
rajzilag is kijel6lt hierarchidkat, méasrészt Gjabb, kordbban drunak
nem tekintett gyakorlatokat von be a kapitalista termelés kereteibe.
Igy bar a szellemi 6rokségi listdkon szerepld kozosségek materidlis
elismerést varnak, a turizmusra szakosodott csoportok sokkal kitet-
tebbé valnak a helyi és centrumtékének. A helyi viszonyokat egy-egy
kulturalis gyakorlat ilyen jellegti értékelése felboritja, példaul gy,
hogy tobben allnak 4t mez6égazdasagi termelés helyett szobakiadasra,
ami ugyanakkor sokkal kitettebbé teszi 6ket a szezondlisan valtozé
turizmusnak. Esetleg alétezd hierarchidkat erdsiti igy, hogy az eleve
hagyomanydrzéssel foglalkozé helyi elitek kulturélis és gazdasagi
eréforrasainak felhalmozaséhoz jarul hozza (Taylor 2009).

Az allam 4ltal kontrollalt és tdimogatott kultiratermelés mellett
a kulturalis iparagak is jelentds részt vallalnak a jelentések termelé-
sében és a kultura druva valasdban. A kulturdlis termékek ipari
eléallitasara szakosodott termelSk abban érdekeltek, hogy minél
popularisabb, fogyaszthatdbb esztétikaijelentéseket és narrativakat
termeljenek. A kultiripar egyrészt alakitja is a fogyasztisi mintaza-
tokat, igy valnak Hollywood termékei nemzetkozileg ismertté, de a
nemzetallami szinten termelt ideolégidkat (maszkulinitds, nemzet-
tudat, hdsiesség stb.) is kiakndzza a profittermelés céljabél. A globa-
liskultaripar miikddése esetében is hasonld folyamatokat lehet leirni,
mint a feljebb ismertetett nemzetkozi intézményrendszer esetében,
4m ebben az esetben (a vildgrendszer hierarchikus jellegébdl faka-
déan) a centrumban miikédé vallalatok nem csak az dllam kdzveti-
tésén keresztiil, hanem kozvetleniil profitdlnak. Habar regiondlisan
kialakulnak erésebb kézpontok, amelyek képesek egy-egy almezén
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beliil dominédns poziciéba keriilni, az értéklancok a centrum-perifé-
rialogikaja szerint épiilnek fel, ahol a profit jellemzden a centrumban
realizalédik. A munkamegosztas is hasonléan oszlik meg: a kreativ,
szerz6i munkat a centrum kulturalis dolgoz6i, mig a szakmunkéat
jellemzd8en a (fél)periféria dolgozéi végzik.

Az elmult évek és évtizedek digitalizacidja 4talakitotta a kultu-
ralis termelést, de az értéktobblet kisajatitdsdnak logikajan nem
valtoztatott. Egyrészt a munkaerd feletti kontroll digitalizalédott, és
tobb lehetéséget biztositott a munkas idejének a menedzsment érde-
kei szerinti beosztdsara (Schiller 2000; Fuchs 2021). Masrészt a
digitalis kapitalizmus a kommunikdaciés folyamatok druva valasat
sokkal intenzivebben tette lehet6vé, mint kordbban, és a tarsas
interakcidk egy jelentds részét is a tkés termelés ala rendelte (Dean
2018). Am ahogyan erre t&bb, digitalis térben zajlé kulturalis terme-
léssel foglalkozé szerz4 is rémutatott (Beck 2003; Banks és Hesmond-
halgh 2009; Barna 2022; Greene és Joseph 2018), a digitaliz4cié nem
szamolta fel a materidlis termelés kordbbi formait. A digitélis tech-
nolégidkhoz szitkséges eszk6zokhoz a nyersanyagot a periférian
banyasszak, az eszkozoket olcsé munkaerd allitja eld, a kozosségi
oldalakon a modericiét kiszervezett, nem automatizilt munka csi-
ndalja. Azok a kulturalis termelSk pedig, akik ezeket a digitalis eszko-
zoket hasznaljak, termékeiket digitalis platformokon aruljék, szintén
a materidlis termelés tagabb viszonyaiba dgyazédnak. Egyrészt a
magat markaként eladé alkoté tovabbra is a hdztartidsban végzett
reproduktiv, els6sorban néi munkdra tdmaszkodik. Masrészt a
centrumorszagokban megnévekvé szellemi munkédsok szima nem
szamolja fel a termelési folyamathoz szitkséges fizikai munkat. Ezt
jél mutatja a filmipar, amiben a Magyarorszagon/eurdpai periféridn
forgatott szuperprodukcidk (példaul a Netflix altal gyartott és forgal-
mazott filmek) értékesitése globalis térben térténik egy streaming-
platformon, de a gyartas a helyi olcsé munkaerd kizsdkmanyolasara
épiil. Ebben a folyamatban koézponti szerepet jatszanak az allamap-
paratusok vezetdi, akik a t6kéért versenyezve kiillonb6z6 kedvezmé-
nyeket, tdimogatasokat adhatnak, esetleg a munkaerd kiszolgaltatott-
sagat is novelhetik torvényeken keresztiil.

Ebben az alfejezetben amellett érveltiink, hogy a kulturalis
intézményeknek a kapitalista 4dllamok kialakuldsatdl kezdve kozponti
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szerepiik van a kultira termelésében és fogyasztdsaban. Ezek az
intézmények sokszor attételesen, a viszonylagos autonémiaval biréd
mezdkben zajlé vitdkon keresztiil jarulnak hozza a kultiraval pro-
fessziondlisan foglalkozdk, a kulttira szakemberei kozti hierarchidk
ujratermeléséhez. Masrészt a kulturdlis intézmények anyagilag is
részt vesznek a hegemén rezsimek és a munkaerd tjratermelédésében.
A kulttra termelése egyszerre zajlik a helyi, a nemzetallami és a
globalis szinten, e 1éptékek dssze is kapcsolédnak. A globalis kapcso-
latok megsokasodasa azonban nem jelenti a kulttra globalis egysé-
gesilését. A digitalizaci6 és az online forgalmazds platformjai meg-
konnyitik a kulturalis termelés globalis integracidjat, de miukodésiik
a létez6 anyagi és szimbolikus egyenl6tlenségek kihasznalasara és
Ujratermelésére épiil.

A KULTURA TERMELOI: KULTURALIS MUNKA ES MUNKASOK

A kultira intézményeire 6sszpontositd elemzés mellett kiilon figyel-
met kell forditanunk arra, hogy a kultirakozvetito és a kultarater-
meld pozicidk is lathatéva valjanak. Ennek figyelmen kiviil hagyasa-
val a hatalom és az ideoldgia latszdlag tarsadalmi cselekvék nélkiil,
szinte automatikusan irédik bele a terekbe, intézményekbe és az
egyénekbe. A kozvetit6 intézményekben dolgozék ambicidi, osztaly-
pozicidi és tdrsadalmi életitjuk altal megteremtett fantazidik, az
intézményeken belili dontéseik alakitjak az intézményen beliili
termelést, a konkrét intézményi keretet. Ahogyan fentebb irtuk,
egyes termel6k materialis pozicidja és a konkrét kulturalis termék
kozott kozvetlen viszony van. Igy a kultira termelésének elemzésé-
ben, a kijelentések és termékek mogotti motivacié megértése érdeké-
ben a kulturalis munkasok alkalmazasanak formait és az 6 tarsadalmi
helyzetiiket (péld4ul osztélyhelyzetiiket és haztartésaik eréforrasait)
is fontos vizsgalni. Ez annak az elemzését jelenti, hogy valaki, aki
kulturalis munkat végez, milyen munkaforméban képes megterem-
teni az életének és igy a kultira termelésének/Gjratermelésének a
feltételeit. Raymond Williams (2022 [1973]) ebben a lapszdmban
megjelend esszéjében amellett érvel, hogy a termel6 munka definici-
6ja, igy elvalasztdsa a kulturalis munkatél Marx irasainak torténeti

26



KULTURA ES KAPITALIZMUS

korillményeibdl fakad, amiben déntéen az ipari termelésben folytatott
munka allitott eld tobbletértéket. Az értéktobbletet nem termeld
munka és az értéktobbletet termeld munka e felosztasat elkeriilve a
kultariparon vagy dllami intézményeken beliil végzett kulturalis
munka sajatossagaira szamos definiciét adhatunk. Tekinthetjiik olyan
munkdnak, amely ,egyedi vagy konnyen megkiilonboztethetd ter-
mékeket allit eld, elsésorban esztétikai vagy szimbolikus kifejezd
céllal a funkcion4lis vagy haszn4lati tdrgyak helyett” (Banks és
Hesmondhalgh 2009: 416), vagy ,bérmunka keretein beliil hasznalt
olyan emberi képességnek, amely cselekvést, improvizaciét vagy
értékelést végez szimbolumok és jelek segitségével”, vagy egyszertien
tekinthetjiik csak a kulturalis ipardgakban végzett munkéanak (Beck
2003). A kulturalis munka kézponti sajatosséga az, hogy jelentéseket
termel szimbolikus termékeken, cselekvéseken keresztiil. Ezen je-
lentések a termelés intézményes kornyezetétdl fiiggden lehetnek
ideoldgidk, amelyek ideolégiai dllamapparatus részeként vagy piacon
fejtik ki hatasukat, vagy kiillonb6z6 kozosségeket megerdsitd, termeld
vagy Ujratermeld szimbélumrendszerek.

A kortars kulturdlis munkdra a centrumorszagokban (pl. Fran-
ciaorszégban [Adhearne 2015], Nagy-Britannidban [McRobbie 2002]
és az Egyesiilt Allamokban [de Peuter 2011; Wu 2003]) az jellemzd,
hogy az 4llami szabdlyozas a kulturalis munkdasokat tébbnyire vil-
lalkozéként hatdrozza meg, akiket a t6kés rugalmas formaban, jel-
lemzden szerzédéses viszonyban foglalkoztat. Mig a félperiféridn is
jellemz6 ez a fajta rugalmassag, itt a szakszervezetek vagy egyenesen
aszerzddések hidnya miatt a rugalmas foglalkoztatas gyakran kizsdk-
mdnyolébb viszonyt eredményez. Katja Praznik (2022 [2021]) e lap-
szamban megjelent elemzése szerint a kulturalis munkésok az ezzel
jaré kiszolgaltatottsagot részben azért fogadjék el, mert a kulturalis
és amuvészeti tevékenység munkajellegét elfedi az az ideolégia, amely
akulturalis terméket a zseni megnyilatkozasanak vagy pedig a teljes
emberiség jobbitasa irdnt érzett felelésségnek tekinti. Praznik a
reproduktiv munkat metaforaként haszndlja, azt llitja, hogy a haz-
tartasi munkdhoz hasonléan a kulturalis munkat a termeld koteles-
ségként vagy egyéni kiteljesedésként gondolja el, az anyagi nehézsé-
geit pedig tiiri, vagy a munka szerves részének, vallalasnak tekinti.
Szerinte egyrészt a mi alkotdsanak 6rome hasonlé az anyasaghoz
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kapcsolddé érzelmi elismerésekhez, masrészt ezt a tevékenységet a
téke azért nem fizeti meg, mert a kulturalis termelés koriil a miivészet
intézményesiilésével a tdrsadalmi szerepl6k olyan ideolégiat hoztak
létre, amely szerint a mivész természetébdl fakad az alkotds drome.
Igy annak anyagi nehézségeirdl nem illik beszélni, hiszen a kultdrs-
val valé foglalkozés egyéni valasztds eredménye. Tehat Praznik
amellett érvel, hogy a kulturdlis munka kapcsan, mas munkaformak-
hoz hasonléan (Hochschild 1983), a munka egyenlétlenségeit elfeds
érzelmi elemeket is vizsgélni kell (Hesmondalgh és Baker 2011).

A kulturalis teriileten dolgozd, de elismerést nem kapé emberek
témegére Gregory Sholette (2010) a kulttira ,s6tét anyaganak” fogal-
mat hasznalja. Ez azt jelenti, hogy mikézben a kézvélemény egy-két
kiemelkedd karrierre épiti a kulturalis munkaval kapcsolatos siker
képét, a legtobb szakmaban dolgozé valamely adminisztrativ, intéz-
ményfenntartéd munkéba kapcsolédik be. Praznik szovege is csak a
miivészekre fékuszdl, és ezzel részlegesen tjratermeli az alkot zseni
pozicidjat, amelyet le akar bontani, 4m a kulturélis munka az alkotdi
pozici6tdl elkezdve a kozvetitdi vagy menedzseri szerepig sok mindent
jelenthet. A kulturdlis munkaval kapcsolatos mitolégidk a legtobb
szerepben nemcsak a valésagot elfedd ideoldgia termékei, a kultura-
lis termelés szerepldi aktivan termelik ezt a mitolégiat. Bourdieu
elemzésében a kultiraval kapcsolatos eréforrasok (vagyis a kultura-
lis téke) felhalmozasdnak - amely a miivek ismeretét, azok olvasasa-
nak képességét, az intézményekben megszokott természetes visel-
kedést, mivek birtoklasat egyarant jelenti - a domindns kultirat
termelni és értelmezni képes csoport hatdrainak kijelolésében van
jelentésége (Bourdieu 1999). Igy az ilyen jellegii eréforrasok felhal-
mozasa érdekében a hiztartdsok vagy csoportok jelentés anyagi
befektetést végeznek. Ez esetben a tarsadalmi szerepl6k azért tekin-
tik a kulturalis eréforrasokba valé befektetést megtériilé vallalko-
zasnak mert igy hosszitavon a haztartds tagjai a kulturalis elit részévé
valhatnak.

Ahivatasként elgondolt kulturalis munka, ami a dolgozétdl teljes
jelenlétet var el sajat jollétére vald tekintet nélkiil, egyrészt csokkenti
a munka arat, méasrészt lehet6vé teszi a kizsakmanyolas olyan szél-
so6séges formdjat, ami a kultirakozvetités és -termelés teriiletén
megfigyelhetd, mint péld4ul a 6nkéntességnek tekintett fizetetlen
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munkadrék vagy ezzel 6sszefliggs alacsony bérezés. Am az egyéni
ambiciékhoz és kiteljesedéshez gyakran egy, a tagabb kozosséget
szolgalni akaré habitus is tarsul. Igy a kulturalis teriiletre is alkal-
mazhat6 a professzionalis-menedzseri osztdly fogalma, ami a tar-
sadalmi viszonyok Gjratermelésében résztvevd, bérviszonyban fog-
lalkoztatott szakértelmiségit jelol. Barbara és John Ehrenreich
elemzésiikben azt 4llitjak, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1968-as
mozgalmakban résztvevd iskolazott kozépréteg a szocialis segitd és
szakértelmiségi szakmdkban teljesitette be a tarsadalomformilé
ambiciéit. A professziondlis-menedzseri osztdly kialakuldsa egyrészt
a tarsadalomkritika téke és allam altal torténd bekebelezésével
(Boltanski és Chiapello 2005), vagyis péld4ul a szegregaciéval vagy a
fekete kulttra alulreprezentaltsagaval kapcsolatos kritikdk moderalt
legitimacidjaval és felszini kezelésével jart. Masrészt igy a szakértel-
miségi segitségbe csatornazdédhattak be azok az ambiciék, amelyek a
sajat pozicidval vald elégedetlenségbdl fakadtak, de az elnyomott
osztalyokkal kotott szovetségekben materializdlédtak a 1968-as
mozgalmakban. Elemzésiikhoz érdemes hozzatenni, hogy a kultura-
lis teriileten is hasonlé folyamatok jatszédtak le. A kulturdlis mun-
kasokra jellemzd hivatastudat - igy a kultarat és azon keresztiil a
tarsadalom javat szolgalé ideoldgia - sajatosan skizofrén helyzetet
teremtett és teremt a mai napig. A kulturdlis munkdasok egyszerre
prébalnak felzarkézni az uralkodé kultirahoz, és szolgdlni azt a
csoportot, akiket a kultirdhoz valé hozzaférés megkonnyitésén
keresztiil igyekeznek felzarkéztatni (Brook, O'Brian és Taylor 2020;
Musgrave és Gross 2020). A szolgdlat ebben az esetben azt a hitet
jelenti, hogy kiilonb6z6 szerzdk, termékek megismertetésén keresz-
till az egyén fejlédik igy érdeke hogy ezeket a kulturdlis javakat
megismerje, masrészt a kultirahoz valé hozzaférésen keresztiil egyéni
vagy kollektiv jéllétet lehet biztositani.

Amennyiben valaki rugalmas formédban és nem alkalmazottként
kapcsolédik az intézményrendszerhez, igy més terhek is keriilnek
ra. Az énmenedzseléssel kapcsolatos érzelmi és reproduktiv munka
az alkotdk szdmara a kulturalis termeléshez képest jelentds id6t tesz
ki. Igy Praznik metafor4ja mellett azt is érdemes kiemelni, hogy a
kulturalis munka nemcsak olyan, mint a reproduktiv munka, hanem
mas munkaformakhoz hasonléan a kulturalis munka végzésének
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lehet6ségét a reproduktiv munka teremti meg. Mindekézben, ahogyan
fentebb érveltiink, a kultiraval kapcsolatos eréforrasok felhalmozésa
maga is a haztartas elényosebb Gjratermelését teszi lehetévé. Ez
jelentheti a haztartds torténetileg felhalmozott gazdasigi vagy kul-
turélis eréforrasait (varosi ingatlan, magas iskoldzottsag, egyiitt
tanuldsra forditott id8) (Lipan és Criciun 2020: 434). M4srészt a
reproduktiv munka jelolheti a hdztartason belilli munkamegosztast,
ami tipikusan nemi alapti egyenldtlenségek mentén strukturalédik.
Az egyenlétlen munkamegosztas olyankor is megjelenik, amikor a
haztartas mindkét tagja kulturdlis munk4s: ilyenkor jellemzden az
autondm alkotds és az annak a feltételeit biztosité alkalmazott kul-
turalis munka vélik ketté (Barna 2022).

A ,s6tét anyag”, amelyet a siker illizi6ja motival, természetesen
nemcsak a kultirara jellemz6, hanem a kapitalizmus 4ltalanos miko-
désének terméke. A tékefelhalmozas a nem lathaté és alulfizetett
dolgozdék munkajira épit, és azt a sikerbe valé befektetésként ideolo-
gizalja. A globalis munkaviszonyokkal foglalkozé kutatasok az ipari
munka vagy a mezdgazdasagi termelés kapcsan azt allitjak, hogy a
kapitalizmus torténetében a rugalmas foglalkoztatds a jellemzé
munkaforma, és a kiszdmithaté bérmunka annak térténetében idében
és térben is kivételesnek szamit (van der Linden 2008; Silver 2013;
Szépe 2016). Ez azt jelenti, hogy mig a centrumorszagokban a masodik
vilaghdbord utani jéléti allamok idészakéban altaldnossa valt a bér-
munkaviszony, a periféridn még ugyanebben az idészakban is ettdl
eltéré munkaformakban zajlott a termelés. Ez a két folyamat egymas-
tdl nem fiiggetleniil zajlott, hiszen az olcsé munkaerd kizsdkmanyo-
lasa teremtette meg a centrum munkasainak relativ jélétét. A bér-
munka viszony altaldnossa valdsa és az ahhoz kapcsol6dé relativ jolét
a kulturdlis dolgozdkra is igaz volt ebben az idészakban. A masodik
vilaghdbort utdn a volt gyarmati teriileteken vagy a volt dllamszocia-
lista orszégokban a kultirdhoz vald egyenld hozzaférés (irdstudat-
lansag felszamolasa, nyelv egységesitése, antikolonialis nemzeti
identitdsok megteremtése) a modernizacié, igy a rendszerintegracié
eszkoze volt, a felvildgosité kampanyok igy nagyszamy, a kultira
terjesztésére szakosodott 4llami alkalmazottat foglalkoztattak (Grant
1995; Goswami 2004; O’Connor és Gu 2020; Szarvas 2022).
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A kultarat joléti intézményként kezeld II. vildghabord utani
kapitalista és allamszocialista dllamokban létrejott egy kiemelt és
stabil, kulturaval foglalkozé biirokréacia (Kowalski 2007; Fabiani 2014),
erds allami tAmogatdsokat biztositva az alkotéi életpalyaknak is
(Kacsor 2013; Mervart 2015). A , kulturalis 4llam” szabadid$-eltoltést
biztositott a névekvd fehérgalléros rétegeknek és egyéb kulturalis
szolgdltatdsokat a szakképzett munkaerdnek akiket ebben az id6-
szakban a kulturdlis intézményekbe terelt. Ez a folyamat kiszélesitette
a kultdraval professzionalisan foglalkozé csoportokat. Am ez egy
olyan torténeti sajatossag, amely a karakteres dllami kultarpolitikdk
hidnya miatt sem el6tte, sem utdna nem volt jellemz6. Ezek a kultar-
politikdk viszont elvdlaszthatatlanok a II. vildighdbort utdni idészak
felivelésétdl a periféridn és a félperiférian ezt az idészakot jellemzo
modernizacids és iparositd torekvésektdl. Az dllami szférdban dolgo-
z6k szdma mar a 1970-es évektdl csokkent és a klasszikus miveltség
terjesztése helyett a kulturalis dllam az egyén és a kisk6zosség fej-
lesztését, aktiv kulturalis fogyasztéva tételét tiizte ki célul keleten és
nyugaton egyarant. Ezzel pArhuzamosan a kordbban emlitett digita-
lizaci6 lehetévé tette, hogy vallalkozdéként tobben kapcsolédjanak be
atermelésbe és mikdzben a horizontalis bekapcsolédas egyenléséget
igért, a nagytoke a streaming platformokon keresztiil Gj utakat talalt
akisajatitasra (Morris 2015). A kulturélis 4llamot kordbban fenntarté
bérmunkaban dolgozé embereket a kiilonb6z6 kulturpolitikai irdny-
zatok mindekozben szintén egyre bizonytalanabb formaban kezdték
el foglalkoztani. Mivel a kulturalis dolgozék a mezdiken beliil és kiviil
valtozatos forméban tartjak fenn magukat, ezért a kulturalis munka
vizsgalatanal érdemes feltenni azt a kérdést, hogy ez a tevékenység
milyen munkaviszonyokban, milyen intézményes keretek kozott
torténik, és azok milyen torténeti és térbeli viszonyok kozé 4gyazdd-
nak. Hiszen a torténetileg és térben valtozé keretek valtozé formaban
korlatozzdk a kulturalis munka jellegét. Mivel a termelés médja és a
termel6k pozicidja osszefligg az altaluk 1étrehozott jelentésekkel,
ezérta munkaviszonyok formdi nemcsak a megélhetés mddjait, hanem
alétrehozhaté kulturalis formdkat is alakitjak és korlatozzak.

Osszefoglalva, a kulturalis munka egy olyan sajitos munkaforma,
amely jelentéseket termel, amely az intézményi integraciétdl fliggéen
ahegemoénia fenntartdsdhoz vagy alternativ kulturalis gyakorlatok-
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hoz jarul hozza. Mig a digitalizdcié és a munka rugalmasitdsanak
1970-es évek 6ta zajlé folyamata a jéléti allamok kordhoz képest fel-
erdsitette a teriileten dolgozdk kiszolgdltatottsagat, a kulturalis
munkdban mindig is nagy szerepet jtszottak a nem bérmunka jellegti
foglalkoztatdsi formak. Mivel a kultaraval kapcsolatos eréforrasok
felhalmozasanak az elitbe valé belépés szempontjabdl kiemelt jelen-
tésége van, a haztartasok gyakran optimalizalnak annak érdekében,
hogy ezeket az eréforrédsokat felhalmozzak. Igy a kulturélis munka
feltételeit masfajta reproduktiv vagy érzelmi munkak teremtik meg.
Az egyéni kiteljesedéssel és a kreativitassal kapcsolatos ideolégidk
elfedik ezeket a kizsdkmanyolé viszonyokat, &m ez nem csak egy
feliilrél lefelé létrehozott ideolégia, mivel a tArsadalom megvaltozta-
tdsahoz kapcsolédé ambicidk, felel6sségek is megteremtik az 6nki-
zsakmanyolé munkavégzés bensévé tett mddjait.

KONKLUZIO

Akritika letépte a ldncrol a képzelt virdgokat, de nem azért, hogy az ember
a fantdzidtlan, vigasztalan ldncot hordja, hanem azért, hogy a ldncot
ledobja és él8 virdgot szakitson (Marx 1843).

A fenti Marx-idézettel 6sszhangban célunk nem pusztin a kapitaliz-
musba dgyazddott kultira, hanem a teljes kapitalista rendszer kriti-
kaja. Paradox médon hidba van kézponti szerepe a kapitalizmus
fennmaraddsaban és Gjratermelédésében, a kultiratermelés nagyjat
nem ennek a rendszernek fenntartdsa motivalja. Raaddsul, mivel a
kulturalis termelés a valésidg megélésének eszkoze, a kultira létre-
hozasa és fogyasztdsa egy posztkapitalista viligban sem t{inne el,
csak atalakulna (Fabiani 2022). Ahhoz viszont, hogy el tudjuk kép-
zelni a kultira szerepét egy nemkapitalista vildgban, nem elég a je-
lenkori kultiratermelést kizarélag a kizsakmanyolé anyagi viszonyai
vagy rendszerujratermeld ideoldgiai tizenetei fel6l kritizalni. Mivel
a kultara anyagi és szellemi viszonyai 6sszekapcsolddva termelédnek,
megértésitkhoz és megvéltoztatdsukhoz egyiitt és egyszerre kell
latnunk e két oldalt és kolesonhatasaikat is.
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Tanulméanyunk azon 4llitdsa sem csak pesszimizmusra adhat
okot, hogy az egyének és kozosségek még a jelenlegi vilagban sem
elsésorban a kapitalizmus fenntartdsa érdekében termelnek kulttrat.
Ezt nemcsak a kapitalizmus minden ellenallast magéba olvasztd
miikodésmédjaként lehet felfogni, hanem tgy is, hogy még tudatos
mozgalmi szervezés nélkiil is folyamatosan jonnek létre olyan gon-
dolatok, kulturalis gyakorlatok és termékek, melyek szemben allnak
atékefelhalmozés rendszerével. A tanulmanyban bevezetett common
sense fogalma szerint az aldvetett osztalyok sem pusztan targyai és
fogyasztdi, hanem termeldi is az uralkodd kultiranak. Ezért a nem-
kapitalista rendszerben gondolkodéknak nem kiviilrél kell a forra-
dalmi tudatot 1étrehozniuk, hanem mar 1étezd rendszerellenes kul-
turdlis gyakorlatokbdl is merithetnek. Ez azért is kulcsfontossagu,
mertamarlétezd, de téredezett és a kapitalizmus mikodésébe beépiilt
rendszerkritikus tdrsadalmi gyakorlatok felismerésén és 6sszekap-
csoldsan keresztiil lehet kozelebb lépni ahhoz, hogy ne pusztan fel- és
elismerjik azt, hogy mér a fennallé keretek kozott is minden ember
gondolkodik, azaz ,minden ember értelmiségi”, hanem egy olyan
tarsadalom alapjait rakjuk le, amiben minden ember értelmiségi
szerepet is betdlt (Gramsci 2021: 249). Gramscihoz visszanytlva, e
megkozelitésben a kultira pedig nem pusztan enciklopédikus tudas,
hanem , magunk belsé énjének megszervezése, fegyelme, sajat sze-
mélyiink birtokbavétele” lenne (Gramsci 2021: 251).

A kulturalis termelés intézményeinek nemcsak a kapitalizmus-
ban, hanem annak meghaladdsdban is kulcsszerepe lehet. Antonio
Gramsci korai irdsaiban a kulturdlis intézmények és a hozzajuk
kapcsol6dé kozpolitikdk kapesan azt emeli ki, hogy mig a ,, modern
allamokban” az intézményes keret az, amiben a kultiraval kapcso-
latos uralkodé gondolatok ataddsa torténik, barmilyen ellenhegemo-
nikus kezdeményezés szdmara is szitkséges hasonlé szervezetek
létrehozasa (Merli 2013b). Tehat mikézben a mindennapi kulturélis
gyakorlatokban megfogalmazddhat a fennallé gazdasagi-politikai-kul-
turdlis univerzum (a hegeménia) részleges kritikaja, az ezekkel
szembeni ellendllashoz szitkséges a spontan kritika rendszerezése
(Merli 2013a). Ezt, az ellen4llds és alternativaépités szempontjdbél is
kulcsfontossagu feladatot pedig elsésorban intézményeken keresztiil
lehet elvégezni. Azonban fontos latni, hogy ahogyan a kapitalizmus-

33



BUKA VIRAG ILONA, NAGY KRISTOF ES SZARVAS MARTON FORDULAT 30

ban sem pusztidn a nemzetallami intézményekben termelddik a
kultara, Ggy ennek az alternativajit sem lehet pusztdn a nemzetallami
szinten elképzelni és megvalésitani.

Végiil, tanulmanyunkban amellett is érveltiink, hogy a kapita-
lizmus kulturalis intézményeinek megértéséhez sziikséges a kultu-
ralis termelés munkaként val¢ felfogasa. Ez kulcsfontossdgt ahhoz,
hogy a kulturélis termelést ne absztrakt, hanem emberi életekbe
agyazott és azokat forma4ld folyamatként értsiik meg. Ezen keresztiil
lathatéva valnak nemcsak a kulturdlis termelésen beliili egyenlétlen
munkaviszonyok, hanem azok a kulturalis munka kiilonlegességébe
vetett hitek is, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kulturélis tevé-
kenységek munka jellege lathatatlannak, kizsdkmanyol6 viszonyai
pedig természetesnek, s6t szitkségszertinek tlinnek. Tanulméanyunk-
ban olyan perspektivat ajanlottunk fel, mely a kulturdlis termelés
munka jellegét 6sszekoti a kapitalizmus globélis viszonyainak a
megértésével. Ez pedig a kulturalis munka jov6jérél sz616 vizidalko-
tas szempontjabdl is kulcsfontossagu azért, hogy a bérmunkanak a
kultira termelésére vald kiterjesztésénél ambiciézusabb jovéképeket
is el tudjunk gondolni.

A kulturélis termelés munkaként valé megkozelitése fontos,
azonban nem kizardlagos allitdsa a tanulmanyunknak. A kultira
termelésének munkaként valé felfogisa akar eredményezhetne egy
pusztan az ezzel hivatésszerten foglalkozdk jobb életkériilményeiért
foly6 harcot. Azonban még ennek is ki kellene l1épnie a kulttra terii-
letérdl, hiszen 6k sem pusztan a kultira viszonyain, hanem a lakha-
tastdl a gondoskodasig egyszerre szamos mas teriileten keresztiil is
ki vannak szolgaltatva a t6kefelhalmozas rendszerének. Az anyagi
és szellemi viszonyokat egyben megkozelité felfogdsunk szerint nem
elégedhettink meg a kulturalis termeléket jobb helyzetbe hozé tarsa-
dalmireformmal, hanem ra kell kérdeziink arra is, hogy el tudunk-e
képzelni és 1étre tudunk-e hozni egy olyan vilagot, amelyben nem
elég, hogy minden ember kultiratermeld, de az dltaluk termelt kulttra
az emberi jéllétet és nem a tékefelhalmozast szolgdlja.

Nagy Kristé6f az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdanak Kallai Erné Mlvészettor-
ténészi és Mikritikusi Oszténdijasa.
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Raymond Williams

ALAP ES FELEPITMENY
A MARXISTA
KULTURAELMELETBEN"

Raymond Williams az alabbi szévegben az alap és a felépitmény hagyomdnyos,
de mostanra némiképp megkopott fényl kultiraelméleti terminusait veszi
védelmebe. Azt dllitia, hogy a meghatdrozo alap és a meghatdrozott felépit-
meény tétele, amelyben az utobbi csak leképezédése a materidlis folyamatok-
nak, az eredeti, marxi haszndlattdl eltéréen az élet mindkét teriiletét statikus-
nak dllitia be. Sorra véve a materidlis és kulturdlis termelés kéz6tti viszonyokra
alkalmazott fogalmakat, a hegemonia haszndlata mellett érvel. A hegemodnia
analitikus kategoridjan beliil a materidlis és kulturdlis termelés egymdsra
hatdsa, és az uralkodo kultdrdt fenntartd uralkodo osztdly hatalmdénak djrater-
melésére tett kisérletek egyardnt megjelennek. A széveg egy mdsik fontos
dllitadsa, hogy az uralkodd kultdra mindig a létezd kulturdlis gyakorlatok egé-
szeébdl valogat, igy nem taldl fel djakat, hanem a mindennapi gyakorlatokat
magdba olvasztva termeli Gjra 5nmagdt. Ha igy néziink rd az uralkodo kultdrdra,
akkor az segit abban, hogy megtaldljuk a hegemaonidba dgyazott rendszerel-
lenes gyakorlatokat, igy egy antikapitalista mozgalom épitékéveit.

Minden modern marxista kultiraelméletnek a determindalé alap és
determindlt felépitmény fogalmaibdl kell kiindulnia. Szigordan el-
méleti megfontoldsbdl lehet, hogy nekiink mégsem innen kell kezde-
nink. Sok szempontbdl elénydsebb kezdépontunkat egy masik,
eredetileg legaldbb ennyire kdzponti és autentikus tételben megha-
tarozni: nevezetesen abban, hogy a tarsadalmi 1ét meghatédrozza a
tudatot. A két tétel nem zarja ki egymast. Am az, ahogy alap-felépit-

1 Eredeti tanulméany: Raymond Williams (1973). Base and Superstructure in Marxist
Cultural Theory. New Left Review, (1)82.
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mény fogalompar képszertisége hatdrozott és rogzitett térbeli viszo-
nyokat sugall, a masik allitdsnak egy nagyon specifikus, és néha
egyenesen elfogadhatatlan valtozatdhoz vezet, legaldbbis bizonyos
szerzbk esetében. Mégis, a Marxtdl a marxizmusig vezetd eszmetor-
téneti dton, és a f6sodrati marxizmus kialakuldsa sordn a determi-
nald alap és a determinalt felépitmény kettdse valt a marxista kultira-
elmélet kulcstételévé.

Ennek a fogalomparnak a vizsgalatakor figyelemmel kell lenniink
arra, hogy a kapcsolat, amit ,,determinécié” fogalmaval jeloliink,
nyelvi és tartalmi értelemben is nagyon 4sszetett. A marxizmus
determindcié, de még inkdbb a determinizmus nyelvét az idealizmus-
bél, azon beliil a teolégia ember- és vilagképébdl orokolte. Lényeges
tehat, hogy Marx, hlien 6nmagahoz, az 6rokolt tételek kiforditasaban
érdekelt, igy hasznalja a ,determinécié” fogalmat is. Marx egy olyan
ideoldgia ellen beszél, amely ragaszkodott az emberen tali erék
hatalmahoz - vagy, szekuldris valtozataban, az absztrakt, determinélé
tudat képzetéhez. Marx sajat tétele hatdrozottan tagadja ezeket a
képzeteket, ésa determindacié forrasat az ember sajat cselekedeteiben
latja. Ugyanakkor a kifejezés sajatos torténete és folytonossaga arra
figyelmeztet, hogy hétkoznapi értelemben - és ez igaz a legtobb
eurdpainyelvben - a ,determindcié” egészen kiilonboz6 jelentésekkel
és implikacidkkal bir. Egyrészt a teoldgiai 6rokség nyoman egy olyan
kiilsé ok elképzeléséhez kotddik, ami teljes mértékben megeldlegezi,
elére megteremti a jovobeli cselekvést. Masrészt a mindennapi tar-
sadalmi gyakorlatok valésagaban a determinécié fogalma csupéan a
hatdrok kijel6lését, egyfajta nyomasgyakorlast jelent. 2

Természetesen a hatarkijelolés vagy nyomasgyakorlas - gyakorolja
aztakarvalamilyen kiilsé erd, akar egy adott folyamat belsé térvényei
- kiillonbozik attdl a folyamattdl, ahol egy adott fejleményt elére 1ét-
rehoz, megel6legez és iranyit valamilyen eleve 1étezo kiilsé erd. Mégis,
amarxista kultiraelmélet szamos alkalmazasat vizsgalva azt latjuk,
hogy azok a determinaci6 fogalmat gyakran kimondva-kimondatla-
nul az utdbbi, tehit a teremtés, a megellegezés és az irdnyitds
értelmében hasznaljak.

2 A determinacié fogalménak tovabbi elemzéséhez I. Williams, Raymond. 1976.
Keywords: a Vocabulary of Culture and Society. London: Fontana Paperbacks.
87-91. oldal
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FELEPITMENY: NEHANY PONTOSITAS ES KIEGESZITES

Az alap-felépitmény kettésének vizsgalatakor tehat a két fogalom
kapcsolatdval kell foglalkoznunk, de ehhez elszér a két kapcsolatban
allé fogalmat kell tisztdznunk. E kett6 kézil a ,felépitmény” kapott
tobb figyelmet. A felépitmény fogalmat a legtobben hatarozott néveld-
vel és egyes szamban hasznaljak - érdekes mdédon azonban Marx
német eredetijében a fogalom egyik kulcsfontossagu el6fordulasakor
tobbes szamban szerepel. Masok a felépitményen vagy felépitménye-
ken ,belul” végbemend kiilonboz6 tevékenységekrdl beszélnek.
Azonban mar Marxndl, az Engelsszel folytatott késébbi levelezésben,
valamint a rdkévetkez6 marxista hagyomdny t6bb pontjan pontosi-
tasokat talalunk egyes, felépitménybeli tevékenységek determindacidja
feldl. A pontositasok elsé tipusa az id6beli eltolédasokra, az ebbdl
fakadé bonyodalmakra és a felépitmény és alap kozti kapcsolat koz-
vetettségére, viszonylagos tdvolsdgara mutat ra. A felépitmény leg-
egyszeriibb értelmezése, amely ennek ellenére maig elé6fordul néha,
azt feltételezi, hogy az alap a felépitményben tobbé-kevésbé kozvetlen
moédon titkrozdédik - a felépitmény mintegy az alap imitaciéja, repro-
dukciéja. A tukrozés vagy a reprodukcid pozitivista felfogasa termé-
szetesen ezt kozvetleniil meg is erésiti. Mivel azonban szamos kultu-
ralis tevékenységekben ezt a kapcsolatot nem taldljuk meg, vagy
legalabbis nagy eréfeszités vagy egyenesen a kutatott gyakorlaton
vagy matérian elkovetett erészak nélkiil nem, az elemzéshez sziik-
ségessé valt az iddbeli eltolédas, a hires késés, a kiillonbo6z6 technikai
bonyodalmak, a kozvetettség fogalmanak bevezetése, amelyek szerint
bizonyos tevékenységek a kulttra teriiletein - példdul a filozéfidban
- nagyobb tavolsagra esnek az alapvetd gazdasagi folyamatoktél. Ez
volt az elsé szakasz a felépitmény fogalmanak pontositdsaban - 1é-
nyegileg egy operativ pontositas. A masodik lépcsé az els6hoz kap-
csolddik, de alapvet6bb, mivel a determinécids viszony mibenlétével
foglakozik. Ez az Gjragondolas hivta életre a medidcié modern fogal-
mat, amely valami tébbet, s6t radikdlisan mast jelent, mint az egy-
szer( tikrozés vagy reprodukcid. A huszadik szdzad végén jelent meg
a ,homolég struktiarak” fogalma. A homolégia a felépitmény folya-
matai és az alap valésidga kozott nem valamiféle konnyen felismerhetd
hasonlésagot feltételez, titkrozést vagy reprodukciét pedig biztosan
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nem, hanem azt allitja, hogy a kiillonb6z6 struktirak kozoétt alapve-
téen homoldg viszony vagy megfelelés van, amit csak elemzés utjan
lehet felfedezni. A homolégia nem ugyanazt jeldli, mint a ,medidci6”
fogalma, 4m mégis ugyanolyan tipusi kiegészitést tesznek hozza az
alap és a felépitmény viszonydhoz, amennyiben azt feltételezik, hogy
a kapcsolatnak nem kozvetlennek, vagy akar csak operativan késlel-
tetettnek, bonyolultnak vagy kozvetettnek kell lennie, a felépitmény
nem csupan az alap valésaganak kozvetlen Gjratermelése.

Ezek a pontositidsok és kiegészitések kétségkiviil fontosak. Ugyan-
akkor az alap fogalma nem kapott hasonléan kitiintetett figyelmet.
Pedig tigy gondolom, a kulturdlis folyamatok valésdgdnak megértésé-
hez az alap fogalmanak vizsgalata a fontosabb. Az alap-felépitmény
fogalompéar haszndalatakor az ,alapot” sokszor valamiféle targyként
kezelik, vagy kevésbé nyers megkozelitésekben 1ényegileg egységes és
altalaban statikus valésigként. Az ,alap” azonban az ember valédi
tarsadalmi léte. Az ,alap” a termelés valds viszonyait jelenti, amely
megfelel az anyagi termel8erdk jelenval6 fejlddési szakaszanak. Bar
folyamatosan ehhez hasonlé allitasokat tesziink és ismételgetjiik Sket,
ez a hasznalat nagyon eltér attél, ahogyan Marx leirta az adott struk-
turdlis viszonyok kozott 1étez6 termeld tevékenységeket mint minden
mas tevékenység alapjat. Mert mig a termelés fejlédésének egy adott
szakaszat le lehet pontosan irni, a gyakorlatban az sosem egységes vagy
statikus. Marx torténelemértelmezésének egyik kozponti allitdsa éppen
az, hogy a termelés viszonyaiban és a termelésbdl kovetkez6 tarsadalmi
viszonyokban komoly ellentmondasok fesziilnek. Ennek kovetkeztében
folyamatosan fennall ezen erék dinamikus valtozasanak lehet6sége.
S6tamennyiben ezeket az er6ket tigy gondoljuk el, ahogyan Marx tette,
valédi emberek konkrét cselekedeteiként és viszonyaiként, akkor
valami sokkal aktivabb, ellentmondasosabb és bonyolultabb viszonyt
jelentenek, mint amit az ,alap” kialakult metaforikus fogalma sugall.

AZ ALAP ES A TERMELOEROK
Amikor az alaprdl beszéliink tehét, akkor nem egy allapotrél, hanem

egy folyamatrél van szé. Ehhez a folyamathoz nem lehet fix tulajdon-
sagokat rendelni, amelyekbdl aztin a felépitmény tulajdonsagait le-
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vezethetjiik. A legtobb elméletird, aki az alap és felépitmény tételét
észszeriibbé akarta tenni, a felépitmény fogalméanak finomitasara
osszpontositott. Ezzel szemben gy gondolom, hogy egy adott médon
kell Gjraértékelniink a tétel mindegyik elemét. A ,determinécié”
fogalmat ki kell mozditanunk a hatarkijelolés és a nyomésgyakorlds
irdnydba, magunk mogott hagyva a megeldlegezés, az elére létrehozas
és az irdnyitas képzetein keresztiil értett determindcié fogalmat.
A felépitmény” fogalmat el kell tavolitanunk a titkrézés, reprodukcié
vagy konkrét fuggés elképzeléseitd], ehelyett Ggy kell érteniink mint
egymassal kapcsolatban 4116 kulturélis gyakorlatok sszességét. Es
mindenekel6tt Gjra kell értékelniink az ,alap” fogalmat, a régzitett
gazdasagi vagy technolégiai absztrakcié helyett olyan értelmezését
felallitva, amely az alapot az emberek valds tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott foly6 tevékenységének tekinti, ami alapvetden el-
lentmondasos és valtozékony, és igy mindig dinamikus folyamat.
Erdemes a bevett meghatdrozasok egy tovabbi kévetkezményére
is rimutatnunk. ,Az alap” jelentése - féleg a 20. szazad bizonyos fej-
leményei nyomén - az alapvetd ipari termelésre korlatozédott. Ebben
az elképzelésben tovabba a nehéziparra helyezett hangsuly is sajatos
kulturalis szerepet kapott. Ez egy altalanosabb kérdést vet fel, ameny-
nyiben arra kényszerit minket, hogy Gjra megvizsgdljuk a ,termel6-
er6k” alapveté fogalmat. Vilagos, hogy amikor az alapot vizsgaljuk,
akkor az alapvetd termelderdket elemezziik. Itt azonban néhany
nagyon fontos kiillonbséget kell megtenniink. Vald igaz, hogy a kapi-
talista termelés elemzése soran Marx a ,termelémunkat” nagyon
specifikus értelemben hasznélta, az 4ltala elemzett termelési médnak
megfelel6en. A Grundrisse egyik nehezebb szakaszdban Marx ugy
érvel, hogy amig a zongorat épité ember termeldmunkat végez, kérdés,
hogy az, aki eladja a zongorat, termelémunkat végez-e. Marx kovet-
keztetése az, hogy valdsziniileg igen, mivel a zongora eladaséaval
értéktobbletet realizal. De amikor arrdl az emberrdl beszéliink, aki
jatszik a zongoran, nincsen kérdés: 6 egyaltalan nem végez termel6-
munkat (attél fiiggetleniil, hogy magdnak vagy masoknak jatszik-e).
Tehét a zongorakészitd az alaphoz tartozik, és a zongorista a felépit-
ményhez. A kulturalis tevékenység vizsgdlatakor, és egyébként a
modern kulturalis tevékenység gazdasdgtananak szempontjabdl ez
a gondolatkisérlet egyértelmiien zsdkutcdba vezet. De barmiféle

45



RAYMOND WILLIAMS FORDULAT 30

elméleti tisztdzds érdekében el6szor be kell latnunk, hogy Marx itta
termelés egy specifikus form4janak, a kapitalista drutermelésnek az
elemzésével foglalkozik. E termelési méd elemzésekor a ,,termeld-
munka” ésa ,termelési er6k” fogalmat leszlikitve, az anyag els6dleges
megmunkdldsaban és ezaltal az drutermelésben kellett meghataroz-
nia. Ez a meghatdrozas azonban jelentésen behatarolta - a kultira
esetében meglehetds karokat okozva - a termelSerék kozponti
fogalmat, amelynek eredeti értelmében (révid emlékeztets) a munkas
els6sorban 6nmagat termeli, 6nmagat allitja a munka valésagaban,
vagy egy atfogdbb torténeti tavlatban az ember 6nmagat, sajat torté-
nelmét termeli ki. Amikor az alaprél és az elsédleges termelSerdkrol
beszéliink tehat, hatalmas kiilonbséget jelent, hogy vajon az elsédle-
ges termelési viszonyokrdl beszéliink-e a kapitalista gazdasagi
viszonyokon beliil, ahogy ez a targyalt fogalom degeneralt véltozata-
nak hasznélatakor szokds, avagy a tarsadalmi viszonyok Gjraterme-
1ésétirjukle, azt a folyamatot, ahogy az ember megteremti sajit magat
avalddi élet materialis feltételeinek termelése és tjratermelése altal.
Amennyiben az utébbi, tdgan értelmezett termelSerdkrol beszéliink,
azalap fogalmat teljesen mas perspektivabdl 1atjuk, és kevésbé hajlunk
arra, hogy bizonyos létfontossagu tarsadalmi termelSerdket felépit-
ményként, és igy masodlagosnak kényveljiink el, mikézben azok mar
a kezdetektél fogva alapvet6k.

A TOTALITAS HASZNALATA

Az alap és felépitmény szokasos hasznalatdnak nehézségei miatt 1éte-
zett egy fontos, alternativ megkozelitése a tételnek: az elsésorban
Lukacs nevéhez kot6dé tarsadalmi totalitas hangsilyozésa. A tarsa-
dalmi gyakorlatok totalitidsa egészlegességével szemben 4ll az alap és
az abbdl levezethetd felépitmény egymasra rétegzddo fogalmaival.
A gyakorlatoknak ez a totalitds-koncepciéja dsszeegyeztethets azzal
a feltételezéssel, hogy a tirsadalmilét meghatarozza a tudatot, am ezt
a folyamatot nem az alap és a felépitmény feldl értelmezi. Manapsag
a totalitds fogalméanak hasznélata 4ltaldnossa valt, és valéban sok
szempontbdl elfogadhatébb, mint az alap-felépitmény felosztas, le-
szamitva egy nagyon fontos fenntartasunk: a totalitas fogalmat sajnos
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nagyon konnyti megfosztani annak eredeti és nélkiilozhetetlen mar-
xista jelentéstartalmatél. Példdul amennyiben azt allitjuk, hogy a
tarsadalom kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok dsszességébdl all, ame-
lyek egy meghatarozott tarsadalmi egészet alkotnak, és ezen beliil
minden gyakorlatnak egyedi fontossagot tulajdonitunk, és csak annyit
allitunk, hogy ezek a gyakorlatok hatéssal vannak egymasra, bonyolult
mébdokon keverednek és 6sszeadédnak, akkor nyilvinvaléan a tarsa-
dalmi val4sagrél beszéliink ugyan, de feladjuk azt az allitast, hogy
egyéltalan létezik barmiféle determinacié. Es ezt, a magam részérdl
legalabbis, nem kivdnom feladni. Valéjdban a kulcsfontossaga kérdés,
amit barmiféle totalitas-fogalommal kapcsolatban fel kell tenniink a
kultiraelméletben, a kovetkezd: a totalitdsfogalmunk tartalmazza-e
az intencié fogalmat. Ha a totalitds semmi mast nem jelent, csak
konkrétumot, a kiilonféle kortars tevékenységek vegyiilésének egy-
szer( felismerését, akkor 1ényegében hianyzik bel6le barmiféle tarta-
lom, amit marxistanak nevezhetnénk. Az intencié fogalma segit
visszajutni a kulcskérdésekig, vagy legaldbb a 1ényeges hangsulyokig.
Mert bar igaz, hogy barmely tdrsadalom ilyen gyakorlatok dsszessége,
az is igaz, hogy minden tirsadalom specifikus szervezettséggel és
struktiraval rendelkezik, és ez a szervezettség és struktira kozvetle-
niil kapcsolédik tarsadalmi intenciékhoz. Intenciékhoz, amelyek
alapjan meghatdrozzuk a tdrsadalmat, és amelyek eddigi tapasztala-
taink sordn egy adott osztaly uralmat jelentették. Az alap-felépitmény
modell durvasaganak egyik varatlan kévetkezménye éppen az a
konnyedség, amivel hajlamosak vagyunk kifinomultabbnak latszé
javaslatokat elfogadni: a totalitds vagy komplex egység modelljeit,
amelyek ugyanakkor tagadjak a tdrsadalmi intencié 1étezését, a tar-
sadalmi szervez4dés osztalyjellegét és igy tovabb. Ez arra figyelmeztet,
milyen veszteséggel jar, ha teljesen hatrahagyjuk a felépitmény-meg-
kozelitést. Nekem mindezek miatt nehezemre esik, hogy a mtvészet
vagy gondolkodds folyamatait a felépitményhez soroljam, abban az
értelemben, ahogy a felépitményt értelmezni szokas. Mégis, ha nem
ismeriink ra a felépitményre a tarsadalmi és politikai gondolkodés
szamos teriiletén - bizonyos térvények és szabalyozasok, meghataro-
zott intézmények esetében, amelyek Marx eredeti elmélete szerint
mind nagyon is a felépitmény részét képezik - és a szocidlis apparatus
idevagd részeiben, akkor kudarcot vallunk maganak a valésdgnak a
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megismerésében is. Ezek a térvények, szervezddések, elméletek és
ideolégiak, amelyeket olyan gyakran természetesnek vagy egyetemes
érvénytnek allitanak be, egyszerilien egy adott tdrsadalmi osztély
uralmait fejezik ki és erdsitik meg. Valéjadban az alap/felépitmény
formula meghaladhatatlan, épp e vildgrend ellen kiizd6k szempontjai
miatt (akik a felsoroltakhoz hasonld intézmények és fogalmak ellen
harcolnak, mikézben gazdaségi csatékat is vivnak). Mert ha ezeket az
intézményeket és ideoldégidjukat nem tgy kozelitjik meg, mint ame-
lyek fiiggenek az adott tdrsadalmi rendtdl és egyben legitimaljak is
azt, ha egyetemes érvényiiket vagy legitimaciéjukat nem utasitjuk
vissza, akkor a tdrsadalom osztalyszerkezete tlinik el a szemiink eldl.
Mairpedig ez volt a kulturalis folyamatok egynéhany, totalitas feldli
leirasénak a hatdsa. Epp ezért tigy gondolom, csak akkor hasznaljuk
helyesen a totalitas fogalmat, ha kiegészitjiik azzal a bizonyos masik
kulcsfontossadgt marxista fogalommal: a ,hegemdnidval”.

A HEGEMONIA KOMPLEXITASA

Gramsci munkdssidganak legjelentdsebb hozzajaruldsa a marxista
kultiraelmélethez a hegeménia fogalmanak hangstlyozasaban és
killéndésen mélyrehaté megértésében 4ll (utébbi szerintem ritka).
A hegeménia ugyanis valami olyasmi létezését feltételezi, ami valdban
totdlis, ami nem egyszeritien masodlagos vagy felépitmény jellegt,
mint az ideolégia gyenge fogalma, hanem a létezés legmélyebb szint-
jéig hatol, a tirsadalmat oly mértékben kitolti, hogy Gramsci szavai-
val élve, a legtobb ember szamara a jézan ész hatdrait is kijeloli. Ez-
altal a hegemonia fogalma sokkal vildgosabban képes megragadni a
tarsadalmi tapasztalat valésagat, mint barmely elképzelés, amely az
alap-felépitmény formulabdl indul ki. Amennyiben az ideolégia va-
lami absztrakt, mesterségesen létrehozott dolog volna, ha a tarsa-
dalmi, politikai és kulturdlis fogalmaink csak valamely specialis
manipulacié eredményei lennének, egyfajta nyilt képzéséi, amit
egyszerien csak abba lehet hagyni, vagy vissza lehet vonni, akkor
sokkal kénnyebb lenne tdrsadalmi valtozast elérni anndl, mint amit
a gyakorlat mutat. A hegeménidnak ez, a tdrsadalom tudatat mélyen
4that6 jellege kozponti jelentséglinek tiinik. Es a totalitds altaldnos
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elképzeléseivel szemben a hegemoénia el6nye, hogy egyuttal az uralom
tényét is hangstlyozza.

Ennek ellenére, a hegeménia kapcsan kialakult diskurzust figyelve
azt latom, hogy ezt a koncepciét is gyakran visszaalakitjdk annak a
viszonylag egyszert, egységes és statikus fogalomnak a képére, amivé
a ,felépitmény” valt koznapi hasznélatdban. Ugy gondolom, hogy
barmely valds tarsadalmi alakzat vizsgalata sordn a hegeménia nagyon
osszetett felfogasat kell haszndlnunk, mindenekel6tt egy olyat, amely
részleteiben lehet6vé teszi a valds és dlland¢ valtozasok folyamatos
kovetését. Hangsulyoznunk kell, hogy a hegeménia nem egységes
jelenség, hogy belsé struktirai igen dsszetettek, folyamatos tijragon-
dolésra, Gjraalapozasra és megvédésre szorulnak, ugyanakkor folya-
matosan meg kell kérddjelezniink, és bizonyos vonatkozasokban meg
is kell valtoztatnunk Sket. Eppen ezért ,a hegeménia” vagy ,.egy
hegeménia” helyett egy olyan modell alkalmazasat tartom szerencsés-
nek, amely lehet6vé teszi az ilyesféle eltérések és belsé ellentmondasok,
az alternativak és a véltoz4s folyamatainak elképzelését.

Egy dolog azonban biztos: a legjobb marxista kultiraelemzések
sajatja, hogy otthonosabban mozognak az iigynevezett epochalis
kérdésekben, mint azokban, amiket térténetinek nevezhetiink. Azaz,
az ilyen elemzés konnyebben megkiilonbozteti a tirsadalom egyes
fejléddési korszakainak nagyivii jellemz6it, mint példaul a feudalis, a
polgari vagy barmely egyéb korszakét, jobban szét tudja szdlazni a
polgari tdrsadalom kiilonbo6z6 fazisait, vagy egy adott fazis kiilonb6z6
momentumait - mint a valédi térténeti folyamatot, amely az elemzés
finomabb és precizebb mddjat koveteli meg, mint a szembeszoko,
lényeges csapasiranyokkal és jellemzdkkel foglalkozé korszakolas.

Az az elméleti modell, amellyel a magam részérél dolgozni proé-
balok, a kdovetkezd. El6szor is minden tdrsadalomban, minden adott
korszakban létezik a gyakorlatok, a jelentésadas és az értékek kozponti
rendszere, amit domindnsnak és hatékonynak nevezhetiink. Ennek
beldtdsa még nem tarsit e rendszerhez értéket, csak annak kozponti
jellegét ismeri el. Nevezhetnénk ezt korporativ rendszernek is, de ez
félrevezetd lenne, mivel Gramsci a korporativitas fogalmat az aldren-
delt elemekre haszndlja, szemben a hegeménia altaldnosan uralkodé
részével. En a jelentések és értékek hatékony, domindns rendszerét
értem ezalatt, amely nem puszta absztrakcid, hanem létezé szerve-
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z8dés, a tarsadalmi tapasztalataink sordn megélt valésag. Eppen ezért
a hegemoénia nem egyszerti vélemény vagy manipuldcié, hanem
gyakorlatok és elvarasok osszessége, az energidink valds beosztésa,
az ember és vildganak természetérdl alkotott mindennapi elképzelé-
seink rendje. A jelentések és értékek adott rendszere, amelyek a
gyakorlatban valé megélés sordn igazoljdk 6nmagukat. Ezaltal a
hegeménia a tobbség szdmara a valdsagérzékelés forméjat biztositja,
egyfajta teljességet, mert maga a tapasztalt valésag, amelyen szinte
lehetetlen kiviil kertilni a tdrsadalom legt6bb tagja szdmara életiik
jelentds részében. Ugyanakkor ez sosem egy statikus rendszer, csak
az absztrakt elemzés operativ pillanatdban valik azza. Ellenkezéleg,
egy hatékony és dominans kultarat csak akkor érthettink meg, ha
megértjiik a valés tdrsadalmi folyamatot, amelyen alapszik: az inkor-
poracié folyamatat. Az inkorporacié eljarasai rendkiviili tdrsadalmi
jelentéséggel birnak, és nem mellesleg a jelenlegi tdrsadalmunkban
szdmottevé gazdasiagi jelentéséggel is. Az oktatdsi intézmények
tipikusan az uralkodé kultira terjesztésének f6 szervei, ez pedig ma
jelentds gazdasagi és kulturdlis tevékenység - egyszerre mindkettd.
Tovabba filozéfiai megkozelitésben, az elmélet valds terepén és a
kiilonboz6 tarsadalmi gyakorlatok torténetének szempontjabdl
1étezik egy folyamat, amelyet szelektiv hagyomdnynak nevezek: ez az
a hagyomdny”, amitaz adott uralkodd kultira keretein beliil ,,a jelen-
téssel biré multként” éltetnek. Mindig a szelektivitdson van a hang-
suly: ez az az eljards, amely sordn az dsszes lehetséges multbeli és
jelenbeli gyakorlatbdl és jelentésbdl csak kivalasztott elemeket
hangsilyoznak, masokat pedig elhallgatnak vagy kizarnak. Mi tébb,
ezeknek a jelentéseknek és gyakorlatoknak egy részét Gjraértelmezik,
feloldjak az uralkodé kultiraban vagy olyan 1j formakba ontik,
amelyek alatdmasztjak a dominans kultira mas elemeit, vagy leg-
aldbbis nem keriilnek ellentmondésba veliik. Az oktatas folyamatai;
atagabb értelemben vett tdrsadalminevelés olyan intézményei, mint
a csaladd; a munka gyakorlati meghatarozasa és megszervezése; a
szelektiv hagyomany intellektudlis és elméleti formai; mindezek az
erék részt vesznek az adott uralkodé kultira megteremtésében és
Ujratermelésében. A valdsag ezekre az erdkre épiil, ahogyan megta-
pasztaljuk és megéljitk 6ket. Ha mindaz, amit ezek kozvetitenek, csak
egy rank erdltetett ideolégia lenne, vagy az uralkodé osztaly jol
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elkiilonithetd, masokra kényszeritett jelentésadasai és gyakorlatai,
amelyek csupan a tudatunk felszinét uraljdk, akkor kénnyebb lenne
- és milyen boldogan tennénk meg - megszabadulnunk télik.

Ezek a folyamatok nemcsak mélyre hatnak, mikézben mindennapi
tapasztalatunkat szelektaljdk, megszervezik és értelmezik, hanem
folyamatosan alakulnak is. Sosem csak a mult kiszaradt ideolégiai
maradvanyaival van dolgunk, amelyektdl kénnyen megszabadulhat-
nank. Csak tigy képes 1étezni a hegeménia egy komplex tarsadalomban,
ha folyamatai sokkal alapvetébbek, sokkal rugalmasabbak, mint
barmilyen rank eréltetett absztrakt ideolégia. Ezaltal folyamatosan
réa kell ismerniink azokra az alternativ jelentésekre, értékekre, véle-
ményekre és attitlidokre, akdr néhany alternativ viligmagyarazatra
is, amelyek egy adott uralkodé kultirdhoz hozzaigazithatdk, és
amelyeket az még toleralni tud. Mindezt a felépitmény, de még a
hegemoénialegtobb értelmezése is figyelmen kiviil hagyja, éslehet6vé
teszi, hogy visszatérjiunk egy k6z6mbos komplexitasba. Péld4ul a
politikai gyakorlatok teriiletén szdmtalan olyan inkorporalt cselekvés
és gondolat létezik, amelyeket az uralkodé kultiira keretein beliil valédi
ellenallasnak tekintiink és mellettiik harcolunk. Ezek inkorporacidja
konnyen felismerhetd abbdl, hogy az dltaluk létrehozott belsé konflik-
tus vagy eltérés mértékétdl fuggetleniil a gyakorlatban nem 1épik tul
az adott kozponti uralkodd rend kereteit. Ilyen példaul a parlament4-
ris politika gyakorlata, bar annak belsé ellentétei kétségkiviil valésak.
Barmely létez6 tarsadalomban a gyakorlatok és gondolkoddsmédok
teljes skalgjat taldljuk, amelyek, bar nem lehet ket puszta ideolégiai
latszattd redukalni, mégis korporativnak szamitanak, amennyiben
az altaluk keltett belsé ellentmondésok és eltérések ellenére sem
haladjak meg a kozponti korporacié kialakitott kereteit.

Mindezt felismerve feliil kell vizsgadlnunk a tuddsunkat arrdl,
hogy honnan szdrmazik az, ami nem korporativ: melyek azok a
gyakorlatok, tapasztalatok, jelentések, értékek, amelyek nem részei
azuralkodé kultiranak. Két kategéria hozhaté 1étre ezekbdl. Egyrészt
nyilvanvald, hogy léteznek olyan gyakorlatok, amelyeket alternativ-
nak nevezhetiink, de vannak olyanok is, amelyek valéban szemben
allnak az uralkodd kulttraval. Valés kortilmények kozott mar 6nma-
géban az alternativ vagy szembendllé formdak létének mértéke
folyamatosan, torténetileg valtozik. Egyes tarsadalmakban megta-
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lalhatjuk az egytittélésnek olyan valés alternativat jelentd teriileteit,
amelyeket legal4bbis magéra hagy a rendszer (ha elérhetévé vélnak,
akkor természetesen mar a korporativ tirsadalmi rend részeinek
tekinthetjiik 8ket). A szemben4ll4s léte, lehetdsége, artikulacidja,
elérhetdsége stb. ismét csak nagyon konkrét tarsadalmi és politikai
erdk fliggvénye. A tdrsadalmi élet és kultiira alternativ és szembenall6
formadi tehat torténelmi folyamatok, valtozdsok eredményeként
jonnek létre az adott uralkodé kultiira viszonydban, és folyamatosan
alakulnak torténetileg. Tovdbba ugyancsak torténetileg meghatéroz-
haté forrdsokbdl erednek, ezen forrdsok a domindns kulturaval
kapcsolatban is fontos tényekre vilagitanak ra.

FENNMARADO ES FELEMELKEDO® KULTURAK

A kovetkezékben egy tovabbi megkiilonboztetést vezetek be: 1éteznek
fennmaradg és felemelkedd forméak, mindkettd lehet vagy az alternativ,
vagy a szembendllé kultira része. A ,fennmaradé” alatt olyan tapasz-
talatokat, jelentéseket, értékeket értek, amelyeket nem lehet az éppen
uralkodé kultura feltételei alapjan igazolni vagy kifejezni, mindazon-
4ltal valamely korabbi tidrsadalmi alakzat (kulturdlis és szociélis)
maradvanyaként mégis léteznek, és gyakoroljak 6ket. Ilyen fennma-
radé formaban léteznek példaul bizonyos valldsos értékek, szemben
alegtobb valldsos jelentés és érték nyilvanvalé domindns rendszerbeli
inkorporaciéjaval. De ilyen fennmaradé kultiranak tekinthetjitk
Nagy-Britannidban azokat a régvolt paraszti kultirabdl szdrmazé
bizonyos értékalakzatokat, amelyek igen jelentés népszertiségnek
orvendenek a mai napig. A fennmaradd kulttra 4ltaldban viszonyla-
gos tavolsagra helyezkedik el az uralkodé kulturatél, am a valds
kulturdlis tevékenységek végzése soran - és ezt fontos felismerniink
- inkorporalhaté az uralkodé kultiraba. Ez azért lehetséges, mert a
fennmaradé kultira bizonyos részeit, valtozatait - f6leg, ha azok
valamely jelentésnek tekintett torténeti kor maradvanyai - sok
esetben az uralkodé kultiranak inkorporélnia kellett, hogy az adott
teriileten is fennhatésagot szerezzen. Tovabb4 bizonyos pillanatokban
a domindns kultira nem kockéztathatja meg, hogy tul sok ilyen
gyakorlat és tapasztalat létezzen a sajat hatarain tdl. Valédi nyomas
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alatt vannak tehat ezek a teriiletek, mégis, néhany hiteles fennmaradé
jelentés és gyakorlat képes tulélni.

yFelemelkedd” kulttra alatt mindenekel6tt azt értem, hogy a
tarsadalom folyamatosan 0j értékeket, gyakorlatokat, jelentéseket
és tapasztalatokat hiv életre. Ezeket az uralkodé kulttira sokkal
hamarabb a sajat hataskorébe prébélja vonni, hiszen az érvényben
levé kortars gyakorlatok kozott - de mégis tijként - tlinnek fel. Sajat
korunkban valéban figyelemremélté, mennyire koran elkezdédik ez
a folyamat, a dominéns kultéira mennyire éber, milyen hamar bar-
miféle felmeriilé bekebelezésére torekszik. Ezutan azt kell belatnunk
eldszor is, hogy mintha az uralkodé kulttra id6beli folytonossagot
mutatna egyfeldl a fennmaradd, masfeldl a felemelked6 kulttraval.
De ezt csak akkor érthetjitk meg, ha képesek vagyunk kiilonbséget
tenni - ez altaldban nagy odafigyelést és pontos elemzést kovetel -
nem inkorporalt fennmaradé és inkorporalt fennmaradd, nem
inkorporalt felemelkedé és inkorporalt felemelkedd kulturdk kozott.
Sokat elmond egy adott tdrsadalomrdl, hogy mennyire hatol be az
emberi gyakorlatok és tapasztalatok teljességébe, azok bekebelezése
céljabdl. Péld4ul a polgdri tarsadalom egyes korabbi szakaszaira igaz,
hogy léteztek a tapasztalatnak olyan teriiletei, amelyekrél az uralkodé
kultira hajlandé volt lemondani, amelyeket a magan- vagy mtvészi
élet ald rendelt, és igy azok nem tartoztak kiillonésebben sem a tar-
sadalomra, sem az dllamra. Ez egyiitt jart bizonyos politikai toleran-
ciaval, még akkoris, ha ez a tolerancia valéjaban csak rosszindulati
hanyagolas volt. De abban biztos vagyok, hogy az a tdrsadalom, ami
amasodik vilaghdbord utdn jott létre, a munka, a kommunikéacié és
adontéshozatal tirsadalmijellegében bekovetkezett valtozasok miatt
messzebbre hatol a tapasztalat, gyakorlat és jelentés kordbban sza-
badon hagyott teriileteire, mint bArmikor a kapitalista tdrsadalmak
térténetében. Igy azt, hogy egy adott gyakorlat alternativ vagy
ellenzéki, ma sokkal szlikebb skalan tudjuk mérlegelni. Elméletileg
konnyt kiilonbséget tenni az alternativ és szembenallé formak kozott
- akozott, hogy valaki csupan mésfajta életet él, ha ezt kérnyezete
megengedi neki, és akozott, hogy valaki masképp akar élni, és a
tarsadalmi kérnyezetét ennek titkrében meg is akarja valtoztatni.
Altalaban ez a kiilénbség a tarsadalmi valsagra adott individu4lis és
kiskozosségi valaszok és az olyan megoldasi javaslatok kozott, ame-
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lyek valamilyen politikai és végs6 soron forradalmi gyakorlathoz
tartoznak. A gyakorlatban azonban nagyon vékony a valasztévonal
az alternativ és szembendll6 formak kozott. Ha egy adott gyakorlatot
az uralkodé kultura devianciaként értelmezve tolerdl, attél még
értelmezhetjitk Ggy, mint az élet megszervezésének egy 0j forméjat.
De ahogy az adott uralkodé kultira terjeszkedik, ugyanarrél a
jelentésrol vagy gyakorlatrél sz616 megitélése megvaltozhat, figyel-
men kiviill hagyas és megvetés helyett kihivasnak tekintheti ezeket
a formékat.

Minden marxista kultiraelmélet szimara alapvetd, hogy ezeknek
a gyakorlatoknak és jelentéseknek a létrejottére megfeleld magyara-
zatot tudjon adni. A hagyomdnyos térténeti megkozelités segithet
megértenia fennmaradé jelentések és gyakorlatok legalabb egy részét.
Ezek korabbi tarsadalmi forméciékbdl szarmaznak, amelyek adott
jelentéseket és értékeket termeltek ki. Amikor az uralkodé kultira
egyes szakaszaiban valsigba keril, akkor a tidrsadalom tagjai vissza-
nyulnak a mualtban létez6 tarsadalmak jelentéseihez és értékeihez,
amelyek még mindig jelentdségteljesek, mivel az emberi tapasztalat,
torekvés és teljesitmény bizonyos teriileteit képviselik, amelyeket a
jelenleg uralkodé kulttra alulértékel, ellenez, vagy akar felismerni
sem képes. A legnehezebb elméleti feladatunk mégis az, hogy nem
metafizikai, nem szubjektivista magyarazatot taldljunk a felemelkedé
kulturdlis gyakorlatok 1étrejottére. S6t, ebben a megkozelitésben
elemzéstink részben a fennmaradé gyakorlatok dllandésadgadnak
folyamataibdl indul ki.

OSZTALY ES GYAKORLAT

Gondolatmenetiink folytatdsahoz most a marxista elmélet egy koz-
ponti tézisét kell segitségiil hivnunk: rendelkezésiinkre all egy adott
osztaly kialakuldsdnak és ontudatra ébredésének elemzése. Ez
kétség nélkiil tovabbra is jelentds fontossaggal bir. Természetesen e
kialakulds folyamata 6nmagédban tovabb bonyolitja az alap és fel-
épitmény barmely egyszeru felfogasat. A hegeménia fogalmanak
kozonséges verzidit is kikezdi, habar Gramsci célja éppen a burzsoa
hegeménia ellen fellépni képes proletar valtozat megalkotasa volt a
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tarsadalmi szervezddés révén. Megtalaltuk tehat az 0j gyakorlatok
egyik kozponti forrasat egy Gj osztily megjelenésében. Emellett
azonban masfajta forrasok létezését is el kell ismerniink - ezek koziil
néhany donts jelentdségii a kulturalis gyakorlatban. Ugy gondolom,
a kovetkezd kiindulépont alapjan ismerhetjiik fel az 4j gyakorlatok
egyéb forrasait: nincs olyan termelési mdd, és ezaltal olyan dominans
tarsadalom vagy tarsadalmi rend és uralkodé kulttra, amely valéban
kimerithetné az emberi cselekvés, ratermettség és intencid tarhazat.
Szamomra Ugy tlnik, ez nem egy negativ 4llitas, amely pusztan le-
het6évé teszi szdmunkra azoknak a folyamatoknak az érzékelését,
amelyek a domindns renden kiviil térténnek. Epp ellenkezdleg, az
az uralom formdainak lényegéhez tartozik, hogy a dominéns rend
szelektdlja, és kovetkezésképp kizarja a lehetséges emberi cselekvé-
sek Osszességét. Persze nagyon is redlisak a dominans renden kiviili
vagy az az ellen irdnyuld cselekvés nehézségei. Egy teriilet lehetd-
ségfeltételeit nagyban meghatarozza, hogy az uralkodé osztaly és az
uralkodé kultira szdmara van-e tétje a teriilet elfoglaldsdnak. Ha az
uralkod¢ osztdly és kultira érdekelt az adott teriilet kontroll alatt
tartadsaban, akkor az Gj gyakorlatokat a dominans kultira megpré-
bélja elérni, és ha lehetséges, inkorpordlni, ha ez nem sikeriil, akkor
kiilonos eréllyel igyekszik gyokerestiil kiirtani. Am bizonyos terii-
leteken meghatdrozott torténeti idészakokban lesznek olyan gya-
korlatok és jelentések, amelyeket az uralkodé kultira meg se prébal
elérni. Lesznek a cselekvésnek és jelentésképzésnek olyan teriiletei,
amelyeket a dominans kulttra - sajat korlatozott jellege vagy mély-
rehaté fogyatékossaga révén - eleve képtelen akar csak felismerni.
Ez megmagyarazhatja a latvanyos kiilonbséget a kapitalista dllam és
ajelenlegi Szovjetunidéhoz hasonlé allamok eljardsai kozott az irék
esetében példaul. Mivel a marxista hagyomany egészében az iroda-
lom fontos, s6t donté jelent6ségli tevékenységnek szamit, a szovjet
allam sokkal élesebb figyelemmel vizsgalja ki azokat az eseteket,
amelyekben az uralkodétdl eltérd jelentések, gyakorlatok, értékek
fejez6dhetnek ki. Ezzel szemben a kapitalista rendben, ha az adott
kulturalis termelés nem hoz létre profitot, vagy nem terjesztik széles
korben, kénnyen elkeriilheti az uralkodé kulttra figyelmét - leg-
aldbbis addig, amig alternativ marad. Természetesen, ha nyiltan
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ellenzékivé valik, akkor az uralkodé kultira csapast mér rd, vagy
megproébalja magaba olvasztani.

Azt allitom, hogy a dominédns rend mindig tudatosan rendszerez,
valogat a tdrsadalmi gyakorlatok teljes korébél. Az uralkodé kultira,
legalabbis teljesen kifejlett szakaszdban, tudatos. Vannak azonban a
valés emberi cselekvésnek olyan forrasai, amelyeket ugyanez a
domindns rend elhallgat vagy kizar. Ezek minéségiikben kiilonboz-
hetnek egy felemelkedd osztdly fejlédésben 1évé érdekeitdl és azok
artikuldci6jatol. Igy tartalmazhatjak példdul mas tarsadalmi csopor-
tok alternativ megkozelitését, Gjraértelmezhetik a kozvetlen személy-
kozi viszonyokat, vagy Ujlatdsmddokat alakithatnak ki a termelésrdl,
médiardl, mivészetrdl vagy a tudomanyrdl, és bizonyos korlatok kozott
ezek az Uj felfogdsok gyakorlatta is valhatnak. A felemelkedd kultu-
ranak ez a két forrdsa - a felemelked6 osztaly vagy a kizart emberi
cselekvés teriilete - nem feltétleniil 411 egymassal szemben. Bizonyos
idészakokban nagyon kozel lehetnek egymashoz, és a koztitk 1évé
viszony komoly kévetkezményekkel jarhat a politikai gyakorlatra
nézve. De kulturdlisan, és mint az elméleti vizsgalat targya, a két
teriilet kiilonbozik.

Visszatérve a kultira probléméjahoz a leggyakrabban feltett
kérdésrél - mi a viszony a miivészet és tarsadalom, vagy irodalom és
tarsadalom koz6tt? - az eddigiek fényében azt mondhatjuk: az iroda-
lom és tarsadalom koz6tt nem all fenn semmilyen absztrakt viszony.
Azirodalom a kezdetektdl fogva egy tarsadalmi gyakorlat. Valéjaban
amig az irodalom és a hozza hasonlé gyakorlatok nem jelennek meg,
nem is beszélhetiink teljesen kiforrott tdrsadalomrél. A tdrsadalmat
nem elemezhetjiink az 6sszes benne jelenlévé gyakorlat figyelembe-
vétele nélkiil. Ezzel egy id6ben azonban egy masik idetartozé ponto-
sitast is meg kell tenniink: az irodalmat és miivészetet nem valaszt-
hatjuk el a tdrsadalmi gyakorlat més formaitdl, igy téve, mintha
teljesen kiilonalld, specifikus torvények vonatkozndnak ra. Lehetsé-
ges, hogy ezeknek a teriileteknek vannak sajitos jellegzetességei vagy
gyakorlatai, de nem vélaszthatjuk le ket a tarsadalmi folyamat
egészérdl. Ezt a tételt kiemelhetjilk, ha rimutatunk: az irodalom nem
csakis kizarélag azokra a teriiletekre korlatozédik, amelyeket eddig
leirni igyekeztem. Kénnyt lenne azt mondani - ez a szokasos retorika
-hogy azirodalom a felemelked6 kultirdhoz tartozik, az 4j érzéseket,
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az Uj jelentéseket, az 4j értékeket képviseli. Elméletben meggydzhet-
juk magunkat errdl absztrakt érvek segitségével, de ha sok és sokféle
irodalmat olvasunk anélkiil, hogy csak azt neveznénk Irodalomnak,
ami bizonyos elére kivalasztott jelentések és értékek adott intenzita-
sat tartalmazza, el kell ismerniink, hogy az irds, a diskurzus irott és
beszélt gyakorlatai, a regények, versek, szindarabok és elméletek,
mindez az tevékenység a kultira dsszes teriiletén egyszerre zajlik.
Azirodalom korantsem csak a felemelkedé kulttirdban van jelen
- a felemelkedd kultira mar 6nmagaban is ritka jelenség. Rengeteg
irott mi ink4bb a fennmaradé kultirahoz tartozik, ez kiillénésen igaz
az elmilt 6tven év angol irodalménak jelentds részére: alapvetd
jelentései és értékei koziil nem egy a tadrsadalom régmult szakaszainak
kulturalis vivmanya. Ez a tény, és a gondolkoddsmdd, ami beldle
kovetkezik, annyira elterjedt, hogy sokan az ,irodalmat” és a ,multat”
hajlamosak egymaéssal azonositani, és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy ma mar nincs is irodalom - elmalt minden dicsdség.
Az irodalmi alkotdsok legnagyobb része azonban, minden korban -
ideértve a miénket is - az érvényben 1év6 uralkodé kulttrahoz jarul
hozza valamiképp. S6t az irodalom kiilonleges tulajdonséagai - hogy
benne bizonyos jelentések és értékek olthetnek testet és juthatnak
kifejez6désre, vagy hogy altalanos igazsidgokat fogalmaz meg parti-
kularis, egyedi médon - kiiléndsen alkalmassé teszik arra, hogy az
uralkodé kultarat hatékonyan kozvetitse. Természetesen ez ugyanigy
igaz aképzdmiivészetre és a zenére, tovabba a sajat tdirsadalmunkban
ezekhez még hozzavehetjiik a filmet és a kiilonb6z6 médiaformakat
is. Az elméleti tanulsag azonban vilagos. Amikor az irodalom és a
tarsadalom viszonyat vizsgaljuk, nem valaszthatunk le egy gyakor-
latot az Osszes tobbi gyakorlat kialakult rendszerétdl, és amikor
azonositunk egy adott gyakorlatot, akkor sem hozhatunk létre
valamiféle egységes, statikus és torténetietlen viszonyt kozte és egy
absztrakt tdrsadalmi formdcié kozott. Az irds, az alkotds vagy az
eléadémuvészet 6sszes formdja a kulturdlis folyamat részét képezi,
mindegyik idaig taglalt médon és teriileten. Hozzajarulnak az ural-
kodé kultirahoz, annak 1ényegét fejezik ki. Fennmaradd jelentéseket
és értékeket testesitenek meg, melyek nagy részét az uralkodé kultira
inkorporélja, de nem az dsszeset. Kifejeznek felemelked6 gyakorla-
tokat és jelentéseket - ezek koziil van, amit az uralkodé kulttra végiil
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inkorporalni fog, amint ezek széles kozénségre tesznek szert és hatést
fejtenek ki. A hatvanas években példaul az uralkodd kultira latvanyos
médon megprdbalta elérni a létrej6vd performanszmiivészetet, hogy
atalakitsa azt, vagy megprébdlja 4talakitani. E folyamat a sordn az
uralkodé kultira is megvaltozik, nem alényegét tekintve, csak egyes
kifejez6déseiben. Egy modern tdrsadalomban mindig valtoznia kell
ahhoz, hogy domindns maradhasson, hogy tovdbbra is minden tevé-
kenységiink és érdeklédéstink soran ténylegesen kozponti jelents-
séglinek érezziik.

A KRITIKAI ELMELET MINT FOGYASZTAS

Mi kovetkezik ebbdl az dltaldnos elemzésbél az egyes miivészeti al-
kotasok elemzése soran? A kultiraelméleti diskurzus jelentds része,
ugy tlinik, erre a kérdésre irdnyul: egy olyan mddszert, egyenesen
modszertant igyekszik felfedezni, amely segitségével az egyedi
mualkotdsok megérthetové és leirhatéva valnak. Személyesen én nem
értek egyet azzal, hogy a kultiraelméletet elsésorban erre kellene
hasznalni, de egy pillanat erejéig vegytk fontoléra a kérdést. Ami
szamomra a legszembe&tlébb, hogy szinte mindegyik kortars kritikai
kultiraelmélet a fogyasztds elmélete. Azaz, elsésorban arra irdnyul,
hogyan értstink meg egy targyat ahhoz, hogy azt jovedelmezden és
helyesen lehessen fogyasztani. A legkorabbi fogyasztason alapulé
elmélet az ,izlés” elmélete volt, az izlés metafordjidban az elmélet és a
fogyasztas gyakorlata kozvetleniil is 6sszekapcsolddott. Az izlés utdn
kovetkezett az ,érzékenység” emelkedettebb fogalma, ekkor a fenn-
kolt és boles munkdk érzékenyen fogyasztasa szamitott az olvasds
kiemelt aktusanak, és a kritikai tevékenység ennek az érzékenység-
nek a gyakorlata volt.

Voltak még tovabbi, fejlettebb elméletek, az 1920-as évekbenI. A.
Richards munk4ssiga, majd késébb az Uj Kritika, amelyek a fogyasz-
tast kozvetlen vizsgalata ald vontak. Ekkor még nyiltabban kezdte a
mualkotast tdrgyként kezelni az elméleti nyelvhasznalat. ,Milyen
hat4st kelt ez a mi (legtébbszdr: a vers) bennem?”, vagy ahogy késébb
a kommunikéciéelmélet sokkal tdgabb teriiletén feltették a kérdést:
,hogyan hat rim?” Ertheté médon a miialkotds mint tdrgy, széveg,
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elszigetelt artefaktum kozponti szerepet kapott ezekben a kés6bbi,
fogyasztas fel6l kozelité elméletekben. Nem csupédn a termelést hagy-
tak figyelmen kivill, habar a termelés szempontjanak kifelejtése
tokéletesen illett ahhoz az elképzeléshez, hogy a legfontosabb iroda-
lom egyébként is a miltbdl szarmazik. A miivészeti termelés valds
tarsadalmi feltételeit is elhallgattak, mert masodlagos jelent6séglinek
tekintették. Mert igazi kapcsolat mindig az olvasd izlése, érzékenysége
vagy képzettsége, és az elszigetelt, targyként értett mi kozott van,
mert az ,igazdbdl 6nmagéban 4ll”, ahogy a legtobb ember mondani
szokta.

Azonban a miialkotés targyként valé felfogasa tovabbi stlyos
elméleti kovetkezménnyel jart. Amennyiben a mtialkotasrél mint
targyrdl tesziink fel kérdéseket, akkor altalaban elemeinek létrejot-
tére is kivancsiak lesziink. Torténetesen pont ezzel a kérdésfeltevés-
sel 6sszhangban alakult ki az alap és felépitmény modell egy sajitos
hasznalata. Ez a haszndalat a miivészeti alkotas elemeit az alap val4di
tevékenységeinek tekintette, és igy a mlivészeti alkotds vizsgalataval
megismerhet6vé valtak ezek az 9sszetevok. Sot, néha az elemz6 csak
az OsszetevOket vizsgalta és abbdl dltaldnositott a targy egészére. De
minden esetben a targy és részeinek viszonya volt az elemzés fokusza.
Ez nem csak az alap és a felépitmény megkiilonboztetésén alapuld
marxista kultiraelméletben volt igy. Ugyanigy jartak el a pszicholé-
giai elméletek kiilonboz6 fajtai: az archetipusokat, a kollektiv tuda-
talatti képeit, de a mitoszokat és szimbélumokat is gy kezelték mint
egy mualkotas elemei. De az életrajz vagy pszicho-biografia és hason-
16k esetében is ugyanezt figyelhetjitkk meg: az 6sszetevék az egyén
életébdl szarmaznak, és a trgyiasitott mialkotasban annak elemei-
ként ismerhetiink rdjuk. Még az Uj kritika vagy strukturalista
elemzés szigorubb munk4i is ragaszkodnak ehhez az alapvet6 elja-
rashoz, amely késébb talan osszedllitandé targyként tekint a mu-
alkotdsra, és elemeire bontja azt.
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TARGYAK ES GYAKORLATOK

Azt gondolom, hogy a kultiraelmélet valédi kortars krizise abbdl az
ellentmondésbdl ered, ami a mialkotds mint targy és a miivészet mint
gyakorlat fogalmai kozétt fennall. Kézenfekvd ellenérv, hogy bizonyos
miuvészeti alkotdsok tényleg tdrgyak: a multbél a maguk targyszeri-
ségében rank maradt szobrok, festmények és épiiletek. Ez természe-
tesen igaz, de sokszor ugyanigy fogjuk fel azokat a mtiveket, amelyek-
nek nincs konkrét anyagi formajuk. Olyan értelemben nem létezik a
Hamlet, a Karamazov testvérek vagy az Uviltd szelek, mint ahogy egy-egy
nagy festmény létezik. Nincs konkrét Otddik szimfénia, a zene, tdnc
vagy eléadomiivészetek egész teriiletén nincs olyan mu, amely olyan
médon lenne targyszer(, mint a vizudlis mlvészetek fennmaradt
targyi leletei. Es mégis ragaszkodunk ahhoz a szokasunkhoz, hogy
mindezen alkotasokat targyként kezeljik, mert ez a kultirank
alapvetd elméleti és gyakorlati el6feltételezése. Ugyanakkor az iro-
dalom, és kiiléndsen a drama, valamint a zene és az eldadémutvészetek
meglehetésen tag teriiletén nem targyakkal, hanem lejegyzésekkel
taldlkozunk. Ezeket a lejegyzéseket Gjra és Gjra értelmezniink kell az
aktualis konvenciéknak megfeleléen. De valéjaban ennél sokkal
szélesebb kérben is hasonléan jarunk el. A miivek létrehozasanak és
befogaddsanak viszonya mindig kolesonos és cselekvd, tovabbé ezt a
viszonyt meghatdrozzdk az aktualis konvenciék, amelyek maguk is
a tarsadalmi szervez6dés és viszonyrendszer alakzatai - mindez
gyokeresen eltér a mivek targyként vald egyszerli termelésétél és
fogyasztasatdl. A mivészet valéjaban cselekvés és gyakorlat, és bar
kézzelfoghat6 formai egyes miivészetekben egy targy anyagi jellem-
z6ivel birnak, csak a tevékeny észlelés és értelmezés révén vialnak
befogadhatéva. Ennek megfeleléen a drama, az irodalom és a zene
lejegyzései a mtivészet tdgabb igazsagat fejezik ki.

Mindezek alapjan az elemzés gyakorlatdban meg kell szabadul-
nunk attél az eljarastdl, amely sordn koériilhatarolunk egy targyat,
hogy felfedezhessiik annak 6sszetevdit. Ezzel szemben a miivészeti
gyakorlat természetét és annak feltételeit kell megismerniink. Ez a
két eljaras részben hasonlithat egymdsra, sok mds esetben viszont
radikalisan eltér egymastdl. Végezetiil egy megfigyelést szeretnék
tenni arra vonatkozdlag, hogy ez a megkiilonboztetés mit jelent az
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elsédleges gazdasagi-tarsadalmi és a kulturalis gyakorlatok kozti
viszony értelmezésének marxista hagyomanya szdmara. Ha azt fel-
tételezziik, hogy a kulturdlis gyakorlat elsdsorban targyak sorozatat
termeli, akkor, hasonléan a kurrens szocioldgiai-kritikai eljarasokhoz,
e targyakat alkoté elemek feltdrisara kell térekedniink. Marxista
megkozelitésben ezek az 6sszetevék a szokdsos megnevezés szerint
az alapbdl szdrmaznak. Ezutan elkiilonitjitk a mi bizonyos jellemzéit,
amelyeket igymond felismerhetiink elemi formajukban, vagy rakér-
dezhettink milyen 4talakuldson vagy kozvetitésen mentek ezek az
OsszetevOk keresztiil, miel6tt a jelenben tapasztalhaté allapotukat
elérték. Azt allitom, hogy nem a termék elemeit kell keresniink, hanem
a gyakorlat feltételeit. Amikor egy adott miialkotast vagy miialkot4-
sok csoportjat vizsgaljuk, és kozben rdismertink 1ényegi azonossaga-
ikra, de a megkerulhetetlen egyediségiikre is, akkor mindenekeldtt
a mlalkotasok gyakorlatdnak valésagara és e gyakorlatok véghez-
vitelének feltételeire kell figyelniink. Ebbél a perspektivibdl egészen
mas jellegti kérdéseket fogunk tudni feltenni.

Vegyiik példdul az ortodox miivészetkritikaban hasznalatos
targy-mufaj viszonyt. A kritikus elészor meghatarozza a mtalkotas
f6 vondsait, aztdn ezen vonasok alapjan a mtialkotast egy nagyobb
kategéridba, egy adott miifaj ala sorolja, majd az adott miifaj elemeit
térténeti kontextusba 4gyazza (hab4r a marxista kritika egyes vél-
tozataiban még ez sem torténik meg, és ehelyett a miifaj egy dllando,
mozdithatatlan egységként jelenik meg). Az eddigiek alapjan nem
erre a mddszerre van szitkségiink. A tdgabb rend és az egyedi mt
kapcsolatdnak felismerése - kezdetben csak ezeket a kategériakat
tudjuk meghatarozni - val6jaban a gyakorlatok viszonyanak felisme-
rése. Azaz az egyedi és megismételhetetlen miialkotdsok a tapaszta-
latban és az elemzésben hasonlésdgokat mutatnak, amilehet6vé teszi
szamunkra, hogy csoportokba rendezziik ket. Ezek a rendek korant-
sem mindig mufajok. Lehet, hogy mtifajokon beliili és azokon 4tivels
hasonlésigok alkotjak Gket. Lehet, hogy adott idében 1étez6 csoport
gyakorlatait jelentik, nem pedig egy miifaj adott szakaszanak gya-
korlatait. De ahogy felfedezziik az adott egyedi gyakorlat természetét
és az egyedimi és a tdgabb rend kapcsolatdnak természetét, rdismer-
hetiink arra, hogy egyazon folyamat két el6fordulasat vizsgaljuk, e
folyamat tevékeny miikodésmddjat és a miikodésmédjanak feltételeit
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- ez a folyamat mindkét irdnyban aktiv viszonyrendszerek halézata.
Tehat nem létezik az az univerzalis médszer a mivek elemzésére,
amelyet a mtvészeti alkotas, mint targy rogzitett voltabdl levezethet-
nénk. A gyakorlatok kapcsolatait meghatdrozé elvekkel rendelkeziink
egy megismerhetd, intencién alapulé szervezodés keretein belill,
rendelkezésiinkre dllnak tovabba az uralkodd, a fennmaradé és a
felemelkedd kulturakrél alkotott feltételezéseink. A valés gyakorla-
tot keressiik, ami az elidegenedés sordn targgya lett, és a gyakorlat
valds feltételeit - legyen sz6 akar irodalmi, akar a tarsadalmi kon-
venci6krdl -, amelyek elidegenitett formajukban sszetevékké vagy
puszta hattérré valtak. Altaldban csak hangsilyvéltast javaslok tehét,
ugy vélem azonban, hogy ez a hangsulyvaltas egyben torés- és kiin-
dulépontot is jelent a gyakorlati és elméleti munkéban a tevékeny és
onmegujité marxista kulturalis hagyomany keretei kozt.

Forditotta: Szarvas Marton
Az eredetivel egybevetette: Készeghy Ferenc

A forditas egy korabbi kéziratan végzett munkajukért
kiilon koszonet Gagyi Agnesnek és tLugosi Gy6zének.
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Katja Praznik Art Work: Invisible Labour and the Legacy of Yugoslav Socialism
cimd kényvében arra vdllalkozik, hogy felfedje a mivészetrdl szolo diskur-
zusban jellemzden elhallgatott munka valdsdgdt. Vagyis a kényv arra vildgit
rd, hogy a mivészet gazdasdgi mikoédeésének és bedgyazottsdgdnak elta-
gaddsa megalapozza €s fenntartja a mivészet és a mlvészek kizsadkmdnyo-
Idsat. Mindezt Praznik a szocialista Jugoszldvia kontextusdban és példdjan
keresztlil mutatja be. Az itt kbvetkezd tanulmdny a kényv mdsodik fejezete,
ami a konkrét esettanulmdnyokat megelézé dltaldnos elméleti keret részeként
a mivészeti munka és a hdzimunka kéz6tti analégidn keresztiil vizsgdlja a
mdvészet és mivészek poziciojat a kapitalizmusban, kifejezetten a munka
szempontja feldl kozelitve. FS dllitdsa, hogy a mivészeti munka és a mivészet-
gazdasdg Idthatatlannd tétele, illetve el nem ismerése teszi lehetévé a jelen-
legi gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok k6z6tt a mivészet €és a mivészek
kizsakmdnyoldsat, és igy pdrhuzamba dllithato a jellemzen nék dltal Iatha-
tatlanul végzett reproduktiv munkdval. A hasonldsdgok és klilbnbségek elem-
zésével arra is ravildgit, ahogy a fenndllo genderviszonyok, illetve az ezeken
dtszdrt fogalmak (mint példdul az autondmia, a kreativitds, a zseni stb.) meg-
hatdrozzdk a kizsadkmdnyolds klilénb6zé mddozatait a mivészeti munka és
a hdzimunka esetében.

Az autondémia fogalma torténetileg elvalaszthatatlan a genderviszo-
nyoktdl: a férfiassdg megkiilonboztets jegye, szemben a fiiggéséggel
és a mindig valamihez viszonyitott méassaggal, ami a néiesség repre-
zentacidjaban meghatarozd. Ebbél kovetkezik, hogy a miivészeti
munka, mivel a m{ivészeti autonémia fogalméra épiil (ahogy aztaz 1.
fejezetben lattuk), szintén olyan koncepcié, amelyet meghatdroznak
a genderviszonyok. Amellett fogok érvelni, hogy a munkénak és a
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genderviszonyoknak ez az 9sszefonédasa olyan megkozelitést kivan,
amely egyszerre merit a munkaérték-elméletbdl és a feminista isme-
retelméletbdl a mlivészeti autondmia kiilonb6z6 vonzatainak vizsga-
latdhoz. Ennek megfelelSen a fejezetben a munkara fékuszal6 elem-
zésem részeként a feminista ismeretelmélet sziiréjén keresztiil fogom
vizsgdlni a (ndi) munka nemi meghatdrozottségit. A nemi meghat4-
rozottsag itt nem ugy értendd, mint az egyes miivészek identitdsdnak
attributuma (annak olyan elkeriilhetetlen kvetkezményeivel, mint
ajovedelemkiilénbség vagy a marginaliz4cié), hanem olyan eréként,
amely a személyes nemi identit4stél fuggetleniil is mozgatja a mavé-
szetet épplgy, mint a mivészeket. Angela Davis szavaival: ,szeretném,
ha a feminizmusra nem pusztan ugy tekintenénk, mint ami a tarsa-
dalmi nem kérdéseivel foglalkozik, hanem olyan médszertani meg-
kozelitésként, amellyel megérthetjitk a kiillonboz6 tigyek és kiizdel-
mek interszekcionalitdsit” (Davis 2020).2 Persze ha a miivészet és a
genderviszonyok kapcsolatardl beszéliink, meggy6z6 érvek szélnak
amellett, hogy a térténelem soran mindig is a fehér férfiak jelentették
a normét (l4sd pl. Nochlin 1971; Woodmansee 1994: 103-109). Linda
Nochlin hires kérdésfelvetése - ,, miért nem voltak eddig nagy néi
képzémiivészek?” - tovabbra is érvényes, ugyanakkor nem az erre
adott valasz fogja eloszlatni a mlivészeti termelés koriili mitoszokat
és felfedni a munka strukturilis jellegii eltagaddsat a miivészetekben.
Még pontosabban megfogalmazva, megkozelitésem fékuszaban a
munka kérdése all, hogy hogyan és miért nem tekintiink a miivészetre
munkaként, és hogy a feminista ismeretelmélet hogyan segithet
megmagyarazni a mivészi munka misztifikaciéjat. Vagyis a gyakor-
latban alkalmazom azt, amit Teresa L. Ebert 0j ,vros feminizmus-
ként” (Red Feminism) ir le, és ami, az 6 szavaival ,nem csupén a
‘nékérdéssel’ foglalkozik, hanem inkabb azokkal a 'mas’ kérdésekkel,
amelyek a n6kérdést’ alkotjik: az osztaly és a munka problémakéore-
ivel, amik azokat a feltételeket megalkotjak, amelyeken beliil megis-

2 Azinterszekcionalitds Iényege ebben az értelemben a kiilonb6z6 elnyomasi
strukturdk (pl. gender, etnicitds vagy rassz, illetve az osztaly), a rendszerszintd
egyenldétlenségi viszonyok egyiittes vizsgalata. A fogalom kortérs hasznalatanak
kérdéseihez lasd Csanyi Gergely és Kovats Eszter (2020). Excelszemlélet( bal-
oldal: Mi az az interszekcionalitds, és mi a baj vele?. Mérce, 2020. szeptember 2.
https://merce.hu/2020/09/02/excelszemleletu-baloldal-mi-az-az-interszekciona-
litas-es-mi-a-baj-vele/ — a ford.
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merhet6 - és megvaltoztathaté - a globalis kapitalizmus rogvalésaga”
(Ebert 2005: 33-34). Osszességében, ha azt llitjuk, hogy a politikai
gazdasagtan marxi kritikdja a munka lathatatlansagat tarta fel, akkor
amarxista feministak voltak azok, akik mélyebben megvizsgaltdk a
kérdést a nék szempontjabdl és megmutattik, hogy a n6k munkajanak
kétszeres lathatatlansaga a kapitalista kizsakmanyolas képletének
szerves része. A médszerek, amelyekkel a marxista feministdk
mindezt feltartak és a kovetkeztetések, amelyeket a n6i munkara
nézve ezen keresztiil levontak, relevdnsak akkor is, amikor a miivé-
szetrél munkaként beszéliink, illetve az ily mdédon elkeriilhetetlen
kizsakmanyoldsat vizsgaljuk.

Barmely olyan kutatas, amely a munka lathatatlan form4it teszi
lathatéva, sziikségszertien el fogja hivni a jél ismert feminista
elemzéseket a ndk 4ltal a haztartason beliil végzett munka lathatat-
lansagaroél és a ,,haziasszonyosodas” vagy az ,,(el)haziasszonyosodott
munka” fogalmait a rugalmas, atipikus, leértékelt és semmilyen
védelemmel (vagy érdekképviselettel) nem rendelkezé munkaformak
leirdsara (14sd Dalla Costa és James 1973; Federici 1975; Mies 1986; Mies
2013). A koloni4lis és posztkoloniélis tanulményok mellett a feminiz-
musnak kdszonhetd, hogy egyaltalan tisztaban vagyunk azzal, hogy
a fizetetlen munka mindeniitt jelen van (Inman 1940; Benston 1969;
Dalla Costa és James 1973; Federici 1975; Mies 1986; Federici 2009; Mies
2013). A mlivészi munka a l4thatatlan munka egy sajatos forméja, ami
nem keverend6 6ssze a feministakat alapvetden foglalkoztaté héz-
tartdsi munkéval; a mvészi és a hazimunka 6sszevetése mégis tobb
szempontbdl tanulsagos lehet. Az 6sszehasonlitds, és talan még inkabb
a szembedllitds, felszinre hozhatja és megvildgithatja a mivészi
munka sajatos mivoltat, kizsdkmdanyolasat és paradox jellegét.

A fizetetlen vagy lathatatlan munka olyan széfordulatok, amik
torténetileg a n6i munkat idézik fel, azon belill is kifejezetten a haz-
tartasban végzett munkat, illetve az anyasaghoz kapcsolédé kételes-
ségeket (l4sd Oakley 1976; Daniels 1987; Hrzenjak 2007; Hatton 2017.
A feminista térekvésekhez kapcsolédva Ivan Illich filozéfus alkotta
meg az ,arnyékmunka” kifejezést az olyan eréfeszitések leirdsara,
amelyekért nem jar bér, és kifejezetten a hdziasszonyt emliti ennek
elsédleges péld4jaként; Illich 1981). Az Eurépaban és Eszak-Amerik4-
ban a tizenhetedik szdzad végén és a tizennyolcadik szdzad folyaman

6/



KATJA PRAZNIK mw 30

végbemend iparosodds és a kapitalizmus felemelkedése a munka és
az otthon nyilvanos és maganszféraként valé kettévalasdhoz vezetett;
ez az atalakulds tette a hdzimunkat, a létfenntartdst és a reproduktiv
haztartdsi munkat ,nem munkdva” vagy tarsadalmi szinten latha-
tatlan munkava. Ez olyannyira igaz, hogy a ,lathatatlan munka”
kifejezés bnmagédban, barmilyen tovdbbi magyarazat nélkiil is rogton
felidézi a nemek kozotti szakadékot és a nék tarsadalmon beliili
egyenldtlen helyzetét. A feministdk nemcsak azt mutattak meg, hogy
az ilyen munkak lathatatlansiga egyuttal a leértékeléstikkel is jar,
de azt is, hogy ,a leértékelés ugyanakkor a fizetetlen munka kisaja-
titdsdnak eléfeltétele” (Komlosy 2013: 162). Amig a hdzimunkét ,a
t8kén kiviil esd személyes szolgdlatnak” (Dalla Costa 1973: 25-26)
tekintjiik, addig nem sziikséges kifizetni.

A hazimunka legkiemelked6bb kritikdjat marxista feministak
fogalmaztak meg az 1970-es években. Arra mutattak ra, hogy a hazi-
munka tdrsadalmi és gazdasigi leértékelése hogyan eredeztethetd
annak a néi karakterrel és fizikummal vald esszencializalé 6sszekap-
csolasabdl. A feminista aktivistak dtvették Marx szemléletét a bér-
munkds kizsakmanyoldsdnak kozponti szerepérdl, és ezen keresztiil
mutattdk meg, hogy a nem bérmunkat végzok kizsdkmanyolasanak
alapja a h4zimunka nem munka statusza (Federici és Cox 1975). Ezek
a feminista aktivistak jarultak hozza a haztartasi munka, illetve a
hazimunka tényleges munkaként valé tjradefinidldsédhoz.

Ahazimunka belsé sziikségletté, torekvéssé és a ndi személyiség
attribitumava alakitdsa - tehdt az esszencializalas vagy naturaliza-
ci6 - tette lathatatlanna a fizetetlen hdzimunka munkajellegét, és
tarsadalmilag elfogadottd a gazdaségi és kulturalis leértékelését.
Amennyiben a hdzimunkat a nék természetes hivatasidnak és szen-
vedélyének tekintjiik, ami a ,,néi testfelépités és személyiség termé-
szetes attributumavé valt”, a hdzimunka nem munkavd, lathatatlan
munkavd alakul 4t (Federici 1975: 2). Az 1975-ben sziiletett Bérek a
hdzimunka ellen cim korszakalkoté szovegében Silvia Federici azt
hangstlyozza, hogy ,a hazimunka bérezetlen mivolta a leghatdsosabb
fegyver annak a kozvélekedésnek az aldtamasztdsara, hogy a hazi-
munka nem munka, és igy arra is, hogy megakadalyozza a néket az
ellene valé kiizdelemben” (Federici 1975: 2). Amig az altaluk végzett
munka nem értelmez6édik munkaként, a n6k nem kiizdhetnek a

68



A MUVESZET ELTAGADOTT GAZDASAGANAK FEMINISTA MEGKOZELITESE

gazdasagi kizsdkmanyolasuk ellen. De Federici ezen tilmenden
amellett is érvel, hogy a hdzimunkaért jaré bérek kovetelését ,,poli-
tikai perspektivaként” kell értelmezni, nem pedig tigy, mint pusztan
,egy halom pénzt” (Federici 1975: 2). Politikai perspektivaként a
kovetelés az elutasitasat jelenti egyrészt annak a nézetnek, mely
szerint a hdzimunka a néi természet kifejez6dése lenne, és 4ltaldban
atarsadalmiszerepnek, amit a kapitalizmus a néknek szan. Masképp
fogalmazva: egy pénzhalom nem fogja megoldani a problémét (hiszen
nem a fizetéshez jutds a végsé cél), viszont a hdzimunka bérezetlen
jellegének fokuszba helyezése a lathatatlan munkaval kapcsolatos
iigyeket a munka igazsigtalan kizsakmanyoldsa elleni politikai
kiizdelem mezejére tereli.

Noha a hiztartdsi munka marxista feminista kritikéja és a
reprodukcid szerepének leirdsa Federicinél és masoknal joval kiter-
jedtebb ennél, jelen elemzésben az 6 hozzajarulasaik elméleti és
ismeretelméleti dimenzidira fogok fékuszalni a fizetetlen miivészeti
munka kritik4jénak kidolgozdséhoz (a ,Bért a hdzimunk4ért” kam-
pannyal kapcsolatos politikai implikaciék kritikai vizsgalatdhoz lasd
pl. Weeks 2011). Péld4ul ,, A munkaerd reprodukciéja a globélis gaz-
dasagban és a befejezetlen feminista forradalom” cimi esszéjében
Federici leirja, hogy a hazimunka késé 20. szdzadi feminista kritika-
jat ujra kell gondolni ahhoz, hogy a felhalmozas 1j, kései kapitalista
koériilményeire is érvényes lehessen (pl. a bevdndorlé munkd4sok
végletes kizsakmadnyoldsa, a haztartas financializaciéja, a reproduk-
ci6 és a felhalmoz4s kézétti rés bezarédasa, és igy tovabb) (Federici
2012). A hdzimunka korabbi feminista elemzései ugyanakkor tovabbra
is fontosak, kiilonésen a fizetetlen mtivészeti munka altalam javasolt
kritikédja szempontjabdl, pontosan azért, mert nagyon vildgosan
megfogalmazzdk azokat a belsé mechanizmusokat, amik a hdzimunka
bérezetlen és lathatatlan 4llapotat 1étrehozzdk.

A héztartasi és a miivészi munka lathatatlansdganak osszeha-
sonlité megkozelitése épp azokba a mechanizmusokba nytjt betekin-
tést, amelyek a mvészek munkajanak gazdasagi kizsdkmanyolasat
amainapig irdnyitjak. A feminista ismeretelméletnek konkrétan két
olyan elméleti adaléka van, ami kifejezetten 6sszecseng a miivészeti
munka lathatatlansdgdnak elméleti megalapozasaval. Az egyik a
lathatatlan munkanak az a strukturdlis jellemzdje, amely a nyilvanos
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és az otthoni/privét szféra szétvalasztdsan (vagy ha ugy vessziik, a
termelés és az Ujratermelés szférajanak kiilénvalasztdsan) nyugszik
a kapitalizmusban, ahol az utébbi ki van rekesztve a gazdasaghdl, de
ettél még ugyanugy az értékteremtés és a tarsadalmi, illetve kultu-
ralis kizsdkmanyolés terepe marad. A masik bizonyos munkék és
képességek esszencializalasa, ami a gazdasagi és/vagy tarsadalmi,
valamint kulturalisleértékelésiikhoz vezet. Masképp fogalmazva: az
els6 emlitett adalék segit megérteni azt, hogy a miivészet nem mun-
kaként kezelése annak lathatatlansagdhoz és kovetkezésképp a
kizsdkmanyoldsahoz vezet a kapitalizmusban. A méasodik pedig abban
segit, hogy megértsiik a lathatatlansag mogott mikodo logikat.
A hazimunka és a mtvészeti munka kozotti pdrhuzam termékeny
ismeretelméleti alapot nyujt ahhoz, hogy feltérképezziik a fizetetlen
miivészi munka ellentmondaésait.

Ahogy azt az elsé fejezetben kifejtettem, a miivészeti autonémia
strukturdlis értelemben azt jelenti, hogy a mlivészet fliggetlen tar-
sadalmi térré valik, amelyben jéllehet a miivészek hivatasos szakem-
berek, a munkéjuk paradox médon olyan maganiigyként keretezédik,
amihez a kreativitas kifejezése iranti pszicholdgiai és szubjektiv igény
adja a motivaciét, nem pedig a munka szitkséglete. A munka megosz-
tasanak, illetve a nyilvanos és a maginszféra szétvalasztasanak
feminista kritikaja az a lencse, amin keresztiil ldthatéva valhat a
lathatatlansag specifikus forméja, ami a mivészi munkat és kizsak-
manyolasit meghatdrozza. A maganiigyként kezelt munka igy tovabba
politikai kérdésként keretezhetd Gjra.

A muvészet konstrukciéja mint olyan autoném szféra, amely
élesen elkiloniil a munkds élet mindennapi zajatdl, kiiszkodésétdl,
valamint gazdasagi terheitdl, j6l beilleszthet a munka privat szféra-
jéba, ahovd az iparosodas bekdszontével Eurépaban és Eszak-Ameri-
kéban a néket szimuzték - mig a nyilvdnos szféra a férfiak birodalma
lett. Emellett bizonyos feminista szerzék azt is megmutattdk, hogy a
muvészi (és kifejezetten az irodalmi) munka olyan kiilénleges mun-
kafajtaként torténd ideolgiai megalapozasa, amely elvileg meghaladja
a mindennapi elidegenedett munka robotjat és a piaci viszonyokat,
torténetileg - paradox médon - a ndk altal végzett haztartasi munka
viktoridnus, kozéposztdlybeli reprezentdcidjat vette 4t, amely a
hazimunkat nem elidegenedett munkanak és az 6nzetlen én kifeje-
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z8désének tekinti (Poovey 1988: 13-14). Az iré munkéja olyan, mint a
haziasszonyé. Mary Poovey kultirtérténész szavaival: , A j6 ird, akar
egy j6 hazvezetdnd, lathatatlanul és csendesen dolgozik, tigy, hogy ne
hivja fel a figyelmet a munkéajara” (Poovey 1988: 122). A h4ztartasi
eszményképre valé tdmaszkodds teremtette meg annak az alternativ
szféranak a latszatat, amit nem a versengés és a piaci viszonyok
szabdlyoznak; azonban épp ez az alternativ szféra depolitizalja az azt
szabalyoz¢, illetve rd hatassal 1év6 osztalyszempontok valdsagat.
A kilonboz6 szférak szétvalasztisa egyfeldl kizarja a gazdasaghdl a
munka bizonyos formdit azon az alapon, hogy azok nem jarulnak
hozza érdemben a gazdasaghoz; masfeldl a levalasztott szférdkat ugy
tunteti fel, mintha ezeket nem érintené, illetve mintha ezekre nem
lenne hatdssal a munka mas formai esetében egyébként érvényesiilé
piaci logika. Masképp fogalmazva: van olyan munka, amit nem a
pénzért csindlnak. Eppen ez a kizaré miivelet az, ami l4thatatlann4
teszi és depolitizalja ezeket a munkakat. Poovey az 4llitja, hogy ,az
otthoni és az irodalmi munka elkiilonitett szférajanak megkonstru-
alasdra és fenntartdsara tett er6feszités felfedi sajat kudarcat: mashol
Ujra megjelenik az, amit elrejteni hivatott - a szexualitds szégyenfoltja’,
az osztaly 'bélyege’ és a munka ’lealacsonyitdsa™ (Poovey 1988: 123).
Noha tigy tiinhet, hogy a hdzimunka és a mivészi munka is ,alterna-
tivat nyajt az osztdlytdrsadalomban szitkségszertien benne rejlé
elidegenedésre”, valéjadban mindkettd a kapitalista tdrsadalom logi-
kajat termeli Gjra az osztalykiilonbségek és az elidegenedett munka
elfedésével. Vagyis, ha kérdésként fogalmazzuk meg, ki engedheti
meg maganak a fizetetlen munkat?

Azt, hogy a munka politikai kérdés és strukturalis allapot, a mai
tarsadalmakban gyakran a,,munka privatizaciéja” (Weeks terminusa)
fedi el, olyan értelemben, hogy a munkaviszonyt ,egyedi kapcsolat-
ként” értelmezi, nem pedig ,tdrsadalmi intézményként” (Weeks 2011:
3), samunkahely ezaltal ,, az emberi sziitkségletek és az egyéni valasz-
tas szférajaként jelenik meg, nem pedig a politikai hatalomgyakorlas
terepeként” (Weeks 2011: 4). A miivészi munka és az individualitas,
onmegvaldsitas, valamint a kreativitds kozotti erés kapcesolatnak
koszonhet6en a mivészet intézményrendszerét, illetve annak koriil-
ményeit athatjdk a munka privatiziciéjadhoz kot6do6 elképzelések.
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Ennek kovetkezményei pedig a munkaval kapcsolatos kérdések
depolitizalédasaban mutatkoznak meg a miivészetek teriiletén.

A munka privatizaciéjat jol példazza az a kulturalis konstrukci6,
amely a mlivészeti munkat a zseni és a kreativitds kifejezédésének
tekinti. Ellentmondéasokkal 6vezett 0t vezet el a fizetetlen munkdiga
létfenntartas Szkiillaja és a mlvészi vagy kreativ személyiség kifeje-
zésének Khariibdisze kozott. Dieter Lesage ,,A miivész mint munkas
portréja” cimi szatirikus esszéjében taldléan fogalmazta meg: , Miivész
vagy, és ez azt jelenti: nem a pénzért csinalod. Néhanyan igy gondol-
jak. Tokéletes iiriigy arra, hogy ne fizessenek ki” (Lesage 2005: 93).
A kreativitdsod kifejezése egyben ajandék 6nmagadnak és az embe-
riségnek is, a jutalmad pedig az, hogy csodalnak. Néhdnyan igy
gondoljak. Ez pedig egy (Gjabb) tokéletes iiriigy arra, hogy ne fizessék
ki a mtivészt, mig masok profitdlnak az 6 kreativitasabdl.

Habar a munka nem pusztidn gazdasigi kategéria, a kapitaliz-
musban él6k tobbsége felé ,elvaras, hogy bérmunkat végezzenek vagy
tdmogassa ket valaki, aki bérmunkét végez” (Weeks 2011: 7). A fize-
tett munka olyan strukturalis feltétel, ami a vilag népességének nagy
részét érinti (Ebert és Zavarzadeh 2004: 133). A dfjazas, a fizetség, a
juttatdsok, a bér az alanyait a dolgozé poziciéjaba helyezi, és ezzel a
kapitalizmus tdrsadalmi szerz6désének feleiként ismeri el 6ket.
A jelenlegi neoliberalis kapitalizmus célja persze az, hogy masképp
tekintsiink erre: arrél prébal meggy6zni minket, hogy az anyagi
koriilmények nem szdmitanak; elhiteti veliink, hogy ami szamit, az
a személyiségiink szabad kifejezése. Ez a fajta extrém szubjektivitas
Sergio Bologna szerint azok k6zé az ,,ideoldgiai diszpozitivumok” kozé
tartozik, ,amelyek célja a ‘'munka’ fogalmanak felolddsa” (Bologna
2014). A munka jelentése tdbbé mar nem a ,létfenntartds érdekében
végzett emberi tevékenység, hanem olyan cselekvés, amelyen keresz-
til az egyén kivetiti sajat személyiségét, s ami altal egyfajta misztikus
talalkozasként mélyebben megismeri 6nmagét” és igy beirédik a
,modernit4s ideolégidjaba” (Bologna 2014). A munka az 4ru és a
kenyérkeresés birodalmébdl a pszichol4gia és a szabadidé birodalméba
helyezédik at, ez pedig a ,,rosszul fizetett vagy egyaltaldn nem fizetett
‘ingyenmunka’ igazol4sat szolgalja” (uo.).

Noha igaz, hogy a munka privatizaciéja és pszichologizdlasa a
modernitas ideoldgiai diskurzusdhoz tartozik, fontos emlékezniink
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arra, hogy a munkat 6vezd legitimal6 diskurzusok csak azokra a
tulajdonos osztalyokra vonatkoznak, amelyek ténylegesen megen-
gedhetik maguknak a fizetetlen munkat. Ha elfogadjuk tényként,
hogy ,a tarsadalmi szerz6dés alapvetése, hogy az embereknek dol-
gozniuk kell”, mint ahogy Weeks (2011: 8) allitja, vagy Federici sza-
vaival, ha ,munkabérhez jutni egyet jelent a tdrsadalmi szerzédésbe
valé belépéssel” és a népesség nagy részének ezek kozott a korillmé-
nyek koézétt kell élnie (Federici 1975: 2), akkor ebbél az kévetkezik,
hogy a fizetetlen miivészi munka nem része ennek a tdrsadalmi
szerzO6désnek. Ha a mlvészeknek mésodallast kell vallalniuk azért,
hogy fizetni tudjdk a szdml4aikat, az csak fokozza a kizsdkmaényoltsa-
gukat. Ezt a szempontot Federici megerdsiti, amikor amellett érvel,
hogy a fizetetlen hdzimunka kontextusidban egy masodallas ,pusztin
kiilénbéz8 formékban Gjratermeli ezt a [kizsdkmdanyolt] szerepet ”
(Federici 1975: 6). A miivészi munka fizetetlenségébdl az kovetkezik,
hogy a mlivészet azon kevesek privilégiuma marad, akiknek a mun-
kaja nem annyira kimerit6, hogy ne maradjon a mtvészetre dldozhaté
idejuk és energidjuk. Ezért kizardlag ezen alapon is dijazni kellene,
hogy barmely osztdly tagjai hozzaférhessenek és részestilhessenek
az altala nyujtott pszicholégiai és pénzbeli jutalmakbdl. Az alapvetd
probléma a kapitalizmussal pontosan az az elképzelés, hogy a munka
élvezete igazolja a kizsakmaényol4st (14sd pl. Graeber 2019).

Mig a fizetetlen hdzimunka sziikséges a tékefelhalmozéashoz és a
munkaerd Gjratermeléséhez (Fortunati 1995; Federici 2009; Giménez
2018), addig a miivészi munka nincs ilyen kézvetlen kapcsolatban a
tarsadalmi reprodukciéval. Viszont a burzsoa tarsadalom affirmativ
kultar4janak ideolégiai Gjratermeléséhez elengedhetetlen (ahogy az
elz6 fejezetben lattuk). Mai nyelvre leforditva, a ,,csindld, amit szeretsz
- szeresd, amit csindlsz” népszer( doktrindjaval fémjelzett kreativ,
onkifejezé munka a neoliberalis ideol6gidbél ered, ami a munka
alulfizetése vagy meg nem fizetése mogott hiizédik, nemcsak a miivé-
szetben, hanem ma4s teriileteken is. A miivészek az élmunkasok, és a
neoliberalis politikdk a mlivészet autonémiajanak ideolégidjat ponto-
san a gazdasagrdl levalasztott, illetve a miivészeti munkat elfedd
mivoltaban mozgdsitjak. Ennek kévetkezményei a miivészet munkaval
kapcsolatos kérdéseinek depolizitaléd4saban és a miivészet (munka
feldl definidlt) osztalydimenziéinak elfedésében jelennek meg.
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Ahazimunka és a mlivészi munka kozotti pArhuzam magyarazé-
ereje abban rejlik, hogy megmutatja azokat a mechanizmusokat,
amelyek sordn a bérmunkdéra épuil6 gazdasdgban bizonyos munkak
naturalizdlédnak, s ez a kizsdkmanyoldsukhoz vezet. Ezaltal pediga
miivészeti munkat és alulfizetettségét politikai kérdésként gondol-
hatjuk el. Mivel a (fizetetlen) miivészet szenvedélybél sziiletik és
gazdasagi megfontoldsoktdl fiiggetleniil lehet6vé teszi az onkiteljese-
dést, visszhangra taldl a hazimunka elképzelt természetére vonatkozd
feminista meglatasokban, miszerint a nék anyai szeretetbdl és/vagy
természetes késztetésbil végeznék azt. Ok azt mondjik, ez puszta
kedvtelés. Mi azt mondjuk, hogy fizetetlen munka” (Federici 1975); a
feminista szlogen nyomdan kimondhatjuk, hogy a mtialkotasok létre-
hozésinak szeretetéért cserébe a miivészeknek le kell mondaniuk az
eréfeszitéseikért jaré fizetségrol, vagy elfogadniuk a szerény vagy
visszamendleges jutalmazast. (Ez az imperativusz méra sokfajta
munkaban egyfajta ,,mantrava” valt. Lasd Tokumitsu 2014.)

Abbdl a szempontbdl, hogy a mlivészi munkara nem munkaként,
hanem a velesziiletett tehetség és a kreativ személyiség kifejezéseként
tekintiink, parhuzamba 4llithaté a hazimunkardl alkotott képpel,
amely szerint a hazimunka végzése a ndi szubjektum természetes
attribituma. A feminizalt hdzimunkat térténetileg a n6k természetes
Osztoneként, az esszencidlisan ndies vonasok kiterjedéseként képzel-
ték el. A mGvészi munka nem munkaként valé megkonstruélasa
ugyanigy a szubjektum természetébdl ered, az 6 belsé indittatasabdl,
a miivész velesziiletett zsenialitdsabol vagy tehetségébdl (Reckwitz
2017; Woodmansee 1994). A hdzimunka a néiesség megtestesiilése, a
mivészi munka az egyén sajatos individualitidsdé - ez utébbi pedig
torténetileg férfias fogalom. Tehat a hdzimunkat és a mivészi munkat
hasonlé esszencializalé mechanizmusok mozgatjdk: az egyik a nék
természetes hajlama - a néiesség kvintesszencidja és a szeretet kife-
jez6dése -, mig a masik azoké, akik a mivészi zsenialitas, kreativitds,
vagy még inkabb az alkotéképesség birtokdban vannak. Mindkét
esetben bizonyos képességek esszencializdldsardl van szé: azt allitjak
ezekrdl, illetve ezek kulturalisan gy konstrudlédnak meg, mintha
természetszerten a szubjektum belsé 1ényegében vagy alaptermé-
szetében gyokereznének. Egyiket sem irjak le munkaként; lathatat-
lanok a sajat termelési folyamatuk viszonylataban. Csak a végeredmény
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(a tiszta otthon és a mtialkotds) vélhat lathatévs, tigy, hogy kézben
elfediabelefektetett munkat. Tehat az esszencializalds révén gazda-
sagilag mindkettd leértékelédik. fgy a miivészek bér nélkiil is lehetnek
boldogok, pont Ggy, mint egykor a haziasszonyok. Ha mégis van
jovedelmiik, azt valamilyen parhuzamosan végzett munkabdl szerzik,
amit a tarsadalom nem tart kizsdkmdanyoldsnak, mert a miivészetet
és ahazimunkat nem tekinti munkaintenzivnek. Mig a bérhez kotés
elismerné a miivészt munkasként, a fizetés hidnya lathatatlannd teszi
a miivészi munkat a kapitalizmusban.

Az egyik kulcsfolyamat, ami a mivészet munkajellegét lathatat-
lanna teszi, a munka esszencializaldsa a szubjektivitdsnak egy olyan
sajatos tipusava, amely a mlvészi zsenialitas és kreativitas ideolégi-
ajabol taplalkozik. A kreativitas koncepciéjanak torténete kéz a
kézben jar a kulturélis diskurzusokkal és gyakorlatokkal (Reckwitz
2017). Igy nem meglepd, hogy a miivészi munkéval kapcsolatos elkép-
zelésekre is hatdssal van, vagy még inkdbb arra a meggy6z6désre,
hogy a miivészet nem munka. A kreativitas bizonyos adottsagokkal
biré vagy tehetséges egyénekhez valé tarsitasa kulcsszerepet jatszik
az intézményesiilt mivészetben, s ez hivja életre a fizetetlen miivészi
munka paradoxonat. Ez pedig olyan filozéfiai elképzelésekben gyo-
kerezik, amelyeket fehér, burzsoa, férfi filozéfusok alkottak meg.
Torténeti szempontb6l Eurépaban a kreativitas fogalma a romantika
idején kapcsolédott Ossze a mlivészi zsenialitdssal mint egyéni tulaj-
donsag, velesziiletett jellemz6. Noha a kreativitas is egy Gjabb gyonge
labakon 4116 koncepcid, mégis fontos szerepe volt a miivészet intéz-
ményesiilésében, és annak a nyugati miivészképnek a kialakulasaban
is, ami szerint a mivész zseni vagy legaldbbis rendkiviil kreativ kell,
hogy legyen. Andreas Reckwitz szerint a romantikdban, kiillénésen
Németorszaghan, Nagy-Britannidban és Franciaorszagban jott 1étre
a ,zseniesztétika”, 6sszekapcsoldédva azzal az elképzeléssel, hogy
mivész az a kiillonleges 1ény, aki bir ,a teremtés erejével vagy képes-
ségével” (2017: 47). A zsenialitdst tehat bizonyos kiilénleges egyének
belsé jellemvonasanak tulajdonitottdk. , A zseniesztétika mélyén az
ujdonsag szubjektiv eredetének modellje htzédik. Az egyes mutalko-
tasok forrdsa egy individualis, nem helyettesithetd teremtd’, nem
mindennapi, kivételes lélekkel. A "zseni’ 4ltaldnos titulus ezekre a
pszichés tulajdonsagokra” (uo.).
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Ezen feliil a romantika korszaka vagy marginalizalta, vagy
egyenesen elutasitotta a mesterség koncepciéjat, hogy igy kiilénitse
el a mlvészt a mesterembertdl. A miivész feltalals, alkots, mig a
mesterember csak egy magasan képzett munkas. A szerzéség erede-
tét vizsgalva Martha Woodmansee azt irja, hogy a mesterség koncep-
ciéja helyett a romantikaban az ihlet valt meghatarozéva a miivészi
munka kiilénlegességének magyardzatdban. De a kiviilrél jové
ihlettel szemben (muzsa vagy istenség stb.) ez internalizalédott: ugy
értelmezték, hogy az ird bels6jébdl ered. , Az ihletet a sziiletett zseni
fogalman keresztiil kezdték magyardzni, aminek kovetkezményeként
az ihletett munka csak és kizarélagosan az iré termékévé és tulajdo-
navé valt” (Woodmansee 1994: 37). Ezek a zsenirdl és a kreativitdsrdl
alkotott fogalmak egyiitt alapozzak meg a mivész olyan kiilonleges,
a kreativitas birtokaban 1év6 szubjektumként valé elképzelését, ami
a mivészi munkaval kapcsolatos nézetekre maig kifejti a hatasat.
(Péld4ul Reckwitz az amerikai absztrakt expresszionizmus elemzé-
sekor megjegyzi, hogy bizonyos esetekben paradox médon ,sajat jogan
érvényes esztétikai tdrggya” valhat az, hogy a mtvész az alkotds
folyamatat, a mogotte meghtiz6dé munkat megmutatja vagy eléadja
(2017: 69). Tovabb4 ,az esztétikai kreativitast 6vezd filozéfiai és kul-
tarkritikai diskurzus elkezdett beleolvadni a "kreativ személyiség’
pszicholdgiai és pedagdgiai modelljébe, igy a miivelt kozéposztilyra
gyakorolhatott hatast. A bohém életstilust pedig a masik oldalrél az
ifjisagi- és az ellenkultira idézte meg, vitte tovabb és szilarditotta
meg az ‘esztétikai kapitalizmus’ eléfeltételeként” (Reckwitz 2017: 70).)
Osszegezve, amit a milivészek csindlnak, az nem munka, hanem
alkotas. Mondanunk sem kell, hogy a fogalmat térténetileg mindig is
meghataroztidk a genderviszonyok oly médon, hogy a kreativitds
terébe lényegében csak férfiak 1éphettek be.

A muvészeti munka kritikdjaban mélyrehaté jelentdsége van a
kreativitds demisztifikaciéjdnak, annak mivészi zsenialitdshoz valé
kapcsolataval egyitt. Ha a mlvészetet munkanak nevezzik, az
magaval vonja a miivészeti munka olyan értelmezésének elutasitasat,
ami szerint az a kreativ zseni vagy az esszencialis kreativitds kifeje-
z6dése, valamint annak a tirsadalmi szerepnek az elutasitasat is, amit
a kapitalizmus a mivészeknek szan. Es valban, a huszadik szdzad
folyaman a miivészek alaposan géresé ald vették a miivészi zseni és a
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szerzoség ideolégiait; volt, aki megprobélta levélasztani a mivészetet
a zsenialitdsrdl, és akdr munkaként meghatarozni. A nyugati mtvé-
szet j6 részét jellemzi a duchamp-i gesztus, aminek (més egyéb
implik4ciék mellett) az az tizenete, hogy az alkoté4s puszta materia-
litdsa nem szamit miivészetnek, hogy mivész barki lehet, és hogy
barmilyen cselekvés vagy targy lehet miivészet. Emellett tovabbi
példakat taldlunk a torténeti avantgard mozgalmakban, azon beliil
kifejezetten az orosz konstruktivizmusban, amelyet mélyen foglal-
koztatott a mlvészet Gjradefinidlasa az 4j szocialista tdrsadalom
szdmara az Oktéberi Forradalom utdn. Altaldban véve, ahogy az elsé
fejezet is targyalja, a torténeti avantgird mozgalmak a miivészet
burzsoa intézményének minden alapkove ellen tdimadést inditottak,
beleértve a szerzéség fogalmat. Azonban a kapitalizmus keretei kozott
aszerzség demisztifikdldsdnak ésa miivészi munka munkaként valé
leleplezésének stratégiai ennél kétesebb hatast gyakoroltak. A szerzd
neve a mai napig fontos szerepet t6lt be, ha a mtivészetrélilletve annak
gazdasagi értékérol van sz6. Mds szavakkal: a kivételes szubjektivitas
ideolégidja az egyik meghatdrozé mechanizmus, ami ldthatatlanna
teszi a milivészeti munkat. (Ebben a tekintetben kézponti problémét
jelent az a feltételezés, hogy a mlivészeti munka kivételes és atipikus,
és ezért nem is standardizdlhaté, mikézben a mlvészeti iskoldk és
mas kreativ programok tgy tlinik, mintha tudndk annak a titkat,
hogyan kell 4polni és fejleszteni a kreativitast, valamint a mvészi
szubjektumot. Akdrhogy is, a mivészeti iskolak és akadémiak évti-
zedek 6ta standardizaljik, képzik és termelik a mtvészi szubjektivi-
tasokat. Lasd Singerman 1999.)

A hazimunka és a miivészi munka kozotti analdgia tényleges
magyarazdéerdvel bir és politikai szempontbdl is relevans, kiiléndsen
amiivészi munka kapitalista definiciéjanak és kizsdkmanyoldsdnak
ujragondoldsa szempontjabdl, de ennél tovabb nem terjed. A hazi-
munka és a mivészi munka kozotti pArhuzamok figyelemre méltdk,
de talan még fontosabbak a kiilonbségek a hazimunka feminista
kritikaja és a fizetetlen miivészi munka jelen kritikai elemzése kozott.
Alapvetd kiilonbség a hdzimunka és a miivészeti munka kozott a
forrds, ami a szubjektumot mobiliz4l6 esszencializdl6 beszédméddot
taplalja. A hdzimunka esetében az uralkodé nézet szerint a nék
rendrakdsi kényszerének és takaritdsmanidjanak eredete egy kol-
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lektiv, differencidlatlan nemi kiilonbség. A hegemén nézetek értel-
mében a nék nem azért dldozzdk magukat a hdzimunkanak, hogy
ezzel onmagukat kitiintessék, hanem elnyomott kollektiv entitasként,
az emberiség szolgdlatdban. Nem gy a miivész, akinél az alkotds
motivaciéjaindividualista, eredeti, kiillonleges és 6nmegerdsito belsé
igény. A héaziasszony feladja 6nmagat. Az 6nmagaval eltelit6dott
mivész énje tilcsordul a vidszonra vagy a papirra, videdra, perfor-
manszra vagy filmre stb. Amivel a mtvész rendelkezik az otthon
konyhatiindérével szemben, az maga az én, de ez még mindig nem
egy olyan én, ami nagyobb jutalmat érdemelne 6nmagindal. Mig a
hazimunka 6nfeladd, az esztétikai diskurzus gy tiinteti el a képbdl
a munkat, hogy lathatéva teszi az ént, de a munkavégzést nem.
A hazimunka esetében a néknek 1gy kell tenniiik, mintha nem csi-
nalnanak semmit, hogy a munkalathatatlannd vdlhasson. A miivészek
dolgoznak, de azért, hogy az énjiik kiteljesedjen, ezt pedig egyben a
jutalmuknak is kell tekinteni.

A hizimunka és a mlvészi munka esszencializaciéja kozotti
hasonlésagok ellenére a belsé és kiilsé identitasok vegyértéke alap-
vetéen kiilonbozik a mivészek és a nék esetében. A nd belsé kénysze-
rei kiilsédlegességbdl dltenek testet a gendernormakon keresztiil, de
amit a feltételezett belsé énjiik 1étrehoz, az nem egy egyedi és diffe-
rencidlt én kiilsévé valt verzidja, hanem azoknak a gendernorméknak
a megtestesiilése, a néiességhez tarsitott elvasdroké, amelyekbdl
hidnyzik maga az én, az 4dgencia, és az individualitas. A nék egy
bizonyos végeredmény elérésére vannak igymond programozva
(futészalag, rendes héz, jéllakott gyerekek és boldog férj). Nem tgy a
mivészek. A kiszdmithat6 végeredmény télitk nem elvards, mert a
mivészet esetében (a miialkotdsban) kiilsévé tett belsé én nem kon-
venciondlis és kiszdmithatd, hanem individualis és szubjektiv.

Noha mindkét esetben a lathatatlan jelleg teszi tdrsadalmilag
elfogadhatéva az ingyenmunkat, minthogy elvégzését a szeretet, belsé
indittat4s és a tobbi vezérli, az 6nszeretet nem egyenlé mésok (vagy
a csaldd) irdnti szeretettel - a ndknek utébbiért éppen hogy fel kell
aldozniuk sajat magukat. A néiességtdl megvonjak a vilasztds moz-
zanatat, ami a miivészet sajatja. Mivel a miivészi munka torténetileg
mindig is a fehér férfi szubjektum terepe volt, a miivészeti autonémia
mogé értett maszkulinitas ellentmondasossa teszi a miivészi munka
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lathatatlansagat. Ekképpen, ahogy Reckwitz dllitja, a mtvész , kiilon-
leges helyet kap. Kizardlagos tipus, ami furcsa kettdsséggel jar. Egy-
felél beazonosithaté tarsadalmi szerepld, akinek speciélis feladata a
mualkotasok létrehozdsa. Ugyanakkor tarsadalmilag exkluziv sze-
replé is, hiszen nem mindenkibél lehet miivész. Olyan fogalmak
tarsulnak hozza, mint a ‘zseni’ vagy a ‘zsenialitas’, ezek a tulajdonsa-
gok pedig jellemz8en gatoljak a tdrsadalmi befogaddst (Reckwitz 2017:
47). A miivészi munka egyfeldl esszencializ4lt, és igy olyan nem
munkaként definidlédik, amiért kevés fizetség jar (hajar egyaltaldn);
masfelél abban a mivoltaban, ami az dnkifejezés és az alkotas gesz-
tusava emeli, csodaljak és dicséitik.

Mig a hdzimunkat leértékelik, a mivészi munkat felmagasztal-
jak. A n6k szdmadra, ha létezhet is barmiféle belsé megelégedettség,
az a masokért elvégzett hdzimunkat kell, hogy kovesse. A miivész
szamara pedig épp hogy megel6zi a munkat, ami késébb masok
hasznara valhat. ,El6bb én, azutan masok™ ez az, ami megkiilonboz-
teti a mtvészetet a hdzimunkdatdl, amit az ,,el6bb mésok, azutdn én”
jellemez. Vannak szociolégusok, akik szerint a miivészeti munkat
valéban ugy kell értelmezniink, mint amit kedvtelésbél, szenvedély-
bél, szeretetbdl végeznek (labour of love), és ami az olyan szabadon
vélasztott, elidegenedéstél mentes munkat jelsli, ami ,része lehet a
munkas bels6 természetének és lehetévé teszi onmaga megvaldsita-
s4t” (Friedson 1990: 151). Mivel a m{ivészeti munka a bels én kifeje-
z6dése, és ekképp természetesen jon, nem olyasmi, amit ki kellene
fizetni; nem munka, hanem onkifejezés vagy terapia, amia belsé én
javat szolgalja. Visszamendlegesen ugyan méasoknak is ajavara valhat,
de elsésorban a belsé én irdnyithatatlan, megakadélyozhatatlan
talcsorduldsa, amit csodalni kell, nem pedig megfizetni. Az esszen-
cializ4lé meghatdrozésok azonban (ahogy a gender esetében is) végsé
soron a kizsakmanyolast erésitik. Mas szociolégusok, példaul And-
rew Ross, dldozatokkal jdré munkaként (sacrificial labour) definidljdk
amuvészeti munkat: a kulturalis és mentalis munka egy forméjaként,
ami a munk4s gazdaségi onfeldldozésara épiil (2000). Olyan tipust
munka, amelyben a dolgozdk ,a képzés soran megszokjik, hogy
felaldozzak a keresetiitket azért cserébe, hogy a mesterségiiket gya-
korolhassék” (Ross 2000: 22). Ross az dldozatokkal jaré munka
makacs elterjedtségét a mivészeti és akadémiai kérokben ahhoz a

/9



KATJA PRAZNIK mw 30

leereszkedd ,baloldali integritdshoz” koti, ami ,a materialis 6nmeg-
tagadést és az onkéntes szegénységet” egyfajta monasztikus megkii-
l6nboztetd jeggyé emeli (2000: 15). Igy az a tény, hogy a munkéjukat
mas szempontbdl kifizet6dének érzik, nem csak elfogadhatéva teszi
a kizsdkmadanyoldsukat, hanem kifejezetten elvartta! A kizsdkma-
nyolas gyakorlata normalizalédik. A genderviszonyok altal megha-
tarozott fogalmak, amiket a (férfi) szociolégusok a miivészi munka
targyaldsakor bevetnek, nemcsak a mivészi munka kezdeti femini-
zacibjat visszhangozzdk, hanem normalizéljak azt az allapotot is,
amelyben a mtvészeti munka a kizsdkmanyolds terepe, mikézben
még jobban elfedik az osztalykiilonbségeket és materialis tdrsadalmi
viszonyokat, amelyek a miivészeti termelést uraljak. (A miivészi
munka és az osztalykiilonbségek kérdéséhez 1asd Oakley és O'Brien
2016, Taylor és O’Brien 2017, O'Brien és Oakley 2015.) A miivészek is
hajlamosak engedményeket tenni, vagy ha tetszik, képzésiik soran
raszoktatjak 6ket arra, hogy gazdasdgi dldozatokat hozzanak, de a
tobbségiik valamilyen médon ki kell, hogy pétolja ezeket. Nem
beszélve a hatalmas adéssdgokrél, amelyeket a mtvészek magukra
vallalnak, hogy mtivészeti akadémidkon szakmai képzésben része-
siilhessenek, kiilénésen Eszak-Amerikaban. (A muvészhallgaték
adéssagairél 1dsd BFAMFAPOD 2014, Woolard és Jahoda 2017: 37-40.)
Ezenfelill a mvészeti munka pusztin szeretetbdl végzett vagy
aldozatokkal jaré munkaként valé értelmezése elfedi az indivdua-
lisztikus karaktert és az onmegvaldsitas mozzantat, ami a miivésze-
tet egyébként meghatarozza.

Ily médon a ldthatatlan munka fogalma (annak feminista értel-
mében) létfontossag eszkdzzé valik a miivészi munka kizsékményo-
lasdnak és genderviszonyoktdl fiiggd jellegének vizsgalatakor. Az erre
a problémdra vonatkozé feminista kritika ellenére az esztétikai és
miivészetelméleti diskurzus kritikatlanul gérgeti tovabb azt a néze-
tet a mivészet gyakorldsardl, miszerint az nem munka, vagy esetleg
dekommodifikalt munka, illetve a mtvészet rendhagyé gazdasagi
mikédésének szempontjabél vizsgalja (14sd pl. Beech 2015; La Berge
2019). De az a kérdés ezutan is fenn4ll, hogy milyen osztalypoziciébél
nyilvanithaté ki a fizetetlen munka emancipatorikus funkcidja.
Onmagéban az, hogy egy munka hasznot hoz, vagy megelégedettség-
gel jar, nem indokolhatja, hogy ne fizessék ki. A kapitalizmus egyik
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legnagyobb csele, hogy bizonyos munkafajtakat ilyen médon a sza-
badidds tevékenységek kozé sorol, hogy ezaltal 6nfinanszirozéva
véaljanak. Ennek eredményeképp jott 1étre az a kulturalis szemlélet-
méd, miszerint gyanus, ha pénzért cserébe hozzik 1étre a miialkotast.
Tulajdonképpen melyik osztalyhoz tartoznak tehat a miivészek, ha
megengedhetik maguknak, hogy fizetetleniil dolgozzanak a biztos
elszegényedés veszélye nélkiil? Ebert és Zavarzadeh szavaival véla-
szolva, ,[a]z osztdlykérdés a munkaeréhéz vald viszonyra irdnyul.
Azok, akiknek druba kell bocsataniuk a munkaerejiiket, hogy fenn-
tarthassak magukat (a nyereséget megtermeldk), egy bizonyos osz-
talyhoz tartoznak. Azok pedig, akik megvésaroljik az emberi mun-
kaerét és elteszik a munkabdl szarmazé nyereséget, egy masikhoz”
(Ebert és Zavarzadeh 2004: 133).

Pierre Bourdieu terminusaival: a mivészet egy eltagadott vagy
inverz gazdasagra épiil. Ezért van az, hogy egy milivésznek eldszor
fuggetlennek kell lennie és sikereket kell elérnie, és csak ezutdn
részesiilhet pénzbeli jutalomban, ami pontosan igy is van keretezve,
mintjutalom, nem pedig Gigy, mint méltanyos kompenzacié. Az alter-
nativa nem opcid, hacsak a mivész nem vallalja, hogy ,kommercia-
lisnak” bélyegezzék, ami egyb6l a miivészetének leértékelésével is
jar. A muvészi statusz megalapozdsanak és legitimacidéjanak ezt a
folyamatat Bourdieu ,felszentelésnek” nevezi és a gyakorlatit egy
olyan vallashoz hasonlitja, ami megteremti a miivészet szimbolikus
értékébe vetett hitet, mikozben elfedi a gazdasagi értékét. Az érték-
felhalmozas alapja egyrészt a szimbolikus téke, vagyis a miialkotds
vagy muvészi opus presztizsét, autoritdsat, a nevét, vagy egyszeriien
az esztétikai értékét megalapozé folyamat, masrészt a mivész zseni-
nek nyilvanitasa. Ezen a korkoros felszentelésen keresztiil a mtialko-
tasban megtestesiilo miivészi érték és a mlivészi géniuszba vetett hit
teremti meg a misztikumot, amia gazdasagi érték garanciajava valik.
Ennek eredményeképp, Ross érvelésével, ,,a névhez tarsitott érték
jellemzden ugy novekszik, ahogy a mtvészlélek formalisan eltavolo-
dik a piaci egyezkedéstdl és alkudoz4stsl” (2000: 14).

A miivészeti mezdében az intézményi logika a mlivészet értékét a
mualkotdshoz és nem a miivész munkéjahoz kapcsolja, azzal egyiitt,
hogy kézben paradox médon a mtvészi szubjektivitas is dont6 szem-
pont a miivészi érték meghatdrozdsaban. A mivész nevében testet
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olté kreativ tehetség fontos eleme a felszentelési folyamatnak. Amint
a miivészi érték megteremtsdott és beérett, johet a gazdasagi nyere-
ség (Bourdieu 1992: 141-173). E ritudléban felszinre keriil a miivészet
fontos belsé ellentmondésa: alathatatlan miivészeti munka. Az auto-
ném mivészet ideoldgidjanak - és annak masik oldalan az eltagadott
gazdasagnak - a zaszlaja alatt visszatériink a miivészeti autonémia
ideolégiai és strukturalis aspektusai kozotti fesziiltséghez és a mvé-
szet osztalyjellegéhez. A fizetetlen mtvészeti munka vizsgalatakora
miivészet osztalyjellege azt arulja el, hogy a mlivészetcsindlds olyas-
valami, amit a tulajdonos osztaly engedhet meg magéanak, azok pedig
nem, akiknek dolgozniuk kell a megélhetésiikért.

Megmutattam, hogy a hdzimunka és a miivészeti munka kozotti
analdgia egy olyan szlird, amin keresztiil betekintést nyeriink a
muvészeti munka definici6jdba a kapitalista tdrsadalomban és a
funkcidba, amit az esszencializal6 definicid betélt a kizsdkmanyola-
sdban. A mlvészeti munka olyan meghatdrozasa, amely a mlivészi
zseni naturaliziciéjan (mint velesziiletett tulajdonsdg) alapszik és
amelyet az idealizalt esztétikai autonémia is megtamogat, a kései
kapitalizmus jelenlegi valtozataban is ber6gzodott; kozponti szerepe
van a mivészek elnyomdasdban és kizsdkmanyoldsaban és a mivész
munka leértékelésében. Viszont a munka lathatatlansaga paradox
médon épp a miivészi munka gytimolesének felértékelését szolgalja.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a miivészeti munka egy olyan
gazdasagilag leértékelt munkaforma, amit alapvetd szociokulturalis
mechanizmusokként az autonémia, a miivészi zseni, és a kreativitds
genderviszonyok altal meghatdrozott ideolégidi miikodtetnek, natura-
lizlva vagy épp esszencializdlva a mivészek képességeit és gazdasa-
gilagleértékelve a munkdjukat. Masképp megfogalmazva, a kapitalista
munkamegosztas eredménye az, hogy a miivészet autonédm intézmé-
nye olyan mezdként jott létre, amelyben a munka a kreativitast tes-
tesiti meg. Paradox médon mindez egy olyan szemlélethez, illetve egy
olyan tarsadalmi szféra megteremtédéséhez vezet, amelyben a munka
nem haszonelvi, hanem (kizarélag) a tehetséges/kivélasztott egyének
szamdara elérhet6 szabad kifejezé tevékenység. Tovabba a mlivészeti
munkanak az autondmia és az alkotéerd megtestesiiléseként valé
kitiintetése ellentmond4shoz vezet: a miivészek felmagasztal4sa (ami
az egyik legfontosabb kiilénbség a miivészi és a hazimunka kézétt)
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41l szemben a miivészi munka (hdzimunkahoz hasonlé) gazdasigi
alulértékelésével, illetve kizsakmanyoldsaval. A genderviszonyokbdl
eredd asszociaci6 elég er8s ahhoz, hogy naturalizdlja a méivészi munka
fizetetlen jellegét, de elég rugalmas ahhoz, hogy fenntartsa a kiilonb-
séget a hdziasszony onfelaldozésa és a miivész onbeteljesitése kozott.
Mindketté a munka lathatatlansiga révén valhatott fizetetlenné, de
mig az egyik (gender)norma, Gjra és Gjra ismétl6ds és kiszamithatd
azonossag, a masik egyediség és ismétldds, kiemelkedd eredetiség.
Akarhogy is, a distinkcié mindenképp megbénitja a fizetetlen munka
megsziintetésére irdnyuld hatékony cselekvést és megakadalyozza,
hogy a kulturalis munkésok igazsagos megélhetéshez és szocidlis
biztonsaghoz jussanak. A miivész munkas voltanak leépiilése a szo-
cialista Jugoszldvia kontextusdban alathatatlansagot 6vez6 ideolégiai
fejlemények szemléletes esettanulmanyat adja. A kovetkezd fejezetek
feltarjak, hogy (Bologna szavaival) a ,mélyebb diszpozitivum” hogyan
ivédott bele mélyen a jugoszlav mivészetbe is a szocialista tarsadalmi/
politikai és gazdasagi berendezkedés ellenére.

Forditotta: Bardits Eva
Az eredetivel 6sszevetette: Barna Emilia
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Oze Eszter

HEGEMONIA, MUNKAS-
KULTURA, PATERNALIZMUS.
A TARSADALMI KERDES
MUZEUMI REPREZENTACIOJA
BUDAPESTEN ES BECSBEN
A 20. SZAZAD ELEJEN

E tanulmdnyban a huszadik szdzad elején megalapitott két egészség- €s
nevelésligyi mizeummal, a budapesti Tarsadalmi/Népegészségligyi Mizeum-
mal és a bécsi Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseummal (Tarsadalmi és
Gazdasdgi Mdzeummal) foglalkozom. A tdrsadalmi mizeumok a 20. szézad
elején igazi, modernizmusban gybkerezd tarsadalmi é€s kulturdlis intézmények
voltak. Ezen intézményeket jelenleg szinte lehetetlen elképzelni, hiszen egy-
részt a jové vdltoztathatdosdgdnak megkérddjelezhetetlenségére épliltek,
mdsrészt pedig az ipari kapitalizmusnak a téretlen haladdsba vetett hite adta
az alapjukat. Mindekézben pedig a szocidlis kérdéseket helyezték a kidllitd-
saik kézpontjdba. E muzeumok térténete egyszerre volt tere a szdzad eleji
testkultura, betegségtudat, kbzegészségligy és egészségpolitika reprezen-
taciojanak. Cikkemben bemutatom, hogy a népesség kollektiv testére vonat-
kozo gondoskodds irdnyelvei hogyan kapcsoldodtak 6ssze a munkaerd kont-
rolljdval, illetve mindez hogyan jelent meg dllami intézményekben; vagyis
hogyan alakult a munkdssdg testének konstrukcioja a mudzeumi terekben.
Olyan kérdésekre keresem a vdlaszt, mint hogy az dllami gondoskodds
hogyan kapcsolddott 6ssze a 20. szdzad elején a fegyelmezéssel, a munka-
erd szabdlyozdsdval €s a testek feletti kontrollal? Hogyan mikédhetett ket,
egymdssal ilyen szoros kapcsolatban dllé varosban két ilyen kiilénb&zd tdr-
sadalmi muzeum? Milyen eszmei kézeget képezett e két muzeum az ipari
kapitalizmus munkds testeinek, a munkdsosztdly képzésének és Iétfeltétleinek
bemutatdsdhoz?
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A tarsadalmi mizeumok az 1890-es évektdl kezdve tébb nagyvarosban
is megjelentek (P4rizs, Budapest, Bécs, Harvard-Cambridge stb.),
létrejottitk elsédlegesen a tdrsadalmi kérdés reprezentaciéjahoz kots-
dott. A tadrsadalmi (szociélis) kérdés fogalmét Robert Castel 6sszegzé
munkéja nyoman haszndlom tanulmanyomban. Ahogyan Castel fo-
galmaz:

A »szocidlis kérdés« olyan alapvetd apéria, amelyen minden egyes
tarsadalom megprébalja kitapasztani sajat kohéziéjanak rejtélyeit
és kitanulja, hogyan haritsa el sajat megroppandsanak veszélyeit.
Olyan kihivas ez, mely kérdére von: megkérdéjelezi, képes-e vajon
egy tarsadalom (politikai terminolégiaval egy orsz4g, egy nemzet)
a kolcsonos egymasrautaltsagok kapcesolatrendszerének egytittese-
ként fonnmaradni. E kérdést ebben a forméban explicit médon
el6szdr az 1830-as években tették fel. Akkoriban az hozta a felszinre,
hogy kezdtek tudtara ébredni, milyen létfeltételek kozott él az a
népesség, mely tevékeny véghezvivéje, am egyszersmind 4dldozata
az ipari forradalomnak.” (Castel 1998: 17).

A muzeumok oktatassal, egészségiiggyel, lakhatdssal, szabadidd-eltol-
téssel, kozegészségiigyi problémékkal és a szocidldarwinizmus
kérdéseivel foglalkoztak. Budapesten 1901-ben a kereskedelemiigyi
miniszter alapitotta a mizeumot, hogy az a népegészségiigyrél és a
munkdésérdekekrdl rendezett kidllitdsokkal a ,munkassag erkolcsi,
politikai és egészségiigyi nevelését szolgalja”. Bécsben a budapesti
utdn majd 25 évvel késébb, 1924-ben alapitotta meg a Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseum-ot Otto Neurath, a Bécsi kér (v6.: Altrichter-Fehér
1972; Tuboly 2018) balszdrnyahoz tartozé szociolégus, filozéfus.
Az intézmény a budapestihez hasonléan allami fenntartdsu volt, az
osztrak szocidldemokrata part, a Sozialdemokratische Arbeiterpartei
(SDAP) 4ltal vezetett vords Bécs (1919-1934) Varosi Tanécsa és a szak-
szervezetek tdimogatdsdval mikodott. A célkozonség itt is a munkas-
osztaly volt, ugyanakkor mind a célok, mind az eszk6zok merében
kiilonboztek egymastdl a bécsi és a pesti mizeumok esetében.
Elemzésemben 6sszehasonlitom a két intézményt, és amellett érvelek,
hogy a koztiik 1évo kiilonbségnek két oka volt. Az egyik Bécs és Bu-
dapest nagyvarossa fejlédésének kiilonbségében rejlik, vagyis annak
moédjidban, ahogyan ipari-gazdasagi dtalakulasuk lezajlott. A masik
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akét iparosodd és kapitalizalédé varos munkasmozgalmanak kiilon-
b6z6 kulttrafelfogasaban érhetd tetten.

A kulttara fogalma a 20. szdzad eleje 6ta kiilondsen nagy jelentd-
séggel bir a marxista gondolkodadsban, mivel szorosan 6sszefiigg a
politikai szubjektumképzés problémaival. A bécsi és a budapesti
munkasmozgalom nemcsak a kapitalista termelési viszonyrendszer-
ben foglalkozott a kultirahoz kapcsol6dd elméleti és fogalmi problé-
makkal, hanem a kérdés az volt, hogy egyaltalan érdemes-e elképzelni
a kapitalista tdrsadalomban a szocialista kultira lehetdségeit, vagy
,folosleges energia” a politikai fékuszt a kultirara és az oktatdsra
forditani, mivel inkabb a gazdasagra és a tarsadalmi rendre kellene
helyezni? E kérdésre adott valaszok lényegében a monarchia utédal-
lamaiban a munkasmozgalmon beliili torésvonalakat jelzik tobbek
kozott példaul az ausztromarxistdk, a szocidldemokratak vagy a
Budapesten illegalitdsban mikodé kommunistdk kozott.

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum nem johetett volna létre
mashol, mint az 1920-30-as évek vords Bécsében. A Sozialdemokra-
tische Arbarterpartei (SDAP) vezetése kozel 4llt az ausztromarxista
gondolkodék koréhez, akik szerint az oktatas és a kultira kozponti
szerepet jatszik a tdrsadalmi, politikai, s6t a gazdasagi dtalakuldsban
is (Sandner 2007: 142). A véltozas forrasét 6k a Bildungspolitik! 4tfogé
koncepciéjaban lattak, ami a lakhatast, kultarpolitikat, oktatast és
szocidlpolitikat magéba foglald, képzésre irdnyuld politikai elképze-
1és volt. E Bildungspolitik a neurathi intézmény alapitdsinak megha-
tarozé eszménye. Eppen ez a bécsi, nem paternalista kultdrpolitikai
program hidnyzott a budapesti mizeumbdl és valt részben a hegemé-
nia reprezenticids eszk9zévé, a munkdassag feletti gydmkodds intéz-
ményévé. A magyar Tdrsadalmi/Népegészségiigyi Miizeum ugyanis
nemcsak a munkéssag felszabaditasat (emancipaldsat) szolgélta,
hanem hatalmi eszkézként a kulturalis feliigyelet intézményeként is
miiksdott (Bennett 1995; Barnett 1999: 369-397).

Mi az oka annak, hogy a munk4s teste, élet- és lakdkorilményei
olyannyira eltéré médon jelentek meg a két varosban? Miért volt

1 A kifejezést németll haszndlom a tanulmdanyban, ugyanis sem a m(ivel6dés, sem
a képzés, sem a néha pedagdgiaként forditott és értelmezett fogalmak nem je-
I6lik e politikai gyakorlatok eredetét (Bildung), sem pedig az intézkedéseken belil
a tadrsadalom- és kulturpolitika 6sszefonédasat.
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ennyire kiilonb6z6 az allamilag reprezentalt politikai anatémia és
testkultura?

BILDUNG — HEGEMONIA — MUNKASKULTURA

A bécsi és budapesti tdrsadalmi miizeumok alapité gondolatanak
eszmei kozege kifejezetten sokrétii volt. Az intézmények létrehoza-
sanak alapgondolata a modernitds emancipatorikus projektjébe
tartozott, ebben az értelemben pedig a felvildgosodas Bildung eszmé-
nyének 6rokose volt, amennyiben az a ,,tudés erejével akarta megtol-
teni a képzelddés hatalm4t” (Horkheimer-Adorno 2011 [1944]: 19).

»A kulturdlis modernités olyan kulttra, amely kultdranak - még-
pedig tobb mas kultira kozott az egyik kultdranak - tudja magat.
S éppen, mert ez az dnreflexiv tudat sajatosan és kivaltképpen a
modernitashoz tartozik, az, hogy a modernitas a kultira tarsadal-
maként tételezi magat, »a« kultira tdrsadalmava, vagy - ahogy Hegel
mondan4 - a Bildung vildgkorszak4v4 teszi” (Mérkus 2017: 28; vd.:
Hegel 1979: V1. fejezet 2).

A két vizsgalt mizeum muikodésének terepe a 20. szdzad elejének,
még a masodik vilaghdborut megel6z6 évtizedeknek az utolsé pilla-
nata volt, amikor a ,,Bildung korszakdban” az emberiség a kultura
fogalma szerint szemlélhette 6nmagat, és sajat tevékenyégét kultt-
raként foghatta fel (Heidegger 2006: 70-71) gy, hogy nem a modern-
ség meghasonlottsdgtudata hatdrozta meg a gondolati alapallasat
(Adorno 1970: 9). Mindkét mizeum esetében meghatérozéak voltak
a felvilagosodas kulttireszméjében gyokerez6 idedlok: a haladés igé-
rete, az utanzas elvét felvalté Gjitas gondolata, a megismerés ttjan
elsajatithat6 kulturalis javak képzete.

Am az ij ember megformalasdnak médja szempontjabél a két
muzeum szervez6i kiilén utakon jartak. Bécsben a tdrsadalmi egység
megteremtésének gondolata kapcsolta 6ssze a kulturalis, pedagégiai
és politikai célkittizéseket, melyeket intézkedések szintjén az osztrak
szocidldemokratdk, a Sozialdemokratische Arbeiterparteihoz (SDAP)
kot6do szerzok teremtették meg. Ezzel szemben Budapesten a tarsa-
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dalmi egység és benne az tij ember megformalasdnak vagya az allami
gyamkodasdban nyilvanult meg, és elsésorban a jétékonykodas, a
szanalom és munkaerd fogalmaval kapcsolédott dssze. Emellett allt
amunkdaskultira és munkdsmiivelédés kulturalis cselekvésrél alko-
tott elképzelése, melynek egyik fontos jellemzéje az onformalas révén
kialakult egyéni és kollektiv politikai tudat. Ahogyan Kassédk Lajos
1934-ben {irja:

,Gazdasagi helyzetiink hatdrozza meg osztalyhelyzettinket, kultu-
ralis nivénk szabja meg tudatunkat, szellemi és fizikai igényeinket;
a politikai mozgalom a hatalom meghdditasaért vagy megtartasaért
folytatott harc kozvetlen forméja, s ennek a harcnak aldtdmasztdja:
gazdasagi szervezeteink erdssége és kulturtudatunk fejlettsége”
(Kassak 1934: 20).

A kultira szerepe Budapesten a mtiizeum célkézénségének valasztott
munkassag szamadra azért is bir kiemelt jelent6séggel - f6ként a kassaki
sorok megjelenésekor -, mert a két vilaghabora kozott, a szocidlde-
mokrata partot leszdmitva, minden baloldali esemény, szervezdédés és
leginkabb a politikai aktivitas illegalitdsban mikodott. Igy a kultura-
lis cselekvés is politikai tevekénységgé formalédott, melyben a tuda-
tosan alakitott, a polgaritdl eltérd, kollektiv, miivelddésalapti és a po-
litikai tudatot célzé énformdldsnak jelentds szerepe volt. (Szollath 2011).
A vords Bécs korszakaban (1919 és 1933-1934 kozott) kiilonos
figyelmet forditottak a munkdsosztaly miivel6désére és életkoriilmé-
nyeinek javitasara, mikézben a munkéskultira meghatarozdsa és a
hozza tartozé kultirpolitikai intézkedések kialakitadsa a mozgalmon
belil is ellentmonddasos volt. A kulturalis felszabaditds mddjanak
tekintetében Otto Neurath elképzelése eltért az ausztromarxistaké-
tol és az SDAP felfogdsatdl is: Neurath komolyan birdlta az SDAP
politikajat a munkassag feletti paternalizmusa miatt. Az 6 kultirardl
alkotott elképzelése az oktatdsra és a milivelédésre épiilt, mely a
munkdéssag onrendelkezését, autonémiajat tartotta szem el6tt, kul-
turalisan érvényesként fogadva el gyakorlatait. E nézeteltérés az
onrendelkezésre épiils és a gyamkodd kulturafelfogdsban az SDAP
és a Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum szervezdi kozott szorosan
hozzatartozik a mizeum mitkodésének megértéséhez.
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A korszak kultiurpolitikdjaban autonémia és paternalizmus
viszonyanak elemzésében megkeriilhetetlen Antonio Gramsci felfo-
gésa a hegeméniardl és a valsagrél (Gramsci 1971: 247-260). Gramsci
akultaratahatalomgyakorlas és az dllamformalas szerves részeként
fogta fel, amely sziikséges eleme a hegeménia létrehozasanak. A hege-
ménia az uralkodd osztaly (vagy osztalyszdvetség) vezetd szerepe,
er6folénye, mely a hatalomgyakorlék érdekeit dltalanositja és mutatja
be egyetemesként. A hegeménidnak alavetettek igy jobbéara elfogad-
jak, onmaguk is kitermelik e felfogast és atveszik a fennall¢ allapot,
illetve benne sajat helyzetiik értelmezését. A hegeménia Gramscitdl
szarmaz6 fogalma az uralom latszélagos egyetértésen alapuld forma-
jatjeloli. A hegeménidnak ugyanigy része a kozvetlen elnyomas, mint
a (kierészakolt) egyetértés és a beletdrédés-belenyugvas. A monarchia
felbomlasa utdni térténelmi korszak elemzésére azért is kivaléan
alkalmas Gramsci hegemdniafelfogdsa, mert az utédallamok tjrafor-
malédasa valsaghelyzetet teremtett: a korabbi berendezkedés atala-
kulasa egy 4j hegemoénia kiépitése altal valt lehetségessé. Gramsci
szerint a politikai-gazdasdgi valsag nem sziikségszertien vezet tarsa-
dalmi valtozéshoz (plane nem feltétleniil forradalmihoz), mivel ahhoz
nemcsak a politikai, hanem a kultiraban, a polgari tdrsadalom
intézményrendszerében is valtozasokra van szitkség. Egy Gj hegemé-
nialétrehozasa nem kizarélag szimbolikus uralomgyakorlast jelent,
hanem az ennek alapjaul szolgalé termelési viszonyok uralasat is
(Gramsci 1971: 258). Gramsci tehat fogalmi eszkdzoket kindl ahhoz,
hogy a kapitalista 4dllamformalédés kulturalis gyakorlatait a termelés
viszonyaival és a politikai hatalomgyakorlds intézményeivel dssze-
fuggésben vizsgaljuk.

A tarsadalmi mizeumok elemzésében ennek azért van kiilénos
jelentésége, mert a test feletti kontroll kialakitdsa és ennek reprezen-
tdldsaa 20. szazad elején a munkaerd feletti kontrollt is jelentett, mely
a varosi lakossagon beliil nagy szamban megjelené munkassagnak a
munka vildgadnak intézményrendszerén keresztiili integraciéjdban
nyilvanult meg. A tdrsadalmi mizeumok a testhasznélattal, az élet-
koriilményekkel és a viselkedési normékkal foglalkozva jé példanak
bizonyulnak a hegeméniat gyakorlék és az alavetett osztalyok kol-
csonviszonyaban a kulturalis valtozasok elemzésére.

92



HEGEMONIA, MUNKASKULTURA, PATERNALIZMUS

A Gramsci-féle fogalmi keretben a pedagégianak és a miivel6désen
alapulé nevelésnek kiilondsen fontos szerepe van, melyet elemzett
témankban a mizeumok nevelésen alapulé célkitlizéseiben, illetve az
SDAP Bildungra épuilé politikai programjiban is megtaldlunk. Gramsci
értelmezésében minden hegemonia-jellegli viszony szitkségképpen
pedagdgiai viszony is egyben, vagyis az uralkodé érdekcsoportok és
az alavetettek kozott fennalld, konszenzusosnak tételezett kolesonvi-
szony feltételezi az alavetettek oktatasat, a miiveltségbeli kiillonbségek
csdkkentését, vagyis a kultira demokratiz4ldsat (Gramsci 1971: 348;
Veress 1981: 661). Eppen emiatt a sziikségszerti viszony miatt fontos
megvizsgalni az emancipatorikus tarsadalom- és kultarpolitikdban
(Bildungspolitik) a paternalizmusra épiil4 gyakorlatokat és az alavetet-
tek cselekvési lehetéségeit. A kultiranak tehat kiemelt szerepe van a
politikai kozosségek kialakuldsaban és a kollektiv gondolkodés kiala-
kitdsdban, valamint az uralkodé kultira gyakorlatainak meghataro-
zasan keresztiil a hegemoénia Gjratermelésében. Ugyanis a hegeménia
fenntartasanak fontos eleme, hogy az dllam hogyan hatirozza meg a
kultarat, és hogyan jeleniti meg azt egyetemesként. Mint Raymond
Williams ramutat, az uralkodé kultira kialakitasanak az a logikaja,
hogy a mér1étezd kulturalis gyakorlatokat osztalyozva egyes elemeket
beépitsen, figyelmen kiviil hagyjon vagy tiltson, azokat vonva be az
uralkodé kulturalis gyakorlatba, amelyek a képviseldik érdekeivel
egyeznek (Williams 2022 [1973]).2

Kovetve tehat az emlitett szerzék kérdésfelvetéseit, vizsgalatom
kiindulépontja, hogy hogyan miikédik a kultira, ha azt nem valaszt-
juk el a politikai (mozgalmi) cselekvéstél és a politik4tél, 4m a kultu-
ralis gyakorlatokat nem is kizdrélag egy kiterjedt uralmi rendszer
apparatusaként fogjuk fel. Igy a két intézmény vizsgalatakor olyan
kérdéseket allitok a kézéppontba, mint hogy milyen gazdasagi és
ideolégiai valtozasok kévetkeztében formalédott eltéréen a kultara
felfogasa a két fovarosban? Hogyan viszonyultak a népesség testérdl
kialakitott ismeretek a tarsadalomrol szerzett tuddshoz? Mit tudha-
tunk meg a tirsadalmi miizeumok reprezentécios gyakorlatabél arra

2 Az elemzés meghatdrozd elméleti kozege az 1950-es és 1960-as évekbeli korai
brit kultirakutatds munkaskultira-értelmezése, részben osztélyalapu megkdze-
litése miatt, részben mert az ausztromarxizmus kultiraelemzésével is konnyen
rokonithaté a kritikai kultirakutatés. V6.: Gruber 1991: 81-102.
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vonatkozélag, hogy miben kiilonbézétt és miért a politika szubjektuma
a két varosban?

VAROSFEJLODES ES KOMMUNALIS POLITIKA
BECSBEN ES BUDAPESTEN 1919 ELOTT

A varospolitikan beliil a tarsadalmi kérdés kezelésének és a politi-
kai-gazdasagi rendszer kialakuldsdnak meghatdrozé el6zménye az
1870-es évektdl kezd8d6, elsé vildghaboruig tartd id6szak. Az elsé
vilaghaborut megel6z6 néhany évtized egész Eurépaban kiemelt je-
lent6ségti a tdrsadalmi kérdés kezelése és az ebbdl kialakul szocidl-
politikai térvényalkotdsi gyakorlat fejlédése szempontjabdl. A leg-
fontosabb jitas a szegényuigy decentralizalt rendszerével szemben
az dllami tarsadalombiztositasi rendszerek kialakitasa volt. Az dllami
szocidlpolitika a monarchia utéd4llamainak févarosai koziil Bécsben
fejlettebb volt, annak ellenére, hogy Budapesten is térténtek jelentds
valtozasok. Bécsben az 1870-es évektdl kezdédben szervezetten ala-
kitottak at a szocialis gondozasi rendszert, megujulasat és megersss-
dését lényegében évtizedeken keresztiil tartd, tébbnyire egy irdnyba
mutaté eréfeszitéseknek kdszénhette (Melinz és Zimmermann 1994:
37). Ezzel szemben Budapesten minden, a reformok irant elkételezett
politikai akaratképzés ellenére egyszeri segélyezési akcidkat hajtot-
tak végre a népjéléti intézményrendszer kovetkezetes fejlesztése
helyett (Melinz és Zimmermann 1994: 41).

Akétvaros fejlodése az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban,
majd annak felboml4sa utdn is kiilénb6z6 titemben haladt. Budapest
fejléddése az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utdni kiegyezést
és Pest-Buda 1873-as egyesitését kovetden gyorsult fel, mig Bécs a
monarchia székhelyeként hatalmi kézpontként is mikodott. A kér-
désre, hogy miért volt égetd sziikség az 1870-es évektdl kezdve varosi
kommunalis kozjétékonysdgi intézmények fejlesztésére, a varosok
hirtelen novekedése kinal valaszt. Budapest lakossaga 1881 és 1910
kozott 361 ezer fordl 881 ezer fére (Vords és Spira 1978: 377-579; Thir-
ring 1925: 47) emelkedett, mig Bécs ugyanebben az idészakban 705
ezerrdl majd kétmilliés lakosti vdross4 duzzadt (Feldbauer 1977: 38;
Seliger 1985: 786; idézi: Melinz és Zimmermann 1994: 38). Budapesten
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a lakossag novekedése elsdsorban a bevandorlashoz volt kothetd, és
leginkabb a varost koriilolel6 elévarosi teriileteket érintette. Ezzel
szemben Bécs novekedését az elévarosi 6vezet fovaroshoz csatoldsa
alakitotta maraz 1850-es évektdl kezdve, aminek kovetkeztében a 19.
szazad folyaman a sokszorosira névekvd, varost korbevond teriiletek
Bécs varosaba tagozédtak (Maderthaner 2010: 512). E vérosfejlédés
kovetkezményeként Bécs varosdnak térbeli valasztévonalai sokkal
markansabban kiilonitették el egymastdl osztalyalapon a tarsadalmat,
igy a szocidlis problémak itt, ahogyan Perényi Roland fogalmaz, ,a
‘masik Bécsben’, a kozéposztaly szimara egyfajta terra incognitaként’
1étez8 kiils6 vrosrészben jelentkeztek” (Perényi 2018: 30). A vdroson
belili erds térbeli elkiiloniilés is szerepet jatszott abban, hogy a
korszak biologiz4l6 tedridi (példdul a szocidldarwinizmus) mentén
az alulra keriilt osztdlyokat a kézbeszéd marginalizalni és krimina-
lizalni tudta (Perényi 2018: 28; Musner 2003: 63).

Budapesten nem voltilyen mértékii a térbeli elktiloniilés. A magyar
févarosban a nagyiizemi szervezettségli ipari munkdassag volt jelen
nagyobb ardnyban a tdrsadalmi és foglalkozasi szerkezetben, mig
Bécsben elsésorban a kiskereskeddk és iparosok tették ki a novekvé
lakossag nagy részét. Vagyis Budapest sokkal gyorsabban valt ipar-
varossa, a bécsi fejlédésre jellemz6 viszonylagos kiegyensulyozottsig
semennyire nem volt érzékelhetd (Melinz és Zimmermann 1994: 39).

Mig a népjéléti kiadasok 1892-ben Budapesten a varosi koltség-
vetés 4,5%-4at, Bécsben pedig a 10,5-%-at tették ki, addig 1910-t6l a
vilaghabortig Budapesten ez az ardny 2,9-3,5%-ra csokkent, Bécsben
viszont 12,8%-ra nétt. Az agrarjellegli Magyarorszag f6varosidban a
gyors 1éptékil iparositds valéjdban nem segitette el érdemben a
bérmunkabél él6k gazdasigi és tarsadalmi (illetve szocialpolitikai)
integraciéjat. A kozigazgatasi intézmények nem tudtak kialakitani
egy olyan szervezetekbdl és reformrendelkezésekbdl 4116 halézatot,
mely a tdrsadalom tartds dezintegricidja ellen hatott volna. A tarsa-
dalombiztositasi politika lassabban alakult ki, mint Bécsben; az
iparositas kezdetén a szegényiigyi intézmények halézata szervezetlen
volt, a reformok pedig forrashidny és a biirokratikus eljarasok tal-
burjanzdsa miatt elakadtak. Bécsben a szegénysegélyezési rendszer
kiépitését és formaldsat intézményi racionalizaldssal és a kiemelt
csoportok védelmében kidolgozott reformtervekkel kezdték, aminek
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kovetkeztében a népjdléti rendszerben ,kissé 6vatos, de hatdrozott
’szociélpolitizalédési’ fejlédés volt tapasztalhaté” (Melinz és Zimmer-
mann 1994: 39-42). A tarsadalmi integracié visszatitkréz6détt a
politikai integracid kiterjedésében is: Bécsben 1891-t611912-ig 5,7%-r6l
18,1%-ra novekedett a valasztdsra jogosultak aranya a polgéri lakos-
sagbdl, sot, a férfi valasztopolgarok esetében ez az aranyszam 1891-ben
23,4%, mig 1912-ben mar 70% volt (Melinz és Zimmermann 1994: 33).
Ezzel szemben Budapesten 1899-ben, a lakossig szdmanak radikalis
novekedése mellett, 5,58%, majd 1910-ben 8,68% volt a valasztasra
jogosultak aranya.

Budapesten 1905 és 1906 kozott valtozas figyelheté meg a tarsa-
dalmi kérdéssel és a népjoléti intézményekkel kapcsolatban. Barczy
Istvan (1866-1943) személyében modernizdlasra térekvs irdnyitast
kapott a varos, a szocialista és radikalisan reformparti iranyzatok
hangstlyos megjelenése pedig tovabb erdsitette a valtozas folyamatait
(Bihari 2008: 24-31).

A budapesti varospolitika teriiletén e valtozasok legfontosabb
jelei alakaspolitikdban voltak lathatéak. A 19. szdzad végétdl a szoci-
alis reformokkal foglalkozé politikai és kozbeszédet mindkét varos-
ban a lakdskérdés uralta. Budapesten 1909-ig folyamatosan nétt a
bérlakdsokban a népstliriiség, 1911-re a varos lakossdganak 36,1%-a élt
rossz mindségi, tulzsufolt bérlakdsokban (Gyani 1999: 176). A bérlé-
mozgalom nyomdasara 1909-ben radikalis lakdsreform kovetkezett: a
Barczy vezette févaros kb. 4600 Gj 6nkormanyzati lakast épittetett,
ami egész Eurépdban példatlan mértékl népjéléti intézkedésnek
szamitott, mégis sokkal inkdbb , tzoltasi akcidénak tekinthetd”, mivel
nem volt képes a varosilakossag tarsadalmi és politikai integraciéjara
(Melinz és Zimmermann 1994: 47; Udvarhelyi 2014).

Bécsben 1911-re élezddott ki a lakhatési valsag. A haztulajdono-
sokra kivetett kommunalis adét a lakbérek megnévelésével athéri-
tottak a bérlokre. A varosvezetés ideiglenes barakklakasok felallita-
séval és menhelyi féréhelybévitéssel igyekezett felillkerekedni a
valsédgon (Perényi 2018: 31; Maderhanter 2006: 289). S bar kommu-
nalis varosilakasépitést még 1911-ben sem szavaztak meg, a fejlettebb
és egymassal szorosabban egyiittmiikodé népjoléti intézményrend-
szer, valamint a kevésbé jelentds szocidlis polarizaltsdg miatt nem
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alakult ki olyan erds véls4g, mint Budapesten (Melinz és Zimmermann
1994: 48-50).

GYAMKODAS ES AUSZTROMARXIZMUS.
AZ SDAP KULTURPOLITIKAJA A VOROS BECSBEN

1919 utdn mindkét varos szamos valtozason ment keresztiil, a hdboru
alatti hatorszag szocidlis problémai ugyanuigy érintették Bécset, mint
Budapestet. A hatarok atformalédasa miatt a bécsi varosi élelmiszer-
ellatast lényegében tjra kellett szervezni, emellett pedig még tovabb
novekedett a varosba koltozok szama, példdul az orosz hadsereg dltal
részben elfoglalt osztrdk Galicidbdl elmenekiilt lakossaggal. A hdbort
végén a csaszari és a kirdlyi hadsereg szdmos volt katondja szintugy
Bécsbe érkezett, akarcsak a csaszari-kiralyi kormany minisztériu-
manak volt tisztvisel6i. A rossz allapotq, tulzsifolt lakasok és a ha-
borus hatorszag betegségei, mint a TBC, a spanyolnatha vagy a
szifilisz, szintén a varosi élettapasztalathoz tartoztak. Az elszegé-
nyedé varosilakossag szamat novelték az elértéktelenedd hdborus
kotvényeket vasarld és a hiperinflacié hatdsara tonkrement kozép-
osztalyhoz tartozé csoportok.

Az1919 és1933-1934 kozott a SDAP irdnyitotta Bécset nevezzitk a
voros Bécs korszakanak. Az 4ltaldnos valasztéjog hatdsara 1919-t6l a
szocialistdk irdnyithattdk az 6nkormdanyzatot, ami a virosvezetés
szamdra megfelel6 tAmogatottsagot biztositott ahhoz, hogy jelentés
adéemeléssel kiterjedt tarsadalmi reformokat tudjanak végrehajtani.
Ambiciézus lakdsprogramot inditottak, kiterjesztették a kozegész-
ségiigyi és szocidlis ellatasokat, és kezdeményezték az oktatas radi-
kalis megreformal4sat (Gruber 1991: 5). A bécsihez hasonlé tarsadalmi
reformokat hajtottak végre a korabeli Berlinben, Frankfurtban,
Hannoverben, Briisszelben, P4rizsban, Lyonban, Londonban, Stock-
holmban és mas nagyobb varosokban is, 4m a szocialistdk sehol masutt
nem torekedtek olyan 4tfogé atalakitdsra, mint Bécsben.

,Az osztrak szocialistdk még merészebbek voltak. A sikeres 6nkor-

manyzati reformok arra 6sztonézték ket, hogy a munkéssag életé-
nek még atfogébb tarsadalmi dtalakitisat vallaljdk, mely cél implicit
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mddon az ausztromarxista perspektivaban rejlett. »A forradalom az
ember lelkében«® végiil is a legbelsébb maganszféraba térekvo elmé-
lytlést jelentett - a kultira fogalmanak kiterjesztése altal, mely igy
a munkdssig egész életét magaba foglalta a politikai szintértél a
munka vildgan 4t a legszemélyesebb és legintimebb helyzetekig”
(Gruber 1991: 6).

Az SDAP személyi szinten is tobb széllal k6t6dott a bécsi ausztromar-
xistdk koréhez.* 1919-ben, amikor az SDAP Bildungspolitikként nevezi
el tirsadalom- és kultarpolitikéjat, a Bildung fogalmisdgdhoz még nem
a modernség programjanak énmagat megsemmisité paradigmaéja
(Horkheimer és Adorno 2011 [1944]: 19-63) kapcsolédott. Ahogyan a
frankfurti iskola gondolkodéi ramutattak, a felvildgosodas program-
jaban gyokerezd, a Bildung fogalman nyugvé modernitas igérete eleve
magaban hordozta a raciondlis tervezésen keresztiil a tdrsadalmi
cselekvdk megfosztasat azok emberségétdl. Az ipari kapitalizmus a
munkaerot végsokig kihaszndlé mikodésmédja annak az igéretének
az arnyékdban valt fenyegeté rémmé, az embert egyfajta ,vasket-
recbe” (iron cage) vagy pontosabban ,,acélkemény héjazatba” (stahl-
hartes Gehduse) z4ré rendszerré, amely igéret szerint a tudomdny
formalé hatasa és a technikai haladas kovetkeztében az ember fel-
szabadulhat a természeti torvények elnyomasa alél (Weber 1905: 287).

A Bildung koncepciéjanak ausztromarxista 6rokségét az SDAP
reformer vezetdsége a pedagégia politizaldsaban fogalmazta Gjra
rendeleti szinten. Am a vildghabort el8tti ausztromarxista felfogés-
tél eltéréen az SDAP Bildungspolitik programja nem kizarélag a
munkdassag oktatdsat és nevelését célozta, hanem viselkedésiik és igy
kulturélis gyakorlataik kozvetlen megvaltoztatasat is magaban fog-
lalta. fgy a politikusok nemcsak ,,a pedagégus, hanem a tarsadalmi
mérndk szerepét is felvallaltdk” (Gruber 1991: 36). Mindebben a

3 Otto Bauer kifejezése 1923.

4 Julius Tandler (Egészségligyi és Népjolét), Otto Glockel (Oktatdsligy), Anton Weber
(Lakhatds), Otto Bauer (nem volt hivatali pozicidja, de a part szervezetében
meghatéarozé jelentéségl volt), Friedrich Austerlitz — Max Winter — Julius Braunt-
hal (SDAP kiadvanyaiért felelés tandcsaddk) Gruber 1991: 30-37. Az elsd vilag-
haboru egyfajta torést jelentett e mozgalmon beliil, a bécsi 6nkormanyzat veze-
tése és az SDAP kulturdlis reformokat irdnyité vezetésége késébb az elsd
vildgh&borit megel6z6 marxista gondolkoddk 6rokdseinek vallotta magat.
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korszak képzeteit is felismerhetjiik az ,,4j ember” (vé.: Vujosevic 2013,
2017; Groys 2016: 8-18, kiemelés t8lem) létrehoz4sarél: Max Adler
szerint a politikai cselekvés lehetdsége a munkassag oktatdsaban
rejlik, mert igy az emberbdl ,,ij ember” alakulhat (Gruber 1991: 35).
E mondatokbdl kiolvashaté az elszant ragaszkodds a felszabadité
kulttrahoz (v6.: Bagi 2017: 86). Am ugyantgy felismerheté mogétte a
veszély, hogy bar e kultirafelfogas célja a felszabadulds, médszerei
mégis dllamibeavatkozdson, gydmkodason és a modernista raciona-
litdson alapultak (Gruber 1991: 35).

A politika és nevelés elétérbe allitasa azt is jelentette, hogy a
munkdsosztily ,térténelmi szerepének” felkészitésre helyzeték a
hangsulyt, elutasitva példaul az alap és felépitmény determinista
viszonyét (v6.: Rabinach 1978: 338-339; Williams 2022 [1973]; Sandner
2007: 141-144). Az ausztromarxistak kére elsésorban neokantidnus
volt, s csak ezutdn hegelidnus: feltételezték, hogy az ember tudatidban
van annak, hogy képes valamire, és hogy miként kell cselekednie
ennek elérése érdekében. Az emberiakarat szerepének neokantidnus
olvasata tehat meghatdrozé volt a Bildungspolitik kialakitdsa sordn
(Kant 1991: 138; Gruber 1991: 34). De foglalkoztak azzal a kanti kérdés-
selis, hogy a kultira hogyan mutathat irdnyt a tdrsadalmi fejlédésnek,
akkoris, ha e célok nem alakulhatnak kdzvetlen kulturélis hatéer8kké.
Vagyis, hogy milyen oksédgi viszony van a moral és a mtivel6dés kozott,
és mi lehet a kultira szerepe abban, hogy képes legyen az ember
»emberi voltdhoz” mélté célok kovetésére (Markus 2017: 41).

Otto Neurath nemcsak az ausztromarxista gondolkodék kérével
allt kapcsolatban, hanem a logikai pozitivizmust képvisel6 Bécsi
Korrel is. Max Adler Ernst Machot, Kantot és Marxot 6tvozé elméle-
tében szintén megmutatkozott e két gondolati hagyomany 6sszeérése.

»Noha ez munkéjaban csak elszérva taldlhaté meg, Max Adler f6
kisérlete arra iranyult, hogy beemelje a marxizmusba a kanti és a
machidnus gondolatokat. [...] A marxizmust anélkiil igyekezett
megszabaditani a vulgdrmaterialista determinizmustdl, hogy egy-
uttal lemondott volna a torténeti fejlédésben megmutatkozé dialek-
tikus gazdasagi térvényszeriiségekrol. Ezzel egytttal lehetdséget
adott a munkdsosztilynak - az elkeriilhetetlentl eljové szocializmus
kivivéjanak - is, hogy szubjektiv akaratdnak kinyilvanitidsaval az
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objektiv torténelmi folyamat részévé valhasson. Az egyén - ha tetszik,
amunkas - ilyen médon fejlettebb kifejezéképességre és egyéni tu-
datra tesz szert, mikézben tdrsadalmi lénnyé valva elsajatitotta -
vagyis megtanulta - osztalya feladatat a térténelmi folyamatban”
(Gruber 1991: 34, forditas: télem).

Ez a neokantidnus, Machot koveté marxista gondolati matrix akkor
valik megkérddjelezhet6vé, amikor az SDAP hatalomra kertiil, és azt
rendeleti szinten igyekszik érvényesiteni: hogyan és meddig lehet a
segélyezés érdekében, a kultira nevében beleavatkozni a munkasok
szokésaiba, életébe és fizikai terébe? Az ausztromarxista hagyomany-
bél taplalkozé bécsi szocidldemokratdk szdmara a kérdés igy fogal-
mazddott meg: meg lehet-e feledkezni a munkdssag énrendelkezésé-
rél egy szocidlis célt, 4m paternalista tdrsadalom- és kultarpolitika
nevében? Mindez nemcsak az SDAP rendeleteiben jelent meg problé-
maként, hanem a part felépitésében is. Otto Bauer, a part egyik
szellemi vezéralakja, kiemelte az SDAP demokratikus szocialista
tomegpart jellegét, elhatdrolédva a ,bolsevik élcsapat elitizmusatdl”,
am szervezdelvként ez az elhatdrolddas a part hierarchikus szervezeti
struktrajaban nem jelent meg (Gruber 1991: 8, 12-29).

Azt, hogy ez mennyire nem csak partikularis jelenség volt, mely
az SDAP-t érintette, j6l jelzi, hogy ugyanezekben az években Gramsci
a kulturélis hegeménia probléméjanak megfogalmazasan dolgozott.
Gramsci azt vizsgalta, hogy az uralkoddk és alavetettek kozott milyen
(kikényszeritett) megegyezések igazoljak az adott gazdasagi és tar-
sadalmi berendezkedést, valamint ennek ideoldgiai, kulturalis és
intézményekben megnyilvanulé form4it (Gramsci 1971: 247, 506-508).
Szerinte a munkdassig ellenhegeménidjanak kiépitésében a vele
szovetséges értelmiségnek kiemelt szerepe van, még annak ellenére
is, ha ez az értelmiségi csoport a munkésosztalyt tekinti a térténelem
alanyanak, és igy megkérdojelez6dhet az tigy iranti elkotelezettsége.
(Krabel 1976, idézi: Gruber 1991: 8). Az SDAP esetében elsésorban nem
a vezetOk lojalitdsdnak hidnya, sokkal ink4bb az atalakitani és fel-
szabaditani kivant munkassag feletti gyamkodasa, valamint kultu-
ralis gyakorlataik elutasitdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa jelentett
problémat. A munkdasokat ugyanis rendezetlennek, fegyelmezetlen-
nek, s6t a mindennapi életitkben brutalitdsra hajlamosnak tekintet-
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ték (Gruber 1991: 45-73). Ezt aldtdmasztottdk a munkdasok rossz
életkorilményeikbdl kovetkezd higiéniai viszonyok, az erészakos
cselekedetek és az alkoholizmus is. A kultir- és tdrsadalompolitikat
alakiték azonban nem vették szamitdsba, hogy mindezt a munkassag
kérében nem &vezte tiszteletreméltésag (Gruber 1991: 8). Minderre
raerdsitett a varos térbeli szegregécidja: az uralkodé osztdly és az
alsébb osztalyok varosi elhelyezkedése elkiiloniilt egymastdl, a koztiik
1év6 hatalmi viszony pedig moralisan igazolta e tavolsigtartast a
,primitivek”-t8l (Rapp 2004: 146; Perényi 2018: 22).

Az SDAP politikdjaban tehat azt a rutint ismerhetjiik fel, amellyel
a polgarsag a sajat testérdl, élettartamardl, életmédjardl kialakitott
szabalyokat a vdrosi munkésségra alkalmazza (Foucault 2014: 126-128).
Az SDAP Bildungeszményt képviseld kultir- és tarsadalompolitikaja
mogott ott rejlik a munkéskultira elutasitdsa. Ez azonban nem az alsébb
osztélyok életkériilményei ismeretének hidnyabél, hanem a (biopoli-
tikai) gyamkod4s gondolatabél kévetkezett. A part 4ltal kin4lt életks-
rillményeket és kulturalis gyakorlatokat dtalakito tervek szitkségessége
magaban hordozta, hogy az a munkassagot atalakitandénak, de leg-
alabbis formalhaténak lattassa. E szocidldemokrata igényt kultiarpo-
litika olyan 6sszetett kérdéseket is maga utan vont, mint példaul:
mennyiben kell elutasitani vagy atértelmezni a polgari elitkultarat?
Mi az, ami a polgari kultira 6roksége, 4m a munkdassag kulturalis
gyakorlataival is tarsithaté: az avantgard, vagy a mar kanonizalt mitivek?
Egyaltalan, kinek az izlésbeli kdnonjat kell valasztani a mtvészet
megitélése sordan? Mit lehet kezdeni a tomegkultiraval, s annak a
korszakban megjelend olyan j formadival, mint példaul a mozi?

Az SDAP programjéban a rendezett munkéscsaldd (ordentliche
Arbeiterfamilie) eszménye nemcsak kulturalis elvarasokkal fiiggott
0ssze, hanem olyan szocidlis intézkedésekkel is, mint példaul a
munkdéslakasok épitése. Az 1924-ben meginduld, 1934-ig tartd lakas-
épitési programban, melyben Otto Neurath is kozremtikodott, 63 924
lakdhelyet (csalddi hazat és bérlakast) épitettek. Az SDAP politikai
programjaban tehat egymast feltételezte a létfeltételek javitdsa (a
lakhatés és a politikai képviselet rendezése), valamint a m{ivel8dés
és a kulturalis termelés megszervezése.
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OTTO NEURATH: HUMANIZALAS VS. POPULARIZALAS

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum létrejottét és mikodését a
szocidldemokrata vdrosvezetés timogatdsanak kdszénhette (Stadler
2011: 7). A mtizeumot 1924-ben alapitottik, s a vdroshdzdhoz tartozé
épiiletben miikodott. Az intézményben 1933-ig harminchat nemzet-
kozi és bécsi kidllitast mutattak be; része volt az SDAP oktataspoliti-
kusa, Otto Glockel altal vezetett iskolai reformnak, folyéiratot adott
ki (1931-1932: Fernunterricht, majd Bildstatistik (T4voktatas és Képi
statisztika) néven 1932-1933 kozétt), és eléaddsokat is tartottak itt.

Am Neurath elképzelései a kulturalis felszabadit4srél ennek
ellenére sok szempontbél nem egyeztek az SDAP felfogisaval. A peda-
gégiat Max Adlerhez hasonléan a kultira részének tekintette, sot,
kiemelkedd szerepet szant neki. Az oktatds szerinte sem lehet politi-
kailag semleges, mert tarsadalmi antagonizmusokban és konfliktu-
sokban gydkerezik (Sandner 2007: 143; vé.: Jahoda, Lazarsfeld és
Zeisel 1975 [1933]). Egyes kérdésekben azonban Neurath és Adler
egészen mas véleményen voltak. Neurath tobbek kozott Adler 1924-ben
megjelent Neue Menschen (Uj emberek) cimt kényve kapcsan birélta
az Adler paternalizmusat, amely a munkassagot gyamolitandé tomeg-
ként értelmezi (Neurath 1981 [1925]: 219-220).

~Az egyszer(i, hagyomanyos megfogalmazasoktdl kell kiindulni, majd
fokozatosan bevezetni a komplex, bonyolultabb szb5sszetételeket és
taldn néhany bonyolultabb kifejezést. De elsésorban az atfogébb isme-
retek megszerzésére kell térekedni, (az oktaténak - sic!) egyszeriien
akornyezet figyelembevételével, a hétkdznapi nyelvhasznalatéval. Ezt
az eljarast - a legegyszertibbtdl a legbonyolultabbig - humanizalasnak
fogom nevezni. [...] Az irék néha gy gondoljak, hogy elegendé a jél
megvalasztott mondatok népszerti kifejezésekké torténé leforditasa,
mig kéztudott, hogy ezeknek a kifejezéseknek az elégtelensége volt a
{6 oka a tudomdnyos szakszavak bevezetésének. Ezt a fajta forditist a
bonyolulttél az egyszertiig, fentrdl lefelé, mintegy a tudds népszert-
sitésének fogom nevezni” (Neurath 1973: 231).

5 Az alapitébizottsagban Bécs varosdnak onkormanyzata, a szakszervezetek,
Munkavallalok és Alkalmazottak Kamarajanak, Szovetkezeti Tarsasdgoknak, tar-
sadalombiztositasi intézmények és a Munkasbank képviseldi voltak jelen.
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Neurath kiindulépontja a meglévé ismeretek hozzaférhet6vé tétele
és az oktatds megreformaldsa volt, nem pedig egy kulturélis tabula
rasa létrehozdsa, melybél az ,(j ember” j tuddsait megszerezheti,
amely megkozelités Max Adlerhez és az SDAP-hez kotédostt (Gruber
1991: 36). Neurath muzeuma igy bar alapjaiban két6détt az SDAP
kultar- és tdrsadalompolitikajdhoz, mégis egy attél kiillonbo6z6 titon
haladt. A kultarardl és nevelésrdl alkotott elképzelései, tudomanyos
hattere és megfontolasai miatt kiilonbéztek mind az ausztromarxis-
tak, mind az SDAP gondolkoddinak a felfogasatél. Neurath a logikai
empirizmussal foglalkozé Elsé Bécsi Kér (1907-1912)¢ balszarnyahoz
(Stadler 2011: 1-30; Uebel 2000a; Tuboly 2018: 148) tartozott, tudo-
manyos érdeklodése szertedgazé volt.” Elsésorban tudomanyfilozéfi-
aval és kozgazdasigtannal foglalkozott. MielStt megalapitotta volna
a Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseumot, Lipcsében a habort gazda-
ségtanarél alakitott ki mizeumot (Vossoughain 2007: 131-139), majd
1919-ben a Bajor Tanacskoztarsasagban vald részvétele miatt nem
kaphatott katedrat (Tuboly 2018: 37; Cartwright et al. 1996: 53-56).
Mivel 1919 utdn nem tanithatott felsdoktatdsban, a tuddsatadés al-
ternativ intézményrendszerének kiépitésén munkalkodott, és a
felndttoktatds intézményeiben (pl. népféiskoldkban, munkésképzé
intézményekben) dolgozott (Sandner 2007: 152). A palyajat szintén
meghatarozza, hogy a Bécsi Kor tagjaként antikantidnus volt;® a lo-
gika és a nyely, illetve a 19. szdzadbeli tudoményos diszciplindk ko-
zotti alapvetd hasonlésagok, atfedések érdekelték.

A Bécsi Kor tagjai szdmara a népmiivelés nemcsak szdndék vagy
elméleti kiinduldépont volt, részt is vettek az oktatasi reformban.’

6  ABécsi Korlogikai empirizmussal foglalkozé kutatékat téméritett, céljuk a me-
tafizika meghaladésa logikai elemzésen keresztiil. Ugyanakkor nehéz a Bécsi Kor
minden korszakat egységes kérdésfelvetések mentén vizsgalni, mert a logikai
empirizmus programja kiilénboz6 filozéfiai feltevéseken alapulé eltéré korsza-
kokbdl és részprojektekbél 4llt. Haller 1995: 287-288.

7  Eszertedgazé tudomdnyos érdeklédés az oka annak, hogy jelenleg mind a kézgaz-
dasagtan, mind a design-, mind a kultiraelmélet, mind pedig a politikai filozéfia
kérdésfelvetései mentén vizsgaljak Otto Neurath szovegeit és életmiivét.

8  ,Amanifesztum (1929/1991, 164.) szerint az osztrdk filozéfia Bernard Bolzano, Franz
Brentano és Ludwig Boltzmann munkdssdgdban gyckerezik, a Bécsi Kor esetében pedig
Ernst Mach jdtszik kiemelt szerepet. Tuboly 2018: 42.

9 Elsésorban Hans Hahn, Viktor Kraft, Otto Neurath, Friedrich Waismann és Edgar
Zilselt emeli ki. Stadler 2011: 4.
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Neurath miizeumalapitasi szdndéka is e forrasbdl fakadt: egyszerre
volt meghatdrozé szdmara a bécsi ausztromarxista gondolkodok kore
és a Bécsi Kor szdndéka a tudomany tarsadalmasitdsara. Neurath
kultarardl alkotott felfogdsa nemcsak abban kiilonbézik az SDAP-étdl,
hogy antikantidnus alapokrél indul, hanem hogy bar 6 is elutasitotta
a determinista alap-felépitmény koncepciét, nem feltételezte, hogy
meg lehetne valtoztatni az életfeltételeket a hatalmi rendszer meg-
valtoztatdsa nélkiil (Sandner 2007: 151). Célja a tudomany humaniz-
lasa volt: az oktatds hozzaférhet6vé tétele a didaktikus kozlés kiala-
kitdsaval. Ennek eszkdzeként alakitotta ki a mdzeumban az ,,4brdzold
statisztika bécsi médszerének” jelrendszerét (Bildstatistik nach
Wiener Methode), egy olyan vizuélis nyelvet, amely kézérthet8sége
révén egyetemessé valik.

A mizeumi retorikdban a 19. szdzadtél kezdve a kulturdlis repre-
zentacidnak jol ismert jelensége az egyetemes tudomény és mivészet
képzete (Bennett 1995). A vilagkiéllitdsoktdl kezdédSen (1851) a nagy
tarlatok egyetemes ember- és vilagképe mogott azt a , teljes egységre”
vonatkoz6 eszmét ismerhetjiik fel, melynek alapvet6 részét képezte a
népek és orszigok kozotti hierarchia (Weber-Felber 1992: 92-93;
Frazon 2011: 237). Neurath mizeumdban a kulturilis integréacié és az
egyetemes tudads bemutatdsinak igénye ugyantigy meghatarozé volt,
ahogyanal9. szdzad véginyilvanos mizeumok esetében. A Gesellschafts-
und Wirtschaftsmuseumban a kiéllitasi reprezentdcié azonban nem a
polgari egyetemesség képzetére épiilt, amely egyetemesként hatarozott
meg polgdri értékeket, elveket, normakat, tudasokat és gyakorlatokat,
hanem a tudds megosztdsan keresztiil a nyelvi, kulturalis, majd tar-
sadalmi falak ledontésével kivant egyetemessé valni.

»A vizualitdsra épiil§ oktatds sokkal inkdbb nemzetkozivé valik,
mint a széra alapulé. [...] A vizuélis oktatés &sszefiigg az intellektu-
alis demokrécia kiterjesztésével nemcsak az egyes kozdsségekben,
hanem az emberiségében is, része a nemzetkozi tarsadalmi terve-
zésnek és mérnokdskodésnek” (Neurath 1937: 231).
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AZ ENCIKLOPEDIA HAGYOMANYA ES A ,BECSI MODSZER”

Neurath elképzelése szerint a képeken és a statisztika dbrazoldsan
alapulé pedagégia fontos eszkoze a kozos tuddson nyugvé demokra-
cianak; ahogyan fogalmazott: ,a szavak szétvalasztanak, a képek
egyesitenek” (Neurath 1931: 569). Ez a kulcsmondata a késébb létre-
hozott ISOTYPE-nak (International System of Typographic Picture
Education) és a mtizeumban kifejlesztett ,bécsi médszer”-nek, mely-
nek célja, hogy a miizeum érthetéen mutassa be a gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatokat. Neurath célja nem a nyelvalkotas volt, hanem az
ismeretatadds képi statisztikaval. A neve ,bécsi médszer”, nem pedig
Neurath-mddszer, mert dllitdsa szerint Bécs nkorményzata nélkiil
nem johetett volna létre sem az intézmény, sem az dbrazolé statisztika
elvi hattere (Burke 2009: 211). A mizeum kézvetlen munkatarsai
Joseph Frank (épitészként), Gerd Arntz (aki a képeket megrajzolta),
Aloys Fischer (a tudoményos részleg vezetdje) és Marie Reidemeister
voltak (mai kifejezéssel élve 8 volt az information designer, aki képpé
alakitotta a statisztikai adatokat) (Stadler 2011: 8).

A ,bécsi médszer” és az ISOTYPE is az enciklopédia hagyoma-
nyaban gydkerezik (Stadler 2011: 2). A neurathi enciklopédia készi-
tésben, vagyis a tudds 6sszegzésének és szabalyok szerinti rendsze-
rezésének vagyéban az elmondhatatlansig toposza is megjelenik (Eco
2009: 49). E toposz lényege, hogy olyan mennyiségli tudds 41l az
enciklopédialétrehozéjanak rendelkezésére, hogy szitkségszerii egy
logikai rendszer szerint azt sorba allitania, és kijelélnie annak a
hatarait, mig a tudds elemeirdl szamot tud adni - a tébbit pedig a
megalkotott narrativa hatdrain kiviil tudja helyezni. Vagyis a felso-
roldsban benne rejlé elmondhatatlansag toposza egyszerre mutatja
fel a megismerés végtelenségét, és jeloli ki a szerzdi képzelet hatarait
(K. Horvéth 2014: 340). Neurath miizeumban bemutatott enciklopé-
dikus kisérletét az teszi igazan jelentdssé, hogy egyszerre torekedett
egy meghatdrozott tuddsrendszer dsszegzésére, ennek az értelmezé-
sére és hozzaférhetévé tételére. Ez az oka annak, hogy miért éppen
ekkor és itt jott 1étre a ,bécsi mddszer”, amely egyesitette a mizeum
kozvetité feladatait és enciklopédikus szerepét. A Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseumot olyan kozosségi helyként kell elgondolnunk,
mely a felhalmozott tudast hozzaférhet6vé téve a tudas megosztasan
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munkalkodik, mintsem olyan térként, amely a,,magényra és a magany
katarzis 4ltali felold4sara szolgdl” (Gydrgy 2019: 118).

Neurath eljarasa a képekre épité oktatasrol korszertinek tiinik,
ha figyelembe vessziik, hogy a monarchia tdrsadalménak tébb mint
egytizede nem tudott irni és olvasni. 1900 és 1930 k6z6tt ugyan mind-
két utédallamban rohamosan csékkentették az analfabéta lakossag
szamat, de az 1910-es években Magyarorszagon a 6 éven feliili lakossag
kb. 20%-a, mig Ausztridban kb. 15%-a nem tudott olvasni (Borodziej,
Holubec és Puttkamer 2020). Marpedig a komplex folyamatok és
tudomdanyos tények, melyek Neurath szerint a politikai emancipa-
ciéhoz szitkségesek, az olvasasi készség birtokdban sem mindig ért-
hetéek. A bécsi médszer megalkotdi tehat abbdl indultak ki, hogy a
kultira és a tudomany mivei olyan targyak, amelyeket csakis megis-
merésiik utjan lehet elsajatitani, a megismeréshez valé hozzaférést
pedig a lehetd legnagyobb mértékben ki akartak terjeszteni.

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseumban Neurath és munkatar-
sai szertedgazé témakrodl rendeztek kiallitdsokat. Tobbek kozott
foglalkoztak az emberiség novekedésével teriileti megosztottsag
szerint, a varosiasodéssal kiilonb6zé korszakokban, a lakossagon beliil
az alkalmazottak (fizetésbél é16 munkavéllalék) aranyaval és a
munkavallalék nemi megoszldsanak aranyaval. Abrazoltak olyan
gazdasagfoldrajzi folyamatokat is, mint a szén és foldgaz kitermelése
1870-t6l, a krumpli-, a cukor-, a kavé-, a tea-, a pamut- vagy a gumi-
termelés és -gazdalkodas foldrajzi megoszldsa, az eziist- és aranyki-
termelés. Az elemzések részét képezte a vildghdborihoz kapcsolédé
adatok és ebbdl kovetkezd folyamatok bemutatasa, példaul a vilagha-
bort emberveszteségérdl, a hdborit megel6z6 és utdna épitkezd
hadiiparrdl, illetve a gépipar hadiiparral 6sszefiiggé exportjatdl. De
foglalkoztak a politikai képviselettel, példaul a parlamenti erék
megoszldsaval és a sztrajkok gyakorisagaval is (Neurath 1930). Mind
az emberiség kozos torténetét bemutatd témakbél, mind a vizudlis
nyelv kialakitasabél arra kvetkeztethetiink, hogy a mizeumi bemu-
tatdst - ahogyan a tudomanyt is - a kollektivitds leképzddéseként és
annak részekét értelmezték. A hosszu torténeti folyamatokban valé
gondolkodds, a politikai és gazdasagi ciklusok kézos értelmezése az
emberiség torténetével osszefiiggésben kozérthetd nyelven bemutatva;
ezen elemek a kozos tudas kialakitdsa érdekekében mind jellegzete-
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sen a szazad testvériségre, kollektivitasra épiilé eszméjéhez kapcsol-
haté. Ebben a kontextusban értelmezve a képeken alkalmazott id6-
kezelését (a képeken bemutatott idérezsimet), a korszak kolldzsaihoz
hasonléan, egy sajatos rendszert lathatunk benniik. Ez a rendszer a
statisztikat elsésorban nem az 4dllamleirds eszkdzeként haszndlta,
hanem 4ltala volt képes az,,id6 akaratlagos konstrukciéjat 1étrehozni”
- az adatok sajat logikaja szerinti egymas mellé helyezésével, az
id8beli folyamatok Gjragondoldséval és sorrendbe llitdsaval (Badiou
2010: 186-187).

A TARSADALMI/NEPEGESZSEGUGYI MUZEUM

A budapesti mizeum szintén allami alapitdst mizeumként miikodott,
abécsinél sokkal hosszabb ideig, 1901 és 1945 kozott, a kultira egészen
mas felfogésa alapjan. Gytjteménye a masodik vilaghdbortban
megsemmisiilt, miikodésének 40 éve alatt egyarant foglalkozott az
iparegészségiigy bemutatdsaval, ,,a munkasosztdly erkolesi szinvo-
naldnak emelésével, és anyagi helyzetének javitds4val” (Szterényi
1909: 2-4), a ,nép szocialis nevelésével”, késébb pedig az ,atroklédés
kérdéseinek tisztdzdsaval” is (Gortvay 1935: 105). A miizeum térténe-
tén keresztiil végigkovethetjitk a latszélag egymasnak ellentmondé
célkittizéseket szolgald kozegészségiigy 20. szazad eleji alakuldsat,
valamint a varosi munkdassag testhasznalataval kapcsolatos allami
torvényhozast és reprezenticiét is.

A mizeumot 1901-ben a kereskedelem- és ipariigyi miniszter
alapitotta a tdrsadalommal, balesetvédelemmel és egészségiiggyel
foglalkozé intézményként (Kapronczay 2005: 93-98). Az intézmény
misszidja mar az els6 idészakban, 1901 és 1919 kozott is tobbszor
valtozott, nemcsak az aktudlpolitikai torténéseket, de a mizeum
tamogatdi korének valtozasat is kovetve. Nemcsak munkasjéléttel és
népjéléti intézkedésekkel kapcsolatos kiallitdsokat rendezett, hanem
a kozegészségiiggyel és a higiéniadval is foglalkozott: az elsé vilagha-
boruig az iparhigiéniai és a szocidlis torekvések bemutatdsanak két
iranyvonala vetélkedett egymassal a konyvtari és kiallitétérben.
A bécsi és a budapesti alapcélok megfogalmazdsai kézotti kiilonbség
oka lehetett, hogy a hazai intézmény megalakuldsa utdni két f6
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tamogatdja, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag és az Orszagos Ipartes-
tilet mind a célok megfogalmazasa mentén, mind az alapitds torté-
netében a sajat els6ségitket hangsilyoztak. A mtizeum elsé kiallitasén,
1901-ben, a périzsi vildgkiallitdson bemutatott szocidlis kérdéshez
kapcsolédé kiallitasi anyag jelent meg. 1901-es alapitasatdl 1919-ig a
Tarsadalmi Mizeum nevet viselte, fenntartéja a Kereskedelem- és
Ipariigyi Minisztérium volt, f6 tdimogatéi pedig az Orszagos Ipartes-
tillet és a Térvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete
(Gortvay 1935: 9-11). Céljai és kiildetése e 18 évben tébbszér dtalakult.”
1909-ben A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitdje els szimaban a kereskedelmi
minisztériumi dllamtitkdr, Szterényi J6zsef a {6 célt a kovetkezSkép-
pen fogalmazta meg:

»A szoczidlpolitika messze szétdgazo részei koziil legaktudlisabb a
munkdsvédelem. A munkdasosztaly erkodlesi szinvonaldnak emelésé-
vel, anyagi helyzetének javitdsaval. Erkolesi téren a munkésosztaly
jogainak kiterjesztése, munkaviszonyanak modern szellemben val6
rendezése révén. Anyagi tekintetben egyrészt terheinek csokkenté-
sével, masrészt sorsinak minden eshetdségével szemben valé bizto-
sitdsaval” (Szterényi 1909: 1).

Szanté Menyhért ugyanebben az évben, amely az intézmény folyéira-
tanak, A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitb’jének indulési éve is volt, abban
latta a kiadvany f6 feladatat, hogy az a szocialpolitikai intézkedések
és az ezt szolgald ,eszkdzok” (munk4sjéléti intézmények, munkavé-
delmi, egészségiigyi, higiéniai fejlesztések eredményei) bemutatdsdn
keresztiil hozzajadrulhasson a munkéssig emancipaciéjidhoz (Szanté
1909). Az elsé vilaghabort elétti idészakban a folyéirat vezércikkeit
irék sokszintisége jol jelzi a szocidlis kérdéssel és a tarsadalmi reform-
mozgalmakkal foglalkozé értelmiségi csoportok dsszetettségét, vala-
mint a jobb- és baloldali tagolédas athagasat. 1911-ben példaul a rémai
katolikus pap, politikus, egyetemi tanar Prohdszka Ottok4r (Prohészka
1911:1-4) vagy 1912-ben dr. Marschan Géza, jogész, a Martinovics

10 A mulzeum torténete célkitlizései és fenntartdinak valtozasa alapjan négy nagyobb
korszakra oszthaté: 1901-1919: Tarsadalmi Mldzeum; 1919: Tarsadalmi Mizeum a
Tanacskoztarsasag alatt; 1920-1927: Népegészségligyi Intézet és Mlzeum;
1928-1945: Tarsadalomegészségligyi Intézet és Mlzeum.
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Szabadkdémiives Paholy tagja az iparfeliigyelet intézményét emelte ki,
és a jotékonysagban végzett személyes szolgalat jelentdségérol irt
(Marschan 1914:1-11). Azonban 1913-ban a baloldali tdrsadalomtudés,
konyvtarigazgatd Szabd Ervin a szocidlis gondolat terjesztését jelslte
meg {6 célként (Szab6 1913: 1-3). Témék tekintetében 1901-t6] kezdve
példaul feldolgoztak a szdzad elején Magyarorszagon népbetegségnek
tekinthetd tuberkulézis probléméjat is, valamint olyan szocialpolitikai
témadkkal is foglalkoztak, mint a vdrosokban miikodd kislakas-épitési,
alakhatasi valsag megoldasat célz6 program, az dllami segitségnyuj-
tas Gj formai, a munkéssag oktatasa, majd 1914-t6l a hdboras hatorszag
szociélis és egészségiigyi kérdései (Oze 2020: 9-14).

1919 augusztusa utdn a Népjéléti Minisztérium lett a mizeum
fenntartéja, nevét Népegészségiigyi Miizeumra valtoztattak, a munkas-
sag érdekeinek oktatasat pedig elhagytak a célok koziil. A valtozast
magyarazhatja, hogy a Tarsadalmi Mizeumot a Tandcskoztarsasag
idején tamogatott intézménynek tekinthetjitk, mivel a mizeum
kidllitasi anyagat a Budapesti Keriileti Munkasbiztosité Pénztar
székhézdban mutattak be, valamint a Véros Ujsag az intézmény
l4togatasdra buzditott (Ismeretlen szerz4 1919: 5). Az intézmény végiil
1928-ban nyitott tijra az egyesilt allamokbeli Rockefeller Alapitvany
tamogataséaval Tdrsadalomegészségiigyi Intézet és Miizeum néven (Gort-
vay 1935). Gortvay Gyoérgy, az Uj igazgaté, elsésorban a kollektiv,
tarsadalmi nevelés egyik szerveként, az egészségiigyi népoktatas
allami propagandaintézményeként tartotta szamon a mizeumot,
mely ,,az ismeretterjesztés dltal gazdasdgosabbd tudja tenni a munkdt”
(Gortvay 1935: 3). Ekkortél kezdve miniszteri utasitidsra mar nemcsak
muzeumként mikodott, hanem a népegészségligyi szervezetek
szakfeligyelGjeként, illetve az egészségpolitika propagandaintézmé-
nyeként is (Gorvay 1990: 154). Az 4llami szerepvallalas vizsg4lata
szempontjabdl kiemelkedden fontos, hogy az intézmény, vezetése
szerint, kizarélag dllami szervként volt elgondolhaté. Eszerint egyrészt
a modern allamhoz tartozik az egyre tobb ,tdrsadalmi sziikséglet és
szocidlisiigy” felvallaldsa, masrészt a modern dllamnak sziiksége van
az egészségligyi propagandara, hogy ,kdzegészségiigyi és tarsadalom-
politikai intézményeinek miikodésével szemben megértd kozvéleményt
teremtsen, és arra nevelje rd az embert, hogy az egészség megtartdsa kol-
lektiv felelsség.” (Gortvay 1935: 3). A fajfenntart magatartdsformak
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kozott az eugenikai diskurzus a Tadrsadalmi/Népegészségligyi
Muzeum szinte mindegyik korszakdban hangsilyosan megjelent, ez
pedig jelzi, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a szocidlis
kérdéshez kapcsolédd kozegészségiigyi paradigmak nehezen vizsgal-
hatéak az egészséges nemzettest tudomanyos-politikai narrativaja
nélkil. Ugyanis az eugenika diskurzusa lehetéséget kinalt a nemzet
kollektiv testének megujitdsdra annak biologizaldsan keresztiil. A kor
tudomdnyos narrativajat a fajelmélet kategéridival egyesitve annak
az elképzelésnek kinalt terepet, hogy a kevéssé kielégits jelentdl
hogyan lehet megvédeni a mult dics6ségét, és létrehozni az elképzelt
jovét (Turda 2010: 6. V6. Balibar-Wallerstein 1991). Igy egy olyan
politikai és kulturalis képzelet alakulhatott ki a kollektiv testrél,
amely révén az a tudomdnyos gondolkodds és a fegyelmezés targyava
véalhatott. E diskurzus szorosan kapcsolédott a szocidldarwinizmus
altal meghatdrozott, nemzetek kozotti hierarchiaképzéshez és vetél-
kedéshez, az egyes népek és fajok felemelkedésének zalogat pedig a
megfeleld 4torokléds tulajdonsadgokban ismerte fel. Ennek a tudo-
manya volt az eugenika, amely a megfelel6 biolégiai, orvosi és statisz-
tikai médszereket kialakitva képes volt a megfelelonek vélt tulajdon-
sdgok oroklédését elésegiteni (MacMaster 2001: 31). A tudomdny
képviseldi altal kidolgozott iranyelveket pedig - a kozosség érdekében,
akozosség érdekeit az egyén f6lé helyezve - a mindenkori hatalomnak,
az 4llamnak kellett végrehajtania (Turda 2014: 3). Bir a mtizeum
folyéirataiban kordbbi korszakaiban is kiemelten foglalkozott az
eugenikaval és a hozz4 kapcsolddé diskurzussal, az 1930-as évektdl
kezdve a mizeum kiallit4si programjaban, illetve gyljteményezésé-
ben és kiadvanyai kozott kiemelt fontossaguiva valt a fajhigiénia és az
eugenika témakore.

Ahogyan tehit ez a rovid 6sszefoglald is mutatja, a budapesti
Tdrsadalmi/Népegészségiigyi Miizeum {6 témai kozé az egészségiigyi
szokasok, a népjoléti, szocidlis és kozegészségiigyi kérdések tartoztak."

1 A gyljteményt a mizeum folyamatosan fejlesztette, majd 1933-ban 14 részre
osztva elsésorban diagramokbdl, modellekbdl, fotokbdl allé gyljteményét mutatta
be a kovetkezdé témakorokben: Balesetelharitas és munkasvédelem, Ipar-
egészségligy, Forgalombiztonsag, Elsésegély, TBC, Alkoholizmus, Szexualetika,
Pornografia, Népi orvoslas, Orvostorténet, Anya- és csecsemévédelem, Balneo-
l6gia, Altaldnos higiénia, Anatémia.
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Ugyanakkor az nem kizarélag egy, a tdrsadalmi kérdést bemutaté
reprezentacids tér volt. Egyszerre tekinthetd laboratériumnak is,
amennyiben a munka fogalmat 1ényegileg magaba foglalé oktatasi tér
volt, a politikai akarat mentén a tudomdany erejével fegyelmez6
viselkedési szabdlyzattal, ahol sokszor egymdsnak ellentmondé
kutatasi problémakkal foglalkozva alakitottak ki valamiféle kiallit-
hat6 gondolati rendszert. Fejlesztésekkel foglalkozott, amennyiben
reprezentacidja kozéppontjdban az 4llt, hogy bemutassa a szocidlis
kérdés megolddsat, a munkdassag integracidjat tarsadalom alakitdsa-
val lehet megoldani. A Tarsadalmi/Népegészségligyi Muzeum értel-
mezésemben elsésorban a munkéstest konstrukciéjanak és a mun-
késsdg nevelésének az ideoldégiai allamapparatus integrativ
képzeletének tere. Am szervezdinek alakja, valamint a munkéssig
egészsége és a szocidlis kérdés osszeflizi torténetét a 2. vilaghaboru
elétti munkdsmozgaloméval.

A muzeumban az ipari termeléshez kapcsol6dé testek, betegségeik,
miikodésiik és hasznalatuk viselkedési normai keriiltek a nézdk elé.
A kozhigiéniai és az egészségligyi fejlédés a mizeumokban az ipari
kapitalizmus eredményeként, a 20. szdzad elejére jellemz6 haladas
retorikdjan keresztiil jelent meg. A testhasznalat szabalyai elsdsorban
a sajit nemzeten belili, 4j osztdly testére vonatkoztak, melynek
kovetkeztében a kulturalis reprezenticié két egymassal ellentétes
mechanizmusa is miikddésbe 1épett: egyszerre kellett elkiiloniteni,
maskéntlattatnia polgari normaktél eltérd, a munkassaghoz kapcso-
16d6 testeket, és a munkdra alapuld 4j tdrsadalmi egység részévé tenni
Sket, illetve gondoskodni réluk. Igy tehat hiba volna azt a kévetkezte-
tést levonni a szocidlis kérdés miizeumi bemutatasanak igényébdl,
hogy a mzeumi reprezentaciéval az alapiték a munkasosztalyt
kivantak alatogatéknak lathatéva tenni. Sokkal inkébb arrél volt sz,
hogy a tarsadalmi problémakat a munkassaghoz tarsitottdk, és magat
a problémahalmazt emelték be a reprezentacio terébe.
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,AZ ISMERETTERJESZTES ALTAL
GAZDASAGOSABBA TENNI A MUNKAT”

A mazeumi bemutatds oka a munkdassag testének gondoskodasra és
fegyelmezésre szoktatasa volt, mely folyamat elsé 1épése a kozossé
valt, varosi tér haszndlata volt. Ugyanis a kozos térben vald egytittélés
és mozgas a jarvanyok és betegségek terjedésével, a megfert6z6dés
veszélyével jart egytitt. Az ipari kapitalizmus munkakoriilményei,
fé6ként a nehézipar fejlédése allandé szakképzett, mozgathaté és
munkavégzés kozben veszélyben 1évé munkaerét igényelt, ami meg-
kovetelte a munkéssag felmérését és szabalyozasat. Amint a varosi,
bérbél é16 munkassig a népesség részévé vilt, ,sziikség volt” fizikai
erénlétének és erkélcsi tisztasdganak egységes fenntartdsara (Fou-
cault 2014: 129). Ezt két irdnyelv betartdsa garantélta: egyrészt a
kiilonboz6 deviancidk szelektalasa, méasrészt pedig, hogy az ilyenfor-
man egységesitett tarsadalom fizikai erejét a gondoskodé intézmény-
rendszeren keresztiil kell biztositani (Foucault 2003: 244-250).
A varosi térhaszndlat miatt a munkdassag testére irdnyulé figyelem
megjelenését a félelem is 6sztonozte. E torekvések nem kizardlag a
munkasok és szegények jobbité szandékkal torténd felemelésében
vagy az eugenikai gondolkod4s tarsadalmat felméré elképzelésében
gyokereztek, hanem abban az dltalanos félelemérzetben a faji- és
tarsadalmi degeneraciétdl, mely a szazadfordulé politikusait és ér-
telmiségét mozgatta (Pick 1989).

A kozegészségligyi és lakhatasi problémék, a munkassiag munka-
és életkoriilményei - ezeket Foucault a ,,varosi egyiittélésbél szarmazé
konfliktusok”-nak nevezte - a szocidlis gondoskodés kérdéskoéréhez,
majd az intézményesild szocidlpolitikai térvényhozashoz, illetve
ennek intézményrendszeréhez, ideologikus dllamapparatusahoz
kapcsolédnak (Althusser 1996: 373-412). A szociélis kérdés miizeumi
bemutatésa a tarsadalmi mizeumok, igy a budapesti intézmény
kozponti feladata volt, amelyhez mar az 1820-as évektdl fogva alap-
vetden két kérdés tarsult és volt érvényben még a 20. szizad elején is:
Ki érdemes a gondoskodasra? Kinek a feladata a gondoskodas? Az
1850-es évektdl kezdve a gydmkodds a filantrép szervezetek és egyé-
nek hatdskorébdl kikeriilve fokozatosan dllami tiggyé valt. Ez - a
szavazatijog kiszélesitésével egytitt - a szocidlis kérdés politikai tiggyé
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valasaval jart egyiitt (Castel 1998: 221-237). Szdmos kérdés ugyanak-
kor nem volt egyértelmiien tisztdzva: vajon az dllamnak kell-e
gydmkodnia? Ha igen, akkor pontosan kik felett kell gydmségot
gyakorolnia? Miért éppen a bérmunkasok felett?

A gondoskodasra szorulék kérében elvalt egymastél a gondosko-
dasra érdemes bérmunkésok csoportja, illetve a szegény emberek
kriminaliz4lt csoportja (példdul a koldulasbél vagy illegélis szexuélis
munk4bél é16ké) (Gyani 1998: 17). A két csoportot a hivatalos bérmun-
kaviszony léte vagy hidanya kiilonboztette meg egymastdl. Az tartha-
tott (valamiféle) igényt az 4llami gondoskodésra, aki bérmunkat
végzett. Mindezt a liberalizmus korabeli tarsadalomképéhez igazodva,
a polgari tiszteletreméltésag elvarasainak (biztonsag, énuralom,
fiiggetlenség) betartésa alapjan lehetett szdmonkérni.> Az ipari
kapitalizmus kialakuldsakor a bérmunka egyszerre valt moralis
kategéridva, a munka vildganak intézményrendszere pedig a tarsa-
dalmi integracié elsédleges eszkdzévé (B6dy 2010).

Az Osztrak-Magyar Monarchia a korszakban nem rendelkezett
érdemi gyarmatokkal, azaz a birodalomhoz tartozé, de térben tavol
elhelyezkedd olcsé munkaerével. A gyarmatok hidnya mind gazda-
sagilag, mind a kulturdlis identitas eszméje szempontjabdl meghata-
rozé: nem volt a kidllitdson reprezentalhatd, a birodalomhoz tartozé
egzotikus masik. A munkdssag mas osztalyoktdl elkiiloniilten, térben
osszpontosulva élt, egészsége megdrzése pedig a termelés zavartalan-
saga érdekében kiemelt jelentdségiivé valt, a kulturdlis reprezentécié
targya e munkassag és teste, egészsége, olcsén kiaknazhaté munka-
ereje volt. Ennek megdvésa és karbantartasa valt ,a nemzet gazdasagi
érdekévé”. A Tdrsadalmi Miizeumban igy a munkdassag teste valt a
kulturalis reprezentacié targyava, amely a polgarsagétdl eltéréként
jelent meg. Az 1907-es Nemzetkozi Balesetiigyi és Munkasvédelmi
Kiallitds a munkéssag ,t6kéjét” a munkaerejében 4llapitotta meg, igy

12 Gydni Gabor elemezte a liberalizmus tdrsadalomképéhez kapcsoldédé tarsada-
lomsegélyezési elveket és a munka mordlis fogalomma valdséat, amely kulcsfon-
tossagl a fegyelmezé segélyezési politika megértéséhez. Am elemzésében a
munkdssdg és a tokével rendelkezd polgarsdg ellentéte kevéssé artikuldlt, igy a
korszak onsegélyezési egyleteinek miikédése is inkdbb a polgari tiszteletremél-
tosag feldl olvashatd torténetté alakul. Gyani 1998: 11-28. V6. Petrak 1978; Bédy
2010; Zimmermann 2011.
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a tarlat tudatositotta a munkdssagban - elsésorban sajat érdekeként
- munkaerejitk megérzésének fontossagat.

»Hazai gyariparunk az dllami balesetbiztositas életbelépésével még
nem latja kimeritve az itt megoldandé nagy szocidlis feladatokat,
hanem a balesetek elharitdsaban és az azok elleni rendszeres véde-
kezésben keresi és ismeri fel a munkdasosztdly igazi érdekeit, ily
értelemben kivanja gondjidba venni a munkasok egyetlen t6kéjét: a
munkaerét és annak épségben megbrzését s ez uton térekszik a
munkésok kéztudatava tenni a balesetek ellen valé védekezésnek,
els6sorban a munkésosztaly érdekében valé foltétlen nagy sziiksé-
gességét” (Ismeretlen szerz6 1907: 2).

Ebben a kulturalis reprezentacié szempontjabdl az a figyelemreméltd,
hogy a kiallitds célja a munkassag megnyerése volt kozénségként.
Alatogatd, a varosi bérmunkds konnyen abban a helyzetben talalhatta
magat, hogy az idealizalt, bemutatadsra érdemes gyarak termékei
kozott sétalva szembesiilhetett sajat testéhez kapcsolt negativ ten-
dencidkkal (alkoholizmus, rossz testhasznélat, betegség). A kiallitas
ezaltal levalasztotta a munkaerdt a munkds testérdl, és el6bbit a
gyarak termékeivel egyiitt a termelés oldaldra helyezve mutatta be.

A munkaerd kérdéseit egészen az 1930-as évekig vizsgaltdk a
Muzeum kiallitasai - az éppen aktudlis politikai iizenetekhez igazitva.
Az1920-as évek végétol kezdve példdul a munkaerd a kiallitdsokon a
nemzetek kozotti versengést igenld, az emberiség kozos haladasat
hierarchikus rendszerbe sorolé szocialdarwinista és eugenikai
érveléssel osszefliggésben jelent meg.

FELFORGATO TESTEK ES JOTEKONYKODAS

A Tarsadalmi/Népegészségiigyi Miizeum folyéiratdnak szerzéi, a kidl-
litdsainak rendezéi és a gylijteményének épitéi kozott a munkaskul-
tura fébb szervezdi nagy szdmban vettek részt, f6ként 1927 eldtt.
Eppen ezért fontos megvizsgdlnunk azokat a testhasznalatokat,
melyek a munkaskultirdhoz kapcsolédnak, és a hatalommal szem-
benallé, hatalmi rendet megkérddjelezd, annak ellenallé technolégi-
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aként értelmezhetiink.”® Kérdés, hogy a politikai szempontbél egyre
szervezettebbé valé bérmunkdssag testhasznalatdban és cselekvési
mintdiban miért és hogyan jelenhet meg a felforgaté magatartss, il-
letve mindezt mennyiben mutattdk be a mtizeumban.

1918-1919 forradalma és a Tan4cskoztarsasag utan a Horthy-kor-
many szinte teljesen ellehetetlenitette Magyarorszagon a baloldal
formalis mozgalmainak politikai cselekvéseit. A két vilaghdboru
kozott Magyarorszagon a politikai szervezddés és a munkassagot
felszabadité mozgalmak ¢j médon, elsésorban a szabadidd és a magan-
élet gyakorlatai kéré szervezddtek (kdzosségi természetjaras, a
sportolés, részvétel a szavals- és munkésdalkérusokban) (Borgos
2012: 18-48; K. Horv4th 2013: 127-144; Csatlés et al. 2016). E kdzdsségi
gyakorlatok a munkdassag onmivelésére, 6nmeghatdrozasra, 6nszer-
vezOdésére iranyultak. A testhasznalat e gyakorlatai ugyanakkor
nem kizardlag k6zos identitasépitést szolgaltdk, hanem az egyén
tudatos 6nformalasat is (Szollath 2011: 26-35).

A Tdrsadalmi/Népegészségiigyi Miizeumban sem az 1919-et megel6z6
idészakban, sem utdna nem reprezentéljak a testhasznalat e gyakor-
latait. Ehelyett segitségre szoruld, gyamkodast és dllami gondoskodast
igénylé testeket mutatnak be. Az 1919-et megel6z6 id6szakban, példaul
A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitdjében a sportot (egy nemzetkozi példat
elemezve) a munk4sség alkoholizmusaval kapcsolték dssze: ,[e]gyéb-
ként a sport, a szabad levegon valé tartézkodas, munkasok képzése,
legjobb ellenszere az alkoholizmusnak”. Valamint a munkatarsi
dsszetartozast erdsité tevékenységnek tartottak (Fischer 1909: 133).

A mizeum elsésorban az dllami és maganjétékonykodds egyes
formait mutatta be, mig az 6nszervezddésen alapuld, tudatos test-
hasznalatok az intézmény falain kiviil rekedtek. A mizeumi bemu-
tatés igy - szemben a bécsiintézménnyel - nem jelenitette meg, hogy
a munkassag kulturdlis felszabaduldsan keresztiil cselekvéképessé
valhat. Budapesten hidnyzott a Bildungspoltikhoz hasonlé tdrsadalmi
és kultarpolitika. Nem j6tt 1étre olyan szellemi kornyezet, amelyben
Otto Neurath, az SDAP paternalizmusat elutasitva oktatdskozponti
tarsadalmi mazeumot épithetett. Mivel Magyarorszagon a politikai

13 A szexualitdst a korszakban devianciaként értelmezé orvosi szemléletrél: Krafft—
Ebing 1926.
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akarat a termelékenység novelését és a munkdssag pacifizalasat
célozta, igy valhatott a szocialis gondoskoddsban az 6ntudatos maga-
tartasi formakkal egytitt a jétékonykodds is meghatarozé iranyelvvé,
a cselekvési képességgel valé felruhdzas helyetti, patrondlasra épiilé
19. szazad végi diskurzus részeként konzervalédva. A munkassag
cselekvoképességének fejlesztése helyett az dllami gydmkodas sziik-
ségessége, és a szocidlis kérdés egyszeri helyzetekhez alkalmazkods,
mérsékelt alakitdsa maradt a f8 cél és iizenet (Palik 1909: 241).

OSSZEGZES

A két miizeum Osszehasonlitdsaval a 20. szazad eleji munkéssaghoz
kapcsolédé kulturalis gyakorlatok két stratégidjat mutattam be. Bar
mas hangstlyokkal, de mindkét mizeum kapcsolédott a korabeli
munkdaskultirdhoz, ugyanakkor mind céljaik, mind az eszkozeik
ktlonboztek egymastdl. A kiilonbségek oka rétegzett: egyrészt Bécs
és Budapest nagyvarossa fejlodésének, kommundlis politikajanak
eltérd alakuldsaban, masrészt a helyi munkasmozgalmak kiilonb6z6
kultdraértelmezéseiben, harmadrészt pedig a hegemonikus és az
ellenhegemonikus intézményi kisérletben rejlett. A 20. szdzad elejé-
t6l kezdve Budapesten a reformok irdnt elkételezett politikai vezetés
akarata ellenére egyszeri segélyezési akcidkat hajtottak végre, mig
Bécsben kovetkezetesen fejlesztették a népjoléti intézményrendszert.
Bécsben ebbdl nétt ki a vorss Bécs korszaka 1919 és 1933-1934 kozott,
vagyis a Bildungspolitik tirsadalmi és kulturalis reformja. Budapesten
szintén voltak a tdrsadalmi reform irdnyaba mutaté torekvések, ezek
azonban nem az 4llam és a munkadsmozgalom koz6s akarataként je-
lentek meg. Budapesten a kiallitott anyag a munkas testét és egész-
ségét mutatta be, az ezekkel kapcsolatos képzeteket és gyakorlatokat
kivanta 4talakitani, igy a mizeum a kulturalis reprezentacié szinte-
reként mikodott. Ezzel szemben az Otto Neurath 4ltal alapitott bécsi
muzeum az SDAP tarsadalmi reformjanak részeként, de a part
gyamkodé kultarafelfogisival vitatva jott létre olyan intézményként,
amely a munkdassag énrendelkezésére épitett kulturdlis gyakorlatait
érvényesként fogadta el.
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Plsok Imola

HOVA LETT
A BANYATUNDER?

BANYASZKULTURA ES KAPITALIZMUS VERESPATAKON

Az erdélyi Erchegység bdnydszkézésségeiben a bdnyatiindér nagy hatalom-
mal rendelkezd Iény: az arany drzdjeként a fém utdn kutatok lelkébe Idt, élet
vagy haldl feldl dénthet. Tanulmdnyomban a folklor vdltozdsait a banydszat,
a kitermelés politikai-gazdasdagi makrokontextusdval egytitt vizsgdlom. Tim
Ingold lakozds (dwelling) fogalmdn keresztil a kultdra dinamikus, vdltozo,
tarsadalmi folyamatokban és kapcsolatokban Iétrejévé valdsdagdt hangsdlyo-
zom, mely ellentétben dll egy homogén, vdltozatlan, dologszer( definicioval.
A tgjban lakozni annyit jelent, mint a szocidlis és 6koldgiai kérnyezettel dllando
kdélcsénhatdsban lenni, mely egy integrativ, nem dichotom (bioldgiai vagy
materidlis, szemben a szimbolikussal vagy imagindriussal) értelmezést felté-
telez. Irésom alapvetése, hogy a valva baii Verespatakon a tdrsadalmi imagi-
ndrius szerves részeként a tarsadalmi, 6koldgiai és gazdasdgi kapcsolatok
aktiv szerepldje. Végigkdvetem, ahogyan az elmdlt évszazad sordn a gazda-
sdgi-politikai makrokontextusok vdltozdsaival, valamint a termelési folyama-
tok modosuldsdaval 6sszhangban ezek a kapcsolatok dtalakultak. Tevékeny-
ségeirévén az elmult huszonét évben a posztindusztridlis valdsdgot megragado
helyi diskurzusokban a kanadai banyavadllalat a bdnyatiindérhez hasonlatos
hatdskérékkel és hatalommal rendelkezd entitdssa valt. Taussig (2010 [1980))
dél-amerikai analizisébdl inspirdlodva a bdnyatiindér hdttérbe szoruldsdt a
vdllalat kérnyezettdl elidegenits tevékenységeire, a globalizdcio és kapitaliz-
mus folyamataira adott helyi vdlaszként értelmezem.

BEVEZETES

A vélva bdii-t (a banya szellemét) a verespataki beszélgettarsak
leginkabb fehér ruhds néként definiéljak (...era o muiere in alb, care iti
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fdcea semne sd mergi..."). Alakja a romdan folklérban més néi lényekéhez
hasonlatos, koztiik egyéb természeti egységek vagy jelenségek vdlva-i,
aiele vagy a sdnziene (erdében é16 1ények). A romén folklorisztika
jelentGségteljesnek tartja a vdlva bdii alakvalt6 képességét,? s e képes-
ségének lehet az eredménye, hogy mig a beszélgetések sordn a veres-
patakiak néként definidljak, a konkrét talalkozasi torténetekben a
tarnak s6tét mélyén dolgozé banyasznak leginkdbb mas formakban,
példaul hangok, fény, 4llatok (fekete macska, 16) vagy nagyszakalla
apré 6regember formajaban jelenik meg.

Amikor az apdm a banydban dolgozott, nem volt érdja. A kakaskukoréko-
lds ébresztette. S kukorékolt a kakas: egy kukorékolds egy ordt jelent, ketté
két ordt... S nem figyelt. Valésziniileg tiil kordn ment, mert nem volt ott
senki még. Ott iilt egy kicsit a bdnya bejdratdndl, s egyszer csak arra
eszmél, hogy valaki fontrél kiabdl neki: gyere ki!". Amikor folnézett, latja,
hogy ott van egy kicsi szakdllas ember. Azt mondja az: gyere velem!’, s
bemdszott a szikldk (bulhe) kézé: ‘gyere utdnam!‘. Amikor apdm ldtta,
hogy az ember milyen kicsi, s befért azok a kovek kozé, s rdjott, hogy olyan
kicsi ember nem létezhet, megijedt, s elkezdett szaladni. Megijedt attél a
jelenségtdl (ardtanie), elkezdett szaladni, s hazdig szaladt. Késébb, amikor

1 .--egy fehérbe 61t6z6tt nd volt, aki intett, hogy kévesd...” (g.T., 68, Verespatak)

Mivel Verespatak telepilésein ma mar a magyar szarmazasu romai katolikus és
unitarius lakossdg sem tud magyarul (reformdtusok mar nincsenek), a terepmunka,
az interjuk kizdrélag romanul zajlottak. Ezt a nyelvi-kulturalis massagot jelolik a
szovegben egyes roman nyelv( interjurészletek, jellegzetes verespataki sz6for-
dulatok, melyeket labjegyzetben forditok magyar nyelvre.
Az antropoldgiai anonimitds és a szerzdi jogok érdekében, a tovabbiakban a
rovidebb, konkrét interjikbdl vett idézeteket labjegyzetben a beszélgetdtarsak
kédolt nevével, a lejegyzéskor jegyzett életkordval, valamint a gyUjtés helyével
tlintetem fel.

2 Bar folklorisztikai szempontbdl nem vizsgdlom a bényaszellem alakjét, sziikségét
érzem, hogy roviden vézoljak néhéany, a folklér szempontjabdl relevans adatot.
A vélva bdii az aranyat 6rz6 |ény, a banya szelleme. Leggyakrabban néi alakjaban
emlitik (v6: Muresan 2016). Bar a vélva szénak nincs magyar megfeleldje, mivel
nyelvi formdja néi entitasra utal, s Muresan (2016) tanulmanya absztraktjaban
francia nyelvre szintén fée-nek, azaz tiindérnek forditja, a magyar folklértél enyhe
variaciét hangsulyozandd, magam is banyattindérnek forditottam. A roman folklér-
ban gyakran el6forduld néi szellemlények rokona lehet (vo: Magyar 2020).
A magyarorszagi banyasz folklérban a német folklérbdl atvett alak a banyarém,
bényaszellem, banyatorp jelentheti a parhuzamot (v6. Nagy 1977).
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jottek a bdnydsztdrsai, hivogattdk egymadst, s egyiitt mentek dolgozni,
elmesélte nekik is.’

Az erdélyi Erchegység banyéaszkozosségeiben a banyatiindér nagy
hatalommal rendelkez6 1ény, hiszen az arany 6rzéjeként a fém utin
kutatdk lelkébe lat, s annak élete vagy halala fel6l donthet: elvezetheti
egy gazdag aranylelShelyre, vagy elveszejtheti a banya balesetveszé-
lyes, leveg6tlen zugaiban. Verespatak és a hozza tartozé falvak lakéi
évezredek 6ta a kozponti teleptilést koriilolelé hegyek aranyat ba-
nyasszak,* s bar az évszdzadok sordn (emberemlékezetben a 18. sz4-
zadtél, a Habsburg Birodalom idejétél) a termelés mikéntje a politi-
kai-gazdasdgi makrokontextussal egyiitt valtozott, e gazdasagi
tevékenység és az arany jelenléte alapvetéen meghatarozta a kdrnye-
zetiikkel és embertarsaikkal, a tajjal és az anyaggal valé intenziv
interakcidikat. A banyatiindérrel val talalkozasok tehat egyfeldl az
arany jelenlétét, masfeldl pedig a gazdasagi tevékenységekben a
térrel és a t4jjal val folyamatos parbeszédet feltételezték. A vdlva baii
e taladlkozdsok altal a helyi moralis és gazdasagi életben szerepet
vallalé aktor, a mindennapi élet, azaz a tarsadalmi-kulturalis imagi-
narius® és a tdrsadalmi-6koldgiai kapcsolatok aktiv szerepldje. Leg-
alabbis az volt. A helyi torténésekben ugyanis az elmult harminc
évben latszdlag egyre inkdbb hattérbe szorult: a narrativakban,
széfordulatokban érzddik ugyan az arany agencidja, azaz a banya-
tiindér komplex tdrsadalmi-&koldgiai jelenléte (Siasa, aurul nu std in

3 Interjurészlet: tt.D., 63, Szarvaspatak.

4 Verespatak elsé irdsos emlitése Kr.u. 131-re datalhatd, banyaszati tevékenységek-
rél a régészek viszont mar a késd kdkorszaktdl beszélnek. A mai kozséghez je-
lenleg tizenhat telepiilés tartozik, koztiik terepmunkam helyszinei: Verespatak
(Rosia Montana), Szarvaspatak (Corna), Bunta, Tarina és Balmosesti. Ezek a falvak
néptelenedtek el leginkdbb a tervezett banyészati projekt miatt. A 2001 és 2013
kozo6tt zajlé ,,nagy exodus” sordn a falvak 75-90%-a attelepilt vagy elkdltozott
(vo. Egresi 2011; Plisok 2018; Velicu 2012a, 2012b, 2014), ennek kdvetkeztében
Szarvaspatak ma kevesebb mint szaz lelket szamlal, Buntan harom ember lakik,
s Tarina és Balmosesti falvakon is kevesebb mint tiz haz lakott.

5  Tarsadalmi-kulturalis imaginarius alatt itt nem a mindennapi élettdl elkiloniilé
(akar szimbolikus) réteget értek, hanem a késdbb definialt ingoldi lakozas (dwel-
ling) fogalom mentén a mindennapi élet Iényegi részét képezd valdsadgként
definidlom, nem pedig a szimbolikus és materidlis szinteket dichotém mddon
szembedllité analitika egyik polusaként.

125



PUSOK IMOLA FORDUAT 30

pdmdnt...Cum de ce? Cd vrea sd iasd!®), de a térténetek eléterébe, a
gazdasagi és tarsadalmi élet kozéppontjdba annak a kanadai valla-
latnak a tervei, aktivitdsai és helyi hatasai keriiltek, mely az 1990-es
évek végén érkezett a telepiilésre. A banyavallalat az elavult techno-
16gidji, immar veszteséggel miikods allami tizem helyébe lépve,
kiilszini kitermeléssel, cidntechnolégiaval koriilbeliil tizenhat év alatt
tervezte a teljes aranytartalékot kibanyaszni.” Bar a banyaszati projekt
a helyi ellendllas és az orszdgos tiintetések miatt mindeddig nem
valésult meg, a vallalat a telepiilésre nehezedett, s t6bb mint hiisz éve
a legkiilonfélébb tevékenységek révén a helyi gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatokba beépiilve, a banydszat, a tdrsadalmi és anyagi jolét
igéretével igyekezett a projekt ttjaban 4116 tényezbket megsziintetni.
A viszonyok dtalakuldsa sordn, a posztindusztrilis empirikus valé-
sagot megragadd helyi diskurzusokban a vallalat a binyatiindérhez
hasonlatos hataskorokkel és hatalommal rendelkezd entitassd valt.
Direkt médon hatasa van olyan tigyekre, melyek a helyi k6zosség
szerepldi szdméara a bizonytalansdg forrdsai; kezében tartja a (ki)
termelési eszkozoket és javakat; az egyének és a kozosség jovije téle
és a megitélésétol fiigg; gyakorlatban a legtobbek szdmara lathatatlan,
hatdsaiban viszont mindenki érzékeli; a réla valé beszédet titoktartés
és tabuk szabalyozzak.

Michael Taussig The Devil and Commodity Fetishism in South Ame-
rica (1980) ciml monogréafisjaban kolumbiai és boliviai paraszti
kozosségek proletarizaciés folyamatat vizsgdlja. Analizisében azokra
atarsadalmi-kulturdlis dinamikakra fékuszal, mely sordn a paraszti
gazdalkod4shoz szervesen kapcsolédé ,Féldanydnak” (Pachamama)
bemutatott ritusok és dldozatok megritkultak, s inkdbb csak a haz-
tartadsban gazdalkod6 nék gyakorlataiban maradtak hangsilyosak.
Ezzel a folyamattal pirhuzamosan a banyakban és azok bejaratanal

6 Az arany ugysem marad a foldben... Hogy miért? Mert felszinre akar jonni!” (n.F.,
84, Verespatak)

7 A Gabriel Resources Ltd. 1996-ban érkezett Verespatakra, 1997-ben mar megala-
kult a Rosia Montana Gold Corporation, melyben a kanadai vallalat 80,69%-ban,
a roman allam pedig 19,31%-ban részvényes. A banyavéllalat eredetileg a szocia-
lizmus alatt felhalmozott hordalék &tdolgozdasara nyujtott be pélyazatot, ami révid
idén belll arra valtozott, hogy huszonét év alatt, Eurdpa legnagyobb kiilszini ki-
fejtésl aranybéanydja Iétrehozésaval a négy aranytartalékkal rendelkezé hegyet
(Cetate, Carnic, Jig, Orlea) kitermeljék.
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felallitott 6rddgfétisszobroknak (Tio) bemutatott 4ldozatok pedig
elszaporodtak. Taussig - részben Nash (1979) kutatds4ra tdmaszkodé
- elemzésében az adott komplex torténelmi-tarsadalmi-globalizacids
kontextusban az 6rdégritusokat kapitalizmuskritikaként olvassa,
mellyel a globélis kapitalizmus elidegenitd, a helyi kozosségek szdmara
gyakran bénité hatdsait, valamint az ebben a keretben definidlhaté
tarsadalmi-kulturdlis strukturdk ,furcsasigat” vildgitja meg (Taus-
sig 2010 [1980]: xi-xiv).®

Tanulmanyomban Taussig analizisébdl inspirdlédva azokat a
verespataki tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis, 6kolégiai valtozasokat
vizsgalom, melyek kévetkezményeként az elmult harminc évben a
posztszocialista (Velicu 2012a, 2012b, 2014), globalizal6dé (Alexand-
rescu 2020), dezindusztrializ416dé (Egresi 2011; Piisdk 2021) helyi
tarsadalmi-6kolégiai parbeszédbdl a banyatiindért, mint az aranyat,
a hegyet birtoklé és igazgaté tdrsadalmi, gazdasagi, moralis és 6ko-
16giai viszonyokban résztvevd entitést (a szocialista dllamot levéltva)
kiszoritotta a kanadai banyavallalat. A helyi imaginarius e valtoza-
sainak megértéséhez, el6szor a kultura antropolégiai-elméleti
fogalmat, a terminusnak a sajat kutatdsom szempontjabél is relevans
torténetét és haszndlatait tirgyalom kozelebbrél. Ennek kapcsan arra
akovetkeztetésre jutok, hogy a banyatiindér verespataki vizsgalata-
hoz a kultéranak a folyamatot, a kapcsolati dinamikakat hangsulyozd,
azaz az ingoldi lakoz4s fogalma (Ingold 2000a, 2017) 4ltal is definiél-
hat6 hasznalata sziikséges. Ezaltal egy olyan értelmezéssel gondol-
kozhatunk, melynek alapja az allandé és folyamatos kolesénhatés.
A kultira tehat olyasmi, ami a tdrsadalmi és kolégiai kapcsolatok
folyamataiban elevenedik meg, nem pedig a bioldgiai és materialis
létezésen tul szimbolikusan, az infrastruktirat 6sszefogd szuper-
struktiraként - vagyis nem dichotémidkban - 1étezik.

A kultira fogalmanak targyaldsat kovetGen a verespataki banya-
szatnak a mindennapi megélhetés és a lakozas huszadik, és huszone-

8 Ugyanakkor, a monogréfia olyan diskurzusok kulturalis hegemonidjara mutat ra,
melyek a nyugati kapitalista modernitast egy evollcids létra tetejére helyezik,
kulonféle lokalis életmddokat pedig premodernnek, archaikusnak tekintik (vo.
Taussig 1987; Rapport és Overing 2000) Es mint Taussig (1987) rdmutat, ezek a
diskurzusok az 1970-es években fellendiilé marxista-antropoldgia elméleteit is
meghataroztak.
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gyedik szézadi térténete (Piisék 2021) szempontjabdl kiiléndsen
relevans termelési és 6koldgiai részleteit vazolom. E vazlat sordn
végigk6vetem azt a folyamatot, amely 4ltal az érccel és a banyatiindér-
rel valé dinamikus parbeszédbe a szocializmus sordn az dllam beleszdl,
majd az dllamot felvaltva, a dezindusztrializici torténelmi-tdrsadalmi
és gazdasagi kornyezetében a kanadai banyavallalat valik hangadéva.
Ennek kovetkeztében, a vallalat jelenléte és ténykedései, a Gold Cor-
poration-nek a taj és a tarsadalmi kapcsolatok f6l6tti tulajdonjogi és
termelési monopéliuma valik elsédlegessé, az emberi és nem-emberi
kornyezettel folytatott aktiv viszony pedig elvesziti jelentéségét. Végiil
azt foglalom 6ssze, ahogy a ,kulturalisan élés” folyamatdban, a kor-
nyezeti és tdrsadalmi kapcsolatok megbomlasa altal jellemzett posz-
tindusztrialis, prekdrius modernitasban a kanadai banyavallalat
jelenléte hattérbe szoritja a banyatiindért. Ez a folyamat ugyanakkor
nem egy funkciondlis vagy szimbolikus helyettesités, hanem a globa-
lis kapitalizmussal folytatott parbeszéd egyik helyi formaja; kultura-
lis-okoldgiai valasz a helyi gazdasagi és fejlesztési lehetdségek lassan
huszonot éve tartd, a vallalat 4ltali monopolizalasara.

KULTURA ES A BANYATUNDER

Tanulmédnyom analitikai kézéppontjiba a vdlva bdii-t, azaz a banya-
tundért helyeztem. A massdgnak, a banyaszéletmédhoz kapcsolédéd
tarsadalmiimaginarius e killonlegességének az elétérbe helyezése a
verespatakiak (és tdgabban a banyaszkézosségek) exotizdlasanak,
tradicionalizaldsanak veszélyét, masfeldl pedig - és ezt f6ként az
orokségdiskurzusok, a turisztifikicids folyamatok kényszeritik ki - a
kulturalis elemek kulturalis termékként valé kommodifikaciéjanak
rizikéjat hordozza magédban. Mindkét esetben a probléma hatterében
a kultira olyan definiciéi 4llnak, amelyek azt valamilyen koriilhata-
rolhaté, objektivalhatd egységként vagy egységekként, meghataroz-
hat6 rendszerként vagy rendszerekként, értékelhetd, hierarchizl-
haté strukturdkként régzitik (Rapport és Overing 2000; v6. Gupta és
Ferguson 1997). A fogalom e rogzitettséget, 4llandésagot és (legalébbis
bizonyos kozdsségek esetében) idStlenséget konnotalé hasznalata
osszefonddik az antropolégia gyarmati térténetével, igy a hatalmi
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intézményekkel és a gyarmati politikdkkal (Abu-Lughod 1991; Dirks,
Eley és Ortner 1994; Rapport és Overing 2000), valamint azzal, hogy
a kultira méas diszciplindk fogalomtéranak része lett (Dirks, Eley és
Ortner 1994). Az antropolégian beliili Gjragondolésai igy nem feltét-
leniil vannak hatassal a rokontudoményokban vagy az akadémiai
kozegen kiviili hasznalatara, aminek egyik kévetkezménye bizonyos
modernista diskurzusok hegeménidjénak fennmaradésa (Dirks, Eley
és Ortner 1994: 4; Rapport és Overing 2000).

Az egyikilyen diskurzus a hagyomdny és a (technolégiai) moder-
nitas feltételezett ellentétére épiil, mely (legaldbbis részekben)
ugyancsak a kultiranak vagy kultdraknak a kifeszitett, statikus
meghatdrozdsan nyugszik (vé. Friedman 1994; Rapport és Overing
2000; v. Taussig 2010 [1980]). Ebben a paradigmdaban, mely a massag
hangsilyozasaval és exotizdlasaval jar egyiitt, a verespataki beszél-
get6tarsak narratividiban megelevenedd banyéaszkultira szemben
vagy ellentétben 4ll nemcsak az iparosoddshoz és a globalis kapita-
lizmushoz simulé modernitdsokkal és posztmodernitdsokkal (vé.
Bauman 2000; Eriksen 2016; Latour 1999 [1993]; Taussig 2010 [1980],
1987), hanem egyben azzal a dinamikusan alakuld valésaggal is, mely
a mindennapokban, a jelenben valé lakozast (dwelling) jelenti (vé.
Ingold 20004, 2017; Rapport és Overing 2000). Hiszen ami fix, annak
nem lehet idébelisége, a torténetiség, a temporalitds pedig a lakozas,
azaz a térben és szocidlis reldciékban valé létezés immanens tulaj-
donséga (Ingold 2000b, 2017).

A kulttra torténelmi dimenziéjanak felismerése ugyanakkor a
hatalom és kultura (Dirks, Eley és Ortner 1994), a tér és a kultira
(Gupta és Ferguson 1997; Low és Lawrence-Zufiiga 2003), valamint a
gyakorlat és kulttira (Friedman 1994; v6. Rapport és Overing 2000;
Ortner 1984) kapcsolaténak Gjragondolésat vonta maga utén. A foga-
lom 4ltal jel6lt dinamikdk kimerevitésének tarsadalmi-politikai
implikaciéi jelentdsek. Verespatakon egy statikus banyaszkultara
képzete egyrészt a helyi kozosségeknek a multtdl, a hagyomanyos
tevékenységektdl, az épitett 6rokségtdl vald elidegenedését eredmé-
nyezi, mely a dominénssé v4lé diskurzusokkal (6rékség, turisztifi-
kécib, kérnyezetvédelem, UNESCO, fenntarthaté fejlesztés) szembeni
ellenséges allaspontban vagy bizalmatlansagi attitidokben, de rosz-
szabb esetben az azokkal valé parbeszédképtelenségben, a diskurzu-
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sokbél valé kiszorulasban is megnyilvanul. Ugyanis az 6rokségvédelmi
narrativakkal szemben nehezebben artikulalhatdk azok a veszteségek,
melyek mindennapjaikat, tirsadalmi-kulturalis Iényegiiket kozvetve
vagy kozvetlen médon atalakitottdk és hidnyérzettel toltotték meg.
Hiszen a Verespatak kapcsan folytatott 6rokség- vagy kérnyezetvé-
delmi diskurzusok olyan kulturdlis elemek (potenciélis) elvesztését
és megmentésének a szitkségét hangsulyozzak, melyek mar nem
kozvetlenill relevansak a helyi tadrsadalmi-kulturalis folyamatokat
tekintve. Valéban veszélyessé valtak, s akar 6ssze is omlottak poten-
cidlisan turisztifikdlhat6 rémai kori banyavajatok; az allamositds
kovetkeztében a magantulajdonban 1év6 ztizémalmokat a 20. szazad
kozepén valdban Osszetorték, és a monarchiabeli banyaszati infra-
struktarat dtépitették a szocialista centralizalt termelési modellnek
megfeleléen. Tovabba valéban nem ,hagyoményos” médszerekkel,
vésdvel és kalapaccsal banydsznak mar, s nem az asszonyok és a
gyermekek segédkeznek akS8hordésban, és valéban megsziint a hajdani
életritmus és életstilus, amit az 6rékségnarrativak a ,banyéasztajbol”
hidnyolnak. A helyi beszélgetétarsak azonban el6szér nem a roman-
tikus alloképekrdl mesélnek. Ugyanis a szocialista utdpisztikus
infrastruktira, mely a ,hagyoméanyos” banydaszati taj helyére épuilt
az allamibanya bezartaval ugyancsak bomlédsnak indult, s hatdsaiban
ez sokkal inkabb érzékelheté a mindennapokban és a helyiek narra-
tivaiban. A konnyen kommodifikalhaté képek, a multba fagyasztott
kultira csak sokadik kérdezés és kitartd erészakoskodds nyoméan
keriil a felszinre. Nem véletlen, hogy - és ez messze nemcsak a veres-
pataki tereptapasztalatok sajatossiga - az emberek gyakran tovabb-
kiildik az antropolégust egy, ,,a régi dolgokat jobban ismerd” személy-
hez. Az emberek a kezdeti esetlen kérdésekre (,Mondja el az
élettdrténetét!”) elsésorban a tarsas és 8koldgiai viszonyok radikalis
4talakuldsdrdl beszélnek (Da ce sd spun? A plecat lumea!®). ,,Nincsenek
emberek” (nu mai sunt oameni), ,,itt haz haz mellett volt” (aici a fost
casd ldngd casd). ,R4nk telepszik az erdd” (vine pddurea peste noi),
,jonnek a vaddiszndék” (vin mistretii). ,Mar nem jairunk a hegyre” (nu
mai mer’em pe deal).

9 ,Hat mit mondjak? EImentek az emberek!” (t.J.l., 62, Szarvaspatak)
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Hogyan valik a vazolt koriilmények kozott mégis relevanssa a
banyatiindér, s hogyan keriilhet6 el, hogy a kulturalis folyamatokbdl
kiragadva exotikus, kommodifikdlhaté képpé merevedjen? A valasz
egy olyan analitikai perspektiviban rejtézhet, mely a kultira egy
cselekvésként, igeként definidlhaté fogalméra tdmaszkodik (Rapport
és Overing 2000: 97; vé. Williams). Tébbek kézétt Friedman (1994:
206-212) és Ingold (idézi Rapport és Overing 2000: 97; v6. Ingold 2000a,
2007,2017) is a kultdraban vald részvételt, a , kulturalisan élést” (live
culturally), a lakozast (dwelling) mint a t4jjal (beleértve az emberi és
dkolégiai kapcsolatokat) valé dinamikus parbeszédet, nem pedig a
ykultrakban létezést” definidljak a kultira lényegeként. Ez az elmé-
leti tovabbgondolas ugyanakkor az antropolégia részérdl egy tudatos
fellépés a kultara fogalmanak analitikai és politikai targyiasitdsa
ellen (v6. Rapport és Overing 2000). Ez4ltal a kulttira (vagy kultarak)
id6ben, térben, kapcsolatokban kibontakozé folyamataiban, alakozas
dinamik4jaban és tevékenységeiben, nem pedig azok statikus hétte-
reként vagy ellentéteként valik lathatéva. A torténetiségében kibon-
takoz6 ,kulturdlisan élés” megsejtése, dokumentéldsa és analizise
azoknak a tarsadalmi és 6kolégiai kapcsolatoknak és dinamikaknak,
azon torténeti és térbeli osszefliggéseknek, azoknak a cselekvéseknek,
diskurzusoknak és rendszereknek a vizsgalatat feltételezi, melyek
részt vesznek ezekben a folyamatokban.

Meglatasaim alapjdn a banyatiindér, valamint a banyatiindérrel
fenntartott viszony és az azokrdl sz616 narrativak is ilyen kapcsolé-
dasok, melyek parbeszédet teremtenek a jelen, a mult és a jové kozott
azaltal, ahogyan altala a helyi szereplék a lakozas folyamatat, egyes
részleteit és jelentGségteljes aspektusait artikulaljak. ,Ezek csak
mesék ... a banyatiindérrdl. Oregek beszédei. (Spuse din dstea béatra-
nesti.) [...] Nem tudom... Lehet, hogy tényleg megtérténtek” - mondja
averespatakig.T., aki rogton aztan azzal az affektiv tapasztalattal és
elemzéssel folytatja, hogy suhanc koraban este a banyajarat el6tt
elhaladva borzongtak, s hogy ,vannak ilyenek...”° A falu forgalmas
utcajira nyil6 banyajarat el6tt vald esti elhaladas a gyermekek sza-
mara, napkozben a banyaszoknak a mélybe vald félelmetes leeresz-
kedése, majd onnan szerencsés visszatérése, a szélséséges torténések

10 Beszélgetés: g.T., 68, Verespatak.
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(balesetek, nagyobb aranylelhelyek megtaldldsa) kovetkeztében
lezajlé egyéni és kollektiv adaptacidk mind olyan események vagy
cselekvések, melyek folyamatdban a banyatiindér kiillonb6z6 formak-
ban részt vesz. A konkrét csaladi vagy legendas talalkozdsorténetek-
hez kapcsolédva a vdlva bdii tehét tapasztalati valésag is, mely a
verespataki tajnak, és az itt zajld mindennapi kélcsonhatasoknak, az
arany és a badnyészat jelenlétének szerves része. Olyasmi, ami a
verespataki kulturalis-tdrsadalmiimagindrius integrans elemeként
olyan dinamikak szereplGje, amely az 6kolégiai-tdrsadalmi kapcso-
latokban, az egyéni narrativdkban, valamint az érccel, az arannyal,
az anyaggal és az anyagiakkal valé interakcidk soran aktualizalédik.
A gyorsan valtozo, s f6ként a szocialista évtizedek, majd az 1989-es
rendszervaltas utdn radikalisan atalakult gazdasagi, tarsadalmi-kul-
turalis és okoldgiai kontextus tehat ennek a kapcsolatnak a miként-
jeire is kihatott.

A tovabbiakban, azdltal, hogy a folyamatokra, a kontextusok
alakuldsara, valamint a valtozé viszonyokra koncentralok, igyekszem
(a fenti gondolatmenettel sszhangban) azt a hibét elkeriilni, hogy a
banyatiindért és a réla sz616 narrativakat kimerevitett képekként a
(banyasz)kultura egy szildrd, régzitett mozaikjanak egzotikus darab-
jaiként, érdekes folklérlényekként és -szovegekként irjam le."Ehelyett
arra torekszem, hogy a vdlva bdii-t a lakozas fogalma altal megragad-
haté kultdra folyamatéban (azaz a kulturalisan élésben), a tarsas és
kornyezeti viszonyokban aktivan részt vevd szereploként lattassam,
silyen forméban a hattérbe szoruldsat nem mint etnografiai 4ll6képek
sorozatardl vald fokozatos eltlinést értelmezzem, hanem mint a
kapcsolati dinamikak médosulasanak velejaréjat.

BANYASZAT: ELETMOD ES (KI)TERMELES
Verespatak egy szinte kétezer éve dokumentaltan 1étez6 bdnydsztele-

piilés, ma viszont mar alig néhadny maroknyi ember dolgozik banya-
ban. Ezek az emberek a kézeli ,,dombra” (la deal), a Rosia Poieni kiil-

1 Ezt annak a tudatdban teszem, hogy a tarsadalomtudomanyos ,leirds” minden
igyekezet ellenére is a régzités egy mddja.
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szini rézbanyaba vagy az ahhoz tartozé feldolgozétizembe jarnak két
vagy hdrom miiszakban. A rézbanya teriiletileg mar Nagylupsa
kozséghez tartozik, tizemeltetését pedig az abrudbanyai CupruMin
S.A. Abrud végzi. A banyészat, a banyak és a tarndk, az érc, a sziklak
és banyaszat révén fenntartott 6kolégiai kapcsolatok azonban még
mindig 6sszefondédnak a helyi szerepl6k életmédjaval, s ez nemcsak
a gyors iramban zoldiil6 banydszati t4j, a banyaszfolklér és a banya-
szatrdl (bdiesag) keringé helyi térténetek eldidézte nosztalgiaérzés
miatt van igy. Sokkal inkdbb azért, mert ma még a telepiilésen é16
id8s- és kozépkort lakossag élettorténetei és az altaluk elmondhaté
telepiiléstorténet szervesen éptilnek a mindennapi élet dinamikus,
torténetiségében kibontakozé folyamataba, aminek pedig részeia
banyészat és a hozza kapcsol6dé tevékenységek és kapcsolatok (Piissk
2021; vé. Alexandrescu 2012, 2020; Velicu 2012a, 2014).

»Az apam/férjem banyédszként dolgozott”, ,,az apam/férjem
Verespatakon dolgozott”. E két kijelentést szinonimaként hasznaljak,
s majdnem minden beszélget6tarsamtél elhangzott. Az idésebb férfiak
és n6k apjuk kapcsan azt mesélték, hogy az a magéanbanyék (mine
particulare) egyikében napszdmosként, vagy a sajat banyajaban dol-
gozott. A huszadik szazad kozepi dllamositas el6tt ugyanis azok a
csaladok, akik tehették, sajat banyarészeket (cuxe) vasaroltak, igy az
egyes banyak tulajdonjogilag a bAnyaszokbdl és banyatulajdonosokbdl
4116 tdrsulatokhoz tartoztak. Az ott talalt aranyat sajt keziileg (vagy
agazdagabb tulajdonosok napszdmosok alkalmazas4val) banyaszték
ki, és sajat tulajdonukban 1évé zuzémalmokban (steamp) maguk
dolgozték fel. Ugy a ztizémalmok (melybdl csak a szarvaspataki
volgyben nem kevesebb, mint hdromszaz volt), mint a banyarészek
oroklédtek, s dltaldban a csalad kézosen munkalta meg az aranyat:
mig a férfiak a banya mélyén kiilonféle technikékkal vijkaltak, addig
a néknek és gyermekeknek a koveket lovak és kosarak segitségével
a malmokhoz valé szallitdsdban, valamint a zizémalmok miikodte-
tésében volt szerepiik. Bar a szegényebb csalddoknak nem minden
esetben volt banyarésziik, zGzémalom szinte minden portan muks-
dott,? igy a napszdmban dolgozé banyaszok is sajat haztajukon

12 Ateleplilés jellegzetes szerkezete, a patak volgyében hosszan kigy6zé hazak
sora is ezzel magyarazhaté.
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munkaltdk meg az ércet. A banyaszok tehat allandd jelleggel kapcso-
latban voltak a tajjal, a kézetekkel, az arannyal, s ezen tevékenységek
folyamataiban pedig a banyatiindérrel is.

Ugyanehhez a korosztilyhoz tartozé férfiak sajat életutjuk nar-
raldsakor maraszocialista dllamibanyaban valé munkardl beszéltek.
Ez egyrészt a tulajdonjogok dtrendezédésével (az 8sszes banya allami
tulajdonba keriilése), masrészt az infrastuktura teljes atépiilésével
(bényajératok atrendezése, érchordé sinek és vagonok megépiilése,
zuzémalmok helyett kézpontositott iizemi feldolgozas), harmadrészt
pedig - az el6z6 kettébél kifolydlag - a termelési folyamat dtalakula-
saval (4llami vallalat 4ltal fizetett tébbmiiszakos munkaidé) jart. Az
allamibanyaban és a hozz4 tartozé feldolgozé iizemben a szocializmus
alatt szinte kizdrdlag a férfiak dolgoztak, a n6k pedig tébbségében a
héaztartast, a haztaji gazdasigot igazgattik, vagy késobb a kozeli
varosok kénnytipari vallalataindl dolgoztak. A banyaszok ebben az
idészakban mar nem a teljes termelési folyamatot kisérték végig,
hanem képzettségitknek megfelelen bizonyos munkafolyamatokban
(v4jdrok, robbandstechnikusok, mérnékok, soférok, iizemi munk4sok,
gépkezeldk és -szereldk, villanytechnikusok stb.) vettek részt, s csak
a nap meghatdrozott szakaszaiban s valtozé mértékben voltak az
arany kozelében. Mindazona4ltal, a tijjal és a kézettel megmaradt egy
allandé - &mbar az allami véllalat altal medialt és ellendrzott - kol-
csonhatds. Megélhetésitk még mindig erételjesen fuiggott a kornye-
zettel folytatott parbeszédtdl: az anyag, a téj és az okoldgiai kapcso-
latok (beleértve a banyatiindér) mindennapi tapinthaté kézelségétdl.

Ezzel radikalis ellentétben van a kanadai banyavallalat megjele-
nése utdni idészak. A 2006-ban végleg megsziintetett allami banyat
ugyanis mar az1990-es évek masodik felében fokozatosan leépitették,
a negyvenét év alattiak tébbsége tehat mar soha nem is dolgozott a
bényaban. Igy a rendszervalts utdn néhdny évvel a munkaerdpiacra
keriil6 fiatalok mar csak nagyon szerencsés esetben kaptak helyben,
s f6ként a bAnyadban munkahelyet, igy sokkal valtozatosabb pélyat,
gyakran prekarius életutatjartak be, sziileik generacidjaval szemben,
ahol az apa még szinte mindig az dllami banyaban kereste az - alta-
ldban népes - csalad kenyerét. A narrativik a termelés és életméd,
valamint az ezeken a szinteken végbement valtozasok kapcsan a
tajjal valé parbeszéd, az 6koldgiai és tarsadalmi kapcsolatok mddo-

134



HOVA LETT A BANYATUNDER?

suldsat, a kornyezettel folytatott dinamikus parbeszéd teljes atala-
kulését artikulaljak.

Régen... Ez egy olyan falu volt, ahol banydszat volt, ziizémalmok voltak.
Ez volt. [...] Itt végig a vélgyben is voltak malmok, ott ahol van az a kis
fahdzikd, ni, ott hdrom rend ziizmalom volt! Nagyjdbél ezzel foglalkoztak
itt az emberek: bdnya és ziizémalom. Mez6gazddszat ndlunk... Az dllatok!
Mert gabona, ilyesmi nem lehetett. Ami épp a kertben a csalddnak meg-
termett. Es ennyi. A n6k hdziasszonyok voltak, mert akkoriban az volt.
Csak késébb, amikor Ceausescu megnyitotta Abrudbdnydn a gyapotfono-
dat, akkor kezdtek el az asszonyok dolgozni jarni. Abban az id6ben dllami
bdnya volt. Mert azel6tt minden embernek, minden dllampolgdrnak sajdt...
Aki gazdagabb volt két banydja, hdrom bdnydja volt, akinek meg nem volt
bdnydja, az napszimmal ment dolgozni a mdsokéba, fizették. Aztdn szé-
ndért, az dllatokhoz, s haza. Ennyi. [...] Igen, szarvaspataki vagyok, anydm
is, apdm is az volt. Apdm bdnydban dolgozott, anydm hdziasszony volt.
En szakkozépiskoldt végeztem, aztdn a banydban dolgoztam villanysze-
rel6ként, amig nyugdijba nem mentem. 1997-ben nyugdijaztak negyven-
valahdny évesen, azért, mert volt egy balesetem. Mdsként 6tvenkét-otvenit
évesen mentek nyugdijba. Aki a féld alatt dolgozott, az negyvendt. De
régebben nem éltek sokat a férfiak. Negyven-negyvendt évesen haltak meg
szilik6zisban. Az apdm negyvenketté. Kilencéves voltam.?

F.G. élettorténetének e részlete szemlélteti az 1948-as allamositas
el6tti és utani életmddok ritmusat és dtalakuldsat, vazolja a banyaszati
tevékenységgel 6sszefonddé gazdasagi és tarsadalmi realitasokat, és
hangstlyozza az élet- és helytoérténetekben azokat a kapcsolati és
id6beli dinamikakat, melyek révén nyilvanvaléva valik a valtozasok
folyamatossaga, az a parbeszéd, mely a lakozas, a , kulturalisan élés”
lényegi, kreativ, improvizatérikus része (vé. Ingold és Hallam 2007;
Ingold 2017). ,,B4nya és zizémalom” (minerit si steampuri) - F.G. ezzel,
az interju soran t6bbszor elhangzé székapcsolattal érzékelteti az 4l-
lamositas el6tti életritmust, melynek része volt a verespataki férfiak
(és nék és gyermekek) rendszeres, kézvetlen, tapinthaté kapcsolata
az érccel, a bdnyavéjatok altal pedig (potenciélisan) az aranyat bir-
toklé vdlva-val. Ez a kozvetlen kapcsolat meghatdrozta az empirikus

13 F.G, 58, Szarvaspatak.
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valésagukat: még a banyaba valé belépés el6tt a mar kitermelt aranyon
megvasarolt élelem forméjaban, majd a banyavajatokban végzett
nehéz, veszélyes munka sordn, azon tdl pedig a zizémalmokhoz valé
szallitas és (az asszonyok és gyermekek munkéjat is felhasznélva) az
anyag manipuldcidjanak folyamatai alatt, végiil pedig a nemesfém
révidebb-hosszabb birtokldsa, majd értékesitése sordn, a gazdasagi
és tdrsadalmi viszonyokba valé bevezetése és részvétele formajaban.
A banyészok nemcsak az arannyal, mint - komplex politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi jelent6sége miatt - 6nmagédban is értékhordd
fémmel 1éptek kapcsolatba, hanem munkajuk folyamataiban, idejében
és intimitdséban 8k tolttték meg értékkel azt. Ricardo Godoy (1985:
200) szakirodalmi ttekintésében a modern, glob4lis, korporatista
kontextusban hangsulyozza, hogy az dsvanyok legnagyobb hozzdadott
értéke a felderités sordn és a felfedezés pillanatidban keletkezik.
A verespataki preszocialista termelési folyamatokban az absztrakt
entitdsok, azaz a multinaciondlis banyavéllalatok komplex szamit4-
sai és mérései, a t6zsdén valo 4tlathatatlan jatékai helyett ez az érték
sokkal nyilvanvalébban az egyéni banyaszok kozvetlen, a tajjal, az
érccel, az anyaggal folytatott személyes kapcsolata soran jon létre.

E kapcsolat - a kitermelési folyamat - sordn a banyasz azt az idét,
munkat, fairadsagot, testi és lelki erdt és jelenlétet, azt a torédést adja
az aranynak, melynek odadldozasa sajat életét roviditi meg a sziliké-
zis vagy az alkoholizmus okozta betegségek végkifejleteként.

Tudja hogy? Itt az emberek eléggé ittak. S az alkohol megréviditi a napjai-
kat. Kijottek a banydbdl, s mentek a kocsmdba. Nem mentek haza enni,
vagy ilyenek. De tudja? Régen szdrazon dolgoztak, s akkor sokan fiatalon
haltak meg. Szilikézist kaptak. [...] Bdnydsztérségekben dltaldban ittak.
Mert most is, a Zsil-vélgyében, hogy volt, ott is ittak, s nem gyarapodtak,
nem csindltak... Ennyik voltak... Megelégedtek annyival, amit épp elfo-
gyasztottak. Nehéz volt. Az emberek kijéttek a banydbél, s valahogy lazi-
tottak. S alkohollal konnyitettek a nehéz gondolataikon.”

14 Ehhez hasonlé, a banydszattal kapcsolatos kulturdlis imagindriusokrél éslakos
koz6sségekbdl szarmazoé banyaszok kapcsan is irtak (vo. Ballard és Banks 2003;
Cochrane 2017: 5; Taussig 2010 [1980]).

15 C.R,68¢ésC.S, 72, Verespatak.
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A beszélgetétarsak gyakran hangsulyoztak, hogy a banyaszok rend-
szerint elittak, elverték a pénziiket. A preszocialista idészakban, a
sajat maguk altal menedzselt termelési kontextusban ez azt jelentette,
hogy ha a szegényebb sortiak nagyobb darab aranyat talaltak, amint
bevaltottak, nem haza, hanem a kocsméba vezette ket az ttjuk, ahol
az aranyon nyert pénzt gyakran mind alkoholra koltotték. A helyiek
egyik kedvelt, s gyakran emlegetett térténete, hogy régen a gazdagabb
banyaszok, banyatulajdonosok egyheti munka utan pénteken mulatni
mentek az abrudbdnyai Detunata nev étterembe. A héten szerzett
vagyonukkal ugy hivalkodtak, hogy harom lovaskocsival (saretd)
mentek a mulatéhelyre: az els6ben a sétabotot (toiag), a masodikban
a kalapot kiildték, 6k pedig a harmadik szekérrel utaztak. Hétfoig
haza sem mentek, s minden pénziiket italra, nékre és szerencsejatékra
verték el.

Verespatakon ezt tobb beszélgetStarsam is az ,,arany dtkdnak”
(blestemul aurului) nevezte. Azt mondjak ugyanis, hogy a banyaszok
nem tudtak meggazdagodni, az aranyon nyert pénzt csak milandé,
iires, s6t 6nnon és csalddjuk személyére karos dolgokra koltotték.®
Csaka, kiilénleges” (deosebit) vagy ,j6” (bun), azaz a bdnyatiindér 4ltal
érdemesnek tartott emberek voltak azok, akik munk4jukat kamatoz-
tatni tudtak. Nekik gazdasiaguk, joszagaik voltak, azokat nevelték,
gyarapitottak, gyermekeik nevelésérdl, a nekik szant 6rokségrol
(avere) gondoskodtak, s ezaltal a kozosség javara dolgoztak. C.R. és
C.S. szerint a gazdasagban valé munka folyamatdban a férfiak tobb
idét toltottek a csaldd mellett, igy kevesebbet mentek a kocsmaba.
Ezéltal a csalad tagjaival nemcsak a kovek poritdsa és az aranynak a
kinyerésére forditott munkaban vettek kozésen részt, hanem olyan
gazdasagi tevékenységekben is, melyek kisebb-nagyobb mértékben
a megélhetés szempontjabdl fiiggetlenitették a csaladot, s f6ként a
férfiakat szabaditottdk valamelyest fel az aranykeresés nyomasztd,
bizonytalansagokkal teli terhétdl. Az arany azonban nem szeret a
féldben lenni (...aurului nu-i place sd stea in pdmdnt), a bdnyaszmunka
pedig sok idét, sok embert, s az egyes emberek részérdl sok odafigye-

16 Ez a gondolat nagyon hasonlit arra, amit Taussig (1980) a boliviai 6nbanydszok
gondolatvildga kapcsan ir.
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1ést igényel, ezért a legtobb banydszcsaldd meglehetésen szegényes
koriilmények kozott élt.

A szocializmus alatt a bAnydszmunka nemcsak mdédjaban, de
lényegében alakult 4t, s az érccel val6 kapcsolat jellege is megvaltozott.
Az allamositast kovetéen a helyi férfiakat egy idére Oravicabanyara
vitték, az épiilé vasutvonalon dolgozni, Verespatakra pedig fegyen-
ceket hoztak az 4j 4llami banya infrastruktardjanak kiépitésére.
Amikor megkezdték az 4dllami kitermelést, nemcsak 1j, tébbnyire
Moldvabdl attelepitett munkasokat alkalmaztak, hanem a helyi férfiak
is visszakeriiltek a banyédba és az Gjonnan épiilt feldolgozdtizemekbe.
A hajdani magdnbéanyajaratokhoz fiz6d6 tulajdonjogaik megsziintek,
ezzel egyiitt pedig a banyaval val6 kapcsolatuk is dtalakult. Ez az
atalakulds nemcsak a jogi-tdrsadalmi viszonyok szintjén, de a gya-
korlatban is jelentdsen megvaltozott mindennapi dinamikékban is
tapasztalhaté volt, hisz a bAnyaszat mar nem az egész csaladot bevond
tevékenység, az érccel és banyaval folytatott kozvetlen parbeszéd volt,
hanem, ahogyan azt fentebb F.G. narrativéja is vdzolja, (4ltaldban) a
csaladfének az dllami vallalattal kotott szerzédéses viszonya. Ez
egyrészt aztjelentette, hogy a csalddok kisebb mértékben voltak kitéve
a preszocialista idék esetlegességeinek, amikor ,volt olyan idészak,
hogy egész honapban dolgoztak a zizémalmoknal, s alig birtak egy
15 kil6 (o litrd) kukoricalisztet (mdlai) venni”.” Masrészt viszont az
allam kozvetit6 hatalomként beférkézott az érccel, a téjjal és térrel,
a banyaval valé kapcsolatba. A helyi banyaszok mar nem kisérték
végig a sziklatél a bankig az arany minden lépését, hanem meghat4-
rozott munkafolyamatokban vettek részt, s nem voltak 4llandé jel-
leggel az arany vagy az azt tartalmazé kézet kozvetlen kozelében,
hanem - mig az arany a véjatokbdl a sineken a feldolgozé tizemekbe,
majd az dllami kincstdrba keriilt - a mtszak végeztével mas tevékeny-
ségeket végeztek. Az anyagi és tarsadalmi elismerésnek koszonhetden,
melynek a bany4szok a szocialista rendszerben érvendhettek (vé.
Kideckel 2002, 2004), ezek a tevékenységek nemcsak a hazt4ji mun-
kat, hanem kulturalis eseményeket, mozizast, balozast, bAnyaszkérust
jelentettek, amelyre a helyiek ma is nosztalgidval gondolnak vissza.

17 LML, 63, Szarvaspatak. A beszélgetétars magyarézata szerint ez a mértékegység
megegyezik 15 kg-mal, viszont a Roman Ertelmezd Szotar (DEX) szerint ez a régi
mértékegység 1litra = ¥4 oca (azaz 318 g Havasalféldon, 323 g Moldvaban).
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Annak ellenére, hogy a szilikézis és az alkoholizmus tovéabbra is
problémat jelentett a telepiilésen (ez elsésorban nék narrativaibél
deriil ki, akik a férjitk vagy apjuk alkoholizmusa okozta anyagi-tar-
sadalmi kdroknak, lelki-testi trauméaknak legink4bb ki voltak téve),
az élettorténetek gyakrabban szélnak arrdl, hogy az apa, a férj fize-
tését 6sszegyjtve, esetleg a gazdasidgban nevelt dllatok eladdsaval
megépiilt a sziil6i haz, esetenként a gyermekek héza is. Bar a haztéji
gazdalkodast, az 4llattartdst mas régidkhoz képest - a banyaszok
egyik kivaltsdgaként - sokkal inkdbb megengedte a roman szocialista
rendszer, egzisztencidjuk az 4llami banydban valé munkatdl fuggott.
Ugyanis, bar a mindennapokban a tdrndkban zajlé robot soran még
mindig a heggyel és az érccel kellett megalkudniuk a biztonsagos
hazatérés és a csalddjuk fenntartdsa érdekében, a fizetésiik, a megél-
hetésiik direkt médon az allamtél, az allami vallalattdl fiiggott.
A banyatiindérrel folytatott kommunikacié ezaltal kevésbé a megél-
hetés, s sokkal inkdbb az életben maradas kapcsan lett hangsilyos.
Jelenlétét és hatalmat balesetek, szerencsétlenségek, félelmetes
jelenségek (mint az elsd idézetbeli taldlkozas) kapcsan artikulaltdk
vagy sejtették.

Mivel a nehézipar (beleértve a nyersanyag-kitermelést) a Roméan
Kommunista Part kiil- és belpolitikaja szempontjabdl kulcsfontossagu
volt (v6. Crowther 1988), ezért a rohamosan fejléd4 bany4aszteriilete-
ken és iparvarosi térségekben egyre inkabb egy-egy iparadg dominalta
amunkalehetéségeket. Az igy 1étrejové monoindusztridlis régiékban
kozvetleniil a rendszervaltds utan rendkiviili tirsadalmi-gazdasagi
problémdk 4lltak el (vé. Goddard 2017; Kideckel 2002, 2004; Pine
2002; Pine és Bridger 1996). Ugyanis Roménidban az 4svanyi adott-
sdgoknak koszonhetéen a nehézipar a rendszervaltds utdnig, a
kilencvenes évek kézepéig téretleniil miksdétt (bar helyenként, az
infrastruktira korszertsitésének elmulasztisa miatt veszteségesen).
Az 3llam visszavonuldsaval viszont a privatizciés folyamatok sok
ilyen térségben a munkahelyek teljes vagy részleges megsziinését
eredményezték, s igy a térség gyors és radikalis dezindusztrializalé-
dasdhoz vezettek (Pine 2002; Verdery 1996: 185, v6. Goddard 2017).
Ezzel a szocialista idészakban urbanizalédott, az adott iparra specia-
lizalédott lakossag nemesak a munkahelyét, hanem a szakmaéjat is
elveszitette, hiszen az tébbnyire keresetlenné valt a radik4lisan mas
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logika és igények alapjan szervez4d4 Gj munkaerépiacon (vé. Pine
2002). Ugyanis a posztindusztrialis globalis gazdasig, melyben az un.
tuddsalapt (knowledge-based) iparoknak és a szolgaltatéi szektornak
(beleértve a turizmust) van latszélag végtelen névekedési potenciélja
(v6. Goddard 2017), a posztszocialista térségek gazdasagpolitikajat is
4tirta. Igy példdul Romania is mar az 1990-es évek végétdl az IT- és
szoftverszektor fejlesztését priorizalta, nagymértékben elhanyagolva
akorabban jelentés nehézipart. Ennek egyenes kévetkezménye, hogy
akordbban egzisztencidlisan akar egyetlen termel6i iparhoz igazodé
lakossag a munkahelyével, szakmajival egyiitt a jovére vonatkozd
perspektivajatis elvesztette, életmédjat és életstratégidit pedig ezek-
hez a radikalis valtozasokhoz kellett adaptalja.

Torténeti, tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi szempontbdl a
verespataki banyészati konfliktus is az 1990-es évek privatizaciés
folyamatai sordban helyezhet6 el, ennek értelmében pedig a jellegze-
tes posztszocialista (v6. Hann, Humphrey és Verdery 2002; Pine 2002;
Pine és Bridger 1998; Velicu 2015a), posztindusztrialis (Goddard 2017;
Maftei 2014) kelet-eurépai kontextus és az altaldnosabb globalizaciés
mechanizmusok helyi lecsapéddsaként is értelmezheté (Alexandrescu
2020; Bejan et. al. 2015; v. Harper 2006). Bar a médidban és a koztu-
datban a verespataki konfliktus elsésorban kornyezetvédelmi,
banyaszatellenes mozgalomként él (v6. Bejan et.al. 2015; Egresi 2011;
Maftei 2014; Velicu 2015; Velicu és Kaika 2017; Vesalon és Cretan 2013),
s mara egyes helyi szerepl6k projektellenes narrativaiis ezt a diskur-
zust adoptaltak, amikor a Gabriel Resources Ltd. eléterjesztette a
nagyléptékli beruhazast, a lokalis kozosségek elsésorban az elére
lathaté attelepitések, a befektetés életszeriitlensége, valamint a pri-
vatizaciés folyamatoknak az 1990-es évek végére mar itt is komolyan
érezhet6 kovetkezményei miatt alltak ellen annak. A dezindusztria-
liz4cié folyamata, s legfontosabb helyi mozzanataként az allami
banyavallalat 2006-ban bekovetkezett végleges bezarasa a helyi
lakosokat rendkiviil kiszolgéltatott4 tette, a 2000-es évek utan pedig
a munkaképes korosztalyban egyre tobben voltak kilatdstalanul
munkanélkiiliek.

A 2000-es évek soran sulyosbodéd helyi tdrsadalmi-gazdasagi
problémak kapcsan az ellendllasi mozgalmat egyre inkabb leuralé
civil szervezetek sem tudtak érdemben a helyi diskurzusba bekap-
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csolédni. Ugyanis a projekt megéllitasara fokuszald szervezetek olyan
kornyezetvédelmi és 6rokségvédelmi narrativak mentén folytattdk
és folytatjak tevékenységeiket, amelyek nem feltétleniil relevansak
a lokalis és egyéni problémak megoldasa szempontjabdl. A helyi
kozosség tagjai ugyanis sokkal inkdbb érzik a telepiilés elnéptelene-
désének, az elkoltozések miatt a tdrsadalmi halé megbomlasanak, a
tajjal valé kommunikécié megromldsinak (sokan panaszkodtak, hogy
az erdd rajuk né, a vadallatok fenyegetik ket és a kertjeiket, hogy
mér nem muvelik az emberek a féldeket), a fenyegetd mindennapi
anyagi problémaknak a nehézségeit, mint az amudgy is mar évek 6ta
omladozé épitészeti 6rokség vagy a folyamatosan dtalakulé téj , meg-
mentésének” siirgdsségét, vagy pedig annak a cidntechnolégidnak a
karos voltat, ami az elmilt évszazad sordn nemcsak Roménidban, de
avildg minden t4jan munkahelyeket és megélhetést biztositott embe-
rek szamara. Az okolégiai és mas globédlis makronarrativak jelentd-
ségiiket veszitik olyan lokalis kontextusokban, ahol a mindennapi
tapasztalati szinten elsésorban a munkanélkiiliség, a sulyosbodé
anyagi nehézségek vagy maguk és gyermekeik kilatastalan jovéje
neheziti meg a létezést. A 21. szazadi folyékony modernitassal, a
pointillista, élménykézpontti idéfelfogéssal (v6. Bauman 1999; Goddard
2017), az érékségvédelmi torekvésekkel 6sszhangban, részben a
helyiek altal artikulalt problémékra reagilva a projektellenes civil
szervezetek egy liberalis, ,csindld magad” narrativdban reflektalat-
lanul a turizmust nevezték meg ,fenntarthatd” alternativaként (vé.
Eriksen 2016). Mivel ez az alternativa (péld4ul panzidk, éttermek
létesitése, kézmiives termékek 4rusitésa) alakosség tébbsége szdméra
anyagi, logisztikai szempontokbdl vagy ismeretek hidnya miatt
megvaldsithatatlan, ez Gjabb fesziiltségeket, eléitéleteket, ellenséges-
séget és a kilatastalan helyzet meghosszabbitasat eredményezi.
A kiviilallékkal szemben egyre inkabb gyanakvd, bizalmatlan és
gyakran elutasité k6zosség tapasztalataiban és értelmezéseiben a
turizmus tehat ugyanannyira nemkivanatos kényszerpalya, mint a
kiilszini, nagyléptékii banyaszati projekt volt azeldtt, hogy alakossag
nagy része elkoltozott volna.
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Az 3llam abanyabezarasdhoz vezetd években, majd a kitermelés
teljes leallitasa utan gyakorlatilag teljesen kivonult a teleptilésrél.'®
Mig a civil szervezetek az 6rokség- és kornyezetvédelmi narrativikat
elétérbe helyezve jogi utakon a projektet tdimadtak, helyi szinteken
pedig a turisztikai potencidlra igyekeztek felhivni a figyelmet, addig
a véllalat az 4llam utdn maradt Grben vallalt szerepet: a fizikai és a
szocidlis infrastruktiriba épult be. Napi buszjiratokat mikodtetett
a kézeli vdrosokba, hogy az emberek orvoshoz (miutén a telepiilésen
miik6d4 orvosi rendeld és gydgyszertar megsziint), igyeket intézni
ésvasarolnijarhassanak; kiilon buszjaratokat inditott a topanfalvi és
abrudbanyai piacokra; eseményeket szervezett, melyeken a banyészati
projekt népszertsitésére is sor keriilt; munkahelyeket kindlt, de szinte
kizardlag olyan csaladok egy-egy tagjat alkalmaztak, s csak ideiglenes
munkara, akik szerzédésben alairtdk, hogy eladjék a vallalatnak a
hazukat; kozjegyzoket fizetett, hogy az ingatlanjaikkal kapcsolatos
tulajdonjogi dokumentumok naprakészek legyenek; majd kés6bb,
amikor mar tomegesen adtak el a helyiek a hizaikat, exhumalasi
eljarasokat és Uj sirhelyet is fizetett, hogy szeretteiket is magukkal
vihessék. Az emberek a megszorult anyagi és szocialis kortilmények
kozott, egyre gyakrabban éltek a vallalat nydjtotta lehetségekkel.
A teleptléseken a torténetek, a pletykdk kozéppontjaba a vallalat,
valamint a védllalattal fenntartott kapcsolatok keriiltek: az ingatla-
nokra megajanlott vagy megkapott drak, az Gjonnan létesiilt vagy
megszint munkaviszonyok,"” a megvasarolt hdzak jelenlegi allapota,
haszndlata, a vallalat tevékenységei, majd a 2010-es évek végétdl a
vallalat és a romdn allam kozotti pereskedés, a jogos és jogtalan
kovetelések, a jévére és a multra vonatkozé (6sszeeskiivés-)elméletek.

18  Arurdlis térségek a 2000-es évek sordn Romania-szerte a kulturalis, a szocialis
és egészséglgyi infrastruktira leéplilését élték meg, orvosi rendeldk és iskoldk
zartak be. Verespatakon — ahol a szocializmus alatt nagy presztizsnek érvendé
banyéaszteleplilés sajat orvosi és fogorvosi rendelbvel, sziilészettel és gydgyszer-
tarral rendelkezett, ezenkivil huszadik szdzadi torténete sordn magyar, német,
roman nyelv( iskoldi voltak, a szocializmus alatt (a népességi ardnyok megvalto-
zésa utan) pedig két roman nyelvl és egy magyar nyelvl iskoldt mikodtettek,
mozi, piac, események helyben voltak — a rendeldk, iskoldk és kulturélis intéz-
mények bezéarasa kiilonosen latvanyos leépiilésnek mindsiilt.

19 A RMGC 2015-ben elébb a munkavallaléi 35%-at, majd a maradék 70%-at me-
nesztette (vO. https://rmgc.ro/).

142


https://rmgc.ro/

HOVA LETT A BANYATUNDER?

Mig kordbban biztonsdguk, megélhetésiik elsésorban az érccel foly-
tatott intenziv kommunikaciétél, a mindennapi talalkozasoktdl, a
banyatiindér megitélésétdl fiiggott, tobb mint két évtizede a vallalat
profitorientalt taktikdjanak, s az ezzel kapcsolatos szeszélyes donté-
seinek vannak kitéve.

Nem ajdnlottak eleget. Ha adtak volna annyit, amennyit kériink, mdr nem
lennénk itt! De ezért a szép hdzért, meg az egész nagy vagyonért (avere®).
Madsoknak meg... Dejobb lett volna, ha elmegyiink... Ha megint jonnének,
s adndnak (dacd mai viniard si dau®), mennénk. Nincs itt mdr senki!?

A helyi lakosséag elidegenedése a tértdl, a tajtdl, a kornyezettél nem
pusztan a tulajdonjogi-viszonyok megvaltozasdnak koszonhet6,
hanem a tdrsadalmi-6kolégiai dinamikak mdédosuldsidnak velejardja.
A verespatakiak ugyanis mar nem jarnak a hegyre, nem dolgoznak a
banyaban, kevesen tartanak 4llatokat, s dltaldnossdgban nem a ké-
zetekkel és a kornyezettel valé parbeszéd részeként élik meg a min-
dennapjaikat. Sokkal inkabb kiszamithatatlan gazdasagpolitikai és
jogi viszonyoknak, a tértél idegen aktorok (beleértve a kiilénféle civil
szervezeteket) tevékenységeinek és fejlesztési kisérleteiknek, politi-
kai dontéseknek és globalis korporatista koleséonhatasoknak vannak
kiszolgaltatva. Ez a tény pedig nemcsak a megélhetésiik anyagi
aspektusaira és a munkahoz valé kapcsolatukra van hatdssal, hanem
a tarsadalmi és 6kolégiai kotelékekbe vald beépiilésével a helyi , kul-
turalisan é1és” dinamikait, a tdrsadalmi imaginariust befolyasolja.

KONKLUZIO: HOVA LETT A BANYATUNDER?

A vdlva baii tehat az elmilt harminc év posztszocialista, dezinduszt-
rializacids folyamatai, a vallalat huszonét éves helyi tevékenységei
soran kiszorult a mindennapi élet ritmikus kérnyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi interakcidinak szintjérdl. Ez a visszaszorulds azonban
nem a banyatiindérnek, mint a tdrsadalmi imaginarius egyik kézponti
és nagy hatalommal rendelkez6 szerepl6jének az ,elavulasat”, irre-
levanssa és a mai modernitas szempontjabdl értelmetlenné valasat
jelenti. Sokkal inkabb az elmult évszazad, s legféképpen az utébbi
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évtizedek termelési folyamatainak, tdrsadalmi-okolégiai kapcsola-
tainak, a tdjjal folytatott dinamikus parbeszédnek olyan forméji
atalakuldsardl beszélhetiink, melyek révén a banyatiindérrel valé
interakcidkra a tajtdl, az anyagtol valé fizikai és szimbolikus elidege-
nedés kovetkeztében egyre kevésbé keriil sor. Az emberek ugyanis
mar nem folytatjak azokat az 6koldgiai és gazdasagi tevékenységeket,
melyek soran szoros és mindennapi kommunikacié alakult ki az
aranyat, a hegyet, a kézeteket 6rz6 vdlva-val. Ugyanakkor, a tar-
sas-6kolégiai kélcsonhatdsok ezen alapvetd megvaltozésa (,...mar
nem jarunk a hegyre...”) nemcsak a tevékenységek, de a birtoklas, a
tulajdonjogi dinamikdk médosuldsdnak is kovetkezménye. Hiszen az
ércet az allamositds sordn a szocialista 4llam vette tulajdonba, majd
a kitermelési jogok koncessziondldsaval az arany az allam és a kana-
dai vallalat koztes tulajdonaba keriilt, a foldek és hazak felvasarlasa-
val pedig a vallalat gyakorlatilag a dombokat, a faluban és a falu koriili
tereket vette birtokba.

Ami tehat korabban a banyatiindér védelme, illetve az emberek
és a banyatiindér kozds igazgatasa alatt 4llt (az arany, a kézet, a hegy,
a terek, a t4j), az mostanra részben az 4llam, nagyobb részt pedig a
véllalat tulajdona; amire kordbban a banyatiindérnek volt hatdsa
(biztonsag, gazdasagi tevékenységek, anyagi j6lét, anyagi déntések),
azokban most a vallalat dontéseinek és miikodésének érzédik a befo-
lyasa. A Gabriel Resources Ltd. tehat tdrsadalmi-gazdasagi szempont-
bdl szimbolikusan és funkciondlisan is kiszoritotta a banyatiindért a
mindennapi tirsas-6koldgiai talalkozasok és kommunikacié szintjérdl:
birtokolja a teret és a javakat (a megvéasarolt hazak és a banyé4szati
koncesszié révén); eldéntheti, hogy ki, s milyen mértékben részesiil-
het ajavakbdl, teh4t a megélhetésre van hatésa (a hdzakra megajanlott
4rak, a munkahelyek vagy mas szocilis juttatdsok forméjaban); egyéni
és tarsadalmi j6létet biztosithat (t6kéje altal); miikddését homaly, a
réla valé beszédet tabuk és 6sszeeskiivés-elméletek vezik (titoktartasi
szerz8dések, pletykdk, adatvisszatartds miatt). Ez a funkcionalis és
szimbolikus osszeférhetetlenség azonban, amely miatt a vallalat
jelenléte a banyatiindér hattérbe szoruldsat eredményezi, felveti azt
a kérdést, hogy mi az, ami miatt a vallalatnak a tdrsadalmi-gazdasagi
és okolégiai kapcsolatokba valé bekeriilése megneheziti, esetenként
ellehetetleniti a banyatiindérrel vald interakcidkat? E kérdésre egy
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lehetséges valaszt - a termelési folyamatok valtozasanak, a lakozas
torténeti folyamatanak végigkovetésével - a tulajdonlashoz, a birtok-
lashoz kapcsolédé tarsadalmi szerzédésekbe és a kulturalis imagina-
riusba val analitikus bepillant4s adhat. Ugy a banyatiindér, mint a
véllalat hatdsainak valésaga, szimbolikus és gazdasagi hatalma a
tulajdon absztrakci6jabdl adédik. Ilyen értelemben pedig a vallalat
nem kevésbé elvont, mint a vdlva bdii, s nem valésadgosabb hatdsaiban,
mint 6. Ugyanis a vallalat csak abban a kontextusban rendelkezik azzal
a gazdasagi és hatalmi t6kével, amelyben a lokalis imagindrius és az
empirikus tapasztalat szintjén a banyatiindér - mint helyi aktor, az
arany 6rzéje, de igazsagos és mordlis szétosztéja - a gazdasagi interak-
ci6k peremére szorul. Ez a kiszorulds pedig olyan kapcsolati dinamikak
velejardja, melyek révén a kapitalista magan- és allami tulajdon a
tarsadalmi gazdasagi szerz6dések, az arannyal valé interakcié alapja.
Ennek az imaginariusnak a torténeti-tapasztalati hatterét Verespata-
kon, a huszadik szdzad makro- és mikrotorténéseinek folyamatdban,
elébb a termelésnek és a szocidlis-6kolégiai interakciéknak a szocialista
allam altali erészakos birtokbavétele, majd a vallalat dltali fokozatosabb,
a magantulajdon-felhalmozasa révén a térrel, a téjjal val6 kapcsolat
megbomlasa képezi.

Taussig elméleti-analitikai dllaspontjaval 6sszhangban tehat azt
hangstlyozom, hogy a verespataki banyatiindér kapcsan a globalis
kapitalizmus sajat dinamizmusaval szemben azok a folyamatok
hangsilyozandék, melyek altal a helyi tarsadalmi-6kolégiai kapcso-
latok (nem pedig szerepek és funkcidk), azok dinamikus véltozésa
(nem pedig térben és id8ben valé rogzitettsége) rajzolédik ki. Ezéltal
a lokalis kontextusokban nyilvidnvaléva valnak nemcsak azok a
tarsadalmi-okolégiai dialégusok, melyekbe a globalizacié és a piac-
gazdasdg narrativai és tigymenetei bekapcsolédnak, hanem az is,
ahogyan ezek a kolcsénhatdsok ebben a kapitalista imaginariussal
valé parbeszédben atalakulnak. Véleményem szerint igy elkeriilhetd,
hogy a helyi kozosségeket agencia nélkiili passziv befogad6kként vagy
elszenvedbkként értelmezziik, azonban elébe vigunk annak is, hogy
a globalizicié dltal lehetévé tett kapitalista beruhdzdsoknak a helyi
kozosségekben manifesztdl6dé negativ hatdsait puszta torténések-
ként, a mai folyékony modernitasunk természetes velejaréjaként
értelmezziik (v6. Taussig 2010 [1980]: 3-38).
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A ,kulturélisan élés” folyamatdban tehit a bAnyatiindér a kultu-
ralis-tarsadalmi imaginarius részeként, a helyi kozosség tagjainak a
térrel, a tdjjal, az arannyal folytatott parbeszédében vesz részt.
E parbeszéd dinamikainak és kontextusanak, a termelési folyama-
toknak, valamint a lakoz4s mindennapi tapasztalatainak (szocialista,
posztszocialista) médosulésa kévetkeztében a vele valé kapcsolat is
atalakult, hattérbe szorult. A banyatiindér - azaz a kérnyezettel valé
direktkapcsolat - hattérbe vonuldsa egyike a helyi valaszoknak azokra
a1996-ban megkezd4dott folyamatokra, melyek soran a vallalatlassan
birtokba vette a termelés és megélhetés tereit és lehetéségeit, valamint
afelvasarolt teriiletek, ingatlanok és anyagi t6kéje altal beépiilt a helyi
tajba és a szocidlis infrastruktiraba. A banyatiindér visszavonulasa
tehat alokalis kozosségnek a kornyezetétdl valé elidegenedése, ennek
az elidegenedésnek a narrativ formaban valé megjelenése. A 2010-es
évek masodik felétdl a vallalat telepiilésen végzett tevékenységeinek
fokozatos megsziintetésével azonban az évtized végétdl egyre inkdbb
érzékelhet6vé valt a civil szervezetek tevékenysége, valamint az
UNESCO (egy mésik globalis vallalkozas) er8s6dd bekapcsolédésa a
helyi dinamikékba. A banyatiindér elsésorban egy olyan narrativ
forméjaban kezd visszatérni, mely a helyi kamaszok idegenvezetési
és Ujfajta - részben idések torténetein, masrészt pedig sajit csatan-
golasaikon alapulé - tajismeretében gyokerezik. Ezek az 4j viszonyu-
ldsok az elkdvetkezé idészakban véalaszt adhatnak arra a kérdésre,
hogy lehetnek-e a globalizaciés folyamatoknak olyan implikaciéi
Verespatakon, melyek nem az elidegenedést, hanem a tarsadalmi
inkluziét veszik alapul, vagy pedig a bAnyatiindér visszatérése alak-
janak kommodifik4cidjaban meriil majd ki.
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A SOROS-REALIZMUSTOL A SOROS-TERVIG

A kelet-eurdpai rendszervdltdst kbvetden a kulturdlis infrastruktdra is jelentds
atalakuldson ment keresztlil, s ebben az atalakuldsban fontos szerepet vallalt
két ,kdlfoldi’, azaz tevékenységét transzregiondlisan és transznaciondlisan
megvaldsito adomdnyozo szervezet: a Soros Alapitvdany (késébb Nyilt Tarsa-
dalom Alapitvényok / OSF) és az ERSTE Alapitvany. Fellépésiik nyoman Iét-
rejétt €s egyre inkabb professzionalizalodott a régiobeli mivészeti szakma.
Tekintve, hogy (zleti (corporate), vagyis a bankvildg teriiletérdl érkezd jote-
konysdgrol van szo, felmeriil a tdmogatott célok progressziv tarsadalmi tar-
talma és a tamogatdsra forditott vagyon eléteremtését lehetdveé tevd, inkabb
konzervativnak tekinthetd gazdasdgpolitika kbzétti fesziiltség kérdése. Kiil6-
nésen érvényes ez a Soros Alapitvdany/OSF esetében, amelynek — ellentétben
az ERSTE Alapitvannyal — tébb évtizedes mdltia van a politikai természetd
filantrdpia teriiletén, napjainkban pedig hatékonyan és globdlis szinten szerez
érvényt a tarsadalmi progresszio szamos lgyének. A tanulmdany ezt a fesz(ilt-
séget €s az ebben rejlé demokratikus deficit eshetéségeit veszi szemliigyre.

- Ismerds neked George Soros neve?
- Igen, valahonnan ismerds... egy baloldali filoz6fusrél van szé, nemde?
(beszélgetéstoredék Németorszégban 2014 8szén)

A fenti beszélgetésfoszlany egy par évvel ezel6tti spontan-privat
felmérés soran hangzott el: megkérdeztem néhany - elsésorban né-
metorszagi - ismerdsomet, hogy mond-e nekik valamit Soros Gyorgy
neve. A korbekérdezést az inspirdlta, hogy egy, a Nyilt Tarsadalom
Alapitvanyokn4l (Open Society Foundations / OSF) dolgozé ismerdsém
arrél szamolt be, hogy Soros tigy érzi, nem ismerik eléggé Nyugat-Eu-
répaban. Ezt ma, a Soros személyét érd sorozatos durva tdmadasok,
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illetve ezek nemzetkozi visszhangja kozepette nehéz elképzelni. Am
ahogy a fenti anekdota illusztralja, hat-hét évvel ezel6tt még lehetett
helytallé Soros aggodalma. A magyar kormanykorsk 2015 kérnyékén
inditott Soros elleni 4tfogé offenzivija nyoman mara Nyugat-Eurdpa
polgarai is megtanulhattdk Soros Gyorgy nevét. Ehhez hozzijarult az
a tény, hogy az Orban-féle tAmadashulldmnak az orszaghatdrokon
tal nemcsak kritikusai, hanem kovetdi is lettek, s mas dllamok vezet6
politikusai is atvették ezt a vonalat. A lengyel konzervativ kormany
egyik parlamenti képvisel6je ,,a vilag legveszélyesebb embereként”
utalt egy alkalommal a magyar-amerikai millidrdosra, (Voanews.com
2017) az Orban-kormény és tdmogatéi pedig egy, a kozép- és kelet-
eurdpai térséget - és annak populdciéjat, kulturalis identitasat és
nemzeti 6nrendelkezési jogat - gyokeresen megvaltoztatni akaréd
»Soros-tervvel” kezdtek riogatni. E strukturalt kormanypropagan-
dava emelt ,sorosozdsnak” szdmos szérvanyos eldzménye volt a
magyar, kelet-eurdpai, valamint a régién tali nemzetkozi szintéren
m4r az 1990-es évek elejétél (Index.hu 2013; Felvidek.ma 2017) egészen
a konzervativ amerikai sajté - nagyjabdl az Orban-kormany hata-
lomra keriilésével egybeesé - tdimadasba lendiiléséig. (Ez utébbira
példa a Fox News csatorna Glenn Beck Show-janak 2010. november
11, ,,Soros Exposed” / ,, A leleplezett Soros” cim{i ad4sa [Glennbeck.
com 2010].)

Gyuloletbeszéddel atsz6tt timadésok tavolrdl sem, de Soros, illetve
a Soros Alapitvanyok halézatanak kelet-eurépai megjelenését illeté
biralatok megfogalmazdédtak a kortars muvészeti szcénan belil is,
szintén évekkel azel6tt, hogy Orban Viktor elsé szamu kozellenséggé
tette volna meg Sorost. Jéllehet a Soros Alapitvanyok kedvezménye-
zettjei dltaldban egyetértenek abban, hogy ezek az intézmények donté
szerepet jatszottak a kelet-eurépai miivészeti élet és kulturalis infra-
struktura atalakitasaban, a szervezet ethosza bizonyos szempontbél
mégis kifogasolhatd. A biralatok olyan szerepl6ktdl szarmaztak, akik
a (neo)liberalizmus régiébeli bevezetésének és terjedésének szdmos
aspektusardl, igy a rendszervaltds utdn aliberdlis demokricidra ésa
piackapitalizmusra val attérés forgatékonyvérdl kritikus vélemény-
nyel, s ehhez tarsitott baloldali orientaciéval birnak. Hasonlé szem-
sz0gbh6l megfogalmazott kifogadsok hangzottak el a, hosszi rendszer-
véltas” (Briickweh, Villinger és Zéller 2020) egy késébbi pontjén szinre

152



FILANTROPIA VAGY PLUTOKRACIA?

1épé, s a régidbeli kulturalis munkdsok és miivészeti szakemberek
szempontjabdl ugyancsak kiemelt fontossdgi intézmény, az osztrak
ERSTE Alapitvannyal (ERSTE Stiftung) kapcsolatban is. E kritikékban
kiemelkedé gyakorisidggal fordult el6 a pénziigyi és kulturalis gyar-
matositasra, egyfajta liberadlis hegeménia kiépitésére, valamint
neoliberalis miikodési elvek bevezetésére valé hivatkozas.

Az orbani kormanypropaganda durva tdmadasa egyrészt kivivta
a meghokkent globalis liberalis elit tiltakozasat és a megtdmadott
tigyek melletti kidllasat, masrészt hatékonyan el is némitotta a miivé-
szeti szintéren beliil kordbban megfogalmazott kritikus véleménye-
ket, hiszen az orbani retorikat szintén atszovik a kulturdlis impe-
rializmust és gyarmatositast, toviabba a neoliberalis integraciét
elutasité motivumok. A jelenlegi illiberalis és konzervativ erdk sajat
interpretacidjuk és retorikajuk szerint egyfajta szabadsidgharcot
vivnak az Eurdpai Unié, valamint a transzatlanti integracié ellen;
elébbit egy hatalmi egyenlétlenségekkel terhelt liberalis birodalom-
nak, utébbit a legtijabb kori liberalis imperializmus eredményének
tekintik. E terminolégiai egybeesés azt eredményezi, hogy a liberalis
szellemiségl miivészetpartolok fellépésével szemben kritikus hangon
megszodlalék gyakran egybdl a jobboldali konzervativ ellentdbor
Osszeeskiivéselmélet-gyartéi kozé sorolédnak. Jelen tanulmany a
muvészeti vildgban kordbban kifejtett, majd félbehagyott kritikai
vélekedésekhez kivan visszatérni azzal a szdndékkal, hogy azokat a
populista, antiszemita és rasszista rétegekkel terhelt jobboldali
tizenettdl kiillonvalassza, 4m a baloldali rendszerkritikus birdlat
tartalmat megtartsa. Erre alkalmas eljarasnak igérkezik, ha két1épést
hatraléptink a jelenkori Magyarorszag politikai szinterétdl, s a két
alapitviny miikodését - a mindenkori tAmadasokat is beleértve - és
halézatépitd tevékenységét tagabb kontextusba helyezve szemléljiik.
Ekozben mind a filantrépia, mind a kultira tarsadalmi hasznédnak és
felhaszndlhatésaganak torténeti és transznacionalis dimenzidi felé
is érdemes lesz kitekinteni. A Soros és ERSTE alapitvanyok mikodé-
sének révid bemutatdsat kovetd elemzés az 6ket ért kritikak kozos
gyokereire mutat rd, melyek egy része a rendszervaltis hazai és
régidbeli forgatékonyvével fiigg 6ssze. Emellett tovabbi perspektivat
nyit meg az, ha az alapitvanyok tevékenységét a demokratizaléddsi
folyamatok miivészettdmogatas utjan elémozdité vallalkozasoknak
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tekintjiik, mely szerep nem véalaszthatd el egyértelmiien a neolibera-
lis integracio eldsegitésétdl. A vizsgalodas sordn az islathatéva valik
majd, hogyan t6ltheti be kultiira és kultiratdimogatés a ,,puha 6sz-
ténz8k” (soft power) szerepét mind ideoldgiai és kultirharccal 4titatott,
mind ,posztideologikus” korszakokban. Végezetiil abbdl a dilemma-
bél kerestink kiutat, amit a mtvészeti szcénan beliil kordbban meg-
fogalmazott birdlatok és az utébbi évek jobboldali ,sorosozasanak”
latszélagos egybecsengése jelent.

KULTURALIS NAGYKOVETEK A HATARON TULROL

Ha a Soros Gyorgy ismertségére vonatkozé privat felmérést a poszt-
szocialista orszagok valamelyikében folytattam volna, jogosan sza-
mithattam volna arra, hogy mind Soros neve, mind a volt keleti
blokkban 1989 kériil lezajlé politikai valtozdsokban betdltott katali-
zatorszerepe, s az ekkoriban felépiilé civil tdrsadalmat tdmogaté te-
vékenysége széles korben ismert. Az osztrak ERSTE Alapitvany a
kulturalis infrastruktira dtalakuldsa s a mtivészeti szakma lehetd-
ségeinek kitagulasa szempontjabdl szintén kulcsfontossdga szerepet
toltott be nagyjabdl egy-masfél évtizeddel késébb. Mivel azonban
miikodési kore nem mutat til a kelet- és délkelet-eurdpai térségen, a
szervezet neve a posztszocialista régién tul aligha cseng ismerdsen.

Szamos szempont teszi e két szervezetet 6sszevethetévé: mindkét
alapitvany szinrelépése értelmezhetd a rendszervaltas idején komoly
koltségvetéssel nem rendelkezé kulturalis minisztériumok egyes
feladatainak 4tvallaldsaként, s ezzel egy alternativ, privat finanszi-
rozési modell bevezetéseként, mikézben mindkét szervezet motivacidi
kozott taldlhatéak a miivészettdmogatas céljan tilmutatd elemek is.
Abban is hasonlésadgot mutatnak, hogy a nagy horderejii kezdet
ellenére mara egyikitk sem tdmogatja érdemben a kulturdlis tevé-
kenységet, hanem a kozpolitikak teriiletére helyezték at a hangsulyt.
Ezen tal k6z6s még benniik, hogy egyes miivészek, mivészeti projek-
tek szponzoraldsa mellett mindkét vallalkozas hangsulyt fektetett
egy régidbeli szakmai halézat kiépitésére, valamint a felsGoktatdson
beliili tudastermelés tAmogatésara is.
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A Soros Alapitvany az 1980-as évek kozepétdl, a Nyilt Tarsadalom
Intézet! pedig az 1990-es évek eleje 6ta szolgalt megkeriilhetetlen
referenciapontként - és pénziigyi tdimogatéként - a hazai és kelet-
eurdpai kulturalis-értelmiségi kozegben tevékenykeddk és ballibe-
ralis értelmiségiek szdmara. A magyar szdrmazasu, majd az Egyesiilt
Allamokba emigralt Soros Gyorgy befektetéként, fedezetialap-keze-
16ként millidrdos vagyonra tett szert, melybdl vilagszerte tobb szdz
millié dollart koltétt az oktatds és a civil tdrsadalom tdmogatdsara
kilonboz6 alapitvanyain keresztiil. Az 1980-as években Soros non-
profit szervezetek egész sorat hozta létre Kelet-Eurépaban azzal a
céllal, hogy el6segitse a kapitalista piacgazdasagot timogatd, demok-
ratikusan megvalasztott kormanyok létrejottét az onkényuralmi
rendszerek helyett. A lengyel Solidarnos¢ mozgalomnak és a Charta
‘77 csehszlovak polgari kezdeményezésnek nyujtott tAmogatdsai
egyértelmlien hozzdjarultak a szovjet politikai dominancia meggyen-
giiléséhez. A nonkonform kulturalis szféra tAmogatasidban a Kortars
Muvészeti Kézpontok (Soros Center for Contemporary Arts / SCCA)
halézatan keresztiil vett részt az Alapitvany. Az 1990-es évek elején
mintegy hiisz kozép-kelet-eurdpai orszag és volt szovjet koztarsasig
févaroséban nyiltak Soros Kortars Miivészeti Kézpontok (SCCA). Ezek
programjai a régié muivészeti szcénajanak nemzetkozi ismertségét
kivintak novelni kortdrs alkotdk életmitvének dokumentdlisan,
nemzetkozi kiallitdsok szervezésén vagy az azokon valé részvétel
tamogatasan, katalégusok kiaddsan, valamint nemzetkoézi kapcsola-
tok kozvetitésén keresztiil.

Nem sokkal azel6tt, hogy nyolc kelet-eurépai orszagot 2004-ben
(és tovéabbi kettét 2007-ben) felvettek az Eurépai Uniéba, a helyi Soros
Alapitvanyok cs6kkentették aktivitdsukat, és 2008-ra kivonultak a
régiébél, mig a Nyilt T4rsadalom Alapitvanyok (OSF) f8ldrajzi suly-
pontja az Eurépan kiviili teriiletekre helyez6dott t. Az EU-bvités
utén a Soros 4ltal alapitott budapesti Kézép-Eurdpai Egyetem (Central
European University) hallgatéi kére is jelentds valtozdson ment keresz-
til. Az egyetemet 1991-ben szintén azzal a céllal hoztdk létre, hogy
hozzajaruljon a diktatirabdl demokracidba valé dtmenethez és arégié

1 A Nyilt Tarsadalom Intézet / Open Society Institute (OSI) az OSF kordbbi, 1993 és
2000 kozoétt haszndlt elnevezése.
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kapitalista integraciéjanak sikeréhez. A kezdeti években az egyetem
hallgatéi elsésorban a kelet-kozép-eurdpai régiébdl és a volt szovjet
koztarsasdgokbdl érkeztek. Mara, részben a régidbeli didkok szdmara
megnyilé egyéb lehetéségek miatt, részben pedig amiatt, hogy az
alapitvanyi tdmogatast az intézmény onfenntarté miikddése - s ezzel
egylitt a piaci alapokra helyezése - valtja fel, az oktaték és hallgaték
ot kontinens tobb mint 110 orszidgabdl érkeznek. Ez az egyetem valt
2017 aprilisaban Magyarorszag jobboldali kormanyanak nyilt cél-
pontjava, miutdn Soros mar a 2015-6s migracids valsag idején ssze-
utkozésbe kertilt Orban Viktor menekiiltellenes 4lldspontjaval. Azéta
Soros és az altala tdmogatott civil szervezetek folyamatos tAmada-
soknak, démonizalasnak vannak kitéve. 2017 aprilisdban a magyar
parlament gyakorlatilag egyik naprdl a méasikra fogadott el egy 4j
torvényt, amely hamarosan Lex CEU-ként hirestilt el: bar az intézke-
dés latszolag a kiilfoldi felséoktatasi intézmények orszagon beliili
miikodését volt hivatott szabalyozni, a legtobb eléirds valéjdban csak
a CEU-t érintette, ugyanakkor gyakorlatilag teljesithetetlen kévetel-
ményeket tdmasztott tovabbi miikodésével szemben.>

A Lex CEU nyoman jelentésen megugrott az egyetemrol sz6lé
tuddsitasok és elemz6 igényt blogbejegyzések szama, mindemellett
- jollehet ettdl jorészt fiiggetleniil - béviil a Soros kultdratdmogaté
tevékenységét targyald irodalom is. A valamikori SCCA-k sajat kiad-
vanyai mellett a jelen tanulményban idézett mintegy tucatnyi esszé
segithet a network miikodésének megismerésében. Az ERSTE Alapit-
vany régidbeli tevékenységérol egyeldre kevés elemzés all rendelke-
zésre (az alabb hivatkozott szerz6k mellett sajét vizsgaléddsaimra
tudok hagyatkozni [Hock 2018, 2022], ezért az ERSTE tevékenységi
kérét egy kicsit részletesebben mutatom itt be).

Az ausztriai ERSTE Stiftung 2003-ban kezdte meg miikodését
Ko6zép- és Délkelet-Eurépaban, éppen akkortéjt, amikor Soros foko-
zatosan kivonult a régié kulturdlis kezdeményezéseinek finansziro-
zasabol. Az Alapitvany kozép- és délkelet-eurdpai miivészeti alkota-
sok rendszeres gyUjtésébe és a régié kulturalis kezdeményezéseinek
tamogatasaba fogott. Kiilondsen azokat a projekteket fogadtik szive-

2  ALex-CEU-t s régidbeli visszhangjat tobb szempontbdl és tobb szerzé meghivé-
séval mutatja be a Cultures of History Forum (2017), az Imre Kertész Kolleg és a
jénai egyetem koz0s internetes folydirata.
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sen, amelyek az 1960-as évektdl napjainkig tart6 idészak képzémi-
vészetére és kulturajara 6sszpontositanak, és amelyek ,egy masként
megélt milt megértését és megismerését segitik elé, [és ezdltal] egy
kézds jelen ésjové kialakitdsahoz jarulnak hozz4” (1d. a ,,PATTERNS_
Researching and Understanding Recent Cultural History” c. program
palyézati felhivasat [E] [az idézet a szerzé fordit4sal). A Soros Kortérs
Mivészeti Kézpontokhoz hasonléan az ERSTE Alapitvany is jelentds
eréfeszitéseket tett a kozép- és délkelet-eurdpai kultira nemzetkozi
szintéren valé megismertetése és felismerhetd ,markava” tétele
érdekében. E célkitlizés nyoman mind a Soros, mind az ERSTE Ala-
pitvanyokat tekinthetnék kulturalis nagykoveteknek, akik az adott
kultara kulfoldi képviseletét maguk is ,kiilfoldrél”, azaz az orszag-,
illetve regiondlis hatarokon tulrél 1atjak el.

Az ERSTE hdrom programcsoportban, a ,Tarsadalmi fejl6dés”, a
,Kultara” ésaz ,Eurdpa” elnevezésii programokban kezdeményezett
projekteket. Az egyedi tAmogatdsok mellett a ,, KultGra” program
szamos finanszirozasi 4gazatot magaba foglalt. Az Erste Bank mavé-
szeti gyUjteményének (Kontakt Collection) beszerzési elvei 2004-gyel
kezdéd6en Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépara kezdtek 6sszpontosi-
tani. A 2000-es évek eleje 6ta miikodik az ERSTE tdmogatasaval a
tranzit network is, egy fiiggetlen kortars mtvészeti ,tartalomszol-
galtaté” halézat, melynek Ausztridban, Csehorszagban, Magyaror-
szagon, Szlovakidban és Romanidban alakultak helyiirod4i. 2008-ban
megalapitottak az Igor Zabel-dfjat; a dij olyan kultirateoretikusok
vagy mivészeti szakemberek munkajat hivatott elismerni és jutal-
mazni, akik célja, hogy a volt szocialista orszagok kulturalis életét
feltérképezzék, s ezt a tudast a nemzetkozi szakma szamara is hozza-
férhet6évé tegyék. APATTERNS LECTURES tantervfejlesztési program-
ban nyert timogatasokkal Gj, problémakézpontt egyetemi kurzusok
keriltek bevezetésre a miivészettorténet, kultdraelmélet és kultiira-
tudomdany teriiletén. A PATTERNS LECTURES nagyvonald koltség-
vetése szamos olyan lehetdséghez biztositott hozzaférési lehetGséget
-bekapcsolédas a nemzetkdzi tudomanyos eszmecserébe tanulmany-
utak, vendégel6addk fogadasa, konyvtarfejlesztés révén -, amelyek
tobbnyire elérhetetlenek a célorszagok gyakran alulfinanszirozott
nemzeti egyetemei szdmara.
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Az utébbi 6t évben az Alapitvany kortars mlvészetnek nyujtott
tdmogatasa ha nem is szlint meg teljesen, erésen megcsappant. A tran-
zit halézat, ugyan csokkentett koltségvetéssel, de tovabb mtkodik.
Ezen tilmenden azonban inkabb kisebb 1élegzetvételdi, egyszeri
eseményeket finansziroznak, semmint diszkurzusbeli viltozast
megcélzé ambiciézusabb vagy hosszabb tavu vallalkozdsokat, ami-
lyenek pl. a PATTERNS program kozelmultat feldolgozd, szertedgazé
kezdeményezései voltak.

Kiildndsen a Soros Kortars Miivészeti Kozpontok (SCCA) kiterjedt
halézatanak létrejotte s 6sszehangolt tevékenysége tekinthet6 nem-
zetkozi tekintetben is egyediilallénak. Aaron Moulton Los Angeles-i
kurétor, akinek 2019-ben Bukarestben volt lathat6 a valamikori SCCA
network nemzeti irodait feltérképezé kiallitasa, vizsgalédasanak
kezdetén megdobbenését fejezte ki, hogy a régién tdl mennyire
ismeretlen maradt ez a globalis miivészettorténeti perspektivabdl
tekintve sem mindennapi jelenség, s hogy az utédszervezet, az Open
Society Foundations sem sorolja a szervezet torténetének mérfoldkovei
kozé ezt az epizédot (személyes kézlés a szerzdvel folytatott telefon-
beszélgetés sordn, 2020). Ezzel 8sszhangban az adomdanyozérél késziilt
friss életrajzi dokumentumfilm (Dylan 2019) sem tesz emlitést errél
akorai Soros-vallalkozasrél. Nem més a helyzet az ERSTE Alapitvany
muvészettamogatd tevékenységének orokségével sem: miutdn az
alapitvany 2017-tel kezd6d6en nagyrészt kivonult a kulturalis szpon-
zoraci6 teriiletérdl, jelenlegi honlapjukon jéforméan nem taldlunk
informAcidkat korabbi miivészettel és kulttraval kapcsolatos tevé-
kenységiikrél, még az ,, Archivum” cimke alatt sem.

A KRITIKAK K&ZOS GYOKERE —
POSZTSZOCIALISTA GYARMATOSITAS?

Mind az Erste Csoporthoz kapcsolédé ERSTE Stiftung, mind a So-
ros-halézat tevékenységének értékelése soran elhangzé kritikai
pontok kozott szerepelt az ardnytalan kilf6ldi befolyasra vald hivat-
kozas, a pénziigyi vagy kulturalis gyarmatositds vadja, illetve a glo-
balizacién keresztiili homogenizalédas terjesztése. Ezen vélekedések
egy része azzal a rendszervaltas sordn eleinte betoltetleniil maradt
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poziciéval hozhaté osszefliggésbe, amelyet az alapitvanyok elfoglaltak,
s amelybdl az adott iddszakban felbukkané problémék és jelenségek
egy csoportjira igyekeztek valaszt adni. Mig az 1989-et megel6z6
évtizedekben az dllam szigort - bar valtoz6 - ideolégiai kritériumok
alapjan tdmogatta és ellendrizte a miivészetet és a kulturat Kelet-
Eurdpa-szerte, a vasfliggény lebontasa utdn a kulturalis infrastruk-
tura jelentGs atalakuldson, elsésorban is decentralizdcién ment ke-
resztill. A posztkommunista kormanyok jelent6s mértékben vissza-
vonultak a kultra tAmogatdsabdl, és altaldban kevés hajlandésagot
mutattak az dllamszocialista évtizedek orokségének megtartisara,
nemzeti emlékezetbe torténd integraldsara. Az allam visszavonulasa
ugyanakkor megfelel az 1990-es évek egy szélesebb kort, a volt Keleti
Blokkon tilmutaté tendenciajanak, amikor is a kultiratdémogatds
szervezeti formai és pénziigyi keretei Nyugat-Eurépaban és az Egye-
siilt Allamokban is hasonléan meginogtak. Ez a visszafejlddés meglepd
erdvel vilagitott rd arra, hogy azt megel6zéleg a hideghdborts kor-
manyok milyen mértékben vontak be a kulturat az ideolégiai harc
korébe, s timogattak ennek fejében - a vasfiiggony mindkét oldalan
(14sd Gienow-Hecht 2010: 400; Paschalidis 2009: 282).

A magéanalapitvanyokat éré birdlatokban tiikr6zédétt az a bizal-
matlansag is, amelyet a régié szdmos kulturalis munkésa érez a
bankok és a pénzvilag 4ltal nyujtott tdimogatdsokkal szemben (lasd
Grzini¢ 2013 [2009]; Hennig 2011); kiilénésen azon bankokkal szem-
ben, amelyek székhelye az adott orszdg hatarain kiviil esik. Ebben az
osszefiiggésben fontos megemliteni, hogy az ERSTE Alapitvany az
Erste Bankhoz kapcsolédik - ahhoz a pénziigyi csoporthoz, amely
1997 6ta hét kozép- és délkelet-eurdpai orszagban vasarolt fel ledny-
bankokat. A kiilfoldi bankok kétes hitele azzal magyarazhatd, hogy
kelet-eurépai orszagokban valé terjeszkedésiik oly médon asszimildlta
a régioét a globalis pénzpiacba, amely a kisebb helyi vallalkozasok
szamdara gyakran hatranyosnak bizonyult, s ehelyett a kiilf6ldi ban-
kok nemzetgazdasigon beliili dominanciajdhoz vezetett. Ezt a fejle-
ményt szamos elemz0 a pénziigyi gyarmatositis egy formajaként
értelmezi (Lentner, Téth és Polydk 2005; Wachtel 1997: 20-26). Soros
Gyorgy esetében eszkoz és cél potencidlis fesziiltsége, azaz Soros
kettds karrierje mint devizaspekuldns és filantrép egy wjra és Gjra
felmertl6 és vitakat kivalté dilemma. Az ERSTE esetében a pénziigyi
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tevékenység és a filantrépia viszonya 6sszetettebb, mint a legtobb
jotékonykodd pénzintézet esetében. Az alapitvany meg is ragad
minden 18", irott vagy online feliiletet arra, hogy az Erste Csoport-
hoz f1z6d6 viszonyat egyértelmiivé tegye: az ERSTE Alapitvany nem
az Erste Bank egyfajta jotékonysagi részlege, hanem valéjaban az Erste
Csoport f6 részvényese. Az alapitvany tudatosan dontétt igy, hogy
osztalékat azokba a tdrsadalmakba forgatja vissza, ahol az Erste Bank
Csoport, pénzigyi szolgaltatisai révén, e pénzt megkereste. Az Ala-
pitvany sajat el6torténetében kiemeli egyrészt, hogy a kezdetekben
takarékszovetkezetként mikodott, azaz olyan maganegyesiiletként,
amely hétkoznapi emberek szdmara tette lehet6vé, hogy a jovéjiikrol
gondoskodjanak; masrészt hogy mar hosszi hagyomannyal rendel-
kezik a tarsadalmilag felels iizleti és filantrép tevékenységek terén.

A Soros-kozpontok kritikusai tovdbba azt kifogasoltdk, hogy a
halézat egy olyan egységes és szabvanyositott miivészeti nyelvezetet
hozott 1étre, részben ,importalt”, amely mintha elsédlegesen a nem-
zetkozi miivészeti vilag elvarasait kivanta volna kiszolgalni, semmint
helyben azonositott és megfogalmazott igények betoltését segiteni.
Mindenekel6tt a kortdrs miivészet két irdnyzata, a tdrsadalmilag
elkételezett, gyakran a kéztérbe ,kihelyezett” mtivészet (socially engaged
public art), illetve kés6bb a videdmiivészet jelentette e preferalt, a
nemzetkozi terepen is ez id6ben feltorekvé mufajokat. A miivészet-
kritikusok altal egyre gyakrabban alkalmazott terminus, a ,,Soros-rea-
lizmus” ennek a pénzadé intézmény altal nemcsak tAmogatott, de
jéforman megrendelt, szinte mesterségesen generalt muifajnak vagy
stilusnak a dominancijara utal (Schollhammer 1999; Suvakovié¢ 2002).
A pénzad¢ intézmény itt nem feltétleniil egy arctalan hivatalt jelsl;
beszadmol6k szerint Suzanne Mészoly, az SCCA halézat alapité-igazga-
téja volt az, aki a kortdrs miivészet egy bizonyos irdnyzataban (a public
artban) a nyilt tdrsadalom esztétikai kifejez8dését vélte megtaldlni,
hasonléan ahhoz, ahogyan annak idején a szocialista realizmus volt
hivatott a szt4lini eszmét hivatalosan kijel6lt esztétikai formaba 6nteni
(Esanu 2021: 39; sajat interj(i Sugar Janossal [2021]). Mind a valamikori
szocialista realizmus, mind a , Soros-realizmus” megrendelt és - Octa-
vian Esanu (2008) kifejezésével - ,menedzselt” egy bizonyos fajta
muvészi kifejezési format, amennyiben az adott stilust ,a diktator
illetSleg az 4llami {izenet dics6itésének rendeltek ald” (Moulton 2019).
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Tovabbi kritikus hangok azt kifogasoltak, ahogyan a Soros
Alapitvany a globalis fuggéségek egy Uj halmazat hivta eld, még ha
ezek a szovjet befolyasnak valé alarendeltséget valtottak is fel (Nagy
2014). Az 4j szakmai lehetéségeket megnyité Soros-kézpontok két-
ségteleniil kozvetitettek egy bizonyos, azokkal a neoliberdlis tran-
zitolégiai diskurzusokkal jél parosithaté beallitédast, amelyek a
tarsadalmi élet kiilonboz6 teriileteinek gyors, nyugati tipusa
atszervezését siirgették a kereskedelemtdl a mezdégazdasigon at a
kultiraig. Az ebben a folyamatban részt vevé értelmiségiek beolvad-
tak egy Gj kulturalis elitbe, amely fokozatosan hegemén statuszba
emelkedett (Guilhot 2007; Nagy 2018), ahogy a szocialista rendszer
ideolégiai bazisa 6sszeomlott, és a neoliberdlis kapitalizmus vildg-
szerte diadalmaskodott.

Azok a miivészeti szakemberek, akik az egykori Soros Kortars
Mivészeti Kézpontokat vezették vagy azokkal kapcsolatban alltak,
altaldban kétféle magatartast tantsitanak e kifogdsokkal szemben.
Egy részitk (Moulton és Lovink 2019; személyes kézlés Boris Budentdl
[2018]; a szerzé interjuja Sugar Jadnossal [2021]) mér a kézpontok
fennalldsa idején regisztralta ezeket a sajatossagokat, amelyekre ma
enyhe iréniaval tekint vissza. Egy mésik csoport viszont inkabb
értetleniil a1l a kritikak el6tt: felilletesnek, nem helytéallénak vagy
cinikusnak taldljak éket, s ezzel pdrhuzamosan nem is tudnak Ggy
tekinteni sem az SCCA-k mikodésére mint gyarmatosité tevékeny-
ségre, sem a Nyilt Tarsadalom projektre mint liberalis hegeméniara
torekvo vallalkozdsra. Utébbiak a Soros-kezdeményezések tagadha-
tatlan pozitivumaira dsszpontositanak: arra a fajta intézményes
hattérre vagy egyszertien munkalehetdségre, amelyet az alapitvany
a kulturalis és politikai ellenkultiira szamos kulesfiguraja szamara

”__ 7z

elérhetdvé tett.

FILANTROPIA, TARSADALMI MERNOKOSKODES ES UJ ELITEK

A Soros Alapitvany kritikusai tovabba azt is felvetették, hogy a sze-
mélyes értékek és motivacidk erds jelenléte egy jétékonysdgi vallal-
kozasban kifogasolhaté-e, vagy a kozjé retorikéjanak készénhetéen
kritikdn felill marad (Hennig 2011), s e dilemma f&616tt maga Soros
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Gyorgy sem siklott at teljesen: ,,A sors irénidja, hogy a vilag egyik
legnagyobb alapitvanyat vezetem, amelyben személyesen és mélyen
érintett is vagyok” (Soros 1995: 114). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a magén- vagy iizleti (corporate) adomanyozék motivaciéit gyakran
kérdGjelezik meg, s hogy a filantrdpia torténetét és jelent6ségét feltard
szerzodk szintén tobb izben mutattak rd a privat adoméanyozas termé-
szetében rejlé ellentmonddasos vonédsokra.

Thomas Adam a 19. szdzadi varosiasodas és polgari felemelkedés
folyamatabdl, valamint a polgarsag és az arisztokracia ezzel egyiitt
jaré versengésébdl eredezteti a jétékonykoddk korének és a jétékony-
sag terének béviilését. E versengés és poziciéfoglalas egyik elsé terepe
muvészeti mizeumok létrehozdsdnak és fenntartdsinak (gyakran
kollektiv) tdmogatésa volt, amely az uralkodéi és nemesi mecenattira
modelljét valtotta fel, s amelyért cserébe az adakozé polgarok tarsa-
dalmi statuszuk és elismertségiik emelkedését varhattdk (Adam 2016:
10). A kozdsség vagyonosabb tagjai idével az oktatds, sét, a kutatasi
tevékenységek tdmogatasaba is bekapcsolédtak. Ezzel mind a tudés-
termelés tartalméra, mind az 4j elitek kinevelésére valé befolyasuk
megn6tt (Adam 2016: 48-70), s igy egyfajta tadrsadalmi mérnskosks-
désben is részt kaptak. Mig Adam elsésorban az adomanyozas egy
korabbi, 19. szazadi szakaszdra 6sszpontosit, addig Nicolas Guilhot
(2007) a CEU péld4jan mutatja be a specidlis szakpolitikai ismeretek-
kel rendelkezd szakmai kdderek képzésének folyamatét. (A térténeti
parhuzamra ugyanakkor Guilhot is rémutat.) A CEU mellett a Soros
Kortars Muvészeti Kézpontokrdl is elmondhatd, hogy Soros ezen
intézményeken keresztiil elsésorban egy feltorekvd 4j elitet taAmoga-
tott (Nagy 2018: 56), melynek a nemzetkdzi mezénybe valé beérkezése
az 1994-ben indulé ,vandorbiennalé”, a Manifesta gard4janak 6ssze-
tételében vilagosan visszatitkréz6dott: az elsé hat Manifesta kelet-
eurédpai kurdtorai koziil egy kivételével mindenki valamely nemzeti
Soros Kézpont igazgatéja volt (Gardner 2015: 111).

Akultira mellett a felsdoktatas tdimogatasaba - s ezzel kiilonb6z6
mértékii alakitasaba - valé beavatkozas mind Thomas Adam példai-
ban, mind a legnagyobb multtal rendelkezé amerikai alapitvanyok
(Carnegie, Rockefeller, Ford Foundations), mind pedig az altalunk targyalt
ERSTE és Soros-vallalkozasok esetében is megfigyelhetd. Hasonléképp
koz6s tendencidt mutat mindezeknél az alapitvanyoknal a kultira-
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tamogatas fel6l a kozpolitikdk iranyaba valé elmozdulas. Mint fentebb
emlitettiik, nemcsak az OSF vagy az ERSTE Alapitvany mai portfo-
li6jabol, hanem korabbi tevékenységiik dokumentécidjabdl is kiesett
maraa kultdrafinanszirozé tevékenység. 2017-tel kezdédGen az ERSTE
fokusza egyértelmtien a ,tdrsadalmi vallalkozésok” (social entrepre-
neurship) kérébe sorolhaté, inkabb civil irdnyultsdgu projektekre
helyez4détt 4t, mig az OSF (ahogy mar a kordbbi Soros Alapitvanyok
egy része is) a tarsadalmi igazsagossdg, a jogéllamis4g és az emberi
jogok tag témakoreit karolja fel. Tovabbi valtozast hozott, hogy mig
az ERSTE kor4bban ,,adoményozé” (grant-giving) alapitvanyként
mikddstt, mara ,operativva” (operational) valt: ez azt jelenti, hogy
kiils6 palyazdk projektjeinek finanszirozdsa helyett most mar sajat
programokat dolgoz ki és valésit meg az alapitvany.

Legyen sz6 akar kulturélis szponzoraciérél, akar kozpolitikak
alakitisardl, elmondhaté, hogy ,van a filantrépidban valami, ami
6hatatlanul ellentétes a demokracia szellemével” (Ostrower 1995: 122).
Eztabenyomadst a magdnadomanyozdk altal megszerzett befolyas kelti,
valamint az a tapasztalat, hogy a filantrépia a gazdagok izlését és
értékvildgat terjeszti ki a tdrsadalom t&bbi része f51é (uo. 125). Mindez
nem &ll tavol a plutokracia fogalmatél, vagyis egy olyan tarsadalom-
formatdl, amely a legvagyonosabb réteg politikai hatalman alapul.

PLUTOKRACIA, POLITIKAI FILANTROPIA
ES FILANTROKAPITALIZMUS

Matthew Bishop és Michael Green How the Rich Can Save the World
(2008) alcimti kényviikben azt térképezik fel, hogyan igyekszik
gazdag és erds motivaltsdgt adakozok egy csoportja (kdztiik a glébusz
néhény legbefolyasosabb embere) a vildgot megvéltoztatni, jobba
tenni. A Soros Gyorgy személyiségét és jotékonysagi tevékenységét
vezérld kiildetéstudatot nem nehéz felismerni (Guilhot 2007: 449;
Seligman 2002), s igy nem is meglepd, hogy Bishop és Green kétetiik-
ben egy egész fejezetet szentelnek a Soros-jelenség targyaldsanak,
nevezetesen az Age of Plutocracy (A plutokricia kora) cimet visel§
részt. Hasonlé magatdl értet6ddséggel soroljak a szerzék Sorost a
politikai filantrépok kozé.
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A politikai filantrépia képzete akdr meghokkentést is kelthetne,
hiszen Soros Gyorgy intézményei - beleértve a valamikori SCCA-kat
is -, illetve ezen intézmények munkatdrsai rendre azt hangoztattak
és hangoztatjak, hogy az alapitvinyok tevékenysége nem politikus:
nem tamogatnak politikai partokat és nem avatkoznak bele partpo-
litikdba. Ez a politikumnak, a politikai toltettel bird tevékenységnek
egy meglehet6sen régimddi, igy is mondhatni, polgdri felfogasa, amely
egyedil az intézményes politikat tekinti politikdnak. Maganak
Sorosnak szdmos maés kijelentése tagadni is latszik ezt a felfogast,
ktlénosen amikor az alapitvanyok kezdeti id6szakardl beszél, példaul
az orosz Soros Foundation héskorardl: , Az volt az elképzelésem, hogy
az Alapitvany vezesse a forradalmat” (Soros 1995: 128). Més esetben
jotékonysagi vallalkozasainak egészét kommentalja ekképpen:
»A politikai filantrépia teriiletén vagyok otthon. [...| Annak a befo-
lyasolasara igyekszem kolteni a sajat pénzemet, hogy a korméanyok
mire kéltsék az 6 pénziiket” (Sorost idézi Bishop és Green 2008: 239).

A plutokrécia immar vilagszerte jegyezhetd korszakat a szerzék
a kommunista dllamok 6sszeomlasa utan megjelend hipergazdagok
fellépéséhez, valamint a filantrépia ezzel parhuzamosan bekdszontd
Uj aranykorahoz kotik. Mivel a vilagjobbité célok egyre gyakrabban
igénylik az 4llamszintt hatalomgyakorlds médositasat, a leghatéko-
nyabb stratégidnak immadron az tinik, ha a politikai filantrépok
egybdl ebbe a folyamatba s a kozpolitikdk befolyasolasdba invesztal-
jék a pénziiket (uo. 240). Ez az eljaras jogosan valthatja ki a nagyké-
zonség aggodalmat, vélik a szerzok is, akik egyébként meglehetds
partatlansiggal mutatjdk be az adakozasnak ezt a legtijabb kori
modelljét, melyet filantrokapitalizmusnak neveznek - ez is konyvitk
fécime. A filantrépia és kapitalista vallalkozas ezen 6tvozete arrdl
ismerszik meg, hogy a filantrokapitalistak az tizleti sikereik esetén
mar j6l bevalt készségeiket igyekeznek akkor is latba vetni, amikor
koruk égetd tarsadalmi problémaira keresnek megoldast. Soros és a
posztszocialista Kelet-Eurdpa esetében ez az abbdl valé profitalast is
jelentette, hogy az adomanyozé elsé (s egy darabig egyediili) jatékos-
ként 1épett be egy olyan terepre, amely a hatdrokon talrél érkezé,
privat jétékonykod4s befogaddsara felkésziiletlen volt. Mikor Soros
1973-ban létrehozta a vagyonosodasit megalapozé Quantum Fundot
a Holland Antillak egyik adéparadicsom-szigetén, szintén egy sza-
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balyozé4stél nagyrészt mentes terepen mozgott (Jones és Ying 2020:
6). A Soros Alapitvany kezdeti kelet-eurdpai éveire igy emlékszik
vissza Soros: ,,Mas nyugati alapitvanyok olyan nehézkesen mandve-
reztek, hogy évekbe telt, amig lektizdotték a jogi akadalyokat”, ami
azt is jelentette, hogy ,,miénk volt a terep” (Sorost idézi Bischop és
Green: 241).

A szabdlyozas teljes hidnya miatt volt tehat ez a terep felkészii-
letlen az egyre inkabb politikai szinezetet 61t6 filantrépia befogada-
sdra,® mikozben maga az a tény, hogy az dllam az 4tlathatésag és a
szabdlyozds mechanizmusaival visszaszoritani igyekszik a plutokra-
cia vélt vagy valds fenyegetését - azaz a gazdagok politikai befolydsat -,
az amerikai példabdl is ismert jelenség. Bishop és Green szdmot is
adnak az USA korményainak vonatkozé intézkedéseirél (uo. 251-52).
Hasonlé gyokere lehetett azoknak az ellenérzéseknek, melyekbe Soros
mar az 1990-es évek elején, a helyi Soros Alapitvanyok feldllitasa,
illetve valamivel késébb a CEU kampuszanak vald helykeresés soran
beleiitkézétt: ,gyanakvéssal tekintettek a kiilsé segitségre” (Soros
1995: 132).

KULTURALIS KULPOLITIKA ES DEMOKRACIAPROMOCIO
A HIDEGHABORUBAN

Amennyiben az ERSTE és a Soros Alapitvanyok tébbek kozt a régié
miivészeti szcéndjanak nemzetkozi ismertségét novelték, tevékeny-
ségiikkel a valamikori szovjet blokk orszagairdl kialakulé képet is
hatékonyan formaltak. Ezen orszag-, vagyis inkabb térségmarkazé
(nation / region branding) minéségiikben tekinthetjiik 8ket egyfajta
,kiilsé”, azaz missziéjukat a hatdron talrél betslté kulturdlis nagy-
koveteknek. E gondolatmenet nyoman haladva érdemes feladatval-
laldsukat a kulturélis (kiil)politika és kulturalis diplom4cia szem-
pontjabdl is szemiigyre venni.

3 Nové Béla konyve (1999) pontosan dokumentalja, amint a legelsé évek valéban
sokszind, plurdlis adomanyoszté tevékenysége egyre tisztdbban kiolvashatd
politikai preferenciat vett fel. A konzervativ, ,népies” ellenzék nemzetieskedésé-
nek és antiszemitizmusanak eredményeképp a Soros-tdmogatdsok az 1990-es
évek elejére elfordultak ettél az oldaltdl, és a liberdlis ellenzék tigyét karoltak fel.
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A kulturalis kilpolitika 21. szdzadi sz6- és fogalomtaraban koz-
ponti helyet foglal el a ,,puha hatalom” vagy ,puha nyomasgyakorlas”
(soft power) kifejezés, jéllehet az a képzet, hogy a kulttra és a kultu-
ralis diplomacia a kiilpolitika ,szolgdlélednyanak”, azaz a kiilpolitikai
célok elérését segito eszkozrendszer részének tekinthetd, mar korab-
ban is 1étezett. Az dllamok torténelmi idészakokként valtozé médon
szervezték-szervezik és alakitjdk a kiilfolddel apolt kulturalis kap-
csolataikat. A birodalmak felbomldsdnak korszakara példaul az a fajta
kultardiplomécia volt jellemzd, amely az anya- és a volt gyarmati
orszagok kozotti gazdasigi és kulturdlis kapcsolatok megbrzését,
elémozditdsat, vagyis azok 0j, alternativ integraciés struktiraba
illesztését hivatott biztositani (Paschalidis 2009: 282). Ugyan a Habs-
burg Birodalom, s ezzel Kozép-Kelet-Eurépa orszagainak e birodalomba
ékeltsége nem éppen a kézelmultban szlint meg, egy szakmai beszél-
getés soran mégis felmeriilt az az ERSTE Csoporttal és Alapitvannyal
kapcsolatos felvetés, mintha ezek a térség f6lott gyakorolt bécsi
befolyas egyféle posztbirodalmi helyredllitdsira térekednének.
(Tudomdasom szerint ez a felvetés mindeddig nem lett alaposabban
feltérképezve vagy aldtdmasztva.)

A kozvetlenebb kozelmult, azaz a hideghdbord idészakanak
megértéséhez a puha hatalom fogalma elengedhetetlen. A valamikori
bipolaris vildgrend csatdrozédsaira vet fényt egy viszonylag Gjkeletd,
a globalis hideghdboru kulturalis dimenziéit egyre névekvé empiri-
kus anyag felmutatdsaval feltérképezo kutatdsi irany. Ezen vizsgals-
déasok gyakran élnek a ,puha nyomdasgyakorlas” kifejezéssel annak
bemutatasara, hogy a ,hideg harcosok” milyen kulturalis eszkdzoket
vetettek be kiilpolitikai céljaik eléréséhez. E kutatdsok célba veszik
mind a Szovjetuni6 és a Keleti Blokk iranyitott kultirdjanak mako-
dését, mind az Egyesiilt Allamok és nyugat-eurépai szévetségeseinek
kultirdiplomaciajat. A Kelet-Eurépaban kozismert elbeszélések
szerint a propaganda és az ellenpropaganda eszkozéhez els6sorban a
kommunista diktattrak folyamodtak. Ebbél a szemszogbdl a kultu-
ralis hideghdbordra irdnyulé kutatdsok egyik rendkiviili eredmé-
nyének tekinthetd a Kongresszus a Kulturélis Szabadsagért (Congress
for Cultural Freedom / CCF) nev{i szervezet létezésének és tevékeny-
ségének szélesebb korben valé megismertetése.
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1950 nyaran mintegy kétszaz vezetd nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai értelmiségi gytilt 6ssze Berlinben, hogy ellentdmadast inditson
a szovjet propaganddnak az értelmiségi és didkkorokre gyakorolt
vonzereje ellen, és hogy viladgszerte megszilarditson egy ennek elle-
nében haté antikommunista, a liberdlis demokracia tigyét képviseld
értelmiségi kozosséget. Az igy 1étrejott szervezet, a Kongresszus a
Kulturalis Szabadsagért meghatdrozo szerepet jatszott az ideolégiai
hadviselésben, és szamtalan kulturalis programot tdmogatott gya-
korlatilag minden kontinensen. Az 1960-as évek kézepén a New York
Times és a Ramparts folydiratok feltrd cikkei nyomdan kideriilt, hogy
a CCF-et titokban az Egyesiilt Allamok Kézponti Hirszerzé Ugynoksége
(CIA) finanszirozta egy sor alapitvdnyon keresztiil. Mig a leleplezédés
nagy port vert fel a vasfiiggony tiloldaldn, Kelet-Eurépéba ez a sztori
nem jutott el, vagy nem keltett tartés visszhangot.* A , szabad Nyu-
gaton” a botrdny targyat nem az képezte, hogy a CCF valamely elfo-
gadhatatlan tigyet szolgalt volna, hanem hogy mikézben a Nyugat
politikai véleményszabadsagot megtliré demokratikussidgot hangoz-
tatott, prominens értelmiségiek egy csoportja egy allami szerv altal
finanszirozott, dsszehangolt antikommunista propagandat folytatott
vilagszerte. A CCF eurdpai hatékérének nagysagat Frances S. Saunders,
a CCF-sztori egyik kozreaddja igy érzékelteti: ,Akar egyetértettek
vele, akdr nem, akar tudtak réla, akir nem, kevés olyan iré, kolté,
muvész, torténész, tudds vagy kritikus volt a habord utdni [Nyugat-]
Eurépéban, akinek a neve ne keriilt volna valamilyen médon kapcso-
latba ezzel a titkos vallalkoz4ssal” (1999: 47).5 M4s szerz8k (Cobb 2010;
Iber 2015), illetve a berlini Haus der Kulturen der Weltben 2017 végén
bemutatott Parapolitics: Cultural Freedom and the Cold War (Parapolitika:
Kulturalis szabadsag és a hidegh4bort) cim kiéllitds a CCF glob4lis
hatétévolségét teszik kitapinthatéva (HKW 2018). A Parapolitics-kial-
litas kuratorai érzékenyen mutatnak rd a CIA-botrany 4ltal felvetett
ideolégiai ellentmondésra és erkolcsi dilemmara: szabad-e a szabad-
sagot és az atlathatdsagot olyan eszkozokkel szorgalmazni, amelyek
maguk is kiviil esnek a demokratikus elszamoltathatésagon?

4 A kevés — s némiképp megkésett — hiradads kozé tartoznak Walter Laqueur (1997)
és Horvath B. Zsolt (2020) irasai.

5 Ld. még Coleman 1989, aki ,A liberalis 6sszeeskiivés” cimen a CCF torekvését
szimpatidval értékeli.
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Ahideghabort ezen kulturalis dimenziéja azért kivankozik ide,
mert a K6zép-Kelet-Eurdpat 4tsz6vé Soros-hédlézat 1989 elétti kiépi-
tésének torténete ebbe a vildgnézeti csatarozasokkal fémjelzett korba
nyulik vissza. Ez az el6torténet taldn a kovetkezd kérdésre adott
vélasszal foglalhaté 6ssze legjobban: egyaltaldn mikor és hogyan
kezdett el Soros Gyorgy fedezeti alapkezeld nyitott tdrsadalmak
kialakitdsa, majd a kelet-eurépai disszidens gondolkoddk és kortars
miivészek sorsa irdnt érdekl6dni?

Victoria Harms rekonstrukciéja (2014) szerint Soros 1980 kériil
kezdett el bardtkozni azzal az értelmiségi korrel, amely a New York-i
Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézete (Institute for the Humanities),
a New York Review of Books és a Helsinki Watch Group koré csoportosult.
Az1970-es évek végétdl egyre tobb kelet-eurdpai, kiilonosen magyar
ellenzéki személyiség l4togatta az intézetet (ekkoriban még m4s
szervezetek dszténdijait élvezték), és rendszeres transzkontinentalis
cserekapcsolat alakult ki a két helyszin koz6tt. Soros, akire mind e
talalkozasok aktivista légkore, mind alatogatéknak a disszidens élet
rizikéirdl sz616 elbeszélései nagy hatdssal voltak, elészor a talalkoza-
sokat kezdeményezd Intézet koltségeihez jarult hozza jelentds 6ssze-
gekkel, késébb pedig kozvetleniil valamikori hazéjaba, illetve a tdgabb
régidba irdnyitotta tAmogatasait.

Habdér az dllamapparatus cenziréja ezekben az években még
mindig barhol feliithette a fejét, a politikai légk6ér mégis enyhiilében
volt Magyarorszagon, mikézben - ahogy Nagy Krist6f (2018) ramutat
- az orszag és a fejlett kapitalista vilag kozotti kapcsolatok és fuggd-
ségek er6sodni kezdtek: 1982-ben Magyarorszag csatlakozott az
IMF-hez (International Monetary Fund / Nemzetkozi Valutaalap), s a
devizdban eladdsodott orszag egyre inkabb fiiggévé valt hitelezbitol.
Soros e hattér el6tt kezdte kiterjeszteni filantrép tevékenységét
Magyarorszagra. Annak ellenére, hogy Soros finanszirozasi gyakor-
lata a kapitalizmus és aliberdlis demokracia felé vezet6 utat egyengette,
és mint ilyen, politikai fenyegetést jelentett az 4llamszocialista
apparatusra nézve, mégis el tudta nyerni a korméany engedélyét
szervezetének létrehozdsira - mivel ezek értékes dollarban kifejezett
bevételt hoztak egy olyan idészakban, amikor az orszag dllandé hianyt
szenvedett kemény valutdban (uo. 50; Névé 1999: 25).
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A New York-i értelmiségi kérok mellett egy masik szl is vezetett
a keleti blokk ellenzékijeinek felkaroldsahoz. Ezt a vonalat a CCF
kelet-eurédpai tagozata, a Fondation pour une entraide intellectuelle
européenne (Alapitvany egy eurépai intellektualis 6sszefogdsért /
FEIE) nevii,® 1966 és 1991 kozott aktiv, parizsi székhely( szervezet
képezi, amely egy, a CCF kiildetése és Soros a kelet-eurépai kulturalis
mezdben kifejtett tevékenysége kozotti folytatdlagossdgot hoz fel-
szinre. A CIA/CCF-botrany 1966/67-es kirobbanésa el6tt a Ford
Foundation volt az egyik olyan szervezet, amelyen keresztiil a CIA a
Kongresszus a Kulturalis Szabadsagért programjait finanszirozta
(Saunders 1999: 134-135). 1967 utdn a CCF Gj név alatt (International
Association for Cultural Freedom /IACF; kb. Nemzetko6zi Szovetség a
Kulturdlis Szabadsagért), 4m valtozatlan szervezeti forméban tsltstte
be ugyanazt a feladatot, s innentél fogva a Ford Alapitvany vette ata
finanszirozast. 1977-t6l részben a Ford Alapitvany tdmogatasaval
miikodstt a CCF kelet-eurdpai tagozata, a FEIE is - mignem, 1981 t4jan
(még mieldtt Soros bejegyezte volna alapitvany4t Magyarorszagon),
ez utébbi szervezet a Ford és Soros Alapitvanyok kozos vallalkozasa
lett (Harms 2015: 189-200, Guilhot 2006: 403-404). Ez a szervezeti és
tamogatdi folytonossag két oldalrdl is a hideghdbori és a posztszocia-
lista idészak kozotti kontinuitdsra vilagit ra: egyrészt az ideolégiai-
vilagnézeti térfoglalds tovibbélésére, masrészt a kulturalis szféranak
s a kultiratdmogatédsnak e versengésben bet6ltétt szerepére hivja fel
afigyelmet. Miga Ford és a Soros Alapitvanyok altal tarsfinanszirozott
CCF-utéd FEIE a vildgnézeti kiizdelemmel fémjelzett hideghdborta
kiilonb6z6 szakaszaiban juttattak érvényre egy antikommunista
programot publikicidk, szeminariumok, kulturalis események és
muvészek tAmogatdsan keresztill, a Nyilt Tarsadalom kibontakozé
intézményei és férumai a posztszocialista fordulat id§szakaban vittek
tovabb egy hasonld kiildetést. A bipolaris vildgrend 6sszeomlasaval
csaknem egyidében Francis Fukuyama (1989) ,,a térténelem végét”,
azaz a liberalis demokracia végérvényes gydzelmét, s ezzel egy
»posztideolégikus” korszak eljovetelét harangozta be. Azéta vildgossa
valt azonban, hogy sem a demokracia, sem a (neo-)liberalizmus tér-

6 Koszonettel tartozom Laszlé Zsuzsanak, hogy erre a kelet-eurépai
tagozatra felhivta a figyelmemet.
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nyerése nem maradt megkérddjelezetlentill, azaz kihivék nélkiil; ennek
egyik legtjabb példaja az illiberalizmus globalis fellépése is. A mtvé-
szeti vilag egy része kozremtikodott a tarsadalmi dtalakuldsban és a
demokracia promdcidjaban, e folyamatokban bet6ltott szerepe mégis
fokozatosan jelent8ségét vesztette, legaldbbis a transznacionalis
keretek kozt tevékenykedd szponzorok szempontjabdl, akik timoga-
tasuk sulyat a kozpolitikdkkal kozvetlenebbiil érintkez6 teriiletekre
helyezték at.

KAPITALIZMUS, LIBERALIZMUS ES
DEMOKRACIA VISSZAS KAPCSOLATA

Maria Hlavajova, a valamikori szlovik SCCA vezetGje, majd a tranzit
network egyik szellemi alapitéja nemrégiben gy emlékezett vissza
az 1989 koriili idékre, mint az drtatlansag korara, amikor a kelet-
eurdpai kulturdlis munkasok abban a hiszemben idv6zo6lték a kapi-
talizmust, hogy az a demokricia szinoniméja (Hlavajova 2020). Egy
révid évtized alatt nyilvanvaléva valt azonban, hogy a piacgazdasag
megjelenése a posztszocialista tirsadalmak mindegyikében olyan
folyamatokat inditott el, amelyek a lakossag széles kore szamara eg-
zisztencidlis traumaval értek fel, s ennyiben tdrsadalmi értelemben
nem demokratikus iranyba mutattak: az osztalyok kozotti egyenlét-
lenségek novekedtek és stabilizalédtak; a munkanélkiiliség, a 1étbi-
zonytalansag drasztikusan megugrott, mikozben az alsébb osztalyok
gazdasagi érdekei kirekesztddtek a politikai vitdkbél (Gagyi 2017: 3;
Csepeli 1999: 11). Mindez ugyanakkor mégsem mond ellent a kapita-
lizmus és demokrécia, pontosabban a kapitalizmus és demokratizalas
kozotti szoros kapcsolat meglétének, még ha ez a kapcsolat nem is a
rendszervaltaskori kulturalis értelmiség dltal vizionalt harmonikus
egyiittélést jelol. Imént idézett cikkében Gagyi Agnes ramutat, a de-
mokratizalédas K6zép-Kelet-Eurépdban egy fliggdséget hozé piaci
integraciéval jart egyiitt (Gagyi 2017: 8), Jean Grugel (2002) pedig
globalis perspektivaba helyezi ezt a jelenséget. A kilencvenes évekig
az volt az elterjedt felfogas, hogy a demokratikus 4talakulés orszag-
hatarokon beliil zajlé folyamatok eredménye; a globalizacié kiter-
jedésével azonban egyre nyilvanvalébba valt a kiils6 kényszerito
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tényezdk jelentSsége (uo. 116-117). E szemszdghdl vizsgélva a demok-
ratizalédds egy globalis politikai gazdasag kialakuldsanak kovetkez-
ményeként - jéforman mellékhatdsaként - jelenik meg, semmint 6n-
magéért vald politikai eredményként.

Kapitalizmus és demokracia vitatott kapcsolatat targyalja a
kortars miivészeti gyakorlat teriiletén Anthony Gardner Politically
Unbecoming: Postsocialist Art against Democracy / Politikailag helytelen:
Posztszocialista mitvészet a demokrdcia ellenében (2015) cimii kényve is.
Gardner itt az altala a demokratizal(6d)4s esztétikdjanak nevezett
jelenséget boncolgatja, vagyis egy olyan dominédns diszkurzust,
amelyben a demokracia megkérdéjelezhetetlen kulcspoziciét nyert
el, ahol az eredendden j6/helyes cselekvés képzete tarsul hozza, és
amelyben a demokracidra valé hivatkozas legitimalni képes mindent,
amit a nevében tesznek (uo. 11-12). Ez a f& fontossagu jeldls egyszer-
smind konszenzust feltételez a politika 1989 utani egyetlen érvényes
modelljét illetéen, midltal hegemodn keretet teremt a tdrsadalmilag
elkételezett miivészeti gyakorlat szimaéra is (uo. 15). Ebben az 6ssze-
fiiggésben Gardnert éppen azok a ,politikailag helytelen(kedd)”
miivészeti stratégidk érdeklik, amelyek e konszenzus ellenére vitat-
jék a demokratizal(6d)4s folyamatat, s adott esetben nem tartjik
tobbnek, mint az imperializmus kortars formait kiséré fajjdalomesil-
lapité piruldnak (uo. 11, 41-43). Gardner két f8 példaja, amely mellé
ez a fajta fijdalomesillapité tarsult, a posztkommunista Kelet-Euré-
paban bevezetett gazdasagi sokkterdpia és a 2003-as iraki invazié.
Mindez a jelen vizsgélat tadrgyara leforditva azt sugallja, hogy Soros
,befektetése a kultiraba, kiiléndsen a fiatal mGvészekbe és irdkba,
nem csupan a demokracia apolasat célozta, hanem a demokraciaval
egyiitt az Gj neoliberalis piacok bebetonozasét is” (uo. 109). Gardner-
hez hasonléan Octavian Esanu is felismeri (2021: 123) a piaci demok-
racia és a kortars miivészet kozotti kapcsolatot, sét ezt a kapcsolédast
a Soros Kortars Mivészeti Kozpontok altal timogatott, idével , Soros-
realizmusnak” elnevezett miivészeti gyakorlat ideolégiai alapjaként
azonositja.

Ahogyan a demokraciapromdcié a bipolaris vildg letinte utan is
globalis sikon zajlik, a liberdlis tigyet tAmogaté filantrépok jatéktere
sem korlatozédik az egyes nemzeti kontextusokra. A puha 6szténzok,
s ezen beliil a kulturalis diplomaécia eszkoztaranak bevetése kiilpoli-

171



HOCK BEATA FORDULAT 30

tikai célok elérése, nemzetkozi befolyds megszerzése érdekében a
jelenkor bevett gyakorlata. Elsé meggondoladsra uigy tinhet, hogy a
nem 4llami szereplék szitkségképpen csak masodlagos jelentdségliek
lehetnek a kiilpolitikat érinté feladatkérokben, azonban egy olyan
korszakban, amikor az dllamok k6z6tt nincs alapvet6 konszenzus a
kulcsfontossagu kérdésekben, a nem 4llami szintér egészen mds
jelentdséget kap, allapitja meg Giles Scott-Smith (2019: 17). Ilyen id6-
szakokban az 4ltala ,helyettes 4llamnak” (surrogate state) nevezett
formaciék véllalhatjak 4t ezt a funkciét. Helyettes(ité) 4llam alatt
olyan filantrép vallalkozasokat ért, amelyek rendelkeznek széleskorti
kulturélis projektek lebonyolitasdhoz sziikséges anyagi eszkozokkel
és halézatépitési kapacitdssal; amelyek cselekvési programja (agenda)
trend-alakité lehet, s melyek ezen programjukat az dllammal valé
egyeztetés nélkil képesek meghatdrozni. A hideghabort idején a
yhelyettes dllam” szerepét az olyan nagy amerikai filantrép szerve-
zetek t5lt6tték be, mint péld4ul a Ford Alapitvany (Ford Foundation),
jelzi Scott-Smith; a jelenlegi idészak legjelent6sebb példai kozott a
szerzd a Soros 4ltal alapitott Open Society Foundations (OSF) is meg-
nevezi (uo. 18).

Mivel Scott-Smith az amerikai kulturalis diplomdcia alakuldsira
f6kuszal, az OSF csak mint jelenkori ,helyettes dllam” emlitédik meg,
amely szamos orszag (koztiik valasztott hazéja, az Egyesiilt Allamok)
kiil- és kozpolitikajara gyakorol aktiv befolyast. A mostani és a hideg-
haborus idészak kozotti, épp Soros alapitvanyaihoz kéthetd intézmé-
nyi és szandékbeli folytonossag itt nem kertl felszinre, vagy nem
ismerta szerzd szamara. A régidbeli balliberalis kézegben tevékeny-
kedék szdmara pedig taldn elsikkad és/vagy kisiklik Sorosnak ez a
fajta értékelése, amely a millidrdos filantrépot egyértelmien global
player-ként, vagyis vilagszerte vezetd poziciét élvezs szereploként, s
e mindéségében a neoliberalis globalizicié egyik motorjaként latja.
A Soros-féle vallalkozast egyrészt legitimadlja valamikori kultirata-
mogaté és civil tarsadalom-épité tevékenysége, illetve a régié egyes
orszagaiban el6retord illiberalis politikai erékkel szembeni jelenlegi
fellépése. A ,vallalkozas” vilagméret(i érdekérvényesité képességére
(advocacy) valé hivatkozasok pedig azdltal siklanak ki, hogy ezeket
legtobbszor antiszemita toltetli 6sszeeskiivés-elméleteknek mindsitik.
Az orszaghatarokon és kontinenseken ativel6 érdekérvényesité
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tevékenység ugyanakkor a globalizalt vildgban elterjedt jelenség,
amelyet a helyettesité allam és a global player fentebb bevezetett
fogalmaiis regisztralnak. Ezek a fogalmak e tekintetben neutralisan,
azaz a tevékenységben részt vevd személyek és szervezetek etni-
kai-valldsi hovatartozédsara vald hivatkozastél mentesen irjdk le e
folyamatokat (ilyesfajta cimkézés egy olyan tdbbezres stabbal dolgozé
szervezet esetében, mint az OSF nem is volna értelmezhetd).

Ugyanezek a terminusok s a hozzajuk kapcsolédé gondolatmene-
tek segitenek a Soros és az OSF tevékenységében rejld, egyszerre
demokracia-épité és antidemokratikus hatasok kozotti fesziiltség
megragaddsaban is. Antonio Vazquez-Arroyo ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra (2008), hogy aliberélis demokracia mint hatalomgya-
korlasi forma torténelmi fejlédése egy antidemokratikus tendencia-
rél drulkodik, amely a hatalom két £ teriiletének - a gazdasagi és a
politikai mez6 - szétvalasdhoz vezetett. E szétvalasi folyamat soran
az a demokratikus politika, amely egykor a liberalis demokricidnak
felhatalmazast adott, 6sszeomlott, és megnyitotta az utat a neolibe-
ralizmus felemelkedése elétt. A neoliberalizmus pedig fokozatosan
eltavolodik a demokraciatdl, és egyre vilagosabban konzervativ,
jobboldali gazdasagpolitikat képviseld erévé valik; és ez az eltdvolodas
a joléti, azaz a trsadalmi felelésségvallalas elvén mikods dllamra
mért csapasban is megmutatkozik (Brown 2019: 13, 28-29). A hatéro-
kon ativelé kozpolitikai befolyds lehetéségére és mértékére mutat ra
a hontalan dllamférfi” metaforaja is, amelyet mar tébben alkalmaz-
tak Soros Gyérgy miikddési médjanak dsszefoglalésara (1d. Jones és
Ying 2020; Hagel 2020: 214~ 233) - koztitk maga a nevezett személy
is (Soros 1995: 151-175).

A BALOLDALI KRITIKA KISAJATITASANAK VESZELYE

Ebben a tanulméanyban két, a kelet-eurdpai rendszervaltas soran fel-
1épé, s a régidbeli kulturalis infrastruktira illetve mlivészeti szakma
atalakulasaban és professzionalizalédasaban tevékeny részt vallald
adomanyozd szervezet aktivitasat vizsgaltam. Mind a Soros Alapitvany
(késébb Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok / OSF) , mind az ERSTE Ala-
pitvany esetében az iizleti (corporate) vagyis a bankvilag teriiletérél
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érkez6 j6tékonysaggal dllunk szemben, amely ténnyel kapcsolatban
kritikus vélekedések is megfogalmazddtak. Az esszé e kritikus véle-
kedésekhez nyul vissza és ezeket viszi tovabb, amennyiben az alapit-
vanyok 4ltal tAmogatott célok progressziv tdrsadalmi tartalma és a
tamogatasra forditott vagyon el6teremtését lehet6vé tevd, konzervativ
gazdasagpolitika kozotti fesziiltség kérdését jarja koril.

A polgari filantrépia eredetéhez, a 19. szdzadba visszanyulva
lattuk tovabba, hogy feszuiltséggel teli ellentmondast teremt az a
filantrépia természetéhez eredendben hozzatartozé vonds is, hogy
a kozosség egyes tagjai vagyonuk révén a tarsadalmi elitek kialaki-
tasdban aranytalanul nagy befolyast képesek szerezni - csaktgy, mint
a tarsadalom 4ltal szentesitett izlésvilag és értékek terjesztésében.
A hideghabort id6szakat megidézve egyrészt a kultira tarsadalmi
(fel)haszn4(lhatésaga)nak mértéke és médozatai, masrészt a jelenkori
kultarharc gyokerei valtak felismerhet6vé. A globalis liberalis elit és
a globalis konzervativ jobboldal napjainkban megfigyelhet6 kulttr-
harca idején nem egyszerti a bal oldali téltet(i neoliberalizmus-kriti-
két fenntartani. A neoliberalizmus-kritikus kreativ-értelmiségi réteg
egyik valasztdsalehet, hogy ebben a kiélezett helyzetben inkabb kiall
aliberalis értékrend mellett abbédl a meggondolasbdl, hogy a jobboldali
agresszi6 ellenében egyértelmuen és egyhangulag 4llast foglaljon,
akar a korabbi kritikai megfontoldsok felfiiggesztése dran is. Ez
stratégiailag ugyan érthetd, 4m intellektudlisan riaszté fejlemény,
hiszen a kritik4tél valé tartézkod4s végeredményben a (neo-)libera-
lis konszenzust erdsiti.

Egy megnyugtatébb és vallalhatébb stratégia kialakitasat az a
viszonylag 4j kelet(i, mind nemzetkézileg, mind hazai viszonylatban
megfigyelhetd jelenség neheziti, hogy a globalis jobboldal egyre
gyakrabban a baloldali progressziv kritika f6 meglatasait és érvelését
tulajdonitja el, majd sajat konzervativ politikai programjanak alata-
masztasira haszndlja fel - jobban mondva hasznalja ki, hiszen ezen
érveléseket az eredeti szandéknak homlokegyenest ellentmondé
tigyek népszertsitéséhez recikldlja. Francis Fukuyama (2019) az
identitspolitika, az Aspiasa-folydirat szerkesztdségi cikke (2020) és
Elizabeth Corredor (2019) a feminista érdekérvényesités illetve a
gender-elméleteken beluili vitak kisajatitdsara és ,hiitlen kezelésére”
mutat ra. Friss hazai példa erre az eljardsra Békés Marton , Mi, benn-
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sziiléttek” (2020) cimi irdsa, amelyben Békés egy posztkolonialista
és dekolonizalé gondolatkért hasznosit Gjbdl, s ennyiben pontos lei-
rasat adja a globalizaci6 és liberdlis imperializmus 6sszefiiggésének,
az Uj- vagy ,puha’, illetve ,6ngyarmatositas” mikodési mechanizmu-
sénak, a dekoloniz4lt tudat (decolonial thinking) szitkségességének, s
atranzitolégia mint narrativa tévedéseinek. Emellett megjegyzi, hogy
irdsaval a centrumorszagokban mar megszilardult tudoményos
konszenzus megkésett elfogadtatdsat és népszeriisitését kivanja
szolgdlni (uo. 102). S csakugyan: hivatkozésai kézétt szinte kizarélag
e diszkurzusok neves képviseldi szerepelnek Edward Saiddal és Frantz
Fanonnal kezdve Kees van der Pijlen és Samir Aminon keresztiil
Bordcz J6zsefig vagy Gagyi Agnesnek épp a Fordulatban kozolt {rasaig.
Csakhogy Békés ezeket a gondolatokat egy konzervativ keretbe helyezi
at,” s a posztkolonalista kritik4t illetve az ideolégiailag el nem kote-
lezett politika(elmélet)i elemzéseket a jobboldali magyar kormany
dicséretére mozgdsitja. Egy olyan korméany dicséretére, amely a
Llenyult” elméletekben megfogalmazott (sét, kovetelt) tadrsadalmi
igazsagossag elvét sarba tapossa, s ahelyett az idegenellenességet és
az intolerans nemzeti homogenitast tlizi zaszlajara. Még frissebb, a
tanulmanyomban targyalt egyik szervezetet kozvetleniil célzé-érinté
példa az (6n)kritikus megnyilvadnuldsok tdmadasi feliiletté alakitéasara
az a hamis llds-interja sorozat, amelyet vélhetGen a Fidesz-megbi-
zasabdl készitettek az OSF néhdny munkatdrsat és kedvezményezett-
jét félrevezetve, majd megjelentettek a Magyar Nemzet oldaldn (Magyar
Nemzet 2022).8

Ez a fajta diszkurzuskisajatité gyakorlat valédi veszélyt jelent,
kilondsen, ha egy olyan nagykozonséget céloz meg, amely szdmara
csakugyan rejtve marad, hogy a fent felsorolt s Békés 4ltal is targyalt
elméletek és megfigyelések nem valamiféle tjkeletti éslokalis politikai
valésagbdl taplalkoznak, hanem évtizedek kortltekint6 globalizaci-

7 A magyar nyelvl publikdcié utén a széveg az Gjonnan indulé Hungarian Conser-
vative cim( folydirat legelsé szamaban is megjelent.

8 A félrevezetés abban allt, hogy nem volt sz6 semmilyen alldsajanlatrol, az interjat
késziték nem fedték fel sajat vagy megbizdjuk azonosségat; céljuk az volt, hogy
a megkeresett embert addig beszéltessék, amig olyat nem mond, ami alkalmas
onmaga és/vagy az OSF lejaratasara (Az egyik, neve elhallgatasat kérd érintett
személyes kozlése, 2022. mércius 6.).
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Okritikus, jérészt baloldali, torténeti és tudomanyos igényi vizsgalé-
dasdnak eredményei. Az Gj keletii lokalis torzitast az ezekre raragasz-
tott idegengyuldlet, antiszemitizmus, és a tdrsadalmi progresszid
elutasitisa adja meg. Arra a kérdésre, hogy ez a veszélyes gyakorlat a
globalizacidkritikus gondolkodét biralatanak elhallgatdsara kell-e
sarkallja, magam az intellektudlis integritds megtartdsa nevében - s
legalabbis a dolgok jelen allasa szerint - nemmel vélaszolnék.
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Patakfalvi-Czirjdk Agnes és Barna Emilia

,DUHONG A FOSODOR”

AZ ORBAN-RENDSZER POPULISTA DISKURZUSAI A POPULARIS ZENEBEN

Tanulmdnyunk a populizmus €s a populdris zene kapcsolatdt vizsgdlja a 2010
utani magyar tarsadalom és politika kontextusaban, arra keresve a vdlaszt,
hogy a populdris zene milyen mdodon segitheti el6 a populista diskurzusok
terjedését. Tovabbd, hogy ez milyen Gsszefliggésben van mind a zenei esz-
tétika és forma, mind a zenészek gazdasdgi, tarsadalmi és politikai bedgya-
zottsdagdval. A tanulmdny a populista diskurzusokat az Orbdn-rezsim hege-
moniaépitésének részeként, ideoldgiai pillereként értelmezi, amely a 2010
utdni kormdnyzds egyes elemeit aldtamasztja, mds elemeit pedig elfedi.
Elemzésiink hdrom dalra fékuszdl: Akos ,Hazataldl” (2018), a Kowalsky meg
a Vega ,Tizenétmilliobdl egy” (2017), valamint Brody Jdnos ,Akit a hazdja
nem szeretett” (2020) cimd felvételeire. A dalok ,szévegekként” térténd elem-
zése mellett figyelembe vessziik a termelés, a terjeszteés, valamint az els-
addsok kontextusdt is, amely a zeneipar kapitalista logikdjdnak és a politikai
hatalomgyakorldsnak egyszerre képezi terepét. A dalokat tovabbd egyulitt
elemezziik az el6addk — adott esetben vdltozé — zeneipari, illetve tarsadalmi
poziciojaval. Az el6addk zeneipari pozicidjdban a piaci viszonyoknak és az
ezzel szorosan &sszefliggd dllami kultdr- és médiapolitikdnak vald kitettség
egyardnt megjelenik.

BEVEZETES

Tanulmanyunkban a populizmus és a popularis zene kapcsolatat
vizsgaljuk a 2010 utdni magyar tarsadalom és politika kontextusaban.
Arra keressiik a vélaszt, hogy a populdris zene milyen médon segitheti
el6 a populista diskurzusok terjedését, valamint, hogy ez milyen
osszefliggésben van mind a zenei esztétika és forma, mind a zenészek
(szerz8k, el6addk) gazdaségi, tdrsadalmi és politikai bedgyazottsdga-
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val.! A populista diskurzusok a ,,nép” megalkotdsira, megszdlitasara
és képviseletére irdnyulnak egyfajta polarizalé logika mentén (a ,kor-
rupt elit” és a ,hétkéznapi emberek”, a , kiilf6ldi érdek” és a ,nemzeti
érdek”, a ,mi” és az ,,6k” szembedllitdsa), tovabbi jellemzé diskurzu-
sokkal kiegésziilve, mint a hazafiassag és a valsagnarrativak. A popu-
lizmus kiilonb6z6 formdinak vannak magyarorszagi torténeti el6z-
ményei, mint a Horthy-korszak népi mozgalma, amely bizonyos
forméban a szocializmus idészakdban is tovabb élt a kultiraban
(Némedi 1985; Taylor 2021), illetve kdzvetlen el6zményként a rend-
szervaltast kovetden is megjelent mint a jobboldali elitblokk diskur-
zusa, amely ,,a nemzeti érdek’ érzelmi egységére és a nemzetkozi té-
keérdek elleni védelemre” hivatkozik (Gagyi 2014: 306). A 2008-as
gazdasagi vélsag, illetve a 2010-es politikai valtas utdni Magyarorszag
kontextusdban azonban a populista diskurzust az Orban-rezsim he-
geméniaépitésének (Eber et al. 2019; Gramsci 1971) részeként, ideols-
giai pilléreként értelmezziik. Ennek megfeleléen azt vizsgaljuk, hogy
mainstream popdalok hogyan dgyaznak mega 2010 utdni kormanyok
jobboldali populista ideolégiajanak.

A tanulményban elemzett zenei anyagok mindegyike kézvetlen
moédon kapcsolédik az Orban-rendszer hegeméniaépitéséhez. Annak
érdekében, hogy a zenei esztétika elemzését 6sszekapcsoljuk a tagabb
politikai és tArsadalmi kontextussal, az elemzésiink kozvetetten a
Frankfurti Iskola, elsédlegesen Adorno popularis zenére, illetve
kulturiparra vonatkozé elméletéhez is kapcsolédik. Adorno (Adorno
és Simpson 1941), illetve Horkheimer és Adorno (1990 [1947]: 147-200)
egy rendszer részeiként tekint a kulturalis termelés viszonyaira, a
kulturalis munkara, valamint a kulturalis termék esztétikajara.
A kultira elemzésében ma e hdrom szféra jellemzéen kiilonvalik, a
kulturdlis munkéval foglalkozé kritikai elemzések kevéssé foglal-
koznak az esztétikaval, a tartalom-, illetve szovegfékuszi elemzések
pedig sok esetben vakok a termelési, illetve munkaviszonyokra.

1 Kutatdsunk egy nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat részét képezi, amely kozos
moddszertan alapjan 6t eurdpai orszagban vizsgalja a populdris zene és a populista
diskurzusok 6sszefliggéseit (,Popular Music and the Rise of Populism in Europe”,
Volkswagen Alapitvany 94 754 sz.). Interneten: https://musicandpopulism.eu/.
A kutatasban részt vevé orszagok: Ausztria, Magyarorszag, Németorszag, Olasz-
orszdag, Svédorszag.
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Elemzésiinkben a dalok mint , szévegek” mellett figyelembe vesszitk
a termelés, a terjesztés, valamint az eléaddsok kontextusat is, amely
esetiinkben a zeneipar kapitalista logik4janak és a politikai hatalom-
gyakorldsnak egyszerre képezi terepét. A populdris zenére ugy
tekintiink, mintamia hangzas és esztétikai jellemzdk mellett magéba
stiriti az alkotdk habitusat, valamint a tdrsadalmi térben elfoglalt
poziciéjat. Tovabba mint ami a befogadéi oldalon is valészintisit
bizonyos kulturalis értelmezéseket, érzelmeket vagy bizonyos fel-
hasznal4si médokat (DeNora 2004). Ezek a lehetséges értelmezések
és felhaszndldsi mdédok osszefliggésben vannak a zenehallgatas tar-
sadalmi-térténeti kontextusaval, amelyben a mufajok, stilusok,
befogadéi oldalon az izlés struktirai formalédnak. Ez a megkozelités
tulmutat azon a szemléleten, ami a politikai eszkézként valé felhasz-
nalasra és a kozvetlen manipulaciéra egyszerusitile a populdris zene
és a politika viszonyat, mint ahogy meghaladja az ok-okozati vagy
kereslet-kindlati modellek sematikus kultiradbrazoldsatis. Az egyes
dalok konkrét esztétikai elemzésén til raimutatunk, hogy azok milyen
moédokon befolydsolhatjak a kulturdlis és tadrsadalmi jelentések
kialakit4sat, és milyen érzéseket, tudasokat kétnek kiilonb6z6 ideo-
lé6giai elemekhez: hogyan jelennek meg benniik az otthonossag, a
hazafiassag és a tarsadalmi valsag diskurzusai.

A politikai hatalomgyakorlds a zene el6allitasara, terjesztésére
és fogyasztasara létrej6tt intézményrendszer kontrolljat teszi lehet6vé
kultarpolitikai és -finanszirozasi eszkozokkel, szponzoracidval, illetve
a médiapolitikdn keresztiil. Ugyanakkor ez a viszony az ellenkezé
irdnyban tigy érvényesiil, hogy a (populdris) zene alkalmas arra, hogy
a politikai hatalomgyakorlds megszilarditasaban részt vegyen, és a
hegemoénia kiépiilésének folyamatat elsegitse olyan médon, hogy
egyrészt arészvételt izléskultirdkhoz koti, masrészt eltérd kozonsé-
geket, kozosségeket fog 6ssze. Emellett a popularis zene nemcsak
szimbolikus jelolérendszerként, hanem atélt élményeken, érzelmeken
keresztiil is hat.
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AZ ORBAN-REZSIM HEGEMONIAEPITESE ES A POPULIZMUS

A 2010 utdni Orban-rezsimet Eber és tirsai nyoman ,.a mésodik vi-
laghabord utdni globalis gazdasagi ciklus valsdgdnak 2008 utdni
fazisdban kialakul6 helyi hegeméniaként” értelmezziik, ,amely a
kiils6 integracié kovetelményeinek kielégitését atmenetileg sikeresen
egyezteti 6ssze egy 1j helyi oligarchia felt6késitésével” (Eber et al.
2019: 29). Ezzel a félperiféris felhalmoz4si rezsim egy 1j, ,hibrid”
varidnsat hozza létre, amely egyszerre épit az dllamositdsra és a
privatiz4ciéra (Gerdcs 2021: 171), a nyugati téke munkaerével térténé
kiszolgal4dsara és a nemzeti t8ke és burzsodzia megerdsitésére (Eber
etal. 2019; Scheiring 2020; Ger8cs 2021). A jelen tanulmany fékusz4-
ban 1év6 populista ideolégia aldtdmasztja a 2010 utadni kormanyzas
egyes elemeit, mas elemeit pedig elfedi. A nemzeti 6sszetartozas és
buiszkeség jobboldali és konzervativ keretben megfogalmazott idedja,
amely a magyar nép moralis felsébbrendiiségét hirdeti a ,liberalis
(Nyugat-)Eurépaval” szemben, elfedi mind a német t8kének vald
kitettséget, amelynek a rezsim aldrendeli a magyarorszagi munkajo-
gokat vagy a szakképzést (Eber et al. 2019: 50), mind ,az eladésod4s
Uj geopolitkajat”, amelyben Magyarorszag magét az EU kapujaként
poziciondlja az orosz és kinai t6kebefektetések szdméra (Gerdcs 2021:
188-196). E fiiggbségek és pozicionalds ellenére a 2010 utdni korméa-
nyok kommunikacidja a keresztény, ,hagyoméanyos” eurdpai értékek
védelmét hirdeti a bevdndorlébarit nyugattal szemben. A rendszer-
szintl 4talakitas a tdrsadalompolitikdban a jéléti juttatdsok Gjrael-
osztasat jelentette, a kozéposztaly megerdsitésével, egyttal ,a rezsim
4ltal nem kedvezményezett, alavetett osztalyok uraldsa[val]” (Eber
et al 2019: 29). A Fidesz altal 2014-ben kihirdetett ,munkaalapu tar-

7" 7

sadalom” programjat ideolégiailag a ,hasznos”, ,,produktiv” dllampol-
garok - a ,nép” - és a ,haszontalan” dllampolgarok - a ,Mésok”
- megkiilonboztetése tdmasztotta ald. A kozmunka rendszere meg-
erdsitette a tartés munkanélkiiliség és az etnikai kiillonbségtétel
kapcsolatat (Kovai 2018; Moln4r, Bazsalya és Bédis 2018; Eber et al.
2019: 57). Az Orban-rezsim genderpolitiké4ja tovabb4 a 2008-as valsag
nyomdn ,,a néi informalis és form4lis munka ingyenes és olcsé erd-
forrasként val6 kizsdkmanyoldsat”, valamint a népesedéspolitikat

célozza (Csanyi 2019: 135-135). Ennek aldtdmasztdsaként folytat a
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kormany a genderviszonyokkal kapcsolatosan is a nyugati liberdlis
ygenderideolégidval” szemben a ,hagyoményos értékek” védelmét
hangstilyoz szimbolikus politikat (Kovats 2017; Csanyi 2019). A fent
attekintett kozpolitikdk az Orban-rezsim hegeméniaépitésének
alapjat képezik. A strukturalis dtalakitdsok osztalypolitikai értelem-
ben egy 0j kozéposztaly létrehozasara irdnyulnak, amelyet ideolégiai
sikon a megnevezett populista diskurzusok tdmasztanak ala.

A populdris zene és populizmus kapcsolatanak elméleti megra-
gadasdhoz Pierre Ostiguy (2017) ,szociokulturalis” megkozelitésére
hagyatkozunk. E keret lehet6vé teszi a targyalt diskurzusok a popu-
14ris zenében megjelend formdinak (,mi”-,8k” polariz4cié és a val-
ségreprezenté4cidk) az osztdlyviszonyokkal 6sszekapcsolt elemzését.
Ostiguy a populizmust olyan érzelmi narrativaként irja le, amely a
politikai és mozgdsitd célokat egy képviselet nélkiili tomeg nevében
sajatitja ki. A populista vezeték érzelmi kapcsolatot keresnek a tdmo-
gatbikkal, ami sordn atpolitizaljak ennek az érzelmi kapcsolatnak a
szimbdélumait és esztétikai, valamint a viselkedéshez, szokdsokhoz
kapcsolt, azaz habitudlis 6sszetevdit. Ostiguy itt emliti a politikusok-
tél szokatlan - kozvetlen, akdr bunké vagy szexista - viselkedést,
illetve az ennek megfelel6 nyelvezetet. A szerzé ezeket a performativ
politikai gesztusokat, viselkedéseket az alsé osztalyok jegyeivel vald
hivalkodéssal azonositja. A szociokulturalis jel6lék, amelyek a nép
autentikussdgaként mutatkoznak meg, a politikusi performanszokban
a ,nép vezetdje” és a ,nép” kozotti érzelmi kozosségvallaldst és a
tarsadalmi, vagyoni helyzeten, s6t osztalyokon ativeld kozelséget
jelenitik meg. A vezetd és a nép tarsadalmi kozelsége a viselkedésen
tul akar targyiasult, akar gyakorlati forméban is megmutatkozhat.
Magaba foglalhatja annak a reprezentaciéjt, hogy a tarsadalmi
valdsag értelmezésében, a szokdsok, az {zlés és az esztétikai valasz-
tasok szintjén, illetve a problémakkal valé megkiizdésben megkér-
déjelezhetetlen egyetértés uralkodik a politikai vezetés és a nép kozott.

A populizmus szociokulturdlis megkozelitése az izlést a kozos-
ségépités egyik eszkozeként ragadja meg, sokban alapozva a bourdieu-i
izléselméletre, amelyben az izlés mint kiillonbségtevé gyakorlat az
osztélyviszonyok fenntartésat szolgélja (Bourdieu 1984 [1979]). A legi-
tim izlést az uralkodé osztaly izlése jelenti, az alavetett osztalyok ettdl
valé eltérését megvetés, a vulgaritds vadja kiséri. Az Ostiguy altal

185



PATAKFALVI-CZIRJAK AGNES ES BARNA EMILIA FORDULAT 30

leirt populista politikdban a nép nevében fellépé politikai vezetd a
nép izlésének megtestesitjeként és legitimaldjaként hatdrozza meg
azt, hogy mi az, ami autentikusan a népet jellemzi, vagy a népnek
tetszik, és mi az, ami a néptdl idegen. Az izlés mint kiilonbségtevd
gyakorlat (Bourdieu uo.) meghatdrozasa a populista vezet8k szdméra
ezért kiemelten fontos szimbolikus eszkoz.

Ostiguy megkozelitésének alapvetd tapasztalata a dél-amerikai
(féleg baloldali) populizmusok terjedésével van ésszefiiggésben, az
alsé osztdlyok szdmara igér felemelkedést, ezek megszdlitdsara
torekszik. Ehhez képest a kelet-eurédpai jobboldali populizmusok
megcélzott kdzoénsége a létrehozni kivant , kézéposztaly” (1d. péld4ul
a romdniai antikorrupciés populista mozgalom elemzését [Kiss és
Székely 2021]). A fent ismertetett kézpolitikdknak megfeleléen a
Fidesz-kormanyhoz kapcsol6dé populista diskurzusok és politikak is
egy kozéposztaly létrehozasat, képviseletét célozzak, annak kultura-
lisjellemzéit performaljék, illetve az ehhez kapcsolt kzizlést mutat-
jak be normaként.

A DALOK ELEMZESE: MODSZERTAN

Tanulmanyunkban olyan mainstream popdalokat elemziink, amelyek-
ben az antagonizmusra épiil6 tarsadalomképhez, valamint a , kisebb-
ségbe szorult tobbség” (azaz a ,kiszolgéltatott nép”) dldozati, ugyan-
akkor moralisan felsébbrendii poziciéjahoz egy kulturalis, tirsadalmi
valsag fenyegetd képe is tarsul. Az elemzésiink rdmutat, hogy ez a
diszkurziv struktira nemcsak a korméanykozeli, a kormany altal ta-
mogatott populdris eléadék slagerei esetében jellemzd, hanem a kor-
manyt kritizald, azzal nyiltan szembenallé populéris dalok esetében
is. Elemzéstink harom dalra fékuszal, amelyek a kovetkezok: Akos:
,Hazatalal” (2018), Kowalsky meg a Vega: ,Tizenétmilliébél egy”
(2017), valamint Brédy Janos: ,,Akit a hazaja nem szeretett” (2020).
Mindegyik dalhoz videoklip is tartozik és t6bb verzidban is megjelen-
tek (kislemezen és nagylemezen, CD, DVD és bakelit valtozatban).
A kivélasztas soran azt is figyelembe vettiik, hogy az eléadék zenei
karrierje hosszi multra tekint vissza, de maig aktivak.
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Adorno a zenehallgatékat egységes tomegként képzeli el, amelyre
a standardizilt, bejaratott sémak mentén mikséds alkotasok az
érzelmek manipul4lésaval gyakorolnak hatést (Adorno és Simpson
1941). A befogad4sra azonban csupén a zenei strukttira elemzésébél
és annak a termelési méddal val6 6sszevetésébol kovetkeztet. Richard
Middleton arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a kép a populdris zene
termelési médjanak egy bizonyos - mainstream, nyugati - szegmen-
sére épit, ennek a torténetiségét és az ettdl a sajatos torténeti konst-
rukciétdl eltéré kortars példakat viszont figyelmen kiviil hagyja
(ilyenek a ,Merseybeat” gydkereit képezé csindld-magad skiffle
mozgalom kollektiv gyakorlatai, a jamaikai reggae, az afroamerikai
yutcasarki” kérusok stb. [Middleton 1990: 39]). Ezen eltérd szegmen-
sek vizsgalata lathatéva tenné az olyan, Adorno altal hanyagolt tar-
sadalmi viszonyok strukturald szerepét, mint a rassz vagy a kapitalista
vildgrendszerben (Wallerstein 2010 [2004]) elfoglalt pozicié. E kriti-
kai pontokkal egyetértésben elemzéstinkben a zene kozdsséget,
kozosségiséget létrehozd, alkoté funkcibjat az aktualis magyarorszagi
kontextusban, az Orban-rezsim hegemoéniaépitésének folyamatdhoz
valé viszonydban vizsgdljuk. Middleton tovabba arra is felhivja a
figyelmet, hogy a zenei forma vizsgélatakor Adorno nem foglalkozik
azenei eléad4s aspektusaival (a zenetudomany hagyomanyos nyugati
gyakorlatdnak megfelelden, amely a kottat veszi alapul), mikézben
az eléaddsmdd kozponti szerepet télt be a jelentések megalkotasaban.
Sajat elemzésiink abbdl indul ki, hogy a dalszévegek, mifajesztétikai
jegyek, zenei megolddsok megteremtik a befogadas affektiv tereit,
sajatos jelentéseket miikddtetve ezekben az affektiv terekben és ezen
keresztiil hozva létre kézénsége(ke)t.

Annak érdekében, hogy a zenei esztétikat és a befogadas folya-
matat egyiitt elemezhessiik, valamint, hogy megérthessiik a zenei
struktira és a lehetséges és valésziniisithet6 tdrsadalmi jelentések
kozotti kapcsolatot, egyrészrdl az André Doehring dltal kidolgozott
csoportos zeneelemzés médszerét alkalmaztuk (Doehring és Ginkel
2019; az elemzés szempontjaihoz lasd még: von Appen és Doehring
2017), masrészrél a 2021 8szén, vidéki varosokban végzett fékuszcso-
portos kutatds eredményeit. A csoportos zeneelemzés egy kollektiv
értelmezési folyamaton keresztiil teszi lehet6vé egy mii zenei, hang-
zasbeli, illetve - ahol relevans - szovegbeli elemei, valamint a zene-
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hallgaték altal tulajdonitott jelentések kozotti viszony elemzését.
A mébdszer egyrészrdl a zenei elemzés, masrészrol a sajat zenehallga-
tasunkra torténd kollektiv reflexié kettds perspektivajat kombinalja.
A kutatds sordn az egyes dalokhoz egy-egy elemzési alkalmat rendel-
tink, amelyekbe a sajat részvételiink mellett zenei szakértéket hiv-
tunk. Tizenhdrom dal csoportos elemzését végeztiik el, ezek koziil
jelen tanulméanyban harmat vizsgalunk. A dalok kivalasztasa elére
meghatarozott szempontok mentén tortént: olyan mainstream, illetve
népszeri (pl. radiés jatsz4sok, YouTube-os megtekintések, streamek,
valamint a Zeneszoveg.hu oldal adatai alapjan) dalokat valogattunk,
amelyek valamilyen médon kapcsolédnak az Orban-kormény popu-
lista diskurzusahoz és/vagy eldadéik politikai (kormanypérti vagy
ellenzéki) szerepet véllalnak. A csoportos alkalmakra olyan folya-
matként is tekintiink, amely modellezi a k6z6s zenehallgatas szitud-
ci6jat, ezaltal ezek elemzése is tobbrétegli: egyrészt rogziteni tudtuk
sajat benyomdsainkat, élményeinket; a szakért6k bevondsival ezeket
a zeneesztétika szempontrendszerei mentén tudtuk koézosen értel-
mezni, ezaltal elokészitettitk a fokuszcsoportos beszélgetések, egy-
uttal zenehallgatasi szitudcidk elemzését is.

Fékuszcsoportos beszélgetéseket nyolc vidéki vdrosban (Szeged,
Kecskemét, Székesfehérvar, Tatabdnya, Debrecen, Pécs, Martfi,
Nagymaros) tartottunk. Az egyenként nyolcf8s csoportok dsszetétele
vegyes volt, a résztvevSk foglalkozasuk, tirsadalmi hétteriik alapjan
a munkas, illetve alsé kozéposztalybeli hattértol az értelmiségiig
valtoztak. A férfiak és a ndk aranya egyenld volt, életkort tekintve 30
és 50 év kozottiek, a politikai vélemény szerint szintén kiegyensu-
lyozottan osztottuk be a csoportokat (hozzévetSlegesen egyenls
ardnyban vettek részt magukat ink4bb jobboldalra, inkabb baloldalra,
illetve kozépre sorolék, valamint minden csoportban volt a politika
irdnt kevéssé érdekl6dé résztvevd is). A zenerajongds nem volt felté-
tel, csupan az, hogy a résztvevét bizonyos mértékben érdekelje a zene.
A csoportos beszélgetések a zenefogyasztasi szokasok és helyi lehe-
tségek, {zlés, a populéris zene és a politika viszonydra (zenészek
politikai, kozéleti szerepvallalésa) irdnyultak, valamint a csoport
kozosen meghallgatta, illetve -nézte és megvitatta a harom jelen
tanulmanyban tdrgyalt zeneszam felvételét, masodszorra a hozza
készult hivatalos videoklippel egytitt. Mind a zeneelemzd, mind a
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fékuszcsoportos alkalmakrol sz6 szerinti atiratok késziiltek, amelye-
ket a kutatasi kérdéseinknek megfeleléen kédoltunk és elemeztiink.
A csoportos alkalmak mellett terepmunkat végeztiink fesztivalokon,
koncerteken, falu- és varosnapokon, valamint olyan politikai rendez-
vényeken, amelyeken az adott dalok el6adéi megszélaltak. Emellett
adalokhoz és az el6adékhoz kapcsolédé médiaelemzést is végeztiink,
ami a dalok és el6addk atpolitizalédasardl, a termelés és a terjesztés
sajatossagairdl, a dalok és el6addk zeneipari, illetve tdgabb kulturalis
kontextusardl informalt benniinket.

AZ ORBAN-REZSIM HEGEMONIAEPITESE ES A POPULARIS ZENE

A zeneipar krémjétél mdr csak két tytiklépés a NER circle
(Krubi)

Ahogy mar t6bb szerz6 ramutatott, az Orban-rezsim kulturalis hege-
moénidja nem redukalhaté kizdrélag a kormany jobboldali-konzerva-
tiv ideolégidjanak reprezentéacids feliiletére, hanem az abban részt-
vevl versengd csoportok, az igazodds, elutasitds, autonémia és a
rendszerbe valé inkorporacié dinamikus tereként lehet megragadni
(pl. Barna et al. 2019). Kiilénésen igaz ez a populéris zenei mezére,
ahol a zene termelése, terjesztése és fogyasztdsa piaci, politikai és a
tarsadalomrdl és a kulturalis fogyasztasrél alkotott sztereotipidk
mentén alakul (Csigé 2016) mint a kulturélis termékek sikerességének
bizonytalansidgaval szembeni kockazatcsokkentés, ahhoz valé vala-
milyen mérték{i alkalmazkodés (v6.: Hesmondhalgh 2007 [2002]:
1-24). A rendszer nemcsak az el6z6 évtizedben a Jobbikhoz k&t6dd
radikalis jobboldali szubkultirakban jelentés zenekarokat képes
inkorporélni (Ismerds Arcok, Kdrpétia és a nemzeti rock hélézatok
egyéb fontos szerepldi), hanem a mainstream pop-rock szintér sze-
repléit is (példaul a Kowalsky meg a Vega vagy a televizids tehetség-
kutaté versenyek szerepldi), valamint a rendszervaltas elétti, a
rendszerellenes gesztusokkal szimbolikus eréforrasukat megalapozé,
méra mar a nosztalgiazenét képviseld eléaddkat is (Nagy Ferd az egyik
leginkabb ismert ilyen szerepld). A kulturélis mez8k 4tpolitiz4ldsdnak
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egyik fontos kovetkezménye, hogy megkeriilhetetlenné teszi a rend-
szerhez vald viszonyulast: ,A NER kulturalis hegemoéniajanak kevéssé
osszehangolt, alulszabalyozott és versengd csoportok altal épitett volta
azzal is jar, hogy hatékonyan be tudja tagolni a korabbi hegeménia
azon szerepldit, akik autonémidjuk fenntartdsadndl fontosabbnak
tartjak, hogy folytatni tudjak karrierjitket, kulturdlis termelési és
kutatési programjukat” (Barna et al. 2019: 243). A rendszerellenesség
kilonboz6 kifejezései ugyanakkor egyazon diszkurziv térben, vala-
mint kulturélis és zeneipari kontextusban térténnek (példdul Brédy
Janos és az Ismerds Arcok ugyanahhoz a Grund Records kiadéhoz
szerzddtek).

Mindezek mellett 2010 6ta egyértelmii jeleilathaték annak, hogy
az allam a globalis piaci folyamatokbdl fakadé valtozasokat - a popu-
laris zene globélis kapitalista mozgédsaval és a média irdnyitasaval
Osszefliggésben - egyre sikeresebben igyekszik becsatornazni, és
befolydsdnak megagyaznia populdris zene teriiletén is. Ennek példéja
a popularis zene kozvetlen dllami tdmogatdsira a harmadik Orban-
kormany idején, 2014-ben a Nemzeti Kulturalis Alap keretén beliil
utjara inditott Cseh Tamas Program, ami jelenleg Hangfoglal6 Prog-
ram néven mikodik. Bara programnak létezett el6zménye a 2005-ben,
az elsé Gyurcsany-kormany alatt indult és 2011-ig mik6dé PANKKK
(Program a Nemzeti Kortars Kénnytizenei Kultiraért) forméajaban,
a 2014-t6l mikods program lényegesen nagyobb koltségvetéssel és
tobb teriiletre kiterjedd alprogram-struktiraval miiksdik (pl. indulé
eléaddk tamogatasa, elézenekar-program, zenei export, klubtdmo-
gatés, médiatdmogatés, oktatds, kénnylizenei 6rokség). A program
tehat olyan mértékli anyagi tAmogatast, valamint eréforrasokhoz valé
hozzaférést (fellépési lehetdség, szakmai kapcsolatépités) biztosit a
populdris zenei el6addk és zeneipari szereplSk egy jelentds szegmen-
sének, amelyre a rendszervaltds 6ta nem volt példa. Az 4llami struk-
tura ilyen értelemben részben a digitalizacié és a drasztikusan
lecsokkent lemezelad4dsok nyoman meggyengilt,, hagyomanyos” piaci
szerepldk, killonosen a lemezkiaddk helyére lépett. Ugyanakkor a
program a zenészek és zeneiparban dolgozdk, illetve a nagyszamu
kisebb zeneipari vallalkozas jellemzden bizonytalan, kiszdmithatat-
lan, prekar helyzete nyoman 1j fiiggéségi viszonyok kiépiiléséhez
vezetett. Azaz az elsddlegesen és kozvetleniil a piaci viszonyoknak
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vald kitettség helyében a piactdl és az dllamtdl vald fiiggéségnek egy
Uj mintazata jott 1étre. Az el6addk, zeneipari dolgozoék kitettségének
kedvez a kimondottan gyenge kollektiv érdekvédelem - a szakszer-
vezeti tagsag alacsony, az olyan szakmai lobbicsoportok, mint a Music
Hungary pedig nem véalnak le az dllami struktirarél. A zeneipar
részben formalizalt, részben informalis hierarchidjaban olyan sze-
replék - szervezok, fesztivaligazgatok - foglalnak el kulespozicidkat,
akik a korménnyal jé kapcsolatot 4polnak (Sajé 2020). Az &llami
populdris zenei tAmogatasi rendszer és az Orban-rezsim 6sszefonédédsa
tovabb erdsodott a Covid-valsag alatt, amely a korabbindl is jéval
kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta a popularis zenei eléaddkat és
zeneipari dolgozékat (Barna és Blask4 2021). E befoly4s erésddésének
szimbolikus pillanata volt Demeter Szilard (2018-tél a Petéfi Irodalmi
Muzeum f8igazgatéja) a konnylizene megtijitasaért felelés miniszteri
biztossa torténd kinevezése 2020 juniusdban.

A kormdany befolydsa mindemellett megragadhaté kiulénb6z6
kapcsoléd teriiletek - mint a turizmus, rendezvényszervezés, a
reklamipar, a latvanysportok - zeneiparhoz kapcsolasan keresztiil is,
ahol a korményzathoz kozeli vallalatok, dllami cégek jelennek meg
szponzori vagy lebonyolitd szerepben. Jellemz6 tdAmogatéja példaul
zenei fesztivaloknak, nagyobb koncerteseményeknek, produkciéknak
(pl. Volt Fesztivél) az MVM, a Szerencsejaték Zrt. TAmogatéként van
jelen tovabba az MTVA is olyan eseményeknél - Nagyszinpad tehet-
ségkutatd verseny vagy Pet6fi Zenei Dij - amelyek kapudr poziciét
foglalnak el a mezében. A Covid-jarvany alatt is szerepet vallaltak a
kormanykézeli vallalatok, példaul az els6 hullam alatt a Volt Fesztival
f8szervezésével megrendezett Maradj Otthon Fesztival tdmogatasan
keresztill, amely a digitdlis streaming technoldgian és kozosségimédia-
platformokon keresztiil tett lehet6vé él6ben kozvetitett koncerteket,
arészt vevl eladdkat egyittal bevonva a kormany jarvanykommuni-
kaciéjaba (a ,,maradj otthon” {izenet erdsitésébe). A virtualis fesztival
keretén beliil valésult meg Akos rendszeres ,.karanténnaplé” eléadas-
sorozata is.

A leglatvanyosabb példa a kormany szerepvallaldsira azonban
az eldaddk megsegitésére 2020 nyaran megszervezett, 6szén lebonyo-
litott, Raktarkoncertek program. Amint azt a programmal kritikus
sajté dokumentalta (Sajé 2020), a szervezéssel a kormdny egy
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zeneiparon kiviili szerepldt, a Magyar Turisztikai Ugynékséget bizta
meg, a technikai lebonyolitassal pedig a szintén kormanykozeli
Antenna Hungéria vallalatot. Az 5,3 millidrd forintos timogatési keret
jelentds részét e technikai cég kapta, kisebb részét a programba
bevalasztott eléadék (a program kritikusai arra is felhivték a figyel-
met, hogy ilyen mddon a zeneipari szakmaban dolgozé technikai
h4ttérmunkasok is kimaradtak a tdmogat4sbél) (Sajé 2020). 2021
6szén ismét a jarvanyhelyzetre hivatkozva megitélt tdimogatasi
keretbdl Oszi Hacacaré cimen szervezett egy 130 dllomésos orsza-
gos koncertsorozatot az MTU, amelyben azonban Fidesz-vezetés(i
telepiilések szerepeltek, a koncertek pedig szamos alkalmat nytjtot-
tak a Fidesz helyi politikusainak a fellép6 eléaddkkal torténd kozos
fotézkoddsra (Sajé 2021). A populdris zenei el6adék ilyen kézvetlen
bevondsa a politikai kampanyokba a negyedik Orban-kormany alatt,
azon beliil is a Covid-jadrvany nyoman valt igazan hangsilyossa,
osszhangban a zeneipari munkasok megnovekedett egzisztencidlis
kiszolgaltatottsagaval.

AKOS: ,HAZATAL”

El tudtam képzelni, hogy iilsz az autéban és mész.
Az it visz, nincs dolgod, csak mész.
(részlet fékuszcsoportos beszélgetésbél)

Kovacs Akos szél6karrierjének az az orszagos ismertség és elismert-
ség dgyazott meg, amelyet a Bonanza Banzai zenekar - a ,magyar
Depeche Mode” - frontembereként ért el az 1980-as évek végétdl az
1990-es évek kozepéig. Sikeréhez hozzijarult a sokféle miifajt 6ssze-
kapcsold, az elektronikatdl az unplugged-jellegti fellépésekig, a sta-
dionkoncertek mellett a szimfonikus zenekarral kisért el6adasokig
terjedd gazdag repertodr, a killonb6z6 egyuittmtikodések, valamint a
szo6lokarrierjét beindité egyedi lehetdség, hogy a U2 vendégeként
léphetett fel a Népstadionban 1993-ban. Rockzenészi életutjat és
népszeriiségét nem a politikai tAmogatas generdlta ugyan, de a ze-
neiparon beliili megbecsiilt pozicié fenntartasa mellett a politikai
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elismerések, kormanyzati és kormanykozeli cégek altal biztositott
tamogatasok és lehet6ségek is hozzajarultak ahhoz, hogy a mivészi
ambiciéira minden esetben finanszirozast kapjon. Politikai nyilatko-
zatai (és azok megvalasztott idépontja), legyen sz6 a nemi szerepekrél,
a keresztény és konzervativ értékekrdl vagy az Eurépai Unidval
kapcsolatos gondolatokrdl, timogatja, konnyen emészthetévé teszi és
tovabbértelmezi a kormadnykommunikacié egyes témait.

Egyéni zenei karrierje mellett Akos meselemezek, musicalek
elkészitésében is vallalt alkotdi feladatokat, mikddott szinhazi dara-
bok zeneszerzgjeként, producerként, tovabba verseket és novelldkat
jelentetett meg. Folyamatosan turnézott a klasszikus magyarirodalom
egyes alkotdsainak feldolgozasaival, valamint 2021-ben 6n4allé novel-
laskotettel is jelentkezett - ezaltal egy értelmiségi pozicidt és imazst
erdsitett. Szélokarrierje mellett mar az elsé Orban-kormény iddsza-
kéban (1998-2002) részt vett tébb 4llami projektben: a Magyar
Telekom kommunikaciéjanak producereként és a Terror Hiza Mizeum
tarlatdnak zenei felel6seként ténykedett. Ebbéli aktivitisa a 2010-es
kormanyvaltast kovetden is folytatddott: a masodik Orban-kormany
idején, 2013-ban az atalakitott és kozpontositott kozmédia zenei
producerként alkalmazta a szigndlok elkészitésére. Munkaja hivata-
los elismeréseként 2002-ben megkapta a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend Tisztikeresztjét, majd tiz év milva a Kossuth-dijat. Az
allami rangu kitiintetéseit mindkét esetben az Orban-kormany eld-
terjesztésével kapta, nyilatkozatai mellett ez is megerdsitette Akos
jobboldali, konzervativ el6adéi pozicidjat.

Akos dalain magyarok nemzedékei néttek fel, de, ahogyan azt a
fékuszcsoportos kutatdsunk is megmutatta, a Bonanza-korszakot
visszasir6 kozonség lelkesedése harminc év tavlatiabdl is toretlen
maradt. Online terepmegfigyelésiink emellett egyértelmiivé tette,
hogy a sokoldalt zenész munkai nemcsak nosztalgiaélményt jelen-
tenek kozonsége szamara, hanem a rajongdk egy-egy nehéz vagy
oromteli élethelyzethez is az 6 zenéjét, dalszovegeit kapcsoljak.
A fékuszcsoportos interjiinkbél azonban az is egyértelmien kideriilt,
hogy Akos kozéleti szerepvéllalasai és politikai nyilatkozatai annak
ellenére megoszték, hogy miivészi teljesitményét konszenzus dvezi.

Akos nyilvanos reprezentaciéjahoz hozzatartozik a hangoztatott
konzervativ értékrend, illetve a munkdiban kovetkezetesen megje-
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lend tarsadalomkritika. Akos a globélis hegeméniaharchan elképzelt,
a ,liberalis” eszmék ellenében meghatarozott nemzeti érdekek
képviseletéért és a konzervativ kulturdlis értékek megérzéséért
vallalt szimbolikus politikat 6sszekéti a hagyomanyosan rendsze-
rellenes rockzene mivelésével: ,De a mi korunkban a felépitmény a
liberalis allameszme és a liberalisbdl kovetkezd hétkoznapi élet-
élmény. Szerintem, ha valaki ennek a népszeri vagy pop vagy rock
miifajnak az antiestablishment, felépitmény-ellenes attitidjét tjra
akarja éleszteni, annak nem a konzervativ értékrend ellen kell
lazadnia, mert az mar rég nincsen hatalomban vagy nem a székben
iil” (Akos 50 portréfilm 2018).

Szimbolikus momentumnak tekintheté Akos megitélésében és
poziciéjadban egy 2015-6s botrany, amely kapcsan a kormany rendki-
viili intézkedésekkel védte meg a zenészt. Egy Akossal késziilt interji
szexizmusa miatt a Magyar Telekom szerzédést bontott vele, amit a
kormany megprébalt kiillonb6z6 eszkozokkel megtorolni, utasitva az
allami minisztériumokat és hattérintézeteit a Telekommal kotott
mobileléfizetések felmondaséra (24.hu 2015). Az eset j6l példazta, hogy
a magyar helyzetben a kulturalis hegeménia politikai mikodtetése
hogyan irja feliil a multinacion4lis véllalatok érzékenyitd (globalis)
gyakorlatat. Ugyanakkor azt is megmutatta, hogy ez hogyan tette a
kézdnség szdmara 4télhetévé azt, amit a Fidesz a ,nyugati” (gender)
ideolégia terjesztésével, a magyar hagyomanyok felszamolasaval
kapcsolatban kommunikalt. A rajongék nemcsak online terekben
védték meg a ,kozos nemzeti értékeket” és a ,,milivész becsiiletét”,
hanem koncerteken is performdltdk a szolidaritdsukat ,veled
vagyunk” skandalassal (Blikk.hu 2015). Akos karrierjére, belfoldi és
kulfoldi fellépési vagy megszdlalasilehetségeire az eset nem gyako-
rolt jelentds hatést, 2015-td6] azonban karrierjének multinacionélis
cégek altali tdimogatdsat a magyar allami tAmogatasok valtottak fel.

Az elemzett dal, a ,Hazatalal” el6szér az azonos cimu kozéple-
mezen jelent meg 2018-ban, és ezzel egyidében videoklip is késziilt
hozz4, majd helyet kapott a kévetkezé évben kiadott Idésziget (2019)
cimi albumon is. A zenésszel késziilt interjuk megerésitették, hogy
adal hazafias érzelmeket hivatott feléleszteni a k6zonségben, amelyek
- Akos szerint - mostanra hattérbe szorultak: ,A haza fogalma koriil
keresendd a szovegek gyokere. Ma mar nem divat hazaszeretetrdl, a
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hazahoz fiz6d6 pozitiv viszonyrél beszélni, holott a magyar koltészet
jelentds képvisel6i hazafiak voltak, verseikben a hazaszeretet fogal-
maztik meg, némelyikiik szemérmesebben, némelyikiik harciasab-
ban. Az 8 nyomdokukon szeretnék haladni” (InfoRddi6 2018).

A ,Hazatalal” a fékuszcsoportos interjuk és a csoportos zene-
elemzés soran is hasonlé asszocidcidkat hivott el a hallgatékbdl:
,[A]hogy megindult a széveg, a refrén, onnan mér egy szitudcié. E1
tudtam képzelni, hogy iilsz az autéban és mész. Es akkor a szoveg is
illett amugy. Kis nyugodt, mész, nézed az utat, mész elére. Az Uit visz,
nincs dolgod, csak mész” (részlet fékuszcsoportos beszélgetésbél). Az
utazas érzetét a dal struktiraja sugallja, miszerint a bevezet6részben
az ,amerikaias”, ,road movie-s” belépés utdn a magyar zenehallgaték
szamdara egyértelmuien otthonos mainstream hangszereléssel folyta-
tédik (,alteros”, , Fishing on Orfis”, ,Petéfi Radiés” hangszerelés; rész-
letek a csoportos zeneelemzésbél), amelyet Akos népdalokra jellemzé
pentaton énekstilusa is aldtdmaszt. Az utazds érzetét a dalban
hasznalt visszhangeffektek is elésegitik, tag tereket létrehozva, a
hangonkénti skala pedig a folyamatos ,haladas”, sét ,hajszoltsag”
érzetét kelti. Ezt a hangsorral megteremtett mozgasérzetet egy felfelé
tarté skdla tet6fokdn, az elsd dtvezetésben taldlhatd hosszabb sziinet,
»megallas” szakitja meg, a dalban itt hangzik el el6szér a kulcsmondat:
,Boldog, aki hazataldl”; majd ugyanez a skala ellentétes irdnyban,
lefelé is megismétlédik, ugyanazzal a sorral - mintegy ,hazatalal” a
dallam is. Mig az els§ verzében az énekhang l4gy, patetikus (, Létezik-e
vajon a hely / Ahol élni és halni kell? / Ami foldre sijt, felemel /, Ahol
almok kezddédnek el / Ahova vissza-visszatérhet / A nagy utazé / Ahol
korhol és mindig szivvel kérdez / Az anyai sz6”), addig a masodikban
mar felerésédik az énekhang, és a hangzas is fenyeget6vé valik,
egyuttal a széveg is sulyosabb, az artikuldciéja keményebb (,Taldn
pont ez az a kor / Mikor a felesleg végre leforr / Dithéng a f6sodor /
A kedve biskomor / Mert fordul a szél / Es frissiilnek mind az 4ram-
latok / Nem csoda, ha félnek azok /Akik nem éppen 4rtatlanok”). B4r
a dalszoveg nem jeldl ki egyértelmii ellenséget, e masodik verze
vildgos hatdrvonalat hiiz a ,,jék” és a ,,rosszak” (btindsék) kozott.

A ,Hazatalal” egyszer(i popdalos felépitése és Akos pentatonos,
népdalos énekhangja és -stilusa sziik zenei tartomanyban tartja a
dalt, ami az ismerGsséget erdsiti, és hozzdsegit a dal egyszeri felidé-
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zéséhez - vagy ahogy a fékuszcsoportos interjukon a résztvevék
kiemelték, ,fiillbemész6” jellegéhez. Az ismerdsség mellett a fokusz-
csoportok sordn is tébben utaltak a radié ma is érvényesiil hatalmara,
amelyek a roticidba kertild dalok gyakori ismétlésén keresztiil eld-
segitik, hogy , hozzaszokjanak” a hallgaték - kortdl fiiggetleniil is - az
adott dalhoz: ,az ember berakja azt az egy szdmot és mindenki tudni
fogja. A tizévestdl a hetvenévesig ismerni fogja mindenki. (...) A mai
zenének a marketingje teljesen més, mint régen volt. Tegyiik hozz3,
hogy most megmondjak, hogy neked mi kell, hogy tetsszen, és lejatsz-
szak minden ériban a radiéban. Két hétig rosszul vagy téle. Utdna
kezded megszokni” (részlet fékuszcsoportos beszélgetésbél). Az
idézetben szereplé 4llitasokat alatdmasztjak a Zeneipari Jelentés adatal,
amelyek a 2010-es évek méasodik felében évrél évre azt mutattak, hogy
a radio tovabbra is a legnépszeriibb zenehallgatasi forma a magyar
lakosség kérében (pl. 2019-ben a ProArt lakosségi kérdéives felméré-
sében a megkérdezettek 68%-a hallgatott naponta radiét [Jakab és
F8z8 2020: 31]). A gyakorisagot illetden a Jelentés szerint a 2019-es
évben a zenei adék atlagosan 30 alkalommal jatszottak le egy-egy
szdmot (Jakab és F6z8 2020: 68), ugyanakkor a népszerii el6adék
esetében ez a szdm jéval nagyobb (pl. Akos a Pet6fi R4dién a masodik
legtobbet jatszott eldadé Riuzsa Magdi utdn, a ,,Hazatal4l” pedig az
iras idején 703 alkalommal hangzott el [Mostszol.hu]). A 2018-as
Jelentés emellett kiemeli, hogy a Pet6fi Radién , drasztikusan csékkent
a zenei valtozatossdg a [megel6z6) két évben”, amely a magyar dalokat
is érintette (Viragh és F8z6 2018: 60) - ami szintén aldtdmasztja a
fékuszcsoportbdl idézett tapasztalatot.

A dalhoz tarsitott kozonségkép Akos egyértelmii értelmiségi
onpozicionalasa ellenére tag: sokak szamara lehet ,kellemes” és
yismerds”, ami a szellds pop-rockos - a Pet6fi Radi6 f6sodraba sorolt
-hangzas, az énekhang és a dallam mellett az emlitett radids jatszas-
nak is koszénhetd. Ezt a benyomast erdsitette a 2019-ben végzett
terepmunkank is, a budapesti Arénaban tartott Akos koncert kozon-
ségének megfigyelése. A magas jegyarak ellenére az életkor és 6ltoz-
kddés (egyértelmi szubkulturalis kétédések) szempontjabél vegyes
volt a k6zonség, és a rendezvényen részt vettek a févaroson kiviilrél
érkezok is. Tobbek szdmara az évente hasonlé idépontban megszer-
vezett koncert mar az iinnepi (kardcsony el8tti) csaladi rutin részévé
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valt, amikor bardtaikkal, csaladjukkal egyiitt részt vesznek az év
utolsé Akos koncertjén.

A dalt tobben egyszertinek, sét didaktikusnak irtak le, egyértel-
muen hazafias iizenettel. Emellett a , hazataladlds” motivumat toébb
csoportban is 6sszekototték a magyar munkadsok migraciéjaval,
valamint a kormény 2015-ben inditott, fiatal magyar munkavallalé-
kat, illetve véallalkozdkat hazakoltozésre buzdité ,Gyere haza fiatal!”
programjaval: ,Engem nem fogott meg semmilyen mondanivalé benne.
A magyarsag, hazafisdg valamilyen szinten. Felirtam, hogy ‘Gyere
haza, fiatal!, ami eszembe jutott. Hogy nem jobb sem nyugaton, sem
keleten, hanem itthon j6” (részlet fékuszcsoportos beszélgetésbél).
Vagy: ,Igen, ez a zene kb. errdl szél, hogy itthon kell lenni, nem kell
elmenni, mert sehol sem jobb, mint itt. [...]| De nyilvén egy ilyen
kiilféldrél haza-hivogatd, kicsit honvagyat ébreszté...” (uo.). A dalhoz
készuilt videoklip képi vildga, amely Magyarorszag jellegzetes téjait
(Hegyestti, hortobagyi Kilenclyukd hid, egerszaléki sédomb) vonul-
tatja fel, a fékuszcsoportok résztvevéi szerint inkabb tavolitotta az
otthonossag érzését, ehelyett erésitette a propaganda érzetét. A részt-
vevek jelentds része a honvagy és a haza megjelenitését egyértelmiien
politikai tizenetként értelmezte, amelyben az ellenségkép is megfe-
leltethetd a kormany kommunikaciéjaban megjelend ellenségképek-
nek. Ugyanakkor a legtobben azt is hangsulyoztdk, hogy a zenehall-
gatas sordn ezektdl az iizenetektdl el tudnak vonatkoztatni - a zenét
és Akos zenei tehetségét az eléadd nyilvanos kijelentéseitdl pedig
kulon kezelik.

KOWALSKY MEG A VEGA: ,TIZENOTMILLIOBOL EGY”

Mindenkinek a kedvében akar jdrni, amit persze nem lehet.
(részlet csoportos zeneelemzésbél)

Akos zenei karrierjéhez és kozéleti szerepvallalasahoz képest a
Kowalsky meg a Vega zenekar kevésbé van el6térben a magyar popu-
laris zenei szintéren, dalaikat mégis jatsszak a radidk, koncertjeikkel
sportcsarnokokat toltenek meg, és dllandé fellép6i az orszagban
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szervezett fesztivdloknak. Az 1999-ben alakult zenekar ugyancsak a
pop-rock mifajan beliil mozog, de - mintegy kisérletezésképpen -
egyes dalaik a reggae, ska vagy hip-hop hangzasokkal is kiegésziilnek.
A ,zsivanypop” mint miifaji 6nmeghatarozés (Langolo.hu 2016) az
ontérvényl, de problémamegoldé férfias karaktert teszi kozponti
elemmé a zenekar reprezentdciéjadban. A maszkulin jelleget a rockos,
motoros stilus is felerdsiti, de mindezt ellenpontozza a dalszévegekben
és a kozéleti megnyilvanulasokban egyardnt megmutatkozé - legin-
kéabb a frontemberhez kothetd - keleti spiritualitas. A zenekar reper-
todrjat a rajongoék életigenlének, viddmnak érzik, az egyittest pedig
az elfogadds és a szeretet hirdet6jének tartjak. Egyes, a repertodrbdl
kiemelked? szovegrészletek konnyen druva tehet6 szlogenekké val-
tak, amik segitségével a zenekar rajongéi elkételezédésiiket fejezhetik
ki, példaul pélokra, taskakra, egyéb kiegészitkre varrva, sziiletés-
napi tortdk diszeként, mémekként az online térben vagy tetovalasok
forméjaban. Ezek forméja sokban hagyatkozik az 6nsegit6 konyvek-
hez kapcsol6dé gyakorlatokhoz, a konnyen befogadhaté és egyszertien
terjedd idézetek online hasznélatdhoz, ugyanakkor a frontember
életvezetési tandcsaddi és spiritudlis vezetdi technikdihoz. A zenekari
és az otthon késziilt DIY merchandise-termékek sokfélesége j6l mu-
tatja a zenekar tarsadalmi bedgyazottsdganak sokszinliségét is: a rock
és motoros szubkultirdk mellett a spiritualitist keresé online élet-
médcsoportok fontos piacot biztositanak a zenekarnak.

A zenekar karakterét a mar emlitett maszkulinitas és spiritudlis
tartalmak mellett a frontember egyedi énekstilusa hatdrozza meg.
A versel6 ének a koncerteken - hasonléan az albumok dalaihoz - egy
megallds nélkil instrudlt folyamatot kisér végig, a szoveg ismétlései
pedig mantrajelleget koles6ndznek a daloknak. A szdmok a megismé-
telt részek miatt korkoros struktirat kovetnek. Az elemzésre kiva-
lasztott , Tizenstmilliébél egy” (2017) cimii dal is hasonlé szerkezetd,
aktlénboz6 tarsadalmi problémakat és valsagokat sorold szakaszokat
osszekotd rovidebb részek egyfajta litkteté dinamikat hoznak létre,
a dal zenei szerkezete pedig egy folyamatosan kérbeéré loopra épiil.

A ,Tizen6tmillidébdl egy” 2017-ben jelent meg egy videoklippel
egyiitt, amely a Magyar Honvédelmi Minisztérium és a Magyar
Honvédség tdmogatasaval késziilt. A vided egy gyermekiiket elvesztd
par traumafeldolgozasat mutatja be. Az apa, miutdn meghal a gyereke,
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belép a hadseregbe, és egy kiildetés teljesitése soran megmenti egy
hasonlé kort kislany életét, annak dran, hogy megsebesiil. Halalko-
zeli élménye alatt Gjra taldlkozik elhunyt gyerekével, mikozben az
anya otthon gyészol és férje miatt aggddik. A videoklip végén talalhatd
kétperces werkfilmben - amely egyuttal toborzéfilm is - a zenekar
megkoszoni a honvédség dldozatos munkajat, mikozben részleteket
latunk egy katonai kiképzésbdl, amelyen a zenekar tagjai részt vettek.

A dal kapcsan hasonlé asszociacidk sziilettek a fékuszcsoportos
interjuk résztvevdi és a zeneelemzésen részt vevd szakértbk kozott.
Alegtobben a dal stilusa, a dalszovegben megjelend kiilonféle témak,
a kézponti szimbélum, a tizenétmilliés nemzeti kozosségére utald
cim, valamint a videdklipben bemutatott torténet kozotti kapcsolat
hidnyé4t hangsulyoztak. Az énekstilus (,versbeszéd”, ,guru”, ,MC”,
»jégamentor”, ,coach”, ,rapper” [részletek csoportos zeneelemzéshél
és fékuszcsoportokbdl]), a hangzds eklektikdja (egy loopra épiils,
olykor stadionrock, méaskor katonadal, ,igénytelen” szintetizatorral
gyértott vonds hangsavok), a zenei hagyomdanyok kibogozhatatlan
fuziéja (stadionrock, patriéta dal, rap), a dalszéveg utaldsrendszeré-
nek széttarto jellege, a hozza kapcsolt vided és annak honvédelmi
kontextusa olyan sokféle irdnytjelol ki a dalnak, hogy nehéz mindezt
egy narrativaba kényszeriteni.

A zeneelemzd csoport a dal e fékusztalansagat, illetve eklekti-
kussagat a zenekar kozonségképéhez kapcsolta. A zenei stilus sok-
szinlsége - mds eszkozokkel, de hasonlé eredménnyel, mint az
Akos-dal generikus pop-rock esztétikdja - az eltérd kozonségek
dsszekapcsoldsat segitheti el8. A szubkulturalis jeleken tal (motoros
megjelenés, rockos hangzds) az dltaldnosan megfogalmazott, de a
hegemén populista diskurzusokhoz illeszkedd dalszoveg masodlagossa
teszi a zenei miifaj szerinti killonbségtételt. A szoveg e fokuszpontjai
kozé tartozik a technolégia és az elidegenedés: , Ott, ahol neten beszél-
getnek mar csak az emberek”; a fogyasztdi tarsadalom: ,Ott, ahol a
szépség rég nem az angyalokkal kezd6dik / Elég, ha egy formas celeb
a lapoknak levetkézik”; valamint a ,hagyoményos” értékek hidnya
ésa - gendervitdk mentén megjelenitett - ,,progresszié” kritik4ja: , Es
vita tirgya lett, hogy mitjelent a tisztelet”; ,,Ahol a kiilénbség férfi és
a nd kozott / Lassan fogyatkozik, mint éj a keld nap mogott”. Ez az
eklektika alkalmasarra, hogy a mainstream nyilvanossag elérésének
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és a nyilvanossaghoz valé hozzaférés szélesitésének eszkoze legyen,
ennek megfeleléen pedig kiilonféle kotédéseket és értelmezéseket
tegyen lehetévé. E stratégian keresztiil valik megfoghat6va a fésodor
olyan konstrukciéja, ami a kormanyzati hegeménia kozéposztalyt
célzé politikajat is jellemzi: a kiilonbo6zo tartalmi és stilusjegyek
kiilonbo6z6 korosztalyok, szubkulturdlis, illetve tdrsadalmi csoportok
megszolitasat szolgaljak. E stratégidhoz hozzajarul a zene széleskort
terjesztése turnék, stadionkoncertek, varosnapok, valamint a ben-
zinkutak CD-részlegei révén, online és offline médiajelenléttel
kiegésziilve.

A Kowalsky meg a Vega dalairdl a fékuszcsoportos beszélgetések-
ben kétfajta attitiid és konszenzus rajzolédott ki: egy része a résztve-
vOknek altalaban kedvelte ezeket a dalokat, azt hangsulyoztdk, hogy
,mély értelmet14ttak benniitk” és elgondolkodtaténak, a ,realitasrél”
szblonak tartottak a dalszévegeket; masik része kozhelyesnek, hatas-
vadasznak és giccsesnek talalta a zenekar repertodrjat. A ,Tizenot-
milliébél egy” dalrél alkotott benyomasok is e két konszenzus szerint
alakultak. Az els6dleges asszocidcié a kormany hataron tuli politika-
jara vonatkozott, de azokndl, akik igazdn kedvelték és kovették a
zenekart, a cim mésodik felére, a ,csillag vagy” részre kerilt a
hangsily, ehhez kapcsolédva pedig az elfogadast és a szeretetet
emelték ki, valamint a dalszovegek komolysagat és ebbdl fakadd
mindségét: JEn Kowalskyt nagyon szeretem, szerintem j6, mertilyen
verses szovegei vannak, ilyen minéségi zene. [...] a tizendtmilliébdl,
ez most lényegtelen szerintem, hanem az [a fontos], hogy minden
ember egy egyéniség. Senkinincs elveszve, minden ember egy csillag,
a maga médjan. Nekem ez jon itt le leginkabb a szévegbdl” (részlet
fékuszcsoportos beszélgetésbél). Ugyanakkor tébbekben felmeriilt,
hogy a zenekar karrierstratégiai céllal hasznélja a kormanyzati
kommunikdcié nemzetdefiniciéjat. Egyrészt ezzel a hatdron tali
kézdnségek és fesztivalok felé tud nyitni (,,6k akarnak jdrni Erdélybe
is, meg Szlovékiaba is koncertezni” [uo.]), mésrészt - ahogy azt
néhidnyan a , Hazatal4l” kapcsan is feltételezték - korményzati meg-
rendelésre késziilt a dal (,Valészinti, hogy megkérték ra, hogy hang-
sulyozza. Az az érzésem. Nem magatél irta”; ,megvett dalnak tiinik”;
,Altalanos értékeket kozvetit, a tizendtmilliéval viszont el4rulta,
hogy ki rendelte meg a zenét. Nincs ezzel semmi baj, teljesen hallgat-
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haté meg pop, meg minden, csak akinek mas a politikai preferenciéja,
annak nem tetszik” [uo.]).

Avideoklip a hegeménna tett nemzetértelmezést a megvédendd
haza és azt megvédd katondk téméjan keresztiil indirektebb médon
tematizdlja. Emellett azonban a vided fent emlitett f torténetszaldban
a korméany egy masik fontos témajat, a heteronormativ csaladot is
megjeleniti: az asszocidcidk tehat itt a hazaszeretet és a csalad, vala-
mint haza védelmének a jelentése felé tolédnak el. A meghaté (m4s
hallgaték szerint hatdsvaddsz) csalddi térténet kézéppontjdban az
otthon és a csaldd védelme 4ll, az ezzel kapcsolatos érzelmeket nagyitja
fel (aggodalom, énfelaldozas). A ,hagyomanyos” nemi szerepek és a
gyermekkdzpontisig megjelenitése (katonasigba belépd, ezaltal
férfiassagot nyerd, ugyanakkor gyerekét feltétleniil szeretd apa, és
otthon maradd, gondoskodé, ugyanakkor kemény, a hazaért szolga-
latot vallalé hazast4rsat timogaté anya) megfelel az Orbéan-kormanyok
salter-genderizmusdnak” (Csdnyi 2019: 128-129), amelynek ,,a csaldd
szubsztancialis és szakralis megkozelitése” (uo.) kézponti eleme.
A zene egyes elemei (a refrénnek a verzék monotonitasabél kitérd
~stadionrock”-érzete, a ,,Mert Isten el6tt minden ember ugyanaz” sor
alatt halkan megzendiil8 harangszé), a széveg (,,Mondd, neked mit
jelent, hogy annal nagyobb szeretet nincs / Mint ha mésokért 6nként
adnad az életed...”; , A nagy szavak bar szépek / de senkiért még
semmit nem tettek / de az, akiaz életedért akdr a halallal szembenéz
/ Déntsd el te, melyik mennyit ér”), valamint a vide6ban megjelenitett
torténet érzelmi toltete affektiv sikon koti 6ssze a korméanyzat csa-
ladmodelljének megfeleld csalddképet és a haza, illetve a hazaért
véllalt 6nfeldldozds eszméjét.

A dal, a dalszoveg 4ltaldban és a vizudlis anyag a val4szintisitett
jelentések haromféle irdnyat jeloli ki: egyrészt az altaldnosként
bemutatott, globalizaciéhoz kapcsolédé sematikus tarsadalmi prob-
lémakat és a modern korhoz kapcsolédé értékvalsdgot, moralis
hanyatlast, masrészt a nemzeti dsszetartozds érzését, harmadrészt
pedig a csaldd iranti elkotelezettséget. A kilon-kilon felmerald
gondolatokat és a fentebb targyalt zenei és tematikai eklektikat alap-
vetéen a korményzati diskurzusok kotik 6ssze és kontextualizaljak,
ahallgaték pedig sajat tarsadalmihelyzetitkbdl fakadé érzékenységeik,
attitlidjeik, érzelmi dllapotaik mentén alakitjdk maguk szamara a
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jelentést. A hatdron tuli kozosségek mellett volt példaul, akia hadse-
reg megjelenitését kritizalta azon az alapon, hogy katonaként naponta
tapasztalja a szegényes infrastruktuirat, a szakma feminizal6dasat és
az anyagi kiszolgéltatottsagot, a gyerekét egyediil nevel6 anya pedig
a klipben bemutatott csaldd torténete kapcsan az alkotményban
foglalt csalddmeghatarozast sérelmezte, a klipet e modell propagéla-
saval azonositotta.

BRODY JANOS: ,AKIT A HAZAJA NEM SZERETETT”

Meghallgatom, de nem ez a telefonom cseng6hangja.
(részlet fékuszcsoportos beszélgetésbdl)

A harmadik kivalasztott dal Brédy Janos 2018-as szerzeménye, amely
»Akit a hazaja nem szeretett” cimmel jelent meg el8szér kislemezen,
majd a 2020-as Gdz van, babdm! cim{ albumon. Brdédy a beatkorszak
egyik legismertebb zenészeként tett szert orszagos hirnévre a Fo-
nograf és Illés egytittesek tagjaként, ismertségét pedig az azéta elmult
tobb, mint negyven év sordn szélékarrierjével is fenn tudta tartani.
A rendszervaltas utan alakja és munkdassiga 6sszefonddott a liberalis
elit antinacionalista ideolégidjéval. Ertelmiségi szerepvallaldsait és
muvészi ambiciéit a személyes szabadsag, az 6nkifejezés és a szdlas
szabadsaganak idedja, illetve a felvildgosodas eszméjének korunkra
vetitett elképzelése alapozza meg. Az elnyomas és az ellenzékiség itt
- eltéréen Akos nagyobb 1éptékii elképzelésétdl - egyértelmiien az
aktudlis politika altal irdnyitott és ellenérzott kulturalis hegeménia
ellen nyilvdnul meg. Brédy az Orban-rendszer altal legy6zott rend-
szervalté liberalis elit poziciéjabdl, e poziciét eréforrasként haszno-
sitva vett részt a 2010-es években kiilonboz6 tigyek mentén szervezett
févarosi tiintetéseken, illetve ellenzéki megmozduldsokon, amelyek
karakterét ellenzéki értelmiségi szerepl6k alakitottak.

Mivel a 2010 utdni kormanyok befolyasa a kulturalis szféra
majdnem minden teriiletét érintette, idovel a kdzszolgalati radidkbdl,
televizidkbdl kiszorultak az Gjabb Brédy-dalok. Ez azonban csak
megerdsitette a zenészben és rajongdi kérében egyarant kialakult
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képet, miszerint az Orban-rendszer szimbolikus hallgatdsra kény-
szeritette Brédy Janost. Egy 2018-as interjuban a zenész a zeneipari
struktarak és abenne dolgozdk politikai kiszolgaltatottsdgrdl nyilat-
kozik, ami a kozonséggel fenntartott kapcsolatot is képes befolyasolni,
hiszen Brédy esetében a lemezeken til egyértelmiien a koncertek
jelentik a kdzénséggel vald taldlkozdst (és sokkal kevésbé értelmezhetd
az online jelenlét, mint a zenészek fiatalabb generaci6inal): , A szin-
padon valé megjelenés lehetésége ma sok helyen attdl fiigg, hogy az
illetd mennyire kedves a partnak vagy azoknak a kormanyzati szer-
veknek, amelyek a kultirira pénzt adnak. A zenekari produkcidk
nagy része nyaron a fesztivalokbdl, az év tobbi részén killonb6z6
falunapokbdl, 6nkormanyzati rendezvényekbdl él. Ebbdl tudnak
fennmaradni azok, akiket a média nem tdmogat, nincsenek a front-
vonalban. Miutdn az énkormanyzatok nagy részét szervilisen bizo-
nyitani vagyé partkatonak vezetik, sokszor eléfordult velem is, hogy
lakossagi rendezvényekre, ha meghivnak is, aztdn jon a furcsa zavart
telefon, hogy valamiért mégse menjek. Az dllami média nem is hiv.
[...] Nevezhetjiik ezt cenztirdnak is” (Balla és Németh 2018).

Brédy Janos karrierjében egy tovabbi fontos pont a rendszerval-
tas id6szakdnak zenei szcénak kozotti hitelességversenyét eleveniti
fel, ami megmutatja egyuttal a jobboldali politikai hegeménia miké-
désére adott reakcidk logikajat. A rendszervaltis koril kiteljesedd
underground héalézatok, amelyeknek Brédy az 1989 elétti rendszer
elismert és tobbnyire timogatott zenészeként soha nem voltigazdna
tagja, mostanra az autoném muiivészet szimbdlumava nemesedtek.
2017-t6] Brddy vjjaszervezett zenekarat azonban mar az a Kirschner
Péter vezeti, aki az Eurdpa Kiadd, illetve a Miiller Péter Szidmi and
Friends zenekarokkal valt fontos alakjava a magyar undergroundnak
(1d. Szemere 2001). A rendszervéltaskor még a popularis zenei mezé
két tavol es6 pélusan miikodod zenészek tehat mara mar az ellenzéki
értelmiség fuiggetlen alkotéiként mikodnek egyiitt. Brédy elmalt
évekbeli munkadiigy az1980-as évek ldzadé art-punk emlékezetéhez
és nosztalgidjdhoz kapcsolédva, annak izlésvildgdhoz kezdenek
kozeliteni.

Az ,Akit a hazdja nem szeretett” cimi dal t6bb sikon mtkodteti
a hatalmi elnyomasra valé reflexiét. Egyrészt felvazol egy torténeti
iveta két vilaghabort kozotti antiszemita faji politika kiillonbségtevo
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mechanizmusdnak megjelenitésével. A méasodik sikon azzal, hogy a
dal hangszerelésén, hangzasan és tempdjan, liktetésén keresztiil
feleleveniti egyszerre a francia sanzont és a szocialista idészak orosz
bardjainak imé4zsat és stilusat. Ezek az elemek Kirschner Péter zene-
karvezetésével egyiitt, ami underground hitelességet kélcsénoz a
produkciénak, az ellenkultirat idézik meg. Harmadrészt pedig azta
maganyos értelmiségi poziciét termeli Gjra, ami a tudasa és 1ényeg-
latasa révén atlat ugyan a politikai manipulaciékon, de egyre inkabb
teret veszit a nacionalista frazisokhoz szoktatott tomeggel szemben.
Tehét a dal egyszerre jeleniti meg a faji elnyomds, a sz6lasszabadsag
ésa,mivelt”,  kulturdlt” elit poziciévesztésének sérelmi narrativajat,
illetve a zenekaron keresztiil a rendszervaltas underground emléke-
zetét. Ez a referencialitas leginkabb a févarosi értelmiséget, amely a
Brédy-rajongék megmaradt kozonségének jelentds részét alkotja,
képes megszdlitani. Az el6z6 két dalhoz képest, amelyek radiébaratabb,
a kulturalis kontextusokon ativeld, legtdgabbra nyitott referencidit
hasznaljak, Brédy szerzeményén egyértelmiibben érezhet6 a korcso-
port- és osztalyspecifikussag.

Mig az el6z6 két dalnél a hazaszeretet pozitiv érzésekkel kapcso-
16dott 6ssze, itt a fokuszcsoportos résztvevok inkabb a komorsagot,
szomorusagot és az tinnepi megemlékezések hangulatat emelték ki.
A dal hangszerelése, az énekes felismerhet6 hangja a nemzeti iinne-
pek légkorét eleveniti fel, ezért sem a hétkdznapi zenehallgatas
férumai, sem a zeneipari struktira nem dgyaz meg a dal mainstrea-
mesedésének. Ebben az esetben a politikai tartalom és a fogyasztason
keresztiil megélt szimbolikus ellenallas az, ami a népszertségének
kedvez. A dal vonés ,intréja” a Kylie Minogue és Nick Cave altal
kozosen eléadott ,Where the Wild Roses Grow” (1995) felvezetd vonds
dallama miatt a kozépkort generacié szdmara egyértelmten ismerds,
a vondsok lassu litktetése pedig a Himnusz és a Szézat borts hangu-
latat hivja eld: ,A magyar egy szomoru nemzet, ebbe tokéletesen
beleillik. Ugyhogy biztos, hogy rengeteg embernek tetszeni fog, aki
szeret szomorkodni. De barmit meghallgatunk, akdr a Himnuszt,
barmit, azért hasonlésigokat fel lehet fedezni benne. Legaldbbis a
gondolkodasmddot igen”; , Ez tényleg olyan, mint egy oktdéber 23-i
tinnep lenne. Fajt a szél, és varod, hogy még szavaljon valaki valamit,
és ropog a mikrofonba a szél. Van egy ilyen jellegzetessége” (részlet

204



~,DUHONG A FOSODOR”

fékuszcsoportos beszélgetésbdl). Illetve: ,Igen ez, hogy szomorkés,
egy ilyen novemberi idében, mar csak egy kotél kell. Meg egy fa”
(részlet fokuszcsoportos beszélgetésbél).

A dal hangulata nem valtozik a bevezetd utdn sem, de a Leonard
Cohenre jellemz6 hangszerelés mellett a zenei anyaga annyira 6ssze-
tetté duzzad, hogy a sz6vegbdl csak az erdsebb széképek, metafordk
vagy hasonlatok hallatszanak ki (,igazsag”, ,délibab”, ,4ruld”, ,bélyeg”,
,bélvdny”). A sanzon miifaji és politikai hagyomdnyai mellett itt a dal
komplexitasdnak egyik 6sszetevdje, hogy a jellemzd popzenei 4/4
struktirat nem koveti a gitar és a zongora (,széttéredezik”), ez csak
a refrénekre 4ll 6ssze az énekkel és a dobbal. A refrének szovege
kénnyebben megjegyezhetd (,Lesz ez még igy se, mondta, / és keser(in
nevetett / Aki a hazdjat nagyon szerette / De kit a hazija nem szere-
tett”), mivel itt a zenei stirtiség feloldédik, és a fesziiltséget kelté
disszonancia kisimul.

A dalbél kibomlé értelmiségi pozicié tébb elembél rakédik 6ssze,
egyrészt a torténeti iv a 20. szdzadi magyar torténelmet dleli fel a
mésodik vilaghaborutdl (,Mikor vildgra jott Budapesten / Mar irtdk
atorvényeket”, ami a zsid6torvényekre torténd utaldsként értelmez-
hetd) a Fidesz politikai hegeméniajaig (,Es a szakadék szélén 4llva /
megint sz6l a harsona / Ez a vilag, a lehetd / Vildgok legjobbika / Es
4ruld, ki a szebb jovst / Masként képzeli el / Es ellenség lesz mindenki,
/ Aki kételkedni mer”). Mésrészt a tairsadalomkritika alapja a ,,nép”
manipuldlhatdsaga, az érzelmein keresztiili megvezetése. Harmad-
részt pedig az értelmiség magadnyat, a ,néphez” val6 kapcsolédas
problematikussagat mutatja meg. Ez a hozzaallds nem populistaként,
hanem éppen elitistaként, illetve antipopulistaként irhaté le (Gagyi
2014). Ez az elitista pozicié azonban éppugy illeszkedik a hegemén
populizmus logikajaba - a dal 4ltal megformalt szerep megegyezik
azzal aliberalis értelmiségi szereppel, amit a rezsim jobboldali popu-
lizmusa ellenségkép forméjaban felkinal, ezdltal ugyanazt a diskur-
zust tartja fenn. Ezt a szerepet tovabba materidlis értelemben is
megerdsiti Brody eréforrdsainak emlitett csokkenése a 2010 utdni
években (radiés jatszés, televiziés jelenlét hidnya).

Brédy sajat értelmezésében hangsilyozza, hogy a dal a hazasze-
retet keser, tipikusan magyar élményét bontja ki, egyfajta valaszként
a radikalis jobboldali, a ,hazadruldssal” vadolt liberalis elit elleni
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tamadasokra: ,Ez egy 20. szdzadi torténet, aminek lehet 21. szazadi
tanulsaga is. Szomoru nézni, hogy sok ember érezheti manapsag
megint, hogy a hazaszeretete - ez a természetes, mondhatnam, bio-
légiai ragaszkodasa a szi1l6f6ldjéhez és az anyanyelvéhez - viszonzat-
lan szeretet” (Balla és Németh 2018). Az interji késébbi részében a
radikalis jobboldali tAmadésokat az Orban-kormany kommunika-
ciéjaval azonositja (propaganddnak nevezve azt), ami nemcsak a
fellépési, megnyilvanulasi lehetdségeket képes befolyasolni, hanem
a kozonséget is elidegeniti a zenésztél: , De tény, hogy nagyon sokan
vannak, akik elfogadjdk a kormanyzati médiapropaganda valdsag-
képét. Es t6liik is érkezik hozzadm visszajelzés, példaul a Facebook-
oldalamra. Gyakran taldlkozom olyan kommentekkel, hogy 6k engem
valamikor nagyon szerettek, de most mar utdlnak, meg hogy hazaa-
ruld lettem, Soros-bérenc vagyok, meg ilyenek. Azért ez nekem nagyon
rosszul esik [sic]” (uo.).

A kozonségképen keresztiil a dal egy hagyomdanyosabb, a rend-
szervaltas el6tt kialakult viszonyrendszert éltet tovabb. Itt tehdt nem
a populista vezet6 képe elevenedik meg, aki a hétkoznapi emberek
tomegébdl 1ép eld vezérré, képviselve azok emancipacidjat, hanem a
kiviilallé értelmiségi pozicié, ami az eszmének, a tudasnak rendeli
magat ald. Az 6 k6z6nségét pedig azok a ,felvildgosult” emberek
képezik, akik osztoznak ebben a tuddsban, 6nélléan kotelezddnek el
az eszme irdnt. Ebbél a poziciébdl fontos az a megallapités is, hogy a
dal f6szerepldje, az egyes szam harmadik személyben megidézett
élettorténet alanya nem a tdrsadalmi valtozas és cselekvés motorja,
hanem az igazsidg maganyos kimondéja: ,Habar a dalszoveg erds,
semmilyen fajta dithot, tettrekészséget nem éreztem. Tehetetlenség,
lefagyas, kesertiség volt végig. A végén pedig, amikor bejon a rock, a
gitarszold, az is ilyen nagyon ironikussa teszi. Itt cselekvés kéne
kovetkezzen, ehhez képest marad a lemondd, lefagyé, lehangolé
hangulat” (részlet csoportos zeneelemzésbél).

A Brédy-dal hangulata olyan izlésvilagnak felel meg, ami az 1980-
as évek underground és a 2000-es évek alternativ zenéje irdnti
altaldnosan létez6 nosztalgiat erdsiti fel: sziik, varosi, értelmiségi
ambicidkkal biré kézéposztalyt szdlit meg. A politikai preferencidk
tekintetében ez a réteg szimbolikusan ldzad ugyan a Fidesz térnye-
résével és kulturalis hegeméniajaval szemben, de kizdrélag sajat
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osztalyat, értékeit és iz1ését tekinti az autoriter rezsim dldozatdnak.
Ehhez a kulturalis regiszterhez és réteghez kapcsolédnak azok az
asszociacidk is, amiket a fékuszcsoportos interji soran soroltak fel a
résztvevdk: a szinhaz és a musical vildga, ugyanakkor a megemléke-
zések és egyéb kulturalis események hangulata:

- Csehszlovak film. (...) Es te mondtad, hogy {innepség?

- Igen, valami nagyon szép képeket raksz mogé.

- Es milyen képet asszocialsz hozza?

- Att6l fiigg, milyen tinnepségen hangozna ez el. En pedagégus vagyok,

sokat vélogatok zenéket '56-hoz. Mert szoktunk misort késziteni.

Nyilvan, ahogy mennek az emberek, migracié. Most iigy a képek nem

ugrottak be még konkrétan. De szivesen meghallgatndm djra és Gjra.
(részlet fékuszcsoportos beszélgetésbdl)

A dalszoveg politikussdga a fokuszcsoportos beszélgetések egyes
résztvevdi szerint is osztalyszempontok alapjan differencidlja a ko-
zonséget: , Aki fel tudta fogni, hogy mi térténik vele, annak egyértel-
mien sz6l, meg aki értette a szoveget is. A szakmunkasok nem biztos,
hogy megértik” (uo.).

KONKLUZIOK

A tanulményunkban harom eltéré el6ads, illetve zenekar munkas-
sdgan és a repertoarjukbdl kivalasztott dalok elemzésén keresztiil
mutattuk be az Orban-rezsim hegeméniaépitésének popularis zenei
mezdn beluli mikodését, valamint a hegemdniaépités részeként
mikédtetett populista diskurzusok megnyilvanuldséat. Akos és a
Kowalsky meg a Vega a Fidesz hegeméniaépitéséhez kozvetleniil - a
felvallalt konzervativ értelmiségi szerep, illetve a Honvédséggel valé
egyuttmiikodés révén - kapcsolddik, kozvetett médon pedig a popu-
lista diskurzusok tematikdjanak megjelenitése révén. Brédy Janos
esetében a Fidesz hegemoénidjaval szembeni mozgdsitds soran a
polarizald, ellentéteket képez6 beszédméd ugyantigy megjelenik, csak
nem az elnyomott tébbség, hanem az ellenséggé tett értelmiség ké-
pében. Mindhirom dalban beazonosithaté a populista diskurzusok
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jellemz6 forméja, a ,,mi”-,8k” szembenallas, ami Akos és a Kowalsky
meg a Vega esetében a konzervativ k6zosségi értékek és az azokat
pusztit6 kiilsé erék kozotti ellentétben jelenik meg, mig Brédy eseté-
ben az uralkod6 hatalommal szemben fogalmazddik meg egy elitista
poziciébdl. Ez a pozicié ugyanakkor nem tudja szimbolikusan lebon-
tani a dichotémidra éptilé beszédmédot, s6t, a hegemén populista
diskurzus altal kijellt ,,6k” szerepének felvétele és performaldsa
révén ezt legitimalja.

A zeneipari mez6t és a szereplSinek mozgésterét egyszerre jeloli
ki az allam a kultir-, illetve médiapolitikan keresztiil, valamint a
zeneipar t6kelogikara épiilé miikodése. A hegemén populizmushoz
valé ,igazodas” ennek megfelelden a zenészek, eldaddk jellemzéen
bizonytalan megélhetését és kiszamithatatlan karrieruatjait tudja
ellensilyozni. A 2010 utdni korméanyok popularis zenei mez6 felé valé
fordulasat megkonnyiti az eléadék anyagi értelemben vett kiszolgal-
tatottsiga, a kreativ karrierek dltaldnos bizonytalansaga, amelyre a
Covid-jarvany drasztikusan raerdsitett.

Akos palyafutdsan keresztiil végigkovethetd, hogy a zeneipari és
amultinacionalis cégek adta lehetdségek szlikiilésével vagy atalaku-
lasaval a Fidesz-kormanyzatok 4ltal vezetett allam hogyan véllalja
magara a kiesd bevételek pé6tlasat és az 4j lehetéségek felkindlasat.
A kormanyzat dfjakkal, kitiintetésekkel és kiilén szponzoraciéval
erésiti meg az el6add poziciéjat a popularis zenei kontextusban és az
értelmiségi rétegben. A legtsbb zeneipari szerepl6hoz képest Akos
nem kényszeriil varosnapokon, falunapokon vagy ingyen koncerteken
fellépni, hanem olyan események el6addja, ahol a professzionalis
technika, a stdbtagok és a menedzsment segiti a koncertélmény
megtervezését. A felépitett imazsba ugyanakkor beleférnek azok a
nyilatkozatok, dalainak egyes tematikai, amik jél megvélasztott
idészakokban visszhangozzak a Fidesz politikai kommunikaciéjanak
fontosabb elemeit, de ezek kozott Gj értelmezéseket, 4j kapcsolatokat
isteremt. A ,Hazatal4l” cimt 2018-as dal didaktikusséga, ismerdssége
és melodikussaga alkalmassa teszi arra, hogy a hazaszeretet és a
hegeméniaharc témdit a kormanymédidba bedgyazva muikddtesse,
tovabba, hogy ettdl fiiggetleniil vagy ennek ellenére is széles korben
slagerré tudjon valni. A pop-rockos hangzas, a jellegzetes énekhang
és a dallam konnyen fogyaszthatéva teszi a dalt, ismerdssége és kel-
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lemessége a szovegbe dgyazott valsdgkép és ellenségkép ellenére
megteremtialehet6ségét annak, hogy a hallgaték elvonatkoztassanak
a nyilt politikai felhangoktdl.

A Kowalsky meg a Vega péld4ja j6l mutatja a korményzati hege-
moénia inkorporacidjanak folyamatat: az egytittes sajat fenntartasaért
és kozonségének szélesitéséért végzett munka sikere olyan tipust
ismertséget biztosit szamukra, hogy a kormanyzat is érdemesnek
tartja Gket kiilonb6z6 projektekbe valé bevondsra. Az emberkozeli-
séget és otthonossagot sugarz6 imazs kiegésziil a killonbozd élet-
méd-kultardkban gyokerezd gyakorlatokkal: a jégdhoz, a keleti
filozé6fidk konnyen fogyaszthaté kulturélis termékeihez, az életveze-
tési tanacsaddi nyelvezethez, tovabba az onsegité konyvek tanulsa-
gaihoz kapcsolhatd. Ez ilyen médon eltéré tarsadalmi, illetve szub-
kulturalis csoportokat kapcsolt be a zenekar kozonségépitésébe, ami
ugyanakkor a zenekar szimara a megélhetés fenntartasinak is esz-
koze. A zenei, hangzasbeli és stilusbeli eklektika, valamint a dalok
tematikdinak laza 6sszekapcsoldsa pedig a mainstream nyilvanossag
elérésének legfontosabb esztétikai eszkoze. A , Tizen6tmilliébdl egy”
kapcsan felmeriild, széttartd asszocidcikat a zenei és vizudlis elemek
mellett a kormanyzati diskurzusok fiizik dssze és aktivaljak, a hall-
gatdk pedig eltérd helyzetiitknek, érzelmi finomhangoldsuknak és
érzékenységitknek megfeleléen értelmezik ezeket. A dal tarsada-
lomkritikajat, valsagképeit a kormanyzati propaganda eltérd diskur-
zusai kovetik: tébbek kozott a hatdron tuili kézosségek szimbolikus
beemelése a nemzetfogalomba, a csalddért és hazaért vallalt 6nfeldl-
dozés, a gyermekkozponttsag, valamint a hagyomanyos értékeket
veszélyeztetd kiils6 tényezdk jelennek meg benne.

Brédy Janos a rendszervaltds utdn, a zeneipar dtalakuld struktu-
raiban kénnyedén megtartotta pozicidjat az el6z6leg felhalmozott
kulturalis, kapcsolati és tudasbeli eréforrdsai révén. Kénnyutzenei
karrierje ellenére a f6varosi kulturalis elit tagjaként miik6dott. 2017-
ben zenekara Gjjaszervezésével a rendszervaltaskor még a popularis
zenei mez6 két tavol esd pdélusdn miikodd zenészeket — a szocialista
kultarpolitika dltal tAimogatott és elismert alkotét, illetve az alterna-
tiv underground eléadét — az Orban-rendszer kritikaja és az 1j
hegeménia adta kényszerek 6sszehoztdk. Az ,Akit a hazaja nem
szeretett” hangzasa, az ikonikus énekhang és a nyilt korményellenes
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pozicié sokkal inkabb sziiri a kozonséget. A dal a hazaszeretet sajatos
formajat mutatja be, ami nem az onfelaldozasra és patetikus érzel-
mekre teszi a hangsilyt, hanem a térténeti tapasztalat komorsagara,
és egyszerre idézi fel a két vilaghdboru kozotti antiszemitizmus, majd
a sz6lasszabadsag korlatozdsanak Kadar-kori idészakat, valamint a
ymuvelt”, Jkulturdlt” elit 2010 utdni poziciévesztésének sérelmi
narrativajat.

Az els6 két mainstream dal egyszertsége és fillbemaszd jellege
(a ,Hazatal4l” esetében), illetve a kulturalis kontextusokon 4tivels
referenciéi, eklektikéja (a , Tizen6tmilliébél egy” esetében) mint
jelolok egy tag kozéposztalyt valészintisitenek a dalok kozonségeként,
osszhangban az Orban-rezsim populista diskurzusdnak ,mi”-konst-
rukciéjaval, amely ugyanakkor a kozéposztaly 1étrehozéasat célzé
politikdk ideolégiai aldtdmasztasiul szolgal. Brédy szerzeményén
egyértelmlibben érezhetd a korcsoport- és osztalyspecifikussag. Ennek
kozonsége ugyanakkor egybeesik a Fidesz térnyerése és kulturalis
hegemoéniaja ellen szimbolikus eszkézokkel 1dzaddkkal, akik sajat
osztalyukat, kulturalis értékeiket és {zléstiket tekintik az autoriter
rezsim legf6bb dldozatdnak, és 6nmagukra ismernek az Orban-rend-
szer ellenségképében.
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.REMELEM, LEGKOZELEBB
SIKERUL PALYAZNOD”

FUGGETLENSEG A FILMIPARBAN, ES ENNEK KORTARS MAGYAR DILEMMAI'

Magyarorszdgon a 2011-ben feldllitott Nemzeti Filmalap rendelkezett a mozi-
filmekre fordithato 6sszegek felett kilenc éven dt. Ebben az intézménytérténeti
korszakban kiilénbézd kértilmények mennyiségi ugrdst eredményeztek a nem
dllami tamogatdsbol forgatott filmek terén: nagyjabol minden harmadik ma-
gyar film lett fiiggetlen finanszirozdsu. Ezeket a produkciokat abbdl a szem-
pontbdl vizsgdlom, hogy a fliggé—fiiggetlen spektrumon hol helyezkednek el.
Egyrészt térekednek-e radikdlis esztétikdra, vagy ellenkezdleg, mdfaji formd-
kat imitdInak. Mdsrészt tanulmdnyom azt a tdgabb kérdést is érinti, hogy
létrejéhet-e a mindenkori hatalomtdl fliggetlen filmgydrtas, vagy még a poli-
tizdlo film is egy reakcio, ellendiskurzus marad csupdn. Véglil esettanulmdny-
ként Hajdu Szabolcs 2016-ban megjelent, Ernellaék Farkasékndl cimd filmjén
keresztlil elemzem kézelebbrdl a feljebb felsorolt kérdéseket, valamint azt,
hogy milyen informdlis munka és szimbolikus eréforrdsok sziikségesek egy
fliggetlen film elkésziiléséhez.

BEVEZETES

»Remélem, legkdzelebb sikeriil palydznod”, szoktuk egymésnak mon-
dani filmkészit6ként, nem kizarélag Schwechtje Mihaly hasonlé cimi
filmjére,”> hanem az dllami filmtdmogatds szlikiil6 lehetdségeire is
utalva. Tanulmanyomban a filmipar politikai gazdasigtanat, a félperi-
férias fiiggetlen filmkészitést, és a Magyar Nemzeti Filmalap fonnalla-

1 Szeretném megkoszonni a cikk elkésziilésében vald segitséget Csapd Krisztanak,
Gyéri Csillanak, Kranicz Bencének, valamint jelen lapszdm szerzdinek, kiilénésen
Barna Emilidnak, Nagy Kristéfnak, Szarvas Martonnak.

2 Remélem legkézelebb sikeriil meghalnod ;) (2018)
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sanak szlik évtizede alatt - a 2012 és 2020 kozotti idészakban - moziban
bemutatott fikciés alkotasokat vizsgalom?®. Ebben az idészakban az
olcsébban elérheté kamera-, fény- és hangtechnika és az egyre kevesebb
palyazati lehetéség 6sszhatdsa Magyarorszagon mennyiségi ugrast
eredményezett a nem 4llami finanszirozasu, kozkelettien fiiggetlennek
nevezett filmek terén. De vajon ezek az alkotdsok mennyire tudtak
valdban fiiggetlenné valni? Az autonémia gazdasagi, hatalmi és eszté-
tikai dimenziéinak milyen foka és egytittallasa volt lehetséges ebben
az idészakban? Milyen informalis munka és szimbolikus téke sziiksé-
ges egy fliggetlen produkcié gyartdsdhoz és forgalmazasahoz? A gaz-
dasagi értelemben fliggetlen alkotdsok mennyire torekednek radikalis
eltérésre a népszert esztétikatdl, és mennyire az Egyesiilt Allamok
nagy koltségvetésti mufaji formait imitdljak? Az elemzés politikai tétje,
hogy megvizsgaljuk, fiiggetlenedhet-e a mindenkori hatalomtél a film-
ipar, és ha igen, hogyan. Palyakezdé filmrendezdként személyesen is
foglalkoztat, hogy lehet-e a fennall6 globélis patriarchélis-kapitalista
vildgrendszerrel szemben kritikus a fiiggetlen film, igy az alabbiakban
erre is igyekszem valaszt talalni.

Afiiggetlen film teriilete nemcsak a Filmalap kommunikaciéjaban,
hanem a kézmédidban, de dltaldban a kozbeszédben is periférikusan
jelenik meg. Magyar fuggetlen filmekrél kevés tanulmany latott eddig
napvil4dgot. Schneider Akos irésa (2018) piaci, gazdasagi, koltségvetési
szempontokbdl elemzia 2000 és 2017 kozti magyar fiiggetlen filmeket.
Varga Baldzs Filmrendszervdltdsok (2016) cimii kényve a magyar
intézményrendszer atalakulasait vizsgalja, az alternativ filmgyartasra
is kitérve. Cikkemben egy tobb aspektusbdl is fontosnak mondhaté
fiiggetlen film, az Ernelldék Farkasékndl (rendezd: Hajdu Szabolcs, 2016)
példajan keresztiil vizsgdlom a fenti kérdéseket. Ebben a kis koltség-
vetésli produkciéban rendezdasszisztensként dolgoztam a 2015-6s
forgatds ésa 2016-os forgalmazas soran, igy a film keletkezéstorténe-
térol és utdéletérdl irva személyes tapasztalataimbdl is meritek az
elemzésben.

3 A Magyar Nemzeti Filmalap (MNF) utddja 2020. januartél a Nemzeti Filmintézet
(NFI), ami mar részben megvaltozott tdmogatdsi politikat folytat.
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ELMELETI KERET ES FILMIPARI KONTEXTUS

FILMIPAR ES TARSADALOM, MAGYAR FILMIPAR
A VILAGRENDSZERBEN

Tarsadalom és mivészet viszonyat Antonio Gramsci hegeméniafo-
galma feldl kozelitem meg, ami leirja egy adott tdrsadalmi forméacié
létrehozasaban az uralkodé és az alavetett osztalyok kolcsonviszonyat,
mely érdekcsoportok kiizdelme soran jon létre és folyamatosan alakul.
Ez a hierarchia a szimbolikus uralmon és diszkurziv gyakorlatokon
tul a termelési viszonyok, a politikai és a civil tarsadalom kozotti
viszony eredménye is (Hoare és Nowell Smith 1971: 258). A hegeménia
fogalma ,nagy hangsulyt helyez a hatalmi viszonyoknak a nem
kézvetleniil elnyoms, [...| konszenzusosnak érzékelt voltara” (Czirfusz
etal. 2019:12).

Annak érdekében, hogy a domindns tarsadalmi csoportok fenn
tudjék tartani a hatalmat biztosité viszonyrendszereket, sziikségiik
van a kultaréra és a kulturdlis intézményekre, melyek terjesztik a
rendszer ideolégidjat, illetve sziikségiik van a koztes-kozvetitd osz-
talyokra: az értelmiségre mint a kultdira termeldire (Eber 2020:
152-153). Az értelmiségnek is sziiksége van az uralkodé csoportokra,
azonban az értelmiség pozicidja inkdbb fiiggd a kolcsonds egymas-
rautaltsdgban: Pierre Bourdieu az uralkodé osztaly uralt frakciéjanak
nevezi az értelmiséget, hiszen tobb kulturalis tékéje van, mint a
tarsadalmi hierarchit els6dlegesen strukturdlé gazdasagi tokéje
(Krist6f2014: 27). A filmipar er8sen finansziroz4sfiiggs, ,ami Kelet-Eu-
répéban egyben allamfiiggéséget is jelent” (Barna et al. 2019: 245), igy
ez kiilonds kiszolgéltatottsdgot jelent: a hegemén (film)kulttira
megteremtésében kulcsszerepet jatszik az 4llam (Crehan 2002: 131).

Ahhoz, hogy Magyarorszagot és annak filmiparat el tudjuk
helyezni a nemzetkozi kultiratermelésben, hivjuk segitségiil a
vildgrendszer-elemzést. Ez a megkozelités a (nemzet)dllamokrél nem
zartrendszerekként gondolkodik, hanem ,a tékés vildgrendszer olyan
strukturdlt alkotéelemeiként [...], amelyek térténeti form4l6d4sat [a]
transznaciondlisan szervezddd globalis munkamegosztasban elfoglalt
helyzetiik szabja meg” (Eber 2020: 45, kiemelés az eredetiben). A glo-
balis kapitalizmus rendszerében centrum-periféria szerkezet, illetve
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viszony alakul ki. Ebben a transznacionalisan - t6ke d&ramlasan, az
értéktobblet kisajatitdsan, az egyenlétlen cserén, a kizsdkmanyolt
reproduktiv munkén keresztiil - 1étrejové értéknek a centrum arany-
talanul nagy, mikézben a periféria pedig ardnytalanul kis részét
realizdlja. Azonban a vildgrendszer-elemzés szerint a termelési
folyamatok térbeli oldalat figyelembe véve 1éteznek félperiférids tér-
ségek is (régidk, orszagok vagy kisebb teriiletek), ahol ,,az alacsony és
magas hozzdadott értéki, a centrumra és félperiféridra jellemzo
termelési tevékenységek kiegyenlitettebbek, kozel egyenlé aranyban
vannak jelen” (Eber 2020: 55). A félperiféria egyrészt koztes, masrészt
kozvetits helyet foglal el a tékefelhalmozas glob4lis hierarchiajaban,
példaul ide sorolhaté Latin-Amerika és Kelet-Eurépa is.

Ahogy a termelést, igy a kulturdlis termelést sem lehet pusztan
nemzetallami keretek kozt megérteni. Magyarorszag filmgyartdsa
olyan poziciéban van, hogy raszorul a nagy koltségvetésii nemzetkozi
szervizprodukcidkra, az itt forgatott kiilfoldi filmekre. A magyar filmek
nem hozzék vissza gyartasuk koltségét, az dllam nem realizal profitot
magyar filmekbdl, azonban a nemzetkozi produkcidk , kozvetlen
magyarorszagi koltése mar 2016-ban atlépte a szazmilliard forintot,
és azéta is ezen a kiugréan magas szinten van” (Berkes 2018: 22).
Szamukra orszdgunk a filmszakmai adékedvezmény miatt vonzé
elsésorban, ami 2004-t6l az elszamolt koltségek 20%-4at, 2014-t61
25%-4t, 2018 Gta pedig 30%-4t teszi visszaigényelhetévé (uo.: 14), igy
a szervizprodukciék GDP-hozz4jaruldsa 2011 6ta majdnem megha-
romszorozédott (uo.: 21). Jelenleg Csehorszédgban 20%, Lengyelorszag-
ban 30%, Roménidban 35% igényelhetd vissza: a régio orszagai ennek
az aranynak az emelésével versengenek egymaéssal, koztes és kozve-
tit6 szerepet elfoglalva a globalis filmiparban (Id. még Varga 2016:
94-101). A magyar filmeknél igy nagysagrendekkel tébb timogatdsban
részesiilnek a szervizprodukciék. Ha a legdragabb példakat nézziik,
a magyar Kincsem (2017) 2,9 millidrd, az amerikai Diine (2021) 7,9
millidrd forintban részesiilt (NMHH 2021). Kézép- és Kelet-Eurépéban
tehat a szervizprodukcidk értékelszivasban vesznek részt, mikézben
relative alacsony munkabéreket kell kifizessenek (Berkes 2018: 15-16).

Mig a centrumorszagokban a filmgyartas profitorientalt, Kelet-
Eurépéban, ebben a sajdtosan bedgyazott gazdasagu félperiférids
régiéban 1990 utdn a filmipar tovabbra is 4llami finanszirozéasra épiil,
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nem pedig a jegybevételre. A sikert els6 sorban nem a nézettségben,
hanem a szakmai elismerésben mérik, melyre még visszatérek.
A nézészamoknak a nemzeti filmek egymadssal valé versengésében
van jelent8sége, az 4llam vissza nem téritendd tdmogatasai (Jo6 2016:
100) befektetésként nem is tudndnak megtériilni a magas gyartasi
koltségek és a nyelvi okokbdl kicsi piac egyiittalldsa miatt. Ezzel
Osszecseng, hogy a fogyasztas feldl is mélyen a globalis filmiparba
agyazdédik Magyarorszag: a magyar filmek jegybevétele elenyészo
ardnyban tudja félvenni a versenyt a kiilfoldi filmekkel.* 2012 és
2020 kozott a Magyarorszagon legnézettebb szaz film k6zé csupan
6t° magyar keriilt (Filmforgalmazdk Egyesiilete 2021), ezek kéziil is
az els6 négy mifaji film volt (romantikus vigjaték, akciéfilm) - hiszen
az orszaghatarokat az esztétikai formak trendjei sem ismerik.

Azonban a félperiférian a hasonlé mintak és globalis fiiggés
ellenére is nagy szerepe van az dllamnak a kiilonb6z6 helyi gazdasagi
és hatalmi viszonyok és filmipari intézményes logikak miatt, ezért
érdemes kiilén megvizsgdlnunk a nemzeti filmiparokat is. Viszont
miel6tt a magyarorszagi filmkészitésre ratérnénk, a figgetlenség
fogalmat is arnyalnunk kell.

FUGGETLEN FINANSZIROZAS ES INKORPORACIO

A fuggetlen filmezés torténete és definiciéi egyarant kultiraterme-
1éssel kapcsolatos tdgabb, elméleti dilemmakra vildgitanak ra. A té-
méban kényvet iré Yannis Tzioumakis szerint az Egyesiilt Allamok
filmiparadban mar legaldbb 1909 6ta hasznaljdk alkotdk arra az inde-
pendent kifejezést, hogy megkiilonboztessék magukat és elhataroléd-
janak masoktél (2006: 12), példdul az Edison-trészt néven is ismert
Motion Picture Patents Companytél, ami 1908-tdl az 6sszes f6bb
filmgyartdt és forgalmazot egyesitette az orszagban, és a filmipart

4 Joo6 Tamas (2016: 17) felhivja a figyelmet arra, hogy a Filmalap 2011-es felallasa
utani években a magyar filmek piaci részesedése a magyarorszagi mozipiacon
az el6z6 négy év 5-13%-4arol 2-4%-ra esett vissza. Az éves nézdészam 2017-re érte
el Ujra a 2008-as szintet (NFI 2017).

5 Nézettségi sorrendben: Kincsem (2017), Valami Amerika 3 (2018), A viszkis (2017),
BUEK (2018), Saul fia (2015).
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szabalyozni, a konkurencidt kiszoritani szdndékozta (Sklar 1975).
A filmtorténet szerint Hollywood létrejotte is nagyban koszénhet6
annak, hogy a keleti parti Edison-trészt elél Nyugatra vandoroltak a
kartellen kiviili filmkésziték (Thomas 1971). Az Egyesiilt Allamok
fuggetlen szerepldi késébb is gyakran a kovetkezd idészak meghaté-
rozé filmgyartdiva valtak, ahogy Hollywood periodikusan beolvasz-
totta a legsikeresebb fliggetleneket.

Ugyanis a hegemén kultira fonnmaradasanak egyik kulcsa az,
hogy az wGjabb, frissebb, szabalytalanabb, szabadabb irdnyzatokat
rendre inkorpordlja - ez olyan tarsadalmi csoportok és kulturalis
gyakorlatok bevonasat jelenti az uralkodé kultiraba, amelyek 6ssze-
egyeztethet6k az uralkodd osztaly érdekeivel (Williams 2022 [1973]).
Tehat példaul szubkultirakat gazdaséagilag is kidrusithat a mainst-
ream kultdripar, és ezzel egyidejlleg ideolégiailag is eltéritheti ket
(Hebdige 1988 [1979]). Tzioumakis az 1990-es évek elejének indie-ge-
neraci6jate igy irja le:

,2Unneplésre adott okot, amikor a nagy studidkon kivill finanszirozott,
gyértott és forgalmazott filmek anyagilag (relative) sikeresek lettek.
Kuléndsen igaz volt ez akkor, amikor a filmek fontos tarsadalmi
problémakrdl széltak, ami hidnyzott a nagy stidiék produkciéibdl,
vagy amikor a filmkésziték rendhagyé vizudlis stilust és/vagy nar-
rativ struktarat hasznaltak, amia domindns esztétikai rezsim formai
konttrjaitél markénsan kiilénbézétt” (2006: 12, sajét fordités).

A nagy studiék hamar felismerték egyrészt azt, hogy a friss szerzék-
nek kevés pénzt adva low budget, azaz alacsony koltségvetésii filmek-
kel a kiaddsok sokszorosat konyvelhetik el profitként, masrészt azt,
hogy a fuiggetlen sz Gjkeletli népszeriiségét kisajatithatjik, sajat
,figgetlen” filmeket gyartva (uo.: 13). Lednyvallalatok, ,fiiggetlen”
studidk is 1étrejottek ebbdl a célbdl, 1991-ben a New Line Cinema
létrehozta a Fine Line Featurest, 1992-ben megalakult a Sony Pictures
Classics, 1993-ban a Disney felvasdrolta a fiiggetlen Miramaxot. 1994-
ben a 20 Century Fox megalapitotta a Fox Searchlightot, 2002-ben

6 Példaul: Steven Soderbergh, Quentin Tarantino, Kevin Smith, Robert Rodriguez,
Jim Jarmusch, Paul Thomas Anderson, Joel és Ethan Coen.
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az Universal a Focus Features-t, 2003-ban a Warner a Warner Inde-
pendentet. Az independent sz6 egy imidzs, egy marketingstratégia
része lett: ,[f]iiggetlen az, amit fiiggetlenként rekldmoznak, és a
miivészmozikban jatsszak” (Stéhr 2001). Az inkorporacié azonban
nem automatikus: vannak esetek, amikor a hegemén kulttra inkor-
poréacié helyett elnyomja vagy elhallgatja az alternativ alkotasokat,
alkotdkat. Ezt az is mutatja, hogy a sajatos magyarorszagi kultirater-
melési viszonyok kozt jelenleg nem léteznek fiiggetlen studiok, aktiv
fuggetlenfilmes’ halézat, filmklubok, k6z6sség, mithelymunka, folyé-
irat, képzés (csupan fesztival, melyre még visszatérek).

Napjaink nemzetkozi fiiggetlen filmfinanszirozasat Schneider
(2018) tgy irjale az Egyesiilt Allamok péld4jan, hogy bizonyos anyagi
becslések és igéretek (péld4ul a hasonlé filmek sikere, a felkért szté-
rok értéke és a forgalmazdékkal kotott elézetes szerz8dések) hatdsara
bankok és mas hitelez6k finansziroznak egy filmet - ritkdbb esetben
pedig crowdfundingra, kozosségi finanszirozasra keril sor. A konti-
nentdalis Eurépdban azonban nincs a hollywoodihoz hasonlé sztar-
rendszer, igy legfeljebb a rendez6 személye lehet a hitelezéskor
alkualap. A ko6zosségi finanszirozas pedig maximum Nyugat-Euré-
paban miikodéképes, ahol egyitt all a piacképes kérnyezet, az ado-
manyozasi kulttra elterjedése és a tékeerds kozéposztaly.® Eurdpai
fuggetlen filmek hitelezésekor elsésorban olyan el6vasarlasi szerzs-
dést® varnak el a bankok, ahol legaldbb két nagy teriiletre megvasa-
roltdk a filmet. Ezek a teriiletek ,,a nagy filmgyarté orszagok (az
eurdpai ‘big five: Anglia, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,

7 Abban az esetben fogom egybeirni a fliggetlenfilm kifejezést, amikor irdnyzat,
szubkultdra, mozgalom, vagy ezekhez hasonl6 értelemben hasznélom.

8 Az egyetlen magyar film, ami elérte kitliz6tt crowdfunding-céljat, a Balaton
Method (2015). Szimler Balint és Rév Marcell videoklip-fiizére ,alapvetéen zene-
karokrdél szol, egy szubkulturatél kellett pénzt kérni egy szubkulturdlis mozira”
(T6th 2016). Azonban még ez a kampany is csak gy lett sikeres, hogy magan-
embereken tul szponzorok, és végll a forgalmazasba a Filmalap is csatlakozott.

9  El6vésarlasi szerzédés: ,vasdrlasi igérvény jovobeli szallitdsra. A szerzédést a
filmel6allitd kéti a forgalmazodval vagy a nemzetkozi forgalmazé ligynokséggel
[...], mely vallalja, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén (forgatdokonyy,
rendezd, szinészek) egy bizonyos dron megvasarolja a készitendd filmet egy
konkrét teriiletre/orszdg(ok)ra, idSintervallumra, és ennek ellenértékeként garan-
talt minimumosszeget [...] fizet a filmeldalliténak, amikor az leszallitja a kész filmet”
(Schneider 2018: 35).
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Spanyolorszag) - irja Schneider - nyilvdn nem véletleniil, hiszen ezen
orszagok az eurdpai filmpiac nagységrendileg hetven szdzalékat adjak”
(2018: 40). A territorialis alapt elévasarléasi finanszirozast a nyelvi
korlatok és a nemzeti kultirak egyedi vondsai is nehezitik. Félmeril,
mennyire lesz mas orszdgokban eladhaté egy kevesek altal beszélt
nyelven késziilt, példaul lokalis kulturalis utalasok ismeretében
fogyaszthaté film. A globalis streamingszolgaltatasok elterjedése pedig
még inkabb egyenlétlenné teszi ezt a versenyt (vé. Dixon 2021; Marx
2021; Broe 2021).

AUTONOMIA ES AVANTGARD

A mez6 fogalma Bourdieu szdmara ,,a viszonylag autoném cselekvés-
rendszerekben a kiil6nb6z6 pozici6ji egyének hatalma és lehetséges
érvényesiilési stratégidi dltal kifeszitett eréteret jelsli” (Wessely 1998:
26). Ezek a mez8k egymdsban helyezkednek el: a gazdasdgiban a
politikai, a politikaiban a kulturalis, és minden mezét jellemez a
benne felhalmozhat§ és értékesithetd specifikus téke (uo.). A filmipar-
nak is, mint minden almezének, megvan a sajat autoném és heteroném
pélusa. A heteronémia Bourdieu-nél (1991) a kulturlis termelés
alarendeltségét, fiiggdségét fejezi ki a gazdasagi és politikai mez6tol.
Bagi Zsolt szerint egymast feltételezi az autondm és heteroném m-
vészet fogalma, azonban fontos, hogy ,ennek a fogalmi parosnak
vajmi kevés koze van a populdris és a magasmulvészet szocioldgiai
megkiilonboztetéséhez, legtobbszor egy szocioldgiai értelemben vett
‘magasmiivészet’ is lehet heteroném” (2017: 96).

Wessely Anna kulturdlis mezét leiré modelljét Erdss Gabor a
filmiparraisalkalmazhaténak tartja: ,, A gazdasagi-politikai tékével,
illetve a mezd-specifikus tékével valé ellatottsag jeloli ki mind a filmek
készitinek, mind azok nézdinek helyét a tdrsadalmi térben” (2004:
27). Wessely megfogalmazdsaban a mez4t ez a négy pélus fesziti ki: a
tomegkultira termeldi és laikus fogyasztéi; intézményesen integral-
tak és értd kozonségiik; Gjitdk, profétak és beavatott kozonségiik;
ismeretlenek vagy el nem ismertek (1998: 27). A végletek mellett
természetesen vannak koztes pozicidk, illetve 4tjards is, hiszen a
kulturalis szereplok kiizdenek ,az elismerés, reputdcié éslegitimacié
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tékéjéért” (Bourdieu 2003 nyoman Krist6£2014: 33). Ahogy emlitettem,
a félperiférids, nemzeti filmgyartasra is igaz, hogy a gazdasagi siker
maésodlagos, helyette a kulturélis téke dominancija jellemz6 - ezt
nevezi Bourdieu korldtozott kulturalis termelésnek, szemben a téme-
gessel (uo.).

Bourdieu a kulturélis mez6 autoném pélusanak a kevesek elis-
mertségét, a mezd autondm elvének az érdeknélkiiliség elvét tartja
(1983). ,[E]gy avantgdrd miivész demonstralhatja érdek nélkiiliségét
ahagyomanyokkal valé szakitdssal, melyrdl feltételezhetd, hogy nem
hoz azonnali gazdasagi sikert. Erdeknélkiiliségébdl nyeri autentici-
tasét, ezaltal elfogaddsat a kulturdlis mezében” (Kristéf 2014: 36). Az
avantgérd (kézismertebben, de kevésbé pontosan: kisérleti) film egy
formanyelviradikalizmusra utal, egy filmes gyakorlat'® olyan hagyo-
manyaira, amelyekben a fiiggetlenség a narrativitdshoz és a popula-
ris, mtfaji formanyelvhez képest is megvalésul. Mivel még a radika-
lisabb eurépai szerzéi filmek is mélyen gyokereznek a kereskedelmi
szféraban (Wollen 2006), azokat nem nevezhetjitk avantgardnak,
habar homalyosak a hatarok a kiilonb6z6 filmkészitési gyakorlatok
kozott (Lichter 2018: 10). A filmiparban tehat az avantgérd térekszik
leginkabb az autonémidra, még ha meg is marad nehezen megkéoze-
lithetének. Akar magaskultira, akar emancipatorikus, de disszen-
zudlis miivészet alakjat olti.

A fuggetlen pozicié szimbolikus és materialis értelemben is
gyakran egy moralis alapon meghatarozott megkiilénboztetés ered-
ménye. Bourdieu szerint az uralkodé osztdlyok és az intézményes
szereplok a kulturdlis t6két, kulturalis fogyasztast és a miivészetet a
tarsadalmi statuszok és megkiilonboztetések Gjratermelésére, privi-

10 A filmes gyakorlat kifejezés azt jelenti, hogy bizonyos alapveté formak megfe-
lelnek a film kulturdlis funkcidinak, amelyeket gyartd, forgalmazé és bemutatd
intézmények tdmogatnak. A ‘filmes gyakorlat’ nem egyszer@ien mifaj, nem stilus,
hanem a film médiuméanak egyfajta kulturdlis hasznalata, amelyre mlfajok éplilnek
egy adott intézményes gyakorlat szerint” (Kovacs 2010: 39).

1 ,Disszenzuadlis kultirdnak az emancipatorikus kultara [...] masik oldalat értjik,
amely legfeljebb Uj és Gjabb modellt alkothat az egyenldség konstrukcidja és az
érzékiség integracidja szdmara, de nem termelhet kooperativ tudast. A barki
szamara biztositott hatalom ugyanis kétféleképpen névelhetd: a kooperacio
szorosabbra flizésével és a diverzifikacio, a mds eldallitdsdnak megnovelésével”
(Bagi 2017: 12, kiemelés az eredetiben).
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légiumaik monopolizaciéjara hasznalhatjak (Bourdieu 1984 [1979]
nyomé&n Krist6f2014: 27). A fiiggetlen(filmes) identit4s teh4t lehet egy
(6n)legitimaciés mechanizmus is a kulturalis mez8ben. Tébb forras
istgy definialja a fiiggetlen filmet, hogy megfogalmazdsiban a miivész
romantizalt képe is megjelenik, a professzionalizmustél és a szdra-
koztaté filmtél valé moralizalé elhatarolédas mellett. Egy amerikai
kritikus szerint ,,az idealis indie egy friss, alacsony koltségvetésii
film, olyan bator stilussal és szokatlan témaval, ami kifejezi a készité
személyes viziéjat” (Levy 1999: 2, sajét fordit4s), a Magyar Fiiggetlen
Film és Video Szovetség'? elndke szerint a figgetlen film ,,olyan film,
ami nem megrendelésre készill, [...] gyors, reflektiv, nem valamilyen
érdek miatt lesz olyan, amilyen, és j6 esetben nem akar megfelelni
sem a nagykozonségnek, sem valamilyen értelmiségi narrativanak”
(Czab4n 2019). Vannak, akiknek nincsenek ,,piaci/nézéi szempontjaik,
hanem tisztdn 6rémbdl, a filmezés szeretetébdl alkot[nak]”, irja
Schneider Akos (2018: 50), ,tehat ilyen értelemben felesleges/értel-
metlen elvarni ezen filmekt8l barmilyen célorientaltsigot, mert a
sajat szempontjuk szerint ezek teljesen legitim, a sz6 legjobb értelmé-
ben ‘nemes’ alkotéi munkak.” Ezek a narrativik azonban megfeled-
keznek arrdl, hogy a fiiggetlen filmkészités eléfeltétele rendszerint
olyan kulturdlis és tarsadalmi téke, illetve osztdlyhelyzet, ami
lehet6vé teszi, hogy egy produkcid létrej6jjon jelentds gazdasagi téke
nélkiil is. Fontos lenne tovabb4, hogy a Bourdieu-féle distinkciét szem
el6tt tartva az alapvetden finanszirozasi, gyakran kényszertiségbdl
allamfiiggetlen filmek kapcsan ne dltalanositsunk, a gazdasagi koriil-
ményeket ne vetitsiik ki erkolesi felsébbrendtiségre, ideolégiai
viszonyuldsokra és esztétikai iskolakra is.

A moralizalé definicidkrdl esziinkbe juthat az amatér kifejezés
is. Akdrmilyen ellentmonddsos (hiszen a privilegizalt és/vagy maga-
san képzett ,szakmabeliek” fel6l kozeliti meg a miivészeti mezét
[Bryan-Wilson és Piekut 2020: 10]), cikkemben jobb kifejezés hijan

12 ,1931tavaszan budapesti alkotok alltak 6ssze elészor, és megalakitottdk a MAFSZ
jogelédjét, az Amatér Mozgofényképezdk Egyesiletét. [...] memorandumuk
nyoman a Vallas- és Kdzoktatasi Minisztérium bevezette az oktatdsban a kes-
kenyfilm haszndlatat (1932), [...] 1933-tdl sajat lappal rendelkeztek, ekkor alapitot-
tédk a Pergd Képeket, ami a mozgalom legfébb szellemi hattere. Sajat székhazuk
volt vetitéteremmel, klubbal és archivummal, rendszeresen tartottak szakmai
el6adésokat és vetitéseket egymdas munkaibol” (MAFSZ 2021).
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amat6r filmnek fogom nevezni a moziban nem bemutatott nagyja-
tékfilmeket, amelyekben civilek szerepeltek, hagyomanyos forgal-
mazéasba nem keriiltek, a filmkritika latéterén kiviil maradtak, és
alkotdik formalis filmes képzésben nem vettek részt. Még ha készit6ik
kozt nagyobb eséllyel taldlndnk is nem értelmiségi, nem kozéposz-
talybeli filmkészitéket, jelen irds nem vallalkozik a jobbara ismeret-
len amatér filmek felderitésére, melyekbdl a vizsgalt korszakban
feltehet6leg néhdny tucat késziilt jatékfilm terjedelemben.”® A fellel-
heté példak alapjan valészinisithetd, hogy ezeknek esztétikailag a
hegemén szérakoztaté film imitalasa a céljuk, igy hidba a, legfugget-
lenebbek” anyagilag, més szempontokbél kevésbé azok. Epp ezért
vitatnom kell Schneider feltételezését, mely szerint ha valaki ,,mar
anyagi fiiggetlenségben tud filmet késziteni, akkor értheté médon
igyekszik a maximalis m{ivészi autonémidat is fenntartani maganak”
(2018: 57).

Ha politikai szempontbdl vizsgaljuk a fiiggetlenség kérdését, az
is folmeriil, hogy ami valamihez képest hatarozza meg magat, az lehet-e
valaha is fiiggetlen. Michel Foucault szerint ahol van hatalom, ott van
ellendllas is, azonban az ellenallds soha nem lehet kiilsédleges a
hatalomhoz képest, mindiga ,hatalmi viszonyok stratégiai mez&jében”
lesz (2014 [1976]: 97). Raymond Williams szerint az 4llam tdlhatalm4-
nak kritikaja vagy a szakmaiatlansig bélyege a hegemoénia altal is
hasznalt ellentétp4rokba illeszkedik. Ugy fogalmaz, hogy az alterna-
tiv és ellenzéki gyakorlatok rendszerellenes kulturalis vagy tadrsadalmi
intézmények nélkiil csak ellendiskurzusok, mivel az uralkodé oszta-
lyok kategéridiban gyokereznek, a rezsim logikéja szerint hoznak
létre ellenéllast (2022 [1973]).

Osszefoglalva, autonémia alatt nem csupén az dllam vagy piac anyagi
forrasaitél valé fiiggetlenséget értem, mert a filmek minden értelemben
a tarsadalomba dgyazva jonnek létre. Ez vonatkozik mind az esztéti-
kéjukra, mind a kulturdlis és human t6kére, aminek a befektetésével
megvalésulhatnak. Ezeket az esetenként kiilonboz6 és mindig attételes
integracidkat relativ autondmidnak nevezhetjiik. A tovabbiakban a

13 Példaul Esses Tamas 2011 6ta 11 amatér nagyjatékfilmet készitett (Rablotama-
dds-sorozat, Idéugrok-sorozat, Az utolso nagymester-sorozat, GameMasters 1.
és 2. rész, Harcosok Serlege, Fében jaro blinésék-sorozat).
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fuggetlenség kérdésének kiilonboz6 megkozelitései kozill a gazdasagi
szempontot veszem kiindulépontként, és ezen belill vizsgalom a mu-
vészeti és politikai relativ autonémiat a magyar filmiparban.

FILMTAMOGATAS ES FUGGETLEN FILMEK MAGYARORSZAGON

1989 el6tt az 1959-es alapitdst, dllami fenntartdsa Baldzs Béla Studié
(BBS) volt ,,az egyetlen hely, ahol 'palyakezddk’, 'kisfilmesek’, 'kisér-
letez8k’ [jelentkezhettek]” (Vasdk 2000), bemutatési kotelezettség és
ezaltal cenzura aldl is mentes kisebb és nagyobb terjedelm(i mozgé-
képekkel. Az alkotéknak a korszakban elképzelheto relativ szabadsag
biztositva volt esztétikai, anyagi és hatalmi értelemben is, igy tébbek
kozt szociolégiai szemléletli dokumentumfilmek és avantgard szerzdi
munkak is késziiltek a BBS-ben. A rendszervaltas és 2010 kozott a
BBS mellett - de mar inkabb: helyett - a Hunnia Stididéban kaptak
lehet3séget fiatal, kezd6 rendezdk, illetve elindult a Duna Muhely és
az Inforg Stidié is, amelyek sikeresen tudtak ,kevés pénzbdl, rovidfil-
mes projektek sikerébdl épitkezni, krediteket szerezni, majd ezt
felhasznalva low budget jatékfilmes produkcidkat teté ald hozni”
(Varga 2016: 74-75).

Ebben a két évtizedben elsésorban a Magyar Mozgdkép Alapitvany,
majd a Magyar Mozgékép Kézalapitvany (MMKA) intézménye tdmo-
gatta a mozifilmeket. Az MMKA korszaka alatt az volt a jellemzd, hogy
- akésdbbi Filmalaphoz képest - ,tobb filmet (évente huszonét-harminc
jatékfilm gyartasat) tdmogattak, 4m limitaltabb 6sszegekkel [...], illetve
t6bb olyan projektet is tdimogatott a rendszer, amikre inkdbb jellemzdk
voltak a kovetkezdk: avantgard/kisérleti, elséfilmes, filmszakman
kiviilrél érkezett, erds narrativa nélkiili, formalista stb. produkcidk”
(Schneider 2018: 46). Varga szerint azonban a szisztémdnak volt tébbek
kozott olyan kritikaja is, hogy ,,a status quo fennmaradésa erésen gatolta
a fiatal, fiiggetlen, alternativ - azaz: struktiran kiviili - alkoték
érvényestilésilehetdségeit. A korabbindl tobb mihelynél lehetett ugyan
prébalkozni, de a stididalapi finanszirozas fennmaraddsaval konzer-
valt rendszer tovabbra is meglehet8sen zart maradt” (2016: 33).
Kordntsem egyértelmi tehét, hogy a hegemén kulttira a 2010-es évek
el6tt jelentdsen nyitottabb lett volna 4j hangokra, 4j formakra.

226



~REMELEM, LEGKOZELEBB SIKERUL PALYAZNOD”

Az 1990-es évek legnézettebb ,fliggetlenjeit” kozépgeneracids
alkotdk készitették, és mind jelentés magantékébdl késziilt kozon-
ségfilmek voltak: a Csinibaba (r.: Timér Péter, 1997), A miniszter félrelép
(r.: Kern Andr4s, Koltai Rébert, 1997) és a Zimmer Feri (r.: Timar Péter,
1998), melyek koziil az elsbbi kettd az elmult 32 év 6t legnézettebb
magyar filmje kézt van (Filmforgalmazdk Egyesiilete 2021). Ezek
példéjat kovette 2000-ben a Meseautd, 2006-ban a Tibor vagyok, de
héditani akarok, 2009-ben pedig az Alom.net, amelyeket kereskedelmi
tévék finansziroztak. A hatitt emlitett koziil hdrom filmnek Kélomista
Gébor volt a producere, aki azéta is egyre névekvé filmszakmai
befolyasra tett szert. Hidba fiiggetlenek anyagilag az dllamtdl, ezekhez
egyaltalan nem illeszthet6 az autoném jelzé: mivel a piaci eréviszo-
nyoknak és a szérakoztatdipari sémdknak az 4dllamilag tdmogatott
filmeknél is jobban meg kellett feleljenek, a maganfinanszirozasuk
ellenére Bourdieu koordinata-rendszerének kifejezetten a heteroném
sarkaban helyezhetjiik el 6ket.

A FILMALAP EVTIZEDE

Az MMKA megsziintetésével és a Filmalap lasst felallasaval 2010-ben
két évre a magyar filmgyartas teljesen ledllt. A kormany végiil szak-
mai egyeztetés nélkiil, 6nhatalmulag dont6tt a filmtamogatasokat
végz0 Uj szervezetrdl, elsé sorban Andrew G. Vajna producer kor-
ménybiztosi megbizdsarél, ami meghatérozatlan idére szélt. ,,0 kért
fel 6t filmes szakembert, akik a Filmalap Dont6bizottsdgaban szavaz-
nak a produkciék sorsarél. Nem a szakmai tuddsukkal [volt] gond -
mondja Baron Gyorgy filmesztéta, a Magyar Filmmuvészek Szovet-
sége elnokségi tagja - hanem a kivalasztdsuk mddjaval és azzal, hogy
hivatali idejiiket nem hatdrozza meg jogszabaly, addig tart, amig
megbizéjuk vagy az 6 megbizéja jénak l4tja” (Baron 2017). A bizottsag
tagsaga, ami igy szakmai legitimaciét csak részben élvezhetett, végiil
valéban nagyrészt 4llandé volt. Otb8l hdrom £8 nem cserélddstt 2019-
ig, és a tobbi dontéshozé is ritkdn, igy tébbnyire ugyanazoknak a

14 1959-ben alapitott szakmai érdekvédelmi szervezet, ami tobbek kdzott 1965-t4l
2012-ig szervezte a Magyar Jatékfilmszemlét is, késébbi nevén a Magyar Film-
szemlét.
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kijelolt - és nem megvalasztott - embereknek a szempontjai, vélemé-
nyei dontéttek egy évtized filmjeirdl.” Koziilitk tébben is sikeresen
palyaztak a Filmalapndl, nyolc film késziilt aktudlis vagy korabbi
dontdbizottsagi tagok (Goda Krisztina, Divinyi Réka, Hegedis Balint)
koézremukoddésével.'® (Osszeférhetetlenségi, etikai kérdések téméjaban
1d. Jo4 2016: 121-128.)

Kevés alkotd volt, akinek tobb mint egy filmjét tdAmogattak a kilenc
év alatt. Hirom filmet rendezhetett Herendi Gabor (a Valami Amerika
3 és a Kincsem ezek koziil az évtized két legnézettebbje), két-két lehe-
téséget kapott Goda Krisztina, Szdsz Janos, Bodzsar Mark, Mundruczé
Kornél, Ujj-Mészaros Karoly, és természetesen a legnagyobb elisme-
résekben részesiilé Nemes Jeles L4szl6 (t6bbek kozt Oscar-dij, Golden
Globe-dij és cannes-i Nagydij) és Enyedi Ildiké (berlini Arany Medve)
is.” Hajdu Szabolcs ugyan harom filmet forgatott, de kozuliik csak az
elsével palyazott (Délibdb, 2015), Palfi Gyérgy pedig szintén harom tj
filmet mutatott be, Hajduhoz képest forditott mintaban: koziilitk az
els6 kettd volt fuggetlen finanszirozas,'® és csak a visszautasitasok
és mellézés utdn tdmogatta Gjra az dllami intézmény (Az Ur hangja,
2018). Palfi egy negyedik, szintén fiiggetlen filmet is forgatott ezalatt
(Mindérokké), melynek bemutatdsa a tanulmany irdséanak pillanatdban
mar tobb éve varatott magéra.

15 Az 6tf6s bizottsdgban 2011-2019-ig tagok voltak Andrew G. Vajna, Havas Agnes
és Kovdacs Andras Balint, rovidebb ideig pedig Goda Krisztina, Kdlman Andras,
Miskolczi Péter, Divinyi Réka, Heged(s Balint is. Az utolsé két hénapban, 2019
6szén Zagoni Baélint és Fekete Ibolya is tagok lettek.

16 Parkolo (2014, forgatékonyv: HegedUs); Veszettek (2015, forgatékonyv: Divinyi,
rendezé: Goda); Liza, a rokatiindér (2015, forgatokonyv: HegedUs); Pappa Pia
(2017, forgatokonyv: Divinyi); Kincsem (2017, forgatokodnyv: HegedUs); X — A rend-
szerbdl téréive (2018, forgatdkonyv: Hegedls); Valami Amerika 3. (2018, forgaté-
konyv: Divinyi); BUEK (2018, forgatékanyv: Divinyi, rendezé: Goda). Egy esetben
(Pappa Pia, 2017, r.: Csup6 Gabor) kifejezetten megrendeléként is beavatkozott
Vajna (Gyarfas 2016; Zsoétér 2017), maskor pedig (K6lcsénlakds, 2019, r.: Dobd
Kata) a hozza informalis szalon kdt8dd, rendezdi tapasztalattal nem bird palydzé
kapott tdmogatast (Népszava 2017).

17 Herendi Toxikoma, illetve Enyedi A feleségem térténete c. filmjeinek bemutatéjat
2021-re halasztottdk, de a tdmogatasok megitélése és a forgatdsok még a Filma-
lap alatt mentek végbe.

18 A Final Cut — Hélgyeim és Uraim egy 2012-es found footage, azaz mas filmekbdl
0sszevagott montazs; a 2014-es Szabadesés dél-koreai tdmogatasbdl készilt,
és az A-kategdrias Karlovy Vary Filmfesztivdlon harom dijat nyert.
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Az elismeréseket azért is fontos kiemelni, mert ahogy emlitettem,
anem piaci alapt filmipar szdmara a kulturdlis t6ke, a legitimacid, a
presztizs a siker els6dleges mértékegységei. Ezek koziil alegnagyobb
horderejiiek ,azok, amelyeket egy miivészeti g képviselsi (annak
kritikusait is beleértve) szavaznak meg egymdsnak [...]. Az ilyen
dijakat tartjék ugyanis a minéség legjobb jelzéjének” (Kristéf 2021:
143). A 2011-es filmrendszervéltast a dfjakra is hivatkozva igyekeztek
legitimalni (Greff 2013; Kovécs 2017; Baron 2017; P4los 2018; Bacsadi
2019; Kirdly 2019; Origo 2019; Havas 2019). Azonban egy korszak
filmjeinek szinvonala nem az aktudlis intézményrendszert mindsiti,
hanemazalkotékat. Ahogy Tarr Bélarendezd, a Magyar Filmmuvészek
Szovetsége elndke mondta errdl, ,a Rubik-kocka dicsésége sem legi-
timélta a K&dar-rendszert” (Oroszi 2015). A legfontosabb elismerése-
ket attekintve lathatjuk, hogy csak a két Oscar-dijas, Nemes Jeles
Laszl6 (Saul fia, 2015) és Deék Kristéf (Mindenki, 2016, révidfilm) nem
volt ismert 2011 el6tt, azt pedig nem &llithatjuk, hogy ezeknek a fil-
meknek az értéke a Filmalapnak lenne készénhetd (kiiléndsen, hogy
aFilmalap nem tdmogatta a Mindenki készitését, csupan marketingjét).
Palfi Gyorgy, Hajdu Szabolcs, Enyedi Ildiké, Mundruczé Kornél és
Fliegauf Benedek - akik Nemes Jeles filmje mellett a legtobb szakmai
elismerést kaptdk az évtizedben - mar régéta aktiv alkoték, akiknek
a 2011-es intézményvaltas nem feltétleniil segitette a munk4jat, sét,
tobbeket hatraltatott is (ATV 2013; Kovécs 2017; Bacsadi 2019).

Ekézben még inkdbb szlikiiltek a palyazok lehet6ségei: a fikcids
mozifilmekre szabott ,egyablakos rendszerben nincs helye mas filmes
kezdeményezéseknek (doku, révidfilm), kevés az anim4ciés film, és
halédnak a filmes lapok, melyek nélkiil nincs valédi filmes kozélet” -
mondta egy, a Prizma foly6iratnak név nélkiil nyilatkozé forgatékonyv-
iré (Palos és Roboz 2016). Ezt erdsiti meg Tarr Béla is, a miivészmozik
alulfinanszirozésaval kiegészitve a felsorolast (Oroszi 2015). Baron
Gyorgy arra is folhivja a figyelmet, hogy ennél még a rendszervaltas
el6tt is kevésbé volt monopolizdlt a filmkészités: ,négy filmstudié
létezett, ahové forgatoékonyveket lehetett vinni. Ha az egyik nem akarta
megcsinalni, a rendezé ment a mésikba” (2017). A fikciés mozifilmeken
beliil pedig a korabbindl explicitebben 6szténozte a Filmalap a szdra-
koztaté, zsdnerfilmes irdnyt, igy nagy tdmogatasban részesiiltek a
szerz6i filmek mellett a globélis centrum populdris, miifaji sémainak
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adaptdldsaval prébalkozé alkotdsok is. Az amerikai tipusu forgaté-
konyv-fejlesztést intézményesité kotelezé konzultacidk évekig is
eltarthattak, ,a részvétel kivant mértéke gyakran tulzott [volt] és [nem
volt] 6sszhangban egy filmalap tisztazott, mar az elnevezésébdl is
vildgosan ad6dé, Nyugat-Eurépéban bevett gyakorlatként kialakult [...]
szerepével” (Jo6 2016: 67). A fejlesztési folyamat végén pedig a bizottsag
indoklas nélkiil utasithatott vissza projekteket, mig a palyazatokon
nyertes filmek torténetébe a timogatasi dontés utan is beleszélhattak.”
Joé szerint bizonyos szempontbél a Magyar Nemzeti Filmalap , kozelebb
4ll[t] egy alvéllalkozékkal dolgoztaté filmgyartd véllalkozdshoz vagy
kozponti llami dramaturgiai miithelyhez” (2016: 67).

AFilmalap utéddja Andy Vajna haldla utan egy évvel, 2020. januar-
ban a Nemzeti Filmintézet (NFI) lett, amit korménybiztosként K4el
Csaba vezet. Kéel tébbek kozott a Fidesz kampéanyat csindlta reklam-
cégével 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben is; 2002-ben a Bdnk bdn
operafilmet rendezte; 2011 6ta a Mtvészetek Palotdja vezérigazgatéja
(Saj6 2019). Az Gj szervezet a DéntSbiztottsag kordbbi tagjai kéziil csak
Kélman Andrast (jogdsz, médiaszocioldgus, kordbbi filmforgalmazo)
tartotta meg poziciéjaban.

A FILMALAP-KORSZAK FUGGETLEN FILMJEI

A szukiil6 palyazati lehetéségek, a populdrisabb csapasirdny és a
patrénus-kliens viszony bebetonozdédésa tehat egyittesen jarultak
hozz4 ahhoz, hogy a fuggetlen filmek szama megugrott a Filma-
lap-korszak alatt. Ha alkot6k a filmterveik ,kozmetikazott” vélto-
zataval palyaznak, vagy tobb filmterv koziil a konformistabbal, az
oncenzurara utal. Bizonyos iré-rendezdék 2011 utan a palyézati
rendszerrel mar nem is prébalkoztak, hanem , megspérolva” az
éveket és a faradsagot, a fuggetlen finanszirozas mellett dontottek.
A fuggetlen filmek készit6i kozt nagy a széras: els6filmesek és 3-6
mozifilmet maguk mogott tudd, tébbszordsen dijazott, a mezdbe be-
agyazott rendezdk is taldlhatdk koztiik. A fuggetlenfilmes szubkul-
tarat facilitald, tobbnyire amatdr, didk-, kisérleti és dokumentumfil-

19  Anonim filmrendezd forrdsok elmonddésa nyoman.
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mek koré épiil6 Magyar Fiiggetlen Film és Video Szdvetség (MAFSZ)
2011 el6tt szervezett mithelymunkat, folyéiratot, filmklubokat és
képzéseket, melyekben tobb késébbi fikcids mozifilm alkotédja vett
részt palyakezdéként. Az MMKA megsziinése utdn a MAFSZ sem
nyert palyazati forrasokat, igy 6nerébél azéta csak az Orszagos Fiig-
getlenfilm Fesztival éves megtartasat tudja vallalni, és kozossége mara
els6 sorban informalisan létezik.

Az MMKA rendszere mellett is késziiltek fiiggetlen finanszirozasu
nagyjatékfilmek, ha nem is olyan nagy ardnyban, mint a Filmalap
évei alatt: a 2000 és 2011 kozti 12 évben 33 (Schneider 2018), 2012 és
2020 kézt viszont mar 54 jelent meg (Id. Fiiggelék). Mivel alig 90
jatékfilmet mutatott be a Filmalap (NFI 2021), az utébbi idészakban
mar minden harmadik magyar nagyjatékfilm volt nem dllami finan-
szirozasu, évente dtlagosan hat darab. Es, ahogy Schneider Akos irja,
afiiggetlen filmek ,altaldban vett mindsége (narrativ kidolgozottsag,
hitelesség, szinészi jaték, operatéri munka) egyre javult. Az altal4-
nosan rossz kritikai visszhangot felvéltotta az erés kézepes (vagy
néha jé) mindsités” (2018: 62). Ennek ellenére alkalmanként az 4llami
szervezetek megprobaltdk letagadni a fiiggetlen filmek létezését is,
példaul a magyar filmek kulf6ldi fesztivalszerepléséért felel6s Film-
unié* nem kozvetitette ki Hajdu Szabolcs 2016-os, Ernelldék Farka-
sékndl cimd filmjét (Torok-Illyés 2016); a 2014-es alapitdst Magyar
Filmakadémia altal szervezett Magyar Filmhét pedig a sajtékozlemé-
nye szerint ,mind a 18” el6z6 évben késziilt magyar filmet bemutatta
2018-ban (Origo 2018) - a programbdl és a tajékoztatasbél kihagyva
hét mozifilmet, amik koziil hat fiiggetlen produkecié volt.?

De hogyan volt fedezhetd egy magyar film koltségvetése sikeres
Filmalap-palydzat nélkil, kiilonésen, ha nem 4ll a produkcié mellé
egy megtériilést nem varé befektetd vagy mecénds? Egyrészt olyan
moédon, hogy a technikai felszerelést ingyenesen vagy jelképes 6sszeg

20 Sajat honlapja szerint ,a Magyar Nemzeti Filmalap K6zhaszni Nonprofit Zrt.
nemzetkozi részlege” volt, illetve ,alaptevékenysége a magyar filmek kilfoldi
népszerlsitése annak érdekében, hogy ismertté tegye a magyar filmkésziték
alkotdsait nemzetkdzi szinten mind szakmai korokben, mind a kozonség kérében”
(Magyar Filmunié é.n.).

21 Legjobb dton (rendezte: Turi Balint), Férfikor (r.: Politzer Péter), Fagyott mdjus (r.:
Lichter Péter), Tékasztorik (r.: Martin Csaba, Czupi Kala), Vakfolt (r.: Slemmer
Adam), A pince (r.: lllés LaszI6)
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fejében bocsajtja a stab rendelkezésére egy eszkozszolgaltatd, masrészt
dnkéntes munkéval vagy halasztott fizetéssel (v6. Schneider 2018: 41),
amire még visszatérek esettanulmanyomban. Harmadrészt pedig az
allami palyazatban nem tdmogatott produkcidk is jogosultak a szer-
vizprodukcidk kapcsan mar emlitett filmszakmaiadékedvezményre
- igy az ezzel él6 fiuggetlen filmek valéjdban részesiilnek allami
tamogatasban, anélkiil, hogy palyazniuk kellene. Ezzel a szemponttal
szigoritva a mércét, tanulmanyom Fliggelékében felsorolt 54 alkotas
kozul 15%2 nem lenne fliggetlennek nevezhetd, csupan kozvetetten
tamogatottnak (NMHH 2021). Viszont a fliggetlenek koziili , kizaras”
is tulzés volna, hiszen ezek a csupan 2 és 33 millié forint koézotti
dsszegek (uo.) gyakran kézel sem elegenddek egy teljes film elkészi-
tésére. Ezek az alkuk tehét a palyazati rendszer megkeriilését jelentik,
és nem a kultiratermelés materidlis realitasa aléli folszabadulast.

A finanszirozasi fliggetlenség mellett esztétikai és hatalmi szem-
pontbdlis valtozé, hogy nevezhetbek-e autonémnak ennek a mennyiségi
follendiilésnek a filmjei, és ha igen, mennyire. Hogy jobban 4tldssuk az
évtized fuggetlen filmes trendjeit és toposzait, néhany csoportot allitok
fol, illetve egy grafikont is segitségiil hivok. Formailag a vizsgaltid6szak
fuggetlen miifaji produkciéi - akciéfilmjei®®, romantikus vigjatékai,
és ifjusagi kalandfilmjei® - egyarant a centrum sablonjainak magyar
viszonyok kozti alkalmazésara vallalkoztak. Ezeknél jobb szakmai
visszhangot - ha nagyobb anyagi megtériilést nem s - értek el az olyan
szkeccsfilmek, mint Palfi Gyérgy misztikus Szabadesése (2014) és
Szimler B4lint videoklipfiizér Balaton Methodja (2015).

22 2014: Couch Surf (rendezte: Dyga Zsombor), Szabadesés (r.: Pélfi Gyorgy), 2015:
Uj esély (r.: Czeily Tibor), Balaton Method (r.: Szimler Balint), 2016: Cop Mortem
(r.: Kovalik Jézsef), #Sohavégetnemérds (r.: Tiszeker Déaniel), 2017: Fagyott mdjus
(r.: Lichter Péter), Tékasztorik (r.: Martin Csaba — Czupi Kala), Férfikor (r.: Politzer
Péter), Vakfolt (r.: Slemmer Adém), 2018: Engedetien (r.: Moll Zoltan), Remélem
legkézelebb sikertil meghalnod :) (r.: Schwechtje Mihaly), Déva (r.: Sz6cs Petra),
megjelenés eldtt: Mind6rékkeé (r.: Palfi Gyodrgy), 2020: 52. Tékasztorik 2 (r.: Martin
Csaba — Czupi Kala)

23 Fle Zoltén: Draga Elza! (2014), Novak Erik: Fekete leves (2014), Kovalik Jozsef:
Cop Mortem (2016), Slemmer Adam: Vakfolt (2017)

24 Szajki Péter: Nejem, ném, csajom (2012), Dyga Zsombor: Couch Surf (2014) Ti-
szeker Déaniel: #Sohavégetnemérds (2016), Martin Csaba, Czupi Kéla: Tékaszto-
rik (2017), Vamos Zoltan: Pardzs a szivnek (2018)

25 Bernath Zsolt filmjei: Sherlock Holmes nevében (2012) és Aura (2014)
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A szerzdi filmek nagyjabdl egyenld aranyban voltak a miifajiak-
kal. A generaciés kozérzetfilmek és felnovéstorténetek?® tobbsége
kedvez6 visszajelzésekre és alkalmanként magasnak szamité nézett-
ségreistalalt. Ezek mellettaz ,itt és most” tarsadalméanak problémait
tobbrendezds antoldgiafilmek? és kis koltségvetésii kamaradramak?®
is tematizaljak. Formanyelvileg alapvet6en a narrativ hagyomanyokat
kovetik, politikai hangot is legfeljebb csak személyes torténeteken,
egyéni és csaladi tapasztalatokon keresztiil iitnek meg, igy csupan
reprezentalni probaljak az aktudlis tdrsadalmi berendezkedés visz-
szassagait, nem kezdik el dekonstrudlni azokat. Ez a Filmalap altal
tamogatott szerz6i filmek t6bbségérél® is elmondhatd, melyek kozt
kivételtjelent két - fiiggetlenekhez képest nagy koltségvetésti - kisér-
leti film, a Zero (2015, r.: Nemes Gyula), aktudlpolitikai részleteivel és
militdns klimaaktivizmus4val, illetve A rossz drnyék (2018, r.: Jeles
Andrés), a sziriai habort és a magyarorsz4gi bevandorlds alkalmi és
stilizalt tematizalasaval.

Esztétikailag a legszabadabbak a filmnyelv hatérait feszegetd,
szabalyokat nem tiszteld, nézdi elvarasokat prébara tévod, egyes ese-
tekben avantgard alkotasok. Lichter Péter és Maté Bori alkotéparosa
két filmben is , taldlt” filmszalagokat haszn4lt képzémuvészeti szem-
lélettel, roncsolva, festve a nyersanyagot, egy-egy esszéisztikus
adaptéacié-metakommentér keretében (The Rub, 2018; A horror filozé-
fidja, 2020). Lichter két tovébbi filmje egyszerre miifaji és kisérleti
film: a Fagyott mdjus (2017) egy meditativ, forgatott horror, az Ures

26 Szombath Méaté: Feketerigo (2015), Schwechtje Mihaly: Remélem legkézelebb
sikertil meghalnod (2018), Turi Bélint: Legjobb uton (2017), Kerékgyérté Yvonne:
Free Entry (2014) és Reisz Gabor: Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan
(2014). Nota bene, Reisz filmje a forgatads sordn veszitette el az anyagilag flgget-
len jellegét: az SZFE hallgatéjaként kapott 4 millié forint diplomafilm-tdmogatast,
illetve 1 millié forinttal jaré Simé Sandor-dijat.

27 Jancsé Miklés, Salamon Andrés, Fliegauf Benedek, Palfi Gyorgy, Siroki Laszlo,
Forgacs Péter, Mészéros Marta, Szabé Simon, Térok Ferenc, Kocsis Agnes, Jeles
Andras: Magyarorszag 2011 (2012); illetve Szeiler Péter, Szimler Balint, Karpati
Gyorgy Mér, W. Pluhar Attila, Ferenczik Aron, Reisz Gabor, Balint Daniel, Kap-
ronczai Erika, Csuja Laszl6, Muhi Andrés Pires: Nekem Budapest (2013)

28  Politzer Péter: Férfikor (2017), Pélik Jézsef: Eletem legrosszabb napja (2017), és
Hajdu Szabolcs filmjei: Ernelldék Farkasékndl (2016) és Bekeidd (2020)

29 Példaul: Az dllampolgdr (2016, rendezte: Vranik Roland), Egy nap (2018, r.: Szildgyi
Zs6fia), Kilon falka (2021, r.: Kis Hajni).
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lovak (2019) egy kamaradrdma a hangs4von és egy asszociativ mont4zs
vizudlis szinten. Szintén montdzsfilm, de markéansan kiilonbéz6 a
Final Cut - Hélgyeim és Uraim (2012, r.: P41fi Gydrgy), ami t&bb sz4z film
részletébdl allit 6ssze egy filmtorténeti metanarrativat vagy hiper-
szoveget - cselekménye azonban szdndékoltan egy amerikai roman-
tikus zsanerfilmet ad ki. A found footage filmek ugyan nem a szé
konzervativ értelmében vett ,eredeti” alkotasok, de kétségkiviil
egyediek, virtudz frissességgel hasznositanak Gjra mar elkésziilt
filmeket.*® Leginkabb a kisérleti filmekhez sorolhaté Az itt é16 lelkek
nagy része (r.: Igor és Ivan Buharov, 2016) is, ami azon tul, hogy aktu4l-
politikai utalasok is szerepelnek benne, tobbszor tematizalja az
anarchizmust és annak pedagdgidjat is. Azonban a posztmodern
formai és tartalmijatékossdgban feloldédnak, idézéjelbe keriilnek az
efféle jelenetek, ahogy Marx és Slavoj Zizek emlitése is komikus
elemként szolgal. Az elmult évtizedben ezek a munkak feleltethet6ek
meg leginkabb a relativ autonémia altal definialt kereteknek. Egyfelél
tavol maradtak az dllami intézményrendszertdl és a piaci, eladhaté-
sagi szempontoktdl is, mindazondltal erdsen épitettek hol az avantgard
montazs, hol a sziirrealista film 1étezd esztétikai hagyomdényaira, és
alkotéik kivulallé pozicidjan kiviil kevés tarsadalmi elképzelést
kozvetit a tartalmuk.

Végezetill, tanulsigos lehet a korszak fliggetlen filmjeinek ered-
ményességére is kitérni, ennek méréséhez érdemes egyszerre az
anyagi (néz8szamok) és szakmai (fesztivélszereplések és -dfjak) sikert
vizsgalni. Ot példaval és egy dbraval szemléltetve: a Cop Mortem (r.:
Kovalik J6zsef, 2016) a két, akar koordinita-rendszerbe is szervezhetd
spektrum nullpontja felé tendal. A #Sohavégetnemérss (r.: Tiszeker
Déniel, 2016) szintén mezdspecifikus téke nélkiil maradt, azonban
eljutott a k6zénségéhez, és a masodik legnézettebb fiiggetlen lett.
A Szabadesés (r.: P4lfi Gyérgy, 2014) nézettsége nem volt magas, de az
A-kategérias® Karlovy Vary-i Nemzetkozi Filmfesztivalon dijakat
nyert. A legnézettebb fiiggetlen film, a Van valami furcsa és megmagya-
rdzhatatlan (r.: Reisz Gébor, 2014) is nyert tébb dijat, az Ernelldék

30 A narrativ montézsfilmekrél I1d. Konkol 2018.

31 Tizendt nemzetkdzi filmfesztival minésil A-kategdridsnak (FIAPF 2020), ezeken
a versenybe keriilés 6nmagéaban is elismerés, illetve a dijak és fédij elnyerése a
legmagasabb szakmai presztizs( siker.
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Farkasékndl (r.: Hajdu Szabolcs, 2016) pedig Karlovy Vary fdijat is
megnyerte. Hajdu filmje ugyan csak a harmadik legnézettebb, de
kisebb koltségvetésének koszonhetben nagyobb return of investmentet
(ROI, megtériilés) konyvelhet el, mint Reiszé, és igy egyszerre mond-
haté gazdasagi és szakmai aspektusbdl is a legsikeresebb fliggetlen
filmnek a Filmalap-korszakbdl. Ez az dbra akar a kulturalis mezé
Wessely Anna (1998: 27) 4ltal félvéazolt, kordbban emlitett modelljének
is megfeleltethetd. Erdss Gabor filmiparra atiiltetett megfogalmaza-
saban ez a bal f6ls6 saroktdl az 6ramutaté jarasa szerint haladva igy
fest: a tomegkultdra; a kulturalis nyilvinossag; a szentesitett avant-
gard; az el nem ismertek (2004: 27).

NEZETTSEG .
60000 .
Van valami
furcsa és ...
50 000
40000
#Sohavégetnemérés Ernellaék
* Earkasékna’l
30000
20000
Szabadesés
L
10000
Cop Mortem
3
ELISMERESEK

1. dbra: a filmszakmai dijak és a nézettség koordinata-rendszere 6t markénsan kiilén-
béz6 eredményt fiiggetlen filmmel - #Sohavégetnemérds (2016): 34005 nézé, Cop Mortem
(2016): 3024 néz8, Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan (2014): 63607 nézd és més
fesztivalszereplések mellett Torinéban a Zs{iri Kiléndija és a Legjobb Forgatékényv dija,
Szabadesés (2014): 11076 nézé és Karlovy Varyban a Zstiri Kiiléndija és a Legjobb Rendezd
dija, Ernelldék Farkasékndl (2016): 31471 néz& és m4s fesztivalszereplések mellett Karlovy
Varyban a Legjobb Film és a Legjobb Szinész dija (Filmforgalmazdk Egyesiilete 2021;
IMDB 2022a, 2022b, 2022c)
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ESETTANULMANY: ERNELLAEK FARKASEKNAL

Hajdu Szabolcs a 2000-es évek elején latvanyosan és sikeresen indult
rendezdgenericié tagja, aki a Szinhaz- és Filmmuvészeti Fiskolan a
didkjainak egyediildllé médon mozifilmes bemutatkozasi lehet6séget
biztosité Simé Sdndor osztalyéban tanult (ahogy tébbek kézt Térok
Ferenc és Palfi Gyérgy is). Paly4jat a Filmalap f6lallitdsa megakasz-
totta: Délibdb cimi, végiil 2014-ben megjelent munkaja elé az intéz-
ményrendszer-valtds rendre akadalyokat gorditett.*? Ez id6 alatt ki-
sérletet tett az Egyesiilt Allamokban is egy fiiggetlen film készitésére,
azonban ez félbemaradt (Hajdu 2014), visszaksltéztek Magyaror-
szagra, és csaladjuk eltartasdért idészakosan kdmives- és bolti eladéi
munkékat véllaltak (Hajdu 2016).

Ernelldék Farkasékndl cimi szindarabjat 2015. 4prilis 17-én mutat-
tak be, elészor a budapesti Maladype lakdsszinhdzban. A kamara-
dramat a szereplSkkel szoros egyuittmtikodésben irta Hajdu, aki
szinész felesége és alkotdtarsa, Torok-Illyés Orsolya mellett maga is
jatszott a darabban. Tébbszor is hasznalt munkamddszere szerint a
kis tarsulat tagjaival®® szitudcids jatékok soran gytjtotték 6ssze azt a
személyes, vagy ismerdsi kérbdl szdrmazé élményanyagot, ami
relevans lehet. A szerepeket is hasonlé médon alakitottak ki; a torté-
neteket végiil improvizalt varidciék nyoman flizte 6ssze jelenetekké
Hajdu. Alakasszinhaz hagyomanya Ggy foglalhaté 6ssze, hogy szinpad
és nézotér helyett egy-egy nagypolgarilakds nappalijaban kap helyet
akozonség és ajatszotér egyarant. Az élmény igy intimebb, kozelebbi,
a diszletek és kellékek gyakran csupén jelzésértékiiek. Viszont eld-
addsonként anagy ,készinhdzak” nézdinek téredéke tud csak jegyet
valtani egy adott darabra, ami a hagyoményos polgari nyilvanossig
tereinél zartabba teszi alakdsszinhdzakat. Az Ernelldék cselekménye
ezekhez a korlatokhoz igazodik, a hat szinész két csaladot alakit
Farkasék nappalijdban, ahol a kozonség is jelen van a csaladi drama
jeleneteinél.

32 Errdl tobb interjuban is beszélt az évek sordn, legutébb egy fliggetlenfilmes
kerekasztal keretei kozt (Fliggetlen Szabad Egyetem: 2020).

33 Hajdu és Torok-lllyés mellett eredetileg: Tanké Erika, Szildgyi Agota, Gelanyi Imre
és Szabd Domokos; a szereposztas a film bemutatdsa utani években modosult.
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A torténet egy nap leforgasa alatt jatszédik: Ernella, férje és
lanyuk kiilfoldrél koltéznek vissza varatlanul, mig a né névére és
sbgora, Eszter és Farkas hdzassaga szintén krizist él meg. A kiilonb6z6
karakterek 6sszezartsiga és gyermekeik nevelése mellett visszatérd
feszuiltségforras a két csalad osztalyhelyzete is: Ernellaék megprébal-
tadk kulfoldon djrakezdeni az életiiket, és fizikai munkabdl éltek
Skécidban, de vagyon nélkiil tértek vissza Magyarorszagra, ahol nincs
hollakniuk. (,Ezért vagyunk szegények, mert becsiiletesen nem lehet
pénzt keresni” - mondja Ernella férje.) Ezzel szemben Eszterék mar
korbeutaztak a vilagot, és most Budapest belvarosiban élnek kozép-
osztdlybeli értelmiségiek szinvonaldn - albérletben ugyan, de a
noévérek apjatdl rendszeres anyagi tdimogatdst kapva.

Az egy helyszinen jatsz6dé torténet kis koltségvetésii megfilme-
sitése kapcsan ol sem meriilt a Filmalapos palyazat hosszas benytj-
tasa, kiillonosen azért, mert Hajdu mar korabban elhatdrozta, hogy
tobbszor nem folyamodik ehhez az intézményhez tdmogatasért
(B4rsony 2014). Ekkor a rendezd épp a Budapesti Metropolitan Egye-
tem (METU) operatér mesterszakos osztalyat tanitotta. A 12 operatér®
egy-egy jelenet feleldse lett, igy a stab gerincét 6k adtak. Az el6készi-
tés sordn Muhi Zséfia gyartasvezetd eleinte keresett lakdsokat a
forgatdshoz, de végiil a rendezd csalddjanak otthona bizonyult a
leginkabb redlisnak. A szindarab két feln6tt jatszotta gyerekszerepét
a filmvéltozatban Hajdu és Torok-Illyés két gyermeke, Lujza és Zsig-
mond alakitotta; igy Szilagyi Agota és Geldnyi Imre a filmben csupan
egy Uj, prolégusjelenetben lathatéak. A hitelesség jegyében tovabba
egy szirredlis dlomjelenet is kikertilt a drdmabél az adaptécié sordn.

En magam ugy keriiltem Hajdu szemin4riumaira, hogy egy kzos
ismer@siink révén felkerestem, hogy a kozeljovében milyen filmes
vagy szinhézi rendezése soran figyelhetném és segithetném munka
kozben, ebbdl is tanulva. Valaszabdl tudtam meg, hogy ugyanott tanit,
ahol én mozgdkép alapszakos hallgatéként tanulok, és nyitott arra,
hogy bejarjak az 6raira. Szlik egy évvel késébb, 2015. augusztus 1-jén

34 Az osztély tagjai: Szalai Mark, Timar Gergely, K. Kovacs Akos, Simon Tamas,
Kisteleki Marton, Gajdics David, Chilton Fléra, Hejlisz Betti, Toth Levente, Pasztor
Péter, Szildgyi Gabor, Miskolczi Péter. Az intézményt akkor még Budapesti Kom-
munikaciés Féiskolanak hivtak. A 2 napos, néhany hénappal késdbbi potforgatés
sordn az operatér Banté Csaba volt.

237



KONKOL MATE FORDULAT 30

személyes naplémba igy rogzitettem azt az élményt, hogy huszonegy
évesen ebbe a stabba keriilhettem:

,Kedd este Hajdu Szabiéknél voltam, aki azt mondta, hogy én leszek
az Ernelldék Farkaséknal nagyjatékfilmen az elsé asszisztense. Erre
nem csak 10 hénapja nem gondoltam, amikor Oana Giurgiu biztata-
sdra irtam neki, hanem akkor sem, amikor felcséngettem, és a ka-
putelefonon Zsiga kisfiuk engedett be: 'Ki az és mit akar?!’ Muhi Zs6fi
is asszisztens, de valamiért & is els6ként hivatkozott rdm. Hihetetlen
ez. Hogy izgultam, amikor a Bibliothéque Pascal utdn kérdeztem a
filmklubon kb. mésfél éve! Meg amikor a Toldiban a retrospektiv
vetités utdn megszélitottam a Bajcsyn! Es szerintem anélkiil, hogy
tértettem vagy hizelegtem volna, a kedvenc é18 (és alkotd, vé. Tarr
Béla) magyar rendezdm elsé asszisztense vagyok. Kicsit még lehet,
hogy nem hittem el. Majd ha forgatunk. Majd ha mar vagunk. Ha
Berlinbe kiildjitk a filmet februdrban. Ha jovére itthon bemutatjak a
filmet, és a moziban a nevem a st4blistan lesz [...], ha masok lattak,
akkor tényleg tigy van... Nem mintha nem &riilnék annak is legaldbb
ennyire, ha [...] bizalmaba fogadna Szabi, ha engedné, hogy megis-
merjem a gondolkod4dsmddjat, és ha 6 kivancsi lenne az enyémre,
ram. Tehét egyiutt froccsdztem a példaképemmel és csalddjaval a
J4szai Mari téri lakdsukban vacsora [...] mellett.”

Ezeket a sorokat egy masodéves egyetemista irta, aki ugyan kozép-
osztalybeli csalddbdl szarmazik, a kulturalis mez6ben nincs se t6kéje,
se ismeretsége. Lelkesen mobilitast remél, hiszen az elismerés, a le-
gitimacié meghatarozé fontossdgu a szakmai integraciéhoz. A t6bbi
hallgaté hasonléan poziciéban lehetett ekkoriban. Hajdu Szabolcs a
mez6 elismert és bedgyazott alakja, eddigre hat mozifilmet és tébb
rovidfilmet, szindarabot rendezett; harom filmje nyert dijat a Magyar
Filmhéten (Macerds iigyek [2001], Fehér tenyér [2006), Bibliothéque
Pascal [2010]), utébbi kett6t Magyarorszag nevezte is Oscar-dijra; a
Fehér tenyér premierje a Cannes-i Filmfesztivalon volt. Annak a vi-
szonynak, hogy a filmbe 6nkéntes alapon fektették be human téké-
juket a fiatal szakemberek, lehet olyan olvasata is, hogy a stabtagok-
nak nem volt lehet8sége 4tlatni a kulturalis termelés folyamatat és a
mez§ logikait (Hesmondhalgh és Baker 2011; Alacovska 2018).
Azonban véleményem szerint nem lehet ezt kizsdkmanyoldsnak
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nevezni pusztan azért, mert a hallgatéknak anyagilag nem tériilt meg.
Mi nem hierarchiat vagy olyan elvarast lattunk az Ernelldék készitése
soran, hogy fizetetleniil dolgozzunk, hanem - azon tul, hogy jé is volt
csindlni - inkabb lehetéséget: palyakezdéként kulturalis tékét,
kapcsolatokat jelentett a k6z6s munka, illetve a késébbiek soran 1at-
hatésdgot és szakmai legitimaciét a film sikere. Azonban fontos
megjegyezni, hogy az informdlis és lathatatlan reproduktiv munkat
a kulturdlis mezében is elsd sorban nék végzik (Hesmondhalgh és
Baker 2011; Alacovska 2018): péld4ul a forgatasi napok felében az
akkori parom f6zott a stabra, a hidegételeket a gyartasvezetd vagy a
f8szerepld Torok-Ilyés Orsolya készitette, az akkor hatéves fiukra
pedig szintén néi ismerds vigyazott, amikor nem volt jelenete.

A forgatas két hétig tartott 2015 szeptemberében, ennek soran a
12 operatérhallgaté koziil azok, akik nem a kamerat kezelték éppen,
vilagositéként és kameraasszisztensként dolgoztak, egymast valtva.
A mar emlitett munkatarsak mellett még egy haromf8s hangstab és
egy naplévezetd (scriptes) volt jelen végig - egyszerre nagyjabél 15 6,
ami egy mozifilmhez képest rendkiviil kevés, egy lakdshoz képest
viszont néha sok. A stdb munkajit csupan olyan problémék nehezi-
tették, mint a nyikorgd parketta, a szlik 4tjardk, az olcsén bérelt
technikalimitacidi, és - amikor nem természetes fényben vagy alakas
vilagitdsat haszndlva forgattunk - a filmeslampak képen kiviil tartésa.
A nagy produkciékban jelenlévé merev hierarchia itt nem valdsult
meg: minden hallgaté elmondhatta az 6tletét, meglatasat, amik
gyakran be is kertiltek a filmbe. Tehat informalis 1égkorben dolgoz-
tunk, még ha ez nem is jelenti a rendezd és stab kozti szakmai-hatalmi
kilonbség folszamolasat.

Az Ernelldék Farkasékndl premierje az A-kategérias Karlovy Vary-i
Nemzetkozi Filmfesztivalon volt 2016 nyaran, ahol a filmnek a f3dijat,
a 25 000 dollarral® jaré Kristaly Glébuszt, Hajdunak pedig a legjobb
szinész dfjat {télték. A zstri az alakitasok feszessége mellett a pro-
dukcié leleményességét is dicsérte (Holdsworth 2016), Hajdu pedig
arra utalt, hogy politikai motivacidja is lehetett a dfjaknak, mondvan
,nyerjen a legkisebb kiralyfi” (Fiiggetlen Szabad Egyetem 2020). Ez a

35 2016-ban ez valamivel tébb mint 7 millié forintot jelentett (Varga 2016b).
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kulturdlis mez6 autoném elvének megfelel: a fiiggetlen statusz erd-
forrast jelent.

Ezutan t6bb nemzetkozi fesztivalon is szerepelt a film - annak
ellenére, hogy a magyar filmek kiilf6ldi szerepeltetéséért felelds
Filmunié nem filmalapos produkciéként nem foglalkozott a filmmel
(Torsk-Illyés 2016). A hazai premier el8tti stéb- és sajtévetités a Hajdu
csalad otthonaban, azaz a forgatdsi helyszinen volt, hangstlyozva a
keletkezéstorténet személyes és reflektiv voltat, valamint megkezdve
a lakdsmoziturnénak nevezett alternativ forgalmazasi kisérletet. Az
Ernelldék ,néz6khoz juttatisit” ugyanis még a hagyomanyos mozive-
titések elott az alkotdk és a stab maga szervezte meg, orszagszerte
barkinek az otthonaba elutazva a filmmel és egy projektorral, aki 30
vendéget igért és nézénként 1000 forintot fizetett.** A mozijegynél
alacsonyabb arat az tette lehet6vé, hogy a mozik és a forgalmazé
részesedését nem kellett hozzaadni. Rdad4dsul minden vetités egyben
filmklubszertien kotetlen kozonségtaldlkozd is volt a stab legalabb
két tagjaval. A ,rajongéi bazis” efféle épitése, a k6zénséggel vald
kozvetlen kommunikacié egyrészt Gjszerti volt az alkoték szdmara is
- a puszta adatok helyett minden nézdvel talalkoztak és beszéltek,
latva, hogy hol laknak, mit csindlnak, hany évesek, stb. Masrészt a
kozonség szamara is lehetévé tette maganak a miinek a rendhagyé
befogaddsat, a szereplkkel és élethelyzetekkel valé nagyobb azono-
suldst: a néz6k nagy része csaladi-barati kérben, egy nappaliban
lathatta elGszor azt a filmet, ami egy csalad egy napjat koveti egy
nappali koriil. A film hire draga marketingkampéany nélkiil Face-
book-megosztasok és szajhagyomdany utjan tudott terjedni, igy a stab
ismerdsein és szakmabelieken til a magyar filmmuvészet eseményeit
kovet6khoz juthatott el, illetve az 6 ismeréseikhez, akik példaul egy
lakasvetitésen vendégeskedtek, majd magukhozis meghivtak a filmet.
Az egy hénapos hagyomanyos, mozis forgalmazas utdn az eredeti

36 A mozin kiviili forgalmazas Magyarorszagon ritka, A lovasijasz cim{ 2016-os
dokumentumfilm esetében volt még ré példa, amikor mivelédési hdzakat is
bevontak (Varga 2016c¢). Az a produkcié az Ernelldékndl tobb helyszinen és
hosszabb ideig tudta forgalmazni a filmet, szintén k6zosségi taldlkozokkal, ami
a hun-magyar szubkultira irdnt érdekl6dék szdmara szintén k6zosségi élmény
lehetett.
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tervekkel szemben - és a forgalmazét is meglepve - kézkivanatra
ismét hénapokig folytatédtak a lakasmozi-vetitések.

A nézbék megszamoldsa, tehat valamilyenféle megfelelés a piaci
logikdknak, szintén fontos szempont volt. A nézGszamba viszont
hivatalosan csak a fizetd nézdék szamitanak, az iskolai, filmklubos,
jotékonysagi események, és a fesztivalok néz6i nem, hidba volt 6nma-
géban a premiervetités is Karlovy Varyban egy t6bb mint ezer f8s
teremben. Durvan 31 ezres nézettségével az Ernelldék nem érte el a
filmalapos filmek 4tlagosan 52 ezer fés néz8szamét (NFI 2021) - ez
afuggetlenek koziil csak a Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan-
nak sikeriilt, ami viszont elkésziilte utdn forgalmaz4si tAmogatast
kapott a Filmalaptdl. A Ernelldék 30 millié forintos jegybevétele (Varga
2016b) viszont azt eredményezte, hogy hiisszorosan tériilt meg a
producerek (Muhi Andrés és Herner Daniel) altal a minima4lis tech-
nikai feltételekre maganadoméanyokbdl 6sszegyjtott 1,5 millié
forintnyi kéltségvetés (amihez nem folyamodtak a kézvetett tdimoga-
tashoz, a filmszakmai adékedvezményhez). Ez olyan (magyar) filmek
esetében elképzelhetetlen lenne, ahol piaci bérekért dolgozik a stab,
vagy halasztott fizetési megallapodassal, ami anyagilag kompenzalja
utdlag az 6nkéntes munkat. Az egyetlen profitképes magyar film
~gazdasagi modellje” nem volt tudatos tervezés része, 1épésrél 1épésre
alakult alakasszinhdzi eredettdl fogva. A vetitések irdnti nagy érdek-
16désre pedig akar szamitaniislehetett volna, ha figyelembe vessziik
Hajdu Szabolcs kulturalis és tarsadalmi t6kéjét, amit a kiviilallé
szerep és Karlovy Vary f6dija is gyarapitottak. A rendez6 igy tudta
folytatni dllami palyazatok nélkiil is: kis koltségvetésti szkeccsfilmjét
(Békeid6) 2018-ban forgatta és 2020-ban mutatta be, a szinhdzban mar
2017-ben folytatott Ernelldék-trilégia filmes adaptacidit pedig 2021-ben
aKdlmdn-nap forgatasaval vitte tovabb, 2022-re az Egy szdzalék indidn
forgatésa a terve (Herczeg et al. 2022).

Osszefoglalva esettanulményomat, az Ernelldék Farkasékndl nem
nevezhet6 rendszeren kiviilinek, hiszen dijakat nyert kapudér-pozi-
ciéban 1évé filmfesztivalokon. Ezek a dijak az érdektelenség elisme-
résérél is szélnak, nem csupan a film szakmai minéségérél vagy az
esztétikajardl - amikre kevés hatdssal van az, hogy a produkcié
fuggetlen-e. Ezen tul az Ernelldék Farkasékndl sikerének eléfeltétele
voltaz inform4lis hierarchia aljan 4116, mobilitasra vagyé palyakezddok
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befektetett munkaja is, illetve a rendezé t6kéi és pozicidja a kultura-
lis mezGében.

OSSZEGZES

Tanulmanyom torténeti attekintése, kortars magyar filmipari példai
és esettanulmdanya arra mutatnak r4, hogy az autonémia ugyan idea-
lizalhaté mordlis cél lehet, de valéjaban kiillonb6z6 fliggd viszonyok
sokszinlségérdl beszélhetiink: a miifaji filmektdl tdvol maradé szerzék
is preferaljak a magas nézettséget; a nem allami finanszirozasu filmek
is a filmszakmai elismerési rendszerben gondolkodnak; a produkciék
materidlis létrejottét olesd és reproduktiv munka biztositja; az infor-
malis hierarchidban a kiilé6nb6z6 eréforrasokban gazdagabbak érvé-
nyestilnek; és esztétikailag gyakran megkiilonboztethetetlenek a ta-
mogatott filmek a ,fiiggetlenektdl”. A piac, az dllam és a miivészeti
mezd ezen sajatos osszefonddésdban még a 2010-es években leginkabb
tdmogatott szlik kér sem 4ll ideolégiailag kézel a rezsimhez (szimbo-
likusan példaul a legtobben tAmogattak az SZFE-s didkok ellendllasat
2020-ban), és a mennyiségi névekedés ellenére sem létezik a magyar
fiiggetlen finansziroz4st filmeknek formélis szervezete (példdul film-
klubjai, folyéirata, miihelye). Nem kezelhetéek sem az Egyesiilt Alla-
mok indie-filmjeihez hasonl6 hulldimként, sem a Bal4zs Béla Studié
szociolégiai filmes vonaldhoz hasonlé ,iskolaként”.

Akorszak magyar filmjei a tarsadalmi térésvonalakat jellemzéen
személyes dramakon keresztiil dbrazoljak, és folmeril, hogy ezek a
filmek adnak-e elég fogddzkod6t ahhoz, hogy a maganélet problémai
politikai kérdésként is kinyithatéak legyenek. Ugyanis még ha be is
sziiremlenek a mozifilmekbe olyan politikai-tdrsadalmi témak, mint
a bevandorlas (Az dllampolgdr, A rossz drnyék, Jupiter holdja), az emig-
r4cié (Vanvalami furcsa és megmagyardzhatatlan, Ernelldék Farkasékndl),
vagy konkrétabban szimbolikus és sziirrealis élcel6dés az Orban-kor-
ménnyal (Zero, Azitt él6 lelkek nagy része), ezek ahelyett, hogy kritikai
»szovegként” lennének olvashatdak, altaldban reprezentacié vagy
reakcié sikjdin maradnak - legyenek fiiggetlenek vagy filmalaposak.
Tulzas volna azonban olyan kévetkeztetést levonni, hogy a fiiggetlen
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finansziroz4sbél forgaté rendezdk felel6ssége (lett) volna a rendszer-
kritikussag.

AFilmalap ellentmonddasos felallitasakor még voltak, akik utaltak
arra, hogy elvbdl, politikai okokbél nem fognak paly4zni (hasonléan
ahhoz, ahogy azirodalmi mezében késébb, 2020 elején tébben lemond-
tak a szdmukra megfitélt Térey-6szténdijrél). Azonban ezek a hangok
hamar eliiltek, és ma sincs kollektiv ellendll4s a Filmalap utédjaval,
aNemzeti Filmintézettel szemben, melynek vezetdsége és bizottsiga
ugyanolyan médon keriilt pozicidba, és tAmogatasi dontései még
inkdbb megkérdéjelezhetdek szakmailag (Szily 2020a, 2020b; Téth
2022; Filmhu 2022). Ezen a vonalon elindulva azonban vissza is
érkeznénk Raymond Williams megallapitdsdhoz: hogy a tilhatalom
kritikaja és a szakmaiatlansag fajlaldsa a hegeménia logikéja szerinti
ellendiskurzus marad csupan, csepp a tengerben.

Allaspontom szerint azonban kivanatos volna egy patriarchatus-
és kapitalizmuskritikus irdnyzat is: a fiiggetlenfilmezésnek mozga-
lomként, aktivizmusként és pedagégiaként van perspektivéja. (Ahogy
arra a Baldzs Béla Studiébél kiindulé Mozgékép Innovacids Tarsulas-
ban is volt szdndék [Darday 1989], illetve ahogy kordbban a francia
Dziga Vertov csoport [Kovacs 2008], vagy az ausztral filmes szévetke-
zetek [Hughes 2015] is megkisérelték.) Ehhez sziikséges lenne meg-
szervezni az aktudlis kormanyoktdl, pillanatnyi intézményrendsze-
rektdl és a mindenkori allamtdl fiiggetlen filmkészités 6nfenntarté
halézatat. , A szolidaris gazdasigba® integrdl6dé kulturalis projektek
nem az Ujdonsag- és eredetiségkdézponti miivészeti logika sokszor
lathatatlan allami és piaci figgései, hanem a kozosségi jolét koré
szervezédnek - irja Buka Virdg és Nagy Kristéf (2020: 136) -, amiben
a kulturalis termelés szdmtalan szerepet tolthet be az innovacids
laboratériumtdél az alkotdk sajait munkéjanak Gjraszervezésén at
a kozosségépitésig.” Egy ilyen valtozashoz elengedhetetlen lenne a
tapasztaltabb filmes csoportok kulturalis és kapcsolati tékéjének
a budapesti elitképzéseken tuli tovdbbaddsa; az onkéntes stabtagok
halasztott fizetése; technikai eszkozok kozosségi tulajdonba vétele;
akozosségi médidban mar hasznalt mozgdképiras-tudas tudatositasa

37 ,Lényegét tekintve a szolidaris gazdasdg a végtelen felhalmozas kényszerének
ellendlld, a gazdasagi demokracia és 0koldgiai fenntarthatdésag elvei szerint
mUikddd gazdasdgi egylttmiikodésekre vonatkozik.” (Gagyi et al. 2020)
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(vé. Astruc 1976 [1948]); az amatSr-professzionalis kiilénvéalasztés
meghaladésa (hogy ne csak az értelmiségé és az uralkodé csoportoké
legyen a mozgdkép); illetve a sikeres nemzetkdzi- és nem kulturilis
jellegti tapasztalatok hasznositdsa is. A szolidaris gazdaség elvére
alapozott filmiparra isigazlehet, hogy ,0j, gyakorlatorientalt értelmet
és tétet ad a miivészetnek: athelyezia hangsilyta tdrsadalom megval-
toztatadsardl sz6l6 beszédrél magara a tadrsadalom megvaltoztatasara”
(u0.). A részvételiség, koopericié elvét kdvetve pedig a mozgdképké-
szités is képes lehet konszenzualis emancipatorikus kultirava valni:
atarsadalom sajat helyzetének és ezaltal sajat hatalmanak felismeré-
séhez hozzdjarulva; olyan képességeket, eszkozoket, perspektivakat
hozzaférhetékké téve, ,amelyek a passziv befogadd, a hatalom 4ltal
paralizalt allampolgar, vagy a fogyaszté sajat életfolyamataiba torténd
kozvetett, reflektalt integraci6jat és aktivva tételét teszik lehetévé”
(Bagi 2017 nyomén Borbély 2018; v6. Ranciére 2007 [2004]).

Akulturalis termelés tehit sosem valhat teljesen autonémms4, de
fuggését mérsékelheti, és erejét integralhatja tdgabb tarsadalmi
mozgalomba is. Alulrél szervezddve, alternativ intézményeket épitve,
a mozgdképkészitk bazisat kiszélesitve megvaldsulhat az, hogy
minden kisvarosban legyenek szocialisan involvalt, szabad alkoték,
akik helyi problémakat tematizalnak termékeny munkaval - és nem
kozonségben gondolkodnak, hanem kozdsségben.
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FUGGELEK: A FILMALAP-KORSZAK FUGGETLEN
NAGYJATEKFILMJEINEK LISTAJA

Schneider Akos (2018) kutatésa és sajat gytijtésem alapjan, dokumentum- és
amatdr filmeket nem szdmolva. A 2020-ban megjelent filmek még a Filmalap
fenndalldsa alatt késziltek.

2012

Balogh Gyérgy: Tiiskevdr (gyarté: Fény Film kft.)

Magyarorszdg 2011 szkeccsfilm, rendezte: Jancsé Miklés, Salamon Andrés,
Fliegauf Benedek, Palfi Gyorgy, Siroki Laszld, Forgacs Péter, Mészaros
Maérta, Szabd Simon, Térok Ferenc, Kocsis Agnes, Jeles Andras (gyérté: TT
Filmmhely)

Hatvani Bal4zs: Gingerclown (gy4rté: Cinelabyrinth Entertainment, Lionsgate
Home Entertainment, Movierockets Entertainment)

P4lfi Gyorgy: Final Cut - Holgyeim és Uraim (gyarté: HvD Productions, L&G
Hungary, Szinhéz- és Filmmtvészeti Egyetem)

Séstai Zoltan: Cycle (sajat gyartasu film)

Szajki Péter: Nejem, ném, csajom (gyarté: M&M Film, Filmpartners Kft.)

Vancsé Zoltan: Alomvilgy - Az iiresség felfedezése (gyarté: photoVancso)

2013

Barnéczky Akos: Login (gyarté: Digital Movie Production)

Bernath Zsolt: Sherlock Holmes nevében (gyérté: 3D-Film Kft)

Nekem Budapest szkeccsfilm, rendezte: Szeiler Péter, Szimler Balint, KArpati
Gyorgy Mor, W. Pluhdr Attila, Ferenczik Aron, Reisz Gabor, Balint D4niel,
Kapronczai Erika, Csuja Lasz16, Muhi Andras Pires (gy4rté: Proton Ci-
nema, AZT-Media)

N. Forgécs Gébor: Pillangék (gyarté: HCC Média Group Kft.)

P. Szabé Istvan: Indidn (gyarté: Placebo Stars)

2014

Bernéth Zsolt: Aura (gyarté: SherlockFilm)
Dyga Zsombor: Couch Surf (gy4rté: Filmteam Kft.)
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Fiile Zoltan: Drdga Elza! (gy4rté: Art Deco Film Kft.)

Kerékgy4rtd Yvonne: Free Entry (gyarté: DDK Produkciés, HvD Produkci,
Sparks)

Men Lareida: Viktéria - A ziirichi expressz (gyarté: Hesse Greutert Film AG)

Miklésy Zoltdn: Manieggs - Egy kemény tojds bosszija (gyarté: Umatik Enter-
tainment)

Novék Erik: Fekete leves (gyarté: Krez Film Kft.)

Puszt Tibor: Bedobozolt kacatok egy Magyar litdnia (gyarté: Magyar Képek
Egyesiilet)

P41fi Gyorgy: Szabadesés (gyarté: KMH Film - JIFF Project - Jeonju Digital Project)

Reisz Gabor: Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan (gyarté: Proton Cinema,
Szinh4z- és Filmmivészeti Egyetem)

2015

Czeily Tibor: Uj esély (gyarté: Pasaréti Filmstidié, timogaték: Pappas Auto,
Saxoo London)

dr. Sz4zados Miklés: Ldmpagyiijtogaték (gyarts: Mikedude Film Kft.)

Kécza Andrés: Magdnteriilet (gy4rté: nincs adat)

Szimler B4lint: Balaton Method (gyérté: Boddah)

Szombath M4té: Feketerigé (gyarté: Cineast)

2016

Hajdu Szabolcs: Ernelldék Farkasékndl (gyarté: FocusFox, Filmworks)

Igor Buharov - Ivan Buharov: Az itt 16 lelkek nagy része (gyarté: Filmpartners,
Focus Fox)

Kovalik Jézsef: Cop Mortem (gyarté: MacLeod Film)

L&szl6 Zsolt: A jatékkészits (gyarté: Parlux Entertainment)

Rocz4-Nagy Zoltan: #Jézus - Apdm nevében (gyarté: Hunicom Stdid)

Tiszeker Daniel: #Sohavégetnemérés (gyarté: Szinfolt Film)

2017

Buvéri Tamas: Szeretfold (gyarté: SzeretFilm)
Lichter Péter: Fagyott mdjus (gyarté: Boddah)
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Martin Csaba - Czupi Kéla: Tékasztorik (gyarté: Drastique Pictures)
Politzer Péter: Férfikor (gyarté: Katapult Film)

Pélik Jézsef: Eletem legrosszabb napja (gyarté: Lamm Motion Pictures)
Slemmer Ad4am: Vakfolt (gyarté: Amego Film)

Turi B4lint: Legjobb titon (gyarté: Filmreaktor)

2018

Cs. Nagy Sandor: Holdfényes iit (sajat gyartasu film)

Kasvinszki Attila: Parazitdk a paradicsomban (gyarté: SaltCave Entertainment)

Lichter Péter - Maté Bori: The Rub (sajat gyartast film)

Moll Zoltén: Engedetlen (gyarté: FilmTeam)

Schwechtje Mihaly: Remélem legkszelebb sikeriil meghalnod :) (gyarté: Amego
Film, KMH Film)

Szdcs Petra: Déva (gyartd: FP Films)

V4mos Zoltan: Pardzs a szivnek (gyarté: Cinema-Film)

2019

I11és L4szl16: A Pdsztor (gyartd: Intergalactic Productions)

Lichter Péter: Ures lovak (sajét gyartasu film)

Novék Erik: Szeretlek, mint dllat! (gyarté: Filmworks, Shooteasy Production
Services, The Sign Studi6)

2020

Buvari Taméas: Magdolna (gyarté: SzeretFilm Stdié)

Hajdu Szabolcs: Békeidé (gyarté: Asociatia Filmtett, Bord Cadre Films, Sove-
reign Films)

Lichter Péter - Maté Bori: A horror filozéfidja (gyarts: Mindwax)

Martin Csaba - Czupi Ké4la: Tékasztorik 2 (gy4arté: Drastique Pictures)

megjelenés el6tt:

P4lfi Gyérgy: Mindorokké (nagyrészt 2015-ben forgatték)
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A DIVAT-VILAG-RENDSZERE.
A MAGYAR DIVATIPAR
ES POLITIKA VISZONYANAK
VALTOZASAI
2010 ES 2020 KOzZOTT

A magyar divatipar jelentésen dtformdlédott az elmdit évtizedben, 2010 és
2020 kézott. A vdltozast nem lehet a magyar dgazat vildggazdasdgi rend-
szerbe vald bedgyazottsdga nélkiil vizsgdini, hiszen ez meghatdrozza a hazai
divattermeldék lehetéségeit a globdlis €s lokdlis kulturdlis termelésben. A cikk-
ben felvazolom, hogy a 2010-es évektdl napjainkig hogyan rendezédétt at a
hatalmi viszonyrendszer a hazai divatiparban, és bemutatom, hogyan integ-
rdlodik a magyar divatipar a kapitalista vilagrendszerbe €s lokdlisan a Nem-
zeti Egylittmikédés Rendszerébe.

DIVAT A GLOBALIS KAPITALIZMUSBAN

A divat komplex fogalom, egyrészt része esztétikai értelemben a vi-
zualis és kulturdlis 6rokségnek, amely tarsadalmi, gazdasagi és a
politikai eszkézként funkciondl az egyének mindennapi életében.
Masrészt a divat nagyon konkrétan és fizikai formaban is jelen van a
gazdasagban, jelentds szeletet kihasitva a globdlis drutermelésbdl,
kereskedelembél és értékesitésbdl (Paulicelli et al. 2022). Ahogy
Perhécs (2018) is rémutat, a posztmodern fogyasztasban sok esetben,
példaul a divatban is az esztétikum megel6zi a termék funkciondlis
jelentéségét, igy egy ruhadarab esetén jérészt az dltala hordozott
szimbolikus jelentés keriil fogyasztésra. Ahogy Marx (1967 [1867]) is
utal r4, az drunak nem a hasznélati értékébdl fakad a misztikus jel-
lege, igy a divattermékeket sem pusztan funkciéjuk miatt viseljiik.
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A divatot a kulturalis ipar részének tekintem, amelyben a kultu-
ralisjelentések a divatipar kiillonboz6 pozicidit elfoglalé szerepldin és
a koztik 1év viszonyon keresztiil nyeri el végsé értelmét. Ennélfogva
érdemes megvizsgalni, hogy a divattermelés soran az dgazat mely
szerepl6i és milyen fazisokon keresztiil jarulnak hozz4 a termék
szimbolikus értékéhez, amely érték gazdasigi haszonként is realiza-
16dik. A divatipar olyan erétérként értelmezhetd, amelyben a kiilon-
b6z6 szereplék szimbolikus és gazdasagi eréforrasokért kiizdenek.
Adivatnak ez az erdtere, amit Bourdieu (2000) utdn mezének nevezek,
nem fiiggetlen sem a nemzeti, sem pedig a nemzetkozi politikai-gaz-
dasagi folyamatok hatasaitél.

A magyar divatipar is része a globalis divatiparnak, melynek
hierarchidja megnyilvinul a ruhagyartas termelésilancan és a divat-
termékek szimbolikus jelentésein keresztiil. A divatiparban egyszerre
aramlanak gazdasagi javak és szimbolikus értékek. A gyakorlatban
azonban ezek nemzetkozi szinten 6sszefonddé folyamatok, hiszen
egy ruha eszmei értéke, ami példdul a marka presztizse révén tapad
hozza, gazdasagilag is értelmezhetd.

A fizikai sikon a Marx altal leirt kapitalista drutermelés zajlik,
amely sordn az elsédleges termelSk az anyag elsddleges megmunka-
14s4n keresztiil termelnek 4rut (Williams 2022 [1973]: 46). A megkii-
16nboztetés a fizikai drutermelés és az imidzsgyartas kozott azért
fontos, mert a divat mint kulturélis jelenség a tarsadalom sokkal
szélesebb rétegeiben van jelen, mint ahogyan azt a fizikai termékek
fogyasztasa indokolnd. Ez azt jelenti, hogy bar a divattrendek a
képeken keresztiil tomegekhez jutnak el a magazinok hasabjain és a
weboldalak képerny6in keresztiil, ez nincs direkt kapcsolatban az
druk tényleges fogyasztédsaval (McRobbie 2005: 155). Ez nem véletlen:
alegmagasabb szimbolikus értékkel biré divathazak termékei részben
azértis szamitanak luxusnak, mertritkdk, és nem praktikus viseletre
szanjak Gket, igy nagyon kevesek szamara érhetdk el ezek a termékek
fizikai forméban.

A magyar divatiparban kiilonésen nagy szerepe van a szimbolikus
és a fizikai sik megkiillonboztetésének, mind az elallitasi, mind a
fogyasztasi lehetéségek tekintetében, hiszen ezek viszonylag korl4-
tozottak. Ennek oka, hogy Magyarorszag félperiférias helyet foglal el
a kapitalista vilagrendszer hierarchiajidban, amely tékehidnyos
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pozicié meghatdrozza a magyar kultira és ezen beliil a divat mezdjé-
nek mtkddési logikajat. A kelet-kdzép eurépai miivészekre (divat-
mdrkakra) jellemz8, hogy nem tudjék énélléan, piaci forrasokbél
tartésan megtartania poziciéjukat (Barna et al. 2019). Ennek kézvet-
len kovetkezménye az dllam kultiratermelé és -finanszirozé szerep-
véllalasa a félperiféridn, amelynek a magyar divatiparra vonatkozé
hatédsait a késébbiekben bemutatom térténelmi példdkon keresztiil.

Szintén a forradshidny indokolja azt, hogy miért fontos a magyar
divatszerepl6knek a divatbemutatékon a kollekcidkrél késziilt foték
eljuttatisa nyugati piacokra, példdul a Vogue magazin online felii-
leteire (Barna et al. 2019). Mivel a globalis kulturalis mezé hierar-
chiajaban alarendelt helyzetben vannak a centrum alkotéival
szemben, és szlikos gazdasagi tokével rendelkeznek, a képek fogyasz-
tasa dtmeneti megoldast jelent a kollekciék magas eléallitasi koltsé-
geivel szemben.

Nemcsak a divattermékek gyartasira, hanem fogyasztasukra is
hatéssal van az orszag félperiférids pozicidja, hiszen az 4tlag magyar
haztartds nemcsak a globélis centrum divathazai, de a magyar divat-
markak kollekciéit sem engedheti meg maganak. A legsikeresebb
magyar marka, a Nanushka termékeinek atlagos dra 150 ezer forint
volt 2020-ban (Elle 2021), mig a brutté minim4albér 161 ezer forint volt
ugyanebben az évben. A magyar divatmarkaknak a centrumorszagok
vasarléerejéhez mérten drazott termékeihez csupan egy nagyon sztik
réteg fér itthon hozza. Képek forméjaban, példaul magazinokban
azonban szélesebb réteg tudja fogyasztani a nyugat-eurépai életszin-
vonal szempontjabdl elfogadhaténak vélt divattrendeket és a magyar
tervez6i darabokat.

A kulturélis, ésigy a divattermelés kapcsan lathaté tehat, milyen
meghatdrozé a szereplok lehetéségeit, karrierutjat tekintve, hogy
milyen poziciéban vannak a kapitalista vildggazdasdg munkameg-
osztasaban. A termelési fazisok ugyanis szoros kapcsolatban vannak
ugyan egyméssal, de elkiilénithet8k (Wallerstein 2010) aszerint, hogy
példaul amig a szimbolikus termelést végz6, magasabb hozzdadott
értéki és nagyobb presztizsi folyamatokat jellemzden a divatcent-
rumban végzik, addig a fizikai termelés a periféridn zajlik, gyakran
az alavetettnek tartott csoportok, nék, fiatalkoriak, menekiiltek
kizsdkmaényolasaval.
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Ahhoz, hogy a magyar divatmezoén beliil zajlé folyamatokat,
izlésbeli preferencidkat és a szereplék motivacidit tdgabb perspekti-
vabdl tudjuk értelmezni, dttekintem a centrum-félperiféria-periféria
viszonyrendszer legfontosabb jellemzdit a divat szempontjabél.

DIVATCENTRUMOK ES PERIFERIAK

A globélis divatipar hatalmi hierarchiajanak csticspoziciéjan négy
varos osztozik, amelyekre divatfévarosokként szokas hivatkozni:
New York, London, Mildné és Parizs. A 20. szdzadban felemelkedett
divatkozpontok befolyésa és presztizse a divat vildgadban a mai napig
megkérdéjelezhetetlen, statuszukat az évente megrendezett divat-
hetek és az azt 6vezd nemzetkozi médianyilvanossag termeli Gjra.
A varosokhoz kot6dd szimbolikus elemek a helyi markékra, divatter-
vezlkre, s6t az egyes orszagokra is ratapadnak. Ennek gazdasagi
tokére valthatd jelentds értéke van, amelyet igyekeznek a politikai
szerepldk is felhaszndlni az orszdgimazs erdsitésének érdekében a
centrumon kiviil is, példdul Magyarorszagon. A tomegmédian ke-
resztiil (l4sd divatmagazinok, popkulturélis termékek - friss példa
erre az Emily Pdrizsban (2020-2021) cim{i Netflix-produkcié) életben
tartott sztereotipidk, mint példaul Parizs a divat févarosa, illetve a
sikkes parizsi n6é karaktere, mind a Parizs brandet, a parizsi divat-
hézakat és végsd soron egész Franciaorszag imazsat értékesitik
(Godart 2014).

A globalis divatiparban a dontéshozéi hatalom és a profit a cent-
rumtérségekben halmozddik fel, ahol magas hozzaadott értéki munka
folyik, amely elszivja a j6l képzett szakembereket a kutatas, tervezés,
értékesités, marketing és a pénziigy teriiletérdl (Barna és Dobos-Nagy
2022: 382). Ezt tdmasztja al4 a londoni Westminster Egyetem Fashion
Design szakos hallgatéjanak a tapasztalata, aki a parizsi luxusdivat-
haznal, a Maison Margiela-nal végzett szakmai gyakorlatot: ,Parizsban
ennél [Londonn4l] is nagyobb volt a diverzitas, ott voltak angolok,
amerikaiak, japanok, németek, osztrakok, olaszok, mindenféle nem-
zetiségli ember. Ezekre a helyekre azt sem lehet mondani, hogy angol
vagy francia cég, mert annyira vegyes az embereknek a héttere”
(részlet sajat interjubdl).
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A nemzetkozi divatcégek a termelési lanc fizikai munkat igénylé
részét a perifériara és a félperiféridra szervezik ki. Az olcsébb arazasi
fast fashion cégek, mint péld4ul a Zarat és Bershkat magéba foglalé
Inditex csoport, illetve a H&M jellemzdéen a periférian (Délkelet-Azsi4-
ban) gyartja termékeit, mig a magasabb 4r- és presztizsértéki (high-
end) eurépai luxusdivathdzak gyakran a centrumhoz kézelebb esé
félperiférias kelet-eurépai orszdgokban (Bulgdridban, Romanidban,
Magyarorszagon, Szlovakidban) készittetik el a kollekci6ik nagy részét
(Barna és Dobos-Nagy 2022). A globalis divattermelési ldncban tehat
magyar munkaerd is részt vesz, alacsony hozzdadott értékii termelési
pozicidkban. A jellemzden olecsé néi munkaerd olyan centrumbeli
(francia, angol és a német) divatipart fémjelzé luxusdivathizak ter-
mékeit varrja vidéki gyarakban, mint példdul a Stella McCartney és a
Tommy Hilfiger (Clean Clothes 2017). Ez klasszikus péld4ja a nemzet-
kozi termelési értékldncban megnyilvanulé eréviszonyoknak, hiszen
az erésebb gazdasigl centrumorszigbeli villalatok a magasabb
presztizsli munkafézisokat (divattervezés, marketing, pénziigyi
folyamatok stb.) illetve az értéktobbletet a (fél) periféri4rél a centrumba
helyezik (Wallerstein 2010). Sét, a centrum luxusdivathazai, mint
példaul az olasz Versace jogi taktikdzast és lobbitevékenységet foly-
tatnak annak érdekében, hogy a ,jobb mindséget” sugallé Olaszorsza-
got, vagy legaldbbis az EU-t tiintethesse fel szdrmazasi orszagként
(Barna és Dobos-Nagy 2022).

AZ ALLAM ES A DIVATIPAR VISZONYA MAGYARORSZAGON

A magyar divatmezd alapvet6 forrashidnyra visszavezethetd logikaja
miatt a hazai kulturélis termel6k kénytelenek a sajat érvényesiilésii-
ket olyan csoportok érdekeihez kotni, amelyek szamottevs gazdasagi
t6kével rendelkeznek (Gagyi és Szarvas 2016). Mivel a piaci alapon
miik6doé kultirafinanszirozas kevésbé van jelen Magyarorszagon,
ezek a szerepl6k a magyar félperiférids viszonylatban legtobbszor az
allamhoz kéthet6k. Az dllam szerepvallaldsanak és a divat politikai
eszkozként valé felhasznalasanak hosszi hagyomanya van a magyar
divattérténetben. Egyrészt megfigyelhetd, ahogyan a mindenkori
politikai hatalom az ideolégiajat és az altala kivanatosnak tartott
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nemzeti identitdst a divaton keresztill kommunikalja a nép felé.
Maésrészt az orszagon kiviili k6zonség szamara, jellemzden a nyugati
elismerés vagyaval kifelé is reprezentalni tudja a nemzet szimbolikus
értékét (orszdgmarka), ha mér a gazdasagi erd tekintetében a kapi-
talista termelésben a centrumorszagok ,alatt” helyezkedik el.

A MATYO HIMZESTOL A SZOCIALISTA COCO CHANELIG

A politikai-gazdasagi erék és a divat nem a Nemzeti Egytittmiikodés
Rendszerében kapcsolddott elészor 6ssze. Ahogyan a magyar félperi-
férias divatipar tdmaszkodik az allami pénzforrasokra, tigy a politikai
hatalom is profitdl szimbolikusan, és kisebb mértékben gazdasigilag
a divatipar politikai eszkdzként valé hasznalatabél. Mar a 19. szazad-
ban megjelenik a hazai divat azon kettGssége, hogy egyarant igyekszik
a divatcentrumok 6ltozkodéskultirajat dtvenni, illetve sajit, magyar
nemzeti identitdst létrehozni kiilonb6z6 torténelmi korok vagy tajegy-
ségek népi stilusjegyeinek felhasznalasaval. A reformkor dllamépitéje,
Széchenyi Istvan is a kivanatosnak tartott nyugati mintdkat téizte ki
kévetendd példanak az ,.elmaradott” sziil6foldje elé. Ebbe beletartozott
a nyugati utazésai soran atvett dandy stilus, ami a korabeli angol lordok
oltozkodését jellemezte, majd Széchenyi az Arpad-kori motivumok
beemelését is szorgalmazta a magyar divat megteremtése és a nem-
zetformalas érdekében. A nemesség korében népszertvé is valt a
zsindros oltozet, amellyel egyszerre demonstraltdk a magyar identi-
tasukat a fokozéd6 Habsburg-nyomads ellenében, illetve alkottdk meg
az eredetiségnek azt a mitoszat, amelyrél a divathegeménnak szamité
Périzsban is elismerden irtak a divatlapok (Pilart.hu 2014). Osszegezve,
mar a 19. szdzadban megfigyelhetd, ahogyan a politikai hatalom a di-
vatot haszndlja kozvetitéeszkozként az dltala kivanatosnak tartott
nemzetkép megteremtésében belf6ldon és kiulfold felé egyarant.

A népi hagyomanyok felfedezése, paraszti kozegbol valé kiemelése
és fogyasztasa a szazadforduldt kovetd évtizedekben tovabbra is a
magyar nemzeti identitds megerdsitésére szolgalt. Ezt jol szimbolizalja
a maty6 himzés druva tétele. Ez egyrészt az uralkodé magyar arisz-
tokratdk kérében figyelhet6 meg, akik a nemzeti identitds megerdsi-
tésének érdekében példdul matyd paraszti viseletben vettek részt egy
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»,Maty¢ eskiivén”, amely a paraszti iparmiivészetet patronald Izabella
féhercegné szervezésében jott 1étre. Masrészt az orszag kilfoldi
vasarokon valé népszerusitése érdekében is felhasznaltak a matyé
himzést és mas népi kultirkincseket, példaul a torindi vildgvasaron
1911-ben. Ebben a korszakban indult meg az tigynevezett falusi turiz-
mus is, amelyt6l az uralkodé réteg gazdasagi hasznot remélt és ennek
érdekében hasznalta a paraszti kulttirat, a falvakat (Boldog, Kalocsa,
Mezdkovesd) és az ott é16 helyi embereket, akiket egyébként az orszag
politikai irdnyit4sabél kizart (Taylor 2021). Ennél a helyi példan4l
észlelhet6 az eréviszonyok aszimmetridja és az a 21. szazadban sok
vitat kivalté gyakorlat, mely soran a domindns csoportok kiragadjdk
kontextusukbdl az elnyomott kultirak motivumait, szimbolikusan
felértékelik és a sajat hasznukra forditjak éket.

Ezajelenséglokalis szinten is megmutatkozott: a helyi értelmiség
tobb esetben a vidéki olcsé néi munkaerd dltal elkészitett himzett
ruhadarabokkal kereskedett, amely bar bevételt jelentett a parasz-
tasszonyoknak is, leginkdbb a keresked8k profitaltak bel6le. Ahogyan
Szabé Zoltan (1938: 59) 8sszefoglalta a népi kultura elemeinek hasz-
nalatét, ,ez az értelmiség e falvak allapotdbdl csak a falvak ruhdjat
veszi észre és pillanatnyilag e ruhakat sokkal jobban félti a pusztu-
14stdl, mint viselbiket”.

A népviseleti motivumok turisztikai és politikai felhasznaldsa a
késébbi politikai rendszerekben is jellemz6 maradt. A népies dara-
bokra vagyé kozonséget az 1930-as években a korabeli politikai-gaz-
dasagi elitbe bedgyazott Zsindelyné Tidés Klara és a Pantlika szalon
elégitette ki. A paraszthimzéssel és szdttesekkel diszitett ruhakol-
lekcidival profitdlni tudott a politikailag is timogatott népies irdny-
zatbdl, de az dllam altal idedlisnak tartott llampolgar eszményképé-
hez is hozzdjarult. Azonban hidba igyekezett az 4llam megteremteni
egy egységes nemzeti kultirat a paraszti kultira helyi gyarmatosi-
tas4val (Barna etal. 2019), a nyugati divat kévetésének vagya erds volt
mind az arisztokricia, mind a polgérsag kérében (Simonovics 2019).
Igy latjuk, hogy ez a két divatfelfogds tovabbra is egymas mellett
1étezett.

Az allamszocialista korszak sztardivattervezéjének, Rotschild
Klaranak a karrierje is a Horthy-korszakban indult el. Rotschild Klara
tizleti modelljét mar ebben az id6szakban is a divatcentrumok modell-
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jeinek olcsébb utdngyartasa jellemezte. Ahogy a Szinh4zi Elet 1935-ben
irta: ,Sok és j6 modellt mutat be - mind a legjobb parizsi hdzak
modelljeinek képidi - eredeti anyagokat haszndl a modellekhez,
ilyenforman a parizsi divatnak tokéletes illiziéjat adja” (Simonovics
2019: 50).

Az 1930-1940-es években tehat Rotschild Klara egy rendkiviil
megbecsiilt szalont vezetett, amit az bizonyit, hogy az egyébként
fokoz6dé antiszemita politikai hangulat és a népikultara-kultusz
ellenére a magyar arisztokracia a zsid6 szarmazasu Rotschild szalon-
ban varratott maganak ruhdt a legfrissebb parizsi divat szerint. Klara
presztizsét a nyugati modellek alapjan varrt kollekcidk novelték, ami
olyan magas poziciéba helyezte 6t a magyar divatiparon beliil, hogy
ot biztdk meg az orszag vezet6je, Horthy Miklés menyének, Edelsheim
Gyulai Ilona gréfné eskiivéi ruhajanak elkészitésével (Simonovics
2019). Mivel a politikai rendszert alapvetden a népi ideolégia legiti-
mélta (Sebdk 2019), a gyongyodkkel diszitett magyaros eskiivéi ruhat
természetesen nem egy parizsi modell, hanem a menyasszony nemesi
felmendinek 6ltézéke inspirdlta (Simonovics 2019). Az esemény
apropdjan jél megragadhaté a félperiférids magyar divatipar azon
vondasa, melynek lényege, hogy a divatszereplék a nyugati {zlésmintdk
kovetésével keriilnek a szakmai hierarchia tetejére a divatmezén
beliil, ezdltal nagy szimbolikus t6két halmoznak fel, amit a politikai
mezg elitjei felhaszndlnak a sajit maguk, vagy az orszag presztizsének
novelésére. Ahogy a késébbiekben islatni fogjuk, a magyar divatipari
siker a globdlisan dominans szerepl6k lencséjén keresztiil valik
igazolhatéva.

Rotschild Klara tehat mar az 1950-es években kiépiilt allamszo-
cialista rendszer el6tt sikeresnek szamitott, tdbbek kozott az indu-
laskor meglévé kulturalis tokéjének és az uralkodé osztaly nétagjai-
nak koszénhet6en. A népszertségét a partdllam is kihasznalta az Gj
rendszer igazoldsdra, ami visszatéré motivum a félperiféris politika
és a divatipar viszonyaban. A regnalé hatalom ’ideélis elvtars’ képét
leginkabb a szolid és nem feltling kosztiimok kozvetitették. A politi-
kai, kulturalis elit feleségei a Rotschild vezette, 4llami tulajdonban
1évé Kiilonlegességi N6i Divatszalonbdl 6ltézkodtek, de az tizletben
tovéabbra is fellelhet6k voltak az extrémebb darabok, mint péld4ul a
turbdn (Simonovics 2019). A nemzeti sajatossag hangsulyozésa eltor-
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pultaz osztdlyalapt kollektivizalds &rnyékaban, a szocialista divatot
az atform4lt nyugati divatjegyek (Dior New Look, Chanel) jellemezték
(Simonovics 2015, 2019). Bar az 4llamszocialista berendezkedés a
nyugati kapitalizmus ellenében fogalmazta meg magét, a keleti blokk
tagjaként Magyarorszag és az allamositott divatipara tovabbra is a
vilaggazdasagi rendszerbe integralédott. A magyar divatipar igy nem
csupan esztétikai értelemben rendelédott ala a globélis divatipar
centrumainak, hanem gazdasagi értelemben is, hiszen a parizsi haute
couture leegyszertsitett és olcsdsitott verzidit 4llami intézményekben
(Ruhaipari Tervezd Véllalat, OKISZ Labor) gyartotta az olcsé néi
munkaer6. A partvezetés annak érdekében, hogy a szocialista divat-
ipar versenyképességét (Simonovics 2019) és a politikai rendszer
legitimitasat bizonyitsa a nyugati orszagok felé, Rotschild Klara
alakjat is felhasznalta. A tervez6 allami forrasbdl tett korutakat a
divat centrumaiban, s6t a kiilfldi divatbemutatékat és kiallitdsokat
is finanszirozta a magyar allam. Példaul az 1958-as briisszeli vilag-
kiallitason, illetve tobb nyugati szakmai vasaron arattak a korabeli
narrativa szerint sikert a VaAmosi Magda és Rotschild Klara tervei
alapjan késziilt kollekciék (Simonovics 2015).

1990-ben a politikai rendszervaltds a divatipart is atformalta.
Az el6z8 korszak monopolhelyzetben levé ruhagyérai (pl. a Majus 1.
Ruhagyér) és divatszalonjai sorra eltiinnek, vagy a privatizaci6 sordn
kulfoldi cégek vasaroltak fel Sket. A kapitalizmus azt az ideoldgiat
hirdette, hogy nincs szitkség dllami timogatasra, egy szabad és politi-
kai elnyom4stdl mentes piacon kemény munkaval barmelyik divatmérka
sikereket érhet el. Ahogyan azonban Barna (et al. 2019) is rimutat, a
félperiférias kultiratermelési viszonyok ritkan teszik lehetévé a magyar
divattermelék kizarélag piaci alapon valé miikodését. Ez a kétezres
évek elején valik vildgossd a magyar a divatipar szerepldi szdmara is,
felismerve a kelet-eurdpai divattermelés legfébb nehézségeit, vagyis a
hazai hattéripar és a t6ke hianyat. Ennek bizonyitéka a divatipari
szakemberek ltal az akkori minisztereln6knek, Gyurcsany Ferencnek
irt nyilt levele (Velvet.hu 2005), melyben szorgalmazték, hogy a magyar
allam avatkozzon be a hazai véllalkozék védelmében és folytasson
protekcionista gazdas4gpolitikét (Csipes 2011).

Természetesen nem minden iparagi szereplé allt az allami tdmo-
gatést szorgalmazdk mellé. Igy a rejtézkodd markak (Csipes 2011) sem,
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amely kifejezés olyan magyar ruhaipari gyartdkat jelent, amelyek az
angolos névvalasztassal és a vallalat eredetének nem kommunikala-
saval igyekeztek elrejteni a kelet-eurdpaisagukat. Ilyen brandek péld4ul
a Mayo Chix, a Budmil vagy a Sugar Bird (sajat interjt egy divatuj-
ségiréval), amelyek a 2000-es években a magyar fogyaszték nyugati
termékek irdnti keresletének koszonhetben piaci alapon tudtak
miitkédni.

A MAGYAR DIVATIPAR ES A POLITIKA VISZONYA 2010-
2017 KOZOTT: UIRAGOMBOLT MAGYAR IDENTITAS

Ahogyan aztlattuk, a magyar divatiparban hosszi hagyomanya van
az 4llami kulturafinanszirozasnak. Ebben a fejezetben attekintem,
hogy a Magyarorszagon 2010-ben politikai hatalmat szerzett vezetés
és a divattermelés viszonydban hogyan folytatédik a torténelmi
példakon keresztiil megismert a nemzet- és orszagimazs-épités a
rendszer legitimitdsanak érdekében. Bemutatom a legfontosabb di-
vateseményeket, lehetséges karrierutakat és a divat szimbolikus
motivumait, amelyek a kapitalista viligrendszer kontextusaba he-
lyezve nyernek valédi jelentést.

GOMBOLD UJRA! BUSOK A KIFUTON

Az elsé jelentds divatesemény a 2010-es kormanyvaltas utdn a ,Gom-
bold ujra!” 6ltézékpélyazat volt, amelynek fékuszédban a magyar
néphagyomanyok dlltak 2015-ig. Az 4llami paly4zat teret adott az Gj
politikai vezetés magyar nemzeti identitasrdl alkotott felfogdsdnak
a kozvetitésére, amelyet leginkabb trendi, kreativ, eurépai, de egy-
uttal a magyar hagyomanyokban gyokerezo identitasként lehet lefrni
(Zanin 2014). Ezt az tdmasztja al4, hogy az elsé Gombold ujra!-t kife-
jezetten a soros magyar EU-eln6kséget lezard, a hazai hagyomanyokat,
kultirat ismertetd programként hivték életre 2011-ben (Kormany.hu
2011), melynek kdzénsége egy szlik és jol koriilhatédrolhatd kiilfsldi
elitcsoport volt. Lathatd, hogy ez esetben is megjelenik a nemzeti
onreprezentacié motivuma a nyugati kozonség felé, amely a szimbo-
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likusan magasra értékelt magyar tradicionalis értékek divaton ke-
resztiili bemutatdsa 4ltal tortént. Az eseményt nem a divatmezdében
felszentelt intézmények irtdk ki, hanem a K6zigazgatasi és Igazsag-
igyi Minisztérium megbizasabdl hirdette meg a palyazatot a Design
Termindal Nonprofit Kft., a kiirds tehat az dllami szerepl6khoz kot6dott
(Kormany.hu 2011). Az esemény szakmai legitimitdsdnak érdekében
olyan nagy presztizsl ipardgi szereplok, kapudrok jelenléte volt
szitkséges az eseményeken, mint Mihalik Eniké modell, Zoéb Kati
divattervezd és a Nanushka tervezéje.

Divatipari szempontbdl a divatbemutaté a szimbolikus termelés
fontos fazisa. Azért van nagy jelentésége, mert az eseményen két
funkcié érvényesiil: a legfontosabb, hogy a divatbemutatd legitimaélja
az Uj szerepldk szinrelépését a divatvildgban, tovabbd a mar befutott
tervez8k tjratermelik a poziciéjukat a hatalmi hierarchidban (Perhdcs
2018). A Gombold Gijra! vonzé erejét a divattervezdk sziméra a média-
nyilvanossag jelenti, ami szimbolikus értéket ad a résztvevd markak-
nak. Az eseményrél késziilt sajtdmegjelenések is fontosak, hiszen
ahogy egy fiatal marka tervezdje megfogalmazta: ,innen Budapestrdl
arra is alig van pénziik, hogy befotézzak a cuccaikat” (részlet sajat
interjubdl). Egy masik, ma mar befutottnak szdmité, a Gombold wjré!-n
kezd6 tervezdként részt vevd szerepld az organikus PR-értékét emeli
ki az eseménynek, amelyre a feltérekvé divatmarkak ritkdn tudnak
sajat forrast kélteni (részlet sajat interjubdl).

Tehat, ahogy kordbban is lattuk, a szimbolikus divattermelésnek
afélperiférian kiemelt funkciéja van abban, hogy a feltérekvé markak
novelni tudjak a lathatésadgukat, kapcsolatrendszeriiket, amelytdl a
gazdasagi értékitk novekedését is varjdk. Azonban a magas szimbo-
likus téke nem feltétleniil jar mindig gazdasagi fedezettel, aminek
okai a magyar piac alacsony vasarléerejére és a kulturdlis ipar azon
sajatossdgara, hogy a termékek értékét egy bizonyos értelmezési
kontextusban a hozza tarsitott jelentés képezi, igy a kontextus meg-
valtozédsaval a szimbolikus érték is gyorsan és kiszamithatatlanul
valtozhat (Mears 2011). A Use Unused nev{i divatmarka péld4ul
jelentds szimbolikus eréforrasokkal birt a magyar divatmezdben,
részt vettek a Gombold Gjra!-n 2013-ban, majd pedig a marka tervezdi
tervezhették a magyar formaruhat a nagy nemzetkozi lathatésagot
biztosité 2016-0s riéi olimpidra (Glamour.hu 2015), amit a szakma és
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alaikus kozonség is elismert. Késobb tékebefektetésekhez jutottak a
kulfoldi terjeszkedés érdekében, az értékesités azonban nem volt
szinkronban a szimbolikus sikerekkel, igy végiil 2017-ben gazdasagi
okokbél megsziint a mérka (Zsiborgas 2017).

Ahogyan azt a torténelmi példakbél 1attuk, a politikai vezetés nem
el6szor hasznalja a nemzeti ideolégidjanak reprezentaldsara a divatot,
mert a textilfeliileteken megjelend vizudlis szimbélumok befogadasa
gyors, nem megterheld és nem iitk6zik nyelvi akadélyokba, ellentétben
mas kulturalis termékekkel. A Gombold tjra! kotelez6 népiesinspira-
cié-hasznalatat jellemzdéen nem fogadta minden ellenérzés nélkil a
magyar divatipar. Ez részben a mez6 és az alkotdi autonémia megor-
zésére vald torekvéssel fiigg 0ssze, vagyis a divat tartalmi elemeire
valé mezdn kiviili rahatas ellenallasba titk6zik, ahogyan az tortént az
1900-as évek elején a paraszti kultira és kés6bb a szocialista szolid
stilus elemeivel is. Az egyik tervezd példaul a tervezési korlatokat,
nehézségeket emliti a Gombold tjra! kapcsén: ,szerintem nagyon nehéz
olyatalkotni, ami megtartja a hagyomanyt, de kézben nem is tolja ugy
az arcodba, hogy akkor most mindenki jarjon matyé himzésben, meg
egy kollekcid, ami ugy néz ki, mintha btiséjards lenne” (részlet sajét
interjubdl).

A Gombold tijra! azonban népszert lett, és az ezzel jaré sajtonyil-
vanossig nagy vonzderdnek szadmitott a mar befutott divatmarkdk
szamadra is. Tébb kapudr is csatlakozott a programhoz, amelyek el6tte
fenntartdssal viszonyultak az 4llam ltal életre hivott divatesemény-
hez. ANubu, az egyik legnagyobb hazai divatmarka péld4ul a dijnyer-
tes, buséjaras inspiralta kollekcidval vett részt a pénzbeli nyeremény
lehetdsége miatt, amely jelenség elérevetiti a magyar tervezék f6
probléméjat, a forrashidnyt: ,A Gombold Gjra!-n azért indultunk, mert
nagyon jék voltak a nyeremények. Kar, hogy ezt emelem ki el6szér,
de a dfjat nagyon hasznosnak tartottuk a kollekciénk szempontjabdl,
hiszen a parizsi anyagvasaron minden szezonban jairunk, ésiszonyu
pénzekbe keriil ott a megrendelés” (Divany.hu 2013).

A divatmezdén kiviil kevésbé lathaté markak szamara nem feltét-
leniil vonzé lehet4ség a kiilonb6z6 presztizsnoveld palyazatokra vald
tervezés: ,En a biztosra megyek [...] elvagyok enélkiil” (részlet sajat
interjibél) - vallja egy, a 2000-es években indult marka, a Camou
tervezdje, utalva arra, hogy a palyazatok, mentorprogramokra vald

266



A DIVAT-VILAG-RENDSZERE

ruhakészités nem fér bele a vasarlorientalt termelésbe. Ha ugyanis
apalyamunkak nem hétkoznapi viseletre késziilnek, tehat nem lehet
6ket eladni, akkor az nem vélthaté kozvetlen anyagi haszonra. Egy
masik tervezd is megerdsiti, hogy az adott néphagyomany vagy
motivum tdlhangsilyozdsa a kozénség szamara nem vonzé, és inkabb
jelmeznek hat (részlet sajét interjubél).

Tovabba a rendezvény kevésbé professziondlisnak vélt jellege
miatt az a fenntartas is megjelenik az eseménnyel kapcsolatos nar-
rativdban, hogy esztétikai és szervezettségbeli hidnyai miatt nem
tudja elésegiteni a magyar tervezék altal vigyott nemzetkozi szintre
1épést: ,nekem ezekkel a programokkal az a problémdm, [...] hogy
emiatt az esztétika miatt szerintem nem nagyon versenyképesek”
(részlet sajat interjubél). A versenyképes esztétika kategéridba tehat
ebbdl a poziciébdl a magyar kultirkincsek domindns megjelenitése
nem tartozik bele. Vagyis a Gombold tjra!-n val6 részvételt leginkabb
ahazaidivatiparban jellemzd lehet8ség- és forrashidny motivalja, igy
el kell fogadni a ,jatékszabalyokat”, ha nem akarnak kimaradni. Ezt
az egyik befutott tervezé igy indokolja meg: ,mindenképpen média-
értéki, meg kapcsolatteremtésre nagyon jo, hogyha az ember ott van
ilyen rendezvényeken, ugyhogy szerintem ezért fontos palydzni”
(részlet sajat interjubél).

Osszegezve az elmondhaté, hogy a hét éven keresztiil megrende-
zett Gombold Gjra! nem nyujtott fenntarthaté megoldast az iparag
kozponti probléméjara, a forrdshianyra. Legf6bb funkcidja a politikai
szempontok szerinti nemzeti identitds megfogalmazasa és bemutatasa
volt. Idével a palyazas feltételeként egyre inkabb elétérbe keriiltek
az olyan globdlis divatipari trendek, mint a kornyezetbarat és inno-
vativ tervezési és gyartasi technolégidk haszndlata. Az utolsé Gombold
ujral tematikédja a smart fashion és az dgazat technoldégiai kapcsolédésa
volt, ami egyértelmiien jelzi a rendezvényt életre hivé politikai sze-
replék nemzetépitési stratégidjanak valtozasat. Az évtized végére mar
nem a helyi hagyomanyokbdl kivanjak megfogalmaznia vonzé magyar
identitast, hanem a divaton keresztiil inkabb az orszag korszertiséget
és anemzetkozi trendekkel vald versenyképességet kivanjak kozve-
titeni nemzetkozi szintéren.
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KARRIERSTRATEGIAK A FELPERIFERIAS DIVATIPARBAN

Az dltalam készitett interjukbdl kirajzolédnak olyan jellegzetes moti-
vumok, amelyek a magyar divatiparban els6sorban divattervezéként,
véllalkozdéként hasonlé mdédon tapasztaltak meg az interjtialanyok.
Tipikusan formadlis intézményi képzésen vettek részt, jellemzden a
MOME textiltervezd szakdn, de més intézmények (KREA, Képzémii-
vészeti Egyetem) divatszakmai képzésén val6 részvétel is a divatme-
z6be jutas legitim médja.

T6bb befutott tervez megerdsiti, hogy mar az egyetem alatt
fontos a palyazatokon val6 részvétel, melyek szervez8i kozott taldlunk
piaci szerepl6t, mint példaul a Vodafone, a Swarovski vagy a Chevro-
let (sajat interjibél) és &llami programot egyarant, mint a Gombold
ujra!, 2018-tdl pedig Budapest Central European Fashion Week. Ugyanis
2010 6ta foleg, de jorészt az allamszocialista évek alatt is llami toké-
vel rendelkezd intézmények képesek szervezni a divatshow-kat, mivel
m4s szerepld nem tud erre 10-20 millié forintot kiadni (sajat interjt
egy befutott tervezével). Kézremikédnek piaci szponzorok is, de a
zomében édllamilag finanszirozott divatbemutatékon valé részvétel
leginkabb a tékehiany miatt kulcsszerepet jatszik egy magyar divat-
marka piacon maradasdban. Mivel a mez6 aktorai nem azonosulnak
teljesen a miivészszereppel, nincsenek jelen a mvészeti autondmiaval
kapcsolatos moralis dilemmék olyan széles korben, mint ahogyan
példaul az irodalmi, szinhazi vagy a képzémivészeti mezdben.

A megjelenés és a nyilvanossag szerepe tehat mar a kezdetektdl
nagyon fontos, ahogyan a feltérekvd divattervezd, Szarvas Valentin
fogalmaz: ,Mindig figyeltem arra, hogy legyen sajtémegjelenése|...]
m, hogy mindig valami térténjen” (részlet sajat interjtibdl). A formélis
képzés hallgatdi kozil csupan egy-két tervezo indit sajat véllalkozast,
a divat- és textiltervezo hallgatd és divatvallalkozé megfogalmazasa
szerint: ,,Ahogy az egyetemen beszélgettem a csoporttarsaimmal most
[MA], meg a BA alatt is, mondjuk tiz emberbdl egy ember az, aki sajét
mérkat akar” (részlet sajat interjubél).

Aki viszont ugy dont, hogy elinditja a sajat divatmarkajat, annak
szdmolnia kell azzal, hogy a gyartas és az értékesités rendkiviil
tékeigényes, hiszen az alapanyagok beszerzése, a kollekcié legyartésa,
majd az tizletekben valé termékjelenlét nagy pénzosszegek megeld-
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legezését koveteli meg. A csaladitdke, legyen az gazdasagi vagy éppen
kulturalis, nagy szerepet jatszik a hosszt tavu siker elérésében.
A kultaratermelés mas mezdihez hasonléan a csalad vagy a sziilék
hasonlé szakman beliili miikddése visszatérd jellemzéje alegismertebb
magyar divattervezéknek, igymint Rotschild Klara, Sindor Szandra
(Nanushka) és Aron Eszter (Aeron) (Csalar 2020).

Az a feltérekvé tervezd, akinek nincs anyagi forrdsa csaladi
tamogatasbdl, egyéb, nem divathoz kéthet6 foglalkozasbdl szarmazé
bevételt fektet be a kollekcidk elkészitésébe. Palyakezddként jellemz6
a személyes ismeretségi kor ingyenes munkéjira val6 tdimaszkodas,
példaul a tervezd rokona all modellt a befotézott kollekcidban, vagy
mas esetben a tervezd a varréné édesanyjaval egyiitt kivitelezi a
kollekcidkat: ,Ha 6 nem lenne [az édesanya], lehet, hogy nem tudtam
volna ezeket a kollekcidkat 1étrehozni, s6t nem tudtam volna, mert
nem lett volna ra biidzsém” (részlet sajét interjibél egy sajat markéaval
rendelkezd tervezével). Igy a haztart4s szintjén sokszor a fizetetlen
ndéi munka teszi lehetové a kollekcidk elkésziilését, csakiigy, mint
globalis szinten a periféria varrodaiban, ahol a helyi olcsé munkaeré
késziti el a ruhdkat. Tovabbi opcid, hogy az induld vallalkozas esetén
maga a tervezd kezd el varrni egy bejové megrendelés esetén. Ez
esetben a ruhak csak a virtudlis térben léteznek a webshopban:
,Nalam az tortént, hogy digitalisan léteztek a p6ldk, kendék, és ahogy
érkezett rendelés, igy tudtam megrendelni, meg tigy tudtam elkezdeni
gyéartani. Nagyon-nagyon apré lépésekkel lehet menni elére” (részlet
sajat interjubdl egy feltérekvd divattervezével).

A magyar forrasszegény mezdében a kisebb markakndl nagy
szerepitk van az informalis megolddsoknak és a halmoz4dé szerep-
koroknek. Nem egyedi tapasztalatot ir le a feltérekvé tervezé: , Leszer-
vezek egy fotdzast dltaladban, akkor leszervezem a modelleket, a fotdst,
a helyszint, ahhoz is én szoktam a kreativot kitalalni, merthogy én
vagyok a kreativ director is” (részlet sajét interjubél). A kiaddsok tovabbi
csokkentésére Vetlényi Alma példaul a sajat lakasaban rendezett be
showroomot, ahol fogadta a klienseket, akik t6bbnyire stylistok voltak
és nem vésaroltak (sajat interjt).

Ezek a példdk jol szemléltetik a téke hidnyabdl fakadé alapvetd
problémakat a divattermelés tokebefektetést igénylé fazisaiban.
A t6kehiany kovetkeztében sok tervezd kis darabszamban gyartja le
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a kollekciéit, réadasul a méretgazdasigossag miatt minél kevesebb a
legyartott termék, anndl koltségesebb a gyartas. Viszont a tervezdk-
nek jellemzden nincs forrasuk egy teljes méretsor elkészitésére, amit
a fiatal tervezé hallgaté igy magyardz: ,Ha mondjuk ott vagy fiatal
tervezoként, van egy kollekciéd, akkor ahhoz, hogy te be tudjal vinni
a boltba, X dizajneriizletbe egy méretsort, akar csak egy darabot
S-esbdl, M-esbdl, L-esbdl, mar az rohadt sok pénz, hogy eléallitsd. Ha
nincsen ennyi pénzed, kezd6tékéd, akkor ez képtelenség, és nem lehet
elérehaladni. Pontosan ezért ezek a mentorprogramok teljesen f6los-
legesek, mert a tervezéknek nincsen amtigy semmi kezd6tékéje, akkor
nem fognak tudni bekeriilniide meg oda, meg TikTokon hiresek lenni,
meg ilyesmik” (részlet sajat interjubél). Ebbél a megjegyzésbél kihal-
latszik a szimbolikus fejlesztés, tehat a lathatésag és menedzselés
fékusztl mentorprogramok kritikaja, melyekrdl késébb részletesen
sz6 lesz. A gyartas t6keigényessége és a forrashiany miatt a bevételt
a tervezdk jellemzden a kovetkezd kollekcidba, anyagbeszerzésbe
fektetik, igy a b6viilés és a marka rekldmozaséra alig marad anyagi
kapacitas, a rendezvényeken, bemutatékon valé részvétel pedig nem
jar szignifikans bevétellel.

A MAGYAR DIVATIPAR ES A POLITIKA VISZONYA 2018 UTAN

2010 utdn megsokasodtak az olyan 4gazatok, amelyekben a mez6 ko-
ordinédldsat monopolizélja az 4llam, vagy az erre a célra allami forra-
sokbdl alapitott intézmények, mikézben kézpolitikai intézkedésekkel
tdmogatjak a kivalasztott szerepléket (Sebdk 2019). Ilyen folyamatokat
latunk a divatiparban is, ahol 2018-ban az 4llami tulajdont, nonprofit
intézmény, a Magyar Design és Divatiigynékség (MDDU) igyekszik ezt
a koordinal¢ szerepet betélteni. A divat dllami felkaroldsa nem szokat-
lan jelenség, ahogyan azt korabban lattuk, a magyar divattorténet bi-
zonyos idészakdban, példdul az dllamszocializmusban meghatarozé
szerepet toltottek be dllami intézmények a mez6 irdnyitasdban. A ko-
vetkez8kben bemutatom, hogyan jarul hozza a nemzetépitéshez a
magyar divatipar az MDDU narrativajdn keresztiil, hogyan viszonyul-
nak ehhez a mez6 szerepl6i, milesz a Gombold Gjra!-n felvonultatott
népies motivumokkal és hogy a Nanushka-e az j Rotschild Klara?
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SZIMBOLIKUS FELZARKOZAS ES REGIOS
DIVATCENTRUM-FEJLESZTES

A Magyar Turisztikai Ugynokség lednyvéllalataként 1étrejott MDDU
ondefiniciéja szerint azzal a céllal alakult, hogy: ,strukturalt és ko-
ordinalt szakmai tAmogatast nyudjtson a divat és a designagazat
minden szerepl6je szdmara, segitse a szakma szerepl6i kozotti infor-
macidcserét, illetve az egytittmiikodési lehetéségek feltarasat és
megvalésitdsat. Az MDDU egyik f8 célkitlizése, hogy Budapest felke-
riljon a divat- és designvarosok palettéjara, szemléletvaltd szerepet
téltsén be a régidban” (sajat interjti az MDDU képviselsjével). Inno-
vacién, tuddson és kapcsolati rendszeren alapuld fejlesztést irdnyoz-
nak elé, amely a divatcentrumok soraba valé bekeriilést célozza. Igy
megjelenik a félperiférids poziciébdl valé felzarkézas narrativija,
amelyet alapvetéen a gazdasagi cserekapcsolatokon alapulé vilaggaz-
dasagi hierarchidban szoktunk értelmezni, viszont az MDDU elsé-
sorban kulturalis, szimbolikus eszkézokkel igyekszik a magyar di-
vatipar, és azaltal az egész orszag imazsan, vagyis szimbolikus
helyzetén javitani. Az intézmény képvisel6jének megfogalmazasaban:
»A nemzetkozileg elismert divatiparon keresztiil er6s6dik a magyar
orszagmarka, és a kulturdlis identitis megdrzésének és bemutatdsa-
nak eszkdzeként szolgal” (részlet sajat interjibél).

Errdl a jelenségrdl Szabé Natasa (2016) a félperiférids startupok
kapcsan tesz nagyon hasonlé megéllapitasokat, ami azért fontos, mert
az MDDU a divatszféraban is a gazdasagi vildgra jellemz4 gondolko-
dasmédot igyekszik domindnssd tenni. Kommunikdaciéjdban az
igynokség a biznisz-ontol4giat (Fisher 2020) hasznélja, vagyis azt a
kapitalista meggy6z6dést, hogy a tarsadalomban mindent, igy a
divatot is ugy kell mikodtetni, mint egy tizleti vallalkozast. Ez azt
jelenti, hogy alapvet6en a Nyugatrdl atvett menedzserszempontok
szerint kivanjak Gjraértelmezni a divattermelést, és ezaltal prezen-
talni az orszag vonzé, ,Nyugat-kompatibilis” arculatat.

A biznisz-ontolégiat a Magyar Divat és Diz4jn Ugynokség men-
torprogramokkal is épiti, ahogy az egyik résztvevd megerdsiti: ,Nem
a szakmdankhoz [divattervezéshez] kéthetd dolgokrél beszéliink [a
programon], hanem a mérkafelépitéshez szitkséges 1épésekrdl”
(részlet sajat interjubdl). A fenti szemléletmédot az igyndkség ezen-
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kiviil kurzusokkal (Young Talents Workshop), szakmai kerekasztal-
beszélgetésekkel (Fashion Flash) és konferencidkkal (Tech Summit)
is igyekszik meghonositani.

Az 3llam a hazai divattervezdk legfontosabb képzési intézménye,
a MOME arculatvaltasaval is igyekszik a divat dizdjnmegkozelitését
a szimbolikus és a gazdasagi felzdrkézas szolgalataba allitani. A hit-
vallasuk igy szdl: , Hisziink benne, hogy a MOME hazai viszonylatban
atradicié és progresszié egyiittes képviselete mellett képes kozvetlen
médon edukélni kérnyezetét, és egyuttal olyan életmindséget emeld
tevékenységet folytat, amely glob4lis szinten is érzékelhets” (MOME.
hu, é.n.). Az intézmény mesterszakot végzd hallgatéjanak a megjegy-
zése azonban utal arra, hogy a divatmezo6n beliill nem feltétleniil ez a
legfontosabb szempont a divathoz valé hozzaédllasban: ,A MOME
arculatvaltisival egy jabb generaci6 kezdett el miikodni most, egy
csomé minden véltozik. Elég nagy hangstly van ezen a brandingen.
Szerintem most kezd 6sszeérni. Lehet ilyesmiket tanulni szerencsére,
ha van nagyon sok id8d, ha nincs, akkor nem” (részlet sajat interjtibol).

DIVATOS NEMZETSTRATEGIA

A fent részletezett folyamatok nem csupén a divatipart érintik. TAgabb
perspektivabdl vizsgalva, a divatmezdben lezajlott folyamatok a
nemzetépités, azon beliil is a NER turizmusstratégidjanak a részei.

Ennek a divatiparra vonatkoztatott tanulsiga az, hogy az 4llam
nem az iparag félperiférids gazdasagi helyzetét figyelembe vevd, a helyi
szereplékkel egyutt kidolgozott atfogd stratégiat igyekszik megvald-
sitani, hanem a centrum kapitalista attitidjeinek és ideolégidinak
(Szabé 2016) atvételével szimbolikus értelemben kivanja az orszag
brandjét felzarkéztatni. A brand felértékeléséhez pedig elégséges
csupan par divatszerepldt kiemelni, ahogy arra a kévetkez6 megjegy-
zésisutal: ,Persze a Nanushkénak itthon nagyon sok megjelenése van,
de az megleginkdbb azért van, mert belefektettek nagyon-nagyon sok
pénzt, és abbdl nyilvan ki tudnak fizetni egy j6 PR-ligynokséget, el
tudjak kiildeni a ruhdkat olyan stylistoknak, akik aztan elviszik a
sztaroknak. Tehat ez itt miikodik, de a kisebb cégeknek nincsen pénze
meg kapacitdsa” (részlet sajat interjubdl egy divattervezével).
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A nemzetmdérkédzas nem feltétleniil kapcsolddik 6ssze kozvetleniil
az dllammal, de kezdeményez6ként és koordinatorként megszervezi
azokat a piaci szerepl6ket, akik képesek a nemzeti imazst pozitiv
irdnyba forditani (Szab6 2016). Ezt a feladatot a divatiparban részben
politikai aktorok és az eddig targyalt MDDU végzi, ami bar kivélaszt
divatipari szerepl6ket, hogy messzire vigyék hazank jé hirét, példaul
a2021-22-ben Dubajban rendezett Vilagkiallitason, de alegelismertebb
magyar divatszerepld, a Nanushka kiemelkedése kozvetlenebb médon
kapcsolédik hatalompolitikai érdekekhez.

FELHALMOZO ALLAM ES A DIVAT

A 2010-ben politikai hatalomra juté partszovetség egy olyan rendszert
kezdett el kiépiteni, a Nemzeti Egyiittm{ikddés Rendszerét (NER),
amelyben bizonyos dgazatokban megjelennek olyan t6kések, akiknek
érdekei a hazai politikai elit érdekeivel kapcsolédnak 6ssze. A mi-
niszterelnok a Turizmus Summit 2018 nevi konferencidn szél az
»orszagimdazsért felel6s” vallalatokhoz, melybe a divatipari szerepld-
ket is beleértem: ,Onoknek, a turisztikai vallalkozéknak és nekiink,
a korménynak van egy kézés terviink.” (Orban Viktor 2018). Ezt az
dsszekapcsol6dast nevezi Scheiring Gabor (2019) felhalmozé rezsim-
nek, melynek lényege, hogy a t6kefelhalmozas folyamata a félperifé-
ridn a(z 4llami) hatalmi viszonyok 4ltal kialakitott és a t6kés terme-
1és révén legitimalt intézményrendszeren keresztiil térténik (Czirfusz
etal. 2019). A politikai és a gazdaségi elit kozott létrejétt egy komp-
romisszum, ami elésegiti bizonyos hazai tékéscsoportok vagyonoso-
dasat. Ez a folyamat nemcsak a klasszikus gazdasagi teriileteken
jellemzd (Scheiring 2019), hanem a divatiparban is megfigyelhetd.
Ahogyan Rotschild Klara az allamositott divatipar felkentje, és
az egyparti uralom kivédlasztottja alkalmas volt a Kelet Parizsanak
illaziéjat kulfold-belfold fele reprezentalni, a 2010 utan létrejott
politikai rendszerben elsésorban a Nanushka divatcég keriilt hasonlé
szerepkorbe, féleg 2018 utan. A hilézatkutaté Barabasi Albert Laszlé
(2018) a siker jelenségének kutatdsa soran talalt eredményei titkrében
értelmezhet6 a Nanushka sikere, mely szerint ha egy adott szerepl6t

273



BONIFERT G. RITA mw 30

ahalézat, ez esetben a politikai elit, hasznosnak taldl a maga szdmara,
akkor felerdsiti annak sikerét.

Magyarorszagon az elmult években két nagyobb divatmarkénak,
a Nanushkanak és az Aeronnak er6sodott fel a sikere a befektetések
és dllami tdAmogatdsok révén. Ennek a két markanak kortars, modern,
kornyezettudatos divatfelfogasa kozel 41l a nemzetkozi trendekhez,
tovabbé a Nanushka mar 2010 elétt is jelentés szimbolikus tékét
halmozott fel. A NER altali kivilasztasukban szerepet jatszott az is,
hogy mely divatmarkaban van meg a nemzetkézi piacokon valé
részvétel és a gazdasagi siker lehet6sége, mert ez kés6bb legitimald
hatéssal és szimbolikus t6kével jar a magyar divatipar szdmdra és a
kormanyzat orszdg-marka stratégidjara is pozitivan hat.

Hogy a divat vilagaban ki tud hossz tdvon befutni, azt a mai napig
a kemény munka, mlivészi tehetség és a kreativ vallalkozéi véna
egyvelegébdl all6 kapitalista hiedelem lengi kérbe. A divattervezé
azonban nem légiires térben alkot, a félperiférias kulturalis termelést
alapvet6en hatdrozza meg a forrashidny és a centrum térségeitél valé
fuggés. Ezért, ahogy kordbban tdrgyaltam, a magyar divatipar nem
tud teljes mértékben autoném mdédon mikddni a politikai mez6tél,
mert a hidnyzé gazdasagi tékét mezdn kiviili forrasbdl szitkséges
fedezniiik. Igy azok a divatcégek, intézmények keriilnek a lokalis,
globalis divatipar hatalmi poziciéiba, amelyek részesiilnek az allami
forrasokbdl.

A jelenleg legismertebb hazai brand tehat a Nanushka, amely
allami forrasok befektetésével termel profitot, leginkabb az export-
bevételekbdl. Igazan sikeres akkor lett a cég, amikor attél az Exim-
banktdl kaptak forrast, amely f6leg a nemzeti tékésosztalyhoz k6t6d6
nagyvéllalatoknak nydjt hitelt (Sebék 2019). Mindemellett kézvetlen
allami tdmogatasban is részesiiltek 2020 tavaszan, a Versenyképesség
No6velé Tamogatdsi Programba benyujtott sikeres palydzatuk révén
(Kormany.hu 2020). Az 4llam a kevesek kivalaszt4sat, tdimogatdsat
és az 4llam piaci beavatkozasat a pénziigyi nacionalizmus ideolégia-
javal igyekszik legitimalni. Ez azt jelenti, hogy egy ,felsébb j6” (Sebék
2019: 228), vagyis az orszag szimbolikus felzarkéztatdsa érdekében
szitkség van azokra a védllalkozdsokra, amelyek hozzajarulnak
Magyarorszag tekintélyének és tiszteletének visszaallitdsahoz nem-
zetkozi viszonylatban (NER Alapnyilatkozat 2010).
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A magyar divatmezd szerepléiben megfogalmazédnak az elad-
hatésag és a mavészi érték kozotti egyensulyozassal kapesolatos
kérdések, és dilemmak az 4llami tigynokség divattermeléshez vald
tizleti alapt hozzaallasa kapcsan. Az egyik divattervezd igy fogalmazta
meg az alkotdi hozza4llasat a sikerhez: , T6k fontos, hogy el tudja adni,
deaz, hogy csak a pénz utdn ésa pénz utan ésa pénz utn... szerintem
hosszti tdvon nem ez a siker” (részlet sajat interjubdl).

A fenti megjegyzés ramutat arra, hogy a mezdn beliil vannak,
akik nem elégednek meg a szimbolikus gesztusokkal, amelyeket a
politikai mez6 aktorai nyujtanak a divatszereplék t6bbségének.
Ahogyan az elmult években més kulturdlis mezékben is létrejottek
alternativ struktirak, mint péld4ul a szinmutvészetben a Freeszfe
Egyesiilet, a kortars mivészetben az OFF-Bienndle stb., a divatiparban
fiatal divattervezdk, Szarvas Valentin és Istvanffy Emma alapitottdk
meg a hazai divatszakemberek intézményfiuggetlen online k6zosségét,
a Terike from Budapestet.

A FELZARKOZAS PARADOXONA: A MAGYAR
DIVATIPAR ESZTETIKAJA

A magyar divatipar kapitalista vildgrendszerbe valé egyenlétlen in-
tegracidja nem pusztin a termelési, hanem az esztétikai trendeket is
formalja. Ezért ebben az alfejezetben azt vizsgdlom meg, hogy milyen,
hatalmi dinamik4k mentén alakuld esztétikai formdk jellemzik a hazai
divatmezgd alarendelt bekapcsolddasat a globalis divatiparba.

ONGYARMATOSITO TERVEZOK

A felzarkézas diskurzus a rendszervaltas 6ta visszhangzik erdteljesen
amagyar és a kelet-eurépai kozbeszédben, azonban a nyugat-eurépai
életstilus imitdlasdnak vigya mar a 19. szazadtdl kezdve elterjedt
jelenség volt. Az idealiz4las a kontinens keleti felén (és az egyébként
a kiterjedt gyarmatbirodalomban is) jellemzé volt: magasabb szim-
bolikus értékeket tarsitottak a nyugat-eurdpai fogyasztasi mintaza-
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tokhoz, oktatdshoz, 6lt6zkddéshez és épitészeti stilusokhoz (Janos
1989).

Ez a szemléletméd, amely kulturalis értelemben a nyugati,
centrumtérségek izlésmintazatait, gyakorlatait tartja mérvadénak,
a felzark6zasi narrativaba illeszkedik bele, egy olyan értelmezési
keretbe, mely az 4llamszocialista rendszer 1990-es évekre bekévetkezé
osszeomlasa utdn kapott tijabb loketet Kelet-Eurépaban. Lényege,
hogy az ,elmaradott”, centrumtérségen kiviili orszag bizonyos fejlé-
dési szakaszokon keresztiil megkozeliti az elképzelt idedlis Nyugatot,
igy folyamatosan kozelebb keriil a racionalitdshoz, a normalishoz és
az univerzélishoz (Fehérvary 2002).

Ez az attitid a napjainkig jelen van a globalis divattermelés fél-
periféridjan mikodoé magyar tervezéknél, akik az idealisnak tartott
nyugati professzionalizmust kivanjik elérni, az , oroszos, csili-vili
esztétika” meghaladdsdval. A kelet-eurdpai térség alarendelt gazdasagi
helyzetébél feltételezett izlésbeli lemaradésat példdul az dllamszo-
cialista politikai berendezkedéshez kapcsolja az egyik tervezd:
,szerintem (ahol) nem volt szocializmus, ott egyszertien a kapitaliz-
mus 4ltal nagyon sokszind stilus [alakultki]. (...) Szerintem ez nagyon
szorosan Osszefiigg. Széval nem véletlen, hogy Oroszorszagban meg
Ukrajnéban kicsit olyan hasonlé a stilus, [mint a szintén posztszovijet
térséghez tartozé Magyarorszagon]” (részlet sajat interjibél).

Azonban nemcsak esztétikai értékek szintjén szamit azéta is
etalonnak a Nyugat, hanem a gazdasidg megszervezésének kapitalista
alapjai is elérendd idedlnak szamitanak tobbek kozott a kulttrater-
melés egyes dgazataiban (pl. diz4jn) is. Melegh (2006) ezt a helyzetet
a lejté metaforajaval érzékeltette. Eszerint egy képzeletbeli lejtén
helyezkednek el a kelet-eurépai félperiférias, illetve nyugati cent-
rumtérségek, melyek kozott aszimmetrikus hatalmi viszony van.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a dominans, felsébb pozicidéban 1évé
Nyugat tdrsadalmi-gazdasagi és politikai berendezkedése normativ
jellegtilesz alejté minden részén. Ez a ,,normalis” val6jdban a nyugati
torténelmi-tdrsadalmirendszerben kialakult kapitalista viszonyokat
jelenti, ami egy mindenki szamara elérendd univerzilis eszményt
képvisel. Ahogy Williams (2022 [1973]) is irja, egy adott korszakban
minden tarsadalmi rendszerben, ez esetben a globélis divatiparban
léteznek domindns gyakorlatok, jelentések, értékek, divatnyelven
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trendek. Ezek a tdrsadalmi szervezdés és a mindennapi tapasztalds
révén maguktdl értetédének, univerzalisnak hatnak, mikézben
kifejezik és Gjratermelik egy adott tdrsadalmi osztaly, ez esetben a
centrum divatipari szerepléinek uralmat (Williams 2022 [1973]).

Ennek eredményeképpen a hierarchia alacsonyabb poziciéi
esetében megfigyelhetd egy bels6vé tett ,,nyugati normativ titkér”
(Melegh 2006: 31), amely az aldrendelt poziciéit elfoglalé szereplSket
arra kényszeriti, hogy a sajat helyi tdrsadalmi berendezkedésbdl,
torténelmi multbdl fakadé kiilonbségekeit értékkiillonbségekként
érzékeljék, sajat jellegeiket pedig a nyugati civilizaci6 alatt 4116ként
fogjanak fel, amelyeket igy sziikségképpen meg kell haladni (uo.).
Ennek a szemléletmédnak a megnyilvanuldsa példaul a Nyugatrél
hazatéré, az anyaorszagatdl elidegeniilt befutott tervezd, aki Gjrater-
melia dominans Kelet-Nyugat diskurzus elemeit, olyan kijelentések-
kel, mint, hogy: ,,azért van ez a nagy kiilénbség, mert itthon van egy
ilyen iz1és, rossz izlés, bocsdnat, nem annyira van kultiréja szerintem
annak, hogy mia szép, vagy hogy mi az izgalmas, mi az, ami értékes”
(részlet sajat interjubdl). Ez az aszimmetrikus viszony Kelet és Nyugat
kozott tehat lefojtja annak a lehet6ségét, hogy a centrumon kivili
aktorok a Nyugat néz6pontjatél figgetleniil hatarozhassdk meg sajat
magukat.

A divatipar szerepldinek elbeszélései nyoman kirajzolédik a
nyugati, centrumorszagok izlésvildganak idealizaldsa, a nyugati
fejlettséget elérni kivané beszédmdd: ,Az egész rendezvénynek
(Budapest Central European Fashion Week) van egy olyan vizulis
vildga, ami egyszeriien nem divat, (...) Nyugat-Eurépdban nem &llja
meg a helyét” (részlet sajat interjubdl egy divattervezével). Ennek
megnyilvanulasa tetten érhet6 példaul a Divatiigynokség dltal szer-
vezett rendezvényt ért masik kritikaban is, amiért annak markéns
Jfagyiszinl” arculata van, amely: ,hozza ezt a kelet-eurdpai, ezt az
ilyen fancy, csillogé dolgot, ami szerintem mar nem divat egészen
egyszertien” (részlet sajat interjubél egy divattervezdvel). Vagyis a
rendezvény vizudlis vildga nem illeszkedik a centrumorszagok letisz-
tult stilusdhoz és a tervezdi kritikdban a kelet-nyugati izléskiilonb-
ségek értékkulonbségként jelennek meg, ami jelzi a nyugati {zlés
idealizal4sat az ,izléstelen” kelet-eurdpai dizajn ellenében (Melegh
2006, idézi Papp 2020). A tervezd tart attdl, hogy a giccsesnek vélt
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diszletek kozott tartott divatbemutatén késziilt és nemzetkozi plat-
formokra eljuté fotékon keresztiil a bemutatkozé kollekcidkra is
yratapad” a kelet-eurdpai hatés egy olyan latvanyvildgban, amely
elnyomja a brand arculatat. ,Ahol rézsaszin hattér, meg tényleg ilyen
fagyiszind dolgok voltak, rdadasul egy 6szi-téli kollekcidt kellett
prezentalni, nagyon nehéz ezt utdna semleges anyagként kezelni”
(részlet sajat interjubdl egy divattervezdvel).

Tehat a kelet-eurédpai tervezéknek a dominédns, centrumbeli
kultiratermel6k altal nem jévahagyott esztétika neheziti a globalis
divatipar centrumorszigainak ,,nem kelet-eurépai {z1ésti” vasarloko-
zdnségéhez valf eljutést. A nemzetkdzi buyerek (értékesitdk), divat-
szerkesztok és influencerek altal kozvetitett kollekcidkkal viszont esély
nyilik a siker kulcsaként szamon tartott nyugati piacokra vald betorésre.
Sdndor Szandra (a Nanushka tervezdje) péld4ul a kévetkez8képpen
fogalmaz: ,Mindig azt akartuk, hogy bekeriiljiink a vildg vezet6 luxus-
druhdzaiba” (Banlaki 2018: 29). A szimbolikus és a gazdaségi felzéar-
kézés kulcsdnak a hazai divatmez6 szerepldi szdméra a centrum
kozonségének valé megfelelés és ezaltal a nagy vasarléerével biré
piacokhoz valé hozzaférés tiinik.

DIVAT A POSZTSZOVJET

Akortars magyar divatiparban azonban nemcsak a nyugatrél hazatért
Széchenyi-tipust ,,por és mocsar mindeniitt” hozz44ll4s (Janos 1989:
337) érvényesiil a kelet-eurépai izlés- és formavilaggal kapcsolatban.
Az utébbi négy-ot évben a posztszovijet esztétika ,,csérd, de szexi”
(Stahl 2014) stiluselemei bekeriiltek a nemzetkézi divat fésodraba,
uralkodé trend lett a volt , keleti blokk” szimbolikus darabjait hordani
(sportmelegité, bérkabétok, szakadt farmerek stb. (Sidé 2018)).
Ajelenség mogott a kelet-nyugat lejté mellett a divatiparnak aza
sajatos tulajdonsaga all, hogy a centrum domindns szerepldi szezon-
rél szezonra Gjabb és Gjabb jelentéseket és szimbdlumokat emelnek
univerzalisan kovetendd trendekké. Mivel a globalis divatipari
centrumok egyben a vildggazdasag kézpontjai is, melyek kéziil szdmos
komoly gyarmatosité multtal rendelkezik, az ismeretlen t4j felfede-
zésének toposza felismerhetd a dominans szerepl6k mas kultirakhoz
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f(iz6d6 viszonyéban. Goldsworthy (1998, idézi Melegh 2006) észleli a
kulttira més teriiletein (zene, irodalom, film) és a divatiparban is
jellemz6 attitidot és elvarashorizontot, amellyel a hegemén pozicié-
ban 1év6 aktorok a szamukra ismeretlen tijakat, kultirakat szemlé-
lik. A kreativ divatipar inspiraciéforrasként gyakran nydl a nyugati
kultaraktél eltéré hagyomanyokhoz, amelyek az Gjdonsag és az ere-
detiség igéretével birnak.

Bar a kulturdlisan az eurdpai Masik kategdriaba els6sorban
Oroszorszag szamit (Melegh 2006), amelynek ,vadkeleti” mitosz4t a
kortars politikai események éltetik tovabb és jelent inspiraciét a
kapudr nyugati divathazaknak. Erre példat a londoni tervezé hallgaté
emlit: ,,A Balenciaganak volt is olyan kollekciéja, amit gy fotéztak
be, hogy kicsit ilyen retrd, szovjet stilusi” (részlet sajat interjubdl).

Tehat az autentikust keres6 nyugati fogyasztdk, kereskeddk
értékként észlelik a magyar divatszerepl6k kelet-eurépai kulturalis
gyokereit. Mivel a hazai divatszcéna koveti a centrum &ltal megha-
tarozott trendeket, szdmukra is szimbolikus és gazdasagi tékévé
alakul a magyar, illetve a Budapest brand mint kelet-eurépai egzoti-
kum. Ez Sdndor Szandra a Nanushka alapité tervezdje szerint is
pozitiv irdnyba tolhatja el a marka megitélését: ,Sikerult elérniink,
hogy fontos véleményvezérek Ggy érezzék, 6k fedezték fel maguknak
amarkat [Nanushka]. Ok olyat tudnak errél a tavoli, egzotikus brand-
rél, amit més nem” (Lencsés 2021). A helyi tervez8k teh4t profitalhat-
nak a sajat kulturkincseikbél, ha az globalisan is megfelel formaban
van prezentalva. Erre magyar példa az OST nevi divatmdrka, amely
anémet ‘kelet’ cimkével és az angol nyelvii weboldallal elsésorban a
nemzetkdzi piacot célozza a ,specidlis kozép-eurdpai szimbdlum
kavalkaddal”, amelyek a szocialista munka- és sportruhazat kollek-
ciéikat jellemzik (Ostkonzept, é. n.).

De miért nem véltak kelet-eurépai népi motivumok olyan globa-
lis trenddé, mint a posztszovijet stilus? Ebbél a szempontbdl kirajzo-
l6dnak a globalis divatipar eréviszonyai, hogy mig a nyugat felkarol
egy izgalmasnak tliné, autentikus stilust Kelet-Eurépabdl, és azt
»szexi” trendként hagyja jov4, akkor az eredeti kornyezetében is
divattd valik, hiszen a centrum hatalmi f6lénye teszi azt értékessé.
Ezért tudott trend lenni a posztszovjet Kelet-Eurépaban is. Ezzel
szemben példdul a helyi aktorok altal a nemzetépités szempontjabdl
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ujragondolt népi 6rokséget nem ezen a nyugati tekinteten keresztiil
észlelik a félperiféris térségben, igy ezek a helyi tradicionalis min-
tazatok csak akkor valnak trenddé, ha a centrum orszagok fel6l nézve
autentikusnak hatnak. Azonban a centrum {zlésvilaga feldl a fél-
periféridnak a globalis hierarchidkat szimbolikus szinten gyakran
megkérddjelezé kelet-eurdpai nemzetépités esztétikaja kevésbé tlinik
bekebelezhetének, mint a politikai szinten képviselet nélkiil maradt
posztszovjet munkasosztaly.

Nem arrdl van szé azonban, hogy a globdlis divatipari szemszog
nem engedi a népmiivészeti és a budapesti szimbdlumok hasznélatat,
hiszen ezek tovébbra is az izgalmas ismeretlent jelentik. A kiilonbség
abban all, hogy népi elem mivészi ihletforrasnak vagy a helyi politi-
kai vezetés nemzeti ideolégia demonstralés eszkdzének tiinik (Gom-
bold Gjra!). A londoni intézmény hallgatéja érdeklédést tapasztalt a
magyar tematikaji projektek felé: ,, Alapvetden tudjak, hogy Budapest
gyogyfurdék meg ezek, de ha politikai, kozéleti témardl van szé, vagy
népmivészetrdl, hagyoméanyokrdl, ezekrdl nyilvan nem tudnak
annyit. Ezekkel kapcsolatban mindig érdeklédéssel hallgatnak”
(részlet sajat interjubdl).

A kortars magyar divatmarkaknal is megjelennek elszértan a
magyar kultirdban gy6kerezd népi elemek, koncepcidk, mint példaul
akopjafa ésakalotaszegi himzés a Nanushka 2022-es Harménia nevii
kollekciéjaban (Vogue.com é. n.) vagy atgondolt formaban a bekecs,
ami az 1950-es évek kuldkellenes megmozdulédsaira emlékeztet6
kollekcié darabja Zsigmond Déra 2021-es 6szi-téli kollekciéjdban
(zZsigmonddoramenswear.com 2021).

Szarvas Valentin divattervezé is felhaszndlja projektjeiben a
magyar gyokereit inspiracids forrasként: , A kollekcidk inspirdcidi
valamilyen szinten kéthetéek Magyarorszaghoz, de Budapesthez is.
Mindig olyan eseményt dolgozok fel, vagy olyan festményt, ami itt
készult. Ez nem egy kit{iz6tt cél, csak valahogy mindig igy alakul”
(részlet sajat interjubél). Tehat attél még, hogy a népi motivum nem
valik olyan globalis trenddé, mint a posztszovjet stilus, az ,ismeretlen
taj felfedezése” nem megy ki a divatbdl.
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A viladgrendszerben Magyarorszag félperiférids poziciéja meghat4-
rozza a hazai kultdratermelés mikodési feltételeit. A hazai divatipar
egyarant része a globalis kulturalis és divatmezdének, ami kihat az
iparag szerkezeti felépitésére és a szereplok mozgasterére, de ugyan-
igy kihat a mindenkori politikai hatalomhoz valé viszonyara, illetve
a magyar divat esztétikai, tartalmi elemeire is. Ezért tehat fontos a
magyar divatmez0 szélesebb perspektivabdl val6 elemzése, hogy
lassuk, miért nem tud a magyar divatipar teljes mértékben autoném
moédon mikodni, miért van tere a politikai mez6bdl érkezd kezdemé-
nyezéseknek, és hogyan és miért nem csak a divatipari szereplék
érdeke az dgazat felfuttatdsa. A tékehidnyos divatiparban fontos
szerepet jitszanak a képek és a szimbolikus termelés, hiszen a fizikai
termék eléallitasdnak és értékesitésének tetemes koltségeit a kezdd
divatvallalkozdsok nehezen tudjik fedezni. Ennek megfeleléen a
divatbemutatékhoz, divatfot6zasokhoz és -magazinokhoz kéthetd
események jelentds dllomasok a kulturdlis termékek el6allitasaban.
A divatesemények finanszirozadsaban pedig nagy részt véllalnak al-
lami intézmények (Innovéciés Minisztérium, MDDU), amivel jelentés
poziciéban keriilnek a divatmez6 hatalmi viszonyrendszerében.

A 2011 és 2017 kozott megrendezett Gombold Ujra! 6ltozékpalya-
zat a szakmai kritikdk ellenére kézponti eseménynek szamitott a
magyar divatszféraban, amely szimbolikus és tarsadalmi tékével,
illetve nyilvanossaggal jarult hozza a résztvevé markak presztizséhez.
Abemutatott kollekcidk a politikai hatalom j, magyar hagyomanyok-
ban gyokerezé nemzeti identitds elképzelését tikrozték, amivel
kapcsolatban az alkotdi szabadsag korlatozasanak kritik4ja fogalma-
zédott meg tobb résztvevoben is: ,Nemrossz, ha van egy téma, de nem
hiszem, hogy azzal épitiink orszdgimazst, hogy magyar népmivésze-
tet emeliink be” (részlet sajat interjubdl).

Ennek a stratégianak az a célja, hogy a divat szerves része legyen
az orszagrol alkotott képnek és igy magasabbra pozicionalja az orsza-
got a gazdasagi vilagrendszer globdlis hierarchiajan alapulé szimbo-
likus értéklejton. Magyarorszag torténelmében tobbszor is lattunk
arra példat, hogy az aktualis politikai rendszer a divatipart hasznélja
eszkozként az orszagrodl alkotott imdzs formalasahoz. A Horthy-kor-
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szakban a nemzeti elit a parasztkultarat, az 1950-es években az
allamszocialista partvezetés az innepelt divattervezd Rotschild Klara
sikereit hasznalta fel uralmanak legitimalasa érdekében.

A divatiparban rejlé gazdasigi potencidlrdl sz6l6 narrativat
késdbb, 2018 koriil az 41lami MDDU kezdi el erételjesen hasznélni a
magyar divatrdl sz616 kommunikaciéjdban. Ez a nézépont beleillesz-
kedik a magyar kormany turisztikai-, illetve kreativ gazdasagfejlesz-
tési stratégidjaba, igy bizonyos politikai és divatipari szerepl6k
érdekei 6sszekapcsolédnak. Ennek példdja a Nanushka divatcég
kiemelése, hiszen, ahogyan a kiiliigyi- és kiilgazdasagi miniszter
2021-ben alondoni Nanushka iizlet megnyitéjan elmondott beszédé-
ben kiemeli, a magyarok eréforrdsok hijan a kreativitdsuknak és a
gazdasagi stratégidjuknak koszénhetden érnek el sikereket nemzet-
kézi szinten (Szijjarté 2021).

Az elmult két évben tehat a politikai hatalom mér nem a népi
hagyomanyokbdl forrasozé nemzetiidentitds-kozvetits eszkozként
tekintett a divatiparra, hanem mint egy olyan kulturélis iparagra,
amely Magyarorszag versenyképességét és turisztikai vonzerejét
hivatott képviselni nemzetkozi szintereken és bizonyitani a fennallé
politikai rendszer sikerességét az orszag hatdrain kiviil-beliil.
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Szarvas Marton

KINEK A KULTURAJA?
TANCHAZMOZGALOM ES
HEGEMONIA

Taylor, Mary N. 2021. Movement of the People: Hungarian Populism,
Folk Dance and Citizenship. Bloomington: Indiana University Press.

A néptancrodl és a tdnchazrdl azoknak, akik Magyarorszagon vagy
hataron tuli magyar k6zosségekben néttek fel, rengeteg kozvetlen
tapasztalatuk van, a népi kulturdlis gyakorlatok mindannyiunk fia-
talkori kulturélis fogyasztasanak alapélményei. Ezeket az élménye-
ket keretezi Mary Taylor 2021-ben megjelent kényve a tAnchdzmoz-
galom torténetérdl és annak politikai jelent6ségérol az olvasé szdmara
azaltal, hogy a népi kulturalis gyakorlatok megélésének tarsadalmi
terét politikai gazdasigtani vizsgalat ald helyezi. Elemzése a liberalis
hegemédnidba dgyazott jobboldali ellenhegemédn épitkezést is segit
megérteni. Vagyis azt a folyamatot, ahogyan a tdinchdzmozgalom a
népi kultira mozgalmi megujitasabdl a konzervativ kozéposztaly
politikai mozgdsitadsanak terévé valt. A hegeménia Antonio Gramsci-
tél szdrmazé fogalom, amely az uralom konszenzusosnak érzett
elemeit ragadja meg. Az 6 alldspontja szerint a kultira materialis
viszonyok 4ltal formalt és azokat formalé viszonyrendszer, amelyet
- mésok mellett - a kulturalis intézmények is termelnek (Gramsci
1971: 12; Crehan 2002: 99-100).

Mary Taylor korabbi munkaiban a néptancot, a megélt, performalt
nemzet és 4llampolgars4g viszony4t (Taylor 2008), a nemzetek f5l5tt
4116 kulturalis irdnyfité szervek (pl. UNESCO) (2016) és a népi mozga-
lom kortars jelent8ségét vizsgalja (Taylor 2020). Mig kutatéként az
intézményes kultira kereteinek megértésén, addig aktivistaként
ezeknek a lebontasdn és a rendszerellenes cselekvések kulturalis
termeléssel valé 6sszeegyeztetésén dolgozik. A kényv a budapesti
tdnchazakban és erdélyi tdnctaborokban 2004 és 2005 kozott, vala-
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mint 2007-ben készitett terepmunkéjan alapszik, amit a Magyar
Mivelédési Intézet levéltaraban végzett torténeti kutatassal egészitett
ki. Taylor el6szor a magyar nemzetéallam kialakuldsdhoz kot6dé 19.
szdzadi népdal- és néptancgyiijtést vizsgilja, és ennek kapcsan a
korabeli néprajzot mint gyarmatosité gyakorlatot kritizalja. A korai
intézményesiilé néprajztudomény arra torekedett, hogy leirja a
monarchia kiilonb6zé népeinek kulturéjat, és azokat egymassal
kapcsolatba hozva mutassa be 6ket. Masrészt célja volt egy hegemén
magyar kultira megteremtése, amelyben a nemzetiségek kulturalis
gyakorlatai csak mint egzotikus jelenségek voltak jelen (Hofer 1989
idézi Taylor 2021: 41).

A konyv mésodik fejezete a két vildghdborua kozti kulturalis
intézményrendszert elemzi, amely a klebelsbergi kultarpolitika
elemeként a népi gyakorlatok gytijtését és reprezentacidjat az allami
politika szintjére emelte. Ebben az idészakban a néptanc allami
kultirava valdsanak egyik f6 tere a népi kultirat narrativan és sti-
lizdlva bemutat6 Gyongyosbokréta mozgalom volt. Ez dsszefonddott
a belf6ldi és nemzetkdzi turizmus fellendiilésével, és ezaltal a népi
eléadasok, népi iparmuvészeti tdrgyak druva valasaval. A fiatalokat
megszOlité népdalgyijtd tdborok és az aktivizmusszert népdalgyijté
tevékenység elterjedése a részvétel ltal tette lehetévé a nemzettel
val6 azonosulést. Ugyanakkor a Horthy-korszak folklérkultusza nem
pusztdn az uralkodé rend megerdsitéséhez jarult hozza. A népi kul-
turat a forradalmi osztéllyal és egy modern, demokratikus jovével
azonositd, az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbdl szadrmazo szereplok
szamdra kulturalis t6ke felhalmozasat biztosité mozgalmak, mint
példaul a népi kollégiumi mozgalom, a korszak ardnylag liberalis
egyesiileti életébdl tudtak kinéni. A parasztsdgnak egyszerre politi-
kai és kulturalis hatalmat kovetel6 Muharay Elemér tanccsoportja is
a leventemozgalom részeként tevékenykedett, mikézben tagjainak
egy része a killonb6z6 baloldali szervezetekben mozgalmi munkat
végzett. Taylor a nép fogalmat olyan politikai konstrukciéként vizs-
galja, amely az osztaly- és foldrajzi szolidaritas helyett az elképzelt
nemzeti 6sszetartozast erdsiti meg. Ez a kommunista, szocidldemok-
rata vagy parasztparti szereplok szdmara egyszerre jelentett kultu-
ralis hovatartozast és politikai dgenciat.
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Akonyv a néptanc helyét az 1945 utdni idészak kultirpolitikaja-
ban a miivelédési intézményeken keresztiil elemzi. A miivelédési
intézmények olyan befogadd terek, amelyekben egyszerre jelennek
meg a propagandisztikus, oktat6 tevékenységek, mindekdzben pedig
amatdr miivészeti mozgalmaknak is teret adnak. Az intézmények
1949 utani koézpontositisa felszamolta az el6z6 évtizedekre jellemz6
egyesileti életet, azaz a kiilonb6z6 csoport- és osztalyérdekek mentén
szervezddd olvasdkoroket, dalkoroket és egyéb kulturalis mozgalma-
kat. A népi el6addsok szintjén esztétikai szempontbdl a professziona-
lis és amatdr egyuttesek altal eléadott koreografalt, a forradalmi
osztalyok (parasztsdg, munkéssdg) térténetét narrativ médon
bemutaté el6addsok élveztek tdmogatast. Azonban az 1960-as évektdl
az eladdésodds kovetkeztében fennallé allamhéztartdsi hidny decent-
ralizacidhoz vezetett, igy az intézmények egyre nagyobb autonémiat
nyertek, ezért szabadabban fogadhattak be és tervezhettek progra-
mokat (Striker 1987).

Taylor szerint ez az intézményes atalakulas tette lehet6vé, hogy
a tdnchaz ellenzéki tevékenységgé valjon. Ennek az atalakuldsnak
kozponti eleme volt, hogy a nem autentikusnak gondolt szocialista
nép fogalmatkritizalva az igazinak vélt népben kereste a népi kultiira
gyokereit és tdgabban véve a sajat értelmiségilegitimaciéjanak alap-
jait. Esztétikai szempontbdl pedig a korban domindns csdrd4snal és
verbunkosnal zeneileg dsszetettebb motivumokat fedezték fel tjra a
komoly zenei végzettségli zenészek (Frigyesi 1996: 61-62). Ebben a
kontextusban jelentek meg a Novak Ferenc, Halmos Béla és Seb6
Ferenc altal szervezett tdinchdzak, amelyeket Taylor tdrsadalmi
tancként (social dance) ir le. Olyan kulturélis eseményként elemzi
ezeket, melyek nem a megel4z6 idészak tancaira jellemzé témegmoz-
gasra, koreografalt szinpadképre és narrativ torténetmesélésre
épiilnek, és nem egy latvanyos, szinpadra allitott mi a végtermék,
hanem a kultiran keresztill megélt kozosségi egyittlét keriil el6térbe.

Ennek megfeleléen a kodalyi népzene mint anyanyelv fogalmat a
tanchazmozgalom is a zaszl6jara tlizte. Ebben a tarsas egyiittlétben
a tdnc és a népzene az anyanyelvhez hasonléan a tudati folyamatot
megel6z6 testi folyamatként zajlik, a zene pedig a tdnccal egyiitt egy
organikus egészként értelmezhetd kulturdlis gyakorlat. Ahogy Loic
Wacquant (2004) leirdsaban a gyakorldson keresztiil a boksz a gon-
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dolatnal mélyebben bevésédott cselekvéssé valik, gy a zene felisme-
rése utdn a néptancos is automatikusan a tajegységnek megfeleléen
vélaszt1épéseket. Taylor érvelésében ugyanakkor ez az automatizmus
osszekotédik a magyarsag hatarokon ativeld érzelmi megélésével.
A széki, mezdségi stb. tdnc lépései nemcsak a konkrét tancot, hanem
atertiiletet is felidézik, mikdzben megteremtik az adott teriileten é16
emberekkel valé szolidaritast. Tehat a testi reakcid az érzelmi vélasz-
szal és a nemzet térbeli atélésével is tarsul.

A konyv utolsé két fejezete a tdinchazmozgalom 1989 utani atala-
kulédsat és a nemzetkozi kulturalis szervezetek ebben bet6ltétt szere-
pét a rendszervaltas politikai gazdasigtani folyamataiba dgyazva
elemzi. A nép fogalméanak jobboldali populista hasznalatat a konyv
Nancy Fraser (1997) alapjdn a tdrsadalmi egyenlétlenségeket elfeds
culture talk-ként keretezi, vagyis hogy a rendszervaltds utan megno-
vekedé tarsadalmi egyenlétlenségeket a korszak elitfrakeiéi kultura-
lis okokkal magyaraztdk. A liberalis oldal a Nyugat-Eurépahoz képest
kialakuld fejletlenséget a szocialista embertipus kulturalis beidegzé-
déseire vezette vissza. A nemzeti oldal pedig a tarsadalmi egyenl6t-
lenségeket az alavetettséget idealizald onszeretettel leplezte el, amia
nemzet ellen 6sszefogd erékkel szembeni harcot és a kulturalis fel-
sébbrendiiséget hirdette (Gagyi 2014). Az UNESCO Szellemi Kultura-
lis Orékség intézményét kritizadlva Taylor késébb arra jut, hogy
mikozben a szellemi 6rékség fogalma az egyedi kulturélis javakat egy
univerzalis emberi kultiraba szeretné becsatornazni, épp a nemzeti
kultira hatarait erésiti meg. A mindennapi kultira 4llam 4ltal koz-
vetitett piaci integracidja ugyanakkor Taylor szerint nem 4j dolog,
hiszen a népi kultira mar a 18-19. szazadtdl kezdve aruva valt és
osszekapcsolddott a nemzetépitéssel. Ami viszont Gjdonsag a kortdrs
kapitalista kulturalis ipardgak miikédésében, hogy ma az olyan szel-
lemi kulturalis 6rokségeket, mint a buséjaras vagy a solymaszat, mar
nemcsak a nemzetédllami, hanem a szupranacionalis szervezetek is
bekapcsoljak a globélis t6kemozgasokba. Igy a kulturalis 6rokséget
felugyeld intézményrendszer az univerzalis emberi kulttira szépségét
és sokszintiségét hirdeti, mikdzben a nemzeti vagy etnikai alapon
miik6dé hagyomanyorzést tdimogatja. A recenzié tovabbi részeiben
Taylor konyve alapjan el6szor azt emelem ki, hogy hogyan valhatott
anépi kultira Kelet-Eurépaban dllami kultdrava, majd a konyv elem-
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zését kiegészitem a szocializmus alatti és a rendszervaltast kovetd
néppel foglalkozé szakérték elemzésével. Végiil azt mutatom be,
ahogyan a tdinchdzmozgalom torténete ravilagitarra, hogy a hegemoé-
niaépités egy torténeti folyamat. Azaz egyrészt a konyv allitasai
alapjan dltaldnositok, masrészt egy kiegészitést teszek hozza, harmad-
részt pedig kiemelem a kotet elemzésének politikai jelentéségét.

AZ EGYEDI ES AZ UNIVERZALIS:
NEPI KULTURA KELET-EUROPABAN

A kapitalista vildgrendszerbe agrarexportérként becsatlakozé ke-
let-eurdpai régié uralkodé osztalyai annak a parasztsagnak a kulta-
rajat tették meg nemzeti kultirava, amelyet el6szor extrém médon
kizsakmanyoltak, majd a modernizacids és felzarkdzasi kisérleteknek
kovetkeztében részlegesen fel is szamoltak. A népi hitelességrél vald
gondolkodést és a népi gyakorlatok felértékelddését egyrészt az ide-
gennek gondolt csoportoktdl (németek, zsidék) vald érintetlenség
képzete, majd a paraszti kultira intézményesiilésen keresztiili beol-
vasztisa tette lehetvé. igy nem véletlen, hogy a 19. szdzad 6ta a pa-
raszti kultira politikai hasznalatardl és a parasztsdggal kapcsolatos
4llitasok és kézpolitikdk torténetérdl szamos irds sziiletett (Hofer
1995; Barta 2014). A néptancrél mint az adott féldrajzi és kulturalis
térben beadgyazott tarsas viszonyokat termeld és Gjratermeld jelen-
ségrél (Biré és Gagyi 1987) a kortars néprajz irt rendszeresen. A szo-
cialista kulturalis intézményekben dolgozé szakérték pedig mint
szabadidé-elt6ltési szokdst vagy mint a kortars populdris kultarat
megljité mozgalmat figyelték meg (pl. Vitanyi 1964).

Imannuel Wallerstein szavaival élve a t6kefelhalmozast célzé
modernizacié univerzalizdlé hatdsa teremtette meg a partikularisrél
val6 gondolkodas feltételeit. A t6kés vilagrendszerbe valé integracié
ideolégiai szinten univerzalis emberi kultiraként keretezi a felvila-
gosodas koraban Nyugat-Eurépédban sziiletd polgari kultarat. Ennek
az egységesité hatdsnak 4llnak ellen a helyben elnyomott, inkorporalt
csoportok kulturalis szinten, a sajat egyediségiiket hangoztatva
(Wallerstein 1991: 45-46). A jelent8s agrarnépesség miatt valt az
ellenzéki és a hegemoén gyakorlatoknak is terepévé a néprél és annak
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kulturajardl valé gondolkodés. Taylor torténeti elemzésében elsésor-
ban a ,nép”, ,népiség” fogalmainak kritikai vizsgalatat végzi el,
ugyanakkor kevésbé emeli ki azt, hogy kinek az érdekében és milyen
elképzelt képviselet mentén teremtédnek meg ezek a fogalmak.

Arégidban jellemzden a népi kulturalis gyakorlatok valtak allami,
nemzeti kultirava. Bekebelezésiik, osztdlyokon 4tiveld elsajatitasuk
és reprezentaciéjuk nem csak Magyarorszagon allt folyamatosan a
politikai vallalkozdsok kozéppontjaban. A két vilaghabora kozott
példaul a roman kultirhdzépités a Gusti-iskola falukutaté torekvé-
seivel 6sszhangban az etnikailag sokszinti romaniai kulturalis gya-
korlatok egységes paraszti-népi képének kialakitasira torekedett. Az
ehhez kapcsolédé katalogizald, leiré folyamatok a gyarmatositéd
adminisztracié miikodéséhez hasonléan egyszerre erdszakos és
konszenzudlis médon terjesztették ki az 4llam hatalmat (Musat 2013).
A csehszlovak esetben a szocializmus alatt a folklér dllami tAmogatdsa
egyszerre jelentette a nemzeti legitimacids szerepet és a minden
tarsadalmi csoport szdmara jolétet biztosité kulturdlis mozgalmat,
valamint megmutatta a moderniz4cié elényeit (Feinberg 2018: 54).
Mas regiondlis leirdsokban a nemzet performativ megjelenitését
célozték meg a falusi életet szinpadra 4llité (Cash 2011), vagy a nép-
zenét és tdncot absztrahalt forméban megjelenitd gyakorlatok (Cooley
2005, Olson 2004). A tudas és gyakorlat 4llami szinten intézménye-
sitett felhalmozasa pedig lehetévé tette ezeknek a gyakorlatoknak a
piaci értékesitését (Buchanan 2006).

Taylor ezekhez az elemzésekhez jarul hozza az els6 két fejezetben
a magyar eset vizsgalataval. Mikozben a 19-20. szdzad forduléjan a
népi gyakorlatok gyujtésére és azok katalogizdldsara épiil6 birodalmi
vallalkozasok uraltak a népi kultirahoz valé viszonyt, addig a két
vilaghdbort kozott ez inkdbb a nemzetdllami legitimaciot és a nacio-
nalista hegeménia kiépitését szolgdlta. Ezekhez a torekvésekhez
kritikusan 4lltak a magukat a parasztsag szévetségesének tekintd
népi irék vagy a kiilonbozé kisgazda, agrarproletar mozgalmak. A népi
irék a parasztsag anyagilehet6ségeit és kulturalis 6nkifejezését nem
tartottak elvilaszthaténak egymadstdl, illetve a kett6 kozotti szoros
osszefliggés tagaddsara a kizsdkmanyolas eszkozeként tekintettek
(1d. Szab6 1986).
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Habar a masodik vilaghdbord utan szovjet mintara sorra alakul-
tak a Voros Hadsereg Kérushoz és a Mojszejev Tancegyiitteshez
hasonlé kezdeményezések és az ezeket kiegészité kutatdkozpontok,
a legtobb esetben ezeket mar megel4zte valamilyen helyi, népi gon-
dolaton alapulé intézményesitett forma. Magyarorszagon az 1945
elétti, fentebb emlitett Gyongyosbokréta mozgalom és Muharay
Elemér 1945-ben megalakuld egytittese is megel6zte a szovjet mintara
kialakitott népi kultira kutatdsara és terjesztésére szakosodott
intézményrendszert. De a szovjet Népi Alkotasok Hazat példanak
tekintd, 1951-ben létrehozott Népmiivészeti Intézet el6tt is mar 1étezett
az 1946-ban Illyés Gyula és Németh Laszl6 4ltal alapitott Népi Mive-
18dési Intézet (Taylor 2021: 89). Taylor ez utébbiak ambivalens pozi-
ciéjat elemzi, amely egyrészt az osztalynélkiili tarsadalom utépidjanak
4j populdris kultirajat igyekezett megszilarditani, masrészt Gjrater-
melte azt a materialis-kulturalis szétvalasztast, amely a Horthy-kor-
szak népi kultira képét meghatarozta.

KULTURA ES A PROFESSZIONALIS MENEDZSERI OSZTALY

A tanchéazat és az ahhoz kapcsolddé tarsas egyuittléteket Taylor
mozgalomként keretezi, amelyben a kozosségiség és egy nagyobb
tarsadalmi egészhez valé tartozds egyszerre megélheté (Taylor 2021:
149). A szerzd szerint a néptanc j terekben és 4j formaban valé
gyakorlasat mozgalomnak lehet nevezni. Egyrészt azért, mert alla-
mépitést alakité, és azaltal alakitott tevékenységrdl van szé (Tilly
1983), masrészt pedig azért, mert az érzékelés j kereteit hozza létre
(Melucci 1988). A mozgalom ugyanakkor szerinte elsésorban esztéti-
kai és spiritualis, amely a nemzethez valé viszony szimbolikus elemeit
gondolja Gjra (Taylor 2021: 183-184). A tdnch4z mozgalmi jellege
ugyanakkor sziiletésének idészakaban csak a domindns szocialista
kulturélis intézményrendszerrel val6 kolcsonhatasban értelmezhetd
(Uo.102).

Taylor leirdsdban az dllam, a kultaraval foglalkozé szakérték és
amozgalom viszonya a népies és a népi ellentétparban fogalmazédik
meg. Az el6bbi egy politikailag és/vagy gazdasagilag hasznositott népi
kultaratjelent, mig az utébbi képviseleten vagy azonosulason alapuld
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kulturalis és politikai értelemben vett autenticitast ir le. A két ellen-
tétpar kozott fenndlld viszonyt Pierre Bourdieu a ,,szévivék” kifeje-
zéssel irja le. A fogalom azt a pozicidt jeloli, amely egy osztaly vagy
csoport megteremtésében szimbolikus t6kefelhalmozéssal jar, Am
személyes tarsadalmi életitban gydkerezé ambicidkkal tarsul (Gagyi
és Pulay 2017). Barbara és John Ehrenreich osztélyelemzése a profesz-
szionalis menedzseri osztaly fogalmaval irja koriil az allami, szakér-
t6i vagy értelmiségi szervezetekben dolgozékat. Ez a réteg az elnyomott
tarsadalmi csoportokkal szévetségben 41l (Ehrenreich és Ehrenreich
[1977] 2021; Gagyi 2021), és ide tartoznak a tdrsadalmi viszonyok
ujratermelésében szerepet jatszd, bérbdl é16 szellemi munkasok.

A néptanc a szocialista kultirpolitikdban mar az 1970-es évek
el6tt jelentds helyet foglalt el. Ugyanakkor a korai tinchdzmozgalmon
beliil a szocialista népi kulttra hitelességével kapcsolatban megjelend
apolitikus kritikak, amelyek a tAncok koreografaltsdgara és a zenei,
formai forrasok szlikdsségére mutattak ra, 4j értelmezést hoztak.
Akoreografia helyett a tinc megélését, a narrativ eléadasméd helyett
astrukturaltimprovizaciét helyezték elotérbe. A bevett tdncformékat,
mint a csardds és a verbunkos (Frigyesi 1996: 62-63), erdélyi gytijtések
soran ,a tiszta forrast keresve” ujakkal frissitették fel. A felemelkedd
kritika utat taldlt a Népmivelési Intézeten belil, és klubvezetd tan-
folyamokon, hivatalos rendezvényeken keresztiil legitimalddott.

De mégis kik azok a szerepldk, akik a kritikdnak teret engedtek
a szocialista intézményrendszeren belil? Taylor Alekszej Jurcsakot
(2005) kévetve beszédaktus-elméletre épits, késé szocialista valto-
zasokat keretez6 leirasat hasznal. Azt allitja, hogy a szocialista kul-
tarpolitikdban és mindennapi gyakorlataiban a konstitutiv, azaz a
valdsagot generalé ideoldgiai kijelentéseket felvaltjak a performativ,
az ideoldgiat csak szimbolikusan megerésitd, valésagot elfedé allita-
sok. Ugyanakkor, ha a miivel6désen beliili szereplék tarsadalmi
palyédjara fokuszalunk, a cselekvések és allitasok kognitiv szétvalasz-
tasanal sokkal komplexebb képet kapunk. Igy Taylor elemzését
érdemes kiegésziteni az intézményekben dolgozdk tarsadalmi élet-
utjdnak és az intézmények miikodése altal formalt cselekvési terének
leirdsaval és elemzésével. Tehat érdemes szemiigyre venni azt, hogy
a sz0vivoi vagy szakértoi poziciéban 1évé szereplék milyen ambiciék
mentén tekintettek a tdinchazra, mint olyanra, ami egyszerre megorzi
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a muvelddési intézmények egyenldsits jellegét, és a részvételen
keresztiil demokratizdlja is azokat.

Atanchazmozgalom szocialista intézményes keretét a kézmiive-
18dés adta, amelynek a térténeti valtozasai (T. Kiss 2000; Koncz 2004)
lehetdséget biztositottak arra, hogy a kultarpolitikusok és a kultura-
lis dolgozdk a miivel6déspolitikat az olyan, a korban a miivel6dés
tereiben létrejévé kulturalis mozgalmakhoz igazitsdk, mint amilyen
abeat vagy pol-beat volt. Ez az intézményrendszer a helyi gyakorlatok
tamogatdsan, fesztivalok, falunapok és iinnepek szervezésén, konyv-
tarak, dalkorok, tdncegytittesek és kertbarat korok fenntartasan,
oktatéprogramok és amatér radidklubok szervezésén keresztiil
atszOtte, és a mai napig atszovi a vidéki és varosi kozosségek kultu-
ralis életét. Ennek az intézményrendszernek a sokszor statikus leirasa,
ami porosnak vagy mindig is anakronisztikusnak allitja be, esetleg
figyelembe se veszi 1étezését, megneheziti azt, hogy a szocializmus
alatti kulturalis termelésrél és intézményrendszerrdl mint valtozd,
adaptiv rendszerrél gondolkodjunk. A szocialista mtivelddési rendszer
liberdlis kritik4ja a szocialista allamot alkalmazkodasra képtelen
monstrumként abrazolta, ahol még egy ,bélyeggyijté klubban sem
lehet a [polgéri]| szabads4got megtalalni” (Gellner 1994: 5). Ezzel
szemben Taylor a tdnchaz és a kultirhdzak viszonyan keresztiil ezt
az intézményrendszert dinamikus rendszerként elemzi.

A népmtivel6k tdbbnyire elsé generéciés értelmiségi nék (White
1990:122). Ez az oktat4s altal mobilizalt értelmiségi csoport jellemzden
allami alkalmazottként dolgozik egy kozosség kulturdlis emancipa-
ciéjan, ezért gyakran keriil abba az ellentmondésos helyzetbe, hogy
helyiigények és az allami politikdk koziil kell valasztania. A tdnchaz-
mozgalom és a miivel6dési intézmények interakciéjdban nemcsak a
mozgalom intézményes struktuira dltali bekebelezése zajlott, hanem
a népi gyakorlatok megujitasaval, részvételivé tételével kapcsolatos
torekvések is megjelentek. A részvételiség meghonositasa dltal pré-
baltak a kozosségeket a kultira termel6ivé tenni, valamint a népmi-
veldi életpalya 4ltal strukturalt belsé kritikat is kifejezték. A nép-
miuveldk életpdlydjanak, sokszor kényszerpalydinak leirdsara a
szocializmus alatt olyan metafordkat hasznalnak, amelyek leirjak a
kulttra terjesztésének militdns jellegét (kulttirkatondk, 1élek mér-
noékei [Grant 1994]). Lipp Tamés az elsé Szombathelyen végzett
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évfolyam ,halyogkovacsokként” valé keretezésével (Lipp 1979) a
népmiiveldt olyan kulturdlis munkasként reprezentélja, aki a feladat
nehézsége és komplexitdsa ellenére feltalalja magit, az dllam és a helyi
kozosség kozott bravirosan egyensilyoz. A mozgalmisag altal 1étre-
hozott alulrél j6v6 kezdeményezések bekebelezését Vitanyi a kiiszob-
ember fogalmén keresztiil kritizdlja (Vitdnyi 1993). Az 8szinte, a
rendszer atalakitasat célz6 gyakorlatok a politika szdmara eszkozzé
valnak, a gondolatokat kidolgozé forradalmi, reformer értelmiségen
a politikai szereplék 4tlépnek, majd az ideolégidkat a sajat hatalmuk
ujratermelésére haszndaljak fel. Késébb a tandcsi szintre utalt, donté-
sekkel és finanszirozassal valé kiizdelemben megfaradt és a megrekedt
mobilitsi palyabél kidbrandult értelmiség képét irjale Benkd Evaaz
yatutazok és beletoréd6k” fogalmaval. Az intézményes és mozgalmi
kolesonhatédsok elemzése Mary Taylor leirdsaban tdlmutat az 1990
eldtti kulturalis termelésrél sz616 elemzéseken. A hivatalos-alterna-
tiv ellentétpar altali jellemzést meghaladja, mivel megmutatja a
kritika és az intézményrendszer kozétti dinamikus viszonyt. Ugyan-
akkor az elemzéshez érdemes hozzatenni az dllami biirokracidban
alkalmazott szerepl6k osztdlypoziciéja dltal formalt ambicidk
kozépszintl elemzését is.

KONZERVATIV KULTURALIS MOZGALOM
ES A MOZGALOM KULTURAJA

A tanulmdany arra figyelmeztet, hogy a népi kulttra kutatasa, bemu-
tatdsa és megélése nem csak a helyi nacionalizmusok keretrendsze-
rében értelmezhetd. A magyar esetben sem egyértelmi a nép homo-
gén képe és a jobboldali hegeménia térnyerése kozotti viszony, hiszen
a kiilonb6z6 baloldali populizmusok is térténetileg haszndltak a népit
mint az elnyomott osztdlyok valds kulturdjat’. Ugyanakkor Taylor
etnografikus fejezetében kiemeli, hogy az dltala vizsgalt id6szakban,
ami a Fidesz valasztasi vereségétdl (2002) a kettds dllampolgarsagrol
sz616 népszavazdsig (2004) tartott, a tinch4z mint tér a jobboldali

1 Errél lasd Mélyi Jozsef Trapp Dominika ,Ne tegyétek redm...” népi kultara altal
kijelolt hatarokat vizsgalé kiallitdsdhoz kapcsolédo Sej, a mi lobogdnkat cimU
performansz-eléaddasat (2020.02.05., Trafé Galéria, Budapest)
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civil tdrsadalom részévé valt, amibdl a nem-konzervativ csoportok
kiszorulnak.

A tdnchazat bizonyos elemei, igy példaul a férfi-néi viszonyok
meghatdrozott hierarchikus jellege vagy a tdnc kordbban emlitett
érzelmi foldrajza alkalmassa teszik a konzervativ vildgkép erdsitésére.
Ugyanakkor a tdnchaz antipolitikus természete szerint az a konszen-
zus, hogy a tdnchdz a szabadid6 és nem a politika tere, ami szelektiven
engedi meg a kiilénboz6 politikai kijelentéseket. igy Taylor megfigye-
1ései szerint a kettds allampolgarsig kérdése kapcsan a tdnchizon
beliil konszenzus volt. Ugyanigy a nacionalista szubkultirakon beliili
tudasok is kiviil estek a politizalas kategéridjan. A szovegben példaként
emlitett sumér-magyar rokonsagrél szolé kijelentések, vagy Pap Gabor
munkdja (Taylor 2021: 212), amely az asztrolégiat, a keresztény és
6smagyar hitrendszereket a paraszti élettel organikus egységben
kezelte, és azt egy id6tlen ,szerves magyar muveltségként” irta le,
nem tartoztak a ,politizalas” kategéridjaba, hanem hallgatélagosan
elfogadasra kertiltek. Ezek a gondolatok ma a polgari nyilvanossag és
a civil tdrsadalom fogalmainak hasznélataval keverve a Magyarsag-
kutaté Intézet és a Nemzeti Miivel6dési Intézet programjainak részei,
igy a kulturalis irdnyitas bizonyos szegleteiben intézményesiiltek.

Taylor elemzésében a konzervativ térnyerés masik folyoméanya
az volt, hogy a magukat liberalis értékrend szerint meghatarozé
szereplok vagy nem jartak tobbet tinchézba, vagy roma tdnchazakat
kezdtek el latogatni, tehat a népi érzékenységet felvaltotta egy masik
kulturélisan performalt szolidarits (Pulay 2014). Ez a mozgis is jél
illusztrélja azt a folyamatot, ahogyan a kézéposztalybeli szerepl6k
szimbolikus szovetségeket kerestek és keresnek a kiilonboz6 kultu-
ralis fogyasztdsi szokdsokon és sajat identitdsuk performélasan
keresztiil. Ugyanakkor az, hogy ezek a vagyak tdrsadalmi poziciébél
fakadnak, nem teszik kevésbé igazza a tdnchazban megélt kollektiv
mozgason alapuld kozosségiséget.

A 2000-es évek Magyarorszagan a népi gyakorlatok megélése a
polgari korék kulturalis tevékenységéhez hasonléan a konzervativ
polgari hagyomanyok felélesztésének folyamatat erdsitette (Greskovits
2020). Ez a megfigyelés egyrészt azért jelent8s, mert illusztralja a
hegeménia folyamatjellegét, a létez6 hegemoén altal kitermelt és abban
megjelend ,felemelkedd osztaly” (a jelenlegi nemzeti kézéposztély)
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kulturélis és tarsadalmi gyokereit, szimbolikus harcait. Masrészt a
yneoliberalizmus miatt lecstsz6 és kidbrandult munkéssag jobbra-
toléd4sanak” tételét is drnyalja. A kelet-eurdpai populizmusok kiala-
kuldsdnak okardl sz616 allitds az, hogy a rendszervaltds utdni emberi
jogi diskurzusokkal elfedett extrém kizsadkmanyol4s miatt az elnyomott
tarsadalmi csoportok jobbra szavaztak. Taylor ezt kiegésziti azzal,
hogy feltarja egy 2010 el6tti kulturalis jegyekben kifejez6d6, torténe-
tileg és materidlisan bedgyazott intézményestilt szeletét a konzervativ
ellenhegeménidnak. Ebben a folyamatban kézéposztalybeli szerepl6k
fedezték fel Gjra a két vilaghdbort kozotti polgari, konzervativ kultu-
ralis jegyeket, és tették azokat az identitasuk részévé. Ezért a civil
tarsadalomban mkodd kozosségeknek, példdul a polgari kéroknek,
nem csak a szavaz6i mobilizacié szempontjabél volt kiemelt jelentdsége.
Ezek tették lehetévé, hogy a 1970-es években kialakuld kritikat, ami
azt llitotta, hogy a szocializmus osztaly- és kulturalis szempontbdl
sem képviseli a népet, egy dllampolgari alapon meghatarozott, a népet
a nemzettel azonositd kritika valtsa fel.

Taylor konyve tehat a népi kultira mozgalmi megélésén, illetve a
nép fogalmain keresztiil kifejtett tarsadalomkritika altal mutatja be a
néprol vald kulturalis tudas politika- és tarsadalomtorténetét a Horthy-
korszaktdl kezdve egészen 2007-ig. Elemzése figyelembe veszi a
mozgalmon beliili kijelentéseket és a tudastermelést, ami a néppel és
annak kultirajaval foglalkozik, de a nép fogalmat mint kulturalis
alapon meghatarozott dllampolgari hovatartozast is vizsgalja. A hosz-
szu torténeti iv és az etnografiai nézdépont feltarja a hegeménia
folyamatjellegét és az amatdr kulturélis gyakorlatokban rejld politikai
lehetdségeket, de a kozvetits intézmények bemutatasa és a domindns
tarsadalmi csoportok altal felhasznalt kultira perspektivija néhol
hidnyosan jelenik meg. Ugyanakkor ez az intellektudlis véllalkozas a
mindennapi kulttra, allam, piac és értelmiségi szereplék torténetileg
formal6dé kolesonhatasan keresztiil egyszerre mutatja meg a képvi-
seleten alapuld kulturalis mozgalom kritikajat és korlatozott lehetd-
ségeit. Konkltziéjaban Taylor a tdnchaz gyakorlatainak politikai
lehetdségeit és a kozosségiség politikai jelentéségét emeli ki. Amellett
érvel, hogy a kulturalis gyakorlatoknak olyan megélése, ami nem emeli
ki azokat sajat kontextusukbdl, lehet a rendszerellenes kulturalis
gyakorlat alapja, ami nem az esztétikan alapszik, hanem az elnyomott-
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sag kozos érzését teszi dltalanossa. A népi kultira gyakorldsa és dpolasa
sem szitkségszerten a nacionalizmushoz szervesen k6t6dé tevékeny-
ség. A lokalis alapon definialt kultira, példdul a kelet-eurépai kultu-
ralis gyakorlatok hasonldsagat és kiillonbségét elismeré mozgalmak
éppen a nemzetallami keretben elgondolt kulturalis termelést és
fogyasztast kérdodjelezik meg azzal, hogy a regionalis és osztalyalapon
szervezd6dd kulturalis gyakorlatokra fékuszalnak.

Ma, amikor klimavalsagtél valé félelmében a kritikai értelmiség
anépi gazdasagi és kulturdlis gyakorlatokban keresi a kiutat, a népi
kultara politikai felhasznaldsdnak torténeti példaihoz hasonlé
folyamatokatlatunk. A kontextus nélkiil felkarolt néptanchoz hason-
l16an a népi tulélési és épitési gyakorlatok idealizdldsa elfedi azt az
elnyomott poziciét, amire ezek a praktikdk valaszként szilettek.
Mégis, amikor a kultirardél mint k6zjérél és rendszerellenes gyakor-
latokrél gondolkozunk, fontos, hogy ez ne csak a radikalizalédott
kozéposztalybeli csoportok dltal végrehajtott performativ megujitas-
ban vagy a kulturalis javak énkényes kollazsdnak politizalasdban
oltson testet. Ehelyett a kozos, intézményesitett munkan keresztiil a
mindennapi interakciékban megjelené megélt kultira lehetdségeit
kell, hogy erésitsiik.
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Jean-Louis Fabiani

VAN-E KIUT A KULTURALIS
KAPITALIZMUSBOL?"

Ez a tanulmdny a kultdra kézjoként valo értelmezésének nehézségeit €s aka-
ddlyait veszi szamba, a kapitalista vildgrendszerbe belesimuld tdrsadalmi és
gazdasdgi szerepek nemzetkézi és térténeti dttekintésének tiikrében. A kon-
venciondlisan nyugati modernista mdivészetfelfogds kulturafogalmdanak meg-
kérddgjelezésével ramutat arra, hogy bdr a kapitalizmus dltal bekebelezett és
kisajdtitott kultdra keretei k6z6tt a kézjavak fogalma nehezen Uiltethetd dt a
gyakorlatba, de ez a kultira fogalmdnak dtértékelésével mar dthidalhato.

A kulturdlis kézjavakat nem olyan egyszerd definidini, mint a természeti
kézjavakat — a levegdt, a vizet — és mds természeti eréforradsokat, amelyeket
egyenlden és univerzadlisan kellene megosztani. Dipesh Chakrabarty segitse-
glinkre volt Eurdpa provincializdldsaban, de ugy tlnik, hogy a ,The Climate
of History” cimd cikkében mdar & is egy Ujfajta egyetemesseég mellett foglal
dllast: ,A klimavdltozds az emberi kollektivitds kérdését veti fel szamunkra,
az univerzdlis egy olyan formdjdra utalva, amelyen keresztiil nem vagyunk
képesek megtapasztalni a vildgot.” (Chakrabarty 2009).

Hosszu tavi feladatunk lesz a kornyezeti igazsagossagért vald kiiz-
delem, de ennek jelentésében legaldbb mindannyian egyetérthetiink.
Vajon a kulturalis igazsagossagot is ilyen egyszeru volna kovetelni?
Miért olyan nehéz kozjoként elképzelni a kultirat? Elszor is, ez a sz6
tobbértelmuségének tudhaté be, amelyet Kroeber és Kluckhohn régi
(1952) tanulmdnya, a Culture: A Critical Review of Concepts and Defini-
tions szerint legaldbb 164 médon lehet értelmezni. Biztos vagyok
benne, hogy taldlndnk még tébbet is. Ennek ellenére nem javasolnam

1 Az irdsnak a magyar nyelv(i az elsé megjelenése. Az alapjaul szolgalé eléadas a
CEU Commoning Art and Culture nyéari egyetemén hangzott el 2021 juniuséaban.
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a definiciés jatékban valé részvételt. Vegyiik el6 inkdbb az UNESCO
altal megfogalmazott ,antropolégiai-esztétikai” verziét: ,egy tarsa-
dalom vagy tarsadalmi csoport sajatos lelki, tirgyi, szellemi és érzelmi
jegyeinek egyiittese, amely magédba foglalja a miivészeteken és az
irodalmon kiviil az életstilust, az egyiittélés médjait, az értékrend-
szert, a hagyomdanyokat és a hiedelmeket.” A kultira egy kollektiv
egységhez kapcsolédik, és jelezve annak identit4sat (és feltételezve
belsd egységét) az interkulturdlis kapcsolatok felé nyit, amelyeket
mindig nehéz definidlni. Lehet megfoghaté vagy megfoghatatlan.
Az elmult fél évszdzadban hozzdszokhattunk, hogy tébbet hallunk
kultarharcokrél, mint kulturalis parbeszédrél, amely inkabb egy
olyan iires fogalom, amelyet a politikusok és nemzetkézi intézmények
tagjai olyankor haszndlnak, mikor nincs mit mondaniuk. A kultir-
harc a német Kulturkampf forditasa, amely a 19. szazadban jelent meg
(a valldsi és vil4gi hatalom kozstti konfliktusként). A Kampfplatz (a
kiizdtér) az a tér, ahol a kultira a legfébb fegyver a hatalmi harcok-
ban. Mi valhat k6zj6va akkor, ha a kultira a sajatos, a specifikus bi-
rodalma - tehat ami menthetetleniil Méassa tesz Mdsok szemében - és
ha biiszkén vallhatok magaménak olyan gyakorlatokat és hiedelme-
ket, amelyeket nem én valasztottam? A régi szociol6gusok kiilénbsé-
get tettek szadrmazas és teljesitmény kozott. Ez méra mar teljesen
divatjamult lett, mivel mar nem hisziink a meritokracidban. A sajat
hosszu életemben két pillanatot tudok elkiiloniteni: az elsé a teljesit-
ményeim felett érzett biiszkeség (a tudoményos munkdm, a szocialis
és moralis kdtelességem) volt; a m4sodik a szdrmazésom felett érzett
biiszkeség (amikor a So Corsu ne so fieru, ,Korzikai vagyok, biiszke
vagyok ra” szlogen elterjedt). Vonakodtam téle, hogy a szdrmazésom
hatdrozzon meg. Persze nincs abban semmi szégyellnivald, ha valaki
korzikai. De biiszkének lenni olyasmire, amir6l nem tehetek? Az
1980-as évek végén, franciaorszagi és amerikai szdmkivetést kovetden
én lettem a korzikai kulturalis tigyekért felelds vezetd. Az volt a
munkam, hogy olyan emberek kulturalis igényeivel foglalkozzak,
akik biiszkék voltak arra, hogy korzikaiak, mert azt gondoltak, hogy
kultirajukat a gyarmatositék domindltak hosszt idén keresztiil.
Végiil segitettem nekik céljaik meghatarozasaban, és kielégitettem
az identitasra vonatkozé igényeiket, jollehet mardosé kétségek kozt.
Vajon jol tettem, hogy megfosztottam dket attél, amit én akkor uni-
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verzalis kultdranak neveztem, amely kitagithatta volna tudatukat,
és tovabbi eredmények eléréséhez segithette volna 6ket? Nyilvanva-
léan sosem valaszoltam meg ezt a kérdést. T6bb mint 30 éve tudom,
hogy az univerzalizmus illizié volt, ami a nyugati gyarmatositas és
elnyomads ideolégiai elkendézését szolgalta, de nem tudok nem arra
gondolni, hogy egy jfajta univerzalizmusra van szitkségiink.

Azt gondolom, hogy ez a kulturalis kozjavak 6sszes dilemmajat
magaba foglalja. A kozjavaknak egyértelmtien kézitk van a kommu-
nizmushoz. Még akkor is, ha Hardt és Negri, a Commonwealth, a koz-
javak gondolatat népszeriisité konyv irdi egyértelmtien egy altermo-
dernitast Almodtak meg, amelynek nincsen sok koze egy szocialista
modernitashoz. A kulturélis kommunizmus pontosan az, amit Karl
Marx a munkamegosztds végeként definialt: ,reggel vaddsszam, dél-
utan haldsszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kri-
tizaljak, ahogy éppen kedvem tartja - anélkiil, hogy valaha vadéssza,
haléssz4, pasztorrd vagy kritikussa valnék”. Itt az ,ahogy éppen kedvem
tartja” azt jelenti, hogy a kulturalis kozjavak hatdrozzak meg a tarsa-
dalmi életet, mivel mindenki egyenlé képességekkel rendelkezik.
A kommunista emberi lényt semmihez sem tulajdonitjak, 6 nem ez
vagy az. Nem birtokol ezt vagy azt. Nem meghatarozhaté ez vagy az
altal. A tulajdon megszlint. Szigortan véve a szocialis élet barmely
részének kozjova tétele maga utan vonja, hogy a személyes kisajatitas
lehetetlen. De minek a kisajatitasa? Ez a kérdés.

A Commonwealthben Hardt és Negri azzal érvelnek, hogy a poli-
tikai modernités a tulajdonon alapszik. , A tulajdon fogalma és a
tulajdon védelme az alapja minden modern politikai alkotmanynak.
Ebben az értelemben a koztdrsasag, a nagy polgari forradalmaktél
napjainkig, a tulajdon kéztdrsasdga.” Osszehasonlithatjuk a természeti
kozjavak privatizalasat a ,kultira” privatizalasival, mivel a kapita-
lizmus, f6leg a biopolitikan keresztiil, kisajatitja az , altalunk létre-
hozott nyelveket, az altalunk megalapozott tarsadalmi gyakorlatokat,
akapcsolatainkat meghatdrozé tirsas hajlam médjait” (Hardt és Negri
2009: 139). Ez lehet az elsé meglatdsunk a kulttra kozjéva tételével
kapcsolatban. A tarsadalmi szereplék folyamatosan jelentéseket és
szimbdlumokat hoznak létre, de azokat a téke kisajatitja, a hatalom
pedig radikdlisan 4talakitja. Ez a messzemendkig tilmegy a kultura-
lisjavak felhalmozasan, illetve a , primitiv” kultirdkra vetiil ragadozé
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tekinteten. Ez sokkal kiterjedtebb folyamatot tar fel: minden tarsa-
dalmi gyakorlat ki van forgatva, és a kapitalizmus szolgalataba van
allitva. Jegyezziitk meg, hogy a szerzdk szerint az identitaspolitika
erds fegyver lehet a kapitalista kisajatitas ellen. Ezzel persze lehetne
vitatkozni. Hisz évvel ezel6tt Boltanski és Chiapello mar megmutatta,
hogy a kapitalizmus 0j szelleme elég sikeres volt ahhoz, hogy elnyelje
a muvészek kritik4jat, legyen az barmennyire radikalis is, és a még
tobb profitszerzés, a még kormonfontabb osztalykiilonbségek eld-
allitéjanak eszkozévé tegye azt (Boltanski és Chiapello 2005). Ugy
tlnik, hogy az identitasra vonatkozé igényeket a piac elég jél fogadja.
Hardt és Negri ugyan nagyon sok kényvet adott el, a kozjavak ideje
ettdl sajnos nem j6tt még el. Mivel a szocializmus 6sszeomlott mind-
két megvaldsult (szocidldemokrata, illetve a szovjet stilust 4llamszo-
cialista) formajaban, Hardt és Negri azt javasolja, hogy ugorjunk
egybdl a kommunizmusra. gy jutunk el a kozjavakig.

A kozjavak tragédidjanak fogalma mar elhasznalédott a kozgaz-
dasagtanban. Emlékezzenek: az eréforrasokhoz adott szabad hozza-
férés (el8szor a ki nem sajatitott foldeken valé legeltetés) azok kime-
riiléséhez vezet, és ez (a foldeket igazgatd) igyndkok sajat érdekeiket
juttatja elényhoz. A konklazié: vagy bekeritésre van szitkségiink, vagy
allami szabalyozasra. Ennek ellenére néhany kzgazdasz megprébalta
Ujraértelmezni a tillegeltetés ezen kicsit til szép torténetét. Elinor
Ostrom még Nobel-dijat is kapott azért, mert bebizonyitotta a Governing
the Commons cim munkajaban, hogy a felhasznélds szabalyozasa
mukodhet privatizdcié vagy allami kozbeavatkozas nélkil is, helyi
koordinécié altal.

Gyerekként megszoktam egy nagyon szofisztikalt ontozérendszer
latvanyat a mediterran falucskdmban, ahol a viz sz(ikos eréforras volt.
A falubeliek hajnalban kezdték ontézni z6ldségkertjeiket és gyiimol-
csdseiket a falu felsé részétdl haladva, az alsé részt 9 drara elérve,
miel6tt a nap tul eréssé valt volna. Egy patak szabadon folyé vizét
hasznalték fel, vastag anyagkotegekkel megvéltoztatva folyasirdnyat,
hogy a kertjeik felé folyjon. Ezt tokéletes rendben tették. Ritkan fordult
el6, hogy valaki csalni akart, vagy t6bb vizet felhasznélni, 6ket azonnal
megszo6ltdk. A rend a helyi k6z6sségb6l fakadt. Sokkal késébb ugyan-
ezt a rendszert lattam mikodni Afrikdban. Ez persze feltételezi egy
egyenlGségen alapul kozosség 1étét, ahol semmi nem Gsztonzi vagy
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teszilehet6vé a téke felhalmozasat. Nem véletlen, hogy a teriilet neve,
ahol felnéttem, Terra di U Cummune (Kozdsség Foldje), ellentétben a
szomszédos Terra di I Signori (Urak Féldje) teriiletével. Itt a kdzjavak
egyenlGséget, kolcsonos elismerést és kozos érdekeket feltételeznek a
véges eréforrasok raciondlis hasznalatdban. Ez mindenekel6tt a fel-
halmozas lehetetlenségérol szol.

At tudjuk iiltetni ezt a megoldast a kulttira helyzetére? Kijelent-
hetjiik, hogy a kulturalis eréforrasok mindannyiunkhoz tartoznak, és
senkinek nem lenne szabad visszatartania beldliik sajat hasznalatra.
Ez volt az egyik hagyomanyos baloldali igény, ahogy azt a fontos
marxista gondolkodd, Raymond Williams megfogalmazta, aki életmiive
nagy részét a kultira szociolégiajanak szentelte. Williams azok kozé
tartozott, akik, mint Richard Hoggart és Stuart Hall, kiilonvélasztottak
a legitim kultarat a kozos kultaratél, ezzel lehetévé téve kozjoként
val6 értelmezésiiket. A kultdrara ugy hivatkozott, mint ,.a mi” egész
életmédunk - a kézos jelentések [...] a mlivészetek és tanulds - a fel-
fedezés és a kreativ erdfeszités kiilonleges folyamatai” (Williams 1958).
Williams szdmadra ,,a kultiira hétkéznapi”. Ebben felismerhetiink némi
hasonlésdgot a Commonwealthben megtal4lhaté definiciéval (a kultura
tarsadalmi gyakorlatok 6sszessége). A kulttira itt nem a kulturalis elit
privilégiuma, hanem mindenki demokratikus joga. A kultirdhoz valé
jog megjelenik az ENSZ altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdban. Az 6tlet az volt, hogy az emberiség mestermu-
veihez val6 hozzaférés kiszélesitésével ,,demokratizaljak” a kulturat.
André Malraux, a francia ir6, aki késébb Eurdpa elsé kulturalis
minisztere lett, megtestesitette ezt az ideat. Az dltala megalmodott
»Képzeletbeli Miizeum” alapja rengeteg kiilonb6z6 mtvészeti alkotés
fikciés gytjteménye a vildg minden részén. Ez a kultdranak az embe-
rekhez valé kozelitésére tett kisérlet ugyan tiszteletremélté, de két
illizié miatt is hibas. Az egyik a mult kulturalis szimbolikdjanak
figyelmen kiviil hagyésa: a legtobb manapsag nagy becsben tartott
épitészeti alkotas a hatalom és kirekesztés szimbdéluma volt. Annak
érdekében, hogy esztétikai szempontbdl elfogadhatéak legyenek,
ugyszolvan esztétizalni kell 6ket. Amikor a kinai turistak a versailles-i
palota Tiikortermében sétalnak, nem érdekli 6ket az abszolut hatalom.
Ebben az esetben a kultira egyértelmtien depolitizalast jelent. A méso-
dik illazié pedig az, hogy a , Képzeletbeli Muzeum” el6feltételezi, hogy
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a mestermiivek mindenkit meghatnak majd, mindenféle mediacié
(kdzvetités) nélkiil. Ez figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kulturélis
felismerés a habitus részévé valt kulturalis kddok elsajatitasan alapszik.
Itt még hozzatenném, Bourdieu-t idézve, hogy a kultdra az izlésbdl,
csaktigy, mint az izléstelenségbél 4ll (francidul ez a kifejezés még
erdsebb, undort jelent). A kulturélis menedzserek a kultirat minden-
kihez szeretnék elvinni, de annak igazabdl csak egy részét, azt, amelyik
megsokszorozza a Facebook-lajkokat. A masik rész a mesterek mono-
pdliuma marad, undort és ellenkezést kifejezve. Itt a kultira demok-
ratizaldsa maga ellen fordithatd. Messze attdl, hogy a vildg mestermu-
veihez hozzaféréstbiztositson, ez az elnyomott embereket fétisimadatra
kényszeriti, egyszersmind megakadélyozva Gket esztétikai itéletek
meghozataldban. Jiirgen Habermas éppen a miialkot4sokrél folyé
felvilagosult vita kapcsan dolgozta ki a nyilvanossag fogalmat. A kul-
tarafogyaszték még mindig meg vannak fosztva a legjobb dologtél,
ami a Felvildgosodas kultirajabdl maradt: a kritikatdl.

Vajon a kulturalis demokrécia jobb, mint a kultira demokratiza-
ciéja? Ebben az esetben a cél mar nem az, hogy a tarsadalmi szerepl6k
megnézzék a mestermiveket, hanem hogy kifejezzék , hétkéznapi”
kultaréjuk sajat izlését. A magaskultira demokratizalasa 1étezd
kanonokra épilt. Hidba létezik nem nyugati mivészet, azt mégis a
Nyugat szemszdgébdl értékelték, sok esetben erdszakos kizsdkmanyo-
las eredményeként. Ez tehat a kultira kozjéva tételének egy hamis
mddja, mert a kiszoritasra, kifosztasra és a kommodifikdciéra épil.
Akulturélis kdnonok alapos kritikaja a kultara kritikai latdsmddjanak
része és egyben skatulyéja lett. Azt mondandm, hogy mind a kulttr-
politika, mind a kulturdlis ipardgak hatdsara létrejové egyetemes
kultdra ellentétes az igazi univerzalizmussal, mivel az alapja minden-
képpen a kifosztas egyértelmi vagy rejtett formaja. Itt a kulttra
kozjéva tétele nem az iires jelentésii diverzitast, hanem a kérillmények
egyenl6vé tételére vald torekvést jelenti. Ezen a ponton a valtozas mar
nyilvanvaléan nem a mi keziinkben van. Aldzatossigra van szitkség.
Ezt be kell latnunk. Egy olyan kulturalis vildgban éliink, amelyet
egyrészrél a miivészi autonémidért és a tulajdoni jog (a tulajdon biz-
tosan ismerdsen cseng) elismerésért folytatott hosszu harc hatéroz
meg, masrészrol pedig a kulturalis ipar felemelkedése és dominancija,
amelyet Theodor Adorno Aesthetic Theory cimii konyvében még meg-
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vetett, de ma mdr vildgszerte mindenki im4d (14sd Netflix). Mindkét
esetben messze vagyunk a kézjavaktdl. A szabad kultira (ez legismer-
tebb kényvének cime is) egyik legtehetségesebb szsz616ja, a jogasz
Lawrence Lessig a kovetkezgket irja:

,A technolégia 4ltal életrehivott Ctrl+c Ctrl+v vildgdban éliink [...] Az
internetet és annak archivumait hasznalva zenészek képesek eddig
még soha el nem képzelt hangok keverékének 6sszeftizésére; film-
készit6k képesek filmet alkotni szdmitégépeken taldlhaté felvéte-
lekbdl a vilag kiilonb6z6 pontjain. Egy rendkiviili oldal Svédorszag-
ban politikusokrél késziilt képeket mos 6ssze zenével, hogy szurés
politikai kommentdrt hozzon létre... Ezek az alkotdsok gyakorlatilag
mind illegalisak. Még ha az alkotdk 'legélisak’ szeretnének is lenni,
ajogszabalyok kovetésének 4ra lehetetleniil magas. igy hat a térvény-
tiszteldknek soha nem adatik meg a kreativitds gazdagsaga. Es
akiknek mégis, azoknak, ha nem szerzik meg a jogdijakat, az alko-
tasai sohasem fognak megjelenni” (Lessig 2004).

Tudta, hogy a Disney birtokolja a Héfehérke, a Grimm testvérek me-
séjének szerzdi jogait, amelynek alapja egy nagyon régi, ismeretlen
szerz6jl német népmese? Védjegyiik van a ,Héfehérke” névre. Ez
lefedi a név hasznélatit minden é16 adasban, felvett filmben, televi-
ziéban, radiéban, szinpadi eléaddsban, szdmitégépen, interneten,
hirekben és szérakoztaté fényképeken, kivéve, természetesen, a
fikciés és nem fikcids irodalmi muveket. Azt gondolhatta, hogy ez
a torténet az egyetemes kincseinkhez tartozik, és nem volt igaza.
Manapsag mar azt gondoljuk, hogy a herceg csékja szexualis zakla-
tassal ért fel, de ez egy masik torténet.

Ez a kisemmizés torténete. A kozos er6forrasokat vagy privatizal-
tak, pénzzé tették, vagy pedig az dllam feliigyeli 6ket, megakadalyozva,
hogy az alkotas hozzajaruljon az esztétikai tapasztalatunkhoz és
politikai emancipaciénkhoz. Gyakran gy tekintenek Adorndra és
Horkheimerre, mint akik ttlzottan pesszimistdk voltak a kultira
iparosodédsaval kapcsolatban, mert nosztalgiat éreznek egy rég letlint
id8 irdnt, és elkotelezettek az elitista formak mellett. A késéi Bourdieu
elemzései, killonosen televiziés megnyilvanuldsai, nem sokban kiilon-
boztek az 6véktol. Az elmult 6tven év tendencidi alapjan beigazolédni
latszanak varakozasaik, mivel a kapitalista érdekek egyre tobbet
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fektetnek a kulturdlis életbe. Ez a miitargypiacon érhetd a leginkdbb
tetten, amely ma madr a kortars kapitalizmus kiéllitétermeként azo-
nosithatd. A mlivészt mint sikeres véllalkozét lathatjuk, aki szimbo-
likus és gazdasagi t6két halmoz fel olyan lépéseket téve, amelyek
egyszeru for-profit vallalkozasoknak tiinnek: Jeff Koons, Damien Hirst
és Anselm Kiefer csodalatos példai a vallalkozé-muvésznek, akik
kemény mddszerekkel menedzselik alkalmazottaikat, és eltorlik
alkotdsaik kollektiv dimenzi6jat. Ugy tlinik, hogy az egész miivészeti
rendszer a piac igényei kéré van rendezve: miivészeti vasarok és
magangyUjtemények diktaljak a felszentelések tempdjat. Habermas
azt gondolta, hogy a kulturalis intézmények lesznek a nyilvidnossag
épitékovei. Mara azonban a nagy muzeumok feladtak arra vonatkozé
szerepiiket, hogy egy legitim és koherens kultira alapjait lefektessék.
A mivészeti érték definidldsdban maganérdekek lettek a meghataro-
zbak. Ez az oka annak, hogy a kortars miivészet nagy része gy néz ki,
mintha a 20. szdzad avantgardjatdl 6rokolt hatarsértd gesztusok
utdnzata lenne: Marcel Duchampot vég nélkiil sokszorositjak, de fel-
forgatd ereje mar rég eltiint. A hatdrszegés kapitalista kultiréja
megsemmisitette a hatarsértés szimbolikus képességeit.

De van mas is. Valamennyi kulturdlis formanak az 4ru vilagaba
torténd integracidja irrelevanssa tette a kiilonbséget a gazdasagiés a
szimbolikus t6ke kozott. Igaz, hogy végsé soron a szimbolikus téke
még Bourdieu munkdjdban sem mas, mint a gazdasagi téke egy
atalakult fajtaja, amivel kozelebb kertil Marxhoz, mint hinnénk.
Amire viszont szeretnék kilyukadni, részben Boltanski és Esquerre
(2016) munkéja nyomén, az a kortérs kapitalizmus egy bizonyos, egyre
nagyobb ardnyban jelenlévé értéke: az Gj kapitalizmus a gazdagoda-
son nyugszik, és paradigmatikus forméja a ,gytjtemény”. A gazdago-
das els6sorban narrativ munka: olyan targyrdl szél, amelynek az
értéke az, ami. Az érték létrehozésira szakértok egy kore jogosult,
akik a narrativijukat az eredetiségen és a szlikdsségen keresztiil
kényszeritik ki. A szerzék természetesen gyakran tildimenzionaljak
a gazdagodds relevanciajat a jelenlegi kapitalizmus szervezetében.
Ahogyan Nancy Fraser a konyvrél irt éleslaté kritikdjaban fogalmaz,
az ipari forma és a pénziigyi forma nem tiint el, és az igazi kérdés az
kifejez8désiik megismerése (Fraser 2016). Etté] fiiggetleniil egyér-
telm, hogy a szimbolikus arucikk kritikus jelent6séggel bir jelenlegi

310



VAN-E KIUT A KULTURALIS KAPITALIZMUSBOL?

gazdasiagainkban: egy arucikk megkiilonboztetd értéke a réla kiala-
kitott narrativa mindéségében rejlik. A legjobb példa erre tovabbra is
Steve Jobs hires sajtétajékoztatdja, amely ahhoz jarult hozz4, hogy az
Apple termékeket magasabb aron értékesitsék, mint a velitk azonos
eszkozoket. Ez nem csak a csomagoldsrél szolt, hanem a térténetme-
sélés tokefelhalmozé erejérol.

Az ideolégiai térténelme sordn a kapitalizmust mindig is a sza-
badség és az autonémia eseményeivel azonositottak. Ezek a f6 elemei
onigazolédsi vagy legitimdaciés folyamatainak. Az Gjkapitalizmus
bekdszontével igy tlinik, hogy elértitk ennek a folyamatnak a csticsét.
Azonban az Gjkapitalista felszabaditdsnak nagyon magas az 4ra.
Ténkretette a joléti dllam biztonsagat (f8leg a munkaltatds biztonsa-
gét), és 1j, sokszinli médjait fejlesztette ki a kontrollnak, amelynek
megkérddjelezhetetleniil a legfontosabb Gj formaja az egyén altal
gyakorolt kontroll, amely 6j értelmet ad a Michel Foucault 4ltal leirt
(1978) fegyelmezés folyamatdnak. Az ujkapitalizmusban olyanok
vagyunk, mint a mivészek. Jatszhatjuk azt a szerepet, amelyet sze-
retnénk. A teljesitmény uralkodik a hozzarendelés ellenében. Teljesen
mobilisak és rugalmasak vagyunk; el tudjuk felejteni minden korabbi
kotédésiinket, és annyi 4j projekten dolgozhatunk, amennyin csak
akarunk. Ez a folyamat altalanoss4 tette minden tevékenységiink
aruva valasat, beleértve a kultarat és a pihenést, és taldn ami még
ennél is rosszabb, a valédi emberi tulajdonsadgok kommodifikacidjat
is. A mai vildgban nehéz egyértelmutien kiilonbséget tenni valddi és
hamis értékek kozott, mivel sajat hitelességiinket folyamatosan
nekiink kell Gjratermelniink, eljatszanunk vagy eléadnunk. Az aru-
cikként kezelt termékek hitelessége a hiteltelenség jele lesz, a kapi-
talizmus viszont képes integralni a hiteltelenség kritikajat, és 4j,
yhiteles” termékekkel ellatni a piacot, amelyeket masok persze gyor-
san lecserélnek majd. Hogyan lehet valami egyszerre , hiteles”, telje-
sen rugalmas és alkalmas a mai vilag dltal az egyéntdl elvart minden
mobilitasra és folyamatos valtozasra? A munkés miivész, abban az
értelemben, hogy az Gjkapitalizmusban szitkséges 6sszes szerepet el
tudja jatszani. Azonban hozzatartoznak a miivész kotelességei is
(kellden sokoldaltinak lenni ahhoz, hogy kielégitse a kdzénséget), de
nem feltétleniil a mivészi tehetséggel jaré elismerés (t6bbé valni
énmagunk elmélyitése vagy az intenzitds megtaldldsa altal). Az G
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kapitalizmus altal megengedett tehetség demokracidja egy csaléka
l4tszat vilaga, vagy egy hatalmas ideolégiai illuzié (Fabiani 2014).

Mivel a probléma jelen van, de nem sokat beszélnek réla, szeret-
ném el6addsomat egy ellentmondésra valé reflektdlassal zarni, amely
a kultira mint félautoném rendszer térténelmi fejlédésében rejlik.
Azért szeretem az ellentmondésokat és paradoxonokat, mert megaka-
dalyozzak, hogy a tilzott optimizmus csapdéjéba essiink. ,A kozonség
igazabdl az auditérium akusztikdjanak javitasara vald.” Ez egy Anton
Webern osztrak zeneszerzének tulajdonitott idézet. Ebben a kozoénség
egyértelmuien eszkozként tlinik fel. Hosszu tdvon a miivészeti élet
torténetét altalaban azon keresztiil értelmezik, ahogyan a miivész
egyre autondémabba valik, a szponzor, illetve kisebb mértékben a
kozonség rovasara. Ez a trend nem linedris, és féleg a Nyugatot érinti.
Ennek ellenére elég jol magyarazza a modern miivészet lasst fejlodé-
sét az onreferencialitas és a kiils6 inspiracidk kizarasa szempontjabdl
(Bourdieu Manet-ja szimbolikus forradalomként irja le a folyamatot).
A muvészet abszolut autonémma vélésa feltételezi a kozonséggel a
befogadasrdl kotott egyezség felrigasat. Minél autonémabb egy
miivész, annal kevésbé van sziitksége kozonségre. Kiilonben is, a kultira
torténete felfoghatd gy, mint egy testek fegyelmezésére tervezett gép.
Befogadéi pozicidonk testi kotottségeket jelent, amely aldrendelt hely-
zetbe hoz minket. A Marx altal leirt kommunizmus eljévetele el6tt
érvelhetnénk egy kevésbé egyenldtlen munkamegosztds mellett a
miivész és a kozonség kozott. Szamos alkotéd megfontolta a problémat,
és megproébalta bevonni a kozonséget az alkotas folyamatédba, vagy
legalabb prébaképpen targyiasitotta poziciéjat. Az Ivo van Hove altal
rendezett csoddlatos Shakespeare Romai tragédidira gondolok. Bertolt
Brecht Verfremdungja (elidegenitése) volt az els6, amely prébalt fényt
vetni erre a kapcsolatra. Néhany kelet-németen til manapsag senki
nem idézi 6t, de még mindig gondolatébresztd olvasni. Ezen a ponton
hadd emlékeztessem az Olvasét, hogy az igazi kommunizmusban
nincsen muvész és nincsen kozonség. Reggel lehetsz miivész, mig
délutdnra mar a k6zonség tagja vagy, este pedig, ha mar elfaradtil a
kritikai elmélettl, megihatsz egy sort.

Forditotta: Seress Anna
Az eredetivel 6sszevetette: Lafferton Sara

312



VAN-E KIUT A KULTURALIS KAPITALIZMUSBOL?

HIVATKOZOTT IRODALOM

Boltanski, Luc és Chiapello, Eve (2005). The New Spirit of Capitalism. Verso.

Boltanski Luc és Esquerre Arnaud (2016). Léconomie de I'enrichissement et
ses effets sociaux. Teoria politica, 6, 289-306.

Bourdieu, Pierre (1992). The Logic of Practice. Polity Press.

Chakrabarty, Dipesh (2009). The climate of history: Four theses. Critical Inquiry,
35(2), 197-222.

Fabiani, Jean-Louis (2014). Cultural governance and the crisis of financial ca-
pitalism. Culture Unbound, 6(1), 211-221.

Foucault, Michel (1990 [1978]). Feliigyelet és biintetés. Gondolat.

Fraser, Nancy (2016). Enrichment: The New Form of Capitalism? A Reply to
Boltanski and Esquerre. Teoria politica, (6), 307-314.

Hardt, Michael és Negri, Toni (2009). Commonwealth. Harvard University Press.

Kroeber, Alfred Louis és Kluckhohn, Clyde. (1952). Culture: A Critical Review
of Concepts and Definitions. Harvard University.

Lessig, Lawrence (2004). Free Culture. How Big Media Uses Technology and the
Law to Lowdown Culture and Control Creativity. Penguin Books.

Malraux, André (1996). Le musée imaginaire. Gallimard.

Williams, Raymond (1958). Moving from High Culture to Ordinary Culture. In
McKenzie, Norman (szerk.) Convictions. MacGibbon & Kee.

313



