STATISZTIKAlI ELEMZESEK

DIPLOMA ES KERESET

DR. LENGYEL LASZLG — OLAJOS ARPAD

Napjainkban egyre tobb cikk és tanulmany foglalkozik a munkadijazés
jelenlegi rendszerének, tovabba a bérek és keresetek aranyainak a problémai-
val, s szinte valamennyi szerzé arra a veégkovetkeztetésre jut, hogy az Gj gazda-
s4gi mechanizmusban az aru- és pénzviszonyok {elhasznaldsanak uj rendszere
mellett munkadijazasi rendszeriinknek, s a bér- és kereseti aranyoknak is sziik-
ségképpen masnak kell lenniok. :

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal a felsé- és kozépfoka végzettségii szak-
emberek kereseti aranyairol készitett adatfelvétel eredményeinek ismeretében!
lehet6ség nyilik arra, hogy a jelenlegi munkadijazasi rendszer néhdny kérdését
viszonylag széles korre kiterjedd szamadatok ismeretében tarjuk fel. A tények
bemutatdsa egyben lehetéséget biztosit olyan utalasokra is, amelyeknek mérle-
gelését fontosnak és kivanatosnak tartjuk az Uuj anyagi Oszionzési rendszer ki-
alakitésa, illetve a jelenlegi tovabbfejlesztése szempontjabol.

I. KERESETI SZINVONAL ES A DOLGOZOK KEPZETTSEGI SZINT JENEK
ALAKULASA

A felszabadulas ota eltelt két évtizedes periddusban a népgazdasigi agak,
a foglalkozasi csoportok, az egyes szakmak kézitti bérkillénbségek — a dolgozok
kepzettségi szinvonalinak erdteljes javuldsaval, a gazdasagi struktira megval-
tozasaval és a technikai szinvonal emelkedésével egyidejlileg — jeleniSsen
cstkkentek. Nehéz volna ilyen révid 4ttekintésben elemezni, hogy ebben a
folyamatban mennyi volt a térténelmi sziikségszerlség és mennyi a keresetek
tovabbi GsszehUzédasanak megakadalyozisira hozott intézkedések vartnil is
alacsonyabb hatdsfoka. A tapasztalatok, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok is
arra mutatnak azonban, hogy az utébbi két évtizedben érvényesiilt hatdrozott
nivellalodasi tendencia mar tuljutott azon a fokon, amely a munkadijazds meg-
felel§ ardnyait biztositja.

A kereseti ardnyock nagyfoki nivellalédasat az ipar tertiletérdl rendelke-
zésre 4ll6 aldbbi adatok szemléltetik. Ezek szerint az iparban foglalkoztatott
mUszakiak 1938-ban a munkasck keresetének hAromszorosat kerestek (az admi-
nisztrativ alkalmazottak 2 4-szeresét), 1964-ben pedig alig tobb mint 1,5-szeresét
faz adminisztrativok pedig 0,95-szorosat).

! Az adatfelvétel eredményeit lasd: Képzetiség és kereset (Mérndokok es technikusok, egyéb
fels6- és kozépfoku végzettségii szakemberek Kereseti aranyai.) Koézponti Statisztikai Hivatal. Sta-
tisztikai Id6szaki Kdzlemények. 93. kot. Budapest, 1966, 168 old,
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Megqegyzendo hogy 1949 éta mind a munkss, mind a miszaki és adm:.mszat_
rativ alkalmazottak &llomanycsoportjaban figyelmen kivil nem hagyhaté tar-
talmi valtozasok kovetkeztek be (példaul a munkasok szakképzettségi szinvona-
linak erételjes javulisa, a miivezetok és bizonyos adminiszirativ alkalmazotti
munkakorék atsorolasa kovetkeztében a miiszakiak allomanycsoportjanak fel-
higulasa stb.). E valiozasok kévetkezmenyei — osszehasonlithaté adatok hianya-
ban — mem szamszer(sithet6k. Mivel azonban a valtozasok egy része nyilvan-
valoan ellentétes irdnyQ volt, s ez az 6sszehasonlitasban feltehetSen csokkenti a
torzitis mértékét, a kozolt ardnyok, ha szamszer( pontossaguk korlatozott is,
a tendencidk jellemzésére alkalmasnak tekinthet6k. |

1. tabla

A miiszaki és adminisztrativ alkalmazottak keresete
a munkdsok Lkeresetének hdnyszorosa

Az iparban foglalkoztatott

" : adminisztrativ
Ev miiszakiak alkalmazottak
keresete s munkdsok keresetének
hanyszorosa

1038% ... .. e 3,01 2,38
19049, . ... ..., 1,95 1,37
1668 . ... .. ... .. 1.58 0,98
1964 . ......... .. 1,h4 0,95

* A GYOSZ adata: csak a magianiparban foglalkoztatottak atlagos keresetét tartalmazza.

1. dbra. Az iparban foglalkoztatott miiszaki
és adminisztrativ alkalmazottak keresete
a munkdsok keresetének szdzalékdban
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A kereseti kiilénbségek csokkenésének, a bérek nivellalodasanak a folya-
matdval parhuzamosan, kiilondésen az 1949 utin bekovetkezett ugrasszeri fej-
16dés eredményeképpen a dolgozék iskolai végzettség szerinti Osszetétele gyo-
keresen, éspedig kedvezd irdnyban valtozott meg. Ez iddszak alatt a szakkép-
zett fizikai dolgozok, valamint a mfiszaki szakkepzettsegu és a — gazdalkodds
szinvonaldnak emelésében jelentds szerepet betdlts — egyéb felss- és kozép-
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foku végzettséggel rendelkez6 szakemberek szamanak a mnovekedése ugyanis
nagyobb mértéki volt, mint a tirsadalmi termelésbe bevcmt Osszes munka-
vallalok szamanak a névekedése.

Ez a folyamat tlikrozddik azokban az adatokban, amelyek szerint a felsé-
és kozépfoku végzettséggel rendelkezék aranya a népgazdasigban, illetve vala-
mennyi agaban jelentésen novekedett, '

2. tabla

Az aktiv keres6k iskolai végzettség szerint*®

Az egyes iskolatipusokban képesitést nyert akifv
keresGk szdma az Osszes aktiv keresdk szdmdhoz
viszonyitva

Viégretisty i
1930. i 1949, 1960. 1963**

évben (szdzalék)

Legalabb az altalanos iskola & osztalyit

elvégezte .. .................... 11.% 21.0 36,5 44,7
Legalabb erettséguett .............. 5,1 6.1 10,3 12,1
Egyetemi oklevelet szerzett ........ 1.9 2,1 3.1 3.4

* A népszamlalasok adatai. Az aktiv Keres6k szama tartalmazza a szakmunkastanulok
adatait is.
** AzZ 1963. évi mikrocenzus adatai.

Az aktiv keres6k — iskoldzottsdgi szint szerinti —— mindségi Gsszetétele az
elébbinél is Osszefoglalébban jellemezhet6 az iskolaban elt6ltott évek alapjan
differencialt egylitthatok segitségével.? A vizsgalt idépontokra kiszdmitott egyiitt-
hatok szerint 1930 és 1963 kozott az aktiv keres6k — iskolazottsdg szerinti —
mindségi Osszetétele 0,73-rél 0,93-ra, kozel 30 szazalékkal javult.

A munkaerd képzettség szerinti Osszetételének gyorsulé javuldsa a tar-
- sadalmi-gazdasagi fejlédés egyik alapvets tényezbje. Adott tarsadalmi viszo-
nyok kozepette ugyanis a termelési szinvonal emelését, a szolgiltatds kiilon-
bozé szfériiban végzett tevékenyseg kulturaltsigianak a fokozasat, altaldban

2 A mindenkori aktiv keres8k (illetve népesség) szamiat — az iskolazottsagi szinttsl flig-
goen — az aldbbi egyenértékkel vettiik figyelembe:

I8KOlADA Nem ATt .. . ittt ittt s e eeeiaea.
Az Altalanos iskola
1—3 O8ztAlyAt VEHEEZte .. ... .. i i i e
4—5 OSZLAlYAt Vveégezte ... ... . i it e .o
6T OSZtAlY At VEBOZEE . ... ...ttt ittt treare e crannen
B 0SZtAlY AL VEEEZlE i i i it it
A koOzépiskola 1—4 osSztAlyat VEEezte ... ... .ottt i,
Erettségl VIZSEBAL tetl ... ccivitiiiii i e e e
Egyetemi oKlevelet Szerzett .. ... vt iair i iean

-

e

b LT G2 D OO -]

-

(Azokat, akik egyetemi tanulmanyokat folytattak, de azt nem fejezték be, az érettségi vizsgit
tett dolgozdk kbzdtt szerepeltettiik.)
Az egyeneérték szAmitdsat-az aldbbi képletben foglalhatjuk 6ssze:

8
2 yi-Ki

f=1

K

m =

melyben

m — az iskoldzotisidgi egyenériék: « .
i — az i~edik iskolal végzettségi kategéria (i = 1, 2,..., 8);
¥t — az i-edik iskolai végzettséghez rendelt egyenérték
Ki{ — az i-edik iskolai végzettségi kategéridba esé keresSk (illetve népesség) széma.
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a munka hatékonysigat és eredményességét — adott termelési eszk&zbk %
egyéb feltételek mellett, azokkal koélesbnhatisban — nemcsak a mus
mennyisége, hanem annak mindségi Osszetétele is szdmottevden determinadlja.

3. tdbla

Az aktiv keresék minéségi Osszetétele

. Atlagos iskold- Index:
: zottsagi szint 1930, év =100
|
19360, ... .. ..., (1,78 IRSRE
1949, .. ... ... ... 4,81 : 111,60
1960, ... ... .. (1,89 121,9
1963, ... ... .. 0,93 127.4

A szakképzett dolgozok aranyanak a novekedése és a gazdasagi fejlédés
-kozotti kolestnhatast, azt, hogy a dolgozok képzettségi szintjének a noévekedése -
egyben a fejlédés egyik rugéja és kovetkezménye is, jol szemléltetik a rendel-
kezésre allo nemzetkdzi adatok. Ezek szerint az egy foére jutdé nemzeti ]ovede&em
_ 4ltaldban azokban az orszigokban a legmagasabb, ahol a mérndklétszam is
magas. (A korrelicios egyilitthatd értéke = 0 ,8465.)

'4. tabla
Az egy fére juto nemszeti jovedelem és a tizezer aktiv keresdre 3uto
alkalmazdisban dllé miiszaki meérnskék szima
: A tizezer aktiv keresSre juts
Az egy idre - ;
Orsnc juté Iéor;meti mfispaki : mend- ! . .
rszig 30:;&6:;( gm {gzaki gazdasdgi ; Osszes
{dollary* : :
meérndkdk szdma (£6)%#
Olaszorszdg ...................... ' 770 27,8 8,1 35,9
Ausztria . ............ ... ... ... ... 900 40,0 14,2 54,2
- Hollandia ...... [ 1140 27,9 7,8 : 35,7
Belgium ... ... 1300 35,9 3.8 - 44,7
S Norvégia ..., o 1810 57,0 19,8 76,8
Franciaorszdg ................... . 1370 61,2 9,8 71,0
Egyesiilt Kiralysag .......... .. ... 1370 61,3 3,0 65,2
Dania ....................... ... . 1490 46,9 26,4 73,3
Kanada ...... e e 1685 94,8 23.9 118,7
Svédorszdg ................. S 1980 55,0 10,0 65,0 -
Egyestilt Allamok . ......... ... .. - 2700, 119,4 6,3 125,7

* Az egy f6re juté nemszeti jévedelem 1964, évre vonatkozik. Yearbook of internationat
statisticys 1965. (ENSZ) adatai alapjan szamitva.

** A mérndkok létszdmadatai 1960--1964, évre vonatkoznak. Forrds: Ressources en personnel
scientifique dans les pays de L’OCDE, 239. old.

A szakemberek szdma és a nemzeti jévedelem volumene kozétt mutatkozo
pozitiv Osszefliggés ellenére sem lehet levonni azt a kbévetkeztetést, hogy a
szakemberallomany névelése automatikusan és aranyosan gyorsitja a gazdasagi
fejlddést. A szakképzett dolgozok ardnydnak ndvekedése a gazdasigi fejlodés
sziikségszeri, de nem egyetlen feltétele. Szamos tényezd kilesdnds egyiitthata-

sanak a fliggvénye az, hogy 4 munkaerd milyen hatékonysiggal mikédik, s ha o
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az elért gazdasagi eredmény a munkaerd képzettségi szinvonaldhoz viszonyitva
alacsony, akkor ez a munkaerd hatékonysigat csdkkentd méas tényezbk (példaul
gazdasagi 6sztonzdk, a munka technikai ellatottsdga stb.) nem kielégitd muako-
désére utal,

2. dbra. Az egy fére juté nemzeti jovedelem és a tizezer
aktiv keresére juté miszaki meérnokok szdama koOzotli Osszefiiggés
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A mondottakbol lathat6é, hogy a kereseti ardnyokban és a foglalkoztatottak
képzettség szerinti Osszetételében a felszabaduldst kdvetSen végbement ellen-
tétes tendencidju folyamatok bonyolult jelenségek hordozoéi.

A bérek, keresetek kozotti kilénbségek csbkkenését sommasan elitélni
mégis helytelen lenne. Figyelembe véve, hogy a felszabadulas elétt Magyar-
orszagon a kiilonb6z6 agazatokban, foglalkozdsi csoportokban és szakmdakban
dolgozék jovedelmei koézott kirivo kiilénbségek, ardnytalansigok voltak, a bér-
aranyok nivellalodasat mind politikai, mind kézgazdasagi szempontbol helyes
tendencianak kell tekinteni. Kozgazdasagi szempontbdl termeészetesen csak’
bizonyos hatérig, addig amig a nivellalodasi tendencia Osszefliggésben volt a
dolgozék Aatlagos szakképzettségi szinvonaldnak erételjes javulasaval, a gazda-
sagi struktira megvaltozasaval és a technikai szinvonal jelenis emelkedésével.
A szakképzettség foka szerinti béraranyok adatai ugyanis arrél gydznek meg, -
hogy a kereseti kiilonbségek osszehuiz6dasat mar nem lehet a dolgozok altalanos
szakképzettségi szinvonaldnak erdteljes javulasaval megyardzni.

A korabban ismertetett — az iparban foglalkoztatott mtiszaki és adminisz-
trativ alkalmazottak keresetének osszehtGzodasat bemutaté — adatok kizarélag
a tendencia jelzésére alkalmasak. Az 1964. évi adatfelvétel alapjan nyert ada-
tok azonban mar konkrétan rdmutatnak arra, hogy a jelenleg érvényben levd
bérrendszer a fels6- és kozépfoki végzettséggel rendelkezé dolgozok magasabb
szinvonalu szakmai felkésziiltségét, a kwvalifikiciot kell6képpen nem honoralja.

Az adatfelvétel végrehajtisanak évében (1964-ben) az érettségi vizsganal
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé dolgozok atlagkeresete a t6bb mint
3 millié f6t foglalkoztaté allami szektorban 1669 forint volt, Ezt a kereseti szin-
tet a foglalkoztatottak kereken 5 szézalékat kitevs felsdfoka wvégzettséglek
keresete 65, a foglalkoztatottak 12 szazalékat kitevd kozépfok végzettségilieké
pedig 15 szizalékkal haladta meg.
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Az dtlagkeresetek az 4lami szektorban

5. tdbla

Ay éretiségindl

Aﬂaygkereget alacsonyabb
Végzettség i végzettséggel
' (forint) rendelkez6k

dtlagkeresete =100

Felstfoka ...... ... ... .o, 2750 164,8

KRozépfoka . ........ ... | 1926 115,4
Egyiitl . o vore ot e 2173 130,2
Erettséginél alacsonyabb ............... 1669* 100,0

* 1964, évi aAtlagkereset alapjan szamitott adat.

>

Természetesen arra nincsenek normék, hogy a kilonbozé iskolai vegze

get, a magasabb foka kvalifikiciét, a munkénak és a munka elvegzesenek mga—»{ E
sabb  szinvonaldt hogyan kell a bérekben, bérardnyokban, kereseti kiilonbsé-
gekben kifejezésre juttatni. Az el6bbi kimutatott 164,8, illetve 1154 szdzalékos:
kiilonbségek azonban az adott lehetdségen beliil is nyilvanvaldéan alacsonyak.

Bérardanyokban fennallé kiilénbségek dsszehtizodasa — kordbban a helyesen
¢z irdnyba hat6 intézkedések, késGbb a spontdnul is folytatédé nivelldlodasi
tendencia kovetkeztében - tullépte azokat a hatarokat, amelyek a bérek Osz-
t6nz6 szerepét még biztositjak. Ennek bekovetkezése nem kis részben korabbi
gazda.sagirénmtasz tervezési rendszeriink mechanikussdgira vezethetd vissza.

Ez a mechanikussag tiikroz8dik a kiilonboz6 népgazdasagi sgakban foglal—-
koztatott fels6- és kozépfoku végzettségli dolgozok atlagkeresetének a megfelels
agazat alacsonyabb foku végzettségli dolgozéinak atlagkeresetéhez viszonyitott,
szamottevonek alig nevezhetd ingadozasaiban is. Egyetlen agazat sincs, ahol a fel-
s6fok végzettségliek dtlagkeresete az éretiségi vizsganal alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezd dolgozék Atlagkeresetének kétszeresét elérné vagy meg-
‘haladna. A kozépfoku végzettségliek atlagkeresete az egyes Agazatokban az
érettségi vizsganal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd dolgozék atlag-
keresetének 1,1—1,4-szeresét teszi ki, A felsé- és kozépfoku végzettségliek atlag-
keresete kozotti kiilonbség a népgazdasdg allami szektoridban 42,8 szizalék.

6. tabla

A fels6- és kozépfoku végzettségii dolgozbk dtlagkeresete dgazatonként

Afelssfoka | A kozépfok A felsSfokd

végzetiségiiek

végrettebglick dtlagkeresete a megfeleld dtlagkeresete

Agazat dgazatban foglalkoztatott, érettségi a kbzépfoki

" vizsgdndl alacsonyabb iskolai végretiscglieké-

végzettsépgel rendelkezd dolgozék hez viszonyitva

dtlagkeresetének hdnyszorosa (szdzalék)
Allams szektor 6sszesen . . ... 1,65 1,15 142,8

Ebbdl: _

TIpar ...t vneceriincrnnns 1,86 _ 1,26 149,3
pitéipar .............. 1,97 b 1,20 ) 164,8
‘Mezbgazdasg .......... 1,87 - 1,40 150,8
- Kozlekedés ............ . 1,54 . . 1,08 . 142,0.

K_ereskedelem ---------- ’91 : . N . }, ’33 . i 1 43)4‘ .

Nem termeld agazatok .. |- 1,83 . 1,33 151,38




DIPLOMA ES KERESET 393

Az egyes agazatok kozotti kiilonbségek — Ugy tinik — nem vezethetok
vissza arra, hogy mind a felsé-, mind a kozépfoku végzettségliek szakmak
szerinti megoszlasa az egyes Agazatokban eltér6. Mind a felsé-, mind a kozép-
foku végzettségl szakemberek &tlagkeresetében ugyanis az egyes szakképzett-
ségi csoportok kozott alig van emlitésre mélté kiilonbség. Kivételt ez alol altala-
ban a mezdgazdasigi szakemberek (mérndkok és technikusok) képeznek (teljes
jovedelmiik azonban a természetbeni jarandésdgok miatt dltaldban tobb az itt
kimutatottnal®), tovabba mind a mérnkok, mind a technikusok koziil a banyasz
szakképzettségliek, valamint — ellentétes elGjellel — az 1964-ben meég a mezb-
gazdasagi technikusokndl is alacsonyabb kereseti szinten levé altalanos iskolai
tanarok. (Az orvosok és az allatorvosok kereseti adatai nem foglaljak magukban
a maganpraxis folytatésabol szarmazé jovedelmeket.)

7. tébla

A havi dtlagos kereset
kiemelt szakképzettségi tipusok szerint az dllami szektorban

A havi dtlagos kereset
Szakképrettadgi tipus a szfa.&l;%%:ﬁ:ﬁ:segl
forinthan dtlagkeresetének
gzdzalékdban
Miiszaki mérnokok duszesen ............... 3368 100,0
Ebbdél:
Gépészmérndk . ..... .. e e 3402 101,0
Erésaramu villamosmérndk. .. ........... 3257 96,7
Gyengearam villamosmérndk . . ... PR 3026 89,4
Bényamérndk ......... .. ..o 4544 134,9
Vegyészmérnok . ..o 3051 | 90,6
Epitészmérnok. . ... ..coiiii i 3395 100,8
Mezdgazdasigi mérnokok Osszesen ......... 2771 100,0
Ebbdél:
Mezégazdasdgi mérndk. . ....... ... .. 2764 99,7
Erdémérndk ..., 2978 107,56
Egyéb egyetemi végzettségek Osszesen. ... ... 2566 100,0
Ebbél: ’ .
O VOS ot r et ettt it 3113 121,3
Al AbOTVOS . v v et et e en et 3622 ‘ 141,2
Kozgazddsz ... 2975 115,9
JOGASZ ..t 2814 109,7
Kozépiskolai tanér ......... ...t 2504 97,6
Altalanos iskolaitanar ................. 19056 74,2
Miiszaki technikusok Osszesen.............. 2421 100,0
Ebbél:
Gépésztechnikus ......... v en e 2509 103,6
Erésirama villamos technikus ........... 2513 103,8
Gyengearamu villamos technikus ........ 2505 103,65
Béanyész technikus ... ... ..ol 3707 153,1
Vegyipari technikus ................. ... 2131 88,0
Magasépité-ipari technikus ........... ... 2512 103,8
Mezbgazdasagi technikusok Osszesen ....... 1964 100,0
Ebbél :
Mezdgazdasagi technikus ... ... ... ... 1998 101,7
Erdész technikus .. ..ouveveniennnennnn. : 1821 92,7
Egyéb kozépiskolai végzettséglek Osszesen . . 1816 . -

3 A mezOgazdasadgban a természetbeni jarandésagot elszdmold aron szamitjak.
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Az adatok szemléletesen mutatjdk be, hogy a kereseti kiilonbségek csak
kismértékben Osztonoznek a magasabb fokii képzeitség megszerzésére. Ezek az
adatok nem veszik figyelembe, hogy a kiilénb6zd iskolai végzettségi dolgozok
kiilénbozé életkorokban kezdenek el dolgozni. Ha ezt is figyelembe vessziik és
a palyakezdést6l a kiilénb6z6 korcsoportok eléréséig beziaréan megszerzedt
Osszes kereseteket hasonlitjuk Ossze az egyes képzettségi kategoridkban, az atla-
gos adatoknil még jobban kidomborodik az, hogy az iskolai végzettség, a na-.
gyobb felelGsség a keresetekben nincs megfeleléen honorilva.

A fels6- es a kozépfoku iskolai végzettségli dolgozok atlagkeresete kozott
az el6bbiek szerint 43 szdzalékos kilénbség van. Ha a szamitisokba belekalku-
laljuk a fels6- és a koézépfokG végzettségliek korcsoportok szerinti dtlagkerese-
tében meglevd kiilonbségeket, tovabba azt, hogy a kézépfoku végzetiségliek
atlagosan kereken 5 évvel kordbban kezdhetik el a keresé tevékenységet, a.
kereseti szint kozotti kiilonbség még nyilvanvalébb lesz. A 60 éves kor eléré-
séig megszerezhetd életkereset ugyanis — az elSbbi, atlagos 43 szazalékos kii-
16nbség mellett — a fels6foku végzettséglieknél minddssze 18 szazalékkal t6bb,
mint a kézépfokuak életkeresete A palyakezdéstdl szamitott életkereset tekin-
tetében a felséfoku iskolai végzettségili dolgozék 36,6 éves korukban érik el a
“kozeépfoktiakat, és 60 éves korban mintegy 18 szézalékkal tal is haladjak.
(A szamitasok modszere a 8. tablabél lathatd.)

8. tabla

A felsO- eés kdzepfoku iskolai végzettségiiek keresete a pdlyakezdéstol
az egyes korcsoportok felsé hatdrdig

A koresoportbha ) Kumulilt kereset a padlyakezdéstdl
tartozdk évi Aiiggfgeﬁzle%%ng,ﬁﬁ“ a koresoport felsG hatdrdig
ziﬂagkere?ete szdma

Korcsoport (ezer farmt) ezer forintban . fﬂlﬁﬁf‘f)kf{ﬂk
(éves) e . 1 } a kdzép-
, felat- kozép- fels6- | kdzép- fels - kozép- fokiak
foku foki foka } foka fokn tokt sedzaléks-
1) @ N ) (5)= (6 kiban
végrettséggel rendelkeztk M-® @@ {b) : (&)
7 —~20. ..., .. — 13,5 — 2 o 27,1 —
22125, 0L, 15,9 17,5 2 3 37,8 114,6 33,0
26—-30........... 26,8 21,8 3 5] 171.9 223.4 76,9
31—40........... 33.4 25,6 10 10 505,9 479,3 106,56
41—-50........... 35,4 28,2 10 10 359,8 761,4 112,9
51 —60........... 37,1 - 28,2 10 10 1230,4 1643,3 117,9
61— ... 38,5 26,8 . . . . .

Az 1964. évi adatfelvéte]l adatai alapjan (mivel ez csak a felsG- és koézép-
foku végzettséglickre terjedt ki és nem olelte fel a munkasokat) nines méd arra,
hogy az el6bbi szamitist az értelmiség kiilénb6zé kategoridira a munkasokkal
Gsszevetve is bemutassuk. Egy korabbi, 1963-ban (1962-re vonatkozdan) végre-

“ Ebben az Osszehasonlitisban — mint emlftettilk — csak az Atlagkereseti killinbségeket
vettlik figyelembe. Az adatok nem tartalmazzik azokat az Un. béren kiviili jovedelmeket (példdul
gsztindijat), vagy meghatdrozott rendeltetésd jévedelmeket (példsul iskoldk fenntartasa), ame-
lyekben az egyetemi, kdzépiskolai tanulmanyokat folytaték valéban részestilnek, A szadmitdsok
azonban — a masik oldalrél — figyelmen kiviil hagyjdk a mar keresé tevékenységet folytaték
béren feliili személyes rendeltetésd jovelelmeit is. : e : -
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hajtott felvétel adatai® alapjan azonban lehetfség van arra, hogy a miiszaki
értelmiség Un. életkereseti adatait a szakmunkésokéval Osszevessiik. Ebbd6l az
Osszevetésbll nyert kép még szemléletesebben mutatja be, hogy pusztédn az atlag-
keresetek Osszehasonlitasa a kereseti szinvonalban meglevd kilonbségek elem-
zésére mennyire elegendd.

3. abra. A felsé- és kiozépfoku iskolai végzettségiiek
keresete palyakezdéstdl az egyes korcsoportok felsé hatdrdig
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Az adatok szerint a miszaki értelmiséghez tartozok atlagkeresete 40 szaza-
lékkal haladja meg a szakmunkésokét. A 60 éves kor eléréséig megszerezhetd
életkeresetnél a kiilénbség ugyanakkor mindodssze 24 szazalék. A miiszaki
értelmiségiek a palyakezdéstfl szamitott életkereset tekintetében csak 36,6
éves korukban érik el a szakmunkasokat. (A szamitast a fels6- é&s kozépfoku
végzettségliek eéletkeresetéhez hasonlé mddon végeztiik el.)

Az iskolai végzettség foka és a megszerzett szakképzetiség szerint kialakult
kereseti szint tobboldald vizsgalata mintegy a ,,végeredményét” mutatja be
annak a lényegében ismert kortiilménynek, hogy az utébbi masfél, két évtized
alatt a szellemi és a fizikai munka, valamint az egyes szakmak ko6zotti bér-
kiilonbségek — akar a népgazdasigot akar az egyes népgazdasagi agakat tekint-
juk — fokozatosan cstokkentek. A kereseti kiilonbségekben nem tiikrozddik
kellden az iskolai végzettség elismerése, vagy annak honorélasa, hogy a szellemi
dolgozéknak — a lényegében csak alapképzettséget ny\jté -— tanulmanyok
befejezése utan az esetek tilnyomod részében Aallandé tovabbképzést kell foly-
tatniok. Ez egyfeldl szabadidejiik terhére torténik, masfelsl jovedelmiik nagyobb
hanyadanak ezirdnya igénybevételét vonja maga utan. .

A jelenlegi bérarényok tehdt nem 0Oszténéznek eléggé a magasabb iskelai
végzetiség megszerzésére. Mindezzel szemben ellentmondédsnak tlinik az, hogy

§ Lasd: Munkdsok és alkalmazottak szima, keresete a munka jellege szerint. Kozponti
Statisztikal Hivatal. Statisztikai Id&szaki Kozlemények. 85. kot. Budapest. 1966. 91 old.
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ugyanakkor a kozépiskoldban és kiilonésen az egyetemeken nagymérbékii tulw_'
jelentkezés tapasztalhat6. Ebben a jelenségben kisebb szerepe van az anyagi-
momentumoknak, a jelenség f6 oka inkdbb az egyes foglalkozasok jellegére,
korilményeire és tarsadalmi presztizsére vezethetd vissza.

II. KERESETI ARANYOK
a) Kereseti ardnyok tevékenységi kérék szerint

Az iskolai végzettség foka szerinti kereseti aranyok természetesen nem jut-
tathatjak kifejezésre a keresetek differencidlédasat a viselt felel6sség és a mun-
kéban t6ltétt 1d6 alapjan. Erre vonatkozéan csak a végzeit munka jellege alap--
jan meghatdrozott tevékenységi korck és az életkor szerinti kereseti aranyok
és a kililonb6z6 munkakorokben foglalkoztatott dolgozok keresetei adnak valaszt.

Nehéz volna — csupdn a rendelkezésre allé adatok ismeretében — annak -
‘megallapitasira vallalkozni, hogy a kereseti aranyok mekkora differencidjaval
lehet és kell a tirsadalmi-gazdasigi élet kiillonbdzé posztjain végzett munkéat,
a felelosséget és ezen beliil a képzettség fokdt kifejezésre juttatni. A nemzetkozi
tapasztalatok, valamint a korabban ismertetett nivellalodasi tendencia kévet-
keztében kialakult jelenlegi kereseti ardnyok azonban arrdl gydznek meg ben-
niinket, hogy a kereseti kiilonbségek csOkkenése mar tuljutott azon a fokon,
amely a munkadijazas megfelel6 aranyait biztositja.

A fels6- és kozépfoku végzettségli szakemberek atlagkereseteinek az érett-
- segi vizsganal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd dolgozdk atlagkere-
setéhez képest agazatonként mutatkozo kisméretdi eltéréseiben a szakmak sze-
rinti létszameloszlés és kereseti kiillonbségek hatdsanal nagyobb mértékben jat-
szik szerepet az, hogy az egyes Aagazatokban — a sajatos szervezeti formak
(troszt, kozpont, nagyvallalat, kisvallalat) kiilonbozéségeibsl és a teriileti
széttagoltsag vagy a koncentricié eltérd mértékébsl adodoan — a szakemberek
tevékenységi korok szerinti létszimmegoszldsa eltérd. Az adatokbél ugyanis
kétsegtelenill megallapithaté, hogy a kereseti aranyokban éppen tevékenységi
korok szerint van a legjelentGsebb kiilonbség.

9. tabla

A kiilonbozoé tevekenysegz korokben foglalkoztatottak dtlagkeresete az érettséginél
alacsonyabdb végzettségiiek dtlagdnak hdnyszorosa

Afelsbtokd | A kézépfoku A tels6fokd
- pociy
, o régzetiadglick dtlagk t AEKeress
Tevékenységi kor az bretiséginél alacsonyabb a kbuépfokiak
' végzettségliek dtlaginak «itfggkgr;sgtéhez
hi ronyitva
nyszorosa (sz82816K)
Altalanos irdnyités .. .................. 1,95 1,25 155,3
Kutatés, fejlesztés .. ... . ... .. ....... 1.81 1,32 137,3
Alaptevékenység elkészitése és végrehaj- _

BABR . it e e i a e e 1,74 1,26 137,9
OREALAS v vere st 1,87 1,04 132,5
Fizikai és mashové be nem sorolhaté admi- I :

" niszttativ munkakdr ................ 1,02 0,86 119,9

Allami szektorban Ssszesen 1.65 1,15 142,8
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Ezek a kiilonbségek is — eltekintve a fels6- és kozéploka végzettséglek
minimalis hanyadat kitevd ,fizikai és mashova nem sorolhaté egyéb admi-
nisztrativ’ tevékenységet végz8k (természetesen csak a munkasok atlagkereseti
szintjén mozgd) keresetétfl — lényegében csak abban mutatkoznak meg, hogy
az oktatas teriiletén dolgozdk kereseti szinvonala, kilénosen a fels6foklG vég-
zettségliek tekintetében, a mas tevékenységet kifejt6kéhez (dltaldnos iranyi-
tas, kutatas, fejlesztés stb.) képest kozismerten alacsony.

A fels6- és kozépfoku végzettségl dolgozdk kereseténck tevékenységi korok
szerinti alakuldsa az altalanos irdnyitas teriiletén mutatkozé viszonylag maga-
sabb kereseti szint ellenére is — mind az érettségi vizsganal alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezbk atlegkeresetéhez viszonyitva, mind a felsé- és kozép-
fokii végzettségliek egymashoz viszonyitoft keresete tekintetében — a bérek
Osszenyomottsadgara utal. (Az allami szektorban a legmagasabb atlagos keresettel
az allalédnos iranyitas teriiletén dolgozdé miszaki mérndkok rendelkeznek. Ezek
kereseti szinvenala is minddssze 2,4-szerese az érettségi vizsganal alacsonyabb
iskolai végzettségliek atlagos keresetének.)

' : : 10. t4bla

Az dltalanos irdnyitdasban, valamint az alaptevékenység eldkészitésén
és végrehajtisin foglalkoztatott mérnckik és technikusok dtlagkeresete

Havi dtlagos kereset
a2 érettségi
vizsgdandil
Tevékenységi kor . isalggf:iozggé)el;t-
forint séggel rendel-
kez$ dolgozbk
keresetének
hdnyszorosa
Az dltaldnos iranyitasban foglalkoztatottak 6ssze-
BEM oy e ettt e ey 2372 1,42
Ebbél:
Miszaki mérndkdk ..................... 4000 2,40
Mfiszaki technikusok ................... 2762 1,65
Az olaptevékenységen foglalkoztatottak dsszesen 2339 1,49
Ebbdél :
Miszaki mérndkok . .................... 3193 1,91
Miszaki technikusok ................... 2439 1,46

A vallalati szféraban legjobban dotalt vezeték — az igazgatdk és fOmér-
nokok — kereseti ardnyai is azt mutatjdk, hogy munkadijazasi rendszeriink
nem juttatja kelléen kifejezésre a nagyobb feleldsséget. Az igazgatdk és fémeér-
nokok Aatlagkeresete az érettségi vizsgdnal alacsonyabb végzettséggel rendel-
kezék kereseti szintjéhez viszonyitva egyetlen 4dgazatban sem haladja meg a
2,8-es szorzot. (Lasd a 11, tablat.)

A felvétel nyers atlagkereseti adatai alapjan kedvezd jelenségnek tlinik
(elsdsorban ismét a fels6foku végzetiséglek tekintetében), hogy az &ltaldnos
iranyitds és kutatés, fejlesztés teriiletén dolgozék kereseti szintje magasabb,
mint az alaptevékenység el6készitésében és végrehajtiasaban, tehat mint a ter-
melés alacsonyabb irdanyité munkakdéreiben dolgozdk kereseti szinvonala. (Lasd a
12. tablat.) .

A kérdés természetesen itt is felvethetd, hogy vajon a szakismereten tal az
irdnyité munkakorokben a tobbiranyu lekétottseg és a megkovetelt nagyobb
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- fel&losseg a kutatas, fejlesztés teriiletén ped:g az alaptevekemyseglm dodg:
hoz képest feltétleniil nagyobb foku 6n- és tovabbképzési igény és sziikséglet, -
az 5—10 szdzalékos kereseti kiilonbséggel megfeleloen honoraltnak tvekm‘ohefto«-&

11. téhia"

Egyes kiemelt munkakorokben foglalkoztatottak, valamint a miszaki mérnokék -
és a miiszaki technikusok dtlagkeresete egyes termeld népgazdasdgi agakban ;

Ebbil:
Az dllami .
szektorban - az épitS- | o kouleke: | o ketes: |
) , o Gsszesen az iparban | jparpan désben kedelam‘ben
Munkakor—tevékenységi kéir
foglalkoztatottak dtlagkeresete az érettsdginél alaasonamhb
iskolal végzettséggel rendelkezd dolgozék Atlaginak Mnyﬁmrm
Igazgatod . ....... ... .. ..., - 2,76 2,70 2,73 3,36
Fémérndk .. ........cc i, - 2,58 2,66 2,05 2,74
Az Altalédnos iranyitédsban dolgozék . o
OBBZEBEN . ... ... iin it 1,42 1,44 1,35 1,22 1,57
Ebbo6l: _
Miiszaki mérnékdk .............. 2,40 2,71 2,48 1,83 2,37
Miiszaki technikusok ............ 1,65 2,02 1,69 1,39 1,47
Az alaptevékenységben dolgozdk
OBSZESEI .. ........ it 1,40 1,61 1,50 1,10 1,49
Ebbél :
' Miszaki mérnékdk .............. . 1,91 1,8G 2.01 1,49 2,48
Miszaki technikusok ............ 1,46 1,52 1,42 1,26 1,21
' I
12. tdbla

Az dtlagos havi kereset tevékenységi kérok szerint

A felad- és

A felsdfokn kézépfokii

A kozépfoku

Tevékenységi kor

végzettségli dolgozsk havi dtlagos keresete az ﬁ.l}ami
szektorban foglalkoztatott dsszes felsG- és kbzépfoku
végrattségl dolgozd étlagkeresetenek szdzalékdiban

Altalanos irdnyités .. .................. 118,2 108,7 109,2
Kutatés, fejlesztés . ................... 110,1 114,5 121,7
Alaptevékenység ..................... 105,6 109,3 107,86
Oktatas* .. .......................... o 83,2 89,7 91,5
Fizikai és egyéb adminisztrativ .. ....... 62,0 74,4 68,6

Allami szektor Gsszesen 1000 100.0 106,0

* Az 1966. €vi bérrendezés kdvetkeztében az als6- és kbzépfoku oktatds teriiletén dolgozd
pedagogusok kereseti szintje mintegy 15 szdzalékkal emelkedett.

E kerdésre adando valasznal figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy a
kiilonb6z6 tevékenységi kordkben dolgozok szakképzetiségi fScsoportok (miszaki
mernok, mezbgazdasagi mérndk stb.) szerinti ardnyai jelentésen eltérnek, maés-
részt azt is, hogy azonos tevékenységi koron belill a kiilonbozé s&akkepzettsegu'
fécsoportokba tartozok keresetei legaldbb annyira eltérnek, mint az azonos szak-

képzettségi f6csoporton beliil a munka jellege alapjan meghatirozott tevékeny=-
ségi korok szerint.
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13. tabla
A fels6- és kodzépfoku végzettséggel rendelkezé dolgozék atlagos
havi keresete tevékenységi korék szerint
Ebbal:
Az (sszes az altald- | o kutatss, |az alaptevé- a fizikal és
dolgozék | nos irdnyi- ; ’ az oktatds | egyéb admi-
Szakképzettségi tipus 4tlagos |  t4s fejlesztés |  kenység nisztrativ
havi kere-
sete (forint) | teriiletén (en) dolgozdk dtlagos havi keresete a megfelel6 szak-
képzettséggel rendelkezd Osszes dolgozék dtlagkeresetének
szazalékdban
Miszaki mérnokdék ......... 33638 118.8 63,2 94,8 93,0 50,4
Mezbgazdasagi mérnokdk ... 2771 106,6 100,2 44,8 49,1 65,4
Egyéb egyetemi végzettségliek 2566 119,2 1091 108,6 87,0 66,3
Felsbfokn végzettséglek |
OSSZESEN v v e v v vn e s s 2750 118,2 116,1 105,6 83.2 62,0
Miszaki technikusok ....... 2421 114,1 82,6 100,7 85,4 79,4
Mezdgazdasagi technikusok . 1964 107,3 85,1 101,0 68,5 80,8
Egyéb kozépiskolai végzettsé-
gliek ...........0 1810 111.8 103,0 104,5 93,0 77,8
Rozépfoka Végzettségﬁek ‘
O88Zesen . ... ... 1926 108,7 114,53 10,3 89,7 74,4
Felsé- és kozépfokn fr.!égzettséf
gtiek Osszesen 2173 1069.2 121.,9 107,46 51,5 68,6
i i

Az egyes tevékenysegi korSk kozott a nyers atlagkereseti adatok alapjan
nyert aranyok csak latszolagosak, ugyanis meég tartalmazzdk a képzettség foka
és a szakképzettség tipusa szerint eltérd létszAmdsszetételbbl adoédo torzitasokat.
(Példaul a kutatds, fejlesztés teriletén lényegesen kisebb szimban dolgoznak
kozépfokt végzettségliek, mint akar az &ltalanos irdnyilds, akar az alapteve-
kenység teriiletén.) A felsé- és kozépfokn végzettségli dolgozok atlagos havi
keresete a torzitasok kikiiszobolése utdn a kutatds, fejlesztés terliletén lényegée-
ben megegyezik az alapteveékenységen dolgozdkéval.

14. tabla
A fels6- és kozépfoku végzettségii dolgozbék tevékenysegi
korok szerinti dtlagcs havi keresete
Nyers dtlagok Standardizdlt
alapjan dtlagok alapjdn

Tevékenységi kir

az dilami szektor dtlaga =100

Allami szeltor 6sszesen ... ... .. 0. i 100,60 100,0
Ebbél:
Altalanos irdnyités ... ... ... oL 109,2 114,9
Kutatés, fejlesztés . ... ... ... ... ... 121,% 104,0
Alaptevékenység ........... ... . ...... 107,6 104,0
Oktatads ... ... ... e e e 91.5 91.2

A palyskezdéstél a kiilonb6z6 korcsoportok eléréséig bezadréan megszerzett
életkereset tevékenységi kordk szerinti Osszehasonlitdsa alapjan arrdl is meg-
bizonyosodhatunk, hogy a kutatas, fejlesztés tevékenységi korben az iskolai
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vegzettse»g foka szerinti kereseti ardnyok az alaptevékenység teriiletén klalakult
aranyokhoz hasonlék.

15. tabla
A felso- és k(’)'zépfokﬁ, végzettsegt dolgozék dtlagos havi
és kumulalt évi keresete tevékenységi kirok szerint
| ! i
Az dltalinos | A kutatas, Az alaptevé-
Korcsopor i irinyitas E fejlesztés kenység Az oktatds
(éves) ! |
teriiletén foglalkoztatott
fels6fokt végzetiségtek Atlagos havi keresete a k-
zépfokt végzettségliek Atlagkeresetének
szazalékiban
2126 ..., 118,2 99,9 107,3 105,1
26-30.. ... ... 0. .. 140,8 112,4 113.,4 -122,7
31—-40........... ..., 148,1 129,2 133,7 140,8
41-50....... ... ..... 142,3 133,2 124,2 1356,7
51 —60... ... ......... 138,0 131,5 123,8 146,7
I felséfoku végzettaségliek kumulélt évi keresete
' (a palyakezdéstdl a koresoport felsé hataraig)
a kozépfoktiak kumulalt keresetének szazalékaban
21-26.. . ... .l 35,9 30,8 32,8 33,1
26—-30.. ..., ..., 85,9 71,7 76,5 74,5
31—40,.............. 118,8 101,8 106,4 108,0
41—-50,.............. 127,7 113,0 112,9 117,7
51—60............... 130,6 118,3 115,9 126,0

A pélyakezdéstsl szamitott életkereset tekintetében a fels6foku iskolai
végzettségl dolgoz6k az dltaldnos irdnyitds tevékenységi korben 32,6, a kutatds,
fejlesztés teriiletén 38,8, az alaptevékenység teriletén 36,4, az oktatds teriiletén
pedig 36,1 éves korukban érik el a korabban munkéaba all6 kézépfokt végeett-
ségl dolgozok palyakezdéstdl szamitott Ssszkeresetét,

A tevékenységi koronkénti atlagkeresetek az egyes népgazdasdgi agak
kozott természetlszerlien tovibb differencidlédnak. A tevékenységi kordnkénti
keresetek kiilonb6z6 nagységrendje a népgazdasagi dgak és az egves agakra
jellemz6 szakképzettségi tipusok kereseti szintjével fiigg Ossze.

b) Kereseti ardnyok korcsoportok és nemek szerint

A fels6- és kozépfoku végzettséggel rendelkezd dolgozok atlagos havi kere-
sete az életkor novekedésével — 60 éves korhatirig — fokozatosan né. Ez a
novekedés azonban tavolrdl sem egyenletes: az elsé 5—10 évben a ndvekedés
ugrasszeruen nagy, késébb a keresetndovekedés szazalékos aranya és abszolut
mértéke degressziv tendencidju. A felséfoku végzettségl dolgozoknal a 26—30
évesek korcsoportjaban az el6zd (21—25 évesek). korcesoportjahoz viszonyitva
kereken 40 szadzalék az atlagkeresetek noévekedése, magasabb korcsoportokban
azonban a keresetndovekedés ardnya és abszoliit mértéke is fokozatosan cstkken.
(Lasd a 16. tablat és a 4. abrat))

A kiilonb6z8 korcsoportokban elért éﬂagkeresehek eldbbiek sszemxm :ala»» '
kuldsa majdnem kizardlagosan annak a kovetkezménye, hogy a felséfoka vég-
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zettségliek kezd§ fizetését igen alacsonyan, 1300 forintban allapitottak meg.
A felséfokt végzettségliek kezdd fizetésének jelenlegi szintjét az élet mar til-
haladta. Célszerli lenne ezen valtoztatni, annal is inkabb, mert annak Ssszegét
a nepgazdasag tobb teridetén egyéb, nem bérjellegi kifizetésekkel amigyis ki-
egeszitik. (A kezddfizetés alacsony szintje hasonlé problémit vet fel a szakkép-
zettséggel rendelkezd kozépfoku végzettségliek esetében is)

16. tdbla

A felsd- és kizepfokid végzettségli aktiv kerestk dtlagos keresetének névekedése
az dllami szektorban nemek és korcsoportok szerint

| Ebbdl:

Felséfokn | Konépfoks | Ebbak:
Koresoport végzett- végrett-
(éves) stegel X~ | irtiak nok | GEgelren- | ek nék
atlagkeresete az elsé korcsoportba tartozék atlagkeresetéhez
viszonyitva (sz4zalék)

—20........ —_ — - 100,0 100,0 - 100,0
21-25........ 100,0 100,0 100,0 129.4 132,9 124,1
26—-30....... . 142,0 142,4 130,8 160,8 156,0 142,3
31—-40........ 176,6 178,1 156,5 189,2 176,5 158,6
41 -50........ 187,1 187,56 164,3 208,3 190,3 170,8
51—-60........ 196,0 189,0 174,3 208,4 182,6 167,6
i) . 203,6 188,8 183,2 198,3 | 167,2 162,4

havi dtlagos keresete az el6z8 koresoportéhoz viszonyitva
(szdzalék)

-20........ - — : 100,0 100,0 100,0
21-25........ 100,0 100,0 100,0 129,4 132,9 124,1
26—-30........ 142,0 142,4 130,8 124,3 1174 114,7
31—40........ 122,6 123,6 119.7 117,7 113,1 111,56
41 -50........ 107,7 108,5 104,9 110,1 107,8 107,7
51—60........ 104,7 103,8 106,1 95,8 96,0 98,1
61— ........ 97,4 87,0 101,3 99,4 99,1 96,9

havi dtlagos keresete ndvekedésének Gsszege
(forint)

—20........ — - - - - ~
21-25........ — - - 331 479 273
26-30........ 659 749 466 354 337 206
31—-40........ 503 594 390 320 298 185
41-50......., 211 202 117 216 201 138
51—-60........ 140 125 152 - 99 -112 — 36
61 ........ ~ 80 - 103 35 -~ 14 —223 — 59

A korcsoportok szerinti keresetek vizsgalatinal szembettlik, hogy a férfi
s a nodolgozok keresetének nagysiga és keresetnovekedésének mértéke kozitt
jelentds eltérések mutatkoznak a férfi dolgozok javara.

A nok keresetének a férfiakénil alacsonyabb szintje &ltalincsan ismert
tény. Ha a nyers atlagkereseti adatokat hasonlitjuk ossze — 1964, szeplember
havi allapot szerint — az ‘Allami szektor teriiletén foglalkoztatott munkss-alkal-
mazottak korében a ndk kereken 30 szizalékkal keresnek kevesebbet, mint a
ferfiak. A fels6- és kozépfoku végzettségd férfi és nédolgozék keresete koziitt
pedig 36 szazalékos keresetkiilonbség mutatkozik. (Lasd a 17. tiblat.)

2 Statisztikai Szemle
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4. dbra. Atlagos havi kereset és a keresetndvekedés alakuldsa
korcsoportok és memek szerint PR
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| 17. tabla
A felsé- és kozépfoku végzettségi dolgozék atlagos
havi keresete memek szerint
Ebbdl: . .
| Az Osszes | ; A nék dtlagke-
aférii | 2 nbi resete a férflak
Végrettség ‘ ; —| 4tlagkereseté-
jolsé- és kozépfoki végzettségll hez viszonyitva
dolgozok stlagos havi keresete (szdzalék)
- (forint)
Felstfokt végzettségliek Osszesen 2750 3075 2260 73,5
Kozépfokt végzetiségliek dsszesen 1926 2448 1606 65,6
" Felsé- és kizépfokt végzetiségliek ‘ . ]
: dsszesen 2173 2678 1726 64,5

Kevésbé ismert azonban az a koriilmény, hogy a férfi és nddolgozok nyers
atlagkereseti adatai alapjan nyert ardnyok nem titkkrozik kelléen a wvalbésagos
helyzetet. A helyes ardnyokat csak akkor kézelithetjiilk meg, ha megteremtjiik
az Gsszehasonlithatosag realis feltételeit. _

A felsé- és kozépfoku végzettségli férfi és nddolgozok kordsszetételében
mutatkozé kiilénbségek negativ irdnyban hatnak a ndi keresetek alakulasanal.
A férfi és nddolgozok kereseti aranyairol csak a nemenként eltérd korosszetétel-
bSl és egyéb koriilményekbél — mint példaul a szakméanként és munk: koron-
ként eltérd létszamstruktirabol — adédo torzitasok kikiiszobolésével alkotha-
‘tunk helyes képet. o
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A nédolgozok életkora mind a felsé-; mind a kozépfoku szakképzettségi
tipusokban alacsonyabb a férfiakénal. A nék 52,4 szdzaléka 30 éven, 78,3 szdza-
1éka 40 éven aluli. Mindez arra vezethet6 vissza. hogy a felszabadulas el6tt a
nék iskolazottsagi szinvonala messze elmaradt a férfiakét6l és egyes egyetemi
szakokon csak a felszabadulas utan képeztek néi szakembereket.

18. tabla

Az egyetemi, foiskolai néhallgatdk szama

A néhallgatok szima.az

Tanulmanyi 4g 1937/38. | 1964/65.
tanévben
Fé
Miaszaki ......... .. ... .. oy 7 3 180
Kozgazdasdgtudomanyi ............ 104 ‘2118
Bolesészettudomanyi ... ... .. ... .. 642 12 209
Orvostudoményi ................... 221 30956
Gyoégyszerészeti ................... 76 679
Mezdgazdasdgl ....... ... ... ...... 41 - 996
Jogtudoméanyi . ... ... . L. 6 1 488
Az 6sezes hallgatdk
szadzalékdban

Miszaki ............. e 0,7 15,6
Kézgazdassdgtudoméanyi ............ 13,4 46,6
Bolcsészettudomanyi .. ............. 40,7 62,6
Orvostudomdnyi ................... 15,2 46,5
Gyodgyszerészeti ................... 43,9 . 74,5
Mezégazdasdgi .................... 6,6 | 20,5
Jogtudoményi ... Lo 0,1 34,4

A dolgozé néknek a férfiakénal alacsonyabb éatlagos életkora és ennek
kovetkezményeként rovidebb szolgalati ideje egyike azoknak a korilmények-
nek, melyek a néi keresetek alacsonyabb szintjét magyarazzak. A felséfoku
végzettségli nék atlagosan 4, a kozépfoku végzettségliek 6 évvel fiatalabbak,
mint a férfiak. (Lasd a 19, tablat.) ‘

Az egyes egyetemi szakok kozott az oklevéllel rendelkezé aktiv kereso
férfiak és nék atlagos életkora tekintetében jelentés kiilonbsegek wvannak; pel-
daul a tanari végzettséglek &tlagos életkoréanal két év, a jogaszokénal 10 év.

A férfi és néi szakemberek atlagos életkoranak alakuldsara azonban mas
korilmények is hatast gyakorolnak, elsésorban a szakemberképzes egyes teri-
leteinek gyorsabb vagy lassubb ltemi fejlesztése. (A miszaki és mezdgazdasagi
mérnoki szakok gyorsabb iitemi fejlesztésének eredményeként a férfi szakem-
berek jelentés része is a felszabadulds utdn szerezte diplomajat, atlagos élet-
koruk a nékhoz viszonyitva, ezért mutat csak 5—6 év kiilonbséget.)

Az azonos korcsoportba tartozo férfi és nédolgozék keresete kozott mind
a fels6-, mind a kozépfoku végzettségliek tekintetében kisebb a kiilénbség mint
az allami szektorban foglalkoztatott dsszes felsG- és kozéploka végzettségl férfi
és nédolgozok keresete kozott. Az eltérés a nemenkénti létszédmdosszetétel kor-
csoportok szerinti aranyeltolodisabol adédik. A keresetkiilonbség legkisebb a

9%
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pﬁy@kezm elsé évében, ami a *karcsapartak novekvc rendje smt 50 e«vas
korig fdkoztatasam novekszik. (Lasd a 20. tablé:t)

19. tébia

A felsé- és kozépfoku végzeitségu dolgozok dtlagos éleikora nemek szerint

Ebb6l:
Az Geszes ‘
a férfi E a ni
Szakképzettségi tipus
felsd- és kOzépfoku vigrettségii dolgozék
dtlagos életkora {év)
Miszaki mérndk ................... 38 39 34
Mezégazdasagi mérndk. . ............ 39 4G 34
Egyéb egyetemi végzettadgii ........ © 41 45 37
Fels6fokt végzettségliek Osszesen. .. | 40 41 37
Mfszaki technikus ................ 32 33 26
Mezégazdasagi technikus .........., 31 33 26
Egyéb kozépiskolai végzettségli .. . ... 35 40 32
Kozépfoka végzetiségiliek 8sszesen. . 356 37 31
Felsi-. és kozépfokw végzettségiiek _
Gsszesen . 36 39 33
20. tabla

A felsdé- és kizépfoku veégzettségii dolgozdk havi keresete
korcsoportonként nemek szerint

4 i 4 A felsf- éa
A felsbfoka A kozépfoka kozépfoky
Korcsoport
(éves)
végrettséggel rendﬁikezﬁ nék keresete a férfiak
keresetéhez viszonyitva (szdzalék)
—20 . e e — 77,8 97,8
b A T 85,8 72,6 74,2
26 o 30 ........................... * 78’8 70,9 71 ’9
3140, ..., . ... e N 76,3 69_,9 69,8
A B0, . e e e 75,1 69,8 69,6
51“"‘"‘60 --------------------------- 79,1 7}’4 ’ 71,1
5 83,3 - 75,h 91,5
Osszesen 73,5 65,6 64,5
A korésszetételben levd kulbnbség o
kikiiszdhdlésével ... ... . ... ... ... 77,4 86,5 67,0

Az atlagos életkor és az ebbdl kovetkezé rovidebb szolgalati idd, a kisebb
gyakorlat csak az egyik, de nem kizardlagos oka a néi keresetek alacsonyabb
szintiének. A ndi kereseti szintet jelent6sen befolyasoljék azok a kiilénbségel
is, amelyek az iskolai veégzettség foka szerinti és szakképzettségi mpusonkém::
létszamosszetételb6l adédnak. .

R Amint ez kézismert, a muiltban a. nulmek a ferfxraknél sokkal kisebb hanyada
.« rendelkezett magasabb foki iskolai végzettséggel. Az is ismeretes, hogy a fel-
szabadulas utian e tekintetben is jelentés valtozasok torténtek, Mindemellett a
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néi népesség atlagos iskolazottsagi szintje ma is alacsonyabb, mint a férfiakeé.
Ezeket az ismert tényeket jol jellemzik a 7 éves és idGsebb férfi és néi népesség
legmagasabb iskolai végzettség szerinti ardnyait 8sszefoglaléan bemutats egyiitt-
hatok. — ‘

21. tabla
A 7 eves és idOsebb mnépesség
atlagos iskoldzottsdgi szintje memenként
Ev Térfiak Nk Chsszesen
1949, ... ... T 0,73 .75
1960, .. o L. (), 84 0,74 - 81

Kevésbé ismert azonban az a korilmény, hegy a férfi keres6k atlagos isko-
lazottsagi szintje alacsonyabb, mint a néke. Ennek oka az, hogy 1960-ban, ami-
kor a munkaképes koru férfiak kozil elenyészé volt azoknak a szama, akik
nem voltak keresdk, a munkaképes kort ndék kozil a keresé foglalkozast foly-
tatok elsOsorban a képzettebbek, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék
kozil keriiltek ki.

Az aktiv keresGk — iskolazottsdgi szint szerinti — mindsegi Osszetételének

egylitthatoi nemenként
(1960. januir 1.)

Aktiv

keresSk

FOrfi ..ot 0,89
NG ot 0.91

Egyiitt 0,89

Az aktiv keresé néknek a férfiakénal magasabb atlagos iskolazottsagi szint-
jét kifejezé egylitthatdk azonban elrejtik azokat a kiilonbségeket, melyek az
iskolai végzetiség foka és a szakképzettségi tipusok szerinti létszamaranyok
tekintetében fennallanak. A nék aranya a felséfoku végzeitségl dolgozdk vonat-
kozasdban alacsonyabb a férfiakénal. A ndék aranyat még az egyes felsG- és
kozépfokt szakképzettségi tipusokban is jelentésen befolyasoljdk fizioldgiai
adottsdgaik. A nék arinya bizonyos szakképzettségekben, példaul a pedagdégiai
az orvosegészségligyi, vendéglatéipari, élelmiszeripari, konny(ipari, vegyipari,
gybgyszerészeti szakképzettségekben magas és évrdl évre novekszik, ugyanakkor
az altalaban jobban megfizetett banyaipari, kohaszati, gépipari miszaki szak-
képzettségekben alacsony. (A korrelaciés egylitthaté értéke 0,646.)

A férfi és nédolgozdk keresete kozott a nyers atlagok alapjan nyert kiillonb-
ségek csOkkennek, ha a nemenként eltéré korosszetételb6l, a szakménként és
munkakéronként eltérd létszamstruktiurdbol adédd kiilonbségeket standardizilas
atjan kikiliszoboljuk. Azonos kort, azonos szakmai képzettségll és azonos teve-
kenységi korbe tartozé mdk is azonban fels6fokt végzetiség esetén atlagosan
mintegy 20, kozépfoku végzetiség esetén pedig 26 szdzalékkal keresnek keve-
sebbet a ferfiaknal. Ezek az eltérések természetesen nem jelentik azt, hogy a
nék azonos munkaért kevesebb bért kapnak mint a férfiak. A szamitisok
ugyanis a béraranyok alakuldsa szempoentjabol jelentés tényezdknek csak egy
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.. részét. (kor, szakképzettség, hevekmyse@ kor) tudjak. ﬂgy’elembe vemn, n
- alkalmasak viszont azoknak a kiilonbségeknek a standardizilisira, -amelyek
.. még az el6bbiek szerint, egyébként teljesen azonos feltételek és korilmények -
. kbzepette is magiban a munkdban fennallnak. A munkaban, pontosabban &

"~ munka eredményességében meglevd kiilonbségek (amelyeket Statlsztlkxaﬂag o
- mérni aligha lehetséges) eléggé eltéré okokra vezethet8k vissza. Kialakuldsuk-
" ban egyfel6l bizonyara szerepet jatszanak azok, a mult Srokségeként fea:m-{”-*-' Eir
. maradt és maig is haté szubjektiv tényezdk, elSitéletek, amelyek hatédsa abban
»+ nyilvanult meg, hogy egyébként azonos feltételek esetén is a munkaamagblm~'

- soknal, besorolasokndl a férfiak bizonyos mértékig elényt élveznek, masfelsl I
. -— legaldbbis a tdrsadalmi méretekben kialakult atlagos helyzetet tek;mt,ve -
. bizonyira hatnak e tekintetben olyan objektiv tényezdk is (a munkéabél valag S
. gyakoribb és hosszabb kiesés, az otthon ellstdsdval kapcsolatos feladatoknak a
¢ ndkre juté nagyobb terhe stb.), amelyeket eddig még megsziintetni nem tud—-_r
. tunk, s amelyek kétségteleniil gatoljdk a néket abban, hogy szakmai tovabb-

- képzésiiket folytatni, s — taldn ennek kovetkeztében is — munkajuk hatakmy---- iy
- sagat fokozni a férfiakkal azonos mértékben képesek legyenek. (Lasd a 22 téb-#
lat)

5. dbra. A nok ardnya és a kiemelt szakképzettségi tipusok szerinti
dtlagkeresetek kozotti Gsszefiiggés

F
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A férfi és a noéi kereseti aranyokat szenﬂéltetik a nemenként szamitott un.
életkeresetek is, melyek alapjan a kiilonboz6 korban munkdba &llo felsé-
és kozépioku végzettségli dolgozdk osfszkerese'tet hasaniht;uk Ossze a pélyakez«-
déstél a nyugdijkorhatérig. - -
. A nemek szerinti életkeresetre vonsatkm adatokbol az tdnik ki, hogy_ a

n6knél kialakult keresetek a férfiakéhoz viszonyitott mintegy 20 szazalékkal
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alacsonyabb kereseti szintkiilénbség ellenére is, jobban &szténdznek a magasabb
iskolai végzettség megszerzésére, mint a férfi dolgozoknal. (Lasd a 23. tablat)

22. tabla

A nék kereseti ardnyai kiilonféle standard dtlagok alapjan
A felséfoku [ A kdzépfoki

A szamitds modja végzetiségii n6k keresete a férfiak

keresetéher viszonyitva (szdazalék)

Nyers atlag alapjan ....... ... .. ... .. 73,5 65,6
Kikiiszdbdlve:
a kordsszetételben levd kiilonbséget ...... 77,4 66,5
a kor és a szakmai dsszetételben levé kitlonb-
BEZEl t it iine et e 80,4 73,8
a kor és a szakmal, tovabbé tevékenységi
korok szerinti kuldnbséget., .., ... ... .. 79,3 73,7

23. tabla

A fels6fokt végzettségii dolgozék kumuldlt évi keresete
és dtlagos havi keresete nemek szerint

A férfi A néi A férfi A nii
fels6fok1t végzettaégl felsGtokn végretiséel
Ko(rgsggort dolgozdk életkeresete dolgozdk dtlagkeresete
a kozépfokiak életkere- a kiézépfokuak dtlag-
setéhez viszonyitva keresetéhez viszonyitva
(szédzalék) (szdzalék)
21-26......... 28,0 32,6 91,2 107,7
26—-30......... 67,4 74,5 110,6 122,8
31—40......... 95,1 103,7 119.,4 131,9
41 —50......... 103,8 112,5 1_25,4 128,5
b1 —-60,........ 109,3 119,3 136,7 139,0

Az ismertetésiinkben foglaltak termeészetesen csak jelzések abbdl a gazdag
adatgyljteménybdl, amelyet a ,Képzettség és kereset” cimi, az 1. jegyzetben
emlitett kiadvany tartalmaz. Nem kétséges, hogy a vazolt helyzet megvaltoztatasat
a koévetkezd években napirendre kell tlizni. Annal is inkabb, mert az Gj gazda-
sagiranyitasi rendszerben a dolgozok anyagi Osztonzése alapvetéen a bérek ut-
jdn valésulhat meg. Az MSZMP IX. Kongresszusdnak hatérozatai is vilagosan
kimondjak, hogy a gazdasagiranyitds 4j rendszerében a munka szerinti closztés
kovetkezetesebb alkalmazdsat a bérek batrabb differencidlisa utjan kell meg-
valésitani ,,... a bérkategoridkat gy kell szabalyozni, hogy azokban jobban
kifejez8djék a nehéz fizikai, a kvalifikdit és a nagyobb feleldsséggel jaré munka
megbecsiilése.”6

A népgazdasag anyagi er6i adottak, s nyilvanvald, hogy az adott kereteken
beliil lehet csak — bérpolitikai szempontbol is — gazdalkodni. Mégis sziiksé-
gesnek latszik, hogy a bér- és kereseti ardnyokon véiltoztassunk. A tarsadalmi
j6lét novelése érdekében kitGzott, az eddigieknél nagycbb és magasabb szin-

199 91 c{& Magyar Szocialista Munkéspart IX. kongresszusa. Kossuth Konyvkiadé. Budapest, 1966.
22. old.
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= vonalu  feladatainkat megoldani ugyanis csak ugy tudjuk, ha mess e1
felhasznaljuk azokat az erdket, amelyeket a bérek, a béraranyok és az egyéb.
anyagi 0Osztonzék helyes alkalmazisa biztosit. -

Q76T

PE3IOME

INocne o630pa npoucwieaero Ha NPOTAXKEHHH pPsAfa necATHNETHH HU3MEHEHUS COCTaBa
'AKTHBHBIX CaMOJESATE/ILHBIX 110 YPOBHIO LIKOJILHOTO 06pasoBaHusi, aBTOPH Ha MepBOM ‘MecTe
OCTaHaBJMBAIOTCS Ha B3aUMOCBSISH MEXAY IMHAMHUKOH 10JiM paGOTHMKOB €O CreUHambHBIM
06pasoBaHHEM N1 SKOHOMUUYECKHM Pa3BUTHEM. Cpenit MHOTHX (GaKTOPOB, OKASHLIBAIOIIHX HOJMMKH:
TeabHOE BO3/iefiCTBHE Ha 9(peKTUBHOCTL paboTH CHENMaIHCTOB, aBTOPHl BHIEJISIOT POJib CO-
OTHOUIEHHH 3apal0TKOB M VKaswBaIOT, YT nociefHue BJIWAKIT, BO-NEPBLHIX, Ha T0, 4To0H
CNELNATMCHTDB 0CTABAINCH HA COOTBETCTBYIOLIMX MX 06pa30BaHMI0 MeCTaX paGoTel M, BO-BTO-
PHIX, Ha TO, YTo0Obl OHM HA CBOMX palouYMX MecTeX C ONTHMAaTbHOH 3P HEKTHBHOCTHIO HCTIONIL30~
BaJi CBOIO CHEUHaJbHYIO MOAr0TOBKY. .

ABTOPSHI paccMaTPUBAIOT AMHAMUKY COOTHOIIEHHH 3apaG0oTKOB Ha OCHOBAHMH MHOF'OCTOPOH-

- HETO Moaxoza K Bornpocy. CHavyana OHM MPOHSBOASAT PETPOCIEKTUBHBIN aHAIH3 COOTHOIMICHMUH

3apaloTKOB M YKashIBaloT, uTo B BeHrpuu Ha NPOTSDHEHUN nocsieiHdX 15 — 20 et npousounio
cOnrrenve vpoBHell 3apaGoTKOB, TO €CTh NOCTENEHHO COKPaTHJIMCh Pa3iiuyMsl B O1J1aTe TpVia
MEKAY paGOTHUKAMM VMCTBEHHOTO ¥ (UBHYECKOrO TPVIa, paboTHUKAMH OTREIBHBIX HapOAHO~
XO03sHICTBEHHBIX OTpacielt u npodeccuii. COOTHOIIEHHST B 3apaborkax B HaHHbil nepuon
‘aBTOPBI NOMHMO OOBIMHBIX OGLIMX CPEJHMX NOKA3LIBAIOT TAK)Ke U IMOCPEACTBOM VCTPaHAIOUHX
BIIHSTHHE DASIMYHBIX (PaKTOPOB CTAHAAPTHI0BAHHHIX CPEAHHX. ABTOPH VAENSIIOT 0C060€ BHH-
- MaHHe COOTHOIIEHMSIM 3apaboTKOB PaGOTHHKOB Pa3MUHbIX CIIEHUaIbHOCTEH 10 HAPOIHOX03sTi-
CTBEHHEIM OTPACIISIM, KPYTY JesITebHOCTH, NOJAY U T.X. OHM 3aHUMAIOTCS AHANHZ0OM apocTarae-
MHIX B ONpeJesIEHHOM BO3pacTe CPeIHMX 3apabOTKOB, a TaKyKe (OPMUPOBAHHEM T.H. ,,TIOSKHU3-
HEHROIo 3apaboTka”, KOTOpHI MOXKeT GbITh TMOJVYeH paboTHHKaMH C pasiaHYHOH CTVIIeHbID
06pa30BaHys B NEPHONL OF HaYajla X TPYIOBOU JESTeILHOCTH 10 BHIX0AA HX Ha [EHCHIO.

SUMMARY

After having given a survey of the changes in the composition of the actives by
education during the last decades, the authors start studying the conmnection which
~exists between the development of the proportion of experts, on the one hand, and
the development of the economy, on the other. From among the numerous factors
influepcing the efficiency of the work of the experts the authors stress the role of their
salary levels, stating that it is the salary which influences the experts not to leave
the job which corresponds to their qualification, and to work with optimum efficiency.

The development of the salary levels is being analysed by the authors from many
points of view. First they show the trends of the salary levels in main occupations
by going back to several decades, and point fo the fact that in Hungary these levels
- have come closer to each other in the last 15—20 years, i. e. the differences between
manual and non-manual work, between the sectors of the national economy and also
between different /occupations have gradually decreased. In addition to the usual
crude averages, the salary levels at given dates are also shown by the authors by
using standardized averages, which tend to eliminate the impact of different factors.
The salary levels of experts with different qualifications are being analysed by sec-
tors of the national economy, by activity types, sex etc. They also give an analysis
oitheaveragesa&aryeaamedatdiﬁermta@esaswehasoithedﬂvelopmemofthe-
so-called ,life wages” to be earned by the experts with different grades of qualifi-
cations from the beginning of the ¢arreer till their retirement.




A NEPESSEG HALANDOSAGA AZ 1964. EVI
HALANDOSAGI TABLA TUKREBEN

PALLOS EMIL

A halalozasi statisztikdnak egyik feladata a halandosag valtozdsainak minél
pontosabb kimutatisa és kiilonbozd szempontok szerinti ¢sszehasonlitésa. Ahhoz,
hogy a valtozasokat meérhessiik, sziikséglink van a halandosiag meértékére. A
valtozasokat rendkiviil sok tényezd okozza és ezeknek hatasa kiilonbozs élet-
korokban, terileten és idében kilonbézé intenzitassal jelentkezik.

- A halandésag egyik mérészama az altalanossagban hasznilt, egész népes-
ségre szamitott haldlozdsi ardnyszém. Ezt a mutatét azonban nagyban befolya-
solja a népesség kortsszetétele és igy mélyebb elemzésre nem alkalmas. Meg-
felelé6bb a folyamatos haldlozasi statisztika adatai alapjan kiszamitott, koréves
vagy sziletési évijaratos elhalalozisi gyakorisig, ami nem mas, mint egy kor
szerinti tisztitott haladlozasi aranyszam. Tekintettel arra, hogy a viszonyitast
rendszerint az évkozepi népességhez végzik, ezek a mutatok sem egzakt mérd-
szamai a halandosagnak.

A halandésag valtozasait VIngaﬁo minden tudomanyos igényt kielégitd
eszkOz a halandésdgi tdbla.

A halandésagi tabla szerkesztésének alapgondolata az, hogy egy adott ido-
szakban (évben) egy meghatarozott népességre vonatkozélag nemek és életkor
szerint részletezett haldlozasi viszonyokbol — példaul elhaldlozési valdszin(isé-
gekbdl — meghatarozza egy fiktiv népesség — rendszerint 100 000 élvesziillétt —
halalozasi rendjét, fokozatos kihalasat.

A kihalasi rend segitségével megallapithaté a népességnek az a kordssze-
tétele, amely minden mas tényezd rogzitése mellett, egyediil és Kkizarolag az
dletkor szerinti halandésagot tikrézi. A halandésagi tablakbél kiszamithatd
mutatok, mint a varhaté atlagos élettartam (e}), a halanddsagi tdbla halalozasi
aranyszama (1 :e), alkalmasak a halando6sagi viszonyok jellemzésére, iddbeli
és teruletenkeénti valtozasuk mérésére. A népesség fejlédeését, reprodukciojat,
perspektivikus alakulasat, a szliletéseken kiviil a halandosagi viszonyok haté-
rozziak meg. A reprodukci6 szabatos mérésének és a népesség prognosztikus
szamitasainak nélkiilozhetetlen eszkoze a halanddsagi tabla.

A halandosagi tabla elkészitésének alapja az életkor szerinti elhalalozasi
valoészintiségek (¢,) meghatirozisa. Ez annak a valdszinilisége, hogy egy x kora
egyén meghal, miel6tt az x-+1-ik életkorat elérte volna, vagyis annak a valé-
szintlisége, hogy x éves koriban hal meg. Ertékét egy viszonyszam adja meg,
amelyet megkapunk, ha egy adott iddszak — példaul egy év — alatt x korban



meghaltak szdmat osztjuk az ugyanazon idSszakban x éviiket elért él6k sz.émé-— R

. val. Amilyen egyszerii az elméleti meghatdrozasa, éppen olyan nehéz gyakor-
- latban pontosan kiszamitani, mert a kiszamitassdhoz szitkséges adatok — a halort-—
tak és €16k szama — allanddéan valtoznak,

Az elhaldlozdsi valdszinlségek klszamtasana aszerint, hogy az él6k €és
halottak milyen Osszességeit viszonyitjuk egymashoz, kilonbozd modszereket
ismeriink.

Az elméleti meghatarozast legjobban a Becker-Zeuner altal kidolgozott un.
»generaciés” modszer kozeliti meg, mert a szamitishoz sziikséges adatokat
ugyanazon kort és ugyanazon évben sziiletett (genericid) személyek egy évig
tartd megfigyelésébil veszi. Elénye, hogy egy-egy korév valészinlségei fligget-
lenek a kiilonbo6zs évek sziletési gyakorisagainak valtozasaitél, ami évrdl évre
tetemes hullamzast mutathat. Kiszamitasahoz legalabb két naptari év halottai-
nak szamat kell ismerni. Hatrdnya, hogy a megfigyelési naptari éveknek nein
minden haldlozasat hasznalja fel szamitidsaiban. Igy késziilt Magyarorszig
1959/60. évi halandosagi tablaja. A téblaban szerepld elhalalozasi valoszinliség
tehat azt mutatja, hogy az 1959. év folyaman x kort elért tagjai milyen Valészmﬁ«
séggel halnak meg mielétt az 1960. évben x-+1-ik életkorukat elérték volna.

Az 1964. évi halandosagi tabla R. Bdckh modszerével késziilt. Lényege,
hogy el6szor a tovabbélési valészinlségeket (p,) — az elhalalozdsi valészind-

- ségek komplementer valészinliségét (¢, = I—p,) — szamitja ki. Kiszdmitasuk-

hoz az 1964, év koréves halottainak kettds csoportositisira, az év eleji és év
végi népesség ismeretére van sziikség. Két kiillonbozé csoport valdszinliségébdl
tevédik Ossze. Az els6 (p%) annak valoszintsége, hogy az 1964. év folyamdn
x évesek milyen valoszinlséggel érik el az év veégét, vagyis az 1964. december
31-&t. A masik (py), hogy az 1964. janudr 1-én x évesek milyen valészin{iséggel
érik el az x+1 éves kort 1964-ben. Képletben:

Lx; 1964, XI1. 31.

Py =
g lx?l.%q,
P = lx+1; 1964.
* Lx; 1964, 1,1,
ahol:
Ly; 1064, X11. 51, — az x korévesek szama 1964. XII. 31-én,
Liy; 1061, 1.1, — az x korévesek szama 1964. 1. 1-én,
Ly; 1904, — az 1964, év folyamén x életkort elértek szama,
Ly +1; 196a, — az 1964, év folyaman x4-1 életkort elértek szama.

_ A keresett p, tovabbélési valészinlség, vagyis az, hogy az 1964. évben az
x éves kort elértek milyen valdszinlséggel érik el az x-+1 életéviiket, a kettd
szorzatabol adodik:

Py = Py P

Ez azon a valosziniségszamitési tételen alapszik, mely szerint annak wval6-
szintsége, hogy t6bb egymaéstél fiiggetlen, egyiitt is bekovetkezhetd esemény
- mindegyike bekovetkezik, egyenld az események valészinliségeinek szorzatival.

"~ A mbdszer elénye, hogy egy naptari év &sszes halottait szimitisba veszi,
igy mutatéiban a megfligyelési év, jelen esetben az 1964. esztendd, teljes hala-
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lozasi viszonyai visszatikrozddnek, Ugyanezzel a moédszerrel keszilt az 1955, évi
haland6sagi tabla is.

Az elhaldlozasi valoszinlségeket a folyamatos statisztika adataibdl szamit-
jédk ki. Ezek, barmennyire megbizhatok is, indokolatlan egyenetlenségeket
mutatnak, amelyek a ¢,.-ek valtozisait szabalytalanna teszik és igy akadalyoz-
zdk a folyamatos torvényszeritségek felismerésétf. Kiilondsen zavaré a valtozas
menetének nagyfoku ingadozasa, ha tobb év halanddsagi viszonyait széndéko-
zunk oGsszehasonlitani.

1, t4bla

Magyarorszag 1955. eés 1964. évi halandosdgi tablai
(kiegyenlitett végleges tabla)

‘ 100 000 élveszilotthol
) Elhaldlozdsi Virhato dtlagos
Eletkor valdszintiség a jelzett életkort eléri a halottak szama az élettartam években
(év) (kihaldsi rend) egyes életkorokban
1955 1964 1955 | 1964 1055 1964 1955 | 1064
M 1000 g, y d ex
Férfi
0..... 63,01 44,30 100 000 100 000 6301 4430 64,96 67,00
1..... 4,70 2,607 93 699 95 570 441 246 68,31 69,08
2 ... 1,87 1,20 03 2568 95 324 174 114 67,63 68,26
3 ..... 1,07 0,80 93 084 95 210 99 76 66,76 67,34
4 .0 0,89 0,49 92 085 95 134 82 47 65,83 66,39
B oo.... 0,81 0,63 92 903 95 087 75 50 64,89 65,43
6 ..... 0,75 0,52 02 828 a5 037 70 49 63,94 64,46
T ... 0,71 0,49 92 TH8 94 988 66 47 62,09 63,49
8 ..... 0,68 0,44 g2 602 24 941 63 42 62,03 62,62 -
9 ..... 0,67 0,38 92 629 94 899 62 36 61,07 61,66
10 ..... 0,67 0,35 92 b67 94 863 62 33 60,11 60,67
20 ..... 1,57 1,49 91 684 94 156 144 140 50,64 50,98
80 ..... 1,97 1,71 90 071 92 631 178 158 41,45 41,74
40 ..... 2,88 3,03 88 046 90 641 254 275 32,28 32,63
50 ..... 7,46 6,85 83 989 86 816 6250 506 23,66 28,72
60 ..... 19,62 19,66 74 342 77 476 14561 1516 15,88 15,88
W ..., 47,38 49,47 54 6569 56 435 2586 2792 9,65 9,76
80 ..... 124,56 113,12 24 G668 25 749 3073 3041 5,05 5,27
90 ..... 314,09 208 23 2 720 3 268 8b4 972 2,27 2,38
100 ..... 666,60 666,45 153 7 3 5 0,92 0,90
N6
0 ..... 40,26 385,87 100 000 100 000 49256 3637 68,87 71,83
1 ..... 4,28 2,64 95 0756 96 463 407 245 71,43 73,45
2 ... 1,68 1,12 04 668 96 218 169 108 70,74 72,63
L S 1,86 0,80 94 509 96 110 129 Yii 69,85 71,71
4 ..... 0,77 0,67 94 380 96 033 73 5h 68,94 70,77
5 ..., 0,76 0,61 94 307 95 978 66 49 63,00 69,81
6 ..... 0,63 0,44 94 241 95 029 60 42 67,06 68,84
T oeeenn 0,67 0,37 04 181 95 8R7 54 3b 66,09 67,87
8 ..... 4,62 0,31 04 127 95 852 49 30 656,13 66,00
9 ..., 0,48 0,26 94 078 06 822 45 25 64,16 65,02
10 ..... 0,44 0,23 94 033 0b 797 42 22 63,19 64,04
20 ..... 0,84 0,69 93 514 95 478 78 bo 53,61 556,13
30 ..... 1,33 0,84 92 500 04 R72 123 80 44,04 46,45
40 ..... 2,650 1,89 90 865 93 684 227 177 34,73 35,96
50 ..... 5,23 4,62 87 776 91 035 459 411 25,76 26,84
60 ..... 13,92 10,94 80 810 85 065 11256 931 17,49 18,33
7O ..... 37,99 34,58 64 229 70135 2440 2425 10,66 10,89
80 ..... 110,00 104,64 32 471 a7 816 3572 3067 5,62 5,76
80 ..... 262,32 254,37 5 000 6 147 1312 1564 2,76 2,86
160 ..... 541,40 408,01 41 73 22 a8 1,28 1,47

Az ugrasszeri rendellenességek

kikiliszobolését szolgaljak a nyers adatok
kiegyenlitésének kiilonbozé eljarasai. Az itt kozolt halandoésagi tablak elhals-



lozasi val6szinlségeit egységes eljarassal egyenhteettuk ki, éspedig az 1--—-3 éve _
gy €értékeinél nem alkalmaztunk kiegyenlitést; a 4—15 évesek clhalalozasi valé-
szinliségeit harmadfoku paraboldval; a 16—85 évesekét mechanikus e13aréml- :
a legid8sebb korosztdlyokét pedig Gompertz-Makeham analitikus formulajaval.
Az egységes eljaras nagyban fokozta az Osszehasonlithatosig biztonsagat. o
Magyarorszag 1964. évi halandésiganak jellemzésére felhasznaltuk az 1955‘ |
- évi, azonos moédszerrel kiszamitott halandésagi tablat. Ez a tiz éves idokoz elég
nagy ahhoz, hogy bemutathassa azt a jelent6s valtozast, amit nﬁp@ssegunk-

halandésaga az orszag tarsadalmi és gazdasdgi fejlédése kovetkeztében mutat. =
Annak eérdekében, hogy a halandosag valtozasanak folyamatat is szemléltet-

hessiik, a két idészak kozé beiktattuk az 1959/60. évi halandésagi tébla egyes
mutatéif. Ez a tabla, mint shogy emlitettiik, a Becker-Zeuner modszewl ké~'

sziilt, igy az el6bbi tablakkal csak nagysdgrendi és tendencialis Gsszevetésre

alkalmas, viszont pregninsan mutatja a fejlédés litemét,

Megjegyezziikk, hogy az 1963/64. évek haldlozdsai alapjan keésziil haﬂand&-' :

sagi tabla a Becker-Zeuner médszerrel is. Ez alkalmas lesz arra, hogy az 1963.
és 1964. evek haldlozdsi viszonyait Osszehasonlitsuk a népszamlilés korili
— 1959. és 1960. — évek halandosagaval.

A 411. oldalon kozdljiik Magyarorszag 1964, évi halandosagi té&blajat rovi-
ditve!, az elhaldlozési valésziniiség és a kihalasi rend grafikonjait pedig a 4186.,

- 417, €s 419. oldalon mutatjuk be.

A tablak részletes elemzésénél elsésorban a sziletéskor varhato atlagos
élettartam novekedése tiinik fel. Ezt féleg a csecsemobhalandosag rohamos javu-
lasa okozza. 1955-ben minden ezer élvesziilott kozil 60 nem érte el az egy éves
- kort, 1964-ben ez az arany 40 ezrelékre csokkent. A cstkkenés liteme névekvd,
mert mig a szamitasba vett évtized elsé felében 7.6 ezrelékkel lett kisebb a
csecseméhaldlozasok aranya, addig a masodik 6t éves idészakban 12,4 ezrelék-

" kel csokkent.

Az élveszilott fiuk varhaté atlagos éleltartama 2,04, a néké 2,96 évvel nétt
e tiz év alatt.
2. tabla

A varhaté atlagos élettartam movekedése

Fletkor 8zazalékos ndvekedés

(év) Férfi NG
1 103,14 104,30
) I 101,13 102,83
2 100,93 -~ 102,67
K 100,87 102,66
S e 100,85 102,65
s T 100,83 102,66
o.............. 100,77 102,77
200 ... ... - 100,87 103,03
30, ... 100,70 103,20
40, . .. ... 100,77 108,54
O .. ‘ 100,68 104,19
B0, ... ... 100,00 104,80
100 .. ... 101,04 104,17
80.. ..., ... 104,36 102,49

1 Teljességében lasd , -Magyarorszag népesedése, 1964. Demografiai évkiényv”., Kézponti Sta-
tisztikkai Hivatal. Budapest 1966. 249—252. old,
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A véarhaté atlagos élettartam (e?) tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy
hipotetikus generaciénak (/,) egy bmmyos életker elérése -utan (I,) atlagosan
hany év leélésére van még reménye. Az egész generacié altal leélhetd evek szamat
az l,ed szorzat adja meg. Fzt a szorzatot még ugy is definidljak, hogy a népes-
ség sziiletéskori életpotencidlja.

Altalaban, az x korévet megért népesség (I,) szama megszorozva a varhato
atlagos élettartamukkal — 7 «¢2 — adja az x karu népesség altal még leélhets
évek szamiét, vagy ami nem mads, az x korQ népesség eletpotencialjat.

Az életpotencidl hipotetikus érték, mert feltételezi, hogy az l, népesség
a hatralevé élete folyaman olyan halandésagi viszonyoknak lesz k}.beva mint
amilyent a halandosagi tdbla mutat. Ennek ellenére elemzése messzemend thr-
sadalmi és gazdasdgi kovetkeztetésekre alkalmas.

A leélhet6 évek szdma adott korcsoportokra is kiszamithaté mint két dlet-
potencial kiillombsége, Képletben:

Iy - e~ Iy - €,
Példaul a 0—14 éves korcsoport életpotencialja:
ly-ef—1 el

vagyis az élvesziilottek altal leélhets évek szamébol levonjuk a 15 éves korukat
elérok altal még leélhetd évek szamat.

A 3. tabla harom korcsoport: gyermekkor (0—14), produktiv kor (15—59)
és az oOregkor (60—) életpotencialjat mutatja be harom halanddsigi tabla
alapjan abszolut értékben és szazalékosan.

A produktiv koru népesség nagyjabél megérzi é]ﬁtpotencial}'at az eltelt
15 év alatt, a gyermekkoruaknal viszont csdkkenés, a 60 éven feliillieknél pedig
tetemes novekedés észlelhet6 mind a férfiaknal, mind a néknél. Ez azt is jelenti,
hogy az aktiv népességnek 1964-ben tobb évig kell az Sregeket eltartani, mint
példaul 1948-ban kellett volna.

Ha egy korintervallum életpotencialjat elosztjuk [, -szel, vagyis

ln - e‘,’t “-lN.e?q

Ly

ahol x=n <N, akkor megkapjuk, hogy az x kort mar elért népességnek egy tag-
jara_hény év jut az n—N korintervallumban leélhetd évekbdl. Ezt az élettarta-
mot nevezziik az x koru népesség atlagos élettartaménak az n—N korinter-
vallumban.
Sokatmondé mutaté az Gjsziilottek atlagos élettantama az aktiv korban.
Kiszdmitdsa a kovetkezd képlettel Lorténik:
lys - €35~ lgo * €5
A

15

vagyis az élvesziilottek 15—59 éves koruk kézolt még hany évet élnek le atla-
gosan.

A 4. tabla Osszefoglalja az élvesziillottek és a 15. életéviiket mar elértek atla-
gos élettartamanak valtozasait a harom halandésigi szint tiikrében.



A Kkorcsoportok életp&tenciélja nemenként
a kiilonbozd halandé.gg&gfi_ tdblak alapjén

3. tahla

A halanddsagi tdbla
éve

0-14

l 15—59 60— | Oaszes

koresoportokban leélhets évek szdma

Férfi
1948/49 ...........
1955, ... .0ieeinn.,s

N§

19656. ... it

Férfi

1966, ...... .. ou

N¢§
1956..... ... L

1321
1393
1427

13563
1415
1441

22,6
- 21,4

21,3 ¢

21,4
20,6

20,1

Ezer év
3549 1005 5875
1 3922 1181 6496
4042 1231 6700
3727 1243 6323
4059 1413 6887
4183 | 1559 7183

Szazalék
60,4 17,1 100,0
60,4 18,2 100,0
. 60,3 18.4 100,0
58,9 19,7 100,0
58,9 20,5 100,0
58,9 21,7 100,0

4. tdbla

Az dtlagos élettartam alakuldsa életkor szerint

Az z élotkort megértek Atlagos dlettartama a (az)
e A halandosigi 0-14 | 15-50 | 60— osszes (€% )
korcsoportban
: - Férfi _ _

1948/49 ... ... 13,21 35,49 10,05 58,75

0 1966, ......... 13,93 39,22 11,81 64,96
1964.......... 14,27 40,42 12,31 67,00
1048/49 ... ... - 40,83 11,57 52,40

15 1955.......... - 42,51 12,80 55,31
1964.......... — 42,70 13,00 55,70

' 1948/49 . ..... - - 15,78 15,78 - :

60 1955.......... ~ — 15,88 15,88 *

1964.......... — — 15,88 15,88
N6

1948/49 ... ... 13,53 37,27 12,43 - 63,23

0 1955, . ........ 14,15 40,59 14,13 68,87
1064. . ... e 14,41 41,83 15,59 71,83
1948/49 ...... — 41,86 13,95 55,81

15 1956, . ........ — 43,27 15,06 58,33
1964.......... - 43,72 16,29 60,01
1948/49 . ..... - - 17,32 17,32

60 1955.......... - - 17,49 17,49
1064, ... ..... — - 18,33 18,33
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A tablabél kiolvashaté példaul, hogy akik 1964-ben 15 éves korukban él-
nek (férfiak), atlagosan még 55,70 évet élhetnek. Ebbél 42,70 évet a 15 és 59
éves koruk kozott és 13,00 évet 60 éven felill, ha 15 éves koruk uténi életiik
folyaman az 1964. évi halandésagi tabla viszonyai maradnak érvényben.

Az atlagos élettartam az eévek folyamén fokozatosan névekszik, ami Gjabb
jelzdje a halandosag allandé javulasanak. A novekedés azonban nem minden
korcsoportnal és nem minden iddészakban azonos.

5. tdbla

A korcsoportonkénti dtlagos élettartam
szdzalékos novekedése iddszakonként

Az atlagos élettartam névekedése a
K(g 014 j' 1559 ! 60—
évesek korcsoportjdban (szdzalék)
Az 1955. évben az 1948/49. évhez
Férfi viszonyitva
O, ... ..., 5,5 10,5 17,5
156, ... ... - 4,1 - 10,6
6. ... . - - 0,6
Az 1964, évhen az 1955, évhez
viszonyitva
L 2.4 3,1 4,2
16, ... .. — 0.5 1,6
60........ ..., - - 0,0
Az 1955. évben az 1948/49. évhez
N6 viszonyitva
L 4,6 8,9 13,7
I5.... .. .. ..., —_ 3.4 5,0
60, . ... ..... .- — 1,0
Az 1964, évben az 1955, évhez
viszonyitva
... . ... 1.% 3,1 10,3
15,........... — 1,0 8.2
GO, — ‘ — 4,8

Az 5. tabla altalanos jellemzéje, hogy a korcsoportos atlagos élettartam
névekedése az idGsebb korcsoportokban nagyobb, mint a fiatalabbakban. Ennek
az a tarsadalmi-gazdasagi jelentésége, hogy az aktiv népességnek a terhe, ami
az oregek eltartisat illeti, névekedik. Termelésiik névekedésének egy részét
tehat nem fordithatjak az életszinvonal emeléséra, hanem fel kell hasznilniok
a novekvs inaktiv népesség eltartisara. Természetesen, ez kizarolag a halan-
dosag tényezGjének hatésat szemlélteti. Az életszinvonal kialakulidsdhoz még
szdmos mas tényezé is hozzdjarul, amelyeknek vizsgalatéra és elemzésére mos:
nem térhetiink ki.

. Az 1948-t61 1955-ig tart6 iddszakban a novekedés altaldban nagyobb, mint
a kovetkezd intervallumban. Kiilonésen szembeotld ez az Ujsziilott férfiak 15
évnél iddsebb csoportjaiban. Ugy tlinik, mintha az 1948—1955. évek kozott nagy-
jabdl mar kimeritették volna a Ieheftseges javulas meértékét,
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Figyelemre méltd jelenség észlelheté a ndknél. Az elsé id6szakban a g
mekkor (0—14 évesek) atlagos élettartaméanak 3avula.sa (4,6%) nagyobb-aranyd, -
mint a 60 &v felettieké (1,0%). Az 1955—1964. évek kozbtt ez a tendencia meg-

valtozik. Amig a 0—14 éves korban a noévekedés mértéke cstkkent az. elobbx -

szakaszhoz hasonlitva (1,8%,), az id6sebb korosztily atlagos ' ak

noévekedése tetemesen megnagyobbodott (4,8%,). Ez a 60 éven feliili noéi ne;j:as-?
ség altal leélhetd évek sziamanak megnovekedése is jelentSsen hozzajarult a nék

sziilletéskor varhaté atlagos élettartaméanak (e)) magas szintd kialakitasahoz.

Az 1. sbra 36l szemldlteti a halandéségban besllott javulast. Szembetng, =
hogy a 20—25 évesek halandésigaban a régebbi halandéségi tablakon mutatikozé =

- .kiugrds”, amely 1955-ben méir majdnem kisimult, az 1964. évi tdbldban ujra
erctel;»&ﬁebtben jelentkezik, kiilondsen a néknél.

- A n6ék halandésdga nagyobb mértékben javult, mint a ﬁérfi.aa:ké, améft az

abra két vonala kozotti tavolsdg meér.

1. dbra. A halanddsdgi téblék elhaldlozdsi valdsziniségei
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Megvizsgalva a férfiak és nék halandésagit egymashoz viszonyitva, azt
tapasztaljuk, hogy a férfiak elhaldlozasi valdszinfségei a nék elhaldlozasi valo-
szinliségeinek szizalékaban (6. tabla és 2. dbra) korévenként valtoznak, és ez a
valtozds lényeges eltérést mutat a két halanddsagi tabla szerint.

1964-ben a két nem halandésaga 7 éves korig majdnem egyenld egymassal
Ett6l az életkortol kezdve a férfiak halandésiga 32—153 szdzalékkal rosszabb,
mint a néké. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a [érfiak halandéssga.
rosszabbodott volna az elmult 10 év alatt, hanem csak azt jelzi, hogy a ]%a:vulés
kisebb mérték{, mint a ndké. '

A férfiak és nék elhaldlozasi valosmnusegei 1955-ben kozelebb éllftak egy~

- mashoz, mint 1964-ben.
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6. tabla

A férfiak halanddsiga a nék
elhaldlozdsi wvalbsziniiségeinek szdzalékdban

Eletkor 1955. 1064.
(V) évben
Uooun... 127,94 125,25
| R 109,81 101,18
2. . 111,31 107,14
3., 78,68 100,00
4....... 115,58 85,96
Do, 115,71 103,92
G.o.o..... 119,05 118,18
T 124,56 132,43
b SN 130,77 141,94
9. ... 139,58 146,15
0., ..... 152,27 152,17
200 ... ... 186,90 252,54
30....... 148,12 203,57
40....... 115,20 160,32
50....... 142,45 151,55
60....... 140,23 178,79
T0....... 124,72 143,06
8O....... 113,24 112,88 -
90....... 119,74 117,24
100, . ..... 123.13 185,04

2. abra. A férfiak elhaldlozdsi valdsziniiségei

a nok elhaldlozdsi

valdszindiségeinek szdzalékdaban
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vashatjuk. Ennek oka a fiktiv és a 4ényleges népesség ko»msszzafbet&le ]

A nétobblet novekedést mutat a két halandoéségi tabla kmalasa remdje's%
- rint. A tényleges helyzet természetesen més, mint ahogy azt a téblékbol

eltérés. A jelenséget azonban a 7. tabla meggy6zéen jelzi.

7. tAbla

A nemek ar_dnya a :ha-.landésdgi tablakban

1955. 1964. Az 1964, évi
Nem tényleges
évi halanddésdgl tdblik szerint megoszlds
Férfi ..o . 48,55 48,26 48,30
i T 51,45 51,74 51,70
Egyiitt 100,00 100,00 100,006

A szézadforduls ota vildgszerte észlelt . népességeloregedési” folyamat nalunk
- is tovabb folytatodik., mint ahogy azt a 8. tdbla mutatja.

8. tabla
A halandosdgi tablék népessegenek megoszldsa korcsoportok szerint
(szazalék)
K orcsoport 1955. 1964. Az 1064. évi
©év) b . tényleges
' iévi halanddsdgi tdblik megoszlisa megoszlis
R £ 2 P 20,9 2015 24,1
| S 1 59,3 58,9 60,7
B0~ e e 19,8 20,6 15,2
(sszesen 100,0 100,0 100,0

A halandésagi tablabol kiszamithaté az élveszilottek valdszinli életkora,
vagyis az az életkor, amelyet az ujsziilottek fele &1 meg (a halandésagi tabla
median értéke). A 3. 4bra adatai azt mutatjdk, hogy ez az életkor lassan eltol6-
dik a magasabb életkorok felé, mégpedig a néknél jelentGsebben, mint a fér-
fiaknal.

9. tabla
A halandésdgi tablabdl kiszamithaté legfontosabb mutatok
Férfi N&§
Mutatéd :
1955 1964 1955 1964
0 évesek varhatdé atlagos élettartama
(eg) ........................... 64,96 67,00 65,87 71,83
0 éveselk valészintl életkora ........ 71.73 72,22 75,05 76,77
A halanddsagi tabla elhaldlozast gya-
korisaga (1:€)) ... ouvuinennnn. 15,39 14,62 14,52 13,12

A halanddsagi tabla kihalasi rendje alkalmat ad az egész népesség haldlo-
zasi viszonyait egy szammal jellemzd mutaténak, a halandésagi tabla elhala-
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lozdsi gyakorisaganak (1:eQ) kiszamitasara. Osszehasonlitasra ez a legmegfele-

16bb mert nem befolyasolja a népesség kor szerinti megoszlasa, ami minden
mutatészamban jelentkezik. A mutatd azt jelemti, hogy az elképzelt lflepe:—rs@s.eg-~
nek egy év alatt hanyad része hal meg.

A haldlozas befolyasolja a sziiletések szamat is, mert ha sokan halnak meg,
killonosen a moék kozil, akkor kevesebben maradnak, akik szilhetnek. A halan-
désag javulasa azi mutatja, hogy hovatovibb mindig kevesebb sziiletés esik ki
a halal kévetkeztében.

3. abre. A Kithalasi rend clckuldase
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A 9. tabla feltinteti a halandésagi tabla legfontosabb mutatéit és szam-
szerlen szemlélteti, hogy az altalanos halanddésag az elmilt tiz év alatt fokoza-
tosan javul6 tendenciat mutat egyes korok rendellenessége ellenére is.
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PEBK)ME

* Ta6nnua cmeprHocTH 1964 roga Ghuia cocraBieHa npn oMoy Metoa P. Bexa., CVMHQ(&TB,- -
3TOT0 METOJA COCTOMT B TOM, YTO CHAYaNa MCUHCIISIOTCS. BEPOSITHOCTH JOMHTHS (Py). D70 -

CKIIANBIBACTCA U3 BBpOF{THOCTEH ABYX pasiuuHpix rpynn. C oaHoH CTOPOHDLI, U3 BEPOSITHOCTH ~

px ’ noKassIBallieil ¢ Kako BEPOATHOCTLIC JIHLA BO3pacta X OCT&HYTCSK B JKHUBBIX K KOH&V' ;

roga, To ects K 31, XII. 1964 roga. C npyroit cTopoHEI, U3 BEPOSITHOCTH Py, KOTOPAs MOKASH-
_ BaeT € Kako#l BepOSITHOCTHIO JIMIlA BO3pacTa X Ha 1 siuBapsi 1964 rojga ROCTUIHVT B Tetieme_ L

1964 rona Bospacta x+ 7. FICKOMast BEPOSITHOCTD JI0XKUTUSI P , TO €CTb € KaKoil BepOSITHOCTLIO
pocturiuve B 1964 roay Bo3pacrta X Judia JOCTUTHYT BO3pacTa x-+7, NOJIYYaeTCst B KaYeCTne -
pesviabTara YMHOXKEHMsI JIBYVX VIIOMSIHVTBIX BepOsITHOCTeH: p=p,’- Py I“Ipenmvmem
HaCTOSAILEr0 MeToda SBJIACTCS TO, YTO OH YUHTHIBAET BCeX VMEPHIMX B TeYeHHE KaJeHAAPHOTO -
rofia, 6aarofaps 4emy B NOKAa3aTeNsIX OTPa)KaeTcsl MOJHOCTBI0O CMEPTHOCTL HabmozaeMoro, B
naHHOM cavyae 1964 roga. Ilpu nomomu sroro merofa Gbina CocrasieHa TaloKke M TaGndua
cmepTHOCTH 1955 roga, Tak uTo OHA NPUTONHA [yt cpaBHeHusl. Obime BePOSITHOCTH Taﬁnmlm
€MePTHOCTH ObINM BbIPAaBHEHBI IIPHU ITOMOILM AHAJUTHYECKHX M MEXaHHYECKHX METo/l0B.

: Ilpu ananuse Tabnui B nepBVI0 oyepenb Opocaercst B riaza poctT 0XKHAAaeMoH B nepigtﬁ;);- :
 POXKMAEHHST CpPEfHEH IIPOJOTKHUTENILHOCTH JXHM3HHM, IJTO BHIBHIBAETCH NpeXKJie BCEro Pe3KHM .
| yAYYIIEHHEM CMepTHOCTH Miajenites. B 1955 roay us 1000 >kuBOpOXKAEHHBIX 60 yMHpano ao
NOCTHYKEHHUST OIHOJIETHEr0 Bo3pacra; B 1964 roay ara nponopuusi cokparuiach no 40% . Cpea-
HUH POCT MPOJOKHTENLHOCTH KH3HH, 0XKHUAaeMOK B JIPYIHUX BO3PACTHBIX IPYIIAX V MYXKUHH -
110 IPAaBHIIY HIDKe | IPOLIEHTA, a V YKEHINMH NpeBbIHIaeT 2 NpOIeHTa U BO3PacTaeT napasienbHo

© . ¢ BO3pacToMm,

IlpousBeneHre YMCIEHHOCTH HacejeHHst, AOCTHTLIEr0 BO3pacTa X M OXKUIaemMoil cpenHei
NIPOJIODKUTENILHOCTH JKUBHU  (x - €4) JaeT YMCNO JIeT, KOTOpOe HaCeleHuio BO3pacTa X emie
IPEACTOMT NPOXHTL, TO €CTh HCUSHeHMHI nomenyuaa HaceaeHus eospacma x. Hacenenwe B
NPOAYKTUBHOM BO3pacTe B OCHOBHOM COXpaHsieT CBOH YKHSHEHHBIH NOTEHLMA HA IPOTSHKEHUH
uccnenyvemsx 15 ner, B 1eTCKOM BO3pacTe pa3Mep pocTa Coxpaiaercst, a v nun 6onee 60-mer-
Hero BO3pacTa, KaK vV MY)KUMH, TaK M yKeHUMH HaOmiofaercsl SHauyuTeNbHHH POCT.

CMepTHOCTb YKEHIIMH VIVYIIMIAch B GoJibiiell mepe, 4eM CMEPTHOCTH MYXKUHH, NpHuem
3T0 VAVYIIEHNE HEeOJAMHaKOBO B OT/AENbHHIX BO3PaCTHHX rojax.

OyepeaHOCTs BRIMHpaHHsT ABYX TaG/HL CMEPTHOCTH NOKashiBaerT, YT0 U3OLITOK SKEHIH
BO3pacTer.

Ha6monatommiics: C Hayasa BeKa BO BCEM MUpe IIPOLECC CTapeHus HacCeJieHUs U B BeHrpuu
APOJOIIKAeTCS.

Basxnelinme noxasaresy 1abjiMub CMEPTHOCTH B BMQPOBOM BhIpayKEeHHM IOATBEDPIKAAIOT,
yro 061t KoappUuKeHT CMEPTHOCTH Ha NPOTSDKEHHUH HCTeKUMX 10 neT NoKaseiBasl TEHACHIHIO
K VIVYIIEHHIO, HECMOTPS Ha Halslofaioiiecs: B OTAENIbHBIX BO3PACTHHIX IPYIHIAX aHOMANHH,

SUMMARY

The mortality table of 1964. was composed by R. Bockh's method. The main
point of this method is that the probabilities of survival (px) are computed first.
That is compounded from the probabilities of two different groups. On one hand,
- from the probability (»%) of survival of those of age x during 1964 to the end of the
yvear, i. e. December 31, 1964. On the other hand, from the probability (p ) that those
of age x on January 1 1964, with what probsasbbhty reach the age of x+1 in the
course of 1964. The px pmbajbri]ity of survival, i. e that those of age x during 1964
with what probability reach the age of x+41, can be computed from the product of
the two components: »yx = p¢-p%. The advantage of the mathod is that it considers
all the deaths of a calendar year, so in its indices are reflected the whole mortality
conditions of the vear of observation, now 1964. The meortality {able of 1955 was .
composed by the same method, so it is suitable for comparison. The crude probabilities
of the mortality table have been adjusted with analytical and mechanical methods.

Analyzing the tables the first remarkable thing is the increase of the expectation
of life at birth. That is caused mainly by the speedy improvement of infant ‘mor-
tality. In 1955. from every 1000 liveborn csh11drem 60 did not reach the age of one
year; in 1964. this proplortion lessened to 40%,. The increase of life expectancy at
other ages for men stays under 1%, nearly in all cases, for women it surpasses 2%,
and is gradually increasing by age. _
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Multiplying the number of survivors io age x with life expectancy {lx-el) we
obtain the number of the years waiting for the population of age x, from age x to the
end of life, i. e. the life potential of the population of age x. The productiv popula-
tion roughly retains its life potential during the examined 15 years, while in childhcod
the ratio of increase lessened, after 60 years of age a great increase can be observed
for men as well as for women.

_ The mortality of women improved in a greater extent than that of men, and this
improvement alters by every year of age.

The surplus of women shows an increase by the dying order of the two mortality
tables.

The aging of population observed since the turn of the century all over the
world has continued in Hungary, too.

The most important indices of the mortality table demonstrate numerically, that
the general mortality during the past 10 years shows a gradually improving tendency
in spite of the irregularities that can be experienced at the single ages. '



MODSZERTANI TANULMANYOK

A NEPGAZDASAG PENZUGYI MERLEGE

| DR. CSERNOK ATTILA
A gazdasagi élet osszefoglald jellemzése, a gazdasagi folyamatok kozotti
Osszefliggések feltarasa és elemzése soran alkalmazoit moédszerek fejlédését egy-
részt maga a tarsadalmi-gazdasigi haladds, masrészt az ezzel kapcesolatos tudo-
manyos kutatas, végil pedig a gazdasdgelemzés eredményei irant — elsdsorban
‘a gazdasagi vezelés réezér8l — fokozottan megnyilvénuld érdeklodés és igény
segitetie el6. E tényezGk egylttes hatasara, hosszi évek gyakorlati tapasztalatai
és elméleti kutatémunkaja nyoman alakult ki a gazdasagi folyamatok Ossze-
fliggd elemzésére a svocialista orszagokban a jelenleg hasznalatos Un. népgazda-
sagi mérlegrendszer.

E merlegrendszer valamennyi szocialista orszdgra vonatkozéan érvényes,

kozos elvi alapja — mint ismeretes — az anyagi termelés koncepcidja, amely
szerint a nemzeti jovedelem az anyagi termelés keretében jon — és csakis ott
johet — létre. Ez a szemlélet — bizonyos anyagi termelésnek minésitett un.

termeld szolgaltatasoktol (mint példaul -géz-, villamosenergia-szolgaltatas, javitod
szolgaltatasok stb.) eltekintve — altalaban igen mereven érvényesil & szocialista
orszagok nemezetijovedelem-elméleteben és szamitasi gyakorlataban. A termelési
folyamat végén az anyagi joszag, dolog jelenlétet olyan szigoitan megkivetelik,
hogy ennek hianyaban példaul a személyszallitést a legitbb szocialista orszag
még ma is kirekeszti a nemzeti jovedelembdl.

PENZUGYI FOLYAMATOK A NEPGAZDASAGI MERLEGRENDSZERBEN

Az elméleti megfogalmazis és a gazdasagelemzés gyvakorlata kozott azon-
ban — a munkatapasztalatok tanusaga szerint - szakadék tamadt: az anyagi
termelés korében értelmezett nemzeti jovedelem a gazdasagstatisztika, a ter-
vezés és altalaban a gazdasigelemzés gyakorlataban egyre kevésbé volt alkal-
mas az Osszetetien jelentkezé problémak megoldasara. A {6 nehézséget az
okozta, hogy a nemzeti jovedelemre vonatkozod ismerteteit felfogéas kirekeszti a
a népgazdasagi merlegrendszerb6l a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel parhuza-
mosan mind nagyobb szerepet jatszd szolgaltatasokat, mivel azok nem anyagi
jellegli folyamatock. A mérlegrendszernek ez a fogyatékossaga elsGsorban a
fogyasztassal, €letszinvonallal kapcsolatos szamitasoknal okozott nehézséget.

Tovabb menve, népgazdasagi szintl Osszefoglalo elemzeéseinkben az elmé-
letileg idedlisnak tartott nemzeti jovedelmet meglehetGsen egyoldaltian vizsgal-
tuk, illetve vizsgaljuk ma is. Foként az emlitett termelési, illetve nemzetijove-
- delem-koncepcid kiévetkeztében ugyanis gazdasagi elemzéseinkben egészen a leg-
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utéobi évekig a termék-, pontosabban: az anyagi termék-szemlélet volt eldtér-
ben, a gazdasagi élet anyagi folyamatai jatszotlak a fGszerepet. A nemzeti jove-
delmet féként csak mint fogyasztasi és felhalmozasi anyagi javak 0Osszessegét
mint termékhalmazt vizsgaltuk, a termeékmozgds pénziigyi oldala, a jovedelmek
dramlésa, a pénziigyi Osszefiiggések bonyolult szdvevényének vizsgilata évek
hosszil soran at hattérbe szorult.

A nemzeti jovedelem elemzése kapesan eddig nem késziilt — a népgazdasagi

mérlegrendszernek nem része — olyan népgazdasdgi szintli mérleg, amely pél-
daul a beruhazisok és a készletnovekedés pénzigyi forrasait -— a meglelell

anyagi folyamatokkal Osszefliggésben — feltarta volma. Késziltek ugyan a fent
emlitett témak egyike-méasika kapesan pénziigyi elemzések, ezek azonban — rész-
ben pénzforgalmi szemléletiik miatt, részben pedig éppen a népgazdasagi
mérlegrendszerrel 6sszehangolt adatok hianyaban -— szamos lényeges Ossze-
fuggést, kapcsolatot nem tarhattak fel, megallapildsaikat nem mindig lehetett
a népgazdasag egészére vonatkozéan altalanositani. Tulajdonképpen a lakossig
pénzforgalmi mérlege az egyetlen olyan pénziigyi mérleg a népgazdasagi mér-
legrendszerben, amelyet minden orszigban a gyakorlatban kidolgoznak és alkal-

maznak, ez a mérleg viszont — minthogy nincs kozvetlen Osszefliggésben a
nemzeti jévedelemmel — modszertani értelemben veve ,jidegen test” a rend-

szerben, szinte csak kiegészité részmérlegnek tekinthet6. Van tehat a gazdasag-
elemzésnek néhany igen lényeges teriilete, ahol az anyagi és pénziigyi folyama-

tok Osszefliggé elemzésének megvalositasa érdekében — elsésorban a népgazda-
sagi mérlegrendszeren belil, moédszertani vonatkozasban -— még nagyon sok a
tennivalo.

A pénziigyi-jovedelmi szemilélet hidnya, az elemzéseknek az anyagi terme-
1ésre valo korlatozdsa népgazdasagi szint(i osszefliggések feltdrdsa sordn gyakran
vezet kiilonbézé ellentmondasckhoz, amit két példaval szeretnék illusziralni.

A lakossig életkoriilményeit két szempontbél lehet vizsgalni. Egyfeldl ugy,
hogy szamba vessziik a jovedelmeket és felhasznilasukat, amelynek keretében a
szolgaltatisokért fizetett Osszeg természetesen teljes egészében szerepel. Ez a
lakossagi pénziigyi vagy jovedelmi mérleg azonban jelenlegi formajaban nem
kapesolhaté a népgazdasigi mérlegrendszer més mérlegéhez. Legkevésbhé pedig
a nemzeti jovedelemhez, melynek keretében a lakossignak csupan az a fogyasz-
tdsa, kiadasa szerepel, mely anyagi javakkal kapcsolatos, s aminek a valtozdsa
tnmagéiban nyilvanvaléan nem alkalmas az ¢letszinvonal jellemzésére.

Hasonlé ellentmondasokba {itkéziink akkor is, ha nem a lakossig, hanem
a mépgazdasdg szempontjabol vizsgaljuk a gazdasdgi helyzetet. Ha példaul
valamilyen nem anyagi jellegli tevékenység, szolgdltatds ,exportjaért” kiilféld:
devizat kapunk, ez az 8sszeg mint jovedelem, mint forrds a nemzeti jévedelem-
ben nem jelenik meg. Ellenben az igy megszerzett devizaért importalt élelmi-
szer, vagy gép megielenik a nemzeti jovedelem felhaszndlisi oldalanak meg-
felel sordban, mint fogyasztis vagy felhalmozas, amelyet — igy mutatjuk ki —
behozatali t6bbletbsl fedeztiink. Ezt a .,behozatali tobbletet” viszont semmilyen
pénziigyi mérleglink nem mutatja, mert a valésdgban nem volt behozatali t6bb-
letiink, fizetési mérlegiink — a népgazdasidg helyzelének megfeleléen — egyen-
stilyi helyzetet mutat. '

E példak is bizonyitjdk, hogy nemegyszer olyan heiyzet allhat és all eld,
hogy a legitfogobb jelleglinek tartott gazdasdgi mutatonk, a nemzeti jovedelem
clemzése soran a népgazdasdgra vonatkozdéan levont kovetkeztetéseink néhany
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lényeges kérdésben nem titkrozik hien a valésigot. Ebben a kérdésben a meg-

felels pénziigyi szemléletli mérlegek segithetnek, ezeknek viszont az a hatra-
nyuk, hogy nincsenek Osszhangban a nemzeti jévedelemmel, nem tartalmaznak

néhany lényeges gazdasagi folyamatot — azokat amelyek nem oltenek pénz-
format. (Bar le kell szbgezni, hogy a dolog érdemét tekintve ez a hatrany kisebb, .
mint a nemzeti jovedelem, vagyis az anyagi termelés koncepciojanak kizaréd--
lagos alkalmazasadbél szarmazé fogyatékossdg) Mas széval jelenleg ugyanarra
a kérdesre vonatkozoan legalabb kétféle — megallapitasait tekintve esetleg jelen-

tésen eltérS vagy éppen egymdsnak ellentmond6é — elemzés készithets. Egy a -

nemzeti jovedelem alapjdn, s ez csak az anyagi folyamalok eredményét adja,
s egy masik a pénziigyi folyamatok alapjan, s ez ad, ha nem is teljes, de a valo
helyzethez mindenesetre kozelebb &ll6 képet. Végeredményben tehat a nemzeti
jovedelem jelenlegi tartalmaval nem alkalmas arra, hogy a ,legbsszefoglalobb”,
a ,legatfogobb™ gazdasdgi mutaté szerepét és feladatkorét betdltse; masfelsl
— tekintve hogy jellegiikb8]l kovetkezéen a pénziigyi mérlegek sem alkalmasak
erre a feladatra — jelenleg nem is rendelkeziink ilyen osszefoglalé mutatdval,
a gazdasagi helyzetr6l, annak kiilonbozé részteriileteirl csak tobboldalt, meg-
lehetésen kériilményes vizsgalodas révén tudunk képet alkotni.
© Ma mér mind szélesebb koérben valik nyilvanvaléva, hogy az anyagi ter-
melés korében értelmezett nemzeti jovedslem nem tud kielégitéen megfelelni
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket ma egy ilyen osszefoglald jellegG gaz-
dasagi mutatéval szemben tamasztunk. Az is nyilvanvald, hogy a gazdaséag-
- elemzési gyakorlatban sziikség van olyan szintetikus mutatora, amely a tarsa-
dalmi munkamegosztds valamennyi teriiletét magéban foglalja. B mutaté lehet
a. kiterjesztett nemzeti jovedelem, vagy -— amennyiben a nemzeti jovedelem
fogalmat ferin akarjuk tartani az anyagi termelés korére —, valamilyen méas
elnevezést kell taldlnunk erre a tarsadalmi munkamegosztas teljes keresztmet-
szetet feldlel6 szintetikus mutatéra. (A kérdés mindeneseire nem terminologiai
probléma.) ‘

A gazdasigi elemzések hatékonysaganak javitdsa eérdekében megoldasra
var6 feladat tehat: a pénzlgyi, a jovedelmi szemlélet fckozott érvényesitése a
népgazdasagi mérlegrendszerben. E tanulmany keretében a tovabbiakban a nép-
gazdasdgi meérlegrendszer és a pénziigyi folyamatok osszefiiggésének médszer-
tani kérdéseirél, a mérlegrendszernek pénziigyi szemléleti mérlegekkel torténd
- kiegészitésérdl lesz sz6. A népgazdasdgi mérlegrendszer modszertani feliilvizs-
galata, kiterjesztése napirenden van, ehhez a munkahoz kivan e tanulmany is
hozzajarulni.

Fentiek el6rebocsatdsa utdn az elmilt évek e téren szerzett tapasztalatait
abban lehet réviden Osszefoglalni, hogy hidnyzott a gazdasigi és pénziigyi folya-
matok komplex elemzése, érezhets volt egyfelsl a nemzetijovedelem-fogalom bi-
zonyos elégtelensége, méasfeldl egy olyan eszkodz, modszer, egy olyan mérleg —
vagy inkdbb mérlegrendszer — hidnya mely a népgazdasigi mérlegrendszer szer-
ves részekeént

megvalositand a népgazdasagi mérlegrendszer és a pénziigyi mérlegek Osszekap-
csolasat,

megteremtene a nemzeti jovedelem termelésének, closztiasinak és felhasznalasanak
teljes Osszhangjat, _

bemutatnd az elosztési és Ujraelosztisi folyamatok iranyat, méreteit, valtozasat és

mindezzel biztositand az anyagi és pémziigyi folyamatok komplex elemzésének
lehetOségét,
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Hazankban az elmult két évtized soran a gazdasagi fclyamatok abrazolasara,
a gazdasagi helyzet folyamatos jellemzésére a nemzeti jovedelem mérlegét, az
adllami koltségvetés mérlegét, a hitelmérleget, a nemzetkodzi elszamoldsi mer-
leget (illetve kordbban a nemzetkézi fizetési mérleget), valamint a lakossig
pénzforgalmi meérlegét, majd az utébbi években az un. &sszevont pénziigyi
meérleget hasznaltuk.! A felsorolt mérlegekkel a népgazdasag anyagi-pénz-
ligyl helyzetének Lkiilénb6zd oldalait egymdstdl meglehetésen elszakitva, tébb-
nyire onmagukban vizsgaltuk, az évek soran azonban mind jobban elétérbe
kertilt a kulénbozé gazdasagi-pénziigyi folyamatok, s igy e mérlegek komplex,
egymassal szoros Osszefliggésben torténd elemzésének igénye.

Az Otvenes évek elején a gazdasagi-pénzigyi elemzésekben hosszi ideig az dllami
kdltséguetés merlege t6ltotte be a legisszefoglaldbb pénziigyi mérleg szerepéi. Nem is
teljesen alaptalanul, hisz — mint ismeretes — tilnyomorészt rajta keresztiil tértémik
a nemzeti jovedelem ujraelosztasa, az allam legfébb pénziigyi miveletei nagyrészi
ebben a meérlegben tikrozédnek. Az Allami koltségvetésnek e kivalisiagos helyzetébél
szinte Onként adodott az a szerep, amelyet a gyakorlatban raruhdztunk: az Ossze-
foglalé pénziigyi-gazdasagi mutaté szerepe, Bizonyos keretek kozdtt meg is felelt a
koltségvetési mérleg ennek a feladatnak, az Allam kézpontosilott tiszta jovedelmének
nagysagardl, forrasardl és felhasznalasardl alapjaban véve helyesen tajékoztatott. Mind-
emellett az a mérleg nem volt alkalmas a nemzeti jovedelem elosztasaval és Gjraelosz-
tasaval kapcesolatos pénziigyi folyamatok elemzésére, nem volt kapesolatban a hitelrend-

szerrel ¢és az emissziéval, valamint mas — a népgazdasag anyagi-pénziigyi helyzeté-
nek megitélése szempontjabél fontos -— pénziigyi folyamatokkal sem.

Az oOsszefoglalé pénziigyi mérleg kialakildsat célzé munka elsé 4allomdasa,  els6
eredménye az Jsszevont pénziigyi mérleg volt. Ez a mérleg lényegében az allami kolt-
ségvetés mérlege, valamint a hitelmérleg Osszevonasa utjan jott létre. A mérleg a
szocialista szektor kiilonbozé pénziigyi kapcsolatait vegyes rendszerben, netté” és
Lorutté” modon foglalta magdban: a vallalatok pénzforgalmat a koltségvetési kap-
csolat Osszegében, tehat nettdé mdédon, a rovidlejaratd hitelallomany és a betétallo-
many valtozasat szintén nettd Osszeggel, ezzel szemben a koliségvetési szervek beveé-
teleit és kiadasait, a beruhédzasokat és felujitédsokat, a hosszi- és kozéplejarati hite-
leket, valamint az allamkdlesénok pénzforgalmat brutté moden tartalmazta, A mérleg
egyenlege a bankjegyforgalom valtozasat mutatta.

Az Osszevont pénzugyi mérleg ebben a formajaban nem jelentett szamottevéd
elérehaladast az eredeti kérdés megoldasaban, Igaz ugyan, hogy egy mérlegben
jsszevontan mutatta ki az allam rendelkezésére allé pénzmennyiséget, ezzel azonban
olyan uj kategoriat hozott a pénzigyi elemzésbe, egy olyan uj fogalmat, mely tulaj-
donkeéppen nem ertelmezhet6. A mérlegnek e hianyossagara hivta fel a figyelmet
Geré Tamdsné 1958-ban? A mérleg nem tajékoztat a nemzeti jovedelem elosztasa
és ujraelosztisa soran létrejott pénziigyi és egyéb kapcsolatokrél, valamint a nem-
zetkOzi pénzigyi helyzet és a lakossig pénziigyi helyzete alakuldsarél sem, tehat az
alapkérdés megoldasahoz ez sem vitt kozelebb.

A  gazdasagi-pénziigyi folyamatoknak egymassal és a nemzeti jovedelemmel
osszefuggésben torténd abrazolasara vonatkozd elsé sikeres gyakorlati megoldas Ausch
Sandor és Madarasi Attila nevéhez f(izédik, Feladatuk megoldasara az eddigiektdl
gyvokeresen eltéré sajatos moédszert, a kettés konyvvitel technikajat valasztottak.
Tanulmdnyukban® okét is adjak ennek és kifejtik, hogy mivel az Gjraelosztasi folya-
mat ,,... a pénziigyi mérlegekben minden esetben olyan modon jelenik meg, hogy ami
az egyik mérlegben kiadas, az a masikban bevétel, tnként kindlkozik e folyamatok
adbrazolasara a kettdés konyvvitel technikai (,tartozik-kévetel”) alapelve”. A valasziott
modszer egyéb elényére is felhiviak a szerzék a figyelmet és ramutatnak:’ A kettds

! Nem emlitem itt az &gazati kapesolatok mérlegét, mely csak hosszabb id6kozdnként
kesziilt, sem a pénzforgalmi kapcesoclatok mérlegét, mely megitélésem szerint meég kisérleti
stadiumban lévén inkédbb elméleti jelent6ségli volt.

! Gerd Tamdsné: Felhalmozis és pénzfelhalmozas. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiads., Buda-;
pest, 1958, 155 old.

! Kisérlet a nemzeti jovedelem f1jraelosztasanak abrazolasara a pénziigyi mérlegek alap-
ja&n, Kozgazdasagtudomanyi Intézet 1958-—1959. évi Evkonyve. 22. old.

" Uo, 23, old, :
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3 :'kbnymte«l technikai alapelve biztositja ... azt, hogy egyrészt a nsemzem::ove«deilmx?

- dsszhangot teremtsiink .

- Ez a tanulmany uttoro jelantdségi munka volt, Figyelembe véve azonban lﬂsér—

~letd jellegét, egészen természetes, hogy a tanulményban néhany nem véglegesen meg-

- oldott nyitott kérdés maradt, mint példaul maga az alkalmazott médszer hatékony-

' séga, az Osszefoglalé mérleg felépitése, az tjrelosztas abrézolisa és elemzése, a gazda-
sagi szerkezet tagolasa. E kérdések egyértelmid tisztizdsa, megoldisa még twabb:.

nem kevés probalkozast igényelt,

: A t0bbi szocialista orszigban is fokozédott az érdeklédés az évek folyaméan

- vizsgalatara hasznilhaté pénzigyi merle«g sémaja eés modszertana — [Oként szovijet
 tapasztalatok felhasznaldasaval — mar a hatvanas évek eleién részét képezte tobb szo-
cialista orszag népgazdasagi mérlegrendszerének, e mérleg szédmszerd kidolgozasara
@zonban csak az utdbbi években keriilt sor.

" legek modszertana nem egységes. A tovabbiakban egy Magyarorszigon kisérlet-
“képpen kialakitott pénziigyi mérleg fsbb kérdéseivel foglalkozunk’ A mérleg
'néhany lényeges vonasat tekintve a Szovjetunié Kozponti Statisztikei Hivatala-
“ban Osszedllitott elosztasi-Gjraelosztasi mérlegre idmaszkodik! amelynek . alap-
~elveit V. A. Szobol’ ifejtette ki a népgazdasagi mérleg kérdéseivel foglalkozd
- konyvében. b Ilyen elosztasi — djraelosztasi — mérleg kidolgozasara mds szocialista
- orszigban is torténtek kisérletek. E tanulmany, illetve az e tanulmany alapjaul
. szolgal6é értekezés (lasd 5. jegyzet) mondanivaldja annyiban lép til az eddig mas
~orszagokban alkalmazott gyakorlaton, hogy a ,,pénziigyi mérleg” mint Ossze-
 foglalé mérleg mogétt — a népgazdasigi merlegrendszerrel 6sszefliggésben
els6 izben — pénziigyi-jovedelmi szemléletii mérlegek rendszerét wvdzolja fel,
s ezt a rendszert — az ,alapmérleggel”, a ,pénzigyi mérleggel” egyiitt — a
- népgazdasigi mérlegrendszerbe illeszti.

o Ez a mérleg, vagy helyesebben mérlegrendszer, melyet réviden a népgazda-
- 84g pénziigyi mérlege névvel lehet jeldlni — véleményem szerint alkalmas a
jovedelmek képzddésevel, a nemzeti jovedelem elosztidsaval és felhasznalasaval
kapcsolatos pénzigyi folyamatok sokoldalt elemzésére, egyesitve magaban
mindazokat a tulaidonsdgokat, amelyek e téren kilénbdzo elméleti s gva-
korlati szempontok miatt — elengedhetetleniil sziitkségesek.

A NEPGAZDASAG PENZUGYI MERLEGENEK CELJA
ES ALTALANOS ALAPELVEI

Eloljaréban sziikségesnek idtszik hangsulyozni: a mérlegelmélet utébbi
években bekovetkezd fejlodése arra utal, hogy tokéletes pénzigyi mérleg,
illetve olyan pénziigyi mérlegrendszer, amely a pénziigyekkel kapcsolatos vala-
mennyi lényeges kérdésre egyforma megbizhatdésaggal valaszolni tudna, gya-
korlatilag alig képzelheté el. A pénziigyi folyamatck elemzése sckféle céllal
torténhet, az elemzés eszkozéil szolgdld forma (mérleg) az elérni kivant célnak
megfeleléen méas és mas lehet. A népgazdasag pénziligyi mérlegében a kitGzott
cel az adott évben letrehozott nemzeti jovedelem realizdldsinak, elsidleges el-

§ A tanulmany kovetkezd része megjielent: A népgazdasig pénziigyvi mérlege (Budapest, 1963.
Doktori értekezés. Marx Karoly XKbézgazdasagtudomanyl Egyetem Pénziigyl Tanszék archivum) é&
Le bilance financier de la production, de la distribution et de l’affectation du revenu national
(Institut International de Statistique, Beograd 1965.) cimien aZz Intézet 35. lilésszaka alkalmaboél

rHviditett formaéaban.
D ; 8 V. A. Szobol': Ocserki po voproszam balansza narodnogo hozjaisztva., Moszkva, Goszsztat-
zdat, 1960.

T szamilds és a pénzigyi meple«gek masrészt az egyes pénzigyi meérlegek kozbtt tei;%,._;_ e

- a pénziigyi folyamatok elemzése irant. A gazdasigi--pénziigyi folyamatok komplex .

A kilonbozé szocialista orszagok gyakorlatdban alkalmazott pénziigyi mér- -
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osztdsdnak, ujraelosztisinak és az elosztdsi folyamatok lezéruldsa utan [étre-
i6tt vegsd jovedelmek felhaszndldsanak a nénziigyi folyamatok tiikrében torténo
elemzése. A mérleg az emlitett gazdasagi jelenségekkel Osszefliggd pénziigyi folya-
matok sokoldalu vizsgalatat teszi lehetévé, s e feladat megoldasa vagy meg-
kozelitése mellett nem ad feleletet szamos, pénziigyi szempontbdl fontos kér-
désre, mint példaul a pénzforgalom szerkezete és valtozasa. Ez azonban nem
fogyatékossaga, csupan rendeltetésébdl kovetkez6 sajatossaga ennek a mérlegnek.

A népgazdasag pénziligyl mérlege pénziigyi-jévedelmi szemleletdi merlegek
rendszerének Osszefoglalé mérlege. A jovedelmek keletkezésének, elosztasanak,
ujraelosztasanak es felhasznalasanak nyomon kévetésével, a gazdasagi folyama-
tok szertedgazo kapcsolatainak feltdrasidval az ujratermeiés szamtalan torvény-
szerlségérél tadjékoztat, bemutaija, hogy hol torténik az anyagi javak terme-
lése, és azt is, hogy a megtermelt javak hogyan osztodnak el és teremiik meg
az alapjat a termelés tovabbfolytatiasanak. '

A népgazdasag pénzigyl mérlege a nemzeti jévedelem elemzésére szolgdl,
ebbdl kovetkezben ez a mérleg nem pénzigyi jellegidl, pénzligyi folyamatokat
abrazolé agazati kapcsolatock mérlege; termelési kapcsolatokkal, illetve azok
pénziigyi oldalaval nem foglalkozik.

A mérleg elnevezésében a pénziigyi jelzét a mondottak figyelembeveételével,
azaz szélesebben kell értelmezni: a mérleg Osszeallitdsanal bizonyos esetekben
tal kell lépni a ,,pénzigyi”’ fogalomkor hatarain és szadmitasba kell venni olyan
gazdasagi folyamatokat is, amelyek gyakorlatilag nem o6llenek pénzformat.

Vannak olyan pénziigyi mérlegeink, amelyekben csak a tényleges pénzigyi
és hitelkapcsolatok eredménye szerepel, ilyensk példaul az allami koltsegvetes
mérlege, vagy a hitelmérleg. A lakossag pénzbevételeinek és pénzkiadasainak
mérlegében példaul a lakossag munkabérbevételei kozétt a nyugdijjarulékot
és a természetbeni bért is szerepeltetjiik, holott ezek a tételek a lakossag vonat-
kozasaban nem jelentenek sem készpénz-, sem atutalisi forgalmat. Véleményem
szerint a népgazdasig elosztdsi, Ujraelosztasi és felhaszndlasi folyamatairol
dsszefoglaléan beszamolé ,,pénziigyi mérleg”-b6l nem Ilenne helyes kihagyni
azokat a folyamatiokat, amelyek nem oOltenek pénzformat, mert ezaltal elemzé-
seink fogyatékosak lernének. Nyilvanvalo példaul, hogy a mezigazdasag ter-
melési és jovedelmi viszonyainak elemzésénél a pénzben realizalt termeék-rész
mellett a termeldk sajat fogyasztasat és keészleteinek valtozasat is vizsgalni
kell. Vagy példaul ,,szliken” értelmezett pénzigyi fogalom alkalmazisa esetén
osszefoglalé mérlegeinkbél kimaradna az iparvallalatok sajat termelésii készle-
teinek novekedése, ami elomytelenilil befolyasolna elemzéseink szinvonalat.

A PENZUGYI MERLEG FELEPITESE

A pénziigyi mérleg a nemzeti jovedelemmel kapcsolatos gazdasagi-pénziigyi
folyamatokat a kiilonbdz6 jévedelemtulajdonosok szerint csoportositva vizsgélja
és bemutatja, hogy a termelésb6l kiindulva milyen elosztasi és ujraelosztasi
mechanizmusok kozbeiktatisaval valik lehetdvé a jovedelmek felhasznalasa.
A mérlegben szerepeinek mindazok a szervezetek, amelyeck egyrészt létrehozzak
a jovedelmeket, mésrészt a kiilonb6z6 moédokon megszerzett jovedelmeket
felhasznaljak. A mérleg a gazdasagi szervezetek csoportositisaval tulajdonképpen
a népgazdasig szerkezetét adja, a tadrsadalmi munkamegosztas teljes keresztmet-
szetét mutatja be.
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A gazdasagi szervezeteket a mérlegben négy nagyobb csoportra osztva vizs-
galjuk: anyagi termelés, nem anyagi dgazatok, lakossig és kiilféld. E jovedelem-~
tulajdonosok, jovedelemfelhasznalok koézott megy végbe a jovedelmek Aramléisa
bonyolult pénziigyi és hitelkapcsolatok segitségével.

Az anyagi termelés részletezése: ipar, épitdipar, mezogazdasag, kozlekedés
es hirkozlés, belkereskedelem, kiilkereskedelem, anyagi termelés egyéb &gai.

A nem anyagi dgazaton belill a gazdasdgi szervezeteket szintén tevékeny-
ségiik jellege szerint csoportositjuk a kovetkezbképpen: q) igazgatas és egyéb
allami feladatok, b) szocidlis, egészségligyi és kulturilis szolgaltatisok, ¢) kom-
munalis szolgaltatasok, d) peénzintézeti tevékenység, e) egyeéb szolgaltatd tevé-
kenvség. _

A lakossig mint jovedelemtulajdonos megosztas nélkil szerepel a mérleg-
ben. A lakossag mint fogyaszté szerepel itt, ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy
azokat a gazdasagi-pénziigyi folyamatokat, amelyek a magantermelék (egyéni
parasztsag, magankisiparosok, magankiskereskeddk) termelési tevékenységével
kapcsolatosak, a termel$ agazat megfeleld népgazdasdgi agaban szamoljuk el
Ebbol kovetkezik, hogy a ,lakossdg” sorban a magdntermelSk jévedelmébdl.
csak a nem termeld jellegli fogyasztasra és felhalmozasra (gyakorlatilag csak
lakasépites) jutd rész szerepel. | ;

A kiilfold tulajdonképpen nem tartozik a népgazdasig agazati szerkezetébe,
nem tekintheté ,,belféldi” jovedelemtulajdonosnak. A ,kiilf6ld” eredeti jovedel-
meket az orszagban nem hoz létre, jovedelmet az elsGdleges elosztds soran nem.
kap, kapcsolata a népgazdasdggal mint Ujraelosztési folyamat jelenik meg a
mérlegben. Ugy lehetne érzékeltetni a Kkiilféld szerepét, hogy a jovedelmek
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vilagméretd ,,Ujraelosztasa” soréan a ,.kiilfoldnek” atadtunk jovedelmekel, vagy
a ,,kilfoldtol” jovedelmekre, forrasokra tettiink szert.

A fenti jovedelemtulajdonosok és -felhasznaldk kozdtti pénz- és hitelkap-
csolatokat a mérlegben a gazdasagi-pénziigyi folyamatok jellege, kozgazdasagi
tartalma szerint harom nagy Osszefoglalé részre osztjuk: ennek megfeleléen a
mérieg elsé része a termelés, a jovedelmek képztdése és elsidleges elosztdsa,
a masodik rész az tjraelosztds, a végsé jévedelmek képzédése, mig a harmadik
rész a végsé jovedelmek felhaszndldsa.

A TERMELES, A JOVEDELMEK KEPZODESE ES ELSODLEGES ELOSZTASA

A pénziigyl mérleg els6é része tulajdonképpen az udjratermelés elsd fazisa:
~a termelés és a jovedelmek els6dleges elosztéasa. A mérlegnek ez a része arra ad
valaszt, hogy egy adott évben a létrehozott jovedelmek, az anyagi javak pénz-
beni megfeleléi hol képzédnek., Az eredeti jovedelmek képzddése a termeléssel
egyidejlleg végbemend elosztasi folyamat eredménye, a mérlegnek ebben a
részében a termelés és els6dleges elosztis egysége tikrozédik.

Az els6dleges elosztds sordn a nemzeti jovedelem egyéni jovedelmekre és
a btermeld egységek eredeti jovedelmeire oszlik. Az egyéni jovedelmek kozé
szamitjuk azokat a jovedelmekst, amelyekhez a termelésben részt vevy szemé-
lyek termelémunkijuk eredményeként, mintegy a termelés eredményébél része-
sedve jutnak hozza.

Az egyének eredeti jovedelme a kovetkezd tételekb6l tevidik ossze: a) mun-
kabér, b) munkaegység- és nyereségrészesedés, ¢) sajat termelésbdl eredd koz-
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- vetlen jovedelem, d) kodzvetlen anyagi juttatisok (munkaruha, veédéétel, eftkemm
hozzajarulas stb.), e) egyéb (napidijak, szakért6i dijak, jutalmak stb.). Az egyé-
nek eredeti jovedelmel az egyes termeld dgazatoktdl a lakossaghoz (mérlegiink-
ben, mint rétegekre fel nem osztott, egyseges jovedelemtulajdonosi c&opor*bholz)
kertilnek,

Az eredeti jovedelmek masik nagy csoportia a termelbegységek eredeti
jovedelme, amely az elsédleges elosztés folyamatdnak befejezése utdn annil az
agazatnal, szektornal jelenik meg, amely létrehozta (pontosabban: realizalta) azt.

A termelbegységek eredeti jovedelmének tilnyomoé része a tdrsadalmi
tiszta jovedelem: a forgalmi adok, a nyereség, a tarsadalombiztositasi jarulékok,
a munkabérek utdn a véallalatok altal fizetett illetményadd, a magantermeltk

jovedelemadoja. A tarsadalmi tiszta jovedelem tulnyomoé részét az dllami kolt- - -

ségvetés Osszpontositja. A termelGegységek eredeti jovedelmének része még a
termel6 agazatok altal a nem termeld szolgdltatdsok igénybevételéért fizetett
dsszeg is, amelyet a nemzetijévedelem-szdmitds jelenlegi — anyagi szemléleten
alapulé — rendszerében a nemzeti jovedelemb6l kell a termelé agazatoknak
fedeznilik.

A nemzeti jovedelemb6l az egyének eredeti jovedelmének levonasa utan
fennmaradd rész elnevezésével kapesolatosan meg kell jegyezni a kovetkezdket:
a korabban hasznalatos ,kozOsségi” elnevezés magéaban hordta azt a feltétele-
zést, mintha a ,,kozosségi” jovedelem a ,,kozosség” (az allam) eredeti jovedelme
lenne, vagyis mintha a termelési folyamat soran a termelésben részt vevd egyeé-
nek mellett az allamnak keletkeznének eredeti jovedelmei. A pénzigyi mérleg
felépitésével ez a felfogas ellentétes. A mérlegben ugyanis az allam kozponto-
sitott jovedelme az ujraelosztds soran — az allami koltségvetésen keresztil —
keriil az 4dllamhoz. Tehat az allam eredeti jovedelmekkel nem rendelkezik, a
nemzeti jovedelembdl az Ujraelosztas sorédn részesedik és ott szerzett bevételei
képezik a kililonbézo kozileti tevékenységek pénziigyi forrasat, az allam kilén-
b6z6 funkciéit ellatod szervezetek az jraelosztas soran, az Allami kdéltségvetésen
keresztiil jutnak (szarmazékos) jovedelmekhez.

A mérleg rendszerében tehat a ,k0z0sségi” elnevezés helyett helyesebbnek
latszik az elsGdleges elosztds utan a termeld Agazatok soraiban marado jovedel-
meket a ,,termel6 egységek eredeti jovedelmei”-nek nevezni es értelmezni,

Bar a valésagban az elsédleges elosztas és az Ujraeloszias folyamatai idében
osszefonodnak, elvileg mégis helyesebbnek latszik a mérlegben az a feltételezés,
amely szerint az els6dleges eloszids az Ujraelosztast idében megelSzi. Ebben
a szemléletben pedig a memzeti jovedelemnek az egyéni eredeti jovedelmek le-
vonasa utan fennmaradoé része még nem jutott el az allami koltségvetés kbzve-
titésével az allamhoz — egy kozponti alapba —, hanem az elsédleges elosztas
és az Ujraelosztds idSbeli hatdran, a termelSegységeknél van és az Ujraeclosztési
folyvamatoknak képezi kiindulasi alapjat.

UJRAELOSZTAS ES A VEGSO JOVEDELMEK KEPZODESE

Az eredeti jovedelmeknek a termeldfolyamattol fliggetlen tovabbi mozgasa
a nemzeti jovedelem uUjraelosztasa; a szarmazékos jovedelmek az ujraelosztas
sokoldalt kapcesolatai révén képzodnek.

A jovedelmek ujraelosztasara azért van szikség, mert egyrészt azokna»k
szervezeteknek, illetve személyeknek is szlikségiik van jovedelemre, amelyek
es akik az anyagi termelésben nem vesznek részt (tehiat eredeti jovedelmiik
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nincsen), masrészt pedig egyes termelé agazatokban az ott realizalt tiszta jove-
delem nincsen ardnyban az adott dgazat sziikségleteivel, mas &agazatoknil vi-
szont tobb tiszta jovedelem realizdlodik, mint amennyire ott sziikség van, s ezt
az Ujraelosztas keretében vonjik el ezekbdl az agazatokbol.

Az ujraelosztds folyamataban kétféle jovedelem-&tcsoportositasi formaval
talalkozunk: a végleges és az ideiglenes jovedelematadasokkal (hitelek).

A kulonbozé végleges jovedelemataddsok hatdsara modosul — né vagy
csbkken — az egyes gazdasagi szervezetek és a lakossig eredeti jovedelme,

illetve a nem termelé &gazathoz tartozé szervezetek jévedelemre tesznek szert.
Ily médon alakul ki a kilénbdzé jovedelemfelhasznilék végsé jovedelme. A
jovedelmek végleges jelleggel torténdé ajraeloszidsa soran a termeld agazat
Iényegesen tobb jovedelmet ad at, mint amennyit kap, vagyis a termelé agazat
szempontjabol az Gjraelosztis egyenlege mindig negativ. Ezzel szemben a nem
termeld dgazatndl és a lakossagnal ez az egyenleg mindig pozitiv. Az Gjraelosztas
egyenlege a népgazdasag egészében nulla, ami kdnnyen belathaté, hiszen minden
i6vedelematadds kiadds, de egytttal bevétel is egy masik szektornal, Ebbél
kovetkezik, hogy a népgazdasig egészében a végsé jovedelmek Osszege meg-
egyezik az eredeti jovedelmek Osszegével, vagyis a nemzeti jévedelemmel.

Fenti megallapitdsok arra a helyzetre érvényesek, amikor a belfoldi fel-
hasznalds a nemzeti jovedelemmel egyenls. Tekintettel azorban arra, hogy egy-
egy gazdasadgi évben vagy behozatali tébblet néveli, vagy kiviteli tobblet csdk~
kenti a belf6ldi felhaszndldsra rendelkezésre 4116 termékhalmazt, illetve jove-
delmeket, a mérleg csak a kulf6ldi kapesolatok elszamoldsaval kiegészitve lehet
teljes.

A L, kilfold” mint jovedelemtulajdonos részt vesz az Wjraclosztisi folya-
matban és bekapcsolja a népgazdasdgot a nemzetkdzi Gjraelosztasba. A kiilfsld
ujraelosztasi egyemlegének irdnya attol fliggden, hogy az adott évben behoza-
tali vagy Kkiviteli tobblet mutatkozik-e, negativ vagy pozitiv lehet. A kiilfsld
soraban jelentkezé negativ egyenleg cstkkenti, illetve pozitiv egyenleg néveli
a vegsé felhasznalasra rendelkezésre 4116 jovedelmeket.

A pénzigyi mérlegben a kiilonb6zd uUjraelosztasi [olyamatokat aszerind
csoportositjuk, hogy azok az Aallami koltségvetéssel vagy & hitelrendszerrel
—- mint Ujraelosztdsi mechanizmusokkal -~ kapesolatosak, vagy wvalamilyen
. mechanizmus” koézbeiktatisa nélkiil a népgazdasag kiilénbdzd szektorai, szer-
vezetei koz0tt vegrehajtott kozvetlen jovedelemataddsként jelennek meg.

Az ,egyeb” oszlopban szamoljuk el azokat a jovedeleméatadasokat, amelyek
tartalmuknal fogva a felsorolt oszlopok egyikébe sem illesztheték be,

Az allami koltségvetésen keresztiil térténd és a kizvetlen jévedelematadasok
alkotjék a végleges ujraelosztas folyamatait, a hitelrendszeren keresztiil lebonyo-
16d6 folyamatok az ideiglenes ujraelosztdas keretébe tartoznak.

1. A végleges ujraelosztds

A nemzeti jovedelem végleges jellegli Ujraelosztasa tulnyomoérészt az allami
koltségvetésen keresztiil bonyolédik le. Az allami kodltségvetés mint a pénziigyi
rendszer része, az ujraelosztds lebonyolitdsanak eszkoze szerepel a pénziigyi
mérleg Ujraelosztasi fejezetében. Az 4allami koltségvetés abban a val6sagos
tunkciojaban jelenik itt meg, ahogyan egy Ossztdrsadalmi (4llami) akaratot
képvisel, de pénzigyi mechanizmus mivoltaban mégis ,,személytelen” marad.
Az ,allam” képviseletében nem mint a jévedelmek tulajdonosa és felhasznaléja
jelenik meg, eszkiz csupén, mely a jovedalmek Ujraelosztasat az Ossztérsadalmi
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. akaratnak megfeleléen szolgalja. (Az allami koltségvetés meérlegének sémaja
- eléggé kozismert, igy ismertetésétSl e helyen eltekintek. Csupdn annyit jegyzek

meg, hogy a koltségvetési mérleg jelenlegi felépitésén bizonyos véaltoztatasok
sziikségesek ahhoz, hogy a népgazdasagi mérlegrendszerbe, mint a pénzigyi
mérlegrendszer része nagyobb nehézség nélkiil beilleszthett legyen.) Az allami
koltségvetés gydjti Ossze a tArsadalmi tisztajovedelmet és ebbdl a forrasbél, a -
~ kozpontositott dllami pénzalapbél részesednek — az allami és tarsadalmi célok-
- nak megfelelsen — a vallalatok, szovetkezetek, a kéltségvetési szervek és a

lakossdg. A jovedelemtulajdonosok és -felhasznalok kapcsolata tehat az allami
koltségvetéssel kétiranyd: vagy dtadnak jovedelmeixbél a kozponti pénzalap-
nak, vagy abbdl jovedelmekre tesznek szert,

A pénzigyl merleg Ujraelosztasi részének koltségveteési oszlopai megegyez-
nek az allami koltségvetés mérlegének bevételi és kiadasi oldalaival. Az u;;m-
elosztasi fejezet bevételi oldaldn elhelyezked§ kltségvetési oszlop vegisszeg
elvben megegyezik a koltségvetés kiadésainak végosszegével, az ujnaelomtém.
kiadésok kozott szereplé koltségvetési oszlop végisszege pedig elvben az allami

~ koltségvetés bevételeivel egyenld.

| A végleges uUjraclosztas folyamatainak egy részét a kézvetlen jovedelem-
datadds fogalomkorébe foglaljuk Ossze. Ezek olyan folyamatck, amelyek a ter-
meld és nem termeld szervezetek, illetve a lakossag kozott minden kivilallé
mechanizmus — koltségvetés, hitelrendszer — bekapcsolodasa nélkiil bonyoldd-
‘nak le. (A mérlegben nem szerepelnek olyan kapcsolatok, amelyeket — kiilon-
boz6 okokbdl — elhanyagolhaténak mindsitettiink. Igy példaul a kiilonbozs
termel§ és nem lermel6 vallalatok kozotti szallitasi szerzédések kapesan fizetett
kotbérek, a lakossadg egymaskézitti jovedeleméatadasai stb.)

A kozvetlen jovedelematadasok kozott a legfontosabbak: a nem termeld
szervezeteknek az igénybe vett szolgdltatdsok dijaként fizetett Osszegek, a nem
termell szervezetek Aaltal az alkalmazottaik részére fizetett munkabér, a nem
termeld szervezetek kozvetlen anyagi juttatdsai (példdul az egészségiigyi intéz-
ményekben elfogyasztott élelmiczer és ruha), a kozlekedési agazatnak fizetett
kocsidllaspénz.

2. Ideiglenes ujraelosztds

A veégleges ujraelosztas folyamatainak lezarodasa utan a jovedelemtulajdo-
nosok végs6é jovedelme kialakult és igy meghatarozodott az adott jévedelem-
"tu]sagdonos altal felhasznalhaté javak volumene is. A valdsagban azonban =
jovedelemtulajdonosok a legritkdbb esetben hasznilnak fel a végleges 1jra-
elosztas utan rendelkezésiikre allo jovedelmekkel azonos osszeget. Ez azzal a
- kovetkezménnyel jar, hogy azok a jovedelemtulajdonosok, amelyek teljes végsé
~ jovedelmiikket nem hasznaljdk fel, a maradvanyt ideiglenes jelleggel atengedik
azon Jovedelemtulajdonosck részére, amelyek az adott idfszakban végss jove-
delmiiknél tobbet kivannak felhasznilni.

A jovedelmek ideiglenes atcsoportositasa nagyobbrészt a hitelrendszer segit-
segével torténik. A kozponti bank betét formdajiban Osszegyiijti a vallalatok.
a szovetkezetek, a lakossag és a kozponti Allami pénzalap ideiglenssen szabad
pénzeszkozeit és ebb6l a forrasbol révidlejarati hiteleket nyajt olyan Jovedelem-
felhasznélok részére, amelyeknek arra sziikségiik wvan.

Az ideiglenes ujraelosztis kisebb részben lehetséges a hitelrendszer mecha-
nizmusanak beiktatiasa nélkiil is. amikor a termels vagy nem termeld szerveze-
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tek kozvetlenil nyUjtanak egymésnak révidlejarati hiteleket (szallitok-vevok
kapcsolat), e folyamatok szaldéjdnak nagységrendje azonban elhanyagolhatd.
A hitelrendszerrel kapcsolatos pénziigyi folyamatokat Az ideiglenes jra-

elosztds mérlegében, vagy roviden Hitelmérlegben foglaljuk Ossze. A mérleg
felépitése vazlatosan a kévetkezd,

2. tabla
Az ideiglenes ujraelosztds mérlege
(Hitelmérleg)
Hitelek Betétek
- Az ideiglenes
Jovedelemtulajdonesok dllominyvaltozdsdnak hatdsa ujraelosztds egyen-
az ideiglenes ujraclosztdsban lege egyiitt

Ipar ... ... ... .. ... ...,
EpitSipar
stb.

----------------

Az ideiglenes Ujraelosztés egyenlege szempontjabdél a hitelallomany néve-
kedése és a betétek allomanydnak cstkkenése pozitiv hatdsti, vagyis noéveli a
felhasznalhat6 jovedelmeket, mig a hiteladllomany csGkkenése és a betétek &llo-
manynovekedése negativ hatdst, vagyis a felhasznalé jovedelmeket ecsdkkenti.

A jovedelmek ideiglenes jellegli ujraelosztisa modositja a végsd jovedelmek
volumenét és kialakitja az adott idészakban ténylegesen rendelkezésre 3116 fel-
hasznalhat6 jovedelmeket. Az ideiglenes tjraelosztas egyenlege a népgazdasag-
ban szintén nulla, és igy a felhasznalhaté jovedelmek Osszege a végss jovedelmek
Osszegével, tehat a nemzeti jovedelemmel azonos.

A JOVEDELMEK FELHASZNALASA

A jovedelemtulajdonosok — az anyagi termelés dgazatali és a nem anyagi
szférdhoz tartozo gazdasagi egységek, illetve a lakossig — a végleges és ideig-
lenes Ujraelosztds folyamatainak lezaruldsa utan kialakult, felhasznaldsra ren-
delkezésre 4ll6 jovedelmiiket fogyasztasra és felhalmozésra forditjak. A jove-
delmek felhasznildsa lényegében a nemzeti jovedelem felhasznildsanak felel
meg: a pénzigyi mérleg felhasznalasi fejezetének fébb aggregatumai tartalmi-
lag megegyeznek a nemzetijovedelem-mérleg hasonlé elnevezésdi £ felhasz-
nalasi tételeivel.

A pénziigyi mérlegben az anyagi termelés agazatai gazdasagi egyseégeinek
fogyasztasi kiaddsaik nincsenek, felhasznalhato jovedelmiiket teljes egészében
felhalmozédsra: 4ll6- és forgéalapjaik novelésére forditjak. Ezzel kapesolatban
meg kell jegyezni, hogy az anyagi termelés agazatai nem anyagi jellegii kiada-
saikat vagy az elsGdleges elosztds keretében (béren feliili személyi jellegl kiada-
sok, mint példaul az étkezési hozzajarulas), vagy az tGjraelosztis keretében {pél-
daul vallalati boleséde fenntartisa) adjak at a felhasznaloknak, a lakossignak
vagy a nem anyagi agazatnak (tekintve, hogy az anyagi termelés dgazatainak
- nem anyagi jellegl tevékenységét a nem anyagi agazatnal szerepeltetjiik).

4 Statisztikai Szemle
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Kolt- | gajst Eayéb | a0k
Forrdsok 86g- | forrgs | Fitel | forris | Ossze-
vetés sen
Beruhdizési juttatds ..................... 30 - — - 30
Beruhézési hdnyad ........... .. .ci0nnnn 10 - - - 10
Vallalati sajat erd .. ..ocvviinieinns . - b — — 5
Termelbszdvetkezeti sajat erd ............ - 2 — - 2
OKISZ -SZOVOSZ sajat erd ............. — 1 — - 1
Lakossdgi sajaterd ........c...ccivvinnn - 4 — -~ 4
Termelészdvetkezeti hosszh és kozéplejaratd
hitel ... i i i 5 — — — 5
R&vid lejarata bankhitel ................. - — 3 - 3
Kozségfejlesztésialap .......cocovivenntn 1 1 2
Egyéb ... i it i e — — —_ 2 2
Mindiossze 46 13 3 2 64

A nem anyagi jellegli szervezetek végsé jovedelmeiket fogyasztésra es fel-
halmozasra forditjak. Azoknak az anyagoknak a fogyasztdsat, amelyeket a lakos-
sagi igényeket kielégité szolgéaltatod szervezetek (példaul egészségligyi és okta-
“tasi intézmeények) a kiilonbozo szolgaltatisok nyujtasa, ,.el6allitdsa” soran hasz-
nalnak fel — a nemzeti jovedelem elszamolasanal alkalmazott gyakorlatnak
megfelelden — a lakossdg anyagfogyasztdsaként mutatjuk ki, annak a jove-
delemtulajdonosnak a soraban, amely az adott szolgltatast nyujtja. Az igy el-
szamolt rész nem egyezik meg a lakossagi szolgaltatasokat vegzé szervezetek
teljes anyagfelhasznalasdval, mert csak azokat az anyagi javakat tartalmazza,
- amelyeket a szolgaltatds igénybevételének telj esitése kozben a szolgiltats el-
hasznal, de a szolgaltatist igénybe vevé szemeélynek nem ad &t kozvetleniil.
A szolgiltatas ieljesitése sorén a lakossagnak kdzvetlen elfogyasztasra atadott
anyagi termékeket, illetve azok értékét (példaul a korhazi élelem, szocialis
‘otthoni gondozott ruhizata stb.) a szolgéltatast végzo szerv a végleges ujra-
elosztas sordan, a kozvetlen jovedelematadas oszlopban adja 4t a lakossdgnak,
és ez a jovedelematadas lesz a forrdsa a lakossig soraban elszamolt lakossagi
fogyasztis — anyagi termékek fogyasztasa — egy részének.,

Az igazgatasi és védelmi szervezetek, valamint a nem lakossagi igényeket.
kielégité egyéb szolgiltatok anyagfogyasztasa a mérlegben kozileti fogyasztas-
ként jelenik meg és tartalmilag is teljesen azonos a nemzeti jovedelem mérle-
gének azonos elnevezesi soraval

A lakossig felhasznaldsa anyagi fogyasztasbol es felhalmozasbol ail. Fen-
tiekkel 6sszhangban a lakossagnak a sajat mérlegsoraban kimutatott fogyasz-
thsa egyrészt teljes Osszegében tartalmazza a nemzetijovedelem-mérleg ,lakos-
s4g fogyasztisa” soranak elsé tételét (anyagi termekek fogyasztdsa), amely Kki-
sebb részben a szolgaltatdsok igénybevétele soran az intézményekben elfogyasz-
tott anyagi termékekbdl all, nagyobb részét pedig mindazon anyagi termékek:

A beruhdzdsok
(milliard forint, .=
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3. t4bla
pénziigyi mérlege
az adatok példaszertiek)
Epttési | Gépl | Bayéb | norts | Amor. | oo
Felhasznilds Ossze- | tizdeid | nove-
beruhdzis sen kedés
. Anyagi termelés
Ipar .. .o i 12 9 2 23 11 12
Epitéipar .................... - 2 - 2 1 1
Mezdgazdasag ............... 5 3 2 10 4 6
Kozlekedés .................. 3 5 1 9 6 3
Kereskedelem ................ 1 1 - 2 1 1
Egyutt .............0.. .. 21 20 5 46 23 23
Nem anyagi dgazatok.......... 7 2 1 10 b 5
Lakossag............ccvvun.. 4 - 4 2 2
Osszesen ............. s 32 22 6 60 30 30
Befejezetlen beruhazdsok 4llo-
méanyvaltozasa.............. 4 - - 4
Mindissze 36 22 6 64

teszik ki, amelyeket a lakossig kozvetleniil fogyaszt el. A lakossag fogyasztasat
meég egy tétel, a sajat lakasok eszmei lakbére egésziti ki, amely a nem termelé
szervezetek soraiban elszdmolt lakossagi anyagfogyasztéssal egylitt a nemzeti-
jovedelem-mérleg ,lakossig fogyasztdsa” sorianak masodik tételét (az igénybe
vett szolgéltatdsok anyagi része) teszi ki. A lakossag felhalmozisa lényegeben
a lakossag lakdsépitkezéseib§l all (4ll6alap-novekedés).

A koziletek fogyasztisat is magaban foglalé fogyasztasi alap pénziigyi mér-
legének Osszedllitasat a jelenlegi, anyagi javakra korlatozodé nemzetijovedelem-
es fogyasztasi fogalom rendkiviil nehézzé teszi. Ennek a pénziigyi meérlegnek
a fogyasztas pénziigyi forrdsait kell bemutatnia, vagyis azt, hogy kik, a lakos-
sagon kiviil milyen szervezetek finansziroztak a fogyasztds kiilénbdzd formait.
Ennek az oszefliggésnek az dbrazoldsa a gyakorlatban az igénybe vett szolgal-
tatasok vonatkozasdban jelenleg rendkiviil nehézkes, csak becslések révén lehet
megvalésitani. A nemzeti jovedelem fogyasztasi alapjdban ugyanis az igénybe
vett szolgdltatasoknak csupan az anyagkéltsége van fogyasztasként elszamolva,
e szolgdltatdsok nem anyagi része nem. A szolgaltatisok vasarléi viszont a teljes
értéket fizetik, igy a kifizetett Gsszegb6l becsléssel kiilon kell vilasztani az
anyagkoltségre juté részt.

A felhalmozas az alléalapck noévekedését (a beruhdzisok Osszege az érték-
cskkenési leirdssal csokkentve) és a forgéslapok valtozasit (a készletek és tar-
talékok, illetve a befejezetlen beruhizisok egyiittes allomanyvaltozasat) foglalja
magaban. A felhalmozds pénziigyi forrasait részleteiben A beruhdzdsok pénziigyi
mérlege (2. tabla) tartalmazza., A forgéalapok novekedésének pénziigyi mérlegét
a beruhizdsok pénziligyi mérlegéhez hasonlé alapelvek szerint epitjik fel, vagyis
a mérleg forrds oldala a kulonbodzé pénziigyi forrasokat (hitel, koltségvetési
juttatas, beruhédzéisi forrds stb.), felhasznalds oldala a forgéalap-névekedés aga-
zati elhelyezkedését mutatja.

4*
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A kiilféldi felhaszndlés a kiilkereskedelmi aruforgalom temy];ag‘as egyenle
get, valamint a koézlekedés tranzitszallitasbol szarmazé bevételét tartalmazza

leg irdnyatol fuggaen — behozatali vagy kiviteli t6bblet jelenik meg.

A NEPGAZDASAG PENZUGYI MERLEGE MINT MERLEGRENDSZER_ o

A népgazdasig ismertetett pénziigyi mérlege a szamos réc ‘rle

- ‘ségvetés mérlege a végleges Ujraelosztds, a hitelmérleg az ideiglenes u;raa}m-?'
- ths folyamatait, illetve e folyamatok eredmﬂnyet tikkrozi. Ezekrdl a mérlegek-
. r8l az eddigiek sordn szé6 volt. A nemzeti jovedelem felhasznélésa kapesan
- taldlkoztunk a fogyasztds, a beruhdzdsok és a forgéalap-nivekedés penzugyl_
. mérlegével is.
s A mérlegrendszer tovabbi elemei kiilonbozé 30vedelemtulagdonosok egyedz
- pénziigyi mérlegei. E részmérlegek szdma aitél fiigg, hogy a jovedelemtulajdo-
nosokat milyen mértékben kivanjuk részletezni. Amennyiben példaul az anyagi
termelést népgazdasagi aganként részletezziik, akkor minden népgazdasigi agra
vonatkozéan ©ssze kell allitani egy-egy pénziigyi mérleget, az agazat bevétel-
- kiadasi mérlegét. A nem termel§ 4gazatban a mAar kordbban emlitett £6 csopor-
. tok szerint célszerli az egyedi pénziigyi mérlegeket osszedllitani. |
§ Végiil igen jelentds a szerepe a jovedelemtulajdonosok kozétt a lakossdg-
. nak és a kiilfoldnek, pénziigyi mérlegeik az eléz6khoéz hasonléan szervesen
.. kapcsolédnak a népgazdasig pénziigyi mérlegéhez. (A kiilonbdzs j6vedelem-
- tulajdonosok, igy az egyes termels agak, a nem enyagi szféra, a lakossig és a
-~ kiilféld pénziigyi mérlegeirdl, felépitésitkrél, szerepiikrsl, problémaikré]l részle-
. tesebben kiilon tanulményban kivanunk foglalkozni.)

A PENZUGYI MERLEGEK ES A NEPGAZDASAGI MERLEGRENDSZER

- Osszefoglalva az elmoeﬁdotbakat, a pénzﬁgyi (vagy jévedelmi) meérlegek
rendszere az alabbi részmérlegeket foglalja magéba:

1. A népgazdasig pénziigyi mérlege (a jovedelmek elosztisdval, Gjraelosztisaval
és felhaszndlasaval kapcsolatos pénaigyi folyamatok osszefoglalé mérlege).

2. Az uGjraelosztas pénzigyi mérlegei
a) az allami koltségvetés mérlege, .
b) a hitelmérleg.

3. A jovedelmek felhasznalasanak pénziigyi mérlegei
a) a fogyasztas pénziigyi mérlege,
b) a beruhazasok pénzigyi merlege,
c¢) a forgoalap-nivekedés pénziigyi mérlege.
4. A jovedelemtulajdonosok pémziigyi merlegei _
a) az anyagi termelés agazatainak pénziigyi mérlegei (szlikseg szerinti rész-
letezésben) .

b) a nem anyvagi szféra ag;azza’eamak penzugyx meérlegei (szitkség szerinti rész-
letezésben)

Ennek megfeleléen ebben a sorban a ,kiilféld oszlopban™ — az adott P eg’yenw

~ mazdé mérlegrendszer Osszefoglalé mérlege. Mindenekel6tt maga a nemetz--i_i_g_
" jévedelem mérlege az egyik legfontosabb eleme ennek a mer];egmendszem&k
amennyiben a pénziigyi mérleg a kiilonbozé elosztisi-uijraelosztasi falyamatnk
kozbeiktatdsa révén tulajdonképpen a nemzeti jovedelem termelési és. :Eelheasw.-_-fﬁ;_] A
. nalasi oldalat kapcsolja Ossze. A mérlegrendszer iovabbi lényeges elemei ezt a
. ~kapcsolatot abrazoljak az ujraelosztds kiilonbozé formai szerint: az dllami. k@lt»—f':. Ry
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c¢) a lakossag pénziigyi (jovedelmi) mérlege
d) a kiillfold pénziigyi mérlege.

E meérlegrendszer szervesen illeszkedik a népgazdasagi mérlegrendszerbe,
a jelenleg ismert és alkalmazott népgazdasidgi mérleget pénziigyi szemléletl
mérlegek egész soraval egésziti ki, jelentés meértékben gazdagitva eziltal az
elemzés lehet6ségét.

A pénziigyl mérlegrendszer bemutatja a nemzeti jovedelem elsddleges el-
osztasat, az egyéni jovedelmek, valamint a termeldegységek jovedelmének
elhelyezkedését, szerepét, tovabbi utjat, rendeltetését. Vilaszt ad arra a kér-
désre, hogy az adott arrendszerben az egyes népgazdasigi dgak, a tarsadalmi
tiszta jovedelembdl mekkora részt realizilnak, tovabba, hogy az egyes agazatok
végsS felhasznalasa milyen elvondsi és tamogatasi folyamatok kozbeiktatasaval
valosul meg.

E mérlegrendszer segitségével (melynek egyes részmérlegeit a népgazdasag
mérlegtdl eléggé fiiggetleni]l ma is kidolgozzuk) a tervezés szakaszadban az eddi-
ginél megalapozottabba tehetd a jovedelmek kiilonbozs célokra t6rténd elosztisa.
Ezaltal mar a tervezés idején tajékozodhatunk — tobbek kozott — a népgazda-
sagra vonatkozdan gyakran mutatkozo ,elosztatlan nemzeti jovedelem” Kkelet-
kezésének, de legaldbbis megjelenésének helyérol.

Az eléz8kben véazolt pénziigyi mérlegrendszer -— a népgazdasagi mérleg
ilyen jellegli mérlegekkel torténd kiegészitése — jelentés segitséget nyajthat a
Filonbozé tarsadalmi-gazdasagi rendszerii orszagok nemzetgazdasagi elszamo-
lasi — és meérlegrendszerének oOsszehasonlitasdhoz. (Jelenleg folyamatban is van
egy ilyen természetli munka az ENSZ keretében.) Mint ismeretes & szocialista
és a nem szocialista orszagok kozott — a szdmitdsok korét illetéen — a kiilon-
bozs szolgaltatasok eltérd kezelése a legfobb kiilonbség. Erre a tertiletre vonat-
kozban pedig a pénzigyi mérleg un. ,,nem anyagi” agazata igen részletes ada-
tokat szolgaltat, amelyek segitségével meg lehet val6sitani a nemzeti jovedelem
adatainak 4talakitasat, a nem szocialista orsziagok rendszerenek megfelelé Gssze-
allitasat.

A pénziigyi mérlegrendszerben még nem egy kérdés nincs teljesen kielégi-
téen megoldva. A tovabbi fejlddést a gyakorlati tapasztalatok is el fogjak
segiteni. £ munka soran fokozott mértékben figyelemmel kell lenni azokra a
szempontokra, igényekre, sziikségletekre, amelyek a gazdasdgirdnyitds uj rend-
szerére vald 4ttéréssel kapesolatban meriilnek fel. Mint ismeretes, a jovében
a gazdasigiranyitdsban az eddiginél lényegesen nagyobb lesz a piac, az aru-
pénz viszonyok szerepe, kovetkezésképpen a pénziigyi [olyamatok elemzése,
s az ezt lehetévé tevd pénziigyi szemléleti meérlegek kidolgozasdnak jeientod-
sége mind a tervezés, mind a statisztika szamara rendkiviili mértékben megné
a kovetkez6 években.
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PE3IOME

o ABTOp CTaTbH 3aHUMAETCst BONIPOCAMHM MONEPHUSALHM CHCTEMbI HapOAHOXO03HCTBEHHBIX |

. OanancoB. OH NOABITOXKMBAET HLIHEIIHME HELOCTATKH CHCTEMDI HapOIHOX03SIHCTBEHHBIX Ganan-

.-COB B paMKaXx NBYX BONPOCOB. COrjiacHO MHEHHIO aBTOPaA, TPYAHOCTH H HEIoCIeJ0BaTENbHOCTH B
- OKOHOMHHECKHX aHAJM3aX BbISbIBAIOTCS TeM (DaKTOM, UTO Ba)KHeHIUMii IoKasaTenb, CAVIKaumin

AJIsl CBORHOM XapaKTePUCTUKU XO3AUCTBEHHOH XH3HH, — NOKA3aTesbh HALMOHAILHOIO noxona
- = OrpaHNuYMBaeTCs1 06J1aCThIO NIPOM3BOJCTBA MaTepHANBHBIX 6Jiar U He cogepxxur- veayr. Co-
_ TJIaCHO aBTOPY, IPYTHM SHAMUTEJIBHBIM HE0CTATKAM CHCTEMbE HapPOJHOXO035IMCTBEHHBIX (ajlaHcoB
© - SIBIISIETCS] OJIHOCTOPOHHMH NOXXO/ K X03AHCTBEHHBIM npouneccaMm. B aKoOHOMHYECKHX aHanM3ax:

- Ha fIEpEAHEM IIaHe HAXONUTCS ITOJXOJ C TOUKH 3pEeHUst HPOAVKTa HIH, BEpHee, MaTepUaILHOro
IIPOAVKTA, a MCCNEN0BaHHE [ICHE)HOM CTOPOHBI ABHYKEHHSI NPOLYKTOR, 06pa30BaHUs O0X00B,
KOMILIEKCAa (JMHAHCOBLIX B3UMOCBsISell OTTECHEHO Ha SafuMil miaw. o

B uHTepecax VCTpaHEHHS 9TOr0 HeOCTATKA ABTOP M3JaraeT SCKH3 CHCTEMbI 0anaHcos,
DOCTPOEHHBLIX HA KOHUENIMHU JIEHEHOr0 00paIleHHs H JOXONOB ¥ BHOCHT NPefJIOYKEHHe OTHO-
‘CHT€JIbHO BBEJEHHSI 3TUX CHCTEM B IPAKTUKY. -

- I'naBHBIM CBOAHEIM GanaHCOM mpensiaraemoit aBTOPOM cucTeMbl, obnafgatouell puHaHCOBO-
- TIOIOXOMIHLIM TIOAXONOM SIBJSIETCS ,,(pUHAHCOBHIH 6anaHC HAPORHOI'O xossificTrBa”, cav)Kammii
- A1 aRAJIHSA HALHOHANILHOrO NOX0/a BOSHUKHOBEHHS IOXON0B, IIPOLECCOB X paclpelesieHusI,.

nepepacnpeiencHus 1 MCNoNb3oBaHus1. B 6anance GuUrypupyior Bce npuobperatompe ¥ UCIOb-

3VIOLNE TOXOJbl OPraHM3alMH. 3TO NPOM3BOJICTBEHHBIE O0TPAC/H (MpoMBIIIIEHHOCT, CeNBCKOe

XO3SHCTBO M T.1.), HENPOM3BOACTBEHHAsT cepa (venvru), Hacenenme (kax norpeburens) u
sarpaHuua

ABTOp Haer onMCaHHMe CHCTeMbl 6ajlaHCOB, OXBATHIBAEMOH VIIOMSIHYTHIM ¢uHaHCOBBIM

. . HapPOJHOXO3SIMCTBEHHbIM (aJlaHCOM, KOTOPAsi MOYKET SIBUTBCSI MCXOJHBIM OVHKTOM ISt MOaep-

. HHBALMM CHCTEMBl HapPOAHOXO3SIHCTBEHHBIX 6anancos. CorjiacHo 3Tomy, cucrema GanaHCoB,

' OCHOBBIBaIOLIMXCsl Ha (QMHAHCOBO-II0L0XO0AHOM KOHLEIHIHY, COAepiKana Obl B paMKaX CHCTEMBbI
HapOAHOXO3SIHCTBEHHBIX (aJIaHCOB CAEAVIONIME YaCTHBIE 6aJIaHCHI:

1. ®unancoBbiit GanaHC HapOOHOTO XO3SiCTBA (cBopHBIE GamaHC AEHEIKHBIX IPOHECcCoB, CBSI3AHHLIX
¢ peanusauMed, pacrnpenesieHneM, NepepacnpeneneHUeM X HCAOILI0BARMEM MOXON0R).

2. @unancosble GanaHcl MepepacnpeneeHus @ '

a) GanaHc rocyfapcTseHHOro Gio/KeTa,

6) Kpepwraeift GanaHc,

3. MHHACOBLe GasaHCH UCITONL3I0BAHUS HOXGHO8:

@) duHaHcoBuid Gananc norpebnenus,

0) dyRaHCOBLIE Gasauc KanuTanoBJIOM(eHNH,

8) @uHaHCOBHI Gananc npupocTa 060pOTHEX HOHLOS.

4. Henesxno- noxogubie 6anaHck CoGCTBEHHMKOB JoXonos:

a) 6anauc orpacieif MaTepHanLHOTO NpOoK3BOJCTEA,

0} REHEIKHO-NOXONHBIe GalanCh OTpac/iell HeMaTepHanLHON chepsl,

8) BEHEeXKHO~AOXOAHBIN BasaHc HaCeNeHNUn,

2) puHaHCOBBI GanaHc sarpaHdiLb,

SUMMARY

The paper deals with the problem of modernising the system of national, accounts, .

He summarizes the present shortcoming of the system and concentrates upon two -

" questions. In the author’s view difficulties and inconsistencies are caused by the fack
- that the most important indicator giving a summarizing description of the economy,
namely the national income, is limited to the material produétion only and does

not include the services. An other important shortcoming of the present system of

Arvay Jdnos: A népgazdasigi mérlegek keretrendszere. Statisztikai Szemle, 1966. évi__' 8—932 Z
Arvay Jdnos: A népgazdasigi mérlegrendszer kiterjesztése. Statlsztikai Szemle, 1967. évi .

Jean Roux: La comptabilité nationale intégrale. Tableau de bord de 1a Vie Economique, des .
Natjons. Institut de Statistiques et d’Etudes conomigues et Financiéres, Paris. Livre I,.-1960.: .

System of National Accounts. Proposals for Revising the SNA 1952 United -Naﬁeﬁi’xs;
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national acdounts is that it examines the economic processes one-sidedly only. In the
economic analyses the products, more exactly the material production is tressed, while
the financial side of the flow of products, the formation and flow of indomes, the study
of the financial connections is being pushed into the background.

To eliminate this shortcoming the author outlines in his paper a system of
accounts which stresses the financial and income factors and suggests to use the
system in the practice.

The main summarizing account of the recommended system of accounts
siressing the financial and income factors, is the Financial account of the national
economy” destined to analyse the national income and revealing how the incomes
are produced, how they are distributed, redistributed and used up. This account
includes all the organizations which have an income and do using it. Thus it contains
the productive sectors (industry, agriculture etc.), the non-productive sphere (services),
the population (as consumer) and the foreign countries. _

The paper outlines also that system of accounts, summarized by the above men-
tioned financial account of the national economy, which may serve the modernisation
of the system of national accounts. Accordingly, the system of accounts, stressing the
financial and income factors in the system of national accounts, contains the following

part accounts:

1. The financial account of the national economy (the summarizing account of the financial
processes connected with the realization, distribution, redistribution and use of incomes).
2. The financial accounts of the redistribution.
a) The account of the state budget.
b) The credit account.
3. The financial accounts of using the incomes.
a) The financial account of consumption.
b) The financial account of investments.
¢) The financial account of the increase of the circulating funds.
4. The financial income accounts of the income-owners. The financial account of
a) the sectors of the material production.
b) the financial-income. accounts of the sectors of the nonmaterial sphere, as well as
¢) the financial-income account of the population and
d) the financial account of the foreign countries.



A VONOERO-KAPACITAS SZAMITASA

SZILAGY! JOZSEF

A vonderG-kapacitas szamitdsanak szikségességét a mezdgazdasigban tobb
. kérilmény is indokolja. Az egyik az, hogy a mezoégazdasigi termelésben a vond-
- erbnek kiilonleges szerepe vanm, ami a mezdgazdasigi termelésnek az ipari
termeléstdl eltérd sajatossigaibél adédik. A mezbgazdasagban ugyanis — a
~ specidlis zoldség- és viragtermesztéstdl eltekintve — a novények termesztése
- viszonylag nagy kiterjedésii teriileteken folyik. Termesztésiik nem koncentralhatd
zart és viszonylag kis terliletre, mint a legtobb iparag termelése. Tovabba a
termelési folyamatban a novények termelésekor a munkaeszkozoket kell el-
juttatni a munka targyanak -— a féldnek és @m novényeknek — a megmunkala-
- sdhoz, és nem forditva, mint a feldolgozs iparban. ,Ipari jelleggel” a mezé-
gazdasagi lizemben Aaltaldban csak az allattenyésztés és a nem mezégazdasigi
- tevékenység korébe tartozé munkafolyamatok végezhetdk.

A mezbgazdasigi termelésnek e sajatossigai energetikai vonatkozdsban is
dont6 fontossdguak. A névénytermesztésben ugyanis olyan energiaforrasok sziik-
ségesek, melyek vonoéer6t szolgaltatnak ahhoz, hogy a megmunkaldst végz6
munkagépekkel és eszkozokkel haladva el lehessen végezni a termelés kiilén-
féle munkafolyamatait, a talaj-, a vetési, a novényapolasi és novényvédelmi,
valamint a betakaritdsi munkékat. Tovabbi a termelés helyének nagy kiter-
jedése miatt még az iizemen beliil is viszonylag nagy tavolsigra és nagy meny-
nyiségli anyagot kell szallitani egyrészt o foldekre, méasrészt a termények beta-
karitdsdnak végs6 fazisaban a foldekrsl a raktirakba vagy a terményeket fel-
hasznalo telephelyekre. Ezért a gazdasdgon beliili szallitasi munkak tobbsége is
vonoerdt szolgaltaté energiaforrdst igényel a szallitisra hasznalt munkagépek
lizemeléséhez,

Mezbgazdasdgunk technikai fejlettségének mai szinvonaldn a vonéers jelen-
tdségét akkor lehet igazan értékelni, ha figyelembe vessziik, hogy a vonoderét
igénylé Un. jarémunkak hany szdzalékat tennék ki a noévénytermelés Osszes
munkafolyamatainak és a szallitdsi munkséknak abban az esetben, ha minden
munkat gépesitenének. Szamitdsaink szerint példaul a mezdgazdasagi termel6-
szovetkezetek kozos és hAaztaji gazdasagaiban a novénytermelési, valamint az
osszes szallitdsi munkdk teljes gépesitése 1962-ben és 1963-ban mintegy 100
millié normalhold gépi munkat igényelt. Ennek a munkamennyiségnek azonban
mindossze 1,5 szdzaléka az olyan un. 4llémunka, amelynek elvégzéséhez nem
kell vonders. ,

A masik fontos koriilmény, amely Altalanossagban is indokolttd teszi a
vonderd-kapacitds szamitasat, abbél adédik, hogy a mezégazdasigi vonodertt
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killonféle vonderGforrasok szolgaltatjak. Emiatt a kiilonféle vonéerdforrasok
mennyisége kozvetlenlil — egymdstol eltérd mennyiségi egységeik miatt — nem
osszegezhetS. Kozismert, hogy még jelenleg is — a traktorok tdmeges mératii
elterjedése utdn is — a traktorok mellett az igasallatokat is hasznaljék jaro-
munkékra, és hogy még a teljes gépesités iddszakaban is sziikség lehet igas-
dllatokra mint vonoéerSforrdsra. Kézismert az is, hogy mind nagyobb lesz a
szereplik a vonderét igényld jarémunkik gépesitésében a tehergépkocsiknak és
az arato-cséplé gépeknek, tehat az Un. magajaré ers- és munkagépeknek is.
Keézenfekvé azonban, hogy e kiilonféle vonéderdforrasok allomanyat nem lehet
kozvetleniil fizikai mértékegységeik alapjan Osszegezni. Nem lehet példaul az
igasdllatok szdmat vagy akéar a kettes 16fogatban kifejezett igasallat-allomanyt
a traktorok vagy a traktoregységek, tovabba a tehergépkocsik, valamint az
arato-cséplé gépek szaméval Gsszeadni.

Az el6z6kbol kovetkezik azonban az is, hogy pusztan az egyes vonoerd-
forrasok 4llomanyédnak valtozdsa alapjan nem lehet megfelelen vizsgalni és
megéallapitani a rendelkezésre 4ll6 vonderd volumenét és osszetetelét, valamint
a vonoer6-ellatottsagot. Hogyan lehetne vildgos valaszt adni egyediil az egyes
vonoeréforrasok allomanydnak az ismeretében példaul arra a fontos kérdésre,
hogy a mez6gazdasig 4tszervezésének kezdetétsl 1965 végeig terjedd hétéves
idgszakban nétt-e vagy cstkkent-e a mezdgazdasig vonoéerd-allomanya, és ho-
gyan alakult Osszetétele, Ebben az id8szakban ugyanis a mezdgazdasag traktor-
dllomdnya — 15 vondléerds traktoregységben — 64 000-rel novekedett, ugyan-
akkor viszont az igasédllat-dllomany — redukalt kettes 16fogatban szémitva —
226 000-rel csokkent.

Ahhoz, hogy a vonéerd volumenének, Osszetételének és a foldteriilethez
vagy a munkaerShoz mért vonders-ellatottsagnak legfontosabb mutatoit orsza-
gosan és szektorok szerint is vizsgalni lehessen, az sziikséges, hogy mennyisé-
gileg egymadssal Osszegezhetévé tegyiik a kiilonféle vonoeréforrasokat. Ennek
az a feltétele, hogy meghatirozzuk a kiilénféle vonderéforrasok teljesitményen
alapulo egyenértékét, és ezeknek megfeleléen kozos mertékegységben fejezziik
ki a kilénféle vonéerdforrasck allomanyéanak kapacitisat. A vonoerdékapacitas-
szamitasok éppen a mennyiségi Osszegezéshez szilkséges egyenértékszamok Kki-
alakitasaval, a vonderSforrdsok mennyiségi Osszegezésével és ezek alapjan a
vonoeré nagysagénak és Osszetételének mérésével foglalkoznak.!

Az eléz6kben — ha vazlatosan is — azokrdl a kérdésekrs] volt sz, melyek
Altalaban mindeniitt, ahol el6térbe keriil a mezdgazdasag gépesitése, indokoltta
és szlikségessé teszik a vonoderSkapacitis-szamitdsokat. Jelentéségiiket hazai
viszonyaink csak még aldhtzzak. Nalunk ugyanis 1959—1961 koézott a mezd-
gazdasag szocialista atszervezésével egybeesett az allati vonderd téomeges méreti
felvaltdsa gépi vonderdvel. Ezért az egész mezdgazdasigot és kiiléndsen a mezd-
gazdasagi termeldszovetkezeteket érinté fontos kérdéssé valt annak mérése,
hogy a vonéer§ — mint a termelés egyik jelentSs tényezbje — csdkkent-e vagy
novekedett. A vonderSkapacitis-szamitisok azonban nemcsak az atszervezés

! Ha az a mértékegység, amiben Kkifejezve a kiilénféle gépi és allati vonderéforrisok egy~
maéssal OsszegezhetSk lesznek, teljesitményen alapszik, akkor a kiilénféle vonoers8forrasok ossze-
gezésével nemcsak az Hsszes vonoerdforras mennyiseégét, hanem kapacitdsit is meghataroztuk.
Ez a helyzet példaul akkor, ha valamennyi vonéerdforrast traktoregységben fejeziink ki és dssze~
gezlink. Egy traktoregység ugyanis olyan traktorral egyenértékd, amely 15 l6ers vondéhorog-tel-
jesitmény kifejtésére, illetve 10 munkadéra (egy miszak) alatt 5 normalholdnyi munka teljesi~
tésére képes. Ezért ilyen esetben — a vonder8n a vonoéerdforrasokat értve — a vonoers
»mennyisége’ és , Kapacitdsa’ egymast helyettesits kategéridk.



ilyen vonatkozasu értékelését teszik lehetSvé. Segitséget adhatnak a vonéerd
tovabbi ésszer(i kialakitasahoz is.

A VONOEROKAPACITAS-SZAMITASOK ALTALANOS ELVI KERDESEI

A  vonéerékapacitas-szdmitasok elvi megalapozottsdgaval Osszefliggésben
két olyan kérdéssel szlikséges foglalkozni, melyeknek tisztdzasa dontd jelento-
ségli., Az egyik ilyen kérdés, hogy melyek azok a vonderdforrasok, melyeket
figyelembe kell venni a szadmitdsoknal. A masik pedig, hogy minek alapjan
hozzuk kozds nevezére a kiilénféle vonderéforrdsokat mennyiségi Osszegez-
hetdségiik érdekében.

A gépesités jelenlegi technikai szinvonalit tekintve a mezbgazdasagban a
vonoderd f6 forrasat a traktorok és az igasdllatok képezik. A gépesités fejlédésé-
vel azonban méar jelenleg is mind nagyobb mértékben alkalmazzdk a mez6-
gazdasagban a tehergépkocsikat és a magajaré araté-cséplé gépeket, ame-
lyekkel szintén vonoderdt igénylé jaromunkakat végeznek. Mégis ezeket az erd-
munkagépeket az e kérdéssel mélyrehatébban foglalkozé hazai szakemberek

koziil is csak kevesen — példaul Voit Imre — soroljak a vonoderdforrasok
ko6zé.2 Masok viszont — példaul Génezi Ivdn — a vonoerdforrasokat leszikitik

a traktorokra és az igasallatokra, a tehergépkocsikat, valamint a kombéjnokat
nem veszik figyelembe a vonéerd-kapacitéds, illetve a vonbder6-sziikseglet szdmi-
tdsanal’

E kérdés jelentdségét azért is ki kell emelni, mert mind a tékésorszagok
statisztikai kiadvanyai, mind pedig a KGST-nek a vonoderd-kapacités
szamitasira vonatkozé ajénlasai azt mutatjdk, hogy a vonoerdforrisokat a
traktorokra és az igéasallatokra korlatozzadk. Lényegében tehat arrdél van szo,
hogy a hivatalos statisztikdban is a vonéerGkapacitias-szdmitasoknal a vonders-
forrdsok korére vonatkozéan azok a maéar klasszikussa valt elgondoldsok érvé-
nyesiilnek, melyek — feltehetéen — a maguk idejében megfeleltek a viszonyok-
nak, ma mar azonban atértékelésre és kiegészitésre szorulnak.

A vonoerd-kapacitds szdmitdsat érintd masik fontos kérdés, hogy milyen
alapon hozzuk kozds nevezére a kiilonféle vonoderdforrasokat.

Az idézett szakirodalom* és a statisztikai kézlemények tanusaga szerint a
tékésorszagokban — a Blohm, Franke és Lange altal ismertetett modszerrel
egyezben — a kililonféle igasiallatck, valamint a traktorok egylittes kapacitasat
vonberdegységben (VE) fejezik ki, amil egy 10 teljesitményével vesznek egyen-
16nek. Ehhez viszonyitva allapitjak meg egyrészt a tobbi igasallatnak (az igas-
tkornek és az igazott tehénnek), mésrészt pedig a traktorok motorteljesitménye
egységének, a motorléerének az egyenértékét vonderbegységben. E modszernek
tehat egyik legfébb jellemzije, hogy a traktorok vonéderd-kapacitasanak egyen-
értékét is a 16 — tehat az igasallat — teljesitményéhez viszonyitva allapitjak

1 voit Imre: A ndvénytermesztés gazdasigos gépesftése. 2. kiad. MezGgazdasigi XKiadé.
Budapest, 1962, 291 old.

3 Génezi Ivdn: A mezdgazdasigi {izem vonderejének Osszetétele. (A nagyilizemi gazdalkodas
kérdései.) Akadémiai Kiad6., Budapest, 1963. 119 old.

4 Ldsd: Dr. G. Blohm: Wieviel Pferde kann und sollte ein Schlepper ersetzen? Mitteilungen
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft. 1954. évi 44. szam. 1043—1045, old.

R. Franke: Pferdeleistung und Schlepperleistung., Berichte iiber Landtechnik. 1855. évi 43.
sz4m. 16—19, old,

W. Lange: Der Hand- und Zugarbeitsvoranschlag. Posen, 18%44. Disszertdcié. (Hivatkozas
R. Franke idézett cikkében.)

B. Sz. Szvircsevszkij: A gép- és traktorpark lizemelése. (Agrartudoméanyi Egyetem tan-
Konyvei) Mezbgazdasagi Kiads. Budapest, 1952. 564 old,
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meg. Ez pedig azt jelenti, hogy az igasallatok és a traktorok egyiittes kapacita-
sdnak szamitdsakor a traktorok kapacitisat is az egységil valasztott igasallat
teljesitményegységében fejezik ki, (A traktorok wvonderd-kapacitasat ugyanis
Ugy kapjak meg, hogy a traktorok osszes motorlders-teljesitményét megszoroz-
zak egy motorléerének az egységiil valasztott igasallat teljesitményéhez viszo-
nyitott arényadval. Egy vonderSegységgel Ot motorléerdt tekintenek egyen-
érteklinek.) E moédszer masik lényeges jellemzdje, hogy: a) a vonoerdegyseégben
torténé szamitashoz hasznalt egyenértékszamokat annak alapjan adllapitjak meg,
hogy a ténylegesen elvégzett munkaban hogyan helyettesiti a lovat a
tobbi igasallat és a traktor; b) az egyenértékszamokat allandé (standard)
ertékben adjdk meg a kiilénféle vonodersforrasok kapacitdsanak vonoerdegység-
ben torténd kifejezéséhez, (Példaul a Német Szovetségi Koztarsasag mezégazda-
saganak vonéerbhelyzetével foglalkozo rovid attekintés standard egyenériék-
szamok alapjan kozli mintegy 20 éves id8szakra vonatkozdan az allati és a
traktorvonoderd egylittes nagysdganak és osszetételének alakulasat vonoderdegy-
ségben® Ugyancsak idSben standard egyenértékszamok alapjan szamitottik és
kozolték a tagallamok mez8gazdasagi vonderd-kapacitdsdnak alakuldsat az
Europai Gazdasigi Kozosség statisztikai kiadvanyaiban is.)

A szocialista orszagok koziil a Szovjetunidoban Szvircsevszkij — a nyugati
orszagokban alkalmazott moédszerrel ellentétben — olyan harom egyenérték-
szam (helyettesitési egylitthatd) meghatarozasira dolgozott ki modszert, melyek-
nek segitségével az dllati vonderd kapacitisa is a traktor teljesitményegységében
(kapacitasegységében) fejezhetd ki. Elsé egylitthatéjdban egy igasallatnak
— példaul a lénak — a vele atlagosan és tartésan kifejthetd vondersbsl és
haladési sebességb6l szdmithaté vonoléers-teljesitményét viszonyitotta a traktor
mechanikai vonételjesitményének egységéhez, a mechanikai vondléerdhoz. Ez az
egyltthatd és az igdsadllatok ennek alapjan szamitoit mechanikai vonoléeré-ka-
pacitasa az igasadllatok un. technikai vonéléerd-kapacitasanak foghato fel, mert
— mint a traktorok vonoéléeré-kapacitasa — ez is csak a vonoeréforrasra jel-
lemz5 atlagos értékekt6l fligg, és fliggetlen attél, hogy a vonédersforrast milyen
munkakra hasznaljdk. Masodik egyiitthatéjaban egy igasallat mechanikai mun-
kajat, harmadik egylitthatéjaban pedig az egy &llatra juté napi munka-(teriilet-)
teljesitményt viszonyitja ahhoz a mechanikai munkamennyiséghez, illetve terii-
leti teljesitményhez, ami a traktor egy mechanikai léeré-teljesitményére jut.
Ezek figyelembevételével dolgozott ki azutdn modszert az igasallatok atlagos
mechanikai l6er6-egyenértékének munkankénti szamitdsara.

Szvirscsevszkij elgondolasdhoz kozel 4ll6 Allaspontra jutottak a KGST orsza-
gok a vonoerS-kapacitds szamitasa tekintetében. Ezt tikrozi a KGST Titkar-
saganak ajanldsa, amely azt javasolja a tagorszagoknak, hogy a mezdgazdasig
vonderd-kapacitasat a traktorok és az igasallatck egyiittes mechanikai vono-
16er6- (VLE-) kapacitdsa alapjan mutassak ki. A KGST Titkarsidga els§ ajanla-
saban (1962-ben) javasolta a tagorszigoknak azt is, hogy a mezbégazdasag voné-
er6-kapacitdsat a mechanikai vonoéléerében kifejezett vonderé-kapacitis mellett
an. ,,traktor vondegységben” is mutassik ki. E mutatéban a traktorok vonéers-
kapacitasa a traktoregységek szdmaval egyenlS. Az ajanlas szerint ugyanis a
mutatészam kapacitdsegysége éppen a 15 vondhorog 16eré teljesitményd traktor-
egység. Az igasallatok kapacitdsdnak traktoregységben torténd szdmitisdhoz

5 Die Zugkréifte der Landwirtschaft im Bundesgebiet. Usszedll.: dr. W. Fischer. Agrar-
wirtschaft., 1961, évi 8. sz. 258—259, old,



2 'pedlg olyasn modszer alapjan javasolja az egyenertakszémak khal»azkltését, am lf

~ helyettesitett igasallatok szamabé] csak matematikailag lehet kifejezni, hegy egy
- igéasallat hany traktoregységgel egyenértéki. Az igy kifejezett egyenértékszam =

| értekét.)
A hazai szakemberek kozil is tébben fegﬂalkoztak az allati és gépi vannﬂaz'ﬁ-
.. forrasok egylittes. kapacitasinak a klfe}eze&@vevl illetve az ehhez sziikséges
- egyenértékszamok kidolgozésaval.

 traktor — tehat az akkori viszonyoknak megfeleld allati és gépi Vomoe‘mfmés —
egylttes kapacitdsat mechanikai vondéléerében (VLE) fejezte kif Az egyes vono-

tott — a német W. Teichmannra hivatkozva, az alabbi ea'tenke'kkel vette ilgyeé”

lembe: _ _
| 1,5 VLE 1 gozeke = 30,0 VLE
1,2 VLE 1 traktor = 9.0 VLE

116
1 okor

i

- nek méar idézett kényve. Voit a gépi és az allati vonéeréforrasok kapacitisat
_traktoregységben fejezte ki. Ehhez olyan egyenértékeket (Atszadmitasi egyuitt-
- hatokat) alkalmazott, illetve dolgozott ki, melyek szerinte azt fejezik ki, hogy a

. kiilénféle vonberéforrasok allandénak vett évi dtlagos kihasznalasuk és munka-

. teljesitményiik alapjdn hény traktoregységet helyettesitenek. A helyettesités

‘mértékét kifejezd egylitthatékat tehdt térben és iddben allandé értékeknek

“velte, és ezek alapjan szamitotta tobb évre vonatkozéan a kiilénféle vonders-

forrdsok kapacitasit traktoregységben. Ugyanakkor a lovak kapacitidsanak szé-

mitasdhoz sziikséges traktoregység-egyenértéket nem egy léra, hanem egy kettes

- lofogatra vonatkozoéan hatarozta meg. Az egyenéritékszamot azonban egyenls-

“nek vette az egy traktoregység 4ltal helyettesitett kettes fogatok szamanak
reciprokaval. (Tehit nem vette figyelembe, hogy a helyettesités mértéke elsG-
 sorban a vonoderdforrassal végzett munka Osszetételétsl fligg, és hogy a fogat-

munkak oOsszetétele eltér a traktorokétol.)

' Dr. Majoros Jézsef a traktor allati vonderdt helyettesits képességérsl 52016 -

- tanulmanyaban’ kifejezetten azzal foglalkozik, hogy a traktor milyen mérték-

- ben helyettesiti az allati vonder6t a kiilénféle munkakban, és hogy milyen
torvényszerlségek allapithaték meg e tekintetben.

- Majoros a traktor Allati vonéerdt helyettesité képességét kettes I6fogatra
- vonatkoztatja, mivel Magyarorszdgon a 16 adta a £6 allati vonderdt, és nalunk
. a lovakat kettes fogatban dolgoztatjak.
©° A traktor fogathelyettesit§ képességét el6szor munkénként hat trakto»n—
tipusra vonatkozdan annak alapjan vizsgalja, hogy a traktor miiszaknormajat
a fogatéhoz viszonyitja. A kozolt helyettesitési értékek alapjan megéllapitja, hogy
a vizsgalt traktortipusok helyettesité képessége jelentSsen eltéré a kiilonféle
munkékban. Ennek okat -elsésorban abban latja, hogy az egyes munkéknal -

¢ Farkas Arpdd: A magyarorszagi 4llati energiagazdalkodds. A Magyar Gazdasigkutaté
Intéze: 23. szamiu kiilonkiadvanya. Budapest, 1943. 24 old.
- 7 Dr. Majoros Jozsef: A traktor allati vonéerdt helyettesit képessége, Gazddlkodds. 1960.
évi 3. sz. 69—75. old.

ben az jut kifejezésre, hogy egy traktoregység atlagosan hany igasallatot hfezl o
tesit az elvégzett munkdban. (Mint ahogy kés6bb latni fogjuk, a tnaﬂttar@@{al" e

nem a valosdgnak megfelelSen tiikrozi az igdsallatok atlagos trakwmgy&ag egyem =

A felszabadulds elétt Farkas Arpdd a 16 és az 6kor, valamint a ﬂ‘aze\ke és a

 erforrasok vonodloers-teljesitményét — melyet fizikai egységiikre vonatkozta-

A felszabadulds utani szakirodalomban jelentés helyet foglal el Voit Imré-
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kiilonboz6 mértékben lehet biztositani a rendelkezésre allé traktoros munka-
gépekkel a traktorok vonoteljesitményének kihasznalasat. Vagyis azt, hogy a
traktorok vonoételjesitménye — a fogatéhoz viszonyitva — minden munkaban
egyforman kifejezésre jusson a teriiletteljesitményben is.

Foglalkozik Majoros az egyes traktortipusok iizemi &tlagos helyettesits-
képességének megallapitasival is. Leszdgezi, hogy ezt az 6sszes felmeriild munka
figyelembevételével kell megéallapitani, és felhivja a figyelmet arra, hogy a
traktortipusok helyettesit6képességét ,,éves viszonylatban a talaj- és felszini,
tovabba a szallitdsi munkdk egymads kozotti aranya (tehat a munka Ssszetétele
— megjegyzés t6lem) lényegesen befolyasolja”.

Azt, hogy a traktor és a fogat milyen ardnyban helyettesiti egymast a ter-
melésben, dr. Gonczi Ivdn is részletesen targyalja ,,A mezdgazdasagi Uizem
vonoerejének oOsszetétele” ciml mar emlitett konyvében. A helyettesités mér-
tékét Gonczi is el6szor traktortipusonként és munkaféleségenként vizsgalja,
majd az atlagos helyettesités mértékét hatarozza meg,

- A munkankénti helyettesités mértékét a kiillonféle traktortipusok és a kettes
fogat miiszaknormaja alapjan allapitja meg, de nem a kettes fogatra és a trak-
torra, hanem egy fogatos és egy traktor-vonoléerére vonatkoztatja. Vagyis azt
allapitja meg, hogy egy fogatos vonoléerst — amellyel egy kozépnehéz 16 vond-
teljesitményét veszi egyenl6nek -— hany traktor-vonoéléerd helyettesit. A mun-
kankénti helyettesitési kulcsszamokat ezutdn 6 munkacsoportra vonja Ossze, és
erre a 6 Osszevont munkacsoportra kiilon-kiilon allapitja meg az atlagos helyet-
tesites meértékét. Mivel a helyettesitési értékek munkanként és traktortipuson-
ként is eltérék, az Osszevont munkacsoportokra a helyettesitési értékek alsé
és fels6 hatarértékeit adja meg.

Gonczi a 6 munkacsoportot sorrendbe rakja aszerint, hogy az egyes munka-
csoportokban milyen a traktor fogathelyettesit6-képessége. Az els§ munka-
csoportban egy 16 vonoderejének helyettesitéséhez a legkevesebb traktor voné-
horog-léeré sziikséges, és ezt kdveti a t6bbi munkacsoport a helyettesitési érté-
kek novekedésének sorrendjében. Ezutdn kiszdmitja, hogy a ,hazai iizemek at-
lagos viszonyai alapjan” az egyes vonéer6t igénylé munkacsoportokba sorolt mun-
kak hany szdzalékat képviselik a vonderst igényls dsszes munkanak, majd az egyes
munkacsoportoknak ezzel az ardnyszdmaval mint stlyokkal kiszdmitja a munka-
csoportok kumulalt szizalékos részisszegeire és osszesenjére a helyettesitési
értékek mérlegelt atlagat. Ezzel meghatirozza az egyes munkacsoportok kumu-
1alt szazalékos aranyaihoz tartozé atlagos helyettesitési értékeket.

Gonczi az atlagos helyettesitési értékek koziil ahhoz a szdzalékos részosszeg-
hez tartozé 4tlagos helyettesitési értéket hasznilja a traktorral pétlandé fogat
traktor-vondléerére torténé atszamitdsdhoz, amelyik egyezik a vonéder6t igényld
munkak gépesitésének ardnyaval. (Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy
Gonczi az Atlagos helyettesités diszkrét értékei alapjan megszerkesztette az
atlagos helyettesités jelleggorbéjét is, amely alapjan megallapitotta — 0-—100
szazalékig terjedben 10 szazalékos osztdssal — a vonoerd kiilombozé gépesitési
fokaihoz tartozé atlagos helyettesitési értékeket.)

E médszer tehat lényegében abbél a feltételezésbdl indul ki, hogy a vono-
erét igényl6 munkak gépesitése mindeniitt — minden {izemben - egyfor-
man, a munkacsoportok feltételezett sorrendjében és aranyai szerint megy
végbe. Vagyis mindaddig, amig példiaul a vonderét igénylé munkak 23 szizalé-
kig vannak gépesitve, addig csak a nehéz talajmunkat, amig 32 szdzalékig,
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~addig a nehéz talajmunkat és a betakarité gépek vontatasat — és igy tovabb — =
végzik traktorokkal.

Meg kell emliteni, hogy Gonczi nem utal arra, hogyan lehet megéllapltam
(vagy hogyan &llapitjdk meg) a vonderst igényls munka.k gépesitési fokat szi-
zalékban, Ha ehhez munkanként szamba kell venni a fogattal és a traktorral
végzett munkak mennyiségét — és minden bizonnyal erre van sziikség -,
akkor a Gonczi Aaltal eredményiill kapott helyettesitési értékeknél ponto-
sabb és a val6sdgnak megfeleld eredményre lehet jutni.

Végiil, hogy teljesebb képet kapjunk az alkalmazott modszerekrél, ha véz-
latosan is, de kitérek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1963-ig alkalmazott

eljsrasokra, valamint azokra a jelentésebb problémékra, amelyek mar akkor

felmertiltek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1960-ban kezdett foglalkozni vonoerok-,:a;_pa—
citds-szamitasokkal. Ekkor csak az igasallatok és a traktorok egylittes voncerds
 kapacitdsat szamitottuk mechanikai vonéléer8ben. A rendelkezésre 4ll6 adatok
és az addig ismert eljarasok ugyanis csak ezt tették lehetévé, A vonéeré-kapa-
 citds mechanikai vondléerében torténé szamitasdnal a traktorallominy kapaci-
- tésat a 15 vondléerds traktoregységek szama alapjan viszonylag egyszerdi volt
meghatirozni, mivel egy traktoregység vonderd-kapacitdsa éppen 15 mechanikai
vonoloerdvel egyenld. Az igasallatok kapacitdsdnak szamitasdhoz sziikséges
egyenértékszamokat viszont abbdl a meggondolasbdl kiindulva fejeztiik ki
mechanikai vonolderdben, hogy egyrészt az igasallat vonoételjesitménye az allatra
jellemzd 4tlagos vonder6b6l és haladasi sebességbél szamithaté, masrészt, hogy
a mi viszonyaink kozott az igasallatokat kettes fogatban dolgoztatjak.

Ennek megfeleléen a kiilénféle igasallatok atlagos vonédteljesitményét nem
egy allatra, hanem egy kettes fogatra vonatkoztatva hataroztuk meg Bockelberg
ismert képletének felhasznalasaval. (Ismertetésére késébb visszatérek.) A meg-
feleldé egyenértékszamokkal (egy kettes fogat vonoloerd-teljesitményével) azutan
megszoroztuk a kilonféle igdsallatok allomanyanak felét, és ezt vettiik egyenls-
nek az igasallatok mechanikai vonoléeré-kapacitdsaval.

1963-ban a Hivatal komplex moédon kezdte vizsgalni a gépesités hatdsat
a mezdgazdasig vono- és munkaerd-sziikségletének alakuldsara. Ennek kereté-
ben — tobbek kozott — kiszadmitasra kertilt, hogy a vizsgalt iddszakokban éven-
ként ténylegesen elvégzett kiilonféle traktormunkdk mennyisége hany fogatnap-
nak felel meg. Ezzel lehet6vé valt annak megallapitdsa, hogy egy traktoregység
hany kettes l6fogatot helyetiesit.

A helyettesitési egyenértékszamokat az 1959 —1962. évekre szamitottuk ki
az egész mezdgazdasagra, valamint az allami gazdasagokra és a mezdgazdasagi
termelészovetkezetekre. A helyettesitési egyenértékszamok megmutattak, hogy
a konkret munkakban a traktor nem helyettesiti a fogatot olyan mértékben, mint
amilyen mértékben az a traktor és a fogat egymashoz viszonyitott technikai
voncloeré-teljesitményébdl kovetkezne. A szamitdsok bebizonyitottdk azt is,
hogy az &atlagos egyenérték a munkaOsszetételtfl fligg, és ebbdl kovetkezden a
helyettesitési egyenértékek iddben és térben a munkadsszetételtdél fiiggben val-
toznak. Tovabba e szamitasok eredményeképpen valt vilagossa az is: ha a foga-
tokkal végzett munkak Osszetétele mas, mint a traktormunkiké, a traktormun-
kak Osszetétele alapjan az hatdrozhaté meg, hogy egy traktoregység atlagosan
hany fogatot helyettesit, és nem az, hogy egy fogat helyeitesitéséhez atlagosan
hany traktoregység szlikséges. A fogatok kapacitdsanak traktoregységben tér-
ténd kifejezéséhez pedig erre az atlagos egyenértékszamra lenne sziikség.
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A VONOEROKAPACITAS-SZAMITASOK ELVI MEGALAPOZASA

A hazai és a kiilfoldi gyakorlatban alkalmazott moédszereket és a vonders-
kapacitas szamitdsdval kapecsolatos kovetelményeket figyelembe wvéve ket kér-
dést kell tisztazni.

1. Melyek azok a.vonderdforrasok, amelyeket a kapacitasszamitasoknal figyelembe
kell venni, melyik vonéer6éforris mennyiségi (kapacitds) egységében fejezziik ki a
t6bbi vonderdforrast?

2. Mi legyen a kozbts kapacitisegység, minek alapjan és hogyan hatarozzuk meg
a kiilonféle vonoeréforrisok Atlagos egyenértékét a vonéerdforrasok kozos kapacitas-
egységében.

Tekintsiik at, hogy milyen moédszert dolgozott ki a Kozponti Statisztikai
Hivatal az egyenértékszamok ¢és a vonder6-kapacitas szamitasara.

A mezbégazdasagi termelésben ndlunk — jelenleg és még jo ideig a jévében
is — a traktort, a tehergépkocsit, a magajaro arato-cséplé gépet, tovabba az
igasallatot kell a vonders forrasanak tekinteni. Ezek a gépi, illetve allati vonders-
forrasok szolgaltatjak a munkafolyamatok elvégzéséhez sziikséges vonoerd leg-
nagyobb részét. (Ezen lényegében nem véltoztat az sem, hogy a legnagyobb
gazdasigokban néhany specidlis névényvédelmi és mitragyazasi munka elvég-
zésére ma mar repiilégépet is alkalmaznak.) Magatol értetédik, hogy a vonéerd-
forrdsok — jellegiiket tekintve — két nagy csoportba sorolhatdk, éspedig a gépi
és az 616 vonoderdforrdsok csoportjidba. A vonderdforrdsok csoportositdsa szem-
pontjabdl azonban nem ez a jellegbeli killonbség a legfontosabb, hanem az, hogy
a kiilénféle vonoderdforrasok milyen szerepet toltenek — illetve tdlthetnek — be
a termelésben.

A termelésben betdltott (vagy betolthets) szerepliket tekintve a traktor
a legjelentGsebb vonderdforras. Nemcsak azért, mert torténetileg el6szdr és
témeges méretekben a traktor valtotta fel az &llati vonderét. A traktor a leg-
jelentGsebb vonéderdforrds azért is, mert traktorral valamennyi vonoerdt igénylé
munka elvégezhetd, és igy a traktor valamennyi vonderoforrast helyettesitheti
a termelésben.

Mé4s a helyzet a tobbi vonéerdvel. Koziilikk — ilyen szempontboél — a fogat
all a traktorhoz legkézelebb, fogattal azonban nem végezhetd el minden vono-
erdt igényld munka. Ezért a fogat felhaszndldsa mar eleve — & gépesités hely-
zetétsl fliggetleniil is — szlikebb korre korlatozédik a traktoréndl.

A tehergépkocsival és az araté-cséplé gépekkel is csak specidlis vonoerot
igényls munkak végezhetSk. A termelésben betoltott szerepiliket tekintve e két
vonéeréforras kozott mégis jelentés a kiilonbség. A tehergépkocsi kizarodlag
szallitasi munkakra hasznalhaté. E munkdkban — melyek a mezdégazdasagi
{izemben ugyan allandé jellegliek, de a munkaknak csak bizonyos korére korla-
tozédnak — a tehergépkocsi a traktort vagy a fogatot helyettesitheti. Az aratd-
csépls gépeket — a gabonafélék egy- és kétmenetes betakaritdasa mellett —
mind inkabb kezdik hasznalni a cséves kukorica, a napralorgdé és egyéb nové-
nyek betakaritisi munkaira. Az e gépekkel végezheté betakaritasi munkdk
korének szélesedése ellenére is felhasznalhatésaguk meégiscsak idényszerd.
Ugyanekkor hazai viszonyaink koz6tt az araté-cséplé gépek csak a trakiort
helyettesitik, a fogatot viszont nem. Nalunk ugyanis az aratdé-cséplé géppel
végezhetd munkéakat tomegesen sohasem végezték fogattal, és akkor, amikor az



"-'«arata—cseplo gépeket nagyobb merbalﬂben kezdtuk alkalmazni, munkaguk
“csak traktort helyettesitett.

Az elmondottakbdl két dolog kovehkezz&{ Az egyik, hogy a Jeil.enlse«gz viszo- . .'
nyok kézdtt a vonoerbkapacitis-szamitdsoknal a traktort, a fogatot, a teher-

— &és ez legaldbb annyira fontos —, hogy a rendelkezésre 3116 dsszes voenoero«-,-"

.. traktor ,teljes” kapacitdsa szerepeljen.

o A vonoerbforrdsoknak a termelésben betdltott szerepébdl kiindulva k@ll )
- eldonteni azt a kérdést is, hogy mi legyen a vonéeréforrasok kozos kapac:tés«-.,_
. egysége, és mit fejezzen az ki.

T a munkagépek vontatisakor vagy hordozasakor — vonételjesitményt k&il

i kifejteniok.

A V&notelgemtmeny a traktor esetében a traktorra jellemzs ert;ésk hiszen -
éppen a’ vonolders-teljesitmény alapjan hozzik kézbs nevezére a kiilsnbdz6.
- vonodteljesitményli traktorokat, fejezik ki a traktorallomanyt 15 vonéloerds
- traktoregységben. A traktoregység éppen 15~szorose egy vonodléerdnek, a mecha-
- nikai vonételjesitmény egységének.

v Mechanikai vonéléerdben — tehdt a traktorra jellemz6 telye&xtmamyegy&eg—
-~ ben — kifejezhet6 az igasillat kapacitdsa, vonoteljesitménye is. Ismere-
- tes ugyanis, hogy az 4atlagosan és tartésan kifejthetd vonderd és az ét;lagﬂs
- haladasi sebesség az egyes igasallatfajtdkra jellemz8 érték. Ezért a mechanikai

vonetel;]esatmeny (N,) igaséllatfajtinként az aldbbi Altalanos osszefuggés alap-
:.jén szamithaté:

P, - vy
Ny = 75 (LE) /1

'f'a»hQ}i

P, — a vonéers kilopondban (kp),

?p ~ a haladisi sebesséz (méter/secundum), mindketté az igasallatra jellemzo
atlagos érték.

A traktor esetében adott, hogy a mechanikai vonéléerében k:fegezertt kapa-
- -citdst a traktoregységre vonatkoztatjuk, és a traktorallomény vonoéerd-kapacits-
. w4t a traktoregységek szidmdanak 15-szordsével vessziik egyenlének. Az igés-
- &latok esetében pedig — mivel nalunk az igisallatokat kettes fogatban dolgoz-
tatjak — kettes fogatra célszeri megadni a vonoléerd-kapacitdst. Ismeretes
ugyanis, hogy tobb allat Gsszefogésa esetén az atlagosan kifejtheté vonders nem

_ . Osszegezbdik, hanem kisebb lesz, mint a fogatban egyiitt dolgozé allatok egyen- -
— k«an‘m vonéerejének az oOsszege. Boakelbargs szerint — maximum mnyole é]lsaﬁt _

8 Lasd: Erdei Jdnos: Mezégazdasagi erégépek lizemeltetése. Mez6gazdasagi Kiadé, Buda-
‘pest, 1958. 15. és 17. old.

gépkocsit és a magajaré araté-cséplé gépet kell figyelembe venni. A mésik

" kapacitds csakis a traktor kapamtasegysegefben fejezheté ki. A kapacitis szdmi~ = .
-~ tasdnal tehat a tobbi vonéerdforras kapacitdsat kell a traktor kapacitisénak. o
- egységében kifejezni ahhoz, hogy a vonoderéforrasok egyiittes kapamtaséban a

Minden, vondéeréforriasnak kozds Jellemm;e, hogy munkavégzés ko':""'::'"-

szolgaltatnia. A vondersét ugyanis meghatémzott haladasi sebesség mellett kesll' e
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Osszefogésaig — a 1tobb allat Osszefogasa esetén kifejthetd vonoderd az alabbi
képlettel szamithato:

P, = 10756.P.n.(1-0,07n), /21
ahol:
P, — az bsszes vonéerd (kp),

P — egy igasallat vonéereje (kp),
n — az egylitt fogatolt &Allatok szama (db).

A kiilonféle igasallatok atlagos vonoderejét és haladdsi sebességét, tovabba
a kettes fogatok /2/ szerint szadmitott vonderejét és az /1/ szerint szamitott
vonoteljesitményét az 1. tabla tartalmazza.

1. tabla
A kiilonféle igdsdllatok vondereje és vondteljesitménye
Egy dllat Egy kettes fogat
atlagos
Megnevezés gtilya* haladdsi vonéereje vonételjesit-
(kp) vonfereje sebessége (kp) ménye
(kp) ( m (VLE)
7)
Nehézlé............. 700 — 800 100—-120 0,9—-1,0 203,4 2,71
" Félnehéz 16 .......... 400 — 500 70 — 80 1,0-1,1 138,7 1,94
Konnyt 16
(2 —3 éves csikd) ... 300 —~400 60 —-170 1,2 120,2 1,76
Oszvér ..., ... 250 — 300 50 — 60 1,0—-1,1 101,7 1,42
Bivaly .............. 400 — 500 80 —100 0,6 -0,6 166,4 1,22
Koézepes 6kor ........ 400 — 500 60 —T0 0,6 — 0,7 120,2 1,04
Tehén ............... 400 — 500 40 — 50 0,6 — 0,7 83,2 0,72

n * A (G) suly miszaki egysége is a kilopond (kp) a Kordbban hasznilt kilogramm (kg)
‘helyett,

Az el6z6kbdl kovekezik, hogy legaldbbis elvileg, helyesen jarunk el akkor,
ha a vonoder6-kapacitds egységének a mechanikai vonoloerst valasztjuk, és ezzel
fejezziik ki az 4llati vonoderd kapacitasat is. A mechanikai vonoléerd ugyanis a
traktor kapacitisegysége, amellyel kifejezhetd a traktor teljes vonderés-kapaci-
tasa, és ugyanakkor ebben a kapacitdsegységben szamithaté az igasallatok kapa-
citasa is.

Vizsgaljuk meg azonban kozelebbrsl, hogy valéjaban milyen kapacitas jut
kifejezésre a mechanikai vondléerSben. Ha egy traktoregység vonoteljesitményét
15 l6erdnek, egy kettes lofogatét pedig 1,94 16erének vessziik, akkor

egy traktoregység 7,73 kettes lofogattal,
egy kettes l6fogat 0,13 traktoregységgel

egyenérték. o
Ha azonban a traktor és a fogat 10 6ras miszakteljesitményét vesszitk figye-
lembe, a traktor és a fogat nem vondteljesiiményeik aranya szerint helyettesitik
egymast a kiilénféle munkakban, és — ami ebb8l kdvetkezik — a helyettesitési
b Statisztikal Szemle
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' arény munkanként valtozo. A nehezebb vagy nagyobb vonéerst 1gmy10 mu
kakban nagyobb, a kisebb vonoerst igénylé munkakban és a szallitasban - ped

 Kkisebb a traktor fogathelyettesité képessége. Altalaban — a széntas Kkivételé-:

vel — a munkakban a traktor kevesebb fogatot helyettesit, mint amennyi

vonoteljesitménye aranyabol kovetkezne. (Ennek az a f§ oka, hogy a kénnyebb
" munkakban és a széllitisban a munkagépek keve.sbe 111eszkednek a traktm--_-:::t

-, vonoerejéhez” mint a fogatéhoz.)

A helyettesitési aranyt a kiilonféle munkakban a 2. tabla adna*t:ai szefxnl;elw_ :

tetik.
2, thbla .
A traktoregység és a kettes l6fogat egyenértéke a kiilonféle munkékban "
(a miiszaknormgk aranya alapjan) .
Egy Egy Egy Egy
traktor- kettes traktor- kettes -
egység 16fogat egység 16fogat -
s Bzallitis ' e
Munkamiivelet egyenériéke 3 kilométer tdvolsdgra egyenértéke -
kett6s traktor- kettes traktor-
16fogatban | egységben 16fogatban | egységhen
Vetdszantés, 18-21 cm-es 9,4 0,11 Mitragyaszallitas ... ... 4,3 0,23
Borkdzmiivelés ....... 4,7 0,21 | Szervestragya-szallités .. 2,8 0,36
Gabonavetés ......... 4,0 0,25 Zéldtakarmény-szallitas. 2,0 0,50
Magtakards .......... 3.8 0,27

A koribban mondottakbdl viszont az kovetkezik, hogy az igasallatok voné-
er§-kapacitasiat nem lehet redlisan — tigy ahogyan az a munkaban érvényesiil —
a traktoregység és a fogat atlagos vonoéléerd-teljesitményének aranya szerint
szamitani. A végzett munkidkban ugyanis nem ez az arany érvényesiil. Szintén
a mar mondottakbdél kovetkezik az is, hogy a vonderd-kapacitast nem lehet
idében és térben (tehat évrél évre és valamennyi szektorra) azonos egyenérték-
szamok alapjan szamitani. A vonderdforrasok egyenértéke ugyanis munkanként
kiilénb6z6, a munkadsszetétel pedig évenként és szektoronként valtozo. (Bzzel
kapcsolatban azonban meg kell emliteni, hogy a vonételjesitmény mint teljesit-
ményegység a legalkalmasabb arra, hogy a kiilonféle igasallatok allomanyat
redukalt kettes lofogatban — tehdt azonos teljesitményl mértékegységben —

| _ k-ifejezz’iik.)

Ezek utan az a kérdés, hogy az igasallatok (és a i16bbi vonoerdéforras) vono-
erb-kapacitasa a traktor milyen kapacitidsegységében fejezheté ki redlisan, és
hogy minek alapjan hatarozzuk meg az igaséillatok (és a tébbi vonéerbiorras)
egyenértékét a traktor kapacitisegységében. E kérdésre mar eddigi vizsgalataink
alapjan is valaszt adhatunk: a vonderd-kapacitds kifejezésére azt az egyenértek-
szamot kell meghatdrozni, amely megmutatja, hogy egy {fogatot &tlagosan
hany traktoregység helyettesitene azokban a munkdkban, melyeket fogattal (és
nem traktorral) végeznek.

A fogat atlagos traktoregység-egyenértékének meghatarozasahoz el6szor azt
kell megallapitani, hogy egy fogatnapot &tlagosan hany normalhold traktor-
munks helyettesitene azokban a munkskban, melyeket fogattal végeznek.
EbbS6l — ami nem mas, mint a fogatnap atlagos normalhold egyenértéke — a
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fogat atlagos traktoregység-egyenérteke mar kozvetleniil leszarmaztathaté.
(Erre kés6bb még visszatérek.)

A fogatnapnak azt az 4tlagos normalhold-egyenértdkét, ami a fogatokkal
vegzett munkdk Osszetételének felel meg, koénnyen kiszémithatnink a fogat-
munkak munkankénti mennyiségének ismeretében, A fogatokkal végzett munkak
osszetételét azonban nem ismerjitk. - Statisztikai adatok ugyanis csak
a fogatmunkak fogatnapban kifejezett dsszes mennyiségérél allnak rendelkezésre.
Ismerjik viszont a fogatot helyettesits traktormunkak munkinkénti mennyiségét,
osszetételét. Meghatarozhaté tovabba a termelés szerkezete és az alkalmazott tech-
noldgia ismeretében a felmeriils Gsszes fogatmunka Gsszetétele. Igy tehat meg-
allapithaté azoknak az Un. ,hagyomanyos” fogatmunkaknak az Osszetétele,
melyeket ma mar vagy fogattal végeznek, vagy pedig traktorral helyettesitenek.
Keérdes azonban, hogy e két utdbbi munkadsszetétel megegyezik-e a fogatokkal
végzett munkak Osszetételével, és hogy e két utobbi munkadsszetétel alapjan
a fogatnapnak az az atlagos normalhold-egyenértéke hatdrozhato-e meg, ami
a fogatokkal végzett munkak Gsszelételének felel meg.

Ha a fogatot helyettesité traktormunkak osszetétele azonos lenne a fel-
meruld ,,6sszes” fogatmunkak o6sszetételével, akkor a fogatnap atlagos normaél-
hold-egyenértéke egyforma lenne, akir a fogatot helyettesitd traktormunkak
Osszetétele, akar a felmeriilé ,,0sszes” fogatmunka osszetétele alapjan szamita-
nank. Hiszen a fogatnap atlagos traktornormalhold-egyenértéke is kizarolag a
munkadsszetételtél fiigg, ugyanigy mint a fogat atlagos traktoregység-egyen-
értéke. _

A valbsdgban azonban — amig vonéerdforrisként a traktort és a fogatot
egyutt, egymas mellett hasznaljdk — nem lehet azonos a fogatot helyettesits
traktormunkdk Osszetétele a felmeriils ,osszes” fogatmunka Osszetételével. Igy
sohasem lehet azonos a fogatnapnak e kétféle munkadsszetételpsl szamitott
atlagos normalhold-egyenértéke sem. 1963-ban és 1964-ben példaul a kétféle
munkadszetételbsl adddd egyenértékek a kovetkezék voltak: egy fogatnap
traktormunka-normélhold egyenértéke a felmerilé oGsszes fogatmunka Ossze-
tétele szerint 1,115, illetve 1,120, a fogatot helyetiesité traktormunka dsszetétele
szerint 0,892, illetve 0,930 volt.

Teh4t, ha a hagyomanyos fogatmunkakat traktorral és fogattal is végzik,
a fogatot helyettesité traktormunkdk 6sszetételébsl adédé egyenérték sohasem
lehet azonos a felmeriild 8sszes fogatmunka Osszetételének megfeleld egyenér-
tékkel a két munkadsszetétel kiilsnbozésége miatt. Ebben az esetben azonban
kiilénbdznie is kell a fogattal végzett munkak Osszetételének mind a fogatot he-
lyettesité traktormunkédk, mind pedig a felmeriils Osszes fogatmunka 6sszetéte-
1ét6l. Ez utébbi ugyanis a traktorral helyettesitett és a fogattal végzett fogatmun-
ké&kbol tevidik Ossze. EbbS]l kovetkezden a haromféle munkadsszetételbdl adodd
atlagos egyenértékszdmok nem lehetnek azonosak, hanem az Gsszes fogatmunka
Usszetételének megflelelé egyenérték a madsik két egyenérték mérlegelt atlagaval
lesz egyenld.

A fogatnap atlagos- normdilhold-egyenértékét (és a fogat ebbdl leszarmaz-
tathato atlagos traktoregység-egyenértékét) tehat nem lehet sem a felmeriils
Osszes, sem pedig @ traktorral helyettesitett fogatnapok atlagos normalhold-
egyenértéke alapjén megallapitani, illetve nem lehet sem az egyikkel, sem a
masikkal azonosnak venni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az atlagos egyenérték-
szamot ugy kell megallapitani, hogy az a tényleges fogatmunkak oOsszetételének

5#
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és ne az ettdl eltéré fogatot helyettesitd traktormunkik vagy a felmerils osszes
fogatmunkik Osszetételének feleljen meg. Tovabba mivel a tényleges fogat-
munkak Osszetétele idében és térben valtozd, az egyenértéket nem lehet idében
. @5 térben &llandénak, illetve azonosnak venni, hanem a mindenkori fogatmun«-
- kak oOsszetételének megfelelfen kell azt meghatarozni.

o MAr volt sz6é arrél, hogy a fogattal végzett munkik oOsszetételét nem
ismerjiik. Az ennek megfeleld atlagos egyenérték mégis meghatarozhato, éspedig
abb6l az oOsszefiiggésbdl, hogy a felmeriil6 6sszes fogatmunkiabdl ad6dé atlagos
egyenérték a traktorral helyettesitett és a fogattal végzett fogatmunkak szeu'
- tételének - megffeilelo egyenértékek memlegelf atlagaval egyenlé:

dzfi‘dl“*‘fg‘dg f3;‘
ebbdl:
d f1 ' ’
dy = — ——sd 4
2= h 14/
ahol:

d — a fogatnap &atlagos nomnélhold—egenérﬁélne a felmeriilé Osszes fogatmunia
bsszetétele szerint,

d; — a fogatnap étla.gos normaiho&d—egyenertéke a fogatot helyettesits traktor-
munka Osszetétele szerint,

d, — a fogatnap 4tlagos nomnélho&degyenérbeke a fogattal végzett munkak
osszetélele szerint,

fi — a traktorral helyettesitett fogatnapok relativ salya a felmeriild G&sszes

fogatnapbdl,

fs — a fogatokkal teljesitett fogahnapok relativ sulya a felmeriild Gsszes fogat-
napbol,

f 1+f3 = 1.

, A /4/ szerinti Osszefiiggés valojaban egyismeretlenti egyenlet, hiszen az
egyenlet jobboldalanak valamennyi tényezGje ismert, illetve ismertnek tekint-
het6, mivel a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan meghatarozhato. A termelés
szerkezete (novénytermelési kulturdk, az allattartias méretei stb.), tovdbba az
alkalmazott technoldgia alapjan ugyanis kiszdmithaté a d értéke, a fogatot
helyettesitd traktormunkik ismeretében pedig meghatarozhaté d; értéke is.
Megallapithaté tovabba a traktorral helyettesitett fogatnapok relativ sulya: (fi)
és a fogatokkal teljesitett fogatnapok relativ sulya (f;) is az Osszes (tehat a
traktorral helyettesitett és a fogatokkal teljesitett) fogatnapbél. A traktorral he-
lyettesitett fogatnapok szdma a fogatot helyettesitd traktormunkikbol szamit-
 haté, a fogatokkal tel;emtebt fogatnapok szdma pedig a statisztikai jelentésekbél
ismert.

Elvileg nincsen semmi rendkiviili abban, ahogyan d értéke a termelés szer-
kezete alapjan, illetve ahogyan d; értéke a fogatot helyettesitdé traktormun-
kakbol meghatarozhaté.

A d megallapitasdnal elészor meghatarozzuk a felmeriild Gsszes fogatmun-
kak mennyiségét munkanként, a termelés szerkezete és technologidja alapjan.
Minden olyan vonéer6t igényléd munkat fogatmunkanak kell tekinteni, amit
hagyomanyosan fogattal végeztek, flggetleniil attél, hogy ezek jo részét ma
mar traktorokkal végzik. Az igy értelmezett fogatmunkék mennyiségének ismere-
tében azutdn kiszamithaté a munkak elvégzéséhez sziikséges traktormunka
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mennyisége norméalholdban a munkak teljes gépesitése esetén (a), illetve:
munkak 6sszes fogatnapszitkséglete g‘epes&tes nélkil (b)

0 = 2 A; - nh;
i=1
n
i=1
&5
@
d=—,
, b
ahol:
A4; — a fogatmunkékat, '
nh; — az egységnyi muntka normalhold-egyenértékét (az atszamnitdsi kulcsszi-
mokat),
In; — az egységnyi munikta fogatnap-egyenériékét (az egységnyi munka elvégzé-
‘ séhez szitkséges fogatnapok szamét)
jeloh.

Viszonylag egyszerii és masok &ltal is hasonl6é eljarassal megoldott feladat
a d; meghatarozisa a fogatot helyettesité traktormunkak mennyiségének isme-
retében. Ebben az esetben a helyettesitett fogatnapok szamat kell munkanként
megallapitani 2 munka mennyisége és az egységnyi traktormunka — munkin-
ként valtozé6 — fogatnap-egyenértéke alapjan. Ezek oOsszege ugyanis a fogatot
helyettesité traktormunkaval felszabaditott osszes fogatnappal lesz egyenld (by)

n .
by, = Z B; . fr;
i=1
és
dl == E—bi,
1
ahol:
B; — a fogatot helyettesité traktormunkékat,
fn; — az egy normalhold traktormunkaval felszabadithaté fogatnapok szamat,
a, — a fogatot helyettesité traktormunka mennyiségét (morméalholdban)
jeloli.

Végeredményben tehat a fogatnapnak a fogatmunkak Osszetételétl flggd
normalhold-egyenértéke (dp) Kkiszamithatdé, meghatirozhaté. A di-b6l pedig a
kettes 16fogat traktoregység-egyenértéke mar leszarmaztathato. A fogatnap atla-
gos normalhold-egyenértéke ugyanis tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy a fogat
tizérds munkaidejéhez (a fogatnaphoz) atlagosan hogyan ardnylik a traktor-
egység kétéras munkaideje (a normalhold), méghozza, a kettes lofogat tizoras
és az egységtraktor kétoras munkateljesitményének megfeleléen. (A normalhold
az a munkamennyiség, amit a traktoregység két ora idéraforditassal képes el-
végezni.) A munkateljesitményeknek megfelelé idéaranyok azonban nem egy-
forma hosszii idGegységekre vonatkoznak., Ezért az atlagos helyettesitési egyen-
érték meghatdrozasahoz a do-t at kell szamitani olyan egyenértékszammad, amely
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az atlagos helyettesitési értéket azonos munkaiddegységek alapjan fejezi ki. Ez
a mutatészdm a fogatnap atlagos traktoregység-miiszak egyenértéke (ey).

Az e a dy-b6l kdnnyen meghatirozhaté, Egy normalholdnyi munka ugyanis
a traktoregység altal 0,2 miszak raforditisaval elvégezhets munkamennyiséggel
egyenlS. Vagyis a normalholdnak traktoregység-miiszakban 0,2 az id6egyenér-
téke. Ebb6l kovetkezden a kettes l6fogatnap atlagos traktoregység-miszak
egyenértéke:

ey = dy+ 0,2

Az e; tehat mar azt fejezi ki, hogy egy kettes 16fogat tizoras munkaideje
a trakforegység hany tizérids munkaidejével egyenértékid a kettes l6fogat és a
traktoregység tizéras miiszakteljesitményének megfeleléen. EbbSl viszont az is
kovetkezik, hogy az e; nemcsak a munkék elvégzéséhez sziikséges idGegyen-
értéket, hanem a kettes 16fogat és a traktoregység azonos idéegység alatti tel-
jesitmény-egyenértékét is kifejezi. Vagyis az ey szerint szimitott egyenérték a
kettes 16fogat traktoregység-egyenértékével (E;) egyenls:

ey = dy+0,2 = B, /5/

A kettes 16fogat /5/ szerint szamitott traktoregység-egyenértéke tehat a
traktor és a fogat azonos idSegység alatti (tizoras) atlagos teljesitményaranyai-
nak a megfeleléje azokban a munkakban, melyeket a fogatok végeznek. Tehat
az egyenérték filiggetlen a traktor, illetve a fogat évi kihasznalasdnak meértéké-
t6l. Az évi kihasznilds mértékétsl fiiggetlen kapacitisegység azonban a traktor-
egység is, tehat az, amiben a fogat egyenértékét kifejezziik. Egy traktoregység
ugyanis egy 15 vonohorog-teljesitményii traktorral, illetve egy olyan iraktorral
egyenértek(i, amely 10 6ra idéraforditassal (egy tizérds miiszak alatt) 5 normal-
holdnak megfeleld munkat képes elvégezni. 4

- Az /5] szerint szdmitott egyenérték kettes lofogatra vonatkozik. Ebbél
viszont kovetkezik, hogy az igasallat-allominyt redukalt kettes lofogatban kell
kifejezni mielétt az /5/ szerinti egyenériékszam és az allomany szorzataként az
igaséllat-allomanyt traktoregységre atszamitanank.

A kiilonféle igasdllatok allomanya — mint mar emlitettilk — mechanikai
vonoléers-teljesitményiik alapjan fejezhetd ki a legreilisabban redukalt kettes
- 16fogatban. Espedig ugy, hogy a kiilonféle igisallatok allomanyanak a felét
— tehdt a kettes fogatok szdmat — megszorozzuk a kettes fogat &llatfajonként
valtozé vondloéeri-teljesitményével. Az igy nyert részszorzatokat Osszegezve és
elosztva 1,94-dal, azaz egy kettes 16fogat vonoléeré-teljesitményével, megkapjuk
az igasallatok Allomanyat redukalt kettes l6fogatban.

Ide tartozik annak eldéntése is, hogy a szamitisoknal az egyes szektorok
esetében milyen igasdllatokat és milyen ardnyban vegyiink figyelembe. Ezeket
az aranyokat, valamint a kettes fogatok &atlagos vondloerd-teljesitményét a 3.
tabla tartalmazza.

Elvileg az igasdllatokéval azonos moédon kell megallapitani a tehergép-
kocsik és az arato-csépld gépek atlagos traktoregység-egyenértékét és traktor-
egységben kifejezett kapacitdsat is. Az &llomanyt ebben az esetben is olyan
dtlagos egyenértékszammal kell megszorozni, amely azt fejezi ki, hogy egy
tehergépkoesi, illetve egy arato-cséplé gép atlagosan hany traktoregységgel
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egyenértékl azokban a munkakban, melyeket a tehergépkocsikkal, illetve az
araté-csépls gépekkel végeznek. Az egyenértékszam megallapitasanal azonban
figyelembe kell venni azokat a sajatossdgokat is, melyek e vonoderdforrasok
jellegébdl, a termelésben betoltott szerepébdl kovetkeznek.

3. tabla

Adatok az igdsdllat-dllomdny redukdlt kettes l6fogatban torténé kifejezéséhez

Milyen Egy kettes fogat

Melyik szektorban ardnyban 4tlagos vonolé-

Igisdllat (szdzalék) erd-teljesitménye
(VLE)

kell figyelembe venni (sz0Tzé8ZAMY

3 éven felilli kanca és berélt ... | Minden szektorban 100 1,94
2—3évescsikd ...l Csak az egyéni gazdasigokban 100 1,76
Ighstkor (Okdr és ighzott tiné) | Minden szektorban 100 1,04
Bivaly ........ ... 0o it Minden szektorban 90 1,22
Oszvér ... . i Minden szektorban a0 1,42
Tehén ........oiveinnn... Usak az egyéni gazdasdgokban 15 0,72

A tehergépkocsik esetében az 4atlagos traktoregység-egyenériéket annak
alapjan hatarozzuk meg, hogy a tehergépkocsik az altaluk végzett munkak-
ban atlagosan hany Xkettes fogatot helyettesitenek a traktoregység altal
atlagosan: helyettesitett kettes lofogatokhoz viszonyitva. A tehergépkocsival
végezhets szallitdsi munkak ugyanis — végsé soron — a fogatot helyttesitik
a termelésben. Tekintettel arra, hogy a tehergépkocsikkal végzett munkak
Ssszetételérdl nincsenek adataink, az egyenértéket egy feltételezett munkadssze-
tétel alapjan szémitottuk.

Az araté-cséplé gépek atlagos traktoregység-egyenértékét viszont a fogat
,kozbeiktatasa” nélkiil hatdrozzuk meg, mivel az araté-cséplé gépek nem foga-
tot, hanem csak traktort helyettesitenek a termelésben. Ugyanekkor szamolni
kell azzal is, hogy araté-cséplé géppel csak specidlis munkak végezhetsk, és hogy
ezért — szemben a traktorral — folyamatosan mnem Uzemeltetheték. Ebbél
kovetkez6en 4tlagos traktoregység-egyenértékiiket azzal vessziik egyenldnek,
ahogyan évi atlagban az egy arat6-csépld géppel helyettesitett traktormiiszakok
szama — mely a velilkk végzett munkak és a traktor megfeleld6 munkateljesit-
ménye alapjan szdmithaté — ardnylik a traktoregységben kifejezett traktor-
dllomany évi 4atlagos miszakidejéhez.

Az eddig mondottakat Osszegezve tehat megéallapithaté, hogy:

a) a vonoderd-kapacitds szamitasanal a jelenlegi koriilmények koézott négy vono-
eréforrast, éspedig a traktort, az igasallatot, a tehergépkocsit és az aratéo-cséplo gepet
kell figyelembe venni, tovabbd, hogy az Osszes vonéerd-kapacitis csakis a traktor
kapacitasegységében fejezhetd ki;

b) traktoregységben — tehat a traktor kapacitasegységében — az igasallatok és
a traktoron kiviili gépi vonoéléerd-forrdasok valésdgos kapacitdsa csakis olyan egyen-
értékszamokkal szamithaté, melyek a munkakban elért atlagos helyettesitésnek felel-
nek meg; :

c) az igasallatok kettes l6fogatra vonatkoztatott 4atlagos traktoregység-egyenér-
téke — mely a fogatnap normalhold-egyenértékébdl szarmaztathaté le - akkor tlik-
rozi azt, hogy az igasallat dtlagosan hany traktoregységgel egyenértékd, ha az egyen-
srtékszam a traktoregység és a kettes fogat atlagos miuszakteljesitményének aranyait
azokban a munkikban fejezi ki, melyeket fogatokkal végeznek;
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d) elvileg a fogatéval azonos moédon kell meghatarom1 a tehergépkocsi és az : .
araté-csépld gép Atlagos traktoregység-egyenértékét is, de e vonderdforrisok eseteben

figyelembe kell venni azokat a jellegzetességeket is, mselyetk e gépeknek a tennelesben
betoltott szerepébdl adoédnak.

L

Végezetill még egy kérdéssel kell foglalkozni, éspedig azzal, hogy a tényle-
ges munkadsszetétel figyelembevételével szamitott egyenértékben a wvaldsigos
- vonleré-kapacitds és nem a vonderdforris esetleg szubjektiv tényezoktsl filggs
felhasznaldsa jut-e kifejezésre. E kérdés felvetédhet még akkor is, ha bizonyi-
tott, hogy az egyes vonbéerdforrisok Atlagos traktoregység-egyenértékét redlisan
csakis az altaluk végzett munkadsszetétel alapjin lehet szamitani.

'E kérdésre akkor lehet objektiv valaszt adni, ha megvizsgaljuk, hogy milyen
tényez6k befolydsoljdk a vonbertforrasok munkadsszetételét, és hogy van-e
torvényszer(i, nagysagrendileg is mérhetd kapcsolat az adott vondersforris
traktoregység-egyenértéke és az ezt befolyisolé tényez8k kozott.

A traktor és a fogat viszonylatdban megfigyelhetd az a jelenség, hogy a
gépesités elbrehaladtdval — amikor nd a traktorsfirliség és cstkken a fogaté, és
ennek kvetkeztében mind inkdbb a traktor lesz a f6 vondersforras — a fogatot
egyre kevésbé hasznaljdk a nagy vonberdt igényld munkik (példdul a nehéz
talajmunksk) végzésére. Tehat olyan munkakra, melyekben a traktor nagyobb
mértékben helyettesiti a fogatot. A gépesités elérehaladtival igy a fogatokkal
mindinkdbb csak a tavaszi vetési és konny(i felszini munkdikat, tovabba f&leg
az Uzemen beliili un. rovid tdvu sz4llitdsi munkikat végzik. Ezek azok a mun-
kik, melyekben a traktor kevésbé helyettesiti a fogatot, tehdt amelyekben a
fogat helyettesitéséhez 4tlagosan tSbb traktor szilkséges. Vagyis olyan munka-
kat végeznek a fogattal, melyekben viszonylag nagyobb a fogat traktoregység-
egyenértéke, E tendencia érvényesiilését vilagosan mutatja az 1. sbre, amely a
traktor- és a fogatslrliség, valamint a fogat traktoregység-egyenértékének egy-
idejli valtozasat szemlélteti az &llami gazdasigokban, tehat abban a szektorban,
ahol a fogat traktorral torténé felvaltdsdnak a folyamata lényegében vissza-
esések nélkiil valosult meg.

1. dbra. A traktor- és a fogatstirfiség, valamint a fogat
egyenértékének alakuldsa az dllami gazdasdgokban
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Mivel a helyettesitési egyenérték bemutatott valtozasa a traktor- és a fogat-
slirtiség egyidejli és egymassal ellentétes irdny( valtozdsaval ment végbe, mAr
ezért is kézenfekvd volt a fogat traktoregység-egyenértéke (mint Y eredmény-
~ valtozo) és a traktor- és a fogatsirliség (mint xy, xy fliggetlen valtozok) kozotti
kapcsolat megvizsgalasa. A traktor- és a fogatsirlség fliggetlen véltozoként
valé kezelését természetesen az is indokolttd tette, hogy a traktor és a fogat
felhasznalasi korét eldontheti az az objektiv tényezd, mennyi traktorral, illetve
mennyi fogattal rendelkeznek a gazdasagok a munkafolyamatok elvégzéséhez.

- E meggondolasok alapjan az allami gazdasagok 1953—1964. évi, tehat 12
évre vonatkozo adatainak felhasznaldsdval megvizsgiltuk, hogy milyen termé-
szetl sztochasztikus kapcsolat all fenn a fogat traktoregység-egyenértéke, vala-
mint a traktor- és a fogatsilirGség kozttt. Meghataroztuk tovabba azt a hirom-
valtozos linedris regresszids fliggvényt — illetve ennek paramétereit —, amely
leirja a fogat traktoregység-egyenértékének viltozasat (Y’), a mindenkori trak-
tor- (xy) és fogatstlirliség (x3) fuggvényében. Ez a fliggvény:

Y’ = 0,300 +0,004120 z, — 0,002934 z,

ahol:

xy — az ezer kat. hold mezégazdasigi teriiletre juté traktor- és tehergépkocsi-
allomany traktoregységben kifejezve,

X, — az ezer kat. hold mezdgazdasagi teriiletre jutd igasallat-allomany redukalt
kettes 16fogatban.

A regresszios fliggvénnyel szamitott egyenértékszam relativ hibaja 7,8
szazalék wvolt. Ez azt bizonyitja, hogy a traktor- és a fogatmunkak Ossze-
tételét és ebbdl kovetkezben egymashoz viszonyitott egyenértékiiket objektiv
tényez6k (az adott traktor- és fogatsliriség) meghatirozzak. EbbdSl viszont az
is kovetkezik, hogy a munka mindenkori oOsszetételébdl szamitott egyenérték az
egyes vonoertforrasok valdsagos kapacitisat fejezi ki.

A munkabtsszetételt befolyasolé tényez6kkel kapesolatban felvetGdhet, hogy
a mezbgazdasidgban az idéjaris és az ebbdl addédo esetleges munkatorlédasok is
jelentdsen befolyasolhatjdk a munkadsszetételt. Nalunk is valoban gyakorta
el6fordul, hogy példaul az 0Gszi esézések vagy a tul korai fagyok miatt nagy
mennyiségli Oszi mélyszantist nem tudnak elvégezni a munkaids lerdvidiilése
miatt. Ez a korilmény azutidn nemcsak az adott év munkaosszetételét, hanem
a kovetkezl évét is 1ényegesen megvaltoztathatja.

A rendkiviili id6jaras miatti munkadsszetétel-valtozdsoknak az egyenérték-
szamitasok eredményeire gyakorolt hatidsa azonban statisztikai eszkozokkel
minimalisra csokkenthetd. Ha ugyanis a fogat, a tehergépkocsi és az aratd-cséplé
gép atlagos traktoregység-egyenértékének a megallapitdsanal a munkasszetételt
és a szadmitdsokhoz sziikséges egyéb alapadatokat t6bb év atlaga alapjan vesz-
sziik figyelembe, akkor az id§jarasi tényezOk szerepét nagymértékben korlatoz-
tuk. Mindezt szem elftt tartva az egyenértékszamok megallapitisanil a vonod-
er6forrasok munkassszetételét, tovibba a szdmitidsokhoz sziikséges egyéb alap-
adatokat haromtagli mozgé atlagok alapjin vettikk figyelembe, Mozgd atlagok-
bdl szamitott munkaodsszetételnek felelnek meg azok a fogatok traktoregység-
egyenértékére vonatkozd adatok is, melyek az 1. dbrdban és regresszios fligg-
vény szamitidsanidl mint eredményvaltozék szerepeltek.
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2SN NEHANY MEGJEGYZES A KAPACITASSZAMfTASDKKAL KAPCSOMT@S
, TOVABBI FELAE)ATOKROL

A kiulonféle vonoertiajtdk Osszegezésével kapcsolatos kapamtaszs,zamihaé __
jelenleg elsGsorban elvileg tekinthet§ megalapozottnak. Bizonyitottnak kell

tekinteni, hogy a fogat, a tehergépkocsi és az arat6-cséplé gép traktoregység-

~egyenértéke térben és idSben valtozik. Tovabba, hogy a fogat (és a két gépi -
“ vonéer6forras) traktoregység-egyenértélét csakis a vellik végzett munkak stze»«- -

 tétele alapjan lehet redlisan szamitani. Ennek fel nem ismerése, illetve figyelme Yo

kiviil hagyasa jelentds torzitdst idéz el6 a kapacitdsszamitasoknal. Ezt smmlékteti
a 2. abra.

2. abra. A kettes I6fcgat kiilonféleképpen szdmitott dtlagos
traktoregység-egyenértékének alakuldsa
(orszdgos egyenértékszamok alapian)
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| Az abrab6l Kkitlinik, hogy az 4allandénak vett 0,25 traktoregység/fogat
egyenérték szélsé értékei 8 és —18 szdzalékkal, a traktormunkak Osszetételé-
- b6l szamitott egyenértékeké pedig -+18 és —22 szazalékkal térmek el a tényleges
fogatmunkak Osszetételének megfeleld egyenértékektfl. Még nagyobb lenne az
eltérés, ha a fogat atlagos traktoregység-egyenértéekét — a fogat és a traktor-
- egység mechanikai vondéléeré-teljesitménye ardnyanak megfeleléen — 0,129
illandé értékkel vennénk figyelembe. Ez az egyenérték a tényleges fogatmun-
kak alapjan szamitott évenkénti egyenériékeknek minddssze 4356 szdzaléka
kozott valtakozna. _

Megalapozottnak tekinthetd az igasallatok vonoerd-kapacitésa szémitdsdnak
gyakorlati kivitelezése is. Itt a tovabbi munka soran féleg azt kell megvizsgélni,
hogy kozel esnek-e egymashoz — illetve azonosak-e — a felmerilld osszes,
illetve a helyettesitett fogatmunkdk mennyiségének szimitdsdra jelenleg hasz-
nalt irdnyszdmok és azok a miszakteljesittnények és technolégia, amelyek ma
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az lUzemekben tébb év 4tlagdban érvényesiilnek. Ez ugyanis jelentés mértékben
befolyasolhatja a szamitisok eredményét. Ellenbrzésiikre lehetdséget ad majd
az a reprezentativ megfigyelés, melyet 334 mez6gazdasagi termeldszovetkezetben
és 20 allami gazdasagban 1966-ban kezdtiink el a gépi és az &llati vonbderd-
forrasokkal végzett munkakrol.

Lényegében a fogatéval azonos kérdések meriilnek fel az aratdo-cséplé gépek
traktoregység-egyenértékének gyakorlati szamitasdval kapesolatban. Tobb elvi
és gyakorlati kérdés var tisztdzasra azonban a tehergépkocsi atlagos traktor-
egyseg-egyenértekének szamitdsa tekintetében. Mindenekel8tt — a reprezen-
tativ felvételekb6l — meg kell ismerniink a tehergépkocsival végzett szallitasok
Osszetételét mind a szallitott anyagok, mind pedig a szallitdsi tavolsag vonatko-
zasaban. A jelenlegi szamitasok e tekintetben — adatok hijan — fetételezésen
alapszanak.

Lényeges kérdés annak elméleti tisztazasa is, hogy sziikséges-e a tehergép-
kocsi atlagos traktoregység-egyenértékét a fogat kozbeiktatasaval szamitani.
Nem lenne-e helyesebb, a tehergépkocsik walosidgos munkafsszetétele alapjan
kozvetleniil meghatarozni a tehergépkocsik atlagos traktoregység-egyenéntékét.

Nem veletlen, hogy a legtobb megoldasra varé kérdés a tehergépkocsi
kapacitasdnak szamit4dsival kapcesolatos. Eddig ugyanis féleg a ,teljesség miatt”
volt jelentOsége annak, hogy a tehergépkocsit is figyelembe vegyiik a vonders-
kapacitas-szamitdsoknal. Hiszen egészen 1960-ig jelentéktelen volt a magyar
mezégazdasag tehergépkocsi-dllomanya és ezért a tehergépkocsik szerepe is a
mezigazdasagi lizemek szallitdsi munkaiban., 1960 6ta ugyan jelentsen nétt a
tehergépkocsi-dllomany, de még most is az a helyzet, hogy a mezdgazdasagban
elsésorban a tehergépkocsi jovSje nagy, ha nem is akkora, mint a kedvez8bb
utviszonyokkal rendelkezd fejlettebb t6késorszigokban. Nalunk is szamolni kell
azonban a tehergépkocsik allomanyanak és szerepének noévekedésével a mezd-
gazdasdgi termelésben. Ebben az esetben viszont a vonoderd-kapacitis szamitdsat
a tehergépkocsi kapacitasdnak szamitdsa mar jelentésen befolyasolhatja.

PE3IOME

YcraHoBaeHHe COBOKVIIHOH MOILIHOCTH BCell HAMMYHOM TArOBOM CHJIBI B CEJILCKOM X035k~
CTBE SIBASIETCST BayKHBIM BOIPOCOM B Psifie OTHOUleHuH. JleJio B TOM, UTO TAI'OBasi CUJa KMeT
-0coboe 3HaueHHe B CEJIbCKOM XO35THCTBE, B pacTeHHeBOACTBe, a TakyKe B 06JaCTH TpaHCHOpTa
BHYTPH CeJIb,CKOXO3SIHCTBEHHBIX NMPeJIIpUsITHH, — O0TYACTH M3-3a XapaxKrepa IPOU3BOJCTRA,
O0T4aCTH JKe H3-33 3HAUMTEIbHON BeMYHHBI NPOM3BOACTBEHHOH IIOMAAH, — JJISI OCYILECTBJIE -
HUS NPOM3BOJACTBEHHOTO Mpouecca MMeeTcsl HeoOXOAMMOCTh B TaKMX HCTOYHMKAX SHEPTHH,
KOTOpHIE 00eCreynBaloTCst TATOBOM CuJioil. B TO e camoe BpeMsi HCIONb3VeMble B CeIbCKOM
X0BSIHCTBE HCTOYHMKH MaIUMHHOH M KMBOTHOH TATM He MOTYT ObITH CYMMHPOBaHbl Ha OCHOBAHUU
HATYPaJbHBIX eJMHUL U3Mepennst. BeneacTsue 3T0ro, Taxkue CYHIECTBEHHBIE BOIIPOCH!, YTO
BO3pacraer JiH HJIH COKpPAUaercs COBOKVIIHOE KOIMYeCTBO HAJHMYHOM TAroBoM CHIIbI, KaKUM
.00pasom cKajipiBaeTCsl ee COCTaB, jasiee, KaK GOpMUPYETCsi OTHOIIEHME OGECHEeYEeHHOCTH Tsi-
roBo# cunoii K semenbHOM njomany u paboyeil cucse H T.X. MOTYT GbITh ITOABEPrHYTH H3YUEHHUIO,
€CJTH Mbl HPEeABAPUTENBHO 00€CIeUrM COMOCTABUMOCTD PA3IMUYHBIX HCTOUHHMKOB TSroBON CHIIbI.
ABTOp HaCTOsIEH CTAaTbU 3aHMMAaeTCsl NPHHIMNHAIBHLIMH H METOL0JIOTMYECKUMH BOIPOCAMH
obecneyeHnst TaKkoH CONMOCTaBUMOCTH U pa3paloTKH HEOOXOAUMBIX JJIsE 9TOTO KOdG(QUUIHEHTOB.

CyiecTBEHHBIM BONPOCOM B CBSI3H C MCYMCIIEHHEM MOLIHOCTH TArOBOM CHJILL aBTOP CUMTaet
YCTaHOBJICHUE, BO-TIEPBBIX, TE€X HCTOUYHHKOB TATOBOH CHUIBI, KOTOpbIE CJeIveT y4YeCTh B XOfe
pacyeToB M, BO-BTOPBIX, pelIeHHE TOTO, €AMHKIIA MOUIHOCTH KaKoro MCTOYHHKA TSTOBOH CHUJIBL
6vaer Hamu usbpana AJs BRIPAYKEHHST MOIMHOCTH OCTaJIbHBIX MCTOYHHMKOB THI'OBON CHJIBI, YUTO,
€O CBO€H CTOPOHBI, OKa)KeT 3HAUYMTEJIbHOe BIMSIHME Ha Pe3viLTaThl pacueToB. [dajbHeleit

3apavelt sIBNSETCS ONpPeENlEeNIeHHe eIHHHI] H3MEPEHHS H CIocoba MCYHCIeHUsT HEOOXOIMMBIX LIS
pacyera KoapduireHToB.



460 - SZILAGYI: A VONOERO-KAPACITA! :

B cBOEM QuepKe aBTOp H3naraer NPHMEHSIEMbIE B 0TEYeCTBEHHON 1 3apy0bexHoit npamr(ef.f]g S
OTIIMYAIOIMHMECS APYT OT APYra crnocobul H METOME. 3aTeM OH, B COOTBETCTBHU C OTEYECTBEHHLIMH

VCJIOBUSIMH M NDEXBSIBASAEMBIMH K HCYHMCIIEHMI0 MOIIHOCTH TSrosolf cuibl TpeboBaHHsiMH,
BBICKa3BIBACT CBOIO TOYKY 3PEHHST B CBSI3H C O)KHIAIOIUMMH pelueHust Bonpocamu. CornacHo €ro.
MHEHHIO, SIBJISIETCS 11€J1eC000pa3HBIM KaK MAIIHHHbIE, TAK JKUBOTHBE MOMHOCTH TATOBOH CHIH
BHIDA3UTh B VCAOBHOM TpaKTOpHOH emuuuue. Iist 31010, ONHAKO, HARXO VCTaHOBHTL TaKue
KOO(PGHUMEHTE, KOTOPblE BBIPAXKAIOT B CPEAHEM CKOJBKO vc.uormmx TPAKTOPHBIX €IVHUI TIO~
Hano6uinock Obl 7151 3aMeHB! OT/leIbHEIX UCTOYHUKOB TATOBOI CHJILI B TeX KOHKPETHLIX paforax,
AJIST BBINOJHEHHS KOTOPBIX OHM MCHONB3VIOTCHA. ABTODP HOAPOGHO ONMMCHIBAET T€ pPaCUETHLIE
CXEMbl, Ha OCHOBaHHUH KOTOPHIX MOTVT ObITh Onpefenensl Gasupviomyecs Ha samemennn Kosddhu-
HHEHThl, NPHHUMas NIPH 3TOM BO BHMMaHHE COCTaB BHITOJHEHHHX paloT nMo BUAaM paboT.

SUMMARY

The estimation of the capacity of the total hauling power available to agriculture,
is a question of importance from several points of view, For hauling power plays
a ‘special role in agriculture. In plant growing and also in intra-farm transport —
partly due to the character of the production, partly due to the relatively great extent
of the place of the production — such resources of energy are needed for the carrying
out of the processes of production as supply hauling power. At the same time, the
mechanical and animal resources of energy, applied in agriculture cannot be sumimed
up on basis of their natural units of measurement. Comsequmﬂy, such highly impor-
tant questions — if the total hauling power available increases or decreases, how
the composition of the hauling power develops, how much hauling power is avmlable
per land area and per manpower ete. — can be studied only if the different types
of hauling power resources can be summed up. The paper deals with the theoretical
and methodolbgical questions such as totalizing and, of establishing the necessary
equivalent numbers.

In connection with the calculation of the hauling power capacity the author
considers it an essential question to decide which hauling power resources should be
taken info account in the calculations and the capacity units of which hauling power
resource should be taken to express the capacity of the other hauling power resour-
ces. The estimation of the units of measurement and the method of computation of
the equivalent numbers needed for the calculation is an additional task.

The paper gives a review of the different techniques and methods applied
in the practice of Hungary and abroad. Then, in conformity with the requirements
of the domestic conditions and of the calculation of the hauling power capacity he
takes a stand on the questions to be settled. In the author’s view it would be justified
to express the capacity of the mechanical and animal hauling power resources in
terms of the capacity unit wof tractors, i. e. in terms of tractor units. This, however,
needs such equivalent numbers as express: on the average how many tractor Units
would replace the individual types of hauling power resources in the concrete work
performed by them. The author describes in detail those schemes of computation on
the basis ‘of which the equivalent numbers based on the replacement can be deter-
mined, taking into account the composition by types of work of the work done.




TORTENETI DOLGOZATOK

- SZECHENYI ISTVAN ES A STATISZTIKA

DR. HORVATH ROBERT

Az elmult évben emlékezett meg a Magyar Tudominyos Akadémia a ,leg-
nagyobb magyar”, Széchenyi Istvdn sziiletésének 175. évforduléjarsl. Ez alka-
lommal a torténettudomény, a kozgazdasigtudomany és a jogtudomany részé-
r6l egyarant méltattdk a XIX. szézad kétségteleniil legnagyobb hatisi magyar
reformerének tevékenységét az emlitett tudomanyok szemponjabol.t

Tekintettel azonban arra a nagyszabdsu tudomanytdrténeti tevékenységre,
amely a magyar statisztikai tudoméanyban is megindult, és éppen a jelen foly6-
irat hasabjain is orszagos, s6t nemzetkozi publicitdshoz is jutott, — tgy gon-
dolom — nem érdektelen ezt az évfordulét ragadni meg mint alkalmat annak
megvizsgalasara, hogy Széchenyi mint kivalé magyar reformpolitikus mennyi-
ben keriilt a statisztikai tudomannyal vagy egyaltaldn a statisztikdval kozelebbi
érintkezésbe, és ha igen, hogyan hasznalta azt fel nagyszabasi, félig szakirdnyu,
félig publicisziikai jellegli koziréi tevékenységében? az altala propagalt eszmék
és reformok elterjesztésének és megvaldsitdsanak szolgalatiban.

Annyi ugyanis mir elsé ranézésre — prima vista — is nyilvanvalo, hogy
Széchenyi érintkezése a statisztikai tudomannyal és a statisztikai koncepcidkkal
nem volt gyakori és kézenfekvs, s féleg ez az oka annak, hogy elsé hallasra
a statisztikai tudomany képviseléinek koérében is e téma felvetése kiilénésnek
tlinhet, vagy legalabb is idegeniil cseng. A jelen tanulmény célja az, hogy ennek
az ellenkez6jér6l gybzze meg az olvasét, ramutatva arra, hogy az alkoté egyé-
niség egyik legfébb jellemvonéasa éppen a célratorés és a legalkalmasabb eszko-
zok legraciondlisabb és legokonomikusabb felhasznildsa az altala megvalésitani
kivant célok érdekében. Igy torténhetett meg az, hogy noha Széchenyi egész
palydja és irodalmi tevékenysége latszélag messze esett a statisztikai tudoméany-
tol és a tdgabb értelemben vett statisztikatél, miiveinek szelleme a statisztikai
tudomany igen mély A4tértésér6l tanuskodik, és e miivek egyes passzusai a
statisztikai koncepcidk ragyogé felhasznaldsara mutatnak példat az altala szor-
galmazott reformgondolatok melletti és az azzal szembenallo erdk elleni meg-
donthetetlen érveket szolgaltatva.

1 Ez az emlékiilés 1966. november 18-4n zajlott le, Friss Istvdn akadémikus megnyitdjaval.
Széchenyi miikédését a torténelemtudomany szempontjabol Spira Gyérgy kandidatus, a kozgazda-

sagtudomanyok szempontjadbél Mdtyds Antal egyetemi tanar, az allam- és jogtudomanyok szem-
pontéébél pedig Csizmadia Andor egyetemi tanar elGadésai értékelték napjaink tudomiénya szem-
SZOgébsl.

¥ Széchenyi irodalmi miiksdését az iréi lelkillet szempontjabdl Guuilai Pditol kezdve tobben
értékelték, fenti megjegyzésiink mégis korunk egyik legkitiin6ébb magyar irdjanak, Németh
Ldszlénak ir6i értékelésén alapszik. V6. Németh: Széchenyl, Viazlat., Boélyai-kényvek. Szerk.:
Kovdch A. hn., én. (A megjelenés ideje: 1943.), 79. old. Ehelviitt Németh Széchenyi miiveit szak-
szempontbo6l ,.dilettdns munkaknak tartja”, valészinfileg Széchenyi sajat szohasznalata alapjan,
vi.: Vildg, Pest, 1831, El6sz6, X. old.: ,, ... Dilletant tehetségem szerint...* — tovabba. ua.:
Stadium, Nemzeti Konyvtar, Budapest, 1958., El6sz6 51. old. . - . . dilettant 1étemre. .. ”



Egy kérdésben, a népesedési kérdés vonatkozasaban észrevette ezt mar a

kozgazdasagtudomany kitliné XIX. szazadi tantorténésze, Kautz Gyula is, ra-
mutatva arra, hogy Széchenyi volt az els6 hazankban, akinél a magyar kozgaz-
dasadgtudomanyban elszdr érvényesiilnek a népességfejlédesre vonatkozoé
malthusi tanitdsok, illetve elgondoldsck.? Ez a megéallapitds azonban csak rész-
ben igaz, ahogy erre az aldbbiakban még részletesebben is utalni kivanunk.

L

Bevezetonkben mar utaltunk arra a tényre, hogy Széchenyi ismert palyaja
nem biztositott szamara érintkezési lehetdséget a statisztikai tudomannyal.
A statisztikat ez idében a jogakadémidkon, illetve a pesti egyetemen oktattak.
‘A jogi vagy allamigazgatdsi palyat valaszté magyar ifjak itt keriiltek kapcso-
latba a — meglehetésen elavult -— politico-kameralis tudomanyokkal, s az azok-
nak megfelelé szinten 4116 hazai, 0n. leiré statisztikai tudomannyal. Széchenyi
nagy vetélytarsa, Kossuth Lajos is igy ismerkedett meg a statisztikaval. /1/

Kétségtelen, hogy ennél a hazai politico-kameralis és leir6 statisztikai jellegt

- fgiskolai, illetve egyetemi oktatasnal egy fokkal magasabb szinten allottak azok

a kbzép-eurédpai, elsésorban németorszigi egyetemek, amelyek a hazai, féleg
protestans korokbél kikeriilé igényesebb egyetemi ifjisagnak egészen a szdzad-
forduldig rendelkezésére Allottak. Ezek ko6z6tt a németorszigi egyetemek kozott
mind kozgazdasagtani, mind statisztikai szempontbdl messze a legnagyobb jelen-
téségre az angol alapitasi gottingai egyetem emelkedett, amely egy bizonyos
fokig Osszekot6 kapcesot jelentett a nyugat-eurdpai fiziokrata és klasszikus koz-
gazdasagtani iskolaval is. /2/ Nem lehet tehat véletlennek tekinteni, hogy ezen
az egyetemen alapozta meg tudasat a szazadfordulé legnagyobb magyar koz-
gazdasza, Berzeviczy Gergely, és legnagyobb magyar statisztikusa, Schwartner
Mdrton is. /3/—/4/ Elébb a napoleoni habortk, majd az azokat lezard bécesi
kongresszus altal inauguralt reakcios szentszovetségi rendszer azonban az ilyen
halado jellegli egyetemi tanulmanyok lehetéségét a XIX. szazad elsd, illetve
méasodik évtizedétdl kezdve mar megakadalyoztik, és kérdés, hogy még ameny-
nyiben Széchenyi ezt az utat valasztoita volna is, nyitva allottek volna-e szé-
mara ezek a lehetGségek ugyvanugy, mint annakidején edesatyja, Széchényi
Ferenc szamaéara.t

Ezek mellett az inkabb szubjektivnek tekinthett tényezdk mellett nem ked-
vezett azonban a XIX. szdzad elején a statisztikai tudomany terén kialakult
objektiv helyzet sem egy hatirozott tudomanyos statisztikai vilagkép vagy kon-
cepcio kialakulasdnak. A statisztikai tudomanynak a XVIII. szdzadban kialakult
két £6 6nallé iranya — az inkabb allamtudoményi bedllitotisdgh leird statisz-
tikai irany és a késébbi statisztikai tudomdany csirdit pregnansabban hordozé
politikai aritmetika, a maga hatarozott népességstatisztikai és gazdasagstatisz-
tikai kalkulacidival — Onmagukban ugyanis egyarant kevésnek bizonyultak a
statisztikai tudomény egész teriletének atfogasira. A XVIII. és XIX. szazad
forduldjan a statisztika egyes kivalo képviselGiben — igy a magyar Schwartner-
ben is — felmerilt mar az a felismerés, hogy a két irany egybeolvasztasara, s6t
a hivatalos statisztikai gyakorlat tapasztalatainak beépitésére s az egyre maga-

3 Kautz Gyula: A nemzetgazdasdgi eszmék fejlédési torténete és befolydsa a kdzviszonyokra
Magyarorsziagon, Pest, 18638. 298 old.

% Németh, 1. m., 9. és kov. old,
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sabbra szirnyalé matematikai valdszinlségszamitds statisztikai kidolgozisdra és
elméletének segitségiil hivasara is sziikség van ahhoz, hogy az uj tudomany:
a kifejlett polgari statisztikai tudomany létrejdhessen. /5/ Ezt a feladatot végezte
el a XIX. szdzad harmincas és negyvenes éveiben Adolphe Quetelet, s ehhez
csatlakozott szorosan a statisztikai tudomény nemzetkozi fellendiilésének kor-
szaka az 50-es és 60-as években /6/, a statisztikai tudomanynak azokat az évtize-
deit reprezentdlva, melyeket a XX. szdzadi statisztikai tudomany egyik leg-
kivalobb tantdrténésze, Harald Westergaard, a ,statisztikai lelkesedés korszaka-
nak” nevezett. /7/

Ez a fejlédés azonban nem volt zokkendémentes, és éppen a szazadfordulé
utani elsé és masodik évtizedben zajlott le Németorszagban a géttingai iskola
kebelében az a hatalmas tudomanyos vita, amely annak egyes legkivalobb kép-
visel6it — mint példdul Lueder professzort — a statisztikai tudomany meg-
tagadasira késztette, nem latvidn konkrét lehetéséget egy ilyen Gjtipusu polgari
statisztikai tudoméany kialakitédsara. /8/

Széchenyi irodalmi miGkodésének kezdete a XIX. szazad huszas éveinek
vege, tipikusan arra az idoészakra esik tehdt a statisztikai tudomany fejlédése
szempontjabol, amelyet joggal lehet holtpontnak tekinteni a régi jellegd sta-
tisztikai tudomany irénti érdeklédés ellanyhuldsa és az 0j, modern jellegd
statisztikai tudomany megsziiletésének akkori hidnya koévetkeztében. Mégis ezen
a ponton azt a paradox &llitast kell megkockaztatnunk, hogy a helyzet bizonyos
fokig magyar viszonylatban kedvezGbb volt, mint 4ltaldban az eurdpai, nemzet-
koézi viszonylatban. .

Noha a statisztikai tudomany igényesebb aganak, a politikai aritmetikanak
magyarorszagi meghonositasara tett kisérlet Hatvani Istvdn részérél a XVIII.
szdzad dtvenes éveiben nem jart sikerrel a debreceni kollégiumban /5/, s ugyanez
mondhaté el Fejes Jdnos XIX. szézad eleji toérekvéseir§l az o©6n&llé magyar
népességtudomany kialakitasat illetéen is /9/, a leiro statisztikai irany wviszont
igen mély gyokeret eresztett Magyarorszagon. All ez annak mind a Bél Mdtyds
altal meghonositott régebbi, XVIII. szdzad kozepét megel6zd formajara, mind
a Schwartner altal meghonositott modernebb, szdzadvégi valtozatira egy-
arant /4/. Féleg Schwartner érdeme az, hogy ezt a miifajt az egy orszig rend-
szeres statisztikal leirasat nyujtd iranyba fejlesztve tovabb, szilard tartalommal
tudta megtolteni, szemben a gyenge labon 4allo, kevés adatra tdmaszkodd s
els6sorban nemzetkozi Osszehasonlitdsokra torekvs vilagstatisztikai tudomany
idealja helyett, amelyet Gatterer képviselt. /10/—/11/

A Schwartner és kortarsai kozott a német tudomanyban zajlé vitaval idé-
ben parhuzamosan lefolytatott els6é magyar statisztikai tudoményos vita mar
ilyen értelemben tisztazta a statisztikai tudomany targyat, — mébdszerét pedig
mint mar utaltunk ra, Schwartner hatarozottan a Quetelet-i iranyba vélte tovabb
fejlesztenddnek. /5/ Ha mindehhez a Széchenyi irodalmi mikoédését megeldzs
magyarorszagi statisztikai tudomanyos allapotok elemzése kapcsan még azt is
hozzatessziik, hogy a magyar leir6 statisztikai irdary fejlédése kordn azonosult a
magyar nyelv kifejlesztése, valamint a magyarorszdgi viszonyok megismerése’
és azok halado irdanyda megvéaltoztatasa, illetve megreformalasa iranti kiizdelem-
mel, — abbodl nyilvdnvalé, hogy e viszonylag elavult tudomAnyos irdanyzatot a
magyar statisztikai tudomany uttéréinek sikeriilt haladé tartalommal megtol-
teniok és emelSként felhaszndlniok az orszag polgari haladasdért folytatott
ktuzdelemben. Igy lett a statisztika @ magyar ,,honismeret” és a magyar polgari
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reform kulestudomanyava mind Vdlyi Andrds professzornal, akitdl ez az elneve-
zés a XVIII szazad végérdl szarmazik /5/, mind Schwartnernél és Berzeviczynél,
majd Fényes Eleknél, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik.

A pontossiag kedvéért le kell azonban szigezniink, hogy Berzeviczyt ebbe a
sorba csak elsd, 1797-es, Magyarorszag kozgazdasagi viszonyait ismertetd miive
alapjan sorolhatjuk be. Késébbi miiveiben kifejtett gazdasagi és népességi sta-
tisztikai koncepcidéi ugyanis ezen a fokon mar messze til mutatnak, és a klasszi-
kus polgari koézgazdasdgtan koncepcidinak olyan alapos atértésérsl és kifejlegz-
tésérdl tesznek tanusagot, amely hazankban az egész XIX. szdzad folyamén
parjat ritkitja, és {gy magyar viszonylatban szinte teljesen egyediilalls. /5/

IL.

Széchenyi zsenialitésat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ezt a magyar
leiro statisztikai koncepciét szinte egyetlen lélegzetre szivia fel és sajatitotta
el, és arra kozir6i munkassagiban olyan magatol értetdds természetességgel
hivatkozott, mint minden magyar hazafi el6tt koztudomasi tényekre vagy
Osszefliggésekre. :

Joggal allapitotta meg rdla kortarsaink kozil Németh Ldszl6, hogy
» - .. KONyvel mogodtt oridsi emlékkines all: szakkonyvnek mégis dilettins mun-
kék, nincs rendszeres Attekintésiik: egy ember korilményeibél, olvasmanyaibél
néttek ... konyvei kozlil taldn az elsG, a »Lovakrul« hasonlit leginkdbb egy
tudomanyos értekezéshez... A magyar részhez joszagkormanyzéjanak kellett
-egy statisztikai oOsszehasonlitadst felhajtani, hogy nalunk kevesebb a 16, mint
Ausztridban, vagy a nyugati allamokban.”® Erre a korulményre egy félszdzaddal
korabban a magyar mezbégazdasig nagy reformatora, Tessedik Sdmuel is ramu-
tatott mar ,,A magyar parasztemberrdl” szdélé munkijéban, és kiemelte azt is,
hogy a magyar 16dllomany mindsége is egyre romlik, nemcsak azok szdma csok-
ken a kialakult rablégazdilkodas kovetkeztében® Széchenyi elsé munkijaban
még szikségesnek latta szamszerlileg is bizonyitani azt, hogy a nagy magyar
hazafiti felbuzdulds teljesen téves képzetekben él a magyar 16allomany nagy-
sagat és f6leg mindségét illetSen, és hogy a kilfoldi példat is Magyarorszig elé
tarja, ramutatott, hogy Anglidban is csak II. Kdroly reformeri munkdassaga
nyoméan lendiilt fel az angliai 16tenyésztés.” A loversenyek kifejlesztésével s a

* Németh, i. m., 79. old. A széban forgd tdblazat Széchenyi: Lovakrul, Pest, 1828. ¢. munké&-
Jédnak 14. oldalan taldlhatd, hivatkozéssal Lichtenstern: Statistischer bersicht aller  Euro-
péischen Staaten. Wien, 1819, tovadbba a Hesperus 1824. évi 15. szamara, melyekbdl az adatokat
kompilaltdk. Az érdekesség kedvéért e tdbldzatot az aldbbiakban ké&zdljiik mint egyetlen olyan
statisztikai tablazatot, mely Széchenyi miiveiben eldfordul:

Egy geographiai [ mérfélddn

Birka Szarvasmarha Lé
Britanniai szigetekben ......... . ... ... .. . . oL 7625 1815 326
Franciaorszdgbam .......cvrvriiiinrrnrn s e 3498 591 - 179
Német Szivetséges Statusokban ........................... 2727 1363 182
Auszirial Birodalomban ... ... . e 1565 660 145
Magyarorszdg, Szlavon, Horvat Orsz.-ban ................. 1083! 571 112
Erdély Orszdghan ....... ... et iiiinnreenerans 602 566 265

Y Horvdth Roébert: Hatvani Istvan és a magyar kozgazdasagi irodalom Xkezdetei. Kézgazda-
sdgi Szemle, 1980, évi 1. sz., 86. old.

! Széchenyi: Lovakrul, id. kiad., 59. és kév. old.
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gazdasagi nyerészkedés lehetSségével kivanja azért rabirni a nemzetet a léte-
nyésztésre, mert véleménye szerint a gazdasagi sziikségletek tamasztisa és ki-
elégitése a legnagyobb rugdja a gazdasagi fejléddésnek, aminek megvalositdss-
ban akar az egyéni, akar a t4rsas szabad vallalkozisra és semmi szin alatt nem
az allami véllalkozésra helyezi a hangsulyt,

Ismeretes, hogy az allami beavatkozis kérdésében Széchenyi legnagyobb
elédje, a kifejezetten szaktudés kozgazdasznak tekinthetd Berzeviczy is hasonlé
allasponton volt, csupan éppen a lotenyésztés vonatkozasaban tett egyetlen
koncessziét, miutdn az ausziriai monarchia részérsl ugyan inkabb katonai célbol
létrehozott 16tenyésztési kozpontok miikddését allami gazdasagok forméajaban
is helyeselte, éppen a magyar l6tenyésztés viszonylag elmaradt dllapota miatt.®
Széchenyi mindenesetre azzal az alapvetd felfogdsaval, hogy a létenyésztésnek
nem katonai, hanem gazdasigi jelentGségét helyezte elétérbe,® tovabba, hogy
a harci erények helyett a sport fontossagat domboritotta ki, megadta a probléma
modern, XIX. szdzadi kapitalista megalapoz4sit mar ebben az elsd muavében is.

Kovetkez6 irodalmi miveiben, a ,,Hitel”, » Vilag” és , Stadium” Arany Jdnos
szerinti ,,hdrmas piramid”-jaban Széchenyi olyan nagy lélegzettel fogoit az
frashoz, hogy itt mar statisztikai adatok Osszeallitisira se maradt ideje, a sz6
fizikai értelmében sem, és csak a Németh Laszlo altal hangsulyozott |, emlék-
képek” hordoztik benniik a statisztikai koncepcidkat is. Ezekben az emlék-
‘képekben mint emlitettiik, fGleg a leiré statisztikai tudomanyos tradiciok {itkéz-
nek keresztiil, de mindig a korszer, teljesen kapitalista értelemben vett refor-
‘mok melletti érvek alatamasztisara. |

Mar Schwartner kifejtette, hogy a leiré statisztika forrasai ko6zott milyen
-Oridsi szerepre és jelentSségre emelkedtek a kiilfsldi utazasok, melyek segitsé-
gével a nemzetkozi 6sszehasonlitasokon keresztiil a sajat orszig jobb megisme-
réseéhez lehetett eljutni. /12/ Széchenyi fogalmazisiban a ..Hitel”’-ben ez a prob-
léma igy hangzik: ,,Osszehasonlitisok 4ltal legjézanabb elmélkedni, s igy az
egészséges itéletd hazafi nemzete elsBbbségén orill ... Ott pedig kettSzteti fara-
dozasait s halad, hol hatramadast sejditene.””10 Mélyen elitélve azokat, akik szé-
jatékok és szérejtvények gyartdsaval t6ltik ki idejiiket nagy erdvel fejti ki a
hasznos tudas, a ,,useful knowledge”!! jelentSségét, éppen a nemzetkdzi Ossze-
hasonlitisokon keresztiil: , Hany orvend csak egy rejtett szo kitaldlasan! Hany-
nak 4ll legkellemesebb, s legfébb foglalatossiga Calembourok és Charadeok
‘készitésében, s megfejtésében... én legalabb mulatsigosabbnak tartom kinyo-
mozni, s felvildgositani azt, habir hasznircl egy sz6t sem emlitek is, hogy
példanak okéért Franciaorszig kereskedése szép és igen szerencsés fekvése
‘mellett mégis miért oly csekély? Spanyolorszdg miért szegényedett el minden
‘kincse s aranya mellett is? Miért gyarapodnak némely orszagok lakosai mezei
gazdasdg altal, bar foldjiik rossz? S miért szegényiilnek el, vagy csak bajjal él-
‘hetnek maésok, jollehet honjokban a féld jo? Miért hoz készén s vasbanya tébb
pénzt az emberek koézé, mint arany és ezlstbanya stb.?”12 Az orszigon beliili
helyzet elemzésére pedig az alabbi tipikus leiro statisztikai fordulata jellegzetes:
» - - - Ki pedig latja, hogy hazdja még serdiils kort, annak geographiai helyezte-

8 Berzeviczy Gergely: De Commercio et Industria in Hungaria, Leutschoviae, 1797.;

forditasban Gadl J.: Berzeviczy Gergely élete és miivei. Magyar Koézgazdasagi Konyvtar. Szerk.:
Foldes Béla, 1. kot., Budapest, 1804., II. rész, 192. old. '

Y Széchenyi: Lovakrul, id. kiad., 16. és kov. old,

W Széchenyi: Hitel, Franklin kiad., hn., én., 49. old. ’
1 Ua.: Kelet népe, Franklin kiad., hn., én., 49. old.

1% Széchenyi: Hitel, id. kiad., 30. old.

6 Statisztikali Szemle
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tését, éghajlatat, s lakosit fogja vizsgalni, hogy elémenetele rugbit klfegtw
~ hesse...”.13

Ugyane munka bevezetésében, majd kés6bbi fejezeteiben is, Bewmym
_emlékeztetd fordulattal /3/ utal arra, hogy Magyarorszig foldjének gazda;__ siga

hazank lakosainak jobb eltartdsat is lehetévé tenné és ezzel kapesolatban is ki-
domboritja, hogy ez statisztikailag is bizonyithaté tény: ,,Magyarorszagban a0
termékeny fold kiterjedése, s mennyisége oly b6, hogy annak csak haszon
nélkiil fekvs részei is gazdagga tenne més nemzetet; s ez kerdést nem szenived, .
mert nem vélekedés, vagy okoskodas, hanem széraz és csalhatatlan szamolds
‘targya”.}* Majd aldbb: ,,...az egyetértés hijja .. hogy hazank jo részét viz birja, |

posvany fedi: ... hogy a fold gyomraban fekvs legnagyobb kincs, a vas- és.
' k6szén, csak Kkis memnyxsegben jut napvildgra; oka, hogy sokszor hazank fiainak
része éhezik, midén része feleslegben tombol...”%5 Itt természetesen nemesak
"a belsé kozlekedési rendszer fejletlenségét s a belso fogyasztas hidnyat t
{6 oknak, hanem a jobbagyrendszer igazsagtalansigait, s a magyarorszagi
© osztalytdrsadalom kialakult vagyoni viszonyait. Berzeviczy ezt k:xfe]metm
magyar vonatkozasban élezte ki, a belsé ardnytalansigokra utalé szamszer(sé-
‘geken keresztlil,'8 Széchenyi radupldz azonban erre, midén ezeket az aré.ny—'

' szAmokat nemzetkozi méretekben szélesiti ki: ,,Vannak koztiink — gondolni-e

az ember — kik Magyarorszagnak 500-dik, de olyanok is, kik hazank 100-ad
részét birjak, s6t még oly dasak is, .., kik az egész fOldkerek 17 000-dik,
Europa 1100-dik, az ausztriai bwodalom 86-dik és szegény ijo anyafsldiink
80-dik részének urail”!? Hasonlé gondolatmenettel forditja szembe a magyar
nemességgel, hogy noha nekik a haza mindent adoff, 6k a hazdnak semmit,®
s hogy ,,...még nemcsak a proportione, de valosidgban is tobb igazi s férfihoz
! ﬂlo mdmnany van Magyarorszigon a kozép, mint a férendiek kozott.”1

A népesség kimivelése, ,a kimivelt emberf6k sokasiga”,? Széchenyinél
csak az anyagi kimivelésen és felemelkedésen keresztll meril fel és azon a
meggy6z6désen alapszik, hogy a magyar nép tobbségét, a jobbagyréteget kell
elsésorban a jobbigysig megsziintelése és a belsé fogyasztas kifejlesztése segit-
ségével kimfivelni. Tébbszor hivatkozik arra is, hogy népiink tiplalkozésa nem
megfeleld, nem eszik elég hust, nyaranta szinte csak gbrogdinnyeén él, ruhaz-
 kodéasa, lakéasviszonyai nem kielégitSk;* s0t rossz halalozasi viszonyait is jol
© latja: ,,... a Vaccina feltaldlasa el6tt mennyivel nagyobb szamu kisded ‘hala
meg mint most ... sok sziilé tudatlansigaban t6bb gyermekét veszté el himld-
ben...”,2 ami vﬂégosan utal Hatvani és tanitvanyai, f6leg Weszprémi nagy-
elentosegﬁ munkassagara a gyermakhalandosag csokkentése érdekében. /5/

E gondolatok ismételten visszatérnek misik két fémivében is és sajatos
gondolatritmussal egyben tovabbiejlesztett alakban is jelentkeznek. A ,,Vilag’-
ban péld4dul mar nemcsak az angol és német mezdgazdasagi tudomany nagyjaira
hivatkozik, hanem a kozgazdasagi problematikat termelés- és kozlakede&techw

B Jo., 36. old.
- % Hitel, id. kiad., 28. old.

% Uo., 58. old.

" Berzeviczy Gergely: De Conditione et Indole Rusticorum in Hungaria, hn., én. (A meg- .
]elenés ideje: 1804.), Gaal id. kiad., 142. old: :

11 Hitel, id. kiad., 73. és kiv. old

# Uo., 87. old.

1% Uo., 84. old.

A Uo., 67. old,

2 Uo,, 58, old.

4 Uo., 121. old.
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nikaiva szélesiti, tobbszori hivatkozassal angliai utazisaira.® A kormanybeavat-
kozas ellen a parizsi keresked8k hires mondasat, a ,laissez nous faire”-t idézi,®*
amely a fiziokratizmus és egyuttal az angol klasszikus iskola zaszldja is lett,
az Onkéntes, foleg kozgazdasagi célu tarsulasok mellett pedig magat Schwart-
nert: ,,Vedd tobbek kozott csak Schwartner Statistikajat kezedbe, s latni fogod
hany kiulonszint intézet &llott fel Magyarorszagban csak a kozelebbi 50—60
esztend6 alatt..”.2> Aligha lehet tagadni, hogy az a nagy egyesiilési 14z, amely a
XIX. szazad harmincas, negyvenes éveiben megindult Magyarorszagon, Szé-
chenyi miveinek hatdsara kévetkezett be, s az a kés6bbi torekvés a Fényes Elek
altal szervezett 1848—49-es Statisztikai Hivatal munkassigaban, hogy egy egye-
stleti statisztikat is hozzon létre,? végeredményben szintén ide vezethetd vissza.

Nagy teret szentelt Széchenyi a ,,Vilag”-ban a magyar f6varos problémaja-
nak is, amellyel Schwartner is foglalkozott mar népességi, Berzeviczy pedig
[6leg koézgazdasagi megfontolasokbol.?’ Széchenyi nemesak azt a gondolatot veti
fel egy é&llitélagos angol levélird szajaba adva gondolatait, hogy ,,...f6varostok
nevét Budapesire kellene valtoztatni” — egy gondolat, amely csak 1876-ban
oltott testet-, de azt is, hogy ,,Buda s Pest népességét minden lehetd médon
oregbiteni kellene.””® Majd visszatérve a népmiivelési viszonyokra statisztikai
gondolatmenettel mutatja be, hogy a miiveletlenség egyelére még a népesség
milyen széles rétegeire terjed ki: ,,...minden népességnek egyharmada &ltala-
nosan 14. esztendésnél ifjabb; ezen egyszer{i adat tobb hasznos kivetkeztetésre
vezet: Po. Buda s Pest népét 60 ezerre tévén: egyharmada- 20 ezer, 14 éven
alul levé gyermekszdm. Feltévén, hogy 3 ezer iskolaban neveltetik, csupén
Budéan, s Pesten 17 ezer leszen, ki tudatlansig, vétek, s nyomorusigban né fel.
Magyarorszag népét 9 millibra tévén, 3 milli6 14 évii koron alul van. Tegyiik
fel, hogy 500000 nevelést kap, ami sokkal felilmulja a valét, ugy 2 millio
000 ezer szinte a legsziikségesebb isméretek nélkiil marad; s igy miként jobbul-
hatna a lakosok 4llapotja, miként oregbiilhetne a jolét Magyarorsziagon.”2?
A Tudominyos Akadémidval kapcsolatos felajdnlasokat, barmily jelentdsek
legyenek is azok, csak kezdetnek tekinti, s felsohajt: .,De mi ez Matyss planja-
hoz és szdndékahoz képest a 15-ik szdzadban? Nem kezdett-e & Budan egy
40 ezer tanulora szant intézetet épiteni, vagy mese az 6 histériaja?7'3 Az egyetemi
képzésnek ez a koncepci6ja valoban csak napjainkban, a szocialista fejlédés
hatasdra valdsult csak meg hazankban.

A nemzetkézi Osszehasonlitdsoknak Széchenyi a ., Vilag”-ban a gazdasigiak
mellett egyre inkdbb kulturdlis jelleget ad. Annak hangstlyozisa mellett, hogy
a manufakturdk meghonositasa is végs6 soron az iparilag képzett szakemberek
fliggvénye, a f6gondolat most mar mindinkébb az lesz, hogy a gazdasagi hala-
dasnak is miveltségi el6feltételei vannak, ami szintén egy olyan gondolat, amely
méar Berzeviczynél is a jobbagysaggal kapcsolatban szélesebb, ha nem is 6ssz-
nemzeti sikon vetédott fel. /13/ Széchenyi itt errél ezt irja: ,,Ha egy hatdrban
100 ezer okoér van, s esztend8nként 1 millié mérs gabona terem, azt még nem

4 Vilag, id. kiad., 319. old.

% Uo., 116. és kdv. old.

B Uo., 331. old.

B Horvdth Robert: Fényes Elek a halad6 magyar statisztikus és reformer (1807—1876), Acta
Univ. Szegediens., Jur. et Pol., Tom. IIL, Fasc, 5., Szeged, 1957., 20. old.

7 Schwartner Mdrton: Statistik des Konigreichs Ungern. Ofen. TI. kiad. 1809—11, 103 old. és
Eerzeviczy Gergely: De Commercio stb., id. Gaéal-kiad., 186. old.

A Vvilag, id. kiad., 509. old.

» Uo., 504, old.

B Uo., 508. old.
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nevezem nagy gazdagsignak; de ha csak egy-két ép, s tokéletesen kifejlett
emberfé van ott, azt nagy kincsnek tartom, — mert azon — egy-két vagy csak.
-egyetlen egy emberi agyvel6biil el6bb-utébb hasonlithatatlanul tébb 6koér, s
gabona, s mindaz ami a nép gazdagsdgaval Gsszekétve van, mulhatatlanul, vagy
legnagyobb hihetdséggel eredend ... Ezen 4llitisom igazoldsa végett, hogy ti, a
lakosok tobb, vagy kevés értelmi sdlya hatarozza f6képpen el az orsziag kulturai,
civilizdcié lépcsbit, s igy egy inteligens nép mostoha honat igen kellemesre
varazsolja, egy elfogult nép ellenben paradicsomi hazijat is igen kellemetlenre
valtoztatja . . . szamos kézzelfoghat6 példat &llithatnék, azonban csak Hollan-
diat, s Torokorszagot akarom itt el6hozni, melyeket egymas utdn meglatogatni
csak rovid idd elétt volt alkalmam.”?! Erre a két orszdgra hivatkozott Berze-
viczy is igen siirlin, legf8bb kiézgazdasdgi munkajaban, az elméleti kozgazdasig-
 tan Kkiadatlan 1819-es kézirataban, de korabban megjelent munkiiban is.
Széchenyi a magyarorszagi allapotok minél jobb megismerésével kapcesolat-
ban a ténybeli megismerés fontosségat hangoztatja, ami szintén leird statisztikai
. gondolat: ,,...a magyar hon valdédi mibenlétét minden koriilményei s Ossze-
‘kottetésel nélkiil, egyenesen csak faktumokra allithatok...”.32 Ebben a szellem-
ben allapitja meg, hogy ,,...hazédnk ritul el van darabolva partfelek, hitvallas,
kiilén nemzetek, s municipalis alkotmanyunk &altal. A partfelek vagy 5 részre,
a hitvallas taldn 6-ra, kiilon nemzetek vagy 10-re, municipdlis alkotmanyunk
vagy 52-re, igy Osszesen 73 kiilon részre szakitjak honunkat, ide nem szdmitvan
a Jaszok, Kunok stb. keriileteit, kirdlyi vérosokat stb.”.% Hasonlé szamszerii-
ségekkel utalt Széchenyi nemzetiségi megoszlasunk problémaiaira is a ,Kelet
népé”-ben* — és ezt a sort még hosszan lehetne folytatni —, de ugy gondoljuk
illusztracioként ennyi is elég.

T1I.

A ,,Stadium” bevezeté gondolataiban Széchenyi megismétli, hogy az orszag
gazdagsagatol figg annak addzési és honvédelmi ereje, s hogy a ,,. .. gazdagsag. . .
“minden koériilmények kézott kivanatos” cél. Mindkét tétel olyan, melyet maér

Berzeviczy is megfogalmazott, ehhez azonban hozzateszi, hogy ,honunk minden
lakosinak a nemzet soraba iktatdsa biztos életet terjesztend; 9 millibnak ezen-
tiil is abbdli kirekesztése ellenben elkeriilhetetlen halalt hozand anyafol-
diinkre ...”,3 tovabba, hogy ,,...10 milliéban t6bb gazdagsag halmoztathatik
fel mind 1 millicban”? — ami ismét tipikusan leiré koncepcio. Uj dolog a
miiben viszont az, hogy az orszdg lakosainak tObbsége a ,,Stadium’-ban jelenik
meg eldszor mint a népesedés, a belsd fogyasztas kifejlesztése melletti érvekkel
kapcsolatban. _

Errél igy ir: ,Britannia igaz felette gazdag, de mi gazdagsaganak oka?
Népesedése, (foldrajzi) fekvés utdni kereskedése, India, a kolonidk ... a fallacia
pedig abban &ll, hogy ez mind nem uUgy van, hanem Britannidnak legf&bb
szorgalmi rugdéja semmi egyéb, mint a kozszabadsagbul okvetlen ereds felette
nagy belsé consumtio!”®® Néhany sorral lejjebb Széchenyi hozziteszi, hogy e

H Vilag, id. kiad., 339. old.

32 Uo., 89, old.

3 Uo., 63. old. .

% Kelet népe, id. kiad., 32; old.

B gtadium, id. kiad., 72. és kbv. old.
3 Uo., 63. old.

7 Uo., 75. old.

¥ Uo., 83. old.
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téves okok mar csak azért is ,rozsdas széjardsnak” tekintend8k, mert ,, ... Bri-
tannia ... Minden termékinek, s készitményinek szinte 3/,-ét maga fogyasztja
el, s csak 1/;-re teszi Un. vildgi kereskedését.”3?

Majd a népesedési problémara kiilon is kitérve, a kdvetkezdket irja: ,,Vajon
miert oly nagy a consumtio Britannidban? Tin mert a népesedés oly nagy?
Nem azért, mert teszem Irorszig, hol a népesedés idomlag még sokkal nagyobb,
korantsem fogyaszt annyit ... A lakosok vagyonos része tehat a belsé fogyasztés
legkozelebbi oka. J6 most annak keresése, vajon mi teszi a lakosokat vagyono-
sakka? Tan geografiai helyzet? Nem az a f6 ok, mert teszem Spanyol- s Torok-
orszag fekvése szint oly kedvezd, s idomlag mégsem oly gazdag, mint Német-
orszag, melynek fekvése azokéhoz képest felette mostoha. Mi tehat a kozvagyo-
nossag oka? A batorlét, sajat birtok, szabadsag, torvény eldtti egyenloség stb.,
ezek s csupdn csak ezek ébresztik fel a kozszorgalmat, mely a nevelés, sajto-
szabadsag, s tobb eféle altal jézan utmutatist nyerend.”40 Ennek alapjan mondja
ki Széchenyi azt a tételét, amelyet Kautz nala helyteleniil a malthusi gondolat
felbukkanasanak mindésitett, nevezetesen, hogy: ,,...a gondolkoddk kézodtt az
mar Oszintén elismert igazsdgga 16n, hogy nem a nép sokasdga okozza egy vidéek
viragzasat, hanem a nép mindsége.”’4!

Azt is meglatja ezen tilmenden, hogy a jobbagykérdés megoldisa és a f6ld-
tulajdon rendezése egyben jarulékos népességfejlddésre is vezethet, midén azt
hangsulyozza, hogy a sajat birtok juttatisa — a ,bitang” helyett — oda vezetne,
hogy ,,... a népetlenség iranti kozpanasz tiistént megsziinnék, mert tSbb ember
lenne a hazdban s ekként tobb munkéskéz.”*?2 A munkaerd-argumentum tehat,
amelyet a merkantilista kézgazdaszok még a népesség mint a gazdagsag forréasa
melletti érvelés céljaira hasznaltak fel, itt mar polgari gazdasigtani érveléshez
jarul.

Az egész problémat mégegyszer jéval pregnansabban megfogalmazza Szé-
chenyi a kozteherviselés kifejtésével kapesolatban és ezt az alkalmat ragadja
meg, hogy a ,Stadium”-ban is a népegészség leggytkeresebb problémajara, a
magas halandésag lekiizdésének lehet@ségére is ramutasson: ,,A népesedés hijat
allitja a nagyobb rész az orszag hatramaradasinak egyik & okaul, s ambar az
eddig mondottak utin sok el fogja tin ismérni, hogy ez felette magy csalat-
kozéds, — s nem a nép mennyisége, hanem minémiisége hervaszt, vagy viragoz-
tat valamely hazat; tegyiik fel, hogy a nagyobb résznek igaza van ... vajon mit
fogunk mondhatni azon nagyobb rész konzekvencidjarul tartani, — nota bene,
itt mindigesak a privilegialt rendriil van sz6 —, ha azt latjuk, hogy az midén egy
reszril a népesedés hijat adja disztelen vadonsagink s mocsarink okaul, més-
részril béketliréssel, vagy inkabb resten iil annyi szidzad 6ta éppen azon vadon-
sagok s mocsdrok kozt, melyek egészségtelen, s néha haldlos kigbzolgési egye-
nesen az €let, ti. a népesedés gyokerében dulnak, s elannyira, hogy tan egyediil
a melegebb magyar vérnek, vagy valami csuddnak koszonhetjiik, ha némi
tiszai-, sarréti et compagnie helyiségek tokéletesen ki nem haltak még, hol ha
nem éppen a kolera is, de ahhoz felette hasonlé nyavalya esztendérél-esztenddre
szanakozas nélkil kividnja meg szerencsétlen 4ldozatit ... s ha igaz, hogy a
haldl principiuma egyenesen a haza legbelsejében rejtezik, minek kovetkez-

% 1Jo., 85., illetve 89. oid.
“ Uo., 89. és kv, old.

4 Uo., 128. old.

2 Uo., 152. old.



470 DR. HORVATH ROBERT =

tében némi lapilyos helyen nagyobb volt a halandosag 1830-ban kolera nélkiil,
" mint 1831-ben a kolera hozzdjarultaval, amit sokan talan nem tudnak, hanem
ami szérul-szoéra ugy van, akkor azt sem tagadhatni, hogy midén szamtalan
egyrészriill nagyobb népesedést kivanna, maésrészriil pedig nem jarul minden
" leheté modon az egészségtelen és méregleheld posvanyok-, moesirok lecsapolisi-
hoz, s kiszaritasihoz, azaz a vizek s mindenek €l8tt a Dundnak regulaciéjshoz,
s6t az elfogultsigi és elbitéleti 4altal ellenzi, az egyenesen azon okokat hagyja
tdmadatlan, melynek kovetkezésit kdrhoztatja! Ami mar szavakkal ezen targyra
szoritva ennyi: Szeretnék és kivanndk a nagyobb népesedést, de azon okot el-
mellézni, mely annyi nép vesztét okozza, sem elég akaratjok, sem elég erejok
nines; s vajjon miért? Mert az értelmi sily paranyisdga miatt eléggé ki nem
fejlett nemzeti és egyesilési szellem hozzajuk elég hangos hathatés szavakkal
_nem szélott soha még!”4® Széchenyi e passzusa Hatvanitol Fay Andras 1854-ben
megijelent értekezéséig bezardlag /14/—/5/ nagy erdvel fogalmazza meg és fog-
lalja Ossze mindazt, amit e kérdésrsl legjobb statisztikai koponyaink elmondiak,
illetve még elmondhattak.

Széchenyi gondolatai a népesedésrdl, mint lattuk, nem minésitheték mal-
thusi hatas alatt Allénak, minthogy a népesség szimival szemben inkabb a
népesség mindségét hangoztatja, mit részben Cantillon, de még sokkal inkabb
Townsend vetett fel. /15/ Midén a polgdri gazdasagi rendszerre vald attéréstol
a belsd fogyasztas, ,,a venni-vagy”,* s egyben a népesség szaporodésat is reméli,
itt is lényegében elhatarolja magit a malthusi allasponttol, mert a belsé gazda-
sagi erd kifejlesztéséhez Széchenyi mindeniitt nemesak a munkaskezek, hanem
a kimfvelt emberfék fontossigat is hangoztatja.®®

IV.

A fentiekben kiragadott szemelvények kapcsan végigkisértilk Széchenyi
legfontosabb miiveiben azt a statisztikai viligképet és azokat a statisztikai
koncepcidkat, amelyeket a zseni nemzete politikai felrdzasa és a vildg tarsadalom-
gazdasagi haladisiba 1orténé — megkésett — bekapcsoldsa érdekében olyan
hatésosan és olyan forradalmi tartalommal hasznalt fel, hogy méltan fémjelezte
az 6 nevével a magyar torténetirds a reformkorszak els6, indulé szakaszat.
Eppen ezért csak részben fogadhaté el Kautz Gyuianak a , Hitel” részletes mél-
tatdsa kapcesdn tett azon megéallapitdsa, hogy e konyvnek ,,...egész szelleme
' é&s irdnya, merész hangja, megkapé allitdsai és kovetelései, sajadtsdgos és szokat-
lan modora, mondhatnok: modern patindja hozta létre és tette azt egy ugy-
nevezhetd »békés szocidlis forradalomnak« mintegy k&téjava, a magyar libe-
ralizmus e korbeli bibliajavalié Ebbsl a megallapitasbol kétségteleniil Széchenyi
forradalmi hangjat érezziik ki ma is jobban, az ift targyalt statiszlikai koncep-
cidkon keresztul is, akarcsak kortarsai.

Az is kétségtelen, hogy Széchenyi minden kitins kozgazdasigtani fel-
késziiltsége ellenére nem volt elsésorban kozgazdasz szakiré és igy nem is
elméleti kozgazdasigtani igényd irodalmi tevékenységet fejtett ki. FElso-

4 Uo., 234. és kov. o.

4 Stadium, id. kiad., 262, old.

4 Uo., 255. old.

W Kqutz Gyula: Gréf Széchenyi Istvan , Hitel” ¢. munkajanak méltatdsa, Grof Széchenyi
Istvan munkal. A MTA megbizdsabsl sajté ald rendezi Szili K., II. sorozat, 1. két., Budapest.
1904., XXIV. old.
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sorban politikai kozir6 és reformer volt, aki az angol klasszikus kozgazda-
sdgtan legkit(inbb képviselsire tortént ismételt hivatkozasai ellenére e
rendszert nem elméletileg tovibbfejleszteni, hanem a sajatos magyar viszo-
nyokra alkalmazni kivanta. Azt, hogy ennek ellenére tuljutott a gazdasagi
fejlédés tarsadalmi feltételei vonatkozdsaban a klasszikus iskola elméleti meg-
allapitasain, mint ezt Mdtyds Antal hivatkozott emlékbeszéde tarta fel leg-
utobb??, csak zsenialitisanak 0jabb bizonyitéka ezen a téren is.

Feltlnének kell tartanunk elméleti kdzgazdasadgbani szempontboél azt a ki-
tiné meglatasat is, hogy a malthusi népesedési elméletnek sem tulajdonitott
dontd fontossagot és ebben is pontosan azt az utat kovette, mint Berzeviczy
kifejezetten elméleti igény( utolsé munkéjiban /3/—/16/, noha Széchenyi nem
ismerhette azt, minthogy az kéziratban maradt. Az az egyetlen névszerinti
hivatkozds ugyanis, amelyet miiveiben Malthusra vonatkozoan talalhatunk,
Malthust nem mint a népesedéselmélet atyjat, hanem mint a klasszikus iskola
elméleti kozgazdasigtani rendszerének és a munkén alapulé értékelmelet kifej-
t6jét értékeli Say-al és Ricardoval egysorban.’® Ebben is talilkozik tehat itélete
a XX. szazad legkivalébb polgari tantdrténészeinek a meglatasaval, akik Mal-
thus munkassigab6l nem a népesedéselmélet megalkotdsit, hanem az angol
klasszikus politikai gazdasigtan egyik alternativ elméleti rendszerének kifej-
tégét tartjak tudomanyos érdemémek. /15/

Az, hogy Széchenyi mennyire tisztaban volt azzal, hogy az altala javasolt
reformok tSbb mint fél évszizada idészerGiek és hogy ez idé alatt az angol
klasszikus politikai gazdaségtan tanitasai a gazdasagi fejlédeés és haladds szem-
pontjabél alapjaban mennyire megmerevedtek, illetve milyen csekély mérték-
ben valtoztak, munkaibdl ismételten kideriil.®® Mig egyrészrol tehat a kozgazda-
sagi miiveltség és a kozgazdasagtudomény meghonositdsanak sziiksegességét
elengedhetetlennek tartotta,’? mésrészr6l azonban e tudominy értéket annak
kizarolagos gyakorlati hasznidban latta és azon — akéarcsak Berzeviczy — a hazai
alkalmazas érdekében tilment, amidén a szabad kereskedelem mellett a belsd
termelGersk és a belsd fogyasztis kifejlesztését tartotta a dontd fejlédési lanc-
szemnek. Ezzel, akarcsak Berzeviczy /3/—/16/, anticipdlta mar a List-féle rend-
szert is. Ez felelt meg annak a ,induktiva-metodusnak”®! és torténelmi szemle-
letnek, amelyet Széchenyi végeredményben minden irodalmi munkajaban és
egész gyakorlati reformeri milkodésében is kovetett.
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PE3IOME

175 ropoBumMHA €O AHS POKACHHS BHIAAOIIETOCS pedopmaropa BeHrepcxolt xusHn XIX
cronetust Hurmsana CedueHil B NPOUIIOM TOLY NPHUBJEKJA BHHMAHHE K €r0 CTATHCTHYECKHMMU
KoHuenuusmy. IlposiBnennriii uATEpEC 06ocHOBAaH Tem Goee, uTo NePBLIA OTJIMYHEI HMCTOPHK
IKOHOMMECKHX HaVK B Benrpun Leiaa Kaymy toxke voenun Gonblioe BHUMaHHE OKOHOMH-
YeCKUM BO33peHusiM CeueHH M Clesias BIBOJ, YTO V HEro BHEpBble B Beurpun Hauum orpa-
JKeHHe vyeHusi Manbryca.

YcranoBka Kavrua, COrjIaCHo HCCIe0BaHMSM aBTOPA CTATHH, M0NYCKAET OLIMOKY B TOM,.
4TO ViKe 10 CeveHy Ki1acCHYECKHY BeHrepCKUit SKOHOMHUCT Pepeeii Bepsesuyu rnyGoKo aHaIU3H-
pOBaJ U ONpoBEprall MajbTY3MaHCKYIO TEOPHIO, jajee, JNVULIMA BeHrepCKHIl CTaTHCTHK TOrO
BpemeHn Mapmon Ilgapmuep Tax)ke YHOMHUHYI 0 Manstvce.

- Crarucrnyeckye B033peHHsi CEUEHH MOJ BIUSIHMEM CBOMX INVTEIeCTBHI u IIPOYTeHHOH
JAUTEPATYPLI BEPHO OTPAXKAIT IKOHOMHYECKYIO M CTATHCTUYECKVIO KoHuenuuio BepseBuuu u
IIBapTHepa 0 CaMOCTOSITEILHOM KaNMTajIMCTHYECKOM Pa3BUTHH Benrpun. 31o nposisasiercs B
€r0 NPEeUIOKEHHSAX O0THOCUTEILHO VHeTa AeMOrpadMyecKoro ¥ 3KOHOMHYECKOI'O OTEeHIHUana
CTPaHLlL, @ TAKOKE B CTPEMJICHMH K NPOBEACHHIO TaKMX MEXAVHAPORHLIX CPaBHEeHMil, KOTOpbIe
- BHABJSIIOT 0TCTaNl0CTh BEHNEPCKUX VCIIOBUH M VKashiBalOT Ha HEOOXOAMMOCTH BBICTPOrO 2KO-
HOMHMUYECKOT0 pasBuTHS. IIpHMMEpOM 9TOr0 ABNSIETCS COMEpIKAlIAsCst B MEpBOH OMY6IMKOBAH-
Hoili pabore Ceuenn cratucTuMueckas tabiuma 1o MEXJYHaPOZHOMY CPaBHEHHI) HOT0J0BbS
Jomaned.

B cBoux panbHeHmMx tpex Tpyaax CeueHH 3aHMMANCS I TaBHbIM o6pasom Bompocamu
KalluTaJIMCTHYeCKOro npeolpasoBaHusl CENLCKOr0 X03aHCTBa M OCBeliall HECTIpaBeJINBOE
pacnpefieienne N0X0[0B B VCJIOBHSIX KPEIOCTHOIO MpaBa IPU TNOMOWM DaspabOTAHHBLIX ©
KJIAaCCOBBIX MO3ULMA CTATHCTHYECKHX TOKasareneH. ITocpeacTBoM TOro >ke camoro MeT0/a OH
H3Jaraji nocneAcTBus deofanbHOi CHCTeMbl B chepe 06LIECTBEHHBIX OTHOLIEHMH M rocvaap-
CTBEHHOr0 VrpasyieHusi. OCHOBbIBaIOLICE HA KANMTAIMCTHUECKOM KDeJIHTe MHTEHCHBHOE Celb-
CKO€ X03AHCTBO 1 IPHMbIKAIONIEE K HEMY PAa3BUTHE MPOMBILIIEHHOCTH, COTIaCHO MHEHHIO Ceuenu,
obecrieuny 6Bl GiaronpUsiTHeiE VCIOBHS TalkOoKe M ANS PoCTa HaCeJieHMsi, KaK B OTHOLUEHUH
3AHATOCTH, TaK M B OTHOIIEHHWH >KUSHEHHOTO VPOBHsS. Takum obpasom CeueHu, 1moac6HO
BEp3eBinM, PeMIUTENLHO OTBEPr OMaceHust Manbryea. CeueHu eme Oonee HacToHuUMBO, uyem
BepaeBuLH TIOAYePKHUBAT, UTO TIABHBIM TPeGOBAHMEM B 3T0H 06J1aCTH SIBJISIETCS HE YHCIEHHOCTS
HacesneHys1, a ,,MHOXKeCTBO 06pasoBaHHLIX Juonel”. Droli npobsemoit Cedenu 3aHMMasCst Ha
OCROBaHUM NAHHBIX JEMOTrpadHYecKoll CTATHCTHKH KaK B IJI0CKOCTH pasBuBawIeiicst CTOJHIIN
~ Bvpanenrra —, tak u B oO1erocyflapCTBeHHOM maciuTabe,

‘B sakiouenne MOXKHO VCTaHOBHMTBL, YTO CTATHCTUYECKME KOHIENLHH Cevennt, xorsi ux
METOJ0JI0TUYECKHEe OCHOBLI HEe OTJIMYAJIMCh OT BechbMa VCTapeBUIUX CTaTHCTHUECKHX HHCTpY-
MEHTOB TOH 3M0XM, SABJISIIHCL HOCUTENSIMU IIPOTPECCHBHLIX HAeH. DTH BO33PEHHs 10 CVTH jea
NMPEB30UIITH AHMIMHCKYIO KAaCCHOUKALMIO TTOJTHTHYECKYIO SKOHOMHMIO 1 NpUOIHIKATIHCH K HalHo-
HafaLbHOH cHeTeme Dpudpuxa Jlucma.

SUMMARY

In the last year the 175" anniversary of the birth of Istvdn Széchenyi, the
great Hungarian reform politician of the 19" century, has called our attention to
his ideas on statistics. Our interest in his ideas is the more justified as Gyula
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Kautz, the first excellent historian ‘of Hungarian economic science, devoted also
great attention to the ecconomic ideas of Szécheny stating that in Hungary it was
in the works of Széchenyi where the ideas of Malthus had appeared in Hungary for
the first time. : ;

According to the author’s investigation Kautz's statement cannot be accepted in
so far as before Széhenyi, Gergely Berzeviczy, the first Hungarian classical econo-
mist had thoroughly analysed and refuted the thefory of Malthus and also the best
Hungarian statisticial of that time, Mdrton Schwartner had mentioned it

Under the influence of his journeys and pieces of reading, the statistical ideas
of Szécheny truly reflect the economic and siatistical conception of an independent
capitalist development in Hungary, represented earlier by Berzeviczy and Schwart-
ner. This is shown in his suggestions to take account of the population and economic
power of the country, and by throwing light, at the same time, on the backwardness off
Hungarian conditions and urging a rapid economic development. Let us quote as an
example for this the statistical table in the first publication of Széchenyi, containing
an international comparison of the stock of horses.

Also in his works published later on, Széchenyi kept in view first of all the capita-
list reorganization of the agricultural production and elucidated the unjust income condi~
tions of the feudal system by means of statistical ratios calculated by social classes.
It is with the same method that he showed the outcomes of the feudal system from
the social and administrative aspects. In Széchenyi’s view intensive farming based
on capitalist credit and industrial development, would make possible for the
population to increase the number of jobs and also the living standard. The
anxieties of Malthus were thus clearly rejected by Széchenyi, just as by Berzeviczy.
He stresses, however, more emphatically than Berzeviczy that in this field a ,,great
number of educated brains” and not the number of the population is the main
requirement. This problem was dealt with by Széchenyi both in respect of Budapest
and the country as a whole 'on basis of population statistics,

To conclude, it can be stated that the statistical ideas of Szécheny, though their
methodological basis did not differ from the rather obsolete statistical methods of
his era, represented higly progressive and advanced conceptions. In their essence
— his ideas surpassed the theory of the English classical economics and came near
to the national system of Frederick List.
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DR. PARNICZKY GABOR KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK
| VITAJA -

- Az utobbi években az informaciéigény
rohamos noévekedése és az informécidk
megszerzési idejének csokkentésére vald
torekvés mind jobban elGtérbe helyezte
a reprezentativ megfigyeléseket. A rep-
" regentativ uton nyert adatok azonban
- elkeriilhetetleniil kisebb-nagyobb mér-
. tékben -eltérnek a wvaldsagtol, a teljes-
- kdri Osszeirassal nyert adatoktél. Ezérte
becslések  eredményeinek  értékelésekor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem a
véletlen hibat, sem pedig a mintavétellel
bsszefliggd torzitast. E hibdk, illetve tor-
zitdsok felismerése, nagysdguk megalla-
pitdsa szamos kozgazdaszt ¢és matema-
tikust foglalkoztatott, és kiilondsen a vé-
letlen hiba kiszdmitdsdnak ma mar je-
lentés irodalma van. Nem mondhatdé el
ugyanez a torzitassal kapcsolatban,
amellyel ez ideig jelentGségénél kisebb
mértékben foglalkoztak. E témat va-
lasztotta kandidatusi értekezésének tar-
gyaul dr. Pdrniczky Gdbor, a Marx Ka-
roly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem ad-

" junktusa.

Dr. Parniczky Gébor ,,A reprezentativ
megfigyelésnél fellépd torzitas problémai”
c. kandidatusi értekezésének megvitata-
sara 1966. november 1-én keriilt sor a
. Magyar Tudoméanyos Akadémia Tudoma-
- nyos Mindsitd Bizottsdga Kozgazdasagi
szakbizottsdganak nyilvanos {ilésén. A
bizottsag elndke Péter Gydrgy, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elndke, c. egye-
temi tandr, titkara Szira Tamds kandi-
datus volt. A bizottsag tagjai dr. Hor-
vdth Rébert kandidatus, egyvetemi tanar,
dr. Kadas Kdlmdn kandidatus, egyetemi
tanar, dr. Romdn Zoltan kandidatus,
dr. Simon Gyorgy kandidatus, dr. Theiss
Ede ny. egyetemi tanar, Elteté Oddn, a
Kdoézponti Statisztikai Hivatal munka-
tirsa, az opponensek dr. Kenessey Zol-
tén kandidatus, a Kozponti Statisztikaj
Hivatal 6nallé6 osztalyvezetdje, c. egye-
temi docens és dr. Kiss Albert kandi-

datus, tanszékvezetl egyetemi tanar, az
Agrartudomanyi Egyetem rektora voltak.

A TEZISEK USSZEFOGLALASA

A bevezetd fejezet utdn — a bevezetés
a fogalmak egységes értelmezésének
megkénnyitése céljdbol a hasznalt fogal-
mak definiciéjat is tartalmazza — a k-
vetkezd kérdések targyalasira keriilt sor:

1, A torzitas forrasai;

2. A torzitis ellenirzése;

3. A torzitds csOkkentésének modszerei;

4. A torzitds figyelembevétele a hibaszami-

t4snal;
5. A kétfazisi mintavétel.

1. A megfigyelés hibaja a becsiilt ér-
ték &g a sokasag jellemzd értékének el-
térése. Ennek harom OsszetevGje van.

a) A véletlen hiba, azaz a becsiilt érték
45 a becslés varhaté értékének eltérése.

b) A mintavétellel Osszefiiggd torzitas,
amely a varhaté érték és a teljeskdrd
megfigyelésbél nyerhets érték kozdtti el-
téréshdl adédik. Forrasa lehet mind a
becslési formula, mind pedig a minta-
vétel moédja.

A tarsadalmi-gazdasigi statisztikdaban
a reprezentativ megfigyelésnél Altaldban
hasznalt mintavételi médok kozil az
onkényes (tudatos) kivalasztds nem zarja
ki a végrehajté személy szubjektiv ité-
letét, a helyi érdekek érvényesitését; a
kvéta rendszerii mintavétel olcsé és egy-
szer(i, de teriiletileg tilzottan koncent-
ralt, és a szamlalébiztos személyes véle-
ményének hatdsa sem zarhaté ki; a kon-
centrdlt kivalasztids csak egyes résztert-
leteken hasznalhaté elfogadhaté hibawval;
a vdltozé valésziniiséggel torténd kiva-
lasztasnal a mintak Gsszességét tekintve
a hibdk kiegyenlitédnek; wégiil pedig a
térkép alapjan torténd kétdimenzios Kki-
valasztas csak akkor ad torzitatlan becs-
lést, ha a sokasdg egységei egyenletesen
helyezkednek el a térképen.
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c) A mintavételtsl flggetlen torzitas
a teljeskori megfigyeléssel nyerhetd €r-
ték és a sokasagi jellemzd eltérése. For-
rasai: a tokéletlen (csonka, kettds be-
jegyzéseket és idegen tételeket tartalmazé)
lajstromok; a tokéletlen szambavétel (va-
laszhiany vagy ismételt adatszolgaltatas);
a kikérdezési és valaszolasi hiba (az
elébbi a szamilalébiztos, az utébbi az
adatszolgaltaté hibdja: tudatos hamisitas,
nem emilékezés, pontatlan informécié
sth.).

2. A torzitds ellentrzésének specialis
modszerereit a gyakorlatban alig alkal-
mazzik. Az ellenérzés Aaltalaban Kkiilsé
informaciék — korabbi teljeskdéri meg-
figyelés vagy mas, a reprezentativ meg-
figyelés programjat részben atfedd adat-
gytjtés — alapjan torténhet a minta-
vételbdl szarmazd torzitasok esetében. A
mintavételtél flggetlen torzitdsok meg-
allapitésara a részmintakra bontas mod-
szere alkalmas.

A torzitds ellen6rzésére felhasznalhatdé
— Kkiilsé informéaciék birtokaban -— a
konfidencia intervallum, melynek isme-
retében megallapithaté a torzitas jelen-
léte és megbecsiilhetd a mintavételbdl
eredd torzitas alsé és felsé hatara. E célf
szolgélja a »? préba is, amelynek segit-
ségével elddénthetd, hogy a mintabdl sza-
mitott gyakorisageloszlasok csupan vélet-
len okok vagy esetleg szisztematikus hiba
hatasara térnek el a sokasig eloszlasatél.

A mintavételtdl fliggetlen torzitas fel-
tarasara valamely teljeskori megfigyelés-

b6l szarmazé kiilsd informéci6 — az
azonos szisztematikus hibdk veszélye
miatt — nem alkalmas. Ez a zavard ko-

riilmény kikeriilheté a mintasokasagnak
részmintdkra bontésaval. A részmintak
alapjan nyert eredmények értékelése va-
riancia analizissel, a szorasnégyzetek
Osszehasonlitisa pedig F préba segitsé-
gével torténhet. A részmintdk ,kiegyen-

stlyozott” felépitésére a latin négyzet,
az inkomplett kisérleti elrendezés, to-
vabba -— t6bb hibaforrids esetén — a

latin négyzet ortogonilis felosztisa szol-
gal.

A mintavételtdl fliggetlen hiba meg-
hatarozasara végiil un. ellen6rzé adat-
felvétel is alkalmas.

3. Torzitott mintédbol is lehet torzitat-
lan becslést kapni, illetve a torzitas
mértékét nagymértékben lehet csikken-
teni speciilis becslési formula alkalma-
zdsaval, illetve a minta Osszetételének
valtoztatasdval.

Az utdlagos rétegezés a mintavétel
moédjabol és a valaszhidnybdl szarmazo
torzitas csOkkentésére alkalmas. Alkal-

mazasinak feltéielei: olyan ismérv, amely
sztochasztikus kapcsolatban van a vizs-
galt ismérvvel, és amelyrél a mintave-
telt6l filiggetleniil rendelkeziink Kkiegé-
szit6  informaciékkal. Csockkentheté a
torzitds specialis sulyrendszerek beve-
zetésével is.

A minta Osszetételének helyesbitésével
— a kérdéfvek (lyukkartyak) sokszorosi-
tasa, illetve kiselejtezése révén — o6n-
stilyozé mintat lehet kapni, ami a szi-
mitast egyszerGsiti, de a szoérast kismér-
tékben néveli. A minta helyesbitésének
kiulonleges esete az adott peremeloszla-
sokhoz wvald hozzaigazitas.

Vegiil pedig a mintavételi torzitas kor-
latozasanak hatékony modszere a ha-
nyados becslés,

4. A torzitast a hibaszamitasnial min-
denkor figyelembe kell venni. A hiba-
szamitas hagyomanyos médszere altalaban
a ténylegesnél kisebb hibat mutat. A
konstans torzitas a szérasban egyaltala-
ban nem tikroézédik, a valtozé iranya és
nagysagu torzitas pedig a korrelaciétol
fiiggben novelheti vagy cstokkentheti a
szorast. '

A torzitis és a véletlen hiba egylttes
hatasanak mutatészama az atlagos négy-
zetes hiba, és t0bb mintavételi terv ko-
zOtti dontésnél, a mintavételi eljarasok
gazdasagi hatékonysagat jelzé mutaté-
szaAmok vizsgalatanal is helyesebb a stan-
dard hiba helyett ezt szamitani.

A torzitast a konfidencia intervallum
szamitasanal is figyelembe kell venni.
Torzitas esetén a varhaté érték nem
esik egybe a sokasdgi jellemzbével. Ha
ismert a torzitas mértéke és iranya, akkor
a becsiilt érték a torzitdssal korrigilhaté.
A torzitis ismeretének hianya esetén
meg kell vizsgalni, hogyan mdéddositja a
torzitds a megbizhatosagi szintet (illetve
a kockizatot). E szédmitasok alapja lehet
a standard hiba és az Atlagos négyzetes
hiba. Tablazat is szerkeszthetd, amely a
relativ torzitas és a standard hiba ki-
16nb6z6 aranyai mellett mutatja annak
kockazatat, hogy a sokasagi jellemzd ki-
viil marad a konfidencia intervallumon.

5. A reprezentativ adatfelvétel ered-
meényei javithaték kétfazisi mintavé-
tellel. Lényege egy nagyocbb terjedelmil
minta, amelynek minden egyes elemé-
nek bizonyos adatait begy(jtik, majd a
nagy mintidbol véletlen almintit készi-
tenek és bizonyos informéciékat csak az
almintaba tartozdktél kérnek. Az almin-
tab6l kapott eredményt az elsGdleges
minta felhasznaldsaval rétegezés, hanya-
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dos becslés vagy regresszios becslés ré-
vén lehet javitani. Kétfazisi mintavételi
eljardst alkalmaznak hazankban a gyii-
molcstermés becslésénél.

DR. KENESSEY ZOLTAN OPPONENSI
VELEMENYE

Bevezetésiil opponens Osszefoglalja vé-
leményét: ,,... az értekezés, amely jelolt
hosszabb kutatéomunkaja és sokéves gya-
korlati tapasztalatainak lesz{irésén ala-
pul, igen szinvonalas és értékes tudoméi-
nyos munka, amely a kandidatusi ér-
tekezésekkel szemben tamasziott szoka-
sos kovetelmenysknek feltétleniill igen
kielégité mertékben eleget tesz; javas-
lom, hogy a birald bizottsag a fokozat
odaitélését ajanlja a Tudomanyos Mino-
sitd6 Bizottsagnak.”

A  témavdlasztdssal kapcsolatban az
opponens megallapitja, hogy a statisz-
tikai informécick noévekvd mértékd fel-
hasznalasa a figyelmet mind inkabb a
statisztikai megfigyelések hibainak meg-
ismerése felé forditjak. A hibadk tfermé-
szebének ismerete nemcsak a statisztikai
adatok értékelését, felhasznalasat, korri-
gélasat segiti el6, hanem a statisztikai
tevékenység megszervezéséhez, optimalis
viteléhez, bizonyos adatfelvételeknek el-
fogadhaté hibahatarok mellett minimalis
raforditasokkal #t6rténé végrehajtasahoz
is jelentGs segitséget ad. Emellett az
ertekezés a torzitds behatd vizsgalataval
a teljeskor(i felvételek hibdinak becs-
léséhez is hozzajarul.

A torzitds vizsgdlata a szakirodalomban
nem nagy multra tekinthet vissza rész-
ben azért, mert tanulményozasa igen
bonyolult probléma, részben pedig azért,
mert a torzitis és a véletlen hiba egy-
mashoz viszonyitott jelentéségét viszony-
lag késom ismerték fel. Ennek figyelem-
bevételével , Az értekezés targyvalasz-
tasa . igen szerencsésnek mondhato.
Olyan kérdésre irdnyul, amely a hazank-
ban gyorsan terjed6ben levd tarsadalmi
és gazdasagi statisztikai mintavételek egy
igen fontos problémaja. Messzemend gya-
korlati jelent6sége mellett a disszertacid
olyan fudomdnyos vizsgalatot képez,
amely ... a nemzetkézi szakirodalomban
is csupan ujabban el6térbe keriilt targy-
kérre irdnyul, s monografikus jellegii
kiilfoldi feldolgozasa sem ismeretes”.

Az értekezés tdargyaldsmenetével fog-
lalkozva az opponens egyetért az alap-
fogalmak definiciéjanak kiemelésével és
az elsd0 részben wvalé targyalasaval. Az
egyes fejezetek mondanivaléjanak 0Osz-
szefoglalasa soran az opponens megem-

liti, hogy a targyalas soran ,,... nagy
sulyt kaptak szerzd knserlertm .a latin
négyzet, a Youden-négyzet, a greko-latin
négyzet felhasznaldsara ..., ami hazai
és nemzetk6zi viszonylatban is tudoma-
nyos ujdonsagnak tekinthet6”. Hasonlé-
képpen nagyon jelentések a torzitds
esOkkentésének modszereivel kapcesolatos
részek, amelyek az aspirans szemeélyes
gyvakorlali tapasztalatainak jé altaldnosi-
tédsat tartalmazzak.

A problémakor feldolgozasanak udjsze-
riséget az opponens nemcsak a jeldlt
Altal javasolt egyes eredeti eljardasokban
latja, hanem abban is ,,... hogy a tor-
zitds kérdéskorét elsé izben jeldlt he-
lyezte ©nallo, kizardlag e célra késziilt
dolgozat koézzéppontijdba”. Az O6nallé dol-
gozat & probléma sokoldald, atfogd tar-
gvalasat tette Ilehet6évé, ami nemcsak
hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban
is figyvelemre mélté tudomanyos ered-
meény.

Az opponens a disszertacioval kapeso-
latban tobb koncepciondlis kérdést is
felvet. Igy példaul hianyolhato, hogy az
aspirans a torzitas vizsgalata soran nem
helyezett sulyt a pontossag keérdésere, a
pontossag és a precizitds szembeallita-
sara. Ennek bdvebb koncepciondlis ki-
fejtése elvezethetett volna a véletlen
hiba ¢és a torzitds Osszefoglald és egy-
bevetd targyaliasahoz. Szintén a téma tel-
jességét segitette volna, ha sor keriil a
teljeskéri felvételek szisztematikus hi-
béinak feltarasara szolgalé mintavételi
eljarasok atfogd vizsgalatara is.

Befejezésiil az opponens néhany rész-
észrevétel utédn javasolta a disszertacio-
nak nyomtatasban valé megjelentetését.

DR. KISS ALBERT OPPONENSI
VELEMENYE

A torzitds meghatdrozisa mértékének
csokkentése, az ezzel Osszefliggd kérdés-
kor — é&llapitja meg az opponens —
eddig moddszeresen nem volt feldolgozva.
Igy az aspirans #1émavdilasztasa figye-
lemre mélitd, de azt sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy ,,...e problémakor
feldolgozasara csak az vallalkozhat a siker
reményében, aki egyrészt alaposan tisz-
tdban van az ide vonatkozé matematikai
apparatussal, masrészt kelld gyakorlattal
rendelkezik a reprezentativ megfigyelés
alkalmazasdnak teriiletén, végiil kell6
nemzetkozi attekintése is van a kérdés-
rél”. Az aspirans dicséretére valik, hogy
a kit(zott célt magas szinvonalon, lo-
gikusan oldotta meg, az egyes kérdések-
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nél az irodalom kritikajat is adja, kifejti
és megindokolja sajat véleményét, a rep-
rezentativ mdoddszer elméletét alkoté mo-
don alkalmazza és biztonsigosan banik
a matematikai apparatussal. Ez utébbit
a nagymennyisegli kidolgozott példa is
igazolja.

A disszertacio egyes fejezetein végig-
menve az opponens A&ltaldban egyetért
mind a mondanivaléval, mind pedig a
bizonyitds modjaval, néhany, az anyag
nagy terjedelmébdl! vagy egyéb megfon-
tolasbol eredé hidnyossigra azonban ra-
vilagit. Megdallapitja, hogy a médszerek,
eljardsok példakon valé bemutatisa
— annak ellenére, hogy az aspirians cél-
tudatosan torekedett a gyakorlati vonat-
kozasok kidomboritiasara — nem min-
deniitt sikeriilt. Ennek kovetkeztében a
disszerticié egyes részei tulsagosan el-
méletivé, leird jelleglivé valtak.

A bevezetd rész logikus és jél megala-
pozott. Osszefoglalja a sziikséges alap-
fogalmakat, de a reprezentativ médszer
alkalmazisanak alapelveivel nem foglal-
kozik. Feltehetéen az aspirans abbél in-
dult ki, hogy a torzitis problémsja csak
azokat érdekli, akik a reprezentativ méd-
szer alkalmazadsanak kérdéseivel tiszta-
ban vannak. Ennek ellenére az alapelvek
tomor Osszefoglaldsanak bedolgozasa in-
dokolt lett volna.

A torzitas forrasaival foglalkozdé feje-
zet figyelemre mélté javaslatot tartalmaz:
a torzitds cstkkenthet6 a rétegzett ki-
valasztdas elvének felhasznalasaval. E
fejezetben — az opponens megallapitisa
szerint — helyenként zavarélag hat, hogy
az aspirans egyes szerz6k kutatdsaira
hivatkozik anélkiil, hogy kutatisuk jel-
legét, moédszerét kozodlné.

A torzitas csGkkentésének moédszereit
az aspirans gyakorlati példdkon mutatija
be, de az elemzés gazdagabb lehetett
volna a torzitdsok részletesebb rendsze-
rezése esetén. Harom kategériat alkal-
mazhatott volna: 1. a torzitds kiegyen-
litetten jelentkezik pozitiv és negativ
iranyban, 2. csak pozitiv irdnyti torzitss,
3. csak negativ irdnyu torzitas fordul eld.
Els6 esetben a valészinliségszamitis nor-
mélis eloszldsra épiilé torvényeit lehet
alkalmazni, az utdbbiakban viszont nagy-
fontossdgli az eloszlas jellegének és ti-
pusanak megvalasztisa.
~ Befejeaésiil az opponens 8sszefoglalja
észrevételeit: ,,... Az értekezés pozitivu-

mait €s hidnyossagait szembedllitva meg
kell allapitani, hogy a jeldlt igen értékes,
szamottevé Uj eredményeket is tartal-
mazé tudomdanyos munkat végzett...
A reprezentativ megfigyelési modszernél
fellépé torzitds kérdésksrének komplex
feldolgozasaval ... elsének kisérelte meg
a torzitds feltarasanak és csokkentésének
szisztematikus, atfogd vizsgilatat. Célki-
tuzéseit szinvonalasan oldotta meg, s az
értekezés bizonyitja mind elméleti mind
gyakorlati jartassagat a vizsgilt kérdés-
korben, valamint azt, hogy alkoté mé-
don uj eredményekkel jarult hozzid a
vizsgdlt téma tudoményos problémdinak
megoldasdhoz ... Az értekezés hianyos-
sagai ... nem elvi médszertani jellegliek,
hanem elsGsorban bizonyos részletkérdé-
sek szlkszava kifejtésében és a gyakor-
lati bemutatds nem mindeniitt kévetke-
zeles végigvitelében jelentkeznek.
Mindezek alapjan javaslom, hogy Par-
niczky Géabornak a Tudoméanyos Ming-
sit0 Bizottsag a kézgazdasigi tudomanyok
kandiddtusa fokozatot itélje oda’.

*

A vita soran t6bb hozziszélas hangzott
el. Dr. Kddas Kdlmdn kandidatus, tan-
sz¢kvezetd egyetemi tandr a kétfazisi
mintavétel torzitdst csdkkents hatasival
€3 a mintavétel problémaival foglatko-
zott, Dr. Brédy Andrds kandidatus, az
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet £6-
munkatérsa az aspirans Aaltal valasztott
tudoményteriilet megoldasra varé elmeé-
leti és gyakorlati feladataira vonatko-
zéan tett fel kérdést. Dr. Horvdih Ro6-
bert kandidatus, tanszékvezetd egyetemi
tanar a lépcsbzetes és az egy vagy tobb
fazisit mintavétel elhatirolasanak kérdé-
sét vetette fel. Dr. Theiss Ede ny. egye-
temi {andr az ©konometriai modellek
parametereivel foglalkozott, kifejtve e
bonyolult becslések problémaiinak a tisz-
tan valészin(iségszamitasi szempontoktol
valo elvilasztasanak szitkségességét.

A hozzaszélasok utin az aspirans wva-
laszolt az opponensi véleményekre és a
felsz6lalok észrevételeire, majd a biralé
bizottsdg hatarozataban egyhangulag ja-
vasolta az MTA Tudomanyos Mingsits
Bizottsdganak, hogy dr. Pérniczky Gdbor-
nak a kézgazdasigi tudomanyok kandi-
datusa fokozatot itélje oda.

Dr. D. A,
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A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL EPITOIPARI METODIKALI
- BIZOTTSAGANAK ULESE

A Kozponti Statisztikai Hivatal Epi-
toipari Metodikai Bizottsaga 1966.
augusztus 26-an, Tar Jozsefnek, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Beruhdzasi és
Epitéipari féosztilya vezetGiének elnok-
letével tartott iilésén megtargyalta az
4llami épitéipar 1966. évi éves és 1967.
évi évkozi beszamolojelentéseinek ter-
vezetét. Az értekezleten a Bizottsag al-
landé tagjain kiviil az érdekelt szervek
hivatalos képvisel6i és tobb felkért szak-
értd is részt vett.

A Metodikai Bizottsag megtar-
gyalta a Kozponti Statisztikai Hivatal
Epitipari osztalya altal Osszeallitott be-
szdmolGjelentés-tervezetet. Az elbterjesz-
tés a bevezetbben leszigezte, hogy a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal a beszamolasi
rendszer kialakitisanal ez évben is fi-
gyelembe vette a Minisztertanacsnak az
iigyviteli munka egyszeriisitésérél hozott
— 3055/1965. sz. — hatarozatatat.

Ennek értelmében az 1967. évi évkodzi
beszamolési rendszerben a Koézponti Sta-
tisztikai Hivatal nem szerepelteti a 16-
vallalkozdi szerzddések alapjan folya-
matban levd épitkezések (munkahelyek)
adatait tartalmazé negyedéves kérddivet.
Csokkenti a havonta bekérendé munka-
iigyi (létszam- és bér-) adatok szamat
és az 6épitéipari miszaki-gazdasdgi és
gépkihasznalasi adatok megfigyelésének
gyakorisagat.

A tervezet ugyanakkor figyelembe vette
mindazokat az 1966. év folyaman megje-
lent rendelkezéseket, amelyek sziikséges-
sé tették egyes mutaték megvaltoztatisat,
illetve j mutatészamok felvételét, elsd-
sorban az épitéipari munkak Gj elsza-
molasi rendje miatt.

Uj adatkozlést jelent 1967-t61 kezdd-
déen a havi ,Termelési, munkadra- ¢s
béradatok” cimf(i jelentés kiegészité tab-
14ja, amely a vallalatok szerzédéssel vald
ellatottsagat mutatja be az év egyes ho-
napjaiban.

Az éves jelentés mutatdszadmainak csok-
kentése miatt az 1966. évi éves kérdé-
fven nem szerepel az el6z8 évi kérddiven
bekért, a megrendel6k iparagi besorola-
sanak megfeleléen részletezett karbantar-
tasi munkak fovallalkozéi termelési ér-
téke, valamint az értékesitett ipari ter-
mékek értéke. Ugyancsak elmarad az
JIpartelepi adatok” cimd tébla is.

A hozzészbliasokat Szikra Rezsé (Epi-
téstigyi Minisztérium Beszdmolasi osz-
taly) nyitotta meg. A havi ,Termelési,

lakasépitési és létszamadatok” cimi je-
lentéssel kapcesolatban megemlitette, hogy
a kérdsiv 4j formajaval alapjaban egyet~
ért, nem tartja azonban célszerlinek a
minisztériumi  igényeket szolgdlé lires
rovatok eltorlését. Javasolta tovabba,
hogy az épitéipari munkésok utolsdé napi
létszama a havi jeleniésen ne szere-
peljen.

Mivel az 100000 forint generalkoltség-
vetési Gsszegnél kisebb munkak jelentés

részét a tanacsi épitdipar végzi, a kovet-

kezb felsz6lalé javasolta, hogy a meg-
kezdett, Atadott és folyamatban levé
épitmények adataindl ezen nagysagkate-
goéria — a korabbi évek gyakorlatdnak
megfeleléen — 1967-ben is kiilon szere-
peljen.

Lékkdés Janos (Orszagos Tervhivatal
Pénziigyi Féosztalya) szerint a statiszti-
kai munka egyszer(isitését jelentené, ha
az allominycsoportonként megfigyelt 1ét-
szam- 6és Dbéradatoknal a ,,munkasok”
allomanycsoportjaban a ,,14—18 éves
fiatalkori munkaerék” adatai nem sze-
repelnének. Az Orszagos Tervhivatal
tervmetodikaja szerint ugyanis ezeket
nem a , munkasok” 4llomanycsoportjaban
tartjak nyilvan. .

Szikra Rezsé egyetértett Lokkds Janos
javaslataval, mert szerinte az Orszagos
Tervhivatal &ltal alkalmazott metodika
jobban megkozeliti a valésagot.

Sziics Béla (Kozponti Statisztikai Hi-
vatal Terilleti F6osztalya) javasolta a
megkezdett, az atadott és a kivitelezés
alatt 4llé6 lakédsok szimdanak teriileti
részletezés szerinti begy(jtését.

Farkas Jdnos (Kozlekedés- és Posta-
tigyi Minisztérium 1. Vasati fbosztalya)
kifejtette, hogy adatgylGjtés szempont-
j4b6l az 4llomanycsoportok negyedéves
részletes megfigyelése az eddigi havi
kozlések helyett nem jelent egyszer(isi-
tést. JelentSségét mégis abban latja, hogy
ilyen médon a munkaslétszdmra vonat-
kozé adatokat a tényleges helyzetnek
megfelelden tudjidk kozolni.

Az elhangzott észrevételek figyelembe-
vételével a Bizottsag a vitatott kérdések-
ben a kbévetkezd dintéseket hozta.

A 100000 forint generdlkdltségvetési
osszegnél kisebb munkaknak kiilon sor-
ban valé szerepeltetésével kapcsolatban
ugy hatarozott, hogy mivel a tandcsi val-
lalatok tevékenysége az egész Allami
épitéiparhoz viszonyitva csak kis volu-
ment képvisel, az emlitett értékhatart
el nem éré munkaknal az elhangzott ja~
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vaslattal ellentétben, az elSterjesztésben
szereplé Osszevoniast megfelelének tartja.

Tekintettel arra, hogy az allami épits-
iparban a ,14—18 éves fiatalkoru kise-
gité munkaerdk” sziama az Osszes foglal-
koztatottakhoz képest jelentéktelen, a
havonta torténé megfigyelésiik felesleges.
Egyébként a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal negyedéves és éves beszamoldje-
lentései tovabbra is tartalmazzak a fent
emlitett adatokat. Az elhangzott javaslat
alapjan a Bizottsag Ugy dontsétt, hogy
az épitdipari munkasok hé végi 1létsza-
mat nem szerepelteti a beszamoldjelen-
tésben.

A Jelentélap a befejezett (&tadott)
épitmények fontosabb adatairdl” cimi
beszamoldjelentéssel kapcsolatban a Bi-
zottsag elfogadta Szikra Rezs6 azon ja-
vaslatat, hogy ,Az Aatadott épitmények
atadasi hatarideje az elsd szerzddés sze-
rint” megnevezésli sort 1967-ben tordlje
a beszidmoldjelentésbdl,

Mivel tobb hozzaszdldé foglalkozott a
»Jelentdlap” bekiildési hataridejének kér-
désével, ennek eredményeképpen a Bi-
zottsdg elfogadta a targyhdénapot kovetd
h6é 17. napjara torténé bekiildési hatar-
id6t. Ezek szerint 1967-ben a ,Jelents-
lap”-ot a ,,Termelési, munkaodéra- és bér-
adatok™ cim{i havi besziamoléjelentéshez
kell az adatszolgiltatéknak mellékelnitk.
A keésObbi hataridé lehet6vé teszi azt is,
hogy az épitmények generalkoltségvetési
osszege helyett a JelentSlapon mar a
szamla szerinti Osszeg szerepeljen.

A ,,Termelési, munkadra- és béradatok”
cimli havi beszamoléjelentéds 1967-ben
els6 izben foglalja magéiban , Az épitési-
szerelési munkdk 1967. évre elGiranyzott
Osszege és a szerzddéses kotelezettségek
alakuldsa” cim( tablat. A tovabbiak so-
ran felvet6dott az a gondolat, hogy mivel

a szerzO0déskobések alakuldsit a Kozponti
Statisztikai Hivatal Epitdipari osztalya
1967-ben megfigyeli, a Magyar Beruha-
zasi Bank megsziinteti az erre vonatkozd
vallalati adatszolgaltatast. (A Bizottsag
ulése ulan ilyen értelmi megéllapodas
létre is jott a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal és a Magyar Beruhazasi Bank
kozott.)

Tekintettel arra, hogy az ,Epitéipari
miuszaki-gazdasagi mutatok és gépkihasz-
nalasi adatok” cimil beszamoldjelentésen
szereplé mutatdészamok korét illetéen
egységes allaspont nem volt kialakithatd,
a Bizottsdg ugy hatarozott, hogy a vitas
kérdések tisztdzasira kés6bbi idépontban
keriil sor. (Az érdekelt szervek késébb
megallapodtak abban, hogy a beszamolé-
jelenteést torlik az évkézi adatszolgaltata-
sok koziil és ehelyett — lényegesen egy-
szeribb formdban — az éves jelentésben
kozlik a miszaki statisztikai jelentésen
szerepelt legfontosabb mutatdészamokat.)

A ,Negyedéves termelési és koltség-

" adatok” cimi beszdmoléjelentés terveze-

tével kapcsolatban Kriska Jézsef (Orsza-
gos Tervhivatal) javasolta, hogy olyan
kérdések is szerepeljenek a beszamolé-
jelentésen, amelyek alapjan megéallapit-
haté a Kormany altal tételesen kijelslt
beruhazasok épitési munkainak teljesitési
osszege. A javaslatot a Bizottsag elfo-
gadta.

Az évkozi beszamoldjelentések feletti
vita lezarasa utian az 1966. évi éves be-
szamoldjelentés tervezetét targyaltak meg.
Ennek sordn Szikra Rezsd javasolta az
~ipari termelés részletezése”, wvalamint
az ,,Anyagfelhasznilas” cimi tablazatok
mutatészamainak bévitését. Az értekezlet
elfogadta az inditvanyt.

Az Epitéipari Metodikai Bizottssg {ilése
Tar Jozsef zarszavaval ért véget.

MAGYAR SZAKIRODALOM

GAZDASAGSTATISZTIKA

(Szerzdlk: dar. Benedecki Jdnosné, dr.
Drechsler Ldszld, dr. Gyenge Erzsébet, dr.
Kupesik Jozsef, dr. Rdez Albert, dr. Szildgyi
Gydrgy. Szerk.: dr. Drechsler Ldszls.) Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadso. Budapest, 1966F
436 oldal.

A Gazdasagstatisztika masodik, erdsen
bovitett kiaddsianak megjelenése nem-
csak azért {figyelemre mélté esemény
kozgazdasagi irodalmunkban, mert olyan
kézikonyvet ad az olvas6é kezébe, amely-

nek segitségével a magyar gazdasigsta-
tisztikai adatok tartalmérésl, értékérdl és
az adatgy(ijtés modszereirfl tajékozod-
hat, hanem azért is, mert ez a munka
a Marx Karoly Koizgazdasiagtudoményi
Egyetem gazdasagstatisztikai oktatdsa-
nak alapja, igy médot nyujt az egye-
temi oktatds helyzetének felmérésére.
A kényv a bevezetd fejezet utan négy
részre oszlik: a termelés és a forgalom
szambavételének problémajaval foglal-
kozé nrészre, amely az egyes Aagazatok
statisztikdjanak kérdéseit targyalja; a
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termelés és a forgalom feliételeit targya-
16 fejezetekre, amelyek lényegében a ter-
melési tényez6k Kkihasznalasédnak és u
termelés hatékonysaganak  statisztikai
elemzési modszereit ismertetik; a neép-
gazdasagi szamitasokat (nemzeti jove-
delem és agazati kapcesolatok mérlege)
és az életszinvonal meérését leird részre;
véglil a nemzetkozi Osszehasonlitdsok
kérdéseit bemutatd fejezetre.

A termelés és a forgalom statisztika-
Jjaval foglalkozé rész az dltalanos kér-
dések (a természetes mértékegységekben
kifejezett és az értéki mutatdészamok, a
brutté és a netté tipusi mutatészamok,
a termelés indexei) targyaldsa utan egy-
egy fejezetben ismerteti a gazdasagi aga-
zatok -— az ipar, az épitdipar, a mez6-
gazdasag, a belkereskedelem, a kiilkeres-
kedelem és a kozlekedés — statisztika-
janak kérdéseit., Ezeknek a fejezeteknek
vitathatatlan érdemiik, hogy az olvasd
kézikonyvszerlien hasznalhatja fel anya-

gukat, amikor az agazati statisztikdkkal ,
dolgozik. Megtalalja bennilk a statisz-

tikai kiadvanyokban hasznalt fogalmak
- definicidjat, az adatgyljtés modszereit,
az egyes mutatészamokkal Kkapesolatos

prioblémakat. Ezért nemcsak a gazda-
sagstatisztikusnak, s6t nem is csak a

kézgazdészoknak, hanem mindenkinek,
akik ilyen jellegi adatokat felhasznal-
nak, nélkiilozhetetlen segitséget nyajta-
nak. Kérdés azonban, hogy vajon szik-
séges-e, hogy a kozgazdasz egyetemi
bhallgaté mindezt megtanulja, nem len-
ne-e elég, ha csupan a problémak jelle-
gét ismerné, hogy ha azok majd koz-
gazdaszi munkijiaban felmeriilnek, tudja,
minek és hol kell utdnanéznie. E feje-
zetek ugyanis jellegzetesen lexikalis
anyagot tartalmaznak, a kozgazdasz hall-
gato elbbb-utobb Ugyis elfelejti azt, mas-
részt a statisztikai adatgy(ijtés fejlédése
kovetkeztében iddvel elavulnak ezek az
ismeretek. Ezenkiviil egyes problémak
minden agazatban ismétlédnek, a II. rész
pedig tObbszOr Ujra visszatér az agaza-
tok statisztikajara a munkatermelékeny-
ség, az Onkoltség statisztikajanak stb.
targyaldsakor.

A termelés ¢és forgalom feltételeinek
¢€s korlilményeinek vizsgdlata cimii rész
a két legfontosabb termelési tényezd, a
munkaeré és a kiilonbozé eszkozok (4116-
eszkibzok és forgobeszkozok) statisztiké-
javal, felhasznilasuk hatékonysagéanak
mérésével, valamint a termelés haté-
konysdginak globalis elemzésével (az
onkoltség és a jovedelmezdsépg kérdései-
vel) foglalkozik. Ezek a fejezetek rész-
letesen ismertetik azokat a statisztikai

modszereket, amelyeknek segitségével a
multban a termelést elemeztiik. Ma mar
aitalanos azonban az a felismerés, hogy
gazdasagunk jelenlegi fejlettségi szin-
vonalan ezekkel a moédszerekkel nem tu-
dunk kelléképpen pontos képet kapni
az eréforrasok felhasznaldsanak és ater-
melés gazdasagossagarsl, Az elmult né-
hany évben a magyar kdzgazdasagi szak-
irodalomban sok olyan munkat olvas-
hattunk, amelyek a statisztikai wvilagiro-
dalom legkorszer{ibb modszereire tamasz-
kodva kozelitették meg a gazdasagossag
kérdéseit (a kiillonbozé termelési fiigg-
vények felhasznalasa termelés elemzé-
sére, a programoziason alapuld beruhdazis-
és kiilkereskedelem-hatékonysagi szami-
tasok). Sajnos e tankOonyv nem foglal-
kozik ezekkel a moddszerekkel. Targyal-
ja viszont az Onkdltségszamitds modsze-
reit, amelyeket ilyen formaban mar nem
alkalmaznak. Bizonyara vitatni lehet,
hogy milyen mértékben kell az egye-
temi hallgatéonak ezeket a legkorszer{(ibb,
meglehetésen bonyolult és egyes ese-
tekben nem teljesen problémamentes
modszereket megismernie, azt azonban
nem lehet kétségbevonni, hogy e mébd-
szerek 1étét é&s lényegét be kellene mu-
tatni.

Két tovabbi — inkdbb a részleteket
érintd -— megjegyzést fliznék ehhez a
részhez. Az egyik az hogy a konyv nem
hivija fel kell6képpen a figyelmet az
egész gazdasigossagi problémakior és az
arrendszer kozotti szoros Osszefiiggesre.
A szerz6k t6bb helyen utalnak erre, fel-
hiviadk a figyelmet, hogy a miultban az
arak nem tikrozték kellSképpen a tar-
sadalmi réaforditasokat, az egész problé-
mat azonban érdemes volna egy helyviitt
részletesen kifejteni, nemcsak réviden —
aprébetis részben — érinteni, mint a
278—279. oldalon.

Masik megjegyzésem az lenne, hogy
legalabb utalni kellene ra, hogy egyes
alkalmazott statisztikai fogalmaknak a
koézgazdasigi irodalomban mas teljesen
elfogadott nevitk is van; az 4ll6- és for-
géalapok (vagy csak az alléalapok) glo-
bélis kihasznilasanak mutatészama he-
lyett gyakran roviden t6keegylitthatot
mondanak, az ellatottsagi mutatdszam pe-
dig nem mas, mint a munka technikai
felszereltsége (235—236. old)).

Hidnyolom ebb6l a részb6l a munka-
erfmérleg targyalasidt. Ennek kdvetkez-
tében az olvasé nem latja a kapcsolatot
a gazdasagstatisztika és a népességsia-
tisztika kozott, pedig a gazdasagi terve-

zésnek és az abban felhasznalt gazdasag-

statisztikdnak éppen a népesség és a
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munkaerd fejlédésébsl kellene kiindul-
ria, mert a népesség — mint termeld
€s fogyaszté6 — az egész gazdasagi fej-
16dés alapja.

Véleményem szerint a koényv legérde-
kesebb és legfontosabb része a harma-
dik, amely a népgazdasagi szintfi szami-
tasokat targyalja. Eppen ezért taldn he-
lyesebb lenne a kovetkezd kiadasokban
és a tantervben ezt a részt a tébbiek
rovasara névelni.

Alaposan ismerteti a kényv a nemzeti-
jovedelem-szamitas problematikijat. Ez-
zel a résszel kapcsolatban felmerill a
kérdés, hogy nem lett volna-e helyes
hatarozottabban Allast foglalni a nem-
zeti jovedelem fogalminak jelenlegi ér-
telmezésével Kkapesolatos vitaban. Nyil-
vanvalénak latszik ugyanis, hogy a nem-
zeti jovedelem mai definiciéja, amely
csupan az anyagi termelést és az anyagi
szolgaltatasokat veszi figyelembe a nem-
zeti jovedelem Kkiszdmitdsakor, nem felel
meg jelenlegi igényeinknek. Az igy sza-
mitott nemzeti jovedelem nodvekedése
nem titkrozi kell6képpen a gazdasigi fej-
16dést, a népesség j6létének alakulasat.
Ez kiilonben ki is tfinik az életszinvo-
nallal foglalkoz6 fejezetben, ahol a szer-
z86 hatarozottan hangstlyozza, hogy az
€letszinvonal mérésekor figyelembe kell
venni a nemzeti jévedelemben nem sze-
repld nem anyagi fogyasztis elemeit is
(283. old.). A nemzetijovedelem-szamitss-
sal foglalkozé fejezet is utal arra, hogy
a4 nem anyagi tevékenységeket (példaul
a fodréasz, az orvos munkijat) figyelembe

vevl szamitasok is sziikségesek. In-
dokolatlan lenne ezzel szemben azt
felhozni, hogy &a nemzeti jSvede-

lem ilyen Kkiterjesztése nem felel meg
a marxista kozgazdasigtudomany elvei-
nek A nemzeti jovedelem fogalma a gaz-
dasagi kutatémunka és tervezés egyik
igen fontos segédeszkéze, éppen ezért
ugy kell definidlni, hogy a kutatis és
tervezés céljara a legjobban megfelel-
jen. A jelenlegi kérilmények kozdtt az
orszag €s népessége jOlétét, gazdagsigit,
illetve a gazdasdgi novekedést akkor tud-
juk a legjobban mérni, ha a nemzeti
jovedelmet a jelenleginél szélesebben ér-
telmezziik. Ez a felismerds kiilénben
mar a kozgazdasigtudomanyon kiviil is
meghonosodott — gyakran olvassuk pél-
daul, hogy ,a tudomdny termelBergvé
Vvalt” —, ezért mindenképpen indokolt,
hogy a nemzeti jdvedelem szamitisa is
alkalmazkodjék hozza, és példaul a tu-
domanyos kutatémunkit a nernzeti ibve-
delemhez tartozénak tekintse.

A konyv legkiemelked6bb része az
agazati kapcsolatok mérlegével foglal-
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koz6 fejezet: pontosan és kionnyen ért-
hetfen ismerteti az agazati kapcsolatok
mérlegének matematikai alapjait, a mér-
leghez sziikséges statisztikai adatok biz-
tositdsat, a mérlegek kiilénboz6 problé-
mait (az 4gazatok homogeneitasat, vagyis
a profilidegen tevékenységek kezelését,
az &gazatok sajat termelésti termék fo-
gyasztasit, az importanyag-felhasznalas
szambavételét, a technolégiai koeffici-
ensek stabilitdsat stb.), valamint az aga-
zati kapcsolatok mérlegének sokfajta al-
kalmazasi lehetfségét. Kiilon ki kell
emelni, hogy a szerz6 példiiban val6-
sdgos statisztikai adatokat ad meg (ez
kiilénben ennek az egész résznek, sét
az egész konyvnek nagy érdeme), igy
az olvasé mintegy mellékesen a magyar
gazdasagi val6sdg megismerésében is
nagy elérehaladast ér el.

Az életszinvonal-szamitist ismertetd
fejezet a konyv osszes j6 tulajdonsa-
gait mutatja: j6l értheté és alapos &t~
tekintést nydjt err6l a problémakodrrsl
és elsGsorban a magyar gazdasigstatisz-
tikdban alkalmazott moédszerekrdl.

Az igen rovid, csupan egy fejezetbél
allé negyedik rész a nemszetkodzi statisz-
tikai Osszehasonlitdsok problémait is-
merteti. Igen helyesen ramutat az ilyen
elemzések rendkiviil nagy nehézségeire.

A Gazdasagstatisztika kritikajat azzal
lehetne Osszefoglalni, hogy mindazt, ami
a konyvben benne van, nem vagy csu-
pan alig lehet birdlni. A kényv hibait
a hianyokban kell keresniink. A mar fel-
soroltakon kiviil meg kell emliteni, hogy
az indokoltnal sokkal rovidebben fog-
lalkozik a keresletelaszticitasi vizsgéla-
tokkal, &ltalaban az dkonometriai mad-
szerekkel, nincs sz6 benn= piackutatds-
rol, alig foglalkozik a gazdasagi fejlodeés
mérésével, nem tér ki a névekedés
egyenletességének, illetve ciklikussigs-
nak elemzési médszereire, meg sem em-
liti, hogy ma mar nagyméreti &kono-
metriai modelleket dolgoznak ki a fej-
16dés elemzésére és eldrebecslésére (pe-
dig Magyarorszagon is igen szép ered-
ményeket értek el ezen a téren), nem
targyalja a jovedelemelosrlas elemzési
médszereit, Altaldban igen kevés figyel-
met fordit a finomabb elemzési mod-
szerekre, végiil alig ko&z6l szakirodal-
mat, amely a kérdéseket alaposabban
megismerni kivané tanulénak segitséget
nyujthat. Vildgosan latnunk kell azon-
ban, hogy ebben nem a kényv sze-z53i
a hibdsak. Megirtdk ugyanis azt, ami-
nek oktatisit a tanterv szédmukra els-
irja, és ezt olyan szinvonalon végezték,
amely semmiben sem marad el a tdbbi
szocialista orszdg hasonlé tankonyveitsl.
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o Az agazatl kapesolatok mérlegével fog-
. lalkozé fejezet bizonyitja a legjobban,

hogy ilyen igények felmeriilése esetén a

' szerzbi kollektiva a legkorszertibb  gaz-

dasagstatisztikai modszereket is megfe—
leléen be tudnd mutatni.

'~ Az alapkérdés tehat az — és itt b1z0-
. .nyos fokig tal kell haladni a Gazdasag-
statisztika cim(i kényv biradlatin —, hogy
milyen helyet foglal el a gazdasagsta-

-~ tisztika oktatdsa a Marx Karoly Koz-

gazdasagtudomanyi Egyetem kozgazdasz-
képzésében.
JHthatjuk, hogy a matematikai koézgazda-

. ségtani oktatés teriiletén a kozgazdasz~
-~ képzés nalunk eléri a vilagszinvonalat.

Az egyetemrsdl kikeriild tervmatemati-
kusok valéban toékéletesen — 86t az

S idésebb nemzedékek szemszogébdl nézve

irigylésre méltéan — ismerik a matema-
" tikai programozds modszereit. Ahhoz

.E . azonban, hogy ezeket a médszereket a

" jovében a gyakorlati munkéban kell§-
képpen hasznositani tud]ak alapos el-
kozgazdasigtani és gazdasigsta-
tisztikai ismeretekre van sziikséglik. A
legtokéletesebb  matematikai  program

. sem sokat ér ugyanis megbizhaté statisz-
"~ tikai adatok mnétkiil.
. zott sdlyt kellene helyezni a gazdasig-
o statisztikai elemzés tanitisara. JOI meg-

T vildgitia ezt a kérdést talan az aldbbi

Eppen ezért foko-

'példa. Ahhoz, hogy a matematikai prog-
ramokban szerepld mérlegisszefiiggése-
ket helyesen tudjék felirni, el6bb ki kell
szdmitani a benniik szereplé paraméterek
. értékét. Ehhez pedig a jelenlegi gazda-
shgstatisztikai oktatds nem nyidjt segit-
séget, mert nemcsak a felhaszndlhatd
modszerek ismertetése hidnyzik, hanem

St ‘- és talan elsfsorban — annak bemu-
. tatésa, hogy egyaltaldn mire lehet a sta-
" fisztikai modszereket a gazdasigi Ossze-

fliggések elemzésekor felhasznilni. Je-

. lenleg ugyanis az a kozgazdéasz hallgat6,

aki a népgazdaségi szintG oOsszefliggések
elemzésére, népgazdasigi tervezésre ké-
~ sziil fel, kap egy alapos altaldnos sta-
: t_:s_zhkal képzést (dr. Koves P4l— dr.
- Pdrniczky Gdbor: Altaldnos statisztika),
majd megismeri a most birdlt kinyv
alapjan a jelenlegi magyar gazdasagsta-

- tisztikai adatok tartalmét, kiszémitdsuk

mébdszereit, végiil egy résziik igen ma-

Ugy gondolom, bétran . al-

gas. szimmnalon megtanulja : :a g
tikai statisztikat (Prékopa Andrds— E‘b—

tet6 Odon: Matematikai statisztika) Csu-

pan arrél nem hall szinte semmit (k

tel ez alél példaul az ismertetett kényv- o

nek az Agazati kapesolatok mérlegérél .

52616 fejezete), hogy ezeket a mddsze~ . -
reket hogyan lehet a gazdasagi elem-
zésben, konkrét problémék megoldasa- .
kor feihasznélm Az az ismeretanyag hi-
amelyet

anyzik az egyetemi oktatasboél,
az ,alkalmazott statisztika a kozgazda» L
szok szamara”, ,statisztikai kutatasi_:;;

moédszerek a kozgazdasagtanbaﬂn”,";,, ko~
nometriai médszerek” vagy mas hason 6.
cimfi  kiilfsldi :

munkék szoktak t'
mazni. g
- 'El kell ismerni, hogy a legutobbx eve

kig az ilyen gazdasigstatisztikai elemz6
- munka irant kevés

_ igény jelentkezett.
Ennek t5bb oka van, igy a leiré sta-'_

tisztika hagyomanyos uralma a magyar.

statisztikai irodalomban, a felszabadulds' - |
utini els6 évtized egyoldali tudomény-

politikdja, amely a szovjet statisztikai
irodalombél is azokat a munkdkat  te-
kintette példaképnek, amelyek a mate-
matikai statisztikai elemzést biraltdk.
Ilyen koriilmények ko6zott az a gazd.aség-
statisztikai elemz6 munka, amely min-
denek -el6tt a Kozponti Statiszﬁikai Hi-
vatal egyes osztdlyain, kutaté csoport~
jaiban és laboratériumaiban indulf meg,
valoban Uttéré jellegG volt. Ahogyan
azonban a matematikai programozas te-
rén végzett kutatésok eredményeképpen
a programozas tudoméanya meghoditotta
az egyetemet, ugy fog a gazdasagstatisz-
tika is rovidesen belekeriilni az oktatési
pmgramba Ezt az iranyzatot ergsiteni
fogja az 1j gazdasdgi mechanizmus be-
vezetése. Ezzel parhuzamosan ugyanis
er8sddni fog az elbrebecslési, piackuta-
tasi, Altaldban Skonometr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>