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LOSONCZI PÁL MEGNYITÓ BESZÉDE

A Magyar Népköztársaság Kormánya nevében üdvözlöm a. Szeminárium

valamennyi nésztvevőjét, vezetőit, szervezőit.

Örülünk annak, hogy a Szeminárium hazánkban került megszervezésre, s

reméljük, hogy munkája eredményes lesz. Reméljük, hogy a Szemináriumon a

tapasztalatokat kicserélve a résztvevők tanulnak egymástól, gazdagítják isme—

reteiket. Habár különböző gazdasági és társadalmi rendszerű országokból gyűl—

tünk össze, a tapasztalatcsere mégi-s hasznos, mert problémáink hasonlók, közü—

lük sok teljesen azonos.

Abban is reménykedünk, hogy kedves vendégeink nemcsak tudományos

ismereteiket bővítik, hanem hazánk egyes tájaival, intézményeivel, mezőgazda—

sági üzemeivel, szép fővárosunkkal is meg fognak ismerkedni. Reméljük, hogy

ezeken a kirándulásokon jól fogják magukat érezni, s igy a munka mellett jut

egy kevés idő a szórakozásra ís Mi a mgunk részéről ebben is támogatni fog-

juk a Szeminárium tisztelt résztvevőit.

A FAO—nak magasztos céljai vannak. A ,,Fiat panis" jelmondat az emberiség

legszebb eszméi közé tartozik. Ma, amikor a föld egyes részein emberek milliói

éheznek, másutt pedig élelmiszerbőség van, szükségesek az ilyen találkozások,

amelyek a népek közötti korlátok felszámolását is célozzák, ugyanakkor hozzá—

járulnak ahhoz, hogy a mezőgazdasági termelés fejlődjék. A statisztika a nép-

gazdaság, igya mezőgazdaság fontos segítője, érzékeny műszere. Szükséges ezért

azokat a statisztnkai módszereket széles könben ismertetni, amelyek segitségével

a mezőgazdaság, a termelés mechanizmusa, szinvonala megismerhető.

Az élet mai, rohanó tempója mellett a gazdálkodás tervszerű irányítása

szükségszerű feladat. A tervezés, a gazdálkodás irányítása statisztikai adatok

ismerete nélkül eképzelhetetlen. Ismerni kell a gazdasági élet valóságát, 'a mező—

gazdaság összetételét, egyes folyamatait, amelyek sokszor nagyon bonyolultak.

sokrétűek. Nemcsak a mezőgazdaság állapotát kell ismernünk, hanem a termelés

alakulását, mozgását is. A mezőgazdaságban vég—bemenő változások megismeré—

séhez igen jó eszköz a reprezentatív módszer, amely gyors, egyszerű, emellett

olcsó eljárás, és előnyösen alkalmazható olyan helyeken is, ahol a teljeskörű

összeirásnak anyagi vagy egyeb akadályai vannak.

A reprezentativ módszer létjogosultsága körüli vita régen lezárult ugyan,

megsem állíthatjuk azt, hogy ma már sohasem találkozunk meg nem értéssel.

A meg nem értés legyőzéséhez mindenekelőtt türelemre, szakértelemre és nem

utolsósorban a nemzetközi tapasztalatok megismerésére van szükség.

Reméljük, hogy a Szeminárium tanulságos ismertetések, Viták színhelye

lesz, ahonnan mindenki a nepnezentátív telvételek szükségességének tudatával,
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értékes tapasztalatokkal, új módszera megismerésével. gazdagabban fog ottho—

nába visszatérni.

Végül engedjék meg, hogy a Magyar Kormány nevében a Szeminárium

résztvevőinek sok sikert, eredményes munkát kívánjak.

A FAO Interregionális Szemináx'iumát megnyitom.

BCTyUHTEHbI—IOE CHOBO HAHA J'IOIIIOHLlI/I

OT 141v1e1114 npasmenbcma Beurepcxoü Haponnoü PECHVÖJ'H/IKI/l npuBeTcmwo Bcex wacT-

HHKOB, vaOBonmeneü 14 oprannsa'ropos cem1411apa.

Mu paam Tomv, L1110 ceM14Hap oprauusosau B Hameü CTpaHe 11 Haneemca, l110 ero paöom

Öyne'r ycnemuoü. Haneemca, UITO OÖMEHHBHH/ICB OnblTOM Ha ceMHHape, ero yuacmnxn Öwa

sum-rben npyr v npyra 11 oöoramT csom 3113111451. Xom anem; coőpanncs npencraamenu CTpaH

c pasanuM 31c0110m1411ec1c141v1 14 OÖmeCTBeHHblM CTpoeM, oömen enm-101111 ace—me övneT Hones-

HblM, nocxonbxv npoőnemm nsnmmcg cxomumu PI 1v1110n4e 143 1111x nonHOC'rbm TomnecmeHHmm/L

Mbl HaneeMcn, 1110 11a11114 uopome rocm He TOJ'IbKO oöora'rm csom 3113111451, 110 Taxme 03-

Haxommcs 14 c uexmopmmu neüsamamu, yupemuennnmu, cenbcxoxogsücmennmmu npen—

r1p14m14$1M14 Hameü CTpaHbl 11 c Hameü Kpacmzoü cmnnueü. Haneemcn, 1110 Ha mux nporynxax

Bu övne're ceőn xopomo 'IYBCTBOBaTb, max 1110 Hapnuy c paöoroü Bu övne're amen; HeMHom

Bpemeun 'ramxe 14 111151 paBneuerm. Co c30e1"4 cmponm 11/1131 14 B 3TOM oxamem coueücmue vsa—

)!(38MblM V'laCTHI/IKáM ceMuHapa.

OpraHusaunH (DAO npecnenyeT Bucoxne 11e1114. Moss/111" ,,Fiat panis" (,,HyCTb övne'r

xneő") omocu'rcz K 1114c11y camux önaropozmux vmeü uenoaeuecma. B Hame Bpemn, Koma B

OTlieJlebIX uacmx Hameü Bemnm ronouaw'r M141111140Hb1 moneü, a 13 npvmx eTpaHax 141v1eeT

meCTo HSÖbITOK nponosonbcmnn, cymecmve'r Heoöxonumocn, B BCTpeuax, Hanpasnennux

'ramxe 14 Ha nnxsannauum nperpaa memnv naponamn 14 onnoepeMeHHo coneücmymuxux pas—

131411410 cenbcxoxosaücmennoro npousnoncma. CTaTucmxa ;1131151e1051 Bamnmm BcnomoraTenb-

HblM 14 uvecmmenbnum HHCTpYMCHTOM Hapozmoro xosnücma 11, cnenosaTenbno, Taxme 14

cenbcxoro xogsiücma. Hoe'romy 113110 13 mnpOKOM prre oömeCTBeHHOC'm nponarnpOBaTb 're

eTa'mcmuecme me'ronu, np14 n01v1011114 KOTOprX momno 110311a'rb cenbcxoe x0351ücmo, ero

manna/nme c14nb1 14 YpOBeHb nponssoncwa.

Hpn HbIHEUIHI/IX ÖbICprlX Ten/max )10431114 nnaHoaoe 11ar1pa1311e1114e 91(o1101v1141c14 anneTcn

Heoőxonnmocnm. HnaHupOBaHne, ynpaBneHMe 3K0H0M14110ü HeMb1cn141v1b1 öes 3113111151 CTaTncm-

uecxnx namux. Hano 311371, axonozvmuecxvm peaHbHOCTb, crpymvpy cenbcxoro xoanücma,

11p014cx0117111114e B nem omenbnue npoueccm, KOTOpre wacro HBHHPOTCH BerMa cnomnbuvm 14

MHOPOFpaHHblMM. Hano "mem ncuoe npeACTaBneHne 11e TOHbKO () coc10$1111414 CCJ'IBCKOI'O xoggü-

01133, 110 Tamxe 14 o 111411a1v114xe cenbcxoxosnücmennoro npomsonc'rsa. Beebma xopoumm epen—

CTBOM 111151 110311a1114f1 nponcxonnumx B cemacxom xosnücrse 1431v1e11e11141'4 npeucraBnHeT coöoü

Buöopowmü me'ron, Koropmü mammon ÖblCprIM, HpOCTbIM, 14 mm 310111 Heaopomm 14 Mome'r

65115 c ycnexom np141v1e11e11 14 13 TaKHM oönacmx, me cnnoumme nepe1114c14 He MOFVT ÖbITb npo—

BeneHbI 143-3a ma'repnanbuux 111114 npvmx npengcmnü.

anxvccm o npaBe Bmőüpoxmoro me'roaa Ha CVHICCTBOBaHMe yme 11313110 oxomena, 110

Mb! Bee—me He momeM magam:, 1110 ceromm v nem yme Hume HeT npOTl/IBHI/IKOB. 111151 npeoao—

.nem/m OCTaTKOB orpuua'renbnoro omomenna K Bmöopouuomv me'rony cymeCTBveT 11e06x01114-

MOCTb npemae Bcero B Tepnenusocm, cneunanbnux 311a111451x 14, He B 110c11e11111o1o ouepenbys

3113111414 memavuapoanoro onma.

Mu Haneemcn, l1110 HaCTOHIHl/lü cem1411ap HBHTCH nonp14111e1v1 nowmenbnmx 1101111311013 14

nncxvccuü, c Komporo Bce ero wacmnxn BO3BpaTHTCH nomoü c COSHaHI/leM () 11311061100114

Buőopowux oöcnenoaannü, oöora'ms c13014 110311a111411 lleHHblM onmom 14 HOBbIMI/I MGTOAaMI/I.

B saxnmuenue paspemme M11e OT 14me1114 Benrepcxoro HpaBI/ITeanTBa nomenem) wacr—

HHKaM ceMMHapa ycnemuoü 14 monomopnoü paőmm.

I/IHTeppemonaanmü ce1v11411ap (DAO 0611913115110 OTKpthbIM.

THE OPENING ADDRESS OF MR. PÁL LOSONCZI *

On behalf of the Government of the Hungarian Peoplés Republic I welcome all

the participants, leaders and organizers of the Seminar.

* We are glad that the Seminar has been organized in our country and hope

that its work will be a success. By exchangi—ng their experíemoes at the Seminar,

 



  

MEGNYITÓ BESZÉD
62 1
 

the participants ame expected to learn from one another, to enrich their knowledge.

Although we have assembled from countries with different economic and social

systems, still, an exchange of the experience: will be useful, for our problems are

similar, many of them are fully identical.

We further hope that our kind guests Will not only extend their scientific

knowledge but will also get acguainted With our country, with its institutions, egri—

cultural farms and With our beautiful capital. We hope they Will have a good time

at these excursions and will spend also a little time —— beside their work — on

entertainment. We want to support the honourable participalnts of our Seminar also

in this respect.

FAO has noble aims The motto ,,Fiat penis" is one of the noblest ideas of

menkind. Today, when in some parts of our Earth millions of people suffer from

hunger while in other parts there is abundance in food it is necessary to hold such

meetings whose aim is also to eliminate the barriers between peoples and at the

same time, to contribute to the development of agriculture. Statistics offers an im—

portant aid to the national economy so also to agriculture. It is, therefore, necessary

to review on a Wide scale the methods of statistics by the aid of which one can

become familiar With agriculture, with the mechanism and level of its production.

At todays rapid rate of life the planned direction of the economy is an inevitable

task. Without the knowledge of statistical data, planning, the direction of the econo—

my, cannot be realized. We have to know the economic life in its reality. the structure

of agriculture, its individual processes, which are, sometimes, very oomplicated and

manysided. We have to know not only the conditilons of agriculture but also the

development of its production. The sampling method offers a very good tool to get

acouainted with the changes in agrioulture; it is a duick. simple and cheap technioue

and can be applied successfully also there where the performance of full—scope

censuses encounters financial or other difficulties.

Though the debate on the reasons for existence of the sampling method has

been closed since long, still it cannot be said that also the lack of understanding

is fully elirnlinated. Whvat we need in order to overcome the lack ott understanding is,

first of all, patience, expertness, and, last but not least, a knowledge of the inter—

national experiences.

We hope that the Seminar will be a forum of instructive reports and discussions,

and all the perticipants of it will return home convinced about the necessity of the

sampling method, with valuable experiences and With the knowledge of new methods.

Finally, on behalf of the Hungarian Government may I wish much success and

a fruitful work to all the participants of the Seminar.

I declare the Inter-regional Seminar of the FAO es opened.
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Kérem, engedjék meg, hogy Péter György miniszter, a Központi Statisztikai

Hivatal elnöke, valamint a magam nevében örömmel üdvözöljem Önöket mint

a különböző országok statisztikai hivatalai, mezőgazdasági szervezetei, valamint

a nemzetközi szervezetek képviselőit Budapesten, a ma megnyíló kéthetes FAO

interregionális statisztikai szeminárium alkalmából.

Szemináriumunk témája a mintavételi módszerek és gyakorlat alkalmazása

a folyamatos mezőgazdasági statisztikában és összeírásoknál. Szemináriumunk

rendező szervea FAO, az ENSZ Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezete, mely-

nek képviselőit, elsősorban e szemináriiimnak a FAO által kinevezett igazgatóját,

S. S. Zarko'vich urat szeretném elsőnek üdvözölni vendégeink közül. Egyben sze—

retném őszinte köszönetemet kifejezni Sen úrnak, a FAO vezérigazgatójának,

valamint Sukhatme úrnak, a FAO statisztikai részlege vezetőjének szives érdek—

lődésükért a szeminárium megrendezése és munkája iránt.

Szemináriumunk, mint neve is kifejezi, interregionális tanácskozás: részt—

vevői között egyaránt megtalálhatjuk az afrikai, az európai és a közel—keleti

országokat. Ha a ténképen végig kívánnánk kísérni a részt vevő országokat,

ugyancsak messze kalandoznánk Magyarországtól. Mivel egy körülhatárolt témát

vitató interregwionális szeminárium résztvevői vagyunk, talán természetes és

kézenfekvő, hogy problémáink között sok az azonos, de ugyanakkor — tapasz—

talatainkat különböző országaiban szereztük — sok a különbözőség is. Előre—

láthatólag hasznos tanácsotkat és tapasztalatokat fogunk hallani a fejlett mező—

gazdasági statisztikával rendelkező országok képviselői részéről, amit biztosan

sikerrel fognak hasznosítani azok az országok, amelyeknek mezőgazdasági sta—

tisztikája rövidebb múltra tekinthet vissza. Ugyanakkor úgy vélem, a rend—

szeres mezőgazdasági statisztika megteremtésén, kifejlesztésén fáradozó országok

képviselőitől is sok olyan tapasztalatról fogunk hallani, melyek a fejlett mező—

gazdasági statisztikával rendelkező országok számára is gondolatébresztők lesz—

nek. E gondolat kapcsán szeretném idézni Sir Rawson szavait, melyeket a nagy-

hírű angol Statisztikai Társaság elnöke több mint 80 évvel ezelőtt, a Nemzetközi

Statisztikai Intézet megalapításakor mondott az intézet feladataival kapcsolat—

ban. E mondat annyira megkapó 80 év távlatából is, hogy szeretném szeminá—

riumunk mottójául ajánlani: ,, . . .tanulni akarunk mindazoktól, akik tanitani

akarnak minket, és tanítani akarjuk mindazokat, akik tanulni akarnak tőlünk."

Úgy gondolom, hogy ez a gondolat valamennyiünk számára, bárhonnan is ve—

szünk részt a szemináriumon, igaznak fog bizonyulni.

Különös örömmel vállaltuk a szeminárium megrendezését, mivel ezt a

szemináriumot is a magyar hivatalos statiszüka oenten—áríu—ma alkalmából sorra

kerülő tudományos rendezvények sorába tartozonak énezzük.
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A téma, melyet a szemináriumunkon a mezőgazdasági statisztika "vonatko-

zásában fogunk megtárgyalni, vagyis a reprezentatív módszer alkalmazásának

kérdése a statisztikában, nem először kerül megvitatásra Magyarországon. E té—

mát hazánkban első ízben a Nemzetközi Statisztikai Intézet 1901. évi budapesti

ülésén vitatták meg. A század elején a Vita súlypontja még akörül volt, hogy

van—e létjogosultsága ennek az — akkor újszerű —— statisztikai eljárásnak. A. N.

Kiaer, a reprezentatív módszer kiváló norvég úttörője nagy fánadsággal tudta

csak kortársait az új módszer elfogadásáról meggyőzni. Kiaernek a reprezentatív

módszer elismertetése érdekében tett fáradozásait Magyarországon korán rokon—

szenvvel fogadták. Ennek egyik tanújele az a levél, amelynek fotokópiá—ja az

ülésterem előtti folyosón elhelyezett kiállításon látható, s amelyet Kiaer még

1894—ben, vagyis jóval az említett 1901. évi budapesti nemzetközi ülés előtt írt

dr. Kőrösy Józsefnek, a budapesti statisztikai hivatal vezetőjének.

Megivita—tásra került a reprezentatív módszer a közelmúltban is Magyaror—

szágon, espedig 1963 szepteinberében, ugyanebben a teremben, ahol most össze—

gyűltünk. Az ENSZ Európai Regionális Statisztikai Szemináriumot rendezett a

mintavételi módszernek a folyamatos statisztikában való alkalmazása tárgyában.

Az ENSZ Regionális Szeminárium a reprezentatív módszernek a gazdaságsta—

tisztikában való alkalmazásával foglalkozott.

Jelen szemináriumunk a mintavételi módszernek a mezőgazdasági statiszti-

kában való alkalmazásával foglalkozik túlnyomó részben, de a módszer gyakor-

lati alkalmazása mellett foglalkozik annak elméleti kérdéseivel, s érint a mező—

gazdasággal összefüggő egyéb kérdéseket is, mint például a mintavételi mód—

szer alkalmazása az élelmiszer—fogyasztási felvételeknél, a mezőgazdasági ter—

melési függvény kiszámításával kapcsolatos eljárások és problémák Magyar-

ország ökonometriai modelljének kiszámításánál.

Úgy gondolom, nincs szükség arra, hogy részletesen ismertessem a szeminá-

rium programját, az előzetes program már korábban is a résztvevők rendelke—-

zésére állt, a végleges programot pedig most kiosztottuk. Nem kívánom tételesen

ismertetni az előadásokat és a magyar Központi Statisztikai Hivatal munka-

társai által készített, a témákhoz kapcsolódó és a magyar statisztikai gyakor—

latot ismertető korreferártumokat sem, mivel ezek úgyszintén kiosztásra kerültek

a résztvevők között. Ezúton csupán köszönetemet szeretném kifejezni a külföldi

és a magyar szerzőknek munkájukért.

Szeretném figyelmüket felhívni két kiállításra. Az egyik egy kis könyvki—

állí-tás. Ez három részből áll. Az első a Központi Statisztikai Hiyatal Könyv-

tárának anyagából készült, és szemelvényt tartalmaz *a Hivatal tulajdonában

levő mezőgazdasági statisztikai és a mintavételi módszerrel foglalkozó magyar

szakirodalomból; második rész a FAO-nak a témára vonatkozó gyűjteménye,

amelyet a FAO —— Sukhatme és Zarkovich úr jóvoltából — Szemináriumunk,

majd pedig Hivatalunk rendelkezésére bocsátott; a harmadik rész pedig a Köz—

ponti Statisztikai Hivatalnak a Statisztikai Kiadó Vállalatnál legújabban meg—-

jelent, ma is forgalomban levő publikációit mutatja be. A másik kiállitás, ame—-

lyet a területmérés eszközeit ismeiitető előadáshoz kapcsolódóan itt a teremben

november 1—től néhány napon át a Metrimpex magyar külkereskedelmi vállalat

rendez, a magyar gyámnányú területme'rési eszközökkel és műszerekkel kívánja

Önöket megismertetni.
-

Befejezésképpen mene-tném megemliteni, hogy ülésünk szeminárium jelle—

géből következően nem törekszünk ajánlások kidolgozására, nemzetközi kon-
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venciók kialakítására a bevezető előadások és az azokat követő vita célja a sza-

bad, kötetlen véleménycsere, az új és jobb gyakorlat és módszerek keresése,

gondolatok ébresztése, egymás tapasztalatainak kölcsönös megismea'ése, a leg-

fejlettebb statisztíkai módszerekkel rendelkező országok tapasztahatainak átadása

a többi ország statisztikusai részére. vagyis kölcsönös együttműködés a repre—

zentatív módszemak és gyakorlatnak a mezőgazdasági statisztikában és azzal

rokon területeken való még jobb és még gyorsabb térhódítására a Szemináriu-

mon részt vevő valamennyi országban.

Kérem engedjék meg, hogy a Szeminárium valamennyi résztvevőjének jó

munkát, jó együttműködáet kívánjak.

BCTyHHTEJ'Ibl—IOE CHOBO HHITBAHA XYCAPA

Paspemvx're nme OT umenn npencenamna LIeHTpaanoro cramcmaecxoro ynpasnennx

MHHl/ICTpa ,llbepön Hemepa, a Taroxe OT caoero "menu c paILOCTHO HpI/lBeTCTBOBaTb Bac B

BynanemTe B Kauecme npeuc-rasmeneü cmmcmuecxnx vnpaBneHnü, cenbcxoxoaaücmeuubxx

oprarmsanuü paSHM'leIX CTpaH, a Tamke memnynaponnux opranmsauuü no noBozly OTKpr—

Bammemca ceromm nayxueuenbnom umeppemonanbnoro CTaTHCTWleCKOFO cemnnapa (DAO.

TeMoü cemunapa HBHHBTCS! npnMeHenue Buőopo'moro me'rona Pl npaK'mm/x B Texvmeü

cenbcxoxoanücmeunoü CTa'mcmxe u nepenucax. Oprannaampom ceMMHapa zengeni! (DAO,

-— Hponononbcmennaa " cenacxoxoaaücmennaa opranusauna OOH — npeacraameneü,

Kompoü, B nepawo ouepeub Baanauennoro (DAO B Kauecme nupeK'ropa CEMHHapa, rocnonnna

C. C. )Kapxoeuua, ;; öm xm-en cnepBa HpMBeTCTBOBaTb 143 !mcna npucy'rcmyxomnx. Baoauo MHe

xmenocx) öm BpraSHTb ucxpenmoio önaronapnocn: renepanbnomv nupemopy (DAO, rocno—

many Ceny 14 saaenylomemv CTaTHCTmeCKMM omenom (DAO, mcnommy CytcxamMe, aa moőes-

ami nmepec, npoamennmü "MI/] K oprannaaunu PI pa60're ceMuHapa.

Ham ceMnHap, Kax a'ro Bhi'rexaer n "3 em HaSBaHHH, aBnHeTca nmeppemonanbnbm

cosemannem: B mene ero wacmuxos Haxoaa'rcn npencmsmenn CTpaH A(ppmm, Esponm

H Bnmxnero Bocmxa. Ecnn Öbl Mb! xmenn Hai/im Ha xapTe waCTByloml/xe CTpaHbI, HaM öm

npuumoca nanexo mom—HOT Benrpuu. HOCKOHBKY Mbl HBHHEMCH yuacnmxamn umeppemo—

Hanbnoro cemunapa, oőcvmaammero sapauee onpeneneunyio TeMy, ecrecmennmm Kame'rca, um

cpezm oöcymnaemux Bonpocoa umeeTca MHoro Tomnecmennmx npoőnem, HO B TO me camoe

BpeMH, Halj] onm anOÖpeTeH B paanmnmx CTpaHaX 14 Hmmm; nmeerca Taxme 14 MHoro pas—

nwmü . Ho Bceü Bepog'mocm Mb! VCHblml/IM MHOYO HOJIe3HbIX COBETOB OT npeACTaBuTeneü crpaH,

pacnonaraiomux paaamoü cenbcxoxosnücmennoü CTaTI/ICTMKOf/i, tm) HaBepHO c ycnexom

HCHOHbSYlOT Te eTpaHu, B KOTOprX cenbcxoxosaücmeunaa cramcmxa pacnonaraeT őonee

Kpamoü umopueü. B Te meg BpEMH MHe Kame'rca, two npeacmamem CTpaH, Banmmx cogna-

Hl/leM " pagaumem pervnspnoü cenacxoxoaaücmennoü CTaTI/ICTHKH, uanomaT Ham csok enm-,

Koropuü HaBepHoe BOSÖVJlI/IT HOBbIe becnu v npencraxsmeneü CTpaH, pacnonaraiomnx paza-

Bn'roü cenbcxoxoasüc'mennoü mamcmxoü. B csinald C mon Mbrcnbio MHe XOTenOCb öm nanom-

HI/lTb cnoea Cap Paycorza, npenceua'renn suamenmoro aHmuücxoro CTaTI/lcmuecxoro Oöme-

CTBa, npousaeceHHue MM öonee 80 nm TOMY Haaau BO BpemH cosuaima Memnynaponnoro

CTamcn/mecxoro MHCTuTv'ra B onnan c aanauamu MHCTI/IT'JTa, KOTOpble ;! XOTen Öbl npennommb

B Kauecme nesusa waCTHHKaM cemnnapa: ,,. . . Mb! xomm V'H/ITbCH v Bcex Tex, KTO xove'r Hac

vann, M xo-mm wu'rb Bcex Tex, KTO xoue'r wmaca y Hac." MHe Kame'rca, Irro aTa Mbrcm, mm

Bcex Hac, ommal öm Mb! Hu HpHÖleH/l Ha cezvmnap, HBHTCH xopomnM Komnacom.

Mb! c ocoőoü paaocnlo Bamm Ha ceöíl npoaenerme cemnuapa, Hacxonbxy Mb! Bocnpmm—

maeM HaC'roaml/lü CEMHHap B Kauecme coc-raauoü uacm Haytmbxx coöbrrírlü, opraHusyeMblx

no cnwam e'ronemero xoőmesi Benrepcxoü orpuuuanbnoü CTamcmxn.

Tema, Kompaa övneT oőcymnena Ha ceMnHape B nnocxocm cenacxoxoaaücmennoü cm-

mcmxu, a umenuo Bonpoc npnmenenun BblÖOpO'IHOPO METORa s CTamcmxe, B Benrpnu 06-

cymnaeTca vme He BnepBue. B nameü c'rpane a'ra Tema anepsue öbma pacczvxo'rpena Ha coc'rosm-

memca B 1901 rozw öynanemTCKOM aacenanuu Memnvnaponnoro CTaTHCTI/NECKOFO I/Incmw'ra.

B Hauane cmnema zmcxvccua öbma cocpeno'roueua Ha Bonpoce 0 npaBe cymecmoeauna

aToro, — Torna HOBOI'O — c'ra'mc'muecxoro me'rona. Bunammemyca Hopaemcmmv rmonepy

suőopo'mom me'rona A. H. Kuaapy mun, uenoro őonbmnx ycnnnü mama) yőeum'b csonx

coapemenunxoa npumm, a'ror men-011; chma Knaapa, Hanpaaneunble Ha npusnauue BHÖO-

pounoro me'roiía, pano BCTPETHHH cowac'rane B Benrpuu. ,06 aTom canne'renbcmvm, Hanpu-
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mep, nucemo, (bomxonml Komporo nomemeua Ha BHCTaBKe nepen Bamm Sacenanun, Hal'lpaB-
neHHoe Knaapom B 1894 rony, TO éCTb Banonro no ynommworo Bume őynaneun'cxoro memuy—
naponnoro cosemannn 1901 POlla, Hawanbnuxy ővuanemTcxoro cmmcmuecxoro ynpaBnemm
Ö—py Hoxagöy Kepauu.

Bmöopounmü me'ron oőcvmaancn B BeHrp1414 14 B HellaBHOM npoumozw, a l/lMeHHO B cemnőpe
1963 rona B STOM me caMom nomeluennn, B KOTOpOM Mb! Tenepb coöpanmb. Torna OOH
oprannsosana EBponeücxuü pemonanbnuü mamcmuecxuü ceMMHap 11a_TeMy npnmenennn
BblÖOpO'lelX oöcnenosanui'l B Texymeü CTaTHche. Pernonanbnblü CCMHHap OOH aanumancyx
BOnpOCOM npnmenenmx Bbxőopounoro meToua B axonommecxoü 'cmmcmxe.

Ham Bacmmunü ceMMHap B csoeü npeoönanammeü Bacm ÖYIIET SaHMMaTbCH np141v1e11e-.
BueM BLIÖOpOllI-IOFO me'roaa B cenbcxoxoenücmennoü cmmcmxe, HD Hapnny c npaxmuecxnm
npuMeHeBneM aToro M€T0118 őyueT aaunmaTBcn Tamxe 14 HeKOTopuMn TeopeTuBecxuMn Bonpo-
camu nocnennero, sarponeT Taxme 14 CBBBaHHue c cenbcxum XOSHüCTBOM apyme BOHpOCbl,
Kan, Hanpumep, np141v1e11e14v1e BblÖOpO'lHOTO memna B oöcneszaHBHx nOTpeőneva npoao-
BonBCTBuB, nanee, B CB$1314 co cnocoőamn 14 npoőnemamu ncumcnennn npomBoncrseHHoü (DS/HK-
111414 cenbcxoro xosnücma u, Bakoneu, npu ncuucnenun BKOHOMeTpmecxoü monenu BeHrpW/I.

H ayMax), l11'0 HeT Heoőxozmmocm B TOM, !1T0651 51 143110)K1411 nonpoőnwo nporpammy ce-
M14Hapa, npeaBapmeanaH nporpamma vme paHee őbma npeHCTaBHEHa 13 pacnopnmeuue
VBBCTHMKOB ceMuBapa, a oxonuarenbnym nporpaMMV Mb! BaM BpwuM ceünac. 51 He Hamepe—
Bamm, nocra'reüno nepetmcmm; normann 11 nonrOTOBneHBue COTpYIIHI/IKHMH Benrepcnom
Llempanbnoro CTaTHCTH'JECKOFO ynpaBnemm, 143nara1ou114e BeHFepCKYlO CTaTI/lcmuecxwo
npax'mxv 14 anMbmammue [( TemaM conoxnaum, nocxonbxv OHM Tome npeACTaBneHm B pac—
nopmxerme WBCTHMKOB ceMHHapa. Co CBoeü cmponu ;! xouy TOJleO Bblpa3l/lTb őnaroaap—
HOCTb sapyőemnum 14 BeHrepcng aBTopaM Ba nponenaunwo 14M14 paőow.

SI xouy oöpa'rmb Bame annmauue na nBe BblCTaBKl/I. OnHa 143 HHX npencmBnneT coöoiíx
neőonbmwo BblCTaBKV mmr, KOTOpaH cocmm 143 Tpex uac-reii. HBBpaíI 'laCTb noaromBneBa
Ha MaTepHaHOB 614611140'rex14 lleH'rpanBHox-o cramcmuecxoro vnpaBneBnB 14 IICMOHCTpl/IpVeT
HHXOJIHIHYIOCH B coőcmennocm anaBneHnH BeHrepcxyro cneuuanbnwo nmepa'rypy no
BonpocaM cenbcxoxosaücmennoü mamcmxn 11 npnmenenm Bmöopounoro meToaa B paMKax
nocnezmeü. BTopan nam) conepmm KOIUleKlIl/HO (DAO no aTomy Bonpocv, KOTOpaH önaronapn
rocnouam nyxa'rme 14 )Kapxosma npeucmBneBa ceMBBapy n 8aTeM VnpaBneHmo. Hakoneu,
TpeTbH 'laCTb OXBaTbIBaET Hoseüume nyőnnxaunu Cmmcmueczcoro ugaaTenbcma np14 LleHT-
panbuom CTaTI/ICTW-leCKOM ynpannennu, Koropue eme " ceromm morw Gun. npuoőpe'renu.
BTOpaH BbICTaBKa, ompmnaeman 1 HOHÖpH B opranuoauuu BeHrepCKoro BHeLHHeTOpFOBOFO
oő'BeaBHeBBn MeTpnmneKc, nmee'r Hamepenue noxaeaTB BaM nnanumeTpmeCKue HHCTpVMeHTbl
14 HpI/IÖOpbl BCHFepCKOFO rlpOl/ISBOlICTBa. B paMKax BbICTaBKl/I őyaw amen, MeCTO Tamxe no-
nwmpnue uoxnaam.

HaKOHelI, 51 xow OTMETl/ITh, two B CBHBI/l c Tem, u'ro Hame cosemaHMe 110ch xapamep
ceMBHapa, Mb! He CTPEMl/IMCH K paspaőonce pexomemaunü, cosnanmo Memnyuapounbxx KOR-
Be14111413'1, llemno BBOllelX uoxnasz 14 nucxvccuu HBHHBTCH csoöonnmü, HeÓOpMaHbeIí/l oömen
MHeHl/IHMl/l, noucm HOBbXX, nwumx Me'rOaOB n npaxmuecxux pemennü, noompenne K TBOp—
vuecxomy MbllllfleHI/HO, osnaxozwneune c OllblTOM ;1pyr npyra, nepenmne onbnva eTpaH, pacnona-
ra1om14x Banöonee paBBHTblMH mamemuecmmu merouamm, TO eCTb Bsamvmoe corpynnmecmo
B nmepecax e111e őonee ÖbICTpOFO pacnpom—panenun cdyepbl le/IMeHeHl/IH me'roua 11 npaxmxu
BbIÖOpO'lelX OÖCHenOBaHMl/l B cenbcxoxoaaücmennoü CTaTHch/IKB 14 poncmemmx c nem nnc-
unnnnnax.

Hpomy Bac paepemmb Nme nomenarb BceM wacTBuKaM ceMuHapa ycnemnoü paÖOTbI "
nnouomopnoro co'rpyanmecma.

THE OPENING ADDRESS OF MR. ISTVÁN HUSZÁR

On behalf ott Minister György Péter, President of the Central Startistical Office,
and on behalf of myself may I welcome you, representatives of the statistical offica
and agnicultural organizations of different countries and of international organizations
in Budapest, on the occasion of the opening of the Interregional Statistical Seminar off
FAO. , ' * A '

The topic of our seminar is the application of the sampling method and sampling
practice to current agricultural statistics and censuses. The organizing body of our
Seminar is FAO, the Food and Agriculture Organization of UN, whose representatives ;
should like tovweloome, first of all from among our guests. Mr. S. S. Zarkovich,
Directoa' of ourr Seminar, appointed by FAO. At the same time may I express my
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sincerest thanks to Mr. Sen, General Director of FAO, as well as to Mr. Sukhatme,

Head of the Statistical Section 'of FAO, for their kind interest in the organizaticm

and work of the Seminar.

Our Seminar -— indicated also by its name — is an interregional conference: among

their participants there are Africans, Europeans, representatives of the countries of

the Near East. If We wanted to follow up the participating countries on a map we

would wander far away from Hungary. Being the participants of an interregional

seminar with a definite topic it is perhaps evident that many of our problems are

identical, though, as We have acouired our experiences in different countries, there

are also differences in our problems. We expect to hear useful information and

instructive experiences from the representatives of the countries with advanced

'agricultural statistics; their mformation and experiences will certainly be utilized '

With success also by countries in which agricultural statistics can look back upon

a short past only. At the same time, I believe that we shall also hear the experiences

of the representatives of such countries as make efforts to create and develop

regular agricultural statistics and whose experiences may be of interest alsoto the

countries with advanced agricultural statistics. In connection with this idea may I

cite the words of Sir Rawson, famous president of the British Royal Statistical

Society, said at the establishment of the International Statistical Institute more than 80

years ago on the tasks of this institution. His words are so engaging even after 80

years that I would recommed it to our Seminar as its motto: ...We want to learn

from all those who want to teach us and we want ,to teach all those who want to

learn from us". I think this idea will prove to be true for all of us. whatever

country we have, come from. — ,

It is with great pleasure that we have undertaken to organize this Seminar,

since we feel it belongs to that series of scientific programs which will be held in

order to commemorate the centenary of the Hungarian official statistical service.

The topic of our Seminar, i.e. the application of the sampling method to egri-

cultural statistics, will not be discussed for the first time in Hungary. It was dis—

cussed on the first occasion at the Budapest meeting of the International Stetistioal

Institute in 1901. At the beginning of the century the discussions covered mainly

the ouestion if the application of that -.— then new —— technioue was justified or not.

The excellent Norvegian pioneer of the sampling method, Mr. A. N. Kiaer. had to

make great efforts to convince his contemporaries to accept the new method. In

Hungary his efforts were received with simpathy early. An evidence of this is a

letter —- whose photoprint is displayed in the corridor before the session room -—

written by Kiaer in 1894, i.e. much before the Budapest international meeting od?

1901 to Dr. József Kőrösy, Director of the Statistical Office of Budapest.

_ In Hungary the sampling method was discussed also,in the recent past, more

exactly, in September, 1963, in the same room where we are now assemlbled. A Sta—

tistical Seminar for the European Region was organized by UN on the application

of the sampling method to current statistics. The Regional Seminar of UN was

(concerned with the application of the sampling method to edonomic statistics.

Our present Seminar will be concerned predominantly with the application of

the sampling method to agricultural statistics but, beside the practical use of the

method, it will also deal with theoretical problems and will also touch upon other

problems connected with agriculture, such as, for instance, the application of the

sampling method to food consumption surveys, the technioues and problems con-

nected with the computation of the agricultural production function when drawing

up the econometríc model of Hungary.

I think it is needless to review the program of the Seminar in detail, forapreli-

minary program was distributed among the participants formerly, and the final

program is now in your hands. I do not wish to review in detail either the lectures

to be held, or the contributions prepared by the staff members of the Hungarian

Central Statistical Office, dealing with our topic and giving information on the Hun—

garian statistical practice.
'

I should like to call your attention to two exhibitions. One of them is a small

collection of books. It consists of three sections; the first is made up inom the stack

of the Library of the Central Statistical Office and contains excerpts from the Hun-—

geriam liter—ature, dealing with agricultural statistics ar dthe sampling method; the

second is a collection of publications of FAO on the subject. mde available to the

Seminar, then to our office by FAO, thanks to Mr. Sukhatme and Mr. zarkovich;
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the third section contains the recently issues of the Central statistical Office, pub-

lished by the Statistical Publishing House. The second exhibitiom which will be

arranged by the Hungarian foreign trade company ,,Metrimpex" in this room for

some days from November 1 on will connect with the lecture on reviewing the

surveying instruments and will intend to get you acguainted With surveying tools

and instruments, made in Hungary.

To conclude, I wish to mention that it follows from the character of our Se-

minar that we do not want to prepare recommendations or to draw up international

conventions. The introductory lectures and the debates following them are meant

to create a free, informal exchange of opinions, to find new and better practims

and methods, to raise new ideas, to become familiar with one an others' experiencest,

to impart the experiences of the countries with highly developed statistical methods

to the statisticians of other countries i.e. to co—operate mutually in order to intro—

duce the sampling method and practice in agricultural statistics and in other related

fields, in an even better and even guicker way in all the countries participating in

the work of the Seminar. *

I Wish a good work and a good ochoperation to all the participants of the Se—



 

A STATISZTIKAI ADATOK MINÖSÉGE

S. S. ZARKOVICH

A szerző a FAO Statisztikai Részlege Módszertani Osztályának vezetője a

FAO budapesti statisztikai szemináriw'nán1 előadást tartott a statisztikai adatok

minőségének ellenőrzése kérdéséről. Az előadás alapjául a ,,Ouality of data"

(Róma. 1966. 395 old.) című, a FAO kiadásában megjelent műve szolgált. Az

alábbiakban ebből a könyvből közlünk egyes —— az emlitett előadásban is tár—

gyalt —— részeket.

1. NÉHÁNY ALAPFOGALOM

1.1. A hibák definiciója

Mielőtt valamely adatfelvételt végrehajtunk, számos tényezőt meg kell hatá—

rozni. Ilyen tényezők: a fogalmak és definíciók, az adatgyűjtési módszerek, a

válasz kifejezésében használandó mértékegységek, a feldolgozási program, a

felvétel köre, a kérdések megfogaknazása stb. Mindezeket a tényezőket az elfo-

gadott munkamódszer általános kifejezésével foglaljuk egybe.

Az elfogadott munkamódszert a vizsgálat céljainak megfelelően alakítjuk

ki. Mivel ez a vizsgálatban szereplő fogalmak, definíciók, eljárások és műveletek

meghatározott rendszerét alkotja, leírása alapján megítélhetjük, hogy a végre—

hajtott akció megegyezik—e az előírt akcióval. Nem kell hangsúlyoznunk, hogy

ez néha csupán elméleti lehetőség.

Az elfogadott munkamódszer fogalma alapján definiálhatjuk a valódi érték

fogalmát. A valódi érték egyszerűen az az eredmény, amelyet egy bizonyos fel-

vétel akkor ad, ha az elfogadott munkamódszert helyesen hajtják Végre. A va—

lódi érték a felvétel ideális eredménye. Akkor kapjuk meg, ha a munkát az el—

fogadott munkamódszerhez teljesen alkalmazkodva hajtják vég—ne.

Több szempontból beszélhetünk valódi értékről. Megfogalmazhatjuk mint a

megfigyelt sokaság egységének egyedi valódi értékét. Az egyedi valódi értéket

úgy kapjuk meg, hogy az elfogadott munkamódszent alkalmazzuk a sokaság

egysége valamely ismérvértékének megállapítására. Például ha valamely népes—-

ség—összeírásban a háztartásfő életkorát az utolsó születésnapkor betöltött évek

számaként definiáljuk, ennek valódi értéke azoknak az éveknek száma, ame-

lyeket a háztartás feje ténylegesen betöltött, függetlenül attól, hogy tisztában

* Az imez-regionális statisztika! szemináriumról, melyet a FAO a Központi Statisztikai Hiva-

tal közreműködésével 1966. október 31-1'61 november 12—ig Budapesten rendezett, bővebben lásd

Kármán Tamásné és Oros Iván beszámolóját (,,A FAO budapest! statisztikai szeminádumáról")

a Statisztikai Szemle 1967. évi 2—3. számában (234—239. old.).
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van-e ezzel az értékkel, és attól, hogy mit mondott az összeíráskor. Egy föld—'

birtok összes területének valódi értéke hektárban kifejezve az egyes földdarabok

területei valódi értékeinek összege a legközelebbi egész számra kikerekítve.

Ezért nyilvánvaló, hogy az elfogadott munkamódszer lerögzitése után a valódi

érték definiált mennyiséggé válik.

Az egyedi valódi értékeken kivül beszélünk az összegek, átlagok, arányok,

korrelációs együtthatók és más statisztikai mutatószámok valódi értékeiről is.

E fogalmak értelme nyilvánvaló.

A sokaság valamely értékösszege valódi értékének definiálása érdekében

az ac,- szimbólummal jelöljük a sokaság i-edik egységére vonatkozó ismérv

valódi értékét. Feltételezzük, hogy e sokaság egységeinek összes száma N—nel

egyenlő. A mennyiségi ismérv értékösszegének valódi értékét

_ X : Zmi /1-1/

képlettel jelöljük. A többi statisztikai mutatószám valódi értékének definíciója.

nyilvánvaló.

Nyilvánvaló, hogy a gyakorlati adatfelvételek során az egyedi valódi érté-—

keket nem mindig érjük el minden egység szempontjából A ténylegesen kapott

(összeírt) értéket nevezzük összeírt értéknek. A sokaság i—edik egységének ösz—

szeírt értékét az sci—nek megfelelően zi—vel jelöljük. A valódi értékek definíciójá—

nak analógiájára megkülönböztetjük az egyedi összeírt értékeket és a külön—

böző statisztikai mutatószámok összeírt értékeit. Világos, hogy a sokaság vala-—

mely értékösszegének összeírt értékét

z : E z,- /1.2/

formulával kell definiálnuznk.
'

A többi statisztikai mutatószám összeírt értékét úgy definiáljuk, hogy a

z változót és a statisztika elméletéből jól ismert képleteket használjuk fel.

A valódi érték és az összeírt érték segitségével most a' hibát úgy definiál-

juk, mint az összeírt érték és a megfelelő valódi érték közötti különbséget.

Tehát az i-edik egység egyedi hibája

dí : Zi—xi , /1.3/

Az egyedi hibák lehetnek pozitívak és negatívak. Ha ez összeírt érték

egyerúő a megfelelő valódi érté-kkel, vagyis amikor z,- : xi, másképpen d, : 0

akkor azt mondjuk, hogy 2,- pontos. Viszont ha d,— 75 0, akkor 21—11 pontatlannak

nevezzük.

Néhány továbbvezetés: /1.3/—ból adódik, hogy

zi : zí'l'dí /1—4/
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z : X—l—D. * /1.s/

   

A D mennyiséget nevezzük torzításnak. Ha D : 0, akkor nyilvánvalóan az ; ,

értékösszeg az adott jellemzővel vonatkozóan egyenlő a megfelelő valódi. érték-—

kel. Ebben az esetben Z—t pontosnak vagy torzítatlannak mondjuk. MegforditVa,

ha D % 0, akkor Z—t torzítottnak mondjuk.

Más statisztikai mutatószámok torzítását /1.3/ és /1.4/ felhasmálásával

könnyen definiálhatjuk. Ha a pozitív és negatív hibák véletlenszerűen oszlanak

el zérus körül, akkor az összegek és az átlagok becslései torzitatlanok. Sok

esetben azonban a hibák valamilyen meghatározott formában oszlanak el abban

az értelemben, hogy vagy a pozitív, vagy a negatív hibák vannak túlsúlyban:

Ebben az esetben szisztematikus hibákról beszélünk. A szisztematikus hibákat

tartálmazó'adatokou alapuló összegek és átlagok általában torzították. A tor-—

zítás tehát az összes hibák tiszta hatása.
"

V , Azonnal világos /1.5/-ből, hogy a tanításoknak előjelük van. A 22 X

esetben vartorzítás pozitív, viszont a Z'( X esetben negativ. Pozitív torzítások

esetén azt mondjuk, hogy a Z összeírt összeg fölé becsüli az összes valódi érté-

két. Az ellenkező eset az alábecslés. ' *

A torzítás nagyságának és előjelének jelemtősége'nem egyforma minden

kutatásban. Az adatfelhasmálókat elsősorban a torzítás nagysága érdekli. Egyes

hibaelemzéselnben azonban a torzítás előjele válhat fontossá.

; *A hibák fenti definíciója egyszerű esetekre vonatkozik. A hiba fogalmát

szélesebb értelemben is használjuk. Ha eltérés van az elfogath munkamód-

szernek megfelelő utasítások és a ténylegesen követett eljárás között, szintén

hibáról beszélünk annak ellenére, hogy ezek esetleg nem egyedi hiba alakjá-

ban' jelentkeznek. Például, ha a minta kiválasztása nem az előírt módon tör-

ténik, a minta kiválasztásában elkövetett hibáról beszélünk. A mintában sze—

replő egységek pontosak lehetnek, de ,a mintán alapuló összeg és más statisz—

tikai mutatók becslése esetleg mégis torzított. Az ilyen hibák hatásai a felvétel

végleges eredményeiben előforduló tmzításként jelentkeznek. — *

Az 1.3. pontban a hibákat különböző kritériumok szerint osztályozzuk, és

minden osztálynak külön nevet adunk. Ez megkönnyíti annak megértését,

hogy konkrét esetben milyen fajta hiba fordul elő.

1.2. Hol jelentkeznek a hibák?

A statisztikai adatfelvétel előkészítésében az első szakasz általában a fel—

vétel programjának összeállítása, a használt alapfogalmak és definíciók, meg-

határozása. A felvétel előkészítésének ebben a korai szakaszában súlyos követ-—

kéményekkel járó hibák fordulhatnak elő: kihagyhatnak egyes olyan

ismérveket, amelyeket később a probléma megértése szempontjából fontosnak
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találnak; egyes definíciók rossza—k lehetnek, ennek eredményeképpen néhány

egység kimaradhat a vizsgálatból; egyes fogalmkat félrevezetően definiálhat—

nak stb.

A munka következő szakaszaiban természetesen sok más lehetőség van

hibák előfordulására. Például a kérdőívek kidolgozásakor egyes kérdések meg-

fogalmazása félrevezető lehet; az anyag összeállítása a kérdőíven nehezen

követhető; a kérdőív nehezen kezelhető méretei miatt egyes válaszokat rossz

helyre írhatnak.

Az összeírásra vonatkozó utasítások jelentős hibaforrást alkothatnak. Ha

egyes tennivalókat nem magyaráznak meg teljesen, az összeírók könnyen saját

elképzelésük szerint járnak el. Ugyanígy, ha túlságosan hosszú magyarázatokat

adnak, az összeírók belezavarodhatnak, és úgyszintén egyéni elképzelésük

szerint cselekszenek.

A számláló körzeteknek vagy más területi egységeknek körülhatárolása

is hibás lehet abban az értelemben, hogy a sokaság néhány egysége kimarad

az összeirásból, vagy többször szerepel benne. Ha térképek helyett a számláló

körzetek határait leírják, akkor is előfordulhatnak ilyen esetek.

Ami az összeírókiat illeti, egyeseket rosszul választhatnak ki, másokat vi—

szont esetleg nem megfelelően képeztek ki. Mindkét esetben különböző faj la

hibák fordulhatnak elő. Az összeírók kihagyhatnak különböző szubjektív és

objektív okok miatt egyes egységeket; esetleg nem keresik fel azokat, akiket

az első alkalommal nem találtak meg; egyes esetekben saját elképzeléseiket

és nézeteiket vezetik be a kérdőívbe; néha másirányú kérdéseket tesznek fel,

mint ahogyan azt az elfogadott munkamódszer meghatározza; viselkedésük

feszült légkört teremthet, amely a válaszolás megtagadását idézi elő; ha darab—

bérben fizetik őket, esetleg túlságosan sietnek és elhanyagolják a munka minő-—

ségét stb. _

A nehézségeknek egy másik forrása az adatszolgáltatóval áll kapcsolatban.

Neki is megvannak a saját elgondolásai, amelyek sok tekintetben különböz—

hetnek a felvétel szándékaitól. Bár általában tesznek óvintézkedéseket, a válasz-

adók személyes tulajdonságainak hatását sohasem lehet teljesen kiküszöbölni.

Néha szégyenkezik, megijed, vagy tekintélyt akar szerezni, és ezért megvál—

toztatja válaszait.

Amikor megkezdődik az adatfeldOlgozás, sok új hibára nyílik lehetőség.

A revízió során több millió kérdőíven sok kérdés helyességét kell ellenőrizni.

Az ilyen tömegmunkában a legjobban képzett emberek is hibákat követnek el.

Ez érvényes a "feldolgozás többi szakaszára is, mint a kódolásra, valamint a

lyukasztásma.

Fentiekből nyilvánvaló, hogy a statisztikában nincsen olyan munkasza-

kasz, amelyben nem fordulhat elő hiba. Ez azonban nem ad szükségképpen

okot pesszimizmusra. Általánosságban azt lehetne mondani, hogy a hibák

gyakrabban fordulnak elő, mint régebben gondolták, ezért hatásaik nagyobbak,

mint hitték. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy több eszközt lehet fel-

használni a hibák túlburjánzásának megakadályozásána. Ez indokolja az opti—

mista álláspontot.

Mint minden" más hasonló területen, a hibák elleni hatékony fellépés itt

is a statisztikai munkában előforduló hibák típusainak alapos ismeretét igényli.

Tudnunk kell, hogy milyen körülmények között fordulnak elő, melyek a for—

rásaik, milyen eszközöket lehet felhasználni az adatok javítására stb.
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"1.3. A* hibák osztályo'zása2 ' _

A hibákat a szó tág értelmében három nagy'csoportra oszthatjnk;

A) a rossz előkészítésből származó hibák;

B) az adatgyűjtés szakaszában elkövetett habálk:

c) a. feldolgozási hibák.

Ez az osztályozás több tekintetben nem egészen pontos. Például az A) és

B) csoport között bizonyos átfedés van. így ha az öszeíró pontatlan infőrmá-

ciót kap valakinek a jövedelméről, ennek Oka lehet a fogalmak és definíciók

meg nem felelő volta, az utasítások hiányossága, a kikérdezés rossz módszer-e

stb. Más szóval nehéz megmondaná, hogy a hiba az A) vagy a B) csoportba

vagy mindkettőbe tartozik—e. Gyakorlati okok miatt azonban célszerű az A)

csoportot különálló osztályként megtartani. Az ilyen osztályozás az óvatosság

szükségességére figyelmezteti a statisztikusokat, mert a hibák előfordulásának

megvan az alapja a vimgálxat első előkészítő lépéseiben is.

Az A) csoportot íeloszthatjwk torzitott eljárásokra és torzitott eszközökre;

Az olyan eljárásokat, amelyek többszöri alkalmazás esetén tanításokat idéznek

elő a felvételek eredményében, torzitott eljárásoknak nevezzük. Példa erre a

minta kiválasztása egyéni megitélés alapján. Itt három torzitott eljárást tár-

gyalunk meg: a mérési, a kiválasztási és a becslési eljárást.

Az olyan eszközt, amely többszöri alkalmazás esetén torzitott eredmények—

hez vezet, még akkor is, ha az elfogadott munkamódszemek megfelelően, he—

lyesen alkalmazzák, torzított eszköznek nevezzük. A különböző torzitott esz-

közök közül, amelyek a statisztikai munkában előfordulhatnak, itt a véletlen

számtáblázatokat, a kérdőíveket, a mintavétel alapját képező nyilvántartásai—tat

és az utasításokat tárgyaljuk. A mérési eszközök is lehetnek torzított eszközök.

Amolyan zsinórok használata, amelyeknek hossza eltér a feltételezettől, torzí-

tásokat okoz a becsült területekben .vagy távolságokban. Itt azonban nem

foglalkozunk a mérési eszközökkel, mivel nem speciális statisztikai eszközök.

A B eso—portot feloszth—atjuk nyilvántartási hibákra, hiányzó adatokra, vala—-

mint válaszolási vagy megfigyelési hibákra. '

_ Nyilvántartási hibák előfordulnak a teljeskörű összeírásokban és a repre—

zentativ megfigyeléseknél egyaránt. Az előbbi esetben az összeírás a sokaságot

alkotó egységek listáit eredményezi. Egyes egységeket kihagyhatnak a listák-

ból, másokat Viszont kétszer szerepeltethetnek, ezeket nevezzük nyilvántartási

hibáknak. Az ebbe a csoportba tartozó hibák másik tipikus esete a nem létező

egységek szerepeltetése a listákon.

A nyilvántartási hibákat nevezik az összeírás teljeskörűségével kapcsolatos

hibáknak is. Azt a becslésekben előforduló hibát, amely a nyilvántartások hibá—

jának következménye, a nyilvántartás torzitásának nevezzük.

? A különböző hibákról részletesebb tájékoztatást kapunk a következő munkákban:

Deming, W. E.: On errors in surveys. Amerioan Sociological Review, 1944. 359—369. old.;

Deming, W. E.: Some theory of sampling. John Wiley, New York, 1950;

Hansen, M. H.——Hurwitz, W. N.-—Madow, W. G.: Sample survey methods and theory.

Vol. I., John Wiley. New York, 1953;

Kish, L.: Survey sampling. John Wiley. New York. 1965; ,

Mahalanobis, P. C.: Recent experiments in statistical sampling in the Indian statistical

Institute. Journal of the Royal Statistical Society, 1946. 326—378. old.;

Yates, F.: Sampling methods for censuses and surveys. 3. kiadás. Charles Griffin. London.

1960.
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A hibáknak egy különleges típusa —— a hibás osztályozás —— gyakran fordul

elő a népességösszeírásokban, ahol az összeírt személyeket a nyilvántartásba—

vételen kívül csoportokba is kell sorolni, például az állandóan jelenlevők,

ideiglenesen távollevők és ideiglenesen jelenlevők csoportjába. Rosszul osztá—

lyoztak valakit, ha például az ideiglenesen jelenlevők közé sorolták, holott

valójában állandóan jelenlevő. Minthogy az állandóan jelenlevők és ideigle—

nesen távollevők csoportjai adják meg az ún. állandó népességet vagy a lakos—
ság számát, ebből nyilvánvaló az osztályozás fontossága. A hibás osztályozás a
kérdéses egységekre vonatkozó téves információn alapul.

A hiányzó adatok speciális hibatípust alkotnak, amely elsősorban a repre—

zentatív megfigyeléseknél fordul elő. Akkor fordul elő, ha a mintában sze——

replő egységekre vonatkozó információ valamilyen ok miatt nem áll rendelke—

zésre. Például az élelmiszer—fogyasztási vizsgálatokban háztartások lehetnek

a mintavételi egységek. Előfordulhat ebben az esetben, hogy egyes kiválasztott

háztartásokban a vizsgálat során senkit sem találtak— otthon. Ezeknek az egy-

ségeknek adatai hiányzanak. Egy másik gyakori ilyen eset a termények le-

aratásán alapuló termésvizsgálatokban fordul elő. A mintában kiválasztott

egyes földterületeket már betakaríthattak, mire az összeiró elmegy az aratási

adatokért. Az erre a földterületre vonatkozó adatok így hiányozni fognak.

A hiányzó adatok különleges esete fordul elő a válaszolás megtagadásakor.

A válaszolás megtagadása akkor fordul elő a kikérdezé-sben vagy postázott
kérdőíven alapuló adatfelvételeknél, amikor a keresett személyt eléri-k, de az

nem kíván együttműködni a. vizsgálatban.

A hiányzó adatokat a statisztikai irodalomban általában nonresponse vagy

nem teljes minták néven tárgyalják. Az első kifejezés pontosan megfelel a ki—

k'érdezéses megfigyeléseknél, de esetleg nem fejezi ki megfelelően a tényleges

megfigyelésen (szánnáláson) alapuló adatgyűjtéseknél előforduló helyzetet.

Általánosságban azt lehet mondani, hogy a válaszolási vagy megfigyelési

hibák az egyedi valódi érték és a megfelelő összeírt érték közötti különbségre

utalnak, tekintet nélkül az eltérés okára. Ha egy földtulajdonos azt az infor—

mációt adja, hogy gazdaságának teljes nagysága 8 hektár, Viszont a_pontosnak

feltételezett telekkönyvi adatok 7 hektárt mutatnak, a tulajdonos válaszában

válaszadási hiba van. Ha az összeíró az egy adott időpontban a kikötőbe be—

érkező csónakokat szárnlálja, és a ténylegesen beérkező csónakok számától el-

térő számot ad meg, akkor megfigyelési hibáról beszélünk.

A válaszolási hibák nyilvánvalóan pozitívak vagy negatívak lehetnek. Ha

szisztematikusan fordulnak elő —— mint például a hibás skála felhasználásával

végzett súlymérés eredménye —— a kiszámított mennyiségeket, például összege—

ket válaszolási hiba terheli.

Az adatfeldolgozás során elkövetett hibákat is több csoportra lehet osztani.

Például a revízió, a kódolás, a lyukasztás, a táblázás stb. során elkövetett hi—

bák. Ezeknek a csoportoknak száma nyilvánvalóan különbözhet az alkalmazott

technikától és az adatfeldolgozás céljára rendelkezésre álló berendezéstől füg—

gően. Az itt példaképpen emlitett osztályok a gépi táblázás szabványos beren—

dezéseinek felelnek meg.

1.4. A hibák viszonylagos jellege

A statisztikai hibáknak viszonylagos jellegük van. Valószínűleg ez a leg-
fontosabb tulajdonságuk. A kikérdezésen alapuló adatgyűjtéskor kapott választ

2 Statisztikai Szemle
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vagy az ún. önszámlálás kérdőíven feljegyzett adatot csak az_ elfogadott mun—'

kamódszerre vonatkoztatva lehet hibának tekinteni. Ha például valamely

mezőgazdasági földtulajdon összes területe a telekkönyv szerint 5,4 hektár, az ,

összeírás adatai szerint pedig 5,0 hektár, az összeírási információt akkor tekint——

jük pontatlannak, ha az utasítás szerint a válasznak az első tizedesjegyig pon—-

tosnak kell lennie. Ha azonban az utasítás azt írja elő, hogy a törtrészeket

figyelmen kívül lehet hagyni, akkor nem követtek el hibát. Hasonlóképpen,

ha az összeírt személy a népszámlálás alkalmaval azt mondja, hogy 1933

április 20—án született, és ténylegesen a születési anyakönyvi kivonat szerint -

1931. május 18—án született, a válasz a születés időpontja és a betöltött évek

száma szempontjából egyaránt pontatlan. Táblázási célokra azonban, amikor

az adatokat ötéves korcsoportokba sorolják, a válasz nem pontatlan, ha az

összeírt személyt az adott információ alapján abba a korcsoportba sorolják,

amelybe születési anyakönyvi bizonyítványa szerint is tartozik.

Célszerű a statisztikai hibák ezen tulajdonságára állandóan figyelemmiel

lenni. A hibák számának csökkentése céljából néha megfelelően módosítani

lehet az elfogadott munkamódszert.

1.5. Torzított becslési eljárás _

Egyes eddig tárgyalt definíciókat! ki kell bővítemümk, hogy a reprezentatív

megfigyeléseknél előforduló különleges körülményeknek megfeleljenek.-

Először feltételezzük, hogy egyszerű véletlenen alapuló ViSSZHIÖBVéSÉS minta—

vétellel n egységből álló mintát választunk ki az N elemű alapsokaságból. Fel-—

tételezzük azt is, hogy a vizsgált ismérvek valódi értékei rendelkezésre állnak

a núnta n egységére vonatkozóan. A sokaság átlagának valódi értékét, X—t

ekkor a minta adatai alapján az

formula szerint számítjuk ki.

Mivel csupán n egységből álló mintát használtunk, az ; becslés általában

különbözik X—tól. Valójában, ha kiválasztanánk minden lehetséges 'n egységből

állómintát ugyanebből az alapsokaságból, és mindegyikből kiszámítanánk ac—t,

az a: becslesek normális eloszlás alakjában hedyezkednének el X körül. Ennek

az eloszlásmak fontos tulajdonsága, hogy a lehetséges becsült_áxtlagoik számbazú

átlaga X—sal egyenlő. Ugyanezt úgy is kifejezhetjük, hogy az x becslésének vár-

ható értéke X-sal egyenlő, vagyis Ex —' X. Ebben az esetben tehát azt is el—

mondhatjuk, hogy x torzítatlan becslése az X—nak. Ha van valamely mintából

származó u becslésünk az U mennyiségről —— tekintet nélkül arra, hogy milyen

statisztikai mutatószámról van szó -,_——, akkor azt mondjuk, hogy az u torzítatlan

becslése U—nak, ha Eu : U.

A torzítatlan becslés előnye világosan kitűnik a mondottakból. Az átlag

egyedi torzítatlan becslései többé—kevésbé különböznek az X—tól Tudjuk azo-n-

ban, hogy az x-ok átlaga egyenlő X—sal. Az zc—ok szóródásámak mértékét az X

körül _a standard hibának nevezett mutatószámmal merjük, amelyet c"í-sal
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jelölünk. A standard hiba négyzetét, (ff-et a becsült átlag szórásnégyzetének

vagy varíanciájának nevezzük; definíciójaztrÉ: E (ac—XP. Egyszerű véletlen

—visszartevéses mintavétel esetén az alapvető eredmény a"; : o',É'ln, eszerint az

x becslések lehetséges szóródása függ először az x értékek szóródásától az alap—

sokaságban, és másodszor a minta nagyságától, Ha ugyanabból az alapsokaság—

ból veszünk mintát, akkor az ; becslése átlagosan annál közelebb kerül í-hoz,
minél inkább növeljük a minta nagyságát.

Az ;: becsléseknek az _X- körüli átlagos szórródását nevezzük pontosságnak

is. A pontosságot a Itandard hiba méri. Minél kisebb a standard hiba, annál

pontosabb az ; becslés és megfordítva.

Ugyanezt a terminológiát használjuk más statisztikai mérőszámakkal kap—

csolatban is. Például ha egyszerű véletlen- visszatevéses mintavétel esetén a

sokaság szórásnégyzefcét (rí—et

n

2 (f'—'í _ 5):
n—l i

2
8 __

X

 

kifejezéssel becsüljük meg,'akkor 83-61: a 0; torzítatlan becslésének mondjuk,

mível Ez?; : tr;- Az 8; beoslésnek is van mintavételi szóródása, ennek meg-—

felelően van standard hibája és pontossága is.

Nem minden mintavételen alapuló becslés" tartozik azonban a torzítatlan

becslések kategóriájába. Az alábbiakban bemutatunk egy példát. Az állatállo—

mány becslése céljából az m számlálókörzetből álló mintát az M körzetből álló

alapsokaságból kiválnsztottnak tételezzük fel. A kiválasztott m számú számláló-

körzet mindegyikében kikérdeznek minden gazdaságot, és pontos számokat

kapnak az egyes gazdaságokhoz tartozó állatállomány nagyságáról. Ebben az

esetben az egy gazdaságra jutó állatok számának becslését, 5-4; a következő-

képpen számíthatjuk ki:

._ 1 '" 1 "! 1 '":

—:__ —— -:— X- 1.6
m mgNigx'j le' ' / /

ahol:

a!,- —- az állatállomány az i—edik számlálókörzet j—edik gazdaságában,

__í — a gazdaságok száma az i—edik szánúálókölzetbem.

55; — az állatállomány átlagos száma gazdaságonként az i—edik számlálókömegtbem.

Nyilvánvaló, hogy /1.6/ a számlálókörzetek átlagainak egyszerű számtani

átlaga.

Az /1.6/ egyenletet arra Á célra használjuk, hogy megbecsüljük 32—11, ame-

lyet a következő képlettel definiálunk:

N, 1MIM

:EZ.W:MZ
;] l

_
a H

N
H

i /1-7/

2
1
!

2*
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ahol N az alapsoskaxság—ban levő összes gazdaság—ok száma, és N—— N/M.

Az a: becslést akkor nevezzük torzíta'clannak, ha Ex egyenlő X—sel. Valóban

S
: 1 M— !

—M 2 Xi [1-8/

!
A

Világos, hogy az E? az /l.8/ szerint definiálva nem egyenlő az /17/ mm:

definiált X—sal. Az /1.8/ egyenlet a gazdaságonkénfbi körzeti átlagok egyszerű,

az /1.7/ pedig súlyozabt számbaxlj átlaga. Az előbb használt bermmológíáxlak

megfelelően azt mondjuk, hogy x az X torzított becslése

A. u" — .,— -

Ha a Ö—sal jelöljük a torzítás nagyságát, akkor

ízű—§ /1.9/

Ebben a konkrét műben a D nagysága a következő:

: 1M—_— MN: 1M_ N,)

D:: _ X,— TXI: _— 2 1—1— 1.10/

MNE %% NM N , ,

Az /1.10/ egyenlet ngegmutatja, hogy az /1.6/ becslés torzított, ha a szám-

lálókörzet nagysága és Xí-je is szóródik.

Láthatjuk, hogy reprezentativ megfigyelésekböl tanított becsléseket kep-

hatunk még akkor is, ha minden egységre pontos adataink vannak.

Az /1.6/ bewléssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az előbbi felbe—-

belezések mellett az §," torzírtatlen becslést is alkalmazhatjuk. A következő-

képpen definiáljuk:

m Nl'

ahol Ex): X. Ha a kiválasztott számlálókörzeukből almintafc veszünk, és ez

i—edik kiválasztott szánúálókörze'tből vett alnúnta elemszánm n,- egységo, akkor

az X alternatív becslése %

- 1 '" i
5" : —: Z __. Zzí] [1.12/

! ]

amely szintén torzítatlen.
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Látjuk tehát, hogy a torzított becslési eljárásból eredő torzításokat ki lehet

küszöbölni a fenti esetekben torzítatlan becslések felhasználásával?

1.6. Torzított és torzítatlan becslések

Az előbbi pontban feltételeztük, hogy az egyszerű véletlen minta n egy-

ségére vonatkozóan rendelkezésre álló egyenkénti adatok mind pontosak. Most

általánosabb esettel foglalkozunk: megengedjük, hogy egyes egységekre vonat-

kozóan pontatlan adataink legyenek. Előbbi jelöléseinknek és az /'1.4/ egyen—

letnek felhasználásával az átlag értékét z—ként becsűíük meg, amikoris

Ezzzzíz—Fí) /1.13/

511?U
l

!: 31
Természetesen ; szórásnégyzete

a; : zaz—Jaaa

/1.14/

: ; (a'Jc 4- 03; -l- ngd a'x 04)

Az /1.14/ egyenletnek alapvető fontossága van a hibák elméletében, 0;

definíciójából láthatjuk, hogy az a ; becsült átlag szóródását annak Várható

értéke, 2 körül méri. Ha a B torzítás nagy, akkor a gyakorlatban az 1. ábrán

bemutatott helyzet fordulhat elő.

1. ábra. Lehetséges összefüggés az átlag torzított

és torzítatlan becslése között pontatlan adatok esetében

11

 

Ezen az ábrán az I. görbe ábrázolja a sokaság egyedi valódi értékeinek

eloszlását. Az eloszlás szórásnégyzete a§.A II. görbe mutatja a számba vett

(összeírt) értékeik megfelelő eloszlását, amelyeknek szórásnégyzete 0'3 Ha2.

3 A torzított becslések konfidencia intervallumaira vonatkozó valószínűségi tételek esetében

a normális eloszlás elméletéí'e csak nagyon óvatosan lehet támaszkodni. Az ezzel kapcsolatos

különböző problémákat lásd a következő munkákban:

Cochran, W. G.: Sampling technigues. Második kiadás. John Wiley. New York. 1963;

Hansen, M. H.——Hurwitz, W. N.-—Madow, W. G.: Sample survey methods and theory.

John Wiley. New York. 1953;

Kísh, L.: Survey sampling. John Wiley. New York. 1965.
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a II. eloszlásból n egységből álló núntákat választunk ki, a z becslések a III

eloszlásnak megfelelően szóródnak Z körül. A ("§ szórásnégyzet, amelyet

/1.14/-ben definiáltunk, a z becslések szómódását méri a III. eloszlásban. Meg-

mutatja a z becslések pontosságát (Z—re vonatkoztatva), de semmi tájékoztatást

nem ad vizsgálatunk alapcéljára vonatkozóan, vagyis arról, hogy 2: beoslésünik

átlagosan mennyibe tér el X—tól, a bennünket érdeklő mennyiségtől. (J'—; nagy-

ságából semmilyen következtetést sem vonhatunk le az )? elhelyezkedésére

vonatkozóan. .

Valójában azt szeretnénk tudni, hogy ; milyen mértékben szóródik § kö-

rül, más szavakkal az ezt mutató mérőszámra van szükségünk. Ezt a mérő-—

számot átlagos négyzetes hibának nevezzük, és C— —tel jelöljük, amelynek def—i—

nícíója. a következő:

ci : mi)!

: ER; .. Z) Jr (zi i)]! /1.15/

Z

Az átlagos négyzetes hiba, amint azt /1.15/-te1 definiáltuk, a ; becslés 32

körüli szóródásának mérőszáma. Az átlagos négyzetes hiba négyzetgyökét ne-

vezzük gyökalakú átlagos négyzetes hibának. Ellentétben az 1.5 pontban

definiált pontossággal C;— a z becslés abszolút pontosságát méri. Tehát ez az

abszolút pontosság kifejezés a becsült mennyiség valódi éntékére uta1,az 1.5

szerinti pontosság viszont a becslés_ várható értékére. A már használt kifejezés

z'becslés, ha 4; ( C,és megfordítva. A pontosságot és az abszolút pontos—

ságot jól meg kell különböztetni. Valamely becslés lehet nagyon pontos, de

ugyanakkor abszolút értelemben nagyon kevéssé pontos. Az 1. ábra segits—égte—

vel megérthetjük ezeket a lehetőségeket.

, A fentiek alapján az olvasó ki fogja tudni terjeszteni az abszolút pontosság

fogalmát más statisztikai mérőszámokra is.

Az /l.15/ egyenlet nagyon fontos a mintavételi vizsgálatok gyakorlatában.

A C;' két tagból áll; az egyik, 17; a minta nagyságától függ, viszont a másik,

52 független a minta nagyságától. Ez mutatja, hogy a ; becslés abszolút pon-

tosságának fokozására a minta nagyságának növelése egyes esetekben nagyon

elégtelen lehet. Ezt a helyzetet a 2. ábrán mutattuk be.

Ezen az ábrán az y tengely méri a [§ nagyságát. Az x tengelyen viszont

a minta nagysága, n szerepel. A görbe ábrázolja a'; csökkenő értékét a minta

nagyságának növekedésekor. Ha a ng értéke, amelyet a felvétel alapján kap-

tunk, a C ponton van, és -——— mondjuk — 25 százalékkal akarjuk csökkenteni a

a';— (sökkemtésével, akkor ennek következtében a minta annyira megnő, hogy

gyakorlatilag nem lehet megvalósítani. Alternatív megoldás lenne olyan költ-

séges és finomabb módszereket alkalmazni, amelyek D—: 0 vagy ehhez közel—-
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álló eredményt adnak. Ez automatikusan a ;; csökkenéséhez vezet. Ez az el—

járás olcsóbb lehet, mint a minta nagyságának növelése.

2. ábra. A mintanagyság növelésének hatása

az átlagos négyzetes hiba értékére

 

 

 
Az átlagos négyzetes hiba, a szórás-négyzet és a torzítás között pontatlan

adatok esetére felállított összefüggések érvényesek pontos adatok és torzított

becslési eljárások esetén is.

Világosan látnunk kell, hogy egyes esetekben előnyben részesítünk vala—

mely torzított becslési módszert. A 3. ábra mutat be egy olyan esetet, amikor

ez a helyzet. Az A görbe a számtani átlag torzítitlan becslwemekeloszlását

ábrázolja. Ennek az eloszlásnek számtani átlaga X. A B görbea z torzított

becslések eloszlása, ezek átlaga Z. A torzítás nagysága D —— Z—X. Az ábrából

láthatjuk, hogy o-É)C§. Ha ez .a helyzet, akkor előnyben részesítjük a z

torzított becslést, mert több tájékoztatást nyújt az X valódi értékének elhe—-

lyezkedéséről, mint a megfelelő :c torzítatlen becslés. Ennek megfelelően, ha

több módszer minden más tekintetben egyforma, akkor azt választjuk, amely—

nek átlagos négyzetes hibája a legkisebb.

3. ábra. Annak az esetnek szemléltető példája, amikor a torzított

becslést előnyben részesítjük a torzítatlannal szemben

 

X
I

N
!

2. A POST HOC MÓDSZEREK FELHASZNÁLÁSA AZ ADATOK MINÖSÉGÉNEK

ELLENÓRZÉSÉRE

Különböző fajta post hoc módszerek állnak rmdelkezésümúre. Használatuk

az ellenőrzés céljaitól, az ellenőrzendő ismérvek (fajtájától, az országban meg-
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levő eszközöktől stb. függ. Ebben a fejezetben bemutatunk egyet a legtipiku—

sabb és leggyakrabban hasmált módszerek közül.

2.1. Összehasonlítás független forrásokból származó adatokkal4

A megfigyelés során összegyűjtött adatok minőségének ellenőrzésére hasz?

nálható egyszerű módszer az adatok összehasonlítása valamilyen független

információs forrásból rendelkezésünkre álló eredményekkel. A ,,független" ki—

fejezés olyan felvételre utal, amely különbözik attól, amelynek adatait ellen—

őrizzük.

Az alábbiakban bemutatunk egy példát az ilyen összehasonlításra. 1956—ban

a FAO szakértője az Egyesült Arab Köztársaságban reprezentatív megfigyelést

végzett, hogy megbecsülje a gyapot tamésatlagát. A Vizsgálat a kijelölt minta-

parcellák tényleges bebakarításán alapuló méréssel történt. A becsült termés-

adatokat 1956. szeptember 28—án tették közzé, és a feddánonkénti átlag 4,23

kintár volt.5 A magtalanított hozam alapján végleges és teljeskörű adatokat
lehetett nyerni a nem magtalanított gyapot terméseredmenyére vonatkozóan.

A feddánonkénti terrnésátlagot 4,17 kintárnak találták. Ezt az információt 1957.

április 14—én publikálták, vagyis hat hónappal a reprezentatív felvétel becs—

léseinek közlése után.6
,

Az összehasonlított adatok közötti megegyezés azonban nem mindig bizo—

nyitja a pontosságot.
,

Az ilyen összehasonlítások fő problémája annak tisztázása, hogy milyen

mértékben összehasonlíthatők a különböző forrásokból származó adatok. A fenti

példában az összehasonlítás teljesen indokolt. A reprezentatív felvétel az egész

országra kiterjedt, és a becslések a teljes termésre vonatkoztak. Ugyanez vonat-

kozott a teljeskörű adatokat szolgáltató gyapotmagtalanító malmokra is, mivel

a teljes gyapottermesrt magtalanítani küldik. Más szóval mindkét adat ugyan—

arra vonatkozott, így a kettő összehasonlítása teljesen indokolt.

Sok más esetben az ilyen típusú összehasonlítás nem teljesen indokolt.

Például a dohányárura fordított kiadások vizsgálatakor az adott időszakra vo-

natkozó adatokat összehasonlíthatjuk a dohányfeldolgozó üzemektől nyert

adatokkal. Ez az összehasonlítás akkor indokolt, ha az adatok ugyanarra a be-

számolási időszakra vonatkoznak. Ezt azonban nem könnyű biztositani, mert

a termelők adatai tartalmazhatnak olyan dohánymennyiségeket, amelyeket a

beszámolási időszak előtt vagy után adnak el a kiskereskedelemnek.

Az 1. tábla példát tartalmaz arra vonatkozóan, hogy milyen nehéz lehet

teljesen indokolt összehasonlításoleat végezni. Ez a tábla kísérletet mutat be a

jutatermelés adatainak meghatározására, amelyeket az aratáson és mérésen

alapuló reprezentatív megfigyelésből kaptak. Az ebből a felvételből származó

adatokat a kereskedelmi adatokkal és a jutával bevetett földek egyenkénti fel-

sorolásán alapuló hivatalos előrebecsléeekkel hasonlították össze.

Milyen következtetéseket lehet levonni a tábla adataiból? Ha a reprezen-

tatív megfigyelés adatainak minőségét a kereskedelmi adatok segítségével

akarjuk értékelni, az utóbbiakat pontosaknak kell feltételeznünk. Ha ez a fel—

tetelezes indokolt, az összehasonlítás jogos. Ha azonban kétségek merülnek fel

4 1. m. 24—28. old. ,

5 l kintár : 44328 kg és 1 feddán -—— 4200,8 m2 a 1,038 acre.
'5 FAO: Report to the Government of the United Arab Republic on the development of

sample surveys for the estimatlon of agrlcultural production, Koshal. R. S. EFTA Report 2006,
1965.
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a falvak jutafelhasmálási adatainak, az előző évi készletből történt [elhaszná—

lás adatainak, valamint a más tartományok termeléséből való felhasználás ada-

tainak pontosságát illetően, akkor az összehasonlítás félrevezető. A reprezen—

tativ becslések és a kereskedelmi adatok közötti megegyezésnek ebben az eset-

ben ninos jelentősége, és nem lehet a mintavételi adatok pontosságának bízo-

nyítékaként felfogni.

1. tábla

A jutatermelés hivatalos és reprezentativ megfigyelésén alapuló becsléseinek

összehasonlitása. Bengálban (India)

 

 

 

1944/45. 1945/46.

Megnevezés

évben (ezer bála)

1. Felhasználás a vizsgált időszakban:

a jutamalmokban ..................................... . . . 6000 6308

export ................................................. 1 050 2213

a falvakban ............................................ 600 600

2. Összesen ............................................... 7650 9121

3. Felhasználás az előző évi készletből ........................ 324 697

4. Jutatermés más tartományokban .......................... 598 862

5. Egyenleg: bengáli termés (kereskedelmi adatok) ............. 6728 7562

6. Teljes felmérés: előrebecslés .............................. 4895 6304

?. Reprezentatív felvétel ................................... 6480 7540

8. A 6. és 5. tétel különbsége az 5. tétel százalékában ........... — 27,2 -— 16,6

9. A 7. és 5. tétel különbsége az 5. tétel százalékában ............ — 3,6 — 0:3  
Forrás: Mahalanobls, P. C.—Lahiri, D. E.: Analysis of errors in censuses and surveys

with special reference to experience in India. Bulletin of the International statistical Institute.

Vol. 38. Part 2. 1961. 401—433. old.

A különböző vizsgálatokból származó adatok összehasonlitása nem lehet—

séges, ha a vizsgálatok nem ugyanarra a sokaságra vonatkoznak. Fent említet-—

tük a gyapotföldek sokasága azonos definiálásának esetét. A teljes gyümölcs és

zöldségtermésre vonatkozó, helyszíni méréseken és megfigyeléseken alapuló

becslés nem hasonlítható össze a kereskedelmi adatokkal, mivel a termés egy—

részét minden országban közvetlenül a termelők fogyasztják el.

A sokaságon kívül más fogalmaknak és definíciőknak is azonosaknak kell

lenniök. Nem hasonlíthatunk össze két különböző vizsgálatból származó jöve—

delmi adatokat, ha a jövedelmek összetevőinek definiciója nem azonos. Amint

már említettük, a vonatkoztatási időszak azonossága is szükséges. Haszontalan

lenne a minőség ellenőrzése céljára összehasonlítani a munkanélküliség adatait

két egymás után következő évben.

Sok esetben lehetetlen kielégítő összehasonlításokat végezni. Esetleg össze

lehet azonban hasonlítani az ország egy részére vagy a sokaság egy speciális

csoportjára vonatkozó adatokat. Egyes országokban vannak olyan feljegyzések,

amelyek a nagy gazdaságok, mezőgazdasági szövetkezetek, gyárak stb. sok

jellemzőjét megadják. Ha a népszámlálási vagy más vizsgálati adatokat úgy

táblázzák, hogy a sokaságnak ezt a részét külön mutatják ki, akkor az ilyen

feljegyzésekben szereplő adatokat össze lehet hasonlítani a kérdéses csoportra

vonatkozó felvételi adatokkal '
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Az üyeniajta összehasmilításokat sok népesség—összeírás esetében allt—tab

mezzák, mert a továbbvezetett népesség stb. alapján rendelkezésme állnak ada—

tok bizonyos népesség csoportokra, például a katonai célokra összeírt férfi

népességre, a kiszolgált katonákra, bizonyos életkor-on aluli gyermekekre stb.

vonatkozóan. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen ellenőrzéseknek csupán

korlátozott értékük van az egész népesség szempontjából. A pontos alösszaeg

nem biztosítja a teljes összeg pontosságát.

Egyes ilyen összehasonlitásoknak nagy értékük lehet, ha valamely külön-

legesen érdekes népességcsoportra vonatkoznak. Ilyen a gyermekekre vonat—

kozó népességösszeírási adatok minősége. Közismert, hogy a gyemekek össze—

írása gyaknan hiányos a népszámlálásokban. Egyes országokban bonyolult 655fo

szehasonlításokat lehet végezni az ilyen összegek minőségének ellenőrzésére;

A 2. tábla egy ilyen összehasonlítás példáját mutatja az Egyesült Államok

1950. évi népszámlálásával kapcsolatban. Látjuk, hogy a népszámlálási ered—

ményeket a születési és halálozási statisztika adataival hasonlítják össze A 2.

oszlop a megfigyelési időszakban bejegyzett születések számát tartalmazm. A Sp

oszlopban a hiányos bejegyzés miatt szükséges helyesbítő tényezőt találjuk.

Az 5. oszlop a halálesetek számát mutatja. A 6. oszlop megadja a bevándorlást,

a 7. oszlop pedig megmutatja a várt összes népességet, amelyet a népszám—

lálási adatokkal össze lehet hasonlítani. Az utolsó oszlop mutatja a becsült

torzítást a népszámlálási adatokban. _

Az ilyen összehasonlítás sok adatot igényel. Ezenkívül az adatoknak kellő——

képpen pontosaknak is kell lenniök. Máskülönben nincs értelme az össze-

hasonlitásnak.

2. tábla

A gyermekekre vonatkozó népszámlálási adatok minősége az Egyesült Államok 1950.

évi népszámlálásában

 

 

 

(ezer fő)

Helyées— A haláli— %tixiizta. A várát A 5 k ]A b

, _ bit si _ esete ev n— népessig z19 0. (1 ön —

Életkor 13913? A 133th tévyező Abigél? Máma a d9f1ás ** .1950- é" néP' külgnb— Sás **

1950. január 4-től születé— % 13313? születés' $$$? 3333?)- Jinéum Éfámlfi" ség 173353;
_ sz e 8! . . - n 5 ere — _

53113:1- január 4 ig sek Máma bejegyzé— szám január január (4)— (5H— ménye (7) (8; száza—

sek miatt 4-ig 4-ig $(6) lékában

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

— 1 1949 —— 1950 3546 1,024 3631 99 3 3535 3147 388 11,0

1 1948— 1949 3526 1,028 3625 120 7 3512 3263 249 7,1

2 1947 — 1948 3613 1,031 3725 131 10 3604 3513 91 2,5

3 1946— 1947 3599 1,035 3725 137 11 3599 3561 38 1,1

4: 1945 — 1946 271 1 1,043 2828 126 11 2713 2679 34 1,3

5 1944—1945 2790 1,050 2930 135 11 2806 2712 94 3,4

6 1943—1944 2867 1,056 3028 146 12 2894 2765 129 4,5

7 1942 —1943 2904 1,062 3084 152 12 2944 2824 120 4,1

8 1941 ——- 1942 2565 1,073 2752 152 12 2612 2554 58 2,2

9 1940— 1941 2388 1,082 2584 154 11 2441 2344 97 3,9          
Forrás: Depoid, P.: Rapport sur le degré de precision des statistioues démographioues.

Bulletin of the International Statisttcal Institute. Vol. 35. Part 3. 1957. 119—230. old.
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2.2. A mintavételi módszerek előnyei7

Ha mintavételi módszereket használunk a minőség ellenőrzésére, akkor a

post hoc módszereknek az előbbi pontban felsorolt nehézségei vagy kiküszö—

bölődnek, vagy nagymértékben csökkennek. A mintavételi módszerekkel vég—

zett ellenőrzés eredményei az egységek bizonyos mintájára vonatkozó adatokon

alapulnak. Ezért a vizsgálati adatok minőségi ellenőrzése lehetséges függetlenül

attól, hogy végeztek—e hasonló vizsgálatot korábban vagy sem. Ez alkalmassá

teszi a mintavételi módszereket a minőség vizsgálatára minden országban, még

azokban is, ahol a statisztikai munka kezdeti stádiumban van.

Ezenkívül a mintavételi ellenőrzést ki lehet terjeszteni a kérdéses sokaság

bármely részére. Erre a célra a mintát a sokaság minden részéből kell válasz—

tani.

Ha ezek után ellenőrző adatokat gyűjtünk a mintában szereplő egy—sé—

gekre vonatkozóan, akkor az ellenőrzés során gyűjtött adatok és az ugyan—

ezekre az egységekre vonatkozóan a Vizsgálat során gyűjtött adatok közötti

különbség tanulmányozása útján megbecsülhetjük a vizsgálati eredmények

minőségét a sokaság bármely részére és az adatgyűjtési program bármely kér—

désére vonatkozóan.

A mintavételi ellenőrzések az elemi egységekre vagy azoknak kis csoport—

jaira — személyekre, gazdaságokra, területrészekre stb. — vonatkozhatnak. Ha

szisztematikusan feljegyzik az olyan egységek különböző ismérveit, amelyeknél

hibákat fedeztek fel, megállapítható, hol, milyen ismérvek esetében stb. for-

dulnak elő hibák. Ennek ismerete nagyon értékes az adatgyűjtési módszerek

tervezése és javítása szempontjából. Ebben a vonatkozásban azt is mondhatjuk,

hogy mintavételi ellenőrzések nélkül aligha lehet megfelelő képet kapni a hibák

alapvető tulajdonságairól, valamint azokról az intézkedésekről, amelyekkel az

adatok minőségét javítani lehet.

A mintavételi módszerek használatának további előnyét az adatok minő—

ségének ellenőrzésében sok alkalommal kiemelték. Nevezetesen a minőségi

ellenőrzés, amely a sokaság bármely tagjára kiterjedhet, e válaszolókat és az

összeírókat egyaránt arra ösztönzi, hogy pontosabb adatokat adjanak.8_ Senki

sem szereti ugyanis, ha munkájában hibákat fedeznek fel.

A mintavételi ellenőrzés független minden olyan feltételezéstől, amely a

különböző jellemzők összefüggéseire, a becsült mennyiségek nagyságrendjére

stb. vonatkozik. így a mintavételi módszer jól használható és gyakran egyedüli

eszköz a minőség ellenőrzésére, amikor keveset vagy semmit sem tudunk az

adatfelvételben szereplő ismérvekről.

A mintavételi ellenőrzésekből levont következtetések az eredeti megfigye—

lesből gyűjtött adatok és az ellenőrző vizsgálatban kapott adatok közötti

különbségeken alapulnak. Ez lehetővé teszi, hogy olyan számszerű következ—

tetésekhez jussunk, amelyek nyilvánvalóan jobban megfelelnek a felhasználók

érdekeinek, mint az alternatív leíró megállapítások, amelyek a post hoc mód-

szerekből általában következnek.

7 I. m. 28—39. old.

! Példát arra, hogy a mintavételi módszereknek az ellenőrzésre való felhasználása javítja a

munka minőségét, a következő munkában találunk: Hill, D.: The economic incentive provided

by sampling inspection, Applied Statistlcs, Vol. 9. 1960. 69—81. old.
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14. ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK9

14.1. A minőség tanulmányozás-ának szerepe és fontossága

Az adatgyűjtés és —feldolgoozás egyik módszere sem mentes a tévedésektől.

Ez különösen áll a széles körű felvételekre, amelyeknél az előkészítés során

még az egységek és a munkafeltételek komplikált voltának számbavétele is alig

lehetséges. Ezért hellyel—közzel az alkalmazott emberi tevékenység sem funk—

cionál kielégítően mindazon lépések szinte Vég nélküli sokaságában, melyek a

széles körű felvételt alkotják. Ennek eredményeképpen az adatok tévedéseket

tartalmaznak, amelyeknek következményei széles körű lehetőségeket vonhat—

nak maguk után.

Ennek a helyzetnek a figyelmbevétele két kötelezettséget ró a modern

adatgyűjtési tevékenységre. Az első az adatok felhasználásával kapcsolatos;

míg a második a statisztikai módszert—anna és az adatgyűjtés technikájára vo-

natkozik.

Az első kötelezettség abban áll, hogy a jelenlegi adatgyűjtő szerveknek az

adatok felhasználóit olyan értelmű információval is el kell láitniok, mely -—

kellő részletességgel —— az általuk szolgáltatott adatok núnőse'gére is kiterjed.

A modern adatfelhasználók többé nem elégednek meg akármiféle adatokkal,

mint a múltban, hanem egyre inkább a minőségre is ügyelnek.

Ennek a kötelezettségnek a következményeképpen az adatgyűjtő szervek—

nek magukévá kell tenniök azt azt elvet, hogy nem bocsáthatnak ki olyan ada—

tokat, melyeket előbb bizonyos núnőségi ellenőrzésnek nem vetettek alá; Ha

ezt a szabályt általános elvként fogadják el az adatfelvétel területén, —mind

ezeknek kivitelezői, mind megtervezői részéről felmerül annak szükségessége,

hogy már jó előre vegyék fontolóra a minőség kérdését és a minőségellenőrzési

program kidolgozását.

Az adatfelvételek módszertanával kapcsolatos kötelezettséget az a tény szabja

meg, hogy nem képzelhető el olyan felvétel, mely a munka minden fázisát te—

kintve olyan tökéletes volna, hogy valahol ne szorulna javításra. Ez különösen

igaz a statisztikai fejlődés kezdeti szakaszaiban és az új felvételek esetében.

Az adatfelhasználók ezt így is értékelik; figyelemmel vannak arra, hogy a ki—

elégítő minőséget csak fokozatosan lehet megközelíteni. Emellett azonban tuda—

tában vannak annak a ténynek is, hogy a jövőben eszközlendő felvételek adatai

is csak akkor szolgálják érdekeiket, ha a megfelelő minőségellenőrzési progra-

mokat már a jelenben meghatározzák. Csak a minőségellenőrzés biztosíthatja

őket a tekintetben, hogy a jövőben eszkwözlendő felvételek területén alkalmazott

módszertani javítások jobbminőségű adatokat fognak eredményezni. Ezért az

adatfelhasználók jogosan foglalnak el tartózkodó álláspontot, ha azt látják,

hogy az adatgyűjtést nem kíséri rendszeresen előkészített minőségi ellenőrzés

és a munkamódszerek megjavítását célzó kísérleti program.

A felvételek módszertanának megjavításával kapcsolatos kötelezettség

természetesen szélesebb alapokon nyugszik. A legtöbb országban az adatgyűjtő

szervek hivatalos forrásokat használnak fel. Tehát közfunkciót hajtanak végre,

amivel az a felelősség is együtt jár, hogy a rendelkezésre álló források birto—

kában a lehető legjobb adatokat produkálják. Ez a feladat ismét nem hajtható

végre anélkül, hogy a minőségi ellenőrzés ne képezze integráns részét az adat-

9 I. mi 366—371. old.
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gyűjtő tevékenységnek. Ebből az a következtetés vonható le, hogy az adatok

minőségének tanulmányozására vonatkozó kötelezettség folytán a statisztikus

a saját munkájával szemben kritikus magatartást tanúsít, megtervezi a fel—

vételi eredmények kiértékelésének módját, közzéteszi az eredményeket, elemzi

a gyűjtött információkat és programot dolgoz ki munkája jövőbeli megjaví-

tására. Ez a felvételek ésszerű megtervezéséhez vezet.

142. Az adatfelvételek ésszerű megtervezése

A felvételek ésszerű megtervezése alapelvvé lett a modern adatgyűjtésben,

és ezért helyénvaló, hogy erről ezen a helyen megvennékezzünk.

A felvétel ésszerű megtervezése azt célozza, hogy a meghatározott célra

azt a tervet válasszuk ki, mely a feltételek összehasonlitható volta esetén a leg-

jobb minőségű adatokat eredményezi. A felvétel megtervezését itt a legszéle—

sebb értelemben vesszük, s ez így vonatkozik a mintára, a kérdőívre, a végre—

hajtó személyzet kiválasztására és kiképzésére, az ellenőrző személyzetre, az

adatgyűjtés technikájára, a nyilvánosságra stb. A felvétel megtervezése ekként

komplex kérdés, mely a felvételt képező összes elemekre kiterjed. A felvétel

megtervezésének ésszerűsítése arra irányul, hogy mindezeket az elemeket úgy

kombinálja, hogy az eredmény az adott munkafeltételek mellett a lehető legjobb

minőségű legyen.

A felvétel ésszerű megtervezésének a következőkből kell állnia:

a) A felvétel mindazon alkotó elemének analízise, mely különálló tanulmányo-

zást és tervezést tesz szükségessé.

b) Mindazon adatoknak a gyűjtése és elemzése, melyek a fenti pontban említett

elemek szempontjából fontossággal bírnak. Például: a művelet végrehajtásához szük-

séges idő, a költség, az adott művelettel kapcsolatos munka minősége, a különféle

statisztikai mérőszámok nagysága: a variancia, a korrelációs együttható, az átlagok,

az arányok nagysága stb.

c) Az a) pontban említett elemek összefüggő, hatékony és megfelelő tervezetben

való összefoglalása. Ennek megvalósítása érdekében a b) pontban említett adatok az

egyes műveletek alternatíváinak felhasználására szolgálna—k. Ezeket az alternatívákat

kombinálják azután olyan felvételi tervezetté, mely az ésszerű tervezés követelmé—

nyeit kielégíti.

A b) pontban említett információt a már végrehajtott felvételek tanulmá-

nyozásából merítik, valamint előzetes tesztek és előzetes felvételek segítségével

nyerik, melyeket a következő pontban tárgyalunk meg.

Az ésszerű tervezésnek a gyakorlatban sok akadálya van, főleg mivel álta-

lános elvek nem állíthatók fel. Minden egyes konkrét esetben a különleges

munkakörülmények mérlegelése útján kell a döntést meghozni. Ami egyik

ezetben ésszerü, az a másik esetben kevéssé kielégítőnek bizonyulhat. így

például a több tárgyú felvétel (multieubject survey), mely a népességre, a

mezőgazdaságra, a lakásviszonyokra, általános gazdasági viszonyokra vagy más

témákra is vonatkozik, ésszerű felvételi terv lehet olyan országban, ahol nin—

csenek adatok, és nincs lehetőség arra, hogy a felvételt a közeljövőben meg-

ismételjék. Olyan országba-n viszont, amelynek már megállapodott statisztikai

tradíciói vannak, s az említett területeken pontos és részletes adatokra van

szüksége, az effajta felvétel nem látszik hatékony megközelitésnek.10Hasonló—

" Erre-vonatkozólag további részletek találhatók szerzö ,,Agricultural statistics and multi-

subject household surveys" (Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics. 1962.

évi 5. sz. 1—5. old.) c. cikkében.
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képpen olyan országban, ahol a háztartások jövedelmére vonatkozólag eddig

meg nem gyűjtöttek adatokat, egy kellőképpen széleskörű előzetee felvétel

ésszerű beruházásnak tekinthető; ugyanekkor nehezen lenne igazolható ez a

lépés olyan ország esetében, ahol ez a témamár a múltban többször felvétel

tárgya volt.

A felvételek ésszerű megtervezése ügyességet, tapasztalatot én ismeretet

kíván. Szükségesek az elméleti ismeretek is, mivel ezek igazítanak el a kísér-—

letek vezetése és az eredmények elemzése tekintetében. Szükségesek a tapasz—

talatok, mert ezek mutatják meg, hol vannak a problémák és milyen külön-böző

körülmények között miféle megoldások bizonyultak hasznosakna—k. Az ügyes—ég

(skill) az a tulajdonság, amely kombinálja az meretet és a tapasztalatot abból

a célból, hogy a felvétel megvalósítható legyen.

Nyilvánvalóan nem sok várható az ésszerű tervezés terén, amikor az ez—

irányú erőfeszítések még kezdeti stádiumban vannak. A releváns (döntő) tények

ismerete csak fokozatosan terjed át az egyik szakterületről a masílm'a. Az isme—

retek tömege is csak fokozatosan fejlődhet az egyes szakterületeken belül. Igy

a szakszemélyzet hozzáértésén múlik, hogy 'az ismezet és a tapasztalat kielé—

gítő felvételi tervezetben integrálódjék. Az ésszerű tervezés fejlesztésének első

lépése, hogy az adatgyűjtés megfelelő tanulmányokkal és kutatóprogrammal

párosuljon. A fejlődés mértéke azon múlik, hogy a programban közreműködő

személyek milyen mértékben tekintik az egyes felvételeket alkalmak arra,

hogy új problémákat fedezzenek fel, megoldást találjanak ezekre a problé—

mákra, új megközelítési módozatokkal figyeljek meg az elért eredményeket, és

tartsanak ki kritikus magatartásuk mellett. Más szavakkal ugyanezt úgy is

kifejezhetjük, hogy az adatgyűjtő szervek akkor fognak sikereket elérni a fel-—

vételek ésszerű tervezésében, ha rendszeresen osszege—zik minden egyes felvétel

lebonyolítása után a tapasztalatokat és megvizsgálják, hogy azok hogyan hasz-—

noeíthatók a jövőben a munka megjavítására?

A minőségi ellenőrzés tehát fontos szerepet jártszik az adatfelvétel ésszerű—

sítésében is.

14.3. Előzetes felvételek

Ezeken olyan szűk körű felvételeket értünk, melyeknek az a céljuk, hogy

a felvétel ésszerű tervezése ezámálm reális alapot teremtsenek. Ilyen előzetes

felvételek nélkül a tervezet nem alapul tényeken, csak sejtéseken és többé—

kevésbé megbízható ítéleteken. Az előzetes szűk körű felvételekkel vagy az azok

nélkül végrehajtott adatfelvételek eredményei közötti különbségek mutatják,

mennyivel nagyobbak a siker kilátásai előzetes felvétel esetén, anúkor is szűk—

ség van ma, hogy a döntések szempontjából mgfelelő alap álljon rendelke——

zésre.

Az előzetes szűk körű felvételek anyagi és időráfordításoklkal járnak, ezért

gondosan tanulmányozni kell azt, hogy mikor célszerű őket alkaknazni. Olykor

könnyű eldönteni a kérdést, hogy hajtsunk—e végre egy vagy több szűk körű

előzetes felvételt. Főleg akkor áll ez fenn, amikor korábbi felvételekből semmi

információ nem áll rendelkezésre, és így azt sem lehet tudni, hogy a tervezett

felvétel egyáltalán végrehajtható—e. Úgyszintén könnyű a döntés akkor, ha új—

típusú felvételt kell végrehajtani, és nem látható előre, hogy a megkérdezet—

teknek mi lesz a várható reakciója, tudnek—e és akarnak—e Válaszolni stb.

Olyan körülmények között, amikor bizonyos alapvető tapasztalatok már ren-—
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delkezésre állanak, nagyszámú tényező figyelembevétele szükséges annak el—

döntésére, hogy szükség van—e az előzetes szűk körű felvételre. Például fontolóra

kell venni, hogy a tervezett felvétel megismételhető lesz—e, Ebben az esetben

jogosultabb a szűk körű felvétel alkalmazása. Nyilvánvalóan jogosultabb az

előzetes felvétel alkalmazása akkor is, ha olyan kísérleti program megvalósi-

tásáról van szó, mely egyéb felvételek vagy tevékenységek alkalmával is fel—

használható.

A szűk körű felvételek tárgya szerint megkülönböztethetünk két fő kate-

góriát. Az első a mennyiségi (kvantitatív) becsléseké. Ezek a becslések olyan

komponensekre vonatkozhatnak, mint a variáció, az átlagok, a százalékszámok,

a korrelációs együtthatók, a különböző műveletek pénz— és időigénye, külön-—

féle kérdőivtipusok különbsége, kikérdezési módszerek stb. A másik kategó—

riába a minőségi (kvalitatív) információ tartozik. Erre az információtípusra

abban az esetben van szükség, ha a tervező nem tudja, milyen esetekkel kerül

majd szembe a felvétel folyamán, úgyhogy lehetetlen előre meghatározrü a

megfelelő definíciókat. kérdőíveket, összesítő táblákat stb.

Az előzetes felvétel terve szoros kapcsolatban van a tárgyával. Ha a fel-

vétel kvantitatív becslésekne törekszik, általában véletlenszerűen kiválasztott

mintára van szükség. így például két különböző módszerrel végrehajtott adat-

gyűjtés különbségének szignifikáns volta csak véletlenszerűen választott minta

és a mintavétel elméletének felhasználása segítségével határozható meg. Ha—

sonlóképpen, alternativ tervek relativ hatékonysága is aligha vizsgálható ered-

ményesen nem véletlenszerű minták segítségével.

Ami a minőségi információt illeti, ez gyakrabban szerezhető be nem vélet—

lenszerű minta alapján. A mezőgazdaságng művelt területek legfontosabb

jellemvonásainak kvörülírásához szükséges definíciók szempontjából célraveze—

tőbb, ha olyan övezeteket választanak ki, ahol különféle típusú kisbirtokok

vannak, és így kicsiny övezetben és rövid idő alatt a reprezentatív esetek

széles skálájával találkozhatnak. Ha a foglalkozások nómenklatúráját akarják

elkészíteni, és kétségek merülnek fel a tekintetben, hogy a bányászati tevékeny-—

ségeket milyen bontásban vegyék figyelembe, a leghelyesebb megoldás, ha a

bányászkerületeket látogatják meg, és a vizsgálatot a megkérdezettekkel saját

lakásukban való beszélgetés formájában ejtik meg. Kvalitativ információt

ennek megfelelően normális körülmények között ott keresnek, ahol a szóban

forgó jelenségek koncentráltan találhatók. Az erdőgazdálkodással, halászattal,

kertészettel, vadászattal stb. foglalkozó gazdaságok speciális problémái olyan

övezetekben tanulmányozhatók, melyeket célzatosan választottak ki éppen bő—

séges információlehetőségeik miatt, amit ilyen kérdésekben nyújthatnak.

Fontos alapelv az előzetes felvételek terén a terv univerzális volta. Neve-

zetesen, igen hasznos ha a tervet úgy készítik el, hogy a következtetések nagy

számát tegye lehetővé. Abban az esetben például, ha az előzetes felvétel oélja

olyan kérdésekre vonatkozó feleletek minőségére vonatkozó információ szer-

zése, mely kérdések egy népességi összeírás mintavételi programjában is szere—

pelnek, az előzetes felvételt úgy kell megtervezni, hogy az adatok minőségén

felül támpontokat tartalmazzon a minta megtervezésére vonatkozólag is. Ebben

az esetben az előzetes felvétel kapcsán nyert adatok lehetővé teszik a nagy-

számú alternativ terv szórásnégyzeteinek (var-ianciáinak) becslését is, valamint

a viszonylagos költségek becslését, s ekként az előzetes felvételbe fektetett

költség és munka teljes mértékben kiaknázható.
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Az előzetes felvételek mászik alapelve az, hogy ezeket reális körül-

mények között kell lefolytatni. Más szavakkal: azoknak a feltételeknek, ame—

lyek között az előzetes felvételt eszközük, a lehető legnagyobb mértékben

hasonlóknak kell lenniök a szándékolt felvétel alkalmával érvényesülő felté——

telekhez. Ha például igen magas képzettségű és tapasztalt összeírásí biztosokat

alkalmaznak az előzetes felvételkor, akik tanulmányozzák egyrészt a meg-—

kérdezettek reakcióit, másrészt a felmerült nehézségek típusait, akkor az így

gyűjtött adatok igen kevéssé fogják mutatni azt, vajon mi tőnténmék a széles

körű vizsgálat ettől különböző feltételei mellett.

Ennek a pontnak különböző fontosság tulajdonítható az előzetes felvétel

céljainak megfelelően. Például a variációs komponensek bemlésekor csekély

súllyal esik latba az összeírást végzők tapasztalatainak különböző volta. Más,-

részt viszont döntő lehet az adatok minőségének tanuknányozásában.

Az előzetes felvételek másik fontos problémája a gyűjtött adatok inter—

pretációja. A gyűjtött adatok magyarázata terén nem merül fel nehézség akkor,

ha a széles körű felvétel alkalmával felmerülő problémák típusára nézve kívá—

nunk minőségi természetű információt szerezni. Ebben az esetben a rendelke-

zésre álló adatok általános útmutatóul szolgálnak annak feltételezése mellett,

hogy egyéb problémák is felmerültek volna, ha a felvétel még más egységekre

és más körülmények figyelembevételéne is kiterjeszkedett volna.

Minőségi természetű információk gyűjtését célzó előzetes felvételek esetén

viszont nagy figyelemre van szükség az interpretáció területén. Ha a feltetelek

azonosak mamának, az előzetes felvétel kapcsán gyűjtött adatok az összegek

és az átlagok torzítatlan becslését szolgáltatják. Ha viszont az általános fel-

vételek megváltoznak, ez könnyen érintheti az említett becsléseket. A tapasz-

talatok azonban azt mutatják, hogy egyes mennyiségek az előzetes felvétel

alapján is kielégítő pontossággal előrejelezhetők. Ilyen mennyiségek például a

variációs komponensek, az adatgyűjtés különböző módozatainak viszonylagos

hatékonysága stb. Az előzetes felvételek hasmossága ennek megfelelően az

egyes elérni kívánt céloknak megdielelően változhat: az előzetes felvételek oél—

kitűzéseínek ezt a tényt kifejezésre is kell juttatniok.
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SUMMARY

The paper contains same parts Off the authofs work entitled ,,Guality of data".

This work served also as a basis for the author's lecture delivered at the FAO

Statistical Seminar. held between October 31 and November 12, 1966 in Budapest.

In the course of statistical work some errors inevitably occur; to overcome

them one needs a thorough knowledge of their types. In a broader sense, the errors

can be divided into three main groups: a) errors due to inadeouate preparation,

b) errors committed in the stage of data collection and c) errors of processing. Group

a) can be divided to biased processes and biased means. Group b) includes also the

errors of listíng, the missing data as well as the errors of responses or observation.

Within group c), too, several types of errors can be distinguished WhiCh arise in the

course of editing, coding, punching and tabulation.

The paper investigates the connections prevailing both in biased and unbiased

estimations between the average sguare error, variance and bias and shows the

difference between accuracy and precizeness. By means ocE examples the author

proves that in some cases it is more advantageous to apply the method of biased

estimations. If we have to make the choice of methods which are uniform in every

respect, the most expedient is to select that one whose average souare error is the

smallest. The paper deals also With the use of the ,,post hoc" methods, meant to

control the guzalíty of the date. From among them the author discusses in detail the

comparison with data from independent sources then he passes over to discuss the

advantages of applying sampling methods when determining the guelity of the data.

3 Statisztikai Szemle



 

A REPREZENTATíV VIZSGÁLATI ELJÁRÁSOK _

FELHASZNÁLÁSA A TERMÉS KlSZÁMíTÁSÁRAi'fv—r

V. MANJAKIN

A művelési ágak és a vetésterületek statisztikájától eltérően ——- melyek a

mezőgazdasági termelés nélkülözhetetlen feltételeit jellemzik —— a termesered—

mények statisztikája a mezőgazdasági üzemek és gazdaságok temlési tevé-

kenységének végső eredményeit fejezi ki. A terméseredme'nyek statisztikája

összegezi a gazdasági év eredményét, kiszámítja a termés terjedelmét, és ezáltal

megállapítja a művelési ágak és vetésterületek hasznosításának, az elmúlt esz?

téridőben foganatosított agrotechnikai és szervezési intézkedéseknek hatékony—

ságát.

A termés terjedelmére vonatkozó ada-tok a népgazdaság szempontjából igen

nagy jelentőségűek, ezek ewaránt érdeklik a mezőgazdasági termelőket, a kor—

mányzati szerveket és az egész államot, mert hiszen az országok sorában, de

különösen az agrárállamokban a mezőgazdasági ternielés méretei határozzák

meg a népgazdasági terveket, a pénzügyi, a kereskedelmi, az export— és import-

politikát, mégpedig nem csupán a legközelebbi esztendőre, hanem az évek sorára

vonatkozóan is. Mindez meghatározza a terméseredmények statisztikájának fel-

adatait, amelyek az össztermés terjedelmének helyes és objektív meghatározá-

sába—n állnak mind az egész ország;, mind egyes gazdaságkategőriák, területek,

növénycsoportok és egyes növények tekintetében, és a mezőgazdasági növények

terméseredményeinek változását kiváltó okok vizsgálatát tűzik ki célul.

Termésen valamely mezőgazdasági növénynek az adott esztendőben a gazda-—

ságban (az országban) az egész vetésterületről betakarított összes termését ért-

jük. Termésátlagon valamely mezőgazdasági növénynek az adott évben a terület-—

egységről betakarított összes termésének átlagos nagyságát értjük. Ily módon

tehát a termés a termelés terjedelmét, a termésátlag pedig a mezőgazdasági

növények területi produktivitását jellemzi. '

A termés méretei meghatározhatók közvetlen és közvetett módszerrel.

Közvetlen módszeren az egyes gazdaságban, illetve a kerület, terület, köztár—

saság, az egész ország valamennyi gazdaságában betakarított termésre vonatkozó

adatok közvetlen összegezését értjük. Ugyanakkor azonban, bár látszólag a ter—

mésnek a közvetlen módszerrel történő meghatározása egyszerű, gyakorlatilag

ezt a módszert még a szocialista nagyüzemi gazdaság viszonyai között sem min-

díg alkalmazzák. Lényegében ahhoz, hogy például a gabonatermés nagyságát

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1966. október 31—-
november 12 között Budapesten rendezett Szemináriumon megvitatott előadás rövidített változata.
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közvetlen mód-szerrel meghatározzuk, teljesen el kell csépelní az egész gabonát,

s csak azután lehet megállapítani az össztermést. A cséplés azonban nagyon

hosszú ideig eltarthat, számos kerületben még a tárgyév eltelte után is folyta—

tódik, az össztermésre vonatkozó adatokra viszont sokkal hamarabb szükség

van. Nagy nehézséget idéz elő a közvetlen számbavételi módszer, számos olyan

növénynél is, melyeknek betakarítása a beszámolójelentés benyújtásának idő—

pontjáig nem fejeződik be. A közvetlen módszer a nagyüzemi kollektív és állami

gazdaságokban elsősorban az idő szempontjából nem alkalmas, ugyanakkor az

egyéni gazdaságokban gyakorlatilag teljesen alkalmatlan a mezőgazdasági növé-

nyek össztermésének megállapítására, minthogy az egyéni gazdaság termésbe—

takarítási adatokat nem közöl, és a gazdaság dokumentált könyvelést általában

nem vezet.

Annak érdekében, hogy a növénytermelés méreteiről operatív tájékoztatást

nyerjünk, számítás útján, azaz, ahogy a statisztikában mondják, közvetett mó-

don megállapított adatokkal dolgozunk. Ez a módszer lehetővé teszi, hogy a

termés nagyságát megállapítsuk bármely szántóföldi növény teljes betakarítá—

sának bevárása nélkül. így például a várható gabonatermés megismerésére fel-

használható a gazdaságoknak a kombájnok munkájáról szóló beszámolójelentése,

amely magában foglalja a gabonafélék betakarított területére és az elcsépelt

gabona mennyiségére vonatkozó adatokat. A hektáronkénti átlagosan kicsépelt

gabonamennyiségnek és a vetésterület nagyságának ismeretében elég pontosan

meghatározható az össztermés jóval a betakarítás befejezése előtt. Ugyanakkor

az egy hektárról átlagosan betakarított gabona mennyiségének, valamint a

vetésterület nagyságának nemcsak az össztermés kiszámítása szempontjából van

jelentősége, hanem önálló értelmük is van, éspedig a földhasznosítás színvonalát

és a föld temnékenységét jellemzik.

*

A Szovjetunióban, ahol a mezőgazdasági termékek fő termelői a kollektív

és az állami gazdaságok, az össztermésre vonatkozó adatok begyűjtésének módja

jelentős mértékben különbözik attól a módszertől, amelyet azokban az országok—

ban alkalmaznak, amelyekben a mezőgazdasági termelés egyéni gazdaságokban

összpontosul.

A Szovjetunióban a kis parasztgazdaságok idején a gabonafélék (különösen

a tava—sziak) cséplése jelentősen késett, a betakarítás utáni munkák idejére

halasztották. Ezért a betakarított termésre vonatkozó, az egész termés lemérése

alapján megállapított végleges adatokat csak későn, a Cséplés befejezése után

lehetett megkapni. Ugyanakkor igen fontos volt, hogy a tényleges termésről

korábban kapjanak adatokat. Ezért előzetes adatokat gyűjtöttek a termésbe—

takarításról.

A kis egyém gazdaságokban a gabonabetakaritás két szakaszra oszlott: a)

aratás, illetve kaszálás kévekötéssel vagy kazalbanakással, b) cséplés.

Ennek megfelelően alakult ki a gabonatermés előzetes számbavétele is.

A számbavétel során az első mutató megállapítása a területegységről begyűjtött

kévék, illetve kazlak számán alapult, azaz a learatott gabona mennyisége alap-

ján történt. Ez természetesen lehetővé tette, hogy megbízhatóbban határozzák

meg a Várható termés nagyságát, mint ha a becslést lábonálló gabonára végez—

nék. Ez azonban nem elég. Az egy hektárra eső kávék és k'azlak azonos száma

esetén is a különböző években különböző termést kapunk, mert a cséplési ered-
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mények eltérnek egymástól. Ahhoz tehát, hogy pontosabb adatokat kapjunk—iá—

területegységről betakarított termésről, a learatott gabonamennyiség'enf kívul

adatokkal kell rendelkezni, ha nem is az egész kicsépelt gabonam—ennyis'égről,

de legalább is a próbacséplésekröl, azaz a száz kévéből, kazal—ból kicsépeltáytlaé

gos gabonamennyisegről. A próbacsépléssel végzett termé—sfelmére'si módszert

azonban bizonyos óvatossággal alkalmazták. Szükség esetén korrekciókat esz-

közöltek.

A leanatott és próbacsépléseknél kapott gabonamennyiségre vonatkozó ada—

tokat feldolgozták, és jelentették a helyi statisztikai szerveknek, amelyek meg-

állapították a hektáronkénti (a vetésterülettel súlyozott) átlagtermést, ésaz

adatokat továbbították a fölöttes statisztikai szervekhez.

A termés végleges adatainak meghatározásához a Központi Statisztikai

Hivatal nagyobb anyaggal rendelkezett, mint az előzetes adatok megállapitá—

sánál, mégpedig rendelkezésre állottak 1. a helyi tudósítók közlése; 2. az 363—

tokat közvetlenül a Központi Statisztikai Hivatalnak jelentő szakképzett tudó-

sítóktól kapott információk; 3. az őszi felmérés és 4. a parasztgazdaságok ház-

tartási költségvetési adatai.

Az emlitett források közül a termésre vonatkozóan a legtobb anyagot az

ún. őszi felmérés nyújtotta.

Az őszi felmérést a termésbetakarítás befejezése után önkéntes tudósítók

és járási (körzeti) statisztikusok végezték. A felmérés az egyéni parasztgazda—

ságok 2 százalékára terjedt ki.

A tavaszi felmérésektől eltérően, amikoris az adatok megállapítása céljából

kiszálltak a helyszínre (kiszállásos módszer), az őszi felmérés során az adatokat

a tudósítók útján kérdőívek segitségével gyűjtötték be. A termés Végleges meny—

nyiségere vonatkozó adatok megállapításakor -—- a statisztikai szervek tapasz-

talataira figyelemmel —-— abból indultak ki, hogy ez az eljárás jobb anyagot

biztosít, mint a kiszállásos módszer.

Az őszi felmérést alaposabb program szerint végezték. Ennek nemcsak a

terméshozam területi alakulását kellett megmutatnia, hanem egyúttal azt is,

hogymilyetn mértékben függ a színvonal a különböző agrotechnikai tényezőktől,

a talajmegmunkálás, a trágyázás stb. módszerétől.

Az őszi felmérés adatai elég jól tükrözték a terméshozamok területi alaku-—

lását, mert sok gazdaságot öle—ltek fel az ország valamennyi övezetében. Ugyan—

akkor azonban az őszi felmérés valamivel kisebb adatokat közölt a tényleges

termésről. Ezt különösen jól lehetett látni, amikor az eredményeket összehason-

lították a háztartásstatisztika megfelelő adataival, amelyek hitelesebbek voltak,

mint az őszi felmérése, mert a termésre és össz'betaka'ritásra vonatkozó adatokat

mérlegmódszerrel ellenőrizték olyképpen, hogy 'a bevételi és a kiadási tételeket

összevetettéak, amit az őszi felmérésnél nem végeztek el.

Az őszi felmérés kontrolljául az ellenőrző aratás és cséplés adatai szolgáltak.

Az ellenőrző aratást munkaigényessége miatt nem minden növényre, hanem

az adott körzetnek csupán 2—3 legfontosabb növényére vonatkozóan végeztek

el. A munkát a helyszínre való kiszálással, a területi és körzeti statisztikai osz-

tályok szakképzett dolgozóinak bevonásával végezték el. Azokat a településeket,

amelyeken ezt az ellenőrző munkát végre kellett hajtani, a járáson belül mecha-

nikusan, az átlók irányában választották ki, amelyek közül az egyik délnyugat-

ról északkeletre, a másik pedig délkeletről északnyugatra haladt. Annak érde-'
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kében azonban, hogy össze lehessen hasonlítani az ellenőrző aratások és cséplé—

sek eredményeit a tudósítók adataival, a mintába bevették azokat a települé—-

seket, amelyekben volt önkéntes tudósító.

Az ellenőrző aratással és csépléssel kapcsolatos munka a következő műve—

letekből állott: a) a learatott sávok felmérése és az ezeken felállított kévék vagy

kazlak megszánúálása, b) a mag—, a szalma- és a pelyvahozam megmérése csép-

léskor.

Az említett műveletek függetlenek voltak egymástól. Ugyanannak a tele-

pülésnek a szántóföldjeín végezték, de nem feltétlenül ugyanannak a gazdaság—

nak a földjein.

A learatott gabonamennyíség megmérése és számbavétele céljából lehetőleg

az adott helységre tipikus táblákat választottak, a talaj, a domborzat, a trágyá—

zás stb. figyelembevétele alapján, és pontosan kijelölték a határokat. A fel—

mérendő tábla nagysága O,25—2,50 hektár között váltakozott. Ilyen táblákból

járásonként legalább százat és kerületenként százötvenet választottak ki minden

egyes növényre vonatkozóan. A kiválasztott parcellákmak megmérték a területét,

megszámlálták a kévéket, illetve a kazlakat. A felmérés az avatás vagy kaszálás

után történt, de a kévék behordása előtt. Abban az esetben, ha a vizsgálatra ki-

jelölt növények aratását (kaszálását) különböző időben végezték, az ellenőrző

eljárást is két szakaszban végezték.

Az ellenőrző cséplést ugyanazokban a településekben végezték, ahol az

aratást. Nem kellett azonban feltétlenül ugyanazt a kévemennyíséget kicsépelní,

amelyet az ellenőrző aratás során kaptak, ez lehetett kevesebb is, de minden—

esetre nem lehetett kevesebb, mint az aratás során összeírt kévék összmennyi—

ségének fele.

Megszámolták a csépléshez kiválasztott kévéket. Ezek elwéplésekor meg—

állapították a kapott mag, szalma, kalász és pelyva mennyiségét. Az ellenőrző

cséplést, a magtísztítást ugyanolyan viszonyok között végezték, mint a rendes

wéplést.

A csépléshez ugyanúgy kötött és ugyanolyan módon (kézzel, géppel stb.)

lem—atott gabonakévéket vettek, mint amilyenek az ellenőrző aratásnál voltak.

Ilyképpen az ellenőrző aratással és csépléssel kapcsolatos egész munkát

ugyanolyan körülmények között végezték, mint ahogyan az parasztgazdaságok-

ban rendszerint történik. Ezért teljesen fölöslegesnek tartották olyan rend-

szabályok bevezetését, amelyek megakadályozzák a mag elpergését (például a

kévék zsákolása), mert ilyen körülmények között az ellenőrző munka ered-

ményei nem feleltek volna meg a parasztgazdaságokban kapott termésnek.

Az ellenőrző aratás és cséplés eredményeit speciális űrlapokra jegyezték

fel. A munka befejezése után az adatokat ellenőrizték és összehasonlították

az őszi felmérés során kapott tenné-seredményekkel.

!

A Szovjetunióban a nagyüzemi szocialista mezőgazdaság viszonyai között

a kollektív és állami gazdaságok termésstatisztlkája kizárólag a gazdaságok

által a magtánakba történt termésbetakarításról szóló beszámolókra, a Lakosság

gazdaságaiban pedig a reprezentatív háztartásstatisztikaí Vizsgálatok adataira

támaszkodik.

A tényleges termés megállapítása két stádiumban —— előzetes és végleges

szakaszban —- történik. Az előzetes szakaszban a kolhozok és az- államí gazda-
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ságok a betakarítási munkák idején rendszeresen adatokat szolgáltatnak a

termésről és megállapítják az előzetes tényleges termést valamennyi gazd—aság—
kategória tekintetében, éspedig egy olyan időpontra vonatkoztatva (november

l—ére), amikor a betakarítás majdnem teljesen befejeződött.

Mindazok az adatok, amelyeket a kolhozok, szovhozok és egyéb állami

gazdaságok beszámolójelen—téseikben a betakarított terület nagyságáról és az

erről a területről betakarított termésről közölnek, elsődleges nyilvántartási

dokumentumokon, valamint könyvelési adatokon alapszanak.

A vetésterülettel rendelkező egyéni gazdaságok össztermését az állami

statisztikai szervek reprezentativ felvételek segítségével állapítják meg, ame-

lyeket minden gazdasági övezetben és minden szövetségi köztársaságban Végre-

hajtanak.

A mezőgazdasági növények termésátlagának meghatározása céljából á kol—

hozparasztok gazdaságaira vonatkozó háztartásstatisztikai adatok kihasználását

illetően a következő rendet írták elő. '

A háztartásstatísztíkai vizsgálatba bevont minden egyes családnál novem—

berben a kolhozparasztok éves háztartási feljegyzéseiből künásolják a mező—

gazdasági növények vetés—területére és a termésbetaikarításra vonatkozó statisz—

tikai adatokat. ,

Különös figyelmet fordítanak arra, hogy a be;/takaritott termésre vonatkozó

adatok minden egyes gazdaság és növény tekintetében megfeleljenek annak a

területnek, amelyről ezt a termést elérték. Eltérés esetén tisztázzák, hogy nem

követtek—e el hibát a vetésterület vagy a termés nagyságának meghatározása

során.

A kolhozparasztok háztáji gazdaságaiban ténylegesen betakarított termés

összmennyiségét az egész területre (határterületre, köztársaságra) vonatkozóan

a háztartásstatisztikái feljegyzést vezető kolhozparaszti gazdaságok hektáron-

kénti átlagos termése alapján állapítják meg, és az adatokat a statisztikai

hivatalban rendelkezésre álló egyéb anyagok alapján megfelelően korrigálják,

nevezetesen a november 1 után Várható többletterméssel helyesbítik,

A falusi és városi települések munkásainak, alkalmazottainak és más

népaségcsoportjainak gazdaságaiban betakarított termés mgyságának meg-

állapitásánál a kolhozparasztok háztáji gazdaságaiban elért átlagos termésből

indulnak ki, és az adatokat a statisztikai hivatalban rendelkezésre álló egyéb

anyagok alapján korrigálják.

*

A terméshozamról szóló jelentések ellenőrzésére és elbírálására az egyik

legfontosabb eszköz a terméshozam ellenőrző mérése. Ez a mérőléoeknek a

vetésekre való szúrópróbaszerű ráhelyezése útján a betakarítás előtt történik,

ami lehetővé teszi a terméshozam színvonalának objektív jellemzését. A ter—

méshozam reprezentatív felmérése az állami körzeti felügyelőknek objektív

és tudományosan megalapozott bázist adott a terméshozam színvonalának

számszerű jellemzéséhez és a gazdaságok és a kerületi mezőgazdasági osztályok

adataitól való eltérés mértékének megállapításához.

Az állami főfelügyelőség, a terméshozam reprezentatív mérésének nagy

fontosságára tekintettel megkövetelte, hogy a felügyelők szigorúan tartsák be

a munkák elvégzésének módjára vonatkozó előírásokat és a mérési feladatok
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elvégzésére igénybe vett személyek által Végzett munka ellenőrzésének meg-

szervezésére vonatkozó utasításokat.

Meg kell mondani, hogy a terméshozam reprezentativ mérésének eredmé—

nyei tudományos szempontból csak abban az esetben megbízhatók, ha a mun—

kákat a statisztikai tudomány előírásaival teljes összhangban végzik. Ezeket

az előírásokat különböző utasítások tartalmazzák. A megállapított szabályoktól

való mindennemű eltérés feltétlenül csökkenti, sőt gyakran teljes mértékben

megszünteti a mérési eredmények megbízhatóságát.

Amint a körzeti felügyelőségek munkájának felülvizsgálata megmutatta,

a terméshozam reprezentatív mérésével kapcsolatos munkák elvégzésére meg-

állapított rendet olykor főleg azért nem tartják be, mert a felügyelők nem

ellenőrzik kellőképpen a munkát. Sok esetben az előírások megsértésének az

az oka, hogy a felügyelők nem ismerik kellőképpen a reprezentatív módszer

tudományos alapjait.

A szovjet terméshozam—statisztika gyakorlatában a lábonálló termés mérését

csupán arra használták fel, hogy ellenőrizzék a termésre vonatkozóan a gazda—

ságok által beterjesztett beszámolási adatok helyességét. A lábonálló termés

mérése nem történt meg minden kolhozban és szovhozban, és nem terjedt ki

az összes mezőgazdasági növényre, hanem csak a mintával kiválasztott gazda-

ságokra és növényekre. A lábonálló termés mérésére minden egyes igazgatási

körzetben (járásban) legalább öt kolhozt választottak ki, amelyekben mérőléc

segítségével az adott terület szempontjából döntő fontosságú 3—5 növény te-

kintetében elvégezték a szükséges méréseket.

A kolhozok kiválasztása minden egyes körzetben a földrajzi rend szerint

összeállított jegyzékből mechanikusan történt, hogy a kiválasztott kolhozok a

talaj- és domborzati viszonyok tekintetében fennálló eltéréseket tükrözzék.

A mérőléces reprezentatív vizsgálat nem csupán a tömeges adatok helyes-—

ségének ellenőrzésére szolgál, hanem önálló művelet is a termés meghatáro-

zására.

Annak ellenére azonban, hogy a lábonálló termés mérőléoes reprezentatív

mérése tudományos alapon nyugszik, ez a módszer bizonyos hiányosságokkal

rendelkezik, még akkor is, ha a mérést pontosan az utasításainak megfelelően

végzik. Valójában a mérőléoes mintavétel, a termés kicséplése és megmérése

az esetek túlnyomó többségében összehasonlithatatlanul gondosabban történik,

mint a tömeges betakarítás során. Ily módon tehát azok a termésadatok, ame—-

lyeket e. mérőléces reprezentatív mérés segítségével nyernek, még az utasítások

legpontosabb betartása esetén is túlzottak, és ezért nem jellemezhetik pontosan

a tényleges temést.

PESIOME

Hacrozmnü ouepK npeacrasnner coőoü coxpamennuü napnam' noxnana, cnenannoro

aB'ropom Ha cocronnmemcn s Bynanem're c 31 oxmőpn no 12 Hosőpz 1966 rona cramcm-

uecxom cemunape (DAO.

ABTOp 3aHnMaeTcz MéTonaMH cra'mcrmecxoü nezrenbnocm, cnymameífx mm npasnnb-

HOFO " oőtemnsnoro onpenenennn oő'bema cenbcxoxoazücrsennoü npozwxcuuu. B COBETCKOM

Coxose cnocoő cőopa IIHHHHX omocmenbno Banosoro ypoman onpeuenne'rcz TBM oöcromenb-

c'rnom, wro nponasonmennmu nponyxuun nanzmrcn Konnem'nenue H rocynapcreeuuue cens-

cxoxoaaüc'mennue npeunpnz'mz. B Cone'rcxom Comse npeusapu'renbnan oneHKa vpomaz

sepnoeux ocnoeuaanacb Ha lmcne yöpannux c enunuuu nnomann cnonon "nu, coornercraeu—
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norm—cron, a Tarom Ha Konmecmax sepna, nonvuennux B xoue npoőuoü monoreöbx, B pac—

nopsoxeuuu lleHTpanbnoro c'ram maecxoro ynpaBJ—xenm nomnmo erom "meteren caeneunn

or mecmux " xsannouuupoeanuux umbopma'ropoo naHbee oceuuero oőcneuoeaunn u annuus

no cemeünmm ömnme'ram erCTbHHCKl/IX xosnüc'ra. Aa'rop nonpoöno uenarae'r nporpammv u

mom ocermero oöcnenosauun u Henpaenenuue Ha npoeeva nonwennux mmm oópasom

naunmx paöom c uaunumu Komponbnoü vöopxu n MOJlOTbÖN. Bamneüumm uucrpymen'rom ,

KOHTpOIlH naunmx no yuew vpomaíl nsnnercn KOHTpOJ'leoe usmepenue, ocvmec-ranneuoe

ny'reM BblőOpO'll—IOTO oőmepa noceBOB, c HOMOlllblO namepm—enbnux pamox, Koropue megenn—

IOT npoeec'm oőnexmenvm xapaRTepnc'ruxv vpoonn vpomaünoc'm. Buöopouuoe oöcnenona—

une c HOMOlllblO pamxu CJ'WmI/IT ne TOJleO zum Kom-pon npaeunbnocm MaCCOBle namam,

no name-m$! Taxme u camocromenbnum meponpumuem zum onpeueneuun vpmxaff.

SUMMARY

The paper is an abrldged version of the lecture delivered at the FAO Sbaüstical

Seminar held between October 31, and November 12, 1966 in Budapest.

The paper deals with the statistical methods to,,estimete correctly and objecti-

vely the volume of agricultural production. In the Soviet Union the method of col—

lecting data on the groes production is determined by the inert that the producert-a

are collective and state fax-ms. In the Soviet Union the preliminary estimation cí the

corn production is based on the number of sheaves and stocks obtained from an

area unit and on the auantity of ceweals received at the sample—thxeehing. In addi—

tion to them the information by the Local and trained apprai—sers. the date collection

in Autumn and the family budget data of the peasent farms are also available to

the Central Statistical Office. The paper reviews ln detail the program of the date

collection in Autumn, its results and the work connected with the control harvesting

and control threshing destined to control the data thus obtained. The rmet important

means of controlling the data of production is con-troli measuring, by placing mea-

suring staffs on the standing com at random, makingw thus possible to receive an

objectiv cheracterlmtion on the yield. The sample surveys with Mining staffs do

not serve only to control the correctness of nm data but are also independent

operations for the estimtion of the crop.

 



AZ ÁLLATTENYÉSZTÉS REPREZENTATíV

MEGFIGYELÉSE*

M. LENCO

A francia mezőgazdasági statisztikában az 1960—at megelőző évek tapasz—

talatai megmutatták a múltban használt adatgyűjtések módszereinek hiányos—

ságait és fogyatékosságait, azt, hogy

— a községi szakemberek vagy bizottságok által végzett becslések bizony—

talanok, *

— egy többirányú mezőgazdasági adatfelvétel vagy az 1955. évihez hasonló

általános mezőgazdasági összeírás nem ad pontos adatokat az állati termékek

tenneléséről.

Felmerült tehát bizonyos adatok gyűjtésének szükségessége meghatározott

és korlátozott számú témáról. Az, hogy valmnely adott állatfajról részletes

adatokat kérjünk a tenyésztőktől, csak reprezentatív adatfelvétel keretében

képzelhető el. A reprezentatív adatfelvétel lehetővé teszi a számlálóbiztosok

gondos kiképzését, és csökkenrtí a megfigyelés rendszeres vagy véletlen hibáit is.

Ennek megfelelően a francia mezőgazdasági statisztika rendszerét az 1960

utáni években a következőképpen építették fel.

a) Többirányú szerkezetvizsgálat leb. három évenként egyszer, nagyarányú

reprezentációval (10—200/0) és aránylag könnyű kérdőívekkel (ZOO—nál kevesebb

kérdéssel). Ezek kettős célt szolgálnak:

— összefoglaló adatokat adnak az üzemek szemkezetéa'őel (kiterjedés, a művelés

módja, a temnőterüleft megoszlása, a talaj felhasználása, a népesség és a kézi munka—

erő, az elhullott és élő állatállomány fajonként);

— újabb nepnemfntációs alapot képeznek speciális adatgyűjtésekhez.

Az évtizedenkénti teljeskörű mezőgazdasági összeírások a szerkezetvizsgá—

latok sorozatába illeszkednek.

b) Speciális adatgyűjtések — mint például a szaa'vasmavha—állomány ösz-

szetételére vonatkozó —, ahol a legutolsó adatgyűjtésre támaszkodva véletlen

vagy független minták segitségével végzik a megfigyelést. Az utóbbi esetben

a speciális megfigyelés a szerkezetvizsgálattal azonos kérdéseket tudakol a kap-

' Enguetes par sondage sur les ptoductions animales. (Rövidítve) A FAO (Food and Agri-

culture Organization of the United Nations) által 1966. október 31—november 12 között Buda—a

pesten rendezett szemináriumon megvitatott előadás.
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csolat létesítése céljából. (Az egymást követő véletlen hibák hatását még nem'

vizsgálták.)

c) Adatgyűjtések a hozamok mérésére (például tehéntej), a b) pontban

említett speciális megfigyelésekből vett részmintáknál.

A különböző adatgyűjtések eredményessége még tovább is fokozható, ha

az adatokat az üzemek olyan típusainak megfelelően csoportosítjuk, amely

figyelembe veszi az üzemek célkitűzéseit (műszaki—gazdasági irányzat) méreteit

és termelési folyamatait. A csoportosítási-. az általános megfigyelés keretében

gyűjtött és a speciális adatgyűjtésekből kapott adatok alapján kell végrehajtani.

Tanulmányozása folyamatban van.

Először vizsgáljuk meg az állattenyésztésre és a különböző fajok állomá—

nyának összetételére vonatkozó adatgyűjtési rendszert, majd az állati hoza—-

mokra vonatkozó statisztikákat. Részletesebben kitérek majd a szarvasmarha—

állomány megfigyelésére, mert történelmileg ez volt az első és mert az elveket

és a nehézségek megoldásának módját általában követték a többi adatgyűj—

tesben.

Az 1960 és 1966 között végzett francia kisérletek az állattenyésztés vizs—

gálatához nem nyújtanak optimális keretet. lehetővé teszik azonban, hogy e

tanuknány keretében kitérjek az állományra és az állati hozamokra vonatkozó

statisztikákkal kapcsolatos néhány nehézségre és hiányosságra, és hogy meg-

oldásokat javasoljak bizonyos nemzeti körülmenyek figyelembevételé'vel. Ilyen

például a termelők lélektana, a mezőgazdasági statisztika közigazgatási szer—

vezete, a rendelkezésme álló személyi és összeírói állomány, a különböző fajok

és állattenyésztési szempontok viszonylagos fontossága.

A SZARVASMARHA—ÁLLOMÁNY ÖSSZETÉTELÉNEK

REPREZENTATIV MEGFIGYELÉSE

A szarvasmarha—tenyésztés megkülönböth helyet iogilal el a fnancia

mezőgazdaságban, mert a marha- és a borjúhús együttes tennelése, valamint a

tejtermelés külön-külön is az 1964. évi mezőgazdasági termelés értékének kb.

19 százalékát teszi ki. Ez a helyzet tette elsősorban szükségessé a termelés

szerkezetének és az értékesítés kilátásainak tanulmányozását. Ennek keretében

Franciaországban a szarvasmarha-állomány megfigyelését a következő szaka-

szakban hajtották végre: 1960—ban 5 megye (próbamegfigyelés), 1961—ben 17,

1962-ben 46 megye és 1963—ban egész Franciaország.

Szervezet

A megfigyelést 1963 március—áprilisában a Földművelésügyi Minisztérium

Statisztikai Összeirások és Tanulmányok Központi Hivatala (S.C.E.E.S.) és a

megyei mezőgazdasági igazgatóságok hajtották végre az Állami Statisztikai

Intézet (I.N.S.E.E.) szakmai közreműködésével.

A munkák a helyszínen 4—6 hét alatt bonyolódtak le. Az adatok üzemen—

ként és állatonként lyukkártyára kerültek, majd IBM 1410 rendezőgéppel dol-

gozták fel. A feldolgozási munkák költsége ugyanilyen nagyságrendű, mint a

helyszíni összeírások költségösszege. A 20 000 kérdőív összköltsége kb. 240000

dollárra rúg. A megfigyelés jól kifizetődő befektetés, ha figyelembe vesszük,

hogy azok a tanulságok, amelyeket a megfigyelésből a gazdasági intézkedések

érdekében a szarvasmarha—tenyésztés terén levonhatunk, 600 tehén árába

kerültek.
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A mintavételi terv

t A mintavétel két fokozatú lépcsőzetes kiválasztással történt.

A községeket mezőgazdasági tájak (vagy újracsoportositott mezőgazdasági

tájak) szerint rétegezték a megyén belül, hogy a minta megfelelő földrajzi

szórást biztosítson.

Az első lépcsőben a községeket (vagy a szomszédközségek csoportjait) jelöl—

ték ki, amelyeket az üzemek számától függetlenül arányos valószinűséggel vá—

lasztottak ki az 1955—56. évi mezőgazdasági összeirásnál felhasznált minta-

vételi alapból. Megyénként átlagban ZO—nál valamivel több községet jelöltek ki.

A második lépcsőben a kiválasztott községek szarvasmarha—állományuk

nagysága szerint sorba rendezett üzemei közül véletlen kiválasztással jelölték

ki a mintába kerülő üzemeket.

A reprezentációs minta hányadát úgy állapították meg, hogy megyénként

általában ZOO-nál valamivel több kérdőívet gyűjthessenek. A számlálóbiztosok

első lépésben az 1956-ban véletlen kiválasztás útján községenként kijelölt 10—12

üzemet látogatták meg. A megfigyelésből levont eredmények jellemzők megyei

szinten a fő csoportokna, és 10 százaléknál kisebb elméleti véletlen hibát tar—

talmaznak. (A hibaszámitásokat az 1960—1961—es próbamegfigyelés alkalmával

végezték el.) A Véletlen kiválasztással kijelölt üzemek számos változáson men-

tek keresztül (növekedés vagy csökkenés, új alakulás vagy megszűnés), ezért a

különböző esetekre nézve eljárási szabályokat kellett adni a számlálóbiztosok-

nak.

A csekély számú és fontosságú föld nélküli szarvasmarha—tenyészeteket

kihagyták a megfigyelés köréből ugyanúgy, mint Seine megye különleges te—

nyészeteit. A Rhöne deltájának csordáit (állatviadal—okra tenyésztik őket) és a

Földközi-tenger melléki megyék tejelőtehén—teny—észeteit (mivel ezek a tehené—

szetek borjat sohasem tartanak) külön rétegekbe sorolták. Ezeket külön nepne-

zentációs terv szerint figyelik meg, amelyet az állattenyésztő társulások és az

állatorvosok nyilvántartásaiból vett reprezentáció alapján végeznek.

Az adatgyűjtés módszere

Az adatgyűjtésnek olyan képet kellett adnia a szarvasmarha—állomány

növekedéséről, amely tükrözi a naptári (a jelen esetben az 1962.) év termelési

körülményeit. Ezt úgy valósították meg, hogy a számlálóbiztos mindegyik ki—

választott üzemet egyszer látogatta meg, és akkor kitöltött egy kérdőívet. A

mezőgazdasági statisztikusok sokirányú elfoglaltsága ugyanis nem tette lehe-

tővé, hogy ugyanazon üzemet évenként kétszer meglátogassanak. Ezenkívül

attól is kellett tartani, hogy a pontosság csekély növelése érdekében tett má-

sodik látogatás esetleg növeli a visszautasitások arányát.

A kérdőív első része az üzem jellemzésére vonatkozik: a fő szakositás a

tenyésztésben, a hasznosított mezőgazdasági terület, a takarmányterület, az

üzemben temesztett és a szarvasmarhák által fogyasztott egyéb növények

forrásai, a nőivarú állatok megtennékenyitési .módja, az ellési szabálytalanságok

' okai, a holtszaporulat, az ugyanazon tehén két ellése közötti átlagos idő (A férő—

helyek részletes adatait az üzemi épületekre vonatkozó másik adatgyűjtésben

kérték be.)

Az állatok adatait egyedenként kezelték és jegyezték fel a kérdőívre. Álla—

tonkérnt 5—12 adatot kellett felvételezni szám, kezdőbetű, kereszt vagy vonás

alakjában.
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Az alkalmazott módszer abban áll, hogy megállapítják az utolsó január 1—i

(1963) állományt, majd feljegyzik az utolsó naptári évben (1962) bekövetkezett

növekedéseket és csökkenéseket (vásárlás, szaporulat, eladás, elhullás), hogy?

megállapítsák az állomány összetételét az előző év (1962) január l-re. A szám-

lálóbiztos amikor a tenyésztővel tárgyal, rendszeresen tudakolja az utolsó nap—

tári év szaporulatát, és feljegyzi az adatokat aszerint, amint a teheneket egy—

más után összeírta a kérdőíven. Az elvetéléseket és a holtszaporulatot tételesen

nem sorolják fel, de globálisan minden üzemben feljegyzik. Ellenben az időben

vagy idő előtt ellett és röviddelaz ellés után elhullott állatokat szerepeltetik

a veszteségek között.

Minden állatról a következő adatokat gyűjtik össze: születési év (növen—

dékeknél a születés hónapja is), ivar, leszámazás, az anyaállatok laktációs

teljesítménye az utolsó naptári év alatt, fajta, származási hely, betanítás vale-

mely munkára, a kifejlett állatok kategóriája, a növendékek rendeltetése, az

elválasztás hónapja, a selejtezés és az elhullás oka, valamint a vevő címe és az

eladási hely az utolsó naptári év alatt eladott vagy elhullott állatokra vona-t—

kozólag.

A növendékmarhák rendeltetésének rögzítésekor nem a kortól függő jelen—

legi állapotot kell rögzíteni, hanem a tenyésztő szándékát tükröző rendelteté—

süket (annak valószínűségét), amely akkor valósul meg, amikor az állat eléri

kifejlett korát. E rendeltetés megismerése lehetővé teszi a későbbi hústerme—

lésnek és a törzsállomány összetételének pontos megállapítását., Ellentmond

ennek az, hogy a fiatal állatot ritkán osztályomák véglegesen, és hogy a ren—

deltetés megváltozik, ha az állat valamilyen különleges képességet mutat. A

fejlődő állatok között azonban sok cserélhető egyed akad. Ha a tenyésztő szán—

dékát a vizsgálat időpontjában megjelölt rendeltetés szerinti elosztás jól kép-

viseli, feltehető, hogy esetleges oserélgetésekkel fenn fogja azt tartani. Statisz—

tikailag ez kielégítő.

Számos esetben a termelő nem habozik temyészállatnek vagy tejelőnek

minősíteni a tehenet, mert meg akarja tartani sajátos tulajdonságai miatt.

Ilyenkor gyakran vita merül fel a tiszta fajta kérdésében vagy többször a hús-,

illetve tejtermelésre hivatott fajtákról. Ez a probléma egyébként számos tenyé—

szetben felvetődik, amelyek az állatokat fiatalon vagy felnevelve, az üzem

szükségletei, a küllem vagy a pillanatnyi helyzet miatt adják el. Ilyenkor dön—

teni kell, és az osztályozás kritériuma az anyaállat tulajdonsága és a készter—

mék minőségi foka lehet. Nagyon Vitás esetekben —— és csupán ezekben —-— úgy

tekintették például, hogy a tehén nem tejelő, ha évente 1500 liternél kevesebb

tejet adott.

A mesterségesen hizlalt vagy vályúból takamnányozott állatok rovata

minden eladás céljából nevelt állatot magában foglal, amelyet 1,5 és 3 vagy

4 éves kor között vágnak le. A szarvasmarhák már az üzemből velő kikerülé—

sükkor vágásna alkalmasak.

A selejtállatok csoportja a három éves kor betöltése után soványan vagy

kövéren eladott állatokat tartalmazza. A 3 évnél iiiatalebb kiselejtezett állatok '

az ugyanazon korú, vágásra szánt állatok csoportjába kerülnek. ,,Állat a selej—

tezés állapotában" minősítést akkor kapja az állat, amikor valóban elhatározták

a kiselejtezést, és a tehenek többé nem bozjaznak az üzemben. A kiselejtezés

kifejezést .az országos, nem pedig a megszámlálm állomány kiselejtezésének

értelmében kell hasmálfni.
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Csak a tartásra átvett szarvasmarhákat írták össze, a tartásra kiadott álla—-

tokat nem. Az Vállatkereskedőknél és a mészárosoknál átmenetileg talál—t álla-

tokat csak abban az esetben vették számba, ha már legalább két hónapja tar—

tották azokat.

A megfigyelési módszerrel járó hátrányok

A számlálóbiztosok 1963 tavaszán mentek ki az üzemekbe, és a január 1-i

állatállományt kellett megállapítaniok. A látogatás napján meglevő állományt

számba vették ugyan, de kihagyták azokat az állatokat, amelyek az év két vagy

három első hónapjában elhagyták az üzemet. Különösen az eladásra szánt

borjak és szopósborjak maradtak ki, amelyek a tenyészetekben aránylag rövid

ideig vannak és csak kevés ,,emléket hagynak vissza".

Az 1962 folyamán történt eladásokkal kapcsolatban meg kell jegyezni:

—— az 1961 végén született és 1962 elején eladott borjakat és szopósbou'jakat nagy-

részt kihagyták (nincsenek szigorú ellenőrzési eszközök);

-—- a felnőtt állatokkal kapcsolatos ügyleteket gyakran ,,elfelejtették", aminek az

volt az oka, hogy a néha 15 hónappal előbbi emlékek elhalványultak, és a tenyésztők

az ügyletek elhallgatásával el akarták titkolni bevételeik egy részét (a helyszíni ellen—

őrzés eszközei —— ugyanúgy mint az előző esetben —— kevésbé szigorúak voltak, mint

az 1962. évi szaporulat megállapításánál);

— az 1962—ben kiselejtezett és a megfigyelésből kimaradt tehenek kis nesze (81837—

haxmiada) borjazott 1962—ben, így az e tehenektől származó és 1962—ben eladott borjak

és szopósbm'jak csak kis számban maradtak ki.

Az összeíráskor Végzett számos belső egyeztetés lehetősége megengedi,

hogy elég pontosan értékeljük a fent említett csoportokban megállapított hibák

arányát.

Eredmények

, A megfigyelés kimutatta, hogy a törzsállományban a tejelő fajták aránya

növekedett a húsfajták terhére, valamint azt, hogy a betegségmegelőző eljá-

rások hatással voltak a selejtezésre és a szerkezeti változások (fajták helyette-

sítése) ütemére. Kiindulva az utolsó megfigyelések alapján készített demográ—

fiai és gazdasági jellegű paraméterekből egy közepes mértékű növekedési ten—

dencia állapítható meg a kor és ivar szerint osztályozott jelenlegi állomány

alapján.

Az 1963. évi megfigyelést minden harmadik vagy negyedik évben meg

kellene ismételni a bekövetkező Változások és módosulások megfigyelésére,

azokéra, amelyek az első megfigyelés eredményeinek segitségével kiszámított

demográfiai és gazdasági jellegű paramétereket érintik.

Két egymást követő nagyobb felvétel közötti időközben egy vagy két

,,fenntartó" (kiegészitő) megfigyelésnek —- kisebb minta segítségével és kizá—

rólag a meglevő állományra alapozva —- lehetővé kellene tennie az 1964. októ—

beri megfigyeléshez hasonlóan —— a tenyésztők és a törzsállomány jellemző

módosulásaínak gyors megállapítását. '

Ha a mesterséges megtermékenyítés a jövőben rendszeresen és egyenle—

tesen fejlődik, és az összes megtermékenyítésnek elég nagy százalékát éri el, a

76 központban a mesterséges megtermékenyítésekről gyűjtött első statisztikai

adatok érdekes képet adhatnak. (Jelenleg az anyaállatok kétharmadát mester-—

ségesen termékenyítik meg.)
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A juh— és a kecskeállomány reprezentatív megfigyelaét lényegébmf _a_

szarvasmarha—állományához hasonlóan hajtották végre. Lényeges—ebb eltérések:

, a) A megfigyelést csak a jelentős állománnyal rendelkező övezetekben hajtották

vegre.

b) Az összeírást nem egyedekre, hanem csoportokra végezték el.

c) A kérdőívek az illető állatfaj tenyésztését jellemző kérdéseket tudakolták.

A SERTÉSÁLLOMÁNY MEGFIGYELÉSE

Az aránylag rövid termelésű ciklus (11—13 hónap, amiből 4 hónap a vem—

hesség) és a Viszonylag kis területre szorítkozó tenyésztési lehetőség miatt a

sertéshús kínálata számottevő ingadozásokat mutat. A hízott sertés ára körűl—

belül 6 havi késéssel hat a búgatások számára, tehát a 18 hónappal későbbi

sertéskínálatra. A magas árakat 18 hónappal később a nagy kínálat és alacso-

nyabb árak követik, majd megközelítően 36 hónappal később gyenge kínálat

várható. A ciklus időszaka majdnem állandóan 3 év. '

A sertéshústenmelés közeli (néhány hónapos) előrejelzése két módszer alap—

ján lehetséges.

a) Az első módszer az állomány sbatlsztíkájából indul ki: a sertésállományt

időszakonként (minden 3 vagy 4 hónapban) ,,lefényképezik", és a felvételek

e sorozatából megállapítják a sertések ,,demográflai" paramétereit (természetes

elhullás, vágás, termékenység stb.). E paraméterek lehetővé teszik az előre—

jelzést az utolsó rendelkezésre álló megfigyelésből kiindulva.

b) A második módszer a búgatások (vagy malacozások) statisztikáit hasz-

nálja fel, mindig a .,demográfiai" paraméterek (elvetélés, holtszaporulat, el—

hullás stb. mértéke) segítségével.

Franciaországban 1963 óta használják a búgatások feljegyzését a következő

okokból: a költségek kisebbek, az előrejelzés hosszabb távú (11 hónap 3—8

hónappal szemben), könyebb a szemvezése.

Ha megállapítottuk az n-edik hónap búgatásaínak számát, a termelés előre-

jelzés—éhez ismernünk kell:

1. a sikeres búgatások arányát (r : Srn :Sn);

ahol:

Sm — 'n—edik hó termékenyítő búgatásainak száma,

Sn -— n—edík hó összes búgatásainak száma.

2. az almonke'nti malacok átlagos számát;

3. az elválasztás előtt elhullott malacok arányát és ebből az almonként elválasztott

malacok átlagos számát; ,

4. a tenyésztésre és hizlalásra megtartott állatok emény—át;

5. a hizladás alatti veszteség arányát és a kifejlett állatok elhullási arányát, a hiz-

lalás tartamát és a tenyészkanok és kocák élettartamát.

E. paraméterek nem állandók, az évszaktól és a konjunktúrától függően

Változnak, és nem mindegyik azonos fontosságú. A tenyészkant tartók adatai

becsléseket adhatnak az első 3 paraméterre, a sertésállomány összetételére vo-

natkozó megfigyelés pedig lehetővé teszi a többi jellemző kiszámítását. Ennek

megfelelően a settéshúskínálat előrejelzéséhez szükséges adatok biztosítására

Erancíaországban kétféle megfigyelést rendszeresítettek:

1. havi adatgyűjtést a tenyészken—tulajdmosoknál,

2. éves adatgyűjtést a tenyésztők különböző csoportjainál.
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Megfigyelés a tenyészkan-tulajdonosoknál

Két adatgyűjtést szerveztek: az egyik a tenyés'zkxant tantó közületekre, a

másik a mgántenyésztőkre terjedt ki. Mindegyik megyében kijelölték a köz—

ségek 5 százalékát, majd a kiválasztott köméglekben a Sertéstermelést Tanul-

mányozó és Előrejelző Szolgálat (SEPPP) számlálóbiztos-technikusai megszám—

lálták a kanokat, és azokat a két megjelölt csoportba osztották. Ezután minden

tulajdonosról rövid nyilvántartó lapot állítottak ki, és egy füzetet hagytak

náluk, amely a közületeknél a búgatások nyilvántartásána, a magántenyésztők—

nél a malacozások nyilvántartására szolgált.

Közületi tenyésztők a kannal végzett minden fedezésről búgatási lapot töl-

tenek ki. Ezen adatok vannak a kan és a koca azonosítására, a fajtákra, a fede—

zés napjára vonatkozóan és egy kérdés, amelynek célja az első búgatás (a kan-

nal első ízben párosított fiatal kocák vagy az előző malacozás után első ízben

búgatott kocák) megkülönböztetése az első vagy második ismétléstől (egy vagy

két nem termékenyítő kisérlet esetén). Ez a kérdés lehetővé teszi az Srn :Sn

becslését. Az esetleges visszaivarzás időtartama kb. 21 nap. és így a h-adik

hónapban végzett búglatással nem termékenyített kocát —— ha nem selej—

tezik ki — az n—edik hó 21—ike és az n—l—l-edik hó 20-ika között viszik ismét

kanhoz.

Mivel az ismétlések száma az n—edik hó 21—edike és az n—H-edik hó 20-ika

között gyakorlatilag alig tér el az n—l— l—edík hó ismétléseinek számától, a ter-

mékenyítő búgatások számát így írhatjuk le:

Sm :: Sn—(Rn-I— 1)—(En—i—1)

ahol:

Rn—H —- az n—l— l—edik hónap ismétlődnek száma,

EVM-1 -— az n-edik hónapban kanhoz vitel után kiselejtezett kocák száma (ez az

adat a sertésállomány összetételével kapcsolatos adatgyűjtésből becsülhető).

A kérdések további része a búgatott koca utolsó ellésére vonatkozik (a ma—

lacozás napja, az élveszületett és a választási kort megént malacok száma), hogy

meghatározzuk az ellési hónaponként és almonkent született malacok átlagos

számát, valamint az elválasztás előtt elhullott malacok számát.

A magántenyésztők kanjaival együtt tartott kocákról malacozási lapot álli—

tanak ki. Mivel a bugatásokról csak nehezen kaphatók pontos értesülések, csak

a megfigyelésbe bevont kanok által végzett búgatások utáni malacozásokat

kérdezik.

Az n—eáik hónap búgatáswinak száma a választott malacok számára vonat-

kozóan három előrejelzés tárgya lehet:

1. az n—edik havi búgatásokból származó adatokból, Rn-j— 1—et Rn-ből számítva

egy 1,2 nagyságrendű javító koefficiens alkalmazásával, hog; figyelembe vegyük a

magántenyésztők kanjainak búgatásait is;

2. egy második előrejelzés 1 hónappal később az n—edik és n—i—I—edik hónapok

búgatási megfigyeleséből származó adatokból kiindulva, ugyanazon javító koefficiens

segítségével;

3. egy harmadik előrejelzés 4 hóval az első után az n-edik és az n—l— l—edik hó—

napok búgatási megfigyeléseiből és az n—H—edik hónap ,,malacozási" megfigyelésből

számnazó adatokkal.
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A megfigyelések gyakorlati megszervezése

A tenyészkan—tulajdonosok -— ha bevonták őket a megfigyelésbe —— köte—-

lesek minden hó 5—ik napja előtt postán beküldeni a tulajdonukat képező kanok

előző havi tevékenységére vonatkozó lapokat. Minden hó 10—én a választ nem

adókról jegyzéket állítanak össze, és a szándálóbiz-tos—technikus lO—25-ike között

felkeresi az övezetében lakó nem válaszolókat. A 25—ig beérkező válaszokat,

géppel dolgozzák fel, az n—edik hó eredményei tehát az n-H—edik hó Végén

rendelkezésre állanak. A 25—én még mindig hiányzó válaszok miatt az SEPPP

technikusai még egy látogatást tesznek, vagy pedig a rendelkezésükre álló

adatok segítségével becsléseket végemek. Az n—edik hó végleges eredményei

így az n—l—Z—edik hó folyamán ismertek lesznek. (Az összegyűjtött válaszok

aránya 80 százalék körül mozog.)

A tenyészkanok jegyzékét a mintaközségekben a szándélóbiztos—technikusok

időnként, átlagosan két havonként naprakész állapotba hozzák.

Éves adatgyűjtés a sertésállomány összetételéről

A megfigyelést két fokozatú lépcsőzetes kiválasztással végezték (először a

községek kiválasztása, majd a mezőgazdasági üzemeké). A mintát az 1963. évi

10 százalékos adatgyűjtéskor összeírt kocák, sertések vagy malacok száma sze—-

rint rétegezték.

A gyakorlatban kiderült, hogy a sertésállomány összetételének a megfigye—

léséhez egy újabb mintavételi alapra lenne szükség (a mintába ugyanis olyan

tenyészetek is bekerültek, amelyek nem tartottak sertést).

A mintavétel aránya rétegenként jelentősen Változik, átlagban 1 százalék

nagyságrendű. Ez a viszonylag kis minta csak az egyetlen területre irányuló

mezőgazdasági megfigyeléseknél alkalmazható. A magasabb arány csökkentené

a véletlen hibákat, de növelné a megfigyelés költségét, és azzal a veszéllyel

járna, hogy jelentős mértékben fokozza a megfigyelési hibákat.

A megfigyelés kérdőíve a következő kérdéseket tartalmazza: az üzem álta—

lános jellemzői, a sertésólak adatai, a sertések takamnányozása, az adott napon

meglevő sertésállomány súly szerint, vásárlások, eladások és veszteségek a leg-

utóbbi 12 hónap folyamán, vágások önfogcyasztásra havonta, a tenyésztés jel——

lemzői (a párosított, de alom nélküli kocák selejtezése, az átlagos választási

kor stb.).

A megfigyelés lehetővé teszi a párosítás után kiselejtezett kocák arányának,

a tenyésztésre megtartott állatok arányának, a hizlalás alatti veszteségeknek

és más paramétereknek becslését.

A TOJÁSTERMELÉS MEGÁLLAPITÁSÁNAK MÓDSZEREI

A tojástermelés megállapítása korábban Franciaországban szakértői becslés—

sel történt, de ez statisztikailag nem volt megbízható. E módszer lényege, hogy

szakértőktől kérik a termelt tojások számának becslését. A becslés eredménye

a helyi megfigyelések vagy fogyasztási adatgyűjtések adataival összehason-

lítható.

Tekintettel a termelés nagyfokú szétszóntságána, a kistermelők érdek-

telenségére baromfiállományukkal szemben és a szakosított tenyészetek lassú

fejlődésére, az országos tojástemnelés becslése nagyon nehéz.

A tojástermelés viszonylag jobban megközelíthető a háztartások tojás—

fogyasztása, a kereskedelem tojásértékesítése és a tojótyúkok száma alapján.
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A háztartások tojásfogyasztását a háztartásstatisztlkaí megfigyelések útján

mérik. A termelésnek a háztartásokon kívül elfogyasztott részét (a cukrásza—

tokban és az iparban felhasznált, a keltetésbe adott tojások számát, az értéke-

sítési veszteségeket) szakértők becsülik meg. E módszer távolról sem kielégítő,

nagy hibalehetőség rejlik a veszteségekben, amelyek becslésre szorulnak.

A kereskedelem. által értékesített mennyiség akkor hasmállxató fel a ter-

melés becslésére, ha a piacok bizonyos szervezete, törvényhozási vagy szabály-

rendeleti utasítás kötelezi a termelőket vagy a kiskereskedőket a kereskedelmi

forgalomba hozott tojások számának bejelentésére. A nem kereskedelmileg

értékesített termelés egyik részét (önfogyasztás, keltetésbe adott tojások, vesz-

teségek értékesítés közben, esetleg a termelők közvetlen értékesítése a fogyasz—

tókhoz) felbecsülík, és a külkereskedelmet is számításba veszik. Ez a módszer

sem kielégíthető. Az önfegyasztás és a közvetlen eladások becslése ugyanis

nagyon nehéz, mert mindkettő gyorsan változik. Hosszú távon azért, mert a

nem mezőgazdák felhagynak a baromfitartással, továbbá, mert csökken a mező-

gazdasági üzemek száma, rövid időtartam alatt pedig azért, mert a tojásárak

hjrtelen változnak. Nehéz becsülni kötelező rendszabályok esetén is, mert meg—

hanúsíthaftják a bejelentéseket és ez alábecsülést eredményezhet.

A tojástermelést a tojótyúkok számának a tyúkonkénti átlagos havi hozam—

mal való összeszorzása útján minden hónapban kiszárrútják. Az évi termelést

a havi adatok összegezése adja. Az eljárás mindkét tényezőjének becslésére több

módszer alkalmazható.

Közvetlen mérés alkalmazásakor a tojótyúkok számát megkérdezik az éves

adatgyűjtés alkalmával, az évszakonkénti változásokat pedig núntavételi meg-

figyelés útján állapítják meg. Franciaországban ez a módszer nem alkalmaz-

ható, így a reprezentatív megfigyelés segítségével található megoldás. Erre mu-

tat a következő két lehetőség.

1. A tojótyúkok számát az általános mezőgazdasági állat- és szárnyas-

összeírás alkalmával állapítják meg. A baromfiállomány külön évenkénti

számbavétele gyakorlatilag sem lélektani, sem pénzügyi okokból nem lehetséges.

Az összeírásból kiinduló reprezentáció nyomon követi a tyúkok számában év-

szakonként bekövetkező változásokat, lehetővé teszi a tyúkonkénti évi átlagos

tojástermelés mérését és adatok szerzését a termelési viszonyokról (csibék vásár—

lása vagy természetes keltetés, veszteség jércékben és tyúkokban, selejtezési

kor stb.), valamint a termelés rendeltetéséről (önfegyasztás, eladás a vevők cso-

pontjai szerint). Ezek az adatok hasznosak a keltetőknél végzett megfigyelések

értékelésénél.

A termelés közben bekövetkezett rtojásvesztese'ageik a nagyobb baromfi—

tenyésztőknél megállapíthatók, de a kistermelőknél ez lehetetlen. Tehát a be-

gyűjtött tojásmennyiség meghatározására kell szoritkoznunk, beleértve a törött

és a visszanyert tojásokat.

A tyúkállományt tehát megadja az éves összeírás, és csak az állomány

változását, valamint a tyúkonkénti átlagos hozamot kell becsülni vagy repre—

zentatív módszerrel megfigyelni. A havonkénti megfigyelés lehetővé teszi az év—

szakonkénti változások pontos felmérését az adatszolgáltatók zaklatása nélkül.

Feltétlenül meg kell kérdezni a tojótyúkok számát a vizsgálat napján (vagy

ehhez közeli meghatáron napon), valamint egy meghatározott időszak tojás-

termelését. Az időszak megállapítása a vizsgált személyek felkészültségétől

4 Statisztikai Szemle
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függ. Megkérdezhetjük a havi vagy inkább az előző vagy aznapi termdést

Az utóbbi esetben ügyelni kell a vasárnap okozta sajátosságokra.

A megkérdezéskor az előző napon gyűjtött tojásokat gyakran még nem

értékesítették, vagy nem fogyasztották el. Ilyenkor vegyes rendszer alkalmaz—

ható: meg lehet kérdezni a meghatározott napon begyűjtött tojások számát és

egy hét tennelésének felhasmálását. Az utóbbi kérdésre adott válaszok esetleg

kiigazíthatók az első kérdés eredményei szerint.

A reprezentáció lehet:

a) megadott mennyiség (kvóta) szerinti megfigelés, amikor bámülyen óvabmak

is vagyunk, az adatszolgáltatók felkészültebbek, mint az átlagos népesség, és így a

kapott eredményeket helyesbíteni kell;

b) speciális véletlen reprezentádó, amely általában szakosított számlálóbiztosok

kiküldését és egyszerű rovatokból álló kérdőív alkalmazását követeli nameg (olyan

vidékekm, ahol fejlett a bamnfitenyésztők ,,statiszükai érzek ". esetleg levelezés

. útján is lebonyolítható);

f c) a mezőgazdaság több területét felölelő, többirányú repnezemtáció, amelynek.

egyszerűsége (rnintaldválasztás, adatfelvétel, feldolgozás) mellett hátránya:

— a mintának ,,semleges"—nek, vagyis a tojókon kívül egyéb ismérvek alapján is kiegyen—

súlyozottnak kell lennie, és minden üzemnek egyforma lehetőséget kell biztosítani arra, hogy a

mintában szerepeljen,

—— a baromfitenyésztésről csak kevés kérdés tehető fel,

-- a számyasokról feltett kérdéseknek —- az egyéb fontos kérdésekhez képest -— a baromfi-

tenyésztő kisebb fontosságot tulajdoníthat.

A speciális mintavétel lehetővé teszi a minta rétegezesét és a pontosság

fokozását. A kérdőív kissé változhat a baromfitenyésztők kategóriája szerint.

E módszer lehetővé teszi a tojástermeléssel kapcsolatos kérdések alaposabb

tárgyalását és azt, hogy felhívja az adatszolgáltatók figyelmét a tojástetmeliés

jelentőségére.

2. Ha a tojótyúkokról nincs évenkénti összeírás, akkor mintavételi meg—-

íigyelésnek kell a tojótyúkok abszolút számát és gyakran a mintavétel alapját

—— az összes tyúktulajdonos vagy az összes mezőgazdasági üzem tulajdonosának

teljeskörű jegyzéket — is szolgáltatnia. E jegyzék esetleg csak az elsődleges

mintaegységekről, például a községekről állítható össze. A nnnta rétegezése cél—

jából az alapsokaság létrehozásakor ki kell keresni a rétegzéshez szükséges

adatokat (az állomány megközelítő nagyságát). A nagyüzemi ((több száz vagy

több ezer tyúkkal rendelkező) beromfitenyésztőket célszerű külön jegyzékbe

foglalni.

A havi gyakoriságú adatgyűjtések esetén a következő megoldások Választ-

habok:

a) Mindegyik hónapban ugyanazokat a termelőket kérdezzük ki.

b) Minden hónapban a minta tizenketted részét kérdezzük meg, ily módon az

év folyamán valamennyi tenyésztőre sor kerül. %

c) Vegyes megoldást alkalmazunk.

Az első megoldás lehetőséget ad az évszakonkénti változások jobb meg——

állapítására, a'második megoldás pedig az átlagokról, a tojók éves átlagos szá—

máról és a tojástermelésről ad pontosabb eredményeket. Előnyösebbnek látszik

tehát a második módszer, amely az elsőnél legalább hármnszor pontosabb az

átlagokra vagy az össztermelésre vonatkozóan és azon felül azzal az előnnyel
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is jár, hogy az évenként egyszer meglátogatott tenyésztőket kevésbé zaklatja,

és nem okozza a megfigyelés folyamán a minta túl nagy torzitását.

A tojótyúkok száma —— közvetett méréssel —— kiszámolható a naposcsibe—

termelés segítségével is, a naposcsibék egyrészéből ugyanis tojótyúk lesz. Itt

klasszikus demográfiai számításról van szó. A számítás a jéroék és tyúkok kor—

fájából vezeti le az állományt bizonyos feltevések és elhullásd adatok figyelem—

bevételével.

A naposcsibék számának megállapitása történhet rendeleti intézkedések

útján három rendeltetés szerint (tojástermelés, hústermelés, vegyes) osztályozva

a csirkéket vagy a keltetésre szánt tojásokat, vagy a keltetőknél végrehajtott

külön megfigyelés segítségével, amely a kívánt adatokat szolgáltatja.

A keltetésre szánt tojások vagy naposcsibék számának megállapításakor

adózási következmények miatt a csalás és alábecslés veszélye igen jelentős. To—

vábbi nehézségek keletkeznek, ha a számbavétel a keltetésbe adott tojások száma

szerint történik, mert a húscsirke és tojó rendeltetés között a megkülönböztetés

gyakran nem egyértelmű.

A keltetőknél Végzett (Franciaországban 1962—1964—ben indított) speciális

megfigyelés csak akkor folytatható le jó feltételek között, ha a keltetőberende—

zésekről teljes nyilvántartás áll rendelkezésre, és ha ezt a nyilvántartást napra—

kész állapotban tarthatjuk. Minden keltetéssel foglalkozót ismerni kell, és ren-

delkeznünk kell a keltetőberendezések adataival (készülékek száma, elméleti

kapacitás stb.). Ekkor is fennáll a veszélye annak, hogy a keltető beszünteti tevé--

kenységet, de elmulasztja annak bejelentését. Ezért bármilyen legyen is a meg—

figyelés módszere, ha valamelyik keltető megszűnik válaszokat adni, azonnal

meg kell keresi ennek okát (feledékenység, a válasz megtagadása, megszűnés,

a tevékenység időleges beszüntetése stb.).

Tekintettel a keltetők kis számára (Franciaországban 1500 működik), tel—

jeskörű megfigyelést kell végezni, vagy nagyarányú reprezentációt kell alkal—

mazni. A megfigyelés nem lehet túl gyakori, mert akkor kifárasztja az adat-

szolgáltatókat, de túlságosan ritka sem, hogy a kérdőívek könnyen kitölthetők

legyenek egy gyorsan becsült termelésről. Ezért havi megfigyelést vezettek

be, amiből az adatok egy—két havi késedelemmel rendelkezésre állanak. A postai

módszer is lehetséges, ha a szellemi légkör kedvező vagy közömbös, ha a kérdő-

íveket ellenőrzik, és ha a Vitás esetek elintézhetők (nem válaszolás, nem teljes

válasz stb.).

Az esetleg hiányzó adatokat úgy állapítják meg, hogy a nyers emedményt

megszorozzák a következő hányadosok valamelyikével:

Összes elméleti keltetési kapacitás Összes keltetők száma

A válaszolók elméleti kapacitása Válaszok száma.

A naposcsibe-termelés mérése fontos az előrebeoslésibez, és kiegészíti a tyú—

kok számának közvetlen számbavételét. A tyúkok számának megállapítása e

módszerrel csak akkor lesz pontos, ha

-— a vágásra szánt csirkéket határozottan megkülönböztetik a tojóktól,

—- 1smer3úk a jércék és a tojók átlagos elhullási százalékát.

— ismerjük a tojók korát a tojás megkezdésekor és selejtezéskor.

-— a természetes keltetés adatai is megállapíthatók.

4*
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Franciaországban jelenleg e feltételek nem állnak fenn, a naposcsibék szá—

mának megállapitáea mégis hasznos eszköz lehet a becslés jobb forrásának

hiányában, mert a tojóállemány összetételéről semmilyen adast nerm áll rendel-—

kezésre.

A tyúkok hozamát a termelők egy részénél végzett megfigyeléssel állapítják

meg, vagy úgy, hogy a) kiválasztott baromfítenyésztők adataival dolgoznak, és

kiigazítást végeznek a mintába került és az összes termelő által elért átlagas

hozam valószinű különbsége miatt (ez komoly nehézséget jelent); b) véletlenül

kiválasztott baromfitenyésztőket kérdeznek ki. Tekintettel az évszakonkémti Vál——

tozásokra, a megfigyelést egész évben kell folytatni időnkénti (például havi)

látogatásokkal.

A PECSENYECSIRKE TERMELÉS MÉRÉSI MÓDSZEREI

A .keltetőknél végzett havi megfigyelés lehetővé teszi Franciaországban

a. havonta előállított csirkék számának becslését. Ehhez azonban ismerni kell

a természetes keltetéeekből származó csibék számát, a hizlalás idejealattí vesz—-

mégeket és a csirkekérnt levágott vegyes hasznosítású, nem szexált csirkék

százalékát.

A számyasvágóhídaken folyamatban levő havi megfigyelés becslést ad az

értékesített pecsenyecsirkék és a selejttyúkok vagy akakaso'k számáról és sú-

lyáról. Még mindig hiányoznak azonban a selejttyúkok önfogyasztásának és

:; ,,másodrendű szárnyasoknek" adatai. Csak a termelőknél végzett közvetlen

megfigyelés útján szerezhetők be a beromíitenyésztő üzemek szerkezetére (nagy—

ság, egyéb szakositott üzemágakhoz viszonyított súly) és a tenyésztési mód—

szerekre (selejtezési kor, a kelte-tés módja, veszteségek) vonatkozó adatok.

Kísérleti megfigyeléseket Franciaországban 1962—63—ban és 1964—65—ben

7 megyében végeztek. A kísérletek előkészítése során több fontos szempontot

kellett figyelembe venni.

a) Megkülönböztették a nagyüzemi baromfi-tenyésztőket a barmnfitenyésztő

gazdáktól. Nagyüzeminek tekintettek minden olyan baromiitenyésztőt, akinek

legalább 300 tyúkja volt, vagy az előző év folyamán legalább 1000 tyúkot

értékesített. Az e feltételnek meg nem felelő baxmnfitenyésztőt gazdának tekin-

tették. A nem mezőgazdasági háztartások baromiiállományát nem vették fi—

gyelembe.

b) Mivel a nagyüzemi baromfitenyésztőkről teljeskörű jegyzék nem állt

rendelkezésre, ezt külön számlálóbiztosok segítségével állították össze olyan

övezetekben, amelyean a baromfitenyésztők nincsenek nagy számmal a vé-

letlen kiválasztással megállapított és baromiitenyésztés, szempontjából fontos-

ságuk szerint előzetesen rétegekbe osztályozott községekben. A legjelentősebb

baromfitenyésztőket hivatalból felvették a mintába, a többieket a községi min—

tákból (vagy teljeskörű jegyzékekből) véletlen kiválasztással jelölték ki. A Vég—

leges mintavételi arány rétegek szerint 5—100 százalék között mozgott.

c) A barmnfitenyésztő gazdák számának megállapítására a községek 10 szá-

zalékában a mezőgazdasági üzemek jegyzékét hasmálták (1963. évi adatfelvétel),

amelyekből a nagyüzemi baromfitenyésztőket már eleve kizárták. A mintát

szintén rétegezték az elapsokaságban szereplő tyúkok száma szerint. A minta—

vétel-i arányok 1—2,5 százalék között változtak.
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A megfigyelés módszere

Minden nagyüzemi baromfitenyésztőnél a szánúálóbiztos a. gazdaság álma-

lános jellemzőire vonatkozóan (hasznosított mezőgazdasági terület, felhasznált

munkaerő, a gazdálkodó adatai) tett fel kérdéseket, majd kitöltött egy vagy több

kérdőívet a baromfitenyészet szakositásáról: pecsenyecsirke termelése, tojás-

termelés fogyasztásra, tojástermelés keltetésre).

A nagytermelő megyékben a kérdések az utolsó naptári évre vonatkoztak.

A többi megyében —- ahol a barmnfitenyésztés kisebb jelentőségű —— a szám-

lálóbiztosok kétszer tettek Látogatást: az első negyedévre (áprilisban) és a három

utolsó negyedévre (a következő év januárjában) vónatkozó adatok összegyűjtése

érdekében. E kettős látogatás célja a baromfitenyésztők jóindulatának kipróbá—

lása. is volt. A tenyésztők többsége ugyanis nem vezetett könyvelést. Azt nemel—

ték, hogy az első látogatás után a baromfitenyésztők igyekezni fognak jegyze—

teket késziteni. Kiderült, hogy ez nem következett be. A tenyésztőknek csak

kis része vezetett feljegyzéseket a két látogatás között, ugyanakkor egyesek ha—

mis kérdőívet ,,készitettek elő".

A baromfitenyésztő gazdák mindegyikének kikérdezésére az év valamelyik

hónapjában sor került oly módon, hogy mindegyik kiválasztott termelőnél az

év folyamán csak egyszer végeztek megfigyelést.

A termelésről feltett kérdések egy (előző) napi időszakra vagy egy hétre

vonatkoztak a tojásnál, egy vagy négy hétre a pecsenyecsirke esetében. Ezzel

az eljárással a megfigyelés hibáinak erős csökkentését remélték elérni, de gya-

korlátilag lemondtak az évszakonkénti változásoknak legalább megyei szinten

történő megállapításáról. Megállapítható, hogy az egy nap alatt begyűjtött

tojások számát tudakoló kérdésre adott válaszok pontosabbak voltak, mint az

egy hétre vonatkozók. A vágásra szánt csirkék vásárlásáxn és keltetésére, a

pecsenyecsirke-termelésre, az eladott selejttyúkok és kakasok számára (meg-

kérdezték ki a szerződő fél, és a vevő kategóriáját is) és az lönfogyasztásrá

vonatkozó adatok esetében nem állapítottak meg jelentős különbségeket a négy

hét termelése között. Úgy látszik, hogy egy hónap alatt az adatokban nem jelent—

kezik rendszeres torzitás. _

A veszteségeket illetően nagy túlbecslést jegyeztek fel, a valóságot ezen a

téren az egész évre vonatkozó kérdésekkel kellene jobban megközelíteni.

A mintavétel alapja

Ha a megfigyelés költségeit —- a kívánt pontosság fígyelembevételével ——

a minimumra akarjuk csökkenteni, a baromfi—tenyésztőket —— az üzemek mére-

teinek rendkívül nagy szóródása miatt — rétegezni kell. E célra a mintaköz—

ségek jelentősebb baromfitenyésztőiről pontos jegyzékkel kell rendelkeznünk.

A jegyzék összeállítása kényes feladat, és csak akkor valósítható meg, ha elő—

zetes adatgyűjtést végzünk a véletlen kiválasztás útján kijelölt mintaközségek

valamennyi mező—gazdasági üzemében, miután ezeket _ ha lehetséges —— a

baromfitenyésztésben mutatkozó fontosságuk szerint rétegeztíik. A tojótyúkok

megközelítő számát és a pecsenyecsairke termelését a számlálóbiztosnák kell

feljegyeznie.

A feljegyzés módszere

A tojás és a pecsenyecsirke temelésének számbavételéhez két különálló

megügyelés szükséges.



670 M. LENCO

A tojástennelés megfigyelését időbeli elosztással (a minta tizenketted

részének meglátogatása mindegyik hónapban) ki kellene terjeszteni az összes

termelőre, beleértve a nagyüzemi baromfitenyésztőket is, akiknek nehézségei;

jelent évi termelésük megadása. A termelőket meg kellene kérdezni az adat-

felvételt megelőző napon összegyűjtött tojások számáról. A termelés rendel—

tetését egy egész hétre vonatkozó kérdssel lehetne megtudni.

' A pecsenyecsirke—termelés számbavételére éves adatgyűjtés is elég, és mind—

inkább elegendő lesz, mert a nagy termelők elég pontosan ismerik évi termelé-

süket, a kis tenyésztők pedig vállalják, hogy megközelítő adatokat szolgáltatnak.

A termelés túl pontos mérése nem elsődleges célkitűzés, és a szerkezeti problé-

mák e kis termelők számára nem érdekesek.

A selejttyúkok és kakasok termelését a tojásmegíigyelés alkalmával kel-

lene megállapítani, például az utolsó vagy az utolsó négy hétre vonatkozó két-

déssel.

A kiterjesztés lehetősége

Az 1964—65. évi kísérletek megmutatták, hogy a nyúltenyésztés adatai a

, baromfitermeléshez hasonló módon állapíthatók meg (mindegyik hónapban a

használt minta tizenketted része figyelendő meg), a tojásteimelés és a nyúl—

teonyésztés megfigyelése összevonható. Úgy látszk, hogy a másodrendű fontosságú

szárnyasok (gyöngytyúk, kacsa, liba, pulyka) megfigyelése a tojástermeléssel

kapcsolatos adatgyűjtéssel együtt végrehajtható azzal a feltétellel, hogy csak

országos szintű infonmációk állapíthatók meg (jelentős véletlen hibák).

A TEJTERMELÉS MEGFIGYELÉSE

A tejtermelés adatát nagyon pontatlanul ismerik Franciaországban, egyesek

az iparvállalatok és a szövetkezetek tejbegyűjtési adatai vagy a fogyasztás alap-—

ján 20—30 százalékos közelítéssel becsülik. (Az iparvállalatok, valamint a szö—

vetkezetek begyűjtési és gyártási statisztikái nem adnak információt a lakosság

tejfogyasztásáról és az állatok által elfogyasztott tejről, hanem csak a közvetlen

szállításokról tájékoztatnak.) A szarvasmarha—állomány összetételének meg-

figyelése a tejtermelésről és a hozamokról semmiféle adatot nem ad. Ezért

külön megfigyelés vált szükségessé, amelynek célja:

a) a gazdaságokban tennek tej felhasmálásának tanulmanyozasa;

b) a tehenek tejhozamanak mérése a kortól, a laktáció sorrendjétől, a fajtától

és az istállók méreteitől függően. (Az istállók méretét úgy lehet telüntecni mint a

táplálkozás és az egészségügyi viszonyok összefoglaló, jellemző tényezőjét.)

A tanulmányozott jelenség -——— a termelés évszakonkénti változása a fejlődési

ciklustól és a borjazások évszakonkénti változásától függően —— teamészeftétől

fogva megköveteli, hogy egy számlálóbiztos az évi termelés felmérése és a lak—

tációs görbe összeállítása céljából 15 hónapon keresztül havonta keresse fel a

termelőket. (A várt pontosság és a vizsgálati költségek szempontjából a havi

látogatás az optimális időszak.)

Szervezet

A számlálőbiztos a véletlenül kiválasztott tenyészetekben havonta egyszer

egy nap minden fejéenél jelen van, alkalmazkodva a tenyésztők által meghatá—
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rozott fejési órákhoz. A látogatási naptár készítésénél sem a vasárnapokat és

ünnepnapokat, sem a legelőre hajtást nem szabad figyelmen kívül hagyni. Kö—

rülbelül 20 istállóra kell egy számlálóbíztost és tartaléknak egy helyettes szám-

lálóbiztost számitani minden megyében. A számlálóbiztosok:

a) rendbehozzák a törwtehénállomámy istállóinak lapját, feljeg'zik az állományt

növelő és csökkentő tételeket, a borjazásokat, az apasztásokat, az elvetéléseket és a

fedezéseket;

b) kitöltik a kérdőívet a gazdaságban egy nap alatt termelt tej felhasználásáról.

A kérdőív rovatai: a termelő állatok száma, a fejt tehenek száma a fejés- módja és

a termelt tej tárolása, a termelt tejből a kiszopott (becslés) és a kifejt mennyiség,

majd a kifejt tej felhasználása (szállítás, emberi fogyasztás. állatok talmmnányozása,

feldolgozás a gazdaságban, veszteségek);

c) megmérik a fejt tehenek tejének súlyát (vagy véletlen kiválasztás útján ki-

jelölt bizony'os teheneket), és mintákat vesznek minden fejés alkalmával, hogy el—

végezzék a napi tejzsírelemzést (a tejzsír mennyiségét az istálló egészére vizsgálják

abban az esetben is, ha csak bizonyos fejt teheneket figyelnek meg és nem az egész

istállót);

d) mindegyik termelővel közlik az előző látogatás eredményeit,

A kijelölt üzemek 6—8 százalékában tapasztalható az adatszolgáltatás meg-

tagadása (tenyésztők, kiknél csak átmenetileg vannak állatok, betegségtől fertő-

zött istállók, megszűnőben levő vagy más tenyésztési ágra áttérő gazdaságok,

egyedül élő és munkával túlterhelt gazdák, akik különböző időpontban fejik

teheneiket). Ilyen esetben más üzemet jelölnek ki. Az adatgyűjtés folyamán

ellenálló gazdálkodó rendkívüli eset. A tenyésztők első alkalommal általában

közömbösen fogadják az összeírót, később jóindulatúvá válnak.

A tejzsír százalékának vizsgálatára vett mintákat vagy a számlálőbiztosok

fejik ki, vagy az összegyűjtött kifejt tejből vesznek mintát és az elemzéseket a

megyei központban végzik el, vagy összegyűjthetik az országúti, a vasúti szál-

lírtás, illetve az ellenőrző körútak alkalmával.

Mintavételi terv

A megfigyelés magas költsége nem tette lehetővé száznál sokkal több te-

nyészet meglátogatását, sem 400—ná1 több tehén vizsgálatát. A próbalelvétel 7—7

megyére terjedt ki. A munkák kiterjesztésekor csak tejmintákat (kb. 4 megyét)

vesznek majd figyelembe.

A tejtermelők megfigyelését összekötötték a szarvasmarha—állomány össze—

tételének vizsgálatával. Ezt egy második szakaszban (áprilisi adatgyűjtés) vé—

gezték el.

A szarvasmarha—állomány megfigyelése alkalmával kijelölt két istálló közül

egyet választottak ki. Az istállókat az összeköttetést létesítő előzetes látogatás

után a tehenek száma szerinti nagyság alapján csökkenő sorrendbe állították,

és azután 4 csoportba rétegezték. Ezeken belül a teheneket egyszerü véletlenen

alapuló kiválasztással jelölték ki, majd a kiválasztott állatokat bélyegzővel jelöl-

ték meg. A megfigyelt teheneket előzetesen kor és tajta szerint osztályozták.

A hegyvidékeken, ahol a mrdák egy részét felhajtják az alpesi legelőkne

vagy telelésre, a meglátogatott istállók összes tehenét megfigyelik.

Tapasztalatok

A tejtermelés reprezentatív megfigyelésének franciaországi tapasztalatait a

következőkben foglalhatjuk össze:
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a) Az előző napon termelt tej felhesmálásáról megkéldezett tenyésztőknek mek

csekély töredéke becsülte alá a termelt tej mennyiségét;

b) Az állatok kicserélése vagy eltitkolása kivételes volt:

c) A számlálóbiztosok és az adatszolgáltatók egyaránt nehézségekbe ütköznek a

borjak által közvetlenül elfogyasztott tej és a veszteségek becslésekor;

d) A számlálóbiztosok néha nem elég óvatosan járnak el. amikor az istállókban

friss tejmintákat vesznek, a keveréseket gyakran nem végzik helyesen;

e) Egy jelentős hibát, a minta tanításának klasszikus példáját tapasztaltuk: az

üzemekben a selejtezések gyorsulása figyelhető meg, amint a tenyésztők tudomást

szereznek az adatokról. (A mintában levő istállót elhagyó teheneket nem figyelik

meg, ellenben az adatgyűjtés folyamán termelésbe lépő vagy vásárolt teheneket a ki—

indulási núntavélteli százaléknak megfelelően veszik számba.)

A megfigyelés különösen érdekes adatokat szolgáltat a szarvasmarhatenyész—

tés népszerűsítői, az állattenyésztési kutatás és főként a teje-Ellenőrzés számára.

Kiegészítő kutatások

A felvétel a különböző vizsgálatok során több olyan kutatást is lehetővé

tett, amelyek eredetileg nem szerepeltek a kitűzött feladatok között.

a) A tejmirtenneléseel párhuzamosan kísérletképpen a nitrogéntartalmú anyagok

amányámk elemzését is elvégezték. Ez semmi nehaeéget nem okoz.

b) A borjak által kiszopott tej mennyiségéme vonatkozó bizonytalanság csök—

kentése és a nem fejt, szoptató tehenek tejtermelésének becslése céljából tájékozódó

kisérleteket folytattak. Ezek során a. kor, ivar és fajta szerint megkülönböztetett,

szoptatással táplált borjaket a szopás előtt és után lemérlegelték.

c) anciaország ezen ritka európai országok egyike, amelyekben jelentős számban

vannak nem fejt tenyésztehenek. A tejtermelés próbajellegü megfigyelését az ország

központjában olyen megyében indítják meg, ahol vannak ilyen állatok. A kísérletek

a nem fejt tehenek tenmelésének közvetett ménését szolgálják ugyanazon állatte—

nyésztési jelleggel rendelkező fejt tehenekleel való összehasonlítás útján. Az eredmé—

nyeket felhasmálják az anyák jellegeit megközelítő fiatal egyedek teljesítményének

ellenőrzésére.

TEJIPARI STATISZTIKA

Minden ipari tejgazdaság és tejszövetkezet tartozik minden hónapban ki—

tölteni és a Földművelésügyi Minisztériumnak alárendelt Szakmeközi Tejrnű—

szaki Szolgálatnak (STIL) postán beküldeni egy kérdőívet. A kérdőív az utolsó

hó folyamán begyűjtött tejre és a gyártott külömböző tejtermékek mennyiségére

vonatkozó rovatokat tantalmaz. Ez a statisztika megköveteli az adatszolgáltatók

és a nem válaszolók állandóan naprakész nyilvántartását.

A francia tejipart jelenleg a gyors koncentráció jellemzi. így ha valamely

hónapban nem érkezik válasz, nem tudható, hogy feledékenységről, a válasz

megtagadásáról, ideiglenes szünetelésről (idényiparok esetében) vagy Véglega

megszűnésről van—e szó. Egyesülés vagy valamely vállalat beolvasztása esetén

tantani lehet attól, hogy egyes beolvad-t üzemek továbbra is külön teljesítenek

adetszolgáltatást, ami a kettős beszámolás veszélyével jár. E nehézségek enyhíté—

sére az eredményeket két időben dolgozzák fel:

1. az n-l—Z-edik hónapban rendelkezésre álló havi statisztikákat összesítik (az

n—J—l—edík hónapokban általában a válaszok 70 százaléka, az n-l—z—edik hónapok

alatt pedig 93 százaléka érkezik be),

2. ra késedelmesen beküldött jelentések adatait a félévi statisztika tartalmazza.

A vállalatok 10 százalékos nagyságrendű mintája -- a begyűjtés es a gyártás

tája, természete és terjedelme szerint megfelelően rébegezve -— a válaszadás
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hiánya esetében az adatgyűjtő által felhasmálhartó az eredmények pótlására. Ez

a minta lehetővé teszi a már rendelkezésre álló anyagból a gyors tájékozódást

és a hiányzó vállalati Válaszok pótlásával az egész iparra vonatkozó koefficiemsek

megállapítását.

VÁGÁSI STATISZTIKA

A törvényhatósági vágóhidak, a magánipiari vágóhidak, valamint a külön—-

leges vágóhidak havi tevékenységükről (danabban és súlyban) az állatorvosi

szolgálatnak jelentést kötelesek készíteni. A külkereskedelmi statisztika pedig a

behozatali és kiviteli adatokat (darabban és súlyban) közli.

A bejelentett vágásokon kívül be nem jelentett vágások is előfordulnak.

Ezek számnazhatnak

— a mészámsok magánvágási tevékenységéből, akik így a forgalmi és az állat-
vágási adóktól szeretnének mentesülni,

— az üzemek saját fogyasztásra történő vágásából, ami a sertések esetében még

igen jelentős.

A be nem jelentett vágásokat —— jelentőségük csökkenőben van — darabban

és súlyban fajonként egy havi eltolódással becsülik.

A vágott állatok származási hely, faj és fajta szerinti megoszlásának

vizsgálatához megfelelően rétegzett vágóhídi mintát használnak. A minta a

vágóhidak termelésének 30 százalékát kepviseli. Ez a minta is ugyanúgy, mint

a tejüzemek mintája, lehetővé teszi, hogy gyors heti eredmények álljanak ren—

delkezésre, és hogy esetleg a sorok kiigazítására koefficiens—eket határozzanak

meg. Az eredmények bizonyos pontatlanságot mutatnak, egyrészt ugyanis a

magánvágóhidak tevékenységét alábecsülik, másrészt előfordul, hogy a tényle—

gesnél kisebb súlyt jelentenek be, valamint hogy a vágott állatokat különböző

állapotban mérlegelik (belsőségek és bőr kissé változékony összetétele, a vágott

állatok hidegen vagy melegen való mérlegelése stb.).

A vágási statisztika többé-kevésbé pont—os műszaki koefficiensek haszná—

latát teszi lehetővé. A levágott állatok húshozamának részletesebb tanulmányo—

zása céljából előirányozták, hogy állandó megfigyelést indítanak az előzőhöz

hasonló vágóhídi mintával. Az állatokat véletlen kiválasztás útján jelölnek ki

olyan naptár szerint, amely megfelelően osztja el az év folyamán és a hét külön—

böző napjain tett megfigyeléseket. A kijelölt állatokat ivar, kor, fajta és súly

szerint értékelnék a szokások és az előírások figyelembevételével. A hozamról

kapott csoportonkénti adatok lehetővé tennék, hogy a vágóhidnak átadott álla-

tokat fajonként és kategóriánként előre osztályozzák és a húshozamot előre

megállapítsák.

PESIOME

Hacromnuü ovepx npencrasnse'r coöoü coxpameunvm Bepcmo nomaaa, cnenannoro
aB'ropOM na cocroasmemca B Bynanem're c 31 oxmpön no 12 Honöpn 1966 róna B opranuaa-
mau (DAO cra'mcmtxecxom ceMMHape.

B cuc-rem appanuvscxoü cenbcxoxosnüc'mennoü name-mm nocne 1960 rona Gunn
nponsnenenm Hexo'ropue usmenenun. B coorse'rc'rsnn c STHM Kamnue 3 rona Ha ocnose mapo-
xoü BblőOpO'lHOü conoxynnocm npoussonm—cn nepenucu, Hanpaanenume Ha nccnenoaaune
crpyx'rvpu xoaaüc'm. Homumo erom nponasonmca Tarom: " ocoöue naőnmnenns, !; xone
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xoropmx oőcnenoaanun ocymec'rannmcí! onnpancb Ha nocnenmolo nepemacb, nocpencwam

cnwaünux nm Hesaxaucumux Buöopox. Hame, nponaaonmcn usmepenue nponvxmmmcm

cxo'ra npu nomonm uacruux BblőOpOK, Bamm; ne cneunanbnux Haönmnennü. Aaron nonpOöne ,

usuarae'r Bblőopounoe Haőnmneune coc'raBa narancsbr! vanuoro pora-rom exe-ra, nomen—bm

B cppanuvscxom cenbcxom xosnücrne passenenmo vannoro poraroro cuo'ra npunannemm

ocoöoe anauenue. B nanbneümem on onucbmaer Bblőoponnoe naőmozxenue noronoebx esen,

K03 " cnnneü n nsnaraer cnocoöu usmepeuun nponasoncraa mau, Kyp " monoxa.

B aaxnwumenbnoü uacm ceoero ouepxa aB'mp oöoőmae'r nonwennnú B xone vnomanww:

Haőmonenuü OHblT " ocrauasnusaercn na crarncmuecxux meronax, npumennemux B monounoü

npomumnenuocm " Ha cKo—roőoünnx.

SUMMARY

The paper is an abriged version of the lecture delivered at the FAO Statistical

Seminar, held between October 31 and November 12, 1966 in Budapest.

Since 1960 some changes have been effected in the system of agricultural staf-

üstics in France: every third year surveys -— ensuring a_ high degree of representa—

tion — are undertaken in order to study the structure of tai-ms. Besides. also specific

data collections are held, in the course of which the observatiom is performed by

means of random or independent samples, based on the data of the last _census. Data

collections are also organized to estimate the livestock yields by means of part

samples, taken from specific surveys. The paper reviews in detail the sample survey

of the cattle—stock composition, since cattle—breeding plays a distinguished role in

the agriculture of France. The paper describes also the sample survey of the gent,

sheep and pig stock, then it revíeWs the methods ozf estimating the production of

eggs; chicken and milk. —

The concludíng part of the paper deals with the experimoes obtained on basis

out the surveys and gives a short survey out the methods applied to the statistics of

milk production and slaughters.

 



REPRFLZENTATíV MÓDSZEREK ALKALMAZÁSA

A GYUMÖLCSTERMELÉSI STATISZTIÉÁBAN*

DR. AY JÁNOS — OROS IVÁN

Magyarországot földrajzi fekvése, klimatikus és talejadottságai igen elkel-

massá teszik a gyümölcsfélék legtöbbjének, elsősorban az almás tet'rnésűek, a

csonthéjasok és a különböző bogyós növények tenne—lésére. A gyümölcstermelés—

nek hazánkban régi hagyományai vannak.

A GYUMÖLCSFAALLOMÁNY MEGÁLLAPITÁSÁNAK' MÓDSZEREI

A 'gyümölc'sfaállomány teljeskörű megállapítása a fák rendkívül nagyszáma

miatt egyike .a legbonyolultabb és legköltségesebb mezőgazdasági összeírásoknak.

Célszerűnek látszik tehát reprezentatív megfigyelések alkalmazása.

Magyarországon a gyümölcsfaállomány nagyságát 1959-ben teljeskörű össze—

írással határoztuk meg. A gyümölcsfaállomány évenkénti változását reprezen—

tativ módszerrel vizsgáljuk. Az 1959. évi teljeskörű felvétel módszerei termé—

szetesen a reprezentatív felvételek módszereit nagymértékben befolyásolják.

A továbbiakban az eddigi tapasztalatok rövid ismertetése mellett az 1968—ra

tervezett felvétel programját vázoljuk.

Az 1959. évi teljeskörű megfigyelés óta a mindenkori faállomány nagyságára

vonatkozó adatok teljeskörűen csak az árugyümölcsösök vonatkozásában állnak

rendelkezésre. A szocialista szek-torhoz tartozó gazdaságok ugyanis évi beszámoló—

jelentést készítenek a telepítésekről, illetve a kivágásokról.

A másik három üzemfomnánál —- a házikerteknél, a szőlő közötti és a szőr—

vány gyümölcsösöknél —— a nagyüzemi faiskolákban temnelt és eladott facseme-

ték mennyisége ad az állomány növekedéséről bizonyos tájékoztatást, a kivágá—

sokról azonban nincsenek megbízható adataink. Továbbá viszonylag jelentősnek

tekinthető egyes gyümölcsmemeknél a ,,házilag" nevelt (például a házi—kertekben

magról kikelt) fák állománya is, amely a faiskolák által nevelt és eladott cse-

metéken felül növeli az állományt. E körülmények következtében e három

üzemforma esetében az állomány mérlegszerű továbbvezetése nem lehetséges. ,,

Az ország gyümölcsteimelésének megállapítása során —— az árugyümölcsö—

sökön kívüli gyümölcsösök összes termésének meghatározása részben az egy fára

jutó átlagos termés becslésével, illetve ennek az átlagnak a fák számával való

beszorzásával történik —— feltétlenül szükség van a gyümölcsfák és ezen

' A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1966. október 31—-
november 12 között Budapesten rendezett Szemináriumon megvitatott előadás.
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belül e termő gyümölcsfák számának évenkénti ismeretére. Nyilvánvaló azon—-

ban, hogy e három üzemformn feállomá—nyánek teljeskörű nyilvántartása vagy

évenkénti teljeskörű összeírása túlságosan költséges lenne, így megoldhatatlan.

Ezért vált szükségessé az ország gyümölcsfaállományánek reprezentativ

megfigyelés alkalmazásával való megfigyelése. Az 1960—1964. években Végez-

tünk ilyen reprezentativ megfigyeléseket, amelyeknek végrehajtásához az 1959.

évi gyümölcsfedösszeírás során kialakított mintegy 16 000 számlálokörzetből közel

800 mintakörzetet választottunk ki. E körzetekben ez 1959. évi összeíráskor az

ország gyümölcsfaállományának 5 százalékát írták össze. Az 1960—1961. évi

munka során e gyümölcsfeállomány nagyságának megállapítása mellett eélul

tűztük ki, hogy ez összeírás eredményei alapján a legfontosabb 7 gyümölcsnetn

(alma, körte, céleresznye, meggy, szilva, bajszi, őszibarack) taállományánek kor

és fajta szerinti megoszlásáról is adatokat kapjunk.

A gyümölcsbennelés jelentőségének növekedésével felmerült az az igény,

hogy e gyümölcsíaállományt, illetve a gyümölcstermés mennyiségét rendszeresen

ne csak országosan, hanem területi bontásban (lehetőleg az ország 19 megyéjére

külön—külön) is meghatározzuk. E követelménynek 1968utól kezdődően kivánunk

eleget tenni. A reprezentatív gyümölcsfa—megfigyelés végrehajtására a követke

zőkben leirt elvek szerint kerül sor.

A tervezett reprezentativ megfigyelést ca házikert, a szőlő közötti és e szór—

vány üzemforma gyümölcsűaállományánek megfigyelésére kívánjuk bevezetni.

A mindenkori faállomány reprezentatív számbavétele elvileg két módszerrel

történhet:

a) az 1959. évi állomány, illetve összeírás eredményeitől és szervezésétől függet—

lenül (például az átlagos fasűrűség megállapítása és így az ún. egyszerű átlagbecslés

módszereim—k alkalmazásával);

b) az 1959. évi felvétel eredményeire és szervezésére támaszkodva. ezeket mint

ún. kisegítő információkat figyelembe véve.

Előzetes számításokat végezve arra a megállapításra kellett jutnunk, hogy

az első módszer gyakorlatilag nem alkalmazható. Egyrészt igen munkaigényes

lenne (hiszen új mintakörzeteket kellene kijelökú, ezeknek területét is meg kel—

lene állapitani), másrészt az 1959. évi teljeskörű felvétel eredményeit ellenőrzésme

(ti. a mintakíválasztás ellenőrzésére) nem tudnánk felhasználni. Igy célszerűnek

látszik a második módszert alkalmazni.

A második módszer nagy előnye, hogy alkalmazása esetén felhasználhatók

az _1959. évi teljeskörű összen'ás számlálókörzetenkénti eredményei, továbbá,

hogy a mintaterületek kiválasztásánál az 1959. évi számlálokörzebek vehetők

alapul. A mintába került körzetekben elvégezve ez összeírást, a núndenkori f—á—

állomány nagyságát hányadosbecslés vagy regressziós becslés segitségével álla—

píthatjuk meg, pontosabban: az 1959. évi faállományhoz képest bekövetkezett

A változások alapján való becslést végzünk.

A gyümölcsnemenként és megyénként megállapított összes fák száma mel-

lett meg kell határozni az egyes gyümölwnemeken belül ez országos állomány—

nak néhány fontosabb ismérv szerinti összetételét is. Ilyen ismérvek: az üzem--

forma, a korcsopört és esetleg a fajta. ' -

A gyümöksfák ezen ismérvek szerinti megfigyelése (a fajta kivételével) a

kiválasztott núntakörzetekben nem ütközik nehémégbe. Az állomány ilyen
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jellegű összetételét reprezentatív módszerrel az 1959. évi teljeskörű összeírás

után is meghatároztuk.

A korcsoport és a fajta szerinti összetétel becsléséhez nem rendelkezünk

kiegészítő információkkal. A becslés módszere ig nem lehet más, mint a minta—

körzetekben összeírt fák százalékos megoszlását vonatkoztatni az alapsokaságra.

Az üzemformák szerinti vizsgálathoz viszont a. núntakörzetekben rendelke

zünk az 1959. évi üzemformák szerinti adatokkal, tehát az akkori állományhoz

viszonyított változásokat üzemformánként is meg-figyelhetjük. Ez annyit jelent,

hogy az üzemformák szerinti megoszlást kétféleképpen állapíthatjuk meg: vagy

a mintakörzetek tárgyévi adataiból számítunk megoszlási viszonyszámokat, és

ennek arányában osztjuk fel a teljes faállományt, vagy ez állományváltozás

becslését eleve üzemformásnkén—t végezzük el.

Az elsőként említett megoldás számításigiényesség szempontjából össze—

hasonlíthatatlanul kedvezőbb.

A mintavétel — mint ismeretes — döntő jelentőséggel bír az egész repre—

zentatív megfigyelésre nézve. Reprezentativ módszer alkalmzása esetén első—

sorban tisztázandó:

a) Mi legyen a kiválasztás egysége?

b) Mekkora legyen a minta?

c) Milyen legyen a kiválasztás módszere?

Jóllehet ezek a kérdések szoros összefüggésben, kölcsönhatásban vannak

egymással, külön—külön tárgyaljuk őket.

Ha az 1959. évi teljeskörű összeírásra támaszkodva Végezzük a reprezentatív

megfigyelést, akkor a mintavétel egységei ez egyes megyéken belül a községek

(árugyümölcsösök nélkül) vagy az 1959. évi összeíráskor kijelölt számlálókör—

zetek lehetnek (szintén árugyümölcsösök nélkül), esetleg e kettő kombinációja.

Magyarországon jelenleg 3302 község és város van. Ezek területük nagysága,

a területükön levő faállomány nagysága és összetétele, valamint a fesűrűség

szempontjából igen nagy mértékben szóródnak. Ez lehetetlenné teszi, hogy mind

a 19 megyében a szükséges mintát községek kiválasztásával biztosítsuk. Ez

vonatkozik elsősorban azokra a (főleg alföldi) megyékre (például Csongrád, Bács—

Kiskun megyére), amelyeknél a települések kialakulásának történelmi és gazda—

ságföldrajzí körülményei oda vezettek, hogy kevés, de igen nagy kiterjedésű

határral rendelkező község alakult ki.

Teljes községek núntaegységként veló kiválasztásának több előnye van.

A legfontosabbak:

a) a községek határa állandó, és mindíg lehetővé teszi a legpontosabb elhatárolást
más kömégektől;

b) biztosítja azt, hogy bel— és külterületek megfelelő arányban legyenek kép-
viselve a mintában;

c) a községek területét ismerjük, így fasűrűse'güket kiszámíthatjuk.

Ezzel szemben az 1959. évi számlálókörzetek határa több esetben már nem

található meg, illetve nem azonosítható e térképvázlatok alapján, továbbá a kör—

zeteket kiválasztás előtt gondosan kell rétegezni ahhoz, hogy azok területileg

(földrajzilag) és üzemíormák szerint jól reprezentálják a faállomány összetételét.

További hátránya. a körzetek elapulvételének, hogy a körzetek pontos területét

nem ismerjük, így a l'asűrűséget sem tudjuk megállapítam. Pedig a fasűrűség

§)?
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szoros kapcsolatban van a faállomány alakulásával és a körzet t'aállományának

üzemformák szerinti megoszlásávral. Általában ott nagy a tasűrűség, ahol sok a

házikert és a szőlő.

L Mindezeket figyelembe véve, azokban a megyékben, amelyekben kevés köz-

ség van (ZOO-nál kevesebb), csak az 1959. évi számlálókörzetek kiválasztásával

tudunk megfelelő mintát kiválasztani. Más megyékben viszont (főleg a Dunán—

túlon), ahol sok (ZOO—nál több) kis község van, sor kerülhet egész községek ki—

választására is, mert így is elég nagyszámú mintaelemet kapunk a faállomány

nagyságának becsléséhez.

A kiválasztandó mintaelemek (körzetek vagy községek) szánna — mint isme—

retes —— egyrészt a megkívánt megbízhatósági és pontossági követelményektől,

másrészt (mivel hányadosbecslés alkalmazása mellett döntöttünk) nagymérték;

ben a mintavételi egységek faállományának 1959. évi és tárgyévi szóródásától,

valamint a két év faállománya közötti korreláció szorosságától függ. (Ez a ké—

sőbb közölt standard hiba formulájából nyilvánvaló.)

A szükséges mintaelemszám meghatározásához az adott támpontot, hogya

Központi Statisztikai Hivatal az 1960. és az 1963. évben a gyümölcstermésbecslés

céljaira kij-elölt núntakörzetekben összeírta a faállományt. Ez az összeírás a kör-

zetek 2,5———4,5 százalékára terjedt ki, és így ezekre a körzetekre vonatkozóan ki-

számíthattak gyümölcsnemenként

a) a faállomány szórását 1959-ben,

b) a faállomány szórását 1963-ban,

c) a körzetek 1959. évi és 1963. évi faállománya közötti korreláció szorosságát.

Ezek a számítások azt bizonyították, hogy az 1959. és 1963. évi állomány

közötti korreláció igen szoros (minden megyében és minden gyümölcsnemnél

0,9-—né1 magasabb korrelációs együtthatót kaptunk), tehát a hányadosbecslée

alkalmazása célszerű.

További számítások segítségével megállapítottuk, hogy a 99 százalékos meg—

bízhatóság melletti maximálisan 5 százalékos relatív hiba a 7 legfontosabb gyü-

mölcsnem faállományának becslésénél akkor érhető el, ha az egyes megyékben

az 1959. évi körzetek 6—9 százalékát vonjuk be a mintába. A későbbi években

természetesen a korreláció az 1959. évi faállománnyal csökkenni fog. Ezért és

szervezési okokból úgy döntöttünk, hogy már a kezdeti években is minden

megyében 10 százalékos kiválasztást végzünk.

Ami a községek mintavételi egységként való kezelését illeti, ezek faállo—

mányának szóródási együtthatója kisebb volt 1959—ben (és valószinűleg 1963—ban

is), mint a számlálókörzeteké. A két év faállománya közötti korreláció szoros—

ságát nem tudtuk kiszámítani, mert 1963-ban egész községekre vonatkozó ada—

taink nem voltak. Elméletileg azonban itt a korrelációnak még szorosabbnak

kell lennie a tárgyévi és az 1959. évi faállomány között, mint a körzeteknél. így

a szükséges mintaközségek száma kisebb, mint ahány mintakörzet kiválasztására

lenne szükség.

Az 1959. évi számlálókörzetek 10 százalékának kiválasztására, illetve réte-

gezésére kísérletképpen több megyében két módszert alkalmaztunk. A két mód-

szer lényege röviden a következőkben foglalható össze.

I. módszer. A megyén belül a községek 1959. évi felvételi anyagát (áru-

gyümölcsösök nélkül) fasűrűség (a 100 hektár szántó—, kert— és szőlőterületre

jutó gyümölcsfaállomány) szerint rendeztük sorba. A kömégeken belül az 1959.
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évi körzeti össwitőlapokat az akkori sorszámozásnak megfelelő sorrendben

hagytuk. Ezután ODI-gyel kezdve folyamatosan sorszámoztuk a megye vala-

mennyi körzeti lapját, majd mechanikusan minden 2—es számvégződénű lapot

kiemeltün—k, és az azon szereplő körzetet tekin—tettük mintakörzetnek.

II. módszer. A számlálókörzetek összesítőlapjait 3 rétegbe osztottuk aszerint,

hogy a körzet faállományában a három üzemforma közül melyik volt túlsúly—

ban. A 3 rétegen belül újabb alcsoportokat képeztünk a körzeti összesítőlapok—

ból, mégpedig járásonként. Erre azért volt szükség, hogy a mintakörzeteket

földrajzilag eléggé ,,szétszórjuk" a megyén belül. Az alcsoportokon belül a köz-

ségek alfabetikus sorrendje szerint raktuk sorba a lapokat. Ezután ODI-gyel

kezdve folyamatosan sorszámoztuk a megye összes számlálólapját. A kiválasz-

tásnál —— ugyanúgy, mint az I. módszernél —— a 2—es számvégződésű lapokat

emeltük ki, és az e lapokon szereplő körzetből lettek a mintakörzetek.

A kiválasztom 10 százalékos mintákat a rendelkezésre álló adatok alapján

ellenőriztük. Az ellenőrzést egyrészt a megyék térképére való bejelöléssel Végez-

tük, így azt állapithattuk meg, hogy területileg (földrajzilag) mennyire repre-

zentatív a minta. Mindkét módszer jó eredményt adott, azaz a megye térképén

nem maradtak olyan nagyobb ,,folto ", ahonnan nem került egy körzet sem a

mintába. Másrészt azt ellenőriztük, hogy a mintába került körzetek gyümölcsfa—

álIOmánya üzemíormák szerint mennyire felel meg a teljeskörű adatokból szá-

mitott hasonló megoszlásnak. Itt azt tapasztaltuk, hogy bár egyes megyékben

az 1. módszer szerint kiválasztott minta által adott megoszlás sem tér el szigni—

fikánsan az alapsokaság ezen ismérv szerinti megoszlásától, kielégítő eredményt

valamennyi megyére vonatkozóan csak a II. módszer biztosított. Mivel — tapasz-

tal—atok szerint — a faállomány változása szempontjából az üzemformák döntő

jelentőségűek, a II. módszer alkalmazása indokolt.

Harmadik ellenőrzési szempont az, hogy a mintába került körzetek gyü-

mölcsnemenként milyen reprezentációt biztositanak, hiszen a gyümölcsfaátllo—

mányt, illetve annak változását a hét legfontosabb gyümölcsnemre vonatkozóan

kívánjuk a rögzített pontossági és megbízhatósági követelmények mellett vizs-

gálni. Ezzel kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy mind az I., mind pedig a II.

módszer kielégítő eredményt adott.

A községek kiválasztása azokban a megyékben, amelyekben sok (több mint

200) község található, úgy történik, hogy a kömégeket két rétegbe soroljuk az

1959. évi faállomány abszolút nagysága szerint.

1. réteg: a 20000 fánál kisebb faállományú községek. Ebben a rétegben a

község lenne a kiválasztás alapja. A községeket fasűrűség szerinti sorrendben V

felsorolva és sorszámozva, mechanikusan minden tizediket választjuk ki. Ezek—

ben a községekben 1959—ben 2—5 számlálókörzetet jelöltek ki. A község kivá—

lasztása tulajdonképpen a körzetek csoportos kiválasztásának tekinthető.

2. réteg: a 20 OOO—nél nagyobb faállományú községek. Ebben a rétegben az

ismertetett II. módszer szerint történik a kiválasztás.

Olyan esetekben, amikor a mintába került 1959. évi szánúálókörzet vala-

mely szomszédos körzettől már nem ha—tárolható el (például a körzethatár meg-

szűnt, az 1959—ben készített térképvázlaton bejelölt határ nem azonosítható stb.),

a mintába került körzetet össze kell vonni azzal a körzettel, amellyel közös a

pontosan meg nem állapítható határ. így a minta tulajdonképpen valamelyest

megnövekszik, másképp azonban a hányadosbecslést nem tudjuk torzitásmen—

tesen alkalmazni.
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Az első megfigyelés alkalmával az előbbivel ellentétes operát,-lök előkészí—É- ' '

tését is tervezzük. Azok a számlálókörzetek ugyanis, amelyeket 1959—ben szük—

ségtelenül nagyra jelöltek ki, a további évek munkájának csökkentése vége—tet

alkörzetekre oszthatók. Ehhez a körzetben található természetes vagy megter——

séges tereptárgyak mint alkömethamárok használhatók fel. Ezen alkörzetek egyike

lenne a későbbi megfigyelések mintakörzete.

A kiválasztott mintakörzetekbem a számlálóbiztosok —— az 1959. évi össze—

írásahoz hasonlóan —— összeírják a ffaállományt termő és nem termő csopomm—

sításban gyümölcsnemenként [és a 3 üzemíormában különekülön. Ugyanezen

körzetek 1959. évi faállományának hasonló adatai is rendelkezésre állnak. A

tárgyévi faállományt gyümölcsnememként — mint már említettük —- üzem—-

formák szerint megyékre vonatkozóan nem állapítjuk meg, hanem csak orma—_

gosan.

A megyei faállományt gyümölcsnemenként az alábbi formulával becsüljük:

Yszk ' Xln

ahol:

Y;,—— a k-adik megye beszámolási évi becsült faállománya,

X,, -- a k—adik mege 1959. évi faállománya,

fk —-— a k-adik megye faállománya változásának becslése. 4

lik; -— a k—adík megye i—edik nüntakörzetémek tárgyévi mamám-lilák faállománya,

wki —- a k-adlk megye í—edik núnbakörzetének 1959. évi meazámlált faállománya,

mk —- a kiválasztott körzetek száma k—adík megyében.—

A k—adik megye faállmnányának (gyümölcsnemenként) termő és nem termő

korcsoportok szerinti megoszlását a következő formulával becsüljük:

"'I:

2 tk!

_ f:]

Pk —T,

Zyki

fal

ahol:

Pk -— a temőfák becsült aránya a k—adik megyében,

tk; -— a k—adik megyében a temmőiáok száma.

Mivel a körzetek 10 százalékának kiválasztása nem biztosítja minden me—

gyében minden gyümölcsmem 1959. évi faállományának 10 százalékos reprezen—

tációját, nem tekinthetjük országos szempontból a mintát önsúlyozónak. Ezért
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az országos állomány (Y) meghatározásana az egyszerű felszorzás helyett a kö-

vetkező formulát használtuk:

19 19

: ZYk : Z fkwk

'k:1 k:1

A faállomány hányadosbecsléssel való meghatározásának hibahatárát (Ark)—

minden megyében a következő formulával számítjuk: !

Ak :: Ask,

ahol:

A _ a rögzített megbízhatósági szinthez tartozó (függvénytáblázatból vett) érték,
ek —— a k—adik megye faállounányának standard hibája.

A standard hiba (skykiszámitása:

 

Alk—m
.: :X . ——————_ 2 a; 039; —2

k k (Mk—' l)mk Ik (0 k* rkaykOxk)

ahol:

Mk --— az 1959. évi számlálókörzetek száma a k-adik megyében.

mrk —— a nüntakörzetek' száma a le'—(anim megyében.

Gyk —— a tárgyévi körzetenkénti gyümölcsfaállomány szóródási együtthatója (a

k-adik megyében),

%, _— az 1959. évi szóródási együttható,

rk —- az x és az 1; érték közötti lineáris korreláció eg'ütthatója.

A GYÚMÖLCSTERMÉS MEGHATÁROZÁSÁNAK MÓDSZEREI

A termelés jelentőségének megfelelően a Központi Statisztikai Hivatal a

gyümölcstennés minél pontosabb megállapítására alkalmas módszerek kidolgo—

zását tűzte ki célul. A különféle üzemformák, a kisüzemi, a házikerti termelés

azonban a számbavételt jelentősen nehezítette. A kisüzemektől, amelyek 1965—

ben a gyümölcs-termés 70 százalékát adták, igen nehézkes és költséges ilyen

adatok gyűjtése. Emellett nem is lehet kielégítő pontosságú adatok—at kapni,

mivel a termés számbavétele (mérlegelése és feljegyzése) csak az üzemek kis

részében történik meg. - - ' v

Az információszerzés korlátozott lehetősége miatt Magyarországon 1960—-ig

a gyümölcstermw mennyiségét csaknem kizárólag a kertészeti szakemberek

szubjektív becslése alapján állapították meg. 1953 után a termésmegállapitást

megyékre és járásokra is decentralizálták, sőt a legfontosabb gyümölcsnemekre

nézve községi termésadatokat is becsültek. Némi támpontot nyújtottak ehhez a

munkához a. felvásárlási és a piaci statisztikák. A későbbi tapasztalatok azt mu-

tatták, hogy e becslési módszerrel pontos eredményre jutni nem lehet, mivel

igen sok az olyan szubjektív tényező, amely a becslésben részt vevő szakértők

álláspontját befolyásolja. ' A ;

5 Statisztikai Szemle
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A korábbi adatok pontatlanságért az 1959. évi teljeskönfi gyümölcsfa—össze—

írás eredményei is bizonyították. Az előzetesen szánútott íaállománynak csak—

nem kétszeresét vettük számba, és így az addig feltételezett gyümölcstermés

irreálisan alacsony fánkénti hozamokat jelentett volna. (A globális term—és szub—

jektív becslésének hibái azonos tendenciájúnak bizonyultak, mint e más orszá—

gokban tapasztaltak. Az ily módon becsült termés a valószínű tennémek sok—

szor csak felét vagy még annál is kisebb részét tette ki.)

Éppen ezért 1960 óta a gyümölestemmés meghatározásának új módszereit

kutattuk. Két úton haladtunk. Célunk egyrészt olyan temiésmeghatározási mód—

szerek kialakítása volt, amelyek a gyümölcstennés mennyiségét a gyümölcsfák,

azaz a termelés oldaláról közelítik. A másik módszerrel a gyümölcstermést a

fogyasztás oldaláról határozzuk meg. Mind a direkt, mind az indirekt módszer

reprezentatív felvételeken alapszik.

Az 1959. évi teljeskörű gyümölcsfa-összeírás adatai alapján kézenfekvő meg—-

oldásként adódott, hogy a. faállomány ismeretében a gyümölcsfák évenkénti

átlagos hozamát kell meghatározni—ahhoz, hogy az ország összes gyümölcster—

mését közelítő pontossággal lehessen becsülni. Amennyire egyszerűnek látszik

ez a megoldás, gyakorlati megvalósítása annál több nehézségbeigitközött, mivel

egyrészt igen eltérő a termést hozó gyümölcsfák kora, állapota, fajtája és kezelt-

sége, másrészt a termőhelyi viszonyoknak megfelelően is különbözhet a fák

termőképessége. Mindezek következtében, a gyümölcsfák temése még hasonló

adottságok mellett is jelentősen különbözhet.

A másik problémát a gyümölcsnemenként megállapított átlaghozamérbékek—

nek az egész gyümölcsfaállományra való vetítése okozta. Nem szorul különösebb

indokolásra, hogy ilyen nagy-terjedelmű és heterogén, ugyanakkor területileg is

igen széttagolt sokaság esetében a mintavételi módszer kiválasztása gondos meg—

fontolást tesz szükségessé, mivel a megfigyelés körébe—— technikai okok és a

magas költségek miatt — a teljes sokaságnak viszonylag csak kis részevon—

ható be.

A választható módszerek közül a fák átlagtermésének szubjektív becslése

túlságosan megbizhatatlannak bizonyult. Kísérleteket folytattunk gyakorlott

szakemberekkel egy—egy fa te.—mesének megtekintés alapján való közvetlen meg-

határozására, a kapott eredmények azonban olyan szóródás-t mutattak, hogy ezt

az utat választani egyáltalán nem látszott célszerűnek. Ezért a gyümölcstennés

becsléséhez olyan szisztematikus megfigyel/ási módszert kellett kidolgozni, amely

a gyümölcstermelés sajátosságait kellőképpen figyelembe veszi, a szubjektív

hibák hatását minimálisra csökkenti, és a sok megmaradó hibalehetőség ellenére

is megbízható eredményt ad.

A felvétel végrehajtásánál azt tűztük ki célul, hogy az 1959. évi teljeskörű

gyümölcsfa-összeírás alapján kiválasztott fák temnését megállapítsuk, és ebből

következtessünk az egész gyümölcstermé—sre. A költségek csökkentése érdekében

a felvételt kettős mintavétellel hajtottuk végre. A nagyobb elemszámú mintába

tartozó gyümölcsfákat objektív tényezők alapján minősítettük, kor szerint wo-

portositottu-k, majd a nagy mintából kivett kisebb elemszámú mintába tartozó

fák termését megmértük. Igy meghatározhattuk a nagy mintába tartozó külön—

böző fejlettségű fák átlaghommátá

*

* A módszer lényegét Rózsa Béla írta le ,,A gyümölcstermelés vizsgálatának újabb mód-

szerei és eredményei" 0. cikkében. (Lásd a Statisztikai Szemle, 1962. évi 2. sz. 155—174. old.)
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A reprezentatív módszerrel történő megfigyelés mellett a gyümölcstermést

[kétféle, mérlegmódszerrel összeállított számítáSsal ellenőrizzük. Mindkettőnek

egyik igen fontos alapját a háztartásstatisztíl—r'ai adatgyűjtés képezi.

A háztartásstatiszttkai adatok alapján kapott gyünölmfelhasmálási ada/tok—

ból a következő mérlegséma segítségével jutunk el a gyümölcsnemenkénű ter—

méshez. (Lásd az első sémát.)

A tétel megnevezése

A lakosság friss gyümölcs fogyasztása

a) Paraszti családok

b) Kettős jövedelmű családok:

c) Nem mezőgazdasági jellegu csalá-

dok

H

Az adatok forrása

Reprezentatív háztartásstatisztikai adat-

gyűjtés

 

Összesen

2. Az export H—) és az import (—)

egyenlege

3. A konzerv- és hűtőipar által megvá—

sárolt mennyiség

4. Szeszipari feldolgozás

Állatokkal feletetett mennyiség

Tárolási (apadási, romlási) veszteség9
5
"

Teljeskörű külkeresokedelnú statisztika

Teljeskörű iparvállalati adathűítés

Teljeskörű ipari adatgyűjtés a házi pá-

linkafőzés becsült adataival kiegé—

szítve

Becslés

Kereskedelmi és üzemi megfigyelések

alapján képzett normák szerint szá—

mítva az 1—5. tételek összege alapján

 

7. A betakarított gyümölcstermés ösz—

szesen

A tétel megnevezése

1. A termelők friss gyümölcs fogyasz-

tása saját termésből

a.) Paraszti családok

b) Kettős jövedelmű családok*

6) Nem paraszti családok

Az 1—6. tételek összege

Az adatok forrása

Reprezentatív háztartásstatiszttkai adat—

gyűJ'tés

 

Összesen

2. Felvásárlás

3. Értékesítés a szabadpiacon

a) A megfigyelt piacokon

Teljeskörű megfigyeles az állami és

szövetkezeti kereskedelemben

Reprezentatív piacstatisztika

 

b) Egyéb piacokon (háztól) Becslés

Összesen

4. A gyümölcstermelők házi szeszfőzése Becslés

5. Takarmányozás Becslés

6. Tárolási veszteség Számítások normák segítségével

 

7. Összesen  1—6. tételek összege

* Mezőgazdasági és nem mezőgazdasági eredetű jövedelemmel is rendelkező háztartások.

5*
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_ A különböző adatok helyességét és a becslések valószínűségét az egy főre

és ez egy fára jutó gyümölcstetmés kiszámításával és más számításokkal ellen-'-

őriztük. Ezek egyike a gyümölcstermés termelői mérlege. E módszer lényegében

hasonló az előzőhöz, de a mérleg tételeit a termés hovafordítására vonatkozó

adatok képezik. (Lasd a második sémát a— 683. oldalon.)

Az ismertetett számítási módszerek részben becsült adatokat is tartalmaz—

nak. Ezek azonban a szánútás nagyságrendjét nem befolyásolják, mivel nagy-

ságuk eléggé pontosan körülhatárolható, és a termésnek csak kis hányadát

jelentik. A mérlegek legfontosabb adatai a reprezentatív háztartásstatisztikai

megfigyelésből és teljeskörű adatgyűjtésekből számmak. Megállapításaánk

ézér'int a gyümölcsfogyasztási adatok a gyümölcsfákkal rendelkező családoknál

inkább alsó határnak tekinthetők, mivel a közvetlen termelői fogyasztás nem

kerül mérlegelésre, így a kimaradás valószinűsége nagyobb.

Az ismertetett módszereket némi változtatással a megyénkénti gyümölts-

termés meghatározására is felhasználjuk. Ezek pontossága némileg korlá—

tozottabb, mint az országos adatoké, mivel a megyék közötti forgalom nehezen

állapítható meg, és a háztartásstatisztikai adatok is kevésbé reprezentálnak

megyénként. A megyei ada-tok helyessége azonban az országos számítások segit-

ségével ellenőrizhető.

PESIOME

ABTOpbl onucusam' coc'ronemviocn B 1959 ronv cnnoumym nepen ncs mpyx'rosux ne

deebea " IlpOBEIIeHHble c 'rex nop :; nepuon c 1960 no 1964 ron Buőopouabxe nepenncn, Ko'ropue

npenoc'raanmo'r uzenem/m ne Tonbxo o mmamuxe CTBOJIOB, no Taxme n o coc'raae cemn Bam—

Heümux BHJIOB (ppym-oaux nepesseg no BOSpaCTV " cop'ram. Aeropu paccma'rpuaalo'r Taxme n

omensnue BOHPOCbl B cegem c nposeneunem aannanuposaunoü Ha 1968 roxi Bmőopounoü nepe-

nucsm (Donna (ppyx'roebix nepeBbeB. *

,11 Hi! onpeuenenun vpomas (bpvx'roe B llen'rpanbnom c'ra'mc-rmecxom ynpannennn c

1960 rona npoeonmcn axcnepnmeu'ru npn nomomu nsyx nemnon. Omán 143 max c'rpeMmcsi

enem—m: Konuaec'mo vpoman mpyx'ron co cropoum (pva-roabix nepenbee, TO CCTB npouseon-

c'raa, a npvroi'l —— co croponu norpeőnennn. Oőa merona ocuosueaio'rcn Ha Buöopovmux

oöcnenoaanunx.

SUMMARY

The paper reviews the full-scope survey of 1959 and the sample surveys orm—

ducted between 1960 and 1964 every year relating to the fruit—tree stock of Hungary,

giving information not only on the development of the fruit—tree steak but also on the

composition by age and sort of the 7 most important kinds of fruits. The paper ana—

lyses also some problems of the sample survey of the fruit—tree stack to be per-

fonmed in 1968.

Since 1960 two types of methods have been experimented by the Central Sta—

tistical Office to estimate the guantity of the fruit production. One of them tries to

estimate the guantity of the fruit production from the side of the fruit-trees, i.e.

from the side of the production, While the other makes attempts to attam the same

goal from the side 'of the consumption. Both methods are based on sample surveys.

 



MINTAVÉTELI MÓDSZEREK ALKALMAZÁSA

AZ ÉLELMISZER-FOGYASZTÁSI FELVÉTELEKNÉL*

G. WURDACK

Mind többet tudunk az emberiség gyors növekedéséről és azokról a nehéz—

ségekről, amelyekbe az élelmiszer-termelés növelése sok országban ütközik.

A különböző néprétegek táplálkozási színvonalának értékelése és az élelmisze—

rekkel kapcsolatos gazdasági problémák tanulmányozása céljából ezért merült

fel az élelmiszer-fogyasztásra vonatkozó megbízható adatgyűjtések szükséges

sége.

Az életszínvonalnak a második világháború után bekövetkezett jelentős

emelkedése a világ népességének csak kisebb részére szorítkozott, míg más terü-

leteknek, mint Ázsiának, Afrikának és Latin—Amerika legnagyobb részének ez

az életszínvonal—emelkedés nem azonos mértékben jutott osztályrészül. Amint

azt a FAO harmadik világélelmezési tanulmánya megállapitja —— becslések

szerint —— a világ népességének 10—15 százaléka nem jut elegendő mennyiségű

élelmiszerhez és még nagyobb azoknak az aránya, akik megfelelő minőségű

élelmiszerek hiányában rosszul tápláltak. így túlzás nélkül mondható, hogy a

világ népességének megközelítően a fele szenved táplálékhiány vagy valamiféle

hiányos táplálkozás miatt.

Az élelmezésre és a táplálkozásra vonatkozóan sok kutatás folyt a század

folyamán és egy sor táplálkozási problémát megoldottak. Számos betegséget

helytelen táplálkozásra vezettek vissza, olyanra, amelyben egtyes tápanyagok

nem szerepeltek, illetve nem szerepeltek az egésméget fenntartó mértékben.

A fejlettebb országok általában megoldották és nagymértékben megoldották

a helytelen táplálkozás problémáját. Ezek az országok már az élelmiszer—fogyasz-

tás statisztikai adataira támaszkodva alakítják ki élelmezési és táplálkozási

politikájukat. Sok fejlődő országban azonban, ahol a táplálkozás még mindig

nem kielégítő vagy nem megfelelő, nincsenek megfelelő adatok és következés—

képpen nincs megfelelő alap arra, hogy olyan élelmezési és táplálkozási irány—

elveket hozzanak létre, amellyel e hiányosságok leküzdhetők lennének.

Az élelmiszer—fogyasztás adatai iránt megnyilvánuló érdeklődés egy másik

oka, hogy egyre inkább tudatossá válik, hogy a gazdasági és társadalmi progra—

mok, a politika kialakításához megbízható alapra van szükseg. A gazdasági és

társadalmi fejlődés tervezéséhez annak előrebecslésére van szükség, hogy olyan

* Application of Sampling Methods in Food Consumption Surveys. A FAO (Food and Agri—
culture Organizanon of. the United Nations) által 1966. október 31—november 12- között Budapesten
rendezett Szemináriumon megvitatott előadás. *
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tényezők, mint például a gazdasági és társadalmi körülmények, az élehnezési

szokások, a népesség növekedése és összetétele, a lakosság különböző csoport—

jainak jövedelemalakulása hogyan hatnak az élelmiszer-fogyasztásra.

Sok országban nem ismeretes vagy csak hozzávetőlegesen ismert az élel-

miszer—termelés és —fogyasztás tényleges színvonala. Néhány országban, különö—

sen néhány afrikai országban, ahol a statisztika nem kellőképpen fejlett, az

élelmiszer-fogyasztási felvételek egyelőre a mezőgazdasági termelésre vonatkozó

indirekt becslések legtöbbet ígérő módszerét jelentik.

Az országok felhasználhatják ezeket az adatokat olyan élelmezési tervek ké—

szítésére, amelyek megfelelnek a táplálkozási szükségleteknek és ugyanakkor el-

fogadható élelmezési szerkezetet biztosítanak a népesség számára. Ezen túl-

menően, az élelmiszer—fogyasztási felvételekből szánnazó információk alapvetők

az egészségügyi és táplálkozási nevelés programja szempontjából is.

A helyzet még komolyabbá vált az utóbbi időben. Például ha az Ázsiában

és a Távol-Keleten végbement fejlődést tekintjük, e vidékeken a mezőgazdasági

termékek exportegyenlege importegyenleggzé változott. Az utóbbi években e

területek helyzete az élelmiszerek, különösen a gabonafélék importjától vált

függővé. Míg 1962/63—tól a mezőgazdasági termelés évi növekedésének üteme

itt 2 százalékra csökkent, a népesség évi szaporodásának üteme mintegy

2,4 százalékon állapodott meg. Tanulmányokban kimutatták, ahhoz, hogy az

élelmiszer-ellátás lépést tartson a népesség növekedésével és az élelmezés tekin-—

tetében csak csekély mértékű javulás is történjék, a mezőgazdasági termelés

növekedésének el kellene érnie az évi 4 százalékos emelkedést, olyan növekedést,

amit eddig még sohasem ért eL

1. ÉLELMISZERMÉRIEGEK ÉS ÉLEIMISZER—FOGYASZTÁSI FELVÉTELEK

Ahhoz, hogy a táplálkozás helyzetéről tájékozódást nyerjenek az egész vilá—

gon, két fő forrás áll rendelkwésre: a) az élekníszennérlegek és b) az élelmiszer-

fogyasztási— felvételek. Ezek núndegyikének megvannak a maga relatív előnyei

és mindkettő hasznos és szükséges ahhoz, hogy egy országon belül az élelmezési

helyzetről világos képet kapjunk.

Az élelmiszereknek a termelésből az emberi fogyasztásig történő áramlását,

mint azt az élekniszermérlegek nyilvántartják, mindenesetre korrigálni kell a

kereskedelem, a készletváltozások, a takarmány, a vetőmag, az élelmiszer—fel-

dolgozás adataival, valamint az élelmiszerek elosztása folyamán bekövetkező

veszteségekkel. Nagy nehézségek merülnek fel az élehniszemnérlegek összeállí—

tásánál rendszerint azokban az országokban, ahol jelentős az önfogyasztás, amely

különösen a fejlődő országokra jellemző. Ez, ha nem veszik kellőképpen figye—

lembe a szükséges helyesbítéseket, teljesen hibás képet adhat valamely ország

élelmezési helyzetéről. Mindazonáltal, olyan esetekben, amikor a kereskedelmi,

területi, hozam—, készlet— stb. statisztika mdelkezésre áll, az élelmiszemnérlegek

segitségével kevés költséggel lehet a rendelkezésre álló összes élelmiszert meg-

becsülni. Szamos fontos élelmiszerről azonban még nem gyűjtenek megfelelő

statisztikai adatokat. Még fejlett országokban is a készletváltozások és a nem

élelmiszer jellegű felhasználás tekintetében rendelkezésre álló infomnáiciők nem

tekinthetők kielégítő pontosságúaknak.

Az élelmiszer—fogyasztási felvételek a fogyasztás különböző oldalairól adnak

tájékoztatást az ország össznépeeségéből vagy csak annak különböző rétegeiből

kiválasztott olyan mintavételi egységek alapján, mint amilyenek például a ház—



ELELMISZER-FOGYASZTÁSI FELVÉTELEK 687

 

tantások vagy egyének. Az élelmiszer—fogyasztási felvételek általában olyan

megfigyelések, amelyeknek fő tárgya információk gyűjtése bizonyos szinten

(például ahogyan az élelmiszer a konyhában jelentkezik, vagy felhasználják az

ételek elkészítésére) elfogyasztott élelmiszerek mennyiségéről és megfelelő rész-—

letességű információk gyűjtése az élelmiszer—fogyasztásról ahhoz, hogy az el-

fogyasztott táplálékok tápanyagértéke kiszámítható legyen.

Eddig még igen kevés felvétel nyújtja mindazokat az információkat, ame-

lyek ahhoz sziikségesek, hogy a népesség táplálkozási helyzetét országos szinten

megfelelőképpen becsülni lehessen. Mivel az anyagi fedezet és a munkaerő

gyakran hiányzott, a megfigyelések rövid időtartamra korlátozódtak, így nem

vették figyelembe a szezonális változásokat, bizonyos területekre vagy a népes—

ség egy részére szorítkoztak és emellett néha csak néhány kiválasztott élelmi—

szerre vonatkoztak.

Az ilyen részleges felvételek mindig csak korlátozottan használhatók fel a

fejlesztési irányelvek kialakításánál és a tervezés alapjaként. Kívánatos, hogy

ahol csak lehetséges, a háztartási élelmiszer—fogyasztási felvételek az egész

országot jól jellemezzék. Az élelmiszer—fogyasztási adatok iránt megnyilvánuló

igények növekedése tudatositani fogja az egyes országokban e felvételek fon-

tosságát és következésképpen a költségek nem fogják megakadályozni az orszá-

gokat abban, hogy az élelmiszer-fogyasztási felvételeket széles alapokon hajt—

sák végre, amit mostanáig általában nagyon nehezen lehetett elérni.

2. A MINTAVÉTELI MÓDSZEREK ALKALMAZÁSÁNAK LEHETÓSÉGEI

AZ ÉLEIMISZER-FOGYASZTÁSI FELVÉTELEKNÉL

Élelmiszer-fogyasztási felvételeket lehetetlen volna teljeskörűen végrehaj-

tani. A költségek megfizethetetlenek lennének és az eljárás túlságosan sok időt

venne igénybe. Ez nyilvánvaló, ha figyelembe vesszük az adatgyűjtésnél alkal—

mazott módszereket, azaz

a) a háztartásokat számlálóbiztos kérdezi ki.

b) a háztartási naplót a háztartás tagjai vezetik,

c) a háztartás tagjai által kiválasztott étkezéseken vagy napokon stb. a fogyasz-

tott élelmiszereket ténylegesen lemérik.

A kikérdezéses felvételeknél a válaszadók gyakran megtagadják az együtt—

működést vagy nem emlékeznek a kérdéses élelmiszer mennyiségére, esetleg

nem is képesek megbecsülni azok mennyiségét. A helyzet még csak rosszabbodik

akkor, ha a munkát ki kell terjeszteni az egész évre az étrend szezonális válto-

zásainak megállapítása érdekében. Alternatívaként a háztartási napló vezetését

olyan országok számára ajánlják, ahol a népesség írástudó, az élelmiszerek le—

méréeét ott, ahol az adatszolgáltatók bizonyos okok miatt nincsenek abban a

helyzetben, hogy pont0s információt adjanak. Bármilyen módszert is hasmálnalk

azonban, a vizsgálatot mintavétellel kell végrehajtani.

Az élelnúszer—fogyasztási felvételek sajátos természete, hogy az igényelt

meglehetősen részletes információ és a felmerülő költségek miatt, a véletlen

kiválasztás az egyetlen gyakorlati módszer, amely előnyösen alkalmazható az

ilyen felvételeknél. Ennél a módszernél kevés számú speciálisan képzett szám-

lálóbiztost kell alkalmazni, s ez elsősorban a válaszadási hibák számát fogja

csökkenteni. A nem véletlenszerű kiválasztási módszereik, mint például a kvóta—

mintavétel alkalmazása általában nem kívánatos, mivel ezek az eljárások torzít-

hatnak és nem engedik meg a hiba tudományos alapon való becslését.
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A mintavétel alkalmazásának lehetnek bizonyos nehézségei. Különösen a

kevés statisztikai tapasztalattal rendelkező országokban például gyakran hiá—

nyoznak a megfelelő mintavételi jegyzékek. Ahol sok utazásra van szükség,

kívánatosabb lehet egy többlépcsős vagy a községekből vett minta stb., a költ-

ségek sök—kentése végett. Ilyen esetekben azonban figyelembe kell venni, hogy

egy községen belül az élelmiszer—fogyasztás szerkezetében viszonylag kevés el—

térés van. Minden országnak megvannak a maga igényei és lehetőségei és ehhez

kell a mintának igazodnia. Például az adatgyűjtéssel kapcsolatos tényleges mé—

rések nagy költsége miatt ezt az eljárást össze lehetne kapcsolni széles alapon

történő kikérdezéssel. A mérést a kikérdezéses minta almintájára lehetne kor-

látozní és az egész minta korrekciójára lehetne használni. Semmi esetre sincs

azonban eldöntve az, hogy a mérési módszer eredményei jobbak a kikérdezéssel

nyert eredményeknél.
!

A véletlen kiválasztás módszereivel nyert becslések reprezentativitását be;

folyásolhatja a válasz megtagadása, azonban a rendelkezésre álló általános

tapasztalatok azt mutatják, hogy ez a fejlődő országokban nem jelentős prob-

léma. Ninrsenek általánosan alkalmazható módszerek, mindazonáltal a felvéi

telek jó (előkészítése és elindítása, a helyi körülmények megfelelő figyelembe—

vétele nagyfontosságú ebben a vonatkozásban. ;

Amikor az élelmiszer-fogyasztási felvétel számos cikkre terjed ki, amelyek—

nek adatait részletes, táblázatos kimutatásban kívánjuk bemutatni, a minta

nagysága és összetétele különösen fontos tényezővé válik. Ha a felvétel alapján

földrajzi egységekre akarunk becslést végezni, a mintát a földrajzilag rétegezett

népességből kell kiválasztani. Szükséges lehet a rétegezés társadalnú—gazdasági

csoportok szerint is. Ha a minta elég nagy, a népesség legfontosabb rétegeire

vonatkozó információkat úgy is megszerezhetjük, hogy az anyagot a felvétel

után csoportosítjuk.

Kiterjedt földrajzi rétegezést alkalmaztak az Egyesült Államokban az 1955.

évi háztartási élelmiszer—fogyasztási felvétel során. Kikérdez'és útján gyűjtötték

be az adatokat 6060 egy vagy több személyből álló, háztartási napló—t vezető

háztartástól. A felvételből kizárták az intézeti háztartásokat. 4

Az adatok megbízhatósága céljából a mintát két részre osztották. A minta

alapvető része 4556 háztartásból állt és országos, önsúlyoző, területi kiválasz-

táson alapuló véletlen minta volt. A másik rész, amely 1504 farmergazda ház—-

tartásából állt, az alapmintával azonos módon került kiválasztásra, de csak a

falusi területekre korlátozódott.

Az alapmintát úgy alkották meg, hogy először elválasztották a nagyvárosi

jellegű területeket a nem nagyvárosi területektől. A nagyvárosi területeket öt

nagyságosoportba sorolták az 1950. évi népszámlálás népességi adatai alapján.

Az a nyolc nagyvárosi körzet, amelynek népessége két millió vagy ennél több

volt, külön réteget alkotott. A nagyságosoportokon belül a nagyvárosi körzeteket

három—nyolc földrajzi körzetre bontva tovább tagolták. A csoportokat úgy ké—

pezték, hogy mindegyik csoport mintegy két milliós népességgel rendelkezett,

és felépítésük, kevés kivétellel a népszámlálás által meghatározott módon az

államok különböző kombinációján alapult.

, Minden egyes rétegből egy nagyvárosi körzetet választottak ki. A nyolc.

legnagyobb nagyvárosi körzet mindegyikében a városoknak nagyság szerinti

rétegezésével további csoportositásokat végeztek. Minden egyes rétegből egy

(összesen 23), várost, választottak ki. A húsz további nagyvárosi körzet, minde
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egyikéből egy-egy várost, a fennmaradt négy nagyvárosi körzetből pedig két

Várost választottak ki. A 45 város kiválasztási valószínűsége az 1950. évi népes-

ségszámmal volt arányos.

Az alapvető nagyvárosi köwrzeteken kívül a 10 OOO—49 900 lakossal rendel-

kező 605 várost a népszámlálási körzeteken belül gazdasági jellegük szerint 15

rétegbe sorolták. A népesség száma rétegenként átlagosan 850 000 körül volt.

Minden egyes rétegből egy várost választottak ki az 1950. évi népességszámmal
arányos kiválasztási valószínűséggel.

A 32 alapvető nagyvárosi körzetben a mintában szea-eplő 81 tájegységet
(kizárva a 10 000 vagy több lakossal rendelkező városokat) 33 rétegre bontva
csoportosították. Az alapvető nagyvárosi körzeteken kívül eső 2697 tájegységet

gazdasági jellegü-k szerint 82 réteg szerint csoportosították; ezek mindegyikében

kb. 650 000 személy élt. A megyék kiválasztási valószínűsége az 1950. évi népes-

séggel volt arányos, amely népesség azonban nem fogdalta magában a 10 000—

50000 lakossal rendelkező helységeket.

A mintaszelvények kiválasztása a városokban úgy történt, hogy sorszámok—

kal látták el a városokra vonatkozó szelvényeket és minden ,,n-edik" szelvényt

jelöltek ki a szelvényben levő lakásegységek számával arányosan. A mintában

szereplő valamennyi megyéről rendelkezésre állt a népszámlálásból a számláló-

körzetek teljes jegyzéke. Ezekből minden egyes megyén belül véletlen kiválasz—

tással vettek núntát. Ahol szükséges volt, a kiválasztott számlálőkörzeteket

kisebb szelvényekre osztották tovább és minden egyes számlálokörzeten belül

egy szelvényt azonos valószinűséggel választottak ki. Kétezer ilyen szelvényt

választottak ki. Ezek a különböző városok és megyek szerint helyezkedtek el.

figyelembe véve ezeknek valószínűségét e kiválasztásnál. Az alapminta a 2000

szelvény 1527 szelvényére terjedt ki és a mintában szereplő valamennyi Város

és megye képviselve volt benne. A többi 473 szelvényt a 115 megye vidéki terü—

letei között osztották el.

A szelvényen belül meglátogatandó lakásokat véletlenszerű szisztematikus

módszerrel választották ki. A lakásokat minden egyes szelvényen, belül meg-

határozott földrajzi rend szerint osztották fel. Véletlen szám alapján kiválasz—

tották a minta első elemét, majd az utána következő minden n—ediket jelölték

ki felvételre. Az n—et úgy határozták meg, hogy a szelvényeken belüli lakások

valószinű számát osztották a minta-elemek valószínű számával. Külön kiválasz—

tási arányt számítottak az alap- és a kiegészítő minta számára.

A szelvényekne'l az alapmintába tartozó háztartások átlagosan háromszori

válaszadására számítottak és ugyanennyire a kiegészítő szelvények farmer-

gazdáitól.

Minden meglátogatott háztantást felkértek arra, hogy adjon leíró tájékoz—

tatást és azokat a háztartásokat, amelyekben a háztartás legalább egy tagja a

háztartás élelmiszexkészleteit a megelőző hét nap alatt 10 vagy több étkezés

alkalmávaláfogyasztotta, felkérték arra, hogy szolgáltassanak adatokat. Azokat

a háztartásokat, amelyek nem voltak képesek vagy nem voltak hajlandók részt

venni a felvételben, nem helyettesítették más háztartásolekal. A 2500 lakosú

vagy ennél nagyobb városokban a számlálóbiztosokat (kérdezőbiztosokat) utasí—

tották, hogy az alapvető kapcsolat megteremtése érdekében, ha szükséges, 4

alkalommal is tegyenek látogatást. A ritkábban Lakott helyeken legfeljebb 3

látogatást kívántak meg. ' _
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A mondottak valóban széles körű, országos felvétel példáját adták; Igen

tanulságos példája volt egy kis földrajzi egységre vonatkozó szűkkörű felvétel—

nek a FAO európai és távol—keleti élelmiszer—fogyasztási felvételekkel foglalkozó

tanfolyama által Manilában, a Fülöp-szigeteken 1964—ben végrehajtott bemutató

felvétel. Ezt a háztartási élelmiszer—fogyasztási felvételt a Morong—i törvény-

hatóság területén, mely kb. 50 kilométerre van Manilától, hajtották végre.

A felvétel felölelte a Morong-i törvényhatósági terület ,,poblacion"-át és ,,bar—

rio"—ját: San Guillarmot. A ,,poblacion"—ra vonatkozó felvétel némileg hasonló

tapasztalatokat mutatott azokhoz, amilyenekkel városi területen lehet talál—

kozni, mig a ,,barrio"—val kapmolatosak a falusi területeken mutatkozokhoz voltak

hasonlók.

A minta tervének elkészítéséhez a Morong-i ,,poblacion"-t tizenöt törvény-

hatósági választókerületre osztották fel. Kijelölték a kerületek határait és ezeket

a választói névjegyzékek összeállítása során készitett térképen ábrázolták. Ezeket

a határokat utcanevek és egyéb ismertetőjeleksegitségével könnyen lehetett

azonosítani, ami a felvétel idején bizonyosodott be. A városi körzetekre három—-

lépcsős mintavétel tervet fogadtak el. A kerületek alkották az első mintavételi

lépcsőt. A második lépwőt, illetve a végső mintavételi egységet a háztartások,

illetve a napok (éjféltől éjfélig terjedő 24 óra) képezték. A falusi körzetekre

kétlépcsős mintavételi tervet készítettek, amelynél a mintavételi egységek ki-

válasmásának a háztartások az első és a napok a második lépcsője.

A felvétel két módszer szerint szolgáltatott adatokat az élelmiszer—fogyasz-

tásról. Az egyik módszernek megfelelően a mintában szereplő háztamtásokn—ak

a Látogatást megelőző napi élelmisw—fogyasztásról kellett adatokat szolgál—

tatniok a feltett kérdések alapján. A másik módszer abban állt, hogy ténylege-

sen lemérték a különböző étkezéseket alkotó valamennyi élelmiszert az élelem

elkészítésének időpontjában.

Az élelem elkészítése alatt és után bekövetkezett veszteségekről is gyűj—

töttek infomnációkat. A városi körzetekben 30 háztartást két, egymástól függet-

len mintavétellel mindkét módszer szerint vizsgálat alá vettek és két hasonló

mintát vimgáltak meg ugyanilyen módon a "falusi körzetekben is. Minden egyes

minta—háztartás két, véletlen kiválasztás útján kijelölt napjáról gyűjtöttek in-

formációt. Továbbá, a városi mintát öt minta-kerületre is lebontották; ezeket

véletlen kiválasztással tizenöt kerületből választották ki.

A városok öt kiválasztott kerületében megszámlált ö$zes háztartások száma

415, ugyanez a falusi körzetekben 400 volt. A városokban a mintavételi terv

magában foglalta a mintában szereplő háztartások kiválogatását az öt kiválasz-

tott kerület mindegyikéből. Másrészt a könnyebb végrehajtás és a nagyobb

szétszórtság céljából a ,,barrio" mintát felosztották öt nagyobb összetömöritett

háztömb között, amelyeket az (lá—2), (ZH—4), (5—1—6), ('H—B) és (SH-10) háztömbök

egyesítése alkotott, azon 10 háztömb közül, amelyeket a jegyzék készítése idején

alakítottak. Más szóval, földrajzi rétegezést_ vezettek be.

A háztartások jegyzékén összegyűjtött információk megvizsgálása után

megállapodtak abban, hogy a háztantások réteg—ezett mintájának kiválasztása

céljából a családfő bejelentett foglalkozása alapján a háztartásokat két kategória

szerint rétegezik. A két kategória a következő volt:

M —— ,,Mezőgazdasági" minden mezőgazdasági és azzal kapcsolatos foglalkozásra

nézve, beleértve a szarvasmarha—, bemmii— és sertéstenyésztést, ant a halászatot.

NM —— ,,Nem mezőgazdasági" minden egyéb foglalkozású.
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Ezen az úton összesen tíz réteget kaptak a falusi körzetekben az öt ház-

tömbcsoport és a fentemlített két jelleg szerinti réteg kombinációjaként. Más-

részt a városi körzetekben ez alrétegezést jelentett, mivel a két jelleg szerinti

alréteget minden egyes első númtavételi egységen belül képezték.

A tábla a. jegyzéken szereplő háztartások megoszlását mutatja és a minta

elhelyezkedését a két jelleg szerinti réteg között az őt kiválasztott városi kerü—

letben és a ,,barrio" háztömböknél.

' A háztartások megoszlása és a minta elhelyezkedése

 

 

 

 

 

    

A kerületek A háztartások száma A mintában 813336 háztartások

száma.

Összesen M réteg NM réteg Összesen M réteg NM réteg

— 3 84 25 59 l 2 4 8

Morong-í 5 143 81 62 20 12 8
poblacion 7 57 20 37 8 4 4
(városi) 9 63 1 0 53 8 2 6

1 3 68 26 42 l 2 8

Együtt 415 162 253 60 26 34
San Guillermo-i (1 % 2)* 125 80 45 16 * 10 6

barrío (falusi) (3 4- 4)* 71 43 28 12 8 4

(5 4- 6 )* 7 l 44 27 1 2 8 4

( 7 4- 8) * 5 1 41 10 8 6 2

(9 * 10)* 82 38 44 12 6 6

EgVütt 400 246 154 60 38 22

Összesen . . . . 120 64 56    
' Háztömbcsoport.

Amint fent utaltunk rá, a kétféle vizsgálatra, azaz az élelmiszerek leméré—

sé're és a kikérdezésre a mintában összesen 120 háztartást választottak ki, s ezek

egyenlően oszlottak meg a városi és falusi körzetek között. Egy-egy számláló—

biztosnak egy nap két minta—háztartás adatát kellett a mérlegelési módszer

szerint és úgyszintén kettőt a kikérdezéses módszer szerint összeírnia, Kívána—

tosnak tartották, hogy a felvételt végzők munkája minden nap egy kerületbe

vagy egy ,,berrio" háztömbcsoportba essen. Ily módon az egyes kerületekben

vegy ,,barrio" háztömbcsoportokban elhelyezkedő minták nagyságát néggyel

kellett szorozni. Továbbmenően, az M rétegben és az NM rétegben levő minta-—

háztartásokat egyenlően kellett elosztani a vizsgálat kért módszere szerint úgy,

hogy az egyes rétegekre meghatározott számok egyenlők voltak. E követelmé—

nyeket szem előtt tartva, az elosztást nagyjából arányos alapon határozták meg,

A városi mintákat külön választották ki a két rétegből; az egyes kerüle—-

tekben vagy ,,berrio" lakótömb csoportokban. Minden egyes mintát két részre '

osztottak; az első részt a kiválasztás sorrendjében a mérlegelési módszerre

jelölték ki, a második részt pedig a kikérdezéses módszerre. Az egyes módsze—

rekre kiválasztott mra—háztartásokat közelségük figyelembe—vételével párosí—

tották, úgy hogy a vizsgálat mindegyik módszere összesen 15 párt képezett a

városi körzetekben és 15 párt a falusi körzetekben. A minta kiválasztásának
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utóbbi folyamatát megismételték, hogy egy párhuzamos nem átfedő mintát

nyerjenek, amely lehetővé teszi az emdetileg kiválasztott háztartások helyette—

, Sítését, ha ilyen helyettesítés elkerülhetetlenné válik.

A két megfigyelési módszerrel kijelölt párok közül öt Városi és öt falusi

párból almintát képeztek azzal a céllal, hogy azokat hat egymásután következő

napon vimgálatnak vessék alá, azzal a megszorítással, hogy az egyes núnta-

pároknál a napokat csak egyszer lehet megismételni. így a minta-háztartások

minden párját bármelyik módszer szerint is két véletlen napon vették számba.

A vizsgálat első napján a kikerdezéses módszer szerint számba vett tíz párt hat

nappal később írták össze ismét az étrend kutatásával foglalkozó összeírók a

mérési módszerrel, hogy párhuzamos adatokat biztosítsanak a két módszer

összehasonlítására. A mindkét módszer szerint kiválaSzto-tt tíz párt oly módon

osztották el a tíz szándálóbrigád között, hogy mindegyik brigád három napon

át a falusi körzetet és három napon át a városi körzetet látogassa. Ugyanakkor

úgy tervezték meg a felosztást, hogy a núnta—háztartásokat mindkét kiválasztott

napon, ainennyire lehetséges, ugyanaz a brigád látogassa meg.

A FAO 1962—ben tartotta Jugoszláviában első élelmiszer—fogyasztási felvé—

telekkel foglalkozó tanfolyamát. Ennek során egy kísérleti felvételt is végre-

hajtottak; hogy megismertessék a résztvevőkkel az élelmiszer—fogyasztási fel-

vételeknél alkalmazott statisztikai módszereket. A továbbiakban röviden be—

mutatjuk a mintát és a legfontosabb eredmenyeket.

300 háztartásból álló mintát választottak ki Belgrád egyik kerületében.

A kiválasztást az előző népszámlálásra készitett jegyzék alapján végezték. Az

egász mintát öt, egyenként 60 háztartást magában foglaló ismétlődő almintára

osztották fel. Az almintákat arra használták fel, hogy különböző módszerek

szerint gyűjtsenek adatokat. Egy háztartásról naponkénti kikérdezéssel egy

hétre vonatkozóan gyűjtöttek adatokat (A), egy másiknál heti kilkérdezést alkal-

maztak négy egymást követő héten át (D), egy mintát egy alkalommal kérdeztek

meg a négy heti időtartam után (E), a negyedik mintát arra használták, hogy

egy hétre vonatkozóan gyűjtsenek adatokat (a napi kikérdezések egy hétre

történő összeillesztése által) oly' módon, hogy naponként lemérték az ételek el—

készítéséhez felhasznált élelmiszereket '(C), az utolsó mintát pedig a háztartási

könyv négyhetes időszakon á't naponta történő vezetésére tartották fenn (B) (a

háztartási könyv leltár jellegű kimutatását tartalmazta a szóban forgó időszak

elején és végén rendelkezésre álló élelmiszereknek, azzal a céllal, hogy össze-

hasonlítsák az élelmiszer-fogyasztást az élelmiszer—vásárlásokkal).

A helyszíni munkát úgy szervezték meg, hogy az A, B, D és E mintákat

10, egyenként 6 háztartásból álló csoportra és a C almintát 15, egyen—

ként 4 háztantásból álló csoportra választották szet. Ezeket a csoportokat a

minta véletlen kiválasztása során képezték: az A almintánál kiválasztott első

hat háztartást tették az első csoportba, a következő hatot a második csoportba

stb. A csoportokat úgyszintén véletlen módszerrel jelölték ki a számlálóbiztosok

részére, így lehetségessé váltak az összehasonlítások a számlálóbiztosok között is.

E felvétel legfontosabb eredménye az volt, hogy a különböző módszerek

szerint összegyűjtött adatok között nem volt lényeges különbség. Ha a mintát

megfelelően és gondosan tervezik meg, biztosítják a válaszadók együttműkö-—

dését és a jól képzettszámlálóMztosokat, a priori egyik módszer sem előnyö-

sebb a másiknál. Összehasonlítva a különböző élelmiszerek elfogyasztott átlagos
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mennyisége körüli eltéréseket, a Vizsgálat azt mutatta, hogy a legkisebb el-

térések a D almintával kapcsolatban voltak, azaz az egy hétre vonatkozó ki-

kérdezésnél.1 '

Egy fontos kérdésről nem esett eddig szó a mintavétellel kapcsolatosan: ez

az idő problémája. A felölelt idő kérdése, az hogy milyen időszakra vonatkozik

a felvétel, igen fontos az élelmiszer—fogyasztási felvételeknél. Rövid időszakra,

mint például néhány napra, egy hétre, de még egy hónapra vonatkozó felvétel

is esetleg olyan adatokkal szolgál, amelyek hosszabb időszakra nézve nem érvé—

nyesek, különösen, mivel sok országban az élelmiszer—fogyasztáSban az év során

erős ingadozások vannak. Ezért elsőrendűen fontos a szezonális változások isme—

rete. Az időszakok száma a fontos élelmiszerek kínálatának változásától vagy

a fogyasztásban különböző tényezők, mint például kulturális, vallási stb. ténye-

zők hatására bekövetkezett változásoktól függ. Bár a városokban a fogyasztást

nagyobb mértékben befolyásolja az árak stb. változása, a szezonális változások

általában erősebben megnyilvánulnak falun, ahol a lakosság ellátása inkább

függ az ott termelt élelmiszerektől. Ezeknek az időszaki változásoknak figye—

lembevétele céljából kívánatos, hogy az élelmiszer—fogyasztási felvételek egy

éVre terjedjenek ki, úgy, hogy minden évszakra önállóan lehessen becslést

végezni. *

A költségek és a válaszadóka'a nehezedő teher miatt általában nem lehet-

séges egy háztartást egész éven át megfigyelni, Ilyen esetekben néha a "repre—

zentativ" ídőközne vagyunk kénytelenek korlátozódni és az ebből a felvételből

származó adatokat évi átlagoknak tekinteni. Ez az eljárás azonban az idő tuda-

tos kiválasztását jelenti, ami torzított lehet és nem teszi lehetővé a hibák ki-

számítását tudományos alapon.

Meg lehet kísérelni a felvétel megismétlését az év folyamán esetleg minden

évszakban. Ha ebben az esetben is ,,reprezentatív" időközt alkalmazunk és az

időszaki eredményeket összesítjük, ez csak javitott változata lenne az első mód—

szernek. A gyűjtött adatok pontossága még inkább ismeretlen maradna.

Annak érdekében, hogy a valóságnak megfelelő évi átlagokat nyerjünk, a

véletlen kiválasztás elvei alkalmazandók az idő vonatkozásában is. Erre a célna

különböző elgondolások állnak rendelkezésre.

Az az időszak, amelyet a felvétellel megfigyelni kívánunk, egy sor kisebb

időszakra osztható fel és minden egyes időszakon belül az egész núntának csak

egy része vizsgálható. A felvétel jellegzetességeinek megfelelően a mintát esetleg

időről időre teljes egészében meg kell változtatni, vagy reszlegesen cserélni

_,(rotálni) kell oly módon, hogy ugyanazok az egységek kerüljenek újra a mintába

egy idő után. Sőt, alkalmazható az időegységek bizonyos retegezése is, például

az időszakoknak rétegekként való alkalmazása. Az egységeknek a rétegek szá-

mána való kiválasztásánál különös figyelmet kell fordítani az olyan időszakokra,

amelyekben a fogyasztás lényegesen eltér a normális fogyasztástól, például

"ilyen a ,,ramadam" böjt időszaka a mohamedán országokban.

Továbbá, egy országon belül a fogyasztás jelentősen eltérő lehet a földrajzi

vagy _az éghajlati viszonyok szerint. Az idő szerinti rétegezés, az időszakoknak,

mint rétegeknek alkalmazása; az évszakok jellegzetességeinek megfelelő isme—

retét igényli; amennyiben ezt nem ismerjük, előnyösebb lehet a nem rétegezett

mintavétel alkalmazása. Egy másik lehetőség ebben az esetben a mintának az

egész évre való egyöntetű kiterjesztése.

* A felvétel részletes leírása a Metrika 1966. évi 3. számábanitalálható. (A cikk ismertetését
lásd a Statisztikai Szemle jelen számában; 750—751. old.)
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PESIOME

Hac'romnuii ouepx npencraanae'r coöoü coxpamennvxo Bepcmo noxnana, npoum'annoro

ampom Ha cocronamemca B ananeui're c 31 ox'rnöpn no 12 nonöpn 1966 maa cramc'rmecmm

cemunape (DAO.

Oöecneuennocrb Hacenennn omenbnmx c'rpau nponoaonbc'rnnem nccnenye'rcn c nomommo

óanancoa nponosonbcraun " oöcneuosannü no'rpeönenna nponoeonbcrann. Bospacraxoman

HOTpEÖHOCTb B nannmx Taxoro pozia BO Bee Boapacraiomeü creneuu BbISbIBaeT neoőxonumom

a npnmenenuu BblÖOpO'H-lblx meronoa. Hpunnman BO animaux/ie cnenudmkv amx oöcnenoaannü,

angcb emancmennuu uenecooöpasuum npammecxnm meronom momno C'lHTaTL cnvuaünuü

or op.

Aa'r'op Henarae-r meronm, KÖTOpble öbum npnmenenm B xone npOBellCHHle B Coeimnennux

lll'ra'rax Amepnxn B 1955 rouy oöcnenoeannii norpeönenun nponoeonbc'roun, Koma nv'reM

ucnonbaosanun nnmoepemmposannoro cnocoőa paüonnposanun Öle'lM nonwenu COOTBeT—

c'rByxomne csenemm omocm-enbno omenbnux reorpadmuecxux ennnnu. Ananorwmoe, BerMa

nown'renbnoe oőcnenoaanne, Ho OTHOCHTeJinO neőonbmoü reorpaomecxofi ezmnnnbx, ocvme-

cremm B 1964 rogy Ha (bunnnnnncxnx oc'rpoaax Kypcam'u (DAO, sanumalomuecn oöcnenoaa-

HHHMl/l norpeönenm nponosonbcmm B Espone " Ha Hanbnem Bocroxe. ABTOp ocranaonnna-

erez Taxme " na npoaenennom (DAO SKcnepnmen'ranbnom oőcnenoaannn, Koropoe Öle'lO ripo—

Beneuo B 1962 rony B lOrocnaeuu c uenbio nemoncrpanuu c'ra'mc'rmecmx wie-roncs, npn-

mennemux B xone oőcnenoeannü no'rpeőneunn nponosonbcrenn. B saxmoueime on ocranaann-

Bae'rcn Ha npoőnemax nepuona, uacro'rbx oöcnenosanuü " 'r. a., amnecenne pemenusx no KOTO-

pblM umeer őonbmoe snauenne e oőnacrn oöcnenonanuü, Kacaiomnxcn norpeőnennn npono-

BOJleTBHH.

SUMMARY

The paper is an abridged version of the lecture delivered at the FAO Staiisücal

Seminar held betWeen October 31 and November 12, 1966 in Budapest.

The supply of the population of the individual countries with foodstuffs is ana-

lysed, in general, by means of food balances and food consumption surveys. The

inereasing demand on date of such type makes it more and nme nemes—saw to apply

sampling methods. Considering the specific character of the surveys of this type,

random selection is the only expedient and practical method in these cases.

The paper review the methods used in the data oollections With reapectto

the food consumption of household in the USA in 1955, Where proper information

was obtained on the individual geographical units by' mos of an extensive geo-

graphical stratification. A similar instrucftive survey — prepared for a small geo-

gmphiwl unit —— was undertaken by the FAO Seminar, concerned with food con—

sumption surveys for Europe and the Near East, at the Philippines in 1964. The

paper reviews also the pilot survey of FAO, destined to present the statistical'methods

used at food consumption surveys in Yugoslavia in 1962. Finally, the paper deals

also with the problem of the period, with the problem of the repetition of the survey

whose choice and decision are of a great importance in food consumption suveys.



A NÖVÉNYTERMELÉS __
És A MEZÖGAZDASÁGI TERMELÉSI FUGGVÉNY

MAGYARORSZÁGON*

DR. KENESSEY ZOLTÁN

0.1. Az utolsó három év folyamán a Központi Statisztikai Hivatal statiszti—

kai és matematikai módszerek közgazdasági alkalmazásának laboratóriuma meg-

kísérelte egy Magyarországra vouatkozó - makroökonómiai modell kidolgozását

III, /2/.

E modell kidolgozásának temészetmen egyik főfeladata az volt, hogy egy

elfogadható népgazdasági termelési függvényt állítson fel.

0.2. A munka eredményei nagy általánosságban bíztatóknak bizonyultak, s

jelenleg, az első enni—tett modell kidolgozása után egy második és nagyobb mo-

dell kidolgozása folyik a laboratóriumban. '

Meg kell azonban említenünk, hogy az első modell eredményei egy szem—

szögből nem voltak kielégítők. A modellt két változatban szerkesztették meg:

a) az első változatban az egész népgazdaság számána egy aggregált termelési

függvényt becsülték, b) a második változatban a népgazdaságot két szektorra

(nem mezőgazdasági és mezőgazdasági szektorra) osztották. Ennek megfelelően

a második esetben két termelési függvényt becsülték, egyet a mezőgazdaságra

s egy másikat valamennyi többi termelőtevékenységm vonatkozóan.

A becslés eredményei kielégitök voltak a termelési függvény összevont vál—

tozatainál, valamint a kétszektoros modell nem mezőgazdasági szektorára vonat-

kozóan. Ezzel szemben a mezőgazdasági szektor termelési függvényének ered—

ményei meglehetősen rosszak voltak. (Lásd az 1. függeléket.)

0.3. Mig a többszörös korrelációs együttható négyzete szabadságfokok sze—-

rint korrigálva (Ez) minden termelési (és egyéb) egyenletben meghaladta a O,90

értéket, ez az érték a mezőgazdasági termelési függvény esetében —-—0,04 volt.

Röviden: a mezőgazdaság esetében a regressziós függvény paramétereinek becs—

lése azt mutatta, hogy a magyarázó változók nem alkalmasak, vagy legalábbis

nem elégségesek a függő Változó alakulásának megmagyarázására.

0.4. Az említett nehézségek miatt további kutatások váltak szükségessé

ahhoz, hogy; Magyarország második makroökonómiai modelljében a mezőgazda-
ságot megfelelően lehessen kezelni.

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1966. október 81-—november 12 között Budapesten rendezett szemináriumon megvitatott dolgozat.
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1. A MEZÓGAZDASÁGI SZEKTOR JELENTÖSÉGE

1.1. Magyarország népgazdaságában a mezőgazdaság igen jelentős. Külön—

féle mérések némileg eltérő súllyal értékelik ezt az ágazatot, de. jelentősége

nem Vitatható.

1.2. Annak ellenére, hogy az iparosítással összefüggésben a mezőgazdaság-

ban való foglalkoztatottság évek óta csökkenő tendenciát mutat, a mezőgazda—

ságban foglalkoztatott-ak aránya 19654been mégis 32 százalékát tette ki az összes

foglalkoztatottnak.

1.3. Nem lehet egzakt módon megállapítani a mezőgazdasági teimékek ará—

nyát az összkivitelben. Mindenesetre az élelmiszer a teljes exportnak mintegy

20 százalékát teszi ki. *

1.4. A mezőgazdaságnak a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulását az

utolsó öt évben (1961—1965) változatlan áron számítva 20 százaléknál keve—

sebbre becsülték. Hangsúlyozni kell azonban, hogy Magyarország jelenlegi ár—

viszonyai nem felelnek meg az ágazatok, illetve a termékek tényleges termelesi

költségeinek. A reálisabb arányok megállapítását célzó kutatások szerint a, me-

zőgazdaság aránya 28—34 számlák. x '

1.5. A magyar mezőgazdasági termelésben a növénytermelés és az állat—

tenyésztés együttesen kb. 95—97 százalékot tesmek ki (53—55, illetve 40—42%)

a bruttó termelés alapján A nettó termelés alapján számítva a növénytermelés

arányát sokkal magasabbra becsülik

1.6. A mezőgazdaság jelentőségének figyelmbevételével a második makro-

ökonómiai modellben, mely a tervek szerint 9 szektorra dezaggregált, és ugyan—

ennyi termelési függvényt tartalmaz, a mezőgazdasági tennelési függvény jobb

specifikálása igen nagy fontosságú. ;

2. AZ ÁTLAGTERMÉST BEFOLYÁSOIO TÉNYEZÓK

2.1. Az első mezőgazdasági tennel—ési függvény becslésének nem kielégítő

eredményei megmutatták, hogy olyan tényezőkön kívül, mint a mezőgazdasági

munkaerő, a beruházás, a műtrágya-felhasználás stb., egyéb tényezők is jelentős

szerepet játszanak a mezőgazdasági terméseredmények megmgyerázásánál.

2.2. Megállapítható, hogy a mezőgazdasági nemzeti jövedelem idősóránál

mutatkozó évi hullámzások intenzívebbek —— többnyire változó irányban _;

mint az emlitett magyarázó változók. Ez azt jelenti, hogy a termelés idősorában

más, többnyire évről évre szabálytalanul változó irányú flwktuációs hatások is

tükröződnek.

2.3. Az egyik változó tényező kétségkívül ez időjárás. így megpróbáltunk

kutatásokat végezni annak felderítésére, hogy miként befolyásolja az időjárás a

mezőgazdaság termelési eredményei-t, különösképpen a növénytermelésben.

2.4. Pintér László /3/ és Mészáros István /4/ korábbi kutatásai azt bizonyi—

tottak, hogy e. 'meteorolőgiái tényezők erősen determinálják Megyeromzágona

búza és a cukorrépa átlagtemnését. (Lásd a 2. függeléket.) * x

Feltételezzük, hogy az adott klímaviszonyok és a még mindig kedvezőtlen

agrotechnikai színvonal mellett az időjárás hatása még most is jelentős.
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2.5. Úgy látszott, hogy érdemes vizsgálat tárgyává tenni a magyar mező-

gazdasági tennel—ésben az időjárási tényezők általános hatásának kvantifikálását.

3. KÚLÖNBÖZÓ VIZSGÁLATI MÓDSZEREK

3.1. A Központi Statisztikai Hivatal laboratóriumában a számítások főleg

három különböző módszerrel történtek:

3.1.1. ,,IOWA" indexek /5/,

3.1.2. ,,De Martonne" indexek /6/,

3.1.3. A ,,kritikus meteorológiai tényezők" módszerével.i

3.2. A jelen szeminárium szempontjából ezek a módszerek ömnagukban

csak korlátolt érdekességvűek. Mindegyiknek az a lényege, hogy valamilyen

mennyiségi összefüggést állapítson meg a mezőgazdaság évi termelési eredmé—

nyei és az időjárás között, elsősorban a növénytermelés vonatkozásában.

3.3. Az ,,IOWA" indexek esetében feltételezik, hogy a konstans tényezők

(munkabefekteté-s, tőke stb.) egy bizonyos számú vizsgált év termelési trendjé—

ben fejeződnek ki. Az egyenletes tendenciátől (trend) való évenkénti eltérések

az időjárás hatásának tulajdoníthatók, s ennek megfelelően elég könnyű az ,,idő—

járásindexe " kiszámítani.

3.4. A ,,De Martonne" indexek két meteorológiai tényező (a csapadék és a

hőmérséklet) direktebb mérésén alapulnak.

3.5. A kritikus meteorológiai tényezők módszerét a laboratóriumban dr.
Halabuk László vezetésével dolgozták ki. A módszer bizonyos meteorológiai

tényezők (hőmérséklet, csapadék, napsütés, nedvesség) és a terméseredmények

közötti korrelációszámitásokon épül fel.

3.6. Meg kell említeni, hogy mindhárom módszer (különösen a második és
még inkább a harmadik) igen nagy tömegű számítást igényel. A számításokat

a legfontosabb 10 növény texmésátlagára végeztük el. A második és a harmadik
módszer esetében havi meteorológiai adatokat használtunk fel, a második mód-
szernél területi csoportosításban.

4. A TERMELÉSI FÚGGVÉNY TÖKÉLETESITÉSE

4.1. Anélkül, hogy lehetőségünk lenne arra, hogy az elvégzett kísérleteket
részletesen ismertessük (a közeljövőben Várható publikálásuk), az alábbi általá-
nos megjegyzéseket tehetjük.

Az időjárásindexek segitségével jelentős javítás érhető el a magyar mező-
gazdaság termelési függvényének becslési eredményeiben.

4.2. Ennek illusztrálására csak a legkevésbé bonyolult index (,,IOWA" index)

segitségével elért eredményeket említjük meg.2 A szabadságfokokkal megfele—
lően korrigált korrelációs együttható (RZ) —0,04—ről O,87—re emelkedett. Ugyan—

akkor a paraméterek is ésszerűbb ertekeket nyertek. Mivel az eredeti függvény-

1 Ismertetését lásd dr. Halabuk László dolgozatában. (Lásd a 701—703. oldalon.) Az említettmódszerek részletes leírását és az azokkal elért numerikus eredményeket a laboratórium egyikkövetkező jelentésében fogjuk nyilvánosságra hozni.
! A laboratóriumi kutatások eredményei szerint (az ,,IOWA" index fogalmi problémái miatt)nem ez a módszer a legmegfelelőbb. Ennek ellene;-e az ezzel elért eredmények lényegében el—fogadhatók az ,,időjárásindex" használatának illusztrálására.

6 Statisztikai Szemle
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ben a standard hibákat nem számították ki, a paraméterek hibáit nem lehet az

eredetiekkel közvetlenül egybevetni.

5. AZ IDÓJÁRÁSINDEXEK ÉS A TERMÉSBECSLÉS

5.1. Amennyiben az időjárási indexek — különösen a Halabwk—féle ,,kr'iti—

kus meteorológiai tényezők módszere" és a ,,De Marbonne" indexek egyes verziói

-—-— a makroökonómiai modell szerkesztésénél hasznosnak bizonyulnak, az erre

fordított kutatómunka máris jogosultnak tűnik.

5.2. A jelen szeminárium azonban alkalmat adhat a következő kéu'dés fel-

vetésére: Nem lehetséges—e, hogy megfelelően kidolgozott időjárási indexek

többé-kevésbé álltalános segédeszközt képezzenek a bemnésbeslénnél?

5.3. Elméleti szempontból ennek a lehetőségét nem zárhatjuk ki. Gyakorlati

szempontból legalább két figyelemne méltó előnye van: a gyors alkahnazási

lehetőség és a vele elért becslések relatív olcsósága.

5.4. Az említett lehetőségek és a felmévbel'ezett előnyök ellenére a megfelelően

kidolgozott időjárási indexeknek a termésbealésnél való felhasználása kétség-

kívül további komplex kutatásokat, kise''lee—teket és próbálkozásokat tesz szü—k—

ségase. A kutatások egyik megoldandó feladata az lehetne, hogy a mintavételi

technika és az időjárási indexek párhuzamos alkalmazásai lehetősé-get vizsgálná

a termésbetslésben.

 

 

 

 

 

 

 

 

1. FUGGELÉK

Az M—I modell becslési eredményei

R! szabad- A becsült paraméter

Az e yenlet megnevezése BáBfOkOk '

g és alakja szerint. által iellem- ? standard MEH-'S
korrigált jelzése zett válto- értéke hibája súlya, az

értéke ' zók neve Rl-n' belül

1. Aggregált termelési függvény 0,95 ao konstans 51,99 —- __

N, : ao %- "iMpt —t az], % a3 %- uu al munkaerő 0.33 (),—21 5,86

az import 0,06 (),02 4139

% trend 433 3,04 5835

la) Mezőgazdasági termelési függ— af. konstans 96—40 * —

vény _ 034 a; munkaerő w 0,44

Nm, : a?) _; uaum, Jr a; BmH 4— ag, beruházás — (Log

%— aget % a'lt % "lat a; műtrágya OAB

a; trend 2,95

lb) A nem mezőgazdasági termelési a: konstans 1195 * "

függvény O,% a: munkaerő 0,76 (),74 31,08

Net : a" —I— "':Met % a; Bet-z % a'; beruházás (),05 O,16 1,50

%— aglt %— aít —l— u; bt af, import 0,10 0,03 4734

a'; trend ' 2,80 5, 10 20,08

2. A nemzeti jövedelem felhasználá— bu konstans 14,60 —— ——

sának egyenlete 032 b[ belföldi

: Baj—13 F %B E %u felhaszná-

l t 2 t " lás _ maz om 83,66

bz export 0,03 O,!)O _ 1634:

3. A lakosság fogyasztásának egyen— co konstans — 127,68 —— ——

lete O,99 (:; reáljöve—

Flt : Óo'l'ÖlRtiőthi'ÖgF'u—liuül delem O,97 0,13 72,47

ez munkaerő 1,25 0,37 17,10

03 előző évi

_ fogyasztas 0,10 O,13 1034

4. A munkaerő egyenlete 0,92 do konstans 14,18 — —-

M, : ao %alM pt i u" d; munkaerő (),85 0,01 100,00      
 

?;
a
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2. FUGGELÉK

A) A PINTÉB—FÉLE KUTATÁSOKRA VONATKOZÓ MEGJEGYZÉS [3/

Pintér László számításainak alapját Peot—Pilis—Solt-Kiskrun megye búza átlag-

terméséne vonatkozó idősorok képezték az 1920—1940 közötti időszakra; a szerző egy-

szerü és többszörös korrelációs számítási módszereket alkalmam—tt.

Egyszerű korrelációs számítások alapján kiválasztotta azokat a tényezőket, ame—

lyek a búza átlagtenmésért legerősebben befolyásolták, s a többszörös korrelációs

számításokat ezeknek a tényezőknek a ügyelembevébelével hajtotta végne.

A kiválasztott meteonológiai tényezők havi adatai, valamint a búza átlagtermé—

sének adatai között igen szoros korreláció mutatkozott (R :: 03057). Az egy hónapnál

rövidebb időszakok adatain alapuló számításoknál a korrelációs koefficiens még maga-

sabbnak bizonyult (R : 0,893).

B) A MÉSZÁROS—FELÉ KUTATÁSOKRA VONATKOZÓ MEGJEGYZÉS IN

Mészáros István az 1926—tól 1949-ig terjedő időszakma lúmutatta, hogy a cukor—

répa átlagtermé'sének ingadozása elsősorban a tenyészidőszak csapadékától függ.

Jordan trendszámítási módszerének alkalmazásával ötödfokú parabolát illesztett

mindkét jelenség idősoraihoz. Azt a következtetést vonta le, hogy a hosszú távra való

tervezésnek figyelmbe kell vennie az időjárási tényezőt olyan növények esetében,

amelyek a meteomológiai befolyások iránt érzékenyek.

IRODALOM

/1A Dr. Halubuk László—Dr. Kenessey Zoltán—Dr. Theiss Ede—Kotász Gyuláné—Dr.

Nyáry Zsigmond: Az M—I statisztikai makromodell. Nemzetközi módszertani füzetek 7. Szerk.:

Dr. Kenessey Zoltán, Központi Statisztikai Hivatal statisztikai és matematikai módszerek köz-

gazdasági alkalmazásának laboratóriuma. Budapest, 1965. 117 old.

/2A László Halabuk—Zoltán Kenessey—Ede Theiss: An Econometric Model of Hungary.

Economics of Planning. 1965. évi 3. sz. 30—42. old.

m Pintér László: A búza országos terméseredményének előrebecslése (termésbecslés) mete—

orológiai tényezők alapján. Statisztikai Szemle, 1955. évi 2. sz. 157—169. old.

[4] Mészáros István: A cukorrépatermelésre ható időjárási tényezők vizsgálata. statisztikai

Szemle, 1957. évi 3. sz. 175—185. old.

/5) L. H. Shaw—D. D. Durost: Measuring the Effects of Weather on Agricultural Output.

U. S. Department of Agriculture, Washington, 1962._

a! Emmanuel de Martonne: Une Nouvelle Function Climatologioue: l'Indlce d'Aridite La

Météorologie. Párizs, 1962.

PESIOME

Peavnb'ra'ru, nonweanme Ha OCHOBC paspaőomnnoü Jlaőopa'ropneü no npnmeaennm

cramcmuecxnx u marema'mvlecxux merouoa B akonomnxe llempanbnoro e'ra'mcmuecxom

vnpaaennna makpoakoaomuuecxoü monenu M—l B omomeann ouemm npouasoncmenaux

(pvmomü no cenbcxomv xosnücmv oxaaanncs aevuonne'raopmenbammn, Benny vero BOSHHKJIa

HeoöxonuMoc-rb B npoaeneann HOBbIX nccnenosannü a aron Hanpaaneann. 3Ha'leHl/le erom

Bonpoca oőycnaannsae'r aaaumenbnaa pOJlb cenbcxoxoaaücmeaaom ceKTopa B Bearepcxoü

axouommce.

Cpem/l (paK'ropOB, () Kassmaioumx BJ'IMHHME Ha (popmupoaaune nponaaoncmennux pe—

anbTaTOB B BEHPepCKOM ceHbCKOM xoeaücme pemalomvxo pOJlb urpae'r diamop noroam, 6e3

vue'ra xo—roporo HeHbBH OÖpaSOBaTb curHl/ldmxalmonnym nponaaoncmennym (pyuxumo.

l/Imenno noe—rom! B naöopamppm HVTeM npumeaenug pmia meTonoa npouaBonunMCb pacue'rbl,

HanpaBneHHbIe Ha yc'rauosnenne KBaHTVITáTMBHOf/l CBHSH memny noronoü " ceanKHM xosym-

cmom. Peavnb'rarm noeoii cenbcmxoaaüC'rBeHHoü dyynKm/m, oöpaaoaaaaoü c V'lETOM ynem!-

HVTle pac'ie'rOB, — onpasnaa omunaam, — oxaaanucb ynoenemopmenbammn.

I/IHZIGKCH HOTOllbl KaK C Teope'muecmü, THK P! C npaK'muecxoü TO'IKH 3p6HHH HOSBOJ'IHXOT

npOHBBOJIl/lTb Hp" HOMOIlll/l HX HCHOHbSOBaHHS! OllEHKV vpomafi, KOHerTHVlO paapaGO'rkv

KOTOprX elne npencron'r npOl/ISBECTH.

Gt
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SUMMARY

Since the estimated results of the aineulturaLl moduction function of the mem——

economic model M—I, drawn up by the Laboratory of statistical ami Mathematical

Methods for Economic Application of the Central Staüstical Office, were unsatís—

factory, it became necessary to performe new nesearches of this type. The imxpoa'tmlce

of the problem is enhanced by the significant role the agricu—ltural sector playsin

the Hungarian national economy.

From among the factors ínfluencing the production results of Hungarian egri—

culture weather effects play a decisive role and cannot be dísregarded when esta;

blishing a significant production function. For this very reason calculatims wave

made by the Labomtory, using several methods, to guantify the connection between

weather and agrículture. The results of the new production function. estimated on

basis of calculaüons, have proved to be satisfactory and have aldo verified the

assumptions.

The meteorological indie—m make it possible — both from the theoretical and

practical aspects — to perfonm cwop estimations whose concrete elebe—müon, however,

is a task of the future.



A KRITIKUS METEOROLÓGIAI TÉNYEZÖK

MÓDSZERE*

DR. HALABUK LÁSZLÓ

A Központi Statisztikai Hivatal statisztikai és matematikai módszerek köz-—

gazdasági alkalmazásának laboratóriumában az időjárás—nek a mezőgazdasági

termelésre gyakorolt hatása becslésére kidolgozott módszer lényege, hogy rugal-

masabbá teszi az időjárás és a mezőgazdasági termelés kapcsolatának mennyi-

ségi kifejezésére irányuló kísérleteket. A megközelítés hatékonyabbá tétele érde—

kében minden vizsgált terményre külön modellt alakítottam ki; ennek során

sokkal több meteorológiai tényezőt vettünk figyelembe, mint az általunk ismert

eddigi kutatások során tették.

Másik lényeges vonása módszerünknek, hogy az egyes terményekre vonat—

kozóan megállapított összefüggéseket a növénytermelés és a nemzeti jövedelem

közötti aggregált kapcsolat formájában is kifejeztük.

A számítások volumene miatt azokat UNIVAC 1004 típusú elektronikus

számológépen végezték el.

A módszerünkhöz tartozó legfontosabb lépések a következők.

1. Nagy volumenű regressziós analízist hajtottunk végre a meteorológiai

tényezők és a terméseredmények között. A Vizsgált időszak 1949—1962.

2. A figyelembe vett meteorológiai tényezők: átlagos hőmérséklet, csapadék,

napsütés (órában) és relatív nedvesség. A tényezőknek havi adatokra való fel—-

bontása a hagyományos (például De Martonne) mutatóknál szorosabb megköze—

lítést ad. Ennek megfelelően (4 '12 :) 48 meteorológiai tényezőnk van.

3. A regressziós analizis másik alapját a magyar mezőgazdaság tiz főtermé—

nyének (fontossági sorrendben: kukorica, búza, szőlő. árpa, lucerna, burgonya,

cukorrépa, rozs, takarmányrépa és dohány) átlegtermése képezi.

4. Az analízis első menetében (10 '48 :) 480 egyszerű korrelációs koeffi-

cienst állapítottunk meg (minden egyes növényt minden egyes tényezővel páro—

sítva). Ezen analízis eredményeként minden egyes növényre vonatkozóan 5 és

10 százalékos szignifikanoia szinten kiválasztottuk a lényegesnek itélt tényezőket.

5. Egyidejűleg egy olyan korrelációs koefficiens matrixot is nyertünk, amely

—— mint az első fázis mellékterméke —— az egyes termésátlagok közötti össze-

függéseket mutatja be.

' A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1966. október 31—-

november 12 között Budapesten rendezett Szemináriumon megvitatott dolgozat, mely a Szemi-

nárium anyagában dr. Kenessey Zoltan kandidátus korreferátumának 3. függelékeként szerepelt.
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6. A második fokozatban többváltozós negremziós analízist hajtottunk Vége.
Minden egyes összefüggéan azokat a tényezőket vettük figyelembe, amelyek
az adott növény esetében lényegeseknek bizonyultak. Ennek megfelelően a máso—
dik fokozat tíz regressziót tartalmaz (a tíz növénynek megfelelően) növényen-
ként 1—4 tényezővel.

kerüld: sor az összefüggések aggregálásána. *

Az aggregációra több út kínálkozott. Különféle okokból a regressziós érvé-
kek aggregádóját választottuk. Az aggregációt az egyes izemnényeknek e magyar
mezőgazdaság szempontjából vett tényleges súlyra szerint végeztük el,

8. A következő lépés az volt, hogy megállapítottuk a korrelációs koeffi-
cienst a termésátlagok regressziós értékei és a mezőgazdasági eredetű nemzeti
jövedelem között. (Az előbbi adatsor fejezi ki az időjárás hatását.) *

9. Az utolsó lépés az volt, hogy az aggregált regressziós értékeket hasmál—

, 10. A közölt tábla néhány előzetes eredmenyt tavbalmaz, egyúbbal kifeáe—
zésre juttatja azt a bévnynt is, hogy _a módszerünk álmai elért elmenyek lénye—
gesen jobb megközelítést tesznek lehetővé, mint a De Mantonne index, sőt el—
érik az ,,IOWA" index elméletileg kevésbé jogosult, de ugyanakkor igen maga-as
numerikus értékeit.

Az átlagos terméshozam és a meteorológiai tényezők közötti összefüggést kifejező
korrelációs koefficiens

 

   

,,IOWA" De Mai-tonna A kritikus meteorológiaiTermény index index tényezök módszere

Búza. ............................. 0,84 O,25 0,89
Reza ............................. 0,89 _ O,46 0,80
Árpa ............................. o,73 0,10 0,85
Kukorica ......................... 0,81 (),44 O,77
Burgonya ......................... 0,85 O,67 0,85
Cukorrépa ......................... 0,82 0,29 0,67
Takarmányrépa ................... 0,96 O,64 0,86
Szőlő ............................. 0,93 ——O,25 O,78
Lucema .......................... O,92 0,83 0,87
Dohány .......................... 0,92 O,33 O,56

Nettórmezőgazdasági termelési érték. . 0,89 0,48 0,86

Mezőgazdasági termelési függvény . . . _lí : 0'96 __]í : 0'82
'

R a 0,93 R ; O,69

PESIOME

, Hac'ronmee Kpa'l'KOe pealoue, anMHKaHCB K cozioxnany ,,Pacrenneaoncmo " (pymcuun
cenbckoxoasiüc'raenuoro nponaeonc'raa B Beurpnu", conepmm' onucaime merozia Kpm-w—ie—
cKux (hatnapos, namumx numpoavw cases memnv noronoü " cenchnM menne-mom.

Cvumoc-rbw memna name—ren nponsaonnmuü a navx c-ryneunx dacue-r Koppenmmu.
Ha nepsoü ,c'rvneim cpezm ÖO'J'leIOFO wmcna wie-reoponorwiecxux (pam-opot: npouaeozm'rcn
o'röop xpn'muecxux, Bamneüumx (pax—ropog no pacrwrenbnmi KVJIbTYpaM. Bropasi cwneub
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conepmm' monenu pac'm-renbuux Kynb'rvp: moroaapnaunonnue pacue'ru Koppenauuu memnv

nannumu cpenneü vpomaünocm " xpmmecknmu (pam-open".

33 perpeccueuumn pacue'ramu nocnenosana arperauux nmuaunyanbnux unnexcoa

nOI'OAbl, a sa'reM csonnuü annexe öbm npumenen B (pi/Hmm" cenbcxoxoenücraennom npous-

Bone-rea.

SUMMARY

Connectod with the contribution ,,Plant growing and the agúcultural production

function in Hungary" this short review contains a description oct the method ot the

critical factors, guantifying the connection between weather and agaiculture.

The essemce of the method consists Of a multivariable corredation coefficient

performed in two stages. In the first stage, from among the great number of mete—

onological factors the critical and most important factors ame selected by planta In

the second stage the models of the plan—ts are drawn up: multivaúable oomelations

are oomputed between the average production data and the critical factors.

After the regression analyses the individual metem'ological indices are aggre-

gated, then, the index is applied to the agricuitural production function.



 

AZ lDÖMÉRLEG-VIZSGÁLATOK NÉHÁNY,

A MEZÖGAZDASÁGI NÉPESSÉGRE VONATKOZÓ

EREDMÉNYE* l '

FERGE SÁNDORNÉ

,, A Központi Statisztikai Hivatal eddig két szélesebb körű időmérleg—felvé—
telt hajtott végre. Az első csak a városban élő asszonyokra korlátozódott. A má—
sodik, az 1963. évi felvétel azonban, amely egy sokrétű rétegvizsgálatot egészített
ki, összesen 12000 embert ölelt fel, és ezen belül "mintegy 3600 személy ter-—
melőszövetkezeti családokhoz tartozott.i

A termelőszövetkezerti családokna vonatkozó eredmények azt mutatják,
hogy az életmód szempontjából a mezőgazdasági népesség mind a mai napig
sajátos helyzetben van Magyarországon. Ebben csak részben játszanak közre
olyan tényezők, amelyek minden országban megtalálhatók, mint például a
mezőgazdasági munka sajátos, a munka természetében vagy körülményeiben
rejlő vonások (például a természettel való közvetlen kapcsolat, az időjárástól
való kisebb—nagyobb függőség). A mezőgazdasági életmódot formáló tényezők
másik része —-— és elsősorban ezek tükröződnek az időmérlegben —- Magyar—
ország sajátos történehni-társadalnú—gazdasági feltételeinek talaján jött létre.

Az egyik ilyen sajátosság, hogy a tradicionális mezőgazdasági termelési mód
viszonylag későn kezdett átalakulni. A külső alapfeltételek az utóbbi 20 évben
gyökeresen át is alakultak, a hagyományos családi munkaszea'vezet azonban,
ha a korábbinál szűkebb területen is, fennmaradt. A másik, a napi időbeosztás
szempontjából nagyon fontos körülmény a mezőgazdasági termelés ciklikus-
sága, ami a télen is munká—t biztosító kiegészitő üzemágak hiánya, továbbá a
munkacsúcsok gép— és munkaerő-problémái miatt lazább és feszítettebb élet—
ritmust követelő időszakok váltakozását, éles elkülönülését eredményezi. A har—
madik fontos tény az, hogy noha a ,,mezőgazdasági népesség" és a ,,falusi
népesség" nem teljesen azonos kört jelöl, annyi azért igaz, hogy a mezőgazda—
sági népesség túlnyomó része falusi viszonyok között él. Márpedig a 53111 külső
feltételei ez általános légköre még nagyon eltérnek a városi feltételektől, és
így a lakóhely az életmódot jelentősen befolyásolja. Végül sajátos körülmény
az, hogy a mezőgazdasági népesség túlnyomó része terrnelőszövetkezeti tag,

' A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1966. október 31-—november 12 között Budapesten rendezett Szemináriumon megvitatott dolgozat.
! Az idömérleg—vizsgálat részletes eredményeit és módszereit ,,A nap 24 órája" c. kiadványtartalmazza. (Statisztikai Időszaki Közlemények 75. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1965.155 old.)
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és a temnelőszövetikezeti tagak mezőgazdasági munkája kettős: a közös gazda—

ságban végzett munka mellett az ún. háztáji gazdaságban is dolgoznak. Az ősz-

szes mezőgazdasági tennelőmunkának kb. 40 százalékát e saját gazda-ság

munkáinak ellátása köti le. A kétféle munka között területileg, munkaszerveze—

tileg, a munkavégzés feltételeiben stb. lényeges különbségek vannak. Mind—

ehhez járul az a körülmény, hogy Magyarországon igen jelentős a kétlakiság:

az összes olyan háztartás közül, amelyhez termelőszövetkezeti tag tartozik,

több mint harmadrészben munkabéres kereső is van.

A továbbiakban a mezőgazdasági időbeosztás általános sajátosságainak

rövid leírása mellett két vészkérdéssel foglalkozunk: az egyik kérdés a családon

belüli munkamegosztás jelenlegi helyzete, a másik pedig a falusi szabadidő-

eltöltés néhány problémája.

A) A napirend általános struktúrája

A mezőgazdasággal kapcsolatos említett sajátos körülmények a következő—

ket eredményezik: a téli időszakban a termelőszövetkezetek tényleges tagjai

átlagosan napi 5,9 órát töltenek a közös gazdaságban, és további 1,5 órát for-

ditanak a háztáji munkára. A termeléssel eltöltött idő egy órával kevesebb,

mint a munkásaümhnazotti keresőknél. A felszabaduló idő részben a házi

munkánál ,,fogy el", részben az alvásra, pihenésre forditott időt növeli., Azaz:

a falusi körülmények és lehetőségek, valamint az ,,aktív" kikapcsolódásra irá—

nyuló igények hiánya miatt a kevesebb kötöttség ellenére a temelőszövetkezeti

keresőknél az aktivan töltött szabadidő ebben az időszakban sem több, hanem

kevesebb, mint a munkásoknál és alkalmazottaknál.

A nyári munkák időszakában már megszűnik ez a viszonylagos kötetlen-

ség. A tennelőszövetkezeti tagok átlagosan mintegy 8 órát töltenek a közös

gazdaságban, ezen belül a férfiak napi 10 órát, a nők napi 5 órát, Ez — ha ide

számítjuk a munkahely és a lakás közötti közlekedést, valamint a saját gazda—

ság munka—, pontosabban időigényét -—— azt jelenti, hogy a nyári csúcsidőszak;

ban a mezőgazdasági termelés a tennelőszövetkezeti tagok közül a férfiaknál

12,3, a nőknél 8,4 órát köt le. Kétségtelen, hogy ez az idő-mennyiség nem jelent

megsZakitás nélküli termelőmunkát. Az időmérlegben ,,közös gazdaságban töl—

tött időként" jelenik meg (_a félórás ebédidő kivételével) az az egész napsza-

kasz, ami a termelőszövetkezeti közös területre való belépéstől annak elhagyá—

sáig eltelik. Ezen belül nem kevés az az idő, ami a munka kiosztásával, a szer-

számok Válogatásával, a kijelölt terület megközelítésével, a számításokban

szereplő félórás ebédidőt esetleg jóval meghaladó déli pihenővel, alkalomadtán

az eső vagy a túlságosan nagy meleg miatti munkamegszakításokkal eltelik.

A napi munkaidő a lakosság más rétegeinél sem jelent természetesen

megszakítás nélküli termelőtevékenységet, de nagyon valószínű, hogy a mun-

kahelyen töltött idő és a ténylegesen végzett munka időtartama között másutt

nincs ilyen (1,2——2) órás különbség. Ugyanakkor az is igaz, hogy jóllehet a

közös gazdaságnál elszámolt idő nem mind munkaidő; de azért kötött, lekötött

időről van itt is szó, ami egyfelől sokszor meglehetősen fáradságos is lehet (pél-

dául kimenni a határba), másfelől nem használható fel más célra. így —-—- úgy

véljük — nem túlzás, ha a nyári időszakban felvett időmérleg adatai alapján

a termelőszövetkezeti parasztság nagy leterheltségéről beszélünk. Ez a leter-

heltség azt eredményezi, hogy az alvás ideje átlagosan 7 órára csökken. Emel-

lett a szabadidő napi átlaga is minimálisra, kb. 1—1,5 órára csökken.
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A feszített ütem nemcsak a keresőket, hanemlényegem a waládM

tagját érinti, a segítő maládtagokat, a nem keresőket, sőt a mezőgaedeeágon

kívül munkát vállaló munkabére-s kevesőket is.

 

í. meta

Az átlagos napi időbeoxztás a termelőszövetkezeti háztartások tagjainál

(óra, tizedére)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T 15: 6 c 315133 "Tálm' Alkalmambaerme ve - g er-

Meanevezés kezeti (aggok !:elűszgggtkezeti Nem keresők mó keresün-

keresók ,

Téli időszak

Kereső tevékenység ............... 5,9 0,5 0,3 8,1

Saját. gazdaság ellátása ............ l,,5 2,3 LG 0,3

Együt! . ..... ,_,................... 724 2,8 1,9 8,4

Házi.munkák .................... 2,3 6,4 6,0 1,4

Gyermekek ellátása. és egyéb elfoglalt,-

ság ........................... o,6 o,9 1,2 (),—4

Együtt ......................... 2,9 7,3 7,2 1,,8

Alvás ........................... 8,4 8,9 9,2 8,1

Személyi ellátás .................. 2,7 2,5 2,5 2,6

Együtt ......................... II,] 11,4 11,7 10,7

Szabadidő ...................... 2,6 2,5 3,2 3,1

Öaszesen 24,0 24,0 24,0 * 24,o

Nyári idöszak

Kereső tevékenység ............... 9,9 25 LE 8,í6

Saját gazdaság ellátása ............ 1,5 4,0 3,2 0,8

Egyutt" ......................... 11,4 6,5 4,7 9,4

Házi munkák .................... 1,4 5,7 5,7 1,7

Gyermekek ellátása és egyéb elfoglalt— ,

ság ........................... 0,3 0,7 m 04

Együtt ......................... 1,? 6,4 6,8 2,1

Alvás . .......................... 6,8 7,0 7,7 7,2

Személyi ellátás .................. 2,6 2,5 2,6 2,6

Együtt ......................... 9,4 9,5 103 9,8

Szabadidő ...................... 1,5 1,6 2,2 2,7

Összesen 24,0 24,0 24,0 24,0    
B) A családon belüli munkamegosztás

A családon belüli munkamegosztás elsősorban nemek közöm munkameg—

osztást jelent.

A tennelőszövetkezebek közös mimkájábe a nők sokkal kevésbé kepesek)!!—

nak be, mint a férfiak. A közös gazdaságban hölfbött átlagos napi munkaidő

télen, illetve nyáron a férfiaknál 6,6, illetve 10,1 óra, a nőknél LB, illetve 5,3

óra. Ez közvetlenül annak tudható be, hogy a tendenereeem, egüz éven át

munkát biztosító munkakörökben — irányító—smő posztokon, az állatte-
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nyésztésben, az ipari szakmunkákxnál —- túlnyomórészt férfiak dolgoznak. (Köz—

vetve, illetve mélyebben számos más ok is hat.)

 

 

 

2. tábla

A munkaegységek teljesitésének megoszlása nemenként 1962-ben

—50 ! 51—100 101—200 1 201—300 301—

Megnevezés
Összesen

munkaegységet teljesítők aránya. (százalék)

Férfiak ................... 3 5 15 16 61 100

Nők ..................... 16 20 37 16 11 100

A nők fő munkaterülebe a saját, a háztáji gazdaság. A mezőgazdasági ter-

melőtevékenységre forditott munkaidőnek közel 40 százalékát köti le a saját

gazdaság munkáinak ellátása. Ez a munka — a hagyományos társadalmi és

családi munkamegosztás folytán —-— elsősorban a nőkre hárul. A bermelőszö—

vetkezeti háztartásokban a férfiak és a nők erénye 43, illetve 57 százalék. Az

összes mezőgazdasági munkának kb. 45 százalékát, a háztáji gazdasággal kap-

csolatos munkáknak pedig mintegy háromnegyed részét (73 százalékát) az esz-

szonyok végzik el.

C) Szabadidő —— pihenés

A parasztság munkával való leterheltsége tehát —- főleg a. nyári időszak-

ban, de általában is —— igen nagy. Minthogy ez nemcsak azt jelenti, hogy a

munkaidő sok, hanem azt is, hogy sokszor nehéz körülmények között végzett,

kimerítő fizikai munkáról van szó, a munka utáni fáradtság, kimerültség erő—

sen befolyásolja a szabadidő eltöltée'ének módját, meghatározza az ,,aktív ki-

kapcsolódásra" irányuló igényeket. Emellett számos objektív és szubjektív

körülmény hat a szabadidő kihasználására. Egyrészt falun nyilvánvalóan kor-

látozottak a szórakozási lehetőségek.2 Másfelől — ezt is az objektiv körülmé—

nyek közé kell számítanunk —— a háború előtt a parasztság nagy többsége az

anyagilag és kulturálisan kisemmizettek közé tartozott, s ha anyagi helyzete

azóta sokat javult is, a kulturális színvonal változása ezzel sok tekintetben

nem tudott lépést tartani: a mezőgazdasági népesség kulturális felkészültsége,

iskolázottsági színvonala az átlagosnál ma is rosszabb, és ez elzárja előlük a

szórakozásakikapcsolódás számos lehetőséget. Az objektív körülmények mellett

igen elevenen él és hat ma is az a hagyományos paraszti ethosz, amely alig

ismeri a ,,lustaságra való jog ", amely a nem feltétlenül szükséges vagy éppen

látszatmunkát is többre értékeli a semmittevésnél (és minden semmittevés, ami

nem munka), és ami éppen ezért gátolja a munkaszervezés és a munkafolya—

matok racionalizálására és ezzel a munkaidő rövidítésére irányuló törekvéseket.

E körülmények mindenekelőtt a szabadidő hosszára. hatnak, azt rövidíük.

Az objektív körülmények — a munka mennyisége — elsősorban nyáron hat—

nak, és szorítják le a keresők és a nem keresők alvásidejét, szabadidejét egy—

aránt. Télen a szubjektív tényezők hatása erősödik, és főként ezért a

kötöttségek lazuláse elsősorban az alvásidő növekedését jelenti, de a szabadidő

igy is rövidebb, mint a legtöbb más társadalmi rétegnél.

' A televízió a felvétel időpontjában falun még viszonylag ritka volt: csupán a megfigyelt

termelőszövetkezeti háztartások egy százalékának volt készüléke, a kultúrházakban viszont már

többnyire volt tévé.
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_, 3; tábla

Alvásíáő és szabadidő a főbb rétegeknél

(óra, tizedóra)

 

 

 

 

Aktí , töltött

Aháaldó az;?)gdida
Megnevezés

Férfiak Nők Férfiak Nök

Vezetőállásúak, értelmiségiek ................... 7,4 7,7 3,5 ' 2,7

Egyéb szellemi dolgozók ....................... 7,6 7,7 3,5 233

Szak- és betanított munkások ................... 7,8 7,8 2,9 ÉJ

Egyéb fizikai dolgozók ........................ 8,2 8,0 2,7 2,0

Összes munkás-alkalmzott ..................... 7,9 738 3s0 33

Termelőszövetkezeti tagok

télen .................................. . . . . 8,3 8,7 2,4 2,5

nyáron ................................ . . . . 6,7 7,O LI 05   
PESIOME

sav

ABTOp nounepraeT paccmm-penmo nnnazvmxv vcnomm mmm erCTbHHCKOFO Becenenng

c 'rouxn sperma HCHOHbSOBaHHH BpeMEHH Ha ocnoae Gananca BDEMBHH, oxna'ruaaromero 12

Tucm uenosexc, 143 uncna Kompux 3600 omocunocs K CEMbHM erC'rbnM-Roonepamsos,

,Ilannbxe noanonnm cOnOCTaBHTb nonomeane paőomnxon'cenbcxoro xoanücma c oc'ranb-

Hmm cnosmn, npenocmnnmm nndpopmaumo o Buy-rpucemeünom paaneneunn prna " nemm.-

sonanuu csoöozmoro Bpemenu co c'ropouu erc'rbfmcma. -

SUMMARY

The paper deals with the development of the circumstances of life of those

engaged in agriculture from the side of their time—use, on basis of the time budget

of;_i§000 persons, out of which 3600 persons belonged bo producer's co—operative

fama es.

The data pennit a comparison of the conditions of those engaged in amicultume

With the conditions of those in other strata, giving also information on the division

of labour wit-.hm the iamiiy and on the leisur-e—use of the peasantry.



A KISPARASZTI GAZDASÁGOK ÚZEMI

HELYZETÉNEK REPREZENTATíV MEGFIGYELÉSE*

RÓZSA BÉLA

Magyarországon utoljára 1935-ben volt teljeskörű mezőgazdasági összeírás—.

Az évenként ismétlődő, egy—egy kérdés (például földterület, vetésterület, ter—

mésmennyiség, állatállomány stb.) megfigyelésére kiterjedő országos teljeskörű

felvételek eredményein kivül különböző szervek részéről mind nagyobb érdek-

lődés mutatkozott a részletesebb, főleg üzemi adatok iránt, mely érdeklődést

a rendszeresített megfigyelések adatai alapján nem lehetett kielégiteni. A má—

sodik világháború utáni földreform következtében létrejött kisüzemi gazda—

ságok üzemi helyzete ismeretlen volt. A Központi Statisztikai Hivatal 1957-ben

megkezdett reprezentatív adatgyűjtése az egyéni termelők termelési adottságai-

nak vizsgálatát kívánta biztositani. Az adatgyűjtés főbb témakörei az alábbiak

voltak.

A megfigyelés tárgya volt a földtulajdonosok társadalmi és gazdasági

helyzetének vizsgálata. Megfigyeltük a földtulajdonosok foglalkozás, előző fog—

lalkozás, a gazdálkodás kezdete, kor, iskolai végzettség, szakmai képzettség

stb. szerinti megoszlását.

A gazdaságok földterületének megfigyelése egyrészt a különböző mutatók

számításának alapjául szolgált, másrészt választ adott a felvételt megelőző évek

földmozgásainak (öröklés, eladás, vétel stb.) okaim, a földterület minőség,

fekvés, tagoltság, a tiszta jövedelem nagysága stb. szerinti megosztására.

A kisparaszti gazdaságok helyzetére vonatkozó reprezentatív megfigyelés

tájékoztatást adott a gazdaságok lakó— és gazdasági épületekkel, mezőgazdasági

gépekkel, eszközökkel és felszereléssel való ellátottságáról is.

A kisparaszti gazdaságok növénytermelési eredményei ismertek voltak.

(A termés mennyiségére és a termésátlagra vonatkozó kérdések tehát első-

sorban a megfigyelés pontosságának ellenőrzésére szolgáltak.) A megfigyelés

növénytermelésre vonatkozó kérdéseiből ezért főleg a vetésterület 84 százalékát

kitevő tíz legfontosabb növény termeléstechnikai eljárásaira kívántunk választ

adni. Az egyes növények termelésével kapcsol—atban vizsgáltuk például a szer-

ves és a szervetlen alap— és fejtrágyázásnak, a talajelőkészíte'snek, a vetési

időnek, az előveteménynek, a nemesített és hibrid vetőmag felhasználásának,

valamint az egyes növényápolási munkáknak a temésátlagra gyakorolt hatását.

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1966. október 31—

november 12 között Büdapesten rendezett Szemináriumon megvitatott dolgozat.
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A megfigyelt tennelésteohnikei eljárások és a temésá—tlag közötti kapcsolatot

korreláció— és regresszió—számítása fejeztük ki.

A gyümölcs— és szőlőtermeléssel kapcsolatos kérdések célja elsősorban a

termés mennyiségének és a felhasználás irányának megállapítása volt, erre

vonatkozóan ugyanis csak országosan becsült adatok álltak rendelkezésre.

Az állattenyésztésre és az állati termékek termelésére vonatkozó kérdések

a tenyésztés intenzitására, az árutermelés mértékére, a felhasználás és az érté-

kesítés irányára adtak választ.

A földterülettel rendelkezők munkaerőhelyzetétnek vizsgálatával a meg—

figyelés célja a rendelkezésre álló munka-erő összetételének (kor, nem, meg-

élhetési forrás stb.), az idegen kézi, fogat és gépi munkaerő igénybevétele

mértékének megállapítása volt. A megfigyelés adatai munkaerőmérleg készí——

tését, azaz a számítások szerinti munkaerő-szükségletnek a nendelkezésre

állóval való összehasonlítását, a felesleg, illetve a hiány számszerű kifejezését

is lehetővé tették.

A reprezentatív minta nagyságát a megfigyelés költségeinek fedezésére

rendelkezésre álló pénzösszeget figyelembe véve határoztuk meg. 1957-ben

3000 gazdasá—g megfigyelésére került sor. A 3000 gazdaság kijelölése nem ará-

nyos réteges, ezen belül általában véletlen kiválasztás alapján töntént. A ki—

választás kétlépcsős volt.

a) Először gazdaságnegyság—csoportonként határoztuk meg a megfigyelésm

kerülő gazdaságok számát. A 3000 gazdaságot az összes földterület megoszlá-

sának arányában osztottuk szét az egyes gazdaságnlagyság—osoportok között.

A 19 megye szerinti szétosztást az összes terület megyék közötti megoszlásának

aránya alapján végeztük. Az arányos rétegezésnél a másik számba jöhető

eljárás az lett volna, hogy az összes gazdasága számának aránya alapján álla-

pitjuk meg a megfigyelendő gazdaságokat. Ez e módszer azonban nem látszott

célravezetőnek, ment így az egyes gazdaságnagyság-csoportok nem a temelésben

betöltött tényleges súlyuknak megfelelően szerepeltek volna.

b) A megyéken belül a járások között a mintába kerülő gazdaságok szá-

mának kijelölése színtén az összes földterület megoszlása alapján történt. Járá-

son és gazdaságnagyság—osoporton belül a kiválasztás általában véletlen volt,

de nem érvényesülhetett a szigorú ,,véletlen" kiválasztás. Ennek oka az volt,

hogy sok olyan kérdést tettünk fel, amelyek az eddigi statisztikai felvételeknél

nem szerepeltek, jelentős részük bizalmas jellegű volt, ezért válaszadóként

általában olyan gazdálkodók jöhettek számitásba, akik az adatgyűjtést végző

számlálóbiztosokkal személyes ismeretségben voltak, illetve akik hajlandók

voltak a szükséges adatokat szolgáltam. Ennek következtében a gazdálkodók

kiválasztásánál bizonyos szubjektív elem is érvényesült, ez azonban —- mint

ahogy a számítások igazolták -— nem beiolyásolta számottevően a reprezentáció

helyességét.

Az 1957. évi megfigyelésre kijelölt 3000 gazdaság adatainak feldolgozása—

kor négy gazdaságnegyság—csoportban a vizsgált adatok relatív standard hibája

az elfogadhatónál nagyobb volt. Ezért az 1958. évi megfigyeléskor a mintát e

négy gazdaságnagysá—g—csoportben összesen 1000 gazdasággal megnöveltük. A

pótlólag kijelölt 1000 gazdaságra vonatkozóan az 1957—ben feltett kérdéseket

1958—ban pótoltuk.

A reprezentatív megfigyelés az 1956—1957. gazdasági évre vonatkozott.

A megfigyelést 1957-ben a telj—eskörű vetésterületi összeírással, 1958—ban a
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teljeskörű állatszámlálással egyidőben szánúálóbiztosok végezték kikérdezéses

módszerrel. A számlálóbiztosok a reprezentatív megfigyelés kérdőíveinek ki—

töltéséért külön díjazásban részesültek.

A mintasokaságra vonatkozó adatokból az országos szintű adatok ki—

számítását átlagbecsl—éssel végeztük. Az összes gazdaság és a mintában levő

gazdaságok számából területnagyság-csoportok szerint képzett szorzószámmal

a mintában megfigyelt jelenségeket szorozva jutottunk az országos adatokhoz.

A reprezentatív minta alapján kiszámított országos szintű adatok pontos—

ságát a teljeskörű megfigyelésből rendelkezésre álló országos adatokkal való

összehasonhtással és hibaszámitással ellenőriztük.

A teljeskörű összeírások eredményeivel való összehasonlítás és a hiba—

számítás eredményei azt mutatták, hogy a feltett kérdések nagyobb részénél

a reprezentatív megfigyelés eredménye kielégítő vagy elfogadható hibahatárok

között elhelyezkedő adatokat szolgáltatott. A kapott eredmények értékelésénél

azonban figyelembe kellett venni az adatgyűjtés újszerűségét, a feltett kérdések

nagy számát és részletezettségét, valamint az igen kismértékű reprezentációt.

(Az 1958—ban megfigyelt 4000 gazdaság mindössze 2,5 ezreléke volt az összes

gazdaságnak.)

A reprezentáció megbízhatóságát gazdaságnagyság—csoportok szerint és

összesen a megfigyelés minden témaköréből kiválasztott legfontosabb mutató—

számok segítségével, a standard hiba (S :: f:) és a relatív standard hiba

n

S

(H, az, ahol A —— az ártlag) kiszámításával határoztuk meg.

Néhány kiragadott témára vonatkozóan összevont gazdaságna—gysága—cso—

portok szerint az S és a H, értéke a következő volt.

A reprezentatív felvétel adatainak standard és relatív standard hibái
 

Egy gazdaságra jutó

 

    
 

Guzdasá egység—csoport
,

(golt. hold) összes szántó— szarvas— buza kukorica

terület terület marha sertés
vetésterület

Standard hiba. (S)

— 5 .................... 0,0l7 0,021 0,029 O,ll4 0,014 0,0l9

5 — 10 .................... 0,026 r 0,043 0,049 0,099 0,027 0,028

10—20 .................... 0,051 0,086 0,073 0,l46 0,049 0,090

20— .................... 0,263 1 0384 (),219 0,444 0,189 0,l74—,

Relatív standard hiba (H,)

-— 5 .................... O,74 ! l,ll 5,56 6,68 3,3l ! 2,63

5—10 .................... 0,35 ! (),71 2,48 2,80 l,06 2,02

10—20 .................... 0,37 0,77 2,53 2,83 l,67 4,30

20 -— .................... O,99 l,95 6,54 6,58 4,10 5,12

A mezőgazdaság szocialista átszervezése után a kisparaszti gazdaságok

megfigyelését felváltotta a mezőgazdasági temelőszövetkezetek gazdálkodá—
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sának a statisztikai beszámolási rendszeren keresztül tönténő teljeskörű Vim—

gálata. A nagyüzemi gazdaságok és a hozzájuk tartozó háztáji gazdaságok

teljeskörű megfigyelésének kiegészítését azonban továbbra is'az egyes kérdések

mélyreható vizsgálatát biztosító reprezentatív megfigyelések teszik lehetővé.

PESIOME

B Benrpnn B ueme Haömonenm aa nponsaoac'mennbm nonoxceunem memcux xosnüc're

B 1957 rogy őbmo nposeneuo suöopouuoe oőcnenosauue, npeuocmsusmee caeneuml 06 06-

meCTBeHHo—axouommecxom nonomemm coőcnsennuxoa semm u 06 ocnamennoc'm xossücm

munmmu " x039ücheHHb1MM ananusmu, censcxoxosnücmennumu mamunazvm " unc'rpvmem'om.

Oöcnenosanue, nanee, npenocrasuno umpopmaumo o Bamueüumx arpmexnmecxnx me'mnax,

npumennemmx npn Bbxpaumsauun omenbnblx Kynbryp, 06 nmencnenoc'm muaomonozwma,

none Tosapuoro npouasoncnaa, HanpaBneHmix peanusauun 14 oőecneueunocm XOSHPICTB 13360—

116171 cnnoifl.

Conoxnan nanaraeT B oőumx nep—fax nemn BblöOpO'lHOX'O oöcnenoaanmi, cnocoő ucuucne-

Hnnwoőmerocynapcmennux nannux Ha őase Buőopxu u', naxoneu, uexoropme namneünme

pesvnb'raru pacue'roe oumőox.

SUMMARY

In 1957 a sample survey was conducted in Hungary in order to observe the

conditions of mell—scale f—anms; the survey covered the scale—economic status of the

land propüetors, the guestíon of how the terms are supplied With residential and

farm buildings as well as with agricultural machines; tools and implements. It gave

also information on the agrotechnioal methods used in plant cultivation, on the

intensity of animal husbandry, on the volume of commodity production, on the direc-

tion of sales as well as on the mampower situation of the mm.

The contribution gives a summarizing review of the method of sample surve'yíng,

of (the methods of calculating national data on basis of the sample as well as of

some major results of the error computation.



NÉHÁNY KÉRDÉS A PARASZTSÁG JÖVEDELMI

HELYZETÉNEK VIZSGÁLATÁHOZ*

ÁRVAY JÁNOS

A mezőgazdasági termelők jövedelmi helyzetének vizsgálatához szükséges

adatok kétféleképpen szerezhetők meg. Az egyik a nemzetgazdasági elszámo—

lások keretében rendelkezésre álló makrostatisztikai adatoknak olyan célszerűen

megválasztott további feldolgozását jelenti, amelyekből megállapítható a lakos—

ság megfelelő csoportjainak a különböző forrásokból származó összes jövedelme.

A másik a mikrostatisztikai adatok megszerzése külön e célra szervezett repre-

zentatív megfigyelések útján. E két közelitési mód szervesen kiegészíti egymást.

A PARASZTSÁG JÖVEDELMEINEK KISZÁMÉTÁSA

A NEMZETGAZDASÁGI ELSZÁMOLASOK KERETÉBEN

Ahhoz, hogy a fontosabb jövedelmi kategóriákat a parasztság körére hatá-

rozzuk meg, a mezőgazdasági ágazatból származó jövedelmeket a nemzetgazda—

sági elszámolások keretében bizonyos üzemtípusok szerint csoportosítva kell ki—

számítani. Magyarországon például a mezőgazdasági termelés értékét és az abból

száxmazó jövedelmet az alábbi hét csoportra bont-va számítjuk ki:

. állami gazdaságok,

. egyéb állami mezőgazdasági vállalatok,

termelőszövetkezeti közös gazdaságok,

termelőszövetkezeti tagok háztáji gazdaságai,

más típusú termelési társulások,

egyéni gazdaságok,

munkások és alkalmazottak kisegítő gazdaságai.N
P
S
'
I
P
S
'
W
N
H

Ez azt jelenti, hogy a mezőgazdasági termelés teljes kibocsátását rendel—

tetés szerint (áruértékesítés, személyes fogyasztási, készletgyarapodás, üzemi fel—

használás szerinti bontásban), továbbá a termelés ráfordításait (saját termelés és

vásárlásból származó ráfordítás) fenti gazdaságcsoportokra megosztva állítjuk

össze. Az ilyen részletes számításnak az adja meg az alapját, hogy már a mező—

gazdasági alapstatisztikában (vetésterület, terméshozamok, állatállomány, fel—

vásárlás stb.) is következetesen megvalósítjuk ezt a csoportositást.

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1966. október ill—*
november 12 között Budapesten rendezett Szemináriumon megvitatott dolgozat, mely Mód Ala—
dárné ,,A parasztság jövedelmének rétegződése Magyarországon" című kandidátusi értekezésének
felhasználásával készült.

7 Statisztikai Szemle
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Ezek az adatok lehetőséget adnak a panasztság legfőbb jövedelmi ímél-sá—

nak meghatározására. Ezek után szükség van még e réteg más ágazatok—ból és a

társadalombiztosításból eredő jövedelmeinek megállapítására. Ez utóbbi jöve-

delmek rétegek közötti felosztásához bizonyos kiegészítő adatokat femasználva,

Magyarországon évről évre rendszeresen kiszámítjuk a parasztság személyes

jövedelmét és fogyasztását, valamint az általa élvezett ingyenes költségvetési

juttatások értékét. E számítások felépítésének főbb elemeit és végső eredményeit

az 1. tábla adatai szemléltetik.

 

 

 

  

1. tábla

A ,,parasztság"* jövedelme és fogyasztása egy főre számítva,

(1959. évi vásárlóerejű forintban)

Egy főre jutó

Megnevezés 1960. 1964.

évi összeg (forint)

1.1 Pénzbevétel ............................................
5 953 7 969

Ebből:

Áruértékesités (saját termékek eladása). . . ........ . ........ 3 164 3 135

Pénzbeni részesedés a szövetkezeti gazdaságokból .......... 684 2 153

Munkabér-jövedelem ................................... 1 398 1 696

Nyugdíj és egyéb költségvetési pénzjövedelem ............. 392 628

Egyéb pénzbevétel ............................... . ...... 315 357

2. Pénzkiadás (üzemi) ................ . . . .......... '. . . . . . . . 1 012 1 243

Ebből:

Folyó üzemi termelési kiadások** ........................ 382 717

Adók .................................................
630 526

3. Nettó pénzbevétel (1 -—2) ................................ 4: 941 6 726

4. Természetbeni jövedelem (fogyasztói árakon) ............. 4 610 4 178

5, Mezőgazdasági alapok változása .......................... — 919 %- 63

6. Személyes rendelkezésű jövedelem összesen (3 4-4 4— 5) ....... 8 632 10 967

7. Meghatározott rendeltetésű társadalmi juttatás (az egészség.

ügyi, szociális és kulturális szolgáltatások ingyenes része) ...... 1 258 1 796

8. Összes jövedelem (6 4- 7) ................................. 9 890 12 763

9. Ebből: pénzbeni és természetbeni megtakarítás ............ . —— 470 4- 917

0. Összes fogyasztás (8 49) ............................... 10 360 11 846

' A termelőszövetkezeti és egyénileg gazdálkodó parasztokra egyaránt kiterjed, idevéve a

szövetkezeti nyugdijasokat is. 1960-ban a szövetkezeti parasztság aránya kb. 50 százalék; 1964—ben

már 90 százalék felett volt.

** Az üzemi termelési kiadások emelkedése nagyrészt azzal függ össze, hogy a szövet-

kezeti átszervezés hatására a parasztság személyes tulajdonaban maradt háztáji gazdaságok

kevésbé önellátók üzemi termelési cikkekkel (takarmány), így a vásárolt takarmányok értéke

1964-ben több volt, mint 1960-ban.

A fentiekben említett vizsgálatok az egész paraszmágm vonatkozó átlagokat

eredményeznek. Mindinkább szükség van azonban arra, hogy a parasztság hely-

zetéről az átlegokon túlmenő részletezésben is adjunk képet. E különbségek fel-—

mérhetők egyrészt úgy, hogy a parasztságot bizonyos ismérvek alapján néhány

f(mtosabb alcsoportra, üzemtípus szerinti rétegre bontjuk, és ezeknek az átlagait

hasonlítjuk össze. Ilyen rétegképző ismérvek lehetnek például:

—- az üzemmgyság (ez közelíthető a művelt föddterület vagy az állatállomány

nagyságával);

—- a pareszlságon belüli különböző tulejdonviszomyok, ami a szocialista átalakuláe

időszakában az egyéni és a szövetkezeti parasztság elkülönített vizsgálatát jelenti,

másutt esetleg a bénelt és e. saját tulajdonú gazdaságok megkülönböztetése lehet

indokolt;
_
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——- különböző tenmelési körzetekben, esetleg nagyon eltérő temészeti viszonyok

között gazdálkodó háztartások eredményeinek összehasonlítása;

— egyes országokban nagy jelentőségű lehet a gazdálkodás módjában még fel-

lelhető nagy különbségek alapján osztályozást végezni. például a tradicionális (gyűj—

tögető, legeltető, vadászó stb.) és az üzemi jellegű (épületekkel, gépekkel felszerelt)

gazdálkodás megkülönböztetése.

Már az ilyen irányú részletezés is rendkívül hasznos lehet, a jövedelem—

különbségek teljes áttekintéséhez azonban az szükséges, hogy parasztgazdasá—

gonként külön—külön ismerjük a jövedelmeket. Erre a célra a bizonyos időnként

végrehajtott mikrooenzusok szolgálnak. Az alábbiakban a parasztság körében

végrehajtott mmroeenzusok egyik sajátos válfajáról lesz szó.

MIKROCENZUS A PARASZTSÁGON BELÚLI JÖVEDELEMKÚLÖNBSÉGEK

SZAMBAVÉTELÉRE

A parasztgazdaságon belüli termelési és jövedelmi különbségek számba-

vételének legáltalánosabban elterjedt módja a reprezentatív megfigyelésen ala—

puló ,,üzemstatisztika" és ,,háztartásstatisztika". Mindkettőre az a jellemző,

hogy a megfigyelt parasztcsaládok folyamatos feljegyzéseket vezetnek bevételeik-

ről és kiadásaikról és a természetbeni termékforgalomról, amelyeket a fel—-

vételt irányító szervezet megbizottai a helyszínen rendszeresen ellenőriznek.

Ezek a megfigyelések azonban rendkívül költségesek, és éppen ezért a legtöbb

országban viszonylag kis mintákat jelentenek, amelyek nem reprezentálják az

egész sokaságot, vagy legalábbis nem mutatják megbízhatóan a termelési és a

jövedelmi különbségeket. Erre a célra viszonylag nagy, több ezer gazdaságot

felölelő minták szükségesek. ,

Elvben felmerülhet, hogy az ilyen nagy mintákat —— hasonlóan a munkások

és alkalmazottak körében végrehajtott felvételekhez —-— a jövedelmekre kiter—

jedő egyszeri kikérdezéssel készítsük. A gyakorlatban azonban ez nem valósít-

ható meg, mert a parasztság túlnyomó része még a legnagyobb közlési készség

mellett sem képes számot adni gazdaságának egy évi jövedelméről. Kikérde—

zéses alapon már a terméshozamok számbavétele is bizonytalan, még kevésbé

lennének elfogadhatók a természetbeni felhasználásra, a költségekre, az árbe—

vételre stb. vonatkozó, emlékezetből adott válaszok. Ezért merült fel az igény

egy másik fajta, lehetőleg egyszerű és kevés költséget igénylő, mégis nagy—

mintájú felvétel iránt. Magyarországon először 1957—ben és azóta még két

alkalommal sikeresen alkalmaztunk egy ilyen igényeknek megfelelő eljárást.

E sajátos mikrocenzusnak az a lényege, hogy a parasztságon belüli főbb

jövedelemkülönbségrak megállapításához nem kerestük fel a parasztgazdaságo—

kat, hanem a különböző rendszeres ,mezőgazdasági összeírásokból rendelkezésre

álló adatokat üzemenként összeillesztettük, majd ezekből egy megfelelően ki—

dolgozott rendszer segítségével központilag kiszámítottuk az üzemenkénti jöve—

delmek közelítő értékét.

E módszer alkalmazását az tette lehetővé, hogy egyrészt viszonylag sok—

oldalú statisztikai adat állt rendelkezésre a szokásos összeírásokból az egyes

parasztgazdaságok termelési alapjairól és termelési struktúrájáról (a földterület

mérete és hasznosítása, kultúrák szerinti megoszlása, az évi háromszori állat-

számlálás; a gazdaságok népességére és a gazdaságon kívül foglalkoztatottak

számára vonatkozó adatok; az adóterhekre vonatkozó nyilvántartások, amelyek

a nem mezőgazdasági, de adóköteles jövedelmeket is tanalmazták stb.). További

7*
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fontos körülmény annak feltételezése volt ($ ez Magyarországon indokolt), hogy

a parasztgazdaságok túlnyomó többségében egy-egy üzemág termelési techni—

kájában nincsenek lényeges különbségek. Ebből következik, hogy a jövedelmi

különbségeket döntő mértékben az határozza meg, mekkora az egyes üzem-

ágak mérete és aránya az egyes gazdaságokban. Ha tehát sikerül az egyes

termelési ágak egységére jutó jövedelmeket reálisan meghatározni, akkor egy-

szerű szomás útján viszonylag jól meghatározható az egyes üzemek mezőgazda-

sági jövedelme. A rendelkezésre álló további adatok (a gyermekek, nyugdíjasok,

munkásként foglalkoztatottak száma stb.) alapján azután a mezőgazdasági jöve-—

delem kiegészíthető az egyéb jövedehnekkel.

Amint előzőleg már ismertettük, a nemzetgazdasági elszámolások keretében

az egyes üzemtipusokra külön—külön állítjuk össze a hozamokat és a ráfordí—

tásokat, amelyek az elsz-ágos számítások egész rendszerébe helyezve többoldalú

ellenőrzést nyernek. így ezek az összeállítások kielégítő alapot nyújtottak az

egyes termelési ágak fajlagos hozamaim és fajlagos ráíorditásaira, valamint

fajlagos bruttó jövedelmeire vonatkozó kulosszámok kialakításához.

Természetesen a fenti módon nyert jövedelemkülönbségeket elsősorban az

szabta meg, hogy milyen különbségek voltak az egyes gazdaságok alapjaiban

(mekkora földterületen gazdálkodtak, azon milyen növényeket termeltek, mek-

kora állatállománnyal rerndelkeztek stb.). Ezzel szemben nem jutottak kifejezésre

az egyes gazdaságok egyedi sajátosságai (a termésátlagok, a ráfordítások, a bér-

munka alkalmazása, az értékesítési ának, -a minőség stb. tekintetében fennálló

különbségek). E tekintetben a legdöntőbb torzítást az okozhatja, hogy az ország

különböző vidékein az eltérő természeti adottságok miatt eltérők az átlagos ter—

méshozam—ok. Minthogy ismerjük a legfontosabb tennényeknek a különböző

közigazgatási egységek és gazdasági körzetek szerinti átlaghozamát, a jövedelmek

kiszámításánál a körzetenkénti, egyes esetekben a kömégenkémi hozamokat

alkalmaztuk.

Ezenkívül az egyedi különbségek jobb közelítésére még más módszereket

is felhasználtunk. E kiegészítő módszerek az említett három felvételnél eltérők

voltak. Egyik esetben a községi vezetőktől kértünk véleményt arról, hogy szub—

jektiv értékitéletiik szerint a kijelölt néhány gazdaság a községi átlagnál mega—

sabb vagy alacsonyabb színvonalon gazdálkodik—e. A választól függően növeltük,

illetve csőldientettük az eredetileg kiszámított jövedelmeket. Más esetben vala-

melyik alapösszeirás kapcsán néhány kiegészítő adatot kértünk maguktól a gaz-

daságoktól, például az állatszaporulatról, a hizlalásról, az alkalmazásban állók

foglalkozásától stb.

Mindezekkel együtt temészetesen kezdettől fogva tudatában voltunk annak,

hogy az adott módon nem kaphatunk minden egyes üzem termelési és jövedelmi

helyzetét pontosan kifejező adatokat. Reálisnak taxtottuk azonban azt a felté-

telezést, hogy a sok egyenkénti véletlen hiba nemcsak a minta egészében, hanem

még a főbb jövedelemcsoportokon belül is kiegyenlítődik; más szavakkal: *a

területenként, az üzemnagyság szerint és a. jövedelemnagyság szerint képzett

csoportokban a valóságos és a számított jövedelem különbsége nagyjából ugyan-

annyi gazdaságnál térhet el felfelé, mint lefelé. Mivel ez a kérdés az adott mun-

kában döntő fontosságú volt, a számítások elvégzése után több községben ——-—

ahol a vezetők jól ismerték a helyi viszonyokat és magukat a gazdálkodókat —-

a számítások alapján nyert jövedelmi rangsorol-eat egyeztettük a helyi vezetők

véleményével. Az egyeztetés megnyugtató eredményeket hozott. Egyrészt ezért,

 

iif
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továbbá mert a minta reprezentativitására vonatkozó ellenőrző szállítások is
arra utaltak, hogy a kiválasztott minta megfelelő, a végső eredményeket -—— erő-
sen hangsúlyozva azoknak a módszerből fakadó közelítő jellegét -— sokoldalúan
felhasznál—tuk a parasztság helyzetének elemzésére.

A mezőgazdasági jövedelmek üzemenkénti kiszámítás—ám itt ismertetett eljá-
rást 1957—ben kereken 12 000 egyém gazdaságra, 1960—ban mintegy 25 000 szövet—
kezeti családm, 1962—ben pedig az egész Lakosságot képviselő 15 000 családra
kiterjedő núntánál alkalmaztuk.

'

 

 

      

 

 

      

  

2. tábla

A különböző mezőgazdasági eredetű jövedelemmel rendelkező

termelőszövetkezeti háztartások főbb adatai*

Az egy háztartásra jutó mezőgazdasági eredetű jövedelem

6 000— 10 001— 15 001— 20 001— 25 001— 35 001— dumMegneveZéB 43000 10000 15 000 20000 25 000 35 000 45 000 45 000— Míg"

forint

A megfigyelt háztartások

száma. ................. 477 623 884 818 601 663 222 132 4 420

Egy háztartásra jutó

A haztartastagok száma

összesen (fő) ........... 2,31 2,95 3,21 3,45 3,56 3,91 4,29 4,54 3,47
Ebből:

'
a) mezőgazdasági kereső . . 0,33 O,9O 1,35 1,68 1,82 1,99 2,26 2,36 1,51
b) nem mezőgazdasági ke—

reső .................. 0,32 0,55 0,53 0,48 0,41 0,35 O,29 O,29 0,48
0) eltartott .............. 1,66 1,50 1,33 l,29 1,33 1,57 L74 1,89 1,48

Jövedelem (forint) ......... 11 580 18 180 20 970 24 410 28 320 34 480 43 640 56 740 25 450
Ebből:

a) közös gazdaságból

származó .............. 590 2 330 6 010 8 300 11 960 17 600 25 640 39 060 .9 670
b) háztáji gazdaságból

származó .............. 3 310 5 770 7 560 9 150 10 480 11 720 13 440 15 400 8 700
a) mezőgazdasági eredetű

jövedelem együtt ...... 3 900 8 100 12 570 17 450 22 440 29 320 39 080 54 460 18 370
d) munkabér és egyéb

jövedelem ............ 7 680 10 080 8 400 6 960 5 880 5 160 4 560 2 280 7 080

A háztáji gazdaságok adatai

Összes terület (kat. hold) . . O,63 0,80 0,91 l,02 1,11 1,12 l,22 1,31 0,98
Ebből:

szántó ................. O,54 0,63 O,73 0,83 O,92 0,91 1,00 1,02 0,80
szőlő .................. 0,04 0,09 O,11 0,12 0,11 0,11 0,12 O,18 0,10
kert ................... 0,03 0,06 0,07 0,08 0,08 0,09 0,10 0,11 0,07

Tehenek száma az év végén

(darab) ................ 0,06 0,21 0,41 0,53 0,66 0,74 0,81 0,70 0,50
Eladott hízó marha (darab) 0,01 0,02 0,04 0,09 0,15 0,22 0,22 O,18 0,10
Levágott hízó sertés (darab) 0,53 0,95 1,17 l,31 1,46 1,59 LSO 1,90 1,28
Eladott hízott sertés (darab) 0,04 0,12 O,23 O,44 0,59 O,77 Llő 1,31 0,48
Tojótyúkok száma (darab) . 7 11 13 16 18 19 22 26 15

A közös gazdaságban teljesí-

tett munkaegységek száma 12 69 153 264 363 495 619 736 268       
* AZ 1962. évi 15 000 családra kiterjedő megfigyelés egyik részmintája.
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A 2. táblát annak illusztrálására közöljük, hogy az emlitett felvételek milyen

rendkívül értékes infomációkat nyújtanak a parasztság termelési és jövedelmi

helyzetéről.

Hangsúlyozni kell, hogy az említett módszer semmiképpen nem adhat ab-

szolút pontos adatokat, de tekintettel arra, hogy nagyon egyszerű és kevés költ-

séget igénylő módon juttat a valóságot viszonylag jól közelítő és pontos eredmé—

nyekhez, alkalmazása esetleg más országokban is célszerű lehet. Külön előnye;

hogy e módszer eléggé rugalmas: a pontossági igények és a költségráforditások

mérlegelésével nagymértékben igazodna-t az egyes országok mezőgazdasági ste— ,

tisztikájának fejlettségéhez.

PESIOME

Amop npezxnarae'r nna cnocoöa mm cra'mc'rmecxoro namepenun noxonos ercrbancxoro

Hacenennn: nanbneümwo oőpaöorxy Hanwmux maKpoc'raTuchecKux naanux ne napoma—

xoaaücmeunbxx cue'roe n cöop MMKpocramcmuech/xx naanux nyTeM nposeneann BblÖOpG'l—

_ aux Haőmonex-mü. Bosnuuaioume B cenbcxoxosaücraeaamx orpacnax JIOXOIlbl cnenve'r nc-

'lHCJISin B pazvucax naponaoxosaücreeuuux caeTOB B rpvnnupoexe no Tunam xosnüc'ra. Hon-

nbu'á BmeCK cenbcxoxoasücmeanoü npouvxuun no Baanauenum " nponseoncraennue sa'rpa—

Tb! !; Benrpvm, uanpnmep, cocraenmo'rca B pasőnBKe Ha 7 rpynn xoanücTB. Ilozvmmo aroro

wmunaxowca llOXOlIbI, nonvuaemue ercrbaucmom ua npvmx orpacneü " OT counanbnoro

c'rpaxoaauua. Hapsmy c emma cpennumn namam", oxea'rbmaxomumu Bce ercrbancxoe Ha-

cenemae, nmeer mecro HEOÖXOlll/IMOCTb Tamxe " B cseneuunx omocmenbno noxonon omenbubxx

xpec'rbaucxnx xoeai'icra. nna ueneü pememm amit canaun enyi-Km- ocoöuü mnxpouens, ,KO-

Topbli'i B Beurpnn, Haunnaa c 1957 FOlla, npoeonnncx c ycnexom rpm pasa. Cymuocrb oöcneno-

Banan saxmouaerca B TOM, lrro HaJIH'lI—Ible nannue pasnuuuux cenbcxoxossücreeunmx ne—

permceü no npezmpnmuam YBílelBalOTCíl " B uenrpanbnom nopanxe, no paspaöorannonv

cooraercreynomnm oöpaSOM meronv, ncuucnmorcn anpoxcnmamenue Bem/mum)! noxonoe no

omenbnbim npennpum—MHM.

SUMMARY

In his paper the authorr proposes to apply two methods in order to obtain a

statistical approach of the income con 'tions of the peasantry: to process further the

macrostatistical data available from the national accounts and to collect micro—

statistical data by means of sample surveys. The inoomes derived from the egri—

cultural sector should be calculated within the frame of the national accounts,

group—ed by types of fanms. In Hungary, for instance, the total output of the egri—

_cultural production by its intended purposes and the production inputs are calculated

broken down by 7 groups of farms. Besides, also the incomes odf the peasantry, de—

rived from other sectors and from the social insurance. have to be taken into account.

In addition to the average results thus obtained — which relate to the total pea—

santry -— information on íncomes of the individual peasant terms is also indispen—

sable. For this purpose, since 1957 special microcensuses have been organized and

performed succesfully three times in Hungary. The essenoe of these surveys lies in

the fact that the data available from the different agricultural censuses are put to—

gether and with the aid of a properly elaborated method the approximate

values of the incomes by famns are calculated centrally.



NÉHÁNY GONDOLAT AZ ÉLELMISZER- ,

FOGYASZTÁS SZERKEZETÉBEN TÖRTÉNT

VÁLTOZÁSOKRÓL*

DR. PÁLOS ISTVÁN

A lakosság élelmiszer—fogyasztása élelmiszer-mérlegek vagy élelmiszer—fo—

gyasztási felvételek útján állapítható meg. A különböző országok statisztikai

lehetőségeiktől függően alkalmazzák e módszereket, sőt használják a két/mód-

.,.r

ben mindkét módszert alkalmazzuk

Egyrészről élelmiszermérlegek készülnek több mint száz különböző fajtájú

élelmiszer termelésére, elosztására és fogyasztására vonatkozóan. Ezekből az

adatokból évenként kiszámítjuk mind az egyes élelmiszerek egy főre *jutó

átlagos fogyasztását, mind pedig összesített tápanyagérték—tartalmukat, vagyis

a kalória—, protein-, vitamin— stb. fogyasztást. Másrészről a háztartásstatisztika

keretében reprezentativ felvételeket hajtunk Végre abból a célból, hegy meg—

állapítsuk a lakosság főbb rétegeinek fogyasztását, fogyasztási szokásait.

Az élelmiszermérlegekből kiszámított átlagos fogyasztás adatai, valamint

a háztartásstaüsztikai felvételekből származó részletesebb fogyasztási adatok

lehetővé teszik ennek a két adatsor-nak összehasonlitását; az idősorok össze—

hasonlítása másrészt lehetőséget nyújt mind a mennyiségek tekintetében és a

fogyasztás szerkezetében történt változások vizsgálatára, mind a fogyasztási

adatokban bekövetkezett változások elemzésére.

Szeretnék néhány lehetőséget bemutatni az élelmiszer-fogyasztás szerke—

zetében történt változások elemzésére.

Az elemzés céljára mind mennyiségi, mind pénzben kifejezett értékmu—

tetők rendelkezésre állnak. A következő mutatók kerültek kiszámításra:

A) Mennyiségi mutatók

1. A fogyasztott élelmiszerek (hús, liszt, cukor, kávé stb.) mennyisége.

2. A főbb kategóriákra vonatkozó mennyiségi tápanyagértékek (például

kalória, protein, vitaminok, ásványi sók stb., az Élekneze's és Táplálkozás-

tudományi Intézet fogyasztási táblázata szerint számítva).

' A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) által 1866. október 31—

november 12 között Budapesten rendezett Szemináriumon megvitatott dolgozat.
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3. Az alapvető élelmiszerek fogyasztása. Az elfogyasztott alapvető élelmi— _

szerek (például nyershús, liszt stb.) aggregát értékekre való átalakítása révén _

további mennyiségi mutatók kerülnek kiszámításra. Az átszámítás úgy törté—

nik, hogy a fogyasztott alapvető élelmiszerek mennyiségét megszorozzuk a ki—

választott bázisév értékmutatóival (áraival). Természetesen ez az aggregát

érték nem egyezik a tényleges fogyasztás pénzértékével, mivel csak az alap-—

vető élelmiszerek értékét tartalmazza; a hozzáadott érték, amely az ipari fel—

dolgozás, a csomagolás következményeként jelentkezik, és a vendéglátóipar

közvetítő—feldolgozó tevékenysége nem szerepel a mutatóban. Az alapvető

élelmiszer—fogyasztás mutatóját ezért a fogyasztás mennyiségi oldala szinte-

tíkus kifejezésének lehet tekinteni.

B) A pénzértékmutató

A fogyasztás pénzértékén az élelmiszerekre fordított összes kiadást éntjük,

A fogyasztás pénzéttékének növekedése három különböző komponensnek

tulajdonítható :

1. az első az elfogyasztott alapvető élelmiszerek mennyiségének növekedése.

Ennek az összetevőnek a hatása az elfogyasztott alapvető élelmiszer-mennyisé-

gek változatlan árakon számitott értékéből kerül kiszámítás-na, azaz a szóban

forgó mennyiségek összegét mutató aggregát értékekből;

2. a második komponens abban a tényben keresendő, hogy az alapvető

élelmiszerek egyre növekvő része feldolgozott formában kerül fogyasztásra,

azaz egy hozzáadott érték -— amely az alapvető élelmiszerek feldolgozóipari

vagy vendéglátóipari átalakításának következménye — jelentkezik egyre in—

kább a pénzértékben. Ezt a komponenst a szóban forgó mennyiségek aggregát

értékének és .a fogyasztás értékének egymáshoz való viszonyítása alapján szá- ,

mítják ki; '

3. a fogyasztási adatok növekedésében szerepet játszó harmadik kompo-

nens azon élelmiszerek fogyasztásának emelkedésében rejlik, amelyeknek a táp-—

anyagfogyasztással és az élekniszeralappal általánosságban mak laza kapcso-

latuk van (fűszerek, kávé, tea, kakó, csokoládékészitmények stb.).

A három komponens szerepét az összfogyasztás értékének növekedésében

Magyarországon az 1. tábla adatai mutatják.

Az 1. táblában bemutatott tendenciát alátámasztják a tápanyagokra fordí—

tott kiadások alakulásának adatai.

Az utolsó tíz évben a kalóriafogyasztás, kismértékű évi ingadozásoktól el—

tekintve, nem változott jelentősebb-en Magyarországon. Ugyanakkor az élelmi—

szer—fogyasztás értéke évről évre jelentős mértékben növekedett. Ebből követ—

kezik, hogy az egységnyi költségráforditással beszerezhető kalóriamennyiség

erősen csökkenő tendenciát mutat. (Lásd a 2. táblát.)

Látható, hogy amint az összes kalóriafogyasztásra irányuló biológiai szük—

ségletek kielégítésre kerültek, a kalóriafogyasztás szerepe háttérbe szorul. Az

élelmiszer-fogyasztás összetételében jelentős változások történtek. (Lásd a 3.

táblát.)

1. Magyarországon a vizsgált tíz év alatt az állati eredetű fehérjét tar-

talmazó élelmiszerek fogyasztása jelentősen emelkedett, míg más élelmiszereké

(zsírok, szénhidrátok stb.) szinte változatlan maradt. Mivel a fehérjét tart—al-

 



AZ ELELMISZER—FOGYASZTAS SZÉRKEZETE , 721

 

mazó élelmiszerek általában drágább tápanyegforrások, mint a zsírok vagy a

szénhidrátok (temészetesen értékesebbek is azoknál), az egységnyi költség—

ráfordítással beszerezhető tápanyagfogyasztás nyilvánvalóan csökkenő lesz.

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

1. tábla

Az egy főre jutó élelmiszer-jogyasztás évi átlagos növekedése

(változatlan árakon)

Az

1950—1960. 1960—1963.

Komponens

évek közötti időszakban

(százalék)

Az alapvető élelmiszerek mennyiségének növekedése mintat

(1. komponens) .......................................... 2,3 0,4

A továbbfeldolgozás fokozásából származó fogyasztásnövekedésből '

(2. komponens) ......................................... O,4 0,6

A tápanyagfogya'sztással laza, kapcsolatban álló élelmiszerek fo-

gyasztásának növekvő részesedéaéből (3. komponens) .......... 0,7 0,9

Öaazeeen 3,4 1,9

2. tábla

Az egységnyi költségráfordítással beszerezhető kalóriamennyiség

! 1955. ! 1960. ) 1965.

Megnevezés

! évben

Napi átlagos kalóriafelvétel ............................... 3115 3024 3055

Az élelmiszer-fogyasztás napi átlagos értéke (változatlan ára.-

kon, forint) ........................................... 10,33 l2,17 l3,30

1,00 forint költségráfordítással beszerezhető kalóriák száma . . . 302 248 228

3. tábla

Az egy főre jutó évi élelmiszer—fogyasztás

(változatlan árakon)

1955. ! 1960. 1965.

Élelmiszer-fogyasztás

évben (forint)

összesen ............................................... 3770 4455 4882

Ebből:

Állati eredetű fehérjét tartahnazó élelmiszerek .......... 1 388 1852 2013

Zsírok ............................................. 596 637 619

Szénhidrát tartalmú élelmiszerek ..................... 1199 1198 1299

2. Az élelmiszer—fogyasztás szerkezetében jelentős változás következett be

a feldolgozott állapotban fogyasztott élekniszerek és e vendéglátóipar közve—

títő tevékenysége következtében.
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A növekedés üteme a feldolgozott élelmiszerek és a vendéglátóipar késs—-

étele—inek fogyasztása tekintetében az elmúlt évtizedben és különösen, 196075

1965 között többszörösen felülmúlta az összes élekniszer—fogyasztás ütemet. Míg

az egy főre jutó összes élelmiszer—fogyasztás évi átlagos növekedésének üteme

az 1950—1960. évek között 3,4, az 1960—1965. évek között I,!) százalék volt,

addig a vendéglátóiparban fogyasztott élelmiszerek tekintetében ez megfele—'

lően 7, illetve 10, a feldolgozott élelmiszerek tekintetében pedig 5, illetve 7

százalék.

! Az élelmiszer-fogyasztás szerkezetében történt Változások más utakon is

vizsgálhatók, például a fontosabb élelmiszerek vagy népességi csoportok tekin-

tetében.

PESIOME

B cBoeM conoxnaue aB'I'Op noxasusaer usmeuenns, npoucmenmne Aaa ncrexmeeneczm—

neme B chvm—ype norpeőneuun nponononbc'rsua B Benrpuu, .Ko'ropueusnaramrcn Ha (persone

nanumx oőcnenosannü, coome'rcmywmnx oőmeü ,c'ramcmuecxoü nporpamme: (DAOfL-leinnm

ananuea cnymmm Kax Konmec'raenuue, Tax u' npnnenennue B nenemuom Bupamennn omn-

MOc'mue noxaaa'renn. ' '

SUMMARY

The dontribution shows what changes have taken place in the food cmtsumption

pattern of Hungary im the last ten years, omnpiled on basis od the data collection

undertaken in conformity With the general statistical program Of FAO. anamtity

indexes and value indexes expressed in tennis ocf money were used for the analysis.



A TERMÉSHOZAM BECSLÉSE

SVÉDORSZÁGBAN*

K. MEDIN

A terméshozam becslésére szolgáló adatfelvételek a két hektáros, illetve

az ezt meghaladó nagyságú gazdaságokat érintik. Ezekhez tartozik a szántó-

terület kb. 99 százaléka.

A fő adatfelvétel külön-külön eredményt szolgáltat a 400 felvételi körzet

mindegyikére. Az egyes körzeteken belül 30—30 gazdaságban folyik az adat—

felvétel, ahol minden olyan növényt megvizsgálnak, amelyre a felvétel kiterjed.

A terméshozam becslésére szolgáló fő adatfelvételt kiegészítik a betakarí-

tási veszteség, a minőség stb. megállapítását célzó felvételek, amelyeket költsé-

gességük miatt, korlátozottan, végeznek el. így ezek eredménye csak nagyobb

területre vonatkozó korrekciós tényezőt ad. 4

A gazdaságokat szisztematikusan választják ki a Gazdák Szövetségének

nyilvántartása alapján. *

A terméshozam-becslésekért, illetve az ezekkel kapcsolatos adatfelvételi

munkákért a Központi Statisztikai Hivatal mezőgazdasági főosztályának egy

részlege felelős. A fő adatfelvételt megelőző teendők a következők.

A tavaszi vetések befejeztével külső munkaerők (számlálóbiztosok) Segitsé—

gével felveszik a kapcsolatot a kijelölt gazdaságok tulajdonosaival. A számláló—

biztosok elvégzik a vetésösszeírást és ellenőrzik a területi adatokat. Azután

térkép alapján a kiválasztott területről vázlatot készítenek, amelyen négyzet--

háló segítségével két mintavételi helyet jelölnek meg. A területek (mintavételi

helyek) kijelölése után, a számlálóbiztosok kapcsolatot tartanak a gazdákkal,

hogy a mintavételi helyeket lehetőleg közvetlenül az aratás előtt learathassák.

A FÚHOZAM BECSLÉSE

A fűhozam becslése négy mintavételen, illetve vizsgálaton alapszik. Ezek

a következők:

a) a fő adatfelvétel, illetve mintavétel,

b) a növekmény vizsgálata,

c) a betakarítási veszteség vizsgálata és

d) a sarjú mennyiségének vizsgálata.

' Részlet a szerző: Crop Yield Estimation and Crop Insurance in Sweden (Review of the
International Statistical Institute. 1965. évi 3. sz. 414—442. old.) c., a FAO (Food and Agriculture
Organization 01 the United Nations) által 1966, október 31—november 12 között Budapesten ten—
dezett Szemináriumon megvitatott előadásából.
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a) A fő mintavétel. A kijelölt területeken a jelzőkarók körül 1 négyzet-

méter nagyságú területet jelölnek ki egy erre .a célra készített eszközzel (fém-

tengelyre szerelt forgó karral) és ezekről a területekről 5—6 centiméteres tarló-

magasságot biztosító sarlóval vágják le a füvet, amelyet egy ritkaszövésű zsákba

tesznek. A megyei felügyelő a zsákokat összegyűjti és egy központi telepen

megszervezi a mérlegelést. Minden mintát lemémek, majd minden második

gazdaság mintájából újabb mintát vesznek, amelyet a Központi Statisztikai

Hivatal laboratóriumába küldenek nedvességtartalom—vizsgálat céljából.

A laboratóriumban a beküldött mintát három részre osztják, egy részt

tartalékolnxak, két részt pedig mérés után külön—külön kiszárítanak. Lehűlés

után az anyagot újra mérlegelik s a két mérés (szántás előtti és utáni) különb-

sége adja a nedvességtartalmati A két mintából ily módon nyert adatoknak

nem szabad 1 százaléknál nagyobb eltérést mutatniuk. Ha az eltérés nagyobb,

akkor a vizsgálatot megismétlik a harmadik, félretett mintával. Az így nyert

három adat közül legkevésbé eltérő kettőt átlagolják.

A vizsgálat során kapott adat arra szolgál, hogy segítségével a minta-—

vételi helyekről lekaszált füvet 16,5 százalék nedvességtártalomra számíthassák

át. Minthogy a vizsgálat csak minden második gazdasá—gna ad ilyen korrekciós

tényezőt, a területi elhelyezkedést alapul vevő gazdaságfelsorolásban minden

második gazdaságra kiszámított tényező vonatkozik a közvetlenül utána állóra is.

A felvételi körzetre vonatkozó számítások matematikai képlettel is kife—

jezhetők a következő fogalmak bevezetése után:

pi —- a mintavétel valószínűsége az i-edik gazdaságban,

a,- — a fűfélékkel vetett terület az i—edik gazdaságban.

way" —- az elsőb illetve második mintavételi hely hozama az i—edik gazdaságban,

gram an,

0,- —— a korrekciós tényező, amellyel az i-edik gazdaság temnését 165 számlák

_ nedvsségtartalmúra számítják át.

'x'i — a becsült hozam az í—edik gazdaságban, kilogramm/hektár 16,5 százalék

nedvességtartalmn mellett,

% — azoknak a gazdaságoknak a száma, amelyekben núntát vettek.

X' —— a körzetre becsült átlagos hozam mmm/hektár ms százalék nedves-

ségtartalom mellett.

Először kapjuk, hogy

55; : 10__'E___'_'_.ci

2

ahol a lO—es szorzó a gramm/négyzetmétemek, kilogramm/belem való átszá-

mítására szolgál.

Az ;; ismeretében most már kiszámítható a felvételi körzet átlagos hwama:

1 1 av!

;2. ítt
— !

X':

1 1

——2————a.-
1 Pi

n
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b) A növekmény vizsgálata. Elvileg a minta területéről közvetlenül az egész

terület kaszálása előtt vágják le a füvet. Sokszor mégis eltelik néhány nap a

két kaszálás között. Ha ez több 5 napnál, akkor a fő mintavételt meg kell ismé-

telni. Bármilyen kis idő telt is el a két kaszálás között, ez az idő elegendő ahhoz,
hogy eltérést okozzon a hozam nagyságában. Ezért a mintavétel eredményét
korrigálni kell a növekmény felmérése során kapott eredmérmyel.

A vizsgálatot csak kevés gazdaságban végzik el, melyeket kétlépcsős eljá—
rással választanak ki. A kiválasztott gazdaságokban már az első látogatás alkal-
mával kijelölnek 16 mintavételi helyet, melyeket három nappal előbb kaszálnak
le, mint ahogy a gazda a kaszálást tervezi. A gazda kaszálását követő 7—9—ik
napon újabb 16 helyen végeznek mintavételt. Ezek a mintavételi helyek két
méterre vannak az előbbiektől olyan irányban, melyet egy pörgettyű segitségével
állapítanak meg.

A minták mérlegelése és nedvességtartalmának vizsgálata ugyanúgy törté-
nik, mint a fő mintavétel esetében.

A vizsgálat csak országos átlagot ad. Az itt használt fogalmak a következők:

Y, ———- teljes hozam kilogrammban az első 16 helyen, 16,5 szazalek'' nedvesség—
tartalom mellett,

YLI —— ugyanaz a második 16 helyen,

T -——- átlagos időkülönbség (napokban) a mintavételi helyek Mlása között.

A teljes hozamot a kiválasztott körzet, illetve gazdaság mintavételi való-

színűsége alapján becsülik.

A T értékel; hasonló alapom számítják.

A napi növekmény arányát (A) a következő képlet segítségével kapjuk:

Yu " YI

T-Y,

A::

Az első (fő) mintavétel alkalmával megtudják, hogy a gazda hány nap

múlva kaszálja a szénát.

Az a) pont alatt megismert fogalmakat felhasználva kapjuk

"Z.—' tlí'a,

— " i Pt

!:

l 1 _,

"Z" mia,
'n'-pi

ahol: A
'

t,- — az időkülönbség a minta kaszálása és a tényleges kaszálás között.

t -— az átlagos időkülönbség a minta kaszálása és a tényleges kaszálás között

az egész felvételi körzetre vonatkozólag.

A mintavételi hely hozama most már a gazda kaszálási idejének megfele-

lően átszámítva:

§" : fun . A)
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c) A betakarítási veszteség vizsgálata. Az a) és b) pontok alatt isunertetett

eljárással kiszámított termés általában különbözik a gazda által betakarított

terméstől 1. a tarlómagasság és 2. különféle veszteségek miatt. '

E veszteségek nagyságáról ad felvilágosítást a betakarítási veszteség vizs—-

gálata.
*

A gazdaságok kiválasztása úgy történik, mint a b) pont alatti vizsgálat ese-

tében, a vizsgálat pedig az a) pont alatt ismertetett módon folyik, annyi különb—

séggel, hogy itt a mintavételi helyek száma 2—10 között van.

A betakarítási veszteség vizsgálatával kapcsolatos területről származó tény-

leges termést, a széna hazaszállítása idején a sZámlálóbiztos pontos mérlegeléssel

állapitja meg, ugyanakkor a területet is pontosan felméri.

Ily módon öt nagy tájra kapnak eredményt, amelyeket a tájon belül min—

den körzetne vonatkoztatnak. Vegyük a következőket:

Za —— a teljes hozam, amelyet a mintavételi hely veszteséggel korrigált adatai

alapján állapítanak meg,

Z,, — a teljes hozam, amelyet a tényleges hozzam mérése alapján állapítottak meg.

A korrekciós tényező

tehát mindegyik felvételi körzetre megkapjuk, hogy §," : ÉN]?

Mivel a B korrekciós tényező a tényleges hozam és a minta alapján meg-

állapított hozam közti különbségen alapszik, mindazokat a szisztematikus hibá—

kat, melyeket a fő mintavételnél elkövettek, korrigálja.

d) A sarjú mennyiségének vizsgálata. Svédország földrajzi fekvése általában

egy fő kaszálást tesz csak lehetővé. A területek jó részén azonban még sarjút

is kaszálnak. Ezt vagy silóként, vagy legeltetéssel hasznosítják. Ha silózzák a

sarjút, akkor a vizsgálat a fő núntavételhez hasonlóan egyszerű módon történik.

Ha azonban legeltetik, akkor már jóval komplikáltabb eljárás szükséges. Ilyen-—

kor 10 négyzetméternyi területet szöges dróttal körülkerítenek és azt a legel-

tetési időszak hosszától függően egyszer vagy többször lekaszálják.

Ez a. vizsgálat tizenegy tájra terjed ki, amelyeken belül a. figyelembe vett

területre sarjú—átlagot kapnak, amelyet U—sal jelölnek.

Az a) pontban bevezetett fogalmak mellett még meg kell ismerni a követ—

kezőket is:

9,- -- a sax-jük hasznosító i—edik gazdaság területe.

k —- a felvételi körzet sarjúhasmnsítás szempontjából figyelembe vehető átlagos

területe.

Ezek után kiszámítható, hogy
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Végül a felvételi körzet sarjútermése :: k 5

e) A vizsgálatok összegezése. Az adott felvételi körzetre kapott eredmény

kilogramm/hektárban kifejezve, 16,5 százalék nedvességtartalom mellett a kö—

vetkező:

)? : íűu-í-AyBa—k-Ú

Az X', a t és a k tényezőt felvételi körzetenként, az A, a B és az U ténye—-

zőt pedig nagyobb tájanként számítják ki.

3") A fűte'rmés összetételének és minőségének vizsgálata. A betakarítási vesz-

teség vizsgálatával egyidőben mintákat küldenek az elemző központba, ahol

növényösszetétel szerinti vizsgálatot végeznek. Ugyanakkor a ténylegesen be-

takarított termésből mintát küldenek a kémiai laboratóriumba, ahol a széna

fehérjetartalmát és rosttartabnát állapítják meg.

A KENYÉRGABONA TERMÉSHOZAMÁNAK BECSLÉSE

a) A fő mintavétel. A mintavétel hasonlóképpen történik, mint a fűhozam

becslésénél. A learatott gabonát kévébe kötve, zsákba varrva küldik be a cséplő—

állomásokra. A számítások is a szénánál megismert módon történnek. A különb—

ség csak annyi, hogy itt minden minta nedvességtartalmát megvizsgálják.

b) A betakarítási veszteség vizsgálata. A mintavételnél is bekövetkezik

veszteség, de az elenyésző a tényleges aratás, szárítás, cséplés és szállítás vesz-

teségeihez képest. A veszteségvizsgálat tehát tulajdonképpen azt mutatja meg,

hogy a két veszteség között milyen mértékű az eltérés.

A gazdaságokat itt is, mint a szénafélék esetében kétlépcsős eljárással Vá—

lasztják ki, s normál esetekben azokat a területeket vizsgálják, amelyekre a fő

mintavétel kiterjed. Előfordulhat azonban, hogy kiterjed mindazon területekre,

amelyeken a vizsgált növényt termelik, vagy csak egy kisebb részterületrle.

A módszer a kenyéngabona betakarítási veszteségének vizsgálata esetéb:

1.16 mintavétel a fő minta—vétel technikájával,

2. a vetésterület felmérése és

3. a gazda által betakarított tényleges terméshozam pontos meghatarozasa.

Az egésznek a technikája ugyanaz, mint a széna betakarítási veszteségének

vizsgálatáé.

Az itt vázolt eljárás elvileg kielégítő, csak költséges. Ezért a gazdaságok

viszonylag kis számára terjedhet ki Gyakorlatban azonban számos nehézség

merülhet fel; például nehéz a felmért területre vonatkoztatni a termést, ha arató—

géppel aratnak s később csépelnek Úgyszintén nehézséget okoz az is, hogy a

gabona egy részét esetleg már a földről elszállítja a felvásárló. a

Az utóbbi két—három év folyamán új módszer bevezetésének lehetdségeit

vizsgálták. Az új módszer lényege az, hogy egy meghatározott nagyságú (035 m?)

ker-et segítségével a gazda aratása után több helyen jelölnek ki mintaveteli

területet, amelyről begyűjtik az elhullott kalászokat, magvakat, de még a szár—

részeket is. Ez a módszer lényegesen olcsóbb, mint a régi s ennélfogva sokkal

kiterjedtebb használatra alkalmas.

A régi módszerrel megállapított betakarítási veszteségek (országos átlagok)

1963—ban: őszi búza. 7,3, tavaszi búza 3,8 és rozs 12,8 százalék. 1
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c) Adatgyűjtés az elszállított kenyérgabona minőségével kapcsolatban. Az

,,Országos Mezőgazdasági Értékesítési Bizottság,—nak az árkalkulációra vonat-

kozó előírásai folytán, a leszállított kenyérgabona teljes súlya, minősége és ned-—

vességtartahna egyaránt megtalálhatóamegyei gabonavásárlók ieljegyzéseiben.

Ezeket az adatokat a megyei felügyelők az aratás évét követő januárban gyűjtik

be. Az adatoknak a december 31—ig leszállított gabonára kell vonatkozniok,

emiatt azonban az esetek egy részében a válasz nem kielégítő.

d) Az összes kenyérgabona minőségének vizsgálata. Az előbbiekben vázolt

módszer csak az eladott gabona minőségéről adott felvilágosítást, a forgalomba

nem került mennyiségre nem. Ezért speciális vizsgálatot kell végezni az összes

kenyérgabona minőségének megállapítása érdekében, akár eladják azt, akár

nem. Ez úgy történik, hogy azokban a gazdaságokban, ahol a betakarítási vesz-

teségeket vizsgálják, a tényleges hozam megállapítása alkalmával laboratóriumi

elemzés céljaira is vesznek mintát a gabonából. '

A TAKARMANYGABONA HOZAMANAK BECSLÉSE

Teljesen hasonló a kenyérgabona hozamának becsléséhez, de külön núnőség—

vizsgálatot nem végeznek. Az 1963. évi betakarítási veszteségek országos átlaga:

árpa 8,2, zab 8,8 és keverékgaboma 6,3 százalék.

AZ ÉTKEZÉSI BURGONYA HOZAMÁNAK BECSLÉSE

a) A _fő mintavétel. A hozambecslés különbséget tesz az étkezési és ipari

burgonya között, ezért külön jegyzéken felsorolják a mintegy 15 féle ipari

burgonyát.

Mint a többi növény esetében, itt is röviddel a tényleges betakarítás előtt

kell a mintavételi helyről felszedni a burgonyát. Itt azonban nem köralakú

területet jelölnek ki, hanem az első látogatás alkalmával kitűzött ponthoz leg-

közelebb eső burgonyasorból mérnek ki, mindkét irányban két—két métert. Az

így kijelölt négyméteres szakaszon kiforgatják az összes gumót, melyekből kü-

lönválogatják a rothadt és zöld, valamint a különösen nagy, illetve kis gumókat.

A nagyság szerinti osztályozáshoz a munkát végző személyt speciális rostával

látják el. A csoportosítás után mérlegelés következik.

A számítás teljesen hasonlóan történik, mint más termények esetében, csak

a mérlegelésről szóló jelentésnek tartalmaznia kell a sor— és tőtávolságot is.

b) A betakarítási veszteség vizsgálata. Csak negyedennyi gazdaságban Vég—

zik el, mint ahányban a fő mintavételt végezték. Miután a gazda betakarította

a burgonyát, a mintavételi területet ismét meglátogatják és három 2 négyzet-

méteres területet jelölnek ki véletlen kiválasztással. Ezeket a területeket átvizs—

gálják s a napvilágra került gumókat ugyanolyan módszerrel mérik le, mint a

fő mintavétel eseté—ben. így 11 nagyobb tájra kapnak betakarítási veszteségre

vonatkozó adatokat. A számítás ugyanúgy történik mint a széna veszteség—

számításánál. Jelölések:

? —- lábon álló terrnxésátlag (biológiai hozam) a númtavételi területen, minden

_ egyes felvételi körzetre, kilogramm/hektár. _

S' —- nagyobb tájra számított betakarítási veszteség kilogramm/hektár.

Adott felvételi körzet termése tehát ? : F—É'. Az 1963. évi betakarítási

veszteség országos átlaga 9,1 százalék volt a? '—re vonatkoztatva. *
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c) Az étkezési burgonya minőségének vizsgálata. A fő mintavétellel egyidő-

ben végzett minőségvizsgálat nem mond sokat, mert a raktározás alatt bekö-

vetkezett változásokat nem mutatja. Ezért az utóbbi években, mintegy 100 gaz-

daságból 20 kilogrammos mintákat gyűjtöttek be -— betakarítás idején —— és

azokat néhány hónapi tárolás után vizsgálták meg. Annak érdekében, hogy az

egyes évek eredményei teljesen összehasonlithatok Legyenek, azonos tárolási

körülményeket kell teremteni. Ezért javasolták, hogy a burgonya statisztikai

minőségvizsgálatának céljaira speciális burgonyatárolót kell létrehozni.

Az ipari burgonya hozamának becslése ugyanúgy történik, mint az étkezési

burgonya hozamának becslése, csak a nagyság szerinti osztályozás és a minőség-

vizsgálat marad el.

A VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK PONTOSSÁGÁT BIZTOSITÓ RENDSZER

A terméshozam—becslések eredménye komplikált és földrajzilag széles körű

termelési folyamatok átlagolásán keresztül születik meg. Ez rányomja bélyegét

az eredmények pontosságát biztositó rendszerre is. Ahogy a próbavizsgálatok

fokozatosan kifejlődtek és rendszeresen szolgáltattak statisztikai adatokat, a szer—

vezet egyre határozottabb formát öltött. Jelenleg mind a központi, mind pedig

a helyi vezetés, állandó testület kezében van.

Sokat fáradoztak azon is, hogy írott utasításokat készítsenek, amelyek közül

a legfontosabbak a következők:

a külső mumkaerők (számlálóbiztosok) kézikönyve,

utasítások a megyei felügyelőknek,

különleges utasítások a cséplőáillomások és a nedvességvizsgáló laboratóriumok

A számlálóbiztosok munkájukat rendszerint önállóan végzik, ezért nagyon

fontos a rátermettségük. Általában a megyei felügyelő szerződteti őket a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal utasításai alapján. A számlálóbiztosok között általában

többféle foglalkozású személy van (kisbirtokos, tanító, alacsonyabb rangú gazda-

tiszt stb.). Bérük általában a körzetek bérszínvonalának megfelelő. A munka

szezonális jellege miatt a számlálóbiztosok évről évre eléggé Változnak, de ez

nem is baj, mert könnyebb egy új munkaerőt betanítani, mint a régit átképezni.

A képzés a következőképpen folyik. Tavasszal a megyei felügyelőknek

háromnapos tanfolyamot tartanak, majd közvetlenül az aratás megkezdése előtt

egy—két napos konferencián tájékoztatják őket a feladatokról. A számlálóbizto-

soknak három egynapos értekezletet tartanak, amelyek közül az első a Központi

Statisztikai Hivatal felügyelete mellett folyik le.

A megyei felügyelő kötelessége, hogy menet közben is ellenőrizze a szám-

lálóbiztosokat, s ha szükséges, felvilágosítást adjon nekik.

A Központi Statisztikai Hivatal minden megyében három—négy számláló—

biztost (akiket véletlen kiválasztással határoznak meg) ellenőriz úgy, hogy igen

részletesen megvizsgálja felj—egyzéseiket, vázlataikat, a kijelölt mintavételi helyek

elhelyezését, méretét stb.

A Központi Statisztikai Hivatalnak beküldött anyagot gondosan felülvím—

gálják, hogy teljes—e, nem tantalmaz—e kettős adatot, lehetetlen értékmgyságot

stb.

8 Statisztikai Szemle
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Tekintettel a mintavétel és a véletlen kiválasztás hibáira, a fő vizsgálat

eredményeit kiegészítik eltérés—becslésekkel is. A standard hibát az eredmények?-

ről szóló jelentésekben közlik. A jövőben valószínűleg a többi vizsgálatra is lesz

megfelelő adat. *

AZ EREDMÉNYEK KÖZLÉSE

Korábban az eljárások módszere és az eredmények rendszerint a Statistisk

Tidsk'riftben, a Svéd Központi Statisztikai Hivatal folyóiratában jelentek meg

svéd nyelven, angol összefoglalással, majd 1963-tól kezdve a Statistika medde-

landen (Statisztikai Jelentések) sorozatban szintén svéd nyelven (1964-től angol

összeioglalássel). 1965-től kezdve bizonyos eredmények egy új kiadványban, a

Jordbruksstatistisk Arsbok c. mezőgazdasági statisztikai évkönyvben jelennek

meg.

PESIOME

Hacromuuü ouepx genne'rcn coupameunum napnan'rom noxnana, cnenannoro aeropom

Ha coc'ronnmemcn B ananem're c 31 oxmöpn no 12 Hoaöpn 1966 rona B oprannaauuu (DAO

c'ra'mcrmeckom cemuuape. B csoem rpvne aBTOp nanaraer MGTOII c-ra'mcrmecxux oöcnenona—

Huh, npumememux B UlBeuuu zum onenxn vpoman. Ouenxa vpoman TpaB B Ulneuuu ocuosu—

nam-ca Ha ennek manuoü BblÖOpKe M Tpex oöcneuosanmx, KOTOpble npnunmamr BO Baumanue

npnpoc'r, norepu npn vöopxe " Konnuec'mo OTaBbl. Ananormnum oöpaaom npousnonmcn

oueuka vpomaa xneönoro sepua, xom ;; nocnemme row npouseozm'rcn Tamxe axcnepnmen'm,

HanpaBneHHble Ha Beenenne HOBOFO, Gonee nemeeoro me'rona. Baeneno ocoöoe oőcnenosanne,

nenbro KOTOpOFO HBHSCTCH uccnenosanue Katiec'ma Benesennoro c nonei'i sepHa " Bcero aepna.

Aarop oc-ranasnnsaercs; Ha merone, npumennemom npu ouemce vpomas tlwpamnoro sepna,

numeBoro " npommmnennoro Kapromenn, Ha Kompone mtmoc'm pesynbraros " nvőnuxanm

nocnezmux.

SUMMARY

The paper is an abridged version of the lecture delivered at the FAO statistical

Seminar, held between October 31 and November 12, 1966 in Budapest.

The paper reviews the method of data collections used to estimate the crop

yields in Sweden. The estimation of. the grass yields in Sweden is based on one main

sample survey and on three other surveys taking into account the increase, the

harvesting losses as well as the guantity of the aftermath. A similar method is also

used to estimate the cereals, though in the last years experiments have been made

to introduce a new and cheeper technigue. Specific data collections have been orga-

nized to examine the guality of the total volume of cereals and of that part which

is tra'nsported. The paper reviews also the methods used to estimate the yields of

fodder grain, cooking and industrial potatoes as well as the checking of the accuracv

and the publication of the results.
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Az EGYESULT NEMZETEK ÉLELMEZÉSI És MEZÖGAZDASÁGI

SZERVEZETE

DR. DEÁK ISTVÁN

Az Egyesült Nemzetek Szervezete ala-

pító tagjainak (Szovjetunió, Nagy-Bri—

tannia, Amerikai Egyesült Államok és

Kína) 1943-ban Moszkvában megtartott

élelmezési és mezőgazdasági konferen—

ciájának kezdeményezésére 1945. október

16—án Guebecben (Kanada) megalakult

az Egyesült Nemzetek Élelmezési és Me—

zőgazdasági Szervezete (Food and Agri—

culture Organization of the United Na—

tions — FAO). Mint kormányközi szako—

sított szervezet — tizenkét más világ-

szervezettel együtt —— az ENSZ Gazda—

sági és Szociális Tanácsa alá tartozik.

(Az ENSZ—szel az Alapokmány 57.,

illetve 63. cikkelye értelmében 1946. de—

cember 14—i hatállyal megállapodást

kötött.)

Szerepét 1945 előtt a Rómában mű—

ködő Nemzetközi Mezőgazdasági Intézet

(Institut International d'Agriculture) töl—

tötte be, amelyet még az első világ-

háború előtt alapítottak. Ennek az inté—

zetnek kiadásában jelent meg (első

kötete 1912—ben) az ,,Annuaire Interna—

tional de Statistigue Agricole", a mos—

tani FAO—évkönyvek elődje.

Az Egyesült Nemzetek Élelmezési és

Mezőgazdasági Szervezete 1945—ben tör—

tént megalakulását követő öt év múlva

megszervezte az 1950. évi. majd tíz év

múlva az 1960. évi teljeskörű világ

mezőgazdasági összeírást. Fennállásának

huszonötödik évfordulóján pedig végre-

hajtja a harmadik, vagyis az 1970. évi

teljeskörű mezőgazdasági összeírást. Az

1970. évi mezőgazdasági összeírás a két

előző összeírás nyomdokaiban halad,

szem előtt tartva a folyamatosság és az

összehasonlíthatóság feltételeit, de az

1970. évi ,,Tervezetet" (programot) a me—

zőgazdasági szektorban időközben létre—

jött fejlődés és átalakulás szellemében

bővíti ki.

8*

Az Egyesült Nemzetek Élelmezési és

Mezőgazdasági Szervezetének székhelye

1951 óta Róma. (Ideiglenes székhelye

1945—től 1951-ig Washingtonban volt.) A

szervezet Kairóban, Accrában, Addis

Abebában, Bangkokban, Rio de Janeiró—

ban, Santiago de Chilében, Mexico City-—

ben, New Yorkban és Washingtonban

regionális irodákat, Genfben az ENSZ

Európai Irodája mellett összekötő irodát

tart fenn.

A FAO folyamatosan vizsgálja a világ

élelmezési és mezőgazdasági helyzetét.

Ellátja az országok kormányait a mező-

gazdasági, az erdészeti és a halászati

termékek termelésére, kereskedelmére

és fogyasztására vonatkozó adatokkal,

anyagokkal, becslésekkel stb. Ennek ér—

dekében a mezőgazdasági és élelmiszer-

ipari termelésről statisztikai adatokat

tartalmazó évkönyvet készít (Yearbook

of Food and Agricultural Statistics, il—

letve jelenleg FAO Production Year—

book és FAO Trade Yearbook), kiadja

a világ élelmezési és mezőgazdasági hely—

zetéről szóló évi jelentését ,,The State

of Food and Agriculture" címmel, tíz—

évenként ismétlődő teljeskörű mezőgaz—

dasági összeírást végez. Ajánl és ahol

lehetséges előmozdít olyan országos és

nemzetközi akciókat, amelyeknek célja

például

a mezőgazdasági. az erdészeti és halászati

termékek termelésének és értékesítésének tö—

kéletesítése,

a táplálkozási és életszínvonal emelése,

az oktatás és az igazgatás fejlesztése,

a természetes erőforrások megőrzése,

a földhasználat és a mezőgazdasági hitele-

zés rendszerének javítása.

A FAO tanácsadási funkciót is végez,

támogatja a termelékenység növelése ér-

dekében kifejtett törekvéseket, elősegíti
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a technikai fejlesztést. Ezt a célt szol-

gálja részben a havonta megjelenő FAU—

bulletin (Monthly Bulletin of Agricultu—

ml Economics and Statistics), amely a

legfrissebb statisztikai adatok közlésén

kivül tanulmányokban elemzi a világ

legfontosabb mezőgazdasági—közgazdasági

problémáit. Az Egyesült Nemzetek Élel—

mezési és Mezőgazdasági Szervezetének

számos, a mezőgazdaság minden tárgy—

körére vonatkozó külön kiadványa van.

Ilyenek többek között:

Agricultural Trade in Europe; Recent De-

velopments Price; (Mezőgazdasági termékek

kereskedelme Európában; Legújabb áralaku—

lás);

áFarm Rationalization (Farmok racionalizá-

l sa);

Review of the Agricultural situation in

Europe (Európa mezőgazdasági helyzetének

áttekintése) ;

Prices of Agricultural Products and Fer-

tilizers in Europe (Mezőgazdasági termékek és

műtrágyák árai Európában);

Unasylva (erdészeti kérdésekkel foglalkozó,

negyedévenként megjelenő kiadvány);

World Fisheries Abstracts (kéthavonként

megjelenő, halászati feldolgozó

szemle).

kérdéseket

A FAO a legfontosabb mezőgazdasági

cikkek piaci árhelyzetéről is állandó tá—

jékoztatást nyújt.

Az Egyesült Nemzetek Élelmezési és

Mezőgazdasági Szervezete szakértői ta—

nácsokkal lát el 60 államot; ösztöndíjak

alapján technikusokat képez, tanulmá—

nyi látogatásokat szervez, szakértői kon—

,ferenciákat hív egybe, tanfolyamokat

rendez stb. Például Afrikában több köz-

pontban folyilk mezőgazdasági irányú

szakképzés. A szakképzést szolgáló prog-

ram első célkitűzése az volt, hogy Afrika

országainak segítséget nyújtson a terve—

zésben, az általános és speciális mező—

gazdasági, valamint élelmezési intézetek

és gazdaságok létesítésében, munkájuk

megjavításában. Jelenleg 35 ország vesz

részt ebben a' programban. A tanulókat

.a központi helyeken létesített iskolákba

küldik. Az oktatás tárgyai: a baromfi—

és halgazdaság, a szövetkezetiigy, a sza—

vanlnai erdőgazdaság, a gabonratárolás, az

élekniszer—fogyasztás növelésének mód—

szerei, a mezőgazdasági gépesítés, a helyi

gazdasági programok megvalósítása és a

tervezés l962—1963—ban a FAO Afrika

mezőgazdasági oktatásügyeivnek program—

vja kereté—ben kereken 800 000 dollárt

használt fel.

A FAO 1960—ben indította meg az éh—

ség leküzdésére irányuló kampányt,

amely a ,,Hadjárat az éhség ellen" nevet

viseli. Az akció lebonyolításában részt

vesz az Egyesült Nemzetek Szervezete,

a FAO valamennyi tagállama. Célja,

hogy a vilag fejlődésben elmaradt orszá-

gaibeln a máshol jelentkező élelmiszer-

feleslegek felhasználásával növelje az

élelmiszer-fogyasztást, a mezőgazdasági

termelés szinvonalát és előmozdítsa az

általános gazdasági fejlődést. A FAO ak-

ciójának keretében számos ország jutta—

tott élelmiszersegélyt a fejlődésben el—

maradott országoknak.

1963—ban kezdődött a hároméves kísér—

leti jellegű ENSZ—FAO világélelmezési

program, amely a ,,Megszabadulás az

éhségtől" nevet viseli. Ez a kampány is

beilleszkedik az ENSZ ,,Fejlesztési év—

tized" programjába. A FAO a tagálla-

mok önkéntes adományaiból 91 millió

dollár értékben élekniszersegélyt ad,

szükség esetén élelmiszer—tartalékot léte

sit, gyermekélel—mezési vagy iskolaélel—

mezési programokat támogat, élelmiszer—

rel segíti a gazdasági és társadalma—

lesztési programokat stb.

_Az Egyesült Nemzetek Élelmezési és

Mezőgazdasági Szervezetének jelenleg 111

ország a tagja. A Szervezet főszervei: az

Értekezlet (Konferencia), a Tanács és a

Titkárság. A kétévenként ülésező Érte—

kezleten a tagállamok egy-egy megbízot-

tal vesznek részt. Az Értekezlet hatá—

rozza meg a szervezet politikai irány—

vonalát, gyakorolja az Alkotmány által

reáruházott feladatkört, és hagyja jóvá

költségvetését. Az Értekezlet — ha a

szervezet tagállamainak többsége jelen

van —— kétharmados szótöbbséggel fel-

vehet minden olyan államot a tagok

sorába, amely állam tagfelvételi kérel—

met terjesztett elő olyan hiteles, okmány

kíséretében, amelyben az Alkotmány

hatályos szövegéből folyó kötelezettsége-

ket magára nézve kötelezőnek ismeri el.

Állandó irányító szerve a FAO Tanács,

amely az Értekezlet ülésszakai között

igazgatási szervként tevékenykedik. Fő—

feladata a technikai munka egybehangczu

lása, valamint a szervezet tevékenysége

folymatosságának biztositása.

A FAO Titkárságának 1900 szakértő

tagja van. A Titkárság egy adminisztra—

tív, öt technikai (mezőgazdasági, gazda—

sági, erdészeti, élelmezési és halászati),

valamint egy tájékoztatási csoportból áll.

Költségvetése 1964—1965-ben több mint

38 millió dollárt tett ki. (Az 1962—1963.

években 31 millió dollár volt.) Költség—

vetését a tagországok hozzájárulásaiből

(tagdíjxaiból) és az Egyesült Nemzetek

Technikai Segélyalapjának juttatásából

finanszírozzák. Könyvtára 700000 kötet—-

ből és 5000 folyóiratból áll. Vezérigaz-
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gatója — akit az Értekezlet nevez ki ——

1966 végén Binay Ranjan Sen (Indira),

a vezérigazgató—helyettes: Oris V. Wels

(Egyesült Államok), a Statisztikai Főosz—

tály (Statistics Division) igazgatója P. V.

Sukhatme, a Főosztály Statisztikai Rész—

lege Módszertani osztályának vezetője

S. S. Zarkovich. A FAO mint az ENSZ

szakosított intézménye az ENSZ—szel és
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a többi szakosított intézménnyel, szerve—

zettel, valamint egyéb nemzetközi szer—

vezetekkel állandó kapcsolatot tart fenn,

másokkal alkalomszerűen együttműkö—

dik, konzultatív státust biztosít stb.

Hazánk az ENSZ Statisztikai Bizottsá-

gával és Statisztikai Hivatalával kiépí—

tett kapcsolatai révén közvetve részt vesz

a FAO munkájában.

MAGYAR SZAKIRODALOM

RÉNYI ALFRÉD:

VALósleűsÉGszÁMh-As

Tankönyvkiadó, Budapest, 1966. 510 old.

Rényi Alfréd akadémikus első Való-

színűségszámítás című egyetemi tan-

könyve 1954—ben jelent meg a Tankönyv—

kiadó kiadásában. A szerző ezt a köny-

vét átdolgozta, és a Deutscher Verlag

der Wissenschaften berlini könyvkiadó

1962—ben német nyelven megjelentette.

Jelen könyv a német könyv magyarra

fordítása a némethez képest viszonylag

kisebb változtatásokkal. Minthogy az

1954—es könyvnek a német kiadású könyv

lényegesen átdolgozott változata, teljes

mértékben indokolt Rényi Alfréd mos—

tani könyvét új könyvnek tekinteni. A

könyv egyébként 19'67uben a Dunod pá-

rizsi könyvkiadónál francia nyelven is

megjelent.

A nagya—laká, 510 oldalas könyv hét

fejezetre tagolódik, ezek címei: I. Az ese—

mények algebrája. II. A valószínűség.

III. Diszkrét valószínűségi változók. IV.

Tetszőleges valószínűségi változók. V.

Karakterisztikus függvények. VI. A nagy

számok törvényei. VII. A valószínűség—

számítás határeloszlás tételei. Az egyes

fejezetekhez színes, szép feladatok csat—

lakoznak, melyek nagymértékben hozzá—

járulnak az elméleti anyag alaposabb el-

sajátításához, sőt tudományos igényű el-

mélyítéséhez. A feladatok száma össze—

sen 265. A hetedik, tehát utolsó fejezet

után a szerző öt oldalon történelmi és

irodalmi megjegyzéseket közöl az egyes

fejezetek anyagához. Ezt követik a táb-

lázatok, sorrend szerint n!, log n!, a

binomiális együtthatók, a Poisson—elosz-

lás, a nem teljes gammafüggvény, a nor-

mális eloszlás sűrűségfüggvényének,

majd eloszlásfüggvényének. végül három

rendsta-tisztikai függvénynek a tábláza-

tai. E függvények közül az első Gnyegyen—

kotól és Köroljuktól származik: két azo—-

nos, folytonos eloszlású sokaságból vett,

azonos elemszámú minta empirikus el-

oszlásfüggvényei abszolút eltérésének el—

oszlásfüggvénye. A második ugyanennek

a határesete, ha a minta elemszáma vég-

"telenhez tart, ez az eloszlásfüggvény

Kolmogorov nevéhez fűződik. A harma—

dik egy folytonos eloszlású sokaságból

vett minta empirikus eloszlásfüggvénye

és elméleti eloszlásfüggvénye relatív ab—

szolút eltérésének az eloszlásfüggvénye,

mely Rényi Alfrédtól származik. Az iro-

dalomjegyzék mintegy háromszáz köny-

vet és dolgozatot tartalmaz, végül a

könyv név— és tárgymutatóval zárul.

A könyv formailag matematika szakos

egyetemi hallgatók tankönyve. A jó tan-

könyveknek azonban az a sajátossága,

hogy a szorosabb értelemben vett egye-

temi anyagon túlmennek, elsősorban

azért, hogy lehetőséget adjanak a tanul-

mányok kibővítésére és elmélyítésére

azok számára, akik a tárgy iránt job-ban

érdeklődnek, akár egyetemi hallgatók

még, akár már befejezték tanulmányai—

kat. Rényi Alfréd tankönyve is ilyen

szellemben íródott, sőt meg kell még

jegyeznünk, hogy a könyvet minden

matematikus használhatja kézikönyv-

ként, tehát jelentősége túlmegy a tan—

könyv keretein. Úgy gondolom azonban,

hogy az olvasótábort minden—képpen

zömmel matematikusok alkotják és fog-

ják alkotni. Ugyanis a könyvben a leg-

szigorúbb matematikai tárgyalásmod ér-

vényesül, melynek megértése, követése

feltételezi a matematikai amalizisnak je—

lenleg csak a tudományegyetemeken tár-

gyalt ismereteit, melyek közül elsősor—

ban a valós függvénytani ismeretekre

gondolok és azt hiszem, ma még nem

sokan lehetnek olyan nem matematiku—

sok, akik például az absztrakt Lebesgue

integrál elméletében otthonosak volná-

nak. Meg kell mégis jegyeznünk, hogy a

könyvből ez az ismeretanyag részben elsa-

játítható. Az első hárem fejezet olvasása

azonban (a könyv első 159 oldala) nem

igényli ezeket a matematikai alapokat,

és amennyi matematikai alapismeret—

ezek megértéséhez szükséges, annyit ma

már minden egyetemünkön megtanita-
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nak azoknak a hallgatóknak, akik ma—

tematikai oktatásban részesülnek

! Az első három fejezet másfelől csak

a diszkrét valószínűségi változók és el—

oszlások esetét tartalmazza. Érdemes

ezen a ponton megemlékezni W. Feller

1950—ben megjelent ,,An introduction to

probability theory and its applications"

című könyvéről. Feller könyve, nyugod-

tan mondhatjuk, világsikert aratott, még-

pedig nemcsak a matematikusok köré—

ben, hanem mindazok körében is, akik

a valószínűségszámítás iránt érdeklőd-

nek és bizonyos elemi matematikai is-

mereteket magukénak mondhatnak. A

Feher—könyv egy kétkötetes mű első kö—

teteként jelent meg és ez a kötet csak'

a diszkrét esetet tárgyalja. Tizenhat év—

vel később jelent meg a második kötet,

melyben a szerző a teljes matematikai

szigorúság igényével tárgyalja anyagát

és így nem tehetett mást, mint hogy

mindent előről kezdett, mértékelméleti,

absztrakt valós függvénytani alapon. És

ez a második kötet már csak a szűkebb

értelemben vett matematikusok számára

íródott.

Vagyis azt a következtetést vonhatjuk

le ebből, hogy egy valószínűségsúrnitási

könyv megirásánál a szerző előtt két út

áll: vagy úgy tárgyalja anyagát, mint

ahogy az matematikailag ma a teljes

egzaktság követelményét kielégíti, vagy

engedményeket tesz a matematikai szigo—

rúság rovására és könyve ezáltal szélesebb

körök érdeklődésére is számot tarthat. Az

utóbbi stilus azonban bár sok szempont-

ból előnyös, nem előnyös akkor, ha ma-

tematikusokat, matematikus hallgatókat

kell tanítani.

Ilyenformán Rényi Alfréd könyvének

matematikai stílusát helyeselnünk kell.

A matematikusnak szüksége van erre az

egzaktságna. az adott esetben a véletlen

tömegjelenségek Kolmogorov által meg—

fogalmazott mértékelméleti szemléletére

és ennek a ' saját gondola—tkörén belüli

következetes alkalmazására, mert ez felté-

tele eredményes alkotó munkájának és csak

így tud megfelelni az alkalmazás külön—

böző területeiről érkező olyan igények—

nek, melyeknél matematikai alkotó mun—

ka szükséges. Ettől függetlenül azok,

akik nem szándékoznak matematikai

kutató munkát végezni, hanem már is-

mert martematikai módszerek, eredmé—

nyek alkalmazására törekednek saját

szakterületükön, nem szükséges, hogy

teljes részletességgel megismerjék ezeket

a belső műhelytitkokat.

Rényi Alfréd könyve a valószínűség

matematikai elméletének nagy anyagot

 

szeme,

felölelő, gazdag és magas színvonalú tár—

háza, mely a klasszikus és bizonyos vá—

logatott újabb eredmények szerencsés öt—

vözetet nyújtja. Az olvasó tehát nem_

csupán a fontos alapismeretek birtokába

jut a könyv áttanulmányozásával, hanem

ízelítőt kap a tudományág mai proble-

matikájából is, kellő felkészültséget sze——

rezve az esetleges tudományos speciali-

zálódáshoz, a szakirodalom tanulmányo—

zásához. A könyv az 1954—ben kiadott

elődjéhez viszonyítva bizonyos értelem-

ben szűkebb ugyan, mert nem tartal-

mazza a matematikai statisztika elemeit

(csak nendstatisztikai tételeket, azokat is

csak a határeloszlás—tételek keretein be—

lül) és sztochasztikus folyamatole is

csak a Poisson folyamatot, a Markov

láncokat és egy-két speciális példát, de

más vonatkozásban sokkal messzebbre

megy, mint a régi könyv, ezenkívül ma—

tematikai tárgyalásmódja mélyebb, ele-

gánsabb és anyaga jobban rendszerezett.

Ezek az erények Rényi könyvének a

nemzetközi szakirodalomban most már

nagy számú könyv között is előkelő he—

lyet biztosítanak, és a német, illetve

francia kiadások méltán aratnak sikert

világszerte.

A dícsérő, elismerő mondatok mellé

kritikai megjegyzések is kíván—köznek.

Elsősorban azt kell megemlítenünk, hogy

a könyv, miközben intenziven a szűkebb

értelemben vett matematika felé fordul,

megfeledkezik arról, hogy utaljon a való—

szinűségszámitás fogalmainak nagyon is

,,hétköznapi" eredetére, nem nagyon tö-

rekszik ezek szemléltető magyarázataira,

ízleltetésére, hogy ezek miért alakultak

ki, mit jelentenek a gyakorlatban és

csak kevés matematikai modell—konstruk—

ciót mutat be véletlen jelenségekre.

Egy másik kevésbé jelentős és egyéni

kritikai megjegyzésem a valószínűség-

számítás alapjainak tárgyalásmódját il—

leti. Kolmogm'ov 1933—ban Grundbegriffe

der Wahrscheinlichkeitsrechnung (Ergeb—

nisse der Math, Springer) cimű köny-

vében a valószínűségszámítás matemati—

kailag egzakt, axiomatikus megalapo-

zását adta. Eszerint egy véletlen kisér-

let felől matematikailag a következőkép-

pen kell gondolkodnunk: egy kísérlet

összes lehetséges kimeneteleit foglaljuk

össze egy 9 halmazba, melyet esemény—

témek nevezünk. 9 elemeit, a kísérlet

kimeneteleit elemi eseményeknek nevez-

zük. Az esemény matematikailag az ele—

miyesemények egy halmaza, tehát 9 egy

részhalmaza. Ilyenüormán annyi ese—

mény volna, mint ahány részhalmaza

9 -nak van. Ezt a kategóriát azonban

kizárólag matematikai okokból leszűkít—
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jük, nem minden részhalmazt tekintünk

eseménynek. A meghagyott részhalma—

zok, vagyis tehát az események fölött

értelmezünk egy additív, nem negatív

értékű halmazfüggvényt, melyről fel—

tesszük még, hogy az 52 halmazon az 1

értéket veszi fel. Ezt a halmazfüggvényt

valószínűségnek vagy valószínűségelosz—

lásnak nevezzük. Mármost a Kolmogo—

tov—elmélet jelentősége kettős. Egyrészt

precíz matematikai alapokra fekteti a

valószínűségszámítást, másrészt gyakor-

lati szempontból segíti gondolkodásun—

kat azáltal, hogy tisztázza a véletlen je—

lenségek matematikai modelljét és hoz—

zásegít a gyakorlati éleslátáshoz ennek

az egyáltalán nem könnyű tudományág—

nak az alkalmazása során. 1939—ben

Glivenko a valószínűségszámításnak új

megalapozását közölte. Glivenko elméle-

tében az események egy Booleféle al—

gebra elemei. Minthogy Kolmogorovnál

az események kategóriája halmazalgebra

és a halmazalgebrák a Boolealgebrák

speciális esetei, Glivenko elmélete for-

mailag általánosabb. Sőt, a Boole—algeb—

rás tárgyalásmód eleinte megtévesztően

egyszerűnek és szemléletesnek látszik.

Az elmélet fokozatos felépítésében mégis

olyan matematikai problémák tornyosul—

nak, melyek csak igen bonyolult mate—

matikai apparátussal hidalhatók át. Más—

részt, míg magának az eseménynek a fo-

galma Glivenkónál még tényleg szemléle—

tes, teljesen szemléletes—ség nélküli a leg—

több további fogalom. Stone 1936-ban be—

bizonyította, hogy minden Boole algebra—-

nak megfeleltethető egy halmazalgebra oly

módon, hogy a Boole algebra két elemével

tetszőleges műveletet végezve, az eredmény

a halmazalgebrában a megfelelő műve-

letekkel kapott halmaz megfelelője,

vagyis szaknyelven, minden Boole al—

gebra izomorf egy halmazalgebrával.

Rényi Alfréd ezen az úton haladva jut

el könyvében a Kolmogorov elmélet tár-

gyalásához. Előbb Glivenkórt követve be—

vezeti az eseményeket, mint egy Boole

algebra elemeit. Ezután a Stone tételt

közbei-ktatva megmutatja, hogy az ese—

mények halmazokként is felfoghatók.

Csakhogy felmerül a kérdés, melyek

ezek a halmazok? Kövessük minden

esetben a Stone tétel bizonyítását, hogy

eljussunk egy esetleg mesterkélt halmaz-

algebrához, ahelyett, hogy mindjárt eb—

ből indulnánk ki? Végeredményben te-

hát fölösleges komplikációt okozunk ma-

gunknak, sőt elveszítjük az esemény

matematikai fogalmának a szemléletes—-

ségét. Glivenko elmélete a mondott—ak

miatt nem aratott nagy sikert és csak

kevés tankönyv követi a valószínűség-
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számítás megalapozásának ezt a módját.

A könyv első fejezete éppen a Boole

algebrákkal, az események Boole algeb-

rai értelmezésével foglalkozik.

A második fejezet a valószínűség fo—

galmával és alapvető összefüggéseivel

foglalkozik. A valószínűség axiomáit a

relatív gyakoriság tulajdonságaiból ki—

analizálva, a tárgyalás most már meg—

felel a Kolmogorov—féle tárgyalásmód—

nak. A szokásos alaptételeken kívül sze-

repel itt Jordan Károly általános való—

színűségi tétele, valamint Fréchet és

Gumbel egyenlőtlenségei. A valószínűsé—

gek kombinatorikus kiszámítási módjá—

ról szóló paragrafusban a szerző tár—

gyalja a különböző fizikai statisztikákat.

A fejezet hetedik paragrafusa mérték-

elméleti ismereteket foglal össze, a bizo—

nyítások itt inkább útmutatás jellegűek

mint kirészletezettek. Ezt követik a fel—

tételes valószínűségről, az események

függetlenségéről, majd a geometriai való—

színűségről írott paragrafusok. Az utolsó,

tizenegyedik paragrafusa ennek a feje—

zetnek a feltételes valószínűségi mezők

axiómáit és alaptételeit tartalmazza. A

feltételes valószínűségi mezők elmélete

általánosabb a közönséges valószínűségi

mezők elméleténél. Az előbbiben csak

feltételes valószínűségek léteznek, ezek

bizonyos, természetes összefüggéseiből

alkotunk egy axiómarendszert. Az elmé—

let megalkotásának indítóoka az volt,

hogy lehetővé váljék az egész szám-

egyenesen, síkon, térben stb. egyenle-

tes eloszlás értelmezése, melynek pél-

dául a statisztikus mechanikában van

jelentősége. Bizonyos kezdeti publikációk

után Rényi Alfréd adott megalapozást

ennek az elméletnek 1954-ben. Az elmé-

let azonban még sok nyitott kérdés meg-

válaszolásával adós ahhoz, hogy az al-

kalmazás igényeit kielégítse. A fejezet—

hez 49 ötletes, szép feladat csatlakozik.

Ezek egyik része egyszerű, gyakorló jel—

legű, másik része azonban matematikai

invencíót igényel, és a cél egy-egy tétel

bizonyítása. Az olvasó munkáját itt és a

további fejezetek hasonló példáinál is

útmutatás könnyíti meg.

A harmadik fejezet a diszkrét való—

színűségi változókkal foglalkozik. Mint—

hogy az összes valószínűségszámítási

alapfogalom általános tárgyalása két—

ségtelenül hosszadalmas és az olvasót

türelmetlenné teheti, mert közben nem

kap konkrétumot, a szerző úgy gondolta,

hogy helyes, ha a diszkrét valószínűségi

változók matematikailag egyszerűbb

esetét előbb teljesen letárgyalia várható

értékkel, szórás—sal, generátorf—üggvény—
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nyel, tehát nnndenestül, hogy ezáltal az

olvasóba plántálja a valószinűségszámi—

tási gondolkodásmódot. Ez egy nagyon

is elfogadható didaktikai szempont. A

valószínűségi változó csak a negyedik

paragrafusban jön elő, az első három

paragrafus a teljes valószínűségi tétellel,

a Bayes tétellel és néhány diszkrét való—-

színűségeloszlással foglalkozik, ezek: a

binomiális, a polinomiális, a hipergeo—

metrikus, a polihipergeometrikus, a geo—

metriai, a negatív binomiális és a

Markov—Pólya—Eggenberger eloszlás. A

valószínűségi változó fogalma a szoká-

sos, tehát: mérhető függvény az elemi

események terében, azonban ismét szem—

ben a szokásos Kolmogorov által adott

tárgyalás-sal, a valószínűségi változónak

nincs eloszlása, csak eloszlásfüggvénye.

Kevéssé jelentős ugyan a kérdés, de ha

a tárgyalásmód amúgyis egzakt, mérték-

elméleti, helyesebb lett volna a logikai—

lag szebb és egységesebb eredeti Kol—

mogorov—féle szemléletmódot követni

ezen a ponton is. Ebben az esetben a

162, oldal alján álló 1. tétel megfordi—

tásánál, hogy ti. a számegyenesen min-

den valószínűségeloszlás felfogható mint

egy valószínűségi változó eloszlása, trivi—

alitássá válik, mert ha D:.R, (a szám—

egyenes), az események ennek Borel-

halmazai és f(x) :x, akkor már készen

is vagyunk és nincs szükség az eloszlás-

függvény inverzével való okoskodásra.

A fejezetben megtaláljuk még a diszkrét

valószínűségi változók függetlenségével

kapcsolatos ismereteket, a konvoluciót

diszkrét eloszlásokra, diszkrét valószínű-

ségi változók várható értékének, szórá-

sának, korrelációs együtthatójának fogal-

mait és alaptételeit. Részletes tárgyalást

kap a Poisson eloszlás és annak alkal—

mazása a radioaktív bomlás tárgyalá—

sára. A homogén Poisson folyamat is—

mertetése következik ezután. A 122. 01—

dalon álló l., 2., 3. feltételeken kívül, a

3. feltétel elé még oda kellene írni, hogy

véges intervallumban csak véges sok

esemény történi-k, különben W,(t) lehet

0 is és nem oszthatunk vele, valamint

a 123. oldalon a Wow—re vonatkozó

függvényegyenlet megoldásait is csak

ezzel a beltétellel tudjuk azokra korlá—

tozni, melyeknél ") 0. A fejezet tizen—

negyedik paragrafusa a valószínűségek

oszlások algebrájával foglalkozik. Ez a

módszer a generátorfügg'vény módszeré-

hez képest újdonságot nem tartalmaz

A generátorfüggvény tárgyalása azonban

szep és sokoldalú. Gyakorlati alka-lma—

záaáct a neutron—sokszorozás problémáján

illuzztrálja a szerző. A binorniáliselosz-

 

lás—nak a nomálissal Való kőnelítéeé elég

részletes; a Stirling-formula finomított—

változatára támaszkodva a Moivre—a

Laplace tételt is bebizonyítja. A fejeze—

tet a nagy számok Bernoulli törvényének

a bizonyítása zárja le. A fejezethez

50 szép feladat csatlakozik. Ezek kö—

zött több olyan van, mely újabb hasz-

nos ismeretek közlését céloZza, ez a

szempont a könyvben végig érvényesül.

Kiemelhető a Weierstrass—iiéle approxi—

mációs tétel bizonyíthatása a Bernoulli

tétel segitségével, a disdtrét változó sze-

rinti deriválás (pongyola, de sokak által

gyakran használt) módszerének egzaktul

tétele; egy kétdimenziós Poisson eloszlás

definíciója, és mmos egyéb érdekes fel-

adat.

A IV. úejezet tetszőleges valószínűségi

változókkal és ezek jellemzőivel foglal-

kozik az egy és többdimenziós esetben.

A valószínűségi változó és vektorváltozó

értelmezése után bevezeti az eloszlás— és

sűrűségfüggvény fogalmát, majd foglal-

kezik a valószínűségi változók függet-

lenségével. Ezt követik az egyenletes és

a normális eloszlás egy és többdimenziós

eseteinek, majd az eloszlások konvolú-

ciójának az ismertetése. A valószínűségi

változók függvényei eloszlásának meg—

határozása után a jellemző adatok kö—

vetlkemek: várható érték, szórás, kvan—

tilisek, korrelációs együttható. A 16. §

címe a szórás a többdimenziós esetben.

Helyes lett volna itt megemlíteni, hogy

szokás n valószínűségi változó szórását

a kovariancia matrix determinánsa négy—

zetgyökével értelmezni, melynek neve

általánosított szórás. A 17. § a feltételes

valószínűség és várható értek általános,

Radan—Ni—kodym tételen alapuló tárgya—

lásával foglalkozik, melynek szisztema—

tikus felépítése először lát napvilágot

magyar nyelven. Ezután következnek

a korrelációs hányados és a függőség

egyéb mértékszámai. Az utóbbiakkal

kapcsolatban a szerzőnek magának is

több dolgozata jelent meg. Végül bebi—

zonyitja a Kolmogorov—féle alaptételt,

mely adott, bizonyos kompatibilitási fel-

tételeknek eleget tevő eloszlásfüggvé-

nyelchez az eseménybér és az előírt el—

oszlásfüggvényekkel rendelkező valószi—

nűségi változók egzisztenciáját biztosítja..

A. fejezethez 74 feladat csatlakozik. Ezek

között több speciális eloszláook ismerhe—

tését célozza. Az olvasó újabb elméleti

ismereteimet szemezhet az ekviVaJens waló—

szinűségi változókkal kapcsolatos feladat

megoldásával. Alkalmazási szempontból

kiemelendők a radioaktivitással, a gáz——
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dinamikával és a kozmikus sugárzással

kapcsolatos feladatok. Érdekes és tanul—

ságos az a négy feladat, mely az integ—

rálgeometria módszereit ízlel—teti az olva—

sóval. Több feladat foglalkozik az egy

és többdimenziós normális eloszlással.

Bár a könyvben a matematikai statisz-

tika elemei nem szerepelnek explicite, e

feladatokban több statisztikai alaptételt

bizonyíttat a szerző. Nagyon tanulságo—

sak a keverő halmazsorozatoklsal, vala—

mint a feltételes várható értek techniká—

jával kapcsolatos feladatok is.

Az ötödik fejezet tárgya az egy és

többdimenziós eloszlások karakteriszti—

kus fiiggvényeinek a tárgyalása általá—

ban részletes bizonyításokkal. Ezek kö—

zül a Lévy—fele inverziós formula és a

határértéktételek a legfontosabbak. Ebbe

a fejezetbe belevetbe a szerző a normá—

lis eloszlás több jellemző tulajdonságá—

nak a tárgyalását is, melyek közül ki-

emelendő a Grammar—tétel és a Linnik—

Zinger—tétel, valamint az utóbbi általá—

nosításai. Cramér tétele azt mondja ki,

hogy ha két független valószínűségi vál—

tozó összegének az eloszlása normális,

akkor a valószínűségi változók külön—

külön is normális eloszlásúak, a másik

tétel megfogalmazása bonyolultabb, ezért

erre nem térünk ki. A fejezetben meg-

találjuk még a korlátlanul osztható el-

oszlások klasszikussá vált fogalmát, a

Lévy—Hincsin formulát (bizonyítás nél—

kül) és a stabilis eloszlások fontos kate-

góriáiának rövid ismertetését. A fejezet—

hez 17 feladat csatlakozik. melyek mind-

egyike további hasznos tudnivalót közöl.

Az olvasó a feladatok megoldásánál ta—

lálkozik a majdnem—periodikus függvé—

nyekkel. az entropia fogalmával és több

matematikai statisztikai problémával.

Külön fejezet —— a hatodik —— foglal-

kozik a nagy számok törvényeivel. A

Bernoulli-, a Markov-, a Bernstein—tétte—

lek, a Kolmogorov egyenlőtlenség és a

nagy számok erős törvényének Kolmo-

gonov—féole alakja már az 1954—es könyv—

ben is szerepeltek, úgyszintén a mate—

matikai statisztika alaptetelének neve-

zett Glívenko—tétel, valamint az iterált

logaritmus tétel (féloldalas alakja). Tel—

jesen újak viszont a keverő. a stabilis,

az ekvivalens eseménysomzatokról írt,

valamint az ezek után következő részek.

A keverő és a stabilis eseménysorozatok

vizsgálatát Kolmogorov kezdeményezte

1950—ben, fontos új tételeket bizonyitott

be Rényi Alfréd is. Az ekvivalens ese-

ménysorozatok legfontosabb eredményei

de Finetti nevéhez fűződnek. De Finetti

737

dolgozatai sajnos hiányoznak a bibliog—

ráfiából. A 13. paragrafus a Kolmogo—

rov-féle 0 vagy 1 törvény, a 14. paragra—

fus pedig a független valószínűségi gál-

tozókból alkotott végtelen sorok konver-

genciájával kapcsolatos három sor tétel

bizonyításával foglalkozik. A fejezet

utolsó paragrafusa Rényi feltételes való-

színűségi mezőkről int cikkeiből egy, a

nagy számok törvényére vonatkozó tételt

tárgyal. A fejezethez 24 feladat csatla—

kozik. Az egyik feladat E. Hille egy

tételének valószínűsegszámítási bizonyí—

tását célozza, rögtön az utána következő

a Laplace transzformáció Post—Widder—

féle inverziós formulájának bizonyítására

irányul a nagy számok törvénye alap—

ján. Szerepel még itt az iterált logarit-

mus tétel teljes alakjának a bizonyítása,

a valós számok Cantor-sor alakjában

való előállításánál a számjegyek statisz—

tikus vizsgálata és sok egyéb ötletes,

érdekes feladat.

A könyv utolsó, hetedik fejezetének

tárgya a valószínűségszámítás határel-

oszlás—teteled. Az első tetelek itt a cent—

rális határeloszlás-ftétel Ljapwnov— és

Limdberg—féle alakjai. Ezután a centrális

határeloszlás—bétel egy lokális alakját ——

amikor tehárt a sűrűségfüggvények soro—

zata is konvergens — bizonyítja a

szerző. A tétel Gnyegyenlkotól származik.

A harmadik paragrafus a normális el—

oszlás vonzási tertomaányával kapcsola-

tos Lévy—Feller—Hincsin tételt tantal-

mazza. A binomiális eloszlásnak a

Poissonhoz való konvergenciáját állító té—

tel általánosítását tartalmazó tétel a kö—

vetkező paragrafus tárgya. Az eddigi

tételek mind független valószínűségi vál—

tozók összegeinek határeloszlására von—at—

keztek. Az ötödik paragrafusban olyan

esetről van szó, amikor az összeadlandók

nem függetlenek. A tétel a véges soka—

ságból vett minta számtani átlaga alkal—

mas normalizáltiáról állítja, hog határ—

értékben normális eloszlású. E tételnek

a reprezentatív statisztikában van fon—

tos szerepe. A hatodik paragrafus olyan

határeloszlásokkal foglalkozik, ahol az

összegnek egy állandó, B esemeny mel—

letti feltételes hartáreloszlását vizsgáljuk.

E tetelek jól megvilágítják a határel—

oszlással bíró független valószínűségi

változó sorozatok természetét. A hetedik

paragrafus véletlen tagszámú összegek

határeloszlásával foglalkozik. E tételek

iránti igényt a szekvenciális analízis ve—

tette fel, jól ismert mai jelentőségük a

valószínűségszámítás egyéb területein is,

pl. a sorbanállási problémáknál. A nyol—
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cadik paragrafus a Markov—láncok el—

méletének alapjait ismertet-i. A Markov—

lánook ergodicitásával kapcsolatban be—

bizonyítja Markov 1906—ból származó

klasszikus tételét a ma szokásos alak—

ban, mely az ergodicitás szükséges és

elegendő feltételét adja. Külön bizonyí—

tást ad a kétszeresen sztochasztikus át—

menet—valószínűség matrixszal bíró Mar-

kov-láncok ergodicitására. Ezután ,a két

állapotú Markov—láncokra bebizonyítja

a centrális határeloszlás—tételt. Kár, hogy

a Markov-láncok egyetlen alkalmazására

sem tér ki e helyen. A fejezet követ—

kező programpontja a rendstatiszti'kai

határeloszlás-tételek ismertetése, melyek

közül egyeseket csak közöl és nem bizo-

nyit a szerző. Először saját módszerével

bebizonyítja az empirikus kvantilisek

aszimptotikus normalitását. Bebizonyítja

Gnyegyenko és Koroljuk tételeit, melyek—

ből határátmenettel levezethetők Kolmo—

gorov és Szmirnov korábbi keletű téte—

lei. Ismerteti saját tételét (bizonyítás

nélkül) az empirikus és elméleti elosz-

lás relatív abszolút eltérésének határel-

oszlására, mely a szerzőnek egyik leg-

jelentősebb matematikai eredménye. A

bolyongási problémákra vonatkozó határ-

eloszlás—tételek sorát Pólya György té-

tele nyitja meg, mely szerint az n—dí—

menziós térben bolyongó mozgást végző

pont véges sok lépéssel 1 valószínűség-

gel visszatér a kiinduló helyzetbe, ha

n 52 és csak 1-nél kisebb valószínű—

séggel tér vissza, ha ne 3. Ezután a

visszatérések számára vonatkozólag bi—

zonyít egy centrális határeloszlás—tételt,

majd bebizonyítja a Lévytől származó

arcussinus törvényt. A tételt a probléma—

kör további díszkussziója követi. Ezután

az ún. operátormódszerrel mutatja be

néhány korábban már (a karakteriszti—

kus vagy a generátorfüggvény módszeré—

vel) bizonyitott tétel újabb bizonyítását.

E módszer ereje azonban vitatható,

legalábbis hatámloszlás—tételek bizonyítá-

sát illetően. A terjedelmes fejezethez 30

feladat csatlakozik. Ezek között szerepel

a Markov—láncok elméletének alkalmazá-

sait bemutató Ehrenfest-féle modell a

hővezetés időbeli lefolyásám. Több sta-

tisztikai és speciálisan rendstatisztikai,

részben nem határeloszlás—tétel bizonyí-

tása is itt kap helyet, melyek közül a

Wilcoxon-próba tárgyalását, valamint a

az?-próba alapját szolgáltató határelosz—

lás—tételt emelném ki. A többi feladat is

azonban mind fontos ismereteket közöl

és szellemes matematikai problémákat

tartalmaz.

A szerző a könyv előszavában név

említése nélkül vitába száll velem a

valószínűségszámítás elnevezésnek való-

szinűségelméletté való változtatását ille—

tően. 1962-ben a Műszaki Könyvkiadónál

megjelent könyvem címe ugyanis Való—

színűségelmélet. Két érvet említ, amiért

szerinte helyesebb a régi elnevezés mel—

lett maradni. Az egyik az, hogy Magyw

országon a ,,valószínűségszámítás" elne—-

vezés már túlságosan megszokott. Nos,

azt hiszem kevésbé lehetett ez nálunk

megszokott mint francia, angol vagy

orosz nyelvterületen (Rényi is elismeri

az előszóban, hogy a francia, angol és

az orosz nyelvterületeken letértek a régi

elnevezések használatáról), már csak

azért is, mert e tudományágnak nagyobb

hagyományai vannak e nyelvterületeken,

mint nálunk. A német nyelvben is meg—

indult ez a folyamat, ha teljesen még

nem is fejeződött be. Elég, ha utalunk

az új német folyóirat címére: Zeitschrift

für Wahrscheinlichkeitstheorie und Ver—

wandrte Gebiete, mely folyóirat szer-

kesztő bizottságának Rényi Alfréd is

tagja. Rényi másik érve a ,,valószínű-'

ségszámítás" elnevezés mellett az, hogy

ez jobban utal e tudományág gyakorlati

alkalmazásaira, mig a ,,valószinűségel-

méle " elnevezés elriasztólag hatna a

mérnökök, közgazdászok és a természet-

tudományok művelői irányában. Nos,,ha

nem riasztotta el őket a ,,differenciál és

integrálszámítás" helyett a ,,matematí—

kai analízis" elnevezés bevezetése, ez

sem fogja őket elriasztani. Elméletekkel

nemcsak matematikusok foglalkoznak,

hanem mások is és minden bizonnyal

jó viszonyban vannak ezzel a szóval. Az

én 1962—ben megjelent könyvem — ta-

pasztalatból tudom —- nem hatott riasz-

tólag és bár Rényi könyve és az én

könyvem nem hasonlíthatók egymáshoz

célkitűzésben, terjedelemben, tény_ hogy

nagyobb súlyt fektettem az alkalmazá-

sokra mint Rényi könyve teszi. Én

azért szeretem a ,,valószínűségelmélet"

elnevezést, mert ez jobban kifejezi e

tudományág maci arculatát. Az elnevezés

egész kérdését azonban nem tartom túl-

ságosan jelentősnek.

A könyvről összefoglalólag meg kell

állapítanunk, hogy magas színvonalú,

kiváló könyv. Az alkalmazások és a

gyakorlati szempontok kissé háttérbe

szorulnak ugyan, de a könyv olyan ér—

tékeket tud felmutatni, melyek ezt a

tényt feledteti'k és a szerzőt csak köszö—

net és elismerés illeti kiváló munkája-;

ért.

Prékopa András
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SZERVEZETI HíREK —— KÖZLEMÉNYEK

A KGST Titkárság Statisztikai Osztá-

lyának vezetője, 1. D. Rizsov 1967. ápri—

lis 9—18 között Magyarországra látoga—

tott. Itt-tartózkodása során felkereste a

Központi Statisztikai Hivatalt, ahol meg—

beszélést folytatott Péter Györggyel, a

Központi Statisztikai Hivatal elnökével

a KGST Statisztikai Állandó Bizottság

munkájának aktuális kérdéseiről.

KGST-ülések. A KGST Statisztikai Ál—

landó Bizottságának az új technika sta—

tisztikája egységes módszertani alapjaival

foglalkozó szakértői munkacsoportja 1967.

április 11—14 között Budapesten ülést

tartott. Az értekezleten megvitatták azon

mutatók jegyzékét és módszertani ma-

gyarázatát, melyek a KGST-tagországok

műszaki fejlődését jellemzik, továbbá a

fenti tárgyban a Statisztikai Állandó

Bizottság 9. ülése elé terjesztendő hatá——

rozat—tervezetet.

Az ülésen Bulgária, Csehszlovákia, Ju-

goszlávia, Lengyelország, Magyarország,

Mongólia, a Német Demokratikus Köz—

társaság, Rmnánia és a Szovjetunió kül—

döttségei, valamint a KGST Titkárság

képviselői vettek részt. A magyar dele-

gáció vezetője Nyitrai Ferencné, a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal főosztályveze—

tője volt, tagjai dr. Román Zoltán, a Köz—

ponti Statisztikai Hivatal főosztályve—

zető-helyettese, Bogyó Tibor, az Orszá-

gos Tervhivatal főelőadója, valamint

— Hollönder György és Lacfalvi József,

a KSH főelőadói voltak

Moszkvában 1967. április 11 és 21 kö—

zött tartotta második értekezletét a KGST

Közgazdasági Állandó Bizottsága kere——

tében működő nemzeti jövedelem ál—

landó munkacsoportnak a fogyasztási

alap összehasonlitásával foglalkozó szak—

értői csoportja. A szakértői csoport fel—

adata a fogyasztási alap összehasonlítá—

sához szükséges árureprezentánsok má—

sodik csoportjának kiválasztása és kis-

kereskedelmi áramak egyeztetése volt.

(A reprezentánsok első csoportjának

egyeztetése januárban megtörtént. Az

erről szóló hírt lásd a Statisztikai Szemle

1967. évi 5. számában.) Az értekezleten

Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország,

Magyarország, a Német Demokratikus

Köztársaság és a Szovjetunió szakértői

voltak jelen. Az ülésen magyar részről

dr. Arányi Emil, a KSH osztályvezető—

helyettese (a delegáció vezetője), Mányi-

Szabó Istvánné, a KSH csoportvezetője,

Sárdi Endre, a KSH osoportvezetője,

dr. Kőszegi Lászlóné, a KSH főelőadója

és Kartali János, a KSH előadója vet—

tek részt.

!

A Kölcsönös Gazdasági Segítség Ta-

nácsa Statisztikai Állandó Bizottsága

Ugyvitelgépesítési állandó munkacsoport—

jának szervezésében 1967. május 16—19

között szemináriumot tartottak Karlovy

Varyban. A szeminárium fő témája a

,,Szárnítóközpontok és gépi adatfeldol—

gozó állomások hálózatának kialakítása

és a gazdasági információs rendszer ki-

dolgozása a KGST—tagországokban" volt.

Magyar részről Botka Zoltán, az Orszá—

gos Ugyvitelgépesítési Felügyelet igaz—

gatója, valamint Weidl Lajos el Pál

Sándor, a Felügyelet munkatársai vettek

részt az értekezleten.

.

A Kölcsönös Gazdasági Segítség Ta-

nácsa Statisztikai Állandó Bizottságának

statisztikus szakértői 1967. május 23—27

között Moszkvában ülést tartottak. Az

értekezleten a tagországok küldöttein kí-

vül részt vett a KGST Titkárság kép-

viselője is. A résztvevők a külka

kedelmi statisztika egyes kérdéseivel fog-

lalkoztak, ezek közül elsősorban az ár—

statisztika, a külkereskedelmi nómenkla—

túra és a külkereskedelmi mutatók otr-

szagok közötti egyeztetése szerepelt a

napirenden. A magyar delegáció veze—

tője dr. Pálos István, a Központi Sta-
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tisztikai Hivatal főosztályvezetője volt,

tagjai Herczog Mária, a Külkereskedelmi

Mimiszténúum osztályvezetője, Marton

Ádám, Varga Imre, a KSH csoportve-

zetői és Hollünder György, a KSH fő—

előadója voltak.

A Gazdaság- és Jogtudományok Osz-

tályának ülése. A Magyar Tudományos

Akadémia Gazdaság— és Jogtudwnányol;

osztálya —— a Magyar Tudományos Aka-

démia 1967. évi naggyűlése keretében -——

1967. május 4—én tudományos ülést ren—

dezett. Az ülés tárgya a gazdasági me-

chanizmus reformjának kérdései voltak.

Az ületen Friss István akadémikus, a

Gazdaság— és Jogtudomámyovk osztályá-

nak titkára ,,A szocialista gazdasag tör-

vényei és irányítása" címmel tartott elő-

adást. Felkent hozzászólók voltak: dr. Csa-

nádi György kandidátus, egyetemi tanár,

'Márton János, az FM Agrárgazdasági

Kutató Intézet osztályvezetője, dr. Har-

sányi István kandidátus, egyetemi tanár,

dr. Kulcsár Kálmán kandidátus, az MTA

Állam- és Jogtudományi Intézetének tu—

dományos főmunkatársa, Huszár István,

a Központi Statisztikai Hivatal első el—

nökhelyettese és dr. Szabó László, az ÉM

Építésgazdasági es Szervezési Intézete—,

nek munkatársa.

Az Európai Statisztikusok Értekezle—

tének ülései. Az Európai Statisztikusok

Értekezlete keretében működő ,,Nép—

gazdasági számlák és mérlegek" (Wor—

king Group of National Accounts and

Balances) munkacsoport 1967. április 24——

28 között Genfben ülést tartott a nem-

zeti jövedelem változatlan árakon tör—

ténő kiszámításával foglalkozó szakértői

számára. Az értekezleten részt vett Ár—

vay János, a KSH főosztályvezető—helyet—

tese, aki mint az EGB titkárságának

konzultánsa "Változatlan áras számítá—

sok a KGST-orszagok népgazdasági mér—

legrendszeré " címgmel korretferártumot

nyújtott be az ENSZ Statisztikai Hiva—

talánxalk ,,Nemzeti elszámolások változat—

lan árakon" című anyagához E két ta—

nulmány képezte a szakértői megbeszé-

lés tárgyát.

Az Európai Statisztikusok ÉMezleté—

nek munkacsopm'tja Genfben 1967. má—

jus 1—5 között a lakossági jövedelem—

statlsztika kérdéseivel foglalkozott. A

munkacsoport elnökévé Mód Audárnát,
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a Központi Statisztikai Hivatal csapom-

főnökét, alelnökévé S. Ake Tengbladot,

Svédország küldöttet választották meg.

A munkacsoport a lakossági jövedelem-,

fogyasztás— és vagyonstaüsznka olyan

rendszeréről tárgyalt, amelynek fogatni-ai

és osopontositásai megfelelően kapcso—

lódnak a népgazdasági mérleg—, illetve

nemzetgazdasági számlarendszerhez. A

résztvevők megtárgyalták az ENSZ Sta—

tisztikai Hivatalának mmorandmát,

melynek alapjául Mód Aladárné koráb—

ban benyújtott szakértői javaslata szol-

gélt. A munkacsoport anyagai között sze-

repelt a magyarországi gyakorlat ismer-

tetése is, mivel hazánkban ez idő .sze—

rint az éu'tellmzleten tárgyalt módszert

alkalmazza-k.

Magyar statisztikusok kü földön.

Dr. Szabady Egon, a Központi tal-isz—

tikei Hivatal elnökhelyettese, a KSH,

Népességtudmnányi Kutató Csoportjának

igazgatója a Nemzetközi Családtetvezési

Szövetség (International Planned *Pa—

renthood Federation) meghívására, a Szö—

vetség vendégeként részt vett az 1967.

április 9—15 között, Santiago de Chilé—

ben tartott VIII. Nemzetközi Konferen—

cián.

.

Dr. Vukovich György, a Központi Star

tisztikai Hivatal Népessegtudomcáinyi Ku—

tató Csoportjának igazgatőhelyettese vészt

vett az ENSZ Észak-Afrikai Demográfiai

Intézete (North African Demognaphic

Centre) által 1967. április 17—21 között

rendezett Arab Népesedési Szemináriu—

mon, és ,,Az arab országok demográfiai

mutatóinak elemzésével kapcsol-atos to—

vábbi teendők" címmel előadást tantott.

*

Pallós Emil, a Központi Statisztikai Hi—

tetal NépmÉgtzudo—manyi Kutató Csoport-

jának tudományos főmunkatársa, a Ma—

gyar Tudományos Akademwa tudományos

kultutkapcsoletai keretében 1967. ápri—

lis 16—24 között tanulmányutat tett Bux—_

keresztben ahol meglátogatta a Román

Tudományos Akadémia Statisztikai Köz-

pontját.

Az angol Statisztikai Hivatal új elnöke.

1967 májusában Sir Harry Compton, az

angol Központi Statisztikai , Hivatal el—

nöke nyugalomba vonult, utódja C. .A.

Meser professzor lett.
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A MEZÓGAZDASÁGI STATISZTIKA

MAROKKÓBAN

(Statistigues agricoles au Marco.) Rabat,

1966. Service Central des Statistidues. 9 p.

(FAO Interregionális Szeminárium. Budapest,

1966. okt. al.—nov. 12.)

1925 és 1960 között a mezőgazdasági

statisztikai adatokat a mezőgazdasági

adóügyi szolgálat gyűjtötte a termelők

által bevallott termés alapján a nö-

vénytermelésre és számlálás útján a fa-

és állatállományra vonatkozólag. Ennek

az eljárásnak gyengéje az volt, hogy alá-

becsléssel (letagadással) készült, mert az

adózáshoz kapcsolódott. 1960—tól kezdve

az adóztatás rendszere megváltozott;

többé nem a termelő, hanem a föld-

tulajdonos lett adókötelezett, az adó ösz—

szege pedig nem a terméshez, hanem a

földbirtok termőképességéhez igazodott;

ez az adórendszer a korábbinál jobban

ösztönzött a termelők egyéni erőfeszíté—

sére. Az adóügyi szolgálat által gyűjtött

mezőgazdasági statisztikai adatokat a

Földművelésügyi Minisztérium foglalta

rendszerbe és készítette az évi hivata—

los jelentéseket, illetve összeállítások-at.

Minthogy ennek az eljárásnak a foly—

tatása akadályokba ütközött, a Központi

Statisztikai Szolgálat mezőgazdasági osz-

tályt létesített, melynek megszervezésé—

hez a FAO nyújtott segítséget. Az osz—

tály 1963-ban kezdte meg a munkát. A

mezőgazdasági osztály által végzett sta-

tisztikai megfigyelés az ország tájai sze—

rint haladva -— állami és magánszektor

szerinti bontásban — kezdetben (az

1963'64. gazdasági évre vonatkozólag) az

ország területének csak 14 százalékára,

az 1967/68. gazdasági évben viszont ——- a

tervek szerint -— már 95 százalékára ter—

jed ki.

Az adatgyűjtés ez idő szerint táján—

ként 2 reprezentatív felvétellel történik,

melyek közül az egyik a táj kiterjedése

szerint 40—60 duar (falu), a másik a

külföldi üzemek bizonyos részének ada—

tait rögzíti. Ezekkel a felvételekkel a

munka első szakaszában a művelt terü—

let és a termésmennyiség, a második

szakaszban (ugyanazon minta alapján)—az

állatállomány kerül megállapításra. *

A teljeskörű megfigyelés helyett min-

tavételre pénzügyi okokból, a tájankénti

adatfelvételre pedig —— a közigazgatási

területegységek helyett — a könnyebb

csoportosítás kedvéért esett a választás.

A területi adatokat a telekjegyzék és a

vetésterületi bevallás (mely bizonyos

hányadában ellenőrzésre kerül), a ter-

mést próbaaratás, az állatállományt be—

vallás útján állapítják meg. Az alapok—

mány a művelhető terület 1962. évi össze—

írása duáronként.

Az eredmények a területi adatokat

(növénykulturánként), az átlaghoza—mokat

(5 főtermékre vonatkozólag), a termés-

mennyiséget, az állatállományt (növen-

dék nélkül), végül a birtolmnegoszlást

tartalmazzák.

A tájakat mezőgazdasági jellegzetes—

ségeik alapján határolták el egymástól

—— összesen 23 tájat jelöltek ki —— és eze—-

ken belül öntözéses és száraz gazdál-

kodást folytató altájakat különböztetnek

meg.

A tájakon, illetve altájakon belül a

duárokat 50—100 hektáros osztályhatá-

rok szerint rétegzik, a rétegekből vélet—

lenszerű kiválasztással kerülnek megfi—

gyelésre az egyes duárok.

Az adatfelvételt a kijelölt területen 2

személyből álló csoportok hajtják végre

(egy csoportnak 30 duár, vagy 80 duáron

kívüli gazdaság adatait kell felvennie);

ezek központi utasítások szerint végzik

a munkájukat, vezetőik évente elméleti

és gyakorlati kiképzést kap—nak. Öt ilyen

csoportot a központi statisztikai szolgálat

egy—egy mérnöke ellenőriz, aki a hozzá—

tartozó csoportok által gyűjtött adatok

feldolgozását, kiértékelését is végzi. A

mérnökök a rabati Statisztikai és Alkal—

mazott Gazdaságtani Központban 3 éves
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szakképzésben részesülnek. Az egész

adatfelvétel vezetője a központ egy erre

kijelölt igazgatója. A külső területi adat—

gyűjtés februártól októberig tart, a fel-

dolgozás júliusban kezdődik és zömében

novemberben végződik; ezt követi a

központi ellenőrzés és a beszámolójelen—

tések összeállítása.

(Ism.: Juhász László)

A REPREZENTATIV MÓDSZEREK

ALKALMAZÁSA A JUGOSZLÁV

MEZÖGAZDASÁGI STATISZTIKÁBAN

(Application of sampling methods in Yu-

goslav statistics of agriculture.) Beograd, 1966.

Federal Institute for statistics. 8 p. (FAO

Interregionális szeminárium. Budapest, 1966.

okt. 31.——nov. 12.)

A reprezentativ adatfelvételi módszer

alkalmazására a területnek és a, termés

mennyiségének számbavétele céljából

először 1951-ben végeztek kísérletet Voj-

vodinában, Jugoszlávia fő gabonater-

mesztő körzetében. A vizsgálat célja an—

nak megállapítása volt, hogy a repre—

zentatív módszer milyen mértékben

járulhat hozzá a rendelkezésre álló terü—

leti és termésadatok javításához, ame—

lyeket addig nagyrészt a helyi népi bi-

zottságoktól szereztek be. A felvétel ke—

retéül a telekkönyvi térképek szolgál—

tavk. A területet 5,75 hektárnyi négy—

zetek szabályos hálózatára bontot—

ták, majd ezekből véletlen szám-

táblázat segítségével választották ki a

vizsgálatra kerülő szegmenseket, amelye—

ket négyszer vizsgáltak meg az év folya—

mán. A vizsgálat eredményeként meg—

állapították, hogy az objektív mérések

a szakértői becslésekkel összhangban

levő eredményeket adnak, így a koráb-

ban alkalmazott (sokkal olcsóbb) szak—

értői becslés módszerét továbbra is fenn

lehet tartani. A későbbiekben a szakér—

tők hálózatát felcserélték a helyi ható—

ságoktól független statisztikusi hálózatra,

amelynek több mint 3000 tagja munká—

jáért közvetlenül a statisztikai hivatal—

nak felel.

A terület meghatározására kísérletez—

tek az aerophotogrametrikus vizsgálatok-

kal is, de ezek nagy költségigényük miatt

nem feleltek meg.

A vidéken uralkodó viszonyokat 1953

óta rendszeresen vizsgálják kiválasztott

parasztgazdaságokban történő adatfelvé-

telek segítségével. A vizsgálat célja a

jövedelem forrásainak, a kiadások, a fo—

gyasztás, az értékesítés, a készletek ala—

kulásának felmérése. 1953—ban a paraszti

fogyasztás mennyiségét és szerkezetét is

vizsgálták kísérletképpen. A felvétel

alapjául a kvóta szerinti kiválasztás szol—

gál; kritériumai a birtok nagysága és

lélekszáma. A vizsgálatot köztársaságok

és mezőgazdasági területek szerinti föld—

rajzi rétegezés alapján végzik. A kivá—

lasztott területek gazdaságairól havon-

ként gyűjtenek adatokat. Feltűnő a gaz—

daságok számának 1959. és 1965. évi nö—

vekedése a mintán belül. Minthogy a

gazdaságok között nagyfokú kooperáció

mutatkozik úgy határoztak, hogy 1965-

ben véletlenszerű kiválasztás alapján

fogják elvégezni a vizsgálatot.

Sűrűn és többféle változatban végeztek

reprezentatív adatfelvételt az állatállo—

mány vizsgálata céljából. Teljeskörű

adatfelvételeket 1949-ben, 1953-ban és

1955—ben végeztek január 31—i, illetve

január 15-i eszmei időpon-ttal. Ezek se—

gítségével az állatállomány minimális

létszámát állapították meg. 1952—től

kezdve minden év júniusában végeztek

reprezentatív adatfelvételt a feltételez-

hető maximum megállapitására. A ja—

nuári állományt is reprezentatív mód-

szerrel mérték fel azokban az években,

amelyekben nem végeztek teljeskörű fel-

vételt. A reprezentatív felvételek köre

1956—ig meglehetősen szűk volt, összesen

mintegy 9000 gazdaságra terjedt ki; a

kiválasztás két fázisban történt. 1956-ban

az előbbieknél nagyobb körre (a gazda—

ságok 5 százalékára) kiterjedő felvételt

végeztek. Ezt a mintát négy egymás után

következő évben változtatás nélkül al—

kalmazták.

Az 1960. évi mezőgazdasági világössze—

írás alkalmából lefolytatott mezőgazda—

sági adatfelvétel soráln elkészítették az

ország összes magángazdaságának részle—

tes listáját. Ennek alapján 1961—re új

véletlen mintát készítettek, amelv az

1956—1959. évek mintájához hasonlóan a

gazdaságok 5 százalékát tartalmazta. Ezt

a mintát használták 1964-ig. Előnye,

hogy az előbbivel ellentétben nem két

fázisból állt és a körzetekre von—atkozó—

lag is meglehetősen jó becsléseket tett

lehetővé a szarvasmarha— és ló'állo—

mányra vonatkozólag. míg a juh és ser—

tés állomány esetében nagy relatív hiba—

százalék mutatkozott.

1965—re vonatkozólag új mintát alakí-

tottak ki, melynél a magángazdaságok

számának változását szemlél-tető adatok

gyűjtésére is sor került. Minthogy így a

felvétellel szemben kettős követelményt

támasztottak, a minta kiválasztása két

szakaszban történt; az első szakasz egy—
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ségei a kiválasztott statisztilmi körzetek

voltak, amelyekből a második szakasz--

ban a gazdaságok csoportjait kellett ki—

választani. Ennek a nüntának relatív

hibája általában nagyobb volt, mint az

.1961. évi véletlen kiválasztással nyer—t

hminvtáé. A költségek nagysága miatt

azonban nem volt mód az elemi egysé-

gek számának növelésére.

Az összeirási adatok ellenőrzése, elő—

zetes adatok kidolgozása és kiegészítő

infomáció szerzése céljából az 1960. évi

mezőgazdasági felvétel során a statisz—

tikai körzetekneík kb. 5 százalékát Vá-

lasztották ki szisztematikusan. Az ezekbe

tartozó gazdaságok részletesebb kéfdő-

ívekre válaszoltak, többek között a

munkaerő—, értékesítési és pénzügyi hely-

zetre vonatkozó, valamint az erdészettel,

agrotechnikával, állati termékek tenne-

léséfvel kapcsolatos kérdésekre is.,

A jugoszláv népgazdaság fejlődése so-

rán az önkonmányzati elv megvalósítása

érdekében növekvő jelentőséget tulajdo-

nitanak a községnek, mint a legkisebb

területi, politikai és gazdasági egységnek.

Ez azt jelenti, hogy a statisztikai adat—

gyűjltésekke'l kapcsolatban is a kisebb

egységekre kell irányítani a figyelmet.

Ez problémákat vet fel a reprezentatív

adatfelvétele-k tervezésében. Az előb-

biekben említett 5 százalékos min-ta pél—

dául használhatatlannak bizonyult az

egyes községek állatállományának felmé-

résére. A kérdést úgy kívánják megol—

dani, hogy szomszédos, hasonló jellem—

zőkkel rendelkező községekből képeznek

egységes régiókat, és ezeken belül álla—

pítják meg az állatszámokat. A mődsZert

Novi Sand és Osijek statisztikai körzeté-

ben próbálták ki, mégpedig a terepvi—

szonyokne—k megfelelően két különböző

változatban. A kísérlet eredményeinek

értékelése folyik, a kérdés megoldása

még várhatóan további vizsgálódást igé-

nyel.

(Ism.: File Jenőné)

s

A ROMÁN MEZÖGAZDASÁG! STATISZTIKÁBAN

ALKALMAZOTT REPREZENTATfV

MÓDSZEREK

(Les sondages dans les statistioues agri-

coles de la Républioue Socialiste de Rouma-

nie) Bukarest, 1966, Direction Centrale de Sta—

tistigue. 14 p. (FAO Interregionálls Szeminá-

rium. Budapest, 1966. okt. 31.—nov. 12.)

A reprezentatív felvétel 1952 óta kísé—

rője, kiegészítője vagy bizonyos esetek-

ben helyettesítője a teljeskörű mezőgaz—

dasági felmérésekznek Romániában.

s'mnsz'rmm monumf szemü

*A reprezentatív felvetel egyi-k klasszi-

kus alkalmazása a termésbecslés, amir-

nek a román mezőgazdasági statisztiká—

ban is fontos szerepe van, elsősorban az

őszi búza és a kukorica esetében.

Az őszi búza első bemésbecslese ősz

végén és tavasz elején a vegetáció meg-

kezdődése után 10—15 nappal történik,

amikor a növény már elnyerte jellemző

zöld színét. Ekkor megállapítható a ve—

getáció állapota, a tőbajtások foka, a

növény egészségi állapota és sűrűsége.

Az állapot középértékének megállapítása

a domborzati körzetek szerint történik

2—5 jellemző zóna kiválasztásával. Szo-

kássá vált a verésnek téli 2—3—sz'ori

megszemlélése is. A növény életképes—

ségét 15—20 centiméter mélységű 30/30

centiméter nagyságú földdel együt—tes

mintával lehet mérni, amely, miután fel—

engedett, 159—180-o's megvilágított hely-

ségben fokozott életműködésbe kezd. A

vegetáció megkezdésével, a növények

megszámlálásával, majd az elszámdtek

számának levonásával megállapítható a

kultúra édetképessége.

A tényleges termésbecslés közvetlenül

a virágzás után történik, amikor a me-

gok megjelennek a kalászon. Ez elő—

beeslés, még csak tájékoztatásra elkel—

mes, ment a magvak még ilyenkor nem

fejlődtek ki.

Az előbecslés foka a Várható termés—

nek iBO százaléka, tekintettel az időjá-

rási tényezőre.

A tényleges becslés az érés időszaká-

ban történik, amelyre kétféle becslés

lehetséges: a gyors és az objektív becs—

lés.

A gyors becslés 1 mZ-es vetésterület

adatainek számbavétele. Az így nyert

adatok segítségével a következő képlet

alapján történhet a számítás:

Pkg/ha : NépXNgXMMG,

ahol :

Pka/ha— az 1 hektárra jutó magtermés,

Nép —— a kalászok átlagos száma (millió/

ha),

Na — az 1 kalászra jutó magszám,

MMG —— 1000 szem súlya.

Az objektív becslés esetében a minta—

vétel 1 mZ—es vetésterület learatásával

történik. így az egész vetésterületről vett

minták alapján kiszámítható a terméen

átlag (temésmennyiség osztva a minta—

vételi helyek számával). Nem hanyago—

landó el a becslés és az aratás időpontja
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között a magban jelenlevő nedvességi folk,

amely kb. 15 százalék A búzán kívül ez

a becslési eljárás alkalmazható a. többi

őszi kalászosra is. A tavaszi gabonafé—

léknél az évszaknak megfelelő termés—

becslés alkaln'xazható.

A kukorica termésbecslésének első fá-

zisa a növény kikelésekor van; ekkor

már megállapíthatók az üres helyek. Ez

a becslés a. vetésterület bejárásával old—

ható meg.

A második becslés, a cső és a burok

vizsgálatával történik, hogy a két té—

nyező egyensúlyban van-e.

A tényleges becslés az érés kezdeti

szakaszán van. Ekkor a következőket

vizsgálják:

a) a vetés sűrűsége,

b) a növényenkénti csövek száma,

c) az egy hektárra jutó csövek száma

(kg/ha),

d) a. magszázalék megállapitása,

e) az egy hektárra jutó magtermés,

á f) a mag nedvességi fokának megállapí—

t sa.

A növénytermesztés területén az ország

szőlő- és gyümölcsfaállományának növe—

léséhez (a hiányok pótlásához) igen nagy

segítséget nyújt a tőke— és a gyümölcs—

fahiányt felmérő reprezentatív adatfel—

vétel.

A Román Központi Statisztikai Hivatal

(Directiunea Centrala de Statistica) 1957

augusztusában és szeptemberében repre—

zentatív felmérést szervezett a hiányzó

tőkék és gyümölcsfák számának megál—

lapítására. A felmérés 12 tartomány

szőlő- és gyümölcs/termelő vidékein levő

zárttelepítésű almáskertek're és szilvá—

sokra vonatkozott, valamint a magán—

szektor szőlőgazdaságaira. A véletlen ki-

választott községekben a felmérés 15

szőlő—, 10 alma— és 10 szilvatermelő ma—

gángazdaságban történt. Ez a felmérés

előfutára volt az 1965. évi országos tel—

jeskörű gyümölcsfa—összeírásnak is.

A reprezentatív felmérésnek jelentős

szerepe van a román állattenyésztési sta—

tisztikában is. 1952 óta kísérője a teljes—

körű állatszámlálásnak. Szerepe az el—

lenőrzés, szükség esetén helyettesít (pél-

dául a baromfiállomány felmérésénél),

korrigál, finomít stb. Ezt a felvételt

közvetlenül az összeírás után alkalmaz—

zák az összes gazdaság 12 vagy 13 szá-

zalékára.

A mintavétel ebben az esetben köz—

pontosított. A helyi szervek csak kivé—

teles okok alapján változtathatják meg

a kiválasztott központokat. A vidéki zó-

nákban a ,,lépés " meghatározzák min—
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den nayonna (járásnak 'felel meg) külön-

külön nyugat-keleti, észak—déli tengely

alapján. A kiválasztás az óramutató

mozgási irányában történik. A városok—

ban csak ott van felvétel, ahol a lakos-

1sírág jelentős állatállomány felett rendel-

! ezik.

Ezt a felvételt is jól képzett szemé-
lyek végzik, akik gazdag tapasztalatok—

kal rendelkeznek.

Meg kell emlékeznünk a háromezer

falusi gazdaságra kiterjedő reprezenta—
tiv megfigyelésről is, amely a mezőgaz-

dasági termékek termelésének és fo—

gyasztásának vizsgálatával foglalkozik.

Ez a megfigyelés 1952 óta folyik és két-

szakaszos módszerrel történik. Az első—

ben a gazdaságok kiválasztását, a má—

sodikban a családok kiválasztását hajt-

ják végre. '

(Ism.: Cseres Tiborné)

SZAMOJLOV, V. A.:

REPREZENTATW MÓDSZEREK ALKALMAZÁSA

A KOLHOZTAGOK TULAJDONÁBAN LEVÖ

ÁLLATÁLLOMÁNY HOZAMÁNAK

MEGHATÁROZÁSÁRA

(Primenenie vüborocsnogo metoda pri obsz—
ledovanii produktivnoszti szkota, nahodja'
scsegoszja v licsnoj szobsztvennoszti kolhozni—
kov.) Vüborocsnoe nabliudenie v sztatisztike
SZSZSZR. Moszkva, 1966. Izd. Sztatlsztika.
174—187. p.

1959—től kezdődően a Szovjetunióbana

tkolhoztagok személyes tulajdonában levő
állatállomány hozamát reprezentatív

megfigyeléssel határozzák meg. A kivá—

lasztás módszere az alábbi.

A megfigyelésbe 138000 gazdaságot,az

összes gazdaság O,7 százalékát vonják

be, ami azt jelenti, hogy területenként a

gazdaságok számától, a mutatók egyne—

műségi fokától és a megadott pontos—

ságtól függően 600—2000 gazdaság kerül

a mintába. Kétlépcsős kiválasztással elő-

ször a kolhozokat, majd azon belül a

megkérdezendő családokat jelölik ki. A

kolhozok kiválasztásánál figyelembe ve

szik a kolhoz termelési jellegét, vala-

mint az egy tag által ledolgozott munka—

nap értékét. Ez utóbbi szerint a kolho—

zokat csökkenő sorrendbe rendezik, majd
mechanikusan eljárva először az adott

területen kiválasztandó gazdaságok szá—
mát rögzítik. Ezt az összes egyéni udvar

és az összes kolhoz számának ismereté—

ben határozzák meg. Ha például az

egyéni udvarok száma 160 261, az összes
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kolhoz száma 43, aklmr a megfigyelési

intervallum:

160261

1 : -— : 3,727

43

' 3727

A megfigyelésre a T :! 1864-i'k,

majd a következő intervallum közepén

levő 5591—ik stb. gazdaságot jelölik _ ki.

A kiválasztandó kolhozok rögzítése után

e kolhoztagok családjainak kiemelése

következik. E célból minden (kijelölt kol—

hozban különválasztják a tehénnel ren-

delkező és nem rendelkező családokat,

majd a két csoporton belül a kolhozban

ledolgozott munkanapok csökkenő sor-—

rendjében osoportosítják a tagokat.

Ezek után a kolhozban kiválasztandó

tagok számának ismeretében arányos ki—

választást hajtanak végre úgy, ahogy azt

a kolhozok kijelölésénél is teszik. Ha pl.

egy kolhoz 177 családja közül 140 l'en—

delkezik és 37 nemre—ndelkezik tehénnel,

s 35 családot kell kiválasztanom akkor

az intervallum nagysága:

177

: —— : 5,06.

, Ezek után a két csoporton belül az

első, második... stb. intervallum köze—

pén levő tagot választják ki, esetünkben

tehát 28 családot a tehénnel rendelke-

zők, 5 családot a tehénnel nem rendel-

kezők közül. A reprezentativitást minden

év elején ellenőrzik, s az adott terület

összes és a megfigyelt gazdaságok követ-

kező adatainak átlagát hasonlítják ösz-

-sze: a tagok, ezen belül a munkaképes

tagok száma; átlagos vetésterület a ház-

táji gazdaságban; a tagok személyes

tulajdonában levő jószágállomálny; a

tagok családtagjai által a kolhozben le—

dolgozott munkanapok száma.

A felvétel során széles körű adatgyűj—

tést szerveznek, nem csupán az állat—

állomány nagyságában és hozamában

(tej, tejtermék, méz, zsír stb.), hanem a

növénytermesztés területén bekövetkező

változásokat is felméri—k.

A tapasztalatok szerint a negyedéves

megfigyelésekkel nyert adatok reprezen—

tativitása megfelelő, és azokat a mező—

gazdasági termelés tervezésénél, számba—-

vételénél kielégítően fel lehet használni.

Az egyes termékek és termények mér—

legeit, a mezőgazdasági temnémyek hoza—

STATISZTIKAI IRODALM! nem

mát,— a fogyasztási alap mmm és

még sok más vizsgálatot e talmi-rre

epitenek.

(Ism.: John Ede)

TANRISINlBILlR, H. —- OURSOY. H. --

IGREK. E.:

A MEZÓGAZDASÁGIÚSTATISZTIKA

TÖRÖKORSZÁGBAN

(Agricultural statistics in Turkey.) Ankara.

1966. state Institute of statistics. 10 p. (FAO

Interreglonális Szeminárium. Budapest, 1986.

okt. al.—nov. 12.) '

Törökország gazdasági életében nagy

szerepet játszik a mezőgazdaság. Az or-

szág nemzeti jövedelmében 1965—ben a

mezőgazdaság aránya 37 százalék volt.

Ez a tény, valamint az, hogy Tőlük-

ország megkezdi második ötéves tervét,

indokolja annak nagy fontosságát, hogy

az ország pontos és megbizható mező—

gazdasági statisztikával rendelkezzék

Ennek érdekében a Török Allami Sta—

tisztikai Intézet hozzálátott jobb sta-

tisztikát eredményező becslési —mód—

szerek kidolgozásához. Első lépésként

az Áll-ami Stansztikai Intézet és

a Földművelésügyi Minisztérium munka-

társaiből alakult bizottság kidolgozta a

szükséges intézkedések tenyet. Megál-

lapították, hogy a legszükségesebb fel—

adat a gabona vetésterületének megbíz—-

ható beoslése.

A mezőgawasági statisztikai adatok

gyűjtését két úton végzik: a mezőgazda—

sági összeírások és a folyamatos statisz—

tika segítségével. A folyamatos statisz—

tika a vetésterületre és a tel-mellésre

vonatkozik; az adatokat a Földművelési,

ügyi Minisztérium területi szervezete

gyűjti be. A mezőgazdasági technikusok

által kitöltött kérdőívek az Állami Sta-

tisztikai Intézethez kerülnek összesítésés

kimutatás végett.

Az Állami Statisztikai Intézet tízéven—

ként, a O—val végződő években reprezen—

tatív mezőgazdasági összeírást hajt végre,

egész Törökország falvaiból vett minta

alapján, rkikérdezéses módszerrel. Ezek

az összeírások a következő alapvető lne-

zőgazdasági adatok gyűjtését foglalják

magukban: a föld hasznosí—tása és mező—

gazdasági termények termelése, a föld-

birtokok megoszlása, földbérlet, az álla—

tok száma és az állati termékek terme-

lése, mezőgazdasági gépek és eszközök

száma, a népesség száma a mezőgazda—

sági területeken, műtrágyák használata,

öntözés.
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Mivel az a megalapozott vélemény

alakult ki, hogy az előző mintavételi ösz-

szeírásnál a ldkéndezésas módszerrel

gyűjtött adatok becslési hibái magasak,

elhatározták objektiv mérési módszerek

kidolgozását. A munkaprogram számos

módszert javasolt területi vizsgálatra,

ezek mindegyike alkalmas volt a föld—

terület hasznosításának meghatározására

(a hasznosított földterület megoszlására,

valamint a termények vetésterületére

vonatkozó adatok hiánya ugyanis komoly

problémát jelent Törökországban). A

vizsgálatra javasolt módszerek között

szerepelt többek között vázlatok készí—

tése a mintában szereplő falvakról és

földekről a termésre és a vetésterületre

vonatkozó alminta céljára, a földterület

szelvényeinek kiválasztása és a véletlen-

szerűen elhelyezkedő alminta kiválasz-

tása a termények, és e tmények vetés-

területe arányának a meghatározása cél—

jából, a talvak kiválasztása és a határok

bejelölése térképeken, kiválasztási mód-

szerek az átlagos parcellák nagyságának

becslésére stb. Különös figyelemben része—

sítették a gabona vetésterületére vonat—

kozó mintavételi módszereket.

A módszerek vizsgálatára 1966 áprili—

sától próbafelvételeket végeznek. Az

egyes módszerek, illetve ezek kombiná—

ciójának kipróbálása 1968 végén feje—-

ződik be.

A korreferátum két kísérleti vizsgála-

tot ismertet. Az első, egyben előzetes

vizsgálatot 1966 áprilisában Ceyhan—tar—

tományban, két faluban hajtották végre,

Ankara közelében. E vizsgálat feladata

az volt, hogy megvizsgálják egy 1125000

léptékű topográfiai térkép pontosságát

és Vizsgálatot végezzenek a földek méré—

sének eljárásai tekintetében. A vizsgálat

legfontosabb eredménye az volt, hogy

megmutatta azokat a nehézségeket, ame—-

lyek a falvak határainak meghatározá—

sában mutatkoznak annak következté—

ben, hogy a Lakosok nem tudták ponto-

san megvonni a határokat a térképen.

A vizsgálat eredményeként nyilvánvalóvá

lett, hogy a vetésterület és a hozam

becslésére helyesebb földterületeket vagy

szelvényeket használni mintavételi egy—

ségként, mint falvakat vagy háztartáso-

kat.

A Konya—i területen prróbafelvételt haj-

tot—talk végre speciálisan képzett szak—

emberek közreműköde'sével. E próbafel—

vétel célja az volt, hogy megvizsgálja a

minltaszelvényekben a núntáföldek méré—

9*
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sének módszereit, valamint, hogy vizs

gálatnek vesse alá a véletlenszerű kivá—

lasztással nyer-t telkek elhelyezkedését és

a föld hasznosításának meghatározását a

mintaszelvényben. Kmya—tartmnány Tö—

rökország egyik legfontosabb gabonater-

melő területe. A program többek között

kiterjedt annak vizsgálatára, hogy mi—

lyen nehézségekkel jácr a kiválasztott

becslési módszerek alkalmazása Török—

országnak ezen a területén, az 1:25 000

léptékű topográfiai ténkxép és a meglevő

légifelvételelmelk a szelvényhatárok megha—

tározására való felhasmálása kipró—

bálására. Minden egyes módszert két

különálló, egymástól független munka-

csapart próbált ki és az elért eredménye—

ket összehasonlítottálk az eltérések szern—

pontjából. A vizsgálatot 24 mintaszelvé—

nyen végezték. A vizsgálat során az

1:25 000 léptékű térképet, amelyről a

szelvényeket vették, 1:5000—re nagyítot—

ták, így lehetőség nyílt a mintában sze—-

replő földterületek pontos felvázolására

a szelvényhatárokon belül.

A munkát két fázisban végezték el. Az

első fázisban irányértékjellegű statisztikai

felvételt hajtottak végre pontos adatok

nyerése céljából, amely felvétellel a

második fázisban végrehajtott mintavétel

becslési enedményei összehasonlíthatók.

A tervek szerint az egyes módszerek

vizsgálatára irányuló programot 1967

során kiterjesztik Törökország legalább

három, különböző termelési szerkezettel

és földhasználattal rendel—kező vidékére

és úgy tervezik, hogy 1968—ban a munkát

kiterjesztik az ország valamennyi gabona—

termelő területére.

Az elvégzett munka alapján szerzők

úgy vélik, hogy a szelvények mintavételi

egységként való használata jobb és meg—

bízhatóbb becslési eredményeket fog

biztosítani a vetésterület, a termésered-

mények és az állatállomány tekinteté—

ben, mint a korábbi, 'a falusi lakosság

kikérdezésén alapuló adatok. Ugyanak—

kor bizonyos fontos adatok vonatkozásá-

ban, amelyekre e reprezentatív felvéte—

lek nem terjednek ki, mint például föld—

bérlet, jövedelem, élelmiszer-fogyasztás

stb. továbbra is a falvakat és a háztar—

tásokat kell mintavételi egységként alkal-

mazni. Ezeknél az adatoknál a jobban

megszerkesztett kérdőívek és a kikérde—

zéses módszer fejlesztése által javulás

érhető el.

(Ism.: Kármán Tamásné)
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URFF, W. VON:

' A MEZÖGAZDASÁGI SZEKTOR SZEREPE

A FEJLÓDÖ ORSZÁGOK NÖVEKEDÉS!

FOLYAMATÁBAN

(Die Rolle des Agrarsektors im Wachtums-

prozess der Entwicklungslander.) -— Agmrwírt-

Ischaft. 1967. 1. sz. 1—11. p.

A ,,fejlődő országok" elnevezés fogalmi

meghatározása az első feladat, melynek

tisztázására törekszik a szerző. Megálla-

pítja, hogy a különböző kutatók túlnyomó

része elméleti meghatározás helyett az

ilyen országokat jellemző gazdasági

helyzet tünetei, alapján végzik besorolá-

sukat. Ilyen esetben a mezőgazdaság vi—

szonylagos gazdasági jelentősége nagy

szerepet játszik. Eszerint a gazdaságilag

fejletlen (illetve, más szóhasználat sze-

rint ,,fejlődő") országok mezőgazdaságát

a következő v'onások jellemzik:

1. A népesség nagyobb része (60—80 száza—

lék) mezőgazdasági főfoglalkozású;

z. a társadalmi termék jelentős része (40—

60 százalék) a mezőgazdasági termelésből

származik;

3. a túlnyomóan önellátó gazdálkodás mun-

kájának termelékenysége alacsony színvo—

nalú;

4. ez a mezőgazdaság képtelen az ország

népességének megfelelő élelmiszer-ellátására;

5. a mezőgazdasági népesség sűrűsége olyan

mértékű, hogy az adott körülmények között

foglalkoztatottsága tartósan hiányos mértékű.

Amellett, hogy a különböző nemzeti-

segű szerzők a ,.fejlődő" országok e jel—

legzetességei tekintetében messzemenően

egyetértenek, mégis jelentős eltérések

mutatkoznak felfogásuk között a tekin-

tetben, hogyan kell segíteni a szóban

levő országok helyzetén. Nevezetesen a

szerzők egy része a mezőgazdaság fej—

lesztésének előtérbe helyezésében látja a

kivezető utat a nehézségekből, más része

— elismerve a mezőgazdasági "termelés

fejlesztésének szükségességét —- mégis az

iparosításra helyezi a fő súlyt.

Kétségtelen, hogy a tőke—- és a szak—

emberhiány miatt, mellyel a fejletlen

mszágokbam számolni kell. a gazda—

ság fejlesztése nem terjedhet ki egy—

szerre minden területre. hanem valame—

lyik termelési ágat elsőbbségben kell ré—

szesíteni a többivel szemben; kérdés,

hogy melyiket?

Mivel e kérdésben a kifejtett véle—

ménykülönbségek —— sőt egyes szerzők

olykor saját maguknak is ellentmondó

állásfoglalásai — miatt nehéz eligazodni,

szerző szükségesnek tartja alapos vizs—

gálatnak alávetni a döntő szempontokat.

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYMJÓ

Ezért a következő problémákkal teglal-

kozik:

a) mi a mezőgazdaság hozzájárulása agaz—

dasági növekedéshez?

b) lehet-e a mezőgazdaság a

fejlődés vezető szektora?

c) mennyiben előfeltétele a kibontakozás-

nak a mezőgazdaság; fejlődése, ha egyidejűleg

más termelési ág fejlesztésére helyeződik a

súlypont?

gazdasági

d) akadálya—e a mezőgazdaság pangása, 11-

letve hiányos fejlődése a gazdasági növeke—

(lésnek?

e) vajon lehetséges az, hogy mezőgazda—

sági munkanélkülieket más termelési ágba

irányítsanak át anélkül, hogy a mezőgazda—

sági termelés növeléséről egyidejűleg gondos—

kodás történjék?

f) a mezőgazdaság-fejlesztés elsőbbségének

kérdése;

g) mik a szerkezeti-szervezeti előfeltételei

a mezőgazdaság fejlesztésének.

E kémdések tüzetes vizsgálata alapján

a szerző által levont végkövebkeztetése—

ket abban lehet összefoglalni, hogy a

'mezőgazdaság jelentős szerepet játszik a

gazdasági fejlődésben; a mezőgazda—

sági termelés növekedése szükséges ah-

hoz, hogy a növekvő városi népességet

élelmiszerrel, a fejlődő ipart nyersanyag—

gal ellássa, tekintve, hogy egyidejűleg az

ipari termékek iránti kereslet növekedé—

sével is számolni kell. További hozzájá-

rulása a mezőgazdaságnak a fejlődéshez

más termelesi ágak munkaerővel (és bi—

zonyos mértékig tőkével) ellátása, to—

vábbá lehetőség szerint külföldi fizető—

eszközök szerzése a mezőgazdasági kivi—

tel fokozása által.

Általánosságban azonban —— több okból

—- a mezőgazdaság nem alkalmas arra,

hogy a belső erőforrásokra támaszkodó

növekedéshez vezető folyamat vezető

szektora legyen. Viszont, ha a mező—

gazdasági termelés és fejlődése nagyon

lemarad, ez fékezője lehet az egész

gazdaság fejlődésének. A hiányősan fog-

lalkoztatott mezőgazdasági dolgozok más

termelési ágba átirányítása az élelmi—

szer—termelés kielégítő fokozása nélkül

csak nagyon kivételes esetekben lehet—

séges. A mezőgazdaság fejlesztését ——

megfelelő agrárpolitika mellett — meg-

könnyíti az a körülmény. hogy az vi—

szonylag alacsony tőkebefektetéssel meg—

valósítható. A korszerű termelési eljá-

rások bevezetését célul tűző agrárpoliti—

kának gondoskodnia kell új termelési

eszközök beszerzéséről, a mezőgazdasági

hitel és a hatékony üzemi szaktanács—

adás megszervezéséről, a termelést ösz-

tönző árrendszer kialakitásáról. A feu-

dális birtokviszonyokat eltörlő agrárre—

form előfeltétele mind a mezőgazdaság
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eredményes fejlesztésének, mind pedig

az egész gazdaság előrehaladásának

(Ism: Juhász László)

ZAREMBKA, P.:

GYÁRIPARI Es MEZÖGAZDASÁGI

XTERMELÉSI FUGGVÉNYEK És A NEMZETKÖZI

KERESKEDELEM: EGvEsüL'r ÁLLAMOK

És ESZAK-EURÓPA

(Manufacturing and agricultural produc-

tion functions and international trade: Unit—

ecL States and Northern Europe.) —- Journal

of Farm Economics. 1966. 4. sz. 1. R. 952—

966. p.

A nemzetközi kereskedelemmel kap—

csolatos elméletek Ricardo óta nagy fej—

lődésen mentek keresztül. Az empirikus

verifilkáció a fejlődést azonban csak na-

gon lassan követte. G. D. A. Mac

Dougall az elméletek ellenőrzésére a

klasszikus módszert alkalmazta. Arra a

következtetésre jutott, hogy a munka-

érbék-elmélet alkalmas jellemzőket ad az

rangok—amerikai kereskedelmi forgalom

összetételének prognosztikálására. Was-

sily Leontz'ef pedig az Egyesült Államok

kereskedelmi pozícióit tanulmányozta a

világ többi részével szemben az input-

output technika eredményeinek felhasz-

nálásával. Azt az ellentmondásos ered—

ményt (kapta, hogy az Egyesült Államok

munkaintenzív javakat exportál és tőke-

intenzív javakat importál.

A tanulmány e témakör keretében azt

a feltételezést igyekszik ellenőrizni, hogy

az amerikai gazdaság tőkeintenzív és

ezévi; tőkeíntenzív javakat kellene expor—

tálnia.

A modell két erősen aggregált gazda—

sági szektorból áll: a gyáripar—ból és a

mezőgazdaságból. Két régiót tartalmaz:

az Egyesült Államokat és Észak-Európát.

Számos feltételezésében ragaszkodik a

nemzetközi kereskedelem ún. tiszta elmé—

letéhez. (Például a szállítási költség

nincs figrelembe véve.) A termelési; egy-

szerű termelési függvény reprezentálja.

A kibocsátásokat és a ráfordításokat ho—

mogéneknek tételezi fel.

A termelési lehetőség függvények le—

vezetésére a termelési függvények becs-

lései és a nemzetközi kereskedelem neo—

klasszikus elmélete szolgálnak.

A termelési függvény:

logYi : A—i—alogKí—f—BlogLiá—sí

(m'—_— 1,2,...,n)

749 _

ahol: K,- a tőke és L,- a munka. el;-ről

feltesszük, hogy normális eloszlású füg-

getlen valószínűségi változó zérus átlag-

gal és konstans szórással, továbbá mind

K; től mind Li—től független. A mező—

gazdasági függvény esetében az egy hek—

tárra jutó tőke és munka, illetve kibo-

csátás szerepel.

Abból indulunk ki, hogy a tőke és

munka helyettesítési hatámrány a

gyáriparban és a mezőgazdaságban

ugyanaz:

Ahol az m, illetve az f aluljelzések

a gyámiparra és a mágazdaságra utal—

nak.

Legyen mármost a tőke aránya a

gyáriparban p, és a munka aránya y.

Akkor felhasználva az előbbi relációt

és a Cobb—Douglas termelési függvényt;

p—t felírhatjuk mint 1; függvényét:

701me

9 (" Mmmm—mum,"

ahol: a a tőke— és 5 a munka-elasztíci-

tás.

A e ismeretében meghatározhatjuk a

termelési lehetőség függvény irányhatá—

rozóját, azaz a gyáripari és a mező—

gazdasági termékek cseréjének határ-

arányát.

de de

d'y dy

MRT : 

ahol:

Ym : Ami/(WKlamiyLllgm

Y] : !!le —f(Y))Kl0C/'((1 - y)Ll5f

K — az összes tőke,

L —— az összes munka.

A deriválást elvégezve:

dől , dlleíam ng(3).l.§ 0831]
 

 

da) '" d)! .

MM : * dlogu —/(y)) dlogu —7)
Y —————————— —— f

f[ 4? *Bf dy ]

ahol log az ealapú logaritmust jelenni.
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A szerző módszerét alkalmazza a ren-

delkezésre álló empirikus adatokra. Meg-

állapításai a következőan foglalhatók

össze: az Egyesült Államoknak a mező—

gazdasági exportját kellene emelnie. A

Német Szövetségi Köztársaságnak pedig

a gyáripari tenmékeke't. Ily módon tud-

nák a kölcsönös előnyöket fokozni. Az

Egyesült Államokban ugyanis a tőke/

munka arány magasabb, mint a Német

Szövetségi Köztársaságban. A mezőgazda—

sági termelés pedig tőkeigényesebb mint

a gyáripari.

A tanulmány metodológiai jellegű

munka. Nem célja, hogy az aktuális gaz—

daságpolitika számára egyértelmű követ-

kezte'oéseket vonjon le. Ehhez sokkal

rszletesebb modellre lett volna szükség.

A következtetések a nagyfokú aggregá—

lásból eredő hiba miatt meglehetősen

labilis talajon állnak. Emellett, miként

a szerző is rámutat, mérés terén is szá-

mos probléma adódik. A tőke eltérő

összetétele, a munkában jelentkező minő—

ségi eltérések a két régió között lénye—

gesen torzíthatják a tnanszformációs ará—

nyokat. A tanulmány jelentősége abban

áll, hogy módszert ad ilyen természetű

kérdések tanulmányozásához.

(Ism.: Csepinszky Andor)

ZARKOVICH, S. S. — WURDACK, G.:

ADATGYÚJTÉSI MÓDSZEREKRE VONATKOZÓ

ÉSZREVÉTELEK ÉLELMISZER-FOGYASZTÁSI

FELVÉTELEK ESETÉN

(Some remarks on methods of collecting

data ln food consumption surveys.) — Met—

rika. 1966. 3. sz. 223—231. p.

A FAO 1962-ben Dubrovnilcban tar—

totta meg első Training Center—t, mely—

nek az volt a feladata, hogy megtár—

gyalja az élelmiszer—fogyasztási adatok

összegyűjtésével kapcsolatosan felmerülő

problémáikat. A konferencián részt vevő

szakemberek munkáját nagymértékben

elősegítette a Jugoszláv Szövetségi Sta-

tisztikai Hivatal által végrehajtott élel—

miszer—fogyasztási próbafelvebel, melynek

eredményét a Hivatal a FAO szeminárium

rendelkezésére bocsátotta.

A próbafelvétel céljára 300 háztartást

választottak ki véletlenszerűen Belgrád

egyik körzetében a megelőző népszám-

lálási listából. A mintát 5 almintára

bontották, melyek mindegike 60 ház—

tartásból állt. Az almintákat jelöljük A,

n, c, D, E betűkkel. Mindegyik almintá-

nál- más és más módszerrel történt az

adatgyűjtés. Az A alminta háztartását

a kérdőbiztosok június 11 és 17 között

naponta keresték fel és feljegyezték,

hogy a háztartás az előző napon meny—

nyit fogyasztott bizonyos élelmiszer-cik-

kekből. (19 cikk fogyasztását figyelték

meg. Ezek a következők voltak: kenyér,

liszt, rizs, burgonya, borsó, bab, cseresz-

nye, marha—, borjú—, disznóhús, dzsem,

olaj, zsir, vaj, tej, cukor, kávé, bor, sör.

A fogyasztást grammban mérték.) A B

almíma háztartásai május 27461 június

23—ig terjedő 4 hétig vezettek háztartási

könyvet. A C alminta háztartásainál úgy

történt a fogyasztási adatok rögzítése,

hogy az ételek elkészitése előtt a fel—

használandó nyersanyagokat lemérték. 'A

D almintához tartozó háztartásokat a

kérdőbiztosok 4 meghatározott napon

kérdezték ki: június 13—án, 10—én, 17-én

és 24—én és a felkeres-és napját megelőző

egy hét fogyasztását jegyezték fel. Végül

az E alminta háztartását csak egyszer,

a május 27461 június 23-ig tartó négy—'

hetes periódus végén keresték fel az ösz—

szeírók és a négy hét fogyasztási adatait

gyűjtötték össze.

Az A, B, C, D ahnintákból kapott

eredmények összehasonlíthatók, mint—

hogy van egy közös het, melynek fo-

gyasztásáról a fenti 4 allxminta mindegyi—

kénél gyűjtöttek adatokat. Úgyszintén egy—

bevethetők a B, D, E almintákból kapott

eredmények, mert ezeknél ugyanazon 4'

hét fogyasztását figyeltek meg. A területi

munkát úgy szervezték meg, hogy az

almixntálkat további 10—10 csoportra

bontották és ezeket véletlenszerűen ren—

delték egy—egy kerdőbiztoshoz, hogy ez-

által mérhető legyen az is, nincs-e a

kapott eredményekben különbség attól

függően, hogy melyik kérdezőbiztos vé—

gezte az adatgyűjtést.

A megfig'el-t cikkek egy főre és egy

napra eső átlagát és ezen átlag szórás—

négyzetét számították ki. Az összehason-

lítható A, B, C, D almintá—hoz tartozó

fogyasztási átlagok mindegyikét meg-

vizsgálták abból a szempontból, hogy

van-e szignifikáns különbség közöttük.

A szignifikanoia vizsgálatot amindegyi'k

cikklnél az összes lehetséges (§) :: 6 al—

minta párhoz tartozó átlagra elvégezték.

A 114 szignifi-kancia próba közül csak

6 Volt szignifikáns és ez is úgy oszlott

el a hat almcinta—pár között, hogy egyik

sem tartalmazottikettőnél többet. Ez azt

jelenti, hogy a négy különböző módszer-

rel összegyűjtött adatokból számított át-

lagok nem különböztek lényegesen egy—

mástól. Ugyanezt az eredményt adta a
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B, D, E almintáknál kipróbált adatgyűj—

tési módszerek összehasonlítása is. A D

alrm'nta kivételével egyik almintánál

sem lehetett kimutatni, how a fogyasz-

tás—i átlagok értékei függtek volna a

kérdőbiztosok munkájától. Ezt a vizsgá—

latot szóráselemzéssel a szokásos módon

végezték el. A szórásnégyzetek össze

hasonlitásáuból az A, B, C, D alminták-

nál az adódott, hogy a háztartási könyv-

vezetéssel gyűjtött adatokhoz tartozott a

legnagyobb és a hetenkénti adatgyűjtés—

hez a legkisebb szórásnégyzet, míg a

B, D, E alminták esetén az E alrminitánál

alkalmazott módszer (egyszeri kikérde—

zés egy 4 hetes periódus végén) adja a

legnagyobb és a D módszer a legkisebb

szórásnégyzetet.

Bár a fenti próbaíelvétel eredményei

— speciális körülményei miatt (a meg—

kérdezettek kielégítő iskolázottsága, a

kérdőbiztosok igen jó felkészültsége, a

minta kis elemszáma) —— nem általáno—

síthatók, mégis érdemes kiemelni, hogy

az alkalmazott 5 különböző módszer egy—

aránt alkalmasnak bizonyult fogyasztási

adatok összegyűjtésére, egyik sem ered-

ményezett adat—megtagadást és a kapott

átlagokbam nem mutatkozott szignifi—

káns különbség az alkalmazott módszer—

től függően. Ez a próbafelvétel tehát

megcáfolta azokat az előítéleteket, me—

lyek szerint bizonyos módszerek hasz-

nálha-tatlanok, illetve amely szerint

prioritást kell tulajdonítani valamelyik

módszernek a többivel szemben.

A próbafelvétel azt is bebizonyította,

hogy az ilyen típusú felvételek sikere

nagymértékben függ attól, hog meny-

nyire lehet megnyerni a válaszadókat a

kooperálásra. Ez pedig csak jól képzett,

lelkiismeretes összenő—kkal valósítható

meg.

(Ism.: Schnell Lászlóné)

mcr—mow, H. J. — MULLER, H. a.:

A MEZÖGAZDASÁG TERMELÉSE,

ÉRTÉKESITÉSI BEVÉTELE És üzem

KIADÁSA! Az NSZK-EAN

(Produktion, Verkaufserlöse und Betriebs—

ausgaben der Landwirtschaft im Bundesge—

biet.) ... Agrarwirtschaft. 1967. évi 3. sz. 73——

87. old. ,

A szerzők cikkükben a Német Szö—

vetségi Köztársaság mezőgazdaságának

helyzetéről adnak átfogó képet. Vimgá—

latuk középpontjába az, 1965'66—08 gazda-

ségi évet állították, de általában hosszú

idősorokkzal szmúélteti'k a fejlődést,

751

gyakran a háború előtti, illetve az

1935/36—1938/39. évek átlagához viszo—

nyitva.

Az 1965/66—os érv nem volt kedvező a

mezőgazdaság szempontjából, a csapadé-

kos időjárás jóformán csak a takarmány-

növényeknek kedvezett. Ennek tulajdo-

nítható, hogy a tenmőföldekről betakarí—

tott termés bruttó értéke — gabonaegy—

ségben számolva — több mint 4 száza—

lékkal maradt az előző évi és a sok évi

(1959—1964. évi) átlag alatt. Különösen

súlyos volt a visszaesés a gabona és a

kapásnövémyek esetében. Néhány kira—

gadott példa: a gabonafélék termése az

előző évinél 16,4 (a sok évinél 7,4) szá—

zalékkal volt alacsonyabb, a burgonyá—

nál a visszaesés 12,3 (22,6), a cukor- és

a taikarmányrépánál 10,7 (l7,9) százalék.

(A burgonyánál az utóbbi években nem—

csak az átlagtermés esett vissza, de

mintegy tíz éve tart a vetésterület ál—

landó csökkenése is.) A szálas takar—

mányok hozama 18 (8) százalékkal emel-

kedett, a mennyiségi növekedés azonban

a minőség romlásával párosult, és így

takarmányértékben alig következett be

változás.

Az 1966/67. gazdasági év — az előzetes

adatok szerint —-— ismét az eredmények

javulását hozta, a bruttó tenmelés (ga-

bonaegységben) meghaladta valamelyest

a sok évi átlagot is.

1950 óta a főbb növények közül a

gabonafélék termése közel másfélszere—

sére emelkedett, a burgonyáé kb. egy-

harmadával visszaesett, a cukorrépáé

pedig 40—80 százalékkal haladja meg az

1950. évit. E változásokban a két fő ter-

melési tényező igen eltérő módon ját—

szott szerepet. A gabonánál 1953 óta a

vetésterület alig változott (addig mint—

egy 10 százalékkal emelkedett), az átlag-

termés viszont figyelemre méltó mér—

tékben (kb. 30 százalékkal) nőtt. A bur—

gonyánál és a cukorrépánál az átlagter—

més állandóan az 1950. évi körül inga—

dozik, a vetésterület pedig több mint 30

százalékkal csökkent, illetve a cukor-

répánal 50—60 százalékkal emelkedett.

Az élelmiszer—termelésre is rányomta

bélyegét a termelési eredmények vissza—

esése A háború utáni időszakban a

Német Szövetségi Köztársaság mező-

gazdasága az 1964/65. gazdasági évben

termelt legtöbb élelmiszert, gabonaegr—

ség-ben számítva 53,6 millió tonnát.

1965/66-ban 4 százalékos visszaesés kö—

vetkezett be, mégpedig úgy, hogy a nö—

vényi eredetű élelmiszerek mennyisége

kb. 17 százaléldcal csökkent, az állati
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eredetűeké viszont lényegében nem vál-

tozott. (Ez utóbbiak közül figyelemre

méltó a tejtermelés 2,5, a tojástennelés

6,7, a vágóbax'omfi-termelés 7,1 százalé-

kos emelkedése.) Mindezek következté—

ben a növényi eredetű élelmiszerek ter—

melésének aránya az 1964/65. évi 23 szá-

zalékról —— ez megfelel a háború előtti

évek átlagának —— 19 számlákra csökkent.

Az 1965/66. gazdasági évben jelentősen

anelkedett a Német Szövetségi Köztár-

saság takamtányimportja: 2,2 millió

tonna gabonaegységről 10,3 millióra.

Emellett figyelembe veve a szálas takar—

mányok gyengébb minőségét is, a nettó

élelmiszer—tmnelés mintegy 5 százalék—

kal a sok évi át.-lag alatt maradt.

A főbb állati termékek termelése álm—

lá-ban töretlenül fejlődött, bár az 1965/66.

évben az előző évekhez viszonyítva itt is

visszaesés következett be. A tej— és a

tojástemnelés emelkedő tendenciát mu-

tat, elsősorban az állaton—kenti hozamok

növekedése volt a termelés anelkedésé—

nek fő forrása.

A természetes mértékegység — gabona-

egység —- alapján számított termelés

mellett sor került a termelői áron érté-

kelt összesített élelmiszer—tennelés meg-

állapitására, ami az 1965/66. gazdasági

évben 29,6 milliárd márkát tett ki, és 34

százalékkal volt magasabb az 1957/58—

1961 /62. évek átlagánál. Az állati ter-

mékeknél 39, a növényi eredetűelmél 12

százalékos emelkedést értek el. Jellemző,

hogy a termelt állati termékek értéke a

vizsgált időszak minden évében emel—

kedett, míg a növényi eredetűekné-l két—

szer is jelentős visszaesés következett be.

Mindezek eredményeként az élelmiszer-

ter'melee értékének struktúrája a háború

előttihez viszonyítva lényegesen megvál—

tozott: a növényi eredetű termékek ré—

szesedése 32 százaléknál 23 százalékra

csökkent, és ennek megfelelően az állati

tennékek súlya 68—ról 77 százalékra

emelkedett. (Gabonaegység alapján szá-

mítva nem következett be eltolódás.)

Továbbia—kban a szerzők a mezőgazda-

ságból más gazdasági ágba átkerült ter—

mékek értékének alakulásával foglakoz-

nak. Nem veszik tehát figyelembe a

vetőmag, a takamnány és a haszonálla—

tok értékét, továbbá az állatállomány

változását. Nem vonják le viszont a

korpa, az olajpogácsa, a fölözött tej

értékét, mert ezek takarmányozási költ—

ségként az üzemi költségek között sze—

repelnek. 1965/66—ban 26,3 milliárd már-.

kát tett ki a mezőgazdaság árukibocsá-

tása, és ennek; 78 százalékát az állatte-

nyésztés adta. Az emelkedés a sokévi

átlaghoz viszonyítva 37 (az állati tenné-—

keknél 46, a növényi eredetűeknél 12)

százalékot tett ki.

A tanulmány legrészletesebb fejezete

az NSZK mezőgazdaságának üzemi költ-—

ségeit elemzi. A tiszta költségekre vonat—

kozó adatok részben az NSZK Statiszti-

kai Hivatalának mennyiségi és zár-statisz—

tikájából, részben a különböző szövetsé—

gek üzleti statisztikájából számai-mak, és

felhasználták a mintaüzemek könyvviteli

adatait is. A pontos költségeket azonban

még így sem lehetett meghatározni, hi—

szen a melléküzemek és a nem mező—

gazdasági teriiletek tevékenységének

költségeit nem lehet levonni. Az adatok

a költségek nagyságrendjéről és alakulá—

sának trendjéről adnek tájékoztatást.

A legnagyobb tételt a költségek között

a dologi forgóeszközök alkotják. Összeg

szerint az 1965/66. gazdasági évben 17,1

milliárd márkát tettek ki. Ez az összes

költségnek 83 százaléka. E tételnél jelen—

tűs az emelkedés: a sok évi átlagot 51,

az 1960/61. évi összeget pedig 40 száza—

lékkal haladja túl, és súlyban is emelke-

dett, hiszen a háború előtti évek-ben

csak 65, az 1957/58—1961/62. évek átla—

gában pedig 80 százalékát tette ki az ősz—

szen költségnek. A nagyarányú emelke—

dés a vásárolt takarmány, trágya és nő-

vényvédőszer mennyiségének növekedé—

sével függ össze.

A kifizetett bérek és a munkaadók

által fizetett társadalmnzbiztosítási járu—

lékok összege a vizsgált időszakban alig

emelkedett: 1960/61—1963/64. gazdasági

években nem érte el a korábbi évek

átlagát, és 1965/66—ban is csak 7 száza—

lékkal múlta azt felül. A munkabérek

súlya a háború előtt 21, illetve a több

év átlaga szerint 12 százalékról 9 száza—

lékra esett vissza.

Az egyéb költségek között az adók ösz-

szege 17, a kamamké 69 százalékkal

emelkedett a több évi átlaghoz viszo—

nyitva, arányuk azonban nem változott,

3, illetve 5 százalék maradt.

Továbbiakban a szerzők a mezőgazda—

ság költségeit részletesen elemzik, még-

pedig a következő tételek alapján:

munkabér (külön kiemelve az idegen mun—

kások kb. 2 milliárd márkát kitevő bérét),

műtrágya,

vásárolt takarmány,

a gazdasági épületek és gépek fenntartása,

üzemanyag,

adók és terhek,

egyéb folyó üzemi kiadások,

új gazdasági épületek,

új gépek.
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A Német Szövetségi Köztársaság mező—(

gazdaságában az idegen tőke mind na—

gyobb szerepet játszik: 1966. július 1-én

21,1 milliárd márkát tett ki (ebből 8,7

milliárd hosszú lejáratú hitel) az 1963.

évi 15,7 milliárddal szemben. Ennek

megfelelően és a kamatláb 5,6 száza—

lékra való emelkedése következtében a

kamatterhek is jelentősen, 853 millió

márkáról 1126 millióra nőttek, ami az

árbevétel 3,5, illetve 4,3 százalékát teszi

ki. Az idegen tőke összegének emelke—

dése az 1965/66. gazdasági évben 2,2

milliárd márka volt, ami magasabb a

nettó beruházások 1,7 milliárdos össze-

génél.

Összefoglalva: az 1965/66. gazdasági

évben a mezőgazdaság árbevétele kb.

0,5, üzemi költségei pedig mintegy 1,9

milliárd mámkával emelkedtek. E két

tétel különbségeként számított tiszta

eredmény összege így 1,4 milliárd már—

kával, azaz kb. 7 milliárd, illetve az

állami támogatást is, figyelembe véve 7,4

milliárd márkára csökkent. Kitűnik ez

az alábbi —— az 1965/66. gazdasági évre

vonatkozó —- összeállításból:

 

Milliárd
Megnevezés márka

1. Arbevétel ..................... . ........ 26,3

2. üzemi költségek . . 16,7

3. Tartalék ....................... . 2,5

4. Uzemi költség és tartalék ........ 19,2

Különbség (1—2—3) és állami támo—

gatás ................... . .............. 7,4

5. Nettó beruházások .................. 1,7

8. személyi adók és teherkiegyenlí—

tési kiadások ......................... 0,3

7. Kiadások összesen .................. 21,2

Ignlönbség (1—7) és állami támoga—

t .................................... 5,4

Befejezésül meg kell jegyezni, hogy a

szerzők becslés alapján a legtöbb helyen

az 1966/67. gazdasági év előzetes adatait

is közlik és értékelik

(Ism.: Domokos Attila)
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1964. Ed. par la Division de la Statistioue. Rome.

l964., l965. FAO. 2 db.

' Évi jelentés a világ műtrágya termeléséről, fogyasz-

tásáról és kereskedelméről.

! 32 B 198/1963

! 32 B 198/1964

Enguete mondiale sur l'alimentation. 3e. Rome'

1963. FAO. Vi, 110 p.

J Élelmezési világankél.

5981

Enauete sur les problemes relatifs aux mesures de

stabilisation des prix agrieoles et de soutien de l'agri—

culture. Rome. 1960. Organisation des Nations Unies

pour l'Alimentation et l'Agrlculture. 271 p.

A mezőgazdasági árak stabilizációjának mértéke és a

mezőgazdaság támogatása tárgyában tartot! ankét.

Éplcee. Tendances des marchés mondiaux. Rome.

1962. FAO. iv, 71 p.

Fűszerek. A világpiacok irányzatai.

[ 32 B 158134

301719?

;;
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Étude des tendances de la consommation et de la

production du bois. 33 partie, Chapitres 20—23.

Annexe: Statistioues européennes du bois 1913——

1950. Rome. 1952. FAO. 2 db.

Tanulmán a ajo yasztás és -lermelés irányzatairól.

y ] g 309305—06

European agriculture. A statement of problems.

Prep. by the Secretariats of the United Nations Eco-

nomic Commission for Europe, Food and Agriculture

Organization. Geneva. 1954. U. N. —FAO. 83 p.

Európai mező azdaság. A problémák megállapitása.

g l 31 B 132

European timber statistics, 1913 —1950. —- Statis-

tigues européennes du bois, 1913—1950. Geneva.

1953. U. N. Dept. of Econ. Affairs —FAO. ill, 30 p.,

69 sztl. lev.

Európai fastatisztika, 7913—7950.

! 31 B 90

European timber trends and prospects. A new

appraisal 1950—1975, prepared jointly by the sec—

retariats of the Food and Agriculture Organization

of the United Nations and the United Nations Eco-

nomic Commission for Europe. New York. 1964.

UN —FAO. XIX, 233 p.

Európai fa irányzatok és kilátások.

! 72 B 250/1950—75

European timber trends and prospects. A study

prepared jointly by the Secretariats of the FAO and

the United Nations Economic Commission for Euro-

pe. Geneva. 1953. U. N. —FAO. XVI, 315 p.

Európai fa irányzatok és kilátások.

304631

Examen de certains problemes de la production et

du commerce au Próche-Orient. Rome. 1956. Organi-

sation des N. U. pour l'Alimentation et l'Agriculture.

VI, 173 p.

A Közel-Kelet termelésének és kereskedelmének né-

hány problémája.

306264

FAO index numbers of food and agricultural pro-

;iulctizoön. Progress report. Washington. 1950. FAO.

! , p.

Az élelmiszer- és mezőgazdasági termelés FAO

index-számai.

400599

,,Fiiled milk." Enseignements economiaues de

l'expérience Philippine. Rome. 1963. FAO. ll, 38 p.

Tartósított tej. A Fülöp—szigeti kisérlet gazdasági ta—

nulságai. 6431

Films concerning forestry and the forest industries.

Geneva. 1966. U. N. Economic Commission tor

Europe. ll, 33 p.

Filmek az erdőgazdasággal és az erdei iparokkal kap-

csolatban.

! 31 B 89/18/9

Food balance sheets. — Bilans alimentaires. ——

Hojas de bilance de alimentos. 1951 —1953, 1954-—

1956, 1957 -—1959. Rome. 1955 —-1963. FAO. 3 db.

Élelmiszermérlegek.

! 32 C 194

i 32 B 17!

Food supply, time series. -— Disponibilités alimen-

taires, series chronoiogigues. —- Provision de comes-

tibles, series cronoiogicas. Rome. 1960. FAO. Xill,

ism. lepsz. 163 p.

Élelmiszerkészlet, idősorok.

i ! 32 B i79

755

Les grands produits agricoles. Compendium inter.

national de statistigues 1924 ——1938. Rome. 1948-

FAO —l. l. A. XXXVI, 695 p.

A jó mezőgazdasági termékek. Nemzetközi statisztikai

zsebkönyv, 1924 — 7938.

l 32 D 3

Handbook on data processing methods. P. 1—2.

Prep.: by Statistical Office of the U. N. —Statistics

Division FAO. (Provisional ed.) Rome. 1959., 1962.

FAO. Vl,111,139 p.

Adatfeldolgozási módszerek kézikönyve. 7—2. rész.

332899, 6340,

10.346

Henderson, E.: Aide alimentaire. Bibiiographie

choisie et annotée sur l'utilisation des produits agri-

coles pour le développement économioue. Rome.

1965. NU -FAO. Vll, 225 p.

Élelmiszersegély, Válogatott bibliográfia.

11104—5

Heseltine, M.: Nutrition: formation profession-

nelie et education du public. Rome. 1962. FAO. VI,

64 p.

Táplálkozás: szakképzés és köznevelés.

' 4404

L'homme et la faim. Éd. par i'Organisation des

Nations Unies pour l'Alimentation et l'Agriculture.

Rome. 1961. FAO. 65 p.

Az ember és az éhség.

2014

international Rice Commission's Working Party

on Fertilizers. Report of the second meeting, Ban—

dung, lndonesia May, 1952. Ed. by H. G. Dion.

Rome. 1953. FAO. IV, 45 p.

A Nemzetközi Rizsbízottság műtrágya munkacsoport-

jának jelentése a második ülésről. 3 336

04

lnterrelations économigues entre les céréales et le

riz. Rome. 1965. FAO. IV, 145 p.

Gazdasági kapcsolatok agabonafélék és a rizs között.

1 32 B 158139

Joint FAO/WHO expert committee on nutrition.

3rd, 4th report. Geneva. 1953., 1955. WHO. 30 p.

A FAO és WHO szakértői bizottságának együttes

ülése a táplálkozásról.

320516

320521

Jute. A survey of markets, manufacturing and

protection. Rome. 1957. FAO. 67 p.

juta. A piac, a gyártás és a vámve'delem áttekintése.

! 32 B 158

Kaldor, N.: Réexamen du mécanisme économidue

de l'accord international sur le blé. Rome. 1953.

FAO. IV, 41 p.

A nemzetközi búzaegyezmény gazdasági mechanizmu—

sának revíziója.

355396

Klatzmann, M. J.: Utilisation des terres. Rome.

1961. FAO. lX, 56 p., 24 t.

A föld kihasználása.

5150

Livestock in Latin América. Status, problems and

prospects. l. Columbia, Mexico, Uruguay and Vene—

zuela. New York. 1962. U. N. Xi, 94 p.

Állatállomány Latin—Amerikában. Helyzet, problé—
mák és kilátások.

29

62
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Manual methods and tools for data [processing

Prep. jointly by Statisticai Office of the . N. —Sta-

tistics Branch FAO. (Provisional ed.) Rome. 1957.

FAO. 55 p.

Az adatfeldolgozási módszerek és eszközök kézikönyve.

313855

Marketing fruit and vegetabies. Prepared on the

basis of advice submitted by a team of experts in the

Netherlands. Ed. by the Food and Agriculture Orgaf

nisation of the United Nations. Rome. 1957. FAO.

Xil, 205 p., ! t.

Gyümölcs- és zőldségérte'kesités.

664

Maunder, A. H.: improvement of agriculturai ex-

tension services in European countries. Rome. 1954.

FAO. 69 p.

A mezőgazdasági fejlesztési szolgáltatások megjavítása

az európai országokban.

336060

Mayer, A.: Alimentation et sociétés. — (Cópöde,

M.: André Mayer l875—1956. ——Aykroyd, W. R.:

Programme de nutrition de la FAO.) Rome. 1956.

Org. des Nat. Unies pour i'Aiimentation et l'Agricui-

ture. 57 p.

Élelmezés és társadalmak. -— André Mayer 7875—

1956. -— A FAO élelmezési programja.

2013

Meeting on index numbers ot agriculturai produc-

tion. Rome. 1952. FAO. 16, 4 p.

FAO-értekezlet a mezőgazdasági termelés mutatószá-

mairól.

' 400598

Meeting on index numbers ot food and agricuitural

production. Rome. 1952. FAO. Vili, 1l8 p.

FAO—értekezlet az élelmiszer- és mezőgazdasági ter-

melés mutatószámairól.

400585

Mode de faire-vaioir. Red. par W. R. Natu. Rome.

l961. FAO.1X, 42 p., 7 t.

A földbirtok hasznositásának módja.

, 5149

Monthly Bulletin of Agricultural Economics and

Statistics. -— Bulletin Mensuei Économie et Statis-

tioue Agrlcoles. Rome. l952—1966. FAO. Havi.

1948—l952: Monthly Bulletin of Food and Agri-

cultural Statisiics. —— Bulletin Mensuel de Statisti ue

Agricoies et Alimentaires. l 72 B 4.

1723128

Moyens d'ajuster l'offre et la demande des produits

iaitiers. Rome. l963. FAO. 109 p.

A tejtermékek kereslete és kínálata kiegyenlítésének

módszerei .

l 32 B 158137

Narain, R. D.: Methods of coilecting current ugri-

culturai statistics. Rome. 1955. FAO. ism. iapsz.

l58 lev.

A folyamatos mezőgazdasági statisztika gyűjtésének

módszerei .

30l964, 305514, 10.469

National grain politics. Rome. 1959. FAO. V, 108 p .

Nemzeti gabonapalitika .

477, 331.814

Nutrltlon et travail. Rome. 1962. FAO. Vi, 55 p.

* Táplálkozás és munka .

42l0
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Organisation des Nations Unies pour i'Aiimenta—

tlon et l'Agriculture. Rapport du Directeur *exécutif

sur le programme alimentaire mondiai. Rome. 1965;

U. N. ——FAO. Vii, 115 p.

A FAO ügyvezető igazgatójának jelentése a világ élel-

mezési programjáról.

12850

Organisation des Nations Unies pour i'Aiimenta-v

tlon et l'Agrlcuiture. Rapport du Groupe de travail

sur les assurances récoite et bétaii. Bangkok (Thai-

lande) 27 aout —7 septembre 1956. Rome. 1957.

FAO. 44 p. '

A FAO termés— és állatbiztosltási munkacsoportja-

nak jelentése.

310800

Output and expenses of agricuiture in some Euro-

pean countries. 20nd report: 1950 — l953. Study prep.

!) the ECE/FAO Agriculture Division. Geneva.

i 55. European Off. of the U. N. 230 p.

A mezőgazdaság termelése és kiadásai néhány euró—

pai országban, 7950 —- 7953.

310991 —-2

Pansa, V. G.: Estlmation of crop yields. Rome.

1954. FAO. n, 61 p.

A gabonatermés becslése

31 1375

Pawiey, W. H.: Possibiiités d'aceroitre ia produc-

tion alimentaire mondiale. Rome. 1963. FAO. ix,

26l p., ] térk.

A világ élelmiszer-termelése növelésének lehetőségggéo

Per caput liber consumption levels. —- Niveaux

de consommation de tibres par habitant. —- Consumo

de tibras por habitante. Rome. l954. FAO. 50 p.

A fejenkénti rostfogyasztás szintje.

l 32 B 158

Phillips, R. W.—-Moskovits, I.——Lininger, F. F.:

L'Organisation de la recherche agricole en Europe.

Rome. l954. FAO. V,,67 p.

A mezőgazdasági kutatás szervezete Európában.

_ 337670

Politigues iaitieres nationales des pays développés—

Rome. 1960. Organisation des Nations Unies pour

i'Aiimentation et l'Agricuiture. 71 p.

A fejlett országok nemzeti tejpalitikája. 6

7

Politlaues nationales céréaiieres. No. 1—5. i959—

1964. Ed. par l'Organisation des Nations Unies pour

l'Alimentation et l'Agricuiture. Rome. l959—1964.

FAO. 4 db.

Nemzeti gabonapolitikák.

327829, 193, 2290, 5096,

9634 ,l l l 18

Politiclues relatives aux reserves nationales de pro-

duits alimentaires dans les pays sous-développés.

Rome. 1958. FAO. Vi, 77 p.

Az élelmiszerek nemzeti tartalékainak politikája az

elmaradott országokban

1059l

Les problémes de l'agricuiture européenne. Étude

préporée par les secrétariats de la Commission Eco—

nomioue pour l'Europe et de i'Organisation des Na-

tions Unies pour i'AIimentation et l'Agricuiture. Ge-

neve. 1954. U. N., FAO. Vi, 93 p.

Az európai mezőgazdaság problémái .

354468
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Problemes de l'expanslon de l'alimentatloniiiet de

l'agriculture au Próche—Orient. Rome. 1955. Organi-

sation des N. U. pour l'Alimentation et I'Agrlculture.

öl p. .

Az élelmezés és a mezőgazdaság expanziájának prob-

lémái a Közel-Keleten. 311399

Problemes de l'expansion de l'allmentation et de

l'agriculture en Extreme-Orient. Rome. 1956. Orga—

nisation des N. U. pour l'Alimentation et l'Agricul—

ture. VIII, 86 p.

Az élelmezés és a mezőgazdaság expanziójának prob-

lémái a Távol—Keleten.

302028

La production, la consommation et le commerce
du iromage dans certains pays développés. Éd. par

l'Organisation des Nations Unies pour l'Alimentatlon
et l'Agriculture. Rome. 1966. II, 180 p.

A sajtiermelés, -fogyasziás és —kereskedelem néhány

fejlett országban.

[ 32 B 158/41

Production yearbook. —— Annualre de la produc-
tion. — Anuario de producclon. 1947 —-1951, 1954——
i965. 1—5., 8—19. évf. Rome. 1947—1952., 1955—
1966. FAO. 28 db.

Cimvált.: 1947 —1957. Yearbook of food and agri-
cultural statistics. — Annuaire de statistioues agrl-
coles. —— Anuario de estadlsticas agricolas y all-
mentarias.

Nemzetközi mezőgazdasági termelési évkönyv, 7947 -—

1957, 7954 —1965.

I 72 C 263

Les produits agrlcoles et le Marche Commun Euro-

péen. Éd. par l'Organisation des Nations Unies pour
l'Alimentation et i'Agriculture. Rome. 1962. FAO.
VIl, öt p.

A mezőgazdasági termékek és az Európai Közös [glacf

42

Produits agricoles, projectlons pour 1970. Ed. par
l'Organisation des Nations Unies pour l'Alimentation

et l'Agriculture. Rome. 1962. FAO. ism. lapsz. 208 p,

Mezőgazdasági termékek, előrejelzések 7970-re.

3848

Les produits alimentaires au service du progrés.
Un systeme d'utilisation des excédents. Pubi. par
l'Organisation des Nations Unies pour l'Allmentation
etMI'Agi-iculture. (2e éd.) Rome. 1962. FAO. xm,

p.

Az élelmiszerek a haladás szolgálatában.

383

Les produits synthétioues et leurs effets sur le
ggmmerce des produits agricoles. Rome. 1964. FAO.

p.

Műanyagok és hatásuk a mezőgazdasági termékek
kereskedelmére.

! 32 B 158/38

Program for the 1950 world census of agriculture.
Washington. 1948. FAO. 96 p.

Az 7950. évi mezőgazdasági világ ősszeirás programja

303591 ——2.

304661

Program for the 1960 world census of agrlculture.

Rome. 1957. FAO. 77 p.

Az 7960, évi mezőgazdasági világösszelrás programja

11127

Program for the world census of agriculture. Supp-
lement for Europe. Rome. 1959. FAO. 46 p., 7 t.

7960. évi mezőgazdasági vílágősszeirás. Melléklet:
Európa.

11128, 325758

757

Program of food consumption surveys. Rome

1964. FAO. H, 71 p.

Az élelmiszer-fogyasztási felvételek programja. 10843

Programmes Européens de remlse en état et d'amé-

lloration de l'agriculture. Washington —Genéve.

1948. Organisation des Nations Unies. Vlll, 71 p.

A mezőgazdasági művelés módjának és az ameliorá'

ciőjának európai programjai.

304244

Ouestionnaire design. Processing aspects. Prep. by

Statisticai Office of the U. N. Statistics Division

FAO. (Provisional ed.) Rome. 1959. FAO. 57 p.

Kérdőivlervezet. Feldolgozási szempontok. 8 8

5

Rapport de la FAO sur le riz. 1952 ——1956, 1958 -—

1966. Rome. 1952—2956, 1958 ——1966. 14 db.

Cimv.: 1952—1962: Riz. FAO. Rapports sur les

produits.

A FAO jelentése :! rizstermelésről.

470079, ! 32 B 191

Rapport de la FAO sur les produits. (Rapport an.

nuel.) 1961 —1966. Rome. 1961 —1966. FAO 6 db-

FAO-jeleniés :: termékekről. Évi beszámoló.

[ 32 8 188

Rapport sur l'état de l'agrlculture 1953. Ed. par
le Comité lnterministeriel de l'Allmentatlon et de
l'Agriculture. l —-6. F. Paris. 1953. FAO. 1 db.

Jelentés a mezőgazdaság helyzetéről 7953.

' 359645

Rapport sur le recensement mondial de l'agricul-

ture de 1950. 1. F. Résultats par pays. Llste de cont-
role 2. Rome. 1951. FAO. ism. lapsz. 176 p.

Jelentés az 7950. évi mezőgazdasági világ összeirásról.

1. rész. Országonkénti eredmények.

! 32 B 159

La régularisation du marché mondlal des céréales

secondaires. Examen des aspects économioues fon-

damentaux. Ed. par l'Organisation des Nations Unies
pour l'Alimentation et l'Agriculture. Rome. 1963.

FAO. Ism. lapsz. 138 p.

Másodlagos gabonafélék világpiacának szabályozása

1 32 B 195

Reh, E.: Manual on household food consumption
surveys. Rome. 1962. FAO, [X, 96 p., 4 t.

A háztartási élelmiszer-fogyasztási felvételek kézí-

könyve.

6070

Report on the 1950 world census of agriculture.
Census methodology. Rome. 1958. FAO. IX, 167 p.

Jelentés az 7950. évi mezőgazdasági világösszeirásrál.
Az összeírás módszertana.

l 32 8 184

326846

Report on output, expenses and income of agricul-
ture in European countries. őth. Vol. 1. —- Vol. 2.
statistical annex. Prep. by the Economic Commission
for Europe. Geneva. 1965. U. N. VIII, 2 db.

Beszámoló az európai országok mezőgazdasági terme-
léséről, kiadásairól és bevételeiről.

131 B 144/5/1—2

12228

Report on the possibilities of African rural devel-
opment in relation to economic and social growth.
Rome. 1962. FAO. XIV, 168 p., ! térk.

Jelentés az afrikai vidéki fejlesztés lehetőségeiről a
gazdasági és társadalmi növekedéssel kapcsolatban.

5991
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i.e revenu et les dépenses de l'agricuiture dans

certains pays d'Europe. Troisieme rapport: 1952—-

1955. Etude red. par la Division de l'Agriculture

commune a la CEE et a la FAO. Geneve. 1958. U. N.

—FAO. 241, 8 p.

A mezőgazdaság jövedelme és kiadásai néhány euró—

pai országban.

[ 31 B 108

Review of food consumption surveys. — Recueil

d'engu tes sur la consommation alimentaire. —- Re—

copilacion de encuestas de consumo de ailmentos.

Rome. 1958. FAO. 117, i05 p.

Az élelmiszer-fogyasztási felvetelek áttekintése.

! 32 8 197

Role d'une reserve mondiale de produits alimen-

taires —- portée et limites. Red. par O. Balu. Rome.

l956. FAO. VI, 85 p.

Egy élelmiszer-világlarialék szerepének jelentősége és

hatásai .

l0468

Rounleld, M. F.: Introduction générale. —— Nom-

brc et superficie des exploitations. Rome. 1962. FAO.

VIII, 76 p., 16 t.

Általános bevezetés. —— Az üzemek száma és terigfáeá

Sampling methods and censuses. P. i. Zarkovich,

s. S.: Collecting data and tabuiation. Rome. 196?.

FAO. VI, 272 p., 1 t.

Mintavételi módszerek és összeírások. 7. köt. Adal-

gyűjtés és táblázatba foglalás. 6341

Scope and principal methods of data processing.

Prep. jointly by Statistical Office of the U; N. ——Sta—

tlstlcai Branch FAO. Provisional ed. Rome. 1957.

FAO. 33 lev.

Az adatfeldolgozás köre és fő módszerei.

V 3l3854

Sericulture in the world. Rome. 1947. I. !. A.—

FAO. VIII, 218 p., 4 térk.

(international institute of Agriculture. Studies of

ille grlncipai agricultural products on the world mar-

et .)

A világ selyemhemyó—ienyésztése.

! 32 C 175

La situation de la noix de coco. Organisation des

N. U. pour Alimentation et Agriculture. Rome.

FAO. 1959 —— 1966. Évi 2. szám.

i Kókuszdiáhelyzet. (Félévenként megjelenö folyó-

rat.

)
l 32 8 177

La situation mondiale de l'alimentation et de i'agri-

culture 1948 —- l949, 1951 —1953. Conditions actu-

elles et perspectives. Washington —-Rome. 1948 —-

1953. FAO. 5 db.

A világ élelmezési és mezőgazdasági helyzete. jelen-

legi viszonyok és kilátások.

I 72 B 82, 304245

Six milliard de bouches a nourrlr. Rome. 1963.

FAO. lV, 42 p.

Ha! milliárd ember táplálékkal való ellátása. 683

5

La stabilisation du commerce international du rlz.

Rapport sur les possibilités d'action. Ed. par l'Orga-

nisation des Nations Unies pour l'Alimentation et

l'Agricuiture. Rome. 1955. FAO. 91 p.

A rizs nemzetközi kereskedelmének stabilizációja.

355397
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legstabilisatlon du marché international de i'hulla

d'oliv'e. Rome. 1955. Or anlsation dea N. U. pour

l'Aiimentatlon et l'Agricu ture. mra p,,

Az olívaolaj nemzetközi piacának stabilizálása)

l

The state of food and agriculture 1953 -l960.

Rome. 1953/1954 — l960. FAO. 9 db.

má): élelmiszer és a mezőgazdaság helyzete, 1953—-

' noies

Stewart,—G. F. —Ablrott, J. C.: Commerciallaatlon

geg oeufs et de la volallle. Rome. 1962. FAO. XII,

p.

Tojás es szárnyasok forgalomba hozatala.

5521, 5982

Study on the European trade in tropicai hard-

woods. Geneva. 1963. U. N. ill, 52 p.

Tanulmány a tropikus keményfák európai kereske-

delmérál.

! 31 B 89/16/4

Sundelin, A.: Pulp and paper prospects in Western

Europe. Munich. i963. Bayerlsc er Landwirtsehafts—

veri. LX. 456 p.

Papir és cellulóze kilátások Nyugat—Európában.

!

Supplementary economic statistics. 3. issue. Nov,

1965. Trade of major non-reporting countries. Rome_

1965. FAO. Dep. of Econ. and Soc. Affairs. 33 p.

Kiegészítő gazdaságstatiszlika. A főbb, jelentést nem

adó országok kereskedelme.

! 32 B 172

Supplementary forest products statistics. -- Sta-

tlstioues supplémentaires des produits forestiers. Oe—

neva. 1966. U. N. Economic Commission for Europe

H, 28 p.

Erdei termékek kiegészitő statisztikája.

! Si B 891i912.

84Tea. — Trends and prospecis. Rome. 1960. FAO.

p.

Tea. Irányzalok és kilátások.

2057

Tenth session of the Conference. Rome. 1959. The

work of the FAO. 1958 —1959. Report of the Director

General. Rome. 1959. FAO. 103 p.

A FAO müködése, 7958 —1959.

401670

Tenth session. Conférence Rome, 31 oct. 1959.

Étude sur la bibllothegue de la FAO. Rapport_

Rome. 1959. FAO.20 p.

Tanulmány a FAO könyvi-áráról.

401671

Trade in agrlcultural commodities in the United

Nations development decade. Vol. 1. P. 1 —3. Vol. 2.

?. 4. Rome. 1964. FAO. 2 db.

Mezőgazdasági termékek kereskedelme az ENSZ fej-

lesztési dekádjában.

! 32 B 194/1—2

Trade yearbook. — Annuaire du commerce. -

Anuario de comercio. 1955 — 1965. 9 — 19. évf. Rome.

1956—1966. FAO. ll db.

Cimvált.: 1955 —1957: Yearbook of food and ugri-

cultural statistics. — Annuaire de statistloues egri—

coles et alimentaires.

Nemzetközi mezőgazdasági

1955 -— 1965.

kereskedelmi évkönyv,

l 72 C 263
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Le travail de la FAO 1947/1948. Rapport du Di—

recteur général á la session de la Conférence de l'Or—

ganlsation des Nations Unies pour i'Alimentation

et l'Agriculture. Washington. 1948. FAO. 8, 91 p.

A FAO tevékenysége 1947/7948.

359644

Trend: in the utilization of wood and its products.

Sector study of mining timber. Geneva. 1962. U. N.

ECE. —-FAO. 40 p.

A fa és fatermékek felhasználásának irányzatai .6 0

5 7

Utilisation des excédents de produits agricoles pour

financer le développement économioue des pays

insuifisamment développés. Étude—pllote etfectuée

dans l'inde. Rome. 1955. Organisation des N. U. pour

i'Allmentatlon et l'Agricuiture. V, 61 p.

(Etudes sur les poiitigues en matiére de pro—

duits 6.)

A mezőgazdasági termékfeleslegek felhasználása a fej—

letlen országokgazdaságifejlesztésének finanszírozására.

301936

Viande et bétaii. Rome. 1955. FAO.

(FAO rapports sur les produits.)

Hús és élőállat.

470077

Viton, A. —Pignalosa, F.: Trends and forces of

world sugar consumption. Rome. 1961. FAO. Vili,

87 p.

(Commodity bulietin series. 32. —— Monographies

de produits bulietin 32.)

A világ cukorjogyasztásának irányzatai és tényezői.

i 32 B 158/32

World census of agricuiture. Report on the 1950 —.

llgai. 2. Census methodoiogy. Rome. 1958. FAO. iX,

p.

Jelentés az 1950. évi mezőgazdasági világösszeiráésggg

7 The world coffee economy. Rome. 1961. FAO. Vili,

6 p.

A világ kávégazdasá a.

g 1 32 B 158133

World crop harvest calendar. Rome. 1959. FAO.

XV, 299 p.

A betakarítás időpontjai országonként.

10470

World demand for paper to 1975. A study of re-

gional trends. 2nd. print. Rome. 1961. FAO. Eiiograf.

Xii, 159 p.

A papir iránti világkereslet 1975-ig. A regionális

trendek vizsgálata.

i 32 B 190

** World torest inventory. 1958. — lnventaire fores-

tier mondiai 1958. — lnventario forestal mor-dia!

1958. Compil. by the Forestry and Forest Products

Division of FAO. Rome. 1960. U. N. Food and Agri—

culture Organization. 137 p., 4 t., 2 térk.

A világ erdőállománya, 7.058.

! 32 B 163

World forest products statistics. - A ten-year

summary. —- 1946—1955. — Statistldues mondiaies

des produits forestiers. Blian de dix années. -— Esta-

disticas mundiales de productos forestaies. Rome.

1957. U. N. Food and Agriculture Organization.

Vili, 197 p.

A világ erdei termék statisztikája. 70 éves összefog-

laló, 7946 — 1955.

1 32 8 165

World grain trade statistics. (Exports by source

and destination.) — Statistioues de commerce mon-

dlai des céréaies. — Estadisticas del comercio mun-

diai de cereales. 1954—1965. Rome. 1956—1965.

FAO. 10 db.

A világ gabonakereskedelme. Kivitel a források és

rendeltetés szerint.

i 32 B 170

The world rice economy ln figures 1909 ——1963. —

L'économie mondiale du rlz exprimée en chiffres. —-

La economia mundiai dei arroz en cifras. Rome. 1965.

FAO. XIV, 134 p.

A világ rizsgazdasága számokban, 7909 — 1963.

1 32 B 201/B

Yearbook of fisheries statistics. — Annuaire sta-

tistigue des peches. -— Anuario estadistico de pesca.

1348—1949, 1958—1964. Rome. 1950—1965. FAO.

db.

Nemzetközi halászati statisztika.

! 72 B 96

Yearbook of food and agriculturai statistics. —

Annuaire de statistidues agricoles. —— Anuario de

estadisticas agricoias y alimentarias. 1947—1951,

1954—1957. 1—5., 8—11. évf. Rome. 1947—1952,

1955 —1958, FAO. 9 db.

Cimvált.: 1957-tői két sorozat:

!. Production yearbook. — Annuaire de la pro—

duction. —— Anuario de produccion.

2. Trade yearbook. — Annuaire du commerce. —

Anuario de comercio.

Élelmezési és mezőgazdasági nemzetközi statisztikai

évkönyv, 7947 -— 7957, 7954 —— 1965.

I 72 C 263

Yearbook of forest products statistics. — Annuaire

statistioue des produits forestiers. — Anuario esta-

distico de productos forestales. 1950—1965. Rome.

1950 ——1965. FAO. 16 db.

(Erdei termékek nemzetközi évkönyve, 1950 — 1965.

l 72 B 95


