FAO STATISZTIKAlI SZEMINARIUM

LOSONCZI PAL MEGNYITO BESZEDE

A Magyar Népkdztirsasag Kormanya nevében itidvézlém a Szeminarium
valamennyi résztvevsjét, vezetdit, szervez6it.

Oriiliink annak, hogy a Szemin&rium hazinkban keriilt megszervezésre, s
remeljik, hogy munkija eredményes lesz. Reméljiik, hogy a Szemindriumon a
tapasztalatokat kicserélve a résztvevSk tanulnak egymastol, gazdagitjak isme-
reteiket. Habdar kiilonb6zé gazdasagi és tdrsadalmi rendszerd orszagokbdl gyil-
tink Ossze, a tapasztalatcsere mégis hasznos, mert problémaink hasonlék, ko6zii-
Ik sok teljesen azonos.

Abban is reménykediink, hogy kedves Vemdegﬁnk nemcsak tudoményos
ismereteiket bévitik, hanem hazidnk egyes tdjaival, intézményeivel, mezdgazda-
sagi lizemeivel, szép f6varosunkkal is meg fognak ismerkedni. Reméljiik, hogy
ezeken a kirdnduldsokon j6l fogjdk magukat érezni, s igy a munka mellett jut
egly kevés idé a szorakozasra is. Mi a magunk részérdl ebben is tAmogatni fog-
juk a Szeminarium tisztelt résztvevadit.

A FAO-nak magasztos céljai vannak. A ,,Fiat panis” gelmondat az emberiség
legszebb eszméi kozé tartozik. Ma, amikor a f6ld egyes részein emberek milliéi
éheznek, masutt pedig élelmiszerbGség van, sziikségesek az ilyen talalkozdsok,
amelyek a népek kozotti korlatok [lelszamolasat is célozzak, ugyanakkor hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a mez6gazdasiagi termelés fejlédjék. A statisztika a nép-
gazdasag, igy a mezbégazdasag fontos segitbje, érzékeny miiszere. Sziikséges ezért
azokat a statisztikai moédszereket széles korben ismertetni, amelyek segitségével
a mezOgazdasag, a termelés mechanizmusa, szinvonala megismerhetd.

Az élet mai, rohandé tempoja mellett a gazdidlkodas tervszer(i irdnyitdsa
szlikségszerti feladat. A tervezés, a gazdalkodds iranyitadsa statisztikai adatok
ismerete nélkiil elképzelhetetlen. Ismerni kell a gazdasagi élet valosagat, a mezd-
gazdasag Osszetételét, egyes folyamatait, amelyek sokszor nagyon bonyolultak,
sokrétiek. Nemesak a mezb6gazdasig allapotat kell ismerniink, hanem a termelés
alakulasat, mozgéasat is. A mezdgazdasiagban végbemend valtozidsok megismeré-
séhez igen j6 eszkéz a reprezentativ modszer, amely gyors, egyszerll, emellett
oles6 eljaras, és elonydsen alkalmazhaté olyan helyeken is, ahol a teljeskdr(
Osszeirasnak anyagi vagy egyéb akadalyai vannak.

A reprezentativ moédszer létjogosultsaga korili vita régen lezarult ugyan,
mégem allithatjuk azt, hogy ma mar sohasem taldlkozunk meg nem értéssel.
A meg nem értés legydzéséhez mindenekelbtt tirelemre, szakértelemre és nem
utolsésorban a nemzetkoézi tapasztalatok megismerésére van sziikség.

Reméljlik, hogy a Szeminarium tanulsigos ismertetések, vitdk szinhelye
lesz, ahonnan mindenki a reprezentativ felvételek sziikségességének tudataval,
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ériékes tapasztalatokkal, j modszerek megismerésével gazdagabban fog ottho-
naba visszatérni.

Végil engedjék meg, hogy a hlagyar Kormany nevében a Szeminarium
résztvevéinek sok sikert, eredményes munkat kivanjak.

A FAO Interregionalis Szeminariumat megnyitom.

BCTYIHMTEJIBHOE CJIOBO NAJIA JIOINOHLIHA

Ot umenn npasuresbeTBa Benrepexkoil Hapoauoil Pecny6iIMKY NMPUBETCTBYIO BCEX y4acT-
HHUKOB, PYKOBOJHMTeJ el M OPraHu3aToOpOB CeMUHAapa.

MbI pajbpl TOMY, UTO CEMMHAp OPraHM30BaH B Hallell crpaHe M HajieeMcsl, uTO ero pabora
6vaer venewHoil. Hageemest, yTo 0OMeHSIBIIMCH ONbITOM Ha CeMUHApe, €ro YYaCTHHKH OvVIyT
YUMUTbCS APYF V APYra ¥ 060raTar cBOM 3HaHUsA. XOTs 37eCh co0pasuch NPeACTaBUTENH CTPaH
C Pa3UUHbBIM 3KOHOMHYECKHM M OOMIeCTBEHHBIM CTPOEM, 0OMEH ONBLITOM BCe-Xe Ov/leT InoJies-
HBIM, TTIOCKOJIbKY NPoOJieMbl ABASIOTCS CXOXKUMH H MHOTUE H3 HUX HOJIHOCTBIO TOXKAECTBE HHBIMH.

- Mul HajieeMCs1, UTO HalM JOPOTHe ToCTH He TONBKO 000raTsTt ¢BOM 3HAHHS, HO TaK)Ke 03-
HAKOMSITCST M C HEKOTOPBIMH mMeH3aKaMu, VUpeXdJleHHSIMH, CelbCKOXO3STHCTBEHHBIMUA Mpe[-
NPHATHSMHU Hauledl cTpaHbl ¥ ¢ Haulel KpacuBoit cTonuued. Hajgeemcst, 9410 Ha 9THUX NPOrvikax
Brul 6vaere cebsl XOpolo YYBCTBOBAThH, TaK UT0 Hapsiay ¢ paboroi Bol Ovjiere HMeTh HEMHOTO
BpeMeHH TarKe W 17151 pasiieueHusi. Co cBoeil CTOPOHBI MBI H B 3TOM OKa)KeM COAeHCTBHE VBa-
JKaeMpiM YYacTHHKAM ceMuHapa.

Opranvzanusi ®AQO npecreaver BhicokHe uend. Jlosvar ,,Fiat panis” (,,Ilvers Gvaer
xJ51e6”) OTHOCUTCS K YMCAY cambix GnaropojHeix ujeil uenosevecTBa. B Hawe BpeMsi, KOrja B
OTAEeNLHBIX 4acTaAX Haieil 3emiad rojiopalnT MUIJHOHBI Niofei, a B JPVIUX CTpaHaxX HMMeeT
MeCTO M30LITOK TPOROBOJILCTBHSE, CVILECTBVET HEOOXOAMMOCTH B BCTpEYaX, HANpaBIEHHBIX
TAK)Ke W Ha JUKBUAALMI TIperpaj Me)XAY HapojamMM H OJHOBPEMEHHO COAeHCTBYIOLIMX pas-
BHTHIO CENbCKOXO3SIICTBEHHOTO Npon3BojCcTBa. CTaTHCTHKA SIBNISIETCS BaXKHBIM BCIIOMOTaTeNb-
HbIM M UYVBCTBHTE/IbHLIM WHCTPYMEHTOM HApPOAHOr0 XO3SHCTBA M, ClEfl0OBATENILHO, TakyKe H
cenbCckoro xossiicrpa. I[losroMmy Hajgo B WIHPOKOM Kpyre 00MeCTBEHHOCTH MPONarupoBaTrh Te
CTATUCTHYECKHE METOAbl, NPU NMOMOWIM KOTOPHIX MOXKHO MO3HATh CeJIbCKOE XO35HACTBO, €ro
ABIDKVIIME CUNBI U YPOBEHbL NPOH3BOJCTBA. _

ITpu HbHeWHUX OBLICTPBHIX TeMIaX JKH3HU IJIaHOBOE HallpaBJieHHE SKOHOMUKH SIBJISIETCS
HeobxoaumocThI0. ITnanupoBaHue, ynpassieHie 3KOHOMUKOH HEMBICTHMBbI 0e3 3HAHHST CTaTHCTH-
yeCKUX JaHHBIX. Hazo 3HAaTh DKOHOMMYECKYIO PealibHOCTh, CTPYKTVPY CelbCKOr0 X03AHCTBA,
NPOHCXOASIIYE B HEM OTHEJIbHbLIE IPOLIECCH, KOTOPblE YaCcTO SIBASIIOTCS BeCbMa CJIOKHBIMU H
MHOrOTrpaHHbLIMH, Hajo nMeTh siCHOE MpejcTaBiieHHe He TOMBKO O COCTOSHUH Ce/ILCKOTo X035~
€TBa, HO TAK)Ke U 0 JMHAMHKE CeNbCKOX035HCTBEHHOT0 NPON3BOJACTBA. BechbMa Xopoiimm cpel-
CTBOM /1J151 TIO3HAHHSI TIPOMCXOASIIMX B CeJbCKOM X03si#icTBe M3MeHeHUH npeacTaBisier coGoi
BLIGOPOUHBIT MeTOa, KOTOpbIH ABJnsieTcs: OBICTPBIM, NIPOCTBHIM, U ITPH 3TOM HEJIOPOrHM H MOXKET
OLITL C VCIIEXOM NMPUMEHEH U B TAKHM 00JIAaCTSIX, I/ie CNJIGUIHbIE MEPENKHCH He MOI'YT ObITh PO~
BEIEHL M3-32 MaTepHaNbHbIX MM APYIHX NPeNsiCTBHM.

JluckvecHst 0 mpase BbLIGOPOUHOI0 MeTOJa Ha CYUIECTBOBAHHE V)Ke NaBHO OKOHYEHA, HO
Mbl BCe-yKe He MOMEM CKa3aTh, YTO CerojHsi ¥ Hero vyke HUIe HeT NPOTHBHUKOB. [lI1s1 1peojo-
NEeHUST OCTATKOB OTPHLATENLHOTO OTHOIIEHHS K BHIGODOYHOMY METOAY CVYIECTBYET HeoOX0/H-
MOCTb TIpeXjie BCero B TePHesMBOCTH, CreliiallbHBIX 3HAHUSX H, He B INOCJIE/IHION Ouepe/h, B
SHAHMU MEXJIYHapOLHOTO OTbLITA. = :

Mgl Hajeemcst, 4T0 HACTOSIIIMH ceMMHaApP SIBUTCSI MONPHUILEM TIOYVYHTENILHBIX JTOKJIA10B H
JUCKVCCHIl, ¢ KOTOPOro BCe €ro YYaCTHHKH BO3BpATATCS] A0MOH € CO3HAHMEM O HAJ0GHOCTH
BLIGOPOUHLIX 0GCne0BaHuil, 060TaTHB CBOM TO3HAHUS! IIEHHLIM ONBITOM M HOBBIMH METOJAMH.

B sakinoueHHe pasperiuTe MHe OT MMEHM BEHI'ePCKOI'0 MpaBUTesIbCTBA MOXKEIAaTh YYacT-
HUKaM CeMUHapa VCIelIHOH M NMIoA0TBOPHOH paboTht.

Huteppervonanbhbiil cemuHap @AQO 00bABISAI0 OTKPBITHIM.

THE OPENING ADDRESS OF MR. PAL LOSONCZI .

" On behalf of the Government of the Hungarian People’s Republic I welcome all
the participants, leaders and organizers of the Seminar.
" We are glad that the Seminar has been organized in our couniry and hope
that its work will be a success. By exchanging their experiences at the Seminar,
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the participants are expected to learn from one another, to enrich their knowledge.
Although we have assembled from countries with different economic and social
systems, still, an exchange of the experiences will be useful, for our problems are
similar, many of them are fully identical.

We further hope that our kind guests will not only extend their scientific
knowledge but will also get acquainted with our country, with its institutions, agri-
cultural farms and with our beautiful capital. We hope they will have a good time
at these excursions and will spend also a little time — beside their work — on
entertainment. We want to support the honourable participants of our Seminar also
in this respect.

FAO has noble aims. The motto ,Fiat panis” is one of the noblest ideas of
mankind. Today, when in some parts of our Earth millions of people suffer from
hunger while in other parts there is abundance in food it is necessary to hold such
meetings whose aim is aldo to eliminate the barriers between peoples and at the
same time, to contribute to the development of agriculture. Statistics offers an im-
portant aid to the national economy so also to agriculture. It is, therefore, necessary
to review on a wide saale the methods of statistics by the aid of which one can
become familiar with agriculture, with the mechanism and level of its production.

At today’s rapid rate of life the planned direction of the economy is an inevitable
task. Without the knowledge of statistical data, planning, the direction of the econo-
my, cannot be realized. We have to know the economic life in its reality, the structure
of agriculture, its individual processes, which are, sometimes, very complicated and
manysided. We have to know not only the conditions of agriculture but also the
development of its production. The sampling method offers a very good tool to get
acquainted with the changes in agriculture; it is a quick, simple and cheap technique
and can be applied successfully also there where the performance of full-scope
censuses encounters financial or other difficulties.

Though the debate on the reasons for existence of the sampling method has
been closed since long, still it cannot be said that also the lack of understanding
is fully eliminated. What we need in order to overcome the lack of understanding is,
first of all, patience, expertness, and, last but not least, a knowledge of the inter-
national experiences.

We hope that the Seminar will be a forum of instructive reports and discussions,
and all the participants of it will return home convinced about the necessity of the
sampling method, with valuable experiences and with the knowledge of new methods.

Finally, on behalf of the Hungarian Government may I wish much success and
a fruitful work to all the participants of the Seminar. '

I declare the Interregional Seminar of the FAQO as opened.
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Kérem, engedjék meg, hogy Péter Gydrgy miniszter, a Kozponti Statisztikai
Hivatal elndke, valamint a magam nevében orommel lidvozoljem Ondket mint
a kililonboz6é orszagok statisztikai hivatalai, mezO6gazdasagi szervezetei, valamint
a nemzetkozi szervezetek képviseléit Budapesten, a ma megnyilé kéthetes FAO
interregiondalis statisatikai szeminarium alkalmabol,

Szemindriumunk témaja a mintavételi médszerek és gyakorlat alkalmazasa
a folyamatos mezdgazdasigi statisztikaban és 0Osszeirdsokndl. Szeminariumunk
rendezd szerve a FAO, az ENSZ Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezete, mely-
nek képviselbit, elsGsorban e szeminariumnak a FAO altal kinevezett igazgatéjat,
S. S. Zarkovich urat szeretném elsdének Udvozolni vendégeink kozil. Egyben sze-
retném 6szinte koszonetemet kifejezni Sen urnak, a FAO vezérigazgatdjanak,
valamint Sukhatme Grnak, a FAO statisztikai részlege vezetGjének szives érdek-
16désiikért a szeminirium megrendezése és munkaja irant.

Szemindriumunk, mint neve is kifejezi, interregiondlis tanacskozés: részt-
vevol koOzott egyarant megtaldlhatjuk az afrikai, az eurdpai és a kozel-keleti
orszigokat. Ha a térképen wvégig kivannank kisérni a részt vevs orszagokat,
ugyancsak messze kalandoznank Magyarorszigtol. Mivel egy koériilhatarolt témat
vitaté interregiondlis szeminarium részivevéi wvagyunk, taldn természetes és
kézenfekvd, hogy problémiink kozétt sok az azonos, de ugyanakkor — tapasz-
talatainkat kiilonb6z4 orszagokban szereztiik — sok a kiilonbozbség is. Elbre-
lathatolag hasznos tanacsokat és tapasztalatokat fogunk hallani a fejlett mez6-
gazdasagi statisztikaval rendelkezd orszagok képviseli részérél, amit biztosan
sikerrel fognak hasznositani azok az orszagok, amelyeknek mezbgazdasagi sta-
tisztikdja rovidebb milira tekinthet vissza. Ugyanakkor ugy vélem, a rend-
szeres mezbgazdasagi statisztika megteremtésén, kifejlesztésén {aradozé orszigok
képvisel6itél is sok olyan tapasztalatrol fogunk hallani, melyek a fejlett mezd-
gazdasagi statisztikdval rendelkez6 orszdgok szamaéara is gondolatébresztok lesz-
nek. E gondolat kapcsan szeretném idézni Sir Rewson szavait, melyeket a nagy-
hird angol Statisztikai Tarsasig elnoke tobb mint 80 évvel ezel6tt, a Nemzetkozi
Statisztikai Intézet megalapitdsakor mondott az intézet feladataival kapcsolat-
ban. E mondat annyira megkap6 80 év tavlatabdl is, hogy szeretném szemina-
riumunk mottdjaul ajanlani: ,,...tanulni akarunk mindazokt6l, akik tanitani
akarnak minket, és tanitani akarjuk mindazokat, akik tanulni akarnak té6liink.”
Ugy gondolom, hogy ez a gondolat valamennyiiink szaméara, barhonnan is ve-
szlink részt a szeminariumon, igaznak fog bizonyulni.

Kiilonos orommel vallaltuk a szemindrium megrendezését, mivel ezt a
szeminariumot is a magyar hivatalos statisztika centendriuma alkalmabél sorra
keriil6 tudomanyos rendezvények soraba tartozonak érezziik.
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A téma, melyet a szemindriumunkon a mezdgazdasagi statisztika vonatko-
zasdban fogunk megtirgyalni, vagyis a reprezentativ maédszer alkalmazisanak

kérdése a statisztikdban, nem el8szor keriil megvitatdsra Magyarorszagon. E té-

mat hazéankban elsé izben a Nemzetkozi Statisztikai Intézet 1901, évi budapesti
{ilésén vitattak meg. A szdzad elején a vita silypontja még akdril volt, hogy
van-e 1étjogosultsdga ennek az — akkor Ujszer( — statisztikai eljarasnak. A. N.
Kiaer, a reprezentativ moédszer kivalé norveég uttéréje nagy faradsiggal tudta
csak kortarsait az ij moédszer elfogadasarél meggy6zni. Kiaernek a reprezentativ
modszer elismertetése érdekében tett faradozésait Magyarorszdgon koran rokon-
szenvvel fogadtak. Ennek egyik tanujele az a levél, amelynek fotokopidja az
Ulésterem elétti folyosén elhelyezett kiallitason lathats, s amelyet Kiaer még
1894-ben, vagyis jéval az emlitett 1901. évi budapesti nemzetkdzi iilés elStt irt
dr. Kérésy Jézsefnek, a budapesti statisztikai hivatal vezetdjenek.

Megvitatdsra keriilt a reprezentativ moédszer a kozelmultban is Magyaror-
szégon, éspedig 1963 szeptemberében, ugyanebben a teremben, ahol most Gssze-
gylltiink. Az ENSZ Eurépai Regionalis Statisztikai Szeminariumot rendezetf{ a
mintavételi modszernek a folyamatos statisztikaban vald alkalmazdsa targyaban.
Az ENSZ Regionalis Szeminariuma a reprezentativ mddszernek a gazdasagsta-
tisztikaban valo alkalmazasival foglalkozott.

Jelen szemindriumunk a mintavételi médszernek a mezdgazdasigi statiszti-
kiaban valé alkalmazasaval foglalkozik talnyomé részben, de a modszer gyakor-
lati alkalmazasa mellett foglalkozik annak elméleti kérdéseivel, s érint a mez6-

gazdasdgeal Osszefiiggd egyéb kérdéseket is, mint példdul a mintavételi mod-

szer alkalmazasa az élelmiszer-fogyasztasi felvételeknél, a mezbégazdasagi ter- -
melési fliggvény kiszdmitasaval kapcsolatos eljarasok és problémak Magyar-
orszdg Okonometriai modelljének kiszamitdsédnal.

Ugy gondolom, nincs sziikség arra, hogy részletesen ismertessem a szeminda-
rium programjat, az elézetes program mdr korabban is a résztvevék rendelke-
zésére &allt, a végleges programot pedig most kiosztoituk. Nem kivanom tételesen
ismertetni az eléadasokat és a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal munka-
tarsai altal készitett, a témakhoz kapcsolédé és a magyar statisztikai gyakor-
latot ismertetd korreferdtumokat sem, mivel ezek Ggyszintén kiosztdsra keriltek
a résztvevsk kozott. Eztton csupin koszonetemet szeretném kifejezni a kiilféldi
és a magyar szerzéknek munkajukért.

Szeretném figyelmiiket felhivni két kiallitdsra. Az egyik egy kis konyvki-
allitas. Ez harom részbdl all. Az elsé a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyv-
tardnak anyagabol keésziilt, és szemelvényt tartalmaz a Hivatal tulajdonaban
levé mezbgazdasigi statisztikai és a mintavételi moédszerrel foglalkozo magyar
szakirodalombol; mésodik rész a FAO-nak a témara vonatkozé gyljtemeénye,
amelyet a FAO — Sukhatme és Zarkovich ur jévoltabol — Szeminariumunk,
majd pedig Hivatalunk rendelkezésére bocsatott; a harmadik rész pedig a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalnak a Statisztikai Kiad6é Vallalatnal legtijabban meg-
jelent, ma is forgalomban lev3 publikédciéit mutatja be. A méasik kiallitds, ame-
lyet a teriiletmérés eszkozeit ismertets eléadishoz kapesoléddan itt a teremben
november 1-t3]l néhany napon at a Metrimpex magyar kiilkereskedelmi vallalat
rendez, a magyar gyartmanyu teriiletmérési eszkozokkel és miiszerekkel kivanja
Onéket megismertetni. ' *

Befejezésképpen szeretném megemliteni, hogy lilésiink szeminarium jelle-

‘gébBl kovetkezden nem toreksziink ajanlasok kidolgozésara, nemzetkéz kon-
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vencidk kialakitasara a bevezetd elGadasok és az azokat kovetd vita célja a sza-
bad, kotetlen véleménycsere, az Gj és jobb gyakorlat é modszerek keresése,
gondolatok ébresztése, egyméis tapasztalatainak kolcstnts megismerése, a leg-
fejlettebb statisztikai moédszerekkel rendelkez$ orszagiok tapasztalatainak atadasa
a tobbi orszdg statisztikusai részére, vagyis kolesonods egylittmiikddés a repre-
zentativ médszernek és gyakorlatnak a mezdégazdasagi statisztikdban és azzal
rokon teriileteken valé még jobb és meég gyorsabb térhoditdsira a Szeminariu-
mon részt vevé valamennyi orszagban.

Kérem engedjék meg, hogy a Szemindrium valamennyi résztvevéjének joé
munkat, j6 egylittmikodést kivanjak.

BCTYIIUTEJILHOL CJIOBO MUITBAHA XVYCAPA

Paspeiudre MHe OT UMeHH npejacejaresisi LIeHTPaNbHOr0 CTaTHCTHUECKOrO VIIpapBJeHHS
MuHHCTpa Joepoa [lemepa, a Taxk>Xe OT CBOEr0 MMeHH € pPajloCcThbi0 NPUBETCTBOBATL Bac B
Bvaaneure B KavecTBe npejcTaByTesiell CTAaTUCTHUECKHX VIIPABeHHH, CeTbCKOX03SCTBE HHBIX
opraHu3auri pasiaHuYHBIX CTPaH, a TaK>Ke MEXXAYHapOJHbIX OpraHusaumili no noBoAY OTKpbI-
BAIONIETOCST CEro/iHsl JBYXHeEebHOT0 HHTePPErHOHANBHOIO CTATHCTHYECKOro cemuHapa ®AQ.

Temoll cemuHapa siBIsieTCsl NpUMeHeHHe BbhIOOPOYHOro MeToja M IPAKTUKHA B TeKVIieH
CeNnbCKOX03AMCTBEHHO cTaTHCTHRE M nepenucsax. OpraHu3aropom cemuHapa sisnsiercst GAO,
— TIIpoaoBonbCTBEHHAst B CeNbCKOXO03s1iicTBeHHas opradusauusa OOH — mnpepcrasureneii,
KOTOpOi, B mepBvIo ouepe/ib HagHauenHoro ®AQO B KauecTBe QUpEKTOpa CeMHHApa, rocrogiHa
C. C. JXaproguua, 51 661 X0TEN CriepBa IIPHBETCTBOBATL U3 YMHUCIIA HPUCYTCTBYIOIHUX. 3a0JH0 MHe
X0TeNoch Obl BHIPA3HTh MCKPEHHWIO 0JIarofapHOCTh reHepanbHOMY aupextopy PAQ, rocro-
nuHy Ceny W 3aBenvioleMy cratuctiueckum orienom PAO, rocnoguny Cykxamae, 3a nwobes-
HBEI MHTEpec, NPOsIBJAeHHLIH MU K OpraHu3anud U pabore cemuHapa.

Haw cemuBap, Kak 910 BbITEKaeT M U3 €ro Ha3BaHUs, SIBJISIETCSH MHTePPErHOHANLHLIM
coBellaHHEM: B HMCJIe €r0 YYaCTHHKOB HaXoJsATCst NpejcrasuTend crpadH Adpuxu, Espons
H Brmwknero Bocroka. Ecnu Gbl MBI X0TesIM HallT Ha KapTe YYacTBYIOLUME CTPAaHbI, HaM Obl
NMPHIINOCH Aanexo oroitu ot Benrpuu. ITockonbKy MBI SIBASEMCS1 YUaCTHHKAMH MHTEppPErvo-
HANLHOTO CeMUHapa, 00CY)KARIOIIEr0 3apaHee ONpeleSIEHHVIO TEMY, €CTECTBEHHBIM KAXKeTCSsI, UTo
cpeau o6Ccy)KaaeMblX BOMPOCOB MMEeTCs! MHOIO TOMKAECCTBEHHBLIX Npolbsiem, HO B TO »Ke camoe
BpeMst, Hall OTBIT NPHOOPETEH B PA3/IMUYHBLIX CTPAHAX U MOITOMY MMEETCS TAK)Ke M MHOI'O pas-
auyuii . To Bceil BepOSITHOCTH MBI VCJIBILIMM MHOT'O IOJIE3HBIX COBETOB OT IIpeAcTaBuTeNeil crpaH,
PACTIONAralolMX pasBUTOH CeNLCKOX03AHCTBEHHOM CTaTMCTHKOH, YTO HaBEPHO C YCNEeXOM
HCIONIb3VIOT T€ CTPaHbLl, B KOTODBIX CeNLCKOXO3ARCTBEHHAas! CTAaTHCTHKA pacrnonaraer 6Gonee
KparkoH uctopueil, B 10 >ke BpeMs! MHe Ka>KeTCsl, UTO NPeiCTaBUTEIN CTPAH, 3aHSITHIX CO31a-
HHUEM ¥ PAaSBUTHEM PervIsSIpHOH CesIbCKOX0351HCTBEHHON CTATHCTHKHY, M3JI0XKAT HaM CBOii onbiT,
KOTOpLIH HaBepHoe BO3OYAMT HOBbie MBICTM V MpejCTaBUTe/leill CTpaH, pacnmonaraluux pas-
BUTOH CeTbCKOXO3SIICTBEHHON CTATUCTUKOH. B CBsI3H € 9TOI MBICNILIO MHEe XO0Tes10Ch Obl HaroM-~
HUTL cnoBa Cap Paycona, npejacenarens 3HameHUTOro anrymiickoro Crarueruueckoro Obie-
CTBa, NpouU3HeCeHHble UM Oosiee 80 meT TOMY Hasaj BO BpeMs CO3AaHHA Me>XkvHapOAHOTO
Cratrernuecicoro MHCTHTYTa B CBSI3M € 3a/{laYaMH MHCTUTYTA, KOTOPbIE ST X0TeN Obl IPe/TOXKUTh
B KayecTBe JIeBH3a YYAaCTHUKaM CeMMHApa: ,,... Mbl XOTUM YYUTLCS V BCEX Te€X, KTO X0UYeT HAC
VUHTb X XOTHM VUHTb BCEX TeX, KTO XOUeT VUUTBCSA vV Hac.” MHe Ka)KeTCsl, UTO 9Ta MbIC/L A
BCeX Hac, OTKyaa Obl Mbl HH NIPHOLITM Ha CeMHHAD, SIBUTCS XOPOIIUM KOMIIACOM.

Mzur ¢ oco6oit panocTsio B35iH Ha cebst MPOBEAEHHE CeMHHAPA, HACKOJbKY Mbl BOCTIPHHH-
MaeM HacTosIMi ceMUHAp B KauyeCTBe COCTAaBHOH 4aCTH HAVYHBIX COOBITUH, OpraHU3vembix
N0 CNYYAI0 CTOJIETHEro 100uness BeHrepckod oQuUuUanbHOH CTaTMCTHKU.

Tema, koropas Ovaer o6cy)kjeHa Ha CeMUHApe B JUIOCKOCTH CeJIbCKOXO03sIHCTBeHHOH cra-
THCTHUKH, 2 MMEHHO BOHNPOC NpUMeHEeHHs BHIOOPOUYHOr0 MeTOAa B CTATHCTHKe, B BeHrpuu o6-
CY)XAAETCA Y)Ke He Bliepsble. B Halleli cTpaHe 3ra TeMa Brepsbie Obljla pacCMOTpeHa Ha COCTOSIB-
wemcs B 1901 roay 6vaanewrTckoM 3acetann MexxrvHapogHoro Cratuctuyeckoro MacTHTYTA.
B Hauwane cronetusl gUCKyccusi Obina cocpefoTOdYeHa Ha BONpoOce O Ipase CYILECTBOBAHHS
3TOro, — TOrjia HOBOI0 -- CTATHCTHYECKOr0 MeToja. BhjawiemyCsi HOPBEXXCKOMY NHOHEpPY
BriGopounoro merona A, H. Kuaspy nuub neHo1o 6onbumdx VCUNMi vaanoch v0eauTb CBOHX
COBPEMEHHHMKOB IPUHATb 3TOT MeTO]. Ycunusa Kwaspa, ranpasieHHble Ha OPH3HaHHE BbIOO-
pOYHOro MeToXa, paHO BCTPETHJIH cOuyBCTBMe B BeHrpun. OG 5ToM CBHAETENLCTBYIOT, HAlpU-
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Mep, MHCHMO, QOTOKONMSI KOTOPOro NMOMeNIeHa Ha BLICTABKE Tepef 3aJ0M 3aceJaHus1, Hanpas-
nennoe Kunaspom B 1894 roay, To ecTh 3210110 10 YIOMSHVTOrG Bhile GVIAMeLITCKOTO MEXK V-
HapojaHOro cosellanusi 1901 roga, HavanbHUKY OVIANEINTCKOTO CTATHCTHYECKOrO VIpaBJeHUA
0-py Hoxcey Kepeun.

BriGopounmit meton obcvixpancst B BeHrpuy U B HeIaBHOM IPOILIOM, 2 IMEHHO B CEHTSOpE
1963 ropa B 3TOM )Ke CaMOM IOMELICHHM, B KOTOPOM MBI Tenepb cobpanuck, Torga OQOH
oprannioBana Epponefickull pernoHanbHB CTaTHCTHYeCKUil CeMHHap Ha TEeMVY NPHUMEHEHUS
BeIOOPOYHBIX 00CIeA0BaHuH B TeKyIeld cTaTHCTHKe. PeruoHa bHbIl cemruap OOH 3anumancst
BOIIPOCOM IPHMEHEHHST BHIOOPOYHOI'0 METOAA B 3KOHOMMYECKOI CTaTHCTHKe.

Haur nacrosinuii cemunap B csoeil mpeoGiagaiomeit yacTu GvioeT 3saHMMaThbCsl NPHMeHe-
HHEM BBICOPOYHOI0 METOJA B CeNbCKOXO03SIUCTRBEHHOI CTaTUCTHKeE, HO HAPSIAY C NPAKTHYECKHUM
NPpUMEHEHHEM 3TOTO METOAa OVIEeT 3aHUMATBLCS TAKMKe U HEKOTOPLIMH TEOPETHYECKHMH BOIIpO-
CaMH TIOCJIEAHEr0, 3aTPOHET TAK)Ke H CBSI3aHHBIE C CeJIbCKHUM XO3SIHCTBOM ApYyrue BONpPOCHI,
KaK, HanpuMeD, NpHMeHeHHE BLIOOPOYHOro MeTofa B 00CJIeI0BAHMSIX NoTpedIeHHsT Npogo-
BOJIBCTBUSL, fajiee, B CBsI3K CO CIOCO0AMH M MTPOOIeMaMi MCYHCTEHHS HPOU3BOJACTBEHHOH (PVHK-
UMM CEeNTBLCKOI'0 X035IHCTBA H, HAKOHeLl, ITPH HCUHCIEHUH SKOHOMETPHYECKOH Moenm Benrpun.

S1 nymaio, 4TO HeT HEOGXOAMMOCTH B TOM, UTOGHI S H3JIOMKHLI NoApOGHYIO TIporpammy ce-
MHHapa, npeaBapuTenbHas Nporpamma Vv)ke padee Obula npejcrtaBlieHa B pacnopsikenue
YYaCTHHKOB CEMMHAPA, a OKOHYATEeNbHYI0 NporpamMmy msi Bam Bpvuum ceiuac. S ne Hamepe-
BAKCH TOCTATEHHO NEPEYMCISITL JOKNAjbl U I10AFOTOBNEHHbIE COTPYHHKAMU BEHI'ePCKOro
LleHTpasibHOr0 CTaTHUCTHUYECKOrO VIPaBIEHHS, M3Naralomme BEHI'EPCKYI0 CTaTHCTHUECKYIO
TIPAKTHKY W MPUMBIKAIOWHKE K TEMaM COA0KNAb], MOCKOJIBKY OHM TOXKe IIPe/ICTABNeHb B pac-
NMOpsDKEH’E VUACTHHKOB CemuHapa. CO CBOei CTOPOHBI si XOYY TOJNIBKO BBHIPA3UTD 6narogap-
HOCTH 3apyOe)KHLIM M BEHTePCKMM aBTOpaM 3a IPOAENIAHHYI0 HMH pabory.

51 xouy o6parutb Bale BHMMaHMe Ha [Be BBLICTABKHU. Onna U3 HUX TpeAcTaBiisieT coGol
HeGOMbUIVIO BHICTABKY KHHI, KOTOpas COCTOMT M3 Tpex uacrei. Ileppasi vacts nmojAroToBnenHa
H3 martepHanoB OuGnmnorexn LleHTpanbHOro CTaTHUCTUYECKOIO VIIPAaBJICHHST U AEMOHCTPUPYeET
HaXOAAYIOCS B COOCTBEHHOCTH VYNPABJEHHS BEHIePCKYIO CIelHaNbHYIO JUTEparypy nmno
BONPOCAM Ce/TbCKOXO3SHCTBEHHONH CTATHCTHKHM W NPHMeHeHuUSsI BHIDOPOYHOI0 MeT0/a B paMKax
nocrejHeil. Bropast yacts conepyut Komnekumio ®AO 110 sTOMY BOTIPOCY, KOTOpas 6iaronapst
rocnofgam Cvkxarme u Yaproesuua npeacrasieHa CeMHHapy 1 sarteM YripasneHnio., Hakoxer,
TPEThS HacCTk OXBaThiBaeT HOBeliuMe ny6muKanyu CTaTHCTHYECKOr0 U34aTelILCTBA npu LleHr-
pPallbHOM CTATHCTHYECKOM VIIPABIEHMH, KOTOPBIE elle M CeroiHsi MOI'VT ObIThb NPHOOPETEHEL,
Bropasi BbicTaBka, oTkpeiBaemasi 1 HOSIOPSA B OpPraHu3aliid BeHIepCKoro BHEHIHETOPIOBOI'O
00'beaHeHUst MeTpHUMITeKE, HMeeT HamepeHHe NoKasaTh Bam TUTAHAMETPHYECKHE HHCTPYMEHTDI
H Npubopb BEHIePCKOro NPOM3BOACTRA. B PAMKax BBICTABKH OVIAYT MMEThL MeCTO TAKMKe o=
NYISIPHbIE MOKJIAZbI,

Hakorell, s1 X0uy OTMeTUTB, 4TO B CBSI3H C TeM, 4TO HALlle COBEILaHHe HOCHUT XapaxTep
CeMMHADA, Mbl He CTPeMUMCSI K pa3paboTke pexoMeHzaumil, co3aaHUIG MEXAYHAPOJAHBIX KOH~
BeHIIMH. 11lenblo BBOJHBIX HOKNA/I0B U MUCKYCCHU SIBNSIETCSI cBo0OHbIH, HehOPMATBLHBIN 00MeH
MHEHMSIMHM, NONCKH HOBBIX, JIVYUIUX METO0B U NPaKTHYECKUX peLieHHH, NooIpeHne K TBOp-
“HECKOMY MBIUINEHHIO, 03HAKOMTEHHE C OTILITOM APYT PYTa, HepeHsITHe OIbiTa ¢Tpan, pacnona-
raioumnx Hanbosee Pa3BUTHIMI CTATUCTHYECKHMH METOJAMM, TO eCTh B3aANMHOe COTPY/AHNYECTBO
B HHTepecax eue Oonee GulcTpPOro pacmpocrpaneHus cdepol NPUMEHEHHST METOJa U NPAKTUKH
BBLIOOPOYHBIX 00C/IeI0BAHIH B CENTbCKOXO3SHCTBOHHOM CTATUCTHKE H POJICTBEHHDIX C HElo auc-
HUILTHHAX. ' |

Ipomy Bac paspeluuTs MHe moykesaTh BCEM VUACTHHKAM CeMHHapa venemHol paGorsl U
MOAOTBOPHOI'0 COTPYAHUYECTBA.

THE OPENING ADDRESS OF MR. ISTVAN HUSZAR

On behalf of Minister Gyorgy Péter, President of the Central Statistical Office,
and on behalf of myself may I welcome you, representatives of the statistical offices
and agricultural organizations of different countries and of international organizations
in Budapest, on the occasion of the o ing of the Interregional Statistical Seminar of
FAO. .~ - .

The topic of our seminar is the application of the sampling method and sampling
practice to current agricultural statistics and censuses, The organizing body of our
Seminar is FAO, the Food and Agriculture Organization of UN, whose representatives I
should like to. welcome, first of all from among our guests, Mr. S. S. Zarkovich,
Director of our Seminar, appointed by FAO. At the same time may I express my
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sincerest thanks to Mr. Sen, General Director of FAO, as well as to Mr. Sukhatime,
Head of the Statistical Section ‘of FAO, for their kind interest in the organization
and work of the Seminar. ' -

Our Seminar — indicated also by its name — is an interregional conference: among
their participants there are Africans, Europeans, representatives of the countries of
the Near East. If we wanted to follow up the participating countries on a map we
would wander far away from Hungary. Being the participants of an interregional
seminar with a definite topic it is perhaps evident that many of our problems are
identical, though, as we have acquired our experiences in different countries, there
are also differences in our problems. We expect to hear useful information and
instructive experiences from the representatives of the countries with advanced
‘agricultural statistics; their information and experiences will certainly be utilized
with success also by countries in which agricultural statistics can look back upon
‘a short past only. At the same time; I believe that we shall also hear the experiences
‘of the representatives of such countries as make efforts to create and develop -
regular agricultural statistics and whose experiences may be of interest also to the
_countries with advanced agricultural statistics. In connection with this idea may I -
cile the words of Sir Rawson, famous president of the British Royal Statistical -
Society, said at the establishment of the International Statistical Institute more than 80
years ago on the tasks of this institution. His words are so engaging even after 80
years that I would recommed it to our Seminar as its motto: ...we want to learn
from all those who want to teach us and we want to teach all those who want to
learn from us”. I think this idea will prove to be true for all bf us, whatever
country we have come from. _ - :

It is with great pleasure that we have undertaken to organize -this Seminar,
since we feel it belongs to that series of scientific programs which will be held in
order to commemorate the centenary of the Hungarian official statistical service.

The topic of our Seminar, i.e. the application of the sampling method to agri-

cultural statistics, will not be discussed for the first time in Hungary. It was dis-
cussed on the first occasion at the Budapest meeting of the International Statistical
Institute in 1901. At the beginning of the century the discussions covered mainly
the question if the application of that — then new — technique was justified or not.
The excellent Norvegian pioneer of the sampling method, Mr. A. N, Kiaer, had to
make great efforts to convince his contemporaries to accept the new method. In
Hungary his efforts were received with simpathy early. An evidence of this is a
letter — whose photoprint is displayed in the corridor before the session room —
written by Kiaer in 1894, ie. much before the Budapest international meeting of
1801 to Dr. Joézsef Koérosy, Director of the Statistical Office of Budapest.
_ In Hungary the sampling method was discussed also.in the recent past, more
exactly, in September, 1963, in the same room where we are now assembled. A Sta-
‘tistical Seminar for the European Region was organized by UN on the application
of the sampling method to current statistics. The Regional Seminar of UN was
concerned with the application of the sampling method to edonomic statistics.

Our present Seminar will be concerned predominantly with the application of
the sampling method to agricultural statistics but, beside the practical use of the
method, it will also deal with theoretical problems and will also touch upon other
problems connected with agriculture, such as, for instance, the application of the
sampling method to food consumption surveys, the techniques and problems con-
nected with the computation of the agricultural production function when drawing
up the econometric model of Hungary.

1 think it is needless to review the program of the Seminar in detail, for a preli-
minary program was distributed among the participants formerly, and the final
program is now in your hands. I do not wish to review in detail either the lectures
to be held, or the contributions prepared by the staff members of the Hungarian
Central Statistical Office, dealing with our topic and giving information on the Hun-
garian statistical practice. '

I should like to call your attention to two exhibitions. One of them is a small
‘collection of books. It consists of three sections; the first is made up from the stock
of the Library of the Central Statistical Office and contains excerpts from the Hun-
garian literature, dealing with agricultural statistics and the sampling method; the
second is a collection of publications of FAO on the subject, made available to the

Seminar, then to our office by FAO, thanks to Mr. Sukhatme and Mr. Zarkovich;
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the third section contains the recently issues of the Central Statistical Office, pub-
lished by the Siatistical Publishing House. The second exhibition which will be
arranged by the Hungarian foreign trade company ,Metrimpex” in this room for
some days from November 1 on will connect with the lecture on reviewing the
surveying instruments and will intend to get you acquainted with surveying tools
and instruments, made in Hungary.

To conclude, I wish to mention that it follows from the character of our Se-
minar that we do not want to prepare recommendations or to draw up international
conventions. The introductory leciures and the debates following them are meant
to create a free, informal exchange of opinions, to find new and better practices
and methods, to raise new ideas, to become familiar with one an others’ experiences,
to impart the experiences of the countries with highly developed statistical methods
to the statisticians of other countries i.e. to co-operate mutually in order to intro-
duce the sampling method and practice in agricultural statistics and in other related
fields, in an even better and even quicker way in all the countries participating in
the work of the Seminar. ‘

I wish a good work and a good co<operation to all the participants of the Se-



A STATISZTIKAI ADATOK MINOSEGE
8. S. ZARKOVICH

A szerz6 a FAO Statisztikai Részlege Médszertani Osztdlydnak vezetfje a
FAO budapesti statisztikai szemindriumdn! el6addst tartotlt a statisztikai adatok
. minBségének ellendrzése kérdésér6l. Az elGadds alapjdul a ,Quality of data”

~ (Réma. 1966. 395 old.) cimil, a FAO kiaddsiban megjelent miive szolgdlt. Az
" aldbbiakban ebbdl a konyvbdl kézliink egyes — az emlitett eléaddsban is tdr-
gyalt — részeket.

1. NEHANY ALAPFOGALOM
1.1. A hibdk definicidja

Mieldtt valamely adatfelvételt végrehajtunk, szdmos tényez6t meg kell hata-
rozni. Ilyen tényezbk: a fogalmak és definicidck, az adatgyljtési modszerek, a
valasz kifejezésében hasznadlanddé mértékegységek, a feldolgozasi program, a
felvétel kore, a kérdések megfogalmazasa stb. Mindezeket a tényezbket az elfo-
gadott munkamdédszer altalanos kifejezésével foglaljuk egybe.

Az elfogadott munkamédszert a vizsgdlat céljainak megfelelfen alakitjuk
ki, Mivel ez a vizsgilatban szerepls fogalmak, definiciok, eljardsok és miveletek
meghatarozott rendszerét alkotja, leirdsa alapjan megitélhetjilk, hogy a végre-
hajtott akcié megegyezik-e az eléirt akciéval. Nem kell hangsulyoznunk, hogy
ez néha csupan elméleti lehetdség.

Az elfogadott munkamédszer fogalma alapjan definidlhatjuk a valédi érték
fogalmat. A valédi érték egyszerfien az az eredmény, amelyet egy bizonyos fel-
vetel akkor ad, ha az elfogadott munkamédszert helyesen hajtjak végre A va-
16di érték a felvétel idedlis eredménye. Akkor kapjuk meg, ha a munkat az el-
fopadott munkamoédszerhez teljesen alkalmazkodva hajtjak végre.

T6bb szempontbol beszélhetiink valédi értékrsl. Megfogalmazhatjuk mint a
megfigyelt sokasdg egységének egyedi valédi értékét. Az egyedi valodi értéket
ugy kapjuk meg, hogy az elfogadott munkamédszert alkalmazzuk a sokasig
egysége valamely ismérvértékének megallapitasara. Példaul ha valamely népes-
ségdsszeirdsban a haztartasf6 életkorat az utolsé sziiletésnapkor betdltitt évek
szamaként definidljuk, ennek wvalédi értéke azoknak az éveknek szima, ame-
lyeket a haztartds feje ténylegesen betsltott, fiiggetleniil attél, hogy tisztdban

1 Az interregionilis statisztikal szemindriumrél, melyet a FAO a Kdzponti Statisztikal Hiva-
tal kdzremiikddésével 1965, oktober 31-161 november 12-ig Budapesten rendezett, b6vebben lasd
Kdrmdn Tamdsné és QOros Ivdn beszamoldjat (,,A FAO budapesti statisztikai szeminariumAarél™y
a Statisztikai Szemle 1967. évi 2--3. szadméban (234239, old.).
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van-e ezzel az értékkel, és attél, hogy mit mondott az Gsszeiraskor. Egy fold-
birtok sszes teriiletének valdodi értéke hektirban kifejezve az egyes félddarabok
teriiletei valodi értékeinek osszege a legkozelebbi egész szamra kikerekitve.
Ezért nyilvanvals, hogy az elfogadott munkamédszer lerbgzitése utdn a valodi
érték definidlt mennyiséggé valik.

Az egyedi valédi értékeken kiviil beszéliink az osszegek, atlagiok, aranyok,
korrelaciés egylitthatok és maés statisztikai mutatészamok valodi értékeirdl is.
E fogalmak értelme nyilvanvalé. '

A sokasidg valamely értékdsszege valédi értékének definidlésa érdekében
az x; szimbolummal jeloljiik a sokasdg i-edik egységére vonatkozd ismérv
valodi ertékét. Feltételezziik, hogy e sokasig egységeinek bsszes szdma N-nel
egyenld. A mennyiségi ismérv értékosszegének valédi értékét

X =2 . Y

i

keéplettel jelsljiik. A tébbi statisztikai mutatészam valédi értékenek definiciéja
nyilvanvalo. .

Nyilvanvald, hogy a gyakorlati adatfelvételek sorin az egyedi valodi érté-
keket nem mindig érjikk el minden egység szempontjabsl. A ténylegesen kapott
(Osszeirt) értéket nevezziik dsszeirt értéknek. A sokasdg i-edik egységének osz-
szeirt értékét az x;-nek megfelelden z-vel jeldljiik. A valodi értékek definiciéja-
nak anal6gidjara megkiilonboztetjik az egyedi Osszeirt értékeket és a kiildn-
boz8 statisztikai mutatészamok Osszeirt értékeit. Vildgos, hogy a sokasag vala-
mely értékisszegének Osszeirt értékét

Z= Dy /1.2/

formulaval kell definidlnunk, : o

A t6bbi statisztikai mutatészdm Osszeirt értékét gy definialjuk, hogy a
z valtoz6t és a statisztika elméletébsl jol ismert képleteket hasznaljuk - fel.
A valodi érték és az Osszeirt érték segitségével most a hibdt ugy definidl-
Juk, mint az Osszeirt érték és a megfeleld valédi érték kozotti kiilénbséget.
Tehat az i-edik egység egyedi hibdja '

d; = 2~ - /1.3/

Az egyedi hibdk lehetnek pozitivak és negativak. Ha az Osszeirt érték
egyenlé a megfelel§ valodi értékkel, vagyis amikor z i = &; masképpen d; = 0
akkor azt mondjuk, hogy z; pontos. Viszont ha d; # 0, akkor z ~t pontatlannak
nevezziik, ' ' '

Nehany tovabbvezetés: /1.3/-b6l adédik, hogy

o=+ | /1.4/



o két. Az ellenkezd eset az aldbecslés.
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N N N
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vagy
Z=X+D. - L5y

A D mennyiséget nevezziik torzitdsnak. Ha D = 0, akkor nyilvénvaléan az "
értékosszeg az adott jellemzére vonatkozéan egyenls a megfelels valodi. érték-

kel. Ebben az esetben Z-t pontosnak vagy torzitatlannak mondjuk. Megforditva,

"ha D # 0, akkor Z-t torzitottnak mondjuk.

| Més statisztikai mutatoszamok torzitdsit /1.3/ és /1.4/ folhasznaléséval
kénnyen definidlhatjuk. Ha a pozitiv és negativ hibak véletlenszerien oszlanak
el zérus koriil, akkor az Osszegek és az 4atlagok becslései torzitatlanok. Sok

esetben azonban a hib4dk valamilyen meghatarozott forméban oszlanak el abban -

az értelemben, hogy vagy a pozitiv, vagy a negativ hibdk vannak tilsulyban.
Ebben az esetben szisztematikus hibdkrél beszélink. A sziszberatikus hibdkat
tartalmazé adatokon alapulé sszegek és 4tlagok éltaléban torzitottak. A tor-
zitds tehat az Osszes hibdk tiszta hatdsa. SR 3
 Azonnal vildgos /1.5/-b8l, hogy a torzitisoknak eldjelik van. A Z>X
esetben a torzitds pozitiv, viszont a Z< X esetben negativ. Pozitiv torzitasok

esetén azt mondjuk, hogy a Z Osszeirt Osszeg f6lé becsiili az Gsszes valédi érté-
A torzitis nagysiginak és elGjelének jelentGsége nem egyforma minden
kutatasban. Az adatfelhasznilokat elsésorban a torzitds nagysdga érdekli. Egyes
hibaelemzésekben azonban a torzitis elgjele valhat fontossa.
A hibak fenti definiciéja egyszer esetekre vonatkozik. A hiba fogalmat
szélesebb értelemben is hasznaljuk. Ha eltérés van az elfogadott munkaméd-
szernek megfelels utasitasok és a ténylegesen kovetett eljaras kozott, szintén
hibarsl beszéliink annak ellenére, hogy ezek esetleg nem egyedi hiba alakjé-
* ban jelentkeznek. Példaul, ha a minta kivalasztdsa nem az eléirt médon tor-
ténik, a minta kivalasztasdban elkovetett hib4ar6l beszéliink. A mintaban sze-
repld egységek pontosak lehetnek, de a mintan alapuld Osszeg és més statisz-
tikai mutatok becslése esetleg mégis torzitott. Az ilyen hibak hatasai a felvétel
végleges eredményeiben eléforduld torzitasként jelentkeznek. \_ '.
Az 1.3. pontban a hibdkat kiilonbdz6 kritériumok szerint osztilyozzuk, és
minden osztilynak kiilén nevet adunk. Ez megkdnnyiti annak megértését,
hogy konkrét esetben milyen fajta hiba fordul el6.

1.2. Hol jelentkeznek a hibdk?

A statisztikai adatfelvétel eldkészitésében az elsd szakasz altalaban a fel-
vétel programjanak Osszeéllitasa, a hasznalt alapfogalmak és definiciék meg-
hatérozasa. A felvétel elékészitésének ebben a korai szakasziban stlyos kovet-
kezményekkel j4ré hibak fordulhatnak els: kihagyhatnak egyes olyan
ismérveket, amelyeket késébb a probléma megértése szempontjabol fontosnak
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talalnak; egyes definicidk rosszak lehetnek, ennek eredményeképpen néhiny
egység klmaradhat a vizsgilatbdl; egiyes fogalnmkat félrevezetéen definialhat-
nak stb.

A munka kovetkezé szakaszaiban természetesen sok maés lehetfség van
hibak el6forduldsira. Példaul a kérdSivek Kidolgczasakor egyes kérdések meg-
fogalmazisa félrevezetd lehet; az anyag Osszedllitisa a kérdGiven nehezen
kovethetd; a kérddiv nehezen kezelhet6 méretei miatt egyes valaszokat rossz
helyre irhatnak.

Az Osszeirasra vonatkozé utasitdsok jelentds hibaforrdst alkothatnak. Ha
egyes tennivalékat nem magyaraznak meg teljesen, az Osszeirok kénnyen sajat
elképzelésiik szerint jarnak el. Ugyanigy, ha talsdgosan hosszi magyarazatokat
adnak, az Osszeirok belezavarodhatnak, és ugyszintén egyéni -elképzelésiik
szerint cselekszenek,

A szdmlalé korzeteknek wvagy madas teriileti egységeknek kériilhatarolasa
is hibas lehet abban az értelemben, hogy a sokasig néhany egysége kimarad
az oOsszefrasbol, vagy tObbszor szerepel benne. Ha térképek helyett a szamlalé
korzetek hatarait leirjak, akkor is el6fordulhatnak ilyen esetek.

Ami az Osszeirékat illeti, egyeseket rosszul valaszthatnak ki, méasokat vi-
szont esetleg nem megfeleléen képeztek ki. Mindkét esetben kiilonbozd fajla
hibak fordulhatnak el6. Az 0Osszeirék kihagyhatnak kilénbozé szubjektiv és
objektiv okok miatt egyes egységeket; esetleg nem keresik fel azokat, akiket
az els6 alkalommal nem talidltak meg; egyes esetekben sajat elképzeléseiket
es nézeteiket vezetik be a kérdbivbe; néha mésirdnyd kérdéseket tesznek fel,
mint ahogyan azt az elfogadott munkamédszer meghatirozza; wviselkedésiik
fesziilt 1égkdrt teremthet, amely a valaszolds megtagadasat idézi elé; ha darab-
bérben fizetik Sket, esetleg tilsidgosan sietnek és elhanyagoljdk a munka miné-
ségét stb. |

A nehézsegeknek egy masik forrasa az adatszolgéltatoval all kapcsolatban.
Neki is megvannak a sajat elgondolasai, amelyek sok tekintetben kiilonhoéz-
hetnek a felvétel szandékaitdl. Bar Altaldban tesznek 6vintézkedéseket, a valasz-
adok személyes tulajdonsdgainak hatdsat sohasem lehet teljesen kikiiszébélni.
Néha szégyenkezik, megijed, vagy tekmftelyt akar szerezni, és ezért megval-
toztatja valaszait.

Amikor megkezdddik az adatfeldolgozas, sok (j hibara nyilik lehet8ség.
A revizi6 soran tobb millié kérdbiven sok kérdés helyességét kell ellenérizni.
Az ilyen toémegmunkiban a legjobban képzett emberek is hibskat koévetnek el
Ez érvényes a feldolgozas t6bbi szakaszira is, mint a koédolésra, valamint a
lyukasztasra.

Fentiekb8l nyilvanvals, hogy a statisztikdban nincsen olyan munkasza-
kasz, amelyben nem fordulhat elé hiba. Ez azonban nem ad szilikségképpen
okot pesszimizmusra. Altaldnossdgban azt lehetne mondani, hogy a hibak
gyakrabban fordulnak el3, mint régebben gondoltdk, ezért hatasaik nagyobbak,
mint hitték. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy tobb eszkézt lehet fel-
hasznédlni a hibdk tulburjanzisanak megakadalyozasara. Ez indokolja az opti-
mista allaspontot. |

Mint minden mé&s hasonl6 teriileten, a hibak elleni hatékony fellépés itt
is a statisztikai munkéban el6fordulé hibak tipusainak alapos ismeretét igényli.
Tudnunk kell, hogy milyen kériilmények ko&zott fordulnak el6, melyek a for-
rasaik, milyen eszk0zoket lehet felhasznalni az adatok javitdsara stb.
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" 1 3 A hibdk osztalyozdsa2 |

A h1béka1: a sz6 tag erbelmeban harom nagy csoportm oszﬁhat]uk

A) a rossz elOkészitésbol szarmazoé h:tbé.k‘
B) az adatgy(jtés szakaszdban elkovetett hibak:
C) a fe&dolgozas& hibak _

Ez az osztalyozds tobb tekintetben nem egészen pontos. Peéldaul az A) es”

B) csoport kozott bizonyos atfedés van. Igy ha az Osszeir6 pontatlan mfarmé- .

ci6t kap valakinek a jovedelmérsl, ennek oka lehet a fogalmak és definiciék
meg nem felels volta, az utasitiasok hidnyossiga, a kikérdezés rossz médszere

stb. Mas széval nehéz megmondani, hogy a hiba az A) vagy a B) asoportba
vagy mindkettébe tartozik-e. Gyakorlati okok miatt azonban célszeri az A)
‘csoportot kiilonallé osztalyként megtartani. Az ilyen osztalyozas az Ovatossag
sziikségességére figyelmezteti a statisztikusokat, mert a hibak eloforduLésémk
megvan az alapja a vizsgilat elsé el6készité lépéseiben is.

Az A) csoportot feloszthatjuk torzitott eljdrdsokra és torzitott eszkizokre.
Az olyan eljarasokat, amelyek t5bbszori alkalmazas esetén torzitasokat idéznek
eld a felvételek eredményében, torzitott eljarascknak nevezziik, Példa erre a

minta kivilasztdsa egyéni megitélés alapjan. Itt harom tforzitott ehérést tér-— s

gyalunk meg: a mérési, a kivalasztdsi és a becslési eljarast. o
Az olyan eszkozt, amely tobbszori alkalmazds esetén torzitott eredmények—

hez vezet, még akkor is, ha az elfogadott munkamédszernek megfelelfen, he-

lyesen alkalmazzak, torzitott eszkdznek nevezzik. A kiilénbozd torzitott - esz-
kozok koziil, amelyek a statisztikai munkaban eldfordulhatnak, itt a véletlen
szamtablazatokat, a kérdSiveket, a mintavétel alapjat képezd nyilvantartisokat
és az utasitisokat targyaljuk. A mérési eszkozok is lehetnek torzitott eszkozok.
Az, olyan zsinoérok hasznalata, amelyeknek hossza eltér a feltébelezefttél torzi-
tasokat okoz a becsiilt teriiletekben wvagy tévolsdgokban. Itt azonban nem
foglalkozunk a mérési eszkdzokkel, mivel nem specidlis statisztikai eszkozok.

. A B csoportot feloszthatjuk nyilvdntartdsi hibdkra, hidnyzé adatokm, vala-
mint wvdlaszoldsi vagy megfigyelési hibdkra.

‘ Nyilvantartasi hibak eléfordulnak a teljeskori oOsszeirdsokban és a refpreu
zentativ megfigyeléseknél egyarant. Az el6bbi esetben az Osszeirds a sokasigot
alkoto egységek listait eredményezi. Egyes egységeket kihagyhatnak a listdk-
b6él, masokat viszont kétszer szerepeliethetnek, ezeket nevezziik nyilvantartasi
hibdknak. Az ebbe a csoportba tartozé hibdk masik tipikus esete a nem létezb
egységek szerepeltetése a listakon. '

A nyilvantartasi hibdkat nevezik az osszeirds teljeskoriiségével kapcsolatos
hibaknak is. Azt a becslésekben eléfordulé hibat, amely a nyilvantartasok hiba-
janak kovetkezménye, a nyilvdntartds torzitdsinak nevezziik.

2 A kiilldnboz6 hibakrél részletesebb tdjékoztatdst kapunk a k&vetkezd munkakban:

Deming, W. E.: On errors in surveys. American Sociological Review, 1944, 359—369. old.;

Deming, W. E.: Some theory of sampling. John Wiley, New York, 1950;

Hansen, M. H. w—Hurwitz W. N.— Madow, W. G.: Sample survey methods and theory.
Vol. I, John Wiley. New York, 1953;

Kish, L.: Survey sampling, John Wiley. New York., 1965;

Mahalanobts P. C.: Recent experiments in statistical sampling in the Indian Statistical
Institute, Journal of the Royal Statistical Society. 1946. 326—378. old.;

Yates, F.: Sampling methods for censuses and surveys. 3. k:aciés Charles Griffin. London.
1960,
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A hibadknak egy kiilonleges tipusa — a hibds osztalyozds — gyakran fordul
el6 a népességisszeirasokban, ahol az dsszeirt személyeket a nyilvantartisba-
vetelen kiviil csoportokba is kell sorolni, példdul az 4&llandéan jelenlevék,
ideiglenesen tavollevék és ideiglenesen jelenlevék csoportjaba. Rosszul oszta-
Iyoztak valakit, ha példdul az ideiglenesen jelenlevék kozé soroltdk, holott
valojaban &4llandéan jelenlevd. Minthogy az allandéan jelenlevék és ideigle-
nesen tavollevék csoportjai adjdk meg az Gn. 4llandé népességet vagy a lakos-
sag szdmat, ebbdl nyilvanvalé az osztalyozas fontossaga. A hibds osztalyozas a
kérdéses egységekre vonatkozd téves informécion alapul. _

A hidnyz6 adatok specialis hibatipust alkotnak, amely elsésorban a repre-
zentativ megfigyeléseknél fordul el5. Akkor fordul el6, ha a mintaban sze-
replé egységekre vonatkozd informacié valamilyen ok miatt nem 4il rendelke-
zésre. Példaul az élelmiszer-fogyasztasi vizsgélatokban haztartasok lehetnek
a mintavételi egységek. El6fordulhat ebben az esetben, hogy egyes kivalasztott
héztartdsokban a vizsgilat soran senkit sem taldltak otthon. Ezeknek az egy-
ségeknek adatai hianyzanak. Egy maésik gyakori ilyen eset a termények le-
aratasan alapulé termésvizsgilatokban fordul el6. A mintaban kivalasztott
egyes foldteriileteket mar betakarithattak, mire az Gsszeird elmegy az aratési
adatokért. Az erre a foldteriiletre vonatkozé adatok igy hianyozni fognak.

A hidnyz6 adatok kiilénleges esete fordul elé a wvdlaszolds megtagaddsakor.
A vilaszolds megtagadasa akkor fordul el a kikérdezésben vagy postizott
kérdbiven alapulé adatfelvételeknél, amikor a keresett személyt elérik, de az
nem kivin egylittmikodni a vizsgilatban.

A hidnyz6 adatokat a statisztikai irodalomban &ltaldban nonresponse vagy
nem teljes mintdk néven tirgyaljak. Az elsd kifejezés pontosan megfelel a ki-
kérdezéses megfigyeléseknél, de esetleg nem fejezi ki megfeleléen a tényleges
megfigyelésen (szamlalason) alapuls adatgyijtéseknél el8fordulé helyzetet.

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a wvdlaszoldsi vagy megfigyelési
hibék az egyedi valodi érték és a megfeleld Ssszeirt érték kozotti kiilénbségre
utalnak, tekintet nélkiil az eltérés okara. Ha egy foldtulajdonos azt az infor-
maciét adja, hogy gazdasdganak teljes nagysaga 8 hektar, viszont a _pontosnak
feltételezett telekkdnyvi adatok 7 hektart mutatnak, a tulajdonos véalasziban
valaszadasi hiba van. Ha az osszeiré az egy adott idépontban a kikiotébe be-
érkezé csénakokat szamlalja, és a ténylegesen beérkezd csénakok szamatél el-
téré szamot ad meg, akkor megfigyelési hibarel beszéliink.

A valaszolasi hibak nyilvanvaléan pozitivak vagy negativak lehetnek. Ha
szisztematikusan fordulnak el — mint példaul a hibas skala felhasznalasaval
végzett sulymérés eredménye - a kiszamitott mennyiségeket, példaul Ssszege-
ket valaszolasi hiba terheli.

Az adatfeldolgozas soran elkévetett hibakat is tébb csoportra lehet osztani.
Pe¢ldaul a revizio, a kodolds, a lyukasztds, a tdbldzds stb, soran elkdvetett hi-
bak. Ezeknek a csoportoknak szima nyilvanvaléan kiilonbézhet az alkalmazott
technikatél és az adatfeldolgozas céljara rendelkezésre 4116 berendezéstsl fiig-
gben. Az itt példaképpen emlitett osztilyok a gepi tablazas szabvanyos beren-
dezéseinek felelnek meg.

1.4. A hibdk viszonylagos jellege

A statisztikai hibdknak viszonylagos jelleglik van. Valészinlileg ez a leg-
fontosabb tulajdonsaguk. A kikérdezésen alapulé adatgytjtéskor kapott valaszt
2 Statisztikai Szemle
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vagy az uin. Onszamlilds kérddivén fel;egyzeftt adatot csak az elfogadott munu*---*‘ -
kamédszerre vonmatkoztatva lehet hibanak tekintemi. Ha példaul v}i mely
mezogazdasagi foldtulajdon osszes teriillete a telekkdnyv szerint 5,4 hseakté.r_-
Osszeirds adatai szerint pedig 5,0 hektdr, az sszeirasi informaciét akkor tekint-
jiikk pontatlannak, ha az utasitds szerint a véalasznak az elsé tizedesjegyig p(mn'"
tosnak kell lennie. Ha azonban az utasitds azt irja el6, hogy a torirészeket
figyelmen kiviil lehet hagyni, akkor mem kéovettek el hibat. Hasonléképpen, =
ha az Osszeirt személy a népszamlalds alkalmaval azt mondja, hogy 1933.
aprilis 20-4n sziiletett, és ténylegesen a sziiletési anyakoényvi kivonat szefrmt-
1931. méajus 18-an sziiletett, a valasz a sziiletés idSpontja és a betdltott ével
szdma szempontjabdl egyarant pontatlan. Tablézdsi célokra azonban, amikor
az adatokat Otéves korcsoportokba soroljik, a valasz nem pontatlan, ha az
Gsszeirt személyt az adott informaécié alapjan abba a korcsoportba sorol;ék
amelybe sziiletési anyakonyvi bmonyitvémya szerint is tartozik.

Célszeri a statisztikai hibdk ezen tulajdonsigira allandéan figyelemmel
lenni. A hibak szidmanak csbkkentése oéljabol néha megfeleléen médositani
lehet az elfogadott munkamddszert.

1.5. Torzitott becslési engms

Egyes eddig targyalt definiciékat ki kell béviteniink, hogy a repreze»ntaﬂ;iv_
megfigyeléseknél el6forduld kiilonleges koruhnényeknek megfeleljenek.

Elgszor feltételezziik, hogy egyszerli véletlenen alapuld visszatevéses mintas 3
vétellel n egységb6l 4116 mintat valasztunk ki az N elemd alapsokasagb6l. Fel-
tételezziik azt is, hogy a vizsgdlt ismérvek wvalodi értékei rendelkezésre éﬂna;k

a minta n egysémére vonatkozéan. A sokasig atlaginak valédi értékét, Xt
ekkor a minta adatai alapjan az

formula szerint szamitjuk ki.

Mivel csupan n egységb6l 4ll6 mintst hasznaltunk, az x becslés Altaldban
kiilonbszik X-t6l. Valéjaban, ha kivalasztanink minden lehetséges n egységbél
allo mintat ugyanebbdl az alapsokasigb6l, és mindegyikbél klszénutaménk x-t,
az r becslések normadlis eloszlas alakjaban helyezkednének el X koril. Ennek
az eloszlasnak fontos tulajdonsiga, hogy a lehetséges becsiilt atlagok szémbani
atlaga X-sal egyenlo Ugyanezt Ugy is klfejezhet]uk hogy az x becslésének var-
haté értéke X-sal egyeerﬂo vagyis Ex = X. Ebben az esetben tehat azt is el-

mondhatjuk, hogy x torzitatlan becslése az X-nak. Ha van valamely mintab6l
szdrmaz6 u becslésiink az U 'mmnyiwé'gr(ﬁ — tekintet nélkiil arra, hogy milyen
statisztikai mutatészamrol van szé6 —, akkor azt mondjuk, hogy az u torzitatlan
becslése U-nak, ha Eu = U.

A torzitatlan becslés eldnye vildgosan kitlnik a mondoitakbol Az é,tl.ag |
egyedi torzitatlan becsiései tébbé-kevésbé kiilénbéznek az X-6l. Tudjuk azon-

ban, hogy az x-ok atlaga egyenld X-sal. Az x-ok szorédasdnak mértékét az X
kbriil a standard hibanak nevezett mutatészdmmal mérjiik, amelyet oxz-sal
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jelolink. A standard hiba négyzetét, ol-et a becsiilt atlag szérasnégyzetének
vagy variancidjanak nevezziik; definiciéj.aza';c’-: E (x—X)? Egyszerd véletlen
- visszatevéses mintavétel esetén az alapvetd eredn_lé'ny a'f = @//n, eszerint az
x becslések lehetséges szorédasa fiigg elGszér az x értékek szorodasatol az alap-
sokasagban, és mdsodszor a minta nagysagitél, Ha ugyanabbdl az alapsokasdg-
b6l vesziink mintit, akkor az x becslése atlagosan anndl kozelebb keriil I?-«hoz,
minel ink4dbb noveljilkk a minta nagysagat.

Az x becsléseknek az X koriili atlagos szorédasat nevezziik pontosségnak
is. A pontossidgot a standard hiba méri. Minél kisebb a standard hiba, annal
pontosabb az x becslés és megforditva.

Ugyanezt a terminolégiat hasznaljuk més statisztikai mérdszamokkal kap-
csolatban is. Példdul ha egyszeri véletlen visszatevéses mintavétel esetén a
sokasdg szorasnégyzetét o'-et

1

7~ 1

& =
x

n
2 (&)
i

kifejezéssel becsiiljiik meg, akkor #’-et a ¢! torztatlan becslésének mondjuk,
mivel s =0, Az s} becslésnek is van mintavételi szérédasa, ennek meg-
feleléen van standard hibaja és pontossaga is.

Nem minden mintavételen alapulé becslés® tartozik azonban a torzitatlan
becslések kategdridjaba. Az aldbbiakban bemutatunk egy példat. Az &allatallo-
many becslése céljabol az m szamlalékorzetbsl allé mintat az M kérzetbdl allé
alapsokasigbdl kivalasztottnak tételezziik fel. A kivalasztott m szamu szamlalo-
korzet mindegyikében kikérdeznek minden gazdasagot, és pontos szamokat
kapnak az egyes gazdasdgokhoz tartozé allatdlloméiny nagysdgarol. Ebben az

esetben az egy gazdasdgra juté &llatok szaménak becslését, -t a kévetkez6-
képpen szamithatjuk ki:

m 1 Ni 1 m
Z}"{F‘fz"’ij$;;z

H i H

. | /1.6/

ol

1
m

&l

ahol:

z;; — az allatallomany az i-edik szdmililokorzet j-edik gazdasigiban,
&; — a gazdasigok szama az i-edik szamlalékorzetben,

X; — az allatallomény &tlagos széma gazdashgonként az i-edik szémilalokérzetben.

Nyilvanval6, hogy /1.6/ a szdmlalékorzetek atlagainak egyszeri szimtani
atlaga.

Az /1.8/ egyenletet arra ef célra haszniljuk, hogy megbecsiiljiik :3—{-1:, ame-
lyet a kovetkezb képlettel definidlunk:

—_ 1 MN; 1

M
Xy 2=y 2

L

2,

' X, 1./

)|

D%



636

ahol N az alapsokasagban levs Gsszes gazdasédgok szama, &s N = N/M

Az x becslést akkor nefvezzuk torzitatlannak, ha Ex eg'yenlo X-sal. Vali

1

Sis
i

3%

| Vzlégos hogy az Ez az /1.8/ szerint definidlva nem egyenls az /1.7/ s
defini4lt X-sal. Az /1.8/ egyenlet a gazdasagc}nk@nm korzeti atlagok

az /1.7] pedig sulyozott szimtani atlaga. Az elbb hasznalt bemmnoégzléma,k S

megfeleloen azt mondjuk, hogy x az X torzitott becslese

LT e e -

Ha a D-saal jeldljiik a torzitds nagaysagét akkor

D-Ei-X
Ebben a konkrét esetben a D nagysaga a kovetkez6:
o 1 M: M — 1 M.-- NI') .
D=—>X _X — 3% {1-— /1.10/
=2 X ; T i( ¥

Az [1.10/ egyenlet megmutatja, hogy az /1.6/ becslés torzitott, ha a szam-

1416kdrzet nagysaga €s X;—;a is szorodik.

Lathatjuk, hogy reprezentativ megfigyelésekbdl torzitott becsléseket kap-
hatunk még akkor is, ha minden egységre pontos adataink vannak.

Az /1.6/ becsléssel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy az elgbbi felﬂ:»é—-

telezések mellett az a2’ torzitatlan becslést is alkalmazhatjuk. A koverbkezn—
képpen definidljuk:

m N!’
Z‘ Zm,-j /1.11/

21

ahol Ex’ X Ha a kivalasztott szémlalokorzetekb6l almintat vesziink, és az
i-edik kivalasztott szamlalékorzetbsl vett alminta elemszama n; egyseg akkor

az X alternativ becslése o
) L |
7= 2 — 2 % 112/
i J

amely szintén torzitatlan.
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Latjuk tehat, hogy a torzitott becslési eljarasbol ered6 torzitdsokat ki lehet
kisz6bolni a fenti esetekben torzitatlan becslések felhasznélasaval3

1.6, Torzitott és torzitatlan becslések

Az elibbi pontban feltételeztiik, hogy az egyszeri véletlen minta n egy-
ségére vonatkozoan rendelkezésre allé6 egyenkénti adatok mind pontosak. Most
altaldnosabb esettel foglalkozunk: megengedjiik, hogy egyes egységekre vonat~-
koz6an pontatlan adataink legyenek. El6bbi jeltléseinknek és az /1.4/ egyen-

Jetnek felhasznalisival az &tlag értékét z-ként becsiiljiikk meg, amikoris

Ei = Z=X+D /1.13/

~-X

o]
I
S

Természetesen z szorasnegyzete
oz = BE-Hz)
J1.14/

= ";;—(G'x'*‘a':g']'zgxd“'xo'd)

Az /1.14/ egyenletnek alapvetd fontossiga van a hibak elméletében, o

definici6jabol lathatjuk, hogy az a z becsiilt atlag szor6dasat annak varhato

értéke, Z koril méri. Ha a D torzitas nagy, akkor a gyakorlatban az 1. dbran
bemutatott helyzet fordulhat eld.

1. 4bra. Lehetséges Osszefiiggés az dtlag torzitott
és torzitatlan becslése kozott pontatlan adatok esetében

Ezen az &bran az I. gorbe abrazolja a sokasdg egyedi valodi értékeinek
eloszlasat. Az eloszlas szérdsnégyzete o2 A I gorbe mutatja a szédmba veft
(bsszeirt) értékek megfelels eloszlacat, amelyeknek szorasnégyzete 0‘-:-. Ha

3 A iorzitott beeslések konfidencia intervallumaira vonatkozé valészin(ségi tételek esetében
a normalis eloszlas elméletére csak nagyon O6vatosan lehet tamaszkodni. Az ezzel kapcsolatos
kiilénbdzé problémakat ldsd a kovetkezd munkdkban: :

Cochran, W. G.: Sampling technigues. Méasodik Kkiad4s. John Wiley. New York, 1983;

Hansen, M. H.— Hurwitz, W. N.-— Madow, W. G.: Sample survey methods and theory.
John Wiley. New York. 1953;

Kish, L.: Survey sampling. John Wiley, New York, 1965.
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a II. eloszlasbél n egységbdl alls mintdkat valasztunk ki, a z becslém a III :
eloszldsnak megfelelGen s.zorodnak Z kéril. A o2 szérasnégyzet, a

/1.14/-ben definidltunk, a z becslések szérodasat méri a III. eloszlasban. Meg~— -

mutatja a z becsiések pontossigat (Z-re vonatkoztatva), de semmi té;ékoztaatast-;":jﬂ‘:

nem ad vizsgalatunk alapcel;éra vonatkozéan, vagyis arrél, hogy z becs(lésimk_

dtlagosan mennyire tér el X-t6], a benniinket érdekls mennyiségtdl. o mgy—-
sdgdbél semmilyen kovetkeztetést sem wvonhatunk le az X elhelyezkedé&ém-:”- s

vonatkozéan.

Valéjaban azt szeretnénk tudni, hogy z milyen mértékben szorédik X ke_,-

ril, més szavakkal az ezt mutaté mérdszdmra van sziikségiink. Ezt a méré-
szamot dtlagos négyzetes hibdnak nevezziik, és {2 -tel jelsljiik, amelynek de:fx-—
niciéja a kovetkezs:

;= BG-X)!
= B[z - Z)+(Z - X)]* /1.15/

== a'?.-!-__i)-in
4

Az atlagos négyzetes hiba, amint azt /1.15/-tel definiadltuk, a z becslés X
koriili szérédasanak mérdszama. Az atlagos némyzetes hiba négyzetgytkét ne-
vezzilkk gybkalaki dtlagos negyzetes hibdnak. Ellentétben az 1.5 pontban

definidlt pontossiggal C" a z becslés abszolut pontossdgdt méri. Tehit ez az

abszolut pontossag klfejezes a becsiilt mennyiség valodi értékére utal, az 1.5
szerinti pontossig viszont a becsles varhaté értékére, A mar hasznalt kifejezés

analégidjara azt mondjuk, hogy a z z becslés abszolt pontosabb, mint egy masik
2’ becslés, ha C;; < {2, és megforditva. A pontossdgot és az abszolit pontos-
sdgot j6l meg kell kiillénbiztetni. Valamely becslés lehet nagyon pontos, de
ugyanakkor abszolit értelemben nagyon kevéssé pontos. Az 1. &bra segitségé-
vel megérthetjliik ezeket a lehetdségeket.

/ A fentiek alapjdn az olvasé ki fogja tudni terjeszteni az abszolit pontossig
fogalmAt mas statisztikai mérészimokra is.

Az /1.15/ egyenlet nagyon fonftas a mintavételi vizsgalatok gyakorlatéban
A (- két tagb6l all; az egyik, o7 a minta nagysagatol fiigg, viszont a m4sik,
D? fliggetlen a minta nagysagitél. Ez mutatja, hogy a 2 becslés abszoltt pon-
tossiganak fokozasidra a minta nagysiganak névelése egyes esetekben nagyon
elégtelen lehet. Ezt a helyzetet a 2. 4bran mutattuk be.

Ezen az 4brdn az y tengely méri a (% nagysigit. Az x tengelyen viszont
a minta nagysiga, n szerepel. A gérbe &brizolja o? cstkkend értékét a minta
nagysdgénak novekedésekor. Ha a {2 értéke, amelyet a felvétel alapjan kap-

tunk, a C ponton van, és — mondjuk — 25 szdzalékkal akarjuk csSkkenteni a |
o csdkkentésével, akkor ennek kivetkeztében a minta annyira megné, hogy

_gyakorlatxlag nem lehet megvalésitani. Alternativ megoldis lenne olyan kolt- L

séges és finomabb modszereket alkalmazni, amelyek D == 0 vagy ehhez kozel-
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4ll6 eredményt adnak. Ez automatikusan a (7 csilkkenéséhez vezel. Ez az el-
jaras olesobb lehet, mint a minta nagysaganak novelése,

2. dbra. A mintanagysdg novelésének hatdisa
az dtlagos mégyzetes hiba értékeére

n

Az 4tlagos négyzetes hiba, a szérasnégyzet &s a torzitids kozott pontatlan
adatok esetére feldllitott Osszefliggések érvényesek pontos adatok és torzitott
becslési eljarasok esetén is.

Vildgosan latnunk kell, hogy egyes esetekben elényben részesitiink vala-
mely torzitott becslési mddszert. A 3. dbra mutat be egy olyan esetet, amikor
ez a helyzet. Az A gorbe a szdmtani atlag torzitatlan becsléseinek _eloszlasat
abrazolja. Ennek az eloszlisnak szamtani atlaga X. A B gorbe a z torzitott
becslések eloszlasa, ezek 4tlaga Z. A torzitas nagysaga D = Z—X. Az abrabél
lathatjuk, hogy 0'§>C§- Ha ez a helyzet, akkor elényben részesitjiik a z
torzitott becslést, mert tObb tajékoztatést nydjt az X valédi értékének elhe-
lyezkedésérél, mint a megfelel6 x torzitatlan becslés. Ennek megfeleléen, ha
tobb modszer minden mas tekintetben egyforma, akkor azt vdlasztjuk, amely-
nek dtlagos négyzetes hibdja a legkisebb.

3. abra. Annak az esetnek szemléltetd példdja, amikor a torzitott
becslést elonyben részesitjiik a torzitatlannal szemben

M

x
!
|
1
|
!
!
i
i
I
1
|
1
[
[
J

o s —

z

> 1

2. A POST HOC MODSZEREK FELHASZNALASA AZ ADATOK MINOSEGENEK
ELLENORZESERE

Kiilonbbz6 fajta post hoc médszerek allnak rendelkezésiinkre. Haszmalatuk
~az ellendrzés céljaitél, az ellendrzends ismérvek fajtdjatél, az orszigban meg-
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levd eszkozokt6l stb. fiigg. Ebben a fejezetben bemutatunk egyet a legtipiku-~

sabb és leggyakrabban hasznilt médszerek kéziil.

2.1. Osszehasonlitds fiiggetlen forrdsokbdl szdrmazé adatoklkals

A megfigyelés soran osszegyljtott adatok mindségének ellendrzésére hasz—
nalhaté egyszeri moédszer az adatok 6sszehasonlitisa valamilyen filiggetlen
informéciés forrasbdl rendelkezésiinkre 4116 eredményekkel. A | fliggetlen” ki~
fejezés olyan felvételre utal, amely kiilonbozik attol, amelynek adatait ellen-
drizziik.

Az aldbbiakban bemutatunk egy példat az ilyen osszehasonlitisra. 1958-ban
a FAO szakértGje az Egyesiilt Arab Koztarsasdgban reprezentativ megfigyelést
vegzett, hogy megbecsiilje a gyapot termeésatlagat. A vizsgalat a kijelslt minta-
parcellik tényleges betakaritisin alapulé méréssel tortént. A becsiilt termés-
adatokat 1956. szeptember 28-in tették kozzé, és a feddanonkénti 4tlag 4,23
kintdr volt® A magtalanitott hozam alapjan végleges és teljeskdrd adatokat
lehetett nyerni a nem magtalanitott gyapot terméseredményére vonatkozodan.
A fedddnonkénti termésatlagot 4,17 kintarnak talaltdk. Ezt az informacist 1957.
aprilis 14-én publikaltik, vagyis hat hénappal a reprezentativ felvétel becs-
léseinek kézlése utan.b ﬂ

Az Osszehasonlitott adatok kozotti megegyezés azonban nem mindig bizo~
nyitja a pontossdgot.

Az ilyen 6sszehasonlitdsok f8 pro-bléméja annak tisztdzdsa, hogy milyen

mértékben Gsszehasonlithaték a kiilénbozé forriasokbésl szadrmaz6 adatok. A fenti

példaban az Osszehasonlitis teljesen indokolt. A reprezentativ felvétel az egész,
orszagra kiterjedt, és a becslések a teljes termésre vonatkoztak. Ugyanez vonat-

kozott a teljeskord adatokat szolgaltaté gyapotmagtalanité malmokra is, mivel

a teljes gyapottermést magtalanitani kiildik, Mas sz6éval mindkét adat ugyan-
arra vonatkozott, igy a kett§ Osszehasonlitsa teljesen indokolt.

Sok mas esetben az ilyen tipusi 8sszehasonlitis nem teljesen indokolt.
Péld4aul a dohanyarura forditott kiadésok vizsgalatakor az adott idGszakra vo-
natkozé adatokat Osszehasonlithatjuk a dohanyfeldolgozo iizemektdl nyert
adatokkal. Ez az Osszehasonlitds akkor indokolt, ha az adatok ugyanarra a be-
szamolasi id8szakra vonatkoznak. Ezt azonban nem kénnyd biztositani, mert
a termel6k adatai tartalmazhatnak olyan dohdnymennyiségeket, amelyeket a
beszdmolési idészak elétt gagy utdn adnak el a kiskereskedelemnek.

Az 1. tabla példat tartalmaz arra vonatkozodan, hogy milyen nehéz lehet
teljesen indokolt osszehasonlitdsokat végezni. Ez a tabla kisérletet mutat be a
jutatermelés adatainak meghatarozasira, amelycket az aratison és mérésen
alapulé reprezentativ megfigyelésbél kaptak. Az ebbdl a felvételb8l szdrmazdéd
adatokat a kereskedelmi adatokkal és a jutdval bevetett f5ldek egyenkénti fel-
soroldsdn alapulé hivatalos elérebecslésekkel hasonlitottik dssze.

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a tabla adataibél? Ha a reprezen-
tativ. megfigyelés adatainak minéségét a kereskedelmi adatok segitségével
akarjuk értékelni, az utdbbiakat pontosaknak kell feltételezniink. Ha ez a fel-

tételezés indokolt, az Osszehasonlitds jogos. Ha az_pnban kétségek mertilnek fel

1. m. 24—28. old. ) ' .
51 kintar = 44,928 kg és 1 fedddn = 42008 m? = 1,033 acre. _
8 FAO: Report to the Government of the United Arab Republic on the development of

sample surveys for the estimation of agricultural production, Koshal, R. S. EPTA Report 20086,
1965, _



A STATISZTIKAI ADATOK MINGSEGE ' 641

a falvak jutafelhasznalasi adatainak, az el6z6 évi készletb8l toriént felhaszna-
lds adatainak, valamint a mas tartomanyok termelésébsl valé felhasznélas ada-
tainak pontossagat illetéen, akkor az Osszehasonlitis félrevezetS. A reprezen-
tativ becslések és a kereskedelmi adatok kozotti megegyezésnek ebben az eset-
ben nincs jelent6sége, és nem lehet a mintavételi adatok pontossagénak bizo-
nyitékaként felfogni.

1. tabla

A jutatermelés hivatalos és reprezentativ megfigyelésén alapulé becsléseinek
osszehasonlitisa Bengdlban (India)

1944/45. 1945/46.
évben (ezer bila)

Megnevezés

1. Felhasznilds a vizsghlt idészakban:

a jutamalmokban......... ... .. i i it e, . 6000 6308

export ....... C e eeerteetaer ettt a s, 1050 2213

afalvakban ........ . i ittt i i e Cenaena 600 600
2. Osszesen .......c..oiiiiiiiiiiiin et ereetareeeaes 7650 9121
3. Felhaszndlds az elézd évi készletb8l .. . ... ... ... v, 324 697
4. Jutatermés mas tartoményokban . ........ .. i i, 598 862
5. Egyenleg: bengdli termés (kereskedelmi adatok) ............. 6728 7562
6. Teljes felmérés: elbrebecslés . ...........covvvnunn.. Cesas 4895 6304
7. Reprezentativ felvétel ........................ e reeeanes 6480 7640
8. A 6. és 5. tétel killonbsége az 5. tétel szdzalékdban ........... — 27,2 -~ 16,6
9. A7.ésb. tétel killonbsége az 5. tétel szdzalékaban ....... R - 3,6 - 0,3

Forrds: Mahalanobis, P. C.— Lahiri, D. B.: Analysis of errors in censuses and surveys

with special reference to experience in India. Bulletin of the International Statistical Institute.
Vol, 38. Part 2. 1961, 401—433. old.

A kiillénb6zé vizsgilatokbdl szarmazé adatok Osszehasonlitisa nem lehet-
séges, ha a vizsgilatok nem ugyanarra a sokasigra vonatkoznak. Fent emlitet-
tilk a gyapotfoldek sokasdga azonos definidlasanak esetét. A teljes gyiiméles- és
zoldségtermesre vonatkoz6, helyszini méréseken és megfigyeléseken alapuld
becslés nem hasonlithatd ossze a kereskedelmi adatokkal, mivel a termés egy-
részét minden orszigban koézvetleniil a termelék fogyasztjak el.

A sokasagon kiviil més fogalmaknak és definicidknak is azonosaknak kell
lenniék. Nem hasonlithatunk ossze két kiilénboz vizsgilatbél szarmazé jove-
delmi adatokat, ha a jovedelmek oOsszetevdinek definiciéja nem azonos. Amint
mar emlitettiik, a vonatkoztatasi idGszak azonossdga is sziikséges, Haszontalan
lenne a minéség ellendrzése céljara Osszehasonlitani a munkanélkiiliség adatait
ket egymas utdn kovetkezd évben.

Sok esetben lehetetlen kielégitd osszehasonlitdsokat végezni. Esetleg ossze
lehet azonban hasonlitani az orszig egy részére vagy a sokasig egy epecialis
csoportjara vonatkozé adatokat. Egyes orszdgokban vannak olyan feljegyzések,
amelyek a nagy gazdasagok, mezbgazdasigi szovetkezetek, gyarak stb. sok
jellemzdjét megadjdk. Ha a népszamldldsi vagy mas vizsgilati adatokat ugy
tablazzdk, hogy a sokasdgnak ezt a részét killén mutatjak ki, akkor az ilyen

fel;gegyzesekben szerepldé adatokat Ossze lehet hasonlitani a kerdéses csoportra
vonatkozd felvételi adatokkal
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Az ﬂyerﬁa;ta Osszehasonlitdsokat sok népesség-Usszeirds esstében

mazzdk, mert a toviabbvezetett népesség stb. alapjan rendelkezésre allnak adas-_ g

tok b1zonyos népesség csoportokra, példaul a katonai célokra Osszeirt férfi
népességre, a kiszolgdlt katondkra, bizonyos életkoron aluli gyermekekre stb. -
vonatkozoan. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen ellenérzéseknek csupén
korlatozott értékiikk van az egész népesség szempontjaboél. A pontos alGsszeg
nem biztositjia a teljes Osszeg pontossagat. _

Egyes ilyen oOsszehasonlitdasoknak nagy értékiik lehet, ha valamely kiilon- -
legesen érdekes népességcsoportra vonatkoznak. Ilyen a gyermekekre vonat-
kozd népességisszeirasi adatok mindsége. Kozismert, hogy a gyermekek Ossze-
irdsa gyakran hidnyos a népszamlilisokban. Egyes orszdgokban bonyolult Gsz~
szehasonlitasokat lehet végezni az ilyen oOsszegek mindségének ellenérzésére:

A 2. tabla egy ilyen dsszehasonlitas példiajat mutatja az Egyesiit Allamok
1950. évi népszamldlasaval kapcsolatban. Latjuk, hogy a népszamlaldsi ered-
ményeket a szliletési és halalozasi statisztika adataival hasonlitjak ossze, A 2,
oszlop a megfigyelési idGszakban bejegyzett sziiletések szamat tartalmazza. A 3. -
oszlopban a hidnyos bejegyzés miatt sziikséges helyesbitdé tényezét taldljuk.
Az 5. oszlop a halalesetek szamat mutatja. A 6. oszlop megadja a bevandorlast,
a 7. oszlop pedig megmutatja a vart Gsszes népességet, amelyet a népszam-
lalasi adatokkal oOssze lehet hasonlitani. Az utolsé oszlop mutatja a becsiilt
torzitast a népszamlalasi adatokban, -

Az ilyen Osszehasonlitis sok adatot igényel. Ezenkiviil az adatoknak kello-
képpen pontosaknak is kell lennidk. Maskiilonben nincs értelme az Ossze-
hasonlitasnak.

2, tabla

A gyermekekre vonatkozé népszdmldldsi adatok minésége az Egyesiilt Allamok 1950.
évi népszamldldasaban

(ezer £6)

Helyes- A haldl- | Atiszta | A vé,rét; A 5 . IA b

. .| bitési 1 esetek bevén- | népesség z 1960, illonb-

Eletkor Siggiz';;e}fi A };?ff V| tényess Ah%fgf "| szima a | dorldsa | 1950. | évi nép- kﬁl%nm s¢g a
1950. | janudr 4-t5] | sziileté- | l‘gffgqs szilletés- gg{ﬂg}g{s}‘ :giﬁlegg?)- J‘;né‘é'r ifé‘mléc’i‘ 8ég vgg;’sggé'

R szitletési . . -én 8 ered- _
ii’ﬂ’é‘f r| lanudr 4-ig |sek szima bejegyzé- szdm janudr | janudar [(4)—(5)+| mépye (N—& szdza-
sek miatt 4-ig 4-ig +{6) lékdban
1 2 8 4 5 8 7 8 9 10

-1 1949 — 1950, 3546 1,024 3631 99 3 3535 3147 388 11,0
1 1048 — 19049 3526 1,028 3625 120 7 3512 3263 249 7,1

2 1947 —-1948| 3613 1,031 3725 131 10 3604 3513 21 2,5

3 1946 — 1947 3599 1,035 3725 137 11 3599 3561 38 1,1
4 1945 —1946] 2711 1,043 2828 126 11 2713 2679 34 1,3

5 1944 —1945] 2790 1,050 2030 135 11 2806 2712 94 34
6 1043 - 1944 2867 1,056 3028 146 12 2804 2765 129 4.5
ki 1942 —1943! 2904 1,062 3084 152 12 2044 2824 120 4,1
8 1941 1942 258656 1,073 2752 152 12 2612 2554 58 2,2

! 1940~ 1941} 2388 1,082 2584 154 11 2441 2344 97 3.9
Forrds: Depoid, P.: Rapport sur le degré de précision des statistiques démographiques.

Bulletin of the International Statistical Institute. Vol

35. Part 3. 1957. 119—230. old.
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2.2. A mintavételi médszerek eldonyei’

Ha mintavételi moédszereket hasznilunk a min8ség ellendrzésére, akkor a
post hoc modszereknek az elébbi pontban felsorolt nehézségei vagy kikiiszo-
bilédnek, vagy nagymértékben csokkennek. A mintavételi moédszerekkel veég-
zett ellendrzés eredményei az egységek bizonyos mintdjara vonatkozé adatokon
alapulnak. Ezért a vizsgilati adatok minéségi ellenérzése lehetséges fliggetleniil
attél, hogy végeztek-e hasonlé vizsgilatot korabban vagy sem. Ez alkalmassd
teszi a mintaveteli modszereket a minbség vizsgalatdra minden orszdgban, még
azokban is, ahol a statisztikai munka kezdeti stddiumban van.

Ezenkivil a mintavételi ellen6rzést ki lehet tew;esztem a kérdeses sokasag
barmely részére. Erre a célra a mintat a sokasidg minden részébdl kell valasz-

Ha ezek utdn ellenérzé adatokat gydjtiink a mintdban szereplé egysé-
gekre vonatkozéan, akkor az ellenérzés sordn gyUjtétt adatok és az ugyan-
ezekre az egységekre vonatkozbéan a vizsgdlat soran gyiijtott adatok kozotti
kiildnbség tanulmanyozisa utjan megbecsiilhetjlik a vizsgalati eredmények
minéséget a sokasag barmely részére és az adatgy(ljtési program barmely kér-
désére vonatkozodan.

A mintavételi ellenérzések az elemi egységekre vagy azoknak kis csoport-
jaira — személyekre, gazdasigokra, terliletrészekre stb. — vonatkozhatnak. Ha
szisztematikusan feljegyzik az olyan egységek kiillonb6z3 ismérveit, amelyeknél
hibakat fedeztek fel, megallapithatd, hol, milyen ismérvek esetében stb. for-
dulnak el hibdk. Ennek ismerete nagyon értékes az adatgyljtési modszerek
tervezése és javitdsa szempontjabol. Ebben a vonatkozasban azt is mondhatjuk,
hogy mintavételi ellendrzések nélkiil aligha lehet megfelelé képet kapni a hibak
alapveté tulajdonségairdl, valamint azokrél az intézkedésekrdl, amelyekkel az
adatok min6ségét javitani lehet.

A mintavételi médszerek hasznilatanak tovabbi elényét az adatok ming-
ségének ellendrzésében sok alkalommal kiemelték. Nevezetesen a mindségi
ellendrzés, amely a sokasidg barmely tagjara kiterjedhet, a valaszolékat és az
Osszeirékat egyarant arra Oszténzi, hogy pontosabb adatckat adjanak. Senki
sem szereti ugyanis, ha munkajiban hibdkat fedeznek fel.

A mintavételi ellenérzés figgetlen minden olyan feltételezéstdl, amely a
kiilonbozé jellemzék Osszefliggéseire, a becsilt mennyiségek nagysagrendjére
stb. vonatkozik. Igy a mintavételi modszer j6l hasznilhato és gyakran egyediili
eszkéz a mindség ellenbrzésére, amikor keveset vagy semmit sem tudunk az
adatfelvételben szerepld ismérvekrol

A mintavételi ellendrzésekbdl levont kovetkeztetések az eredeti megfigye-
lésb6l gyljtott adatok és az ellendrz6 vizsgdlatban kapott adatok kozotti
kiilonbségeken alapulnak. Ez lehet6vé teszi, hogy olyan szamszeri kévetkez-
tetésekhez jussunk, amelyek nyilvanvaléan jobban megfelelnek a felhasznalok
érdekeinek, mint az alternativ leiré6 megallapitdsok, amelyek a post hoc méd-
szerekbdl altalaban koévetkeznek.

71. m. 28--39. old.

8 pPéldat arra, hogy a mintavételi médszereknek az ellenfrzésre valé felhasznalasa javitia a
munka mindségét, a kovetkezd munkdban taldlunk: Hill, D.: The economic incentive provided
by sampling inspection, Applied Statistics, Vol, 8. 1960. 69—81. old.
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14, ZARO MEGJEGYZESEK?
14.1. A minéség tanulmdnyozdsdnak szerepe és fontossdga

Az adatgytijtés és -feldolgozas egyik médszere sem mentes a tévedéseki6l.
Ez kiilondsen 4al1 a széles kordi felvételekre, amelyeknél az elSkeszités soran
meg az egységek és a munkafeltételek komplikalt voltanak szdmbavétele is alig

lehetséges. Ezért hellyel-kézzel az alkalmazott emberi tevékenység sem funk-

cional kielégitGen mindazon lépések szinte vég nélkiili sokasdgaban, melyek a
széles korli felvételt alkotjdk. Ennek eredményeképpen az adatok tévedéseket
tartalmaznak, amelyeknek kovetkezményei széles korii lehetSségeket vonhat~
nak maguk utén.

Ennek a helyzetnek a figyelembevétele két kotelezettséget ré6 a modern
adatgylijtési tevékenységre. Az elsé az adatok felhasznilasidval kapcsolatos,
mig a mésodik a statisztikai moédszertanra és az adatgyijtés technikijara vo-
natkozik. _

Az elsé kotelezettség abban 4ll, hogy a jelenlegi adatgy(ijté szerveknek az
adatok felhaszn4l6it olyan értelm(i informéiciéval is el kell latniok, mely —
kello részletességgel — az Altaluk szolgiltatott adatok mindségére is kiterjed.
A modern adatfelhaszniléok tobbé nem elégednek meg akarmiféle adatokkal,
mint a multban, hanem egyre inkibb a mindségre is ligyelnek.

Ennek a kotelezettségnek a kovetkezményeképpen az adatgy(ijté szervek-
nek magukévi kell tenniok. azt azt elvet, hogy nem bocsathatnak ki olyan ada-
tokat, melyeket el6ébb bizonyos mindségi ellendrzésnek nem vetettek ala. Ha
ezt a szabalyt 4altalanos elvként fogadjak el az adatfelvétel teriiletén, mind
ezeknek kivitelezGi, mind megtervez6i részérél felmeril annak szitkségessége,
hogy mér jo elére vegyék fontoléra a minéség kérdését és a mindségellenbrzési
program kidolgozésat. _

Az adatfelvételek modszertanival kapesolatos kotelezettséget @z a tény szabja
meg, hogy nem képzelhet§ el olyan felvétel, mely a munka minden fazisit te-
kintve olyan tdkéletes volna, hogy valahol ne szorulna javitasra. Ez kiilénssen
igaz a statisztikai fejlédés kezdeti szakaszaiban és az 1) felvételek esetében.
Az adatfelhasznilok ezt igy is értékelik; figyelemmel wannak arra, hogy a ki-
elégité minbéséget csak fokozatosan lehet megkédzeliteni. Emellett azonban tuda-
tdban vannak annak a ténynek is, hogy a jovében eszkdzlendd felvételek adatai
is csak akkor szolgaljak érdekeiket, ha a megfelelé6 mindségellendrzési progra-
mokat mar a jelenben meghatirozzdk, Csak a mingségellenérzés biztosithatja
Sket a tekintetben, hogy a j6vében eszkdzlends felvételek teriiletén alkalmazott
modszertani javitasok jobbmindségli adatokat fognak eredményezni. Ezért az
adatfelhasznilok jogosan foglalnak el tartézkodé 4llaspontot, ha azt latjak,
hogy az adatgylijtést nem kiséri rendszeresen elSkészitett minéségi ellenérzés
és a munkamoédszerek megjavitdsat célzé kisérleti program.

A felvételek moédszertandnak megjavitdsaval kapcsolatos kotelezettség
természetesen szélesebb alapokon nyugszik. A legtobb orszagban az adatgyfijté
szervek hivatalos forrasokat hasznilnak fel. Tehat kézfunkeiét hajtanak végre,
amivel az a felel6sség is egylitt jar, hogy a rendelkezésre all6 forrasok birto-
kaban a lehet6 legjobb adatokat produkaljdk. Ez a feladat ismét nem hajthaté
végre anélkiil, hogy a miniségi ellen6rzés ne képezze integrins részét az adat-

? I, m. 366—371. old.



A STATISZTIKAI ADATOK MINOSEGE 645

gyljté tevékenységnek. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az adatok
minéségének tanulményozisidra vonatkoz6é kotelezettség folytdn a statisztikus
a sajat munkijaval szemben kritikus magatartist tanusit, megtervezi a fel-
vételi eredmények Kkiértékelésének moédjat, kozzéteszi az eredményeket, elemzi
a gyUitétt informdcidokat és programot dolgoz ki munkaja jovobeli megjavi-
tasara. Ez a felvételek ésszerli megtervezéséhez vezet.

14.2. Az adatfelvételek ésszerii megtervezése

A felvételek ésszerlii megtervezése alapelvvé lett a modern adatgyGjtésben,
és ezért helyénvald, hogy errél ezen a helyen megamlékezziink.

A felvétel ésszerli megtervezése azt célozza, hogy a meghatarozott célra
azt a tervet valasszuk ki, mely a feltételek Osszehasonlithaté volta esetén a leg-
jobb mindségli adatokat eredményezi. A felvétel megtervezését itt a legszéle-
sebb értelemben vessziik, s ez i{gy vonatkozik a mintara, a kérdéivre, a végre-
hajto személyzet kivalasztisira és kiképzésére, az ellendérzd személyzetre, az
adatgyljtés technikajara, a nyilvidnossagra stb. A felvétel megtervezése ekként
komplex kérdés, mely a felvételt képezd Osszes elemekre kiterjed. A felvétel
megtervezésének ésszerlsitése arra iranyul, hogy mindezeket az elemeket tgy
kombinalja, hogy az eredmény az adott munkafeltételek mellett a lehet6 legjobb
mindségl legyen.

A felvétel ésszert megtervezésének a kovetkezokbol kell allnia:

a) A felvétel mindazon alkoté elemének analizise, mely kiilonallé tanulmanyo-
zast és tervezést tesz sziikségessé.

b) Mindazon adatoknak a gy(jtése és elemzése, melyek a fenti pontban emlitett
elemek szempontjabol fontosséggal birnak. Példaul: a mivelet végrehajtasahoz szik-
séges 1d6, a koltség, az adott mivelettel kapcsolatos munka minésége, a kiilonféle
statisztikali mérdszamok nagysaga: a variancia, a korrelacidés egyiitthato, az atlagok,
az aranyok nagysaga stb.

c) Az a) pontban emlitett elemek Osszefliggd, hatékony és megfelelé tervezetben
valo osszefoglalasa. Ennek megval6sitdasa érdekében a b) pontban emlitett adatok az
egyes miveletek alternativainak felhasznildsara szolgalnak. Ezeket az alternativikat
kombinaljdk azutan olyan felvételi tervezetté, mely az ésszerii tervezés kovetelmé-
nyeit kielégiti.

A b) pontban emlitett informaciot a mar végrehajtott felvételek tanulma-
nyozdsabol meritik, valamint elézetes tesztek és eldzetes felvételek segitsegével
nyerik, melyeket a koévetkezd pontban targyalunk meg.

Az ésszer(i tervezésnek a gyakorlatban sok akadalya van, f6leg mivel alta-
lanos elvek nem &allithatok fel. Minden egyes konkrét esetben a kildénleges
munkakériilmények mérlegelése utjan kell a dontést meghozni. Ami egyik
esetben ésszerti, az a masik esetben kevéssé kielégitének bizonyulhat. Igy
példaul a tébb targyu felvétel (multisubject survey), mely a népességre, a
mez8gazdaségra, a lakasviszonyokra, altaldnos gazdasagi viszonyokra vagy mas
témakra is vonatkozik, ésszer(i felvételi terv lehet olyan orszdgban, ahol nin-
csenek adatok, és nincs lehetGség arra, hogy a felvételt a kozeljovében meg-
ismételjék. Olyan orszagban viszont, amelynek mar megéllapodott statisztikai
tradiciéi vannak, s az emlitett teriileteken pontos és részletes adatokra van
sziiksége, az effajta felvétel nem latszik hatékony megkozelitésnek.10- Hasonlé-

1 Erre - vonatkoz6lag tovabbi részletek taldlhaték szerzd , Agricultural statistics and multi-
subject household surveys' (Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics, 1962,
évi 5. sz. 1—5. old.) c¢. cikkében.
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képpen olyan orszigban, ahol a haztartasok jovedelmére vonatkozdlag eddig
még nem gyljtéttek adatokat, egy kell6képpen széleskori elfzetes felvétel
ésszerli beruhédzisnak tekinthetd; ugyanekkor nehezen lenne igazolhaté ez a
lépés olyan orszag esetében, ahol ez a téma mér a multban tébbszir felvétel
targya volt.

A felvételek ésszeri megtervezése iigyességet, tapasztalatot és ismeretet
kivan. Sziikségesek az elméleti ismeretek is, mivel ezek igazitanak el a kisér-
letek vezetése és az eredmények elemzése tekintetében. Sziikségesek a tapasz-
talatok, mert ezek mutatjdk meg, hol vannak a problémsk és milyen kiilonboz6
koriillmények kozott miféle megolddsok bizonyultak hasznosaknak, Az ligyesség
(skill) az a tulajdonsdg, amely kombinalja az ismeretet és a tapasztalatot abbél
a célbdl, hogy a felvétel megval6sithatd legyen.

Nyilvanvaléan nem sok varhaté az ésszer(i tervezés terén, amikor az ez-
iranyu erbfeszitések még kezdeti stddiumban vannak. A relevans (d6nts) tények
ismerete csak fokozatosan terjed at az egyik szakteriiletr8l a masikra. Az isme-
retek tdmege is csak fokozatosan fejlédhet az egyes szakteriileteken beliil. Igy
a szakszemélyzet hozziértésén milik, hogy az "ismeret és a tapasztalat kielé-
gits felvételi tervezetben integrilédjék. Az ésszerli tervezés fejlesztésének elss
lépése, hogy az adatgyiljtés megfeleld tanulminyokkal és kutatéprogrammal
parosuljon. A fejlédés mértéke azon mulik, hogy a programban kézremiiksdd
személyek milyen mértékben tekintik az egyes felvételeket alkalomnak arra,
hogy uj problémékat fedezzenek fel, megoldast taldljanak ezekre a problé-
makra, Gj megkdzelitési médozatokkal figyeljék meg az elért eredményeket, és
tartsanak ki kritikus magatartasuk mellett. Mas szavakkal ugyanezt ugy is
kifejezhetjlik, hogy az adatgy(ijté szervek akkor fognak sikereket elérni a fel-
veételek ésszerli tervezésében, ha rendszeresen dsszegezik minden egyes felvétel
lebonyolitdsa utdn a tapasztalatokat és megvizsgaljak, hogy azok hogyan hasz-
nosithatok a jovében a munka megjavitasara?

A mindségi ellenbrzés tehat fontos szerepet jatszik az adatfelvétel ésszerfi-
sitésében is.

14.3. Elézetes felvételek

Ezeken olyan szik koérd felvételeket értiink, melyeknek az a céljuk, hogy
a felvétel ésszeri tervezése szamdara redlis alapot teremtsenek. Ilyen elGzetes
felvételek nélkiil a tervezet nem alapul tényeken, csak sejtéseken és tobbé-
kevésbé megbizhaté itéleteken. Az elBzetes sziik kort felvételekkel vagy az azok
nélkiil végrehajtott adatfelvételek eredményei kozotti kilonbségek mutatjak,
mennyivel nagyobbak a siker kilatisai el6zetes felvétel esetén, amikor is sziik-
ség van arra, hogy a dontések szempontjabé! megfelels alap alljon rendelke-
zésre.

Az elbzetes sziik korh felvételek anyagi és idéraforditasokkal jarnak, ezért
gondosan tanulméanyozni kell azt, hogy mikor célszer(i ket alkalmazni. Olykor
konnyl eldonteni a kérdést, hogy hajtsunk-e végre egy vagy tobb szik kord
elézetes felvételt. Féleg akkor 4ll ez fenn, amikor koribbi felvételekb6l semmi
informaci6 nem 4&ll rendelkezésre, és igy azt sem lehet tudni, hogy a tervezett
felvétel egyaltaldn végrehajthaté-e. Ugyszintén kénnydG a dontés akkor, ha 6j-
tipusu felvételt kell végrehajtani, és nem lathaté elére, hogy a megkérdezet-
teknek mi lesz a varhaté reakcidja, tudnak-e és akarnak-e véalaszolni stb.
Olyan koriilmények kozott, amikor bizonyos alapvetd tapasztalatok mar ren-
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delkezésre 4llanak, nagyszami tényezd figyelembevétele sziikséges annak el-
dontésére, hogy sziikség van-e az elézetes szillk kori felvételre. Példaul fontolora
kell venni, hogy a tervezett felvétel megismételhetd lesz-e, Ebben az esetben
jogosultabb a szlik kér( felvétel alkalmazisa. Nyilvanvaldéan jogosultabb az
el6zetes felvétel alkalmazasa akkor is, ha olyan Kkisérleti program megvaldsi-
tasar6l van sz, mely egyéb felvételek vagy tevékenységek alkalmaval is fel-
hasznalhaté.

A szlik korli felvételek targya szerint megkilénbéztethetliink két f6 kate-
goriat. Az els6 a mennyiségi (kvantitativ) becsléseké, Ezek a becslések olyan
komponensekre vonatkozhatnak, mint a variacio, az atlagok, a szdzalékszamok,
a korrelaciés egyitthaték, a kiilonbozé muveletek pénz- és idbigénye, kiilén-
féle kérdéivtipusok kiilonbsége, kikérdezési modszerek stb. A masik katego-
ridba a mindségi (kvalitativ) informacié tartozik. Erre az informaciétipusra
abban az esetben van sziikség, ha a tervez6 nem tudja, milyen esetekkel keriil
majd szembe a felvétel folyaman, ugyhogy lehetetlen elére meghatarozni a
megfelel6 definicibkat. kérddiveket, Osszesité tablakat stb.

Az elbzetes felvétel terve szoros kapcesolatban van a targyaval. Ha a fel-
vétel kvantitativ becslésekre torekszik, altalaban véletlenszerten kivalasztott
mintira van sziikség. Igy példaul két kiilénbdzé modszerrel végrehajtott adat-
gyujtés killonbségének szignifikans volta csak véletlenszerlien valasztott minta
és a mintavétel elméletének felhasznildsa segitségével hatarozhaté meg. Ha-
sonloképpen, alternativ tervek relativ hatékonysigm is aligha vizsgalhaté ered-
ményesen nem véletlenszeri mintdk segitségével.

lenszeri minta alapjan. A mezdgazdasagilag mivelt teriiletek Ilegfontosabb
jellemvonésainak koriilirasdhoz szlikseéges definiciok szempontjabdl célraveze-
t6bb, ha olyan ovezeteket valasztanak ki, ahol kiilonféle tipusu kisbirtokok
vannak, és igy kicsiny o6vezetben és roévid idSé alatt a reprezentativ esetek
széles skal4ajaval taldlkozhatmak. Ha a foglalkozdsok nomenklaturajat akarjik
elkésziteni, és kétségek meriilnek fel a tekintetben, hogy a banyészati tevékeny-
ségeket milyen bontasban vegyék figyelembe, a leghelyesebb megoldas, ha a
banyaszkeriileteket latogatjdk meg, és a vizsgdlatot a megkérdezettekkel sajat
lakasukban valé beszélgetés formajaban ejtik meg. Kvalitativ informdéciot
ennek megfeleléen normalis koriilmények kozott ott keresnek, ahol a széban
forgd jelenségek koncentraltan talalhatéok. Az erddgazdalkodassal, halaszattal,
kertészettel, vadaszattal stb. foglalkozdé gazdasdgok specidlis probléméai olyan
ovezetekben tanulméanyozhatdk, melyeket célzatosan valasztottak ki éppen bé-
séges informaécidlehetlségeik miatt, amit ilyen kérdésekben nyujthatnak.

Fontos alapelv az el6zetes felvételek terén a terv univerzalis volta. Neve-
zetesen, igen hasznos, ha a tervet Ugy készitik el, hogy a kovetkeztetések nagy
szamat tegye lehet6vé. Abban az esetben példaul, ha az eldzetes felvétel célja
olyan kérdésekre vonatkozé feleletek minGségére vonatkoz6 informécié szer-
zése, mely kérdések egy népességi Osszeirds mintavételi programjiban is szere-
pelnek, az elézetes felvételt Ggy kell megtervezni, hogy az adatok mindségén
felil tampontokat tartalmazzon a minta megtervezésére vonatkozdlag is. Ebben
az esetben az elOzetes felvétel kapcsédn nyert adatok lehetévé teszik a nagy-
szamu alternativ terv szorasnégyzeteinek (variancidinak) becslését is, valamint
a viszonylagos kdoltségek becslését, s ekként az ellzetes felvételbe fektetett
koltség és munka teljes mértékben kiaknazhato.
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Az elbzetes felvételek maésik alapelve az, hogy ezeket redlis = koril--
mények kozott kell lefolytatni. Mas szavakkal: azoknak a feltételeknek, ame-
lyek kozott az eldzetes felvételt eszkézlik, a leheté legnagyobb mértékben
hasonléknak kell lennitk a szdandékolt felvétel alkalmival érvényesiilé felté-
telekhez. Ha példaul igen magas képzettségli és lapasztalt Osszeirdsi biztosokat
alkalmaznak az elézetes felvételkor, akik tanulméanyozzik egyrészt a meg-
kérdezettek reakciéit, masrészt a felmeriilt nehézségek tipusait, akkor az igy
gyujtott adatok igen kevéssé fogjak mutatni azt, vajon mi torténnék a széles
kori vizsgalat ettdl kiilonbdzd feltételei mellett.

Ennek a pontnak kiilonbozé fontossag tulajdonithaté az eldzetes felvétel
céljainak megfelelden. Példaul a varidcidos komponensek becslésekor csekély
sullyal esik latba az Osszeirdst végzék tapasztalatainak kiilénbozé volta. Mis-
részt viszont dontd lehet az adatok mindségének tanulminyozasaban.

Az el6zetes felvételek mdsik fontos problémaja a gyfijtott adatok inter-
pretacidja. A gyGjtott adatok magyardzata terén nem meriil fel nehézség akkor,
ha a széles kord felvétel alkalmival felmeriilé problémak tipusira nézve kivi-
nunk minéségi természetl informdciét szerezni. Ebben az esetben a rendelke-
zésre allé adatok altaldnos Utmutatéul szolgilnak annak feltételezése mellett,
hogy egyéb problémak is felmeriiltek volna, ha a felvétel még més egységekre
és mas kériilmények figyelembevételére is kiterjeszkedett volna.

Mindségi természetli informdacidk gylijtését célzd eldzetes felvételek esetén
viszont nagy figyelemre van sziilkség az interpreticié teriiletén. Ha a feltételek
azonosak maradnak, az elézetes felvétel kapesan gylijtott adatok az Osszegek
és az atlagok forzitatlan becslését szolgaltatjak. Ha viszont az 4ltalanos fel-
vételek megvaltoznak, ez konnyen érintheti az emlitett becsléseket. A tapasz-
talatok azonban azt mutatjak, hogy egyes mennyiségsk az elSzetes felvétel
alapjan is kielégitd pontossidggal elérejelezheték. Ilyen mennyiségek példaul a
variaciés komponensek, az adatgyljbés kiilonb6z6 médozatainak viszonylagos
hatékonysdga stb. Az elbzetes felvételek hasznossiga ennek megfelelfen az
egyes elérni kivant céloknak megfeleléen valtozhat: az elézetes felvételek cél-
kitlizéseinek ezt a tényt kifejezésre is kell juttatniok.

PE3IOME

Hacrosiuuii ouepx Coep>KUT 0TAeNbHbIe parMeHTHl KHUIH asTopa ,,KauecTso faHHbIX”
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OKTAOPs no 12 HOAOPS cTaTHCTHYECKOM cemHHape PAO,

B xoae cratucTuueckoit paboTsl HeHM30eXKHO BOSHUKAIOT HEKOTOPbIE OWIKMOKH, AN Npeono-
JIeHHs1 KOTOPBIX MMeeT MeCTO He0OXOAMMOCTbh B OCHOBATETLHOM MMO3HAHUU THIOB OLIMGOK. B
GoJtee IWHPOKOM CMbICTTE OMKOKM MOI'YT GBITH PasjielleHbl Ha TPU 6ObLMe FPVIIb: 4) OLUMOKH,
BOSHMKAW1IMe N0 NpHUKHE TIIOX0H MOATOTOBKY; 6) 0mnOKH, KONYCKaeMbie B Xofie c6opa AaH-
HBIX; ¢) OWHOKM, BOSHUKaKIIMe B Xofe paspaborku. I'pynna a) morkeT ObITh pasfefieHa Ha
HCKa>KeHHbIe METO/bl M HCKaXKEHHbIE HHCTPYMeHTHL. K rpyvnmne 6 ) oTHOCATCA OUMOKH B COCTAB-
JERHH CHHCKOB, HEAOCTalOMe JaHHBIE, a TAIOKEe NIMOKH B MpeloCTaBNIeHHH OTBETOB W B Ha-
6mogeHun. B paMiax rpyinsl 8) ToXKe MOXKHO Pa3nUuMTh HECKOJBKO THIIOB OIIMOOK, KOTOpbIe
BO3HUKAIOT B XOJe peBH3MH, KOAUPOBAHMS, mepbopaiuu U rabyasuum,

ABTOD NOKa3bIBaeT B3AHMOCBSI3H, — JefCTBUTENbHBIE KAaK B CIVUYae HCKAKEHHOTO, TAK M
HEHCKAXXEHHOI'0 CNOCCO0B OUEHKM, — MeXJY CpeiaHell xsajpaTHoil ommbiol, Bapuaxumeil u
HCKaXKeHHEM, H3NaraeT PasHULY MeXIV MOHSTHSAMH TOUHOCTH M npenusHoctd. [Ipu nomomu
NPUMEPOB OH JOKA3BLIBAET, YTO B OTAENbHBLIX CAVYASAX SIBNSIETCSI §07ee BHIOXHBIM TPUMEHEHHE
HCKaKeHHOTO crocoba oueHKU. Ecnu cnegveT BHIGHPATh MeXXIY BO BCeX OTHOIIEHUSIX OXUHA~
KOBBIMU METOJIaMH, TO JIVYLIE BCEr0 OCTAHOBUTHCH HA TOM U3 HUX, KBaJpaTHas ouwmbka KoToporo
SIBJISIETCS] HaMMeHbiueH. ABTOD OCTAaHABJIMBAETCS HA NMPHMEHEHHH METOLOB »post hoc” nns
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Iesielt MPOBEPKM KaueCTBa AaHHBIX. VI3 UHCNa 9THX METO0B OH NOABepraer NoApoGHOMY pac-
CMOTPEHHIO CpaBHeHUe C AAHHLIMU U3 HE3aBMCHMbIX MCTOYHHKOB, a 3aTeéM NEPEXOJMT K Mpe-
HMYUIECTBAM NIPUMeHeHHs] BbiGOPOUHBIX METO0B TPU ONpeeseHHH KaueCTBa AaHHbIX.

SUMMARY

The paper contains some parts of the author’s work entitled ,,Quality of data”.
This work served also as a basis for the author’s lecture delivered at the FAO
Statistical Seminar. held between October 31 and November 12, 1966 in Budapest.

In the course of statistical work some errors inevitably occur; to overcome
them one needs a thorough knowledge of their types. In a broader sense, the errors
can be divided into three main groups: a) errors due to inadeguate preparation,
b) errors committed in the stage of data collection and c¢) errors of processing. Group
a) can be divided to biased processes and biased means. Group b) includes also the
errors of listing, the missing data as well as the errors of responses or observation.
Within group c), too, several types of errors can be distinguished which arise in the
course of editing, coding, punching and tabulation.

The paper investigates the connections prevailing both in biased and unbiased
estimations between the average square error, variance and bias and shows the
difference between accuracy and precizeness. By means of examples the author
proves that in some cases it is more advantageous to apply the method of biased
estimations. If we have to make the choice of methods which are uniform in every
respect, the most expedient is to select that one whose average square error is the
smallest. The paper deals also with the use of the ,,post hoc” methods, meant to
control the quality of the data. From among them the author discusses in detail the
comparison with data from independent sources then he passes over to discuss the
advantages of applying sampling methods when determining the quality of the data.

3 Statisztikai Szemle



A REPREZENTATIV VIZSGALATI ELUARASOK
'FELHASZNALASA A TERMES KISZAMITASARA*

V. MANJAKIN

A mivelési dgak és a vetésteriiletek statisztik4jatl eltérGen — amelyek a
mezdgazdasigi termelés nélkiilozhetetlen feltételeit jellemzik — a termésered-
meények statisztikdja a mezbgazdasagi lizemek és gazdasigok termelési tevé-
kenységének végsd eredményeit fejezi ki. A terméseredmények statisztikdja
Osszegezi a gazdasigi év eredményét, kiszamitja a termés terjedelmét, és ezaltal
‘megallapitja a mivelési dgak és vetésteriiletek hasznositassdnak, az elmilt esz-
tend6ben foganatositott agrotechnikai és szervezési intézkedéseknek hatékony-
sagat. _

A termés terjedelmére vonatkoz6 adatok a népgazdasig szempontjabol igen
nagy jelentdségiliek, ezek egiyarant érdeklik a mezdgazdasagi termelSket, a kor-
manyzati szerveket és az egész allamot, mert hiszen az orszigok soraban, de
kiilondsen az agrardllamokban a mezégazdasigi termelés méretei hatirozzak
meg a népgazdasagi terveket, a pénziigyi, a kereskedelmi, az export- és import-
politikat, mégpedig nem csupan a legkozelebbi esztendére, hanem az évek sordra
vonatkozéan is. Mindez meghatdrozza a terméseredmények statisztikajanak fel-
adatait, amelyek az Ossztermés terjedelmének helyes és objektiv meghatiroza-
saban 4llnak mind az egész orszig mind egyes gazdasdgkategoridk, teriiletek,
novénycsoportok és egyes novények tekintetében, és a mezbgazdasagi névények
terméseredményeinek valtozasit kivalté okok vizsgalatat tlzik ki célul.

Termésen valamely mezigazdasagi névénynek az adott esztendSben a gazda-
sagban (az orszigban) az egész vetésteriiletrSl betakaritott Gsszes termését ért-
juk. Termésdtlagon valamely mez8gazdasigi névénynek az adott évben a teriilet-
egysegrél betakaritott &sszes termésének 4tlagos nagysigat értjiik. Ily médon
tehat a termés a termelés terjedelmét, a termesatlag pedig a mez8gazdasagi
novények teriileti produktivitasat jellemzi. :

A termés méreteli meghatirozhaték kbzvetlen és kozvetett mddszerrel.
Kozvetlen modszeren az egyes gazdasigban, illetve a keriilet, teriilet, kéztar-
sasag, az egész orszig valamennyi gazdasigiban betakaritott termésre vonatkozé
adatok kozvetlen Osszegezését értjiikk. Ugyanakkor azonban, bar latszdlag a ter-
mésnek a kozvetlen modszerrel torténé meghatarozasa egyszerl, gyakorlatilag
ezt a modszert még a szocialista nagylizemi gazdasag viszonyai kozétt sem min-
dig alkalmazzak. Lényegében ahhoz, hogy példdul a gabonatermés nagysagat

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nationsy altal 1966, ocktdber 31—
november 12 kiézdtt Budapesten rendezett Szeminsriumon megvitatott elfadas réviditett viltozata.



MANJAKIN: A TERMES KISZAMITASA 651

kozvetlen moédszerrel meghatarozzuk, teljesen el kell csépelni az egész gabonit,
s csak azutdn lehet megéllapitani az Ossztermést. A cséplés azonban nagyon
hosszu ideig eltarthat, szdmos keriilletben még a targyév eltelte utan is folyta-
todik, az Ossztermésre vonatkozdé adatokra viszont sokkal hamarabb sziikség
van. Nagy nehézséget idéz elé a kozvetlen szdmbavételi moédszer, szamos olyan
novénynél is, amelyeknek betakaritisa a beszamoldjelentés benyujtasanak idé-
pontjaig nem fejezddik be. A kozvetlen modszer a nagyilizemi kollektiv és allami
gazdasigokban elsOsorban az id6 szempontjabél nem alkalmas, ugyanakkor az
egyéni gazdasagokban gyakorlatilag teljesen alkalmatlan a mezbgazdasagi nové-
nyek 6ssztermésének megéllapitisara, minthogy az egyéni gazdasidg termésbe-
takaritdsi adatokat nem kozol, és a gazdasig dokumentalt kényvelést altalaban
nem vezet,

Annak érdekében, hogy a nivénytermelés meéreteirdl operativ tdjékoztatast
nyerjiink, szdmitds Gtjan, azaz, ahogy a statisztikdban mondjak, kézvetett mo-
don megallapitott adatokkal dolgozunk. Ez a modszer lehetévé teszi, hogy a
termés nagysagat megallapitsuk barmely szantéfoldi névény teljes betakarita-
sdnak bevarasa nélkil. gy példaul a varhaté gabonatermés megismerésére fel-
hasznalhaté a gazdasiagoknak a kombajnok munkajarél szolé beszimoléjelentése,
amely magéban foglalja a gabonafélék betakaritott teriiletére és az elesépelt
gabona mennyiségére vonatkoz6 adatokat. A hektaronkénti atlagosan kicsépelt
gabonamennyiségnek és a vetésterlilet nagysdganak ismeretében elég pontosan
meghatarozhatdé az Ossztermés joval a betakaritds befejezése el6tt. Ugyanakkor
az egy hektirrdl Aatlagosan betakaritott gabona mennyiségének, valamint a
vetésteriilet nagysaganak nemcsak az Gssztermés kiszdmitdsa szempontjabo6l van
jelentésége, hanem 6nallé értelmiik is van, éspedig a foldhasznositds szinvonalat
és a f6ld termékenységét jellemzik.

%

A Szovjetuniéban, ahol a mezdgazdasagi termékek f6 termeléi a kollektiv
és az allami gazdasagok, az Gssztermésre vonatkozé adatok begytjtésének moédja
jelentds mértékben kiilonbozik attél a modszertSl, amelyet azokban az orszagok-
ban alkalmaznak, amelyekben a mezégazdasdgi termelés egyéni gazdasagokban
osszpontosul.

A Szovjetuniéban a kis parasztgazdasagok idején a gabonafélék (kiilondsen
a tavasziak) cséplése jelentésen késett, a betakaritds utini munkak idejére
halasztottak. Ezért a betakaritott termésre vonatkozo6, az egész termés lemérése
alapjan megéallapitott végleges adatokat csak késén, a cséplés bafejezése utan
lehetett megkapni. Ugyanakkor igen fontos volt, hogy a tényleges termésrdl
koradbban kapjanak adatokat. Ezért elézetes adatokat gyljtottek a termésbe-
takaritasrol.

A kis egyéni gazdasaxgokban a gabonabetakaritds két szakaszra oszlott: a)
aratas, illetve kaszalds kévekotéssel vagy kazalbarakéssal, b) cséplés.

Ennek megfeleléen alakult ki a gabonatermés elbzetes szdmbavétele is.
A szambavétel soran az elsé mutatéo megallapitidsa a teriletegységrdl begyfijtott
kévék, illetve kazlak szdmdan alapult, azaz a learatott gabona mennyisége alap-
jan tortént. Ez természetesen lehetévé tette, hogy megbizhatébban hatarozzak
meg a varhatd termés nagysagat, mint ha a becslést labonalléo gabonara végez-
nék. Ez azonban nem elég. Az egy hektarra esd kévék és kazlak azonos sziama
esetén is a kiilonbozé években kiilonbdzd termeést kapunk, mert a cséplési ered-

3%
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mények eltérnek egyméstsl. Ahhoz tehat, hogy pontosabb adatokat kapjunk
terliletegységrdl betakaritott termésrél, a learatott gabonamennyiségen  kiv
adatokkal kell rendelkezni, ha nem is az egész kicsépelt gabonamennyiségr

de legaldbb is a probacséplésekrdl, azaz a szdz kévébdl, kazalbél kicsépelt- ar‘tlné-_
gos gabonamennyiségrél. A probacsépléssel végzett termésfelmérési modszert -
azonban bizonyos oOvatossaggal alkalmaztak Sziiksén esetén korrekcidkat esg.- R

kozoltek.
A learatott és prébacsépléseknél kapott gabonamennyiségre vonatkozé ada-

tokat feldolgoztik, és jelentették a helyi statisztikai szerveknek, amelyek meg-— : o
allapitottak a hektaronkénti (a vetésteriilettel stlyozott) &tlagtermést, és az-

adatokat tovabbitottak a fOlottes statisztikai szervekhez.

A termés végleges adatainak meghatdrozasdhoz a Kozponti Sbathﬁkéxr "
Hivatal nagyobb anyaggal rendelkezett, mint az el6zetes adatok megéllapxtaw

sanal, mégpedig rendelkezésre allottak 1. a helyi tuddsitok kozlése; 2. az ada-- S

tokat kozvetleniil a Kozponti Statisztikai Hivatalnak jelentd szakképzett tudo-

sitoktol kapott informacidk; 3. az 8szi felmérés é&s 4. a parasztgazdasa gmk haz-

tartasi koltségvetési adatai.

Az emlitett forrasok kozil a termésre vonatkozéan a legtobb anyagot az
un. 6szi felmérés nyajtotta.

Az Oszi felmérést a termésbetakaritds befejezése utdn Onkéntes tudOSItQk o
és jarasi (korzeti) statisztikusok végezték. A felmérés az egyéni pax'asatg’azda
sagok 2 szdzalékéara terjedt ki. '

A tavaszi felmérésekt6l eltérden, amikoris az adatok megallapitasa cél;ébélf" E

kiszalltak a helyszinre (kiszalladsos modszer), az 6szi felmérés sordn az adatokat
a tuddsiték utjan kérdéivek segitségével gytijtotték be. A termés végleges meny-
nyiségére vonatkozd adatok megéllapitasakor -— a statisztikai szervek tapasz-
talataira figyelemmel — abbdél indultak ki, hogy ez az eljaras jobb amyagot
biztosit, mint a kiszallasos maddszer. |

Az 6szi felmérést alaposabb program szerint végezték. Ennek nemcsak a
terméshozam teriileti alakulasdt kellett megmutatnia, hanem egyuttal azt is,
hogy milyen mértékben fiigg a szinvonal a kiilénb6z8 agrotechnikai tényezdktsl,
a talajmegmunkalés, a tragyazas stb. modszeréiol.

Az 0Oszi felmérés adatai elég jol tiikrozték a terméshozamok teriileti alaku-
lasat, mert sok gazdasagot Gleltek fel az orsziag valamennyi Ovezetében. Ugyan-
akkor azonban az 6szi felmérés valamivel kisebb adatokat kozolt a tényleges
termésrdl. Ezt kilonosen jol lehetett latni, amikor az eredményeket 6sszehason-
litottak a héaztartasstatisztika megfelel6 adataival, amelyek hitelesebbek voltak,
mint az 6szi felmérésé, mert a termésre és Osszbetakaritdsra vonatkozé adatokat
mérlegmabdszerrel ellenérizték olyképpen, hogy a bevételi és a kiadasi tételeket
bsszevetették, amit az Gszi felmérésnél nem végeztek el.

Az 8szi felmérés kontrolljaul az ellenérzé aratds és cséplés adatai szolgaltak.

Az ellendrzd aratidst munkaigényessége miatt nem minden névényre, hanem
az adott korzetnek csupan 2—3 legfontosabb novényére vonatkozéan végezték
el. A munkat a helyszinre valo kiszdlassal, a teriileti és korzeti statisztikai osz-
talyok szakképzett dolgozdinak bevonasadval végezték el. Azokat a telepiiléseket,
amelyeken ezt az ellenérzé6 munkat végre kellett hajtani, a jarason beliil mecha-
nikusan, az 4tlék irdnyaban véalasztottdk ki, amelyek kozil az egyik délnyugat-
ré]l északkeletre, a masik pedig délkeletrsl északnyugatra haladt. Annak érde-
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kében azonban, hogy Ossze lehessen hasonlitani az ellenérzé aratasok és cséplé-
sek eredményeit a tudositék adataival, a mintaba bevették azokat a telepiilé-
seket, amelyekben volt onkéntes tudosito.

Az ellendrz6 aratassal és csépléssel kapcesolatos munka a kdvetkezd mive-
letekbdl allott: a) a learatott sdvok felmérése és az ezeken felallitott kévék vagy
kazlak megszamlaldsa, b) a mag-, a szalma- és a pelyvahozam megmerése csép-
léskor.

Az emlitett miveletek fliggetlenek voltak egymaéstél. Ugyanannak a tele-
piilésnek a szantéfoldjein végezték, de nem feltétlenlil ugyanannak a gazdasag-
nak a foldjein.

A learatott gabonamennyiség megmérése és szambavétele céljabol lehetbleg
az adott helységre tipikus tablikat valasztottak, a talaj, a domborzat, a tragya-
zas stb. figyelembevétele alapjan, és pontosan kijelolték a hatarokat. A fel-
mérendd tabla nagysdga 0,25—2,50 hektér kozstt valtakozott. Ilyen tablakbol
jarasonként legalabb szazat és keriiletenként szadzotvenet valasztottak ki minden
egyes ndvényre vonatkozéan. A kivalasztott parcelldknak megmérték a teriiletét,
megszamlaltak a kévéket, illetve a kazlakat. A felmérés az aratas vagy kaszélas
utdn tortént, de a kévék behordéasa el6tt. Abban az esetben, ha a vizsgalatra ki-
jelolt novények aratésat (kaszalasat) kiilonb6zé idében végezték, az ellenérzd
eljarast is két szakaszban végezték.

Az ellendrzé cséplést ugyanazokban a teleplilésekben végezték, ahol az
aratist. Nem kellett azonban feltétleniil ugyanazt a kévemennyiséget kicsépelni,
amelyet az ellendrzd aratds sordn kaptak, ez lehetett kevesebb is, de minden-
esetre nem lehetett kevesebb, mint az aratids sordn oOsszeirt kévék OGsszmennyi-
ségének fele.

Megszamoltak a csépléshez kivilasztott kévéket, Ezek elcséplésekor meg-
allapitottdk a kapott mag, szalma, kaldsz és pelyva mennyisegét. Az ellendrzd
cséplést, a magtisztitast ugyanolyan viszonyok kozott végezték, mint a rendes
cséplést.

A csépléshez ugyanugy kotott és ugyanolyan moédon (kézzel, géppel stb.)
learatott gabonakévéket vettek, mint amilyenek az ellendrzd aratasnal voltak.

Ilyképpen az ellenfrzé aratissal és csépléssel kapcsolatos egész munkat
ugyanolyan koriilmények kozott végezték, mint ahogyan az parasztgazdasagok-
ban rendszerint torténik. Ezért teljesen foloslegesnek tartottdk olyan rend-
szabdlyok bevezetését, amelyek megakadalyozzdk a mag elpergését (példaul a
kévék zsakolasa), mert ilyen koériilmények kozoétt az ellenérzé munka ered-
ményei nem feleltek volna meg a parasztgazdasigokban kapott termésnek.

Az ellen6rzd aratas és cséplés eredményeit specidlis lrlapokra jegyezték
fel. A munka befejezése utdn az adatokat ellendrizték és Osszehasonlitottak
az Gszi felmérés soran kapott terméseredményekkel.

*

A Szovjetuniéban a nagylizemi szocialista mezdgazdasiag viszonyai kozott
a kollektiv és allami gazdasagok termésstatisztikdja kizardlag a gazdasdgok
altal a magtarakba tortént termésbetakaritasrél sz6l6 beszadmolokra, a lakossag
gazdasdgaiban pedig a reprezentativ haztartasstatisztikai vizsgilatok adataira
tamaszkodik.

A tényleges termés megallapitasa két stddiumban — elGzetes é&s végleges
szakaszban — torténik. Az elbzetes szakaszban a kolhozok és az allami gazda-
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sagok a betakaritisi munkik idején rendszeresen adatokat szolgaltatnak a
termésrél és megillapitjak az el6zetes tényleges termést valamennyi -‘gazdaség-

kategéria tekinietében, éspedig egy olyan idépontra vonatkoztatva (novemb
1-ére), amikor a betakaritds majdnem teljesen befejezddott.

Mindazok az adatok, amelyeket a kolhozok, szovhozok és egyéb allami
gazdasidgok beszdmoléjelentéseikben a betakaritott teriilet nagysagarol és az
errél a teriiletr5l betakaritott termésrél kozélnek, elsddleges nyilvantartasi
dokumentumokon, valamint kényvelési adatokon alapszanak. g

A vetésteriilettel rendelkez8 egyéni gazdasigok Ossztermését az &llami
statisztikai szervek reprezentativ felvételek segitségével allapitjak meg, ame-
lyeket minden gazdasigi 6vezetben és minden szdvetségi kéztarsasagban végre-
hajtanak.

A mezbgazdasigi ndvények termésitlaganak meghatarozasa céljabeol a kol-
hozparasztok gazdasigaira vonatkozé haztartdsstatisztikai adatok felhasznalisat
illetéen a kovetkezd rendet irtik eld. CoT

A haztartisstatisztikai vizsgilatba bevont minden egyes csalddnil novem-
berben a kolhozparasztok éves haztartasi feljegyzéseibél kimasoljdk a mezé-
gazdasigi novények vetésteriiletére és a termésbetakaritisra vonatkozé statisz-
tikai adatokat. . '

Kilénos figyelmet forditanak arra, hogy a betakaritott termésre vonatkozé
adatok minden egyes gazdasig és ndvény tekintetében megfeleljenek annak a
teriiletnek, amelyrdl ezt a termést elérték. Eltérés esetén tisztdzzak, hogy nem -
kévettek-e el hibat a vetésteriilet vagy a termés nagysiganak meghatdrozdsa
soran,

A kolhozparasztok haztaji gazdasigaiban ténylegesen betakaritott termés
Osszmennyiségidt az egész teriiletre (hatdrteriiletre, kdztarsasigra) vonatkozdan
a haztartasstatisztikai feljegyzést vezetd kolhozparaszti gazdasagok hektaron-
kénti atlagos termése alapjan allapitjak meg, és az adatokat a statisztikai
hivatalban rendelkezésre 4ll6 egyéb anyagok alapjan megfelelden korrigéljak,
nevezetesen a november 1 utin varhatd tébbletterméssel helyesbitik,

A falusi és vérosi telepllések munkdasainak, alkalmazottainak és mas
népességesoportjainak gazdasdgaiban betakaritott termés nagysdganak meg-
allapitdsanal a kolhozparasztok haztaji gazdasigaiban elért atlagos termésbél
indulnak ki, és az adatokat a statisztikai hivatalban rendelkezésre all6 egyéb
anyagok alapjan korrigidljk.

*

A terméshozamrol sz6ld jelentések ellendrzésére és elbirilasira az egyik
legfontosabb eszkdz a terméshozam ellendrzé mérése. Ez a méréléceknek a
vetésekre valé szurdprobaszeri rdhelyezése Utjan a betakaritds el6tt torténik,
ami lehet6vé teszi a terméshozam szinvonaldnak objektiv jellemzését. A ter-
meéshozam reprezentativ felmérése az 4llami korzeti feliigyeldknek objektiv
és tudomanyosan megalapozott bazist adott a terméshozam szinvonaldnak
szdmszerl jellemzéséhez és a gazdasigok és a kerlileti mezégazdasagi osztalyok
adataitél val6 eltérés mértékének megisllapitasdhoz.

Az allami {éfelligyelGség, a terméshozam reprezentativ mérésének nagy
fontossagira tekintettel megkovetelte, hogy a felligyel8k szigortian tartsék be
a munkak elvégzésének moédjara vonatkozd elbirdsokat s a mérési feladatok



A TERMES KISZAMITASA 655

elvégzésére igénybe vett személyek &ltal végzett munka ellendrzésenek meg-
szervezésére vonatkozdé utasitdsokat.

Meg kell mondani, hogy a terméshozam reprezentativ mérésének eredmé-
nyei tudoményos szempontbdél csak abban az esetben megbizhatok, ha a mun-
kakat a statisztikai tudomany eldirdsaival teljes Osszhangban végzik. Ezeket
az elBirdsokat kiilonbozé utasitdsok tartalmazzdk. A megallapitott szabalyoktol
valé mindennemii eltérés feltétleniil csokkenti, s6t gyakran teljes mértékben
megsziinteti a mérési eredmények megbizhatosagat.

Amint a korzeti felligyeléségek munkajanak fellilvizsgilata megmutatta,
a terméshozam reprezentativ mérésével kapcsolatos munkak elvégzésére meg-
allapitott rendet olykor f8leg azért nem tartjdk be, mert a feliigyelék nem
ellendrzik kellképpen a munkat. Sok esetben az elbirdsok megsértésének az
az oka, hogy a feliigyeldk nem ismerik kelléképpen a reprezentativ mdédszer
tudomanyos alapjait.

A szovijet terméshozam-statisztika gyakorlatdban a labonall6 termés mérését
csupén arra hasznaltak fel, hogy ellendrizzék a termésre vonatkozoan a gazda-
sagok altal beterjesztett beszamolasi adatok helyességét. A labonallé termes
mérése nem tortént meg minden kolhozban és szovhozban, és nem terjedt ki
az bsszes mezbgazdasigi névényre, hanem csak a mintidval kivalasztott gazda-
sigokra €s nodvényekre. A labonallo termés mérésére minden egyes igazgatasi
kérzetben (jardsban) legalabb 6t kolhozt valasztottak ki, amelyekben merdléc
segitségével az adott teriilet szempontjabél donté fontossagh 3—5 novény te-
kintetében elvégezték a sziikséges méréseket.

A kolhozok kivalasztédsa minden egyes korzetben a {6ldrajzi rend szerint
Gsszeallitott jegyzékbdl mechanikusan tortént, hogy a kivalasztott kolhozok a
talaj- és domborzati viszonyok tekintetében fennallé eltéréseket tiikrozzék.

A mérdléces reprezentativ vizsgalat nem csupan a tOmeges adatok helyes-
sépinek ellendrzésére szolgal, hanem ©6nallé miivelet is a termés meghataro-
ZAaséra.

Annak ellenére azonban, hogy a labonallé termés mérdléces reprezentativ
mérése tudomanyos alapon nyugszik, ez a moédszer bizonyos hidnyossidgokkal
rendelkezik, még akkor is, ha a mérést pontosan az utasitisoknak megfelelSen
végzik. Valéjaban a mérdléces mintavétel, a termés kicséplése és megmérése
az esetek tilnyomé tobbségében Osszehasonlithatatlanul gondosabban torténik,
mint a témeges betakaritas sordn. Ily moédon tehat azok a termésadatok, ame-
lyeket a mér6léces reprezentativ mérés segitségével nyernek, meg az utasitasok
legpontosabb betartisa esetén is talzottak, és ezért nem jellemezhetik pontosan
a tényleges termést.

PE3IOME

Hacrosimuit ouepk mpeacrasisier co0ol COKpalleHHBIH BapHaHT AOKIaza, CAEIAHHOT'O
aBTOpOM Ha cocrosiBluemcsi B Bynanemre ¢ 31 oxrsi6pst no 12 Hos6pst 1966 ropa craTHCTH-
yeckom cemuHape DAO.

ABTOpD 3aHMMaeTCsl METOAAMH CTAaTHCTHUECKOH NeATeNbHOCTH, Chy)Kalel ANA npabuiib-
HOr'o ¥ 06HEKTHBHOTO ONpeNeNeHnsT 06beMa CesbCKoXo3stiicTBeHHoH npoavkuun. B CoBeTckom
Cose cnoco6 c60pa AaHHBIX OTHOCHUTESILHO BAJIOBOIO VPOXKast onpepesisiercst TeM o6cTosITe b~
CTBOM, YTO IIPOH3BOAUTENSMH NPOAVKIMH SIBIISIIOTCS KOJIEKTHBHbBIE H I'OCYAAPCTBEHHbIE Celib-
ckoxosaiicreennble npeanpusaTusi. B Cosercxom Colose mpeaBapuTeNibHAsl OlleHKAa Vpo>Kast
3ePHOBLIX OCHOBHIBA/IaCh Ha uMcile YOpaHHBIX ¢ €AHHHILI IIJIOIAAK CHOIIOB WJIH, COOTBETCTBEH~
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HO,-CTOr0B, a TaK>)Ke HAa KOJIMUECTBAX 3epHA, NMONYUYEHHEIX B X04e npobHoi Mcm'rhﬁbx. '

NOpshKeHNH LIeHTpasbHOTO CTAaTH THYECKOrO VIIPABJIEHHST NOMHMO 3TOI0 WMEIOTCS CBeleHMs
OT MeCTHLIX ¥ KBanHbuuMpPOBaHHBIX UHPOPMATOPOB AaHHBe OCEHHEro 06Cie0BaHUA H AaHHbe -
10 ceMeHHBIM GIOJKeTaM KPECTHAHCKHUX XO3siHCTB. ABTOD MOAPOOHO M3NaraeT NpOrpamMmy ¥
HTOrM OCeHHero 00Ciea0BaHWsA H HelpaBJieHHble Ha MPOBEPKY NOJIVYEHHBIX TaKHM 00pasom

AAHHBIX PaboThi ¢ NAaHHBIMH KOHTPONIbHOH YGOPKM M MONOTHOH. BarkHeAWNM HHCTPYMEHTOM =«
KOHTPONS JAHHBIX IO VYETY VPO)XKasl SBNSIETCS] KOHTPOJBHOE H3MepeHue, OCVILECTBAsiEMOe -
NnyTeM BbIGOPOYHOro ofiMepa NoceBoB, ¢ NIOMOILBIO U3MEPHTENLHEIX PAaMOK, KOTODbIe TIO3BOJISH . -
10T NpOBeCTH 00BEKTHBHVIO XapaKTePUCTUKY VPOBHS ypokahHocTH. BhiGopounoe oGenenosa-
HHE C NOMOLIBI0 PAMKH CIIV)XHUT He TOJNBKO ISl KOHTPOJISI NPABHJILHOCTH MACCOBBIX JaHHEX, =

HO 5IBJISIeTCA TakKOKe H CAMOCTOSITENIbHBIM MEPONpUsITHEM IS ONpenesieHHsl vpo)Kas.

SUMMARY

The paper is an abridged version of the lecture delivered at the FAO Stamstieal' .
Seminar held between October 31, and November 12, 1966 in Budapest.

The paper deals with the statistical methods to estimate correctly and obiecti-
vely the volume of agricultural production. In the Soviet Union the method of ecol- .
lecting data on the gross production is determined by the fact that the producers
are collective and state farms. In the Soviet Union the preliminary estimation of the
corn production is based on the number of sheaves and stacks obtained from an
area unit and on the quantity of cereals received at the sample-threshing. In addi-
{ion to them the information by the local and trained appraisers, the data collection
in Autumn and the family budget data of the peasant farms are also available to
the Central Statistical Office. The paper reviews in detail the program of the data
collection in Autumn, its results and the work connected with the control hawesting_ -
and conirol threshing destined to control the data thus obtained. The most importa
.means of controlling the data of production is control measuring, by placing mea-—
suring staffs on the standing corn at random, making® thus possible to receive an
objectiv characterization on the yield. The sample surveys with measuring staffs do
not serve only to control the correctness of mass data but are also independent
operations for the estimation of the crop.




AZ ALLATTENYESZTES REPREZENTATIV
MEGFIGYELESE*

M. LENCO

A francia mezdégazdasagi statisztikdban az 1960-at megeléz6 évek tapasz-
talatai megmutattdk a multban hasznilt adatgy(ijtések moédszereinek hidnyos-
sdgait és fogyatékossigait, azt, hogy

— a kozségi szakemberek vagy bizottsdgok altal végzett becslések bizony-
talanok, ‘

— egy tobbiranyt mezdgazdasagi adatfelvétel vagy az 1955. évihez hasonléd
altalanos mezdgazdasigi Osszeirds nem ad pontos adatokat az allati termékek
termelésérol,

Felmeriilt tehat bizonyos adatok gyljtésének sziikségessége meghatarozott
és korlatozott szama témarol. Az, hogy valamely adott allatfajrél részletes
adatokat kérjiink a tenyésztéktol, csak reprezentativ adatfelvétel keretében
képzelhetd el. A reprezentativ adatfelvétel lehetdvé teszi a szamlalobiztosck
gondos kiképzését, és csbkkenti a megfigyelés rendszeres vagy véletlen hibait is.

Ennek megfeleléen a francia mezbgazdasigi statisztika rendszeret az 1960
utani években a kivetkezdképpen épitették fel.

a) Tobbiranyt szerkezetvizsgilat kb. harom évenként egyszer, nagyarinya
reprezentaciéval (10—20%,) és aranylag koénnyl kérdéivekkel (200-ndl kevesebb
kérdéssel). Ezek kettds célt szolgalnak:

— Bsszefoglalé adatokat adnak az lzemek szerkezetérdl (kiterjedés, a mivelés
médja, a terméteriilet megoszlasa, a talaj felhasznélisa, a népesség és a kézi munka-
erd, az elhullott és é16 allatdllomany fajonként);

— tuijabb reprezenticiés alapot képeznek specidlis adatgy(Gjtésekhez.

. Az évtizedenkénti teljeskdrli mezdgazdasagi Osszeirdsok a szerkezetvizsgd-
latok sorozatdba illeszkednek.

b) Specidlis adatgy(ijtések — mint példiul a szarvasmarha-allomany oOsz-
szetételére vonatkozé6 —, ahol a legutolsé adatgylijtésre tamaszkodva véletlen
vagy fliggetlen mintdk segitségével végzik a megfigyelést. Az utébbi esetben
a specialis megfigyelés a szerkezetvizsgdlattal azonos kérdéseket tudakol a kap-

* Enquétes par sondage sur les preductions animales. (Rdviditve.) A FAO (Food and Agri~

culture Organization of the United Nations) Altal 1966, oktéber 3i—november 12 kozdtt Buda-
pesten rendezett Szemindriumon megvitatott elfadas,
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csolat létesitése céljabdl. (Az egyméast kévets véletlen hibiak hatisat még nem
vizsgaltak.)

c) Adatgylijtések a hozamok mérésére (példaul tehéntej), a b) pomtban
emlitett specidlis megfigyelésekbdl vett részmintiknal.

A kilonbtz6 adatgyGjtések eredményességz még tovabb is fokozhat6, ha
az adatokat az Uzemek olyan tipusainak megfeleléen csoportositjuk, amely
figyelembe veszi az lizemek célkitlizéseit (mUszaki-gazdasdgi irdnyzat) méreteit
és termelési folyamatait. A csoportositdst az altaldnos megfigyelés keretében
gyuajtott és a specidlis adatgytlijtésekbdl kapoit adatok alapjan kell végrehajtani.
Tanulmanyozisa folyamatban wvan.

Elgszor vizsgaljuk meg az Allattenyésztésre és a kiillonbdz6 fajok alloma-
nydnak Osszetételére vonatkozé adatgy(lijtési rendszert, majd az allati hoza-
mokra vonatkoz6 statisztikakat. Részletesebben kitérek majd a szarvasmarha-
alloméany megfigyelésére, mert torténelmileg ez volt az elsé és mert az elveket
és a nehézségek megoldasanak moédjat él’saléban kovették a tobbi adatgydj-
tésben.

Az 1960 és 1966 kozott végzett francia kisérletek az allattenyésztés vizs-
galatdhoz nem nyujtanak optimalis keretet. Lehet6vé teszik azonban, hogy e
tanulmany keretében kitérjek az allomanyra és az allati hozamokra vonatkozé
statisztikdkkal kapcsolatos néhany nehézségre és hianyossagra, és hogy meg-
oldasokat javasoljak bizonyos nemzeti koriilmények figyelembevételével, Ilyen
példaul a termeldk lélektana, a mezégazdasagi statisztika kozigazgatasi szer-
vezete, a rendelkezésre 4ll6 személyi és Osszeirdi dllomény, a kiilénbozé fajok
és allattenyésztési szemnpontok viszonylagos fontosséga.

A SZARVASMARHA-ALLOMANY OSSZETETELENEK
REPREZENTATIV MEGFIGYELESE

A szarvasmarha-tenyésztés megkiilonboztetett helyet foglal el a francia
mezdgnzdasdgban, mert a marha- és a borjuhis egylittes termelése, valamint a
tejtermelés kilon-kilon is az 1964. évi mezdgazdasigi termelés értékének kb.
19 szizalékat teszi ki. Ez a helyzet tette elsGsorban sziikségessé a termelés
szerkezetének és az értékesités kildtdsainak tanulmanyozisit. Ennek keretében
Franciaorszagban a szarvasmarha-allomany megfigyelését a kovetkezs szaka-
szokban hajtottdk végre: 1960-ban 5 megye (probamegfigyelés), 1961-ben 17,
1962-ben 46 megye és 1963-ban egész Franciaorszag.

Szervezet

A megfigyelést 1963 marcius—aprilisdban a Foldmiiveléstigyi Minisztérium
Statisztikai Osszeirdsok és Tanulmanyok Kozponti Hivatala (S.C.E.E.S.) és a
megyel mezdgazdasagi igazgatésagok hajtottdk végre az Allami Statisztikai
Intézet (I.N.S.E.E.) szakmai kézremUkodésével.

A munkak a helyszinen 4—6 hét alatt bonyolédtak le. Az adatok {izemen-
ként és allatonként lyukkartyara kerilfek, majd IBM 1410 rendezdgéppel dol-
goztak fel. A feldolgozasi munkak koéltsége ugyanilyen nagysagrendd, mint a
helyszini osszeirasok koltségbsszege. A 20000 kérddiv osszkoltsége kb, 240 000
dolldrra rug. A megfigyelés jol kifizet6d6 befektetés, ha figyelembe vessziik,
hogy azok a tanulsigok, amelyeket a megfigyelésbdl a gazdasagi intézkedések
érdekében a szarvasmarha—tenyesztes terén levonhatunk, 600 tehén araba
kertiltek.
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A mintavételi terv

A mintavétel két fokozatil lépcsdzetes kivalasztassal tdrtént.

A kozségeket mezbgazdasagi tdjak (vagy Gjracsoportositott mezdgazdasagi
tadjak) szerint rétegezték a megyén belil, hogy a minta megfelelé fdldrajzi
szérast biztositson.

Az els6 lépcsOben a koézségeket (vagy a szomzszedkozsegek csoportjait) jeldl-
ték ki, amelyeket az lizemek szamatdl fliggetleniil aranyos val6szinliséggel va-
lasztottak ki az 1955—D56. évi mezdgazdasagi Osszeirdsnadl felhasznalt minta-
vételi alapbol. Megyénként atlagban 20-nal valamivel tébb kozséget jeldltek ki.

A maiasodik lépesében a kivalasztott kozségek szarvasmarha-allomanyuk
nagysiga szerint sorba rendezett tlizemei kozil véletlen kivalasztassal jeldlték
ki a mintaba kerild lzemeket.

A. reprezentdciés minta hanyadat aGgy é&llapitottdk meg, hogy megyénként
altalaban 200-nal valamivel tobb kérddivet gyldjthessenek. A szamlalébiztosok
elsé lépésben az 1956-ban véletlen kivalasztas Gtjdn kozségenként kijelolt 10—12
lizemet latogattak meg. A megfigyelésbél levont eredmények jellemz6k megyei
szinten a {6 csoportokra, és 10 szdzaléknal kisebb elméleti véletlen hibat tar-
talmaznak. (A hibaszamitdsokat az 1960—1961-es prébamegfigyelés alkalméval
végezték el) A véletlen kivalasztassal kijelolt lizemek szdmos valtozdson men-
tek keresztiil (novekedés vagy csdkkenés, Uj alakulds vagy megszlinés), ezert a
kiilénbozb esetekre nézve eljardsi szabalyokat kellett adni a szamlalobiztosok-
nak.

A csekély szdma és fontossaga fold nélkili szarvasmarha-tenyészeteket
kihagytak a megfigyelés korébdl ugyanigy, mint Seine megye kiilnlegies te-
nyészeteit. A Rhéne deltdjanak csorddit (dllatviadalokra tenyesztik Gket) és a
Foldkozi-tenger melléki megyék tejelStehén-tenyészeteit (mivel ezek a tehené-
szetek borjat sohasem tartanak) kiilon rétegekbe soroltak. Ezeket kiilon repre-
zentacios terv szerint figyelik meg, amelyet az &allattenyészté tarsulasok és az
allatorvosok nyilvantartdsaibdl vett reprezentacié alapjan végeznek,

%?

Az adatgytijtés moddszere

Az adatgyljtésnek olyan képet kellett adnia a szarvasmarha-allomany
névekedésérsl, amely titkkrézi a naptari (a jelen esetben az 1962) év termelési
koriilményeit. Ezt gy valositottdk meg, hogy a szdmlilobiztos mindegyik ki-
valasztott lizemet egyszer latogatta meg, és akkor kitoltott egy kérdSivet. A
mezdgazdasdgi statisztikusok sokirany(i elfoglaltsiga ugyanis nem tette lehe-
t6vé, hogy ugyanazon lzemet évenként kétszer meglatogassanak. Ezenkiviil
attél is kellett tartani, hogy a pontossag csekély nodvelése érdekében tett ma-
sodik latogatis esetleg noveli a visszautasitdsok aranyat.

A kérdbiv elsé része az lizem jellemzésére vonatkozik: a {6 szakositas a
tenyésztésben, a hasznositott mezdgazdasagi teriilet, a takarmanyteriilet, az
fizemben termesztett és a szarvasmarhdk 4&ltal fogyasztott egyéb noévények
forrasai, a néivaru allatok megtermékenyitési modja, az ellési szabalytalansagok
" okai, a holtszaporulat, az ugyanazon tehén két ellése kozotti atlagos idS (A férs-
helyek részletes adatait az lizemi éplletekre vonatkoz6é maésik adatgyljtésben
kérték be.)

Az allatok adatait egyedenként kezelték és jegyezték fel a kérdéivre. Alla-
tonként 5—12 adatot kellett felvételezni szdm, kezd8betli, kereszt vagy vonas
alakjaban.
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Az alkalmazott moédszer abban &ll, hogy megéallapitjak az utolsé januar 1-i
(1963) allomanyt, majd feljegyzik az utols6 naptari évben (1962) bekdvetkezett
novekedéseket és csokkenéseket (vésdrlds, szaporulat, eladas, elhullis), hogyf’
megéllapitsdk az &llomany Osszetételét az el6zé év (1962) januir l-re. A szam-
lal6biztos amikor a tenyésztvel targyal, rendszeresen tudakolja az utolsé nap-
tari év szaporulatat, és feljegyzi az adatokat aszerint, amint a teheneket egy-
mas utdn Osszeirta a kérddiven. Az elvetéléseket és a holtszaporulatot tételesen
nem soroljdk fel, de globalisan minden lizemben feljegyzik. Ellenben az idében

vagy id6 el6tt ellett és roviddel az ellés utidn elhullott Allatockat szerepeltetik =~

a veszteségek kozott.

Minden allatrél a koévetkezd adatokat gyGjtik Ossze: sziiletési év (ndven-
dékeknél a sziiletés honapja is), ivar, leszArmazis, az anyaallatok laktaciés
teljesitménye az utolsé naptari év alatt, fajta, szdrmazasi hely, betanitds vala-
mely munkéra, a kifejlett allatok kategdridja, a névendékek rendeltetése, az
elvalasztas hénapja, a selejtezés és az elhullds oka, valamint a vevd cime és az
eladasi hely az utolsé naptari év alatt eladott vagy elhullott Allatokra vonat-
kozdlag.

A novendékmarhik rendeltetésének rogzitésekor nem a kortél fliggd jelen~
legi allapotot kell rogziteni, hanem a tenyésztd szandékat tiikrézé rendelteté-
siiket (annak wvaldszinfiségét), amely akkor valésul meg, amikor az &llat eléri
kifejlett korat. E rendeltetés megismerése lehet6vé teszi a késdbbi husterme-
lésnek és a torzsdlloméany Osszetételének pontos megallapitdsat. Ellentmond
ennek az, hogy a fiatal allatot ritkan osztdlyozzdk véglegesen, és hogy a ren-
deltetés megvaltozik, ha az &llat valamilyen kiilonleges képességet mutat. A
fejlodd allatok kozott azonban sok cserélhetd egyed akad. Ha a tenyészté szan-
dékat a vizsgilat idépontjdban megjellt rendeltetés szerinti elosztis jol kép-
viseli, feltehets, hogy esetleges cserélgetésekkel fenn fogmja azt tartani. Statisz-
tikailag ez kielégitéo.

Szamos esetben a termeld nem habozik tenyészallatnak wvagy tejelének
mindsiteni a tehenet, mert meg akarja tartani sajatos tulajdonsigai miatt.
Ilyenkor gyakran vita meriil fel a tiszta fajta kérdésében vagy tdbbszér a his-,
illetve tejtermelésre hivatott fajtakrdl. Ez a probléma egyébként szamos tenyé-
szetben felvetédik, amelyek az allatokat fiatalon wagy felnevelve, az lizem
sziikségletei, a kilillem vagy a pillanatnyi helyzet miatt adjik el. Ilyenkor dén-
teni kell, és az osztdlyozas kritériuma az anyadllat tulajdonsiaga és a készter-
mék minéségi foka lehet. Nagyon vitas esetekben — és csupan ezekben — utgy
tekintették példaul, hogy a tehén nem tejel6, ha évente 1500 liternél kevesebb
tejet adott.

A mesterségesen hizlalt vagy valyubél takarminyozott 4&llatok rovata
minden eladds céljabdl nevelt allatot magaban foglal, amelyet 1,5 és 3 vagy
4 éves kor kozott vagnak le. A szarvasmarhdk mér az lizembsl vald kikeriilé-
siikkor vagasra alkalmasak.

A selejtallatok csoportja a harom éves kor betdltése utdn sovanyan vagy
koévéren eladott allatokat tartalmazza. A 3 évnél fiatalabb kiselejtezett allatok *
az ugyanazon kort, vagasra szdnt allatok csoportjaba keriilnek. ,,Allat a selej-
tezés allapotdban” mindésitést akkor kapja az Allat, amikor valéban ethataroztik
a kiselejtezést, és a tehenek tobbé nem borjaznak az tizemben. A kiselejtezés
kifejezést az orszdgos, nem pedig a megszamlilt allomany kiselejtezésének
értelmében kell hasznalni.
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Csak a tartasra atvett szarvasmarhdkat irtdk Ossze, a tartasra kiadott alla-
tokat nem. Az 4allatkeresked8knél és a mészarosoknal atmenetileg talalt alla-
tokat csak abban az esetben vették szamba, ha mar legaldbb két hdnapja tar-
tottak azokat.

A megfigyelési médszerrel jdré hdtranyok

A szamlalobiztosok 1963 tavaszan mentek ki az lizemekbe, és a januar 1-i
dllatalloményt kellett megallapitaniok. A latogatds napjan meglevé allomanyt
szamba vették ugyan, de kihagytdk azokat az allatokat, amelyek az év két vagy
harom elsé hoénapjaban elhagytdk az Uzemet. Kilonosen az eladasra szant
borjak és szoposborjak maradtak ki, amelyek a tenyészetekben aranylag révid
ideig vannak és csak kevés ,emléket hagynak vissza”.

Az 1962 folyaman tortént eladasokkal kapcsolatban meg kell jegyezni:

~— az 1961 végén sziiletett és 1962 elején eladott borjakat és szoposborjakat nagy-
részt kihagytak (nincsenek szigoru ellendrzési eszk6zok);

— g felnétt allatokkal kapesolatos ligyleteket gyakran ,elfelejtettek”, aminek az
volt az oka, hogy a néha 15 hénappal elébbi emlékek elhalvanyultak, é& a tenyésztdk
az ligyletek elhallgatdsaval el akartak titkolni bevételeik egy részét (a helyszini ellen-
6rzés eszkbzei — ugyanugy mint az eléz6 esetben - kevésbé szigoriak voltak, mint
az 1962, évi szaporulat megillapitésandl);

— az 1962-ben kiselejtezett és a megfigyelésbSl kimaradt tehenek kis része (egy-
harmada) borjazotit 1962-ben, igy az e iehenektsl szdrmazé és 1962-ben eladoit borjak
és szopGsborjak csak kis sz&mban maradtak ki

Az Osszeirdskor végzett szamos belsd egyeztetés lehetOsége megengedi,

hogy elég pontosan értékeljiik a fent emlitett csoportokban megéallapitott hibak
aranyat.

Eredmények

- A megfigyelés kimutatta, hogy a torzsillomanyban a tejelé fajtak aranya
novekedett a husfajtik terhére, valamint azt, hogy a betegségmegel6zd elja-
rasok hatassal voltak a selejtezésre és a szerkezeti valtozdsok (fajtak helyette-
sitése) iitemére. Kiindulva az utolso megfigyelések alapjan készitett demogra-
fiai és gazdasagi jellegli paraméterekbdl egy kozepes mértékld novekedési ten-
dencia 4allapithaté meg a kor és ivar szerint osztalyozott jelenlegi allomény
alapjan.

Az 1963. évi megfigyelést minden harmadik vagy negyedik évben meg
kellene ismételni a bekdvetkezé valtozasok és modosulasok megfligyelésere,
azokéra, amelyek az elsd megfigyelés eredményeinek segitségével kiszamitott
demografiai és gazdasagi jellegd paramétereket érintik.

Két egymast kovetd nagyobb felvétel kozotti idokozben egy vagy két

fenntarto” (kiegészitd) megfigyelésnek — kisebb minta segitségével és kiza-
r6lag a meglevé allomanyra alapozva — lehetvé kellene tennie az 1964. oktd-
beri megfigyeléshez hasonléan -— a tenyészték és a torzsillomény jellemz6

modosulasainak gyors megillapitasat.

Ha a mesterséges megtermékenyités a jovOben rendszeresen és egyenle-
tesen fejlédik, és az Osszes megtermékenyitésnek elég nagy szazalékat éri el, a
76 kozpontban a mesterséges megtermékenyitésekrsl gyijtott elsd statisztikai
adatok érdekes képet adhatnak. (Jelenleg az anyaéllatok kétharmadat mester-
ségesen termékenyitik meg.)



a) A megfigyelést csak a jelentds 4llomannyal rendelkezd Svezetekben nammik
végre.

b) Az Osszeirast nem egyedekre hanem csoportokra végezték el.

¢) A kérddivek az illetdé 4llatfaj tenyészbését jellemzd kérdéseket tudakoltik.,

A SERTESALLOMANY MEGFIGYELESE

Az ardnylag rovid termelési ciklus (11—13 hénap, amibél 4 hénap a vem-

hesség) és a viszonylag kis teriiletre szoritkozo tenyésztési lehetbség miatt a

sertéshis kindlata szdmottevs ingadozdsokat mutat. A hizott sertés &ra kbril- - :
beliil 6 havi késéssel hat a bugatédsok szdméra, tehit a 18 hénappal kés6bbi L

sertéskindlatra. A magas 4rakat 18 hénappal késébb a nagy kinalat és alacso-
nyabb arak kovetik, majd megkozelitéen 36 hénappal késébb gyenge kin.élat
varhaté. A ciklus 1doszaka majdnem &allanddéan 3 év. _
A sertéshustermelés kozeli (néhany hénapos) elbrejelzése két modszer alsapu
jan lehetséges.
a) Az elsé médszer az adllomany statisztikajabol indul ki: a s;e«z‘teséﬁoményt

idészakonként (minden 3 vagy 4 hénapban) ,lefényképezik”, és a felvételek -

e sorozatdbél megéillapitjdk a sertések ,,demografiai” parsaméfberelt (term es
elhullds, véigis, termékenység stb.). E paraméterek lehetdvé teszik az elére-
jelzést az utolsé rendelkezésre All6 megfigyelésbsl kiindulva.

b) A misodik médszer a buhgatdsok (vagy malacozisok) statisztikait hasz-
nalja fel, mindig a ,demografiai” paraméterek (elvetélés, holtszaporulat, el-
hullas stb. mértéke) segitségével.

Franciaorszagban 1963 6ta hasznaljak a bugatasok feljegyzését a kovetkezd
okokbol: a koltségek kisebbek, az elbrejelzés hosszabb tavia (11 hénap 3—8
hénappal szemben), kényebb a szervezése,

Ha megéllapitottuk az n-edik hénap bugatésamak szamat, a termelés elSre-
jelzéséhez ismerniink kell:

1. a sikeres bugatasok arédnyat (r = Srn:Sn);
ahol:

Srn — n-edik hé temné‘.kemyitﬁ bugatasainak szdma,

Sn — n-edik hé Usszes bugatisainak szama.

2. az almonkénti malacok Atlagos szdmat;
3. az elvalasztas el6tt elhullott malacok aré.nyat es ebbol az almonként elvalasztott

malacok atlagos szamat;

4. a tenyésztésre és hizlalasra megtartoit allatols ardanyat;

5. a hizlalds alatti veszteség ardnyit és a kifejlett allatok elhullasi aranyat, a hiz-
lalas tartamat és a tenyészkanok és -kocik élettartamét.

E paraméterek nem A&llandok, az évszaktdl é& a konjunkturatél fiiggen
véltoznak, és nem mindegyik azonos fontossagi. A tenyészkant tarték adatai
becsléseket adhatnak az els6 3 paraméterre, a sertésillomany Osszetételére vo-
natkozé megfigyelés pedig lehetévé teszi a tobbi jellemzé kiszamitasat. Ennek
megfeleléen a sertéshuskinalat elérejelzéséhez sziikséges adatok biztositasara
Franciaorszagban kétféle megfigyelést rendszeresitettek:

1. havi adatgydjtést a tenyészkan-tulajdonosoknal,
2. éves adatgytiijtést a tenyészibk kiilonbdzd csoportjainél.
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Megfigyelés a tenyészkan-tulajdonosokndl

Két adatgylijtést szervezbek: az egyik a tenyészkant tarté koziiletekre, 2
mésik a magintenyésztékre terjedt ki. Mindegyik megyében kijelolték a koz-
ségek 5 szazalékat, majd a kivalasztott kozségmekben a Sertéstermelést Tanul-
manyozd és Elérejelzé6 Szolgalat (SEPPP) szamlélobiztos-technikusai megszam-
laltak a kanokat, és azokat a két megjeldlt csoportba osztottdk. Ezutdn minden
tulajdonosrél révid nyilvantarté lapot allitottak ki, és egy fiizetet hagytak
naluk, amely a koziileteknél a bluigatisok nyilvantartisara, a magéantenyészték-
nél a malacozasok nyilvantartasira szolgalt.

Koziileti tenyésztdk a kannal végzett minden fedezésrdl bugatasi lapot t6l-
tenek ki. Ezen adatok vannak a kan és a koca azonositisara, a fajtakra, a fede-
zés napjara vonatkozoan és egy kérdés, amelynek célja az els6 bugatas (a kan-
nal elsd izben parositott fiatal kocdk vagy az el6z6 malacozds utan elsé izben
bugatott kocak) megkiilonboztetése az elsé vagy maésodik ismétléstol (egy vagy
két nem termékenyitd kisérlet esetén). Ez a kérdés lehetévé teszi az Srn :Sn
becslését. Az esetleges visszaivarzas id6tartama kb, 21 nap, és igy a h-adik
hénapban végzett bugatidssal nem termékenyitett kocat — ha nem selej-
tezik ki -— az n-edik hé 21-ike és az n +1-edik ho 20-ika kozott viszik ismét
kanhoz. :

Mivel az ismétlések szdma az n-edik ho 21-edike és az n+1-edik hé6 20-ika
kozott gyakorlatilag alig tér el az n -+ l-edik hé ismétléseinek szamatol, a ter-
mékenyité bugatasok szamat igy irhatjuk le:

Srn = Sn—(Rn+4 1)—(En-+1)
ahol:

BRn+1 — az n+ l-edik hénap ismétléseinek szama,
En+1 — az n-edik hénapban kanhoz vitel utin Kkiselejtezett kocdk szama (ez az
adat a sertésallomany Osszetételével kapcsolatos adatgy(ijtésbsl becsiilhetd).

A kérdések tovabbi része a bugatott koca utols6 ellésére vonatkozik (a ma-
lacozas napja, az élvesziiletett és a valasztasi kort megért malacok szama), hogy
meghatérozzuk az ellési honaponként és almonként sziiletett malacok atlagos
szamat, valamint az elvalasztas el6tt elhullott malacok szamat.

A magantenyésztSk kanjaival egylitt tartott kocdkrol malacozasi lapot alli-
tanak ki. Mivel a bugatasokrdl csak nehezen kaphaték pontos értesiilesek, csak
a megfigyelésbe bevont kanok altal végzett bugatasok utani malacozasokat
kérdezik.

Az n-edik hénap bugatasainak szdma a valasztott malacok szamara vonat-
kozéan harom elbrejelzés targya lehet:

1. az n-edik havi bugatisokbél szirmazé adatokbél, Rn - 1-et Rn-bdl szamitva
egy 1,2 nagysagrendl javité koefficiens alkalmazasaval, hogy figyelembe vegyik a
magantenyésztok kanjainak bugatasait is;

2, egy masodik elérejelzés 1 hoénappal kés6bb az n-edik és n-+l-edik hénapok
bligatasi megfigyelésébdl szdarmazd adatokbél kiindulva, ugyanazon javité koefficiens
segitségével;

3. egy harmadik elérejelzés 4 héval az elsé utin az n-edik és az n - l-edik ho-
napok bugatisi megfigyeléseibll ¢és az n--4-edik hoénap ,,malacozasi” megfigyelésbol
szarmazd adatokkal. :
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A megfigyelések gyakorlati megszervezése

A tenyészkan-tulajdonosok — ha bevontik ket a megfigyelésbe — kobte-

lesek minden hé 5-ik napja el6tt postian bekiildeni a tulajdonukat képezd kanok
el6z6 havi tevékenységére vonatkozé lapokat. Minden hé 10-én a valaszt nem
adokrol jegyzéket allitanak ossze, és a szamlalobiztos-technikus 10—25-ike kozott
felkeresi az Ovezetében laké nem valaszolékat. A 25-ig beérkezd valaszokat
géppel dolgozzak fel, az n-edik hé eredményei tehat az n+l-edik ho végén
rendelkezesre allanak. A 25-én még mindig hianyz6 valaszok miatt az SEPPP
technikusai még egy latogatast tesznek, vagy pedig a rendelkezésiikre 4116
adatok segitségével becsléseket végeznek. Az n-edik hé végleges eredményei
igy az n+2-edik ho folyaman ismertek lesznek. (Az OsszegyUjtott valaszok
aranya 80 szadzalék koril mozog.)

A tenyeszkanok jegyzékét a mintakdzségekben a szamlilébiztos-technikusok
id6énként, atlagosan két havonként naprakész allapotba hozzak. :

Eves adatgyiijtés a sertésillomdny &sszetételérsl

A megfigyelést két fokozatu lépesGzetes kivalasztdssal végezték (elészor a
kozségek kivalasztasa, majd a mezbgazdasagi iizemeké). A mintat az 1963, évi
10 szézalékos adatgydjtéskor &sszeirt kociak, sertések vagy malacok szama sze-
rint rétegezték. .

A gyakorlatban kideriilt, hogy a sertésillomany Osszetételének a megfigye-
léséhez egy 1ijabb mintavételi alapra lenne sziikség (a mintaba ugyanis olyan
tenyészetek is bekeriiltek, amelyek nem tartottak sertést).

A mintavétel ardnya rétegenként jelentésen valtozik, atlagban 1 szézalék
nagysagrend. Ez a viszonylag kis minta csak az egyetlen teriiletre iranyuld
mezdgazdasigi megfigyeléseknél alkalmazhaté. A magasabb arany csékkentené
a véletlen hibdkat, de novelné a megfigyelés koltségét, & azzal a veszéllyel
jarna, hogy jelent8s mértékben fokozza a megfigyelési hibakat.

A megfigyelés kérdbive a kovetkezd kérdéseket tartalmazza: az iizem &alta-
lanos jellemz6i, a sertésolak adatai, a sertések takarmanyozasa, az adott napon
meglevd sertésadllomany sily szerint, vésarlasok, eladiasok és veszteségek a leg-
utobbi 12 hoénap folyamdn, vagisok Onfogiyasztdasra havonta, a tenyésztés jel-
lemz6i (a parositott, de alom nélkiili kocdk selejtezése, az &itlagos vélasztisi
kor stb.).

A megligyelés lehetOvé teszi a parositas utdn kiselejtezett kocdk aranyanak,
a tenyesztésre megtartott Aallatok ardnyanak, a hizlalas alatti veszteségeknek
és mas paramétereknek becslését.

A TOJASTERMELES MEGALLAPITASANAK MODSZEREI

A tojastermelés megallapitdsa kordbban Franciaorszigban szakértdi becslés-
sel tortént, de ez statisztikailag nem volt megbizhaté. E modszer lényege, hogy
szakért6ktsl kérik a termelt tojasok szaméanak becslését. A becslés eredménye
a helyi megfigyelések vagy fogyasztisi adatgy(lijtések adataival osszehason-
lithaté.

Tekintettel a termelés nagyfoki szétszértsagara, a kistermelék érdek-
telenségére baromfidllomanyukkal szemben és a szakositott tenyészetek lassu
fejlédésére, az orszigos tojastermelés becslése nagyon nehéz,

A tojastermelés viszonylag jobban megkézelithetd a haztartasok tojas-
fogyasztdsa, a kereskedelem tojasértékesitése és a tojétytkok szama alapjan.
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A hdztartdsok tojdsfogyasztdsdt a haztartasstatisztikai megfigyelések utjan
mérik. A termelésnek a haztartasokon kiviil elfogyasztott részét (a cukrasza-
tokban és az iparban felhasznalt, a keltetésbe adott tojasok szamat, az értéke-
sitési veszteségeket) szakértSk becsiilik meg. E médszer t4ivolrél sem kielégits,
nagy hibalehetdség rejlik a veszteségekben, amelyek becslésre szorulnak.

A kereskedelem dltal értékesitett mennyiség akkor hasznalhaté fel a ter-
melés becslésére, ha a piacok bizonyos szervezete, torvényhozisi vagy szabaly-
rendeleti utasitds kotelezi a termeloket vagy a kiskereskedéket a kereskedelmi
forgalomba hozott tojasok szdmanak bejelentésére. A nem kereskedelmileg
értékesitett termelés egyik részét (Snfogyasztis, keltetésbe adott tojasok, vesz-
teségek értékesités kozben, esetleg a termelSk kdzvetlen értékesitése a fogyasz-
tokhoz) felbecsiilik, és a kiilkereskedelmet is szdmitidsba veszik. Ez a médszer
sem kielégithetd, Az o6nfogyasztis és a kozvetlen eladasok becslése ugyanis
nagyon nehéz, mert mindkettd gyorsan valtozik. Hosszi tivon azért, mert a
nem mezégazdak felhagynak a baromfitartissal, tovabba, mert cstkken a mezé-
gazdasagi Uzemek szdma, rovid idétartam alatt pedig azért, mert a tojasarak
h'rtelen valtoznak. Nehéz becsiilni kotelezé rendszabalyok esetén is, mert meg-
hamisithatjdk a bejelentéseket é&s ez aladbecsiilést eredmeényezhet.

A tojastermelést a tojétyikok szdmdnak a tydkonkénti atlagos havi hozam-
mal valé Osszeszorzdsa Gtjdn minden hénapban kiszamitjak. Az évi termelést
a havi adatok dsszegezése adja. Az eljards mindkét tényezdjének becslésére tSbb
modszer alkalmazhato.

Kozvetlen mérés alkalmazéisakor a tojotyikok szamét megkérdezik az éves
adatgyUjtés alkalmaval, az évszakonkénti valtozasokat pedig mintavételi meg-
figyelés utjan allapitjdk meg. Franciaorszigban ez a moddszer nem alkalmaz-
hatd, igy a reprezentativ megfigyelés segitségével talalhaté megoldas. Erre mu-
tat a kovetkezo két lehetdség.

1. A tojotyukok szamat az A4altaldnos mezlgazdasigi allat- és szarnyas-
Osszeirds alkalmaval allapitjdk meg. A baromfidllomény kiilén évenkénti
szambaveétele gyakorlatilag sem 1élektani, sem pénziigyi okokbdl nem lehetséges.
Az Osszeirasbol kiindulé reprezenticié nyomon koéveti a tytkok szamaban év-
szakonként bekovetkezd valtozasokat, lehetévé teszi a tylkonkénti évi atlagos
tojastermelés mérését és adatok szerzését a termelési viszonyokrol (csibék vasar-
lasa vagy természetes keltetés, veszteség jéreékben és tylkokban, selejtezési
kor stb.), valamint a termelés rendeltetésérél (6nfogyasztas, eladas a vevék cso-
portjai szerint). Ezek az adatok hasznosak a keltet6knél végzett megfigyelések
értékelésénél.

A termelés kozben bekdvetkezett tojdsveszteségek a nagyobb baromfi-
tenyésztoknél megallapithatok, de a kistermeléknél ez lehetetlen. Tehat a be-
gyGjtott tojasmennyiség meghatirozasara kell szoritkoznunk, beleértve a térétt
és a visszanyert tojdsokat.

® A tytkallomdnyt tehdt megadja az éves Geszeirds, és csak az &llomény
valtozasat, valamint a tytikonkénti 4atlagos hozamot kell becsiilni vagy repre-
zentativ médszerrel megfigyelni. A havonkénti megfigyelés lehet6vé teszi az év-
szakonkénti valtozdsok pontos felmérését az adatszolgiltatok zaklatdsa nélkil.
Feltetleniil meg kell kérdezni a tojotyukok szamat a vizsgalat napjan (vagy
ehhez kozeli meghatarozott napon), valamint egy meghatirozott idészak tojas~
termelését. Az idészak megallapitdsa a vizsgilt személyek felkésziiltségétsl
4 Statisztikai Szemle
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fiigg. Megkérdezhetjitk a havi vagy inkdbb az el6z6 vagy aznapi termelést.
Az utobbi esetben ligyelni kell a vasarmap okozta sajatossdgokra. RETRRTON
A megkérdezéskor az el6z6 napon gyljtdtt tojasokat gyakran még nes

bridkesitették, vagy nem fogyasztottak el. Ilyenkor vegyes rendszer alkalmazs
haté: meg lehet kérdezni a meghatirozott napon begy(jtott tojasok szémét és
egy hét termelésének felhasznilasat. Az utdbbi kérdésre adott valaszok ese o
kiigazithatok az els6é kérdés eredményei szerint,

A reprezentacié lehet:

. a) megadott mennyiség (kvéta) szerinti megfigyelés, amikor barmilyen 6vatmak- e
is vagyunk, az adatszolgéltaték felkésziiltebbel, mint az Atlagos népesség, és igy a R
kapott eredményeket helyesbiteni kell; '

b) specidlis véletlen repnezentéc&o, amely 4ltaldban szakositott szamlalébiztosok
kikiildését és egyszeri rovatokbdl 4llé kérdSiv alkalmazasat koveteli -meg  (olyan
vidékeken, ahol fejlett a baromfitenyészttk ,statisztikai érzéke”, esetleg levﬂale'@és

. utjan is lebonyolzthaté),
" ¢) a mezdgazdasidg tdbb teriiletét felilels, t6bbirdnyt reprezentéci6, amelynek“
egyszer(isége (mintakivalasztss, adatfelvétel, feldolgozés) mellett hatranya:

— a mintdnak ,.semleges’-nek, vagyis a tojékon kiviil egyéb ismérvek alapjdn is kiegyen~
sulyozottnak kell lennie, és minden {izemnek egyforma lehetGséget kell biztosftani arra, hogy a
- mintdban szerepeljen,
- & baromfitenyésztésrdl csak kevés kérdés tehetd fel,
— 8 szarnyasokrol felteitt kérdéseknek — az egyéb fontos kérdésekhez képest — a baromfi-
tenyésztd kisebb fontossagot tulajdonithat,

A specidlis mintavétel lehetévé teszi a minta rétegezését és a pontossag
- fokozasat. A kérd6iv kissé valtozhat a baromfitenyésztdok kategoridja szerint.

E mobdszer lehet6vé leszi a tojastermeléssel kapesolatos kérdések alaposabb
tadrgyalasat és azt, hogy felhivja az adatszolgaltatok figyelmét a tojastermelés
jelentOségére.

2. Ha a tojotyltkokr6l nines évenkénti Osszeirds, akkor mintavételi meg-
figyelésnek kell a tojotyukok abszolit szamat és gyakran a mintavétel alapjat
— az Osszes tyuktulajdonos vagy az Osszes mezdgazdasagi lizem tulajdonosanak
teljeskorii jegyzékét — is szolgiltatnia. E jegyzék esetleg csak az els6dleges
mintaegységekrol, példaul a kozségekrsl allithald Gssze. A minta rétegezése cél-
j4bol az alapsokasig létrehozasakor ki kell keresni a rétegzéshez sziikséges
adatokat (az allomany megkozelitd nagysagat). A nagylizemi (tobb szédz vagy
t6bb ezer tyukkal rendelkez8) baromfitenyésziGket célszeri kiilon jegyzékbe
foglalni.

A havi gyakoriségu adatgylGjtések esetén a kovetkezd megoldasok valaszt~-
haték:

a) Mindegyik hénapban ugyanazokat a termelSket kérdezziik ki.

b) Minden hénapban a minta tizenketted részét kérdezziik meg, ily moédon az
év folyaman valamennyi tenyészibre sor keriil. e

c) Vegyes megoldast alkalmazunk.

. Az els6 megoldas lehetOséget ad az évszakonkénti valtozdsok jobb meg-
4llapitdsara, a ‘'masodik megoldas pedig az atlagokrél, a tojok éves atlagos sza-
mardl és a tojastermelésrdl ad pontosabb eredményeket. Elénybtsebbnek latszik -
tehat a masodik médszer, amely az els6nél legalibb haromszor pontosabb az
atlagokra vagy az Ossztermelésre vonatkozéan és azon felill azzal az elénnyel
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is jar, hogy az évenként egyszer meglatogatott tenyésztéket kevésbé zaklatja,
és nem okozza a megfigyelés folyamin a minta til nagy torzitasat.

A tojotytkok szama — kozvetett méréssel — kiszdmolhaté a naposcsibe-
termelés segitségével is, a naposcsibék egyrészéb6l ugyanis tojotydk lesz. Itt
klasszikus demografiai szamitasrél van szo. A szamitas a jéroék és tyukok kor-
fajabol vezeti le az allomanyt bizonyos feltevések és elhulldsi adatok figyelem-
bevételével.

A naposcsibék szdmanak megillapitdsa torténhet rendeleti intézkedések
utjan harom rendeltetés szerint (tojastermelés, hustermelés, vegyes) osztalyozva
a csirkéket vagy a keltetésre szant tojasokat, vagy a keltetdknél végrehajtott
kiilén megfigyelés segitségével, amely a kivant adatokat szolgaltatja.

A keltetésre szant tojasok vagy naposcsibék szdmanak megéllapitasakor
adozasi kovetkezmények miatt a csalds és aldbecslés veszélye igen jelentés. To-
vabbi nehézségek keletkeznek, ha a szdmbavétel a keltetésbe adott tojasok szama
szerint torténik, mert a huscsirke és tojo rendeltetés kozott a megkiilonboztetés
gyakran nem egyértelmd.

A keltetknél végzett (Franciaorszagban 1962—1964-ben inditott) specialis
megfigyelés csak akkor folytathaté le jo feltételek kozott, ha a keltetdberende-
zésekrdl teljes nyilvantartds 41l rendelkezésre, és ha ezt a nyilvantartast napra-
kész allapotban tarthatjuk. Minden keltetéssel foglalkozét ismerni kell, és ren-
delkezniink kell a keltetSberendezések adataival (késziilékek szadma, elméleti
kapacitas stb.). Ekkor is fenndll a veszélye annak, hogy a kelteté besziinteti tevé-
kenységét, de elmulasztja annak bejelentését. Ezért barmilyen legyen is a meg-
figyelés moédszere, ha valamelyik keltet6 megszinik valaszokat adni, azonnal
meg kell keresi ennek okat (feledékenység, a valasz megtagadasa, megszinés,
a tevékenység idSleges besziintetése stb.).

Tekintettel a kelteték kis szdmara (Franciaorszagban 1500 mukdédik), tel-
jeskorti megfigyelést kell végezni, vagy nagyardnyu reprezenticiét kell alkal-
mazni. A megfigyelés nem lehet tul gyakori, mert akkor kifarasztja az adat-
szolgaltatokat, de tulsdgosan ritka sem, hogy a kérdéivek konnyen kitolthetok
legyenek egy gyorsan becsiilt termelésrdl. Ezért havi megfigyelést vezettek
be, amibdl az adatok egy-két havi késedelemmel rendelkezésre allanak. A postai
modszer is lehetséges, ha a szellemi légkdr kedvez6 vagy koézémbos, ha a kérdo-
iveket ellendrzik, és ha a vitas esetek elintézhetdék (nem valaszolas, nem teljes
valasz stb.).

Az esetleg hianyzdé adatokat ugy allapitjdAk meg, hogy a nyers eredményt
megszorozzak a kovetkezd hanyadosok valamelyikével:

Osazes elméleti keltetési kapacitds Osszes keltetdk szdma
A vilaszolék elméleti kapacitdsa Vilaszok szdma

A maposcsibe-termelés mérése fontos az elérebecsléshez, és kiegésziti a tylu-
kok szamdanak kozvetlen szdmbavételét, A tyukok szamanak megallapitisa e
modszerrel csak akkor lesz pontos, ha

— a vagasra szint csirkeket hatarozottan megkiilonbdztetik a tojoktdl,
— ismerjiik a jéreék és a tojok &tlagos elhullasi szazalékat,

— ismerjiik a tojok korat a tojds megkezdésekor és selejtezéskor,

— a természetes keltetés adatai is megallapithatok.

4%
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Franciaorszagban jelenleg e feltételek nem allnak fenn, a naposg:sibék: szé~ £
manak megillapitasa mégis hasznos eszkdz lehet a becslés jobb forrasdnak

hidnyaban, mert a tojoalloméany Osszetételérsl semmilyen adat nem &ll mndaﬂ;-
kezésre.

A tyukok hozamit a termel6k egy részénél végmzett megfigyeléssel allapitjak
meg, vagy ugy, hogy a) kivilasztott baromfitenyésztok adataival dolgoznak, és
kiigazitast végeznek a mintdba keriilt és az Osszes termeld altal elért atlagos
hozam val6szinlG kiilonbsége miatt (ez komoly nehézséget jelent); b) véletleniil
kivalasztott baromfitenyésztGket kérdeznek ki. Tekintettel az évszakonkénti val-
tozasokra, a megfigyelést egész évben kell folytatni idénkénti (példaul havi)
latogatasokkal.

A PECSENYECSIRKE TERMELES MERESI MODSZEREI

A keltetéknél végzett havi megfigyelés lehet6vé teszi Franciaorszigban
a havonta elGallitott csirkék szamanak becslését. Ehhez azonban ismemni kell
a természetes keltetésekbsl szdrmazé csibék szamat, a hizlalas ideje alatti vesz-
teségeket és a csirkeként levéagott vegyes hasznositasii, nem szexalt csirkék
szhzalékat.

A szérnyasvagohidakon folyamatban levé havi megfigyelés becslést ad az
értékesitett pecsenyacsirkék és a selejitytikok vagy -kakasok szamaré! és su-
lyarél. Még mindig hidnyoznak azonban a selejttyGkok Onfogyasztdsanak és
a ,masodrend(i szarnyasoknak’” adatai. Csak a termelSknél végzett kozvetlen
megfigyelés tjan szerezhetbk be a baromfitenyésztd lizemek szerkezetére (nagy-
sag, egyéb szakositott ilizemagakhoz viszonyitott suly) és a tenyésztési moéd-
szerekre (selejtezési kor, a keltetés moédja, veszteségek) vonatkozé adatok.

Kisérleti megfigyeléseket Franciaorszdgban 1962—63-ban és 1964-—65-ben
7 megyében végeztek. A kisérletek elGkészitése sordn tobb fontos szempoatot
kellett figyelembe venni.

a) Megkiilonboztették a nagyilizemi baromfitenyésztSket a baromfitenyészté
gazdaktél. Nagyiizeminek tekintettek minden olyan baromfitenyészt6t, akinek
legalabb 300 tyukja volt, vagy az el6z6 év folyamén legaldbb 1000 tyukot
értékesitett. Az e feltételnek meg nem feleld baromfitenyésztét gazdanak tekin-
tették. A nem mezbgazdasagi haztartdsok baromfidllomanyat nem vették fi-
gyelembe.

b) Mivel a nagylizemi baromfitenyésztfkrél teljeskori jegyzék nem allt
rendelkezésre, ezt kiilon szamlalobiztosok segitségével allitottak oOssze olyan
bvezetekben, amelyekben a baromfitenyészték nincsenek nagy szammal a vé-
letlen kivalasztassal megéallapitott és baromfitenyésztés szempontjabol fontos-
saguk szerint elézetesen rétegekbe osztalyozott kozségekben. A legjelentGsebb
baromfitenyésztéket hivatalbdl felvették a mintaba, a tobbieket a kozségi min-
takbol (vagy teljeskori jegyzékekbdl) véletlen kivalasztissal jeldlték ki. A veg-
leges mintavételi arany rétegek szerint 5—100 szdzalék kozott mozgott.

c) A baromfitenyészté gazdak szdmanak megallapitésira a kozségek 10 sza-
zalékaban a mezbgazdasagi lizemek jegyzékét hasznaltdk (1963. évi adatfelvétel),
amelyekbdl a nagytzemi baromfitenyésztéket mar eleve kizartdk., A mintat
szintén rétegezték az alapsokasidgban szereplé tylUkok szama szerint. A minta-
vételi aranyok 1—2,5 szazalék kozott valtoztak.
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A megfigyelés médszere

Minden nagyiizemi baromfitenyészténél a szamlalobiztos a gazdasag Aalta-
ldnos jellemzéire vonatkozéan (hasznositott mezbgazdasagi terilet, felhasznalt
munkaerd, a gazdalkodé adatai) tett fel kérdéseket, majd kitsltétt egy vagy tobb
kérdsivet a baromfitenyészet szakositisarol: pecsenyecsirke termelése, tojas-
termelés fogyasztisra, tojastermelés keltetésre).

A. nagytermels megyékben a kérdések az utolsé naptari évre vonatkoztak.
A t6bbi megyében — ahol a baromfitenyésztés kisebb jelentSségli — a szAm-
1416biztosok kétszer tettek latogatast: az elsé negyedévre (4prilisban) és a harom
utolsé negyedévre (a kovetkezd év januarjdban) vonatkozéd adatok dsszegylijtése
érdekében. E kettds latogatas célja a baromfitenyészték joindulatanak kiproba-
lasa is volt. A tenyészték tbbbsége ugyanis nem vezetett koényvelést. Azt remél-
ték, hogy az elsd latogatds utdn a baromfitenyésztok igyekezni fogmak jegyze-
teket késziteni. Kideriilt, hogy ez nem kévetkezett be. A tenyeésztéknek csak
kis része vezetett feljegyzéseket a két latogatas kozott, ugyanakkor egyesek ha-
mis kérdéivet ,készitettek eld”.

A baromfitenyészté gazddk mindegyikének kikérdezésére az év valamelyik
hénapjaban sor keriilt oly moédon, hogy mindegyik kivalasztott termelénél az
év folyaman csak egyszer végeztek megfigyelést. _

A termelésrdl feltett kérdések egy (el6z6) napi idészakra vagy egy hétre
vonatkoztak a tojasnal, egy vagy négy hétre a pecsenyecsirke esetében. Ezzel
az eljarassal a megfigyelés hibdinak erss csdkkentését remélték elérni, de gya-
korlatilag lemondtak az évszakonkénti valtozasoknak legalabb megyel szinten
térténd megallapitasardl. Megallapithato, hogy az egy map alatt begyGjtott
tojasok szadmat tudakolé kérdésre adott vélaszok pontosabbak voltak, mint az
egy hétre vonatkozék. A vagasra szant csirkék vasarlasara és keltetésére, a
pecsenyecsirke-termelésre, az eladott selejttytikok és -kakasok szamara (meg-
kérdezték ki a szerzédd 4l és a vevd kategéridjat is) és az onfogyasztasra
vonatkoz6 adatok esetében nem allapitottak meg jelentds kiillonbségeket a négy
hét termelése kozott. Ugy latszik, hogy egy honap alatt az adatokban nem jelent-
kezik rendszeres torzitas. ‘

A veszteségeket illetben nagy tulbecslést jegyeztek fel, a valdsagot ezen a
téren az egész évre vonatkozé kérdésekkel kellene jobban megkozeliteni.

A mintavétel alapja

Ha a megfigyelés koltségeit — a kivant pontossag figyelembevételével —
a minimumra akarjuk csokkenteni, a baromfitenyésztSket — az lizemek mére-
teinek rendkivill nagy szoérédasa miatt — rétegezni kell. E célra a mintakodz-
ségek jelentSsebb baromfitenyésztéirsl pontos jegyzékkel kell rendelkezniink.
A jegyzék Osszedllitisa kenyes feladat, &s csak akkor valésithaté meg, ha el6-
zeles adatgylijtést végziink a véletlen kivilasztds utjan kijelolt mintakdzsegek
valamennyi mezdgnzdasagi ilizemében, miutan ezeket — ha Jlehetséges — a
baromfitenyésztésben mutatkozd fontossdguk szerint rétegeztiik. A tojétyukok
megkozelitd szamat és a pecsenyecsirke termelését a szamlalobiztosnak kell
feljegyeznie.

A feljegyzés modszere
A tojas és a pecsenyecsirke termelésének szambaveleléhez két kiilonallo
megfigyelés sziikséges.
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A tojastermelés megfigyelését id6beli elosztissal (a minta tizenketted
részének meglatogatdsa mindegyik hénapban) ki kellene terjeszteni az Osszes
termeldre, beleértve a nagybzemi baromfitenyésztéket is, akiknek nehézséget
jelent évi termelésiik megadasa. A termelSket meg kellene kérdezni az adat-
felvételt mege16z8 napon Osszegyljtétt tojdsok szamardl. A termelds rendel-
tetését egy egész hétre vonatkozd kérdéssel lehetne megtudni.

- A pecsenyecsirke-termelés szdmbavételére éves adatgyGjtés is elég, és mind-
inkdbb elegend6 lesz, mert a nagy termel6k elég pontosan ismerik évi termelé-
siiket, a kis tenyészt6k pedig vallaljak, hogy megkoézelits adatokat szolgaltatnak.
A termelés tul pontos mérése nem elsédleges célkitlizés, és a szerkezeti problé-
mak e kis termelSk szamira nem érdekesek. |

A selejitytkok és -kakasok termelését a tojasmegfigyelés alkalmaval kel-
lene megéllapitani, példaul az utolsé vagy az utols6 négy hétre vonatkozé kér-
déssel.

A kiterjesztés lehetbsége

Az 1964—65. évi kisérletek megmutattdk, hogy a nyultenyésztés adatai a

~ baromfitermeléshez hasonlé médon allapithaték meg (mindegyik honapban a

hasznalt minta tizenketted része figyelends meg), a tojastermelés és a nynl-

tenyésztés megfigyelése Osszevonhato. Ugy latszk, hogy a méasodrend(i fontossigu

szarnyasok (gyongytyuk, kacsa, liba, pulyka) megfigyelése a tojastermeléssel

kapesolatos adatgyGjtéssel egylitt végrehajthaté azzal a feltétellel, hogy csak
orszagos szintl informdacick allapithatok meg (jelentss véletlen hibak).

A TEJTERMELES MEGFIGYELESE

A tejtermelés adatat nagyon pontatlanul ismerik Franciaorszigban, egyesek
az iparvallalatok és a szovetkezetek tejbegylijtési adatai vagy a fogyasztas alap-
jan 20—30 szazalékos kozelitéssel becsiilik. (Az iparvallalatok, valamint a szo-
vetkezetek begyljvési és gyértasi statisztikdi nem adnak informéciét a lakossag
tejfogyasztasardl és az allatok altal elfogyasztott tejrél, hanem csak a kozvetlen
szallitdsokrol tajékoztatnak.) A szarvasmarha-illominy oOsszetételének meg-
figyelése a tejltermelésrél és a hozamokrél semmiféle adatot nem ad. Ezért
kiilon megfigyelés valt sziikségessé, amelynek célja:

a) a gazdasagokban termelt tej felhasznalasianak tanulmanyozisa:

b) a tehenek tejhozamanak mérése a kortél, a laktécié sorrendjétdl, a fajtatél
- és az istadllok méreteitdl filiggHen. (Az istallok méretét tgy lehet tekinteni, mint a
taplalkozés és az egészségligyi viszonyok é&sszefoglald, jellemzd tényezdjiét.)

A tanulméanyozott jelenség — a termelés évszakonkénti valtozasa a fejl6dési
ciklustdl és a borjazisok évszakonkénti valtozasaitél fuggben — természetdtsl
fogva megkoveteli, hogy egy szamlalobiztos az évi termelés felmérése és a lak-
taciés gorbe Osszeallitisa céljabol 15 honapon keresztill havonta keresse fel a
termelGket. (A vart pontossdg és a vizsgalati koltségek szempontjabol a havi
latogatss az optimalis id6szak.)

Szervezet

A szamilalobiztos a véletleniil kivalasztott tenyészetekben havonta egyszer
egy nap minden fejésnél jelen van, alkalmazkodva a tenyésztok Altal meghata-
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rozott fejési o6rakhoz. A latogatdsi naptar készitésénél sem a vasarnapokat és
{innepnapokat, sem a legelére hajtist nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ko-
riilbeliil 20 istdlléora kell egy szamlalobiztost és tartaléknak egy helyettes szam-
1416biztost szamitani minden megyében. A szdmlalébiztosok:

@) rendbehozzak a torzstehénillomany istilldinak lapjat, feljegyzik az Allomanyt
noveld és csbkkentd tételeket, a borjazasokat, az apasztiasokat, az elvetéléseket és a
fedezéseket;

b) kitoltik a kérddivet a gazdasagban egy nap alatt fermelt tej felhasznalasarél.
A kérdéiv rovatai: a termeld allatok szama, a fejt tehenek szdma, a feiés maddija és
a termelt tej tarolasa, a termelt tejb6l a kiszopott (becslés) és a kifejt mennyiség,
majd a kifejt tej felhasznAlasa (szallitas, emberi fogyasztas, allatok takarmanyozasa,
feldolgozads a gazdasigban, veszteségek);

¢) megmérik a fejt tehenek tejének stlyat (vagy véletlen kivalasztas utjan ki-
jeldlt bizonyos tehenekét), és mintakat vesznek minden fejés alkalmaval, hogy el-
végezzék a napi tejzsirelemzést (a tejzsir mennyiségét az istallé egészére wzsgé.ljék
abban az esetben is, ha csak bizonyos fejt teheneket figyelnek meg és nem az egész
istallot);

d) mindegyik termelvel kozlik az el6z6 latogatds eredményeit,

A kijelolt lizemek 6—8 szazalékdban tapasztalhaté az adatszolgaltatds meg-
tagadasa (tenyésztok, kiknél csak atmenetileg vannak allatok, betegségtol fertd-
zott istallok, megszindben levé vagy maés tenyésziési Adgra attérd gazdasagok,
egyediil é16 és munkdval tulterhelt gazdak, akik kiilonbozd idépontban fejik
teheneiket). Ilyen esetben mas lizemet jelolnek ki. Az adatgyhjtés folyaman
ellendllé gazdilkodd rendkiviili eset. A tenyészték elsé alkalommal altalaban
kozémbosen fogadjadk az Osszeirdt, késébb joindulatuva valnak.

A tejzsir szdzalékinak vizsgalatara vett mintdkat vagy a szamlélébiztosok
fejik ki, vagy az OsszegyUjtott kifejt tejbll vesznek mintdt és az elemzéseket a
megyei kdzpontban végzik el, vagy OsszegyGjthetik az orsziguti, a vastti szal-
litas, illetve az ellenérzé koératak alkalmawval.

Mintavételi terv

A megfigyelés magas koéltsége nem tette lehetévé szaznal sokkal t6bb te-
nyészet megiatogatasat, sem 400-nil t6bb tehén vizsgilatat. A préobalelvétel 7—7
megyére terjedt ki. A munkak kiterjesztésekor csak tejmintidkat (kb. 4 megyét)
vesznek majd figyelembe.

A tejtermelés megfigyelését Osszekdtotték a szarvasmarha-allomény Ossze-
tételének vizsgalatival. Ezt egy masodik szakaszban (4prilisi adatgy(jtés) vé-
gezték el. -

A szarvasmarha-dllomany megfigyelése alkalmaval kijeldlt két istallo kozil
egyet valasztottak ki. Az istillokat az Osszekottetést 1étesitd eldzetes latogatas
utan a tehenek szdma szerinti nagysag alapjdn csbkkend sorrendbe allitottdk,
és azutdn 4 csoportba rétegeztek. Ezeken beliil a teheneket egyszerli véletlenen
alapuld kivalasztassal jelolték ki, majd a kivalasztott allatokat bélyegzdvel jeldl-
ték meg. A megfigyelt teheneket el6zetesen kor és fajta szerint osztalyoztak.

A hegyvidékeken, ahol a csordédk egy részét felhajtjdk az alpesi legelSkre
vagy telelésre, a meglatogatott istdllok Osszes tehenét megfigyelik.

Tapasztalatok

A tejtermelés reprezentativ megfigyelésének franciaorszagi tapasztalammt a
kovetkezdkben foglalhatjuk &ssze:
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a) Az eléz6 napon termelt tej felhaszndlasarél megkérdezett tenyésztéknek csak

csekély tbredéke becsiilte ald a termelt tej mennyiségét:
- b) Az 4allatok kicserélése vagy eltitkoldsa kivételes volt: ' _ .

¢) A szamlalébiztosok és az adatszolgiltaték egyarint nehézségekbe iitkoznek a
borjak altal kozvetleniil elfogyasztott tej és a veszteségek becslésekor; __

d) A szdmlilobiztosok néha nem elég 6vatosan jarnak el, amikor az istallékban
friss tejmintdkat vesznek, a keveréseket gyakran nem végzik helyesen:

e) Egy jelent6s hibat, a minta torzitdsdnak Kklasszikus példajat tapasztaltuk: az
lizemekben a selejtezések gyorsuldsa figyelheté meg, amint a tenyészték tudomdst.
'szereznek az adatokrol. (A mintiban levé istdllét elhagyé teheneket nem figyelik
meg, ellenben az adatgyljtés folyamén termelésbe 16p6 vagy vasarolt teheneket a ki-
indulési mintavételi szazaléknak megfelelfen veszik szidmba.)

A megfigyelés kiilonosen érdekes adatokat szolgaltat a szarvasmarhatenyész-
tés népszerlsitéi, az Allattenyésztési kutatds és f6ként a tejellendrzés szamdara.

Kiegészitd kutatdsok

A felvétel a kiilonbozd vizsgilatok sordn t6bb olyan kutatist is lehetdvé
tett, amelyek eredetileg nem szerepeltek a kit(izott feladatok kozdtt.

a) A bejzsirbemxeié:ssel parhuzamosan kisérletképpen a nitrogéntartalmd anyagok
aranyanak elemzését is elvégezték. Ez semnmi nehézséget nem okoz.

_ b} A borjak A&ltal kiszopott tej mennyiségére vonatkozdé bizonytalansdg csok-
kentése és a nem fejt, szoptaté tehenek tejtermelésének becslése céljdbél tdiékoz6dé
kisérleteket folytattak. Ezek sorédn a kor, ivar és fajta szerint megkiildnboztetett,
szoptatassal taplalt borjakat a szopis elitt és utdn lemérlegelték. ‘

c) Franciaorszag azon ritka eurdpai orszdgok egyike, amelyekben jelentfs szamban
vannak nem fejt tenyésztehenek. A tejtermelés prébajellegli megfigyelését az orszag
kézpontjdban olyan megyében inditjdk meg, ahol vannak ilyen &llatok. A kisérletek
a nem fejt tehenek termelésének kozvetett ménését szolgdlidk ugyanazon Allatte-
nyésztési ielleggel rendelkezd fejt tehenekkel vald dsszehasonlitids Gtjian. Az eredmé-
nyeket felhaszndljdk az anyak jellegeit megkézelité fiatal egyedek teljesitményének
ellendrzésére.

TEJIPARI STATISZTIKA

Minden ipari tejgazdasdg és tejszovetkezet tartozik minden hénapban ki-
tolteni és a Féldmivelésiigyi Minisztériumnak alarendelt Szakmakdzi Teimii-
szaki Szolgilatnak (STIL) postin bekiildeni egy kérddivet. A kérdsiv az utolsé
hé folyamén begytjtdtt tejre és a gyartott kiilonbézd teitermékek mennyiségére
vonatkozé rovatokat tartalmaz. Ez a statisztika megkoveteli az adatszolgiiltaték
és a nem vilaszolok allandéan naprakész nyilvantartasat.

A francia tejipart jelenleg a gyors koncentricié jellemzi. foy ha valamely
hénapban nem érkezik vélasz, nem tudhaté, hogy feledékenységrsl, a valasz
megtagadisardl, ideiglenes sziinetelésrsl (idényiparok esetében) vagy végleges
megszlinésrél van-e sz6. Egyesiilés vagy valamely vallalat beolvasztisa esetén
tartani lehet attdl, hogy egyes beolvadt lizemek tovibbra is kiilén teljesitensk
adatszolgaltatast, ami a kettds beszamolas veszélyével jar. E nehézségrk enyhité-
sére az eredményeket két idében dolgozzik fel:

1. az n -+ 2-edik hoénapban rendelkezésre All6 havi statisztikdkat Osszesitik (az
n 4 1-edik hoénapokban éaltaldban a valaszok 70 sz4zaléka, az n -+ 2-edik hénapok
alatt pedig 93 szdzaléka érkezik be),

2. a késedelmesen bekiildétt jelentések adatait a félévi statisztika tartalmazza.

A vallalatok 10 szdzalékos nagysagrendd mintdja — a begyljtés és a gyartas
tdja, természete és terjedelme szerint megfeleléen rétegezve — a valaszadds
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hidnya esetében az adatgy(jté &ltal felhasznalhatd az eredmények po6tlasdra. Ez
a minta lehet6vé teszi a mar rendelkezésre allo anyagbd6l a gyors tajékozodast
és a hianyz6 vallalati valaszok potlasaval az egész iparra vonatkozo koefficiensek
megallapitasat.

VAGASI STATISZTIKA

A torvényhatésagi vagohidak, a maganipari vagohidak, valamint a kiilon-
legizs vagohidak havi tevékenységiikrél (darabban és sulyban) az allatorvosi
szolgalatnak jelentést kotelesek késziteni. A kiilkereskedelmi statisztika pedig a
behozatali és kiviteli adatokat (darabban és sulyban) kozli.

A bejelentett vagisokon kiviil be nem jelentett vagasok is el6fordulnak.
Ezek szArmazhatnak

— a meszarosok maginvAgisi tevékenységébsl, akik igy a forgalmi és az allat-
vagasi adoktdl szeretnének mentesiilni, _

— az uzemek sajat fogyasztisra torténd vagéisibél, ami a sertések esetében meég
igen jelentos.

A be nem jelentett vigasokat — jelentségiik csékkendben van — darabban
és sulyban fajonként egy havi eltolédassal becsiilik.

A vigott allatok szdrmazisi hely, faj és fajta szerinti megoszlasdnak
vizsgalatdhoz megfelelGen rétegzett vagéhidi mintat hasznilnak. A minta a
vagohidak termelésének 30 szadzalékat képviseli. Ez a minta is ugyantgy, mint
a tejlizemek mintdja, lehetévé teszi, hogy gmyors heti eredmények alljanak ren-
delkezésre, és hogy esetleg a sorok kiigazitasara koefficienseket hatirozzanak
meg. Az eredmények bizonyos pontatlansigot mutatnak, egyrészt ugyanis a
maganvagohidak tevékenységét aldbecsiilik, masrészt el6fordul, hogy a tényle-
gesnél kisebb sulyt jelentenek be, valamint hogy a vagott allatokat kiilénbdzé
allapotban meérlegelik (belséségek és bdr kissé valtozékony osszetétele, a vagntt
allatok hidegen vagy melegen valé mérlegelése stb.).

A vagési statisztika tobbé-kevésbé pontos miiszaki koefficiensek haszna-
latat teszi lehet6vé., A levagott allatok hushozaméanak részletesebb tanulményo-
zasa céljabdl elGiranyoztak, hogy 4allandé megfigyelést inditanak az el3z6hoz
hasonl6 vagéhidi mintaval. Az allatokat véletlen kivalasztds utjan jelslnék ki
olyan naptar szerint, amely megfelel6en osztja el az év folyamén és a hét kiilén-
b6z6 napjain tett megfigyeléseket. A kijellt allatokat ivar, kor, fajta és suly
szerint értékelnék a szokasok és az elbirasok figyelembevételével. A hozamrél
kapott csoportonkénti adatok lehetévé tennék, hogy a vagidhidnak atadott alla-
tokat fajonként és kategéridnként elére osztdlyozzdk és a hushozamot elére
megallapitsdk.

PE3IOME

Hacrosimmit ouepk npepcraBnsier coGoii COKpALIEHHYIO BEPCHIO JOKNaja, CHeNaHHOT0
aBTOPOM Ha cocTosiBeMcsi B Bynanewre ¢ 31 oktsipGst o 12 Hosi6pst 1966 roga B opranusa-
unu PAO cratHCTHYECKOM CeMUnape,

B cucreme (QpaHnysckol cenbCKOXOSAHCTBEHHON CTATMCTHUKHM Toche 1960 roxa ObLmd
IPOU3BEJICHB HEKOTOPHIE U3MEHEHHS. B COOTBETCTBHH C 3THM KaKIbie 3 roJa Ha 0CHOBe Upo-
KOH BHIGOPOYHOH COBOKYNHOCTH NPOU3BOASITCA NepenucH, HarnpaBJieHHble HAa HCCAEN0BaHMe
CTPYKTYDHE X03silicTB. TTOMHMO 3TOro NpOU3BOMSITCA TaKKe M OCOGbIe HabmofeHust, B xXoje
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KOTOpHIX 06CNe/iOBAaHHA OCYIIECTBISIIOTCS ONMMPAsiCh HA TOCNEJHION MEPeNuch, TOCPEACTBON
cAyualiHeX MY He3aBHCHMBIX BbGOpOK. Jlajee, NPOMIBOAHTCA H3MepeHHE IIDOAYKTHB

CKOTA NPK MOMOUIM YaCTHBIX BHIGOPOK, B3ATHIX M3 CTIELMaNbHAIX HAOIOReHNH. Astop noapobHo
. m3naraeT BHIGOpOYHOE HabJIOAeHHE COCTaBa TOrON0BbS KPYIHOrO pOraroro CKoTa, 1oCKoJ KY
. B (QpaHUY3CKOM CeJbCKOM XO3SIHCTBE pa3BeJeHHI0 KPYMHOro poraroro CKora IPHHAATIEHUT

ocoboe 3HaueHue. B janbHeiuiem OH OMMCHIBAaeT BHIGOpOuHOE HaGMIOfeHUE NOTONOBbLS OBel,

© K03 M CBHHel ¥ M3naraer crocoGbl H3MepPEeHHs NPOM3BOACTBA SIHL, KYP X MOJIOKA.

B saK/IOUYHTe ILHOM YaCTH CBOEr0 04epKa asrop o6o6uaer nonyueHHsl B Xoae VOOMSHYTHIX -
HaGMIOAe NIl ONLIT M OCTAHABJIMBAETCH HA CTATHCTHYECKUX METOAAX, NPUMEHSEMbIX B MOJNOYHOR

NPOMBILITIEHHOCTH M Ha CKOTOOOHHSIX.

SUMMARY

The paper is an abriged version of the lecture delivered at the FAOStatxstzcal EE

Seminar, held between October 31 and November 12, 1966 in Budapest. =
Since 1860 some changes have been effected in the system of agricultural sta~

tistics in France: every third year surveys — ensuring a high degree of representa-

" ¢ion — are undertaken in order to study the structure of farms. Besides, also specific
data collections are held, in the course of which the observation:is performed by
means of random or independent samples, based on the data of the last census. Data
collections are also organized to estimate the livestock yields by means of part
samples, taken from specific surveys. The paper reviews in detail the sample survey
of the cattle-stock composition, since cattle-breeding plays a distinguished role in
the agriculture of France. The paper describes also the sample survey of the goat,
sheep and pig stock, then it reviews the methods of estimaiing the production of
eggs, chicken and milk. : ' |

The concluding part of the paper deals with the experiences obtained on basis
of the surveys and gives a short survey of the methods applied tio the statistics of
milk production and slaughters.



REPREZENTATIV MODSZEREK ALKALMAZASA
A GYUMOLCSTERMELESI STATISZTIKABAN*

DR. AY JANOS — OROS IVAN

Magyarorszdgot foldrajzi fekvése, klimatikus és talajadottsigai igen alkal-
massa teszik a gylimélesfélék legtobbjének, elsésorban az almas termésfiek, a
csonthéjasok és a kiilonb6z8 bogyds névények termelésére. A gyumolcstermelés-
nek hazankban régi hagyomanyai vannak.

A GYUMOLCSFAALLOMANY MEGALLAPITASANAK MODSZERE!

A gylmolesfadllomany teljeskdrti megallapitdsa a fak rendkiviil nagy szama
miatt egyike a legbonyolultabb és legkdltségesebb mezégazdasagi dsszeirasoknak.
Célszerlinek latszik tehat reprezentativ megfigyelések alkalmazisa.

Magyarorszagon a gyilimolesfadllomény nagysagat 1959-ben teljeskdri Sssze-
frassal hatdroztuk meg. A gyiimoélesfadllominy évenkénti valtozasit reprezen-
tativ médszerrel vizsgaljuk. Az 1959. évi teljeskori felvétel moédszerei termé-
szetesen a reprezentativ felvételek modszereit nagymértékben befolyasoljak.
A tovidbbiakban az eddigi tapasztalatok révid ismertetése mellett az 1968-ra
tervezett felvétel programjat vazoljuk. '

Az 1959. évi teljeskdrii megfigyelés 6ta a mindenkori fadllomany nagysigara
vonatkoz6 adatok teljeskérfien csak az arugylimolestsdk vonatkozasaban allnak
rendelkezésre. A szocialista szektorhoz tartozé gazdasigok ugyanis évi beszamols-
jelentést készitenek a telepitésekrsl, illetve a kivagasokrol.

A miasik harom lizemformanal - a héazikerteknél, a sz616 kozdtti és a szor-
vany gylmolesostknél — a nagylizemi faiskolakban termelt és eladott facseme-
ték mennyisége ad az dllominy névekedésérsl bizonyos tijékoztatast, a kivaga-
sokrol azonban nincsenek megbizhaté adataink. Tovabba viszonylag jelentdsnek
tekintheté egyes gylimdlesnemeknél a ,héazilag” nevelt (példaul a hazikertekben
magrol kikelt) fak allomanya is, amely a faiskolak #ltal nevelt és eladott cse-
metéken feliil néveli az allomanyt. E kériilmények kévetkeztében e harom
lizemforma esetében az Allomany mérlegszeri tovibbvezetése nem lehetséges. -

Az orszag gylimdlestermelésének megallapitisa sorin — agz arugylimoless-
s6kon kivili gylimélesostk Osszes termésének meghatarozisa részben az egy féara
jutd atlagos termés becslésével, illetve ennek az atlagnak a fak szamaval vald
beszorzasaval torténik — feltétleniil sziikség van a gylimolesfak és ezen

) * A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) 4ltal 1966, oktéber 31—
novemnber 12 koézitt Budapesten rendezett Szeminariumon megvitatott eléadas. :
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beliil a term6 gyumolesfak szamanak évenkénti ismeretére. Nyilvinvalo azan» .

ban, hogy e harom lizemforma fadllomanyanak teljeskéri nyilvintartdsa vagy -
évenkénti teljeskorli Osszeirdsa tulsdgosan koltséges lenne, igy megoldhatatlan. = =

Ezért valt sziikségessé az orszdg gylimdlesfadllomanyanak reprezentativ
megfigyelés alkalmazisaval valé megfigyelése. Az 1960—1964. években végez-
tink ilyen reprezentativ megfigyeléseket, amelyeknek végrehajtiasdhoz az 1959.
évi gylimblesfa-6sszeirdas soran kialakitott mintegy 16 000 szamlalokorzetbd] kozel
800 mintakorzetet valasztottunk ki. E korzetekben az 1959. évi Osszeiraskor az .
orszadg gylumolesfadllomanyanak 5 szdzalékat irtik ossze. Az 1960—1961, évi
munka soran a gyumoélesfadllomény nagysiginak megallapitisa mellett -célul
tlztiik ki, hogy az Osszeirds eredményei alapjan a legfontosabb 7 gylimolcsnem
(alma, korte, cseresznye, meggy, szilva, kajszi, 6szibarack) fadlloményanak kor
és fajta szerinti megoszlasardl is adatokat kapjunk. |

A gyumdlestermelés jelentSsépinek novekedésével felmeriilt az az igény,
hogy a gylimolesfadllomanyt, illetve a gylimélestermés mennyiségét rendszeresen
ne csak orszigosan, hanem terlileti bontasban (lehetSleg az orszig 19 megyéjére
kulon-kiilén) is meghatarozzuk. E kévetelménynek 1968-t61 kezdédSen kivanunk
eleget tenni. A reprezentativ gylimolesfa-megfigyelés végrehajtiasidra a kovetke-
z6kben leirt elvek szerint keriil sor. R

A tervezett reprezentativ megfigyelést a hazikert, a sz6l6 kozotti és a szoér-
vany uzemforma gylimélcsfadllomanyanak megfigyelésére kivanjuk bevezetni.

- A mindenkori fadllomény reprezentativ szimbavétele elvileg két moédszerrel
torténhet:

. a) az 1959. évi allomany, illetve Osszeirds eredményeitél és szervezésétsl fiigget-
leniil (példiul az atlagos fasfirliség megallapitisa és igy az Gn. egyszerli dtlagbecsiés
modszerének alkalmazisaval);

b) az 1959. évi felvétel eredményeire és szervezésére tamaszkodva, ezeket mint
un. kisegité informdciékat figyelembe véve,

Elézetes szdmitdsokat végezve arra a megallapitasra kellett jutnunk, hogy
az els6 modszer gyakorlatilag nem alkalmazhat6. Egyrészt igen munkaigényes
lenne (hiszen Uj mintakorzeteket kellene kijel6lni, ezeknek teriiletét is meg kel-
lene &llapitani), masrészt az 1959. évi teljeskorti felvétel eredményeit ellendrzésre
(ti. a mintakivalasztés ellenSrzésére) nem tudnank felhasznilni. Igy célszertinek
latszik a masodik moédszert alkalmazni.

A masodik moédszer nagy elénye, hogy alkalmazisa esetén felhasznalhaték
az 1959. évi teljeskdri Osszeirdas szamlalékorzetenkénti eredményei, tovabba,
hogy a mintateriiletek kivalasztasanal az 1959. évi szamlalokorzetek vehetk
alapul. A mintaba keriilt korzetekben elvégezve az tsszeirast, a mindenkori fa-
allomény nagysagat hdnyadosbecslés vagy regressziés becslés segitségével 4lla-
pithatjuk meg, pontosabban: az 1959. évi fasllomanyhoz képest bekovetkezett
- valtozasok alapjan valé becslést végziink.

A gyilimdlesnemenként és megyénként megallapitott Gsszes fak szima mel-
lett meg kell hatarozni az egyes gylimodlesnemeken belill az orszagos allomany-
nak néhany fontosabb ismérv szerinti Osszetételét is. Ilyen ismérvek: az lizem-
forma, a korcsoport és esetleg a fajta. : \ :

A gyimolesfak ezen ismérvek szerinti megfigyelése (a fajta kivételével) a
kivalasztott mintakdrzetekben nem litk6zik nehézségbe. Az Allomany ilyen
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jellegli Osszetételét reprezentativ mdédszerrel az 1959. évi teljeskorli ésszeiras
utan is meghataroztuk.

A koresoport és a fajta szerinti &sszetétel becsléséhez nem rendelkeziink
kiegészité informacickkal. A becslés moédszere igy nem lehet mas, mint a minta-
korzetekben Osszeirt fak szdzalékos megoszlasat vonatkoztatni az alapsokasagra.

Az lzemformak szerinti vizsgalathoz viszont a mintakorzetekben rendelke-
zlink az 1959. évi lizemformak szerinti adatokkal tehat az akkori allomanyhoz
viszonyitott valtozasokat ilizemformanként is megfigyelhetjitk. Ez annyit jelent,
hogy az lizemformak szerinti megoszlast kétféleképpen allapithatjuk meg: vagy
a mintakorzetek targyévi adataibdl szamitunk megoszlasi viszonyszamokat, és
ennek aranydban osztjuk fel a teljes fadlloméanyt, vagy az alloméanyvaltozas
becslését eleve lizemformanként végezzik el.

Az els6ként emlitett megoldas szamitdsigényesség szempontjabol Gssze-
hasonlithatatlanul kedvezébb., '

A mintavétel — mint ismeretes — déntd jelentGséggel bir az egész repre-
zentativ megfigyelésre nézve. Reprezentativ modszer alkalmazisa esetén elss-
sorban tisztdzandé: '

a) Mi legyen a kivalasztas egysége?
b) Mekkora legyen a minta?
c) Milyen legyen a kivalasztis médszere?

Jollehet ezek a kérdések szoros osszefliggeésben, kélesonhatasban vannak
egymassal, kiilon-kiilén targyaljuk o6ket.

Ha az 1959. évi teljeskor( osszeirdsra tdmaszkodva végezziik a reprezentativ
megfigyelést, akkor a mintavétel egységei az egyes megyéken bellil a kozségek
(drugylimolesosok nélkiil) vagy az 1959. évi Osszeirdskor kijelolt szamlalékér-
zetek lehetnek (szintén arugyiimélesosok nélkiil), esetleg e ketté kombinaciéja.

Magyarorszagon jelenleg 3302 kozség és varos van. Ezek teriiletiik nagysaga,
a tleriiletlikon levé fadllomany nagysaga és Osszetétele, valamint a faslir{iség
szempontjabdl igen nagy mértékben szérédnak. Ez lehetetlenné teszi, hogy mind
a 19 megyében a sziikséges mintat kozségek kivalasztasival biztositsuk, Ez
vonatkozik els6sorban azokra a (f6leg alféldi) megyvékre (példaul Csongrad, Bécs-
Kiskun megyére), amelyeknél a telepiilések kialakuldsinak torténelmi és gazda-
sagfoldrajzi koriilményei oda vezettek, hogy kevés, de igen nagy kiterjedést
hatarral rendelkezé kozség alakult ki.

Teljes kozségek mintaegységként vald kivalasztisinak tobb elénye wvan.
A legfontosabbak:

a) a kozségek hatira allandé, és mindig lehetdve teszi a legpontosabb elhatarolast
mas kozségektol;

b) biztositja azt, hogy bel- é&s kiilteriiletek megleleld aranyban legyenek kép-
viselve a mintdiban;

c) a kozségek teriiletét ismerjiik, igy fastriségiiket kiszadmithatjuk.

Ezzel szemben az 1959. évi szamlalékérzetek hatira 16bb esetben mAar nem
talalhaté meg, illetve nem azonosithaté a térképvazlatok alapjan, tovabb4d a kor-
zeteket kivalasztds elStt gondosan kell rétegezni ahhoz, hogy azok teriiletileg
(foldrajzilag) és lizemformak szerint jél reprezentaljak a fadllomany Osszetételét,
Tovabbi hatrinya a korzetek alapulvételének, hogy a korzetek pontos teriiletét
nem ismerjik, igy a faslrlséget sem tudjuk megallapitani. Pedig a fasfirtiség

%@
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szoros kapcsolatban van a fadllomany alakuléséval és a korzet ﬁaalmmény}{? ':

lizemformak szerinti megoszlé.saval Altalaban ott nagy a fastirliség, ahol &d{ 8

hazikert és a sz0l0.
Mindezeket figyelembe véve, azokban a megyekbem amelyekben kevés. kozn '

ség van (200-nil kevesebb), csak az 1959. évi szimlalékdrzetek kwal'asztaséval“ e
tudunk megfelel mintat kivalasztani. Mas megyékben viszont (f6leg a Dundn- = -

" tilon), ahol sok (200-n&l t8bb) kis kozség van, sor keriilhet egész kozségek ki-

valasztésira is, mert igy is elég nagyszdmt mintaelemet kapunk a fasllomény L

nagysaganak becsléséhez.

A kivalasztandé mintaelemek (kérzetek vagy kozségek) szama — mint isme- .
retes — emyrészt a megkivint megbizhatésagi és pontossigi kovetelményektsl, -~ -
mésrészt (mivel hanyadosbecslés alkalmazdsa mellett déntdttiink) nagymeérték- -
ben a mintavételi egységek fadllomdnydnak 1959. évi és targyévi szérodéasatel,

valamint a két év fadllomanya kozotti korrelacié szorossagatdl fligg. (Ez a ké-
s6bb kozolt standard hiba formulajabol nyilvanvalo.)

A smkseges mintaelemszidm meghataroziasidhoz az adott tampontot, hogy a _.

Kozponti Statisztikai Hivatal az 1960. és az 1963. évben a gylimdlestermésbecslés
céljaira kijelslt mintakorzetekben 8sszeirta a fadllomanyt. Ez az Osszeirds a kor-
zetek 2,5-—4.,5 szazalékara terjedt ki, és igy ezekre a korzetekre vonatkozoéan ki-
szamithattuk gylimoélesnemenként

a) a fasdllomény szdrasat 1959-ben,
b) a fadllomany szérasat 1963-ban,
c) a kérzetek 1959. évi és 1963. évi fadllomanya kozotti korrelacio szorosségét.

Ezek a szamitasok azt bizonyitottdk, hogy az 1959. és 1963, évi Allomany
kozotti korrelacié igen szoros (minden megyében és minden gylimdlesnemnél
0,9-nél magasabb korrelaciés egytitthatét kaptunk), tehit a hdanyadosbecsiés
alkalmazasa célszerd.

Tovabbi szdmitasok segitségével megallapitottuk, hogy a 99 szazalékos meg-
bizhatésag melletti maximalisan 5 szdzalékos relativ hiba a 7 legfontosabb gyi-
mblesnem fadllomanyanak becslésénél akkor érhetd el, ha az egyes megyékben
az 1959. évi korzetek 6—9 szazalékat vonjuk be a mintaba. A késSbbi években
természetesen a korrelacié az 1959. évi faallomannyal cstkkenni fog. Ezért és
szervezési okokbdl Ugy dontoéttiink, hogy mar a kezdeti években is minden
megyében 10 szizalékos kivélasztast végziink.

Ami a kozségek mintavételi egységként vald kezelését illeti, ezek fadllo-
manyanak szoérédasi egylitthatéja kisebb volt 1959-ben (és valoszinlleg 1963-ban
is), mint a szamlalokorzeteke. A két év failloméanya kozotti korreldcid szoros-
sagat nem tudtuk kiszdmitani, mert 1963-ban egész kézségekre vonatkozé ada-
taink nem voltak. Elméletileg azonkan itt a korreldcionak még szorosabbnak
kell lennie a targyévi és az 1959. évi fasdllomany koézdtt, mint a kdrzeteknél. Igy
a szitkséges mintakozségek szama kisebb, mint ahany mintakoérzet kivalasztasira
lenne sziikség.

Az 1959. é&vi szamlilokorzetek 10 szazalékanak kivalasztasira, illetve réte-
gezésére kisérletképpen tobb megyében két médszert alkalmaztunk. A két méd-
szer lényege roviden a kovetkezSkben foglalhaté oOssze.

1. médszer. A megyén belill a kozségek 1959. évi felvételi anyagét (aru-—
gylimolesosok nélkiil) faslriiség (@ 100 hektar szénté-, kert- és sz6l6teriiletre
juté gylimolesfadllomény) szerint rendeztitk sorba. A kozségeken beliil az 1959.
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évi korzeti oOsszesitélapokat az akkori sorszamozasnak megfeleld sorrendben
hagytuk. Ezutin 001-gyel kezdve folyamatosan sorszamoztuk a megye vala-
mennyi korzeti lapjat, majd mechanikusan minden 2-es szamvégzddésti lapot
kiemeltiink, és az azon szerepld korzetet tekintettlik mintakorzetnek.

II. médszer. A szidmlalokorzetek Osszesit6lapjait 3 rétegbe osztottuk aszerint,
hogy a korzet faadllomanyaban a harom {izemforma koziil melyik volt tulsaly-
ban. A 3 rétegen beliil Gijabb alcsoportokat képeztiink a korzeti Osszesitélapok-
bél, mégpedig jarasonként. Erre azért volt sziikség, hogy a mintakdrzeteket
foldrajzilag eléggé ,szétszorjuk’” a megyén beliil. Az alcsoportokon beliil a koéz-
ségek alfabetikus sorrendje szerint raktuk sorba a lapokat. Ezutin 001-gyel
kezdve folyamatosan sorszdmoztuk a megye oOsszes szamlal6lapjat. A kivalasz-
tasnal — ugyanugy, mint az 1. médszernél — a 2-es szamvégzddésli lapokat
emeltiik ki, és az e lapokon szereplé korzetbsl lettek a mintakorzetek.

A Kkivalasztott 10 szdzalékos mintiakat a rendelkezésre all6 adatok alapjan
ellenériztiik. Az ellendrzést egyrészt a megyék térképére vald bejeldléssel végez-
tik, igy azt allapithattuk meg, hogy teriiletileg (f6ldrajzilag) mennyire repre-
zentativ a minta. Mindkét modszer jo eredményt adott, azaz a megye térképén
nem maradtak olyan nagyobb ,foltok”, ahonnan nem keriilt egy koérzet sem a
mintdba. Mdasrészt azt ellendriztiik, hogy a mintdba keriilt kérzetek gylimélesfa-
dlloménya lUzemformak szerint mennyire felel meg a teljeskérd adatokbédl szé-
mitott hasonlé megoszlasnak. Itt azt tapasztaltuk, hogy bar egyes megyékben
az I. modszer szerint kivélasztott minta &ltal adott megoszlas sem tér el szigni-
fikdnsan az alapsokasig ezen ismérv szerinti megoszlasatol, kielégité eredményt
valamennyi megyére vonatkozéan csak a II. médszer biztositott. Mivel — tapasz-
talatok szerint — a fadllomany valtozasa szempontjabol az lizemformak dénté
jelentdségliek, a II. mdédszer alkalmazisa indokolt.

Harmadik ellenérzési szempont az, hogy a mintdba keriilt koérzetek gyii-
molesnemenként milyen reprezentciét biztositanak, hiszen a gyiimolesfagllo-
manyt, illetve annak valtozdsat a hét legfontosabb gylimélesnemre vonatkozodan
kivanjuk a rogzitett pontossigi és megbizhatésagi koévetelmények mellett vizs-
galni. Ezzel kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy mind az I, mind pedig a II
modszer kielégité eredményt adott.

A kozségek kivalasztésa azokban a megyékben, amelyekben sok (t6bb mint
200) kozség taldlhatd, Ugy torténik, hogy a kozségeket két rétegbe soroljuk az
1959. évi faalloméany abszolit nagysiga szerint.

1. rétcg: a 20000 fanal kisebb fadlloménya kézségek. Ebben a rétegben a
kozség lenne a kivalasztas alapja. A kozségeket faslr(iség szerinti sorrendben
felsorolva és sorszdmozva, mechanikusan minden tizediket valasztjuk ki. Ezek-
ben a kozségekben 1959-ben 2—5 szamlalokoérzetet jeloltek ki. A kozség kiva-
lasztdsa tulajdonképpen a korzetek csoportos kivalasztisinak tekinthets,

2. rétcg: a 20 000-nél nagyobb fadllomanyu kbézségek. Ebben a rétegben az
ismertetett II. modszer szerint tortémik a kivalasztas.

Olyan esetekben, amikor a mintaba keriilt 1959. évi szdmlalokodrzet vala-
mely szomszédos korzettél mar nem hatarolhaté el (példaul a koérzethatar meg
szlint, az 1959-ben készitett térképvazlaton bejelslt hatdr nem azonosithaté stb.),
a mintdba keriilt korzetet Ossze kell vonni azzal a kérzettel, amellyel kozds a
pontosan meg nem &llapithaté hatir. Igy a minta tulajdonképpen valamelyest
megnovekszik, masképp azonban a hényadosbecslést nem tudjuk torzitismen-
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Az els6 megfigyelés alkalmaval az el6bbivel ellentétes ope«ram&k alﬁé::"
tését is tervezziik. Azok a szamlalékorzetek ugyanis, amelyeket 1959-ben ‘sz g
ségteleniil nagyra jeloltek ki, a tovabbi évek munkajanak cskkentése végett
alkérzetekre oszthatok. Ehhez a korzetben taldlhaté természetes vagy mester- =~
séges tereptargyak mint alkérzethatarok haszndlhatok fel. Ezen alkorzetek egyike
lenne a késébbi megfigyelések mintakorzete. o

A kivélasztott mintakorzetekben a szamlalobiztosok — az 1959. évi bssze-
irashoz hasonléan — osszeirjak a faalloményt termd és nem termé csoporto-
sitAsban gyiimolesnemenként és a 3 ilizemformaban kiilon-kiilon. Ugyanezen =~
korzetek 1959. évi fadllomanyanak hasonlé adatai is rendelkezésre allnak. A
tdrgyévi faidllomanyt gyimélesnemenként — mint mar emlitettik —  lizem-
formék szerint megyékre vonatkozéan mem éllapitjuk meg, hanem csak orsza-
gosan.

A megyei fadlloményt gylimdlesnemenként az alabbi formuldval becsiiljiik:

Yk :fk * Xk:

ahol:
my
Z Yri
i=1

My
Z Ty

i=1

Y;— a k-adik megye beszamoldsi évi becsiilt faalloménya,

Xy — a k-adik megye 1959. évi fadlloménya,

* fx = a k-adik megye fadlloménya valtozasanak becslése,
Y1 — a k-adik megye i-edik mintakorzetének targyévi megszamilalt faslloménya,
xx; — a k-adik megye i-edik mintakérzetének 1959. évi megszamlalt faél]mnényd,
my, — a kivalasztott korzetek szama k-adik megyében.-

A Ek-adik megye fadllomanydnak (gylimélcsnemenként) termé és nem termé
korcsoportok szerinti megoszlasat a kovetkezd formuldval becsiiljiik:

my

2 b

i=1

my,

2 Yk

i=1
ahol:

P — a termoéfdk becsiilt ardnya a k-adik megyében,
t; — a k-adik megyében a termoéfak szama,

Mivel a korzetek 10 szazalékanak Kkivalasztdsa nem biztositja minden me-
gyében minden gyiimolesnem 1959, évi fadlloményanak 10 szizalékos reprezen-
taciojat, nem tekinthetjlik orszdgos szempontbdél a mintat Onstlyozonak. Ezért
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az orszigos &llomany (Y) meghatamzasana az egyszeri felszorzas helyett a ko-
vetkezd formuldt hasznaltuk:

19 18
= 2 Y= 2 hay
k=1 k=1

A faallomany hanyados:becslessel valé meghatarozésén;ak hlbahatérét (A k)
minden megyében a kovetkezd formulival szé.mltju.k ' .

Ak = lsk,
ahol:

A — a rogzitett megbizhatésagi szinthez tartozé (filggvénytiblizatbol vett) érbék,
sy — a k-adik megye faslloményanak standard hibédja.

A standard hiba (s,) kiszadmitsa:

Mk-—-mk
(M ~1)my

. . . 72 . 2 2

ahol:

M, — az 1959. évi szamlalokorzetek szama a k-adik megyében,

my, — a mintakorzetek szima a k-adik megyében,

Oy, — a targyévi korzetenkénti gylimélesfasdllomdny szérédési egyiitthatéja (a
k-adik megyében),

ka — az 1959. évi sz6rédasi egyiitthats,
r, — az x és az y érték kozotti linearis korrelacié egyiitth'ttoja

A GYUMOLCSTERMES MEGHATAROZASANAK MODSZEREI

A termelés jelentsépinek megfelelden a Kozponti Statisztikai Hivatal a
gylimdlestermés minél pontosabb megillapitasara alkalmas médszerek kidolgo-
zasat tlzte ki célul. A kiilénféle tizemformdék, a kislizemi, a hézikerti termelés
azonban a szambavételt jelent6sen nehezitette. A kislizemektél, amelyek 1965-
ben a gyiimélestermés T0 szazalékat adtak, igen nehézkes és koltséges ilyen
adatok gydjtése. Emellett nem is lehet kielégité pontossagh adatokat kapni,
mivel a termés szambavétele (mérlegelése és feljegyzése) csak az lzemek Kkis
részében torténik meg. ~ . -

Az informicidszerzés korlatozott lehetésége miatt Macyarorszégon 1960 -ig
a gylumdlestermés mennyisépit csaknem Kkizdrdlag a kertészeti szakemberek
szubjektiv becslése alapjan allapitottak meg. 1953 utdn a termésmegéllapitast
megyékre és jarasokra is decentralizdltik, s6t a legfontosabb. gylimélesnemekre
nézve kozségi termésadatokal is becsiiltek. Némi tampontot nyujtottak ehhez a
munkdahoz a felvasarlasi és a piaci statisztikak. A késObbi tapasztalatok azt mu-
tattdk, hogy e becslési modszerrel pontos eredményre jutni nem lehet, mivel
igen sok az olyan szubjektiv tényezl, amely a becslésben részt vevd szakértdk
allaspontjat befolyssolja.

b5 Statisztikai Szemle
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A korabbi adatok pontatlanségst az 1959. évi teljeskorii gyiimolosfa-dasze-

iras eredményei is bizonyitottik. Az elézetesen szdmitott fadllomanyna

nem kétszeresét vettiikk szdmba, és igy az addig feltételezett gyumol' o

irredlisan alacsony fankénti hozamokat jelentett volna. (A globédlis termés szub-
jektiv becslésének hibai azonos tendencidjinak bizonyultak, mint a més orszé-
gokban tapasztaltak. Az ily médon becsiilt termés a valészinlt termésnek sok-
szor csak felét vagy még annal is kisebb részét tette ki.)

Eppen ezért 1960 6ta a gyilimblestermés meghatirozdsdnak Uj moédszereit

kutattuk. Két uton haladtunk. Célunk egyrészt olyan termésmeghatirozisi méd-

szerek kialakitdsa volt, amelyek a gylimdlcstermés mennyiségét a gylimolesfak,
azaz a termelés oldalardl kozelitik, A madsik moédszerrel a gyilimolestermést a
fogyasztds oldalar6l hatdrozzuk meg. Mind a direkt, mind az indirekt modszer
reprezentativ felvételeken alapszik.

Az 1959. évi teljeskor(i gyiimolesfa-Osszeirds adatai alapjan kézenfekvd meg-
oldisként adodott, hogy a fadllomény ismeretében a gylimblesfak évenkénti -
‘Atlagos hozamat kell meghatirozni ahhoz, hogy az orszig Osszes gylimdlester-
mését kozelité pontossiggal lehessen becsiilni. Amennyire egyszertinek latszik
ez a megoldas, gyakorlati megvalositasa annél tobb nehézségbe  litkdz6tt, mivel
egyrészt igen eltérd a termést hozé gylimblesfak kora, allapota, fa]ta]a és kezelt-
sége, masrészt a termdéhelyi viszonyoknak megfeleléen is kilonbézhet a fak.
termdképessége. Mindezek kovetkeztében a gylimélesfak termése még hasonlé
adottsagok mellett is jelentGsen kiilénboézhet.

A mésik problémat a gylimolesnemenként megallapitott atlaghozamértékek-
nek az egész gylimolesfadllomanyra valé vetitése okozta. Nem szorul kiilondsebb
indokolasra, hogy ilyen nagyterjedelm{i és heterogén, ugyanakkor teriiletileg is
igen széttagolt sokasag esetében a mintavételi modszer kivalasztasa gondos meg-
 fontolast tesz sziikségessé, mivel a megfigyelés kdrébe — technikai okok és a
magas koltségek miatt — a teljes sokasdgnak viszonylag csak Kkis része von-
hat6 be.

A valaszthaté moédszerek kozil a fak Atlagtermésének szubjektiv becslése
tulsigosan megbizhatatlannak bizonyult. Kisérleteket folytattunk gyakorlott
szakemberekkel egy-egy fa termésének megtekintés alapjan valé kézvetlen meg-
hatarozasara, a kapott eredmények azonban olyan szbérodast mutattak, hogy ezt
az utat véhasz:tam egyaltalan nem litszott oélszertinek. Ezért a gylimolestermés
becsléséhez olyan szisztematikus megfigyelési médszert kellett kidoigozni, amely
a gylimdlestermelés sajatossagait kellGképpen figyelembe wveszi, a szubjektiv
hibak hatdsat minimadlisra cstkkenti, és a sok megmarado6 h1balehe'toség ellenére
is megbizhaté eredményt ad.

A felvétel végrehajtdsandl azt thztik ki célul, hogy az 1959. évi teljeskor(
gyiimolesfa-0sszeirds alapjan kivalasztott fak termését megallapitsuk, és ebbdl
kovetkeztessliink az egész gyilimolcstermésre. A koltségek csbkkentése érdekében
a felvételt kettés mintavétellel hajtottuk végre. A nagyobb elemszimi mintéba
tartozé gyiimolesfikat objektiv tényez6k alapjan mindsftettiik, kor szerint cso-
portositottuk, majd a nagy mintdbdl kivett kisebb elemszamu mintiaba tartozé
fak termését megmértitk. Igy meghatiarozhattuk a magy mintédba tartozé kiilén-
b6z6 fejlettségli fak atlaghozamat.! : .

1 A médszer lényegét Rdzsa Béla irta le »A gylimélestermelés vizsgilatanak djabb moéd-
szerei és eredményei” c. cikkében. (Lasd a Statisztikai Szemle, 1962, évi 2. sz. 155—174. old.)



A GYUMULCSTERMELESI STATISZTIKA

683

A reprezentativ moédszerrel térténé megfigyelés mellett a gylimolestermést
kétféle, mérlegmédszerrel osszeallitott szamitdssal ellendrizziik., Mindkettének
egyik igen fontos alapjdt a haztartasstatisztikai adatgydjtés képezi.

A hiaztartasstatisztikai adatok alapjan kapott gylimélesfelhasznaldsi adatoks
bol a kovetkezd mérlegséma segitségével jutunk el a gylimélesnemenkénti ter-

méshez. (Lasd az elsd séméat.)

A tétel megnevezése

A lakossag friss gyiimélcs fogyasztésa

a) Paraszti csalddok _

b) Kettds jovedelmi csalédtxk:‘

¢) Nem mez6gazdasagi jellegli csala-
dok

=

Az adatok forrisa

Reprezentativ haztartdsstatisztikai adat-
gyljtés

Osszesen
2. Az export (4) és az import (—)
egyenlege |
3. A konzerv- és hltéipar altal megva-
sarolt mennyiség
4. Szeszipari feldolgozas

5. Allatokkal feletetett mennyiség
6. Tarolasi (apadasi, romlasi) veszteség

TeljeskOri kiilkereskedelmi statisztika

Teljeskdérd iparvillalati adatgy(jtés

Teljeskor(i ipari adatgy(ijtés a hazi pa-
linkaf6zés becsiilt adataival kiegé-
szitve

Becslés

Kereskedelmi és iizemi megfigyelések
alapjan képzett normak szerint szi-
mitva az 1—5. tételek Osszege alapjan

7. A  Dbetakaritott gylimolcstermés Osz-
szesen

A tétel megnevezése

1. A termelék friss gyilimélcs fogyasz-
tasa sajat termésbdl
a) Paraszti csaladok
b) Kettds jovedelmil csaladok*
¢) Nem paraszti csaladok

Az 1—86. tételek Osszege

Az adatok forrasa

Reprezentativ hAaztartisstatisztikai adat-
gyudjtés

Osszesen
2. Felvisarlas

3. ¥rtékesités a szabadpiacon
a) A megfigyelt piacokon

Teljeskdrii megfigyelés az &llami és
szovetkezeti kereskedelemben

Reprezentativ piacstatisztika

b) Egyéb piacokon (haztél) Becslés
Osszesen
4. A gylimolcstermelék hAazi szeszfézése | Becslés
5. Takarméanyozéas Becslés
6. Tarolasi veszteség Szamildsok normik segitségével
7. Osszesen 1—6. tételek Osszege

* Mezdgazdasigi és nem mezbgazdasigl eredetl jbvedelemmel is rendelkezd haztartésok.

5%
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. A kiilonbézé adatok helyességét és a becslések valészinliségét az egy fére
és az egy fara jutdé gyumdlestermés kiszdmitdsdval és mas szamitasokkal ellen-
6riztiik. Ezek egyike a gyiimdlestermés termeldi mérlege. E modszer lényegében
hasonlé az elozohdz, de a mérleg tételeit a termés hovaforditisira vonatkozo
adatok képezik. (Ldsd a masodik sémét a 683. oldalon.) o .

Az ismertetett szamitdsi moédszerek részben becsiilt adatokat is tartalmaz-
nak. Ezek azonban a szamitis nagysagrendjét nem befolyasoljak, mivel nagy-
saguk eléggé pontosan koriilhatarolhatd, és a termésnek csak kis hényadat
jelentik. A meérlegek legfontosabb adatai a reprezentativ haztartasstatisztikai
megfigyelésbsl és teljeskorli adatgy(ijtésekbsl szdrmaznak. Megéllapitisaink
szerint a gylimdlesfogyasztasi adatok a gylimolesfakkal rendelkezd csalddoknal
inkabb alsé hatarnak tekinthetGk, mivel a kozvetlen termel6i fogyaszids nem
keriil mérlegelésre, igy a kimaradds valdszinlisége nagyobb. | o

Az ismertetett modszereket némi valtoztatdssal a megyénkénti gylimoles-
termés meghatirozasira is felhaszniljuk, Ezek pontossiga némileg korla-
tozottabb, mint az orszégos adatoké, mivel a megyék kozotti forgalom nehezen
allapithatd meg, és a hAaztartasstatisztikai adatok is kevésbé reprezentéinak
megyénként. A megyei adatok helyessége azonban az orszigos szidmitésok segit-
ségével ellendrizhets. |

PE3IOME

" ABTOpH ONHCHBAIOT COCTOSBIIVIOCS: B 1959 roay CIUIOmHYIO Tepen HCh (PYKTOBBIX fie
deBbes ¥ nIpoBesieBHbiE ¢ TEX MOp B nepuop ¢ 1960 no 1964 rox BLIGOPOUHbIE TIepeNHCH, KOTOPHIE
NPefOCTABNISIIOT CBEleHHST He TONBKO O AMHAMMKE CTBOJIOB, HO TalOKe M O COCTaBE CeMH BaK-
‘HeHImMX BUAOB GPYKTOBHIX [lepeBbeB N0 BO3pacTy U cOpTaM. ABTOpbH pacCMaTpHBAIOT TAKXKe H
OTAENbHbIE BONIPOCH B CBSI3H C NMpPOBefeHHeM 3arylaHnpoBaHHOR Ha 1968 rox BuiGopouHOil nepe-
nuchio PoHAa QPYKTOBHIX JepEeBbEB. ‘

Il nsi onpegeneHHst ypo>kasi GpykToB B LleHTpanbHOM CTaTUCTHYECKOM VYIpABJIECHHH C
1960 roma NpOBOASITCS BKCTIEPUMEHTH NPH MOMOIIH ABYX MeT0A0B. OfMH M3 HUX CTPEMHMTCS
OLIEHHTh KOJMYECTBO YPOXKas PPYKTOB €0 CTOPOHL QPYKTOBHIX [epeBbeB, TO €CTh NPOU3BOA-
c1Ba, a Apyroit — co cropoHs morpebaenusi. O6a MeToaa OCHOBHIBAIOTCS HAa BHIOOPOUHBIX
obcneaoBanusx.

SUMMARY

The paper reviews the full-scope survey of 1959 and the sample surveys con-
ducted between 1960 and 1964 every year relating to the fruit-tree stock of Hungary,
giving information not only on the development of the fruit-tree stock but also on the
composition by age and sort of the 7 most important kinds of fruits. The paper ana-
lyses also some problems of the sample survey of the fruit-tree stock to be per-
formed in 1968.

Since 1960 two types of methods have been experimented by the Central Sta-
tistical Office to estimale the quantity of the fruit production. One of them tries to
estimate the quantity of the fruit production from the side of the fruit-trees, i.e.
from the side of the production, while the other makes attempts to attain the same
goal from the side 'of the consumption. Both methods are based on sample surveys.



MINTAVETEL]I MODSZEREK ALKALMAZASL}
AZ ELELMISZER-FOGYASZTASI FELVETELEKNEL*

G. WURDACK

Mind tébbet tudunk az emberiség gyors névekedésérdl és azokrél a nehéz-
ségekrdl, amelyekbe az élelmiszer-termelés néovelése sok orszagban titkézik.
A kiilonbdzd néprétegek taplalkozisi szinvonalinak értckelése és az élelmisze-
rekkel kapcsolatos gazdasdgi problémak tanulméanyozisa céljabol ezért meriilt
fel az élelmiszer-fogyasztdsra vonatkozd megbizhaté adatgydjtések szlikséges-
sége,

Az életszinvonalnak a masodik vildghdbori utdn bekévetkezett jelentds
emelkedése a viladg népességének csak kisebb részére szoritkozott, mig mas terii-
leteknek, mint Azsidnak, Afrikénak és Latin-Amerika legnagyobb részének ez
az életszinvonal-emelkedés nem azonos mértékben jutott osztilyrésziil. Amint
azt a FAO harmadik vildgélelmezési tanulménya megallapitja — becslések
szerint — a vilag népességének 10—15 sz4dzaléka nem jut elegendd mennyiségii
élelmiszerhez és még nagyobb azoknak az aranya, akik megfelel minéségl
elelmiszerek hidnyaban rosszul taplaltak. Igy tulzas nélkiil mondhatd, hogy a
vilag népességének megkozelitGen a fele szenved taplalékhiany vagy valamiféle
hidnyos taplalkozas miatt. :

Az élelmezésre és a taplalkozasra vonatkozéan sok kutatis folyt a szézad
folyamdn és egy sor taplalkogasi problémat megoldottak. Szamos betegséget
helytelen tapldlkozisra vezettek vissza, olyanra, amelyben egyes tapanyagok
nem szerepelbek, illetve nem szerepeltek az egészséget fenntarté mértékben.

A fejlettebb orszagok &ltalaban megoldottik és nagymértékben megoldottak
a helytelen tapldlkozas problémajat. Ezek az orszigok mar az élelmiszer-fogyasz-
tas statisztikai adataira tdmaszkodva alakitjak ki élelmezési és taplalkozasi
politikajukat. Sok fejléds orszdgban azonban, ahol a taplalkozas még mindig
nem kielégité vagy nem megfelels, nincsenek megfelelé adatok és kovetkezés-
képpen nines megfeleld alap arra, hogy olyan élelmezési és taplalkozasi irany-
elveket hozzanak létre, amellyel e hidnyossagok lekiizdhet6k lennének.

Az élelmiszer-fogiyasztds adatai irdnt megnyilvanulé érdeklddés egy masik
oka, hogy egyre inkabb tudatossi valik, hogy a gazdasagi és tarsadalmi progra-
mok, a politika kialakitdsdhoz megbizhato alapra van sziikség. A gazdasdgi és
tarsadalmi fejlédés tervezéséhez annak elérebecslésére van sziikség, hogy olyan

* Appiicatioq of Sampling Methods in Food Consumption Surveys. A FAO (Food and Agri-
culture Organization of the United Natlons) altal 1966. oktSber 31—november 12 k&ztt Budapesten
rendezett Szeminariumon megvitatott eléadés. '
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tényezSk, mint példdul a gazdasigi és tarsadalmi korilmeények, az élelmezési
szokadsok, a népesség novekedése és Osszetétele, a lakossiag kiilonbozd csoport-
jainak jovedelemalakuldsa hogyan hatnak az élelmiszer-fogyasztasra.

Sok orszdgban nem ismeretes, vagy csak hozzavetdlegesen ismert az élel-
miszer-termelés és -fogyasztas tényleges szinvonala. Néhany orszagban, kiiléno-
sen néhiny afrikai orszigban, ahol a statisztika nem kell6képpen {fejlett, az
élelmiszer-fogyasztasi felvételek egyel6re a mezbégazdasagi termelésre vonatkozé
indirekt becslések legtobbet igérd modszerét jelentik.

Az orszagok felhasznilhatjdk ezeket az adatokat olyan élelmezési tervek ké-
szitésére, amelyek megfelelnek a tiplalkozasi sziikségleteknek és ugyanakkor el-
fogadhaté ¢lelmezési szerkezetet biztositanak a népesség szamara. Ezen til-
menden, az élelmiszer-fogyasztisi felvételekbdl szdrmazé informacick alapvetdk
az egészségligyl és taplalkozadsi nevelés programja szempontjabdl is.

A helyzet még komolyabba valt az utdébbi idében. Példdul ha az Azsidban
és a Tavol-Keleten végbement fejléodést tekintjik, e vidékeken a mezbgazdasagi
termékek exportegyenlege importegyenlegg? valtozott. Az utébbi években e
teriiletek helyzete az élelmiszerek, kiilondsen a gabonafélék importjatél valt
fluggové., Mig 1962/63-t6l a mezbOgazdasagi termelés évi novekedésének liteme
itt 2 szdzalékra csokkent, a népesség évi szaporodiasanak {teme mintegy
2,4 szazalékon &llapodott meg. Tanulményokban kimutattdk, ahhoz, hogy az
élelmiszer-ellatas lépést tartson a népesség noévekedésével és az élelmezés tekin-
tetében csak csekély mérték(d javulas is torténjék, a mezbégazdasagi termelés
novekedésének el kellene érnie az évi 4 szdzalékos emelkedést, olyan névekedést,
amit eddig még sohasem ért el

1. ELELMISZERMERLEGEK ES ELELMISZER-FOGYASZTASI FELVETELEK

Ahhoz, hogy a taplilkozas helyzetér6l tdjékozédast nyerjenek az egész vila-
gon, két £6 forras 4ll rendelkezésre: a) az élelmiszermérlegek és b) az élelmiszer-
fogyasztési: felvételek. Ezek mindegyikének megvannak a maga relativ elényei
és mindketté hasznos és sziitkséges ahhoz, hogy egy orsziagon beliil az élelmezési
helyzetrél vilagos képet kapjunk.

Az élelmiszereknek a termelésbél az emberi fogyasztasig torténé dramlasat,
mint azt az élelmiszermérlegek nyilvantartjak, mindenesetre korrigalni kell a
kereskedelem, a készletvaltozisok, a takarminy, a vetdmag, az élelmiszer-fel-
dolgozas adataival, valamint az élelmiszerek elosztdsa folyamén bekdvetkezd
veszteségekkel. Nagy nehézségek meriilnek fel az élelmiszermérlegek Gsszealli-
tasanal rendszerint azokban az orszagokban, ahol jelentés az onfogyasztas, amely
kiilondsen a fejlédo orszdgokra jellemzd, Ez, ha nem veszik kellékeppen figye-
lembe a sziikséges helyesbitéseket, teljesen hibas képet adhat valamely orszag
élelmezési helyzetérsl. Mindazonéltal, olyan esetekben, amikor a kereskedelmi,
teriileti, hozam-, készlet- stb. statisztika rendelkezésre 4ll, az élelmiszermérlegek
segitségével kevés koltséggel lehet a rendelkezésre 4116 Osszes élelmiszert meg-
becsiilni. Szamos fontos élelmiszerr6l azonban még nem gyljtenek megfelel
statisztikai adatokat. Még fejlett orszagokban is a készletvaltozasok és a nem
élelmiszer jellegli felhasznalas tekintetében rendelkezésre 4116 informdéciék nem
tekinthetok kielégitd pontossagtiiaknak,

Az élelmiszer-fogyasztasi felvételek a fogyasztas kiilonbodzé oldalairdl adnak
tajékoztatast az orszag Ossznépességébdl vagy csak annak kiilonbdzd rétegeibdl
kivalasztott olyan mintavételi egységek alapjan, mint amilyenek példiaul a haz-
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tartasok vagy egyének. Az élelmiszer-fogyasztasi felvételek altalaban olyan
megfigyelések, amelyeknek 6 targya informaciok gytjtése bizonyos szinten
(peldaul ahogyan az élelmiszer a konyhaban jelentkezik, vagy felhasznaljak az
ételek elkészitésére) elfogyasztott élelmiszerek mennyiségérsl és megfeleld rész-
letességli informacidk gyljtése az élelmiszer-fogyasztasrél ahhoz, hogy az el-
fogyasztott téplalékok tdpanyagértéke kiszdmithaté legyen.

Eddig még igen kevés felvétel nyujtja mindazokat az informacickat, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy a népesség taplalkozasi helyzetét orszagos szinten
megfelel6képpen becsiilni lehessen. Mivel az anyagi fedezet és a munkaerd
gyakran hidnyzott, a megfigyelések révid idétartamra korlatozddtak, igy nem
vették figyelembe a szezomalis valtozasokat, bizonyos tertiletekre vagy a népes-
ség egy részére szoritkoztak és emellett néha csak néhany kivalasztott élelmi-
szerre vonatkoztak.

Az ilyen részleges felvételek mindig csak korlatozottan hasznalhatok fel a
fejlesztési iranyelvek kialakitdsanal és a tervezés alapjaként. Kivanatos, hogy
ahol csak lehetséges, a haztartasi élelmiszer-fogyasztasi felvételek az egész
orszagot jol jellemezzék. Az élelmiszer-fogyasztasi adatok irant megnyilvanuld
igények novekedése tudatositani fogja az egyes orszigokban e felvételek fon-
tossagat és kovetkezésképpen a koltségek nem fogjak megakadalyozni az orsza-
gokat abban, hogy az élelmiszer-fogyasztasi felvételeket széles alapokon hajt-
sak végre, amit mostanaig altaldban nagyon nehezen lehetett elérni.

2. A MINTAVETELI MODSZEREK ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI
AZ ELELMISZER-FOGYASZTASI FELVETELEKNEL

Elelmiszer-fogyasztasi felvételeket lehetetlen volna teljeskériien végrehaj-
tani. A koltségek megfizethetetlenek lennének és az eljaras tulsigosan sok idét
venne igénybe. Ez nyilvdnvald, ha figyelembe vessziik az adatgyljtésnél alkal-
mazott modszereket, azaz

a) a haztartasokat szdmililSbiztos kérdezi kK,

b) a haztartasi naplét a haztartds tagjai vezetik,

¢) a haztartds tagjai Altal kivalasztott étkezéseken vagy napokon stb. a fogyasz-
tott élelmiszereket ténylegesen lemérik.

A kikérdezéses felvételeknél a vilaszadék gyakran megtagadjdk az egylitt-
mikddést vagy nem emlékeznek a kérdéses élelmiszer mennyiségére, esetleg
nem is képesek megbecsiilni azok mennyiségét. A helyzet még csak rosszabbodik
akkor, ha a munkéat ki kell terjeszteni az egész évre az étrend szezonilis valto-
zdsainak megallapitisa érdekében. Alternativaként a haztartasi naplé vezetését
olyan orszigok szamaéra ajanljik, ahol a népesség irdstuds, az élelmiszerek le-
mérését ott, ahol az adatszolgaltaték bizonyos okok miatt nincsenek abban a
helyzetben, hogy pontos informdaciét adjanak. Barmilyen moédszert is hasznalnak
azonban, a vizsgilatot mintavétellel kell végrehajtani. -

Az élelmiszer-fogyasztasi felvételek sajitos természete, hogy az igényelt
meglehet6sen részletes informacié és a felmeriild koltségek miatt, a véletlen
kivadlasztds az egyetlen gyakorlati moédszer, amely elénytsen alkalmazhaté az
ilyen felvételeknél, Ennél a moédszernél kevés szamu specialisan képzett szam-
lalobiztost kell alkalmazni, s ez elsdsorban a valaszadasi hibak sziamiat fogja
cstkkenteni. A nem véletlenszerfi kivalasztdsi moédszerek, mint példaul a kvéta-
mintavétel alkalmazasa 4ltaldban nem kivénatos, mivel ezek az eljarasok torzit-
hatnak és nem engedik meg a hiba tudomanyos alapon valé becslését.
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A mintavétel alkalmazisinak lehetnek bizonyos nehézségei.. Kiilonisen a
kevés statisztikai tapasztalattal rendelkez6 orsziégokban példaul gyakran ‘hia-
nyoznak a megfeleld mintavételi jegyzékek. Ahol sok utazasra van sziikség,
kivanatosabb lehet egy tobblépesés vagy a kozségekbdl vett minta stb., a kolt-
ségek csokkentése végett. Ilyen eselekben azonban figyelembe kell venni, hogy
egy kozségen beliil az élelmiszer-fogyasztas szerkezetében viszonylag kevés el-
térés van. Minden orszagnak megvannak a maga igényei és lehet6ségei és ehhez
kell a mintinak igazodnia. Példaul az adatgyiijtéssel kapcsolatos tényleges mé-
rések nagy koltsége miatt ezt az eljarast ossze lehetne kapcsolni széles alapon
térténs kikérdezéssel. A mérést a kikérdezéses minta almintdjara lehetne kor-
litozni és az egész minta korrekcidjara lehetne haszndlni. Semmi esetre sincs
azonban eldéntve az, hogy a mérési médszer eredményei jobbak a kikérdezéssel
nyert eredményeknél.

A véletlen kivalasztas modszereivel nyert becslések reprezentativitasat be-
folyasolhatja a vélasz megtagadésa, azonban a rendelkezésre 4116 Altalénos
tapasztalatok azt mutatjik, hogy ez a fejlodé orszdgokban nem jelentds prob-
Jams. Nincsenek altaldnosan alkalmazhaté modszerek, mindazonaltal a felvé-
telek jo elSkészitése és elinditasa, a helyi korilmények megfelel6 figyelembe-
vétele nagyfontossigi ebben a vonatkozésban. '

Amikor az élelmiszer-fogyasztasi felvétel szamos cikkre terjed ki, amelyek-
nek adatait részletes, tablazatos kimutatdsban kivanjuk bemutatni, a minta
nagysiga és Osszetétele kiilondsen fontos tényezdvé valik. Ha a felvétel alapjan
toldrajzi egységekre akarunk becslést vegezni, a mintit a foldrajzilag rétegezett
népességbbl kell kivalasztani. Szlikséges lehet a rétegezés tarsadalmi-gazdaségi
csoportok szerint is. Ha a minta elég nagy, a népesség legfontosabb rétegeire
vonatkozé informacidkat ugy is megszerezhetjiik, hogy az anyagot a felvétel
utdn csoportositjuk. =

* Kiterjedt f5ldrajzi rétegezést alkalmaztak az Egyesiilt Allamokban az 1955.
&vi haztartasi élelmiszer-fogyasztasi felvétel soran. Kikérdezés tjan gyljtotték
be az adatokat 6060 egy vagy tobb személyb6l 4116, haztartdsi naplét vezetd
haztartastél. A felvételbdl kizartdk az intézeti haztartasokat. : |

Az adatok megbizhatésiga céljabél a mintét két részre osztottdk. A minta
alapvetd része 4556 héaztartisbol allt és orszagos, onsilyozo, teriileti kivalasz-
t4son alapulé véletlen minta volt. A mésik rész, amely 1504 farmergazda héz-
tartasabol allt, az alapmintival azonos moédon kertilt kivalasztasra, de csak a
falusi teriiletekre korlatozddott.

Az alapmintat gy alkottdk meg, hogy eldszor elvalasztottak a nagyvarosi
jellegti teriileteket a nem nagyvarosi teriiletektsl. A nagyvarosi teriileteket 6t
nagysagesoportba soroltdk az 1950. évi népszamlalds népességi adatai alapjan.
Az a nyolc nagyvarosi korzet, amelynek népessége két millio vagy ennél t6bb
volt, kiilén réteget alkotott. A nagysagesoportokon beliil a nagyvarosi korzeteket
harom-nyole foldrajzi kérzetre bontva tovabb tagoltik. A csoportokat agy ké-
pezték, hogy mindegyik csoport mintegy ket milliés népességgel rendelkezett,
és felépitésik, kevés kivétellel a népszadmlalas 4ltal meghatarozott médon az
allamok kiilonbdz6 kombinaciéjan alapuit.

., Minden egyes réteghdl egy nagyvarosi korzetet valasztottak ki. A nyole
legnagyobb nagyvarosi korzet mindegyikében a véarosoknak nagysig szerinti
rétegezésével tovabbi csoportositisokat végeztek. Minden egyes rétegbdl egy
(6sszesen 23) varost vélasztottak ki. A hasz tovabbi nagyvérosi korzet mind-
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egyikébll egy-egy varost, a fennmaradt negy nagyviarosi korzetbsl pedig két
varost valasztottak ki. A 45 varos kivalasztasi valdszinilisége az 1950. évi népes-
ségszammal volt aranyos.

Az alapvet6 nagyvarosi koérzeteken kiviil a 10 000—49 900 lakossal rendel-
kez6 605 varost a népszamlalasi koérzeteken beliil gazdasagi jellegiik szerint 15
rétegbe soroltdk. A népesség szama rétegenként dtlagosan 850 000 kériil volt
Minden egyes rétegbdl egy varost valasztottak ki az 1950, évi népességszammal
aranyos kivalasztasi valdszintliséggel.

A 32 alapvetd nagyvarosi koérzetben a mintdban szereplé 81 tajegységit
(kizdrva a 10 000 vagy t5bb lakossal rendelkezd varosokat) 33 rétegre bontva
csoportositottak. Az alapvetd nagyvarosi korzeteken kivil esd 2697 tajegységet
gazdasagi jellegiik szerint 82 réteg szerint csoportositottdk; ezek mindegyikében
kb. 650 000 személy élt. A megyék kivalasztasi valészinlisége az 1950, évi népes-
séggel volt arinyos, amely népesség azonban nem foglalta magaban a 10 000—
90 600 lakossal rendelkezd helységeket.

A mintaszelvények kivalasztdsa a varosokban ugy tortént, hogy sorszamok-
kal lattdk el a varosokra vonatkozé szelvényeket és minden »n-edik” szelvényt
jelolték ki a szelvényben levéd lakasegységek szamaval ardnyosan. A mintiban
szereplé valamennyi megyérsl rendelkezésre allt a népszamlalasbol a szamlalo-
korzetek teljes jegyzéke. Ezekb&l minden egyes megyén beliil véletlen kivilasz
tassal vettek mintat. Ahol sziikséges volt, a kivalasztott szamlalékorzeteket
kisebb szelvényekre osztottdk tovabb és minden egyes szimlalokdrzeten beliil
egy szelvényt azonos valészinlséggel valasztottak ki, Kétezer ilyen szelvényi
valasztottak ki. Ezek a kiilonbozd varosck és megiyék szerint helyezkedtek el,
figyelembe véve ezeknek valdszintliségét a kivalasztisnal. Az alapminta a 2000
szelvény 1527 szelvényére terjedt ki és a mintiban szerepléd valamennyi varos
és megye képviselve volt benne. A t5bbi 473 szelvényt a 115 megye vidéki terii-
letei kozott osztottdk el.

A szelvényen belil meglitogatandé lakasokat véletlenszerii szisztematikus
modszerrel vélasztottak ki. A lakasokat minden egyes szelvényen beliil meg-
hatarozott foldrajzi rend szerint osztottik fel. Véletlen szam alapjan kivalasz-
tottak a minta els6é elemét, majd az utdna kovetkezé minden n-ediket jelolték
ki felvételre. Az n-et gy hataroztdk meg, hogy a szelvényeken beliili lakasok
valoszinld szamat osztottdk a mintaelemek walészinii szamaval. Kiilén kivalasz-
tasi ardnyt szamitottak az alap- és a kiegészit6 minta szamara.

A szelvényeknél az alapmintdba tartozé héaztartisok atlagosan haromszori
vilaszaddsira szédmitottak és ugyanennyire a kiegészitd szelvények farmer-
gazdaitol.

Minden meglatogatott haztartast felkértek arra, hogy adjon leird tajékoz-
tatast és azokat a hdztartdsokat, amelyekben a hdaztartds legalabb egy tagja a
haztartds élelmiszerkészleteit a megel6zé hét nap alatt 10 vagy tobb étkezés
alkalméval ' fogyasztotta, felkérték arra, hogy szolgéltassanak adatokat. Azokat
a héaztartasokat, amelyek nem voltak képesek vagy nem voltak hajlanddék részt
venni a felvételben, nem helyettesitették mas haztartisokkal. A 2500 lakost
vagy ennél nagyobb varosokban a szamlilébiztosokat (kérdezébiztosokat) utasi-
tottak, hogy az alapvetd kapcsolat megteremtése érdekében, ha sziikséges, 4
alkalommal is tegyenek litogatast. A ritkabban lakott helyeken legfeljebb 3
latogatast kivantak meg. | ‘ _
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A mondottak valoban széles kér(i, orszdgos felvétel példajat adtdk. Igen
tanulsagos példaja volt egy kis foldrajzi egységre vonatkozd szlikkord felvétel-
nek a FAO eurdpai és tavol-keleti élelmiszer-fogyasztasi felvételekkel foglalkozé .
tanfolyama altal Manildban, a Fiilop-szigeteken 1964-ben végrehajtott bemutatd
felvétel. Ezt a haztartasi élelmiszer-fogyasziasi felvételt a Morong-i torvény-
hatésag teriiletén, mely kb. 50 kilométerre van Manilatol, hajtottak wvégre.
A felvétel feldlelte a Morong-i térvényhatésagi teriilet ,poblacion”-at és ,bar-
rio”-jat: San Guillarmot. A ,poblacion”-ra vonatkozd felvétel némileg hasonlé
tapasztalatokat mutatott azokhoz, amilyenekkel varosi teriileten lehet talal-
kozni, mig a ,,barrio”-val kapesolatosak a falusi teriileteken mutatkozdkhoz voltak
hasonlok.

A minta tervének elkészitéséhez a Morong-i ,,poblacion”-{ tizendt térvény-
hat6sagi valasztokeriiletre osztottak fel. Kijelolték a kerliletek hatarait és ezeket
a valasztéi névjegyzékek osszesllitasa soran keészitett férképen abrazolték. Ezeket
a hatarokat utcanevek és egyéb ismertetdjelek segitségével konnyen lehetett
azonositani, ami a felvétel idején bizonyosodott be. A varosi kdrzetekre harom-
lépcsbs mintavétel tervet fogadtak el. A keriilebek alkottak az elsé mintavételi
lépcsSt. A masodik 1épcsst, illetve a végsd mintavételi egységet a haztartasok,
illetve a napok (&jfeltsl éjfélig terjedd 24 o6ra) képezték. A falusi kdrzetekre
kétlépes6s mintavételi tervet készitettek, amelynél a mintavételi egységek Kki-
valasztasanak a haztartisok az els6 és a napok a masodik lépcsdje.

A felvétel két modszer szerint szolgdltatott adatokat az élelmiszer-fogyasz-
tasrél. Az egyik moédszernek megfeleléen a mintdban szerepld héztartasoknak
a latogatist megel5z6 napi élelmiszer-fogyasztasrol kellett adatokat szolgal-
tatniok a feltett kérdések alapjan. A mésik moédszer abban 4llt, hogy ténylege-
sen lemérték a killonbozd étkezéseket alkoté valamennyi élelmiszert az élelem
elkészitésének iddpontjaban.

Az é&lelem elkészitése alatt és utan bekdvetkezett veszteségekrdl is gydj-
téttek informacickat. A varosi kdrzetekben 30 héztartast két, egymastol fligget-
len mintavétellel mindkét médszer szerint vizsgilat ald vettek és két hasonld
mintat vizsg@iltak meg ugyanilyen médon a falusi korzetekben is. Minden egyes
minta-haztartas két, véletlen kivalasztas utjan kijeldlt napjardl gyGjtdttek in-
formacioét. Tovabba, a vérosi mintat 6t minta-keriiletre is lebontottak; ezeket
véletlen kivilasztassal tizendt keriilletbdl valasztottdk ki.

A vérosck ot kivalasztott keriiletében megszamlalt dsszes haztartdsok szdma
415, ugyanez a falusi korzetekben 400 volt. A varosokban a mintavételi terv
magaban foglalta a mint4ban szereplé haztartisok kivalogatésat az 6t kivalasz-
tott keriilet mindegyikébdl. Masrészt a konnyebb végrehajtas és a nagyobb
szétszortsag céljabol a ,barrio” mintat felosztottak ot nagyobb Osszetdmoritett
haztémb kozdtt, amelyeket az (1-+2), (3-+4), (5-16), (71+8) és (9-+10) haztémbok
egyesitése alkotott, azon 10 haztomb koziil, amelyeket a jegyzék készitése idején
alakitottak. Mas szoval, foldrajzi rétegezést_ vezettek be.

A haztartasok jegyzékén oOsszegyjtott informacick megvizsgalasa utén
megallapodtak abban, hogy a haztartisok rétegezett mintajanak kivalasztasa
céljabol a csaladfd bejelentett foglalkozasa alapjan a haztartasokat két kategoria
szerint rétegezik. A két kategoéria a kovetkezd volt:

M — ,Mezbgazdasagi” minden mezégazdasidgi és azzal kapesolatos foglalkozisra
nézve, beleértve a szarvasmarha-, baromfi- és sertéstenyészbést, valamint a halészatot.
NM — ,Nem mezdgazdasigi” minden egyeb foglalkozasd. -
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Ezen az aton Osszesen tiz réteget kaptak a falusi korzetekben az 6t hiz-
tdmbcesoport és a fentemlitett két jelleg szerinti réteg kombiniciojaként. Mas-
részt a varosi korzetekben ez alrétegezést jelentett, mivel a két jelleg szerinti
alréteget minden egyes els6 mintavételi egységen beliil képezték,

A tabla a jegyzéken szerepld haztartisok megoszlasat mutatja és a minta
elhelyezkedését a két jelleg szerinti réteg kozdtt az ot kivalasztott varosi keri-
letben és a ,,barrio” haztémboknél,

A hdztartdsok megoszldsa és a minta elhelyezkedése

A Kerfiletek A héztartédsok szima A mintdban a::;:}lpald hdztartisok
8zama
{sszesen M réteg | NM réteg | UOsszesen M réteg | NM réteg
3 84 25 59 12 4 8
Morong-i 5 143 81 62 20 12 8
poblacion 7 57 20 37 8 4 4
(varosi) 9 63 10 53 8 2 6
13 68 26 42 12 8
Egvyiitt 415 162 253 60 26 34
San Guillarmo-i (I+2)* 125 80 45 16 - 10 6
barrio (falusi) (3 +4)* 71 43 28 12 8 4
(5+6)* 71 44 27 12 8 4
(7+8)* 51 41 10 8 6 2
(9+10)* 82 38 44 12 6 6
Egviitt | 400 246 154 60 38 22
Osszesen . . . . 120 64 56

* Haztombesoport,

Amint fent utaltunk ra, a kétféle vizsgalatra, azaz az élelmiszerek leméré-
sére és a kikérdezésre a mintdban osszesen 120 hiztartist valasztobtak ki, s ezek
egyenlGen oszlottak meg a varosi és falusi korzetek kozitt. Egy-egy szimlils-
biztosnak egy nap két minta-haztartds adatat kellett a mérlegelési modszer
szerint és ugyszintén kettét a kikérdezéses moédszer szerint Osszeirnia, Kivana-
tosnak tartottdk, hogy a felvételt végzok munkaja minden nap egy keriiletbe
vagly egy ,barrio” haztémbcesoportba essen. Ily médon az egyes kerilletekben
vagy ,barrio” héztdmbesoportokban elhelyezkedé mintik nagysiagat néggyel
kellett szorozni. Tovabbmenden, az M rétegben és az NM rétegben levé minta-
haztartdsokat egyenléen kellett elosztani a vizsgilat két moébdszere szerint ugy,
hogy az egyes rétegekre meghatdrozott szimok egyenlok voltak. E kévetelmé-
nyeket szem el6tt tartva, az elosztdst nagyjabél aranyos alapon hataroztik meg,

A varosi mintdkat kiilon valasztottdk ki a két rétegbsl; az egyes keriile-
tekben vagy ,barrio” lakétémb csoportokban. Minden egyes mintat két részre
osztottak; az els6 résst a kivalasztds sorrendjében a meérlegelési moddszerre
jelolték ki, a masodik részt pedig a kikérdezéses médszerre. Az egyes modsze-
rekre kivilasztott minta-héztartdsokat kozelségiik figyelembevételével parosi-
tottak, Ggy hogy a vizsgilat mindegyik moédszere Osszesen 15 part képezett a

varosi korzetekben és 15 part a falusi korzetekben. A minta kivalasztisinak
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“utébbi folyamatat megismételték, hogy egy parhuzamos nem &tfed6 mintat -
nyerjenek, amely lehetévé teszi az eredetileg kivilasztott haztartasok halye*bte»—-
 sitését, ha ilyen helyettesités elkeriilhetetlenné valik.

A két megfigyelési moédszerrel kijelolt parok kozil 6t varosi és ot falusi
parbol almintat Képeztek azzal a céllal, hogy azokat hat egymasutan kévetkezd
napon vizsgdlatnak vessék ald, azzal a megszoritassal, hogy az egyes minta-
paroknal a napokat csak egyszer lehet megismételni. fgy a minta-haztartasok
minden parjat barmelyik moédszer szerint is két véletlen napon vetlék szamba.
A vizsgélat els6 napjan a kikérdezéses modszer szerint szdmba vett tiz part hat
nappal késébb irtdk ossze ismét az &trend kutatasaval foglalkozd osszeirék a
mérési moédszerrel, hogy parhuzamos adatokat biztositsanak a két modszer
ssszehasonlitasara. A mindkét modszer szerint kivalasztott tiz part oly médon
osztottak €l a tiz szdmlalébrigdd kozétt, hogy mindegyik brigdd hirom napon
4t a falusi korzetet és harom napon 4t a varosi kdrzetet latogassa. Ugyanakkor

igy tervezték meg a felosztast, hogy a minta-haztartisokat mindkét kivalasztott
napon, amennyire lehetséges, ugyanaz a brigad latogassa meg.

A FAO 1962-ben tartotta Jugoszlividban elsé élelmiszer-fogyasztasi felvé-
telekkel foglalkozé tanfolyamat. Ennek soran egy kisérleti felvételt is végre-
hajtottak, hogy megismertessék a résztvevikkel az élelmiszer-fogyasztasi fel-
vételeknél alkalmazott statisztikai moédszereket. A tovabbiakban réviden be-
mutatjuk a mintit és a legfontosabb eredményeket.

300 haztartasbol all6 mint4t valasztottak ki Belgrad egyik keriiletében.
A kivalasztast az €l6zé6 népszamlilasra készitett jegyzék alapjan végezték, Az
egész mintat Ot, egyenként 60 haztartast magaban foglalo ismétlédé almintara
osztottak fel. Az almintikat arra hasznaltak fel, hogy kiilonb8z8 modszerek
szerint gyljtsenek adatokat. Egy haztartasrol naponkénti kikérdezéssel egy
hétre vonatkozoan gyijtottek adatokat (A), egy masiknal heti kikérdezést alkal-
maztak négy egymist kovetd héten 4t (D), egy mintat egy alkalommal kérdeztek
meg a négy heti idétartam utén (E), a negyedik mintat arra hasznaltak, hogy
egy hétre vonatkozbéan gylijtsenek adatokat (a napi kikérdezések egy hétre
torténd osszeillesztése altal) oly médon, hogy naponként lemérték az ételek el-
készitéséhez felhasznalt élelmiszereket (C), az utolsé mintit pedig a haztartasi
konyv négyhetes idészakon 4t naponta torténé vezetesére tartottdk fenn (B) (a
haztartasi konyv leltir jellegi kimutatdsat tartalmazta a széban forg6 idszak
elején és végén rendelkezésre 4ll6 élelmiszereknek, azzal a céllal, hogy Ossze-
hasonlitsék az élelmiszer-fogyasztast az élelmiszer-vasarlasokkal).

A helyszini munkat Ogy szervezték meg, hogy az A, B, D é E mmtakat
10, egyenként 6 héaztartisbél allo csoportra és a C almintat 15, egyen-
ként 4 haztartasbél 4116 csoportra valasztottik szét. Ezeket a csoportokat a
minta véletlen kivalasztdsa sordn képezték: az A almintanal kivalasztott elsé
hat héztartast tették az elsé csoportba, a kovetkezd hatot a masodik csoportba
stb. A csoportokat ugyszintén véletlen moédszerrel jeloltek ki a szamlalcbiztosok
részére, igy lehetségessé valtak az dsszehasonlitdsok a szamlalébiztosok kozott is.

E felvétel legfontosabb eredménye az volt, hogy a kiilonb6z6 mobdszerek
szerint Gsszegy(ijtott adatok kozdtt nem volt lényeges kiilonbség. Ha a mintat
megfeleléen és gondosan tervezik meg, biztositjdk a valaszadék egylittmiiko-
dését és a jol képzett szamlalobiztosokat, a priori epyik médszer sem elénys-
sebb a masiknal. Osszehasonlitva a kiilonb6z6 élelmiszerek elfogyasztott atlagos
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mennyisége kortli eltéréseket, a vizsgalat azt mutatta, hogy a legkisebb el-
térések a D almintaval kapcsolatban voltak, azaz az egy hétre vonatkozé ki-
kérdezésnél A | S

Egy fontos kérdésr6l nem csett eddig sz6 a mintavétellel kapesolatosan: ez
az id6 problémaja. A feldlelt id6 kérdése, az hogy milyen idészakra vonatkozik
a felvetel, igen fontos az élelmiszer-fogyasztasi felvételeknél. Rovid idészakra,
mint példaul néhany napra, egy hétre, de még egy hénapra vonatkozéd felvétel
is esetleg olyan adatokkal szolgal, amelyek hosszabb idészakra nézve nem érveé-
nyesek, kiilondsen, mivel sok orszigban az élelmiszer-fogyasztasban az év soran
erfs ingadozasok vannak. Ezért elsérendiien fontos a szezonalis valtozasok isme-
rete. Az idb6szakok szama a fontos élelmiszerek kindlatdnak valtozasatol vagy
a fogyasztasban kiilénbdzé tényezék, mint példaul kulturalis, vallasi stb. ténye-
z0k hatdséra bekdvetkezett valtozdsoktol fiigg. Bar a varosokban a fogyasztast
nagyobb mértékben befolyasolja az arak stb. valtozasa, a szezonilis valtozisok
dltalaban erésebben megnyilvanulnak falun, ahol a lakossag ellatdsa inkabb
fUgg az ott termelt élelmiszerektdl. Ezeknek az id6szaki valtozasoknak figye-
lembevétele céljabél kivanatos, hogy az élelmiszer-fogyasztasi felvételek egy
évre terjedjenek ki, gy, hogy minden évszakra 6néalléan lehessen becslést
végiezni. ' |

A koltségek és a valaszadékra nehezedd teher miatt altaliban nem lehet-
seges egy haztartist egész éven 4t megfigyelni, Ilyen esetekben néha a ,,repre-
zentativ”’ idékodzre vagyunk kénytelenek korlatozddni és az ebbdl a felvételbsl
szarmazo adatokat évi atlagoknak tekinteni. Ez az eljaras azonban az id6 tuda-
tos kivalasztisat jelenti, ami torzitott lehet és nem teszi lehetGvé a hibdk ki-
szamitasat tudomanyos alapon.

Meg lehet kisérelni a felvétel megismétlését az év folyaman esetleg minden
évszakban. Ha ebben az esetben is ,reprezentativ’ idékézt alkalmazunk és az
iddszaki eredményeket Osszesitjiik, ez csak javitott valtozata lenne az elsd méd-
szernek. A gy(jtott adatok pontossiga még inkdbb ismeretlen maradna.

Annak érdekében, hogy a valdsidgnak megflelels évi atlagokat nyerjink, a
véletlen kivalasztas elvei alkalmazandék az idé vonatkozasdban is. Erre a célra
kiilénbozé elgondolasok Allnak rendelkezésre.

Az az id0szak, amelyet a felvétellel megfigyelni kivanunk, egy sor kisebb
idbszakra oszthato fel és minden egyes id6szakon beliil az egész mintanak csak
egy része vizsgalhato. A felvétel jellegzetességeinek megfelelen a mintat esetleg
id6rél idére teljes egészében meg kell valtoztatni, vagy reészlegesen cserélni
(rotalni) kell oly médon, hogy ugyanazok az egységek keriiljenek Gjra a mintaba
egy idS6 utdn. S6t, alkalmazhat6é az idSegységek bizonyos rétegezése is, példaul
az idoszakoknak rétegekként valé alkalmazésa. Az egységeknek a rétegek sza-
mara valé kivélasztdsandl kiilonos figyelmet kell forditani az olyan idGszakokra,
amelyekben a fogyasztds lényegesen eltér a normailis fogyasztastél, példaul
ilyen a ,,ramadam” béjt id8szaka a mohamedan orszagokban.

Tovabba, egy orsziagon belil a fogyasztds jelentSsen eltérd lehet a foéldrajzi
vagy az éghajlati viszonyok szerint. Az id6 szerinti rétegezés, az idészakoknak,
mint rétegeknek alkalmazisa, az évszakok jellegzetességeinek megfelelé isme-
retét igényli; amennyiben ezt nem ismerjiik, elénydsebb lehet a nem rétegezett
mintavétel alkalmazésa. Egy misik lehetSség ebben az esetben a minténak az
egisz evre valo egyontetli kiterjesziése.

1 A felvétel részletes leirdsa a Metrika 1966. évi 3. szamaban talslhaté. (A cikk ismertetését
lasd a Statisztikai Szemle jelen szdmaban: 750—1751. old.) . . _
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PE3IOME

Hacrosimu#i ouepk npeacraBnsier co6oil coxpaueHHYIO BepPCHIO AI0KJIaka, NMPOYHTAHHOTO
aBTOpOM Ha cocTosiBLIeMcst B Byjanemre ¢ 31 oxkta6ps no 12 Host6ps 1966 roga craTHCTHUECKOM
cemuuape PAO. .

O0ecede HHOCTh HaCeJIeHHS OTAEbHBIX CTPaH MPOJOBOBCTBHEM HCCTIEAVETCS € TIOMOIBIO
6anaHCOB MpPOZOBONBLCTBUS M oGcnenoBanuil moTpebieHHst NMPOAOBOJLCTBrS. Bospacrawias
NOTPe6HOCTb B AaHHLIX TAKOr0 POJA BO BCe BO3pacramlleil cTeneuy BbI3bBaeT HEOOXOAUMOCTH
B NpHUMeHeHHN BLIGOPOYHLIX MeToa08. [TpuHMMast BO BHUMaHHe crienuHUKY 3THX 06Crel0BanAH,
3R§Cb eAMHCTBEHHBIM 11e71eco06Pa3HBIM NPAKTHIECKUM METOAOM MOXKHO CUMTATH Chrvdaiinbil
oTGop.

ABTOp HM3NaraeT MeTOAb, KOTOPHle GbiiM NPUMEHEHH! B X0Jie NIPOBeAeHHbIX B CoeINHEHHBIX
IHrarax Amepuxn B 1955 ropy obGenepoanuil norpeGieHHsi NPOAOBOJILCTBHS, KOI'AA IYTCM
HCNONb30BauuAa aAuddepennposadtoro crocoba palowupoBanusi ObUIM MONYYEHbLI COOTBET-
CTBVIOLIME CBeJIEHHS1 OTHOCUTENBHO OTAENILHLIX reorpaduiuecKux eqrHuIl. AHAIOTHYHOE, BeChMa
novuuTeibHOE 06CNe0BaHHe, HO OTHOCHTENbHO HeGObIIoM reorpaduyecKoil eAMHUIIL], OCYIie-
crBunM B 1964 rony Ha OUIMNNMHCKUX 0cTpoBax Kypcanth ®PAO, sanumaomuecs obcneaona-
HUAMM TIOTpPe6Gnenusi npoaosonbeTeusa B Eppone u Ha JlanpHem Boctoke. ABTOp OCTaHaBiHBa-
eTcsl Taxyke M Ha nposeaeHHOM OAQ sKcnepHMeHTaNbLHOM 06CNEN0BAHUH, KOTOPOE 6bin10 TIPO-
BefleHo B 1962 roay B lOrocmasuy ¢ ueNnbio AEMOHCTPAUMH CTATUCTHUYECKHX METOJ0B, NMpU-
MeHsleMbIX B X0/le 06cneoBanuil norpeCieHUs MPOROBONLCTBHSA. B 3ai/ioueHHe OH OCTaHaBJIM-
BaeTcsl Ha npo6remax nepuoAa, yacToTsl oficrenoBanuil ¥ T. [1., BEIHECEHUE pelleHus! o KoTo-
pHIM uMeeT GoJbLIOE SHayeHHe B o6nacTu ofcief0BaHMH, KacalolUXCs norpebneHusi 1poao-
BOJILCTBHSA.

SUMMARY

The paper is an abridged version of the lecture delivered at the FAO Statistical
Seminar held between October 31 and November 12, 1966 in Budapest.

The supply of the population of the individual countries with foodstuffs is ana-
lysed, in general, by means of food balances and food consumption surveys. The
increasing demand on data of such type makes it more and more necessary to apply
sampling methods. Comnsidering the specific character of the surveys of this type,
random selection is the only expedient and practical method in these cases.

The paper reviews the methods used in the data collections w!itht re&pect‘_to
the food consumption of household in the USA in 1955, where proper qurmat:men
was obtained on the individual geographical units by means of an extensive geo-
graphical stratification. A similar instructive survey — prepared for a small geo-
graphical unit — was undertaken by the FAO Seminar, concerned with food con-
sumption surveys for Europe and the Near East, at the Philippines in 1964, The
paper reviews also the pilot survey of FAO, desiined to present the statistical methods
used at food consumption surveys in Yugoslavia in 1962. Finally, the paper deals
also with the problem of the period, with the problem of the repetition of the survey
whose choice and decision are of a great importance in food consumption suveys.
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0.1. Az utolsé hirom év folyaman a Kozponti Statisztikai Hivatal statiszti-
kai és matematikai médszerek kézgazdasagi alkalmazisanak laboratériuma meg-
kisérelte egy Magyarorszagra vonatkoz6 makroSkonémiai modell kidolgozasat
/1], /2/.

E modell kidolgozasanak természetesen egyik féfeladata az volt, hogy egy
elfogadhatd népgazdasagi termelési fiuggvényt 4llitson fel.

0.2. A munka eredményei nagy Aaltalanossigban biztatéknak bizonyultak, s
Jelenleg, az elsé emlitett modell kidolgozésa utan egy méascedik és nagyobb mo-
dell kidolgozésa folyik a laboratériumban. | ‘ |

Meg kell azonban emliteniink, hogy az elsd modell eredményei egy szem-
sz6gbbl nem voltak kielégitk. A modellt két valtozatban szerkesztettak meg:
a) az els6 véltozatban az egész népgazdasidg szamdira egy aggregalt termelési
fliggvényt becsiiltek, b) a masodik véaltozatban a népgazdasigot két szektorra
(nem mezbgazdasigi és mezbgazdasagi szektorra) osztottdk. Ennek megfelelen
a miasodik esetben két termelési fliggvényt becsliltek, egyet a mezdgazdasigra
s egy masikat valamennyi tbbi termelétevékenységre vonatkozéan.

A becslés eredményei kielégiték voltak a termelési fliggvény Gsszevont val-
tozataindl, valamint a kétszektoros modell nem mez6gazdasdgi szektorara vonat-
kozban. Ezzel szemben a mezOgazdasigi szektor termelési fliggvényének ered-
ményei megilehetésen rosszak voltak. (Lisd az 1. fliggeléket.)

0.3. Mig a tobbszords korreliciés egyiitthato negyzete szabadsagfokok sze-
rint korrigdlva (R?) minden termelési (és egyéb) egyenletben meghzaladta a 0,90
értéket, ez az érték a mezdgazdasigi termelési fliggvény esetében -—0,04 volt.
Roviden: a mezégnzdasig esetében a regresszids fuiggvény paramétereinek becs-
lése azt mutatta, hogy a magyarazé valtozék nem alkalmasak, vagy legaldbbis
nem elégségesek a fiiggd valtozéd alakuldsinak megmagyarazasira.

0.4. Az emlitett nehézségek miatt tovabb: kutatasok valtak szlikségessé
ahhoz, hogy Magyarorszdg masodik makrodkonémiai modelljében a mezogazda-
sdgot megfelelGen lehessen kezelni.

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) altal 1966. okidéber 31—
november 12 kizétt Budapesten rendezett Szemindriumon megvitatott dolgozat.
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1. A MEZOGAZDASAGI SZEKTOR JELENTOSEGE

1.1. Magyarorszag népgazdasigiban a mezdgazdasag igen jelentds. Kiilén-
féle mérések némileg eltérd sullyal értékelik ezt az Agazatot, de jelentBsége
nem vitathaté.

1.2. Annak ellenére, hogy az iparositissal Osszefliggésben a mezlgazdasag-
ban valé foglalkoztatottsag évek ota cstkkend tendenciat mutat, a mezdgazda-
sdgban foglalkoztatottak aranya 1965-ben mégis 32 szdzalékat tette ki az dsszes
foglalkoztatottnak.

1.3. Nem lehet egzakt médon megéllapitani a mezdgazdasigi termékek ars-
nyat az Osszkivitelben. Mindenesetre az élelmiszer a teljes exportnak mmmy
20 szazalékat teszi ki.

1.4. A mezdgazdasignak a nemzeti jévedelemhez valé hozzdjarulasat az
utolsé 6t évben (1961—1965) valtozatlan aron szdmitva 20 szdzalékndl keve-
sebbre becsiilték. Hangstilyozni kell azonban, hogy Magyarorszag jelenlegi ar-
viszonyai nem felelnek meg az agazatok, illetve a termékek tényleges termelési
koltségeinek. A redlisabb aranyok megéllapitasat célz6 kutatisok szerint.a me-
z6gazdasig ardnya 28—34 szazalék.

1.5. A magyar mezdgazdasagi termel:ésbetn a novénytermelés és az éllat-
tenyésztés egyiittesen kb. 95—97 szdzalékot tesznek ki (53-—55, illetve 40-—42%)
a brutté termelés alapjan. A netté termelés alapjan szadmitva a novemytemneiles
aranyat sokkal magasabbra becsiilik.

1.6. A mezbgazdasig jelentOségének figyelembevételével a masodik makro-
dkonémiai modellben, mely a tervek szerint 9 szektorra dezaggregalt, és ugyan-
ennyi termelési flipgvényt tartalmaz, a mezogazdasag1 termelési fuggvemy jobb
specifikdlasa igen nagy fontossagu.

2. AZ ATLAGTERMEST BEFOLYASOIO 'TENYEZOK

2.1. Az els6 mezdgazdasigi termelési fliggvény becslésének nem kielégité
eredményei megmutattdk, hogy olyan tényezékén kivil, mint a mezdgazdasagi
munkaers, a beruhézis, a mitrigya-felhasznalas stb., egyéb tényezdk is jelentds
szerepet jatszanak a mezdgazdasagi terméseredmények megmagyarazasanal.

2.2. Megéllapithaté, hogy a mezdgazdasidgi nemzeti jovedelem idGsoranal
mutatkozé évi hullamzasok intenzivebbek — toébbnyire valtozd iranyban —,
mint az emlitett magyardzé valtozok. Ez azt jelenti, hogy a termelés idGsoraban

més, tobbnyire évrél évre szabélytalanul valtozé iranyu fluktuiciés hatisok is
mkrozodnek

2.3. Az egyik valtozé tényezd kétségkiviil az iddjaras. Igy megprébé;tunk
kutatisokat végezni annak felderitésére, hogy miként befolyésolja az id6jaras a
mezbégazdasag termelési eredményeit, kiilonosképpen a névénytermelésben.

2.4. Pintér Ldszlé /3/ és Mészdros Istvan /4/ korébbi kutatdsai azt bizonyi-
tottik, hogy a meteorolégiai tényezdk erdsen determinaljak Magym’orszésg'on a
bhza és a cukorrépa atlagtermését. (Lasd a 2. fliggeléket.)

Feltételezziik, hogy az adott klimaviszonyok és a még mindig kedvezéitlen
agrotechnikai szinvonal mellett az id{jards hatédsa még most is jelentds.
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2.5. Ugy latszott, hogy érdemes vizsgilat targyava tenni a magyar mezo-
gazdasagi termelésben az idGjarasi tényezék 4ltaldnos hatisinak kvantifikalisat.

3. KULONBOZO VIZSGALATI MODSZEREK

3.1. A Kozponti Statisztikai Hivatal laboratériuméban a szimitisok féleg
hérom kiilonb6zé moédszerrel toérténtek:

3.1.1. ,JOWA” indexek /5/,
3.1.2. ,,De Martonne” indexek /6/,
3.1.3. A ,kritikus meteorolégiai tényezbk” médszerévet 1

3.2. A jelen szeminirium szempontjib6l ezek a médszerek onmagukban
csak korlatolt érdekességliek. Mindegyiknek az a lényege, hogy wvalamilyen
mennyiségi tsszefliggést allapitson meg a mezdgazdasag évi termelési eredmé-
nyei és az idGjards kozott, elsGsorban a ngvenytermelés vonatkozasiban,

. 3.3. Az ,JOWA” indexek esetében feltételezik, hogy a konstans tényezok
(munkabefektetés, t6ke stb.) egy bizonyos szamu vizsgalt év termelési trendjé-
ben fejezédnek ki. Az egyenletes tendenciatél (trend) val6é évenkénti eltérések
az id6jaras hatasanak tulajdonithatok, s ennek megfelelden elég kénnyd az ,,ids-
jarasindexet” kiszamitani. . :

3.4. A ,De Martonne” indexek két meteorolégiai tényezd (a csapadék és a
hémérséklet) direktebb mérésén alapulnak.

3.5. A kritikus meteorolégiai tényezék modszerét a laboratériumban dr.
Halabuk Ldszlé6 vezetésével dolgoztik ki. A médszer bizonyos meteorolégiai
tényez6k (homérséklet, csapadék, napsiités, nedvesség) és a terméseredmények
kozotti korrelaciészamitasokon épiil fel.

3.6. Meg kell emliteni, hogy mindharom médszer (kiiléndsen a mésodik és
még inkabb a harmadik) igen nagy tomegl szamitast igényel. A szamitasokat
a legfontosabb 10 névény termésatlagara végeztiik el. A mdsodik és a harmadik
modszer esetében havi meteorolégiai adatokat hasznaltunk fel, a masodik mod-
szernel teriileti csoportositasban.

4. A TERMELESI FUGGVENY TOKELETESITESE

4.1. Anélkiil, hogy lehetéségilink lenne arra, hogy az elvégzett kisérleteket
részletesen ismertessiik (a kozeljévében varhaté publikildsuk), az alabbi &ltals-
nos megjegyzéseket tehetjiik.

Az idGjarasindexek segitségével jelent8s javitds érhetd el a magyar mezs-
gazdasag termelési fliggvényének becslési eredményeiben.

4.2. Ennek illusztralasira csak a legkevésbé bonyolult index (,,JOWA” index)
segitségével elért eredményeket emlitjik meg.?2 A szabadsigfokokkal megfele-
l16en korrigdlt korrelaciés egyiitthaté (R2) —0,04-rdl 0,87-re emelkedett. Ugyan-
akkor a paraméterek is ésszer(ibb értékeket nyertek. Mivel az eredeti fiiggvény-

1 Ismertetését 14sd dr. Halabuk Ldszlé doigozataban. (Lisd a 701—703. oldalon.) Az emlitett
modszerek részletes leirasat és az azokkal elért numerikus eredményeket a laboratérium egyik
kovetkezé jelentésében fogjuk nyilvanossagra hozni.

1 A laboratériumi kutatisok eredményei szerint (az ,,JOWA” index fogalmi problémai miatt)
nem ez a madszer a legmegfelelébb. Ennek ellenére az ezzel elért eredmeények lényegében el-
fogadhatok az ,,id6jarasindex’” hasznélatanak illusztrilasara.

6 Statisztikai Szemile
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ben a standard hibdkat nem szdmitottdk ki, a paraméterek hibait nem lehext az
eredetiekkel kozvetleniil egybevetni. -

5. AZ IDOJARASINDEXEK £ES A TERMESBECSLES

5.1. Amennyiben az id§jarasi indexek — kiiléndsen a Halabuk-féle ,kriti-
kus meteorologiai tényez6k médszere’” és a ,,De Martonne” indexek egyes verzioi-

— a makrodokonémiai modell szerkesztésénél hasznosnak bizonyulnak, az erre |

forditott kutathmunka maris jogosultnak tinik.

5.2. A jelen szeminirium azonban alkalmat adhat a kovetkezs kérdés fel-
vetésére: Nem lehetséges-e, hogy megfelelen kidolgozott idéjarasi indexek
tobbé-kevésbé altalanos segédeszkbzt képezzenek a termésbecslésnél?

5.3. Elméleti szempontbdl ennek a lehetdségét nem zarhatjuk ki, Gyakarlam

szempontbdl legalabb két figyelemre meéltdé elonye wvan: a gyors
lehet8ség és a vele elért becslések relativ olcsosaga.

5.4. Az emlitett lehet8ségek és a feltételezett eldnydk ellenére a megfelelSen

kidolgozott iddjarasi indexeknek a bemmésbemﬁsémél valé felhasznildsa kétség-
kiviil tovabbi komplex kutatisokat, kisérleteket és proébalkozasokat tesz szik-
ségessé. A kutatasok egyik megoldandd feladata az lehetne, hogy a mintavételi

technika és az iddjarasi indexek parhuzamos alkalmazisi lehetdségét vizsgalna

a termésbecslésben,

1. FOGGELEK
Az M—I modell becslési eredményei

'R2 szabad- A becsiilt paraméter
Az egyenlet megnevezése sdgfokok T
és alakia szerint dltal jellem- standard | Srézalékos
korrigilt jelzése zett vilto- értéke hib4ja siilva az
értéke | 26k neve : R2-5 helii)
1. Aggreghilt termelési fliggvény 0,95 o - konstans 51,90 . _
Ny = ag+ o M pp+ aply+ ag+ gy oy munkaerf 0.33 0,41 | 5,36
ay import 0,06 0,02 41,29
s 1 trend 4,78 3,04 58,35
1a) Mezbgazdusagi termelési figg- a) konstans 96,40 - 1 -
vény —0,04 a) munkaerd — 0,44
Nyt = w0+ atM s+ ol Byg 1+ a, beruhdzas | —0,00
+ af @+ ot + g alh mitragya 0,48
ay trend 2,95
1b) A nem mezbgazdasigi termelési a; konstans 1,95 - -
fliggvény 0,06 a; munkaerd 0,76 0,74 81,08
Nyt = o +aTMpp+ ol Byt a, beruhizds 0,05 0,16 1,50
+ agdy+ajt +ugpg ay import 0,10 0,08 47,34
ay trend: 2,80 5,10 20,08
2. A nemzeti j6vedelem felhasznals- by konstans 14,60 - -
sanak egyenlete 0,02 b, bhelftldi
Nt = Pot By Fi+ B Ep+uy felhaszng-
las 0,82 0,01 83,66
bo export 0,03 0,00 16,34
3. A lakossag fogyvasztisanak egyen- €y . konstans | —127,68 — -
lete 0,99 ey redlibve-
Fyy = S0+06,Ry+ 6, My+ 6, Fyy g +uy, delem 0,97 0,13. 72,47
€y munkaerd 1,25 0,37 17,19
g elfz6 évi )
fogyasztis 0,10 0,13 10,84
4. A munkaerd egyenlete 0,92 do konstans 14,18 - —
M; = ogt+o M pt + gy dy munkaerd 0,85 0,01 100,00

4
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2. FUGGELEK

A) A PINTER-FELE KUTATASOKRA VONATKOZO MEGJEGYZES /3/

Pintér Ldszlo szamitisainak alapjat Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye buza atlag-
termésére vonatkozé idGsorok képezték az 1920—1940 kozotti idGszakra; a szerzd egy-
szeri eés tObbszorés korreliciés szamitédsi médszereket alkalmazott,

Egyszeri korrelaciés szamitisok alapjan kivalasztotta azokat a tényezdket, ame-
lyek a buza Aatlagterrmését legerSsebben befolyasoltak, s a tbbszords korreliciés
szamitdsokat ezeknek a tényezbknek a figyelembevételével hajtotta végre.

A kivalasztott meteomolégiai tényezdk havi adatai, valamint a btza &tlagtermé-
sének adatai kozott igen szoros korrelacié mutatkozott (R = 0,8057). Az egy hénapnal
rovidebb idészakok adatain alapulé szamitdsoknal a korreliciés koefficiens még maga-
sabbnak bizonyult (R = 0,893).

B) A MESZAROS-FELE KUTATASOKRA VONATKOZO MEGJEGYZES /4/

Mészdros Istvdn az 1926-t61 1949-ig terjedd idbszakra kimutatta, hogy a cukor-
répa atlagtermésének ingadozisa elsGsorban a tenyészidfszak csapadékatél fiigg.

Jordan trendszamitasi modszerének alkalmazasaval otodfokd parabolat illesztett
mindkét jelenség iddsoraihoz. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hosszig tavra valé
tervezésnek figyelembe kell vennie az id6jarédsi tényezdt olyan ndvények esetében,
amelyek a meteorolégiai befolyasok irant érzékenyek.

IRODALOM

/1} Dr. Halabuk Ldszlé — Dr. Kenessey Zoltin — Dr. Theiss Ede — Kotdsz Guyuldné — Dr.
Nydry Zsigmond: Az M—I statisztikai makromodell., Nemzetkézi maodszertani flizetek 7. Szerk.:

Dr. Kenessey Zoltdn, Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai és matematikal modszerek koz-
gazdasagi alkalmazdsinak laboratdriuma. Budapest, 1965. 117 old.

/24 Ldszlé Halabuk — Zoltdn Kenessey -~ Ede Theiss: An Econometric Model of Hungary.
Eocnomics of Planning. 1965. évi 3, sz. 30—42. old.

3 Pintér Ldszlé: A buza orszdgos terméseredményének elSrebecslése (termésbecslés) mete-
orologiat tényez6k alapjan. Statisztikai Szemle, 1955. évi 2. sz. 157—169. old.

/4f Mészdros Istvdn: A cukorrépatermelésre haté id6jarasi tényezSk vizsgalata. Statisztikai
Szemle, 1957. évi 3. sz. 175—185. old.

/5) L. H. Shaw — D. D. Durost: Measuring the Effects of Weather on Agricultural Output.
U. 8. Department of Agriculture, Washington, 1962,

6/ Emmanuel de Martonne: Une Nouvelle Function Climatologique: l'Indice d’Aridité La
Météorologie. Parizs, 1962,

PE3IOME

PesvnbTaTh, NONyYeHHbIE Ha OCHOBe paspaborannoii JlaGoparopueil 1o mnpHUMeHeHHIO
CTaTUCTHYECKUX M MaTeMAaTHYeCKHX METOAOB B 3KOHOMHUKe lleHTpafibHOre CTaTHCTHYECKOro
VIPABeNTHHUSA MAaKpPOIKOHOMHYeCKOH Molest M —1 B OTHOWeHHU OUEHKH MPOU3BOACTBEHHBIX
GYHKIMHA 10 CeNbCKOMY X03AHCTBY 0Ka3aJMCch HeVAOBJIETBOPHTEIHLHBIMHU, BBHLY Yer0 BOSHHKIIA
HeoOXOAUMOCTE B YIPOBECHUH HOBLIX UCCHEAOBAHHMI B 3TOM HanpaBieHUM. 3HAYEHHE ITOTO
BOnpoca 00VClIaB/MBaeT 3HAYMTENbLHASI POJIb CENIbCKOXO3SIHCTBEHHOI0 CeKTOpa B BeHrepckoi
SKOHOMMUKE.

Cpean (axTopoB, 0 KashBAWOHIMX BIMSIHME Ha (OPMUPOBAHHEe NPOM3BOACTBEHHBIX pe-
3VJIbTATOB B BEHIepPCKOM CENTbCKOM XO03sHCTBe peluaouyvIo polih Urpaer ¢axrop morogsl, 0es
vyeTa KOTOpPOrc Henb3sa 00pa3oBaTh CHrHUQUKAIHOHHVIO NPOM3BOACTBEHHYVIO (GVHKUUIO,
Hmenno nosromy B JlaGopatopuy nyvrem NpHUMEeHEHUS psiia METOLOB IIPOM3BOJHIINCE Pacyerh,
HaTIpaBNieHHBle HAa VCTaHOBJeHWe KBAHTHUTATUBHON CBSI3H MEXAY NOrojioil U cellbCKUM X03sii-
cTBOM. Pesvabrarsl HOBO cenbCKOX03sAHCTBeRHOH QVHKUMH, 06pasoBaHHOH ¢ VYETOM VIIOMSI-
HYTHIX pacyeToB, — ONpaBAaB 0XKUAAHHUS, — OKa3aJHCh YAOBIETBOPUTENbHLIMH.

Hapexcs! 10rojsl Kak ¢ TeOpeTHUeCKOoi, TaKk U ¢ NPaKTHYECKONH TOUKY 3peHHs TT03BOJISIOT
NPOMU3BOJANTL MpPH TIOMOIUM HMX MCIIONIB30BAHUSI OLEHKY VPOiKasl, KOHKPETHYIO paspaGoTKy
KOTOPBIX eLle NMPeACTOHT NPOU3BECTH.

6%
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SUMMARY

Since the estimated results of the agricultural production function of the mm-- =
economic model M—I, drawn up by the Laboratory of Statistical and Mathematical

Methods for Ecc-noerrnc Application of the Central Statistical Office, were unsm:is-
factory, it became necessary to performe new researches of this type. The importance
of the problem is enhanced by the significant role the agricultural sector playa
the Hungarian national economy.

- From among the factors mﬂueneing the production results of ngman agri-
culture weather effects play a decisive role and cannot be disregarded when esta-
blishing a significant production Ifunglion. For this very reason calculations were

made by the Laboratory, using several methods, to quantify the connection between —

weather and agriculture. The results of the new production function, estimated on
basis . of calculations, have proved to be satisfactory and have also verified . the_
assumptions.

The meteorological indices make it possible — both from the theomm:al amd'
-mactwa& aspects — to perform crop estimations whose concrete elaboration, however,
is a task of the future,




A KRITIKUS METEOROLOGIAI TENYEZOK
MODSZERE*

DR. HALABUK LASZLO

A Kézponti Statisztikai Hivatal statisztikai és matematikai modszerek koz~
gazdasagi alkalmazisinak laboratériumiban az id6jardsnak a mez0gazdasagi
termelésre gyakorolt hatdsa becslésére kidolgozott moddszer lényege, hogy rugal-
masabba teszi az idGjaras és a mezbgazdasigi termelés kapesolatdnak mennyi-
ségi kifejezésére iranyulé kisérleteket. A megkozelités hatékonyabbd tétele érde-
kében minden vizsgilt terményre kiillon modellt alakitottunk ki; ennek soran
sokkal t6bb meteorolégiai tényezét vettiink figyelembe, mint az 4ltalunk ismert
eddigi kutatasok soran tették.

Masik lényeges vonidsa modszeriinknek, hogly az egyes terményekre vonat-
kozéan megallapitott Gsszefliggéseket a novénytermelés és a nemzeti jovedelem
kozotti aggregalt kapesolat formajaban is kifejeztiik.

A szdmitdsok volumene miatt azokat UNIVAC 1004 tipusi elektronikus
szdmologépen végezték el.

A modszeriinkhdz tartozéd legfontosabb lépések a kovetkezdk.

1. Nagy volumen(i regressziés analizist hajtottunk végre a meteoroldgiai
tényez6k és a terméseredmények kozott. A vizsgalt idészak 1949—1962.

2. A figyelembe vett meteorologiai tényezék: atlagos hdmérséklet, csapadék,
napsiités (6raban) és relativ nedvesség. A tényezéknek havi adatokra valé fel-
bont4dsa a hagyomanyos (példaul De Martonne) mutatéknal szorosabb megkéze-
litést ad. Ennek megfeleléen (4 * 12 =) 48 meteoroldgiai tenyezénk van.

3. A regresszi6s analizis masik alapjat a magyar mezGgazdasag tiz f6termé-
nyének (fontosségi sorrendben: kukorica, buza, sz6l6, arpa, lucerna, burgonya,
cukorrépa, rozs, takarményrépa és dohany) atlagtermése képezi.

4. Az analizis elsé menetében (10 -48 =) 480 egyszerl korrelacios koeffi-
cienst allapitottunk meg (minden egyes nivényt minden egyes tényezbvel paro-
sitva). Ezen analizis eredményeként minden egyes névényre vonatkozéan 5 és
10 szazalékos szignifikancia szinten kivalasztottuk a lényegesnek itélt tényezdket.

5. Egyidejiileg egy olyan korrelaciés koefficiens matrixot is nyertiink, amely
— mint az elsé fazis mellékterméke — az egyes termésatlagok kozotti Ossze-
fuggéseket mutatja be.

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) Aaltal 1966, oktéber 31—
november 12 kizétt Budapesten rendezett Szemindriumon megvitatott dolgozat, mely a Szemi-
nirium anyagaban dr. Kenessey Zoltdn kandidatus Korreferatumanak 3. fliggelékeként szerepelt.
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6. A miasodik fokozatban tébbvaltozds regresszios analizist hajtottunk v’ -

Minden egyes Beszefiiggésnél azokat a tényezdket vettiik figyelembe, amelyek

az adott nvény esetében lényegeseknek bizonyultak. Ennek megfelelen a maso-
dik fokozat tiz regressziét tartalmaz (a tiz novénynek megfeleléen) névényen-
ként 1—4 tényez6vel. :

kerillt sor az osszefliggések aggregélisara. ’

Az aggregiiciora tobb Gt kindlkozott, Kiilénféle okokbdl a regresszios érbé-
kek aggregici6jat valasztottuk. Az aggregaciot az egyes terményeknek a magyar
mezbgazdasdg szempontjabdl vett tényleges stlya szerint végeztiik el.

8. A kovetkezd lépés az volt, hogy megallapitottuk a korrelacidés koeffi-
cienst a termésatlagok regressziés értékei és a mezbgazdasigi eredeti nemzeti
jovedelem kozott. (Az elébbi adatsor fejezi ki az id6jaras hataséat.) |

9. Az utolsé lépés az volt, hogy az aggregalt regresszids értékeket hasznal-

10. A kozolt tabla néhdny elézetes eredmémyt tartalmaz, egyuttal kifeje-
zésre juttatja azt a tényt is, hogy a médszeriink altal elért eredmények lénye-
gesen jobb megkozelitést tesznek lehet6vé, mint a De Martonne index, s6t el-
érik az ,,JOWA” index elméletileg kevésbé jogosult, de ugyanakkor igen magas
numerikus értékeit, |

Az dtlagos terméshozam és a meteorologiai tényezbk kozotti osszefiiggést kifejezé
korrelicios koefficiens

~IOWA" De Martonne A kritikus meteorolégtai
Termény index index tényezOk moédszere
Baze .. ... 0,84 0,25 0,89
Rozs ... ... 0,89 _ 0,46 0,80
Arpa ... ... 0,73 0,10 0,85
Kukorica ........ et e 0,81 0,44 0,77
Burgonya ......................... ! 0,85 0,67 0,85
Cukorrépa......................... 0,82 0,29 0,67
Takarményrépa ................... 0,96 0,64 0,86
Szblb .., 0,03 -~ 0,25 0,78
Lucerna ................00 . 0,92 0,83 0,87
Dohdny .............ccvuiii. .. 0,92 0,33 0,566
Netté mezdgazdasigi termelési érték. . 0,89 0,48 0,86
Mez8gazdasigi termelési fiiggvény . .. _E = 0,96 _f_ = 0,82
PE31OME

. Hacrosimee xpaTkoe pe3ioMe, NPHMHKAsCh K COROKIANY »PaCTeHHEBOACTBO ¥ (GYHKUHSA
CeJIbCKOXO3SHCTBEHHOI0 NPOU3BOACTBA B Bemrpuu”, COREPIKUT ONHCAHHE METOAA KPHTHYE-
CKHMX QaKTOPOB, AaOMMX LHOPOBYIO CBA3D MEXKAY MOFOXOH H CesibCKHM X03sHCTBOM,

CYIMHOCTBHIO MeTONa SABJISIETCS NPOM3BOAMMEIE B ABYX CTVIEHSAX dacuer xoppensunu.
Ha neppoit crynenn cpeam Gonmbworo wuuena METEOPOJIOrHYeCKHX (GaKTOPOB IIPOH3BOAUTCS
0T6Op KPHTHYECKUX, BaKHeHIHX PaKTOPOB 1O PaCTHTENbHBIM KVJbTYpaM. Bropast crynenn
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CO/leP>KUT MOJIeNIM PaCTHTENBHLIX KYJLTYP: MHOTOBapHALMOHHbIE PACUETHI KOPPEALHMK MEXXAY
pAHHBIMH CpefHell YPO)KalHOCTH M KPUTHYECKHMH (aKTOpaMHu.

3a perpeccMBHBIMH pacyeTaMHu IOCNe0Bana arperauds HHAMBUAYAJIbHBIX HHACKCOB
TIOrOZibl, 4 3aTeM CBOAHKLI MHAEKC ObiM NPUMEHEH B QVHKUMH CeJIbCKOXO03AHCTBEHHOTO NPOHU3-
BO/JCTBA.

SUMMARY

Connected with the contribution ,Plant growing and the agricultural production
function in Hungary” this short review contains a description of the method of the
critical factors, quantifying the connection between weather and agriculture.

The essence of the method consists of a multivariable correlalion coefficient
performed in two stages. In the first stage, from among the great number of mete-
orological factors the critical and most important factors are selected by planis. In
the second stage the models of the plants are drawn up: multivariable correlations
are computed between the average production data and the critical factors.

After the regression analyses the individual meteorological indices are aggre-
gated, then, the index is applied to the agricultural production function.



AZ IDOMERLEG-VIZSGALATOK NEHANY,
A MEZOGAZDASAGI NEPESSEGRE VONATKOZO
EREDMENYE* S

FERGE SANDORNE

. A Kozponti Statisztikai Hivatal eddig két szélesebb kord idémérleg-felvé-
telt hajtott végre. Az elsb csak a varosban él6 asszomyokra korlatozédott. A méa-
sodik, az 1963. évi felvétel azonban, amely egy sokrétii rétegvizsgalatot egészitett
ki, dsszesen 12000 embert &lelt fel, &s ezen beliil mintegy 3600 személy ter-

mellszévetkezeti csalddokhoz tartozott.!

A termelészovetkezeti csalddokra vonatkozd eredmények azt mutatjik,
hogy az életméd szempontjabél a mezégazdasagi népesség mind a mai napig
sajatos helyzetben van Magyarorszdgon. Ebben csak részben jatszanak kozre
olyan tényez8k, amelyek minden orszagban megtalalhaték, mint példaul a
mezOgazdasdgi munka sajatos, a munka természetében vagy Kkorilményeiben
rejléd vonasok (példaul a természettel vald kozvetlen kapesolat, az idGjarastél
valé kisebb-nagyobb tiggbség). A mezdgazdasigi életmédot formalsd tényezdk
masik része — és elsésorban ezek tiikrézédnek az idémérlegben — Magyar-
orszag sajatos tortenelmi-tirsadalmi-gazdasagi feltételeinek talajan jott létre.

Az egyik ilyen sajdtossig, hogy a tradicionslis mezogazdasdgi termelési méd
viszonylag kés6n kezdett Atalakulni. A kiilss alapfeltételek az utébbi 20 évben
gyokeresen at is alakultak, a hagyomanyos csaiddi munkaszervezet azonban,
ha a korabbinal sziikebb teriileten is, fennmaradt. A ma4sik, a napi idébeosztas
szempontjabol nagyon fontos kériilmény a mezbgazdasigi termelés ciklikus-
saga, ami a télen is munkat biztosité kiegészit6 tzemagak hianya, tovabb4 a
munkacsicsok gép- és munkaer6-problémai miatt lazabb és feszitettebb élet~
ritmust kovetelé idészakok valtakozdsat, éles elkiiloniilését, eredményezi. A har-
madik fontos tény az, hogy noha a »mezégazdasigi népesség” és a ,falusi
népesség”’ nem teljesen azonos kort jeldl, annyi azért igaz, hogy a mezdégazda-
s4gi népesség tulnyomé része falusi viszonyok kozott él. Marpedig a falu kiils
feltételei és Altaldnos légkore meég nagyon eltérnek a varosi feltételektsl, és
igy a lakoéhely az életmédot jelentdsen befolyasolja. Végiil sajatos koriilmény
az, hogy a mez6gazdassagi népesség tulnyomoé része termeldszovetkezeti tag,

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) sltal 1966. oktéber 31—
november 12 kézdtt Budapesten rendezett Szeminadriumon megvitatott dolgozat.

i Az 1d8mérleg-vizsgalat részletes eredmeényeit és moédszereit ,, A nap 24 oraja’” c. kiadvany
tarta]imazza. (Statisztikai Id6szaki Kbzlemények 75, Kézpontt Statisztikai Hivatal. Budapest, 1865.
155 old.)
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és a termelészovetkezeti tagok mezbgazdasigi munkaja kettbs: a kozds gazda-
sdgban végzett munka mellett az un. haztaji gazdasdgban is dolgoznak. Az 0sz-
szes mezlgazdasigi termelomunkanak kb. 40 szazalékdt e sajat gazdasag
munkdinak elldtdsa koti le. A kétféle munka kozott teriiletileg, munkaszerveze-
tileg, a munkavégzés feltételeiben stb. lényeges kiilénbségek vannak. Mind-
ehhez jarul az a koriilmény, hogy Magyarorszigon igen jelentds a kétlakisag:
az Osszes olyan haztartds koziil, amelyhez termeldszévetkezeti tag tartozik,
tobb mint harmadrészben munkabéres keres8 is van.

A tovabbiakban a mez6gazdasagi idébeoszt4s 4ltaldnos sajatossigainak
rovid leirdsa mellett két részkérdéssel foglalkozunk: az egyik kérdés a csaladon
beliili munkamegosztis jelenlegi helyzete, a masik pedig a falusi szabadidg-
eltoltés néhany problémaija.

A) A napirend dltaldnos struktirdja

A mezbgazdasdggal kapcsolatos emlitett sajatos koriilmények a kidvetkezs-
ket eredményezik: a téli idGszakban a termelészovetkezetek tényleges tagjai
atlagosan napi 5,9 6rat toltenek a kozds gazdasagban, és tovabbi 1,5 érat for-
ditanak a hazt4ji munkira. A termeléssel eltsltott idé egy o6raval kevesebb,
mint a munkas-alkalmazotti keres6knél. A felszabadulé id8 részben a hazi
munkéndl ,fogy el”, részben az alvésra, pihenésre forditott id6t noveli. Azaz:
a falusi koriilmények és lehetGségek, valamint az ,aktiv’ kikapesoloddsra ira-
nyuld igények hidnya miatt a kevesebb kotdttség ellenére a termelészdvetkezeti
keres6knél az aktivan t6ltott szabadidé ebben az idészakban sem tibb, hanem
kevesebb, mint a munkasoknal és alkalmazottaknal.

A nyari munkék idészakaban mar megsziinik ez a viszonylagos kotetlen-
ség. A termelbszivetkezeti tagok atlagosan mintegy 8 orat téltenek a kozbs
gazdasagban, ezen beliil a férfiak napi 10 6érat, a nék napi 5 6rat. Ez — ha ide
szamitjuk a munkahely és a lakas ko6zotti kozlekedést, valamint a sajat gazda-
sag munka-, pontosabban iddigényét — azt jelenti, hogy a nyari csticsidészak-""
ban a mezégazdasagi termelés a termel8szovetkezeti tagok koziil a férfiaknal
12,3, a n6knél 8,4 6rat kot le. Kétségtelen, hogy ez az idémennyiség nem jelent
megszakitds nélkiili termeldmunkat. Az idémérlegben ,kézos gazdasdgban tol-
tott id8ként” jelenik meg (a félérds ebédids kivételével) az az egész napsza-
kasz, ami a termel8szovetkezeti kozés teriiletre valé belépéstsl annak elhagya-~
saig eltelik. Ezen beliil nem kevés az az id6, ami a munka kiosztasaval, a szer-
szdmok vdilogatasaval, a kijelolt teriilet megkézelitésével, a szamitasokban
szerepl§ féloras ebédidét esetleg jéval meghaladd déli pihendvel, alkalomadtin
az es0 vagy a tulsdgosan nagy meleg miatti munkamegszakitdsokkal eltelik.

A napi munkaidé a lakossdg méas rétegeinél sem jelent természetesen
megszakitas nélkiili termelStevékenységet, de nagyon wvalészinti, hogy a mun-
kahelyen toltott id6 és a ténylegesen végzett munka idétartama kozott mésutt
nines ilyen (1,2—2) 6ras kiilonbség. Ugyanakkor az is igaz, hogy jéllehet a
k6zos gazdasdgnal elszamolt id6 nem mind munkaidd: de azért kétott, lekstott
id6rdl van itt is sz6, ami egyfelS]l sokszor meglehetésen faradsagos is lehet (pél-
daul kimenni a hatdrba), masfel6] nem hasznilhaté fel mas célra. Igy — ugy
véljiik — nem tulzds, ha a nyéri idészakban felvett idémérleg adatai alapjan
a termel8szivetkezeti parasztsig nagy leterheltségérsl beszélink. Ez a leter-
heltség azt eredményezi, hogy az alvds ideje dtlagosan 7 6rira csékken. Emel-
lett a szabadidé napi &tlaga is minimdlisra, kb. 1-—1,5 6rdra csékken.



706

- A feszitett item nemcsak a keresGket, hanem .lényegébe
tagjat érinti, a segitdé csalddtagokat, a ‘nem keresket, s6t a .

‘kiviill munkat vallald munkabéres keresdket is.

1. tabla
Az dtlagos napi idébeosztds a termelbszdvetkezeti hdztartdsok tagjaindl "
(6ra, tizedora)
TormelGsadvet- |0k 6s cgyé ter. | Alkalmazdsbe
erme vel- 180 egyeb wer-; | .
Megnevezés kezeti t:gok melGezdvetkezoti| Nem kerestk . 4116 keresﬁkn
- keresbk '
Téli idbszak
Keresd tevékenység ............... 5,9 0,6 0,3 8,1
Sajat gazdasig ellitdsa ........ e 1.5 2,3 1,6 0,3
Egyiidt o oo oovvneivnineniiiiinnnn. 7,4 2,8 1,9 8,4
Hézi munkdk ..............c000un 2,3 6,4 6,0 1,4
Gyermekek elldtasa és egyéb elfoglalt-
COBAE .. iiiiiiiiiiiiieaeaa, 0,6 0,9 1,2 0,4
Egyiitt ..oooouerenrinennnennnaas 2,9 7,3 7,2 1,8
A]Véﬂ --------------------------- 8’4 8,9 9,2 891
Személyielldtés .................. 2,7 2,5 2,5 2,6
E 2N 11,1 11,4 11,7 10,7
Szabadidb .........ciiiiiiniian. 2,6 2,5 3,2 3,1
Osszesen 24,0 24,0 24,0 24,0 ’
Nyéri iddszak
Keresd tevékenység .......... e 9,9 2,5 1,5 8,6
Sajit gazdasig elldtésa ... ........ 1,5 4,0 3,2 0,8
BgylGt ......ooviiviiiiinaennn 11,4 6,5 4, 9.4
Hézi munkdk .................... 1,4 5,7 5,7 1,7
Gyermekek ellitésa és egyéb elfoglalt-
BAZ ...ttt 0,3 0,7 1,1 04
CEgyatt ... 1,7 6,4 6,8 2,1
Alvas ... ... .. i i 6,8 7,0 7 1,2
Bzemélyiellatds .................. 2,6 2,5 2,6 2.6
Egyiitt . ...c.ovinniiiinnnnenns 9.4 9,6 10,3 2,8
Szabadids ............ o0, 1,6 1,6 2,2 -7
Osazesen 24,0 24,0 24,0 24,0

B) A csalddon beliili munkamegosztds

A csalddon beliilli munkamegosztis elsGsorban nemek kozétti munkameg-
osztast jelent.

A termeldszivetkezetek kizos mlmké]éba a nék sokkal kevésbé kapesolod-
nak be, mint a férfiak. A kozbs gazdasdgban toltott Atlagos napi munmkaldﬁ
télen, illetve nyaron a férfiaknil 6,8, illetve 10,1 6ra, a noéknél 1,8, illetve 5,3
6ra. Ez kozvetleniil annak tudhaté be, hogy a rendszeresen, egész éven 4t
munkat biztosité munkakoérokben — iranyitd-szervezd posztokon, az allatte-
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nyésztésben, az ipari szakmunkiknil — tilnyomobrészt férfiak dolgoznak. (Koz-
vetve, illetve mélyebben szdmos mas ok is hat.)

2. tabla
A munkaegységek teljesitésének megoszldsa nemenként 1962-ben
50 | 51-100 | 101-200 | 201-300 | 301
Megnevezés Osszesen
munkaegységet teliesitok ardnya (szdzalék)

Férfiak ........coivn. 3 51 15 16 . 81 100

Nék ..o iiiiiiiiiiinnnnn ' 16 20 37 16 11 100
A nék 6 munkateriilete a sajat, a hiztiji gazdasig. A mezégazdasigi ter-

melétevékenységre forditott munkaidének kozel 40 szdzalékat koti le a sajat
gazdasag munkainak ellatdasa. Ez a munka — a hagyoményos tdrsadalmi és
csalddi munkamegosztis folytdn — elsGsorban a nékre harul. A termel6szo-
vetkezeti haztartasokban a férfiak és a nbék aranya 43, illetve 57 szdzalék. Az
Osszes mezbégazdasagi munkanak kb. 45 szdzalékat, a hart4ji gazdasdggal kap-
csolatos munkaknak pedig mintegy haromnegyed részét (73 szizalekat) az asz-
szonyok végzik el.

C) Szabadidé — pihenés

A parasztsig munkaval valé leterheltsége tehat — 1f6leg a nydri iddszak-
ban, de altaldban is —— igen nagy. Minthogy ez nemcsak azt jelenti, hogy a
munkaidé sok, hanem azt is, hogy sokszor nehéz koriilmények kozitt végzett,
kimerits fizikai munkarél van sz6, a munka utdni faradtsig, kimeriiltség eré-
sen befolyasolja a szabadidd eltoltéeédnek moédjat, meghatirozza az ,aktiv ki-
kapesolédasra” iranyulé igényeket. Emellett szamos objektiv és szubjektiv
korilmény hat a szabadidé kihaszndlasdra. Egyrészt falun nyilvanval6an kor-
latozottak a szorakozasi lehetfségek.? Masfelol — ezt is az objektiv korilmé-
nyek kozé kell szamitanunk — a haboru el6tt a paraszisdg nagy tobbsége az
anyagilag és kulturalisan kisemmizettek kozé tartozott, s ha anyagi helyzete
azéta sokat javult is, a kulturalis szinvonal viltozdsa ezzel sok tekintetben
nem tudott lépést tartani: a mezdgazdasagi népesség kulturilis felkésziiltsége,
iskolazottsagi szinvonala az 4tlagosndl ma is rosszabb, és ez elzirja eldliikk a
szérakozas-kikapcsolédas szamos lehetdségét. Az objektiv korilmények mellett
igen elevenen él és hat ma is az a hagyomdnyos paraszti ethosz, amely alig
ismeri a ,lustasagra val6 jogot”, amely a nem feltétleniil sziikséges vagy €ppen
latszatmunkat is tobbre értékeli a semmittevésnél (és minden semmittevés, ami
nem munka), és ami éppen ezért gitolja a munkaszervezés és a munkafolya-
matok racionalizalasira és ezzel a munkaid8 roviditésére irdnyulé torekvéseket.

E kérilmények mindenekelott a szabadidé hosszira hatnak, azt réviditik.
Az objektiv koriilmények — a munka mennyisége — elsésorban nyiron hat-
nak, és szoritjdk le a keres6k és a nem keresdk alvéasidejét, szabadidejét egy-
arant. Télen a szubjektiv tényezdk hatdsa erbsodik, és {6ként ezért a
kotottségek lazulisa elsGsorban az alvasidd novekedését jelenti, de a szabadid6
igy is rovidebb, mint a legtobb més tarsadalmi rétegnél.

3 A televizio a felvétel idSpontjdban falun még viszonylag ritka volt: csupan a megfigyelt
termelSszévetkezeti haztartasok egy szazalékanak volt készlléke, a kuittirhéazakban viszont méar
tébbnyire volt tévé.
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Alvdsidé és szabadidé o fobb rétepeknél
(6ra, tizedéra)

Aktivan toltott
Alvields s7abadids
Megnevezés S
Férfiak N6k Pértiak | Nok
Vezetélldstak, értelmiségiok ............... e 7,4 7,1 36 | 27
Egyéb szellemi dolgozék ............. et eeeeaan 7,6 7,7 3,5 28
Szak- és betanitott munkésok....... e .o 7,8 7,8 2,9 2,1
Egyéb fizikai dolgozék .................... cees 8,2 8,0 2,7 2,0
Osszes munkds-alkalmazott ,................ ceee 7,9 7.8 3,0 23
Termeldszdvetkezeti tagok S TR
. télen ------- I T T T T O, R EEEE] e 88 8’3 8,7 234 2l5
nyéron ................................ PP 6,7 7,0 131 : 0,8 _

PE3IOME

ABTOD NOABEpPraeT pacCMOTPEHMIO JHHAMHKY VCJIOBHIl YKHU3HH KPeCcThbSIHCKOr0 HaceleHus
C TOYKH 3peHHsI HCTIOJIb30BAaHHS BPEMEHH Ha OCHOBe 0ajlaHca BpeMeHM, OXBarbiBawuierc 12
THICSY MeJOBEK, U3 UUCHA KOTOPLIX 3600 OTHOCHIOCH K CEMbSIM KPECTbSIM-KOOIEPATHBOB,

JlaHHple MO3BOJISIOT COTMOCTABHTD T0JI0XKEHHE PaGOTHUKOB CENLCKOTO X03SHCTBA ¢ 0CTAMb-
'HBIMM CJIOSIMH, TIPEXOCTABISAIT HHPOPMALIHIO O BHVTPHUCEMEHOM PAaslesieHHH TPYAA U MCIOJb-

30BAHHHM CBOGOAHOIO BPeMEHU CO CTOPOHE! KPeCThLSHCTBA.

SUMMARY

‘The paper deals with the development of the ‘circumstances of life ‘of those
engaged in agriculture from the side of their time-use, on basis of the time budget
of @]2&00,0 persons, out of which 3600 persons belonged to producer’s co-operative
' The data permit a comparison of the conditions of those engaged in agriculture
with the conditions of those in other strata, giving also information on the division
of labour within the family and on the leisure-use of the peasantry.




A KISPARASZTI GAZDASAGOK UZEMI
HELYZETENEK REPREZENTATIV MEGFIGYELESE*

ROZSA BELA

Magyarorszagon utoljara 1935-ben volt teljeskér(i mezdgazdasagi Osszeiras.
Az évenként ismétléds, egy-egy kérdés (példaul foldtertilet, vetésteriilet, ter-
mésmennyiség, allatallomany stb.) megfigyelésére kiterjed6 orszagos teljeskorli
felvételek eredményein kiviil kiilonbdzé szervek részérdl mind nagyobb érdek-
16dés mutatkozott a részletesebb, féleg lizemi adatok irant, mely érdeklédést
a rendszeresitett megfigyelések adatai alapjdn nem lehetett kielégiteni. A ma-
sodik vildghdboru utani foldreform kovetkeztében létrejott Kkisilizemi gazda-
sagok {izemi helyzete ismeretlen volt. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1957-ben
megkezdett reprezentativ adatgy(ijtése az egyéni termelSk termelési adottsagai-
nak vizsgilatat kivanta biztositani. Az adatgyljtés f6bb témakorei az aldbbiak
voltak.

A megfigyelés targya volt a foldtulajdonosok tarsadalmu és gazdasagi
helyzetének vizsgalata. Megfligyeltitk a foldtulajdonosok foglalkozas, el6z8 fog-
lalkozas, a gazdalkodas kezdete, kor, iskolai végzettség, szakmai képzettség
stb. szerinti megoszlasat.

A gazdasagok foldteriiletének megfigyelése egyrészt a kiilonb6z6 mutatok
szamitasanak alapjaul szolgalt, masrészt valaszt adott a felvételt megel6zd évek
fsldmozgasainak (6roklés, eladas, vétel stb.) okaira, a foldteriilet minbség,
fekvés, tagoltsag, a tiszta jovedelem nagysdga stb. szerinti megoszlasara.

A Kkisparaszti gazdasagok helyzetére vonatkozé reprezentativ megfigyelés
tajékoztatast adott a gazdasdgok lako- és gazdasagi épliletekkel, mezdgazdasagi
gépekkel, eszk6zokkel és felszereléssel vald elldtottsdgirol is.

A Kkisparaszti gazdasdgok ndvénytermelési eredményei ismertek voltak.
(A termés mennyiségére és a termésatlagra vonatkozo kérdések tehat elsé-
sorban a megfigyelés pontossdginak ellendrzésére szolgaltak.) A megligyelés
novénytermelésre vonatkozd kérdéseibll ezért fdleg a vetésteriilet 84 szazalékat
kitevs tiz legfontosabb névény termeléstechnikai eljardsaira kivadntunk vélaszt
adni. Az egyes novények termelésével kapesolatban vizsgdltuk példaul a szer-
ves és a szervetlen alap- és fejtragyédzasnak, a talajelkészitésnek, a vetési
idének, az eléveteménynek, a nemesitett és hibrid vetémag felhasznilasanak,
valamint az egyes novényapolasi munkaknak a termésitlagra gyakorolt hatasat.

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) altal 1966. oktdber 31—
november 12 kozétt Budapesten rendezett Szemindriumon megvitatott dolgozat.



710 ozaA KK

A megfigyelt termeléstechnikai eljdrasok és a termésatlag kozotti kapmmt- .

korrelacio- és regresszio-szdmitdssal fejeztiik ki.

A gylmoles- és szdlOtermeléssel kapesolatos kérdések célja elsGsorban a
termés mennyiségének és a felhasznilas irdnyanak megallapitasa volt, erre
vonatkozéan ugyanis csak orszagosan becsiilt adatok &lltak rendelkezésre.

Az allattenyésztésre és az allati termékek termelésére vonatkozd kérdések
a tenyésztés intenzitisara, az arutermelés mértékére, a felhasznilas és az érté-
kesités irdnyara adtak vilaszt.

A foldterilettel rendelkezék munkaerShelyzetének vizsgalatdval a meg-
figyelés célja a rendelkezésre all6 munkaeré Osszetételének (kor, nem, meg-
élhetési forras stb.), az idegen kézi, fogat és gépi munkaerd igénybevétele
mértékének megallapitdsa volt. A megfigyelés adatai munkaerémérleg készi-
tését, azaz a szamitdsok szerinti munkaerd-sziikségletnek a rendelkezésre
alléval valbé Osszehasonlitdsat, a felesleg, illetve a hidny szédmszer( kifejezését
is lehet6vé tették.

A reprezentativ minta nagysigit a megfigyelés koltségeinek fedezésére
rendelkezésre 4all6 pénzisszeget figyelembe véve hataroztuk meg. 1957-ben
3000 gazdasig megligyelésére keriilt sor. A 3000 gazdasag kijel6lése nem ara-
nyos réteges, ezen belil altaldban véletlen kivalasztds alapjan tortént. A ki-
valasztés kétlépesds volt.

a) Elbszér gazdasignagysag-csoportonként hatiaroztuk meg a megfigyelésre
keriild gazdasagok szdméat. A 3000 gazdasdgot az Osszes foldterilet megoszla-
sanak aranyaban osztottuk sz6t az egyes gazdasidgnagysag-csoportok kdzott.
A 19 megye szerinti szétosztast az dsszes teriilet megvék kozotti megoszlasanak
aranya alapjdn végeztikk. Az aranyos rétegezésnél a masik szamba johetd
eljards az lett volna, hogy az Osszes gazdasidg szamanak aranya alapjan alla-
pitjuk meg a megfigyelends gazdasdgokat. Ez a moédszer azonban nem latszott
célravezetdnek, mert igy az egyes gazdasagnagysag-csoportok nem a termelésben
betdltétt tényleges stilyuknak megfeleléen szerepeltek volna.

b) A megyéken belill a jarasok kozott a mintdba keriild gazdasdgok sza-
ménak Kkijeldlése szintén az osszes foldteriilet megoszlasa alapjan tortént. Jara-
son és gazdasagnagysdg-csoporton beliil a kivalasztds altalaban véletlen volt,
de nem érvényesiilhetett a szigori ,,véletlen” kivalasztids. Ennek oka az volt,
hogy sok olyan kérdést tettiink fel, amelyek az eddigi statisztikai felvételeknél
nem szerepeltek, jelentds résziik bizalmas jellegli volt, ezért valaszadoként
dltaldban olyan gazdalkoddk johettek szédmitisba, akik az adatgyljtést végzd
szdmlalobiztosokkal személyes ismeretségben voltak, illetve akik hajlandék
voltak a sziikséges adatokat szolgaltatni. Ennek kovetkeztében a gazdalkodék
kivalasztasdnil bizonyos szubjektiv elem is érvényesiilt, ez azonban — mint
ahogy a szamitasok igazoltdk — nem befolyasolta szamottevden a reprezenticid
helyességét.

Az 1957. évi megfigyelésre kijel6lt 3000 gazdasag adatainak feldolgozasa-
kor négy gazdasagnagysdg-csoportban a vizsgdlt adatok relativ standard hib4ja
az elfogadhat6énil nagyobb volt. Ezért az 1958. évi megfigyeléskor a mintat e
négy gazdasignagysag-csoportban osszesen 1000 gazdasaggal megndveltiikk. A
po6tldlag kijeldlt 1000 gazdasagra vonatkozdéan az 1957-ben feltett kérdéseket
1958-ban pétoltuk.

A reprezentativ megfigyelés az 1956—1957. gazdasigi évre vonatkozott.
A megfigyelést 1957-ben a teljeskOrt vetésteriileti Osszeirdssal, 1958-ban a
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teljesk6ri allatszadmlaldssal egyiddben szamlalobiztosok végezték kikérdezéses
modszerrel. A szamlalobiztosok a reprezentativ megfigyelés keérdbiveinek ki-
toltéséért kiilon dijazasban részesiltek.

A mintasokasagra vonatkozé adatokbdél az orszagos szintd adatok ki-
szamitasat atlagbecsléssel végeztik., Az Osszes gazdasig és a mintdban levo
gazdasdgok szamabdl teriiletnagysig-csoportok szerint képzett szorzoszammal
a mintaban megfigyelt jelenségeket szorozva jutottunk az orszagos adatokhoz.

A reprezentativ minta alapjan kiszadmitott orszagos szint(i adatok pontos-
sigit a teljeskorii megfigyelésbdl rendelkezésre allo orszagos adatokkal wvalé
dsszehasonlitdssal és hibaszamitassal ellendriztiik.

A, teljeskori Osszeirdsok eredményeivel valdé oOsszehasonlitas és a hiba-
szamitas eredményei azt mutattdk, hogy a feltett kérdések nagyobb részénél
a reprezentativ megfigyelés eredménye kielégité wvagy elfogadhaté hibahatarok
kozott elhelyezkeds adatokat szolgaltatott. A kapott eredmények értékelésénél
azonban figyelembe kellett venni az adatgylijtés Gjszerliségidt, a feltett kérdések
nagy szamat és részletezettségét, valamint az igen kismértékd reprezentaciét.
(Az 1958-ban megfigyelt 4000 gazdasig mindSssze 2,5 ezreléke volt az Osszes
gazdasignak.)

A reprezentici6 megbizhatésdgat gazdasignagysag-csoportok szerint és
Osszesen a megfigyelés minden témakorébdl kivalasztott legfontosabb mutato-

o
szadmok segitségével, a standard hiba (S = -—) és a relativ standard hiba
n

)
(H, = ahol A — az atlag) kiszamitdsaval hataroztuk meg.

Néhany kiragadott témara vonatkozdan Osszevont gazdasignagysag-cso-
portok szerint az S és a H, értéke a kovetkezd volt.

A reprezentativ felvétel adatainak standard és relativ standard hibdi

Egy gazdasigra jutd

Gazdasdgnagysig-csoport .
{kat, hold) Osuzes s8z4nté- SZAT'VAE- biiza kukorica
teritlet teriilet marha sertés
vetésteriilet
Standard hiba (S)
e’ J N 0,017 0,021 0,029 0,114 0,014 0,019
5—T10.... i i i e 0,026 | 0,043 0,049 0,099 0,027 0,028
10=-20. ... i, (,051 0,086 0,073 0,146 0,049 0,090
20— e e e 0,263 | 0,384 0,219 0,444 0,189 0,174
Relativ standard hiba (H,)

— D e e 0,74 ] 1,11 5,56 6,68 3,31 g 2,63

5 e L U 0.35 | 0,71 2,48 2,80 1,66 2,02

1020, ... it i i 0,37 0,71 2,53 2,83 1,67 4,30

20— i e 0,99 1,95 6,54 6,58 4,10 5,12

_ J i

*

A mezbgazdasag szocialista Aatszervezése utdn a kisparaszti gazdasagok
megfigyelését felvaltotta a mezdgazdasigi termelbszovetkezetek gazdalkoda-
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sénak a statisztikai beszamolasi rendszeren - keresztiil torténd bel;eskﬁrﬁ v
galata. A nagyiizemi gazdasigok és a hozzijuk tartozé haztan gazdasagok
teljeskorii megfigyelésének kiegészitését azonban tovabbra is az egyes kerdésak g
melyrehaté vizsgalatat biztosité reprezentativ megfigyelések teszik lehetGvé.

PE3IOME

B Benrpuu B uensx HabioeHusl 3a HPOMU3BOJCTBEHHBIM NOJIOXKEHHEM MEJIKUX X03AHCTB

B 1957 roay 6bii0 npoBejieHO BbLIOOpOUHOE OOCHeNOBAHME, NpPeAOCTaBHBIIEE CBeleHUsi 006.00-

HIECTBEHHO-IKOHOMHYECKOM TIOJIOXKEHHH COOCTBEHHHMKOB 3eMJH U 00 OCHAUEHHOCTH XO3AHCTB
YKUJIBIME ¥ XO3SHACTBEHHBIMH 3[JAHHSIMH, CEbCKOXO03STHCTBEHHBIMK MaLIMHAMK H HHCTDYMEHTOM.
O6crenoBanue, flanee, NPeROCTABHIIO HHGOPMALIHIO 0 BayKHEHIIUX arpOTEXHHYECKHX METOJAX,
NPHUMEHSIEMBIX NPH BLIPALMBAHHUH OTAEAbHBIX KYJbLTVD, 00 HHTeHCUBHOCTH »XHBOTHOBOACTBA,
R0Jie TOBAPHOrO NPOMSBOACTBA, HAaNpaBIEHHUAX peannsauuu 1 obecrnevyeHHOCTH XOSAHCTB, pafit}-
Ye#l cuoil. '

Copoxknan n3naraer B 06X YepTax MeTol BHIGOPOUHOro 06cnenoBanus, ¢nocob HCUMCITE-
HUS - 00LUEroCYAapCTBEHHBIX JaHHbLIX Ha 0Oase Buéopxu ¥, HaKOHell, HeKOTOphie Ba)KHeiMe
Pe3vJIbTaThl pacueToB CLIHOOK.

SUMMARY

In 1957 a sample survey was conducted in Hungary in order to observe the
conditions of small-scale farms; the survey covered the socio-economic status of the
land proprietors, the question of how the farms are supplied with residential and
farm buildings as well as with agricultural machines, tools and implements, It gave
also information on the agrotechnical methods used in plant cultivation, on the
intensity of animal husbandry, on the volume of commodity production, on the direc-
tion of sales as well as on the manpower situation of the farms,

The contribution gives a summarizing review of the method of sample surveying,
of the methods of calculating national data on basis of the sample as well as of
some major results of the error computation,




NEHANY KERDES A PARASZTSAG JOVEDELMI
HELYZETENEK VIZSGALATAHOZ*

ARVAY JANOS

A mez0gazdasigi termeldk jovedelmi helyzetének vizsgilatdhoz sziikséges
adatok kétféleképpen szerezheték meg. Az egyik a nemzetgazdasagi elszamo-
lasok keretében rendelkezésre 4116 makrostatisztikai adatoknak olyan célszerlen
megvalasztott tovabbi feldolgozasat jelenti, amelyekbsl megallapithaté a lakos-
sag megfeleld csoportjainak a kiillénbozé forrasokbol szarmazoé Ssszes jovedelme.
A masik a mikrostatisztikai adatok megszerzése kiilén e célra szervezett repre-
zentativ megfigyelések utjdn. E két kozelitési méd szervesen kiegésziti egymast.

A PARASZTSAG JOVEDELMEINEK KISZAMITASA
A NEMZETGAZDASAGI ELSZAMOLASOK KERETEBEN

Ahhoz, hogy a fontosabb jovedelmi kategéridkat a parasztsag korére hats-
rozzuk meg, a mezdgazdasagi agazatb6l szdrmazé jovedelmeket a nemzetgazda-
sagi elszamolasok keretében bizonyos lizemtipusok szerint csoportositva kell ki-
szamitani. Magyarorszdgon példiul a mezdgazdasigi termelés értékét és az abbél
szarmaz6 jovedelmet az alabbi hét csoportra bontva szamitjuk ki:

. allami gazdaségok,

egyéb allami mezbgazdasagi vallalatok,
termelbszovetkezeti kozos gazdasigok,
termelbszivetkezeti tagok hAaztaji gazdasigai,
méas tipusi termelési tarsulasok, .
egyéni gazdasagok,

munkéasok és alkalmazottak kisegitd gazdasdgai.

NomhotoN

Ez azt jelenti, hogy a mezégazdasigi termelés teljes kibocsatisiat rendel-
tetés szerint (Aruértékesités, személyes fogyasztds, készletgyarapodas, tizemi fel-
hasznalas szerinti bontdsban), tovabba a termelés raforditisait (sajat termelés és
vasarlasbol szdrmazé réaforditds) fenti gazdasagesoportokra megosztva allitjuk
Ossze. Az ilyen részletes szamitidsnak az adja meg az alapjat, hogy mar a mez6-
gazdasagi alapstatisztikaban (vetésteriilet, terméshozamok, allatdllomany, fel-
vasarlds stb.) is kovetkezetesen megvaldsitjuk ezt a csoportositast.

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) 4ltal 1866. oktdber 31
november 12 kozott Budapesten rendezett Szemingriumon megvitatoit dolgozat, mely Mdd Ala-
ddrné ,,A paraszisig jovedelmének rétegzGdése Magyarorszdgon' cimd kandidatusi értekezésének
felhaszndldsaval késziilt.

7 Statisztikai Szemle
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Ezek az adatok lehetdséget adnak a paraszisdg legfobb jovedelmi forrdsa-
nak meghatirozasara. Ezek utdn sziikkség van még e réteg mas adgazatokbdl és a
tarsadalombiztositasbol eredd jovedelmeinek megéallapitasira. Ez utébbi jove-
delmek rétegek kozotti felosztasahoz bizonyos kiegeszitd adatokat felhasznalva,
Magyarorszdgon évrél évre rendszeresen kiszamitjuk a parasztsdg személyes
jovedelmét és fogyasztdsat, valamint az &ltala élvezett ingyenes koltségvetési
juttatasok értékét. E szamitisok felépitésének f6bb elemeit és végsé eredményeit
az 1. tabla adatai szemléltetik.

1. téabla
A ,parasztsdg’® jbvedelme és fogyasztésa egy foére szamitva
(1959. évi véasdrléerejd forintban)
Egy fére jutéd
Megnevezés 1960. 1064,
évi Osszeg (forint)

1. Pénzbevétel.......... cerenaes Leesemitaevasururens Ceeeen 5 953 7 969

Ebbdl:

Aruértékesités (sajét termékek eladésa). .. ..o.ou..- PN 3164 3135

Pénzbeni részesedds a szdvetkezeti gazdasdgokbél ....... - 684 2153

Munkabér-jovedelem .......vivviiiinenennnn e ereaeaaes 1398 1 696

Nyugdij és egyéb koltségvetési pénzjoévedelem ...... Ceiena 392 628

Egyéb pénzbevétel..... Cibsienuns e eas i Ceenaanaan . 316 367
2. Pénzkiadés (iizemi) ...... R e 1012 1243

Ebbdl: '

Folyé tizemi termelési kiaddsok** ... ... e Cereee e _ 382 717

Addk .. it S hertaraereaerrrennns farsasesa 630 526
3. Netté pénzbevétel (1—2) .......vvvnn... o ereaeerarees ves 4 941 6 726
4. Természetbeni jovedelem (fogyasztdi drakon) ........ ceree 4610 4178
5. Mez8gazdasigi alapok véltozésa ......... cereea Ceeeaeanas - 919 + 63
6. Személyes rendelkezés(i jovedelem Ssszesen (3 +4 +5) ...... . 8 632 10 967
7. Meghatarozott rendeltetési térsadalmi juttatés (az egészség- _

tigyi, szocidlis és kulturalis szolghltatédsok ingyenesrésze). ... .. 1258 1706
8, Osazes jovedelem (6 +7) ....ooovvn.n. e e 9 890 12 763
9. EbbSl: pénzbeni és természetbeni megtakaritds ........... . . —470 +917
0. Osszes fogyasztds (§—9) ..oevviviiennnn e e 10 360 11 846

*+ A termelSszovetkezeti és egyénileg gazdalkod6é parasztokra egyarant kiterjed, idevéve a
szivetkezeti nyugdijasokat is. 1960-ban a szbdvetkezetl parasztsag aranya kb. 50 szazalék, 1964-ben
mar 90 szazalék felett volt.

*+ Az {lzeml termelési kiaddsok emelkedése nagyrészt azzal flgg Ossze, hogy a szbvet=
kezeti 4tszervezés hataséra a parasztsag személyes tulajdondban maradt haztdii gazdasagok
Kevéshé onellatok lzemi termelési cikkekkel (takarméany), igy a vésarolt takarmanyok értéke
1964-ben t&bb volt, mint 1960-ban.

A fentiekben emlitett vizsgilatok az egész parasztsigra vonatkozo atlagokat
eredményeznek, Mindinkébb sziikség van azonban arra, hogy a parasztsag hely-
zetér6l az &tlagokon tilmend részletezésben is adjunk képet. E kiilonbségek fel-
mérheték egyrészt ugy, hogy a parasztsigot bizonyos ismérvek alapjan néhany
fontosabb alcsoportra, tizemtipus szerinti rétegre bontjuk, és ezeknek az atlagait
hasonlitjuk ossze. Ilyen rétegképzé ismérvek lehetnek példaul:

- az lizemnaegysdg (ez kozelitheté a mifivelt foldieriilet vagy az Allatallomany
nagysagaval);

— a parasztsdgon belili kiilsnbdzd tulajdonviszonyok, ami a szocialista Atalakulas
idGszakdban az egyéni és a szdvetkezeti parasztsag elkiilonitett vizsgalatat jelenti,
misutt esetleg a bérelt és a sajat tulajdont gazdasidgok megkiilonboztetése lehet
indokolt; .
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— kiilonboz6 termelési korzetekben, esetleg nagyon eltérsé természeti viszonyok
kozott gazdalkodo haztartidsok eredményeinek &sszehasonlitisa:

— egyes orszagokban nagy jelent6ségl lehet a gazdilkodas médisban még fel-
lelheté nagy kiilonbségek alapjan osztalyozdst végezni, példaul a tradicionalis (gyii-
t6getd, legeltetd, vadaszo stb.) és az fizemi jellegli (épiiletekkel, gépekkel felszerelt)
gazdalkodis megkiilonboztetése,

Mar az ilyen irdnyu részletezés is rendkiviil hasznos lehet, a jovedelem-
kiilonbségek teljes attekintéséhez azonban az sziikséges, hogy parasztgazdasd-
gonként kiilon-kiilon ismerjiik a jovedelmeket. Erre a célra a bizonyos idénként
vegrehajtott mikrocenzusok szolgadlnak. Az aldbbiakban a parasztsag kérében
végrehajtott mikrocenzusok egyik sajatos valfajarol lesz szo.

MIKROCENZUS A PARASZTSAGON BELULI JOVEDELEMKULONBSEGEK
SZAMBAVETELERE

A parasztgazdasdgon beliili termelési és jovedelmi kiilonbségek szamba-
vetelének legéltalanosabban elterjedt moédja a reprezentativ megfigyelésen ala-
pulé ,lzemstatisztika” és ,haztartasstatisztika”. Mindkettdre az a jellemzd,
hogy a megfigyelt parasztcsaladok folyamatos feljegyzéseket vezetnek bevételeik-
r6l és kiadasaikrol és a természetbeni termékforgalomrél, amelyeket a fel-
vételt iranyitd szervezet megbizottai a helyszinen rendszeresen ellendriznek.
Ezek a megfigyelések azonban rendkiviil koltségesek, és éppen ezért a legtobb
orszagban viszonylag kis mintdkat jelentenek, amelyek nem reprezentaljsk az
egész sokasiagot, vagy legaldbbis nem mutatjdk megbizhatéan a termelési és a
jovedelmi kilonbségeket. Erre a célra viszonylag nagy, tobb ezer gazdasigot
feldlelé mintak sziikségesek. o

Elvben felmertilhet, hogy az ilyen nagy mintikat — hasonléan a munkésok
és alkalmazottak koérében végrehajtott felvételekhez — a jévedelmekre kiter-
jedd egyszeri kikérdezéssel készitsik. A gyakorlatban azonban ez nem valdsit-
haté6 meg, mert a parasztsig tllnyomoé része még a legnagyobb kozlési készség
mellett sem képes szdmot adni gazdasaganak egy évi jovedelmérsl. Kikérde-
zéses alapon mar a terméshozamok szambavétele is bizonytalan, még kevésbé
lennének elfogadhaték a természetbeni felhasznaldsra, a kéltségekre, az arbe-
vételre stb. vonatkozb, emlékezetb6l adott valaszok. Ezért meriilt fel az igény
egy mésik fajta, lehetGleg egyszerG és kevés koltséget igényld, mégis nagy-
mintaja felvétel irdnt. Magyarorszigon el8szor 1957-ben és azéta még kél
alkalommal sikeresen alkalmaztunk egy ilyen igényeknek megfeleld eljarast.

. E sajatos mikrocenzusnak az a lényege, hogy a parasztsagon beliili f6bb
jovedelemkiilonbségrrk megallapitisdhoz nem kerestitk fel a parasztgazdasigo-
kat, hanem a kiilénb6z6 rendszeres mezdgazdasigi Osszeirasokbdl rendelkezésre
4ll6 adatokat Ulizemenként oOsszeillesztettiik, majd ezekbsl egy megfeleléen ki-
dolgozott rendszer segitségével kozpontilag kiszamitottuk az lizemenkénti jove-
delmek kozelitd értékét.

E médszer alkalmazasat az tette lehet6vé, hogy egyrészt viszonylag sok-
oldald statisztikai adat dllt rendelkezésre a szokasos Osszeirdsokbdl az egyes
parasztgazdasagok termelési alapjairdl és termelési struktirajarol (a foldteriilet
meérete és hasznositdsa, kultirdk szerinti megoszldsa, az évi haromszori allat-
szamlalas; a gazdasigok népességire és a gazdasidgon Kkiviil foglalkoztatottak
szamara vonatkozé adatok; az adéterhekre vonatkozé nyilvantartasok, amelyek
a nem mezdgazdasagi, de addkiteles jovedelmeket is tartalmaztik stb.). Tovabbi

7 *



fontos koérilmény annak feltételezése volt (és ez Magyarorszagon indokolt), hogy =
a parasztgazdasagok tulnyomé tSbbségében egy-egy iizemdg termelési techni-
kdjéban nincsenek lényeges killonbségek. EbbSl kdvetkezik, hogy a jovedelmi
kiilonbségeket dontd mértékben az hatdrozza meg, mekkora az egyes lzem-
dgak mérete és ardnya az egyes gazdasdgokban. Ha tehat sikeriil az egyes
termelési dgak egységére jutd j6vedelmeket redlisan meghatarozni, akkor egy-
szerl szorzas Utjan viszonylag j6l meghatirozhaté az egyes lizemek mezdgazda-
sagi jovedelme. A rendelkezésre all6 tovabbi adatok (a gyermekek, nyugdijasok,
munkdisként foglalkoztatottak szdma stb.) alapjan azutin a mezbgazdasagi jove-
delem kiegészithet6 az egyéb jovedelmekkel.

Amint elézbleg mar ismertettiik, a nemzetgazdasagi elszdmoldsok keretében
az egyes lzemtipusokra kiilon-kiilon allitjuk Ossze a hozamokat és a rafordi-
tasokat, amelyek az orszdgos szamitdsok egész rendszerébe helyezve tobboldalu
ellenérzést nyernek. Igy ezek az Osszedllitasok kielégité alapot nyujtottak az
egyes termelési &gak fajlagos hozamaira és fajlagos raforditasaira, valammt
fajlagos brutté jovedelmeire vonatkozé kulesszamok kialakitdsdhoz.

Természetesen a fenti médon nyert jévedelemkiilonbségeket elsbsorban az
szabta meg, hogy milyen kiilonbségck voltak ez egyes gazdasigok alapjaiban
(mekkora foldteriileten gazdalkodtak, azon milyen ndvényeket termeltek, mek-
kora allatdlloménnyal rendelkeztek stb.). Ezzel szemben nem jutottak kifejezésra
az egyes gazdasagok egyedi sajdtossdgai (a termésitlagok, a réforditasok, a bér-
munka alkalmazésa, az értékesitési 4rak, a mindség stb. tekintetében fennallé
kiilénbségek). E tekintetben a legdéntSbb torzitast az okozhatja, hogy az orszag
killonbozd vidékein az eltéré természeti adottsigok miatt eltérdk az atlagos ter-
méshozamok. Minthogy ismerjiik a legfontosabb terményeknek a kiilénbdzé
kdzigazgatasi egységek és gazdasdgi kbrzetek szerinti dtlaghozamat, a jovedelmek
kiszamitidsanal a koOrzetenkénti, egyes esetekben a kézségenkénti hozamokat
alkalmaztuk.

Ezenkiviil az egyedi kiilonbségek jobb kozelitésére még méas moidszereket
is felhasznaltunk. E kiegészitd moédszerek az emlitett harom felvételnél eltérék
voltak. Egyik esetben a kézségi vezetSktdl kértiink véleményt arrdl, hogy szub-
jektiv értékitéletiik szerint a kijelslt néhany gazdasig a kozségi dtlagnal maga-
sabb vagy alacsonyabb szinvonalon gazdilkodik-e. A valasztél fuggden noveltiik,
illetve cstkkentettiik az eredetileg kiszdmitott jovedelmeket. Mas esetben vala-
melyik alaposszeiras kapesidn néhidny kiegészité adatot kértiink maguktdl a gaz-
dasagoktol, példaul az allatszaporulatrél, a hizlalasrél, az alkalmazasban allék
foglalkozasardl sth.

Mindezekkel egyiitt természetesen kezdettsl fogva tudataban voltunk annak,
hogy az adott médon nem kaphatunk minden egyes {izem termelési és jévedelmi
helyzetét pontosan kifejez6 adatokat. Redlisnak tartottuk azonban azt a felté-
telezést, hogy a sok egyenkénti véletlen hiba nemcsak a minta egészében, hanem
még a fébb jovedelemcsoportokon beliil is kiegyenlitddik; mas szavakkal: a
teriiletenként, az iizemnagysag szerint és a jovedelemnagysag szerint képzett
csoportokban a valésidgos és a szamitott jovedelem kiilonbsége nagyjabdl ugyan-
annyi gazdasagnal térhet el felfelé, mint lefelé. Mivel ez a kérdés az adott mun-
kaban dontd fontossdgul volt, a szamitasok elvégzése utdn tobb kozségben - -
ahol a vezeték jol ismerték a helyi viszonyokat és magukat a gazdalkodokat —
a szamitisok alapjan nyert jovedelmi’ rangsorokat egyeztettilk a helyi vezetdk
véleményével. Az egyeztetés megnyugtaté eredményeket hozott. Egyrészt ezért,
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tovabbd mert a minta reprezentativitisara vonatkozé ellen6érzé szémitdsok is
arra utaltak, hogy a kivalasztott minta megfelels, a végsé eredményeket — ers-
sen hangsilyozva azoknak a médszerbdl fakadé kézelits jellegét — sokoldalGtan
felhasznaltuk a parasztsidg helyzetének elemzésére, '

A mezbégazdasagi jovedelmek lizemenkénti kiszimitisira itt ismertetett elja-
rast 1957-ben kereken 12 000 egyéni gazdasigra, 1960-ban mintegy 25 000 szbvet-
kezeti csalddra, 1962-ben ‘pedig az egész lakossigot képviselé6 15000 csaladra
kiterjedé mintdnsl alkalmaztuk. :

2. t4bla
A kiilonboz6 mezégazdasigi eredetf jovedelemmel rendelkezd
termelGszivetkezeti hdztartisok fé6bb adatai*
Az egy hdztartdsra juté mezégazddsigi eredetii jdvedelem
6 000— (10 001~ {15 001 (20 001— [256 001— 35 001-— Osszes
Megnevezés —0000 10000 (15000 [20000 [25000 |35000 |45 000 |45 000— hdztar-
forint
A megfigyelt hiztartdsok
§zama ............ e 4717 623 884 818 601 663 222 132| 4 420
Egy héztartdsra juté
A héztartdstagok szdma
Osszesen (f8) ........... 2,31 2,95] 3,21 3,45/ 3,56 3,91] 4,29 4,54 3,47
Ebbél: -
a) mezbgazdasigi keresS .. 0,33 0,90 1,35 1,68 1,82 1,99 2,26 2,36, 1,51
b) nem mez8gazdagigi ke- '
resd .. ... ..., 0,32] 0,55 0,53 0,48 0,41 0,35 0,29 0,29 0,48
c) eltartott .......... veas 1,66 1,50 1,33 1,28/ 1,33 1,57t 1,74| 1,89 1,48
Jovedelem (forint)......... |11 580| 18 180! 20 970| 24 410/ 28 320| 34 480| 43 640] 56 740! 25 450
Ebbél:
a) kozos gazdasighbél
szdrmazé.............. 690/ 2330] 5010/ 8300|11 96017 600! 25 640| 39 060| 9 670
b) hézthji gazdasighél
8zArmazé.............. 3 310| 5770 7560, 9150{10480]11 72013 440| 15 400 & 700
c) mezdgazdasdgi eredeti
jévedelem egyiitt ......| 3900] 8 100| 12 570] 17 450| 22 440| 29 320{ 39 080| 54 460 18 370
d) munkabér és egyéb
jovedelem ............ 7680/ 10 080] 8400/ 6960] 5880 5160 4560/ 2280 7 080
A héztdji gazdasigok adatai
Osszes teriilet (kat. hold) .. 0,63, 0,80] 0,91 1,02 1,11} 1,12 1,22 1,31 0,98
Ebbdl:
szénté . ... .. Ceareeneans 0,54/ 0,63 0,73 0,83 0,92 0,91 1,00 1,02 0,80
8zbl6 ........... R . 0,041 0,09 0,11} 0,12 0,11 0,11 0,12 0,18 0,10
kert ...l ... 0,03 0,06/ 0,077 0,08 0,08 0,000 0,106 0,11 0,07
Tehenek szdma az év végén
(darab) ................ 0,06; 0,211 0,41/ 0,53 0,66 0,74 0,81 0,70, 0,50
Eladott hiz6é marha (darab) 0,01} 0,02} 0,04/ 0,09 0,15] 0,22 0,22 0,18 0,10
Levégott hizé sertés (darab) 0,53 0,95/ 1,17 1,31] 1,46| 1,59/ 1,80 1,90, 1,28
Eladott hizott sertés (darab)| 0,04| 0,12 0,23) 0,44] 0,59, 0,77 1,16 1,31 0,46
Tojétytkok szédma (darab) . 7 11 13 16 18 19 22 26 15
A kozds gazdasigban teljesi-
tett munkaegységek széma 12 69 153 264 363 495 619 736 268

* Az 1962. évi 15000 csaladra kiterjedé megfigyelés egyik részmintaja.
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A 9. tiblat annak illusztriliséra kozoljiik, hogy az emlitett felvételek milyen
rendkiviil értékes informacidkat nyujtanak a parasztsig termelési és jovedelmi
helyzetérol.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett médszer semmiképpen nem adhat ab-
szolit pontos adatokat, de tekintettel arra, hogy nagyon egyszeri és kevés kolt-
séget igényld moédon juttat a valésagot viszonylag jol kozelité és pontos eredmé-
nyekhez, alkalmazisa esetleg mas orszagokban is célszerii lehet. Kiilon elénye, -
hogy e moédszer eléggé rugalmas: a pontossagi igények es a koltségraforditasok
mérlegelésével nagymértékben igazodhat az egyes orszagok mezbgazdasiagi sta-
tisztikajanak fejlettségéhez, |

PE3IOME

ABTOp npejnaraer gsa cnocofa s CTaTHCTHYECKOTO U3MEpeHHST [OXON0B KPECTHSHCKOro
Hacenenus: nanbHefimvio 06paGoTKY HaNMUHBLIX MAKPOCTATUCTHUYECKUX AAHHBIX U3 HapOAHO-
XO3SHCTBEHHLIX CYETOB W ¢G0P MUKPOCTATHCTMYECKMX [AHHBIX NMYTeM NPOBe/eHUsT BhIGOPOU-
. HBIX HaOmMoneHWH. BO3HUKAW0IME B CENbCKOXO3SNHCTBEHHBIX OTPAC/AX AOXOAbLI CIIEAVET HC-
YUCNSTH B PAMKAX HAPOAHOXO3SHCTBEHHBIX CYETOB B I'PYRIMPOBKE IO THIAM xossiiters. llon-
Hbli BHINVCK CebCKOX035HCTBEHHON MPOAVKIMH 110 HA3HAUEHWIO U MPOMSBOACTEEHHLIC 3arpa-
Tl B BeHrpuu, Hanpumep, COCTaBNsIOTCA B pasGuBKe Ha 7 rpymn xo3siicte. Ilomumo sroro
VUUTBLIBAIOTCS] HOXO/bI, TOJV4YaeMbie KPECThSHCTBOM W3 JPYIHUX OTpacieil ¥ OT COUMANBHOrO
CTpaxoBaHMsl. Hapsigy ¢ 9TUMM CPeITHUMK RaHHBIMM, OXBATBLIBAIOWMMH BCE KPECTLAHCKOE Ha-
cesieHMe, IMeeT MeCTO HeoGXOJUMOCTh TaK)Ke U B CBeJIEHUSX OTHOCHTEIBHO AOXOA0B OTAC/IbHLIX
KpeCcTbsTHCKUX xo03siicTs. Ilns tieseil pemenudst 3ToH 3agauH CAYIKUT 0COOBIH MUKPOUEHS, KO-
Topbii B Bewrpuu, naunsast ¢ 1957 roaa, npoBOAUIICS C YCIEXOM TPH pasa. Cvmsocrs o6cneno-
BaHUsl 3aKJOYaeTCs B TOM, UTO HajMuHble JAAHHbIE PASIMUHBEIX CeNbCKOXO3SAHCTBEHHBIX TIE-
penuvceil 1o NPeXNPHATHSAM VBSI3bIBAOTCS M B LEHTPANLHOM TOpSIKE, TI0 paspaboTaHHOMY
COOTBETCTBYIOLIUM 06PasoM METOAY, MCUMCIISIIOTCS arpOKCHMMATHBHbe BEJIMYHHB! N0XOA0B 10
. OTHAEeNbHBLIM IIPEeANPHSTHSIM. :

SUMMARY

In his paper the author proposes to apply two methods in order to obtain a
statistical approach of the income conditions of the peasantry: to process further the
macrostatistical data available from. the national accounts and to collect micro-
statistical data by means of sample surveys., The incomes derived from the agri-
cultural sector should be calculated within the frame of the national accounts,
grouped by types of farms. In Hungary, for instance, the total output of the agri-
cultural production by its intended purposes and the production inputs are calculated
broken down by 7 groups of farms. Besides, also the incomes of the peasantry, de-
rived from other sectors and from the social insurance, have to be taken into account.
In addition to the average results thus obtained — which relate to the total pea-
santry — information on incomes of the individual peasant farms is also indispen-
sable. For this purpose, since 1857 special microcensuses have been organized and
performed succesfully three times in Hungary. The essence of these surveys lies in
the fact that the data available from the different agricultural censuses are put to-
gether and with the aid of a properly elaborated method the approximate
values of the incomes by farms are calculated centrally.




NEHANY GONDOLAT AZ ELELMISZER-
FOGYASZTAS SZERKEZETEBEN TORTENT
VALTOZASOKROL*

DR. PALOS ISTVAN

A lakossag élelnﬁszermfogyasztésa élelmiszermérlegek vagy élelmiszer-fo-
gyasztasi felvételek Utjdn Allapithaté meg. A kiilonbozd orszagok statisztikai
Iehetéségeiktfil fiigg6en alkahnazzék e mc’)dszereket s6t hasznéljék a két ‘mc')d-

- r ey

ben mmdket modszert a]kalmazzuk

- Egyrészrél élelmiszermérlegek késziilnek tobb mint szaz kiilonb6zd fajtaja
élelmiszer termelésére, elosztisara és fogyasztasara vonatkozdan. Ezekbdl az
adatokbo6l évenként kiszamitjuk mind az egyes élelmiszerek egy foére juto
atlagos fogyasztisat, mind pedig Osszesitett tapanyagérték-tartalmukat, vagyis
a kaldria-, protein-, vitamin- stb. fogyasztist. Masrészr6l a haztartasstatisztika
keretében reprezentativ felvételeket hajtunk végre abbdl a célbdl, hogy meg-
allapitsuk a lakossag f6bb rétegeinek fogyasztasat, fogyasztasi szokdsait.

Az élelmiszermérlegekbdl kiszamitott atlagos fogyasztds adatai, valamint

a haztartasstatisztikai felvételekboOl szdrmazé részletesebb fogyasztasi adatok
lehetévé teszik ennek a két adatsornak Osszehasonlitdsat; az iddsorok. Gssze-
hasonlitidsa masrészt lehetéséget nydjt mind a mennyiségek tekintetében és a
fogyasztas szerkezetében tortént valtozasok vizsgalatira, mind a fogyasztasi
adatokban bekodvetkezett valtozasok elemzésére.

Szeretnék néhany lehetéséget bemutatni az elelmzszer—fogyasztas szerke-
zetében tortént valtozasok elemzésére.

- Az elemzés céljara mind mennyiségi, mind pénzben kifejezett értékmu-
tatok rendelkezésre allnak. A kiovetkezd mutatok keriiltek kiszdmitésra:

A) Mennyiségi mutatok

1. A fogyasztott élelmiszerek (hus, liszt, cukor, kdvé stb.) menmylseg\e

| 2. A f6bb kategomékra vonatkozé mennyiségi tapanyagertekak (példaul
kaléria, protein, vitaminok, asvanyi sok stb., az Elelmezés- és Taplalkozis-
tudomanyi Intézet fogyasztési tablazata szerint szamitva).

* A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) éitai 19686, oktéber 31—
november 12 kozott Budapesten rendezett Szeminariumon megvitatott dolgozat.
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3. Az alapvetd élelmiszerek fogyasztisa. Az elfogyasztott alapve'i;f)’ éielmi#h :

szerek (példaul nyershus, liszt stb.) aggregat értekekre valdé atalakitdsa révén
tovabbi mennyiségi mutaték keriilnek kiszdmitisra, Az Atszdmitas Ggy torté-
nik, hogy a fogyasztott alapvets élelmiszerek mennyiségét megszorozzuk a ki-
valasztott bazisév értékmutatdival (draival). Termeészetesen ez az aggregat
érték nem egyezik a tényleges fogyasztis pénzértékével, mivel csak az alap-
vetd élelmiszerek értékét tartalmazza; a hozzdadott érték, amely az ipari fel-
dolgozas, a csomagolas kovetkezményeként jelentkezik, és a vendéglatéipar
kozvetitd-feldolgozd tevékenysége nem szerepel a mutatéban. Az alapvetd
élelmiszer-fogyasztas mutatéjat ezért a fogyasztds mennyiségi oldala szinte-
tikus kifejezésének lehet tekinteni. _

B) A pénzértékmutatéd |

A fogyasztis pénzértékén az élelmiszerekre forditott Ssszes kiadast értjiik.

A fogyasztds pénzértékének nidvekedése hiarom kiilonbdzo komponemsnek
tulajdonithato:

1. az elsd az elfogyasztott alapvetd élelmiszerek mennyiségének novekedése.
Ennek az Osszetevének a hatdsa az elfogyasztoit alapvetd élelmiszer-mennyisé-
gek véaltozatlan arakon szamitott értékébdl keriil kiszamitdsra, azaz a szoban
forgd mennyiségek osszegét mutaté aggregit értékekbdl;

2. a méasodik komponens abban a tényben keresendd, hogy az alapvetd
élelmiszerek egyre novekvd része feldolgozott formaban keriil fogyasztasra,
azaz egy hozzAdadott érték — amely az alapvetd élelmiszerek feldolgozdipari
vagy vendéglatéipari atalakitdsdnak kovetkezménye — jelentkezik egyre in-
kdbb a pénzértékben. Ezt a komponenst a széban forgd mennyiségek aggregat
értékének és a fogyasztds értékének egymaishoz valo viszonyitasa alapjan sza-
mitjék ki;

3. a fogyasztisi adatok névekedésében szerepet jatszé harmadik kompo-
nens azon élelmiszerek fogyasztdsanak emelkedésében rejlik, amelyeknek a tap-
anyagfogyasztissal és az élelmiszeralappal Altaldnossigban csak laza kapceso-
latuk van (flszerek, kavé, tea, kakd, csokoladékészitmények stb.). .

A hiarom komponens szerepét az Osszfogyasztas értékének nodvekedésében
Magyarorszagon az 1. tdbla adatai mutatjak.

Az 1. tdbliban bemutatott tendenciit alatdmasztjak a tapanyagokra fordi-
tott kiadasok alakuldsanak adatai.

Az utolsé tiz évben a kalériafogyasztds, kismértékl évi ingadozisoktdl el-
tekintve, nem valtozott jelentGsebben Magyarorszagon. Ugyanakkor az élelmi-
szer-fogyasztas értéke évrdl évre jelent6s mértékben névekedett. EbbSl kévet-
kezik, hogy az egységnyi koltségraforditassal beszerezheté kaldériamennyiség
erdsen cstkkend tendencidt mutat. (Lasd a 2. tablat.)

Lithaté, hogy amint az Osszes kalériafogyasztisra irdnyuld bioldgiai sziik-
ségletek kielégitésre keriiltek, a kaldriafogyasztis szerepe hattérbe szorul. Az
élelmiszer-fogyasztas Osszetételében jelentds vél»tozésok torténtek. (Lasd a 3.
tablat.)

1. Magyarorszagon a vizsgdlt tiz év alatt az 4llati eredetd fehérjét tar-
talmazo élelmiszerek fogyasztdsa jelentdsen emelkedett, mig méas élelmiszereké
(zsirok, szénhidritok stb.) szinte valtozatlan maradt. Mivel a fehérjét - tartal-
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maz6 élelmiszerek Aaltaldban dragibb tapanyagforrisok, mint a zsirok vagy a
szénhidratok (természetesen értékesebbek is azoknal), az egységnyi koltség-
raforditassal beszerezheté tapanyagfogyasztds nyilvanvaléan cstkkené lesz.

‘ 1. tabla
Az egy fbre jutd élelmiszer-fogyasztds évi dtlagos ndvekedése
(valtozatlan Aarakon)
Az
- 1950—1960. 1960--1965,
Komponens
évek kozotti idGszakban
(szdzalék)
Az alapvetd élelmiszerek mennyiségének névekedése miatt
(1. KOMPONENBY .. ittt iiitinriniiiirereneencnnnsnneanes 2,3 0,4
A tovéabbfeldolgozas fokozdsabél szdrmazé fogyaszté.snévekedésbél
(2. KoM PODENA) .« . it ittt ettt cnnesnocncsiosannannnnnes 0,4 0,6
A téapanyagfogyasztéssal laza kapecsolatban &llé é}elmmzerek fo-
gyasztdsinak ndvekvd részesedésébdl (8. komponens) ... .... - 0,7 0,9
Osszesen 3,4 1,9
2. tabla

Az egységnyi koltségrdforditdssal beszerezhetd kalbriamennyiség

1955. | 1960 1965.
Megnevezés
évben
Napi 4tlagos kaldriafelvétel. .. .......cooitiivnnrnnennnn. 3115 3024 3055
Az élelmiszer-fogyasztés napi dtlagos értéke (véltozatlan é.ra-
kon, forint)............... et et eei ittt 10,33 12,17 13,30
1,00 forint koltségraforditdssal beszerezhetd kaléridk szé,ma cee 302 248 228
3. tabla
Az egy fore juté évi élelmiszer-fogyaszids
(valtozatlan arakon)
! 1965. |  1960. 1965,
Elelmiszer-fogyasztés
évben (forint)
Osszesen ... .... e erteaena. et earerraraeaeaaaa s 3770 4455 4882
Ebbél:
Allati eredeti fehérjét tartalmazé élelmiszerek .......... 1388 1852 2013
/1 o) 596 637 619
Szénhidrat tartalma élehmszerek ..................... 1199 1198 1299

2. Az élelmiszer-fogyasztds szerkezetében jelentds valtozis kovetkezett be
a feldolgozott &llapotban fogyasztott élelmiszerek és a vendéglatéipar kdzve-

tité tevékenysége kovetkeztében.



© ételeinek fogyasztasa tekintetében az elmult évtizedben és kiilondsen 1960

nog DR. PALOS: AZ ELELMISZER-FOGYASZTAS S2

A novekedés iiteme a feldolgozott élelmiszerek és a vendéglatéipar ké

1965 kozott tobbszorosen feliilmilta az Osszes élelmiszer-fogyasztds iitemét. Mig-
az egy fére jutd Osszes élelmiszer-fogyasztds évi atlagos novekedeéseének luteme - -

az 1950—1960. évek kozétt 3,4, az 1960—1965. évek kozdtt 1,9 szazalék volf,
" addig a vendéglatéiparban fogyasztott élelmiszerek tekintetében ez megfele-’
16en 17, illetve 10, a feldolgozott élelmiszerek tekintetében pedig 5, illetve 7
szézalék. S , '
| Az &lelmiszer-fogyasztas szerkezetében tortént valtozésok més utakon is
vizsgdlhatok, példdul a fontosabb élelmiszerek vagy népességi csoportok tekin-

tetében. o

PE3IOME

B CBOEM COJOKJIaje ABTOD MOKASHBAET M3MEHEHMs, MPOMCIIeAHE 32 HCTEKIlUee JAECSTH-
JeTHe B CTPYKTYpe MoTpeGneHusi NpooBoNbCTBUA B BeHrpuy, KOTOphIe M31araioTcs Ha OCHOBE -

' maHHBIX 00CneioBaHMM, COOTBETCTBYIOMMX o6mied crarvcruueckoii nporpamme: PAO. Ligasam -

aHamM3a CAY>XUNH Kak KONMMUYeCTBEHHbIE, TaK U NpHBeJeHHbIC B JEHEHOM BbIpa)XeHUH cTOM-
MOCTHbBIE TOKa3aTelu. - ' ‘ '

SUMMARY

The dontribution shows what changes have taken place in the food consumption.
pattern of Hungary in the last ten years, compiled on basis of the data ecollection
‘undertaken in conformity with the general statistical program of FAO. Quantity
indexes and value indexes expressed in terms of money were used for the analysis.




A TERMESHOZAM BECSLESE
SVEDORSZAGBAN*

K. MEDIN

A terméshozam becslésére szolgilé adatfelvételek a két hektaros, illetve
az ezt meghaladé nagysagu gazdasigokat érintik. Ezekhez tartozik a szanié-
teriilet kb, 99 szazaléka. |

A 16 adatfelvétel kiilon-kiilon eredményt szolgiltat a 400 felvételi kdrzet
mindegyikére. Az egyes korzeteken beliil 30—30 gazdasdgban folyik az adat-
felvétel, ahol minden olyan névényt megvizsgalnak, amelyre a felvétel kiterjed.

A terméshozam becslésére szolgalé 6 adatfelvételt kiegészitik a betakari-
tasi veszteség, a mindség stb. megallapitasat célzé felvételek, amelyeket koltsé-
gességlik miatt, korlatozottan végeznek el. Igy ezek eredménye csak nagyobb
teriiletre vonatkozd korrekcios tényezét ad. S

A gazdasagokat szisztematikusan valasztjak ki a Gazdik Szovetségének
nyilvantartasa alapjan. |

A terméshozam-becslésekért, illetve az ezekkel kapcsolatos adatfelvételi
munkakért a Kozponti Statisztikai Hivatal mez6gazdasagi féosztalydnak egy
részlege felelds. A f6 adatfelvételt megel6z6 teend8k a kévetkezok.

A tavaszi vetések befejeztével kiilsé munkaerék (szamlilobiztosok) segitsé-
gevel felveszik a kapcsolatot a kijelolt gazdasagok tulajdonosaival. A szamlalo-
biztosok elvégzik a vetésdsszeirast és ellendrzik a teriileti adatokat. Azutdn
térkép alapjan a kivalasztott teriiletr8l vézlatot készitenek, amelyen négyzet-
halé segitségével két mintavételi helyet jelolnek meg. A teriiletek (mintavételi
helyek) kijeldlése utdn, a szamlalébiztosok kapecsolatot tartanak a gazdakkal,
hogy a mintavételi helyeket lehetdleg kozvetleniil az aratas eldtt learathassak.

A FOUHOZAM BECSLESE

A flihozam becslése négy mintavételen, illetve vizsgilaton alapszik. Ezek
a kovetkezdk:

a) a £6 adatfelvétel, illetve mintavétel,
b) a novekmény vizsgalata,

¢) a betakaritasi veszteség vizsgilata és
d) a sarju mennyiségének vizsgilata.

* Részlet a szerzS: Crop Yield Estimation and Crop Insurance in Sweden (Review of the
International Statistical Institute. 1965. évi 3. sz. 414—442. old.) ¢, a FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Nations) Altal 1966. okiSber 31—november 12 k&zott Budapesten ren-
dezett Szeminariumon megvitatott elSadsassabol.



724 K. MEDIN

a) A f6 mintavétel. A kijelslt teu'uleateken a jelzBkarok koriil 1 né
méter nagysdgi teriiletet jel6lnek ki egy erre a célra készitett eszkozzel (Iemu g

tengelyre szerelt forgd karral) és ezekrdl a teriiletekrdl 5—8 centiméteres tarlé-
magassagot biztositd sarloval vagjak le a fuvet, amelyet egy ritkaszovésii zsakba
tesznek. A megyei felligyeld a zsakokat Osszegyljti és egy kozponti telepen
megszervezi a mérlegelést. Minden mintat lemérnek, majd minden masodik
gazdasag mintdjabél Ujabb mintat vesznek, amelyet a Kozponti Statisztikai
Hivatal laboratériumaba kiildenek nedvességtartalom-vizsgalat céljabol.

A laboratériumban a bekiild6tt mintdt harom részre osztjik, egy részt
tartalékolnak, két részt pedig mérés utdn kilon-kiilon kisziritanak. Lehiilés
utdn az anyagot ujra mérlegelik s a két mérés (szaritas el6tti és utani) kiilénb-
sége adja a nedvességtartalmat, A két mintabél ily mddon nyert adatoknak
nem szabad 1 szizaléknil nagyobb eltérést mutatniok. Ha az eltérés nagyobb,
akkor a vizsgalatot megismétlik a harmadik, félretett mintaval. Az igy nyert
harom adat kozil legkevéshbé eltérd kettdét atlagoljak.

- A vizsgilat soran kapott adat arra szolgdl, hogy segilségével a minta-
vételi helyekrdl lekaszilt fiivet 16,5 szdzalék nedvességtartalomra szamithassak
at. Minthogy a vizsgdlat csak minden mésodik gazdasagra ad ilyen korrekciés
tényez6t, a teriileti elhelyezkedést alapul vevd gazdasdgfelsorolisban minden
masodik gazdaségra kiszdmitott tényezd vonatkozik a kézvetleniil utdna 4ll16ra is.
-~ A felvételi korzetre vonatkozé szamitdsok matematikai képlettel is kife-
jezhet6k a kdvetkezd fogalmak bevezetése utan:

P; — a mintavétel valdszinlisége az i-edik gazdasdgban,
a; — a fifélékkel vetett teriilet az i-edik gazdasigban,
gy Ty — aZ esl.z.ob illetve maésodik mintavételi hely hozama az i-edik gazdasigben,
grammban,

¢; — & korrekciés tényez6, amellyel az i-edik gazdasig termését 16,5 szézaihék
nedvessegtartalmura szamitjak at,

'xi — a becsiilt hozam az i-edik gazdasagban, kilogramm/hektar 16,5 szézalék
nedvességtartalom mellett,
n - azoknak a gazdasagoknak a szama, amelyekben mintat vettek,

X' — a kirzetre becsiilt atlagos hozam, kilogramm/hektir 16.5 szazalék nedves-
ségtartalom mellett.

Elészoér kapjuk, hogy

— Liqg +X;
ml = 10 “"'1-}“2""—2!"— . Cf
ahol a 10-es szorzé a gramm/négyzetméternek. kilogramm/hektarra valé Aatsza-

mitasira szolgal.
Az z, ismeretében most mar kiszdmithat6 a felvételi korzet atlagos hozama:

1
— 22— Ere

X =

1 1
P il
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b) A ndvekmény vizsgdlata. Elvileg a minta teriiletérsl kozvetlenil az egész
tertilet kaszaldsa el6tt vagjak le a fiivet. Sokszor megis eltelik néhany nap a
két kaszalds kozott. Ha ez tobb 5 napnal, akkor a f§ mintavételt meg kell ismé-
telni. Barmilyen kis id6 telt is el a két kaszalas kozott, ez az id6 elegendd ahhoz,
hogy eltérést okozzon a hozam nagysagaban. Ezért a mintavétel eredményét
korrigdlni kell a névekmény felmérése sordn kapott eredménnyel.

A vizsgalatot csak kevés gazdasiagban veégzik el, melyeket kétlépesés elja-
rassal valasztanak ki. A kivalasztott gazdasagokban mar az elsé latogatas alkal-
maval kijelolnek 16 mintavételi helyet, melyeket harom nappal elébb kaszélnak
le, mint ahogy a gazda a kaszalast tervezi. A gazda kaszaldsat koveté 7—9-ik
napon Ujabb 16 helyen végeznek mintavételt. Ezek a mintavételi helyek két
méterre vannak az el6bbiektél olyan iranyban, melyet egy porgetty segitségével
allapitanak meg. '

A mintdk mérlegelése és nedvességtartalminak vizsgilata ugyanugy torté-
nik, mint a f6 mintavétel esetében.

A vizsgilat csak orszdgos atlagot ad. Az itt hasznalt fogalmak a kovetkezok:

Y, — teljes hozam kilogrammban az elsd 16 helyen, 16,5 szizalék nedvesség-
tartalom mellett,

Y7 — ugyanaz a masodik 16 helyen,
T — atlagos idSkiilénbség (napokban) a mintavéleli helyek kaszalasa kozbit.

A teljes hozamot a kivalasztott korzet, illetve gazdasag mintavételi valé-
szinlisége alapjan becsiilik.

A T értéket hasonlé alapon szamitjak.

A napi névekmény ardnyat (A) a kévetkezs keéplet segitségével kapjuk:

Y -Y;

T.Y,

A =

Az els§ (f6) mintavétel alkalmival megtudjik, hogy a gazda hany nap
mulva kaszilja a szénat. '

Az a) pont alatt megismert fogalmakat felhasznalva kapjuk

— D — ;T - ay
- "y P
L =
> L .g
B —— e, e (]
[ |

ahol:

!, — az id6kiilonbség a minta kaszilisa és a tényleges kaszilds kozott,

! — az &tlagos id8kiilénbsés a minta kaszaldsa és a tényleges kaszalis kozott
az egész felvételi kérzetre vonatkozéblag.

A mintavételi hely hozama most mar a gazda kaszalasi idejének megfele-
16en atszamitva:

X" = X'(1+i - 4)
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¢) A betakaritdsi veszteség vizsgdlate, Az a) és b) pontok alatt ismertetett
eljarassal kiszdmitott termés 4&ltaldban kiilonbozik a gazda A&ltal betakant@tt ’

terméstsl 1. a tarlomagassag és 2. kiilonféle veszteségek miatt. :

E veszteségek nagysagarél ad felvilagositast a betakaritdsi veszteség vizs-
galata. : _

A gazdasiagok kivalasztisa ugy torténik, mint a b) pont alatti vizsgilat ese-
tében, a vizsgalat pedig az a) pont alatt ismertetett médon folyik, annyi kiilénb-
séggel, hogy itt a mintavételi helyek szdma 2—10 kozott van. |

A betakaritasi veszteség vizsgilatival kapesolatos teriiletr6l szdrmaz6 tény-
leges termést, a széna hazaszéllitisa idején a szdmlalGbiztos pontos mérlegeléssel
allapitja meg, ugyanakkor a teriiletet is pontosan felméri. ,

Ily médon &t nagy tajra kapnak eredményt, amelyeket a t4jon belill min-
. den korzetre vonatkoztatnak. Vegyiik a kovetkezdket: |

Zs — a telies hozam, amelyet a mintavételi hely vesateséggel korrigalt adatai

alapjan Allapitanak meg,
Zy — g teljes hozam, amelyet a tényleges hozam mérése alapjan allapitottak meg.

A korrekciés tényezd

tehat mindegyik felvételi korzetre megkapjuk, hogy X = X”.B

Mivel a B korrekciés tényezé a tényleges hozam és a minta alapjan meg-
allapitott hozam kozti kiilénbségen alapszik, mindazokat a szisztematikus hiba-
kat, melyeket a f6 mintavételnél elkdvettek, korrigélja.

d) A sarjii mennyiségének vizsgdlata. Svédorszag foldrajzi fekvése altaldban
egy 16 kaszalast tesz csak lehet§vé. A teriiletek j6 részén azonban még sarjut
is kaszalnak. Ezt vagy siloként, vagy legeltetéssel hasznositjak. Ha silézzdk a
sarjut, akkor a vizsgilat a £ mintavételhez hasonléan egyszeri médon tortenik.
Ha azonban legeltetik, akkor mér joval komplikaltabb eljaras sziikséges. Ilyen-
kor 10 négyzetméternyi terliletet szbges drottal koriilkeritenek és azt a legel-
tetési idBszak hosszat6l fiiggben egyszer vagy tobbszor lekaszaljak.

Ez a vizsgilat tizenegy tajra terjed ki, amelyeken beliil a figyelembe vett
teriiletre sarju-atlagot kapnak, amelyet U-sal jelolnek.

Az a) pontban bevezetett fogalmak mellett még meg kell ismerni a kovet-
kezoket is:

9; — a saritik hasznosité i-edik gazdasdg teriilete,
k — a felvételi kirzet sarjuhasznositis szempontjabél figyelembe vehetd 4atlagos

teriilete,
Ezek utan kiszdmithato, hogy
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Végiil a felvételi korzet sarjitermése = k - U
e) A vizsgdlatok Osszegezése. Az adott felvételi korzetre kapott eredmény
kilogramm/hektarban kifejezve, 16,5 szazalek nedvességtartalom mellett a ko-

vetkezd:
X=X .(1-t-A)-B+k-U

Az X', a t és a k tényezdt felvételi korzetenként, az A, a B és az U ténye-
z0t pedig nagyobb tdjanként szamitjak ki.

f) A flitermés Osszetételének és mindségének vizsgdlata. A betakaritisi vesz-
teség vizsgdlataval egyid6ben mintdkat kiildenek az elemz6 kdzpontba, ahol
novényosszetétel szerinti vizsgdlatot végeznek. Ugyanakkor a ténylegesen be-
takaritott termésbdl mintit kiildenek a kémiai laboratériumba, ahol a széna
fehérjetartalmat és rosttartalmat allapitjak meg.

A KENYERGABONA TERMESHOZAMANAK BECSLESE

a) A fé6 mintavétel. A mintavétel hasonloképpen torténik, mint a ftithozam
becslésénél. A learatott gabonat kévébe kotve, zsdkba varrva kiildik be a csépls-
dllomasokra. A szdmitisok is a széndnal megismert moédon torténnek. A kiilonb-
ség csak annyi, hogy itt minden minta nedvességtartalmat megvizsgaljak.

b) A betakaritisi veszteség vizsgdlata. A mintavételnél is bekovetkezik
veszteség, de az elenyész6 a tényleges aratds, szdritds, cséplés és szallitis vesz-
teségeihez képest. A veszteségvizsgalat tehat tulajdonképpen azt mutatja meg,
hogy a két veszteség kozott milyen mérték(i az eltérés.

A gazdasagokat itt is, mint a szénafélék esetében kétlépcesSs eljardssal vé-
lasztjdk ki, s normal esetekben azokat a teriileteket vizsgaljak, amelyekre a 6
mintavétel kiterjed. El6fordulhat azonban, hogy kiterjed mindazon teriildtekre,
amelyeken a vizsgalt novényt termelik, vagy csak egy kisebb részteriiletre.

A mobdszer a kenyérgabona betakaritisi veszteségének vizsgilata esetéh:

1. 16 mintavétel a f6 mintavétel technikijival,
2. a vetésteriilet felmérése és
3. a gazda altal betakaritott tényleges terméshozam pontos meghatarozisa.

Az egésznek a technikija ugyanaz, mint a széna betakaritdsi veszteségének
vizsgalatae,

Az itt vazolt eljaras elvileg kielégits, csak koltséges. Ezért a gazdasagok
viszonylag kis szdmara terjedhet ki. Gyakorlatban azonban szamos nehézség
meriilhet fel; példaul nehéz a felmért teriiletre vonatkoztatni a termést, ha araté-
géppel aratnak s kés6bb csépelnek. Ugyszintén nehézséget okoz az is, hogy a
gabona egy részét esetleg mar a f6ldrdl elszallitja a felvasarlo.

Az utébbi két-hidrom év folyaman (ij modszer bevezetésének lehetdségeit
vizsgaltdk. Az 1) modszer lényege az, hogy egy meghatarozott nagysdga (0,25 m?)
keret segitségével a gazda aratdsa utidn tébb helyen jelolnek ki mintavételi
teriiletet, amelyrdl begyijtik az elhullott kaladszokat, magvakat, de még a szar-
részeket is. Ez a moédszer lényegesen olesébb, mint a régi s ennélfogva sokkal
kiterjedtebb haszndlatra alkalmas.

A régi modszerrel megéllapitott betakaritisi veszteségek (orszagos atlagok)
1963-ban: 6szi buza 7,3, tavaszi buza 3,8 és rozs 12,8 szazalék.
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c) Adatgyiijtés az elszdllitott kenyérgabona mindségével kapcsolatban. Az
,;Orszagos Mezbgazdasagi Ertékesitési Bizottsag’-nak az arkalkulaciéra vonat~
kozo eldirasai folytan, a leszallitott kenyérgabona teljes stlya, mindsége és ned-
vességtartalma egyarant megtalalhaté a megyei gabonavasarlok feljegyzéseiben.
Ezeket az adatokat a megyei felligyel6k az aratas évét kévetd januarban gytjtik
be. Az adatoknak a december 31-ig leszallitott gabonara kell vonatkozniok,
emiatt azonban az esetek egy részében a valasz nem kielégité.

d) Az dsszes kenyérgabona mindségének vizsgdlata. Az elébbiekben vézolt
modszer csak az eladott gabona mindségérdl adott felvilagositast, a forgalomba
nem keriilt mennyiségre nem. Ezért specidlis vizsgalatot kell végezni az Osszes
kenyérgabona mindségének megéllapitasa érdekében, akar eladjak azt, akér
nem. Ez agy torténik, hogy azokban a gazdasdgokban, ahol a betakaritasi vesz-
teségeket vizsgaljak, a tényleges hozam megéallapitdsa alkalmaval laboratémmm
elemzés céljaira is vesznek mintadt a gabonabol.

A TAKARMANYGABONA HOZAMANAK BECSLESE

Teljesen hasonlé a kenyérgabona hozaménak beesléséhez, de kiilén mindség-
vizsgalatot nem végeznek. Az 1963. évi betakaritisi veszteségek orszages ésthga.
drpa 8,2, zab 8,8 és keverékgabona 6,3 szazalék.

AZ ETKEZESI BURGONYA HOZAMANAK BECSLESE

-----

burgonya kozott, ezert kilon 3egyzeken felsorol;ak a xmntegy 15 féle Ipan
burgonyat.

Mint a tobbi novény esetében, itt is roviddel a tényleges betakaritis elStt
kell a mintavételi helyrdl felszedni a burgonyat. It azcnban nem koéra'aki
* teriiletet jelolnek ki, hanem az els6 latogatis alkalmaval kitGizétt ponthoz leg-
kozelebb esd burgonyasorbdl mérnek ki, mindkét iranyban kéi-két métert. Az
igy kijeldlt négyméteres szakaszon kiforgatjak az Osszes gumot, melyekbdl kii-
1onvalogatjak a rothadt és zold, valamint a kiilondsen nagy, illetve kis gumokat.
A nagysag szerinti osztalyozashoz a munkat végzd személyt specidlis rostaval
latjdk el. A csoportositds utan mérlegelés kovetkezik.

A szAmitas teljesen hasonléan torténik, mint mdas termények esetében, csak
a mérlegelésrsl sz6l6 jelentésnek tartalmaznia kell a sor- és tétavolsagot is.

b) A betakaritdsi veszteség vizsgdlata. Csak negyedannyi gazdasigiban vég-
zik el, mint ahanyban a {6 mintavételt végezték. Miutan a gazda betakaritotta
a burgonyat, a mintavételi terliletet ismét meglatogatjak és harom 2 négyzet-
méteres teriiletet jelolnek ki véletlen kivalasztassal. Ezeket a teriileteket atvizs-
galjak s a napvilagra keriilt gumokat ugyanolyan médszerrel mérik le, mint a
f6 mintavétel esetében. Igy 11 nagyobb tdjra kapnak betakaritisi veszteségre
vonatkozé adatokat. A szadmitds ugyanugy torténik, mint a széna veszteség-
szamitasanal. Jelblések:

P — l4bon A&ll6 termésatlag (biolégiai -hozam) a mintavételi teriilleten, minden
egyes felvételi kérzetre, kilogramm/hektar,

§ — nagyobb tajra szamitott betakaritisi veszteség kalogramm/haktar

Adott felvételi korzet termése tehat P = P’ -8. Az 1963. évi betakaritési
veszteség orszagos atlaga 9,1 szdzalék volt a P ’-re vonatkoztatva.
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¢) Az étkezési burgonya minbségének vizsgdlata. A 6 mintavétellel egyids-
ben végzett mindségvizsgilat nem mond sokat, mert a raktirozas alatt bekd-
vetkezett valtozdsokat nem mutatja. Ezért az utébbi években, mintegy 100 gaz-
dasagb6l 20 kilogrammos mintikat gyijtéttek be — betakaritds idején — eés
azokat néhany hoénapi tarolas utan vizsgltdk meg. Annak érdekében, hogy az
egyes évek eredményei teljesen Osszehasonlithatok legyenek, azonos téarolési
korilményeket kell teremteni. Ezért javasoltdk, hogy a burgonya statisztikai
minéségvizsgalatdnak céljaira specialis burgonyatarolét kell létrehozni.

Az ipari burgonya hozaménak becslése ugyanugy torténik, mint az étkezési
burgonya hozamanak becslése, csak a nagysag szerinti osztalyozas es a mindség-
vizsgalat marad el.

A VIZSGALATI EREDMENYEK PONTOSSAGAT BIZTOSITO RENDSZER

A terméshozam-becslések eredménye komplikalt és foldrajzilag széles korl
termelési folyamatok 4tlagolasdn keresztiil sziiletik meg. Ez ranyomja bélyegét
az eredmények pontossagat biztositdé rendszerre is. Ahogy a probavizsgilatok
fokozatosan kifejlédtek és rendszeresen szolgéltattak statisztikai adatokat, a szer-
vezet egyre hatarozottabb format oltott. Jelenleg mind a kozponti, mind pedig
a helyi vezetés, allando6 testlilet kezében van.

Sokat faradoztak azon is, hogy irott utasitasokat készitsenek, amelyek koziil
a legfontosabbak a kovetkezdk:

a kiils8 munkaerdk (szamilailobiztosok) kézikonyve,
utasitasok a megyei feliigyeldknek,
Killonleges utasitisok a csépléalloméasok és a nedvességvizsgalé laboratériumok

A szamlalébiztosok munkajukat rendszerint onilléan végzik, ezert nagyon
fontos a ratermettségiik. Altaldban a megyei felligyelé szerzédteti dket a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal utasitasai alapjan. A szamldlébiztosok ko6zott altalaban
tobbféle fomlalkozdsi személy van (kisbirtokos, tanité, alacsonyabb rangt gazda-
tiszt stb.). Bériik altalaban a korzetek bérszinvonalanak megfelel6. A munka
‘szezonalis jellege miatt a szamlalébiztosok évrdl évre elégge valtoznak, de ez
nem is baj, mert kdnnyebb egy 1j munkaerét betanitani, mint a régit atképezni.

A képzés a kovetkezdképpen folyik. Tavasszal a megyei [felligyel6knek
haromnapos tanfolyamot tartanak, majd koézvetlenill az aratds megkezdése elGtt
egy-két napos konferencidn tajékoztatjak oket a feladatokrol. A szamlalébizto-
soknak harom egynapos értekezletet tartanak, amelyek kozill az els6 a Kozponti
Statisztikai Hivatal feliigyelete mellett folyik le.

A megyei feliigyelé kotelessége, hogy menet kozben is ellendrizze a szam-
lalébiztosokat, s ha sziikséges, felvilagositdst adjon nekik.

A Kézponti Statisztikai Hivatal minden megyében hérom-négy szamlals-
biztost (akiket véletlen kivalasztdssal hatdroznak meg) ellenériz Ggy, hogy igen
részletesen megvizsgalja feljegyzéseiket, vazlataikat, a kijelolt mintavételi helyek
elhelyezését, méretét stb.

A Kozponti Statisztikai Hivatalnak bekiilddtt anyagot gondosan fellilvizs-
galjak, hogy teljes-e, nem tartalmaz-e kett6s adatot, lehetetlen érteknagysagot
sth.

8 Statisztikat Szemle
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" Tekintettel a mintavétel & a véletlen kivalasztds hibaira, a & vizsgilat
eredmeényeit kiegészitik eltérés-becslésekkel is, A standard hibat az eredmények-
rél szol6é jelentésekben kozlik. A jovében valdszinfileg a tobbi vizsgalatra is lesz

megleleld adat. : - :

AZ EREDMENYEK KOZLESE

Koribban az eljirisok moédszere és az eredmények rendszerint a Statistisk
Tidskriftben, a Svéd Kozponti Statisztikai Hivatal folyéiratiaban jelentek meg
svéd nyelven, angol Osszefoglalissal, majd 1963-t6l kezdve a Statistika medde-

landen (Statisztikai Jelentések) sorozatban szintén svéd nyelven (1964-t6l angol
Osszefoglalassal)., 1965-161 kezdve bizonyos eredmények egy uj kiadvadnyban,a -

Jordbruksstatistisk Arsbok c. mez6gazdasagi statisztikai évkényvben :jelmnak
meg. :

PE3IOME

Hacrosium#i ouepk siBnsieTcsl COKpPaIEHHHIM BapHAHTOM AOKNAAa, CAENIAHHOTO aBTOpOM
Ha cocrosisuwemcst B bynanemrre ¢ 31 oktadéps no 12 HosGps 1966 ropa B opranmsaumn GAQ
- CTATUCTHYECKOM CeMMHape. B CBOeM Tpyae aBTOp M3naraer MeTOJ CTATHCTHYECKUX 06cnenoBa~
HM#, npriMensiembiX B LliBeuun ans oueHKH ypoykas. Ouenka vpokas tpas B Leenyn 0CHOBBI-
BaeTcs Ha OfHOH riiaBHOM BLIOOPKE M TpeX 00CNeI0BaHUAX, KOTOPble TPHHUMAIOT BO BHUMAHKE
IPUPOCT, NMOTEPH APH VOOPKe M KONMMYECTBO OTaBbl. AHANOIMYHBIM 00pPa30M MPOHU3BORHTCS
OLEHKA YPOXKas XNEeGHOTO 3epHA, XOTSI B MOCNEHNE FOAbl HPOMSBOASITCS TAKIKe DKCIIE PHMEHTHE,
HanpasJieHHbie HA BBeJeHWe HOBOro, Gosee pewesoro merona. Beeneno ocoGoe ofcneosanue,
LEbI0 KOTOPOro SBJISIETCS UCCIIeAI0BRHME KaYeCTBa BLHBE3EHHOrO € NONel 3epHa ¥ BCero 3epHa.
ABTOp OCTaHABNMBAETCS HA MeTO/e, NPHMeHSiEMOM IIPH OllEHKe VpoKasi QVPaskKHOTO 3epHa,
TIHIEBOT0 M MPOMBILNEHHOI'O KapTodesis, Ha KOHTPOJIE TOYHOCTH Pe3VIbTATOB H NYGIUKAUU
NoCaeRHUX.

SUMMARY

The paper is an abridged version of the lecture delivered at the FAQ Statistical
Seminar, held between October 31 and November 12, 1966 in Budapest.

The paper reviews the method of data collections used to estimate the crop
yields in Sweden. The estimation of the grass yields in Sweden is based on one main
sample survey and on three other surveys taking into account the increase, the
harvesting losses as well as the quantity of the aftermath. A similar method is also
used to estimate the cereals, though in the last years experiments have been made
to introduce a new and cheaper technique. Specific data collections have been orga-
nized to examine the quality of the total volume of cereals and of that part which
is transported. The paper reviews also the methods used to estimate the yields of
fodder grain, cooking and industrial potatoes as well as the checking of the accuracy
and the publication of the results,
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AZ EGYESULT NEMZETEK ELELMEZESI ES MEZOGAZDASAGI
SZERVEZETE

DR, DEAK ISTVAN

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ala-
pité tagjainak (Szovjetunid, Nagy-Bri-
tannia, Amerikai Egyesiilt Allamok és
Kina) 1943-ban Moszkvaban megtartott
élelmezési és mezbgazdasagi konferen-
ciajanak kezdeményezésére 1945. oktober
16-an Quebecben (Kanada) megalakult
az Egyesiilt Nemzetek FElelmezési és Me-
z0gazdasagi Szervezete (Food and Agri-
culture Organization of the United Na-
tions — FAQ). Mint kormanykédzi szako-
sitott szervezet -— tizenkét mas vilag-
szervezettel egylitt — az ENSZ Gazda-
sdgi és Szocidlis Tandcsa ald tartezik.
(Az ENSZ-szel az Alapokmany 57.,
illetve 63. cikkelye értelmében 1946. de-
cember 14-i hatdllyal megallapodast
kotott.)

Szerepét 1945 el6tt a Rémaban mi-
kdédé Nemzetkozi Mezbgazdasagi TIntézet
(Institut International d’Agriculture) t&l-
totte be, amelyet még az elsd vilag-
habora elétt alapitottak. Ennek az inté-
zetnek kiadasaban jelent meg (elsd
kotete 1912-ben) az ,,Annuaire Interna-
tional de Statistique Agricole”, a mos~
tani FAO-évkonyvek elddje.

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és
Mezbgazdasagi Szervezete 1945-ben t6r-
tént megalakuldsat kovetd ot év milva
megszervezte az 1950. évi, majd tiz év
milva az 1960. évi teljeskérii vilag
mezigazdasagi Osszeirast. Fennallasanak
huszonotoédik évforduléjan pedig végre-
hajtja a harmadik, vagyis az 1970. évi
teljeskorii mezdgazdasagi oOsszeirdst. Az
1970. évi mezbdgazdasagi oOsszeiras a két
el6z6 Osszeirds nyomdokaiban halad,
szem eld6tt tartva a folyamatossag és az
osszehasonlithatdsig feltételeit, de az
1970. evi ,, Tervezetet” (programot) a me-
z0gazdasagi szektorban idékdézben létre-
jott fejlédés és atalakulas szellemében
béviti ki.

8%

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és
Mezbgazdasagi Szervezetének székhelye
1951 o6ta Roéma. (Ideiglenes székhelye
1945-t61 1951-ig Washingtonban volt.) A
szervezet Kairéban, Accriban, Addis
Abebaban, Bangkokban, Rio de Janeird-
ban, Santiago de Chilében, Mexico City-
ben, New Yorkban és Washingtonban
regionalis irodakat, Genfben az ENSZ
Eurdpai Irodaja mellett Osszeko6tdé irodat
tart fenn.

A FAO folyamatosan vizsgalja a vilag
éleltezési és mezogazdasagi helyzetét.
Ellatja az orszigok kormanyait a mezd-

gazdasagi, az erdészeti és a haldszati
termékek termelésére, kereskedelmére

és fogyasztidsara vonatkozé adatokkal,
anyagokkal, becslésekkel sth. Ennek ér-
dekében a mezdgazdasagi és élelmiszer-
ipari termelésrdl statisztikai adatokat
tartalmaz6é évkonyvet készit (Yearbook
of Food and Agricultural Statisties, il-
letve jelenleg FAQ Production Year-
book és FAO Trade Yearbook), kiadja
a vildg élelmezési ¢és5 mezdgazdasagi hely-
zetérél szolé évi jelentését [, The State
of Food and Agriculture” cimmel, tiz-
évenként ismétléds telieskdr(i mezdgaz-
dasigi ©sszeifrast végez. Ajanl és ahol
lehetséges eldmozdit olyan orszagos és
nemzetkdzi akceidkat, amelyeknek célja
példaul

a mez8gazdasagi. az erdészeti és haldszati
termékek termelésének és értékesitésének to--

kéletesitése,

a taplalkozédsi és életszinvonal emelése,

az oktatas és az igazgatds fejlesztése,

a természetes erdforrdsok megdrzése,

a fodldhasznilat és a mezdgazdasagi hitele-
7és rendszerének javitdsa.

A FAO tanacsadasi funkcidt is végez,
tamogatja a termelékenység névelése ér-
dekében kifejtett torekvéseket, elbsegiti
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a technikai fejlesztést. Ezt a célt szol-
gélja részben a havonta megjelend FAO-
bulletin (Monthly Bulletin of Agricultu-
ral Economics and Statistics), amely a
legfrissebb statisztikai adatok kozlésén
kiviil tanulméanyokban elemzi a vilag
legfontosabb mezbégazdasagi-kozgazdasagi
problémait. Az Egyesiilt Nemzetek Elel-
mezési és Mezdgazdasagi Szervezetének
szdmos, a mezdgazdasidg minden targy-
korére vonatkozd kiilon kiadvanya van.
Ilyenek tobbek kozott:

Agricultural Trade in Eurcope; Recent De-
velopments Price; (Mezégazdasagi termékek
kereskedelme Eurépaban; Legajabb aralaku-
ias);
é‘Farm Rationalization (Farmok racionaliza-
14sa);

Review of the Agricultural
“Europe (Eurdpa mez6gazdasagi
Attekintése),

Prices of Agricultural Products and Fer-

Situation in
helyzetének

tilizers in Europe (Mez6gazdasagi termékek és
miitragysak &drai Européban);

Unasylva (erdészeti kérdésekkel foglalkozd,
negyedévenként megjelend kiadvany);

World ¥Fisheries Abstracts (kéthavonként
megielend, haldszati kérdéseket feldolgozdé
szemle).

A FAO a legfontosabb mezbgazdasagi
cikkek piaci arhelyzetérdl is 4llandé ta-
jékoztatast nyuajt.

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és
Mezbgazdasagi Szervezete szakértéi ta-
nacsokkal 14t el 60 Allamot; Oszténdijak
alapjan technikusokat képez, tanulmé-
nyi latogatasokat szervez, szakértdi kon-
ferencidkat hiv egybe, tanfolyamokat
rendez stb. Példaul Afrikdban tobb koz-
pontban folyik mez4gazdasagi irdnyu
szakképzés. A szakképzést szolgdlé prog-
ram elsG célkit(izése az volt, hogy Afrika
orszigainak segitséget nyujtson a terve-
zésben, az altaldnos és specidlis mezs-
gazdasagi, valamint élelmezési intézetek
és gazdasdgok létesitésében, munkajuk
megjavitasdban. Jelenleg 35 orszig vesz
részt ebben a programban. A tanulékat
a kozponti helyeken létesitett iskolakba
kiildik. Az oktatas targyai: a baromfi-
és halgazdasag, a szovetkezetiigy, a sza-
vannai erdégazdasag, a gabonatarolas, az
élelmiszer-fogyasztas novelésének mod-
szerei, a mezGgazdasagi gépesités, a helyi
gazdasagi programok megvalédsitasa és a
tervezés. 1962—1963-ban a FAO Afrika
mezbgazdasagi oktatasligyeinek program-
ja keretében kereken 800 000 dollart
hasznalt fel.

A FAO 1960-ban inditotta meg az éh-
'ség lekiizdésére iranyuld kampanyt,
amely a ,Hadjarat az éhség ellen” nevet
viseli. Az akcidé lebonyolitAsdban részt

vesz az Egyesiilt Nemzetek Szewemte,
tagallama. Célja,

a FAO valamennyi
hogy a vilag fejlédésben elmaradt orsza-
gaiban a mashol jelentkezd élelmiszer-
feleslegek felhaszndlasival novelje az
élelmiszer-fogyasztast, a mezlgazdasigi
termelés szinvonalat és elémozditsa az
4ltalanos gazdasagi fejlédést. A FAO ak- -
cidjanak keretében szdmos orszag jutta-
toft élelmiszersegélyt a fejlédésben el-
maradott orszagoknak.

1963-ban kezdddott a haroméves kisér-
leti jellegli ENSZ—FAO vildgélelmezési
program, amely a ,Megszabadulas az
éhségtsl” nevet viseli. Ez a kampény is
beilleszkedik az ENSZ ,Fejlesztési év-
tized” programjaba. A FAO a tagalla-
mok &nkéntes adomanyaibdl 91 milli6é
dollar értékben élelmiszersegélyt ad,
sziikség esebtén élelmiszer-tartalékot léte-
sit, gyermekélelmezési vagy iskolaélel-
mezési programokat tamogat, élelmiszer-
rel segiti a gazdasigi és tarsadalomfej-
lesztési programokat stb.

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és
Mez6gazdasagi Szervezetének jelenleg 111
orszag a tagja. A Szervezet f0szervei: az
Lrtekezlet (Konferencia), a Tanécs és a
Titkarsiag. A kétévenként iilésezl Erte-
kezleten a tagadllamok egy-egy megbizot-
tal vesznek részt. Az Ertekezlet hata-
rozza meg a szervezet politikai irany-
vonalat, gyakorolja az Alkotmany 4&ltal
rearuhazott feladatkort, és hagyja jova
koltségvetését. Az Ertekezlet — ha a
szervezet tagéllamainak tobbsége jelen
van -— kétharmados sz6tobbséggel fel-
vehet minden olyan 4&llamot a tagok
sordba, amely allam tagfelvételi kérel-
met terjesztett eld olyan hiteles okmany
kiséretében, amelyben az Alkotmény
hatalyos szévegébdl folyd kételezettsége-
ket magira nézve kételezdének ismeri el
Alland6 irdnyité szerve a FAO Tandcs,
amely az Ertekezlet iilésszakai Kkozott
ipazgatasi szervként tevékenykedik. Fo6-
feladata a technikai munka egybehango-
l4sa, valamint a szervezet tevékenysége
folyamatossaganak biztositésa.

A FAO Titkarsagianak 1900 szakértd
tagja van. A Titkarsag egy adminisztra-
tiv, 6t technikai (mezdgazdasagi, gazda-
s4gi, erdészeti, élelmezési és halaszati),
valamint egy tajékoztatdsi csoportbdél all
Koltségvetése 1964-—1965-ben tébb mint
38 millié dollart tett ki. (Az 1962-—1963.
években 31 millié dollar volt) Kdoltség-
vetését a tagorszdgok hozzajarulasaibol
(tagdijaib6l) és az Egyesiilt Nemzetek
Technikai Segélyalapjanak juttatisébdl
firanszirozzdk. Koényvtara 700 000 kotet-
b6l és 5000 folydirathbdl all. Vezérigaz-
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gatoja — akit az Ertekezlet nevez ki —
1966 végén Binay Ranjan Sen (Imdia),
a vezérigazgato-helyettes: Oris V. Wels
(Egyesiilt Allamok), a Statisztikai Féosz-
taly (Statistics Division) igazgatéja P. V.
Sukhatme, a Féosztdly Statisztikai Rész-
lege Mobdszertani osztilyanak vezetdje
S. S. Zarkovich. A FAO mint az ENSZ
szakositott intézménye az ENSZ-szel és

a tobbi szakositott intézménnyel, szerve-
zettel, valamint egyéb nemzetkozi szer-
vezetekkel allandé kapesolatot tart fenn,
masokkal alkalomszerien egylttmiko-
dik, konzultativ statust biziosit stb.

Hazank az ENSZ Statisztikai Bizottsa-
gaval és Statisztikai Hivatalaval kiépi-
tett kapcsolatai révén kozvetve részt vesz
a FAO munkajaban.

MAGYAR SZAKIRODALOM

RENYI ALFRED:
VALOSZINUSEGSZAMITAS

Tankényvkiads, Budapest, 1966, 510 old.

Rényi Alfréd akadémikus els§ Valo-
szinliségszamitas cim{ egyetemi tan-
kényve 1954-ben jelent meg a Tankodnyv-
kiadd kiadasaban. A szerzdé ezt a kony-
vét Atdolgozta, és a Deutscher Verlag
der Wissenschaften berlini koényvkiado
1962-ben német nyelven megjelentette,
Jelen konyv a német koényv magyarra
forditasa a némethez képest viszonylag
kisebb valtoztatasokkal. Minthogy az
1954-es konyvnek a német kiadasd koényv
lényegesen Atdolgozott véltozata, teljes
mértékben indokolt Rényi Alfréd mos-
tani konyvét 1j kodnyvnek tekinteni. A
kényv egyébként 1967-ben a Dunod pé-
rizsi konyvkiadénal francia nyelven is
megjelent.

A nagyalakt, 510 oldalas kényv hét
fejezetre tagolodik, ezek cimei: 1. Az ese-
mények algebraja. II. A valdszin(ség.
III. Diszkrét valoszinGségi valtozok. IV,
Tetsz6leges valdszinliségi valtozok. V.
Karakterisztikus fliggvények, VI. A nagy
szamok tbrvényei. VII. A valészin(iség-
szdmitias hatareloszlds tételei. Az egyes
fejezetekhez szines, szép feladatok csat-
lakoznak, melyek nagymértékben hozzi-
jarulnak az elméleti anyag alaposabb el-
sajatitasdhoz, sdt tudomanyos igényd el-
mélyitéséhez. A feladatok szama Ossze-
sen 265. A hetedik, tehat utolsé fejezet
utdn a szerzd 6t oldalon t6rténelmi és
irodalmi megjegyzéseket koz6l az egyes
fejezetek anyagahoz. Ezt kovetik a tib-
lazatok, sorrend szerint n!, log n!, a
binomialis egyiitthaték, a Poisson-elosz-
14s, a nem teljes gammafiiggvény, a mor-
malis eloszlas stir(iségfiiggvényének,
majd eloszlasfiiggvényének, végiil harom
rendstatisztikai fliggvénynek a tabléza-
toi. E fliggvények kozll az elsé Gnyegyen~
kotél és Koroljuktdl szdrmazik: két azo-
nos, folytonos eloszldsti sokasagbdl vett,
azonos elemszadmiit minta empirikus el-
oszlasfiiggvényei abszolut eltérésének el-

oszlasfiiggvénye. A masodik ugyanennek
a hatéresete, ha a minta elemszdma vég-
4telenhez tart, ez az eloszlasfiiggvény
Kolmogorov nevéhez fGz8dik. A harma-
dik egy folytonos eloszlasi sokasagbol
vett minta empirikus eloszlasfiiggvénye
&5 elméleti eloszlasfiiggvénye relativ ab-
szoltit eltérésének az eloszlasfiiggvénye,
mely Rényi Alfrédtol szarmazik. Az iro-
dalomjegyzék mintegy haromszéz kony-
vet és dolgozatot tartalmaz, végil a
kényv név- és targymutatéval zarul.

A konyv formailag matematika szakos
egyetemi hallgaték tankényve. A j6 tan-
kényveknek azonban az a sajatossaga,
hogy a szorosabb értelemben vett egye-
temi anyagon tiulmennek, elsSsorban
azért, hogy lehetbséget adjanak a tanul-
manyok kibovitésére és elmélyitésére
azok szamdra, akik a targy irént jobban
érdeklédnek, akar egyetemi hallgatok
még, akar mar befejezték tanulmanyai-
kat. Rényi Alfréd tankdnyve is ilyen
szellemben irédott, s6t meg kell meg
jegyezniink, hogy a konyvet minden
matematikus hasznalhatja  kézikonyv-
ként, tehat jelentSsége tdalmegy a tan-
koényv keretein. Ugy gondolom azonban,
hogy az olvasé6tabort mindenképpen
z6mmel matematikusok alkotjak és fog-
jék alkotni. Ugyanis a konyvben a leg-
szigoribb matematikai targyalasmod ér-
vényesill, melynek megériése, kovetése
feltételezi a matematikai analizisnak je-
lenleg csak a tudomanyegyetemeken tar-
gyalt ismereteit, melyek koziil elsGsor-
ban a valés fiiggvénytani ismeretekre
gondolok és azt hiszem, ma még nem
sokan lehetnek olyan nem matematiku-
sok, akik példaul az absztrakt Lebesgue
integral elméletében otthonosak volna-
nak. Meg kell mégis jegyezniink, hogy a
koényvbdl ez az ismeretanyag részben elsa-
jatithat6. Az els6 harom fejezet olvasésa
azonban (a kényv elsé 159 oldala) nem
igényli ezeket a matematikai alapokat,
& amennyi matematikai alapismeret
ezek megértéséhez sziikséges, annyit ma
mar minden egyetemiinkdn - megtanita-
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nak azoknak a hallgatéknak, akik ma-
tematikai oktatiasban részesiilnek.

- Az els6 harom fejezet méasfel6l csak
a diszkrét valdszinliségi valtozok és el-
oszldsok esetét tartalmazza. Erdemes
ezen a ponton megemlékezni W. Feller
1950-ben megjelent ,,An introduction to
probability theory and its applications”
cimi konyvérdl. Feller kényve, nyugod-
tan mondhatjuk, vilagsikert aratoit, még-
pedig nemcsak a matematikusok koré-
ben, hanem mindazok koOrében is, akik
a valdszin(ségszamitas irdnt érdekléd-
nek és bizonyos elemi matematikai is-
mereteket magukénak mondhatnak., A
Feller-kényv egy kétkotetes miad elsé k-
teteként jelent meg és ez a kotet esak”
a diszkrét esetet targyalja. Tizenhat év-
vel késfbb jelent meg a masodik kotet,
melyben a szerz6 a teljes matematikai
szigoriisdg igényével targyalja anyagat
és igy nem tehetett maéast, mint hogy
mindent el6r6l kezdett, mértékelméleti,
absztrakt valés fliggvénytani alapon. ¥s
ez a masodik kdtet mar csak a szlikebb
értelemben vett matematikusok szidmdra
irédott.

Vagyis azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le ebbdl, hogy egy valoszinliségszamitasi
kdényv megirdsinil a szerzd elStt két 1t
all: vagy Ggy targyalja anyagat, mint
ahogy az matematikailag ma a teljes
egzaktsdg kovetelményét kielégiti, vagy
engedményeket tesz a matematikai szigo-
risdg rovasara és konyve ezéltal szélesebb
kérok érdeklodésére is szamot tarthat. Az
utabhi stilus azonban bar sok szempont-
b6l elényds, nem eldnyds akkor, ha ma-
tematikusokat, matematikus hallgatokat
kell tanitani.

Ilyenformén Rényi Alfréd koényvének
matematikai stilusat helyeselniink kell.
A matematikusnak sziiksége van erre az
egzaktsagra, az adott esetben a wvéletlen
tmegjelenségek Kolmogorov altal meg-
fogalmazott mértékelméleti szemléletére
és ennek a sajat gondolatkérén beliili
kivetkezetes alkalmazasira, mert ez felté-
tele eredményes alkoté munkajanak és csak
fgy tud megfelelni az alkalmazis kiilén-
bi26 terlileteir6l érkezdé olyan igények-
nek, melyeknél matematikai alkoté mun-
ka szitkséges. PBtt6l fiiggetleniil azok,
akik nem szindékoznak matematikai
kutatdé munkat végezni, hanem mar is-
mert matematikai modszerek, eredmé-
nyek alkalmazisara torekednek sajat
szakteriiletiikbn, nem szilikséges, hogy
teljes részletességgel megismerjék ezeket
a belsé miihelytitkokat.

Rényi Alfréd konyve a valészinlGség
matematikai elméletének nagy anyagot

felbleld, gazdag és magas szinvonald $ar-.
haza, mely a klasszikus és bizonyos véa~
logatott Ujabb eredmények szerencsés &t~
vozetét nyudjtja. Az olvasé tehat nem
csupan a fontos alapismeretek birtokaba
jut a kényv attanulméanyozaséval, hanem
izelitét kap a tudoméanyag mai proble-
matikajabdl is, kelld felkésziiltséget sze-
rezve az esetleges tudomanyos speciali~
zalédashoz, a szakirodalom tanulmanyo-
zasdhoz. A koényv az 1954-ben kiadott
elédjéhez viszonyitva bizonyos értelem-
ben szlGkebb ugyan, mert nem tartal-
mazza a matematikai statisztika elemeit
(csak rendstatisztikai tételeket, azokat is
csak a hatdreloszlas-tételek keretein be-
lil) és sztochasztikus folyamatokbél is
csak a Poisson folyamatot, a Markov
lAncokat és egy-két specialis példat, de
méas vonatkozdsban sokkal messzebbre
megy, mint a régi kényv, ezenkiviil ma-
tematikai targyalasmoédja mélyebb, ele-
gansabb és anyaga jobban rendszerezett.
Ezek az erények Rényi koényvének a
nemzetkdzi szakirodalomban most mar
nagy szamu konyv kozott is elSkelé he-
lyet biztositanak, és a német, illetve
francia kiadisok méltan aratnak sikert

vilagszerte.
A dicsérd, elismerd mondatok mellé
kritikai megiegyzések is kivankoznak.

Elsésorban azt kell megemliteniink, hogy
a konyv, mikozben intenziven a sz(kebb
értelemben vett matematika felé fordul,
megfeledkezik arrél, hogy utaljon a valdé-
szinliségszamités fogalmainak nagyon is
,-hétkéznapi” eredetére, nem nagyon to6-
rekszik ezek szemlélietd magyarazataira,
izleltetésére, hogy ezek miért alakultak
ki, mit jelentenek a gyakorlatban és
csak kevés matematikai modell-konstruk-
ciot mutat be véletlen jelenségekre.
Egy mésik kevésbé jelentds és egyéni
kritikai megjegyzésem a valdszin(ség-
szamitds alapjainak targyalasmédjat il-
leti. Kolmogorov 1933-ban Grundbegriffe
der Wahrscheinlichkeitsrechnung (Ergeb-
nisse der Math., Springer) cim kony-
vében a valészin(iségszamitds matemati-
kailag egzakt, axiomatikus megalapo-
z4sat adta. Eszerint egy véletlen kisér-
let fel6l matematikailag a koévetkezdkép-
pen kell gondolkodnunk: egy kisériet
Osszes lehetséges kimeneteleit foglaljuk
Ossze egy 2 halmazba, melyet esemény-
térnek neveziink., 2 elemeit, a kisérlet
kimeneteleit elemi eseményeknek nevez-
ziitk. Az esemény matematikailag az ele-
mi. események egy halmaza, tehat € egy
részhalmaza. Ilyenformén annyi ese-
mény volna, mint ahény részhalmaza
Q -nak wvan. Ezt a kategéridt azonban
kizdrélag matematikai okokbdl leszGkit-
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jlik, nem minden részhalmazt tekintiink
esemenynek. A meghagyott részhalma-
zok, vagyis tehat az események {0616tt
érielmeziink egy additiv, nem negativ
érték(i halmazfiiggvényt, melyrdél fel-
tesszik még, hogy az £ halmazon az 1
értéket veszi fel. Ezt a halmazfiiggvényt
valészinliségnek vagy valdszin(iségelosz-
lasnak nevezziik. Marmost a Kolmogo-
rov-elmélet jelentOsége kettds. Egyrészt
preciz matematfikai alapokra fekteti a
valoszin(iségszamitist, masrészt gyakor-
lati szempontbdl segiti gondolkodasun-
kat azaltal, hogy tisztazza a véletlen je-
lenségek matematikai modelljét és hoz-
zasegit a gyakorlati éleslatishoz ennek
az egyaltaldan nem konny(d tudomanyag-
nak az alkalmazisa soran. 1939-ben
Glivenko a valdszin(iségszamitidsnak j
megalapozasat kozolte. Glivenko elméle-
teben az események egy Booleféle al-
gebra elemei. Minthogy Kolmogorovnal
az esemeények kategériaja halmazalgebra
és a halmazalgebrdk a Boolealgebrak
specialis esetei, Glivenko elmélete for-
mailag altalanosabb. S6t, a Boole-algeb-
ras targyalasméd eleinte megiévesziden
egyszer(inek és szemléletesnek latszik.
Az elmélet fokozatos felépitésében mégis
olyan matematikai probléméak tornyosul-
nak, melyek csak igen bonyolult mate-
matikai apparatussal hidalhatéok at. Mas-
részt, mig maganak az eseménynek a fo-
galma Glivenkénal még tényleg szemléle-
tes, teljesen szemléletesség nélkili a leg-
tobb tovabbi fogalom. Stone 1936-ban be-
bizonyitotta, hogy minden Boole algebra-
nak megfeleltethetd egy halmazalgebra oly
mobdon, hogy a Boole algebra két elemével
tetszOleges miveletet végezve, az eredmény
a halmazalgebréban a megfeleld miive-
letekkel kapott halmaz megfelelGje,
vagyis szaknyelven, minden Boole al-
gebra izomorf egy halmazalgebraval.
Rényi Alfréd ezen az uton haladva jut
el kényvében a Kolmogorov elmélet tar-
gyaldsdhoz. Elébb Glivenkét kovetve be-
vezeti az eseményeket, mint egy Boole
algebra elemeit. Ezutan a Stone tételt
koézbeiktatva megmutatja, hogy az ese-
mények halmazokként is felfoghatdk.
Csakhogy felmerill a kérdés, melyek
ezek a halmazok? Kovessitk minden
esetben a Stone tétel bizonyitasat, hogy
eljussunk egy esetleg mesterkélt halmaz-
algebridhoz, ahelyett, hogy mindjart eb-
b8l indulndnk Kki? Végeredményben te-
hat félosleges komplikaciét okozunk ma-
gunknak, s6t elveszitjilk az esemény
matematikai fogalmanak a szemléletes-
ségét. Glivenko elmélete a mondottak
miatt nem aratott nagy sikert és csak
kevés tankbnyv kodveti a valészinGség-

szamitas megalapozasinak ezt a modjat.

A koényv elsé fejezete éppen a Boole
aigebrakkal, az események Boole algeb-
rai értelmezésével foglalkozik.

A masodik fejezet a wval6szinGség fo-
galmaval és alapvetd Osszefiiggéseivel
foglalkozik. A wvaloszin(iség axiomait a
relativ gyakorisag {ulajdonsagaibél Kki-
analizalva, a targyalas most mar meg-
felel a Kolmogorov-féle targyalasmad-
nak. A szokasos alaptételeken kiviil sze-
repel itt Jordan Kaidroly A&ltaldnos val6-
szinliségi tétele, valamint Fréchet és
Gumbel egyenléGtlenségei. A valGszinGsé-
gek kombinatorikus kiszamitasi modja-
rol sz6l6 paragrafusban a szerzd tar-
gyalja a kiilonb6zé fizikai statisztikakat.
A fejezet hetedik paragrafusa mérték-
elméleti ismereteket foglal Ossze, a bizo-
nyitdsok itt inkdbb utmutatas jellegliek
mint kirészletezettek. Ezt kovetik a fel-
tételes valdszinlségrdl, az események
fiiggetlenségérdl, majd a geometriai valo-
szinfiségrdl irott paragrafusok. Az utolso,
tizenegyedik paragrafusa ennek a feje-
zetnek a feltételes valdszin(ségi mezbk
axiomait és alaptételeit tartalmazza, A
feltételes valOszin(iségi mezdk elmélete
altalanosabb a koztnséges valdszintségi
mez6k elméleténél. Az elobbiben csak
feltételes wvalészinlségek léteznek, ezek
bizonyos, természetes Osszefiiggéseibdl
alkotunk egy axiémarendszert. Az elmé-
let megalkotasdnak inditéoka az volt,
hogy lehetové valjék az egész szam-
egyenesen, sikon, térben stb. egyenle-
tes eloszlas értelmezése, melynek pél-
daul a statisztikus mechanikdban van
jelentdsége. Bizonyos kezdeti publikacidk
utan Rényi Alfréd adott megalapozast
ennek az elméletnek 1954-ben. Az elmé-
let azonban még sok nyitott kérdés meg-
valaszoldsaval ados ahhoz, hogy az al-
kalmazis igényeit kielégitse. A fejezet-
hez 49 otletes, szép feladat csatlakozik.
Ezek egyik része egyszer(i, gyakorlé jel-
legli, masik része azonban matematikai
invenciét igényel, és a cél egy-egy tétel
bizonyitasa. Az olvasdé munkajat itt és a
tovibbi fejezetek hasonlé példainal is
Gtmutatids kénnyiti meg.

A harmadik fejezet a diszkrét valé-
szinliségi valtozékkal foglalkozik. Mint-
hogy az ©6sszes valGszin(iségszamitasi
alapfogalom Altalinos targyaldasa két-
ségteleniil hosszadalmas és az olvasét
tirelmetlenné teheti, mert kozben nem
kap konkrétumot, a szerzd Ggy gondoiia,
hogy helyes, ha a diszkrét valdszin(iségi
valtozék matematikailag  egyszer(ibb
esetét elSbb teljesen letargyalja varhaté
értékkel, szorassal, generatorfiiggvény-
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nyel, teh4t mindenestiil, hogy ezAltal az

olvaséba plintalja a wval6szin(iségszémi-
tasi gondolkodasmodot. Ez egy nagyon
is elfogadhaté didaktikai szempont. A
valészinlségi valtozé csak a negyedik
paragrafusban jon eld, az els6 harom
paragrafus a tel;es valoszinlségi tétellel,
a Bayes tétellel és néhany diszkrét vald-
szinfiségeloszlassal foglalkozik, ezek: a
binomialis, a polinomi4lis, a hipergeo~
metrikus, a polihipergeometrikus, a geo-
‘metriai, a negativ binomiilis és a
Markov-——Pélya-——Eggenberger eloszlas. A
valészinliségi valtozé fogalma a szoka-
sos, tehat: mérhet6 fiiggvény az elemi
események terében, azonban ismét szem-
ben a szokasos Koimogorov altal adott
’cérgyalassal a valdszinliségi valtozdénak
nines eloszldsa, csak eloszl4sfliggvénye.
Kevéssé jelentés ugyan a kérdés, de ha
a targyaldsméd amugyis egzakt, mérbék
elméleti, helyesebb lett volna a logikai-
lag szebb és egységesebb eredeti Kol-
mogorov-féle  szemléletmédot  kévetni
ezen a ponton is. Ebben az esetben a
162. oldal aljan 4116 1. tétel megfordi-
t4sénil, hogy ti. a szamegyenesen min-
den valé6szin(iségeloszlas felfoghaté mint
egy vallészin(iségi valtozé eloszlisa, trivi-
alitdssd valik, mert ha =Ry (a szdm-
egyenes), az események ennek Borel-
halmazai és ¢ (x) = x, akkor mar készen
is vagyunk és nincs sziikség az eloszlas-
fiiggvény inverzével valé okoskodasra.
A fejezetben megtalaljuk még a diszkrét
valészinlségi valtozok fiiggetlenségével
kapcsolatos ismereteket, a konvoluciét
diszkrét eloszlasokra, diszkrét valdszinfi-
ségi véaltozék varhaté értékének, széra-
sanak, korreldciés egyiitthat6janak fogal-
mait és alaptételeit. Részletes targyalast
kap a Poisson eloszlas és annak alkal-
mazisa a radioaktiv bomlas targyala-
sdra. A homogén Poisson folyamat is-
mertetése kovetkezik ezutdn. A 122, ol-
dalon allé 1., 2, 3. feltételeken kiviil, a
3. feltétel elé még oda kellene irni, hogy
véges intervallumban esak véges sok
esemény torténik, kiilonben W,(t) lehet
0 is és nem oszthatunk vele, valamint
a 123. oldalon a Wy(i)-re vonatkozé
fliggvényegyenlet megoldasait is - csak
ézzel a feltétellel tudjuk azokra korla-
tozni, melyeknél u> 0. A fejezet tizen-
negyedik paragrafusa a valdszin(iségel-
oszlasok algebrajaval foglalkozik. Ez a
modszer a generatorfiiggvény moédszeré-
hez képest djdonsdgot nem {artalmaz
A generatorfiiggvény targyalisa azonban
szép és sokoldaltd. Gyakorlati alkalma-
2484t a neutron-sokszorozds probléméajén
illusztrilja a szerz5. A binomislis  elosz-

lasnak a normalissal valé kbzelitése elég,

részletes; a Stirling-formula fina-mi- o

véltozatdra tamaszkodva a Mcﬁvr&wf.
Laplace tételt is bebizonyitja. A fejeze-
tet a nagy szamok Bernoulli torvényének:
a bizonyitasa =zarja le. A fejezethez
50 szép feladat csatlakozik., Ezek ko~
zitt tobb olyan van, mely djabb hasz-
nos ismeretek kozlését célozza, ez a
szemponi a koényvben veégig érvényesiil.
Kiemelhet6 a Weierstrass-féle approxi-
mdéciés tétel bizonyittatisa a Bernoulli
tétel segitsépével, a diszkrét valtozdé sze-
rinti derivalas (pongyola, de sokak altal
gyakran hasznalt) médszerének egzaktia
tétele; egy kétdimenziés Poisson eloszlas

- definiciéja, és szamos egyéb érdekes fez!-

adat.

A IV, fejezet tetszbleges valészinﬁségx
valtoz6kkal és ezek jellemzdivel foglal-
kozik az egy és tdbbdimenzids esetben.
A valészintiségi valtozdé és vektorvaltozé
értelmezése utan bevezeti az eloszlis- és
slrdségfiiggvény fogalmat, majd foglal-
kozik a valészinfliségi valtozék fiigget-
lenségével. Ezt kovetik az egyenletes és
a normdlis eloszlis egy és tobbdimenziés
eseteinek, majd az eloszlisok konvoli-
ci6janak az ismertetése. A valészinGségi
valtozok flggvényei eloszldsdnak meg-
hatdrozdsa utidn a jellemzé adatok ko-
vetkeznek: véarhatoé érték, széras, kvan-
tilisek, korrelaciés egyiitthaté. A 16. §
cime a szérdas a tdbbdimenzidés esetben.
Helyes lett volna itt megemliteni, hogy
szokds n valészinfiségi vAaltozd szérasat
a kovariancia matrix determininsa négy-
zetgyOkével értelmezni, melynek neve
altalanositott szords. A 17. § a feltételes
valészin(iség és varhatdé érték 4altalénos,
Radon—N ikodym tételen alapulé targya-
lasaval foglalkozik, melynek szisztema-
tikus felépitése elbszor 14t napvilagot
magyar nyelven. Ezutidn kiévetkeznek
a korreldciés hanyados és a fliggbség
egyéb mértékszdmai. Az utébbiakkal
kapcsolatban a szerzének magainak is
tobb dolgozata jelent meg. Végiil bebi-
zonyitia a Kolmogorov-féle alaptételt,
mely adott, bizonyos kompatibilitasi fel-
tételeknek eleget tevl eloszlasfiiggvé-
nyekhez az eseménytér és az eldirt el-
oszlasfiiggvényekkel rendelkezd valészi-
nliségi valtozék egzisztencidjat biztosftia.
A fejezethez 74 feladat csatlakozik. Ezek
kézott tobb specidlis eloszlasok ismerte~
tését célozza. Az olvasd ujabb elméleti
ismereteket szerezhet az ekvivalens wvald=
szinliségi vAaltozékka! kapcsolatos feladat
megoldasaval. Alkalmazasi szempontbol
kiemelendfk a radioaktivitdssal, a gdz+
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dinamikaval és a kozmikus sugarzassal
kapcsolatos feladatok. Erdekes és tanul-
sagos az a négy feladat, mely az integ-
ralgeometria modszereit izlelteti az olva-
soval. Tobb feladat foglalkozik az egy
és tobbdimenziés normalis eloszldssal.
Bar a konyvben a matematikai statisz-
tika elemei nem szerepelnek explicite, e
feladatokban tOobb statisztikai alaptételt
bizonyittat a szerz6. Nagyon tanulsago-
sak a kever6 halmazsorozatokkal, wvala-
mint a feltételes varhatdé érték technika-
jdval kapcsolatos feladatok is.

Az otodik fejezet targya az egy és
tobbdimenzidés eloszldsok karakteriszti-
kus fliggvényeinek a targyalasa altala-
ban részletes bizonyitisokkal. Ezek ko-
ziil a Lévy-fdle inverziés formula és a
hatarértéktételek a legfontosabbak. Ebbe
a fejezetbe belevette a szerz6 a norma-
lis eloszlas tobb jellemz8 tulajdonsaga-
nak a targyalasat is, melyek kozil ki-
emelendd a Crameér-tétel és a Linnik—
Zinger-tétel, valamint az utébbi A4ltala-
nositdsai. Cramér tétele azt mondja ki,
hogy ha két fliggetlen valészinfiségi val-
tozd Osszegének az eloszlasa normalis,
akkor a valdszinlségi wvaltozdk kiilén-
kiilén is normalis eloszldstiak, a mésik
tétel megfogalmazéisa bonyolultabb, ezéri
erre nem térink ki. A fejezetben meg-
talaljuk még a korlatlanul oszthaté el-
oszlasok klasszikussd valt fogalmat, a
Lévy—Hincsin formulat (bizonyitas nél-
kil) és a stabilis eloszldsok fontos kate-
gérididnak roévid ismertetését. A fejezet-
hez 17 feladat csatlakozik. melyek mind-
egyike tovabbi hasznos tudnivaldét kozol.
Az olvasdé a feladatok megoldasanal ta-
14lkozik a majdnem-pericdikus fiiggvé-
nyekkel, az entropia fogalméaval és tébb
matematikai statisztikal problémaval.

Kilon fejezet — a hatodik — foglal-
kozik a nagy szamok torvényeivel. A
Bernoulli-, a Markov-, a Bernstein-téte-
lek, a Kolmogorov egyenlftlenség és a
nagy szidmok erds torvényének Kolmo-
gorov-féle alakja mdar az 1954-es koényv-
ben is szerepeltek, lgyszintén a mate-
matikai statisztika alaptételének neve-
zett Glivenko-tétel, wvalamint az iteralt
logaritmus tétel (féloldalas alakja). Tel-
jesen ujak viszont a keverd, a stabilis,
az ekvivalens eseménysorozatokrol irt,
valamint az ezek utdn kivetkezd részek.
A keverd és a stabilis eseménysorozatok
vizsgalatit Kolmogorov kezdeményezte
1950-ben, fontos uj tételeket bizonyitott
be Rényi Alfréd is. Az ekvivalens ese-
ménysorozatok legfontosabb eredményei
de Finetti nevéhez f(iz6dnek. De Finetti

dolgozatai sajnos hianyoznak a bibliog-
rafiab6l. A 13. paragrafus a Kolmogo-
rov-féle 0 vagy 1 torvény, a 14. paragra-
fus pedig a filiggetlen valészin(iségi val-
tozokbdl alkotott végtelen sorok konver-
genciajaval kapesolatos harom sor tétel
bizonyitasaval foglalkozik. A fejezet
utolsé paragrafusa Rényi feltételes vald-
szinfiségi mez6krél irt cikkeibdl egy, a
nagy szamok torvényére vonatkozé tételt
targyal. A fejezethez 24 feladat csatla-
kozik, Az egyik feladat E. Hille egy
tételének valdszin(iségszamitasi bizonyi-
tasat célozza, rogton az utina kovetkezd
a Laplace transzformacié Post—Widder-
féle inverziés formuldjénak bizonyitdsara
irdanyul a nagy szamok torvénye alap-
jan. Szerepel még itt az iterdlt logarit-
mus tétel teljes alakjanak a bizonyitasa,
a valdés szadmok Cantor-sor alakjaban
valé el6Allitdasandl a szamjegyek statisz-
tikus vizsgalata és sok egyéb oOtletes,
erdekes feladat.

A konyv utolsd, hetedik fejezetének
targya a valoszinliségszamitas hatéarel-
oszlas-tételei. Az elsd tételek itt a cent-
rdlis hatédreloszlas-tétel Ljapunov- és
Lindberg-féle alakjai. Ezutan a centralis
hatareloszlis-tétel egy lokalis alakjat —
amikor tehat a slriségfiiggvények soro-
zata is konvergens —  Dbizonyitja a
szerzd. A tétel Gnyegyenkotdl szarmazik.
A harmadik paragrafus a normaéilis el-
oszlds vonzési tartomanyaval kapesola-
tos Lévy—Feller—Hincsin tételt tartal-
mazza. A binomidlis eloszlasnak a
Poissonhoz valé konvergencidjat allité té-

" tel altalanositisat tartalmazé tétel a ko-

vetkez6 paragrafus targya. Az eddigi
tételek mind fiiggetlen wvaloszin(isegi val-
tozdk Osszegeinek hatareloszlasara vonat-
koztak. Az o6todik paragrafusban olyan
esetr6l van sz6, amikor az Osszeadandok
nem fiiggetlenek. A tétel a véges soka-
sagbél vett minta szamtbani atlaga alkal-
mas normalizaltiardl allitja, hogy hatar-
értékben normélis eloszlasu. E tételnek
a reprezentativ statisztikdéban van fon-
tos szerepe. A hatodik paragrafus olyan
hatareloszlasokkal foglalkozik, ahol az
osszegnek egy allando, B esemény mel-
letti feltételes hatareloszlisat vizsgiljuk.
E tételek jol megvilagitjiAk a hatarel-
oszlassal biré flggetlen valészinlségi
valtozd sorozatok természetét. A hetedik
paragrafus véletlen tagszdma Osszegek
hatareloszlasival foglalkozik. E tételek
iranti igényt a szekvencidlis analizis ve-
tette fel, j6l ismert mai jelentdségiik a
valoszinliségszamitas egyéb {eriiletein is,
pl. a sorbandllasi problémaknil. A nyol-
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cadik paragrafus a Markov-lancok el~-
méletének alapjait ismerteti. A Markov-
- ldncok ergodicitdsaval kapcesolatban be-
bizonyitja Markov 1906-b6l szadrmazé
klasszikus tételét a ma szokisos alak-
ban, mely az ergodicitis sziikséges és
elegendé feltételét adja. Kiilén bizonyi-
tast ad a kétszeresen sztochasztikus &t~
menet-valdszin{iség matrixszal biré Mar-
kov-lancok ergodicitdsara. Ezutian a két
allapoti Markov-lancokra bebizonyitja
a centralis hatéreloszlis-tételt. Kar, hogy
a Markov-lancok egyetlen allcalmazasara
sem tér ki e helyen. A fejezet kovet-
kez6 programpontja a rendstatisztikai
hatéreloszlas-tételek ismertetése, melyek
koziil egyeseket csak ko6zol és nem bizo-
nyft a szerz6. El8szor sajat médszerével
bebizonyitja az empirikus kvantilisek
aszimptotikus normalitasat. Bebizonyitia
Gnyegyenko és Koroljuk tételeit, melyek-
bél hatariatmenettel levezethet6k Kolmo-
gorov és Szmirnov korabbi kelet(i téte-
lei. Ismerteti sajat tételét (bizonyitas
nélkiil) az empirikus és elméleti elosz-
1&s relativ abszoliit eltérésének hatdrel-
oszlisara, mely a szerzének egyik leg-
jelentésebb matematikai eredménye. A
bolyongési problémakra vonatkozd hatar-
eloszlis-tételek sorat Pélya Gyidrgy té-
tele nyitja meg, mely szerint az n-di-
menziés térben bolyongd mozgast végzs
pont véges sok lépéssel 1 valészin(iség-
gel visszatér a kiindulé helyzetbe, ha
n =2 és csak 1-nél kisebb wvalészinG-
séggel tér vissza, ha n > 3. Ezutdn a
visszatérések szdmdéra vonatkozélag bi-
zonyit egy centrilis hatéreloszlas-tételt,
majd bebizonyitia a Lévytdl szarmazé
arcussinus térvényt. A tételt a probléma-
kér tovabbi diszkusszidéja kéveti. Ezutan
az un. operatormédszerrel mutatia be
néhiny koribban méar (a karakteriszti-
kus vagy a generatorfiiggvény moédszeré-
vel) bizonyitott tétel Gjabb bizonyitasat.
E mdédszer ereje azonban vitathato,
legaldbbis hatareloszlis-tételek bzzanylté-
sat illetben. A terjedelmes fejezethez 30
feladat csatlakozik. Ezek k&zott szerepel
a Markov-lancok elméletének alkalmazi-
sat bemutaté Ehrenfest-féle modell a
hévezetés idGbeli lefolyisira. Tobb sta-
tisztikai és specidlisan rendstatisztikai,
részben nem hatéreloszlas-tétel bizonyi-
tasa is itt kap helyet, melyek koziil a
Wilcoxon-préba targyaldsat, wvalamint a
x %préba alapjat szolgaltaté hatirelosz-
las-tételt emelném ki. A tobbi feladat is
azonban mind fontos ismereteket kozol
és szellemes matematikai problémakat
tartalmaz.

A szerzd a konyv elGszavaban név
emlitése nélkiil vitdba szall velem a
valészinliségszamitas elnevezésnek vald-
szin(iségelméletté valé valtoztatasat ille-
tbéen. 1962-ben a Miiszaki Kényvkiadonal
megjelent konyvem cime ugyanis Vald-
szinlségelmélet. Két érvet emlit, amiért
szerinte helyesebb a régi elnevezés mel-
lett maradni. Az egyik az, hogy Magyar-
orszagon a ,valoszin(iségszamitas” elne-
vezés mAr talsigosan megszokott. Nos,
azt hiszem kevésbé lehetett ez nalunk
megszokott mint francia, angol vagy
orosz nyelvteriileten (Rényi is elismeri
az elBszéban, hogy a francia, angol és
az. orosz nyelvteruleteken letértek a régi
elnevezések hasznalatirsl), mar esak
azért is, mert ¢ tudomanyignak nagyobb
hagyoményai vannak e nyelvteriileteken,
mint nalunk. A német nyelvben is meg-
indult ez a folyamat, ha teljesen még
nem is fejez6dttt be. Elég, ha utalunk
az Uj német folydirat cimére: Zeitschrift
fiir Wahrscheinlichkeitstheorie und Ver-
wandte Gebiete, mely folyéirat szer-
kKeszt6 bizottsdganak Rényi Alfréd is
tagja. Rényi masik érve a ,valdszint-
ségszdmitds” elnevezés mellett az, hogy
ez jobban utal e tudoményig gyakorlati
alkalmazasaira, mig a ,valdszinfiségel-
mélet” elnevezés elriasztélag hatna a
mérndkok, kiozgazdiszok és a természet-
tudoményok mfvelsi irdnyéban. Nos, ha
nem riasztotta el 6ket a ,differenciil és
integralszamitis” helyett a ,matemati-
kai analfzis” elnevezés bevezetése, ez
sem fogja Oket elriasztani. Elméletekkel
nemesak matematikusok . foglalkoznak,
hanem masok is és minden bizonnyal
j6 viszonyban vannak ezzel a széval. Az
én 1962-ben megjelent kdényvem -— ta-
pasztalatb6él tudom -— nem hatott riasz-
télag és bar Rényi kbnyve és az én
kényvemm nem hasonlithaték egyméshoz
célkitizésben, terjedelemben, tény, hogy
nagyobb sutlyt fektettem az alkalmazi-
sokra mint Rényi kényve teszi. En
azért szeretem a ,valosziniségelmélet”
elnevezést, mert ez jobban kifejezi e
tudoményag mai arculatat. Az elnevezés
egész kérdését azonban nem tartom f1l-
sigosan jelentosnek.

A konyvrdl oOsszefoglalolag meg kell
allapitanunk, hogy magas szinvonalq,
kivdlé konyv. Az alkalmazisok és a
gyakorlati szempontok kissé hatiérbe
szorulnak ugyan, de a kidnyv olyan ér-
tékeket tud felmutatni, melyek ezt a
tényt feledtetik és a smﬁt csak kiszd-
net és ehsmerés flleti kivalé munkaja-
ért.

Prékopa Andras
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A KGST Titkarsig Statisztikai Oszta-
lydnak vezetSje, I. D. Rizsov 1967. apri-
lis 9—18 Lkoézoétt Magyarorszagra latoga-
tott. Itt-tartézkodasa soran felkereste a
Kdozponti Statisztikai Hivatalt, ahol meg-
beszélést folytatott Péter Gyorggyel, a
Koézponti Statisztikai Hivatal elndkével
a KGST Statisztikai Alland6é Bizottsag
munkajanak aktudlis kérdéseirdl. -

KGST-iilések, A KGST Statisztikai Al-
land6é Bizottsaganak az ij technika sta-
tisztikdja egységes maodszertani alapjaival
foglalkoz6 szakértdi munkacsoportja 1967.
Aprilis 11—14 ko6zott Budapesten {ilést
tartott. Az értekezleten megvitattak azon
mutlatdék jegyzékét és modszertani ma-
gyarazatat, melyek a KGST-tagorszigok
moszaki fejlodését jellemzik, tovabba a
fenti targyban a Statisztikai Allandd
Bizottsag 9. lilése elé terjesztendé hats-
rozat-tervezetet.

Az ulésen Bulgéria, Csehszlovakia, Ju-
goszlavia, Lengyelorszig, Magyarorszag,
Mongolia, a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg, Romaénia és a Szovjetunié kiil-
dottségei, valamint a KGST Titkarsag
képvisel6i vettek részt. A magyar dele-
gacié vezetGje Nvyitrai Ferencné, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal fdosztalyveze-
t6je volt, tagjai dr. Romdn Zoltdn, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal {6osztalyve-
zet6-helyettese, Bogyé Tibor, az Orsza-
gos Tervhivatal foelbadéja, wvalamint
- Hollinder Gybrgy és Lacfalvi Jbézsef,
a KSH f6el6addéi voltak.

Moszkviban 1967. &prilis 11 é&s 21 k6-
zott tartotta masodik értekezletét a KGST
Kozgazdasiagi Allandé Bizottsdga kere-
tében mGkédé nemzeti jovedelem Al-
landé munkacsoportnak a fogyasztési
alap dsszehasonlitdsidval foglalkoz6 szak-
értéi csoportja. A szakértdi csoport fel-
adata a fogyasztisi alap &sszehasonlita-
sdhoz sziikséges Aarureprezentansok ma-
sodik csoportjanak kivalasztisa és kis-

kereskedelmi arainak egyeztetése volt.
(A reprezentinsok elsé csoportjanak
egyeztetése januarban megtortént. Az
err6l szo0l6 hirt lasd a Statisztikai Szemle
1967. évi 5. szamaban.) Az értekezleten
Bulgéria, Csehszlovakia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, a Német Demokratikus
Koztarsasag és a Szovjetunié szakértdi
voltak jelen. Az (lésen magyar részrél
dr. Ardanyi Emil, a KSH osztalyvezets-
helyettese (a delegicié vezetdje), Mdnyi-
Szabbé Istvdnné, a KSH csoportvezetdje,
Sdrdi Endre, a KSH csoportvezetdje,
dr. Koészegi Ldszlémé, a KSH (f8elbadédja
és Kartali Jdnos, a KSH elbadéja vet-
tek részt.
®

A Kolesonos Gazdasagi Segitség Ta-
nicsa Statisztikai Allandé Bizottsaga
Ugyvitelgépesitési allandé munkacsoport-
janak szervezésében 1967. majus 16—19
kozott szeminariumot tartottak Karlovy
Varyban. A szeminarium {6 témaja a
sozamitékézpontok és gépi adatfeldol-
gozé Allomasok haldézatanak kialakitasa
és a gazdasagi informdacidés rendszer ki-
dolgozasa a KGST-tagorszagokban” voit.
Magyar részrél Botka Zoltan, az Orsza-
gos Ugyvitelgépesitési Feliigyelet igaz-
gatdja, wvalamint Weidl Lajos és Pdl
Sdndor, a Feliigyelet munkatarsai vettek
részt az értekezleten.

A Koilestnos Gazdasagi
nacsa Statisztikai Allandé
statisztikus szakértdi 1967.
kézott Moszkvaban {ilést tartottak. Az
értekezleten a tagorszagok kiildottein ki-
viil részt vett a KGST Titkarsag kép-
visel6je is. A résztvevék a kiilkeres~
kedelmi statisztika egyes kérdéseivel fog-
lalkoztak, ezek kozlil elsGsorban az ar-
statisztika, a kiilkereskedelmi némenkla-
tira és a kiilkereskedelmi mutaték or-
szagok kozotti egyeztetése szerepelt a
napirenden. A magyar delegéacié veze-
toje dr. Pdlos Istvdn, a Koézponti Sta-

Segitség Ta-
Bizottsaganak
majus 2327
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tisztikai Hivatal f6osztalyvezetdje wvolt,
tagjai Herczog Midria, a Kiilkereskedelmi
-Minisztérium  osztalyvezetdje, Marton
Addm, Varga Imre, a KSH csoportve-
zetbi és Hollinder Gyorgy, a KSH 16~
eladdja voltak.

A Gazdasig~ és Jogtudominyok Osz-
talyanak iilése. A Magyar Tudominyos
Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok
osztalya — a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1967. évi naggytilése keretében —
1967. majus 4-én tudomanyos ulést ren-
dezett. Az ulés targya a gazdasagi me-
chanizmus reformjanak kérdései volink.
Az lilésen Friss Istvdn akadémikus, A
Gazdasag- és Jogtudoméanyok osztalya-
nak titkara ,,A szocialista gazdasdg tor-
- vényei és iranyitédsa” cimmel tartott elo-
adast. Felkért hozzdész6l6k voltak: dr. Csa-
nodi Gyorgy kandidatus, egyetemi tanér,
‘Mdrton Jdnos, az FM Ag:nargazdaségl
Kutaté Intézet osztalyvezetdje, dr. Har-
sdnyi Istvdn kandidatus, egyetemi tanar,
dr. Kulcsdir Kdlmdn kandidatus, az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézetének tu-
doméanyos fémunkatirsa, Huszdr Istvdn,
a Kozponti Statisztikai Hivatal elst el-
nékhelyettese és dr. Szabé Ldszlé, az EM

Epitésgazdasagi és Szervezési Intézeté-

nek mun:katé.rsa

Az Eurépai Statisztikusok Ertekezle~
tének iilései. Az Furdpai Statisztikusok
Ertekezlete keretében miikodé ,Nép-
- gazdasagi szamlak és mérlegek” (Wor-
king Group of National Accounts and
Balances) munkacsoport 1967. aprilis 24—
28 kozdtt Genfben iilést tartott a nem-
-zeti jovedelem véaltozatlan Arakon tor-
téné kiszamitasaval foglalkozé szakértdi
szdméara. Az értekezleten részt vett Ar-
vay Jdnos, a KSH f6osztilyvezetié-helyet-
tese, aki mint az EGB titkarsaganak
konzultansa ,Valtozatlan &ras szamita-
sok a KGST-orszigok népgazdasdgi mér-
legrendszerében” cimmel korreferatumot
nyujtott be az ENSZ Statisztikai Hiva-
taldnak ,Nemzeti elszdmoldsok valtozat-
lan 4rakom” cimfi anyagihoz. E két ta-
- nulmédny képezte a szakértéi megbeszé-
lés targyat.

Az Eurépai Statisztikusok Ertekezleté-
nek munkacsoportia Genfben 1967. ma-
jus 1——5 Kkiozttt a lakossagi jovedelem-
statisztika kérdéseivel foglalkozott. A
munkacsoport elndkévé Mdéd Aladdrngt,

a Kozponti Statisztikai szari:asl c
fonokét, alelnokévé S. Ake Tengbladot B
Svédomzag kiildottét valasztottdk meg. -

A munkacsoport a iakosségi jovedelem-,
fogyasztas- és vagyonstatisztika olyan
rendszerérdl targyalt, amelynek fogalmai
és csoportositasai megfeleléen kapeso-
lédnak a népgazdasagi merleg-, illetve
nemzetgazdasagi szamlarendszerhez. A
résztvevok megtargyaltik az ENSZ Sta-
tisztikai  HivatalAnak  memorandumat,
melynek alapjaul Méd Aladarné korab-

ban benyujtott szakértéi javaslata szol--

galt. A munkacsoport anyagai kézitt sze-
repelt a magyarorszigi gyakorlat ismer-
tetése is, mivel hazankban ez id6 sze-:
rint. az értekezleten targyalt médsze&'t'_
alkalmazzak.

Magyar  statisztikusok kii am
Dr. Szabady Egon, a Koézponti - mmw
tikai Hivatal elndkhelyettese, a KSH.

Népességtudoményi Kutaté Csoportjdnak

igazgatéja a Nemzetktzi Csaladtervezési
Szovetség (International Planned Pa-.
renthood Federation) meghivésara, a Szt~
vetség vendégeként részt vett az  1967.
aprilis 9—15 k&ézott, Santiago de Chilé-
ben tartott VIII. Nemzetkdzi Konferen-
cian.
*

Dr. Vukovich Gyérgy, a Koézponti Sta~
tisztikai Hivatal Népességtudomanyi Ku-
tat6 Csoportidnak igazgatohelyetiese részt
vett az ENSZ Eszak-Afrikai Demogréfiai
Intézete (North African Demographic
Centre) altal 1967. Aprilis 17—21 k&zott
rendezett Arab Népesedési Szemindariu-
mon, és , Az arab orszagok demografiai
mutatéinak elemzésével kapcsolatos. to-.
vabbi teenddk” cimmel el6éadast tartoft.

L

Pallés Emil, a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal Népességtudomanyi Kutatd Csopart—
jdnak tudoméanyos fémunkatirsa, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia tudomésnycs'
kultiirkapesolatai  keretében 1967, Apri-
lis 16—24 kézdit tanulmanytitat tett Bu-
karestben, ahol meglatogatta a Roman
Tudoméanyos Akadémia Statisztikai Koz~
pontjat.

Az angol Statisztikai Hivatal 4j elndke.
1967 mAajusdban Sir Harry Campion, az
angol Kozponti Statisztikai < Hivatal el-
ndke nyugalomba vonuilt, utéd;:aa C. A.
Mcser professzor lett. SR
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A MEZOGAZDASAG! STATISZTIKA

MAROKKOBAN
{Statistiques agricoles au Maroe,) Rabat,
1966. Service Central des Statistiques. 9 p.

(FAO Interregiondlis Szeminarium. Budapest,
1966. okt. 31.—nov. 12))

1925 és 1960 kozott a mezdgazdasagi
statisztikai adatokat a mez6gazdasagi
adoligyi szolgalat gy(jtotte a termelSk
édltal bevallott termés alapjdn a no-
vénytermelésre és szimlalas atjdn a fa-
és Aallatdllomanyra vonatkozélag. Ennek
az eljardsnak gyengéje az volt, hogy ali-
becsléssel (letagadéssal) késziilt, mert az
addzashoz kapcesoloédott. 1960-t61 kezdve
az adoztatas rendszere megvaltozott;
tobbé nem a termels, hanem a f{éld-
tulajdonos lett adodkdotelezett, az adé Osz-
szege pedig nem a terméshez, hanem a
foldbirtok terméképességéhez igazodott;
ez az adérendszer a korabbinal jobban
Osztbnzott a termelék egyéni erdfeszité-
sére. Az adoligyi szolgalat Altal gydjtott
mezbgazdasagi statisztikai adatokat a
Példmdvelésiigyi Minisztérium foglalta
rendszerbe és készitette az évi hivata-
los jelentéseket, illetve 0&sszeillitdasokat.

Minthogy ennek az eljarasnak a foly-
tatdsa akaddlyokba iitkézétt, a Kozponti
Statisztikai Szolgalat mezdgazdasigi osz-
talyt létesitett, melynek megszervezésé-
hez a FAO nytjtott segitséget. Az osz-
taly 1963-ban kezdte meg a munkat. A
mezdgazdasagi osztaly 4altal végzett sta-
tisztikai megfigyelés az orsziag tajai sze-
rint haladva - A4llami és magéanszektor
szerinti bontdsban — kezdetben (az
1983'64. gazdasagi évre vonatkozélag) az
orszag -terliletének csak 14 szazalékara,
az 1967/68. gazdasigi évben viszont — a
tervek szerint — mar 95 szazalékara ter-
jed Kki.

Az adatgyGitées ez id6 szerint tajan-
ként 2 reprezentativ felvétellel torténik,
melyek kdoziil az egyik a taj kiterjedése
szerint 40—60 duar (falu), a masik a

kiilfoldi ilizemek bizonyos részének ada-
tait régziti. Ezekkel a felvételekkel a
munka elsé szakaszédban a miivelt terii-.
let és a termésmennyiség, a masodik
szakaszban (ugyanazon minta alapjanyaz
allatidllomény keriil megallapitasra, -

A teljeskdérG megfigyelés helyett min-
tavételre pénzligyi okokbdl, a tijankénti
adatfelvételre pedig — a kozigazgatasi
teriiletegységek helyett — a koénnyebb
csoportnsitas kedvéért esett a valasztas.

A teriileti adatokat a telekjegyzék és a
vetésteriileti bevallds (mely Dbizonyos
hanyaddban ellenérzésre keriil), a ter-
mést prébaaratds, az Aallatdllomanyt be-
vallas Gtjan &llapitjsk meg. Az alapok-
many a muvelhetd teriilet 1962. évi Sssze-
irisa duaronként.

Az eredmények a teriileti adatokat
(névénykulturanként), az atlaghozamokat
(5 fotermékre vonatkozdlag), a termés-

mennyiséget, az 4allatdllomanyt (néven-
dék nélkiil), véglil a birtokmegoszlast
tartalmazzak.

A tijakat mezdgazdasagi jellegzetes-
ségeik alapjan hataroltdk el egymastol
— Osszesen 23 tajat jeldltek ki — és eze-
ken beliil ontozéses és szaraz gazdal-
kodast folytaté altdjakat kiilonbodztetnek
meg.

A tajakon, illetve altajakon beliil a
duirokat 50-—100 hektaros osztilyhata-
rok szerint rétegzik, a rétegekbfdl wvélet-
lenszeri kivalasztéssal keriilnek megfi-
gyelésre az egyes duarok.

Az adatfelvételt a Kkijeldlt teriileten 2
személybdl 4llé csoportok hajtjdk végre
(egy csoportnak 30 duir, vagy 80 duéron
kiviili gazdasig adatait kell felvennie);
ezek kozponti utasitasok szerint wvégzik
a munkajukat, vezetéik évente elméleti
&8s gyakorlati kiképzést kapnak. Ot ilyen
csoportot a koOzponti statisztikai szolgalat
egy-egy mérndke ellendriz, aki a hozza-
tartozé csoportok &altal gy(jtétt adatok
feldolgozasat, kiértékeléset is végzi. A
mérntkék a rabati Statisztikai és Alkal-
mazott Gazdasagtani Koézpontban 3 éves




STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

743

szakképzésben részesiilnek. Az egész
adatfelvétel vezetdje a kézpont egy erre
kijelolt igazgatéja. A kiilsd teriileti adat-
gylUjtés februartél oktéberig tart, a fel-
dolgozas jdliusban kezddédik és zdmében
ncvemberben végzédik; ezt koveti a
kozponti ellendrzés és a beszamoléjelen-
tések Osszeallitasa.

(Ism.: Juhdsz Ldszld)

A REPREZENTATIV MODSZEREK
ALKALMAZASA A JUGOSZLAV
MEZOGAZDASAGI STATISZTIKABAN

(Application of sampling methods in Yu-
goslav statistics of agriculture.) Beograd, 19686,
Federal Institute for Statistics. 8 p. (FAO
Interregionélis szemindrium. Budapest, 1966.
okt. 31i.—nov, 12)

A reprezentativ adatfelvételi médszer
alkalmazisara a teriiletnek és a termés
mennyiségének  szambavétele  céljabol
elészér 1951-ben végeztek kisérletet Voj-
vedindban, Jugoszlivia f6 gabonater-
meszi6 korzetében. A vizsgilat célja an-
nak megallapitisa volt, hogy a repre-
zentativ.  moédszer milyen mértékben
jarulhat hozz4 a rendelkezésre 4llé terii-
leti és termésadatok javitisihoz, ame-
lyeket addig nagyrészt a helyi népi bi-
zottsagoktdl szereztek be., A felvétel ke-
retélil a telekkényvi iérképek szolgal-
tak. A teriiletet 5,75 hektarnyi négy-
zetek szabalyos halézatira bontot-
tak, majd ezekbdl véletlen szam-
tablazat segitségével wvalasztottdk ki a
vizsgalatra keriilé szegmenseket, amelye-
ket négyszer vizsgaltak meg az év folya-
mén. A vizsgdlat eredményeként meg-
allapitottak, hogy az objektiv mérések
a szakért6i becslésekkel 6sszhangban
levé eredményeket adnak, igy a korab-
ban alkalmazott (sokkal olesébb) szak-
ért6i becslés moédszerét tovabbra is fenn
lehet tartani. A kés8bbiekben a szakér-
t6k haldzatit felcserélték a helyi hato-
sagoktol filiggetlen statisztikusi hédlézatra,
amelynek tébb mint 3000 tagja munka-
jaért kdzvetleniil a statisztikai hivatal-
nak felel.

A teriilet meghatarozisara kisérietez-
tek az aerophotogrametrikus vizsgalatok-
kal is, de ezek nagy koéltségigényiik miatt
nem feleltek meg.

A vidéken wuralkodd viszonyokat 1953
6ta rendszeresen vizsgadljdk kivalasztott
parasztgazdasdgokban tirténdé adatfelvé-
telek segitségével. A vizsgdlat célja a
jovedelem forrasainak, a kiadasok, a fo-
gyasztas, az értékesités, a készletek ala-
kulasanak felmérése. 1953-ban a paraszti

fogyasztas mennyiségét és szerkezetét is
vizsgaltak  kisérletképpen. A felvétel
alapjaul a kvéta szerinti kivalasztis szol-
gal; kritériumai a birtok nagysiaga és
lélekszama. A vizsgdlatot koztarsasigok
és mezbégazdasagi teriiletek szerinti fold-
rajzi réiegezés alapjan végzik. A kiva-
lasztott teriiletek gazdasagairél havon-
ként gyGjtenek adatokat. Felting a gaz-
dasagok szamanak 1959. és 1965. évi nd-
vekedése a mintdn beliil. Minthogy a
gazdasagok ko6zott nagyfokG koopericid
mutatkozik, ugy hataroztak, hogy 1965~
ben véletlenszerli kivalasztids alapjan
fogjdk elvégezni a vizsgalatot.

Sirdin és tobbféle valtozatban végeztek
reprezentativ adatfelvételt az dllatdllo-
mdny vizsgdlata céljabsl. Teljeskdrd
adatfelvételeket 1949-ben, 1953-ban és
1955-ben végeztek januar 31-i, illetve
januar 15-1 eszmei idGéponttal. Ezek se-
gitségével az 4llatidllomény minimélis
létszamat  Allapitottdk meg.  1952-t61
kezdve minden év juniusdban végeztek
reprezentativ adatfelvételt a feltételez-
heté maximum megdllapitasara. A ja-
nuari &ilomanyt is reprezentativ méd-
szerrel mérték fel azokban az években,
amelyekben nem végeztek teljeskérii fel-
vételt. A reprezentativ felvételek kore
1956-ig meglehetdsen szlik volt, Gsszesen
mintegy 9000 gazdasagra terjedt ki; a
kivalasztas két fazisban tortént. 1956-ban
az el6bbieknél nagyobb kérre (a gazda-
sagok 5 szdzalékara) kiterjeds felvételt
végeztek. Ezt a mintat négy egymaias utin
kovetkezdé évben valtoztatds nélkiil al-
kalmaztik.

Az 1960. évi mezbgazdasagi viligbssze-
iras alkalmabél lefolytatott mezbgazda-
sagi adatfelvétel soran elkészitették az
orszag Osszes magangazdasagénak részle-
tes listijat. Ennek alapjan 1961-re 1j
véletlen mintat készitettek, amelv az
1956—1959. évek mintajahoz hasonléan a
gazdasagok 5 szAzalékait tartalmazta. Ezt
a mintat haszndltdak 1964-ig. Eldnye,
hogy az eldbbivel ellentétben nem két
fazishdl Allt és a korzetekre vonatkoz6-
lag is meglehetfsen j6 becsléseket tett
lehetdvé a szarvasmarha- és 16allo-
manyra vonatkozdélag. mig a juh és ser-
tés Allomany esetében nagy relativ hiba-
szazalék mutatkozott.

1965-re vonatkozdlag Gj mintat alaki-
tottak ki, melynél a magéingazdasagok
szamanak valtozasat szemléltetd adatok
gylitésére is sor keriilt. Minthogv igy a
felvétellel szemben Kkettds kovetelményt
tamasztottak, a minta kivalasztisa két
szakaszban tortént; az elsd szakasz egy-
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.,ségm a kivalasztott statisztikai kérzatek
voltak, amelyekb6l a masodik szakasz-
‘ban a gazdasigok csoportjait kellett ki-
valasztani. Ennek a mintdnak relativ

hibaja &ltaldaban nagyobb wvolt, mint az .

1961, évi véletlen kivalasztassal nyert
.mintaé. A Kkoltségek nagysadga miatt
~azonban nem volt méd az elemi egysé-
gek szdmanak noveléesére.

Az Osszeirdsi adatok ellendrzése, el6-
zetes adatok kidolgozdsa és kiegészitd
informacié szerzése eeljabol az 1960. évi
mezbgazdasagi felvétel soran a statisz-
tikai korzeteknek kb. 5 szazalékat va-
lasztottak ki szisztematikusan. Az ezekbe
tartozd gazdasidgok részletesebb kérdo-
“ivekre valaszoltak, 1obbek kozttt a
munkaer6-, értékesitési és pénziigyi hely-
.zetre vonatkoz6, valamint az erdészettiel,
agrotechnikaval, Aallati termékek terme-
‘lésével kapcesolatos kérdésekre is.

A jugoszlav népgazdasag fejlédése so-
ran az onkormaényzati elv megvaldsitasa
érdekében novekvd jelentGséget tulajdo-
nitanak a kozségnek, mint a legkisebb
teriileti, politikai és gazdasagi egységnek.
Ez azt jelenti, hogy a statisztikai adat-
gylijtésekkel kapcsolatban is a Kkisebb
egységekre Kkell iranyitani a figyelmet.
Ez probléméakat vet fel a reprezentativ
adatfelvételek tervezésében., Az elbb-
biekben emlitett 5 szézalékos minta pél-
daul hasznalhatatlannak bizonyult az
egyes kozségek allatallomanyénaﬁc felmé-
résére. A kérdést Ugy kivanjak megol-
dani, hogy szomszédos, hasonldé jellem-
‘z6kkel rendelkezd kozségekbdl képeznek
egységes régiokat, és ezeken beliil alla-
pitjak meg az &llatszamokat. A moédszert
Novi Sad és Osijek statisztikai korzeté-
ben prébaltak ki, mégpedig a terepvi-
szonyoknak megfeleléen két kiilonbdzb
valtozatban. A kisérlet eredményeinek
értékelése folyik, a kérdés megoldisa
még varhatéan tovabbi vizsgdlddast igée-
nyel.

(Ism.: File Jendéné)

-3

A ROMAN MEZOGAZDASAG! STATISZTIKABAN
ALKALMAZOTT REPREZENTATIV
MODSZEREK

(Les sondages dans les statistiques agri-
coles de la Republigue Socialiste de Rouma-
nie) Bukarest, 1966. Direction Cenirale de Sta-
tistique. 14 p. (FAO Interregionélis Szeminsé~
rium. Budapest, 1966, okt. 31.-—-nov. 12.)

A reprezentativ felvétel 1952 6ta kisé-
‘réje, kiegészitbje vagy bizonyos esetek-
ben helyetftesitje a teljeskori mez8gaz-
dasagi felméréseknek Romaéaniaban.

kus alkalmazisa a termésbecsiéa,

"A reprezentativ felvétel egyik
nek a romin mezGgazdasigi mtim_k‘é-
ban is fontos szerepe van, elsGsorban az
6szi bliza és a kukorica esetében.

Az 0Oszi biza elsé terrnésbecslése &sz
végén és tavasz elején a vegetdcié meg-
kezd6dése utdn 10—15 nappal torténik,
amikor a névény mar elnyerte jellemz6
zold szinét, Ekkor megéllapithaté a ve-
getacié allapota, a t6hajtasok foka, a
névény egészségi 4allapota és sfirdsége.
Az allapot kozépériékének megallapitasa
a domborzati korzetek szerint torténik
2-—5 jellemz4 z6na kivalasztasidval. Szo-
késsA valt a vetésnek téli 2—3-szori
megszemlélése is. A novény életképes~
ségét 15—20 centiméter mélységd 30/30
centiméter nagysdgli foélddel egyiittes
mintaval lehet mérni, amely, miutan fel-
engedett, 15°—18%-0s megvildgitott hely-
ségben fokozott életmiiktdésbe kezd. A
vegetiaci6 megkezdésével, a ndvények
megszamlélisival, majd az elszdradtak
szdméanak levonidsival megallapithaté a
kultira életképessége.

A tényleges termésbecslés kbzvetleniil
a virdgzas utdn torténik, amikor a ma-
gok megjelennek a kaldszon. Ez eld-
becslés, még csak tajékoztatisra alkal-
mas, mert a magvak még ilyenkor nem
fejlédtek ki,

Az elébecslés foka a varhato termés-
nek +30 szizaléka, tekintettel az id6ja-
rasi tényezdre.

A tényleges becslés az érés idBszaks-
ban torténik, amelyre kétféle becslés
Iglsle'tséges: a gyors és az objektiv becs-
1és.

A gyors becslés 1 m2-es vetésteriilet
adatainak szambavétele. Az igy nyert
adatok segitségével a kivetkezé képlet
alapjan térténhet a szamitas:

Pkglha = NépXNgXMMG,
ahol:

Pkgiha— az 1 hektirra jutdé magtermses,

Nép — a kalaszok Atlagos szama (millid/
ha),

Ng — az 1 kaldszra jutdé magszam,
MM@ — 1000 szem sulya.

Az objektiv becslés esetében a minta-
vétel 1 m?-es vetésteriilet learatasaval
torténik, Igy az egész vetésteriiletrdl vett
mintak alapjan kiszamithaté a termés-
atlag (termésmennyiség osztva a minta-
vételi helyek szamaval). Nem hanyago-
land6 el a becslés és az aratis idépontja

_y_-" :
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kézott a magban jelenlevd nedvességi fok,
amely kb. 15 szdzalék. A buzin kiviil ez
a becslési eljards alkalmazhatd a. t5bbi
0szi kaldszosra is. A tavaszi gabonafé-
1éknél az évszaknak megfeleld termés~
becslés alkalmazhaté.

A kukorica termésbecslésének elsG f£4-
zisa a noévény kikelésekor van; ekkor
mar megéallapithaték az tires helyek. Ez
a becslés a vetésteriilet bejarasaval old-
hat6 meg.

A masodik becslés, a csd é a burok
vizsgalatdval torténik, hogy a két té-
nyez6 egyensidlyban van-e.

A tényleges becslés az é&rés kezdeti
szakaszdn van. Ekkor a kovetkezdket
vizsgaljsk:

a) a vetés slrisége,

b) a nbvényenkénti cstvek széma,

c) az egy hektérra Jjuté csbvek széma
(kg/ha),

d) a magszizalék megéllapitasa,

e) az egy hektarra juto magtermes,

5 f) & mag nedvességi fokanak megaillapi-
tasa.

A ndvénytermesztés teriiletén az Orszig
52016~ és gytimdlesfadllomanyanak nove-
léséhez (a hidnyok pétlassdhoz) igen nagy
segitséget nyijt a téke- és a gylimdles~
fahidnyt felmér8 reprezentativ adatfel-
vétel,

A Romdén Kozponti Statisztikai Hivatal
(Directiunea Centrala de Statistica) 1957
augusztusdban és szeptemberében repre-
zentativ felmérést szervezett a hianyzé
t6kék és gylimélesfak szamanak megal-
lapitasdra. A felmérés 12 tartoméany
sz616- és gylimolestermeld vidékein levs
zarttelepitési almaskertekre és szilvi-
sokra vonatkozott, valamint a magan-
szektor sz6légazdasigaira. A véletlen ki-
valasztott kozségekben a felmérés 15
sz016-, 10 alma- és 10 szilvatermel3 ma-
gingazdasigban tértént. Bz a felmérés
eléfutdra volt az 1965. évi orszagos tel-
jeskéri gyumdlesfa-Gsszeirasnak is.

A reprezentativ felmérésnek jelentss
szerepe van a roman allattenyésztési sta-
tisztikdban is. 1952 6ta kiséréje a teljes~
kord Allatszamlalasnak. Szerepe az el-
lendrzés, sziikség esetén helyettesit (pél-
daul a baromfidllomany felmérésénél),
korrigédl, finomit stb. Bzt a felvételt
kozvetleniill az &sszefrds utan alkalmaz-
zak az Osszes gazdasag 12 vagy 13 sza-
zalékara.

A mintavétel ebben az esetben kiz-
pontositott. A helyi szervek esak kivé-
teles okok alapjin valtoztathatjak meg
a kivalasztott kdzpontokat. A vidéki z6-
nédkban a ,1épést” meghatirozzik min-

0 Statisztikai Szemle

den rayonra (jarasnak felel meg) kiilén-
kiilén nyugat-keleti, észak-déli tengely
alapjan. A kivilasztds az Gramutaté
mozgasi irdnyaban torténik. A varosok-
ban csak ott van felvétel, ahol a lakos-
sag jelent6s allatillominy felett rendel-
kezik,

Ezt a felvételt is j6l képzett szemé-
Iyek wégzik, akik gazdag tapasztalatok-
kal rendelkeznek.

Meg kell emlékezniink a haromezer
falusi gazdassgra kiterjed6 reprezenta-
tiv megfigyelésrdl is, amely a mezégaz-
dasdgi termékek termelésének és fo-
gyasztasdnak vizsgalataval foglalkozik.
Ez a megfigyelés 1952 6ta folyik és két-
szakaszos moédszerrel torténik. Az elso-
ben a gazdasagok kivdlasztisat, a ma-
sodikban a csalddok kivalasztisat hajt-
jak végre. ‘

(Ism.: Cseres Tiborné)

SZAMOJLOV, V., A.;

REPREZENTATIVMODSZEREK ALKALMAZASA
A KOLHOZTAGOK TULAJDONABAN LEVS
ALLATALLOMANY HOZAMANAK
MEGHATAROZASARA

(Primenenie viiborocsnogo metoda pri obsz-
ledovanii  produktivnoszti szkota, nahodja-
scsegoszja v licsnoj szobsztvennoszti kolhozni.
kov.) Viiborocsnoe nabliudenie v sztatisztike

SZSZSZR. Moszkva, 1966, Izd, Sztatisztika.
174—187. p.

1959-t61 kezddédGen a Szovjetunidban a
kolhoztagok személyes tulajdonaban levd
allatalloméany hozamét reprezentativ
megfigyeléssel hatdrozzak meg. A kiva-
lasztds moédszere az alabbi.

A megfigyelésbe 138 000 gazdasagot, az
Osszes gazdasig 0,7 szazalékit vonjak
be, ami azt jelenti, hogy teriiletenként a
gazdasdgok szamatol, a mutatok egyne-
muségi fokatsl és a megadott pontos-
ségtél fiiggben 600—2000 gazdasag keriil
a mintaba. Kétlépesés kivalasztissal elo-
szOr a kolhozokat, majd azon beliil a
megkérdezendd csalddokat jelolik ki. A
kolhozok kivalasztaséanal figyelembe ve-
szik a kolhoz termelési jellegét, wvala-
mint az egy tag altal ledolgozott munka-
nap értékét. Ez utébbi szerint a kolho-
zokat csokkené sorrendbe rendezik, majd
mechanikusan eljarva el8szér az adott
teriileten kivalasztandd gazdasagok sza-
méat rogzitik. Ezt az Osszes egyéni udvar
€és az Osszes kolhoz szaménak ismereté-
ben hatirozzik meg. Ha példaul az
egyéni udvarok szama 160 261, az Osszes
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kolhoz széma 43, akkor a megfigyelési
intervallum:

160261
I = ———=3,727
43

' 3727
A megfigyelésre a - = 1864-ik,

majd a kovetkezd intervallum kézepén
levd 5591-ik stb. gazdasagot jelolik ki.
A kivalasztandé kolhozok rogzitése utén
a kolhoztagok csalddjainak kiemelése
kévetkezik. E célbsl minden kijelolt kol-
hozban kiilonvilasztjdk a tehénnel ren-
delkezd és nem rendelkezd csalddokat,
majd a két csoporton belill & kolhozban
ledolgozott munkanapok csokkens sor-
rendjében csoportositjak a tagokat.

Ezek utdn a kolhozban kivalasztandé
tagok szaménak ismeretében aranyos Ki-
valasztést hajtanak végre ugy, ahogy azt
a kolhozok Kkijelolésénél is teszik. Ha pl.
egy kolhoz 177 csaladja koziil 140 rem-
delkezik és 37 nem rendelkezik tehénnel,
& 35 csaladot kell kivalasztanunk, akkor
az intervallum nagysaga:

177
I = —— = 5,06,
35

 Ezek utidn a két csoporton beliil az
els6, masodik... stb. intervallum koze-
pén levs tagot valasztjak ki, esetiinkben
tehit 28 csaladot a tehénnel rendelke-
z8k, 5 csalddot a tehénnel nem rendel-
kezbk koziil. A reprezentativitast minden
év elején ellendrzik, s az adott teriilet
Bsszes 6s a megfigyelt gazdasagok kovet-
kez5 adatainak Atlagat hasonlitjak Osz-
sze: a tagok, ezen beliil a munkaképes
tagok szama; atlagos vetésteriilet a haz-
tiji gazdasagban; a tagok személyes
tulajdondban levd jészdgallomany; a
tagok csalddtagjai altal a kolhozban le-
dolgozott munkanapok szama.

A felvétel sordn széles kérd adatgyhj-
tést szerveznek, nem csupdn az allat-
&llomany nagysdgiban ¢és hozaméban
(tej, teitermék, méz, zsir stb.), hanem a
névénytermesztés teriiletén bekivetkezd
valtozasokat is felmérik.

A tapasztalatok szerint a negyedéves
megfigyelésekkel nyert adatok reprezen-
tativitdsa megfelels, és azokat a mezd-
gazdasagi termelés tervezésénél, szamba-
vételénél kielégitGen fel lehet hasznélni.
Az egyes termékek és termények mer-
legeit, a mez6gazdasigi termémyek hoza-

mat, a fogyasztdsi alap kiszamitisat és
még sok més vizsgalatot e felvételekre
épitenek. ' :
(Ism.: John Ede)

TANRISINIBILIR, H. — GURSOY, H. —
IGREK, E.:

A MEZOGAZDASAGI STATISZTIKA
TOROKORSZAGBAN

(Agricultural statistics in Turkey.) Ankara,
1966. State Institute of Statistics. 10 p. (FAQO
Interregionalis Szemindrium. Budapest, 19686,
okt. 31L.—nov, 12.) '

Torokorszag pazdasigi ©életében nagy
szerepet jatszik a mezdgazdasdg. Az or-
szdg nemzeti jévedelmében 1965-ben a
mezbgazdasdg ardnya 37 szazalék volk
Ez a tény, valamint az, hogy To6rok-
orszag megkezdi méasodik o6téves tervét,
indokolja annak nagy fontossagat, hogy
az orszig pontos és megbizhaté mez6-
gazndasagi  statisztikdval rendelkezzék.
Ennek érdekében a Tordk Allami Sta-
tisztikai Intézet hozzaldtott jobb sta-

tisztikat eredményezd becslési - mod-
szerek kidolgozdsdhoz. Eisé lépésként
az Allami Statisztikai Intézet és

a Foldmiivelésiigyi Minisztérium munka-
tarsaibol alakult bizottsdg kidolgozta a
sziikséges intézkedések tervét, Megal-
lapitottiak, hogy a legsziikségesebb fel-
adat a gabona vetésteriiletének megbiz-
haté becslése,

A mezbgazdasagi statisztikai adatok
gyGijtését két uton végzik: a mezdgazda-
sdgi Osszeirdsok és a folyamatos statisz-
tika segitségével. A folyamatos statisz-
tika a vetésteriiletre és a termelésre
vonatkozik; az adatokat a Foldmivelés-~
tigyi Minisztérium teriileti szervezete
gyijti be. A mezégazdasagi technikusok
altal kitoltott kérdSivek az Allami Sta-
tisztikai Intézethez keriilnek Osszesités és
kimutatis végett.

Az Allami Statisztikai Intézet tizéven-
ként, a 0-val végz6ds években reprezen-
tativ mezGgazdasagi Osszeirast hajt végre,
egész Torokorszag falvaibol vett minta
alapjan, kikérdezéses modszerrel. Ezek
az Osszeirdsok a kovetkezd alapvetd me-
zégazdasagi adatok gyUjtését foglaljdk
magukban: a fold hasznositésa és mezd-
gazdasdgi termények termelése, a fold-
birtokok megoszlasa, foldbérlet, az &lla-
tok szama és az allati termékek terme-
lése, mezogazdasigi gépek és eszkodzok
szama, a népesség szama a mezdgazda-
sagi teriileteken, mitragydk hasznélata,
ontozeés.
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Mivel az a megalapozott vélemény
alakult ki, hogy az el6z6 mintavételi 6sz-
szeirdsndl a kikéndezéses mébdszerrel
gyljtott adatok becslési hibai magasak,
elhataroztdk objektiv mérési moddszerek
kidolgozasat. A munkaprogram szimos
moédszert javasolt teriileti vizsgalatra,
ezek mindegyike alkalmas volt a f6ld-
terlilet hasznos{tdsdnak meghatdrozisara
(a hasznositott foldteriilet megoszlisara,
valamint a termények vetésteriiletére
vonatkozé adatok hidnya ugyanis komoly
problémat jelent Tordkorszagbhan). A
vizsgalatra javasolt mdédszerek kozott
szerepelt tobbek koézdtt vazlatok készi-
tése a mintaban szerepld falvakrél és
Ioldekrdl a termésre és a vetésteriiletre
vonatkozé alminta céljara, a foldtertilet
szelvényeinek kivalasztisa és a véletlen-
szeriden elhelyezkedd alminta kivalasz-
tdsa a termények, és e termények vetds-
teriilete aranyanak a meghatirozasa cél-
jabél, a falvak kivélasztisa és a hatdrok
bejelolése térképeken, kivalasztisi méd-
szerek az atlagos parcelldk nagysaganak
becslésére stb. Killonds figyelemben része-
sitették a gabona vetésteriiletére vonat-
koz6 mintavételi médszereket.

A médszerek vizsgalatiara 1966 Aprili-
satél prébafelvételeket végeznek. Az
egyes moédszerek, illetve ezek kombini-
ciéjanak kiprobilasa 1968 végén feje-
z0dik be.

A korreferdtum két kisérleti vizsgila-
tot ismertet. Az elsd, egyben elézetes
vizsgdlatot 1966 4prilisdban Ceyhan-tar-
tomanyban, két faluban hajtottak végre,
Ankara kozelében. E vizsgalat feladata
az volt, hogy megvizsgaljak egy 1:25 000
lepték( topogréfiai térkép pontossagat
és vizsgalatot végezzenek a foldek méré-
sének eljarasai tekintetében. A vizsgilat
legfontosabb eredménye az volt, hogy
megmutatta azokat a nehézségeket, ame-
lyvek a falvak hatarainak meghatiroza-
saban mutatkoznak annak koévetkezté-
ben, hogy a lakosok nem tudtik ponto-
san megvonni a hatdrokat a térképen.
A vizsgalat eredményeként nyilvanvaléva
lett, hogy a vetésteriilet é a hozam
becslésére helyesebb féldteriileteket vagy
szelvényeket hasznélni mintavételi egy-
ségként, mint falvakat vagy haztartiso-
kat.

A Konya-i teriileten prébafelvételt haj-
tottak végre specidlisan képzett szak-
emberek kézrem(ikidésével. E prébafel-
vétel célja az volt, hogy megvizsgilja a
mintaszelvényekben a mintafoldek méré-

g*

sének médszereit, valamint, hogy vizs-
galatnak vesse al4 a véletlenszeri kiva-
lasztassal nyert telkek elhelyezkedését és
a fold hasznositdsdnak meghatirozasat a
mintaszelvényben. Konya-tartomany To-
rokorszdg egyik legfontosabb gabonater-
melG teriilete. A program tdbbek kézistt
kiterjedt annak vizsgalatdra, hogy mi-
lyen nehézségekkel jar a kivalasztott
becslési moédszerek alkalmazisa Térsk-
orszignak ezen a terliletén, az 1:25 000
1éptékl topografiai térkép és a meglevs
légifelvételeknek a szelvényhatérok megha-
tArozadsdra valé felhaszndlasa kipré-
bélasara. Minden egyes médszert két
kiilonalls, egymsstél fiiggetlen munka-
csapat probélt ki és az elért eredménye-
ket Osszehasonlitottdk az eltérések szem-
pontjabsl. A vizsgilatot 24 mintaszelvé-
nyen végezték. A vizsgilat sorian az
1:25000 léptékd térképet, amelyrél a
szelvényeket vették, 1:5000-re nagyitot-
ték, igy lehetdség nyilt a mintiban sze-
replé foldteriiletek pontos felvazolisdra
a szelvényhatdrokon beliil.

A munkit két fazisban végezték el. Az
elsd fazisban irdnyértékjellegii statisztikai

felvételt hajtottak végre pontos adatok

nyerése céljab6l, amely felvétellel a
masodik fizisban végrehajtott mintavétel
becslési eredményei 6sszehasonlithaték.

A tervek szerint az egyes mdédszerek
vizsgélatdra irdnyulé programot 1967
soran kiterjesztik Tordkorszag legaldbb
harom, kiilénb6z6 termelési szerkezettel
és foldhasznilattal rendelkezd vidékére
és ugy tervezik, hogy 1968-ban a munkat
Kiterjesztik az orszag valamennyi gabona-
termelé teriiletére.

Az elvégzett munka alapjan szerzk
ugy vélik, hogy a szelvények mintavételi
egységként valé hasznilata jobb és meg-
bizhatébb becslési eredményeket fog
biztositani a vetésteriilet, a termésered-
mények és az 4llatillomany tekinteté-
ben, mint a korabbi, a falusi lakossag
kikérdezésén alapulé adatok. Ugyanak-
kor bizonyos fontos adatok vonatkozisd-
ban, amelyekre e reprezentativ felvéte-
lek nem terjednek ki, mint példaul fold-
bérlet, jovedelem, élelmiszer-fogyasztis
stb. tovabbra is a falvakat és a héaztar-
tasokat kell mintavételi egységként alkal-
mazni. Ezeknél az adatoknal a jobban
megszerkesztett kérdsdivek és a kikérde-
zéses modszer fejlesztése &ltal javulas
érhetd el.

(Ism.: Kdrmdn Tamdsné)
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URFF, W. VON:

" AMEZGGAZDASAGI SZEKTOR SZEREPE
A FEJL.6DO ORSZAGOK NOVEKEDESI
FOLYAMATABAN

{(Die Rolle des Agrarsektors im Wachtums-
prozess der Entwicklungsiinder.) — Agrarwirt-
_schaft. 1967. 1, sz. 1—i1l. p.

A ,fejlédd orszigok” elnevezés fogalmi
meghatarozasa az elsé feladat, melynek
tisztazasdra torekszik a szerzG. Megélla-
pitja, hogy a kiilonbdzd kutatéok tilnyomé
része elméleti meghatérozas helyett az
jlyen orszdgokat jellemz6 gazdasagi
helyzet tiinetei alapjan végzik besorola-
‘sukat. Ilyen esetben a mezdgazdasag vi-
szonylagos gazdaségi jelentfsége nagy
szerepet jatszik. Eszerint a gazdasagilag
fejletlen (illetve, mas széhasznélat sze-
rint ,fejldds”) orszdgok mezdgazdasagat
a kovetkezd vonasok jellemzik:

1. A népesség nagyobb része (60—80 széaza-
1ék) mezbgazdasagi f6foglalkozasy;

2. a tarsadalmi termék JjelentSs része (40—
60 sz&zalék) a mezGgazdasagl termeléshél
szarmazik;

"3, a tilnyomdéan &nellité gazddlkodds mun-
k4jdnak termelékenysége alacsony szinvo-
nalia;

4. ez a mez8gazdasag képtelen az orszég
népességének megfeleld élelmiszer-ellataséra;

5. a mezdgazdasagl népesség sdrfisége olyan
mérték(, hogy az adott kbriilmények kdzitt
foglalkoztatottsdga tartosan hidnyos mérték.

Amellett, hogy a kiilonbdzd nemzeti-
‘ségii szerzB6k a ,fejld6d6” orszagok e jel-
legzetességei tekintetében messzemenden
egyetértenek, mégis jelentds eltérések
mutatkoznak felfogasuk k&zitt a tekin-
tetben, hogyan kell segiteni a szdéban
levé orszagok helyzetén. Nevezetesen a
szerz0k egy része a mezdgazdasdg fei-
lesztésének elStérbe helyezésében latja a
kivezetd utat a nehézségekbsl, més része
— eglismerve a mezdgazdasdgi termelés
fejlesztésének sziikségességét — mégis az
iparosftidsra helyezi a f6 sulyt.

Kétséotelen, hogy a t6ke- és a szak-
emberhidny miatt, mellyel a fejletlen
orszagokban szimolni kell. a gazda-
sig fejlesztése nem terjedhet ki egy-
szerre minden terliletre, hanem valame-
lyik termelési agat elsGbbségben kell ré-
szesiteni a tobbivel szemben; kérdés,
hogy melyiket?

Mivel e kérdésben a kifejtett wvéle-
ménykiilonbségek — s6t egyes szerzbk
olykor sajit maguknak is ellentmondé
allasfoglalasai — miatt nehéz eligazodni,
szerzd sziikségesnek tartja alapos vizs-
gilatnak aldvetni a doéntd szempontokat.

Ezért a kovetkez3 problémakkal foglal-
kozik: .

a) mi a mezBgazdasdg hozzdjdruldasa a gaz-
dasagi ndvekedéshez?
~b) lehet-e a mezégazdasag a
fejlédés vezetd szektora? .
¢) mennyiben el&feltétele a kibontakozés-
nak a mezégazdasag- feilédése, ha egyldejlleg

gazdasagi

. mAas termelési &g feilesztésére helyezddik a

sulypont?
d) akaddlya-e a mez6gazdasdg pangéasa, ii-
letve hidnyos fejlédése a gazdasagli ndveke-

-Gésnek?

e) vajon lehetséges az, hogy mez6gazda-
sagi munkanélkiilieket mas termelési 4agba

irdnyitsanak &t anélklil, hogy a mez6gazda-

s4gl termelés novelésérdl egyidejlileg gondos-
kodas tdrténjék?

f) a mezdgazdasig-fejlesztés elsGbbségének
kérdése; '

g) mik a szerkezeti-szervezeti elGfeltételed
a mez8gazdasag fejlesztésének.

E kérdések tiizetes vizsgélata alapjan
a szerzd Altal levont végkidvetkeztetése-
ket abban lehet osszefoglalni, hogy a

" mezbgazdasig jelentds szerepet jatszik a

gazdasagi fejlédésben; a mezdgazda-
sagi termelés novekedése sziikkséges ah-
hoz, hogy a noévekvd viarosi népességet
élelmiszerrel, a fejlodé ipart nyersanyag-
gal ellassa, tekintve, hogy egyidejlileg az
ipari termékek irinti kereslet ndvekedé-
sével is szdmolni kell. Tovabbi hozzaja-
rulasa a mezbgazdasignak a fejlédéshez
méas termelési dgak munkaerdvel (és bi-
zonyos mértékig tékével) ellatasa, to-
vabba lehetdség szerint kiilfoldi fizetd-
eszkbztk szerzése a mezlgazdasagi kivi-
tel fokozésa Aaltal.

Altaldnosségban azonban — tbb okbdl
— a mezBgazdasag nem alkalmas arra,
hogy a belsd er6forrasokra téamaszkodd
novekedéshez vezeté folyamat vezetd

- szektora legyen. Viszont, ha a mez6-

gazdasigi termelés és fejlédése nagyon
lemarad, ez fékezBje lehet az eglsz
gazdasag fejlédésének. A hidnyosan fog-
lalkoztatott mezdgazdasigi dolgozdk més
termelési Agba A&tiranyitisa az élelmi-
szer-termelés kielégité fokozdsa nélkiil
csak nagyon kivételes esetekben lehet-
séges. A mezdgazdasig fejlesztését —
megfeleld agrarpolitika mellett — meg-
kénnyiti az a koriilmény, hogy az vi-
szonylag alacsony tdkebefektetéssel meg-
valésithats. A korszerdi termelési elja-
rasok bevezetését célul t(izé agrarpoliti-
kanak gondoskodnia kell 0j termelési
eszkéztk beszerzésérdl, a mezdgazdasagi
hitel és a hatékony {izemi szaktanies-
adas megszervezésérbl, a termelést Osz-
ténzé Arrendszer kialakitasarsl, A feu-
dilis birtokviszonyokat eltérlé agrarre-
form el6feltétele mind a mezbgazdasag




STATISZTHKAI IRODALMI FIGYELO

749

eredményes fejlesztésének, mind pedig
az egesz gazdasig elérehaladdsinak,

(Ism.: Juhdsz Ldszlé)

ZAREMBKA, P.:
GYARIPARI ES MEZOGAZDASAGI

. TERMELESI FUGGVENYEK ES A NEMZETKO2Z1

KERESKEDELEM: EGYESULT ALLAMOK
ES ESZAK-EUROPA

(Manufacturing and agricultural produc-
tion functions and international trade: Unite
ed. States and Northern Europe.) — Journal
of Farm Economics. 1966. 4. sz. 1. R, 952—
966. p.

A nemzetkézi kereskedelemmel kap-
csolatos elméletek Ricardo 6ta nagy fej-
l6désen mentek keresztiil. Az empirikus
verifikdcié a fejlédést azonban csak na-
gyon lassan kévette. G. D. A. Mac
Dougall az elméletek ellendrzésére a
klasszikus modszert alkalmazta. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munka-
érték-elmélet alkalmas jellemzdket ad az
angol—amerikai kereskedelmi forgalom
osszetételének prognosztikaldsira. Was-
sily Leontief pedig az Egyesiilt Allamok
kereskedelmi pozici6éit tanulményozta a
vilag tobbi részével szemben az input-
output technika eredményeinek felhasz-
naldsaval. Azt az ellentmondéisos ered-
ményt kapta, hogy az Egyesiilt Allamok
munkaintenziv javakat exportal és t6ke-
intenziv javakat import4l.

A tanulminy e témakér keretében azt
a feliételezést igyekszik ellenérizni, hogy
az amerikai gazdasig tSkeintenziv és
ezért tékeintenziv javakat kellene expor-
talnia.

A modell két erGsen aggregalt gazda-
sdgi szektorbdl 4&ll: a gyariparb6l és a
mezégazdasaghdl. Két régiét tartalmaz:
az Egyesiilt Allamokat és Eszak-Eurépét.
Szadmos feltételezésében ragaszkodik a
nemzetkozi kereskedelem Un. tiszta elmé-
letéhez. (Példaul a szallitasi kéltség
nincs figyelembe véve) A termelést egy-
szeri termelési fliggvény reprezentilja.
A kibocsatdsokat és a raforditasokat ho-
mogéneknek tételezi fel.

A termelési lehet8ség fiiggvények le-
vezetésére a termelési fiiggvények becs-
lései és a nemzetkdzi kereskedelem neo~
klasszikus elmélete szolgalnak.

A termelési fiiggvény:

logY; == A+alog K;+8logL; +¢;
{‘S = 1?2_!"'!’"”)

ahol: K; a téke és L; a munka. &;-rél
feltessziik, hogy normdlis eloszlasu fiig-
getlen valészin(ségi valtozé zérus Atlag-
gal és konstans szérassal, tovabbda mind
K; 16l mind L;-t61 fiiggetlen. A mez6-
gazdasagi fliggvény esetében az egy hek-
tarra juté téke és munka, illetve kibo-
csatas szerepel,

Abbél indulunk ki, hogy a t8ke é&s

munka helyettesitési hatararany a
gyariparban & a mezdgazdasigban
ugyanaz:;

0Y,, 0¥, aYf oY}

oK, = oLy, 0Kf = oLf

Ahol az m, illetve az f aluljelzések
a8 gyariparra és a mezdgazdasagra utal-
nak.,

Legyen marmost a tdke ardnya a
gyariparban p, és a munka aridnya y.
Akkor felhasznilva az el8bbi reldci6t
€és a Cobb-Douglas termelési fiiggvényt;
p-t felirhatjuk mint y fliggvényét:

Yo Pf
yomBr+(1 - p)a,fpm, '

ahol: & a tdke- és f a munka-elasztici-
tés.

A o ismeretében meghatarozhatjuk a
termelési lehetdség fiiggvény iranyhata-
rozéjat, azaz a gyéaripari és a mez0-
gazdasagi termékek cseréjének hatar-
aranyéat.

dY,, dYf
dy dy

MRT =

ahol:

Y= Am{f(?)K} o (YL Bm
Y= Af{(1 - {(y))K}af (1 -y)L} Bf
K — az Osszes tbke,
L — az Osszes munka.

A derivalast elvégezve:

dlog f(v a1
o 21015, 2257)

dy "dy
MR = = e A T dlea(l —
g(l- -}
Y . 3
f[ dy A dy ]

ahol log az e alapt logaritmust jelenti,
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A szerzd médszerét alkalmazza a ren-
delkezésre All6 empirikus adatokra. Meg-
allapitdsai a kovetkezGkben foglalhaték
bssze: az Bgyesiilt Allamoknak a mez6-
gazdasagi exportjat kellene emelnie. A
Német Szovetségi KoztArsasdgnak pedig
a gyaripari termékekét. Ily médon tud-
ndk a kolesdnds elonyoket fokozni. Az
Egyesiilt Allamokban ugyanis a t&ke/
munka ardny magasabb, mint a Német
Szovetségi Koztarsasigban, A mezbdgazda-
sagi termelés pedig tOkeigényesebb mint
a gyaripari.

A tanulmény metodolégiai jellegd
munka. Nem célja, hogy az aktuilis gaz-
dasAgpolitika szdméra egyértelmd kovet-
keztetéseket vonjon le. Ehhez sokkal
részletesebb modellre lett volna sziikség.
A kivetkeztetések a nagyfokd aggrega-
1l4sb6l eredd hiba miatt meglehetGsen
. labilis tala]on aAllnak. Emellett, miként
a szerzd is ramutat, méres terén is szé4-
mos probléma adédik. A t6ke eltérd
Gsszetétele, a munkéban jelentkezd mind-
ségi eltérések a két régié kozott lenye-»-
gesen torzithatjak a transzforméciés ara-
nyokat. A tanulmény jelentisége abban
4ll, hogy moédszert ad ilyen természetd
kérdések tanulmanyozéiséhoz.

(Ism.: Csepinszky Andor)

ZARKOVICH, 8. 8. — WURDACK, G.:

ADATGYUUTESI MODSZEREKRE VONATKOZO
ESZREVETELEK ELELMISZER-FOGYASZTAS!
FELVETELEK ESETEN

. (Some remarks on methods of collecting
data in food consumption surveys.) — Met-
rikae. 1966, 3. sz. 223—231. D.

A FAO 1962-ben Dubrovnikban tar-
totta meg elsé Training Center-t, mely-
nek az volt a feladata, hogy megtar-
gyalja az élelmiszer-fogyasztasi adatok
Ssszegylijtésével kapesolatosan felmeriild
problémakat. A konferencian részt vevé
szakemberek wmunkajat nagymértékben
elsegitette a Jugoszldv Szivetségi Sta-
tisztikai Hivatal altal végrehajtott élel-
miszer-fogyasztisi prébafelvétel, melynek
eredményét a Hivatal a FAO szeminarium
rendelkezésére bocsatotita.

A prébafelvétel céljara 300 haztartdst
valasztottak ki véletlenszeriien Belgrad
egyik korzetében a megel6z6 népszam-
1814si  listabdl, A mintat 5 almintara
bontottak, melyek mindegyike 60 haz-
tartasbol allt. Az almintakat jeldljik A,
B, C, D, E betiikkel. Mindegyik alminti-

nil- mas és méas médszerrel tortént az
adatgy(ijtés. Az A alminta héztartasait
a kérdobiztosok junius 11 és 17 kozbtt
naponta keresték fel és feljegyezték,
hogy a haztartds az el6z6 napon meny-
nyit fogyasztott bizonyos élelmiszer-cik-
kekbSl. (19 cikk fogyasztésat figyelték
meg. Ezek a koévetkezdk voltak: kenyér,
liszt, rizs, burgonya, borsd, bab, cseresz-
nye, marha-, borji-, disznéhus, dzsem,
olaj, zsir, vaj, tej, cukor, kavé, bor, sdr.
A fogyasztist grammban mérték) A B
alminta haztartiasai majus 27-t6l jlnius
23-ig terjed6 4 hétig vezettek haztartasi
konyvet. A C alminta haztartasainal Ggy
tortént a fogvasztési adatok rogzitése,
hogy az ételek elkészitése el6it a fel-
hasznélandé nyersanyagokat lemérték. A
D almintdhoz tartozd haztartdsokat a -
kérdébiztosok 4 meghatarozott napon
kérdezték ki: junius 3-4n, 10-én, 17-én-
és 24-én és a felkeresés napjat megelbzo
egy hét fogyasztésat jegyezték fel. Végiil
az E alminta haztartasait csak egyszer,
a majus 27-t61 janius 23-ig tarté négy-
hetes periodus végén keresték fel az 6sz--
szeirdk és a négy hét fogyasztasi adatait
gyltijtotiék Ossze.

Az A, B, C, D almintakbél kapott
eredmények  Osszehasonlithaték, mint-
hogy van egy kozos hét, melynek fo-
gvasztésdrél a fenti 4 alminta mindegyi-
kénél gyGitittek adatokat. Ugyszintén egy-
bevethetdk a B, D, E almintakbol kapott
eredmények, mert ezeknél ugyanazon 4
hét fogyasztasat figyelték meg. A tertileti
munkat gy szervezték meg, hogy az
almintdkat tovabbi 10—10 csoportra
bontottdk és ezeket véletlenszerien ren-
delték egy-egy képdébizboshoz, hogy ez-
dltal mérhetd legyen az is, nincs-e¢ a
kapott eredményekben kulonbség attisl
fiiggben, hogy melyik kérdezdbiztos vé-
gezte az adatgy(Gjtést.

A megfigyelt cikkek egy fore és egy
napra es6 Aatlagit és ezen atlag szdras-
négyzetét szadmitottdk ki, Az Osszehason-
lithaté A4, B, C, D almintdhoz tartozé
fogyasztasi atlagok mindegyikét meg-
vizsgaltdk abbél a szempontbdl, hogy
van-e szignifikdns kiilénbség kozottlk.
A szignifikancia vizsgalatot mmdegyﬁk
cikknél az Osszes lehetséges (3) = 6 al-
minta parhoz tartozd atlagra elvégezték.
A 114 szignifikancia préba koziil csak
6 volt szignifikdns és ez is ugy oszlott
el a hat alminta-par kozott, hogy egyik
sem tartalmazott. kettsnél tobbet. Ez azt
jelenti, hogy a négy kiilonbdz6 moédszer-
rel 8sszegylitdtt adatokbédl szamitott at-
lagok nem kiilonboztek lényegesen egy-
mastél. Ugyanezt az eredményt adta a
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B, D, E almintdknal kiprébdlt adatgydj-
tési modszerek Osszehasonlitésa is. A D
alminta kivételével egyik almintanal
sem lehetett kimutatni, hogy a fogyasz-
tasi Atlagok értékei figgtek volna a
kérddbiztosok munkajatél. Ezt a vizsga-
latot szoraselemzéssel a szokasos modon
végezték el. A szérdsnégyzetek Ossze-
hasonlitdsdbsl az A, B, C, D almintak-
nal az adddott, hogy a haztartdsi kényv-
vezetéssel gy(djtott adatokhoz tartozott a
legnagyobb és a hetenkénti adatgytjtés-
hez a legkisebb szérasnégyzet, mig a
B, D, E almintdk esetén az E almintanal
alkalmazott modszer (egyszeri kikérde-
zés egy 4 hetes periédus végén) adja a
legnagyobb ¢és a D mddszer a legkisebb
szorasnégyzetet, -

Bar a fenti prébafelvétel eredményei
— specidlis koriilményei miatt (a meg-
kérdezettek kielégité iskoldzottsdga, a
kérdbbiztosok igen jé felkésziiltsége, a
minta kis elemszdma) — nem Altalano-
sithaték, mégis érdemes kiemelni, hogy
az alkalmazott 5 kiilénb6zd modszer egy-
arant alkalmasnak bizonyult fogyasztasi
adatok Osszegyljtésére, egyik sem ered-
ményezett adat-megtagadast é& a kapott
atlagokban nem mutatkozott szignifi-
kans kiilénbség az alkalmazott moddszer-
t61 fiiggben. Ez a proébafelvétel tehat
megcafolta azokat az elbitéleteket, me-
lyek szerint bizonyos moédszerek hasz-
nalhatatlanok, illetve amely szerint
prioritast kell tulajdonitani wvalamelyik
modszernek a tobbivel szemben.

A prébafelvétel azt is bebizonyitotta,
hogy az ilyen tipusi felvételek sikere
nagymeértékben figg attél, hogy meny-
nyire lehet megnyerni a vélaszaddkat a
kooperdlasra. Ez pedig csak jol képzett,
lelkiismeretes  Osszeirokkal valdsithato
meg.

(Ism.: Schnell Ldszléné)

RICHNOW, H. J. — MULLER, H. J.:

A MEZOGAZDASAG TERMELESE,
ERTEKESITESI BEVETELE Es UZEM!
KIADASAI AZ NSZK-BAN

(Produktion, Verkaufserlise und Betriehs~
ausgaben der Landwirtschaft im Bundesge-
biet.} - Agrarwirtschaft. 1967. évi 3. sz. 73—
87. oild. .

A szerzbk cikkiikben a Német Szo-
vetségi. Koztarsasig mezdgazdasiginak
helyzetérdl adnak atfogd képet. Vizsga-
latuk kbzéppontjdba az. 1965'66-os gazda-
ségi évet Allitottak, de Aaltaldban hosszé
id8ésorokkal szemléltetik a fejlédést,

gyakran a habori elbtti, illetve az
1935/36--1938/39. évek 4tlagdhoz viszo-
nyitva.

Az 1965/66-0s &v nem volt kedvezd a
mezégazdasag szempontjabél, a csapadé-
kos id6jaras jéforman csak a takarmany-
novenyeknek kedvezett. Ennek tulajdo-
nithaté, hogy a terméféldekrsdl betakari-
tott termés brutté értéke — gabonaegy-
ségben szamolva — t&bb mint 4 szaza-
lékkal maradt az elé6z6 évi és a sok évi
(1959—1964. évi) Aatlag alatt. Kiilénosen
sulyos volt a visszaesés a gabona és a
kapasnovények esetében. Néhany kira-
gadott példa: a gabonafélék termése az
elézé6 évinél 16,4 (a sok évinél 74) sza-
zalékkal volt alacsonyabb, a burgonya-
nal a visszaesés 12,3 (22,6), a cukor- és
a takarmanyrépanal 10,7 (17,9) szAzalék.
(A burgonyandal az utébbi években nem-
csak az Atlagtermés esett vissza, de
mintegy tiz éve tart a vetésteriilet 4l-
landé csokkenése is.)) A szalas takar-
manyok hozama 18 (8) szézalékkal emel-
kedett, a mennyiségi névekedés azonban
a mindség romlisaval parosult, és igy
takarméanyértékben alig koévetkezett be
valtozas.

Az 1966/67. gazdasigi év — az elézetes
adatok szerint — ismét az eredmények
javulasit hozta, a brutté termelés (ga-
bonaegységben) meghaladta valamelyest
a sok évi 4atlagot is. _ '

1950 ota a f6bb ndvények kozil a
gabonafélék termése kozel masfélszere-
sére emelkedett, a burgonyaé kb. egy-
harmadédval visszaesett, a cukorrépaé
pedig 40—80 szdzalékkal haladja meg az
1950. évit. E valtozdsokban a két £6 ter-
melési tényezd igen eltérd modon jat-
szott szerepet. A gabonanél 1953 é6ta a
vetésteriilet alig véaltozott (addig mint-
egy 10 szizalékkal emelkedett), az Atlag-
termés viszont figyelemre mélté mér-
tékben (kb. 30 szizalékkal) nétit. A bur-
gonyanal és a cukorrépanal az Atlagter-.
més allandéan az 1950. évi korill inga-
dozik, a vetésteriilet pedig tobb mint 30
szazalékkal csbkkent, illetve a cukor-
répanal 50—60 szazalékkal emelkedett.

Az élelmiszer-termelésre is ranyomta
bélyegét a termelési eredmények vissza-
esése. A  habordi utdni id8szakban a
Német Szivetségi Koztarsasidg mezs-
gazdasdga az 1964/65. gazdasagi évben
termelt legtébb élelmiszert, gabonaegy-
ségben szdmitva 53,6 millié tonnat.
1965/66-ban 4 szizalékos visszaesés ké-
vetkezett be, mégpedig gy, hogy a no-
vényi eredetii élelmiszerek mennyisége
kb. 17 szézalékkal csSkkent, az allati
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eredetieké viszont lényegében nem v4al-
tozott. (Ez utébbiak kozil figyelemre
mélté a tejtermelés 2,5, a tojastermelés
6,7, a vagobaromfi-termelés 7,1 szazalé-
kos emelkedése.) Mindezek kovetkezté-
ben a ndévényi eredeti élelmiszerek ter-
melésének aranya az 1964/65. évi 23 sza-
zalékr6l — ez megfelel a hdbord elbiti
évek atlaganak — 19 szazalékra csékkent.

Az 1965/66. gazdasdgi évben jelentdsen
emelkedett a Német Szovetségi Koztar-
sasag takarmanyimportja: 2,2 millié
tonna gabonaegységrél 10,3 milliéra.
Emellett figyelembe véve a szalas takar-
manyok gyengébb mingségét is, a nettd
élelmiszer-termelés mintegy 5 szazalék-
kal a sok évi Atlag alatt maradt.

A f6bb Aallati termékek termelése 4lta-
laban toretleniil fejladétt, bar az 1965/66.
évben az el6z6 évekhez viszonyitva itt is
visszaesés kovetkezett be. A tej- és a
tojastermelés emelkedd tendencidt mu-
tat, elsGsorban az allatonkénti hozamok
névekedése volt a termelés emelkedésé-
nek f6 forrasa.

A természetes mértékegység — gabona-
egység — alapjan szamitott termelés
mellett sor keriilt a termelSi aron érté-
kelt Osszesitett élelmiszer-termelés meg-
adllapitdsdra, ami az 1965/66. gazdasigi
évben 29,6 millidrd markat tett ki, és 34
szAzalékkal volt magasabb az 1957/58—
1961/62. évek Atlagdnil. Az Allati ter-
mékeknél 39, a névényi eredetlieknél 12
szazalékos emelkedést értek el. Jellemzd,
hogy a termelt allati termékek értéke a
vizsgélt iddszak minden évében emel-
kedett, mig a névényi eredetfieknél két-
szer is jelentSs visszaesés kivetkezett be.
Mindezek eredményeként az élelmiszer-
termelés értékének strukturdja a habord
elbéttihez viszonyitva lényegesen megval-
tozott: a névényi eredetl termékek ré-
szesedése 32 szazalékrol 23 szazalékra
csbkkent, és ennek imegfeleléen az Allati
termékek stlya 68-r61 77 szazalékra
emelkedett. (Gabonaegység alapjian sza-
mitva nem kovetkezett be eltolédas.)

Tovédbbiakban a szerz8k a mezbégazda-
sdgbdl mas gazdasiagi Agba Aatkertilt ter-
mékek értékének alakulasival foglalkoz-
nak, Nem veszik tehat figyelembe a
vetémag, a takarmdany és a haszondlla-
tok értékét, tovabba az allatallomany
vAliozdsat. Nem vonjak le viszont a
korpa, az olajpogicsa, a 16lozott tej
értékét, mert ezek takarmanyozasi koélt-
ségként az lzemi koltségek koéz6tt sze-
repelnek. 1965/66-ban 26,3 millidrd mar-
kit tett ki a mezdgazdasig Aarukibocsi-
tisa, és ennek 78 szadzalékdt az Aallatte-

nyésztés adia. Az emelkedés a sok évi
atlaghoz vzszonyltva 37 (az allati termé-
keknél 46, a névényi eredet{ieknél 13)
szazalékot tett ki.

A tanulminy legrészletesebb fejezete
az NSZK mezdgazdasiaganak ilizemi kolt-
segeit elemzi. A tiszta koltségekre vonat-
koz6 adatok részben az NSZK Statiszti-
kai Hivataldnak mennyiségi és Arstatisz-
tikajabol, részben a kiilonbdzd szdvetsé-
gek tlizleti statisztikdjdbél szirmaznak, és
felhasznaltdk a mintaiizemek kényvviteli
adatait is. A pontos kéltségeket azonban
még igy sem lehetett meghatarozni, hi-
szen a mellékiizemek és a nem mez6-
gazdasigi teriiletek tevékenységének
koltségeit nem lehet levonni. Az adatok
a kéltségek nagysdgrendjérdl és alakula-
sdnak trendjér6l adnak tdjékoztatast.

A legnagyobb tételt a koltségek kozbtt
a dologi forgdeszkézok alkotjak. Osszeg
szerint az 1965/66. gazdasagi évben 17,1
millidard markat tettek ki. Ez az Osszes
koltségnek 83 szazaléka. E tételnél jelen-
t6s az emelkedés: a sok évi atlagot 51,
az 1960/61. évi Osszeget pedig 40 sziza-
lékkal haladja til, és stlyban is emelke-
dett, hiszen a héabora el6tti években
csak 65, az 1957/58—1961/62. évek Aatla-
gaban pedig 80 szdzalékat tette ki az Gsz-
szes koltségnek. A nagyvaranyu emelke-
dés a vasarolt takarmény, tridgya és nd—
vényvéddiszer mennyiségének novaked@
sével fligg Ossze.

A kifizetett bérek és a munkaaddk
Altal fizetett tarsadalombiztositasi jaru-
lékok Osszege a vizsgalt idészakban alig
emelkedett: 1960/61—1963/64. gazdasagi
években nem érte el a korabbi évek
atlagat, és 1965/66-ban is csak 7 szaza-
1ékkal multa azt felil. A munkabérek
silya a habori elétt 21, illetve a tébb
év atlaga szerint 12 szazalékrél 9 szédza-
lékra esett vissza.

Az egyéb kiltségek koz6tt az addk Osz~
szege 17, a kamatoké 69 szazalékkal
emelkedett a tobb évi atlaghoz viszo-
nyitva, ardnyuk azonban nem valtozott,
3, illetve 5 szédzalék maradt.

Tovabbiakban a szerz6k a mezdgazda-
s&g koltségeit részletesen elemzik, még-
pedig a kivetkezd tételek alapjan:

munkabér (kiildn kiemelve az idegen mun-
késok kb. 2 milliard maAarkat kitevd bérét),

matragya,

vasarolt takarmany,

a gazdasagi épllletek és gépek fenntartdsa,

iizemanyag, :

addk és terhek,

egyéb folys lizemi kiadasok,

11} gazdasagi éplletek,

aj gepek.
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A Német Sziovetségi Koztarsasag mezd-
Pazdasagiban az idegen t6ke mind na-
gyobb szerepet jatszik: 1966. julius 1-én
21,1 millidrd markét tett ki (ebbs! 8,7
millidrd hossza lejaratd hitel) az 1963.
évi 15,7 millidrddal szemben. Ennek
megfelelden és a kamatlib 5,6 szdza-
1ékra valé emelkedése kdvetkeztében a
kamatterhek is jelentSsen, 853 milli6
markarél 1126 millibra néttek, ami az
arbevétel 3,5, illetve 4,3 szizalékat teszi
ki. Az idegen t6ke 8sszegének emelke-
dése az 1965/66. gazdasagi évben 2,2
milliArd mérka volt, ami magasabb a
netté beruhdzisok 1,7 milliArdos 6ssze-
Eénél,

Osszefoglalva: az 1965/66. gazdasagi
évben a mezdgazdasig Arbevétele kb.
0,5, lizemi koltségei pedig mintegy 1,9
millidrd markival emelkedtek, E két
tétel kiilénbségeként szdmitott tiszta
eredmény oOsszege gy 1,4 milliArd méar-
kival, azaz kb, 7 millisrd, illetve az

allami tdmogatast is figyelembe véve 7,4
milliard markara csékkent. Kitlinik ez
az alabbi — az 1965/66. gazdasagi évre
vonatkozd ~— Osszedllitishol:

Milliadrd

Megnevezdés maérka

1. Arbevétel .........ciiiiviinnnn U, 26,3

2. Uzemi k8Utségek ...ovvvvrvennnnnnns. 16,7

3. Tartalék ..., 2,5

4. Uzemi koltség és tartalék ........ 19,2
- Kiildnbség (1—2—3) és &Allami tamo-

1: B2 1 T 7.4

5. Nettd beruhazisok ........oooevvonn. 1,7
6. Személyi adék és teherkiegyenli-

tési kiadasok .....o...oi..inii.nn... 0,3

7. Kiaddsok &sszesen .................. 21,2
Kiildnbség (1—7) és &llami tdmoga-

L% S 5.4

Befejezésiil meg kell jegyezni, hogy a
szerzOk becslés alapjan a legtdbb helyen
az 1966/67. gazdasigi év elbézetes adatait
is kbzlik és értékelik.

(Ism.: Domokos Attila)
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en Europe. Evolution et perspectives. Etude prépa-
rée par les Secrétariats de I'Organisation des Nations
Unies pour I’Alimentation et I'Agriculture et de la
Commission Economique pour I’Europe. Geneve,
1953. N. U. —FAO. XX, 346 p.

A fafogyasztas, -termelés és -Kereskedelem Eurépd-
ban. Fejlodés és kildtasok.
304629

Cook, R. C.: Population and food supply-.fﬂémé» '
1962, FAO —U. N. XIV, 49 p. . R
(Freedom from hunger campaign. Basic study 7.)
Népesség és élelmiszerkészlet. o

7738, 8244

Czereyski, K. --Galinska, ]. — Robel, H.: Rational«
ization of stump extraction. Geneva, 1965. U. N. —
FAO. —ILO. 111, 20 p.

A rénkfakitermelés racionalizdalasa. _
11844

Dairy products. Rome. 1953. FAO, 69 p.

Tejtermékek. ) '
1328 158

Dandekar, V. M.: La demande de denrées alimen-
talres et les conditions régissant "aide alimentaire
pendant la période de développement. Rome. 1965.
N. U. ~FAOQ. VII, 87 p. :

- Az élelmiszerek kereslete és az élelmiszersegélyt sza-
balyozo viszonyok a fejlesztés iddszakdban . o 660
11660

Draft program for the 1970 world census of agri-
culture. Rome. 1964, FAO. 127 p. :

Az 1970. évi vilag mezégazdasdgi dsszeirds program-
tervezete. '
' ' 10141

. L'économie mondiale de la viande. Rome. 1965,

FAQ. VIII, 161 p.
. A vildg hisgazdasaga.
. I 32 B 158/40

L'économie mondiale du café. Prép. par A. Viton
avec la collab. de S. de Meynier, F. Pignalosa. Rome.
1962, Organisation des Nations Unies pour I'Alimen-
tation et iI"Agriculture. 82 p. -

A vildg kdvégazdasdga.
I 32 B 158

L'économie mondiale du riz. Vol. 1.: Textes choi-
sls. Vol. 2. Tendances et forces en jeu., Rome. 1963,
FAO. 11}, 111, + 115 p.

A vilag rizsgazdasdga.

% I 32 B 158/36

Les effets internationaux des politiques céréaliéres
nationales. Rome. 1955, Organisation des N. U. pour
P’ Alimentation et 1'Agriculture. 19 p.

A nemzeti gabonapolitikdak nemzetkozi hatdsal,
301719

Engrals, rapport annuel sur ia production, la con-
sommation et le commerce dans le monde, 1963.,
1964. Ed. par la Division de la Statistique. Rome,
1964., 1965. FAO. 2 db.

. Evi jelentés a vilag miitragya termelésérsl, fogyasz-
tasarol és kereskedelmérél. _
132 B 198/1963

1 32 B 198/1964

Enquéte mondiale sur I'alimentation. 3e. Rome®
1963. FAOQ. VI, 110 p. .

° Elelmezési vildgankét.
5981

Enquéte sur les problémes relatifs aux mesures de
stabilisation des prix agricoles et de soutien de I'agri-
culture. Rome. 1960. Organisation des Nations Unies
pour I’Alimentation et I’ Agriculture. 271 p.

A mezdgazdasagi drak stabilizdcidjanak mértéke és a
mezdgazdasag tamogatdsa targydban tartott ankét, .

Epices. Tendances des marchés mondiaux. Rome.
1962, FAO. 1V, Tt p.

Fiiszerek. A vilagpiacok irdnyzatai.
1 32 B 158/34
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Etude des tendances de la consommation et de la

production du bois. 3° partie. Chapitres 20 —23,
Annexe: Statistiques européennes du bois 1913 -
1950. Rome. 1952, FAO. 2 db.

Tanulmdny a fafogyasztas és -termelés iranyzatairél.
g £ 3093056 —06

European agriculture. A statement of problems.
Prep. by the Secretariats of the United Nations Eco-
nomic Commission for Europe, Food and Agriculture
Organization. Geneva. 1954, U. N. —FAQ. 83 p.

Eurépai mezdgazdasdg. A problémak megallapitdsa,
131B132

European timber statistics, 1913 —1950, -- Statis-~
tiques européennes du bois, 1913 —1950, Geneva.
1953. U. N. Dept. of Econ. Affairs —FAOQ, 111, 30 p.,
69 sztl, lev.

Europai fastatisztika, 1913 —1950.
131 B9

European timber trends and prospects. A new
appraisal 1950 - 1975, prepared jointly by the sec-
retariats of the Food and Agriculture Organization
of the United Nations and the United Nations Eco-
nomic Commission for Europe. New York. 1964,
UN —~FAO, X1X, 233 p.

Eurépai fa irdnyzatok és kilatasok .

I 72 B 250/1950—-175

European timber trends and prospects. A study
prepared jointly by the Secretariats of the FAQ and
the United Nations Economic Commission for Euro-
pe. Geneva. 1953. U, N. —~FAO. XVI, 315 p.

Europai fa irényzatok és kildtasok.
304631

Examen de certains problémes de la production et
du commerce au Préoche-Orient. Rome. 19586, Organi-
sation des N. U. pour I’Alimentation et I’ Agricuiture.
VI, 173 p.

A Kozel-Kelet termelésének és kereskedelmének né-
hany problémaja.
306264

FAQ index numbers of food and agricultural pro-
iluicté%n. Progress report. Washington. 1950. FAO.
IL, p.

Az élelmiszer- és mezdgazdaségl termelés FAO
index-szamai,
400599

»Filled milk.” Enseignements économiques de
Pexpérience Philippine. Rome. 1963. FAO. 11, 38 p-

Tartositott tej. A Filop-szigeti kisérlet gazdasdgi ta-
nulsagai, : .
643

‘Films concerning forestry and the forest industries.
Geneva. 1966. U. N. Economic Commission for
Europe. 11, 33 p.

Filmek az erddgazdasdggal és az erdei iparokkal kap-
esolatban.
I 31 B 89/18/9

Food balance sheets. — Bilans alimentaires. —
Hojas de bilance de alimentos. 1951 —1953, 1954 —
1956, 1957 —1959. Rome, 1955 — 1963, FAOQ. 3 db.

Elelmiszermérlegek.

132C 194

_ 1328171

 Food supply, time series. ~ Disponibilités alimen-
taires, séries chronologiques. — Provision de comes-

tibles, series cronologicas. Rome, 1960. FAQ. XIII,
Ism. lapsz. 163 p.

Elelmiszerkészlet, iddsorok,
: 132 B 179

Les grands produits agricoles. Compendium inter.
national de statistiques 1924 —~1938. Rome. 1948-
FAO-1. 1. A, XXXVI, 695 p.

A fé mezégazdasagi termékek. Nemzetkdzi statisztikai
zsebkdnyy, 1924 — 1938,
[32D3

Handbook on data processing methods. P, 1 —2.
Prep.: by Statistical Office of the U. N. -Statistics
Division FAO. (Provisional ed.) Rome. 1959., 1962,
FAO. VI, 111, 139 p.

Adatfeldolgozdsi modszerek kézikonyve, 1 —2. rész.
332.899, 6340,
10.346

Henderson, E.: Aide alimentaire. Bibliographie
choisie et annotée sur I'utilisation des produits agri-
coles pour le développement économique. Rome,
1965. NU ~FAO. V11, 225 p,

Elelmiszersegély. Vdlogatott bibliogrdfia.
11104 -5

Heseltine, M.: Nutrition: formation profession-
ggl!e et éducation du public. Rome. 1962. FAQ. VI,
p.
. Tapldlkozds: szakképzés és kiznevelés,
‘ 4404

L’homme et la faim. Ed. par "Organisation des
Nations Unies pour I'Alimentation et I'Agriculture.
Rome. 1961, FAO. 65 p.

Az ember és ax éhség.
2014

International Rice Commission’s Working Party
on Fertilizers. Report of the second meeting, Ban-
dung, Indonesia May, 1952. Ed. by H. G. Dion.

Rome. 1953. FAQ. 1V, 45 p,

A Nemzethdzi Rizsbizotisdg miitragya munkacsoport-
Jjaneak jelentése a masodik iilésrél. 3
04336

Interrelations économiques entre les céréales et le
riz. Rome. 1965, FAO. IV, 145 p.

Gazdasdgi kapesolatok a gabonafélék és a rizs kézott.
132B 158/39

Joint FAO/WHO expert committee on nutrition.
3rd, 4th report. Geneva. 1953., 1955. WHO. 30 p.
A FAQO és WHO s:akértdi bizottsagénak egyiittes
tilése a tapldalkozdsrol,
320516

320521

Jute. A survey of markets, manufacturing and
Protection. Rome. 1957. FAQO. 67 p.

Juta. A piace, a gydrtas és a vamvédelem ditekintése.
I32B 158

Kaldor, N.: Réexamen du mécanisme économique
de P'accord international sur le blé. Rome. 1953.
FAQ, IV, 41 p.

A nemzetkdzi buzaegyezmény gardasdgi mechanizmu-
sdnak revizidja.
355396

Klatzmann, M. J.: Utilisation des terres. Rome.
1961. FAO. 1X, 56 p., 24 ¢.

A féld kihaszndldsa,
5150

Livestock in Latin América. Status, problems and
prospects. 1. Columbia, Mexico, Uruguay and Vene-
zuela. New York. 1962. U, N. XI, 94 p-

Allatéllomdny Latin-Amerikdban. Helyzet, problé-
mak és kilatasok, 20
62
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‘Manual methods and tools for data processing.
Prep. jointly by Statistical Office of the U. N. —Sta-

tistics Branch FAQ. (Provisional ed.) Rome, 1957.
FAQ, b5 p.

Az adatfeldolgoidsi mddszerek és eszkizok kéziki);réyve.
_ 313855

Marketing fruit and vegetables. Prepared on the
basis of advice submitted by a team of experts in the

Netherlands. Ed. by the Food and Agriculture Orga-

nisation of the United Nations. Rome. 1957. FAO.
XII,206p, 1t

Gyiimdlcs- és z0ldségériékesités.
664

Maunder, A. H.: Improvement of agricultural ex-
tension services in European countries, Rome. 1954,
FAQ. 69 p.

A mezdgazdasdgi fejlesztési szolgaltatdsok megjavitisa
az eurdpai orszdagokban.
' 336060

Mayer, A.: Alimentation et sociétés. — (Cépdde
M.: André Mavyer 1875 —1956. —Aykroyd, W. R.:
Programme de nutrition de la FAQ.) Rome. 1956.

Org. des Nat. Unies pour I’Alimentation et I'Agricul-
ture. 57 p.

Elelmezés és tarsadalmak. — André Mayer 1875 —
1956. — A FAQ élelmezési programja.

]
-

2013

Meeting on index numbers of agricultural produc-
tion. Rome. 1952, FAQ, 16,4 p.

. FAO-értekezlet a mezbgazdasdgi termelés mutatésza-
mairdl.

400598

Meeting on index numbers of food and agricultural
production. Rome, 1952. FAO. VIil, 118 p.

FAO-értekezlet az élelmiszer- és mezdgazdasdgi ter-
melés mutatészamairdl.

400585

Mode de faire-valoir. Réd. par W. R. Natu. Rome.
1961. FAO. I1X,420p., 7 t.

A fildbirtok hasznositdsanak mdédja.
, 5149

Monthiy Bulletin of Agricultural Economics and
Statistics, — Bulletin Mensuel Economie et Statis-
tique Apgricoles. Rome. 1952 —1966. FAO. Havi.

1948 - 1952: Monthly Bulletin of Food and Agri-
cultural Statistics. — Bulletin Mensuel de Statistique
Agricoles et Alimentaires, 172 B 94,

172B 128

Moyens d’ajuster I'offre et la demande des produits
laitiers. Rome. 1863, FAO, 109 p,

A tejtermékek kereslete és kindlata kiegyenlitésének
mdodszerei.

I 32 B 158/37

Narain, R. D.: Methods of collecting current agri-
cultural statistics, Rome. 1955. FAOQO. Ism. lapsz.
158 lev.

A folyamatos mezdgazdasdgi statisztika gyidjtésének
mddszerei.

301964, 305514, 10.469

National grain politics. Rome. 1959. FAQO. V, 108 p.
Nemzeli gabonapolitika . :
477, 331.814

Nutrition et travall. Rome, 1962. FAQO, VI, 65 p.
" Taplalkozds és munka .
4210

Organisation des Nations Unies pour I'Alimenta~

tion et ’Agriculture. Rapport du Directeur exécutif
sur le programme alimentaire mondial. Rome. 1965.
U. N. —~FAO. VII, 115 p. S ' '

A FAQ iigyvezeld igazgatéjanak jelentése a vilag élel-
mezésl programjardl.

12850

Organisation des Nations Unles pour ["Alimenta-.
tion et I'Agriculture. Rapport du Groupe de travail -

sur les assurances récolte et bétail. Bangkok (Thai-
lande) 27 ao@t-7 septembre 1956. Rome. 1957.
FAO. 44 p. :

A FAO termés- és dllatbiziositasi munkacsoportjd~
nak jelentése,
310800

Output and expenses of agricuiture in some Euro-
pean countries. 20nd report: 1950 —1953. Study prep.
bg the ECE/FAQ Agriculture Divislon. Geneva.
1955, European Off. of the U. N. 230 p.

A mezdgazdasdg termelése és kiaddsai néhany eurd-
pai orszdgban, 1950 — 1953,

310991 -2

Panse, V. G.: Estimation of crop yields. Rome.
1954. FAOQ. I1, 61 p.
A gabonatermés becslése
311375

Pawley, W. H.: Possibilités d’accroitre la produc-
tion alimentaire mondiale, Rome. 1963. FAOQO. IX,
261 p., 1 térk.

A vilag élelmiszer-termelése nivelésének Iehetdség;é 0

Per caput fiber consumption levels. — Niveaux
de consommation de fibres par habitant. — Consumo
de fibras por habitante, Rome. 1954. FAQ, 50 p.

A fejenkénti rosifogyasztas szintje.

1328 158

Phillips, R. W.—Moskovits, I. —Lininger, F. F.:
L'Organisation de la recherche agricole en Europe
Rome. 1954, FAQ. V, 67 p.

A mezdgazdasagi kutatds szervezete Eurépaban.

- 337670

Politiques laitidres natlonales des pays développés-
Rome. 1960, Organisation des Nations Unies pour
I’Alimentation et I’Agriculture. 71 p.

A fejlett orszagok nemzeti tejpolitikdja. 6
7

Politiques nationales céréaliéres. No. 1 —5. 1959 ~
1964. Ed. par I'Organisation des Nations Unies pour
I’Alimentation et I'"Agriculture. Rome. 1959 — 1964,
FAO. 4 db.

Nemzeti gabonapolitikak. ‘
327829, 193, 2280, 5096,
- 9634 ,11118

Politiques relatives aux réserves nationales de pro-
duits alimentaires dans les pays sous-développés.
Rome, 1958, FAOQ. Vi, 77 p.

Az élelmiszerek nemzeti tartalékainak politikdja az
elmaradott orszagokban

10591

Les problémes de i’agriculture européenne. Etude
préparée par les secrétariats de la Commission Eco-
nomique pour Europe et de I'Organisation des Na-
tions Unies pour 1I'Alimentation et I'Agriculture. Ge-
néve. 1954, U. N., FAO. VI, 93 p.

Az eurépai mezdgazdasdag problémdi.
354468
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Problémes de I'expansion de Palimentation®et de
Pagriculture au Préche-Orient. Rome. 1955. Organi~
sation des N. U. pour I'Alimentation et I'Agricuiture.
61 p. .

Az élelmezés és a mezdgazdasag expanzidjdnak prob-
Iémal a Kézel-Keleten.

311399

Problémes de P’expansion de 'alimentation et de
Pagriculture en Extréme-Orient. Rome. 1956. Orga-
nisation des N. U. pour I’Alimentation et I'Agricul-
ture. VIII, 86 p.

Az élelmezés és a mezbgazdasdg expanzidfdnak prob-
lémai a Tavoi-Keleten.
302028

La production, la consommation et le commerce
du fromage dans certains pays développés, Ed. par
I'Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation
et Agricuiture. Rome. 1966. 11, 180 p-

A sajttermelés, -fogyasztds és -kereskedelem néhany
Jejlett orszagban.
I 32 B 158/41

Production yearbook. — Annuaire de la produc-
tion. — Anuario de produccion. 1947 ~ 1951, 1954 —
1965, 1 —5., 8 —19, évf. Rome. 1947 —1952,, 1955 —
1966, FAO. 28 db.

Cimvalt.: 1947 --1957, Yearbook of food and agri«
cultural statistics. — Annuaire de statistiques agri-~

coles. — Anuario de estadisticas agricolas y ali-
mentarias.

Nemzethiézi mez6gazdasdgi termelési évkanyv, 1947 —
1951, 1954 —1965.
172C 263

Les produits agricoles et le Marché Commun Euro-
péen. Ed. par I’Organisation des Nations Unies pour
PAlimentation et I'Agriculture. Rome. 1962. FAO.
VII, 61 p.

A mezdgazdasdgi termékek és az Eurépai Kézos f;icg:l.

4

Produits agricoles, projections pour 1970. Ed. par
P'Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation
et I'Agriculture. Rome. 1962, FAO. Ism. lapsz. 208 p,

Mezdgazdasdgi termékek, eldrejelzések 1970-re.
3848

Les produits alimentaires au service du progrés,
Un systéme d’utilisation des excédents. Publ. par
I’'Organisation des Nations Unies pour I’Alimentation
g;J’Agricuiture. (2e éd.) Rome. 1962, FAOQ. X1,

p.
Az élelmiszerek a haladds szolgdlataban,

383

Les produits synthétiques et leurs effets sur le
gt_)lmmerce des produits agricoles. Rome. 1964. FAO,
p.

Muianyagok és haldsuk a mezdgazdasdgi terméhek
kereskedelmére.
132 B 158/38

Program for the 1950 world census of agriculture,
Washington, 1948. FAQ. 96 p.
Az 1950. évi mezdgazdasagi vilag Ssszeirds programja
303591 -2,
304661

Program for the 1960 world census of agriculture,
Rome. 1957, FAOQ. 77 p.

Az 1960. évi mezdgazdasdgi vildgisszeirds programja
11127

Program for the world census of agriculture, Supp-
lement for Europe. Rome. 1959. FAO. 46 p., 7t.

1960. évi mezbgazdasdagi vilagdsszeirds, Melléklet:
Eurépa.

11128, 325758

Program of food consumption surveys. Rome
1964, FAO. I1, 71 p.

Az élelmiszer-fogyasztdsi felvételek programja.
foay g P 10843

Programmes Européens de remise en état et d’amé-
lioration de UIagriculture. Washington —Genéve.
1948. Organisation des Nations Unies. VI, 71 p.

A mezbgazdasdagi miivelés médjanak és az ameliord=
cisjanak eurdpai programjai,
' 304244

Questionnaire design. Processing aspects. Prep. by
Statistical Office of the U, N. Statistics Division
FAOQ. (Provisional ed.) Rome. 1959, FAQ. 57 p.

Kérdotvtervezet. Feldolgozdsi szemporntiok, s
.' 85

Rapport de la FAO sur le riz, 1952 —~ 1856, 1958 —
1966. Rome. 1952 —2956, 1958 —1966. 14 db,
Cimv.: 1952 —1962: Riz. FAO. Rapports sur les

_produits,

A FAO jelentése a rizstermelésrél.
470079, I 32 B 191

Rapport de la FAO sur les produits. {Rapport an.
nuel.) 1961 —1966. Rome. 1961 —1966. FAO 6 db-

F AO-jelentés a termékekrdl. Evi beszdmols.
1328188

Rapport sur I'état de I'agriculture 1953. Ed. par
le Comité Interministeriel de I’ Alimentation et de
PAgriculture, 1 —6. P, Paris, 1953. FAO. 1 db.

Jelentés a mezégazdasag helyzetérdl, 1953.
359645

Rapport sur le recensement mondial de Pagricul-
ture de 1950, 1. P. Résultats par pays. Liste de cont-
réle 2. Rome. 1957. FAOQ. ism. lapsz. 176 p.

Jelentés az 1950. évi mezdgazdasdgi vildg dsszeirdsrol,
1.rész. Orszagonkeénti eredmények.
1328 159

La régularisation du marché mondial des céréales
secondaires. Examen des aspects économiques fon-
damentaux. Ed. par I'Organisation des Nations Unies
pour I’Alimentation et I'Agriculture. Rome. 1963,
FAOQO. Ism. lapsz. 138 p.

Madsodlagos gabonafélék vilagpiacanak szabdlyoezdsa
132B 195

Reh, E.: Manual on household food consumption
surveys. Rome. 1962, FAOQ, IX, 96 p., 4 t.
A haztartasi élelmiszer-fogyasztasi felvételek kézi-
kényve.
6070

Report on the 1950 world census of agriculture,
Census methodology. Rome. 1958, FAO. IX, 167 p.
Jelentés az 1950. évi mezégazdasdgi vildgdsszeirasrol,
Az dsszeirds modszertana.
1328 184
326846

Report on output, expenses and income of agricul-
ture in European countries. 5th. Vol. 1. — Vol. 2,
Statistical annex. Prep. by the Economic Commission
for Europe. Geneva. 1965. U. N, VIIi, 2 db.

Beszamolé az eurépai orszagok mezdgazdasdgi terme-
lésérol, kiaddsairol és bevételeirol.

I 31 B 144/5/1 -2

12228

Report on the possibilities of African rural devel-
opment in relation to economic and social growth.
Rome. 1962, FAQ. X1V, 168 p., 1 térk,

Jelentés az afrikai vidéki fejlesztés lehetdségeirdl a
gazdasdgi és tdrsadalmi névekedéssel kapcsolatban.

5991
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Le revenu et les dépenses de I'agriculture dans
certains pays d'Europe. Troisi¢tme rapport: 1952 —
1955, Etude réd. par la Division de P’Agriculture
commune 3 la CEE et 4 la FAOQ, Genéve, 1958, U. N.
—FAOQ. 241, 8 p.

A mezbgazdasdg jovedelme és kiaddsai néhdny eurd-
pai orszdgban.
131 B108

Review of food consumption surveys. — Recueil
‘d’enqu tes sur la consommation alimentaire. — Re-
copilacion de encuestas de consumo de alimentos.
Rome. 1958, FAO. 117, 1056 p.

Az élelmiszer-fogyasxtdasi felvételek attekintése.
132B 197

Réte d’une réserve mondiale de produits alimen-
taires — portée et limites. Réd. par Q. Balu. Rome.
1856, FAO. VI, 85 p.

Egy élelmiszer-vildgtartalék szerepének jelentOsége és
hatdsai. 10468

Rosenfeld, M. F.: Introduction générale. — Nom-
bre et superficie des exploitations. Rome. 1962. FAO,
VIii1, 76 p., 16 t.

Altaldnos bevezetés., — Az iizemek széma és ter%llef‘eé

Sampling methods and censuses. P. 1. Zarkovich,
§. S.: Collecting data and tabulation. Rome. 1962,
FAO. VI, 272 p., 1 t. _

Mintavételi modszerek és dsszeirdsok. 1. két. Adat-
gyiijtés és tablézatba foglalas. : 6341

Scope and principal methods of data processing.
Prep. jointly by Statistical Office of the U. N. —Sta-
tistical Branch FAQ. Provisional ed. Rome. 1957.
FAQ, 33 lev.

Az adatfeldolgozds kore és f6 médszerei.

" 313854

Sericulture in the world, Rome, 1947, I. 1. A, -
‘FAO. VIII, 218 p., 4 térk. _
(International Institute of Agriculture. Studies of
: ;he gr)incipal agricultural products on the world mar-
et 8.

A vildg selyemhernyd-tenyésztése.

132C175 .

‘La situation de la noix de coco. Organisation des
N. U. pour Alimentation et Agriculture. Rome.
FAO. 1959 — 1966, Evi 2. szam.

; Kokuszdiéhelyzet. (Félévenként megjelend foly6-
rat.) .
132B 177

La situation mondiale de I’alimentation et de agri-
culture 1948 —1949, 1951 —1953, Conditions actu-
elles et perspectives. Washington —Rome. 1948 —
1953. FAQ. b db.

A vildg élelmezési és mezdgardasdgi helyzete. Jelen«
legi viszonyok és kilatasok.
I 72 B 82, 304245

Six milliard de bouches & nourrir. Rome. 1963.
FAQ. 1V, 42 p.

Hat milliard ember tapldlékkal vald elldtdsa. _
5683

La stabilisation du commerce international du riz.
Rapport sur les possibilités d’action. Ed. par I'Orga-
nisation des Nations Unies pour I"Alimentation et
I'Agriculture. Rome. 1955. FAO. 91 p.

A rizs nemzetkdzi kereskedelmének stabilizacidja.
355397

La stabilisation du marché international de Phulle:
U.pour

d’'olive. Rome, 1955. Organisation des N.
PAlimentation et I'Agriculture. IV, 52p. ..
Az olivaolaj nemzetkézi placinak stabi'lfzdtds%b .

The state of food and agriculture 1953 - 1960.
Rome. 1953/1654 —1960. FAOQ. 9 db,

19?03 élelmiszer és a mexégazdasdag helyzete, 1953~
' 470.195

Stewart, G. F.-Abbott, }J. C.: Commercialisation

"des oeufs et de la volaille, Rome. 1962. FAO. XiI,

213 p.

Tojas és szarnyasok forgalomba hozatala.
5521, 5982

Study on the European trade in tropical harde
woods. Geneva. 1963, U. N. 111, 52 p. '

Tanulmdny a tropikus keményfak eurdpai kereske-
delmérdl. ' -
131 B 89/16/4

‘Sundelin, A.: Pulp and paper prospects in Western
Europe. Munich, 1963. Bayerischer Landwirtschafts-
verl, LX, 456 p.

Papir és celluléze kilatasok Nyugat-Eurépéban.
1

Supplementary economic statistics. 3. issue. No’#.
1965. Trade of major non-reporting countries. Rome,
1965. FAO. Dep. of Econ. and Soc. Affairs,. 33 p.

Kiegészitd gazdasdgstatisztika, A fobb, jelentést nem
add orszdgok kereskedelme.
132B172

Supplementary forest products statistics. -- Sta-
tistiques supplémentaires des produits forestiers. Ge-
??vgé 1966. U. N. Ecenomic Commission for Europe

s p.

Erdei termékek kiegészitd statisztikaja.
I 31 B 89/19/2,

841‘ea. — Trends and prospects. Rome. 1960. FAO.
p.
Tea. Iranyzatok és kildtasok.
2057

Tenth session of the Conference. Rome. 1959. The
work of the FAQ. 1958 — 1659, Report of the Director
General. Rome, 1959. FAQ. 103 p.

A FAO mikddése, 1958 — 1959.
401670

Tenth session. Conférence Rome, 31 oct. 1959.
Ftude sur la bibliothéque de la FAO. Rapport,
Rome. 1959, FAQ. 20 p.

Tanulmany a F AO kényvidrdrol.
401671

Trade in agricuitural commodities in the United
Nations development decade. Vol. 1, P, 1 —3. Vol. 2.
P. 4. Rome, 1964. FAO. 2 db.

Mezégazdasdgi termékek kereskedelme az ENSZ fej-
lesztési dekadjdban.
132 B 194/t -2

Trade yearbook. - Annuaire du commerce., —
Anuario de comercio. 1955 — 1965, 9 — 19, évi, Rome.
1956 —1966. FAOQ. 11 db.

Cimvalt.: 1955 —1957: Yearbook of food and agri-
cultural statistics, — Annuaire de statistiques agri-
coles et alimentaires.

Nemzetkézi mezégazdasdgi  kereskedelmi évkinyv,
1955 - 1965.
I 72 C 263
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759

Le travail de la FAO 1947/1948. Rapport du Di-
recteur général & la session de la Conférence de 1'Or-
ganisation des Nations Uniles pour P'Alimentation
et I’Agriculture, Washington. 1948, FAO. 8, 91 p.

A FAO tevéhenysége 1947]7948.
359644

Trends in the utilization of wood and its products.
Sector study of mining timber. Geneva. 1862. U. N,
ECE. —-FAO., 40 p.

A fa és fatermékek felhaszndldsdnak irdanyzatai '6 o
507

Utilisation des excédents de produits agricoles pour
financer le développement économigque des pays
insuffisamment développés. Etude-pilote effectuée
dans I'Inde. Rome. 1955, Organisation des N, U. pour
I"Alimentation et I’Agriculture, V, 61 p.

(Etudes sur les politiques en matiére de pro-
duits 6.)

A mezbgaxdasdgi termékfeleslegek felhaszndldsa a fej-
letlen orszdgok gazdasdgi fejlesztésének finanszirozdsdra.

301936
Viande et bétail. Rome. 1955. FAOQ.,
(FAO rapports sur les produits.)
Hiis és élédllat.

470077

Viton, A.—Pignalosa, F.: Trends and forces of
world sugar consumption. Rome. 1961. FAOQ. VIII,
87 p.

(Commodity bulletin series. 32. - Monographies
de produits bulletin 32.)

A vildg cukorfogyasztdsdnak irdnyzatal és tényezdi.,
132 B 158/32

World census of agriculture. Report on the 1950 —,

l\g?z!. 2. Census methodology. Rome. 1958, FAO. IX,
p.

Jelentés az 1950. évi mezdgazdasdagi vlldgdsszeirdasgdsg

m’l‘he world coffee economy. Rome. 1961, FAQ, VIII,
P.

A vildg kavégazdasdga,

_ I32B 158/33

World crop harvest calendar. Rome. 1959. FAQ,
XV, 299 p.

A betakaritds idBpontjai orszagonként.
10470

World demand for paper to 1975, A study of re-
gional trends. 2nd. print. Rome. 1961. FAQ, Eliograf,
XII, 159 p.

A papir irdanti vilagkereslet 71975-ig. A regiondlis
trendek vizsgadlata,

132B 190

* World forest inventory. 1958. — Inventaire fores=
tier mondial 1958. - Inventario forestal mondial
1958, Compil. by the Forestry and Forest Products
Division of FAO. Rome. 1960. U. N. Food and Agri-
culture Organization. 137 p., 4 t., 2 térk.

A vildg erdddllomdénya, 1958.
1328163

World forest products statistics, — A ten-year
summary. - 1046 —1655. — Statistiques mondiales
des prodults forestiers. Bilan de dix années. — Esta-
disticas mundiales de productos forestales. Rome.
1957. U. N. Food and Agriculture Organization.
VIII, 197 p.

A vildg erdei termék statisztikdja. 10 éves ésszefog-
lalé, 1946 —1955.
132B 165

World grain trade statistics. (Exports by source
and destination.) — Statistiques de commerce mon-
dial des céréales. — Estadisticas del comercio mun-
dial de cereales, 1954 —1965. Rome. 1956 — 1965,
FAO, 10 db.

A vildg gabonakereskedelme, Kivitel a forrdsok és
rendeltetés szerint.
132B170

The world rice economy in figures 1909 --1963, —
L’économie mondiale du riz exprimée en chiffres. —
La economia mundial de! arroz en cifras. Rome. 1965,
FAO. X1V, 134 p.

A vildg rizsgazdasdga szdmokban, 1909 — 1963.
I132B201/B

Yearbook of fisheries statistics. — Annuaire sta-
tistique des péches. — Anuario estadistico de pesca.
}g48~—1949, 1958 — 1964, Rome. 1950 — 1965, FAOQ.

db.,

Nemzetkdzi haldszati statisztika.
I72 B 96

Yearbook of food and agricultural statistics, —
Annuaire de statistiques agricoles. — Anuario de
estadisticas agricolas y alimentarias, 1947 —1951,
1954 —1957. 1 —-5., 8 —11. évi. Rome. 1947 —1952,
1955 — 1958, FAOQ, ¢ db.

Cimvalt.: 1957-t6! két sorozat:

1. Production yearbook. — Annuaire de la pro-
duction. — Anuario de produccion.

2. Trade yearbook. — Annuaire du commerce. —~
Anuario de comercio.

Elelmezési és mezdgazdasdgi nemzetkdzi statisztikai
évkényv, 1947 — 1957, 1954 —1965.

I 72 C 263
Yearbook of forest products statistics. — Annuaire
statistique des produits forestiers. — Anuario esta-

distico de productos forestales. 1950 —1965. Rome,
1950 — 1965, FAO. 16 db.

‘Erdei termékek nemzetkdzi évkinyve, 1950 —1965.
172 B9



