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EGYED EMESE
A jovendo szinei

I
Nem az érdekelt, milyen a fajtéja,

hanem hogy szeressen, s hogy elfogadja

a kozeledést, a
simogatast.

Nem mintha nem kerestem volna mast.
De 6 talalt ram, s elfogadott lassan.
Egy elvarazsolt 1(eg)ényre akadtam.

...Es aztdn macska-évei elfogytak.
Tizenhét esztend6 — mesévé valo.

II

Mas macska nem kell. A megvélas fajo.
Az elarvulést szeretjiik tagadni.

Az tjrakezdés fiatalhoz illik.

A macskaalarcok értelmiik vesztik.

Ertelmetlen cselekvésiink napestig,
almodéasunk csak dlom kivénasa.

De lam, a tombhdaz napnyugati részén
egy fehér-sarga piszkos sz6ri négylab
értelmetlentil, de mégiscsak itt van.

Itt vagyok, Isten, értelmetlentil.

III
Az unokék konyvei sokat tudnak.
Otletek hijan nézegessiink képet.

A tegnapokat vélem sziirke kodben.
A jovenddre narancsszinnel fessek.

Es lam egy téra latok, neve: Van.
Es mellette a macskafajta Van.

Es jaj, szivem dorombolasra kél
a macskaalbum megoldast igér:
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)]I( A Van-t6 6si macskédja van itt,

a Van macska, bar rdm se hederit,
2022/7 mégicsak van,
s talan én is
vagyok.

Fehér-sarga jovenddét bamulok.




SANDOR BOGLARKA AGNES

A MACSKANAK JOGA VAN
A MELTO ES BIZTONSAGOS

ELETHEZ

W Sdndor Bogldrka Agnes évekig dolgozott a ko-
lozsvdri Szabadsag napilap tijsdagiréjaként. 2013
6ta csalddjaval Bajan él, folytatva sajtds tevé-
kenységét. Hét éve azonban élete 1j dimenziéval
gazdagodott a macskdknak készonhetden, jelen-
leg Az Osszefogds a Bajai Cicakért Egyesiilet tit-
kdra.

— Hogyan doént valaki a macskamentésbe va-
16 bekapcsolédas, az ezzel kapcsolatos kezde-
ményezd munka mellett? Mi a személyes torté-
nete ennek?

— Nekem sokaig egyaltalan nem volt a 14t6-
szogemben az allatmentés és az allatvédelem.
Hét évvel ezelétt viszont a csaldidommal 6rokbe
fogadtunk egy cicat, a kovetkezé évben pedig
még egyet. Akkor ismertem meg a bajai macska-
mentéket. Elkezdtem figyelni a tevékenységii-
ket, és nagyon rokonszenves volt a térekvésiik,
de még mindig nem voltam tisztdban azzal,
hogy ez mennyi munkaval jar, és miféle helyze-
tekbe keveredik az ember altala. Felajanlottam
a segitségemet, ami eleinte — egy rovid ideig —
abban meriilt ki, hogy fot6ztam a mentett cica-
kat, illetve posztokat irtam réluk, hogy meg-
konnyitsem az 6rokbe adasukat. Aztan elvallal-
tam egy balesetes cica itthoni dpolasét, utdna
pedig a lakdsunk mosdékonyhédjaba is elkezd-
tink olyan mentett cicdkat telepiteni, akiknek
ideiglenes menedékre volt sziikséguk. Igen ha-
mar benne taldltam magam a dolgok stirtijében,
és hamarosan azt vettem részre, hogy az életem-

Hatalmasnak tartom
az irastudok és

a véleményvezérek
felelosségét: szerintem
a tarsallatokkal valo
egyiittélés még mindig
nagyon érzékeny
témanak szamit...
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nek az a része, amelyet a csalddom és a nem kevés munkdm szabadon hagy, a
macskéaké. Azota lett még két sajat cicank, igy most négy macskéval osztjuk meg
az életiinket, 6k igazi csalddtagok, a mosékonyhamban pedig jelen pillanatban
hét tovabbi, gazdira varo cicérdl gondoskodom. Ez a szam volt mér kisebb is, na-
gyobb is. Kézben a barati tarsasag keretei kozott miikodé macskamentékkel 16t-
rehoztuk a sajat egyesiletiinket, hogy torvényesen tudjunk miikédni, és atél-
tink rengeteg jO és rossz élményt egyarant. Azt szoktam mondani, aki ebben
az dgazatban tevékenykedik, és még nem kapott fenyegetést, nem prébaltak meg
lejaratni, rossz hirét kelteni, feljelenteni, érzelmi és egyéb zsaroldsnak aldvetni,
az valamit nem csindl j6l. Mi viszont ezeken mar mind tdl vagyunk!

— Melyek a legfontosabb feladatok?

—Hosszu évek tapasztalataval a hatam mogott merem kimondani, hogy nincs
fontosabb feladat a szemléletforméal4dsnal. Ugyanakkor pedig ez a legnehezebb
is. Az emberek nem szivesen mondanak le a kényelmes berogzddéseikrdl. Falun,
tudjuk, a macska még most is fogy6eszkoznek szamit, a nem kivant szaporulat-
tél pedig brutalis médszerekkel szabadulnak meg az egyébként otthonkédban az
unokaknak csorogét stitogeté nagymamak, és ebben szinte senki nem talal kivet-
nival6t, hiszen mar az 6 nagymamaik is igy jartak el, ezt tanultak. Mi pedig gy
gondoljuk, hogy a vildg mér régéta nem ebbe az iranyba halad, a modern
(allat)orvostudomény szerencsére lehet6vé teszi a nem kivant szaporulat humé-
nus maddszerekkel val6 megfékezését is. Az allatok kizsdkmanyolédsa, pénzért
torténd szaporitasa, harcoltatdsa mar sehogyan sem illik a civilizdciés vilagkép-
be, de ugyanigy nincs helye ebben az éllatos cirkuszoknak sem, és a t{izijaté-
kokrdl is épp ideje lenne lemondani vildgszerte. Széval a legfontosabb feladat
megértetni az emberekkel, hogy az allatoknak is jar a mélté élet, amelyet nekiink
kell biztositanunk szamukra. A teremtésben egyek vagyunk, élet és élet kozott
pedig nem tesziunk kiilénbséget.

— A nagykozonség szamdara, tgy tinik, tjra és tjra el kell magyardzni az ivar-
talanitds fontossdgdt ezen a tertileten. Melyek a f& érvek, dsszefiiggések ezzel kap-
csolatban?

— Bar lassan érzékelhet6 a haladas ezen a téren, az ivartalanitds még mindig
hatalmas ellenallast képes kivaltani az emberekbdl. Miitéti beavatkozasrdl van
sz6, amelynek természetesen van egy minimaélis kockazata, ez azonban elenyé-
sz§: a mi gyakorlatunkban taldn szédzbol egy macska esetében szokott felmertil-
ni barmilyen komplikacié. Egy néstény macska altaldban egy-két nap alatt kihe-
veri a beavatkozast, a kandur pedig gyakorlatilag mar aznap nem is emlékszik
rd. Mégis, az emberek hajlamosak ezt valami brutalis kinzasként tekinteni, ho-
lott nem az. Ez az egyetlen huménus modja a tdlszaporodds megfékezésének.
A fogamzasgatlét (amit tobben elGszeretettel alkalmaznak) egyaltalan nem ajanl-
juk, mert egyrészt nem nyujt szazszézalékos biztonsagot, mésrészt pedig nagyon
karos az é4llat egészségére. Legalabb ennyire rossznak tartjuk azt is, ha valaki ar-
ra hivatkozik, hogy a csak bent tartott allatat nem ivartalanittatja. Igaz, hogy ha
nem talalkozik a cica ellenkezd nemi ivaros egyeddel, nem fog utédot létrehoz-
ni, a folyamatos tiizelés azonban néhany év alatt visszafordithatatlan karokat
okoz a szervezetében. Nincs tehat semmilyen mentség az ivartalanitas elmulasz-
tasara. Egyestiletiink évente kb. haromszaz macska ivartalanitasét finanszirozza,
ezt tekintjiik az elsédleges célkitiizésiinknek. Orokbe lehet6leg csak ivartalan 4l-
latot adunk, vagy ha ehhez még tal fiatal, akkor szerz6désben kotjiik ki a késéb-
bi ivartalanitdst, amit ellendérziink is. Sokan arra hivatkoznak, hogy azért nem



végeztetik el a mitétet, mert sokba kertil. Persze, hiszen ez is az éllatorvosi szol-
géltatasok kozé tartozik, amelynek megvan a kamara éltal meghatarozott éra, a leg-
tobb allatorvos azonban egyuttmiikodd, lehet6vé teszi a részletfizetést, vagy se-
gitségért fordul allatvédd szervezetekhez, amelyek tdmogatést tudnak nyujtani.
Ha valaki minket azzal keres meg, hogy ivartalanittatna a macskéjat, de nincs ra
pénze, sosem kiildjik el, erre mindig van, és kell is hogy legyen keretiink. Sokan
attdl is tartanak, hogy az ivartalanitds utdn a macska elvesziti korabbi mozgé-
konységéat, de ez sem igaz. A macska 6sztonbdl vadaszik, és ezt megfigyelhetjitk
a kizarolag bent tartott 4llatok esetében is: ha csak elhtizunk elétte egy cip6fa-
zG6t, mar utdnaveti magéat. Az embereket azonban gyakran nagyon nehéz meg-
gy6zni, és ez killonosen igaz azokra a sziil6kre, akik mindent csak a sajét gyere-
kik vonatkozdsaban hajlandék szemlélni. Szamomra az egyik legelkeseritébb
dolog, amikor egyébként értelmes emberek azzal érvelnek, hogy azért hagyjak
elleni a ndstény cicdjukat, mert a gyereknek sziiksége van arra az élményre,
hogy lassa a cuki kiscicakat megszuletni és felnéni. Persze, ebben nincs benne
az, hogy késébb mi lesz ezekkel a kis cukisdgokkal: ha kozben példédul elviszi
6ket a roka, akkor ,,igy jartak”. Szerintem pedig erre egyetlen gyereknek sincs
sziiksége, arra viszont igen, hogy megtanuljanak felelGsséget véllalni minden
él6lényért, ha pedig valaki tényleg annak az élményére vagyik, hogy felneveljen
egy kiscicat, keresse meg a legkozelebbi allatmentd szervezetet, és jelentkezzen
poétmamanak: tart karokkal és halasan fogjak fogadni! Onzének lenni ugyanis
ma méar nem trendi, egyuttérzének lenni viszont annal inkabb.

— Lokdlis, orszdgos vagy globdlis? Melyik szinteken érhetdek el a legfontosabb
valtozdsok az dllatmentés teriiletén?

— A harommillié kébor macska orszagaban tisztaban kell lenntiink azzal, hogy
globalis eredményre kell torekedniink, amelyet csak lokélis eszkozokkel tudunk
elkezdeni. Az éllatmentés ott kezdddik, hogy az ember tdvolabbra is tud tekin-
teni a sajat portdjatél. Példaul ha valaki egy kandtrmacska gazdaja, akkor is fon-
tos neki, hogy ivartalanitsa, és igy a macskalegény masnak sem okoz majd prob-
lémét. Ha pedig ndstény macskaja van, akkor nem opcié az évente tobbszor
megszuletd picik ellendrizetlen szétosztogatdsa, mert azok utdna tovabbi szapo-
rulatot képeznek. A macskaallomany mar kezelhetetlen, Gjabb és Gjabb fert6z6
betegségek jelennek meg, a probléma rendszerszintl kezelése elengedhetetlen.
Emlékezhetiink a térténelembdl is olyan esetekre, amikor a macskakra vetitettek
ki kiilonféle problémakat, és j6 dolgok egyaltalan nem siiltek ki beléle. De itt van
a kozelmultbdl Ausztralia esete, ahol azért kezdték el kiléni a kébor macskékat,
mert azok veszélyeztették a madaralloményt. Csakhogy a macskak pusztitdsa az
egerek elszaporodasat eredményezte, és amikor mar élhetetlenné valt a helyzet
az emberek szamara, elkezdtek olyan kémiai anyagokat bevetni az egerek ellen,
amelyek a madarakat is irtottdk. Tehat visszatértek oda, ahonnan kiindultak.
Macskak nélkiil nincs egyensuly a természetben sem, csak persze nem kébor
macskédk milliira van sziikség, hanem egy j6 keretek kozott tartott, egészséges
allomanyra. Rdaddsul a macska a domesztikalasnak koszonhetGen igazi tarsal-
lat, nagyon tud k6t6dni az emberhez. Aki ennek az ellenkezdgjét allitja, az sosem
osztotta még meg az életét macskakkal.

— Milyennek érzékelhetdek a torvényes keretek, amelyek jelenleg szabdlyozzak
az ilyen tipust tevékenységeket?

— Magyarorszédgon létezik egy viszonylag jénak mondhaté éllatvédelmi tor-
vény, a betartatdsa azonban nem feltétlentl miikodik. Pedig egy-két keményebb
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biintetés (gondolok itt példaul letéltendd bortonre) komoly visszatart6 erével birna
az allatkinzasos esetek visszaszoritdsa érdekében. Egészében lathat6-érezhetd
némi valtozas a kormanyzat részérél, de azzal is tisztdban kell lenniink, hogy az
allatvédelem tigye leginkabb csak a kampéanyid6szakban fontos, vagy ha utdna
is foglalkoznak vele, akkor nem a j6 iranybdl kozelitik meg a problémat. Kiirnak
palyazatokat a menhelyek bévitésére, holott a cél nem az lenne, hogy minél na-
gyobb menhelyek miikodjenek, hanem épp ellenkezéleg: ne is legyen sziikség
menhelyekre, ezt pedig csak prevencidval, azaz ivartalanitdssal lehet elérni.
A hatésagi hozzaallas is b6ven igényelne még tovabbképzést, illetve Gjragondo-
last. Ha barki allatkinzést vagy nem megfeleld tartdst érzékel a kornyezetében,
akkor azonnal az allatvéd6khoz fordul, csakhogy mi nem vagyunk semmilyen
hatésag, nincs intézkedési jogkortnk. Ilyenkor a jegyzénél kell bejelentést ten-
ni, aki hivhatja a renddérséget, csakhogy sok esetben ezeket az tigyeket nem ve-
szik elég komolyan. Van még béven tennival6 ezen a téren is.

— Erzékelsz-e kiilonbséget e teenddk korének magyarorszagi, illetve romdniai
feltételrendszerei kozitt? Atviheték-e az egyik orszdgban szerzett tapasztalatok
egy masik orszag realitdsai kozé?

— Amennyire latom és figyelni tudom: a két orszag nagyjabol hasonl6 problé-
makkal kuiszkodik ezen a téren, bar Roméanidban taldn még nehezebb elfogadtat-
ni az emberekkel az ivartalanitds lehet6ségét. (De oralnék, ha valaki ezt megca-
folnd!). Tavaly részt vehettink a Magyar Macskavédd Alapitvany (MAVED)
szakmai konferencidjan, ahol dr. Eugenia Natoli olasz etolégus ismertette azt a
modszert, amellyel Olaszorszagban visszaszoritottak és keretek kozott tartjdk a
gazdéatlanmacska-populéciét. Igaz, nekik mintegy harminc éviikbe telt ezt kiépi-
teni és miikodéképessé tenni, de irigylésre mélté a hozzaallasuk. Olaszorszag-
ban a gazdatlan macskak az 6nkorményzat tulajdonai, ivartalanitasukat, ellata-
sukat kozpénzbdl végzik, életteriiket 6vjak (térvény mondja ki, hogy a szabadon
é16 macskaknak joguk van tertletet foglalni!), és mivel a torvény szigora ebben
a tekintetben, az emberek hozz4aallasa is sokat valtozott. Ezt a mintat én minden-
képp kovetenddének és jarhaté utnak tartanam, ellentétben példaul a térokorsza-
gi, ciprusi vagy épp egyiptomi nyaralds sordn tapasztaltakkal, ahol azt latjuk,
hogy macskédk nytizsé6gnek mindeniitt, mindenki lelkesen eteti 6ket, az ivartala-
nitast azonban mintha hirb4l sem ismernék. Holott egyetlen macska élete sem
lutri, amely addig tart, amig szerencséje van, és el nem fiiti egy auté. Ismétlem
és hangsilyozom: neki is joga van a mélt6 és biztonsagos élethez.

— Romdniaban egy idében a ,,kébor kutydk problémdja” szamitott a tagabb
problémakér vezetd hirtipusdnak. Miben latod a kiilénbségeket és hasonlésago-
kat a két teriilet k6zétt? Milyen szempontok szerint fontos a macskdkra figyelni?

— A macska kiszolgaltatottabb réteg még a kobor kutyanal is. Nincs semmi-
lyen hat6sagi szabalyozasa a tartdsanak, oltdsa, chipelése nem kotelezd, ahogyan
a kutyédké igen. Nagysagrendileg sokkal tobb a kutydk mentésével foglalkozé egye-
siilet, rdadédsul az ebrendészeti feladatellatas az onkorményzatok kotelez6 szolgal-
tatdsai kozé tartozik. Ezzel nem arra akarok utalni, hogy sokkal jobb a gazdatlan
kutyédk helyzete, hiszen szerencsére belelatok a helyi kutyament6k munkajaba
is (Bajan példaértékiien j6 az emberi és szakmai kapcsolat a kutya- és macska-
menték kozott), mindossze arra, hogy a macskak tigyét teljes egészében rabizzak
a civilekre, igy kifelé tigy tiinik, mintha ez néhéany tucat megszéllott ember ma-
gantigye lenne, pedig nem az. Igaz, hogy ezek a megszallottak erén felul teljesi-
tenek, rdadasul mostanaban mar jogos elvaras az is, hogy a civilek ne csak lel-



kesedésbdl dolgozzanak, hanem legyen hozzad valamiféle szakmai alapjuk is,
ezért mi magunk is megszereztiik feln6ttképzési keretek kozott az allatorvosi
asszisztensi szakképesitést.

— Hogy ldtod, befolydsolta-e a macskdkkal valé munkdd a kulturdlis tdjékozo-
ddsodat? Valtozott-e ennek kapcsdn, hogy milyen tartalmakra figyelsz?

— Igyekszem nem beszikilni, de az tény, hogy a macskdk mindig ott vannak
a tudatom mélyén. Ha Ggy vessziik, engem nagyon konnyld megajandékozni,
mert orillok minden macskas holminak, de tudatosan keresem a ,,macskés” iro-
dalmat is, szerencsére sziilettek mar igen jé konyvek ebben a témaban. Amikor
az allatorvosi asszisztensi vizsgikra késziiltem, hetekig csak James Herriot
konyveit olvastam: az angol allatorvos kitling szépir6 is, mindenkinek csak ajan-
lani tudom az irdsait. Keriillom ugyanakkor azokat a tartalmakat (legyen az
konyv vagy film), amelyekben allatokat bantalmaznak, mert ilyenbdl tal sokat
latok a valé életben. Hatalmasnak tartom az irastudék és a véleményvezérek fe-
lelGsségét: szerintem a tarsallatokkal valé egyuttélés még mindig nagyon érzé-
keny témanak szamit, a tarsadalom hozzaall4dsa legalabb két nagy tdborra osztja
az embereket, a fesziiltség keltését vagy gerjesztését pedig nemcsak mélységesen
artalmasnak, de etikatlannak is tartom. Tobb internetes feliilet kovetését azért
allitottam le, mert azt lattam, hogy a lajkvadészat érdekében bedobjak az éllatos
témat, lehetSleg ugy, hogy vitat generaljanak alatta. Epp elég a gytilolkodés
a kozéletben, nem kell, hogy az allattartas is egyike legyen azoknak a kértyak-
nak, amelyeket elévesziink, ha parttalan, sehova nem vezetd vitara vagyunk, az
allatnak pedig nem szabad a politikai eréfitogtatds eszkozévé valnia. Koncent-
raljunk ink4bb arra, hogy minden allat terapias hatédssal bir a gazdaja szdmara,
és vannak, akik ezt hivatdsszertien is muvelik. Bar a macskat nem feltétleniil
tartjak jo terapias allatnak (kutyak, lovak, delfinek, majmok sokkal inkabb képez-
het6k ebben az iranyban), koztiik is vannak erre alkalmas egyedek. Egyik sajat ci-
cam példaul allandé asszisztensem az 6vodakban, iskoldkban tartott edukacios
foglalkozédsok sordn, és pontosan tudja, hogy ha rdadom az egyébként sosem
hasznélt hdmot és pérazt, akkor dolgozni megyiink a gyerekek kozé, neki pedig
viselkednie kell. Az allatok nagyon sok jé energiat hoznak az életiinkbe, nekiink
pedig az a dolgunk, hogy hél4bdl vigydzzunk réjuk.

Kérdezett: Baldazs Imre Jozsef
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KERCHY ANNA

VIGYOR MACSKA NELKUL

Lewis Carroll, Alice Csodaorszagban
€s az animalisztikus nonszensz

... a csodaorszagbeli
mosolygo macska egy
trickster, kopé, kalauz
figura is, aki a feje
tetejére allitott fiktiv
univerzum szabalyos
szabalytalansagainak
megfeleloen badar
utmutatast ad az
alomvilagban bolyongo,
helyes utirany felol
erdekl6do kislanynak...

szdagban és a titkor masik oldaldan (Alice’s

Adventures in Wonderland (1865), Through
the Looking Glass, and What Alice Found There
(1871)) cimid viktoridnus nonszensz mesere-
gényparosat a gyerekirodalom mifajanak meg-
ajitéjaként szokéds méltatni. A korabeli kiskora
olvas6kozonségnek szant torténetek didaktikus,
moralizdl6 hangnemét elvetve az alomnarra-
tivak groteszk figurai, eszement kalandjai és le-
leményes széjatékai felhétlen szérakozast ki-
nélnak a mindenkori befogadé szamara. Ahogy
Jack Zipes mesekutat6 irja, attéré médon 6nal-
16 gondolkodasra buzditjik a jelentések létreho-
zdsdba és 0Osszezildlasidba interaktivan bevont,
kreativ tarsalkotoként megszoélitott és a korlat-
lan képzelgés révén cselekvikészséggel felruha-
zott gyerekolvasét.'

A duolégia érdekes aspektusa, hogy rendki-
viil sokrétlien értelmezheté szovegkorpuszt al-
kot: a meseregény alcaja mogott tarsadalomkri-
tikai, nyelvfilozéfiai, gyermekpszicholégiai,
metamedialis utaldsok bonyolultan ¢sszefoné-
doé strd szovete sejlik fel. A nonszensz széveg
onreflexiv narratolégiai stratégidi — mint a
nyelv badarsagga ferditése révén a jelentés ha-
tarainak feszegetése, a reprezentalhatésag kor-
latainak kikezdése, a j6zan ész diktélta értelme-
zés normativ preskriptivitasaval val6é dacolas —
nemcsak sajatos poétikat korvonalaznak, de
politikai potenciéllal is birnak: a hierarchikus
hatalmi viszonyok megkérddjelezését stirgetik.

L ewis Carroll Alice kalandjai Csodaor-



A kulonféle mifajok, médiumok, beszédmédok, nézépontok parodisztikus kifi-
gurédzéasa és hibrid elegyitései azon, a megszokottsagukban berogziilt és termé-
szetesnek tettetett, hierarchikusan strukturalt ellentétparok felforgatdsat céloz-
zak, amelyek alapvet6en meghatarozzak racionalis gondolkodési sémaéinkat, és
ezek nyoman az észszerl tarsadalmi elrendezédésekrdl alkotott fogalmainkat.
A stratégikusan elbizonytalanitott distinkcidk kozott szerepelnek az értelem/ér-
telmetlenség, rend/kdosz, jelenlét/hiany, sz6/kép, szerzdé/olvaso, felnétt/gyerek,
én/masik, valamint az ember/4llat ellentétparok is.

A konvencionalis vilaglatas carrolli kikezdése soran az antropocentrikus né-
z6pont naturalizélt dominancidja is Gjragondolésra keral. A carrolli fikciét be-
népesitd dllatok az emberi élettapasztalatok sajatossdgainak metaforikus megtes-
tesit6i, mégis — azzal, hogy krizishelyzetekhez kothet6k, hogy ttba igazitanak,
de a végs6 cél elérhetetlenségének felismerésére intenek, és kivaltképp azzal,
hogy szinte kivétel nélkiil a beszéld szubjektum poziciéjat bitoroljak — az ember-
ség lehetGségeire és korlataira, a Létez6k Nagy Lancdban (Great Chain of Being)
elfoglalt helyére, a humanités hatéraira kérdeznek ra. Ttilmutatnak a fajista, em-
berkoézponta latdésmédon, mikozben a foldi 1étformék, viselkedésfajtak, percep-
ci6- és kogniciémintazatok sokféleségével, diverzitdsaval val6 szembesiilésre
késztetnek, a massdg empatikus megérteni vagyéasara sarkallnak. Az Alice-regé-
nyek szévegében és illusztracidin megjelend nem kevesebb, mint 86 kiillé6nbo6z4 al-
latfaj sokszintd sereglete tokéletesen példézza a viktoridnusok allatokhoz fiz6d6
viszonyanak ellentmondésokkal teli jellegét, szellemes fikcionalis leképezéseit ad-
va a kor emberét foglalkoztato, dllatokkal kapcsolatos erkolcsi aggalyok, filozéfiai
dilemmak és természettudomanyos hipotézisek széles skalajanak.

A nonszensz mesefantazidk furcsa allatfigurai szembesitenek az 4llatoknak
az emberi vildgban betoltott multifunkcionalis szerephalmozasa elidézte kog-
nitiv disszonanciaval: az 4llat egyszerre lehet étel, elfogyasztasra itélt taplalék (a
viktorianus korban fokozott teret nyerd vegetaridnus mozgalmak felhaborodasa-
ra), hasznélati eszk6z és kisérleti targy (az igavoné lovakkal és a tudoméanyos
vizsgalatok tesztalanyaként élveboncolasoknak alavetett kutyakkal valé cudar
béndsméd a 19. szdzadi allatvédelmi pamfletek visszatéré témédja), kuriézum,
latvanyossag vagy gyijtéi darab (a népszert ati beszamoldk, az Gjonnan nyilt al-
latkertek, a cirkuszok, természettudomanyi mazeumok attrakci6i), domesztikalt
hézi kedvenc (s mint ilyen egyszerre statusszimboélum, fétistargy és infantilizalt,
emberszdmba vett csalddtag, gyerekpétlék), vad bestialitdsaban a kulturalt, civi-
lizalt humanitas ellenpontja s ugyanakkor a darwini evoliciéelmélet értelmé-
ben téavoli s, elfeledett rokon; fabulafiguraként az emberi gyarlésagok és alan-
tas 0sztonok, cimerallatként pedig a nemzeti erd, a gyarmatosité birodalmi ha-
talom szimbolikus megtestesitdje.

Alice kalandjai sordn a legnagyobb kihivas, hogy az dlombéli jelenetek valta-
kozasaval a kis f6hésnének és vele egyiitt az olvasénak tudnia kell véltania
kilénboz6 értelmezdi keretek kozott, gyors egymasutanban kell revidedlnia az
allatokkal kapcsolatos human elGitéleteit, olyan varatlan helyzetekbe cséppenve,
mint mikor a titkérorszagi kiralyi lakoman bemutatkozik neki a feltalalt pulyka-
comb, vagy nyelvfilozéfiai eszmefuttatasba kezdve kioktatja 6t egy tojasember-
ke, esetleg szolgal6janak nézi egy elegans, zsebéras fehér nyudl, netan versenyt
fut a talélésért a kihalédsra itélt dodé madéarral, majd krokettiitének kell hasznél-
nia a flaming6t és labddnak a siindiszn6t, vagy mikor olyan metamorfikus,
kimérikus teremtményekbe botlik, mint a hintal6darazs, a zsemlepke, a nyalkas

11

JAK

2022/7



JAK

2022/7

12

brigy6k, nyamlongé pirity6kok és mamsi plények hada vagy a p6lyasbdl malac-
kava atvaltozé kisded.

A nonszensz szoveg lényege éppen az, hogy az egymast feltlir6 szempontok
sokféleségével a kategéridk képlékenységére, a korban oly népszerdi taxono-
mikus kategorizalas, katalogizalas tarthatatlansagéra hivja fel a figyelmet. A car-
rolli fantdziavilag teremtményeinek k6zos nevezdje hibriditasuk, fluiditasuk,
metamorfikus jellegik. Ahogy a kalandok soran az allatok egyre emberibbnek
ttinnek, Alice meg egyre bestidlisabba valik (mig végiil j6l nevelt kislanyhoz egy-
altalan nem ill6 médon fellazad a rendszertan ellen, és kilép az altala krealt fik-
tiv univerzumbol), ,,a fajok kozt meghtzott hatarvonalak 6nkényességére, az al-
lati val6 kiismerhetetlenségére figyelmeztet.”> A kimérikus kreattrak forméajat
olt§ allat maga a megfoghatatlan jelentés megtestesitGje, a csalafintan elilland,
tovacstszo-kuszé, markunkbdl kisiklé jelold.

A pityerg6 Alteknéc polimorf alakja példaul olyan ,evoliciés rejtvény,” mely
nem csupan a mutéans hibriditas, a fajok fennmaradésért folytatott és a taplalék-
hélén belali harc darwini tételeit parodizélja, de egyben fricskat mutat egy sor
masik konkrét és absztrakt jelenségnek is. Kifigurdzza a rogzult idiémak
jelentésfosszilizaciéjat és a referenciavesztés nyelvi elbizonytalanodasat, a
nosztalgia pszichésen és a zokogas testileg zavarbaejt6 élményét, a viktorianus
kozéposztaly rigorézus tanrendjét, etikett diktélta tancleckéit és kulinaris kép-
mutatésat. (Azt, hogy a tekn@sizli marhahtusleves — a hamis gulyés izszimula-
ci6hoz hasonlé mock turtle soup — gasztronémiai tritkkje éppolyan érzékcsal6-
dés, mint a civilizalt étkezés tarsas ritualéja, mely feledteti veliink, emberekkel
azt a barbar, bestidlis aktust, hogy mas él6lények felfalasaval csillapitjuk
éhségiinket.)® A Carroll fikci6jdban megjelend darwini nonszensz lényege éppen
a Wim Tigges-féle nonszensz-definicié értelmében* a jelentéstalburjanzas és je-
lentéskitiresedés balanszirozéasa: annak a felmutatdsa, hogy a csodaorszéagbeli
Caucus Race korbefogécska példaul egyszerre a kicsinyes politikai rivalizéalas
ganyrajza, az evolacios elmélet biol6giai metafordja, és egy hibrid kreatarak ko-
z0s megrajzoldsaval szorakoztat6 viktoridnus rajzolds tarsasjaték® irodalmi leké-
pezése, és ugyanakkor, sajat jogan létez6 fantdzia/alomtoredékként egyik sem
igazan.

A metamorfikus allatfigurdk kozt kiemelkedS szerep jut Alice vildgdban
a macskanak, aki mindkét kétetben megjelenik az ébrenlét és az dlom vildgdban
is eltérd tudatéllapotokat elvalasztd, hatarmezsgyéken édthatold, koztes figura-
ként. Az elsd kotetben Alice valddi kiskedvence, Dinah cica irdnt érzett szerete-
tébdl fakadhat spontdn empatikus viszonyulédsa a csodaorszéagbeli kiillonos kép-
zelt allatfigurdkhoz. Emberifels6bbrendiiség-tudatat levetni igyekezve mindnek
meghallgatja mondandéjat, mindnek elfogadja jatékra invitdlasat — a korbe-
fogbceskatol (Caucus race) kezdve a hering kering6ig (Lobster quadrille) — akkor
is, ha nem filik hozz4 a foga.

A fajok kozi kommunikacié kisérletei tanulsdgokat is tartogatnak. Mikor
Alice a konnytéban mellette evickéls egér megnyugtatésara fecsegni kezd héatra-
hagyott, hidnyolt haziéllatar6l, azonban Dinah cica felemlegetése panikrohamot
idéz el6 a ragcsaléban, és emlékezteti Alice-t arra, hogy a fajkozi, interperszona-
lis kapcsolatok nemcsak a humén néz6pontbél egyértelmiibb gazda-tarsallat, de
az animalisztikus perspektivdbol nagyobb téttel bir6 ragadozé-zsdkmany relécié
viszonylatdban is artikulalédhatnak. Csodaorszdg emblematikus macskafigura-
ja, a Vigyorg6 Kanduar (Cheshire Cat) — aki szertefoszlik, hogy csak a sokfogt vi-



gyorat hagyja maga utan — is ezt a predator/préda aspektust eleveniti fel. A hézi
cica sotét hasonmasaként sejlik fel elGszor a bamulé kislany el6tt. Eles karmai,
hatalmas fogai a taplaléklancba vetettségiink, a talélésért folyatott kiizdelmunk
darwini tételeit parodizélva a felfalatdstdl valé primordialis félelmet idézik eld
az oralisan fixalt Alice-ben (aki Gtja soran mindenfélét megragicsal és dsszelefe-
tyel, hogy éridsra ndjon, vagy térpévé zsugorodjon). Alice folytonos alakvaltoza-
sai nyomén — és a macska vigyorra tatott szajanak folytonos felttinésével és el-
tlinésével parhuzamban — a kicsi-nagy, novényevé-ragadozo, vad-haziasitott,
val6s-mitikus, ember-allat distinkcidk is Gjrakorvonalazédnak.

Ugyanakkor a csodaorszagbeli mosolygé macska egy trickster, képé, kalauz
figura is, aki a feje tetejére éllitott fiktiv univerzum szabalyos szabalytalansaga-
inak megfelelGen badar Gtmutatast ad az dlomvildgban bolyongé, helyes Gtirany
fell érdeklédé kislanynak: ,,Akarhova is indulsz, valahova okvetleniil eljutsz,
ha elég sokaig mész.” A macska kijelentése rejtélyesen enigmatikus, azonban
a misztikus pétosz helyett a karnevali mulatsag anarchisztikusan rendbonté
oromkodosére apelldl, a megvélaszolhatatlan carrolli fejtoré rébuszok logikai
csavarjainak eszementségét visszhangozva. (A leghiresebb talan a Bolondos
Kalapos feladvénya, a ,,Miért olyan a holl6, mint az ir6asztal?”) Az instrukcié hu-
morossaganak forrasa a kiildetésfantazia (quest fantasy) konvenciéinak gunyoros
kiforgatédsa azzal a tézissel, hogy az utazas lényege nem a cél elérése, s még csak
nem is az Gton levés, hanem az eltévedés, az irdnyvesztettségében céltalan tén-
fergés kiélvezése (— episztemoldgiai értelemben, a tévedésnek a tudasszerzés
részeként valo elismerése). Es ki mas is emlékeztethetne erre hitelesebben, mint
a koéborlas nagymestere, a macska, akit Alice minduntalan szem eldl téveszt,
mert a cirmos kénye-kedve szerint veszik bele varatlanul a semmibe, csupén vi-
gyorat hagyva hatra, arra emlékeztetve, hogy ott volt, de mar nincs, bottal tithe-
tik a nyomat, azon téprengve, hogy hol bukkan fel legkozelebb?

A macska mint (félre)vezets atkészal Tikororszagba is: a nyéri idillbél fel-
bukkané mezei nytl helyett a méasodik kotetben a téli szobdban megbtjd, hazi
cica lesz a valésag és dlom kozt atjarast biztosité figura, aki egy bonyolult sakk-
jatszméba kalauzolja el Alice-t. Csak a konyv végén, mikor a kislany gyalogbol
kiralynd lesz, deriil ki, hogy a rettegett fekete sakk-kiralyné nem maés, mint ma-
ga a fekete kiscica (az els6 kotetbeli Dinah kolyke), akit a mese elején Alice in-
vital kozos képzelgésre arrdl, hogy mi lehet a tiikor taloldalan. Kiilonosen érde-
kes ez abbdl a szempontbdl, hogy Alice gyermeki elméje a fantazidlas képessé-
gét tulajdonitja a kisallatnak is. Igy nemcsak, hogy egyiittesen lesznek a kalan-
dozasok f6hdései, de fajokon ativel6en koszon vissza a carrolli életmi vezérmo-
tivuma is, a kérdés, hogy miképp kiilonboztetjitk meg az dlmot és a valdsagot,
hogy ki hivja életre az dlmokat, és f6ként ki dlmodik kit? A carrolli elbizonyta-
lanitas jatékanak lényege, hogy éppen olyan eséllyel bir, hogy Alice dlmodja
a beszéld kandart, mint hogy a mosolygé macska dlmodja életre Alice-t...°

A csodaorszagbeli Vigyorgé Kandur ismétl6ds elillandsa és felbukkandasa
egyértelmien nyelvfilozéfiai Gizenetet is kérvonalaz. Maga a nyelv ambivalens
természetét viszi szinre, mely egyrészt, egyezményes jelrendszerként és a min-
denkori hatalmi manipulaci6 eszkozeként fegyelmez és szabalyba kot, masrészt
pedig koltéi kapacitasaiban, az irodalmi nyelv sz6jatékos tobbértelmiisége és ké-
pes beszéde révén felforgatdsra bujt, szokésvonalakat korvonalaz, a rendbe ren-
detlenkedést olt. Akar a volt-nincs jatékot el6ad6 macska, a sz6 mindig egy ta-
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vollévé realitdsszegmentumot jeldl, igy jelenléte mélyén ott 6lalkodik a hidny, a
verbalizalas a materidlis kozvetlenség elvesztését, veszteségét kompenzalja.

A nyelv hivatott a beszélé emberi szubjektumot megktlénboztetni az artiku-
lalatlan hangot kiadé allatt6l, melynek vokalizdcidja pusztdn zorej marad, hi-
szen nem képes jelentést kérvonalazni a humén szimbolizdciés rend értelmé-
ben. Jessica Straley szerint a parodisztikus nonszensz szé6jatékok sordn hangsa-
lyozottan rivaldafénybe keriilg nyelvi lelemény f6 célja is éppen az, hogy ellen-
stilyozza azt az elbizonytalanodast, melyet a viktorianus korban j keletti darwi-
ni evolaciés elmélet paradigmavaltdsa valtott ki, hogy agyaftartsag és
eszementség Otletes kombinacidjaval visszakovetelje a kreativ beszédhasznalat
emberi privilégiuma nyoman kivivott ,humén agenciat.”

Ugyanakkor, a nonszensz irodalom lényege a transzverbalis, akusztikus
hangzdéssag jelentés(de)formal6 képességeink hangsilyozasa, s igy a zajok is ér-
telemmel tolt6dnek, az — emberi szdéval ellentétesnek vélt — artikulatlan hangok
is torténetformal6 erével ruhdzédnak fel Carroll nagyon is ,hangos” szovegei-
ben. Alice non-antropocentrikus etikajanak részét képezi, hogy tiirelmesen hall-
gatja a Griffmadéar velG6t rdzé vijjogasat ,,Krkrkr” és az Al-Teknéc bus, el-elfulla-
d6 zokogésat is, feltételezve hogy ezek a meghokkentd horgések is az igen ,,érde-
kes [allati] élettorténetek” részét képezik. A carrolli vezérelv szerint a fajkozpon-
ta kirekesztés elleni fellépés, a killonboz6 1étformak szolidéris egyiittélésének,
egymdas — mégoly artikuldlatlan megnyilvanuldsainak, suttogasainak, sikolyai-
nak — kolcsonos észrevételének, meghallgatdsdnak igénye emberséges morélis
kotelezettségiink. Még akkor is, ha a kolcsonos félreértés hivatott lenni a kozos
jussunk, hiszen bolond az egész vilag, és ennek a bolondsagnak a megtestesits-
je éppen a dekddolhatatlan kommunikéciéja altal meghatarozott macska, aki — a
~normalis” kutyédkkal ellentétben — akkor morog, amikor boldog, és nem akkor,
mikor mérges...

Mi toébb, az allati kommunikécié a szébeliségen tal irasbeli forméban is fel-
bukkan a carrolli mesevilagban: az Egér tekervényes torténete a nyelvi konven-
ciok athégasat (az atvitt és literalis, sz6 szerinti jelentés egybemosasat) az egér
kacskaring6s farkincéjara projektélva jeleniti meg a homofonikus hasonl6sédggal
biivészkedve (mouse’s tail/tale (,az egér farka/meséje”) eltérG irdskép, azonos
hangalak). Mikézben Alice megprobélja kibogozni a nonszensz illogika szerint
0sszegubancolddott elbeszélésfonalat, az egér farkincajat hasznélva sorvezetdiil,
bosszant6 bolyongasa arra vet fényt, hogy a rdgcsalé mesemondo6i mutatvanyé-
nak koszonhet§ antropomorfizdciéja nem is feltétlen jelent a fajok kozti hierar-
chidban val6 elérelépést, hiszen az Egér nem annyira lenytig6zi, mint inkabb
halalra untatja a szécséplésbe belefaradt kis human hésnét.

A nonszensz nyelvi lelemény kedvelt stilisztikai fogasa a képes beszéd, mely
soran elvont igazsagok, szellemi valésagok, érzelmi tapasztalatok megfoghatat-
lan élményeit igyeksziink egy-egy, a valédi vilagot megragad6 szokapcsolattal
kortilirni. A lathatatlan vilag megragadasara tehat a lathaté vilag képeinek segit-
ségével tesziink kisérletet. A képes beszéd sordan a konkrétumra (a természetes,
fizikai val6séagra) tett referencia athelyezddik egy elvont sikra, majd absztrahalt,
atvitt értelemben 4lland6sul. EredendGen a ténykozlés helyett egy érzékletes ké-
pet festiink, a nehezen elmondhatét terjedelmesen koriilirva, 4m a nyelvhaszna-
lat soran a kifejezés automatizalédik, koltéi ereje megkopik, referenciavesztés
lép fel, az absztrakcié mogott feledésbe veszik a konkrétum. Erre a természetes
jelentéstelitédési/kitirilési folyamatra kontrazik ra az irodalmi nonszensz, mi-



kor a sz6 szerinti és az atvitt értelem, a konkrét és az absztrakt jelentés, a nyel-
vi Otletesség és a vizudlis impresszié mezsgyéi kozt ingazik, folytonosan nézé-
pontja Gjrakeretezésére késztetve az olvasot.

A képes beszéd képlékenységére kivalé példa a csodaorszagbeli vigyorgd
macska. Az idérél idére eltling és csak vigyorat hatrahagyé szereplé nemcsak
metamorfikus mivolta miatt zavarbaejt§, hanem azért is, mert az angol olvasé
szamara egyértelm, hogy egy megelevendett idiémardél, egy literalizalt hason-
latrél van sz6, mely sz6 szerint életre kelti a ,,vigyorog, mint a cheshire-i macs-
ka” (grin like a Cheshire cat) széképet. (Kosztolanyi szellemes forditasa, a magyar
mondésra kikacsintva a figurat ,,vigyorgé fakutyaként” domesztikalja, a nyelvi hu-
mort igy elérhet6vé téve a hazai befogad6 szdméara. Azonban az eredeti kozlés-
szandék jelentésének megbrzése és magyar kultartorténeti kontextusba tltetése
csak a forrasszoveg képzelt alakjatdl valo eltavolodas aran johet létre. Tehat, bi-
zonyos értelemben az (Gjra)értelmezés, a forditds kreativ Gjrairéi tevékenysége
soran a macska elttinik, és a csak a vigyor marad hétra.)

A vigyorg6 kandur képzeletbeli alakja egy konkrét személyt (antropomorfi-
zalt, beszélg éallatfigurat) kredl a hatartalan 6rvendezés affektiv belsG élményé-
tételezve a hasonlésag alapjaul az absztrakt széképben. Az idiéma etimolégiai
gyokere azonban konkrét targyra, a viktoridnus korban kozismert fogyasztéi
cikkre utal. Ahogy arra az annotalt Alice-kiaddsok rendre felhivjdk olvaséik
figyelmét, a cheshire-i sajt macska forméban keralt kereskedelmi forgalomba, s
mivel e tejterméket hagyomanyosan a farkatol kezdték el szelni, val6ban a macs-
kafigura feje, majd a vigyora maradt meg az étkezés végén utoljara. Még érdeke-
sebb a szé6las egy maésik lehetséges forrasa: a sajt forméjaban is megidézett vi-
gyorg6 macskafigura ihletGje, egyes feltételezések szerint, a Cheshire megyei fo-
gaddk ugyetleniill megrajzolt oroszlancégérének idétlen abrazata. A nonszensz
szojaték verbalis nyelvi zsonglérkodése alapja igy egy mivészi hidnyossaghol
fakad6 hibés leképezés, egy vizudlis reprezentécios baki. A régiébdl elszarma-
zott Carroll a gyermekkorabdl ismerds, valds referenciaval bird, helyi jellegze-
tességet formadl 4t fantasztikus kreatardva. Az angol vidék naiv mtivészeti hiatu-
sa, a rossz rajz bekeriil a cambridge-i értelmiségi felsé kozéposztélyt szérakoz-
tatni hivatott Csodaorszag-fantazia szellemes dlomnarrativajéba.

A vigyorgé cheshire-i macska tehat a nonszenszre jellemzd, tobbszoros
jelentéstranszforméciét hoz jatékba. A kultartorténeti val6sség egy konkrét refe-
renciapontjaban eredeztethetd absztrahélt idiéma ismét konkrét testet 6lt, jol-
lehet csak a fiktiv univerzumban tapinthat6 forméaban. Az elillané s csak vigyo-
rat hatrahagy6 macska a lacani értelemben vett ,elcstiszé jelolt” és ,lebegs
jelolg”® relativ viszonyara, az interpretacids tevékenységben rejlé értelemel-
bizonytalanodésra, a kolt6i nyelv és dlommunka (jelentéstalburjanoztatast és
jelenetéskitiresedést paradox modon 6tvozd) jelentésrobbanaséara reflektald
metaszemiotikai szimb6lum. A Vigyorkandir mogott forditott sorrendben felsej-
16 szerepld—széldasmondds—fogyasztéi cikk—>cégrajz jelolélanc (Cheshire
Cat—"grin like a Cheshire Cat”—>Cheshire megyei sajt—>Cheshire megyei fogadé
céhjelvénye) a nyelvi jaték mélyrétegében képi humort rejt, a verbalis és vizua-
lis jelentéstorzulas elvalaszthatatlansagat modellalva.

Raadésul a Vigyorgé Macska vizudlis megjelenitése is izgalmas kihivas.
Az Alice-kotetek els6, 1865-ben illetve 1872-ben megjelent Macmillan-kiadésait
John Tenniel metszetei diszitik, j61 példazva a carrolli konyvdizajn sajétos, a be-
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fogadot interaktiv jatéktevékenységre késztets, ludikus ikonotextuélis stratégia-
it. Az illusztraciék soha nem masodlagosak a szoveghez képest, kiegészitik vagy
épp éatirjak, ellenpontozzak a verbélis jelentéseket, a kimondhatatlan mondésat
az elképzelhetetlen leképezésével elegyitik, a gyakran a félreértelmezési folya-
matra reflektal6 metaképeken (? mint a hires nonszensz vers, a beazonosithatat-
lan szornyeteg, a Gruffacsor textualis monstruozitasaval kiizdg tételezett olva-
s6t dbrazolé Tenniel-illusztracié esetében). A képek elérelenditik a torténet me-
netét azzal, hogy bevonjék a badar képszovegvilagba az olvasét: lapoznunk kell
ahhoz, hogy Alice atléphessen a tiikor taloldalara, vagy hogy a Vigyorkandur ab-
rdja eltlinjon a sorok kozott. Az 6vodasoknak készitett, szines, roviditett Csoda-
orszag-atiratban, a Nursery Alice-ben a konyv mint jatéktargy jelenik meg az ol-
vasOhoz intézett kérdés nyomén: ,Ha felhajtod az oldal sarkat, Alice a vigyort
nézi a macska helyén. Ugye te is latod, hogy csoppet sem ijedt meg?” E szelle-
mes megoldéssal az oldal hajtogatédsaval és a két oldal abrainak felvaltott szem-
l1élésével mi magunk tiintethetjiik el a vigyorgd macska testét, hogy csak a vigyo-
ra maradjon hétra, mikozben az 6t bamulé Alice figurdja pedig teljesen belevész
a szovegbe, alakja eltlinik az irott sorok kozott. A miivészeti koncepcié szerint
pontosan egymads folé helyezhetd képek és a kép egy részét kitakaré szoveg
palimpszesztje pont a ,kép vs. szoveg” els6bbségének, el6revalébbsaganak el-
donthetetlenségét viszi szinre — a jelenlét/hiany, ember/allat hierarchiak megkér-
ddjelezésével parhuzamban. Masrészt a konyvforgaté jatékos bevondasa a torté-
netfolyamba, a mese visszafelé olvashatésaganak, atirhatésédganak és tjraképez-
hetéségének hangstlyozasa ellenstlyozza azt az olvaséként atélt tandcstalansa-
got, amit a sarkaibdl kiforditott vildgrend élményébe beavaté nonszensz iroda-
lom kelt. Ugyanakkor — akar az dlombeli kalandok sordn visszatérd ,rogzitett
mozgds” motivuma — megelSlegzi a mozgdkép a korban Gttor6 médiumat.

A nonszensz interaktivitdsra invitdl4dsa persze elsGsorban az egyuttgondolko-
dasra valé 6sztonzésben manifesztalodik. Nyelvi, filozéfiai és etikai szempont-
bol is érdekes a Carroll nevével tarsitott, Csodaorszag szellemiségét magaba
strit§ szalléige, amire a Vigyorkandur inti Alice-t: ,Mi itt mind bolondok va-
gyunk.” (,We are all mad here.”) Az egyszerii tizenetet értelmezhetjitk tgy, mint
az anglikan pap tanar Carroll hitbéli meggy6z6dését, a keresztény felebarati sze-
retetnek a manifesztaciojat, mely a sorskozosség véllalasanak elkeriilhetetlensé-
gét hangsilyozza a tarsadalombdl kitaszitottakkal, a szegényekkel, a n6kkel, a
gyermekekkel, az elmebetegekkel. Am mindekézben a marginalizalt méassaggal
val6 kollektiv azonosulas azért fordulhat patetikusbdl tréfassa, mert a carrolli
nonszensz onironikusan implikélja — a posztstrukturalista teoretikusok gondola-
tait megelGlegezve, és magat a nyelvet téve meg regényei fGszereplGjeként —
hogy a kiilonbségtételek és a kategoriavaltasok val6jdban ,nem a jelolt, hanem
a jelolé dimenziéjdban jonnek létre.” Mikodési tertik kizardlag a diskurzus,
mely derridai értelemben ,,a nyelv borténébe” zar, és a folyton tovasiklo jelolék
hulldmvasttjara ultet, mikézben az ,,invencio6 és képzelet tropusai” segitségével
képes, Paul de Man szavaival, ,a valdsdg szovetét a legszeszélyesebb médokon
szétbontani és Gjraszéni”."

Ahogy a cheshire-beli Macska nevének jelentése is talmutat a benne megidé-
zett foldrajzi lokacién vagy angol szélasmondéson, a kandar altal k6zos nevezg-
ként tételezett ,,bolondsdg” sem annyira elmebajra utal, mint inkédbb a tarsadal-
milag el6irt identitasszkripteknek megfelelésre valé képtelenségre. Am ez a kép-
telenség pejorativ helyett pozitiv kvalitasként értelmezddik, ahogy, a Kandar



kijelentésében mintegy idézGjelbe téve, az ,,lgynevezett” bolondsdg a normativ
idealok szervezte és a j6zan ész diktalta megszokott jelentések elleni 14zadas kol-
lektiv élményként megélhetGségének lehetGségét villantja fel. A poétikat politi-
kaval 6tvoz6, carrolli nonszensz szévegvilagaban a jelentéselemek elkiilénb6z6-
déstikbdl nyerik el jelentésiiket, ,a szavak 6nmagukat 6nmagukbdl értelmezik
at”: igy, a Bollobéas Enikd altal mélységeiben feltart katakrézis — mint a képzavar,
a kimondhatatlan kimondasa nyomén fellépd, a nonszensz rebellisségében
alanyképzd diszkurziv performancia — logikaja szerint a szavak dtkddolasa révén
kibillentett jelentések kovetkeztében elGidézett ,jelentésbdviilés valtozast hoz a
dolgok fennéll6 rendjében” is. A kolt6i nyelv forradalmisaga tilcsordul a konyv
lapjain.

A Vigyorkandir kézlése annyiban katakrézisjellegii a Bollobas szerinti érte-
lemben, hogy helytelentil (a konvencionalis jelentésébdl kizokkentve) latszik
hasznélni egy olyan kifejezést, amely eleve tobbértelmiiségében bizonytalan je-
lentéssel bir (mad = bolond, ériilt és/vagy dithos, esetleg 4rjongve rajong vala-
miért [mad about sg]), és itt valami mdsra, valami tobbre latszik utalni. A kozos
»bolondsag” (,We are all mad here.”) szdmtalan dolgot jelenthet. A macska kon-
venciondlisan két vilag kozt kozvetits (dlom/ébrenlét, rend/rebellié, jelentés/ér-
telmetlenség, élet/haldl) pszichopomp figuraként dekédolodik, igy figyelmeztet-
heti Alice-t arra, hogy Csodaorszdgban mindannyian egy 4lom része(se)i va-
gyunk, hogy — Tiikororszagnak a memento mori hagyomanyt felelevenitd filozé-
fiai tizenetét megel6legezve — az élet csak egy dlom, vagy hogy itt mindannyian
a valésagot a jézan ész diktalta normativ tarsadalmi szkriptektdl kiillénbozéen
elképzeld, a jelrendszer ellen lazadé, marginalizaltsdgukban Gj nyelvet szové
szamkivetettek k6zosségét képezik.

Alomtérténetrél 16vén sz6 logikusnak tiinik, hogy a ,,bolondsag” jeloltje a ko-
riillhatarolhatatlan, megnevezhetetlen tudom-is-én-micsoda," az a je ne sais
quoi, amire nincs igazdn sz0, ezért jobb hijan a ,,bolondsag” fogalméval helyet-
tesiti az 6nmagéban is képtelenséget megtestesit6 beszéld macska. A referencia-
vesztettség érzetét és a logikai zavart felerGsiti az a carrolli logikai rébuszokbdl
és szorakoztaté matematikai feladvanyokbdl ismerds gubanc, miszerint hogyan
is tudndnk megmondani, hogy a Macska igazat mond-e, ha allitdsa szerint min-
denki bolond, és ezzel 6nmagat is megbizhatatlan narratorként pozicionélva
megbizhatatlan félrebeszélésnek sejteti kozlését. Masrészt pedig 6sszességében
is a kijelentése torlésjel ala teszi a nyelvet rendez6 negativitas logikajat (mi-
szerint ,,A” azzal nyeri el jelentést, hogy kulénbozik ,B-"t6l) azzal, hogy a bo-
londséagot kivétel nélkal mindenkire érvényes altaldnos jellemzdéként tételezve
az eszement/épeszi distinkcié és kategoridk jelentéstiket vesztik. Ugyanakkor
a zagyvasagokat 0sszehord6 macska egyetlen észszertinek tlind megallapitasa
éppen az, hogy ,,mi itt mind bolondok vagyunk,” és ekképp a radikalis kétkedés
episztemolégiaja az univerzalis destabilizdsra torekvé nonszensz poétika egyet-
len komolyan veendd, s ugyanakkor a helyes jelentésadés terhétdl felszabadito
politikai tizenete, miszerint ,semmiben sem lehetiink biztosak, csupan abban,
hogy nem lehettink biztosak semmiben.”

Alice dlomkalandjai sordn elérehaladédsat sajat (a korban néietlenként téte-
lezett) felfedez6vagya és a nem human létformakkal valé interakcidk, a bol-
cselkedd édllatok tanédcsai vagy épp eltoprengésre késztet6 badarsdgai mozditjak
el6. (A Fehér Nyul nyomaba eredve csoppen a masvildgba; a Herny6tdl tanulja
meg, hogy a gomba egyik fele megnoveszt, a masik 6sszezsugorit; a Vigyorgd
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Macska dobbenti rd, hogy itt mindenki bolond, hiszen ez csupén egy alom.) Fan-
tasztikus tdtra kelése elsGdleges mozgatérugédja a kislany olthatatlan sévargasa,
hogy kijusson a kertbe, mely bibliai metaforikdval a tudasszomjat s emellett a
kalonféle fajok és létformak békés egyiittélésének vagyalmat idézi — hogy aztdn
a nonszensz miifaj szabalyainak megfelelGen kifigurdzza, karikirozza ezeket a
vagyakat a végsé megismerhetetlenség, a sziikségszerd félreértés felismerése
vagy a renduletlen okoskodéds humén kényszerérdl festett groteszk viziok éltal.
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MIKLOS AGNES KATA

A NYOMOZO MACSKAJA
ES MAS LEHETETLENSEGEK

Jut-e a regényekben/
filmekben

a macskaknak igazi
szerep? Van-e
macs-kas nyomozo,
marmint gy, ahogyan
kutyas nyomozo is
létezik? Es ha igen,
milyen 6?

B Kompatibilisek-e a krimik a macskakkal?
A logikus és azonnali vélasz nyilvdn az, hogy
ugyan miért éppen a macskdk ne lennének
kompatibilisek a krimikkel? Volt mér a krimik-
ben mindenféle allat, vad és hazi, gyilkos,
aldozat és gyantusitott — a teljesség igénye és
kronolégiai sorrend nélkiil el6fordultak mar
krimikben darazsak, méhek, pékok, nyulak,
majmok, papagéjok, csigdk (az nem volt szép t6-
led, Patricia Highsmith); volt benniik elefant,
orangutan, tigris, végtelen szamu mérges kigyo,
pluszban meg lovak és kutyak tomegei, ez utéb-
biak rdadédsul esetenként &arukapcsolasban.
Volt-e kutyaugatas az angol éjszakédban, és ha
nem, miért nem, kedves Watsonom? Summa
summadérum, egy ekkora menazséridban éhatat-
lanul jut hely a barsonytappancstaknak is.
A Gyilkossdg az Orient Expresszen 1974-es film-
verzi6jdban méar azel6tt atténfereg az isztanbuli
utcdn néhdny kébor macska, miel6tt megpil-
lanthatnank Albert Finney bajszét.
Amennyiben viszont forditva tessziik fel
a kérdést (nem mindegy am, rebelében, hogy
Téra olvasdsa kozben dohanyzunk, vagy do-
hényzéas kozben olvassuk a Toérdt), marmint
hogy kompatibilisek-e a macskédk a krimikkel,
maris megvaltozik a lednyzo6 fekvése. Nem arra
gondolok, persze, hogy ugyanazon a lakason
belil megfér-e egymassal par szaz krimi és par
macska — szolgalatukra, nalam hatszazvalahdny
krimi lakik békés egyiittlétben két macskaval,
akiket a tovabbiakban személyiségi jogok védel-



me miatt nevezziink Hepcidnak és Csiriznek. A krimik nem bantjdk a macska-
kat, a macskdk nem bantjak a krimiket, maga az Edenkert ez.

A kérdés akkor valik érdekessé, amikor a macska nem a krimik mellett,
hanem a krimikben fordul el§. Miért van benniik? Mit csinél ott? Kihez tarto-
zik? Jut-e a regényekben/filmekben a macskdknak igazi szerep? Van-e macs-
kas nyomoz6, marmint tgy, ahogyan kutyas nyomozé is létezik? Es ha igen,
milyen 67

Nem éallitom, hogy tokéletes ralatassal rendelkezem a detektivtorténetek tel-
jes korpuszéra konyvben-filmben-tévésorozatban egyarant, de azért meglehetd-
sen szép mennyiséget fogyasztottam bel6liik az elmualt évtizedekben — és bizony,
ha az 4ltalam olvasott-nézett krimikben el6fordulé macskéakat keresem, rendsze-
rezem és allitom libasorba, igen sajatos eredményre jutunk.

Lassuk, milyen szerepeket és funkciokat kaphat a macska a krimikben!

A krimikben a macska bizonyiték. Nem fébizonyiték, arra nem alkalmas.
(Szemben, meglepé médon, a valdsaggal. Keressetek csak rda Shirley Ann Duguay
1994-es meggyilkolasanak, avagy bizonyos Snowball és a Prince Edward Island
macskagenetikai térképének esetére!) Még az is ritka, hogy btinjelként szerepel-
jen, vagy a nyomozast lényegesen elérelenditse. Ir6i szempontbél ezek a macs-
kak nem tobbek, mint egy hirtelen elérantott 6tlet nyavogé avatérjai, hiszen
val6jaban barmilyen, jérészt talalomra valasztott sz6ros allat megfelelne helyet-
tik. Stieg Larsson A tetovadlt lanyaban (2005) a megkinzott és megolt macska,
mely az elkovetd kegyetlenségét hivatott bemutatni, akar lehetne yorkie vagy
torpenytl is. Es ugyanez érvényes azokra az esetekre is, amikor a macska val6-
jdban fel sem ttinik a szinen, csak a szdrszalait kiildi el, hogy ezeket a nyomozd
a kihivés részévé tegye. ,Well, bar most taldlkoztunk el@szor, azt maris tudom
Onrél, hogy két macska tulajdonosa, melyek koziil az egyik egy fehér perzsa,
a masik meg egy bengéli, amelynek csak harom laba van.” Olyan régi eljarés ez,
mely mar az Ezeregyéjszakdban megjelent (tevékkel), szamos detektivtorténet-
ben bukkant fel Gjra (f6ként kutyédkkal), és még maga Eco is feleleveniti A rézsa
neve bevezetd fejezetében Baskerville-i Vilmos és az apat Brunello nevd lovanak
kozremiikodésével. Az, hogy a tevék, lovak és kutyak helyett f6ként macskak
jelennek meg a modernebb torténetekben, nem igazi valtas, csak a kor hangja —
a jelenlegi urbanus kozegben lényegesen gyakoribbak a macskak, mint tevék, lo-
vak vagy malamutok. Emellett pedig (érdemes megkérdezni barmely macskatar-
tét, aki nem egy szfinx rabszolgdja) nincs az a 16, teve vagy malamut, amely
annyi sz6rt lenne képes hagyni az ember ruhédzatdn, mint egy macska. Nem
meglepd hat, hogy akér rutinszertien, akdr metautalasként, akar szerzGi lusta-
sdgbdl még mindig macskasz6rbél vonnak le kovetkeztetéseket a nyomozofi-
gurdk Flynn Carsont6l Mayer JenGig, és vissza. Még akar azt is megkockéztat-
nam, hogy a Sherlock-beli Holmes csak azért nem macskaszdéroket fedez fel az
érte kiildott 61tonyosok nadragjan, mert a kirdlyng kozismerten corgikat tart(ott).
(Jelenleg, ha j6l tudom, mar csak egy van neki.)

A krimikben a macska éppen emiatt nem elsGsorban bizonyiték — hanem kel-
Iék. Ebben voltaképpen nincs semmi meglepd, a krimik jol bevalt kelléktarral
rendelkeznek, és a szerzd aktudlis intencidinak megfeleléen mindig épp azt
a nyuszit (vagy épp macskat) rantja eld cilinderébél, ami leginkdbb alkalmas ar-
ra, hogy végrehajtsa az éppen iddszert btivésztriikkot. Es teljesen a szerzétdl
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(meg az intenciditdl) fugg, a kellékek kapnak-e pluszjelentéséget, példaul biin-
jelként vagy attribatumként.

Egy konyhafiok tartalma, a nadrdgzsebben talalt maréknyi rozsszem, egy
mandzsettara rakenddott krétafolt mind-mind potencialis btinjel, de az is lehet,
hogy pusztan kellék marad, a krimi vilagét szinesit6 aprésidg. Mint Ed McBain
Mdr megint a stiket! (Let’s Hear It For The Deaf Man, 1972) cimi regényében a
betorések helyszinén hagyott kismacskak egy 6nmagara buszke elkovets szig-
néi. Ahogyan Bert Kling magyardzza az éppen aktuédlis aldozatnak: ,Mintha
csak a névjegye lenne. Tudjik, a btinozdk kozott mindig akad egy-két tiberokos,
akik csak akkor boldogok, ha elhitetik magukkal, hogy hulyét csinéltak a tisztes-
séges allampolgarokbd6l meg a rendérségbdl is.”! Lesz annél tobb funkci6juk a
kiscicaknak, mint hogy a 87-es korzet amugy is rossz passzban 1év6 nyomozéit
idegesitse veliik a besurrané tolvaj? Nos, olvassétok el.

Egy kellékkel az is el6fordulhat, hogy esetleg Kellékké valik, az eseményeket
elérelenditd vagy akadalyozé McGuffinnd, amirél definicié szerint nem tudjuk, mi
a jelentésége, gyakran azt sem, hogy mi az, de nélkiale nem gordialne elére a nar-
rativa. A macskakbol a lehetd legritkdbban lesz McGuffin, de még attribatum se
gyakran — altaldban maradnak egyszerd kellékek, a biivész cilinderébdl elGrantott
random elemek. Ez legkonnyebben akkor érhet6 nyomon, amikor a macska a kihi-
vas epizddszereplGjével kapcsolatban jelenik meg, hiszen ekkor funkcionélisan
csak azt a szerepet latja el, mint egy gazddjanak életére nyitott apré ablak: azt hiva-
tott felvillantani, hogy az illet6 magényra vagyo, otthon l6, begub6z6 alkat. (Itt
vagyok példaul én, aki két példany szérszalait is hurcolja magéaval, bar nyomozéfi-
gura legyen a talpan, aki meg tudja é4llapitani, a két fehér cirmos macskam koziil
éppen melyikét. Az pedig mar végképp részletkérdés, hogy ezt a zérdjelet épp a
SepsiBook konyvfesztival utolsé napjan gépelem, mikozben alattam kétszdz ember
gomolyog fel-ala az aréndban. A krimik sokkal egyszertibb vilagképpel rendelkez-
nek — még a legbonyolultabbak is, bizony — mint amilyen a val6sag.)

Van tgy viszont, hogy a macska éppenséggel a fGszerepléé. A Pékség nyomo-
zoiroda (Murder, She Baked)® sorozatcim alatt megjelent, amtgy bédjos Hallmark
krimilimonadé-filmek f6hdsndjének, Hannah Swensennek példdul macskaja
van, aki mar A Chocolate Chip Cookie Mystery (2015) negyvenedik mésodper-
cében feltiinik. Ekkor még pusztan annyit tudunk Hannah-rél, hogy szeret siitni,
az csak ezutan jon, hogy péksége és minden lében kanal természete mellé egye-
dil van, mint az ujjam. A mifaji kovetelmények (emlékeztetSiil: ez egy krimi-
limonéadé) miatt persze késébb beszerez két jobb sorsra érdemes udvarlét is,
koztuk egy rend6rnyomozét. A filmek Hannah Swensenjének macskéja tényleg
csak egy kellék, akar egy padlévaza, de legaldbb a cuki és torleszked§ fajtabél:
arra alkalmas, hogy a f6h6sné neki panaszolja el a gondjait, mikézben a cicus
a nyakaba bujik, és dorombol. (Piszkosul irigylem Hannah Swensent. Meg tgy
altalaban minden olyan filmhdésnét is, akinek a macskajat fel lehet venni, erre
valaszul pedig az a nyakaba bujik, és tgy dorombol. Rélam Hepcia garantaltan
leztizna minden ilyen kisérletre a glazirt, Csiriz meg igen szivesen bajik és do-
rombol, de ha a nyakamba venném, kiropraktérre lenne sziitkségem. Csiriz hét
kil6 husz deka, és alkatra egy kivéniilt szumébirkézéra emlékeztet, aki még kar-
rierje soran se vitte sokra.)

Még bizarrabb a helyzet egy masik krimif6hdsné esetében. Paula Gosling
A haldl angolt tanul (The Monkey Business, 1985) cimi regényének hdésndije,



Kate Trevorne, krimiirodalmat tanit egy gyilkossdgoktél hemzsegd angol tanszé-
ken, és afféle lassti szerelmi mentiettet jar a nyomozast vezet6 Jack Stryker rend-
6rhadnaggyal. A haromszaztiz oldalas regény vége felé van egy olyan jelenet,
amelyben a hadnagy meglatogatja hésnénket, és egy ponton kimegy a konyha-
ba. Innent6l pedig adjuk at a szét Goslingnak:

»Kate hallotta, hogy szitkozédik odakint.

— Mi baj van? — kialtott utana.

— Egy macska van a kredencben. Azt hittem, porcelan, amig el nem nyavog-
ta magat. Pokolian megijesztett.

— Ez csak Hodge. Nem bént.

Stryker visszasétalt a szobéaba.

— Hodge-nak hivtak Samuel Johnson macskajat.

— A macska is ezt mondta.

— Ekkora istenverte macskét életemben nem lattam. Milyen nehéz?

— Tiz kil6. Mezitlab.

— Pokoli egy macska.

Stryker letlt.”

Ekkorra mér j6forman mindent tudunk a hésnérél, épp csak a labméretét
nem: ismerjiik a multjat és a jelenét, a keszty(je és a haja szinét, a vietnami nyar
alatti cselekedeteit, Charlie Chan és a Big Mac iranti rajongasét, baratait és men-
torait. Még azt is tudjuk réla, hogy orvos rokonai vannak, és kontaktlencsét
hord. Macskarél viszont eddig nem esett szd, és ezutdn sem lesz. A konyhaszek-
rénybdl kinyavogé lakasdisz tényleg akar porcelanbdl is lehetne, egyetlen funk-
ciot t6lt be: mintha csak Gosling a sokadik oldalon kapott volna észbe, hoppa,
itt van ez a kedves és joraval6 szerepld, akinek se kutyéja, se macskéja, adjunk
egyet neki gyorsan. Kutya, hm, az maceras, azt el kell vinni sétalni, dgyhogy
vissza kéne menni a regény elejére, és beépiteni néhany sétéltaté jelenetet. Eh,
legyen inkabb macska, az ellesz nyavogva a kredencben. Eljatszhatott volna per-
sze azzal is, hogy legaldbb legyen olyan neve, ami mar ismerds a detektivtorté-
netek olvaséinak: krimirajongé hésnd, krimimacska, remek. Fontosabbnak talal-
ta viszont, hogy a rendérhadnagy klasszikus miiveltségét villantsa meg Hodge
kapcsdn, mintsem hogy a h6sné krimikhez valé viszonyara reflektéljon.

Kate, Stryker és Hodge esete, a szerzé intencio6ival ellentétben, épp arra mu-
tat r4, hogyan fest az, amikor a szerz@ attribtitumot prébal csindlni a macskabél,
de csak immel-ammal és elGkészitetleniil teszi. A kellékkel szemben, mely sok-
féle funkciéra valthat6, de legtobbszor csak a krimi vilagat szinesit6 elem ma-
rad, az attribatum olyan eszkoz a detektivtorténet szerzgjének kezében, melyrdl
azonnal beazonosithat6 az éppen abrazolt karakter. Ki 6, merre tart, mit varha-
tunk téle — Poirot lakkcipdi, Columbo esGkabatja, Nero Wolfe orchidedai, Miss
Marple kot6tdi vagy éppen Sherlock Holmes pipéaja tobbek puszta kelléknél, és
bizony tobbek a klasszikus éles eszii detektiveket kiséré Bamba Pacédkok és Hii-
lye Baratok is, mint pusztan a torténet narratorai.

Ha viszont azt nézzitk meg, milyen detektivtorténetek milyen jelentésebb
szerepl6i mellett jelennek meg macskak attribatum-szerepkorben, bizony meg-
lep6 eredményt kapunk. Hogy leegyszertisitsiik: tobb eséllyel lesz a fégonosz att-
ribituma egy macska (altalaban valami igencsak feltting példdny), mint a nyo-
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mozéfiguraé. Ha megjelenik példaul egy perzsa macskat simogat6 gazdagember
egy James Bond-torténetben, mar vilagos, ki kavarja errefelé a malnaszért.* Ep-
pen erre a toposzra jatszik ra a Bigyd feliigyeld | Gogyi feliigyeld (Inspector Gadget)
rajzfilmsorozat®, melyben a f6gonoszt mar soha nem is pillantjuk meg teljes va-
l6jdban, csak a fotele magas hattdmlaja mogiil kikandikéls, gyantsan
kiborgokéra vagy robotokéra emlékeztets karjat. Epp elég nekiink az asztalan
szundikal6-vihogo, igen rosszindulatira rajzolt macska, hogy tudjuk: ki a gazdi,
és milyen céljai vannak.

Na, de térjunk vissza a legfontosabb kérdésre: létezik-e egyéaltalan olyan
macskéds nyomozé, akinek a macska nemcsak kellék, hanem valédi attribatum?
Nos, csak egyet tudok felmutatni. Bernie Rhodenbarrnak hivjik, kényvesboltot
tizemeltet, amit Raffles nevi macskaja tart ragcsdlémentesen. Rafflest Carolyn
Kaisertdl, a legjobb baratjatol kapta, de a macska mas miatt fontos attribtituma
Bernie-nek. Lassuk csak az A betord, aki Bogartnak képzelte magdt (The Burglar
Who Thought He Was Bogart, 1995) egyik jelenetét!

»[-..] a harmadik vevém jelent meg a pult el6tt, arcdn halvany mosollyal.

— Raffles — jegyezte meg —, milyen remek név egy macskénak.

— K6sz6nom.

- Es tokéletesen megfeleld is.

Ezzel mire akart kilyukadni? A. J. Raffles egy konyvbéli szerepld volt, a macs-
ka meg egy konyvesboltban dolgozott, de ett6l még nyugodtan hivhattdk volna
Tecumseh-nek vagy Arrowsmithnek. A. J. Raffles mindazonéltal egy tri betéré
volt, egy amatér, és én is betord vagyok, habar egy percig sem amatér.”

Helyben vagyunk. A. J. Raffles, az ,,ari betorg”, Arthur Conan Doyle s6gora-
nak, E. W. Hornungnak volt a teremtménye, az elsé Raffles-novella 1898 janiu-
sédban jelent meg a Cassel’s Magazine-ban. Block egyébként is szivesen jatszik
utaldsokkal, jeloletlen idézetekkel és ravasz intertextmegoldédsokkal, de itt min-
den le van irva fehéren-feketén. Egy fiktiv konyvesboltot tulajdonlé fiktiv bets-
r6-nyomozo, akinek a macskajat egy mésik fiktiv betéré-nyomozorél nevezték el
— semmi sem véletlen itt. A nem szokvanyos nyomozdéfigura macskéja egy ma-
sik nem szokvanyos nyomozéfigurarél kapja a nevét, a konyvesboltban lakik, de
fggetlen lény, akkor jon és megy, amikor akar. Akarcsak a ,partnere”, Bernie
Rhodenbarr, egy betord, aki egyuttal detektiv is.

Mit mondhatnéank végkovetkeztetésiil? A krimikben a macska barmilyen sze-
repet jatszik, barmilyen funkciéban jelenik meg — mindig anomadlia. Kellékként
esetleges, attributumként behatarolt, fontos szerep nemigen jut neki. Egy tipikus
nyomozéfiguranak nem véalik és nem is valhat kollégajava, segitGtarsava, nem
lehet beldle semmiképpen a detektiv Watsonja. Nem a krimik az okai ennek,
hanem a macskak. Ontérvényt primadonnak, akiknek a rendérkrimi tdl szisz-
tematikus, a kemény krimiben nem elég puha a detektiv széke, a klasszikus
mystery novelben pedig ott van méar egy masik ontorvényd primadonna: maga a
nyomoz6. Két dudéas nem fér meg egy csardaban, és ha egy macska nem jatszhat
fészerepet (méccinnét, Csiriz, még be kell fejeznem ezt az esszét), inkébb felva-
gott farokkal tavozik, fiile botjat sem mozditva.

Hé, Csiriz, gyere vissza, nem akarsz simi-simit?
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FLORIN BICAN

HOGYAN ES MIERT
FORDITOTTAM ROMANRA
T. S. ELIOT MACSKAK CiMU MUVET

T. S. Eliot

természetesen egy
angol vasutallomasra
gondolva irta a versét.
Es itt, bar nyilvanvalo,
kénytelen vagyok mégis
kijelenteni, hogy a
romaniai palyaudvarok
nem olyanok, mint

az angliaiak.

S. Eliot Old Possum’s Book of Practical
I Cats ciml mtivének leforditasa szamom-
ra koriilbelal harminc évet vett igénybe.
Az els6 huszonkilenc év soran a forditdsaim
makacsul megtagadtak télem az eredeti fiirge
tempodjanak reprodukaldsat, bar a mimetiz-
musig htek voltak, és rdadasul rimeltek is. De
egyaltalan nem ttntek htségesnek annak a
nyelvnek a szelleméhez, amelyre forditottdk
Gket. Vajon miért? — tettem fel magamnak a kér-
dést Gjra meg Gjra. Nem egzotikus vagy képzelt
allatokrol szo6lé szovegeket forditottam, hanem
macskakrdl szolékat — és belélik hal’ istennek
nélunk sincs hidny. Ujra elévettem a forditést,
dolgozgattam a finomhangoldson — hatha vé-
gul mégis megszélal T. S. Eliot romanul is. De
a forditdsnak esze dgdban sem volt elrugasz-
kodni a talajrél — Baudelaire kudarcos életti al-
batroszanak kecsességével bukdacsolt godor-
b6l godorbe.

Kész voltam elfogadni, hogy Eliot macskai
nem OsszeegyeztethetGek a romén nyelvvel, s6t
talan Roméniaval sem. Végil is nem a roman
volt az egyetlen nyelv, amelyre nem forditottdk
le a konyvet az inkompatibilitas tirtiigyére hivat-
kozva. Reflexszertien mégis djra és tjra vissza-
estem abba az allapotba, amelyet a Macskdk for-
ditdsdhoz tarsitottam, valahdnyszor a fordit6i
kudarcom emléke kisértett.

Az irés eredetileg az aldbbi kotet el6szavaként jelent meg: T. S. Eliot:
Pisicoteca practicd a Iu’ Mog Parsu. Rasadita in sol autohton de catre
Florin Bican. Humanitas, Buc., 2015.



Egyszer aztan Ggy tortént, hogy a sikertelen forditdsom szelleme, igencsak ta-
1416 mo6don, éppen egy opera-elGadas alatt latogatott meg, bizonyara a szinpadi
teljesitmény siralmas szinvonala miatt. Igy hat tjrakezdtem a Macskdkkal valé
jatékot, kissé szérakozottan. Akkoriban tgy gondoltam, hogy ha sikeriil egy fé-
lig-meddig tisztességes forditast készitenem a versr6l, amelyben Eliot vasuti
macskdja, Skimbleshanks szerepel, akkor talan ,fel tudom térni” az egész kotet
forditasi kédjat, és igy majd sikeriilni fog az egészet visszaadnom meggy6z6 méo-
don. T. S. Eliotot korabban az 6nfeledtségig hallgattam, amint ezt a versét olvas-
sa, a tobbivel egyiitt, egy sok megprobaltatast megért bakelitlemezen, és addig-
ra nagyjabol kiviilrél tudtam. Igy hat, mikézben a szinpadon a szopran azzal
kiiszkodott, hogy a labéra ne ejtse a magasabb hangokat, én sokadszorra is szem-
beszalltam Skimbleshanksszel a nyitéstrofan ragédva, amelyik sehogy sem akar-
ta megadni magat: ,,There’s a whisper down the line at 11.39...”

Es hirtelen megértettem, miért van az, hogy barmennyire htien forditottam,
a széban forgd sor soha nem érezte volna magat otthon a roméan nyelvben: T. S.
Eliot természetesen egy angol vasutallomasra gondolva irta a versét. Es itt, bar
nyilvanvalé, kénytelen vagyok mégis kijelenteni, hogy a roméniai palyaudvarok
nem olyanok, mint az angliaiak. Az olyan fogalmak pedig, mint a ,,suttogas”, a
nyilvanos kommunikacié moédozataként, vagy a ,,11.39/11.42”, mint a vonatok
pontos menetrendjének kifejez6dései, ebben a térben olyanok, mintha egy ma-
sik bolyg6rél pottyantak volna ide. Nem csoda hat, hogy a forditdsom tehetetle-
nil kiiszkodott egy idegen valdsdg kényszerzubbonyaban. Barmelyik forditas
igy jart volna a helyében.

Ekkor gyokeresen valtoztattam a megkozelitésemen, és tgy dontottem, hogy
hi forditds helyett inkabb dtiiltetem a Macskdkat roman nyelvre. A szinpadon az
opera tovabbra sem indult be, de ez akkor mar nem érdekelt — feltiirt szellemi
ingujjal, serényen véagtam bele a transzplantacié mtveletébe... Es addig-addig
tiltetgettem, amig a fliggony lehulldsakor azt vettem észre, hogy mar leforditot-
tam a Skimbleshanks felét. Miutan az Eliot-féle éjszakai vonat luxushélékocsijait
az ingazo6 vonatok méasodosztalyt vagonjaira cseréltem, a pontos id6t véletlen-
szerdi menetrendre, a stilusos kalauzt pedig a maga autochton megfelelGjére,
a vonatot pedig egy hazai céldllomas irdnyaba téritettem el, mintegy transzba es-
ve figyeltem, ahogy az Eliot vastti macskajarél sz616 vers horgonyt vet a romén
nyelvben. E forditott alkimia sordn a ,suttogés” ,,uv6ltéssé” és ,,csorompoléssé”
alakult, a ,,11.39”-bé] pedig ,.éjjel egy kortil” lett... Természetesen dlmomban sem
gondolndam, hogy ugyanezt a technikat alkalmazzam, ha a Waste Landet vagy
a Four Quartetset kellene leforditanom. Mégis, megprébalva ,minden méas dol-
got valtozatlanul hagyni”, folytattam az ataltetés folyamatat, amely mintha
magatol zajlott volna ezek utdn: a romén nevek és val6sdgelemek a legnagyobb
természetességgel, menet kozben kapcsolddtak ossze azokkal az eredeti helyze-
tekkel és tizenetekkel, amelyeket forditani probédltam. Olyan volt, mintha Eliot
verseinek macskamagvait egy teljesen maés talajban kezdtem volna csirdztatni,
mint ahol eredetileg termdre fordultak, de mégis a szemem lattara csirdztak és
néttek volna ki, taldan mas format 6ltve olykor, de tovédbbra is h{i 6sszhangban
genetikai kédjukkal.

Nemegyszer magam is meglep6dtem azon, hogy az éltalam forditott versek
jelenetei és elemei milyen format vdlasztottak a maguk szdméra roméanul, vala-
miféle spontdn koherencia mentén, Eliot modelljét més regiszterben reprodukal-
va. Vilagos volt szamomra példaul, hogy semmiképpen sem tudnék meggy6z6-
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en megjeleniteni egy temzei alvildgi kornyezetbél Bukarestbe tévedt macskat.
Bar a hazai dalnok biztosit benniinket: ,Dundm hogyha nem lett volna, / Du-
nammad az Olt lett volna”, mégis eléggé lehetetlen vallalkozas a DAmbovitat Tem-
zévé alakitani. Az egyéb val6sagelemek megtartédsa az eredetibdl pedig szinttagy
értelmetlen lett volna: nem feltételeztem ugyanis, hogy barki is a topogréfiai
részletek miatt olvassa T. S. Eliot kétetét — egy tutikonyv sokkal megfelel6bb er-
re a célra. Igy hat a Temze rablémacskéjat egyenesen a bukaresti metréba koltoz-
tettem at, amely, mint kideralt, teljesen passzolt hozzd — kényelmesen biztosit-
va szamomra még a kandur végzetéhez sziikséges vizet is az utolsé jelenetben,
az eredetinek megfelelGen.

Ugyanezt az elvet kovetve igyekeztem az eredeti szoveg bdséges alltzi-
készletét olyan utaldsokka alakitani, amelyek a helyi olvasok (lehet6leg minél
nagyobb) tomegei szamara is ismerdsek. Ahhoz, hogy az igy létrejott szoveget
hozzaigazitsam az elvégzett valtoztatasokhoz, persze a regisztert is at kellett iga-
zitanom, igy az eredeti macskak romén megfelelGi olyan helyi aurat kaptak,
amely segit nekik abban, hogy természetesen illeszkedjenek a kontextusba.

Val6jaban azt a ragyogé tanacsot kovettem — igaz, huszonkilenc évnyi siker-
telen prébalkozas utdn —, amelyet Schleiermacher ad nekiink A forditds kiilén-
féle médszereirdl sz6l6 értekezésében: a fordit6 ,vagy az irét hagyja lehetdség
szerint a maga eredeti helyén, és az olvasét mozditja el feléje; vagy forditva, az
olvasét hagyja a helyén, és az irét vezeti feléje”.

Miutan huszonkilenc évig nem sikeriilt a roman olvasét a Macskdk szerzé-
jéhez vezetnem, gy dontottem, hogy békén hagyom szegény olvasot, és meg-
prébalom inkabb T. S. Eliotot arra 6szton6zni, hogy macskacirkuszaval turnéra
induljon.

Baldzs Imre Jozsef forditdsa




SZABO R. ADAM

PIXELCICAK ES MACSKATLETAK

A Macskak szinpadon €s vasznon

eglepben kevés film foglalkozik kiza-
M r6lag a macskakkal. Néha ugyan mel-

lékszereplékként felbukkannak itt-
ott, akar kutydkkal hadban é&llva (Kutydk és
macskdk), egyre gyakrabban valami szuperhd-
sos kontosben, antropomorfizdlva vagy leg-
alabbis a kosztiimok altal megidézve (A Batman
Macskandje, Fekete Parduc stb.), de nagyon ke-
vesen vallalkoztak a filmkészit6k koziil arra a
feladatra, amire annak idején T. S. Eliot a maga
verseskotetében: hogy megprébaljak jellemezni,
bemutatni, kategorizdlni a minket koriilvevd
rejtélyes kiskedvenceket, a macskakat.

Talan éppen ezért nem is meglepd, hogy az
Eliot-szovegek adaptédldsdnak adaptalasan tal
nem is igen latunk macskakat fészerepben a
vasznon, még kevésbé pozitiv szereplSkként.
De hat 6nmagaban Eliot mtve, a Macskdk kény-
ve (eredeti cimén az OIld Possum’s Book of
Practical Cats) is elsGsorban jatszik az otletével,
nem vallalkozik demisztifikdlasra, és ez a ké-
s6bbi (jobb) adaptéciora is jellemzd. Eliot kolté-
szetére ugyan mindig is jellemz§ volt a jatékos-
sdg, de legalabbis a kisérletezd szellem, azon-
ban kifejezetten gyerekeknek sz6l6 kotete sem
kordbban, sem késébb nem sziiletett. A Macs-
kdk konyvének egyes verseit a gyermektelen
Eliot két keresztgyerekének irta, tobb levélval-
tas alkalmaval juttatta el nekik a ritmusos, dal-
lamos irdsokat, egybegytjtve pedig végil 1939
szeptemberében adtdk ki az angol Faber and
Faber kiad6nél.

A musical, azota
tudjuk, kirobbano
sikert aratott vilagszer-
te, szinte azonnal,
1982-ben elkezdték a
Broadwayen is jatszani,
ami egy ilyen mifaju
produkcio esetében

a leheto legnagyobb )I[(
publicitast jelenti... 2022/7



JAK

2022/7

30

A szovegek zeneisége kordn megihletett zenei alkotékat, a kotet hat verse
alapjan Alan Rawsthorne zeneszerzg allitott 6ssze egy nagyzenekari felolvasos
estet, még a koltd életében, 1954-ben, ez az adaptélds viszont nem sok nyomot
hagyott az utékor emlékezetében, néhany korabeli Gjsédgcikket leszamitva, ami
emlitést tesz a létezésérdl. A vildghirnévre par évtizedet még varni kellett, ami-
kor is egy fiatal, tehetséges brit zeneszerz6 csuklégyakorlat gyanédnt alapul vette
az Eliot-kotet szovegeit néhany zenei darab megirdsara. Még 1977-ben kezdte el
Andrew Lloyd Webber Eliot szovegeit hasznalni, elGszor csak 6nmaga szérakoz-
tatdséara, részben azért, mert a versek gyerekkori kedvencei voltak, részben pe-
dig egyfajta alkot6i kihivasként: ki akarta probalni, hogy képes-e zenét szerezni
el6re megirt szoveghez.

A szerzeményeket Webber eleinte csak baratainak jatszotta el, és nem is iga-
zan széanta Gket el6adasra, aztdn 1980-ban sziiletett meg az 6tlete, hogy a kiillon-
allé6 darabokat egybeftizve, egyfajta zenés reviiként akar televizidban is leadha-
té6 koncertantologia is lehetne az ekkor még (a kotet eredeti cimét roviditve)
Praktikus macskak (Practical Cats). Ezt a verziét az 1980-as Sydmonton Feszti-
valon Eliot 6zvegye is megtekintette, aki egytttal hozott magéval par olyan ki-
adatlan kéziratot, ami nem keriilt be a végsé kotetbe, tobbek kozott azért, mert
tal szomorunak talalta a kiadé egy gyerekkonyvhoz. Ezek kozul a Grizabella the
Glamour Cat (ennek, mivel sosem jelent meg nyomtatasban, nincs magyar for-
ditdsa) cimd koltemény annyira beinditotta Webber fantéazidjat, hogy végiil egy
egész estés musicallé fejlesztette tovabb a produkciot.

Rendezdnek Webber egy kifejezetten ,magasmiivésznek” szamité veterant, a
komoly szinhédzrendezdi héttérrel rendelkezé Trevor Nunnt kérte fel, a kész
Eliot-szovegeket pedig helyenként kiegésziteni, illetve néhéany 1j, eredeti dal
szovegét (tobbek kozott a slagerré valt Memoryt) is megalkotni Richard Stilgoe
segitett a zeneszerzének. Az alkotécsapat Gillian Lynne koreografussal és John
Napier jelmeztervezével valt teljessé.

Ezen a ponton viszont még mindig reviijellege volt a darabnak, Nunn o6tlete
volt, hogy Grizabella karakterének tragédiajabél kiindulva adjanak az egész da-
rabnak egy Osszefliggd torténetet, vagy legalabbis strukturat. Eliot kolteményei-
ben egy helyen emliti a Jellicle Ballt (magyarul Jégpacs Balt), és ez adta az o6tle-
tet Nunn-nak és Webbernek, hogy a musical kiillonall6 darabjai, produkciéi szer-
vezddhetnének e koré az évente ismétl6dé esemény koré, amelynek sordn a
macskék kivélasztjdk maguk koziil azt, aki a macskamennyorszéagba (az angol
eredetiben a Heaviside Layerbe, vagyis az ionoszféraba) mehet, és kedve szerint
Gjjasziilethet. Az egyes cicaszereplék pedig e cél érdekében, és persze, egymas
szorakoztatdsara produkéljak magukat.

Meglehetbsen rizikds véllalkozas volt a Macskdk bemutatasa, Webber szaméa-
ra legalabbis mindenképp, hiszen a szinpadra allitas koltségeinek fedezése érde-
kében egy masodik bankkélcsont is fel kellett vennie. Es hat amigy is a korban
egy kisérleti, torténelmi jellegli el6adasrol beszélhetiink, ami egyéltaldn nem
biztatta a befektetéket biztos megtériiléssel, hiszen ez volt az elsg kifejezetten
tdncos musical, amit az Egyesiilt Kirdlysagban bemutattak. A koreogréfus,
Gillian Lynne kivalasztdsa pedig hasonl6an rizikés volt, hiszen kordbban koz-
megegyezés targya volt, hogy az angol szinpadi zenés produkciék nem érik el az
amerikai, azon belill is a Broadwayn jatszott darabok szinvonalat, igy pedig egy
bejaratott amerikai helyett egy teljesen angol koreografusra és el6addkra bizni a
darab sikerét meglehetdsen zsakbamacska volt.



Lynne viszont kivdl6 munkéat végzett, a tdncosaival kozosen dolgoztak ki
a mara mar ikonikussa valt mozgasrepertoart, amiben keveredik az akrobatika, a
balett, a modern tidnc és a jellegzetesen macskas mozdulatok. Mindmaéig ezt
a darabot tartjak amigy zenés szinhazi korokben az egyik legnehezebben el6ad-
haté, de legaldbbis leginkabb embert (macskat) prébalé darabnak, hiszen amel-
lett, hogy a koreogréfia egyéltalan nem ,kegyelmez” az el6addknak, a darab
nagyjabél harom oréja alatt szinte végig szinpadon kell lennie a teljes szinész-
gardéanak. Viszonylag kevés szdl6jelenet van, amikor tobben pihenhetnek, és kii-
l6n Lynne kérésére keriilt be végiil 6sszesen négy olyan zenei darab, amiben az
egész ,torzs” részt vesz. Ezek kozul kiemelkedik az el6adéas kézepén helyet ka-
po6, mar emlegetett Jégpacs (eredetiben Jellicle) Bal, ami egy tomény, 13 perces,
szavak nélkiili tdincprodukcio.

A musical, azéta tudjuk, kirobbané sikert aratott vildgszerte szinte azonnal,
1982-ben elkezdték a Broadwayn is jatszani, ami egy ilyen mifaja produkcié
esetében a lehet6 legnagyobb publicitést jelenti, azéta is szamos rekordot meg-
dontott, a londoni West Enden példédul megszakitas nélkil misoron volt 2002-
ig, csaknem 9000 alkalommal jatszottak. A Broadwayn is folyamatosan jatszot-
tak 18 éven keresztiil, egészen 2000-ig, és néhany év kihagyassal azéta is telt
hézzal.

Szinpadrdl a tévébe

B Ekkora mértéki sikernél egyaltalan nem csoda, hogy a megfilmesités is széba
kertilt, el6szor a 90-es években lehetett hallani réla, hogy Steven Spielberg ani-
maécidkra szakosodott stadidja, az Amblimation szeretne szélesvaszna adaptaci-
6t késziteni beléle, ez a projekt azonban fiistbe ment, miutan a stadié 1997-ben
bezarta kapuit. Webber aztdn nem vart tovabb, és a maga kezébe vette az iranyi-
tast, 1998-ban pedig az 6 vezényletével leforgattak és ki is adtdk (ugyan nem mo-
ziba, hanem koézvetleniil otthoni lejatszasra, DVD-re) az els6 Macskdk-filmet.

Az 1998-as produkci6 furcsa hibrid lett. Erzédik, hogy nem kifejezetten film-
nek késziilt, ellentétben példaul az ugyancsak Webber-alkotas Jézus Krisztus
Szupersztdrbél késziilt, erGsen szinhéazi elemekkel megtiizdelt, de kifejezetten
filmes, 1973-as adaptéaciéval. Ez sokkal inkdbb egy ,,desztillalt”, otthoni koériil-
mények kozott élvezhetd szinhdzi produkcio, ami nem is annyira a sajat laban
akart megallni alkotasként, mint inkabb megorokiteni a darab szinpadi multjat.

Ennek a szdndéknak szadmos jele van, mar a stdb kivalasztdsiban is, hiszen
az eredeti alkot6k kozul visszatért Gillian Lynne koreografus, hogy lefilmezhe-
tére és a kamerak szamara latvanyossa varazsolja a fellépést, de az sem véletlen,
hogy a {6 érzelmi vonalat ad6 macska, Grizabella szerepére az eredeti, West End-
szereposztas sztéarjat, Elaine Paige-et kérték fel. A t6bbi szerepl§ kivélasztasa is
egyfajta ,best of” alapon ment — addigra a vilag szdmos orszdgaban jatszottak
a musicalt, Webber és kollégai pedig ezekbdl a produkcidkbdl valogattak Gssze
a legjobb énekes-tdncosokat, a bélcs vezérmacska, Old Deuteronomy (a magyar
verzi6ban Vén Szérakaténusz) alakitéjat, Ken Page-et példaul a Broadwayrdl
Jimportéaltak”, de a kissé kevésbé ismert cica, Jemima szerepére példaul Hollan-
diabdl Veerle Casteleynt kérték fel.

Emiatt az az érdekes helyzet allt fenn, hogy noha a szerepl6k mind tapasztalt
~macskédk”, a filmen lathaté stab azonban soha nem lépett fel mashol ebben a
felallasban. Ez az adaptécié tehat mindenképpen egy kiilonéllé alkotds, nem pe-
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dig egyszertien egy szinhézi el6adas lefilmezése. Onallé filmként viszont valé-
szintileg még igy sem lenne érdemes sok elemzésre, azonban a 2019-es, tényle-
ges mozifilmes adaptélassal egyutt vizsgalva, szamos olyan szempont meriil
fel, ami miatt érdemes visszatekinteni erre a sok vizet nem zavard, 1998-as pro-
dukciéra is. Az 6sszehasonlitds el6tt azonban lassuk, hogyan is sziiletett meg,
és hogy sikeriilt Tom Hooper rendezése, ami mar a megjelenése elétt nagy port
kavart.

Tévébol a moziba

B A musicalek megfilmesitése nagyjabdl egyidds a hollywoodi filmkészitéssel,
és sok esetben szinonimaéja, legnagyobb sikereinek szallit6ja is egyben. Elég ha
csak az 1939-es Oz, a csoddk csoddjdra gondolunk, ami a szines mozi egyik leg-
els6, méig szemet gyonyorkodteté produkcidja, vagy éppen a meglehetGsen
onreflexiv Enek az esébenre (Singing in the Rain, 1952), ami magét a filmes mu-
sicalipart mutatja be, és talan minden id6k egyik legfelismerhetébb mozifilmje
is egyben. A dijak sem keriilték a mtfaj képviselGit, a Muzsika hangjat (The
Sound of Music, 1965) példaul 10 Oscar-dijra jelolték, és ezeknek felét haza is
vihette, nem is beszélve a West Side Storyr6l, ami 1961-ben mar tizenegybdl tiz
jelolést valtott dijra. De gyakorlatilag minden évtizedben igyekezett az dlomgyar
kipréselni valamit az idékozben Broadwayn sikeressé valt el6adasokbdl, igy
aztan sziiletett kivalé Kabaré (Cabaret, 1972), a mar emlitett Jézus Krisztus Szu-
persztar (Jesus Christ Superstar, 1973), aranyos Pomddé (Grease, 1978), a gigaszi
érzelmek és torténetek kozott kicsit kakukktojas Rémségek kicsiny boltja (Little
Shop of Horrors, 1986), ennek tokéletes ellentéte, az életrajzi melodrama Evita
(Evita, 1996), majd a vagany Chicago (Chicago, 2002) kovetkezett.

Ezek a filmek minden producer dlmai: biztos rajong6bazis, felismerhetGség,
eladasi lehet6ségek tobbféle médiumban, rdadédsul a szinpadi hattér (diszletek,
kosztiimok stilizaltsaga) miatt sok esetben (bar nem mindig) egy-egy nagyobb
latvanyfilm koltségvetésének toredékéért megvaldsithatéak. Nem is véletlen,
hogy az &tjaras folyamatos és gytimolcs6zé a Broadway és Hollywood kozott
(mert visszafelé is mikodik a dolog, elég csak az 1994-es animéaciés film, az
Oroszldnkirdly szinpadra allitdsdra vagy, bar viccnek is tinhet, de a nagyon
is val6di Pékember-musicalre gondolni), és ez a tendencia a 2010-as években is
folytatédott.

2012-ben a kevésbé muzikalis, inkdbb mozifilmes hangulata (elég csak az
»andalit6” hangi Russell Crowe-ra gondolni) Nyomorultak volt az év egyik sla-
gere, ami tobbek kozott a legjobb néi f6szereplé Oscarjat hozta el Anne Hatha-
waynek gyakorlatilag egyetlen, t6bbperces szuperkozeliért, ami magaban fog-
lalta az amugy erds stilust zenés film legfébb jellemzgit: élethd kosztiimok és
diszletek, ,él6ben” (helyszinen) felénekelt dalok, szinpadi stilizaltsag helyett ki-
fejezetten hiteles vilag, amiben torténetesen énekkel fejezik ki magukat a szerep-
16k. A dramatikus musical sikere utan tehét egyaltalan nem volt meglepd, hogy
éppen Hooperrel kezdtek el targyalni a Universal fejesei, amikor a Macskdk jo-
gainak 2013-as megvéasarlasa utan elkezdték Osszeallitani a stdbot a tervezett
adaptéciéhoz.

A végiill 2019-ben bemutatott filmet hosszt el6készité munka el6zte meg,
ami nagyjabél 2016-ban kezd&dott. Webber véllalta, hogy az Gj produkciéhoz ir
egy Gj dalt is (ez lett a Taylor Swifttel koz6sen megirt Beautiful Ghosts | Szép



szellemek), és elkezd6dott a latvanyvildggal valo kisérletezés is. Utélag mar nyil-
vanvald, hogy talan pont nem Hooper volt a legjobb vélasztis a rendezésre mar
csak azért sem, mert nagyon minimaélis tapasztalattal rendelkezett CGI-jal valé
forgatas és rendezés terén, a Nyomorultakban is sokkal inkabb hasznalt val6di
diszleteket és kosztiimoket, mint amennyire rabizta volna ezeket a szamitégépre.

A Macskdk esetében azonban elég hamar kidertilt szdméra, hogy a kivant
hatést (bar hogy ezt ki kivanta, nehéz lenne megmondani) csak szamitégépes
animéciéval lehet elérni, nem is véletlen, hogy kordbban is inkdbb animaci6s
produkciéban gondolkodtak a stadiék, amikor a musical megfilmesitése széba
kertilt. A rendezé e téren valé tapasztalatlansidga azonban az egész gyartasra ra-
nyomta a bélyegét.

A munka annyira nem haladt a vancouveri illetGségli VFX-cégnél (pontosab-
ban annyira nehezen tudtak egytitt dolgozni a Los Angelesben tart6zkodé ren-
dezével), hogy az elézetes két percét nagyjabol hat honap alatt sikerilt 6ssze-
hoznia a grafikai stabnak, igy pedig kereken négy hénap maradt a film tovabbi
110 percének elkészitésére. Végill 6rakkal a premier el6tt készult el az elsG, mo-
zikba kuldott képia, ez azonban még akkora ordité hibakat tartalmazott (példa-
ul az egyik szerepld kezét méar nem volt idé CGI-jal jelenetbe rajzolni, igy még a
hézasségi gytrdje is latszott a képen), hogy a sttidié néhdny hét utémunka utdn
4j képidkat kiildott a forgalmazoknak.

Az el6zetest rdadésul szinte egyontetd internetes harag és szornyiilkodés fo-
gadta, és ezen nem segitett az a vérosi legenda sem (amirél azéta sem tudni,
pontosan mennyi valésigalapja van), hogy valamikor létezett egy ,segglyukva-
gés” a filmbdl, magyarén egy olyan verzi6, amiben a félig ember, félig macska 1é-
nyekre nemi szerveket és élethd jellegli végbélkimenetet is tettek a késziték, és
allitlag sok szdz éra munkéajaba kertilt néhany grafikusnak, amig a bemutatéig
ezeket a problémés (hatsd) részeket eltdvolitottak a végss verzidbol.

Ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy a film a kritikai mellett méretes
anyagi bukas is lett (nagyjab6l 100 millié dollaros koltség mellett vildgszerte
mindossze 75 milliét kapartak 0ssze a Macskdk, ami talan nem ttinik veszélyes-
nek, de a marketingkoltségeket is beleszdmolva, nagyjabél 71 és 114 milli6 dol-
lar kozotti veszteséget termelt a stadiénak), raadasul a nézéi fogadtatas is hason-
l6an alakult, és nem csupan egy kozepesen rossz filmként, hanem minden idék
egyik legrosszabbjaként maradt fenn az emlékezetben.

Mozibol (vissza) a szinpadra

B A legtobb ,legrosszabb” film altaldban egyedi alkotas. Sok esetben hozza nem ér-
t6, egy személyben ir6-rendezé-fGszerepld alkotdk vizidja. Ilyen példdul a mai na-
pig elképesztGen szérakoztat6 The Room, vagyis A szoba, a meghatdrozhatatlan
szarmazéast Tommy Wiseau munkaja, aki szintén meghatarozhatatlan forrasokbél
tobb milli6 dollart kalapozott Gssze, és gyartott belGle egy, az amerikai tévéfilmek
Sok szazmillié dollarbél magas technikai hozzéértéssel késziilve viszonylag kevés
film mondhatja el magérél, hogy csatlakozhatott a ,,legjobb legrosszabb” filmek ta-
bordhoz, ami ugyan taldn nem feltétleniil egy hizelgé cimke, 4mde, mint pontosan
A szoba példaja is mutatja (lasd: a filmet azéta is vetitik nagy tomegek el6tt Eszak-
Amerika-szerte, és a forgatasardl készult mozifilm, a Katasztréfamiivész Oscar-
jelolésig vitte), bizonyos koriilmények kozott karriert lehet épiteni és befutni vele.
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Ugyanakkor Tom Hooperék biztosan nem szandékoztak hasonl6 babérokra tor-
ni, de mindenképp érdekes, hogy egy hasonléan, tagadhatatlanul rosszul sikeriilt
film esetében nagyon tisztdn meg lehet allapitani, hogy hol cstiszott el a dolog, 1é-
vén hogy nem egy egyedi, egyszeri alkotasrél van sz, hiszen kivéléan ¢ssze lehet
hasonlitani az 1998-as, els6 mozgéfilmes adaptaciot a 2019-essel, és megnézni,
hogy mi az, ami miikodott a régiben, és értelmezhetetlen lett az Gjban.

Ne is kertlgessiik a kérdést, mint macska a forré kasat, kezdjiikk az dsszeha-
sonlitast a mfaj- és médiumvalasztassal. Nem véletlen, hogy Webberék meg-
hagytédk a szinpadi(as) kézeget a maguk verzidja esetében, az 1998-as Macskdk,
ha gy tetszik, egyfajta Gtmutaté barmely musicalrendezd vagy koreografus sza-
mara, hogy hogyan is képzelték el idedlis helyszinnel, szinpadképpel, szerep-
osztéassal a darabot az eredeti alkot6i. Ebben a verziéban még azt is érezni lehet,
hogy mely jeleneteknél hagytdk meg a ,helyet” a tapsnak, ami a virtu6z 6sszné-
pi részek utan 6hatatlanul kitér majd a k6zonségbdl.

Ahogy az is érzddik, hogy a 6 alkotéi nyelv, amin keresztiill a maga (mégoly
csekély) mondanival6jat a darab el akarja mondani, az a tdnc és zene nyelve. Itt
nincs kalénosebben torténet, nydgvenyelGsen kinevezett fGszereplével, sem pe-
dig 0sszekotd dialégusok a tancjelenetek kozott, csak egy laza szerkezet és sza-
mos egyenrangi karakter. Hooperéknél azonban a mozifilm kozege megkovetel-
te, hogy valamiféle dramaturgiat épitsenek f6l, ahogy azt is, hogy Victoriat
(Jessica Hayward), a mindkét verziéban szerepld fehér cicat kinevezzék fésze-
replének, akinek a szemén keresztiil a néz6 megismerheti a Jégpacs macskak
torzsét.

Azonban ezen az alapanyagon semmit nem segit a térténet eréltetése, hiszen
csak még tobb olyan kérdést vet fol, amit nem lehet a darab toérzsét alkot6 tan-
cos-zenés jelenetekkel megvélaszolni. Péld4ul, hogyan képzeli a film
f6gonoszaként beallitott MacAvity (Idris Elba), hogy Vén Szérakaténusz (Judi
Dench) elrablasaval majd 6t valasztjak a Jégpacs-bal nyertesének? Miért is akar
amugy 4j életet kezdeni, amikor lathat6lag nagyobb erdkkel és hatalommal bir,
mint a tébbi macska? Egyéltalan mi a baja? Es még szdmos hasonl6 kérdés tor-
nyozédik egymasra, amig ez a szinpadi verziékban nem mertl fel, 1évén, hogy
MacAvity ott egész konkrétan nem szé6lal meg, nem énekel, csak két jelenetben
bukkan fel, hogy megkavarja az allévizet, de kordntsem kézponti szerepld, sem
pedig f6gonosz, az pedig fel sem meriil, hogy & is részt akarna venni a Jégpacsok
versengésében.

Emellett a mésik kozponti melléfogdsa Hoopernek pontosan az volt, hogy
nem a sajat, a Nyomorultak rendezése soran kialakitott stilusat kovette, neveze-
tesen nem egy mozifilmes hangulati, él6ben felénekelt musicalhibridet rende-
zett, ahol még mindig kell§ stilya van a végeredmény élvezetében a szintiszta
virtuozitasnak, az énekesek hangjanak, a szinészek arcjatékdanak, hanem mind-
ezt elfodte szamitégépes grafikaval. Itt minden szereplé motion capture-ruhéba
bujt, az arcukra is smink helyett érzékel6k kertiltek, és a helyszinek nagy része
is csak pixelként létezik. gy pedig hidba tancoltak el (vélhetéleg) kivaléan a tan-
cos részeket a szinészek, hidba vannak kivalé énekesek is a szereplgardaban (a
Grizabellat alakité Jennifer Hudson az egyetlen, aki ének terén kifejezetten jo,
de Elaine Paige-dzsel 6sszehasonlitva bel6le meg a szinpadi szinészi repertoar
hianyzik, és igy még az G alakitdsa is meglehet6sen egysiki), a nézé nem tud-
hatja, hogy most mi is az, ami tényleg ott volt, és mi az, amit odarajzoltak.



Meglehet6sen érdekes kérdés az tigynevezett valGszertiség kérdése is, hiszen
elsé blikkre, koncepciéban legaldbbis a CGI-jal megtamogatott félig macska, fé-
lig ember lényeknek jobban kellene hasonlitaniuk az dbrazolandé allatra, mint
a kizarélag smink és kosztiim segitségével elmacskasitott tdncosoknak (a film-
ben szerepléknek példaul kiilon, valéban macskaszertien mozg6 fiileket kolcso-
noztek, mig ugyanezek a szinpadi verziéban ,,csupan” diszek), az dsszhatast te-
kintve azonban az sem kérdéses, hogy melyik verzié szerepléi macskajelle-
glibbek. Az arcok tekintetében kiilonosen szembeting ez a miikodési elv: a film
szerepl6i emberarci, macskatestd valamik, a szinpadi cicdk pedig bajusszal
kifestett, macskas orral ellatott arcot kaptak, amit6l sokkal inkabb hatnak em-
berméreti macskaként, mint filmbéli tarsaik.

Ezek mellett szinte mellékesnek hat, de igencsak zavaré az emberi szemnek
a méretek kérdése is: mig mindkét verziéban a nagy méretd diszletelemeknek
jut az a szerep, hogy a szereplék mérete ne emberinek, hanem kisallati 1éptéka-
nek tlinjén, de amig a szinpadon ez egységesen hat, addig a filmben erGsen osz-
cillal ez az ardny — néha egérméretiinek hatnak a szerepl6k, méskor valéban
macskamérettiek, de sokszor megmaradnak emberinek, az egyes jelenetek ko-
zOtti (esetenként akar jeleneten belili, pl. a nyaklanc a passzol a szerepl6 nya-
kahoz, egy gytiri azonban mar feljon a karjara) valtozas mar nemcsak tudat alatt
érzékelhetd, hanem erdsen kiveti a néz6t a film belsd vildgabdl.

Végezetiil pedig ott van a jatékossag kérdése is. Amig a szinpadon a darab
egésze soran érzékelhetd az eljatszas (a Jégpacs cicdk egymasnak is szinpadi esz-
kozokkel jatszanak el bizonyos jeleneteket, lasd példdul az elregélt kutyahabo-
rut, ahol a fejiikre htzott cipékkel jatsszék el a kutydkat a macskék), addig a film
mindent inkdbb megmutatni igyekszik, igy a csé6tanyok hadserege CGI-felvo-
nultatds, amikor dobékockat emlegetnek, akkor az egyik szerepld konkrét, elmé-
retezett dobokockat tart a kezében, ezekt6l a megoldéasoktdl pedig az egész in-
kabb ttinik rosszul kivitelezett illusztrdlasnak, mint miivészi jatéknak.

Osszességében a 2019-es mozifilm nem gyengitette, hanem a maga gyengesé-
geivel sokkal inkabb megerdsitette el6dje érdemeit. Ahhoz ugyanis nem férhet
kétség, hogy a Macskdk még a musicaleredetiben sem szamitott soha egy
~magasmiivészeti”, fajsilyos szinpadi miinek, hanem sokkal inkabb egy szoéra-
koztaté reviinek, ami egy Cirque du Soleil-el6addshoz hasonléan tudja leny-
gbzni a néz6t attrakcidjellegével, nem pedig a tartalmaval. Igy pedig sokkal in-
kabb eléri deklaralt céljat, mégpedig azt, hogy a nézével valamelyest probalja
megértetni a macskdkhoz fiz6d6 csodalatot, vonzalmat, kivancsisagot. Hooper
verzi6ja sokkal inkdbb énmagéra és az alapjaul szolgdlé musicalre akarja felhiv-
ni a figyelmet, nem pedig annak témajara, igy pedig maximum annyit ér el, hogy
Gjra el6vegyiik az idén, 2022-ben 24 évet toltott macskds DVD-nket.
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BERETVAS GABOR

CICAVIZIO

A macskak szerepe a Kadar-kor mesefilmjeiben

A Csukas Istvan altal
megalmodott
macskatorténetek
nehezebben olvashatok
ra emberi tarsadalmi
mintakra. Csukas vilaga
elvontabbnak van
abrazolva, mint

a Balint Agnes-féle
univerzum.

W Ha attekintjuk a magyarorszagi televizi6zas
torténetét, akkor szdmos bizonyitékot talalunk
arra, hogy a Magyar Televizi6 misorpolitikajat
az MSZMP partpolitikai dontései alapjan ira-
nyitottak a Kadar-korban. Az Esti Mese a Ma-
gyar Radi6é és Televizi6 Gyermek- és Ifjuségi
FGosztadlyanak feladatkorébe illeszkedett. Pon-
tosabban a gyerekrovatba tartozott, és a legki-
sebbeknek a napi rutin elsajatitasat segitette
el6, ezzel megkonnyitve a sziill6k feladatat is.
Az elgondolas csak 1964. januér 1-t6l lett tény-
legesen gyakorlatba tiltetve. Akkortél rogziilt,
hogy a feln6tteknek sz6lé Hiradé el6tt legyen
gyermekeknek sz6l6 filmes tartalom a mtsor-
tervben. Egy tizperces blokkban volt elhelyezve
a gyerekeknek sz6l6 mese, amit a tévémaci ke-
retezett be. A meseszerepl6k leginkabb allatok
forméjaban oltottek testet. Ezek elGszor babfi-
gurdk voltak, akiket késébb rajzolt figurdk val-
tottak fel.

Nem meglepd, hogy az akkor a gyerekperce-
ket is keretbe foglalé tévémaci megalmoddja-
nak, Balint Agnesnek a torténetei voltak a legel-
s6k kozott babfilmformaba ontve. A sorozat ze-
néjéért is felelgs Balint Agnes forgatékonyvei-
b6l késziilt Mazsola, majd Mazsola és Tadé
1963-t6l 1979-ig futott. A partpolitikai kivénal-
maknak megfelel6en neveld jellegli tanmesék
a szul6i és pszichologusi elvarasoknak is meg-
feleléen nem felkavaré, inkabb a nap lezarasat
a gyerekek szdmara megkonnyit§ torténetek
voltak. Ezekben egy Mano6cska nevi figura okit-



ja a kismalac Mazsolat. Mandcska 6lti tehat magara a tanit6-neveld felnétt sze-
repét. A torténet 1969-t6l béviilt a Tadé nevi testvérfiguraval. Ettél kezdGdGen
a sorozatban Mand6cska mar testvérkonfliktusokat is kezel.

Ezt a babfilmsorozatot véltja fel a macskadbrazolas szempontjabdl is fontos,
szintén Balint Agnes altal irt Futrinka utca cimd babfilmsorozat 1979-ben. Eb-
ben a Mazsola-figurat egy kiskutyaval, Buksival helyettesiti be Balint Agnes, és
Mandécskéanak a beszédes nevii Cicamica lesz a korhoz igazitott megfelelGje. Mig
Manécska neme nem volt hangsilyos a Mazsola-térténetekben, a Futrinka utca
nagyon is kiemeli, hogy Cicamica nénemi egyed. Brédy Vera bébjain eleve ke-
vésbé latszott a nemi jelleg, mint a Futrinka utcdért felelGs Lévai Sandor mun-
kain. Ezaltal Brédy babfigurdinak szerepébe a kisfitk és kislanyok egyarant
konnyedén beleképzelhették magukat. Balint Agnes és Lévai Sandor egyiittm-
kodése a Futrinka utcdgban azonban egyértelmiien maszkulin vonalvezetést bab-
filmeket eredményezett.

Ennek dicol ala, hogy Cicamica egyértelmiien anyukaszerepl6ként van abra-
zolva. A mese miifajdba természetesen belefér, bar a torténet szempontjabol
nincs megindokolva, hogy egy kiskutyét miért egy nénemi macska nevel, és mi-
ért egyedal neveli. Cicamica egyébirdant nem fészereplS. Egyediildllé nd, aki
mos, {6z, takarit, és valamelyest gyereket nevel. Ezt a modellt kozvetiti. Az iga-
zi neveld, ezaltal a fGszerepld a szomszédban laké szintén egyediilall6, idGsebb
kutya, Morzsa szomszéd. Buksi és Morzsa kettGsére vannak inkabb felépitve a
mesék, amelyeknek ekképpen férfi-beavatastorténet jellegiik lesz.

A Futrinka utcdban a macska ondolélt haja és hosszt szempilldja babfigura.
Am a rendezett kiilsé egyéltalan nem hivalkodé. A sziirke babfigura utalhatna
az iromba szinvilagra is, de a bab egységes szurke szine visszafogottsagot is
sugall. Akarcsak SzollGsy Irén hangjan val6 megszoélalasa, kedveskedd beszéd-
modora. Ez is rderésit arra, hogy a szerep a stabilitést, az érzelmi biztonsagot
hordozza magéban: Cicamica dllandé, de passziv szerepl4. Nem nagyon latjuk a
hézon kivil, akkor is példaul tigy, hogy elmegy bevasarolni. Nem az ontudatos
néképet erdsiti. Az inkabb nagyapakort sugallé Morzsa-figurdhoz valé viszonya-
ban is inkabb a férfi fels6bbrendtiségnek aladolgozé figuraként van abrazolva.
Ez a kép Osszeegyeztethet§ a hetvenes-nyolcvanas évek magyar filmjeiben lat-
haté férfi-né viszonyrendszerekkel. A késé Kadar-korban a miivészi dbrazolasok
ezeket a sztereotipidkat erdsitették, a Futrinka utca is ennek felel meg.

Bélint Agnes iréi-forgatokonyviréi munkassagabol kirajzolédé latdsmédja
befolyassal birt tehat arra, hogy az Esti Mesén keresztiil milyen tarsadalomkép
hagyoményozédjon at a kovetkez6 nemzedékekre. Ehhez a Frakk, a macskdk ré-
me is adalékul szolgél. A Pannénia Filmstadiéban papirkivagasos technikaval
1972 és 1986 kozott késziilt rajzfilm macskaképe szintén a férfidominanciara
épit. A cimszereplé magyar vizsla a férfi principiumot testesiti meg. Am a macs-
kadbrazolasoknak koszonhet6en komoly véltozason megy keresztiil az Esti Mese
miisorsavjdban a tanité jelleg. A cim persze kijel6li a macskak pozici6jat a tobb
éven keresztal ismételt, kozel hatperces rajzfilmepizédokban. Mégis a macskak,
melyek itt is n6nemtiként vannak megjelenitve, komoly hangsilyt kapnak, a
cimszereplével egyenértékd szerepl6kként jelennek meg, és Cicamicatél nagy-
ban eltérd, drnyaltabb személyiségjegyekkel vannak megfestve.

A Frakk, a macskdk réme szintén egy kivételesebb csaladmodellt kozvetit. Itt
most nem egy egyediilallé nevelét latunk, hanem egy gyermektelennek létszo,
kutyat, illetve macskat neveld, idGsebb héazaspart. A kutya gazdaja a férfi, Ka-
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roly bacsi, a macskdk pedig egyértelmtien a néhoz, Irma nénihez tartoznak.
Az, hogy a férfinek foglalkozésa vagy a hobbija a vadadszat, nem teljesen egyér-
telmd. A rajzfilmsorozatban otthon is vadaszruhat hord, 4m puskaja nincs.

Nem feltétleniil a férfi a cselekvébb fél, habar kutyat sétéltatni 6t latjuk, és
neki vannak inkabb kiilsg jelenetei. Otthoni kérnyezetben viszont mintha a fér-
fi volna passzivabb, sokszor Gjsdgolvasas kozben latjuk. Az aktiv nészerep itt is
héziasszonyszerep, akarcsak a Futrinka utca Cicamica-abrazolasa esetében. Er-
dekes, hogy ugyan feltiinik gyerekszerepld is egy-egy részben, de leginkabb szi-
nesité elemként van jelen, akkor is azt erésiti, hogy a férfinak és a nének nincs
kiilénosebb nexusa a gyerekekhez. Attételesen az allatok a gyerekeik. Amely vi-
szonyrendszer kielégitének tiinik.

A sorozatban szereplé két macska ellentétpart alkot. A fekete, démonikus
Lukrécia vampjellegét Schubert Eva mély ténust hangja és hanghordozasa erd-
siti meg, mig a fehér bundaju Szerénke naivaszerepkorét Varadi Hédi kényeske-
dé beszédmodora és magas hangja teszi érzékletessé. Mindkét szinészné a sz6-
tagok elnyujtasaval igyekszik a nyavogas attitidjét a beszédbe illeszteni. Kiillon
nyavogast, fGjast ritkan imitdlnak, szemben a kutyédnak hangot kélcsénzé Szabo
Gyuléval, aki vakkantédsszert hangokkal prébalja Frakkot kutyaszer(ibbé tenni.

A rovid torténetek f6 mozgatérugoja a kutya-macska ellentét. Illetve az, hogy
az allatok a szorosan vett gazddjukat képviselik, azok nemi sztereotipidit is hor-
dozzak. A Frakk, a macskak réme legalabbis erre is bazirozni latszik. Csak hogy
egy példat emlitsek, tobb részben is feltlinik, hogy a férfit és a kutyat a futball
irdnti rajongas koti 6ssze, mig a haz asszonya és a macskék ezirdnt ellenszenv-
vel viseltetnek.

Balint Agnes macskai a javarészt Nagy P4l és Cseh Andras éltal rendezte
sorozatban lustdnak és kovérnek téinnek, akik uralni vagyjék a kornyezetet.
Az asszony kiszolgalja, a férfi elttri 6ket. Az alapszitudciéban a teret befoglald,
henyéld, a helyzeteket iranyito figurakként vannak megjelenitve. A konfliktusok
a parosukra épiilnek, bar inverzei egymésnak, mégis egyiitt cselekednek. Mint
ahogy a cim is utal ra, tobbes szam illeti meg 6ket. Egymassal szimbiézisban é16
kalon entitdsként vannak jelen, akiknek a fajtajellegb6l adéddéan a kutya az
ellenségiik.

Az inverz jelleg mar a szinekben megjelenik, a démoni Lukrécia fekete, mig
a kissé egyligyl Szerénke fehér sz6rd. Lukrécia agytrosztként és a tervek maga-
biztos megvaldsitéjaként szerepel az 6sszeeskiivésekben, Szerénke pedig lassa
felfogasu segéderéként van jelen. Lényeges, hogy a két macska kozott nincs kii-
l6n6sebb dominanciaharc, egyenrangtasaguk kap hangsulyt eltéré képességeik
ellenére.

Ami még kérdésként felmeriilhet a Frakk-torténetek kapcsan, az Esti Mese
snevel§ célzati” szemuvegén at nézve, hogy a két macska mennyire tolti be
funkci6jat, munkakeriilé-e. Allandé problémaként jelenik meg, hogy a macskak
elkényeztetett haziallatként és nem haszonallatként viselkednek, klasszikus
funkcidjukat alig toltik be, nem fognak egeret. Az igazsig az, hogy a macskakat
lathatjuk egérfogas kézben a sorozatban. Ez Gigy van megoldva, hogy az egér né-
mileg targyszertien van dbrdzolva. Gyerekeknek készilt esti mesérél van szé, ké-
pileg némileg el van tussolva az, hogy az egyik szerepld tulajdonképpen meg-
gyilkol egy masikat.

A macskdk egerekhez val6 viszonya a szintén 1972-ben bemutatott Mirr-
Murr, a kandiir sorozatban van inkabb kibontva. A Csukas Istvan éltal megalmo-



dott macskatorténetek nehezebben olvashaték ra emberi tarsadalmi mintakra.
Csukas vilaga elvontabbnak van abrazolva, mint a Balint Agnes-féle univerzum.
Igaz, Balint kézjegye itt is felbukkan, hiszen ezattal 6 dramaturgként van a stéb-
listan feltiintetve.

A Mirr-Murr-térténetek érdekessége, hogy mig az Esti Mese szerkesztési elve
alapjan a meséket altalaban a tévémaci révid két jelenete foglalja keretbe, addig
A Mirr-Murr... esetében maga a babanimacio is keretbe van foglalva. Itt a gye-
rekdalok révén is ekkorra mar ismertséget szerzett szinészng, Halasz Judit jele-
nik meg a képen, aki olyan anyukat alakit, aki egy alvdshoz késziil6d6 gyerek-
nek mesél el egy Mirr-Murr-torténetet. Ezzel indulnak a béabfilmepizédok, és
a lefekvé gyerektdl, gyerekektdl elkoszond Halédsz Judittal is zarédnak. Az egy-
ségességet Haldsz hangja is biztositja, aki nem csak be- és elkdszon, hanem a péar
perces babfilmeket is narrdlja. Amellett, hogy 6 a meséld, 6 kolcsonzi a hangjat
a meseszereplGknek is, kiilon intondalva az eltérd karaktereket.

A f6szerepl6 Mirr-Murr kanddrmacska, akdrcsak a tarsszerepld, Oriza
Triznydk. Meg kell jegyezni, hogy a babok kinézete hasonl6. A kefeszerd haj
nemcsak Mirr-Murr és Oriza Triznyak jellemzdje, hanem a sorozatban felbukka-
no6 mellékszerepldk, Téglagyari Megdlld, a kutya vagy az egerek és a tobbi macs-
ka is hasonl6képpen vannak megjelenitve. A hajviselet, a ruhézat és a széveg-
kornyezet is arra utal, hogy nemcsak a macskak, hanem a tobbi szerep is leg-
inkabb férfiszerep. llletve a ritkdn felbukkané néi szerepl6k mar hajviseletiik al-
tal is konnyen megkilonboztethetSk. Jelzem, ezek leginkabb par masodperces
villamszerepek.

A két kébor macska Csukas vilagaban is egyenlének van dbrazolva. Igaz, az
Osszes szerepld egyenrangiaként van jelen. Habéar vannak hangsilyosabb karak-
terek, melyeknek neviik is van, és vannak visszatér6 szerepl6k, mint példéaul az
egerek, mégis, mivel a karakterek egymas megértésére torekednek, a konfliktu-
sos helyzetek nem kiilonosebben kiélezettek. Nem az ellentétek okozta fesziilt-
ség viszi elére a cselekményt, hanem inkabb a szereplékre jellemzé megértési
vagy. A macskék és a kutyak, a macskak és az egerek partnerként vannak 4bra-
zolva, ezéltal is némi utépisztikus 6sszképet rajzolva meg.

Az 1977-t6] 2011-ig gyartott Magyar Népmesék sorozat szintén a Panndnia
Filmstadié alkotasai kozé tartozik. Két rész is meghatarozo az Esti Mese macs-
kaképének alakuldsa szempontjabél. Az egyik a Kacor kirdly cim rész, a masik
A macskacicd, mindkett6 a Jankovics Marcell és Liszidk Elek rendezépéros mun-
kéjanak eredménye. Tegyem hozza, hogy a dramaturg ezek esetében is a megke-
riilhetetlen Bélint Agnes. Am Jankovicsék népmesei feldolgozasaiban nem
annyira a dramaturgiai kovetkezetességen van a hangstuly. Ezekben a néphagyo-
méanyra épul6 vizuélis kolteményekben az animélt macskaszereplék vizudlis
megjelenitési formai a kiemelkedéek. A Kacor kirdly kezdd képsorain lusta ha-
zimacskaként megjelend négylaba két labra all, és kiegyenesedik, vagyis ember-
szer( lesz, mintegy metamorfézison megy keresztil, és ezt Jankovicsék képileg
a rajuk jellemzé médon érzékeltetik. A hatalmat sugérzé Kacor kiraly sziirkés
szine feketére véaltozik, a szeme smaragdszinti lesz, és fején a bunda koronaként
borzolédik fel.

A Kacor kirdly feminin pérja az elvarazsolt hercegnd, aki macska képében
varja az atok feloldasat. Mig Kacor kirdly cselekvd figura, aki a maga altal krealt
vilagot irdnyitja, addig a macskacicé inkabb passziv, az 4tok feloldésat véaré sze-
repld. A néarcuva rajzolt macska tetteinek a mozgatérugoéja, hogy férjet szerez-
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zen, és ezaltal elhagyhassa a macskatestet. A népmesei jelleget erdsiti, hogy az
el6zménytorténet elsikkad a mesében. Nem tudjuk, ki és miért atkozta el, vara-
zsolta el a kiralykisasszonyt. Mindenesetre, hogy macskaként elérje a céljat, va-
logatott modszerei lesznek. A né macskatermészettinek van dbrazolva ebben a
mesében. A torleszkedés, a rimankodas, a sirds, az 6nmegsajnéltatas a ragaszko-
das latszataként jelenik meg. Jankovicsék alsagossagot sejteté képei abban kul-
mindlnak, hogy az érzelmi zsarolas kiilonboz6 gesztusai kozt a macska arca el-
komorodik, szinte kinéz a kamerdba, miel6tt a meggy6zés kovetkezd gesztusat
véalasztja. Kacor kirdly és a macskacicé kozos jellemzbje az 6ntudatosség.

Ezzel ellentétes abrazolast mutat be Nepp Jézsef. Es bar nem az Esti Mese ré-
szét képezte, de a televizié altal kozvetitett macskaképnek elengedhetlen
opuszava valt a Macska-duett. A Hofi—Kods-paros alkati killonbozGségére alapo-
z6 figurdk esetlenek és sebezhetek. Ez jelentésen eltér az eddigiekben taglalt
macskaképt6l. A korabeli popipar slagereit kifigurazo betétdalok és a két énekld
rajzfilmfigura kulturalis topossza véltak. A majdnem hétperces animacios torté-
netben a két macska egérfogésra adja a fejét, de ek6zben burleszkszertien foly-
ton szerencsétlenkednek, majd végiil elbuknak. Hiszen az egerek nyernek. A le-
zar6 betétdal is egy jfajta macskaattitlidot erdsit meg, hiszen ,lehet egy macs-
ka is megalkuvé”, hangzik el a végsé konklazié. Ami egy olyan végkifejletet bont
ki a dalszovegben is, ami szokatlan az eddigi macska-egér relaci6khoz mérten.

A macska-egér haborinak az apokalitikus disztépia felé araszolasat festi meg
Nepp Jézsef, akinek a forgatékonyvébsl Ternovszky Béla készitett egész estés
animdcids filmet. A Panndnia Filmsttidiéban késziilt, 1986-ban bemutatott
Macskafogét a Magyar Televizi6 is tobbszor miisorara tiizte, igy szélesebb k6zon-
séghez jutott el, mintha csak a mozikban forgalmaztak volna.

Azonkivill, hogy megvolt a politikai 4dthalldsossaga, a hideghédborira valé
utalds, még ha ez egy romanticizalt kémtorténetbe is épitve, a Macskafogo sa-
jatossaga, hogy backgroundjiban arult egy Nyugat-képet is. Felhékarcold, nagy
iroda, luxusvilla iszémedencével, széles benzinfalé jarmiivek, ez mind a szo-
cializmus val6sdgébdl kiszakité vagyalom képsoraként is értelmezhets. Azzal
egyutt, hogy a Macskafogé egy gazdaségilag fejlett diktatérikus tarsadalmat
mutat be.

A macskatarsadalom hierarchiajanak csticsédn a kénytar Don Gatto és az ordo-
gien gonosz Mr. Teufel/Tejfel all. (Nem véletlen a animécids film kezdeti képso-
ranak Star Wars-utaldsa sem. Hiszen a Star Wars hierarchikus viszonyrendszere
is hasonlé mintat kévet.) Von Schwarz a feketézg véllalkoz6. A piszkos munkat
végz4 gengszter patkdnyok sem a szocialista dllamberendezkedés képzetét erd-
sitd figurdkként vannak megjelenitve. Még a nevekbe rejtett nyelvi humor is ezt
erdsiti meg.

Az abréazolt macskatdrsadalom hivatalnokfiguraja, Safranek az egyetlen, aki
a nyolcvanas évek magyar tarsadalomképébe is kénnyen beilleszthetd lenne.
A fénokének teljesen alarendelt, boldogtalan, fiigg6 viszonyban 1év4 kisember
az otthoni kornyezetben prébalja helyrebillenteni az énbecstilését. Egyediil az
4 esetében latunk sziil6-gyermek viszonyt megjelenni. Abban a szitudciéban 6
probél dominélni. Pontosabban megtiltani, hogy macskalanya egy egérrel barat-
kozzon. Attételesen tiltja az elnyomottak és az elnyomok kozotti parbeszéd min-
den lehetdségét.

Az emberi tulajdonsédgokkal felruhdzott macskdk ugyan a Macskafogéban a
ragcsalok felett allé ragadozéként vannak bemutatva, mégis, a torténet szerint



egy szuperkém egér kozbelépésének és egy egértuddsok éltal kifejlesztett csoda-
fegyvernek koszonhetéen tomeges tudatmaédositasnak lesznek kitéve. Az, hogy
a tudatmoédosité gépezet, egy robotkutya megjelenése milyen riadalmat kelt
a macskapopuldcié minden 4brézolt tagjaban, arra enged kovetkeztetni, hogy
egy kutyak nélkiili, kontroll nélkiili, macskahegeménian alapulé vilagot model-
lezett le Nepp J6zsef.

Ami a végkifejlet szempontjabdl azért is érdekes, mert a bevetett gépezetnek
koszonhetéen leginkabb a macskak macskatulajdonsagai vesznek el. Es bar a za-
rojelenet egy egymasnak virdgot ajandékozo tjszerd békecentrikus macskatarsa-
dalom képét vetiti els, mindez mégis egy erészakos pszichiatriai gy6gykezelés
utani allapotként is értelmezhetd.

Erdekes, hogy Dargay Attila 1988-as rendezése, Az erdd kapitdnya, bér szin-
tén egy kapitalista jellegli negativ f6hdssel szolgal, mégsem vélt a Macskafogo-
hoz mérhetd kulturélis topossza. Holott a Dargay filmjében szerepld Zéré egy
olyan torténet csal6jaként jelenik meg, aminek megfelel6en animaciés megfele-
16je lehetne a privatizaci6é negativ hGseinek. Ugyanis Az erdd kapitdnydban sze-
repl6 macska a nem tulajdonolt erdét akarja kidrusitani a kivilrél érkezéknek.

Ez azért is érdekes, mert mintha a korszellem sztir6dne at ily médon az ani-
maéciobs filmen. A kora Kadar-kor meséinek ikonikus macskaszerepldinek nemi
aranya a maszkulin dbrdazolasmad felé billen a korszak végére. Pozitiv attittiddel
biré mellékszerepl6bdl negativ f6hdssé valik. A kezdeti passziv macskaszerepek
aktivva fordulnak. Ez részben koszonhets annak, hogy Balint Agnes latasmod-
jat egy Gj animacids generaci6 latdsmaodja valtotta le, illetve betudhaté a véltozé
korszellemnek.

41

2022/7



JAK

2022/7

DEMENY PETER

Macska

Eles, mély szemek,
buja keletiség,
szeszélyes ragaszkodas:
a macskaban

az élet és

a halal

egyszerre dorombol.




BENCE ERIKA

MIERT KEK MACSKA?

Beothy Laszlo elfeledett regényérol

Fogadtatastorténet

B A Magyar regényirok képes kiaddasdnak 31.
kotetét, azaz Beothy Laszl6 (1826-1857) Gold-
bach & Comp. fiszerkereskedése ,A kék macs-
kdhoz” (1858) cimi regényének 1908-as kiada-
sat szerkesztd és azt bevezetd jegyzettel ellato
Mikszath Kalman ralatasabol hidnyzik a kiilsé
szempont, amikor Beothy novellisztikajarol és
regényirdsarél fanyalogva, a korszak elismert
elbeszélGjének ,piedesztaljarél” beszél: ,E du-
haj élet mellett a killonben is térékeny szerve-
zetli Beothy nem birja 6sszeszedni a munkéahoz
egész erejét. Ambiczi6ja mint a hold, ritkan tel-
jes, fogy és eltinik. Hosszabb lélekzetd munka-
inal, pl. a Goldbach et comp. cz. regényben lat-
szik némi gond, de ott se végig. Legtobb munka-
jat, beszélyeit, aprosagait ellenben rendesen ak-
kor irta hevenyészve, ha a szerkeszt6k siirget-
ték, vagy ha egy kis pénzre volt sziiksége. Ha
tobb pénz kellett, akkor valami adomaés konyvet
vagy kalendéariomot itott 6ssze. Igy jelent meg a
»Puncs«, »Laczikonyha«, »Ordég napléja«, »A ki
vesz, annak lesz« stb.”* Vagyis az ir6el6d mun-
kassagat nem 1gy, mint egy teljes évszazadot,
annak korszakait és beszédmdbdjait atfogd ala-
kulastorténet részét, jelenségét latja maga el6tt,
hanem sajat magahoz viszonyitva, kdnonalkot6i
poziciobdl értékeli. A Goldbach & Comp. torté-
neti-poétikai helyének és jelentGségének meg-
itélésében viszont épp az alakulastorténeti
szempontnak van meghatérozé szerepe, miként
az Imre Laszl6 A miifajok Iétformdja XIX. szdza-

... a (kétes hirl)
mulatok elnevezései
gyakran kapcsolddnak
ezekhez a jelentések-
hez; példaul a 19.
szazad masodik felében
a pesti Kiraly utcaban
négy mulato is ilyen
nevet viselt: a Kék
Macska, a Voros Macs-
ka, a Fekete Macska
és a Tarka Macska.
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di epikdnkban cimi korszak- és mitfajmonografidja vonatkozé fejezetébdl
kideril.*

Imre Laszl6 a Beothy-regényt tehat nem hatéds-, hanem alakuldstorténeti
osszefuiggések halbzatdban: a korszak két meghatdrozé, egyméas mellett, s6t
egyltt haté beszédmddjanak, a romantikus regény Sue-féle véltozata és a
dickensi realista elbeszélés viszonyrendszerében latja értelmezhetének és érté-
kelhet6nek. Ezt a hagyoményos irodalomtorténetek® altal is mozgatott interpre-
tdciés modellt a monografus Ggy érvényesiti, hogy a magyar romantika egyik
emblematikus darabjaval, E6tvos Jozsef A karthauzi (1841) cimd regényével al-
litja parhuzamba: ,Mivel tematikajdnal fogva a Goldbach... nem léphetett sem
kovets, sem polemizalé viszonyba a torténelmi regénnyel, s mivel a Sue-féle
tipusban magéban is akadnak a nagy romantikat karikirozo jegyek, a parhuzam-
ba éllithat6 szovegek koziil A karthausi kinédlkozik legmegfelelébbnek méar csak
azért is, mert a 40-50-es évek literdtus olvasékozonsége szdméra ez testesitette
meg a ,romantikus” regényt. (Allitélag Pet6fi csaknem betéve tudta szévegét.)
A Goldbach... mtfajtorténeti jelentésége tehéat A karthausihoz fiz6d6 viszonyé-
b6l olvashato ki.”

A Beothy Laszlordl irt életrajzi monogréfidgjaban Gedeon Endre a polgéri élet-
r6l sz616 realista elbeszélés 1j valtozataként értelmezi és mutatja be a Goldbach
and Comp.-t, amelynek legf6bb hidnyossédgait az egyes jellemek abrézoldsanak
logikatlansagéban, az Gn. Sue-féle rémromatikatél atvett elemek attlinésében
latja. Leginkdbb Goldbachné, illetve Goldbach Betti magatartasat érzi hiteltelen-
nek, életszertitlennek: hogy a bukott és borténbe jutott Goldbachné a felnétt fia
megkeresését haritja, és csak a lanyat szeretné latni, mig utébbi — noha koréb-
ban intenziven kereste és hianyolta édesanyjat — miutan rabukkan, tobbé mar
nem érdekl6dik iranta (igaz, hogy kozben maga is elindult az egzisztencialis és
erkolcsi ziillés lejt6jén):®

,E fiatal leany, kinek gyermekkora 6ta egyediili vagya, hogy anyjat tjra felta-
lalja, midén mar kozel van célja elérhetéséhez, lemond arrél. Az, hogy elbukott,
nem elégséges ok arra, hogy legalabb ne vagyédjék édesanyja utén, ki csak még
egyszer jut eszébe, midén halala hirét veszi. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy Betti alakja hibds, hanem csak azt, hogy sokkal teljesebb és megfelelébb
lett volna, ha bukésa utan is megmarad benne vagyédasa édesanyja utan, és ha
felébredne lelkében helyzetének megértésével legalabb egyszer is a megbanas.
Ezt be kellett volna venni Betthynek Betti jellemébe.

Goldbachnéban tigyesen van megrajzolva a megtért blinos né, ki kétszeresen
at tudja érteni elébbeni helyzetét. Megadja magat sorsanak, és ezentdl csak az
anyai szeretet sarkallja. Annal érthetetlenebb azonban az a kérilmény, hogy éle-
tének végsé napjaiban miért szereti csak lednyat, holott fia azt sokkal jobban
megérdemli? Oka pedig egyéltaldn nincsen rea. Elfogadhatébb lenne e dolog, ha
az anya fiat szeretné jobban, hiszen lednya, ki Zsellye Bertalannal folytatott
viszony gyumolcse, mindig csak multjara emlékeztethette. Az még nem hiba,
hogy Goldbachné mindig tavol 1évé lednya utan vagyodik, de az, hogy fiat, ki
érette folaldozza magét, artatlanul kesert szemrehdnyasokkal gyotri, az mér 1é-
lektanilag, ha nem lehetetlenség is, de nem val6szinG.”

Mai perspektivabol mar azt is latjuk, amit Gedeon még nem érzékelt, de Im-
fajok és miifajtipusok a 19. szdzadi magyar irodalomban tn. kevert sorokban
ttinnek fel, tehat nem beszélhetiink tiszta formajukrél és megjelenésiikrdl, ami-



nek egyértelmd kovetkezménye — tehetjiik hozza —, miszerint a kiilonb6z§ iro-
dalmi beszédmédok (szentimentélis, romantikus, illetve realisztikus elemek) is
természetszertileg egylitt vannak jelen a narrativakban. Beothy esetében épp
a Sue- és Dickens-hatés folytonos egyiitt emlitése mutatja ezt a kettGsséget: ,Ep-
pen ezért, ha Beothy Laszl6 Goldbach and Comp. filiszerkereskedése »A kék macs-
kdhoz« cimd 1858-as regényét kivanjuk meghatdrozni a magyar regényfejlédés
szempontjabol, akkor nem is nagyon sikeriilhet besorolni valamelyik tipusba, ha-
nem mint a romantikus regénynek tobb kronologikus ,,sor”’-hoz viszonyitott sa-
jatos megvalésuldsat definialhatjuk.”” Tehat, ami a dickensi realista latasmod
szempontjabol logikatlannak tlinhet, az az egyarédnt jelen levé szentimentalis és
(vad)romantikus vilagértés jegyében méar észszeri. A modern pszicholégiai ku-
tatasok és koresetek (példaul: Stockholm-szindréma) ismeretében az sem ttinik
teljesen észszertitlen magatartdsnak, hogy Goldbachné rajongva szeretheti bi-
nos viszonyabdl sziiletett gyermekét, mi tobb, magat a szélhdmos Zsellye Berta-
lant is, hiszen maga a kapcsolat (az asszony elhagyja torvényes férjét szeretGje
miatt, majd hogy btinét palastolja, hdzassdgot kot a naiv és jambor Goldbach
Janos ftiszerkereskedGvel) csak a korabeli tarsadalmi és térvényi normék szerint
,bilinos”, sajat szenvedélye blivkérében nagyon is természetes és érthetd.

Gedeon Endre a romantika irodalmi beszédmddjaval szemben kialakulé rea-
lizmust mutatja meg, mint fontos Gj és valtast jelent6 mozzanatot Beothy Lasz-
16 regényirasdban, de Dickens hatdsan és az altala képviselt regénynarrativin
nem tekint tdlra. Imre Lészl6 a 19. szdzadi posztromantikus regény és a dicken-
si beszédmod egyidejd jelenlétét vizsgilja a Goldbach and Comp. vildgaban, és
a byroni tipusid verses regény® ironikus beszédmdédjaval tartja rokonithaténak:
kilénosen a korszak regénynyelvére és mindentudé elbeszéléi attittidjére vonat-
kozé6 (6n)reflexiéi miatt.

Beothy Laszlé Goldbach and Comp. fiiszerkereskedése ,,A kék macskdhoz” ci-
mi regényének alakulastorténeti helyét és jelentéseit az el6bbiek nyomén, de
Jforditott” perspektivabdl is vizsgalhatjuk: nemcsak azt, hogy milyen irodalmi
beszédmaédoktdl és miifajtipusoktél tavolodott el, illetve viszonyul hozzajuk iro-
nikusan, hanem hogy — a byroni verses regény elbeszéléi attittidjén tal — hova
Jtart”, milyen Gj forméakkal és tipusokkal mutat egyezést, melyik az a poétikai je-
lenség vagy forma, amelyet meghonosit a magyar regényirodalom égisze alatt.

Szatocsok, feslett n6k és minden hajjal megkent
szélhamosok regénye

W Azt, hogy ,a regény lapjain csak tgy kavarognak a bigamia, borton, szélha-
mossag, perditava-zillés, talalkahely untig ismert motivumai”™ a hagyomanyos
értelemben vett irodalomtorténet-iras az irodalmi el6zmények, példdul a poszt-
romantikus magyar regény' kapcsén sokat emlegetett Eugéne Sue (1804-1857)
regényirdsa hatdsanak tekinti. Monografiajaban Gedeon Endre is ezeket a ,,rém-
romantikus” elemeket emeli ki, amikor a Goldbach and Comp. sziizséjét tssze-
foglalja: ,,Goldbach Janosnak viragzé fiiszeriizlete van Al-Orsén. A j6 iizlethez
jarul a boldog csaladi élet, melynek tet6pontjan képzeli magat, midén egy csa-
pés boldogsagat és anyagi jolétét egyszerre tonkreteszi. Kideriil, hogy felesége
mar térvényes viszonyban élt Zsed6fi Andrassal, kit6l egy kalandornak, Zsollye
Bertalannak, ki Goldbachnak tizlettarsa, csabitasara elszokott, és hogy a térvény
tildozését magardl elharitsa, Gjbol férjhez ment Goldbachhoz. Személyazonossa-
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gukat felfedezik, és bortonbe kertilnek. Ez a regény els6 része, mely mar sotét
szinben végzddik, a masodik rész, mely tulajdonkép az artatlan Goldbach gye-
rekek regénye, még sotététebb. A sziil6k tavoznak Al-Orsrél; az anya bortonbe
kertil, az apa pedig féldonfutéva lesz. Gyermekeik, Lajos és Betti, miutdn arva-
sdgban folserdiiltek, anyjuk felkeresésére indulnak. Pestre érkezve egy csaléban-
da korébe jutnak, melynek tagjai: Holdburgné, Berger Ottil, a bortonbdl megszo-
kott Zsellye Bertalan, ki mostan mint Sérey baré folytatja tizelmeit és Zseddfi
Béla, a négytilolévé lett Zseddfi Andras unokadccse. A tapasztalatlan Goldbach
Betti szeretdje lesz a fiatal Zseddfinek, majd mindig jobban siilyedve, nyomor-
ban végezi be életét. Lajosnak sikeriilt feltalalni anyjat, kit nem sokara eltemet.
Hazassaga folytdn szerencsés kortilmények kozé keriil, és eszkoze lesz a buinte-
t6 igazsagszolgéltatdsnak. A csalo tarsasagot utoléri végzete, a borton.”"

Ami azonnal szembetiing, és az elbeszélG a regény Fiiszerkereskedés a ,.kék
macskdhoz” cimd masodik fejezetében magyarazatot is fiz hozza, az a ftiszerke-
reskedés furcsa, inkabb a mulaték vilagat, mintsem egy szatécsboltot idéz6 ne-
ve: ,Johann Goldbach jél rendezett s j6l is jovedelmezd fliszerkereskedéssel birt
a »kék macskdhoz« czimezve. Arrél sem tehetek, hogy ezek a keresked6k mind
olyan kilonczok, s boltczimekiil a legbizarabb, természetellenes dolgokat va-
lasztjak, mint: arany elefdnt, zold kakas, arany szarvas stb. A kereskedék ezen
mesés csodadllatai is bizonyosan ott teremnek, hol az Eszterhdzyak griffjei! —
Miért is nem hasznalnak inkabb alkalomszeri czimereket? mint teszem: — divat-
kereskedés a fényiizésnél! — hogy mar e borzaszt6 sz6 lattara is visszaijednének
a lednyos apak! Vagy tovabba ilyenfélét; — topan- és czipGraktar a — rossz kove-
zethez! — lampakereskedés a — budai sotétséghez! — férfiszab6 a — rongyos prole-
tarhoz! — kdvéhaz a — czikoéridhoz! — bormérés a — szomjas torokhoz! — Ezek leg-
alabb léteznek az életben!”*

Az altala létezdének, s6t hétkoznapinak elgondolt, a korabeli hirlapir6i humor
jegyében fogant cimvéltozatok (,Jdmpakereskedés a budai sotétséghez”, ,férfi-
szab6 a rongyos proletarhoz” stb.) ellenében a korszak kereskedéseinek hobor-
tos elnevezései, mint amilyen ,az arany elefinthoz”, ,az arany szarvashoz”,
»a z0ld kakashoz”, de a Goldbachék nevezetes vacsorajan megjelend vaskereske-
dé, Hannover ar ,arany szantévashoz” cimzett boltja is a killonckodés és az tr-
hatndmséag megnyilatkozasait jelentik. Az elbeszél6 azonban az utaldsok ir6nia-
jat még tovabb fokozza az ,Eszterhdzyak griffjei”-re torténg utalassal, annak
hangoztatasaval, hogy a fliszerkereskeddk ,, mesés csodaéllatai’-nak eredete egy
térél fakad a jelzett Gsi csalddi cimer jelentéshordozasaval. A Goldbach and
Comp.-val egy idében jelent meg Pesten Nagy Ivan csalddtorténeti munkajanak
elsé kotete, a Magyarorszag csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal,*
amit Beothy akar ismerhetett is, ugyanakkor e nélkul is evidens tudas lehetett
szaméara a griff-, illetve a totemallat-szimbélumok mitolégiai eredete és legen-
dés, Gsiségre vonatkozo6 jelentésképzetei. Az ironikus alltzi6t e kontextusban az
magyarazza, hogy a vacsoravendégek tobbsége — miként maga Goldbach ar sem,
akirdl azt is megjegyezte mar a meséld, hogy ,nincs magyar neve”, de az ,nem
is tesz semmit, mert ¢ azért mégis olyan j6 magyar volt, mint méas akarki; mint
ilyenre, szdmos példa van hazankban”** — egyaltaldn nem magyar szdrmazasu.



Az ,arkangyal macska”

B A ,kék macska” mint bolti ,,cimerallat” azonban eltér a fentiekben emlitettek-
t6l, mert valéban létezd allatfajt jelol. A ma ,,orosz kék macska”’-ként ismert ter-
mészetes fajtat az északorosz Arhangelszkbdél matrézok vitték Anglidba a 19.
szazad 60-as évei tajan, s indult meg ekkor eurépai tenyésztése. Az els6
allatmeghatarozok és tenyésztdi leirasok az elmult idGszakbdl ,,arkangyal macs-
ka”-ként emlegetik.” Feltételezhets, hogy mar kordbban, akar Magyarorszégon is
hire ment, hallottak (koztiik a hirlapir6/ir6 Beothy is) a kedves, elegéns és kii-
lonlegesnek haté macskafajtardl.

A macska 6sidék 6ta az egyik legismertebb allatszimbélum, amelyhez igen
sok pozitiv és negativ jelentés kapcsolédik. Hizelgé természete révén éltaldban
feminin tartalmak hordozéja: éjszakai élete miatt démoni képzetek, babonék és
elGitéletek is kapcsolédnak hozza; a nyugati keresztény kultarak szimboélumvi-
ldgaban a lustasag és a kéjvagy megtestesitGje.”® Nem véletlen, hogy a (kétes hi-
rii) mulaték elnevezései gyakran kapcsolédnak ezekhez a jelentésekhez; példa-
ul a 19. szdzad masodik felében a pesti Kirdly utcaban négy mulaté is ilyen ne-
vet viselt: a Kék Macska'’, a Vorés Macska, a Fekete Macska és a Tarka Macska.
A majd leghiresebb és -hirhedtebb Blaue Katze, vagyis a Kék Macska 1855-ben
nyitotta meg kapuit, noha akkor még hivatalosan (a tulajdonoséarol) ,Feistinger
dalcsarnok”-nak nevezték, mivel a rend6rség csak ,,dalcsarnok” miikodtetésére
adott ki engedélyt. A torténetével foglalkozo kutatédsok szerint ezt az intézményt
tekinthetjiik a térségi varieté Gsének, és az 1860-as évektdl a ,legismertebb” ma-
gyar intézménynek Eurépdban, ahova az arisztokricia nagyjai, koztiik hercegek,
s6t VII. Edvard személyében tronorokosok jartak szérakozasi és szexualis igé-
nyeiket kielégiteni, 1évén arrdl sz6, hogy a botranyair6l, az obszcén misorsza-
mairdl és az orgiair6l ismert mulatérol nyilt titok volt, hogy bordélyhazként is
miikodik.” A pesti értelmiségi és ir6i tarsasagok korében is ismert és latogatott
hely lehetett; Mikszath Kalman 1881-ben Eji sétdk és éji alakok I-II. cim tarca-
iban példaul pejorativ értelemben ir az akkori pesti vigalmi negyed ezen intéz-
ményérdl, ami — legalabbis mai szemmel, s ha nem tulajdonitunk neki 6nironi-
kus felhangot — meglehetdsen képmutaté magatartdsnak és beszédmodnak ti-
nik: ,,Az elsé éji sétam alkalméval csak a »Kék macskéa«-ig szandékoztam eljut-
ni, hol a honatydk szoktdk megpihenni faradalmaikat. De ez se sikeralt, mert
mig csak a »Kék macské«-ig jut az ember, ha lelkiismeretes szemlét akar tartani,
kilenc-tiz helyiségbe kell bepillantania.

A »Kék macska« maga megérdemel egy egész estét. Mert ez az a csabito allat,
melynek legnehezebb ellenéllani, s mely sok ezer hold foldet evett mar meg
innen-onnan.”"

Az elmondottak és a Goldbach and Comp. megjelenitette szovevényes cselek-
ménytorténet ismeretében, melyben tobb kétes erkolcsd, kétszinti vagy magat
masnak kiad6 személy jelenik meg, s mint késébb kideriil, az al-6rsi kispolga-
rok (a gazdag és el6kel6sk6dd Goldbachné valéjdban Zsedd6fi Andras szokott
felesége, bigamista cselszovd, Goldbach jambornak tling tizlettarsa, Zsellye
Bertalan / Sérey bar6 valéjaban Zseddfi/Goldbachné szeretGje, de a tobbiek,
Holdburgné, Berger Ottil, Zsed6fi Béla és Goldbach Betti is) valéjaban egy pesti
biinbanda tagjai — méar egyaltalan nem t{inik véletlennek a cimadé fiiszerkeres-
kedés tobbértelmi elnevezése.

Van Mikszath Kalméannak egy 1902-ben napvilagot latott kisregénye, A sipsi-
rica, amelynek kozponti cselekménytere a tabani Fehér Pédva fogadé. Nemcsak
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azért kertilhet be a Bedthy-regény értelmezésének intertextuélis vonzatkorébe,
mert a vendéglé neve szintigy utaldsos jellegti, s mert az intézmény szokvanyos
miikodése mogott ugyancsak sotét, cselszové erék (a lednyat aruba bocsaté
anya, egy kéjsévar excellencias tr) miikodnek, s a bincselekmény legfébb aldo-
zatdva a megesett gyermeklanyon kiviil (mint a Goldbach and Comp.-ban) a tor-
ténet egyetlen vétlen szerepldje — ott Goldbach Janos, emitt Druzsba tanér ar —
valik, hanem mert a furcsa névadas ellentettjérdl is sz6 esik benne. Mindjart az
elsé fejezetben elmondja szdmunkra az elbeszéld, hogy a budai kiskocsmak
igencsak furcsa neveket viselnek; az emlitett Fehér Pdva meg a példaként emli-
tett Marvanymenyasszony mellett ott van péld4ul a Politischer greizler. Ez utéb-
bi azért érdekes szamunkra, mert a német eredetd ,greizler”/,greizleros” sz6 a
szatécs, vagyis a fliszeres egyik korabeli szinonimaja.”

A névadas mellett az is hasonld, vagy ugyanazon mitifaji sorba helyezi a két
posztromantikus, a kereskeddék, vendéglGsok kispolgari vilagat abrazolé regényt,
hogy a tarsadalmi/szociélis rajz, illetve tartalom mellett a ,,btinregény” karakte-
risztikdit is megjelenitik: (némi talzéssal) azt is mondhatjuk, hogy a 19. szdzadi
biintigyi torténet els6 valtozatai, a mai értelemben vett blintigyi vagy detektivre-
gény el6képei. Ha viszont a Betthy-regényt mint vegyes vagy Osszetett miifaji
kvalitasokkal rendelkezd alkotast ebbe a miifajtipusba soroljuk, mar nemcsak az
Imre Laszl6 altal felallitott viszonyrendben, azaz a nagy romantikus mintakép,
A karthauzi ellentéteként olvashatjuk, hanem az EoOtvos-opus masik
emblematikus darabjanak, A falu jegyzdjének (1845) vonzatkorében is. Ut6bbi
amellett, hogy nagyszabést tarsadalomrajz, a magyar (varmegyei) vilag szocialis
értelmd keresztmetszete — a hagyomanyi irodalomtorténetirasban: irdnyregény*
— egy nagy aranyu biinszovetkezet, hivatali korrupcié leleplezédése, amelynek
legfébb aktorai a varmegye elGkelGségei, Macskahazy tigyvéd, Nyuzé Pal {6biro,
illetve Réty alispdnné, elszenvedettje pedig Tengelyi Jonés aljegyzd és csaladja,
illetve Viola, a szocidlis igazsagtalansag (a jobbagykizsdkmanyolas terhei) miatt
—mint Tiborc Katona draméjiban — torvénytelen életmédot folytatni kényszeriilt
betyéar. A falu jegyzdjére asszocial6é vondsa a Goldbach and Comp.-nak mind-
emellett az Gn. beszélé nevek alkalmazasa is. Rovid kutatas utén is nyilvanval6-
va valhat, hogy az egyes szereplék — leginkabb német — nevei szekundér jelenté-
seket kozvetitenek: Goldbach neve ,aranypatak”-ot jelent, a Holdburgot ,szen-
devéri”-nak, a Bergert hegylakénak vagy pésztornak lehet forditani; a ,sér”
Sérey baré nevében ,fajdalmat okoz6”-t jelent, a ,,zs6llye” szinhédzi buatordarab,
~tdmlas karosszék”. Néhany elemében azonban tovabb is fejleszti a realista
(vagy inkabb: realisztikus abrazolésra tor6) Eotvos-regény beszédmadjat, s koze-
lebb all a mai értelemben vett biintigyi regény tipusdhoz. Ezek koziil legjellem-
z6bb az ,intelligens b(in6z6”, a ,,minden hajjal megkent jatékszervezs” alakja-
nak szerepeltetése, aki ugyan erkolcsi felmentést nem érdemel, de sok esetben
az aldozatai sem kiilonbek, se nem teljesen artatlanok. Amig A falu jegyzdje int-
rikusai rosszindulatd, zavart elméjd vagy pitidner cselszovik, addig a Bedthy-
regényben, Zsellye Bertalan személyében megjelenik az elébbi értelemben vett
kalandor és csal6 tipusa is.

A klasszikus blintigyi torténethez — mint amilyen a mifajteremtének tartott
A Morgue utcai kettds gyilkossdag (1841), Edgar Allan Poe novelldja — viszonyitva
viszont hidnyzik bel6le az ilyen tipust szévegek meghatarozé eleme, a zsenia-
lis nyomozo6 alakja, a Dupin-szerti figura. Jelen van ugyanakkor a ,felallas” ma-
sodik személye, a nyomozo6 narrator baratja, aki gy meséli el ,,A kék macska-



hoz” cimzett fliszerkereskedés torténetét, mintha egy lezart nyomozas aktaibél
meritene.

A Goldbach és Comp. és az ,utdlagosan” megirt
19. szazadi biiniigyi torténetek

W A 19. szdzadi biiniigyi jelleg(i regénytorténeteket Gjabban a ,,blinregény” meg-
hatarozéssal jeloljuk (példaul: a Biin és biinhddést), noha az elnevezés nagy va-
l6szintséggel 20. szézadi ,talalmény”; Tar Sdndor Sziirke galamb cim{ 1996-0s
krimijének alcimében szerepelt elGszor. A 18. és a 19. szdzadi magyar irodalom
alkulastorténetérdl szol6 jelenkori gondolkodés egyik sztereotipiaja, hogy a jelolt
folyamatokbol kimaradtak bizonyos korszakok, jelenségek vagy miifajok, példa-
ul a kés6 barokk heroikus regény vagy a 19. szdzadi biiniigyi torténet, illetve
detektivregény, s hogy ezeket ,,utélagosan” is van méd megirni. Az elképzelés
jegyében szuletett, ilyen értelemben ,ujraalkotott” regénytipusok, mint amit
Marton Laszlé Testvériség-trilégidja (2000, 2001, 2002) vagy Milbacher Rébert
Léleknyavalydk (2018) cim biinregénye képvisel, a maguk nemében nagyszert
vallalkozéasok, 4m ezeknek is van el6zménye, mégpedig Lengyel Péter Macska-
kd cimd, 1988-ban megjelent detektivregénye; a Ferenciek terére képzelt Csacs-
ka Macska mulatéval, nagystild és a nagy kasszafarést zsenialisan kiterveld bar-
zongorista bandavezérrel, fényes intellektustt nyomozéval. A Lengyel-regény
ugyanakkor nemcsak egyes mozzanatai (hogy a cselekmény kozponti tere egy
bordélyhazként is miikods, mogottes tartalmakat mozgaté névvel ellatott,
~macskdhoz cimzett” mulat6) révén reflektal az elbeszéléstipus 19. szazadi ha-
gyoménydara, hanem azzal is, hogy maga a narrativa idébelisége, eszkoztéra,
szimbdlumhordozésa is tipikusan a jelolt szdzad leleménye. Andras Laszl
2021-ben napvildgot latott biintigyi regénye, A vérds korona elbeszélGje a kovet-
kezéképp von parhuzamot a két vilag narrativéja kozott: ,Magyarorszagon nin-
csenek rendes gyilkossdgok. Reményteleniil lemaradtunk a vildgtél. Tizenkilen-
cedik szazadi gyilkossdgaink vannak. Volt egy komolyabb fellendiiléstink 1880
utan, amikor Budapest nekilétott, hogy utolérje a birodalmi vérosokat. Akkori-
ban voltak szép gyilkossagok. Otletesek, sziirrealisak.”*

Végezetill még egy, a fentiekben levezetett kutatdsbél szarmazo konklazié: a
mult szdzadok, kiillonosen a 19. szdzad magyar irodalménak tjraértelmezésére
és jelen kori iskolai tanithatésdganak Gjragondoldsara nemcsak és nem elsGsor-
ban azért van sziikség, hogy kiszelektaljuk az ut6bbi célra alkalmatlannak ming-
stilg, a mai olvasét megszoélitani képtelen szerzdéket és cimeket, s hogy azokat az
an. populéris regiszter vonzatkorébe tartozénak gondolt irodalmi szévegekkel
helyettesitjuk, hanem hogy felismerhetévé és letisztazhatéva valjék, hogy a je-
16lt alakulastorténeti korszak jelenségei milyen értelmezési modellek szerint
illeszthetSk be a népszerd és megszalité irodalmi jelenségek vilagaba, hogy egy-
altalan meg tudjuk hatdrozni, mi képezi a populdaris irodalom jelentéskorét.
A 19. szdzadi magyar irodalom korszerti és innovativ Gjragondolésan, illetve ok-
tatdsan tehat egyaltalan nem azt értjiikk, hogy a popularisnak mindsitett irodal-
mat, a hagyomanyos értelemben vett bestsellert, a Poe dltal meghonositott b{in-
uigyi torténetet vagy a gétikus horrort (Mary Shelley Frankensteinjét) tanitjuk,
hanem hogy megértjik és felfedezziik akér a klasszikus vagy magas irodalom-
nak kanonizalt, akar az elfeledett, s értetlentl lemindgsitett szovegekben a nép-
szerd, érdekes, konnyen megszoélaltathat6 regisztert.
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HORVATH CSABA

SOKFELE MACSKA EL

Alapok - Macskabdolcso

W ,Van macska rossz, van macska j6, hibbant és
beszamithaté, van gyenge jellem, kékemény, de
mindrél szélhat koltemény” — Eliot ir igy a macs-
kakrol. Nem is az ez iras célja, hogy megmutas-
sa, ahdny macska, annyi szokas, sokkal inkébb
az, hogy versbe foglalhat6-e a macska? Ha igen,
akkor legaldbbis megszelidithet6, domesztikal-
hat6. Ha nem, akkor viszont megmarad nyelven
kiviilinek, megfogalmazhatatlannak, jobb eset-
ben groteszknek, mint a szomszéd rusnya macs-
kéaja, amit cicdnak szélit az udvaron.

Egyiptomtél a Csizmas Kandurig, Poe-t6]
Bulgakovig azért olyan fontos a macska, mert a
mitosz és az irodalom az ellentéteket is képes
(macska)nyelvbe foglalni. Bocsanat. A macska
annak az Osszetett, megfejthetetlen vildgnak lett
a cimeréallata, amiben élink.

Mig az egér Mészoly 1959-es novellajdban
egyértelmien aldozat, s6t a méreggel kiirtott
egércsalad a legy6zott orszag metaforajava valt,
addig Hajn6czynal Ki a macska? kérdésére a ki-
bogozhatatlan emberi frusztraciékbél eredd ag-
resszi6 a valasz. A Jelentés ot egérrdl esetében
a ,geometriai progresszié” taldlt kincsnek sza-
mité kifejezése céafolhatatlan matematikdva
finomitva a gyilkossagot helyreéllithatja a tiszta
lelkiismeretet; Hajn6czynal a macska a fitk
minden aljas indulatdnak, ugyanakkor minden
veszteségiiknek is hordozoéja lesz:

~Meztelen kézzel esett a macskanak, amely
utolso6 erejével kiizdott: a két test egybecsavaro-

A macska

atbucskazott

a fején, és allatbol

értelmezési modda
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dott a zsinegen, tompa, nyavogd horgés hallatszott, és a vékony, gorcsos, kialto-
z6 gyerekhang.

—Ki a macska? A kurva apam meg az anyam! Jaj, a szemetek, a rohadt d6gok!
Az apadm meg az anyam!

Hiivelykujjat a macska szemgodrébe vajta, karjaval atolelte az 4llatot, minden
erejével magahoz szoritotta, és orditva, jajgatva sirva fakadt.

A maésik hdrom mozdulatlanul, megdébbenve nézte: mindegyik tudta, hogy
a Voros sziilei meghaltak: nyolc nappal ezelétt végzett veliik egy géppisztolyso-
rozat, mikor burgonyaért alltak sorba a Vasarcsarnok el6tt.”

Az allat annak az indulatnak lesz az dldozata, amit a gydszolé a veszteség ta-
gadésa és a halott hibaztatasa kozotti gyaszszakaszban érez. A gyédsz oka és tar-
gya azonos, s igy a macska ugy valik egy ellenséges, bonyolult és kiismerhetet-
len vildg szimbéluméva, hogy nemcsak a gyilkos és dldozat keveredik 6ssze, ha-
nem a vildgot megfigyeld én érzései és indulatai is artikulalhatatlanok lesznek.

Konrad Gyorgy Ldtogatéjaban a macska a nyers erd allata: ,reszket, mint az
egér, amely a mestergerendarol leugrott az arpaval félig megtoltott acéliistbe, on-
nan azonban jéllakottan, hidba ugrik neki szazszor is, visszacsaszik a sima fém-
falon, ezért nemsokara farkanél fogva elkapjak, majd szérnyeteg er6vel odacsap-
jak az esGcsatorna ala allitott kutgytrd faldhoz, ahonnét gerince torten lepattan-
va kissé megvonaglik a porban, amig rateszi labat az elhizott és vilaggytilols
macska.” A regény zartsidgot sugall6 mondatainak a hossza felajanlja ugyan az
el6rehaladas illizidjat, am a csattandra kihegyezett strukttra radikélisan vissza-
vonja azt: az elhizott és vilaggy(ilol6 macska a biztosan, mégis varatlanul érke-
zG, értelmetlen és érzéketlen halél, ahol cs6d6t mond a sz6, a gondolkodéas érvei
zatonyra futnak.

A magyar szinpad két leghiresebb macskajat Orkény és Spiré irta meg.
A Macskajdatékban egyrészt Jolan probélja elrejteni jelene és multja egy részét
Giza eldl, mésrészt mindenki mindenkivel Gigy jatszik, ahogy macska szokott az
egérrel: Csermlényi Viktor Joldnnal, Paula Csermlényivel. Jolan még a tarsbérls-
ék macskajat is maganak akarja, nem véletleniil tudjuk meg, hogy ,,inkabb més-
nak adtak, csak nekem ne legyen”.

A macska egy tragikomikus vilag totemallata, amelyben a megszokott nagy
ivi szabalyok groteszkek, kisszertiek, viccesek és fenyegetek lesznek; barmi
megtorténhet, és minden oszcillal a komikus és a tragikus kozott.

»— Nem volt idém fel6ltozni, mert megszokott a macska.

— Egy macska nem szokott megszokni.

—Nem is az én lakdsombdl szokott meg, hanem a szomszédném lakasabol.

— Hogy keriilsz te félig feloltozve a szomszéd lakasba?”

Orbénné kétarcd, mint egy macska: ,Megvan benne egy piaci kofa nagysza-
jasaga és egy gorog tragika fensége.” De sajat életét éli, s igy folé emelkedik min-
denki masnak. A Csirkefej Vénasszonya is azzal tinik ki a kiilvarosi udvar lakéi
koziil, hogy van sajat, a kiforgatott szeretet illemet nem ismerd igazsagat felmu-
tat6 értékrendje: , Tetszik tudni, mér sGjt engem ennyire az Isten? Mer nem vol-
tam jé. [...] Nem szerettem az uramat. [...] Nem tudtam szeretni — én erre nem
is gondoltam sokaig — csak amikor aszonta, hogy a macskat jobban szeretem
néla, mar nem volt ldba, amikor ezt mondta, akkor jéttem réd, hogy a macskat
tényleg jobban szeretem néla.”



A macska a félrecstiszott szeretet szimbdéluma. A Vénasszony jobban szeret-
te, mint a férjét, a Srac a macskat oli meg elGszor, amikor apja iranti szeretetét
kifejezve, bosszut 4ll a Vénasszonyon.

A Vénasszony szamaéra pedig a szeretet pétcselekvésének targya a macska.
Raadéasul az allat ugyanigy nem €l mar a darab elején, ahogyan T6t Gyula hon-
véd is elesett, mire az Ornagy leszéll a buszrol.

A két nejlonszatyornyi csirkefejjel nemcsak az a baj, hogy nem volt rendesen
mélyhiitve, igy folyik belGle a vér a villamoson. Sokkal inkébb az, hogy késve
érkezik: a felakasztott macska mar nem eheti meg a kétszatyornyi csirkefejet.
Ebben a groteszk allapotban a fagyott csirkefarhatként all ossze sziikosség és fa-
lanksag, biztonsag és fenyegetettség, j6 és rossz.

A Csirkefejben a macska egyrészt a valédi érzelmek emlékének a targya, méas-
részt a folosleges elfogaddsanak szimbd6luma. Az alvilag egykori éllat ezekben
a dramékban a minden diktatdra lényegét ad6 énpusztité belenyugvas macska-
ja lesz.

A Sdtdntangéban Irimids szerint ,,ezek még mindig ugyanott ilnek, pontosan
ugyanazon a mocskos hokedlin, paprikas krumplit zabalnak esténként, és nem
értik, mi torténhetett. Gyanakodva figyelik egymast, nagyokat bofognek a csend-
ben, és — varnak. Varnak szivosan és kitartéan, és azt hiszik, egyszertien becsap-
tak Gket. Varnak meglapulva, mint a macskék a disznéolésen, héatha leesik vala-
mi konc. Olyanok ezek, mint régen a kastélyos szolgak, akiknek ura egyszer csak
fébe 16tte magat, aztdn most ott ténferegnek gyamoltalanul a tetem koriil
valamennyien...” A ,,varnak meglapulva, mint a macskak a diszn6olésen, hatha
leesik valami konc” a macskat a gyavasag és a haszonlesés allatava teszi. A tal-
élés biologiai, torténelmi és ontolégiai tapasztalatanak a tudomasulvétele adja a
hasonlat hitelét. Krasznahorkai a Kafka-mottéval elérejelzi a telepiek 1éthelyze-
tét. Az ,,akkor inkdbb gy vétem el, hogy varom” azért csapda, mert sem csele-
kedni, sem a cselekvés értelmében bizni nem lehet.

Konrad Gyorgy A cinkosdban az értelmiségi ellenzéki és az ideggyogyinté-
zetben kiszolgaltatott 4polt egyarant egy macskahasonlattal veszik tudomasul
megvaltoztathatatlan helyzetiiket. ,Az igazgat6 elhalad elé6ttiink, ellentétes
feladatai kozott idegeskedik, jobb hijan letill mellém, gyerekkorunk 6ta ismer-
juk egymast. Megprobalok az 6 nyelvén beszélni, agyam is belefdjdul, mire
visszabocsatkozhatom téves eszméim korébe. Uldogélj nyugodtan itt mellet-
tank, s ne mondj semmit. Lustan, csak szemhunyassal vegyik tudoméasul egy-
mast, mint a macskak”.

Am a macskaszer( hallgatas egyben a vereség beismerése is: ,Nem nagy mu-
latsag egy életen 4t hiilye kérdésekre kitér valaszokat hazudni.” Es ezen a meg
nem alkuvdas ébersége sem segit: ,,Azt hiszed, te figyelsz minket, pedig mi néz-
tink meg igazaban téged.”

Rendszertan - A tudos macskaja

B Ha a macskédk néznék, tanulméanyoznéak és osztidlyoznak az embereket, akkor
el6bb-utébb tedridk is sziiletnének azokrol a kétlabua 1ényekrdl, akik csak nehe-
zen vagy egyaltalan nem definidlhatéak. S ha a kulturalis forditas eszkozeivel
a maguk helyzetére adaptalndk az idézett Eliot-verset (Tudnod kell, a macska
olyan, / Akar magad vagy jémagam / Vagy mint a tobbi emberek: / Ahény, annyi-
féle lehet.), akkor elmondhatnék, hogy az ,ember is olyan, akar magad vagy jo-
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magam”. S mivel az elvont hasonlésagok az elvekben nyernek é4ltaldnos érvényt,
nem véletleniil irja Esterhdzy, hogy ,,Edesapémnak elvei voltak; mindenféle el-
vei voltak, akarha macskai. F6ként moralis alapozasiak, de voltak szépészeti,
életvezetési és higiéniai elvei is szép szammal.” Ahény elv, annyi macska.

A Harmonia Caelestisben szdmos macskardl olvashatunk. A macska lehet elv,
de lény, kreatira is (,Matyas, kérem, a macska is lény, Isten teremtménye!”). S ha
a macska Isten teremtménye volt, akkor ebbdl kévetkezéen még volt Isten is.

Ugyanakkor — és valéban ugyanakkor, hiszen két esemény ugyanakkor tor-
ténhet, de ennek igazsaga attél fiigg, hogy ki nézi — Edesapam azt is megjegyez-
te, fél6, mindannyian a Schrodinger vagyunk. Bizonyos valGszintiséggel él
a macska; s bizonyos valdszintiséggel él 6 maga is.

Am ,bizonyos valdszintiséggel” elképzelhets a macska ember nélkiil, az em-
ber macska nélkiil, a vilag pedig mindkettejitk nélkiil. (Mellesleg nem csupan el-
képzelhetd, de Petrit6l tudhaté is, milyen ez a vildg: egy tanyér tejszin macska
nélkil.)

Schrodinger macskaja végképp kinyalta azt a tejfeles bodont, amiben hol hi-
séges, hol megbizhatatlan, de mindenképpen nehezen definidlhaté baratja, az
ember a megismerés biztonségat tartotta.

T6th Krisztina aldbbi versében a macska a sors értelmetlenségének és kiszol-
galtatottsagat hordozza:

»A n6 megall, helyet keres a talnak.

Patkdnyméreg van vizzel elkeverve,

és leveskocka benne, hogy a szagrol

az allatok figyelmét elterelje.”

Am a nézépont azt is tudatositja, hogy a versbeszélé sincsen jobb helyzetben
a megmeérgezett allatoknal; 6 is csak prolongélhatja, de nem keriilheti el a halalt,
amely ugyanolyan vératlanul és értelmetlentil vet véget az életnek, ahogyan a
macskaméreg:

»Az erkélyrdl jol ralatok a talra,

Id6t nyerek, ha ezt most kitaldlom.

Péar évtized vagy hoénap, tiz nap.”

A majom szeme cimi legijabb, disztopikus regényében a motorhédzba koly-
kezd allat haldla ugyanolyan szornyd lesz, mint a Mészolynél megmérgezett
egerek agoénidja. ,A motorbdl hirtelen félreérthetetlen erével és most mér jol
azonosithatéan hangzott fel az iménti nyikorgas. Ujrakezdte, makacsul, iiteme-
sen ismétlédve. Nem is nyikorgas volt, hanem él6 hang. Nyéavogas. [...] Dr.
Kreutzer a g6zolgé motor folé hajolt, és dithosen felkiéltott: Bassza meg, bassza
meg. Belekolykedzett.”

A részlet végén csak a halél tudata és a létezés foloslegessége marad: ,Petra
allt a hidegben, a kénnyei fehéren rafagytak az arcéra. Busszal indult haza, dr.
Kreutzer pedig elhajtott a szervizbe, hogy kitisztittassa az egész rohadt motort.”

Ki hat a macska? Alvilagi kiildott vagy a patkdnyokat, igy a pestis rémét is ta-
vol tart6é segit6 szellem? Hiiséges héziallat, mint a kutya, vagy rosszat jelent,
mint a bagoly? A termékenységet és a szépséget képviseld Basztet, akinek vona-
saiban benne van a rejtély, az éjszaka és a hold is?

Artatlan péra, amelyik elszenvedi a vilagot? Macska az Gton, maér tdl van a
dolgon, nélkiile szall az id6? Esetleg a kérnyezetéhez hasonulé allat, amelynek
a gonoszsaga, de kiszolgaltatottséga is része a vildgnak, amiben é1?



A macska az évezredek az idegenség és az azonossag furcsa keverékét mu-
taté tukor. Gyamoltalansaga, aljassaga, torleszkedése ismerds, de nem sajdt.
Szeretnénk azt gondolni, hogy a macska a mdsik. A nem ember, amihez képest
mi erések, batrak, hiiségesek, de legalabbis elmondhatéak vagyunk. Valéjaban
éppen az ember meghatédrozésa lett nehezebb, nem a macska, hanem mi ma-
gunk keriiltiink a mdsik poziciéjdba. A Karinthy-féle , dlmomban két macska
voltam, és jatszottam egymassal” viccnek indult, de benne rejlett a killing joke
lehet6sége is.

»Az elbeszél6funkcio elveszti mikodtetdit: a nagy hést, a nagy veszélyeket,
a nagy utazasokat és a nagy célt... szétoszlik az elbeszéld, és egyben denotativ,
elGir6, leiré stb. nyelvelemek felhéiben.” A macskdnak mindig is a kiismer-
hetetlenség volt a legfontosabb tulajdonsaga. Amikor az elmult évszézad szove-
geiben elbizonytalanodik a jelentés, majd megjelenik a nagy narrativak iranti
kétely, a macska alapvet6 jellemzbje 6sszekapcsolédott a szévegek — és a vilag-
értelmezésével, illetve az értelmezhetGség hianydval. A macska atbucskazott
a fején, és allatbdl értelmezési médda lényegiilt at. Volt Lyotard-nak macskaja?
Az biztos, hogy a felh6k kavargasdban csak reméljiik, hogy tudjuk, kik vagyunk:
macskék, egerek vagy emberek. Remélni konnyebb, mint definialni; elkél a se-
gitség. S ha Eliottal kezdtiik, fejezziik be vele: Fontoljuk meg, hogy ugyebdr,
a macska mégse kutya mdr.
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ZOLYA ANDREA CSILLA

VISSZAFELE SIMOGATVA LENNI

Szabo Imola Julianna: Rokamok és Cirmacs
Rokadombon innen és tul és a kortars gyerekirodalom
macskaabrazolasai

azt érezzilkk, mintha megéllna az idé.

A Varratok, a Kindtt sziv és a Lakdsa van
bennem cimi kotetekben koérvonalazédé belsd
torténések és vildgok lirai horizontjait szélesiti
ki, és gazdagitja tovabb a Holtak aranya, holdak
eziistje. A 2020-ban megjelent kotet a lengyel
monda- és hiedelemvilag szamos ismert legen-
dajat gondolja Gjra. Mindenik legendéat harom-
szor meséli el harom kiilonb6z6 szempontot
mozgdbsitva a vizudlis és verbalis narrativak esz-
kozein keresztiil. E feln6tteknek irédott konyv
tobbek kozott olyan kérdésekre keresi a valaszt,
hogy mi maradt méra a felelevenitett mondak-
bél, meddig fejtheték fel a nyomokbdl az arcok,
illatok, mozdulatok, életek, illetve a széttortség
és toredékesség hogyan vezethet vagy egyalta-
lan elvezethet-e benniinket a darabkakon ke-

S zab6 Imola Julianna koényveit olvasva,

Egyszerre nagyon kozeli resztiil az egészhez, de azon is elgondolkodha-
tarsai az embernek, tunk, hogy mi mindent jelenthetnek ma e torté-
ahogy gydngéd szerete- netek és torténetfoszlanyok a szamunkra?

tiikkel tiintetik ki és Ugyancsak 2020-ban jelent meg a Rékamdk

és Cirmacs Rékadombon innen és til cimi ko-
tet, amelynek megszélitottjai elsGsorban az 6vo-

kényeztetik gazdajukat,

ugyanakkor pedig nem déasok és az éltalanos iskolasok. A konyvben
is kicsit ontorvényliek, szerepl6 nyolc rovid mese egyszerre emlékeztet
hiszen elészeretettel a klasszikus gyerekirodalom jol ismert macska-

drzik meg a szabad h6seir§, rpint pélgifiul Vlagyimir Szutyejt/avA hda-

, rom kiscica meséinek vagy a 2000-es években
akaratukat, és sokszor vilagsikert aratott Sven Nordqvist Findusz-
szemlelik tavolsagtar- sorozatanak faradhatatlanul kivancsi karaktere-
tassal az embert. ire. Szab6 Imola Julianna mellettiik feleleveniti,



Gjraolvassa és egyben tjraértelmezi a kortars irodalom népszert macskaalakjai-
nak szines és idit6 vonadsait is. Vitathatatlan, hogy a macskak a kutyadk mellett
az ember legrégebbi hazi kedvencei kozé tartoznak. Egyszerre nagyon kozeli tar-
sai az embernek, ahogy gyongéd szeretetiikkel tiintetik ki és kényeztetik gazda-
jukat, ugyanakkor pedig nem is kicsit 6ntorvénytek, hiszen elGszeretettel 6rzik
meg a szabad akaratukat, és sokszor szemlélik tdvolsagtartassal az embert.

A macskakhoz val6 viszonyuléds ennek jegyében igen széles spektrumot fed
le e gyerekkonyvekben. A macskadbrazolast gyakran jarja at az antropomor-
fizacio. Ilyen példaul Berg Judit 6vodasoknak sz6l6 népszerd haromrészes soro-
zata, a Cipeld cicdk, amelynek fGszerepléje harom apro tarka testd jatékcica, aki-
ket gazdaik, a harom testvér majdnem mindenhova magukkal hordoznak. Ugyan
annyira aprok, hogy elférnek a kisgyerekek markdban, de csodatetteiknek és
csinytevéseiknek koszonhetGen sikeriil mindig a figyelem kozéppontjaba kertil-
nitk, igy nem unatkozik senki a kozeliikben. Kalas Gyorgyi Tilda és a kévér
macska cimd, gyerekeknek sz616, izgalmas fordulatokkal teli kalandregényének
kulcsfiguréja szintén egy macska. Besamel nemcsak egy neves étterem elhizott
macskéja, hanem mint kideriil réla, francia szarmazasanak koszonhet6en egy vi-
lagjart, kifinomult érzékkel, véleménnyel és kultaraval felvértezett, beszéls kan-
dur. Pétolhatatlan tarssa és baratta valik a f6szerepld kislany, Tilda szamara, aki
mikézben szorult helyzetébdl kisegiti a kislanyt és az anyukéjat, még tovabbi
kilonleges gasztronémiai kalandokra is elkalauzolja Gket, és segit, hogy min-
denki megtaldlja a helyét. Harcos Bélint A boszorkdnycica cimi verses meséjé-
ben Pindur, a kébor macska és sorstarsai kertilnek a kézéppontba, akik koziil
egynek épp lehetdsége nyilhat Banyaguff, a vén boszorkdny hazi macskajava
valni. A viccesebbnél viccesebbre sikeriilé prébatételek soran Pindur téinik ki
érzékenységével, josagaval és humoraval a tobbiek kozil, és igazi boszorkanyci-
cava valik, aki segit, hogy tarsai is otthonra taldljanak. De itt emlithetjiik Jill
Tomlinson A cica, aki haza akart menni cimd meséjét is, melyben ugyancsak
egy macska perspektivdjan keresztiil szemlélhetjiik az eseményeket, aki barmit
megtenne azért, hogy hazajusson, miutédn egy kis francia haldszfalubdl egy hé-
légballonnal véletleniil elkeriil Anglidba. Eltokéltsége és kitartdsa hatartalan,
s egyben nagyon is emberi, ahogy kalandosabbnal kalandosabb kisérletek segit-
ségével probal hazaérni.

A gyerekirodalom macskaédbréazoldsanak fontos aspektusat hordozzdk azok
a mesék is, melyekben a macska és az ember kapcsolatdnak jellemvonésai bon-
takoznak ki. Palasthy Agnes Mi lesz veled, cica? cimt mesekonyve példaul egy
cica gazdara talalasat vagyis egy csalad cicéara taldlasat mutatja be, ami egyben
egy atalakulastorténet a ,cicatlansagtol” eljutva a teljes elkotelez6désig. Nattan-
Angeli Nora Spicc és Pipa vagy a Rojt és Bojt cim koteteiben pedig bepillantha-
tunk a szobacicdk gondtalan életébe, akik remekiil érzik magukat a gazdijuk ta-
vollétében is.

Szintén gyakori téma a gyerekkonyvekben a macska mas allatokkal valé kap-
csolatanak dbrazolasa. Ezek tobbnyire szimbolikusan az emberi kotédések k-
16nboz6 fajtait és vonésait is leleplezik. Timo Parvela — Virpi Talvitie Miti és Vau
sorozathoz tartozé nagy sikerd konyvei a kutya-macska baratsagrél szol6 rovid
meséket tartalmaznak, és ezek nekiink, embereknek is tiikrot tartanak. A soro-
zatban humoros torténeteket olvashatunk a kisszer(iségrél és nagyvonalisagrol,
onzésrél és nagylelkiiségrél, josagrol, segitékészségrél és csodakrol, amelyek
egyben a sajat hétkoznapjaink csapdainak gorbe titkorképét is megmutatjak.
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Szabé Imola Julianna Rokamdk és Cirmacs Rokadombon innen és tiil cimi me-
sekényve viszont egy kiscica és egy roka kozos otthonédba vezet el benniinket,
mindennapjaikba és baratsaguk rejtelmeibe lathatunk bele. Ahogy elindul a mese,
lelassul, s6t megéall az id6, mint amikor egy cica simogatasakor a stirt bundaba
mélyednek ujjaink, és a dorombolés titemei koriilolelnek. Szab6 Imola Julianna
meséjének vilaga kivezet benniinket a forgalmas varosok falai, zajos utcai strdjé-
bél, megtanit elidézni a térténések, gondolatok, a kimondott és ki nem mondott
kérdések, valamint a kapott véalaszok felett. Tiirelemre tanit. Nyelvi jatékai egy
masik pezsgd, élettel teli vilagba vezetnek el benntunket, ahol ,,mindig tortént va-
lami, aminek éppen torténnie kellett” (5.), s ahol az apré részletek feledhetetlen
élményekben részesitik az olvasot és/vagy a mesét hallgaté gyerekeket.

A mesekonyvben a nyelv apro rezdiilései és részletei kiemelt hangsulyt és ér-
telmet nyernek az arnyalatnyi kiilonbségek megmutatédsa altal. A helyszin meg-
nevezése is ilyen: ,Rékadomb, ami nem is domb volt, hanem voélgy. Nem is
volgy, inkabb pukli” — ahogy olvashatjuk a bevezetésben (5.), akarcsak a ,,doboz-
nyi sziilinap” fogalom is, amire Rékamék vagyik, ami nem torta, nem lufik és
nem is bonbonok sokaséga, hanem az, ,,amit el lehet tenni jovére is, nincs leja-
rati ideje, és amit nem lehet csak tgy ripsz-ropsz megnyammogni” (7.). Itt meg-
all az idé6, teret kapnak a megélt évek, és velik egyiitt az, ami elmult, és mind-
az, ami ezutan jon. E jelenet, mint ahogy a konyv egésze is, rairanyitja a figyel-
miinket, hogy milyen fontos figyelni egymasra és sajat magunkra. Fontos jelenet
az, ahogy Cirmacs kitalalja a sok toprengés soran a Rékamoéknak szant ajandé-
kat, amivel sikeriil 6romet szereznie a baratjanak. ,Rékamoék Cirmacs nyakaba
ugrott, a mancsaba szoritva a meglepetést. Ugy érezte, hogy 6 is egy doboz, és
most a nagy izgalomban minden kiugrik beléle a helyérél.” (8.)

Nemcsak a konyv felfejtése olyan, mint egy elpilledt vagy dorombol6 macs-
ka simogatédsa, de a természet torténései is egy raérds, nyugodt macska mozdu-
lataira emlékeztetnek. Ennek jegyében a kovetkezGképpen kezd6dik példaul
a Rékamdk dlma cimi mese: ,,A nap mar rdhasalt a domboldalra, mintha egy ké-
nyelmes kanapé lenne. Hossza hétf6 volt ez. De annyira nem hosszi, hogy pén-
tekig érjen.” (10.), a mese szintén e gondolatsorral zarul: ,,R6kamdék olyan bol-
dognak tiint. Cirmacs meg csak remélte, hogy ez a hosszt hétfg kitart legalabb
keddig.” (12.)

Szab6 Imola Julianna az érzések lengeségét és mégis olykor atlathatatlan
Osszetettségét, azok finom rezdiiléseit és véltozasait e konyvében, akdrcsak az
el6z6 koteteiben, hitelesen és athaté liraisaggal ragadja meg. A Rékamdk dlma
cim{ mesében taldljuk az érzések olykor kiftirkészhetetlen természetének ilye-
tén leirdsait: ,,Ahogy kimondta, el is szégyellte magat. Hirtelen elfogta valami
konnyt és pillecukros micsoda érzés” vagy ,senki sem tudott ilyen hirtelen bol-
dog lenni a szomortisagb6l” vagy ,,Cirmacs mar ranézni sem mert, nem csak
sz6lni. Inkabb letlt a székre, mert elzsibbadt az értetlenségben minden csikja.”
(12.) A kozos olvasasok sordn e leirdsok lehetdséget ad(hat)nak a kisgyerekes
szul6k szamara, hogy megalljanak a sorok kozott, és elbeszélgessenek az akar sa-
jat, olykor 6sszekuszalodott érzésekrdl is.

A kotetben meghatédrozé szerepet kapnak a humor és a nyelvi jatékok, ame-
lyek bravirosan itatjak at a mondatokat, a szereplék jellemének bemutatasét és
a torténetek alakitdsat. Hogy csak néhédny példéat emeljiink ki: ,,R6kamaok az tr-
gejaratok mellett tevehenyélt. Sosem latott tevét, de mindig gy képzelte, hogy
fenékkel felfelé fekiidni az agyagos f6ldon, az mar teveféle henye.” (13.), de ide



sorolhatjuk a ,,doboznyi sziilinap” szoétarsitast is vagy az aszfalt leirdsat az Aki-
nek ma van ma cimd mesébdl ,,az a furcsa vérosi sziirke, ami a panelhazak t6-
vében van” (5.) Ez ut6bbi a tobbértelmiiség tobb rétegét is mozgdsitja, egymas-
ba cstsztatja az emberek sziirkeségének képzetét és a varosok egyhang, elsziir-
kiilg, élettelenné valo kornyezetét és az élgvilag sivarsagdnak megjelenitését.
E mesék humoros fordulatai mégott mindannyiszor valamilyen mélyebb, elgon-
dolkodtato felismerés is htuzédik. Remek példa itt a Taldlt targyak dsvénye cimi
mesébdl egy elhagyott telefonkagyl6 megtalalasanak jelenete, amikor a szerep-
16k azon vivédnak, mire is lehet az j6. Végul Cirmacs fogalmazza meg a talalt
kinccsel kapcsolatos gondolatait: ,,Azok a legértékesebbek. Benniik van minden-
ki hangja, de nem lehet hallani. Csak hordozni. Magaddal viheted mindenhova,
de kozben senkit sem kell feleslegesen hallgatnod.” (18.)

Taldn nem véletleniil jut R6kamoék és Cirmacs kalandjainak olvasasa kézben
sokunk eszébe Déniel Andras kufliverzuma. De nemcsak a kupac/domb péarhu-
zam vagy a szerepl6k naiv nyitottsdganak koszénhetéen, hanem az elid6zni tu-
dés, a pillanat megélése, a viladg dolgai feletti elmélazas révén is, hiszen e kotet
is ramutat, hogy mennyire fontos megtanulni a vilag apr6 dolgait és torténéseit
észrevenni. ,,A szamok és a napok osszekeveredtek, mintha nem lettek volna he-
tek vagy honapok az évben, csak az a pillanat. Id6tlenek és szabadok voltak” —
olvashatjuk a Ma van a holnap tegnapja cimi mesében (32.) De itt is kiemelt
szerepet kap a torténeteket alakité apré csavarok, fordulatok és meglepetések.
Ezek nemcsak kimozditanak a nyugalombél, hanem megmosolyogtatnak, Gjabb
dolgokat segitenek észrevenni, amin tovabb lehet mélazni.

Szab6 Imola Julianna e mesekonyve a cica és a kisréka torténetein keresztiil
olyan élethelyzeteket dbrdzol, amelyekkel majd minden kisgyerek talédlkozik, hi-
szen mindenkinél eljon az id6, amikor észreveszi, hogy a sajat arnyéka talnétte
a testét, amikor a talélt targyaknak is meg kell taldlni a gazdéjat, helyét stb., ami-
kor szembe kell nézniink az almok, vagyak és valésag viszonyaval, és hogy mi
minden alakithatja azokat, vagy amikor at kell gondolni, hogy a sziilinap mitél
is valik igaziva.
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SIMONA POPESCU

A lathatatlan regeneraciorol
(Despre regenerarea nevazuta)

Egy baratom vasérolt

karacsony el6tt egy halott bonsait
— igy is mondta: , Vettem egy halott bonsait,
az eladé figyelmeztetett,

de én mégis megvettem,

szép volt igy is, kiszaradtan.”

Par napja a kiszaradt bonsai
Gjjasziletett.

Ha kozel mentem hozz4,
latszottak

a kis zold jelek,

akar egy-egy td hegye.

A macska mar kordbban latta Gket,
egy teljes napig tlt mellette.

Vagy talan — jutott eszembe —
épp a macska élesztette Gjja.

1 4
A kandur dorombol
(Tors de motan)
Gyerunk, dorombolj, te kanddr,
hadd ne érezziik, zord ur
az idé
elmémben tucatnyi kamra
sok széz orszaguat hi rajza

s id6m ott telik
az egyideji vilagokon tal.

60 A versek az alabbi kotetben jelentek meg: Simona Popescu: Cartea plantelor si animalelor. Nemira, Buc.,
2021.
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A macska gyermeke
(Fiul pisicii)

A férfi visszavonult vidékre

s a macska gy tisztogatta

a szakallat

ahogy csak kolykével tette volna.
A férfi visszavonult vidékre
novények és allatok kozé

s tavol a vilagkonyvtaraktol

igy lett 6

a macska gyermeke.

A baratsag egy macska
(Prietenia e pisica)

A baratsag egy macska.

Marad vagy megy, ahogy akarja,
senki nem érti,

miért, hogyan.

Jatékos macska 6,

lusta is, de karmol

néha

stiri bundajat simitva
elfelejtesz mindent mégis.

— persze macskad ottlétét is! —
nem zavar mar semmi sem.
minden tiszta végre itt,

s szelid.

Baldzs Imre Jozsef forditasai
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SIMONA POPESCU

CHAT GENTIL

Gellu Naum imadta

a macskakat és a roluk
€s mindarrol szolo
torténeteket, amit a
civilizacio soran
képviseltek (az istenno-
tol a démoni allatig,
akit a boszorkanyokkal
egyiitt égettek meg).

apuk mellett haladtam el, amelyeken
K nagy bettikkel irta: ,Harapés kutya” (és

nem messze, két hdzzal odébb Naumék-
tél, azt, hogy ,Harapds kutyak” — harman vol-
tak, buldogok!). Kinyitottam a 64-es szdmu haz
fémkapujat, belenéztem én is a postaladaba,
,hogy lassam a Semmit” (ahogy mindennapi
sétdin Gellu Naum), végigmentem a kis séta-
nyon, befordultam a sarkon, felmentem a lép-
cs6n, és egyszer nyomtam meg a csengégom-
bot. Az ajtajukon — egy fémtabla, amelyen
ennyi all: chat gentil.

Néha Naum urat a karosszékében tlve talal-
tam egy alacsony asztal el6tt, amelyre a felesé-
ge neve, LYGIA volt kalligrafikusan felirva.
Megszakitotta az irast, az olvasast, vagy egysze-
riien csak kilépett nyugalmi allapotédbdl, felém
fordult, és tigy kérdezte, mintha mar régéta ott
lettem volna, mintha egy kordbban elkezdett
beszélgetést folytatna: ,,Hallottad, hogy langok-
ban allnak az erd6k Amazoéniaban?”; vagy ,,On-
gyilkosok lesznek azok a nagy, gyonyord 1é-
nyek, a balnak.” Ugy jelentette be mindig a leg-
Gjabb katasztréfat (,,szerencsétlenséget”, ahogy
6 nevezte), amelyrdl hallott, mintha személye-
sen latta volna. Soha nem arrél beszélt, hogy mi
torténik valamely kontinens valamelyik sarka-
ban, hanem arrél, hogy mi torténik a vilagban,
az dltalanos létallapotok aberraci6irél, konflik-
tusairdl (,igy nevezte Gket Breton, de hivd,

Részletek az aldbbi kotetb6l: Simona Popescu: Clava. Critifictiune cu
Gellu Naum. Paralela 45, Pitesti, 2004.



ahogy akarod”). Ez volt az elsé alkalom, hogy olyasvalakivel taldlkoztam, aki
szamdara a vildg mint szimbdélumok erdeje nem csupan egy Baudelaire-vers
»kulthuralis” metaforaja volt. Nagyon figyelt arra, hogy mi torténik ,a vildgban”,
tanulményozta — ha szabad igy mondanom - a figyelmen kival hagyott és elfe-
lejtett jelek finom szévevényét. Nem véletlen, hogy a Zenobidban Gjsagkivagéso-
szakadtak ki” kolt6i toredékekként, amelyek az egyébként egyre szegényesebbé
valo ,kollektiv fantaziatar” részét képezik — furcsa dolgok, ,,amelyeket az embe-
rek altaldban urtigynek tekintenek a szérakozasra anélkiil, hogy tudnak, hogy
mindezekben a dolgokban réluk is sz6 van” — mondta indignéaltan. Ezek mind
részei voltak a vildg kélt6i moccandsainak (de ,,az akkori mozgésaim tédgabb ko-
reinek” is). Példaul az, hogy 1000 kilogramm dinoszauruszcsontot taldltak egy
konténerben Tananarive-ben; vagy hogy a sanka indian toérzs négy évszazad
utan jra felbukkant Peru északkeleti részén; vagy hogy egy tizenegy gyermekes
csalad tagjai hirtelen tgy dontottek, hogy elvonulnak a hegyekbe, ahol aztdn 15
évig egy barlangban éltek; vagy hogy egy nap egy pillangéraj tucatnyi autét 4l-
litott le egy autépalyan. Mas széval, 6t koltGileg ugyanolyan élénken érdekel-
te mindaz, ami a vildgban toérténik, mint amilyen buzgalommal a politikai
elemzdék, mondjuk, arra figyelnek, hogy mi torténik politikailag ugyanabban
(?) a vilagban.

Ott, a karosszékbdl (vagy a kis, fdbol acsolt padon iilve a comanai kertben,
mint egykor egy csonakban, naddal koriilvéve) egy — végsd soron — szérnytisége-
sen egyetemes kapcsolédas és taldn egy ebbdl fakadé kolt6i koherencia illtizio-
jat (?) élte meg (mint amit a kolté altalaban érez, és kotelessége ébren tartani,
fenntartani azt).

Otthon éreztem magam a hazukban, érdekes targyakkal kortilvéve — mind-
egyiknek megvolt a maga torténete (ahogy a comanai hézban is, ahova nyaran-
ként vonultak vissza): egy ceruzaval készitett portré, Victor Brauner munkaja,
egy festmény a Kimérdk ciklusbdl, és egy kisebb, fara festett kép, amely egy fel-
emelt kezet dbrazol; egy masik Naum-portré, amelyet egy templomfestd készitett
réla, és amelyet azért Griztek meg, mert felttin6en hasonlitott az egyetlen fény-
képére, amely gyermekkorabél maradt meg; macskés képeslapok, amelyeket ba-
ratok kaldtek; egy messzir6l hozott, kiszaradt tengeri csillag, egy régi, kristéaly-
tiveg-szamlapos éra, amelyhez egy Buster Keaton-fot6 tdimaszkodott, egy karton-
figura, amely a konyvespolcon logott, abbdl a fajtabél, amelyiket a francidk
pantinnek neveznek, és darabokbdl all 6ssze, egy vékony zsinérral 6sszefogva —
ez, amelyikrél beszélek, meglehet6sen komoly triembernek tiint, aki hirtelen
valt izgatottd, és viccesen mozgott, amint meghtztuk a zsinérjat. Amikor a be-
szélgetéseink tul komoly irdnyt vettek, vagy olyan pontra jutottak, ahonnan mér
nem lehetett ket tovabb folytatni, a komoly driember mozgésba lenditése, aki
kétségbeesetten kapalézott kezével és labaval, az elhangzottak relativizala-
saként, egy zéardjel bezardsaként vagy a ,mindenki valésagahoz” valé visszaté-
résként funkcionélt. ,, Tancoltasd meg azt a fickot kicsit, 1égy szives” — mondta
nekem, miutan, mondjuk, széba hozta a Brauner életében vagy a sajat életében
el6fordul6 felkavar6 (hogy ne mondjam, ijeszt6) véletleneket. Ilyenkor nem tet-
tem fel tobb kérdést. Es mindketten zavartan nevettiink.
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Konyvtarat néhany ,részlegre” osztotta, rettegett a véletlenszertien tsszeke-
vert konyvektél — nem természetes rend irdnti igénye miatt, hanem azért, mert
nem akarta, hogy 6k, a konyvek (bizonyos konyvek!) rossz, szdmukra kellemet-
len tarsasdgba kertiljenek. Volt néhdny kotete a romén irodalombdl, altalaban
a szerzG6ktdl kapott kotetek, amelyeket, mint bevallotta, leginkabb udvariassag-
bol olvasott el, ezek igazabdl nem érdekelték. Lehet, hogy ,,a korszak nagy kony-
vei” is ezek kozé tartoztak, ahogyan & nevezi 6ket a Zenobidban? — ,,igazi piszo-
arok, masszivan megépitett és megtervezett, de ugyanakkor kifinomult tokéle-
tességl szerkezetek, amelyek csapjaibdl elmélet aradt, koltészet csorgedezett,
hényinger kérnyékezett ilyenkor, semmi mas, ahogy merev fa allkapcsaik kozé
probéltak ragadni; elszédntan olvastam Gket az elsé laptdl az utolséig, egyetlen
bet(it sem hagytam ki: »ha mar belevagtam, végig kell csinalnom, biztattam ma-
gamat, ez volt az egyik legkeményebb préba, amit magamra réttam«.”

A konyvtar egy mésik részében a szurrealistdk kotetei, a sziirrealizmusroél
sz016 konyvek és folybiratszamok vagy egyéb sziirrealista szellemt kiadvanyok
voltak (mtvészeti albumoktél és filozofiai konyvektdl... macskakrol sz6l6 kony-
vecskékig). A fentebbi polcokon elhelyezett kotetek nyugalmat Oprica, a pliiss-
maci Grizte, 6t évtizedekkel kordbban egy kisldnyt6l kapta Naum. Ezek fekete
bérkotést konyvek voltak, amelyeket soha nem adott kélcson. Nem kérdeztem
meg t6le, hogy mirdl szélnak. Azt tudom, hogy egy ponton, amikor Castaneda
neve szoba kerult, feléjik mutatott. Egy mésik alkalommal azt mondta, hogy 1j-
ra kellene olvasnia a Hesperust,” ,,ott van valahol fent az is. Oprica gondoskodik
r6la” — mondta. Nagyon nem szeretett rossz konyveket tartani a hdzban (,néme-
lyiktiket csak a tehetetlenségi er6 miatt nem dobom ki, masokat, amelyeket ajan-
dékba kaptam, a jélneveltség miatt, hogy igy mondjam” — mondogatta), ahogy
nem szerette azokat az embereket sem, akik nem illettek hozza. Az emberek és
targyak jelenléte sohasem véletlenszert: ,,...vildgosan lattam - talaltam a
Zenobidban —, hogy a targyak vagy emberek milyen mértékben kapcsolédnak az
én 4llapotaimhoz, észrevettem a targyak és emberek tudattalan erejét, amellyel
reagilnak ezekre az allapotokra (néha kifejezetten az allapotaim ellenében)”;
~Természetesen a feljegyzések, amelyeket irok, és vagy megsemmisitek, vagy
meg6rzok, akarcsak a targyak-konyvek vagy az emberek, jol érzékelhetd kisugar-
zasokat bocsatanak ki, és nemcsak azt. Aurdjuk van. Emlékszem, hogy erre a
megfigyelésre nemrég taldltam ra a Nagy Jetsun Milarepa életérdl és tanitasarol
sz0616 konyvben, akit sajnos nagyon sokaig figyelmen kiviil hagytam. A paratlan
Marpa, a fordité hozza intézett szavaira utalok, amikor az ifji Jetsun, aki még
naiv tanitvany volt, bar egyébként maris nagy varazsl6, konyveinek kotegét,
mint tisztelg6 ajandékot, a Mester konyvei mellé akarta helyezni. »Takarodj in-
nen a régi papirjaiddal« — kialtott ra a Fordité —, »megfertézik a szent ereklyé-
ket és a szent koteteket, nathat kapnak télik...«” Nem sok figyelmet szenteltem
ennek a Zenobia-részletnek, amig egy nap, mikézben szokasos médon beszél-
gettiink, hirtelen félbeszakitott, és kivancsi aggodalommal kérdezte, ramutatva
egy zacskora, amit magam mellé tettem: ,De hat mi van nélad? Nem bénod, ha
megkérlek, mutasd meg nekem?” Elgvettem néhany konyvet, a sziirrealizmus-
rol szoltak. R4juk sem nézett, és kivette a kupacbdl az utolsét, amelyiknek a bo-
rit6jan egy hatalmas bagoly volt. ,,Ez volt az! Meg foglak kérni, hogy takard le
valamivel” — mondta. Es tigy mosolyodott el, mintha ezzel mentegetné apré
szeszélyét.

*Ioan Petru Culianu regénye (szerk. megj.)



Gellu Naum nemcsak az embereknek tulajdonitott tehat jelentGséget, akiket
a tarsasdgaba fogadott, hanem azoknak a dolgoknak is, amelyekkel kortlvette
magat. 1945-6s konyvében, a Mediumban még egy kis ,elmélet” is megfogalma-
zodik a targyrél: ,Hasznossag, szépség, birtoklas, érték, mindez mire val6?
Le kell hdmoznunk a targyrdl ezeket az ostoba uniformisokat [...]. A targy meg-
ismerése nem azt jelenti, hogy e viszonylatok egyikébe vagy masikdba zarjuk.
Megismerni azt jelenti, hogy felszabaditjuk. Természetesen nem azért, hogy el-
szigeteljiik, hanem éppen ellenkezdéleg, azért, hogy kiemeljiik egy masfajta szor-
nyd elszigeteltségbdl, néhéany olyan viszonyébdl, amelyben megszoktuk latni 6t,
a megismerés azt is jelenti, hogy a targy szabadon mozoghasson mas viszonyok
kozott, azokban, ahol sajat fénye megmaradhat. A kolt6k tudjak ezt.”

*

Minden taldlkozonk felett 6rkodott kedves és védelmezd jelenlétével Lygia
Naum, néha megenyhitve a ,szigord” Gellu Naumot. Nem tudom, meddig bir-
tam volna a segitsége nélkiil, a kolté hajthatatlansdga miatt Gjra és Gjra sérald
hitsdgommal. Nem tudom, ha nem lett volna Lygia, mennyire téirte volna el
6 az allandé elégedetlenkedéseimet, a makacs hitetlenségemet, amikor egysze-
rlien nem hittem, amit hallok, a (kondicionalt!) reflexeimet, hogy egyik vagy ma-
sik ir6 mellé alljak, hogy védelmezni prébaljam 6ket Naum megvet6 vagy ko-
zOmbos észrevételei ellen. Nem is beszélve a... posztmodern gondolkoddsmédo-
mat ért kritikairol!

0, Lygia, egyaltalan nem az, amit altalaban az ,élettars” fogalmaval jel6liink.
Koztudott egyébként, hogy a sziirrealistak életében milyen fontos szerepet jat-
szottak a feleségek vagy baratnék. Es mégsem tudom, miért nem a sziirrealistak
tarsai jutnak eszembe, amikor Lygia Naumra gondolok, hanem inkdbb Pernelle,
Nicolas Flamel felesége, akivel allitélag csodalatos alkimiai felfedezéseit tette,
vagy Maréneiai Hipparkhia, a filoz6fus Kratésznak (Diogenész tanitvanyédnak)
szerelme, vagy Damema, Marpanak, a forditénak j6 és bolcs felesége, akirdl
a bolcs Milarepa oly halasan beszél.

Lygia gyakran ult mellettiink, paszidnszkartydkat rakosgatva. Csendesen
illesztgette a kartydkat egymas mellé, és rejtélyesen mosolygott, amint kiegészit-
gette vagy kijavitgatta az apré részlethibakat. Olykor elgondolkodtatott egyetlen,
intenziven ram szegezett tekintettel, amely még a koltd éles szavainal is hataso-
sabb tudott lenni. A Zenobidbél tudtam (amelyet onéletrajzi konyvként olvas-
tam), hogy megvoltak a maga titkai, és hogy a magéanélete korantsem volt hét-
koznapi. Valami abbél, ami 6 valéjaban, ott van a kényvben, ahogyan Lygia-
Zenobiardl van szé szinte mindeniitt Gellu Naum verseiben is (elnézést kérek
a val6s személy és a konyvszerepld kozotti elfogadhatatlan atfedés tételezéséért,
de ami engem illet, ez elkeriilhetetlen).

Zenobia a vezetd, a beavaté ndi szellem: ,,Szamomra — mondja Gellu Naum,
a »rhegény« szereplGjeként — Zenobia a csodas létezés elszabadultsagat jelentet-
te; naivitdsa és félelmei més természetiiek voltak; minden zizegésre Gsszerez-
zent és megijedt, hallotta a falakon mozdulé drnyékokat [...] Az volt a benyoma-
som, hogy még a hallgatasai is arr6l beszéltek nekem, amit mar régéta tudtam,
amit lehetetlen szavakba onteni, és amit altalaban megbékélésként, teljes és bé-
kés tudasként érzékeltem. Ovott engem a magyarazatoktél; mindketten tudtuk,
hogy nem kell megfogalmazni 6ket, hanem ennek az elGérzetként létezd vilag-
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nak a szabdlyai szerint kell élni, igy vélva késszé az elérésére; amikor ez sike-
riilt, egyes elemek és elképzelések kaotikus dsszetitkozései magatol olvadtak el,
és a latszolagos rendnélkuliség koherenciat nyert [...] Zenobia segitett nekem 1é-
pésrdl 1épésre helyreallitani egy részben elfeledett, részben elGérzetként létezd
természetet, amely azonban igazolta kételkedésem az észlelések val6disdgaban;
ez a természet jelentette szamaéra a létezés természetes mezejét.”

Zenobia (Lygia) életgyakorlata kolt6i elveken alapul. Tudja példéul, hogy
amit masok figyelmen kiviil hagynak, az rendkiviil fontos lehet, mig az emberek
altal 4ltalaban fontosnak tartott dolgok gyakran csak a zavaros ,felszin” részei.
Tudja, hogyan kell ,,olvasni” az élet finom moccanasait, figyelve minden jelére,
minden visszhangjara. A kolt6t a konyvekben és a valésédgban (a ,labirintuson”,
salagaton”, ,folyos6kon” vagy ,korokon” keresztiil) kiséré védelmezs ndiség
Osszetettségét nehéz egyszertien szavakba foglalni. Ezért fejezi ki a ,,narrator”
(tehat Gellu Naum) tehetetlenségét és elégedetlenségét mindenfajta ,leirdssal”
szemben: ,Megszégyenitett, hogy milyen szegényesre és milyen profanra sike-
riilt az, ahogyan leirtam Zenobiat. Ezért néhény napig egyetlen sort sem irtam;
mégiscsak tudnom kellett volna el6re, hogy egy olyan teriiletet szennyezek be,
amelyik az alkatom és foglalatossdgaim kovetkeztében legfeljebb halvany hozza-
vetGlegességgel, csak azon a médon jelenithet6 meg, amit koltheménynek szok-
tam nevezni.”

Lygia-Zenobia: nagyon rovid fehér haja van. Olyan csondes, mint egy
iskolaslany. Mindig pasztellszinti ruhdkat visel, egy ezlstgytrt(t, rajta egy
maszkkal, és egy piros indiai karkotét. Néha a nyakaban hordja azt a tokélete-
sen csiszolt, tobb ezer éves granitdarabot, amelyet Gellu Naum egy bizonyos al-
kalommal talalt (a Zenobidban leirtak szerint). Baratsagos (ismerem a ,,védelme-
zG6 aurajat”), mindig mosolyog, de nagyon titokzatos, és néha rendkiviil kemény
tud lenni (,kimondhatatlanul szelid és kemény egyszerre”, ahogy Zenobiét jel-
lemzi a regény). Erzed, ha figyel téged. Atlagos haziasszonynak tiinik, amikor
kedvesen hozza a gyiimolcsteat és egy szelet kaldcsot (Zenobiéardl az elbeszéld
azt mondja, hogy mindennapi létezése észrevétlen maradhat). De mégis tudod,
hogy 6 mds, mint a tébbiek, hogy megérzott valamit gyermekkora alvajaré kisla-
nyabdl, aki egyediil, mintegy transzban korcsolyazott egy elhagyatott jégpalyén,
vagy abbdl a fiatal nébdél, aki teljes sotétségben olvasott szdméra ismeretlen
nyelvi konyveket, vagy aki bekotott szemmel, a ceruzat a szajaba véve rajzolt el-
képeszts képeket a papirra. Lattam a médiumrajzait, tudom, mirsl beszélek. Es
néha, amikor hallgatod 6t, a kislany Zenobia jut eszedbe, ,aki a sajat szavait
gondolta, és masok szavait mondta, mint néhény feln6tt ember, aki arra kény-
szeriil, hogy a sajat nyelvén gondolkodjon, és egy masikon beszéljen...” A sze-
mélyekkel és helyzetekkel kapcsolatos megérzéseiben nem téved. Igazi kultu-
szat izi annak, amit 6 agy hiv, hogy ,szépen élni” vagy ,nyugalomban élni”.
A Zenobidban is volt valami ilyesmi. (,Egy homalyos ok-okozati 0sszefiiggés
azonban arra késztetett, hogy higgyek egy bizonyos magatartés jotékony hatésa-
ban, amelynek pontosabb leirasdt mell6z6m, hogy mindenkinek meghagyjam
a ratalalas oromét, az aszkézis és a kicsapongas kozott. Zenobia ezt tgy hivja:
»jonak lenni«.”

»Jonak lenni” — ez jelentheti példaul azt, hogy elkezdjiik felfogni, sajat sor-
sunk bizonyos 0sszefiiggéseit, és igy megvalésitani azt (mar amennyiben megér-
demeljiik, hogy legyen sorsunk), amit mindig megerdsitenek, bizonyitanak min-



denféle latszélag jelentéktelen dolgok, események, talalkozasok, iizenetek, ame-
lyek 6sszekapcsolédnak, szimbolikus rovidzérlatokat okoznak (,,Zenobia szdma-
ra semmi sem jelentéktelen vagy megszokott; ebbdl a szempontbdl olyan, mint
egy nagyitéiiveg, amelyikben a vildg Gj méretekre tesz szert, nagyon természete-
sen és teljesen magatol, lassan, anélkiil, hogy lenni prébélna.” ,Jénak lenni” azt
is jelenti, hogy sikerul kialakitani sajat allapotainkban bizonyos kovetkezetessé-
get, belsé mozgasokat, amelyek néha (ha vagy annyira szerencsés, hogy létez-
nek!) meglepd korrelacidkra taldlnak a kiilvilagban. Igy torténik, hogy ha figyel-
mes vagy (,diszponibilis”, ahogy Lygia és Gellu Naum szeretik mondani), meg-
érted a helyzetek ,korét”, amelyben aszerint a ,,josdg” (ami, mondjuk, a dertivel
egyenértékl) szerint mozogsz, amit elértél — vagy amit sajat hibadbdl kifolydlag
elmulasztottal. ,,Szépen élni” — ettél ,, megtorténnek veled a dolgok”, ahogy 6
mondja, és hirtelen feltarul elStted a kapcsolat (a koltészet, mondhatna Gellu
Naum), amely minden dolgok kozott 1étezik, 1étezd és lathatatlan, megnyilvanu-
16 és meg nem nyilvanuld, érzett és el6érzetként 1étez6 dolgok kozott. ,Hogy tor-
ténjenek veled dolgok, ahogy mi mondjuk — mondta nekem egyszer Gellu Naum,
amikor a hitetlenkedés egyértelmd jeleit mutattam, és nem tudtam elrejteni bi-
zonyos kételyt, amint 6t hallgattam —, nem azt jelenti, hogy csodédk torténjenek
veled, varazslatos dolgok, bar tudnod kell, hogy mindenféleképpen megtortén-
hetnek, és én nem tudom, kivanok-e neked olyan élményt, ami megrémithet. De
nézd, vannak apré és akar kellemesnek is nevezhetd torténések, a maga médjan
»kolthGi« események is akar: példaul egy csomé hegediis szerelmespérral talal-
kozni ugyanazon a napon (lehet, hogy nagy hegedtisverseny volt a varosban, de
mindenhol ott voltak, és mind szerelmesek...); vagy miutan elkiildesz egy kony-
vet (Zenobia cimfit) egy amerikai baratodnak, megtudod téle, hogy néhény nap-
pal azutdn, hogy a konyv megérkezett Romaniabdl, »véletleniil« egy ugyanilyen
nevi folyéiratot taldlt a postaladajaban — egy olyan folydiratot, amelyet még so-
ha nem latott; vagy tobbé-kevésbé véletlentl egy angliai baratod, nem sokkal
a kotet megjelenése utén, felfedezett egy Zenobia nev{ panziot a szomszédsaga-
ban, ahol élt, amit kordbban nem vett észre. Vagy, hogy valaki egy véletleniil egy
boltban felfedezett targgyal érkezik hozzad, egy targgyal, amelyre a Zenobia sz6
van rdnyomtatva. Vagy amikor felveszed a telefont, hogy felhivd egy baratodat,
és miel6tt még esélyed lett volna tarcsdzni a szamot, a vonal masik végén
a hangjat hallod (épp téged akart hivni). Es igy tovabb...” ,Tudom — mondta
nekem -, mdasok szdméra furcsdnak vagy jelentéktelennek tdinnek, puszta
»véletlenneks, igaz? De hat legalabbis nem... mulatsagos?” — majd més hangon
hozzatette — ,,vagy esetleg rémiiletes?”. Elég sok idével e beszélgetés utan elki-
sértem egy sétara. Egy helyen egy gyonyord, nagy ablakokkal rendelkezé héz elé
érkeziink. Felnézek, és egyik ablakra mutatok: ,Nicsak, mennyi Apolodor!”
Az ablakban pliss (vagy selyem) pingvinek, koriilbeltl 6t-hat darab, elég na-
gyok, csokkend sorrendben elhelyezve. Még soha nem latta 6ket, pedig gyakran
sétalt azon az utcan. Aztan mentiink még, és mikézben hazakrél beszélgettiink,
arr6l, hogy Bukarestben soha nem tudott irni, mert nem volt egy olyan szobéaja,
ahol elhelyezhet6 lenne egy munkaasztal, egyszer csak meglattam az t talolda-
lan egy gyonyorid épiiletet, amelynek boltives homlokzatdba ezt faragtak:
A KOLTO HAZA”. Megmutatom neki. Meglepédiink és nevetiink. Néhany nap-
pal kés6bb elmondja, hogy ismét arra sétalt valaki massal, és hogy keresték
LA KOLTO HAZAT”, de nem talaltak. Az Apolodorokat sem.
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Nos az ilyen dolgok csak apr6é kompenzaciok a ,,jénak lenni”-ként megneve-
zett magatartasért, amely egyébként ,elég kint és szenvedést” feltételez.

Egy ideig egy maésik titokzatos 1ény is mozgott koralottink. Nyugodtan, ko-
zombosen sétalt kozottiink. Ugy tett, mintha nem latna engem. Kinytjtottam fe-
1é a kezemet, és Bony, az ,,angyal-macska” (ahogy Naum tur nevezte) elbijt az
agy ald. Baratai De-Nasulat hercegndjeként is ismerték, mert valéban meglehe-
tésen széles, fehér orra volt, amelyen mintha egy barna pillangé pihent volna.
Gellu Naum imadta a macskékat és a réluk és mindarrdl szol6 torténeteket, amit
a civilizdci6 soran képviseltek (az istennétél a démoni allatig, akit a boszorka-
nyokkal egyiitt égettek meg). Gyanakvéassal figyelte azokat, akik kutyak gazdai
voltak (egy aldzatos allatéi, szolgai berogzédésekkel és olykor kifejezetten go-
nosz vonésokkal), szimpatizalt a ,macskakisérékkel” (akik egy 6nallé, csak félig
héziasitott 4llat mellé szegddtek). ,Egy dolog egy szolga gazdajanak lenni, és
maés dolog egy 6néallé lényt tartani magad mellett.” Egyszer meséltem neki egy
koltérdl, akit nagyon kedveltem. ,,Hagyj békén a koltGiddel, tudod jol, hogy nem
érdekel a korthars rhoman kolthészet, koszonom, olvastam maér beléle eleget.”
,O egy igazi kolt6 — eréskodtem —, biztos vagyok benne, hogy tetszenének a ver-
sei. Sok macskaja van otthon” — tettem hozza némi habozas utan. Taldn ennek a
pontositasnak a hatdsara kezdte el figyelmesebben bongészni a koteteit (és azt
hiszem, tetszettek neki).

Igy hat, csendes délutanokon és békés estéken, tavol minden valésagtol, egy
igazi koltét hallgattam, aki arrél beszélt, amit egész életében csinélt: a koltészet-
r6l. Vagyis olyan dolgokrél, amelyeket az emberek mar nem mondanak egymas-
nak, és amelyeknek végs6 soron sajat létezésiik értelméhez van koziik.

Néztem ezt a gyonyord koltét, aki id6kozben betoltotte a 80-at, és mindenrdl
annyi... koltdi hittel beszélt. Néhdny sora jutott eszembe, ahogy néztem Gt:
~Rendkiviil szép voltam a feloldhatatlan burokban / Nem lennék ember, ha nem
tetszett volna.”

Baldzs Imre Jozsef forditdasa



GYORGY ARPAD BOTOND

BOSZORKANYPEREK A 17. SZAZADI
MAROSVASARHELYEN

B A 16-19. szdzadokban lezajlott boszorkanyperek a torténészek szdmara
a legszinesebb és egyik legnépszertibb kutatasi témat jelentették az elmult
évtizedekben. A titkos taldlkozdk, a természetfeletti er6k hatalmarél szolo
torténetek a tdrsadalom szinte minden tagjanak megragadtak a képzeletét.
Az emberek elsépré tobbsége hitt az arté és gonosz varazslatokban. Eszak-
Amerikétdl az orosz tajgaig, egyhazi és vilagi bir6sagok itélete alapjan, szdmos
nd, férfi és gyerek szenvedett kinhalalt a boszorkanysag vadja miatt." A kora
tdjkorban a keresztény vildgg minden pontjarél érkeznek tuddsitasok
boszorkanyperekrél.? A lefolytatott perekrdl késziilt és fennmaradt forrasok,
az elhtzd6do targyalasok és a tanik sokasaga széles értelmezési lehetGséget
biztositanak a kutaték szamara. A terjedelmes jegyzékonyveket ugyanis sza-
mos megkozelitési és vizsgalati szempontot alkalmazva lehet elemezni.
A jegyzb6konyvek szovegei altal betekintést nyerhetiink nemcsak az emberek
transzcendensrdl alkotott elképzeléseibe, hanem a hétkoznapi életiikbe is.

Mar irasunk legelején tisztazni szeretnénk, hogy kit tartunk boszorkany-
nak, s6t azt is, hogy a puszta méregkeverés is a boszorkanyok attribatumai ko-
zé tartozott, holott az adott korban, szamos ember foglalkozott hasonl6 prak-
tikdkkal. Ugyanitt emlithetjiik azokat az eseteket is, amikor valakik néha egy
vita hevében rontassal és atokkal fenyegették meg a szomszédot, de boszor-
kanynak szdmitottak azok a babdak is, akik tapasztalati tudasukra tdmaszkod-
va a kor embere szdmara érhetetlen moédon végeztek magzatelhajtést, vagy ép-
pen igyekeztek ismeretlen betegségeket gyogyitani. Eppen ezért ugy véljiik,
hogy minden olyan gy, amelyben a boszorkény sz6 el6fordul, boszorkany-
pernek szamit, hiszen még ha a vadaskodas maga alaptalan is, a vad maga
annyira silyos, hogy 1ényegében annak, aki a gyant alél nem tisztazta magat,
az élete veszélyben forgott. Ugyanakkor az alaptalan rdgalmazésok sem ma-
radtak kovetkezmények nélkiil. Jelent6s pénzbiintetést és megvetést kockéaz-
tatott az a személy, aki valakit minden alap nélkiil gyantiba kevert.’

Boszorkanyperek Nyugat-Eurdpaban, a Magyar Kiralysagban
¢és az Erdélyi Fejedelemségben

B A magyar szakirodalomban a kora tjkori boszorkanyperek kutatastorténe-
tét, perspektivait és lehetdségeit 2013-ban Sz. Kristéf 1ldiké foglalta ossze.
A kutatéi feladatok mellett roviden bemutatta a boszorkanyiild6zés torténetét
a kora tjkori intézményesiiléstdl az iildozések 18. szazadi tet6zéséig. Megal-
lapitasai szerint a boszorkanyiildozések és a tarsadalmi valsdgok kozott 1éte-
zik Osszefiiggés, ugyanis nagyobb megprobaltatasok utdn a tarsadalom sok
esetben igy prébaélta belsé fesziiltségét levezetni.* Ertelmezése alapjan a bo-
szorkdnysag harom tipusar6l beszélhetiink: az arté6 mégiat hasznalé male-
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ficiumrdl, a varazslast végzd sortilegiumrél, illetve a mérgezd boszorkanysag-
r6l, vagyis veneficiumrdl.® A Marosvaséarhelyen targyalt esetekben mindharom
tipus megtalalhat6. Az aldbbiakban bemutatasra keriil§ esetek alapjan latni
fogjuk, hogy sok asszonyt varadzslassal, mérgezéssel és arté6 magia
hasznalataval vadoltak meg.

A magyar torténetirds egyik legnagyobb, majdnem befejezett forraskiadési
projektje az orszag teriiletén zajlott boszorkanyperek legaldbb egy részének
publikaldsa varmegyékre és véarosokra lebontva.® Ennek a forraskiadasnak a
keretein beliil a marosvasarhelyi perek is publikalasra keriiltek. E kiadvany
Marosvasérhellyel foglalkozé része is mutatja, hogy viszonylag nem kis
mennyiségl forrasanyagrél beszélhetiink. Azt is fontos kiemelniink, hogy
nem kezelik a varost kiilon Marosszéktél, mivel a varosi és a széki jegyzé-
konyvek 16-18. szazadi anyagat nem valasztottak szét.’

Erdélyen beliil Kiss Andrés rendkiviil sokrétd életmiivében kapnak szere-
pet a boszorkéanyperek. Onall6 kotetet szentelt nekik, az elsésorban forraski-
adasként 1998-ban megjelent Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszoris pa-
razndk cimd kotetében. Kisebb atalakitdsokkal 2004-ben ismét kiadta
a kotetet.® Rendkiviil szines, izgalmas forraskiadvanyroél beszélhetiink, mely
a tarsadalmi, erkolcsi normakat megszegéket helyezi a kozéppontba. A kotet
bevezetd tanulménya kiillonosen fontos jelen kutatds szempontjabol. A korab-
bi hagyomanyos értelmezésekkel ellentétben mas kontextusba helyezi a bo-
szorkdnysdg kérdését. A torténetirasban a boszorkdnysagot és a magiat elsé-
sorban néprajzi és vallasi megkozelitésben vizsgaltak. Kiss Andras azonban
egy masik aspektusra hivja fel olvaséi figyelmét, mégpedig arra, hogy azok,
akiket boszorkanysaggal vadoltak, nemcsak az egyhézi, hanem mas tarsadal-
mi normékat is stilyosan megszegtek. Mint az Marosvésarhely esetében is ki-
deriilt, a boszorkanysag sok esetben tobb stilyos normaszegéssel jart egytitt.”
Ahogy azt Fehér Andrea taldléan megjegyzi a 18. szazadi kolozsvari boszor-
kanyperekrdl sz6l6 tanulményaban, aki az erdélyi perekkel foglalkozik, az
nem fog hatalmas boszorkanyszombatokrél vagy éppen repiilé nékrél szdlo
informéaciokra bukkanni." Fehér Andrea fentebb emlitett kutatdsa szerint a
18. szazadi Kolozsvéron a nék ellen inditott eljarasok csupan 5%-a kapcsolé-
dik valamilyen moédon a boszorkanysag viszonylag tag fogalméhoz.™

Kolozsvér esetében a boszorkanyperek sajatos aspektusaira hivta fel a fi-
gyelmet Paké Laszl6. Kutatasaiban Igyarté Gyorgy prokatori tevékenységét
tanulmanyozta.Véleménye szerint néha a személyes ellentétek erGsebbek vol-
tak egy boszorkanyvad megfogalmazasakor. Tanulméanyabdl az is kitdinik,
hogy az esetek tobbségében a boszorkanysaggal megvadolt asszonyok képesek
voltak magukat hatékonyan megvédeni.*

Két kozismert magyarorszagi szakérts, Klaniczay Gabor és Pécs Eva angol
nyelvi tanulménykotet-sorozatot szenteltek a témanak, amely Eurépa szamos
pontjarél mutat be példakat, médszertani, megkozelitési lehetGségeket, nem
beszélve arr6l az id6beli vagy éppen tarsadalmi térrél, amit a boszorkanysag
kutatasa jelent.” Szdmunkra a harmadik kotet ttinik a legfontosabbnak, hi-
szen elsGsorban nem a boszorkanyperek tartalmi és démoni kérdésével foglal-
kozik, hanem sokkal inkébb azok lefolytatasaval.®

Alapvetden boszorkanysag vadjaval barkit illethettek, s6t szdmos boszor-
kanyper forrasa becsiiletsértési tigy volt, ahol egy dregasszonyt kiilonbozé
okokkal és indokokkal boszorkdanynak neveztek. Akad erre példa Kolozsvaron



is, ahol a vérosi boszorkdnyperek koziil az elsé adat rogton egy becstiletsérté-
si per.* A boszorkanyperek sokrétegtiek és sokfélék. Ugy tiinik, hogy a boszor-
kanysag vadjahoz sziikséges egyfajta arté szandék feltételezése és altalaban
mas, a kor tarsadalma altal elitélt blincselekményhez is kapcsolddik a vad
(abortélas, pardznasag).” A j6 és a rossz rontds, igézés és gyogyitas kozotti kii-
lonbségeket a szakirodalom is igen részletesen targyalja, illetve azokat a haté-
sokat is, amelyek a vallomast tevéket érték. Nemcsak a kinzasokrél van szg,
hanem hogyan szivarognak le a tarsadalom alsébb rétegeibe az egyes boszor-
kanyokrol kialakitott képek, hozzdjuk kapcsolt cselekedetek. A néphagyo-
manyban ugyan nincs helye, de a boszorkanyiildozéssel foglalkoz6 korabeli
jogi Gtmutatdk szivesen hasznéltak példaul a boszorkanyszombat képét, vagy
a boszorkanyokon talalhato testi jelekre is nagy hangsulyt fektettek.” A népi
hiedelem éaltal gydgyiténak tartott asszonyok és a val6sagos gyogyité asszo-
nyok, illetve azok az emberek, akiket laténak tartottak, konnyedén keriilhet-
tek boszorkanysag vadja ala, a legtobb esetben épp egy félresikeriilt gyégyitas
miatt.” Ugyanakkor teljesen mas megkozelitést alkalmaz tanulményaban
Catalina Covaciu, 6 hermeneutikai szempontok alapjan vizsgalja a boszorka-
nyokhoz kapcsol6dé jelzéket.”

Marosvasarhely esetében, mivel a jegyz6konyvek nem teljesek, nem be-
szélhetiink kvantitativ kutatasrél. Masrészt nagyon nehéz a boszorkanypere-
ket meghatarozni s kategorizalni, hiszen a boszorkany elég elterjedt szitokszo,
els6sorban idgs nékkel szemben alkalmazzak eldszeretettel verbalis abtizusok
esetén. Gyakran boszorkdnynak szidtak a masik felet, ezzel is jelezve megve-
tésiiket, és fokoztdk a masik fél megalaztatasait. Igy nem meglepé médon az
esetek jo része a ndék kozotti konfliktusokbol keletkeztek. Ezt tdmasztjak ala
a sokkal gazdagabb forrasok alapjan keletkezett nyugat-eur6pai munkak is.
A német tertileteken példaul, akdrcsak Marosvasarhelyen, felilreprezentaltak
a nék a vadlottak kozott. A tarsadalom ugyanis az dregasszonyokat, f6leg, ha
szegények voltak, nem tekintette teljes értéktieknek. Rdadasul nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt a lehetdséget sem, hogy a néi test mennyit valtozik az
évek soran, és hogy a kora tjkori ember szamara bizonyos kor folotti valtoza-
sok mar természetellenesnek tiintek.” A német boszorkanyperek esetében a
forrasanyag gazdagsaga lehet6vé tette a kutaték szamara azt, hogy kvantitativ
feldolgozasokkal is prébalkozzanak. Szamadataik azt sugalljdk, hogy relativ
magas az 0zvegyasszonyok ardnya, a megvadolt nék egyharmada ugyanis ko-
ziiliik kertilt ki. Egyes esetekben, elszigetelt teriileteken ez az arany akar két-
harmad koril is lehetett.”* Szintén a nyugati statisztikai adatokat feldolgozo
munkakban emelik ki, hogy a boszorkanysaggal megvadolt személyek elsd-
sorban a szegényebb néprétegekhez tartoztak.”

Amikor a forrasok is lehetévé tették, a kutatdsok mar nem csupén a vad-
lottak tdrsadalmi hatterét elemezték, hanem azokat a koriilményeket is, ame-
lyek soran felmeriiltek a vadak. Szintén fontos azt is megemliteni, hogy kik
voltak azok, akik masokat boszorkdnysiggal gyantsitottak. Azt is tudjuk,
hogy a boszorkanypereknek néha silyos politikai hattere is volt, mint példa-
ul az 1610-es években, amikor Bethlen Gabor ezeknek a pereknek koszonhe-
téen szerzett vissza kincstari birtokokat, illetve mutatta meg politikai erejét.*
Azonban a boszorkényiild6zések néha a varosokon beliil is a személyes konf-
liktusok, esetleg megvesztegetések sordn indultak meg. J6 példa erre a kolozs-
vari prokétor, illetve késébbi director, Igyarté Gyorgy 1578-1586 kozotti, Pakd
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Laszl6 altal bemutatott életpalyaja. Szintén felmeriil a politikai lejaratas cél-
ja egy 1703 és 1705 kozotti, Nagybanyan lezajlott, Szappanos Marton elleni
per esetében is.® A 18. szdzadi magyarorszagi boszorkanyiild6zés csicsat a
szegedi nagy boszorkdnyperek jelentették, amelyek nemcsak a politikai moti-
vaciokat, de a tantk szajédba adott torténéseket is megorokitették.”

Az Erdély és Nyugat-Eurdpa kozotti killonbségeket, illetve a 17. szazadi
boszorkanyiildozéseket is mas megvilagitasba helyezi a torvényesség kérdése.
Nyugaton mar 16. szazadban az egyhazi mellett a vilagi hat6sagok is bekap-
csolodtak az ildozésekbe, példaul Anglidban tébb, boszorkanyok elleni tor-
vényt adtak ki — személyesen 1. Jakab angol kiraly foglalkozott a boszorkanyok
ugyével.” Ezzel szemben a 17. szazadi Erdélyben ilyen rendelkezésekrél nem
tudunk annak ellenére, hogy a boszorkanyok elleni vilagi eljarasokrol itt is
beszélhetiink, szervezett ildozésr6l azonban nem.* Ha nem is kovetkezetes
szigorral, de az orszaggytlésen is felléptek példaul a jovendémonddk és mas
ordogi tudomanyok miveldi ellen. A jovendémonddkat Anglidban is biintet-
ték, és szamos szakkonyvet adtak ki az igazsagszolgaltatdas szdmaéra, hogy
a torvénykezésben szerepet jatszo személyek még behatobban ismerjék meg a
boszorkanyok mesterkedéseit.” Mivel a magyar teoldgiai irodalom nem szen-
telt tal sok figyelmet a boszorkanyoknak, igy jelen kutatas alapjan allitjuk,
hogy a Magyar Kiralység teriiletén, Erdélyben és a hodoltsdgba sem beszélhe-
tink szervezett boszorkdnyiild6zésrél a 17. szazadban.™

A 17. szazadi Marosvésarhelyen elsésorban becsiiletsértési perekben talél-
kozunk boszorkanyokkal. Ha valakit boszorkdnynak neveztek, akkor jogosan
kérhette, hogy az elkovet6 lakoljon meg tettéért, és fizesse be a varos kassza-
jaba a nyelvbirsdgot. Azonban, ha valaki nem akarta befizetni, megvédhette
magat azzal, ha bebizonyitotta tantkkal, hogy a n6 vagy ritkdbban férfi, valé-
ban megfelel a boszorkany tag fogalménak. Onmagéban a boszorkanysag mint
fogalom rendkiviil tagan értelmezhetd, és tdjegységeként valtozik.* A magyar
boszorkanyhitre nemcsak a nyugati ,,szakirodalom” egyes elemei, hanem a
néprajzi elemek is hatottak, illetve a népmondék is, és jelent6s szerepet kap-
tak a gyogyito és esetlegesen art6 szellemek is. Ezért nem lehetett nehéz a 17.
szézad embere szdméra egy rosszakaro6t vagy éppen egy rosszindulati gyogyi-
tot taldlni, hiszen a mindennapi élet részét jelentették.*

Utmutatasul szolgaltak az iigyekben eljaréknak a népi hiedelem mellett a
15. szazadtdl megjelend szakkonyvek, amelyek a boszorkanytildoz6k szama-
ra késziiltek mind katolikus, mind protestans részrél. Ezekben fontos timpon-
tokat talédltak arra, hogyan kiilonboztessék meg a népi babonat a valédi 6rdo-
gi mivektdl. A 16. szdzad végére mar kifejezetten b6 szakirodalma volt a kii-
16nboz6 boszorkanyeseteknek és a kiszabhaté blintetéseknek, ezzel erdsitve a
népi hiedelmeket és bizonyos alkalmakkor a tomeghisztériat is.*

Az Eur6pa szamos részén tapasztalt, igynevezett hullamszerd, mar-mér t6-
meghisztériat idéz6 boszorkanytildozések tomeges kivégzésekhez vezettek.”
Ezek a magyar térségbdl hianyoztak, hiszen a magyarorszagi és erdélyi boszor-
kanyiildozések cstcsa a 18. szdzadban volt, és ennek mintegy a tetGpontja a
szegedi, a torténetirasban nagy jelzével szerepld boszorkanyper-sorozat volt.*

Marosvaséarhely esetében nem lehet, és nem is szeretnénk, olyan elméle-
tekbe bocsatkozni, amelyek szerint a boszorkdnyperek valamilyen vélsag
tinetei vagy a felsd rétegek 4ltal inditott tarsadalmi folyamatok lennének. Vé-
leménytink szerint a boszorkanyperek azt az elit és a tarsadalom tobbi részé-
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ben meglévé hitet titkrozik, amely alapjan ha valami rossz torténik a vildgban
vagy valaki életében, az csakis valami art6 szandék jele lenne. Ha pedig talal-
tak egy olyan személyt, aki megfenyegetett valakit, vagy a masnak bevalt ka-
rat nem volt hajlandé elvégezni, és olyan praktikdhoz folyamodott, amelyek
a tarsadalmi normakat tallépték, maris gyaniba keveredett.” Természetesen
a marosvasarhelyi perekben is megjelentek vardzslatok, rontasok, alakvalta-
sok és egyéb jelek, amelyek mas perekben is szerepeltek, azonban a jelenlegi
alfejezet célja inkdbb az eljarasrend és a per lefolytatdsanak a bemutatasa.
Nem tértink ki az 6sszes boszorkdnyperre, hiszen ezek anyagait mar megje-
lentették. A példakban jorészt nGkkel talalkozunk. Ellentik tobb eljaras zajlott,
sokkal bvebb és érdekesebb informacioval szolgalnak, rdadasul a néi boszor-
kanysag sok esetben kapcsolddott a paraznasidghoz és a hazassagtoréshez, de
mar a szabadosabb életforma is gyanut keltett a vizsgalt korszakban.

Marosvasarhelyi boszorkanyperek

B A 17. szazad elsé évtizedeiben nagyon ritkan jelenik meg a boszorkanysag
mint vad a marosvasarhelyi jegyz6konyvekben, akkor sem konkrét boszor-
kanyvadakrol, sokkal inkabb becsiiletsértési tigyekrdl beszélhetiink. Az ese-
tek elsopré tobbségében nd a vadlott, ez nagyrészt megegyezik a magyarorsza-
gi szakirodalom altal vizsgalt aranyokkal.* Az egyik elsé ilyen becsiiletsértési
esetet, amikor az elhangzott szavakat bévebben is idézték, 1625. januar 24-én
targyalta a marosvédsarhelyi tanacs. Lézar Gyorgyné perelte be Csetne
Péternét, mivel ez azt terjesztette réla, hogy a szolgaléja Brasséban egy fitigye-
reknek adott életet, valamint azt, hogy boszorkany, és errél 6 tudott is. Tovab-
ba azt mondta Lazar Gyorgynérdl, hogy a szolgal6javal boszorkanyos prakti-
kakban vesz részt, tobbek kozott a gyerek eltiintetésében. A tanacs a felperest
és hét kezesét megeskette arra, hogy a boszorkanyos praktikakban, illetve a
gyermek eltiintetésében nem vett részt. Ugy ttinik, a tanacs elhitte, hogy a fel-
peres csupan megtalalta a holttestet, nem 6 okozta a gyermek halalat. Azon-
ban Lazar Gyorgynének és Csetne Andrésnénak is jelentenie kellett volna a
gyermek haldldnak az esetét a tiszteknek. A két egymassal veszekedd nét ha-
rom-harom forint birsagra itélték. A birésag a deliberatumban megemliti azt
is, hogy az tgyet a két fél altal allitott tantk meghallgatasaval vizsgalta ki.*

Szintén becsiiletértési tigyben bukkan fel a boszorkanysag és az 6rdongos-
ség egy 1629. szeptember 4-i targyaldson. Varga Mihaly veszett 6ssze korédb-
ban nagyon cstinyan Takacs Istvdnnéval. A tantk szerint nem tudni, hogy a
veszekedésre mi adott okot, de az biztos, hogy az esetkor Varga a haza udva-
rdn, a nd pedig az utcan allt. A konfliktus régebbi eredetd lehetett, ugyanis
Varga Mihély feleségét Takacs Istvanné katona fia vagy rokona elszoktette.
A tantk szerint Varga Mihély Takdcsnét is blinrészességgel vadolta, szerinte
valamilyen boszorkdnysag és 6rdongosség is szerepet jatszott abban (a tant
nem emlékszik pontosan, melyik szét hasznélta), hogy felesége elhagyta.
A nét azzal fenyegette meg, hogy ha be meri tenni a labat a hazaba, akkor
minden fogat kiveri. Azt azonban senki sem latta, hogy végiil bevaltotta-e
a fenyegetést.* Az tigy tovabbi fejleményeit nem ismerjiik.

A boszorkanysag sokkal arnyaltabb képével talalkozunk a Falabta Janosné
és lednya, Kata ellen inditott perben. Az tigy j6l jelzi a boszorkanysag, a pa-
rdznasag és a bujtatott prostiticié kozotti 6sszefuggéseket. A pert eredetileg
1633. jalius 5-én inditottak el, de maga az eset hisvét napjan tortént. Két po-
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rul jart ,kliens”, Somosdi Mihély és Csiszar Istvan veszett Gssze a Falabu
Janos altal tartott kocsma elétt, a veszekedésbdl végiil véres konfliktus lett, és
Csiszar Istvan megvagta Somosdi Mihalyt. Csiszar Istvan eredetileg Falabu
Janos fiat, Szab6 Andrést akarta megtamadni valamilyen boriigylet miatt, de
val6szintileg inkébb a szeretGtartds volt az ok.”

A két udvarlé hamarosan rajott, mi is okozhatta az egész galibat val6jaban,
hiszen immaéron kozosen fogtdk perbe Faldbii Janosnét, Annat és lanyat, Katét
paraznasag vadjaval 1633. szeptember 21-én. Egy négytagt, mai széhaszna-
lattal szocialisan hétranyos helyzetd csalad képe bontakozik ki eléttiink. Az
apa, ginynevébdl is itélve, valdszintileg mozgéaskorlatozott volt, aki a csalad
bevételeit borméréssel egészitette ki, a felesége azonban nyilvanosan csalta
tobbekkel is, s az erkolcstelen légyottok helyszine minden val6szintiség sze-
rint a kocsma lehetett. A csaldd Kata nevi lanya pedig meglehetdsen szaba-
dos életét élt, szoros kapcsolatot tartott fent tobb szolgarangt személlyel az
anyja tiltasa ellenére is. A boszorkédnysdg szempontjabél azonban azok a rész-
letek fontosak, amelyeket a fogamzasgatlassal kapcsolatosan osztanak meg a
tantk, pontosabban, hogy milyen varazslatokat és biibajokat hajtanak végre,
hogy ne legyenek terhesek a ndk, illetve az, hogy a tudéds, miképpen szall
anyarol lanyara.

Nem tudjuk, hogy a lany hany éves volt a per idején, de mar tantskodhat,
amibdl arra kovetkeztetiink, hogy 15-20 év kozotti lehet. A tantk szerint a le-
gények mér mult aratdskor biztattdk, hogy dobja el batran a partdjat. Tébben
hallottak, aminek anyja nem nagyon o¢riilhetett, ugyanis pellengér ald valénak
szidta a lanyét. A jelenkor természettudomanyi ismereteivel rendelkezd olva-
s6 szamara egészen groteszken hat az, hogyan nyilatkozik Falabu Kata arrdl,
hogy miként estek vele szerelembe a férfiak, és kertilte el a nem kivant terhes-
ségeket. Szarvas Janosné Orsolya asszony feltehet6leg a csaldd egyik szom-
szédja vagy j6 ismerdse, mondta el, hogy bar az apja is tudta a lanyéro6l, nem
tett ellene semmit. Szintén az 6 vallomasabdl értesiiliink arrél, hogy amikor
megkérdezték, nem fél-e a teherbe eséstdl, azt vélaszolta, hogy biztosan tud-
ja, nem eshet teherbe. A szerelmi praktikéi kozott pedig egy zold béka szere-
pelt, amit, ha a legények megérintettek, nyomban szerelembe estek a lannyal.
Sarpataki Andrasné pedig a praktikat is hallotta, hogyan akadalyozta meg Ka-
ta a nem kivant terhességeit. Egy zold békat kellett egy csuporban a hangya-
bolyba rakni, majd egy adott id6 utan kiszedni a csuprot, abba bort tolteni,
megkeriilni a hazat, és odaadni a kiszemelt férfinak. Ebben az esetben, azt
hissziik, egy népies szerelmi bajolas kissé eltorzult verzidjarél beszélhetiink.
Szabé Péterné Kata asszony szerint a lanya dicsekedett azzal, hogy neki sen-
kit6l nem lehet gyereke, de ennek az okat nem é&rulta el, azonban gyanakod-
nak arra, hogy a legényekhez békat érintett, amit egy ronggyal eldugaszolt
csuporba zart.” Ezzel a biibajjal akarta bebiztositani, hogy ne essen teherbe.

Faldbti Janosné Anna asszony és lanya, Kata elleni pert ezt kovetéen a va-
ros tisztjei vették at, de csupén toredékek ismertek a per tovéabbi lefolyasarol.®
Az itéletet 1633. oktéber 15-én hozta meg a tanécs. Végiil az anyja joslata be-
valt, hiszen lanyét pardznasdgban bilindsnek talaltdk, illetve tgy itélték meg,
hogy a magzatjat természetes korillmények kozott vesztette el, ezért pellen-
gérre és a varosbdl torténd kitizésre itélték. A magzat emlitése érdekes, mert
a tantk épp azt emelték ki, hogy a vadlott azt terjesztette, 6 nem eshet teher-
be. Az itéletben a boszorkanysag vadja fel sem mertlt.*



Inkébb becsiiletsértési az az tigy, amiben 1634. janius 12-én vettek fel val-
lomasokat Marosvasarhelyen. Veres Martonné perelte be Sztics Palt, mert az
drnapi sokadalomban hangosan kurvanak és boszorkanynak szidta annak el-
lenére, hogy a jelenlevdk, legaldbbis a tantivallomésok szerint, csititani igye-
keztek a feérfit.*

Klasszikus boszorkanyper az, amely Kéllai Gyurkané ellen indult 1639.
majus 31-én. A per nem maganvad, a varosi eloljarék, an. tisztek inditottdk
meg. A vallomasok alapjan gy ttinik, hogy egy egyszertibb javasasszonyrol
van sz0, aki kissé morbid médszereket alkalmazott. Csizmadia Nagy Lérinc
apjat btivolte meg, hiszen sajat tiriilékét itatta meg vele, aminek kovetkezté-
ben a ,paciens” megbolondult és elfutott. Csizmadia azonnal az apja keresé-
sére indult, kozben allatalakokat latott, majd amikor az apjat kisérte haza, ott,
ahol azel6tt az allatokat pillantotta meg, mar az asszonyt latta. Kallai
Gyurkénét raadasul a félresikeriilt gyogyitas mellett még erkolcstelen életvi-
tellel is vadoltak. Tobb gyants legény kapott néla szallast, és lattak, mesélték,
hogy paraznalkodik is veliik, vagy csak tilsdgosan vigan voltak nala. A tanik
tobbszor megemlitették, hogy az asszony nem f6z tisztan, hanem sajat tiriilé-
két rakja bele az ételbe, s ez érezhetd a halon és a sz616bdl késziilt levesen is.
Azt is emlitik, hogy egyes legényeket kiillonos praktikakkal sajat magéhoz lan-
colt, és ha azok el akartdk hagyni, az tobbnyire tragikus kovetkezményekkel
jart. Nanasi Maténé Barbara asszony szerint 6 Pragai Matétol hallotta, hogy
Kallainé bizonyos esetekben mas ndék szamara is szerzett férfit, példaul Mol-
nar Istvannénak egy szabélegényt. O személyes tragédiaja miatt is vadolta az
asszonyt, hiszen Gyurko nevi fia az azel6tti télen szidta az asszonyt, és ha-
rom napra rd meg is halt.”

Kallainé, gy tdnik, néha masok szadmara is végzett kiilonb6z6 varazslo
feladatokat. Farkas Janosné Anna asszony mar tobb praktikdjat ismerte: halot-
tak sirjabol szerez foldet, s rosszakar6inal hinti el, igy menekiilt meg a tor-
vénytdl, hiszen egyszer mar elfogtdk. Azonban amikor kérés érkezik hozza,
akkor azt nem teljesiti, mert magénak sem tud jot, hogyan tudna masnak jo6t
cselekedni. Ugyanakkor legalabb egy esetben foldet szort szét a torvényhozdok
talpa ala, illetve a legtobb tant megemliti, hogy feslett, pardzna életet élt, és
férjét is megcsalta.” Ebben az esetben nem maradt fent a deliberatum.

Mas oldalrdl mutatja be a boszorkanypereket Baba Persa Marton és felesé-
ge 1642 januarjdban kelt pere Gorog Istvdné Erzsébet (Szavané) ellen. Itt egy
becsiiletsértési tigyrél beszélhetiink, a tantk szerint a férfi tobbszor is szidal-
mazta az asszonyt, hogy az nem f6z tisztan, és az ételekbe kiilonb6z6 dolgo-
kat tesz. A né kikérte maganak a gyantusitast. Baba Persa Marton, hogy ment-
se a bérét, megprobalta bizonyitani, hogy ha a n6 nem is boszorkany vagy
ordongos személy, legaldbb tisztatalanul f6z. A tobb targyalési forduld ellené-
re a tantk a veszekedést lattak és hallottak, de senki sem vallotta, hogy a né
barmit is elkovetett volna f6zés kozben.” Az igy méasodik targyalasa alapjan
agy tinik, hogy a vadak teljesen alaptalanok voltak: igy vallottak a tanik méa-
jus 13-4n és oktéber 21-én is.* Sajnos nincs meg az itélet, hogy teljesen tisz-
tan lassunk az tigyben.

Ugyanezen év janudr 28-an még egy boszorkanypert targyaltak a marosva-
sarhelyi birdsag elétt, a megfogatott Nagy Martonné ellen. Az tigy érdekessége,
hogy nem a tisztek, hanem Tolnai Mihély inditotta meg az eljarast. A vallo-
masok szerint szamos vadpontban bepanaszolta a nét, elsésorban boszor-
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kanyként: az G és a felesége betegsége miatt, de vadolta lopéssal és paraznal-
kodassal is. A vallomasok szerint Nagy Martonné szegénysorban élt, jovedel-
mét némi borkiméréssel igyekezett bgviteni. Szamos helyen szerepelt bérlé-
ként, de azoknél, akiknél lakott, j6 véleménnyel voltak rdla. Ezzel szemben
akik korabbrdl ismerték, példaul Mészaros Imréné Erzsébet asszony, valloma-
sukban kiemelték, hogy Zilahon, majd késébb, Marosvasarhelyen is egy ,tol-
vaj kurva” volt. A varosban is tobb helyen pletykaltdk, hogy konnyen kapha-
t6 egy kis kapcsolatra. Nem ismerjiik az itéletet, feltehetgleg a boszorkanysag
vadja mar csak rdadas volt, taldn egy féltékeny feleség is motivélhatta a felje-
lentét, hiszen korabban szoros volt a kapcsolatuk, vagy éppen a férfi biiszke-
ségét sértette a visszautasitds.”

Mar az atalakul6 igazsagszolgaltatas idézte maga elé Markos Annat 1676.
majus 28-an. Mivel aggodtak, hogy elszokik az itélet-végrehajtas elél, ezért
le is fogattdk. A vadat Tarisznya Gergely, a véros directora képviselte. Az tigy
teljes lefolyasat nem ismerjik, mivel a jegyz6konyv hidnyos, de az biztos,
hogy legalabb egy tanti megemlitette, hogy a vadlott fiivekbdl gyogyitott, és ez
teljesen bizonyitja boszorkdnysagat. Nem részletezi a jegyzékonyv, de a né
is magara vallott, feltehetéleg kinzas hatédsara, itt azonban véget is ér a
bejegyzés.™

Teljes itéletet Griztek meg a jegyz6konyvek abban az tigyben, amelyet a va-
ros directora, Rozsnyai Istvan inditott Kérosi Janosné Séardi Katalin ellen.
Az itélet 1682. oktober 6-an sziiletett. A deliberatumban tételesen felsoroljak,
miért is itélik maglyahalalra az asszonyt. Habar 6nmaga is bevallotta biineit
(feltehetden a kinzastdl valo félelmében), illetve sokan vallottdk, hogy kozis-
mert boszorkany, a tanédcs gy talalta, a sok pletyka miatt a n§ elmeallapota-
nak ellenére is kivizsgéljak az iigyet. Osszesen 6t pontban hataroztak meg,
hogy miért talaltak btinosnek. ElGszor, mert a kiiszob alatt két edényt talaltak:
az egyikben egy égetett gyékény, a masikban egy tyik volt — az edény a tanik
szerint az volt, amelyben f6z6tt. A masodik pont szerint Komarominét megfe-
nyegette a temet6ben, hogy kitori a nyakat, és a né a temet6ben csakugyan
tobbszor bucskéazott. Azonban azt a tanécs is elismerte, hogy habar a sértett
né nem volt részeg, amikor a nyaktéré mutatvanyok torténtek vele, azért nem
lehet kizédrni azt sem, hogy a tanik nem mondanak igazat. Harmadszor Kere-
kes Janos ldnya almaban latta, hogy a gonoszok megszalltak Sardi Katalint,
megkinoztdk, és még a hajat is levagtak. Masnap Sardi Katalin maga mesélte
a vésartéren, hogy mi tortént vele. Negyedik pontban egy 6rdogi gyogyitas
miatt taldltak 6rdongosnek és boszorkdnyosnak, mivel éjjel a keresztiitnal
Borbély Janos fiat az éltala ,,ebagynak” (epilepszia) nevezet betegséghdl kilenc
orso6 tiizénél egy kondérba rakva akarta kigyogyitani, és ezek a praktikdk nem
keresztényi tanitas szerint valok. Otodik pontban Majosné és Sztics Palné bi-
rosag altal nem tisztazott felmentését is az 6 praktikdinak tudtak be. Mivel
szemmel lathat6 bizonyitds nincs, a fenti pontok alapjan bizonyitottnak lat-
tak a boszorkanysagot.*

Erdekes a fellebbvitel {igye, mivel a tanics szerint nem lattak teljesen bi-
zonyitottnak a boszorkanysagot és az 6rdongosséget, de mégis valészintinek
tartottdk a nd blinosségét. Mégis, ha hét ember kezességet vallalt érte, és
a vadlott megeskidott, akkor felmentést nyert a vadak aldl.”

A varos eloljaroinak elég koriiltekintd eljardsat mutatja az az 1683. julius
9-én targyalt tigy, melyben Gombasi Mérton védolta meg Szabé Andrasné



Nyerges Zsuzsat, hogy 1676-ban Segesvaron kiilonb6z§ biibdjos modszerek-
kel megolte a lanyat. A varos lefogatta a nét, és a segesvéri tandcsot kérte meg,
hogy vallassanak az tigyben. A segesvari tanacs és a Marosvésarhelyen felvett
vallomasok nem tudtak bizonyitani a né btibdjos és boszorkanyos életmddjat,
illetve azt, hogy része volt a lany halalaban. Mivel életmddja rengeteg gyana-
ra adott okot: paraznalkodott, abortalt, és Ggy tiinik, abortuszok elvégzésével
is gyanusitottak, illetve személye békétlenséget szitott az emberek kozott,
ezért a tanacs dontése értelmében a hohér a varosbol kivezette. Kitessékelése-
kor megfenyegették, hogy ha még egyszer a varos hatarain beliil talaljak, ak-
kor végrehajtjak rajta a kiszabott lefejezés altali halalos itéletet. A bevett szo-
kast szamos mas erdélyi, illetve magyarorszagi varos is hasznalta.*

A fentebb bemutatott tigyek alapjan ugyan nem lehet altalanositani, azon-
ban kittinik beléliik, hogy a kiilonb6z6 varazslasok és kiillonleges gyogyitasok
a targyalt korszakban mindenki szdmara elérhetéek voltak. Leginkabb akkor
kertiltek a hatdsdgok latokorébe ezek az esetek, ha egy fiives gyogyitas nem
megfelelé eredménnyel ért véget, esetleg valaki elégedetlen volt a szamara
nyujtott ,,szolgaltatassal”. Az is kideriilt, hogy a megvadolt nék éveken at vi-
szonylag nagy nyilvédnossag el6tt végezték tevékenységiiket, mégis egy ponton
a hatésagok, esetleg maganvadloként egy polgar, eljarast inditottak ellentik.
Az eljaras, amennyire csak lehetett, alapos volt. A korszak vége felé mar tar-
gyi bizonyitékokat is begytjtottek, de mint latjuk, az sem jelentett teljes bizo-
nyossagot. A birdsag igazsdgos dontéseket szeretett volna hozni, ezért, ha nem
volt elég szavahihetd tand, vagy nem volt egyértelmd a helyzet, akkor az ité-
letet elnapoltédk, a vddakat modositottak vagy ejtették. Csak akkor hoztak ité-
letet, amikor biztosak voltak a dolgukban. Ilyen eseteknél is ki kell azonban
emelni azt, hogy a halalos itéleteket ugyan meghoztak, de mint azt a fenti pél-
dak is mutatjak, igyekeztek minél kevesebb vért ontani, ezért altalaban adtak
egy menekiilési lehetdséget. Habar az elitéltek vétke val6ban halédlbiintetést
kivént volna, a bir6sag szerint nem sértették meg annyiszor és annyira a tor-
vényeket, hogy a varos kivégeztesse Gket még akkor sem, ha tobb vadpontban
is vétkesnek bizonyultak.
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CSAPODY MIKLOS
HAGYOMANY ES IDENTITAS,

avagy miert olvassuk Toth Laszlot?

W ,Szovegember” tobb mint szaz kotettel, a kortars magyar irodalom kiemel-
kedd alakja. A szerzd koltGietlen onjellemzését és a kitiintetési indoklasok fél-
szeg fordulatat egyarant helytallénak véljiik, ha Toth Laszlé (felvidéki, cseh-
szlovékiai, szlovéakiai) magyar ko6lts, ird, miforditd, dramaturg és drdmairg,
esszéista, irodalom- és mtivel6déstorténész, irodalmi beszélgetékonyvek szer-
zG6je, lapszerkesztd, konyvkiadé munkassagat kozelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik. A tekintélyes idgsebb palyatars, Tézsér Arpad szerint ugyanis az elsé
irasaval a hatvanas évek masodik felében jelentkezg T6th ,,a magyar nyelvha-
za ismert koltGje és a hazai (szlovédkiai) magyar irdsbeliség intézménye”, aki
1971 6ta megjelentetett tobb mint tizenot verseskétetet, ,majdnem annyi me-
sekonyvet, irt szinhaztorténeteket, kiadott egy alapos dokumentumgydjte-
ményt a felvidéki magyarok 1945-49 kozotti torténetérdl, tiz éven keresztiil
sikeres konyvkiadt miikodtetett Budapesten, 1999-ben Régié cimmel kisebb-
ségtudomanyi lapot alapit, és alapitvanyt szervez a kisebbségi tudomanyos-
sdg tdmogataséra, s folytathatndm. Valéban egy intézmény szamara is elég
lenne az a munka, amelyet a kolt6i mesterség magas szintd miivelése mellett
az elmlt félszaz év alatt elvégzett.” Képzeletbeli Alter Egonjanak Onszdcikke
szerint Toth Laszlo: ,Ismeretlen kolts, ird, szerkesztd és miifordité a 20. szé-
zad masodik felébdl. 1949. szeptember 26-4n sziletett Budapesten, még a 20.
szdzadban, s noha mar jocskan benne a 21-ben, még mindig ott maradt, bava
pillantasokat vetve erre a mostanira. Gyermekkora nagy részét viszont Cseh-
szlovédkidban toltotte, &m azdta felvéltva rdja az utakat a magyar és a szlovak
févéros kozti, kétszaz kilométer hosszisagu, s nagyjabol otven kilométer szé-
lességii térben, bészen keresve identitasat hol a tobbségi, hol a kisebbségi ma-
gyar keretek kozott. Ebbdl is, azaz kétlakisagabdl is kovetkezik sehovd sem
tartozasa, két hazdban (is) gyokerezd 6rok hontalanséga. Foltehet6en egyene-
sen e végzetes frusztraltsasaghbdl ered, hogy tizennyolc éves koratol Gjsagot és
konyveket ir és szerkeszt, azaz hivatasos olvasé is egyben, abban az eltokélt
reményben, hogy egyszert taldn neki is sikertilhet megtanulnia irni és olvas-
ni. S volt még egy téveszméje, hogy ily médon talan tehet valamit kozosségé-
ért, de vénkorara ra kellett jonnie, hogy ugyan emberek veszik koriil szamo-
san, de kozosség nem. Vagyis bar sokan mondjak magukat baratjanak, 6 vak-
sin hunyorogva botorkal kozottitk mégis, és kozosségére nem lelvén, most
mar magényos marad ¢rokre. S nem tartozva se ide, se oda, sok szék kozott
a pad alatt tengeti kivénhedében 1év6 szamitégépe — meg sztikebb csaladja és
konyvei — tarsasagaban alkonnya érg életét.”

Sziilei Révkomarom melldl, a Trianon utan Csehszlovakidhoz csatolt csal-
16ko6zi magyar falubdl, Izsarél keriiltek Pestre. Apja a Felvidék részbeni vissza-
csatoldsa utan indult munkat keresni, anyjat sziilei kiildték at a hataron, ami-
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kor az ottani magyarsagot sijté teljes jogfosztottsag sotét éveiben deportalni
akartak Gket Cseh- és Morvaorszagba (apai nagysziileit 4t is telepitették, éket
Magyarorszagra). ,,A falu legszebb lanya és legénye” ekkor és itt hazasodott
Ossze, Toth igy sziiletett Pesten, ahonnan 6téves koraban, az apa halala utan
anyja hazavitte Izsara. Eletének e varatlan fordulataval életre sz6l6 ajandé-
kot kapott. Alapjdban valldsos neveltetése mellett a pusztul6 paraszti vilag
formalta életfelfogasat, emberi, nyelvi, nemzeti 6nazonossagét. Faluja és a
pedagogus sziilei altal a ,nevel6désem-tajékozddasom 1j dimenzidjat megnyi-
t6” konyvek alakitottak ,vilaglatdsomat, érték-, nyelv- és életszemléletemet”.
Az elemit 1964-ben Izsén, a kozépiskolat 1967-ben Révkoméaromban végezte.
A pozsonyi kozgazdasagi f6iskolan azonban nem talalt rd arra, amit keresett,
volt sérgyari molnar, raktaros, a pozsonyi magyar étterem pincére, a koméro-
mi traktorgyar munkasa, mikézben a Kis Epitd cimt gyermekijsagot szerkesz-
tette, késébb a Csallokéz-Zitny Ostrovot, a dunaszerdahelyi jaras kétnyelvi
lapjat. Igy lett tudoméanyegyetem helyett ,a vilagegyetem végzettje, T6th
Laszl6 szakon”; kozgazdaség és jog helyett mar kolt6i indulésa el6tt hivatasos
olvasoként, szerkeszt6ként, kutatéként tanulta ki az irodalomtorténetet és
a filolagiat.

Legfogékonyabb életkordban, a pezsg6 pozsonyi élet hatvanas évekbeli
sodraban tapasztalta meg a csehszlovakiai politikai, tarsadalmi, szellemi éle-
tet felfrissit6 reformmozgalmak j6tékony hatasat, kozben ,egymés utan nyil-
tak meg elGttem a szerkesztGségek és az irodalmi élet kapui”. Hamar termé-
szetessé vélt szamara a (viszonylagos) politikai szabadsag, a szabad szellemi
tdjékozddas, a sokféleség irodalmi-miivészeti, nyelvi gazdagsdga. A magyaror-
szagi irodalmi lapok mellett akadalytalanul hozzajuthatott a périzsi Magyar
Miihelyhez, az Gjvidéki Hidhoz, Uj Symposionhoz, Képes Ujsdghoz, a szabad-
kai 7 Naphoz, a kolozsvéri Korunkhoz és Utunkhoz, a bukaresti A Héthez;
»ténylegesen az illyési »6tagn sipot« figjtuk. Mindamellett kozvetleniil is elér-
hetd lett szamomra a szlovék, a cseh és a lengyel, azaz kozép-eurdpai iroda-
lom jelent@s része... kedvem szerint s szabadon csatangolhattam a pszicholé-
gia, a szocioldgia és egyéb tarsadalomtudomanyok vagy a kiillonbozé filozofidk
és esztétikak kozott”. Csehszlovakia '68-as megszallasa utan azonban tjabb
jégkorszak sokkja kovetkezett. Az irdk a lanctalpaktol letaposott ,,emberarct
szocializmus” romjain a sirjabél kirangatott posztsztilinizmussal talaltak
szembe magukat. Az életet és az irodalmat a hatalom listazassal, elhallgatta-
tassal, fenyegetéssel kezdte visszafoglalni. A magyar ir6knak (voltak kivéte-
lek) mind t6bb és stlyosabb politikai-ideoldgiai feljelentéssel, elmarasztal6
esztétikai idegenkedéssel kellett szembenézniiik. Megtortént, hogy az Irodal-
mi Szemle fGszerkesztGjét Toth egyik versének kozlése miatt egyévi fizetésé-
nek megfelel6 6sszeggel biintették. Bezarultak az ajtdk-ablakok, allandésult
a légszomj, a megkovetelt Gijabb nemzeti szocreal a maga rigorézus, fantaziat-
lan partallami sziirkeségével a multat, kivalt a magyart, megint nemcsak atir-
ni akarta, hanem eltordlni; ,,az emberek dsszevissza beszéltek mér akkoriban
is, de egy picivel nyajasabbak voltak, nem sokat torddtek a halallal, élték
a mindennapjaikat tigy, hogy észre sem vették, hogy mulik az id6. A kommu-
nizmus pedig ért allt felettitk, mint a kondés a disznok kozt.” (Grendel Lajos)
Azok kozill a miivészek, irék, szellemi emberek kozil, akik ellendlltak a kézi
vezérlésl sematizmusnak, sokakat félreéllitottak, valahol masutt kellett meg-
hazédniuk, s a levegd ott is lassan elfogyott korottitk. Mégis az Egyszemid



éjszaka versantologiaval 1970-ben, mondhatni a deriiltebb kor utéhatasaként,
és mert a cseh és a szlovdk szellemi élet utan a magyart csak a hetvenes évek
elején érték el a tisztogatasok, koltétarsaival Toth is megérkezett a magyar iro-
dalomba. 1975-ben a pozsonyi Irodalmi Szemle egyik szerkesztGje lett, a nyolc-
vanas évek elejétdl a NG cim hetilap kiilsés irodalmi rovatvezetdje, majd a Ma-
gyar Teriileti Szinhdz komaromi és kassai tarsulatanak dramaturgja.

Az ,Egyszemiiek” koltéi kozil ketten hamarosan Pestre ,menekiiltek”:
Varga Imre 1982-ben at-, Toth Léaszl6 1986-ban (magyar allampolgarként)
~visszatelepitette” magat. Szamukra is Ggy tint, frissiilében van a magyar
szellemi élet, szabadabbak a folyoiratok és a konyvkiadas, kezdenek legalédbb
résnyire nyilni az '56 utdn légmentesen bezart ablakok. Téth hosszt hény6-
désa sordn azonban masféle nehézségek kovették egymast: szalmalang-lelke-
sedés, biztatas, nem értés, tdmogaté joakarat, kozony, balszerencse, kitartéan
szorgos munkdja azonban tartésnak igérkezd eredményt hozott. Sikeriilt tal-
pon maradnia, m@ivei megbecsiilést szereztek nevének, valéban ,a magyar
nyelvhaza ismert koltGje” lett, kozben nem maradt ki sem a ,,hazai”, sem a ,,vi-
ldgmagyar” irodalombdl, s6t mindinkébb otthonra lelt benne. Anyaorszagi
palyafutésa a tatabanyai Uj Forrds folyéiratnal kezdédott, ahol tiz évig miike-
dott. A nyolcvanas évek mésodik felében a Magyar Konyvkiadok és Konyvter-
jeszték Egyesiiletének archivumat gondozta, dolgozott a Magyar Nemzetnek,
a rendszervéltozas utan az Uj Magyarorszdgnak, a pozsonyi Napnak. A kilenc-
venes évek elsd felében, mikozben kitarult a vilag, az irodalom intézményei pe-
dig joszerével megsemmisiiltek, a Széphalom Konyvmihely vezetGjeként, a
Magyarok Vilagszovetsége tjsagja és a dunaszerdahelyi Nap hetilap rovatve-
zetGjeként kereste kenyerét. Az évtized derekatdl az ottani Nap Kiado irodal-
mi vezetGje, a veszprémi Iskolakultira és a pesti Vildglap olvasészerkesztGje
volt. 1997-ben megalapitotta az Ister Konyvkiadét, melynek élén majdnem tiz
évig miikodott, a Pesti Kalligram Kiadé tigyvezetését kisebb megszakitasokkal
ugyanez évtél 2004-ig vallalta. 1999-ben hozta létre a Regio kisebbségtudo-
manyi folybiratot, mignem 2005-ben végleg visszatért Szlovakiaba. Elébb
Pozsonyban élt, néhany évig a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet és a
Hungaricum kényvmagazin munkatarsa, rovid ideig az Opus dunaszerdahelyi
irodalmi folyoirat olvasdszerkesztGje volt. 2008-ban oda is koltozott; ,, A Po-
zsonybol kiszorul6 magyar kultira és szellemiség nem kis részben itt talal(t)
otthonra; lapjai, kiadéi vannak.” Az Irodalmi Szemle f6szerkesztGi posztjat
2011-ben nyugdijasként vallalta, a tizes évek mésodik felében a kaposvéri
Somogy olvasészerkesztbje, azéta az Opus f6szerkesztGje, fémunkatarsa.

Hagyomdany és identitds cimi legtjabb kényve (Magyar Naplé. Bp., 2022)
megrajzolja a szazéves (cseh)szlovakiai magyar irodalom teljes panoramajat,
az irodalomalapitas héskorat, intézmények (napilapok, folydiratok, egyestile-
tek, kiadok) hanyatott sorsat. Széles horizonta attekintéssel, sajat kutatdsok
mélyfarasdval veszi szamba a kisebbségi sorssal szembenézg legnagyobbak
életét és miivét, teszi mérlegre kicsinyes gancsok, nagyratord tervek és fiaskok
sorat, a '45 utani hontalansag korét, a megszakitott hagyomany tjrateremté-
sét, jelenkori szétzildlédasat. Irodalomtorténetében jelen van maga az ir6 is,
nemcsak attél kezdve, hogy feltlint az irodalomban, megfigyeléseivel és kom-
mentérjaival egyszerre mond véleményt a multrdl és sajat koratél. A magyar
és a szlovak lira sokszazados kolcsonviszonyarol toprengve a koltészet iden-
titasképzd voltat illusztralja, mondandéjat arra épitve, hogy ,,irodalmaink egé-

81



JAK

2022/7

82

szen 1918-ig tgymond tanulni is jartak egymashoz” (Téth a szlovak és cseh
irodalom mellett lengyelbdl és oroszbdl forditott), ramutatva, hogy a kortars
szlovak lirat alig ismerjiik, hatdsa a mai magyar koltészetre pedig elenyészé.
Vallomasa, miszerint ,viszonyitdsi pontjaimat mindig a nagyobb egész, a
tavlatos(abb) érték s a magyar és a vildgirodalom egyeteme adta”, mintegy be-
vezetd stidiumként szolgal a tovédbbiakhoz, kozben egyre bortlatébb, okkal,
mert mindazok az ,identitastudati tényez6k, melyek szamomra az idék soran
meghatédrozok lettek, s egyfajta kettés identitas, a magyarsag egészéhez, illet-
ve egy hataron tili kisebbséghez valé egyideji tartozas tudatat alakitottak ki
bennem”, elttinében vannak.

A (cseh)szlovédkiai magyar irodalom akkor sziiletett, amikor a felvidéki
magyarsagnak tobbségbdl kisebbségbe jutva tjra kellett kezdenie mindent,
mikozben az 4j csehszlovak dllam kezdettdl akadalyozta a magyar nyelvi, kul-
turalis-szellemi és gazdasédgi autondmia kiépitését. Az elsg évtized az onkép-
z6korok nivéjan szol6 ,dilettdnsok” és az eurdpai nivot képviseld, a Tanacskoz-
tarsasag bukéasa utdn a csehszlovdk polgari demokracidban menedékre leld
»emigransok” viadala volt. A fordulat az Gj ir6nemzedék 1930 koriili megjele-
nésével kovetkezett be, melynek mar pragai, briinni egyetemeken végzett tag-
jai koziill sokan megfordultak Nyugat-Eur6pdban is. Erre az idére esnek a
nagybirtokos Szent-Ivany Jézsefnek, aki mar az allamfordulat 6ta aktiv politi-
kai, kisebbség-, gazdasag- és tarsadalomszervezdi tevékenységet fejtett ki,
a magyar muvelGdési és irodalmi élet intézményeinek kiépitését célzé torek-
vései. Mikozben kapcsolatban allt Adyval, Mdriczcal, a tulajdonaban allé Prd-
gai Magyar Hirlap rendszeresen kozolte Kosztolanyi, Karinthy, Marai, J6zsef
Attila és masok irasait, kisérletet tett az erék ,,nemzeti koncentraci6jara”, bir-
tokdn a harmincas évek elején otthont adva a Szentivani Karia tanacskozésa-
inak. Kezdeményezése sikertelen maradt, mert hidnyzott az Erdélyi Helikon
és a marosvécsi irokozosség transzilvanizmusahoz hasonlé , k6zos ideolégia”,
az egységfrontot pedig néha a jobb-, néha a baloldal, maskor a magyar partelit
hiasitotta meg. A harmincas évek elején tiint fel Peéry Rezs§ is, a mitikus
Pozsony sziilotte, a magyar esszé ritka kivalésdga. T6th mar korabban kozre-
adta életmitve javat, s ahogy most ismét szemiigyre veszi Szent-Ivany, Fabry
Zoltan, Forbath Imre, Szalatnai Rezsé munkéssagét, Gigy tér vissza Peéryhez is
gyermekkora, kamaszévei, palyakezdése ismeretlen iratainak feldolgozaséval,
melyekbdl ,egy elveszett vilag, egy visszahozhatatlanul eltint varos és egy
elveszni latszé személyiségeszmény, erGsen hattérbe szoruld értékszemlélet
rekonstrualhat6”. A tudatosit6 felidézésnél (az elvileg ma is 1étezd irodalmi
koztudatba valé visszaemelésnél) nehezebb a dolga az olyan, mély gyokeret
vert tévhitek eloszlatdsaval, mint a ’45 utani ,hallgatas éveinek” mitosza.
A felvidéki magyarsdg sorsa ugyanis, bar a kassai korméanyprogrammal
hossza id6re megpecsételGdott (hiszen, amint Fébry irta, ,szocializdlasnak
kellett volna jonni, s lett bel6le nacionalizalas”), a legjobbak nem hallgattak.
Amint kevéssel azel6tt hatarozott, bator kidlldssal fordultak szembe a fasiz-
mus térhoditasdval, most is példamutat6 értelmiségi erkolcsi magatartassal
folytattdk onvédelmi kiizdelmeiket. Téth elséként teszi fel a kérdést, hogy a
kozosség szellemi és politikai vezetdi ,,mikor érzékelték el@szor a sovén indu-
latok elszabaduldsanak veszélyét?” A tombol6 szlovak sovinizmus elitélése
mar Fabry 1945-ben kezdett napléjaban felbukkan, az embertelen intézkedé-
sek ellen fellépd kollektiv Emlékiratot j6zansdga emeli a kor memoarirodal-



manak legjobb darabjai kozé”, egy sorba Peéry, Szalatnai és Fabry emlékirata-
ival. T6th azonban részint koltGtarsa, Koncsol Laszlé, részint a irodalomtorté-
nész Zalabai Zsigmond nyomadn felhivja a figyelmet arra is, hogy ’45 utan
nemcsak olyan klasszikus miivek sziilettek, mint Fabrynak a kollektiv btinos-
ség képtelenségét bizonyito, a jogfosztas ellen kiall6 memoranduma (A vadlott
megszélal, amely csak 1968-ban jelenhetett meg, vagy az Uresjdrat 1945-1948
napldlapjai), Peéry esszéje (a Hét sovdany esztendd gazdag termése) és
Szalatnai emlékirata (A csehszlovdkiai magyarok 1938 és 1945 kozétt, amely
1990-ig kéziratban maradt). A maradandé irodalmi mtvek, szociogréfiak,
kényszersziilte beadvanyok, hatéstalan tiltakozasok mellett nem feledkezik
meg az iildoztetésben sziiletett népi kéziratos irodalomrél (a ,,magénjellegli
vagy kozérdekd hiradasok, dokumentumok, szépirodalmi prébéalkozéasok gar-
madajarél”) sem, a kitelepitést-deportalast megorokitd ,,népi-félnépi eredetd
korabeli koltemények, verses kronikék; »veszedeleménekek«, »hir-verseke,
népdalok, népdal-atkoltések”, prozai irasok, levelek, ,igaz torténetek” tome-
gérdl, a Cseh- és Morvaorszagba deportaltakat kiséré lelkészek iratair6l.

Els6 Fébry-tanulménya a (cseh)szlovakiai magyar gondolkodas megkeriil-
hetetlen, ha nem legfontosabb kulcsfigurdjanak, Peéryvel szélva ,a jellem
szerzetesének” alakjat és miive id@szertiségét, utékora hozza val6 ellentmon-
dasos viszonyat (meghaladasat, ,megtagadasat”, hozza valé menekiilését)
vizsgalja féként az Uresjdrat... titkrében. Téth masik idevago frasa az egymast
kolcsonosen nagyra becstild Fabry és Forbath mély eszmei-emberi viszonyét
elemzi '56 utani, Forbath halalaig tarté levelezésének aprolékos targyalédsa so-
ran. De mi az idGszertiség? Hogy a mi gondolati-erkolcsi esszenciajat, mon-
datait, szavait némi erdfeszitéssel raigazitjuk a jelenre, sajat tételeink, netan
egy djabb ,kovetendd ideolégia” igazoldsara? Vagy a szavak megértése, ami-
kor terek, dimenzidk, vetiiletek és metanyelv, tizenet- és diskurzuskutatas he-
lyett a szovegek mélyére néziink, és két kort, két id6t 6sszekapcsolva {téliink
az adott jelenben? Téth az utébbi eljarast koveti, megallapitva, hogy az ,,idé-
szertitlen” Fabry- és a ,problematikus” Forbath-életmi irodalomtorténeti és
esztétikai tanulsdgai ma sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ilyen tanulsag
Forbath ,erds nyelvteremtd és képalkot6é dinamikara épiilg, legjobb darabjai-
ban maig eleven avantgardista koltészete”, és Fabry ,széles kord miveltség-
bél kinové humanista eszmevildga, expresszionista retorikdja és legjobb
esszéinek — s hellyel-kozzel kritikdinak — értékfelismerd és -szervezd jelentd-
sége, valamint magyarsag- és kisebbségvédd elkotelezettsége”. A magyar iro-
dalom két szellemkisértete: a vesékbe 1at6 stdszi remete, a kezdetben radiké-
lis baloldali, mindvégig antifasiszta, aki mindig felemelte a szavat nemzete
sorsaért, és a viharosan kiizdelmes életd, sok orszdgban, mtveltségben ottho-
nos vilagpolgar: a feloldani nem is kivant ellentmondasoktdl halédlaig gyotrd-
dé Forbath, aki Aragonnal, Majakovszkijjal, Egon Erwin Kischsel is kapcsolat-
ban allt, akit Illyés legkival6obb magyar kortarsai egyikének tartott, s aki még-
sem tartozott sehova. Nemzeti volt-e a baloldali Fabry, a magyar avantgard
koltészet élvonalédba tartozott-e a hivé kommunista Forbath? Miként lehettek
az egyik, ha a masik is voltak? Az irodalomtorténész a mid mindésége alapjan
valaszol éppen 1gy, mint Szalatnai Rezs6 munkassagat szemiigyre véve.
A csehszlovakiai magyar irodalom egyik iranyadé kritikusa és esszéiréja
Peéry jellemzése szerint szokatlan jelensége volt ,gydvasédgra és dllandé belsé
hatralasra nevel6” kordnak”. Tobb mint 6tvenéves mtikodése soran sok min-
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denben tévedett 4 is, az ,alapvetd emberi, nemzeti (kisebbségi) érdekek és eti-
kai értékek felismerésében és megalkuvas nélkili képviseletében azonban so-
ha”. T6th ezért lathatja Szalatnaiban az elsé fél évszazad Fabry mellett legfon-
tosabb alakjat, ,életmtivében pedig — ugyancsak a Fabryé mellett — legna-
gyobb formatumu életmiivét”.

A maésodik irodalmi félszazadnak emlékezetes eseménye volt az Egyszemi
éjszaka antoldgia 1970-es megjelenése. Ezt és a ra kovetkezbket T6th egyszer-
re idézi elemzdéként és részt vevs emlékezéként. A kotet koltGit mar a konyv
megjelenése el6tt élesen tdmadtdk nem annyira politikai okokbdl, mint in-
kabb az ,,addig teljesen szokatlannak szamit6 hang- és paradigmavéaltasr6l
val6 olvasdi-kritikusi idegenkedéssel” (Magyarorszagon partutasitdsra azon-
nal zaroltak, allitélagos pozsonyi magyar sugallatra). Az akkori Gjak egyéni és
nemzedéki identitasanak kulcskérdése azonban megint csak az volt, hogy ma-
gukat és torekvéseiket nem a periféria, hanem ,az egy és oszthatatlan
(0ssz)magyar irodalom” részeként szemlélték. Az ,Egyszemiieket” 1972-ben
kovette a Fekete szél prézaantolégiaja, 1983-ban pedig a masféle hagyomanyo-
kat keresd, alternativ szlovakiai magyar kultarat teremteni akaré Irédia-
csoport. Sorsa betiltas és kényszer névvaltoztatas lett, mik6zben a vadasko-
dasok, feljelentések tovabb 6rolték az irok idegrendszerét; tobben nem kap-
hattak meg a Madach-dijat, miveiket késleltették, megjelenésiiket cenziraz-
va-kozmetikazva engedélyezték, vagy torolték a kiadoi tervbdl. Egzisztencia-
jukban fenyegették, allasvesztéssel stjtottak Gket, a szinvonalas szovegelem-
74 kritika elnémult, és a nem simuldk kozott nem akadt, akit ne tartott volna
megfigyelés alatt az dllambiztonsag. A kelet-kozép-eurépai rendszervéltoza-
sokkal ez a korszak zarult le. Felndttek az elsé ,tiszta” nemzedékek, az eltelt
évtizedek azonban wjabb torzulasokat, ,,4j blinoket, Gj kidbrandulasokat hoz-
tak, amelyek valahol a felszin alatt bizonyosan mar 4j szembenallasokat is ér-
lelnek”. Az Gj korszak, a legijabb magyar irodalom egyediildllé alakja,
Grendel Lajos ,nemzedéktarsam és a baratom volt, s mert a vilagot sokban
megegyez6 modon lattuk, utunk is egymas mellett kanyargott — halalaig: ot-
ven éven at”. Téth, az emlékez6 palyatars az altala jogos kritikdval illetett
Grendel-filol6gia 6romére azokat az irodalomtorténeti mozzanatokat is elgso-
rolja, amelyek az ir6 életérél maga gytjtott ossze. Kiillonleges meglepetés
Grendelnek a Svéd Kiralyi Akadémién felolvasandé fiktiv, tréfas-ironikus iin-
nepi beszéde, amely egy szlovék irodalmi lap korkérdésére 1996-ban sziiletett
tgymond arra az esetre, ha jatékban részt vevd iréknak Stockholmba kellene
latogatniuk a Nobel-dij iinnepélyes atvételére. Az eredetileg szlovak nyelvd
szoveget Toth sajat forditasdban kozli, 6sszegzésként megéllapitva, Grendel
mellett nincs szlovdkiai magyar ir6, ,,aki mind miveivel és azok visszhangja-
val, mind pedig egész tevékenységével egyszerre két nemzeti irodalomnak
is oly mértékben és egyidejiileg alkotdeleme, alakit6 szerepldje tudott lenni,
mint § a magyarnak és a szlovdknak”. Az emlékezg filologiai esszé mai ta-
nulséga az is, hogy nem az azéta oly sok nyelven olvashaté iré szitotta az
ellentéteket, nem 6 volt megosztd, inkdbb 6 az, aki ,,mai megosztottsagunk-
ban kinédlt s kindl haldla utdan is meggondolkodtaté perspektiva(ka)t,
alternativa(ka)t”.

A téavlatot kutaté alternativaknak az a kezdettdl zajlé kiizdelme, melyet
épp Grendel nevezett az ,izolaci6 és egyetemességigény konfrontaciéjanak”,
a nyolcvanas évek végére az egyetemesség- és mingségigény gyGzelmével za-



rult. 1989 utan azonban amellett, hogy régi felfogasok, lappangé vagyak, foj-
tott indulatok tortek felszinre, ,a szabadsag dzsungelébe” valé megérkezés
Gjabb repedésekhez vezetett. Ami kovetkezett, nem az shonos ,,dilettans par-
tikularizmus” és az emigréns ,eurépai mindség” huszas évek eleji, s nem is
egyetemes és provincialis hatvanas-hetvenes évekbeli konfliktusanak felaju-
lasa volt, hanem hagyomény és modernség vildgméretd, ezért egyetemesnek
vélt szembenallasa. A ,,csoport- és ideoldgiai érdekek szerinti (teljes) szétesés”
a mara majdhogynem végzetesnek latszo széttagoltsag lattan T6th, aki akként
volt részese e hagyomany- és értékszemléleti felfordulasnak, hogy magat ma
is igyekszik téle tavol tartani, a 21. szdzad legnyomasztébb félelmének az
Onazonossidg megingdsat, elvesztését tartja. Konyve legkritikusabb hanga
irdsdban agy véli, az irodalmi birdlat targyilagossdga megmarad abrandnak,
s igazat ad T6zsér Arpad hiisz év el6tti véleményének, mely szerint a hatarok
mar nem a ,hatdron tali” és a magyarorszagi irodalom, hanem ,,az egyes iro-
dalmi iskolék és szekértaborok kozott hiizédnak”. A kilencvenes évek radika-
lis fordulatat az a fiatal, olvasott és képzett, elméleti érdeklédésti nemzedék
hozta, amely ,ratérve a maga (kiillon) ttjaira, (szinte) teljesen szembefordult
a korabbiakkal, sokéig egyértelmiien — s elvbél — tagadva a (cseh)szlovakiai
(kisebbségi) magyar irodalom létét”. Mi az oka ennek a latvanyos elkiiloniilés-
nek - tdl az 4j, ,er6teljesen és nem ritkan erészakosan fellépd, s hellyel-kozzel
hatalmi aspiraciékkal is biré nemzedék (természetes) térkovetelésén és térfog-
lalasan, sajat(os) tapasztalatain és érzékenységén alapulé vilaglatasanak és
értékrendjének az érvényesitésén”? Toth szerint az, hogy a (cseh)szlovakiai
magyar irodalmi hagyomanyok minden korabbit atirg, ,,esztétikai ideologiak”
szerinti értelmezése az 1j felfogas hirdet6it ,juttatta donté — mar-mar donté-
biréi, ,djkaderesi”’? — szerepekbe, akik — sokaig tgy tiint — egyediil hivatottak
meghatarozni, mi az értékes, és mi nem, ki az ir6, és ki legjobb esetben is
csupan avitt helyi hagyomany, rosszabb esetben értéktelen, kisemmizendd
selejt”. Csaktgy, mint a magyarorszagi, a szlovakiai magyar irodalom is ,,cso-
portideoldgidk és -érdekek mentén szervezddik”, s aki kiviil 4ll, vagy ,.alkati-
lag idegen téle, hogy menedzselje magat, vagy valamilyen show-mtsort
szervezzen konyve koré — elveszett ember”. Erdemes e folyamatokat egyiitt
szemlélni az erdélyi, vajdasagi magyar irodalmi élet nem kis részben hason-
16 jelenségeivel.

Té6th a ,hagyomanytoréssel” kialakul6 djabb (formal6dd) onazonossagot
~stabil- vagy konstansidentitds-nélkiiliséget” a nagyaranyu asszimilacioval és
elvandorléssal, f6ként pedig a szlovakiai magyar kulturalis tudat meggyengii-
lésével hozza kapcsolatba, mert a felvidéki magyar kisebbség nemzettudata is
svaltozdban, lehet, megsziinében is van”. Nem a multak mulasén sajnélkoz6
sirdim kimondani azt sem, hogy nincsenek mar irodalmi miihelyek akkor sem,
ha néhany tjabb csoportosulas keresi a szervezddés lehetdségét, mint ahogy
azt sem: nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett szlovdkiai magyar
irodalomrol akkor sem, ha megmarad néhany foruma. Az is tény, hogy az ir6i
mihelyek nem korlatozzak mikodésiiket Szlovakiara, s ha masként nem,
1918 utan a ,két” irodalom igy keriilhet ismét kozelebb egymashoz. Ezért is
ellentmondésos Trianonnak a szlovakiai magyar irodalomban valé titkrozdé-
se, holott ennek az irodalomnak mar a puszta léte igazolja a torténelmi tényt
és kovetkezményeit. Szerzénk mégsem lel ra az Gjabb irodalomban ilyen vo-
nulatra, mivekre is alig. A meglepdnek latszo jelenség f6 oka, hogy Trianon —
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masodik vilaghabord utani kvazi ismétlédésével, a jogfosztas éveiben és a
kommunizmus évtizedeiben — sem a csaladi, sem a kozosségi emlékezetnek
nyiltan nem lehetett része. Az ir6k a rendszervaltozas utan is csak hellyel-
kozzel mutattak érdeklédést irdnta, aminek T6th szerint a bizonytalan identi-
tastudat mellett oka az az idébeli tavolsag, amely a kortars szlovakiai magyar
ir6t elvalasztja a torténelem ennek az el6deivel egytitt 6t magét is ,létre kény-
szerit6” fordulatatol.

A digitalis kor régi nemzedékei lassanként tavoznak. Ok azok, akik még
mindig Ggy tudjak, olvasni az élet legnagyszertibb dolgai kozé tartozik. Akik-
nek a betd szeretete csaladi 6rokségiik volt, és akik elhiszik Babitsnak, hogy
»az olvasas is gondolkozas, s az iras is beszéd”. Pedig mar rég minden elleniik
sz0l, az olvasést népszerisitd, rdla egyaltalan szét ejtd forumok hidnya épp-
Ggy, mint a minden szellemit lenézd ,nemzeti” ,kozszellem”. Ha félmeril
egyéltalan, az olvasast ostoba haszontalansdgnak mindsiti a funkcionalis
analfabétak uralkod¢ vilagtarsadalma, holott a szabadsag allitélag azon képes-
ségiink, hogy valamit értsiink magunkbdl és a vilaghol. A nemzet 6rokségével
nevelni képes irodalom és miivészet mindekozben hidba var nagy mecénasa-
ra. Folosleges az irodalom- és torténetiras, ha ami megtortént, kitoroljik, atir-
juk, vagy nem is hallunk réla, mert primitiv, tudatlan hatalmak nevezik ki
magukat ,hagyomannya és identitassa”. Eurépa keleti felén nemzedékek éle-
te mult el mdveletlen, gonosz, infantilis diktatarak kiméletlen karamjai
kozott, a maig haté kovetkezmények nemigen mulnak, ,,a kozértelmesség ka-
pillarisai” (Vekerdi Laszl6) helyett a kozbutasag erGs bastyai épulnek. Pedig
nemcsak Babitstol tudjuk, hogy a kultiira maga a nemzet. A nemzeti nemcsak
az adohivatal, az ebrendészet, kézimunkaegylet diszitd jelzdje.

De miért olvassuk T6th Laszlot? Végiil is kinek késziil a konyv és az iro-
dalom? A kolt6 agy véli, ,alapvetden senkinek. A vers — miként a regény vagy
a novella is — nem levél vagy felhivas, hogy cimzettje legyen. A regény, a no-
vella, a vers Ggy része, Ggy lesz része a vildgnak — s6t pontosabban a termé-
szetnek —, ahogy a madar, a f(iszal, az alkonyati égbolt s az égbe nyulé szikla-
szirt mindig egyszeri s benniink mindig — Gjra és Gjra — megképz4d6 harmé-
nidja... A vers, a konyv van, csak gy, magédnak. Ahogy minden s mindenki.
Azutéan egyszer csak rabukkanunk valamelyikre, keresve vagy céltalanul, s ha
elég mélyen érint meg benniinket, ha felszikrazik kozben kortilottiink a leve-
g6, tobbé mar nem valunk meg t6le, benniink marad... Beépiil az életiinkbe,
s attdl kezdve 6 — mi vagyunk”. Az irodalomtorténész Té6th okkal gondolja
agy, hogy ma ,mindeniitt Gjra virdgzik a dogma, a demagogia, s a szemléleti
sematizmusok ismét burjanzanak, amerre csak nézek. S mara rendszervalto-
zas utan sziiletettek korében is. Egymas megértése helyett egymas tagadéasara
és kizarasara 0sszpontositottunk.” Végiil is mit nyer Té6th irdsaival mai gon-
dolkodéasunk? A filolégia Gj adatain tal egy targyilagossagaval szokatlan, am
a kritikus figyelmet ezért is felkelté szinoptikus szemlélet megismerését.
A mult ismerete mellett annak megértését, hogy a ,hagyomanytorés”, a szaki-
tas a felvidéki magyar irodalomban sem a vég kezdete. Fenntartasainak, této-
va, olykor lemondé ellenszenvének érthet6 oka, hogy veszélyeztetve latja
nemzeti kozosségét, benne a sajat ir6i 1étét meghatarozé értékek sorsat, nem
kedveli, amit pusztiténak gondol, kétkedve szemléli az érték- és dbnazonossag-
zavarok kusza jelenségeit.



A kivezetd 1t a divatozo identitaskeresgélés kordaban is a magabiztos 6n-
azonossag. De mi a teendd, ha egész tarsadalmak (népesség, lakossag) széles
tomegeit nem érdekli sajat multja, ha egy nép, egy nemzet nem ismeri sajat
kultarajat? Ha nem képes vele azonosulni, ,,nem lelé Honjat a hazdban”, mi-
kozben azt hiszi, otthon van? Az alland6 szétszérédas (folyamatos 6nszétszo-
ras), fogyatkozas, magyar kozoségek kiisz6bonallé békés vagy haboris eltiin-
tetése idején tud-e segiteni, egyaltalan mi az az unos-untig emlegetett hagyo-
many? A folényeskedd maradék fennkolt fénytizése? Vagy az, hogy ha méasban
nem, ,reményt taldlunk az id6 muldsdban, mint a szaporazo esGverésben”?
(Darvasi Lasz16) ,Minden egész eltorott? — toprengett kétkedén Toth még a
miult szazadban. — Nosza, jott Weores Sandor, és nem hagyta veszendébe
menni a részeit! Hulltukban kapkodta el vagy épp a foldr6l szedegette fol
minden egész szertefrocsogd, kisebb-nagyobb darabkait. Aztan Gjbol Gssze-
rakta azokat. Hianytalanul, egyet sem elvétve, egyrél sem megfeledkezve.
Minden szint, minden hangot. Minden illatot, minden mozdulatot, minden
almot... Minden egész minden val6sagosan létez6 és minden nem létezd pa-
ranyat.” Szaz évvel a szétszakadds utan, amikor mar dsszeforrni latszott, a tort
részek maradéka tovéabb zilalodik.
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BAKOS GERGELY
TRAGIKUS KOZMOSZ

A szférak zene¢jetol a kecskebakok énekeig

7d O€ mavta olaxilel kepavvog
HERAKLEITOSZ

B Alapélményeink hataroznak meg benniinket. Képekké stirtisodve irdnyit-
jak gondolatainkat. Egy-egy kép olykor villimfényként hasitva tarja fol valo-
sagunk szovetét. Maskor a hattérben meghtiz6dé dallamként, lathatatlan rit-
musként szabja meg gondolkoddsunk keretét. Tragikus kozmoszunk két szem-
ben 4ll6 alapélmény fesziiltségébdl sziiletik. Ontudat és énfeliilmiilas, gon-
dolkodas s az elgondolton tallépés élményébdl.

B Mezei Balazs kozmoteolégiaval kapcsolatos gondolatairél korabban mar
irtam.! Akkor kovetkezetesen a médszertani naturalizmus nagyitélencséjén
keresztiil vizsgal6dtam, s csak irdsom végén jeleztem a személykozponti gon-
dolkodas iranyéaba tehet6 lépést. Most a Mezei munkassagaban kimondottan
célként kitizott személykozponti megkdozelitést alkalmazom. A Vigilia 78.
évfolyamaban napvildgot latott irasdbo6l indulok ki.* Ez nemcsak konnyen
megkozelithetd a magyar olvas6 szdméra, hanem tartalmilag kovetkezetesen
a kozmoteologia folvazolasatol Kierkegaard és Jaspers elemzésén at a valdsag
egy lényegileg személyes mozzanatahoz, a tragédidhoz jut el. A tovabbiakban
elsGsorban ezen iras alapjan a kozmoteolégia rendszer-, valamint attitidfogal-
manak tisztazasara teszek kisérletet, majd pedig a tragédia jelenségére Gssz-
pontositok, annak valdsagfoltaré vonatkozasait elemzem. Gondolatmenete-
met egy hérakleitoszi mondas s egy hérosz alakjdnak folidézésével zarom.

B A (nem kanti értelemben folfogott) kozmoteologia egyszerre attitdid és
rendszer. Nyugati gondolkoddsunknak Gsrégi meghatarozéja, benne ,,a f6ldko-
zéppontu vilagszemlélet szellemi alakjardl” van szé.* Olyan jellegzetes vilag-
felfogéas ez, amely egyrészt a korabbi mitikus latdsmaéd birdlatara épiil, mas-
részt pontosan, racionalis-tudomanyos médszerekkel részletesen kidolgozott,
Osszetett vilagképet ad.* Maga e rendszeres kozmolégia pedig egy alapvetd
hozzaallason, mentalitason, attittidon alapul.® Husserl kifejezésével élve, be-
allitédasrdl (Einstellung) beszélhetiink. A kozmoteoldgiai beéllitodas vila-
gunk egyszerre geocentrikus, asztronomikus, egyuttal azonban metaforikus
folfogasa: ,,a Fold az a hely [...] ahonnan a vilagegyetem egésze belathato, az
egész felfoghato és leirhat6, elméletileg reprodukalhat6”.



Jollehet a kozmoteolégidban nyilvanvaldan 1ényeges szerepet jatszik a csil-
lagészat tudomanya, ugyanakkor metaforikus vonatkozédsainak koszénhetGen
halvanyan, mégis egyértelmten folsejlik mitikus héttere: ama 6si vallasos vi-
laglatas, amelyben a fény az igazsagot, a Nap az igazsag tanitéjat, a Hold a néi
principiumot, az évszakok valtakozasa a vilagkorszakok egymasutanjat jelen-
ti, a csillagképek pedig a héroszok alakjat idézik fol. Teologia, azaz istenrdl
sz016 beszéd ez, amennyiben a kozmoteoldgia az istenséget az égben keresi.
Hiszen az ég régt6l isteni. Egyenl6 magaval az istenséggel vagy legaldbbis an-
nak lakéhelye. E folfogast Arisztotelész a csillagos égbolttal kapcsolatban igy
fogalmazza meg: ,,A régiek és Gsatyaink a mitosz forméjaban azt a hitet hagy-
tdk a késébbi emberekre, hogy ezek a csillaglények istenek, s hogy az isteni
val6 atoleli az egész természetet.”” Az ég tehat a F6ldnél magasabb rendd, fé-
nyesebb, igazabb, fontosabb valésag. Foldiink pedig az égbdl értheté meg.

A kozmoteoldgiai beéllitddasnak Mezei harom fontos vonésat emeli ki.
ElGszor is e szemléletet meghatarozza az optikai tapasztalat. Kovetkezésképp
a bensé vonatkozéasok, a személyi azonossag, mindaz tehat, ami az optikai ta-
pasztalat szamara nem kozvetleniil hozzéaférhetd, itt sziikségszertien hattér-
ben marad. Masrészt az effajta gondolkodés lényege az imitacié. igy kevés
figyelem iranyul az Gjszertre, a varatlanra, a teljesen masra, a megismételhe-
tetlenre.® A harmadik donté vonas pedig egy lényegi kovetkezményben ragad-
hat6é meg: ez a ragaszkodds a rendszerhez. Itt gondolhatunk akar a platéni
ideatanra vagy Ptolemaiosz, Brahe, Kepler, Newton csillagaszati rendszerére.
A lényeg mindig a gondolkodas foldkézéppontua kiindulasa, ahol a latas élmé-
nye alapjan folfogott gondolkodés célja a valdsag egészének belatasa, a folis-
mert égi, isteni, orok, értelmes, idealis minta foltarasa, illetve leképezése.
Hozzétehetjik: az ily médon rendszerbe foglalt, az utdnzasban pedig utélag
megszerkesztett val6sag az ember szdmara nyilvanvaléan a kiszdmithatdsag,
ellendrzés és uralom, valamint az evvel biztositott nyugalom és biztonsag igé-
retével kecsegtet. A ,fenti” 6rok racionalitas val6sulhat meg ,lenti” vilagunk-
ban. Ut6bbi kaotikusb6l maga is a rend részesévé, alantasbdl istenivé vélhat.
Kaoszbo6l kozmosszé rendezddhet.

Mezei belatasa szerint eme Gsi és tiszteletre mélto torekvés hatarozza meg
nemcsak nyugati gondolkodasunk kezdetét, hanem rejtetten tovabb hat egé-
szen napjaink naturalizmusdig. A szerz6 tétele a kozmoteolégiardl
Heideggernek a nyugati gondolkodasr6l mint ontoteolégiardl szolé nagysza-
bast biralatat fogalmazza tjra, mélyiti el és pontositja. Am a meggy6zének ti-
né tétel figyelemre mélto fesziiltséget hordoz: egyrészt a nyugati gondolkodas-
nak az dkori-kozépkori kozmolégia lebomlédsa utén tovabbra is meghatarozo-
ja a kozmoteolédgiai beallitodas, masrészt ugyanezen gondolkodas torténete
maganak a kozmoteoldgiai rendszernek a fokozatos folbomlasat, egytttal va-
lami egészen wjszerd kibontakozasat mutatja.

Tobb 1ényeges ma hasznalatos fogalmunk hossza évszdzados kialakulasa,
fokozatos tisztdzodasa taniskodik e folyamatrél. Nyugati gondolkodasunk
torténete tehat a kozmoteol6gidbdl eredé értelmes Gsszefiiggés. Valtozasai so-
ran pedig nemcsak fogalmaink, hanem gondolkodasunk alapszerkezete alakul
at: a kulsé6tél a belsé felé, majd a belsé onelégtelenségét folismerve egy még
mélyebb valdsag felé tart. Ily mdédon ,,az optikai minta elhalvanyul, az imitéa-
ci6 paradigméja fokozatosan fellazul, s a mésik, az tGjszerd elétérbe keriil.”
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E valtozas jol nyomon kovethetd a szerzé altal kiemelt két példan. igy a
személynek megfeleld sz6 a gordg-rémai, valamint héber gondolkodésban
eredetileg magat a lathaté felszint, az arcot (vagy maszkot) jelentette, 4&m ko-
runkban a személy mar egy helyettesithetetlen, megismételhetetlen, pé6tolha-
tatlan, végsé valdsdgra utal. Hasonloképpen a mennyei Atya fogalma Zeusz
vagy Jupiter alakjaban Gsi vallasos eredetet mutat, majd pedig a keresztény-
ség hataséra nyeri el bensd, kozosségi jelentését. Mig az elsd példa vilagosan
mutatja az optikai tapasztalat meghatarozo erejét, a méasodik az égi istenség
alakjan keresztiil ezen tuil szorosan kotédik az el6bbiekben vazolt Gsi valla-
sossaghoz. Hogy az Isten nemcsak végteleniil magasztos, hanem egytttal fol-
foghatatlan és foliillmualhatatlan kozelségben van veliink,” illetve, hogy a Ma-
sik arcan keresztiil végtelen dimenzidk tarulnak fol," nos, mindez és sok
egyéb hosszt gondolati fejlddés eredménye. Az emlitett két fogalom egytttal
jol példazza zsidé-keresztény orokségiinknek s annak kimondottan a vallési
gyakorlaton beliil megval6sulé vonatkozéasainak donté szerepét. Am a megne-
vezett példak mellett tovabbiakra utalva maga Mezei sem rejti véka ala kéte-
lyét: ,Nem vagyunk-e mindannyian csapdaban, amely akkor is fogva tart min-
ket, amikor mér szabadnak hissziik magunkat?”** F6lébredhetiink-e valaha is
kozmoteolégiai attitidiink almabol?

Iv.

W A tragédia betorése életiinkbe hathatds ébresztét jelent. Kozponti jelents-
sége abban all, hogy egyszerre személyes és torténeti valdsdg. Egyénileg, sze-
mélyesen érint. Szerepem, érintettségem benne a valdsag folcserélhetetlen,
utanozhatatlan mozzanata. Am a tragédia nemcsak az egyes ember életében,
hanem maganak a gondolkodasnak a torténetében is semmi massal f61 nem
cserélhetd, dontd szerepet jatszik: ,A gondolkodés tGjra meg Gjra mélyen me-
ritett a torténeti tragédiabol: Szokratész haldlabol, Krisztus halalabél, Réma
és Bizanc elestébdl, foldrengésekbdl és haborikbdl.”* Valéban, e példéak fol-
idézik a Nyugat civilizaci6jat, kultarank egész torténetét. Platon, a sztoa, tu-
lajdonképpen az egész hellenizmus filoz6fiaja; a keresztény vallasossag és te-
olégia kezdve Paltol korunk hittudésaiig, mint példaul a protestdns Jiirgen
Moltmann vagy a katolikus Johann Bappist Metz; Agoston De civitate Deije,
Cusanus De pace fidei cimd irdsa, Kant, Hegel vagy Lévinas munkassaga elég-
ségesen tantskodnak arrél, hogy ,a személyes élet tragikusséga és a torténeti
tragédia egytittesen alkotjak azt a kontextust, amelybdl a jelent6s gondolkodés
fakadhat”." Igazat kell adnunk Mezeinek: a tragédiaval val6 szembenézés nél-
kil ,,nem alakulhat ki igazi valdsdgkapcsolat”.*

Meglepd mddon a tragédia nem puszta veszteség, amennyiben benne a va-
l6sag igazi ereje nyilatkozik meg. Ez az erd pedig ,teremteni akar”.” Mezei
szerint a ,valdsag a tragédiabdl kiemelked6 teremtés, erejét csakis innen
meritheti.”” Mezei Kierkegaard példdjan mutatja be, hogy ,aki a tragikus
mélységét nem latja, 6hatatlanul absztrakci6kba menekiil”.” A dan gondolko-
do6 istenképe kapcsan pedig kifejezetten leszogezi, hogy ,,a részvétlen Isten a
részvétlen ember kisértése: az optikai tapasztalatb6l ad6dé tavolsagot vetiti ra
az istenségre”. Kierkegaard tehat minden szenvedélyes ldzadésa, rendszerkri-
tikdja és formabonté iréniaja ellenére a kozmoteoldgiai gondolkodasi keret
rabjaként leplezddik le. Annak az Gjkor végi nyugati embernek a példdjaként,
aki maga ugyan tobbé mar nem lehet részese a kozmoteoldgia tapasztalatdnak,



am szemléletét mégis az abbdl kinétt elvonatkoztatdsok hatarozzak meg.
Ebersége tudatéban, dlmatlanul, mégis dlomban él. E pontrél visszatekintve a
kozmosz Gsi vallasos tapasztalatabol kiindul6 ékori gorogok Gszintébbek és
hitelesebbek lehettek. Kultarajukat egyszerre hatotta at az isteni kozmosz f6-
l6tti csodalatuk és emberi sorsuk tragikus tudata.

V.

B Mint kozismert, a gorog tragoidia sz6 a tragosz (kecskebak) és 6dé (ének)
elemekre vezethet§ vissza, tulajdonképpeni jelentése tehat kecskeének. Maga
a vele megnevezett dramai mitfaj a Dioniiszosz tinneplésében részt vevd,
kecskebdrbe 0ltozott szatirok énekébdl alakulhatott ki, &m az elnevezés utal-
hat akar a szinjaték el6tt az istenségnek folaldozott aldozati allatra.” Akarmi-
lyen magyarazatot fogadjunk el, a tragédia dramai mtfajként mar az 6korban
szomora véget érd torténetre utalt. E mifaji megjel6lés aztan tobb nyelvben
folvette a csapds, szerencsétlenség, gydszos esemény jelentését. Tanulsigos
jelentésfejlédés: latjuk, miként dsszpontositja a miivészi dbrazolas az emberi
figyelmet egészen addig a pontig, amig képesek lesziink az igy foltarulé valé-
sdg megnevezéseére.

Tanulmanyéban Mezei ezen ut6bbi, koznyelvi értelemben hasznalja a ,tra-
gédiat”. Vele kapcsolatban kiemeli, hogy a fdjdalombdl, a szenvedésbdl, vesz-
teségbdl, kudarcbol valami Gj, nem vart, értékes sziilethet.” A tragédia valé-
sagfoltard erejérdl beszél, amely bizonyos értelemben magaval a valdsaggal
azonos, annak lényegi mozzanata, maga az eredeti val6sag. Mondhatjuk: va-
l6ség és tragédia oly szorosan, 1ényegi médon, egymastdl elvéalaszthatatlanul
tartoznak 6ssze, akar a 1étezés és a semmité Semmi Heideggernél.”* Ha pedig
nem latjuk a tragédiat, ha nem vesziink tudomast réla: akkor magét a valdsa-
got nem latjuk. Ez esetben 6hatatlanul absztrakciékba menekiiliink.” A tragi-
kum é&télése nem optikai tapasztalatunk, hanem annal mélyebb, kozvetle-
nebb, hiisba vagébb, atfogobb. E megallapitast a (gorog) tragédia szinhézi-iro-
dalmi tapasztalata nyilvdnval6an tdmasztja ala.

Jollehet Mezei ezt kifejezetten nem targyalja, &m a tragédia hatérozottan
szembeszegiil az imitacioként folfogott kozmoteologikus gondolkodassal.
Nem egyszertien utdnzasra hiv. Benne nem a valésag mésolasarél, ajboli elé-
allitasardl van sz6. Maskiilonben a val6sag tudatos leromboldsdhoz vezetne.*
A tragédia 6nfeliilmulasra szoélit: valami Gjra, merészre, az eddigieknél nehe-
zebbre, sajat Gj szerepem véllalasra. Dontésre, valasztasra hiv: vagy menekii-
16k a valdség el6l, vagy follazadok a valdsédg ellen.* Vagy pedig elfogadom, at-
élem, személyesen keresem benne az 4j értelmet. Az elsg két esetben rosszab-
ba teszek mindent, az utolséban lehet rdm tamaszkodni a tragikus események
okozta valsag kozepette.”

Egy tragikus tapasztalat nem egyszertien a kozmoteologiat kérdGjelezi
meg, hanem valami annél alapvet6bbet: maganak a kozmosznak a tapasztala-
tat. A gorog kozmosz (rend) fogalom tapasztalati gyokere ugyanis az egység és
sokasdg, valtozas és maradandd mivolt 4lélése. A rendezettség folismerésérdl
van sz a logosz (értelem) megvilagitd ereje segitségével. Tragikus megren-
dilltséginkben azonban tekinthetjiikk-e tovdabbra is minden tovabbi nélkiil
vildgunkat rendezett, harmonikus egésznek, egyszersmind otthonunknak?
A kérdés megvilaszolasahoz nem kell teljességgel visszautasitanunk a koz-
mosz gorog tapasztalatat, minddssze ra kell mutatnunk annak korlatozott vol-
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tara: az egész tapasztalata a tragédia nélkiil nem lehet teljes. Vildgunk egy-
szerre istenadta otthon, egyben tragikus szinpad. Nem mellékes, hanem lé-
nyegi mozzanata, hogy a tragédia helyszine. A szférak zenéje sem feledtethe-
ti el veliink a kecskebakok énekét. Az égi fény s a f61don kiontott aldozati vér
egyarant valésdgunkhoz tartozik.

Jol latta Hérakleitosz: ,Mindeneket kormanyoz a villam.”* Az isteni logosz
villimfénye mindent egyarant be- és megvildgithat, am f6lvillandsa utan djra
leszall rank a sotét.” A szellemi megvildgosodas villanasnyi élménye mellett
is emlékeznuink kell a villaim hirtelenségére, varatlansagara, egytttal rombol6
erejére. A kép mogott folsejlé mitikus hattér istencsapéasa és tombold viharis-
tene, valamint maga a vallasos értelmezésnek alapul szolgalé természeti je-
lenség egyarant vilagunk orok kiszadmithatatlansagara hivja fol figyelmiinket.
Tragikus kozmoszban kell élniink.

VL.

W A tragikus kozmosz kifejezés igazi oximoron. Eletiink egyik leglényegibb
feszultséget mondja ki. Aki nem érti, aligha érti a val6sagot.

Vil.

B Nyugati kultirank egyik napjainkig emblematikus alakja Héraklész, aki hé-
sies kitartdsaval és erejével vivta ki magénak helyét az oliimposzi halhatatla-
nok kozott. Az isteni eredetd, arisztokratikus hés az egyszert halandénak re-
ményt adg, vonzo példat kinalt, a filozéfusok szamara pedig az 6nfegyelem és
a kitartas eszményképe lett.”® Folfogasuk szerint ezen erények nélkiil senki
sem valhat filoz6fussa.

A Héraklészrél sz016 egyik réges-régi torténet nagy erkolcsfilozofiai allego-
riaként hatott nyugati kultirankra, egészen az Gjkori festészetig. Az ifja Hé-
raklész valaszathoz érve donthet, vajon merre megy tovabb.” A két lehetdsé-
get két nGalak testesiti meg: Kakia és Areté. Az els6 Boldogsagnak nevezi ma-
gét, am a val6di neve a rossz, gonosz dolgokra, a hitvanysagra utal. A masik
neve magaért beszél: 6 maga az erény. Az elsé a konnyebb, kellemesebb utat
igéri, a masik hosszadalmas és faradsagos utazéast. A példazat szerint Hérak-
lész a masodik lehetdséget valasztotta.

Féajdalmas fordulatokban gazdag életének torténete ezért csak a foliiletes
olvasé szamara jelentheti értelmetlen tragédidk sorat. A szenvedéseirdl, hés-
tetteir6l beszdmol6 elbeszélések valodi jelentése egy jellegzetes alapbeallits-
dasban tarul fol, melynek lényege az erény, az erkolcsi jo melletti dontés. Let-
tek 1égyen barmily szornytiek vagy értelmetlenek a mitolégiai Héraklész éle-
tének egyes fordulatai, kizardlag az erény ismételt vélasztasa emelhette Gt
sajat maga folé, s tehette erkolcsi példaképpé. Vajon a gorog heroikus-mitikus
mult véres kegyetlenségeinek ezen 1j, etikai olvasata nem a Nyugat egyik el-
s6, meghatarozod 1épése a személykozponta gondolkodas iranyéba?

Viil.

W Foljegyz6je, Xenophén szerint Héraklész valasztasnak torténetét egy
Prodikosz nevii szofista irta meg. Aki pedig elmondja: Szdkratész.
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FILEP TAMAS GUSZTAV

EGY KICSIT KOBAK VOLTAM MAGAM IS
Arnyképek Hervayrol

M [d6rdl id6re eszembe jut: le kellene irnom valamit abbdl, ami Hervay Gizella
emlékéhez kot; nem pusztan azért, mert szamomra fontos volt ez a kapcsolat.
Elvagyok én valahogyan a multammal, nem probdlnam koziiggyé avatni, de
latom, ahhoz képest, hogy mennyi barétja, ismerdse volt utolsd, budapesti
éveiben, rémit6en kevés a személyiségérdl kozkézen forgd ismeret. Ha nem
tévedek, akkor is folmeriilt ez bennem, amikor Balazs Imre Jozsef értékes
Hervay-monografidjat olvastam, legutobb pedig néhany nappal ezel6tt, a Ko-
runk legutébbi, 2022. 4prilisi szamat atlapozva. Kiss Noémi, Menyhért Anna,
Nagy Gabriella és Balazs Imre J6zsef tiz évvel ezel6tt lezajlott s most elsd 1z-
ben Hervay Gizella — k6lt6 vagy kélténd cimmel kozreadott kerekasztal-beszél-
getésében — legalabb az én olvasatomban — ott van a kozvetlen folszdlitas,
hogy azok, akik ismerték, jaruljanak hozza személyiségképének kiegészitésé-
hez. Megprébalom most, elsd s taldn nem az utolsé valtozatban, nyersen, vaz-
latosan, stilizdlatlanul és lehet6leg roviden; gondosan keriilve a vele és kolté-
szetével kapcsolatos nyomtatott, szaimomra ismeretlen forrasok atporgetését,
az éltalam ismertek Gjboli follapozasat — nehogy véletleniil az jusson eszem-
be személyes emlékként, amit eredetileg masnal olvastam. Jegyzetemben
(utalassal vagy anélkil) kitérek viszont néhany, az emlitett beszélgetésben is
szerepl6 momentumra.

Az 1977-es budapesti konyvhéten Laszl6ffy Aladar volt az egyik roméniai
ir6vendég, a Vaci utca egyik konyvsatornak nevezett konyves standjanal de-
dikalt. (Ezek a bédék akkoriban nem a Vorosmarty téren voltak folallitva,
mint az utébbi harminc évben, hanem végig a Vaci utcanak a térbe torkoll6
szakaszéan.) A kolt6 mellett nem hivatalos vendégként gyaszruhés asszony iilt,
scivilként” kereste f6l nemzedéktérsat. Taldn egy, az Utunkban latott fénykép
utan ismertem f6l. Apadm biztatott, menjek oda Hervayhoz, kérdezzem meg,
ott lesz-e még egy féldra, 6ra mulva, ha igen, menjek haza a konyveiért, hogy
dedikaltathassam. Az & névjegyét pedig adjam at azzal: ha nincs fontosabb
dolga, mig itt van — nem tudhattuk még, hogy nem ideiglenesen tart6zkodik
Magyarorszagon, mint ahogy hivatalosan a szovjet hadsereg —, szivesen latjuk
nalunk. Az idépont az akkori sajtébél azonosithaté: Laszl6ffy majus 29-én va-
sérnap 12 ératdl dedikélt. Az Gjsagokbdl kideriil, hogy a masik roméniai meg-
hivott Mircea Serbadnescu volt.

Gizella mar masnap telefonélt. Els6 latogatasa estéjén lattam elGszor az
arcan, amit késébb tobbszor is: a rettenetet. Apam ugyanis a Domus vélla-
lat mtivészeti vezetdje volt, s aznap este csorgott a telefon: ég az egyik vidéki
biutorgyar.

Eveken 4t rendszeresen talalkoztunk; elébb f6leg 6cesénél, Hervay Tamas-
nal a Déli palyaudvar melletti Gydri tton, ahol neki is jutott egy szoba, vagy



a mi Angyal utcai hazunkban, majd nala, Obudén, a Varadi utcaban. Ami a
Korunkban ko6zolt beszélgetésben szerepel arrél, hogy nem volt lakasa, féliga-
zsag, illetve magyarorszagi léte elsg szakaszara érvényes. Kés6bb, ha nem té-
vedek, az akkor ki tudja, hivatalosan miképp cimzett kulturélis minisztérium
keretébdl kapott lakast; ez is élete azon csaldka cirkumstanciéi kozé tartozott,
amelyekbdl tévesen arra kovetkeztethettiink, hogy révbe jut.

Néhany héonappal megismerkedésiink utdn megkért, olvassam el késziilg
versvalogatasanak kefelevonatat, hatha kisztrok valamilyen nyomdahibat.
Hogy valdban segitségre volt-e szitksége, vagy szép lassan be akart vonni a
konyvcsinalas tigyeibe, illetve egyszertien meg akarta értetni velem: komo-
lyan vesz, nem tudom; talan mindegyik tétel igaz. Talaltam is egy-két hibat, s
amikor a levonatot visszaadtam, megkérdeztem téle, miért nem vélogatta be
a kotetbe A mondat folytatdsdat, amelyet én a (legalabbis Illyés Kinga Fagydngy
cimd el6adbestje 6ta az erdélyi magyar irodalom irant érdeklédék korében
mindenképpen) kozismert Levél helyett ikerversének tartottam. (Nem volt ne-
héz, a Tdmondatokban egyiitt szerepelt e két prézavers, illetve az egyik a ma-
sik utan.) Igy aztan ez is bekeriilt a kitetbe, aminek az a szdmaéra kedvezétlen
kovetkezménye lett, hogy a kiadé vagy a szerkeszt6 e vers cimét valasztotta
kotetcimnek. Ezt 6 kelletleniil elfogadta ugyan, de konyvcimként iiresnek,
kozhelyesnek, tartalmatlannak talédlta. (Zavarban voltam akkor [is], hogy kel-
lemetlenséget okoztam; most, negyvendt évvel késébb latom, hogy a cimnek
mégis van jelentése: lasd Téth Laszlo értelmezését a Magyar irodalmi miivek
1956-2016 cimi lexikonban.)

Van olyan latészog, amelybdl nézve Hervay budapesti élete a szamara tob-
bé elérhetetlen otthon hajszoldsanak meg-megtjuld, kudarcra itélt kisérlete.
En tgy lattam akkor, legalabbis azokban az években, amelyek az évtizedbdl
még hétravoltak: nem talalta eleve esélytelennek, hogy ez sikeriilhet. Nagy
lendiilettel, kifelé nyitva, s6t kitarulkozva prébalt nem is annyira beleillesz-
kedni az itteni kozegbe, mint inkdbb kozeget teremteni maga koré. Szerette
a fiatalok tarsasagat — magam is folvittem hozza talan két bardtomat, a szalag-
avatémon remekiil érezte magat —; azt hiszem, ennek igazoldséra éppen az én
példam a legalkalmasabb, bar, mint alabb lathaté lesz, némileg kitiintetett
szerephez jutottam. Ha irtunk valamit, s megmutattuk neki, figyelmesen ol-
vasta a szoveget, és volt réla véleménye.

Sokat beszélgettiink az erdélyi magyar irodalomrdl s a tarsadalmi-politikai
kornyezetrél, amiben az megsziletett. Tiirelmetleniil koveteltem valaszt pél-
daul arra, ki ,,bestig6” az erdélyi irék koziil. Amikor konkrétan rakérdeztem
egyes személyekre, 6, mintha nagyon kellene vigyéznia arra, hogy ne mond-
jon semmi megtévesztt egy gyerekembernek, aki az adott kérdésrél lexika-
lisan sokat tud, de az életbél valdszintileg még szinte semmit nem ért, koriil-
beliil efféle valaszokat adott: ,,Szerintem & is nagyon-nagyon rendes pasas, de
azt hiszem, poziciéjabdl kovetkezGen neki is jelentenie kell.”

Vilagirodalmi érdeklddésére, érzékenységére, legalabbis kivancsisigira
jellemz6 lehet, hogy ekkoriban, a 70-es évek vége felé elolvasta az amerikai
beatnikek magyar forditdsban megjelent kényveit. En gimnaziumi osztalytar-
samtél, Boross Evatél kaptam kolcson Allen Ginsberg, Gregory Corso és
Lawrence Ferlinghetti verseskoteteit meg az utébbinak a Modern Kényvtar so-
rozatban megjelent prézai miivét; gondolom, ezt emlitettem Gizellanak, aki
aztan elkérte t6lem ezeket a konyveket (bar az is lehet, hogy az utébbi Egyes
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szam negyedik személy cimi regényét nem, azaz csak a koltékre volt kivan-
csi). El is olvashatta Gket, utébb érzékelhetd érdeklédéssel utalt rajuk. Ezek a
konyvek aztan, merthogy nyilvan megfeledkeztiink réluk, meg azt hihettiik
még (én biztosan), hogy mindenre van id6, nem kertiltek vissza hozzam, tobb
mint negyven éve nem is tudtam visszaadni ket Evanak. Gizellanak volt
még, gy tudom, egyetlen példanya az Ana Blandiana-forditaskotetébdl, ez
viszont hozzam keriilt valamikor, s talan ma is itt van, gondolom, a htsz év-
vel ezelétti koltozkodés idején bedobozolt konyveim kozott. Nem tudom,
konyvtarabol mit hozhatott 4t Magyarorszagra, konyvespolcarél mas roman
konyvre nem emlékszem; lehet, hogy csak azért, mert akkoriban nem érdekelt
aroman irodalom. A roman nemzetr6l emlékezetem szerint nem tett megjegy-
zést sem pro, sem kontra, rémlik, hogy kolt6ket dicsért. Egyszer az 1956-ban
tragikus m6don meghalt Nicolae Labigrél akartam tobbet megtudni t6le, mint
amit otthon taldltam; j6 koltd volt, és remek ember, ezt fogtam f6l abb6l, amit
mondott réla, fiatalon kimagaslott nemzedéktarsai koziil, de most mar sokan
vannak, akiket érdemes olvasni. (Persze nalam csak azok johettek szamitasba,
akiket magyarra forditottak.) Az otthon miik6d6 rendszert persze brutédlisnak,
szadistdnak tartotta. Az akkori k6zbeszédben — nem tudom, tGjabb generaciok
tagjai értestiltek-e err6l — sokan természetesnek tartottak, hogy a Szekuritaté
azt tesz el 1ab aldl, akit akar. Kideralt késébb, hogy a beltigy kozremiikodése
az azonositott aldozatok haldldban nem bizonyithatd, ilyen szerepe esetleg
kozvetett lehetett, de Gizella akkor nyilvanvalénak, magatol értet6dének tar-
totta, hogy példaul Horvath Istvan, a kolt6 nem autdbaleset, hanem politikai

7 7z

gyilkossag aldozata lett. Meggy6zGdése volt tovabba, hogy atjovetele el6tt Er-
délyben 6t is figyelték, ennek egyértelmi bizonyitékaként hozta f6l, hogy
amikor tarsasdgba ment a varos masik végére, ott egy né hajszalra ugyanolyan
ruhét viselt, mint ; mintha szdndékosan figyelmeztetni akartak volna: min-
dent tudnak réla, a napi programjat is ismerik. Igaza lehetett ebben? Nem
gondolndam. Mégis a régi, kesernyés bonmot jut eszembe: ,Kérem, nekem
nincs ild6zési manidm, engem valéban ild6znek.”

A szarmazas firtatdsa — a magyar kozegen belill — folhédboritotta. Senki sem
tudhatja, honnan ered, és annak nincs is jelentdsége; erre nagy hévvel sajat
példéjat hozta fol, azt, hogy az egyik nagyanyja talalt gyermek volt. Mas fol-
mendirdl nemigen beszélt, évtizedekkel késébb tudtam meg, hogy a Hervay-
aknak, legaldabbis nagyapjanak, Istvannak fontos szerepe volt Makd, Csanad
megye, sét fels6hazi tagként talan az orszag életében is.

O maga fiatalon nem akart romaniai magyar lenni. Erdélyben élt allampol-
géarsag nélkul, ott valt nagykoriva, s akkor hazat kellett valasztania. Gondol-
kodas nélkiil a magyar dllampolgarsag mellett dontott, erre — ezt viszont mo-
solyogva, talan nevetve mesélte — villimgyorsan megkapta a romént.

Nem emlékszem ra, hogy mas nemzetbeliek rovédsara bar egyetlen meg-
jegyzést tett volna, leszdmitva azt az esetet, amikor arabok az egyik elit pesti
vendéglatoltizem egységében — talan az Abbazidban, talan a New Yorkban volt
a torzshelyiik, fene tudja mar — allit6lag pengével sebesitettek meg egy magyar
koltét. (Nem mondta meg, melyiket, igy mar nem is tudnank kideriteni, hite-
les volt-e ez a hir.)

Nem hitt a plagium létezésében (az, amikor valaki egy méasik szerzd teljes
miivét lemasolja, és sajat neve alatt iparkodik kozreadni, ami azokban az
id6kben Stikosd Mihéllyal fordult elé — baratja, Deak Tamas dramajaval jart el



igy —, kiillon kategéridba tartozik), a vilagirodalom mindannyiunk k6zos kin-
cse. Csak utalasok, allizidk, sajat szovegbe iktatott idézetek vannak. Gondo-
lom, ez volt szdmomra az elsé lecke arrél, amit késébb intertextualitdsnak ne-
veztek el. Bar az ¢ kolt6i nyelvezetét, legaldbbis egyik rétegét sokan, mint
ahogy a Korunkban ko6zolt beszélgetésben is, inkabb Petri Gyorgy, Oravecz Im-
re, Tandori Dezsd, Orban Otté versvilagaéval rokonitjak (bar szerintem mind-
egyikiik koltészete sokkal tagabb horizonta és tagoltabb annél, hogy megha-
tdrozo kozds jegyeiket folmutathatnank), személyes kapcsolatai a magyar iro-
dalom ,népi” szarnydhoz, Nagy Laszl6hoz, Csodri Sdndorhoz kototték. Né-
hény példa: szerette a kilencek csoportja tobb tagjanak koltészetét. Egyszer
Kiss Benedekét kommendélta nekem; volt, hogy Lip6tmezdén egyszerre lato-
gattuk meg 6t Utassy Jozseffel (kés6bb egy masik ideggondozéba Zalan Tibor-
ral és Csapody Mikldssal mentiink hozza); Pintér Lajost nala ismertem meg.
Mindezek tehat személyes kot6dések vagy azok szarmazékai, rokon lelkekre
utalhatnak inkabb, azonos irodalomeszményre nem feltétleniil, &m e kapcso-
lathalé aligha véletleniil alakult ki igy. Az akkori irodalmi életben (kiillonboz-
tessiik ezt meg, amennyire lehet, az irodalomtél) a sablonos népi-urbanus fel-
osztas szerint egyértelmten az el6bbi csoporthoz tartozott tehét, de ha emiatt
esztétikai dogmék kalodajaba akartak volna zarni, bizonyara kikéri magénak.
Az értékeszmények kozti hatarok nem voltak merevek, véglegesek, atjarhatat-
lanok, s ha a két ,iranyzat” kozotti ellentéteknek volt-lehetett is elvi alapija,
nem élesedtek ki a vitdk, ahogy azt az ezzel kapcsolatos teoretikus szovegek-
bél vagy az irodalomtorténetbdl kikovetkeztethetnénk. Gizella — ezt gyanitom
inkabb, nem emlékszem, beszélt-e nekem errdl — az erdélyi irodalmi élet vi-
szonyait éltette volna itthon tovabb; ott abban az évtizedben kozéletiség és
esztétikum-kozpontisag konfrontaciéja az tgynevezett Siité—Panek-vitdig
nem volt kozvetleniil érzékelhetd. (Hervay szerette Siit6t — mar itt élt, amikor
a Kdin és Abel megjelent az Igaz Széban; gyonyériinek tartotta a nyelvezetét.)
A fentiek nem cafoljak, amit a beszélgetés egyik résztvevéje mond: azt, hogy
Gizella kapcsolatban allt volna Konrad Gyorggyel. Errél nem tudok, de azért
sem lep meg, mert Konrad azokban az idékben nem elsésorban prézapoétika-
ja, hanem szocioldgiai munkai és személyi integritdsa révén valt az ellenallas
kisebb szimbdlumavé, legalabbis az ekkoriban szervez6dé illegalis ellenzék-
kel rokonszenvezdk bizonyos hédnyada szemében. Még formalodtak azok a
csoportok, amelyeknek viszonya a demokratikus korszak irodalmi életét
utébb oly sikeresen mérgezte meg.

Emlékeztetnék arra, hogy az adott periodusban még alkotott Pilinszky Ja-
nos, sokak szemében 6 volt ,a nagy indian”; Petri, Oravecz és a tobbi emlitett
mellett érdemes volna Hervay koltészetét ebben az Gsszefiiggésben is vizsgal-
ni. Van olyan verstipusa, amelynek darabjait még kéziratban olvasva dgy ta-
laltam akkor, hogy Pilinszky kortars koltészetével rokonithato.

»Szerintem politikai okok is vannak ebben, és én azt éreztem, hogy ebben
a mai iddépillanatban ez igazabdl annyira nem megsz6lithaté, nem mond
olyan sokat, és az elsg kotet viszont igen” — mondja a Korunk-beszélgetésben
Menyhért Anna Hervay utols6 alkotéi korszakaban megjelent verseskotetei-
r6l. Ez bizonyara pontosithaté: akik atélték azt a periddust, annak ,ebben az
id6pillanatban” sem mond ,keveset” ez a koltészet.

Szinte minden magas szinvonali szellemi teljesitmény része lett akkor az
érlel6dd ellendlldsnak, az is, amit az utékor hermetikusnak 1lat. Az 1970-es
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években valt rendszeressé a lapokban, az itthon kiadott konyvek, erdélyi iro-
dalmi mivekbdl itthon gyartott és bemutatott radio- és tévéjatékok révén
a hataron tali magyar irodalom jelenléte, f6képp a romaniaié. (Az Igaz Szd, a
Korunk, az Utunk kaphaté volt Magyarorszagon, aki akart, napi szinten tajé-
kozé6dhatott az Gjabb eredményekrél, de ezeket inkdbb csak a manidkusok
vették; a mi csaladunk ebbe a korbe tartozott.) Gizella tudatosan az erdélyi
magyarsag problémait akarta megjeleniteni a magyarorszagi kozéletben — ter-
mészetesen nem publicisztikusan. Nem o6njelolt szoszoloként, firmender-
ként, ombudsmanként: egyszertien csak tigy, mint aki itt é] Budapesten, kiver-
gb6dve a Szekuritaté hal6jabol: akinek moddja van beszélni. Egyre inkédbb ez
valt az tigyévé. Az idérend Osszekeveredett bennem; nem tudom, mi ketten
mikor, mit és hogyan beszéltiink err6l (valészintileg mindig errél beszéltiink,
ott volt ez minden dial6gus konnotéacidjaban), legkésébb 1979 decemberében
talalkozhattam ennek irasos bizonyitékaval. Mika Agnes jogaszhallgaté akkor
adta el6 az Egyetemi Szinpadon Hervay Zuhandsok cimi oratériumat. Ha
nem tévedek, ennek szordlapjan lattam elGszor nyomtatdsban a kolté vallo-
masét: tudja, van kozonsége. S csak az egyligytiek nem értették, hogy erdélyi
olvaséira gondol. Ez a elképzelt kozosség késébb kiegésziilt a felvidéki ma-
gyarokkal; ennek részleteir6l a koltd Téth Laszld mondhatna tobbet, aki
Hervay Dunaszerdahelyre invital6ja és ottani hizigazdaja volt. Gizella, ezt té-
telesen tudom (téle): inkabb érezte otthon magat Pozsonyban, Szerdahelyen,
mint Magyarorszagon. Apropd, a Téth koltészete iranti érdeklédése/rokon-
szenve is céafolja a skatulydzés észszertiségét.

Szintén Menyhért Anna mondja a kerekasztal-beszélgetésben: ,,Amikor
mar atjott Magyarorszéagra, akkor pedig mar nem birtak 6t az emberek.” Kéri
Piroska pedig ezt: ,Nem volt egyaltalan idegesit6. Nagyon kedves nd volt.
Kedves, de szomoru.”

Ezt én a kovetkezéképpen lattam:

Egyszer, amikor Gj verseit mutatta (igényelte a hatarozott véleményt, meg-
jelenés el6tt sziiksége volt az 6vétdl eltérd olvasatra), megkérdeztem, leirha-
tom-e magamnak az egyiket. A vers, tigy tudom, nem jelent meg, a masolatot
hidba keresném, igy emlékezetbdl kell idéznem. Az elsG sz6 bizonytalan,
a kozpontozast nem tudom folidézni, igyekszem logikusan tagolni a szoveget:

Szallé fecske a cigarettan,
ddglott fecske a tollamon.
Eltékozoltam a vildgot,
pedig szerettem. Faj nagyon.

Elment a kedve? Inkabb elkeseredett. Kis sziinet utan azt inditvanyozta,
hogy irjunk le egy harmoniat sugarzé verset is az Gjak kozil. Mit mondjak,
amit kivélasztott, az sem sodorhatott volna senkit euféridba. Volt azért benne
valamilyen, természetszeretetbdl, az élet folytathatésdgénak folismerésébdl
eredd derd. Ezt aztan § gépelte le nekem.

Valéban kedves volt, figyelmes, érdeklédd - ittléte elsé fazisaban. Utébb
egyre folttinébb erdfeszitéseket tett azért, hogy talélének lassak, s 6 is magat.
Mind strtibben titkozott ki belSle a nagy energia-6sszpontositassal miikodte-
tett, sokszor szembettinden eréltetett — nemegyszer le is leplez4dé —, fesziilt

életorom-imitacio. A kozvetlenség, a masokra val6 odafigyelés korabban ter-



mészetes volt, utolsé éveiben, gyanitom, mar a rémek visszaszoritasara szol-
galt. Azok meg pillanatok alatt foléledtek, Gjra timadtak. Akkor § ott helyben
Osszeomlott.

Szivesebben titkolndm, de nem lehet: verseket irtam azokban az években.
Az els6, amelyik megjelent, réla szolt, és az 6 neve volt a cime. Ennek gépirata
ott volt a hagyatékaban — g6z6m nincs, hogyan keriilhetett oda, nyomtatasban
olvasta el@szor, s miutan ott volt a lapban, nem volt értelme, hogy elkérje t6-
lem —, s véletlentil besorolédott a gytjteményes kotetébe. (A cimet a Petdfi
Irodalmi Mtzeum kézirattdiranak munkatarsai szerz6i névként értelmezhet-
ték; mindenesetre az én versem, nevem alatt jelent meg elGszor, gyanakvébb
természetd olvasok megkereshetik az Ifjasagi Magazin 1979-es évfolyamanak
masodik szaméban.)

A zarésorai ezek voltak:

all a zene hullémaiban
onmaga é16 kopjafajaként
arcdara szoritott tenyere
madgé menekiilt a vilag

Ha ir6baréatai érkeztek Erdélybdl a magyar f6varosba, okvetlentil talalkoz-
nia kellett veliik. Egyszer Zagoni Olgat és Attilat vittem fol hozza, stirgott-for-
gott, gylimolcsot tett az asztalra, igyekezett kedviikben jarni, hogy minél job-
ban érezzék magukat. Olga kivett a talbol egy szem szilvat, belekéstolt, s ami-
kor folfedezett benne egy kukacot, szinte bocsdnatkérden visszatette az asztal-
ra azzal a megjegyzéssel, hogy azt a szilvaszemet ketten is kinézték maguk-
nak, de hat semmilyen irott szabédly nincs arrél, hogy neki tobb joga volna
hozza, mint a féregnek.

Gizella kezébe temette az arcat:

— Gyerekek, ne bantsatok!

Errél szol az idézett négy sor; nesze neked referenciamentes olvasat!

»...nem birtdk 6t az emberek”? Az biztos: a végén egyre harsanyabban
szemléltette, hogy nincs baja az élettel, taldn hogy 6 maga is elhiggye. Gondo-
lom, voltak, akik fellépését kirivonak tartottak; voltak, akiknek sok volt beld-
le, épp az utolsé menetben, amikor viszont neki elege lett.

Fontos volt szamara, hogy ismeretlenekkel k6zos nyelvet talaljon, s néha
fejébe vette, hogy egy-egy targy birtokldsa lenditi tovabb. Egyetlen példa
mindkett6re: egy kozepesnél el6kelébb budapesti étteremben borozas kézben
megtetszettek neki a poharak. Amikor fizetett, a poharakra mutatva igy szolt
a pincérhez:

— Uram, ezek itt 0sszetortek. frja ket a szamlahoz!

Az ifju f6arnak, ha négy évtized tavolabodl jol latok visszafelé, enyhén
megrebbent a szemhéja, s vagy folszamolta a poharak arat, vagy, ami valdszi-
niibb, egyszertdien azt mondta, sebaj, fogy6eszkozok. A tulajdonosvaltas rovid
aton megtortént.

Tobb mint tiz évvel vagyok idGsebb most, mint  volt, amikor meghalt.
Mar velem is majdnem minden megtortént, amitél valaha féltem. A hozza va-
16 viszonyulasom is nyilvdn mas mér, mint amikor akar naponta beszélhettem
vele. Ebben a szovegben Gizellanak nevezem 6t — talan el8szor életemben. Ta-
vollétében és haldla utdn vezetéknevén, illetve Giziként emlitettem; neki
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»Ccsokolom”-mal koszontem, és nem szélitottam sehogy. Azt hiszem, éppen
harmadszor taldlkoztunk, amikor szélt, hogy én is tegezzem batran. Nem vol-
tam képes ra.

Csak egyszer mondta nekem, hogy 1gy szeret, mint a fiat — szinte roptében
a Moricz Zsigmond kortéren; t6le indulhattunk el, 6 Jékely Zoltanékhoz ment
vendégségbe, én haza —, de mar korabban is gondoltam erre, vagy csak érez-
tem taldn. (Lehetett érezni. Koztem és Kobak kozott néhédny hénapnyi volt a
korkiilonbség — nyilvan ennek is szerepe volt ebben.) A helyszint, az alkalmat
most, iras kozben sikeriilt kirobbantanom emlékezetembdl; mielétt a géphez
iltem volna, egy masik esethez tarsitottam ezt a ,,nyilatkozatat”. Amirél kicsit
kinos nyilvanossag el6tt beszélnem, mert kidertl beléle, hogy legalébbis fej-
16d6képesnek tartott — mégsem takarithatom meg, mert az, amit akkor mon-
dott, engem viszont taldn 6rokre megszabaditott egy masik rémtél. Az Angyal
utcaban, az én szobdmban figyelmesen elolvasta Oregek cimti karcolatomat.
Nagyon tetszett neki, én meg valdsziniileg szabadkoztam, hogy nem is lehet
olyan jé az az irds. Erre igy nem emlékszem, de csak ez lehetett az el6zménye
annak, amit akkor mondott. Nagyjabol ezt:

— Istenadta [vagy isten aldotta?] tehetség vagy. Ha irni fogsz, tudd, sosem
fordulhat elg, hogy azt lasd a papiron, ami benned van. Ez a legnagyobbak-
nak sem sikeriil, soha.

Igy van; ennek tudataban kell ttnak inditanom ezeket a jegyzetlapokat.

2022 husvétjan




KOVACS FLORA
.SIRON TULROL HOZOTT VIRAG"

Hozzaszolas-kisérlet Sarah Biasini konyvéhez

B Romy Schneider és Daniel Biasini lanya, Sarah Biasini 2020-ban a Stock
kiad6 gondozéasaban jelentette meg az utdbbi évek egyik legosszetettebb és
leghosszabban targyalt kotetét. A La beauté du ciel cimet visel§ konyvnek mar
a mifaja kapcsan megtorpanasokba witkdziink. Ennek lehetiink tanti a mtirél
val6 beszélgetések esetében: Laurence Bertels felvezetdjében regénynek
aposztrofalja a konyvet', mig Patrick Simonin meghatarozasprébak felé tereli
a szerzét.? Ez utébbi eszmecserében hangzik el Sarah Biasinit6l, hogy a min-
dennapinak tling események poézisét igyekezett megragadni a 2017-es évben
végbement csaladi torténések kapcsdn. Romy Schneider sirjat ugyanis az
adott esztend6ben megszentségtelenitették, majd a tettet kovetGen harom hét-
re foganhatott az unoka. Sarah Biasini 6nnon lany- és anyaszerepének ilyetén
osszekapcsolodasét kisérelte meg papirra vetni. A Librairie Mollat videdé-
anyagaban® azonban az elbeszélés megnevezést emeli be. Ebben a rovid be-
mutatéban egy lényeges kortilményt hoz elG: kotete megirasara hatassal vol-
tak autofikcionak nevezhet6 munkak. E miifajnak mar az emlitése gondolko-
désra sarkall.

Az autofikci6 magyarorszagi kutatéja, Z. Varga Zoltan 2020-as dsszefogla-
16 miifajelméleti tanulmanyaban e szovegtipus divatjellegét nem hagyja fi-
gyelmen kiviil.* Emellett hivatkozik Marie Darrieussecq azon megjegyzésére,
amely szerint az Onéletrajzok az én elérésének probéjat vallaljak, s6t az
autofikciok a fikciés jelleget teszik kozszemlére.” Kétségkiviill megegyeznek
a kutaték a miifaj hibrid jellegében®, amely tulajdonsdg mindazonaltal a 18.
szdzad Ota egyre fokozottabban van jelen az irodalmi térben. A Serge
Doubrovsky révén teremtett terminussal’ bird szovegeket az onéletrajzi és
a fikciés elemek keveredésével lehetne jellemezni. Pontosan ebbdl kovetke-
zik, hogy a befogad6k e munkakat onéletrajzként és regényként is értelmez-
hetik, esetleg elvetik mindkét kategoriat.®

Ha az autofikci6 attribtitumai felél vizsgaljuk a La beauté du cielt, akkor az
én keresésének, definidlasanak igyekezete miatt Darrieussecq meghatarozaski-
sérletét tartjuk a hozza legkozelebbinek.® A Sarah Biasini-munka pszichoanali-
zis-gyakorlatokra célozgatasai szintén alatamasztjak ezt a feltételezésiinket.

A szerz6i tulajdonnév szovegbeli szerepeltetésétsl 6dzkodni latszik az iré.
Helyette sokkal inkabb kortilményes felvetéseknek lehetiink tanti, am ezeket
sem § teszi, hanem a m{ més alakjai. A sziilGszobaba belépé apoléns meg-
jegyzése ezek kozé az esetek kozé sorolhaté: »0, On hasonlit valakire, On...«.
Habozni latszik, de teljes bizonyossiggal tudja, mikézben mosolyog. [...]
Edesanyam mindeniitt ott van velem, még a sziil§szoban is.” (103-104.)

Az anya nevére val6 utalasok egyszerre az 6néletirds hagyomanyatdl meg-
szokott médon a hitelesitést hajtjdk végre, tovabba pusztdn célozgatds mivol-
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tukbél adédban alé is assak annak a bizonyossagnak a sugalldsat, hogy a szo-
veg elbeszélGje birtokaban van az ,igazsagnak”." Az elbizonytalanitast szol-
gélhatja a linearis id6 ellenében torténé szerkesztés, mas kifejezéssel az id6-
beli ugralas. Ennek irodalmi tétje a miifajisaghoz kapcsolddhat, hiszen az iro-
dalmiva alakitds maganak a szerzének és a szovegtipust képviselének egy-
arant érdeke.” Mivel az anya elvesztése mint trauma az autofikciés mivek
tematikdjadban bGven megfér, a trauma okozta idébeli szakadasok ugyancsak
kotédhetnek a miifajhoz.

A kiadé a paratextuédlis lehetdségek garmadat felsorakoztatva azt latszik
hangstlyozni, hogy a mi olvasasakor nem kellenek kétségek: a kotet boritéja-
ra Sarah Biasini és Romy Schneider képét illeszti ra, a fulszovegben a szerzd
édesanyjanak neve markdnsan szerepel. Az interjuk, a recenziok és hozzaszé-
lasok nem kis szama szintén a hitelesités és az egyféle befogadas felé iranyit-
ja a kozonséget,” holott a konyv érdekessége pontosan a be nem sorolhat6sag
lehetéségében gyokerezik.

Sarah Biasini ett6l fiiggetleniil a beszélgetésekben gondolkodé megnyilat-
kozasaival, véleményét Gjra és tjra alakit6 hozzaallasdval nem segiti az egyér-
telmsitést: a miifajisag kérdésében hatarozatlansagot araszt. Ebbdl kovetke-
zG@en a valaki felé iranyuld esszé kategoridjat sem vethetjik el.

A La beauté du ciel feliitésénél egyértelmiinek latszik, hogy ez a munka a
sziiletendd gyermeknek szél (,Harom hét milva meg fogsz sziletni. [...] Mi-
kozben varok, irok neked.”, 9.). Az olvasas el6rehaladtaval ugyanakkor hezi-
talni kezdiink. A szoveg utols6 két mondata ingat meg igazan minket: ,Kihez
beszélek? Mindkett6tokhoz egyszerre.” (251.) A kotet cimzettjérdl/cimzettjei-
r6l csupan kovetkeztetéseink lehetnek. Tekintettel arra, hogy a szerzg végig
a lany, az anya és a nagyanya egymashoz valé viszonyulasat targyalja, és igy
sajat maga gyereklétét szintén szemiigyre veszi, a lanya és az anyja megszoli-
tasa birhat a legnagyobb érvénnyel. A konkrét megfeleltetések, azonositasok
viszont mindenképpen keriilendék, hiszen Sarah Biasini az egyedi és az alta-
lanos jelenség tsszeftizésével a szenzacio eltavolitasan faradozik.

Az irds és a valdra valas, a cselekvés ellentétének fejtegetése azon részle-
tek kozé tartozik, amelyek ,,megemelik”, az elmélet felé lenditik a mivet az
esszé nyelvének sajatossagait megdrizve. A mar anyava valt nyilatkozé a fél-
tékenység jegyeit, a gyermek teljes birtoklasanak vagyat veszi észre magan.
Ezt fogalmazza meg mintegy annak reményében, hogy a verbalizalt, s6t leirt
nem realizdl6dhat, pontosan a szavak el/lezar6 ereje és az értelmezés targyia-
sit6 volta miatt: ,,Hogy ezek a gondolatok ne hagyjak el ezeket a lapokat, ne
testestiljenek meg, ne nyerjenek alakot soha. Leirom, hogy egyben elzarjam
Gket. Hogy elszdmoljak magamnak abszurditasukr6l.” (192.) A gondolati
rendszer részét képezi az irds és az élet egymast felfiiggesztd 1éte: a megszo-
lal6 a csaldddal egytitt akarja megélni a nyarat, igy dont tehat, hogy félrete-
szi papirjait. (185.)

A trauma elhallgatasanak kényszere ett6l a nem iréstipust6l nagyban eltér.
A szoveg létrehozdsahoz hozzatartozik a valamirdl valé beszéd elodazéasa
vagy éppen negligdlasa. Az alak viszont erét vesz magan, és foszlanyokban
nyilatkozik a mar halott batyjarol. A részletet a gat attorésének mozzanataval
kezdi: ,[n]em akartam errél beszélni. Nem akartam irni a batyamrél. Mert ez
volt a legrosszabb dolog, amit megéltink.” (205.) A traumatikus események
elfedésén tal a beszél6 nem tudja megkiillonboztetni a sajat emlékeit a neki



elmeséltektsl. Ezért hasznalja az ,azt mondjak” kifejezést a mult el6hozata-
lanél. Az elmondés parancsa, kényszere ekképpen gy6zedelmeskedik a hall-
gatdson. A baty emlékének megtartasa a réla vald beszéddel, irassal torténhet.
Ezt az elvet kovette a csalad a halott anyanal szintén. A szerzd igy a hagyo-
manyt viszi tovabb. A haggada elve valésul meg. (, Az él6k hiiségesek akarnak
maradni a halottakhoz; beszélni réluk azért, hogy ne felejtsék el ket.”, 218.)
A védelem jegyei tarsulnak a mér jelen nem 1év6 személyét illetGen (,Védik
6t [az anyat — beszuras K. E], sz6sz616i, gondolatainak tovabbvivéi. Azt akar-
jak, hogy megértsem 6t”, 218.). A szoveg alkotdja a halottra valé tekintettel
nem Ohajt mindent leirni: ,[a]rra is lett volna joga, hogy ne mondjon el min-
dent. Mindig vannak dolgok, amikrél nem beszélhetiink”. (237.)

Az emlékezés tulajdonsagabdl adéddan a hozzatoldo és elfedd tett egyszer-
re mkodhet a szovegben. Részint ¢sszefiigghet ez az emlék sokféleségének
Hans-Georg Gadamer 4ltal tobbszor alahtzott jegyével, részint pedig az em-
léktulajdonos néhol kétséges voltaval.

A miltba lépés szempontjabdl ugyanakkor egy érdekfeszitébb jelenséghal-
mazt szintén feltar a kotet. Henri Bergson idgszemléletét kovetve — a husza-
dik szazadi francia irodalmi tradiciéhoz igazodva — a milt jelenben val6 meg-
hosszabbitésat, az ,,orokké van” allapotat tekinti kiindul6pontnak.* Ebbél ko-
vetkezGen emlitheti Sarah Biasini, hogy édesanyja a francia kulturélis életben
folyamatosan jelenlevének tiinik. A szerz6 fel nem réhaté elfogultsdga mellett
rendkiviil szimpatikus szemlélete ugyancsak tetten érhetd: a kulturalis javak,
masképpen mondva a kulturalis hagyomény é16 alakulasat feltételezi. A pil-
lanatok ,,egymasba hatolasa” az id6 kiegészitd dimenzidiban (jelen esetben
a kultardban) nyomon kovethet6. A kotet lejegyzbje azonban az ,0rokké
vanba” erdvel is kényszeriti az anyéat, hiszen ily médon tud réla {rni.

Ahhoz azonban, hogy alkotni tudjon, bergsoni-deleuze-i széhasznalattal, a
~miltba kell ugrania”. Ez az aktus viszont nem egy konkrét elemet érint, ha-
nem ,az altaldban vett miultat”, az abban val6 ,elhelyezkedést”.* Az adott em-
lék majd csak ezek utan johet szamitdsba. Minden egyes fejezetszertiségnél
megteszi az ugrast a megszélalé. Hol az anyjaval megélt, hol az anyja nélkiili
gyerekkoranal, hol a sajat gyermeke megsziiletése elétt, hol a gyermekével ko-
z0s emlékeknél talalja magét. A foszlanyok mozgasban vannak, mindig mas
darabok ,taldlkoznak” attél fiiggen, hogy milyen dominans emlék uralkodik
a tobbi felett. Bergson kup &brajanak sajatossagat ismerhetjiik fel e konyvet
olvasva:
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A kup cstcsa (S)” a jelen pillanat, amelyben megtalalhaté minden emlék
Osszestritve. Az AB, az A’B’ és az A” B” sikszeleten megmutatkozik az 6sszes,
csak éppen maés ,hangsullyal”. A darabok pedig, a cikcakkozé mozgasnak ha-
la, vandorolni képesek az eltérd szeletek®, azaz az eltéré ,,hangsilyok” kozott.
Ennek héla a kontextus képes mddosulni. Lehetséges tehat, hogy az alaknak
a neveld-, gondozond Nadourdl a sarlati haz, majd a sokkal kés6bb az id6s né-
nek kuldott, képeket tartalmazé boriték dereng fel. Az egyik sikszeleten
Sarlat, mig a masikon a lejegyz4 gondatlansdga miatt a megfelelen le nem
ragasztott killdeménytart6 villan fel.

A francia irodalmi kdnont sejtetve, am jol szervesiti a La beauté du ciel.
A benyomasok, érzetek és a hozzdjuk tarsult miltelemek ezért birnak oly
nagy jelentdséggel. Erdemes felidézni egy pillanatra a Marcel Proust-i eljarast:
»[a] madeleine ize foglyul ejtette, beburkolta Combray-t sajat tartamaba. Amig
a tudatos észlelésnél maradunk, a madeleine csak kiils6dlegesen érintkezik
Combray-val. Amig az akaratlagos emlékezetnél maradunk, Combray a régi
érzettdl kulonvalaszthaté koriilmény marad, amely kiils6dleges a madeleine-
hez képest. Azonban a nem akaratlagos emlékezet megkiilonboztets jegye ép-
pen az, hogy bels6vé teszi a koriilményeket, a miltbeli koriilményeket a je-
lenbeli érzettdl elvalaszthatatlannak mutatja. [...] a két pillanatban jelen 1évé
kozos érzet csak azért jelenik meg, hogy felidézzen valami mést: Combray-t.
[...] Combray tgy jelenik meg, ahogyan nem élhettitk meg: nem valdsagaban,
hanem igazsagaban; nem kiilsg és esetleges koriilményei kozott, hanem ben-
s6vé tett killonbségében, azaz lényegében.””

Sarah Biasini konyvében az illatok, a szagok esetében lathatunk valamifé-
le rokonségot a fenti technikaval. A két anyaszerepbe kényszeriilt n§, Nadou
és az apai nagymama nyakhajlatdban megbtjnak a parfiimok, és korbelengik
a ndket: ,Nadou a Guerlain ¢sszes parfiimjét hasznalta, szinte egyiket a ma-
sik utan. A Jicky, a L’'Heure Bleue, majd a Shalimar a nyakahoz tapadtak, akar-
csak én. [...] Kissé meghajlitottam a térdem, hogy vele [a nagyanydval — be-
szurds K. F] egy magassagban legyek, az ajkam az arcan, az orrom a nyakaban
pihenhessen. Behunytam a szemem, emlékezetembe véstem az alakjat, a bg-
re szerkezetét. A Jean-Louis Scherrer parfiimjét.” (153., 166.)

A jovébeni tudatos észlelés kapcsan a parfiimok kiilsédlegesek lesznek
a nyakhajlatok vonatkozdsaban. A nyakhajlatok az érzettdl levalaszthatok,
kilsédlegesek a parfiimokhoz képest. A nem akaratlagos emlékezet ellenben
merdben mashogy 1étezik: ,multbeli koriillményeket a jelenbeli érzettél elva-
laszthatatlannak mutatja”,* azaz a parfiumok fel fogjak idézni a nyakhajlato-
kat, amelyek lényegiikben fognak megmutatkozni, a védelem, a nyugalom és
a biztonsag érzékeltetésével. A lejegyz6 bizik a metafora miikodési médjaban,
az atvitelben: a parfumok az illatukat, a nyakhajlatok pedig a melegséget,
a bér texturajat viszik at a masik elem jellemzdire; ,,az idé tiszta formajat”*
majd ekképpen ragadhatjak meg a Proust-m( tantsagait elegyitve.

Kiolvashaté az el6bbiekbdl, hogy Bergson és Proust rendszerének kozos
pontjai nem idegenek Sarah Biasini kotetétél sem. Ettél fuggetleniil néhol
jelentkeznek arnyalatnyi kiilonbozdéségek, akar a mid tematikajabol kovetke-
z@en is. Ha a bergsoni kiip modelljét hivjuk segitségiil, kijelenthetjiik, hogy
a La beauté du ciel elGszeretettel mozgatja az emlékfoszlanyokat a kiilonb6zé
shangstllyal” bir6 kipszeletek kozott. Emellett azonban nem feledhetd el
a kotet ,f6hangstlya”: minden sikszeleten az anya, az anyasag és a téle leva-



laszthatatlan gyermeklét a markans. A szeletek eltérése a tematikdhoz parosu-
16 pillanatok kiemelésében taldlhaté.

A névhez, elnevezéshez tarsul6 multidézésnél Sarah Biasini nem Bergson
Gtjat jarja: a ma is ugyanazt a nevet hordozé babakrém szaga nem hasonlit
a Nadou 4&ltal régebben hasznaltéhoz. A név, a hangsor el6hozza a foszlanyo-
kat, viszont nem tudja a kapcsolédéasokat, az érzettél beboritott szoba egészét
el6hivni. Valamilyen géatnal fogva a beszélé az adott pillanatban nem a néven
keresztiil veszi tudomésul az érzetet, vagyis nem a bergsoni j6slatot alkalmaz-
za: ,Emlékszem a gyerekkoromban legtobbszor Nadou révén kent és adott
Mytosil krém (valdjaban nagyon rossz) szagara és az Alvityl izére (az 6sszeté-
tel mara valtozott). Vettem neked belélilk, csakigy, mint annyi mas termék-
bél, amelyeknek szerencsére joval jobb szaguk lett mostansag.” (151.)

»Azt kell mondanunk, hogy minden érzet médosul, mikor ismétlédik, s
azért latom Ggy, hogy mardl holnapra nem véltozik, mert most az okaul szol-
galo targyon, a kifejezésére val6 szon keresztiil veszem tudomasul. A nyelv-
nek e befolydsa az érzetre mélyebb, mint &ltalaban gondoljak” - mondja
Bergson.”

A lany a valakihez tartozas jelzésén tul igyekszik az anya kapcséan kertilni
a kozhasznélatt név (Romy Schneider) emlitését. A mindennapokban szerep-
16 hangsorhoz szinte kozmegegyezés-szeriien tapasztott a tdrsadalom olyan
tulajdonsaghalmazt, amely a ,boldogtalansag” szemantikai mezeje koriil 6ssz-
pontosul. Egyrészt a sematikus és analégids gondolkodas jegyei val6sulnak
meg, hiszen a fitgyermek haldla utan a k6zosség visszafelé olvassa a szinész-
né egész életét: minden részletben a boldogsag hianyéat véli felfedezni. Mas-
részt — az el6bbibgl valamelyest kovetkezéen — egynemtinek fogja fel
Schneider vilagat, a véaltozékonysag, az allapotvéltozasok, azaz az elégedett-
ség, barmiféle pozitiv hangulat nem fér meg az értelmezésben. Az azonos kul-
turdlis emlékezetet magaénak tudé csoport megnyugodhat, a név kimondasa-
val targyiasitja az alak sorséit, az alakot magat tavolabbra tudja helyezni.
A kozérzet allandésult. Minden egyes 1j interpretacio csak a zavart keltené:
»hol képiiket megrogzitettiik s a szon at, mely odakolcsonzi nekik mindenna-
pi szinezetét. [...] S6t igazaban a nyelv kényelme kedvéért nagyon érdekében
all, hogy ne éllitsa vissza a zavart ott, ahol a rend uralkodik, és ne haboritsa
meg ezt a valami médon személytelen, szellemes allapotelrendezést, melynek
jovoltabdl nem alkot tobbé »orszdgban orszégot«. Egy jol szétvalasztott pilla-
natokbdl, tisztan jellemzett allapotokbdl allé belsé élet jobban megfelel a tar-
sas élet kovetelményeinek.”*

A gyerek természetszer(ileg nem a tarsadalmat koveti a név esetében. Et-
t6l fuggetleniil azonban markansnak latszik, hogy ellenében is hat a haszna-
lat kiiktatasaval. Ugy viselkedik, mintha a rogzitéssel szemben kisérelne meg
cselekedni. A csalad szintén ezt hajtja végre, lévén, hogy a siron sem a jol is-
mert betdsor olvashaté, hanem a sziiletéskor felirt.

Az anyakonyvezett névvel olyan hatés jelenik meg, mintha csak egy szk,
csaladi és barati kornek sz6lna ki a siron talr6l a mar halott (vagy legalabbis
egy olyan kozosségnek, akinek tudomésa van e hangsorr6l).” A név olvaséasa
egyben hangadas, amely magat a folyamatot teszi lehet6vé. Méar nem a sztar,
az ikon és nem egy miivészeti produktumként® kezelt sz6l ki. Emellett nem is
a fényképek id6t megragado és egyént targgya alakito, dokumentalé, tovdbba
a hasonlé esetekben a voyeurizmust taplalé tulajdonsaga jelenik meg. A még
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él6 megszolitasa a tét a siron olvashat6 betisor kimondasa révén. A meg-
szentségtelenitést végz4 tehat tobb szintjét nem értette a folyamatnak: csak
a targyakat latta.

A La beauté du ciel megnyilatkozdja viszont olyannyira nem a targyakhoz
akarja kotni az anyéval val6 parbeszédet, hogy a sirtél tavolodni vagyik. Jol-
lehet a megszentségtelenités (profanation®) kovetkezménye okan volt sziiksé-
ges kozeledni a nyughelyhez, nem a sirhoz kapcsolja a dialégust. A megszo-
litas kellett ugyanakkor, és ezt mintha elismerné az ir6. A sir inditotta a pér-
beszédet, amelynek a hangot a mt megnyilatkozdja adja, és & is folytatja.

Valéjaban a kotet végén a fentiek miatt lesz kétséges, hogy a szoveg kihez
sz0l: a megsziletett gyereknek adja at a torténetitket az ir6 anya, mikozben
6nnon anyjanak is valaszol (,Kihez beszélek? Mindkett6tokhoz egyszerre”,
251.). Nem adhat egyértelmt megoldast, mert akkor, a Chateaubriand 4ltal
hasznélt kifejezéssel élve, profanizalnd a beszédet.”® Nem sikeriilne meg-
emelni a poétika irdnyédba az irast, pedig ez a sajat maga altal megfogalma-
zott célja Sarah Biasininek. Jean Cocteau Orpheusz cimid dramajabol kol-
csonzott sora a cimben ezért dialogizal a felvetésiinkkel, hiszen a szinpadi
miben taldlhaté, hogy a koltészet ,siron tilrél hozott virag”.
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DEMENY PETER

NEGYVEN TABLOKEP

~Negyven pillanatkép”. A Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetem hallgatoinak irodalmi esszei 1-I.

M Fzfa Balazs a legjobb tipusi ta-
nar. Ebben a kelet-eurépai taniigyi
rendszerben, amely mér teljesen kao-
tikus és reménytelen, ha nem egye-
nesen egydimenzidsnak tervezett, § a
szabadsagot képviseli. Faradhatatlan
szervezd, tankonyveket és kiillonféle
eseményeket szervez — emlékezetes
példaul A tizenkét legszebb magyar
vers cimid konferenciasorozat s a
hozza kapcsolédé A Nagy Versmon-
dds, melynek sordn egyetemi hallga-
tok mondtak koérusban a valasztott
tizenkét verset. Szombathelyen él,
és 1igy aztan természetes, hogy
Ottlikkal is foglalkozik, aki a hisz
kilométernyire levé Kd@szegen jart
katonaiskolaba.

Elkeriilhetetlen volt, hogy ez a
mozgékony és taldlékony ember at ne
lendiiljon a hatdron. Négy éve, 2018
6ta tanit a Marosvasarhelyi Mvésze-
ti Egyetemen, és itt sem nyughatott:
»Negyven pillanatkép” cimmel Kosz-
tolanyi ihlette sorozatot tervezett,
melyben elsGéves, illetve mesteris
hallgaték tobbnyire rovid esszéit
kozli. A vallalkozasbdl az idén mar a
masodik kotet jelent meg, és majus
27-i  bemutatéjat masnap egy
héazsongardi kirandulés kovette.

Nyomtatott tablék - ez jutott
eszembe, amikor lapozgatni kezdtem
az elegans, kézbe val6 konyvecské-
ket. Az irdsok utan, a kotet végén
mindkét esetben a hallgaték fénykeé-

pe s egy altaluk valasztott motté ta-
lalhat6, meg a nevik és a szakjuk.
Vagy amolyan emlékkonyvek, balla-
gasi szalagok, melyekre annak idején
felirtuk a neviinket, és mindenki el-
vitte magaval az egész osztalyt.

Az irasok targya mindaz, amir6l
tanulnak a Fézfa Balazs 6rain: Or-
kény, Beckett, Kolcsey, Shakespeare,
Jozsef Attila, Mark6 Béla, Kosztola-
nyi, Sarah Kane, Tasnadi Istvan, Er-
dés Virag; versek és darabok, regé-
nyek és irodalmi gondolkodés, oly-
kor a legégetébb aktualitas elemzése.
Lathat6, hogy a tanar nem akar rajuk
eréltetni egyfajta tudomanyos beszé-
det, sem pedig azt, hogy mindenéaron
kényszeritsék magukat egy elemzd,
tavolsagtarté beszédre. Ellenkezdleg,
a didkok 6nnon problémaik, meglata-
saik szemszogébdl értelmeznek vala-
mit, az irdsokban gyakoriak a ,sze-
rintem”, ,igy latom” jellegt fordula-
tok. Ez konnyedséget biztosit nekik,
és szabadsagot a szerzGiknek: a md-
vészeti egyetemen éppen Ugy, mint
barhol masutt, nem kevés terhet je-
lent a bizonyos értelemben emberte-
len tudoményossag, vagyis az, hogy
olyan didkokat, akik abbdl a rend-
szerbdl érkeznek, amelyet az egyete-
mi tanarok biralnak a legtébbet, mar
belépésiitk pillanatdban elméleti
sokkterdapidnak vetnek ala, és bar
nyilvanvald, hogy tobbségiik gatla-
sokkal van tele, és sziik szemhatara

I. kotet: Szerk.: Fiizfa Balazs és Stith Gabriella. Savaria University Press, Szombathely, 2021.;
II. kotet: Szerk.: Fiizfa Balazs. Savaria University Press, Szombathely, 2022.



oktatasban részesiilt, azonnal Badiou-
val, Rancieére-rel és tarsaikkal bom-
baznak, olyan szerzékkel, akiknek a
szovege nehezen meg- és felfejthetd.

Nos Ftizfa Balazs kozel marad az
élményhez, nem tépi ki didkjait az
irodalmi mtvek kornyezetébdl,
hagyja, hadd beszéljenek a targy
nyelvén a targyrol. Ismeri a véaltozas
szerkezetét, tudja, hogy pedagégiai
szempontbdl nem hasznos, ha vala-
kit megtamadnak és leforraznak, sok-
kal eredményesebb, ha fokozatosan
probalja meg ,kibontani” 6ket az em-
ber. Az idei konyv bemutatdjan jéma-
gam is jelen voltam, és lattam, hogy a
hallgatok szeretik a tanarukat: ennél
tobbre elsGéven nem kellene toreked-
ni, és sokan a harom plusz két év alatt
sem érik el. Ugyan hény didknak ada-
tik meg, hogy maér elsGéven egy kotet
szerzGje legyen, gratuldciokat fogad-
jon és dedikalhasson?

A ,Negyven pillanatkép” kotetei
ezt a lehet6séget teremtik meg: az
otthonossagot az idegenségben, a ba-
torségot a félszegségben. Ezért igazan
nagy jelent6ségiiek; meg azért, mert
megmutatjak, hogy miért lenne sziik-
ség egy harom évnél hosszabb alap-
képzésre. Az esszé nyelvét viszony-
lag konnyd uralni, a tanulmanyét
mar jéval nehezebb. A felszabadulas
az érzékiség oromével jar, és ez ter-
mészetes; az eltdvolodds, a tavlat
megteremtése sokkal racionélisabb
és folyamatos reflexiot igényld fel-
adat. A pillanatképek kiilonbozé fa-
zisokon at valtoznak nagytotall4.

Fiizfa Balazs irodalmi mihelye
mindenesetre kaprdzatos nyitdnya
annak, aminek minden egyetemen
torténnie kellene. Hogy egy tanarnak
szeretnie kell a didkokat, és hogyan
kell ezt megmutatnia, annak szép
példéja ez a kezdeményezés.

ELO DOROMBOLASOK

Lovasz Andrea (szerk.): Macskak mesés konyve

B Hany példanyban létezik, ami ,,do-
rombol vagy énekel: egy és mégis
tobb ezer” (Lackfi Janos: Macska tébb
példanyban, 8.)7 Midta szimpatiku-
sak egymésnak a kis- és nagyfickdk,
na meg mivel magyarazhat6 az ,iga-
zi” férfiemberek és kutyak viselkedé-
se? Hogyan viszonyulnak a gyerekek
és a felnéttek a macskahoz — hat for-
ditva? Mi a macskak kozotti hierar-
chia mtikodésének kulcsa? Miért ki-
lenc élet, és miért mosolyog az Isten?
Hogyan tud még mindig magaval ra-
gadni az iciri-piciri meg a csalimese
vagy Irma néni és Kéroly bacsi rozsa-
méniaja? Es végiil, milyen is a nagy-
bet(is macska?

Cerkabella Konyvkiad6, Szentendre, 2021.

A Cerkabella Kényvkiadé gondoza-
sdban megjelent Macskdk mesés kony-
vében Arany Janos, Balint Agnes, Bella
Istvan, Berg Judit, Borsi Balint, Borsos
J. Gyongyi, Charles Perrault, Csepregi
Janos, Csoori Sandor, Csukas Istvan,
Ecsédi Orsolya, Edward Lear, Gimesi
Dora, Harold Monro, Kertész Erzsi,
Lackfi Janos, Lazar Ervin, Lewis Car-
roll, Luis Sepulveda, Majoros Nora,
May Szilvia, Mészoly Agnes, Molnar
Krisztina Rita, Mobricz Zsigmond,
Mosonyi Aliz, Nemes Nagy Agnes,
Rudyard Kipling, Somfai Anna, Szab6
Imola Julianna, Szabé Lérinc, Szabé T.
Anna, T. S. Eliot, Téth Krisztina,
Véarfalvy Emdéke, Varré Déniel, Weores
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Sandor és Zalan Tibor szdvegei olvas-
haték. Az antoldgia rajongas és hébor-
gas, irodalom és illusztracié, mult és
jelen, ember és allat egyedi keresztmet-
szetét téarja elénk. Igényességének
egyik legfébb bizonyitéka a mindent
4thatd, mindent behal6zd, litktetd sok-
szintiség, amelyben eggyé valik a negy-
ven gondosan Osszevalogatott szoveg.
A miifaji kavalkadban a vilag miikodé-
sét magyarazo eredetmitoszok, tujra-
gondolt bibliai torténetek, a kivancsi-
sagot felkeltd, nosztalgiat ébresztd
meseregényrészletek, a személyiséget
formalé beavatéstorténetek, a hagyo-
manyokat és wjitdsokat jatékba hozd
versek, verses mesék és balladdk kova-
csoljak titokzatos varazslattd a min-
denkori irék és olvasdk taldlkozasét.
Kivétel nélkill mindenik irdsgya-
korlat a macskajelenségek megfejtését
tlzi ki célul, ugyanakkor tévedés len-
ne azt gondolni, hogy egyediil az ese-
mények f6hdsei kotik 6ssze a magyar
és vilagirodalombdl vélogatott klasszi-
kusok és kortarsak mtveit. A sokman-
csos alkotdsok tobb ponton is kapcso-
lédnak egymashoz. A kotet Szegedt6l
a hamburgi kikot6ig, Csodaorszagtdl a
Négyszogleti Kerek Erdéig, az Orok
Vadaszmezgéktél a Mennyorszag haj-
nalszind irodajéig idGket és tereket tér-
képez fel, mikozben a személyiségfej-
16dés lehetGségeit és probatételeit
vizsgalja. Beszédes nevek, vissza-
visszak6szong (mesei) motivumok,
szlinni nem akard, néha mégis egy-
maésban sikeresen felold6dé ellenté-
tek, leleményes szdalkotéasok, sztereo-
tipidk és babondk, nemi szerepekhez
fiz6d6 viselkedésmintdk nyudjtanak
kapaszkodo6t a szovegek kozt 1étrejové
szertedgaz6 dialégus értelmezésében.
Humor és jatékossag szovi at a hét-
koznapi torténések sorat. Szo esik barat-
sagokrdl, hazimanokrél, kébor allatok
vilagszovetségérdl, orokbefogadokrol és
orokbefogadottakrol, az angyalok pana-
szairdl, a domesztikacién valé feliilke-

rekedésrdl, az allatok halal utani 1étérdl,
a gyerekkori szitakotgszarnyaktol vald
bticst fajdalmardl, az ajténkon kopogta-
t6 Szomortségrol, a tarsadalombol ki-
szoritottakrdl, a félelmetes és baratsagos
nev(y allatok névtanardl. Egy alternativ
valdsagrol, amelyben ,mér senkinek
nem mondjik az asztalnal, hogy addig
nem &llhatsz fel, ameddig mindent meg
nem ettél, és senkit nem kényszeritenek
arra, hogy zoknit vegyen szandélhoz, az
internetrdl is elttntek a kikényszeritett
szelfik, a gyerekszépségversenyeket pe-
dig betiltottak, ebéd utan pedig csak az
alszik, aki akar. [...] a felnéttek djra el-
kezdtek jatszani! Es mar nem hiszik,
hogy mindent 6k tudnak a legjobban!
Réadésul odafigyelnek arra is, amit a
gyerekek mesélnek nekik!” (Csepregi
Janos: Jégkrémragcesdlé nyakkendds
macska, 209.)

A Szab6 Imola Julianna altal terve-
zett és illusztralt kotet figyelemfelkeltd
boritéja mogott élénk szineket, abszt-
rakt és groteszk térsitasokat alkalmazd
digitélis kollazstechnikét, merész kom-
binacidkat és meghokkentd illusztrici-
okat taldlunk. Az elGzéken szerepld
macskaportrék gazdai — Bodi Kati,
Grela Alexandra, Holl6 Anna, Horvath
IIdi, Kovesdi Doéra, Készeghy Csilla,
Maros Krisztina, Méaray Mariann, Me-
gyeri Annamadria, Pap Kata, Ratkai Kor-
nél, Rofusz Kinga és Szegedi Katalin —
olyan sajatos képi vilagok megjelenitdi,
amelyek altal a gyakorlott gyermekiro-
dalom-forgat6k messzirél felismerik a
grafikusok és illusztratorok munkait.

Minden macska és minden olvasé
talany — dnmaga és a Masik szdmara.
Az (6n)értelmezés konnyebbé tételé-
nek érdekében nem &rt néha macskéak-
kal baratkozni. Egyrészt a lelki egyen-
stlyunk miatt, mésrészt, mert macskat
még latni mosoly nélkiil, de mosolyt
macska nélkiil... (Lewis Caroll: Aliz
kalandjai Csodaorszdgban és a tiikor
madasik oldaldn, 68.).

Szallé Tiinde



VISSZATERO EMLEKEZET

Losoncz Mark - Jelena Vasiljevié¢ — Adriana
Zaharijevi¢ (szerk.): Elkdtelezettség és kritika

B Gyakran el6fordul, hogy konyvki-
adok és szerkeszt6k az frasokat egy-
egy téma koré szervezve rendezik ko-
tetté. A Forum kiadé gondozasdban
megjelent Elkdtelezeltség és kritika
cimd esszégyljtemény is egy ilyen
ambicié gyiimolcse. A hasonlé kiad-
vanyok rendszerint a szerz6k szama-
ra kindlnak mondandéjuk szabad ki-
fejtésére lehetGséget, ugyanakkor a
szerkeszt6i munkat a parttalansag és
az eklekticizmus csapdainak a veszé-
lye fenyegeti. A szerkeszt6knek, akik
egy-egy tanulmany erejéig maguk is
a kotet szerzdi — a folsejlé buktatokat
a szerkesztés elveibe bepillantast en-
gedd bevezetd irasukkal sikeriilt el-
héritaniuk, feloldaniuk.

A Praxis, reflexio, tarsadalmi val-
tozds — az olvasé elkételezése cimi
kozos bevezets tanulméanyukban pél-
daul megjegyzik, hogy a ,kutatasok
szerves részét kell, hogy képezze az
angazsaltsag torténeti-kulturalis je-
lentésvaltozasainak, kontextusainak”
a vizsgalata, majd kifejtik, hogy a nyu-
gati hagyoményra vonatkozé munkat
részben elvégezte Peter Kemp, am, te-
szik hozz4 ,jagy tlnik, hogy ez idaig a
kelet-eurdpai vagy akar a jugoszlaviai
perspektiva vajmi kevés szerepet ka-
pott”. A konyv e tekintetben tehat
részben hianypotlénak is tekinthetd.
Kiemelik, hogy ,[az] angazsaltsag fo-
galmanak kiemelkedd szerepét nem
lehet megérteni Jugoszlavia sajatos
stdtuszanak figyelembevétele nélkiil.
Mint ismeretes, a szabadsagjogokat a
kelet-eurdpai »redlszocialista« orsza-
goknal szamottevébben tette lehets-

Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2020.

vé, s jelentGsebb mandGverezési teret
kinélt a tarsadalmi normak és szabéa-
lyok atgondolasa, kritikai reflexi6ja
szamara — mi tébb, a parton beliili, il-
letve az 6nigazgatasi egységeken beliil
az effajta angazsaltsag kifejezetten ki-
vanatos volt. Egyszer majd részletei-
ben rekonstrualni kellene az anga-
zsaltsag jelentésvéltozasait ebben a
korszakban, ingadozasat a rendszer
iranti teljes hiiség és a disszidensekre,
vagy legalabbis a rendszerrel szem-
ben tavolsagot tartokra jellemz§ vo-
natkozasai kozott.” A szerkeszt6k ez-
zel egyrészt utaltak az elkotelezGdés
hagyomanyvildgara, masrészt a fode-
racié tarsadalmi hatdsmechanizmusa-
inak aktualis keretlehetGségére.

Mar csak ezért is érdemes az ira-
sok kozott a bevezetben jelzett igé-
nyek és elvek szerint tdjékozddni,
merthogy a mai konfliktushelyzete-
inkbdl ad6d6 kérdésekre is csak ezek-
re figyelemmel tudunk a progresszio-
val kompatibilis valaszokat adni.
Ezért 1atokoriinkbdl nem hidnyozhat
az a potencialisan vilagtorténelmi ér-
telemben véve is modellértéki politi-
kai betatron, az Eurépai Unid, amely-
nek 2004 ota a volt szocialista orsza-
gok tobbsége is a tagja. Hiszen térsé-
giinkben az Uni6 az a tarsadalomszer-
vezési forma, a népek és orszdgok
azon komplex allami, politikai s nem
utols6sorban gazdasagi formaciodja,
amely kiilonféle (pl. foderaciés) valto-
zataiban j6 szdz éve mar, hogy az
egyittmiikodés bevilt, s ezért alterna-
tiva nélkili a keretlehet6sége. Az a
forma tehat, amelynek mai eurdpai
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unidés valtozata méltan a korszerd
angazsaltsig legfébb letéteményese, s
amelynek a masodik vilaghabortt ko-
vetd Jugoszlavia is szamos értelemben
vett prototipusaként létezett.

Ebbdl a szempontbdl a kotet egyik
tipontos, mondhatniank legmegra-
z6bb irdsa Milivoj Beslin: Az értelmi-
ségi elkdtelezettség és a nacionaliz-
mus: adalék egy szimbolikus kapcso-
lat kritikdjahoz cimd tanulmanya.
»Az volt a cél — olvashatjuk a tanul-
manyban -, hogy az interetnikus tole-
rancia és egylttmiikodés, a »testvéri-
ség-egység« maximajaval 6sszefoglalt
kozos élet korabbi konceptusarol at-
térjenek a torténelem antagonisztikus
modelljére, amely azt volt hivatott be-
bizonyitani, hogy a jugoszlav népek
évszazadokon 4t szakadatlan konflik-
tusban éltek, és mindig is az egymas-
ra fenekedés volt a természetes 4lla-
potuk.” Ahhoz, hogy etnikailag nem-
zetallamokka lehessen dezintegralni
Jugoszlaviat, ,meg kellett véltoztatni
a nemzeti emlékezet modelljét, [...] s
a megvaltoztatott mintazat alapjan in-
tervenidlni a jelenben. Ezzel az opera-
ci6val a héaborat szamukra megfelelg
kontextusba helyezték, ami a habortt
normaélis szinben tiintette fel, mint
ami az Osszes miltbeli tapasztalat
varhat6 kimenetele.” Barha a fejlédés
folyamatainak a torténelem egymaés-
sal szembendll6 antagonisztikus,
nemzetallami illetve kooperativ, uni-
6s alternativaira torténé felosztasa
egyszerisités, azért vilagos, hogy a
donté kérdés ma is az: melyik irdny-
zattal kertilink kritikai, s melyikkel
angazsaltsagi viszonyba.

A szembenadllas kontra egyiittm-
kodés kérdésébe exponalt ellentétnek
legalabbis elméleti szintd feloldaséra
tesz kisérletet Politikai kozdsség és
emancipdcios cselekvés cimi tanul-
manyaban Kapelner Zsolt. Hogy k6z6s
nevezdre hozza az ellentéteket Hardt,
Negri, Laclau stb. nyoméan, definitiv

kiilonbséget tesz nép és sokasdg ko-
zott. Merthogy az antagonizmust, a
konfliktus forrasat az individuum és a
kozosség ellentétében véli észrevenni.
Interpretaci6jaban a nép, s nyomaban
a nemzet olyan ko6zosség, amely az
egyének szabad akaratat a kozosségi
célok alé rendeli, mig a sokasag olyan
materialitds, melynek egyedei egyedi-
ségik elvesztése nélkiil szervezhetik
meg szabad kozosségeiket. ,A megol-
das — irja — az egyes érdekek, aktorok,
egyének és csoportok kozotti kézvetlen
viszonyok megteremtése.” Az ily mo-
don egyiitt cselekvd partikularitasok
~mar valédi emancipatorikus ergvel
birnak, hiszen alapjuk éppen a térsa-
dalmi partikularitasoknak a heterogén
és elnyomo6 materialis rendbdl vald
kiszakitdsa, nem pedig pusztin egy
masik ilyen rendnek val6 alavetése”.
A heterogenitéds rendjébdl val6 kisza-
kadas ugyan még utépidnak tiinik, de
azért a kozvetlen viszonyok kialakita-
sdra iranyul6 torekvés mégsem elGz-
mények nélkali. Ugyanis Karl
Rennernek a személyi regiszter beve-
zetésére tett elképzelései mar a mult
szazad elején is ezt céloztak. Igaz,
hogy ajénlasait az Osztrak—Magyar
Monarchidban egyes marginalis ese-
tektdl eltekintve nem alkalmaztak, am
ha figyelembe vessziik a vildgban az-
ota bekovetkezett fejlédés trendjét —
hogy szerzénk szavaival élve —, ,[a]
biopolitikai és immate-ridlis termelés
sajatossdga, hogy az mindenekel6tt a
termel6k szabad kooperaciojat kovete-
li meg”, akkor péld4ul az Eurépai Uni-
6ban a személyi regiszternek a kozvet-
len, emancipatorikus viszonyok kiala-
kitédsa érdekében torténd alkalmazéisa
ugyancsak kézenfekvs volna. Ennek
mintajéul pedig bizvast az a személyi
regiszter elveit kovetd, s lettintében is
korszertinek mindstild jugoszlaviai
sinteretnikus tolerancia” gyakorlata
szolgdlhatna, amelyben egyértelmtien
a kisebbségek nyelvi, kulturélis egyen-



ranglsagédra iranyul6 torekvés érvé-
nyesiilt, hiszen példaul a Vajdasagban
a homogenizalé allamnemzeti (nem-
zetallami) nyelvi hegemonia érvénye-
sitése helyett tobbek kozott, mint tud-
juk, nemcsak a tobbségiek nyelvét ok-
tattdk a kisebbségeknek, hanem a kor-
nyezetnyelv nev( tantargy keretében a
kisebbségek nyelvét is a tobbségiek
szamara.

Bér nemzet, osztaly, felekezet ma is
eleven konstitutiv erék kozosségi meg-
nyilvdnulasai, a sokasdg mint poszt-
modern osztaly mégis az emancipacios
cselekvés egy 4j alanyava, jo eséllyel a
fejlédés egy alternativat hordozo6 szub-
jektumava valhat. Kivélt, ha a globalis
t6kés termelés sajatossdgara gondo-
lunk, amelyben a téke a sajat repro-
dukcidja és profitabilitisa érdekében
minden tarsadalmi rivélisdt a maga
mechanizmusai ala térekszik rendelni.
Ebben a dominanciaért folyo rivaliza-
lasban az allam oldalarél az allamszer-
vezet versenyképes miikodését biztosi-
t6 megfeleld 1élekszam és tertiletd pi-
acgazdasag igénye kell, hogy érvénye-
siiljon, mig a népek nemzeti szabadsa-
gat garantal6 feltételek kialakitasa so-
ran a nemzet(ek) oldalardl a regiszter-
alapti nemzeti teljesség(ek) feltétel-
rendszere kell, hogy mérvadé legyen.
Mas szavakkal: allam és nemzet(ei) vi-
szonyéban az unids allam(forma) az,
amely teriiletszuverén, mig a nem-
zet(ek) az allam, az Uni6 regiszterszu-
verén, szabad kozossége(i).

A jov6 utjat tehat, ahogy azt a
gyljtemény tanulméanyai is megerdsi-
tik, a multbdl vissza-visszatérd, kriti-
kai erejét a tanulsagokkal erdsit6 uto-
pia s wGjjasziilet6 angazséltsaga jelenti.

A kotet legf6bb erénye, hogy kiol-
vashato beldle az, amire a korszerd
elkotelez6désnek iranyulnia kell.
A szerz6k szertedgaz6 szempontjaik
szerint dolgoztak fel valasztott témai-
kat, de minddgjiitk munkajabol érzédik
az uralom nélkali rend képviseleté-

nek véllaldsa, céltételezése. Elkitele-
zettség: redivivus? ciml szofisztikalt
irasdban Losoncz Alpar példaul arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,,[a]z elkote-
lezettség gyakorldsa mindig aluldeter-
minélt, fiigg megannyi kontingens
koriilményt6l”, s hogy ,alakzatainak
szitudldsa kontextualis elemzést, tor-
ténelmi-tarsadalmi szitualast, jelen-
kor-diagnézist igényel”. Aleksandar
Pavlovie példaul a miltra utalva szél
a jelenhez, amikor a Borba napilap
1913. évi egyik novemberi szamébdl
Dimitrije Tucovieenak, a Szerb Szoci-
aldemokrata Part egyik alapitdjanak a
héborts napléjat idézi: ,,a szocilde-
mokracia az 0Osszes balkani népek
gazdasagi és politikai csoportosulasat
hirdeti, a legteljesebb demokracia és
a szocialis egyenléség alapjan, a koz-
tarsasagok foderdcidjanak keretében”.
E szazéves sorok ma is az elkotelezett-
ség friss, jelenkorérvényd hangjan
szolnak. Olga Nikoliee Az engagement
és az egyetemesség problémdja: a pre-
figurativ politika cim@ tanulmanya-
ban ellenben a szaz évvel késdbbi
Occupy mozgalom tanulsagait jarja
koral. Marjan Ivkovie esszéjében pe-
dig egy helyi, szerbiai jelenség latle-
letét adja, amikor a ,Nem adjuk f(el)
Belgradot” kezdeményezés diagndzi-
sét tarja elénk. A kotet szerzéi koziil
csak néhanyan magyar anyanyelviek,
a tobbiek zomiikben délszlav, szerb
szarmazésuak.

A konyv 6t, tematikailag nagyjédbol
elkiilonithetd fejezetbdl 4ll. Az els6ben
az elméleti, filozofiai jellegii irasok, a
masodikban a szocioldgiai, torténeti
indittatdstiak, a harmadikban a sz-
kebb pétriat monitorozd, a negyedik-
ben az esztétikai érintettségl, az 6to-
dikben pedig az egyéb témakra kite-
kint6 munkéak olvashaték. A jelentds
terjedelm? idegen nyelvii szoveget
Radics Viktéria forditotta magyarra.

Bereti Gabor

113



JAK

2022/7

114

A VAKOND ES A KiGYO,
AVAGY TANMESE A NEOLIBERALIS
PSZICHOPOLITIKAROL

Byun-Chul Han: Pszichopolitika. A neoliberalizmus
és az uj hatalomtechnikak

W Kiterjesztve a neoliberalizmus
antropoldgiai-pszicholégiai kritikajat
a digitalizdl6d6 tarsadalom tapaszta-
lataival, a dél-koreai-svajci filozé6fus
és kultiraelméleti szerzs, Byung-
Chul Han Pszichopolitika cimd
esszéfiizérében elvont, tudoményos
tertileteken &tivel6 problémamegfo-
galmazéasokkal él. A digitalizalodé
,onkéntes kitdrulkozas” tarsadalma-
nak kritikdja a szerzénél talmutat
az adatvédelmi aggélyok kozjogi és
tarsadalomszemléleti szempontjain a
maga bolcseleti horizontjaival. A neo-
liberalizmus korményozhatésaga-
nak, illetve a neoliberdlis uralom
technikainak leirasaval a fegyelme-
zés tarsadalmanak posztmodern ha-
gyomanyokon nyugvo szellemi 6své-
nyét szélesiti ki. Ezzel 1ényegében 1j
értelmet nyer a panoptikum fogalma,
hiszen az immar magéban foglalja az
emberi pszichére irdnyul6 adatgy(j-
tést is. Mindez egy olyan pozitivista
rendszert eredményez, amelynek
fenntartasaban egyrészt az Onopti-
malizécidt folytaté szubjektumok — a
korabbi torténelmi tapasztalatokkal
ellentétben — maguk is kézremtikod-
nek, masrészt az a sajat fennmarada-
sa érdekében tendenci6zusan tagadja
a negativitast. S6t egyes korabbi tor-
ténelmi tapasztalatokkal szemben
immar egyenesen baratsagos, szeret-
hetd arculattal mutatkozik.

Typotex, Bp., 2020.

Az adatgyiijtés realiajatol

az ,atlathatosag diktatarajaig”

B Az Ggynevezett Big Data tarsadal-
mi és politikai val6saga régota szdmos
tudoményag kutatéit foglalkoztatja
a szocioldgiatol a pszicholdgian &t a
kommunikaciéelméletig. Byung-Chul
Han eztttal bolcseleti-kultiraelméleti
oldalr6l veszi azt kiindulépontként
Pszichopolitika cim@ kotetében felva-
zolt neoliberalizmus-kritikajahoz.

Ha alapvetésként elfogadjuk
azon, méaskilonben egyéb fejtegeté-
sekbdl mar jol ismert kozkeletd felte-
véseknek megfelel6 premisszat, hogy
,mindennek adattd és informaciova
kell valnia”, akkor igazat kell adnunk
a szerzének abban is, hogy ez a
s»dataizmus« digitalis totalitariz-
mushoz vezet”.! Ezen a nyomon adé-
dik a kovetkeztetés is, hogy ,,manap-
sdg minden kattintas, amelyet végre-
hajtunk, minden keres@szo, amelyet
megadunk, eltarolédik. A halézatban
tett minden lépésiinket megfigyelik
és rogzitik”,? sét ,,a feliigyelet allama
és a piac egybeesik”,’ mondhatni 1é-
nyegében egyiittesen adva a neolibe-
ralis rendszer kettGsségét.

Régota koztudomasa egyfeldl,
hogy a megfigyelés altaldnos jelenség,
masfeldl, hogy annak éppen ezaltal fo-
kozott jelent6sége is van, kiilénosen
egyéb tarsadalom- vagy politikai-gaz-
dasagtani kritikai szempontok tiikré-



ben. Ennek valésagabol adéddan a vi-
lag kiszamithatéva valik olyan gazda-
sagi-hatalmi szerepl6k, mint a kor-
manyzatok és a nagyvallalatok szama-
ra. Mérpedig az el6relatas képessége
onmagdban is hatalmat jelent.* Byung-
Chul Han megegyezd tanulsagot von
le: ,,A jov6 nyitottsaga része a cselek-
vés szabadsaganak. A Big Data azon-
ban lehetévé teszi az emberi viselke-
dés el6relatasat. A jov6 ezaltal kisza-
mithat6va és iranyithatova valik.”

Nemcsak szemléletes, hanem 1j-
szerli megallapitasai is a szerzének
ebben az Osszefiiggésben, hogy ,az
Axciom adatcég kereken 300 millié
személy, azaz majdnem az Osszes
amerikai allampolgar adataival ke-
reskedik”. Az Axciom cég, mikézben
vasérlderd altal tipizalja Gket, ,,t6bbet
tud az amerikai allampolgarokrol,
mint az FBI”.® Abbéli aggalya is meg-
alapozottnak tinik, hogy a digitalis
ellendérzés tarsadalmat az Gn. szemé-
lyek internetének a targyak (dolgok)
internetévé valé folyamatos atlénye-
giilése teszi teljessé.’

Ett6] is merészebb és fontosabb
azon éallitdasa, hogy ha a személyes
adatokat faradhatatlanul teszik pénz-
zé, ,,6s kizsdkmanyolhaté adatcsoma-
gokként targyaljak és kezelik”, tovab-
ba ezéltal a Big Data hozzaférést kinal
cselekedeteink és hajlamaink biro-
dalmahoz, dgy ,elképzelhet§ olyan
pszichopolitika, amely mélyen be-
avatkozik pszichénkbe”. Ezéltal a
stestreszabds” mondhatni 4j értelmet
nyer, hiszen az an. ,tracking” immar
~magat a pszichét koveti le”.* Mi tobb,
igy képes lehet ,,azon a szinten uralni
a tomegek viselkedését, amely kivon-
ja magéat a tudat ellenérzése algl”.”

Byung-Chul Han ilyenforman a di-
gitalis technoldgidk vilaganak e jelleg-
zetességeit a szintén jelentGs iroda-
lommal bir6 , feliigyeleti tarsadalom”"
tapasztalataihoz rendeli.

Foucault nyomdokain: biopolitika
vs. pszichopolitika

B Nem &rulok el titkot azzal, hogy a
konyvben elGszeretettel targyalt, egy-
ben annak alcimében is megjelend
neoliberalizmus mibenléte, miként a
Big Dataé is, gyakran szolgaltatja
mind a kozbeszéd, mind a tudoma-
nyos vizsgal6dés targyét.

Hogy milyen mértékben és eltérg
irdanyokbdl 6vezik azt kérdésfeltevé-
sek, jol szemlélteti Loic Wacquant,
akinek a kategoridlis felosztdsaban
»az egyik oldalon a piaci logika neo-
klasszikus és ijmarxista elméletei al-
tal meghatarozott, jelenleg hegemén
poziciéban 1évé gazdasagi koncepci-
6t, a masikon pedig az ezt kikezdg
gouvernmentalité (kormanyozhato-
ség) fogalmat talaljuk”.™

Byung-Chul Han kritikai megko-
zelitésével a neoliberalizmus antropo-
l6giai tengelyének ezen utébbi, poszt-
foucault-i, igen szertagazo ,,gouverne-
mentalité”* iskoldjanal vet horgonyt."
Ezen idénként elvont és akar zavarba
ejté gondolati séméakban kozos, hogy
a neoliberalizmust ,a népesség és az
emberek formaldsara iranyulé kal-
kulativ fogalmak, stratégidk és tech-
nolégiak képlékeny és rugalmas szer-
vezGdéseként allitjak be”.*

A neoliberalizmus ekképp, egy-
fajta ,kiterjesztett normativitasként”
megkozelitve valdjaban ,,az emberek
feletti hatalomgyakorlés Gj forméjat a
verseny egyetemes elvéhez igazodva
meghataroz6 diskurzusok, szokasok
és eszkozok Gsszessége”, vagyis vol-
taképp nem mas, mint ,,az élet altala-
nos zsinérmértéke”.” E totélis igény
a késébbiekben bemutatott Pszicho-
politika cimd konyv gondolatmeneti
horizontjan is kirajzol6dik, mint lat-
ni fogjuk.

Tovabbmenve, a széban forgo, ta-
gabb értelemben vett ,kormanyozha-
tosdg” és a biopolitika fogalmai egy-
azon foucault-i posztmodern milig

115



JAK

2022/7

116

szellemi termékei. A Byung-Chul Han
altal szintén kritikaval illetett Hardt-
Negri szerzéparos Foucault-olvasa-
tdban a jelen hatalmi paradigma
biopolitikai természeti, amennyiben
,,a hatalom csak akkor érhet el hatast a
lakossag tarsadalmi életére, ha olyan
szerves, létfontossdgi funkciova valik,
amelyet az egyén maga is magaéva
tesz és Gjraaktival”.”

Az utébbi koncepciora referencia-
ként kimondottan alapozé Byung-
Chul Han okfejtésével a kovetkezd-
képp kivédnja meghaladni a biopoli-
tika eme foucault-i értelmezését: ,a
neoliberalizmus mint a kapitalizmus
tovébbi alakuldsa vagy akar mutéci6ja
elsédlegesen nem »a biolGgiaival, a
szomatikussal, a testivel« foglalkozik.
Sokkal inkabb folfedezi a pszichét
mint termelGerét. Ez a fordulat a pszi-
ché és ezzel a pszichopolitika felé
ugyancsak a mai kapitalizmus terme-
lési formajaval fugg Ossze, mert
immateridlis és nem testi termelési
forméak hatarozzak meg. Olyan nem
dologi, hanem dologtalan targyakat
termelnek, mint az informadacidk és
a programok. A test mint termelGerd
mar nem jatszik olyan kézponti szere-
pet, mint a biopolitikai fegyelmezés
tarsadalmaban.”*

A jelen tarsadalmi struktardk és
folyamatok elhelyezése a Foucault-
féle biopolitika-paradigmaban tavol-
rél sem 4j keletd, hiszen, mint az
imént lattuk, mar madasok mellett
Hardt-Negri is leirtdk, hogy ,immaér
a kooperacié, a kommunikacid, az
életformak és tarsadalmi viszonyok
termelése folyik”." Vagyis a biopoliti-
kanak a jelenkorra és ennek kommu-
nikal6 és immaterialis tarsadalmara
val6é vonatkoztatdsa més szerzéknél
is megjelenik.

Ami ugyanakkor eredetiséget kol-
csondz Byung-Chul Han gondolat-
menetének, az egyrészt azon megla-

tas, hogy a politika alanya immar a
test helyett inkdbb a psziché, mas-
részt a digitalis technol6giak tenden-
ci6zus hozzarendelése mindehhez.

A vakond, a kigyod és egy uj,
digitalis panoptikum

B Ami6ta a fentebb érintett Foucault
és a ,fegyelmezd tarsadalom” meta-
forajava emelte a legf6bb hasznossag
elvét hirdetd, utilitarista®® Bentham
elgondolésat, azéta a panoptikum fo-
galma rendre vissza-visszatér a bol-
cseleti, tarsadalomszemléleti, jogtu-
doményi és médiaelméleti eszme-
futtatasokban®.

A panoptikum a megfigyelg, illet-
ve fegyelmez6 tér mintapéldaja, hi-
szen itt tulajdonképpen nincs is
sziikség valds személyzetre. Elegen-
dé a megfigyelés lehetGsége, amelyet
az épitészeti megoldas biztosit, s a fe-
gyelem megvalésul: ,,a hatalom auto-
matikus miikodését biztosité lathato-
sdg tudatos és folyamatos allapotét
gerjeszti a fogolyban.”*

Byung-Chul Han e metaforat a je-
len digitalizalt tarsadalmi tapasztala-
tokra adaptalja: ,a digitalizélt, hals-
zatra kapcsolt szubjektum ©nmaga
panoptikumja. A feliigyelet igy min-
denkire egyenként van ra bizva”®.
Vagyis ,,a tarsadalmi (vagy kozosségi)
média is egyre inkébb digitalis pa-
noptikumra emlékeztet, amely a tar-
sadalmit feliigyeli és kiméletleniil
kizsdkmanyolja”*. Mint emlitettiik,
ennek az lesz a kovetkezménye, hogy
»a korlatlan szabadsag és kommuni-
kécié most totélis ellenérzésbe és fel-
tigyeletbe csap at”=.

Szellemes, ahogy az aiszoposzi
mesék, illetve az Arkhilokhoszt
parafrazél6 Isaiah Berlin Réka és va-
kond cimi esszéjének cimére is em-
lékeztetve egy kettds tipolégidjaval
illusztrélja a szerzg a ,régi” és a ,je-
len” panoptikumjainak kiilonbségét.”
Mondvan, mig a benthami és a



foucault-i ,fegyelmezés tarsadalma-
nak” meghatarozé allata a vakond,
addig az elébbi kereteket felvaltoé ,.el-
lenGrzés tarsadalménak” jelképe a ki-
gy6 lenne. Talan azért is, mert a neo-
liberalis rendszer hatalmi technikaja
nemcsak szubtilis, hajlékony és okos
format 6lt, hanem kivonja magét a
lathat6sag korébdl is.”

A pszichopolitika ,szép uj vilaga”
és a homo ludens

B Noha Byung-Chul Han elGszere-
tettel kezeli hivatkozasi alapként,
mint lattuk, Bentham panoptikum-
metafordjat®  és az  orwelli
totalitarizmuskritikat® a fentebb leirt
alapokon, és bar a szerz6 kifejezetten
nem tesz réla emlitést, fejtegetése va-
l6jaban Aldous Huxley Szép uj vilag
cimid disztépidjaval is egybecseng
egy-egy ponton. Ez utébbiban a Ke-
let-londoni Keltets- és Kondicionals-
kozpont igazgatdja a kovetkezd for-
mulaval mutatja be a vonatkoz6 ha-
talmi tervezetet: a boldogsag és a ha-
tékonysag titka az, hogy ,az ember
szeresse, amit csinalnia kell”.*

Az eltéréseket Byung-Chul Han a
kovetkez6képp ragadja meg: ,,Orwell
feliigyeleti dllama a teleképekkel
(telescreen) és a kinzokamrakkal
alapvetden kiilonbozik az internet-
tel, okostelefonnal és Google-szemii-
veggel folszerelt digitdlis panopti-
kumtél, amelyben a korlatlan sza-
badsidg és kommunikacié latszata
uralkodik.”

Szembet(ing a rendszer kiilonbo-
z6sége Bentham panoptikumjatél,
amely bevallottan egy borton, illet-
ve Orwell totalitarius vildgatol.
Ezen eltérés az el6bbi szerethet6sé-
gében vagy inkabb fogyaszthatdsa-
gdban rejlik. A pszichopolitika
rendszere ugyanis tagadja, szdmtzi
a negativitast az életbdl, amelyben
minden a pozitiv érzelmekrél és a
korlatlan teljesitményrél és onopti-

malizalasar6l szo6l, amely tisztan
flow-élményekbdl all.*

Amig a ,hagyoményos” panopti-
kum ,a rendszer bezart foglyait fel-
ugyeli”, addig a ,nonoptikon” egy
olyan eljaras, ,amely a rendszertdl
idegen vagy a rendszerrel szemben
ellenséges személyeket mint nemki-
vanatosakat azonositja és kizarja”;
avagy fegyelmezés helyett a rendszer
fenntarthat6sédgardl, biztonsagarol
és hatékonysagar6l gondoskodik.*
Mindez maguknak a szubjektumok-
nak a kozremiikodése altal zajlik, azt
eredményezve, hogy a polgir fo-
gyasztova valik,* mégpedig egy ma-
gukat az érzelmeket is hadrendbe 4l-
lit6 kapitalista berendezkedés 4&ltal.
A rendszer ,az érzelmet erGforrés-
ként hasznélja nagyobb termelékeny-
ség és teljesitmény elérése érdekében
[...] a fogyasztdi kapitalizmus ezenki-
vil a véasarlasi kedv és a sziikségletek
felkeltésére is az érzelmeket hasznal-
ja [...] Az érzelem mai konjunktiaréjat
nem utolsésorban az 1j, immaterialis
termelési mod alapozza meg, amely-
ben a kommunikativ interakcié egyre
nagyobb jelentéséget kap [...] Az em-
ber jatszva veti magat ala az uralmi
osszefuiggésnek. A »lajkok«, »baré-
tok« vagy »kovetSk« jutalmazasi logi-
kajaval a kozosségi média is a jaték-
moédnak van aldrendelve.”*

Scitovsky Tibor magyar szarma-
zast kozgazdasz mar évtizedekkel
ezelétt annyira fontosnak latta az Gn.
shomo ludens” jelenségét, hogy tel-
jes konyvet szentelt neki. Alapveté-
se, hogy az emberi szervezet — min-
denekel6tt a fejlett orszagok tarsadal-
maiban — aktivan keresi az ingerhata-
sokat, a stimulaci6t.” Erre irdnyultan
a véllalatok nemcsak a fogyaszté em-
ber, vagyis a homo consumens inger-
és kalandigényét elégitik ki, hanem
épitenek a jatsz6 ember, azaz a homo
ludens jatékkedvére is. Az e-kereske-
delem kiilénosen alkalmas arra, hogy
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a vasarlast élményekkel, szérakozas-
sal, jatékkal kapcsolja 0Ossze, ami
kedvez a pszichopolitika digitaliza-
cidjanak. ,A dematerializaci6 folya-
matéban az érték egyre kevésbé fiigg
a termékek anyagi tulajdonsagaitdl,
értékétsl vagy a sziikségletektdl, és
egyre inkdbb a jelentési kédokhoz
valé viszonyatél. Igy a »jelképipar«
mar nem termékeket, hanem imaé-
zsokat forgalmaz, amelyek konnye-
dén reprodukalhaték, nincs szitkség
hozzajuk gépsorokra”, osszeszereld
tizemekre, egyaltalan, materialis
termelésre,” igaz, tudjuk, hogy azért
ez a globalis kitekintésben nem telje-
sen van igy.*”

Az élmény vagy érzelem neolibe-
ralis pszichopolitikdja az, ami a
szubjektumot — amely eleve alave-
tettséget jelent —, még inkabb belebo-
nyolitja a kiszolgaltatottsdgédba. Mas
szoval egy olyan uralmi technikarol
van szd, ,amely pszicholégiai prog-
ramozast és irdnyitast alkalmazva az
uralkod6é rendszert stabilizalja és
tartja fonn”.*

A vallalkozg, illetve onoptimalizalo
€n és a neoliberalis embergyar

W A vélt vagy valds pszicholdgiai-
antropolégiai kondicionalds ennyi-
ben nem meriil ki, hanem egyéb ira-
nyokban és szintereken is folyik.

,»A neoliberalizmus mint a kapita-
lizmus mutaciéja a munkasbél vél-
lalkoz6t csinal [...] Ma mindenki
sajat vallalkozdsanak o6nmagat ki-
zsdkmanyolé munkasa” - hangzik
Byung-Chul Han posztmarxista meg-
szovegezésl, a vallalkozas és 6nopti-
malizdlas nomréit alapul vevéd
érvelése.

Ez a teljesitményelv meghatéaroz-
ta tarsadalomszemlélet szintén nem
4j. Azon alltaséval, hogy ,.a motiva-
cio, a projektum, a verseny az opti-
malizalas és az iniciativa a neolib
rendszer pszichopolitikdja uralmi
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technikajahoz tartozik”* a szerzé
gyakorlatilag visszhangozza Nikolas
Rose* okfejtését, illetve emlékeztet
a neoliberalis szubjektum Dardot—
Laval-féle értelmezéséhez.*

A személyes vallalkozas Rose al-
tal azonositott elvei és értékei korébe
sorolhaté az energia, a kezdeménye-
zGkészség, az ambicid, a szamitas és
a személyes felelGsség.”

Mar Dardot-Laval azon erételjes
kisérlete is, hogy a neoliberalizmust,
mint a vilag egy ,,4j médjat” illessék
kritikaval,” javarészt tdllépett a ha-
gyomanyos Foucault-féle” biopoliti-
kai szemléleten. Okfejtésik azt ra-
gadja meg, hogy miként keletkezik az
4j, ,vallalkozdi szubjektum” vagy
egyszertibben a neoszubjektum.” En-
nek megfeleléen mar nem a hagyo-
manyos diszciplindkkal van dol-
gunk, amelyek kényszer altal edzik a
testet, és formaljak az elmét. Hanem
az él6lények azaltal torténd irdnyita-
sérol, hogy szubjektivitdsuk maga is
miikodjék kozre abban a tevékeny-
ségben, amelynek elvégzése elvart
télitkk. A szerzdék ugy latjak, hogy ha
létezik 0j szubjektum, akkor azt azon
diszkurziv és intézményi gyakorlatok
Osszessége prizmajan at kell szemlél-
ni, amely életre hivta a ,véllalkozé
embert” vagy a ,vallalkoz6i szubjek-
tumot”, egy a kompetitiv, a globalis
versenyben teljességgel megmerit-
kez6 személy tipusat.*

Mar Dardot és Laval™ is felvazolja
az ugyancsak referencianak tekintett
benthami modellel szembeni, jelen-
kori valtozasokat a kovetkezGképpen:
»€7Z az 0j tipusu iranyitas behatol az
emberek gondolkodaséba, kiséri, ori-
entalja, 6sztonzi, neveli Gket. A hata-
lom t6bbé nem egyszertien a legfébb
hatalom akarata — ahogy Bentham
olyan taldléan mondja —, hanem az
érdekek iranyitasat szolgald »attéte-
les« mddszer vagy »kozvetett tor-
vénykezés«”. Més szoval a cél ,hasz-



nos, munkajaban engedelmes, fo-
gyasztani kész, vagyis hatékony em-
bert fabrikalni, ez az, ami kirajzolo-
dik, de mennyire, mar a benthami
életmtiben”. Nemcsak Dardot-Laval
a kovetkez6képp folytatodo okfejtésé-
nek a targya kisérteties, hanem az a
tény is, hogy tobb alkot6 is hasonld
tapasztalatokrél szdmol be, ideértve
Byung-Chul Han tézisét is: ,A pro-
duktiv ember az ipari forradalom
nagy talalmanya. A politikai gazda-
sagtanra vélaszul nagyon hamar
megsziiletett a vele azonos gyokerd,
a gazdasag 1élektanat leir6 pszicholo-
gia tudoménya. Mér a 18. szdzadban
létrejon a kozgazdasagi mechanika és
az érzetek pszichofiziolégidjanak fri-
gye. Kétségkiviil ez az a talalkozas,
amely meghatarozza az orom-fajda-
lom kozvetitésével kormanyzott em-
ber 4j okonémidjanak a korvonalait.
Az ember érzésein keresztiil irdanyi-
tott és irdnyithaté. [...] Az Gj politika
azzal kezdi, hogy Panoptikumot
emel”” mindenki mindenki altali
kolcsonos megfigyelésére. Majd az
érvelés olyan irdnyt vesz, hogyha az
4j ember létezik, akkor azokban a
nyelvi és intézményi érintkezési for-
makban kell rekonstruédlni, amelyek
a 20. szazad végén — tjfajta pszichi-
kai mechanizmusokat megteremtd
szankcidk, osztonzdék, kotottségek
strti halézatai megteremtésével — a
vallalkoz6 embertipus vagy a véllal-
koz6 tipusti szubjektum alakjat meg-
sziilték. Voltaképp amig a benthami
ember a piac kalkuldlé embere és az
ipari szervezetek termel§ embere
volt, addig a neoliberalis ember im-
mar egy a globalis versenyben totali-
san elmeriild, verseng6 ember. Az 4j
szubjektum t6bbé nem a termelés/
megtakaritas/fogyasztas — tipikusan a
kapitalizmus mar egy lezart korsza-
kat jellemzd korforgasanak szubjek-
tuma; ma mér nem arrél van szo,
hogy azt csinaljuk, amit a hasznossag

és a haszontalansidg kozott egyensa-
lyozva csinélni tudunk. Az Gj ember-
nek ,, mindig tobbet” kell termelnie, és
élveznie, ,igy kozvetleniil a rendszer-
ré valt élvezetnovelés” rabjava valik.
Ennek kovetkeztében pedig maga az
emberi élet is teljes egészében a telje-
sitmény és az élvezet iparszerd elGél-
litdsanak alkotéelemévé lesz.” Kiilo-
nosen ez utébbi elem tekintetében
mutatkoznak parhuzamok Han gon-
dolatmenetének az érzelmek kapita-
lizmusara, illetve a homo ludens je-
lenségére vonatkozé elemeivel.

Byung-Chul Han parhuzamos ér-
velése szerint ,,az érzelem mai kon-
junktirajat nem utolsésorban az j,
immateriélis termelési méd alapozza
meg, amelyben a kommunikativ in-
terakci6 egyre nagyobb jelentdséget
kap”® - és tegyiik hozza, ez szignifi-
kans mértékben online folyik.

Egyetérthetiink Dardot-Lavallal
és ennélfogva Byung-Chul Hannal
kotetének egyes megéllapitasaival
abban a tekintetben is, hogy ,,a mai
gazdasag gépezete a korabbiaknal is
kevésbé tud egyenstlyt tartva halad-
ni elére, és még kevésbé engedheti
meg maganak a visszalépést. A »ta-
lit«, a »pluszt« kell célba venni. A t6-
kefelhalmozasi rendszer e sajatos ko-
vetelményének eddig még nem mu-
tatkozott meg valamennyi kovetkez-
ménye.” Az O6nmagunkbol, életors-
miinkbdl, az élet egyszerd tényeibdl
kipréselt ,tobbletélvezet” az, ami
mikodteti az Gj szubjektumot és az
4j, versenyelvi rendszert.”

Kovetkeztetések

M Ha - mint azt lathattuk egyebek
mellett példdul Hardt-Negri® és
Dardot-Laval® érint6leges attekinté-
se nyoman — nincs is teljesen Gj ant-
ropologiai-pszicholédgiai nekifutasrdl
sz0, Byung-Chul Han problémameg-
fogalmazasa bgvelkedik az értékes és
elgondolkodtaté elemekben.
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Noha korantsem ujszerd azon al-
litasa, hogy egy adott hatalmi rend
definidlja Gjra az emberi létezés zsi-
normértékét, fontos és figyelemre-
méltd, ahogyan a szerzé Osszekap-
csolja a posztmodern biopolitika
gondolati sablonjat a Big Data szem-
pontjaival, egy hatborzongaté latké-
pet rajzolva meg Pszichopolitika ci-
m esszéfiizérében.

Amilyen merész bolcseleti ma-
gassagokban folyik a gondolatmenet,
annyira provokativ azon tanulsag is,
amit — az idénként mer6 absztrakcio-
kon és trépusokon alapulé posztmo-
dern tarsadalomkritikai hagyomé-
nyok” referencidin — Byung-Chul

Han konyve zéarasakor levon. A szer-
76 tarsadalmi szintd megoldasi ja-
vaslata szerint ugyanis a neoliberélis
pszichopolitika uralmi technikainak
lefegyverzésének, egyszersmind az
immanencia visszanyerésének egye-
dili (?) Gtja nem mas, mint az idio-
tizmus, vagyis ,,a minden kommuni-
kaciotol és hélézatossagtél mentes,
idé6tlen” kiviilallosag.”™® Annak a kér-
désnek a megvalaszolasara, hogy
mindez mennyire lehet megoldas a
filozofiai fejtegetésen inneni, valés
lét soran, a jelen tanulmény egyéb f6-
kuszai miatt nem véllalkozik.

Ivanyi Marton
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Erika Bence

m Why Is the Cat Blue? Ldaszlo
Bedthy'’s forgotten novel

Keywords: crime fiction, Ldszl6 Bed-
thy, literary genre, literary tradition,
popular register

Laszl6 Beothy’s novel Goldbach &
Comp’s Spice Shop “To the Blue Cat”,
published in 1858, can be seen
according to traditional literary
history, a paradigmatic 19" century
novel, read according to its mixed
genre lines, in the circle of attraction
between Sue’s romantic vision and
Dickensian realism, and as a con-
sequence, in the ‘second line’ of the
development of the Hungarian
novel. However, in the light of
current research, these relations are
much more extensive and complex.
Beothy’s novel is not only not a piece
of second-rate literature, but also
plays an important genre-creating
role in the given historical-context: it
represents one of the first versions of
the Hungarian crime story. The
paper also discusses the historical
antecedents of the genre both in
world literature and Hungarian
literature, offering details about
which detective novels and criminal
stories of the late 20" century and
the present are based on the tradition
created by Beothy. As an important
part of the research, the paper also
raises the issue of the contemporary
relevance of teaching the so-called
popular register.

Gabor Beretvas

m Puss-Visions: The Role of Cat
Characters in Kaddr-Era Animated
Cartoons

Keywords: animation, Hungary, Ka-
dar Era, movie, socialism

The Hungarian Socialist Workers’

Party was the chief body of cultural
control in Hungary. As such, chil-
dren’s television created programs
that would harmonize with the
premises of socialist morality. My
paper explores the social and
political contexts leading animators
to use cat characters in their works,
and the cultural icons they created.
Since the cat is a reapperaing
character in Kédar-era animations
made either for the large or the small
screen, in the focus of my inves-
tigation are feline representations.
Many of these have gained an iconic
status by today.

Florin Bican

m Why and How I Translated T. S.
Eliot’s Cats into Romanian
Keywords: adaptation, cultural trans-
lation, railway cat, translation, T. S.
Eliot

After 29 years of failed attempts to
translate T. S. Eliot's volume OId
Possum’s Book of Practical Cats into
Romanian, the author realized that
for him the best way to do the
translation would be to adapt the
whole text to Romanian realities.
The idea came when trying to trans-
late the story of Skimbleshanks, the
Railway Cat, and acknowledging that
Romanian railways differ essentially
from their British counterparts.
While doing the translation, pu-
blished as a book in 2015, the
translator transformed the rich set of
allusions from the original text into
references that are familiar to the
masses of local readers. To adapt the
resulting text to the changes he
made, he also had to adapt the
register, so that the Romanian
equivalents of the original cats were
given a local aura that would help
them to fit naturally into the context.



Taméas Gusztav Filep

m [ Was a Bit of a Kobak Myself:
Shadow Images of Hervay
Keywords: contemporary Hungarian
literature, literary disputes, memoirs,
Transylvania, women’s literature

The author, an expert of 20" century
history, discusses the figure of Gizel-
la Hervay, a major Hungarian poet
who emigrated from Romania to
Hungary in the late 1970s. The ar-
ticle reconstructs Hervay’s figure
through personal memories and
contacts, reflecting on the historical
contexts of the epoch.

Arpad Botond Gyérgy

m Witch Trials in 17" Century Targu
Mures/Marosvasarhely

Keywords: Targu-Mures, wiltch trials,
seventeenth-century, protocols, Tran-
sylvania

The witch trials from Marosvasar-
hely (Targu-Mures) are typical ones
in Transylvania and fit together with
the other cases from the early mo-
dern period. We can identify the
same processes and elements as
historiography and ethnography had
described. On the other hand, these
cases are slightly different because
these witch trials were less bloody
and hysterical than usual in the 17"
century. In the Hun-garian Kingdom
we cannot speak about witch hunts.
Perhaps the intensity of witch hunts
in a medium size Transylvanian
town was smaller. This paper aims to
describe and analyse the witch cases
from the 17" century Targu-Mures.
These cases are not that remarkable,
but we can gain insight into the
judicial processes through them. In
the cases we can identify some
interesting elements of the period’s
mentality.

Csaba Horvath

m “You’ve Read of Several Kinds of
Cat”

Keywords: cats, Hungarian literature,
master narrative, reading technique,
symbol

The article is following and paro-
dying the tradition of the academic
prose at the same time. Based on
some of the most well-known Hun-
garian writers (e. g. Istvan Orkény,
Gyorgy Spir6, Péter Hajnoczy, Gyorgy
Konrad, Léaszlé Krasznahorkai, Péter
Esterhazy, Krisztina T6th) the author
intends to demonstrate that the to-
pos of the cat changed in 20" century
Hungarian literature in two ways.
First, as a symbol it has become able
to carry the connotations of a being
deprived of freedom from the second
half of the last century until nowa-
days. Second, the cat’s representa-
tion and the master narratives’ crises
in the literary texts have been linked:
the inscrutability, most typical cha-
racteristic of the cat has been
combined with the adequate way of
reading in the aforementioned lite-
rary texts.

Anna Kérchy

m Grin without a Cat: Lewis Car-
roll, Alice in Wonderland and the
Animalistic Nonsense

Keywords: Lewis Carroll, Cheshire
Cat, animalistic nonsense, Darwini-
an parody, language philosophy, in-
conotextual play, Victorian fairy-tale
fantasy

The Cheshire Cat who unexpectedly
vanishes to leave only its grin behind
is one of the most iconic characters
of Lewis Carroll’s Victorian nonsense
fairy-tale fantasy duology Alice’s Ad-
ventures in Wonderland and Through
the Looking Glass. My essay argues
that this feline bordercrosser figure
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embodies the subversive features of
the literary nonsense genre dis-
tinguished by a strategic destabili-
sation of hierarchically organised
power positionalities (sense/non-
sense, adult/child, man/animal). The
cat as a metamorphic trickster
mockingly unsettles the naturalised
preeminence of the anthropocentric
perspective, and mankind’s supre-
macy in the Great Chain of Being,
while it also challenges the notion of
the speaking subject through conve-
ying language philosophical commen-
taries about the unmasterability of
meanings. It reveals the anxieties
and desires permeating 19" century
human-animal relations and offers
commentary on the episte-mological
crisis induced by the darwinian
evolutionary theory, with the aim to
promote an ethics grounded in the
recognition of interspecies connec-
tedness. Through its special dis/loca-
tions in the book-object the cat pla-
ying hide-and-seek in the Carrollian
imagetext also acts as an agent indu-
cing ludic iconotextual interactions

Flora Koviacs

m “Flowers from Beyond the Grave”
Keywords: autofiction, contemporary
literature, family story, memory,
Romy Schneider

The article analyses Sarah Biasini’s
novel La beauté du ciel, written
partly about the author’s mother,
Romy Schneider, in the context of
different narrative genres (novel,
autofiction etc.), and in the light of
parent-daughter relationships.

Agnes Kata Miklés

m The Detective’s Cat and Other
Impossibilities

Keywords: attribute, cat, crime fic-
tion, detective story, evidence

The article analyses the compati-
bility of cats with crime fiction by
finding answers to the following
questions: Why are cats in crime
fiction stories? What are they doing
there? Who do they belong to? Do
cats have a real role in novels/mo-
vies? Are there detectives with cats,
in the same sense that there are
detectives accompanied by dogs?
And if so, what are they like? By
browsing through an impressive
amount of crime fiction stories, the
author identifies cats as pieces of
evidence, as attributes of detective
figures, and also as anomalies of
crime fiction.

Simona Popescu

m Chat Gentil

Keywords: cats, magical thinking,
Gellu Naum, objective hazard, sur-
realism

As a regular visitor of Gellu Naum’s
home, the author recreates the
atmosphere of the meetings when
they frequently discussed current
events, Surrealist art and literature,
and expressions of the “objective
hazard” theorized by André Breton
and others. Gellu Naum’s door had
an inscription on it: “Chat gentil”, in
contrast with neighbouring houses
carrying signs “Beware of the dog”.
The article offers also a short ana-
lysis about Gellu Naum’s relation-
ship to cats, besides presenting core
elements of his poetic vision.

Boglarka Agnes Sandor

m Cats Have the Right to Animal
Dignity and a Safe Life (interview)
Keywords: animal rights, animal
shelters, cats, legislation, sterilization
Boglarka Agnes Sandor works in the
field of animal protection as a vo-
lunteer in Hungary since 2015. In



the interview she speaks about the
importance of her work as a jour-
nalist when raising awareness about
animal protection issues, about the
scales of action in the field, about the
legislation concerning animal pro-
tection in Hungary and Romania.
Her experience in the field of cat
protection in Baja led her to acquire
specialized knowledge concerning
animal care, being trained as a
veterinary assistant. The interview
focuses on issues like sterilization,
local and global action, and also on
the image of cats in media and
culture.

Adam R. Szabé

m Pixel Felines and Cathlethes
Keywords: adaptation, Broadway,
CGlI, movie, musical

Meows and paws, tails and stripes —
not often does one meet cats as main
characters in movies. And even
when we do, seemingly it is not easy
giving artistic justice on screen to the
feline race. Andrew Lloyd Webber
managed to do this, Tom Hooper less
so — the article is about Cats on the
stage (1998) and on the silver screen
(2019), and about the differences
in adapting the story and the
characters.

Andrea Csilla Zélya

m Being Caressed Backwards
Keywords: anthropomorphism, cats,
children’s literature, contemporary
literature, reflection

Published in 2020, Imola Julianna
Szabd’s volume Rokamdk és Cirmacs

is both a reminder of the well-known
cat heroes of classic children’s
literature and a reading and reinter-
pretation of the colourful and
refreshing features of popular cat
characters in contemporary litera-
ture. The depiction of cats in these
children’s literature books is often
characterised by anthropomorphi-
sation, as an interpretation of the
cat’s relationship with humans and
other animals. The world of Imola
Julianna Szabd’s books takes us out
of the confines of the noisy streets of
busy cities, teaching us to linger over
events, thoughts, questions spoken
and unspoken, and also over ans-
wers. They teach us about patience.
The language games take us into
another vibrant, lively world where
“something was always happening,
something that was meant to hap-
pen”. These little details will
undoubtedly give the reader and/or
the children listening to the story an
unforgettable experience. Behind the
humorous twists and turns, there is
always some deeper thought-pro-
voking insight, because of the ability
to linger, to live in the moment, to
reflect on the things of the world, as
this book also points out how im-
portant it is to learn to notice the
little things and events in the world.
At the same time, the little twists,
turns and surprises that shape these
stories not only bring us out of our
stillness, but also make us smile and
help us to notice new things to
ponder about.
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