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HORVATH ISTVAN

NEMZETISEGI JOGOK

ES SZEMELYES EMANCIPACIO

két érdekkifejezidési, -érvényesitési ho-
A rizont nemcsak latszélag, de szamos

jogfejlédési, eszme- és tarsadalomtorté-
neti vonatkozas szempontjabél konvergens. Va-
gyis nem teljesen megalapozatlan azt allitani,
hogy a nemzeti kisebbségek jogaiért, illetve az
allamilag elismert, megerésitett és tamogatott
parkapcsolati formék atfogé elismeréséért folyd
kozéleti, politikai kiizdelem egy torténetileg na-
gyobb ivd, de eszmetorténetileg egységesen
megalapozott folyamat eltérd pillanatokban el6-
fordulé mozzanatai. Kézvetlenebbil fogalmazva
és egy nem régi kozéleti vita moralizalé téziseit
parafrazalva: minden erdélyi magyar kisebbségi,
tehat tdmogassa a mas, szexudlis kisebbségek
azon torekvését, hogy parkapcsolatukat az allam
hézasségként kezelje.

Mert ez illik a kisebbségiek kozott. Es egyéb-
ként is 4ltaldban az emancipacié tdmogatésa
egyfajta moralis imperativusz.

Nagyon nehéz volna ez ellen érvelni. Am
nem is all szdndékomban morélis polemizald
eszmefuttatast folytatni. Ebben az irdsban in-
kabb arra reflektdlnék, hogy miben van folya-
matossag, esetleg miben értelmezhet6 maskép-
pen a kisebbségi jogok kialakulasa, Gsszevetve
azokkal az emancipatorikus identitaspolitikai
torekvésekkel, amelyek egyre inkdbb meghata-
rozzak a kozvitakat és a politikai napirendet is.
S6t egyes szemlélék nemegyszer enyhe inge-
rilltséggel (hogy mennyi tényleges megalapo-
zottsaggal, vagy inkabb ideoldgiai alapallasbdl,

Amennyiben az etnikai
elv onrendelkezésre ad
alapot, akkor az etnikai
alapon létrejott
territorialis allam
teriiletén €16 mas
etnikumot miért nem
illeti meg az
onrendelkezés joga?
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azt most nem firtatnam) azt vélelmezik, hogy bizonyos politikai kézpontok (az
EU-testuletek) ,,tobbet” foglalkoznak a szexuélis kisebbségek jogaival, mint az
Gshonos kisebbségek problémaéival.

A nemzetiségi jogok kialakulasa

B A nemzetiségi jogok a politikai modernizécié két meghatéarozé folyamatanak
a sajatsagos érvényesitése soran kialakulé, nemzetkozi szinten megfogalmazott
normativ elvérasi horizont."

A politikai modernizéacié alatt két, idében parhuzamos atalakulasi folyamat-
ra utalunk: a szabadsag és az egyenldség értékeinek az érvényesiilése a modern
allampolgarsag intézményesilésének fokozatos bévilése révén, illetve a népfel-
ség elvének az alkalmazédsa a nemzetkozi viszonyok szintjén.

A szabadsag és az egyenlGség eszmetorténetileg mindenekel6tt a felvilagoso-
dashoz, politikatorténetileg talan leginkabb a francia forradalomhoz (kiemelkedd-
en az Emberi és polgéri jogok nyilatkozatahoz) kapcsolhaté. Am intézménytorté-
neti szempontb6l a modern allampolgarsag (mint egyenlék rogzitett és intézmé-
nyesiilten érvényesiil§ statusa egy kozosségen beliil) tartalmanak a fokozatos,
tobblépcsds bévilése lehet a mérvadé értelmezési keret (Marshall 1991). Az elsé
hulldmban, a 18. szdzadt6l kezdédGen a polgéri szabadsagjogokat (a torvényte-
len fogva tartas tilalmat, a tisztességes targyalashoz, tulajdonhoz val6 jogot, sz6-
lasszabadsagot, lelkiismereti szabadsagot stb.) rogzitik. A politikai jogok kore
(egyenld és a népesség egyre nagyobb rétegeire kiterjedd valaszt6- és hivatalvi-
selési jog), a politikai kozosségen beliili egyenl6ség megvaldsitasara valé torek-
vés a 19. szazadtol kezd érvényesiilni.

Az az elképzelés, miszerint ,létezik egy jog ahhoz, hogy jogaink legyenek”
(Arendt 1992. 354.), pontosabban egy politikai kozosségen beliil a polgari és po-
litikai jogok differencidlatlan, mindenki szdméara egyenld biztositdsa a 19. sza-
zad végére, illetve a 20. elejére a modern 4llamberendezkedések, a politikai
modernitds egyfajta normajaként jelenik meg. Legalabbis azon (tobbnyire nyu-
gat-eurépai) nagyhatalmi tényezdék esetében, ahol ezek a folyamatok mar elin-
dultak, s6t valamelyest stabilizélédtak.

Nyugat-Eurépa torténetileg is relativ stabil dllamtérség, illetve a népességek
valamelyes integraltsdga kontextusdban zajlanak le azok a forradalmak vagy re-
formfolyamatok, amelyek a politikai modernitds eme masik fontos mozzanatat
képezik: a hatalomgyakorlas legitimitasi alapjanak a megvéltoztatésat, az atme-
netet a dinasztikus elvrél a népfelség elvére. Vagy a marshalli modellben az al-
lampolgéri jogositvanyok béviilése a politikai jogok kérével mint az egyenld és
a népesség egyre nagyobb rétegeire kiterjed valaszté- és hivatalviselési jog.
A népfelség elvének a gyakorlatba tiltetése ilyen feltételek kozott nem volt prob-
lematikus. Ugymond ebben a térségben a nép adott volt mint tényleges politikai
jogokkal nem rendelkezd, de azokra megalapozottan jogot tarté (civil) tarsada-
lom. Nem kellett mést tenni, mint politikailag aktivalni, bevonni ezeket a jogok-
kal nem rendelkezd szegmenseket az intézményesult politikai dontéshozatali fo-
lyamatba, szavazati joggal rendelkezg, aktiv allampolgarokka alakitani. Végs6
soron a politikai nemzetek tgy lettek, hogy stabil 4llamtérségeken beliill megval-
toztattdk a hatalom legitimalési rendszerét, kiterjesztve, (fokozatosan) bevonva
a civil tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit a politikai dontéshozatali folyamatba. R6-
viden: az 4llamtérségek relativ stabilitdsa nem okozott problémékat abban, hogy



a népfelség 4altaldnos elve, ,,az akarat, ami a nemzetet igenli”, ,,a mindennapos
népszavazas” (Renan 1995) egy konkrét és partikularis politikai k6zosségen be-
lul allamnemzetként nyilvanuljon meg.

A ,keleti kérdés” az Oszman Birodalom fokozatos hanyatlasaval, a térségben
é16 elnyomott népek lazadaséaval és politikai aspirdcidival 6sszefiigg6 problémak
sokasagara vonatkozik, és a 19. szdzad soran nyilvanul meg meghatarozdan.
A nyugati nagyhatalmak szamos vonatkozésban érdekeltek és érintettek voltak.
Egyrészt a hatalmi atrendez&dés okan, de a terjeszkedd vildgpiac egy fontos eu-
ropai periféridjanak a stabilizaldsa és ebbe az irdnyba torténé expanzié okan is.
Az Oszmén Birodalom egyre lazul6bb ellenérzése aldl kilépni kivané balkéni,
kelet-eurépai térségek politikai, szuverén allamtérségekké torténd szervezése
eléggé fogas kérdés volt.

A térséget tobbszintd fragmentaltsag jellemezte mind tarsadalmi, mind poli-
tikai és adminisztrativ értelemben. Az eltér§ adminisztrativ, jogi és vallasi ha-
gyoméanyokkal rendelkezd intézményeket nemhogy egy erds kozponti admi-
nisztrdcié nem fogta 0ssze, de a termelési viszonyok és a gazdaségi fejlettség
szempontjabdl is jelentds volt a lemaradés. Példdul az a modern gazdasagszerve-
zés, amely a 16. szdzadt6l kezdédden kezdte atalakitani és bizonyos mértékben a
piac altal integralni a nyugati régiok tobbségét, az Okiralysag (romén egyesiilt fe-
jedelemségek) agrarviszonyai szintjén csak a 19. szdzadban kezd kibontakozni
(Chirot 1991. 8-9.). Ruralis, pasztoralis tdrsadalmak, amelyeket a lokalis kistér-
ségi szinten tal sokszind és eltérd tradici6ja egyhéazak és egy feudélis hagyo-
méanyban gyokerez6 gazdaségi-tdarsadalmi berendezkedés, alig megreformalt,
még a kozépkorbdl megoroklott, tobb-kevesebb autonémiéval is rendelkezd, el-
tér6 hagyomanyokat felvallalé intézményrendszereken keresztal integréaltak
valamelyest. Egy a tarsadalmat alig atszovd és tobbnyire idegen kalmarok altal
miivelt kereskedelmi hal6zattal, amely nem a modern értelemben vett piaccal
azonos logikak szerint miikodott. Kiilonboz4 szintd, alarendeltségd, illetve tény-
leges mozgastérrel rendelkezd politikai térségekkel, mely mindegyike hivatkoz-
hatott valamilyen torténeti jogokra, de kevesiik gyakorolta ténylegesen a térség
folott a politikai autoritast, az allamisagi elGjogokat.

A tertleti dllamok behataroldsara tehat a torténeti, esetleg a dinasztikus elv
nagyon kevés timpontot nyujtott, és igy a nagyhatalmak az etnikai elv alkalma-
zasat vetették fel. Habar a német romantika altal koérvonalazott kultirnemzeti
eszmerendszer (mely megfelel§ eszmei hatteret biztositott egy ilyen vallalkozas-
nak) mar a 18. szazad végétdl jol korvonalazott erre, az 6nrendelkezés etnikai
alapon torténé tényleges alkalmazésara a nemzetkozi viszonyok terén a 19. sza-
zad végén keriilt sor. Az 1875-ben kitort balkani torokellenes felkelések, majd
az azt kovetd orosz beavatkozas és orosz—torok habortk lezarasara osszeiilt, ak-
kori eurépai nagyhatalmak berlini kongresszusa (1878) négy allamot ismert el
szuverén, tehat az allamkozosség teljes jogu allaménak: Szerbia, Montenegro,
Romania és Bulgaria.* Ezeket az dllamokat a szerbek, (keresztény) bolgarok, illet-
ve roménok etnikai allamaként gondoltak el. Es habar manapség ez a fajta repre-
zentacié szokvényos, az, hogy az etnikai elvet O6nrendelkezési, pontosabban
a nemzetkozi viszonyok szintjén, fiiggetlen allami létezésre alapot ad6 tényal-
lasként kezeljék, az akkori nemzetko6zi viszonyok szintjén premiernek szamitott
(Connelly 2020. 228.).

Nos, ez a kontextus, amelyben implicite megfogalmazédott a cimzetes, domi-
néns, dllamalkoté etnikum képzete, és éppen ezért (no, meg mert a nagyhatal-
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mak a politikai modernizaciét is elé akartdk mozditani a Balkdnon) fogalma-
z6dnak meg ebben a kontextusban az els6 meghatérozé nemzetk6zi szerz6dés-
ben rogzitett kitétek a nemzetiségek jogaira vonatkozéan (Connelly 2020. 229.;
Fink 2006).° Ugyanis ha a szuverenitds alapja az etnokulturalisan értelmezett
nemzet, akkor felvetddik a politikai modernitds mas értékeinek: a szabadsag-
nak és az egyenldségnek (az emberi és polgari jogoknak) a maradéktalan érvé-
nyesitésének a kérdése a politikai kozosségen beliil. Illetve felvet6dik egy ma-
sik igen fontos elvi és (hét alapvet6en) logikai probléma: az etnikai elv kovet-
kezetes alkalmazésa.

Az utébbival kezdve. Amennyiben az etnikai elv 6nrendelkezésre ad alapot,
akkor az etnikai alapon létrejott territoridlis 4llam tertiletén él6 méas etnikumot
miért nem illeti meg az onrendelkezés joga? Masrészt, amennyiben kozjogilag
értelmezziik az etnikai elvet, akkor a nemzet mint az az elv, amely 6sszekapcsol
egy népességet, egy (1étezd vagy potenciélis) dllamot az alanyaival (v6. Verdery
1996. 84.), etnikai alapon értelmezett, akkor az aszimmetriat eredményez az al-
lam polgarai kozott. Hisz az autoném politikai 1étezés egy kulturélisan behata-
rolt — és a korszellemiségében rasszializaltan, fajként értelmezett (Connelly
2020) - kozosségé, és nem a politikai kozosség minden tagjanak jar ki az egyen-
16ség. Vagyis az eltérd szarmazas eltérd statust eredményez, ami nemhogy nem
volt 6sszhangban a politikai modernitas szellemiségével, hanem egyenesen az
ancien régime logikéjat idézte fel.

Az etnikai elvnek az onrendelkezés alapjaként torténd alkalmazésa sziilte pa-
radoxonok korvonalazzdk a nemzetiség eszméjét a nemzetkozi viszonyok szintjén,
illetve ezen ellentmondésok feloldédséra kidolgozott megoldasok képezik a nem-
zetkozi szinten kérvonalazott nemzetiségi jogi (védelmi) korpusz kidolgozasat.

Mindenképpen tény marad, hogy a nemzetiség, nemzeti kisebbség polgari és
politikai (altalanos emberi) jogainak a kérdését ebben a nemzetkozi dontéshely-
zeti kontextusban prébaljék elGszor rogziteni, mégpedig olyan szerzddési kitétek
forméajaban (amelyek hasonl6 logikdban és forméban az els§ vilaghaborit kove-
t6 békeszerz6désekben is megjelennek), amelyek tébbnyire konkrét kisebbsé-
gekre vonatkozéan rogzitenek konkrét keret-eléfeltételeket. Példdul Roménia
esetében a zsid6sag allampolgarsagi helyzetének a rendezését (politikai emanci-
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letben tartdsa vonatkozasaban.

A nemzetiségi jogok els generacidja

B Az elsG vilaghdborat koveten a berlini kongresszuson alkalmazott modellt
hasznaltak fel az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasat kovetd allamtérségi
Gjraszervezés soran. A kisebbségi kérdésben a békeszerzddések fejezeteiként ir-
tak el6 kisebbségek kezelésére vonatkozo keretfeltételeket. Ezek érvényesitését
atvette a népszovetség — éppen nagyséagrendileg és Osszetettségében bonyolul-
tabb nemzetiségi problémat kellett kezelni. Példdul a nemzetiségiek szdma 1919
utdan a kelet-eurépai és balkéani térségben 25 milliésra novekedett. Sorsukat
majdnem husz konkrét szerzédés szabalyozta. Arrél nem is beszélve, hogy egyes
kisebbségek mar nem egyszertien difftz imperialis rendszerek alanyai voltak,
hanem tertileti allamok titularis nemzeteinek a tagjaiként, egyfajta tobbségként
tapasztaltdk meg egy adott politikai kozosséghez valo tartozast.



A nemzetiségi kérdésnek az ilyen jellegii, egyedi médon torténé rendezésé-
nek volt azért néhany k6zos eleme. Kevésbé a szovegezésben, mintsem a szelle-
miségében. Ezek az els6 generdcids nemzetiségi jogok alapvetéen arra tettek ki-
sérletet, hogy feloldjak a fentebb kérvonalazott, alapvetd paradoxont, mégpedig
azt, hogy a népfelség (etnikai) elvét modern politikai kozosségek létrehozésa ér-
dekében alkalmaztdk. Egy ilyen k6zosségnek elvben a szabadsag és egyenlGség
kozegeként kellett volna miikodnie. Viszont a megalapozé elvek eleve kédoltak
az aszimmetriat a titularis nemzetek és a nemzetiségek kozott. Ebb6l kiindulva
a legtobb nemzetiségi szerzédési kikotés rogzitette az allamok kotelezettségét,
hogy a teriiletiitkon é16 nemzetiségek szdmara teljes joga dllampolgérsagot (pol-
gérjogokat és politikai jogokat) biztositsanak, illetve az dllampolgarok diszkrimi-
niciémentes kezelését (példaul a hivatalviselést illetGen). Vagyis partikularis
szerzGdések keretében, nemzetédllami keretek kozott probélta érvényesiteni az
egyetemes emberi és polgari jogokat.

Vagyis ezek az elsé generaciés nemzetiségi jogok egyfajta negativ jogok vol-
tak, hisz alapvet6en arra koncentraltak, hogy az dllamok mit nem kovetnek el a
nemzetiségek ellen: nem tagadjdk meg téliik a tagsdgot a politikai kézosségben,
nem hoznak olyan intézkedéseket, amelyek az egyenlé banasmaéd elvét sértik,
nem sértik meg a lelkiismereti, illetve az identitasvalasztas szabadsagat.

Ezen elvek érvényesitését illetéen a Népszovetség nem volt tdl sikeres az el-
s6 vildghaborut kévetGen a masodik lezarasaig. Az ebben a periédusban az 1j al-
lamok éaltal foganatositott ,homogeniziciés praktikdk” (Rae 2002) az erGszakos
asszimilacio6tol, a hatésagi kitelepitésen vagy népességcserén keresztiil egészen
a népirtésig térténelmi perspektivaban is kirivonak szamitanak. Vagyis a fenteb-
bi paradoxont nemhogy nem oldotta fel a nemzetiségi jogok fentebb vézolt for-
maban torténd nemzetkozi kodifikacitja (és érvényesitése), hanem a népszovet-
ségi rendszer, minden eréfeszitése és j6 szandéka ellenére, gyakorlatilag nem
szerzett érvényt a szerz6désben foglaltaknak (Fink 2006). Ennek a kudarcnak a
lényegét, amely nem egy intézmény vagy sekélyesen megszerkesztett békeszer-
z6dési paragrafusok, hanem a politikai modernizacids elvek ellentmondé alkal-
mazasanak a kudarca, Hannah Arendt foglalja 6ssze: ,,Hogy miféle stulyos kovet-
kezményekkel jar az emberi jogok azonositdsa a népfelségjogokkal a nemzetalla-
mok eurdpai rendszerén beliil, arra csak akkor deralt fény, amikor hirtelen egy-
re nagyobb szamban ttintek fel a szinen olyan emberek és népek, melyek legele-
mibb jogait éppoly kevéssé biztositotta a nemzetallam rendes miikodése itt, Eu-
ropa kozepén, mintha Afrika kozepén talaltdk volna magukat.” (1992. 350.).

A nemzetiségi jogok masodik generacioja

B A masodik vilaghdbora utén elfogadott Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
mar altalanosabb, egyetemesebb szinten kédolja a fentebb kérvonalazott nega-
tiv jogok elvét, hisz azaltal, hogy rogziti, hogy mindenkinek jogai vannak arra,
hogy jogai legyenek, és ezek fajra, bérszinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazasra, vagyonra, sziiletés-
re vagy mas korulményre vonatkozé mindennemd megkiillonboztetés nélkiil
mindenkit megilletnek. Es habar a kezdetekben a jogok mindenkinél diszkrimi-
nécié nélkil nagyrészt a nemzetiségként értelmezett kisebbségek masodik vilag-
hébort utdni helyzetének a stabilizacidjara fokuszaltak, id6vel két sajatos irdny-
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ba mozdultak el: a pozitiv jogok, illetve az elburjanzas irdnyédba (Bobbio 1996;
Thornberry 2001).

A pozitiv jogok mar nem az allami cselekvés korlatozasat, hanem a nemzeti-
ségeket tamogat6 kozpolitikak felvéllalasat célozzak meg. Ez sokkal inkabb regi-
onalis nemzetkozi téren kodifikalt nemzetiségi jogok rendszereként mikodik.
A kommunizmus bukésat kovet6 nacionalista fellangolasokat és konfliktusokat
kovetben az Eurépa Tanacs kezdeményezett nemzetiségeket tdmogaté keretszer-
z6déseket (a kisebbségi keretegyezményt és a nyelvi chartat). Ezek a masodge-
nerdciés emberi és nemzetiségi jogok mar nem a nemzetallami reflexek vissza-
fogésat, hanem a kisebbségi torekvések kozpolitikai (viszont nem koézjogi) jelle-
gli torekvéseinek a megerdsitését célozzak meg, mindenekelétt a politikai rész-
vétel, nyelvhasznalat, oktatas terén.

u--.mas koriilményre vonatkozo
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil”

B Az elnyomas ellen val6 fellépés alapvets emberi jogként valé értelmezése ala-
pozta meg a 19. szdzad sordn az etnikai alapi onrendelkezés legitimitdsat és a
nemzetkozi viszonyok terén é4llamalapitasi jogként torténd elismerését. A 20.
szazad masodik felétdl a kollektiv 6nrendelkezés kérdését fokozatosan hattérbe
szoritja az az emberjogi torekvés, ami mar az egyéni emancipécié irdnyéba hat.

Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az arra valé torekvés jegyében, az em-
beri jogokat minél konkrétabb életviszonyokra leképezve értelmezzék és érvé-
nyesitsék, szdmos kockézatnak kitett kisebbségi (alarendelt vagy marginalis) ka-
tegéria viszonylataban pontositottak az egyetemes jogok partikularis értelmezé-
sének vagy akér alkalmazéasanak a kérdését: gyermekek, idGsek, menekiiltek,
vendégmunkasok. Egyéltaldn minden lehetséges ,,mas korilményre”, amely ese-
tében fuggdség, korlatozottsag, aldarendeltség helyzete meriilhet fel. A jelenséget
jogszociolégusok ,elburjanzasként” (proliferation) is értelmezik (Bobbio 1996).
Ez a folyamat vezet el fokozatosan a kollektiv 6nrendelkezés a nemzetiségi jogok
kérdésétél az egyéni onrendelkezés vagy emancipéacié kérdéséig.

Michael Walzer a nemzetiségi jogokat olyan tiirelmi rezsim részeiként értel-
mezi, amelyek a kollektiv 6nrendelkezés és az egyéni emancipécié koztes teré-
ben, a civil tarsadalom szintjén létezé kozosségeket probaltak elhelyezni a poli-
tikai modernitds dinamikusan valtoz6 (és nem mindig problémamentesen ala-
kulé) rendjében (Walzer 1997). A fentebbi elburjanzas méar nem ennek a politi-
kai modernitdsnak a része, hanem a posztmodern emancipatorikus véltasé.
Amelyen belil mar nem a valamilyen kozosség tagjaként, hanem az 6nmagukat
meghatarozé egyének (esetleg idGleges laza tarsulasok keretein beliil) keresik a
szabadsag, egyenldség novelésének és a partikularitdsuk elismerésének az ttja-
it. Egy olyan vilagban, amelyrél egyre inkdbb tgy latszik, hogy a nemzetiségi ko-
telék lassan az elmult modernitds maradvénya, és csak a furcsasag igazén egye-
temes (Kristeva 1993. 21.)

H IRODALOM

Arendt, Hannah: A totalitarizmus gydkerei. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1992.

Bobbio, Norberto: The age of rights. Polity Press, London, 1996.

Chirot, Daniel: Causes and Consequences of Backwardness. In: Daniel Chirot (ed.): The origins of
backwardness in Eastern Europe: Economics and politics from the Middle Ages until the early twentieth century.
Univ. of California Press, 1991. 1-14.



Connelly, John: From peoples into nations: A history of Eastern Europe. Princeton University Press, Princeton
& Oxford, 2020. 9
Fink, Carole: Defending the Rights of Others: The Great Powers, the Jews, and International Minority Protection,
1878-1938. Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

Kristeva, Julia: Nations without nationalism. Columbia University Press, 1993.

Marshall, Thomas Humphrey: Az allampolgarség fejlédése a 19. szézad végéig. In: Ferge Zsuzsa — Lévai Kata-
lin (szerk.): A jéléti dllam. T-Twins, Bp., 1991. 150-159.

Rae, Heather: State Identities and the Homogenisation of Peoples. Cambridge University Press, New York,
2002.

Renan, Ernest: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltdn — Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 171-188.

Thornberry, Patrick: An unfinished story of minority rights. In: Bir6 Anna-Maéria — Kovacs Petra (szerk.):
Diversity in action: Local public management of multi-ethnic communities in Central and Eastern Europe.
LGI/OSI, Bp., 2001. 46-73.

Verdery, Katherine: What was Socialism, and What Comes Next? Princeton University Press, Princeton/New
Jersey, 1996.

Walzer, Michael: On toleration. Yale University Press, 1997.

M JEGYZETEK

1. A nemzetiségi jogok alatt gyakran két eltér6 modon kialakulé szabalyozési rendszert egy kategoriaként ér-
telmeznek. Azokat, amelyeket a nemzetkoézi dokumentumok elg-keretfeltételként érvényesitenek, illetve azo-
kat, amelyeket kiillonb6zé megfontolasok mentén a kisebbségeket magukba foglal6 dllamok engedményként
tesznek a tertileteken él6 egyes vagy minden csoport irdnydba. Utébbira példa a Dél-Tirol teriiletén miikodd
autondmia. Ez lehet példaértékd, de att6l még von maga utén kotelezettségeket més dllamok esetében. Ebben
az frasban csak a nemzetkozi szintd elé-keretfeltételként megfogalmazott nemzetiségi/kisebbségi jogokra ref-
lektalunk.

2. A pontossag kedvéért a mar korabban korvonalaz6dé bolgar dllamisag és allamtérség csokkenését eredmé-
nyezte a kongresszus, és a bolgérok fuggetlenségét, nemcsak jelentds autondmidjat rogzitették.

3. Pontosabban az elsg atfogo kitétek, hisz mar azt megel6zGen is megjelentek olyan nemzetkozi szerzédések,
amelyek kitérnek adott aldrendelt csoportok jogaira. Péld4ul a gorog fiiggetlenségért kiizdGk vezetdi irdsban
rogzitik Franciaorszag szdmara, hogy biztositjak a katolikusok jogait, illetve hogy a hivatalviselést lehet6vé te-

szik minden polgér szaméra (Connelly 2020. 846-847.)
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ADAM BIBORKA

KETTOS MERCE?

Az Eurodpai Bizottsag ¢s a kisebbsegek

Milyen Europat
orokolnek Juncker
¢€s Von der Leyen
bizottsagatol
gyermekeink?

Bevezeto. A kisebbségek védelme az
Eurodpai Unidban

B Az Eurépai Unibé polgarainak kozel kilenc
szézaléka vallja magat valamely vallési, nyelvi,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak,'
mindazonéltal az unids szerzédések a nemzet-
kozi jog megkozelitését kovetve nem hatéroz-
zdk meg a kisebbségek fogalmét.* A kisebbség
kifejezés gytjtéfogalom, amelybe beletartoznak
a nemzeti, etnikai, a vallasi, a nyelvi, valamint
a szexualis kisebbségek is. Fontos azonban pon-
tosan elhatéarolni egyméstdl ezeket a fogalmakat
és csoportokat, mert mindegyik méas és més aka-
dalyokkal kiizd, amelyekre mas és més jogi
megoldasi javaslatok szitkségesek nemzeti vagy
nemzetkozi szinten.

Ez az éltaldnosabb gytjt6fogalom lehetett az
alapja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
is, melyet az Eurépai Uni6 elsGdleges jogrendjébe
legelGszor az amszterdami szerzédés emelt be
1999-ben. Ekkor az eurépai kozosséget létrehozé
szerz6dés (EKSz.) 13. cikke, ma az Eurépai Uni6
miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) 19. cikke
kimondja: ,A szerzédések egyéb rendelkezései-
nek sérelme nélkiil és a szerz6dések altal az Unio-
ra atruhdzott hataskorok keretén beliil a tanacs az
Eurépai Parlament egyetértését kovetGen, kilon-
leges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangilag
megfelel§ intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy
etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6z6dé-



sen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis iranyultsdgon alapulé megkalénbozte-
tés lekiizdésére.”

A szerz6dés itt etnikai és nem nemzeti alapon nyujt védelmet a diszkrimina-
ci6 barmely formaja ellen. A kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait explicite
az Eurépai Uniérol szol6 szerzédés (EUSz.) 2. cikke emeli ki els6ként: ,,Az Unié
az emberi méltésag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlé-
ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tarto-
z6 személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek ko-
zosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenlGség
tarsadalméban.”™

Az Eurépai Unié6 alapjogi chartajanak 21. cikke emliti els6ként az uniés pri-
mer jogban a nemzeti kisebbségeket. A charta 21. cikke els6 bekezdése kimond-
ja: ,Tilos minden megkiilonboztetés, igy killonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zddés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd
megkiilonboztetés.”

A charta 21. cikke és az EUSz. 2. cikke olyan jogi kotelezé erGvel biré doku-
mentumok részei, amelyek az Uni6 primer jogforrdsai, és amelyek a kisebbsé-
gekre, illetve konkrétan a nemzeti kisebbségekre utalnak. S bar vannak kutatok,
illetve olyan nyugat-eur6pai mozgalmak, melyek kifejezetten ellenzik az Gsho-
nos, nemzeti, autochton fogalmak szembeallitasat a bevandorlé, allochton fogal-
makkal, az adott kozosségek problémadit, koveteléseit és jogait illetGen kilonos
jelent@séggel bir az autochton—allochton dichotémia.®

Hipotézis

M Jelen irdsom is erre a dichotémidra épit: sziikségesnek tartja és figyelembe
veszi az adott kisebbségi csoportok sajatos megkiilonboztetd jegyeit, és az ehhez
kapcsol6dé fogalomalkotasi kisérleteket, pl. az 6shonos nemzeti kisebbségek
Eurépa tandcsi meghatarozasat’ vagy a Francesco Capotorti nevéhez kothetd
definiciét.’ Irasom célja, hogy gércs6 ala vegye az EU-s intézmények koziil az
Eurdpai Bizottsdg és a kisebbségek kapcsolatrendszerét. Az Eurépai Bizottsag
az EU végrehajto6 szerve, a szerz6dések 6re, amely a jogalkotds kezdeményezésé-
ért és az Uni6 napi mikodtetéséért felelGs. Abbdl a feltételezésbdl indultam ki,
hogy napjaink Eur6pai Bizottsdga kisebbségpolitikéjat illetGen onellentmonda-
sokba keveredik, és kettGs mércét alkalmaz. Az Unié elsGdleges joga minden
kisebbség szdmara meghirdette ugyan a megkiilonboztetés tilalméat, az Eurdpai
Bizottsag mégis kiemel egyes csoportokat az unids primer jogforrasokban felso-
rolt kisebbségek koziil, mig mésokat elhanyagol, dllampolgéri kezdeményezése-
iket tudatosan lesopri a torvényhozas asztalar6l.® Miért, milyen jogi eszk6zok-
kel, politikai médszerekkel és ideol6giai meggy6z6déssel teszi mindezt? Miként
lehetséges az, hogy a kisebbségpolitika a szubszidiaritas elvének értelmében tag-
allami hataskorbe tartozik, tovabbé az Eurépai Unidénak nincs kialakult norma-
rendszere a kisebbségeket illetGen, a bizottsdg mégis kész torvények és szaba-
lyozasok egész sorat kezdeményezni egyes kisebbségi csoportok javara? Milyen
tarsadalmi és demografiai kovetkezményei lesznek ezeknek a dontéseknek
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hosszt tavon? Milyen Eurépat érokolnek Juncker és Von der Leyen bizottsaga-
tél gyermekeink?

Az Europai Bizottsag kisebbségekre vonatkozo startégiaja

B Terjedelemi korldtok miatt {6ként harom kisebbségi csoportra térek ki, és azo-
kon keresztiil vizsgalom meg részletesen a Von der Leyen vezette Eurépai Bizott-
sag tevékenységét. Az Uj migrdcids és menekiiltiigyi paktum (2019-2024)" elem-
zése soran a harmadik orszagokbél bevandorld, vagyis az allochton kisebbségre
vonatkozé terveket, szabalyozédsokat és torvényjavaslatokat tekintem at. Az
Egyenldség-kozponta Unio: az LMBTIQ-személyek egyenlGségérdl szolo stratégia
(2020-2025)"* elemzése sordn azt vizsgdlom meg, hogy az Eurépai Bizottsdg mi-
ként segiti a leszbikus, meleg, biszexuadlis, transznemd, interszexualis és queer
embereket a megkiilonboztetés és az egyenl6tlenség elleni harcban. A Minority
SafePack — egymillié aldirds a sokszinii Eurépdért elnevezésii eurdpai polgdri
kezdeményezésre adott Eurépai Bizottsagi valasz" elemzésével pedig a bizottsag
Gshonos, nemzeti, autochton kisebbségeire szabott stratégiajat mutatom be.

Az 0j migracios és menekiiltiigyi paktum

B A 2015-2016-0s menekiltigyi valsdg kozvetlentl elénk tarta a kozos unids
migréciés és menekultigyi politika stulyos hidnyossagait. A 2016-0s bizottsagi
reformjavaslatokrdl folytatott targyaldsok megrekedtek, mert nem alakult ki egy
egységes eur6pai megkozelités. Az EU napirendjén megjelend siirgetébb témak
kovetkeztében ugyan a migraciés kérdés egy id6re a héttérbe szorult, azonban
az Eurdpai Bizottsdgban tovabb zajlottak a jovébeli uniés menekiltiigyi rend-
szer alakitdsara iranyulé torekvések.

Az Gj paktum a bizottsag leirdsa szerint a 2016 6ta elért eredményekre, vala-
mint az intézménykozi egyeztetések tanulsdgaira és kompromisszumaira épit.
Uj, tartés és fenntarthat6 eurépai keretet kivan meghatarozni, ahol egyetlen tag-
allamot sem terhelhet ardnytalan felelGsség, és minden tagédllamnak allandé jel-
leggel hozza kell jarulnia az Gj szolidaritdsi mechanizmushoz. Az atfogé megko-
zelités feloleli a migracid, a menekiiltiigy, az integracié és a hatarigazgatas tera-
letére vonatkoz6 szakpolitikdkat, ezek mindegyikén el6re kivan 1épni. Gyorsabb
és gordilékenyebb migracids eljarasokat alakit ki korszerd informatikai rendsze-
rekkel és unids tigynokségek tdmogatasaval. Célja visszaszoritani az illegélis
migraciét, és eléremozditani a védelemre szorul6k beutazasat, mindezeket 6ssze
kivanja hangolni az uniés munkaerdpiaci igényekkel. A paktum az EU harma-
dik orszagokkal fenntartott kapcsolataira is nagyobb hangsulyt fektet, mikozben
figyelembe veszi a migraci6 kiilsG és belsé dimenzi6jat.™

A fenti kozéptavi célokhoz jél meghatéarozott jogi keretet, jelentGs pénzi-
gyi eszkozoket és apparatust is hozzéa kivan rendelni az Eurépai Bizottség. Erre
irdnyul a k6zos eurépai menekultiigyi rendszer reformja, melynek keretében
a bizottsag javaslatot tesz egy 1j szolidaritdsi mechanizmust is magéaban foglalé
menekiiltagyi és migracidkezelési rendeletre. Ezzel biztositani kivanja a mene-
dékkérdk szamara a menekiltiigyi eljarashoz valé hozzaférést, az egyenld ba-
nasmoédot, a jogbiztonsagot, és kezelné a visszakiildésekkel kapcsolatos hidnyos-
sdgokat is. A bizottsdg rendelettel létrehozza az Eurépai Unié menekultiigyi
tigynokségét, modositani kivanja a visszatéritési irdnyelvet, melynek keretében
a Frontexnek® vezet§ szerepet szan, illetve kijelol egy visszakiildéssel foglalko-



z6 koordinatort is. Kidolgozza az énkéntes visszatérésre és visszailleszkedésre
vonatkozé stratégiét. Javaslatot tesz a kiils6 hatdron alkalmazandé elGsztirési el-
jarast létrehozo6 1j jogszabalyra. Médositja az Eurodac-rendeletre irdnyulé ja-
vaslatot annak érdekében, hogy kielégitse az Gj uniés menekiiltiigyi és migracié-
kezelési keret adatigényeit. Tovabbé elGterjeszti a migracidos felkészultségi és
valsagkezelési tervet, és javaslatot tesz a vélsdghelyzetek és vis maior helyzetek
kezelésére, nagyobb rugalmassagot biztositva a tagallamoknak egy esetleges val-
sédghelyzet esetén, valamint aktivalna a szolidaritdsi mechanizmust nagyszamu
irregularis menekiilt érkezése esetén. Az 1j jogi eszkoz kiterjesztené a kotelezd
athelyezés hatalyat is.”” Az integralt hatarigazgatas keretében a bizottség ajanlést
fogad el a tagallamok kozotti egytttmiikodésr6l a magéanjogi jogalanyok altal
végzett mentési tevékenységek tekintetében. Irdnymutatast nyudjt a tagallamok
szamadra, és egyértelmiivé teszi, hogy a tengeri mentés nem nyilvanithaté btin-
cselekménnyé. Megerdsiti a schengeni hatarellenérzési kédexet és a schengeni
értékelési mechanizmust, és létrehoz egy schengeni férumot a konkrét egytitt-
miikodés osztonzése érdekében. Létrehoz egy 4j, a kutatds-mentés témajaval
foglalkozé eurdpai szakértGi csoportot. A tagallamokkal és a Frontexszel egyutt
garantalja az eurdpai hatar- és parti 6rségrél szo6l6 Gj rendelet gyors és teljes ko-
ri végrehajtasat, valamint 2023-ra biztositja a nagy méretd informatikai rend-
szerek kiépitését és interoperabilitdsat.” A 2021-2025-6s idGszakra elGterjeszti a
migrdnscsempészés elleni Gj uniés cselekvési tervet, megvizsgélja, hogy miként
javithat6 a munkaltatékkal szembeni szankcidkrél sz6l6 iranyelv hatdsossaga,
valamint a migranscsempészés elleni kiizdelemre iranyulé tevékenységekre ala-
pozva partnerségeket alakit ki a harmadik orszagokkal.”

A nemzetkozi partnerekkel valé egytittmiikodés keretében a paktum elindit-
ja a szdrmazési és tranzitorszagokkal folytatott, testre szabott, atfogé és kiegyen-
stlyozott migraciés parbeszédek és partnerségek kialakitasara és elmélyitésére
irdnyul6 munkat. ElGterjeszti az unids védelemhez vezet6 legélis beutazasi lehe-
téségekrdl szo616 — az attelepitésre kiterjed6 — ajanlast, valamint a jogszerti mig-
racié és a mobilitds megkonnyitése érdekében unids tehetséggondozasi partner-
ségeket alakit ki a kulcsfontossagii partnerorszagokkal.”

A készségek és tehetségek EU-ba vonzasa érdekében nyilvanos konzultécié
keretében vitat indit a jogszerd migraciéra vonatkozé kovetkezd 1épésekrdl, va-
lamint javaslatot tesz egy készségekre és tehetségre vonatkoz6 csomagra, amely
magéban foglalja a harmadik orszdgok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendel-
kezé allampolgaraira vonatkoz6 irdnyelv feliilvizsgalatat.*

A paktum megjelenését kovetGen az Eurdpai Bizottsag elGszor 2021 szeptem-
berében veszi szamba az eltelt masfél év sordn elért eredményeket, és elemzi a
kihivasokat.”* Az elsé szamu mellékletben lekdvethetd, hogy a fent emlitett tor-
vénytervezetek, illetve véallalasok milyen végrehajtasi fazisban vannak épp.”
A kommunikéciébdl kideriil, hogy az olyan varatlan események, mint a koro-
navirus-jarvany, a moirai és lipai menekiilttdborokban szdndékos gyujtogatas
eredményeképpen keletkezett tlizesetek, az afganisztdni helyzet vagy a Fehér-
oroszorszag altal az EU meggyengitését célzd, adllamilag szervezett és iranyitott
menekiiltaradat mind olyan események, amelyek ravilagitanak arra, hogy a
gyorsan véaltoz6 migraciés helyzet jelentés nyomést gyakorolhat az EU kiilsé
hatéraira. Barmely tagéallam, foldrajzi helyzetét6l fuggetleniil, szembesiilhet
ezzel az Osszetett migracios kihivassal, és mindig fennéll az 4j kihivédsok
veszélye is.*
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Ezek a tagdllamok szdmaéra sdlyos kovetkezményekkel jar6 események egyi-
dejtleg arra is ramutatnak, hogy az Eur6pai Bizottsdg mind jogi, mind koltség-
vetési, mind a politikai akarat tekintetében maximalisan elkotelezett a sajat mig-
racios elképzelései és politikaja irant. A fent felvazolt nehézségek és véalsaghely-
zetek ellenére sem tér el eredeti elképzelésétdl, s6t rendszeresen és modszere-
sen szembemegy a tagorszdgok migraciét illet§ szubszidiaritési jogaival, holott
egyértelmiivé valt, hogy nem az elmult évek megkozelitésével és ,Willkom-
menskulttrajaval” kellene tovdbbhaladnia. Uj javaslataival nem tudta feloldani
a tagdllamokat megoszté olyan ellentéteket, mint péld4ul a kotelezd relokécié
kérdése, amely pull faktorként miikodik, és csak mélyiti a migracids valsagot.
A tagallamok kozotti szolidaritds eszkozeinek megvélasztasakor rugalmatlan meg-
kozelitést alkalmaz, holott vannak tagéllamok, melyek a demografiai és munka-
erGpiaci problémaéikat nem a bevandorl6k befogadédsaval kivanjak megoldani, mig
masok ezt tekintik a legalis migracié els6dleges céljanak. A megoldatlan problé-
mak és feloldatlan fesziiltségek ellenére is az Eurépai Bizottsag g6zhengerként vi-
szi tovabb a migracios politikdval kapcsolatos sajétos elképzeléseit.

Egyenldség-kozpontu Unié: az LMBTIQ-személyek egyenldségérdl szolo
stratégia (2020-2025)

W 2015-ben a bizottsdg bemutatta az LMBTIQ-személyek egyenléségének eld-
mozditasara irdnyul6 intézkedések listdjat, az elsG olyan szakpolitikai keretet,
amely kifejezetten az LMBTIQ-személyekkel szembeni megkilonboztetés ellen
kiizd.” Egy 2019. évi felmérésben az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA)
megéllapitotta, hogy az LMBTIQ-személyekkel szembeni megkiillonboztetés va-
l6jdban ergsodott az EU-ban: 43% nyilatkozta, hogy 2019-ben tgy érezte, meg-
kalonboztetés aldozata, mig ez az ardny 2012-ben 37% volt.*® 2020-ban Ursula
von der Leyen, az Eurépai Bizottsag elnoke évértékel6 beszédében az Eurdpai
Parlament plénuma el6tt hitet tett az LMBTQ-jogok fontosséga és tdmogatasa
mellett. Von der Leyen tobbek kozott kiemelte, hogy ,,Ez egy olyan Uni6, ahol az
lehetsz, aki vagy, és azt szerethetsz, akit akarsz — ahol nem kell tartanod vadas-
kodastdl és hatranyos megkulonboztetéstdl”, és ,,az LMBTIQ-mentes tvezetek
emberiességmentes ovezetek, amelyeknek nincs helye Uniénkban”, illetve ,ha
szulé vagy egy orszagban, akkor sziilé vagy egy masik orszdgban is”.” Az évér-
tékel6 beszéddel megegyez6 médon az LMBTIQ-személyek egyenlGségérdl szo-
16 els6 stratégidval a bizottsag egy egyenléség-kozpontt Unié kialakitaséra torek-
szik, az LMBTIQ-személyeket éré egyenl6tlenségeket és kihivasokat célozza.”
A stratégia négy alappillérét alkotja az LMBTIQ-személyekkel szembeni megkii-
lonboztetés lekiizdése, biztonsdguk biztositdsa, a szdmukra befogad6 tarsada-
lom kialakitdsa, valamint az LMBTIQ-személyek egyenlGségéért valo fellépés
irdnyitésa vilagszerte.” A bizottsag a fenti célokhoz nemcsak finanszirozasi for-
rasokat rendel hozz4, hanem két igen fontos jogi 1épést is. Az egyik értelmében
az uni6s bilincselekmények jegyzékét kiterjesztenék a homoféb gytiloletbeszéd-
re és gytlolet-blincselekményekre,® valamint a bizottsdg jogszabalyt nytjtana
be a sziil6i status hatarokon dtnyalé kolcsonos elismerésérdl.* Utobbi a gyakor-
latban azt jelentené, hogy amennyiben egy belga szivarvanycsaladban a szil6i
statusz elismert, tigy példdul Roménidban is annak kellene lennie automatiku-
san és kolcsonosen.™

A stratégia a 2020-2025-6s intervallumban biztositana, hogy az LMBTIQ-
kozosség szempontjabol fontos kérdések megfeleld figyelmet kapjanak az unids



dontéshozatalban. Rendelkezik tovébba: a hatrdnyos megkiillonboztetés elleni
kiizdelem foglalkoztatasi aspektusarodl; az egyenlétlenség lekiizdésérél az okta-
tasban, az egészségiligyben, a kultaraban és a sportban; az azonos nemftek élet-
tarsi kapcsolatdnak tagallamok kozotti elismerésérdl;* az LMBTIQ-kozosségbe
tartoz6 migransok védelmérél; a nemzetkozi védelmet kérelmezé LMBTIQ-
személyek jogainak biztositdsardl; a transz- és interszexualis embereknek fontos
egészségiigyi kutatdsok tdmogatédsarél; valamint a homofébia visszaszoritasarol
a vildg maés teriiletein — utébbit példaul részben a menekultiigyi és migracios
alap keretébdl finanszirozna.* A stratégia végezetiil kiemeli, hogy az LMBTIQ-
személyekkel szembeni diszkriminacid, erGszak és gytilolet ellentétes az Euré-
pai Unié6 alapvet6 értékeivel, ezért véget kell annak vetni.”

Az itt felvazolt stratégia a bizottsag egyértelmi elkotelezddésérdl tesz tanu-
bizonyséagot az LMBTIQ-személyek jogainak horizontélis, EU-szintd kiterjeszté-
sérél. Ahogy a bevezetérészben is bemutattam, az egyenlGség- és a megkiilon-
boztetésmentesség elve a kozosségi jog altalanos elvei kozé tartozik. Egyetértve
azonban a lengyel Ordo Iuris véleményével® sziitkségesnek tarom egy vildgos ha-
tarvonal meghtizdsat a homoszexuélisokkal szembeni intolerancia és gytlolet-
biincselekmények lekiizdésére iranyulé fellépések és egyes LMBTIQ-aktivistak
azon torekvései kozott, akik pl. az azonos nem parok szdmadra a hazassagkotés-
re fenntartott kivaltsagok kiterjesztését, az LMBTIQ-szervezetek kedvezményes
finanszirozédsat vagy a ,gytloletbeszéd” fogalménak kiterjesztését kérik.

Az 0j LMBTIQ esélyegyenl@ségi stratégia kialakitdsa soran az Eurépai Bizott-
sdgnak nemcsak az LMBTIQ-kornyezet igényeit kell figyelembe vennie, hanem
mindenekel6tt az egyéni jogok védelmének meglévs garancidira kell hivatkoz-
nia. A tervezett jogszabalyok nem léphetik tul az els6dleges jog éltal biztositott
hataskoroket, és a szubszidiaritds elvének értelmében kiilléonésen nem avatkoz-
hatnak be a tagallamok csalddjogédba az tgynevezett ,azonos nemitek hazassa-
ga” eszméjének kikényszeritésével. Ezért nincs jogi alapja az LMBTIQ-diszkri-
mindciéval kapcsolatos koveteléseknek azokban az orszdgokban, amelyek nem
ismerik el az azonos nemitiek hivatalos kapcsolatat, illetve nem kovetelheti meg
az Eurépai Uni6 ilyen torvények bevezetését.

Aggaszt6 tovabba, hogy egyre szélesebb korben alkalmazzik a nemzetkozi
jogban nem definiélt ,,gytiloletbeszéd” kifejezést. Igy anélkiil, hogy tartalmilag
mélyebben elemeznénk azokat a véleményeket, melyek a nyilvanos vitaban tel-
jesen jogosan kritizaljak LMBTIQ-szervezetek tevékenységet, automatikusan
»,homofébnak” mingsitik ezeket, ezért figyelembe sem veszik Gket. Ez azonban
ellentmond a demokratikus tarsadalom egyik alapjanak, a sz6las- és vélemény-
szabadsagnak.”

A Minority SafePack - egymilli6 alairas a sokszinii Europaért elnevezésii
eurdpai polgari kezdeményezésre adott Europai Bizottsagi valasz

B A Minority SafePack — egymillié alairas a sokszint Eurépaért (MSPI) elneve-
zésl eurdpai polgari kezdeményezés részletes ismertetését és elemzését egy ko-
rabbi tanulmanyomban mar elvégeztem.* A javaslatcsomag célja, hogy javitsa a
nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét, és erdsitse az
Uni6 kulturalis és nyelvi sokszintiséget. A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy
az Eurépai Bizottsag 2021. januari valaszat roviden elemezzem.
Sajtékozleményében a bizottsdg leszogezi, hogy ,a kisebbségekhez tartozé
személyek jogainak tiszteletben tartdsa az Uni6 egyik alapvetd értéke, a bizott-
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sdg pedig elkotelezett az ezzel kapcsolatos torekvések elébbre vitele irant”.*

Azonban régton a hivatalos védlasza bevezetéjében leszogezi, hogy az Uni6é nem
rendelkezik altalanos jogalkotasi hataskorrel kimondottan a nemzeti kisebbsé-
gek védelmének terén.* Ehhez az alapvetéséhez mindvégig ragaszkodik, mikoz-
ben részletesen kitér az MSPI-ben megfogalmazott és az EB altal regisztralt
kilenc javaslatra.*” Bemutatja, hogy 2013 6ta mennyi uniés jogszabaly, projekt,
intézmény, 6sztondij és tAmogatasi program sziiletett a kovetelésben megfogal-
mazott teriileteken. Ezzel indokolja, hogy mennyire més a jogi kornyezet, mint
nyolc évvel ezel6tt, és miért sziikségtelen egy atfogd eurdpai szintd ,,nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek” — a kisebbségi kozosségek fogalom meg sem
jelenik a dokumentumban — igényeire szabott jogszabalycsomag. Tovabba azt is
részletezi, hogy mely javaslatot milyen eddigi kezdeményezéssel, stratégidval és
jogi aktussal fedett mar le az elmalt id&szakban, vagy tervezi lefedni a jov6ben
egy mar meglévd cselekvési terv részeként. Ezekbdl az is kittinik, hogy az Euré-
pai Bizottsag nemcsak 0sszemossa az 6shonos (autochton) kisebbségek fogalmat
az 1j, ,mas foldr6l” érkezé kisebbségekével (allochton), hanem sokszor az
allochton kisebbségek szamara létrehozott cselekvési terveivel prébalja indokol-
ni és igazolni, hogy létezik megoldasi keret az Gshonos kisebbségek szamara. Igy
példaul Az unids jogszabdlyok médositdsa a hontalanok és az uniés polgdarok ko-
z0tti szinte egyenld bandsmaod biztositdsa érdekében cimi részben a kovetkezd
javaslatot teszi: ,fontos eszkoz az 1j, atfogd, a 2021-2027-es idGszakra vonatko-
z0, az integraciérol és a befogadasrol sz6lé cselekvési terv, amelyet a bizottsag
2020. november 24-én fogadott el. E cselekvési terv minden olyan harmadik or-
szagbeli dllampolgarra kiterjed, akik jogszertien tart6zkodnak az Unio tertiletén,
valamint a csalddjukon keresztiil migrans héttérrel rendelkezé uniés polgarokra
és a befogadé6 tarsadalmakra. A cselekvési terv végrehajtdsa soran figyelmet fordi-
tanak a hontalan személyek és a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 unids polgarok
helyzetére, kiilonosen azon igénytiikre, hogy jobban integral6djanak a tarsadalom-
ba a jobb foglalkoztatési, oktatési és szociélis lehetGségek révén. A cselekvési terv
intézkedéseit az 1j Menekiltigyi, Migracids és Integraciés Alap, valamint az
ESZA+ és az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap tdmogatja majd a 2021-2027-es
programozasi idGszakban.”*

Az a tény, hogy fenti cselekvési tervet az 6shonos nemzeti kisebbségek kap-
csén egyaltalan megemlitik, nem maés, mint politikai diverzié és buirokratikus
mellébeszélés: a definicidk 6sszezavardsa, a tények 6sszemosdsa és szandékos
félremagyardzdsa konnyt jogi kibtavoét kivan biztositani a cselekvés aldl. Azaz a
bizottsag ,nem cselekvésének” rendszerszintd jogi megalapozasa.

A célzott anyanyelvi oktatasi és kulturalis igényre tett javaslatok sem talal-
tak meghallgatdsra. Helyettiik a bizottsdg valasza hivatkozik az Eurépa Tanacs
nyelvi chartajara, az UNESCO 2005-6s kulturélis kifejezések sokszintiségének
védelmérdl és elémozditasardl sz6lé egyezményére, az Unié altal a Kreativ Eu-
répa Program keretében adott mtforditési és egyéb, az Erasmus+ programban
adott nyelvtanulasi tdmogatdsokra. Ezek koztudottan hasznos eurdpai ifjasagi
cserét, nyelvtanulast és kreativitast 6sztonzé programok, de azokat nem kimon-
dottan az Gshonos kisebbségek oktatasi céljaira fejlesztették ki.* Ezt ki is emeli
a valasz: ,,A kohéziés politikai pénzeszkozok az EU legnagyobb beruhézasi esz-
kozei kozott vannak, céljuk az Eur6pa-szerte megjelend tarsadalmi és tertileti
egyenlétlenségek kezelése. A tdmogatas olyan intézkedéseket tartalmaz, ame-
lyek a marginalizalt k6zosségek, etnikai kisebbségek, koztilk romék, valamint a
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migranshatterd személyek integraci6jat hivatottak segiteni, hogy e személyek
teljes mértékben részt vehessenek a tarsadalom minden vonatkozasédban.”*

A Nyelvi Sokszintiség Eurépai Kozpontjanak megalakuldsara vonatkozé
igényt azzal utasitotta el a bizottsag, hogy az Eurépa Tanécs altal miikodtetett
El6 Nyelvek Eurépai Kézpontjanak a tevékenysége mar lefedi a kezdeményezdk
igényét. Holott ez az intézmény teljesen mdés tevékenységi korrel rendelkezik.
Programjai kozott a jelnyelvek és a migransok nyelvei igen, viszont az ¢shonos
kisebbségek sokszor veszélyeztetett vagy az eltinés szélén allé nyelvei egyélta-
l4n nem szerepelnek.” A negativ példédk sora folytathaté a teriiletalapt tartalom-
korlatozés (geoblocking) irdnyelv moédositdsara tett javaslat leseprésével, ami
helyett a bizottsdg holmi eurépai tartalmu Netflix-jellegi programokat ajanl,
amelyek ugyan hasznosak lehetnek, de nem oldjak meg a konkrét problémat, az-
az hogy hatéarokon ativelGen sajat anyanyelvén hallgathasson mindenki audio-
vizuélis tartalmakat. Ahogy az allampolgarsidg nélkali (hontalan) roma és balti-
kumi orosz kozosségek tagjait sem segitik ki azok a jogszabalyok és tdmogatasi
rendszerek, melyeket elsGsorban harmadik orszdgokbdl napjainkban bevéndo-
rolt migranshétterd személyekre szabott elsGsorban az EB.

Osszegzés és kitekintés

B Bar az Eur6pai Bizottsdg a Minority SafePack kezdeményezésre adott valasza-
ban kinyilatkozta, hogy nincs jogkore a nemzeti kisebbségek tigyében eljarni, az
alapjogi charta 21. cikke, valamint az EUSz. 2. és az EUMSz. 19. cikke értelmé-
ben ugyanannyi joga lenne ezt megtenni, ahogy e primer jogforrasok alapjan jog-
szabalyok és stratégiak egész sorat alkotja meg az allochton (migréns) és a sze-
xudlis kisebbségek szdmaéra.

A 2014-ben megalakult Juncker-bizottsdg és a 2019 6ta miikodS Von der
Leyen-bizottsag szamos olyan kezdeményezést tizott napirendre és valésitott
meg, amelyek tallépnek a bizottsdg szdméra meghatarozott jogkorokon. Ez a faj-
ta kett6s mérce talmutat az egyszerti jogkor megléte vagy hidnya kérdésén: nem-
csak megsérti a tagallami szubszidiaritds elvét, hanem terjeszkedd, lopakodé
jogértelmezéssel biviti az unids jog szdmaéara ideoldgiailag fontos tertleteket.*
S6t az LMBTIQ-jogokat és a menedékkérés jogat bevonja az emberi jogok koré-
be, ezéiltal a jogallamisag fogalméba. Ezzel a talterjeszked§ tartalombdvitéssel
ideoldgiai alapon avatkozik be a tagdllamok szuverén dontéseibe, Eurépa zsid6-
keresztény alapjait kérddjelezi meg, és olyan veszélyes precedenseket teremt,
melyek Eurépa demogréfiai 6sszetételére nézve stlyos és visszafordithatatlan
véaltozasokat kényszeritenek ki. A Minority SafePack kezdeményezést mind-
ekozben tgy soporte le az asztalrél, hogy 28 tagéllambdl 1 128 422 hiteles tamo-
gat6 allampolgari nyilatkozatot hagyott figyelmen kiviil, amelyek célja az Eurépai
Unidban él6 nemzeti és nyelvi kisebbséghez tartozé 50 milli6 személy védelmé-
nek javitdsa. Az Eurépai Bizottsdg Gshonos kisebbségeinek t{igyét tudatosan
a szényeg ald sopri, mikozben egy globdlis ideoldgiai indoktrinacié részeként
Eurépa demografiai és nemi 6sszetételét tudatosan alakitja at. Onellentmonda-
sdnak csticsaként az MSPI esetében semmibe vette a polgari kezdeményezés
intézményét, az eurdpai részvételi demokréicia egyik legfontosabb vivményaét.
Az MSPI kezdeményezdsi keresetet nyujtottak be az Uni6 torvényszékéhez.
Az eset jogi ttra terelése azért is fontos, mert a Kohézids politika a régiék egyen-
Idségéért és a regiondlis kultirdk fenntarthatésdgdért elnevezésid, a Székely
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Nemzeti Tandcs altal még 2012-ben wtjéra inditott és az MSPI-hez hasonl6 vi-
szontagsagos utat bejart”” polgari kezdeményezés* alairasi szakasza és hitelesi-
tése 2021-ben lezarult.® Itt a lehetGség tehéat az EB szamara, hogy orvosolja az
MSPI sorén elodazott problémaékat, s ne csak a bevandorlé és szexuélis kisebb-
ségek, valamint a ketrecben tartott allatok jélétéért aggédjon,* hanem a sajat Gs-

2e 2

honos kisebbségei jovdijét is Gvja.
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FOSZTO LASZLO

A ROMAK KULTURALIS ES EMBERI
JOGAINAK VEDELME ES ELISMERESE
AZ EUROPAI UNIOBAN

A recens fejlemények attekintése

i ;

...hogy a nemzeti
kisebbség definicidja a
tobbségi nemzetépités
mellékterméke, ami
onmagaban nem nyujt
elégséges intézményes
tamaszt egy alternativ
- nemzeti hatarok
folotti - kozossegi
identitas kiteljesitése-
hez, fenntartasahoz.

Bevezeto: egy kényszerii dsszegzés
momentuma

W A tanulméany irdsa idején mar tébb mint egy
hoénapja dal a habord Ukrajndban. Az orosz
hadsereg tamadasénak triigye az ukrajnai orosz
kisebbséget ért atrocitasok, jogsérelmek. A biro-
dalmi agresszié 1j ,kisebbségvéds” kontosbe
burkol6zott. Oroszorszag kilépett az Eurépa Ta-
néacshdl, tagsdgit az ENSZ kozgytlése felfiig-
gesztette az ENSZ Emberi Jogi Tanécsaban.
Nem tudjuk, mi lesz ennek a konfliktusnak a
vége, de egyre tobb elemzg beszél arrdl, hogy az
4j vilagrendben a kisebbségek helyzetének
megnyugtaté megoldasa és a kisebbséghez tar-
toz6 polgarok emberi jogainak védelme egyre
nagyobb kihivésok elé6tt all. Az bizonyos, hogy
az erGszakos megoldds semmi jéval nem ke-
csegtet, és ha végre Gjra béke lesz, a kisebbsé-
gek védelmét célz6 rendszer megujitasat sokkal
rosszabb helyzetbdl kell elkezdeni, mint az el-
mult békés korszak torténete — amelyrdl ez a szo-
veg sz0l — sugallja. Egy korszak, amely a 1989-es
rendszervéltozasokkal, a hideghédbort lezarasa-
val indult, most ért véget. Ez a korszak adja a glo-
balis keretét annak a torténetnek, amelyet eb-
ben a szévegben felvazolok.

A romadk kulturalis és emberjogi kiizdelmei
a posztszocialista Kelet-Eur6paban, majd jogaik
védelmére tett kezdeményezések az Eurépai
Unié bdvitése, majd belsé gyengiilése soran
(amelyet a Brexit és a ,,V4-ek lazadésa” jelez) ta-
lan tanulsaggal szolgdlnak arra a problémakor-



re nézve is, amelyet a Korunk e tematikus szdma vizsgalandéként célul tiizott. 21
Kimerité bemutatas itt nem lehet célom, ezért inkabb egy személyes — ha nem

is teljesen szubjektiv — attekintést nyujtok azokrél a fejleményekrdl, amelyek
meghataroztak az elmult évtized nyilvdanos és szakmai diskurzusait a romak tar-
sadalmi integraciojat illetGen. Megkozelitésemet érthet6 médon meghatarozza

az, ahogyan a cigany kultara és nyelv kutatdsaval kapcsolatba kertiltem, és azok

az intézményi keretek, amelyekben helyet taldltam az ut6bbi évtizedekben.

Szakmai érdeklédésem a 1990-es évek kozepe 6ta meghatarozé moédon az
erdélyi romak tarsadalmanak és kultirajanak antropoldgiai vizsgalatahoz kot6-
dott. Az alkalmazott kutatds és a tarsadalmi integraci6 kérdései is foglalkoztat-
tak, kiilon6sen ami6ta (2007) a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
kutatéjaként dolgozom.' A kisebbségkutatasok és a hozzajuk kapcsolédo kisebb-
ségvédelem nemzetkozi terepét kozvetleniil volt alkalmam megfigyelni killonosen
abban az iddszakban (2011-2015), amikor aktiv résztvevéje voltam az Eurépai
Tandacs és az Eurdpai Bizottsdg kozos kezdeményezésének, amelynek célja egy
eur6pai tudoméanyos romakutatdsok hal6zatdnak kiépitése volt (European
Academic Network on Romani Studies).? Ez a hdl6zat ma is folyamatosan béviil,
fenntartasat, moderalasat tovabbra is timogatom onkéntesként.’

Ebben az idészakban a tudomanyteriilet és nemkiilonben a hozza kapcsol6dd
kozpolitikai mezény exponencialisan béviilt. Evente tébb tucat monografia és
szerkesztett kotet, folydiratok tematikus szdma jelenik meg, a lapokban megjele-
né tudoményos kozlemények szdma szazakban mérhetd.* Ezzel parhuzamosan
fejlédtek a politikai kezdeményezések, és a kozpolitikak teriiletén kiillonosen
fontos kezdeményezésnek szamitott a 2010-t6]l indulé stratégiai keret, amelyet
az Eur6pai Bizottsdg az EU tagdllamai szamara kidolgozott. Ennek a stratégiai
keretnek az elsé ciklusa 2020-ban zarult, és bar a legtobb elemz§ szerint nem
valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, mar indult is a masodik ciklusa, némi-
képp megujult konceptualizaciét kovetve.®

Ez a stratégiai keret olyan 0sszehangolt cselekvési modell el6képe egy nép-
lunk parhuzamot egyetlen mas kisebbség esetében sem az EU-ban. Ezért onma-
géban is érdemes megvizsgalni, hogyan johetett ez létre.

Ebben az irdsban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam annak a folyamat-
nak a dinamikajat, amely elvezetett oda, hogy létrejott a konszenzus, hogy sziik-
séges a tagallamok kozos cselekvési modellje ezen a teriileten. Célom nem az,
hogy az ,,6shonos kisebbség” fogalmét vetitsem az eur6pai romak esetére (nem
vitatva annak esetleges analitikus vagy gyakorlati hasznat), csupan az, hogy egy
esettanulmany erejéig kiemeljem, milyen logika mentén mikodhet a politikai
folyamat, amely egy unios szintd kisebbségvédelmi modellhez vezetett.

A szoveget a kovetkez6képpen épitettem fel: elGszor a roma tarsadalomszer-
vezet és a tobbségi tarsadalomba val6 integracioval kapcsolatos modellek irodal-
maéaba nyujtok betekintést, majd kitérve a nemzetkozi szervezetek szerepére, a
utébbi évtized eseményeinek kronolégidjat kovetve bemutatom azokat a mozza-
natokat, amelyek az eurdpai stratégiai keret kidolgozdsahoz vezettek.

Valaszutakon: integracios modellek vazlata

B Azok a mai megoldédsok, amelyeket a kortars eur6pai cigdnyséag integraciojara )]I(
alkalmaznak a politikai szervezetek, alapjukban visszavezethetéek azokra az el- ~ 2022/6
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képzelésekre és elditéletekre, amelyeket a tobbségi tarsadalom tart fenn és apol
a cigany csoportok természetét illetGen. Az, hogy milyen intézményes beillesz-
kedést lat jénak egy-egy tobbségi tarsadalom a korében é16 romak szaméra, alapve-
téen attdl fligg, hogy mit is gondol altaldban a ,,cigdnyokr6l”. A masikro6l alkotott
képzetek hatarozzak meg azt is, hogyan szervezi meg a tobbségi tarsadalom a ve-
lik valé interakcidkat. Teljesen més intézményrendszert és kozpolitikai inter-
venciokat inspiral, ha a cigdnysagot etnikai-nemzeti csoportnak tekinti a tobb-
ségi hatalom, vagy szocialis-gazdasagilag szempontb6l hatranyos helyzettd cso-
portként definialja, netaldn éppen tagadja tarsadalmi és kulturalis specifikumat,
és asszimilalni igyekszik, vagy — ami még rosszabb — fajelméletet gyart, krimina-
lizal és biintet a kiilénb6zségek miatt.®

A szakirodalomban a romék tarsadalmi integraciéjanak egyik hagyoményat
a kozvetitdk torténeti és etnografiai modelljeinek leirasaban talalhatjuk meg. Erre
a modellre jellemz6, hogy a kozosségként tekint a ciganysagra, a t6bbségi tarsa-
dalom szdandéka a minél zokken6mentesebb ,bekebelezés” (inkorporacio), és eb-
ben a megkozelitésben a cigdny csoport belsé tarsadalomszervezete és az egyes
tagok helyzete nem nagyon foglalkoztatja a tobbségieket.

Ignacy-Marek Kaminski a tobbségi tarsadalom és a cigédny csoportok kozt
mediédlé szereplSket ,kils vezet6knek” nevezte, akiknek az a f6 tevékenysége,
hogy a csoport egyes tagjai szamara megkonnyitsék a hozzaférést az intézmé-
nyekhez, amelyeket a tobbségi tirsadalom ellenérzése alatt tart, és amelyhez
a romak szeretnének hozzaférni a gazdasagi tigyeik intézéséhez vagy az ad6dé
problémaik elsimitdsahoz.” Egy ilyen kilsé vezetd hatalma attél fiigg, hogy
mennyire sikeresen szerzi meg azt, vagy segiti a hozzaférést ahhoz, amire a cso-
port tagjainak sziitksége van. Allandé statusa és hatalma a csoporton beliil kor-
latozott. Paradox m6don minél jobban sikeriil neki a tébbségi tarsadalom szove-
tébe integralédni, anndl inkabb vesziti el azt a képességét, hogy a csoport belsé
tigyeinek intézését téle tegyék fiiggdvé. A kilvilagi ismertsége miatt is elGszere-
tettel hozza fordulnak a hivatalosségok, ez pedig mentesiti a tobbieket a csoport-
bél a kiilsé hatalommal valé interakciéktdl. Ezért a kozvetitd figurdja alapvetd-
en azt jelzi, hogy a kapcsolatok egy kotege egy specidlis medidtorra van bizva,
akit viszont azzal tartanak ellenérzésiik alatt a tébbiek, hogy méasokra ruhézzak
a moralisan kiemelt és a csoport onfenntartdsa szempontjabdl jelentds szerepko-
roket. A kozvetitd a tobbségi tarsadalom politikai rendjében csoportként jeleniti
meg a kisebbséget, tulajdonképpen élcazva a belsé viszonyokat a csoporttagok
autonomiaja védelmében. Egy kiils6 vezet6 akar hierarchikus latszat kellékeit és
cimeit is hasznalhatja, amellyel leny(igozi a tobbségieket (tigy 1ép fel, mint a ci-
ganyok vajdaja, gréfja, kirdlya stb.), nem térédve azzal, hogy a titulusok elis-
mertsége nagyon kevés a csoporton beliil.* Es a csoporttagok irdnyitasara vagy
folottiik barmiféle hatalmat gyakorolni nincs eszkoze.

A kozosségként valé integracié hossza ideig jol miikodott, nemcsak a sok-
nemzetiségl birodalmak mozaikszerti tarsadalmaiba illeszkedve, de a kapitalista
modernizacié korai forméaiban is. Ezzel szemben az integracié kortars individu-
alizalt tébbségi modellje arra torekszik, hogy lerombolja a mediétor szerepét,
és megtorje azt, ami a kozvetiték csoport feletti uralménak latszik. Ez a megko-
zelités nemcsak a felvilagosult abszolutista monarchia sajatja, de az allampol-
géarok egyenlGségére alapozo liberalis demokracidkra vagy a ,nép” egységében
gondolkodd, azt akar erGszakkal megalkotni akaré nemzetallami szervezetekre is
jellemzad.



Romaéniaban egy jé példa erre a megkozelitésre az a lendiilet, amivel a szoci-
alista modernizaci6 els6 korszakdban a cigdnyokat a ,,vajdak és bulibasdk zsar-
noksaga” aldl igyekeztek felszabaditani a kommunista part aktivistai. Ebbdl
a szempontbdl egy kozvetité nem volt més, mint elharitandé akadély, feudalis
csokevény, amely utjat allja a ciginyok emancipacidjanak és az allampolgari
egyenldségnek. Bar az emancipatorikus optimizmus csokkent az 1950-es évek
végére, és az 1980-as évekre atadta helyét a megbélyegzés, feliigyelet és megtor-
las gyakorlatainak, az individuéalis asszimildcié deklardlt szdndéka mindvégig
jellemezte a romén szocialista rendszert. Nem is nyert a ciganysag elismerést et-
nikai csoportként a rendszer bukasaig.’

A kozosségi versus individuélis tarsadalmi integrdacié modelljeit kiegésziti
egy olyan, kulturalis megkozelités, amely elsGsorban a kézdsségi tudatformdak ki-
alakulaséra és miikodésére helyezi a hangsalyt. Ez a megkozelités legismertebb
forméajaban a nemzeti identitas épitését problematizalja, vagy éppen tiizi célul:
a kozosségi szimbolizacio, iinneplési, megemlékezési gyakorlatok és nemzeti
mitolégia kiépitése révén. F6 érdeme a megkozelitésnek, hogy a szolidaritas és
a nemzeti 6ntudat (vagy esetleges alternativ tudatformék) kiépulését és miiko-
dését is bevonja a vizsgalat és kozpolitikai gyakorlatok korébe.

Ez a megkozelités a nemzetkozi roma mozgalomban is jelen van 1970-es
évektdl. A roma nemzeti eszme kialakuldsa a gyarmati birodalmak széthullasa
és a posztkoloniédlis nemzetépitések kontextusdban értelmezhets. De amig a
posztkoloniélis fiatal nemzetek fiiggetlen allamok keretei kozt fejlédhettek, az al-
lam hiadnya miatt a roma nemzetépités kerete egy diaszporikus tdrsadalomszer-
kezet marad.” Azzal, hogy a roma népesség tovdbbra is magukat ,,nemzetiként”
definial6 eurdpai allamokban él, amelyek esetenként elismerik statusat nyelvi,
etnikai vagy nemzeti kisebbségként, csupan azt igazolja, hogy a nemzeti kisebb-
ség definicidja a tobbségi nemzetépités mellékterméke, ami énmagédban nem
nyujt elégséges intézményes tdmaszt egy alternativ — nemzeti hatarok folotti —
kozosségi identitas kiteljesitéséhez, fenntartdasdhoz."

A 1990-es évekre a nemzeti kisebbség statusa mellett vagy éppen annak elle-
nére jonnek létre olyan integraciés formak, amelyek az amerikai polgari jogi
mozgalom inspirdciéja mentén elsGsorban a szabadsagjogokara és a jogi mobili-
zaciora helyezik a hangsulyt. Kisérletek szulettek potencialis nem allami intéz-
ményes ,,vazakra” épiil6 transznacionélis vagy eurépai roma kisebbségi integra-
cio és kisebbségi tudatforma elgondoléaséra is. Ezen ut6bbiak elsGsorban Nicolae
Gheorghe nevéhez kotédnek, és el6képei annak a folyamatnak, amely a poszt-
szocialista korszak elsG évtizedeit meghataroztak.” A kovetkezékben ezekrdl
a szervezetekrél szolok roviden.

Kitéro: a nem allami szervezetekrol

B A mésodik vilaghdborut kovetd idGszak emberjogi architektaraja a nemzetko-
zi egyezmények és az Gket feliigyeld, monitorozé nemzetkozi szervezetek struk-
tarajan nyugszik. Az ENSZ vagy az Eur6pa Tanécs olyan kormanyok kozti meg-
allapodésok alapjan miikodik, amely a kolcsonos ellendrzés és folyamatos kor-
rekciok eléfeltevésén alapulnak. A nemzetkozi szerzédések ratifikalasa mintegy
el6feltétele annak, hogy egy allam csatlakozzon a békebeli vilagrendhez. Ez ro-
viden annyit jelent, hogy egyetlen dllam sem tekintheti beliigyeinek a polgarait
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ért emberjogi sérelmeket, az egyezmények szellemében kotelezettséget vallal,
hogy megvédi Gket, akar a sajat hatalmi talkapasai ellenében is.

Az egyezmények betartasat olyan testiletek garantaljak, amelyekben a tagal-
lamok delegélt szakértGi kerillnek rotacids alapon, igy folyamatosan felugyelik,
és kolcsonosen monitorozzak egymaést. El6re megtervezett ciklusokban rendre
megléatogatjak a tagorszagokat, jelentéseket készitenek az esetleges sérelmekrél,
amelyek egyezmények jogalanyait (az illet6 orszag polgérait) érték univerzalis
emberi jogaik gyakorldsa kozben. Ennek jegyében az emberjogi standardok
kialakitasa és fenntartdsa kozponti tevékenysége a nemzetkozi szervezeteknek.
Az Eurépa Tandcs testiletei koziil olyan nemzetkozi egyezmények monitoroza-
si jelentéseiben talalunk utaldsokat romak emberjogi helyzetére, mint az ECRI
(Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsdg), a Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolé keretegyezmény (FCNM) vagy a Regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartdja. Ezek mellett n6vekv6 szamua kozos projektet futtat az
Eurépa Tandcs és az Eurépai Unid, amelyekben az EU egyre inkabb donorpart-
nerként jelenik meg (errdl kicsit késébb részletesebben).

Az Eur6pai Unié is alapszerzddésébe foglalta mindenfajta diszkriminécié
tilalmét, de ezentdl nem rendelkezik kompetenciakkal a kisebbségi jogokat ille-
téen, azok a tagéllamok feladatai maradnak (az EU maga nem is tagja az Eur6pa
Tanacsnak). Mégis az, hogy olyan eurdpai intézmények, mint az Eurépa Tanacs
vagy az Eurépai Unib testiletei a romék esetében intézményes vazként szolgal-
hatnak identitasépités és kozpolitikai javaslatok kidolgozdsaban, nagyon figye-
lemre mélt6. Ez kizarélag azért valt lehetségessé, mert a roma és proroma szer-
vezetek sikeres lobbiakcidkat folytattak 1990 utdn annak érdekében, hogy a ro-
mak mint sajat dllammal nem rendelkezé eurépai kisebbség reprezentaciéhoz
jussanak.” Igy jottek létre olyan testiiletek a strasburgi Eurépa Tandcs vagy a
varsOi székhelyld EBESZ-OHDIHR keretében, amelyek nem allami aktorok gya-
nént szerepet kaptak a kisebbségvédelmi agenda alakitdsaban és a visszaélések
monitorozéasaban is."

A nem éallami szereplék kozul itt meg kell emliteni a helyi és nemzetkozi ci-
vil szervezeteket és donoralapitvanyokat, -szervezeteket. A helyi civil szerveze-
tek szerepe hivatalosan is beépiilt a nemzetko6zi egyezmények monitorozasi gya-
korlataba, véleményiiket, tapasztalataikat figyelembe veszik. Ezeket tgynevezett
~Orkutya” (watchdog) szervezetnek tekintik, amelyek véleményét fontos kikérni
a kormény visszaéléseir6l. Az orszdgot meglatogaté jelentéskészits szakértdk ta-
lalkoznak velitk a kormanyzati intézményektél j6l elkiillontilé meghallgatédson,
s az sem ritka, hogy a civilek ,arnyékjelentést” készitenek, amelyet eljuttatnak
a monitorozasi testiilethez. A nemzetkozi szinten miikodd civil szervezetek és
donorok is igen jelent6s befolyast gyakorolnak kiillonb6z6 iddszakokban.™
A watchdog szervezetek mellett jelen vannak azok a szolgaltaté szervezetek,
amelyek tulajdonképpen olyan szocialis igényeket latnak el, amelyekre az allam
nem ad kielégité vélaszokat. A watchdog és szolgaltaté funkciok néha egyetlen
szervezeti keretben is jelen lehetnek, ugyanaz a szervezet bizonyos helyzetek-
ben més-més funkciot 14t el, alkalmazkodva a donorok altal kijelolt prioritasok-
hoz. E prioritasok tiikrében mutatom be a kévetkezékben a recens korszak f6
kisebbségvédelmi és roma integraciés politikainak valtozasait.



Kényszerpalyan: valtozo prioritasok szoritasaban

W Hideghédborta korszakaban az emberi jogok kérdésének torténetét a Szovjet-
unidban és szocialista orszdgokban elsGsorban a helsinki konferencia zar6okma-
nya (1975) és az altala elinditott mozgalom részeként irtak le. Ezen megkozelités
szerint a szocialista blokk orszégaiban fokozatosan béviltek az emberjogi véde-
lem eszkozei, ahogy ezek az orszdgok rendre csatlakoztak a zarényilatkozathoz.
Ez a ,helsinki narrativa” a romak esetében kiegészitésekre szorul, mert egyrészt
voltak kordbbi lépések a cigany nyelv és kultira elismerésére (éppen a 1930-as
évek Szovjetunidjaban, illetve joval kés6bb, a titéi Jugoszlavidban), mésrészt a
helsinki folyamat nem minden orszagban hozta el az emberi jogok kibgviilését
a romak esetében. A szocialista tdborban &ltaldban jellemzd, hogy a romak joga-
inak kérdését nem pusztdn allampolgari, hanem komplex szocialis és kulturalis
jogositvanyok csomagjaként értelmezték, marmint azokban az orszdgokban,
ahol ez egyaltalan részévé valt a politikai diskurzusnak.*

Legtobb elemzd egyetért abban, hogy a kelet-eurépai romak szocialis-gazda-
ségi helyzete romlott a szocializmus bukésat kovetGen. Annak ellenére, hogy
példdul Roménia a torténelem soran elGszor ismerte el kisebbségi statusukat,
emberi jogaik tiszteletét tekintve nem tortént szdmottevs el6relépés. A korai
posztszocialista idGszaknak {6 problémaéja az erGszakos etnikai konfliktusok és
az altaluk kivaltott, nyugati orszagokbeli menedékkér6k kérdése volt. Ennek
megfeleléen a nemzetkozi szervezetek a demokratikus politikai konszolid4ciét
és az etnikai viszonyok pacifikalasat lattak prioritdsnak a térségben.” Ezzel par-
huzamosan az 1990-es évek végére, a nemzetkozi tigynokségek (mindenekelGtt
az UNDP és a Vildgbank) csatlakoztak a romédk romlé gazdasagi és szocialis po-
zici6inak elemzéséhez és orvoslasdhoz.

A korai 2000-es évek az EU-bGvitési és elGcsatlakozasi targyalasok idGszaka.
Ebben a csatlakozasi el6feltételek (az tgynevezett koppenhdgai kritériumok)
kozt kiemelten szerepelt a kisebbségek helyzetének rendezése, erre minden je-
16lt allam igéretet is tett. A fejlesztési eréfeszitések koordinaldsara a nemzetko-
zi szervezetek széles koaliciéja hirdette meg a roma integracié évtizedét
(2005-2015). A beavatkozasok célorszagai egyarant felolelték az EU régi tagalla-
mat (Spanyolorszag), ahol legszamosabb a roma kisebbség, a frissen csatlakozo
4j allamokat (Csehorszag, Magyarorszag) és a csatlakozasra varo kelet-eurdpai és
balkéni orszagokat. A nemzetkozi szervezetek koalicidjaban nemcsak a fejlesz-
tési igynokségek kaptak helyet, de az olyan nemzetkozi szervezet is, mint az Eu-
ropa Tanécs, mintegy el6re jelezve azt, hogy a kordbban az emberjogi standar-
dok fenntartdsdban és monitorozasidban élen jar6 szervezet tevékenysége er6so-
dik a fejlesztési és szolgaltat6 szervezeti szektorban is.

Fordul6pont az Eurépa-szintd romapolitikdkban 2010-ben tortént, az tgyne-
vezett strasburgi nyilatkozat elfogadasaval.” Ez egy jelzésértékdi dokumentum,
amelynek el6zményei Olaszorszagban a ,,nomad stirgésségi allapot kihirdetése”
2008 6ta, illetve Franciaorszagban a Sarkozy-adminisztracié roma deportalési
hulldma. Mindkét régi EU-s tagorszag esetében a stilyos emberjogi visszaélések
gyanuja merilt fel, elsGsorban a kelet-eur6pai roma migransokkal szemben, akik
a 2007-ben csatlakozé Bulgariab6l és Romaniabol érkeztek. Igy a kor bezarult:
bebizonyosodott, hogy a romék emberi jogai nemcsak otthoni kérnyezetben sé-
rillnek, hanem mobilitasuk sordn az egész EU tertiletén.
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Az Eurépa Tandacs lobbierejét latba vetve siirgetett kozos EU-s fellépést a ro-
ma integracié felgyorsitdsidhoz. Az Eurépai Bizottsdgban Viviane Reding igaz-
ségligyi EU-biztos személyében hathat6s tdmogatéra taléltak, és a folyamat ered-
ményeként megsziiletett az EU-s keretstratégia, amely tgy igyekezett kikiiszo-
bolni azt, hogy az Unié nem rendelkezik kompetencidval a kisebbségek jogaival
kapcsolatban, és a tagillamokra helyezett nyomasgyakorlassal érje el, hogy or-
szagos szintd roma integracids stratégidkat dolgozzanak ki, és léptessenek élet-
be. Ezeknek a stratégiaknak a feliigyeletére és értékelésére az EU nem rendelke-
zett mechanizmussal. Nem részletezve a probléma komplexitasat, annyit megal-
lapithatunk, hogy a tagallamok 6nmaguk szamolnak be a véghez vitt integracio
sikereir6l. Az Eurépai Bizottsdg megkapja egy nem korményzati szervezetekbdl
allé hal6zat arnyékjelentéseit, és alapjogi tigynokség idGszakonként felmérése-
ket készit az integracio felbecsiilésére.

Ezzel parhuzamosan az Eurépa Tandcs, bar rendelkezik a monitorozas kidol-
gozott mechanizmusaival, egyre inkabb feladja az emberjogi standardok szigora
6rzGjének szerepét a romak emberi jogi sérelmeinek teriiletén, és az EU szolgal-
tat6java szelidul a roma integraciés projektjei révén, amelyeket az Eurépai Bi-
zottsag kiillonbozd igazgat6sagai finansziroznak. A korédbbi testiiletei, amelyek a
romak képviseletét segitették (ERTF, CAHROM), fokozatosan kiszorultak a poli-
tikai folyamatokbdl, a nagy varakozasokkal felvezetett Eur6pa Tandacs fétitkara-
nak kualonleges képviselGje (amelyet egy roma aktivista toltott be) rovid életd
funkciénak bizonyult.*

A 2015-6s menekaltvalsagot kovetden a roma integracié helyét a prioritasok
cstcséan a sziriai hdbora dldozatainak problémai vették at. Ebben a periédusban
jott létre az ERTAC, az Eurépai Roma Intézet berlini székhellyel, a német dllam,
az Eurdpa Tanacs és a Nyilt Tarsadalom Alapitvany tamogatésaval, amely egy-
értelmden jelzi az integraciés megkozelités 4j, kulturalis fordulatat.”® Az eurépai
roma integraciés stratégiai keret 2020 utan Gjabb ciklusaba lépett, amelynek f6
hivo szava a cigdnyelleneség visszaszoritasa.

Konkluzio helyett: a kdzvetito visszatér

B Az eurdpai kisebbségvédelmi modell roma integraciét érinté fejleményei pél-
dazzék, hogy ez egy dinamikusan 4talakul6 rendszer, amely prioritdsait egyarant
befolyasoljak a lobbiszervezetek és a fontosabb szereplék belsd, egymas kozti
munkamegosztidsa, a megkozelitéseik kozti hangstalykiilonbségek és a donor-
szervezetek prioritdsai. Megallapithat6, hogy bér létrejott az Eurépai Unié altal
miikodtetett stratégiai keret ebben a periédusban, de érezhetéen eltolédott ez
egyensily a nem allami és nem kormdnyzati szereplék sdlyanak novelése ira-
nyaba, amelynek egyik kovetkezménye a nemzetkozi szervezetek allami felelGs-
ségek folotti feliigyeletének lazuldsa és a kulturdlis megkozelitések erésodése.
Ezeket a valtozdsokat gy tekinthetjilk, mint visszatérést a kozvetité modelljéhez,
amelyet kordbban bemutattam. Ennek a miikodésnek a lényegét Gagyi Agnes és
Pulay Gergé a ,,sz6viv6” modelljével ragadta meg.”

Mindekézben a kelet-eurépai roma kozosségek tarsadalmi integraciéjaban,
gazdasagi helyzetiik és statusuk javitdsa érdekében, a kozpolitikak hatékonysa-
ga novelése révén nem tortént jelentds javulas az Eurépai Unié keleti dllamai-
ban. Az éllami feladatok gyakran kertilnek at szolgaltaté szervezetek véllaira,
akik minden jéindulatuk és erdéfeszitéseik ellenére nem teljesithetik ezeket a



szerepeket maradéktalanul. Hiszen a nem korményzati szervezetek révén megva-
l6sul6 kozpolitikai beavatkozasok nem vehetik 4t a felelGsségteljes kormanyzas
feladatait a kisebbségek jogainak biztositdsa tertiletén sem. A kozvetit szerveze-
tek tolthetik ki az drt, amely az allam miikodési hidnyosségai miatt fennmarad.

A nemzetk6zi emberi jogi szervezetekben is valtozdsok mentek végbe. Az Eu-
ropai Bizottsdg donortevékenysége kovetkeztében (amelyet sziikiilG forrasaik ki-
egészitéseként szivesen latnak) olyan szolgiltaté feladatokat is felvallalnak,
amelyek a korabbi hangstlyosan jogi standardokat feliigyel4 és monitorozé sze-
repkoriik felhiguldsdhoz vezetnek. Azonban mind ez idaig az EU-intézmények
hataskore és feliigyeleti kapacitdsa korlatozott marad a kisebbségi és az altala-
nos emberi jogok tertiletén. Kivdnatosnak latszik a visszatérés a nemzetkozi
egyezmények szigoribb feliigyeletéhez, amelyet a szupranacionélis szervezetek
békebeli megujitott architektturaja biztosithat.

Még ha a romaintegraci6 EU-s stratégiai kerete nem is szolgalhat példaként
az Gshonos kisebbségek jogainak védelmére iranyulé kezdeményezések szama-
ra, azok sikere nem varhatd, ha azokat a folyamatokat és erétereket, amelyet itt
vazoltam, figyelmen kiviil hagyjak. Ha tjra béke honol majd Eurépaban, ebben
a térben lehet és kell Gjragondolni lehetdségeinket, és tjra felépiteni a sokszind-
ség fenntartdsanak mechanizmusait.
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PLAINER ZSUZSA

.BE AKARTAM BIZONYITANI,
HOGY LETEZIK EGYETEMET

VEGZETT CIGANY"

— a romaniai kozpolitikak hatasa a roma oktatasi

mobilitasra

»ciganykérdés” a romaniai magyar nyil-
A vanossag (és a tarsadalomtudoményos

beszédmadd) fGsodraban leginkabb a fel-
zéarkéztatds problematikdjaval fonodik Gssze.
E diskurzus éltaldban hianyossdgorientélt, azaz
a deprivaciot jeloli meg a kelet-eurépai romak
helyzetének legfontosabb jellemzsjeként. Es er-
re, természetesen, minden oka megvan. Nehéz
is lenne elfelejteni, hogy a romék nagy része ma
is a formalis munkaerdpiac periféridjara sodro-
dik, e csoport iskoldzottsagi mutatéi alacsonyak,
a veliik szembeni rasszialis eléitéletek erdsek.!

A kérdés azonban adott: ha a kutatasokkal
megtamogatott kozpolitikak célja e kisebbség
Jfelzarkéztatasa”, miért esik viszonylag kevés
sz6 azokroél a romakrél, akiknek sikeriilt ,,felzar-
kézniuk”? Miért nem prébaljuk megismerni a
tarsadalmi integracié mechanizmusait olyanok
helyzetén keresztiil, akik (latszélag legaldbbis)
integral6dtak a nem roma tarsadalomba?

E tanulmény célja egy ilyen alcsoport vizs-
gélata: a reziliens roméké. Olyan roméniai férfi-
ak és ndk torténeteit elemezziik, akik — az 4lla-
mi esélyegyenlGségi politikdk révén — (oktatési
szempontbol) felfele mobilissa véltak, azaz a ko-
telez6nél magasabb iskolai végzettséget szerez-
tek, a legtobben csaladjukban els6ként.

Bar a kovetkez6kben a roméniai romék esély-
egyenldségét célzo édllami oktataspolitikdkkal
foglalkozunk, nem célunk e rendelkezések
elemzése, igy dolgozatunk nem tekinthetd érté-

...nagy kérdés, van-e
munkalehetoség az
etnikai vallalkozasok
szférajan tul is. Es ha
igen, nyiltan vallaljak-e
roma szarmazasukat
azok, akik sikeresen

integralodnak a nem )I[(
roma vilagba? 2022/6
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kel kutatdasnak (evaluation research). Nem tudjuk megmondani, sikeresek-e
ezek a kisebbségpolitikai intézkedések, elGsegitik-e az oktatdsi mobilitds altal
a tarsadalmi integraciét is. Arra azonban tudunk (és szeretnénk is) valaszolni,
milyen tényezdk segitettek egy-egy roma férfit vagy n6t abban, hogy leérettségiz-
zen, vagy egyetemi végzettséget szerezzen. Milyen akadalyokat kellett lekiizde-
nie, milyen készségekkel, képességekkel, tudéssal kellet rendelkeznie egy sike-
res embernek ahhoz, hogy (iskolazottsdg szempontjabél) el6bbre jusson, mint
a sziilei?

A kutatds bemutatdsa el6tt néhdny rovid megjegyzés. A roméniai romak is-
kolazottsagi mutatéi jelentGsen lemaradnak a nem romékéitél.> Az egyenlétlen-
ségek korrigdlasira a roman allam (nagyrészt az Unidhoz val6 elGcsatlakozas
idGszakaban) szdmtalan, a roma iskolai integraciot elGsegité kisebbségpolitikai
intézkedést foganatositott. Ilyen a roma iskolai mediitorok képzése,® a roma
nyelv és kultarat oktat6 tanarok képzése,* illetve a roma didkok szdméra létrejott
kozépiskolai és egyetemi helyek.®

A kisebbségi (roma) mobilitas: elméleti megkozelitések

B Az Un. reziliens kisebbségek (hatrdnyos tarsadalmi helyzetiik ellenére felfele
mobil csoportok) iskolai sikereinek vizsgalata szdmtalan tarsadalomtudomanyi
elmélet és empirikus elemzés targya — ezekbdl mutatunk most be néhény, a je-
len kutatas szempontjabdl is fontos megkozelitést.®

A kulturalis gazdagsagrél (cultural wealth) sz616 elméletek szerint az etnikai-
rasszialis kisebbségi identitds nem hatrany, hanem olyan er6forras, amely segiti e
csoport tagjainak eligazodéasat a tarsadalmi intézményekben. E paradigma meg-
nevezi azokat a tudasformékat, készségeket, képességeket, helyzeteket (Bourdieu
terminusat hasznélva: t6kéket) is, amelyek birtoklasa segiti a rasszialis kisebb-
ségeket abban, hogy védekezzenek az Gket ért hatranyos megkiillonboztetésekkel
szemben.

Tara Yosso, az elmélet egyik kidolgozéja (egyebek mellett) két fontos téketi-
pust is definidl. Az egyik a navigdcids t6ke (navigational capital), amely egy
olyan képességet jelent, amely segiti a kisebbségi csoport tagjainak eligazodésat
a tobbség altal dominélt intézményi kornyezetben. A rezisztens t6ke (resistant
capital) pedig az a tudéas, képesség vagy viszonyulas, amely éaltal egy kisebbség-
hez tartozé kivédheti az ellene iranyulé rasszista timadasokat.

Egy masik megkozelités — Yosso modelljéhez hasonl6an — ugyancsak a bour-
didnus tékeelméletet nevezi meg kiindul6pontjaként. Székelyi Maria és kutat6-
tarsai a (roma) kisebbségi mobilitast komplex tarsadalmi jelenségként tételezik,
mely egyszerre mérhet§ objektiv és szubjektiv dimenziok mentén. E modell
értelmében felfele valé mobilitasrél (objektiv értelemben) akkor beszélhetiink,
ha a tarsadalmi struktiraban felfelé haladé egyének és csoportok kulturalis
(iskolézottsag), anyagi (jovedelem) és kapcsolati (befolyédsolas) t6kevolumene
novekszik kordbbi pozici6jukhoz képest. A felefele valé mobilitds szubjektiv
komponense pedig — e szerzék szerint — a sikeres (tdrsadalmi) felemelkedés ér-
zetét jelenti.

Elemzésiink harmadik elméleti pillére az in. rezilienciaparadigma. Ez az el-
méleti irdny azokat az objektiv tarsadalmi tényezdéket (protective factors) veszi
szamba, amelyek elGsegitik egy hatranyos helyzeti etnikai csoport tarsadalmi
felemelkedését.



Elméleti keretiink negyedik pillérét a rassz fogalméval foglalkoz6 konstrukti-
vista megkozelitések alkotjak. E paradigma lényege, hogy a bioldgiai, fenoti-
pikus vagy éppen kulturalis sajatossagok alapjan ,,alsébbrendinek” mingsitett
csoportok besoroldsa sosem allandd, hanem a tarsadalmi kontextus fiiggvénye.
A romak esetében a ,lecigdnyozas” mint stigmatizal6 mingsités a nem romakkal
val6 interakciok fiiggvényében hol megjelenik, hol eltinik ugyanazon szemé-

lyek esetében is.

Az empirikus anyag €s a kutatasi kérdés

M Jelen kutatds empirikus korpusza tn. narrativ interjukbdl all. A vizsgalat so-
ran olyan (magukat roma szarmazastunak vall6) személyeket kérdeztem, akik ok-
tatasi értelemben felfele mobilak, azaz iskolai végzettségiik magasabb, mint szii-
leiké, és meghaladja a 2011-es tantigyi térvény éaltal elGirt kotelez minimumot
(tiz osztaly). BeszélgetStarsaim (egy kivétellel) a fentebb vazolt dllami roma ok-
tatasi politikdk kedvezményezettjei voltak: a romédknak fenntartott kozépiskolai
és/vagy egyetemi helyekre jartak, roma iskolai medidtorokként vagy roma nyelv
és kultara tanarokként végeztek és dolgoztak. A kutatas soran élettorténetiik el-
mesélésére kértem Gket, kiillonos tekintettel az iskolai, egyetemi évekre. Az in-
terja nyitékérdésében, st mar az elbeszél6k megkeresésekor vildgossag tettem
szamukra, hogy a vizsgéalatban ,tanult romak”-ként sz6litom meg Gket, ilyen mi-
néségiikben kellene megosztaniuk tapasztalataikat. Ugyanakkor az empirikus
anyag feldolgozasdban nem kovettem szigordan az életrajzi elbeszélés feldolgo-
zasanak moédszertanat. Az elkészilt félstrukturalt interjuk elemzésekor els@sor-
ban az adott szovegrészek Osszehasonlitdasara, keresztelemzésére torekedtem.
Ezt kiegészitendd, az életutinterjukhoz hasonléan az életpalyat magét is anali-
zaltam, figyelmet forditva arra, honnan hova jutott el az elbeszéld, és hogyan ér-
telmezi a magtett utat?’

Empirikus anyagom 23 interjubdl all. Az elbeszélék kozil tizenkettd férfi, a
tobbi nd, a legfiatalabb 20-21 éves, a legidésebb 50 koriili. Négyen iskolai
medidtorok, harman romanyelv-tanéarok, a tobbiek (egy kivétellel) a roma isko-
lai és/vagy egyetemi helyek végzettjei. A megkérdezettek legmagasabb iskolai
végezettsége magiszteri (egy személy), a legalacsonyabb szakiskola, illetve tizen-
két osztély érettségi nélkiil (egy személy), a tobbiek egyetemet végzettek, vagy a
terepmunka idején egyetemi hallgaték voltak. Egyetlen interjtalanyom volt, aki
nem kedvezményezettje a esélyegyenlségi politikaknak, de a vele késziilt inter-
ja fontos, igy azt is felhasznaltam. Minden elbeszélé erdélyi: kolozsvari, illetve
nagyvaradi lakosok voltak az interjuk elkészitésének idején. Tizenoten romén
anyanyelviiek, a tobbiek magyarok. Egyetlen kivétellel (zenész cigany), mind-
annyian asszimilal6dott roma csalddokbdl jottek, magukat ,,magyar”, illetve ,ro-
man” cigdnynak nevezték meg, jelezve ezzel, hogy a magyar vagy a roméan tar-
sadalom felé asszimil4al6dtak. Az interjik 2016-ban és 2017-ben késziiltek, az el-
beszél6k minden személyes adatat aninomizaltam.

A kutatésban a kovetkezd kérdésekre kerestem a véalaszt: milyen objektiv té-
nyezdék (protective factors) segitették el6 a kutatdsban résztvevék felfele valo
mobilitdsat? Milyen t6kefelhalmozast hozott szdmukra ez a folyamat? Milyen
(kisebbségi) téketipusok segitették a mobilitasi utat? Hogyan élték meg
szubjektive az tarsadalmi felemelkedést? Mi tortént a roma identitasukkal e fo-
lyamat soran?
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Eredmények
Az iskolai mediatorok

B A mobilitds soran felhalmozédott t6kevolumen szempontjabél a megkérde-
zett iskolai mediatorok egyértelmiien feljebb léptek a tarsadalmi struktirdban
elfoglalt kordbbi pozici6jukhoz képest. Régebben mindannyian fizikai munkat
végeztek, mig iskolai medidtorként az iskolai kisegitGszemélyzet tagjaiva valtak,
a tandrok és taniték munkajat segitették. Mindannyiukat megbecsiilte a tantes-
tulet és az igazgatdsag.

Azonban a felfele valé mobilitas, a tarsadalmi integracié egyik interjualany
szdaméra sem el6zmények nélkali. Az elbeszél6k korabban is rendelkeztek némi
szimbolikus tékével: olyan roma csalddokbdl jottek, amelyeket mind a helyi ro-
ma kozosség, mind a helyi nem roma kézeg megbecsiilt. E megbecsiiltséget az a
torténet illusztralja a legjobban, amelyben az elbeszél§ feleleveniti, hogy a nép-
szamlalasi biztosként dolgozé helyi iskolaigazgaté vonakodik cigany etnikumu-
ként regisztrélni a csalddot, ,,mert § ismer minket, és latja és tudja, hogy mi ma-
gyarnak vagyunk tartva” (részlet egy interjubdl, ng, 25 éves)

A mobilitéasi utakat egyéb tényezdk is segitették. Az egyik ilyen volt a kommu-
nista tipust arvahdz, ahol ,,a tovabbtanulds nem volt kérdés. Elénk tették a az is-
kolai jelentkezési lapot, és be kellett irnunk valamit. Hogy hol szeretnénk folytat-
ni, melyik iskoldban. Olyan nem volt, hogy valamit ne irjunk be” (ng, 53 éves).
Egy maésik esetben a neoprotestans kisegyhaz miikodott ilyen védéfaktorként.

A felfele valé mobilitast az interjuk szerint leginkdbb maga az iskolai
mediétori program segiti. A megkérdezettek szdmaéra (kivétel nélkil) ez nem-
csak egy jobb munkalehetdséget jelentett, hanem megnyitotta a kapukat mas, a
romak szamara meghirdetett pélydzatok, tovabbképzési lehetéségek felé is.
Egyikiik a roma mediétori program lévén épitett ki kapcsolatokat az iskolaval
egyuttmikodd egyhazi alapitvannyal, igy az iskolai medidtori munka megsziin-
te utan ennél a szervezetnél helyezkedett el, nem kellett Gjra fizikai munkasként
dolgoznia. Mésikuk a mediatori kurzus idején ismerkedett meg a kés6bbi roma
oktatasi tigyekért felelGs tanfeliigyelGvel, aki tovabbtanulasra 6sztonozte, igy vé-
gezték el mindketten el a roma nyelv és kultira szakot a bukaresti egyetemen.
A harmadik elbeszélé a roma mediétori kapcsolatok révén jelentGs civil szerve-
zeti kapcsolati t6két halmozott fel, azéta is szamtalan, romak szdméra kidolgo-
zott, romakat foglalkoztaté transznacionélis projektben vesz részt, feleségét is
igy ismerte meg.

A kapcsolati t6kevolumen novekedése, a tarsadalmi befolyasolédsra val6 ké-
pesség is gyakori témaja az elbeszéléseknek. A megkérdezettek hosszasan és szi-
vesen mesélnek a munkajukrél, 6nmagukat fontosnak érzik, szerepiiket pedig
hasznosnak: ,,Nagyon sok a dolgunk, mert tudatositanunk kell az emberekben,
hogy iskolaba jarni fontos. Ezt nem mindenki érti meg” (részlet egy interjibél,
férfi, 45 éves).

A felfele val6 mobilitds nemcsak az élettorténetek objektiv dimenzi6ibél
szlrhetd le, az elbeszél6k maguk is sikeresnek érzik magukat: ,, Az elején persze
nagyon féltem, hogy mi lesz. Hogy fogok én ott megfelelni? Addig egy barban
dolgoztam pultosként, nem tudtam, most hogy fogok helytallni a tanérok ko-
zOtt? Itt az emberek méasok voltak, mint az én korabbi kornyezetem. Aztan elsé
nap bemutattak a tanaroknak. Mindenki megismert, megszeretett. A gyerekek is
nagyon szeretnek. A fiam pedig nagyon biiszke volt rdm.” (részlet egy interjibél,



nd, 50 éves). ,,Az elején nehéz volt beilleszkedni. Kisebbségi komplexusom is
volt, amikor be kellett mennem a tanari szobaba. Didkként be sem tehettem oda
a ldbam, nem volt szabad. De egy iskolai mediatornak lehet.” (részlet egy inter-
jabdl, né, 30 éves).

Ahogy azt kordbban feltéteztilk, a felfele valé mobilitds sordn az etno-
rasszialis identitas is valtozott: ,,Aztan lassan belejottem, megértettem, mi is a
dolgom. Sorra jartam a csalddokat, hogy elmagyarédzzam, az iskola fontos dolog.
Ilyenkor mindig ciganyul beszéltem veliik, hogy kozelebb érezzenek engem ma-
gukhoz. Es tgy is magyaraztam nekik, ciginymédra. Azt mondtam, latja, az én
sziileim engedték, hogy iskoldba jarjak, és nézze mi lett bel6lem? Ezért kellene
maga is engedje a gyerekét. Maga most ezt a papirt sem tudja kitolteni, amit hoz-
tam. De ha a gyereke iskoldba jar, az majd segithet maganak. Az 6regasszony
meg ramnézett, és § is olyan cigdnymoddra valaszolt: igazad van, janyom” (rész-
let egy interjibdl, nd, 30 éves).

Ahogy az a fenti interjarészletbdl is kittinik, a roma mediator megkiilonbo6z-
teti a sajat vildgat att6l, amelyben ,ciginymédra” kell érvelni, gondolkozni,
és ami alacsonyabb stitust, mint az, ahova 6 (a munkaja révén) jutott. A ,ciga-
nyok” kornyezete az iskolazatlanoké, a segitségre szoruldké, a sajatja pedig az,
ahonnan segiteni lehet. Carterrel szélva a felfele val6 mobilitds révén ezek a
(roma szarmazasid, magukat nyiltan romdanak valld) iskolai medidtorok mun-
kéjuk, és a munkajuk révén szerzett tarsadalmi statusuk révén kulturalis fordi-
tékka valtak (cultural straddlers), aki a ,,cigany” és a nem cigdny vilagok kozott
kozvetitenek.’

A romanyelv-tanarok

B A roma nyelv és kultara tanarok felfele val6 mobilitasi palyaja az iskolai
medidtorokéhoz hasonlé mintdzatot mutat. A megkérdezettek mindegyike mar
korabbrél ,hozott magaval” valamilyen szimbolikus tékét: ,,j6 csaladot”, elis-
mertséget: ,,a mi csalddunkat mindenki megbecsiilte a faluban. Az apam dolgo-
zott a TSZ-ben, szakiskoldja is volt” (részlet egy interjubdl, férfi, 30 éves); ,az
apam volt az elsé cigany, aki a faluban tovébbtanult. Példaképp volt mindenki
szamara.” (férfi, 25 éves), ,az apam volt az elsd, aki lekoltozott a dombrdl, a ci-
ganyteleprél” (nd, 28 éves).

A nyelvtanari képzés altal megszerezhetd kapcsolati t6ke is hasonlé az isko-
lai mediatorokéhoz. Az egyetemi felvételi az elbeszélésekben egyfajta kapuként
funkcionél, amelyen tul eréforrasok sokasaga valik elérhet6vé a roma szarmazasa
egyetemistak szdmara. Ez a kovetkez§ interjurészlettel illusztralhat6 leginkabb: az
elbeszélé bekeriil a romanyelv-tanarok és roma tanfeliigyel6k hal6zataba, amely
altal az élet mindennapi nehézségei is megoldédnak: ,,Romanyelv-tanarként
dolgoztam egy kis telepiilésen F. megyében. Aztan a Kolozs megyei roma okta-
tassal megbizott tanfeliigyel6nd szolt, hogy lenne egy kolozsvari allas, nem jon-
nék? Mondtam, hogy de, jonnék, de a varosban nagyon driga a lakds, nekem
nincs pénzem ilyesmire. De a tanfeliigyelGség ebben is segitett. Talaltak egy is-
kolat, ahol neveldre volt szitkség, tigyhogy ott dolgoztam az iskolai munka mel-
lett, és igy kaptam az épiiletben szolgalati lakast, vagyis egy szobat, amiért nem
kellett fizetnem” (férfi, 35 éves).

Az interjuk azonban arra is ravildgitanak, hogy az objektiv tényezdékon kivil
milyen személyes adottsagok, viselkedésminta, azaz rezisztens t6ke sziukséges
ahhoz, hogy a felfele mobilis romék ki tudjak védeni az 6ket gyerekkoruktol érd
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rasszista tdimadasokat. Az interjuk szerint ez elsGsorban viselkedés, magatartas
kérdése: ,nekem nem volt semmi gondom a szarmazasom miatt. Igaz, nem is na-
gyon adtam okot erre. Rendesen viselkedtem, nem voltam hangos, j6l tanultam”
(részlet egy interjubdl, férfi, 25 éves).

A romak szamara fenntartott egyetemi helyek kedvezményezettjei

B A mint4zatok nagyjabdl hasonléak e csoport esetében is. Az egyetemi helyek
ugyanolyan komplex eréforrasrendszerekként miikodnek, mint a korabban be-
mutatott romaképzések. A kilon helyekre jelentkezd didkok helyzetét a bejutas
pillanatatél figyelemmel kisérte a roma didkszovetség. Felkeresték ezeket a dia-
kokat, egyetemen kiviili programokat szerveznek szamukra, 6sztondijprogramo-
kat javasolnak nekik. A kordbbi végzettek elmesélik, hogy a szocidlis munka
szak egyes oktatéi (roma szarmazéds(, roma transznaciondlis szervezetekben
fontos pozicidkat betoltd szereplék) mér az egyetem els6 éveiben 6nkéntes, majd
kés6bb, a jobbak szamara fizetett munkalehetfségeket biztositottak a roma he-
lyeken tanulé fiatalok szdmaéra.

Ebben az alcsoportban kiilénosen sok narrativa sz6l a rezisztens és navigacios
téke szerepérdl az el6rejutdsban: hogyan kell elviselni a rasszista tdmaddasokat,
hogyan lehet elboldogulni egy rasszidlisan ellenséges intézményi kornyezetben?
Az elbeszélések egy része, az el6bbiekhez hasonléan, arra mutat rd, hogy a meg-
bélyegzés elkeriilésének médja a viselkedés. Egész pontosan: az olyan magatar-
tas, amely ellentmond annak a negativ, sztereotip dbrdzolasnak, ahogy a nem ro-
mék a romékat latjak. Ugy is mondhatnank, a rasszizmus elkeriilésének moédja
egy ,nem cigany” viselkedésmodd elsajétitdsa, gyakorldsa: jol tanulni, jol visel-
kedni, nem kotekedni, nem balhézni: , kezdetben a csoporttarsaim nem néztek
j6 szemmel. Azt hitték, én csak a [szdrmazdsomat bizonyitd, a specialis helyek
elfoglalasara feljogosité] igazolds miatt vagyok itt, nem is tudnék helytallni. De
az els@ vizsgaidGszak utédn lattak, hogy ez nem igy van. Rendes vagyok, jél tanu-
lok, sz6éval nem csak az igazolds miatt van.” (részlet egy interjibdl, ng, 25 éves).
~Engem sosem diszkriminéltak. Taldn mert nem adtam ra okot. Szociébilis vol-
tam, mindig elkészitettem a hazimat a suliban. Ha més lettem volna, biztos meg-
bélyegeznek, de én nem adtam ra okot.” (férfi, 50 koriili).

Ugyanakkor az interjik szerint az ellenéllas nemcsak passziv védekezés, ha-
nem aktiv magatartds, replikazas is: ,Amikor elkezdtiik a kilencediket, kitiltink
az osztalytarsaimmal és az osztalyfénokkel egy teraszra. Mindenki elmondta,
honnan jott, meg minden. En is elmondtam, hogy egy kis falubél jovok, milyen
médidval jutottam be, és azt is, hogy cigdny vagyok. Mert jobb az ilyesmit a leg-
elején tisztazni” (ng, 22 éves).

»Az egyetemen az egyik tanarné megkérdezte, hogy mindenki ért-e roménul,
vagy van valaki, aki klf6ldi? Erre én mondtam roménul, hogy fel6lem nyugod-
tan lehet romanul is beszélni. En cigdnylany vagyok, de értek roméanul. Ezt igy
megmondtam nekik. Mert rdm célozgatott, mintha kilféldi lennék. En meg igy,
ironikusan megmondtam. Voltak ott masok is roma helyeken, de réluk nem tud-
tunk, csak rélam tudtdk, mert én megmondtam” (nd, 28 éves).

A felfele valé mobilitas, a szubjektiv sikeresség érzete és a ,cigdnysag”
kontextuélis jellege ebben a csoportban jelenik meg a leggyakrabban, a legin-
kabb kidolgozott narrativikban. Az elbeszélk kihangstlyozzik, hogy az egye-
temi diploma szdmukra egyet jelent azzal az eséllyel, hogy a cigdnysag rassziélis
stigmaéja letorolhetd, az Gket szuletésiiktél fogva meghatérozoé bélyeget az egye-



temi diploma lathatatlanna tudja tenni. Ez azok szamara is fontos, akik az egye-
tem utdn nem tudnak vagy nem akarnak diplomésként elhelyezkedni: ,,Nagyon
kicsi a fizetés, ezért is mentem el kiilfoldre [vendégmunkésnak]. De az allam-
vizsga védésére nagyon jol emlékszem. Az volt az életem egyik legszebb napja.
Amikor vége volt, a bizottsdg megkérdezte, hogy mondjak a kenyérnek ciganyul.
En nem nagyon beszélem a nyelvet, de ezt tudtam, megmondtam. Es mikor vé-
geztem, mind felalltak, és kezet fogtak velem. Azt mondtéak, hogy nagyon biisz-
ke lehetek magamra, mert az enyémek koziil ez keveseknek sikeruil. Széval ha
lesz magiszteri, azt is megcsindlom, mert ez mindent megért” (ng, 30 éves).

A szerepek éatértékelését, a roma stigma letorlését az egyetem sokszor kozvet-
len médon biztositja. Az alabbi torténet elbeszélGjének az a roma civil szervezet
ajanl allast, amely az etnikai identitasrél sz6l6 igazolast allitotta ki. A kovetkezd
narrativa a mér dolgozo, de még didk elbeszélése: ,,Bementem a szocialis hiva-
talhoz, és mondték, hogy vérjak kint. Eltelt htisz perc. A [hivatalnok] né telefo-
non beszélt, aztdn mar nem, de nem hivott be. Végiil bemegyek, azt mondja, mit
akarok, mar lezartdk a segélyeket. Mondtam, hogy én az alapitvanytol vagyok, 6,
azt mondja, ne haragudjon! Azt hitte segélyért megyek... Meg se kérdezte, mit
akarok. Utédlom az ilyet. Tegnap én fogadtam a vendégeket az alapitvdnynal az
innepségen, és ott volt a nd is. Es lattam, hogy szégyelli magat. Es mondta, hogy
jaj, hogy oriil, hogy megismert. Gondoltam magamban, ne oriiljon, mert mi nem
lesziink jéban” (nd, 28 éves).

Kovetkeztetések helyett

B A reziliens életutak vizsgélata nyilvanvaléva teszi, hogy a romék szdmaéra 1ét-
rehozott programok er6forras-konglomeratumokként miikodnek: aki ide beke-
riil, annak mar konnyebb boldogulnia. A roma egyetemi helyek civil szervezeti
munkéhoz (eldszor onkéntes, majd fizetett alkalmazasokhoz) segitik a fiatalokat,
az egykori roma mediator atkeriil a hatranyos helyzettiekkel foglalkozé alapit-
vanyhoz, amikor az dllami 4llasa megsz(inik, a mediétori programbol egyesek-
nek egyenes 1t vezet a romanyelv-tanari képzéshez. Sokan az esélyegyenlGségi
projektek révén ismerik meg ugyancsak roma parjukat. Az azonban nagy kérdés,
van-e munkalehet8ség az etnikai véllalkozasok szférajan tul is. Es ha igen, nyil-
tan vallaljdk-e roma szarmazasukat azok, akik sikeresen integralédnak a nem ro-
ma vildgba? Tovabbi vizsgélat targya lehetne az is, mi toérténik akkor, ha a roma
felzarkoztatas elvesziti transznacionalis fontossagat, elapadnak azok a nemzet-
kozi palyazatok, amelyek a kelet-eur6pai NGO-vilag finanszirozasat biztositjak.

Jelen kutatés egyik fontosabb tanulsdga, hogy a ,felzarkéztatas”, a roma értel-
miség kinevelése — az eddig elkésziilt és elemzett interjik alapjan — sosem nul-
larél indul. A felfelé mobilis férfiak és nék méar eleve rendelkeznek egy bizonyos
tarsadalmi statussal, szimbolikus t6kével, hiszen a csalddjukat megbecsiili, elis-
meri a helyi nem roma tarsadalom. Rendezetten élnek, dolgoznak, tanulnak, vi-
selkedéstik feliillir minden cigény sztereotipiét.

Mégis torténeteik visszatéré motivuma a megbélyegzés elleni kiizdelem.
A rasszizmussal valé harcuknak e tanulmanyban csak néhdny mozzanata keriilt
emlitésre, a legtobb torténet (helyhidny miatt) kimaradt. Az elsé tanul6nak jaro,
csak késve odaitélt diploma (mert egy cigdny nem lehet osztélyelsd), a kiilonpad
(ahova a cigany gyerekeket tltetik az altalanosban), az ortodox p6pa, aki jéindu-
latbél lebeszéli a fiatal férfit a teol6giarél, mert az egyhaz tigysem fogadné be, s
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okosabb lenne romanyelv-tanarnak jelentkezni... A kollégdk a gyarban, akik ki-
ganyoljak, ha elmondja, hogy tovabb akar tanulni, mert egyetemet végzett ci-
gény nem is létezik.

Ez a kutatds, tartalmat tekintve, a roma sikerek vizsgélata. Es ez igaz is, de
csak részben. A reziliens életutak elemzése rélunk, nem roméakrol is sz6l: meg-
mutatja, mennyire beleivédott a rasszizmus a mindennapi észlelésiinkbe csak-
gy, mint intézményeink miikodésébe. Ez lehet az oka annak, hogy mig sza-
munkra az egyetemi diploma egy jobb munkahely igérete, az itt megkérdezett
romak sokszor nem varnak téle mast, mint azt, hogy lemossa réluk a stigmaét.
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VERESS ILKA

ORMENYEK

A 21. SZAZADI ROMANIABAN

...a jelenlegi

orménység Romaniaban
egy rendkiviil rétegzett
etnikai kategoriat
képez, ahol az egyes
alcsoportok [...]

a diaszporalét
kiillonb6z6 modozatait
jelenitik meg.

B Az 6rménység — mindamellett, hogy vilagvi-
szonylatban az egyik legnépesebb és legrégebbi
diaszpéra — torténelmi és kulturalis szempont-
b6l Romania egyik legheterogénebb nemzeti ki-
sebbsége. Egy olyan etnopolitikai kategoéria,
amely bar egyike a legkisebb, pontosabban a
legnehezebben szdmszertsithetd,! koriilhaté-
rolhat6 nemzeti kisebbségeknek, torténelmi
Osszetettségébdl adédéan rendkivil véltozatos
kulturélis, vallasi és nyelvi képet mutat. Jelen
iras e heterogenitas folyamatszertiségére és an-
nak idénkénti feliilvizsgalatanak sziikségessé-
gére hivja fel a figyelmet.

Bar a nemzeti kisebbségekre vonatkozo elem-
zéseknek egy jelentGs ardanya elsGsorban a ki-
sebbségvédelem jogi keretei fel6l kozelit a téma-
hoz, az utébbi években néhédny olyan elemzés is
napvilagot latott, amelyek a kiilonboz6 identités-
politikak célcsoportjat, az etnikai kategériat ké-
pezé6 népesség sajatossagait allitja a vizsgalddas
kozéppontjdba. Az etnopolitikai folyamatok
elemzésében hasznéalatos barthi modell* kozép-
és makroszintjeire vonatkozé elemzések az etni-
kai hatarképzés folyamatainak és az allam ki-
sebbségpolitikai rendszere kozotti kolcsonhata-
sok sajatos dinamikajat vizsgaljak.

Példdul Carstocea a roman kisebbségvéde-
lem miikodési zavarai kapcsan a rendszernek
olyan hidnyossagaira hivja fel a figyelmet, ame-
lyek szoros kapcsolatban allnak a kiilonbo6zé
etnikai kategdridk kulturalis heterogenitasaval.
Az egyik f6 problémaénak azt tartja a tobb alcso-



portbdl 4116 kisebbségek esetében, hogy mivel egyetlen érdekképviseleti szerve-
zet dont az allami forrdsok felhasznalaséardl, ez a szervezet pedig egytttal parla-
menti részvétellel is rendelkezik, attél a pillanatt6l kezdve megsziinik a civil tér-
sadalom érdekeit képviselni, és az dllammal azonosul. A tobbi 1étezé és eltér6
igényekkel, elképzelésekkel rendelkezs szervezetnek pedig nincs hatalma
szamonkérni, hogy valéban az 4ltaluk megnevezett k6zosség érdekeinek megfe-
lel6en hasznosultak-e a juttatasok, igy ezek kénytelenek alternativ forrasok utdn
nézni, ez pedig gyakran ellehetetleniti a miikodésiiket.’ Tehat mivel egyetlen ér-
dekcsoport dont a timogatandé projektekrdl, konnyen konfliktusok és legitimi-
tasharcok alakulnak ki olyan esetekben, amikor tébb, kiillénb6zé vagy éppen
egymassal ellentétes érdekvédelmi erny6szervezetekbe sorolédnak a kiillonb6zé
helyi etnikai szervezetek, egyesiiletek.

A romaéniai 6rmények belsé heterogenitasdnak kisebbségpolitikai kovetkez-
ményeit vizsgalja egy 2009-ben késziilt elemzés. Megéllapitja, hogy mig az elté-
r6 torténelmi hattér és vallasi intézmények viszonylag konnyen athidalhaté
szempontok a romaéniai 6rmény kozosségek kozotti kapcsolatok fenntartdsa
szempontjabol (s6t az 6rmény egyhédzakhoz val6 tartozas igazédbol 6sszekots kul-
turalis kapocsként miikodik), az igazi belsé torésvonalat az erdélyi magyar, illet-
ve a tobbségi roman kultaraba és nyelvbe valé beolvadas, illetve az tgynevezett
»kotGjeles identitdsok” (magyar-6rmény, ormény-magyar, székely-érmény, ro-
méan-ormény stb.) eredményezik, amelyek a nemzetdllammal szembeni eltérg
kozosségi attittidokben valnak érzékelhet6vé. Ennek eredményeképpen az erdé-
lyi magyar nyelvi kozosségek tobbségének esetében a legfontosabb etnikai in-
tézmény az 6rmény katolikus egyhdz, s6t ez egyben az etnikai identifikacié alap-
jat is képezi,’ mig a munténiai, havasalf6ldi, dobrudzsai és moldvai kozosségek
az orszagos etnikai érdekképviseleti szervezetekbe tagol6dtak be.®

A fenti néhédny példa alapjan elmondhatd, hogy a roméniai nemzeti kisebb-
ségek vizsgilata szempontjabol érdemes nagyobb jelentfséget tulajdonitani az
egyes csoportok belsé etnikai hatarképz6 dinamikainak. A kisebbségvédelmi in-
tézmények programjai ugyanis egy alapvetGen statikus, egységes érdekek és igé-
nyek &ltal j6l behatdrolt etnikai csoportkoncepcidkra épiilnek, amely feltétel
azonban kevés esetben teljesiil maradéktalanul. Brubaker hangstlyozza, hogy
kilénosen az etnikai vallalkozék hajlamosak tgy hivatkozni az altaluk képviselt
csoportokra, hogy azaltal igyekeznek meg is konstruélni 6ket. Ez az attitid azon-
ban nem kizéardlag az etnikai véallalkozdk sajatossaga: a tarsadalomkutatas fel6l
kozelitve ezt a jelenséget Brubaker csoportizmusnak nevezi, és olyan kutatoi at-
titidot jelol, amikor ,,a tarsadalmi elemzés alapegységeinek hajlamosak vagyunk
diszkrét, egymastdl élesen killonbozs, belilrél homogén és kiviilrél lehatérolt
csoportokat tekinteni”.”

Az 6rmények esetében tehat — akar nemzeti kisebbségként valé helyzetiiket,
akar egy globdélis diaszpéra tagjainak helyzetét vizsgaljuk — kiilonosen fontos
a dinamikus, t6bb tarsadalmi szerepld helyzetére figyel6 elemzési modellek al-
kalmazasa. A klasszikusnak szdmité brubakeri, hdromszogletd anyaorszag —
nemzeti kisebbség — nemzetallam modell mellett nélkiillézhetetlen a dinamikus
diaszpéradefiniciék hasznalata, szemben a statikus, ismérveknek valé megfele-
lésen alapulé modellekkel szemben. Brubaker a diaszpdraként létezés dinami-
kus voltat hangstlyozza,® amely elsGsorban igényeket, viszonyulast és konkrét
gyakorlatokat, projekteket jelent mind az illet6 csoport, mind pedig az anyaor-
szag részérél. Egy masik, hasonlé megéllapitds szerint a diaszporikus 1ét nem
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egy statikus allapot, hanem , k6zbelépések sorozata”; ilyetén azok az alkalmak,
tarsadalmi cselekvések szdmitanak mérvadénak, amelyek mentén a
diaszporikus 1ét tartalma megjelenitédik és megajul akar rituélis, akér
diszkurziv médon.’

Az érmények t6bb mint hétszaz éves romaniai jelenlétének tényébdl kiindul-
va joggal feltételezhetS, hogy e diaszporikus 1ét kilonboz6 médokon valésult
meg az egyes torténelmi régiok és idGszakok fiiggvényében, és ennek a folyamat-
szerlisége nem szlint meg a rendszervéltas utdn sem, igy a ,romaniai 6rmény”
mint etnopolitikai kategéria és mint elemzések targya folyamatos feliilvizsgala-
tot igényel. A fentebb emlitett torténelmi és kulturalis killénboz6ségbdl fakado
heterogenitds egyszeri elfogaddsa annak folyamatos feltulvizsgédlata nélkiil
ugyanugy eredményezhet ,,csoportista”, statikus kutat6i szemléletet, mint azok
teljes figyelmen kiviil hagyésa.

Az alabbi attekintés célja a romaniai 6rmények mint heterogén etnikai katego-
ria szinte kozhelyszerd képének a tovabbi drnyaldsa olyan sajatos dinamikak és
~kozbelépések sorozatanak” felvdzolasa éltal, amelyek a csoport jelenlegi arcula-
tat meghatarozzak. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a tanulmany terjedelmi
korlatai nem teszik lehetévé a fentebb emlitett brubakeri anyaorszéig
diaszporapolitikaja, a nemzeti kisebbség aktivitédsa és a befogadé allam kisebbség-
politikaja &ltal kortilhatarolt mez6 kimerit§ elemzését. Csupan arra véllalkozik,
hogy az eddigi relevians tudédsanyag tartalmanak figyelembevételével olyan 1j
szempontokat mutasson meg, amelyek tovabbi kutatasi kérdések alapjaul szolgal-
hatnak. A kovetkez6kben a mai Romaénia teriiletén é16 6rmény kozosségek torté-
neti, kulturélis és intézményi profiljat vazoljuk fel, killonos tekintettel a kategoria
belsd Gsszetételének a véltozasaira a rendszervaltas utdni évtizedekben.

Az egyes Ormény kozosségek torténelmi rétegzettségének kozosségi
narrativai a kozépkortdl a 20. szdzad kozepéig terjednek. Jéval alacsonyabb tu-
doményos érdeklédés Gvezi azonban a szocialista rendszer alatti, illetve a rend-
szervaltasi utani idészakot,” amely mindenekel6tt azt az illaziét kelti, hogy a
csoport szerkezete és Gsszetétele valtozatlan.

A roméniai 6rmények, bar névlegesen egységes etnopolitikai kategoriat ké-
peznek, valdjaban négy torténelmi régié (Erdély, Havasalfold, Moldva és Dobru-
dzsa) ormény népességét értjik alatta, melyek nem azonos térténelmi korokban
hagytdk el az anyaorszédgot, kiilonb6z4 politikai-gazdasagi feltételek mellett
telepedtek meg, illetve eltéré nyelvekbe és vallasi struktarakba olvadtak bele.
Az o6rmények ugyanis egyike azoknak az etnikai csoportoknak Roménidban,
amelyet rendkiviil gyors nyelvcsere jellemez, a 2011-es népszamlalds soran pél-
daul a magukat 6rménynek vallok csupan 51,8%-a jelolte meg anyanyelveként
az orményt. A nyelvi kotédések szempontjabol a legmeghatarozébbnak az egyes
kozosségek letelepedésének idGpontja, illetve a befogadé tarsadalom nyelve bizo-
nyul. Igy érdemes megkiilénboztetni a 14-17. szazadban létrejott kozosségeket
a 1915-0s genocidium soran menekiiltként érkez6ktél és azok leszarmazottjaitél,
illetve a 19. szdzad folyaman a magyar nyelvbe asszimildlédott kozosségeket
a tobbi régiénak a roméan nyelvi kultdréba kisebb-nagyobb mértékben beolvadt
helyi kozosségeitdl.

Az 6rmény jelenlét Moldvaban a 14. szdzadig vezethetd vissza, a havasalfol-
di kozosségekrdl pedig a 17. szdzadbdl maradtak fenn emlitések. Ugyanebben
a periédusban a kiulénboz6 vallasi és gazdaséagi konfliktusok kovetkezménye-
ként a Moldvabdl Erdélybe menekiil6 csalddok jelentds kozosségeket alapitanak



Gyergyo6szentmikléson, Csikszépvizen, Erzsébetvarosban és Szamosajvaron.
Bar e kozosségek viszonya a helyi tarsadalommal kordntsem volt konfliktusok-
tél mentes, elmondhaté, hogy a 19. szdzad végére sikeresen integralédtak mind
a roman, mind pedig az erdélyi magyar kultaréba és nyelvbe.

Az 1915-0s genocidium kovetkeztében érkezé nagyszdmu 6rmény menekilt
jelenléte felfrissitette és aktivabba tette a havasalféldi, moldvai és dobrudzsai
ormény kozosségeket, elgsegitette a Roméniai Apostoli Ormény Egyhaz megala-
kulasét, és egy rendkival komplex etnikai intézményrendszer épilt ki. Ezt kiva-
l6an példazzék azok a segélyszervezetek és arvahazak, amelyeket ezek a helyi
ormény kozosségek hoztak létre és tartottak fenn."

Bar informaélis becslések szerint a 20. szdzad elsé felében a negyvenezret is
elérte az itt tartozkodok szdma, az 1930-as népszamlélas csupén 12 175 6rmény
nemzetiségl személyt tart szdmon, 1977-ig pedig tovabbi gyors létszamcsokke-
nés megy végbe, csupan 2342 személy vallotta 6rménynek magét a népszamla-
l4s sordan. Az els6 hullam 1946-1948 kozé tehetd, amikor a szovjet-6rmény re-
patridlasi program keretében kozel haromezren telepiiltek vissza az
anyaorszagba.” A kozosség mérete tovabb csokkent az 1960-as években, mivel
rengetegen elhagytdk az orszagot, és kitelepiiltek az Amerikaban vagy kiillénbo-
z6 nyugat-eurdpai orszdgokban é16 rokonaikhoz.

Mig e fenti, térténelmi régiokhoz és markéns torténelmi periédusokhoz kothe-
t6 kozosségek mar igy is egy meglehetdsen valtozatos képet mutatnak, fontos meg-
emliteni egy masik, kevésbé lathaté rétegét is a Roméanidban é16 6rményeknek.

E sajatos kategoria legfontosabb ismérve, hogy az anyaorszagbél, Orményor-
szagb6l Romaénia fele iranyul6 migracié eredménye, és a f6varosban koncentra-
lédnak: egy jelentGs résziik (kb. 100-150 f6) a kilencvenes évek elején telepiil at
jellemzdéen gazdasagi okokbdl, a masik nagy csoportot pedig azok a tulajdonkép-
peni visszatelepedék képezik, akiknek csalddja a fentebb emlitett szovjet—or-
mény repatridlasi program keretében rovidebb roméniai tartézkodas utédn
visszakoltozott Orményorszagba.”® Az érmények népszamlalasi adatokban sze-
replé alacsony és egyre csokkend létszamat ismerve egy ilyen nagysagrendd,
merében mads tipust anyaorszag-tapasztalattal és kulturélis jegyekkel rendelke-
z6 csoport mindenképpen figyelmet érdemel.

A fentiekkel 6sszhangban a romadéniai 6rménység mint etnikai kategéria
Osszetételének keresztmetszetét igyekszik megragadni az a 2019-ben végzett
kérdéives kutatas, amelyet a londoni 6rmény intézet végzett négy, profiljaban
egymastol kiillonb6zé érmény diaszpéra korében, és amelynek egyike Romania
volt. Az 6sszesen 2697 f6s mintdbol 244 eset képezte a romaniai almintat, fon-
tosabb kutatasi kérdéseik identitashoz, nyelvhasznélati szokasokhoz, politikai,
vallasi és civil aktivitashoz, illetve anyaorszag-kapcsolatokhoz kotédtek. Bar
meglehetdsen nehéz feladatot jelent egy olyan népességbdl venni mintat, amely
eleve egy nagyon nehezen megragadhaté kategoriat képez,™ és a végleges adat-
bézis kozel sem tekinthets reprezentativnak,” nagy erénye, hogy egyéltaldn
tematizalja, és az adatfelvétel sordn sikeriilt megszodlitania a roméniai 6rmé-
nyeknek ezt a fentebb emlitett sajatos rétegét is.® Az alabbi tablazat az érvényes
valaszok szdzalékos megoszlasat szemlélteti a Romédniaban valé megtelepedés
id6pontja szerint.
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Melyik periédusban telepedett le On vagy az On

csaladja?

1915 el6tt 107 45,7265
1916-1930 97 41,45299
1931-1970 8 3,418803
1971-1990 4 1,709402
1991 utan 18 7,692308
Osszesen 234

Forras: Armenian Diaspora Survey 2019, N=244

Mindent Osszevetve, lathaté tehét, hogy a jelenlegi 6rménység Roméniaban
egy rendkiviil rétegzett etnikai kategériat képez, ahol az egyes alcsoportok — az
asszimilaci6 foka és irdnya, a nyelvcserefolyamatok elérehaladottsaga, illetve
az anyaorszag elhagyédsanak idépontja és koriilményeinek fliggvényében — a
diaszpéralét kiillonb6z6 moédozatait jelenitik meg. Joggal meril fel az a kérdés
azonban, hogy hogyan viszonyulnak egymdashoz ezek a rétegek, illetve hogyan
illeszkednek az aktualis kisebbségvédelmi és egyéb tipusu etnikai reprezentéci-
6s intézmények rendszerébe, illetve milyen jellegii és intenzitdst anyaorszag-
kapcsolat jellemzi Gket.

Alapvet6en harom nagy intézménykategoriat kiilonboztethetiink meg, amely
a fentebb behatarolt alcsoportok jelentds részét érinti, illetve kapcsolatot képez
kozottik: az érdekvédelmi intézményi hélézatot (amely a székelyfoldi ormény
kozosségek kivételével ernyGszervezetként tomoriti a tobbi régié 6rmény kézos-
ségét), az ormény egyhéazakat (amelyek alatt az Ormény Katolikus Egyhaz és az
Apostoli Ormény Egyhaz értendé alatta), illetve a civil szervezeteket (amelyek
viszont kizarélag az erdélyi ormény kozosségekre jellemzbek). E harom tipusa
intézménybe tagozédnak be e fenti alcsoportok, amelyek legfontosabb jellemzéije
az, hogy az erdélyi érmények szamadra az 6rmény egyhéz szamit a legfontosabb
etnikai intézménynek, ezek helyi szinten gyakran a civil szervezetek funkciéjat
is betoltik, vagy otthont adnak ezek miikodésének. Bar egyes kulcsfontossagi
kozosségek az orszdgos érdekképviseleti szervezetnek is tagjai, az erdteljesen
magyar-ormény vagy székely-6rmény identitast kozosségek helyzete mégiscsak
a fentebb Carstocea éaltal felvazolt helyzettel mutatnak nagyobb hasonlésagot: az
alternativ intézmények létrehozasanak szitkségességét, amelynek okai athidal-
hatatlan torténelmi és kulturélis killonboz6ségekben keresenddek.

Ami az etnikai identitds megélésének és tjratermelddését biztosité intézmé-
nyek hasznalatat illeti, a fentebb emlitett utolso, a kilencvenes évekt6l kezd6d6-
en megjelend csoportja az érményeknek javarészt lazan vagy egyéltaldn nem
integral6dott a meglévé érdekképviseleti intézmények kozosségeibe, sajat infor-
malis hal6zataik révén élik meg drménységiiket, az a kevés kozos szintér, ame-
lyet hasznalnak, az Apostoli Ormény Egyhaz szertartasait, illetve ritkan egyes
kulturélis eseményeket jelentik.”” Tovabba e kategoria legfontosabb ismérvei ko-
z¢é tartozik az aktiv, csalddi, barati kapcsolatokon alapulé anyaorszagkapcsolat,
illetve az 6rmény nyelv standard véltozatanak (a keleti 6rmény dialektusnak) az
anyanyelvi szintd ismerete.




Mindez egyben azt is jelenti, hogy létezik a roméniai érményeknek egy
olyan, viszonylag népes alcsoportja, amely annak ellenére, hogy intenzivebb et-
nikai és anyaorszéagtapasztalattal rendelkezik, mégsem vesz részt ebben a tipu-
st kozosségépitésben, és a diaszporikus létnek egy a ,hagyomanyos roméniai or-
mény diskurzust6l” kulonboz6 maédjat élik meg.

Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni azon személyek sziik csoportjat, akik
szintén a rendszervaltas utan betelepiil6k csoportjaba tartoznak, azonban a fel-
mendik idGszakos romaniai tartézkodasa kovetkezményeként nagyobb aranyban
és nagyobb mértékben integralédtak a roman tdrsadalomba, ennek koszonhetd-
en pedig a jelenlegi k6zosségi élet meghatarozo szerepldi és az utébbi években
meghatarozé kozosségi fejlédési iranyvonalak hajtéerdi. Erre példaul szolgal
egyrészt a nyelvoktatds médjanak atalakuldsa, méasrészt a nyelvismeret kérdésé-
nek napirendre tiizése, igy az ut6bbi évtized lassan, de hatarozottan korvonala-
z6d6 jelenségét az 6rmény nyelv jelentésége iranti fokozott érdekl6dés képezi.
Igy példaul 2019-t6] iinnepli Roménia hivatalosan az 6rmény nyelv és dbécé
napjat, amelynek egyik latvanyos hozadéka az anyanyelvvel kapcsolatos kézos-
ségi reflexiok nagyobb mérték nyilvdnossagra keriilése, a nyelvcsere mint
probléma tematizédlasa.” Egy masik fontos véltozast a kisebbségi nyelvoktatas-
ban torténd dialektusvaltas jelent, a hagyomanyosan a ,diaszpéranyelvként”
szamontartott nyugati 6rmény dialektus oktatéasat felvaltotta a keleti Grmény di-
alektus (vagyis az anyaorszagi standard nyelvvéaltozat) oktatdsa a hivatalos nem-
zeti kisebbségi nyelvoktatas kerettantervének megfeleléen. Ezek az iranyvaltasok
(kalonosen, amelyek az érmény nyelv kérdéséhez kapcsolédnak) egyértelmiien
az anyaorszag irdnyaba mutatnak, és szorosan kovetkeznek tehat a csoport
Osszetételének belsd dtalakulasabol.

Végezetiil elmondhatd, hogy a roméaniai 6rményeknek mint etnikai kategori-
anak az Gsszetételét érinté valtozasok és folyamatok tudatositasdnak relevanci-
aja elsGsorban a rendszervéltas uténi, egyes kozosségek fejlédési iranyvonalait,
esetleges valtozasait, ttkereséseit érintd folyamatainak felismerésében all. A di-
namikus diaszpéradefiniciok kapcsan emlitett ,.kozbelépések”, amint az korvo-
nalazédni latszik, nem feltétleniil jelentenek tervezett 1épéseket az anyaorszag
és diaszpora kozott: olyan spontén és esetleges események is hathatnak a fenn-
allé kapcsolatokra, mint a fentebb leirt gazdasagi migraciés folyamatok, ame-
lyeknek koszonhetéen némiképp atalakul egy stabil Gsszetételtinek tiindg
etnopolitikai kategéria demografiai és kulturalis profilja. Osszegzésképpen kije-
lenthetd, hogy az 6rménységet nemcsak heterogenitdsaban, hanem az etnikai
csoport mibenlétét alakité szereplék — az anyaorszag, az egyes lokalis kozossé-
gek és a kisebbségvédelmi intézményrendszer — folytonosan tjrarendez4dd, val-
tozo tartalma és irdnyud tevékenységeinek keresztmetszetében is érdemes vizs-
gilni annak tudatdban, hogy a kirajzol6dé kép egy pillanatfelvétel csupén,
amely idénként feltilvizsgélatra és Gjragondolésra szorul.
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CSAK LASZLO

KISEBBSEGI NYELVI JOGOK
A KOMMUNIKATIVVA VALO

TERVEZESBEN

kisebbségi jogok kérdése a tervezésben
A rendezettnek tekinthet6 Roméaniaban,

hiszen egyrészt a kisebbségi nyelvhasz-
nélat a kozigazgatdsban régéta elérhetd jog,
masrészt pedig a tervezési folyamatokhoz tarto-
76 egyes konzultativ eseményeken valé részvé-
telt diszkriminaciémentesen biztositani kell.

A jelenleg hatédlyos kozigazgatasi torvény-
konyv 94. cikkelye egyértelmtien fogalmaz:
ahol a legut6bbi népszamlalds hivatalos adatai
szerint egy adott nemzeti kisebbség aranya eléri
a 20%-ot, ott a nyelvhasznalatot biztositani
kell. Ennek a jognak a betartasat ugyanazon tor-
vénykonyv 253. cikkelyének megfelelGen a pre-
fektus feladata ellendrizni. Fontos hangsilyoz-
ni, hogy a torvénykonyv értelmezésében ez
csak és kizarélag a municipiumok, varosok és
kozségek esetében érvényes, viszont még az &l-
lam Un. dekoncentralt szerveire is vonatkozik,
amennyiben olyan &llampolgarokkal lépnek
kapcsolatba, akik a kisebbséghez tartoznak.

A tervezés ugyanakkor mdas vildg. Hogy
mennyire més, azt akkor tudjuk jél attekinteni,
ha tisztazzuk, mit értiink tervezés alatt. Itt els6-
sorban nem az egyes kozberuhézésokhoz tarto-
z6 miszaki tervezésre gondolunk, bar meg kell
jegyezni, hogy azok el6készitési folyamata is bi-
zonyéra szitkségszertien tartalmazhat nyelvi jo-
gokat érint6 kommunikaciés lépéseket.

Igy kiilonésen emlithets, hogy a beruhéaza-
sok eleve csak tigy kezdeményezhetdk, ha a he-
lyi koltségvetés mellékletében, az tin. beruhédza-

...a kisebbségek jogai
ezen a téren
kifejezetten
sériilékenyek,
amennyiben még

a tobbségi szereplok
jogbiztonsaga is
legalabbis kérdéses.
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si listan szerepelnek, s mivel minden ilyen lista helyi tanédcsi hatarozatot felté-
telez, a helyi tanécsi hatérozatok és a rajuk vonatkozé konzultaciés folyamat pe-
dig kotelezd, ezért mar ebben a kezdeti szakaszban sériilhetnek a nyelvi jogok,
amennyiben a helyi koltségvetés mellékletérdl sz616 kozvita soran nem biztosi-
tott a kisebbségi nyelvhasznélat (lasd a helyi kozpénziigyi torvény és a kozigaz-
gatdsi dontéshozatal atlathat6sagardl sz6lé torvény megfeleld részeit).

Ugyanigy az egyszer( helyi kozberuhazasok esetében magat az elkésziilt ter-
vet is helyi tanacsi hatdrozattal fogadjak el, azaz itt egy Gjabb, immar érdemibb
betekintés nyerhetd az adott kozberuhézas részleteibe. Az ilyenkor elfogadott
tervek még nem tisztan miiszaki, technikai jellegtiek (lasd a miiszaki-gazdasagi
tervek kidolgozédsanak lépéseirdl és tartalmardl sz6l6 kormanyhatérozatot), bé-
ven foglalkoznak pl. az igények beazonositdsaval, a sziikségletek becslésével,
azaz a kiilonbo6z6 érintettek és érdekeltek bizonyara magukra ismerhetnek ezek-
ben a fejezetekben, vagy éppen gy érezhetik, hogy érdekeikkel ellentétes kez-
deményezésrél van szd, vagy akar téves értelmezéseket, feltételezéseket is
beazonosithatnak.

Azaz még egy egyszeri, pontszerd, kivitelezést igényl6 kozberuhézas esetén
is sériilhetnek a nyelvi jogok, amennyiben akar a koltségvetési, akéar a projektet
jovahagy6 hatédrozat esetében részlegesek vagy teljesen hidnyoznak az anya-
nyelvhasznalattal kapcsolatos jogok. Kérdés persze a betarthatésag, illetve az,
hogy mi torténik, mit tesz a feliigyeleti feladattal rendelkezé prefektus, ameny-
nyiben a jogsérelmet tapasztalja, illetve milyen itéletet hoz adott tigyben a koz-
igazgatasi birésag a prefektus vagy egy jogaiban sértett személy, csoport altal
kezdeményezett eljarasban.

Masik kérdés, hogy ha a terv maga a hatarozat melléklete, Ggy a tervet is le
kell-e forditani az érintett kisebbségek nyelveire, vagy elegendd egy kivonatot
késziteni. Ez a kérdés azonban éltaldnos érvényt kérdés is egytttal, hiszen min-
den kozigazgatési aktus esetében kovetelménnyé tehetd a teljes korti anyanyel-
vi hozzaférés — ebben az értelemben tehat a kozigazgatési torvénykonyv gazda-
sdgos megoldasa, mely szerint csak bizonyos nyomtatvanyok volnanak kotele-
zGen elérhetGek, mar egy jelentGs korlatozo értelmezésre utal. Ugyanakkor az
sem tekinthetd elfogadhaté megoldasnak, ha tolmacsot, forditét biztositandnak
egy ilyen helyzetben, hiszen a kozvita idészakdban barmely allampolgar kérhe-
ti a dokumentumhoz val6 akaddlymentes hozzaférést, azaz ugyanazt a szoveget
tetsz6leges alkalommal volna sziikséges forditani — és ezzel a tervezhetetlen
megoldassal még mindig nem jutunk el az egyenlé hozzéaféréshez, mivel a sz6-
beli ismertetés nem tekinthetd egyenértékiinek az elmélyiilt szovegfeldolgozast
lehetdvé tevd irdsos verzié bongészésével.

Melyek tehat az alapvetd ismeretek ezen a téren:

— a konzultacié menetrendje,

— a hatéarozattervezet és indoklasa,

— a hatéarozattervezet mellékletei,

— a kozmeghallgatas, kozvita eseményén elhangzott ismertet6k, bemutatok,
a hozzaszolasok, kérdések, illetve adott esetben a valaszok,

—a kozvita irasbeli szakaszaban a javaslatok, kérdések, észrevételek benytjtésa,

— a kozvitdra vonatkoz6 beszdmolé és az észrevételek felhasznalasarol szolo
javaslat,

— maga az elfogadott hatdrozat és mellékletei.



Mindezek — hangsilyozzuk — a legegyszertibb beruhazasi projekt esetében
mar kotelezd 1épések, és a teljes kort konzultacié nem képzelhet6 el, amennyi-
ben a kisebbség nyelvén az irott szovegek vagy az aktiv elemek (hozzaszolasok),
esetleg az aktiv elemre adott intézményi vagy tervezG6i valasz nem férhet6 hoz-
za, mert akkor az adott kisebbség maris hatranyba keriilhet még akkor is, ha
egyébként az allamnyelv ismerete megfeleld az érintett személyek korében.

Azt is hozza kell tenni, hogy a projektek esetében nemcsak a tertileti igazga-
tasi egység felelés a konzultdciok megszervezéséért, de a Kornyezetvédelmi
Ugynokség adott megyéért felel6s dekoncentralt egysége is, amely — szintén a
kozigazgatasi torvénykonyv szerint — ugyanazokban a kozségekben, varosokban
és municipiumokban koételes a kisebbségi nyelvi jogokat betartva konzultacios
folyamatot szervezni — gyakorlatilag a helyi tandcsi dontéshozatallal parhuza-
mosan, de gy, hogy az engedélyezési folyamat elsG szakasza a tandcshatarozat
elfogadésa el6tt lezarul, mig a mésodik csak kés6bb kezddédik, amennyiben
sziikségesnek itélik meg. Azaz egy olyan sajatos helyzetben taldljuk magunkat,
hogy a konzultacids jog eleve nem bizonyos, hiszen egyrészt nem lehet médosi-
tani a terven, miutan a kornyezetvédelmi eljaras elsg szakasza lezarult, bar még
a helyi tandcsi hatarozathoz tartozo6 kozvita még folyamatban van, mésrészt pe-
dig a terv jelentGsen médosulhat azutan, hogy lezajlik a kornyezetvédelmi elja-
ras masodik szakasza, &m ekkor mar a helyi kozosség, ha nem lesz sziikséges Gj
tanacshatarozat elfogadasa, nem is értesiil arrél, hogy akar jelentés mértékben is
megvaltozott a terv tartalma az altaluk megismerhetd, megvitatott valtozathoz
képest. Hozzatéve, hogy elképzelhetd, hogy valaki egyetért a terv eredeti tartal-
maval, ezért nem is sz6l hozza, mivel elveivel, érdekeivel jol 6sszecseng a terv,
azonban az eljardsok végén mégis egészen mas helyzetet tapasztalhat, igy joggal
érezheti magat az adott személy vagy csoport becsapva. Ezek a kérdések nyelvi
kontextus nélkil is kérdésessé teszik mar az egyszerd projektek esetében is a fo-
lyamat célszer(iségét, de egészen nyilvanval6, hogy a kisebbségek jogai ezen
a téren kifejezetten sérillékenyek, amennyiben még a tobbségi szerepldk jogbiz-
tonséaga is legaldbbis kérdéses.

A masodik nagy fejezet a tervezés tekintetében a teriiletrendezési és telepi-
lésrendezési tervezés. Ezek a folyamatok egyrészt végsé soron helyi tanacsi ha-
tarozatokhoz vezetnek, masrészt szitkséges a kornyezetvédelmi engedélyezés is,
azaz legalabb ugyanazok a kérdések meriilhetnek fel, mint a korabban ismerte-
tett egyszertd projektek esetében. A nyelvi kérdés itt azonban nem meriil fel
a jogszabalyban, ugyanis a tertletrendezésrél és telepiilésrendezésrél szolé tor-
vényben sem a ,, kisebbség”, sem a ,nyelv” sz6 nem szerepel.

A tervezési tevékenység a teriiletrendezés és a telepulésrendezés esetében
egyarant alairasi joghoz kotott, a hatalyos jogszabaly értelmében csak a romén
urbanisték jegyzékében szerepld szakemberek jogosultak. Alapvet6en harom ka-
tegéria létezik:

— épitészek,

— urbanistak,

— egyéb tarstudomanyok, szakagak szakértdi.

Mivel etnikai hovatartozas szerint az urbanistakat nem tartjak nyilvan, ezért
csak utalunk rd, hogy az orszagos névjegyzékben Hargita, Kovdaszna és Maros
megye teljes, minden etnikumot tartalmaz6 szakemberlistdja 2,8%, 0%, illetve
3%. A Nemzeti Statisztikai Intézet 2021-es adatai szerint az dlland6 lakhellyel
rendelkezdk aranya ebben a hdrom megyében a teljes roméniai népesség 5,16%-
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at teszi ki, azaz szakmai tertileti reprezentaciéjuk messze lakosséagi salyuk alatt
marad. Azaz még ha feltételezziik is, hogy egyébként az adott harom megyében
a tervezési jogosultsaggal rendelkezdék etnikai megoszlésa kovetné a megyék né-
pességének etnikai megoszlasat, még akkor is ardnytalanul korlatozott a magyar
etnikum tervez6hoz valé hozzaférés — természetesen a nem kisebbségi terve-
z6k is beszélhetik a magyar nyelvet, erre vonatkoz6an azonban nem &llnak ren-
delkezésre informaciok.

A teriiletrendezést és a telepiilésrendezést tobb magyar nyelvii felsGoktatasi in-
tézményben is oktatjdk egy-egy tantdrgy vagy részteriilet keretén belul, igy a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem foldrajzi, kozigazgatasi és kozgazdasagi alapkép-
zésein, ugyanazon egyetem foldrajzi, szociol6giai mesterképzésein, illetve a
Sapientia EMTE kozgazdasagi szakjan is, de konkrétan kozvetlen szakmai hozza-
férést biztosité épitész vagy urbanista szak nincs sem alap-, sem mesterképzésen.

Harmadik elem lehet a regionélis tervezés szintje, azonban ezen a téren nincs
semmilyen torvényi kotelezettség, mivel a kozigazgatési torvénykonyv eléirdsai
a regiondlis fejlesztési tandcsokra és a regionalis fejlesztési tigynokségekre nem
vonatkoznak, mivel se nem teriileti igazgatasi egységek, se nem dekoncentralt
szervek — igy a kisebbségi nyelvhasznalat att6l fiigg, hogy milyen dontéseket
hoznak ezekben a kozhaszni egyesiiletekben, amelyek a jogi személyiséggel
nem rendelkezd regiondlis partnerségek intézményei (vo. regiondlis fejlesztésrdl
sz6l6 torvény).

A roméniai regionélis fejlesztési tervezésben szamos magyar szakember dol-
gozik, Kolozsvéron, a Székelyfoldon, de a Partiumban is léteznek regionalis ku-
tat6i mihelyek, csoportok, elssorban is dr. Horvath Gyula rogtén a rendszer-
valtas utan megkezdett hathatés és céltudatos tudoményszervezé munkajanak.
Azonban ma még a régiék magyar elnevezése is kérdéses, hivatalosan pedig nem
létezik. Igy kiilonosen a centru régi6, amely Hargita, Kovaszna és Maros megyét
is tartalmazza Brass6, Szeben és Fehér megyék mellett, azaz joval 20% folotti a
magyar kisebbség ardnya, nem rendelkezik

— magyar megnevezéssel,

— nincs magyar nyelvid honlapija,

— nincsenek magyar nyelvl tervdokumentumai.

Ez pedig eleve bizonytalansagot sziil, hiszen a centru lehet ko6zép, kézépsé,
kozponti egyarant — és a sajtéban, a szaknyelvben, hasznéljak is mindhérom val-
tozatot. A legelterjedtebb a Kézponti régié megnevezés.

Itt kell megjegyezniink azonban, hogy 2022-ben a centru régi6 regionélis fej-
lesztési tigynoksége megkezdte magyar nyelvi kézlemények megjelentetését kii-
16n mentipont alatt. Ez kétségkival kedvezd irdny, ugyanakkor a szaknyelvi kér-
dések kezelése legalabbis problémas —igy az ,,irdnyité hat6sagot” ,menedzsment
hatésagként” hasznaljak, ,technikai segitségnyujtds” helyett ,mtiszaki segitsé-
get” hasznalnak. Hangstlyozandé, hogy nem a magyarorszagi szaknyelv alkalma-
zasat varnank el ezen a téren, hanem arrél van szd, hogy a regiondlis fejlesztés
egésze Romanidban az EU Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapjabol valésul meg
talnyomorészt, ennek a szakpolitikai tertiletnek a jogi szabalyozésat EU rende-
letek biztositjak, és mivel a magyar az EU hivatalos nyelve, ezért az EU-ban
ezeknek a terminusoknak maér létezik egy, a jogszabalyokban meghatérozott
megnevezése — az a megnevezés, amely az EU-rendeletekben 2004 6ta kovetke-
zetesen szerepel.



Az EU-s alapokbdl biztositott forrasok elosztasdnak tervezése alapvetGen
nemzeti hataskor, bar a 2021-2017 programozasi idGszakban regionélis tervezés
is zajlott. Ezeken a szinteken a kisebbségi nyelvhasznalat biztositdsa nem kote-
lezd, és még nyomokban sem lelhetd fel ilyen jellegli kezdeményezés. Az EU
azonban jogalkalmazasi elvként bevezette az tgynevezett tobbszintd kormény-
zast a fejlesztéspolitikaban, ezért a tagallamok, és igy Romaénia is, tervezési le-
hetdséget biztosit az egyes teriileti igazgatasi szinteknek. A fejlesztési tervezés
ilyen EU-s alapokhoz kapcsol6dé eljarasai Romanidban:

— az Eur6pai MezG6gazdaségi Vidékfejlesztési Alapbdl tdimogatott tigynevezett
LEADER helyi akci6csoportok helyi vidékfejlesztési stratégiai 2007 utdn;

— az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és az Eurépai Szocidlis Alapbdl
tarsfinanszirozott vérosi kozosségvezérelt helyi fejlesztéshez tartoz6 akciécso-
portok stratégiai 2014 utan;

—az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alaphoz hozzaférést biztosit6 integralt va-
rosfejlesztési tervezés 2007 6ta, kordbban integralt varosfejlesztési terv, majd
2014-t6l integrélt varosfejlesztési stratégia elnevezéssel;

— az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap intelligens mobilitasi jogcim alé tar-
tozo6 beruhazasait helyi vagy térségi szinten 6sszehangolé vérosi mobilitasi ter-
vek vagy fenntarthat6 varosi mobilitasi tervek 2014 6ta, melyek 2016-t6l kezd6-
dden egyébként bekeriiltek a teleptilésrendezési tervezés folyamataiba is.

Ezek mind olyan tervek, stratégiai dokumentumok, amelyekkel kapcsolato-
san elemi elvaras a partnerségépités, a tarsadalmasitas, a kozvitdk kiillonbozé
formai, mégpedig inkluziv médon, azaz a teljes diszkriminaciémentesség elvé-
nek megfeleléen. Mivel mindezek a dokumentumok végs6 soron helyi jogalko-
tasi folyamatot is feltételeznek, illetve kiilon kérnyezetvédelmi engedélyezési
eljaras vonatkozik rajuk, ezért a kérdések nagy része az elsd, eseti projektekre
vonatkozé szakasz kérdéseit veti fel els§ kozelitésben. Ugyanakkor nagyon fon-
tos megemliteni, hogy itt mar kifejezetten nem mtiszaki-fizikai vagy rendezési
tervezés zajlik, hanem a kommunikativ tervezés megkozelitésének gyakorlati al-
kalmazasa.

A szokasos tervezés, legyen az gazdasagi vagy miiszaki, alapvetGen és hagyo-
maéanyosan az adott kérdéshez érté sziik szakmai elit feladata, éket jeloli ki a jog-
szabdly, és bizonyos tarsadalmi elismertség is 6vezi tevékenységiiket, lasd a név-
jegyzékeket, kamarakat. Ugyanakkor a nyugati tervezéselméletek a hatvanas
évektdl egyértelmten elfordultak a tervezés keretén belill értelmezett igazsag
tekintetében att6l a sztik lehetGségtdl, hogy az igazsdg egyszertien miiszaki,
technikai, adott esetben matematikai optimalizalasi és tervezési folyamatra re-
dukalhaté volna. A keleti, szovjet tipust tervezés ugyanakkor a muszaki elit ki-
emelt megbecsiilése mellett ideoldgiai toltéssel is rendelkezett. Ezek a tervek,
akar keletiek, akar nyugatiak voltak is, sok esetben vezettek erds tarsadalmi elé-
gedetlenséghez, egyes csoportokat marginalizaciéjahoz, szegregaci6jahoz, s sza-
mos érték, tradicio, kulturélis elem ment igy veszendébe, raadasul a folyamatos
tudomanyos haladés is megkérddjelezte egyes technikai igazsdgok igazsagértékét.

Ebben az osszefiiggésben, ezekre a kérdésekre adott valaszként jelent meg
a nyugati tervezéselméletben a kommunikativ tervezés elmélete, mellyel mély-
rehatébban magyar nyelven dr. Faragé Laszl6' foglalkozott mér a kilencvenes
évektdl, illetve a varostervezési gyakorlatban igyekezett meghonositani Ongjerth
Richérd* ugyanebben az idészakban elsGsorban német és osztrak tapasztalatok-
ra tdmaszkodva, de tarsadalmi, kozosségi meghatarozottsaga térelméletet alko-
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tott dr. Schneller Istvan® is az urbanisztika 6sszefiiggésében. Igy ez a kommuni-
kativ tervezési szemlélet markénsan jelen van a magyar tervezési hagyomény-
ban ma maér, azaz anyanyelviinkon érthetjitk meg, hogy mi a kiillénbség a hely
és a puszta tér kozott, vagy hogy a kozosségek, egyének hogyan alakitjak ki ko-
zosen a célrendszereket, a jovéképet, és ennek milyen technikai ismertek.

Ennek a kérdésnek Erdélyben kiemelten fontos szellemi miihelye a BBTE
szociol6gusai 4ltal inditott telepiilésfejlesztésben alkalmazott szociolégia mes-
terképzés, azonban sajndlatos médon nagyon alacsony hallgatéi 1étszam mellett.
Ki kell emelni, hogy a BBTE kozigazgatas szakanak nézépontja is sokkal inkabb
fejleszt6i, kommunikativ, tervezésorientdlt, mintsem egyfajta jogaszképzés vol-
na. Azaz a felsGoktatasi bazis ezen a téren elérhetd, magyar szakemberek magyar
tagozaton végeznek, ha nem is a sziikséges szamban.

A kommunikativ tervezésben azonban mar olyan mértékben helyi szintre ju-
tunk, hogy a kisebbségi helyzet megfordul, azaz egy egészen feltaratlan terep je-
lenik meg el6ttiink, amennyiben a helyben tobbségben él6k egészen egyszertien
magyarul folytatjak a tervezési folyamatot, amennyiben magyarul is tud6 szak-
emberekkel dolgoznak. Amennyiben ezt a helyzetet tekintjik, mivel a romén
nemzetiségliek tobbnyire nem tudnak magyarul, igy az egyébként érintett vagy
érdekelt személyek és szervezeteik kizardsa a tervezési folyamatbol sokkal
egyértelmiibb lehet. Rdadasul ez nem egy technikailag j6l szabélyozott folyamat,
hanem tarsadalmi kérdés, azaz a tervezés kimenetele egész kozosségek, csopor-
tok érdekeit sértheti, vagy egyszertien jobb esetben igényeiket, sziikségleteiket
mell6zheti a tervezési folyamatban, és igy a tervezési folyamatbél kovetkezd fej-
lesztési tevékenységben, akar kozberuhédzasokban.

Mivel a fejlesztés a municipiumokban és varosokban nagymértékben, a vidé-
ki térségekben kisebb ardnyban, de meghatdaroz6 médon ezektél az EU-s alapok
meghatarozta, egyébként kommunikativ jellegli tervezési folyamatoktdl fiigg,
ezért elmondhaté, hogy itt igen gyors, néhény éves idétavon belil konkretizal-
d6 érdeksérelmek jelenhetnek meg. Mig a rendezési tervezésben csak szabélyok
és lehetGségek szerepelnek, addig ezek a kommunikativ tervek valédi partnersé-
geket hoznak létre 1ényegiikbdl fakadéan, amelyekbdl nyelvi kirekesztéssel ki
lehet kertilni, illetve az els6 szakaszban szerepld projektek tilnyomé része is
ezekben a stratégidkban, tervekben jelenik meg elsé forméajaban, azaz a jovébe-
li projektek esetében mar arra is lehet hivatkozni, hogy mar egy jéval korabban
elfogadott, egyeztetett stratégiai terv alapjan indul a kezdeményezés, és a konk-
rét projektre vonatkozé észrevételek mintegy ut6lagosnak, megkésettnek bélye-
gezhetdk igy.

Mit kezd mindezzel a szakma, a tudoményos kozlések vildga? Vajmi keveset.
Szamos elemzés, tanulmany foglalkozik ugyanis magyarul a tervezésben a ki-
sebbségek tigyével akar Erdélyben, akdr Magyarorszagon, de leginkdbb anti-
szegregicios, a szegénység elleni kiizdelem 6sszefiiggésében, nem nyelvi kér-
désként foglalkozva ezzel. Hasonl6képpen a regionalis és a varosfejlesztést vizs-
géalé tanulményok is foglalkoznak kisebbségek altal lakott teriiletekkel, mint
amilyen Székelyfold vagy a Partium, de a tervezés nyelvi kérdései hattérbe szo-
rultak. A témaval foglakozé irodalmat valamennyire ismer6kben az a benyomas
alakulhat ki, hogy a kisebbségi helyzet eleve sziikosebb hozzaférést jelentene
a fejlesztési forrasokhoz, azaz a kedvezdétlen helyzetet axiomaként kezelik, bizo-
nyitasara nem vallalkoznak.



Azaz elmondhaté, hogy a tervezés nyelvi tsszefiiggése kevésbé kutatott, alig
felismert teriilet. A tervezés egyes szakteriileteken rendelkezik ugyan megfelel§
magyar nyelv{ egyetemi képzéssel, méas teruleteken viszont egyértelmi szakem-
berhiany tapasztalhaté, ami hatranyos helyzetbe hozza a kisebbségi nyelvhasz-
nélékat. A fejlesztési-tervezési szaknyelv Roméanidban nem elterjedt, sem a gya-
korlatban, sem a tudoményos szektorban nem elegendéen egységes, igy a megér-
tést gyakran zavar6 helyzetek meriilhetnek fel. A tervezési folyamatokhoz valé
megfeleld hozzaférés nyelvi 6sszefiiggésben nem megfelel6en garantalt a jogban,
sem kozigazgatasi, sem fejlesztési tervezési 0sszefiiggésben, ami adott esetben
a tobbség hozzaférését is kockaztathatja. A tervezési kisebbségi nyelvhasznalat
ugyanakkor kitantetett jelentGséggel bir, mivel a fejlesztési forrasok allokaciéja-
nak alapvetd eszkozérdl van sz, és altalaban is a kozosségi, tertleti jovéképfor-
malés eszkozeként tekintiink a tervezésre. Azaz amennyiben a kisebbség nem
fér hozza megfelelGen a jovéképalkotdshoz, tgy a tertleti vagy helyi jovébdl el-
képzeléseik, sajatos érdekeik és sziikségleteik hianyozni fognak, vagy csak vélet-
lenszertien keriilnek majd be egyes elemek.
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FABIAN GYULA

KULONLEGES JOGI MEGOLDASOK
AZ EUROPAI ALLAMOKBAN
MUKODO KISEBBSEGI TERULETI
AUTONOMIAK ESETEBEN

A kisebbségek puszta
egyéni jogainak garan-
talasa nem elegendo
ezek védelmére, ez
legfeljebb egy tolerans
hozzaallast jelenthet,
egy konzervalo
magatartast a struktu-
ralis hatranyok miatt...

népek onrendelkezési eszméjének gya-
A korlatba tiltetése Woodrow Wilson ame-

rikai elnok otlete volt, de ennek alapjan
Eurépéban talaltak ki az ,egy nemzet — egy al-
lam” elvén alapul6 nemzetallamokat annak el-
lenére, hogy Portugélia kivételével az eurdpai
orszagokban hiaromtdl negyvenétig terjed az et-
nikai vagy nemzeti kisebbségek szdma, akik
nem alapithatnak sajat allamot. Ezt a tilalmat
egyes orszdgokban bizonyos autonémiaformék
biztositasaval prébaljak kompenzélni/ellensa-
lyozni, amelyek koziil mind jogi szempontbdl,
mind az emberiesség elvének szempontjabdl a
tertileti autonémia a legalkalmasabb.

A legtobb éllam, amely az elsé vilaghabora
befejezése utan ,arra ébredt”, hogy megnovelt
tertiletén etnikai vagy nemzeti kisebbségek él-
nek, ma mar teriileti autonémiat biztosit ezek
szaméra, lasd Olaszorszag, Szerbia, Finnorszag,
Oroszorszag esetét, mig mas allamok, mint pél-
daul Szlovékia, Ukrajna és Romania ,egyelére”
vagy nem hajlandoék foglalkozni a témaval, vagy
elutasitjak ezt a kérdést, mi tobb, egyfajta pszi-
chés idioszinkraziat alakitottak ki ezen a
tertileten.’

A gyarmatosité emlékekkel/traumakkal mé-
lyen atitatott, francia és angolszdsz eredetd
szakirodalom a kisebbségek autonémiajanak to-
rekvései kapcsan az ,etno-tertleti Gjrakompozi-

A jelen tanulmény alapja: Fabidn Gyula: Autonomia teritoriala. In:
Fabian Gyula (ed.): Standarde controversate ale coexistentei juridice
dintre majoritate §i minoritatea maghiard. Hamangiu, Buc., 2020.
317-373.



ci6” veszélyérdl beszél, amely ,,magaval hozza a végtelenségig terjedés kockaza-
tat”, valamint arrél, hogy ,,a nemzet etnikai felfogdsabdl fakad6an ismétl6dé ki-
sértés, hogy az 4llamteriiletet az etnikai csoportosuléssal parositsak, szélsGséges
formakat 6lt, amelyek egészen a szisztematikus etnikai tisztogatdsig mehetnek el
allami politika szinten, mint Ruandédban, Bosznidban, illetve Koszovéban”.?
Ugyanez a doktrina arra figyelmeztet, hogy ,az etnikai, nemzeti identitaskovete-
lések elterjedése a vildgot egyfajta ,neotribalizmushoz” vezetheti, amely ,ser-
kenti az egyének kulturalis, vallasi vagy etnikai hovatartozas szerinti csoporto-
sitdsat”, ramutatva arra, hogy ,,a kiélezett identitarizmus vitathatatlanul konflik-
tuskeltd tényezd”.?

Tl a sztereotipidkon, eléitéleteken, habord utdni szindrémakon, a teriileti
autonomia a val6sagban nem az elkiiloniilés egyik forméja, hanem a tobbség és
a kisebbség kozotti hatalommegosztas révén megvaldsulé hatékony integracié
eszkoze egy kozosség, egy az dllamalkot6 tobbségnél szambelileg kisebb etnikai
csoport sajatos jellegének védelme/megbrzése érdekében egy meghatarozott fizi-
kai térben, a védett entitds szaméra az 6nkormanyzas lehetGségének biztositasa-
val, az 4llam teriileti integritdsanak tiszteletben tartdsa mellett. Val6jaban gyégyirt
jelent arra az eurépai anakronizmusra, amely szerint a spanyolorszégi kataldn
kisebbségnél (3,7 millié), a roméniai magyar kisebbségnél (1 227 623) vagy a to-
rokorszagi kurd kisebbségnél (12,6-14 millié) kisebb létszamu népek élvezhetik
a sajat allam létrehozédsanak lehetGségét, s6t még az Eurdpai Unié tagsagat is
megszerezték, mikozben a fent emlitett , kisebbségek” olykor ,, megalazé kiuizdel-
met” folytatnak a ,befogad6 allamokkal” kollektiv jogaikért/kollektiv talélésii-
kért. Olyan allamokra gondolunk itt, mint példdul Luxemburg (634 730 lakos-
sal), Malta (516 100), Ciprus (854 802), Esztorszag (1 330 068)* vagy Szlovénia
és Lettorszag, ahol a lakossdg szama kétmilli6 koral van.

A teriileti autonémia tébbet jelent az egyszerd, klasszikus szabalyozast koz-
igazgatasi decentralizacional az alabbi okok miatt:

a. Az autonémia torvényhozasi és végrehajtasi felhatalmazasok atruhazasat
is jelenti, mig a decentralizdcié csak a kozigazgatési jogkorre vonatkozik, vagy
ahogy a szakirodalom is kimutatta, a teriileti autonémia azt jelenti, hogy az al-
lamtertlet egy részének kizardlagos igazgatasat az a nemzeti kisebbség végzi el,
amely ott tobbségben él.°

b. Az autonémia ,lehorgonyzésa” vagy alkotményos szinten, vagy a nemzetko-
zi kozjogi eszk6zok bevondsaval torténik, mig a decentralizalt kozigazgatéast egy
egyszerti torvénnyel lehet létrehozni/médositani/megvéltoztatni/megreformalni
még akkor is, ha ez a térvény esetleg sarkalatos/organikus kell hogy legyen.

c. Az autondémia a kollektiv jogalanyisaggal rendelkezé kisebbség és a koz-
ponti korményzat kozotti targyaldsi folyamat megegyezéses eredménye a koz-
ponti parlament jévahagyasaval, és kompromisszumot jelent a szuverén allam
és annak teriileti tartomanyai k6zott, mig a decentralizaci6 a kozponti kormény-
zat egyoldalt dontésétdl fiigg.

A szakirodalom helyesen allapitja meg, hogy a doktrina nem bévelkedik a te-
riileti auton6mia definici6éiban,® és vannak olyan szerzdk is, akik egyszertien azt
allitjak, hogy ,,az autonémia egyfajta varazssz6, amely a harméniat sugallja”
(,autonomy is a kind of magic word, suggestive of harmony”).” Sajat meghataro-
zasomban: a teriileti auton6mia az etnikai vagy nemzeti kisebbségek belsé 6n-
rendelkezési joganak egyik gyakorlési forméja, az orszag alaptérvényében vagy
nemzetkozi szerz6désben vagy legalabb organikus térvényben rogzitett kisebb-
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ség és tobbség kozotti kompromisszum alapjan, amely a belsé szuverenitas
(a kalpolitikai, biztonsidg és monetaris politikai attribatumok kivételével) gya-
korldsanak megosztasabdl all annak érdekében, hogy azon személyek, akik egy
etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoporthoz tartoznak, védelemben részesilje-
nek a nyelvhez, hagyomanyokhoz, szokasokhoz, kultirdhoz és valldshoz kap-
csol6dé objektiv jellegzetességeiket illetGen, egy allam tertiletén belil egy vila-
gosan meghatarozott foldrajzi teriileten, ahol ez a csoport hosszia ideje tombben
él, és tobbségben van az adott allamban szuverenitast gyakorlé nemzet tagjaihoz
képest.

Az etnikai tobbség altal egyenstlyabdl kibillentett tdrsadalomban az egyé-
nekre vonatkozé diszkriminéciéellenes szabalyozds nem elegend§ az igazségos
és kiegyensulyozott kozosség megteremtéséhez, hiszen a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek nem csupéan a hozzéjuk tartozék szdmtani Gsszegét jelentik, hanem
kollektiv jogok is vonatkoznak rajuk, legyen sz6 a taléléshez vagy a fennmara-
dashoz valé jogrdl, a hazahoz val6 jogrél vagy a belsé (nemzeti kisebbségek ese-
tében), illetve kiilsé (etnikai kisebbségek esetében) onrendelkezési jogrol.

A tertleti autonémia az egyetlen hatékony megoldés, amely 6ssze tudja
egyeztetni az allam azon érdekét, hogy meg tudja Grizni teriileti integritasat és
szuverén ellendrzését a kisebbség azon érdekével, hogy sokféleségében fennma-
radjon azokon a teriileteken, ahol regionélis szinten torténelmi vagy hagyoma-
nyos tobbséget alkot. Az elmult évtizedekben megszaporodtak az elszakadasi
példéak vagy az ilyen jellegli probalkozasok azon kisebbségek, illetve teriiletek
esetében, ahol a kozponti allam figyelmen kiviil hagyta a tertleti autonémia
tiszteletét, gondolunk itt Koszovéra, Abhéziara, Oszétidra, Krim félszigetre,
Hegyi-Karabahra, az irdni Kurdisztanra, Dél-Szudanra.

A tombben 616 etnikai/nemzeti kisebbségek esetében az etnikai probléma ,,re-
alis/praktikus” megoldésa a teriiletfelosztas, az intézmények szétvélasztasa és 1j
allamok létrehozasa lenne az etnikai hatarok figyelembevételével, de ,idealis-
ta/elméleti” médon ezekre a helyzetekre a megoldast egy t6bbnemzetiségi tar-
sadalomban és a modern nemzetko6zi kozjog 6sszefiiggésében a tobbségi demok-
réacia, a jogallamisédg és az alapvet§ emberi jogok tiszteletben tartdsa elveinek al-
kalmazasatél varjak el, mikézben az egyetlen ,, mtikod6képes/jarhaté” t jelenleg
a teriileti autonémia, amely az dllami felhatalmazasok kompromisszumra épild
megosztasat jelenti a kisebbségi csoport lakéhelye szerinti régiéval, a kulturélis
jogok védelmének biztositdsara.

A tertileti autonémia elényei a kovetkezékben rejlenek:

a) megel6zés, fesziiltségtelenités, konfliktuskezelés;

b) az etnikai és nemzeti kisebbségek alapvetd jogainak fejleszt§ védelme;

c) az onrendelkezés gyakorlasanak elGsegitése anélkil, hogy azt elszakadéas
kovetné.

A kisebbségek puszta egyéni jogainak garantaldsa nem elegendd ezek védel-
mére, ez legfeljebb egy tolerdns hozzaallast jelenthet, egy konzervalé magatar-
tast a strukturalis hatrdnyok miatt, de semmiképpen sem lehet fejlesztd, hala-
dast elGsegité akcioként felfogni.

Az auton6émia kompromisszum a fliggetlenség és a teljes integracié kozott,®
egy nyitott folyamat (open end), amely mindig 4j megoldésokat kivan a felme-
riil§ problémakra, ami nem vezethet szuverenitas megszerzéséhez egy kisebbség
altal, de etnikai foderalizaci6hoz vagy aszimmetrikus foderalizaciéhoz annél in-
kabb, a kompromisszum béviilésének figgvényében.



A szakirodalom alapjan, amelyet elsGsorban Georg Brunner, Herbert Kiipper,®
Michael Tkacik,” Hurst Hannum," Ruth Lapidoth, Markku Suksi,”* André
Légaré”, Yash Ghai, Thomas Benedikter,” Salat Levente” és Gydri Szabd
Roébert™ képvisel, a teriileti autonémianak a kovetkezd {6 tiz jellegzetessége fog-
lalhat6 Gssze:

1. Ellentétben a személyi vagy perszonalis autonémiaval, ahol a jog alanya
egy adott orszag teljes kisebbségi kozossége, a tertileti autonémia esetében a jog
alanya az a kisebbségi lakossag, amely egy adott foldrajzilag koriilhatérolt tera-
leten él, amelyen belul létezik egy nyelvi, kulturélis, esetleg valldsi homogeni-
tas. Tekintettel azonban arra, hogy a legtobb autoném teriileten a kisebbség mint
jogalany nem képviseli a teljes lakossagot, biztositani kell a tobbi etnikai csoport
jogait. A nemzeti szinten tobbséget képez§ etnikai csoport az autoném tertaleten
gyakorlatilag minden jogat megdrzi, mig a kettds kisebbségek tagjainak (a nem-
zeti tobbséghez és a regiondlis tobbséghez képest is kisebbségben 1év§ etnikai
csoportok, pl. a dél-tiroli ladin kisebbség az olasz nemzethez és a német nyelvi
kisebbséghez képest vagy a székelyfoldi roma lakossag) ,,szegmentalis autoné-
miat” (segmental autonomy) kell biztositani. Ebben a két- vagy tobboldala
egylittélésben nagyon fontos, hogy minden etnikai csoport élvezze az etnikai
arany elvét, a nemzetiségi kvotarendszer elényeit, illetve vétéjoga legyen az 6t
érinté kérdésekben.

2. A tertleti autonémia olyan tényleges illetékességek, felhatalmazasok atru-
hézéasat jelenti egy teriileti alegységre, amelyek hatékonyak, létfontossédguak és
stratégiai fontossagiiak az ottani lakossag identitdsanak meg6rzése szempontja-
bol (oktatas, kultara, nyelv, vallds, tomegtajékoztatas, onkorméanyzat és helyi
renddrség, etnikai ardny megérzése a mesterséges beavatkozasokkal szemben,
ado6zds, természeti er6forrasok hasznélata), valamint az orszag védelmi, kiilpo-
litikai, monetéaris és vampolitikai, nemzeti fejlesztési stratégiai, makrogazda-
sagi, nemzeti koltségvetési, biintetGjogi és polgari jogi szabalyozasi hataskor-
ének megtartdsat az allam kozpontositott szintjén maradék vagy rezidualis ha-
taskorként.

3. Ez a fajta auton6mia rendelkezik az autoném tertleten él6 polgarok altal
szabadon vélasztott képvisel6kbdl allé, torvényhozé jogkorrel ellatott intéz-
ménnyel, illetve egy végrehajté szervvel, amely a térvényhozoé testilet feltigye-
lete alatt miikodik.

4. A regionélis/esetleg tarshivatalos nyelv statusdnak megadésa a kisebbségi
nyelv vagy nyelvek szamara az autoném teriileten. A minimalis kovetelmény az,
hogy a kisebbségi nyelvet tarshivatalos nyelvként kezeljék a tarsadalmi élet és a
kozigazgatas minden terulletén. Az észak-eurépai tertileti autonémiamegoldasok
esetében a kisebbségi nyelv akar az egyetlen hivatalos nyelv statusat is megsze-
rezheti (Aland-szigetek), vagy a legfontosabb nyelv statusét (Feroer, Gronland).

5. Az autoném teriileten meghozhaté jogalkotasi aktusoknak csak az alkot-
maéanynak és az autonémiastatitumnak kell megfelelniiik, a rendes jogszabalyok-
nak nem, mert ellenkezé esetben a kozponti parlament ,torvénykezési feliiliras-
sal” kitiresitheti a tobbség és a kisebbség kozotti kompromisszum tartalmaét.

6. Tertileti autonémiak esetében ki kell jel6lni egy olyan bir6i szervet, amely
a kozponti allami szervek és az autoném teriileten miikodé intézmények kozot-
ti esetleges hatéskori és értelmezési konfliktusokat megoldja, és ez a szerep élta-
ldban az alkotménybirésagra harul.
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7. Az autonom teriilet kozosségének joga van a nemzeti jogalkotasi folyamat-
ban valé részvételhez, a nemzeti képviselet elGsegitésével akar a demokratikus
véalasztasi mechanizmusokon keresztiil, vagy kiilonleges/kivételes hely biztosi-
tasdval kisszamu kisebbség esetében.

8. A tertileti autonémia statuszanak erds garancidkkal/horgonyokkal kell ren-
delkeznie akar alkotmanyos szinten (pl. a spanyol alkotmény szerint az autono-
midhoz valé jog alapjog), akdr nemzetkozi szerzédés alapjan (pl. Dél-Tirol,
Aland), vagy mindkét szinten, esetleg alapulhat egy egyoldalt allami nemzetko-
zi jogi megnyilvanuldson is. Mivel az autoném status kidolgozasa és biztositasa
kompromisszum alapjan torténik, az ut6lagos médositasokat is a kisebbség és a
tobbség megegyezése alapjan kell megtenni, elkertilve az egyoldala fellépést.
Habar az utols6 sz6 mindig a nemzeti parlamenté, a kisebbségi lakossagnak
sziikség esetén vétojogot kell adni, vagy lehetdséget kell kapnia arra, hogy dontés-
hozatali erejli népszavazason tudjon fellépni az elGirdnyzott valtoztatasokat illets-
en (pl. Spanyolorszagban, Dél-Tirolban, Aland-, Ferroer, Gronland szigeteken).

9. A tertleti autonémia tartalmilag tires marad, ha nem térsul hozza a gazda-
ségi-pénziigyi autonémia, amely biztositja a sajat koltségvetés kialakitdsanak le-
hetdségét, az addzasi jogkor teljes vagy részleges kozpontbol a régiéba torténd
athelyezését és a ,kihelyezett” hataskorok gyakorldsahoz sziikséges koltségveté-
si forrasok atruhazasat, illetve a helyi er6forrasok helyi érdekd felhasznalasanak
lehetdségét.

10. Sajét jelképek garantédlasa zdszl6, cimer, himnusz, nemzeti innep forma-
jdban vagy akar a regionalis dllampolgarsag biztositasaval, amely bizonyos jogok
gyakorlasat fenntarthatja az autoném régioban lakéhellyel rendelkezdk szamara
(pl. ingatlani tulajdonjog megszerzése, elGvasarlas bizonyos esetekben, a szak-
méahoz valé hozzéférés, szocialis segély, szavazati jog).

Az eurépai dllamokban mtikodd kisebbségi teriileti autonémidk rendelkez-
nek a fent emlitett jellegzetességekkel, de kiilonleges jogi megoldéasokat is felmu-
tatnak, és ezek koziil hdrom esetre térek ki a kovetkez6kben, Gagauzia, Dél-Ti-
rol és Tatarsztan vonatkozasaban.

Gagauz Autonom Teriileti Egység — Moldva Koztarsasag

B Gagauzia Moldva Koztarsasag délkeleti részén, a Bugeac sztyeppén talalhato,
az ukran hatar kozelében, teriilete 1848 km* (a Moldvai Koztarsasag terulletének
5,5%-a), lakossaga 155 600 f§, hivatalos nyelvei: a moldovai, a gagauz és az
orosz, 1994 6ta rendelkezik tertileti autondmia statusszal a Moldvai Koztarsasa-
gon belul, f6varosa Comrat. A gagauzok a Moldovai Koztarsasag lakossaganak
4,6%-at képezik, és az autoném tertlet lakossdganak 82,1%-at (127 800 allam-
polgar), bolgarok (5,1%), moldovaiak (4,8%), oroszok (3,8%), ukranok (3,2%) és
mas nemzetiségliek (1%) mellett. A lakossag 62,6%-a vidéken él.

A Gagauz Auton6m Teriileti Egység (roviditésben UTAG) jogallasa, amely két
nagy befolyéssal rendelkezd hatalom, Oroszorszag és Torokorszag diplomaciai
nyomésara" alakult ki, a kovetkezg kiillonlegességekkel bir:

(1) Rendhagyé médon Gagauzia a teriileti autonémia egyetlen olyan modell-
je, amelynek nincs teriileti folytonosséga, hanem un. ,szigetmegoldéasa” jellege
van. A tartomany 6sszesen 3 varost és 29 falut foglal magaban, ahol gagauzok
élnek, akik ortodox vallastiak, de etnikai szarmazasuk szerint torokok.



A telepuléseknek a Gagauz Auton6m Teriileti Egységbe (UTAG) val6 felvéte-
lének altaldnos szabalya az volt, hogy egy telepiilésen a gagauz etnikai lakossag
szama meghaladja az 50%-ot, de a 344-X11/1994.12.23. szamu torvény alapjén,
amennyiben egy telepiilés lakossaganak egyharmada kezdeményezte, helyi nép-
szavazast lehetett rendezni ebbdl a célbdél més gagauzok lakta telepiiléseken is.™
Amennyiben egy ilyen referendumon a tobbség az autonémiara szavazott, azok
a telepulések is befogadast nyertek a Gagauz Autoném Teruleti Egységbe.

(2) Egy masik kiilonleges jogi megoldas az 6nrendelkezési jog sajatos gyakor-
lasanak a lehetdségére vonatkozik.

Az autondémia statitumat a Moldovai Koztarsasag alkotmanya rogziti, és a
gagauz kisebbségnek alkotményosan biztositva van a kiils6 6nrendelkezési joga
arra az esetre, ha a Moldovai Koztarsasidg egy masik dllammal val6 egyestilését
kovetben elveszitené fiiggetlenédllam-statusat.

Konkrétan Gagauzia egy autoném teriileti egység a Moldovai Koztarsasdgon
belil kiilonleges jogi statusszal, amely kifejezésre juttatja a gagauz nép énren-
delkezését, és amely a Moldovai Koztarsasag alkotmanya és a Moldovai Koztar-
sasdg Gagauzia (Gagauz-Yeri) killonleges jogallasarol szol6 torvénye szerint ma-
kodik, valamint az 1998-ban elfogadott szabélyzat alapjan, amely gyakorlatilag
az Gagauz Autoném Teriileti Egység alapszabélya. Azonban a kiilonleges jogal-
lasrél szo6l6 torvény 27. cikke értelmében a Moldovai Koztarsasag parlamentjé-
be megvélasztott képvisel6k haromotodének szavazataval mdodosithato és kiegé-
szithetd ez a torvény.

(3) Az UTAG hivatalos nyelvei a moldovai, a gagauz és az orosz. A valGsag-
ban a gagauzok 92,3%-a allitotta, hogy anyanyelve a gagauz, és csak 5,8%-uk
vallotta magat orosz anyanyelviinek, illetve 1,9% a moldovai nyelvet jelolte
meg, de ennek ellenére minden negyedik gagauz beszél oroszul, és a Comrati
Allami Egyetem oktatasi nyelve pedig az orosz nyelv."

Tatarsztan — Orosz Foderacio

B Tatdrsztan az Orosz Foderacié eurépai részén talalhaté, teralete 67 836 km?,
lakossédga 3 786 488 4, hivatalos nyelvei a tatar és az orosz. Az 1992-ben meg-
tartott referendum® eredményeinek alapjan 1994 6ta rendelkezik autonémiaval,
févarosa Kazan. A tatarok jelentik a legnagyobb kisebbséget Oroszorszéagban, te-
hét szdmbelileg a masodik népcsoport az oroszok utan.

Oroszorszag annak ellenére, hogy jelenleg a nyugati vildg kritikajanak 6ssz-
tizében van ismételt nemzetkozi agresszidkat elkovetd magatartasaért, a kisebb-
ségi jogok tiszteletben tartasa teriiletén és ezen belil a teriileti autonémiak 1ét-
rehozasdban példaértékd hozzaallasardl hires.

(1) Jogi szempontbdl az lenne az els6 kiilonlegesség, hogy Oroszorszag
aszimmetrikus foderacié, ahol a nyolcvankilenc teriileti egység hatféle szovetsé-
gi alanyba van csoportositva: autoném koztarsasagok, korzetek, teriiletek, koz-
tarsasagi jelentdségi varosok, autoném teriiletek és auton6m korzetek. Az Orosz
Foderacié Alkotmanyanak 65. §-a szerint* e teriileti egységekbdl ,,csak” huszon-
kett6 rendelkezik etnikai alapon létrehozott koztarsasagi statussal, amelyhez
hozzaado6dik a Zsid6 Auton6ém Teriilet és tovabbi négy autoném tertilet™.

VL

némia legfejlettebb fokaval az egész Orosz Foderaciéban.
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(2) Masodik jogi érdekességként meg kell emliteni, hogy az autonémia alap-
jat Tatarsztan sajat alkotmanya mellett a Tat4rorszég és az Orosz Foderacié altal
1994-ben megkotott hataskormegosztasi/elhatarolasi szerzédés is biztositja,
amely szerint a kiil-, védelmi és monetaris politikat a foderacié tovabbra is
megtartja.” Ugyanez a szerz6dés kimondja, hogy Tatarsztan és az Orosz Fodera-
ci6 a két entitas alkotménya és a szerz6dés alapjan egyesiiltek, de Tatarsztan
alkotménya elGirja, hogy Tatarsztan szuverén allam a kizarélagos illetékességi
tertileteken, ahol az dllamhatalom mindharom (térvényhozd, végrehajté és igaz-
ségszolgaltatasi) felhatalmazasat gyakorolja.* James Hughes, az orosz foderaliz-
mus brit szakértéje szerint: ,,Ez a hatalommegosztasi szerz6dés egy nagyon két-
értelmd dokumentum, amely mindkét fél azon vagyat tikrozi, hogy olyan
kompromisszumra jussanak, amely egyrészt megtartand Tat4rsztint az Orosz
Foderacio részeként, masrészt eléggé kétértelmd ahhoz, hogy azt az érzést kelt-
se a tatarokban, hogy van egyfajta szuverenitdsuk.”” Erre még ratevédik az
a tény is, hogy a tatar alkotméany preambuluma szerint Tatarsztan statusza a né-
pek konvencionalis 6nrendelkezési joga érvényesiilésének eredménye, és hozza-
jarul a torténelmi, nemzeti és szellemi hagyoményok, nyelv és kultira megdérzé-
séhez, fejlesztéséhez, a polgari béke és az interetnikus megértés fenntartasahoz.
A szovetségi és a regionalis jog kozotti ellentmondas esetén a regionalis illeté-
kességi teriileteken a regiondlis normativ aktusok az iranyaddéak.

(3) Harmadsorban figyelemremélték Tatarsztan lehetGségei gazdaséagi szin-
ten, ugyanis a teriileti autonémia sikerének egyik kulcsa az anyagi héttér bizto-
sitdsa. Ebben az ¢sszeftiggésben kiilon ki kell emelni, hogy Tatarfold rendelke-
zik sajét kiillkereskedelmi hataskorrel és ezzel 6sszefiiggé bizonyos kiilpolitikai
felelGsséggel. Ez a lehet6ség ritkasdgszamba megy a kisebbségi jogok biztosita-
sanak teriiletén, és az Orosz Foderdcié messzemend bizalmét tantsitja a tatar
kisebbség lojalitdsat illetGen. Ez az illetékesség nem egy kirakatlehetGség, mert
val6s gazdasagi hattér all mogotte, ha figyelembe vessziik, hogy az auton6m te-
riilet koltségvetési és addzasi jogkorrel rendelkezik, és csak a bevételek 30%-at
koteles atadni a szovetségi dllam koltségvetésének, valamint Tatarsztan birtokol-
ja az autondém teriilet 4svanykincseit és minden olyan eréforrast, amely nem mi-
nésil kifejezetten szovetségi tulajdonnak, mint példaul a viz, az erddk, az éllat-
és novényvilag.

Dél-Tirol — Olaszorszag

B Dél-Tirol teriilete 7400 km?, lakosséga 481 133 {8, hivatalos nyelve: olasz, né-
met és ladin, 1972 6ta teriileti autoném statusszal rendelkezik az Olasz Koztar-
sasdgon belil, f6varosa Bozen/Bolzano.

A szakirodalomban referenciamodellként emlitik Dél-Tirol tertleti autono-
miéjat, de az Osszes tObbi modelltdl eltéréen, ahol a ,befogadé allam” (host
state) tobbé-kevésbé egyoldaltan, onként fogadta el a tertileti autonémiat létre-
hozé/megadé torvényeket, Olaszorszag esetében szitkség volt Ausztria ismételt
és hatarozott kozbelépésére ,,anyaorszdagként” (kin state) a nemzetkozi jog esz-
kozeinek az igénybevételével.

A 2011-es népszamlélaskor a dél-tiroliak 69,4%-a (314 600 f6) német anya-
nyelviinek 26,1%-a (118 000 f6) olasznak és 4,5%-a (20 500 f6) ladinnak vallot-
ta magat®.



Bar mind Tommasso Tittoni miniszter 1919. szeptember 27-én, mind Vittorio
Emanuelle kirdly 1919. december 1-jei tronbeszédében megigérte, hogy Dél-Ti-
rol nem lesz alavetve semmilyen elnemzetietlenitési eljarasnak, ezek az igéretek
egyes szerz6k” szerint nem valtak kotelez6vé a nemzetkozi jog alapjan belsé dis-
kurzusjellegiik miatt, a valdsdgban pedig az 1922-ben hatalomra keriil§ fasiz-
mus nem vette figyelembe ezeket az egyoldala igéreteket.

Pontosabban 1923. marcius 13-d4n a Gran Consiglio del Fascismo hatérozatot
fogadott el Dél-Tirol olaszositasarél, amely folyamat az Ettore Tolomei (egyéb-
ként dél-tiroli szarmazast) fasiszta szenator altal készitett ,,Provvedimenti per la
Alto Adige” 32 intézkedésbdl allé program alapjan zajlott. Konkrétan az olaszo-
sitds egyebek mellett azt jelentette, hogy az egyetlen hivatalos nyelv az olasz
lett, minden iskolanak at kellett vennie az olasz nyelvet a tanitas sorén, a tele-
piilések és az emberek nevei olaszositasi folyamaton mentek keresztiil, és a he-
lyi tisztvisel6ket olaszokkal cserélték ki. A legszigorubb intézkedések kozé tar-
tozott a német nyelv( sirfeliratok betiltasa.”

Ez az elnemzetietlenitési folyamat 1939. junius 23-an feler6s6détt, amikor az
olasz fasisztdk és a német nacik kozott megkototték az opciés megallapodasnak
is nevezett népességathelyezési egyezményt, amely alapjan a német és a ladin
nyelvi lakossag 86%-a tavozni kényszeriilt, de 1940 és 1944 kozott végil csak
75 000 német hagyta el a régiot.

A masodik vildghabort befejezését kovet6en Ausztria, tudatdban annak,
hogy az olasz t6bbségi politikusoktél a dél-tiroli német ajka kisebbség nem sza-
mithat jogaik biztosit4dsara, ragaszkodott a kérdés nemzetkozi kozjogi szinten va-
16 felvetéséhez, és 1946. szeptember 5-én Karl Gruber osztrdk kiiltigyminiszter
és Alcide Amadeo Francesco De Gasperi olasz miniszterelnok aldirta a német ki-
sebbség jogainak védelmérdl sz6l6 parizsi egyezményt, amely a kisebbségi jog
torténelmébe a Gruber-De Gasperi-egyezmény néven vonult be.

Az els6 autonémiastatGtumot Olaszorszdg 1948-ban fogadta el,” de olaszok
altal lakott tertiletek Dél-Tirolhoz valé adminisztrativ csatolasaval és Dél-Ola-
szorszagbol szarmazo olaszok betelepitésével az olasz dllam megprébalta abszo-
lat kisebbséggé tenni az adott teriileten a németeket,* akik az 1950-es években
elkezdtek hangot adni az ezzel kapcsolatos elégedetlenségiiknek.*

Latva, hogy Olaszorszag nem tartja be az igéreteit, Ausztria 1959-ben az Eu-
ropa Tanacs miniszteri bizottsdgahoz fordult, amely az ENSZ e tekintetben fenn-
allé6 kompetencidjéra tett utalést, ezért az ,,anyaorszag” az ENSZ Kozgytléséhez
fordult.

Az ENSZ Kozgyilése 1497 (XV)/1960.10.31-i szdma és 1661 (XVI)/1961.11.
28-i szamu hatarozataiban diploméciai targyalasokra szolitotta fel Olaszorszagot
és Ausztridt az 1946-os kétoldalt périzsi szerz6dés (Gruber-De Gasperi-
egyezmény) koriili vitajuk megoldésa érdekében.

Id6kozben Olaszorszag 6sszehivta az Gn. ,,19-es bizottsagot” (amely 11 olasz
nyelvl, 7 német ajka és egy ladin nyelv{ tagbdl allt, akik sajat kozosségeiket
képviselték), amely 1961. szeptember 1. és 1964 4prilis 10. kozott elkészitette és
beterjesztette Aldo Moro miniszterelncknek a Misure a favore delle Popolazioni
altoatesiene (Intézkedések a dél-tiroli lakossag érdekében) cimi jelentést, amely
»Studtirol-Paket” néven vonult be a kisebbségi jog torténetébe.

Tekintettel a kérdés érzékenységére, Giuseppe Saragat és Bruno Kreisky kiil-
tigyminiszterek 1964. december 16-an Parizsban taldlkoztak egy ,titkos konfe-
rencian”, ahol megéllapodtak a 19-es bizottsdg javaslatanak atiiltetésérdl. Ennek
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ellenére mindossze 5 évvel kés6bb, 1965. méjus 13-an tudott megallapodni a két
kaliigyminiszter, Pietro Neuni és Kurt Waldheim a dél-tiroli osztrak kisebbség-
védelmi csomag 137 intézkedésének atultetésére vonatkoz6 ,miveleti
itemtervrél”.*

A nemzetkozi kozjogban megszilardult az a vélemény,* hogy ez a csomag az
1946. aprilis 5-i périzsi szerz6déshez kapcsol6dé ,,utbélagos vagy folytatélagos
praxist” képvisel, és kovetkezésképpen a szerzddések jogarol sz6l6 1969. évi bé-
csi egyezmény 31. szakasza® 3. bekezdésének b) pontja szerint lehet rd hivatkoz-
ni az 1946-o0s périzsi szerz6dés értelmezésekor.

Ez az ,utélagos gyakorlat”, illetve a ,,mtveleti iitemterv” egyiitt 1étrehozza a
kapcsolati pontot a kotelezd erejd ,,Estoppel” szamara. Az Estoppel-elv anyagi,
alapvetd, donté kifogas, amely alapjan egy fél a masik fél minden kijelentését,
indoklasat megsemmisiti, ha be tudja bizonyitani, hogy ez ellentétben all egy
olyan el6z6 kijelentésével, amelynek nyilvanossag el6tt adott hangot. Lényege
bizonyos esetekben annak megtiltasa, hogy egy dllam sajat kordbbi cselekedete-
inek és nyilatkozatainak ellentmondjon, ha azokra alapozva mas allamok jogo-
kat szereztek.*

Az olasz parlament 9 parlamenti képvisel6bdl all6 bizottsdgot nevezett,
amely kidolgozta az 1/1971.11.10. szamu alkotméanyos torvényt a ,masodik
autonomiastatatumrél”, amely 1972-ben elnoki rendelettel lett jovdhagyva. Ez a
maésodik autonémiastatatum 1972. januar 20-an lépett hatélyba.

Az Ausztria édltal 1960-ban az ENSZ elé hozott konfliktust csak 1992-ben
(1946-1992) sziintette meg Olaszorszag és Ausztria jegyzékvaltasa, amely meg-
allapitotta a ,mtiveleti utemterv” teljesitését. A fent emlitett jegyzékvaltas 6.
pontjdban Ausztria megerdsiti a fenti kisebbség védelmében betoltott szerepét
Olaszorszaggal fennéll6 kapcsolataiban, és kijelenti, hogy abbdl a felfogasbél in-
dul ki, hogy sem az auton6miastatatumat, sem az azt végrehajt6 torvényeket és
kozigazgatasi aktusokat nem lehet egyoldaldan mdédositani, hanem csak az
Olaszorszag—Ausztria—német nyelv{ kisebbség hdromoldalt konszenzusa alap-
jan. Olaszorszag soha nem vitatta e jegyzékvaltas szovegét, kifejezve egyetértés-
ét (acquiescence) a nemzetkozi jog szerint®.

Meg kell jegyezni, hogy Bozen-Siidtirol autoném tartomany 6ssze van kap-
csolva Trient autoném tartomannyal, és a kett§ egyiitt képezi a Trentino-Alto
Adige / Stdtirol autoném régiét. Ez az auton6ém régi6 egyike annak az 6t régié-
nak, amely kiilonleges statuszt élvez Olaszorszdgban, a tobbi pedig: Szicilia
(Sicilia), Szardinia (Sardegna), Valle d’Aosta / Vallé d’Aoste és Friuli Venezia
Giulia.

Egy masik kiemelked§ sajatossaga jogi szempontbdl a dél-tiroli tertileti auto-
noémidnak az illetékességelosztas nemzetkozi jogi alapja, amelynek megsértése
nemzetkozi kozjogi felelGsséget von maga utédn, amint azt az olasz alkotméanybi-
rosag is megéllapitotta.” A hataskorelosztas a foderalisztikus dllamokban alkal-
mazott szabalyokat koveti, és a Dél-Tirol tartomény autonémiastatitumanak 8.
cikke értelmében Dél-Tirol tartomany kizarélagos jogalkotési hatdskorrel rendel-
kezik a kovetkezd 29 teriileten™:

1. a Land intézményeinek és a kapcsol6dé személyzet helyzetének szabalyozasa;

2. helységnevek elrendelése a kétnyelviiség figyelembevételével Bozen/Bolzano
tartomanyban;

3. népmiivészeti és torténelmi értékek védelme, gondozasa;



4. helyi hagyoményok és szokésok, illetve helyi/tartomanyi érdekeltségii kul-
turalis intézmények;

5. helyi, kulturélis és képzési események és tevékenységek, beleértve a radié-
vagy televiziéadasokat (miisorszolgéltat6 intézmények feléllitasdnak joga nélkiil);

6. terilletrendezés és rendezési tervek;

7. tajvédelem;

8. kozos hasznalati jogok;

9. kulturalis alapegységek szabalyozasa;

10. a zart foldmtvelési csaladi jellegli gazdasdgok szabalyozésa;

11. kézmiivesség;

12. 4llamilag tAmogatott lakasépités, beleértve a katasztréfa sijtotta teriilete-
ken is;

13. belvizi kikotdk;

14. piacok és vésarok;

16. banyészat, beleértve az dsvany- és termalvizeket, k6banyékat, t6zegba-
nyaszatot;

17. vadészat és haldszat;

18. legel6k, novény- és allatvéds parkok;

19. utak, vizvezetékek és tartomanyi érdekd kozmiivek;

20. tartoményi kozlekedés és kommunikacio, beleértve a kotélpalya-, kabel-
vagy sikl6hal6zatokat;

21. kozszolgaltatasok sajat kozigazgatasba torténd atvétele kulonleges valla-
latokon keresztiil;

22. turizmus;

23. mezdgazdasag és erdGgazdéalkodas;

24, kisajatitas tartomanyi érdekd tigyekben;

25. foglalkoztatasi tandcsadas;

26. harmadik, negyedik és otodik kategériaju viziigyi épitmények;

27. kozjolét és -gondozés;

28. 6vodék és iskoldk a tartomdny fennhat6saga ald tartozé minden kozség
szamara, ideértve az iskoldk épitését is;

29. szakképzés.

Dél-Tirol tartomény autonémiastatGtuménak 9. cikke értelmében Dél-Tirol
tartomany megosztott/méasodlagos vagy versengd jogalkotési hataskorrel rendel-
kezik a kovetkezd 11 teriileten:

1. helyi rendérség varosokban és falvakban;

2. altalanos és kozépiskolai oktatés;

3. kereskedelem;

4. szakmai/inas gyakorlat, munkakonyvek, a dolgozdk osztilyozasa és meg-
nevezése;

5. ellendrz6 szervek létrehozdsa a foglalkoztatés teriiletén;

6. tiintetések, nyilvanos gytilések, amennyiben ezek érintik a kozbiztonsagot;

7. az ipari termelés elGsegitése;

8. a viz kozcélu felhasznalasa, kivéve a villamosenergia-termelésre hasznalt
nagy vezetékeket;

9. higiénia és egészségiigy, beleértve a kérhazi ellatést is;

10. sport és szabadidé a kapcsol6dé felszerelések és létesitmények biztosita-
saval;
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11. kozérdeki vallalatok.

Miutdn a 2001-es alkotméanyreform Olaszorszag foderalizdlasat javasolta,
megforditottak azt az elvet, amely szerint minden olyan hataskor, amely nem
kertilt atruhédzésra az auton6m tartomény és régi6 javara, az allamot illeti meg,
abban az értelemben, hogy az adott régidk altalanos hataskorrel rendelkeznek,
és az olasz alkotmany 117. cikke® limitativ m6don csak az allam hataskoreit so-
rolja fel. Ezek utdn a kovetkezG Gj/tobblet megosztott hataskorok jutottak az au-
toném tartoményhoz:

1. polgéari repiiléGterek;

. {6 kozlekedési halozatok;

. helyi érdekd energiatermelés, -szallitas és -elosztas;

. kiilkereskedelem;

. tudomanyos és technolégiai kutatas;

. Dél-Tirol tartomannyal kapcsolatos nemzetkozi kapcsolatok.

A fenti hatdskorokon kiviil az autonémiastatitum 17. cikke szerint az allam-
nak lehet6sége van bizonyos hataskorok delegélaséra is az autoném tartomany
javéra.

Ol bk W

A fenti tanulmannyal egy Gjabb 1épést szerettem volna tenni a Romdanidban
é16 magyar kisebbség teriileti autonémiatorekvéseinek elémozditdsa/megvaldsi-
tasa érdekében. 1992 oktéberében® kolozsvari joghallgatéként a zsafolasig meg-
telt Szent Mihély-templomban a fal mellett meghtizédva hallgattam, ahogy az
oltar elétt politikai érdekképviseletiink akkori képvisel6i eskiit tesznek a tertile-
ti auton6mia megvalésitdsara, és elgondoltam, hogy szivesen segitenék ebben
a munkaban, ha majd esetleg kell§ szakértelemre teszek szert a témdaban. Az el-
miult 30 évben a tobbségi dllam megfélemlitési politikaja er6sebb lett, mint a ka-
tedralisban tett eskii emléke, és a ,,projekt” méara érdektelenné vélt a politikusok*
(kisebbségiek, tobbségiek és anyaorszdgiak) szdmadra, viszont a természetes
asszimilaci6 éréja ketyeg, és ezt mi sem mutatja jobban, mint egy népességala-
kulasi 6sszehasonlitas az ,,autonémia nélkiili” roméaniai nemzeti kisebbségek és
az ,autoném” dél-tiroli németség esetében 1920-2020 kozott. A dél-tiroli, tera-
leti autonémiéat élvez6 német kisebbség szdma egy masik latin allamban 100 év
alatt 193 271-r6l 314 600 fére nétt (+121 329 f8), ami 60%-0s novekedést
jelent,* mig 100 év alatt Roménia lakossagabdl ,elfogyott”: 709 379 német,
724 844 zsid6, 14 193 6rmény és 197 878 magyar nemzetiségl személy. K6zben
a roman tobbség szdma 3 811 544 személlyel nétt.*

A gagauz példaval arra a dilemmara és félelemre szerettem volna valaszt ad-
ni, hogy mi lesz a tombmagyarsagon kival él16 magyarokkal egy esetleges szé-
kelyfoldi tertuleti autonémia megvalésitdsa esetén. A fenti példa azt mutatja,
hogy nem szabad a személyi vagy kulturalis auton6mia kevesebb lehetGséget
biztosité csapdéjaba esni, hanem az egyediili kielégité megoldas a ,tertileti foly-
tonossagot” mell6z§ teriileti autonémia lehet, amely kiterjed az Gsszes olyan
kozigazgatasi egységre, ahol a kisebbség tobbségben van, vagy ahol referendum
alapjan esetleg a tobbségiek is arra szavaznak, hogy telepiilésiik része legyen egy
igazi multikulturalis egytittélési térnek.

Tatarsztan példdja reményt kellene adjon a kisebbségnek arra, hogy sajat
nemzetkozi kapcsolatokat dpoljon kiilkereskedelmi téren a tobbségi 4llam bele-
egyezésével és tamogatasaval, és egy ilyen lehetGség a romaniai magyar kisebb-
ség esetében esélyt tudna adni nemcsak arra, hogy a t6bbi kelet-eur6pai dllam-



ban meghz6d6 rokon népcsoporttal tudjon tartalmas gazdaségi kapcsolatot tar-
tani, hanem arra is, hogy mas orszdgokban szintén kisebbségi sorsban 1évé nép-
csoportokkal tudjon jobban egytttmtikodni.

Dél-Tirol iskolapéldat kellene jelentsen minden ,anyaallammal” rendelkezd
nemzeti kisebbség szdméra arra, hogy miként lehet kihasznalni nemzetkozi
szinten az anyaallam nemzetkozi jogi alanyisagat kisebbségekre kihato allamko-
zi megéllapodésok megkotésének érdekében.

Mielétt az olvasé utopisztikus eszmefuttatdsnak mingsitené a fenti sorokat,
emlékeztetem arra, hogy a dél-tiroli autonémia elsd, kezdetleges, mtikodd valto-
zatdnak kivivasi folyamata 26 évig tartott (1946-1972). Az erdélyi magyarsag
esetében fontos lenne a teriileti autonémia megvalésitasi folyamaténak a teljes
osszefogason alapuld beinditasa/kezdeményezése, egy ,miveleti titemterv” ki-
dolgozasa, mert a kilatastalansag ellenére tudjuk, hogy a lehetséges és a lehetet-
len kozott csak annyi a killonbség, hogy a lehetetlen megvalésitasa egy kicsit
tobb idébe kertil, és ahogy Winston Churchill mondja: ,,A siker nem végleges, a
kudarc nem végzetes, a folytatashoz sziikséges batorsag, ami szamit.”*
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BETHLENDI ANDRAS

INFORMALIS ERDEKERVENYESITES
A JOGERVENYESITESSEL SZEMBEN

Az erdélyi magyarok informalis
cselekvoképessége

B Az erdélyi magyar helytallds sziikségszerd
sajatjaként érzékletesen ragadta meg Cs.
Gyimesi Eva, hogy mi, erdélyi magyarok ,nem
vagyunk a magunkéi”.' A kovetkezékben ebbdl
a plasztikus kijelentésbdl inditom ki eszmefut-
tatdsomat, feltéve a kérdést, hogy mi, erdélyi
magyarok mennyire vagyunk a magunkéi.
Kozjogi értelemben magunkéi csak annyira
lehetiink, amennyire dontési jogunk van sajat
kozosségiink jogairdl, életmodjardl, vagy pedig
amennyire a tébbséggel kozos intézmények ha-
tékonyan érvényre juttatjadk kozosségunk érde-
keit, célkit(izéseit. Az el6bbi az autonémia vala-
mely forméjat feltételezi, az utébbi pedig a
tobbség lemondéasat jelenti a kozintézmények
és kozterek folotti etnokulturélis alapon gyako-
rolt exkluziv dominanciarél, ,tulajdonlasrél”.
Az autonémia — mely nem més, mint egy k6zos-
ség kozjogi értelemben vett jogalanyisaganak el-
ismerése és dontési jogokkal val6 felruhazasa —
egy demokracidban akkor valik torekvési célla
egy kozosség szamara, amikor az adott kozosség
torekvései az egyének politikai joggyakorldsan
keresztiil? kovetkezetesen sikertelen marad,
ugyanis a t6bbség nem integralja azokat sajat to-
rekvéseibe. Demokratikus kortilmények kozott
autonémiara csak akkor adédhat lehetGség,
hogyha a jogalkotéssal felruhézott testiilet a) el-
ismeri a k6zosség partikularitasat, sajatos hely-
zetét; b) tgy itéli meg, hogy a kozosség partiku-

...roppant aggalyos az a
tény, hogy tobb mint
100 év kisebbségi lét
utan is a diszkriminacio
tilalman és a kisebbségi
jogokon keresztiil folyo
jogérvényesités eseti
jelleggel képezi részét
az erdélyi magyarok
kozosségi érdekérve-
nyesitésének.
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laritasabdl fakadé torekvéseket nem célszertd vagy kevésbé lehetséges beinteg-
ralni az 6ssztarsadalmi érdekeket szolgalo sajét torekvéseibe, c) ugyanakkor eze-
ket a kisebbségi torekvéseket nem talalja illegitimnek az adott dllamon belil.?

A roméniai magyarokrél elmondhatjuk, hogy a roman allam felismerte az er-
délyi magyar kozosség partikularitasat, és szamos olyan dontést hozott, amely e
kozosség létezésének az elismerésébdl fakad. Ilyen, a magyar kozosség 1étét fel-
ismerd és elismerd normativ rendelkezésnek tekinthetjitk magyar part 1étjogo-
sultsdganak elismerését, ennek partfinanszirozasat, a magyar tannyelvi széles
kort kozoktatas biztositasat vagy a magyar nyelv hivatali hasznalatdanak torvé-
nyes garanciait, még ha ez ut6bbi gyakorlati megval6suldsa rendszeresen el is
marad.* A roman nép tobbségétdl egyarant eltérd erdélyi magyarség sajatos hely-
zetének felismerése ellenére Romania nem tette mindeddig lehet6vé, hogy e ko-
z0sség jogi értelemben vett kozosségi cselekvéképességre,® kollektiv jogokon
nyugvé dontéshozéi kompetencidkra tegyen szert, ugyanis ezt maga az alkot-
maéany 61. cikke teszi lehetetlenné azaltal, hogy a térvényhozés kizarélagos féru-
maként a parlamentet hatdrozza meg.

Az 6nmagunkrol val6é dontés masik esetében a tobbséggel k6zos intézmények
és nyilvanos terek elveszitenék roman etnikai dominancidjukat, és a magyar
nyelv a kozos terek és az interetnikus interakciék szerves részévé vélna, illetve
az &llami intézmények altal kanonizalt kultdraban, torténelemszemléletben
a magyarok és a magyarok kultardja kovetkezetesen épit6 jelleggel volna jelen.
A kozos intézmények és terek folotti tobbségi etnokulturalis kontrollal, etnikai
hegemoniaval viszont Romania a hatalyos kisebbségi jogok ellenére sem hagyott
fel. Igy a magyar nyelvnek, torténelmi narrativanak, kultaranak a koztereken és
kozos intézményekben de facto sokkal kevésbé van helye és legitimitasa, mint a
romannak, még azokban az esetekben is, amikor ezt az egyenlébb megjelenitést
de jure maga a térvény eldirja.

A formalizalt cselekvéképesség, vagyis az auton6mia hidanya és a kozos intéz-
mények és terek f6lotti romén etnikai hegemoénia modelljének® egyik kovetkez-
ménye a magyarok altal domindlt parhuzamos intézményi hélé létrehozatala
lett. A masik fontos kovetkezményként a jogi értelemben vett cselekvéképesség
helyében kiépult gazdasagi és politikai cselekvéképességet emlithetjik, amely
altal a magyar politikai elit a roman allammal és annak intézményeivel id6rél
id6re alkuképes targyalofélként jelenik meg. Annak koszonhetéen, hogy ez a
cselekviképesség jogi értelemben leszabalyozatlan formédban val6sul meg, teret
ad, és egyenesen megkoveteli az informalis, nem transzparens, személyes kap-
csolatokon alapulé kijaras politikai magatartasét és kultarajat.”

Informalitas és jogérvényesités

B Ennek a kisebbségjogi és emberjogi fogalomtarral le nem {irhaté
informalitdsnak sdlyos kovetkezményei vannak a jogérvényesitésre nézve, az
annak alapjaul szolgalé jogtudatossagra és a nem kisebbségi magyar vezet6kon
(aktorokon) keresztiil megval6sulé tarsadalmi cselekvGképességre.

Az erdélyi magyar aktorok pénzszerzd, tigyintézd, érdekérvényesité haté-
konységa a roman politikummal valé személyes kapcsolataik minGségén mulik.
A romén politikummal valé kapcsolat viszont annak a figgvénye, hogy vita tar-
gyava valik-e a korabban mindkét fél altal megtirt, ugyanakkor mélységesen
egyenlétlen status quo, mely a romén nyelv és kultira hegemoéniajat feltételezi



a kozos intézményekben és tereken. Eppen ezért ezen személyek abban valnak
érdekeltekké, hogy az é4ltaluk képviselt magyarok minél kevésbé avatkozzanak
be az Un. magyartigyekbe, vagyis minél kevésbé valjanak a tarsadalmi rendet
megkérddjelezb cselekvs aktorokkd. Tekintve, hogy mar-mér a tarsadalmi rend
része a kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilésének hidnya, az ezen tigyek kapcsédn
bekovetkezé kontrolldlatlan cselekvés, mint amilyenek a biréségi perek és a
nyilvanossag el6tt folyé civil aktivizmus ugyanis az informalis kapcsolatok ro-
vasara torténik. Az informélis kapcsolatok fenntartdsdnak megnehezitésén tul
a jog betartasat kovetkezetesen szamonkérd civil aktivizmus kvézi megfosztja
a magyar politikumot attél, hogy a magyar kozosség romanokkal, Romanidval
szembeni érdekképviseletének exkluziv aktora legyen. Az exkluzivitas elveszté-
sének lehetdsége pedig egy versengd magatartast valt ki, ami egy idében az
tigyek politikai oldalrdl torténd felkarolasdra és a civil aktorok eljelentéktele-
nitésére irdnyul. Ennek koszonhetéen az erdélyi magyarok érdekképviseletét
ellaté vezetSk idérél idére ellenérdekeltekké valnak a kozosségi igyek mentén
foly6 tarsadalmi mobilizaldsban, a mdédszeres jogérvényesitésben, vagyis a tar-
sadalom jogi értelemben vett cselekvéképességében. Ugyanakkor a civil jogérvé-
nyesitéssel szembeni ellenérdekeltség attételes kovetkezményként ugyanezen
politikai és intézményvezeték sokszor érdektelenekké is valnak a kommunikalt
kisebbségjogi sikerek val6s kovetkezményei irant, és 6k maguk sem tartjak fon-
tosnak, hogy sajat magatartasukkal a jogtudatossagot épitsék, és a kisebbségi
jogokat érvényre juttassak.

A kovetkez6kben harom j6l mediatizélt kisebbségjogi tigyon keresztiil préba-
lom meg szemléltetni a fentieket. Az elsG tigy azt példazza, hogy miként valik az
orszagos magyar érdekképviselet ellenérdekeltté a jogtudatossag fejlesztésében
egy konkrét tigy kapcsan. A masodik bemutatasra keriilé tigy illusztris példéja
annak, hogy az tigyek koré szervezédé politikai és intézményi magyar aktorok
miként preferaljak a politikai kiegyezésen alapulé megoldédsokat a jogi tton fo-
ly6 jogérvényesitéssel szemben még akkor is, is, amikor vitdn felal 4ll, hogy
a jogszabaly az érvényesiteni kivant jogot elismeri, és ezéltal védi. A harmadik
tigy pedig annak a példéja, hogy a helyi politikai vezet6k miként mondanak le
a kisebbségi nyelvi jogok még leggyakrabban betartott formainak® is az érvényre
juttatdsar6l, amennyiben az vitat keltene a romdan politikai partnereikkel vald
viszonyaikban.’

A jogtudatossag karara folyé politikai kommunikacio esete

B 2017 aprilisdban az erdélyi magyar sajtéorganumok arrél szamoltak be, hogy
2018. januar 1-t6l kotelez6vé valik a magyar nyelv hasznalata az egészségiigyi
és szocialis intézményekben azon teleptiléseken, ahol legaldbb 5000 magyar él,
vagy a magyarok szamardnya meghaladja a 20%-ot. Az egészségligy reformjarél
sz6l6 2006. évi 95. torvény és a szocidlis segélyrdl sz6l6 2011. évi 292. torvény
modositasat kezdeményez6 RMDSZ eloljaréi tobb izben kétséget nem hagyo
hangnemben szdmoltak be az aprilis 11-én bejelentett torvénymdodositas™ pozi-
tiv hatésair6l. A teljesség igénye nélkil idézziik Kelemen Hunor RMDSZ-elnok
szavait, aki a Maszol.ro-nak tgy fogalmazott, hogy: ,B6viiltek a nyelvi jogok
[...]7;* sajat Facebook-oldalan 2017. aprilis 13-an pedig azt kommunikalta, hogy:
~Fontos tizenetnek tartom, hogy elfogadta a parlament az RMDSZ nyelvi jogokat
bévit6 torvényét, amely kotelezévé teszi az egészségiigyi és szociélis szolgalta-
tasokat nyajté intézményekben a magyar nyelv hasznélatat”. Korodi Attila, az
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RMDSZ képvisel6hazi frakciovezetGje a szavazast kovetGen a kovetkez6képpen
szamolt be a sajténak: ,Igy szamos erdélyi nagyvarosban is, mint példaul Arad,
Kolozsvar, Brassé, Temesvar, magyarul fordulhatnak orvoshoz az érintettek.”"

A jogszabaly-médositds viszont sehol sem irta el§ a paciensek anyanyelv-
hasznaélati jogat. Csupan annyit irt el, hogy mindazon telepiiléseken, ahol va-
lamely kisebbség létszama eléri az 5000 f6t, vagy meghaladja a lakossag 20%-ét,
ott sziikséges alkalmazni a kisebbség nyelvét is beszél§ személyzetet. A lényegi
kialonbség a kett6 kozott az, hogy amennyiben valéban az erdélyi magyarokat
megillet6 nyelvi jog sziiletett volna, akkor az a kolozsvari, temesvéri vagy brasséi
magyar, akit varosdban barmely oknal fogva nem latnak el magyarul valamely
egészségiigyi vagy szocialis intézményben, joggal fordulhatott volna az Orsza-
gos Diszkriminacidellenes Tandcshoz vagy adott esetben bir6saghoz. Ezt viszont
hiaba tette volna az adott polgar, hiszen a jogszabaly sehol nem sz6l arrél, hogy
6t megilletné az anyanyelvhasznalathoz valé jog pusztén azért, mert telepiilésén
tobb mint 5000 magyar lakik. A jogszabaly csak annyit irt eld, hogy ezen varo-
sok emlitett intézményeiben legalabb egy magyarul beszél§ alkalmazott is kell
hogy legyen. Arrél, hogy a magyarul beszéld alkalmazott milyen munkakérben
kellene dolgozzon, vagy hogy egyaltalan ennek az alkalmazottnak feladata vol-
na a magyar nyelv hasznélata Ggy egyéaltalan, a jogszabaly nem tesz emlitést. En-
nek okan az Advocacy Group for Freedom of Identity (AGFI)" jogvédd szervezet
2017. aprilis 18-a4n kozleményben tdjékoztatta az erdélyi magyar nyilvanossagot
ezekrdl a visszassagokrol: ,[...] A kozvéleményt tévesen tdjékoztattik arrél, hogy
a torvénymodositasok kovetkeztében kotelezGvé vilna az egészségligyi és szo-
cidlis szolgéaltatdsokat nyujté6 intézményekben a magyar nyelv hasznalata.
Az RMDSZ. és a sajté értékelésével ellentétben ezek a torvények nem rendelkez-
nek a kisebbségekhez tartoz6 paciensek anyanyelven torténd ellatdsdnak bizto-
sitdsardl, mindossze a kisebbségek nyelvét beszél6 szakemberek alkalmazésat
teszik kotelezévé ezekben az intézményekben.

A torvények jelenlegi formajanak egyetlen magyarul tud6 dpol6 alkalmazasa-
val is eleget lehet tenni példaul a kolozsvari gyermekkoérhazban. Igy tovabbra
sem lehet ezekre a jogszabélyokra hivatkozva szamonkérni, hogy a kolozsvari
magyar pacienseket magyarul lassak el a varos kérhézaiban még akkor sem, ha
Kolozsvaron 50 000 magyar él.

A hatélyos jogszabalyok értelmében a roman nyelv ismerete hidnyédban a pa-
cienst egy altala ismert nyelven kell ellatni (lasd a betegek jogairél sz6l6 2003.
évi 46. torvény 8. cikkét). A kisebbségi nyelvi jogok lényege viszont pontosan
az, hogy a roman nyelv ismeretétél fiiggetleniil is hasznalhaté legyen a magyar
nyelv. Az egészségiigyben ez példaul azt jelentené, hogy a romanul jol beszélg
kolozsvari magyarokat igényiik szerint magyarul latnak el a kérhézakban.

Ezért felhivjuk a média és a politikum figyelmét arra, hogy a nyelvi jogok bé-
viilését tinnepelni az dprilis 11-én bejelentett térvénymodositasok kapcsan félre-
vezetl és egyben gyengiti a k6zosség jogtudatossagat. [...]"** — sz6lt a kézlemény.

Az RMDSZ az AGFI éltal megfogalmazott kifogédsokra egy napon belul reagalt
nyilvanos éallasfoglaldsban, amelyben a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Az
RMDSZ torvénymodositésa elGirja, hogy az egészségiigyi és szocidlis intézmé-
nyekben kotelesek lesznek magyar nyelvet ismerd szakszemélyzetet alkalmazni
annak érdekében, hogy a magyar anyanyelv( betegeknek lehetésége legyen a
teljes kord anyanyelvd asszisztencidra. [...] Ezen moédositdsokkal példaul az
oregotthonokban, a gyerekotthonokban vagy akar a szocidlis munkésok 4ltal biz-



tositott szolgéltatdsok alkalméaval is anyanyelviinkon igényelhetjiik a szolgélta-
tast az allami intézményekben.” Az éllasfoglalas tobb izben emlitést tett arrél,
hogy amint a torvénymaddositdsban is szerepel, a minisztériumnak ki kell dol-
goznia egy mddszertant a torvény alkalmazasara: ,,Ezért fontos a médszertan ki-
dolgozasakor figyelemmel kisérni a megszerzett jogainknak az életbe tultetését
[...]”.»

A politikai kommunikéciét félretéve, egyértelmd, hogy a térvénymoédositas
nem keletkeztetett Gj anyanyelvhasznalati jogot. Méra mar taldn egyetlen olyan
RMDSZ-es politikust sem talalunk, aki azt allitand, hogy Kolozsvar, Brass6 vagy
Temesvar barmely egészségiigyi intézményét érdemes volna beperelni a kisebb-
ségi nyelvi jogaink érvényre juttatdsaért, hiszen 2018. januér 1-t6l nem valtozott
semmi, és az igéretes modszertan sem sziiletett meg annak ellenére, hogy az
RMDSZ t6bb feléllasban is a korménykoalicié tagja volt, és ezen sorok irdsakor
is éppen tagja annak.

A jogi uton valé érdekérvényesités mell6zése

B Az Apdczai-ugyként elhiresiilt eset 2016-ban robbant ki, miutan az akkori
Kolozs megyei fétanfeliigyeld tizenhat 5. osztalyos magyar didk szdméra nem
engedélyezte Kolozs megye egyetlen magyar tannyelvd képzémiivészeti 5. 0sz-
talyanak elinditasat. A nyilvanvaléan jogsérts helyzet politikai Giton valé megol-
dasédra 2016 februarjatél 2017 decemberéig nem keriilt sor. Az tgy j6l media-
tizaltsaga ellenére sem a kolozsvari RMDSZ, sem az RMDSZ hataséra kijelolt al-
lamtitkar és megyei fétanfeliigyel6-helyettes nem kezdeményezett konkrét jogi
lépéseket az tigyben. 2017 januarjaban az AGFI kozbenjardsaval® eljaras indult
az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacsnal (ODT). Az ODT 273/26.04.2017 sz.
hatarozataban megallapitotta, hogy a Kolozs Megyei TanfeltigyelGség diszkrimi-
nélta az érintett didkokat. A jogaikban diszkrimindacio utjan sértett gyerekek ko-
zil tizenketten az ODT dontés eredményére hivatkozva kérelemmel fordultak a
Kolozs Megyei TanfeluigyelGséghez és a tantigyminisztériumhoz, amelyben azt
kérték, hogy 2017 szeptemberétdl a 6. osztalyt képzémiivészeti osztdlyban kezd-
hessék. 2017 szeptemberében sem a Kolozs Megyei TanfeliigyelGség, sem a
tantigyminisztérium nem hozta létre a képzémiivészeti osztalyt, és immar a ma-
sodik olyan tanév kezddédott el, amikor Kolozs megyében nem indult magyar
képzémiivészeti 5. osztaly. A sértett gyerekek kozul tizen kartéritést igényeltek
az elszenvedett diszkriminédciéért. Az tigy lezarultakor, 2021. okt6éber 27-én az
AGFI sajtékozleményben szamolt be arrél, hogy: ,[...] A bukaresti itélGtabla
1634.A/04.12.2019 sz. jogerére emelkedett dontése 10 kolozsvari magyar diak
javara itélt meg 6000 lejes kartéritést fejenként, miutdn a Kolozs Megyei Tanfel-
tigyelGség diszkriminativ médon nem hagyta jéva az Apéczai Csere Janos Elmé-
let Licium keretén beliil 2016-ban indulé képzémiivészeti osztalyt. |...]

Az gy lezaruldsa nyomén a Kolozs megyei magyar politikai és pedagégusko-
z0sség meg kell valaszolja a kérdést, hogy van-e szakmai és politikai szandék
a magyar kozosségben arra, hogy valamely kolozsvari iskoldban ismét elindul-
jon a megye egyetlen magyar tannyelvii képzémiivészeti osztdlya. A megye és
a varos demogréafiai adottsdgai nem kellene akadélyt képezzenek, tekintve, hogy
Kolozsvarnal kisebb magyar kozosségekben, pl. Nagyvaradon, Csikszeredaban,
Sepsiszentgyorgyon is miikodik képzémivészeti osztély az 5-8. osztalyokban és
kozépiskolas szinten egyarant.
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A hidny poétlasanak sziikségességét jol szemlélteti az a tény, hogy a diszkri-
minalt gyerekek kozott van olyan, aki azért koltozott el csalddjaval Budapestre,
mert nem latott arra lehetdséget, hogy akar liceumtél magyar nyelven tanulhas-
son képzémiivészetet Kolozsvaron. Jelenleg képzémiivésznek tanul Budapesten.

[...] A jogi lépések id6ben valé meglépése talan elénytsebb végkifejlethez is
vezethetett volna, hogyha példaul mar a 2016-2017-es tanév kezdete el6tt meg-
sziletett volna az Orszédgos Diszkriminacidellenes Tandcs kedvez4 dontése”"” —
allt a kozleményben.

Az ugy lezarulasat kovet6en a kisebbségi oktatésért felelgs allamtitkért, a
Kolozs megyei fétanfeliigyelé-helyettest, az RMDSZ Kolozs megyei szervezetét
és a Romaniai Magyar Pedag6gusok Szovetségét egyardnt értesiették arrdl, hogy
az ligy kimenetele fényében a hatédlyos jogszabalyok altal el6irt minimaélis osz-
talylétszammal is létre lehet hozni a megye egyetlen magyar tannyelvi képzé-
miivészeti osztalyat 2022 Gszét6l. Az AGFI kérdésben fordult az emlitettekhez,*
hogy a magyar tannyelv{ oktatds politikai, dllami és szakmai érdekképviseletét
ellaté entitdsok mely intézkedéseket terveznek foganatositani azért, hogy a
2016-ban félbeszakadt magyar tannyelvi oktatds 2022-ben Gjrainduljon Kolozs
megyében. A kérdésre a cimzettek koziil csak a tanfeliigyel6ségtdl érkezett valasz
jelen sorok megirasdig,” mely értelmében a 2022-2023-as tanévben nem fog elin-
dulni egyik kolozsvari tanintézetben sem a képzémiivészeti oktatas, viszont ,atfo-
g6 kutatdsba fogunk, ami a Kolozs megyei iskoldkban 1év6, mivészetekben (nem
csak képzémiivészeti agakban!) érdekelt tehetséges gyermekeket / fiatalokat illeti.”

A peres eljaras hasznossaga vitathatatlan a karosult egyének vonatkozasaban.
A diszkriminécié tényének hat6sagi elismerése, az emlitett intézmények felels-
ségének megéllapitasa, valamint ezek kértérités fizetésére kotelezése egyarant
szolgélja a sérelmet szenvedett gyerekek és sziil6k méltésaganak helyreéllitasat.
Ugyanakkor k6zosségi szempontbdl egy ilyen per csak akkor tekinthetd igazén
sikeresnek, hogyha ennek az a kévetkezménye, hogy Kolozs megyében ismét el-
indul a magyar tannyelvl képzémivészeti oktatds. A diszkriminativ helyzetre
adott megkésett vélasz, illetve a jogi igy lezaruldsa utani tétlenség jogi szem-
pontbdl értelmezhetetlenné teszi azt a tényt, hogy kozép-erdélyi régiéban a ma-
gyar gyerekek szdmdra a kovetkezd tanévtSl sem biztositott az anyanyelven
foly6 képzémiivészeti oktatas.

A jogérvényesités elmulasztasanak esete

B A kolozsvéri helységnévtablak tigyeként elhiresiilt jogvita targyat a Kolozsvar
be- és kijarataindl kihelyezett helységnévtablak tobbnyelvisitése képezte.
Az ugy azért relevans az esetiinkben, mert a jogszabaly, amely alapjan végil a
kolozsvari torvényszék kozigazgatasi jogi és addjogi kollégiuma 2017/961. itéle-
tében kimondta, hogy Kolozsvar polgarmesteri hivatala magyar nyelven is kote-
les kiirni a varos nevét a helységnévtablakra, mar 2001-t6l hatalyos volt.” An-
nak ellenére, hogy a teljes kolozsvari magyar politikai kozosség elétt ismert volt
az illegalitas ténye, civil kezdeményezésre volt sziikség ahhoz, hogy elsé alka-
lommal 2014-ben peres tton kérjék szdmon a varos polgarmesteri hivatalat.”
Az uigy jogalapjat a keretegyezményen® til 2019. jalius 5-ig hatdlyos 2001. évi
215. kozigazgatési torvény 76. és 131. cikkelyei képezték: ,,A helyi kozigazgata-
si hatésagoknak biztositaniuk kell a helységek és a fennhat6saguk alatt levd koz-
intézmények nevének, valamint a kézérdekd hirdetéseknek az illeté kisebbség-
hez tartozé allampolgarok anyanyelvén valé feliratozésat [...]”, akkor is, ,,[...] ha



kilonféle okokbdl a jelen torvény hatalybalépését kovetSen az egyes nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé dllampolgarok aranya a 19. cikkben el&irt (20%) ald csok-
ken, amennyiben a kisebbségi lakossig szdmardnya meghaladja a 20%-ot.”

Korébbi esettanulmanyomban,* 2016-ban mar ismertettem ennek az tigynek
a kezdeti fazisat: ,Miutan Kolozsvar polgarmesteri hivatala és a kolozsvéri tor-
vényszék a 2001. évi 215. térvény 76-os és 131-es cikkelyeit ignorélva az elmult
15 évben elmulasztotta kihelyezni a roméan és magyar nyelvd helységnévtabla-
kat a varos ki- és bejarataihoz, 2015 februarjadban megalakult a Musai—-Muszaj
kezdeményezd csoport, mely a kolozsvari Minority Rights Egyestilet 4ltal in-
ditott kereset mellé allva figyelemfelkelt6 akcidkba kezdett, és arra biztatta
a kolozsvariakat, hogy felperesként csatlakozzanak az egyesiilet keresetéhez.
Az »1000 per tavasza« kampany soran tobb mint 2700-an nytjtottak be kérelmet
a polgarmesteri hivatalhoz, t6bbnyelvi helységnévtablakat kérve, és 371-en*
csatlakoztak felperesként a Minority Rights Egyesiilet peréhez.

A torvényes elGirasok és az egyértelmi tarsadalmi igény ellenére a polgar-
mester visszautasitotta a kérelmeket, az elsé fokon eljaré torvényszék pedig a ke-
resetet mint megalapozatlant® utasitotta el. A per 2015. mércius 27-én indult, és
az itélet 2016. februar 15-én sziiletett meg. A Minority Rights Egyesiilet felleb-
bezése nyomén 2016. szeptember 5-én az itélGtabla megsemmisitette ezt az ité-
letet, és elrendelte az tigy Gjratargyalasat. Az tigy dossziészama: 1535/117/2015.”

Az Gjratargyalés tigyének dossziészdma: 1535/117/2015* lett. Az tigyben el-
s6 fokon sziiletett 961-es szamu 2017. februar 21-i térvényszéki itélet megélla-
pitotta, hogy a polgarmesteri hivatal koteles kiirni magyarul is a varos nevét
a roman névvel azonos bettitipussal és bettiméretben. Az itélet véglegessé valt,
és joger6re emelkedett miutan az alperes polgarmesteri hivatal 15 napon belil
azt nem fellebbezte meg.

Kovetkeztetések

B Torténetileg és politikailag teljesen érthetd, ugyanakkor jogi szempontbol
roppant aggélyos az a tény, hogy tobb mint 100 év kisebbségi 1ét utan is a diszk-
rimindci6 tilalman és a kisebbségi jogokon keresztiil foly6 jogérvényesités eseti
jelleggel képezi részét az erdélyi magyarok kozosségi érdekérvényesitésének.
A hatalom formalis megosztasdnak hianyabol kiéptlt informaélis cselekvéképes-
ség elvitathatatlan reélpolitikai hatékonyséaggal alkudta ki és épitette fel a ma-
gyar parhuzamos intézmények vildgat. Ugyanakkor ez a sajatos politikai maga-
tartds hatarozottan karos hatassal van kozosségiink jogérvényesitési potencidljara,
ugyanis:
1. az informalit4ds hatékonysagaban érdekelt erdélyi magyar vezetSk ellenér-
dekeltekké valtak abban, hogy a kisebbségi jogokat pusztan létezésiikbdl fa-
kadéan a jogéllamisag szellemében szamonkérjék roman politikai partnerei-
ken és az allam szervein;
2. a kisebbségi jogokat fel nem karol6 vezet6k ellenérdekeltekké valtak a nem
politikai oldalr6l érkezd civil jogérvényesitéssel szemben, igy a magyar ko-
z0Osség tagjai altalanos cselekviképességének leépitése, a kozosség demobili-
zalésa az erdélyi magyar politikai és intézményi kulttara részévé vilt;
3. a demobilizalas stratégiaja ellenérdekeltté tette az erdélyi magyar vezetd-
ket a magyar kozosség tagjainak magas foku jogtudatossdgéval szemben;
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4. a jog algoritmikus miikodését és a transzparenciat nélkiil6z6 érdekérvé-
nyesités a romén tarsadalom éppen azon tagjaiban kelt ellenérzéseket, akik a
jog miikodését varjak el az allamtél, és igy akar tamogatélag viszonyulndnak
a diszkrimindci6 tilalma és a kisebbségi jogok érvényesitésével szemben. En-
nek kovetkeztében a roman tarsadalom vezetdi kozil inkabb azon személyek
valnak a magyar Ggyek eseti partnereivé, akik nem a kisebbségi és emberi jo-
gok szellemisége jegyében toleransak és tamogatéak a magyarok kozosségi
tgyeivel szemben, hanem azok, akik a magyar vezetSkkel kotott informalis
alkukbdl idérdél idére elényt tudnak kovacsolni. Ennek az a kontraproduktiv
kovetkezménye, hogy az erdélyi magyar kozosség aktuélis roman politikai és
intézményi partnerei mind orszagos, mind helyi szinteken jellemzden nem
elkotelezettek az erdélyi magyarok kisebbségi jogaival szemben, és igy az er-
délyi magyar tigyeknek sem lehetnek hosszu tava, elkotelezett tobbségi
partnerei;*
5. a tomeges kisebbségjogi peres eljarasok hianyéban és az RMDSZ hatékony
kormanyzati politizdlasaval egy id6ben nehézkessé valik elmagyarazni a kiil-
vildg szdmara, hogy mi, erdélyi magyarok még csak abban a Roméanidban sem
éliink, amelyet éppen a romdan jogszabalyok irndnak el§ szamunkra.”
Osszegzésképpen, tigy gondolom, hogy a parhuzamos magyar vilag kiépité-
sét hatékonyan szolgédlé informalis érdekérvényesités mellett miel6bb sziitkséges
felépiteni és kitanulni a transzparens, jogi alapokon nyugvé érdekérvényesités
kozosségi kapacitasait, hogy fokozatosan leépithessiik a kozos terek és intézmé-
nyek szintjén tapasztalt mélységesen egyenlétlen roman etnikai hegemoniét, il-
letve hogy felkésziljiink az informalitds eszkoztaranak és tereinek jovébeni
besztikulésére.”® Nem utolsésorban talan ez az egyediili lehetségiink arra, hogy
el6remutaté kapcsolatokat épithessiink ki a roméan tobbség jogédllamban és
diszkrimindaciotilalomban gondolkodé tagjaival.
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16. A diszkriminaciés eljarasban és a kartéritési perben jogi tanacsadést és jogi képviseletet az Advocacy
Group for Freedom of Identity jogdszai nyujtottak. Az tigyet képviseld tigyvéd az egyesiilet tagja, Ilyés Zsolt
kolozsvari tigyvéd volt.

17. Lasd: https://docs.google.com/document/d/1EKr8b8y4S84MoAI3gRBfwMIzBnGAnSth/edit

18. A kérdéseket e-mailen keresztiil intéztiik az emlitettekhez 2021. december 7-én.

19. A vélasz 2021. december 16-4n érkezett e-mail formajaban.

20. A 2001. évi 215. helyi kozigazgatdsi torvény 2001. majus 24-én lépett hatalyba, és 2019. julius 5-én az
2019/57-es kozigazgatasi kodex helyezte hatalyon kivil.

21. 2014-ben a hollandiai European Committee Human Right Hungarians Central Europe Alapitvany elsé iz-
ben, peres tGton kérte szamon a torvény és a helyi tandcs hatdrozatdnak a betartdsat. A pert elsé fokon meg-
nyerte az alapitvany, viszont a polgdrmesteri hivatal fellebbezésére reagalva a fellebbviteli birésag 2015-ben
agy itélte, hogy a holland alapitvanynak nincs megfelel§ permindsége. Az tigy dossziészama: 1516/117/2014.
22. Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, 11. cikk, 3. bekezdés: ,,Olyan korzetekben, amelyek
hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek éltal jelentds szamban lakottak, a Felek torekedni
fognak arra, hogy jogrendszeriik keretében, beleértve, ahol helyénval6 a mas Allamokkal valé megéllapodaso-
kat, és figyelembe véve sajitos koriilményeiket, a hagyomanyos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a ko-
z0sség szamara szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelvén is kiirjak, ha megfeleld igény van ilyen jel-
zésekre.”

23. Bethlendi Andras: Esettanulmdny a kolozsvdri tébbnyelvii helységnévtabldk iigyérél. Magyar Kisebbség
2016. 2. sz. 115-120.

24. Lasd: http://portal.just.ro/117/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=11700000000104379&id_ inst=117

25. Lasd: http://portal.just.ro/117/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=11700000000104379&id_ inst=117

26. Figyelemre mélt6, hogy a romén liberalis sajt6 Gjsagiréi, akik rendszeresen irnak negativ hangnemben az
RMDSZ politikai magatartdsar6l, milyen pozitivan szamoltak be a fentiekben emlitett, sikeresen végigvitt ki-
sebbségjogi peres tigyekrél.

27. Az erdélyi magyarsag sajatos politikai és jogi mtikodésének nemzetkozi szinten valé megértetésében véle-
ményem szerint kiemelten fontos szerepe van az egyenldtlen akkomoddcié fogalmanak, amelyet a Kiss Tamas,
Székely Gergd Istvan, Tor6 Tibor, Bardi Ndndor és Horvéth Istvan altal szerkesztett Unequal Accomodation of
Minority Rights. Hungarians in Transylvania cimd konyv emelt be a nemzetkozi szakirodalomba.

28. Fontos megjegyezni, hogy a DNA (korrupciéellenes tigyészség) megjelenése lathatéan hatérozott akadalyo-
kat gordit az informaélis politizaldssal szemben, még a parhuzamos magyar intézményi struktarék vonatkoza-
sdban is. Ennek véleményem szerint illusztris esete a marosvasarhelyi II. Rak6czi Ferenc Rémai Katolikus Te-
olégiai Liceum tigye. Léasd: https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/ervenytelenitette-a-birosag-a-marosvasar-
helyi-katolikus-gimnazium-mukodesi-engedelyet (Letoltés id6pontja: 2022. méjus 11.)
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FELLINGER KAROLY

TRAPEZMEDER

(Filip Tamdsnak)

l. Krétakoron belil

A lany pontosan érkezett,
a vetk§zés az el6szobdban mar
beletartozott munkaidejébe,

majd pucéran lépett a miiterembe,

ahol a festd,

palettajan a szinek,

mint kiteritett lapok,

s a lany, aki a Paradicsom
forrdsédnak kozelébe jutott,
nem érezte magan

a kigy6 tekintetét.

Amikor a festd elkildte,

a modell 4tlatszo6 volt,
kinn a csillagok eltakartdk
a nemlét bajait,

s a latszat

Istenre hagyta.

A lany kirohant,
feloltozott.

Nem vette észre,

hogy a festd felesége,
mig a kép késziilt,
kimosta, kitisztitotta
valamennyi ruhadarabjat.

Il. Krétakoron

Az aktfest6 nem volt elégedett
a mivel,

kishitden kifizette a lanyt,
majd nekiadta

kivul



a festményt is,
raadasnak.

A né zavarba jott,
hirtelen

elontotte a szégyen,
magara ismert.

Elhtzta a csikot,
és a sietésben
ruhdit
elfelejtette
magara Olteni.

Amikor mar biztonsagban
érezte magat,
a remény barlangjaban

magéatdl felkapcsolédott a villany.

HIDEGLELES

A Halal

egy kulaccsal van megéaldva,
ami nélkil

nem lenne halal,

amibdl sose fogy ki

az orok élet vize,

ami agy tartozik hozza,

mint fuldokl6hoz a szomjusag.

Béke a Halal,

tudja, hogy

mindenki feltdimad
azon a bizonyos napon,
amikor mar nem lesz
ra tanu.
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NAGY ATTILA
Ikarosz szarnya

Gordonkahangod merre kéborol
Szirmai széllnak bomlik a csokor
Halkulé talpakon oson az Gsz
Megall figyel és bevar az 6z

Bevar az emlék s benne a mult
Di6 és gesztenye ha épp lehullt
A még éneklén dermedé madar
Léabad nyoma erdéid aljzatdn

Bevar — de inkabb képzeled

Felh6k vonulnak messze fent veled
Ikarosz szarnya olvad a havon
Emlék havaz puhéan és gazdagon

2022. februdr 5.
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CSAPODY MIKLOS
NEPISEG ES ERDELYISEG

Taj-, vilag- €s orszagnézet

,az embernek nemcsak gy vannak eszméi, hanem valasztja dket”
JouN LUkAcs: Isten velem

W Egyik elméleti értekezésében Jozsef Attila a hiiszas évek végén azt irta,
a nemzet szellemi egzisztenciajat harom Osszetevd: a szemlélet, a gondo-
lat és az ihlet alkotja. Ennek az Ihlet és nemzet cimmel ismert filozo6fiai-
alkotéslélektani gondolatmenetnek volt végsg allitasa a hiressé valt tétel,
mely szerint a nemzet kozos ihlet, az egyazon nyelvet beszélé kozosség
~szellemiségének” kozos megnyilvanulédsa: amikor a k6lt6 lefordit egy ver-
set, az idegen eredetit sajat nemzetének ihletével alkotja Gjra. 1930 elején
Jozsef Attila tizennégy kolteményét kuldte HédmezGvasarhelyrél Kolozs-
varra Dsida Jen6nek (az Erdélyi Fiatalok alapité fémunkatérsanak) azzal,
hogy ,,Ha sorsom fordulna immaér egy kissé, igaz 6rémmel néznék szét na-
latok. Régi vagyam ez, 4m Istenem nem juttat hozza”; Bécs és Parizs utan,
ahol djsagot arult, szivesen menne végre Erdélybe, ,fajtam tavolabbi rét-
jei felé” is. Igérete szerint hamarosan postazza Ki a faluba! cimi, Fabian
Déniellel egyutt fogalmazott, a Bartha Miklés Tarsasagndl nyomtatasra
varé ropiratat, amely ,a magyarsag életado rétegére, a parasztsédgra” hivja
fel a tenni vagyo ifjasag figyelmét. O maga az anyaorszag, a ,térzsnemzet”
egyfel6l nyomaszté altalanos vélsagtudattdl, az elodédzhatatlan tarsadalmi
valtozédsok siirgetésének lazatél, masfeldl fokoz6dé egzisztencialis veszély-
érzettdl athatott szellemi-politikai kozegében élt, kolt6tarsa mar tiz éve ki-
sebbségben, az idegen uralom ala kertilt Erdélyben, a ,régi6” elnyomott,
magara utalt, az Gjjaszervezddés utjait keres6 magyar kozosségében. Ez
a mindent meghatérozé alapvetd helyzeti kiillonbség azonban nem hozott
valtozést a nemzetit és a tdrsadalmit magaban foglal6 ,ko6zos ihletben”;
magyar identitasuk ténye és tartalma, életmtvik mivészi-erkolcsi stulya
éppugy nem kétséges, mint a tébbségben vagy kisebbségben él6 magyar
irék, irodalom azonosuldsa nemzeti-nyelvi k6zosségiikkel — ott a radikélis
tarsadalmi reform, itt a kisebbségi onvédelem és tnszervez6dés parancso-
16 kényszerének felismerésével.

A népiség (a népi mozgalom) és az erdélyiség (a transzilvanizmus), ez
a két jellegzetes huszadik szazadi (az 1920-45 kozti negyedszazadban
meghatarozo) irodalmi genezist, eltérd, s6t ellentétes vildgnézeti alapok-
r6l vallalhat6, a Roménidhoz csatolt Erdélyben egyttt 1étez6 és haté esz-
mevilag latszélag konnyen kiilonvalaszthaté. Osszetevéiket akar tavolrél
is szemiigyre véve komplexitasuk mellett j61 megfigyelhet6k azonos, ha-
sonlé és eltéré jellemvondasaik a torténelmi kiindulépontot (meddig men-
nek vissza a nemzeti-tdrsadalmi bajok feltarasdban), az aktuélis helyzet-
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elemzést (milyen adottsdgok korlatozzak a cselekvést) és a teenddk meg-
fogalmazésat (mit kell tenni a cél érdekében) tekintve egyardnt. Indokolt
a kérdés, hogy a népi mozgalom bonyolult, sokréti eszmevildganak mi-
lyen ténybeli és érzelmi 6sszetevdi lelhet6k fel a transzilvanizmus gondo-
latkérében. (A népiség a transzilvanizmus egyik alapeleme.) Vannak-e
a népiségnek specialis erdélyi ideoldgiai alkotérészei? (Az anyaorszégi és
az erdélyi szellemi-kulturalis élet kolcsonosen attételes jelenségeit kivéve
nincsenek; a nemzeti irodalom folytonossédga transzilvanizmus nélkl is
biztositott volt, forditva semmiképp; Erdély és az elszakitott tertiletek
ugye a magyar allamvezetést kiilpolitikai, hatalom- és nemzetpolitikai cél-
jaival Osszefiiggésben foglalkoztatta.) Nézziik a két gondolatkor (,,vilagné-
zet”, ideoldgia, érziilet, ,atmoszféra”, kozosségi magatartdseszmény, cse-
lekvési program, irodalmi-miivészi hitvallas) vazlatszerd Gsszehasonlité
eszmények és programok Osszefiiggésében. (A ,hagyoméanyos” népiséget
és a ,klasszikus”, valamint az 1937 utan hanyatl6 transzilvanizmust vizs-
géaljuk, 1944-48 utani atalakuldsuk, a mentalitdsban, érzelemvilagban,
nemzetfelfogdsban, irodalomban maéig tapasztalhaté hatasuk jelzését mel-
16zziik. A meghatarozhaté ideoldgiai tartalmakat mindkét esetben célsze-
rii megkiilonboztetni id6koézben médosuld funkcidiktol.)

(Tér és idd, alaphelyzet) Nem jelentéktelen 19. szdzadi el6zmények
utdn mindkét eszmevilag a torténelmi Magyarorszdg megsemmisiilését
kovet6 tragikus torténelmi helyzet ,valsagterméke”. A népi mozgalom
mint a huszadik szdzad elsé felének legfontosabb magyar eszmearamlata
az onall6 allamiségat visszanyert maradék orszag (a tobbség), a transzil-
vanizmus az 4llamisag korabbi k6zosségi életkereteinek elvesztésével ala-
vetett helyzetbe keriilt erdélyi magyarsag (a kisebbség) értelmiségének
eszmei utkeresése. Az elsG a hozzéavet6leg 8,6 milliés ,térzsnemzet”, a
masodik egy elcsatolt, onmagédban tébb mint 1,5 millié6 magyar lakossaga
,régi¢” tertiletén bontakozott ki — mindkettd a ,nemzetkép”, a nemzetgon-
dolat 4j és aktivista, tarsadalmi wjjaszervezést siirgeté megfogalmazasa.
(A jobb- és baloldali népiek, plebejusok mellett a jobboldali keresztény-
konzervativ hatalmi elittel szemben all6 polgari radikéalisok, urbanus libe-
ralisok, Gjkatolikus konzervativok is Magyarorszag modernizalaséat akar-
tak elérni. A transzilvan eszmény ideol6gusainak és tudatos hirdetGinek
felfogasa szinte teljes egészében egybeesik Ady vilagképével.) A népiség
volt az utolsé olyan nagy szellemi dramlat, amely a tobb részre szakitott,
4j allamok keretei kozé kertilt, az anyaorszégtél kezdetben hermetikusan
elzart magyarsag valamennyi nemzeti kozosségében megjelent, és amely
hasonlé tapasztalatok alapjan keresett hasonlé vélaszt silyos és varatlan
politikai, szociélis, kulturalis problémaira (miutdn a nemzeti-népi toérek-
vések ,kozos valaszat” 1944-45 utan méar nem volt méd érvényre juttatni,
a kulonallé kisebbségi kozosségek fejlédése részben széttartd, részben
parhuzamos utakat mutat). A transzilvanizmust regionéalis ideol6gianak
is szokas nevezni, holott tobb egy adott regionéalis éntudat kifejezésénél.
Az erdélyi regionalizmusbél azért lehetett transzilvanizmus, mert a ,,tii-
relmesség és méltdnyossag” régi erdélyi hagyomanyait (lelkiismereti és
vallasszabadsdag, tarsadalmi, gazdasagi, etnikai ellentétek kiegyenlitésére
valo torekvés, demokratikusabb kozszellem) kovette; fogalmi jelentéségt



tétele szerint ,,az erdélyiség kozos eszményét: fajok taldlkozasat az embe-
ri értékek magaslatan”. Az 57 ezer négyzetkilométernyi torténeti Erdélyt
(korabbi 6nallé fejedelemséget, kiilonallé orszagrészt) egyébként is legfel-
jebb a Magyarorszagtol elcsatolt 103 ezer négyzetkilométernyi teriileten
belil lehet régiénak mondani.

A népi eszmevildgot nem az anyaorszag ,centruma” sugérozta szét
a hatdrokon tali magyar ,,periféridkra”, hanem forditva. Ady, Szab6 Dezsd,
Méricz gondolatvildga majdnem egy évtizeddel korabban razta fel a fiatal-
ségot a Felvidéken (Szlovenszkén), Erdélyben és a Délvidéken, mint Ma-
gyarorszagon, ahol a mozgalom csak a bethleni konszolidaci6 megrendii-
lése idején bontakozott ki (ami Erdélyt illeti, az G4j gondolkoddsban még
inkdbb megelézte az anyaorszéagot). A népi mozgalom tébbségi, s6t ,,6ssz-
magyar”, a kor hasonlé eurépai mozgalmaival rokon, a transzilvanizmus
regiondlis gyokerd kisebbségi eszmetorténeti jelenség, mindkett6 erds
nemzedéki meghatarozottsaggal. A népi irék elsé hulldménak jelentkezé-
se a hiiszas évek masodik felére, a mozgalom kibontakozéasa a harmincas
évek elejére, a vilaggazdasagi valsag éveire esett (helyzetiik és hangvétel-
iik a ndcizmus felemelkedése, majd a tertileti revizidk idején értelemsze-
riien médosult, az erdélyiség szellemében felnétt értelmiségi fiatalsagé
alapjaiban valtozott a politikai-kézéleti nemzedéki Grségvaltds nyoman).
A népi mozgalom a negyvenes évek elején jutott csticspontjara, annak
ellenére, hogy bels6 konfliktusai (sziikségszer(i leegyszertisitéssel jobb- és
baloldalinak mondott megoszlasa) egész torténetét végigkisérte. A tran-
szilvanizmus és a jobb- és baloldalrdl egyként vallalt népszolgalat a ma-
gyarorszagi népiek els6 hullamanal, tehat sokkal korabban, téle fiiggetle-
niil megjelent erdélyi bels6 fejlemény, ugyancsak negyedszazadon ative-
16, a huszas évek elején felemelkedd, de a ,,tiilzé marxista” (kommunista)
és az ujkatolikus ifjasdg kora harmincas évekbeli vildgnézeti kiizdelmei
nyomén meggyengiilt, az évtized mésodik felében mar hanyatlé eszme.

Népiség és erdélyiség egyiitt és elGszor az erdélyi magyar irodalom elsé
nemzedéki csoportjanak Eldre cimd kolozsvari didklapjdban jelent meg
(1922). A korai transzilvanizmus erételjes magyar dnazonossag-tudatanak,
demokratikus politikai-kozéleti elvekkel parosult kisebbségi aktivizmusanak
folytatédasa a Tizenegyek antologiaja (1923). Ez a kezdeményezés volt az er-
délyi magyar miivel6désben hamarosan szétvald, a (székely) sajatossaggal is
szamolo irodalmisag és a népi alapozast tarsadalomtudatositas kozos forra-
sa (e korai népiség tartalma a reélis kisebbségi helyzettudat felé tart6 nemze-
ti onazonossdg-tudat). Az irodalmi nyomvonal az Erdélyi Szépmives Céh
(1924) és az Erdélyi Helikon (1928), a tarsadalmi az Erdélyi Fiatalok (1930)
és a Hitel (1935) létrejottéhez vezetett. A hiiszas évek vége, ,,az erdélyiség
fordul6ja” utdn az elsd kisebbségi nemzedék figyelme mér nem az irodalom-
ra, hanem a tarsadalom valésigara, mindenekel6tt a parasztsag szocialis
helyzetére iranyult, tagjait sajat jovGjik, a magyarsag kilatasai, Eurépa sorsa
foglalkoztatta. Csaktigy, mint a népiek, a jové tavlatat ,a dolgozé osztilyok
feltorekvésében” lattak, a demokratikus kisebbségi tarsadalom kialakitdsat
tlizték maguk elé. Ez a fiatalsag latszélag mar nem transzilvanista, nem is
humanista, hanem realista: az erdélyi gondolatot a ,,holdtsztat6 versek”, ha-
mis illtzidkat taplalé regények ,transzilvan svindlijét” elutasitva a kisebbsé-
gi 6nszervezés stirgetésével és a falusegités gondolataval egészitette ki.
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(Jelleg és szerkezet) A népi mozgalom a magyarorszagi politikai-tar-
sadalmi rendszer ellenében, az dllamat vesztett kisebbség a tobbség ve-
le szemben ellenséges dllaméban talalt rda népi-nemzeti kozosségi létkér-
déseinek lehetséges megoldédsara. Az agrarius jellegli, széles eurdpai
szellemi lat6hatard népi gondolat egyik legfébb torekvése a népi erék
mielébbi, minél inkabb kiterjedt kiaknédzéasa volt, amiben a maga mind-
ségi intellektualis teljesitményével meghatarozé szerephez jutott a job-
béra paraszti és polgari szdrmazasu értelmiség. A népiek tarsadalmi-
szervezeti formacidja a mozgalmisag volt; nem a partok hatalmi kiizdel-
meiben kivantak részt venni, hanem a ,,mélypolitika”: a tarsadalmi men-
talitds, gondolkoddsméd atformalasaval akartak gyakorlati eredményre
jutni. Ebbdl kovetkezett, hogy a népi mozgalom sokfelé tdjékozddott,
nem kotédott egyetlen politikai parthoz, hivei és vezéralakjai jelen vol-
tak szinte valamennyi csoportosuldsban, a partok holdudvarat alkot6
tarsadalmi, kulturélis egyesiiletekben, az egyhézak és az ifjisag mozgal-
maiban. Laza szerkezet(i tomoriulésiik, széles kord (a reformkor 4ldozat-
kész kozosségi szellemét idézG) irodalmi-tdrsadalmi, politikai tevékeny-
ségitk: az eszmedramlat mozgalmi formaja ezért tinik bonyolultnak, a
modern parlamentéris demokracia gyakorlatdban nehezen leirhaténak.
Bar a transzilvanizmus legelsé rovid életi szervezGdése partalakzat volt
(az 1921 nyarén létrejott Erdélyi Néppart), annak ellenére tavol allt a
mozgalmisagtdl, hogy cselekvésidedlja, eszmei-etikai alapéllasa, erds ér-
zelmi 6sztonzé ereje valamennyi erdélyi magyar mozgalom, kulturalis
és méas szervez6dés, tarsadalmi megnyilvanulas, koziilet, intézmény,
egyesiilet, egyhdz miikodésére — joszerével az egész kisebbségi tarsada-
lomra b6 két évtizeden at meghatéarozo6 hatast gyakorolt.

A népiek nemcsak korai periédusukban, a mozgalom virdgzasa, majd
hanyatlasa idején, hanem irdnyzataikban, szervezeti-politikai formaci6ik-
ban, s6t személyenként, meghatarozé képviselGikben is nagy valtozatos-
sdgot mutattak, éppagy, mint a transzilvanizmus eszmealkotéi, irodalmi-
kozéleti megszolaltatoi, akik ugyanazon valdsagra sokféle valasszal szol-
géltak; a tarsadalmi-nemzeti szolidaritas mindkét gondolatkor meghataro-
erdélyiségnek, késébb a magyar lélek szerves részét képezd erdélyi szel-
lemnek, végiil erdélyi gondolatnak nevezték. Nem a haza és a szuléfold,
hanem az allam (orszag) és a haza (sztil6fold) valt el benne egymaéstol, mi-
kozben a végzetes torést a pluralista erdélyi hagyomany és az eurdpai
modernités torekvéseinek 6tvozésével, tarsadalmi aktivitassal, alkotéssal,
értékdrzéssel ellenstilyozva éllt a kollektiv 6nszervezés szolgalataba. No-
ha mindkett6 nagy hatésa, 6sszefliggd (konstituélt, de nem kidolgozott)
ideoldgiai konstrukciot alkot, jellegénél, koncepcionalis oldottsaganal fog-
va (megalapozoik irék, publicistdk voltak) sem a népiség, sem az erdélyi-
ség nem volt doktrina. A népiség erkolcsi fogantatast radikalis nemzeti és
tarsadalmi torekvései éppagy nem alkottak tételes gondolatrendszert,
mint ahogy a transzilvanizmus sem volt tudoményos kisebbségelmélet
akkor sem, ha f6ldrajzi, torténelmi, lelki, erkolcsi és etnikai adottsdgaival
(a harom erdélyi néaci6 egytittélésével) érvels képviselSi éppen olyan egy-
értelmtien megfogalmaztdk alapelveiket, elérend6 céljaikat, mint a ma-
gyarorszagi paraszti nyomor, a nagybirtok, a feudalis tdrsadalomszerkezet



felszamolasanak sziikséges volta mellett érveld népiek a maguk felfogasat
a maguk gondolati és hatalmi ellenpélusaval: eszmei ellenfeleikkel és a
magyar, illetve romén korményokkal szemben.

(Intézmények, tarsadalmi bdzis) A mindinkabb erésodd, kiszélesedd
népi mozgalom szellemi kozegét és tomegbéazisat tobbnyire a parasztsag-
bél és a polgarsagbdl, az érzelmileg és intellektudlisan egyarant elkotele-
z6dott keresztény kozéposztalybdl érkezé vidéki és fGvarosi értelmiségiek
alkottak. Ha nem is a ,kell6 idében” (akadt, aki szerint egy évtizedes ké-
séssel), nem is akadalytalanul, mégis viszonylag hamar kiépitették a ma-
guk intézményrendszerét és nyilvanossagat az egyesiiletekt6l, munkako-
z0sségektdl a kulturalis szovetségeken, ifjasagi és egyhazi tarsmozgalma-
kon 4t a lapokig, folyéiratokig, konyvkiadékig. Ezek java része a ,magyar
at” meghatérozo6 képviselGinek, tdmogatéinak tulajdona volt, vagy kozel
allt hozzajuk, de tovabbi férumok is melléjiik alltak folyamatos jelenlétiik
biztositdsaval. A huszas-harmincas évek Gj nemzedékének népi értelmi-
sége a Bethlen Gabor Korben (1921), a Bartha Mikl6s Téarsasagban (1925),
a Wesselényi Reform Klubban (1929), a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumdaban (1930) nevel6dott és talalt magéra. Hasonl6 intézményként mi-
kodott a Pro Christo Didkok Haza, késébb a Bolyai (Gyorffy) Kollégium
és még szamos szervezddés, mint a Soli Deo Gloria, mik6zben a rokon t6-
rekvést felvidéki, erdélyi, vajdasagi nemzedéktarsakkal is kapcsolatban
alltak, olykor szorosan egytitt is miikodtek (mint az Erdélyi Fiatalok a Sar-
l6val, a Bethlen Gabor Korrel és a Szegedi Fiatalokkal). Az olyan sajat és
rokonszenvezd ,barati” lapok, mint a Reformdtus Didkmozgalom (1925), a
Magyar Szemle (1927), Uj Magyar Fold (1929), Fiatal Magyarsdg (1931),
a Tanit (1932), a Vidlasz, mint a népi irék els6 tabora és a Magyar Ut (1934)
csakigy, mint a Kelet Népe (1935), a Magyar Elet (1936), a Hid (1937), a
Tovabb (1938), a Magyar Csillag és a Tisztantal (1941), a kolozsvari Termés
(1942), a Szabad Sz6 (1944) és tarsaik, valamennyien a népi mozgalom
kezdetben mindent dthat6an erételjes irodalmi jellegét titkkrozik, elég csak
a népi ir6knak attorést hozo, a tarsadalmi val6séagot feltaré szociografiara,
nép- és orszdgismeretre gondolni. A népiek lapjaival szoros 6sszhangban
miikodott a Magyar Elet Kiad6 (1939), a Bolyai Akadémia és a Turul
Konyvkiadé (1941). Az erdélyi valésagkutatds mint a nemzeti-tarsadalmi
onismeret sajatos formaéja, f6ként a Korunk, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel
szociografidja mar nem szépirodalmi jellegd, hanem empirikus-tudoma-
nyos, a romantikus Erdély-mitizalassal tudatosan szembefordul6 szocio-
l6giai-statisztikai val6sagfeltarashoz, torténeti szociografiakhoz vezetett.

A transzilvanizmus hirdetéinek ideoldgiai és tarsadalmi Gsszetétele
a népiekénél is szélesebb, szinte teljes korképet mutat: voltak koztiik
jobb- és baloldaliak, népiek, polgari radikalisok és urbanus liberalisok,
szocidldemokratak, keresztény konzervativok, iparosok, kereskeddk, ko-
zéposztélybeli értelmiségiek, ir6k, publicistak, mivészek, szakemberek,
papok, tanarok, jogaszok, dzsentrik, arisztokratdk. Az erdélyiség irodalmi-
kulturélis intézményei a népiek helyzetétsl alapvetéen eltéré viszonyok
kozott nem mozgalmi jelleggel, inkdbb attételesen, meghatarozo iréin és
més személyiségein keresztiil kot6dtek az egyes szellemi korokhoz, érdek-
csoportokhoz. Kozos nevezdjilk az erdélyiséget torténetileg visszavetitd
transzilvanizmus volt, melynek kisszdmu, 4m annal jelentésebb, elsGsor-
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ban irodalmi intézményei az értékek megbrzésével, gyarapitasaval, to-
vabbadésaval, a magyar miveltség terjesztésével, a hagyoméany apolasa-
val és a neveléssel biztositottak a nemzeti azonossagtudat folytonosséagat.
A transzilvanizmus legfontosabb szellemi féruma az Erdélyi Szépmives
Céh és az Erdélyi Helikon volt a Pdsztorttizzel (1921), a Vasdrnapi Ujsdg-
gal (1923), az Erdélyi Irodalmi Szemlével (1924) és szamos tovabbi lappal,
folyéirattal. A régi-Gj eszmevildgot az erdélyi magyar orgdanumok talnyo-
mo része teljes egészében magédéva tette. Nemcsak a politikai és kozéleti
karaktertiek, hanem a szépirodalmi folyéiratok is, s6t még szamosan ma-
sok, mint a régi alapitdst tudomanyos Erdélyi Miizeum (1874) vagy az 1j
nemzetpolitikai szemle, a Magyar Kisebbség (1922), a felekezetek folott al-
16, az 0j nemzedéknek (part)politikamentességet és vilagnézeti fiiggetlen-
séget ajanl6 Erdélyi Fiatalok, majd a magyarorszagi hivatasrendi gondolat
nyoman ,szervezett nemzettarsadalmat” propagalé Hitel. Az erdélyiség
konzekvenciainak tudatositdasdban fontos szerepet véllaltak az olyan egy-
hézi-ifjusagi folyodiratok, mint a reforméatus Ifjii Erdély (1923), a katolikus
Erdélyi Iskola (1933), egyesiileti és kori kiadvanyok. Az erdélyi ,,uralkodd
eszme” hegemonidja természetesen nem volt toretlen: a Korunk kezdettél
harcos ellenfele volt. (Az erdélyi irodalmi-vildgnézeti viszony- és kapcso-
latrendszer nemcsak a két nagy szellemi szomszédvar, a transzilvan esz-
méket hirdeté Erdélyi Helikon és a marxista Korunk szembenallasaval jel-
lemezhetd, hanem az erdélyi ir6k gyakori ,,atjaraséval”, sét azzal is, hogy
a népi irék kozul néhanyan azutan véaltak ismertté Magyarorszagon is,
hogy elészor a Korunk kozolte irdsaikat.)

(Ideoldgia) A népi mozgalom eklektikus iranyzati és egyéni sokfélesé-
ge olyannyira 6sszetett rendszert alkotott, hogy fésodra mellett megannyi
régi oroklott nézettel, radikalis 4j elemmel, eszmetormelékkel telitett fel-
fogas- és stilusvaltozatai nehezen megragadhaték. A transzilvanizmus
mint esztétikai program, mint politikai elgondolas és mint gondolatrend-
szer ideologikus gytjt6fogalomként még bonyolultabb irodalom- és mtive-
16déstorténeti jelenség (ha ideolégiai ,képlet” volna, tételesen leirhatéd
lenne, marpedig abszolit fogalmakkal nem, csak torténetileg meghatéroz-
hat6). Osszetettsége azzal magyarazhaté, hogy nem létezett kollektiv
transzilvan eszmény, az erdélyiség érzelemvilaga a sokat emlegetett ,,erdé-
lyi liberalis szellem” hiveinek legkisebb kozos tobbszorose volt. Sem a né-
piség, sem az erdélyiség nem elmélet, inkabb eszme, térekvés, cselekvési
terv; az elsG szellemi vilagaramlatokkal érintkezd, a trianoni hatarok folott
atlépé ,,6sszmagyar” gondolatvilag, a masodik autochton kisebbségi fejle-
mény, az eur6pai humanista szellemre nyitott ideolégiai zarvany. A legje-
lesebb népiek munkéssdga éppen Ggy a magyar miivel6dés élvonalbeli
teljesitménye, mint az erdélyiség java képviselGié. A t6bbségben é16 népi-
ek behatarolt lehetdségek kozott a kisebbségi transzilvanistdk jogilag és
politikailag alavetett helyzetben értek el szdmottevs eredményeket. Kozos
szellemi forrasvidékiik az Ady—-Méricz—Szabé Dezsé-tridsz, Bartok és Ko-
daly gondolatvilaga (a népiek egy részénél Jaszi Oszkar eszméivel kiegé-
sziilve). Ezzel szemben a transzilvanizmust ellenfelei mar az elsé idékt6l
utépianak itélték. Akik a nemzeti ,,akolmeleg” id6tlenitett misztikumaval
szemben az etnikai hovatartozéstol fiiggetlen osztalyharcot vélték térsa-
dalmi realitdsnak, ,6haj- és vocativus-ideolégianak” mindsitették, eleve



kétségbe vonva a lelki-térténelmi-téji adottsdgokkal val6 érvelés ténysze-
rliségét. Masok, akik a harmincas évek masodik felében elfogadtak, hogy
a mitosz nem feltétlentil mond ellent a tapasztalatnak, tgy gondolték, a
transzilvanizmus ,,mitosza” (nem az irodalmi transzilvanizmus mitikus
liraisdga), bar nem &ssa ala az eszmekor hitelét, teljesitményének jelentd-
ségét, nem a multban gyokerezik, hanem a bizonytalan jovébe vetiil. Azok
is patetikus utépidnak, 6namité kodgomolynak tartottdk, ezért elvetették
egész eszmevilagat, akik a hagyomanyos erdélyi szabadelviiségre hivat-
kozva a tobbségnek sz6ld, kozeledést, meghékélést célzé ajanlatra és az
egyenjogusag, autonémia illiziénak bizonyult politikai kévetelésére he-
lyezték a hangsulyt.

Noha az eszmény értéke nem mérheté sem az érzelmekkel, sem jogi,
politikai, vildgnézeti programpontokkal, kisugarzé hatdsa nem feltétleniil
az érték fuggvénye. A transzilvanizmus kozos értéke nem az erdélyi né-
pek értékkozossége volt, hanem szinte kizardlag ,magyar ideol6gia”, ne-
mes eszméjét csak ,,a magyarsag latszott s6hajtozni”. A transzilvanistak
hidba vélték tgy, hogy nemcsak az erdélyi magyar, hanem a romén és
szész ,egyéniség, lélek, szellem” is létezd valdsédg, és hogy az ,erdélyi
szellem” éppen ezek kozos ereddje; a sorskozosség érzése akkor lehetett
volna kolcsonés, ha mindharom erdélyi nép magéénak vallotta volna.
(Masok ugy itélték, az ,Erdélyben hat6 er6” nem lélek, hanem csak szel-
lem; létezik erdélyi magyar, roméan és szasz szellem, magyar 1élek azon-
ban csak egy van, mégpedig az 6sszmagyarsag lelke.) A k6zos torténelmi
multra, megértésre, testvéri egyenjoguisagra apellalé fennkolt humaniz-
mus igy sem vesztett érvényébdl, ténylegesen azonban megvaldsithatat-
lannak bizonyult. A regéti k6zszellem nem mutatott iranta fogékonysagot,
a hagyomanyos szdsz szeparatizmus csak a harmincas évek elsé felének
magyar—széasz irodalmi kozeledése idején oldédott némiképp. A kisebbsé-
gi erdélyi gondolat f6 ellenprobéja a ,,tobbségi transzilvanizmus” atalaku-
lasa: a regati torekvéssel (Erdélyt erdélyiek nélkiil) szembefordul6 romén
regionalizmust (Erdély az erdélyieké) legy6zte a nagy romén gondolat (Er-
dély a roméanoké). Népiek és transzilvainok magatartdsat az Ady—-Moricz—
Szab6 Dezs6-tridsz gondolatvildga mellett sajat tragikus tarsadalmi ta-
pasztalataik tapléaltak. Tagabb torténelmi perspektivaban az allamalapita-
sig, a népiek a kritikai nemzetszemléletiikben a reformkor eszmevilagaig
(nemzet és haladas), a kapitalizmus kritikdja kapcsan tobbnyire a dualiz-
musig, az erdélyiség képviseldi a forradalmakig és a torténelmi Magyaror-
szag felbomlasig mentek vissza a végzetes bajok gyokereinek, a nemzeti és
paraszti polgarosodds megrekedése okainak keresésében. Mindkét eszme-
vildg hiveit egyetemes etikai-kulturélis értékszempontok vezeték, nagy
hangsulyt helyeztek az eurépai értékek megismerésére, a szellemi kapcso-
latok dpolaséra, a magyar érdekek képviseletére.

A népi mozgalom vezérfonala a parasztsdg helyzetének orvoslasa volt
a foldbirtok-, a szocidlis és a miivel6déspolitika, a kozigazgatas radikélis
reformjanak kovetelésével. Alaptételként fogalmaztak meg, hogy a nemze-
ti kozosség megujuldsa csakis ettdl a tarsadalmi rétegtél varhaté. Ebbél
eredt kritikai nemzetszemléletiik, felfogasuk a parasztkérdésrél, a nemze-
ti identitasrol és a tarsadalmi szolidaritdsrél, a magyarsag kozép-eurdpai
hivatasarol, a kelet-eurdpai kis népek kozeledésérdl. Bar a parasztkérdés
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torténeti okoknal fogva masként esett latba Erdélyben, mint az anyaor-
szagban, Erdélyben a magyarsag 72 szazalékat adta a falu. A népieket sen-
ki sem mondhatta utépikus idealistdknak, a romantikus parasztiméadat
azonban egyként része volt a népiség és a transzilvanizmus korai nép- és
faluszemléletének. Mégis hamar megszabadultak a paraszti vilag, népi ha-
gyomény, miivészet idealizalt, giccsbe hajlé félreértésétsl; az erdélyi Gj
nemzedék fellépése tovabb erdsitette azt a felismerést, hogy ,,az erdélyi
magyarsag jovGje az erdélyi magyar falu jovGje”, és hogy nem a 72 szaza-
lék él a 28-ért, hanem forditva, mégpedig a 100 szdzalék megmaradaséért.
Ezért sziikséges a magyarsag jovGjének letéteményesét, ,,a nemzeti lelkii-
letet és jellemet”, az anyanyelvet, népi kultirat hordozé falu moralis és
anyagi allapotdnak megismerése, ez pedig ,a népért é16, a nép kozt élg,
a népet szolgalé” intelligencia kotelessége. Az Gj értelmiségi fiatalsdgnak
meg kell ismernie a parasztsag életviszonyait, ,szocialisztikusabb ideol6-
gidban” kell megszerveznie ,,a magyar dolgozo rétegek hatalmas érdekszo-
vetségét”. Ez a felismerés a maga erds érzelmi telitettségével (a nemzet
szeretetével, az irdnta érzett aggodalommal, az 6nzetlen tenniakaras dldo-
zatvallal6 heroizmuséval) keseri személyes tapasztalatb6l és szomora
statisztikai adatsorokbél fakadt: nem elég a népnek ,,szerelmet vallani”, a
falu felemelését csakis szakszerd, gyakorlati felkésziiltséggel lehet elérni.
A negyvenes évek elején felvirdgzé anyaorszagi ,,ij népiséget” Erdélyben
is sokan fogadtdk a magyar parasztsag ,,sorsformalé torténelmi osztallya”
valé felemeléseként. Ugy vélték, az 6j birtokpolitikaval megvalésulhatnak
a népiek nemzetit és tarsadalmit 6sszekapcsolé torekvései, hiszen mar
nem elég foldosztasrol, birtokreformrél beszélni, atfogd tarsadalmi re-
formra van sziikség. Azt is tébbszor hangoztattidk, hogy a politikai-térsa-
dalmi élet gyakorlatdban és a magyar nemzetkép tjraértelmezésében egy-
arant kamatoztatni kell a régit, az erdélyi szellem hagyomaényait és az Gjat,
a huszéves kisebbségi 1ét tapasztalatait, vagyis a megnagyobbodott, de ha-
bortban all6 Magyarorszag mind nyomasztébb problémainak orvossaga
a szélsGségektdl mentes, kiegyensilyozott, megfontolt erdélyi szellem.

A torténelmi realitassal valé szdmvetést, a sorsk6zosségtudat kialaki-
tasat, kozosségi helytéllast és demokratikus koziileti 6nszervezddést siir-
getd, a szul6fold apotedzisat hirdetd transzilvanizmus el6képe az egykor
a magyar allamisdgot fenntart6 6nallé Erdélyi Fejedelemség (idealizélt)
torténelmi allammodellje. Régi (torténeti) és Gj (kisebbségi) 6sszetevdi ar-
ra mutatnak, hogy a transzilvanizmus mint az aldvetett, majdhogynem
jogfosztott erdélyi magyarsdg nemzeti 6nazonossag-ideolégiaja, a magyar-
sagtudat egyik torténelmi formadja a harom erdélyi nemzet kulturélis egy-
masra hatésat hirdetd torténelmi tanités: ,egy nép életérzése”, ,hite an-
nak, hogy a mi hazank Erdély”. Teolégiailag is alatdmasztott keresztény
eszmeként a szellem magasabbrendiségét hirdette, érziiletének, magatar-
tasbeli alapeszméinek (onrevizid, kiteljesedés, felelGsség, népszolgalat)
megtagadasat szdmosan a kortarsak koziil mégsem feltétleniil hitbéli-val-
lasi alapon, inkabb nemzeti-k6zosségi megfontolasbdl itélték materialista
racionalizmusnak, a magyarsag elarulasdnak. Noha irodalmi dimenzi6ja-
ban megkiilonboztethet6k messianisztikus, torténelmi és népi valtozatai,
nem kalén irdnyzat, stilus, dbrazolasmoéd, hanem iréi-etikai alapmagatar-
tas, szellemileg és izlésvilagban, a helikoni irodalompolitika irdnyzati



egyenldségében kifejez6d6 szabadelviiség. A kozéposztalyi nemzettudat-
hoz kapcsol6dé torténelmi szemléletében, a hagyomany értelmezésében
tényszert adottsagokbdl indult ki; érvényét és erejét nem eszméinek ne-
hezen meghatéarozhat6 targyi igazsaga adta, hanem az altala megerdsiteni
kivant azonossagtudat mindsége, a kozosségépités hatékonysdga. Sem a né-
piség, sem az erdélyiség nem volt vildgnézet, ,,a vildghoz valé viszonyulas
ontudatos allasfoglaldsa”. A transzilvanizmus f6ként kezdetben szivesen,
am pontatlanul gyakran mondta magat ,az erdélyi magyar ember”, kés6bb
az egész romaniai magyarsag ,logikailag igazolhat6, népkozosségiink va-
l6ségos életigénylését” kifejezd egzisztencidlis vildgnézetének, holott 1é-
nyegénél fogva ,,nem vildgot nézett, hanem csak egy tajat”.

(Tdj és torténelem — tarsadalom és kultura) A taj (vidék, haza) kozos
alapfogalma népieknek és transzilvanoknak, épptgy, mint kritikai nem-
zetszemléletitk és a magyar torténelem folytonossagat vallé felfogasuk.
(Egyetlen tajnak, ,tdjegységnek” a népieknél nem, csak az erdélyiségben
volt kozponti szerepe.) A , harmadik Gt” hivei a magyarsagot (fajt, nemze-
tet, tarsadalmat) népiségként fogtak fel, ennek megfelel6en az altaluk ko-
vetelt tarsadalmi atalakulds sordn a népet szellemi kozosséggé (nemzetté:
»k0z0s ihletté”) kivantak formélni. Az erdélyiségben a torténelmi hagyo-
ményhoz val6 visszanyulds tudatossidga és a tajhazafisag szuléfoldkul-
tuszat, mivel a nemzeti szellem kifejlédése a fejedelmi kor idejére esett,
a nemzeti szuverenitassal és a demokracia eszméjével egyiitt az agressziv
tobbségi nacionalizmussal allitotta szembe. (A harmincas évek masodik
felében megkiillonboztették egymastol a liraibb, a biztonsagot kinélé szii-
16f6ld otthonossagdba menekiild ,tajtranszilvanizmust” és a realista, az Gj
allamkeretek kozé valé beilleszkedést kétségtelentl elGsegits, am a kol-
csonds megértés hidbaval6 hangoztatdasdval 6nnon illazidja dldozatava
lett ,orszagtranszilvanizmust”.) A népiek a radikalis reform siirgetésével
a parasztsdg felemelését, az égetd tarsadalmi kiilonbségek mérséklését,
a transzilvanizmus hivei a szolidaris magyar egység szorgalmazaséval, az
Onazonossag-6rzés egyéni és csoportérdek folé emelésével: ,,a magyar ko-
telesség politikajaval” kivantdk elérni az ellentétek meghaladésat, az osz-
talytalan nemzeti egységet. Hitik szerint ez utébbit megkonnyitette, hogy
az erdélyi tarsadalom a magyarorszaginal sokkal egységesebb, a torténeti-
tarsadalmi hagyomany és az aranyosabb birtokmegoszlas kovetkeztében
demokratikusabban berendezett volt, rdaddsul mikézben Trianon utan
teljes egészében deklasszalédott, szerkezete is eltorzult. A faj fogalmat
a népi mozgalom és a transzilvanizmus gondolatkorében egyarant erkol-
csi és nem vérségi kategériaként hasznéltdk, bar e meghatérozo felfogas
kés6bb mindkét eszmevilag szdmos arnyalatdban nemegyszer fordult az
ellenkezdjére; a transzilvanistak latészogének fokusza nem a fajra, még
kevésbé a hozza tartozok meghatérozott részére, hanem ,a nyelvileg, lel-
kileg és torténelmileg egységes nemzetre” iranyult. Mig az asszimilacio
torténelmi folyamata a magyarorszagi urbanusok szemében sikeres, a né-
piekében sikertelen volt, a zsidékérdés a transzilvanizmus képviselGinek
nagy része el6tt sokaig indifferens maradt, kisebb résziik a népiek vélemé-
nyére hajlott (népiek és transzilvanok kozott egyarant szamos zsid6 szar-
mazasa szellemi kivalésag akadt). A nemzeti j6v6 szempontjabdl hason-
l6an foglaltak 4llast a nyugati kapitalizmus és a szovjet tipust allamszo-
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cializmus politikai és gazdasagi rendszerével szemben. A reviziés gondo-
lat nem éallt a népiek érdekl6désének homlokterében, az erdélyi gondolat
hivei e tekintetben érthetéen ellentétes dllasponton voltak.

A nemzeti kultara jellegének és jelentGségének megitélésében mindkét
szellemi dramlat azonosult a babitsi nemzetfelfogéassal, mely szerint a m-
veltség maga a nemzet; a kisebbség csak a politikaban kisebbség, az iro-
dalomban és a miivészetben az egyetemesség értékes része (abban is a ba-
bitsi nézetet vallottak, hogy az erdélyi gondolat szemben 4ll ,,a politikai és
kozjogi irredenta daccal”). Azutdn, hogy a kisebbségi 1éthelyzetbdl elttint
majdnem minden olyan tényezd, amely korabban a nemzeti élet alapjaul
szolgélt, egyediil a kulturalis nemzeti érzés maradt meg szabadnak szelle-
mi nyitottsdgaval, a nyugat-eurdpai és a vilagmiiveltség dramlatainak be-
fogadasaval. A kultdra mint a legbiztosabb nemzetfenntart6 tényezé ezért
volt a népi felfogés és az erdélyi ,kiulonség” kozos erkolesi és praktikus
oncélja, tovabbadéasa a nevelés legfébb térekvése. Hasonl6 egyontetliség
mutatkozott meg a kelet-eurdpai kis népek kozeledésére, a masik nép
megbecsiilésére vonatkozé nézeteikben, a szomszédnépekkel az igazsa-
gossag, méltdnyossdg huméanus idedit kévetd egytittmiikodésben, kivana-
tos 6sszhangban a kapcsolatok etikai elvek, értékeszmék szerinti rendezé-
sével. A népiek a dunai 6sszefogés, a transzilvanizmus hivei a harom
erdélyi nemzet sorskozosségének szorgalmazéisaval torekedtek a megbé-
kélésre, ezzel is a nemzeti 6nazonossiag megdrzését és gazdagitdsat akar-
va szolgdlni, a tolerancia mellett nem feledkezve meg a nemzeti autoné-
mia kovetelésérdl. A kozirdk kozul tébben is tigy vélték, hogy a nemzetek,
vallasok, vildgszemléletek, szokédsok, osztalyok, érdekek bolcs kiegyenli-
tésére torekvd Erdély a transzilvanizmusban a maga Szent Istvan-i gondo-
latat teremtette meg. Bar szdmosan megtagadtak, az erdélyi gondolat ha-
tdsa a harmincas évek mésodik felére meggyengiilt és médosult, de nem
sziint meg Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatoldsa utdn sem.
Voltak, akik agy itélték, az annak idején az irék altal 4j életre keltett esz-
mébdl a politikusok csinéltak aktualis nemzetpolitikai programot.

(Politika és nemzedék) A népiség és az erdélyiség szellemi és politikai
valésag egyszerre. Eltéré okokbdl, de a tobbségi népiek és a kisebbségi
transzilvanistak egyarant mély bizalmatlansaggal viseltettek a mindenko-
ri (magyar és roman) allam intézményével szemben. A népiek stlyosan
elmarasztaltak, éppugy elutasitottdk az 1918 el6tti liberalis berendezke-
dést, mint a bethleni konszolid4ciét. Programjuk torténelmi célja a ,térsa-
dalmi igazséagtétel”, egyszersmind a modernizacié volt, eszkoze a térsa-
dalmi, gazdasagi, mtivel6dési reformok bevezetése, a szabadversenyt kor-
latozo 4llami beavatkozés, a nagybirtokrendszer felszamolasa, a demogra-
fiai helyzet javitasa, a kivindorlas megéllitdsa, a progressziv adérendszer,
a minimélbér és a 40 6rds munkahét bevezetése stb. Torekvéseiket a ha-
talmi-politikai berendezkedés rendszerellenzékeként nem a sokszorosan
megosztott politikai mez6ben, hanem af6lott igyekeztek érvényesiteni
(nem kotédtek politikai parthoz, a Nemzeti Parasztparthoz val6 kapcsolo-
dasuk késébbi fejlemény). A tarsadalmi-gazdasagi valésag altal kikény-
szeritett reformok megvaldsitasanak megfeleld utjat nem a hatalom meg-
szerzésében (még kevésbé barmilyen forradalomban), hanem a hatalom
egyuttm@ikodd belatdsaban lattdk, miutdn Ggy vélték, barmilyen part-



osszetételd korményzat legyen hatalmon, a szitkségszertien népi szellem-
ben kell végrehajtani (annak ellenére, hogy az dllamban nem biztak). Szo-
cidlis céljaik mell6l nem hidnyzott a demokratikus politikai 4talakulas
suirgetése, késébb a ,szellemi honvédelem” gondolata sem. A transzilva-
nizmus ideolégusai, publicistdi és mindenki, aki ezt az eszmekort vallotta,
tisztaban volt vele, hogy a politika Bethlen Gébor 6ta az erdélyiség egzisz-
tencialis alapvetése (az Gj kisebbségi nemzedék is Bethlen Gabor iskoldjat
jarta). Az Gjsziilott erdélyi magyar irodalom is a tavlatos kisebbségi poli-
tikat szolgélta, az erdélyiségnek azonban tételes politikai programja a
nemzeti-kulturélis 6nazonossag kozosségteremtd fenntartasan talmenden
nem volt. Politikailag magatél értet6dGen ellenzéki (,,baloldali”, demokra-
tikus) felfogast képviselt, de masképpen, mint a népiek. Az idék folyamén
megvoltak ugyan a ,sajat partjai”, eszmekorében miikodd politikai alaku-
latai (Erdélyi Néppéart, Magyar Néppéart, Magyar Szovetség, Orszagos Ma-
gyar Part, Roméniai Magyar Népkozosség), az antidemokratikus naciona-
lista tobbség demokratikus-humanista kisebbségi ellenzékeként, korabbi
kozjogi adottsdgaitél megfosztva mégsem a partpolitikan at, hanem a szel-
lem erejével akart eredményt elérni. Az ifjasag 1Gj, .feltétleniil nemzeti
alapokon &ll6 politikai programja” a harmincas évek elején még varatott
magara, de ha elkésziil, nem 6nmagéért val6, hanem ,szélesvonal, belsé
értékeket véda, alulrél szerves életként felndtt érdekvédelmi front lesz”.

A harmincas évek méasodik felében a transzilvanizmus véddszarnyai
alatt 4j szellem bontakozott ki. A népszolgalat (egyszerre jobb és balolda-
li) eszméje sem a magyarorszagi népi mozgalom hatésa alatt vert gyokeret
a fiatalsdgban. Az els6 nemzedék ontudatosan magéaéva tette a ,,magunk
it”, onzetlenil véllalta kozéleti aktivitasat, a redlis helyzettudat kialakita-
sét, képes volt az ifjasdgi mozgalmak felekezeti elkiiloniilésiikbél ad6dé
szervezeti széttagoltsdgdnak meghaladaséara. Az Erdélyi Fiatalok az erdé-
lyi gondolathoz hasonléan teolégiailag-etikailag erételjesen alatdmasztott
(egyszersmind egzisztencialis kényszerbdl fakadd) szolgalat-eszme hivei-
ként hiiek maradtak a transzilvanizmushoz, anélkiil azonban, hogy han-
gosan hirdették volna. A népszolgalat k6zosségi magatartasmodelljét az
ifjisdg nemzeti és nemzedéki dontudatdnak erdsitésével, a falukutatassal,
szociografiai-szociolégiai tevékenységukkel, &m a partpolitika mellGzésé-
vel akartdk megvalésitani. A Hitel koriil csoportosulé mésodik nemzedék
4j gondolkoddsmédja, tdrsadalompolitikai koncepcidja ugyancsak a szoli-
daris nemzeti egység kialakitasat célozta. Az erdélyi magyar tarsadalom
szaktudoményos megismerésére helyezték a hangstlyt, keresztényszocia-
lis nemzetszemléletre épiuilt tarsadalomfelfogasuk az egész kozosséget at-
haté ,bels6 demokracia”, az osztalynélkiili kisebbségi ,,nemzettarsada-
lom” kiépitésére irdnyult. Ez az 4j tarsadalompolitikai koncepcié sem 1ég-
tires térben sziiletett elméleti elgondolas volt. A kozélet kiizdelmeiben
mar az ifjisagi mozgalmak héskoraban aktiv, most a kézéletbe, a politika-
ba is bekapcsol6do legiijabb nemzedék az erdélyi hagyomény, az anyaor-
szégi Gj Széchenyi-kultusz és mas szellemi hatasok alatt igyekezett hasz-
nositani kisebbségi tapasztalatait, a Trianon utdn megcsonkitott, kozép-
osztalyat vesztett erdélyi magyar tarsadalom valésagat, az 6nszervezddés
kényszerét és a nemzeti egység vagyat véve alapul.
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SZIKSZAI MARIA

AZ ANTROPOLOGIAI JELEN
MUHELYTITKAI 4.

Terepnaplo, Maramaros (folytatas)

W A j6di templom megtekintése utan megalltunk a falu néprajzi mizeu-
manal — legaldbbis ezt hirdeti magéardl a templomtél nem messze levd
egyik telek. Bementiink az udvarra. Egy helyi népviseletbe 61tozott, hat-
van év kortili asszony fogadott. Elmondta, hogy 6 a tulajdonosa a miuize-
umnak, amelyet beléptidij fejében lehet megnézni. A telken két hagyoma-
nyos fahédz all, mindkett6t hagyomanyos paraszti haznak rendezték be.

A telken a kender megmunkalédsat kivanjak bemutatni. Az asszony
lépésrdl 1épésre elmondta a kender termesztésétsl kezdve a feldolgoza-
sanak 1épéseit, mikozben megmutatta az egyes fazisokat, mig végiil elju-
tottunk a maésodik hazban all6 szév@székhez. Itt leiilt, és bemutatta a
szOvlszék miikodését. Az els6 haz kisebb, a masodik hiz valamivel na-
gyobb, ennek szobajaban miikodik a szovészék. A szovEszék 6ssze van
kotve a bolcsével, erre az asszony kiilon felhivta a figyelmiinket: mikoz-
ben az anya dolgozott a szovGszéken, a gépezet ringatta a bolcsét. Ennek
a szobanak a berendezése is a helyi paraszti vilagot mutatja be, az el6-
tér azonban kisboltként mikodik: itt allitottdk ki a latogatok altal meg-
vasarolhaté targyakat, textilidkat. Az asszony folyamatosan beszél: érez-
ni, hogy egy betanult szoveget mond el. Néha megszakitom, kérdezek.
Példaul, hogy ez a telek az 6 csalddjaé volt-e. Nem az 6 csaladjuké volt,
véalaszolja, hanem megvésaroltak egy idGs asszonytdl, aki a benne levé
régiségekkel egytitt adta el nekik. A bemutatott anyag egy tovéabbi része
a sajat haztartdsukbodl szarmazik, masik részét megvasaroltak a faluban.
Tehat tudatosan allitottdk Ossze a gydjteményt, gondoltam, és valGszi-
niileg nem véletlen az sem, hogy a vilagorokség részévé lett templom
kozelében vésaroltak meg a gyGjteményhez a telket és hazat.

A nagyobbik hazban all6 targyak megtekintése utéan kifele indultam,
amikor észrevettem a falon egy bekeretezett irdst. Az asszony mér a haz
kiils6 részében volt, amikor elkezdtem olvasgatni a széveget. Néhany la-
tin kifejezés mellett magyar szavakat fedeztem fel a nehezen olvashat6
szovegben, és az évszam mellett is hatdrozottan magyar nevek voltak.
A szoveg egy magyar nyelvd irat, talan adasvételi szerzédés lehet. Meg-
kérdeztem az asszonyt az iratrél. Azt valaszolta, hogy valami régi irat,
nem tudjak, mirdl szdl, a haz padlasan talaltak, és mivel az évszam ré-
gi, ezért értékesnek vélték, és kidllitottak. Az irat datédlva van, 1787. feb-
rudr 28-an keltezték. Mondtam az asszonynak, hogy ez egy magyar nyel-
vl szOveg, 4m az asszony erre mar nem véalaszolt, hanem megfordult,
és kiment a masik helyiségbe. Még par percig alltam a szoveg elétt, pro-



baltam elolvasni az tiveg alatt nem igazan latsz6 sorokat, &m a fényvi-
szonyok miatt csak itt-ott egy-egy sz6t tudtam felismerni az tivegezés
alatt. Kézben tjabb latogaték érkeztek, és az asszony tdjra elkezdte a be-
mutatoéjat.

Ugy tiint, hogy a mizeumnak rendszeresen vannak latogatéi. Az el-
helyezése is szerencsés: azon az tton van, amelyen meg lehet kozelite-
ni a vilagorokség részévé valt helyi fatemplomot. A turistdk nyilvan el-
sGsorban a fatemplomot keresik, de koziiliik bizonyara sokan megéllnak
a falumtzeum elétt is, ezért a belépbdij és a szuvenirek eladésa itt t6bb
jovedelemmel kecsegtethet, mint egy nem ennyire forgalmas faluban
all6 muzeumé. A csalad lathatéan azok kozé a talpraesett parasztembe-
rek kozé tartozik, akik megérezték az id6k szelét, és ki tudtdk hasznélni
a lehetGségeket, ez esetben a kulturalis orokségitk monetizaldsat: meg-
vésaroltak egy régi telket, rajta régi hazakkal, ezekben régi targyakkal,
hozzévasaroltak tovabbi régiségeket, és él6vé teszik a bemutatést azzal,
hogy a sajat gyerekkoruk torténeteire hivatkoznak kézben.

Hazafele menet arra gondoltam, hogy ez a jédi mizeum kozelebb all
a skanzenhez, mint magéhoz a klasszikus mtuzeumhoz, még akkor is, ha
nem egy egész falu maga a mizeum, hanem csak két haz egy telken. Ez
a két haz azonban az eredeti helyén van, a (nagyjabdl) eredeti berendezé-
sével. St talan még a skanzennél is skanzenebb, hiszen nem egy muzeo-
l6gus mutatja be az anyagot a latogatoknak, hanem egy helybéli személy,
aki sajat maga is itt szocializdlédott, és haszndlta azokat a targyakat és
technikakat. A hatranya nyilvan ugyanabbdl fakad, amibdl az elénye is:
hogy egy helybéli személy kezeli és mutatja be az anyagot, akinek hidny-
zik a muzeolégusi, néprajzi szakképzettsége, ezért a bemutatas kizarélag
csak a bennsziilott szempontjabdl tud a latogatékhoz sz6lni. Nem ismeri
a tdgabb kontextust, amelyben el lehetne helyezni azt a tudést, amellyel 6
bir, és mivel ezt nem ismeri, néman hatat is fordit a kényelmetlen kérdé-
seknek. Hianyzik a szakképzettsége a targyak kezelését, konzervalasat
illetéen is. Es végiil: nem tudtam szabadulni attél a gondolattél, hogy
mindez szinjaték. Kezdve azzal, hogy egy népviseletbe 6ltozott asszony
tessékel be minket, majd az, ahogyan az asszony odamegy és bemutatja az
egyes munkafazisokat, kezébe veszi a koteg kendert, és tigy tesz, mintha
megmunkalnd, vagy ahogyan percekig dolgozik a szovészéken, és nem
utolsésorban az, ahogyan elmeséli, hogy 6k még ebben néttek fel, 4m koz-
ben hallatszik, végig hallatszik a hangjabél az, hogy mér ezerszer elmond-
ta ezt a szoveget, eljatszotta a szerepet... Es most nekiink is eléadja az els-
adasat, mint egy faradt szinész. Magat a népi kultarat adja el ez az
asszony az érdeklgddéknek. Pontosabban azt, amit 6 annak tart. Es mi meg-
fizetjuk ezt az illazi6t, pont, mint egy szinhdzban: belépddij fejében
nézzuk meg az elGadast, csodaljuk meg a diszletezést, majd elindulunk
kifele, mert méar érkezik a kovetkezd érdekl6dé csoport, és tjra elindul az
elGadas.
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Negyedik nap

Sajomez6 (Poienile Izei)

B Az el6z6 két helyszinhez képest itt teljesen mas hangulat fogadott.
Az el6z6 két helyszinen egymast érték az érdekl6dé turistak, és volt, ahol
erre felkésziilve belépddijat kértek, illetve a templom kilsé terében szu-
venireket arusitottak. Itt nincsenek turistdk, nincsenek szuvenirek, nincs
belépdbdij, nincs tomeg, nincs kozlekedés, még jarékel6k sem nagyon vol-
tak lathaték a faluban — ahogy szokott lenni déli é6raban egy atlagos kis
faluban. A fatemplom itt is egy domb tetején, egy temetd kozepén all, ké-
hajitasra egy masik, nagy és modern templomtdl. Egy keveset nézeléd-
tink a temetében, mig mozgéast lattunk az Gj templom udvaran. Egy férfi
volt az, mintha az udvaron végzett volna munkéakat. Atkialtottunk, és
megkérdeztiik, hogy vajon ki tudna kinyitni a fatemplomot. Eppen 6, vé-
laszolta, majd elment a kulcs utdn. A két templom kozott kis csermely
szalad végig, a csermelyen keresztil egy fedett fahidat épitettek — igy at-
jarhatéva valt a két telek. Ezen at érkezett a kulcsos emberiink.

Bent a templomban a mér ismert technikaval, a perspektiva mellGzé-
sével megfestett jelenetek sokasaga fogadott. Ennek a templomnak a fes-
t6je ismeretlen, feltételezések szerint egy helyi fest6 festhette ki 1794-ben.
A fest6 megjelenitette a falon a megbiz6i nevét, majd azok nevét, akik
a pénzt adtdk a munkara... de a sajatjat nem. A népi kultdara legtobbszor
tavol maradt attél, ami a magasmivészetben a reneszédnsz utdn annyira
elterjedt, nevezetesen, hogy a miivészek szignéljdk a miveiket. A népi
kultardban a szerzd neve a legkevésbé volt fontos. Itt a mesterek t6bbnyi-
re névtelenek maradtak, j6 esetben egy-egy fennmaradt szerz6dés segithet
a kutatéknak, &m néhol, mint itt is, a késébbi kutatdsok nem tudték feltar-
ni a mester nevét.

A sajomezdi templomban kiilonosen jol megmaradtak a pokoljelene-
tek. A nagy jelenet jobb sarkaban egy szdjat nagyra tat6é szorny lathato,
amint épp elnyeli a vétkezdk egy részét, mig a tobbi vétkezével az 6rdo-
gok bannak el, ezeket egy-egy kisebb jelenetben részletezi a fest§. Van,
amelyiket azonnal felismerni, mint a nyelvétél felakasztott hazug embert
— 6 még Bosch festményein is megjelenik. A tobbi kis jelenet a biin fogal-
mat a lokalis vilag konkrét hétkoznapjaibél meriti. Latunk példaul egy fol-
don fekvs embert, akinek a hasdn szantanak az 6rdogok — neki az a bine,
hogy atszantott a szomszédja teriiletére. A nem becsiiletes cipész feneké-
be szeget ver egy ordog, a lusta ember egy dgyban fekszik, az dgyan egy
ordog iil, és hegediil neki, a molnar nyakaba akasztottdk a malomkovet —
és igy tovabb. A keresztény moralitds és a lokalis kultdra taldlkozésa tor-
ténik meg itt ezeken a falakon. A falu népe, beleértve a cipészt, a molnart,
a kovécsot, a lusta embert, mind elment a templomba vasarnap, és ott
szembesult azzal, hogy mi var rd, ha nem becstiletes.

A kedvencem azonban ebben a templomban a hires Noli me tangere-
jelenet lett — az a jelenet, amelyen Maria Magdolna elGszor talalkozik a fel-
tamadt Krisztussal, és Krisztus nem engedi, hogy megérintse 6t. A jelenet
a magasmiivészet egyik igen kedvelt témédja, és a sajémezdi festét sem
hagyta hidegen. Am néla a Noli me tangere nem az egyetlen jelenete a
képnek, amelyen szerepel.



Mint a mar megtekintett templomok esetében, itt is elvdlaszté savok
hataroljék az egyes jeleneteket, 4m itt nem flordlis minta, hanem geomet-
riai mintazat, tébbnyire hulldmos vonalak futnak korbe. Nos, ennek az
egységnek, amelyen a Noli me tangere-jelenet is lathaté, tulajdonképpen
két jelenete van: egyik lennebb latszik, mintha a néz6hoz kozelebb lenne,
a masik meg az egység felsG részében, mintha a nézétél tdvolabb tortén-
ne. A kozelebbi jelenetben a Krisztus sirjahoz latogaté harom asszonyt lat-
juk, amint az angyal fogadja Gket, és felemelt kézzel 41l szembe veliik, va-
l6szintleg tdjékoztatja Gket a torténtekrdl. Az also és a felsd jelenet kozott
z0ld dombok hidzédnak meg. A felsd, tavoli jelenetben Maria Magdolna és
Jézus talalkozik. Ebben a jelenetben a szereplék csak derékig latszanak —
mintha a dombok mogott dllndnak, és mintha ez is erdsitené a zold dom-
bok &ltal mér valamelyest biztositott perspektivat. Az eddigi templomok-
hoz képest ez a kép a leginkabb perspektivikus.

A fatemplom megtekintése utan a kisérénk egy 6riasi kulccsal zarta be
annak ajtajat. A k6hajitasnyira all6 nagy templomra pillantottam. Megkér-
deztem, hogy vajon azt megnézhetnénk-e. Szivesen vallalkozott arra,
hogy megmutatja azt is.

Az 4j templomot a nyolcvanas évek vége fele kezdték el épiteni. Bent
maramarosi csergékkel boritott padok vannak, és sz6ttesek a képek kortl.
Csergéket és szdtteseket mar a fatemplomokban is lattunk: egy-egy ikont
a fatemplomokban is széttessel diszitettek, és ahol voltak padok, ott cser-
gével boritottak azokat. A kijarat fele haladva a bal oldali falon két falfest-
ményen ismerds arcokat fedeztem fel. Kozelebb mentem: igen, valéban is-
merds arcok voltak: az ortodox egyhdz jelenlegi el6ljaréinak teljes alakos
képe néz le a szemlélére. Az alakok mellé odairtdk a neviiket és a funkci-
6jukat is: a pétriarka, érsek, puspok, piispoki helynok, akik ennek a régi-
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6nak az eloljaréi. Ez a megoldés, hogy a jelenlegi el6ljarékat megjelentsék
a templom faldn, a nyugati egyhdzaknal nem szokés, 4m a romaniai orto-
dox templomokban eléggé elterjedt. A benti térben, a kijarat elétti jobb ol-
dalon a kisér6nk megmutatott egy sirhelyet: a templom egyik korabbi lel-
készének a sirja. O kezdte volt el a templom épittetését, és 1989 tavaszan
az épitGtelepen egy balesetben halt meg: az épitkezésen héatrafele tolatd
auté utotte el. A kozosség akkor tgy dontott, hogy a sirhelyének a temp-
lomban kell lennie. Nagyon élénken élt ez az 1989-es esemény a gondnok
emlékezetében: megrendiilve, szemeit térilgetve mesélte a torténteket, mi
pedig meghatédva hallgattunk.

Kifele jovet kicsit letértiink a templom fele vezet6 atrél, és besétaltunk
a temetébe. A temet6 gondozatlan — akarcsak a jédi. Szinte minden siron
és sirok kozott nagyra nétt a fd. A fivet sem vagjak, de mas jele is alig van
a gondozasnak. A kisérém egy svab szemével nézegette mindezt, és cso-
valta a fejét: naluk ez elképzelhetetlen lenne.’

Otodik nap

Felsoviso

B Délelétt a varoska kozponti utcain sétaltunk végig, bementiink a helyi
piacra, néhany boltba, a templomokba. Hogy rdérezziink egy picit a hely
jellegzetességeire, érdemes egy pillantdst vetni a demografiai adatokra.
Visén 1941-ben 6266 gorogkatolikus, 4605 rémai katolikus, 378 reforma-
tus, 270 ortodox és 112 evangélikus személy élt. Ugyanebben az évben
5082 romén, 5755 magyar, 2355 német, 2271 zsidé, 423 ukran, 15 cigany,
3 szlovak személy lakott FelsGvison.?

1992-ben a szdmok mar igy médosultak: 12 793 ortodox, 2659 rémai
katolikus, 225 gorogkatolikus, 111 reformatus, 10 evangélikus személy la-
kott a telepiilésen. Ugyanebben az évben 13 026 roman, 668 magyar, 1737
német, 457 ukran, 43 cigany, 6 zsid6, 2 szerb lakost szamlaltak.®

Tiz év alatt, 2011-re a szdmok igy alakultak: 11 951 ortodox, 1351 ré6-
mai katolikus, 374 gorogkatolikus, 49 piinkosdista, 46 reformatus, 29 bap-
tista, 64 adventista személy élt a varosban, 24-en a Jehova tanti k6zosség-
hez tartoztak, 14 személy egyéb felekezetet jelolt meg, és 5 személy fele-
kezeten kivilinek és ateistinak mondotta magat. Etnikai Osszetétel:
12 776 romén, 387 magyar, 606 német, 52 roma és 92 személy egyéb etni-
kumunak vallotta magét.

Nos, ebben az etnikailag és vallasilag ennyire szines kis varoskdban
voltunk. Elébb a katolikus templomba mentink be. Tudtam, hogy a 20.
szazad kozepén németiil is miséztek a viséi katolikus templomban, és az
ott szolgélé katolikus lelkészeknek j6 volt németil is tudnia. Tyukodi Mi-
hély egyik paptéarsa 1963. december 23-i levelében arra kérte Mihalyt,
hogy adjon neki kolcsén egy német nyelvid misekonyvet, amit 6, Mihaly
nem haszndl, mivel épp Viséra helyezték.® A templom a 20. szdzad elején
épilt neogotikus stilusban, ma mtemlék templom, Szent Jodkim és Anna
tiszteletére szentelték. A katolikusok szdma 80 év alatt egyharmadara
csokkent — ez nem teljesen a természetes népességcsokkentés eredménye,
hanem nagymértékben az elvandorlasé. Ugy 4ll a templom az utca forga-



tagdban, mint egy darab mult, amely mind kevésbé kotédik a korilotte
zajlo6 vilaghoz.

Atmentiink az at talsé oldalara, és visszafele sétaltunk. Ezen az olda-
lon egy sétdléutcat prébaltak kialakitani, egyik oldalon padokkal. A posta
épiiletén ott van az egyik legismertebb online bolt logéja, de el6tte egy
padra par ruhadarabot tettek ki, mellette a foldon sorban hasznalt cipék
sorakoztak — és végiil egy orisi taskés nd, aki mindezt arusitotta, mint egy
utcai ambulans second hand boltban. Epp targyalt egy véasarloval, ebbdl is
latszott, hogy nem érdektelen az &ruja. Elég volt végignézni a véroson, és
latszott, hogy legtobben szerény koriilmények kozott élnek.

A sétaloutcan voltunk tehat. Bar a padok kozott kotelezéen van egy-
egy szemetesldda, amelyeket szemmel lathatéan a padokkal egyitt szerel-
tek fel, az utcak szemetesek voltak, tele vannak cigarettacsikkel és eldo-
bott papirdarabokkal. Szinte feleselt egymasnak ez a két latvany: a renge-
teg szemeteskosar és a rengeteg szemét. Egy kis bolt elé értiink, amelynek
a Modern nevet adték, és amely el6tt egy prébababéra csillogé, piros al-
kalmi ruhat adtak. A ruha mogott és folott a méaramarosi viselethez ill16
kenddék 16gtak. Hasonl6 kendék szamos mas boltban is ott vannak — latha-
téan kelend§ aru ebben a régiéban. Tovabbsétaltunk. A Kincstar épuletét
is igen régen nem tjitottak fel: a bejarat f6lott szinte egyaltalan nincs mar
vakolat, mind lehullott maér, s6t a bejarat folott levd teraszbdl is hullnak
mar darabok... Mikozben rendszeresen latni igen draga autékat az uta-
kon, a legtobb 1t és kozteriilet lehangolé allapotban volt.

Megérkeztink a helyi gorogkatolikus templomhoz. Valaki épp imad-
kozott, amikor bementiink, és utdnunk is jott valaki imadkozni. A késd
délel6tti 6raban arra jarok betértek egy rovid imara. Mi kézben nézeget-
tik a templomot. A templom 4j, 1993-1995 kozott épitették, fabol ké-
szult. A falakon a festmények mellett szamos textilia lathaté. A keleti ri-
tust templomban jol elfér a nyugati ritustak két kedvelt szentje. A temp-
lom el6terében egy Paduai Szent Antal-szobor lathatd, és a szobor koriil
néhany marvéanytabla, amelyen a hivek a koszonetiiket fejezik ki romén
nyelven. A hét tabla koriil csak haromra irtak évszamot, ezeken 2008 és
2009-es évek szerepelnek. Név nincs a tdbldkon, egyikre viszont irtak be-
tiket, valészintiileg egy név kezddébetdit. A Szent Antal-szobort6l nem
messze egy Szent Ritat abrdazol6 festmény van. A kép alatt, még ugyanab-
ban a keretben olvashaté egy romén nyelvd ima Szent Ritdhoz. Az ima el-
s6 részében megfogalmazzak, hogy ez a szent a kiilonosen kétségbeesett
helyzetekben hivatott segiteni. Ezt olvasva tjra szétnéztem. A Szent Rita-
kép nem a templom eredeti falfestményei kozé tartozik, hanem utélag
erdGsitették az elGtérben a fal faburkolatara. A kép alatt harom koszonetet
mondé marvanytabla lathat6, évszam vagy név egyiken sincs. Ugy tiinik,
mintha a benti, eredetileg elképzelt falfestményeken &brazolt szentek
mellé egy id6 utan sziikségesnek mutatkozott két tovabbi szent: Paduai
Antal szobra, amely hasonlé véltozatait a katolikus templomokban szok-
tuk viszontlatni, és Szent Rita képe, akinek a kultusza ugyancsak elterjedt
a szomszédos katolikus vidékeken is, pl. a szatmari svabok is szdmontart-
jak a méajusi innepét, és imadkozzak a kilencedét. Mindketten utélag ke-
riiltek ide, mindketten a bejaratnél vannak, és akik napkozben iméadkozni
betérnek, e szentek el6tt imddkoznak. Mintha két kultusztipus lenne:
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a benti, a hivatalos, és a kinti, a hétkéznapi. Egy fiatal né és egy gyerek
jott éppen befele, amikor mi kifele indultunk. Ok is az elétérben alltak
meg.

A templombdl kilépve a napsiitotte utcara tgy ttint, hogy elviselhetet-
len a héség. Ebédidé volt mar. A véaroskdban az Osszbenyomas vegyes
volt: mikézben nytuzsognek az emberek az utcan, zajlik az élet, mintha
minden apré részlet mogott ott rejtézne a 40-50 évvel ezelStti idGszak.
Mintha egy régi varos képét latnank, gondoltam, amelynek szineit itt-ott
feljavitottak azok, akik kétségbeesetten vagynak valami Gjra — de nem tjat
alkottak, hanem csak a régit foltozgatjak. Ez a hangulata itt minden nyil-
vanos szféranak, minden utcénak, boltnak, piacnak, a kozlekedésnek,
a postahivatal épiiletének... mindennek. Sttott a nap, nytizsgott az élet,
mégis egy picit szomora volt ez a vilag.

Hatodik nap

B Vissza Nagykarolyba. Nem siettiink, ezért ezuttal az északi utat valasz-
tottam, a Maramarossziget—Avasfels6falu—Szatméarnémeti Gtvonalat. Mas-
nap kovetkezett szdmomra a hazautazas. Kolozsvaron az Untold fesztival
zajlott, de méar az utolsé nap.
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SZUTS-NOVAK RITA

A LEVELEZESKUTATAS MINT PRIMER

NEVELESTORTENETI FORRAS

A Magyar Szemle ket vilaghaboru kozotti
oktataspolitikai €s nemzetnevel6 szerepe
Imre Sandor levelezésének kontextusaban

B Kvalitativ kutatdsunk targyat az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
tari allomanyaban 1évé primer forrasok; eddig publikélatlan dokumentu-
mok felfedezése adta, és érdeklGdésiink természetszerd kivancsisiggal
fordult Imre Sédndor személye és az 6t 6vezd kulturalis kozeg felé.

Imre Sandor (1877-1945) a huszadik szazadi magyar pedagdgia jelen-
tés alakja, 1877-ben Hodmezdvasarhelyen sziiletett. Nagyapja, Imre San-
dor irodalomtorténész és nyelvész a kolozsvari egyetemen, de édesapja,
Imre J6zsef szintén ugyanott dolgozott szemészprofesszorként. Imre San-
dor, miutan a kolozsvari egyetemen 1898-ban német—-magyar szakos dip-
lomat szerzett, és még az évben doktori vizsgat tett, a kor szokasainak
megfeleléen németorszagi egyetemeken folytatott tovdbbi tanulmanyokat.
1900-1908-ig a reforméatus f6gimnézium tandra Kolozsvaron, 1904-ben az
egyetem magantanaravd nevezték ki elsGsorban a Grdf Széchenyi Istvin
nézetei a nevelésrél cimd munkaja alapjan. Imre Sandor késébb a buda-
pesti polgari iskolai tanit6képzd filozéfia—lélektan tandra, majd igazgatoja
lett. 1919-ben a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (réviditve: VKM)
allamtitkara, politikai szerepvallalasaért a késGbbiekben szdmos atrocitas
érte. Az elsé vilaghdbora éveiben a Magyar Pedagdgia szerkesztGje (1913—
1918), majd 1925-t6] a szegedi egyetem, 1934-t6] a Jézsef Nador Miszaki
és Gazdasagi Egyetem (ma Budapesti Miiszaki és Gazdasiagtudomanyi
Egyetem) pedagégiaprofesszora.

A pedagogia klasszikusainak sordban mélt6bb hely illetné meg Imre
Séandort, akit életében sokszor melléztek, haldldban ,elfelejtettek”, és a
VKM-bél is menesztettek, amit sajtoperek kovettek. VélhetGen Klebelsberg
Kuné unszimpatiaja is hozzéjarult ahhoz, hogy Imre a diszkriminaci6 val-
tozatos formainak volt kitéve. Sokan azt sem bocsétottdk meg neki, hogy
rokonszenvezett a reformkor nagyjaival, Széchenyivel, Wesselényivel,
Eotvossel és az 1848-as és az 1918-as forradalmakkal. A vonatkozé bibli-
ogréfia tanulményozasa utdn megéllapithatjuk, hogy Imre Sdndor alakja-
val és tevékenységével mindig is divatos volt foglalkozni. 20. szdzad eleji
szinre 1épése 6ta nem telt el olyan évtized, amikor ne lett volna teritéken

A tanulmény az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalo-
sag programjéanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmo-
gatasdval készult.
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munkassaga pedagdgiai korokben, idGszertisége ezaltal is bizonyitott. Az
itéletek, recenzidk felhangja tobbnyire pozitiv volt, de az aktuélis kbzgon-
dolkodas és torténelmi hattér adta ideol6gidk mindig méas aspektusban
mutattdk be 6t. Véleményiink szerint az interdiszciplinaris torténeti vizs-
galédas szdmos 1j eredménnyel gazdagitja mind a neveléstorténetet,
mind a kultartorténetet, de irodalomtorténetiinket is drnyalja. Kéri Kata-
lin egy munkéjaban kiemeli Imre Sandor nevét, mint a két vilaghabora
kozotti magyar szellemtorténet jelentds gondolkodéjat, akinek valédi
megismerése és megértése tagabb korben masok mellett még ma sem tor-
tént meg.! A neveléstorténeti vizsgalatban meghatéroz6 a problématorté-
neti csomépontok kialakitdsa és a mentalitastorténeti megkozelités is.?
Imre Sandor elméleti tevékenységét a fentieken kiviil tovabbé azért is fon-
tos targyalni, mert gyakorlo, vezetd pedagégusként befolyassal volt a 20.
szazad elsd felének neveléstigyére,® illetve miivel6déspolitikusként okta-
taspolitikai nézetei is relevansak. Mivel nem reélis cél a globalis torténe-
lem megragadasa, a teljesség a mikroszintd kutatdsok keretei kozott
keresenddk.*

Az éaltalunk hozott esettanulmény mikrotorténeti fokuszaban ezittal
Imre Sandornak a Magyar Szemle Tarsasdghoz irt levelei allnak (Imre
Sandor levelei a Magyar Szemle Térsasdghoz, 1930-1932, fond 7/850,
OSZK, Kt.). Az 1927 és 1944 kozott mikodé Magyar Szemle folyéiratot
Bethlen Istvan volt miniszterelnok alapitotta, és a két vildghaborta kozot-
ti szellemi élet két vezéralakja, Szekfdi Gyula torténész, majd Eckhardt
Sandor irodalomtorténész szerkesztette. A Magyar Szemle az orszag kul-
turélis Gjjasziiletését allitotta fokuszéaba, tematikajaban a nemzetnevelés
és az eur6pai gondolati nyitottsdg egyarant helyet kapott. A folyéirat f6tit-
kara felkérte Imre Sandort egy dolgozat megirasara, amelynek megsziile-
tését — a levelek tandsaga szerint — nem vart nehézségek ovezték, ahogy
a Szemle akkori m(ikodését is.” Imre Sdndor eddig nem publikalt és ana-
lizalt leveleinek neveléstorténeti kontextusba helyezésével longitudinalis,
komparativ kép rajzol6dik ki a pedagogusrol és kapcsolathaléja attekinté-
sének koszonhetben az 6t korilvevd, korabeli szellemi elit (folydiratok,
tarsasagok), ezittal a Magyar Szemle Tarsasag miikodésérdl.

A kvalitativ vizsgalatnak koszonhet6en Imre Sandor neveléselmélettel
kapcsolatos eddig ismert gondolatai pragmatikusabb szinezetet kapnak
a konkrét biograf eset ismertetésével, igy még inkdbb materializal6dik az
elméleti miveibdl kiolvashat6 nemzetneveléssel kapcsolatos, holisztikus
gondolatrendszer.

Gondolatébreszto levelek

W 1919 Gszén a legtobbet hangoztatott kifejezések egyike lett a nemzet-
nevelés. Ezzel a széval indult meg akkor nevelésinknek csakhamar za-
tonyra jutott Gjjaszervezése, miniszteri rendelet akarta a nemzetnevelés
szempontjit az elemi iskoldban rendszeresen érvényesiteni, napilapok
kapték fel a sz6t, tantigyi lapok is egyszerre csak meglattdk benne a kor-
szerd neveléstigyi torekvések legteljesebb 6sszefoglaldasat. Ma sem sziiksé-
ges bizonyitani, hogy a neveldi gondolkozasban a nemzet fogalmat kézép-
ponti hely illeti meg. Azonban a nemzet fogalma nem tiszta, ez a sz6 nem



minden hangoztat6janak jelenti ugyanazt. Sokakban nem tiszta a bennik
kétségteleniil meglévs nemzeti érzés sem; nem tudatos az a megérzett hi-
any, amely miatt a nemzet, a nemzeti szempont, a nemzet érdeke emlege-
tését sziitkségesnek latjak; nem hatarozott tehat az a méd sem, amelyet a
nemzet nevelésében alkalmazni kivdnnak. A nemzetnevelésnek irodal-
munkban annak idején pontosan kifejtett gondolata a jelszavak sorsara ju-
tott, mert nem a benne kifejezett elméleti meggondolas tette az emlegeté-
sét altaldnossd, hanem az egész vilag nyugtalansaga; a kozvélemény sze-
mében nem annyira bensd szitkséglet novelte meg a jelentéségét, hanem
inkébb a kiilsé koriilmények, a magyarsag keserves helyzete és az ebben
végre felismert életveszély. Igy aztan odajutottunk, hogy a nemzetnevelés
fogalmébol éppen a lényeg mosodik el” — vetette fel a nemzetnevelés 1é-
nyegi tartalmanak Gjratargyaldsat Imre Sandor. 1920-as években leirt gon-
dolatmenete tehét val6ban a miiveltség nemzetalkot6 szerepét vilagitotta
meg: ,,A miiveltség: az egész szellemi tartalomnak, gondolatvilagnak és ér-
ziiletnek bizonyos szerves egysége. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindazokat
a tényezdket, amelyek a nemzet tagjainak mivel6dését befolyasoljak, al-
kalmassa kell tenni a nemzet fogalmabél eredé kévetelmények teljesitésé-
re. A koznevelés szervezetétsl kezdve a legegyszertibb olvasékonyvig tgy
kell eltervezni és megalkotni a nevelésnek minden eszko6zét, hogy a foly-
tonosan alakulé nemzet lelki egységét dllanddéan mozditsa eld.”

Szavaibdl kittinik, hogy a nemzetnevelés legfébb eszkdzének az egy-
szerre tradicionalis és innovativ miveltséget tartotta, amely a negativ tor-
ténelmi kovetkezményektdl fuggetlentl, minden koriilmények kozott a
magyarsag belsé kohézidjat megalkotja orszaghatdrokon innen és tal.

Ahogy az oktatdsban, tigy a kultara egyéb teriiletein is kozponti helyett
kaptak nemzetnevelési torekvések. A 1927-ben alapitott folyéirat és a
hozza kapcsolédé konyvkiadds mogott allé tarsasag tisztségviselGinek
névsorabdl® azonnal kitlinik, hogy a Magyar Szemlét kezében tarté veze-
téség a két vildghabort kozotti magyar szellemi elit képviselGibdl allt. Az
tigyeket azonban csak a tarsasag néhany embere vitte: f6titkar, szerkesztd
és az lugyvezet6 alelnok mellett 1-2 valasztményi tagnak volt némi bele-
szOlédsa a lap- és konyvkiadas menetébe. A Magyar Szemle Tarsasag meg-
maradt kéziratos fondjaban talalhaté levelek tantisdga szerint 1930-1932-
ben a Magyar Szemle Kincsestdrdnak fétitkara és Imre Sandor kozott
élénk levelezés bontakozott ki, amely kell6 motivaciét nyadjtott nekiink,
hogy megvizsgéljuk és kontextusba helyezziik az Imre Sandor-levelek tar-
talmat, amelyek az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattardban 7/850
fond alatt olvashaték. Bar a kézirattar adminisztraciéja sordn létrehozott
sorrendiség nem mindig tiikrozi a keletkezés valés idGrendjét, mi az utéb-
bi szerint haladunk az &ttekintéssel.

A kéziratok tantisaga szerint Imrét szegedi évei alatt a Magyar Szemle
f6titkara, Balogh Jézsef kereste fel 1930 tavaszan, hogy a folyéirat konyv-
kiad6i vonalat erdsit6 Kincsestar sorozat szamara egy kotet megirasara
kérje fel. A levelez6tarsak kordbban ismerték egymaést, 4m tiz éve nem
volt kapcsolat koztuk. A f6titkar a ,Magyar Szemle Tarsasag urai”, tehat
Szekfd, Bethlen helyett is kéri Imre kozremtikodését. Imre 6rommel val-
lalja a konyv megirasat, igen hasznos sorozatnak tartja a Kincsestarat, ja-
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vaslatot tesz tovabbé a témavalasztast illetGen is, aktuéalis tigyet kivan be-
mutatni, amely mindenkit érintett és érdekelt ebben az idgszakban:

,E percben két targyra gondolok. Készen van és elég régen kozlésre
»Egyetemi nevelés« c. tanulmanyom (kb 2-2 ¥ nagy iv), ezt visszavonhat-
nam onnan, ahol most van, ha itt el6bb megjelenhetnék. Ez azonban ta-
lan sz(k kord volna. A masik gondolatom az, hogy »Miivel6déspolitika«
cimmel irhatnék bevezetést ebbe a sokszor megnevezett, de nem pontos
értelmd szakba, esetleg »A koznevelés szervezete« cimmel egyik részét le-
hetne kidolgoznom.”®

Balogh szitik egy hénappal késébb valaszolt Imre 6tletére, mikozben
a tematika mellett a részletekrdl is szét ejtett, rovid tartalmi osszefoglalét,
mai néven absztraktot kért a szovegrél, és a finanszirozasrol is szolt.
A vart szoveg terjedelmét 75-77 oldalban maximalizalta, amely oldalan-
ként 1750, széveg szintjén pedig 130-135 ezer betiit jelentett. A tarsasag a
kotetekért 250 pengd tiszteletdijat fizetett, amely mai arfolyamon cirka
207 ezer forintnak felel meg. Az 6sszeg a két vilaghdbora kozott tisztessé-
ges fedezetnek szamitott, ahogy a Szemle folyéirat oldalankénti 8 pengds
szerz6i tiszteletdija is.

A Magyar Szemle miikodése

B A levél tartalmanak vizsgélatdhoz, sziikséges tisztazni a keletkezés ko-
riillményeit. A Magyar Szemle cimi folyo6irat 1927 és 1944 kozott jelent
meg. A mivel6dési, filozofiai és politikai folyodiratot a Bethlen Istvan el-
nokletével megalakult Magyar Szemle Tarsasag inditotta el. Alapité szer-
keszt6je Szekfd Gyula torténész volt, majd 1938 decemberétsl Eckhardt
Sandor irodalomtorténész, nyelvész szerkesztette. 1927 Gszét6l reklamoz-
tak az Gjdonsagot mas folyéiratok hasabjain. A folyéirat beharangozéja is
mar sokat sejtet a Magyar Szemle célkozonségérél, nemzetnevelés koz-
pontd irdnyultsdgardl: ,A miiveli magyar tanité nemcsak hazajanak és
a nemzet tdrsadalménak sorsa, az orszag mivel6dési és gazdasagi életé-
nek kérdései irdnt érdeklédik, hanem téjékozast keres a nagyvildgot fog-
lalkoztaté minden fontosabb problémakorben. Ezt a tajékoztatast a hir-
szolgéltaté napisajté egymagdban nem adhatja meg.”*

Az olvasék mér 1927 szeptemberében keziikben tarthattdk az elsé lap-
szamot, miutan a folyéirat 1944 tavaszaig folyamatosan jelen volt a kultu-
ralis porondon. A kor jelentésebb tudésai, ir6i és politikusai publikéltak
benne. Gondolati vonalat a reformkonzervativizmus, illetve szellemtorté-
neti irdny jellemezte. Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy Szekfi
nem titkolt szandéka a tarsadalmi elit megszolitdsa volt: ,De viszont a
helyzetnek komolységat felismerve, erdink tilbecsiilésétdl is 6vakodnunk
kell. A magyar kozéposztalyt nem fogjuk megmenteni, barmily szivesen
tenndk is ezt, a nemzeti tarsadalom egyes rétegeinek sajnosan meglévé ér-
dekellentéteit sem fogjuk folyéiratunkkal elimindlni, mert tudjuk, hogy
a tarsadalmi alakuldsok sokkal komplikéltabb processzusok eredményei,
semhogy egy folyoirat 1ényegesen befolydsolhatnéa azokat. Tarsadalomtor-
téneti tényeket nem fogunk alkothatni, ezzel tisztaban vagyunk.”"

Mégis ellent kell mondanunk Marchut Réka szavainak, miszerint
Szekfl ezzel ismét éles kritikat fogalmazott meg a kozéposztallyal



szemben,* hiszen ezt § maga cafolta irasdban: ,,Az értelmiségnek egyete-
met végzett tagjain til nem mondhatunk le sem a gazdatarsadalom, sem
a magantisztvisel6i kar, sem a szabad keres6 pélyak: ipar, kereskedelem,
technika embereirél. A nemzeti kultira, melyet itt szolgalni akarunk, nem
lehet t6bbé, fGiskolai végzettséghez kotve, néhény ezer csalad tulajdona s
ezért minden eszkozt meg kell ragadnunk, hogy a tarsadalom ezen oszta-
lyaihoz valamiképen hozzaférhessiink.”*

Szekfi a folyoirat bevezetésében biralta a konkurensnek szamité, mo-
dern felfogés, reformpedagégiat kozpontba helyezé Huszadik Szdzad fo-
lyéiratot, amely ,,munkajidval kovetkezetesen a tarsadalom atalakulasat
célozta, mig nagyzasi hébortja példatlan impotencidban nem pukkant
szét, akarcsak gyermekeknek falhoz vagott tres staniclije; emléke ma, az
akarhatndm és a tehetség ardnytalansdga miatt homéroszi kacajt kelthet-
ne, ha nem terhelnék egyuttal, mas vonatkozasokban, tragikus bukdsunk
elGidézésének is salyos biinei”."

Mivel mindvégig a kurzusideolégiai lapszerkesztés tlint a Magyar
Szemle gyenge pontjanak, a Huszadik Szdzad c. folyo6irat sem hagyta sz6
nélkiil a timadasokat, ahogy utédja, a polgari-radikélis Szdzadunk szer-
keszt6i sem. Tovabba a masik politikai oldalon is felszo6laltak a lap ellen,
a népi eszmekor szellemi vezetGi, Németh Laszl6 és Szabd Dezsd is kriti-
kaval élt.”

Egyes torténészek a mai napig azzal vadoljak Szekfd Gyulat, hogy
nemzetnevel§ szerepe kartékony volt a magyarsag szempontjaboél, ragasz-
kodott a Szent Istvan-i birodalom avitt dbrandjahoz, és igy szerzétarsaival
egyltt ,,6 is taplalta azt a kodot, amely a tarsadalom széles rétegei korében
elhomalyositotta a tisztanlatast, és amely az orszagot az egyre sziikilG po-
litikai mozgastér felé vezette”." Ezzel feloldhatatlan ellentétet eredménye-
zett a magyar nemzeti 6nkép és a kulfoldi magyarsagkép kozott, nem sza-
molva. Azonban az is vitathatatlan, hogy torténetirasaval hozzajarult ah-
hoz, hogy kedvelt példaképei koziil Szent Istvan és grof Széchenyi Istvan
a trianoni csonka Magyarorszagon is val4di tapasztalat legyen. Mindket-
ten a keresztény erkolcsi alapokon képzelték el a tarsadalmi és gazdasagi
véaltozédsokat, és ezt mindenkire érvényesen ismerték el, de kézben elle-
nezték a radikalis, forradalmi gondolkozast és cselekvést. Ezt az elvarast
kozvetitette Szekfd is a magyar korményzo6 eréknek, az egész nemzetnek
a két vilaghdbora kozott keletkezett miveiben: ,,A torténeti személynek
lehet jelentdsége anélkil is, hogy cselekedeteibdl az utékor valaminemi
gyakorlati hasznot hidzhatna. A nemzeti életet nem az anyagi haszon vi-
szi el6re, tovabb 1j, szebb tdjakra, hanem a kozosséget érint§ érzések és
gondolatok gyarapitdasa” — fogalmazott Szekfd Gyula A mai Széchenyi ci-
mi munkajdban.” A Széchenyi-kultuszrél és a politikus neveléstorténeti
vonatkozaséardl szamos tanulméany sziiletett, hiszen a politikus karizmaja
gyakorlati tevékenysége és elméleti munkéassaganak jelent6sége mellett
sem elhanyagolhaté. Kordbbi tanulmanyunkban magunk is leirtuk megfi-
gyeléstinket, miszerint kimutathaté, hogy Széchenyi Istvan neve a magyar
sajtéban torténelmiink mely idészakaiban keriilt leginkabb a kozvéle-
mény érdeklédésének kozpontjaba. Ezt vizsgilva az Arcanum ADT+
adatbazisban el6fordulé taldlatokat hasonlitottuk 6ssze.® Azt talaltuk,
hogy a kutatott személy szakmai pélyédjanak felivelésével parhuzamosan
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a sajté is egyre tobbet foglalkozott a groffal, és ez a tendencia tragikus ha-
lalaval sem hagyott alabb. A maximum érték az 1920-1939 kozotti inter-
vallumban olvashaté le. Az érdeklédés feltételezhetGen politikai okokbdl
az 1940-es évektdl csokkent, ismételt kiugras a rendszervaltas kornyékén
volt tapasztalhaté. Zichy Mihaly vilagit ra tanulményéban arra a tényre,
hogy a Magyar Szemle miikodését tekintve abszolat a Bethlen—Szekfi-
kapcsolat volt dontS. Az alapvet§ irdnyvonalat Szekfd Gyula hatarozta
meg, G tett javaslatot a valasztmanyi tagokra is, noha a valasztmanyi tes-
tulet jelentésége elenyészd volt. De a szerzéként is jelen 1év6 Bethlen Ist-
van hatésa is érzddott, f6ként gazdasédgi és politikai vonalon.” Kétségte-
len, hogy Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno a Horthy Miklés kormény-
z6 nevével fémjelzett vilaghaborik kozotti idészak legkivalébb dllamfér-
fijai voltak, Bethlen kittint a gazdasadg megszilarditasaval, Klebelsberg pe-
dig kiemelkedd kultarpolitikajaval.

Szekfd Gyula a folyéirat elsG szamaban ,,program helyett” mar megha-
tarozta a nemzetnevelési iranyt, amelyet a térténelmi korilmények tettek
még aktualisabba: ,hiszen Trianon 6ta minden lépéstink, minden kezde-
ményunk és véllalkozasunk hasonlithatlanul silyosabb feladat és sokkal
komplikaltabb kérilmények kézt megy végbe, mint a korabbi idGszakban,
melynek egyszerd, tiszta vonali viszonyaira szinte irigységgel tekinthet-
nénk vissza, ha nem éreznénk kovetkezéseiket”.

A Magyar Szemle az orszag Gjjaépitésének, a tradicié és az eurdpai in-
novacié egyesitésének, és minden értelemben politikai kozéputat kove-
tett. Igy a konzervatizmusa nem jelentett szellemi karantént, hiszen a
nemzeti értékek killonosen fiatal Gjsagir6i révén nyitottsagrol tett tantbi-
zonységot. Ugyanis a Magyar Szemle Tarsasag a tagjai &ltal gyakorolt po-
litikai és tarsadalmi szerepek ellenére, nem volt sem politikai, sem tarsa-
dalmi szervezet. Az irdsai a tarsadalmi élet minden teriiletét érintették.
Véltozatos témavélasztés jellemezte a foly6iratot. Hairom kényvsorozat is
kapcsolédott szorosan hozza: A Magyar Szemle Kincsestdra, A Magyar
Szemle Kényvei és A Magyar Szemle Klasszikusai. Szimbolikus mozzanat,
hogy a régi Magyar Szemle a német megszéllassal sztint meg 1944-ben, az
4j folyoirat szerkesztése pedig szuverenitasunk visszanyerése utdn, 1992
novemberében indult meg Kodolanyi Gyula fGszerkesztésével.

A Magyar Szemle Kincsestara

W Egy évvel a Magyar Szemle indulaséat kovet6en a folydirat mar nagy
népszertiségnek orvendett, minden kényvesboltban és kioszkban kaphaté
volt. Vélhet6en ezen felbuzdulva indult Gtjara a Magyar Szemle kényvei
mellett a Kincsestdr sorozat 1928 szeptemberében.

A sorozat 150 részét mas szakember irta egy-egy tudomanyteriiletet
felolelve és népszertsitve. A vékony kotetek Gyulai Pal Olcsé Konyvidr so-
rozatara hasonlitanak. Akéarcsak a folyéirat, a sorozat is magas szakmai
igényd tanulményokat jelentetett meg, az olvasdk szdméra konnyen érthe-
t6 formaban. Egy pengdért lehetett egy kotethez hozzédjutni, ami mai ér-
tékben koriilbelul 800 forintnak felel meg.* A kiadé hivatali kézpontja az
otodik kertileti Tiikor utca 5-ben volt, amelynek torténete szintén tovabbi
kutatasokért kialt.” A sorozat olvasoéi korét elsGsorban a szellemi elit ad-



ta, am korédntsem szoritkozott kizardlag erre a rétegre. Kutatdsunkat meg-
neheziti, hogy a Magyar Szemle Téarsasdg kézirattari iratanyagénak na-
gyobb részét a hdborti megsemmisitette. Szerencsés korillmény azonban,
hogy a Balogh J6zsef f6titkarsdga idejébdl szarmaz6é dokumentécié nagy
része megmaradt az ut6kornak. A térsasidg megmaradt, analizalt és sajat
jegyzékkel rendelkezg iratanyaga Bisztray Gyuldnak koszonhetéen Fond 7
jelzet alatt az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban talalhato.

A téarsasag legf6bb mecénasa a kultusztarca volt, azon beliil is Héman
Balint, aki bar a targyalt években lemondott a tarsasag elnoki tisztérdl, de
rovid megszakitassal, 1942 nyardig vezette a tarcat. Szekfd Gyula és a {6-
titkar, Balogh J6zsef folyamatos kapcsolatban alltak Hémannal, rendsze-
resen leveleztek donécié tigyében. Nemcsak kimondottan anyagi timoga-
tast kértek, hanem inditvdnyoztdk, hogy a tarca a tarsasag altal kiadott
konyvek listajat vegye fel a didkkonyvtarak szdmaéara kotelezGen beszer-
zenddk kozé. A kultusztirca tetemes mennyiség(i konyvvasarlassal is ta-
mogatta a Szemlét. 1933-ban példaul 5000 P értékben 7500 kotet Kincses-
tarat szereztek be. A minisztérium a sorozat koteteit tobb széz, gyakran
ezer darabos tételben vasarolta még a vilaghdbora alatt is. A megrendelé-
sek a folybirat 1944. mérciusi, a német megszallast kovetd, onkéntes meg-
szlinése utan is hénapokig folytatédtak. A Kincsestér szerkeszt6i a téma-
valasztast illetGen mar 6vatosak voltak ekkor, az aprilisban leadott kéz-
iratok targykore gombdkrdl, illetve a termesztett novényekrdl szélt.

Az elfeledett fotitkar

B Az emlitett kotetek megjelenését azonban a titkdr mar nem érte meg,
a méltatlanul elfeledett férfi 1944. aprilis 2-an tint el Budapesten.

Balogh Jézsef mivelt zsid6 csalddban sziiletett, apja Budapesten a rab-
biképz4 intézet torténelem- és irodalomtanara, konyvtarosa volt. Balogh
Jozsef katolizalt, és 1911-1915 kozott egyetemi tanulmanyokat folytatott
Berlinben, Budapesten, Freiburgban és Munchenben.

Balogh részt vett az elsé vilaghaboriban, ahol tobbszor kitiintették.
Bolcsészdoktori oklevelét 1918-ban Budapesten szerezte. 1927-t61 1935-ig
a Magyar Szemle Tarsasag f6titkaraként dolgozott, részt vett a Magyar
Szemle folyéirat és konyvsorozatai szerkesztésében. Befolydsos szakmai
kapcsolatai segitségével, Bethlen Istvan tdmogatasaval, 1932-ben megala-
pitotta és szerkesztette a Nouvelle Revue de Hongrie francia nyelvd lapot,
amelyet 1936-ban a Hungarian Quarterly angol nyelvii folyéirat kovete-
tett. Ezek az orginumok médiumként szolgéltak a kulturélis értékek koz-
vetitésében hazank és kulfold kozott. Utdbbi szerkesztésében részt vett
Ottlik Gyorgy is néhdny évig. A lap a francia—angol nyitas hive volt, és
Bethlen Istvan kiilpolitikai céljait szolgélta.

Balogh Jézsef f6 mtive, Szent Agoston Confessiones (Vallomdsok) c.
konyvének forditdsa 1943-ban a Parthenon Egyesiilet kétnyelvd kiadva-
nyai kozott jelent meg. Klasszika-filologusként az 6kereszténység és a kora
kozépkori torténelem szakértGje volt, de kutatéi munkassagat fokozatosan
héttérbe szoritotta a publicisztika, a propagandatevékenység.

A tragikus sorsa szerkeszté a német megszéllas utan rovidesen a holo-
kauszt aldozata lett. Legendak otvozik haldlanak kéralményeit. Egyes in-
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formaciok szerint Szegeden a jezsuitak bujtattak, miel6tt valaki bearulta;
de egy masik véltozat alapjan a tihanyi apatsag konyvtardban volt a rej-
tekhelye, és ott fogtdk el. A bardtainak sz6l6 utolso értesiilések a sarvari
gytjt6taborbol érkeztek. Olyan hir is napvildgot latott, miszerint maga a
kormanyzé kerestette, hogy megmentse 6t egy katonai behivo segitségé-
vel, azonban mar nem jart sikerrel.”

Vegkifejlet

B Az eset pikantéridja, hogy a Kincsestar Imre Sdndor-szdma a tarsasag és
maga a szerkeszté minden igyekezete ellenére sem sziiletett meg. Imre ki-
fogasolta, hogy kivonatot készitsen a sz6vegr6l, mikézben a kész anyag
lektoralasaval egyetértett. Balogh nem tudta meggy6zni a pedagbgust, aki
hajthatatlan volt: ,,...igen meglepett a vézlat kivonatoldsa. Egészen termé-
szetes, hogy a szdvegnek at kell mennie szerkeszt6i biralaton, s az is ter-
mészetes, hogy ily céltudatosan szerkesztett sorozatban éppen az dltalam
megnevezett targyra nézve nagyon is hatarozott kovetelmények allithatok
fel. Azonban az el6zetes biradlatnak (a vézlat birdlatdnak) nem latom he-
lyét ebben az esetben, amikor nem magam kértem helyet munkam részé-
re, s a felszdlité levélben nem volt sz6 arrdl, hogy ilyen el6zetes vizsgalat
van szokasban. Ertesiilésem szerint nincs is erre mindig sziikség. Mélt6z-
tassék megengedni, hogy éppen ezért — Gjbdl kifejezve az 6romoémet azon,
hogy Fétitkar Urral ismét talalkozhattam — a széban volt fiizet megirasarol
véglegesen lemondjak. Hataridét kitéizni nem is tudnék; s jobb az egész
ugyet most abbanhagyni.”»

Imre nemcsak a Kincsestar sorozatban nem véllalt szerz6i szerepet,
hanem val6jaban a Szemlében is csupan egyszer publikalt egy latszélag a
Jtorténelmi igazsaggal” foglalkoz6, de val6jdban a téle megszokott nem-
zetnevelési témaban.* Minden olyan torekvést, amely Trianon létjogosult-
sdgat igazolja, kovetkezetesen elvet, és ez esetben is tényekkel tamasztja
ala azt az okfejtését, miszerint a szegedi egyetem elédje az 1872-ben ala-
pitott kolozsvari egyetem.

Imre averzidja egyébként vélhetGen egy korabbi konfliktusahoz vezet-
hetd vissza, amelyet mar korabbi irdsunkban alaposan elemeztiink,” és
Osszefiiggésben van azzal, hogy Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatés-
ugyi miniszter kozoktatasért felelgs allamtitkdranak, Kornis Gyula
kultarpolitikusnak erételjes jelenléte tapasztalhat6 a folyGirat hasabjain,
Imre szakmai ellenfelének hat irdsa jelent meg, és miiveirél szamos recen-
zi6 sziiletett.

Kornis Gyula, a korszak egyik legnevesebb mtivel6déspolitikusa irta a
neveléspolitika aktualis feladatair6l a kovetkezdket: ,,Az elsé régi: a nem-
zeti érzés pozitiv dpolésa [...]. Iskoldink tantervében minden nemzeti
targynak csak egy tengely kortil kell forognia: az integer Magyarorszéag ko-
riil. [...] Meg kell teremtentink az irredentizmus leghatékonyabb pedagé-
giajét. [...] A nemzeti kultirpolitika masik f6 feladata az ifjusag lelkének
megvédése az internacionalizmus szelleme ellen [...]. A masodik feladat-
tal a legszorosabban osszefiigg a harmadik: a nemzet intelligenciajanak
visszamagyarositdsa, mondhatnéank eljudaizal6désaval szembeni hunga-
rizdlasa [...]. Minthogy az itt vazolt szellemet a keresztény moral tartal-



mazza a legteljesebb mértékben és a leghatdsosabb médon, a nemzeti po-
litikai nevelés csak tigy lehet biztositva, ha keresztény vallasos érzilet
hatja at.”*

A keresztény-nemzeti ideoldgia, a keresztény morél kézéppontba 4lli-
tdsa, a nemzeti érzés hangsulyozasa és az internacionalizmus elleni fellé-
pés jellemezte Kornis munkassagat.” Mar a Magyar Szemle els6 szaméban
olvashatjuk Kornis sz6vegét, amely szint a hazafiassag probléma korét jar-
ja korbe, mikozben felhdborodasat fejezi ki, hogy az ENSZ elédje, a Nem-
zetek Szovetsége (mas néven: Népszovetség) nagyszabasu attitlidvizsga-
latra késziil a témaval kapcsolatban.”

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, helyt adva Dévényi Anna szavainak,
~-a Horthy-korszak allamigazgatdsi-korméanyzati miikodését tekintve az
agazati nivédijat ma kétségkiviil a kultusztarcanak itélnénk meg. Az elsé-
sorban Klebelsberg (és csak méasodsorban Homan) nevével fémjelzett ok-
tataspolitika torténeti megitélése ma — nemcsak az emlékezetpolitika, de
a tudoményos elemzések jovoltabdl is — egyértelmitien pozitiv.”* Vitatha-
tatlan, hogy a Magyar Szemle Tarsasag és irdsunk osszes szerepldje; mi-
vel6déspolitikusok, szerkeszt§ és fGtitkar a vildghdbortus események &r-
nyékédban erdn felul térekedtek arra, hogy ha bar nemzettink sorsa jobbra
nem fordulhatott, mind itthon, mind hatarainkon til hatékony és elismert
legyen nemzetink érdekeit szem el6tt tartd, magyar kulturélis és oktatasi
hagyomany.
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GOGH ELOD - KOVARI ATTILA

A MUZSIKA HANGJA CiMU FILM
NEVELESTORTENETI ES PEDAGOGIAI
MEGKOZELITESE

B Filmek szinte minden téméban, szakteriileten késziiltek mar a 20. és
21. szazadban a filmtorténet soran. Ha barkit arra kérnénk, hogy nevez-
zen meg neveléssel, pedagdgiai témaval osszefiiggd filmet, biztosan tudna
legalabb hérom ilyet mondani. Ha kozvetetten értelmezzik mindezt, és a
vizsgalando Osszefiiggést tgy bévitenénk, hogy elegendd, ha a film cselek-
ményében valamilyen képesség vagy tulajdonsag megtanitdsarol van szo,
barmilyen mester (tanér) és tanitvany kontextusban, akkor még egysze-
riibb dolgunk volna.

Tobb olyan film létezik, ahol valamilyen nevel6nd érkezik a csalad-
hoz, és végiil szinte csodédkat tesz a gyermekekkel, teljesen megvaltoztat-
ja 6ket, és ,,minden probléma” megoldédik. Kezdetben nehezen fogadjak
el a nevelénét, aki a teljesen eltér6 nevelési médszerei miatt azonban
konnyen elnyeri a gyermekek bizalmat, és a nebul6k azon veszik észre
magukat, hogy akaratlanul is kovetik a nevelési elveket, és dtalakulnak
a szokasaik.

Ha bizonyos filmtorténeti ismeretiink van, egybdl harom, hasonlé ,,ne-
vel6nds” torténetet is meg tudunk nevezni, amely koziil egy szinte bizo-
nyosan A muzsika hangja (The Sound of Music) cim film lesz.

Erdekes médon, ha A muzsika hangja cimt film és pedagdgiai dssze-
fuggései korében vizsgdlédunk a vilaghalon, sokkal kevesebb taldlatot
kapunk, mint azt el6zetesen feltételezhetjiik, a pedagégiai aspektust
ezek nélkulozik.' Ha a zenét eszkoziil hasznélé pedagégiai médszerekre
modositjuk a kereséstiinket, akkor nagyobb sikerrel jarunk.: Az 4ltalanos
pedagobgiai, didaktikai vonasok® és filmbeli megjelenésiik 6sszefiiggéseit
feldolgoz6 tanulmanyok szdma valdszintsithetéen azért csekély, mert
laikusok szdmaéra is konnyen érthetd, hogy milyen didaktikai vonasokat
és megkozelitéseket alkalmaznak a fészereplék (Von Trapp kapitdany és
Maria), és tulajdonképpen magyardzatok nélkiil is megértheté a film
ezen mondanivaldja.

Azonban miért ne vizsgalhatndank meg alaposabban a két nevelési
modszert annak érdekében, hogy mélyebb Gsszefiiggéseket taldlhassunk a
neveléstudomany és a nevelési elvek kozott. A nevelési stilusok vizsgala-
ta kiterjedt szakirodalommal rendelkezik, elemzésiink soran elsdsorban
ezen bazisra épitiink, de meg kell emliteni, hogy e mellé tébben a tanula-
si stilusokat és a tanuldselméleteket is hozzasoroljak, amely egy késébbi
elemzésnek lehet kiindul6pontja.
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A film fo jellegzetességei

B Az amerikai zenés filmdramat 1965-ben mutattik be, Robert Wise ren-
dezte a 20" Century Fox gondozasdban. A film az egyik legnépszertibb
klasszikus musicallé, s6t az egyik legsikeresebb filmmé valt, amelyet szin-
te minden kardcsonykor vetit valamelyik tévécsatorna. (Annak ellenére,
hogy nincsen kardcsonnyal 6sszefiiggd tartalma.) A filmmel 6sszefiiggl
hirnév Julie Andrews szinészn§ szdmadra is jelentGs el6relépést hozott
karrierjében. Salzburg varosa szintigy hires lett a mozifilm kapcsén, és
rengeteg turista keresi fel a kapcsol6dé helyszineket.®

A cselekmény igaz torténeten alapul, ami Georg Hurdalek otlete nyo-
man Howard Lindsay és Russel Crouse regénye alapjan késziilt.® Maga
Maria Augusta von Trapp (Méria nevel6nd) is irt egy konyvet’, amely a va-
16s cselekményt mutatja be, és sajat szemszogébdl irja le a torténteket,
mégis errél a konyvrél keveset hallani. Pedagégiai szemszogbdl kiindula-
si alapként tgy gondolom, teljességgel elegendd megvizsgélni a filmben
tapasztalhaté didaktikai elemeket, és csupédn kiegészitésként és tovabbi
Osszehasonlitdsként érdemes Gsszevetni mindezt a valés tényekkel kiegé-
szitve, illetve adott esetben atértékelve.

Annal is inkdbb, mert mint a hollywoodi filmek esetében gyakran ta-
pasztalhato, hogy a val6sag legtébbszor nem olyan j6l eladhaté, mint ha
azt kissé megmasitva, bizonyos tényeket atirva tennék ezt.* Ugy gondolom,
hogy vizsgalatunk szempontjabdl egyaltalan nem relevéans, hogy Maria va-
l6jaban elsédlegesen egy gyermek tanitasa céljabél koltozott a csaladhoz,
vagy mindegyik gyermek nevelGjeként, mik a gyermekek igazi keresztne-
vei, az Alpokon valéban gyalogosan keltek-e at, stb. Szdmos weboldal és
misor talalhaté, ami a val6s alapokat és a filmbeli valtoztatasokat hason-
litja Ossze, ezek a teljesség igénye nélkiul az irodalomjegyzékben is
fellelheték.® A film mondanival6jan és 1ényegén ezek az eltérések szemer-
nyit sem moédositanak.

A film torténeti hattere

W A cselekmény az Anschluss (1938 marciusa) el6tt jatszodik, ,,Salzburg-
ban, Ausztridban a 30-as évek végének aranykordban”.* A német—osztrak
viszony tobb helyiitt megjelenik a filmben. Vannak németbarat melléksze-
repldk, és vannak, akik az osztrdk fuggetlenség mellett érvelnek, mint
ahogy ez ténylegesen is tortént (valasztasi tritkkokkel, csaldssal 99,73%
voksolt az Anschluss mellett).” A szereplék kozul tobbrél kidertl, hogy
németszimpatizans, igy a komornyikrél és Rolfrél is, aki a legnagyobb
lany, Lisa udvarléja.

Georg von Trapp val6s szerepld, az Osztrak—-Magyar Monarchia hadi-
tengerészetének sikeres parancsnoka volt, aki a Monarchia bukasa utan ,,a
tengerét és hajéjat is elveszitve” nyugallomanyba vonul. A német haditen-
gerészethez is be akartdk szervezni, megkapja a behivéjat, amire nem va-
laszol, ezért két magas ranga német katonét killdenek a meggy6zése cél-
jabol (akar erészakkal is), és a kapitany egyértelmi dontésre kényszeriil:
vagy egyuttmiikodik a német hadsereggel, vagy megszokik. Végiil az utéb-
bit valasztja, és egy tigyesen atgondolt, helyzet adta lehetGséget kihasznal-



va a csalad egytiittesen elmenekil. Ez a torténeti szél ily médon is kidllna
a val6saghtiség probéjat, és bizonyosan torténtek hasonl6 esetek ebben az
idében, azonban a beszervezési kisérleten kiviil mas nem tortént Georg
von Trapp kapitannyal.

A filmbeli karakter tobbszor nyiltan kinyilvanitja osztrak hazafisagat
és naciellenességét, a naci lobog6t nem hajlandé kittizni, és emiatt felhiv-
ja magara a figyelmet, és gyandba keveredik. Azaz elmondhatjuk, hogy a
film, mivel valés alapokbél indul ki, a kisebb véltoztatédsok ellenére a sze-
repl6k, mellékszereplék teljesen hihetdk, a helyszinek, jarmivek, kosztii-
mok, ruhédk a valésaggal megegyezdk, azaz a film e tekintetben teljesen
val6saghd.

A film neveléstorténeti hattere

B Talan mindenkiben felmeriilhet a kérdés, hogy a gyermekek miért nem
jarnak iskoldba. Arra is gondolhatunk, hogy egy nemesi csaladrol van szé,
és megtehetik azt, hogy otthon tanulnak. Egyetlen mondatbol derl ki az,
hogy nyéri sziinet van, tehat val6szintleg jarnak iskoldba a gyerekek.
Tobb forras is Ggy emliti a Von Trapp csalad gyermekeit (1. kép), mint
akik otthon tanulnak,” ez azonban nem igaz (az ellenérveket lasd késéb-

biekben).

1. kép. A Trapp csalad"

Mivel a filmet 1964-ben forgattak, és a cselekmény 1938-ban jatszodik,
a két id6pont kozti idé kevés ahhoz, hogy a mozifilm bemutatékori nézgi
elfeledjék, hogy mik jellemezték a torténések idejében Ausztriat. Hogy
tisztan lassuk a korabeli helyzetet, érdemes attekintentink az osztrak ne-
veléstorténet fébb dllomésait, ugyanakkor érdemes attekinteni a nevelés-
torténet vonatkozo6 idGszakat.

Az osztrak iskolarendszer kialakuldsa mar Maria Terézia idejében meg-
kezdddott, 1774-ben, amikor is tébbek kozott bevezetik az altalanos isko-

z

lakban a hatéves tanitési kotelezettséget. KésGbb II. Jozsef bevezeti a ha-
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rompillérd iskolarendszert. Ezutdn nem torténnek véltozasok egészen
1869-ig, a Reichsvolksschulgesetz bevezetéséig.” A térvény kimondja a
nyolcosztalyos tankotelezettséget, maximum 80 fések lehettek ezental az
osztélyok, az oktatds az dllam kezében Osszpontosul az egyhédzak helyett.

1918-ban Otto Glockel nevéhez fiz6dik az iskolai reform, mely sok te-
kintetben ma is érvényes elemeket tartalmazott. A Szocidldemokrata Part
parlamenti tébbséggel rendelkezett, Glockel a beliigyminisztérium allam-
titkara lett, amely megfelel a mai oktatdsi miniszter feladatkorének.
Glockel az iskolarendszerben dontéseket hozé hivatalnokokat oktatasi
szakemberekkel valtotta fel, felallitotta az iskolai reformbizottségot, és ét-
alakitotta az osztrak iskolai rendszert.™

Minden gyermeknek — nemétdl és tarsadalmi helyzetétdl fuggetlenil —
optimaélis oktatast kellett kapnia. 1919-t6] a lanyokat be lehet venni a fia-
iskolakba, igy szdmukra a pénziigyi lehet6ségeiktdl eltekintve elGszor
nyilt lehetség az egyetemi tanulmanyok megkezdésére. 1927-ben a
Hauptschule tiz—tizennégy éves gyermekek szdméra kotelez6 iskolaként
keriilt bevezetésre, és felvaltotta a kozépiskolat. Az oktatasi rendszeren ja-
vitani kellett a két vilaghaborua kozti idgszakban tapasztalt magas munka-
nélkiiliség miatt.1932-ben 4j tantervek léptek hatalyba, amelyek emelték
a korabbi szintet. 1933-ban az iskolds gyermekek ardnya mar meghaladta
a 30 szazalékot, mig a tanarok ardnya — akikre akkoriban a tanari coliba-
tus volt érvényben — alig 5 szazalék. Az osztrdk—fasiszta dllamban a 14-
nyok oktatasi lehetGségei drasztikusan csokkentek 1934-t61 1938-ig.”

Azt mondhatjuk, hogy elképzelhet6 lenne, hogy a gyerekek nem jarnak
iskolaba, mert otthon tanulnak. Az is redlis volna, hogy egyszerten a film
csak nem tér ki erre, és nem tudunk meg err6l semmit. A tényleges valo-
sdghoz Trapp Maria Auguszta A Trapp csaldd cimi konyvét kell megvizs-
galnunk. Ahogy arrél kordbban sz6 esett, a film tobb helyiitt eltér a valé-
sagtél, de ez nem befolyasolja a valédi mondanivaléjat. A megtortént té-
nyekhez hozzatartozik, hogy a cselekmények kissé korabban torténtek a
filmbeli idépontoknal, Mariat nem hét gyermek nevelésével biztdk meg,
hanem az egyik, beteges kislany, Maria mellé kerestek taniténét. A konyv-
ben sz6 esik arrél, hogy Maria (a nevelénd) keltette, cltoztette és kildte is-
koléba a gyerekeket. Késébb Mariat és Johannat tanitgatta, aki kezdetben
buzgon jart a testvéreivel iskolaba, de a sok gyaloglas kimeritette, és tana-
csosabbnak latszott az els6 osztily anyagat otthon elsajétitani.

A masik neveléstorténeti aspektust vizsgélva arra kell valaszt talal-
nunk, hogy val6ban térténhetett-e olyan, hogy egy apacanévendék (novi-
cia) egy csaladnal nevelénéként ,szolgal”. A vélasz egyértelmien igen,
mivel Maria a valésagban is arva volt, apaca akart lenni, és ténylegesen
nevel6néként miikodott a Von Trapp csalddnal. Ezenkiviil az iskolés gyer-
mekek ardnya, az, hogy példaul az els6 osztaly anyaga otthon is elsajatit-
haté, mint tények is igazolndk a csaladhoz kiildétt nevel6nd szerepet, ha
ez a valésdgban nem tortént volna meg.

Maria nevelo jelleme

W A kezd§ dal, amit Maria énekel, szovegében is elarulja, hogy 6t a zene
élteti, betolti a szivét a muzsika hangja. Hajlamos a kotelességeit elfeled-



ni, és gyakran elragadjak 6t az érzései, ahogyan egy domb, hegyek, vira-
gok is képesek elcsébitani és egy csapdsra atvenni az uralmat gondolatai
felett. Hippokratészi személyiségtipusokkal jellemezve 6t, valészintleg a
szangvinikus vondsok lennének hangstlyosak.

A szétszortsagat és a nem éppen apédcakat jellemzd vonasaival a tarsai
és a kolostor vezetdi is tisztaban vannak, fekete baranynak és a legkevés-
bé rendben valénak tartjak. A rend vezetGje jo érzékkel kiszakitja 6t az
apacalétbdl, hogy egy teljesen més kozeget tapasztalhasson meg. Valészi-
niileg a nevel6ndi statuszbodl kialakulé hazassagot is elére latja, egyértel-
m, hogy rendkivil j6 emberismerettel rendelkezik a ,,f6nok asszony”. Ezt
sugallja egyik valasza, hogy ,Ha eljon az ideje, a Jéisten megmutatja” —
hogy miért volt nehéz dolga Von Trapp kapitdnynak a nevelénékkel.

Maéria nem is mindig tudja, hogy mit szabad tenni neki, és mit nem,
meggyénja, hogy énekelt a hegyen, pedig csak az apatség teriiletén tiltott
az éneklés. Szeretne megfelelni a kolostor szabélyainak, és kellGen vallasos
is, de mivel a szivébdl jovs érzései uraljak 6t, ezért ezeket nehéz Gssze-
egyeztetni az apacalétnek megfelels feszes szabalyokkal.

Mivel drvaként nétt fel, teljesen mas vildgba csoppen a Von Trapp csa-
l14d kastélydba érkezésekor. Szokatlan neki a személyzet, a nagy terek, a
diszek. Kimondja az érzéseit, és els6dlegesen nem azzal torédik, hogy
mondatai alapjan hogyan itélik meg, példaul Von Trapp kapitdnynak min-
den tovéabbi nélkiil a szemébe mondja, hogy , [e]gyaltalan nem tGgy néz ki,
mint egy kapitany”. Ugyanigy az sem zavarja, hogy olyan ruhéban jele-
nik meg, amely a szegényeknek sem kellett. A Von Trapp kapitany-féle
drill nem tetszik neki, nem érti, hogy szérakozas, jaték nélkiil hogy lehet
létezni, és a napirend ismertetése utdn a katonas el6addsmoédot egy mo-
solygos szalutalassal tompitja.

A kapitany kompromisszumképtelensége és szabalyainak raerGszako-
lasa csak ellenérzéseket valt ki beléle, tulajdonképpen 6 pont annyira
nem akar megfelelni Georg von Trapp szabdalyainak, mint amennyire a ka-
pitany sem képes kilépni a sajat szabalyrendszerébél. A sajat megszokott
rendszerét, mint az étkezés el6tti ima, akaratlanul is betarttatja a csalad-
dal, de ezzel egyiitt kis fricskaként kihasznélja, hogy az 6 akarata érvénye-
siil a kapitanyéval szemben. Maria rendkiviil naiv mivoltat mutatja, hogy
oril, hogy a bar6ng érkeztével Gj anyukéjuk lehet a gyerekeknek, mikoz-
ben érzékelhetd, hogy sokan nem tartjak a csaladhoz illének 6t (a baré-
nét). Mésrészt amikor a baréng utal arra, hogy a kapitany szimpatizal Ma-
ridval, akkor magaban keresi a hibat.

Von Trapp kapitany jelleme

M Els6 mondata a filmben: ,Jegyezze meg, hogy a hdzamban idegenek nem
nyitogathatjak csak tgy az ajtét.” Nem koszonés, hanem egybdl egy rendre-
utasitassal egybekotott parancs. A sajat képére és elképzeléseire probal
mindent faragni, zavarja Maria els6 ruhéja. Nem foglalkozik azzal, hogy biz-
tassa Mériat, hogy tizenkettedik nevelénéként végre tartésan valaki tanitsa
a gyerekeit, inkabb mintha elrettenteni szeretné, hogy minél el6bb jojjon a
kovetkez6 neveléné. A kapitany olyan oldalat mutatja meg, akinek szinte
lehetetlen megfelelni, de ha valaki meg is tudna, az biztosan nem Maria.
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Nem tud kilépni abbdl a katonas, fegyelmezett kozegbél, amihez a ha-
ditengerészetnél hozza volt szokva, viszont érezziik, hogy a felesége hala-
la miatt a szomortség leplezése és introvertalt jellemének, zarkézottsaga-
nak megtartdsa érdekében ennyire kimért. El sem tudja képzelni, hogy az
6 vilagan kivil is van élet, hogy valaki nem tgy gondolkodik, mint 8.
,Kisasszony, maga figyeljen, tanulja meg a sipjeliiket, hogy hivni tudja
Gket” — mondja. Nem képes magat kiviilr6l szemlélni, a sajat vilagaban él
teljes magabiztossaggal. Barmilyen kivalédllénak, aki a vildgdnak része
akar lenni, alkalmazkodnia kell, kompromisszumkészség nincs. Mas el-
képzeléseit mar élbél elutasitja: ,Kisasszony, azt hiszem, maga nagyon
sok mindent szeretne, ami lehetetlen.”

A kapitany ,,nem birja a kiabélast”, kifejezése tigy hat a nézére, mint-
ha a gyerekeket sem szeretné. Nem varhat6 el té6liik, hogy csendben ma-
radjanak, és teljesen val6szintitlen, hogy hét gyermek koziill mindegyik
mindig fegyelmezett. A sajat kitalalt rendszere felett all6nak tartja magét,
a sippal torténd hivérendszerhez 6 nem tartozik, nincs sipjele, a neve he-
lyett is kapitanynak kell hivni 6t. A hdazvezet6nd szerint a felesége haléla
6ta a haz olyan, mint egy hajé, ahol 6 a kapitany, azaz arra utal, hogy nem
mindig volt ez igy. Sipjelek, parancsok, semmi zene, semmi nevetés: igy
jellemzi Schmidt asszony a Von Trapp-hézat, amivel a szinte mindig da-
los kedvid Méria bizonyosan nem tud azonosulni.

A fenti jellemzd6k nélkiilozik azokat a jellemzdket, amik kevésbé kothe-
ték a nevelési szokésaihoz (pl. hazafisag, szerelmi szalak stb.).

Maria mint nevelono pedagogiai vonasai

W A héazirend, napirend és egyéb szabalyok ismertetése utan egybdl ra-
mutat arra, hogy hidnyolja a jatékot, mar itt megmutatkozik a két ellenté-
tes didaktika. A szabélyrendszer, sipjelek hasznalatdnak visszautasitdsa
mutatja, hogy Mariatdl teljesen tavol all a reguldkon alapulé rendszer
(amit a kolostori tartézkodasa idején is tapasztaltunk), beleértve a gyere-
kek nevelését is. Visszautasitja azt is, hogy 6t magat sipjellel hivjak, a hi-
vorendszert az allatok hivasahoz hasonlitja, megaldzonak tartja. Atvitt ér-
telemben arra is utal, hogy a kapitany médszerei inkdbb az éllatok neve-
1ésénél hasznélatosak és alkalmasak, mintsem gyereknél.

A drillrendszer kiskapujéra is ramutat, jelzi, hogy Von Trapp nem mu-
tatta meg a sajét sipjelét, kiindulva abbdl, hogy mindenkinek van. Termé-
szetesen neki nincsen, 6t (a neve helyett) kapitdnynak kell szélitani. A be-
mutatkozaskor Méaridnak a név és az életkor fontos, ezeket szeretné a gye-
rekektdl hallani, akik egy-egy pluszmondattal 6nmagukat jellemzik:

— Lisa vagyok, 16 éves, és nincs szitkségem nevelGndre.

— Friedrich vagyok, 14 éves, és lehetetlen alak.

— Brigitta vagyok (mondja Lujza).

— En vagyok Brigitta, 6 Lujza. Tizenharom éves, és maga okos. En tiz
vagyok, és ilyen ronda ruhat még életemben nem lattam.

—Kurt vagyok, 11 éves, és javithatatlan. Mit jelent az, hogy javithatatlan?

— A nevem Marta, és kedden leszek hétéves, és rézsaszini napernyét
szeretnék.

— Te vagy Gréti, és 5 éves vagy. Kész kisasszony.



A gyerekek bemutatkozaskor mindent megtesznek azért, hogy elret-
tentsék Mariat, és minél el6bb elmenekiiljon. O azonban minden apré
probélkozést tigyesen kezel, és higgadt reakciokkal kézben tartja a gyep-
16t. Nagyon tgyes otlet Mariatél, hogy azt mondja, nem volt még nevel6-
né, és nem tudja, hogy mi a nevelénék dolga. Igy a gyerekek ,tanacsaik-
kal” kinyilvanitjdk az érzéseiket, akaratlanul is elmondjak, hogy miként
viszonyulnak Maridhoz, és mit gondolnak réla. Ugyesen kezeli a csinyte-
véseket is, ahol persze a meglepddottségét és reflexszerd reakcidit nem
tudja leplezni, am:

— a székére tett tobozt az esti vacsoranal: a sikongatdsat a nem létezd
reumajaval magyarazza;

— a zsebébe tett békat ajandékként kezeli, amivel széppé és jova vara-
zsoltak a déleléttjét, és megkoszoni a gyerekeknek.

Ezekkel a reakcidkkal érzékelteti, hogy annyira mashogy gondolkodik
a gyerekek terveihez képest, hogy teljesen ellehetetlentiltek azok, és nem
érték el céljaikat. S6t fokozza a dolgot, és a kapitany zsebbe tett békéara ira-
nyul6 kérdését haritja Maria, és a gyerekek és kozte 1év6 titokként allitja
be. Igy megnyeri a gyerekek bizalmat azzal, hogy az apjuknak nem &rulja
el a csinytevéseiket. Tudja azt, hogy ilyen apré ,jé pontokkal” a végén
megnyeri a csatat. Az nem deril ki, hogy Méria ezeket a helyzeteket 6sz-
tonosen kezeli ilyen kival6 érzékkel, vagy més az oka.

Hasonléan helyes taktika, hogy a gyerekek sirdsat, ami a terveik kudar-
ca miatt tor ki rajtuk, éromsirasként aposztrofalja. Odaadé gondolkodésat
mutatja, hogy jatszéruhat szeretne varrni minden gyereknek, aminek 6t-
letét a kapitany élbdl elveti. Mivel az apa mdasnap Ggyis elutazik, Maria
nem foglalkozik az ellenvéleménnyel, és a gyerekek a kovetkezd jelenet-
ben maér a leselejtezett fiiggonyokbdl varrt jatszéruhakban lathaték. A vi-
har soran is rendre gy kezeli a gyerekeket, hogy a bizalmi légkort még in-
kabb fokozza. Lisa ablakon keresztiili érkezését belefoglalja az imajaba, és
kimondja, hogy a baratja, és szeretné tudni, mit szeretne. Ahogy egyértel-
miivé valik, hogy ez a kozos titkuk lesz, Lisa egybdl elarulja, hogy hogyan
szoktak megtréfalni a nevelénéket. A zivatar miatt aztan a gyerekek sem
tudjak levetkézni félelmiiket, és nem az apjukhoz, hanem a szinte frissen
érkezett Mariahoz mennek, aki nemcsak, hogy nem kiildi el éket, hanem
még az 4gyéra is felmaszhatnak.

A kapitannyal is szovaltasba kertl, amiért a takarodét a vihar miatt
nem tartotta, Maria viszont a gyermekek félelmének kezelését tartja eld-
rébbvalénak, égszakadés esetén a takarodé betartdsa masodlagos. A gye-
rekeket egyaltalan nem hibaztatja a bizalmi viszony novelése miatt, és el-
kaldi 6ket a szobajukba, hogy megfeleljen a kapitany elvarasainak. A jat-
szoruhdk megvarrasaval teljesen szembeszegiil a kapitdnnyal, aki eluta-
zott, igy konfrontacié belathat6 idén beliill nem véarhat6. Minden mindegy
alapon Maria minden, a kapitany altali instrukciét és rendszert felragva
a birtokon kiviil szervez kozos programokat. Jatékos modon (ezt mutatja a
jatszoruha is) sajat elgondolésai alapjan az életre prébalja ket nevelni ko-
z0s piaci vésarlassal, folyoparti sétaval, kisvasutozassal, labdézéssal stb.
A légkor oldasaval és a kozos programokkal teljesen feloldédnak gyere-
kek, és még azt is elaruljak, hogy a rajuk irdnyul6 figyelem kikényszerité-
se érdekében csinaltak a kordbbi neveléndkkel csinytevéseiket.
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Ekkor jon az otlet, hogy dalokkal prébalja meg tanitani a gyereket, el-
sGsorban azért, hogy a bar6nének el6adhassanak egy produkciét. A gye-
rekek sajat bevallasuk szerint sem énekelni, sem tdncolni nem tudnak.
Maria elképzeléseinek hatékonysagat dicséri, hogy par perc mualva mar
egyiitt dalolnak és tancolnak. A sikerrél csak szuperlativuszokban le-
het beszélni ezutan, a gyerekek énekelnek, tancolnak, boldogok és fel-
szabadultak.

A vonatkoz6 pedagégiai mdédszerek és elméletek legautentikusabb forra-
sa a Falus Ivan szerkesztésében megjelent Didaktika cimd konyv.* Mivel
szinte végletekrdl beszélhetiink a két f6szerepldé nevelési elképzelései kap-
csan, sziikebb, célirdnyosabb megkozelitéssel is élhetink jelen esetben.

A fentiek alapjan Kurt Lewin nevelési stilusai koziil Méria médszerét
a demokratikus nevel6i stilus jellemzi leginkabb, melyre az jellemzg,
hogy ,,alkalmat ad a dontés el6tt a dolgok megvitatasara, mindig figyelem-
be veszi a csoport véleményét. Médszere: elsGsorban a kompromisszum-
keresés, vita, a meggyGzés révén. A gyerekek elmondhatjak a véleményii-
ket. Nyitottak lesznek a problémék és azok megoldasa irant. Kialakul
egyéniségiik, szociabilitdsuk.” A korlatozas és érzelmi odafordulas ara-
nyatol figgd felosztas szerint pedig megengedd (meleg-engedékeny) neve-
lési stilust neveznénk meg jellemzdjeként.”

ERZELMI KOZELSEG

IMEGENGEDO) KOVETKEZETES

KEVES TANITAS TANITAS
KEVES KORLAT KORLATOZAS

ELHANYAGOLO TEKINTELYELVU

ERZELMI TAVOLSAG

1. dbra. A nevelési stilusok korlGtozds és érzelmi odafordulds ardnyatdl fiiggd
felosztdsa Mdria névér stilusat kiemelve. Fehér 2012 nyomdn

Az 1. dbrdn a felosztasok érzelmi tavolsdg és tanitdsmennyiség alapu
kétdimenziés modelljében demonstrativ médon is elhelyezheté Méria ne-
velési médszere. A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy egy film-
r6l van sz0, és a nevelési stilusok jellemz4i a megnyilvanulasokbdl és Ma-
ria személyiségjegyeibdl kovetkeztethet6k csupan. Szamos nagyon fontos
nevelési aspektusra nem deriil fény. Az viszont mindenképpen elmond-
haté, hogy a névér nevelési médszere a kapitdnyénak minden dimenzi6-
jaban ellentétes végleteit mutatja, és a gyerekeknek az adott helyzetben



mindenképpen tobb szeretetre és engedékenyebb, megértébb pedagdgiai
modszerekre volt szitkségiik.

Von Trapp kapitany pedagogiai vonasai

W A kapitany nevelési modszerei két korszakra bonthaték, mivel a zene
megjelenésével homlokegyenest ellentétes stilusra valt, és szinte azonosul
Mariaéval. Ennélfogva az autokratikus, tekintélyelvi nevelési , korszakat”
érdemes esetében attekinteni és feltérképezni a hozz4 flizhetd jegyeket.
Meggy6zdGdése, hogy az els6 tizenegy nevel6né mindegyikével volt vala-
mi baj. De természetesen a gyerekeivel nincs probléma, nem 6k tehetnek
errél. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekeit nem igazan ismeri,
és nem tudja, hogy mi a kordbbi neveléndk tavozasanak valédi oka. Mas-
részt azt érezziik, hogy valamit kompenzal, a gyerekeinek mindent meg-
tesz (akéar a szdzadik nevelénét is hozatné nekik futészalagon), Gket sem-
milyen szempontbél nem hibaztatja. A gyerekei az 6 mtivének eredmé-
nyei, és nem lehetnek tokéletlenek, hiszen az ¢ pedagbgiai norméinak
perfekci6ja révén csak tokéletes lehet a végeredmény is.

Szamara elsd a fegyelem, az el6z6 nevel6ndk hibdja az volt, hogy ,.kép-
telenek voltak fegyelmet tartani, marpedig enélkal semmire sem megyiink”.
Szoros napirend a nevelés alapja, minden délel6tt tanulds, mert nem le-
het csak ,eldlmodozni” a sziinid6t, délutanonként séta a haz kéril, a ta-
karodot pedig szigortian be kell tartani. A ,,szentharomsagba” jaték nem
fér bele, az el6irt illemszabélyoknak val6 megfelelés fontosabb. A hézve-
zeténd szerint is a gyerekek nem jatszanak, csak sétalnak. Mintha az 6r6-
mot minden szempontbdl kiszoritand a héz atmoszférajabol, menekiil a
jokedvtdl, ami a felesége halala okozta lelki toréssel magyarazhaté.

A gyerekeknek egyedi sipjeliik van, amire engedelmeskedniiik kell, az
apjuk bemutatésakor is a sipjelekre jelennek meg, menetelnek, allnak glé-
daba. A fegyelmezett nevelés ellenére mindig van egy apré kis jel, hogy a
gyerekek az engedelmességiik ellenére érzékeltetik, hogy valédi gyerekek,
és nem katonak. Apro kis szarasként egy kis engedetlenséget visznek ezek-
be a szitudcidkba. Ha a kapitdny és Maria konfrontélédik, és a gyerekek is
halljak, akkor legaldbb egy kozulitk elkuncogja magat, jelezve, hogy van va-
laki, aki at tudja torni apjuk szigoranak falat. A drill ellenére a gyerekek sze-
retik apjukat, ragaszkodnak hozz4, és szomortak, amikor megtudjak, hogy
Bécsbe megy meglatogatni a barénét, vélhetGen hosszabb idére. A vihar al-
kalméval nem t6rédik azzal, hogy a gyerekek félnek, leteremti Mériat, hogy
képtelen megérteni, hogy a takarodo szigorian értendd.

A kapitany annyira hisz a rendszerében, és abban, hogy azt mindenki
betartja, hogy Bécsbdl valé visszatértekor elképzelhetetlennek tartja, hogy
az G gyerekei cstingnek a fakon, és meg sem ismeri Gket. Egyébként sem
ismeri tilsdgosan a gyerekeit, nem veszi észre, hogy a legnagyobb lanya a
postasfit miatt all fel més tirtiggyel a vacsoraasztaltél. Nem foglalkozik a
gyermekei lelki igényeivel, nem vesz tudomadst az egyes gyermeki kor-
szakok jellegzetességeir6l. Visszaérkezése utan elGszor (a fan csiingés je-
lenetét nem szamitva) csénakban evezd, boldog, nevetd, énekls gyereket
14t, akik apjukat meglatvan oromukben beesnek a vizbe, amire egy , Kife-
1é a vizbdl, de azonnal!” paranccsal reagél, és egybdl sipjellel sorba allit-

115



JAK

2022/6

116

ja és rendre utasitja 6ket. Erezhetd, hogy a kiils6 személy (barénd) felé tgy
szeretne imponélni, hogy a fegyelmezett gyerekeit mutatja be, ami nem si-
keriil. Egy pillanatig sem gondolja, hogy a tilzott katonéds nevelés esetleg
pont visszatetszés kelthet masokban.

Maridhoz hasonléan Georg von Trapp kapitiny nevelési stilusai is
megvizsgilhatok a két modell szerint. Kurt Lewin nevelési stilusai koziil
a kapitdny moddszerét az autokratikus neveldi stilus jellemzi leginkabb,
melyre a megkozelités szerint jellemzd, hogy ,egyediil vezet, dontéseit
egyediil hozza. A csoport tagjai alig vagy egyaltalan nem vehetnek részt a
dontésekben, illetve azok el6készitésében. Mdodszere: utasitds, parancs.
Ebben a stilusban nevelkedd gyermekek visszahtizéddak, onallétlanok és
nagyfokd benniik az elfojtas.” A korlatozés és érzelmi odafordulés ardanya-
tél faggd felosztas szerint pedig tekintélyelvi (hideg-korlatoz6) nevelési
stilussal jellemezhetjiik.*

ERZELMI KOZELSEG

MEGENGEDO KOVETKEZETES

KEVES TANITAS
KEVES KORLAT

TANITAS
KORLATOZAS

ELHANYAGOLO TEKINTELYELVU

ERZELMI TAVOLSAG

2. dbra. A nevelési stilusok korldtozds és érzelmi odafordulds aranyatdl fiiggd felosztdsa
Von Trapp kapitany stilusdt kiemelve. Fehér 2012 nyomdn

A 2. Gbran az emlitett kétdimenziés modellben lathaté, hogy Maria-
éhoz képest (lasd 1. dbra) atlés térnegyedben helyezkedik el a kapitdany
tekintélyelvd stilusa, azaz minden tekintetben ellentétes dimenzidkat
képvisel.

A nevelési modszerek konfrontacioja

B A pedagbgiai vonasok leirdsakor tébbszor észrevehettiik, hogy kisebb
nevelési nézeteltérések korabban is torténtek. A kapitdny visszatértekor
azonban egyértelmd, hogy Méria nem tartotta az elgirt fegyelmet, a szaba-
lyoknak, utasitdasoknak ellenszegiilt:

— csOnakéztak a gyerekek, és nem a haz kortl sétaltak;

— hangoskodtak, énekeltek;

— fegyelmezetlentil beleestek a vizbe, és raadasul még élvezték is a fiird6zést;

— a gyerekek fara masztak;



— jatszoéruhat hordtak, amit Maria nem varrhatott volna meg.

Maéria nem prébal menteget6zni, mivel mar korabban elhatérozta,
hogy szakit a kapitany féle drillel, és egyértelm, Gszinte valaszokat ad a
felelGsségre vonaskor, és biliszkén véllalja az igazsdgot. S6t a ruhdkkal
kapcsolatban odaszirja, hogy: ,En varrtam Gket a kiselejtezett fiiggony-
anyagbol. Rengeteg szép ruhajuk van, de ezt tébbet hordtak.” Egyértelmi-
en arra utal, hogy ,lam, az én nevelésem jobb, a tiéd nem j6 irdnyba ve-
zetett, amivel a gyerekek is szakitottak mar”.

Erdemes idézni az ezt kovets parbeszédet a vita eszkaldlédédsaként,
ami egyben a film fordul6pontjét jelenti.

— Kisasszony, azt akarja ezzel mondani, hogy az én gyerekeim ezekben
a rongyokban sétaltak esetleg Salzburg utcain is? — prébalja sarokba szo-
ritani a kapitany Mériat, szembesitve azzal, hogy holmi rongyokban jar-
nak Salzburg utcdin a gyerekei, akik igy szégyent hoztak ra, mig tavol volt.

— Uhiim, és nagyszer(ien érezték magukat — szabadul iigyesen Maria,
biiszkén véllalva tettét.

— Uniformisaik vannak! — éllitja szembe a kapitany a jatszéruhékat a
katonds rendszerének megfelel ruhadarabokkal.

— Olyanok, mint a kényszerzubbonyok! — vig vissza Maria, és j6 hason-
latot hozva érzékelteti azt, hogy az uniformisok és attételesen a kapitany
nevelési ideolégiaja korlatozza a gyerekek szabadségét.

— Hogy mer ilyet mondani? — kérdGjelezi meg Maria hasonlatat a kapi-
tany, és folényt kicsikarva prébal felillkerekedni a nevelénén.

— Hogy jatsszanak nyugodtan a gyerekek, ha arra kell vigydzniuk, hogy
ne piszkitsdk be a ruhaikat? — vitatkozik Méria, és nemcsak hogy a Von
Trapp altal elképzelhetetlen gyermeki jatékot mar elfogadott dologként al-
litja be, hanem tetézve a ruhabepiszkitassal mar szinte a kapitany szdma-
ra fikcidként létezd témat feszeget.

— Sosem panaszkodtak emiatt — valaszol sutdn az apa, érzékeltetve azt,
hogy ami nincs, azzal foglalkozni sem érdemes.

—Nem is mernének! Nagyon szeretik magat, de félnek magatél — 1ép to-
vabb a vitdban Maria, amivel kimondja az igazsagot, amit soha senki nem
mert megtenni Georg von Trappal szemben.

— Nem vagyok kivdncsi a maga véleményére! — reagal a kapitany. Ki-
fogyva a valGs érvekbdl, csak ennyire futja téle.

— Pedig igenis végig kell hallgatnia, amit mondani akarok! — érzékelte-
ti Maria, hogy nem tagit a vitat illetGen, és a végsbkig képes elmenni, sze-
mébe mondja a kapitdnynak, amit 6 maga is nagyon j6l tud, de nem akar
tudomast venni réla. Az § varat ostromoljék, és folyamatosan délnek a
tornyok, gyengiilnek a falak.

— Nagyon kérem, fejezze be, amig szépen mondom! — prébal némi fe-
nyeget6zéssel kihatralni a vitdbol a kapitany.

— Nem, nem fejezem be, hallgasson végig! Kezdjiik Lisdval: mar nem
kisgyerek — mondja Maria, és Von Trapp tudja, hogy lehetetlen félbeszaki-
tania a n6t. Ugyanakkor az igazsdggal valé szembesitéssel Maria azt is
megmutatja, hogy a kis eltelt id6 alatt a gyerekeket jobban megismerte,
mint az apjuk barmikor is tette volna.

— Ne beszéljen nekem Lisarél! — vélaszol a kapitany, de érezhetd, hogy
a fegyvereinek szdma folyamatosan redukalédik.
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— Maholnap felnétt né lesz, és maga egyaltalan nem is ismeri. Es
Friedrich: el6bb-utébb & is férfi szeretne lenni. Mondja, kitél vegyen pél-
dat? — lovi ki a nevel6nd a kovetkezd agytugolyoit, ahol mar a kapitany fér-
fias mivoltat is megkérddjelezi.

— Hogy mer maga a fiamrél beszélni? — reagal tehetetleniil.

— Brigitta is sok mindent elmondana, ha hagyna, hogy kézelebb kertil-
jon magahoz. Es Kurt is azért tetteti magat keménynek, hogy ne latszod-
jék rajta a fajdalom — mondja a neveléné kozel a végsé megsemmisitéshez.

— Hagyja abba! — adja fel Von Trapp

—Es a tobbiek is... Lujzat még nem ismerem eléggé... — zaporozza a ne-
velénd.

— Kisasszony, hagyja abba! — semmisil meg a kapitany.

—...de a kicsiket is csak szeretni kell, ennyi az egész. Nem érti? Oh, ké-
rem, kapitany szeresse, szeresse Gket! — mondja ki a kulcssz6t Méria, ami-
vel rAmutat a ,baj” minden okéra és forrasara.

—En nem vagyok hajlandé ezt tovabb hallgatni! — prébél meg végleg ki-
lépni a szitudciébdl a kapitany.

— De én még nem fejeztem be!

- De igenis befejezte! Es most azonnal 6sszepakolja a holmijat, és
visszamegy a kolostorba. Mi ez? — zérja le a beszélgetést az apa, amikor
meghallja a gyermekhangokat.

— Enekelnek — mondja Maria

— Azt hallom, hogy énekelnek, de kik énekelnek? — képed el a kapitany.

— A gyerekek — feleli a nevel6né.

— A gyerekek?

— En tanitottam nekik ezt a dalt — vallalja biiszkén Méria, amivel a vég-
s6 megsemmisités utdni szarast hajtja végre, mivel a kapitdny akaratlanul
is elismerte, hogy az énekkel olyat tapasztal a gyerekeit6l, amit nem vart,
és ami az 6 nevelési rendszeréhez nem illeszkedik, abbdl nem kihozhaté,
mégis orvendetes.

Ezt kovetSen a kapitdny latja, hogy a bar6ndé milyen szivesen hallgatja
az 6 gyermekeinek éneklését, és varazsiitésre teljesen megvaltozik, csatla-
kozik a dalolashoz. A készivi, zord férfib6l egy szeret6, megért6 apa va-
lik a zene, ének hatésara.

A nevelénd éltal a Von Trapp-hézba becsempészett zene sikeres maéd-
szer lett a nevelésre, az emberek kozotti kapcsolatokra, és minden problé-
maét egy csapasra orvosolt.

Osszefoglalas

W A film kihangsdlyozva mutatja be a két f6szerepld nevelési mddszerei-
nek sajatossagait, amik teljesen ellentétes jellemzdket képviselnek. A né-
z6, kivilalloként kevésbé tud azonosulni a kapitdny tekintélyelvd, kato-
nés stilusaval, és érzi, hogy a gyerekeknek masra lenne sziikségiik. Termé-
szetesen igy is fel lehetne nevelni a gyerekeket, de Von Trapp kapitany is
érzi, hogy valami masra is sziikség lenne, amit 6 nem tud megadni, ezért
kellenek a nevel6nék.

Nem tudatositja magébanb, hogy a felesége haldla miatti banat a szi-
16-gyerekek kozotti kapcesolatbdl is kiolte a szeretetet. A helyzetbél nem



lehetett a neveléndkre réerdszakolt elveivel kilépni, hanem drasztikus 119
valtozasra volt szitkség.
Az élet kival6 ,megoldast sziilt” azzal, hogy Méria a homlokegyenest
maés jellemével, szabdlyszegé magatartasdval pontosan azt a kozeget te-
remtette meg, amire a csalddnak sziiksége volt, és ennek eszk6ze nem volt
maés, mint a muzsika hangja.
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SEBESTYEN KINGA

ERDELY SAJAT(0OS) BECKETTJE

Cseke Péter: Beckett Erdélybe jon. Paskandi
Géza masodik alkotoi korszaka. 1963-1973

M Cseke Péter Péaskdndi Gézardl
sz616 kotete tizenhat fejezetben tar-
gyalja Paskandi munkéssaganak,
valamint irodalmi életben valé je-
lenlétének széles kord vonatkoza-
sait. Ezek a fejezetek a kovetkezdk:
Ismerkedés Pdskdandi Gézdval;
Szatmdar fiaként; Dsida Jend ébresz-
tése ’56-ban; A ,kiirhatatlan” meg-
irasa; Mdasként irni, mint 63 eldtt;
Kédnonon innen, kdnonon til;
Miinemek tavlata, mtfajok vdltoza-
tossdga; A Kriterion-szerkesztd ars
poétikaja; Hatalom nélkiili hatalom
birtokdban; ,,A lényeg nyelvéhez ki-
vantam érkezni”; Novelldkkal brilli-
rozo; Beckett Erdélybe jén; Az esszé
befogadé terei; Rogos utak a vildg-
szinhdzig; Az erdélyi didkszinjat-
szok Paskandija; Az él6 klasszikus
mibenniink. A felsorolt fejezetci-
mekbd] maris kiolvashaté az az iv,
amit a kotet bejar Cseke Péter sze-
mélyes érdeklédésének perspekti-
vajatol Paskandi borton- és szaba-
duléstapasztalatinak bemutatasdn
keresztiil nyelvi és miifaji kérdése-
kig, kiemelten figyelve a dramairéi
munkdassagra, annak fogadtatasara,
igy érve el egy reflektiv lezaré feje-
zetig. Cseke a kotet fiiggelékében
felsorolja Paskandi megjelent kote-
teit, mifordit4sait, hozzajarulasait
ankétokhoz és kerekasztal-értekez-
letekhez, az Utunkban kozolt ver-
seit, szinmveit, esszéinek, killén-
Polis Kényvkiadd, Kvar, 2021.

b6z6 jegyzeteinek folyéiratbeli he-
lyét, prézai miveit, fontos Paskéan-
di-szakirodalmi tételeket, st még
egy Paskandi-parodiat is megemlit.

A kotetnek azonban nemcsak a
fuggeléke ennyire koriltekinté és
informaciégazdag, hanem ezt a
részletekre valé érzékenységet a tel-
jes kotet jellemzdjeként is felismer-
hetjiik. A kotet nem egészen azon
elvarasainkat teljesiti, amelyek a
cim elolvasdsa utdn felmertalnek
bennunk, hiszen az alcim Paskandi
masodik, azaz bortonbdl valo sza-
badulasat kovets években kibonta-
koz6 iréi korszakat emeli ki, a kotet
egésze azonban ennél tobbet mutat
be. Nagyon sok sz6 esik példaul a
Péaskandi kordban miikodé irodal-
mi intézményekrdél, szervezddések-
r6l, olyanokrdl esetenként, ame-
lyeknek Péaskédndi nem is volt ré-
szese. Igy olyan alfejezete is van a
konyvnek, amelyben Paskandi ne-
ve épp csak megjelenik. Ilyen pél-
daul a kdnonok kérdését taglalé fe-
jezetben az elsé Forras-nemzedék
bemutatdsa. Kiillonb6zé korabeli
dokumentumok és késébbi iroda-
lomtorténeti munkék alapjan A ,, kii-
Ién utat jaré” Paskdandi cimi alfeje-
zetben Cseke ramutat arra, hogy
Péskéandi szerepe meghatarozo volt
az erdélyi magyar lira gondolati és
poétikai megajitasdban, de neki eh-
hez nem nemzedéki kot6désre volt



sziiksége — nem is hitt ebben -,
sokkal inkdbb gondolati szdvetsé-
gességnek nevezhetnénk azt a kap-
csolatot, amely kozte és az olyan
szerz6k munkassaga kozotti alakult
ki, mint Laszl6ffy Aladar, Méliusz
J6zsef vagy Szentimrei Jend. Po-
mogats Béla alapjan Cseke a min-
den iranti érdeklédésben, az igaz-
sdgkeresd nyugtalansdgban és a
kockézatokat vallal6 Gszinteségben
latja Paskandi hallgatélagos, de
azért egyértelmil vezetGszerepét
1963 utan.

Ahogy mar ennyibdl is latszik, a
kotet nem marad meg szorosan
csak Péaskandi alakja mellett, ha-
nem sokszor és sokféleképpen kite-
kint példaul az irodalmi szervezd-
dések, a kortarsak és a politikai
helyzet irdnydba is. Ezek mind
olyan kitekintések, amelyek segitik
az olvas6t annak a hattérnek a ki-
alakitasaban, amelyre sziiksége
van mindannak kontextualizaldsa-
hoz, amit Cseke itt Paskandirdl
0sszegez akkor is, ha az adott olva-
s6 épp nem rendelkezik elég széles
kord tudassal a 20. szdzad masodik
felének erdélyi irodalmarél. Ezek-
r6l a kitérékrél érdemes még el-
mondanunk azt is, hogy egyuttal
éppen ezek hivjak fel a figyelmet
azokra az elemekre, amelyek kii-
16nboz6 megkozelitésekben vissza-
visszatérnek a kotet soran, ezaltal
alakitva ki azt a tematikus haloét,
ami egy tovabbi rétegét adja a kotet
strukturaltsdganak. Nagyfoka tuda-
tossagot érhetiink tetten ezekben a
kotet egészét tekintve, hiszen pél-
ddul a mottéul valasztott Léang
Gusztav-idézet is az idgsikoknak
azt az egymaésba fonédasat emeli ki
irodalom és befogadéi kapcsan,
amelyrdl a kotet késébb tobbszor is
beszél Paskandival kapcsolatban.
Ugyanez kertl el6 példaul a szerzé
nyelvteremt6 erejérél valo érteke-

zésben is, ahol azt olvashatjuk, hogy
Paskéandi egyfajta acélos nyelv felé
torekedett, melynek jellemzdje,
hogy egyszerre van benne a mult
nyelvének minden ize-zamata, de
ugyanakkor a jové nyelvének lehe-
tésége is. Ugyanigy, a kotet egy ké-
s6bbi pontjan, Cseke a Weisskopf
ur, hdny o6ra? cimd Paskandi-
novellat veszi gorcsé ald, s benne
az iddsikoknak ugyanezt az egy-
masba fonédésat veszi észre.

A legszdmottevébb visszatérd
elem azonban, amely egyuttal a
legfontosabb ivét is adja a konyv-
nek, az abszurd fogalma. Kordbban
emlitettem, hogy a kotet nem egé-
szen azokat az elvarasokat igazolja
vissza, amelyek a Pdskdndi Géza
masodik alkotéi korszaka. 1963—
1973 alcimet olvasva benniink fel-
meriilnek, ugyanakkor, ha az ab-
szurd és a hozza kapcsol6dé kérdé-
sek feldl kozelitiink a kotethez, fel-
fedezhetjitk a visszacsatolast a
konyv tartalma és az alcimben ki-
emeltek kozott. Hatévnyi borton
utdn, 1963 maAarciusdban szabadul
Paskandi. Ezt a momentumot jarja
korbe a kotet méasodik fejezete.
Cseke a szerz6 Begytijtott valloma-
saim' cimd gydjteményére tamasz-
kodva idézi a beliigyes tiszt és
Péaskandi els6 beszélgetését, amely-
ben elébbi felszélitja utébbit, hogy
amit bent a fogsdgban tapasztalt,
arr6l kint nem beszélhet. A szerzg
erre 4 is boélintott, de ez nem a ha-
talmi szervek iranti lojalitas, eset-
leg kényszer-beleegyezés volt, ha-
nem elkotelez6dés mar akkor egy
djfajta képes, parabolisztikus, alle-
gorikus, groteszk, abszurd beszéd
irdnyéba, egyszersmind szakités az
agynevezett egyenes beszéddel. Ez
az elsé hely, ahol az olvasé talalko-
zik az abszurd fogalmaval a kotet-
ben. Latszik tehét, hogy az Gjrain-
dulé Paskdndinal kiemelt helyet
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foglal el az abszurd gondolata mar
’63-ban, ami késébb f6ként drama-
iban teljesedik ki, de jelen van ver-
seinek és novelldinak motivumha-
l6zataban is, valamint kritikai meg-
szblaldsainak is targyat képezi.
Elébbire akkor hoz példat Cseke,
amikor a H6 jdszla cimid Paskéandi-
verset és annak a szerzd altali szim-
bolumértelmezését idézi, utdbbira
akkor, amikor az Utunkban kibon-
takozé vitdban kifejtett Paskéandi-
gondolatot emeli be a kotetbe,
melyben a szerzd a korabeli kritika
4j, groteszk stilust elmarasztal6
megszolaldsa ellen ragad tollat.
Tobbszor el6kertil ezenkiviil a kér-
dés, hogy Paskandi hol is talalko-
zott elGszor az abszurddal? Az
1968-as kulturalis nyitds utdn a
Nyugatrél ismert abszurd rovid
ideig elfogadott, szinte divatta valo
irdnyzat lesz az erdélyi kulturélis
vilagban, ugyanakkor Paskandi ki-
emeli, hogy 6 azt, amit abszurdnak
érzékel és ért, mar felfedezni vélte
példaul Tamasinal, Kosztolanyinal,
Kradynal, a népmesékrél és népi
hagyoményok képvilagarél nem is
beszélve, még miel6tt a nyugati
mivekkel megismerkedett volna.
Ezéltal a szerzé egyfajta irodalmi
hagyoményfolytonossagot hangsua-
lyoz. Szadmaéara az ujfajta irodalom
egyébként is az ird, kolt6 problé-
maérzékenységében tételezddik. Ez
azért fontos, mert ahogy Cseke sza-
mos ponton ramutat, Paskandi
Géza abszurdja, mely drdmaiban
talalt a leginkabb sajatos kifejezés-
re, mas, mint a nyugati, a Beckett,
Ionesco vagy Mrozek nevéhez fizg-
dé abszurd. Az, hogy akkor mégis
miben mas Paskéandi, egyfeldl utol-
érhet6 az érzékelés sajatossagaban.
A kortars David Gyulara és Kantor
Lajosra hivatkozva mondja ugyanis
Cseke, hogy Paskandinél a borton-
években meg6rzott értelem szaba-

dulds utani indulatos kitéréseivel
magyarazhaté, hogy sosem irt tisz-
tan abszurd dramaét, hogy esetében
az abszurd nem masodkézbdl ka-
pott filozéfiai vilagképrdl tandsko-
dik, hanem megélt tapasztalatrél.
A Vendégség, Az eb olykor emeli ld-
bat vagy a Tornyot valasztok ilyen
értelemben nem is abszurdok, ha-
nem tugynevezett ab-szurdoidok,
amir6l azt olvashatjuk, hogy
Péaskéandinal sajatos formaéjat képe-
zi az élmény forméba ontésének.
Ez a mifajmegnevezés szdmos
ponton elSkeriil a kotetben. Cseke
Péter ezzel is jelzi és hangstlyozza,
hogy ez a Paskandi altal kitalalt és
kilonbozd cikkekben, szerzdi be-
vezetékben teoretikus perspektiva-
bél is targyalt mifajfogalom egy
Gjabb és igen fontos pontja Pés-
kandi sajatossdganak a nyugati ab-
szurdhoz képest. Amit az olvasé
kissé nehezményezhet ezen a pon-
ton, az az, hogy noha a szerzd be-
emel olyan szoveghelyeket Paskan-
ditél, amelyek az abszurdoidra vo-
natkoznak, ezek éppen azt nem fej-
tik ki a sziikséges mélységben,
hogy miben is tér el az abszurd és
az abszurdoid. Az olvasénak errdl
inkdbb egy nagy altalanosséga ké-
pet sikertil kialakitani a kotet végé-
re, amikor is Cseke Péter a zeneesz-
téta Angi Istvant idézve azt mond-
ja, hogy Paskandi abszurdoidja az
abszurdnak egy nyugodtabb, meg-
bocsatébb, kvéazi reverzibilis for-
méja. Erthetébbé valik ez a megha-
tarozas, ha osszekotjiik azzal a fen-
tebb felvillantott ténnyel, misze-
rint Paskandi dramai sohasem filo-
zofikusak olyan értelemben, hogy
altalanosak lennének, sokkal in-
kabb a partikularisra, a konkrétra,
az adott élményre figyelnek. Mind-
ezek ellenére azért taldlhatunk fo-
gbédzokat Cseke konyvében az
abszurdoid fogalmanak mélyebb



megértéséhez, hiszen a fluggelék-
ben megtaldlhatjuk Paskandi azon
teoretikus irdsainak is a lelGhelyeit,
amelyeket elolvasva részletezébb
tudésra tehetiink szert.

Péaskandi személyében az erdé-
lyi irodalomnak sajat és sajétos
Beckettje van tehat, aki 4j és mas
abban, ahogy munkéssédga tiikrozi

M JEGYZET

mindazt a sajatos tapasztalatot,
amit erdélyi ir6ként a szerz6 meg-
tapasztal, s amit olyan keretek ko-
zOtt irt meg, amelyekben a meg-
szblalds lehetdsége sem volt egy-
értelmtien adott. Ezt a 1éttapaszta-
latot tudja hitelesen és sikeresen
bemutatni Cseke Péter részletgaz-
dag kotete.

1. Paskandi Géza: Begyijtott vallomdsaim. (Egy észjards emlékiratai.). Antoldgia Kiadé, Lakitelek,

1996.
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ABSTRACTS

Biborka Adam

m Double Standards? The European
Commission and the Minorities
Keywords: minorities, double stan-
dard, European Commission, EU
The aim of the paper is to examine
the relationship between the Euro-
pean Commission and the minori-
ties. The European Commission is
the EU’s executive body, the guar-
dian of the Treaties, responsible for
proposing legislation and managing
the Union’s policies and budget on
a day-to-day basis. The study starts
from the assumption that today’s
European Commission is embroiled
in self-controversy over minority
policy and applies a double stan-
dard. Although the Union’s primary
law prohibits discrimination against
all minorities, the European Com-
mission highlights some of the mi-
norities listed in the EU’s primary
sources of law, while neglecting
others and deliberately sweeping
their citizens’ initiatives off the
table. In this study, I examine why,
and by which legal means, political
methods, and ideological convic-
tions the European Commission
reaches its goals. In accordance
with the principle of subsidiarity,
minority policy falls within the
competence of the Member States,
and the European Union does not
have a system of norms for mino-
rities, yet the Commission is ready
to propose a series of laws, regu-
lations and budgetary frameworks
in favour of immigrant and sexual
minority groups. What will be the
long-term social and demographic
consequences of these decisions?
What kind of Europe do our
children inherit from the Juncker
and Von der Leyen Commissions?

Andras Bethlendi

m Informal Advocacy to the Detri-
ment of Law Enforcement
Keywords: minority rights, human
rights, Hungarians, Transylvania,
Romania, RMDSZ, UDMR, unequal
accommodation, discrimination,
Kolozsvar, Cluj-Napoca

This article explores the possible
logical connections that made the
political representatives of the
Hungarians from Romania para-
doxically opposed to law enforce-
ment and advocacy strategies. The
author illustrates the theoretical
findings through three specific
cases. The first case exemplifies
the misuse of political communica-
tion to the detriment of legal
awareness, and the second and
third cases exemplify the disinte-
rest of the Hungarian political
actors in the enforcement of legally
recognised rights.

Laszl6 Csak

m Minority Language Rights in
Communicative Planning
Keywords: planning, minority lan-
guage rights, Romania, Hungarian
minority

Planning is a social activity which
aims at creating better places for
communities. Participatory and
communicative planning is gaining
ground also in Romania, and there
is plenty of research on the theory,
practice, and ideology of planning
regarding the involvement of the
public, but there is a need to un-
derstand if there are language
barriers here which might repre-
sent a bottleneck for linguistic
minorities. The paper discusses
this latter issue in the case of
Romania’s design, town planning,
and strategic planning.



Miklés Csapody

m Populism and Transylvanism
Keywords: populism, Transylvanism,
Hungary, literature, Endre Ady
The populist movement, the most
important Hungarian current of
ideas of the first half of the 20"
century, was the search for an
ideological path of the intellectuals
of Hungary regaining its statehood
(the majority), while Transylvanism
was invented by their counterparts
in Transylvania who were in a sub-
ordinate position after the loss of
their own state framework. It was
not the “centre” of the motherland
that spread the popular ideology to
the Hungarian “peripheries” beyond
its borders, but vice versa. Regio-
nalism could become Transylva-
nism because it followed the old
Transylvanian tradition of “tolerance
and fairness”. While the right-wing
and left-wing populists, plebeians,
bourgeois radicals, liberals and
neo-catholic conservatives who
opposed the conservative power
elite in Hungary wanted to mo-
dernise the country, the ideology of
the early Transylvanian ideologues
coincided almost entirely with the
worldview of Endre Ady. This
paper presents a sketchy compara-
tive typology of the two schools of
thought (ideology, institutions,
social base, politics, and gene-
rations).

Gyula Fabian

m Special Legal Solutions for
Minority Territorial Autonomies
in European States

Keywords: minority, autonomy,
Transylvania, ethnicity-based terri-
torial autonomy

Most states that “woke up” after
the end of the First World War to
have ethnic or national minorities
living on their enlarged territory

now grant them territorial autono-
my — see the case of Italy, Serbia,
Finland, and Russia, while other
states such as Slovakia, Ukraine
and Romania are “for the time
being” either unwilling to address
the issue or reject it, the more they
have developed a kind of psycho-
logical idiosyncrasy in this area.
After introducing the concept,
characteristics and principles of
ethnicity-based territorial autono-
my, the study presents some spe-
cial legal solutions for the functio-
ning autonomies of Gagauzia,
South Tyrol, and Tatarstan, which
can also be applied to a future
Hungarian territorial autonomy in
Transylvania.

Laszlé Foszto

m Protecting the Human Rights of
Roma and Recognising Romani
Culture in the European Union: An
Overview of Recent Developments
Keywords: Roma human rights,
minority protection regime, NGOs,
Romani movement

This article focuses on the recent
developments of minority protec-
tion within the European Union
though the case of Roma. The author
first draws a sketch of the different
models of Roma integration within
the majority societies, then focuses
on the post-World War Two archi-
tecture of the international treaties
and monitoring mechanisms. Co-
ming closer to the present, the text
presents the political process which
led to the establishment of the EU
Framework Strategy for Roma in-
clusion. As a consequence of the
second wave of Eastern enlarge-
ment of the EU (2007), the mobility
of the Romani citizens increased
within the European countries.
Reactions such as the “the Nomad
emergency” in Italy or the deporta-
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tions of Romanian and Bulgarian
Roma by the Sarkézy administration
created a human rights crisis
which exposed that the rights of
the Roma citizens are violated not
only in their home countries but
also at the destination. The EU
bodies created the Framework Stra-
tegy for Roma inclusion in 2010
with the support of the Council of
Europe. The article concludes with
a critical assessment of the present
situation (post 2020) after the
second cycle of the Framework
Strategy was launched.

El6d Gégh — Attila Kévari

m The Educational History and
Pedagogy Approach of The Sound
of Music

Keywords: didactics, educational
styles, democratic education, autho-
ritarian education, governess

The Sound of Music is one of the
most successful films ever made,
as evidenced by its five Academy
Awards. Almost everyone will
know the story and at least one of
the many famous tunes will spring
to mind. The first half of the film is
very similar to other “governess”
stories, but unlike the others, the
plot is based to a large extent on
events that have taken place. The
educational message of the film is
obvious to almost everyone in
many respects, but it is worth
examining the educational methods
associated with the initially very
different psychologies of the two
main characters. The characters’
approaches to child-rearing, both
instinctive and psychological, con-
tain non-trivial details and connec-
tions which, when approached
from a scientific theoretical back-
ground, can make the film even
more interesting on repeated vie-
wings. Just as fascinating is the

confrontation and friction between
different didactical approaches
and the analysis of the ways in
which the parties deal with the
debate. As the film is set in 1938,
the significant changes in education
since then make it possible to place
and examine the film’s subject in
the context of educational history.
As educators in the 21+ century, we
wonder whether a “drill” based
purely on discipline and military
rigour can work in educating
children, when modern didactic
principles are moving towards
cooperative learning and education
itself is becoming less and less
important in pedagogical work.
But can permissive, playful lear-
ning work in all contexts? Is it pos-
sible that there are useful elements
in all of the approaches and that
somewhere between the two ex-
tremes there may be a universal
method of education? It is concei-
vable, but the character and perso-
nality traits of the teacher are likely
to remain largely determinants of
traditional (non-digital) education
for a long time to come.

Istvan Horvath

m Nationalities Rights and Perso-
nal Emancipation

Keywords: national minorities, hu-
man rights, self-determination, mino-
rities rights, emancipation

Itself the category “national mino-
rity”, as in use since the end of 19"
century, reveals an existing tension
between the universality of human
rights (institutionalized as mem-
bership in a definite political com-
munity) and the incumbent par-
ticularism resulted from the
application of national self-deter-
mination principle on ethnic basis.
The effort to promote the first
principles resulted in a set of rights



limiting state sovereignty to promote
asymmetric incorporation of its
citizenry on the ground of ethnicity
(negative rights). The second wave
of rights endowment for this cate-
gory was of promoting substantive
entitlements enabling non-titular
nationalities to maintain their
cultural distinctiveness. Since the
last decades of the 20" century,
promoting the ideal of universal
human rights shifted from protec-
ting historically formed communal
groups to fostering the opportuni-
ties for emancipation of marginal
categories with non-mainstream
identities, or life choices.

Zsuzsa Plainer

m “I Wanted to Prove: There Is Such
Thing as a Gypsy with a Universi-
ty Degree” — the Impact of the
Romanian State-Supported Edu-
cational Policies on the Roma
Upward Educational Mobility
Keywords: Roma education policies,
Roma upward mobility, cultural
wealth theory, Roma in Romania
The aim of this paper is to analyse
the upward mobility path of some
Romanian Roma, who were benefi-
ciaries of the state-supported affir-
mative action programmes (Roma
school mediator training, Romany
language teacher programme, spe-
cial high school and university
places for Roma students). Social
climbing in this research is inves-
tigated in case of first-in-family
high school and university gra-
duates. Simultaneously, these per-
sons have higher school attain-
ment than their parents (and
beyond the compulsory minimum
of ten grades). Based on previous
research, the social climbing up is
understood here as the possession
of different capitals: cultural,
network, and especially resilient

and navigational capital, which
plays a crucial importance in stri-
king back in racially hostile social
environments. The narrative inter-
views indicate that mobility lays
on previously acquired symbolical
capital (recognition of the family)
and it is supported by many
protective factors (neo-protestant
churches, communist orphanages,
and the state-supported projects
themselves). Interviews also reveal
how racial identity was transfor-
med under the impact of mobility.
Some respondents narrate them-
selves as cultural straddlers, who
commute between the Roma and
the non-Roma social worlds; the
majority of them considers that
education enables the erasure of
racial stigma.

Rita Sziits-Novak

m Correspondence Research as a
Primary Source in the History of
Education: The Educational Policy
and National Education Role of
the Magyar Szemle in the Context
of Sdandor Imre’s Correspondence
between the Two World Wars
Keywords: history of education,
micro-history, education policy,
Magyar Szemle, Sdndor Imre

The object of our qualitative re-
search was provided by the disco-
very of primary sources in the ma-
nuscript archives of the National
Széchényi Library, and our interest
turned with natural curiosity
towards the person of Sdndor Imre
and the cultural milieu surroun-
ding him. In our opinion, the inter-
disciplinary historical investiga-
tion enriches both the history of
education and cultural history
with many new results, while also
nuancing our literary history.
Katalin Kéri highlights the name of
Sandor Imre as a significant
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thinker in the history of Hungarian
intellectual history between the
two world wars, whose true know-
ledge and understanding has not
yet been achieved in a wider circle.
Sandor Imre’s theoretical activities
are also important to discuss be-
cause as a practising, leading tea-
cher he influenced the education
of the first half of the 20" century,
and as a politician of education his
views on educational policy are
relevant as well. The micro-his-
torical focus of the case study I am
presenting is on Sandor Imre’s
letters to the Magyar Szemle
Society.

Ilka Veress

m Armenians in 21°-Century Ro-
mania

Keywords: minorities, Romania,
Armenians, heterogeneity

The text focuses primarily on the
issue of the stratification of the Ar-

menians in Romania as an ethno-

political category, drawing atten-
tion to the processuality of its
internal heterogeneity and the
need for its periodic review. Star-
ting from the general premise that
this is not a single ethnic group
issue, but a general phenomenon
due to the regional and historical
complexity of Romania, the study
of each group — whether we con-
sider them as a national minority
or as part of a global diaspora —
requires the application of dyna-
mic analytical models based on the
situation of multiple social actors.
Accordingly, the analysis will
outline the historical, cultural, and
institutional profile of Armenian
communities living in present-day
Romania, with a special focus on
the changes in the internal compo-
sition of the category in the de-
cades after the regime change, by
sketching the specific dynamics
that determine the group’s current
image and identity processes.
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