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LANG ORSOLYA

Fold

(Torma Zsoéfia levele Herrmann Antalnak,
Szaszvaros, 1893)

A parasztok kapakkal indultak felém, amikor
targyalni akartam veliik. Felszinleg értékesitik

a foldet, amely pedig alsébb rétegeiben
felbecsiilhetetlen értékeket rejt. Fel nem foghatjék,
hogy 6tezer éve itt egy Tréjdhoz hasonlatos

varos allhatott, nagy kultaraval, to6bb ezer lakossal.
Ezt még Schliemann dr sem zarta ki, de fontosabb
elfoglaltsdgai nem engedik, hogy elGszét irjon
konyvecskémhez. Mintha munkéssdgom

szégyent hozna fényes hirnevére. Pedig

sziikségem volna a férfitekintély tdmogatésara,

hogy részben mentesitsen az engem ért

tamaddasok alél. Bolondnak tartanak, hogy

a mezopotamiai ékirdssal rokonitom

a Maros-parti agyagtablak jeleit. Kar,

hogy né vagyok, irta Rémer Fléris tr.

Erdély nagyon tavol esik azoktdl, akikkel

idegen nyelven levelezek. Tud6sfeleségeknek
kildok csomagban gytimolcsot, viszonzéasul
elkildik az Ethnologische Mitteilungen

legtjabb szamait. De Haverfield ar nem kuldte
vissza a kolcsonkért leleteket, és igéretét sem valtotta
be, hogy Oxfordba hiv kutatdsaimat el6adni.

Aki egyetemre nem jarhat, az csak almodoz6

marad. Neuralgikus idegbantalmaim ismét elGvettek,
mégpedig a nihilizmusig. Teljesen munkaképtelen
vagyok, és ettél egyre idegesebb. Orvosaim
tengerpartot és f6leg nyugalmat javasolnak,

ami ram is férne az archeolégiai bosszankodéasok
utan. Fémivemet magammal viszem a sirba.
Szeretnék folytatédni (6ralt vagykép!).

Mi termeli Gjra az emberben az allandésagba

vetett hitet, amikor letint korok maradékain
épiltink fel mi is? Egymasba vagyunk

eltemetve. Az elmilas téved, és igaza van.

Olyan volnék, mint azok a vonulé

vandormadarak, amelyekr6l képet kozolt )]I(
a Vasarnapi Ujsag a r6lam sz6l6 portréval 2022/4
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atellenben (elismer6 szavak!)? A tenger folotti
roptitkben gyakran egész csapatok csapédnak
egy-egy vilagitétorony erds fényt lampéajanak.
E tajékozddasi pont lesz a vesztiik.

A tengerészek botokkal és halokkal varjak Gket
a j6 pecsenyehiis reményében. Azokat is
agyoniitik, akik csak megsebesiiltek.

A képet kivagtam és eltettem. (A rézmetszd
nevét homadly boritja.) Az Gjsag tobbi

része kitling gyajtésként szolgilt.




BALAZS IMRE JOZSEF

A NOI IRODALMI HAGYOMANY
LEHETOSEGE! AZ ERDELYI
MAGYAR IRODALOMBAN

Mit jelenthetne
a noi irodalmi hagyomany?

B Individualis ndir6i teljesitményeket vizsgal-
ni nem teljesen ugyanazt jelenti, mint egy né-
irodalmi hagyoményt tételezni és kutatni. A néi
szerz6k munkdi a magyar irodalmi kdnonban —
beleértve az erdélyi magyar irodalmi kanont
is — leginkabb szingulérisan, kivételekként buk-
kantak fel az elmult évszazad legnagyobb részé-
ben. Az emlékezés és felejtés dinamikéja igy j-
ra és Gjra egy-egy szerzére Osszpontositva valt
csak megkozelithet6vé, optimista forgatékonyv
szerint azt remélve, hogy maganak az egyéni
teljesitménynek az esztétikai értéke lesz a f6
érv, amely a felejtést emlékezésbe fordithatja
at. Csakhogy az utébbi két-harom évtized elem-
zései arra is ramutattak, hogy a néi irodalom
kérdéskoréhez strukturélis értelemben kell ko-
zeliteniink, ha pontosabban szeretnénk érteni
a kanonizacio és az irodalmi emlékezet mozga-
sait. A néi irodalmi hagyomany létezése, mate-
rialitdsa azt jelenthetné, hogy a néi szerzdk ta-
pasztalatai, irdsgyakorlatai, mifajteremtései di-
al6gusba lépnek egymadssal, hal6zatta szerve-
z6dve az irodalmi hagyoméanyon beliil. Ezzel
szemben a magyar irodalmi emlékezetben mint-
ha valami olyasmi torténne, hogy a néi szerzék
teljesitménye elszigetelten, illetve leggyakrab-
ban férfi kortarsak viszonylatdban jelenik meg —
ez viszont a ,nd6i” jelzé leegyszertsitett, oppo-

Részlet egy hosszabb tanulmanybdl, amely egy késziil6 tobbszerzgs,
erdélyi magyar n6ir6k munkdit elemz6 tanulmanykotet elGszava.

Jelen tanulmany a kul-
turalis emlékezet olyan
vakfoltjaira kivan
ramutatni, amelyeket
hatalmi mozgasok, imp-
licit elhallgatasok idéz-
nek elo - és amelyek
strukturalisnak
tekinthetoek, megmu-
tatva, hogy egy-egy in-
dividualis noi irdkarrier
milyen mechanizmusok,
torténelmi-tarsadalmi
elvarasok jegyeben alakul.
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zicionéalis hasznalatdhoz vezet, hiszen egyrészt Gjra és Gjra meglepetést okoz a
férfiszempontok fel6l nézve, masrészt viszont a néirénak tjra és djra ,fel kell ta-
lalnia” valamit, amire egy é16 hagyomany és emlékezet esetében eleve épithetne
és tdmaszkodhatna. A szakemberek beszdmoléi épp arrdl szélnak, hogy a felej-
tés természetesen azokat is érinti strukturélisan, akik leginkabb érdekeltek le-
hetnének az emlékezésben, akik sajat néi tapasztalataikkal valé szembestilésiik-
ben megerdsitést vagy kiprébalt, tovdbbgondolhaté mintakat taldlhatndnak ko-
rabbi kisérletekben. Jelen tanulmény a kulturélis emlékezet olyan vakfoltjaira
kivan ramutatni, amelyeket hatalmi mozgésok, implicit elhallgatasok idéznek
el — és amelyek strukturalisnak tekinthetéek, megmutatva, hogy egy-egy indi-
viduélis néi ir6karrier milyen mechanizmusok, térténelmi-tarsadalmi elvarasok
jegyében alakul. Sajat kutatdsaim kereteit és irdnyat elsGsorban az hatarozza
meg tehat, hogy a néi poziciét hatalmi osszefuggések kozott vizsgalom, olyan
helyzetként, ahonnan potencialisan belathat6va vélhat bizonyos, kulturalis-tarsa-
dalmi értelemben magatdl értet6ddnek ting elvek relativ volta és ezaltal azok di-
al6gushelyzetbe hozasa, val6di konszenzusok felé mozditasa. A dialégus sordn
fontossa valik, hogy figyelni tudjunk a véltozasokra, kimozdulasokra és termé-
szetesen magukra a mtvekben megfogalmaz6dé szempontokra.

Kezdjiik néhany adattal a néirék jelenlétével kapcsolatban az erdélyi magyar
irodalom nyilvanossagaban, intézményi struktirakban, reprezentativ kézikony-
vekben — ez talan hozzasegithet annak jelzéséhez, hogy milyen értelemben te-
kinthet6 tobbszoros kisebbségi helyzetnek a néiréi pozicié Erdélyben, és kiindu-
l6pontként szolgdlhat tovabbi elemzésekhez, a felejtés lehetséges mintézatait,
illetve megvaltoztatasra szorul6 gyakorlatokat keresve.

A két vildghabort kozotti erdélyi magyar irodalom reprezentativ, tagnévsor
vécsen tartotta talalkozéit. Marosi Ildiké 55 ir6meghivott nevét lelte fel a talal-
kozok iratanyagéban, koziiluk hdarman voltak nék: Berde Maria, P. Gulédcsy Irén,
Szab6 Maria. Ez a tagsdg 5,45%-at jelenti."

Ugyancsak Marosi Ildiké adattdra tartalmazza az Erdélyi Szépmives Céh
altal kiadott konyvsorozat teljes cimlistdjat, 6sszesen 164 kotet adatait az 1925—
1944 kozotti idGszakbdl (ezekbdl néhany kétkotetes munka). Ebbél 6 kotetet
irtak nék (P. Gulacsy Irén, Berde Méria, Thury Zsuzsa), 6 tekinthetd antolégia-
nak. 3,79% a ndék altal irt konyvek ardnya tehat, ha az antologidkat leszamitjuk
a kiadvanyok koziil.?

Kéntor Lajos és Lang Gusztav a mésodik vildghabora utédni fejleményeket
foglaltak 0Ossze kézikonyvikben, a Romdniai magyar irodalom 1944-1970-
ben.* A névmutaté adatai helyett azt az adatot vettem szdmitésba, hogy kik az
olyan szerzdk, akik a konyv margéjan onallé emlitésig, tehat elemz6 bekezdé-
sig vagy oldalakig jutnak. Osszesen 113 szerzét emel ki a margén a kézikonyv
(néhanyukat, akik tobb mitifajban alkotnak, t6bbszor is), kozaliik hatan ndk:
Szilagyi Julia, Hervay Gizella, Simon Magda, Tamés Maria, Varr6 Ilona és Fol-
des Maria. Ez 5,3%.

David Gyula, Marosi Péter és Szasz Janos tankonyve, A romdniai magyar iro-
dalom torténete az 1970-es évek végén jelent meg tobb kiadésban, és gyakorlati-
lag a konyv megjelenéséig tekinti at az irodalmi hagyoményt.* 72 szerzd szere-
pel o6nall6 tételként is a tankonyv tartalomjegyzékében, koziilitk ketten nék
(Berde Maria, Hervay Gizella). Az ardnyokat tekintve ez 2,77%.



Bertha Zoltan és Gorombei Andras konyve, A hetvenes évek romdniai magyar
irodalma mintegy a Kantor-Lang folytatasaként tekinti 4t egy évtized irodalmat.®
Onallé cimszoéként a tartalomjegyzékben 58 szerzé szerepel, koziilitk harman
(Hervay Gizella, Varré Ilona, Balla Zsofia) nék, ez 5,17 szédzalékot jelent.

A rendszervaltds utani idgszakbdl két mozzanatot emelnék ki: az 1990 utani
palyakezddék egyik reprezentativ konyvsorozatdnak, az ElGretolt Helyérség
Konyveknek az 1995-2015 kozotti, erdélyi idészakdban 86 egyéni kotet jelent
meg, ezek koziil 13 volt néi szerzé munkaja, 15,11% tehat.® Tovabba alljon itt az
Erdélyi Magyar Ir6k Ligajanak aktuélis tagnévsorabél kiolvashaté arany, mint
amelybdl a jelenre nézve valamelyes kovetkeztetést vonhatunk le: 129 tag neve
szerepel a honlapon, kozuliik 29-en nék — ez 22,48%-ot jelent.”

Optimista megkozelitésben az ardnyok valtozéasa fokozatos elmozdulast, va-
lamiféle véltozé tendenciat jelezhet a rendszervaltas utani erdélyi magyar iroda-
lomban, ez azonban egyrészt tovdbbra is messze 4ll a paritdsos aranyoktdl, mas-
részt nem jelent megoldast az irodalmi emlékezet kérdéskorét tekintve.

A korvonalaz6dé ardnyszamok alapjan a ,,t6bbszoros kisebbség” alatamaszt-
haté 4llitds az irodalmi kdnont tekintve,® és feltételezhetjuk valamiféle
marginalizal6 folyamat jelenlétét a hatalmi-tarsadalmi mechanizmusokban.
A patriarchdlis rendszerek miikodését elemzé munkédk utdn ez nem jelent Gj-
donségot, bizonyéara hasonl6képpen zajlé folyamatrdl van szé, mint Kelet-Ko-
zép-Eurépa maés orszdgaiban, beleértve Magyarorszagot is.

Rovidre fogva azt feltételezhetjiik (és az aranyszamok tendenciaszerd valtoza-
sai ezt valamelyest alatdmasztjak), hogy 6sszefiiggés van a nék huszadik szézad
folyaman valtozé vagyoni és politikai helyzete, iskolazottséga, az aktuélis tarsadal-
mi normék feltételrendszereinek abban a tekintetben, hogy milyen aranyban, mi-
lyen sillyal vannak jelen a nyilvdnossédgban — és ezzel tsszefiiggésben a kultura-
lis emlékezetben is. Az aldbbiakban néhany, a magyar és angolszasz irodalomtu-
doményban mar megfogalmazddott belatds nyoman prébélkozom az erdélyi né-
irodalmi hagyomany lehetséges konstrukcidinak szdmbavételével.

Munkam sordan a magyar irodalomtorténeti keretek atlatasdhoz leginkabb
Borgos Anna,’ Kadar Judit,” Menyhért Anna' és Foldes Gyorgyi'” elemzéseire ta-
maszkodhattam, az erdélyi irodalmat tekintve pedig G4l Andrea® vagy Pieldner
Judit* mtveire, konklaziéik részletesebb ismertetésétél azonban tanulmanyom
e valtozatdban eltekintek, inkdbb arra térek ki, ami az erdélyi irodalmi emléke-
zet miikodésével kapcsolatban munkaik mdédszertana nyoman adaptalhaté.

Strukturalis értelemben legaldbb négy tipusa van azoknak a ndéir6i profilok-
nak, amelyek a hosszabb tava irodalmi emlékezetben nem voltak tartésan jelen
az elmult szaz évben. 1. a konzervativ ndirék tipusa — a két vilaghdbora kozotti
alkoték kozul ez egyarant illik a helikoni ir6tarsasag tagjai koziil (Szentmiha-
lyiné) Szab6 Mariara, illetve P. Guldcsy Irénre. Mindkettdjiikk iréi palyaja na-
gyobbrészt Magyarorszagra tortént atteleptlésik utdn bontakozott ki, és
hosszabb tdvon magyarorszégi palyatarsaikéhoz hasonléan — Erd6s Renée, Tor-
may Cecile, Kosaryné Réz Lola stb. — az arnyékoltsag jellemezte utééletiiket.
2. a baloldali ndirék tipusa — a két vilaghdboru kozotti Erdélyben ez példaul a
két kotetig juté Erdélyi Agnesre is vonatkozik, de gyarapithaté a névsor akér
Nagy Karola vagy a publicistaként ismert Heves Renée nevével is, vagy a kap-
csolathaléjat tekintve ugyancsak a Korunk tdgabb koréhez tartoz6 Becski Irén-
nel, aki szdmos korabeli irodalmi lapban publikal verseket, de végiil nem jut el
egy onallé kotet Osszeallitasaig. Ezeknek a szerz6knek az életpalyajat valame-
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lyest dokumentélta ugyan 1944-1989 kozott az irodalomtorténet, de a hetvenes
évek irodalmi paradigmavéltésait kovetGen lényegében a teljes baloldali irodal-
mi hagyomannyal egyiitt kikertiltek az irodalmi érdeklédés terébdl. 3. a holo-
kauszt-irodalom ndi szerzdi Erdélyben — munkassagukrol osszefoglalé médon
nemrég Tompa Andrea k6zolt tanulmanyt.” Mint kimutatja, tobbszoros oka van,
hogy ezeknek a szerzéknek a mivei kihulltak a kulturélis emlékezetbdl — ugyan-
akkor Hegediisné Molnar Anna, Harsdnyi Zimra vagy Foldes Méaria mtvei tobb
évtized tavlataban is figyelmet keltenek. Miifaji kédok, a témak lényegében
tabusitott volta, illetve az emigracios léthelyzet, tobbes affilidcié egyarant hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy ezek a miivek Gjrafelfedezésre szorulnak. 4. a ,,perife-
rikus” miifajokban alkoté ndék kanonikus pozici6ja eleve problematikus — ezt
a recepcios sajatossagot 1ényegében a 19. szdzadig visszavezethetjiik a magyar
irodalom torténetében. A gyermekirodalmi miifajokban alkoté szerzék (Marton
Lili, Csire Gabriella), a konnyen lektdirnek mingsithet§ torténelmi regények
szerzGi (Nagy Borbdla), 6néletrajzi vonatkozasa miivek vagy akar a szinpadi ma-
vek alkotéi (részleges atfedésben a harmadik, holokauszt-irodalmi kategériaval,
mint Féldes Méria), maguknak a mtifajoknak a marginélis statusat is megorok-
lik recepci6juk sordn. Ugyanakkor a legutébbi évtizedek megajulé érdeklédése
az autenticitas irant felfedezi az onéletrajzi miifajokban a tantsagtétel modalita-
sét, traumaoldé lehetGségeit — igy kap egyre nagyobb figyelmet az utébbi idében
Polcz Alaine Asszony a fronton cimi konyve, és ebben a keretben a mar emlitett
Foldes Maria mellett Igndcz Rézsa, Thury Zsuzsa, Berde Méria és masok mtvei
— igy tobbek kozott Varady Emese posztumusz kiaddst emlékirata és versei — is
kiemelt figyelmet érdemelnek.

Az erdélyi magyar irodalom torténeteiben az 1944-1989 kozotti idGszakban
paradigmatikussa valt, de Jancs6 Elemér két vilaghdbora kézotti munkaiban mar
el6zményekkel rendelkezd, az irodalom torténetét az irodalmi modernizacio tor-
téneteként elbeszéld (és azt tdrsadalmi relevancidval ellensilyozé-kiegészitd)
valtozatai olyan ndszerzék jelenlétét tették lehet6vé az irodalomtorténeti
narrativdkban, akik az intézményesiiltséget tekintve is megkeriilhetetlenek vol-
tak az irodalmi innovaci6 torténeteiben. Ilyen szerzének bizonyult Berde Méria,
tobbek kozott az 1929-1930-as Vallani és vdllalni vita elindit6jaként, Hervay
Gizella az els6 Forras-nemzedék szemléletvalté irodalmi projektjének részese-
ként, Balla Zsoéfia, a hetvenes évek Bretter-iskoldjanak, az Echinox korének tag-
jaként vagy Léaszl6 Noémi, az Eldretolt Helydrség folyoirat és konyvsorozat koré-
ben. A korabbi kdnonkoncepcidkat tekintve tehat az 6 munkaik jelentik a legbiz-
tosabb tampontot egy lehetséges ndi irodalmi hagyomany megalapozasakor.
A kérdés természetesen az, hogy miképpen alakitandé tovabb és tehetd nyitottab-
bé az a kanonképzet, amelyben a pillanatnyilag a relativ ismertség és a struktura-
lis elfeledettség édllapotaban létezd szerzék egyarant sajét jogon vannak jelen.

Két vilaghaboru kozotti korszak

B A csaladi, nemi, testi metaforika jelenlétét a transzilvanizmus alapité idGsza-
kanak szovegeiben Géal Andrea elemezte." Konkliizidja, hogy olyan szerz6k szo-
vegeiben, mint Kés Karoly, Makkai Sandor vagy akar P. Gulacsy Irén, voltakép-
pen maszkulin jellegii diskurzus érvényestl. Ez nem azt jelenti természetesen,
hogy ne lennének jelen e fikciés vagy értekezd szévegekben deviancidk, alterna-
tiv kisérletek is akar, inkdbb azt, hogy minden efféle deviancia bukéashoz vezet.



Archetipikusan rogzitett szerepek hatarozzak meg a csalddi-nemi metaforarend-
szert, amely erGteljesen szovi at a két vilaghabora kozotti erdélyi irodalmat.

Lathattuk, hogy a két vilaghdbora kozotti idGszakban a meghatéarozé irodal-
mi intézményrendszerben, a helikoni ir6k6zosségben nem haladja meg a 6 %-ot
a ndi szerzdk jelenléte. Ketten az irékozosség alapitéi kozil (Guldcsy Irén, Szabd
Maria) rdadasul életmiiviik terjedelmesebbik részét Magyarorszéagra atteleptlve
bontakoztatjak ki, igy jelenlétiik elhalvanyul az erdélyi irodalmi emlékezetben.
Szentmihélyiné Szabé Maria cikkei és mivei, mint Kddér Judit rdmutat, jobba-
ra a patriarchélis tarsadalmakban koérvonalazédott, férfihatalomnak atvetett
ndészerepet jeleniti meg modellszertien, a nét a férfi ,,segitGtarsava” éré személy-
ként jellemezve.” Gulacsy Irén miveiben, mint méar jeleztem, Gal Andrea
hasonlé viszonyokat mutatott ki. Ennél bonyolultabb Berde Maéria miiveinek
néabrazolasa: az 6 pozicitja és perspektivdja valamelyest a Kaffka Margiténak
feleltethet6 meg az erdélyi regionalis kdnonban: 6 a legnagyobb presztizsd,
sokat foglalkoztatott néiré az erdélyi magyar irodalom két vildghébora kozotti
idGszakaban. Mitvei a férfi értékrend szelid korrekcidjara irdnyulnak — rendre
ramutatnak példaul a kettGs morélis mércére, amely a férfiak, illetve a nék hiit-
lenségével kapcsolatos (Romudld és Andridna, Tiizes kemence, A szent szégyen).
Ugyanakkor valamelyest interiorizalt elvarasokrdl van sz6 a nészereplék eseté-
ben, nem radikélisan ldzadé poziciékrél — a kulcsot inkabb maganak a problé-
méanak a felmutatasa, relevansnak tételezése jelenti, amelyet férfi kritikusok
rendre furcsanak, irrelevdnsnak tételeznek.

Dokumentumértékd még a harmincas évek kolozsvari szellemi életét tekint-
ve Thury Zsuzsa Bardtok és ellenfelek cim@ onéletirdsa.” A korszakrél sz6l6
egyéb beszamoldkhoz képest a Budapesten szocializdlédott, de csaladi szédlak
révén Kolozsvarhoz is k6t6dé Thury pontosan ragadja meg a kolozsvari rétegzett
tarsadalom jellegzetességeit, a ,fiiggetlen ng” tipusa elé gorditett akadalyokat, az
emberi viszonyokra, konkrét helyzetekre Gsszpontositva a jellemzések soran.”
Bizonyos értelemben Thury a korszak torténeti leirdsainak vakfoltjait mutatja
meg — ahhoz hasonléan, ahogy kordbban Igndcz Rézsa, killonésen Anyanyelve
magyar cimd regényében,” amely, mint Vallasek Julia értelmezése ramutat,* egy
nemzedéki élmény felmutatasdnak végyabdl, a Romanidban szocializal6dott
generdcié élményanyagat a hitelesség igényével elemzd igyekezet nyoman szii-
letett — valamiféle polemikus kiindul6ponttal is ugyanakkor, amely mogott az
elromantizalt vagy egyéb médokon sematikussé tett Erdély-képet nem csupén
az interetnikus tapasztalatok stir leirasa, hanem a tobbszorosen perifériara szo-
rult néi szereplék sorsa is ellensilyozza.

A két vilaghabora kozotti idészakban taldn a baloldali mozgalmak kérnyezeté-
ben remélhettek a nék szélesebb kord egyenjogisagot. Olyan szerzék miiveiben,
mint a Korunk és a Brasséi Lapok kéréhez egyarant k6t6d6, utébb a holokauszt al-
dozatava val6 Erdélyi Agnes vagy a korai haldla miatt inkabb csak posztumusz
ismertségig juté Nagy Karola a sajat dontéseket hozé, munkat véllal6 fiatal né ti-
pusa méar hangsilyosan van jelen. Baloldali szimpatizdnsként, egy id6ben
Brassai Viktor partnereként van jelen a két vilaghdbora kozotti erdélyi lapok
nyilvanossdgaban Becski Irén is, aki ifjikoraban avantgéard verseket kozol a ha-
szas évek elsé felének irodalmi lapjaiban, de karrierjét végul szakmajaban, gyer-
mek-ideggyo6gyaszként teljesiti ki.

Valéjéban a két vilaghdbora kozotti roméniai kozeg dsszességében meglehe-
tésen periferikus szerepeket jelol ki a néi alkoték szamara, az ezekben a keretek-
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ben létrejovs alkotasok és a korabeli kozegre vonatkozé reflexidok viszont szin-
vonalas, drnyalt elemzéseket tartalmaznak. J6 kiindulépontot jelenthetnek tehat
egy megkonstrudlandé néi irodalmi hagyoményhoz.

A masodik vilaghaboru utani idoszak

B Mint Kadar Judit rdmutat, a méasodik vilaghdborat kovetéen megvalésul a néi
egyenjogisag a munkahoz val6 jog, illetve az oktatdshoz valé jog tekintetében.
A probléma ebben az idGszakban ink4bb abbdl adédik, hogy mindekézben a ha-
gyoméanyos, konzervativ csaladmodell alapvetéen nem valtozik, ennek kovet-
keztében pedig a nékre tobbszoros teher nehezedik.” Ebbdl a szempontbdl to-
vabbra is érvényes Szil4gyi Julia észrevétele, aki haromszoros kisebbségi identi-
tasként utal sajat magyar, zsidé és néi statusara Romanidban.*

A publikécidkat, tarsadalmi pozicidkat tekintve latszélag javul a néi szerz6k
helyzete ettél az idGszaktél kezdddden, az azonban a tanulményom elején ko-
z0lt statisztikai adatok alapjan pontosan érzékelhets, hogy egyel6re ez inkabb
felszini, mintsem lényegi valtozas. Az értékrendek, sztereotipidk, elvarasok még
hosszt évtizedeken keresztiil nem valtoznak, érzik a patriarchélis mintazatokat,
és Gjra és ujra felbukkannak a nék szellemi teljesitményét nem-lényegiként, pe-
riferikusként mindgsité megnyilatkozasok — ezekre szdmos példat kozol az idé-
szak magyarorszagi kozegéb6l Menyhért Anna konyve,” illetve én magam is
hoztam példakat Hervayrdl sz6l6 tanulméanyomban.*

A ndékre nehezed§ plusz terhek kovetkezményeirdl attételesen taldn épp a
férfi-iréparokkal Gsszehasonlithaté karrierivek tantskodhatnak: mig példéaul
Varr6 Illona, Hervay Gizella vagy Telegdi Magda pélyai viszonylag lassta titemben
bontakoznak ki, Varro és Telegdi esetében pedig lényegében el is akadnak, a fér-
jek irodalmi munkéssédga kifejezetten termékenynek mondhat6: Székely Janos,
Szilagyi Domokos, Veress Zoltan konyvei lényegesen stirtibben kovetik egymast.
A létez6 szocializmus korszaka ebben az értelemben gyakran a kimondatlanul
maradt vagy kivételes esetekben mégis a felszinre torg traumadk, sérelmek ideje.
Varr6 és Hervay egyardnt kifejezetten analitikusan viszonyulnak péarkapcsolati
dinamikékhoz, kisk6zosségi elvarasokhoz, olyan elemeit rogzitve a korszak fér-
fi-né viszonyainak, amelyeket férfiszerz6knél hidba keresnénk.

Hasonl6, periferikussé tett, ambivalens problémaként mutatkozik meg
0sszességében a masodik vilaghdboras traumék és a holokauszt teljes kérdésko-
re, ezen belil kiillonosen a néi tapasztalatok megjelenitése. A kérdéskorrdl valo
beszéd nem ttkozik ugyan konkrét tiltdsba, csupan hallgatdsba, marginalissa
mindsitésbe. Mint Tompa Andrea 0sszegzésébdl kideriil, az erdélyi holokauszt-
irodalom harom korszaka koziil az elsd kett6t legnagyobbrészt a hallgatés, illet-
ve az Ujrakiadasok hidnya kiséri.*

Traumaelbeszélésként ugyanakkor a rendszervéltast kovetGen jelentGsként
mutatkozik meg a Polcz Alaine altal megjelenitett tapasztalatcsomag — els@sor-
ban az Asszony a fronton cimd konyvében,” de tovédbbi, sikert araté miiveiben
is. Polcz Alaine ugyan elsGsorban nem az erdélyi irodalmi mezd részeként 1ép
szinre, de korai szocializaci6ja, megjelenitett tapasztalatai, erdélyi kapcsolatha-
l6ja az erdélyi irodalom részévé is teszik 6t, tobbes affilidciéji szerzéként.

Tovabbi, megvizsgalando kérdéskort jelent altalaban is a ,,periferikus” miifa-
jok torténete ebben az idgszakban — hiszen maga a memoarmiifaj is, amelybe a
holokauszt-torténetek vagy Polcz Alaine traumaelbeszélései tartoznak, hagyo-



maéanyosan kiviil esik az irodalmi kdnonok f6sodran. De esett mar sz6 réla korab-
ban, hogy egyéb periferikusnak tartott mifajok, igy a gyermek- és ifjiisagi iroda-
lom szoévegkorpusza, a torténelmi regények olykor lektiirnek mindgsitett vonula-
ta vagy bizonyos értelemben akéar a szinhéz is hajlamos nehezebben részévé val-
ni az irodalmi emlékezetnek. Olyan szerzdék, mint Marton Lili vagy Nagy Borba-
la szinte kizér6lag ilyen miifajokban alkottak meg életmtviiket. A szinhéz az
1970-es években idélegesen, féként Stit6 Andrés, Székely Janos, Paskandi Géza
vagy Kocsis Istvan torténelmi draméinak koszonhetSen presztizsmiifajja valt
ugyan, de az emlitett szerzdk sikerei nem vetiiltek ra altalaban is a mifajra, igy
Foldes Méria konyvalakban is kiadott draméi* hosszabb tavon visszhangtalanok
maradtak.

A rendszervéltds uténi idGszaknak egy tobb évet atfogd szeletét Pieldner Ju-
dit vizsgalta az erdélyi magyar nészerzék szempontjabol.”” A 2004-2009 kozti
idészakban a kovetkezé néi szerzék munkait targyalja: Gal Eva Emese, Egyed
Emese, Laszl6 Noémi, Kinde Annamaria, Boda Edit, Iancu Laura, Baké Rozalia
(Kovi Sara), Pongracz P. Maria, Kozma Maria, Selyem Zsuzsa. Konkltaziéja vol-
taképpen annak a Menyhért Anna-meglatdsnak a valtozata, amely a néi irodal-
mi hagyomanyt a mtivek egymas er6terében valé olvasasként és ilyenképpen
explicit vagy implicit intertextudlis viszonyként kozeliti meg. A rendszervaltas
utani szovegkorpuszt a szerz6 heterogénként, ugyanakkor potenciédlisan egy-
masra rezonaléként lattatja.

A kortars irodalomban, a palyakezddk esetében kifejezetten jé aranyok, jo fo-
gadtatés jellemzik a néi szerzék korai miveit. Ezt erdsiti egyebek mellett a
Hervay Konyvek sorozat elindulasa, intézményesiilése 2020 6ta, amelyet ugyan-
csak Hervay nevéhez kapcsolva irodalmi ,.klub” inditasaval is felvallalt a kolozs-
vari irodalmi kozeg. A gesztust a Hervay-mtvekkel val6 konkrét dialégus teszi
leginkébb hitelessé. A Cimtelen féld cimid 2020-as koltészeti antolégia® szerzdéi
kozil példaul 11 né, 15 férfi — ez mar szimbolikusan is kozel all a paritdsos
aranyhoz. Az erdélyi magyar irodalom herstoryja ugyan még megirésra vér, de a
kortars fejlemények jelzik, hogy most mar nem csupan az igény sziiletett meg ra,
hanem az esély is, hogy a kortérs vilagban hatast valthasson ki.
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EGYED EMESE

IRODALMI SZALONOK

AZ EGYKORI ERDELYBEN

6k torténetérdl a korabbiaknal tobb ku-
N tatds zajlik az utébbi évtizedekben, és e

kutatdsok jelentds miivelGdéstorténeti,
politikatorténeti felismerésekhez vezettek.
Eredményesen hasznalhaték fel a nék multbeli
tarsadalmi és irodalmi szerepe vizsgédlatdban
a csaladtorténeti kutatéasok is.

A konyves mitveltség erdélyi rendi konkré-
tumaira, az irds alkalmaira, 4ltalaban az iras-
szokasokra figyeltem a Habsburg csaszarsag
18-19. széazadi torténetében. A maganlevelek-
ben, naplékban néha csak egy-egy utalés erejé-
ig felvillano tarsas torténetek; az erGs érzelmek-
r6l val6 jelhagyas és gyakorta a jelhagyds nyo-
mainak gondos eltiintetése; bizalmi eréterek, az
érzelmek ellenében haté tradicidk, a mozgasle-
hetéségek érzékelése késztettek a kérdés megfo-
galmazasara: voltak-e hat Erdélyben irodalmi
szalonok?

Eloképek? Analdgiak?

B A tarsas osszejoveteleket kilfoldi, csdszarva-
rosi vagy éppen pozsonyi idézésuk napléfel-
jegyzéseiben a 18. szdzadi erdélyiek mindennek
nevezték, csak szalonnak nem.

Grof széki Teleki Jozsef (1738-1796), aki Bé-
kés, majd Ugocsa varmegye fGispanja, késébb
pécsi tankertileti f6igazgat6 lett, és aki nyugat-
eurépai kulturalis tapasztalataib6l nem is egyet
a magyarorszagi kulturalis életben igyekezett
meghonositani, 1861 marciusaban menteget§z-

...ahol tagas terem
ajtait nyitjak ki rend-
szeresen a valogatott
vendégek elott,

a miivelt, csoportos
tarsalgas kozben ma-
ganbeszélgetésekre is
sort lehet keriteni, ahol
¢lézene is van és vonzo
erot képvisel a haz
asszonya vagy valame-
lyik ndi csaladtag.
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ve szamol be arrdl, hogy a périzsi hires zenés szalont (foljegyzése szerint csakis
a muzsika hallgatdsa kedvéért) meglatogatta: , Tegnap de la Condamine uram de
la Popliniérehez vivén, ott megismerkedtetett rendesen, mert azt mondta neki,
amit § is, én is gondoltam tudniillik, hogy nem akartam addig elmenni Périzs-
bol, mig koncertjét meg nem hallom. Mara azért elhivott de la Popliniére 6 6ra-
ra, amidén a koncert el szokott kezdédni néla. Ma ott voltam délutén, az asszony
is éneklett és jelesen, az ar mar feljill van a 70-en, az asszony pedig nincs 30.
Nagy udvart tart6 gazdag publikdnus ez. Amit tegnap de la Condamine egytigyd
igazsagszeretésb6l mondott, igaz volt, csak a muzsikajaért mentem hozza.”* Az
asszony, akit a gréf emlit, Marie-Thérése de Mondran (1723-1823), a vagyonos
périzsi vallalkoz6 harmadik felesége volt. A zenerajongé mtigy(jts estélyein tu-
désok, miivészek, Parizsban id6éz6 kulfoldiek jelentek meg rendszeresen.
Alexandre Jean Joseph Le Riche de La Popeliniére (1693-1762) tdgas és szépen
berendezett bérelt palotaja a Rue Richelieu-n, Périzs el6keld kozponti negyedé-
ben volt. A Habsburg-kormanyzat Ugocsaba — féispannak — majd a pécsi kerii-
letbe rendelte a miivelt erdélyi féurat, vidéki reprezentativ otthona a magyaror-
szagi Szirdkon, illet6leg felesége, geddfalvi Roth Johanna révén Pesten volt, a
Gernyeszegen orokolt kastélyt ugyan az 6 elképzelései szerint, de fia, Teleki
Laszl6 alakittatta at és lakta.

A nagyvéros tarsas eseménye utdn lassuk, milyen az érzékenység keresése a
vidéki idillben. A bécsi Georg Ruzitska (1786-1869), aki kés6bb Erdélyben val-
lalt (csaladi) zenetanitéi, majd (varosi) zenekarvezet6 szerepet, a Bécs kornyéki
rezidenciaban to6ltott, ifjakori életszakaszara meghatottan emlékezik vissza; grof
Karl Clary lovassagi ezredesnek, a német nemesi testérség tisztjének feleségét —
egy bar6é Wetzlar-lanyt — kellett zongoran kisérnie és leanykajukat zenére tanita-
nia; és tavasztdl Gszig nyéri lakukba, Johannissteinra kellett kijarnia, sét ott egy
szép nevel6nd is volt, Klementina nevd... (,,a kis kontesszel és nevel6néjével es-
ténként tett kedves sétaink annyira megtetszettek nekem, hogy mind gyakrab-
ban ismételtem meg latogatdsaimat” — jegyezte emlékiratdba a muzsikus Erdély-
ben 1856-ban).

A f6uri vidéki élet tarsas szinterei — ha a gazdéalkodés formainak esetenkénti
megvaltozasédval és a tulajdonos megvéaltozédsaval is — elevenek maradnak a 20.
szézad elejéig.’ A vérosi lét mint a téli idészak gazdasdgosabb csaladi megolda-
sa erGsen megvaltozik a kulturélis kinalat béviilésével és a politikai élet intenzi-
vebbé valaséval, Gj mesterségek létrejottével, nagyobb szamu idegen (kereske-
dék, 4j szakmak képviseldi, katonatisztek, szinészek) megjelenésével. Mind-
ezekbdl kiindulva kereshetiink ,,erdélyi szalont”: ahol tagas terem ajtait nyitjak
ki rendszeresen a valogatott vendégek elétt, a mivelt, csoportos tarsalgas koz-
ben magénbeszélgetésekre is sort lehet keriteni, ahol él6zene is van és vonzd
erét képvisel a haz asszonya vagy valamelyik néi csalddtag. Szikség van tovab-
bé divatos olvasnival6 és a miivészetek valamilyen jelenlétére.

Volt-e hét ilyen hely Erdélyben a hosszi 18. szdzadban? Hazi zenélést keres-
stink tehét, mivelt és vendégszeret§ ,,haz asszonyat”, a korabeli elvarasok sze-
rint viselkedd ifju csaladtagokat — lehet6leg kisasszonyokat is és alland6 vagy
ritka vendégeket...

A birtokos nemesség térsaségi életét békeidében az egyhazi évhez igazitott,
megszervezett talalkozasok, csalddi tnnepek, a lednyok férjhez adasat célzo
vendégségek és a csalddok tarsadalmi pozicidjat fenntarté vagy annak megerdsi-
tésére szant vendégfogadasok szervezték.



Tisztes koru hdlgyek termeiben

B A magyar nyelv tigyeinek a kormanyhivatalok altal is elismert korifeusa, az
erdélyi Aranka Gyorgy (1737-1817) téblabir6, az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels
Tarsasag egykori alapité tagja és titkdra 1812. mdrcius 12-én sziiletésnapi ko-
szontGverset intézett gréf Mikes Annédhoz, és utal arra, hogy tobben is hivei (ta-
mogatottjai). A holgy 76 éves volt ekkor.

Felleg-vér bastyéja, s Felek mint’ 6 vele szembe,

s koztok a Kis-Szamos habjai tisztdn folyva alattok,
Klaudia varanak tereit vizeikbe feresztik:

Ott van emelve az Asszonyi Virtus Temploma! Abban
Aldozik egyhézi s hazafi 1élekkel az 6zvegy
Asszonysag, Mikes Anna; kinek kegyes élete tiikor,
Es a magyar foldénn tiszteltetik. Innepe ennek
Most kozelit. A Maros s Erdély hét halméan néki
Tiszteletek fizetik; zarvén teljes kosarokba

Jo szivek buzgébb s tisztabb aldasait. O, nagy
Artatlan lélek! Fonhassak éltedet a Sz(iz

Parkak még koztiink sok idékig aranyfonalokkal!
Ezt énekli Maros kis sziize; s a’ Tisztelet ég6
oltédran vele 4ldoznak jofia s hivei hiven.

Erdemek oltaran mikor hiv sziv aldozik: annak

J6 illatja felhat s hasson fel a boldog egekbe!!!*

A kiviil4llé élesebben latja a sajatossagokat: az irodalmi Erdély megismerésé-
ben Débrentei Gabornak és az 6t a gyermek Gyulay Lajos mellé nevel6ul ajanlé
Kazinczy Ferencnek is sokat koszonhetiink. Szerencsés esetben Erdély iroda-
lomkedvel§ holgyeirdl is tudomast szerezhettek Magyarorszdgon. Marosnémeti
gréf Gyulai Katalin (1760-1844), grof Bethleni Bethlen Adam (t1789) kiralyi
aranykulcsos 6zvegyét példaul Dobrentei Gabor irodalomkedvels holgyként mu-
tatta be Berzsenyi Danielnek. Az asszonysag erdélyi, bonyhai kertjében kélapra
vésette Berzsenyi A Melancholia cim(, 1803-ban sziiletett kolteményét.’ 1814-ben
errdl is sziiletik Berzsenyi-vers, cime A bonyhai grotta.

,Lattam Kolozsvéart, Vasarhelyt, Szebent, Dévét, Lugost (D’Ellevaux-nak laké-
séat), Karolyvarat, Enyedet, Zsib6t, Hadadot s tigy fogadtak mindeniitt, mint egy
kedves vendéget. Erdélyt hospitalis és artig emberek lakjak”® — foglalja 6ssze a
lehetd legpozitivabban a tapasztaltakat Kazinczy egy egész nydron &t tarto,
1816-ban megvaldsult erdélyi tartézkodasardl. Itt misszilisben sz6lt, de éveken
at alakitott Erdélyi leveleiben’ is ilyen véleményt fogalmaz meg. Vendégszerets-
nek és a mivészetekre fogékonyaknak ismerte meg azokat a személyeket, akik
6t Erdélyben, mondhatni, kézrél kézre adtdk. A fenti Aranka-vers keletkezése
utan négy évvel latogatott Erdélybe, részletesen elbeszéli, hogy Kolozsvéron au-
gusztus 26-an szeretett volna taldlkozni az 6zvegy Mikes Anna kornyezetében
levé Molnar Borbélaval, akinek akkorra mar nemcsak 6ndallé kotete és Csizi Ist-
vannal valo6 verses levelezését tartalmazo konyve jelent meg, hanem az a Bardt-
sagi vetélkedés® cimd munkaja is, amelyben Ujfalvi Krisztinaval valtott levelezé-
sét és e felfedezettje koltdi terveit adja kozre. Ujfalvi Krisztina Mikes Anna kor-
nyezetében — irodalmi szalonjdban — ismerte meg Molnar Borbalat. Daniel
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Istvanné Mikes Anna irodalomkedvel6 nemes asszonysagnak Kolozsvart és Ege-
resen is volt hdza. Kazinczy utal Mikes Anna hirnevére, vallasossagara, a gr6fné
versir6 tarsalkod6ndjével, Molnéar Borbélaval valé taldlkozésara sajnos mégsem
kertil sor. Beszdmol azonban arrél, hogy mint meghivott milyennek latta a Gréf
Toldalagi Laszléné (Korda Anna) vendéglatasat: mindazok hivatalosak voltak
asztaldhoz, akik a Korményszéknél szolgaltak, nem csak a magas rangu tisztvi-
sel6k; Kazinczy ide Kenderesi Mihdly tandcsossal, annak feleségével és ledanya-
val érkezik; a hdz asszonya nem jon ki, de a két jelen lev6é kormanyszéki titkar
egyetemes és magyar torténelmi diskurzusat —,ez uttal a Gr6fné canapéja koral
Mélt. Gyarfas és Sebes secretaries urak tiltek” — élvezettel hallgatta. Azért a ka-
napé (butornév) emlegetése a francia szalonok stilusét hozza...

Tett értékii tarsalgas tehetosebb csaladoknal - miivelt nok
részvételével

W »Vous voulez, disoit un Philosophe a une jeune fille, apprendre la
philosophie! ah! contentez vous de blesser la raison, sans la connoitre; et
laissez-nous la confusion de savoir raisonner, sans étre plus raisonnables«* — ir-
ta Barcsay Abraham kolt6 baratjanak, Orczy Lérincnek. A forras egy elmés mon-
dasok 1777-ben kiadott gy(ijteménye — amely lathatélag kéziigyben volt a szel-
lemes 616 vagy levélbeli tarsalgas szinesitésére — barmelyik eurépai kertben vagy
szalonban.

Visky Pal reformatus lelkész nem Mikes Annat, nem is Molnar Borbalat (bar
az G latogatdsukra érkezett), hanem a holgykoszoru legfiatalabb tagjat, Ujfalvi
Krisztinat sz6litja meg Egeresen keltezett verses levelében (1796. jilius 17.):

Szerelmes Versel6 Kedves Aszszonysagom
(:Ha meg nem veténded tiszta Baratsagom

S ha szenvedhetsz bar tsak egy férfiu nevet:)
Fogadgy el egy Vélasz hellyet két Levelet
Tiszteleténn 1évén én egy f6 Damanak
Kinek homlokan van neve Jézussanak

S latogatasara Molnar Borbalanak

A’ Virtus és az én nevem Barattydnak
Latam, szép muséddat, a mellyet intéztél
Hozza, engemetis mellyel megigéztél”

(Mit is jelent ,,az én nevem baratja” metafora? Esetleg palfordulast?) Igy felelt
— versre versben — a szellemes tréfat érté koltGasszony:

»~Tudsz-é uram Asszony a ki a férfiat

Ne szeretné mint a Héja a nyulfiat

Hiszem ti mongyatok hogy ambétor Aszszon
Oly vén is hogy helyre kell tenni hadd asszon
De mig egy zsdk komlot a jégen el huzhat
Még tiz husz borotlen férfit is meg nyuzhat
Es a kerék vagast ha 4ltal lépheti
Kupido kertit is 6 még meg tépheti
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Evédé, oniréniaval is teljes a valasz, a ,visszavédgas” (hasonl6 ahhoz, amelyet
Csizi Istvanhoz irt). Es e képpel egybevag az, amelyet 1830-ban Gyulay Lajos
grof ,fest” rola:

,Ez a Maté Janosné, sziiletett Ujfalvi Krisztina igen szép magyar verseket 1rt,
és mas nyelvet beszéllett a hazain kiviil. Oltézkodése furcsa volt nagyon és in-
kabb férfias, mert kurta hajat és kalapot viselt, kaputforma hosszt kontost és
csizmat, szobaleanyt nem tartott, csak egy Anti nevi legényt, ki igen hiiséges is
volt hozza. Kozonséges tiszteletben tartatott az orszdgban, mint igen médos, ha-
bar kiilonos is és kellemes tarsasagn asszony. Ifju koraban igen szépnek is mond-
jak volnak. En is j6l ismertem, és gyermekkorom némely kellemetes 6rait 6 is ne-
velte. Mar nem él, és versei sincsenek még kinyomtatva, némelyeket Dobrentei
vett azon célbdl 4ltal, hogy nyomtatasnak bocsassa. Enekelni is szépen tudott
Maté Janosné, mikor utazott, mindig fegyvert hordozott magaval.”*

Nagy hatéssal volt ir6kedvi kortarsndire (Torma Krisztinara, Kdszoni Terézi-
ara), Kapjonban, a Haller-kastélyban megismerheti az egykori szépséget, a pusz-
tit6 pletykakat talélé Nemes Zsuzsannat — jelzi, hogy mar csak az idds arcot lat-
hatja, de a kedvesség azt is megszépiti, a személyes taldlkozas pedig felejthetet-
len élménye marad."

Kis Janoshoz cimzett 1816-ban keltezett levelében Kazinczy jelzi, hogy a te-
hetség tamogatasdnak milyen formajarél szerzett tudomaést: , Litteraturank — irja
1816-ban — bizonyosan eld fog menni; Erdélyben egy Boloni Farkas Sandor ne-
vekedik annak nagy reményére; mar nem gyerek; verse még rosz, de prézaja ki-
mondhatatlan szép. Nekiink ebben Schillertink nevekedik szegény legény; baré
Wesselényi megparancsolta fidnak, hogy hivja asztaladhoz minden napra. Képze-
led, mit nyer az az én f6kedvenczem ez altal a jobb tarsasag ténjara nézve — — — .”*

Kazinczy ad hirt arrél is, hogy a jeles magyarorszégi ir6vendég érkezése ese-
ményszdmba ment: nem volt nehéz egykori bardtngjének, Gyulay Ferencnének
elintéznie egy nagy kozos ebédet a kolozsvari Jésika-palotaban — és Kazinczy ér-
tékelte a rangos és mivelt kornyezetet: ,tegnap néla ebédlénk [értsd: baré Josi-
ka Janos korményszéki tanacsosnél] a Gréfné egész hazaval. Nagyobb férjfi mint
vartam. ,,[...] felesége Gy. Csaky Rosdlia szint olly nagy Asszony. Két kis leanya
lyanyomtél elvalhatatlanna leve. S Branyicska Martinusiusnak lakasa volt; még
all kdpolnéja, s J6sika régi falainak szennyét respektalja”.

Az olvasottsagot értékel§ tarsasagi élet zajlott Gyulay Ferencné Kacsandy
Zsuzsédnna (Kazinczy ifjukoranak Stusie-je) hdzédban Kolozsvart és a csalad vidé-
ki otthonaiban is (példaul Marosnémetin). Errél emlékiratokbdl, Gyulay Lajos
(1800-1869) napléibdl, Kazinczy levelezésébdl szerezhetiink tudomast. Itt a haz
asszonya, de a csalddban Kazinczy Ferenc kozvetitésével neveli szerepet val-
lalt, kilfoldon tanult Dobrentei Gabor szerepe is igen fontos. A nyugati szalonok
sem mikodtek megszakitds nélkil és tevékenységiik intenzitdsa valéban a
fenntarté(k) vagy a vendégek hirnevével allt osszefiiggésben. Kevéssel az Erdé-
Iyi Miizeum, a Dobrentei Gédbor &ltal szerkesztett irodalmi lap induldsa centené-
riuma utén Szasz Ferenc az Erdélyi Miizeum tarsadalmi 6sszefogéssal megvalé-
sult torténetét 6sszefoglal6 irasdban hangsilyozza — tegyiik hozza, nem kevés
erdélyi onérzetességgel — Gyulayné hazanak fontossdgat a kulttra terjedése
szempontjabol: ,, Az irodalmi kézpontot akkor ott az 6reg Aranka alkotta, ki bar
kiizdve 6regséggel, korral, bajjal, nemes térekvéseinek annyi csalédédsa utan is
ifja lélekkel cstingott irodalmunk és kultirank fellendalésén s el6mozditaséan.
Mi természetesebb tehat, hogy az ifju Débrentei hozza fordult, a vele 1élekben
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rokon oreget kereste fel legel6bb. Igy idejovetele elsé esztendejében mar kész ko-
zottiik a bizalmas, kedves viszony annyira, hogy 1807 december 15-én Aranka
véalaszolva Dobrentei levelére a jéakar6 barat szives hangjan irt neki s targyalt
egyes irodalmi kérdéseket. Ez ir6i baratsag aztan s a gr. Gyulay-haznal valé hely-
zete rendre megismertették vele Erdélynek akkori nevezetesebb embereit.
Gr. Gyulayné héza ugyanis abban az idében igazi mintaképe volt az egészséges
nemzeti érzési s fennkolt szellem f6ari haznak, melyben partfogast tallt min-
den nemes, igaz, szép torekvés.”"’

A fenti értékelés személyekre is koncentral. Az irodalmi kézpontot a megfo-
galmazds szerint az 6reg Aranka Gyorgy ,alkotta”, a kijelentés nagyon is pontos
a kapcsolatteremtd személy elvi fontossagat illetGen.

Vendégszeretének latom Banffy Janos szildgyhosszafalusi hazat is, ahol
Ruzitska Gyorgy volt a zongoratanar. Ruzitska Gyorgy Bécsbdl kertilt le Erdély-
be, mint bar6 Banffy Janos fogadott lednyainak (a gréf Nemes Kéroly leanyok-
nak: Annédnak, Méridnak) zenetanitéja.” 1810-t6l a csalad Kolozsvarra koltozé-
séig, 1829-ig élt Ruzitska Gyorgy Szildgynagyfaluban a Béanffy Janos alkalma-
zottjaként. Német nyelvli emlékiratat fia forditotta le magyarra Lakatos Istvan
kérésére. Ebbdl idézek, jelezve, mennyire fontos a hely tagassaga és hangulata,
konyvekkel valé ellatottsédga és a miivészet jelenléte a tdjba olvadé udvarhézban.
»-..megérkezésiink utdn egy oraval a tiszteletes tr [Banffyhunyad Kémives csa-
ladnevi reformatus lelkésze] tinnepélyesen bemutatott mint Gj zenetanart a ba-
r6i csaldadnak. Banffy Janos bar6 otven év koruli magas, hatalmas termetd, ere-
deti régifajta magyar ember volt, aki csak magyarul beszélt. A baréné korulbelil
harmincéves, feszes, de baratsdgos természetd, himléhelyes holgy volt. [...]
Kulonben igen kellemes né volt mind 6, mind a két kontessz, az egyik nyolc-,
a masik tizéves, j6l beszéltek németiil. [...] Miutan bemutatkoztam és egy ke-
reszthiros fortepianon egyet-maést jatszottam, jovendd lakdsomba vezettek. Egy
4j melléképiiletben levd, elég csinosan berendezett szobét kaptam, melyben sa-
jat hasznalatomra egy kereszthtros fortepiano éllott. [...] a bar6né megmutatta
német és francia konyveket tartalmazé elég jelentékeny konyvtarat, melyet sza-
badon hasznalhattam.”*

A kolozsvari tarsaséletben nemzedékeken at vittek jelentds szerepet a Gyulai
csaladbdl szarmazo6 holgyek, Wass Ottilia (1829-1817) annak a Gyulai Francis-
kanak volt a lednya, akit Kazinczy is ismert, és akiért Dobrentei, a csalad neve-
16je ugyancsak lelkesedett. Boloni Farkas Séndor itt lakott albérletben, de Ke-
mény Zsigmond is frekventalta egy ideig a ma Wass Ottilia-hazként emlegetett
kolozsvari kispalota termeit. A kovetkez§ visszaemlékezést Wass Ottilia vetette
papirra:

»Az anyam [Wass GyoOrgyné] haza, a Wesselényi haz voltak azok a helyek,
ahol kivételképen irodalomrél, politikarél, a miivel6dés Gjabb mozzanatairél és
tobb efélékrdl lehetett beszélni. Kemény kaszinéba nem jart, azért gondolom,
hogy inkébb abban a korben talalta j6l magat, ahol az 6 eszméi jutottak érvény-
re, azokat vitattak meg és érdekkel kovették eredeti eszmejarasat. En mint né-
vendék leany csak a mellék szobabdl hallgattam. A hazitaniténk, ki neki barat-
ja és munkatarsa volt — Krizbay Miklés volt a neve — sokat beszélt neki rélam:
»ha csak a nevedet mondom ki elétte, mar olyan lesz, mint a lang« ... és t6bb
efélékkel tizelte bele szegény Keményt a keletkez§ kis regénybe. A Horvath
Mihalyék hazanal, hol a lednyokkal nagy baratsagban voltunk — voltak talélko-
zasaink — és én tovéabb rajongtam egész addig, mig anyamnak egy levélben ki



nem nyilatkoztatta, hogy engem halalba szeret és feleségul akar venni. Anyam,
ki minderr6l semmit sem tudott, nagyon meg volt lepetve. Keménynek komo-
lyan értésére adta, hogy abbél — mar csak a nagy korkiilonbség miatt is — nem le-
het semmi. Anyam szigort vizsgélat ald vett, hogy hol és mikor keletkezett ez a
dolog és ezzel véget vetett a koztiink valé regénynek. K(emény) nem sokéra ezek
utan elhagyta Erdélyt és én [...] rajongdsaimat mads irdnyba tereltem.”*

Szellemdus beszélgetés, irodalom, zene — és nélkiilozhetetlen szimpatia-hul-
lamok adjék a szalon lényegét. Az tinnepelt énekes szinésznd, Déryné irodalmi-
as emlékirata is segit elképzelni a jeles vendéget szivesen fogad6 hazak hangu-
latat. O maga naivakat és dramai hésnéket egyarant alakitott a szinpadon, szin-
miiveket is forditott. Kolozsvéarra érkezése utdn nem sokkal alkalma van megis-
merni azt a Heinisch J6zsefet, akibdl — talan éppen az 6 javaslatara és kozbenja-
rasaval — a késébbiekben a kolozsvari komolyzenei egytttes dllandé karmestere
lett: ,Az 6reg Bethlen Farkasné énagysdgdhoz is ebédre voltam hiva. Itt megis-
merkedtem az oreg, igen becsiiletes német zongoramesterrel. Tulajdonképpen
Schlesinger volt az 6reg Heinisch. O a haznal zongoratanité volt, mig a gyerme-
kek kicsinyek voltak. Most mar nem volt kit tanitani, de az 6éreg baré nem eresz-
tette el a haztol. Orokos kenyérbe ottmarasztalta. Ebéd kozben (természetes, hol
zongorazo és egy énekesnd van jelen) muzsikardl tarsalogtak.”*

A csalddokhoz meghivott, tobbnyire igen korultekinten kivédlasztott nevel 6k
is vonzoéerdt képviselhettek. Ilyen volt Buczy Emil a Kornis, Pataki M6zes a Wes-
selényi, Dobrentei Gabor a gréf Gyulay csaldadnél. Ugyanez mondhat6 el a csa-
14d alkalmazéasaban levé zenetanitérél vagy (ami ritkdbban fordult eld) rajztani-
torél. Boloni Farkas Sandor a grof Banffy csalad bonchidai kastélya kertjében élte
at a szerelem felkavar6 élményét. Elete nagy szerelme volt a Josephina nev( ne-
vel6nd, aki Farkas Sandor elutasit6 viselkedése utan férjhez ment, és Amerika-
ban rovidesen el is hunyt. Evekkel késébb Boloni Farkas nosztalgiaval és énmar-
cangolassal probalja megérteni egykori merevségét. 1835. majus 2-an jegyzi nap-
l6jaba: ,Ma van Josephina haldlanak masodik esztendeje. Mintha atokképpen
bocséttatott volna rdm az idén minden torténetim, Ggy szovdédtek, hogy azok ép-
pen érzelmim dolgat érdekeljék s szivemet keseritsék; és mintha szerencsétlen-
ségim visszaemlékezetei is az idén kettds fajdalommal sajdulnédnak fel. Kertiltem
e napnak emlékét, bujdostam eléle s kiizdottem a sophiz-méaknak éles fegyveré-
vel lenyomni ez engemet elaraszté képeket. Es ime, mintha megbosszultatnék
nemtelen feltételem, hogy az 6 emlékét ily giinyol6 okoskodéassal akarom felej-
teni, vérezni érzem bels6met. Gyakran tgy tetszik nekem, mintha latndm maga-
mot messzirdl kinjaimban kiizdeni, s igen-igen szannakodom magamon, s nem
tudok segiteni.” Két hét mulva ki is jut Bonchidéra, a kérnyezet hatdsara még
erGsebb az emlékek hatésa: ,Gréf Banffi Jozseffel Bonchidéara jottem betegen.
E hely nekem ezer emlékekkel teljes. Tizenkét esztendd alatt sok kedves napim
toltek itt. Enyhtlet menedéke volt a szép kert nekem, hideg fabrikai hivatalos
életem utan s kevés olvasottsdgomot az itteni szép konyvtar s gond nélkiili itt élt
kényelmes napjaimnak koszonhetem. [...] Ezel6tt tizenkét esztendével, éppen
ezen id4§ tdjban jottem volt e kertbe Josephinéval és sziileivel egy vasarnapot itt
mulatni akkor ismeretségtink a legforrébb ponton allott, s ez a nap oly tele volt
érzelmekkel, sziveinknek 4j felfedezésivel, mennyit egy hossztu szerelemtelen
egész esztendd elé nem teremthet. Minden 6svényt, minden fat s minden tilést
ki tudok most is mutatni, hol mentiink, tltiink és alltunk. Jut eszembe minden
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sz6, minden pillantas és kézszoritds, melyek annyi temérdek érzést és gondola-
tot foglaltak magukba. Ah, de mire megint e szivkinzas!”*

Sala terrena. Reflexio

W Varosi kispalotak és vidéki kariak vagy kastélyok korében emberi kapcsola-
tok dinamikaja feldl is szemlélhetd irodalom sziiletett a hosszii 18. szazad Erdé-
lyében. Megjelolnénk helyeket, hdzakat. Fontos egyes személyek batorsaga, nyil-
vanossag elé 1épése, tamogaté szandéka; nem jelentéktelen Mikes Anna, Molnar
Borbala, Ujfalvi Krisztina, Kacsdndy Susie, a lanyai, az unokdja (Wass Ottilia)
szerepe a magyar irodalmi kultdra torténetében; de a vildgra érzékenyen reagé-
16 férfiak, példaul Teleki J6zsef, Barcsay Abraham, Kazinczy Ferenc, Boloni Far-
kas Sandor, Kemény Zsigmond munkdassdgéaval, személyességével Gsszefliggés-
ben még érdekesebb.
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PAL EMOKE

BERKY LILI FILMSZINESZI
TEVEKENYSEGE 1913-1918 KOZOTT
A KORABELI SAJTO TUKREBEN

Els6sorban Berky sziné-
szi jatékara vonatkozo
észrevételekre térnék
ki, illetve — lévén, hogy
a legtobb film cselek-
ményét, tartalmat fel-
jegyezték — megvizsgal-
hato, hogy altalaban
milyen szerepkoroket
toltott be a filmekben.

A vizsgalodas keretei

B Berky Lili az Orszdgos Magyar Kirédlyi Szin-
miivészeti Akadémidn végzett 1903-ban, az
egyetem elvégzése utdn a kecskeméti szinhéz-
ban, a Kirdly Szinhézban, illetve a Magyar
Szinhéazban jatszott. Szinpadi mtikodésének el-
s6 harom éve (1903-1906) a szakmai ttkeresés
idGszaka volt, ugyanis nem t61tott par hénapnal
tobbet egyik szinhdzban sem. Janovics Jend
1906-ban személyesen kereste fel Berkyt Buda-
pesten, és dupla gézsit' igérve neki 6t évre le-
szerzddtette a Kolozsvari Nemzeti Szinhédzhoz.
Az itt jatszott szerepeirél pontos képet kapha-
tunk, ugyanis a szinhaz pénztirosa, Betegh
Laczi, aki nagy tisztelGje lehetett a szinésznd-
nek, feljegyzéseket készitett az ott jatszott els-
adésair6l. Ebbdl az arany nyomadsd cimlappal
rendelkezd kéziratb6l kideriil az el6adasok ci-
me, a Berky altal jatszott szereplSk neve, illetve
az el6adéasok keltezései (nap, honap, év).? Val6-
szintleg ezt a forrast hasznaljak azok a kolozs-
vissza Budapestre) a szinésznd bucstztatasa al-
kalmabél osszeéllitanak egy tun. Berky-Albu-
mot. Ezekbdl a forrasokbél kideriil, hogy az 6t
év alatt a szinészng kilencvennégy szerepet jat-
szott, és hétszaztizszer lépett fel Kolozsvaron.?

ElsGsorban zenés miifaju el6adasokban, ope-
rettekben, daljatékokban, operdkban, énekes
vigjatékokban és néhany proézai el6adasban,
ezen belul is vigjatékokban és népszinmivek-
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ben jatszott. Berky féként a ,.konnyG”, mintsem



a ,komoly” mifaju darabokban volt lathaté. Janovics Jend visszaemlékezéseibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ennek féként anyagi okai voltak. Az operettszi-
nésznéknek abban az idGszakban magasabb volt a fizetésiik, mint a drdmai
szinésznbknek,* illetve kozrejatszottak még gazdasagi szempontok is. Berky oly-
annyira népszerd volt operettszinésznéként, hogy jelenléte egy-egy operett-
el6adédsban jelentés mértékben novelte a nézdszdmot, ami lenditett a szinhaz
gazdasagi helyzetén. Igy Janovics hidba probélta 6t prézai eladasokba kiosz-
tani, ez ritkan sikeriilt, hiszen mind a szinésznd, mind pedig az intézmény ra-
kényszeriilt az anyagi szempontok figyelembevételére, igy a ,lenge” miifaja
el6adédsok véllalasara.’ ,,Pedig tulajdonképpen sohasem volt énekesnd, hanem
kivételesen tehetséges dramai szinésznd, akinek a jaték volt az eleme, s igazan
elragad6 finomsagokat lattunk téle”® — olvashatjuk Janovics Jend visszaemlé-
kezésében.

Berky Lili ugyanakkor a kolozsvari némafilmgyartas egyik legfoglalkoztatot-
tabb némafilmszinészndje is volt. Az ebben a periédusban késziilt megkozelits-
leg 70 jatékfilmbdl Berky minimum 29 Kolozsvéaron készilt némafilmben, illet-
ve két budapesti némafilmben is jatszott. Abbdl kifolydlag, hogy néhany film-
nek még csak a szereposztdsa sem maradt fenn, nem tudjuk pontosan meghata-
rozni, hogy hény filmben jatszhatott, igy biztos tudomésunk 29 Kolozsvaron
hatjuk, hogy a kolozsvari filmszerepeinek a legnagyobb hédnyadat az 1913-1917
kozotti peribdusban jatszotta, mig 1918-ban méar csak néhény filmben tinik fel,
1919-1920 kozott viszont egyéltaldn nem szerepelt a filmek szereposztasaiban.
Ennek oka val6szintleg az, hogy az 1919-1920 kozotti periédusban a kolozsva-
ri némafilmgyartas mar hanyatléban volt, tehat ezekben az években mér szamot-
tevéen kevesebb — 6sszesen két — jatékfilm késziil Kolozsvaron. Az 4ltala jatszott
31 némafilmbdl csupan 3 maradt fenn: a Kertész Mihaly altal rendezett A tolonc
(1914), a Janovics Jen6 altal rendezett Az utolsé éjszaka (1917), illetve a Korda
Séandor &ltal rendezett Az aranyember (1918) cimd filmek. Az elsG kett6 a
Janovics stadidiban készult Kolozsvaron, mig Az aranyember a mar budapesti
székhelyt Corvin filmgyarban.

Jelen tanulméanyban Berky 1913-1918 kozott késziilt némafilmjeire fékusza-
lok, a korabeli sajtéban megjelent kritikakra, beszamolékra, a kortarsak vissza-
emlékezéseire, illetve interjiira tdmaszkodva. ElsGsorban Berky szinészi jatékéra
vonatkozé észrevételekre térnék ki, illetve — 1évén, hogy a legtobb film cselek-
ményét, tartalmat feljegyezték — megvizsgalhatd, hogy éaltaldban milyen szerep-
koroket toltott be a filmekben.

Welser-Vitéz Tibor a Kolozsvdri filmgydrtds cim kéziratdban, bar gyakran té4-
maszkodik sajat, illetve kortarsainak a visszaemlékezéseire, a kutatasat nehezi-
t6 kortilménynek a korabeli sajt6 szlikszavisagat nevezi meg.” A sajtéban ugyan-
is egyre nagyobb teret foglalnak el a haborts hiradasok, igy egyre kevesebb és
egyre rovidebb irasok sziiletnek a filmekrdl. Legmélyrehatébban, legrészleteseb-
ben a szenzéciét kelté hirekkel, a forgatasi balesetekkel, a szerzdi jog koruli pe-
reskedésekkel, az alkoték kozott fennallé konfliktusokkal foglalkoznak. Ezen
részletek kiviil allnak a kutatdsom keretein, igy mell6zni fogom Gket.

Mindenekel6tt arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy Berky és kolozsvari
szinésztarsai hogyan sajatithattak el, hogyan tanulhattdk a némafilmszinészet
mesterségét. A még tjdonsagnak szamité miivészeti dgazat hamar felkeltette az
amatdrok érdekl6dését is, igy sokan szerettek volna ,, moziszinészekké” valni. Er-
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re az igényre adott valaszként mar kordn megalakultak a magén , moziszinészet
oktat6” iskolédk, viszont tudomésom szerint ide tobbségében amatdr szinészek
jelentkeztek. A mar gyakorlé szinpadi szinészek nem vettek részt ilyesfajta kép-
zéseken. Ugyanakkor arra utalé (egyéb) forrdst, miszerint Berky és kolozsvari
szinésztarsai hasonlé ,intézményekben” fejleszthették volna magukat, nem ta-
laltam. Baré6tiné Egey Klara a A magyar filmszinészi jaték fejlédése cimi kézira-
taban a Mozgdfénykép Hiradé 1913-as és 1915-0s szamaira hivatkozva mar be-
szamol arrdél, hogy ,,almoziiskolékat lepleztek le Budapesten”.® Jellemzé volt te-
hét, hogy ezek az iskoldk a moziszinészet irdnti megnovekedett igény kihaszna-
lasaval jelentds tandijat kértek a didkoktol. Igy a legtobb ilyen iskola a naiv ér-
dekléddk kihasznalasaval, f6ként tizleti céllal alakult, mintsem komoly, megala-
pozott szinészet-oktat6 szdndékkal.

Szintén Barétiné Egey kéziratdban olvashatunk egy Berky Lilivel késziilt in-
terjat (ennek forrasat, keltezését a szerzé nem jel6li meg), melyben a szinészng
utal filmszinészi fejlédésének mikéntjére: ,Minden j moziszerepben megné-
zem magamat a moziban is és mondhatom, ebbdl tanulok a legtobbet. Ilyenkor
latom tisztan, hol hibaztam, mi az, amit a jovében nem szabad elkovetnem.
A moziprimadonnaségra nem a szinpad nevelt, hanem a jatékomrol késziilt fel-
vételek hosszu sorozata.” Mondataib6l kikovetkeztethets, hogy Berky filmszi-
nészi munkédjat folytonos elemzésnek vetette ald, jatékat igazitotta, csiszolta
a némafilmjatszas kovetelményeit és lehetGségeit figyelembe véve. Feltételezhe-
té tehat, hogy egy, a szinpaditdl eltéré eszkoztar kialakitasara és elsajatitasara
torekedhetett. Hiszen Berky — mint elsGsorban operettszinészné — szinpadi mun-
kajaban hangstlyos szerepet kapott a beszéd, a hang, az énekhang altali kifeje-
zésmad, viszont a némafilmben ezeket nélkiiloznie kellett, igy nagyobb fontos-
séggal birt jatékaban a mozdulat, a gesztus, a test altali kifejezésmadd. Feltételez-
heté tehét, hogy Berky részben ezen kifejezésbeli hangsilyok athelyez6dését
figyelhette jatékaban.

Berky ugyanakkor arrdl a — szavaival élve — ,,groteszk” érzésrdl is beszél, ami
talan minden szinész, pontosabban onmagat felvételrdl visszanézé ember sza-
maéra ismerés. ,,A leggroteszkebb dolog szamomra az, ha magamat latom a mo-
ziban. Egészen mds érzés, mint mikor tikorképet allunk. Mintha valaki egészen
idegen jarkalna, cselekedne veliink szemben, aki mégis olyan ismerds, annyira
hozzank tartozé.”*® Fokozottan groteszk lehetett a 20. szazad elején énmagét el6-
szOr visszanézg szinész szamara ez az élmény, hiszen nem rendelkezett korab-
bi, ehhez hasonlé tapasztalattal. Mig szamunkra, a 21. szdzad eleji szinészek
szamara sokkal tobb alkalmunk, lehetdségiink ad6dik énmagunkat viszontlatni
a képernydn, igy — bar ugyanolyan groteszknek irhat6 le az élmény — ez minden-
napjaink részévé valt.

Szakacs Andor kolozsvéri szinész szintén arrél szdmol be, hogy idegesség,
rossz érzés lett Grra rajta, amikor visszanézte magat a vdsznon. Hidba dicsérték
baratai a munkajat, hidba volt sikere, feszélyezve érezte magat. Egy nagyon ér-
zékletes képben irja le személyes tapasztalatat a szinhéazi és filmes munka kozti
kiilonbséggel kapcsolatban: ,,Ha szinpadon vagyok, Gigy érzem magam, mint egy
fajparipa a turf el6tt, de amikor az operatér gépe elétt vagyok, gy, mint egy vak
gebe, amelyet egy részeg kocsis ragad jobbra-balra éktelen larmaval.”** Szakacs
Andor itt tehat arra utalhat, hogy szinpadi szinészként uralni tudja a jatékat, vi-
szont a film forgatasa alatt egy sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe keriil. Arra a
folyamatossagra, ami a szinpadi jaték sajatja, nincs lehetGsége, a film forgatasa



alatt a torténet széttagolddik jelenetekre, és azok felvevése sokszor még csak
nem is iddrendi sorrendben torténik. Szinpadi munkéja soran tehat atlathatja az
egész gépezetet (értsd elGadast), aminek 6 szinészként csupén egy része, fogas-
kereke. A szinpadi szinész ismeri a gépezet miikodési elveit, és pontosan tudja
feladatat ebben a mechanizmusban. Ugyanakkor az elGadés ,itt és most”-jaban
mindig az adott este, az adott néz6kozonség és azoknak a reakcidjahoz viszo-
nyitva jatszik. Tehat mindezek fiiggvényében, tudatosan vagy sem, jatékaban
valtoztatdsokat eszk6zol. A vasznon énmagét visszanézd szinész tehetetlen, mar
nem modosithatja, javithatja jatékat.

Szentgyorgyi Istvan Onéletrajzi irdsdban szintén a filmbeli alakitds megval-
toztathatatlansaga miatti szorongasat fejezi ki. Ugy gondolja, hogy amennyiben
a szinpadi munkéja sordn ,hibat kovet el”, azt mas alkalommal helyrehozhatja.
A filmen viszont ,lelki allapotunk visszatiikrozésével egész valéonk, ha nem is
orok, de meglehetds hossza idére képekben megorokittetik. Ha itt felfogdsunkba,
annak megoldaséba, altalunk el nem hérithat6 okok miatt valami szépséghiba cst-
szik be, ezt jévatenni mar nincs médunkban.”"

Bar a némafilmszinészet oktatasat megcélzo6 iskolak koran megjelennek ma-
gyar nyelvteriileten, képzésiiket az esetek tobbségében elsGsorban amatdr sziné-
szek veszik igénybe, igy a szinpadi gyakorlattal rendelkezd szinészek tapaszta-
latuk gyarapodésaval, illetve 6nmaguk visszanézésével és elemzésével igyekez-
hetnek magukat fejleszteni az j médiumban. Ebbdl kifolyblag Berky, Szakacs
és Szentgyorgyi olyan ,,szinész-szorongésokat” fogalmaznak meg, amik a mai —
filmszinészetben kevésbé gyakorlott — szinészek szdmara szintén ismerdsek
lehetnek.

Berky Lili filmszerepei Janovics filmvallalatanal (1913-1914)

B Berky Lili 1913-ban a Félix Vanyl altal rendezett népszinmiiben, a Sdrga csi-
kéban a film fészerepét, Bakaj Erzsit jatszotta. A Kolozsvdri Szinhdzi Ujsdg a for-
gatds kozben interjukat készitett a film szereplGivel. Itt tobb szinész is a még is-
meretlen némafilmszinészi jaték nehézségeire utalt. ,,Nehéz dolog nem beszélni
és mégis elmondani mindent”” — nyilatkozta a pusztabirét jatszé Csapd Jend.
Berky a tobbiekkel ellentétben viszont azt varta a leginkabb, hogy viszontlathas-
sa jatékat a vasznon." A Kolozsvdri Hirlapban megjelent beszdmol6ban a Sdrga
csikd szereposztasabol csupan Varkonyi Mihélyt, Fekete Mihéalyt és részben Sza-
kédcs Andort emelték ki, jatékukat kifejez6nek és miivészinek titulalték. ,,A tob-
biek, akik pedig a szinpadon sikert siker utdn szoktak aratni, a mozivdsznon
csupén tehetséges miikedvelének bizonyultak.” A Szinhdzi Elet hasabjain vi-
szont a szinészek jatékat decensnek, izlésesnek irjak le, kiemelve Berky Lili
sbravaros” alakitasat."® Egy masik lapszdmban pedig azt hangstulyozzak, hogy a
szinészek ,benne élnek a népszinmi hangulatdban, mert vidéken még kedvez e
népszinmi hitelességéhez (részben) a szinészek édltal megformalt autentikus né-
pi figurdk is nagyban hozzéjarultak.

Berky 1914-ben Janovics stidi6jdban a Kertész Mihaly 4ltal rendezett A to-
lonc népszinmiiben és A kélcsonkért csecsemdk vigjatékban, illetve Budapesten,
a Bdském cimi operettfilmben és moziszkeccsben jatszott. A Budapesti Hirlap
beszamoldjaban A tolonc szereposztdsanak munkajat a kitding jelzével illetik,
~mintha évek 6ta csak az objektiv el6tt jatszandnak”."® A Pesti Hirlap szdmaiban
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Berky jatékat spontdnnak, kozvetlennek irjak le.” ,Szépsége, természetessége
jatszva felejttet majd el nem egy, kiilfoldrél rank disputalt mozicsillagot”,” ol-
vashatjuk egy masik szdmban. A szintén Kertész Mihaly altal rendezett A kél-
csonkért csecsemdk vigjatékban a fGszerepld testvéreket Berky Lili (Emma) és
testvére, Berky Katé (Aranka) jatszottak. Az Ujsdg lapban Berky jatékarcl ismét
pozitivan nyilatkoznak: a kiilféldi szinészndk ,leghiresebb alakitésait is talszar-
nyalja”. Jatékat ,finomnak, elegdnsnak” arcat pedig kifejezének, j6l érvényesii-
16nek irjak le.** A Budapesti Hirlapban pedig a szinészek és f6ként Berky jelen-
létét komikusnak, ,kacagtaténak”, mégis ,decensnek” irjak le.”

Berky Lili filmszerepei a Proja filmvallalatnal

B Berky 1915-ben mar hat filmben jatszik a kolozsvari Proja vallalatnél: a Garas
Marton 4ltal rendezett Havasi Magdolna, A kormdnyzé, a Tetemrehivas, a Vergd-
d6 szivek® dramakban, a szintén Garas éltal rendezett Ejféli taldlkozds népszin-
miiben, illetve a Janovics altal rendezett Lednyfurfang vigjatékban. A jatékarol
sz616 elismerd kritikak sorozata tovabb folytatédik. A Szinhdzi Elet hasébjain a
Havasi Magdolndrol irt kritikdban Berkyt mar ,,vildgrasz6l6 nevi miivésznének”
nevezik, akinek a filmben nyujtott alakitasa az addigi ,legmélyebb, legmegra-
z6bb, legdisabb”.* A Pesti Hirlap szerzdje szintén kiemeli a szerep — a paraszt-
lednybdl lett szinésznd — Gsszetettségét, nehézségét, viszont ezen szinészi meg-
probéltatdsokat Berky legy6zte, igy ,alakitdsa emberi, magaval ragadé minden
jelenetében”.*® A kormdnyzé cimd filmrél kevés beszamolot, kritikat olvasha-
tunk a korabeli sajtéban, viszont azt tudjuk, hogy Berky ebben a filmben szin-
tén egy szinésznét — ezittal filmszinésznét — alakit. A film egyik kulcsfontossaga
jelenetében egy forgatas alatt a szinésznd lelovi a kormanyzét. A vaktoltény he-
lyett viszont igazi t6ltény van a fegyverben, igy a szinészndg — ¢nhibéjan kiviil —
részese lesz a kormanyzé elleni 6sszeeskiivésnek, és gyilkossa vélik.

Welser-Vitéz a kolozsvari némafilmgyartasrél irt kéziratdban hosszan kitér
a Tetemrehivas forgatokonyvének szerzdsége kapcsan kialakult konfliktusokra.®
Némedy Gébor, aki a ballada elsd atiratat szerezte, nehezményezte, hogy nevét
nem tintették fel a szinlapokon. A korabeli sajtéban a film megjelenése utdn
csupan Janovicsot jelolték meg forgatokonyviroként. Bar az is kideriil a sajt6-
anyagokbél, hogy Janovics Némedy munkajan tovabbi (csekély) véltoztatdsokat
eszkozolt. (A legfrissebb tanulméanyokban vagy csupan Némedy Gébort, vagy
Némedyt, illetve Janovicsot jelolik meg forgatokonyviréként.””) A hosszas vita
teljes lefolyasdra nem térnék ki, csupén egy elemét emelném ki, mégpedig hogy
Némedy eredetileg nem Berky Lilinek, hanem Poér Lilinek szanta Kund Abigél
szerepét, mert allitdsa szerint Berky Ggy jatszott filmen, mintha operettben jét-
szott volna.”® Berky hirnevének novekedésével (néha elfogult) csodéaléi mellett
irigyeinek is kezd novekedni a szama. Nem tudhatjuk, hogy ebben az esetben
Némedy Gébor mennyiben latta valéban operettszertinek Berky jatékat, vagy
mennyiben beszélt belle a mellgzottsége miatti sértettség és rosszindulat.
~,Kund Abigél szerepe igen stlyos feladatot jelentett a redlis valGszeriiség, az
elhitetés kielégitésére”,” viszont Berky ,,drdmai erével, els6rendd megért6 arcja-
tékkal” oldotta meg szerepét® — olvashatjuk a Kolozsvdri Hirlapban.

A Vergddd szivek szerelmi drama beszdmoléiban Berky ismét elismerd kriti-
kat kapott. Karrierjének zenitjére éré filmszinészng,” ,,az érzelmeknek pératla-
nul das skélajan uralkodik. Tanulméany targyava lehetne tenni azt a modot,



amellyel a szerelem ezerrétli érzelmét interpretalja”* — olvashatjuk a Szinhdzi

Elet hasabjain. Az Ejféli taldlkozds népszinmi fészerepldit, a Mariat alakité
Berky Lilit és a Sugar Lacit alakité Varkonyi Mihalyt ismét ,,miivészi képessége-
ik teljes fegyverzetében”* lathattdk a nézgk.

Berky Lili filmszerepei a Corvin Filmvallalatnal

B Berky Lili 1916-ban Janovics kolozsvéari mthelye, a Corvin filmgyar altal
készitett 18 filmbdl mar 11-ben jatszott. A Korda Sandor altal rendezett Fehér
éjszakdk draméban, A szobaldny, a Mdgnds Miska vigjatékokban, A kétszivd fér-
fi melodramaban, a Mérei Adolf altal rendezett A hadtestparancsnok bohézatban
és a Mesék az irégéprdl vigjatékban, a Janovics Jend altal rendezett Artatlan va-
gyok biintgyi dramaban, a Méltésdgos rabasszony tarsadalmi draméban, A gyd-
nds szentsége dramaban, illetve A dolovai ndbob lednya és a Petdfi dalciklus
irodalmi adaptaciokban.

A korabeli (f6ként budapesti székhelyt) sajtéban tovabb fokozédnak a Berky
szépségérdl (,elragadd”, ,pasztellszertien finom” ,elékels”, ,elragadéan érde-
kes” ,ragyog6 megjelenésii”), tehetségérdl (jatéka ,mély” ,emberi”, ,kifejez6”),
nemzeti és nemzetkozi jelentGségérdl szol6 hiradasok (,,a kiilfold nagy mozipri-
madonnéi kozott is kiemelkedd”,* ,,eurdpai hirG”*). fgy a tovabbiakban nem fo-
gunk kitérni minden filmjének a sajtovisszhangjara, ugyanis ezek mar csupén a
csodalat szélamai, mintsem a szinészi jatékara vonatkozo lényegi visszajelzések.

A Corvin filmgyar — azon tdl, hogy mindségi filmek gyartésara torekedett —
programjaban tudatosan alkalmazott tovabbi reklamfogasokat. Igy minden film
skivételes vonzerdvel” kellett rendelkezzen. Tehat vagy a f6szerepld szinész/szi-
nésznd, vagy az iré kellett kozismert, népszert és eziltal kozonségcsalogato
legyen, vagy a film témajénak, cimének kellett figyelemfelkeltének lennie.* Eb-
bél kifolydlag a kalféldén mar divatossa valé sorozatokbdl,” azaz egy szinész
(sztar) koré épiilé egymastol figgetlen filmek megjelentetésébdl inspiralédva
A gyonds szentsége dramat mar mint a Berky Lili-sorozat els6 részét reklamoz-
zék a sajtéban.*

Mint latjuk, Berky a tizes évek kozepére a vilagszerte kialakul6 némafilm
sztarkultusz egyik els6 magyar csillagavé vélik. A Janovics Jen6t gyakran kriti-
zal6 kolozsvari sajté Berky Lilit is timadasok célpontjava teszi. Mar a Tetemre-
hivds szereposztdsdnak a nyilvanossa tételekor taldlkozhatunk a sajtéban a
Berky-kultusz kifejezéssel. Berky Jozsefet, Berky Lili 6ccsét nem taléltak alkal-
masnak Barczi Bend szerepére, ugyanis é a Kolozsvéari Szinhaz tdncoskomikusa-
ként volt ismert a nézdék el6tt, igy attdl tartottak, hogy kedvenc mulattatéjuk
jelenléte a vasznon nevetségessé teszi majd Arany balladdjdnak ,komor
dramajat”.* A pejorativ értelemben hasznalt Berky-kultusz tehdt nem csupén
a szinészndre, hanem az egész Berky szinészcsalddra vonatkozott, ugyanis test-
vérei, Berky Jozsef* és Berky Kat6,* s6gora, Mészéaros Alajos,* illetve kislanya,
Berky Cunci gyakran felttintek a kolozsvari némafilmekben. A Berky-kultusz mi-
benlétérdl és a szinésznét érd vadakrél egy 1915-ben kirobbant sajtébotrany al-
kalmaval megjelent cikkben olvashatunk. A J6 éjt, Muki! kolozsvéri filmbohézat
1915-06s bemutato6ja utdn a Tiikér kolozsvari lap szerkeszt6i a Janovics nem csi-
ndl Podr Lilinek reklémot* cimi irasukban nehezményezték, hogy a film f&sze-
replGjének, Poor Lilinek a neve nincs feltiintetve a szinlapokon és a plakatokon.
Ebbél a cikkbdl kideriil, hogy a Tiikér szerkeszt6i nem taléljak legitimnek Berky
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(igen) gyakori foglalkoztatottsdgat a vasznon. ,Hogy miért favorizélja annyira
Berky Lilit a kolozsvéri szinidirektor, annak okat ne keressiik, de hogy miivészi
értéke kevéssé érdemeli meg, az bizonyos. [...] Pedig bizonyisten Poér Lili is,
Nagy Ilonka is vannak olyan szinésznék, mint Berky Lili, ha nem jobbak™** — ol-
vashatjuk a fent emlitett cikkben idézett névtelen nézgi levélben, amit Welser-
Vitéz szerint ugyancsak a szerkeszt6k — nem pedig az ,egy kolozsvéri uri-
asszony” — irhattak. Ennek okat Welser-Vitéz abban latja, hogy olyan (sért6) va-
dakat fogalmaznak meg a szerkeszték, amiket nem véllalnak nevik alairasaval.
Masrészt szintén ebben a levélben azzal gyantusitjak a szinészndét, hogy csalad-
tagjainak a némafilmszereplései mogott is az 6 mesterkedése, befolyasa 4ll. Vé-
giil pedig nehezményezik, hogy a filmeket reklamoz6 sajtébanyagokban Podr Li-
lit és Nagy Ilonkat mell6zik. , Azt kell észrevegyiik, hogy csak neki [értsd Berky]
jar ki az egyes filmpremierek el6tt plakatokon nagy arcképpel és Gjsdgokban
émelyit6 dicséretekkel szerepelnie — a fizetett reklam minden izléstelen eszko-
zével igyekeztek Berky Lilibél nagy film-nét csindlni.”*

Megfigyelhetjiik tehat, hogy a korabeli sajtéban megjelent irdsok igen szélsé-
ségesen viszonyulnak a szinésznd egyre fokoz6dé hirnevéhez. Egyre nagyobb
tdbora van csodal6inak és rajongéinak, akik ,,6dakat zengenek” Berky megjele-
nésérdl, tehetségérdl és jelentGségérdl, ezzel parhuzamosan pedig egyre tobb iri-
gye is van, igy egyre tobb rosszindulati, tdmad6 hangvételd cikket is olvasha-
tunk ebbdl a korszakbdl. A csodélat és irigység égisze alatt sziiletett irdsok pe-
dig mell6zik a targyilagossag szandékat, igy egyre kevesebb olyan sajtéanyagot
talalunk, amibdl redlis képet kaphatnank Berky szinészi munkajarol.

Berky Lili filmszerepei a Transsylvania Filmgyarban (1917-1918)

B Berky 1917-ben a kovetkezd kolozsvari filmvallalat, a Transsylvania Filmgyar
hat — Janovics éaltal rendezett — filmjében jatszik: a Ciklamen vigjatékban, a
Csapldarné a betydrt szerette irodalmi adaptéciéban, A taniténd draméban, A vas-
gydros tarsadalmi draméban, A megbélyegzett blintigyi dramaéban, illetve Az utol-
s0 éjszaka melodramaban.

A megbélyegzett bliniigyi drama alapanyagaul szolgadl6 Guthy Soma novellat
Berky alkalmazta filmre, az altalunk vizsgilt id6szakban (1913-1918) ez az
egyetlen forgat6konyvir6i munkéja a szinésznének. A sajtéban viszonylag kevés
beszamol6t talalunk a filmrél, a 8 érai Ujsdgban a ,braviirosan megkomponalt”
filmet ,mélyen szanténak” és ,hihetetlentl erds hatést szinjatéknak” irjak le.*
A kolozsvéri Tiikér hasébjain ezuattal sem maradnak el az élcel6d6 hangok (,irta
Berky Jend, rendezte Janovics Lili”*).

Fontos megemliteni még a Cikldmen cim vigjatékot, amelyben Berky Lili két
szerepet jatszott (egy méltosdgos asszony és egy szinésznd szerepet). A torténet
szerint Berky két szereplGje egy adott ponton taldlkozik, igy ugyanazon képen
lathaté. A kulfoldi filmkészit6k &ltal mar alkalmazott ,lencsetakardsos
trikkfelvétel”* innovativnak szamitott a magyar filmes korokben, a sajtévissz-
hangokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Janovicsnak sikeriilt megteremtenie
a két szerepl§ egyideji jelenlétének az illuzidjat. A Mozgéfénykép Hiradé szak-
lapban ,,igyesen megcsinaltnak”, ,technikailag kittinGen elkészitettnek” irjak le
a tritkkfelvételt alkalmazo jelenetet.* A film lehet6séget nyujtott Berkynek két
egymadstdl kalénbozd szerep — a ,finomkodé méltésagos asszony” és a ,tiszta,
becsiletes lany” — megformaldsara ugyanazon filmen beltl.” A kritikdk szerint



»igen ligyesen vélasztja el a két jellemet egymést6l”.** Az emlitett tritkkfelvétel —
ahol a két szerepld egyidejlileg van jelen — pedig bravaros szinészi munkéara
adott lehetGséget.

Berky 1918-ban harom kolozsvari filmben jatszott, a Janovics éltal rendezett
Falusi Madonna, A szerelem haldltusdja és a Fekete Mihaly éltal rendezett A mé-
tely dramakban, illetve Korda Sandor Az aranyember irodalmi adaptaci6jaban,
amely mar a budapesti székhelyd Corvin Filmgyar produkciéja volt. A felsorolt
filmekrél — feltételezhetGen a hdboras viszonyok miatt — méar igen sziikszavian
irnak a korabeli kréonikésok, kizérélag szinészi jatékra vonatkozé kritikakat, sza-
munkra hasznos észrevételeket nem olvashatunk ebbél az idGszakbol.

Welser-Vitéz Tibor a kortarsak és a sajat visszaemlékezéseire, illetve a sajto-
anyagokra tdmaszkodva reprodukalja a filmek cselekményét. Ezt az anyagot
pontositja és b6viti a hangosfilm.hu szerkesztGcsapata, igy pontos képet kapha-
tunk arrdl, hogy Berky, aki szinte minden filmben f&szerepet jatszott, milyen ti-
pust szerepekben tiinik fel a targyalt korszakban. Szerepeit megvizsgalva lathat-
juk, hogy nem szoritjak specifikus, j6l kortilhatarolt szerepkorokbe. Dramékban,
vigjatékokban és népszinmtvekben egyarant felttinik. Erdekes, hogy a sajtéban
— attél figgben, hogy milyen miifaja darabban jatszik — a tragika meg a komika
megnevezésekkel is illetik. A Szinhdzi Elet hasabjain a Mdgnds Miska vigjaték-
o6l irott beszamoléban példaul komikénak titulaljak: Berky Lili, ,,akinél szebb és
béjosabb, egyszersmind fiatalabb, s6t egyszersmind tehetségesebb komikéat
messze foldon nem lehet talalni, a Marcsa alakjat annyi bajos humorral jatssza
meg”.”” Ugyanakkor a dramai szerepeirdl irott beszamolékban gyakran talélko-
zunk a ,,megraz6 dramai erével jatszotta® szofordulattal. A falusi miliébe he-
lyezett artatlan parasztlanytél kezdve (lasd Ejféli taldlkozds, A tolonc, Sdrga csi-
ko) a nagyvarosi triasszonyig (lasd Méltésagos rabasszony) igen valtozatos sze-
repekben jatszik. Taldn a leggyakrabban mégis szinészné szerepekben ttinik fel
(lasd Cikldmen, A kormdnyzé, Az utolsé éjszaka, A métely cimi filmekben).

Bar a tanulmény elején megfogalmazott kérdésfelvetéseim elsGsorban Berky
némafilmszinészi jatékanak a vizsgalata koré szervezddnek, lathatjuk, hogy a
fennmaradt sajtéanyagok erre vonatkozéan viszonylag kevés valaszlehetGséget
nyujtanak. A filmekrél sz616 beszamoldk, reklamértékd hiradasok meglehetésen
szélsGségesnek, elfogultnak, emiatt pedig megbizhatatlannak ttinnek. Ezek a for-
rasok inkabb engednek betekintést a 20. szdzad eleji némafilmszinész-sztarkul-
tusz kialakuldsaba és mechanizmusaiba, mintsem a szinészi jatékra vonatkozé

kritikakba.
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SZEBENI ZSUZSA

EGY ALLEGORIA MEGFEJTESE

Jegyzetek eqy Berde-kiallitas margojara

di jogasz-lelkész Berde csalad leszarma-

zottjainak két kival6 alkotéja, akiknek
életmtive szinte feledésbe merilt. Kidllitasunk-
nak az altalunk jelentds, az erdélyi miivészet fo-
lyamatdban megkeriilhetetlen palyaképek eld-
térbe allitasa a célja, Gjdonsagok kiemelésével.
A mell6zés hibajanak a kikiiszobolésére jok az
évfordulék, amikor lehetéség nyilik arra, hogy
évtizedes addssagokat torleszthessiink, vissza-
nyulva akarmeddig, ha sziikséges, a nagysagos
fejedelemig, Bethlen Gaborig is. A Bethlen Ga-
bor-féle nemeslevélnek a jelentésége, hogy le-
hetévé tette és nemesi rangra emelte az erdélyi
protestans (lutherdnus, reformétus, unitarius)
lelkipésztorok fia- és lanyutédait: ,,A lelkipész-
tor az ordinédcié révén kordbban is a nemesség
kozé szamléltatott és privilégiumai kiterjedtek
csaladjara is.”* Bethlen intézkedése példatlan
volt a korabeli Eurépéban, hiszen egy latens
értelmiségi réteget tett a rendi jogosultsagok
birtokosdva. Kozulik kerilt ki a kollégiumok
didksdgédnak kozel harmada, nagyban emelve
ezzel az oktatds szinvonalat. A fejedelem ne-
meslevele az erdélyi miivelGdéstorténet egyik
meghatarozé elemévé tette a reformatus értel-
miségi dinasztidkat. Ezek a dinasztidk talhalad-
tdk az egyhaz hatérait, a lelkipasztor édesapa fia
gyakran orvos, torténész vagy matematikus lett.

B erde Amal és Méria a jelentGs székelyfol-

Tehetségiik az ,isteni ingyen kegyelem” ajdndéka — Berde Mdria iro-
nd és Berde Amdl festémiivész pdlyaképe. 2022-ben Erdély tobb tele-
piilésén lathat6 vandorkiallitas.

Azért jo kiallitast

rendezni, mert az em-

ber megismerheti egy

alkoto rejtett arcat, tul

a festményeken, a kéz-

iratokon és a sajtohire-

ken és tul a hivatalos
monografiakon. 2022/4
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A kiallitds megvalésuldsahoz kellett az a nyitottsdg és timogatas, amelyet f6-
tiszteletd Kat6 Béla nyujtott, 6 fogalmazta meg azt a gondolatot, amely mentén
a két 20. szdzadi ndi alkoté elindulhatott azon az Gton, amely az 6ket megillets
helyre vezeti 6ket, ugyanakkor két olyan alkoté miiveivel ismerkedhetiink meg,
akiknek életmiivét a cselekvd protestantizmus hatja 4t. A kalvini tanok kozil ta-
l4an a legfontosabb mozzanat a Berde ldnyok gondolatvilagaban az, hogy a hithd,
elvhi élet a kivédlasztottsag jele. Tehetségiik az ,isteni ingyen kegyelem” ajandé-
ka, amelynek gytimolcsoztetése kotelesség, nem egyéni érdem, ugyanakkor vi-
szont a kijelolt aton valé megtorpanas istenkisértés. Eletmédjukat tehat tgy be-
folyasolja a kalvini predesztindcié, hogy mivel az isteni kegyelemben részesi-
tettségnek legfoljebb csak jelei vannak, a kivalasztottsagrol teljesen meggy6zaGd-
ve nem lehetnek, ezért arra kell térekedniiik, hogy folyamatosan igazoljak sajat
kivalasztott voltukat. A szorgalmas, kitart6, hasznos tevékenység a nagy sorscsa-
pésok idején is a kivalasztottsagot igazolja, mig a passzivitas, a k6zombosség az
eltaszitottsagot.

Azért jo kiallitast rendezni, mert az ember megismerheti egy alkoto rejtett ar-
cat, tal a festményeken, a kéziratokon és a sajtéhireken és til a hivatalos monog-
rafidkon.

Berde Maria ismertsége szerencsésebben alakult a feldolgozottsag, a publiké-
ciok szempontjabél, hiszen miivei napvilagot lattak, koltészete és regényei mai
napig olvashaték. David Gyula szerkesztésében Molnar Szabolcs kivalé monog-
rafiat publikalt az életm részleteirdl.” Marosi Ildiko helikoni jegyzékonyveiben®
nyomon kovethetd a pélya helikoni atja, amelyet az ir6né felvéllalt.

.»-..a haboru elseperte a magyar irék dickensi lehetdségeit. Aki ma tollat fog,
az mondani akar valamit a mesén feliil is.” ,,Akinek k& van a cipGjében, az nem
vizsgalja a csillagok utjait”* — irja Berde Maria. O maga elkanyarodik a Helikon-
t61, de létrehozza 1934-ben az éltala alapitott Erdélyi Magyar Ir6i Rend nevet vi-
selé csoportosulast. Az EMIR nem valtotta be ugyan az alapit6i altal hozza fa-
zo6tt reményeket, de nincs olyan helyzet — izeni Berde Maria kortarsainak, s ize-
ni nekiink is, mai olvas6inak —, amely felmenthetne barkit a kozossége iranti ko-
telességétdl. Es nincs olyan helyzet, amelyben ne adédna lehetdség ennek a ko-
telességérzetnek a szellemében cselekedni.

»Aki igy tud irni, mint egy magyar Burns, ne szidja Seherezddét, mert rahagy-
ta mesemondd képességét, és bocsdsson meg Szapphoénak is...” — dsszegzi kii-
lonleges ir6i tehetségét Szabé Magda.

Berde Amal fest6i palydjanak utéélete nem kapta meg a mélté elismerést.
Miveinek sem jegyzéke, sem katal6gusa nincs, elemzések sora sem sziiletett
munkaéirdl, ezért jelen irds igyekszik részletesebben foglalkozni velik, kalono-
sen abbdl az alkalombdl, hogy a nagybanyai festGiskola immar a 125. évfordul6-
jat iinnepli, és Berde Amal a néi alkoték soraban kiilonleges szerepet véllalt.

Ahhoz, hogy a kiallitas képi anyagét a tarlathoz Berde Amaél leszarmazottja-
itél kolcsonkapjuk, Gergely Erzsébet, a Hazsongard Alapitvany elnokének el-
szantsiga és energiaja sziikségeltetett. Megkaptuk tobbek kozott azt a dokumen-
tumot is, amelybdl a gyermek Amélka legnagyobb almat megismerhettiik, neve-
zetesen, hogy hozzon az ,Angyalbédcsi pemzlit, s szép festékeket”.” LehetGség
nyilt arra is, hogy a debreceni csalddi otthonbdl elékotorhassuk a kaszten mé-
lyérél az 6sszes Thorma-levelet és Amal vazlatfiizeteit.

Azt is megtudjuk korai napl6ibdl, hogy gyermekként a festményeit idénként
még rossz jegyekkel is ,,jutalmaztdk”, amelyeket a kamaszod6 Amal nagy szomo-



rasaggal nyugtaz. De mar als6 tagozaton sziilettek olyan vazlatai, amelyek a ké-
s6bbi szinvirtudzt sejtetik. Az egy-két ténussal végigvitt, leheletfinom, de még-
is a realisztikuson tali merész akvarelljei a mai itészeket is meglepik.

Szerencsére a nyilvanvalé pedag6gusi melléfogas nem térte meg a palyat, és igy
vall gyermekkori alkotasairdl ,,...ma is csodalkozassal néztem, hogy egy gyermeki
elme hogy tud olyan 6sszefiigg6 diszitd rajzolatot adni”.® A tanitéképzd befejezése
utan Budapesten, Kernstok Kérolynél, és Bécsben tanult 1910-ig, majd visszatér
Nagyenyedre, és hazassagot kot Doczy Ferenccel, aki matematika—fizika szakot és
teoldgiat végzett Kolozsvaron, ahol tanulményaik sordn megismerkedtek.

Berde Amal 1910-ben mutatkozott be a nemzetko6zi kozonség el6tt egy Lon-
donban rendezett kiallitdson, és ezutdn szdmos téarlaton szerepelt képeivel.
1912-1913-ban hidgaval, Méridval egyiitt — aki elnyerte a minisztérium 6szton-
dijat — Miinchenbe ment. Amal itt a Debsitz-iskoldban folytatta tanulményait,
ahol megismerkedett a német iskola 1j torekvéseivel. Miutdn Amal Miinchenbdl
hazatért, Nagybanydra ment, amelynek szabadiskoldjat 1914 és 1920 kozott
latogatta.

Ebben az idGszakban foglalta el rajztanari allasat a nagyenyedi Bethlen kol-
légiumban, ahol férje is tanitott, aki 1933 és 1937 kozott a Kollégium rektorpro-
fesszora volt. Nagyenyeden rendezte meg els6 6nallé kiéllitdsat 1920-ban, amely
nagy eseménynek szamitott, hiszen egy kisvarosban nem volt mindennapos egy
ott é16 festémiivész kiallitasa, féleg, ha az illet6 rdadasul festénd. Képein erétel-
jes szinvilag érvényestilt, de posztimpresszionista vasznain, melyeken elsGsor-
ban Erdély gyonyord tajait orokitette meg, a tradicionélis perspektivat drizte
meg. 1923-ban wjra ellatogatott Miinchenbe, majd visszatért Nagybanyara, ahol
részt vett a kolonia 1924-1925 telén rendezett kidllitdsdn, de ekkor mar mint
onall6an dolgozé miivész volt jelen a festGtelepen. Amaél igen jé bardtsdgban volt
Thorma Janossal, aki harmadik gyermekének keresztapasagat is elvéllalta.
Thormat egyik legkedvesebb mesterének tartotta, és korrektarait is élete végéig
Grizte, ahogyan élete sordan késébb is sokszor kérte tanacsait és tajékoztatta sike-
reirél, amit levelezésiik is bizonyit.

Berde Amal ,gyonyorid szinérzé tehetségét” Thorma Janos — legkedvesebb
mestere — igy méltatta, egyben figyelmeztetve Amalt: , Vigydzzon is jol ezen kii-
lonosen nagy adoményéra a természetnek, mert mindent megtanulhat a festd, de
ezt az egyet nem igen lehet tanuldssal elsajatitani senkinek, aki nem sziletett
ezzel.”

Festészete a nagybédnyai iskola legszebb erdményeit 6rzi, érzékeny portréi az
erdélyi és magyar mtivelddéstorténet remek foglalatai. Zsanerképein véltakozva
parézslik az enyedi este narancsos fényekben rank ztdul6 lila alkonya vagy a
Farkas utcai templom a hajnali pirkadatban és csaladi életének legmeghittebb
enteriérjeiben az oregedés méltosaga.

De mégis egy olyan monumentilis, gyakorlatilag feledésbe mertilt festményé-
6l szeretnék részletesebben beszélni, amely kompoziciéjat tekintve nem egy te-
litalalat, de labilis szerkezetét ellenstlyozza, hogy egy olyan allegéria, amelyben
a muzeumalapité iranti tiszteletét és elismerését, valamint a népmiivészet iran-
ti hitvallasat fejezi ki. A kozel négyméteres alkotdson tiz alak lathaté. Egy szé-
kelyfoldinek vélt, de mégsem beazonosithato tajon levs alakok — kilenc asszony
és egy kisbaba egy ,,székely madonna” karjan — furcsan helyezkednek el. A kép
— cime szerint Munka és pihenés® — a nyilvanvaléan ideoldgiai szempontbdl kor-
latolt idGszakban sziiletett, és tigy gondoljuk, hogy az adoméanyozas idGszaka-
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nak ideolégia meghatarozottsdga nyomta ra a bélyegét, és nem a fest6nd adta ezt
a cimet.

A kép a Székely Nemzeti Mtizeum tulajdona

Igazan akkor lepddiink meg, ha megnézziik, hogy hogyan viselkednek az ab-
razolt asszonyok. A kiilonféle tajegységek felismerhetGen elkiiloniilé székely ru-
héit hord6 asszonyok koziil a bal oldali faragott botjat timasztja, az elétte levg
alak gyermekét eteti, a kozponti figurdk koziil az egyik felismerhetéen nagyira-
sost himez. A jobb oldalon levd asszony egy kopjafa el6tti kors6t ragad meg, és
ugyanezen az oldalon — a mezén foné asszonnyal a hattérben — tarsngjét karon
fogva jegyzetel egy masik. Teljesen értelmetlen és életidegen csoportosulés len-
ne, ha életképként prébalnank értelmezni, ha a székely lanyok és asszonyok ko-
z6tt nem tdinne fel egy jellegzetesen 19. szazadi fekete tafota selyemruhas, f6ko-
t6s nemesasszony, aki a két hattal fordult asszonynak magyaraz: ,,Székely népe-
met én a feketekotést biblidhoz szoktam hasonlitani, mely szerényen hizédik
meg kornyezetében, bar lapjai mogott az élet forrasai buzognak.”

Szokatlan médon egy ballada van a kép aljéra irva.

~Messze szélljon hire a székely asszonynak
tettei fejére dicskoszorut fonnak

héza tajat békés nyugalom takarja

mig felette virraszt Puskas Klarak karja

Aki egybegyfijté kincsét nemzetének
MEélt6, hogy dicsérje ecset toll és ének
Igy lett nagyasszonya székely fajtajanak
E16 emlékkeént 61 késé unokdknak

Erd6k mezdk hangja visszhangzik szavéaban:



Kolt6 asszonyoknak versében daldban
Mig szorgos kezek sodorjik a szalat
Edes ajkaikrél tiindérmese arad”*

A jelentds alkotés elGszor volt kiallitva a Székely Nemzeti Mizeumban.

Olvasatom szerint, valamint a kdzponti ndalak 6ltozéke, attribatumai — fel-
csippentett szoknyéjat elékelGen tartja, de kezében ott van a jellegzetes fekete
kotést biblia — alapjan nem lehet mds, mint a mizeum alapitéja, Csereyné
Zathureczky Emilia. A Székely Nemzeti Mazeum birtokaban levd, Csereynét 4b-
razol6 fekete-fehér fotékkal Gsszevetve igazolhaté hasonlésdguk. Ezt hangsi-
lyozzak a kiillonféle realisztikus megformalést, de kompozicidjukban sokkal in-
kabb szimbolikus, egyértelmien néprajzi miifajokat alatdmaszt6 targyak és a
valtozatos viseletek, illetve a megjelend tajegységeket és stilusokat jelképezd fi-
gurédk is. Nem mast lathatunk a képen, mint a Székely Nemzeti Mtazeum meg-
alapitasdnak a kival6 allegériajat, amelyet Berde Amal 6sszekapcsol a néprajz
iranti elkotelezettséggel és Csereiné Zathureczky Emilia 4ldozatos honleanyi te-
vékenységével.

Igy mintegy kinyilik a fekete kétéses biblia, amely eleven forrasokat takar,
amely a székely népmiivészetet szimbolizélja Berde Amal olvasatdban. Nem vé-
letlen ez a részletgazdag furcsa alkotas, hiszen Zathureczky Emilia a korszak
egyik jelentés néprajzi elméletir6ja és gytjtGje is egyszemélyben. Gyarmathy
Zsigané Hory Etelka nélkiil az irasosos kézimunka bécsi Burgbél indulé, maig is
tart6 diadalatja sem folytatédna, Tdds Klara motivumkincseket menté munka-
ja mellett. Ma mar lassan nem ismernénk a maty6 kézimunka szépségét sem,
ahogy Torocké népmiivészete sem lenne ugyanaz Berde Amal gyGjtémunkéja
nélkiil. Szegényebbek lennénk a székely kultarara vonatkoztatott fekete kotési
biblia hasonlataval is.

»A szigor valtotta ki a székely furfangot és készteti a paraszt keramikust, hogy
még miivészetében is vadéllatok dbrazolasdval mérje fel erejét. A székely miivé-
szet f6 erGssége a szerkesztés biztossaga, akéar a batran lendalé galambducos ka-
put nézziik, akar azt a mélyen emberi, demokratikus alkotményformat, mellyel
a székely nép szdzadokkal megelGzte Eur6pa népeinek gondolkozasmaédjat. Egy
allandé harc ott az élet és ezért a legszebb székely erény a hésiesség. Egy életem
van — mondjak — és ezzel is tartozom az Istennek. A székely asszonyok botokkal
verték el tlizhelyeik mell6l a dalé tatarokat, és a vilaghdboru katasztr6fajabol is
fennmaradt annak az 6regasszonynak a neve, aki nappal titokban kenyeret sii-
tott, éjjel pedig a hatdn hordta ki az erdébe, hogy Mackensen bujdosé katonéi
éhen ne haljanak. Errdl az erérdl, a misztikus asszonyi hatalomroél szélnak
a népmesék, a lakodalmi felk6szont6k, Makkai Séndor regénye és ez az ereddje
a székely népballadédknak is.

A Hargita tovében a geoldgiai alakulatok még nem fejez6dtek be. A nyugta-
lan talaj sziintelen kirajzésra 6sztokéli a népet. De barhova is veti sorsa a szé-
kelyt, mindentivé magaval viszi f6ldjének zamatat, fenyveseinek leheletét, me-
lyek tele vannak éltetd, erjesztd csirdkkal. A székely sz6 volt kovésza az onall6
erdélyi irodalomnak és a székely tanc és zene dallamai felfrissitették hangver-
senytermeink légkorét.”"!

A kép egy kiilonleges 0sszekapcsolédas, amelyben egyszerre nyilvanul meg
a festd tehetsége, a tudas, amelyet a néprajz teriiletén 6sszegy(jtott és az az erd-
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feszités, amelyet a népi iparmivészet felvirdgoztatdsa érdekében tett. Azt hi-
szem, mind fest6i, mind néprajzi munkéassdga monografikus md utan kialt.

A javarészt magangydjteményi anyagot tartalmaz6 tarlat jelenleg a baréti Er-
dévidék Mazeumban nyilik meg marcius 9-én, ezt kévetGen Székelyudvarhe-
lyen mutatjuk be. A tarlat Gergelyné Tékés Erzsébet, a Hazsongéard Alapitvany
igazgatéja kitart6 gondoskodédsa nyomén sziiletett meg, és nem johetett volna
létre az alabbi intézmények tdmogatésa, egyuttmiikodése nélkiil: Erdélyi Refor-
matus Egyhazkertlet, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Sapientia
EMTE Filmmtvészet Szak, Székely Nemzeti Mtzeum, nagyenyedi Bethlen Ga-
bor Kollégium. A szervezdék koszonetet mondanak a Tékés és Berde csaladnak,
valamint a leszarmazottaknak, akik a debreceni, a zalaegerszegi, valamint a
székelyudvarhelyi agrol segitették a kiallitas létrejottét. A kiallitds kurétora
Szebeni Zsuzsa szinhédztorténész, grafikai szerkesztGje Szebeni-Szabé Rébert
fotografus.

M JEGYZETEK

1. Erdekes e tekintetben Bethlen Gabor erdélyi fejedelem intézkedése, ki Gyulafehérvaron 1629. évi julius ho
13-an kelt levelével az Erdélyben és ahhoz kapcsolt magyarorszagi részekben levd helvét hitvalldsii lelkészeket s
azok utédatt, fiait és lednyait nemesekké tette s azokat kiilén megdllapitott nemesi cimerrel is ellGtta. Turul 1897/4.
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Berde Amal kézirata. Magantulajdon.

. Levél Berde Amalnak. Thorma Jénos kézirata.
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. Berde Amal néprajzi targyu feljegyzése a néplélekrél. Kézirat, Déczy csalad.
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CENDOR LN

ot
%
v T
0,

D i
,,;,,., ,,éay
5

2

ey

&oyg"n’
.l’r/»
VA 459
g 77

o 72.2?,

09/
o)

,/o/( <




VARGA BORBALA

SZEKELY FALU

Két torténet

Fiirdo

B Megyek szent szombat vizén. Vagyis ma szombat van, és éppen a talpam alat-
ti zold kovekre figyelek, amelyek sikamlanak a hegyi patak nyalkas algéit6l. Na-
lunk nincs viz a hazban. A kiatban van. Kilon szertartas megtolteni az alsé ud-
varon a kddat, amig a viz a napon felemelegszik, legyek, sziinyogok, tiicskok-bo-
garak aszkalnak a felszinén. Inkabb a patak. Kilencéves vagyok, anyamtdl kérez-
kedem, aki tarsak nélkiil nehezen enged el. Nekirugaszkodik mégis, holnap
templom, és tgy illik, hogy megmosdjunk elétte. Ma reggeltél takaritottunk.
Most itt az id6 magunkra is. O nem is gondol arra, hogy menne, a vizet felmele-
giti egy edényben, és kulcsra zérja az ajtét. Ezt csak este, hogy addig is legyen
valaki, aki a hizra vigyaz. En mehetek, ha akarok, csak ne maradjak sokat. Nem
maradok, visszhangzom, f6leg nem a vizben, folytatja 6, és a kaputél még vissza-
hallom: Ha hideg, meg se meriilj. Lépdelek lefelé a végtelen szabadsag érzésé-
vel, amely masfél-két 6rara az enyém; barmilyen lathatarral taldlkozhatom most
a patakban, amit képzeltem vagy nem képzeltem eddig. Maganyosan az ég alatt
a patakkal! Micsoda teljesség! Micsoda kaland. Igy lépkedek lassacskan, amint
érzem a vizet csiklintani bokdm koral, hideg viz, f6leg els6re. Napos koveket ke-
resek, amelyek alja hiivos, és feje forrd, kezem-talpam lenyomatat hagyom, vi-
hart keltek folottuk, vizzel frocsk6lom 6ket, amig erekben folyik le réluk, és va-
rom, hogy szdradjanak. Aztan rajuk tlok.

A talalkozasokat keriillom. A kukoricés levelei mozognak, visszahtiz6dom az
arnyékba, varom, amig elmennek. Zoldséges vagy fuves szekereket latok atkel-
ni, 6k zajosabbak, sokan vannak, beszélgetnek, és nem vesznek észre. Elképze-
lem, hogy foldrészeket fedezek fel, hogy végtelen térben rejtezem, és ezek az at-
kel6k mind felfedezni valé vilagok, tavoli lathatarok.

Most folytatom utam. Egy gobéhez akarok jutni, legaldbb olyan nagyhoz,
amelyben egy darabocskat tiszhassak, legaldbb olyan mélyhez, hogy viz legyen
kezeim alatt, ha a koveket akarnam kitapintani. Elérem a tavalyi helyet, 4tala-
kitottak az idei nyar es6zései. Azt hittem akkor, latva a z6ldes szint a meredek
partnal, hogy ellepne, belefulladnék. Fogadjunk, hogy nem mersz bennebb men-
ni! Mondja egy nagyobb. Azt hiszed? Vag vissza unokanévérem, fogadjunk,
hogy igen. Lassan-lassan belép. Nem is olyan mély, fordul vissza. Mellcsontjdig
ér. Hozzam fordul: te nem! Ha meghiilsz, anyad engem vesz eld. A tobbi kicsi
sem megy be: , Tuktokot ellep.” Egy nagyon béator mégis megprébélja idésebb
unokatestvére karjai kozott. Felkialtunk a csodéalkozastél: ez aztan viz! Atfolyik
a feje folott! A gyereket tartjak félig a leveg6ben, félig a vizben, meg ne fullad-
jon, és Gjra kiprobaljak batorsagat, mert a merész kamasz azt mondja neki: elen-
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gedjelek? Mit mondhatna ra??? Kapalézik és konyorog, hogy vigyék ki. En koz-
ben prébalok viz alatt iszni, ahol kinyitom a szemem.

Opalos hullam onti el, egy pillanatig latom a légbuborékokat és kovecskéket,
aztdn gyorsan folemelkedem, hirtelen ért. A térdeim a latott kavicsokhoz it6d-
nek, hideg és faj, és nevetést hallok a hdtam mogiil. Viz alatt tiszva éppen a leg-
széléig értem, tgy 30-40 cm sekélyre, a tobbiek ezen szérakoznak. Minthogy
olyan elveszett vagyok éppen a parton.

Most mér nincs ez a gobe. A helye nem mély, mégsem lépek kozel a besza-
kadt parthoz, mert a kiall6 gyokerek vizikigyéknak tlinnek, és mondjak, hogy
vannak elektromos halak, amelyek megraznak, és amelyek ilyen kovek alatti
mély tiregekben bujnak meg. Tovabbmegyek, és egy szakaszhoz érek, amely fo-
1é kétoldalrdl érias faarnyékok hajolnak. A viz csak bokaig ér, mégis, az arnyé-
kok miatt sotét van, jobbra keritések és kertek, balra a magas part, ki se masz-
hatsz, igy kell menned a fekete folyamon és koveken, amelyek cstisznak. Vagy
kétszer leesem, zold foltot kap a téralkozs, amelyet karom koré csavartam, ben-
ne a szappannal (amit nem fogok hasznélni), és hidba prébalom tisztara sarol-
ni. Inkabb folytatom az utam. Ot utdn mar nem fiirédhetsz. A nap elttinik a ka-
réjok mogott, lehil a levegd. Akkor néhany percre még melegebbnek ttinik a viz.

Csak egyet tudok. Ha az egész patakban se kapnék egy gobét se, a nagyhid-
nél akkor is van. Ott, ahol az orszagut dtmegy a patak felett, és ezért a hidnak
egy medencét épitettek, azaz egy betonkiontést védelembdl. Esék alatt gyorsan
né a patak, és igy a szomszédok és az utazék is biztonsagban tudjdk magukat.
Mindenki odamegy furodni, mert a Nagyhid, ahogy mondjuk, délre néz, a leg-
melegebb vizzel.

Csak menjek egyenesen elére — ennyit tudok. Ez a patak egyszer eljut a Nagy-

hidhoz.

Az arnyékok alagutja utan, ime, itt vagyok.

Foglalt.

Masok vannak. Fitk is. A furdési etikett szerint lanyok és fitk nem firodhet-
nek egyszerre ugyanabban a gobében, csak ha rokonok, vagy ha van velik egy
felnétt, minimum kamasz. Akkor a legidGsebb, ha tigy gondolja, hogy nem koti
mér a kiilénfiirdés torvénye, azt mondja: én nem varok. Megdélok. Es ez azt je-
lenti hogy mindenki, aki az 6§ véddszarnya alatt van, bemehet vele a vizbe. Kii-
lonben, ha nincs ilyen nagy, a kicsik azt mondanak: Megdéliink? A, sokan van-
nak. Es még van az is, az a nagy csubbantd, amelyik olyanokat spriccol, én nem
megyek. — En sem. — En sem. Akkor megkérdik valamelyiktél a vizben, marad-
nak-e még sokaig. Lehetnek még més csoportok is a kérnyéken, akik arra varnak,
hogy a gobe felszabaduljon.

— Te, mi6ta vannak ezek itt? — kérdezik Gket.

- Ugy egy 6réja.

Akkor a legnagyobb szdsz6lénak teszi meg magat, és dont:

— Hat akkor mar mehetnének. Varjunk még egy kicsit.

Alltunk igy jészerencsére és potyara is, j6id6 szerint.

En a kezeimmel babraltam, mert édesanyam rovid idére engedett le, honnan
varjak? A kovetkezd elengedés feltétele a pontos hazaérkezés volt. Unokangvé-
rem, aki nagyobb volt, mint én, odakialtott a kamaszoknak:



— Hallod-e, tartsatok ti is egy kis sziinetet, lila a szatok. Nekiink is szombat
délutan van, kellene fiir6dni. Itt van velem a kolyok, és az anyja megszidja, ha
nem ér idében haza. Lécci, gyertek ki.

Volt, hogy meghallgattak, volt, hogy nem. A nap alldsa meg a szeszélyek sze-
rint. Néha megharagudott, egy héten egyszer van nekem is szabad délutanom,
és azt is hidba 4dcsorogjam el a parton? Ki se ldtszom a munkébdl. Féleg amikor
valamelyik belecsapott a vizbe, és felszokott rd a hullam, ki a partra. Kialtott:
Dill6! Tiszta viz lettem! Na hadd el, médma...! Bement és nyakon csipte, aztédn le-
nyomta a viz ald, néhany masodpercre. Ha méar vizben volt, boldogan tszott 6t-
hat kort. Mi azért nem mentiink be.

Es most itt vagyok egyediil, a gébe pedig tele van suhancokkal. Amikor meg-
latnak, visszahtizédnak mind a talsé felére, a betonpart magasara. Onnan csa-
folédnak. Persze nem megyek be. Ovatosan lépdelek a szélen, ahol meleg a viz,
békaporontyok és apré halak Gsznak, és dthaladok a hid arnyéka alatt.

Lennebb enyhe nyitast taldlok, térdemig ér. IdG telt el, amig idaig jutottam.
A torilkozét egy kére teszem, néhéany lépés, meghajlok, és a vizbe engedem
el6bb a kart, aztan a hatat, végul az egész torzset, a fejet is. Néhany pillanat. Ami
utdn mar vacognak a fogaim, mert nincs hol mozogni. A hét égetett bére kigyo-
pikkelyekben hamlik. Es kész. A hidhoz visszaérve a lépcséket valasztom, ame-
lyek az orszagutra visznek, hogy ne talalkozzam megint a kiabalékkal. Lelatha-
tok a gobére, innen hatalmasnak ttinik. Nincsen senki. Most fiirodhetnék ked-
vemre, és nem teszem. Mar elmilt az a pillanat.

Bolt

B Megyek, elkiildtek kenyeret venni. Keresztanydamnak kell kettd, nekiink is egy
fél. Sanyi bacsi mar reggel leste a kocsit, amelyik a kenyérrel ment. Kérdezte az
embereket is, mikozben a sancot kaszalta. — Vajonn a bo6tba hoztak-e kenyeret,
nem tudod, Agnis? — Még tigylehet, nem. Amikor valaki azt mondja, igen, még
egyszer megkérdi. Aztan megy az iires szatyorral, és vesz egy hétre val6ét. Azért
kell friss legyen. A krumplisat, amelyik jobban elédll. Nagybatydm nem megy
mindennap kenyérért. En, amikor futtatnak, tizéves vagyok. Belépek a boltba,
ahol mindig szégyellem magam, mert szemben van a romdak utcéjaval, és az aj-
téban négyen-oten sort isznak, bent fél tucat asszony és gyermek sorban 4ll, és
mind engem bamul, amikor belépek. Még nem is rejtik el, néznek pisolygas nél-
kal akér percekig, ha visszanézek, akkor is, elvigyorodnak, és sugdosni kezde-
nek. Csak tudndm, mi lehet rajtam. A sztinyogcsipések? Rovidnadragom? Kiha-
zom magam, most vajon a melleim nézik? Mindegy, én a pultot nézem, ha méar
megkaptam tekintetemmel a polcon, amiért jottem.

— S egy csomag Carpatit adjal még, légy szives.

— Masegyéb lesz-e?

— Mennyi van idaig?

— Ot lej harminc lesz 6sszesen.

— Mennyim van, te, még 10 lej. Juliska, kérsz-e cukorkat?

A kislany ramutat a dobozra.

— Ennek kilenc lej kil6ja — mondja rogtén az eladé.

- S ennek?

— Az csokoladés. Annak tizenhérom.
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— Az nagyon sok.

— S van még ilyen népolyi szeletiink, ennek csak hat lej kiléja.

— Adjal akkor ebbél a napolyibél.

— Milyen legyen? Van vanilias, epres és kakaos.

— Milyent akarsz, Juliska?

— Kakaosat.

— Adjél akkor kakadsat.

— Kakabs lesz akkor. Mennyire?

— Egy lejre.

Kimeéri.

— Hat lej és harminc bani. Masegyéb lesz-e?

— Valami mos6szered van-e?

— Van Ariel, Persil, van ez a Tide, ez nagyon olcsé és jo is, vagy Bonux, mu-
togat az arusné.

— Nem olyanok, ezek dragak, valami olcsébb.

— Van Ariel és Lemon ilyen kis csomagolasban, szazgrammos. Vagy ha nem,
van kimérds, ennek nincs markaja.

— Mennyi?

— Hat az Ariel az egy lej hatvan bani, a méasik az egy lej hisz bani, a Lemon
és a kimérds 8 lej kil6ja. Szaz gramm 80 bani.

— Adjal lécci egy szazgrammos Arielt.

— Ez 6sszesen hét lej kilencven bani. Ennyi lesz?

— Paradicsomod van-e?

— Hogyne, friss, ma hozték.

— Eggyet mérjél le, légyszives.

— Melyik legyen?

— Egy kisebb.

—Ez jo lesz?

— Azt, amelyik mellette van.

— Ez harminc bani. Még valamit?

— Valami gyiimélcsod?

—Van minden! Banan, alma, barack. Négy lej, hat lej, harom lej. Sz616 is van,
ez még draga, hat lej.

— Egy barackot mérjél le, kérlek.

—Ez j6 lesz-e?

— Igen.

— Hatvan bani. A paradicsomal egyiitt kilencven, 6sszesen nyolc lej és nyolc-
van bani.

— Kérok még két plikkes kavét s egy gyufat.

— Tiz lej lesz Gsszesen.

Az asszony odanyujtja a bankjegyet. Ma nincs visszajaro, de rendesen azt is
banira megadja a boltos, vagy helyette Juliskdnak cukorkat. Az asszony veszi a
szatyorba tett kenyeret, a cigit a zsebébe, a kdvét és a gyufat a mésikba, a tobbit
Juliska viszi az egyik kezében, mert a masikban a népolyis zacské van. Csak igy
nem fér hozza. Mar kint van a sancnél, mikor az asszony utédnaszol:

— Le ne tedd! Allj meg, me megyek. Hagyjal Pétorkének is.

Az arus er6bdl becsapja a kasszafidkot, és kimegy a kiiszobhoz.

— Most mar meg se haragudjatok, de ki van irva, hogy a bolt teriiletén szeszes
ital fogyasztasa tilos.



A férfiak morognak valamit. Hogy mar kint vannak. S téged mit zavar.

— Engem az zavar, hogy a torvény tiltja s a boltot bezarjak. A multkor is itt
razzidztak. Menjetek, 1légy szives, két méterrel arrébb, s ott t6lem piinkosdig
ihattok. Itt, az tizletnél tilos.

Jovanna, hogy tegnap is itt ittak nemtomkik, s azoknak semmit se széltak. A
masik arusné.

— Engem nem érdekel, ki mit csinalt tegnap, az az 6 dolga. Ma én vagyok itt,
és nekem nem isztok a kiiszobon. Légy szives, menjetek arrébb. Tobbet nem
szolgéllak ki.

— Bezarjak a boltot.

- Az az én dolgom. En tébbet részeg embert nem szolgalok ki. Menjetek, aho-
va akartok. Ide nekem akkor gyertek, ha még j6zanok vagytok. Ne haragudj, de
igy tobbet nem szolgéllak ki. Rendezzétek a dolgaitokat masfelé.

(A mult héten is volt egy cirkusz, a boltnél 6sszeverekedtek.)

Az arusnd kiabal, erélyes kozépkoru asszony. Az emberek magukban morog-
va arrébb mennek. Az arus Gsszeszedi a sorosiivegeket, még utanuk kialt:

— Vigyétek az tivegeket is! Nem vagyok més szolgédja, hogy utdnad az tiveget
szedegessem.

A kukaba hajitja az ajté mogé, és belépve becsapja az ajtét. Az arca piros. En
nem tudom, melyik ldbamra alljak, ezt a jelenetet nem kellett volna latnom.
Most mar hidba kedves és derts kiszolgalést jatszani.

A né arcan szégyen, hozzatold néhany magyarazé6 mondatot. Varok, amig
csillapul a mérge. Végre megkérdi:

— Mit kérsz?

— Kenyeret, ha van feles krumplis.

— Elfogyott. Feles félbarna még van.

—J6 lesz. Es két nagy fehéret. Kiilonbe.

Tudja, ez Keresztanyaméknak lesz, a feles nekuink.

Elszamol kiilon, elrakom a pénzt kétfelé a zsebekbe, és a szatyrokkal egyen-
stulyozva megyek. Az ttszélen kint 4llnak az ivék, gyerekek és suhancok, megint
végig bamulnak és vihognak elGttem és a hdtam mogott. Nem tudom, hova néz-
zek, de végiil is a lathatarra, amely ezuttal alacsonyabban van, lejt az Gt. Anyam
szidni késziil, amikor meglat: hol voltal ilyen sokdig? Aztan hagyja, Keresztanya-
dék is varnak, siess.
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SEBESTYEN KINGA

A SZEMELYKOZI ES AZ EGYEN-
RENDSZER SZINTU VISZONYOK
REPREZENTACIOJANAK
OSSZETETTSEGE IGNACZ ROZSA
ANYANYELVE MAGYAR CiMU

REGENYEBEN

Ignacz Rozsa a nagyobb
Iéptékii magyarsag-
romansag perspekti-
vaban jelentkezo
problematikak soraban
egy olyan dilemmat is
megrajzol, amely szintén
az itteni magyarsag
rétegzettségét mutatja,
ezuttal generacios
szempontbol.

oha az 1909-ben Kovasznan sziiletett
N Ignacz Rézsa tizenkilenc évesen maga

mogott hagyja Erdélyt, és csaladjaval
Magyarorszagra emigrél, tobb mive mellett el-
s6 regénye, az 1937-ben megjelent Anyanyelve
magyar cimd m is sajatosan erdélyi tapasztala-
tokat idéz meg. Utébbi regényben ez olyan in-
tenzitassal és rétegzettségben jelentkezik, hogy
a mivet méltaté Kantor Lajos a ,jellegzetesen
erdélyi konyv”! megfogalmazast hasznalja a re-
gény leirasara.

Amikor sajatos erdélyi tapasztalatrél beszé-
link, akkor figyelniink kell arra, hogy ez egyél-
talan nem homogén élmény. Ignacz R6zsa maga
is reflektal az erre val6 érzékenység szitkséges-
ségére. Eppen az Anyanyelve magyar megsziile-
tésének korulményeit felidézve irja Ikerpdlydi-
mon cimi 6néletrajzi miivében a kovetkezdket:
»,Magammal azt beszélgettem ezeken az iskolai
irkaoldalakon [azaz napléjdban], hogy mennyi-
re hamis, ferde hirei, értestilései, elképzelései
vannak a magyarorszagiaknak — &ltaldban — a
kirdlyi Romania részévé lett Erdélyben kisebb-
ségi sorsban él6krél. Killonosen az ott értelmi-
ségi palyéara vagyakozo fiatalokrél. [...] De az
»én Erdélyemr6l« valédinak haté irott sz6t nem
olvashattam még. Olyas indulat is Osztokélt —



eleinte csakis napléirasra, hogy hadd mondom én meg a magamét, mert mast,
masképpen, Ggy éreztem, jobban, atéltebben tudok a hiszas évek Erdélyérdl,
mint azok, akik oly ferdéket cikkeznek vagy mondanak réla.”” A Kolozsvaron jat-
sz6d6 cselekménytl regény idGkeretét az 1927-1928-as iskolaév nagyjabdl de-
cembertdl julius végéig tarté idGszaka adja. FGszerepldje a tizennyolc éves, ma-
gyar falubdl elszarmazott Kovécs Ilona, aki méar roman érettségi koteles. Orvosi
palyara készilne tovabb, az elszegényedett régi kolozsvari damak kosztos haz-
tartasdban él egytitt roméan kiralysagbeli és régi erdélyi romanokkal, egy székely
cseléddel, kés6bb egy roman renddrségi hivatalnokkal. Ilona osztalytarsai kozott
a magyar tarsak mellett zsid6k is vannak, ameddig a politikai helyzet megenge-
di ezt. A lanyokat romén és magyar tanarok is tanitjak, a roman inspektor pedig
kilonos figyelmet fordit llondra nemcsak mint nére, hanem mint asszimilalan-
d6 értelmiségire. Mér ebbdl a vazlatszerd felsorolasbdl is latszik, hogy mennyi-
re Osszetett a fGszerepld helyzete és a vilag, amelyben el kell igazodnia.

Meég egy gondolat erejéig kitérnék az erdélyi perspektiva sajatsagos voltara a
regényben, ugyanis azt lathatjuk, hogy ennek megitélése kulcsszerepet jatszik a
regény témajan tal a megiras stilusanak értékelésében is. Ismeretes az Anyanyel-
ve magyar fogadtatastorténetében a Nyugatban megjelent kritika Illés Endre tol-
14bol, amely kritika mar kezd§ soraiban érzékelteti, hogy szerzdje elmarasztal6
véleménnyel van a regény poétikajarél, nem érzi azt eléggé letisztultnak, inkabb
az G szavaival élve, a ,botladozé regényalakité szdndéknak” mikodését latja
benne. Késébb pedig igy fogalmaz: ,,Hihetetleniil sokféle embert ismer ez a fia-
tal irénd, s mindegyikrél sokat tud. Kiting a szeme, remek a memoridja: egy szo-
béra, egy tajra, egy utcatorkolatra, egy ruhéra, egy arcszinre épp olyan pontosan
emlékezik, mint szavakra, hangsilyokra, szinekre, megrezzenésekre. [...] Megfi-
gyelés kozben igen j6 érzékkel nem csonkit: gyokerestl emeli ki a novényt.
Gyfjt6szenvedély és mohdsag van benne, kezébdl viszont hianyzik a herbarium,
melynek itatéslapjai elszivjdk a nedveket és megfakitjdk a szineket.”* Kéntor La-
jos nem kivan ,atsiklani a »regényes fordulatok« grand guignol-megoldésain”,®
de tanulmanyaban mogéje néz ennek a ,,gytjtészenvedélynek”, s nem annyira a
tal szabad iréi kezet latja benne, hanem ramutat arra, hogy a feldolgozott téma,
hogy hiteles legyen a réla valé megszdlalds, éppen ezt a kicsit mindenhova és
mindenkire tekintd, kicsit mindent megmutaté megszolalast kovetelte meg. Hi-
szen Ilona koriil éppen egy olyan Erdély-kontextus létezett, amelynek szerepléi
és problémai tobb szalon kapcsolédnak kalénbozé rendszerekhez, példéul az
oktatasi rendszerhez, a munkavéllalasi lehetGségek rendszeréhez, a gazdasagi
helyzethez, s ezek a kapcsolédédsok egyszerre sziir6dnek at etnikai, nyelvi, tar-
sadalmi, generacios, s6t nemi sziir6kon s azok kiillonb6z6 viszonyokat létrehozé
kombinécidin is. Egyetérthetiink tehat igy Kéantorral, miszerint az olvasé6 ,,nem
gy6z csodélkozni Ignacz Rézsa problémaérzékenységén”,® amennyiben észreve-
szi ennek miikodését.

Az erre az érzékenységre valo felfigyelést megtalalhatjuk mind a korabeli kri-
tikdban, mind a késébbi méltatasokban. Fentebb mar lathattuk Kantor Lajosnal,
de ugyanigy példaul Vallasek Julia is ,,arnyalt tarsadalmi érzékenységrél”” be-
szél, s kozben azt is megjegyzi, hogy ,a korabbi konzervativ nemzet- és hazaesz-
mével szembefordulé, dinamikus vilagszemlélet”® mellett ez is val6jadban egy
egész mivésznemzedék, a mar Romanidban szocializal6dott, igynevezett ,,ma-
sodik nemzedék” sajatjanak tekinthets. Az En- és Mi-identitas osszefiiggd valto-
zasainak dinamikajat vizsgal6 tanulméanyaban Dani Erzsébet tigy fogalmaz, a re-
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gényben ,emberek egymashoz val6 és az allamhatalom stlyat kifejez6 roman-
séggal val6 viszonya tarul elénk”.® Vagyis Dani is ennek az egyén és a tobbségi
hatalom rendszerének szintjét letapogaté perspektivanak a mozgasat koveti vé-
gig az identitdsmenedzselés miikodésére figyelve. A korai megszolalasok koziil
a Pesti Hirlap cikkét idézhetjiik, mely szerint Igndcz Rézsa irdsai ,finom szel-
lemr6l és kitting megfigyel6képességrdl”” tantiskodnak, vagy Debreczeny Lilit,
aki valamivel 6sszetettebben fogalmazva azt mondja a regényrdl: ,,A téma nagy-
vonaltusdgdhoz képest talsdgosan sok az apré mozaikszerd részlet. Viszont itt
mutatkozik meg Igndcz Rézsa megfigyel6képessége.”" Ez mar felidézi az I11és-fé-
le kritikabél kiolvasott, egyszerre értékeld, de bizonyos pontokon elmarasztal6
megszolalast.

Gondolatmenetem mésodik részét éppen innen inditandm. Ignacz regényé-
nek Erdélyében természetesen megjelennek a romanok és a magyarok viszonya-
nak nagy ivi konfliktusai, példaul hogy egyik évben a kisebbségiek kozul csak
hérom személy ment at az érettségin, ugyanakkor még a kézenfekvének ting
nemzeti vagy etnikai alapt megkiulonboztetés sem marad meg ilyen sematikus
szinten. A regényben, noha — Leticia szavaival élve — mégiscsak 6k ,,az uralkodé
faj”,"* a romansig sem homogén csoportként van megjelenitve, olyannyira nem,
hogy ez egy beltlrdl jové, torténelmileg és nem csak foldrajzilag meghatarozott
elkilonbozést is mutat. Szintén Leticia emeli ki ugyanis magarol és csaladjarol
a regati, azaz a Roméan Kiralység tertiletér6l szarmaz6 romanokkal ellentétben,
hogy: ,Mi régi, erdélyi tri romanok, mi mas légkor vagyunk.”” Tovébba Feri
Moldvabél kaldott levelének leirasai Erdélyen kiviili roman teriiletek, nevezete-
sen Moldva romanségardl is osszetett képet festenek. A Feri szavaival szinromén
vidéken, ahol katondskodasa kozben valéjaban mez6gazdasdgi munkat végez-
nek, ,,szép szél, hatalmas széke parasztok, szlavosan kék szemtiek”," ilyen ,egy-
séges fajta” dolgoznak veliik egytitt, mig ,,fonnebb mar csdngételepek vannak”.”
A magyar oldalon sem beszélhetiink egységes csoportrél. Lenka és Minka néni,
valamint Néandor bacsi személyében a regény cselekményének idejére mar ki-
oregedett és lecstiszott ,,Gskolozsvari”, a Monarchia idejébél ottmaradt magyaro-
kat vonja be a regény kontextusédba a szerzg, ezenkiviil taldlkozunk még a székely
szerepl6kkel (legplasztikusabban a jellemébrazolasban ez Borisnél, a cselédnél
jelenik meg), s6t par sor erejéig Ilona leirdsaban szilagysagi, torockéi fiatalok is
feltinnek a f6téren sétdlva. Az ir6nG emellett az anyaorszagi magyarokat is meg-
jeleniti, a hangsulyt arra fektetve, hogy milyen viszonyuldsuk az erdélyi magya-
rok irdnyéban. Igy jelenik meg példaul az egzotizald perspektiva a budapesti Gj-
ségiré esetében. Mikor Ilona szarkasztikusan ,Kalotaszegi és barcasagi Kosztos
Ionaként” mutatkozik be neki, az Gjsagiré igy reagal: ,Hat ilyen gyonyord torté-
nelmi nevek is csak itt teremnek Erdélyorszdgban!”*® Mester Ernének, a fiatal,
eredetileg tigyvédnek késziilg fiinak a szavain keresztiil Igndcz az elidegenedd
s ezért az erdélyieket ha nem is épp vetélytarsként, de legalabbis fenyegetést je-
lentéként tekinté magyarorszagi magyar attitddot is felvillantja: ,Nem szeretnek
Magyarorszagon minket erdélyieket. Igen, igen félnek télink, mert tehetségesek
vagyunk — irta a pesti rokon.””” Mindezen kiviil pedig tele van ttizdelve a regény
az ugynevezett j6 magyar roménokkal (6k féleg az atcsatolas elétt is Erdélyben
616, esetenként romant akkor nem is hasznal6 romanok) és j6 roman magyarok-
kal (akik valamilyen szinten, ha latsz6lagosan is, de asszimilalédtak, vagyis ma-
gukéva tették azt az attit@idot, amit Rebrescu tanarné igy fogalmaz meg j6 tanacs-
ként Ilonanak, de rajta keresztiil az 6sszes boldogulni akaré magyarnak is: ,,A te



helyzetedben az a legokosabb, ha egyetemre mégy és vinni akarod valamire,
hogy: azt mutassad, ami hasznos, azt csinéld, amit musz4j, — azt érezd és gon-
dold, amit akarsz!”*®). A szerzd tehat mindkét félre kiterjed6en megmutatja an-
nak alulnézetét, amire egyik tanulmanyaban Ungvari Zrinyi Imre is ramutat, s
amit Ggy foglalhatunk 6ssze, hogy az egyén tényleges csoportidentitisaban a
szimbolikus értékek jelentésképzd szerepe mellett épp olyan erdsen hat az an-
nak a tudésnak a kovetkeztében jelentkezd érzelem- és értékteremt&dés is, ami
arrél szol, hogy az egyén tudja, valamilyen csoporthoz tartozik.” A regényben
alulnézeti a megmutatasa ennek, hiszen azt latjuk, hogy bizonyos esetekben
(példédul a j6 roman magyaroknal és j6 magyar roméanoknal) az egyén érdekei
olyan Osszetett médon keriillnek az érzelmi értékteremt6dés mellé, de egyes ese-
tekben felé is, hogy a csoportidentitas alapvet6bb és ezért nehezebben véltoztat-
haténak elképzelt nemzetérzeti rétegét feliilirhatja a gazdasagi perspektiva,
ugyanakkor ahogy véltozik a politikai keret, és visszahat erre a perspektivara,
gy mozog oda-vissza az identitdsnak ez a rétege is. Ezt egyébként Dani Erzsé-
bet talaléan ,kulturalis mimikrinek”® is nevezi.

Ignacz Rézsa a nagyobb léptékd magyarsdg-romansag perspektivaban jelent-
kez6 problematikak sordban egy olyan dilemmat is megrajzol, amely a kor erdé-
lyi magyarjainak specifikus valésaga, s amely szintén az itteni magyarsag réteg-
zettségét mutatja, ezittal generdciés szempontbél. A generacios szempontok el-
kialonbozésének itt persze a killonboz6 torténelmi-politikai valtozasok kovet-
keztében jelentkez6 mas-més valdsagtapasztalatok allnak a hatterében. Arrél
van ugyanis sz6, hogy az 1928-ban romanbdl érettségizni kényszeruls Ilona és
kortarsai, valamint az ket tanit6, még nem a roméaniai keretek kozott szociali-
zal6dé tanargeneraci6 helyzettudata 6sszettkozik, s a kisebbségi 16t kérdése er-
kolcsi szinti dilemmaként értelmezdédik. Ez megjelenik implicit médon is olyan
részletekben példdul, mint: ,Nem tudom, hiba-e ez télem, — gondolja Kovacs
[Rebrescu tanarnérél], — de én azt hiszem, szeretem vagy legaldbbis becsiillom”,*
vagy Torok/Terec Bubi barati kapcsolatainak esetében, akinek csaladja a jobb
boldogulads reményében romanositotta a nevét, s igy a kozos barati dsszejovete-
leken ,, Torok Bubi nem szél bele semmibe. Igyekszik minél jelentéktelenebbnek
latszani, mert attdl fél 4lland6an, hogy nem biznak benne a fitk, azt hiszik ré-
la, hogy — Isten 6rizz — & itt kémkedik talan. [...] Kényes az 6 helyzete.”* Leg-
explicitebb médon azonban, az ideolégidk diskurzusat is megidézve, Ratonyiné
feddd soraiban taldlkozunk ezzel az attittiddel, ami a helyzettudat és a nemzet-
tudat titk6zésének kérdését moralis dilemmaként kéri szamon a hozza megolda-
sért szalado Ilonan, akinek épp ellopték az érettségi diploméjat. Erre ugyanis azt
mondja a tanadrnd, ,Ez a Sors keze, fiam! Az ember néha elvesziti azt, ami utan
talsdgosan torekedett. Félre ne érts: te kivald, derék novendékiink voltal nyolc
éven keresztil. Megérdemelted, hogy elsé 1égy. De a méd, ahogy erre torekedtél,
Fiam! Tobb rezervéltsdgot kellett volna az érettségin tandsitanod. Te még gyer-
mek vagy, nem tudod felfogni, mi a kisebbségi sors. Te mar ebben a megvalto-
zott vilagban néttél fel és elvesztetted a mértékedet. Fdjdalmat és szégyent okoz-
tal nekunk... [...] A te hivatalos tiszteletet érdeml6 hazdd Romania. Igen! De
a sziil6folded: Erdély. Erdélyt szeretheted, lelkesedhetsz érte. Ennek feldicsérhe-
ted a szépségeit, azért élned, dolgoznod, kiizdened kell. Az erdélyi gondo-
latért... [...] Végiink van, Kovacs, vége van a magyarsagnak Erdélyben, ha a ma-
gyarok j6 romanokka valnak!”* Ez az a tipust nemzettudat, amelyet Gall Erné
nyomaén ,lelki magyarsag’-nak nevezhetiink, s amelyrél 6 azt irja, ,erdélyi val-
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tozataban nyilvan tobb a mitosz, a koltészet és a spekulativ elem, mint a tudo-
maéanyos szigorral megfogalmazott igazsag. Félreismerhetetlen a benne munkalé
moralizél6 szandék, 4m nem tagadhatd, hogy az adott koriilmények kozott bizo-
nyos nemzetiségkonstitudlé szerepet toltott be.”* Azon tal pedig, hogy Ilona
Moldvérél sz616 lelkesedd hangvételii felelete val6jdban azért kapta ezt a szen-
vedélyességet, mert a lany szerelmének, Miklésnak éppen onnan cimzett leve-
le és az abban irt lefrasok jartak a fejében, Ratonyiné szamonkérése azért is
igazsédgtalan, mert nem veszi figyelembe annak jelent6ségét, amire még utal is
azzal, hogy Ilona mar a romaniai keretek kozott szocializalédott, s ami valoja-
ban az, hogy Ilondnak a sz6 szoros értelmében vett valés helyzettudatként, és
nem csak moralis szinten fontos a kisebbségi-tobbségi viszonyrendszerben valé
boldogulas. Hiszen, Cs. Gyimesi Evat idézve, ez a ,nemzeti(ségi) ontudat ugyan-
is, ha a hovatartozast a nyelvi-etnikai-kulturélis identitds tudataként fogjuk fel,
nem azonos a helyzettudattal, amennyiben az el6bbi etnikai-nyelvi-kulturélis
(tehat egy belsd, lényegi) folytonossag, az utébbi viszont egy politikai helyzet
figgvénye.”*

Mindezekbdl is kittinik mar az, hogy mennyire nagyvonald lenne az egysé-
gesitd, a csak az etnikumot, nemzetiséget alapul vevé nézdépont, ami csak ro-
manokat, magyarokat, szdszokat és zsidékat lat homogén tomegként, mint a ro-
manok, a magyarok stb. A regényben a legtobb teret ezen megosztottsag szerint
val6ban a magyarok és a romanok kapjék, ugyanakkor a 4. fejezetben Ignacz a
zsid6k és a magyarok viszonyan belil is felvillantja egészen expliciten egy mon-
dat erejéig azt, hogy milyen visszés helyzeteket sziil a személykozi viszonyok
szintjén, ha a pusztian rendszerszinti gondolkodasi sémakra alapozé attittiddel
fordul egyik ember a masikhoz. Ezt olvassuk ki Ilona osztalytarsanak, Vadasnak
a szavaibol, amikor is zsid6 tarsaikat kell hazamenekitenie az igazgatésdgnak az
iskolabdl: ,— Eh, a romédnoknak igazuk van. A zsidék nem magyarok. Kisebbség,
mint mi. Allitsanak zsidé-nyelvi iskolat, vagy jarjanak allamiba. Ez nem a sze-
mélyetek ellen sz6l, Engel, de ti tudjatok. En is antiszemita vagyok.”” A fenteb-
bi 6sszefoglalds és a Vadas szdjaba adott mondat alapjan tehét rogton meg is
cafolhatjuk a Kelet Népében megszolalé Karasz Jozsefet, aki azt mondja: ,,A faji
beéllitottsag és megvilagitas igen erds. Sokszor gy érezzik, hogy itt azért torté-
nik tgy minden, mindenkivel, ahogy torténik, mert az illet6 roman, szasz, zsi-
d6 vagy magyar. Kétségtelen, hogy a faji motivum itt sokkal erésebb, mint taldn
barhol a vildgon, de emellett vannak mas rugéi is az életnek s ezek hidnyoznak
a regénybdl.””

Az idézet masodik fele talan még elfogadhatatlanabbnak tinik, mint az elsd.
Véleményem szerint ugyanis, s a kovetkezékben ezt szeretném megmutatni,
Ignacz Rézsa regényének egyik legértékelendébb vettiletét éppen az adja, ahogy
nemcsak ilyen vagy olyan nemzetiségli, nyelvli emberekbdl allé rendszereket
lattat a nagy iv{ narrativa dltaldnossagaval, hanem elsédlegesen személyeket,
egyéneket, akik sok és sokféle szinten érvényesiilg szallal kapcsolédnak ugyan-
azon rendszerekhez, legyen az etnikai, nemzeti, gazdaségi, torténelmi, generaci-
6s vagy nemi. Az egyik legkézenfekvébb pont, ahol ezt megfigyelhetjiik, az a
kosztos héz, ahol is egy egész ,kicsi tarsadalom keletkezett”.*® Az itteni kapcso-
latrendszerek dinamikéjédban kicsiben lekdvetheték olyan miikodések, amelyek
a kisebbség és a tobbség viszonyat képezik le személykozi szintre. Ez a leképzés
azonban gy torténik, hogy egyszerre erésit6dik meg a kisebbségi és a tobbségi
személyek diskurzusa altal is. Boris mondja a sird, éhes Illondnak, hogy szivesen



megkinalja az otthonrél kapott fiistolt oldalassal, hozzatéve, hogy: ,,— Nem es
adok lelkem, ne féljen, ezeknek a veturkdknak, de mér a fajtdjaval csak esszetart
az ember, igaz-e?”* Veturkak alatt pedig, a Veturia névbdl alakitva ki a sz6t, ér-
ti a regati roman kisasszonyokat a hazbél. Es ugyanezen logika mentén hangoz-
tatjak a roman kosztos didklanyok is, hogy Ilonat azért fogadtdk be dijmentesen
a nénik, mert a ,,sajat fajuk”. Noha ebben ott van mér a gazdasagi helyzetre uta-
16 szal is, els6sorban mégiscsak, ha nem is intenziv, de romdn—magyar feszult-
séget érziink ki a sorokbdl. Igndcz R6zsa azonban nem &ll meg ennyinél, amikor
errdl a ,kis tdrsadalomrél” ir, hanem felvillantja annak tébb vetiletét, hogy igy
azt valéban kiilonb6z6 minéségl torvényszertiségek miikodéseként mutassa
meg, amely mindségek kozil a nemzeti elkiilonbozés csak egy lesz, amely nem
fontosabb a tobbinél. Ilyen mas min6ségli miikodés a tarsadalmi szintek dina-
mikaja. Boris ugyanis, akit Ilona szinte anyapétléknak tekint, egy adott ponton,
mégpedig a tarsadalmi elkiléonbozések pontjan, hatart von maga és Ilona kozé.
Fogalmazhatnank akar tgy is, hogy ezen a szinten méar ,nem egy fajtak”. A ko-
zelg6 cselédek baljarol torténd beszélgetés ad teret ennek a viszonyhal6zatbeli
finomitott miikodésnek a megmutatkozéasara. Amikor ugyanis Ilona azt mondja,
elmenne erre a balra, Boris elGszor azzal prébalja visszatartani, hogy nem neki
val6 hely lenne az, pontosabban ,,nem tri népeknek valé hely az”,* de amikor
azt latja, ez nem elég ahhoz, hogy Ilona visszakozzon, nyiltan megfogalmazza:
.— Nem szeretik az egyszerd népek, kisasszony, ha kozéje vegyiilnek az urak.
Nem vagyunk mi panordma, hogy mutogassuk magunkat.”

Ezen tarsadalmi rendszerbeli meghatarozottsdg mellett hangstlyosan jelent-
kezik még a nemi és generacids elmozduldsok egyiittese. Ebben a rendszersze-
rliségben mar Ilona pozicidja épphogy a hazbeli roman lanyok helyzetével valik
kozos tapasztalattd, ha maradunk a fentebbi szévélasztasanal, ebbdl a szem-
pontbdl veliik lesz ,,egy faj”, ugyanis épp ahogy 6k, Ilona is szembetalédlja magat
olyan megjegyzésekkel, megitélésekkel, amelyekben identitdsanak nemi és élet-
kori vonatkozésa keril a fokuszba. Minka néni Leticidnak cimzett szavai annak
a véltozasnak a kulturédlis megterheltségérdl adnak szdmot, amely elkiilonbozte-
ti a didkkisasszonyok énképét, annak is néi vetiiletét a kordbbi generaciok néké-
pétsl. Azt mondja ugyanis példaul, hogy: ,— En csak azt mondhatom, hogy egy
ledny ne mutassa ki soha a férfival szemben igazi érzelmeit. Ez igaz és hasznos
volt régen, bizonyéra az ma is. Ne szolgéltassa ki magat! Inkabb szenvedjen ma-
géban egy kicsit. Egy igazi ddma ezt igy teszi, lelkem.”** A Margit baljaba készii-
16 Tlonaval kapcsolatban pedig Réza néni fejezi ki a generaciés killonbségbdl
ad6dé megiitkozését: ,— Milyen vilag is van ma! Egy ledny balt ad, haziasszony
nélkiil! Egy masik ledny gardedam nélkil hazibalba megy! [...] Milyen kacér ru-
héja van, lelkem? Pi! magamra nem venném... A nyaka meztelen!”* Leticia és
Ilona is hasonlé médon viszonyulnak ezekhez a megjegyzésekhez, latjak maguk
is a killonbségeket, de azt is, hogy ezeknek méas-mas ndi életvitel képe szolgal
alapul, hiszen mindkét lany az 6nallésdg, onfenntartds valamilyen formajanak
eléréséért kiizd, ami a nénik négeneraciéjanak még nem volt sajatja. Erdekes a
regényben egyébként az a csavar, hogy végiil Leticia is tanulméanyai befejezése
el6tt férjhez megy, asszonyként pedig nem folytathatja az egyetemet (,,— Jovére
Bukarestben taldn folytatom, ha raérek. Tudja, ez a rengeteg tarsadalmi kotele-
zettség! Egy szdzadost prezentédlni kell, ugye?”** — mondja), Ilondnak is ellopjak
az érettségi diploméjat, ami az 6nallé és gazdasagilag is viszonylag biztos élet-
vitel kapujat jelenti, s végiil Boris, a cseléd lesz az, aki Mikl6s nevi vilegé-
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nyéhez egészen modern médon megy hozz4, hiszen 6sszekoltoznek mar az es-
kvé el6tt, hazukat és eskivéijiiket is sajat pénziikbél fedezik. igy pedig az iré a
nemi és generdci6s problematikat nemi és tadrsadalmi szintd szempontbdl is
megjeleniti, ismét csak arra mutatva ra, hogy az egyes sorsok kis 1éptékben sok-
szor teljesen mast mutathatnak, mint amit az adott nemrél, generaciorol, tarsa-
dalmi osztalyrol elképzelnénk.

Az irénd figyelme azonban még tovabb is kiterjed a nemi kérdést tekintve,
ugyanis a regény vége felé ez az etnikai sajatossagokkal kapcsolatban is megje-
lenitédik egy igen 6sszetett beszédhelyzetben. Az Illonara szemet vetd Ghita ins-
pektor szavait idézhetjiitk ennek példazasahoz. ,— En 4j tipust latok benned, Gj
néi tipust akarok beléled nevelni — magamnak. Ti magyar nék erkolcsosek, szi-
goriak vagytok. Gyerekeket hoztok vilagra és sztizek maradtok halalotokig!”* —
mondja az inspektor a magyar nékrél, a szép, de feltiletes roman ndkkel ellen-
tétben. Ugyanakkor ahogy emlitettem fentebb, 6sszetett a beszédhelyzet, mert ez
a magyar és roman ndk erkolcsi, viselkedésbeli és nemzeti-etnikai elkiillonbozé-
sét tematizal6 diskurzus valéjdban egy olyan férfinak a megszoélalasa, akit né-
ként érdekel Ilona, akire mar rég vagyakozik, arrél nem is beszélve, hogy az ins-
pektor az, aki llonanak a tovabbiakban megélhetést biztosithat, vagy azzal, hogy
beszervezi 6t a menzara (ezt szerette volna kezdettél Ilona is), vagy tgy, hogy
szeret6jeként maga mellé veszi. A hatalmi pozicié tehat harmas szempontbdl,
nemi és gazdasagi, s6t utobbin keresztiil tobbségi-kisebbségi szempontbdl érvé-
nyesiil a kovetkezd sorokban: ,— Aki ilyen okos, mint te, aki igy meg tudott ta-
nulni roméanul. Te mér kiléptél a te szegény, nyomorult fajtadboél! Te mar elsaja-
titottad a mi szellemiinket, te mar hozzank tartozol, draga szép tiindér Ilonam.
[...] A magunk asszonyai kozé kivanlak emelni téged. Szabad élet, fiiggetlenség,
anyagi jolét! Parizsbo6l hozatok ruhdkat neked, parfémbe furdetlek és felszabadi-
talak, hogy ismerd meg az életet...”**

Ezek a fentebbi idézetek tehat jol szemléltetik azt a nagyon pontos és nem al-
taldnosité, hanem éppenséggel a jelentékeny egyén-rendszer viszonybeli részle-
teket észrevevd figyelemmozgésat a szerzének, amit mikodtet ebben a regény-
ben. Ez pedig egy olyan figyelemmiikodés, amelyet a néi irds partikularitasaként
mutat fel példaul Banki Eva, amikor az elsé epikat iré6 ndszerzéket vizsgalva
jegyzi meg, ,az emberi kapcsolatok dinamikajat tovirél hegyire ismerd asszo-
nyok™’ 6k. Ezt természetesen nem egy egyszerd, egy az egyhez ¢sszefiiggésként
kell érteniink, azaz nem gy, hogy ha valaki néi szerzg, akkor regényében biztos
pontos megfigyelésekkel reprezentalédik a kapcsolatrendszerek dinamikaja, s —
forditva —, hogy ez csak az tgynevezett néi irodalomban jelenhetne meg. Amit
azonban a fentebb idézett részletek alapjan ténylegesen visszaigazol Ignacz
regénye, az az, amit Elaine Showalter, Luce Irigaray és Héléne Cixous f6bb, meg-
alapozé gondolatai alapjan Jolanta Jastrzebska tgy 6sszegez, hogy a néi ir6k mi-
vei egy olyan irodalmi modellhez vezetnek kozel, ,,amelyre a valésag egy férfia-
kétél kiilonbozé szelektalasa jellemz6”, amennyiben ez egy olyan tigynevezett
férfiirodalom, amelyben ,a »gender« megkozelités tobb esetben meggydzden
kimutatta a férfi alkotéknak a patriarkélis rendszerhez valé ragaszkodasat,
amelynek fépillérei a kozosség, a tarsadalom, a nemzet”.*® Nem nehéz ezt belat-
ni, hiszen Ignacz éppen azt csinélja, hogy nem annyira vagy legaldbbis nem ki-
zarblagosan csak az ilyen nagy léptékid embercsoportosulasok, mint tarsadalom
vagy nemzet dinamikajara figyel a regényben, hanem az egyéni életek, sorsok
dinamikéjara. A mar idézett Karasz Jozsef kritikdjat igy egy mésik ponton is



megcafolhatjuk, hiszen § azt mondja az Anyanyelve magyarrél, hogy ,,szerkesztés, 49
koncepcid, bonyolités, sorsok osszeiitkozése nincs”*® benne. Nem csak azt allithat-

juk azonban, hogy mindezek megvannak, hanem azt is, hogy nemzetiségi, etnikai,
tarsadalmi, nemi, generacios, politikai-torténelmi, sét erkolcsi szinten is megjele-
nitédnek, kiemelked6en pontossé téve igy az ignaczi valésagabrazolést.
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TOMPA ANDREA

A MOSOLY ORSZAGAI

Harsanyi Zimra sok élete

Harsanyi Zimra
tobbszor is nevet valt,
sziiletési datumat atir-
ja, vagy épp homalyban
tartja, mig végiil,
francia iroként nemze-
tiségét és anyanyelvét
is ebbe a megragadha-
tatlan, sokszinii

zonaba helyezi.

arsanyi Zimra Ana Novac néven vélt
H ismert és sikeres dramairéva Bukarest-

ben az oOtvenes években; a hatvanas
években Magyarorszagon publikélta auschwitzi
napléjat, mely rovidesen francidul, majd sza-
mos nyelven megjelent. Emigraciéja utdan a
szerzG Franciaorszagban telepedett le, és franci-
dul alkotott. Harom nyelven irt, magyarul, ro-
méanul és francidul, két mifajban: dramat és
prozat. Elete traumatikus fordulatok sorozata:
fiatal feln6ttként deportéaljak, méasodik darabja-
val sikert arat, 4llami dijban részesiil, harmadik
darabjat betiltjak, kiteszik a partbél, és elhall-
gattatjadk. Ezutan veszi el6 auschwitzi napléjat,
ekozben a Securitate is megfigyeli, majd sikeral
emigrélnia.

Franciaorszagba érkezve nyilatkozza: ,NG-
nek, zsidénak, szegénynek és Erdélyben szilet-
tem — egy olyan vidéken, amelynek lakossaga
(roménok, magyarok és németek) haromnyelvd.
Ez az oka, hogy sosem sikeriilt meghataroznom
»nemzetiségemet« és anyanyelvemet. Gyermek-
koromat fasiszta diktatara alatt toltottem el, if-
jusdgomat proletar diktattra alatt és a kett6 ko-
zOtt — a valtozatossag kedvéért — kerek egy évig
megjartam Auschwitzot.”

Ezek a szavak mar egy szabad vilagban
hangzanak el, tehat kimondhatévé valik az, ami
Romaéniaban (és Magyarorszdagon sem) mondha-
t6 ki még ekkor. Harsdnyi énmeghatarozésaban
megjelenik mindaz, ami ezt a személyiséget és
életmivet olyan komplexszé és egyedivé teszi:



egy fluid identitas. ,,Novac azt példédzza, amit Teresa de Lauretis — arra toreked-
ve, hogy meghatérozza a marginalitds és a kimozditas kérdéseit az irodalomban
és a tarsadalomban — a feminista irdssal kapcsolatban gy hivott, hogy
»excentrikus szubjektumc, azaz olyasvalaki, aki az identitas és kiilonbozGség
szamtalan paradoxonét testesiti meg, és aki az ellentmondasok terében él, azaz
az egyéni mivolt [selfhood] Osszetett és ellentmondasos kontextusaiban”, irja ré-
la Louise O. Vasvéri.?

Harsanyi Zimra tobbszor is nevet valt, sziiletési datumaét atirja, vagy épp ho-
malyban tartja, mig végiil, francia ir6ként nemzetiségét és anyanyelvét is ebbe a
megragadhatatlan, sokszind zénéba helyezi. Ezek a konstrukciék tudatos valta-
soknak tdinnek, rendre egy-egy 1j identitdselem beépitését hordozzak. Végul ez
a maszkjaték, a nevekkel valé zsonglérkodés az, ami segiti abban, hogy a
Securitate szeme el6l eltlinjon és emigraljon. Jelen dolgozat a szerzé magyar és
roman nyelvd miivei alapjan préobalja megvildgitani azokat az identitaskonst-
rukcidkat, amelyek mentén meghatarozta 6nmagat a nyilvdnossigban, a mar
publikalt kutatdsokat Gj szempontokkal bévitve.®

Harsanyi Zimra / Ana Novac életmtivének kutatdsa nem egyszerd feladat:
kéziratai hozzéaférhetetlenek®, betiltott darabjanak példanyat nem sikeriilt még
megtalalni, napléjanak eredetije szintén nem hozzaférhet6. Magyarul egy dra-
maéja és a memoarja olvashaté; francia nyelvd életmiive egy dramat és tovabbi
6t prézai mivet olel fel.

Egy rovid életrajzi rekonstrukciéval kezdem, amely Harsdnyi esetében szo-
ros, szétszédlazhatatlan kapcsolatban all a mivekkel. Harsdnyi/Novac szdmos
wikipédia oldalan az olvashatd, hogy 1929-ben sziiletett Nagyvaradon, 2010-ben
halt meg Franciaorszagban; van olyan oldal, amely 1924/1929-ra teszi a sziletés
datumat.® A bajécska a sziletési datumokkal végigkiséri életét. Halala elétti évé-
ben a Die Zeit készit vele interjut, és rakérdez életkordra, mire a szerzd ezt a va-
laszt fogalmazza meg:® ,Nem tudom, hény éves vagyok. Kétezer, otezer, tizezer?
Ha tudatdban lennék halandésagomnak, nem volnék képes irni. Csak akkor tu-
dok dolgozni, ha orok élettd vagyok.” A ,,zavart”, vagyis az 1929-es sziiletési da-
tumot maga hozza létre emigracidja utdn: nemcsak az auschwitzi naplé francia
kiadésu elGszavaban kozli, hogy 1929-ben sziiletett, de 1982-ben megjelenik egy
14 éves voltam Auschwitzban cim kétete is.” Harsdnyi/Novac megkredl egy Anne
Frankéhoz hasonlé identitast: az Auschwitzban naplét ir6 kamaszlany torténe-
tét. A kotet legtjabb roman kiaddsanak szerzdi elGszavaban® is ezt olvassuk:
sirataimba sosem volt beirva egyetlen sziiletési ditum sem. Amiota az eszem tu-
dom, nem voltam se gyermek, se felnétt, se éreg. Szdmomra ezek csak konven-
ciok voltak.” Bér kétségteleniil poétikai jelentése is van ennek, mégis ellentmon-
dasnak tinik az életkor kiemelése és egyben tagadasa is.

Anne Frank napléjanak megjelenése kétségteleniil hatott a szerzére; a magyar
nyelvid kiad4s 1958-ban a roméniai magyar sajtéban is visszhangra talalt — nem-
csak az irodalmi lapok, de a partlap, az Eldre is kozol réla irast;® a cikkek egy-
szerre tematizéljdk a napldt és a naplobdl késziilt amerikai szindarabot is. Az
Elérében megjelent irds tele van fesziiltséggel: a ,nacista” nyugatnémet és az
amerikai imperializmus nem 6riil a naplé szinpadi bemutat6janak. Ugyanekkor
késziil eladas is Harag Gyorgy rendezésben Szatmaron; az amerikai szerzépa-
ros, Frances Goodrich és Albert Hackett mlive még nagyobb figyelmet iranyit a
napléra. Harsdnyi/Novac ekkoriban keriil a Securitate figyelmébe; bestigoja,
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~Magda” szerint az ir6né Anne Frank napléjanak megszallottja, és azt allitja,
hogy az 6 napléja nagyobb hatast fog tenni.

A nagyvaradi Zsidé Gimnézium értesitéje szerint Harsanyi Zimra 1942-ben
érettségizett; aligha lehetett tehat 14 éves 1944-ben. Néhédny tovébbi torténeti
forras harom kalonbozd sziletési datumot jelol meg. A legkorabbi 1924: ez ta-
lalhat6 meg a Securitate anyagaiban' és francia adatbazisokban. Két holokauszt
adatbazis, a Yad Vashem és az Arolsen Archivum 1925-6t, illet 1926-ot ad meg
sziletési évként (a taléldk itt vélhet6en maguk diktaltdk be adataikat). Sziileté-
si helyként Dés szerepel, foglalkozasként: tanitond, lakhely: Nagyvarad.'- Mas
adatbazisban deportédlasdanak dokumentumai nem lelheték fel (az arolseni doku-
mentum azonban a Kolozsvarrol deportélt, visszatért talél6k neveit tartalmazza,
tehat nem a taborokban dokumentaltak, édesapjat sem sikertlt azonositani ezek-
ben az adatbézisokban). Francia adatbéazisban (melyek vélhet6leg a sokaig ott é16,
mar elhunyt Harsdnyi dokumentumai alapjan keriiltek be) sziiletési adata: 1924,
Dés.” Egy dési anyakonyvi kivonat tartalmazhatné a végsd bizonyossagot.

Polcz Alaine Asszony a fronton cimi kétete is felidéz egy Harsdanyi Zimraval
val6 talalkozast, amire kozvetleniil a hdbora utan keril sor." 1945 van, és egyutt
jarnak egyetemre. Polcz fontos torténetet mond el Harsanyirdl: ,,Zimra irni akart,
és odaadta az irasait Benedeknek [tandruk, Benedek Istvan]. Benedek elolvasta,
és kozolte veltink, hogy Zimra tehetségtelen, meg fogja neki mondani. Behivta
a szobdjdba, hosszasan targyalt vele, aztan kijott, kért valakit6l egy tiszta zseb-
kendét, bevitte. Tiz perc miulva megint kijott, megint kért zsebkendét, bevitte.
Zimra kisirt szemmel kertlt el6, visszaszolgaltatta a zsebkenddket és egy dara-
big abbahagyta az irast.” Az Erdély cimii folyéirat cikke szerint Harsanyit 1946-
ban veszik fel szinész szakra a kolozsvari Magyar Zenemtvészeti Féiskolara;
1948-ban még Kolozsvaron van, 1950-ben viszont mar Bukarestben.

Ahogy sokan az irodalmi hagyoméanyban, Harsanyi Zimra is felvett egy iréi
alnevet. Hogy éppen az Anna (Ana) keresztnevet, véletlen egybeesés Anne
Frankkal, hiszen Harsanyi mar 1955-ben ezen a néven publikal. Bukarestben,
roman nyelvi szinhézi szerzéként sem a bonyolult magyar csalddnév,” sem a
kalonos, zsidé szarmazasra utal6 keresztnév nem tlinhetett j6 belépének.

A névvaltas és Bukarestbe koltozés, amely egy nyelvi valtassal is jar, nem rit-
ka a talélék kozott; a Roménidba visszatérd, korabban magyar kultirdja zsidé-
ség soraibdl tobben mennek keresztl hasonlé valtason, kilépve abbdl a féldraj-
zi és kulturélis kézegbdl, amely szenvedésiiket is okozta." Ez gyakran a magyar-
zsidé identités visszautasitasat is jelzi, parhuzamosan egy Gj, roman nyelv/kul-
turélis identitas létrehozasara valo torekvéssel.

Ennek a magyar identitdsnak az elutasitdsdra még egy dokumentumértékd
~tévedése” is bizonyitékként szolgal: francia kiadast, Ana Novac néven kozrea-
dott konyve eldszavdban azt éllitja,”” hogy az auschwitzi naplé elGszor francia-
ul jelent meg 1968-ban. Mintha Ana Novac megfeledkezne a Harsanyi Zimra
altal 1966-ban publikalt magyar nyelvi A téboly hétkéznapjai cimi kotetrél. To-
vabba ugyanitt azt is allitja, hogy Roméanidban ,,sosem volt batorsagom elGven-
ni” a naplét; a Securitate jelentésekbdl azonban tudni lehet, hogy Harsanyi/
Novac mar 1959-ben dolgozott rajta, és a magyar nyelvd kéziratot Raffy Adam,
Réz Pél édesapja juttatja Magyarorszagra.” Mintha a francia iréné immaér 6rok-
re eltorolte volna el6djét, Harsanyi Zimrat.

A francia elGszéban azt sem tartja fontosnak tisztazni, hogy Ana Novac m-
vésznév. Annak az ellentmondésnak a feloldaséara, hogy egy holokauszt emlék-



irat miért valasztott miivésznéven jelenik meg — anélkiil, hogy erre barmi moé-
don utalna -, nem taladlok egyszerti magyarédzatot; az olvasénak hinnie kell a
naplé, memoar hitelességében, mikézben Ana Novac nevi talélé nem létezik.*
Bar az irodalmi hagyomany nagyon is ismeri a hamis memodrokat, akar
holokauszt emlékiratok kozott is, egyelére nem talalok hasonlé identitaskonst-
rukciét, mint a Novacé, aki éppen ,eredetijét”, a talélé Harsanyit tiinteti el. Ta-
lan Harsanyi/Novacnak ezittal is fontosabb egy iréi identitas kimunkélasa, mint
egy valodi tantisagtétel és torténelmi hitelességt textus létrehozéasa. Annyi bizo-
nyos, hogy a kézirat, az auschwitzi napléfeljegyzések szenzacids targyi emlék és
filolégiai kincsesbdnya volna; egyetlen oldala tiinik fel képeken, amely az elsG
roman kiadasu kotet cimlapjan talalhat6.*® A névvalasztds nem mellékes koril-
ménye, hogy egy francia kultirkérben az Ana Novac név megjegyezhetébb, mint
az eredeti. Ertelmezésem szerint Novac szdmara fontosabb volt egy ir6i identi-
tds, mint egy taléldi, amellyel, ahogy errél nyilatkozott, igencsak meg kellett
kiizdenie: sajat értelmezése szerint irodalmi karrierjét Auschwitz torte derékba.
Tuléls lett (Uberlebende), s ez megtagadta téle a létet (Lebende).”'

Ebben az elGszéban tovdbba egész roméniai dramai életmiivétdl eltavolitja
magéat: Novac gy fogalmaz, hogy komédidkat irt, a francia tavlatbdl szinte leki-
csinyelve korabbi mveit.

Harsanyi az Ana Novac névvalasztassal egy egyszertien megjegyezhetd, akar
magyar szarmazasra is utal6 nevet valaszt.” Ugyanakkor a korszak romén és ma-
gyar nyelvi sajt6jat lapozgatva sok névvaridnssal taldlkozunk: a magyar nyelvi
sajtoban Novdk Annaként szerepel, de gyakran latni az etnikailag vegyes Ana
Novak vagy Ana Novéak névvarianst is. Ez a hibrid név, amely egyszerre romén
(Ana) és magyar (Novak/Novak) egy olyan konstrukcid, amely egy stabil identi-
tas felszamolasat jelzi, és ezzel elbizonytalanit. Mintha valahdnyszor elénk
kertilne a kérdés: ki 6? Hogy a név mennyire all a szerzé kontrollja alatt, vagy a
sajté onkényesen alakitja, nehezen tisztazhaté kérdés. De némiképp jelzi az 6t-
venes évek idedljat is: egy nemzetiségek feletti, vagy nemzetiségeket egyesité
névvarians a demokratikus szocialista Romaniaban. Egy fluid, szabadon alakit-
haté identitds. Az 6tvenes évek nyelvében a nemzetiségi kérdés, ahogyan az a
sajtéban, a ,hazai dradmairodalommal” kapcsolatban rendszerint elékeriil, nem
pontositédik: hazai, romaniai dramairodalomrol beszélnek, nem romanrél vagy
magyarrol.

Amikor a Novac darabjairél sz6l6 kritikdkat olvassuk, nem taldlunk utalést a
szerz8 szarmazasara. Erdekes, hogy az egyik elsé legfontosabb cikk Novac mun-
kassagarol V. Mindra® tollab6l azonos oldalon jelenik meg a német ir6, Paul
Schuster bemutatasaval (aki, véletleniil vagy sem, Novac férje); Schuster a cikk-
ben hangsilyosan német ir6, mert németiil ir. Novac eredeti ir6i nyelve is elho-
malyositott: bemutat6it romén és késébb magyar szinhdzakban tartjak, de nincs
a szovegeinek ,eredeti” nyelve. A roman szovegkiadasok forditast jeleznek,
azonban a fordit6 neve feltiintetése nélkil, ami sejteti, hogy a szerzé egyben for-
dité is. Eldjaték (Preludiu) cimi darabja roménul Ana Novék néven jelenik meg,
ami egy kotet cimlapjan szerepld névként homaélyos, elmos6dé identitas jelols-
jeként értelmezhetd. Egy iréi karrierjét szétztz6 cikkben Ana Novacként szere-
pel; ez a legstabilabb névvariansa. Rovid (magyarorszagi) emigracitja alatt
Harsanyi Zimraként publikédl (ezen a néven végiil is egyetlen koényve jelenik
meg), majd Nyugatra koltozve visszaépiil és immar stabil marad az Ana Novac
név. Magyarorszagra val6 emigralasat azonban éppen ez a névvaridlas teszi le-
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hetévé: névhéazassagot kot egy magyar allampolgarral, igy az 4llambiztonsag
nem azonositja be 6t a betiltott Ana Novac szerzéként. Ugyanakkor ez a fluid,
sok etnikumu identitds fenyegetést is jelent a Securitate szemében, amely hol
magyarként, hol zsidéként, hol roménként azonositja 6t.*

Szinésznének tanul, de rovidesen dramékat kezd irni. Fontos kérdés, hogy
miért éppen a drama az a miifaj, amelyben egy néi szerzé nemcsak alkot, hanem
a fGvaros fontos szinhédzéban (a Bulandra el6djérél van szd) sikeressé is valhat.”
(Aztan aldozatta is, de errdl késébb.) Ugy vélem, a drdma az a ,,szekunder m-
faj”-nak tekintett tertilet, amely megnyilik a néi szerzdk el6tt, a hagyomanyos
egyéb szekunder miifajok mellett (tény- és gyerekirodalom); a szinhdz maés tera-
letei — igazgatés, rendezés — ebben a korszakban meglehet6sen hozzaférhetetle-
nek néként.

Egy 1970-es kiadvanyban megjelent nyilatkozata szerint* a szerz6 egy tucat
dramat irt; jomagam két drama kiadédsaval talalkoztam, a harmadik a betiltott és
fel nem lelhet6 dramaja, illetve ezutan egy Gjsaghir sz6l még arrél, hogy késziil
egy mi. Hogy ez a ,tucat” talzés volt-e vagy valéban késziiltek még hasonld, ma
mar fellelhetetlen m@ivek, nem bizonyithatd, ahogy az ellenkezdje sem.

Az Eldjaték (1955) kozvetleniil a hdbora utan jatszédik; egy kisvarosban 4j
szinhézi akadémiat hoznak létre. A szocialista realizmus szellemében megirt da-
rab a fiatal és az id6s nemzedéket, a szinhdz irdnti szeretetiiket, az j ember
szinhdzanak megteremtését mutatja be. A fiatal, kommunista, realista karaktere-
ket a kritikusok nagyra értékelték.

A nagy siker, még ugyanebben az évben a Kovdcsék, egybdl négy szinpadon
is bemutatjak; a darab pénzt hoz allami dij formajaban és sok elismerést. A da-
rab a habor alatt jatszédik, 1941/43-ban, Eszak-Erdélyben, egy magyar csalad-
ban, amelyben tébbféle politikai nézet titk6zik; a fasizmus altal megmételyezett
fiatalember a darab végén 6ngyilkos lesz, mig a kommunista fiatalok reményte-
li j6v6 felé néznek. A sziil6i nemzedék a tétova, hanyatlé polgari értelmiséget
testesiti meg. A fasizmus témaja fontos a szinpadon ebben az id§szakban; rovi-
desen palyazatot is irnak ki a dics6séges augusztus 23-i atallas megorokitésére.
Novac egyszert, erds karaktereket, j6 dramai helyzeteket, parbeszédeket ir a szo-
cialista realizmus, valamint a haborti meg a fasizmus megfelel§ ideoldgiai értel-
mezése szellemében. (Néhdny nem kevésbé realisztikus torténelmi utalas is ta-
lalhat6 a darabban, mint a gazkamrak emlegetése 1941-ben.)

Novac sikere egyediilall6: hasonléan sikeres magyar szarmazasu néi szerzg
nem ismert ebben a korszakban (van nagyon sokat jatszott roman néi szerzg, Lu-
cia Demetrius). Az 4llami dijat 1956-ban kapja meg, és vele 15 000 lejt. Rovide-
sen a part kongresszusén is felszdlal,” huszonegy férfi kozott két né: 6 és Maria
Banus kolté.

Utolsé roméniai premierjére 1957. december 24-én keriil sor, ez a Miféle em-
ber vagy te? (Ce fel de om egti tu?) a Bulandra el6djében, a Teatrul Municipalban,
George Teodorescu rendezésében. A darab sosem jelent meg. A f6hdst Ianos
Madarasnak hivjak; egy gyari kornyezetben kibontakozé darabrél van szé, ,,a da-
rab figyelemre mélt6 kisérlet arra, hogy a szocializmusba vetett formaélis és bii-
rokratikus hit és az osztadlyok humanizmuséanak eleven eszménye kozotti tragi-
kus teret nyilvanval6va tegye”.” A f6hds egy hezital6, hsiességétsl megfosztott
karakter. A darab elGszor pozitiv fogadtatasban részesiil, majd '58 marciusaban
egy partgytlésen® vitatjadk meg; végiil a korszak szelleméhez hiven egy név nél-
kuli cikk jelenik meg a partlap, a Scinteia marcius 16-i szdménak 2. oldaléan, ez-



zel a cimmel: , Ilyennek kell lenni egy kortars darabnak?” A névtelenség egyben
azt is lizeni, a lap véleménye fogalmazédik meg benne, és nem egy egyszeri kri-
tikusé. A cikk kimeriti a feljelentd kritika®* ismérveit, ideoldgiailag elhib4dzottnak
tartja a darabot, és a kozonség megiitkozését jelenti be. Ezt az irast egy sor ide-
olégiai szempontbdl elitéld cikk koveti, a nem elég éber szinhazat és végil a kri-
tikusokat és lapokat sem kimélve. ’58 nyaran mar tényként kezelik, hogy Novac
az éberség hidnya miatt tudott beférk6zni a szinhdzakba.* Tovabbi két, ideolo-
giailag szintén téves miivet is pellengérre allitanak: egy Aurel Baranga és egy Al.
Stefanescu darabot.*

Novac azonban nem hajlandé onkritikat gyakorolni, ami a korszak f6 megto-
rési eszkoze volna, hanem publikal egy cikket a Tribunaban,* amelyben elma-
gyarazza a darabjat; ennek nyoméan tjabb tdmadas éri.*

Az utolsé felvonés egy nyéri partgytlés, 1958. julius 1-2-an, amin végleg le-
szamolnak Novac darabjaval. Miruna Runcan értelmezése szerint Novacot vélet-
lenszertien vélasztottak blinbaknak, értelmezésem szerint azonban Novac hib-
rid identitasdval, magyarként, zsidéként, n6ként konnyebb célpont; a korabban
emlitett két dramaird, Baranga és Stefinescu nem kerilt abszolut tiltélistéara,
Gket tovéabb jatsszak. Novac karrierjének ezzel vége Romanidban. Az eset utdn
a kritikai éberség novelése lesz a partfeladat; a grandiézus, szerzé nélkiili ideo-
légiai iranyelvek a fontos magyar irodalmi lapokban is mind megjelennek, ez a
cenzura Gjabb formaja. Novacot kizarjak a partbél és az ir6szovetségbdl. A kon-
textus is fontos: az ’56-os magyar forradalom utdn a magyar kisebbséggel szem-
beni represszié silyosan megnd; ami 1955-ben még siker lehetett, az '57-ben
mar elérhetetlen egy magyar szdmara; rengeteg a politikai tldozott, szintet 1ép
az allambiztonsagi megfigyelés.

Az irészovetségi tilést negyven évvel késébb a kolt6 Maria Banus® idézi fel,
sajat némasagat, passzivitasat is kritizdlva. Novac tehit nem gyakorol onkritikat,
amivel ,belatnd” hib4jat és ideoldgiai tévedését, nem jatssza el a szinjatékot,
amit a part szeretne. Banus gy emlékszik, hogy Novac idénként harsany neve-
tésre fakadt. Ez a nevetés az ellenédllas egy formaéja is, de egyben az utolsé csepp
is a pohérban. Az ellenallasnak a nyilvanossagban kevés lehetésége van. A ne-
veté Novac meg6rzi emberi méltosagat, moralis tartasat.

Silencium kovetkezik; bar az Utunk hirt ad*® egy késziill6 Novac-darabrol
a Nottara Szinhazban (cime A bardtom/Prietenul meu), t6bb bemutaté nem szi-
letik; emigracidja elétt egyetlen dési amatér szinhazi elGadast sikeriil tartani
a Kovdcsékbol.”

Novac Securitate-megfigyelése, majd emigraci6ja kovetkezik. Corina L. Petrescu
elemzésében Novac a Securitate-dossziék szerint szubverziv elem, a nép ellen-
sége, burzsoa életstilusti devidns nd, a kommunista Romania kritikusa. A best-
goja szerint Novac ekkor méar az auschwitzi napl6jan dolgozik. A bestigb szerint
ezt még Romanidban akarta publikélni, de nem talalt ra kiadé6t; kozben létrejon
a német forditas is. Novacnak formadlisan nincs munkaja, volt férjei tdimogatjak.

Kétségtelenil, Harsanyi/Novac id6tallé f6mtve a sok nyelven és tobb néven
publikalt A téboly hétkéznapjai, mely 1966-ban jelent meg egy kis kiadénal Ma-
gyarorszagon, Harsanyi emigracidja koztes allomasédn. A Kozmosz konyvek so-
rozatban 6300 példanyban jelent meg a konyv. 1971-ben egy Gjsagcikk szerint
mar kifogyott.

Hogy a roméniai magyar holokauszt emlékirék, tantusagtev6k kozott miért
van t6bb néi, mint férfi alkotd, még alapos elemzést igényelne. Feltételezésem
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szerint a nGi emlékirathagyomanyban a fajdalom, veszteség, az érzelmek kifeje-
zése a fontos, mig a férfi szerz6k a kiils6 vilagot, karriert tudjédk erételjesen
megragadni.” Mindenesetre Harsdnyi/Novac emlékirata, napldjanak tGjrarende-
zett, atirt valtozata egy gazdag hagyoméanyba illeszkedik.*

»Novac ezért mindenképp tobbnyelvi irodalmi jelenségnek szamit, olyasva-
lakinek, akinek a hangja azért is kiilonleges, mert nemcsak a gyengeséget és éh-
séget irja le, hanem az érdes hangt, groteszk nevetést is, valamit, ami legtobb-
szor hianyzik a holokauszt elbeszéléseibdl” — irja Louise O. Vasvari* (kiemelés
télem, TA.).

Harsanyi olyan mivet szerkeszt, amelyben a mult nem jatszik szerepet; a f6-
hés (didklany a magyar kiadas alcimében) torténete, neve, elGélete, csalddja nem
ismert; nincsenek hozzatartozok, a naplé belevéag a kozepébe, rogton egy ausch-
witzi appelen vagyunk. A hésnek folyamatos jelene van, bizonyos értelemben
orok fogoly, Auschwitz folyamatosan torténik. Szemben azokkal a szerzékkel,
akik felvazoljak a lagerekig vezet6 utat, csaladtorténetet, egy fokozatosan elve-
szitett életteret, Harsanyi napldja a lagerben kezdddik és ér véget, val6ban tgy,
mint egy napl6.* Ennek a lathatatlan identitast, multa embernek a konstrukci-
6ja is hozzasegitette annak a narrativanak a kialakitdsdhoz, amely szerint egy
kiskord, vagyis kamaszlany a halaltabor allandéan fenyegetett lakéja. A naplé
nem valamilyen hatédrozott céllal ir6dik — tantsagtétel, a csaladtagoknak valé el-
beszélés, a felejtés legytlirése —, hanem az irds miatt ir6dik; ilyen értelemben a
fikciéhoz all kozelebb ebben a tekintetben is. Az irds fontossaganak hangsulyo-
zasa a konyv szamos részében visszakoszon; irni annyi, mint életben lenni.
Elbeszéléstechnikdja szerint nem linedris torténetmesélés, ok-okozati 6sszefiig-
gésekkel, hanem sokkal jelenetezdbb, feljegyzésszerd, toredezett. Groteszk, me-
taforikus, ironikus, sok (eltdvolité) humort is kindlé beszédméd; a f6hds maér
az els6 oldalon kiviilrél, a nevetéskultira jegyében lattatja a kegyetlenséget.
Kinzoéjat, egy szlovak nét, igy irja le a kényv elsé lapjan: ,csak akkor eleven,
amikor tt. Ilyenkor feltdmad, mint a teniszezd, aki d4lmos tréning utdn végre
szetre megy”.* ,Meg fogtok dogolészni”, mondja ugyanez a szerepld, s a nyelv
egyszerre irja le a valésagot, a magyarul helyesen nem tudé szlovak nét, més-
részt mozgdsitja azt a humoros nyelvi réteget is, amivel a halal — a folyamatos
halal — kinevethetd.

A kotetet kevés magyar recenzié fogadta; Ro-
manidban nyilvan nem frhattak egy emigransrol,
akinek a neve tabu; az altalam olvasott harom* re-
cenzid is pusztén ifjisagi irodalomnak tekinti vagy
pusztan zsidé kontextusba helyezi; a konyv csak
Pomogats Bélanak ttint fel. Amikor a kényv ma-
gyarul megjelenik, a szerzé mar Parizsban van.*

Hogy mi lett volna, ha Ana Novacot nem hall-
gattatjak el? Darabjat nem tiltjadk be, hanem szer-
z6ként halad tovabb a szocialista realizmus dia-
dalmas dramairéi atjan? Publikalta volna ezt a
napl6t? Ana Novac, a sikeres dramair6 egy uj,
»,semmibdl jov4” fiatal tehetség volt, ahogy sok-
szor a sajto is aposztrofalta; ebbe a konstrukciéba
aligha fért volna bele egy magyar-zsid6 holo-
kauszt-ttlélé identitasa.




Talan nem véletlen, hogy a korszakban réla kozolt karikatiraban is hatalmas
széles mosolyat orokitették meg a lapok (a karikatarak kozlése gyakori volt), és
a r6la megdrzott fotékon is mindig mosolyog, még nyolcvan f6lott is.

Holokauszt kotetének valamennyi nem magyar nyelvd cime is ironikus: Fia-
talsdgom szép napjai (vagy: legszebb napjai). Ez a nevetéskultira, az élethez-ha-
lalhoz valé nevetd attitiid, ez a karnevali szemléletmé6d nemcsak Harsanyi kony-
vének erdssége, de a nevetés ellenallasanak, meg nem térésének is a modja, ami-
kor partbéli vadléit, cenzorait kineveti. T6bb mint hetven év tavlatdbol ez a ne-
vetés értékes, egyedi hangnak és hagyatéknak ttinik.
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KISS NOEMI - MENYHERT ANNA - NAGY GABRIELLA -

BALAZS IMRE JOZSEF

HERVAY GIZELLA - KOLTO

VAGY KOLTONO?

iss Noémi: J6 estét kivanok mindenki-
K nek, aki a rossz idg ellenére is eljott ma

hozzank, illetve mindenkit tidvozlink,
akit érdekel Hervay Gizella életmtive. A Rézsa-
szin Szemiiveg sorozat hetedik alkalma ez, im-
mar hét szerzével foglalkoztunk, 20. szézadi ir6-
nékkel, kolténékkel. Arra vagyunk kivéancsiak,
hogy megéri-e olvasni ezeket a szerzéket, hogy
miket irtak, ezek a dolgok miért érdekesek ne-
kink ma, és hogyan befolyasolhatjak esetleg a
kortars néi irodalmakat, vagy hogy a mai iroda-
lom fel6l nézve érdekesek-e az 6 szovegeik. Itt
kalonboz6 vélemények szoktak elhangzani, na-
gyon kivancsiak vagyunk a k6z6nség véleményé-
re is, tehat nyugodtan kozben is lehet mar hozza-
sz0lni, jelentkezni, illetve a végén szoktunk vi-
tatkozni. Bemutatndm a mai este résztvevdit: Ba-
lazs Imre J6zsefet, aki a szakértGje Hervay Gizel-
lanak, egy konyvet irt ugyanis Hervay Gizellardl,
amelyik a Kriterion Konyvkiadénal jelent meg
2003-ban, tehat most mar hét évvel ezel6tt. Nagy
Gabriellat kértiik meg, hogy tartson veliink ma,
és olvassa el Hervay Gizella verseit, irasait és
gondolkozzon réla veliink egytitt. Menyhért
Annat is bemutatnam, aki az alapité tarsam eb-
ben a sorozatban Radics Viktdria mellett, akivel
elkezdtiik ezt a sorozatot; Viktdria most Belgrad-
ban él és dolgozik, tgyhogy nem tud itt lenni.

A Rézsaszin Szemiiveg sorozat keretén beliil, 2010. majus 18-an, Bu-
dapesten, a Nyitott Miihelyben lezajlott beszélgetés szerkesztett val-
tozata. A beszélgetés hanganyagat lejegyezte Sarkany Dorottya és Ba-
lazs Imre Jozsef.

..Hervay sokkal

modernebb ilyen szem-

pontbol, hogy 6 inkabb

vallalja sajat noiességét

vagy személyességét...

tehat pontosan azokat

a dolgokat, amik

Nemes Nagy Agnesnél
elfojtasokként
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JAK

2022/4

60

Miért azt a cimet adtuk a mai estének, hogy ,,K6ltd vagy kéltén?” Azért, mert
ez egy idézet. Van a Hervay-szakirodalomban egy gyakori kifejezés, mely szerint
azok a kotetei jok igazdn, amikor mér ,koltén6bél kolt6vé érik”, amikor a néies
mézt, vagy ahogy Pomogats Béla mondja, egy szecessziés nyelvet levetk6z
Hervay, a korai balladai vagy népies koltészetet is, és akkor lesz igazan jo, ami-
kor témondatokban vagy nagyon intenziven, stritetten szé6lal meg, ez a Témon-
datok cim kotetének korszaka, és az Ur]ap és aztan a késdbbi verseskotetei, ver-
sei tartoznak ide.

Aztdn nagyon érdekes még, hogy miért ismert Hervay Gizella — szerintem az
olvasék tobbsége onnan ismeri, ahonnan egyébként én is ismertem 6t: a Kobak
és a piros aut6 meséje. Kobakrél tudhaté, hogy a kolténének a kisfia volt, és ve-
le egyiitt mintegy kozosen irjdk ezeket a torténeteket, és ebbdl harom konyv ke-
letkezett.

Felirtam magamnak kérdéseket, amik engem kalénosen érdekeltek Hervay
miivei kapcsén, és mivel én vagyok a moderator, ezért ezeket fogom feltenni
nektek, de szeretném, ha majd ti is kérdeznétek az életmiivel kapcsolatban.
Most nem azzal a kérdéssel kezdeném, hogy megérintett-e titeket az az iroda-
lom, amit olvastatok — mindig ezzel szoktunk kezdeni. Most az érdekelne, mivel
mindannyian foglalkozunk kritikairassal, és szerintem j6l ismerjik a hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas évek magyar koltészetét, hogy szerintetek Hervay Gizella
beleférne-e ebbe a kdinonba? Mondjuk Tandorival, Oravecz Imrével, Petrivel egy-
azon keretbe — nagyjabdl 6k azok, akikkel parhuzamosan jelennek meg a kote-
tei. Vagy pedig van egy kolonizalt irodalmunk, ez az erdélyi irodalom, és akkor
toljuk oda vissza Hervay Gizellat, ott 6 érdekes lehet, de igazébol ezek a versek
semmi eredetit, semmi Gjat nem tudtak most mutatni nekiink, mert hogy ne-
kiink van Tandorink, Oravecz Imrénk és Petri Gyorgytink.

Nagy Gabriella: Hat szerintem teljesen egyértelmten ott kéne lennie, és cso-
dalkozom is, hogy nem jar tobbet nekem sem a fejemben, mert valahogy tényleg
nincs a képben. Furcsa is, hogy miért. Ahogy most Gjraolvastam 6t, egyértelmd
volt, hogy egy jelentds életm(irél van sz6, egy olyan hangrdl, ami megkeriilhe-
tetlen. Nem gondolom, hogy irodalmi csoportokhoz, iskolakhoz kéne sorolni,
sajat jogon, maganyosan is megkeriilhetetlen. En a nyolcvanas években ismer-
tem meg a koltészetét, '83-ban, amikor a Lodenkabdt Keleteurdpa szegén cimi
konyve megjelent, ez az utolsd, a halala utan egy évvel megjelent konyve. Akko-
riban mindent megvasaroltam, ami felkeltette az érdekl6désem, nagy éhség volt
benntink az olvasdsra. Megnéztem a polcomon, hogy kik azok a néi kolték, akik-
nek a konyveit akkortajt megvettem: Rakovszky Zsuzsa, Pinczési Judit, aki
ugyancsak kivalo, jelentds és szintén elfelejtett kolts, és Hervay Gizella. Ezek
nekem nagy élmények voltak, emlékszem, még unalmasabb el6adasokon is az 6
konyveiket olvastam a f6iskoldn vagy az egyetemen.

K. N.: Megindoklod, Gabi, csak par széban, hogy Hervay akkoriban miért volt
szdmodra érdekes?

N. G.: Hervayt sokat olvastam egy id6ben, és dobbenetes élmény volt. Nyil-
van nagyon fiatal voltam, kortdl és érzékenységtdl is fligg ez a tipusa vonzalom
egy tragikus sorst kolté(nd) koltészetéhez. Erdekes probléma egyébként, talan
kés6bb érdemes volna errél még beszélni, hogy egy ilyen életesemény hogyan
tud visszafelé is 4thatni egy életmivet... De akkoriban ezért érdekelt. Ugy emlé-
keztem, hihetetlen katartikus volt, de most nem ezt éreztem.



Balazs Imre Jézsef: Azt talan el lehetne itt mondani, hogy vannak 4llomésok
ebben az életmiiben és az életutban is, tehat hogy Hervay 1976-ban attelepil
Magyarorszagra — kordbban megjelenik Erdélyben négy konyve plusz a Kobak-
mesék, és igazabdl annak, hogy mi lathaté belGle utélag, azt gondolom, hogy van
valamiféle 6sszefiiggése azzal, hogy mondjuk a hetvenes évek kozepéig, amit Er-
délyben irtak, abbdl nagyon kevés dolog és elég esetlegesen kertilt 4t a magyar-
orszagi kritikdaba. Hervay esetében lathatd, hogy a hetvenes évek masodik felé-
ben megnovekszik a recenzidk szama, az Erdélyben megjelent konyvekrdl irott
recenzidk szama is, és lehetne az egy killon téma persze, hogy kik milyen szem-
pontok szerint irnak ezekrél a konyvekrdl a hetvenes-nyolcvanas években. De az
egyértelmi, hogy a Hevay magyarorszédgi ismertsége és a réla irott recenzidk sza-
ma a Magyarorszagra tortént atteleptilése utan megnd, és akkor, a hetvenes-
nyolcvanas évek fordul6jan azt lehet mondani, hogy minden kényvérdl elég so-
kan irnak, minden konyvérél egyenként 4-5 recenzié jonevi kritikusoktél meg-
jelenik j6 lapokban. A kérdéseddel kapcsolatban, hogy mi a helyzet Hervay és
Petri vagy Oravecz vagy a tobbiek viszonyéaval, az az érdekes, hogy szerintem
Hervaynak az életmiivébdl az a réteg, amelyik leginkabb kothets ehhez a Petri,
Oravecz, vagy tagitsuk ki kicsit, Nemes Nagy, Orban Ott6-vonulathoz (bar nem
egészen ugyanarrol van sz6), az a Romanidban irott konyveiben a legerésebb, te-
hat az Urlap és a Témondatok idején, vagyis a hatvanas évek legvégén, hetvenes
évek elején irott verseiben. Ezek azok a versek, amelyekre leginkabb jellemzé a
nyelvi onreflexié, targyiassdg, ami a kanonizaciéban nagyon fontos szempontta
valt. Miutan 4tjon Magyarorszagra, a Lodenkabdt kotet és a tobbi megirdsa ide-
jén mar masként ir, az egy nagyon erés, katartikus, tragikumba hajlé, archaiku-
sabb siraté nyelv. Kemény tragédiak torténnek ebben az élettorténetben: meghal
az egyetlen fia, meghal a volt férje, Szildgyi Domokos, akihez nagyon erdsen ko-
t6dott. Egy egész kotetet ir r6luk, és ezeknek a halédleseteknek a feldolgozasa, ez
a gyaszmunka vetiil ki a Kettészelt maddr cimi kényvében. Tehéat onnantél nyel-
vileg egy masfajta koltészet épiil fel, de a Noémi kérdése szerintem nem erre vo-
natkozott. Hogy az Urlap és a Témondatok és mondjuk a Zuhandsok erésen kot-
het6 ehhez a vonulathoz (Petri, Oravecz, Tandori, Orban Ott4), az szdmomra
egyértelmd.

K. N.: Igen, ezt szépen meg is irod a Hervay-konyvedben, de aztan, hogyha
keresi valaki Hervaynak a recepciéjat, akkor nem mondhatjuk, hogy 6 ma ben-
ne van az irodalmi kédnon elsé vonaldban. Tehat igazabdl arra szeretnék kilyu-
kadni, hogy mikozben teljesiti ez az életmi a nyelvi fordulatot, és igy mondjuk
Kulcsar Szabé Erndének az irodalomtorténetébe simén belekertilhetett volna
Hervay Gizella, teljesiti az elvarasrendszert, és mégis kiesik. En kicsit Paul Celan
hermetikus és ironikus versei fel6l is olvastam 6t (hatvanas évek bukovinai
emigrans koltészete), és bar ezt nem is nagyon emlited a konyvedben, de hat
egyértelmd, hogy a Témondatok *68-ban, illetve az Urlap 1973-ban teljesen a
Celan hatasa alatt ir6dott, még a szoképek, amiket hasznal, a széfordulatok is
egy az egyben Gt idézik, és biztos, hogy ismerte.

B. I J.: Igen, mott6t is beiktat Celantol az egyik konyvébe.

K. N.: Roménidban ismert volt tehat Celan (Csernovicban sziletett, és tobb
évig Bukarestben élt), és visszatérve a kanonra, elmondhat6, hogy emiatt is
mondjuk Rakovszky Zsuzsdhoz képest sokkal jobban illeszkedik Hervay a nyel-
vi fordulat koltészetéhez, vagy egy djholdas, esztétizalé koltészethez képest.
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Majd ezen a vonalon induljunk el, és errdl is gondolkozzunk még, de most An-
nénak adnam 4t a szét.

Menyhért Anna: Ehhez kapcsolédik valami, amit meg akartam kérdezni.
1987-ben taldlkoztam elGszor Hervay Gizella nevével, 1987-ben, mikor én ne-
gyedikes gimnazista voltam, és OKTV-re (Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi
Verseny) késziiltem, ahol Szilagyi Istvan volt az esszétéma, a K& hull apadd kiit-
ba. Akkor néztem utdna a Forras sorozatnak, elsé Forrds-nemzedéknek, hogy kik
tartoznak ehhez, és akkor ott volt ez az egyetlen nd, az dsszes Forrds-nemzedék-
ben, amikor felsorolasokra keriilt a sor, 6§ volt né egyedil. Ezt akartam megkér-
dezni, hogy ha komolyan vessziik a Forras-nemzedékek fogalmat, mihez képest,
miben Gjak k. Az viszont soha nem szerepelt azokban az irdsokban, amiket én
akkor olvastam, hogy mi a viszonyuk az akkori magyarorszagi, kortars szerzdék-
ho6z, nem volt ez 6sszekotve, hanem inkabb az volt a fékuszban, hogy létezik ez
a csoport, és 6roluk beszéljiink csoportként. Most, amikor olvastam Hervayt, va-
lamiért nem tetszett. Nagyon érdekes, mert az els6 konyve tetszett, ami legha-
tulra keriilt a gyGjteményes kotetben, hogy mintha le kellene tagadni, mintha
nem is lenne. Ereztem benne egy nagyon friss hangot; persze voltak mozgalmi
versek is, de ott volt egy nagyon erds hang is. Es utdna még az Eldszo tetszett, a
Témondatokbdl... A nagyon-nagyon tragikus, utols6 konyvek nekem nem tet-
szettek. Es akkor kezdtem gondolkodni azon, hogy tulajdonképpen milyen ez a
nyelv, hogy hova kéthet6, és hogy né kortarsak koziil ki van ekkoriban Magya-
rorszagon, hogy példaul Beney Zuzsa mikor sziiletett," vagy Takdcs Zsuzsa,’
vagy Gergely Agnes,® tehat én efel6l nézném, nem Tandori meg Oravecz vagy a
Forrds-nemzedék nagy férficsoportja fel6l. Nekem csupa kérdésem van igazabél,
és az is kérdésem, hogy mint személy milyen volt 67 Szerintem errdl is beszél-
junk, mert a visszaemlékezésekbdl is kirajzol6dik egy kép — van egy konyv Szi-
lagyi Domokosrdél példaul, A kéltd (régi és 1ij) életei, és nagyon sokan mondjak
benne, hogy ez a Gizi borzalmas, a Szildgyi Domokos édesanyja példaul minde-
nért 6t okolja. Léteznek visszaemlékezések, amikbdl szivesen fol is olvasnék,
mert nagyon durva, és a csaladtél fiiggetlen emberek is beszélnek réla. Erdekel
tehat, hogy milyen volt ez a n6, és még egy dolgot nagyon szeretnék mondani,
kérdésen kiviil, hogy a mesekonyv, a Kobak kényve viszont iszonyu jé szerintem,
és az én kisfiam soha egyetlen masik konyvvel nem nevetett ennyit, mint amit
ezen nevetett, folyamatosan végig nevet rajta, és nagyon-nagyon tetszik neki.

B.1.]J.: A Kobak kényve egyértelmiien remekmd. De szerintem ,kisfits konyv”,
nekem két lanyom van, és én nagyon szeretem, a kislanyaim annyira nem. Taldn
az autok az egyik magyarédzat. De hogy is volt az els6 morfondirozasod?

M. A.: Hat hogy a Forrds-nemzedékek...

B.1.].: Igen, a Forrds-nemzedék. A ndk és a Forras-nemzedékek viszonya kap-
csdn mondanam, hogy Balla Zséfia jon még széba a hatvanas évek végétdl, meg
kicsivel késébb még van egy Adonyi Nagy Méria nevi szerzd, akinek talan két
kotete jelent meg, és aztan kicsit le is allt, ez az egyik oka annak, hogy 6 kevés-
bé ismert. Balla Zs6fiarol azért tudnak az emberek. De tényleg nem volt sok nd,
és hogyha az ember megnézi a recepciét, amit én a Hervay-kismonografidnak az
egyik utolsé fejezetében prébaltam is nézni, hogy akkor hogy miikodott ez, hogy
mit szerettek Hervayban, akkor latszik, hogy probaltak 6t beleszoritani a recep-
ci6 révén egy normativ néi szerepbe, hogy nehogy mar ilyen intellektuélis ver-
seket irjon, mert az nem jé, mert ahol szélsGséges képi kapcsoldsok vannak, az
olyan férfias, mondta az egyik kritika, és hogy & azt szereti, amikor Hervay a var-



rotikrdl ir vagy nem tudom micsodakrél, olyan néies dolgokrél. Ami iszonytan
leegyszertisitd, akércsak az, amit idéztél, Noémi, hogy ,kolténébél koltévé va-
lik”, ez is abszolat bantd, igy utblag visszaolvasva...

K. N.: Es mit tudsz arrél, hogy Hervay hogyan reagélt ezekre a kritikékra?
Fontos volt neki, hogy benne legyen a kanonban, hogy néként kanonizaljak, egy-
altalan érdekelte 6t az irodalom mint intézmény? Elég szuverénnek tlinik nekem
az 6 figuréja.

B. 1. ]J.: Hat, 6 nem volt elkényeztetve mondjuk dijak szempontjabél vagy akar
a kritikdk szempontjabél. Amikor meg attelepiil Magyarorszagra 1976 utén,
ugye az az 4llando dilemmaja, hogy akkor 6 azért érdekes-e, mert Erdélybdl jott,
vagy azért érdekes, mert j6 verseket ir. Akkor ugyanis pont volt egy konjunkta-
raja annak, hogy ha valaki Erdélybdl jott, akkor arra tgy kiilon odafigyeltek, per-
sze mas szempontok szerint, mint altalaban.

De vissza a Forras-nemzedékhez, és hogy hogyan viszonyul a magyarorszagi
fejleményekhez. Két mondatban: ez nagyjabdl az 56 korul egyetemista fiatal
szerzGk csoportosulésa, ’56-ban Szilagyi Domokos is, Hervay is, Laszl6ffy Ala-
dar is, Szilagyi Istvan is egyetemistak voltak. 56 nyilvan Erdélyben is megren-
gette az 6 életiiket, tehat akik korabban elhitték volna, hogy esetleg tényleg jo le-
het, ami tortént a habora utdn, azok esetében is téréspont ’56: az, hogy lecsuk-
tak az évfolyamtarsaikat, tanaraikat meg a hasonl6 torténetek, elérevetitette,
hogy ez egy dezilliziés nemzedék lesz, és az is lett. Végiil is az tortént, hogy az
otvenes évek szocredl versei utan a Forrds-nemzedék szerzdi szabadverseket
kezdtek irni, és hat egyaltalan modernizaltdk, vagy méas értelmezésben visszave-
zették a koltészet nyelvét oda, ahol Jézsef Attila, Szab6 Lérinc és a tobbiek ab-
bahagyték. Persze a sajat kortarsaikra is figyeltek. Erdekes, hogy ami rekonstru-
alhat6 abbdl, hogy 6k kiket olvastak az akkori magyar koltészetbdl, az arra mu-
tat, hogy az 6tvenes évek végén Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc nagyon megérintet-
te 6ket, vannak torténetek arrél, hogy Szildgyi Domokos kézzel masolja a kol-
csonkapott Nagy Laszl6-kotetet. Ez részben azért van, mert j6 ideig nem lehetett
Nagy Laszl6t Roménidban olvasni, tehat hogy ez egy nagy revelaci6 volt, tény-
leg ennyire le voltak zérva a hatérok. De hét azt gondolom, hogy tovabb mentek
Nagy Laszlonal, Juhasz Ferencnél ezek a szerzdk, lehet, hogy a kiindulépontnal
ez nagyon fontos volt nekik, de T. S. Eliot aztan legalabb annyira fontos Szilagyi
Domokosnak, meg sok minden egyéb is. Ugyhogy én amikor a Hervay rokonit-
hatésaganak lehetGségeit kerestem, akkor kinalkozott Nemes Nagy Agnes, mert
Hervay t6mondatai, lecsupaszitott nyelve emlékeztet arra, hogy Nemes Nagy
Agnes hogyan gondolkozik a kéltészetrsl. De Hervay alkatilag mas, sokkal szen-
vedélyesebb, nem tudja és nem is akarja val6szintleg visszafogni azt, amit Ne-
mes Nagy Agnes visszafog. Nyilvan Nemes Nagy Rilkét fordit, Hervay nem for-
dit Rilkét, satobbi.

K. N.: Szerintem Hervay sokkal modernebb ilyen szempontbél, hogy 6 in-
kabb véllalja sajat nGiességét vagy személyességét... tehat pontosan azokat a dol-
gokat, amik Nemes Nagy Agnesnél elfojtasokként maradnak fent. Illetve Hervay
kortérs koltsket fordit, mig Nemes Nagy Agnes inkabb szazadfordulésakat, a ti-
zes-hiiszas évek német koltészetét forditja, az érdekli, ahhoz viszonyitja magét.
En csinaltam egy tablazatot otthon, hogy mi az, ami szerintem teljesen ellenté-
tes Nemes Nagy és Hervay kozott. Pontosan azért, mert mi Nemes Nagy Agnes-
sel inditottuk ezt a sorozatot, mikor 6t elemeztiik, akkor jottiink ra arra, hogy
mennyi elfojtas van az életmtvében, és hogy igazab6l ma mar Nemes Nagy Ag-
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nes azzal a kotetével a legizgalmasabb, ami az életmiive utén jelenik meg, amit
hatrahagyott, amit végiil nem égetett el, igy fennmaradt, de nem kuldte el foly6-
iratoknak, nem publikalta. Pontosan ezeket az elfojtasait probélja meg, természe-
tesen a sajat nyelvével, de mégis odatenni, elmondani. Es fantasztikus versek ezek
a szexualitasrol, szerelemrdl, testrél, né-férfi viszonyrol, ami Hervaynal viszont
explicit médon megjelenik, tudatos koltGi dontés. Szerintem nem is akarhogy!
Menjiink most tovabb: az érdekelne engem, hogy Anna és a Gabi mindketten azt
mondjak, hogy most nem volt katartikus élmény a Hervay-olvasat, de érdekelne,
hogy miért... Szerintem akkor térjiink ra arra, hogy milyen ez az életmd, minek-
utana korbepuskaztuk nevekkel, meg elmondtuk, elmondtad, Imre, hogy milyen
ez a Forrds-nemzedék, ez ilyen belsd, kicsit ellenzéki, Romaniaban sziilet6 magyar
nyelvi koltészet, amely mondjuk szembemegy talan azzal az elfogadott politikai
koltészettel, amely valészintleg elég egyszerti volt, és a diktatirat majmolta. Ak-
koriban voltak olyan kolt6k, akik egy intenziv belsé emigraciéba kertiltek, de még-
is, talan Erdélyben is szokas, ahogy igy elnézem az irodalomtorténetet, hogy vol-
tak kozosségek, nemzedékek, akik egymassal kapcsolatban voltak, publikalhattak,
tehét azért azt nem lehet mondani, hogy Hervay ne publikélt volna. Tehat azért
biztos, hogy kapott 6 biztatast. Ez érdekelne most engem, hogy akkor miért is ér-
dekes 6?7 Gabi, szeretném, ha elmondanéd, hogy mi a kiillonbség a korabbi olvasa-
tod és a mostani kozott, és ha ez van, akkor miért.

N. G.: Ujraolvasva ezeket a verseket az volt a tapasztalatom, hogy nem visz-
nek el a katarzisig, vagyis nem oldoznak fel, nem emelnek fel, nem bocsatanak
meg, nem szabaditanak fel. Egy rendkiviil gy6tré élmény volt, és ezen elgondol-
kodtam. Elgondolkodtam, hogy mi is tortént az 6 életmtivében, és megismerve
egyéb munkait is azt gondolom, hogy egy eleve traumatizélt életmtirél van szo,
amelyet egy sajatos lelki szerkezet rendez. Hervay egész életét traumék sora jel-
lemzi, ebbdl a tapasztalatanyagbol taplalkozik. A haborutél kezdve a szulei va-
lasaig, nagymamadja neveli Budapesten, majd atkeriil Roméniaba, ahol az édes-
anyja gondozasdba kertl. Vannak lenyugv6 szakaszok az életében, de a sorsat
szélsGséges események alakitjak. A masodik férjével, Szilagyi Domokossal elval-
nak, aztdn elveszti nagy szerelmét, akihez a valas utén is erds széalak fizik, és
egy évre ra a fidt. Lehet barmilyen edzett vagy stabil egy ember, mindez
kibirhatatlan... A kérdésre valaszolva, hogy miért is nem volt katartikus élmény
szamomra. Amikor el@szor olvastam, csak azt tudtam, hogy a Lddenkabdt
Keleteurdpa szegén fontos nekem, hogy Hervay fontos, mert az torténik velem,
ami 6vele. Nyilvan nem, de igy éreztem. O azért tudta az életét ongyilkossaggal
lezarni, megtenni ezt, mert nem birta kiszabaditani a fajdalmat, nem birta el-
emelni masik dimenziéba, és azt latom az utolsé versein, hogy nem is akarja, és
engem mint olvasét ott hagy ebben a s6tétségben, ebben a vildgtalan dllapotban,
hogy fogalmam sincs, hogy hol vagyok, mi torténik. Ebben az értelemben nem
ad és nem is adhat katarzist.

M. A.: Ez nagyon érdekes volt, mert olvastam egy esszét rdla, Szilagyi Jalia
irta, és a blintudatrdl ir, amit § érez olvasas kozben, és ez alapvetd a traumaszo-
vegek olvasasdnal, az olvasok blintudata, f6leg egy ongyilkos szerzénél, az érzés,
hogy nem tudok segiteni, és amit te mondasz, az egy az egyben erre utal, hogy
traumaszovegként kellene ezt olvasni. Engem egyszertien nem sz6litott meg, az
elsé konyve az igen, a masodik nem, az furcsa volt, a harmadik megint igen, és
utdna a siratokrol gy éreztem, hogy nagyon kéznapi, csak mondja, mondja,
mondja, és nagyon tragikus is, de nem visz el sehova ebbdl az allapotbél. Csak



listdzza, és ehhez képest az els6 kotetben van példaul az a vers, ahol az creg-
asszony varja a fiat a hdborubdl — az nekem példdul nagyon erds volt... Szerin-
tem politikai okok is vannak ebben, és én azt éreztem, hogy ebben a mai id6pil-
lanatban ez igazabdl annyira nem megszoélithaté, nem mond olyan sokat, és az
elsé kotet viszont igen, de héat abban 1960-as versek vannak. (Felolvassa a Ha-
bort utan cimd verset.) Szerintem ez iszonyu erds, és ehhez képest mondom,
hogy a tobbi kevésbé. Van még néhdny nagyon egyszerd, szerelmes, szomora
vers, szakitds vers, amik szintén, s utdna a tobbi az nekem tdl sok volt.

K. N.: Ez a vers hdnyban irédott?

M. A.:’59-ben.

B. L. J.:’63-as a kotet, és az 6tvenes évek végérdl, hatvanas évek elejérdl valok
a versek benne.

K. N.: Szerintem ez a Paul Celan Haldlftigdjanak az atirasa... Eredetileg Ha-
laltango volt, és roman nyelven jelent meg...

B. I. J.: Egyébként azt fontosnak tartom, a mai Hervay-olvasatok kapcsan,
hogy most egy olyan helyzet van, hogy valamennyire lehet kovetni azt, hogy em-
berek milyen verseket olvasnak, példaul feltesznek a blogjukra verseket, és ne-
kem ez nagyon jo, hogy azt latom, hogy elég sok Hervayt tesznek fel...

K. N.: Igen, ezt én is megnéztem, f6ként néi tematikus blogokban sokszor fel-
bukkan.

B. L. J.: Tehat ez azt jelenti, legalabbis nekem, mert én nagy szurkoléja vagyok
ennek az életminek, hogy van egy olyanfajta megnyildsa azért ennek a kolté-
szetnek, fiatal olvasék felé is, ami azt jelzi, hogy mtikodéképes szovegek vannak
benne. En hogyha majd felolvashatok egy verset, akkor a Levél helyett cimii ver-
set fogom valasztani...

M. A.: De el6bb mondd el azt is, hogy miért keriilt az elsé kotet anyaga, ami-
bél felolvastam, a gydjteményes kotet végére?

B. L. J.: A torténet az, hogy van ez a gytjteményes kotet, Az idd kérei, amit
1999-ben én raktam Ossze, ifjan és bohén, és az volt a parhuzam szdmomra,
hogy az Ady-0sszesekben az els6 két kotet anyagét a végén szoktak kozolni. Két do-
loggal indokoltam ezt az ut6széban: egyrészt azzal, hogy amikor Hervay 1978-ban
osszerakott egy vélogatott verseskonyvet Magyarorszagon, A mondat folytatdsa
cimmel, akkor az addigi életmiivét Osszegezte, és ebben a valogatott kotetben
egyetlenegy vers sem bukkan fel az elsg kotetbdl. (Egyébként ez szerintem részé-
r6l egy rossz dontés volt bizonyos értelemben, tehat az nekem is nagy kedven-
cem, amit Anna most felolvasott.) Egy mésik nyoma az elsé kotethez valé viszo-
nyanak egy Huszéar Sandor altal készitett interjiban van, ahol arrél beszél, hogy
hogy is volt az § palyakezdése és az elsG kotete, és akkor azt mondja Hervay,
hogy azt az elsé kotetemet valahova tgy eltettem, hogy nem is taldlom, de nem
is baj. Tehat 6 maga szerette volna ezt elfedni, elfelejteni.

N. G.: Mikor volt az, amikor ifji kolt6ként kellett neki szerkesztenie?

B. L. J.: Egészen ifjan, ’57-ben, az Ifjaimunkdsnél, tehat 6 akkor htsz év ko-
riili volt.

K. N.: Egyébként ez az érési folyamat nagyon jol latszik az életmiivén, Hervay
Gizella azt mondja, hogy kivilrél cséppent az irodalomba. Szeretett verseket
szavalni, illetve ,unalmaban” népdalformaban irogatott, aztin feladta az Ifju-
munkds szerkesztGségébe, és aztan tudatosan tanult meg verset irni. Latszik na-
gyon szépen a kotetein, ahogy eljut az avantgardhoz meg a hermetikus lirahoz:
minél tobb idé6t tolt masok verseinek az olvasédsaval, és nyilvan kézben 6 is for-
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dit és olvas, anndl irodalmiasabb lesz a koltészete. Tehét elttinik néla a primer,
népdalos, kicsit giccses, archaizal6s hang, és aztan lesz bel6le szerintem egy na-
gyon erds, korszer( koltészet. De 6 egy autodidakta tulajdonképpen, ha lehet ezt
mondani, és szerintem ez annéal érdekesebb, hogy nem lesz bel6le kimtvelt kol-
t6, hanem mindig ott marad a primer, elemi és kozvetlen élmény, nekem azért
tetszik Hervay, mert nem tanul meg annyira jél verseket irni. Ez mindenképpen
érdekes, és a magany, a szenvedély az szamomra teljesen autentikus, ha mond-
juk osszehasonlitom egy Nemes Nagy Agnessel, akinél azért nagyon sok a mi-
viség meg a miiveltség, akkor itt Hervaynél ez nincs meg. Ha lehet ezt a régimé-
di kifejezést hasznalni, én 6t mindenképp egy autentikus kolt6nének tartom, aki
a recepcidjaval sem tudott annyit foglalkozni, ami még mindig elég j6 szélallas,
de azért megkérdezem, hogy hova tint 6, miért nem kertilt be a kdnonba. Ha va-
lakinek van is élménye, meg is tudja irni, nagyon korszerti lirat mtivel, és par-
huzamba keril a kortars magyarorszagi magyar irodalommal, ki is tud bijni be-
16le, nemcsak az erdélyi irodalomtorténetben van benne, hanem egy id6ben
Magyarorszagon is emlegetik, akkor hova t{int? Mi az a pont, ahonnan 6t vissza
lehetne szerezni — és most ne a blogokrél beszéljink, hanem mondjuk a kilenc-
venes évek magyar irodalmi kdnonjarol.

N. G.: Szerintem ez a dolog tgy miikodik, hogy vagy egy irodalmi csoporto-
sulds tagja vagy vagy eszménye, vagy egy kanonba bevett szerzének az eszmé-
nye. Ha Hervay bekeriil barmely jelent6s irodalomtorténeti munkaba, val6szi-
niileg masképp alakult volna az utéélete.

K. N.: Vagy egy kritikusnak az eszménye.

M. A.: Szerintem korszakfiiggd, att6l, hogy melyik korszak szdméra mi par-
beszédképes. Péld4aul itt van ez a vers: ,lejart 6ra a szemem / mindig ugyanazt
latom / ketyeg6 haldoklok kozott / ez a feltimaddsom // méhemben 6sszedréto-
zott csontvaz / kérddjellé gornyed / kihordom foldrengésjelz6 / népemet anya-
foldnek”. A Lédenkabdt Keleteurdpa szegén cimi kotetben jelent meg. Ha most
idehozza neked ezt egy kezdd koltd, akkor ezt publikdlod? Mert szerintem nem.

B. L. J.: Nekem a kanonizacié kérdésér6l megvan a magam elképzelése, ezt
meg is irtam a konyvemben, de el6tte még mondanam Noéminek, hogy engem
a blogok inkabb meggy6znek a jelen érzékenységekrdl, mint az irodalomtorténe-
ti munkaék, és f6leg azért, mert irodalomtorténeti munkakbdl tal kevés van. De
miikodésben lehet, hogy meggy6z6bb, amit mondani szeretnék, a Levél helyett
példaul nyelvkritika és szerelmes vers egytitt. (Felolvassa a Levél helyett cimi
prozaverset.)

K. N.: Ha mér szerelmes verset mutattal, kicsit beszéljiink Szilagyi Domokos
és Hervay kapcsolatarol. Ugye Szilagyi Domokos, Hervay Gizella és Szilagyi
Attila egyazon sirban nyugszanak Kolozsvaron, a Hazsongardi temetében — de
kozben tudjuk, hogy Szildgyinak utdna voltak még hazassagai, kapcsolatai. Va-
lahogy tgy érzékelem, hogy Hervaynak mégiscsak kitartott a szerelme élete
végéig, hogy a valdssal nem sz(inik meg az, ami 6sszefiizi 6ket. Mindennek a fé-
nyében érdekel, hogy vajon az a fajta tragikum, ami megjelenik a Hervay-kol-
tészetben, a sotét, maganyos, tragikus hangoltsag, amilyet nagyon keveset latunk
a magyar irodalomban, hogy ebbe mennyiben szélt bele a kapcsolatuk vagy az
életut. Mennyiben olvashat6 ma Hervay Gizella gy, mint aki egy tipikusan ro-
maéniai életutat fut be, amelyben egy tragikus hazassag is kozrejatszott. Engem
tovabbra is a Hervay-életrajz érdekel nagyon, mert abb6l kevesebb is van a réla
sz016 konyvedben.



B. I J.: Anna igérte olyan emlékek, szovegek felolvasasat A kéltd életeibdl,
amelyekben sz6 van ezekrdl a kérdésekrél. En egyetértek bizonyos értelemben
azzal, amit Anna mondott, hogy a traumak szervezik a kései szovegeket és a ve-
lik kapcsolatos reakciéinkat, vagy azzal, amit Gabi mondott, hogy ezek az ese-
mények végig is kisérik az életutat. Nem az az elsd tragikus esemény ebben az
életutban, hogy meghal a gyermeke, vagy hogy nem sokkal el6tte meghal a gyer-
mek apja. Gyerekkoratél kezdve jellemzd ra a félarvasdg megélése, a hanyédas.
Amit a Szilagyi Domokos mamaja az Anna altal emlegetett irdsban a Hervay sze-
mére vet, igazabdl az, hogy 6 nem volt képes arra, hogy egy tipikus anyaszere-
pet vagy a csaladi ttizhely 6érzéje szerepet eljatsszon, valdszintleg azért, mert
nem nagyon voltak szdmara ehhez gyerekkori mintak, 6 maga sem tgy nétt fel.
Arr6l szélnak ezek az emlékek, hogy rendetlenség volt a hazban, kosz volt, és
minden, ami ehhez kapcsolédik.

Hang a kézonséghdl: Ez arrdl is sz6lhatott, hogy Szildgyi Domokos édesany-
ja egy reformatus lelkész felesége volt, és més rendhez szokott — illetve nem mel-
lesleg Szilagyi Karolyné Hervay anyésa is volt.

M. A.: Latszik, hogy elfogult, igen. Arrdl ir tobbek kozt, hogy megfogtak az 6
fiat, ennek a ,férfiakkal egyenrangu életet folytaté nének” konnyt volt a fiat ,,be-
héléznia”, hogy a hazassagrol a sziilék csak utélag értestiltek, hogy Domokost
Hervay ,,magahoz lancolta”, de nem volt arra képes, hogy a hazassagukat elren-
dezze. Beteg idegzetrél, lobbanékonysagrol beszél, 1ényegében mindkettejitk
esetében. Vagy arrél, hogy Hervaynak nem tiszta a miltja, vagyis hogy mas fér-
fiak is voltak az életében, és akkor szegény Domokos emiatt keresett volna az
italban orvosségot. Rossz haziasszonynak nevezi, aki nem biztositott férjének
Jtiszta hajlékot és meleg csaladi légkort”, amihez szokva volt, és a gyereket is
rosszul nevelte, nem vitte példaul templomba. Ami viszont fontos talan, hogy
masok is probléméakrél irnak: Dimény Istvan példdul egy Méliusz Jézsefnek sz6-
16 levélben arrdl ir, hogy Szisz negyvenfokos lazzal fekszik, orvos nem akar ki-
menni hozzajuk, és Hervay az utolsé6 huszonot banisukkal telefonal neki. Ami-
kor Diményék odamennek, aporodott levegét, a beteggel egyiitt a bilin ulé gye-
reket taldlnak. SzellGztetés utan a beteg atkeriil a mésik szobaba, és az is kide-
riil, hogy nemcsak az utols6 huszonot banisrél van szd, amivel telefonaltak, ha-
nem hogy aznap nem is ettek semmit, a gyerek sem. Itt mar latszik, hogy nem
csak anyési elfogultsagrol volt sz6. Amikor méar atjott Magyarorszagra, akkor pe-
dig méar nem birtdk 6t az emberek. Baka Istvdan mondja réla, hogy olyan lehetett
vele, mint Jézsef Attilaval a tobbieknek. Annyira stulyos eset lehetett? A Kobak
konyvébdl ez egyéltalan nem jon at. Aki ezt a gyerekkonyvet irta, az azért nem
olyasvalaki, aki nem ad enni a gyereknek. Nekem ezért is furcsa az egész.

B. L. J.: Eletkoriilményekrdl is szoélhat ez az egész — egy ideig példaul Buka-
restben egy utcara nyilé bolthelyiségben éltek 6k egyiitt hosszabb ideig. Es azt
sem hagynam ki, hogy Szildgyi Domokos sem volt egy egyszeri ember a maga
hallgatagsagaval, pillanatnyi impulzusoknak engedelmeskedd életformajaval.

K. N.: Gabi, beszéltél arr6l, hogy most nem jelentett szdmodra katarzist az Gj-
raolvasas, de azért ajanlhatnal valamit, ami szerinted ma fontos lehet ebbdl az
életmtbdl.

N. G.: En azt gondolom, hogy mindenki talélja meg a magaét. Szamomra,
ahogy mondtam, annak idején a Lédenkabdt... volt az els6 emlékezetes Hervay-
élmény, és az is hagyott a legmélyebb nyomot. Erdekes egyébként, hogy a Levél
helyettet olvasta fel most Imre, mert én is rataldltam megint erre a szovegre, és
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nagyon fontosnak gondolom. Az a képi és gondolati stritettség, szerkesztettség
és lecsupaszitott nyelv, mintha az idegszalait latnam, kiteritve a zsigereit, sze-
rintem unikalis. Nem is tudom, hogy van-e ilyen a magyar koltészetben
Pilinszkyn és talan még par koltén kiviil.

M. A.: Nagyon szentségtoré azt mondani, hogy lehet, hogy ki kellett volna
hidzni péarat? Ha én lettem volna a szerkesztd, akkor biztosan kihagytam volna
beléle.

N. G.: Kozben eszembe jutott azért még valami: hogy kanon ide, kdnon oda
— de Szilagyi Domokos példaul benne van? Ezt csak azért vetem fel, mert val6-
szintileg sokkal tdgabbak az ¢sszefiiggések.

B. I. J.: Az, amir6l Anna beszél, szdmomra leginkdbb az utols6 héarom
Hervay-konyvre érvényes, szerintem is meg lehetne rostélni 6ket. Az viszont na-
gyon érdekes, hogy a nyolcvanas évek magyarorszagi kritikaja kifejezetten sze-
rette ezeket a konyveket, szerintem egyfajta tematikus érdekl6dés miatt. Egy-
részt Erdély miatt, masrészt a tragikus néi sors miatt, ami kibontakozik a kote-
tekbdl. En a korabbi kéteteit fontosabbnak tartom igazabél, de volt Hervaynak
maganak is egy olyan igénye, hogy az itteniek nem tudjak, hogy mi van otthon,
el kellene mondani nekik, hogy ténylegesen mi van a Szilagysagban, és akkor
omlott beléle a mondanivalé, aminek volt egy erds dokumentumértéke.

K. N.: Ez elég nagy kérdés egyébként, hogy vajon miért van még mindig t4-
volsag az erdélyi és a magyarorszagi irodalom kozott. Te is beszéltél réla, hogy
a Hervay uto6bbi, talan nem annyira jé koteteit nagy sebességgel befogadta a kri-
tika — de miért kell onnan eljonnie egy szerzének ahhoz, hogy felfigyeljenek ra?

B. I J.: Arr6l nem szoktam rosszakat mondani, hogy a magyarorszagi kritika
aktuélisan mire figyel és mire nem, retrospektive viszont nagyon is érdekel és
érdekeltek a folyamatok. Amikor Hervay atjott Magyarorszagra, akkor a népi iro-
dalom vonulataban volt valamelyes hidny, amelyet p6tolni lehetett hatdron tali
szerzGkkel. Lehet talan mondani, hogy Hervayt is kisajatitottak-forma (igaz,
hogy Csordas Gabor és masok is irtak réla), tehat én a kanonizéciés mozgasok-
ban valamelyest ezt is latom, hogy az irodalmi értékrendek kozott nem igazén
volt és van atjaras.

Kéri Piroska: El kell mondanom itt Imréhez kapcsolédva, hogy én ismertem
Gizit, és gépeltem is annak idején a verseit. Szomoru volt, tgy érezte, hogy ami-
kor atjott, akkor 6t mindenki tart karokkal fogadta, s egy id6 utdn azt mondtak
neki, hogy valasszon. Pedig ez a hetvenes évek vége volt. O meg azt mondta,
hogyhogy valasszak, mikor nekem ez is, meg az is baratom. Szamomra ez volt
nagyon tragikus.

N. G.: De milyen ember volt 6, Piroska? A jelenlévék kozil te ismerted 6t sze-
mélyesen is, mesélj kicsit réla!

K. P: En a KSH Kényvtarban dolgoztam akkoriban, és irégéppel gépeltem a
dolgait. Ott volt egy kolléganém, Vasarhelyi Juditnak hivjik, nala lakott. Inkabb
annak lehetne tehat utdnajarni, hogy hogyan élt itt &, kikkel volt kapcsolatban,
és interjukat késziteni azokkal, akik akar ezen az oldalon, akar a masikon, még
élnek, akér a Csodriékkal vagy a Konradékkal, akik 6t akkor a keblukre olelték.

M. A.: Es ilyen tragikus alkat volt tényleg? Idegesité volt?

K. P.: Nem volt egyaltaldn idegesit6. Nagyon kedves né volt. Kedves, de szo-
moru. El volt veszve Pesten. Egy hétig itt lakott, egy hétig mashol, és egyszer
csak megsziintek a terek. Nem volt neki lakdsa, semmit nem kapott. Pénze sem
volt. Ugyhogy ez egy ilyen értelemben vett gyokértelenség is volt. Erdélyb6l mér
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kiszakadt, a gyerek haléla is elvagott szalakat — § lenullazta az el6z6 életét, s azt
hitte, hogy itt Gj életet kezdhet. De nem tudott 4j életet kezdeni.

Kérdés a kézonségbdl: Mennyire volt 6 muzséja a Szilagyi Domokosnak? Is-
meriink olyan muzsékat, akik nem alkotdk, és 6 meg szdmomra azért is nagyon
pozitiv figura, mert mint tars van jelen Szilagyi életében, alkotéi értelemben is.

B. L. J.: Ez érdekes, mert mintha inkabb forditva lenne érvényes. Szilagyi Do-
mokost sokkal gyakrabban vélem felfedezni Hervay-versekben, mint Hervayt a
Szilagyi verseiben. Persze ebben az is benne van, hogy abban az idészakban,
amikor 6k hazasok voltak, tulajdonképpen Szildgyinak még csak a legelsé kony-
ve jelenik meg. Utdna Szilagyi maris Gjrahdzasodott. Hervaynak is voltak fontos,
ismert szerelmei a kés6bbiekben, ezeknek is utdna lehetne még menni, ahogy
Piroska is javasolja.

K. N.: Koszonjiitk szépen, hogy elfogadtiatok a meghivast, koszonjiik a k6zon-
ségnek is a figyelmet. Az idén nem lesz tobb Rdzsaszin Szemiiveg, mert jon
a nyar, és Gsszel majd értesitjiik a kozonségiinket arrél, hogy kik lesznek azok a
szerzdk, akiket Gjraolvasunk.

M JEGYZETEK

1. Beney Zsuzsa 1930-ban, Hervaynél négy évvel kordbban sziiletett, elsé verseskonyve, a Tiizfold 1972-ben
jelent meg. (szerk. megj.)

2. Takédcs Zsuzsa 1938-ban sziiletett, elsG verseskonyve, a Némajdték 1970-ben jelent meg. (szerk. megj.)

3. Gergely Agnes 1933-ban sziiletett, els6 verseskotete, az Ajtéfélfamon jel vagy 1963-ban jelent meg. (szerk.
megj.)
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FAZAKAS REKA

A TRAUMA ALAKZATAI
MARCUTIU-RACZ DORA ES
HERVAY GIZELLA VERSEIBEN

...tanulmanyom hipoté-
zise kettos: azt allitom,
hogy a mar minden né
hazament cimi konyv

olvashato traumakalté-

szetként, traumaszem-
Iélete pedig Osszefiig-

gésbe hozhato a Virdg
a végtelenben trauma-
koncepciojaval.

arcutiu-Racz Déra mdr minden nd ha-
M zament cimd verseskonyve 2020
Gszén jelent meg a FISZ és az Erdélyi
Hirad6 Kiadé Hervay Kényvek sorozatanak ma-
sodik koteteként. A mi a kitettség, a szorongés
komplex élethelyzeteit jarja koril. A probléma-
kat a maguk 6sszetettségében szemléli, a dicho-
tomidk egyszertsit6 perspektivdjanak kikiiszo-
bolésével. Az esszéversek tematikailag igen val-
tozatosak, fékuszba keriil a karantén, a hajlékta-
lanokkal val6 kapcsolatkialakitas lehetGsége, az
allatok kiszolgaltatottsdga. Az eddig megjelent
kritikdk egyontetdien kiemelik a verseket egy-
ségbe szervezd néi perspektivat, a néi kitettség
alapszituaciéinak reprezentaci6jat. frasom célja
a ndi lét és a kotetet atitaté szorongas osszefiig-
géseinek kozelebbi vizsgilata. Eléfeltevésem,
hogy az itt megjelend, létallapotta val6 szoron-
gés olvashat6 egy trauma lenyomataként. Bar a
szovegek vildgdban nem torténik tényleges erd-
szak, azok a gondolati és érzelmi struktirak,
amelyek behal6zzédk a versek vilagat, egy kultu-
ralis trauma reflexeiként értelmezhetdek.
Els6ként sziikséges, hogy tisztdzzam, mit ér-
tek trauma, azon beliil pedig kulturalis trauma
alatt. Juliet Mitchell a kovetkezd traumadefini-
ciot fogalmazza meg: , A trauma — legyen fizikai
vagy pszichikai természetd — valamely véddré-
teg olyan mérvi sériilése, hogy az mar nem ke-
zelhetd azokkal a mechanizmusokkal, amelyek-

A szerz6 BBTE Bolcsészkardn 2021-ben megvédett szakdolgozaté-
nak jelentdsen roviditett véltozata. Szakiranyité: Baldzs Imre J6zsef
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kel a fajdalmat és veszteséget altalaban kezelni szoktuk.”* A traumaelmélet az
1980-as évek végén, a holokausztarchivumoknak készilé tantuvalloméasoknak
koszonhetden valt az irodalom- és kultirakutatds szaméra fontossa. Az Ameri-
kai Pszichiétriai Tarsasag szintén 1980-ban ismerte el a poszttraumés stressz-za-
vart (a szokédsos emberi tapasztalatok tartomanyan kiviil es6 eseményekre adott
valaszreakci6t).? A traumaknak tobbfajta felosztésa is létezik, a szdmunkra rele-
vans tipoldgia elkloniti az egyéni és a kollektiv (térténelmi vagy strukturalis)
traumat.’* A szocioldgia a kollektiv traumékat kulturalis traumakként kezeli: az
egyén helyett ez esetben a kollektiva tagjai hordozzéak a traumatikus tapasztala-
tot, ami kitor6lhetetlen nyomot hagy a csoporttudatukon.*

A traumairodalommal foglalkozé kutatdsok tallépnek a tematikus fékusz
vizsgélatdn, és arra is felhivjak a figyelmet, miként épiil be a trauma a nyelvbe,
testbe, identitasba. Felvet6dik az a kérdés, hogy mi minden tekinthetd trauma-
irodalomnak. A kérdésre egy komparativ elemzés segitségével keresem a vélaszt.
A mar minden né hazament cim( kotetet Hervay Gizella Virdg a végtelenben ci-
mi mivével hozom parbeszédbe, célom, hogy egymas titkkrében vizsgéljam a ko-
tetek traumaszemléletét. Az Gsszehasonlitas lehet6sége mintha eleve adott len-
ne: Marcutiu-Racz Déra konyve a Hervay-sorozat részeként jelent meg. Feltéte-
lezésem szerint viszont itt tobbrél van szé, mint puszta sorozatcim-kotet formai
kapcsolatardl. A Virdg a végtelenben traumakoncepciéja parhuzamba éllithato6 a
mdr minden nd-ével.

A Hervay-versek az utébbi években izgalmas tovdbbgondoldsok hélézatédba
keriiltek. 2019-ben Kolozsvéaron létrejott a pélyakezdd iréknak/koltGknek/kriti-
kusoknak teret biztosité Hervay Klub, 2020-ban indult a méar emlitett Hervay
Konyvek sorozat. 2019-ben a FISZ meghivésos irodalmi palyazatot hirdetett
Hervay85 témaban, a szovegek a Helikonban jelentek meg. 2020-ban a szolnoki
Esd folyéiratban az Eldszé cimi verset Gjragondol6 irdsok voltak olvashaték.
A Hervay-életmt tobb kortéars kolt6 alkotasaira is nagy hatassal van.

A Hervay-kotetek vilaga egymastdl igen eltérd. Korai koltészetére még jellem-
z6 egyfajta optimizmus, a vilagot atlathatévéa rendezd értelemigény. Tdmonda-
tok és Ur]ap cimi konyvei a koltészet hatérait tagitjak, a ,koltGietlen” koltGiesi-
tését célozzdk meg. Ezekben a versekben elGtérbe keriil a nyelv materialitdsa, a
szavak 6nmagdaban vett jelentése iranti szkepszis. A kései koltészet az elsé ver-
sekhez képest elkomorul, itt mar a halél ténye 4llando jelenvalésagként tiinik
fel.® A Virdg a végtelenben Hervay elsG verseskotete kitagadott mostohagyerek,
az ir6 palyéja sordan szimbolikusan elhatdrolddik téle: ezeket a verseket nem ve-
szi be vélogatott kotetébe. Talan ebbdl is adédik a recepcidban valé viszonyla-
gos hattérbe szorulésa.

Az Osszehasonlitas méasik tagjaként két okbdl is a Virdg a végtelenbenre esett
a valasztasom. Egyrészt a kisérletezd jelleg indokolja, ami gyakran az elsd kote-
tek sajatja. A masik ok a kollektiv trauma jelenléte (habora). Célom ezittal an-
nak vizsgalata, hogyan manifesztalddik a trauma a kotetek kompoziciéjanak és
megszoélalasi médjanak a szintjén.

Osszefoglalva az eddigieket, tanulmanyom hipotézise kettds: azt allitom,
hogy a mdr minden nd hazament cimd koényv olvashaté traumakoltészetként,
traumaszemlélete pedig Osszefuiggésbe hozhaté a Virdg a végtelenben trauma-
koncepcidjaval. A komparativ elemzés {6 kérdései: mi minden szamit traumairo-
dalomnak? Hogyan jelennek meg a rejt6zk6dé trauméak reflexei a mindennapok-
ban? Hogyan segithet minket hozza az irodalom ezek meglatasdhoz? Az atélt
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(habort) és at nem élt (ndi erészak) kollektiv trauma utéhatdsa, mechanizmusa
ugyanaz?

A mar minden né hazament mint traumakoltészet

[ | Ejszakai taxizédsok, karanténpizsamak, polipmiitétek, kébor kutyak, sikatorok
és rengeteg szorongas. Marcutiu-Racz Déra mar minden né hazament cimd mi-
ve aligha nevezhet6 koénnyed olvasmanynak. A szocioliraként aposztrofalt
esszéversek a kitettség kiillonb6z6 helyzeteit jarjak kortl: olvashatunk rossz hi-
rii park utcain végigmend ndkrdl, elgazolt macskakrdl, kérhazba keriilt nagyma-
makrél, Horea utcai virdgarusndkrdl. Helytelen lenne azt mondani, hogy a tar-
sadalom peremre sodrédott rétegeir6l van sz6 (bar kétségteleniil ez is
tematizalodik): a szovegek altal megjelenitett val6sdgban mindannyian nyakig
benne vagyunk. Olyan szituaciok, reflexek jelennek meg, amelyek annyira a dol-
gok megszokott menetéhez tartoznak, hogy sokszor kérdés nélkiil elsiklunk
folottiik. Most ezek a gesztusok allnak el6ttink, szépités és metaforak nélkiil.
Sajat magunk irant kezdiink érzékenyedni.

A versek egészén végighalad egy néi nézépont, ez szervezi egységgé a kote-
tet. Méar a cim is el@revetiti, hogy az egyik {6 téma a ndéi 1ét, a ndi kitettség.
Az elkovetkezdkben efeldl kozelitem meg a miivet, de fontosnak tartom hangsa-
lyozni, hogy nem csak egyfajta kiszolgaltatottsag jelenik meg a kotetben. Az em-
litett kiszolgéltatott helyzetek kiilonb6zéek ugyan, de nem elkiilonithetGek.
A tobbfajta megbélyegzés, elnyomas egy szétszalazhatatlan egységet alkot, mind
ugyanannak a hatalmi mechanizmusnak a lenyomatai. Legtaldlébban a feminiz-
mus harmadik hulldméanak interszekcionalista terminusaval jellemezhetném a
konyv perspektivajat. Az interszekcionalista megkozelités kovetkeztetése, hogy
a killonboz6 alavetett poziciékat nem lehet kiilon értelmezni: a faji, nemi, gaz-
daségi stb. elnyomésok mind 6sszefiiggnek egymaéssal.® A kiillonb6zé diskurzu-
sokkal vagy torvénykezési gyakorlatokkal ellentétben az irodalom képes arra,
hogy a maguk komplexitdsaban szemlélje az identitasokat: nincs ez masként a
mdr minden né hazament esetén sem.

Szem elé6tt tartva az el6bb elmondottakat, az elkovetkez6kben a néi kiszolgal-
tatottsdg megjelenitési maodjaira fokuszalok. Béar elemzésem kozéppontjaban
a néiség kérdése all, nem célom ezt kiszakitani a helyzetek Osszetettségébdl.
(A Iocation services cim vers esetében példaul korantsem egyértelmd, ki éppen
az aldozat: a tejporért fizetni képtelen emanuel, aki segitséget szeretne kapni,
vagy az erGszak kiiszobén 4116 én.) Eléfeltevésem, hogy a néi perspektiva, a meg-
sz6laldasméd teremti meg a kotet traumakoltészetként valé olvashatésagat. Az a
készenléti allapot, melyben a versbeszél6 (versbeszél6k) folyamatosan all(nak),
nem helyzetfiiggd, hanem egy kollektiv trauma lenyomata. Ahogy Rozsélyi An-
na irja a kotetrél: ,Sokan azt mondjak, a mi generdciénknak az a tragédidja, hogy
nincs tragédiéja, de ezek a versek éppen ennek az ellenkezdjérél beszélnek. Van-
nak itt tragédidk, csak meg kell tanulnunk meglatni éket és szembenézni veliik.
A félrenézés nem fogja semmissé tenni se a nékkel szembeni szexizmust, se a
szegénységet, se a taltermelést, se a karantént, se a toxikus kapcsolatokat. El kell
dontenie az olvasénak, hogy lanyaiba félelmet akar nevelni, vagy Gszinteséget.””



A szorongas (nem) személyes jellege

W Végigolvasva a mdr minden né hazament cim( kotetet azon kapom magam,
hogy konkrét ok nélkiil szorul 6ssze a gyomrom.® Egy pillanatra sem lehet sza-
badulni a kotetet atitaté szorongastél. Itt elsGsorban nem tematikus fékuszrol
beszélek, bar kétségtelen, hogy a felvetett problémak mindegyike implikalja va-
lamilyen médon ezt a feloldhatatlan feszengést. A szorongas viszont behatol a
szovegek mélyebb rétegeibe is, irdnyitani kezdi a megszdlalds maédjat, a perspek-
tivat, azt, hogy mit és hogyan érzékelhetiink egyaltalan.

Ezzel 6sszefuiggésben, ha a versbeszél6t (vagy beszélSket, hiszen kérdés,
hogy mennyire tulajdonithatéak a tobbnyire homogén megszolaldsok ugyanan-
nak a személynek) akarndm jellemezni, ugyancsak az elébb felvetett kulcsszét
kellene megismételnem: szorongd. Semmit nem tudunk meg a vagyairél, a sze-
mélyiségérdl: egy nét latunk kiillonb6zé helyzetekben. Talalébb lenne azt mon-
dani, egy nét latunk kiilonboz6 kiszolgaltatott helyzetekben — talalébb, de nem
feltétleniil pontosabb. A versekben nem torténik konkrét bantalmazas, ag-
resszil, erGszak — a helyzetek nem hordozzik eredend6en magukban a veszély
esélyét. A beszél6 perspektivaja és ezen keresztiil a mi nézéstink lesz az, ami
ezeket a szitudcidkat veszélyesnek bélyegzi. Képesek vagyunk rezonalni a lirai
én nézdépontjaval, hiszen benniink is élnek ezek az el6feltevések arrél, hogyan
néz ki egy fenyeget6 helyzet, mikor és mi torténhet. A beszélében (és benniink)
é16 szorongés olyan szervesen épul a személyiségbe, hogy meghatarozza a val6-
ségérzékeléstuinket, a reakci6inkat, a kapcsolatteremtés lehetGségeit, sajat identi-
tasunkhoz valé viszonyunkat.

Ezek a kiszolgaltatottként megélt szitudciok nem panaszként omlanak réank,
nem kioktatast kapunk arrél, hogyan reagaljunk le kényes helyzeteket. Szembe-
sit, de mindezt konkrét és személyes helyzeteken keresztil. Mit é1 meg a beszé-
16, mikozben telefont prébél eladni bogdinak® (igazi nevén gergének)? Hogyan
valt pizsamat a jarvany okozta karanténban? Hogyan taxizik haza kocsmazas
utan? Végig jelen vannak a személyes reflexiok, felébredé gondolatok, vivéda-
sok, a kétség arr6l, mi lenne most a helyes. Mintha a lira mlinemének természe-
tes velejardja lenne a személyes hangnem hasznélata. Itt mégsem azzal a fajta
személyességgel taldlkozunk, amivel a romantika individuumkultuszaban vagy
Ady ondics6it6 lirdjaban. A személyes szorongasok tdlmutatnak énmagukon;
publikussa tételik nem helyrehozni akar helyzeteket, hiszen a szorongis nem
torolhet6 el egyszert részmegoldédsokkal (s6t, mint latni fogjuk, sokkal mélyeb-
ben épil a személyiségbe).

Miért fontos ezekrél a szorongasokrol (igy) beszélni, komplexitasukban mu-
tatni 6ket? Egyféle valaszt adhat erre a feminizmus mésodik hullamanak ,the
personal is political” tézise. A kifejezést népszer(ivé tevé Carol Hanisch 1969-es
esszéjében ugy fogalmaz, hogy a személyes problémak kozos megbeszélése els6-
sorban nem a személyes megoldasok megtaldlasdnak érdekében torténik. Sokkal
inkabb ahhoz segit hozz4a, hogy megértsiik és tudatositsuk azokat a mechaniz-
musokat, amelyek elidézik ezeket a helyzeteket. Hogy megtanuljuk artikulalni
és atlatni a probléméat, ami hozzésegithet minket egy esetleges &gencia
felvallaldsahoz.” Renee Heberle a terminus tovdbbgondolasakor ravilagit arra,
hogy Harnisch esszéje 6ta a ,,személyes” fogalmat sokféleképpen tjrafogalmaz-
tak, és kérdés, mennyire tud relevdns lenni ma a ,,personal is political” kijelen-

73

JAK

2022/4



JAK

2022/4

74

tés. Ami szerinte maig érvényes, az a lathatatlan tényezdék lathatéva tétele, be-
vonasa a diskurzusba."

A privat és publikus kozti dichotomikus ellentét ezek alapjan pontositasra
szorul. A személyes tartalom akkor sem vesziti el személyes jellegét, ha nyilva-
nossa vélik — hivja fel a figyelmiinket erre Menyhért Anna. Az, amit személyes-
ként gondolunk el (tehét privatként), a nem személyes (publikus, objektiv tarta-
lom) fiiggvényében kialakulé tarsadalmi konstrukcié. A nem személyes csak
személyes élményként, érzelemként juthat el hozzank; a személyes pedig csak
nem személyesként lesz masok szamara hozzéaférhets. A szovegek személyessé-
ge egyszersmind az olvasés terméke is: az olvas6 kulturafiiggs stratégidjan is
mulik, hogy mit érzékel személyesnek, mas-mas miifajok olvasasi hagyoménya-
ibol kovetkezden. ™

A mdr minden né hazament verseinek személyes vondsa mogott meghizod-
nak mindazok a tarsadalmi korillmények és mechanizmusok, amelyeket nem
mondunk ki expliciten, de ott érzékeltink a rossz hird parkok utcain, a taxik hat-
s6 tilésén vagy az egymasba nétt blokkok kozott. Az elkévetkezékben egy versen
keresztul szemléltetem, hogyan és hanyféle médon kezdi atstrukturédlni a valé-
ségérzékelést a szorongdas: hogyan latjuk a helyzeteket? Hogyan lesziink képesek
kapcsolatot teremteni masokkal? Hogyan latjuk énmagunkat? Ez a fajta szoron-
gés olyan mélyen épil a személyiségbe, hogy mar nemcsak éllapot, hanem az
identitas szerves része.

A szorongas ¢€s a helyzetérzékelés

W ,egyszer Ugy szeretnék végigmenni / egy rosszhird park utcdin, / hogy nem
gondolok a legrosszabbra, / és arra sem, mit gondoljak akkor helyette.”* — ezek-
kel a sorokkal kezd6dik az egy rosszhird park utcdin cimi vers. A kezdGszakasz-
ban mér megjelenik az az alakzat, ami végigvonul a koltemény — és kozvetve
a kotet — egészén: nem beszéliink a félelem konkrét okarél, mindig valami més-
r6l beszélunk helyette, haritjuk a direkt megnevezést. Bar a vers kozéppontjaban
az erGszaktdl (ennek esélyétdl) valo rettegés all, erre csak kozvetve, jelekbdl, ref-
lexekbdl olvasva joviink ra. A szévegbdl nem tudjuk meg, hogy miért fenyegetd
beinditasahoz pedig elég annyi, hogy a ,rossz hird” jelzé megjelenik a vers
cimében.

A vershelyzet konkrét: egy né hazafelé tart egy parkon keresztiil. Részletekre
viszont nem dertl fény, a széban forg6 parkbdl semmit sem latunk. Mindent,
amit a parkrél gondolunk (a parkbdl latni véliink), azok a sztereotipidk irdnyita-
nak, amelyeket az emlitett jelz6 idéz fel benniink. Nem tudjuk meg, mi a valé-
sdg, hogy néz ki a helyszin mint olyan. Azt tudjuk, hogyan kell kinéznie egy
rossz hird parknak — a szoveg ezeket az elGzetesen ismert mintdzatokat hozza
mozgasba. A veszély érzetének potencidlja, a ,,rossz hir” olyan erdvel irdnyitja
az érzékeléstinket, hogy megbénit minket a helyzet érdemben valé6 megismeré-
sekor. Egyetlen forgatokonyvet latunk magunk elétt, a lehetdségek besziikiilnek.

Az elképzelt forgatékonyv egy traumatikus eseményt idéz elénk (verés, meg-
erdszakolas). Menyhért Anna kiemeli, hogy a traumékra emlékeztet6 — azt képi-
leg vagy mas érzékszerveken keresztiil felidézd — szitudcidkban az agy vészhely-
zetet észlel, adrenalin termelSdik, beindul a test stresszreakcidja. A tiinetek oka
egyfajta pavlovi reflex, hamis riadd. A testi vészjelzéseknek nem lesz magyara-



zatuk, emiatt novelik az elbizonytalanodast, kialakitjak a szorongasos allapo-
tot.” A versbeszélé nem éli at kozvetlentl az erdszakot (hogy kordbban atélte-e,
arra semmilyen informécié nem utal), de ahogyan benntnk, Ggy benne is vissz-
hangzik a hasonlé koriillmények kozt végbemend torténetek ismerete. Ez a fajta
tudas pedig kvéazitapasztalatként &tértelmezi a latottakat, és mozgasba hozza a
hamis riadé6t. (Kvézi)traumatizalt személyként igy olyasmit lat meg, amit maés,
tapasztalattal nem rendelkezd egyén nem venne észre.*

Takéacs Mikl6s megéllapitédsaval élve, egy ilyen helyzetben ,a trauma egyszer-
re van jelen és hidnyzik, hiszen jelen van a testben, de nincs jelen az emléke-
zetben”.” A szébeliség médiumédban megragadhatatlan marad (nem nevezziik
néven), helyette azonban a test médiuméba irja magét, érzetek, képek forméja-
ban van jelen, performativ cselekvések sorozatat inditja el.” A helyszinhez
hasonléan a beszél6rél sem tudunk meg konkrét informacidkat, csak a helyzet
altal kiprovokalt gesztusokra latunk ra: magahoz szoritja a kulcscsoméijat, letor-
li a razsat, fényfoltokat keres a betonon.

Ahogy a kezdd szakaszban lattuk, itt mindig mast gondolunk a ki nem mon-
dott veszélyérzet helyett, mast latunk bele minden cselekvésbe. Nem rendelte-
tésiik szerint hasznéljuk a targyakat, végezzik a kulonféle cselekvéseket (nem
azért hordjuk a futécipét, mert kényelmes; nem azért iszunk vizet, mert szom-
jasak vagyunk, hanem azért, hogy jobban tudjunk kiabéalni utana stb.). A test
folytonos készenléti allapotban van. Nem latjuk, valéjaban mi van korilottink,
csak olyasmik jelennek meg képileg, amik nincsenek kéznél (keressiik a fényfol-
tokat, a biztonséagi 6roket vagy gyerekekkel sétalé férfiakat).

A vers zar6 szakaszdban mintha lezartta vélna a szituacié, nevet kapna a fe-
szengés: ,még mindig / félek a sotétben”. (14.) Az anydhoz intézett telefonhivas-
kor nem az anya hidnya az ok, hanem a s6téttél valé félelem. De ez a latszdla-
gos valasz ugyanugy elfedi a valddi okot, mint barmilyen eddig megjelent gesz-
tus és gondolat a vers sordn. A félelem valddi okat egyszer sem neveztiik néven.
A megjelend félelmek alatt mindig Gjabb rétegek latszanak megjelenni: nem
a parktol félunk, hanem a sotéttél. Nem a sotéttél féliink, hanem a tdmadas po-
tencialjatol.

Ahogyan az eddigiekbdl lathattuk, a szorongés &ltal meghatéarozott val6-
sédgérzékelés soha nem a valéban torténd eseményeket, valéban lathat6é hely-
szineket rajzolja elénk. Mindig az eshetGségeket latjuk, egy végtelenitett mi-van-
ha? helyzetben toporgunk. A személyiség szerves részévé valé szorongas ira-
nyitja a figyelmunket, szdnkba adja a fogalmakat, amikkel leirunk és felfogunk
egy adott helyszint, megtorténni vélt jelenetet. Emellett azt is megszabja, hogyan
viszonyulunk méasokhoz, hogyan alakitunk ki kapcsolatokat, vagy zarkézunk el
elSlitk. A szorongas mint identitdskomponens allanddsulé jelenléte beleirhaté
egy traumaalakzatba. Itt nem személyesen megélt, direkt m6don megnevezhetd
és jol koriilhatarolhaté trauméardl beszélek, hiszen a versek szintjén sosem ko-
vetkezik be erdszak, mindig csak az ett6l val6 félelem artikuldlédik, a beszél6(k)
versek el6tti élményeirdl pedig nincs tudomasunk, csak a szorongds pillanata-
ban latjuk 6t, ezen kivil megszinik létezni. A helyzetek értelmezéséhez, a
figyelmuink ilyesforman torténd élesitéséhez nincs sziikségiink egy konkrét tra-
uma megnevezésére. Kollektiven benniink él az a tudés, ami el6hiv hasonlé ref-
lexeket. Az extrém helyzetként elképzelt trauma-esemény mechanizmusai a
mindennapi élet szitudci6éiban jelennek meg. Egy egyszert éjszakai séta bein-
dithatja a traumara adott heves reflexeket és szorongast. A trauma kiszakitja az
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egyént sajat életének folytonos idejébdl™ — a jelen helyett a beszél6 egy elképzelt
mi-van-ha (jovébeli) pillanatban ragad.

A Virag a végtelenben traumaszemlélete

B Az elébbiek alapjan megéllapithat6, hogy Marcutiu-Rédcz Déra mdr minden
nd hazament cimi kotete értelmezhetd traumakoltészetként; a traumaolvasatot
pedig a megszélalas médja, a perspektivat irdnyité szorongas teremti meg. Mie-
16tt hipotézisem masodik pontjara is kitérnék — azaz komparativ elemzés kere-
tében vizsgdlnam, hogyan hozhaté kapcsolatba ez a fajta, hétkoznapi megnyil-
vanuldsokba ivéd6 traumakoncepcié Hervay elsé verseskotetével — szitkséges,
hogy a Virdg a végtelenben traumaszemléletérdl is szot ejtsek. Ebben az esetben
a kotet kompozicidja, a ciklusok egyméashoz val6é viszonya teremti meg a sza-
munkra relevans értelmezési lehet6séget.

A kotetre jellemzd a kisérletezés: a versek hangvétele, elemkészlete igen sok-
szind. Miifaji, formai szempontbdl talalkozunk szabadverssel, dallal (Hangulat,
Négy virdgének), balladaval (Hdborti utdn), dramaszerd szerkezettel (Leheletnyi
béke). Ugyancsak felfedezhetd a kiillonb6zd koltéi hagyoméanyok (pl. népkolté-
szet, targyias lira) Osszefondddsa, 4tértelmezése, de akar bizonyos hagyoma-
nyoktdl valé elhatarolédas is (1. Csecsebecsék: a szazadel6 néi koltészetére jel-
lemz6 impresszionista-szecesszios jegyek elutasitasa).” A kisérletezé jelleg elle-
nére ugyanakkor mar ebben a kotetben felbukkan az a versfajta, amely a késébbi
Hervay-koltészet alapjat képezi. A maganéletet, személyességet felértékeld,
depoetizalt versfajtar6l van szé, amely kitagitja a koltészet hatarait, eltér a be-
vett kolt6i témaktol, a patosztél és emelkedettségtdl; a koznapisag és ,koltGiet-
lenség” irant vonzddik.*

A Virdg a végtelenben latszolag lazan szerkesztett, egyméas mellé rendelt cik-
lusokbél all. Tematikajukat illetéen a ciklusok két részre oszthatéak. Az elsd
rész (Hajnali kidltds, Ag, Kispolgdr-album c. ciklusok) versei a lakotelep hétkoz-
napjait, 6romeit, nehézségeit, megszokott cselekvéseit allitjak a kozéppontba;
ezekre a mivekre a tovdbbiakban a lakételep-vers gytjt6fogalmat hasznalom.
A masodik részben (Gyermekkorom — hdboru, Virdg a végtelenben c. ciklusok)
mar a II. vildghabort szoérnytiségei tematizalédnak. A két rész kozt latszélag
semmiféle direkt kapcsolat nem all fenn — mégis Gsszefiiggések keresésére osz-
tonoz a puszta tény, hogy a versek egyazon kotetbe kertullnek.

Ha fenntartjuk a tematikus alapon torténd elvalasztast, akkor tulajdonképpen
csak a Gyermekkorom — hdborti cimi ciklus kezelhet§ traumakoltészetként, hi-
szen itt kertilnek kozvetleniil fokuszba a habort szornytiségei (pl. bombézas, ké-
s6n bekovetkezd atomhalal). Valamilyen mértékben a Virdg a végtelenben ciklus
versei is ide kapcsolhaték, ezekben is megjelennek héborts motivumok, de itt
mar hangsilyosabb a hdbordra valé emlékezés, a konkrét traumaesemény és az
azt kovetkezé évek mindennapjainak kapcsolata. Ha a ciklusokba rendezést,
azok szétvalasztasat automatikusan a szovegek izoldlasanak tekintjiuk, akkor jol
elkalonithetének tlinnek a traumatikus események és az azt kovets évek (a ko-
tetben a megel6z6 ciklusok 4ltal tematizalt) hétkoznapi cselekvései. Ha azonban
a kotetet mint egészet nézziik, és legaldbb asszociativ kapcsolatot feltételeziink
az egyes részek kozt, akkor egymasra vonatkoztathatéva valik a trauma és a min-
dennapi rutin; a hétkoznapi cselekvések a traumaval valé egytittélés forméjat 61-
tik magukra.



Az elsé rész versei egy formalédo, épulében 1évs lakételep mindennapijait
tarjak elénk. A kotet megjelenésekor, a hatvanas évek elején fejez6dik be a kom-
munista hatalom 4ltali kollektivizalas, ami a munkaerd-tartalék felhalmozéasaval
lehetGvé tette az ipari fejlesztést. Megindul a falu és varos kozotti atcsoportosi-
tas, az eréltetett urbanizdcié. Az iranyelv szerint Roméanidnak modern, azaz véa-
roson él6 nemzetté kellett valnia.”* Ez a mesterségesen katalizalt, varosra torté-
nd migracié djfajta életmédot hoz létre: a ,blokknegyedekbe” zstfolt, egymas
kozvetlen kozelségébe él16 emberekét. A kotetben a lakénegyed éppen épiil6ben
van, vonatkoztathaté ez az éppen aktualis politikai helyzetre, urbanizaciot ille-
t6 atmenetiségre, a hatalomnak valé kiszolgaltatottsagra. Azonban a md vilaga-
ban a laképarkhoz nem tarsulnak negativ érzésesek; az otthonossag esélyét ma-
géban rejt6 (1. Prospektus-vers), tiszta kapcsolédasokra esélyt teremtd élettér ez,
ami minden tokéletlenségével egyiitt szerethetd és belakhato: ,,S én nemcsak la-
kasunkat, az 0j lakénegyedet, / de ezeket a buckékat, tormelékeket is / kiilon-kii-
1on szeretem”. (425.)*

Ez az alakul6é tombhézkerulet egy teljes vildgga tagul, amely fel6leli, behal6z-
za az emberi élet egészét (fagjdalom, 6rom, szerelem, oregség, gyermekkor, mun-
ka). Nem csupén az emberi sorsok helyszinéil, hatteréiil szolgal, hanem é16 or-
ganizmusként miikodik. Az épuletek valésagos szervezetként jelennek meg: a
vazukat emberi testrészek alkotjak — tehét a vers képi szintjén is dsszekapcsolé-
dik ember és lakételep: ,Epiil6 hazak csontvéazai. / A gerendabél vaskampok gor-
biilnek kifelé, / kinytilnak, mint az ujjak.” (412.) Ezeket a tereket nemcsak a most
é16 emberek élete itatja 4t, hanem az egész torténelem: az utcakbol, drétokbdl a
mult néz vissza. A kovek, falak a malttél elvalaszthatatlan jelen jelképei. A mult
és jelen egymasra préselédése, a linearitds felbomldsa a kés6bbi Hervay-
kotetekben is visszatér. Takdcs Mikl6s a milt jelenidejliségét mind az egyéni,
mind a kollektiv trauma tiineteként kezeli. Aleida Assmant idézve megallapitja,
hogy a trauma az a multbéli esemény, ami nem tavolodik, hanem kozelit a
jelenhez.* Ugyancsak Takacs Miklés a trauma els6dleges médiumanak a testet
tekinti*® — Hervaynal a mult traumatikus élményei az emberi test helyett a tér
testébe épiilnek be.

Trauma és hétkdznapok

B A Hervay-életmi értelmezdi altalaban kiemelik a szovegek és biografia 6ssze-
olvasasanak fontossagat, ugyanakkor a direkt megfeleltetések korlataira is figyel-
meztetnek. A IL. vildghabort tapasztalatait k6zéppontba allité Gyermekkorom —
hdbort cimd ciklus és a kolt6i életrajz kozt szintén fellelhetGek kapcsolédasi
pontok. Tébbek kozott Hervay 1980-ban készitett oninterjijabdl is megtudjuk,
hogy a kolt6t személyes veszteségek érték a vildghabort alatt: ,,Apamat negy-
venegyben kiragtik az allasabol, mert nem szivlelhette a németeket, és mert zsi-
dé baréatai voltak. Ez akkor tortént, amikor elindultam egy reggel az 6vodéba, és
nem tudtam atmenni az tton, mert jottek a német tankok, jottek az orszag-
aton.”* Az apa kirdgasat kovetGen a csalad szétszorédik. ,,Engem a nagyanyam
nevelt — a kalotaszegi nagyanyam — hatéves koromtél fogva addig, mig halanté-
kon nem érte egy repesz az 6vohelyen Budapesten”.”” A nagymama haléla utdn
zardaba adtdk Budén, innen édesapja viszi ki. A zardabdl valé tavozaskor test-
kozelbdl latja a habort szérnytiségeit: , Atértiink mégis a Margit-hidon, de mire
a pesti oldalra értink, felrobbantottdk megettiink a hidat. Ma is latom, hogy ég-
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re merednek az emberekkel zstfolt villamosok. Mentiink az Ulléi 1t felé gyalog,
stuivitettek mellettink a »fitk«, ahogy a nép a srapneleket nevezte, de én akkor
még nem tudtam, hogy mi a neviik, csak azt lattam, hogy akit elér, az mér zu-
han is hanyatt. Halottakon kellett atlépni, hogy eljuthassunk az 6voéhelyre.
A pincébe, ahol kés6bb Apam késdébbi felesége bujtatott minket. Tizéves voltam.
Aztén jott az éhezés meg a szényegbomba. Oroszok be, németek ki.”

Mint latjuk, a Gyermekkorom — hdbort cimi ciklus versei olvashatbéak az
életrajz feldl is (pl. viszontlatjuk az 6véhelyen tizéves koraban helyesirast tanu-
16 gyerek alakjat). Ez a fajta olvasat fontos a teljesebb megértés érdekében, azon-
ban az életrajzhoz valé tilsdgos ragaszkodas lesziikitheti az értelmezési lehetd-
ségeket. A szovegek felvillantjak a személyesen megélt traumékat, de tébbnyire
egy kollektiv traumat rajzolnak ki. A versek a kozosségi és individualis szféra
kozt billegnek, ezek a szférak nem elkulonithetéek, hanem egymaésba ir6dnak.
Egy szemléletes példa erre az 1942 cimi vers: a szinpadon sir6 gyerek hangjan
keresztil az egész megnyomoritott emberiség jut sz6hoz. A trauma kollektiv jel-
lege (mint lattuk Marcutiu-Racz Déranal) pedig azt is jelenti, hogy a félelem,
szorongas Orokléséhez nem szikséges az események személyes megélése: ,ezt
a terhet / mint tulajdon multamat / magamra vettem”. (448.)

Mig a kotet els6 részében a hétkoznapok elvalaszthatatlanok a multtél, itt a
konkrét haboruas képek lesznek elvalaszthatatlanok a hétkoznapoktél. A konyha
ismert targyai kozt, egy pohér zold viz mellett kialakul6 idillt a bombéazas zaja
kuszélja Ossze. Az éhezés a helyesirds tanulasaval keriil osszefiiggésbe — a
traumatikus élmény és mindennapi cselekvés egymés mellé rendel6dnek.
A koltGietlenség”, koznapiséag felértékelése (mind a hdborts, mind a lakételep-
versek esetén), az irodalom é&ltal leértékelt kategoria kozpontba éllitdsa parhu-
zamba hozhat6 a trauma specifikus mifajainak szemléletével. Ezek a miifajok
olyan témakat dolgoznak fel (gyakran csapongd, fragmentélt médon), amelyek
a nagy nemzeti kdnonok szempontjdbol marginalisnak tinnek — mutat rda Meny-
hért Anna.”

Az els6 részhez hasonldan itt is azt latjuk, hogy a mult elvalaszthatatlan a ké-
s6bbi jelentdl (bar itt a malt fel6l nézziikk mindezt). A traumatikus emlékeket a
legegyszertibb hangok is felidézhetik: ,,De néha tavoli vonatsipot hallok / gyer-
mekkorombdl robognak el6 / pofogd, nagy, fekete szornyek”. (449.) Az emlékek
kitorolhetetleniil beépiilnek a személyiségbe, a testbe: , Idegeimben még ott vib-
ral a rettenet / szememben haldoklik a mult; nézzétek: / az emlékek szétrombol-
jak idegeimet.” (460.) A multat folyamatosan magunkkal hordozzuk, ugyantigy
épil a testiinkbe, tudatunkba, emlékeinkbe, mint a hazak falaiba: ,A bomlé
anyag btize / lerakédott pérusainkban, / recehartydm, mint mozivaszon leperge-
ti / a hdbord minden jelentéktelen részletét.” (448.) A traumaktél nem lehet sza-
badulni, a milt nem levélaszthat6 a jelenrdl (,Nem attél lesz nyugalmad, / ha
behunyod a szemed a habort emlékképei el6tt.” (448.))

A jelen-mult kapcsolat nemcsak az egyes versek szintjén figyelhet6 meg, ha-
nem a kotetkompozicié szintjén is. Ha az elsé ciklusokat a jelen verseiként ke-
zeljik, a Gyermekkorom — hdborii kolteményeit pedig a mualtéként, a két rész
kozt motivikus osszefuggéseket taldlhatunk. Egy szemléletes példat emlitenék.
A Gyermekkorom — hdabort ciklus cimadé versében a lebombéazott haz leirdsa a
kovetkezé: ,,A szomszéd haz félig leomlott; / mint kéreget6 csonka keze / nyult
ki egy-egy gerenda.” (448.) A leirés kisértetiesen hasonlit az épiilé hazak leira-



séra a lakotelepversekbdl. Lebombézott és Gjraépiil — ugyanannak a folyamat-
nak az 4llomaésai.

A két rész tehat kolcsonosen értelmezi egymast, mindkettd kitagitja a masik vi-
lagat, idejét, értelmezési horizontjat. A masodik rész fel6l olvasva a kotet egésze
traumakoltészetként értelmezdédik 4t — az elsé ciklusokban a lakételep életét atha-
t6 mult/fajdalom konkrétabb format nyer, a haborta okozta trauma lenyomatéava
valik, a traumatél val6 elszakadas lehetetlenségeként all elénk. Az elsG versek szo-
rongésa neurdzisszertien hordozza a lelki trauma emlékét, benne a mult egyik da-
rabjahoz val6 rogziilt kotédés kifejezést ismerhetjiik fel.* A trauma ,.egyfajta mult
altali birtokoltsagot jelent”' — mondja Menyhért. Eszrevételében a traumatikus
emlékezet abban kiilonbozik az emlékezet normal mtikodésmaédjatél, hogy nem
torténetszerd, kontrollalhat6, hanem fragmentélt, vératlan emlékbetorések jellem-
zik, ,,s a mult és a jelen kozotti folytonossagot kimerevitett pillanatként megtori”.*
Bar a versekbdl 6sszeall6 kotetek természetiiknél fogva fragmentaltabbak a pr6za-
ban irt tantdvallomésoknél (amikr6l Menyhért beszél), ez a toredezettség a kotet-
ben kiilon kihangstlyozoédik azaltal, hogy a milt 4rnyai nagyon varatlanul és l4t-
szo6lag indokolatlanul jelennek meg az addig idilli képekben.

A részek kolcsonosségi viszonya emellett azt is jelenti, hogy az elsé rész is 4j
perspektivdkat nyit meg a masodik értelmezésekor. Az els§ ciklusok feldl
olvasva a hédborus verseket az deriil ki, hogy a trauma a hétkéznapok tapaszta-
lataval ragadhat6 meg legjobban, a trauma a jelen fel6l értheté meg. A tragikum
pont abbél ered, hogy a hdboriban nem egy lezarhaté eseményt kell latnunk,
hanem valami olyant, ami tovdbbél a legegyszertibb gesztusokban is. S6t azt is
mondhatnank, hogy az elsé rész teszi igazdn traumakoltészetté a héaborts
verseket. A trauma akkor valik igazan traumavé, ha a sokkolé események hossza
tavon kifejtik hatasukat, beleirédnak az identitasba, a testbe, a vilaglatasba.

A torténelmi diskurzusok a hdbortukat egy makrotorténetbe illesztve mutat-
jak be — vagy statisztikdk, vagy nagy narrativak segitségével. Ez lathatatlanna
teszi az dldozatok nagy tomegét, eltiinteti az egyéni torténeteket. A Virdg a vég-
telenben azéltal, hogy a leghétk6znapibb cselekvésekre, életkoralményekre f6-
kuszél, ,,visszahéditja” a torténelmet. A habora traumatikus, évekig hordozott
utéhatasa valik lathatéva. Horvath Gyorgyi A sajdtként/idegenként felismert miilt
cim irdsdban ramutat arra, hogy énmagunkat mindig a mult, jelen és jov§ vi-
szonylatdban val6 kivetiilésben értjitk meg, tehat az identitas sziikségszertien
osszekapcsolodik az idéperspektivaval. Mind az egyéni, mind a kollektiv iden-
titdsok a mult értelmezésének fiiggvényei. A Nyugat torténeti emlékezete azon-
ban az egyetemes emberiség nevében olyan mult képét kozvetiti, ami leértékeli
a partikularis identitdsokat, és a privilegizalt tarsadalmi csoportok énmegjeleni-
tését emeli altalanos szintre. Ahhoz, hogy a miltat val6ban a sajatunkként tud-
juk elismerni, szikséges, hogy mas perspektivabél is lathatéva tegyiik,
Gjraelsajatitsuk.” A Virdg a végtelenben pontosan ezekre a marginalizalt életsze-
letekre kivancsi; a lathatatlanna tett, rejt6zkodd traumak felszinre hozésat teszi
lehet6vé.

Marcutiu-Racz és Hervay konyve egyardnt a mindennapokba beivodé trau-
mak vilagat tarja az olvasé elé. Szovegeik a traumat nem elszigetelt allapotként,
pontszerd eseményként lattatjdk, nem (csak) a megtorténés pillanatdban mutat-
jak. A hangsily ehelyett a trauma altal kialakitott szorongédsokat és reflexeket to-
vabb éltetd, azokat hordozé hétkéznapokra esik. A rejt6zk6dé traumak atitatjak
a mindennapokat, a leghétkéznapibb cselekvéseket (mosogatds, pelenkazas,
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kocsmaézas, taxizas, séta a parkban stb.), de beszivarognak a szoveg mélyebb szo-
vetébe is.

Marcutiu-Racz Déranél ezek a rétegek (traumaesemény és jelen id6) jobban
egymasra cstisznak, mint Hervay kotetében. S6t a traumaesemény maga teljesen
hianyzik a szovegek vilagabdl, csak a szorongast latjuk. Azt is mondhatnank,
hogy a mdr minden né hazament azt az éllapotot ragadja meg, amit a Virdg a vég-
telenben lakételepversei. Latjuk a szorongast, latjuk a cselekvéseket, de folyama-
tosan betor a jelen vildgéba a szorongés, a félelem, a panik — Hervaynal ez a szo-
rongds a mult felsejlésével hozhaté kapcsolatba. A lakételepverseknél nem
kapunk még vélaszt arra, miért is szorongaté ez a mult, ahogyan a mdr minden
nd hazamentnél sincs kozvetleniil megfigyelhet6 oka a félelemnek. De mig a Vi-
rag a végtelenben késbébbi ciklusai explicitté teszik, mi lehet az a trauma, ami a
jelen szorongésait okozza, addig a mdr minden né hazamentben kevésbé vissza-
kovethetd a konkrét trauma. ElsGsorban a versbeszélé megszoélalasmaédja, a néi
perspektiva, valamint a tarsadalmunkrol alkotott ismereteink tiizetes vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy ezt meglassuk.

A két kotet két kollektiv traumat (habort, valamint nékon elkovetett erészak)
jelenit meg. Mindkett6 mechanizmusa hasonlé: beleir6dik a mindennapokba, a
szoveg killonbozd szintjeibe, alakitja az identitast. Fontos kiilonbség azonban,
hogy a Virdg a végtelenben kotetben egy olyan kollektiv trauma utérezgéseit ol-
vashatjuk, ami kozosségileg és egyénileg is megélt, tapasztalati alapokon nyug-
v6, a szovegekben is torténd. Ekozben a mdr minden nd hazamentben a kézos-
ségileg tovabbadott, a néi kiszolgaltatottsag léthelyzetébdl ad6dé traumaéval ta-
lalkozunk, de ez egyéni szinten nem egy atélt esemény tapasztalata (a szovegek
vildgan beliil nem torténik meg az erészak).

Az elemzésekbdl vildgosan lathaté, hogy a két kotet korantsem egy egyszer(-
sitett, klisészerd vilagot jelenit meg. A traumdkat a maguk komplexitasdban
szemlélik, a cél nem egy latszatmegoldas megtalaldsa, hanem a bonyolult hely-
zetekre valé odafigyelés. Fontosnak tartom, hogy az irodalom képes erre az
osszetett szemléletre. Ellentétben 4ll a populéris kultirdban megjelend trauma-
reprezentaciokkal, amelyek gyakran tdl biztonsagosak, a traumatikus tudést egy
harmonikus torténet részévé teszik.** A tildramatizalas vezet ahhoz, hogy az al-
dozatokrél és elkovet6krél csak egyszert fogalmak alkothatok.®

A mdr minden nd hazament tematizalja a ndi kitettség 1éthelyzetét, emellett
azonban fontos, hogy a néi hang, a néi perspektiva diskurzusalakité képesség-
gel rendelkezik, kihat a szoveg szervez6désére. S6t ez teremti meg a traumaol-
vasatot. A mdr minden nd hazamentben az dgencia elvesztése, a helyzetek ki-
szamithatatlansdga lesz a trauma forrasa; butleri fogalommal azt is mondhat-
néank, hogy a nék nem képesek jé életet élni — Butler j6 életnek azt az életet ne-
vezi, ami f6l6tt kontrollal rendelkeziink.* A néket érd traumat ugyanakkor kons-
pirativ hallgatds is 6vezi, mondja Pet6 Andrea: nincsenek forrasok, dokumenta-
ciok, a kozvélemény viszont j6l ismeri a torténeteket.”’

A trauma akkor valik feldolgozhat6véa, ha képesek vagyunk megérteni — eh-
hez a megértéshez azonban nem elegendGek a szavak, versek kellenek, mondja
a Virdg a végtelenben kotet: ,,Szavak helyett verset mondok neked / hogy jobban
megérts”. (437.) A versek, szavak véalnak képessé a mult megragadaséra, vala-
mint arra, hogy megléttassidk velunk az egyéni és kozosségi sorsokat.

Marcutiu-Racz Déra kotete ezzel szemben szkeptikus az irodalom lehet6sé-
geivel szemben. A copie dupd buletin cimi vers ironikusan fordul az dldozatok



torténetének irodalmi feldolgozasdhoz. Ebben a szévegben az irodalom tere el-
valik az 4dldozatok életének idejétsl és helyétdl, a kett6 kozti kapcsolat ellehetet-
lenedik. A szoveg elsG része olyan lanyok torténeteit jeleniti meg, akiket kalfold-
re hurcoltak dolgozni, elkaldtek otthonrél, mezei munkara vittek, akik személyi
nélkiil laknak olyan lepukkant teriileteken, ,,ahova a mentd is / renddéri kiséret-
tel megy ki” (19.) A szoveg masodik része a szolidaritasversek hatékonységara
kérdez ra: mire j6 egyaltalan beszélni ezekrdl a kérdésekrél? ,,majd irok egy szo-
lidaritas verset / [...] anydm buszke lesz ram pedig / nincs nagy visszhangja és
kevés / a honor de legalabb / beszéltiink rola / legalabb tematizaltam” (20.) —
mondja a beszélé. Az dldozatok vildgaig nem fog elérni egyik szoveg sem, nem
valtoztat semmit az ¢ sorsukon. Az aldozatok meglatasa nem elég — mondja a
vers. De mit tegyiink akkor? Hallgassunk? Bar a szoveg szkeptikus az irant, te-
het-e valamit az irodalom, a hallgatdst mégsem tekinti lehetségesnek: ,a téma ott
hever az Gton és / nem latok t6le semmit” (20.) — a tragikus élettorténetek nem
ignoralhatéak.

Azt lathatjuk tehat, hogy a mdr minden né hazament esetén élesen meril fel
a ,,mit tehet az irodalom?” kérdés. A szkepszis mellett ugyanakkor a szovegek a
véalaszt is megfogalmazzédk: az irodalom megteheti, hogy szelektal. Megteheti,
hogy olyan témaknak, nézépontoknak nyit teret, amelyek nyilvdnossa valasuk-
kal, ha kismértékben is (olykor pedig egyenesen lehetetlennek ttinéen), valto-
zast hozhatnak.

Menyhért Anna a traumairodalom kapcsédn narrativ gyégyulasrol beszél, en-
nek elsd 1épéseként pedig a széhoz jutast emeli ki.** A trauma tobbek kozott
azért is alakul ki, mert az adott pillanatban az egyénnek nem &ll médjaban cse-
lekedni, nem képes uralni a szituaciot, és kiszolgaltatott helyzetbe kertl. A tor-
ténetek megirdsa cselekvés, tehat az irds 4ltal visszaszerezhet§ az agencia
érzése.”

A hatalmi mechanizmusok éaltal lathatatlanna tett egyének, csoportok szama-
ra teret nyitni, hangot adni egyben annyit is jelent, mint elindulni egy szolida-
risabb és érzékenyebb tarsadalom felé. Ez a szolidarit4s azért is lehetségessé va-
lik, mert a trauma atadhat6 olvasassal — mondja Felman kutatdsaira alapozva
Menyhért. Amig valakinek nincs a trauma édldozatdéhoz hasonlé tapasztalata,
csak a tények szintjén képes elképzelni, mit élhetett 4t a masik (mar ha a kérdé-
ses trauma egyéltaldn benne van a kéztudatban). Az olvaséas sordn a befogadd és
beszélé kozt kialakul6 személyes viszony azonban lehet6vé teszi, hogy a befo-
gado érzelmileg is atélje a traumatikus allapotot, ezaltal az irodalom érzékenyit,
valamint atstrukturédlja a befogad6 ismert gondolkodédssémait. ,Az irodalom-
nak alapvetd szerepe lehet a kollektiv traumék utélagos, akar generdcidkkal ké-
s6bbi feldolgozéasaban, hiszen az olvasas sordn a befogadék képessé vélnak az
aldozatok érzéseinek atérzésére, s igy [...] konnyebben hozzaférnek sajat szoli-
daritasi képességeikhez.”** Ehhez viszont az is szitkséges, hogy megértsiuk, mi-
lyen hatédsa van a traumdanak.* Az altalam elemzett kotetek segitségével ponto-
san ezt igyekeztem feltérképezni.
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CSAPODY MIKLOS
NYOLCVAN FABABA

Marosvasarhelyi sorok és glosszak

(Utazas, félalomban)

W A képzeletbeli killonvonat masodosztélyan. Szerelvényiink a nosztalgi-
kus Balt Orient nevet viseli, nem all meg sehol, egyenesen Marosvasar-
helyre szaguld a Gélfalvi Gyorgy sziiletésnapi koszontésére igyekvs kom-
péanidval. A szdguldds a szokott stilisztikai tdlzds; méar boldogult
urfikorunkban helyénvalénak tartottuk volna, ha a Szeged—Marosva-
sérhely vonalon lett volna metré: ha megépil, hegyek-volgyek alatt ka-
nyarog, s nyilvan kézen fogva uliink benne romanok és magyarok. Most
néhanyan el6ttem a pullmankocsiban, mésok a fekete éjszakéban fekete
allami autén utaznak. Zakatolé dlomfoszldny a sotét fiillkében; eszembe
jut, mit mondott Gyurka: ma mar minden baratja valaki. Lesznek, akik te-
lefonon, email-ben vagy ebben a konyvben érkeznek. Esetleg helikopter-
rel? Léghajé és nehezéke; Géczi Janos nemzedéki versében a kivédlasztott
616 és holt kolt6ket hivjdk meg egy irodalmi 6sszejovetelre, Galfalvi azon-
ban tudtommal senkit sem cséditett 6ssze magat iinneplendd. Féldlomban
hirtelen nem tudom, késén van vagy koran, hogy az étkez6kocsiban egy-
mas hatat lapogatva demokratikusan osszevegytiljunk a kamerak elétt.
Vannak, akik taldn nem szivesen taldlkoznéanak, ehhez mar késd, lehet,
meg sem ismernénk egymast, tgyhogy mell6zziikk a demokratikus lat-
vanygyakorlatot. Maradok 1éghajé és nehezék nélkiil, rdadéasul laztalanul,
mert mar nemcsak Farkas Arpéd ment el, de ,az ereinkben bigé liliom-
langa larma” h6emelkedése is nyomtalanul eltint. A Sebes-Koros volgyé-
ben robog a vonat, fél-dlmodom tovabb, mert ,Mi lesz a milt, ha mar nem
almodom, / s més kor legeltet fenn a dombokon, / nem, aki tényleg végig
beirta itt / fehér id6k karcolt marvanyait...” (Laszl6ffy Aladar; talalkoza-
sunk, a hetvenes évek eleje, az elsG erdélyi utazas:) hlivos nyari éjszaka,
elhagytuk Varadot, a hold faké fényében feketében kékls hegyek és vol-
gyek, sotétben is zold rét, fenydk, kitekeredett 6ngyilkos napraforgék téb-
l4ja latszik a fiilkébdél. Az alagut sotétjébdl mesebeli megallé tiinik fel, az
allomas szines ablakai rejtelmesen izzanak. Az erdei peron sarga lampa-
fénye titokzatos emberkére esik, aki talan Carbonaro, az asztrofizikus, ta-
lan a szénégeté Gyergyotolgyesrdl, aki palacsintasiitéjével most enged
z6ld utat az alagut torkabél elébukkané gyorsvonatunknak. Utitarsaim, a
titkos erdélyi grofok és udvari méltésagok éberen figyelik az allomasfénok
titkos értelm@ mozdulatait. Mert a kopcos mesealak nem mads, mint nagy-
sdgos Masodik Szingulér, az ugyancsak titkos (méar régéta foldalatti) feje-
delmek utéda inkognitéban, akinek az 6ccse egy elnéptelenedett Hatszeg
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kornyéki vagy egy FertG-parti templom sekrestyése, a fia tavirdasz, felesé-
ge pedig fekete héviragot nevel. De aztan arra riadok, hogy ez nem az én
dlmom, nem is Kosztolanyié, pedig ha valaki, § tudott utazni, hanem
Szd6cs Géza transzilvan lirai abszurdja, amit majd negyven év malva fo-
gok olvasni. Kézben Géza is nagy utazasba kezd, tobbé nem szall le a Liszt
Ferenc repiil6téren. Most még voros mellényben, szirés szemmel sziva-
rozva alldogél egy kertben, mellette fekete halottas furgon, melynek fehér
selyemfiiggonye mogul Sziveri Janos baratunk les ki. Nagybetegen is Ko-
lozsvéarra késziil, ha méasként nem, hat ,szerziink egy ilyen fekete halott-
szallité kocsit, azzal utazom Erdélybe. A kocsiban fogok aludni, s ha
mondjuk egy szekust odahozna a kivancsisag, ravigyorgok majd bentrél és
azt kidltom, hogy hihi, huha!” Nem tudom, Gyurka ismerte-e Sziverit,
Szd6csnek titkos 6sszekotdie volt, amikor a Szabad Eurépa bemondta, mer-
re jar, mikozben a szeku el6l Vasarhelyen bujkalt (éjszaka egy lakdsban
dekkolt, napkozben a cukrdszddban, lathatatlannd tevd sapkéjiban).
A szekus-kivancsisag felkeltéséhez kiilonben sem kell fekete furgon, az
Uniformis odatalédl a Postarétre Kovacs Andras Ferenchez éppuigy, mint a
Téka utcaba Galfalviékhoz: ,Meglatogatnak egyszer téged is. / Lassan set-
teng6 téli éjszakédkon / Spion-képenyben tobbszor félkeres / Te sem tudod
ki — tdn egy ezredes...” Odatalal?! Oda jar munkaba. Csikorog a vészfék,
vonatfiitty, diiborgés, éles fények, ajtécsapkodas. Farkaskutyak, géppiszto-
lyos katonak két rettegd, piszkos, gytirott embert hiznak le labuknal fog-
va a vagon padlasterébdl. Foldereng, hogy ez csak egy nyomaszt6 emlék a
hatarrél, mint az a masik, amikor engem emeltek le a magyar katonédk a
Kolozsvar felé tovdbbindulé vonatrél. Amelyik, bar megint alombeli, las-
san megérkezik, elhagytuk Radnétot, kovetkezik Vasarhely. Nem a latha-
té vasutallomas, ahol egykor Bozodi Gyorgy nézegette faradtan ,,a jové-
mend gyorsvonatokat”, hanem a lathatatlan titkos képzeletbeli. Vonatunk
a véros kozepébe, a Teleki Téka mogé gordiil be hangtalan a szegedihez
hasonlé, tobb emelet magas, kivilagitott peronra, amit, ha mar lebontottak
az Grtornyat, szomszédai emeltek Gyurka tiszteletére figyelmességbdl. Ze-
ne, viragok, zaszlok, egyenruhdék, csillogé mozgdlépcsén ereszkediink ala
az ismer@s tavaszi kertbe. Az Grtorony helyén érunk foldet, lehet
fényképezkedni, lehet beszélni, hallgatni.

(Az id6 és a gyanus személyek)

W Mi az id6? Titok és mozgas, mely ,,a testek térbeli 1étezésével s mozgas-
sal parosul s vegyiil”. Hans Castorp A vardzshegyen, magasan a minden-
napok folott toprengett az idén, én a sikfoldi Szegedrdl toppantam be
Galfalviékhoz 1975 juniusdban; a magyar allambiztonsag ,,Szerkeszt4” fe-
dénevii célszemélye, Ilia Mihély ajanlotta, keressem meg Gyurkat. Ezutan
arrafelé is gyakori mozgéssal parositottam térbeli létezésemet Galfalvi
Gyorgy, Marké Béla, Kelemen Attila, Tompa Gabor, Molter Karoly, Siité
Andrés, Kaéli Kiraly Istvan és masok barati hazaba tartva. Nyaranta mar
nem a Bolyai tornatermében vagy az orvosi szobdban htiztam meg ma-
gam, hanem szallodakban, vagy torvényt sértettem. Hamar kiderualt, hia-
ba is keriiltem volna a Borsos Tamas utcai nagymama fiilét, Szécs Kalméan
altal észrevett ,tavcsG-szemeit és moslék-titkait” (a Maros megyei és véro-



si Securitate f6bejarata: Borsos Tamas utca, héatsé bejarat: Galfalviéknal
a Téka utca végén). Minduntalan hiba csaszott a lehallgatasba, a barati
hézak hiradastechnikai felszereltsége mégis messze meghaladta az &tla-
got, én meg mindig hdzhoz mentem, rdadasul egyszer, mintha nem lett
volna elég helyi erd, én is vittem magammal egy import-bestigét (nem
Gélfalviék nyakéra, csak az Igaz Sz szerkesztGségébe). Nem baj, latott
legaldbb olyan embert is, mint amilyen Hajdu Gyd6z6 volt. ,Hat igy va-
gyunk, mert igy lesziink 6rokkon, / Vasarhelyiitt vagy masutt, Istenem? /
Gyanus személyek, osszeeskiivék, / Meg nem szokottak, rejtezé szokottek,
/ Szervezked6k vagy mar beszervezettek.” A Szegedrdl importalt doktor
eloljar6i nemsokéra arrdl értesiiltek, hogy Ilia ,szoros kapcsolata,
Csapody Miklés budapesti lakos 1981. jalius 20-t6l két hét idStartamra”
Erdélybe utazott, és onnan ,,Galfalvi Gyorgyt6l a célszemélynek és Baka
Istvan szegedi lakosnak ismeretlen tartalma konyvajandékot hozott”. Es-
terhazy tudta: a bestigoi jelentésnek nem az a lényege, hogy olvassak, ha-
nem hogy megirjdk. Nevezetes gombaevésiinkrsl, amikor Galfalviékkal,
Gyorffi Kalmanékkal kirdndulni mentiink, szaglaraink mégsem jelentet-
tek; nem a gomba érdekelte Gket, mi pedig megusztuk nagyobb baj nélkil,
mert keveset ettiink: Kalman nem ismerte még a Janus-arca (-kalapad) er-
délakdkat annyira, mint hitte. Gyurka ezért rajzolt 1égyo6lé galocat levél-
boritékja hatoldalara, beljebb azt irva, ,,Mikl6s mester, vartunk éppen ele-
get, gombét is igyekeztiink beszerezni. Van néhany konyved is itt, majd
kaldjél futart érte, ha mar neked derogél idejonni. Egyébként tlirhet6 tin-
nepeket s lehetsleg békés Ujesztendét kivan a Gélfalvi csalad. Lapzarta-
kor (par perccel ezel6tt) telefonalt batyam [Géalfalvi Zsolt], hogy [Marké]
Béla dijat kapott a kotetére [a Lepkecsontvizra).” 1985 elejétél — miutén a
lapozasunkbol-levelezésiinkbdl hidnyzo6 éveket élGszoval tudtuk kitolteni
— Gyurka azt irta, ,,Kedves Miklés, harom képeslapot is kaptunk Téled,
azért nem valaszoltunk, mert azt hittem, hogy cimed a noteszemmel
egyltt elveszett valahol. Most kidertilt, hogy egy masik noteszemben is
megvan. Azt igérted, hamarosan jossz. J6 is lenne, b6ven lenne beszélni-
valonk. Itt a dolgok a maguk szigort logikaja szerint alakulnak. Szép
helyen nem lakunk s el6relathat6lag nem is fogunk lakni. Ebben a tekin-
tetben pontosan ott allunk, ahol hagytadl minket. Mas tekintetben nem.
Szeretettel 6leliink Mi.” Pedig a Téka utca és a kert az 6rokolt hazzal szép
volt és otthonos — aminek Gyurkédék kevésbé orultek, az a tészomszéd
volt. Az egyik 1987. Gszi véasarhelyi tizenet tgy szélt, ,Kedves Miklés,
soproni lapotokat megkaptuk, 6rvendink, hogy a jo6 hir is eljut barataink-
hoz. Kissé nehéz szivvel figyelem lanyaim kirajzasat. Kotetemet leadtam,
illaziéim nincsenek [a Taldlkozdsaink csak 1989 végén jelenhetett meg].
Azt hiszem, ha békén hagynak, végre valami szépet is irok. Mikor jossz er-
re? Barati szeretettel olellek: Gyurka.”

(A nagymama fiile)

B Nemcsak Galfalviék és Mark6ék vartak. Mikozben a magyar tarsszervek
irdntam val6 érdeklédése 1987 végétdl lanyhulni latszott, Cluj-Napoca,
féként Tirgu Mures mintha lagyan &tvett volna téluk. A kolozsvéri
Securitate érnagya, Gavril Neciu 1988 okt6berében megallapitotta, hogy
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,Csapody Mikl6s a mi feladatteriiletiinkén rengeteg kapcsolattal rendel-
kezik. Nyilvantartdsba vételre keriil a bukaresti UM 0200-nél annak érde-
kében, hogy az orszagba val6é beérkezését elGzetesen jelezzék.” (A hatar
atlépésétdl az UM 0200 jelzésii egység — 1972 6ta az allambiztonsag buka-
resti kozpontjanak Utlevél Igazgatsaga — végezte az ,ellenséges” idegen
allampolgarok megfigyelését.) Meglep, hogy csak tizentt év utan. A ko-
lozsvéri Securitate fénoke, Nicolae Ionita ezredes és a Kolozs megyei I/B
osztély vezetdje, Florian Oprea ezredes tgy tdjékoztatta a Beliigyminisz-
térium allambiztonsagi részlegét, hogy ,Azonositasi intézkedéseket ren-
deltink el, és a fennhat6sdgunk alatti tertileten Csapody Miklés minden
informéciés kapcsolatdnak feldolgozéasat kértuk annak érdekében, hogy
megérkezésekor minden egyes ellenséges ténykedését 6sszesitett intézke-
désekkel dokumentaljuk.” Neciu is csak 1989 februarjaban javasolta ,az
tutlevélhat6sag fedezete alatt” végrehajtandé figyelmeztetésemet. Ugy
dontottek, kijonnek a fényre, mégsem akartak nyiltan (utcan, szallodaban,
atkozben) vegzalni? Lehet, hogy csak siman beskatulyéztak, s frissen fel-
fedett ellenséges cselekmények hijan régi papirjaim vittek tovabb maguk-
kal a futészalagon. Mindig nagyon tigyeltem ra, hogy ki ne tiltsanak Ro-
maniabol, de most késziiltek ram, pedig még a nevemet sem tudtak, ami
nem a szakmai hozzaértés jele. 1988. februar 16-an Galfalvi Gyorgy (a
,Kelemen”, ,,Gal”, ,,Gheorghe”, ,,Gherasim” fed6nevi célszemély) azt tele-
fonélta ,Mariannak” (Marké Béléanak): ,En sem hiszem, hogy holnap reg-
gel megérkezne! (Megjegyzés: Nem deriil ki, milyen vendéget varnak
mindketten.)” Masnap estére Galfalvi hivta 4t Markét, igy ,.a beszélgetés
részleteit \GHERASIMNAL« jegyeztiik le. GALFALVINAL MIKLOS volt
vendégségben.)” De hat ki lehetek én? Ismét mésnap a ,fal” utasitast ka-
pott: ,Intézkedjék a MIKLOS nevii személy azonositdsa érdekében!”
Markétél ugyanis ,,GALFALVI IRMA [...] azt szeretné megtudni, hany 6ra-
ra jelentkezett be hozzéjuk a férje és vendége, MIKLOS.” A felvétel nehe-
zen hallhaté: ,Elég messze beszélgetnek, igy nem lehet tisztdn kivenni,
mir6l. [...] GALFALVI hangja hallatszik, munkahelyi problémakrél beszél
(GYORFFI KALMAN nevét emliti, majd a [Hajdu] GYOZOET, de nem de-
riil ki, mivel kapcsolatban.) GALFALVI folyamatosan beszél, de mivel al-
landéan kacag, nem lehet érteni, mit mond. A beszélgetés tovabbra is
rosszul hallatszik, neveket lehet csak kivenni, de azt nem, mivel kapcso-
latosan van réluk sz6: EGYED PETER, DOMOKOS GEZA, FARKAS ARPIL.
Irodalomrél beszélgetnek. MIKLOS egy bizonyos [Ilia] MISKAROL be-
szél.” Két nap mualva Mark6éknal uliink, de hidba, ,,(Nem deriil ki az ille-
t6 neve.) Valahol a hattérben beszélgetnek, rosszul hallatszik. A célsze-
mély [Marké] frissen megjelent kotetérél beszél [Friss hé a kényvon,
1987], meg a soron kovetkezérél [Egd évek, 1989] (valami olyasmit mond,
hogy a kiadé pétlistajan egyelére szerepel. A csalddot TOMPA GABOR
hivja. [...] Elmondja, mit intézett a kiszéllasdn [a bukaresti magyar nagy-
kovetségen], emliti az Gtlevele tigyét.” Megemliti, hogy ,,a »baratjuk« nem
ment még el, csak méasnap utazik. (Megjegyzés: MIKLOSROL van sz6.”
Egy 1988. mdéjus 29-én kelt jelentés szerint Tompa azt telefonalta
Galfalvinak, Kolozsvarrdl ,,egy »nagyon kedves baratja« fogja megkeresni.
[...] (Megjegyzés: ugy ttinik, hogy a vért személy MIKLOS.)” Megtisztel6
modon sok sz6t ejtettek rélam, tehét tiirelmetleniil vdrom, mikor deriil ki,



ki vagyok. Nemsokara ismét 6sszegytltink Gyurka dolgozészobajaban,
akkor még csak otthonosan berendezett padlasterében. A talalkozas 6ro-
mében kifejtett hirtelen faradozasunk nem maradt eredmény nélkil, ek-
kor lett ij mozgalmi nevem, ami ,,a fitknak” Gjabb fejtérést okozott: ,,Ked-
ves Vasfejl bardtom, eztton értesitelek, hogy padlasszobam kimozdult aj-
tétokja turisztikai latvanyossag, az oregember [Bozodi Gyorgy] tirelmet-
lentil vart, aztdn megemberelte magat és ismét unitarius lett; a borombél
még van, de maés is var még rad. Ezenkivil a lanyok beadtdk az én ttle-
vélkérésemet is, s most {6 a fejem, nehogy elengedjenek. Nem hiszem,
hogy etts] kiillénosebben kell félnem. Agi lanyom megnyerte az irodalmi
olimpiat. Mikor jossz erre? Baratsaggal Gyurka”. Hamarosan ,, Egy HELGA-
i [magyarorszagi] személytél GALFALVI GYORGY cimére képeslap érke-
zett a kovetkezd szoveggel: »Kedveseim! Mindig érvendek, ha szerény le-
hetéségeim szerint magam is hozzajarulhatok a helyi felemelkedéshez,
mivel nem 6hajtom a visszaesést. Nagyobb baj, hogy jelenleg, amikor min-
den rendben van, az id6sebb nemzedék butul, ennek ellenére, vagy ezért
is puszilom [Galfalvi] Agit. Nagyon kinoz az allergiam, ennek ellenére
utazom. Mindenkit olelek: Vasfeji (Cap de fier)”. Utaztam hat ismét, de
akkor csak Kolozsvarra; a vasarhelyi kertszomszédok szaméra kideriil,
Gélfalvival, Markéval, Tompéval hogyan mutattuk be a konspirdcié ma-
gasiskoldjat, s az is, hogy ha engem nyomozé kolozsvari kollégéik bele-
néztek volna az Astoria nyilvantartdsaba, még a vezetéknevemet is meg-
tudtak volna. Allitélag mar a hatartél kovettek, de azzal, hogy Kolozsva-
ron kitoltéttem a szalloda bejelent6lapjat, nyomtalanul eltintem. 1988.
janius 5-én Marké Gélfalvi Irmaval beszél telefonon, mondja, talalkozott
kozos baratjukkal. ,,(Megjegyzés: MIKLOSROL van sz, el6bbi feljegyzése-
inkben mar szerepelt.)” Marké ,,a tovabbiakban GYORGGYEL beszél, a
kozos baratjukkal vald talalkozést emliti, de senki sem mond semmit
konkrétan arrél, hol talalkozott vele. [...] GYORGY sajnalja, hogy kozos
barédtjuk nem jon Marosvasarhelyre, mert lett volna mit megbeszélnituk.”
Augusztus elején Marké ,,TOMPA GABORRAL beszél, aki egyebek kozott
megemliti, hogy »itt van a baratunk«. (Megjegyzés: a magyarorszagi MIK-
LOSRA gondol.) A célszemély azt mondja, hogy maér hallott valamit réla
GYURKATOL is. J6 lenne, ha az illet§ csiitortokig eljopnne Marosvasar-
helyre, mert utdna 6k nem lesznek itthon. GABOR azt mondja, hogy az
illet6 huszadikéaig marad. Arra a kérdésére a célszemélynek, hogy hol tar-
tézkodik és hol lehet megkeresni esetleg Kolozsvaron, GABOR azt véla-
szolja, hogy KATINAL.” Par nap mulva Markét Egyed Péter hivja, elmond-
ja, L TOMPA-EKHOZ késziilnek. Még megkérdezi PETERT, mit tud a ko-
z0s baratjukrdl? EGYED valaszat nem halljuk tisztidn.”

(A magasles)

W 1988 nyaran tehét ismét hazhoz (6rtoronyhoz) mentem. Gyurka bizo-
nyara nem nagyon oriilne, ha mindenkinek, aki akar egyszer is meglato-
gatta, az a bizonyos, mér irodalmiasodott 6rtorony jutna eszébe réla. Csak
hét a fura dcsolmany ténylegesen ott volt, eleven kelet-eurépai realitas
volt, éppen tgy, mint Vari Attila, Galfalvi Gyorgy, Molnéar Gusztav, Tamas
Gaspar Miklés, Duray Miklés és Agoston Vilmos ,nemzedéki csoportké-
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pén” a ritkdsnak latszé szogesdrot-kerités. Azon a nyaron Kantor Laszl6-
val Kolozsvarrél ErdGszentgyorgyre autéztunk, Bozodi Gyorgy oda ment
pihenni (tdint el Vésarhelyrél). Onnan jott veliink Bozoduajfaluba, ahol
tobb zsdkra val6 irodalmi levelezését pakoltuk a csomagtartéba, hogy at-
juttassam Magyarorszédgra. A ,fedGakciéhoz” Laci fényképezdgépe szol-
gélt targyi bizonyitékul, amivel arcképsorozatot készitett Gyurka bacsirél
sziil6haza konyvtarszobajaban és a ,Baumgartenben” Ttiléld képek cimi
konyvébe (1989, 2009). Gélfalvi Gyurka ebben a konyvben irja sajat fény-
képeihez — hiszen, mint Darvasi Laszl6tdl tudjuk, ,Ilyenkor csak az emlé-
kezés lagy mamora segit” —: ott tiliink a kertben, ,,asztal koriil, 1élekben ki-
nyajtézva. A képeken csak én latszom, de kancsé és csuprok jelzik, hogy
nem vagyok egyediil. Karnyujtasnyira t6lem B6zodi Gyorgy batyam somo-
lyog, mert 6 méar tal van a szekattran, s masnap otthon, hazai palyén, is-
merds kellékek kozott pézolhat. Az asztal végén Csapody Miklés a kiviil-
all6 kajansagaval kuncog, pedig kar kajankodnia, mert — mint utélag kide-
riilt — amikor a kapun belépett, mar 6 is fényképezkedett. A kert egyébként
Marosvéasarhelyen, a Teleki Téka hata mogott htiizédik meg — ennek telké-
bél parcellaztak ki a harmincas évek elején. Nem dicsekvésként emlitem,
de egyike a varos legbiztonsagosabb kertjeinek; hogy egyebet ne mondjak,
asztalunktdl alig hiisz méterre, a keritésen til szigord értornyokbdl tigyel-
nek rank.” Amikor a miincheni Magyar Intézetbe mentem, hogy Szasz
Judittal és K. Lengyel Zsolttal sajt6 ala rendezziik az Erdélyi Fiatalok ala-
pité fémunkatarsa, Bir6 Sandor torténész Kisebbségben és tébbségben. Ma-
mar a kovetkez6 évben), Gyurka 1988. december kozepén azt irta, ,Nem
kaptunk Téled hiradast, de remélem, nem vesztél el valamelyik manche-
ni sérozében, s ismét otthon vagy. Legyél itthon is. Varunk. Szereztem ne-
ked az 6reg druszam régi konyvébdél [Nyugtalan pdsztorok, 1945]; koszon-
tédet [Azontil a szakadatlan. Bozodi Gyorgy hetvenot éves. ef-lapok,
1988. 2.] k6sz6nom, dtadom! A szomszédaim hidnyolnak; mi is. Békés,
dolgos, jokedvii Ujévet kivanunk, szeretettel oleliink: Gyurka.” Aztan jott
a valtozasok éve, a valtoztatas sikertlt, ahogy sikertlt. Azt, amiben addig
éltink, nem mi bontottuk le magunknak, hanem a vilagpolitika bontotta
le nekiink, és ez a tovabbiakban is meglatszott rajtunk. Megritkultak a ta-
lalkozasok, kevesebb lett a kacagas, tobb a meglepetés, de azért a Sziild-
foldén, vildgszélen és a Marad a 1dz? mellett itt van el6ttem a Taldlkozd-
saink (,,Csapody Miklésnak, Gsrégi barati szeretettel és bajtarsi kotottség-
gel adom ezt a megcsafolt konyvet, azzal az élteté reménnyel, hogy most
kovetkeznek azok a konyveim, amelyekért érdemes volt élni. Marosvasar-
hely, 1990. januar 5.”) és a Kacagdsaink is, a tobbivel egytitt. K6zos bara-
tunk, Gaspér Gyuri irodalomtérténész azéta megirta Gyurka palyaképét
Alattvalénak alkalmatlan cimmel (2018), ajanldsa szerint nekem koszon-
heti Gyurkaval valé ismeretségét. Kapcsolatuk a Téka utcaban és a Pet6fi
Miuzeum hangarchivumaéban évek sordn baratsagga mélyiilt, mégis vége
szakadt. Nem mintha 0sszevesztek volna, nemrég Gyuri indult el tal ko-
ran magasabb frekvenciaja hangokat gydjteni.



(A legfontosabb emlék)

B Az Ifjaimunkds szerkeszt6ségében 1965-70 kozott eltoltott idejére
visszatekintve Galfalvi azt vallja: ,,Az ember legfontosabb emléke a szan-
déka.” Ezeket az éveket azért mondja szerkeszt6i pélyéja legfontosabb pe-
riédusénak, mert akkor ,,éreztem magam elétt a tért s magamban az erdét,
hogy ki is toltom”. Osztonos szandéka szerint azon igyekezett, hogy
,amennyire lehet, otthonossa tegyem magam koriil a vilagot. En ugy lat-
tam, hogy egy intézményen beliil akkor tudom leginkéabb kiteljesiteni a
vagyaimat, ha sajat magambdl egy kiillon, egyszemélyes intézményt épi-
tek. Ha megprébalom magamat intézménnyé emelni.” Az intézmény fel-
épitése nemcsak irast, szerkesztést, irodalomszervezést, levelezést, uta-
zést és burokraciat, idérabl6 jovést-menést jelentett. A legfontosabb az
alapozas volt, ami nagyvonald formatumot adott a személyiségnek, a gon-
dolat lendiiletének. Nem nehéz meghatarozni a bonyolult 6sszetevék al-
kotta, mégis attetszd, tiszta vegyiilet legfontosabb komponenseit csak gy
talalomra, mikroszkép nélkiil: magyarsag, szil6fold, csaldd, kozosség, iro-
dalom, igazmondas, megbizhatésdg, munkabirés, baratsag, tapintat. Ka-
lénnemt komponensek, mégis mind az aldvalo alattval6sagra val6 alkal-
matlansig bizonyitékai. Galfalvi Gyorgy igy lett sokaknak, nekem is a ba-
ratsag intézménye akkor is, ha ,,hidba teremtettitk meg belsé szabadsagun-
kat, az életiinket bekeretezd korlatok 6nkorlatozashoz vezettek, végs6 so-
ron a 1ét korlatozasdhoz, mert 6szténos vagy széndékos, jogosnak vélt on-
tompitasunkban a létérzékelésiinket is letompitottuk. Nem élhettiink tel-
jes intenzitassal izléstink, alkatunk, erk6lcsi meggy6z&déstink szerint, ké-
nyelmesebb volt pétcselekvésekben keresni a teljesség vagy kiteljesedés
illizisjat, raadasul teljesen eredményteleniil, mert mocorgé lelkiismere-
tink folyamatosan figyelmeztetett: igaz, hogy leszoritanak, de le is szorit-
juk magunkat.” Néha talan ezért gondolja gy, mert hiszen az ember a
rosszat sokallja, a jét keveselli, hogy nem tortént egyéb, ,, megtsztuk az
életiinket. Azt az egyetlen életet, amelyet inkébb atélni kellett volna, nem
pedig talélni és meguszni.” Csoéri Sandor is azt irja, minden igaz, ami
megtortént vele, mégis ,,érvénytelen, mert csak a torténtekrdl tudnék be-
szamolni. Sziiletésemrdl, iskolaimrol, a haborardl, szerelmeimrél, dtven-
hatrél, egy-két konyvrdl, amit elolvastam, vagy amit szerettem volna meg-
irni. De ezeknek a torténeteknek a mélyén legfoljebb csak s6vargas lako-
zik, nem a torténelem.” Igaz, tovattnt életinknek egy lelkes korszaka,
amire j6 visszagondolni, talan mert még fiatalok voltunk. Sok mindent le-
csiszolt réla, vitt el magéval az id6, de a vazszerkezet, Gigy tlinik, megma-
radt. ,Ha mar kutyaszoritéba keriiltiink, vallalni kell ezt a keserves ut6-
védharcot, nem a vagéhidi barmok bornirtsagaval, hanem azért, mert akit
a léleknek a foldnél er6sebb nehézkedési ereje kot ide, az amugy sem te-
het egyebet. A magam részérél emberhez méltonak itélem ezt az — akar a
siker reménye nélkiil is folytatott — kiizdelmet, s most mar a latészog el-
mozdulédsa nélkiil szeretném végignézni — s ha lesz ra idém, kilatétor-
nyombdl jelenteni is — mindazt, ami veltink és koriilottiink torténik.”
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(«egyediil csoportosulok™)

B Maskor is megszoélal a kinzé hidnyérzet hangja; azt mondja, amio6ta a
Lato szerkesztGségébdl elkoszont, ,,més viszonyba keriiltem az idével. Vé-
gigrohantam az életemen, végigkergettem magamat rajta, a mindig soros
feladatra a sziikségesnél joval nagyobb energiat forditva loholtam feladat-
tél feladatig: most mar csak egyetlen feladatom maradt: rugalmasan elsza-
kadni az élett6l.” 1969 februdrjaban papirra vetett sziiletésnapi jegyzetei-
ben Csoori azt irta, ,Nemsokara rdm csongetnek a bardtaim, és koszonte-
nek: oregem, hat ezt is megértiitk. Lapogatjdk a hatamat, s koccintunk
majd a harminckilenc fababéra, amely igy vagy tgy, mégiscsak allva ma-
radt az id6ben. Esik majd sz6 az Gszulésrdl, a kopaszodasrdl, a féstilkodés
ravasz modozatairél s a keskeny arokrél, amely a negyventdl elvalasztja
az embert. Legszivesebben magamra zarnam az ajtot.” Az ajt6t aztan sem
8, sem Galfalvi Gyurka nem zarja magara, hogy a nyolcvan fababéatél bar-
kit elvalasszon. Megérkezett a képzeletbeli gyors, itt vannak a baratok, le-
het beszélni, hallgatni.
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SZIKSZAI MARIA

AZ ANTROPOLOGIAI JELEN
MUHELYTITKAI 3.

Terepnaplo, Maramaros

Az alabbi szoveg egy 2019 jiliusdanak végén végzett kutatéutam alkal-
maval készitett terepnaplé 2021-ben adatokkal, jegyzetekkel kibdvitett
valtozata és egyben egy sorozat harmadik része. Az elsé két rész egy
szatmdri svab kutatdtt néhdny tanulsdagdt foglalta dssze. Ezekben ir-
tam arrol is, hogy mit jelent az antropolégusok szamara a terepnaplo
miifaja, és ez itt is érvényes.'

2019 nyaran Mdaramarosba utaztam. Utamon elkisért egy kozépiskolai
tandr kollégandm is. A célom az volt, hogy meglatogassak néhany
olyan mdramarosi fatemplomot, amelyek belsd festése a 18. szdazadbdl
szarmazik, és amelyek ezért vilagérokség részévé valtak. Nyolc olyan
mdramarosi fatemplom van, amely 1999 6ta része a vildgérokségnek:
Budfalva (Budesti), Desze (Desesti), Barcanfalva (Barsana), Sajémezd
(Poienile Izei), Jod (Ieud), Diéshalom (Surdesti), Nydrfas (Plopis),
Rogoz (Rogoz). Ezek kéziil Barcanfalvaba mar 2018-ban eljutottam,
2019-ben tovabbi harom telepiilésre késziiltem, ezek: Desze, Jod és
Sajémezd. Ezenkiviil 2019-ben megldatogattam két olyan falut is, ame-
Iyek temploma késébbi épitésii és nem része a vilagorokségnek, és
megldtogattam a felsdvisdi templomokat is. Kiiléndsen a templomok
képi vilaga érdekelt, és azoknak a miivészetantropoldgiai vonatkoza-
sai. A kérutamon elsésorban képi anyagot gytjtittem. A gytijtott ada-
tokat fokozatosan beépitem a Miivészetantropoloégia cimii tantdrgyam-
ba, amelyet a kolozsvari egyetemen oktatok.

Helyszinek: Felséviso (Viseul de Sus), Desze (Desesti), Jod (leud Deal),
Sajomezd (Poienile Izei), Majszin (Moisei), Borsa (Borsa),
Maramarossziget (Sighetul Marmatiei).

Els6 nap

W Délutanra érkeztiink meg FelsGviséra. Azt terveztem, hogy innen ki-
indulva csillag alakban jarjuk be a kornyéket. A panzié épiilete, beren-
dezése Gjszerd, az udvara szépen rendezett. A panziénak sajat benti és
kinti ebédldje és jol felszerelt konyhéja van, ezeket a vendégek onalléan
hasznalhatjak. Nem biztositanak reggelit, de a kavé ingyenes, a vendég
a nap folyamén barmikor elkészitheti maganak. Elsé este egy helyi ven-
déglébe mentiink vacsorazni. ElGtte a panzié recepcidsa kiilon lelkiink-

re kototte, hogy hova érdemes és hova nem érdemes betérni. Este, miu- lmﬁhely

tan hazaértiink, egy kiadés zapor soport végig a varoskan, amelyet a szo-
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bék el6tti, teraszként berendezett nyitott folyoson tildogélve néztiink
végig. Velunk szemben, néhany héaz utdn egy erdGvel boritott hegyoldal
pihentetd latvanya.

Masodik nap

Desze (Desesti)

B A szallashelytnkrél lathat6 erd6s hegyek felsé részét hajnalban kod
boritotta, és a reggeli kavé mellé szép latvanyt nydjtott, amint az emelke-
dé nap hatésara az erd6bdl gomolygott felfele a para. A kavé és reggeli
utan elindultunk Desze felé. Deszén van az UNESCO vilagorokség részét
képezd nyolc méramarosi fatemplom egyike. A helyszint konnyen megta-
laltam. A templom egy kis domb tetején van, az oldalban temet6 veszi ko-
rill. A temetd alatt killon parkol6t alakitottak ki a latogatéknak, itt hagy-
tuk mi is az autét, és felkapaszkodtunk a kis emelkedén a templomhoz.

A templom be volt zarva, de telefonszamot hagytak az ajtén, amelyet
hivni lehetett. Maga a lelkész jelentkezett, és elmondta, hogy 6 nincs oda-
haza, de maradjunk ott, mert kiildeni fogja a fiat. A hivisunk nem érte va-
ratlanul: a vildgorokség részévé valt templomok bekeriiltek a turistak al-
tal latogatott helyszinek kozé, és szamitanak arra, hogy a nyar folyaméan
turistak érkeznek a helyszinre.

Nemsokara meg is érkezett a fid, egy tizenéves fiatalember, és beenge-
dett. Udvariasan megkérdezte, hogy akarjuk-e, hogy mondjon par infor-
maciot. Akartuk. Kiderilt, hogy kival6an ismeri a templommal és a képi
anyaggal kapcsolatos adatokat, az egyes jelenetekre vonatkozo részletes
bibliai és apokrif vonatkozasokat. Megkérdeztem téle, hogy csak az ide-
genvezetés miatt tudja mindezt, vagy érdekli is a téma. Azt valaszolta,
hogy érdekli a téma, és fontolgatja, hogy teolégiara jelentkezik. Kérdeztem
6t a turistakrol is: elmondta, hogy a nyar idején szinte mindennap érkez-
nek turistak, akiket 6k fogadnak. Ezek szinte mind 4tutazék, nem szallnak
meg a faluban.

A templom csak 1948 6ta tartozik az ortodox egyhazhoz, el6z6 tobb
mint 200 évben a gorog katolikusok hasznaltdk. Akkor is a gorog katoliku-
sok hasznaltak, amikor 1780 koriil a belsd festésére sor kertilt. A belsd fes-
tést Radu Munteanu készitette, szignélta nevét a festett részek egyik ré-
szén. Feljegyezték, hogy volt egy Gheorghe nevii segédje is.* Fontos infor-
macid, hogy a maramarosi templomokon nem egyediil dolgoztak a meste-
rek, hanem segédeket is alkalmaztak.

Az ikonosztaz képeit mar nem Radu Munteanu, hanem egy masik mes-
ter készitette, a stilusa alapjan feltehetGen a 18. szdzadban a kérnyéken
dolgozé hires mester, Alexandru Ponehalschi munkéja.®

A templom belseje bamulatos, perspektiva sehol. A 18. szdzadban dol-
goz6 maramarosi fest6k nem nagyon hasznéaltak a perspektivét, helyette a
reneszansz el6tt ismert és elterjedt sikdbrazoléast alkalmazték. Ez azt jelen-
ti, hogy ezeknek a festett alakoknak nincs térben lathaté teste, csak kor-
vonala van, és a jelenetek azon elemei, amelyeket egymas mogé kellett
volna megjeleniteni, azok itt nemegyszer egymas folé kertiltek. J6 példa
erre az az alabbi jelenetet, amelyen a Krisztus keresztre erdsitése latszik:
a keresztet a szemlél6hoz képest teljes feliilnézetbdl dbrazoltdk, mint egy



alaprajzot, 4m az a hat alak, akik a testet épp hozzéderdsitik a kereszthez,
a szemlél6hoz képest oldalrél latszik.

Nyilvanvalé, hogy nincs olyan perspektiva, amelyben ez a kereszt és
ezek az alakok egyszerre igy tudnanak latszani. De nem is az a célja a fa-
templomok festGinek, hogy élethtien adjak vissza a valésagot: 6k nem va-
l6séght jeleneteket festettek, hanem a valGsag jelzéseit. Mint az Gkori
egyiptomiak, gondoltam ennél a pontnal: 6k sem arra torekedtek, hogy a
val6sagban lathaté médon fessék le az alakokat, hanem egy konvenciona-
lis jelzés alkalmazasaval dbrazoltdk éket. A maramarosi templomok faldn
a bibliai torténetek igy is felismerhet6k azok szamara, akik ismerik a tor-
ténetet, és ha mégsem, akkor segitett ebben a mindenkori lelkész, aki ra-
mutatott az egyes jelenetekre, és elmondta a torténetet. Szent Gergelyig
szoktak visszavezetni azt a gondolatot, hogy a templom a szegények bib-
lidja: 6 volt az, aki kérte, hogy a bibliai torténeteket a templomok falaira
festett képek formajaban jelenitsék meg, hogy igy az irastudatlanok is
megismerjék azokat — hogy a festett képeket nézve ,elolvashassak” azt,
amit egyébként nem tudnanak elolvasni.® A templomfestészet egyik fon-
tos funkcibja az esztétikai mellett nyilvan a nevelés volt.

Es meglehet, hogy a 18-19. szazadban valéban nevelésre is hasznaltak
ezeket az dbrézoldsokat. Gondoljunk arra, hogy ebben az idgszakban csak
kevés helyen miikodtek iskolak, igy ahol egyaltalan volt iskola, az egyha-
zi iskola volt, a helyi pap 1évén a tanit6. Kézenfekvd volt tehat az, hogy
ezeket az illusztracidkat felhasznaljak az oktatasban, aminek az egyenes
kovetkezménye az lett, hogy még erGsebben dgyazédtak be ezek a képek a
helyi kollektiv imaginariusba.
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Néztem az egymas utan kovetkezd jeleneteket. Oszovetség és Gjszovet-
ség jelenetei kovetik egymast, néha nem is idérendi sorrendben. A jelene-
teket savokkal tagoltak, ezeken a savokon floralis diszités fut korbe. El-
képzelem, ahogyan a festd elkezdte a munkat: el6bb részekre osztotta a ki-
festendd feluletet, megrajzolta a korbefuté savokat, amelyek tagoljak az
egészet, majd elkezdte egyenként megfesteni a jeleneteket... A koncepci-
6t valészintileg megbeszélte a helyi lelkésszel. Talan § is tigy jart el, mint
a nagy elédjei a reneszansz idején: a fontosabb feladatokat maga végezte
el, a kevésbé fontosabbakat, mint amilyen egy-egy palast kiszinezése vagy
a korbefuté névényzet megrajzolédsa, a segédjére bizta.

A képeket nézegetve elébb talan a naiv festészet jut eszébe az ember-
nek — a magasmivészetben legalabbis igy nevezték el a 19. szazadban azo-
kat a festSket, akik nem részesiiltek miivészeti oktatasban, akiknek nem
voltak sem muivészettorténeti, sem anatdémiai ismereteik, és hat akik a
perspektivikus dbrézoléds technikéit sem ismerték. De aztan arra gondo-
lok, amit allitélag Louis Aragon mondott, hogy naiv dolog lenne naivnak
tartani ezt a festészetet...” Valahol mégis hasonlit a kett6 egymaésra: a
klasszikusnak nevezhetd naiv festészethez hasonléan ez is a periféridn
van, mind miivészi, mind regiondlis értelemben. A maramarosi ruralis
tarsadalom helyi m6dosabb tagjai megbizast adtak lokalis mestereknek,
akik a maguk legjobb tudasa szerint kifestették a templomokat. A szakiro-
dalom az ikonfestékkel hozza kapcsolatba ezeket a festéket, és népi fes-
t6knek nevezi 6ket.® Az utékor mind nagyobb figyelemmel fordult a régi6
és ezen alkotdsok fele, mig végul a 21. szdzadban ezek az alkotdsok
beemelték a régiét a vilagorokség virtualis hélézataba.

De vissza Deszéhez. A blinbeesés jelenetében a kézépen allé fa erd-
sen stilizalt, a red csavarodo kigyo teste egyszind sotét, és mas abrazo-
lasokkal ellentétben itt kevésbé antropomorf formaja van. Addam és Eva
testének formaja és ardnyai szinte természetellenesek. Az érdekes az,
hogy itt nemcsak Eva kezében van alma, hanem Adam is tart egy almat
a kezében — talan mar atvette Evatél az egyiket. Es mikozben az egyes je-
leneteket nézegetem, észreveszem azt is, hogy nincsenek oldalabrazola-
sok: minden figura arca szembdl latszik, legfeljebb a csipdjiik és a labuk
latszik egy enyhe félprofilbdl, a keziiket meg maguk elé tartjak, és ez ad
valamelyes térhatést az alakoknak — és itt Gjra az 6kori egyiptomi abra-
zolasokra gondolok.

Amikor elindultunk kifele, épp érkezett egy méasik csoport, és a veze-
ténk ott maradt velitk. Amint kiléptiink a templombdl, elkezdett esni az
esd. Egy keveset tétovaztunk az eresz alatt. Az autéig elég hosszi volt az
at. Az es6 mind erésebben esett. Kivettem a hétizsakbol az esékopenyem.
Kibontottuk, a fejunkre boritottuk, és dsszefogbzva elindultunk a temetén
keresztiil vezet6 1épcsékon a mind jobban szakad6 esében. Amint beiil-
tink az autéba, még jobban elkezdett 6mleni. Nem is lehetett kilatni egy
ideig az aut6bdl. Vartunk, amig lecsendesedik, és csak utdna indultunk
tovébb.

Maramarossziget felé indultunk, és az eséfelh§ lassan eltlint a visz-
szapillant6 tikorben. Szigeten kavéztunk, és sétaltunk a varosban. Meg-
néztink néhdny templomot, majd a napi piacot. Egyik utcan egy magyar
nyelvid graffitit fot6ztam ezzel a megleps szoveggel: ,Pillangék csiklan-



ditjak beleim / Tavolsag tonkreteszi dlmaim...” Az enyémeket is, kicsi ba-
ratom, az enyémeket is... Hiszen ma egész nap a tavolsagokrél volt szé: a
kulturélis, mentalitdsbeli és idébeli tavolsagokrol.

Harmadik nap
Jod (leud Deal)

B A templom itt is egy temet§ kozepén éll. A templombelsé teljes egészé-
ben festett. Mivel a belsd festés itt sem aldirva, sem datédlva nincsen, f6leg
a stilusdbdl tudtak a kutaték arra kovetkeztetni, hogy az Alexandru
Ponehalski munkéja.” A datédldsaban a kutaték segitségére volt az, hogy a
helyi iratok emlitenek egy felujitast, amelyet 1765-ben rendeltek meg, és
elképzelhetd, hogy valamikor ebben az idGszakban késziilt a belsé festés
is — Anca Bratu szerint 1782-ben.® Ponehalski ezt megel6z6en tobb kor-
nyékbeli helyszinen is dolgozott (FelsGkalinfalva / Calinesti-Josani, mas
nevén: Caieni 1754, Budfalva / Budesti-Susan 1760, Szerfalva / Sarbi-
Susan 1760, Bardfalva / Berbesti 1769, Desze / Desesti 1780).° A legtijabb
kutatasok a helyi fatemplom épitését Olafur Eggertsson dendrokronols-
giai mérései alapjan a 17. szdzad masodik felére teszik.”

Megalltam a btinbeesés képe el6tt. A paradicsomi jelenetben ott van az
Adam és az Eva alakja és kozépen egy fara tekeredd kigyé. Koriilsttik al-
latok: egy kentaur és harom maésik allat is lathatd, ez utébbiak koziil az
egyik teste pottyos, a masik kettd egyszind, de egyik sem egy felismerhe-
t6 allat. A kentaur a kép jobb alsé sarkaban 4ll, el6retartott ijjal egyik ke-
zében, nyilvesszével a masik kezében.

Ekkor mér tdl voltam azon, hogy a naiv festészeti vonasokban gyo-
nyorkodjek, itt a torténetek plaszticitasa fogott meg. Arra gondoltam, hogy
egy torténetsorozat megjelenitési mdédja legaldbb annyit elmond az adott
torténetrdl, mint a fest6jének, a megrendelGjének, illetve befogaddinak a
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kozos mentalis vildgardl. A maramarosi fatemplomok festészetének elem-
z6i ezt a vilagot legtobbszor csak futélag méltatjak, és egy fél mondat ere-
jéig a népmesék vilagahoz hasonlitjak," de ez szdmomra nem volt sem
elegendd, sem meggy6z3, amikor a btinbeesés jelenetében a kentaurokat
nézegettem.

s N

Alexandru Ponehalski, Jéd / Ieud deal, 1782

Mert mit keres Maramarosban a kentaur? Pontosabban: hogyan keriil a
maramarosi fatemplom falédn lathaté jelenetbe a kentaur? A népmesék vi-
lagaban nem szerepelnek ezek a lények, ezért nem lehet elintézni Gket az-
zal, hogy ezek az dbrazoldsok a népmesék vildgdhoz hasonlitanak.

Ha elfogadjuk, hogy a j6di dbrazolast Alexandru Ponehalski készitette,
és megnézzilk a mester tobbi munkéjat, azonnal latni fogjuk, hogy
Ponehalski még két mésik helyszinen is kentaurokat festett a paradicsomi
jelenetbe: Budfalva Alszeg / Budesti Josani, 1762 és Budfalva Felszeg /
Budesti Susani, 1760. Egy tovéabbi helyszinen dolgoz6 festé nevét nem is-
meri a szakirodalom, 4m néla is felismertink egy kentaurt a paradicsom-
ban: Cuhea, 1754.

A maramarosi kentaurok lenytigoztek. Otthon fellapoztam a kentaur-
abrazolasok szimbolikéjat taglalé anyagot. A kentaur a kétfélesége okén a
kétszintliség és az allhatatlansag szimbé6luma volt, illetve a vad 6sztonoké,
szemben a bolcsességgel, tovabba az eretnekségé, szemben az istenes élet-
tel. De aztdn ott van a bolcs kentaur alakja is, aki az Akhilleusz tanitéja-
ként valt ismertté. A maramarosi jelenetekre azonban mindez nem ad vé-
laszt — ezért tovabb kerestem.

A kozépkori és kora tjkori alkotasok értelmezése felé vezetd egyik 1t
az, hogy megnézzik, van-e szoveg, amelyre az adott jelenet épul. A biin-
beesés bibliai leirdsdaban nem emlitik a kentaur jelenlétét. A kentaur alak-
ja a Septuaginta egyes magyar, angol, roman forditdsaiban szerepel ugyan,
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Ismeretlen mester, Cuhea, 1754

de mas fejezetekben. Az Ezsaids 13:21-22 kozotti rész magyar nyelvi for-
ditasainak egyes valtozatai a sziréneket és a szamar kentaurt emlegetik. Ez
utébbi, az onokentaur félig szamér, félig emberi alak nem azonos a
hippokentaurral, a félig 16, félig emberi alakkal. Mas magyar forditasai en-
nek a résznek nem is emlitik a szirén és a kentaur szavakat, hanem csak
vadakat, struccokat és szokdeld bakokat. Taldltam angol véltozatokat, ahol
sziréneket és szaméar-kentaurokat (ass-centaurs) emlit a széveg. Egyik ro-
maéan ortodox véltozat vadallatokat, baglyokat, struccokat, kecskearcti em-
bereket (oameni cu chip de tap), sakalokat és farkasokat emlit ugyanebben
a passzusban.

A kentaurok alakja legaldbb a régi gorogok 6ta van jelen az eurdpai
imaginarius kultirdban, és nagy valdszin(iséggel innen szivargott at az
alakjuk a kora keresztény legendakon®™ és sok més kozvetitén keresztiil
a teljes eur6pai kultirdba. Igen, a kora keresztény legendakban is ott volt
a kentaur alakja. Remete Szent Antal (251-356) egyik legendéja, amelyet
Szent Jeromos (347-419) jegyzett le, arrdl sz6l, hogy egyszer Antal elin-
dult, hogy felkeresse Pél remetét. Vandorlasa sordn elfaradt, és kérte az
Urat, hogy mutassa meg neki az utat. Ekkor jelenik meg neki a félig em-
ber, félig 16 alak, azaz a kentaur, aki itt nem tud beszélni, hanem csak a
kezével mutatja az utat a remetének.” Egy masik véltozatban, amelyet
Gervais de Tilbury (~1153-1221) irt le, egy kentaur igazitja Gtba Antalt,
majd a kentaur utdn Antal taldlkozik egy szatirral is. Ez a 1ény mar széba



elegyedik vele, és megkéri Antalt, hogy imadkozzék érte. Antal éppen el-
csodalkozott azon, hogy mar az 4llatok birodalméban is beszélnek Krisz-
tusrol, amikor a lény elttint.”

Szent Bernat a 12. szdzadban latott egy kerengé falara festett kentaurt
és sok mar furcsa lényt, és ez a jelenet nagyon felhaboritotta. Elképzelhe-
t6, hogy a kentaurok egy vadaszjelenetben szerepeltek, de legaldbbis
vadaszjelenet is volt annak a kerengének a falain, amelyre Bernat olyan
nagyon kifakadt. Az itt latott kentaur a Bernat szovegében az iszonyu jel-
zG6t kapta. Bernat felhdborodasa végiil is hasznos volt, hiszen az 6 leirasa-
bél tudjuk, hogy egy kerengd falain milyen jelenetek voltak lathatok: ,De
aztdn a kerengdkben, az olvasé testvérek szeme elétt, mit keres az a ne-
vetséges szornytliség, a csodalatosan rit szépség és szépséges ritsag? Mit
akarnak a tisztdtalan majmok, a vad oroszlanok, az iszonya kentaurok, a
félig emberek, a foltos tigrisek, a kiizdg katonak, a kurtot fajé vadaszok?
Egy fej alatt tobb test lathato, és viszont, egy testen tobb fej. A négylabian
itt kigyofarok lathato, ott a halon a négylabu feje. Amott egy héatulrol félig
kecskeformédji vadéllat elol lovat 4brazol; emitt egy szarvas allat hatul
l6testet visel. Tehat a kiillonféle formak oly gazdag és oly bamulatos valto-
zatossdga jelenik meg mindenitt, hogy inkabb akarédzik a méarvanyok
kozt olvasni, mint a kddexekben, s egész napot ezek egyenkénti megcso-
dalasaval tolteni, mint azzal, hogy Isten torvényén elmélkedjunk. Az Iste-
nért, ha nem szégyellik a hidbavalésagokat, miért nem sajnaljak a
koltségeket?”

Hosszan lehetne még sorolni a kentaurok felbukkanasanak locusait, de
nem ez a célom, hanem az, hogy prébaljam megérteni, mit keresnek a ken-
taurok a méramarosi templomok falan — pontosabban a maramarosi kollek-
tiv imaginériusban. Es ehhez visszatértem a képekhez. A maramarosi hely-
szineken a kentaur megjelenésének kontextusa teljesen mas, mint amit a
fenti szovegekben olvastunk. A bibliai onokentaur és a kecskearcti ember a
Babilon szoérny( démonai kozott szerepelnek, és Bernét is az iszonyu 1é-
nyek kozé sorolja a kentaurokat. Bernét sok mas, hasonléan hihetetlen for-
maju lény bamulatos valtozatossaga tarsasagaban fedezi fel a kentaurt.
Ugyan nem vildgos az, hogy annak a bizonyos kerengének a falara milyen
meggondolasbdl festették fel a Bernat altal olyan szépen részletezett
bestiariumot, de az biztos, hogy Bernat nem oriilt a latvanyuknak. Antalnak
a kentaurokkal és szatirokkal telettizdelt legendéiban a kutaték a pogénysag
és a korai kereszténység talalkozasat vélik felfedezni.

A maramarosi képeken azonban a kentaurok kivétel nélkul a Paradi-
csomban vannak. Ez semmi esetre sem arra enged kovetkeztetni, hogy itt
is démonokként tekintettek rajuk, vagy iszonytnak lattdk volna Gket.
Hiszen a bibliai Paradicsom az a hely, ahol Adamnak és Evéanak btinte-
lenségben kellett volna élnie. Egy olyan hely, ahol a festé (és a megbi-
z0i) szerint csodas novények és csodés allatok lehettek, hiszen ez a hely
ellentétes kellett legyen a Paradicsomon kiviili, altaluk j6l ismert vilag-
gal. Azt hiszem, inkabb ez a szembenallas a magyarédzata a maramarosi
kentauralakoknak: a fest6 és megbizéi talan érzékeltetni akartdk azt,
hogy a Paradicsom a miénkhez képest egy teljesen més vilag volt, ahol
nem hétkoznapi lények éltek. Nem szornynek lattak a kentaurokat, nem
iszonyunak, hanem természetfelettiségében is csodélatosnak, amelyek
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csakis az elveszitett Paradicsomban létezhettek. A maramarosi bestiarium
a maga mddjan tulajdonképpen megszeliditette az 6korban még vad, a ko-
zépkorban pedig a két vildg, a poganysag és a kereszténység hataran allé
kentaurokat. Es ha tovabbgondoljuk a maramarosi templomfestészet hata-
sét: ezek az dbrazoldsok nagy mértékben meghataroztak azt, hogy a régio-
ban hogyan gondolkodjanak a falvak lakéi az olyan fogalmakrél, mint a
paradicsom, a menny és a pokol.

A j6di templomnal maradva: egyes jelenetek igencsak hasonlitanak a
par szaz évvel kordbbi nyugati reneszansz jelenetekre, mint példaul a jo-
di templomban lathat6 feltdmadas jelenete — persze amennyiben elvonat-
koztatunk a sikdbréazolas technikéjatol. A feltdmadas jelenetében Krisztus
alakja centralis, piros palastot visel, kezében itt is az eklézsiazaszl6 latha-
t6, mogotte a sirhely, két alvo katona, egyik pedig mintha épp felébredve
Krisztusra mutat. Krisztus mogott az égboltozaton szabalyos V alakban
gomolygé sziirke felhGket latni, mint megannyi magasmiivészeti alkotas
esetében. A jobb oldali és bal oldali jelenetrészekben lathat6 alakok tulaj-
donképpen még tavoliak, és csak késébb érkeznek a feltdmadas helyszi-
nére: balra kézelednek az asszonyok, mindharmuk kezében jél lathato a
tégely, amelyben a balzsamot hozzdk, balra mar lathaté az angyal alakja,
ami majd fogadja az asszonyokat. A kompozicié a magasmiivészet klasszi-
kus feltdmadasi jeleneteit koveti.

Az egyik falrészen lathaté az okos és balga sziizek jelenete: az okos
szlizek azok, akik vittek magukkal olajat, hogy a lampéasuk vilagitson, és
a késlekedd vilegényt fogadni tudjak, a balgak pedig megfeledkeztek az
olajrél, és a lampasuk nem vildgitott, amikor a zsid6 szokés szerint az ér-
kezd vilegénnyel be kellett volna vonulniuk a ndsznép elé. A példazat ar-
r6l sz6l, hogy felkésziilten kell varni a v6legényt, a keresztény értelmezés-
ben a Krisztust, és mint ilyen, ez a példazat igen alkalmas volt arra, hogy
Gjra és Gjra figyelmeztesse a hiveket a krisztusi tanitiasra. Az okos és bal-
ga sziizek téma egyik leghiresebb magasmiivészeti megjelenitése Martin
Schongauertdl szarmazik, aki 1483 koriil készitette el a sajat rézmetszet-
sorozatat. De ugyanigy a magasmiivészeti dbrazolasokra emlékeztet az an-
gyali iidvozlet jelenet is. Bar az angyal arca nem latszik, mivel itt a festés
sériilt, a kép elrendezése a megszokott: egyik oldalon Méria 4ll, masik ol-
dalon egy kezében virdgot tarté angyal, a jelenet kozepén pedig egy olva-
sépad, rajta kinyitott konyv és vazdban egy szal virdg. Az asztal folott a
kép szélén a felhGkben egy madar alakja latszik, amelytél fehér fénysuga-
rak indulnak szét, és a sarga hatteret végigbardzdaljak.

A templom ajtéjanak belsé része tartogat még meglepetést a kifele in-
dulénak. Az ajtérél egy nagyméretiire festett alak tekint rank: Szent Kris-
tof, az utazék véddszentje, amint vizben all, és a vallan hordozza a kis-
gyermeket, a legenda szerint a gyermek Jézust.

Amulva néztem az ajtét. Kristof fejét kissé jobbra billenti, mintha csak
helyet csinélna a jobb véllan 1l gyermeknek — nyilvan a fest6 nehezen
tudta megoldani, hogy egyméas mellett lassuk a gyermeket és a Krist6f ar-
cat is. A szent a bal karjat csipdre teszi, mintegy biztositva azt, hogy jol
tartja a vallan a gyermeket. Még sosem lattam a Krist6f alakjat egy ajton,
de azonnal megértettem ezt a megoldast: Kristéf az utazdk, dtnak indulék
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véddszentje lett, ezért a kifele induldk, az épp tutnak indulék talalkoznak
vele, és remélnek t6le védelmet.
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BERECZKI SZENDE
CSEH KATALIN KOLTOI TEMAVILAGA

W A vers szamomra karpotlds a Hidnyért, az 6rokos lelket didergetd hi-
anyérzetért, melyet igy prébalok enyhiteni, elviselhet6vé szeliditeni” — ol-
vashatjuk Cseh Katalin elsé kotetének fiillszovegében. Ez a hiany mint 1ét-
elem novi ki magat és kiséri végig koltészetének egy részét.

Szimbolikus jelent6ségiinek tarthatjuk, hogy Cseh Katalin els6 verses-
kotete, a Szdfogyatkozds 1993-ban a Forrds sorozatban jelent meg a
Kriterion Konyvkiadénal. A sorozat 1961-ben indul a roméaniai magyar
konyvkiadés torténetében, fiatal (de nem csak fiatal) els6 kotetes kolték,
ir6k bevezetését véllalva az erdélyi magyar irodalomba. Tegyiik hozza: a
Forras-kotetek alapjan szuletik meg a Forrds-nemzedékek fogalma,' amely
egy 0j perspektivat nyit, j megszélalassal, mikézben értékrendszerében
a hagyoményra alapoz. Balazs Imre J6zsef arra hivja fel a figyelmet, hogy
a fogalom maga ut6lagos jelenség, a réla val6 beszéd altal jon létre, kozos
jegyeket keresve a majdnem egy idében fellépé szerz6k szemléletében,
nyelvhasznélatdban, problémaérzékenységében. A kilsé hatasok ellené-
ben val6 megszélalas, a kritika sdlya egyfajta ,, méssdgtudatot” alakit ki
a Forras-nemzedékek esetében,’ ami akar egy egytittesen (ugyanakkor
egyénre szabottan) megélt helyzet lenyomata is lehet egy kozos onkifeje-
zésben. Az indulés, a Forrds-sorozatban publikalt elsé kotet a Forras-
nemzedékekhez valé tartozast, a visszakapcsolddast jelenti Cseh Katalin
koltészetében, ez olyan hagyomany, amely az értékrendszert tekintve
a Nyugat szerzdire volt jellemzd. Kantor Lajos — a Forras-nemzedékek kol-
tészetének jegyeit 0sszegezve — a merev koltGi pézok felszamolédsarél, a
mélységrél, messzeségrél mint koltéi tavlatrél, a személyesebb hangrol,
a forma szabadabb kezelésérdl beszél. Ezt egésziti ki a nyugatos és az
avantgard hagyomanyhoz val6 kapcsolédas.*

A Cseh Katalin-versekben megjelend témak, életérzések nem hatnak
idegentil azokra az olvasékra, akik a Forras-nemzedékek szerzgit ismerik.
A mulandosag, a képek porgetése, a filmszertiség, az emlékezés, a varako-
zés, az 4lom, a magany, a latomas, az illizi6 visszatérd jelenségek kolté-
szetében. A kidobott babafej cimG® vers modernségével, brutalitdsaban el-
rettenti az olvasét, amikor egy olyan képet mutat, ahol maga a gyermek-
kor van megcsonkitva, elgurulva: ,és ott... ott mi dereng? gyermekkorunk
egy kidobott babafejben”. A Sejtelem cimi vers hangulata, nyomottséaga,
fényviszonyai ugyancsak ismerdsen hathatnak: ,...csonddel telik meg
a szoba / s leszazalékolt fénnyel”.* Az elsg kotet gondolatvilagahoz, kissé
lazadé jellegéhez j6l kapcsolhaté a masodik, 2006-ban megjelent kotete,
az Unneplé hétkéznapok, amelyet az Eléretolt Helyérség sorozatban pub-
likél, ezaltal intézményesen ismét egy Gjité6 dramlathoz csatolva a verse-
ket, a transzkozéphez. A kilencvenes években egy tGjabb hullam jelenik
meg az erdélyi irodalomban, egy 1j koltéi attittiddel, szemléletvaltassal,



formanyelvvel felvértezett ifju alkot6csoport; tagjai a Serény Miuimia vala-
mint az Eldretolt Helydrség lapok koré szervezddnek, magukat ,transzko-
zépnek” nevezték. (Fekete Vince, Laszl6 Noémi, Orbdn Janos Dénes,
Santha Attila, Lovétei Lazar Laszlo stb.). Koteteik 1995 utan jelentek meg,
ami egy Uj korszak kezdetét hirdette: tartalmi gazdagodast, értelmezési sé-
mak véaltakozasat, tematikai és nyelvi tabuk felszdmolasét, a ,,maszkos
identitast”, a posztmodern nyelvrontast, a gyereknyelv utdnzasat, az ir6-
nia, parédia megjelenését hoztak magukkal.” Cseh Katalin ekkori versei-
ben a kitiresedés, a megfasultsag, a tehetetlenség, a szorongas életérzései
taldlnak otthonra: ,,Aludjatok jol / Szép dlmokat / Madércsontt véagyat /
Poroly latogat.” ,Nézzuk a salétrom-csipkét / A vetk6zd falon.”

Sokféle beszédmadddal taldlkozunk a verseket olvasva, ezek legtobb-
szOr a méassag megszoélalasai, kirekesztett, megbélyegzett hangok felnagyi-
tasai: egy néi hang, egy serdiil§ lany hangja, egy gyermek hangja, egy el-
megyégyintézet lak6janak hangja, egy fogyatékkal é16 hangja.

Ma mar nem idegen néként megszolalni a magyar irodalomban, de
a Nemes Nagy Agnes el6tti korszak hagyomanynélkiliséggel kiiszkodik,
amely értéktelennek nyilvanitotta a néi hangot (maga Nemes Nagy Agnes
is titkolta néies verseit), az igy megszdlalé énkozlést. Menyhért Anna sze-
rint a néi megszolalas, a néi irasmaéd jellegzetességében mas, a befoga-
do6 attitdid, az asszociativ gondolkodas, a valtozé perspektiva, szemé-
lyes, nyitott szemlélet jellemzi. Az irds célja az intimitds létrehozésa az
onreflexié terében, ami igaz, az alkotas tényére, menetére, modjara néz-
ve is. A ndéi lirdra a dialogikussag jellemzd, a kérdezés, az onreflexiv
megszolalasi modok, az identitdsforméciok, a csaladi kapcsolatokra va-
16 figyelés, mozgé elbeszéléi pozicid, a lanytest, a néi test, az érzések és
pszichoszomatikus tiinetek kiemelése.” Az Emlék-bazdr" cimi kétetben
érezhetd, vizsgalhaté leginkabb Cseh Katalin esetében a néi hang saja-
tosséga, a maga életszakaszaiban, ami a gyaszolo felnéttél, a serdiiléko-
ri ldnyon 4t (aki a megfelelés, félelem, elfojtas, szorongds, kirekesztés
problémaéjéaval kiiszkodik) az 6nfeledten lupuhintdzé kislany beszélteté-
séig megy el. Megfigyelhetd a szovegekben a gondolati, érzelmi hullam-
z4s. Az emlékezés itt a terekhez, targyakhoz, mozgéshoz, mozdulatok-
hoz, illatokhoz kotédik, nagyon erds pszicholdgiai toltettel, onreflexio-
val, ami sajatos vildgot hoz létre képzelet és val6sdg hataran. Az Anya-
konyv egy harc, ami szinte mar az ériilet hataraig jut el, az elmuléas el-
fogaddsanak, kimondédsdnak a harca, a megnyugvasé. Folyamatosan,
véltozatokban jatssza végig, irja ki magébdl a torténteket, amig eljut az
édesanya haldlanak elfogaddsdhoz, igy az irds maga egyfajta terapia-
ként mikodik a gydsz periédusaiban. A Napraforgék a kertben® cimi
kotet ismét Gj hangot szdlaltat meg, a kotet a borsai elmegyégyintézet-
ben tett latogatasok eredménye: ,,Ahogy beszélgettem, a feltarult elGttem
egy szenvedésekkel teli, masabb, de nagyobb emberi vildg... ugyanazt
élik at, mint mi a kinti »tdgasabban, csak téményebb a 1étérzékelésiik.”
Felfokozott érzékenység észlelhetd itt, az elhallgatottnak, a letakartnak,
az allapotnak a kivetiilése egy masféle kimondasban. A sehova nem tar-
tozés, az elidegenedés, az elfojtasok, a periférian valé 1ét, az, ahogy ma-
sok szemében latszanak ezek az emberek, az onreflexivitas, ahogy a be-
teg ndére gyerekként néznek, a nyugtalansdg, a kiszolgaltatottsag, az
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uresség nagyon éles, hasité, sikolyszerti vagasokként hatnak az olvasé-
ra, amelyeket nem lehet nem érezni.

A fent emlitett két kotet a méassag hangjait sajatos médon teremti meg,
ami bizonyos értelemben felnétt gyerekirodalomként is megnevezhetd, és
kapcsolédik az elmult tiz év tendencidihoz. Lovasz Andrea meghataroza-
sdban felné6ttként gyerekirodalmat irni a gyerekrdl alkotott sztereotipiak
belehelyezését jelenti egy figuraba, de val6jdban felnéttekrél beszéliink,
felnétt problémakkal, melyek érett olvasot igényelnek.® Szant6 Biborka
ezt a jelenséget maszkos identitdsképzésnek mondja, amit a gyermeki
perspektiva hatdroz meg. A svéd tipusi gyermekversekre jellemzé legin-
kabb ez a fajta megszélalas a gyermekirodalom terrénuman beliil."* Cseh
Katalin koltészete az érzékenység koltészete; tobb hang felnagyitdsaban
teremt magénak teret a megszélalashoz vagy éppen a hallgatdshoz, a
csendhez. A Tanerdtlen kotet versei harom ciklust foglalnak magukba,
a tanar-didk-szl6 kapcsolatot felhangosité részben, a megfakuld, kiégett,
ismétlésekben €16, rutinmiveletet végzs, dossziéként szdmon tartott ta-
nar mindennapi alarca ald &s, amikor felfedi az emberséggel egyiitt jard
esendbségét, maganyat, almait, elalvas el6tti gondolatait, érzékenységét,
a lélek sulyat a tettek felett, a kételkedést a mindennapok harcaban vagy
némely esetben az automatizélt ériiletet. A beskatulyazott didk hangjat is
hallhatjuk, a kétségbeesd, aggddé sziilGét, a szerephelyzetek cseréjében
a tanar szul@ét. ,,A magyartanarné magaslaton 4ll, / egy kissé felsébbren-
dd lény 6... / Néha megesik, hogy egy-egy pillanatra / belehal a halhatat-
lanok miveinek / bemutataséba, elemzésébe... / A magyartanarnd altala-
ban / dramai szerepeket jatszik / az (iskolai) élet szinpadan.”” A masodik
ciklus lélekjelenségekhez, felismerésekhez, kimondasokhoz, az ttkeresés
korkoros jatékaihoz szoktatja az olvasét a sokfajta szerep és alarc mogott.
A harmadik ciklus istenes verseket tartalmaz: ,,...Irgalom az amikor / csi-
tul mér szorongédsod / s a csond mogotti téren / blineidet bevarod.”®
A Kédbaldk cimi kotet a mindennapi élethelyzetek mellett a sziikségalla-
pot révén meger6s6dé maganyt duzzasztja versciklussa: a Karantén-dalok
elszigetel6dott embertipusok, csoportok megszélalasat véllalja magara,
ezek félelmeit, gyotr6déseit, hidnyat, vagyait tiikrozve, tarsas maganyban
él6k elhidegiilésére vilagit rd. Az ismerds ezekben a helyzetekben felis-
merhetetlenné vagy ismeretlenné vélik, az ember 6nmagat is képes el-
veszteni bizonyos kontextusokban, amelyek teljes lebutitdssal jarnak.
A lelki becsukédas, elzarkézas elkertulhetetlen. ,Kotéltdancolok ingatag
reményem, / 1épteket hallok... joétt a régi énem? / Ki a régi énem? Nem tu-
dom / magamat momentan becsukom.”” Erds Jozsef Attila-hatas érezhet6
a versekben. Hét felnGttvers-kotet 14t eddig napvilagot (Szdfogyatkozdis,
1993, Kriterion; Unnep]é’ hétkéznapok, 2006, Erdélyi Hirad6; Csendove-
zet, 2009, Mentor; Napraforgék a kertben, 2014, Lector; Emlék-bazdr,
2017, Kriterion; Tanerdtlen, 2019, Koinénia; Kédbaldk, 2021, Exit) Készii-
16ben a Szivkamards cimid gyermekverskotet. A szerz§ versei folyamato-
san jelentek meg a Ldtéban, a Helikonban, gyerekversei a Napsugdrban,
Szivarvanyban.

Cseh Katalin koltészetének masik részét a gyerekversek hatarozzak
meg. Igy vall ezekrdl: ,,... a vers ajandék, melyet meg kell tanulnunk elfo-
gadni és befogadni. Ez a folyamat egyszerre gyotrelmes és gyonyoriiséges.



A kisgyereknek viszont természetes, mert 6 még lénye egészével a versben
él, annak ritmusaban, zeneiségében, székapcsolataiban. A koltészet vara-
zsa nem kiviilré] hat ra, hanem beliilrél, a 1élek hatarain beliil”.* Cseh Ka-
talin szamos gyerekverskotetet publikalt: Biivds Iddiké (Tinivar Kiado,
2003), Sarkdanykorus (Méra Kiado, 2008), A virdagarus bdcsi (Abel kiadg,
2008), Szésziporka (T3 Kiadé, 2010), Vildgtalan vildgossag (Méra, 2010),
ezek mellett két erdélyi gyermekvers-antolégidban is szerepelnek gyer-
mekversei: A tiindérkert viragaiban (Méra Kiadé, 2006), valamint a Ragyog
a mindenségben (Gutenberg, 2016). Egy résziiket erés dinamika, forgas,
mozgds jellemzi, mésik résziiket valamiféle lassi dlomba meriilés. A ja-
ték, a ritmus, a zeneiség Nemes Nagy Agnes és Weores Sandor gyermek-
verseire emlékeztetnek.

Az égitestek, természeti jelenségek, tajleirasok koré rengeteg gyermek-
verse szervezddik, ezek sokszor dalszertek, ismétlg elemekkel, metafo-
rakkal, szinesztézidkkal, hasonlatokkal, megszemélyesitésekkel. A termé-
szeti jelenségek koztes helyekké valhatnak, ahonnan maés vildgokra nyilik
bejaras, példaul a halhatatlansag vilagaba, a csillagvilagba, a holdvilagba,
az almok vilagaba. Méaskor vardzserejik van, ugyanigy kénnyd ruhada-
rabokkd, anyagokka valtoznak at: ,Kodhalo a fakon / Alom a virdgon / Dér-
csipke-gallér / Remegg fiiszalon.”* Ide tartoznak a hénapok versei, egy ré-
sziik a népi elnevezést koveti, ezaltal a népi hagyomanyhoz térnek vissza:
Szent Mihaly Hava, Mindszent Hava, Szent Andras Hava és az éllatver-
sek. A versek altal egy olyan 0sztonOs természethez tartozéas érezhetd,
amelynek mér nincs sok nyoma az emlékezetiinkben, egy 6si kapcsolat
ember és kint kozott, ember és allat kozott. Nemcsak a természeti jelensé-
gek megfigyelése és leirasa kovethetd itt nyomon, hanem egy egyiittélés,
egy bennelét is; a kolt6 benne jar a tajban, szimbiézisban él vele, jarja azt,
ami meglatdsom szerint a tajleir6 kolteményekben transzilvian jegyként
értelmezhetd (Kanyadi Sandor: Valaki jar a fak hegyén): ,Jarok-kelek vir-
radatban / Virradati friss harmatban”.* Makkai Kinga tanulméanyaban ki-
fejti, hogy a méasodik Forras-nemzedék alkotéinak viszonyuladsa a termé-
szet, a torténelem, az erdélyi t4j, a népkoltészet irdnt egy hagyomanyo-
sabb értéket képvisel.”* Az utdébbi évtized irodalmanak jellemzésében ta-
laljuk a kovetkez6 mondatot: ,,A mai gyermekek vildgédhoz, életérzéséhez
kozelit6 4j témak kiaknazdsa nem zérja ki a hagyomanyos témék tovabb
élését a kortars gyermekirodalmi alkotdsokban. A természeti jeleségek
megszemélyesitésének és a tajleird természetet bemutaté gyermekversek
erds erdélyi tradici6jat irjak tovabb tobben a kortarsak koziil (koztuk Ko-
vécs Andréas Ferenc, Marko Béla, Cseh Katalin, Bal4dzs Imre Jézsef és Jank
Karoly). A tematikus gazdagsag, sokszintiség bizonyitéka, hogy a gyermek
kozvetlen kornyezetéhez tartozé dolgok (jatékok, hétkoznapi rutinok, csa-
lad, 6voda, iskola stb.) megjelenitése mellett egy-egy megszemélyesitett
természeti vagy allatfigura szerepeltetésére épiil a versek anyaga.”” Cseh
Katalin ebben a szemléletben tehat olyan kortars irodalmi szerzének sza-
mit, akinél erés az erdélyiség-vonal, valamint ebben a tekintetben a ma-
sodik Forras-nemzedék értékrendjéhez val6 kotédés. A versek egy részét
Gjabb témakor szervezi, az innep kore; mintha ezek a versek az tinnepért,
az tinnepben sziiletnének, hiszen maga a versmondés is az iinneplés ré-
sze. A Cseh Katalin-féle iinnep beliil torténik, belsé fulek hallotta hango-
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kon, az tiinnep csendjében. A kardcsony, az anyédk napja, a farsang, a hus-
vét, a halottak napja jelent6sen meghatarozza a gyermekversek egy részét.
Az érzékenység ezekben a versekben is kibontakozik, olyan életérzések
kertilnek megfogalmazasra, amelyekr6l nem szoktunk beszélni. A vérako-
zés, a kegyelem kérése, a vagyak beteljesiilése, az ezek utdni sévargas
visszatérg tartalomelemek. A kardcsonyi torténetben gyakran az angyal
torténettel taldlkozunk, aki ,,szépen 0sszegongyolt vagyat hoz...”* a kara-
csonyfa mellé vagy ahelyett. Holott mésvilagi jelenség, mégis emberi tu-
lajdonsagokkal is rendelkezik, mezitlabas, lenge ruhas, felemaés; talan ez
kozvetité szerepkorének tudhato be. ,,...s az angyal feszélyezve érzi ma-
gét / majd hirtelen sirasra fakad / folyik a konnye, mint a patak” ,...mert
az angyalokra nem hatnak a foldi hidegek... / Majd a parkban egy beha-
vazott padra ul / feje vallara billen, s alszik az angyal — emberiil™
(Felné6ttverseiben az emberek rendelkeznek angyali tulajdonsdgokkal,
szarnyakkal.)

A szakirodalom a modern gyermekirodalom jegyeként tartja szdmon a
tabuk felszdmolasét,” az innepversek kozé tartoznak azok, amelyek a ha-
lottak napjarél beszélnek, a halottakra emlékeznek gyermeki néz6pontot
érvényesitve. Itt a halal egy mas vildgba val6 koltozést és tovabb élést je-
lent. A mas vilagok létezése parhuzamosan a valés vilaggal nincs tavol a
gyermeki gondolkodéstél, ezért konnyen befogadhaté: ,,Ott fonn, fonn az
égen / fényl6 messzeségben / lakoznak a lelkek / a kozuliink elmentek... /
Nem tudom mi van ott, mi nincs / hideg-e az ajtékilincs / De ha felnézek
az égre Gszi délutan / lampasok gyilnak egymds utan.”” A gyerekversek
egy részét is a valldsos meggy6zGdés lengi 4t. Az anya-versek az tinnep-
versek keretében targyalhatok, ugyanakkor szociotartalma® versek kozé is
sorolhatdk, mivel csalddrdl, sziil6 és gyerek kapcsolatar6l beszélnek. Szo-
ros kot6dés van a gyerek és az anya kozott, ez a késébbi felnéttversekben
is nyomot hagy; a Baba néni és Mdrk cim kotet az anya elvesztésének hi-
anyérzetébdl sziiletik. Az érzelmekrdl valé beszéd jellemzi ezeket az ira-
sokat, a kapcsolatok milyenségének vizsgélata. Méas a viszony a kislany és
anya kozott, mas az apa és ledny kozott. (Apdval a szobdban, Apavdra).
Ide tartoznak a Bardtndm és a Szomszédok cimi versek is. A gyermekver-
sek egy masik jellemzdje az onreflexivitds,” ez bels6 megszolaldsokban,
én-versekben jelenik meg, amelyekben 6nvizsgélat folyik a kilétiinkrdl,
hovatartozasunkrol, megjelenhetnek itt elfogadasproblémak, elégedetlen-
ségek. Ilyen vers a Taldny: ,Nem tudom hol taldlom / az igazi magamat...
Ez is, az is én vagyok / Vagy talan mégsem? / Ki vagyok, mi vagyok / csak
néha-néha értem.”* A mdskor, Mérges vers, Tiikérvers, Halogatds.

Egy sajidtos massaghangot, ugyanakkor én-hangot képviselnek bizo-
nyos versek, amelyekben a latassériilt gyermekek szblalnak meg: Belsd fé-
nyek, a Fényes ablakok: ,,...Tudod, én nem latok, a szemeim vakok / de lel-
kemben nyilnak fényes ablakok.” Ebben a kontextusban sziiletik a Vildg-
talan vildgossag kotet.

Mig a tajleir6 valamint az tinnep koré szervez4dd verseket a lasstsag,
a merengés, az alomba meriilés, a dalszertiség, a megéneklés jellemzi, ad-
dig a versek egy masik részét erGs dinamika, forgas, mozgas uralja, a ze-
neiség, a ritmus, a jaték. A szévardzs-lak, A szdsziporka kotetek ennek a
jatéknak a lenyomatai. A gyermekkor kultirdjaban a réolvasas, a szébeli



maégia lehetdségei is megvannak, a gyermek felfedezi, hogy a nyelv 4ltal
alakithatja a valésagot, a gyermekversek kezdeti forméiban tallépik a
nyelv poétikai funkcidjat, mintha valamilyen rituédlé szolgédlatdban 4llna-
nak, ezek a »gyermeki« és »Gsi« dsszefuggésében sziiletnek.*” Itt nemcsak
egy nyelvi jatékra leliink, amit a ritmus, a rimek, a verselés nyujt, a sza-
vak, az értelmezés jatéka, hanem egy varédzslassal allunk szemben, ami
egy lettint vildgba vezet, ahol a sz6nak teremtGereje van. Ez a vardzslas
osszefiigg azzal, amit latunk, azzal, amit hallunk, azzal, amiben mozgunk,
azzal, amit érintiink, valami megelevenedik el6ttink, ami igazabdl nincs
ott. A kortars gyermekirodalomhoz valé tartozas jegyeiként értelmezhet-
jik a helyzetverseket, amelyeket valamilyen szituaci6, kontextus sziil.
Ilyenek a Takaritds, A szinhdzban, A vasarban, A cukrdszdaban, A bolha-
cirkusz, A kertben, Az dllomds cimi versek.

Cseh Katalin koltészetérdl kevesen nyilatkoznak, Kali Kiraly Istvan egy
erételjes, friss hangként emlegeti az erdélyi magyar lirdban, tagolt, érzel-
mileg és intellektuélisan egyarant megkozelithet6ként. Barabasi Katalin a
Sarkanykorus kotettel kapcsolatban irja: ,A Sarkédnynaptarbél példaul
megtudhatjuk, hogy egy hétfeji sarkdny egyszerre akar hétféleképpen
érezheti magat...”* Bodé Marta a Csenddvezet kotetrdl ir a Latéban,* ahol
a csend sikolt, jatszik. A 1étezés torténik, a 1ét kiilonféle rekeszeiben: irga-
lomban és félelemben, s6vargasban és hidnyban, bizonytalansagban és ta-
pasztalatban, tépel6désben, toprengésben, latomasban és megérzésben,
kisértésben és szamvetésben, dlom 6lében... Sokkal tobbrél nyer sejtést,
mint bizonyossagot az olvasd. A Keresztény Szcéban® jelenik meg egy
Gjabb irdsa az Emlék-bazdr kotetrdl, ahol tényverseknek nevezi a verseket,
mivel a valo élet lenyomatai. A Virdgdrus bdcsi gyerekvers kotetet mutat-
ja be az Erdélyi Tollban,” a szerz§ itt végigkalauzolja az olvasét a régi
Kolozsvar utcain. A Napraforgék a kertben cimd kotet bemutatéjardl ir
Varga Melinda az Irodalmi Jelenben,” az idé lelassulasét, a kiszolgéaltatott-
ségot, az érzések felfokozéasat, a hidbavalésagot hangsilyozza. A tudatos
és tudatalatti, a normalis és részeire bomlott valésag ziirzavara kozott ver-
gbdnek az ott lakék. Pap Agnes a Helikonban® a Baba néni és Mdrk cim
kotetrdl beszél: szerinte foldi és égi, a realitas és a vagyak személyes par-
beszéde bontakozik ki a versekben. Egyszertiség, tiszta forma, csengd
zeneiség jellemzi, a keresésrél, az elmalasrol, a minden foldi varazs illé-
konysagarol is szél a kotet. Lakatos Fleisz Katalin az Eldretolt Helydr-
ségben* mutatja be a Szdsziporka kotet hasznossagat: ,,A két részre tagolt
kotet kevesebb mint fele jatékos, rimekbe, rigmusokba szedett nyelvtan.
Am korantsem a didaktikussag a cél, a versek nagyon is versek, a gyer-
mekvers legjobb hagyomanyat folytatjak. A fogalmi, szaraznak ttiné elne-
vezések, mint az igekotbk, igenevek, gydjténevek, névmasok, amelyek ci-
mekként is el6fordulnak, a versekben megtelnek szinnel, izzel, élettel.”

Cseh Katalin koltészete egy sajatos, tobbféle hangon megszolalé lira,
amely a Forras-nemzedékek hagyoméanyéba dgyazédva kortars hangot, for-
mat, témat, életérzéseket vilagit meg, mikozben emberi mivoltunkra em-
lékeztet. A 1élekrezgések az 6nmagunkra figyelés, a csendben maradas,
a lelkiismeret hangjanak figyelmeztetd sipjaiként mikodnek.
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BARICZ-TAMAS BOROKA

SZEMELYESEN ARROL, AMIT
CSAK SZAVAKBA LEHET ONTENI

Lang Orsolya: Személyes okok

B Mar az alkotas pillanataban be-
lehelyezni az olvas6t az alkotésba,
aki honapok, akar évek milva ve-
szi majd kézbe azt. Ezt tartom Lang
Orsolya egyik faculté maitresse-
ének, legyen az préza, vers, foté,
minden médiumban a latvany
szubjektum fel6li érzékelése domi-
néal. Legtjabb konyvének cime Sze-
mélyes okok, s a cimhez hiien bete-
kintést ad a fejébe, az okok és em-
lékek kozé. Olvasva ismeretleniil is
ismerds terekbe keriiliink, sét, lirai
kisfilmekbe, melyeknek hol fésze-
replGi, hol mellékszerepli va-
gyunk, s mindennek az érzelmi le-
csap6dasa sokszor nem azonnali,
de annéal erételjesebb. A kotet két
részre oszlik: pontos tévedések tit-
kozben és harca a joval, ez utébbi-
nak az el6hangja pedig egy szo-
cikk: ,Mdsik »A beszédhelyzetre v.
a szovegosszefuggésre tdmaszkodd
hasznélatban«: a széban forg6tél v.
a beszélétsl kulonbozs, de vele
szoros kapcsolatban levd személy.
A széban forgé személyen v. a be-
szélén kivil szamba jové szemé-
lyek koziil akarmelyik. Vkinek, f6-
leg koltének masodik énje. (A Ma-
gvar Nyelv Ertelmezd Szétdra)”.
A kotet elsé része inkdbb az énnel
van Osszefiiggésben, a masodik,
mottéjanak megfelelGen a te, a ma-
sik felé fordul. Ettél az elvalasztas-

Prae-Lector, Bp.-Mvhely, 2021.

tél fuggetlentil a szerzd teret ad an-
nak, hogy a kotet masikja az olvasé
legyen, nem zarja ki 6t, nem 6nma-
ganak megalkotott mondatrendsze-
rek és félsorok kozege ez, amivel
majd véletleniil azonosulhat egy
maésik — a versek egy része az elol-
vasés pillanatatél kezdve kozossé
valik.

A H.C. megmenekiil cimd vers-
ben olvashatjuk, ,a pokol térél-
mény — a mennyorszag is az” (43.),
s a kotet konstans jatéka a terekkel
szintén az. Olyan kozterek/koztes
terek, periféridk bukkannak fel,
amelyeknek nem tudunk perma-
nens részeseivé valni, de a versbeli
megorokités erre lehetéséget ad.
A fotografikus memoriaképeken
keresztiil mi is latjuk a vonat abla-
kabdl a baktert, aki ,,az egyenruhat
félig magara rangatva engedte le a
sorompdét / mogotte szaradé mo-
sés”, megzavarjuk, ha csak egy pil-
lanatra is, a t4j mozdulatlansagat.
Mindezt egy olyan tekintettel, ami
fokozottan figyel a részletekre, s
azokat nemcsak nézi, de meg is lat-
ja, s6t keresi: ,,mintha lathatatlan /
és hangtalan jelenésként mogéje lo-
pakodhatnank mindennek / mintha
lehetséges volna a vagyott kiviilal-
las, mintha / valéra valt volna a
szemlélédés test nélkili gyakorla-
ta” (fiiggd, 9.). A nyitévers proble-
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matikaja megadja a kezd6hangot és
az alaphangulatot a kotet tobbi ver-
sének, a cime is sugallja az igényt
az efféle aktiv és elemzd latés irant.

A versek hordozzak ezt a fajta
elemzg, aktiv tekintetet, mely befo-
gadja és jelentéssel tolti meg az ap-
r6 részleteket vagy a hattereket, s
ennek kovetkeztében megteremti a
masikkal valé kapcsolédast, a kor-
nyezet lesz a tekintet masikja.
Olyan verseiben a legérzéklete-
sebb, mint példaul a fiiggd, pontos
tévedések utkozben, Nem a holtaké,
utébbi egy temet6ben tett latoga-
tast beszél el, amikor ez az érzé-
keny latémiszer a korbelengé halal
hat4sara vette észre ,a szineket,
[...] / mélybarndnak hitt szemed-
ben a kéket, / szddon a szederjes
pottyot, és a szemed koriili vildgos
derengést / [...] Cip6dén a por”
(29.). A con il cuore leggero meg-
hittsége, melegségének nosztalgidja
és a sziv konnyedségének emlék-
foszlanyai is a kornyezetbe helye-
zett jelentéstoltettel valnak teljes-
sé, a versbeszél6 és a masikja bele-
helyezkedik a mediterran idillbe, s
ezéltal az olvaso is elképzeli, mi-
lyen lenne,

,ha szines ruhdk hullananak az ég-
bél rank is

[...]

egymas utan tenni a labakat, meg-
igazitani

hajat, visszanézni tekintetekbe

és az oldalon szépen elsétalni
magam mellett” (58.)

Az idézett versek és tarsaik ra-
helyezik az olvaséra az elemzd
odafigyelés lencséit, mellyel a szer-
z6 14t, s melyen keresztiil a kornye-
zet, mint a vers masikja is szerepet
kaphat, igy lesz teljes a térélmény.
Egy masik aspektusa a kamera-
objektiv-szemnek, hogy kisfilm-li-

rat alkot, amelyet olykor a képek
stritettsége miatt nehéz kovetni,
mint példaul az inkognito szélat:

,motivacids cédulakkal volt tele a
haz

ahol a rothadas példazataival
dlomba ringattalak

a vendéglato alkarjan egy fenyves
rancol6dott

amikor réfonta egy lany nyakara”
(31.)

A versbeszéld sok esetben, tob-
bek kozott itt is akadélyozza a bele-
helyezkedést, az olvasé lat és meg-
figyel, de mintha itt nem valhatna
a vers masikjava, kimarad a vers
titkdnak kulcsaboél. A kisfilmek,
torténetfoszlanyok elbeszélése vi-
szont tébbnyire sikeres marad, ro-
vid, tomor és érzékletes jelenetek
formal6dnak a versek szabad for-
maisdgaban, ahol ha nem is telje-
sen lekovethetd a végkimenetel, és
a nyelvi megformaltsag 6nmagaval
lejt harci kering6t, a kreélt vizua-
litds képes hatni, meg nem élt em-
lékek nosztalgidjat idézni. Megele-
venedik eléttiink mozgdképként
példaul a Harca a jéval: ,Ha valaki
kitartja a kezét a szélbe, / az mar
szép. A szepl6k rdadédsnak. / Mint-
ha homokviharba keveredett test, /
pollent gyijt6 méh potroha volna.
[...] Probal tgy élni, hogy torténet
legyen, ne elbeszél6.” (45.) Szintén
megvalésul a filmkockék lirai per-
gése Az elsd tavasziban, ahol egy
csemetetiltetés izzasztd, kétszemé-
lyes folyamatdhoz asszisztalunk,
egy strucctenyésztd nyara, amely
egy stoppolasi élmény filozofiai ka-
landjait beszéli el, mindezt akér
Murakamihoz hasonlé narraciéval.
Az elemz6 filmes-tekintet gyakor-
lati ars poeticéja fogalmaz6dik meg
a (helyszinelés harom lépésben) ci-
mi versben, a helyszinelés folya-



mata az, ami egy szoban 6sszefog-
lalja ezt a figyelem-magatartast,
hétkoznapi kornyezetben elhelyez-
kedd spontdn performanszok meg-
figyelése cstucsosodik a kotet ezen
részében, a helyszinelés masodik:
~,amit nem zar be a kép, az az iras.
/ amit az irds magéba zéar, az ki lesz
nyitva. amit az iras / kinyit, az va-
l6ségként zart. hogy zart val6sag az
a kép” — és harmadik fazisdban:

»a megosztassal lathaté lett a ket-
ténk felismerése

kozti két nagy kiillonbség, a filol6-
gusok oriilnek majd

ennek a kis figyelmességnek, az
irodalomnak pedig

semmi koze ehhez — végiil is ami
kett6nk szamara

korvonalazhatd, az is csak egy sej-
tés. hiszen azért

vannak a jelek, hogy a dolgok he-
lyett alljak a sarat.” (51.)

Fehér Renato fulszovege alapjan
~nem kell hallgatéznunk, a szemé-
lyes okok réank céloznak”, s bar
tobbnyire igaz, ha a kotetet teljes
egészében nézzilkk, mégis felbuk-
kan par ok, par emlék, melynél
nem elég a formai, nyelvi keret tér-
addsa, a személyes okok felvillan-
tdsdnak ellenére mégsem tudunk
teljesen belekeriilni, a masikka val-
ni, mert az emlék duplikaci6jabél
kimarad az el6zetes tudas, mely-
nek nem vagyunk birtokaban.
Ilyen ismeretlen, testtelen nézé-
ként maradunk ironikusan példaul
az inkognitéban, a kitorési kisérlet-
ben, A tél, és a két versben is
visszatéré H.C. alakjaval valé talal-
kozasokban (H.C. megmenekiil,
ahol a tarsasmaginy dezorienté-
ci6ja bontakozik ki egy szérakozo-
hely deliriuméban: ,,pokol a térél-
mény —/ a mennyorszag is az.”, vagy
a zarovers, H.C. beszdmol orvosa-

nak, ahol sejtheté, hogy a Nem
akar a féldén jarni vers beteg alak-
ja jelenti ki: ,Mostantdl fogva gy6-
gyithatatlan vagyok, / egy ujjal se
nytljanak hozzam.”). Lang Orsolya
egy lirai halézatot alakit ki sajét
tapasztalatai alapjan, akércsak
el6zG, utirajzkotetében, a Pdlya-
matricdkban, s bar nem minden
gondolathoz, emlékhez van korlat-
lan hozzéférésiink, mégis képesek
vagyunk az én szerepébe helyez-
kedni, vagy legaldbb péarbeszédbe
kertilni azzal.

A kotetben tobbszor idézett
Mobius-hurok akkurdtusan jelle-
mezhetné akar magat a kompozicié
egészét is: torténetei, az okok, em-
lékek, feldolgozandé traumék sza-
ladnak ezen az onmagéabdl ki- és
befordulé vonalon. Tematizal6dik
a gyasz, a hianyérzet, valami régen
eltlint vagy taldn nem is 1étezé uta-
ni nosztalgia a helycserében, ahol
az emlékekben kissé eltévedt nagy-
apa a ,falra szerelt Stollwerck-
automatabdl” kéri a tejkaramellat,
,azota is keressiik a csavarok he-
lyét / hol lehetett, ha egyaltalan volt
valaha / mert valészintibb, hogy
nagyapa visszatért / egy korba, me-
lyet tavolisdga hellyé véltoztatott”
(13.).

A személyes és kozos okok, je-
lenségek lecsap6dnak egy masfajta
értelmezésben is, a kornyezet eti-
kai kritika fel6li vizsgalataban,
melyben a koztes senkifoldje, te-
rek, zugok, hétterek lakoi, hajlékta-
lanok, kébor kutyék, a tarsadalom
osztasi maradékai felé fordul a te-
kintet. A latdson és irdson keresz-
tili megosztassal megtorténik a
kapcsolatteremtés, a hasadésokat
betolt6k szubjektumma vélhatnak
a masikkal a folytatott lirai dial6-
gusban, lirai tekintet odafordulésa-
ban. Erzékelheté ez olyan versek-
ben mint a Személyes okok: ,egy

111



JAK

2022/4

szakadék, / egy hofodte taj, amely-
ben apré ldbnyomokat / ejtett egy
éjszakai éallat. [...] A hofodte t4j is
lehet / érintetlen, de akkor a szemé-
lyes okok valaminek / az elhallgata-
sat leplezik” (40.), vagy az Egy iires
alakzat utéképei képkockaiban:
»fig.1 / a hegyek tolmécsa agacska-
kat vert / a fia ujjai kozé [...] fig.2 /
az 6lomkutya [...] ismeretlen / he-
lyek porat hozta magéval / kifénye-
sedett fillei mogott [...] fig.5 / kivert
kutyak a paldnkok alatt / autémo-
sas habja a tormelékek kozott” (69.)
és latszolag ez a szal folytatédik az
Egy fantomkép természetrajzdban
is: ,egy véres papir zsebkendd ron-
csa / a galaxissd kopkodott szotyi-
héjak kozott. / Egy pillanatig érvé-
nyes minden tudés.” (74.) Ebben az
univerzumban tajékozédik a Min-
tatelep sotétben dudja is az épiile-
tek, varoskép emlékezetében: ,,Gyor-
san seregszemlét tartottunk, / tart-
ja-e még magat a Bauhaus [...] Ta-
volabb, a sziklatomb repedéseiben
/ elttintek mar a hajléktalanok. Fo-
lottitk / fényszennyezéstdl tiszta,
makulatlan égbolt.” (27.)

A kotet emésztése nem kénnyd
feladat, de sejtésem szerint nem is
annak szanta alkotéja. Olvaséi ma-
gatartasunktdl fiigg, hogy a pérbe-
széd rank esé része a megfejtés vagy
az elfogadas lesz, hogy aktiv részt-
vevéi lesziink-e a kolteményeknek,
vagy sem. Bizonyos versek esetében
frusztralé lehet a vildgok olvaséas
kozbeni tjraalkotdsdnak igénye -
Lang Orsolya képei tomorek, si-
riiek, jelentéssel toltottek — masok-
nél viszont éppen ez az a plusz, ami
miatt kiemelkedik a kortars irok sza-
bad verseinek sorabdl.

Ugy, amint egy emlék megkép-
z6désére, kivalasztdddasara is, tobb-
féle magyarazat adhaté arra, hogy
mitél marad emlékezetes egy alko-
tas, legyen az képzdémiivészeti, ze-
nei, irodalmi; Lang Orsolya versei
viszont egyszerre stimuléljak kép-
zeletiinket, rovid és hosszi tava
memoriankat. Ez a kulcsa annak,
hogy alkotasain keresztiil veltink is
parbeszédbe kezd, megoszt, el6hiv
olyan képeket és élményeket, me-
lyeket ha nem is lattunk, ismerds-
nek érziink, és kozosek lesznek,
személyesek.




.TE MIKOR MESZ A FIUK UTAN?"
Papp-Zakor llka: Majd ha fagy

B Hogyan lehet felkésziilni a vilag-
végére? Esetleg hogyan lehet talél-
ni azt? Hogyan tehetjiik ,,értelmes-
sé”, ,hasznossd” életiinket? Ho-
gyan kapcsolédhatunk méasokhoz?
Es mi koziink van nekiink a dino-
szauruszokhoz? Ilyen és ehhez ha-
sonl6 ontoldgiai kérdéseket bon-
colgat Papp-Zakor Ilka elsG regé-
nye. A Hrapka Tibor &ltal tervezett
konyv boritéjan megjelené fehér,
fekete és sérga szinek kombinacio-
ja figyelemfelkelts, s a cimoldalon
megjelend szinte egyvonalas abra-
bél tobb emberi alak teste, illetve
feje rajzolodik ki, el6re érzékeltetve
azt, hogy a regényben is kozponti
szerepe van az egymashoz nagyon
kozel allé emberi jellemek megraj-
zolasénak, amelyek a regény folya-
mén egyre inkdbb korvonalazéd-
nak az olvasé fejében. Az el6tling
emberi alakok egyfajta védekezd
pozicioban jelennek meg: szemii-
ket, arcukat, testiiket eltakarva, ap-
r6 réseken at, ujjaik kozott, fél sze-
miiket nyitva tartva engedik be a
kiilvilagot, ez az 6vatossag pedig a
regény cselekményében is ugyan-
ilyen hangsilyos.

A regény négy kozponti karak-
ter koré épiil: Anita, Norbi, Ivan és
Ervin. Ezeket a szerepl6ket Anita
személye koti 6ssze, Norbi a férje,
Ivén a barétja, Ervin pedig a nagy-
batyja. A tobb szovegtipusbél
0sszeallé regény majdnem minden
szereplének kulon hangot ad: az
E/3-as narratori szoveg mellett el6-
ttinnek E/1-ben irt sz6vegrészek is,

Kalligram, Bp., 2021.

amelyek a férfiak Anitdhoz cimzett
monolégjai. A szovegszerkesztés
jol elGsegiti, hogy az olvasé azon-
nal felismerje, éppen ki beszél, hi-
szen mindegyik szereplének sajé-
tos stilusa van: Norbi Anitdnak
cimzett leveleiben tdlnyomé tobb-
ségben vannak az angol kifejezé-
sek, valamint el@szeretettel hasz-
nalja az elektronikus levélvaltasok
szinte elengedhetetlen érzelemki-
fejezd eszkozeit, az emotikonokat.
Szereti a pletykat és elGszeretettel
beszél magar6l, természetesen
mindig a pozitiv tulajdonsagait
hangsilyozva, mint aki narcizmus-
ra hajlamos. Ivdn, Anita életének
maésik fontos férfija, akivel szintén
folyamatos levélvaltasban van, ira-
saban Norbi szoges ellentéte: stilu-
sa kifinomult, esetleges bdrdolat-
lansdgai miatt mindig bocsanatot
kér, levelei tele vannak aktuéalis
gondolataival, amelyek gyakran
ontolégiai, filozéfiai eszmefuttaté-
sok — ezekbe fiizi bele Anita kérdé-
seire a valaszokat, amelyek szemé-
lyéhez kapcsolédnak, levélvaltasa-
ik ismerkedd jellegtiek. Ervin, Ani-
ta nagybatyja nem leveleken ke-
resztill szélal meg, hanem a délt
bettivel szedett, neki tulajdonitott
szovegrészletek Anitanak széant, de
ki nem mondott gondolatait tartal-
mazzéik, amelyek mindig dinoszau-
ruszokrél, dslénykutatokrol —és
-kutatdsokrél szdlnak, valamint
multbeli dolgokrdl, mindenrdl, ami
ahhoz vezethetett, hogy Anitaval
ennyire eltdvolodtak egymastol. Az
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Gslénykutatasban kevésbé jartas
olvasénak megneheziti a szoveg-
részletek gordiilékeny olvasasét a
latin dinoszaurusznevek lexikono-
kat megszégyenit6 szamban valé
megjelenése, Ervin dinoszauru-
szokhoz és kutatasaikhoz kapcsol6-
d6 gondolatainak megértése, elmé-
lyitése pedig kulon hattértudast,
erGfeszitést igényel.

Ahogyan azt a borité kapcsan is
hangsidlyoztam, a szévegben na-
gyon fontos szerepet kapnak a jel-
lemrajzok, a f6hdésoket, azok tulaj-
donséagait és szokésait preciz, rész-
letes leirdsok mentén ismerhetjiik
meg. Az, hogy kinek milyen a jelle-
me, mik foglalkoztatjak, kozponti
szerepet jatszik a cselekvései moti-
vaciojanak megértésében. Anita fi-
atal, irodahazban dolgoz6 né, aki
utalja a munkajat, enyhén antiszo-
cialis, keriili a kollégait, s6t még
legjobb baratndje iizeneteire is alig
hajlandé vélaszolni, karos szenve-
délye a dohanyzas. Férje, Norbi,
ugyanennél a vallalatnal teamlea-
der, szereti a munkéjat, amelyet el-
mondésa szerint nagyszertien vé-
gez, ,a kollégdirdl szorgosan jegy-
zetel (igy tart szamon hobbit, szii-
letési datumot, csaladi &llapotot,
barmit, ami megértésitkhoz tam-
pontot jelenthet), mindenkihez van
egy jo vagy tréfas szava, és lathato-
an boldog, amiért a csapataban
tisztelik, s6t j6 fejnek szamit” (17.).
Kettejiik kapcsolatat k6zos fuggdsé-
gik, karos szenvedélyik is vitte
elére, a kozos munkahelyiikon
egyiitt eltoltott hosszas cigiszii-
netek mindig jé alkalmak voltak a
mély beszélgetésekre. Miutan Nor-
bi munkatigy miatt Parizsba kolto-
zik, leszokik a dohanyzésrél, ez is
mintegy jelzi fokozatos eltavoloda-
sukat — a regény elején szépen fel-
épitett és aproélékosan korbeirt,
részletekbe menden ismertetett

kapcsolatuk fokozatosan, a regény
végéig leépul. Egyre kevesebb ér-
deklédést mutatnak egymas irant,
egyetlen kozos kapcsol6dési pont-
juk Norbi kutyéja, Ruszlan, aki gaz-
dija elutazédsa utan gyégyithatatla-
nul lebetegszik, és az egyetlen
megoldas, ha 6 is kiutazik. Norbi
péarizsi munkéja lefoglalja minden
idejét, torekedik arra, hogy minél
jobb legyen és ezaltal minél fen-
tebb kertaljon a ranglétran, vala-
mint 4j bardtokat is szerez. Anita
érdeklédése 1j orosz baratja miatt
lankad, akinek tiirelmetleniil varja
leveleit, és az el6re beigért talalka-
jukra mar hetekkel azel6tt el6készi-
ti legszebb blazéat. Ivan, a papir-
cetlin tizenetet hagy6 orosz hason-
16 érdeklédést mutat Anita irant,
azonban taladlkozasukat megakada-
lyozza Ivan balesete és nagyon las-
st gyo6gyuldsa — amikor apr6 re-
mény van, hogy végre repulére l-
het és Anitdhoz indulhat, varatla-
nul Gjra visszaesik és tjra fel kell
épiilnie. A levelezésekkel tele ho-
napok varakozassal telnek: ,,Anita
elképzeli, milyen lesz, ha majd ki-
megy elé a reptérre: arcan finom,
zavart, de Gszinte mosoly, keze a
mellén 6sszefonva. Farmert visel
majd, és barsonyblizt, barnat,
mint a vadallatok vizsla tekintete.”
(36.) Anita nagyanyja, Elvira, egy
szintén nem mindennapi figura,
akit mar sziiletésekor az elmiilds
szele lengett koriil. Szulei meghal-
tak, férjét nem szerette, és az allan-
déan gorkorcsolydzé né szabados,
megengedd nevelési stilusanak is
lettek ilyen-olyan kévetkezményei.
Két gyereke sziiletett, Anita édes-
anyja és Ervin. Az &slénykutato,
rajzolni imad6 Ervin gyakran ven-
dégiil latja ebédre Anitat és Norbit,
hiszen szenvedélyei kozé tartozik a
f6zés is. Nagyon szivesen rajzol,
leginkdbb dinoszauruszokat, vala-



mint szenvedéllyel kutatja &ket,
mindent elolvas, ami veliik kapcso-
latos. Mar Anita sziiletése 6ta igye-
kezett, hogy mindent megadjon ne-
ki, j6 kapcsolatot alakitson ki vele,
mindig okosnak és szépnek tartot-
ta, ez azonban valahol mégis elcst-
szott. Elmélkedéseiben gyakran be-
szél csaladjukrél: ,,A mi csaladunk-
nak, mint az kulonb6zd visszaem-
lékezésekbdbl egyértelmten kitd-
nik, éppen jellegtelenségének ko-
szonhetden sikeriilt fennmaradnia,
generdcidk 6ta megusztuk anélkiil,
hogy barmi széra érdemeset alkot-
tunk volna, szaporod6képesek vol-
tunk, de felttinésmentesek, a nem
tal széls6séges ltzerség peremén
haztuk meg magunkat, arra varva,
hogy egyszer majd jon egy tjabb
Bumm, és vele a mi idénk is.”
(193.)

Ervin az a regényben, akit legin-
kabb foglalkoztat a regény kozpon-
ti kérdése, téméja, a vilagvége. El6-
re készul erre, tobbnapos turdkat
tart az erdében egyedil, csalddja
tudta nélkul, edzés gyanant. Ilyen-
kor torekszik arra, hogy napokig
akar ne egyen és ne is igyon, hiszen
mindenre fel kell késziilni, amit
egy esetleges vildgvége tartogathat.
Az apokalipszissel, kihalassal kap-
csolatos gondolatait nem meglepd
moédon szintén a dinoszauruszok-
kal kapcsolja 6ssze, téliikk varja a
segitséget, a megoldast. Vajon az

Gslénykutatas tényleg segithet fel-
késziilni egy esetleges vilagvégére?
Kedves Dinoszauruszok, ,,Hol vol-
tunk, amikor...? Milyen volt, ami-
kor...? Mert nekiink innen, alapve-
téen, gy tlnik (bar taldn téves be-
nyomds), hogy ti az egész kihalast
tulajdonképpen meg se hess. Hogy
elegdnsan tulestetek rajta. Es hat
kérdés, hogy ugyanezt nekiink
megigérheti-e barki is? Es mit tana-
csolnatok annak, aki megprébél
felkésziilni r4?”

A regény cselekményének fe-
szliltségei az utolsé oldalakon sem
latszanak megoldédni, ha mégis,
akkor nem feltétlentl egy pozitiv
irdnyban: Anita végiil egy mésik al-
kalommal kénytelen felvenni rég-
Ota el@készitett barna bluzat, és a
regény végén, kardcsonykor mér
csak egy egyszavas tizenettel kivan
boldog tinnepet férjének, egy tiveg
vodka tarsasagaban. A két férfi ko-
zil végul egyikkel sem sikeril a
kapcsolat, a kudarcot sztoikus bele-
torédéssel fogadja el. A regény egé-
szén atvonul egyfajta elégikus
hangvétel, amelyhez tarsul egy
mindenbe valé belenyugvas, el-
hallgatott gondolatok, szavak toém-
kelege, amelyek talan kimondva
segitenének megoldani reményte-
lennek latszé szituacidkat, még
akar a vilagvégét is.

Rabocskai Zséfia
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A SEJTEK ERZIK, MEMORIAJUK
NEM ENGED FELEJTENI"

Fehér Imola: ValoVersek

M Felismerni, mit jelent a Berlin-
b6l hozott fal kiillon oldalan 4llni, a
szatmari macskakoves utcan egye-
diil lépkedni, mas keserti préagai so-
rét horpolni, atirni a kozos rémai
mesét és megszuntetni a hid altal
osszekotott mi két oldalat, hisz az
mar nem te és én. Fehér Imola
ValéVersek cimi els6 kotete meg-
fogja olvasoéja kezét, és magédba en-
gedi 6t a terek és targyak masod-
szori felfedezése altal, mikozben a
kérdések sokszorozédnak a tudat-
alattiban, id6t kérnek a hangokka
formélédashoz, és fajnak az élet
rezdiilései. Egy szakitdsbél hany
lépés a felépulés? A szoveggel
egyutt haladva a kérdések és vila-
szok atfogalmazoédnak, amig meg-
torténik a felismerés, hogy a fel-
épiiléshez vezetd lépések szama, az
idG és a szerelem mértéke megélla-
pithatatlan, és semmi sem 6rok ér-
vény(l, még a szakitdsban sem.
Fehér Imola kotete két ciklusan
vezeti végig olvaséjat, melyek nin-
csenek nevitkkon nevezve, nem feje-
zetek vagy részek, és a tagolas sem
pontosan indokolt: az Elsé szerke-
zete kézzelfoghaté, minden vers
egy konkrét varosbél vagy orszéig-
b6l hozott élmény csal6dasaval at-
itatott, az ezekhez f(iz6d6 toposzok
pedig atértékel6dnek, ,Vegasbol
hoztad, / Orosz rulett az élet, / Te-
hat véges. / Ha nyersz is, veszitesz
/ Egy darabka mindenséget.”
(Vegas, 51.). Ahogyan Balédzs Imre

Abel Kiad6, Kvar, 2021.

Jozsef is irja a kotet fiillszovegében,
~mar nem lehet még egyszer
ugyanugy”’ semmit, nem ugyanaz a
bécsi szeleten a citrom, de mar a
berlini fal személyes torténelme
sem. A Mdsodikban ehhez képest
hirtelen valtozasok vannak, és
gyakran csak szimbdélumokkal je-
161t a tagolas, amit az olvas6 képes
figyelmen kiviil hagyni, hisz a szo-
vegek konnyebben kapcsol6dnak
egymashoz, mint kordbban, ezéltal
pedig az elképzelt szovegbeli kohé-
zi6 megszlinik a jelekbe rejtett ki-
légzések alatt.

A kotet minden verse zeneileg
artikulalt, az elsé rész a kozponto-
z4s altali szaggatottsaggal a levegd-
vétel és a megismerhetdség nehéz-
ségeit teremti meg staccatoszertien,
majd a Pdrkdnyversek mondhatni
megnyugvasként hatnak, és az ér-
zéseket legatoszertibben kotik egy-
mashoz. Elfogadni, emésztgetni a
gondolatot, hogy ,Két személyre
f6zni, / Amikor nem itthon ebé-
delsz. / Felesleges / Pocsékolas”
(Parkanyversek, 75.). A szovegek
nem csupan artikulacié szempont-
jabol hasznaljak a nyelvi megfor-
maltsag verbalisan non-verbalis
kommunikéciéjat, hanem a szavak
tobbletjelentésével élve, a kifejezé-
seket megszakitva, ,Azt mondani,
hogy mindegy, / Amikor semmi
sem az. / Szemen szedett. Es szé-
jon.” (Pdrkanyversek, 74.). A sza-
vak és érzések is sajat ritmust kér-



nek az érvényesiiléshez, ahogyan a
pont és a vesszd, ezaltal viszont a
megszakitott sorok olykor nehezen
megfoghaték, a dinamika a meg-
szokottdl eltér6 médon nyilvanul
meg, ,,Azt mondtad, / Templom. /
Szadmoltam, / Néztem, / Tudl sok /
A torony. / Egy az Isten. / Ha hited
nincsen, / Jovéd sincsen.” (Szat-
mdr, 45.). A szoveg mintha kertillné
a kotdszavak hasznalatat, és a ki-
mondasra val6 felkésziiléssel tolte-
né meg az Urt, viszont ezt a ritmust
el kell sajatitani, az irdsjelek idejét
ki kell tapintani, kiilénben atroha-
nunk a szoveg lényegi rétegén.

A kezd§ ciklus minden verse il-
lusztralt (Orban Emdéke munkai), a
f6 motivumokat (példaul a svajci
o6rat, londoni teat vagy bécsi szele-
tet) megel6zi egy-egy 4abrazolas:
ezek a hétkoznapi szerepeket, tar-
sadalmi tudatba épilt jellegzetes-
ségeket vilagitjdk meg, és fednek
fel egy-egy toréspontot. Lattatva
ezeket a javarészt materialis eleme-
ket és az azoktdl val6 elidegene-
dést, elszakadédst Fehér Imola ko-
zérthet6vé teszi a dithot és csalo-
dast. Egy szakitas két oldalan allni
tobb azonosulasi lehetGséget is tar-
togat, nem pecsételi meg a folya-
matot az els6dleges érzés, hisz a
fajdalom &tformaélja a statuszokat:
olykor a beszélé elhagyott, kitaszi-
tott (,Binom az, / Hogy beléd es-
tem. / Hat kitizettem”, New York,
17.), maskor 6 1ép ki, tébbségében
magénak és az olvasénak sem
hagyva esélyt az Gjragondolésra, a
kételyekre (,Tuladtam rajtad, mert
/ Nem lattam benne / Igazi arcodat,
— Sencsen, 29. —, csak a hozott
high-tech kiilcsinjét). Jatszik a kife-
jezhetGséggel, és nem csupan az
anyanyelvi szinten kisérletez, bar
»A szakitds magyarul / F4j a legjob-
ban, / De elfogadom” (Budapest,
23.), mikozben szavakat, kifejezé-

seket kolcsonoz a versekben fel-
bukkané helyek nyelvébél: az olasz
»,Basta!” (Roma, 13.) a maga mdd-
jan mélyrehaté, viszont ,Mas nyel-
ven masképp, / F4j a mult” (Réma,
13.). Ezek azonban nemcsak a ha-
tas szintjében kiilonb6znek, hanem
a kifejezések mar emlitett jatéka 4al-
tali utaldsokban: kimondotta tesz-
nek olykor kimondhatatlan csal6-
déasokat, hisz ,A latszat manapsag /
Tobbszoér csal, / Mint néha” (Mild-
no, 25.).

Az olvasas a felismerés folya-
mata, akarcsak az iras. Olvassuk az
elsé ciklus zarésorai kozott, hogy
»Sokszor faj6 / A szakitas” (Franc,
69.), majd egy késébbi ponton,
hogy ,,A szakitdsban az a j6, / Hogy
egyszer faj. / De akkor nagyon”
(Steppelés, 108.). Fehér Imola ko-
vethet6vé teszi a fajdalom eldre
meghatarozhatatlan menetét, a rég-
és kozelmult atformalédésat és az
olvasé beszélével valé kozos fejls-
dését. A feldolgozast ugyan emberi
tulajdonsagként siettetni szeret-
nénk, érthetd targyakkal és szimbo-
lumokkal megmutatni, egyitittér-
zést, a kimondas felszabaditasat el-
nyerni és a végére érni az emész-
tésnek. Valami hasonl6 lezarast
probéal megteremteni Fehér Imola
az elsé ciklusban, egy részleges be-
fejezést: elsG 1épésként a hatérozott
kimondasat az én és te eltavoloda-
sanak, viszont a Mdsodik részben
kibontakoztatja a kovetkezd 1épcs6-
fokokat (ezekre készitenek fel és
adnak egy leheletnyi szusszanast a
Pdarkdnyversek). Csak az utébbiak
fényében ismerjiik fel, hogy a ko-
rabbi vég val6jaban egy valtés volt,
a ,Ne hozz semmit. / Eg veled!”
(Franc, 69.) nem jelenti azt, hogy
nem faj a gondolat, nem hasit be-
lém t6bbé az érzés, esetleg csak azt,
hogy nem ugyantgy. Az ezt kovetd
versekben tobb az én, mintha itt
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szakadna el végleg a mi, nem érzé6-
dik a masik féllel a kozosség, an-
nak fizikai mozgastere sztkil, az
énre tett emociondlis hatédsaiban
viszont még jelen van pszichoszo-
matikus tiineteket képezve: ,Mert
megilted / A gyomrom, mint a po-
har borok, / amik nem hatnak ott és
amikor kellene” (Vér, 82.). A folya-
mat és a szoveg dinamikdja mas,
valtozik a zeneisége és a témak is: a
sorok kevésbé szaggatottak, a pont-
tol pontig tart6 Gt hosszabb, folya-
matszertbb.

Bar a kiils6 és belsd tér nem tud
elszakadni egymastol, érezzik, mi-
kor melyik a hangsilyosabb, mikor
haladunk a materialisbdl az emoci-
onalisba, és mikor forditva, akar a
havi tigyekhez hasonléan ,,Megal-
vadt emlékdarabok hullanak ki be-
16lem, / mint tolvaj zsebébdl a zse-
tonok. / Pedig én nem loptalak el. /
Te loptad el a szivem, / te loptad el
az Osszes testrészem, / majd, mint a
pénztéarcat szoktak, / hogy ne ma-
radjon btinjel, / a sarki kukaba dob-
tad” (Vér, 78.). A Vér a méasodik cik-
lus terjedelmileg is hangstlyos ré-
szét képezi, és a motivumot koriil-
6lelé pszichoszomatikus tiinetek
sorozataival taladlkozunk, a szove-
gekben szerepl§ személy az orvos,
a fékusz a fizikai tinet, melynek
okat orvosi vizsgalatoknak nem si-
keriilt feltarniuk. A véraramnak
id6 kell kitisztulni, a sejtek memoé-
ridja mindent megdriz, kell6kép-
pen rejtett, de nem eléggé, hisz ,,At-
tol az egyt6l félek, hogy addig tapo-
gat, / mig rajon, hogy te vagy a ba-
jom” (Vér, 79.), és nincs az a tf,
amely téged belélem kiszed, bar
,Orrvérzésig bizonygatom, hogy
nem miattad” (Vér, 81.) folyik az
orrom vére. A Felszines, kitapint-
haté testi sebek megfigyelése leza-
rul, majd a Fényfoszldnyok kovetik,
ahol az illusztracidk sokkal apréb-

bak, viszont funkci6juk hangsa-
lyosabb: megtorik a szovegeket,
jelzésként miikodnek, és levegbvé-
telre késztetik az olvasét. Az elsé
ciklusban észrevétlenul bijik meg
a lekapcsolt villany képe, mely
most beszédes, a nagy egységben
elting részleteket vildgit meg, a
harmadik fél létezését, viszont
nem deriil ki, hogy ,,miért 6 jut /
minden &ldott este eszedbe, / ami-
kor lekapcsolom a villanyt?” (Fény-
foszlanyok, 87.).

A fizikailag is megélt torések, és
a masik n6 képének ismétlgdése 1j-
ra szaggatottd teszi a verseket, a
Faggatok EKG-vonalszerd motivum
altal elvalasztott, az elsd ciklustol
eltéren nem csupan kijelentd, in-
kabb felszolit6 moéduak, utasitas-
szertien hatnak az olvaséra is, ,Ird
ki a hézra: / Eladé. / Itt mar nem la-
kik / Senki” (Faggatdk, 93.). A dih
masként konvertal6dik, a megszoli-
tott mas szerepet kap, és teret kap-
nak azok a kérdések, melyek segit-
hetnek tudat szintjén lebontani a
tudatalattit. Fehér Imola megmu-
tatja, mi az a kérdés, ami megvéla-
szolhatatlan, és pont ezért tudna
mérfoldkéként segitséget nyadjtani
a szakitds feldolgozasianak folya-
matdban, hisz nem lenne-e kony-
nyebb minden, ha tudnénk, ,Hany
négyzetméter / A szerelem?” (Fag-
gatok, 93.). A megvalaszolatlan
kérdésekkel magéra marad a vers
beszélGje, egyediillétében sajat
szubjektuméra eszmél, a meztelen
testre a titkkorben, a sajat fizikumaé-
nak nemtetszésével, szervi és ér-
zelmi szenvedésével, amikor magat
kell elringatnia. Fehér Imola szove-
gei a tukor elé allitjdk olvaséjat,
mezteleniil lattatjdk vele a sebeket,
rolhetetlenek, de az utasitisok
most mar az individuum magat va-
16 atolelését tematizéljak, ,,Adj ma-



gadnak / Egy jo éjt puszit” (Emész-
t6k, 100.).

A ValéVersek a feldolgozasok
atjat jarja végig, nem hagyja maga-
ra az olvasoét, s6t mintha a beszéld
szerencsés tdmasza lehetne a meg-
hallgatas &ltal. Fehér Imola kotete
terapiés, ellenben nem olyan nyil-
vanval6, hogy kinek a terdpiaja.
Megismerteti a mélységeket, érzé-
kelteti, hogyan véltozik a leg- mér-
téke. Ciklusonként més a legmé-
lyebb és legmagasabb elhelyezke-
dése, nem kicsinyil el a megtett 1t,
és minden 14j 1épcsé el6tt megjelen-
teti azt az energiat, melynek létezé-

MOZAIKOK ERDELY

sérél még 6 sem tudott. A trauma-
feldolgozédsban tamasz, hisz az ol-
vaséban megsziiletik egy sor vagy
az egész kotet altal a k6zosség érze-
te. A vers beszélGje azaltal model-
lezi és tlteti bele olvaséjat helyze-
tébe, hogy akadalyozza haladasat,
a szaggatott sorok nehézkessé te-
szik a megértést, olykor igazi kihi-
vasként allnak elGtte, a szavak
tobbszoros megragasara késztetik
az embert, de Fehér Imola nem
hagyja egyediil a folyamatban: az
olvasdéval emészti meg multjat.

Balog Alexandra

MIKROTORTENETEBOL

Medgyesi Emese: Elesben a sorssal.

Erdélyi mozaik

W Ha az egyszeri, tiirelmetlen olva-
s6 Medgyesi Emese regényének el-
s6 kézbevételekor nem csap rogton
mohén a torténet sorai kozé, ha-
nem hagyja szemét a boritén vizs-
géalédni, régi, mozaikszertien elhe-
lyezett képek egyelére még ismeret-
len alakjait fedezheti fel.

Egyelére, mondtam, mivel a He-
rold, Gonsenyicza és Petri csaladok
életének mozzanataiba belemélyed-
ve, kozben-kozben a konyv végén
elhelyezett, megjegyzésekkel ella-
tott képekhez lapozva, a boritén 1é-
v4 szerepl6k is egyre ismerdsebbé
valnak szamunkra. A képek tehéat
ugyanugy felkelthetik az érdekl6dé-
stinket a szerzd csalddjanak multja-
val kapcsolatban, mint ahogy az

Polis Kényvkiadé, Kvar, 2020.

ovét is felkeltették az édesanyja al-
tal orokolt szazad eleji kimpinai fo-
ték a Bajororszagbdl attelepedett
Herold-dédsziilékrél. Télik indul a
négy generacion ativelg torténet.
Ahogy ut6szavaban Lang Gusztav
is megfogalmazza, Medgyesi Emese
csalddregénye nem ,a regénytipus
bevalt receptje” szerint épul fel, az
iparos-kereskedd csalad élete a tor-
ténelmi események hatdsara nem
felfelé ivel, szerepléinknek pedig
szembe kell nézniiik a varatlan for-
dulatokkal. A narrator a masodik
fejezettl a csalad legfiatalabb tag-
jdnak, a héabort el6tt nem sokkal
sziletett, hamar elarvult Viktdria-
nak sorséat koveti nyomon, aki egy
szerencsés véletlen révén keriil Va-
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sérhelyen a Heroldok szdméra isme-
r6s lengyel szdrmazdsti Gonsenyi-
cza csaldadhoz. Az 1j kornyezetbe
valo beilleszkedésével parhuzamo-
san ismerkedik meg, majd apol
egyre erdsebb baratsagot, szerelmet
a kis Vikta iskolatarsaval, az aigyes
kez(i, eszes Petri Sandorral. A szer-
z6 altal nekik, nagysziileinek,
ajanlott md cselekményének egyik
fontos széla kettejuk kapcsolata,
annak alakuldsa hézassagkoté-
stikig, illetve az azutdn kovetkezd
probatételek, a masodik vildghabo-
rd, a szovjet fogsag, majd a szocia-
lizmus évei.

A regény szerepldi sokszintiek,
tobb etnikum és szocialis réteg
képviseldi, s6t, a makrotorténelmi
valtozéasokkal egytitt, de esetenként
akar azoktdl fiiggetleniil, egy-egy
miibeli életaton beliil is valtozhat a
szerepléd nyelve vagy tarsadalmi
pozici6ja. Elég a jomodid német
iparos csaladba sziiletett Herold
gyermek sorsdra gondolnunk, de
ugyanez érvényes a Lengyelorsza-
got maga mogott hagyo, zsido szar-
mazédsi Gonsenyicza Jakabra is.
Utébbi a mtnek kiilonosen izgal-
mas figurdja. A narrétor elsé feje-
zetbeli szavai szerint ,Elmérgese-
dett helyzeteket sokszor sikeriilt
rabeszéléssel kezelnie, tanacsainak
mindenki hasznat latta. Nagy ereje
volt, de kevésszer élt vele, inkabb
kozvetitett vagy sziikség szerint
tolmacsolt. Szerencsés alkata révén
mindenben nélkiill6zhetetlen segit-
ségnek bizonyult — hosszan, figyel-
mesen tudott hallgatni, ha kellett,
sok nyelven, szivesen érvelt, és
meg is gy6zott barkit az igazarol.”
(11.) Ratermettségben Petri Sandor,
Vikta férje hasonlé hozza, aki béke-
idében, a héabora alatt, a fogolyta-
borban és a szocialista Roménia-
ban is Gonsenyiczdhoz hasonléan
fontos alakja minden véllalkozés-

nak, brigddnak, szovetkezetnek,
amelynek tagjava valik.

A regény néi szerepléi kozott is
talalunk erds karaktereket, elsGsor-
ban talan Viktériat, aki férfi csalad-
tagjai nélkil, egy kis szerencsének
(is) koszonhetben, fenn tudja tarta-
ni sajat magét és kislanyat a hébo-
ra alatt és az azutan kovetkezd in-
séges iddszakban. Ilyen Sandor
anyja, a testi fogyatékkal él6
Monus Ilona is, akinek megismer-
kedése és kapcsolata késébbi férjé-
vel, Petri Andrassal a korban ki-
sebb botranynak szamitott. Megoz-
vegytulése, késébb fiainak habora-
ba vonuldsa utdn a csalddban be-
toltott szerepének fontossaga (mint
anya, any6s és nagyanya) mar-mar
talzottan domindnsnak tlint sza-
momra, de j6l demonstrélja a hat-
orszagban é16 nék helyzetét, erejét
a masodik vilaghdboru alatt.

A mi cselekményének kontex-
tusan kivil is fontos, meghatérozo,
mara szinte elfeledett szereplGje
Marosvéasarhely torténetének Bissin-
gen Erzsébet grofnd, aki békeidd-
ben gyarak létesitésével, habora
alatt a kérhazak tdmogatasaval és a
Nemzetkozi Voroskeresztben be-
toltott szerepével segitette a kor-
nyék lakossagat. A kommunizmus
megerdsodésével kényszerlakhely-
re koltoztetik férjével egyutt, majd
a narrator elbeszélése szerint a grof
haldla utdan egy romén ,sztarigy-
véd”, Aurelian Baci értesiti 6t,
hogy persona non grata lett, tavoz-
nia kell az orszagbo6l: ,amennyiben
a grof elvtarsné meg szeretné erdsi-
teni a csaladi kotelékeket kulfol-
don él6 rokonaival, nem ttkézik
akadalyba, a romén hatéségok kész-
ségesen kozremiikodnek a lehetd-
ség megteremtésében”. (267.) Med-
gyesi Emese a rendelkezésére allo
torténelmi adatokbdl kiindulva
hitelesen, tiszteletteljesen A4llit



emléket Bissingen Erzsébetnek,
Vasarhely nagyasszonyanak és jo-
tevéjének.

A torténelmi hattér, melyben a
szerzG felmendi életének epizddjait
megrajzolja, bar pontos és valésze-
rd, mégsem kolcsondz az esemé-
nyeknek sajatos hangulatot, legin-
kabb csak a szerepldk életében be-
kovetkezett valtozasok okaként
lesz hangsilyos a mtiben. Emiatt
az az érzésem, hogy néhany kivé-
teltsl, mellékszaltdl eltekintve, ke-
vésbé tud nyomot hagyni az olva-
s6ban akéar a hdbortnak vagy a szo-
cializmusnak a leplezetlen valésa-
ga, és talan kevésbé érthetjik meg,
mi mindent élt 4t a Petri csalad,
Vasarhely vagy akar egész Erdély.
Hiteles kordokumentum a konyv,
de nem igyekszik feltétleniil kor-
hangulatot 1étrehozni, maguk a té-
nyek kapnak nagyobb hangsuilyt.
Emiatt, bar olvasmanyos, és jol tel-
jesiti feladatéat, a csalad torténeté-
nek elbeszélését, nem keltett kiils-
nosebb érzelmeket, katarzist ben-
nem. Méltatast érdemel viszont
néhany elbeszéléi eljaras, példaul
ahogyan a kiillonboz6 fejezetekben
leirt, gyakran egymaést6l id6ben és

térben tavol levé eseményeket
Osszekoti az el6z6 fejezet egyes
mondataival, kisebb részleteivel,
korabeli tuddsitasokkal, beszédek-
kel, a frontrdl vagy fogsaghdl haza-
kaldott levelekkel. Tudva azt, hogy
szerepléink valds alakok, és nem
olyan sok évtizeddel el6ttiink azok-
ban a varosokban, azokon a vidéke-
ken éltek, ahol mi, azokat a nagy
torténelmi eseményeket élték at,
amikrél mi, az olvasék j6 része mar
csak az iskoldban tanultunk, vagy
az elbeszél6hoz hasonléan csaladi
torténetekbdl ismeriink, érdekes-
nek, izgalmasnak taldltam, hogy a
regény végén didhéjban informéci-
6kat kapunk a szereplék tovabbi
sorsarol.

Medgyesi Emese érzékenyen,
pontosan abrazolja nemcsak sajat
csaladjanak multjat, hanem szil6-
varosa és Erdély 20. szazadi torté-
netének jé6 néhany fontos mozaik-
darabjat, igy regénye izgalmas ol-
vasnivald lehet mindazok szdmaéra,
akiket érdekel a torténelemnek ez a
fajta alulnézete és személyes sor-
sokra gyakorolt hatésa.

Csorba Melinda
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ABSTRACTS

Imre J6zsef Balazs

m Possibilities of a Women’s Lite-
rary Tradition in Transylvanian
Hungarian Literature

Keywords: canon, cultural memory,
minor literature, women'’s literary
tradition, Transylvanian Hungarian
literature

Within the regional literary canon
of Transylvanian Hungarian litera-
ture, women authors had a margi-
nal position during the last centu-
ry, as a quantitative methodology
can show. The objective of the
paper is to point out the structural
dimensions of this marginaliza-
tion, through exploring patterns in
the reception of women authors,
and characteristics of the literary
field of Transylvanian Hungarian
literature. The question is whether
thematic or genre issues, the pres-
tige of certain literary and cultural
forms (like memoirs, children’s
literature, theatre etc.) affected
during the past century the cano-
nical position of women authors.
The analysis outlines a possible
structure of a women’s literary
tradition.

Emese Egyed

m Literary Salons in Transylva-
nian History

Keywords: correspondence, literary
salon, nobility, Transylvania, wo-
men’s education

Transylvania was during the long
18" century a grand principality
belonging to the Habsburg Empire.
In its rich culture, it is necessary to
investigate the role played by rural
noble residences and small town
palaces, with educated ladies as
hosts, in preserving and renewing
cultural traditions. The paper fo-
cuses on the contexts of these

cultural practices like history of
women’s education, highlighting
that the history of women can be
better understood by examining
society as a whole. The sources for
the investigation consist of the
correspondence and memoirs of
foreign visitors and educators,
travelers and poets, enthusiasts of
music and literature.

Emdke Pal

m Lili Berky’s Film Work Between
1913-1918 as Depicted in the Con-
temporary Press

Keywords: acting, cinema, press,
silent film, star culture

In this paper I investigate one of
the first Hungarian silent film
stars, Lili Berky’s work, focusing
on her silent films made between
1913-1918 in Jend Janovics's stu-
dios. The research into the silent
film acting of Lili Berky is presen-
ted with regard to the circum-
stance that contemporary sources
and press materials referring to the
actress gave insight more into the
evolution of the star culture of the
early 20" century and not so much
into the practices of acting.

Zsuzsa Szebeni

m Deciphering an Allegory: Notes
from an Exhibition about the
Berde Sisters

Keywords: allegory, exhibition, mu-
seum, Nagybdanya artists’ colony,
painting

The paper deals in detail with the
life of Amal Berde (1886-1976),
painter, one of two specially gifted
and trained sisters. While Maria
Berde’s (1889-1949) career and re-
ception became more visible in
terms of processing and publica-
tions, as her works have been
republished and her poetry and
novels can still be accessed today,



the afterlife of Amal Berde’s pain-
ting career did not receive the
recognition it deserved. Neither a
comprehensive list of her works,
nor a catalog, nor a series of analy-
ses are available. The article pre-
sents Amal Berde’s works in the
context of the Nagybédnya artists’
colony, her painting preserving the
most important legacies of the
Nagybdnya School, and her por-
traits being sensitive images of
Transylvanian history.

The novelty of the article consists
besides presenting new details
about Amél Berde’s personal net-
works in deciphering an allegorical
image, of a painting in the posses-
sion of the Szekler National Mu-
seum, entitled Work and Rest, an
allegory of the founding of the
Szekler National Museum, dedica-
ted to Emilia Csereiné Zathu-
reczky’s commitment to ethnogra-
phy, and her activities as a founder
of the museum. The article is
based on the research of the author
carried out as a curator of an
exhibition dedicated to the activity
of the Berde sisters, an exhibition
on show in 2022 in Barét/Baraolt
and Székelyudvarhely/Odorheiu
Secuiesc.

Kinga Sebestyén

m The Complexity of the Repre-
sentation of Interpersonal and
Individual-System Levelled Rela-
tions in Rézsa Igndcz’s First Novel
Keywords: group identity, narra-
tion, self-identity, Transylvania,
women’s literature

Having a plot set in the Transylva-
nia of the late 1920s, Rézsa Ig-
nécz’s first novel paints a detailed
picture of the macro- and micro-
worlds of the inhabitants of this
special place and time. Although
the novel has an 18 years old girl as

the main character, the narration is
not restricted to a stereotypical
perspective of a young girl explo-
ring love and a world of life deci-
sions. On the contrary, the writer
manages to pay attention and take
into consideration all those per-
spectives — let them be national,
economical, political, societal,
generational or coming from lan-
guage, ethics or gender —, that
shape the fate of the main cha-
racter and of her surroundings.
This is the point where self-
identity meets group identity and
creates a particularly exciting clash
of the two. This can be found not
only in case of the main character,
but in the case of every character
and the worlds they are part of.
Despite critics not always agreeing
on this, Rézsa Igndcz manages to
create a disciplined narration that
is sensitive to this fluidity of iden-
tity. This paper’s aim is to follow
all these movements in their dy-
namics and provide a map of how
all these perspectives create a
special type of narration which can
be studied in the context of wo-
men’s literature and even feminist
literature.

Andrea Tompa

m The Lands of Smile: the Mul-
tiple Lives of Zimra Harsdnyi
Keywords: construction of identity,
fluid identity, memoir, multilingua-
lism, theatre

Zimra Harsanyi’s personal life was
connected to several countries:
born in Romania as a Hungarian
Jew, escaped from Communist
Romania through Hungary and
Germany to France where she died.
During her writing career she used
the names Ana Novac, Novédk An-
na, Harsdnyi Zimra, writing in
three languages and three genres
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(drama, a holocaust diary and
fiction). She became a successful
author and then was immediately
banned during the late 1950s. The
paper discusses the author’s works
connected to many languages,
geographical spaces and genres,
examining her fluid identity con-
struction, playing with names and
dates of birth, and also finally
playing hide and seek with the
Romanian secret police. Zimra
Harsanyi was a woman of amazing
wit, playfulness and extraordinary
capacity to survive very different
systems, her smile being a trade-
mark image on most of her visual
representations. The paper places
Harsanyi’s works in a context of
cross-cultural transgression, sig-
nalling also the consequences of
this transgression within the re-
ception of Harsdanyi/Novéak/Novac’s
works.

Noémi Kiss — Anna Menyhért -
Gabriella Nagy — Imre Jozsef Balazs
m Gizella Hervay: Poet or Poetess?
Keywords: canon, children’s litera-
ture, mourning, Transylvanian Hun-
garian literature, trauma literature
In a roundtable discussion that
took pace in 2010, in a series called
Pink Sunglasses, exploring wo-
men’s literary tradition in Hunga-
rian literature, the participants, all
of them writers and critics, dis-
cussed Gizella Hervay’s works in a
personal but also contextual re-
reading attempt. The title of the
discussion was derived from a
claim of Hervay’s contemporaries
that her most valuable works were
those where from a poetess she
allegedly became a poet. This
remark summarizes the horizon of
expectations of mainstream critics
concerning Hervay’s activity du-
ring the 1960s and 1970s, the

current question being how this
perspective can be challenged.
Integrating Hervay’s works into the
cultural traditions may be carried
out according to different strategies
in the participants’ view. Under-
standing how trauma literature
contexts work in her case, how
comparative analyses themselves
should challenge the existing
canon, how different groups of
critics and artists shaped the
Hungarian literary tradition during
the past decades are essential
when reconsidering Hervay’s place.

Réka Fazakas

m The Forms of Trauma in the
Poems of Déra Marcutiu-Rdcz
and Gizella Hervay

Keywords: everyday life, perspec-
tive, trauma literature, war trauma,
women’s position

The paper explores the boundaries
of trauma poetry in terms of a
comparative analysis. The author
focuses on two volumes: one of
them written by Déra Marcutiu-
Réacz, mdr minden ndé hazament
(all women went home), published
in 2020, which depicts the
vulnerable and complex situation
of women in society. The other
element of the comparison is Gizel-
la Hervay’s Virdag a végtelenben
(A Flower in the Infinite), which
presents the trauma of war through
the perspective of everyday life.
The author of the article brings
these two volumes into dialogue,
exploring what they have in com-
mon in terms of their conceptuali-
sation of trauma. The study
explores how collective trauma is
embedded into identity, how it
affects the text, and how it guides
the perspective of the speaker or
the composition of the volume.



Miklés Csapody

m Eighty Wooden Puppets
Keywords: cultural exchange, friend-
ship, secret police archives, Tran-
sylvanian Hungarian literature,
travel

In a subjective account, the author
discusses the works of Gyorgy
Gélfalvi, a major critic and editor
of Transylvanian Hungarian litera-
ture during the Communist regime
in Romania. The visits of the
author, a Hungarian citizen, to the
city of Marosvasarhely/Targu Mu-
res were carefully documented by
the Romanian secret police of the
time, although the visits were
simply about friendship, intellec-
tual discussion, cultural exchange
that were interpreted as having a
political significance in the context
of a totalitarian regime. The article,
written for the 80" birthday of
Galfalvi, reconstructs the intellec-
tual networks of the age through
archival documents and personal
memories.

Maria Szikszai

m Workshop Secrets of the Anthro-
pological Present 3.

Keywords: anthropology, field
diary, Greek Catholicism, Mdrama-
ros/Maramures, orthodox church
The text is a revised version of the
anthropological field diary made
during a research trip in the last
week of July 2019 to Maramures
county. An anthropological field

diary usually includes, but is not
limited to, information and ex-
periences experienced during the
field research. The researcher talks
to people, attends ceremonies,
finds out property relations, maps
social relations systems, and in the
meantime documents all of this.
The focus of the research trip was
to document and to analyse visual
representations within wooden
churches of the region. The
painted material of the churches
dates from the 18" century and the
churches are enlisted as world
heritage sites.

Szende Bereczki

m The Poetic World of Katalin
Cseh

Keywords: children’s literature,
Forrdas generations, social poetry,
transmedian group, Transylvanian
Hungarian literature

Katalin Cseh represents a special
voice in contemporary Transylva-
nian Hungarian poetry. Her work
consists of a varied set of genres
like social poetry, children’s poems
and verses addressed to adults.
The social periphery, problems of
the disadvantaged are at the core of
Cseh’s poetry. The article discusses
also the author’s affiliation to
different groups and institutions in
Transylvanian Hungarian litera-
ture, like the Forras collection or
the ‘transmedian’ generation of
authors.
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»% ndi irodalom kérdéskoréhez strukburilis értelemben kell kiizelite-
nfink, ha pontosabban szeretnénk értend a kanonizicld és az irodalmi
emlikezel mozgasait. A ndi irodalmi hagyvominy létezése, materialitisa
azt jelenthetns, hogy a ndi szerzdk tapasztalatai, irdsgyakorlatai, midfaj-
teremtése dialégnsba lpnek egyméssal, haldzattd szarvezddve az
irodelmi hagyoményon belil "

(Baldzs Imre Jizsef)
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