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NYUGAT KELETE
ES KELET NYUGATA

ASH

W , A geopolitikai hatdrok nem egyszertien vonalak, amelyeket diplomatak hiaz-
nak elegidns konferenciatermekben a térképekre. Realitast teremtenek, amely
minden hatératléps szamara azonnal kézzelfoghatéva valik. A vasfliggony is
ilyen volt: csak 10 1épéssel a Checkpoint Charlie-t6]l egy masik vildg kezd6dott.
Aki manapsag Eurépéban ilyen valaszt6vonalat keres, menjen at egyszer gyalog
a szlovékiai Vysné Nemecké és az ukran Uzsgorod kozott a hataron.” (Timothy
Garton Ash: K6zép-Eurépa? Az meg hol van? 1999.)

ESTERHAZY

W , A hazugsagok legnagyobbika: hogy azt mondtéak: vagyunk. Hogy van az orszag.
Hogy van egy: mi. Hat nincs. Széjjel vagyunk szedve (cincélva, verve). Pedig
ha csak az én van, akkor nagy baj van. Aki egyediil van, az mindennél jobban ki-
szolgaltatott.

Valamelyik jeles Kozép-Eurépa-szakérté mondja, talan Kundera vagy Konrad,
vagy mind a kettd, hogy Kozép-Eurépa: az egy alom. Ez nemcsak szép és szelle-
mes gondolat, de nagyon konstruktiv is. Hozzdm mindenesetre kozel all. Végre
valami, ami télank figg, a fantazianktdl, a tehetségiinktsl. Még szabadsagot is
almodhatunk ide. Es akkor — és ide akartam kilyukadni — talan még az elvesztett
mi-t is visszanyerjiik. Mi, kozép-eurépaiak, prébalgathatjuk elészor, és utdna
mar kénnyebben lehet mondani, talan: mi, magyarok, mi, szlovének, mi, szer-
bek, és igy tovabb.” (Esterhédzy Péter: K6zép-Eurdpa mint seb, homdly, hiba, esély
és reménytelenség. 1991.)

HAVEL

W , Az Gj Eur6paba csupan rendezett multtal, Gj torvényhozéssal, gazdasagi éle-
tink szerkezetének atalakitasaval és egy olyan demokratikus rend megteremté-
sével juthatunk el, melytél az énkényuralom legutébbi negyven esztendejében
teljesen elszoktunk, s melynek kiépitése még mindig sok erdfeszitést igényel.
S ekozben azzal is szamolnunk kell — Esterhdzy Péter nyomén, szabadon —, hogy
nem minden ostobasag oka keresendd a lettint rendszerben, hogy itt az évek
hosszt sordn 6nerébdl, sok emberi szenvedés, fenyegetettség, meghunyaszko-
das, keserv és konny nyomén 0sszegytlt egy nagy halom, latszélag legytrhetet-
len, partsemleges ostobasag is. Meggy6z6désem, hogy az a kozos vagy, melyet
egy 4j, szabad élet irant érziink, az eddiginél is szilardabban kot 6ssze Gjra ben-
niinket.” (Vaclav Havel: Pohdrkdszontd. 1994.)
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HOBSBAWM

B , Mitteleuropa vagy Kozép-Eurépa nem leirds, hanem manifesztum: a német
hegemodnidért vagy azzal szemben és/vagy az orosz hegemonia ellen a régi6ban.”
(Eric Hobsbawm: Nincs csdszdr, nincs ruha. 1992.)

KIS

W ,Egy fotériporter bardtom a kapitiny engedélyével felvételeket készitett egy
Kotorban horgonyzé szovjet cirkal6 fedélzetérdl. Aztan a partrél széles latszogi
objektivvel lefényképezte az 6blot, és benne a cirkal6t. Amikor el6hivta a teker-
cset, az fekete volt, mint a sotét éjszaka. Az Orokkévalosidg élményébdl, az
»6cedn-érzetbdl«, a radi6zavards (brouillage) adott technikéjatél fiiggetleniil,
csak foltok maradnak a tekercsen — piros, fekete vagy zo6ld foltok aszerint, hogy
a felvétel pillanataban melyik érzékuink hagyott alabb éppen: hallasunk, szagla-
sunk vagy latdsunk. Ugyanezt a latvanyt szemlélte apdm 1939-ben (6t évvel az-
el6tt, hogy odaveszett Auschwitzban) és 1898-ban Sigmund Freud dr, aki ezutdn
almodta nevezetes almat a harom Parkarél.” (Danilo Kis: The Magical Place.
1983.)

KONRAD

W A kozép-eurépaisig egyfajta magatartds, nevezetesen tapintat a vitas kérdé-
sek kezelésében, esztétikai érzékenység az irdnt, ami bonyolult, a nézetek tobb-
nyelviisége irant. Haladlos ellenségeink megértése, a megértés egyetemes straté-
gidja. Nemcsak tolerancia, hanem érdeklédés is, nemcsak kimélet, hanem szoli-
daritas is, nemcsak sportszellem, hanem szenvedély is.”

»A kozép-eurépai modernitds annyit jelent, hogy felismerjiik torténelmunk
tart6s trendvonalait, és pontosan tajékozdédé intuiciéval meghosszabbitjuk azo-
kat. Folismerni az érlel6dé folyamatokat, elGsegiteni kibontakozasukat, elkeril-
ve az ideolégiai és a dramaturgiai klisék csapdéit! Ez az a torténelmi véllalkozas,
amely mindannyiunkat kiilon-kiilon személyes meghivas elé allit.” (Konrad
Gyorgy: Az autonémia kisértése. 1989.)

KUNDERA

B ,Egy nép vagy civilizaci6 identitdsa azokban a szellemi alkotdsokban tiikro-
z4dik vissza és dsszpontosul, amelyeket altaldban »kulttranak« neveznek. Ha ez
az identitas halélos veszélyben van, a kulturélis élet follendiil, kiélezédik, és a
kultira azza az é16 értékké valik, amely koré az egész nép tomoriil. Ezért van az,
hogy minden koézép-eurdpai lazadés alkalmaval a kulturalis emlékezet és a kor-
tarsi alkotas oly nagy és meghatarozo szerepet jatszott, mint soha egyetlen mas
eurépai népi lazadasban.” (Milan Kundera: A megrabolt Nyugat avagy Kézép-Eu-
ropa tragédidja. 1983.)



MICHNIK

W ,Ha nem létezik hiteles politikai kultara, és nem léteznek a demokratikus
kozélet elemi normaéi, a konspiraléds sziikségképpen csak elmélyiti a tdrsadalom
szenvedéseit, mikozben cserébe nem sokat ad. A forradalmi programok és a
konspiracios akcidk csupan a renddérség érdekeit szolgalhatjadk, megkonnyitik
a hisztérids hangulat szitasat, és lehet6vé teszik a renddrségi provokaciot. A ke-
let-eur6pai mésként gondolkodék el6tt véleményem szerint nincs més Gt, mint
megalkuvés nélkil harcolni a reformokért, szorgalmazni a fejlédést, amely ki-
szélesiti az allampolgéri szabadsag és az emberi jogok korét.” (Adam Michnik:
Uj evolucionizmus. 1976.)

NEMETH

B ,Mi Duna-népek ott tartunk, ahol a hdboru el6tt, itt éliink egy sorskozosség-
ben, egymésrél mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik tejtestvére-
inket, akikkel egy sors szdraz emlgjét szoptuk.” (Németh Laszl6: Kézépeurdpa.
1932.)
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FARKAS BEATA

KAPITALISTA ATALAKULAS

ES VALTOZO GEOPOLITIKAI
EROTER: KELET-KOZEP-EUROPA
HAROM EVTIZEDE

Osszességében torté-
nelmi dsszehasonlitas-
ban, makrookonomiai
kategoriakkal leirva
Kelet-Kozép-Europa
elmult harom évtizede
a korlataival egyiitt is
sikeresnek mondhato.
A lakossag azonban
nem ilyen egyértelmii-
en itéli meg.

0zép-Eurépa fogalmanak, mibenlétének
K értelmezésérdl konyvtarnyi irodalom szii-
letett. Ha torténeti és nem foldrajzi kate-
goriaként kezeljuk, akkor a kilonb6zd értelmezé-
sek kozos pontja, hogy egy koztes térség
a nyugati és a keleti fejl6dési at kozott. Ma ezt a
koztes-eurépaisagot' azzal a 11 orszaggal lehet
leginkdbb megragadni, amelyekben mintegy ha-
rom évtizede indult el a rendszervaltozas az al-
lamszocialista idGszak utan, és az Eurépai Unid
(EU) tagjai lettek. Magyarul kelet-k6zép-eurépai
orszagoknak nevezhetjik az EU-11-eket (az angol
szakirodalomban Central and Eastern Europe a
bevett kifejezés). Tanulmanyunk ezekre az orsza-
gokra irdnyul, amelyek abban a reményben vagtak
neki az atalakuldsnak, hogy belathaté idén beliil
felzarkéznak a tagéllamokhoz nem egyszertien a
nemzeti jovedelemben (a szokésos statisztikai ka-
tegériaban, a brutt6 hazai termékben, a GDP-ben)
mérve, hanem a tdgabb értelemben vett életming-
ségben. A nyugati tagallamok szilard vonatkozta-
tasi pontnak, mintanak latszottak mind a piacgaz-
dasdg, mind a politikai rendszer, a demokratikus
jogdllam tekintetében. A mésodik vilaghdbort
uténi, tarsadalmi rendszerek kozotti versenyben
egyértelmi volt a nyugati vilag gy6zelme, és Ke-
let-K6zép-Eurépa végre a gy6ztes oldalra kertilt.
Miéra egy egészen maés, a stabil kereteit vesz-
tett vilagban talaljuk magunkat, és ha mérleget
akarunk késziteni, hogy a térség honnan hova ju-
tott, akkor ebben az atalakulé vilagrendben érde-
mes megtenniink. Kiindul6pontunk, hogy az EU



szamara olyan mélyrehatéan atalakul a vilaggazdasagi és geopolitikai erGtér, hogy 7
az EU-11 helyzetét nem mérhetjitk szokdsos médon pusztdn a nyugati tagéllamok-

hoz val6 konvergenciédval. Fel kell tenntink azt a kérdést is, hogy mit jelent a vilag-
gazdasag atrendezidése Kelet-Kozép-Eurdpa szdmara, és mit az EU szdmaéra a ke-
let-kozép-eurdpai tagillamok jelenléte. A gazdasagi fejlédési t értékelésében meg-
lehetGsen kikristalyosodott a szakirodalom megitélése, elGszor ezt tekintjuk at. A
geopolitikai helyzet értelmezésével mar jaratlanabb teriiletre merészkediink, a ta-
nulmény masodik része ezzel foglalkozik.

A kelet-kozép-eurdopai novekedési modell

B A térség orszagai a rendszervaltozas utdn hatalmas gazdasagi visszaesést szen-
vedtek el, de a kapitalista transzformacié utan az 1990-es évek kozepétdl novekedé-
si palyara alltak. Az atalakitas titeme eltért az egyes orszagokban, és a kiinduldskori
fejlettségben hatalmas kiillonbségek voltak. 1995-ben a balti orszagok, Roménia, Bul-
garia az egy f6re juté GDP uni6s atlaganak 30-40%-4n alltak, mig Csehorszag és Szlo-
vénia meghaladta a 70%-ot. Az 1. dbrdbdl az is kiolvashaté, hogy az 1995 6ta elért
eredményekben szintén jelentds eltérések vannak. A balti orszagok 2019-ig mintegy
40 szazalékponttal kozeledtek az uni6s é4tlaghoz, Lengyelorszag 34, Romania és
Szlovékia 27-28 szazalékponttal. A tobbiek 20 szézalékpont alatt maradtak, Magyar-
orszag 55-r6l 73%-ra jutott. Ugyanakkor az is latszik, hogy egyrészt a Kelet-Kozép-
Eurépa lakosai szdmara 6sszehasonlitasi alapnak tekintett Ausztridhoz, Németor-
szaghoz képest még mindig tekintélyes az elmaradas, masrészt viszont a konvergen-
cia a 2008-as globélis valsag utén is folytatédott, mig a mediterran orszagok, féként
Olaszorszag és Gorogorszag dramai mértékben lemaradtak.
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A kelet-kozép-eur6pai orszagok kozotti eltérd teljesitmény ellenére mara a
szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a térségben egy sajatos, alapvetd
jellemzdiben hasonlé kapitalizmus, illetve névekedési modell alakult ki (pl.
Nolke—Vliegenhart 2009, Farkas 2011, 2017, Gill-Raiser 2012, Rapacki 2019).
Ennek meghatédrozé eleme, hogy a gazdasag modernizaci6ja a kulféldi mikods
tékére épiil, amely szdméra az olcsd, viszonylag jol képzett munkaer6 és az uni-
6s tagsdgbol fakaddan jol szabalyozott, biztonsagos tizleti kornyezet adja a vonz-
erét. A térség orszagai sikeresen beépultek a globalis értéklancokba, kivaltképp
a visegradi orszdgok, Szlovénia és Romania az Gn. kozép-eurdpai gyaripari koz-
pontba (Central European manufacturing core), amelyet német cégek vezetnek,
kiemelkedGen az autégyéartasban. Ennek az integraciénak az elényei a 2008-as
valsdg utan jol érzékelhetévé valtak Gsszevetve a kevésbé integralt mediterrdn
orszagokkal, az 1. dbrdban lathat6 divergencidjuk részben ezzel fligg Gssze.
Ugyanakkor Kelet-Kézép-Eurépa orszagainak pozicidja a globélis értéklancok-
ban kedvezétlen, gyart6 gazdasagok (factory economy). Igy szokds nevezni azo-
kat a gazdasagokat, ahova a termelést szervezik ki, aminek a hozzaadott értéke
alacsonyabb, mint pl. a tervezés, a marketing, a logisztika és mas termeléshez
kapcsol6dé szolgaltatasé, amely tevékenységek jellemzéen megmaradnak a mul-
tinacionalis cég székhelyén (headquarter economy). A szocialista idGszak utdni
elmaradottsdguk miatt ez teljesen természetes volt, csakhogy miutan a relativ
helyzetik a globalis értéklancokban stabilizalédott, érdemlegesen nem léptek fel-
jebb az értékldncon a magasabb hozzaadott értéki tevékenységek felé. A rendszer-
valtozaskor a kozgazdaszok széles korében élt az a feltételezés, hogy a kulfoldi
téke jelenléte elGsegiti a hazai kézben levé véllalatok technikai fejlédését az an.
tovagyfiriizd (spillover) hatas révén. Ez a hatas a vartnal csekélyebb lett, és a tér-
ség hazai vallalatai inkdbb kivételesen jelennek meg a nemzetkozileg verseny-
képes transznacionalis véllalatok kozott. A gazdasagi szerkezet, az elért terme-
lékenységi szint azt hozta magéaval, hogy a befektetés a humant6kébe (oktatas,
egészségiigy) nemcsak abszolit mértékben, de a GDP-hez viszonyitva, relative
is alacsonyabb, mint a nyugati tagidllamokban, hasonléan a szociéalis védelem
kiadasaihoz.

A 2010-es évek elejére egyre tobb kutat6 szamara valt vilagossa, hogy a kelet-
kozép-eurépai novekedési modellnek az eredményei mellett megvannak a
korlatai. A magyar kutaték a térségben az els6k kozott tartak fel ezeket, kezdték
keresni az 1j utakat (pl. Bohle-Greskovits 2012, Farkas 2013, szamos publikaci-
6juk koziil: Sass—-Szalavetz 2014), és jelentGs a hozzajarulasuk a brisszeli
European Trade Union Institute témdaba végé kutatdsaiban (pl. Galg6czi—Draho-
koupil 2017). A térséggel foglalkoz6 kutatéintézet, a bécsi WIIW kutatasi jelen-
tése az el6bbi eredményekkel egybevéagoban, a jelenleg zajlo, 4. ipari forradalom
néven ismert technolégiai atalakulasra és a COVID-19 pandémia hatésaira is ref-
lektélva egy Gj novekedési modellt vazol fel (Grievson et al. 2021). A digitaliza-
cio, robotizacié leértékeli az alacsony bérek elényét, ennek ellenére nincsenek
jelei, hogy a kulfoldi t6ke elhagyna a régiét, de az a dinamikus t6kebedramlas
sem folytat6dik, ami eddig a novekedés f6 motorja volt. Arra sem érdemes sza-
mitani, hogy a pandémia alatt megtapasztalt ellatasi zavarok miatt tomegesen
attelepitenék a termelést Azsiabol Kelet-Kozép-Eurépaba. A népesség regedése,
csokkenése, a kivdndorlas tovédbbi kihivast jelent a kordbbi fejlédés fenntartasa-
hoz. Ezért a jelentés szerint a térség vallalatainak feljebb kell 1épnitk az érték-
lancon, valamint fejleszteni kell a hazai gazdasagot; mindketté az eddiginél ak-



tivabb allami gazdasagfejlesztési politikat kovetel. Az EU-ban meghirdetett zold
és digitélis atalakulas a térség beruhazasaira is irdnyadé. A demogréfiai problé-
maékon elvileg a sziiletési trendek, a bevandorlas és az automatizacié segitségé-
vel lehet segiteni. A jelentés a harmadikat, az automatizdciét ajanlja mint meg-
val6sithat6 megoldést. Ennek a modellnek a miikédéséhez azonban sziikség van
egyrészt a humantdke fejlesztésére, masrészt magas szinvonald, nem korrupt
kozigazgatasra, ami képes a j6 kormanyzésra (good governance). A j6 kormény-
zas teriiletén a térség orszagai nem kevésbé maradnak el a nyugati tagallamok-
tél, mint gazdaségilag (Farkas 2019), a klienttraépités, a jaradékvadaszat pedig
tobb orszdgban felergsodott (Csaba 2019, Szanyi 2021). Egyes orszagok eddigi
kulésra, pl. Esztorszag és Csehorszag (Gydrffy 2021), de a térség egésze szamara
nagy esélye van, hogy az utfiiggéség hatésa érvényesul.

Osszességében torténelmi dsszehasonlitdsban, makroskonémiai kategériak-
kal leirva Kelet-Kozép-Eurépa elmilt harom évtizede a korlataival egyitt is si-
keresnek mondhat6. A lakossdg azonban nem ilyen egyértelmiien itéli meg.
A nyugati orszagok életszinvonalaval, életmingségével hasonlitja 6ssze a maga-
ét, és ez nagyobb kiilonbséget mutat, mint amit az éves jovedelmet nemzetgaz-
daségi szinten 6sszegzd statisztika kifejez. Rdadasul a szdmok mogott nagyobb
és nyilvanvalébb egyenlétlenségek hiizédnak meg, mint amelyekhez a szocialis-
ta rendszerben hozzaszoktak. A felzark6zassal kapcsolatos csal6das a 2008-as
globalis gazdasagi valsag okozta nehézségekkel egyiitt hatteret adott azoknak a
politikai partoknak, kormanyzatoknak, amelyek szembefordultak a liberéalis de-
mokrécia nyugati mintédjaval, elsGsorban Magyarorszagon és Lengyelorszagban.

Kelet-K6zép-Europa az uj geopolitikai er6térben

B A nyugati vilag részesedése csokken a vilag GDP-bél, az USA és az EU, Egye-
sult Kiralysag jelenlegi 44,5%-0s részesedése 2040-re varhatéan 37%-ra csok-
ken, mig Kina, India és a tobbi feltorekvg 4zsiai gazdasagé 25%-r6l 35%-ra né
(National Intelligence Council 2021). Az egy f6re juté jovedelemben persze igy
is oridsi szakadék marad, de a nemzetgazdasagok kozott eltolédas megy végbe
Azsia javara. A nyugati vilag dominanciéja olyan hatalmas volt az elmult évti-
zedekben (évszazadokban), hogy az szorul magyarézatra, nem pedig az, ha elin-
dul egy kiegyenlit6dés. Ett6] még a vele jar6 hatalmi atrendez6dés feszultsége-
ket kelt, és komoly veszélyeket hordoz. A klimavaltozds a modernizaci6é sordn
eddig ismeretlen korlatokat allit civilizaciénk elé, valamint egyes természeti eré-
forrasok globalisan sz(ikossé valnak. Tovabba a feltérekvé gazdasagok sokkal na-
gyobb koltségek mellett tudjak elérni azt a fejlettséget, mint a nyugati gazdasa-
gok évtizedekkel ezel6tt (gondoljunk pl. a széntiizelést er6miivek leépitésének
a koltségeire). Mindemellett a két vezet§ gazdasag, az USA és Kina kozotti vi-
szony kiélez6dott, ami azzal is dsszefugg, hogy mindkettd stulyos belsé problé-
makkal terhelt. Ilyenkor megvan a kisértés, hogy a belsé fesziiltségeket kiilsG
konfliktussal vezessék le.

Az USA olyan mély politikai, kulturalis megosztottsdgban él, ami hideg pol-
garhébortnak nevezhetd. Az elnokvélasztis utan ezen is tilmentek, 2021. janu-
ar 6-an a vesztes Trump tdmogatéi erdszakos tdmadast intéztek a washingtoni
Capitolium ellen. Kézvéleménykutatasok egyontetlien azt mutatjak, hogy a meg-
osztottsdg egy év mulva sem enyhiilt.’ Kina az 1980-as évek 6ta folyamatos re-
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formokkal hihetetlen mértéki fejlédésen ment keresztiil, azonban nominélisan
(tehat nem vésarléerd-paritason) az egy fére juté GDP még igy is csak egyhatoda
az USA-énak, és az Gjabb eréforrdsok bevondsan alapuld, un. extenziv noveke-
dési szakasz lezarult. Ha a gazdaséagnak sikeriil 4tallnia az Gn. intenziv szakasz-
ra, amikor a termelékenység a novekedés f6 forrasa, ennek titeme sziikségkép-
pen alacsonyabb, mint amikor egy alacsony szintrél kezd6dik a felzarkoézas. Ez
az atallas azért is siirgetd, mert a kinai termékenységi rata negyedszazada 1,7
(ami zsugorod6 népességhez vezet), és fenndll a kockazata, hogy Kina azel6tt
eloregszik, miel6tt igazan gazdag lenne. 2012-ben Hszi Csin-ping személyében
viszont olyan vezet§ kerilt az orszag élére, aki felszamolta azokat a szabélyokat,
amelyek a centralizalt, kommunista egypartrendszerbe dinamikat hoztak, és ez-
zel tAmogattdk az innovaci6hoz sziikséges gazdasagi kornyezetet is. A reformo-
kat négy évtizede elindité6 Teng Hsziao-ping 6ta a partfétitkar csak két ciklust
tolthetett ki, és a partkaderek mindsitésében a szakmai teljesitmény egyre na-
gyobb sulyt kapott a politikai lojalitishoz képest. Hszi Csin-ping elfogadtatta
a sajat idékorlat nélkiili hatalmat, és el6térbe allitotta az ideoldgiai kérdéseket,
valamint Kina katonai erejének novelését. A 2017-es, 19. partkongresszussal
a Nyugat reményei végleg szertefoszlottak, hogy Kinabél egy olyan gazdasagi
versenytars lehet, amely egy japan vagy dél-koreai tipust politikai rendszer fe-
1é halad, amelyek az azsiai sajatossagaik mellett is mutatnak kozos vonasokat
a nyugati demokracidkkal.

Az EU egyenstlyozni prébal ebben az Gj helyzetben. A 2019-es uniés straté-
gidban Kinit meghatdrozé gazdasédgi kereskedelmi partnerként és egyidejiileg
a technolégiai vezetd szerepért foly6 kiizdelemben versenytarsként, tovabba
olyan rendszerszintd rivalisként hataroztak meg, amely alternativ kormanyzési
modelleket tdmogat (Eurépai Bizottsag és Unid Kiiliigyi és Biztonsagpolitikai
Féképviseldje, 2019). A gazdasagi kapcsolatokat a politikai kérdéseken tal az
egyenld versenyfeltételek akadalyai (aszimmetrikus piacvédelem, a vallalatok
allami tdmogatésa stb.) is nehezitik. 2021-ben az EU utjara inditott egy Gj stra-
tégiat Global Gateway néven, amelynek célja, hogy fellenditse az intelligens,
tiszta és biztonsagos Osszekottetéseket a digitélis, az energia- és a kozlekedési
agazatban vilagszerte, valamint mindenttt megerésitse az egészségiigyi, oktata-
si és kutatdsi rendszereket (European Commission and High Representative
2021). A hivatalos szévegben nem emlitik, de a sajtéban nem titkoljak, hogy a
kinai ,Egy Gvezet, egy ut” program ellensalyozasédnak szénjik a vildg tobbi ré-
szén a befolyasért folytatott versenyben.

Az EU-11 orszégaiban alapvetGen kétféle valasz sziiletett a nyugati vilagot ért
kihivasokra. Azok az orszagok, amelyek onallé allamisaga legfeljebb az Oszmén
Birodalom 19. szdzadi felbomlasédig megy vissza, nem mutatnak fel 6nall6 refle-
xiot. Az a két orszag, Lengyelorszag és Magyarorszag probalja a Nyugat gyengii-
lését a nemzeti szuverenitds cimén a kormany mozgasterének novelésére, belsé
politikai hatalmanak erdsitésére hasznalni, amelyekben nosztalgidk élnek az év-
szazadokkal ezel6tti id6k irdnt, amikor eur6pai hatalmi tényezdék voltak. A nyu-
gati EU-tagok jobb- és balkozép partjai, korményai szamara egyes belpolitikai
lépéseik (sajtoval, igazsdgszolgaltatassal kapcsolatban stb.) az EU alapértékeit
kérddjelezik meg, és a konfliktusok allandésultak. A kiilpolitikdban Lengyelor-
szag nem jar kiillon Gton, és a NATO-ban latja a faggetlensége biztositékat Orosz-
orszaggal szemben. Az Orbéan-kormany viszont meg van gy6z6dve a Nyugat
hanyatlasardl, és Azsia, mindenekelétt Kina felemelkedésére szamit. Az LEgy



ovezet, egy ut” program keretében Kina 2012-ben elinditott egy Kina — K6zép-
és Kelet-Eur6pa egytittmiikodést 17 térségbeli orszdggal, amit a nyugati tagal-
lamok az uniés egység megbontasara tett kisérletnek tekintettek. A vart intenzi-
tasu gazdaségi kapcsolat nem jott létre, a keleti uniés tagallamok az utébbi évek-
ben 6vatosabba valtak, csak Magyarorszag tartotta fenn korabbi elkotelezettségét
(Kavalski 2021).

Az EU geopolitikai pozicidja és Kelet-Kozép-Europa

B A kelet-kozép-eurépai orszagok kétségteleniil erdsitik az EU gazdasagat nem-
csak a gazdaségi kibocsatasukkal, hanem az olcs6 bérekkel versenyképesebbé tet-
ték az eurdpai értéklancok exportjat is. Az EU geopolitikai helykeresésben viszont
jobb esetben semleges, rosszabb esetben visszahtizé szerepiik lett. Magyarorszag
és Lengyelorszdg az unién beliili tagallami érdekérvényesités eddigi kereteit ki
akarja tagitani, hogy egy laza, pusztdn gazdaséagi integraciéban — Orban Viktor
kifejezésével élve — az illiberalis demokréacia kiilsé korlat és ellendrzés nélkil
fenntarthat6 legyen. Ezzel annak az atjat zarnak el, hogy az USA, Kina (és lassan
India) mellett az EU 6nallé geopolitikai szerepld legyen, ne csak passziv elszenve-
déje a nélkile kialakulé er6térnek. Maérpedig ha az EU a vildggazdasag
félperiféridgjava valna, Kelet-Ko6zép-Eurépanak nem lenne szivderit§ perspektiva
egy félperiféria perifériaja lenni. Anélkal, hogy egy ilyen forgatékonyv kovetkez-
ményeit elemeznénk, csak utalunk arra, hogy ezt semmiféle keleti kapcsolat nem
tudna ellenstlyozni. Minden magyar eréfeszités, ,keleti nyitas” ellenére az expor-
tunk mintegy 5%-a irdnyul 4zsiai orszagokba, és 77-80%-a az EU-ba.

Az EU csokkend gazdasagi és népességi részaranya mellett akkor tudja meg-
6rizni a nemzetkozi jelentdségét, ha talal olyan teriileteket, ahol tovabbra is ve-
zet6, mintaad6 szerepet jatszik. A kornyezetvédelem, a zold atalakulas az egyik,
ahol ez a torekvés mar latszik. Emellett van egy masik tertlet, ami az EU erds-
sége volt, de elbizonytalanodott, ez pedig az emberi jogok védelme. Azt, hogy az
euroatlanti térség hogyan jon ki a jelenlegi atalakulasbél, egy sor tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, katonai, kornyezeti folyamat hatdrozza meg. Ezek mellett a
nyugati orszdgok nem kertilhetik meg azt a kérdést, hogyan viszonyulnak az em-
beri jogokhoz. Nemcsak arr6l van szé, hogy a tarsadalmi atalakitasok (,,demok-
raciaexport”) kudarcaival kellett szembestulniiik, mikézben Kina a més allamok
tigyeibe valé be nem avatkozasat reklamozza, hanem az emberi jogok elméleti
megalapozasa is megrendiilt. A progressziv baloldal azzal az ellentmondast nem
tir6 vehemenciaval hatdrozza meg az emberi jogok list4jat, mint a 19. szdzadi
pépai Syllabus a szellemi eltévelyedéseket. A neotomista teolégusok viszont leg-
aldbb nem htztdk ki a talajt a sajat szellemi épitményiik al6l, mint a mindent
tetszbleges tarsadalmi konstrukciénak mindésits, ezzel relativizalé posztmodern
szemlélet. A nyugati gondolkod6knak el kell donteni, hisznek-e még abban,
hogy vannak antropoldgiai konstansok, az emberi jogok eszméjével pedig ezek-
nek megfelel§ tarsadalomszervez6désekhez jutottunk el, és ezért ezek akkor is
univerzélisan érvényesek, ha a valtozé torténelmi-tarsadalmi koriilmények ko-
zott a konkrét tartalmukat id6rél idére Gjra kell definidlni. Vagy pedig agy véle-
kednek, hogy az emberi jogok torténelmi luxustermékek, esetleges tarsadalmi
diskurzustol fiiggé klubszabélyok, de akkor a klubon kiviil senkin semmit nem
lehet szamon kérni.
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Ennél a dilemmaénal emlékeztetniink kell arra, hogy sem Kina, sem més kul-
tara nem mutat fel olyan alternativ gondolati keretet, ami a globalis kihivasok
globélis kezelésének normativ alapja lehetne a nemzetk6zi kapcsolatokban.
A nyugati civilizaci6 lendiletét az univerzalis emberi jogokba vetett hit adta, ami
mogeé raciondlis érvelés allithat6, és ami tulajdonképen a keresztény kiildetéstu-
dat szekularizalt valtozata. Véleményem szerint az emberi jogok eszméje mellet-
ti elkotelezettség nélkiil a Nyugat térvesztését, befolyascsokkenését nem lehet el-
keriilni. Azzal a tehertétellel szembe kell nézni, hogy az emberi jogok éppigy
motivéaltak 6nzetlen tarsadalmi szervezeteket, aktivistdkat, segélyprogramokat,
mint ahogy ideolégiaként hasznaltédk a leggatlastalanabb hatalmi térekvésekhez.
Az EU mai korlatozott hatalmi befolyésa lehet&séget és jotékony kényszert jelent,
hogy az emberi jogokrdl sz6l6 parbeszéd nyitott, befogad6 legyen mas kultirak
felé, és a partnerség szellemében, dialégus keretében fogalmazzak meg a globali-
san érvényesnek tekinthet6 norméak mai tartalméat. A fentebb idézett Global
Gateway — ami értékalapu fejlesztési ajanlat, de nem diktatum akar lenni - e nél-
kal a szellemi alapozés nélkiil nem lehet sikeres, még ha gazdasagilag eredmé-
nyes is lenne. Az intellektuélis nyitas rdadasul elényosen hathatna a talhajtott
identitaspolitikdba belegabalyodott nyugati tarsadalmakra. Kelet-Kozép-Eurépa
akar aktiv, kezdeményez6 szerepet jatszhatna egy ilyen megajulési folyamatban.
Egyrészt a nyugati civilizacié részese, és a 20. szazad rettenetes traumai megta-
nithattak az emberi jogok értékére. Masrészt nagyon jol ismeri a nyugati mintak
masolésa és a sajat it megtalalasanak dilemmait. A kérdés csak az, hogy a térség
értelmisége, tarsadalomtudésai éreznek-e késztetést, hivatast, hogy hozzéjarulja-
nak az EU helyének Gjrapozicionalasahoz a valtozé vilagrendben.
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BERNEK AGNES

KOZEP- ES KELET-EUROPA -
A JELENLEG FORMALODO
EURAZSIAI EROTER

UJ KAPUTERSEGE?

Néhany értized mulva
arra a kérdésre, hogy
hol van a kozép- és
kelet-eurdpai térség,
milyen valaszt fogunk
adni: azt, hogy Eurodpa
keleti felén, vagy
inkabb azt, hogy
Eurazsia kozepén?

Komporszagbol kaputérség?

B Magyarorszéag, valamint a kozép- és kelet-euré-
pai térség geopolitikai helyzetének alaptényezGije
a Nyugat és Kelet kozotti koztes helyzet, az allan-
dé ingézas a fejlett(nek nevezett) vilag (az atlanti
erGtér, az an. ,Nyugat”) és a fejl6d6(nek mondott)
vilag (az atlanti er6tér keleti hataratél kezd6dd
Kelet-Eurépa és nagyobb foldrajzi tavolsagban
nézve Azsia) kozott. ,,Komp-orszag, Komp-orszag,
Komp-orszag: legképességesebb almaiban is csak
maszkélt két part kozott: Kelett6l Nyugatig, de
szivesebben vissza” — irta Ady Endre 1905-ben az
Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra cimd esszéjé-
ben.! A komporszag politikai metaforat rendsze-
resen hasznaljuk a politikai kozéletben és a tudo-
manyos gondolkodésban egyarant, killondsen ab-
ban az értelemben, hogy a komp feladata a két
part kozotti ingazas. Példaul a szinte mar alland6-
sult sztereotip politikai gondolkoddasméd a ko-
zép- és kelet-eurépai orszagok Kinédval és Orosz-
orszéggal erGsodé kapcsolatait mindig dgy jel-
lemzi, hogy ,elfordulnak az Eurépai Uniétél”.
Kiilonosen a jelenlegi (2022. januari-februari)
helyzetben, amikor is Ukrajna kapcsan a NATO
oroszfébiaja ismét a ,legmagasabb ldngon ég”,
szinte lehetetlennek ttinik reélisan értelmezni a
valéséagtartalmat az atlanti er6tér legfébb narrati-
vajanak, miszerint ,Oroszorszag a f6 ellenség”.
Kikot-e valamikor is a k6zép- és kelet-eurdpai tér-
ség ,kompja” valamelyik partoldalon? Megval6-
sul-e valaha az igazdn optimista geopolitikai
prognozis, miszerint a nyugati és keleti partoldalt



nem egy alland6an ingéz6 komp, hanem egy élland6 hid fogja osszekotni? Ady
Endre 1905-ben arra kérdezett rd, hogy: ,Miért hazudtatok, hogy a komp — hid?”
Véleményem szerint most, a 21. szdzad elején redlis esély van a komphelyzet meg-
véltozasdra/megvaltoztatasara, mivel a jelenleg formal6dé tobbpolust vildag megad-
ja a lehetGséget arra, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térség kiszakadjon a ,,Nyugat és
Kelet kozotti fogsagabol”, s egy Gj eurazsiai kaputérséggé valjon. E tanulmany a ka-
putérség fogalmat elGszor elméleti sikon értelmezi, majd bemutatja azt, hogy a ko-
z€p- és kelet-eurdpai térségen belil milyen kaputérségek formalédnak jelenleg.

Kozép- és Kelet-Europa geopolitikai helyzetének 21. szazadi
ujraértelmezése: Eurdpa keleti felén vagy Eurazsia kozepén?

B A kozép- és kelet-eurépai régié geopolitikai szerepkorének értelmezésekor a
{6 kérdés rendszerint az, hogy hol van a térség, Nyugaton vagy Keleten. Mi a fon-
tosabb, az, hogy az atlanti erétér keleti hatarzénéja-e a régid, vagy sokkal inkabb
az, hogy a most formal6dé eurazsiai erGtér nyugati hidféallasa? A 21. szazad ele-
jén a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok tudnak-e valtoztatni a hagyoményos geo-
politikai szemléletitkon, s legféképpen azon a szinte mér ,berégziilt” sztereotip
gondolkoddsmédjukon, miszerint ,Nyugatra mindig felnéznek, és Keletet min-
dig lenézik”? Képesek vagyunk-e arra, hogy , megkoviilt” gondolkoddsmédunk
helyett egy teljesen 1j geopolitikai latdasmédot alakitsunk ki?
E tanulméany kiemelt alapkoncepciéja az Gn. 4j Eurdzsia-paradigma.” Ennek
legfontosabb elemei és alapkérdései a kovetkezdk:
— A 2000-es években — Putyin elnokségi id6szakanak megkezdésétdl, vala-
mint Oroszorszag gazdaségi és politikai konszolidaci6jatél és felemelkedésé-
t6l — az Eurédzsia-fogalmat kizarélag az orosz geopolitikai torekvésekhez (mint
posztszovjet kifejezés) tarsitottdk. A Nyugat Oroszorszag eurazsiai geopoliti-
kai stratégidiban a Szovjetunié ,feltdmasztasanak” veszélyét latta (és latja).
Nem véletleniil az euroatlanti er6tér orszagaiban az Eurazsia-fogalom teljes
elutasitasra kerilt/keriil, s teljesen kizartnak tartottdk/tartjak, hogy egy 1j,
Eurépa és Azsia kozotti politikai és gazdasagi egyiittmiikodés, vagyis egy 4j
eurazsiai erétér jojjon létre.
— 2013-t6l a kinai ,,Ovezet és Ut” infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztési
program meghirdetésével és megkezdésével viszont az Eurazsia-fogalom 1j,
kiemelten gazdaségi értelmezést kapott, s alapvetéen tallépett a posztszovjet
birodalmi kifejezésen. Ugyanis most elGszor a torténelem soran realis gazda-
sagi lehet8ség van arra, hogy Eurépa és Azsia egy gazdasagi eréteret alkos-
son, hiszen ténylegesen osszekottetésre keriil Eurépa nyugati fele Azsia kele-
ti felével.
— Mindez azt is jelenti, hogy amig kordbban Eurazsia fogalmat vilagszinten
(Oroszorszag kivételével) csak geografiai értelemben hasznaltak, addig nap-
jainkra djra felmertil az eurazsiai kontinens politikai és gazdasagi értelmezé-
se. Ez alapjaiban fogja megvéltoztatni az altalanos vilagszemléletet, hiszen
Nyugat és Kelet allandé szembeallitdsa helyett Gj térségi szinten, szinteken
kell gondolkoznunk.
—De milyen lesz e 21. szazadi Eurazsia térbeli szervez6dése? A hagyoményos
centrum-periféria viszony helyett Eurdzsia térségei milyen 0j fliggfségi vi-
szonyba fognak keriilni? A korabbi titk6z6z6nak atalakulhatnak-e hidtérség-
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gé/kaputérséggé? Létezik-e Kozép-Eurazsia térsége? Ez mennyiben mas, mint
a hagyoményos Kozép-Azsia fogalom?

— Milyen geopolitikai szerepkore lesz a kozép- és kelet-eurépai térségnek
ezen az 0j, most alakul6 eurdzsiai kontinensen. Eurépai értelemben e térség
az EU periféridja, az eurépai kontinens keleti fele. De e térség kap-e Gj geo-
politikai szerepkort, lesz-e hidtérség/kaputérség Eurépa és Azsia kozott?

A kozép- és kelet-eur6pai orszagoknak mindenképpen arra kell térekedniink,
hogy a 21. szdzad tobbpdlusa vilaganak stratégiai féldrajzi z6najava, geopolitikai
szoval élve ,hidtérségévé”, gazdaségi oldalrél megkozelitve kapuzéndjava valjanak.
A most formalédé. Gj eurdzsiai gazdasagi és politikai er6tér erre lehetdséget kinal.
Oroszorszag és Kina fokoz6d6 gazdasagi egytttmiikodése révén kialakuléban van
egy Uj eurazsiai ,,szuperkontinens”, de a f6 kérdés az, hogy Eur6panak és Azsianak
milyen lesz a jovében a politikai és gazdaséagi kapcsolata, s a 21. szdzadi Euréazsia-
nak része lesz-e az eurépai kontinens. Néhany értized mulva arra a kérdésre, hogy
hol van a kozép- és kelet-eurépai térség, milyen vélaszt fogunk adni: azt, hogy Eu-
répa keleti felén, vagy inkédbb azt, hogy Eurazsia kozepén? E tanulmany f6 célja az,
hogy hozzéjaruljon a kozép- és kelet-eurdpai térség Gj eurdzsiai stratégidjanak ki-
dolgozasdhoz, hidtérség/kapuzéna szerepkorének elméleti, aktudlpolitikai és diplo-
maciai, kiemelten gazdasdgdiplomaciai megalapozasdhoz. S ennek révén talan a
ma még szokatlan Eurazsia-fogalom is nagyobb elfogadésra keriilne.

A kaputérség (gateway region) elméleti kérdései

B A ,gateway” sz6 szerinti forditasban kapubejaratot jelent. A kapu valahonnan va-
lahovéa teremti meg a bejaratot. A ,,gateway”-fogalmat az informatikdban atjarénak is
nevezik. Ezen atjaréértelmezés jelentheti a killonbozd horizontélis (az azonos fontos-
sagn) rendszerek és a vertikélis (egymadsra épiild, ala- és folérendelt) rendszerek ko-
zotti kapcsolatot. Ha ezen atjaréfogalmat a regionalis tudomany fel6l kozelitjiik meg,
akkor a ,,gateway” a kiillonb6z6 horizontalis térségi szinten 16v6 (egymés mellett 16v4,
szomszédos) teriilletek kozott biztositja az 6sszekottetést, mig ha a vilaggazdasag/geo-
politika feldl értelmezziik a ,,gateway” fogalmat, akkor az egymasra épiils vertikalis
térségi szintek kozotti (pl. régiok, orszdgok dsszekottetése a vildggazdasaggal vagy a
kontinenssel vagy ennek egy adott megarégidjaval vagy akar adott nagyhatalom ér-
dekszférajaval) 6sszekottetésrdl beszélunk. Jelen tanulmény a kozlekedésfoldrajz ko-
vetkezd abrajat (1. dbra) tekinti a kapurégio elméleti kiindulépontjanak.

Gateway or hub
(‘connector’)

Hinterland Connectivity Foreland Connectivity

Global air and
maritime shipping
networks

Regional corridors (rail,
road, fluvial)

1. dbra. A gateway elméleti értelmezése, a gateway mint 6sszekotd kapocs a hinterland és a
foreland tertilet kozott. Forrds: https:/transportgeography.org/contents/chapter2/transport-and-
spatial-organization/#jp-carousel-10216 (letoltve: 2021. januér 20.)



Az abra a ,gateway”-t Ggy értelmezi, mint az 6sszekotGelemet a ,hinterland”
és a ,foreland” teriletek kozott. Az Un. ,foreland” teriilet a ,gateway”
elGteriiletét, vildggazdasagi kapcsolatat jelenti, kozlekedésfoldrajzi megkozeli-
tésben a vilagszinten szervez6dd tengeri és légi szallitasi kapcsolatokat. Példaul
ha a ,gateway” tengeri kikot6, akkor a ,foreland” tertlet jelentheti mindazokat
a kikotéket, amelyekkel kapcsolatban all; ha a ,,gateway” repuléteret jelent, ak-
kor a ,foreland” teriilet utalhat azokra a retil6terekre, amilyen irdnyokba a repii-
16térnek légijaratai vannak. Az Gn. ,hinterland” fogalma viszont a ,,gateway”
szarazfoldi kapcsolatait jelenti, példaul egy tengeri kikoté azon teriiletét, ahol
a kikotd értékesiti a szolgaltatasait, és a vevGkkel kapcsolatba 1ép. A kik6t6bdl
érkezd aruk a vevékhoz csak akkor tudnak eljutni, ha a kikot6 szarazfoldi koz-
lekedési kapcsolatai minél fejlettebbek. Ahhoz, hogy egy adott féldrajzi hely
~gateway” tertletté valjon, mindenképpen elényos, ha kivalé foldrajzi helyzet-
tel rendelkezik, s igy mér eleve, a természetfoldrajzi adottsagai révén rendelke-
zik egy an. természetes héatorszaggal, amely teriiletet bekapcsolja példaul a ten-
geri kereskedelembe.

Mivel e tanulmény alapkérdése, hogy miként lehetne létrehozni egy 1j ko-
zép- és kelet-eurépai kaputérséget, igy e kiindulasi dbra alapjan arra keresiink
véalaszt, hogy e kozép- és kelet-eurépai kaputérségnek milyen kapuvarosai van-
nak/lehetnének, s ezen kapuvarosoknak milyen ,hinterland” és ,foreland” terii-
letei vannak. A regionalis tudoméany ,gateway”’-fogalma kiemelten a ,hinter-
land” feldl elemez, igy nagyon széles korti nemzetkozi szakirodalommal rendel-
kezik a témakorben, példaul adott terulet helyi gazdasagfejlesztésének kérdés-
korében. E tanulmany kiilonlegessége, hogy a kaputérség fogalmét a ,,foreland”
feldl kozeliti meg, vagyis a ,gateway” vildggazdasagi, geopolitikai megkozelité-
sével foglalkozik.

A regionalis és a foldrajztudomanyban a ,,gateway”-koncepcié mar az 1970-es
évektdl elterjedt, s az akkori kozlekedési infrastruktara fejlettségi szintjének
megfelelGen f6leg a tengeri kikotSkre és ezek ,hinterland” teriiletének lehataro-
laséara és fejlesztésére alkalmaztak. Mivel a nemzetko6zi kereskedelem 90%-a jelen-
leg is tengeri Gton bonyolédik le, igy napjainkban is a regionalis tudomany, a koz-
lekedésfoldrajz és a logisztika tudoménya a ,gateway”-elméletet kiemelten a
tengeri kikoték és ezek ,hinterland”-janak, vagyis a ,gateway”’-régiok fejleszté-
sére alkalmazza. Ennek megfelel6en jelen tanulmany témakorének kétkedd meg-
kozelitése megalapozott: nevezetesen egy tulnyomorészt szarazfoldi helyzetd,
a torténelem sordn mindig is titkoz6zéna szerepkord térség valhat-e egyaltalan
kaputérséggé? Ugyanakkor e kérdésre megitélésem szerint a 21. szazad elején
pozitiv vélasz is adhat6 két Gj stratégiai elem miatt. Egyrészt azért, mert a jelen-
leg formél6do tobbpdlusa vilag kedvezé vilaggazdasagi/vilagpolitikai kornyeze-
tet teremt 4j kaputérségek kialakitdsara, masrészt azért, mert a szarazfoldi koz-
lekedési technolégiak hatalmas fejlédése révén az un. ,,dry port”-ok, vagyis sza-
razfoldi kikoték egyre fontosabb szerephez jutnak.

Geopolitikai szempontbdl a legfontosabb elméleti kérdés az, hogy lehetséges-
e egyaltalan, hogy egy ttkozdallam/iitkoz6térség kapurégiéva/kapuzonava ala-
kuljon at. Megitélésem szerint ennek alapvetd feltétele, hogy atalakuljon maga a
vilagpolitikai és vilaggazdasagi rendszer. A tobbpélusi viladg lehetdséget kinal
erre azaltal, hogy a nagyhatalmak mellett a regionélis hatalmak fontosséga, geo-

politikai és geoGkonémiai szerepe is megnd, s igy az egész vilagpolitikai, vilag-
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gazdasagi rendszer differencialtabbd, sokrétibbé valik, nem kizarélag néhany
nagyhatalom versenyérdl szol. A masik alapvet6 feltétel ehhez a stratégiai fold-
rajzi helyzet, amely egy atalakul6 tobbpdlust vildgban 4j értelmezést, Gj fontos-
sdgot kaphat. E két tényez6 egyiittese lehetGséget ad egy 1j ,,gateway”-régio ki-
alakitdsara, de a lehetdség érvényesitéséhez nagyon tudatos, hosszi tavra sz6lé
gazdasagfejleszt6 stratégidk megvalésitdsara van sziikség.

A kozép- és kelet-eurépai térséget illetd sajat kaputérség-/kapuzoéna-
koncepciém kidolgozésa soran alapvetd volt Jean-Paul Rodrigue 2020-ban 5. ki-
addsban megjelent The Geography of Transport Systems cimi mive.’ Egyébként
a kozép- és kelet-eurdpai térség kaputérséggé/kapuzonava alakitasaval foglalko-
z6 szakirodalom még viszonylag sztik kord, a szerz6 szerint két tanulmény em-
litésre méltd. Egyrészt Vlatko Cvrtila 2000-ben megjelent Croatia — the “Gateway”
to the Southeast Europe cimii tanulméanya* és Cristian Moisoiu 2017-ben publikalt
Gateways of Eurasia: New Challenges, New Opportunities cim munkéja.®

A kovetkezd 2. dbra a kapuzoéna szervez6désének elméleti modelljét szemlél-
teti a sajat koncepciéom alapjan. Megitélésem szerint a kapuzéna térségi alapjat
a kapuvérosok és az ezek ,hinterland”-jat alkoté kapurégiok jelentik. A kapuré-
gidk Gsszessége alapjan épul fel maga a kapuzéna. Nagyon fontos kiemelni, hogy
nem az allamok képezik a kapuzoéna teriileti alapjat, hanem a tényleges gazda-
ségi egységek, a gazdasagi régiok. A tobbpodlusa vilag kialakulasa révén a regio-
nélis hatalmak fontossaga megnd, igy a kovetkezd elméleti modell (2. dbra) a két
nagyhatalom mellett két regionélis hatalommal is kalkulal.

Regional power C

The area of the regional power's
economic interests

| Great power A | | Great power B

Gateway zone

Gateway

The area of the
great power's
economic interests

The area of the
great power's
economic interests

Regional power D

The area of the regional power's
economic interests

2. dbra. A kapuzoéna (gateway zone) elméleti modellje. Forras: Bernek Agnes: Geopolitics of
Central and Eastern Europe in the 21st Century. From the Buffer Zone to the Gateway Zone. Peter
Lang, Berlin, 2021. 50.



Geopolitikai szempontbdl a kaputérség/kapuzona legfontosabb elméleti vo-
nésai kutatdsaim alapjan a kovetkezdk:
— A kapuvarosok/régiék/zonak legfontosabb feladata a kapcsolat megteremté-
se, mind a kiillonbo6z6 vertikalis térségi szintek, mind a kiilénb6z6 horizonté-
lis teriileti egységek kozott. Igy a kapuvaros/-régio/-zéna kialakitasanak leg-
fontosabb feladata a minél er6sebb konnektivitas kialakitdsa mind az egyes
nagyhatalmak, mind az egyes regionalis hatalmak kozott.
— A kapuvarosok sikerét egyarant megszabja, hogy milyen a ,foreland”-ja, va-
gyis a vilaggazdasdg milyen agazataval, milyen makrorégi6javal teremti meg
a kapcsolatot. De legalabb annyira az is, hogy a ,hinterland”-ja, vagyis maga
a kapurégié mennyire van erGs kapcsolatban a kapuvarossal. A kaputérségek
fejlesztésének kulcseleme, hogy a kapuvaros ,foreland” és ,hinterland” terii-
lete milyen kapcsolatban all egymassal, nevezetesen a kapuvaros vilaggazda-
ségi specializaciéjat mennyire tudja segiteni a ,hinterland”, nevezetesen mi-
lyen a kapurégié gazdasagi szerkezete, infrastrukturalis fejlettségi szintje s
legf6képpen tudatos regionélis fejlesztési politikdja.
— A kapuzéna legfontosabb feladata az 6sszekottetés megteremtése a vilag-
gazdasaggal és a vilag megarégitival, de a kiillonboz6 kapurégiok csak akkor
tudnak kapuzénéva alakulni, ha nagyon erds a kapurégiok osszekottetése, va-
gyis ki kell épiteni a kozlekedési folyosokat, korridorokat az egyes kapurégi-
6k kozott. Nyilvanvaléan ehhez szoros gazdasagi és politikai egytittmiikodés
is sziikséges, a kapurégiok kozos gazdasagfejlesztési programjainak a kidol-
gozasa és megvalobsitésa.
— Ahhoz, hogy a kaputérségek osszekottetést tudjanak teremteni, alapfeltétel
a legmodernebb kozlekedési és kommunikaciés infrastruktira megléte és en-
nek allando fejlesztése.
— A kapuvarosok nemcsak az egyes tertuletek, hanem a kalénbozé hal6za-
tok — a tertilet alapt logisztikai hal6zatok és a virtudlis hal6zatok — k6zott is
kapcsolatot teremtenek. Ehhez alapfeltétel a stratégiai foldrajzi helyzet meg-
léte. A kapuvarosok értelmezheték tgy is, mint a hal6zatok kapui, mint az
egyes halézatok feletti ellenérzés és iranyitas helyei.
— A kapuvérosok/-régidk és -zénak az egyes tertletek és héalézatok kozotti
kapcsolatot csak akkor tudjak megteremteni, ha stabil a belpolitikai és a tar-
sadalmi helyzet, ha erds a kozéposztaly. Ennek révén és a kozepes vagy ma-
gas gazdasagi fejlettségnek koszonhetben legaldbb viszonylagos gazdaségi és
politikai szuverenitast tudnak kialakitani.

A kozép- és kelet-eurdpai térség 21. szazadi kapurégioi

B Megitélésem szerint a jelenleg formalédo kozép- és kelet-eurépai kapuzéna 6
kapurégiobdl all, ezt szemlélteti a kovetkezd, 3. dbra. Foldrajzilag nézve a hat
kapurégio6 két f6 tengely alapjan szervezddik: az észak-déli Balti-Adriai tengely
és a délkelet/kelet-eurdpai tengely mentén.

A kozeljove kiemelt kérdése, hogy e két {6 tengely kapurégiéi kozott ki fog-e
épiilni, létre fog-e jonni az infrastrukturalis és gazdasagi osszekottetés. Bar mar
részben létezik tsszekottetés a Kozép-Eurdpai Szarazfoldi Kapurégid és a Feke-
te-tengeri Kapurégié kozott a Duna vonalanak koszonthetGen. Tovdbba a kinai
befektetések révén jelenleg mar alakul az 6sszekottetés a Kozép-Eurdpai Széraz-
foldi Kapurégié és a Mediterran Kapurégié kozott, mivel a Budapest-Belgrad-
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vasttvonal feltjitasa révén a kinai Uj Tengeri Selyemtt eurépai szarazfsldi be-
lépési pontjatdl, a pireuszi kikotébdl kozvetlen vasuti szarazfoldi 6sszekottetés
épil ki a legfontosabb nyugat-eurépai varosok irdnyéaba. S6t az amerikai-torok
Bechtel-ENKA konzorcium és a kinai China Road and Bridge Corporation altal
elinditott nyugat-balkani autépélya-épitkezések révén a két kapurégié kozott
mér a kozati 6sszekottetés kialakitasa is folyamatban van. Az Eszak-Adriai Ka-
purégié és a Mediterran Kapurégié kozotti osszekottetést eleve megteremti az
Adriai-tenger, s a szdrazfoldi infrastrukturalis kapcsolat is alakul az el6bb emli-
tett cégek autdpalya-épitkezéseinek koszonhetéen. A két f6 tengely kozotti
osszekottetés viszont hidnyzik a Balti-tengeri Kapurégié és a Fekete-tengeri Ka-
purégié kozott, mivel Belarusz és Ukrajna nem EU- és nem NATO-tag, s a bel-
politikai rendezetlenség megakadalyozza, megneheziti az infrastrukturélis kap-
csolatok kiépitését. Lengyelorszag kordbbi terve, a Balti-tengert és a Fekete-ten-
gert 0sszekotd E40-es viziut kiépitése a kornyezetvédelmi szervezetek tiltakoza-
sa révén mar nem szerepel az EU céljai kozott. Ugyanakkor a Via Carpathia au-
topalya nemcsak a Balti- és az Egei-tengert kotné ossze, hanem a roméniai
Kontanca kikotgjével is kapcsolatot teremtene.
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3. dbra. K6zép- és Kelet-Eurépa hat kapurégioja, ezek kapuvérosai, valamint ,foreland” tertiletei
Forras: Bernek Agnes: Geopolitics of Central and Eastern Europe in the 21st Century. From the
Buffer Zone to the Gateway Zone. Peter Lang, Berlin, 2021._.202.
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Az észak—déli Balti-Adriai-tengely négy kapurégidja koziil kett6 a tengeri
kapcsolatra épiil. Az északi Balti-tengeri Kapurégié Gdanski-cblének harom ka-
puvarosa — Gdansk, Gdynia és Sopot — és ezek agglomeraciés teriiletei mar egy
varosi teriiletet (konurbanizacioét) alkotnak Tricity (Tréjmiasto)® néven. A pome-
raniai vajdasdg e harom vérosa 2007-t6l ténylegesen is kozos gazdasag- és varos-
fejlesztési projekteket valdsit meg. E kapurégio ,foreland” tertilete els6dlegesen



az észak-eur6pai orszagokkal val6 kapcsolattartast jelenti, de ezen talmenden az
4j sarkvidéki hajozasi Gtvonal kialakitdsa révén kapcsolddasi tertilete jelentGsen
megndhet Oroszorszéag és Kina iranyaba is.

A tengely déli részét az Eszak-Adriai Kapurégié jelenti. Ennek 6t kikotdje —
Ravenna, Velence, Trieszt, Koper (az adriai térség legnagyobb konténerkikotéje)
és Rijeka — létrehozta az Eszak-Adriai Kikoték Téarsuldsanak (Northern Adriatic
Ports Association, NAPA)” szervezetét annak érdekében, hogy az EU TEN-T koz-
lekedési hal6zatahoz minél jobb legyen az észak-adriai térség intermodalis koz-
lekedési és logisztikai kapcsolata. Ezen 6t kikots altal lehatarolt Eszak-Adriai
Kapurégi6 ,foreland” tertilete kiemelten a Foldkozi-tenger térségének, igy Ola-
szorszagnak, Franciaorszagnak és Spanyolorszagnak, valamint Eszak-Afrikanak
felel meg.

A Balti—Adriai-tengely két szarazfoldi kapurégitja kozul a Kozép-Eurdpai
Szarazfoldi Kapurégi6 f6 kapuvarosai kozé a négy visegradi orszag févarosan ki-
viill még Bécs is tartozik, amelyet az tizleti vilag (Ausztria semleges politikaja ré-
vén) mar a hideghaboris idékben és jelenleg is Kelet-Eurépa uzleti, pénzigyi
kapujanak tart. E kapurégi6 ,foreland” teriilete elsédlegesen a ,hagyoményos”
értelemben vett Nyugat-Eurépa, vagyis Kozép-Eurépa (Németorszag, Svijc,
Ausztria) és az Atlanti-6cedn partvidékének allamai (Benelux allamok, Francia-
orszag, az Egyesilt Kiralysag és Irorszag). Ugyanakkor fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy a Balti-tengeri Kapurégio, a Kézép-Eur6pai Széarazfoldi Kapurégié és az
Eszak-Adriai Kapurégié — a viszonylag limitalt foldrajzi tavolsagnak készoénhe-
téen — teriletileg is atfedik egymast, s igy a ,foreland” tertleteik kozott is étfe-
dések alakulnak ki.

Az észak-déli tengely masik szarazfoldi kapurégidja, az Eurdzsiai Szarazfol-
di Kapurégi6 kialakulasat és jelentségét a kinai ,,Ovezet és Ut” kezdeményezés-
nek s ennek is a legfontosabb korridorjanak, az Uj Eurazsiai Foldhid fejlesztési
foly6séjanak koszonheti. A belarusz-lengyel hataron 1évé Breszt/Malaszevicze
vasuti atrakéallomésok és logisztikai kozpontok a kinai vastti druszallitasi at-
vonal f6 eurépai belépési pontjai. Igy e kapurégio igazi eurazsiai dsszekottetést
teremt, f6leg Kindval, Mongdlidval, Kazahsztdnnal és Oroszorszaggal.

A délkelet-kelet-eurépai tengely mindkét kapurégidja a tengeri 6sszekottetés
megteremtésére épiil. A Mediterran Kapurégi6 két varosa Athén és ennek kiko-
t6je, Pireusz. Kina legfontosabb eurdpai tengeri kapuja a COSCO cég beruhaza-
sai és fejlesztései révén 2019-re mar Eurépa 4. legnagyobb konténerkikotGjévé
vélt. Mivel az Uj Tengeri Selyemtt a Szuezi-csatornan keresztiil 1ép be a Fold-
kozi-tenger térségébe, igy e Mediterran Kapurégio ,foreland” teriilete a Szuezi-
csatorna révén hatalmas, a Csendes-6cean kinai partvidéke, az Indiai-6ceédn tér-
sége s ezen bell is kiemelten az Arab-félsziget Perzsa (Arab)-6bol menti és vo-
ros-tengeri partvidéke sorolhaté ide.

A Fekete-tenger nyugati partvidékének f6 kikot6i — az ukrdn Odessza és
Chonomorsk, a romén Galati és Konstanca, valamint a bolgar Varna és Burgasz
— altal alkotott Fekete-tengeri Kapurégi6é a Fekete-tenger térségének orszagaival,
kiemelten Oroszorszaggal, Torokorszaggal és Georgiaval, valamint a tadgabb érte-
lemben vett Kozép-Azsiaval teremti meg a kapcsolatot. Ezen ,foreland” lehata-
rolas lényegében megfelel az EU TRACECA kezdeményezésének, vagyis az Eu-
répa, a Kaukéazus és Kozép-Azsia kozotti infrastrukturalis osszekottetés megte-
remtésére vonatkozé tervnek. E kapurégio fejlesztése terén kulcsfontosséguak a
Duna mint kozlekedési korridor fejlesztésére iranyulé EU Interreg programok,
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valamint az 1992-ben létrehozott Fekete-tengeri Egytuittmiikodés keretében ki-
dolgozott, a fekete-tengeri térség kozlekedésének fejlesztésére iranyulé infrast-
rukturalis tervek.

Megitélésem szerint e hat kapurégi6 kozotti 6sszekottetés megteremtése révén
alakulhatna ki az 4j k6zép- és kelet-eurdépai kapuzéna. Jelenleg ezen Gj kapuzona-
nak még csak az elméleti keretét tudom felvazolni, a kovetkezé négy kiemelt be-
folyésol6 tényez6 megnevezésével:

1. globalis/megaregionalis vildgpiac: stratégia alkotdsa arra vonatkozodan,
hogy melyek lesznek a kapuzona globalis versenyképességi tényezdi, s ezek
révén a kapuzona milyen vildggazdasagi kapcsolatokat tud kialakitani,
mennyiben tudja megteremteni az tsszekottetést a globalis vildgpiaccal és a
vilaggazdasag megarégidival
2. a nagyhatalmak gazdasagi és politikai befolyésa: stratégiai javaslat arra,
hogy a kapuzoéna allamainak milyen legyen az egyes nagyhatalmak felé az
egyeztetett geopolitikai/kiilpiaci stratégiaja, s mindezek révén ezen 4j kapu-
z6na mennyiben tud ellenéllni a nagyhatalmak gazdaségi és politikai befo-
lyasédnak, vagy legalabbis mennyiben tud balanszirozni az egyes nagyhatal-
mak kozott;

3. a kapuzona bels6 gazdasagi és politika hél6zata: a kozos gazdasagfejlesztési

és a kozos vilagpolitikai szerepvallalas stratégidinak egyeztetése, valamint

4. a nemzetéllami szint alatti regionalis/lokalis gazdaségi és politikai kérnye-

zet: a véllalatok mikrogazdasagtani kornyezetének fejlesztésére, valamint az

orszaghatar szint alatti teriileti egységek gazdasagi és politikai egytittmiiko-
désének megteremtésére iranyulé stratégiak kialakitasa.

Utodpia vagy realitas?

B Minden elméleti kutatds igazi tétje az, hogy a kutatdsi eredmények hogyan
hasznosithaték a gyakorlatban. Kialakul-e egy 4j kozép- és kelet-eurépai kapu-
z6na a kozeljov6ben? A tanulmany szerzgjének meggy6zédése, hogy a tudoma-
nyos szakérték, a korményzati intézmények és az tizleti szféra 6sszefogasa révén
ténylegesen is ki lehet alakitani egy Gj kozép- és kelet-eurépai kapuzoénit, s en-
nek révén a térség orszagait is Gjrapozicionalhatjuk a 21. szazad jelenleg forma-
16d6 tobbpélusi vildgaban s legf6képpen a most formal6dé eurazsiai erétérben.
E tanulmény szerzGje ezen 6sszefogds erejében bizik, s abban, hogy mindannyi-
an felismerjiik azt, hogy a jelenleg alakul6 eurazsiai gazdasagi és politikai er6tér
egy kulonleges, igazi torténelmi jelentGségii lehetdség arra, hogy az eddigi nagy-
hatalmak kozotti sodrédéssal jellemezhet6 geopolitikai helyzetiink helyett sajat
magunk tudjuk alakitani a vilagban betoltott szerepkoriinket.
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MATE-TOTH ANDRAS

VALLAS KOZEP-EUROPABAN

Megkozeliteés a sebzett kollektiv identitas felol

ben: ,Kozép-Eurépa: az egy alom. Ez
nemcsak szép és szellemes gondolat, de
nagyon konstruktiv is. Hozzdm mindenesetre
kozel all.” Masutt pedig a Mercedes Benz cimi
draméjéban az Ur mondja Koézép-Euréparél:
»Testvéri tatott szajak barédtsagos szovetsége?
Hogy ez volna a jov6? Mert a mult meg a jelen
biztos nem ez. [...] Ne tessék itt legyintgetni,
imadkozni tessék.”
Ha nem legyintiink, akkor komolyan vessziik
a térségre vonatkozo felvetéseket. Erre j6 okunk
van, részben politikai, részben kulturélis. Egész
Eurdpa, s6t az egész vilag mélyrehaté atalaku-
lasban van. A masodik vilaghdbora utani stabi-
lizaciéban fészerepet jatszé hatalmi tombok
meghataroz6 erejének megkérdGjelezhetetlen
evidenciaja elbizonytalanodni latszik. A nyolc-
vanas években még Eur6pan beliili vonatkozta-
tasi rendszerek mentén elmélkedtek a Kozép-
Eurépa felvetésrél, mara a globalis jatékosok
jelenlétét nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A nyugat-eurépai és kelet-eurépai politikai kul-
tara és hatalomgyakorlasi tradiciok kozotti fe-
szliltség elemzésének mara globalissa valt a ke-
rete. Mikozben a magyarorszagi kozéleti vitak-
ban fejiinket rutinszertien forditjuk Briisszel
vagy Moszkva felé, a gazdasagi és katonai reali-
tas egész Eurépat helyezi Washington és Peking
kozé. Mindazonaltal barmennyire is meg lehe-
tink gy6zédve arrél, hogy a politikai erévi-
szonyok szabalyozzak az életiinket, a Kozép-

E sterhéazy irja A halacska csodalatos életé-

...a kortars szerzoknek

a nacionalizmus és az

EU-ellenes identitarius

politika szélviharaval

szemben kell fenntar-

tani az eredeti, lényegi )I[(
eurdpaisagot. 2021/3
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Eurépa-dilemmak a kulturalis faktor jelentségére emlékeztetnek. Bar azt ta-
pasztaljuk, minden politika, kézben tudnunk kell, hogy a politika nem minden.
Amint a gazdasagi marketing egyik f6 belatdsa, hogy nem terméket, hanem élet-
stilust lehet sikeresen eladni, a politikai marketingben is nyilvanvalé, hogy pro-
fesszionalisan keltett félelmek, almok és rémalmok terelik az urndkhoz az
egyébként individualis, a kozjora fittyet hanyé szavazokat. Azok a szerzdk, akik
egykor Kozép-Eurépa-témékkal foglalkoztak, irok, koltdk, filoszok, csak latszo-
lag tlintek haszontalan melankolikusoknak. Val6jdban azt az elemi kérdést tar-
tottdk ébren, hogy milyen értékekre és hogyan alapithaté az élhetd egytittélés.
Ebben a vonatkozasban pedig — lettek légyen ugyan a Mitteleuropa-gondolat fej-
teget6i inkabb liberalis, vallaskritikus értelmiségiek — a térség kereszténysége és
egyhézai kétségteleniil szerepet jatszottak. Ezen a ponton még milt id6t haszné-
lok (jatszottak), a késGbbiek soran azonban a jelenre és a jovére is koncentralok
(jatszanak, jatsszanak). E16bb azonban a régi6 identitasdnak &llaspontom szerint
legfontosabb jellegzetességét, a sebzettséget mutatom be.

Autointerpretacio

W A Kozép-Eurépat érint6 tarsadalomtudomanyi vizsgalédasokban a rendszer-
valtast kovetéen, amikor mar lehetséges volt olyan kérdéseket is szabadon lupe
ala venni, mint szegénység vagy éppen a vallas, a kutaték a nyugat-eurépai és
amerikai know-howt alkalmaztak. Olyan elméleteket, melyek geneal6gidja a ma-
gasan fejlett tdrsadalmakban szerzett tapasztalatokra alapult. A valldsra nézve
elsGsorban a modernizacié és a szekularizaci6 elmélete adta az elsGdleges értel-
mezési keretet. Amint azonban szaporodni kezdtek a kutatési eredmények, ezek
a megkozelitések sziiknek bizonyultak az értelmezés szaméra. Pontosabban
szolva az adatok nem tdmasztottdk ala a szekularizdcids elmélet altal feltételez-
hetd eredményeket. A vallasossag valtozasainak folyamatai nem jartak egytitt a
modernizal6das folyamataival. Tomka Miklds, a valldsszociolégia doyenje tob-
bek kozott ezt az eredményt dolgozta fel akadémiai doktori értekezésében.*

Parhuzamosan ezzel az elméleti elégtelenségi tapasztalattal a régidban fel-
szaporodtak a miltra, az emlékezetre, a nemzetre vonatkozé kutatasok, ame-
lyekben a vallasi dimenzi6 is szerepet jatszott. Bar ezekben az elemzésekben is
elsGsorban a régién kiviilrél szarmazé elméletek jelentették az els6dleges értel-
mezési keretet, ezek azonban inkabb alkalmasnak bizonyultak a régién belili
adatok adekvat elemzésére. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy Aleida és Jan
Assmann vagy Eric Hobsbawm emlékezetre, Benedict Anderson vagy Rogers
Brubaker nemzetre vonatkozé elméleteiben nem volt jelentds a prediktiv vonat-
kozéas, valamint a régién belili folyamatok belsé dinamikéja jobban megragad-
hatova vélt, mint a modernizaciés megkozelités mentén.

Az utébbi tiz esztenddben egy tovédbbi folyamatra lehetink figyelmesek,
amely arra torekszik, hogy a régi6 sajat torténelmi tapasztalataira alapoz6 elmé-
letet dolgozzon ki. Ha az el6bb emlitett elméleteket kiils6 értelmezéseknek te-
kinthetjiik, Luhmann alapjan heteropoietikusnak, akkor ez utébbiakat auto-
poietikusoknak. Ilyen a teolégidban a poszt-Gulég teolégiai megkozelités (Katja
Tolstaja, Ligita Ryliskyté és mésok), amely abbél indul ki, hogy a régi6 szenve-
déstorténete a teoldgiai tanitas és a hivé magatartas sajatos jellegzetességeit ké-
pes felmutatni.” Ebbe a térekvésbe illeszthetd a sebzett kollektiv identitas elmé-



lete is, amelyben nemcsak a régiéban elszenvedett traumakra, hanem a régié
geokulturalis és geopolitikai hagyomanyaira tdmaszkodunk.’

Véres-vérzo zonank

W Vaclav Havel, Adam Michnik, Konrad Gyorgy és masok, amikor Kézép-Euré-
pardl beszéltek és irtak, akkor proeurépai és contraszovjet alapallasbol fogal-
maztak meg utépidikat. A rendszervaltast kovetéen az Eurépa és Kozép-Eurépa
kozotti megkiillonboztetést elsodorta a gazdasagi és politikai kényszerek hulla-
ma, majd még inkabb az Eurépai Uni6 tigynevezett keleti bévitésének projektje.
Havel az igazsagrél, Konradd az antipolitikarél, Michnik az 4j evolucionizmus
és a civil tarsadalom kultiréjarél értekezett mint a régié kozos szellemiségérol.
E fékuszpontok mentén tarultak eléjuk sajat orszagaik torténeti tapasztalatai, és
még inkabb azok a filozéfiai, esztétikai és irodalmi gyongyszemek, melyek fé-
nyében fel lehetett értékelni a nagyhatalmak periféridjaba szoritott régi6 sajatos-
sagait, és meg lehetett rajzolni egy olyan viziét, amelyet 6k maguk az igazi Eu-
ropa lényegének tekintettek. Mikozben a régié magorszdgainak kiemelkedd
értelmiségiei voltak, a lengyel, magyar és csehszlovdk allamokat nem tekintet-
ték elszigetelt tombnek. [rasaikban, konferenciaikon és koteteikben természet-
szertien kaptak helyet szerbek és horvatok és persze németek és osztrakok.

Ami azonban ezeknél a szerzéknél hidnyzott, legalabbis hangsilyarnyékba
keriilt, az a régié orszagainak, tarsadalmainak a kollektiv tragédiai. Nem is cso-
da, hiszen ezeknek a trauméaknak a diskurzusa az egész 20. szazadban megter-
helte a régi6 allamainak egymashoz val6 viszonyat. A traumatematikara vonat-
koz6 hallgatas, diszkrécio el akarta keriilni a sérelmek megvitatdsat. A hattérben
talan azt is remélve, hogy a kozos Eurdpa-vizié, Eurépa regeneralasa (Havel)
majd megteremti annak filozo6fiai és kulturalis alapjat, hogy el6 lehessen venni
a nacionalista ellenségeskedés feloldasdnak feladatat. A hetvenes-nyolcvanas
években az emlitett szerz6knek a nacionalista ellenségeskedés kisértésének kel-
lett ellenallniuk, harminc évvel késébb pedig a kortars szerzéknek a nacionaliz-
mus és az EU-ellenes identitarius politika szélviharaval szemben kell fenntarta-
ni az eredeti, lényegi eurépaisdgot. Azt a szellemiséget, ami nem birtoka egyik
allamnak, egyik orszagnak vagy egyik irdnyzatnak sem, de amelynek folyamatos
keresése és tematizalasa jelenti Eurépa szellemi sajatossagat.

Sebzettségparadigma

W Egy horvat, egy bosnyak és két szerb érkezik a Holdra. A horvét a hegyekre
mutat, és azt mondja: ,Ezek éppen olyanok, mint a dalmat hegyek. Ez biztosan
horvét fold!” A bosnyék azzal érvel, hogy a krateres felszin hasonlit Szarajevo
bombatolcséreire, ,,tehét ez biztosan boszniai fold”. Végul az egyik szerb elGve-
szi a pisztolyat, lelovi a mésik szerbet és igy szdl: ,Itt szerb vér folyt, ez csak
szerb fold lehet.” Ez a szimbolikus torténet pontosan azt fogalmazza meg, amit
Fried Istvdan ebben a folyéiratban, a Korunkban 25 évvel ezel6tt kozolt tanulma-
nyaban igy fogalmazott: a kelet-k6zép-eurépai régi6 a mi ,,véres-vérzg zénank”.?
Ezen a nyomon indulunk tovabb.
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Hegemoniak iitk6z6zonaja: paradox kozép

W A kelet-kozép-eurdpai régié foldrajzi elhelyezkedése, Kelet és Nyugat kozotti
geopolitikai statusa alapvet6 jelentéséggel bir annak tarsadalmai, tdrsadalmi 6n-
értelmezései, kollektiv identitasa szdmara. Bibé Istvan, Sztics Jend a két magyar
kulcsszerzd, akik a régié értelmezésénél a koztességre koncentraltak. Igy tesz
szamos rangos kulfoldi szerzd is, egészen Samuel Huntingtonig menden, aki so-
kat biralt A civilizdcick dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakulasa (1996) cimd
konyvében a régiérol mint két meghatarozo kultarrégiéo mezsgyéjén elhelyezke-
dé foldrajzi-politikai egységrdl ir: ,,A kilencvenes évek nem csak Eurépa torté-
nelmében, hanem a globalis vildgpolitikdban is hatarvonalat jelentettek.
»Altalanos identitasvélsag robbant ki«, amely alapvetden érintette Kelet-Kozép-
Eurépat, annak orszéagait, melyek részben hossza térténelmi milttal rendelkez-
nek, amely 6ket a Nyugathoz, a Kelethez vagy az iszlamhoz koti, részben pedig
rovid ideig tart6 autonémiaval, amelyet egyik vagy masik nagyhatalom kegyei-
nek koszonhettek.”

Gerard Delanty Eurépa torténeti és politikai-szociol6giai formal6dasardl irva
Eurépa torténeti régioit koztes geopolitikai statustinak tekinti, hatarzonanak.”
Delanty Eurépét hat, tobbé-kevésbé onalléan targyalhaté régiora osztja fel: Eszak-
nyugat-, Mediterran, Kozép-, Kelet-Kozép-, Délkelet- és Eszakkelet-Eurépa. Ko-
zép-Eurdpa (szemben a Mitteleuropa erdsen ideologisztikus hangstlyozaséval)
ebben a felosztasban Dél-németorszagot, Ausztriat, Svajcot és bizonyos értelem-
ben Kelet-K6zép-Eurépa orszagait — tigymint Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag,
Szlovénia és Szlovédkia — foglalja magédban. A régié torténelmi centruma az
Osztrak—Magyar Monarchia. Ett6l a régiotol eltér a Kelet-Kozép-Eurépa megko-
zelitést orszagegyiittes, amelyben az el6bbi tagabb régiémegjeloléssel szemben
mér nem szerepelnek a német nyelvii orszagok és a szlav nyelviiek, hanem csak
a ma Visegradi négyeknek nevezett orszagok. Delanty keleti szubrégidit némi-
képpen 6sszevonva a régio egyik els6dleges markerének a koztességet tekinthet-
juk. ,Mint régio, egyrészt a Balti-tenger és az Adria kozott, masrészt keleten
Oroszorszag, délkeleten az Oszmén Birodalom, nyugaton pedig a német birodal-
mak kiillonb6z6 megtestesiilései kozott helyezkedik el. Ezért a legpontosabban
megfelel a »koztes teriiletek« eszméjének.”

Ez a geopolitikai és geokulturalis status a régi6 tarsadalmai szamara centra-
lis jelentGségli onértelmezési keretet kinal, mely nemzedékrél nemzedékre atha-
gyoméanyozédik, és bizonyos régiéspecifikus gyujtépontokon szignifikansan
megjelenik. Az els6dleges ilyen sebzettség a nemzeti 6nallésag és onrendelkezés
hianya, amely a 19. szazad kozepét6l valt kozponti jelent6séglivé, majd az ezt
kovet6 évtizedekben, egészen a berlini fal leomlaséig a j6léti vagyakozas mellett
a legerGsebb tarsadalmi kohéziét jelentette.

Valtakozo kényszerlojalitas

W A régio6 orszdgainak tobbsége a 19., de még inkabb a 20. szdzad soran a nyu-
gati és keleti hegemoénidk valtakoz6 uralmat tapasztalta meg, amely nyomot ha-
gyott a tarsadalom identitdsan. A birodalmak felbomlasa, a nemzetéallamok ki-
alakulasa, majd kisvartatva diktatirdba kényszeriilése a lakossagot valtakozo
kényszerlojalitasra kényszeritette a valtakozé politikai hatalommal szemben.
Amit Hannah Arendt megfogalmazott a totalis diktatirdk vonatkozédsaban, az



meghatérozo a térség tarsadalmai szamara:® ,Ha létezik valami olyasmi, mint to-
talitarius személyiség vagy mentalitas, akkor ennek egyik legfelttin6bb vonésa
éppen a rendkiviili alkalmazkodéképesség, valamint az alland6sag hidnya.”"

Arendt ennek a személyiségtipusnak jellegzetességeit a nacizmus és a bolse-
vizmus korszakanak tapasztalataira timaszkodva fogalmazta meg. Allaspontjat
érvényesnek tekinthetjiik abban a vonatkozasban is, hogy a kelet-kozép-eurépai
régi6 legf6bb jellegzetességébdl, az allandésag hianyabdl és az alkalmazkodasi
kényszerbdl mintegy Gjratermelddik a totalitarius személyiség.

A kényszerlojalitas hideghéboris jellegzetességeitél ugyan eltér, de a kétira-
nyu lojalitasi kényszer disszonanciajat tovabbra is megjeleniti az, amit Krasztev
és Holmes A fény kialszik cimd mtviikben ,utdnzds koranak” neveznek, a
copycat kultaranak."” A kommunizmus 6roksége a térségben az aldvetettség és
a korrupcié szamos valtozatat jelenti, amitél a ,Nyugatra” irdnyulds meg akart
szabadulni. Amellett, hogy a posztkommunista tarsadalmak polgarai a rendszer-
valtast kovetd néhany év alatt tisztdba kellett jojjenek azzal a ténnyel, hogy a
vasfuggony mogil latott Nyugat nem egyenld azzal, amit most szabadon utazva
és luzletelve megtapasztalnak, kettés igazodési kényszerbe keriiltek. Ha sajat or-
szagukban sikeresek akartak maradni, lenni, akkor meg kellett alkudniuk a kor-
rupcioés hagyomanyokkal, ha Nyugaton is sikeresek akartak lenni, akkor éppen
ellenkezdéleg, tart6zkodniuk kellett téle.

Amint a hideghédboru politikai és hatalmi konstellaciéi felszinre hoztak a régié
kulturélis border-statusabol fakadé azonosulasi kényszereket, tgy a 21. szdzad
megvaltozott viszonyrendszere is kettds igazodasra kényszeriti a térség lakosait,
de elitjét mindenképpen.

Szenvedéstorténet

W A régié killonboz6 orszagaira és szubrégidira vonatkozé szakirodalom a 20.
szazad torténetét szenvedéstorténetként irja le. A Berend T. Ivdn, majd Eric
Hobsbawn altal rovidnek (1914-1991) tekintett vagy hossztinak (1870-2012)
tartott 20. szazad két vilaghédbortt élt at, valamint a kommunista és a nemzeti-
szocialista diktatarak szornytségeit, a kitelepitésekkel, a kisebbségi jogok korlé-
tozasaval, a vallasok, egyhazak, masként gondolkodék i1ldozésével, a munkatébo-
rokkal és nem utolsésorban a Holodomor (1932-33), Auschwitz (1944), illetve
Srebrenica (1994) altal fémjelzett emblematikus genocidiumokkal.

A kelet-kozép-europai régié egyik leger6teljesebb ,nagy narrativajat” Delanty
a traumakra torténé emlékezetben latja: ,,A trauma mint az eurépai narrativa tar-
talma elkeriilhetetlentil beleiitkézik abba a problémaba, hogy vajon az emléke-
zet megbizhaté alapot jelent-e a tdrsadalmak szamara a tartés crokség megte-
remtéséhez; ez egy sziikséges 1épés, de nem lehet az egyetlen alapja a jovének,
amely az azonosulas pozitiv médjait igényli.”"

Mikozben egyrészrél egyetérthetiink Delanty figyelmeztetésével, ugyanakkor
a régi6 kilonbozé jellegi publikus diskurzusait tekintve azt lathatjuk, hogy a
trauma centralis jelentGséggel bir a kollektiv identitds konstrualdsaban. Amit
Timothy Snyder ismert konyvének cimével az ukrajnai nagy éhezésre utalva vé-
res Ovezetnek mond, majd tovabbi miveiben kiterjeszt az egész régiora,” azt fo-
galmazza meg a torténész Konrad Jarausch Out of Ashes (Hamubdl feltdmadva)*
és az ir6 Navid Kermani Entlang den Grdben (Sirok mentén) cimd konyvével.”
A 1égi6 legsilyosabb torténelmi tapasztalatai és maig haté emlékei a kollektiv
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szenvedéshez és traumakhoz kapcsoldédnak. Jéllehet a kortérs szociolégiai kuta-
tasok egyre csokkend mértékben tudjak kimutatni a kollektiv trauméktél kozvet-
leniil érintettek szamat, ugyanakkor a tarsadalmak koztudatdban a traumatizalt
mult emléke jelen van, és az erre valé emlékezés altalanossagban elvart és gya-
korlott performativ tevékenység. Ezt igazoljak az egyes orszagok torténetét be-
mutaté nemzeti mizeumok és ezt a legrangosabb és leginkébb olvasott regények
Herta Miillert6] Kertész Imrén at Szvjatlana Alekszievicsig és tovabb.

Vallasértelmezés

B Amennyiben a régiét sebzett kollektiv identitastu tarsadalmak egyiittesének
fogjuk fel, a vallasi jellegzetességek és valtozasok értelmezésében is ezt a meg-
kozelitést allithatjuk a kozéppontba. A kozponti kérdés tgy tehetd fel, hogy mi-
lyen médon képes a vallas regiondlis multjanak és jelenének értelmezésére a
sebzett kollektiv identitas alapt megkozelités. Valldson nem csupén a keresz-
ténységet, zsidésagot, az iszlamot vagy az Gjabb vallasokat értem. Ezen tul, bi-
zonyos értelemben ezeket megel6zéen a vallast mint kulturalis dimenzi6t és
funkciét tekintem, amely értelmezési keretet ad a tarsadalmi valtozasoknak
és az emlékezetnek, esetiinkben a traumatikus emlékezetnek.

A 1égi6 vonatkozasaban elsGsorban a nacionalizmus és a vallas, vallasi hova-
tartozas Osszefiiggéseit vizsgaljak a kutatok. Megallapitjak, hogy erds korrelacio
van a két identitas kozott. A nemzeti identitds erdsiti a felekezetit, a felekezeti
pedig a nemzetit. Ennek els6dleges magyarédzata abban rejlik, hogy a francia for-
radalmat és a 19. szdzadi nemzeti, nemzetallami torekvéseket kovets idében az
eladdig legnagyobb tekintéllyel és befolyassal bir6é egyhazak az 4j folyamatok-
hoz viszonyulva hoztak kiillonb6z6 dontéseket. S6t az ortodox egyhazak eseté-
ben a nemzetallami 6nallésag teremtette meg az 6nallé pravoszlav egyhézak 1ét-
rejottének lehet6ségét.” Kisebb mértékben nem kisebb jelentéséggel birtak a
nemzeti elkotelezettségli protestans egyhazak vagy az unitarius egyhaz. A koz-
tesség és kiszolgaltatottsdg traumai kozepette és a nemzeti autonémiaért vivott
kiizdelmekben alakult ki méaig hat6 érvénnyel a régié felekezeti profilja.

A 20. szazad végére, a rendszervéltast kovets idészakban a nemzeti-vallasi
hagyoményra val6 hivatkozas az identitaspolitika szerves részét képezi. Azok az
allaspontok és reflexek, melyek a nemzeti és nemzetallami onéll6sag kialakita-
sa, illetve visszanyerése soran beidegzddtek, azok koszonnek vissza a mai kihi-
vasokkal szemben, melyek soran 1j, vélt vagy valos kiilsé fenyegetésekkel valo
kiizdelem jelenti a kollektiv identitas els6dleges motivumait. A térésvonalak
szamitanak (cleavage matters). A vallasi 4gensek megszdlalasai, valamint a val-
lasi dimenzi6 kozéleti felhasznélasa szerepet jatszik a ,,mi” és az ,,6k” kozotti ha-
tarozott megkiilonboztetésekben. Mikozben a vasfiiggony idészakdban a régié
vallasi kozosségei tobb-kevesebb egyértelmiiséggel és batorsdggal szemben all-
tak a szovjet-kommunizmus vallas- és egyhazellenes, materialista torekvéseivel,
az igy rutinizélt reflexek jelen vannak az EU vallassemleges politikajanak kriti-
kajaban, amely része az EU-val szembeni nemzeti 6nall6sag meg6rzését hangsu-
lyoz6 politikanak. Amint a nemzeti ébredés idején a nemzetkozi katolikus egy-
haz maradinak lett tituldlva, most a nemzeti szuverenitast tdmogat6 katolikus
egyhéz egyltt a protestans egyhazakkal tgyszintén maradinak van titulédlva a
progressziv politikai nézetek és agensek részérél.



Ezt a nagy ecsetvonasokkal festett autopoietikus targyalasmoédot harom konk-
rétabb példa vazlatos ismertetésével mutatom be, mikézben tudatdban vagyok,
hogy mindegyike tovabbi kutatasokat igényel. Az els6 példa a régié vallasi alla-
géaval és folyamataival kapcsolatban gyakran hangstlyozott tradicionalizmus, a
masodik az intézménycentrikussag sebzett kollektiv identitas alapi értelmezé-
sét vazolja. A harmadik pedig egy ellentmondasos vallasszocioldgiai adatot in-
terpretal az emlitett autopoietikus megkozelitésben.

Nemzet

W A sebzett kollektiv identitdsnak a vallasra gyakorolt értelmezé ereje plasztiku-
san érzékeltethet6 annak a kérdésnek a tisztdzasara, hogyan lehetséges, hogy
a kelet-kozép-eurépai régié hdrom szomszédos orszaga, amelyek mindegyike a
szovjet blokk vallas- és egyhaziildozési aktivitdsdnak sorsaban osztozott vallasi
szempontbdl, mégis olyannyira eltér egymastél. Lengyelorszag a régié egyik leg-
vallasosabb orszaga, Roméniaval versenyezve, Csehorszag és a volt NDK pedig a
legkevésbé valldsos orszagok kozé tartozik, Esztorszaggal és Lettorszaggal egyiitt.
A modernizaci6 elméletei alapjan nem magyardzhaté ez a szignifikans kalonb-
ség, hiszen az orszagok modernizacié szempontjab6l nem térnek el jelentésen
egymastél. Annal inkdbb magyardzhat6 azonban abbél a szempontbdl, hogy
a ,nemzeti mitosz” és a vallas, pontosabban a felekezetiség kozott milyen szoros
a kapcsolat. Elérebocsajtva megallapithatjuk, hogy a lengyelek ugyantigy a nem-
zeti szuverenitasuk védelme miatt olyan nagyon katolikusok, mint amennyire a
csehek és a volt NDK lakosai ugyanezért annyira felekezetmentesek.

Az amerikai Pew Research Center 2017-ben nagyszabasu kutatéast végzett a
kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a vallasos hit és a nemzeti hovatartozas 6ssze-
fiiggéseir6l. A gazdag anyagbdl itt csak egyetlenre hivatkozom, ami a sajat nem-
zet felsébbrendtiségére vonatkozik. Azzal az allitassal, hogy ,,A mi népiink sem
tokéletes, de kultirank magasabb szintli masokénal” mind a lengyel, mind a
cseh valaszolék 55-55%-ban értettek egyet. Mikozben vallasi szempontbdl a tér-
ség két széls6 értékét képviseld tarsadalmak a lengyel és a cseh, de nemzeti
biiszkeség szempontjabdl azonosak. Ha a valldsossag és felekezeti hovatartozast
értékelni akarjuk, akkor erre az azonossagra kell fékuszélni. A nemzeti biiszke-
ség magyarazza a vallasi dimenzi6t."”

Legfrissebben a Routledge Handbook of Central and Eastern Europe in the
Twentieth Century 3. kotetében," a nacionalizmus és a szekularizaci6 osszefug-
géseit targyalé fejezetben Jifi Hanu$ egy tanulmdanyara hivatkozva John
Connelly htzza ala, hogy a csehek szdmara a dominans katolikus egyhéz idegen,
elnyomo, nemzetellenes hatalmat képviselt, amellyel szemben a nacionalista
valasz nem is lehetett mas, mint a hittel és még inkdbb a klérussal valé
szembefordulés.” Ezzel a cseh vallas- és klérusellenes nacionalizmussal all
szemben a szerb ortodoxia vagy a horvat katolicizmus, amelyek hosszt id6én ke-
resztill az oszman birodalommal szemben, majd az internacionalista kommu-
nizmussal szemben védte a szerb, illetve a horvat nemzetet, nemzeti identitast.
Ezek a torténelmi 6sszefiiggések és hatéerék végss soron a fenyegeté nemzetha-
l1allal szembeni évszazados védekezési kényszerre vezethet6k vissza, amely a ré-
gi6 geopolitikai koztes statusabodl ered, nemzeteinek és orszagainak egymésra
torl6dé félperiferialis konfliktuspotencialjabdl.
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Tradicionalizmus

W A kelet-kozép-eurépai vallasi, egyhazi viszonyok tradicionalizmusat a szoci-
olégiai és teologiai szakirodalom nemritkan emeli ki. ElsGsorban a région kivii-
li szerzékre jellemz6 ez a megkozelités és biralat.*” Ugyanakkor jelen van a régi-
6n belili kritikus megkozelitésekben is.*

A kritikai felvetés mogott egyfajta evolucionista modernitasfelfogds érhetd
tetten.”” Eszerint megrajzolhat6 vagy leirhat6 a torténelemnek, a torténelmi sze-
repl6knek a fejlédési Gtvonala, amely — j6 esetben — az alacsonyabb szintrél a
magasabb felé halad, az egyszeriiségbdl a komplexitds és a konkrétsagbdl a
szimbolizédcié felé. Ami komplexebb, az Gjabb, a modernebb, szemben az egy-
szerlibbel, amely hagyomanyos és elavult.* A modernizaci6s paradigma idévo-
nala akarva-akaratlan értékelést is magaban hordoz. Ami Gjabb, az jobb, ami el-
maradott, az rosszabb. Ami 1j, az érvényes a kortars viszonyokra vonatkozéan,
ami azonban a multé, az mar nem lehet relevans a mara, a Zeitgeistra.

A régi6 koztes statusabol fakadban és az illet6 szerzdk altalanosan ismertté
valt és beidegzddott hermeneutikaja alapjan a regiondlis onértelmezés a régié
orszégait az elmaradottabb Kelet és a modernebb Nyugat kozé helyezi. Ebbél
fakado6an a fejlesztés és fejlédés célja a nyugati viszonyok megteremtése, lema-
solasa vagy implementélasa. Az orszagok viszonyaira leselked6 veszély pedig a
kelet felé tol6dés, amely visszaesést jelent. A legk6zismertebb példa erre az iro-
dalombdl a Nyugat folyéirat és a nyugatosok generacioi, akik Franciaorszag felé
irdnyultak, és modern irodalmat akartak. Méar a folyéirat elnevezése is implikal-
ja a haladas melletti opciét. Az elsG évfolyam elsG szdmdban Ignotus, a lap
fészerkesztdje irja: ,,A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart.”
Ellenkez6 példa pedig a tdrsadalomtudomanyokban a balkanizdcié kifejezés,
amely a (kelet-kozép-) eurdpai viszonyok visszacstuszasat jelenti a hagyomanyo-
sabb, egyébként sokak altal mar meghaladott viszonyokba.*

A lineéris torténelemszemlélet és a kultirdarwinizmus paradigmaja nem te-
szi lehetévé, hogy az egyes kultarrégiok sajat magukhoz viszonyitsdk magukat.
A gondolkodéas modellje rdkényszeriti ket arra, hogy az eléttiik és utanuk jarék
kozotti statusbdl tekintsenek sajat magukra. A sebzett kollektiv identitas alapt
megkozelités a régié kulturalis és vallasi viszonyait a régié sajat torténelmi ta-
pasztalatait kozpontba helyezve vizsgal6dik. Arra koncentral, hogy a régiéban
felmeralt kérdésekre és elszenvedett traumékra milyen vélaszok, milyen coping-
megoldasok sziilettek. A véalaszok sikerességét nem azon méri, hogy mennyire
felelnek meg vagy hasonlitanak més kultarrégiék valaszaira, hanem hogy
mennyire adekvatak a sajat régi6é problematikéjara nézve.

A sebzett kollektiv identitasra alapoz6 régiéértelmezés a vallasi és mas kul-
turdlis tradicionalizmusban a szakadozott térténelmi folyamatossag helyreallita-
si torekvését, az onmeghatarozas joga megalapozasat latja. Az a régié, amely —
elsGsorban koztes elhelyezkedése kovetkeztében — meghatarozé hegemoéniak tit-
koz6zonajaban alakitotta ki onértelmezési reflexeit, 6hatatlanul arra kényszeriil,
hogy megteremtse sajat torténelmi stabilitasait, stabil torténelmi alapot épitsen
a kiszolgéltatottsagok és bizonytalansagok atmoszférajaban, ellenstlyozza azt a
kollektiv egzisztencialis hidnyérzetet, amelyben torténelme minden jelent6sebb
szakasza sordn arra kényszerult, hogy énmagat a hegemoénidkkal szemben ala-
csonyabb rendtinek lassa.



A torténelem, a torténelmi hiiség és folytonosség a vallési tanitdsokra, intéz-
ményekre és intézkedésekre vonatkozoan is kiemelt jelentéséget kap. Szemben
a gyakorlati hasznossaggal vagy a kortars igényeknek valé megfeleléssel. Eppen
a kollektiv egzisztenciélis stabilitasi, restabilizalasi igény hatdrozza meg a torté-
nelemre, a hagyomanyokra hivatkozas jelentéségét. A koztes régidk szamara na-
gyobb gyakorlati — vagyis cselekvést megalapozé és iranyité — jelentGsége van a
létez6 vagy utdlag kredlt torténelmi folyamatossdghoz valé ragaszkodésnak,
mint a pragmatikus kihivasokra adott pragmatikus vélaszoknak. Ebbdl fakad a
valtozasokkal, valtoztatasokkal szembeni alapvet6é averzio, hiszen minden vél-
tozas a kivilrél jové valtoztatasi kényszerek tapasztalatara emlékeztet, igy csak
fenyegetésnek foghato fel. A régi6 tarsadalmi reflexei nem lehetnek masok, mint
fébiasok. Nem a valtoztatasi kényszerek tartalma és irdnya, hanem maga a val-
toztatas képe, esélye provokélja a veszélyérzetet.

A tradicionalizmus Ko6zép-Eurépéaban kollektiv egzisztencialis sziikséglet. Ami
Gjitas, bizonytalansagot okoz, ezért félelmet kelts és elharitandé. Ez az alapallas
nemcsak a kivilrél érkezd valtoztatasi ajanlatokkal szembeni védekezés, hanem
a beliilrél jov6kkel szembeni is. A tarsadalmakon, vallasi kozosségeken beliili re-
formtorekvések olybé tinnek, mintha ,,idegen” — értsd nyugati vagy keleti érdeke-
ket — képviselnének. Ugyanakkor ezek az wjitdsok a tradicié hangstlyozasdhoz
hasonl6an restabilizaciés torekvések alternativaiként foghatdk fel. A reformok ré-
gién beluli képviseldi osztoznak a tarsadalom kozos élményhagyomanyaban, to-
rekvéseik ugyanebbdl a forrasbél érthet6k meg arnyaltan és igényesen. A tradici6
és a modernitas képvisel6i kozott jelentGsebb a hasonldsdg, mint az eltérés. A vi-
tak és a kolcsonos megbélyegzések mas moédon, mas tartalmakkal, de ugyanannak
a helyreallitasi, megalapozasi igénynek allnak szolgalataban.

Intézmény

szembe éallitva az ,intézmény”.” A karizma a kezdeményezés, innovaci6 kozosség
altali ut6lagos elismertségét és legitiméldsat jelenti. Weber a karizma kifejezést
szamos értelemben hasznalja, amelynek ismertetésére itt nem sziikséges kitérni,
hiszen a szakirodalom ezt béségesen targyalja. A karizmaval szemben &ll az intéz-
mény, helyesebben a biirokracia, amely Weber tipoldgidja szerint akadalyozza
az innovaciét. Nem az intézményr6l van sz6 a weberi koncepciéban, hiszen az in-
tézmény is lehet karizmatikus, amennyiben az eredeti karizma hordozéjara emlé-
keztet és emlékezik. A biirokraciardl van sz6, amelyben elvész a személyiség, az
ihlet. A burokrécia a fennall6 er6viszonyok viszonyok és jogosultsagok megérzé-
sében érdekelt, mig a karizma ezek atrendezésében és lecserélésében.

Weber megkiilonboztetésének kifejezett vagy latens alkalmazésaval a kelet-
kozép-eurdpai vallasi valtozésokat gyakran tekintik intézménycentrikusnak.
Amint a tradicionalizmussal 6sszefiiggésben mar utaltam ré, az intézmény res-
tauracioja és fenntartdsa, az intézmény preferdldsa a kreativitadssal szemben bi-
ralhat6é a modernitas tarsadalmi fejlédéselmélete alapjan. Am ha a régiot a seb-
zett kollektiv identitds mentén értelmezziik, akkor az intézménycentrikussag
magatol ért6dd reakcié a vallasi intézmények részérél is. Hiszen a régi6 legna-
gyobb egyhazai egyiittmitikodtek a nemzeti megmaradés tigyének szolgalataban
mas nagy tarsadalmi intézményekkel, mint az iskolarendszer vagy a hadsereg.
Amikor pedig a nemzeti 6nallésagot kiillsé hegemonia korlatozta, akkor az egy-
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hazak is a hatalommal szembeni ellenzéki poziciéba keriiltek, illetve kénytelen
voltak sajat vallasi eszméiket és a kozjordl vallott nézeteiket hattérbe szorulva a
talélés érdekében korrumpalodni.

Minthogy a térség tarsadalmi folyamatait a megszalldsok révén a szakado-
zottsag jellemzi, a vallasi intézmények kozvetve vagy kozvetleniil a kontinuitas
letéteményesei. A stabil valldsi intézmény, amelynek miikodése akarmilyen
mértékben is folyamatos, mikozben a tarsadalom mads intézményeit a diszkonti-
nuitas jellemzi, a tarsadalom egészének kontinuitaséat is jelzi.

Ez az 6sszefiiggés, amelyben tehéat a valldsi intézmények stabilitdsa és ennek
Grzése valasz a tarsadalmi folyamatok instabilitasara, a vallasi intézmények kép-
viselGiben rutinizalta a karizméaval, mindennem djitassal szembeni 6vatossag
alapallasat. Ezt a meg6rzési opciot figyelhetjitk meg példaul a katolikus egyhéz
esetében a II. vatikdni zsinat nehézkes, adott esetben kifejezetten blokkolt
recepcidjaban,® valamint a teolégiai képzés hagyoményossagénak fenntartasa-
ban.” Nem utolsésorban pedig az egyhazak belsé nehézségeirdl sz616 nyilvanos
vitak keriilésében.

Kitekinteés

W Ko6zép-Eurépardl, benne a vallasi valtozasokrél kutatni és érdemben diskural-
ni azt jelenti, amit Esterhazy dramaéjaban az Ur kivan: nem legyintgetni, imad-
kozni. Nem mintha a tudomanyos igényl vizsgalédasok és eszmélGdések
egyenlGek lennének a vallasi értelemben vett imadsaggal. Am egyenlSek lehet-
nek azzal, amit értelmiségi alapallasnak neveziink: meditdcié és morfondirozas.
Barmilyen alldspontra is jutunk a térséggel és annak vallasi dimenzidival kap-
csolatban, egy bizonyos: a régié trauméira nem legyinthetiink.
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BALOG IVAN

_KOZEP-EUROPAIASITAS"

A viktimizaltsagnak az
identitasba beépiilése
azonban vészterhes
kovetkezményekkel jar-
hat. A szenvedésekért
jogosan jaro elégtétel
keresése kozben

ugyanis konnyen
adodik a
(tév)kovetkeztetés:
akivel szemben
igazsagtalansagot
kovettek el, annak
mindig igaza van...

ol htizédnak Koézép-Eurépa hatarai? Ez
H még geografiailag sem eldontott kér-

dés, ha pedig nem foldrajzi értelemben
vizsgaljuk, lehetetlen ra egyértelmi véalaszt ad-
ni — pedig rengetegen tettek és tesznek ra kisér-
letet. Arr6l ugyanis, hogy meddig terjed ez a ré-
gid, nem alakult ki konszenzus az errél polemi-
zalok kozott, és idénként még arrdl is vita van,
hogy létezik-e foldrésziink centruméban olyan
térség, amely a keleti, nyugati, északi és déli te-
rilletekts]l egyértelmien megkiilonboztethetd,
kozos sajatossagokkal rendelkezik. Az itt elhe-
lyezked§ orszagokat ugyanis idénként részben
vagy egészben keletinek, maskor pedig nyugati-
nak is szoktdk mingsiteni, és van olyan felfogés
is, amely éppen e mobilitasra reflektal, amit pl.
a komporszag metafora fejez ki.' Ugyanakkor
azt is d6reség lenne tagadni, hogy van Eur6pa-
nak olyan fertdlya, amely nem esik egybe sem
az Occidenssel, sem az Orienssel. Valahogy van
egy Kozép-Eur6panak nevezhetd valami, és so-
kakat nem hagy nyugodni a rejtély: mégis mi
az? Hogyan ragadhat6 meg ez a ,je-ne-sais-
quoi”, amire tdn Babits Fortissimdjanak sorai il-
lenek a legjobban: ,miért van, ha nincs? miért
nincs, ha van?”

A vélaszhoz nem elég azt firtatni, hogy Ko-
zép-Eurépa mett6l meddig terjed, hanem azt is
meg kell kérdezni, hogy kik, mikor, miért, ho-
gyan tematizaljak, konstrualjak Kozép-Eurépat
mint képzelt kozosséget,” hol szeretnék, hogy
legyen (és nem hol van) K6zép-Eur6pa. Ha felis-



merve a cuius religio, eius regio® szellemében, hogy pozicionaléasrél, auto- és egy-
ben heterodefiniciérél van szé, akkor mar nem Kozép-Eurépardl, hanem — a
sziink, akkor arra vagyunk kivancsiak, hogy miért, milyen politikai szandékbol
vetddik fel a kozép-eurdpaisag, és kik kozép-eurdpaiasitanak ma?

Ma ugyanis azt lathatjuk, hogy a kozép-eurépai identitds most is egy nagyobb
és kritikaval illetett integraciobdl kifelé mozgas vagyabol ered.* Akik igy hata-
rozzak meg magukat, azok nagyobb fuggetlenséget akarnak a nagyobb integraci-
6n belul — azaltal, hogy Kelet felé kozelednek. Mandéverezni akarnak a két nagy-
térség kozott, hogy nagyobb cselekvési szabadsaguk legyen. Az igazi kérdés az,
hogy miért kezd a V4-orszagok koziil kialakulni egy 6nmagat kézép-eurdpaiként
meghatédroz6 erécentrum, és miért illiberdlis irdnyban téjékozdédik, miért
distancialja magat a nyugati orszagoktdl.® A tovabbiakban ezt a jelenséget Bib6
Istvan nyomén politikai hisztériaként fogom elemezni. Bib6 a politikai hisztéri-
akat é4ltala hamis helyzetnek® vagy hamis konstrukciénak” nevezett legitimitasi
zavarokbdl, valamint térténelmi traumakbdl kiindulva vizsgalta. Ennek szelle-
mében el6bb — a vilagrendszer-elméletet hiva segitségiil — azt a legitimitasi defi-
citet fogom goércsé ala tlizni, ami az 1989-es rendszervaltasok utan térségiinkben
elgallt. Ezt kovetGen azokat a krizisszituaciokat és traumatizal6 tényezdket bon-
colgatom, amelyek a régi6 torténelmi multjdban mér kordbban is megvoltak, és
amelyek a jelenkori vélsagjelenségekhez hozzdadédtak.

El6bb réviden rekonstrudlom Bibé hisztériakoncepcidjanak ama elemeit, ame-
lyek a jelen tanulmény alapproblémaja szempontjabol relevansak. Bibénak a legi-
gi kozmeggy6z6désben gyokerezd alapvet6 demokratikus rendezd elvek altal nem
igazolt, igazolasukat vesztett, hamis igazolasra hivatkozo6 vagy igazoldsra hamisan
hivatkozé allamhatalmak, politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendszerek [...] ha
a forradalom valamely okbdl elakad, diszkreditdlédik vagy vakvaganyra fut, vég-
zetes és pusztité kidbrandulédsi hulldmokba és politikai tomeghisztériakba for-
dulnak &t, melyek gyakran irracionélis és nihilista médon szembefordulnak a
hatalom igazoldsanak, elvi, erkolcsi kotottségének eszmekorével”.® A kozosségi
hisztéridkat tehat az jellemzi, hogy a demokricia megrontisara a szabad és de-
mokratikus tarsadalom eszményével val6 meghasonléssal reagalnak.

A politikai hisztéridkra vonatkoz6 mésik fontos bibéi megallapitas, hogy po-
litikai rendszerek egészét jellemzik, tehat rendszerszinten szemlélve lehet csak
megérteni Gket. Vagyis: nincs értelme a ,hisztérikusokat” felelGssé tenni értiik:
shivsagos és terméketlen dolog a kozosségi hisztéridkat bizonyos megromlott
lelkiiletd egyéneknek vagy csoportoknak, tarsadalmi osztdlyoknak és politikai
hitvallasok hiveinek tulajdonitani és azon toprengeni, hogy ezek a beteg kézos-
ségnek hany szazalékat teszik ki, s hogy ezeket hogyan lehetne a k6zosségbdl ki-
iktatni. A kozosségi hisztéria természetesen kitermel egy vak, ddéz és korlatolt
emberfajtat, mely elsGsorban fogja elhinni és hangoztatni a hisztériara jellemzd
oncsal6 ostobasagokat, kitermeli a hisztéria haszonélvezéit, akik a hisztéria hul-
lamainak a legfeliiletén tszkdlnak, és bel6le élnek, és kitermeli a hisztéria
gengsztereit és hohérlegényeit. [...] A kozosségi hisztéria [...] az egész kozosség
allapota, s hidba véalasztjuk el a hisztéria lathaté hordozéit, ha kézben a hiszté-
ria feltételei és alaphelyzetei megmaradnak: a hisztéria kezdetén all6 megraz-
kédtatasok nem oldédnak fel, a hisztéria lényegét kitevé hamis helyzet nem ol-
dodik meg.”
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Milyen legitimitaszavar all a kozép-eurdpai illiberalizmus térnyerésének hat-
terében? E kérdés megvalaszoldsara a félperifériak elemzésére legalkalmasabb
vildgrendszer-elméletet” hivom segitségiil. Ez nydjtja ugyanis a legkiegyensi-
lyozottabb és legatfogobb keretet, amellyel a legtobbet — egytttal mintegy kivil-
6l és feliillrdl — lehet megmagyarazni a jelenségkomplexumbdl.

Abbdl kell tehat kiindulni, hogy az illiberélis populizmust énmagéban, csak
magukat a populistdkat vizsgdlva nem lehet megérteni, hanem csak rendszer-
szinten: az elitizmussal val6 ellentétében. Az eme konfliktust meghatéarozé szé-
lesebb 6sszefliggésrendszert pedig az jelenti, hogy 1989 utan a volt kommunis-
ta orszdgokban egyik egyméssal szemben 4ll6 irdnyzat sem kérdGjelezte meg a
status qudét annyiban, hogy elfogadjak a kapitalista rendszert. A kapitalizmus
1989 utdni bevezetése ezekben az orszagokban pedig tgy tortént, hogy az embe-
ri jogokat az egyéni és politikai jogok terén kiszélesitették, a munkavéallaloi és a
szociéalis jogokat viszont az 1989 elétti allapothoz képest csokkentették." A legi-
timitési elvekben igy keletkez6 6nellentmondés® a berlini fal leomléasa utan vég-
bement térvényes forradalmak legnagyobb tehertétele.

A konfliktust meghatérozé torésvonal ,,a globélis gazdasagba bekapcsol6dé
transznacionélis t6ke (transznacionalis termel6téke és pénziigyi téke) és a siker-
agazatokbdl kimaradt nemzeti t6ke kozott”* rajzolddik ki. Ebbdl kévetkeznek a
versengl iranyzatok auto- és heterodefiniciés stratégiai: ,Kelet-Eur6paban az
elitblokkok identifikdciés harcdnak pé6lusai tipikusan a vilagrendszerbe valé be-
tagozodas félperiféridn rendelkezésre 4ll6 elitstratégiai kozott oszlanak meg.”*
Ennek alapjan adhat6 meg az egymassal szembekeriil§ ideol6gidk jellemzése:
»,Az antidemokratikus populizmus a »nemzeti« érték elismerését olyan
kompenzatorikus stratégidkkal éri el, amelyek egyrészt a nyugat magasabb rendd
értékeinek az elsajatitasara éptilnek (nyugati mércével mérhet6 nemzeti teljesit-
mények sorolédsa; az a narrativa, miszerint a nyugat hanyatlik, a valédi eurépai
értékek 6rz6i mar mi vagyunk), masrészt pedig olyan eseménytorténeti tényezsk
keresésére alapulnak, amelyek miatt a magyar tarsadalom sajat, a nyugatiakkal
azonos belsd értékei ellenére a Nyugathoz képest igazsagtalan médon visszaszo-
rult (a szenvedéstorténet momentumai). [...] A masik elitstratégia, a demokrati-
kus antipopulizmus a demokrécia fels6bbrendi nyugati modellje melletti harcat
a nemzeti populizmussal szemben vivja. Mivel a nemzeti populizmus athidalé
technikaja az elitekkel ellentétes népi érdekeket a nemzet szimbolikéja segitsé-
gével vonja maga ald, a demokratikus antipopulizmus oldaldn az elnyomottak
érdekeinek képviselete csak mint a nemzeti populizmus hataskorén kiviil esd
csoportok képviselete jelenhet meg: elsGsorban mint a nemzeti egységen kivil
esé kisebbségeké. A kiilsG fliggés nemzeti kritikajaval és annak antiszemitiz-
musba hajlé felhangjaival szemben a demokratikus antipopulizmus a demokra-
tikus befogaddsnak egy olyan idealjat alkotja meg, amely a helyi sértettségeket
két részre osztja: egy nemzeti hangon megszélaltatott, illegitim és egy kisebbsé-
gi, legitim sértettségre [...].”"*

Az ebbdl ad6dé végkovetkeztetés: ,,Az antidemokratikus populizmus a nem-
zetkozi téke elleni védelem nevében mossa Gssze a nemzeti elitek és mas réte-
gek kozti érdekkiilonbséget, a demokratikus antipopulizmus pedig ezt az Gssze-
mosast elfogadva a helyi érdekvédelmet az antidemokratikus nacionalizmussal
azonositja, és a demokracia és antirasszizmus nevében 1ép fel a helyi érdekvé-
delem formai ellen.”® A két tdbor kozti ellentét ezek szerint hamis alternativan
alapszik, mert egyben kozos: mindketts elfogadja a ,hamis helyzetet”, vagyis a



munkavallalék kiszolgéltatottsdgdnak és a nagytéke hatalomkoncentracidjanak
novelését.

Téves leegyszertsités, s6t démonizalds lenne azonban azt gondolni, hogy a
populizmust és az antipopulizmust csak gazdasagi érdekek motivaljak. A politi-
kai hisztériakat félelmek és valés sérelmekért érzett elégtételkeresés is mozgat-
jak, amelyek az érdekek felismerését is befolyasoljak — ez pedig az itt taglalt
konfliktusra is vonatkozik. Az ugyanis, hogy ki melyik elitfrakciéba integrélé-
dik, és milyen kozéposztalyi vagy hatranyos helyzetl csoportokkal képes szo-
vetséget kotni, nemcsak attdl fiigg, hogy a globalizdciéban mennyire versenyké-
pes t6késcsoport tagja, hanem torténelmi és tarsaslélektani tényez6ktdl is.

A kozép-eurdpai kozosségi hisztériak kialakulasa az 1989-es fordulatnal j6-
val régebbi torténelmi gyokerekre nyulik vissza. A foldrésziink kézepén elhe-
lyezkedd orszdgok a nyugati és a keleti nagyhatalmakkal valé versengésben
rendre alulmaradtak. Sok esetben 6nallé dllamisagukat is elvesztették, gyakran
tertileteik is megcsonkultak, éspedig tobbszor is egymaés rovésara, mert szomszé-
daikkal val6 viszonyukat nem az ¢sszefogés vagy az egyuttm(ikodés, hanem a
torzsalkodas, s6t nemegyszer az élet-halél harc jellemezte. Histéridjukban egy-
mast kovették a vesztes haborik, a polgarhdbortk és rendszervéltasok, a dikta-
tardk és az azokat kovetd leszdmolédsok, tovabba a megismétlédésiiktsl valo fé-
lelem miatt kialakult pszichézisok, s6t mindegyikiiknek van tapasztalata népir-
tasrol és az azt kovet6 aldozati és tettes-traumardl (!) is. Ismétlédéen valsagove-
zetr6l van tehét szé, és ennek messzemend kovetkezményei vannak az itt él16k
identitdsara, mentalitdsara.”” A valsagokkal egyutt élés és a valsdgkezelés tech-
nikéi ugyanis hovatovabb tradiciéva valtak, a krizisek mindenéron valé elkerii-
lése pedig elsérendi prioritassa. Egy ilyen miliGben azok a politikusok és po-
litikai iranyzatok, amelyek kommunikaciéjukban a hitelesség latszatat keltve
képesek a katasztréfakat megelGzni, képesek megmentS szerepében fellépni,
el6nybe kertilhetnek.

A fentebb abrézolt konstellacié masik kovetkezménye az aldozatisag diskur-
zusainak elterjedése. A térség torténelmének jelentds része nem sikertorténet,
hanem éppen ellenkezéleg: a vereségek, a veszteségek sorozatabdl 4ll6 szenve-
déstorténet. Az utébbi évtizedekben mar a nyugati demokracidkban is mara egy-
re inkabb kibontakozott, elkezd4dott az a folyamat, amely soran a héskultuszt
felvéltja az dldozatok konkurenciaja," de ennek igazi hazaja kontinenstink kéze-
pe. A viktimizéltsdgnak az identitdsba beéptilése azonban vészterhes kovetkez-
ményekkel jarhat. A szenvedésekért jogosan jaré elégtétel keresése kozben
ugyanis konnyen adédik a (tév)kovetkeztetés: akivel szemben igazsagtalansagot
kovettek el, annak mindig igaza van, az adldozatnak tehat az egész vilag adédsa,
neki mindenkitél csak kovetelnival6ja van, 6 azonban semmiért sem lehet fele-
16s — hiszen maskilonben csak az ellene elkovetett gaztetteknek nytjtanank to-
vabbi igazolast. Ez pedig olyan hatalmas és egyben holtbiztos pszicholégiai nye-
reséggel kecsegtet, amivel semmi nem érhet fel. Igy azonban almegoldasok ke-
rillnek el6térbe, amelyeknek a legitimitdszavar amutgy is idedlis taptalajt bizto-
sit, és amelyeknek éppen a moralis sebezhetetlenség illtziéja kolcsonoz olyan,
kikezdhetetlen vaslogikat, amely révén a hisztéria normalizalédik: ,,A hisztéri-
kus vilagkép zart és tokéletes: megmagyardz mindent, és igazol mindent, s
mindaz, amit allit, s mindaz, amit eldir, tokéletesen megfelel egymasnak. Min-
den stimmel benne. Csupén egyetlenegy hibdja van. Nem azért stimmel benne
minden, mert megfelel az igazi értékeknek és a val6 tényeknek, hanem azért,
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mert egy hamis helyzet kovetelményeit foglalja rendszerbe, és pontosan azt
mondja, amit a helyzetben él6 hallani akar.”** Ezéltal képes a hisztérikus vilag-
kép konszenzust teremteni, ezért tudnak az egymassal rivalizal6 elitfrakciok ko-
z0s nevezdre jutni hatranyos helyzetd rétegekkel is.

Mindezek figyelembevétele nélkiil nem lehet megérteni, hogy miért van si-
kere az illiberalis politikusoknak, hogy miért adnak oly sokan hitelt migrans- és
Soros-ellenes propagandajuknak, miért tdrik el fokoz6d6 euroszkepticizmusu-
kat, az Oroszorszaghoz vagy Kindhoz kozeledd, a Nyugattdl distancial6dé ko-
zép-eurdpaiasitést is. Egy szempontbdl ugyanis a populista narrativa koherens,
mert hitelesen és egyszerre fejezi ki a kétsebességes EU-ban lemaradé, kevésbé
versenyképes nemzeti t6ke és egyszersmind a neki aldrendelt rétegek csal6dasat
az eredetileg nagy reményekkel fogadott veszternizdciéban, ami sorozatos valsa-
gokat idézett el6 a régioban a rendszervaltas utdn. Ezéltal képes a populizmus a
globalis hal6zatokbdl kimaradt helyek ressentimentjét megszélaltatni*® — nagyon
erds hasonlattal élve — gy, ahogy a Taxisofdér cimi film munkésosztalybeli f6-
szereplGje valik sértett emberré, mert egy ,urilany” visszautasitotta.

A végeredmény igy az antidemokratikus nacionalizmus felé torténd, veszé-
lyes navigalas és a meghasonlés a szabadsag értékeivel és intézményeivel, a fé-
kekkel és ellensilyokkal, a jogallamisdggal, az etnikai és szexuélis kisebbségek
jogaival és beletér6dés abba, hogy ha nem sikeriilt — mert nem sikeralt! — meg-
valé6sitani a szabadsag rendjét,” akkor inkdbb maradjon a biztos alavetettség,*
mert az legalabb stabil és kiismerhetd, és legalabb megév a hirtelen és ezért ki-
védhetetlen 6sszeomlastél, deklasszal6dastél. A megbékélés azzal, hogy a hib-
rid rendszer a kisebb rossz — elvégre a térség torténelmében a konszolidalt, kri-
zismentes, legalabb elviselhetd, kibekkelhet6 idGszakok nem a ritka demokraci-
akhoz, hanem a fGszabalyként érvényesiilg autoriter rezsimekhez kot6dnek.*

A populizmus térhoditédsat olyan nevek is fémjelzik, mint Trump, Putyin,
Bolsonaro, Modi vagy a Brexit. A hisztéria mar nem magyar, lengyel, cseh vagy
szlovak sajatsag. A félelem egyre novekszik korunk kockazattarsadalmaiban,* és
ezt a Covid-jarvany, az EU valsaga®, a kozosségi oldalakon buborékaiban névek-
v@ paranoia és intolerancia, a klimavéalsag csak erdsiti. Ezek ma mér globélis ten-
dencidk, amelyek vilagszerte fenyegetik a demokraciat. Ezért érdemes a kozép-
eurépai tanulsédgokat a régi6 hatérain tdl is figyelembe venni.
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GOMORI GYORGY

Ket park

Istvan park: stird-édes

harsfaillat, Eszak-Londonban,

utban egyik fiamhoz. A pesti hasonlé

(a Szent el6nev() parkra is jol emlékszem,

bar eleinte ritkan jartam ott,

mint jézsefvarosi kis srac, akinek

még a Rakéezi uti fagylaltozé is messze volt.
Késébb persze nemegyszer latogattam

a kényelmes és draga Dunaparkot

a Pozsonyi sarkan, ezt a soktitkros cukréaszdat,
ahol nyaron szellGs terasz volt tarva-nyitva.

A londoni park mellett nincs széles Duna, de van
egy szoborpadja Spike-nak,” meg egy kis halasto,
ahol citromsarga meg piros halakat

bamulnak vasar- és tinnep-

z 2z 7z

napokon a réérds helyi sziil6k és gyerekek.

Néprajzi adalekok

Bhutan allam Popsika vélgyében

o6rias falloszok légnak a hézfalakon

— hagyomany ez a bhutaniaknal!

Ebben a kis orszédgban a Nagy Nemzeti Boldogsag
tinneplése fontosabb a nemzeti jovedelemnél.
Masutt meg az a szokés, hogy

kiirjdk a szines falvéddre:

»hol béke, ott aldas”, fiiggetleniil

attdl, kinek a békéje ez,

milyen csaszar-kirdlyé vagy nagy hasa kané
(elég, ha tragyén egy jo6 nagyot lehet menetelni).
A gondolat most aranyszarnyakon visszaszall
Bhutanba, ahol a néprajzosok bejéarjak

és leirjak (feljelentik?) kies Popsika volgyét.

*Spike Milligan, ir komikus és ir6



FRIED ISTVAN

(KELET—)K@ZEP-EUROPAI
VALTOZATOK AZ IRODALOMBAN

Ko6zép-Eurépa nem hagyja magét instrumentalizélni,
Ko6zép-Eurépa nem hagyja magét konceptualizalni.
Ko6zép-Eurdpat csak regénybe irni lehet.

JiRi TRAVNICEK

A hatarok a lehet6ség reményei, felnyithatjak
gondolkodasunkat, gazdagithatjak életiinket.

alan nincs még egy oly régidja a régiok

I altal keresztiil-kasul szabdalt vén Euré-
péanak, amellyel osszefuggésben annyi
megrenditd, bolcselkedésre késztetd, kételyeket
ébreszté és mindenféle meghatéarozassal szem-
ben kételkedd szentenciat, eszmefuttatast, ko-
molynak és perdontének szant értekezést lehet-
ne tetszetds gondolatfiizéssel elGsorolni, mint a
ki tudja, mely vonatkozasban valéban létez6 (és
nemcsak megalmodott, a multbdl el6vezetett, a
jelenben tobb diszciplina kutatéi altal igazolni
remélt, de inkabb vagyott, mint megértést hozd)
Kozép-Eurépa.' Mely foldrajzi, torténelmi (ti.
egy kozosnek feltételezett torténelembdl szér-
maztatott), kulturalis, mivészeti tényezdkre
visszavezetett ,fogalmisdgat” nagyon kevéssé
egy kozos elgondolas, inkabb a vitapozicidk ki-
jelolése révén kapja a kutatasban. A mtalkotas-
okban pedig Gjabb meg Gjabb alakokban jelenik
meg. Eppen ezért nem hagyja, hogy elfelejtéd-
jék. Ellenkez6leg: a goethei ,nap kovetelmé-
nyei” (die Forderung des Tages) figyelembevéte-
lével allandé kihivast jelent részint egy ,,mi-tu-
dat” korvonalazodasakor, részint a meghataroz-
hat6, bar allandé hatdrokkal nem rendelkezd
térszerkezetben létezés helyeként elgondolhat6
és mindenekel6tt a megkiilonboztetést szolgéld
~entitas” leirdsakor. A tébbrendszertiség elméle-
tébdl levonhato tézis: a 1étezés messze nem egy-

JamEs W. ScotTt

Az emlegetett szerzok
ugy jarultak hozza egy
- nevezziik igy -
Monarchia-szoveghez,
hogy a feldolgozott
tematikaban a ,helyi
szinek"” ,stilizalasan"
tul a hasonloképpen

megjelenithetoség )I[(
mellett tanuskodtak... 2021/3
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dimenziéji, a valahové tartozds sem csupan egyetlen virtudlis térhez ftiz6dé,
minek kovetkeztében a 1ényegi sajatossdgok nem zarhatok rovidre avval, hogy
mindossze egy alrendszerbe sorolédnak; elsGsorban annak a — mondjuk ezuttal
igy — arednak, régiénak megkiilonboztetd jegyei, amely folyamatos soknyelviisé-
gével, akaratanak olykor ellenére tobbkulturéltsagaval, nyelviségének tobb mint
valtozatos, sziintelen mashonnan is szarmaztathatd, mert kényszeres egyiittélé-
seknek kitett gazdagodaséval, szellemi és anyagi miivel6désének bizarr ¢ssze-
tettségével egyfel6l Eurdpa szerencsésebb és még szerencsétlenebb terei ellené-
ben sajatosségat kolcsonzi (és a valogatva kolcsonzést sajatossagnak kénytelen
elfogadni), masfel6l 6nazonosségat a térténelmi, etnikai, kulturalis, mtvészeti
alakulastorténetében sosem képes megrogziteni, nevezetesen egy tartésan meg-
formalt, terv alapjan kikovécsolédott dllandésag sosem johet létre. Mindezt még
fokozza belsé tagoltsaga, rétegzettsége, kiilsG-belsé ,hatdsok” feszits, megnyug-
vast kivand, de nem leld ereje.

E Kozép-Eurépa elmondhatja magarol, hogy politikai, antipolitikai, néprajzi
és a (nép)gazdasagot érintd, nyelvészeti-nyelvi, irodalmi és mtivészeti vitak fel-
langol4sanak, idénkénti elhallgatdsanak, tobbnyire félreértéseknek és a legkii-
lonfélébb (magabiztos és tétova) megkozelitéseknek terepe, amelyben — hason-
l6an a szinte irodalmi gondolkodastipusokként korulirt ,vildgirodalom”-
fogalmakhoz — ki-ki a sajat torténelmi-kulturélis tapasztalataként kezdeményez
,Kozép-Eurépa”’-megoldasokat, politikailag-allamjogilag foderativ terveket (Ma-
gyarorszagon az elsé a Martinovics-osszeeskiivés sordn merilt f6l),* szovetségi
rendszereket; a szépirodalom és a tudomanyos kutatds konferenciak, kerekasz-
tal-beszélgetések, protokollaris alkalmak, konyvfesztivialok és més jészandéka,
de az esemény végeztével viszonylag csekély ,kovetkezménnyel” jaré rendezvé-
nyek eseményeit produkéljak, produkaltadk mar a maltban, a 19. szdzadban is, a
20. szdzadban még tobb izben; a dunatéji osszefogastdl a keleti Svéjc-eszméig,
a torténész vegyesbizottsagi értekezletekt6l a két vagy tobb irodalom kapcsola-
tait, hasonlésagait 6sszegytjt6-prezental6 sokszerzés tanulmanykotetekig. Ilyen
fogalmak meriilnek fol: sajatos irodalomkozi egyiittesek, tobb irodalomban/kul-
tardban otthonosséag, kultura/nyelv/irodalom-atszévédések,* | hibrid kommuni-
kacios terek”,’ és folytathatnam a kutatasokat val6ban 6szténzg, a régiéra vonat-
koz6 nézetek val6ban differencialé-finomito, sét, ,érzékenyits” véllalkozasok
fogalmi tanulségait. Mindezek ellenére nem egy értekezletnek, tanulmanygyfij-
teménynek, konferencidnak stb. ,,szokédsos” (?) sorsa lett, hogy a megjelend ko-
tet, esetleg sorozat 1ényegében visszhangtalanul halt el, ritkdn inditott olyan
tisztazoé vitakat, amelyekre ma is, 2021 végén, amikor e sorokat teljesen korsze-
riitlentl ir6gépemen kopogom le, alapos sziikség volna. Nem allitom, hogy a leg-
inkabb kétoldali (nem feltétlentil) kélcsonés vonatkozasok ne kapnanak helyet
a konyvkiadok, a folyéiratok kiadési programjaiban, azt sem, hogy némely tudo-
ménytorténeti érdekességek ne lelnék meg kutatéjukat, s6t tagadhatatlan, hogy
éppen olyan (akar alapvet6nek mingsithetd) térképzetek, mint K6zép-Eurépa,
Kelet-Kozép-Eurépa, Habsburg Monarchia, Ausztria—Magyarorszag ne meriilné-
nek f6l, killonbozd elGjelekkel, megkozelitési szandékokkal, a lényegre célzo
tematikaval, csakhogy mindezek valaminé 6sszegzédése, valamilyen, a parbe-
szédet a legkevésbé sem mell6z4, a pozitiv toltési vitdkat segits szintézisbe fog-
laldsa (amely a dialogizaltsaggal, heterogeneitasdval, a sokfel6l szemlélGdés/
szemlélés érdekességével jeleskedik) kevésszer valosul meg. Ha efféle kotet ki-
adésara sor keriil is, nemigen general olyan reagaldasokat, amelyek jeleznék: a ko-



tet megjelenésével ugyan még semmi nem délt el, am kitting lehetdség adédik a
tovabbgondolasra, Gijabb részletek atvilagitasara, a ,,nemzeti” irodalomtorténe-
tek szembesitésére, tsszehasonlitasara, amely a kilonbozések tudatositdsaval
mozditand eld a jéindulatra-megértésre torekvés hermeneutikéjat.

Olvasom a pozsonyi Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak ,filo-
légiai” tanulméanygydjteményét.® Egy kutaté holgy a lengyel-szlovdk kompa-
ratisztika kezdeteire kérdez: tudomanytorténeti a néz6pont és a targy, értékes
adatokhoz jutunk, a lengyel kutatdsban mikort6l fedezédik fel a szlovdk mive-
16dés. Egy masik — nem kevésbé adatgazdag — irds arrél a horvat részvételrél
tudosit, amely az 1940-es évek elejének szlovak szinhazi miikodésében érzékel-
hetd. Két ,kozép-eurdpai”, s6t kelet-kozép-eurépai kultira némely részletének
kontaktologiai kutatasat szemrevételezhetjiik anélkiil, hogy a jelzett targy adat-
szer( feldolgozasanal tobbet kapnank. Persze ,,adalékként” (s ezt a dolgozatok
terjedelme eleve behatérolja) nem adhatnak tébbet, mint amennyit foélkinédlnak,
mégis meggondolkodtatd, hol volna lehetdség e zart kutatési tér folnyitaséara, ve-
zet-e innen Ut egy tagabb kulturalis—irodalom/tudomanytoérténeti mezére a fol-
tarason tdl, nem lett volna-e talan célszeri egy olyan kontextusba helyezni
a kutatds targyat és anyagat, amelyben méd nyilik annak reflektalasara, hogy
a részlet miféle nagyobb egységre utalhat. Tolgyesi Tamas nemcsak nyelvészeti-
leg, hanem miivel6déstorténetileg is érdekes tematikat dolgozott fol doktori
értekezésében, ennek tomor 0sszefoglaldsat adta kozre egy innepi tanulmény-
kotetben: Német—cseh—szlovak—-magyar nyelvi kontaktusok a kozép-eurdpai
konyhamiivészet tiikrében.” A magam részérdl latnék kozelitési lehetGséget a
Monarchia-irodalom, a Monarchia-kultira irdnyaba, a nyelvészeti szempont in-
dokoltsagét egyébként nem kell kiilon hangstilyozni (ha csak a gulyés, a knédli,
a ,sztrapacska”, az Apfelstrudel nyelvi-vendéglGi-irodalmi karrierjére gondo-
lunk!). Mas kérdés, hogy nem pusztan a nyelvészeti (etimoldgiai stb.) modsze-
rek derithetik fol a gasztronémia tobb irdnyba nyithat6sagat. Egy Pécsett és
Eszéken osztrak—-magyar-német-olasz—amerikai részvétellel rendezett értekezlet
anyagat 2014-ben jelentette meg a Bohlau Kiad6 Kulinaritds és kultira cimmel,
beszédes alcimmel: Etelek mint Kézép-Eurépa/Zentral-Europa kulturdlis kédjai,
a kulturalis fordulatot kovets korszak el6feltételezéseinek nyoméba eredve, a
kultaratorténet, az irodalom, a zene példdinak segitségével. Az egyes tanulma-
nyok ,eredményei” ugyan nem 6sszegzédnek, de kétségen kiviil dialogizédlnak
egymassal: értesiilhetiink a bécsi konyha ,transznacionalitdsardl”, olyan ,nem-
zeti” meniipontokrol, amelyek az evés-ivas megzenésitésekor korvonalazédnak:
Josef Bayer 1896-ban bemutatott operettjének (Mister Menelaus) egy kupléjaban
sorol6dnak fol az egykori Monarchia étel-/italkiilonlegességei, az olasz (szdrmaza-
su) ételeket a tarantella, a csehekét a polka, a landler a stajerorszagit, a csardés
a magyar gulyast, a keringé a Wiener Schnitzelt segiti abban, hogy sztereotipiai
révén a ,szellemi” és az ,anyagi” kultira 6sszhangja csendiljon fol, egyben a
nemzetinek gondolt kiilonos a kozos harmonidjdba torkolljon, mintegy Kozép-
Eurépa ,,névjegyeként”.®

Mindazonaltal méig nem csitult a vita, hogy mennyiben azonos Kézép-Euré-
pa az Osztrak-Magyar Monarchiaval, masként nevezve a Dunai Monarchiaval.
Lényegében avval latszik megoldani a kérdést, illet6leg mell6zi az azzal torténd
szembesiilést Orosz Magdolna osztrak-magyar irodalmi-kulturélis (ezen beliil a
szazadfordul6 prézéjat érint6) monografidja,’ hogy megmarad véllalt feladata-
nél, melyet konyvében igy jelolt meg: Nyelv — emlékezet — elbeszélés, innen ko-
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zelitve a modernség (prézairodalmi) feldolgozésahoz, a kivalasztott, mert repre-
zentativnak gondolt szerz6k és miivek értelmezéséhez. Melynek soran nem fel-
tétleniil az 6sszehasonlité-konfrontalé nézépont bizonyul a legfontosabbnak,
béar nemegyszer sziikségesnek. A Monarchia versus Kézép-Eurépa dilemma elél
nem tér ki, j6llehet kozvetve szél csupéan réla, példaul az aldbbi passzusban:
»,Bécs mint az Osztrdk—-Magyar Monarchia kézpontja sokféle heterogenitast és
kiulonbséget egyesitett, amely a Monarchia fennallasa alatt jellemzd volt, az al-
lamalakulat kisebb és tavolabbi, »helyi« kozpontjai kifejtett hatdsa messzemend-
en befolyasolta a regionélis és kulturalis irodalmi hatdsokat, valamint azok kol-
csonhatasait is.”

A magam részérél annyi hozzatennivalém volna, hogy: 1) Bécs (azaz a sza-
zadfordul6 bécsi modernsége) maga is osszetett képletként foghat6 fol, a perifé-
riarél érkezé szerzék, miivek, ezek integrdlédasa, az integral6das mikéntje eleve
megalapozta a periféridra irdnyul6 ,hatds” minémtiségét, nem tulzas azt allita-
ni: lehet6vé tette, mivel a regionalisnak™ nevezett részkultirak, irodalmak befo-
gadasi stratégidja az egykor ismertet és Gjként jelentkezét egyként ,reagalta le”.
A szédzadfordul6 bécsi kultaraja nemcsak a Jung Wien, a Wiener Werke, Freud és
a pszichoanalizis, a szinhazi kultdra, a megajult varoskép altal hatarozhaté meg,
hanem tobbek kozott a szlovén Ivan Cankar, az ukran Ivan Franko, a lengyel
Tadeusz Rittner és sokan masok kozremtikodésével, mint ahogy a szlav perio-
dikak' egyszerre fogadtak be a Bécshez kapcsolédo kulturalis-irodalmi anyagot,
és kisérelték meg annak ellensilyozasat a francia mivelédés/irodalom felé for-
duléssal, valamint a nemzetinek gondolt sajat stilus megformaldsanak erételjes
szandékaval. 2) A kolcsonhatas tobb sikon szemrevételezhet6. A kozpont és a
periféria," a kozpont és a (szub)regionalis kozpontok, tovabba az egyes alkoték
kozott, a miivészeti irdnyok valtozatainak hatastorténetében, az integralasok és
a megtagadasok egymast valt6, nemegyszer egyiitt érzékelheté cselekvéssorai-
ban. A kolcsonhatdsok vizsgédlatakor nem nehéz folfedezni az aszimmetriat.
Az osztrdk modernség magyar befogadéasa, ismerete igen jelentds, mig a magyar
irodalom jéval kevésbé van jelen Bécsben a szdzadfordulés periédusban, jolle-
het ezt az 4llitast alaposabb filolégiai elemzés nem tdmasztja ala (azért tudunk
Molnér Ferenc szinmiveinek sikeres jelenlétérdl, prézajanak forditasairél), Karl
Kraus foly6irata mindossze két magyar szerz6t kozolt (Herczeg Ferencet és
Tomorkényt egy-egy alkalommal). Az osztrak folyéiratok ritkdbban publikéltak
a magyar irodalombdél, mig (ha csak a Nyugat elsé vildghabora elétti szamai
kozott tall6zunk) magyar részrél folyamatosnak mondhaté az érdeklédés, Fust
Milan Altenbergrél, Kosztolanyi Rilkérél, Lukacs Gyorgy Schnitzlerrél és Beer
Hoffmannrél adott kozre esszét, Fenyé Miksa ismertette Musil iskolaregényét.
De nem &llhatunk meg e val6ségot kifejez6 megallapitasnal: a parhuzamosségok,
e parhuzamossiagok soran kimutathaté kisebb-nagyobb eltérések, melyeket
Orosz Magdolna monogréfidja pontosan jelez, a ,,mogottesbe” rejtett 1élektani-1é-
lekelemzési méd, a nagyvarosi létezés irodalmi megjelenitése, végiil a kulonfé-
le modernségfelfogisok és -kritériumok (ti. mi sorolhat6 a modernségbe) nem
pusztdn a perszonédluniéban létezé nemzetek kozott 1étestlt viszonylatnak ko-
szonhet6k, hanem az eur6pai trendekre kozel azonos/hasonlé reagaldsoknak,
amelyek az egyitt él6, noha sok tekintetben eltér6 nemzetek, allamok maguk
tervezte szellemi kapcsolataival magyardzhatok, hozzatéve az egymassal rivali-
zalas, a hagyomanyértelmezés és a hasonléképpen megnyilatkozo, bar olykor el-
lentétes célzata kulturdlis emlékezet funkcionélasat. 3) A 18. szazad vége 6ta



meghatarozott rétegek, korok, szerzgik tébbes 6nazonossagara figyelhetiink fol.
A vita a m(ikodés nyelve és az dllampolgari elkotelezettség kozott nem feltétle-
niil a bizonytalankodas szamlajara irhaté, nemegyszer, még a 20. szazadban is,
az er6sodd centrifugilis erdkkel szembeszéllva hangsulyozédik egy kultura-
lis/irodalmi felfogés ,hibriditdsa”; a kett6s honossag megnyilatkozasakor nem
minden esetben a nyelvi elkotelezettség keriil folénybe (példdul) a kulturélis
kozvetités tobbnyelviiségével szemben. A kultarakozvetit6k™ (a 19. szazad elsd
felében a német nyelvd folyo6iratok — példaul a von und fiir Ungarn igényével £6l-
lépve), a kolcsonos forditasra vallalkozok, illetéleg a két kultira kozott (j6 érte-
lemben vett) ,,ingdzék”, akiknek léte és miikodése a kizarolagossag retorikajat ta-
gadja, hozzajarulnak ahhoz a hibrid kommunikéaciés térhez, amilyennek korunk
nem egy kutatéja a Monarchia kulturalis kézpontjait (nemcsak Bécset és Buda-
pestet, hanem Pragat, Lemberget, Triesztet stb.) szemléli. S bar epizodikus a je-
lenléte, a 20. szazad els6 évtizedében Budapesten magyar nyelven jelent meg a
Croatia cim folyéirat, amelynek nemes célja a horvat és a szerb irodalom, kul-
tira megismertetése volt a magyar olvas6kozonséggel; a horvat szerkeszt6 mel-
lett a szerb koltd, Veljko Petrovi¢ (méar 1906-ban forditotta Adyt!) aktivizalédott.
Tiinetszerd, hogy a jelentékenynek aligha mondhat6 szerb kisebbséggel rendel-
kez6é Budapesten kiadtak egy ilyen tipusi folydiratot, de az is, hogy csak igen ro-
vid ideig élt. Ennél hosszabb idét fog at, nagyobb visszhangot keltve a pragai né-
metség irodalma, amelynek nem egy képviselGje rendszeresen és sikeresen iil-
tette 4t a cseh irodalmat németre, kéziilitk Max Brod az elsék kozott ismerte {61
a honfitarsai altal sokdig mell6zott Janacek zsenijét, és tett 1épéseket hazai és
kalfoldi elismertetése érdekében. E néhény (kiragadott, b6ségesen szaporithatd)
példa ama tézist szeretné er@siteni, miszerint az irodalmi/kulturélis kolcsénha-
tasok révén deralt ki a hatastorténetben érdekelt felek fogadékészsége, részint a
rokonulé kulturélis vallalkozasokban. Itt pusztan jelezni tudom, hogy a két ha-
bort kozott a cseh-magyar-német kulturalis egytittmitikodés szamara kedvez6t-
len politikai kortilmények kozott is egyfelSl a pragai német lapok nemcsak a
kozvetités szerepét vallaltak, hanem a magyar irodalom bevonasat a csehorsza-
gi kulturalis térre, mint azt Mérai Sandor irasainak jelenléte a Prager Tagblattban
igazolja. Masfel6l valamennyi érdekelt fél fel tud mutatni olyan kultarakoézveti-
t6t, aki tobbnyelvitiségével, tobbes 6nazonossagéaval, a transznacionalis elképze-
lések gyakorlatba é&tiiltetésével tobb irodalom résztvevéje, olyan irodalmaké,
amelyek egy (kelet-)k6zép-eurdpai irodalomkozi egyiitteshez tartoznak. Kissé
hevenyészett példaként emlitem Neubauer Palt/Paul Neubauert, a Prdgai Ma-
gyar Hirlap rovatvezetGjét és irodalmi/kulturalis rovatainak szorgalmas munka-
tarsat, a pragai német nyelvd irodalom kevéssé neves, bar szorgalmas munkasat,
aki német regényeivel volt részese ennek az irodalomnak, levelezett Romain
Rollanddal, Stefan Zweiggel (utébb Thomas Mannal, allt kapcsolatban Max
Broddal), 1938 utan Budapestre koltozve a magyar irodalom német fordit6jaként
és magyar iroként tiint f61, mikézben a bolcsel§ Constantin Brunnernek volt el-
kotelezett hive.

Visszatérve a Monarchia versus Kozép-Eurépa kérdéshez, emlékeztetnék a
trieszti germanista, szegedi egyetemi diszdoktor Claudio Magris munkéssagara.
Nagy feltinést és osztrdk részrél meglehetGsen vegyes fogadtatast kapott els
monogréafidja, melyben az Gjabb osztrdk irodalomban jellegzetesnek vélt Habs-
burg-mitoszt mint a német irodalomtol elkiiloniild, sajat jogan ,,nemzeti irodal-
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20. szazadban akar Hugo von Hofmannsthal vagy Joseph Roth nem egy mtivére
lehetett hivatkozni. De azt a tényt sem veszithetjiik el szem el6l, hogy
Grillparzer egy versében az idGsebb Johann Strauss altal indul6val megajandé-
kozott Radetzky tdbornagy seregében vélte folfedezni az ,,Ausztria-kozosséget”.
Magris tézisével némileg vitatkozik annak folismerése, hogy a 19. szdzad harom,
bizonnyal legjelent6sebb szerzGje a maga osztraksagat éppen ezaltal hirdethet-
te, hogy a Birodalom soknyelviiségére, tarka népvegyiiletére, hagyomanyainak
parhuzamosan artikulal6dé voltara utalt miveivel. Lenau, Grillparzer és Stifter,
de a naluk joval kevésbé jelentékeny Johann Nepomuk Vogl (messze tal a pusz-
taromantikan) magyar targyd mtveik segitségével modositottak a németség ma-
gyarsagképét, de nem jelentéktelenebb az sem, amit a cseh torténelemrél, tajrol,
mondakincsrdl stb. kiillonféle miifajokban (szinmiben, prézai epikéban, balla-
dékban stb.) alkottak.*

Az emlegetett szerz6k tgy jarultak hozza egy — nevezzik igy — Monarchia-
szoveghez, hogy a feldolgozott tematikaban a ,helyi szinek” ,stilizdlasan” tul a
hasonléképpen megjelenithet6ség mellett tantskodtak, és olyan osszefiiggések
létére dobbentettek rd, amelyek egy kozosen megélt torténelmi, kulturalis emlé-
kezetet mint kozos élmény kilonféle értelmezési lehet6ségét demonstraltak.
A 19. szdzad mésodik felében aztan az egymasnak jorészt ellentmondé fodera-
cios elképzelések mellett, azoktdl fiiggetleniil a vilagirodalmi spektrum kiszéle-
sitésekor szamottevs erdfeszitéseknek lehetiink tanti, amelyek koziil egyik-masik
az area (régi6) irodalmi kélcsonosségérsl van hivatva tudésitani. Ujabb példat ho-
zok egy (kelet-)kozép-eurdpai irodalmi torténet bemutatasara. A magyar—cseh
irodalmi/szinhédzi kapcsolatoknak fontos eseménye volt, hogy Jaroslav
Vrchlicky csehre forditotta Madéch emberiségkolteményét, felhasznalva egy
kozkézen forgé német forditast, valamint a magyar forditdsaival nevet szerzé
FrantiSek Brabek segitségét. Nem az siirgette a forditas elkésziiltét, hogy Az em-
ber tragédigjanak egyik szine Pragdban jatsz6dik, noha a kapcsolattorténet
szempontjdbdl ez sem mellékes, hanem az, hogy Vrchlicky id6szertinek vélte
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a sziszliphoszi mitosz tavlataba helyezte a vélaszt a tragikus embersors kérdésé-
re. (,A cél halal, az élet kiizdelem, s az élet célja e kiizdés maga”). A poeme
d’humanité nem korszertitlen miifaj, rdadasul a budapesti Nemzeti Szinhdz ta-
nusitotta Madédch mtivének szinpadi el6adhat6sagat, amely a cseh eldadasokban
visszaigazolddott. Igaz, a cseh—-magyar viszonyok valtozasaval egy magyar szin-
mi fogadtatdsa megneheziilt. Ez azonban nem okozott kart Vrchlicky magyar
forditasait tekintve; a magyar modernség koltGi kozul Telekes Bélat, Kosztolanyi
Dezsét, Juhasz Gyulat leljiik a cseh kolté magyar forditastorténetében. Vrchlicky
Arany Janos cseh utééletében szintén részt vett a Buda haldla cseh valtozatanak
elkészitésével. Arany a Toldi szerelmét tobb cseh vonatkozéassal gazdagitotta: a
Karlovy Vary kozelében lelhet6 Szarvasugras (Hirschensprung) mondajat beik-
tatva, ebbe belefonva a maga jelenlétét, majd a cseh torténelem egy epizdédjahoz
a cseh torténész, Frantisek Palacky miivét olvassa tanulsaggal.” Ide-oda hullam-
z6 cseh—magyar irodalmi kapcsolatokat regisztrdlhatunk, melyek részben fug-
getlenedtek a politikai fesziiltségt6l, maskor azok erdteljesen belejatszottak.
Mindenesetre ez a folyamatos érintkezés a kozossé valé érdeklédés tudatositasa
(Pet6fi verseinek és Jokai regényeinek cseh fogadtatdsa sem hagyhat6 figyelmen
kivil e folyamatban, melyhez adalék a torténetirdsaban erételjesen cseh pers-



pektivat érvényesitd Frantisek Palacky magyar akadémiai kiilsé tagséga, az 1840-
es évekbeli pesti latogatasa, halalakor Zsilinszky Mihély méltaté beszéde). Ez
a slrd érintkezés a hasonlé irodalmi-kulturédlis érdekeltséget hozza helyzetbe,
amelynek majd a két hdbora kozott lesz folytatdsa — mind a kolcsonos mifordi-
tasok, mind a tudoményos kutatasok tertiiletén. A kolcsonos forditdsok megmoz-
gattdk a magyar irodalom legjelesebbjeit (Szab6 Ldérincet, Jozsef Attilat), rdéb-
resztve Gket a két irodalom rokonithatésagara.”” A tudomanyos kutatasok az
1930-as években a magyar bohemisztika korszeri megalapozésat tették leheté-
vé, méghozza olyan kontextusban, amelyben a magyar és ,,szomszéd népi/iro-
dalmi” (szlovak, horvét, szerb, roman) vonatkozasok nem egyszertien a kutatas
targyai lettek az ifju szlavistdk és romanistdk megjelenésével, hanem megcélzé-
dott ama ,kozép-eurdpaisag”, melynek elsé jeleit mar a humanisték tevékenysé-
gében o6l lehetett fedezni (Celtis Konrad Sodalitas litteraria danubiandjéban), és
amelynek folytatdsa a magyar Kozép-Eurépa-stidiumokat emancipalta (volna),
am erre az 1940-es esztend6kben mér kevéssé nyilt alkalom. Az 1945-1948 ko-
zotti évek az Gjrainditassal kecsegtettek, az 1960-as évek elejéig kellett varni a
magyar folytatasra.

Ez a résztorténet magaba rejti egyrészt a névadas" koriili kisérletezést (a
Dunatajtél Kozép-Eurépéig, Kozép- és Kelet-Eurdpaig), masrészt annak igéretét,
hogy az egyes szlav nyelvek, kultirdk, irodalmak kutatéi mint 1épik at sztikebb
diszciplinajuk hatérait egy osszehasonlité Kozép-Eurépa-elemzés felé irdnyitva
érdekl6désiiket. Ezen az tton iitkoztek bele a nyelvrokonsédgot mindenekel6tt
szem elG6tt tarté csoportképzésbe, amelynek ,hivatalos” tudoméanyos hatteret az
1950-es esztenddéktdl a szlavisztikai kongresszusok kinaltak, ugyanakkor e kong-
resszus egyes ,,szlav” delegaltjai, valamint a nem szlav orszagokbol érkezé szla-
vistak, messze nem azonos/hasonlé nézeteket hangoztat6é kutaték inkabb szlav
és nem szlav nyelvi-irodalmi-néprajzi-torténelmi problémak 6sszefoghatésaga-
rol, egymaésra olvasasarél értekeztek. Nem kevesen eljutottak az arealis szemlé-
lethez (balkani, kelet-kozép-eurdpai nyelvszovetség), miszerint a koztudomasu-
nak vett nyelvi meghatarozék mellett 1éteznek olykor termékenyebbnek bizo-
nyulé térségi elgondolasok: mind a Kézép-Eurépénak, mind a Balkdnnak emle-
getett ,ared”-ban a ,torténelmi sorskozosség” vagy a kozos foldrajzi egymés mellé
rendeltség, nemkiilonben az azonos kormanyzat alatt élés Osszejatszasa nem
pusztan a kulturalis tudat alakulédstorténetében fontos szerephez juté oktatés-
ban, hanem a kultdra szamos mas teriiletén (a konyvkiadésban, a hétkoznapok
érintkezési ritusaiban, bizonyos magatartdsformaban stb.) is tetten érhetd. A 18.
szazad végétsl Pest-Budéan az Egyetemi Nyomda (és tobb méas kiadéi mtihely), a
Budara, majd Pestre kolt6zé Egyetem, a Helytart6tanacs egyarant foglalkoztatott
kilonféle anyanyelvd értelmiségieket, az ekkori idében egyes varosrészek egyes
nemzetiségek szamara biztositottak életlehetéséget. A magyar, német és latin,
ritkdbban gorog és héber nyelvi kiadvanyok mellett szlovak (bibliai cseh nyel-
vi), szerb, Gjgorog, roman, ukran, bolgar konyvek jelentek meg pesti kiad6knal,
a szerb sajt6 szamottévének volt mondhatd, szlovdk almanach latott napvilagot
az 1830-as években. 1864-ig Pest adott helyet a szerb Maticanak. A pesti német
nyelvi sajté majd az 1850-es esztendékben 1ép 1j korszakaba, a magas szinvo-
nalt Pester Lloyd kiadaséaval. Kelet-Kozép-Eurépa mas varosaiban is létrejon a
kialonféle kultarak/miivészetek olyan egyuttese, amely érzékelteti a nagyobb
egységben (f6véros, regionalis kozpont) folyamatosan alakuld, egymasra figyels-
reagil6 torekvéseket. Ezek egyfel6l a nemzeti mozgalmak érveiként, példaiként
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szolgalhatnak, masrészt hozzajarulnak az area egészének tobbes 6nazonossagé-
hoz, ahhoz ugyanis, hogy az area éppen e tobbes 6nazonossag szerkezetében, ré-
tegzettsége milyenségében mutat sajatlagos vonasokat, ebben hasonlitvéan és kii-
16nbozvén mas (szub)régidktél/hoz. A 19. szdzad folyaman megszervezddik az
az olvas6kozonség, a hangversenyre/képtarba jaré csoport, amely elsGsorban az
anyanyelvit, a nemzetit vagy annak véltet részesiti elényben, de megmarad egy
olyan, nem jelentéktelen réteg, amely meg6rzi tobbnyelviiségét, nyelvi magatar-
tasat a megfelelének tetszé alkalmak szerint valtoztatja, és akar a kozvetitdk,
kozvetitésre kész organumok (példdul a térség német nyelvi sajtéja, szinhézai,
szinhazi vendégszereplések stb.) segitségével, akar kozvetleniil, ragaszkodvéan a
tobbnyelviiséghez, szuveréniil tajékozédik a kulturdlis/irodalmi fejlemények
irdnyzatai kozott.

Az aredlis kutatasok nyelvészeti hozadéka nem pusztan abban bizonyul jelen-
tésnek, hogy a nyelvrokonségi alapa csoportképzéshez alternativat mutat f6l, ha-
nem abban is, hogy ebbdl az alternativabél utak vezethetnek mas diszciplinak
felé, és ezaltal a régidk/aredk (szinonimakként hasznalom) tébbfelél szemlélhetd-
ségét, valamint jellegzetes Gsszetettségét segit megmutatni. A killonféle szlaviz-
musok (a szlav irodalmi kolcsonosségtsl egy-egy irany, elgondolés, ,,stilus” szlav
sajatossagként feltintetéséig) sugallhatjak egy részteriilet kikiiloniilését, igy sen-
ki nem vitatna a lengyel romantika hatastorténetét a cseh, a szlovak vagy a szlo-
vén irodalomban, kérdés azonban, mennyire indokolja az efféle, megismétlem,
mindig hasznos, szubregiondlis egyiittes feltételezése (Kelet-)Kozép-Eurépaként
elfogadasat, nem véve tudomést a magyar vagy az osztrak polonofiliarél és/vagy
a lengyel irodalom irédnt tanusitott szamottevd érdeklédésérdl. A két- vagy tobb-
oldald kontaktolégia, osszehasonlit6 elemzés jelezheti a (kelet-)kozép-eurdpai
szintézis iranyaba mutaté jellegzetességeket, de 6nmagéban csupéan elGkésziilete
részint egy szintetizal6 munkéanak, részint csak attételesen (kelet-)kozép-eurépai.
Ilyen esetben akar a cimben feltiintetett nagyobb area/régio jelz6ként szerepelte-
tése, amennyiben nem irédik koériil, nem érzékeltethet6, nem onreflektalassal
tudatositott — részleges — torekvés, éppen a (kelet-)kozép-eurdpai (jelzéként, on-
értelmezésként, onpozicionaltsagaként) valik kevésbé hitelessé.

»a katolikus irodalom kozép-eurépai alakvaltozatainak” félderitésére torekedett
a régiébol a magyar, cseh, szlovak irodalom idevonatkoztathaté eréfeszitései,
hényattatédsai, Gjra-létesitési akciéi utan nyomozva. A rendkivil informativ, a
tudomanyossagban tttorének mindgsitheté kotetben a magyar, a cseh és a szlo-
vak szépirodalombdl, legalabb olyan mértékben értekezé pr6zabdl szarmaznak
az adalékok, a 19. szazadi el6zmények koziil néhany sorban a lengyel romanti-
ka egy-két képviselGje is el6keriil (érdekes médon a Mickiewiczre és Stowackira
hat6 Towianski nem). A monogréafus hatarozottan haritja el magatél, hogy a kez-
deményezd francia renouveau catholique magyar, szlovak, cseh jelenlétével fog-
lalkozzék, jollehet e nagy hatdst irdnynak befogadastorténetét foltarva (idevo-
natkozé el6tanulményok léteznek, a monografus is idézi az egyiket) jobban
kitetszhetne, miféle tdvolabbi hagyomany és kozelebbi djitas talalkozasa ered-
ményezi az elsGsorban kozép-eurépainak elgondolt ,katolikus irodalmat”. Nem
azzal szeretnék foglalkozni, hogy a monogriafus hasznalta terminolégia és
el6feltevésrendszer (amellett, hogy a béséges példaanyag sok tekintetben eliga-
zit) alkalmas-e a , k6zép-eurdpai katolikus irodalom” le- és korbeiraséra, annyit
hiszek megfontolandénak: mig a katolikus irodalom megkozelitése tobb diszcip-



lina feldl torténik, az, hogy mit érthetiink (ez egyszer? vagy éltalaban?) Kézép-
Eurépan, nem valik vilagossa. Magatol értet6dének tlinik, mint ahogy az is,
hogy — amennyiben létezik (kelet-)kozép-eurdpai irodalomkozi egyiittes — oda
a magyar, a szlovak, a cseh besorolhat6; s az sem kétséges, hogy megirhat6 e
harom irodalom kapcsolattorténete, akar a kétoldali kontaktusok torténeti sorba
allitasaval, akar indokolhatéan kiragadott meghatérozott korhoz kotott vizsgala-
tokkal; persze a magyar—szlovak, cseh—szlovak kettds kontaktolégiai elemzésben
lesznek torések, parhuzamok, atfedések, killonosségek és alapvetd eltérések. Azt
készséggel elismerem, hogy egy efféle vallalkozdshoz nem sziikséges az aredlis/
regiondlis problémak folvetése, a hatarok, atmeneti savok, a(z irodalom-) torté-
neti valtozasok akar sziikkord targyaldsa. Az azonban taldn igényként folmertil-
hetne, éppen az area/régio jellegének, terének stb. oly sokat vitatottsdga okén,
hogy a monografus jelezze a maga Kozép-Eurépa-fogalmat, és a katolikus iroda-
lomrél szélva ne mulassza el az utalast a feltehetSleg (?) hasonlé lengyel, hor-
vat, szlovén jelenségekre. Egy masik példéaval érzékeltetném, hogy — eztttal egy
évfordulés értekezésrdl roviden szblva — egy esettanulmany mas harmas ossze-
vetési javaslattal él, sugallva, hogy (kelet-)k6zép-eurépai jellemzéket, (minden?)
mastol eltér6 sajatossdgokat demonstral. Varkonyi Alma és Kalecz Simon Orso-
lya a Pilinszky-centennéarium alkalmabol harom kolt6 egy-egy versét (Pilinszky
Janosét, Slavko Mihali¢ét és Edvard Kocbekét, egy magyart, egy horvatot és szlo-
vént) ragadja ki," helyezi el az ,,otthontalansag kozép-eurdpai lirai alakzatai” ko-
zo6tt. Nincs okom, hogy kételkedjem az értelmezések elfogadhatésdgédban, a jel-
zett tézis valés voltaban. Hogy Sartre és Camus ,egzisztencialista” prézajanak
valéban akkora-e a stlya a harom versben megfogalmazodott vilagkép megvaldsu-
lasaban, ebben nem vagyok bizonyos, Pilinszky esetében magam més szerzékre
(is) gondolnék: és elfogadom ugyan a Heidegger Lét és iddjébdl vett idézetek ori-
entalé szerepét, am Pilinszky esetében példaul a kutatds mas (francia) szerzéket
is emleget. Csak ismételni tudom magam: Ggy gondolom, hogy mind a magyar,
mind a horvat, mind a szlovén irodalom esetében folfigyelhetiink a kézép-euro-
paiséag jelenlétére (persze masképpen Mészoly Mikl6snél, mésképpen Miroslav
Krlezanal, megint masképpen Drago Janéarnal), csakhogy az elébbi, magyar—
cseh—szlovak példaval szembeéllithaté magyar-horvat-szlovén példa nem pusz-
tan azért kelt némi hidnyérzetet, mert végiil is a levont/levonhat6 ,tanulsagok”
nem utalnak vissza egy markénsabb Kozép-Eurépa-képzetre, hanem azért is,
mert magatél értetédének tlinik, ami nem az. Csupén (?) annyi a nyereség, hogy
efféle harmassdgbdl talan kinyerhet6k a kozép-eurépaiség (?) bizonyos (?) krité-
riumai (?). Ezt a magam részérdl el tudnam fogadni, 4m nem oszlatja el kétsége-
met: csupan egyik vagy mésik harmassagra vonatkozik-e a kezdeti és a végsé
tézis, altaldnos végkovetkeztetéshez jutottunk-e? Jogosultnak és termékenynek
tekintem az effajta részelemzéseket, jollehet esetleges ,,0sszegzdésik” lehetGsé-
gét tekintve nem sztinnek kétségeim. A (Kelet-)K6zép-Eurépara vonatkozo kuta-
tasok elég b6ségesek ahhoz, hogy egyik-masik, perdontének vélt darabjara mint
referenciara lehessen hivatkozni, vagy (még inkdbb) egyik-maésik irany téziseit,
megallapitasait, el6feltételezéseit konfrontalni lehessen a két- vagy haromolda-
la szembesitésekkel.

Erdekes médon egy amerikai egyetemi kezdeményezés® mar az 1980-as esz-
tendékben (Cross Currents. A Yearbook of Central European Cultures) inditva-
nyozta egy meglehetGsen (némileg indokolatlanul) tag Kozép-Eurépa-fogalom
kilonféle tartalommal valé foltoltését, oly szerzéket mozgositva tobbek kozott,
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mint Eugéne Ionesco, Konrdd Gyorgy, Czestaw Milosz. Ennek megfelelGen 4b-
randos esszéktSl kezdve komparatisztikai kérdésfelvetésekig igen vegyes az
egyes irdsok célzata, médszeres eljarasa, tartalma; a szerb és roman egykori ki-
ralysag tertilete éppen tgy idegondolédik, mint Litvania. Val6jaban nem Kozép-
Eurépa meghatéarozasa/meghatarozhatésaga az évkonyv célkitiizése, hanem a ré-
giéra vonatkozo6 nézetek szembesitése. Még akkor is, ha Konrad péld4ul a maga
kozép-eurdpai almardl ad szdmot, végkovetkeztetése nem kevésbé ,koltéi”: ,, The
Central European dream speaks of something that is natural and that can not be
given up.” Aligha feledhetd, hogy ez az az évtized, amelyben Konrdd és maés
irastudok Kelet-Eurépabdél/tél kivantak visszaperelni Koézép-Eurépét. Norbert
Czerny (Kelet-)Kozép-Eurdpa reprezentativ ir6személyiségérdl kozol értekezést,
Danilo Kisrél, akit megkisérel (vilag)irodalmi kontextusba helyezni, igy oly ne-
vek meriilnek f6l, mint Kafka, Joseph Roth, Broch, Kundera, Robbe-Grillet (!),
Cervantes, Bruno Schulz, Gombrowicz. Elintézhetnék: kevesebb tobb lenne; s
ha annyi volna az értekez6 szandéka, hogy példazza, egyetlen jeles szerzé sem
szorithato6 a régi6 zart falai k6zé (amennyiben vannak a régiénak zart falai; ugy
gondolom, nincsenek, atjarhaté szellemi hatarai vannak), de a vildgirodalomi
kontextus feltételezése nem azonos a parttalansdggal, egyes — filoldgiai vagy csu-
péan ,,apr6”— részletek kiemelése megtéveszt§ lehet, az 6sszehasonlitas sordn az
eltérések, a kikilonulések, a ,kidifferencidlasok” foltarasa megvaldsithaté fel-
adatnak tetszik, am a kontextus torténetisége, az ir6i életmi bizonyos foku be-
hataroltsdga nemigen mellézhet6. Danilo Kis kisvarosképe tobb kortarsaéval
(példaul a horvat vagy a magyar irodalombél) 6sszeolvashat6, dokumentaritas
és fikci6 egymaésra érthetéségének sugalmazasa szinttgy, am a folsorolt szerzék
egyike-mésika nehezen lathaté ra akar a Borisz Davidovics siremlékére, akar
A holtak enciklopédidja cimi — miifajilag nehezen besorolhat6 — miire.

Az évkonyv efféle dolgozatok ellenére (s6t, ezekkel egytitt) jé szolgélatot tett
(volna) a Kozép-Eurépa-kutatasnak, ha idében eljut oda, ahol az 1980-as évek-
ben még nemigen lattdk szivesen az efféle dolgozatokat. Ehhez hasonléan az
osztrak Monarchia—K6zép-Eurépa stadiumokat kevésbé az érdeklédék (?) széle-
sebb kore, inkabb néhany kutaté regisztralta. Mint ahogy Gyorgy Sebestyen (igy
all a cimlapon) — Sebestyén Gyorgy Notizen eines Mitteleuropders (1990)*' sem
kapta meg a megérdemelt visszhangot, pedig mar fejezetcimei csdbitanak a ref-
lexiéra: Irék a hatdron (mely szerint a hatar nem elvalaszté vonal, hanem a talal-
kozas foldsavja), Kézép-Eurépa (Mitteleuropa) — valdsdg vagy illtizié? (f6lcsillan a
remény, miszerint az egység a sokféleségben nem veszett el: a dunai kis népek
Ossze/egyuttmiikodése valdsag volt, ma is az), a Dunatdj (dunai térség — Donau-
raum): a sokféleséggel megtamogatott egység, Ausztria: a dunai térség kis vildg-
szinhdza. A szerz6 6nnon tudatosodésahoz oly neveket idéz, mint Németh Lész-
16, Barték Béla, Karel Capek, Miroslav Krleza, Lucian Blaga — utazasok a régi6
orszégain keresztiil, ismeretségek nemcsak osztrak, hanem a térség iréival,
0sszehasonlitasi kényszer Bécs és Budapest kozott, amely a 1ényeges kiillonbsé-
gek mellett tobb hasonlésagra figyelmeztette. Erett fovel fedezte fol Weores San-
dor, Vasko Popa koltészetét, Witold Gombrowicz {frasmtivészetét, s tgy érzi, sze-
mélyiségtorténete, 6nazonossaga nincs még kész, énalakuldsa/alakitasa folyvast
formalédik, 6nazonossdgdban mindig marad valami, ami nyitott, pozicionaltsaga
egyre 4j meg Gj meghatérozast igényel. A magyar szarmazasu és kozép-eurépai
tudatd, Ausztridban miikods, németil (is, s6t f6leg) publikédlé szerzé esszéisz-
tikusan, személyes tapasztalatait mondatokba foglalva gondolja el szépiréi esz-



kozokkel, korvonalazza a maga Kozép-Eurdpa-hitét, amit majd (nemcsak az
ausztriai kutatas) a kulturalis fordulatot kovet6 kelet-k6zép-eurépai parbeszédek
sora fog részletezébben, elméletileg megtamasztva vitatni, immar kevésbé a
snemzeti”, az ,,onelvid” irodalmi alapviszonyok megfeleléseit keresve, hanem fi-
gyelembe véve a transznacionélis irodalmi elgondoldsokbdl el/levonhaté kovet-
keztetéseket. A mottéban idézett Jifi Travnic¢ek professzor két, csehiil megjelent
Osszedllitasara hivatkozom a tovabbiakban.

A (kozos) torténelemtél szorongatott Kozép-Eurépa a targya egy szokatlan
0sszeallitasd tanulmanykotetnek,” amely tanulmanyokon kiviil egy irék és po-
litikusok részvételével megtartott konferencia valogatott anyagét is olvasasra ki-
nélja, valamint egy budapesti kerekasztalon elhangzott beszélgetést kozol. Itt
csak névsorolvasasra telik, a névsorbél azonban kovetkeztethetiink a kerekasztal
szellemiségére, a regionalis megkozelitések olykor nemcsak arnyalatokban elté-
gy6z6désbdl kiindulva a demokratikus alapa szovetkezések és megérté moda
multértelmezések elkotelezettje: H. C. Artmann, Esterhdzy Péter, Danilo Kis,
Konrad Gyorgy, Eduard Limonov (orosz ir6), Claudio Magris, Czestaw Mitosz,
Paul-Eerik Rummo (észt kolts), Mészoly Mikl6s, Adam Michnik; mindegyik sze-
mélyiség a maga teriiletén és allamaban sokat tett a rendszervaltasért, Magris
szamol6 nemcsak a trieszti hozzajarulast képviselte a Kozép-Eurdpa-diskurzus-
hoz, hanem példat szolgaltatott a kozos Duna-torténet elagazasainak dsszefoga-
sdhoz, a kulonféle ,nemzeti” szempontok kézép-eurdpai relativizalasdhoz. Ezt
Esterhazy Péter Harmonia caelistisében a csaladi torténet kollektiv emlékezete-
ként tudatositasaval egészitette ki. A kozép-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtu-
doményi dolgozatok koéziil Karel Kosik Haseket és Kafkat szembesitd tanulma-
nyat emelném ki. A tébbnyelvd, kiilénféle hagyomanyokat éltet6-6sztonz6, mi-
nek kovetkeztében kiillonféle kulturalis folyamatoknak helyet/otthont biztosité
Praga két reprezentativ szerzGje a régié két alaptipusét fogalmazza, mas-maés
okok miatt, befejezetleniil maradt regénybe, egyben més-méas narracios stratégia
szerint eljarva. Kafka allegorizdlé, ambivalens jellemeit kiséré torténete egyszer-
re dgyazodik az atvaltozas Ovidiustél eredeztetheté hagyomanyaba, illetSleg a
zsid6 misztika torténetmondasaéba. Hasek olyan pikareszkvaltozatot ad el6,
melyben az egyes torténetelemek részint anekdotéval, részint masok kalandjai-
nak epizédjaival tolt6dnek fol. Kafka kétértelmiiségtél vezetett elbeszéldije
figyelmeztet a csak paradoxonaiban el6adhaté, ennélfogva létmaédjat tekintve
nem elbizonytalanitott, hanem eleve bizonytalan torténetmondasra, Hasek
naivnak tetszd ,antihése” minden torténéshez illeszt egy sajat emlékezetében
rogz6dott masikat, s a kétféle torténet egymas gorbe tiikreként értelmezhetd.
A Kafkanal Josef K.-nak, K.-nak nevezett alakok meghatéroznék az ket koriilve-
v§ vilagot, biznak sajat értelmezésiikben, mellyel vilagmagyarazatot produkél-
nak, jollehet a ,,vilag”, a torténések nem felelnek meg az értelmezéseknek. Hasek
Svejkjét azonban a ,,vilag”, a sztikebb és tdgabb kornyezet hatdrozna meg, sorol-
na be valamely kategéridba, Svejknek pedig legfébb torekvése, hogy egyik meg-
hatarozasi kisérletnek se feleljen meg, sziintelen kibjik a koriilhataroltsagbdl, a
torténelem ,nagyelbeszélésével” a maga kiselbeszéléseit szegezi szembe. Kosik
konfrontativ elemzése a , kozép-eurépaisdgnak” rendhagyo eseteit vonja be a ku-
tatdsba, az értelmezésbe, majd e két alaptipus mellé konstruélt figurdk leirasa-
val, més alaphelyzetek folvazolasaval rokonul Robert Musil szintén befejezetlen
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regénye, A tulajdonsdgok nélkiili ember, mely Kékéaniara vetiti ki az ambivalen-
ciat, a Birodalmat alkot6 két rész, 4llam egyiittesét a (,nemzeti”) szineiben-jelle-
gében 0ssze nem ill6 kabat és nadrag hasonlataval demonstralva. Musil a ki-
mondhatatlansagot, a megnevezhetetlenséget a bukas f6 okaként emlegeti,
ahogy a torténet végigmondhatatlansagdban egy nagyszabastinak indulé, de ku-
darcra itélt akcié résztvevdinek a megértéssel vivott kiizdelme érzékelédik.
Kosik nem a régié egészének értelmezését vallalta, hanem egy részjelenségét,
amely a maga jelen idejében a kozvélemény (az olvasdk) szamara semmiképpen
nem szamitott reprezentativnak. Az irodalomtorténet és vele parhuzamosan a
kulturalis emlékezet azonban mind Kafka, mind Hasek életmivét kiemelte a to-
redezettség, félirodalmisag, peremlét statusabodl, és egy korszak egészének jelzs-
déseként fogadta el, iktatta be a kozép-eurdpaisag legfontosabb jellemzéi kozé.*

Travni¢ek masik rendkiviil fontos hozzéjarulasa a Ceskd literatura cimii fo-
lyo6irat 2011. évi 6. szamaban kozolt 6sszeéllitasa, anely tanulmanyokbél, inter-
jabdl, vitairdsok kozlésébdl osszedllitott Kozép-Eurdpa tematikus szam, mely-
ben a kulonféle targyq, eltéré modszertannal rendelkezd, 6sszehasonlit6-szem-
besit6 értekezék és értekezések tarjak fol a maguk (Kelet-)Koézép-Eurépajanak
megkozelitési lehet6ségeit. A kérdés cseh szakértGje, Marek Nekula az egy- és
soknyelviiség kanonizal6dasanak ellentmondasairdl szdmol be, majd természe-
tesen széba keriil Svejk, ezittal lengyel jelenséggel szembesitve, a félkegyelmii
irodalmi alakvaltozatait vizsgalva; lehet-e a kozépkort tekintve konstrualni egy
kozép-eurdpai identitast? — hangzik egy kérdés, ,az irodalmi misztifikdcié mint
szépmiivészet”, szol egy értekezés, a pragai német irodalom mint kozép-eurépai
jelenség (fenomén), erdsiti egy dolgozat nemcsak a kozvetité szerepben jeleske-
dé ,transznacionélis” irodalomvaltozat jelentGségét, hanem helyzetének és
helyzettudatanak tematizalédsa okabdl is. Martin C. Putnéra Kiss Szeman Roébert
sokat hivatkozott, ezttal is a katolikus irodalommal foglalkozik, eurépai tavlat-
bol vetve fol a cseh, a magyar, a szlovén folyéiratok és szerzék képviselte vilag-
szemlélet irodalmi leképez&désének meghatarozasi problémait. Ennek ellenpé-
lusaként a zsid6 és az antiszemita diszkurzus problémakorének torténelembe
agyazottsdgabdl kiindulva a vészkorszakot megorokité alkotasokig {velGen tér-
gyalja a magyar, lengyel, cseh irodalmi mtiveket.*

A két vallalkozas jelzésszert emlitésével igyekszem kozeledni az inkabb pél-
dakkal, esettanulményokkal érzékeltetett Kozép-Eurépa-problematikarél szolé
fejtegetésem munkahipotézis-szerd kovetkeztetéseihez. ElGszorre azt emelném
ki, hogy amennyiben mainapsag (Kelet-)Kozép-Euréparol értekeziink, nemigen
tandcsos a felejtésbe utasitani a kérdésrdl szélé torténeti/irodalomtorténeti
(szak)irodalmat. Minthogy legalabb annyi Gjrakezdésnek lehetiink tanii, mint
kezdeményezésnek, hasznara vélik a kutatasnak, ha szem el6tt tartja a mar el-
ért, nemegyszer (olykor hivatkozas nélkiil) megismételt megallapitasokat. Persze
nem felejthetjiik, jelentékenyek a kutatas fehér foltjai (az Apollo cimi folyéirat-
r6l még nem késziilt monografikus feldolgozas, Hantos Elemérrdl keveset beszél
a kutatas, hogy csak magyar példékat emlitsek). A magyar és az idegen nyelven
kiadott magyar értekezések beillesztése a kutatasba és a kutatastorténetbe fontos
feladatnak tetszik. Mésodszor, egyméshoz kozelitend a kiilonféle diszciplindk
Ko6zép-Eurépa elképzelése, hiszen a kiillonféle miivészetek hasonlé konfrontativ
modszerrel rendelkeznek, nemegyszer az egyes miivészetekben idébeli eltolo-
dast konstatalhatunk. A nemzeti versus regionalis, a sajat meg az idegen talal-
koztatasa, a sztereotipidk, ellenségképek, onazonossagra torekvések éppen tgy



jellegzetes megnyilatkozéasai a régionak, akar az anyagi kultaranak bizonyos je-
lenségei. Harmadszor, irodalomtorténészként vettem és veszek részt a (Kelet-)
Ko6zép-Eurépardl szolé vitakban, a magam részérél egyel6re nem latom indo-
koltsagat annak, hogy médositsam korabbi nézetemet, miszerint a német és az
orosz irodalom kozott 1étezett/1étez6 irodalmakrél van sz6, amelyek hatérai so-
sem rogzithetéek teljesen, igy atmeneti savokkal szamolhatunk, bels6é tagozé-
dassal, szubrégiokkal. Egy idében példdul tébb meggy6z6 tanulmany készult az
Alpok—Adria szubrégiorél. Negyedszer, nehéz kérdésként meriil f6l régionk és a
balkani irodalmak szembesiilése, 6sszeolvasdsa vagy éppen ellenkezéleg: egy-
mastol elkiilonitése. Az egykori Jugoszlavia 1éte nem igazolja vissza, miszerint
segyértelmtien” a horvat meg a szlovén kozép-eurdpai, a szerb és az észak-ma-
cedén balkani irodalom volna. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a szerb
avantgard a horvattal és a magyarral rokonithatd, a bolgéar groteszk-abszurd meg
a lengyellel és a csehvel. Ugyanakkor Ismail Kadaré (alban szerzd) kozeledése a
posztmodernhez nem eredményezheti, hogy a kortars alban irodalom egészét
megfontoldsok nélkil a (kelet-)kézép-eurépai posztmodern irodalomhoz akér
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kozelinek mindgsitsitk. Meggondoland6é azonban, hogy az Ivo Andri¢, Mesa
Selimovi¢, Isak Samokovlija harmassag képviselte szarajevéi-bosnyék (targyu)
proéza targya, megirasi médja, hagyomanyértelmezése, altala képviselt kulturalis
emlékezete hogyan értelmezddik szempontunkbdl.

Nem kivanom sem lezérni, sem véglegesiteni, csak koriilirni és érzékeltetni
a Kozép-Eurdparol évtizedek 6ta formal6dé nézetemet — tobb izben kifejtettem,
miért emlegetem szitikebb értelemben Kelet-K6zép-Eurépéanak, tdgabb értelem-
ben elhagyva a Keletet, de idegondolva a 18. szdzad végétsl az osztrak irodal-
mat. A kulturédlis fordulat Gj gondolatisdgaval és terminolégidval pontosabb
megfogalmazasokra késztet(het), evvel feltétlentl élni kell. Az azonban meg-
jegyzendd: a valtozo és kiszélesiil§ vilagirodalmi folyamatokban egy elmosédott
Kozép-Eurépa-elgondoléssal kevés az esélytink az aktiv részvételre.”
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EGY KOZEP-EUROPAI

REGENYLEXIKON

W ,Mutasd a Kozép-Eurépad, és megmondom,
ki vagy!” — irja cimbe emelve az angol torténész,
Timothy Garton Ash,'rdmutatva a ,,kozép-euré-
pai” regények lexikonba soroldasanak elsd, még
a korpusz vélogatasa el6tt felmeral6 nehézségé-
re: a Kozép-Eurépaként meghatarozhat6 foga-
lom lehatarolasanak bizonytalanségaira. Tanul-
méanyunkban egy, immar befejezéshez/megjele-
néshez kozeled6 monumentalis romén konyv-
vallalkozast ismertetiink, amelynek 1étjogosult-
sédgat éppen ennek a fogalomnak a sajétos,
operacionalizalhatésag feldl torténd megkozeli-
tése adja.

A 20. szazadi kozép-eurdpai regény megjele-
nés el6tt allé6 roman nyelvd lexikona® egy im-
mar bg két évtizedes munkafolyamat eredmé-
nye. A lexikon szo6cikkei kozé bekeriil6 szoveg-
korpusz behatéarolasa, a kiilonb6zé nyelveken
ird, eltérd irodalmi hagyomanyokba illeszkedd
szerz6k kivalasztasa (vagy éppenséggel kiha-
gyasa), az egyes témak transznacionalis szinten
val6 térgyaldsa mind egyfajta feltételezett, ko-
z0s alapokon nyugvé Kozép-Eurépa-fogalom-
hoz val6 viszonyuldsban valt kivitelezhet6vé.

A lexikon szellemi er6terét az a komparatisz-
tikai megalapozast munka adta, amely az 1990-es
években a temesvari Nyugati Egyetemen tanité
Adriana Babeti és Cornel Ungureanu professzo-
rok korul formalédott, és amely a ,harmadik
Eurépa” gondolatat a bolcsésztudomany koré-
ben hasznalatos fogalombél markanévvé, a ne-
ves roman konyvkiadé, a Polirom egyik konyv-

..egy tagabb,
inkluzivabb, a roman
kultura iranyaba befoga-
dobb keretet érvenyesit
a kézikonyv: gyakorlati-
lag ugy hatarozva meg
Kozép-Eurdopat, mint

azt a régiot, amelyet
egyfeldl a regényekbol
kiolvashato kulturalis in-
terferenciak, masfelol a
torténelem mozgasai
hataroznak meg a 20.
szazad folyaman...
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sorozatanak 6sszefoglalé nevévé emelte. Ennek a komplex (erds lengyel, magyar,
szerb, francia stb. kapcsolatrendszerre alapoz6) irodalomtorténeti, komparatisz-
tikai m@helymunkénak egyik els6 (akadémiai szférdn kivil is hatdssal bird)
megnyilvanulasi tere az 1998 és 2001 kozt megjelend, mindossze 6t lapszamot
megért A Treia Europd (Harmadik Eurépa) folydirat volt. Az antolégiaméretd
lapszdmok a K6zép-Eurépa-fogalom szellemi hétterét, erGvonalait rajzoltak fel,
az utols6 két lapszdmban pedig immaéar nagytotalrol kozelképre valtva két nagy
irodalmi hagyoményra, a lengyelre és a magyarra fokuszaltak. Mig a lengyel iro-
dalomra, kultiréra val6é 6sszpontositast els6sorban az indokolta a szerkeszték
szerint, hogy paradigmatikus a teljes zona politikai kulturalis dinamikajanak
megértése szempontjabol, addig az utolsd, 2001/5-6s Harmadik Eurdpa ismerte-
téje szerint azért Magyarorszag-tematikus lapszam, mert a szerkeszt6k rendki-
vilinek érzékelték a korszak dinamikus, szdmos eurépai nyelvre val6 forditas-
ban megjelené irodalmat.

Ahhoz, hogy egy 6nmagét szintén afféle , Komp-orszagként”, a keleti ortodo-
xia, a balkdni fanariéta hagyomanyok, illetve a nyugati kulturalis erétér vonza-
sdban meghatdrozé roman kultiraban meglehet6sen Gjnak tting perspektiva,
Ko6zép-Eurépa mint egyfajta kozos kulturalis alappal rendelkezé régié feldl tor-
ténd regényolvasasi (és lexikonba rendezési) méd megval6sulhasson, fontos
lépésnek bizonyult a kozép-eurdpaisdg ideoldgiai terének megjelenitése. Ehhez
a szépirodalom mellett elsGsorban magénak a fogalomnak a kiilonféle tarsa-
dalmi, torténeti, geopolitikai stb. szempontokbdl torténd tisztazasa nyudjthatott
fogédzdkat. Az Europa Centrald. Nevroze, dileme, utopii (Kézép-Eurépa. Neu-
rozisok, dilemmak, utépiak, 1997)* és az Furopa Centrald. Memorie, paradis,
apocalipsd (Kozép-Eurépa. Emlékezet, paradicsom, apokalipszis, 1998)* cimi
antolégiak a cim(ek)be kiemelt témak koré csoportositva jarjak koriil a kérdés el-
méleti, torténeti és személyes hatterét. Mig az els6 antolégia interdiszciplinaris
megkozelitésti tanulmanyok forditasat kozli a téméban, masok mellett olyan
szerz@ket emelve a roman kulturalis érdeklédés hivatkozasi rendszerébe, mint
Timothy Garton Ash, Tony Judt, Jacques le Rider, Daniel Beauvois vagy Bojtar
Endre, az 1998-as kotet a megéltség személyes dimenzidira figyelve tekinti at a
fogalom teherbirdsat kiillonbo6zé torténelmi idészakokban, az autobiografikus
szovegek (naplok, emlékiratok, levelek, onéletrajzi regények stb.) antolégiaja
egy masfajta, mikrotorténetihez kozelebbi perspektivabél mutat meg hasonlé
mintdzatokat. Zweig, Kafka, Milosz, Mérai, Koestler, Cioran, Danilo Ki$ csupén
néhany reprezentativ név a taniskodék koziil. Az antolégiak és folyobiratszamok
kezd6pontjan til a Harmadik Eurépa kore irodalmi kényvsorozatban, a Polirom
kiad6 prézasorozatan keresztiil olyan szerzéi életmtivekbe engedett betekintést,
mint amilyen a Bohumil Hrabalé, Olga Tokarczuké, Esterhazy Péteré vagy
Nadas Péteré.

Az 1997/1998-as kezdetekkor mar megfogalmazédott a 20. szazadi kozép-eu-
ropai regénylexikon létrehozasanak igénye a kutatécsoporton beliil. Ha a két
emlitett, 1997-es és 1998-as antologia megkozelitését el6bb az elméleti és torté-
nelmi megalapozas, aztan a megéltség szubjektivizmusa és a mikrotorténetiség
keretezi, akkor azt is megallapithatjuk, hogy a regénylexikon valamiképpen o6t-
vozni képes a két megkozelitést. Maguk a kivéalasztott regényszovegek nyilvan
nem a szakmai analizis, hanem az autobiografikus szovegekhez hasonl6an a
megéltség szempontjait érvényesitik a Kozép-Eurépa-tér létrehozasa soran,
ugyanakkor a lexikonszécikkek szerz6i mar figyelhetnek a képzetek beazonosi-



tasara, analitikus megkozelitésére. Rdadasul az autobiografikus szovegek antolé-
gidjahoz képest egyértelmiien egy kanonikusabb korpuszra, az egyes kozép-eu-
ropai kultirdakban nagyobb hatast kivalté regényszovegekre épiil a regénylexi-
konban korvonalazott kép.

Mint minden hasonlé jellegii probalkozéasnél, a 20. szdzadi kozép-eurdpai re-
gény lexikonandl is els6sorban a korpusz behataroldsa jeloli ki azt a keretet,
amelyben kozép-eurépaisagrél, illetve regényrél gondolkodunk. A kozel 25 éven
keresztiil kész1l6 monumentalis munka 197 szerz6 14 kiilonb6zd nyelven irott
250 regényét jeleniti meg t6bb mint 50 sz6cikkszerzé megkozelitésében. Az id6-
beli behatéaroléas viszonylag egyszerti: Stefan Zeromski Doktor Judym (1900) ci-
mi regényétsl W. G. Sebald mintegy 6sszegzésre is alkalmas, a huszadik szdzad
hatarét épp atlép6 2001-es megjelenést Austerlitz ciml regényéig minden évbél
szerepel legalabb egy, 1977-b6l egyenesen 9 regény, amely abban az évben jelent
meg elészor. (A 2000-es év az egyetlen kivétel.) Ennél bonyolultabb feladatnak
bizonyult a régi6, Kozép-Eurdpa térbeli behatarolasa, amely immaér azt is meg-
hatéarozza, mely nyelveken ir6dhat a k6zép-eurépai regény. Tobb lehetséges és a
regénylexikon Adriana Babeti altal jegyzett elészavaban® ismertetett geopoliti-
kai, geokulturalis szempont koziil végiil egy tagabb, inkluzivabb, a roméan kultdra
irdnyaba befogadébb keretet érvényesit a kézikonyv: gyakorlatilag tigy hatéroz-
va meg Kozép-Eurdpét, mint azt a régiot, amelyet egyfeldl a regényekbdl kiolvas-
haté kulturélis interferencidk, masfel6l a torténelem mozgasai hataroznak meg
a 20. szazad folyaman, és a koncepcidban a geokulturalis keretet tekinti domi-
nénsnak a geopolitikaihoz képest.

Az el@sz6 kitér a kulonbozd nyelveken megfogalmazott Kézép-Eurdpa-kon-
cepcidk kulonbségeire, ahogy arra is, hogy néhany fontos rendszervaltas utani
kézikonyv (kllonosen Cornis-Pope és John Neubauer munkéja®) az East-Central
Europe fogalmabél indul ki. Romén kézegben egyébként ez a geopolitikai és Ke-
let-Eur6pa-komponenst erésebben érvényesit6 megkozelités elterjedtebbnek
tint a kétezres évek folyaman.” Indirekt médon azonban talalhatunk egy plusz
érvet a lexikon és a kutatécsoport Kozép-Eurépa-fogalom melletti elkotelezédé-
sére. A fogalomhasznadlat torténeti kronolégidjat szamba véve ugyanis Adriana
Babeti elgszava kitér arra a hetvenes-nyolcvanas évekbeli disszidens megkoze-
litésre, amely egyfajta szovjetellenes, ellenzéki izt adott a fogalmi kerettel val
azonosuldsnak. Nyilvanvald, hogy ennek a torténetnek a rekonstrualhatésagé-
rol, tanulsagairdl is szélt az 1990-es években a temesvéri kutatécsoport tevé-
kenysége, és a regénylexikon megjelentetése tobb mint htsz évvel a vele kapcso-
latos munka megkezdése utan az tGjélagos szembenézés lehetGségét teremtheti
meg, immar a rendszervaltas utani évtizedek tapasztalatainak birtokaban.

A szellemi vonzaskorzet tehat, amelyre figyel a regénylexikon, és amelyet a
korszak els6 felében kétségtelentil erés bécsi kisugérzés jellemez, nem feltétle-
niil és nem maradéktalanul esik egybe geopolitikai szempontokkal, a teljes hu-
szadik szdzadot tekintve pedig egyértelmten kitagitott keretr6l beszélhetiink,
amely interferdl a Kelet-Eurépa-tapasztalatokkal is, killénosen ami a romén vo-
natkozasokat illeti. A megkozelités tagassagat jeloli, hogy a lexikon korébe szer-
vesen beletartozik pl. Trieszt és Gorizia olasz nyelvi irodalma, a szerb irodalom
jelent6s része vagy a Bénségban, Bukovindban vagy Erdélyben ir6d6 német
nyelvi irodalmi alkotasok is. A kozép-eurdpai irodalom igy 14 nyelven szélal
meg, de elsGsorban lengyeliil (25), németiil (32), magyarul (34) és romanul (39)
ir6dik. Ezek az adatok természetesen inkabb értelmezheték a megjelenés koriil-
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ményei, kulturalis kontextusa, a szerz6i kor szakmai hattere fel6l, mint egyfajta
Kozép-Eurépa-kanonjavaslatként. Ebben az értelemben tehat hangstlyosabb
maga a javasolt mintdzat a kézikonyvben, mintsem a listakdnonok fel6l értelme-
zett reprezentativitas igénye.

Miutéan roviden attekintettitk a vallalkozas létrejottének kontextusat, kitérve
a kézikonyv altal hasznalt K6zép-Eurépa-fogalom értelmezésére, ratériink azok-
nak a jellegzetességeknek a vizsgalatara, amelyek a kotet funkcionalis-myiifaji jel-
legzetességeibdl kovetkeznek. A kotet néhdny magyar vonatkozast szécikkének
szerzGiként ebbe az Gsszefoglaléba a munkafolyamat konkrét tapasztalatait is
belefoglalhatjuk, hiszen minden, tobb szerzg kozremiikodésével készuls kézi-
konyvnél sziikségesek olyan kozos szempontok, amelyeket az egyes munkatar-
sak érvényesithetnek sajat szocikkeik megirdsa sordn, ez pedig az elézetes
egyeztetést, a vallalkozas munkahipotéziseinek feltarasat is feltételezi.

A mi visszatéré 6nmeghatarozésa a fGszerkeszté Adriana Babeti megkozeli-
tésében a funkcionalitdsra épiil: instrument de Iucru — munkaeszkoz a lexikon,
ami tehat a kézikonyv miifaji jellegzetességeibdl indul ki. A m{ megtervezésé-
nek koralményeit is figyelembe véve ez kifejezetten oktatasi célokat is jelent — a
konyv véllalt célja a k6zép-eurépai komparatisztikai kutatasok gyakorlati ered-
ményeinek Osszefoglaldsa, olyan tdmpontok nytdjtdsa, amelyek egy egyetemi
curriculum vagy kutatasi projekt megtervezésekor figyelembe vehet6k. Regény-
lexikonrél van sz6, amelyben az egyes mivek szocikkei mintegy 6000-8000 le-
itésnyi terjedelemben foglaljak 6ssze a regények cselekményét, kontextusat, sti-
laris és motivikus sajatosségait. Ilyen értelemben tehat az ismeretterjesztd miifaj
szabalyrendszeréhez igazodva, altaldnosabb érthet6ségre torekedve, de szakmai
szempontokat érvényesitve sz6lalnak meg az egyes irasok.

Nem tekinthetiink el ebben az Osszefiiggésben a distant reading Franco
Moretti-féle paradigmajatél.® Ebben a megkozelitésben ugyanis a regénylexikon
olyan adattarként is miikodik, amely alapjan egy tdgabb, foldrajzi-kulturalis ér-
telemben koriilirhat6 régié mennyiségi érvekkel is alddtcolt jellegzetességei
mutatkozhatnak meg. Fontos eredménye lehet ebbdl a szempontbél a konyvnek,
hogy olyan, egyébként az egyes kultarakbol a maguk 6sszességében a forditasok,
ismertetések hidnya miatt nehezen elérhet6 szovegekhez nyit utat, amelyek
egylitt hordoznak egy pluszjelentést, amelyet a fent mar targyalt médon a kézép-
eurdpaisag cimkéjével lathatunk el. Ez a jellegzetesség természetesen csak nem-
zetkozi, tobb intézményt érinté 6sszefogas eredményeként konkretizal6dhatott.
Ugyanakkor ahhoz, hogy a distant reading megkozelitése szdmaéra is értelmezhetd
szdveganyag jojjon létre, maganak a megirasnak a soran is érvényesiilnie kellett bi-
zonyos szempontoknak — ezekre az alabbiakban még visszatériink. Azaltal, hogy
a lexikon kiemelten figyel az interferencidkra, kulttrakozi egymasrahatdsokra és
analdgidkra, ami egyben a forditasok utvonalanak kovetését is jelenti sok esetben,
a kortars world literature studies paradigmajaba is bekapcsolhatéva valik.

Kétségtelen, hogy a munka egy masik vonatkozasban is Gttord jelent6ségi le-
het: magénak a K6zép-Eur6pa-fogalomnak a teherbirasat, aktualitdsat is vizsgal-
nia kell ugyanis valamilyen médon. A fogalmi keret kapcsan beszéltink arrél,
ahogyan az autobiografikus szovegek a mikrohistéria dimenziéjdba helyezték
hordoznak bizonyos tematikus vagy akar hangnembeli 6sszetevéket, amelyek
konkretizalhatjak a kozép-eurépaisag olyan jelentéseit, amelyek az utébbi évti-
zedekben feledésbe meriltek, vagy akar soha nem is kerultek eddig elGtérbe.



Ilyen értelemben a regények és értelmez6 bemutatasaik egyszerre nyujthatjak
Ko6zép-Eurépa alulnézetét, és mutathatnak fel olyan stirtisodéseket és csomé-
pontokat, amelyek , feliilnézetb6l”, a distant reading megkozelitései szamaéra is
izgalmasak.

Fontos emlitést tenni még egy vonatkozasrol: Adriana Babeti, a kotet fGszer-
kesztGje Roland Barthes vagy a Tel Quel csoport munkainak rendszervaltas el6t-
ti fordit6jaként a komparatisztika francia 4gazataiban mozog legotthonosabban
— ebben a megkozelitésben pedig a mitoszkritikai vagy motivikus-tematikus
megkozelitéseknek nagy hagyoménya van. K6zép-Eurépa ebben a megkozelités-
ben tehat vandortémak tagas katal6gusaként, motivumok egymasratev6déseként
is értelmezhetd. A sz6cikkek megirdsa sordn az ilyen jellegl altalanosabb, a lo-
kalison, szingularison vagy akar nemzetin talmutaté elemek szdmbavétele
mindannyiszor fontosnak bizonyult, és ez a megkozelités egyfajta kozép-eurdpai
motivumhalé kérvonalait is el6hivta.

Ebben a munkahipotézis-fazisban artikuldlédott tematikai csomépont-halé-
zatban nyilvan kifejezetten transznacionalis, torténelmi-tarsadalmi osszekap-
csolasokat lehet6vé tevd elemek is megjelenhetnek. Néhany példa csupan ezek-
re: els6 vildghabord, a Monarchia széthullasa, masodik vildghabort, holokauszt,
kommunizmus, 1956-0s forradalom stb. Ugyanakkor lehet6ség nyilik bizonyos
motivumok specifikus tartalmakkal val6 feltelésének vizsgalatdra is (nyilvan
ezek a konkrét regényszovegekben betoltott jelentGségteljes szerep feldl kertil-
hetnek be a témakatalégusba): mivész, szinhédz, vidékiség, polgar, bordélyhaz,
iskola stb. De akar bizonyos korszakokban vagy bizonyos kultardkban preferalt
attitidok, viszonyuldsmodok is vizsgalatot érdemelnek: a nosztalgia vagy az el-
idegenedés, marginalitds &ltalanosabb kategériai mellett akar az ongyilkossag,
alkoholizmus, betegség kérdéskore is relevansséa véalhat. Ezeken kiviil persze ki-
fejezetten irodalmi témék, mint a hasonmésé vagy a disztépikus tarsadalmaké,
ugyancsak megmutathatnak egy lehetséges, K6zép-Eurépaban kiemelten rele-
vans mintéazatot.

A fenti példédkat konkrét szécikkek alapjan emeltiik ki — nyilvan olyan na-
gyobb tematikai-motivikai egységekrél van sz6, amelyekhez a komparatista sza-
mos mivet tarsitani tud Kozép-Eurépéanal tdgabb kulturalis térbél is. A termé-
keny megkozelitések lehetdsége abban rejlik, hogy vegyiink észre valamiféle
prediszpoziciét, ismétl6dé értelmez6i szempontokat némelyik ilyen motivum
eléfordulésaiban.

A rendelkezéstinkre all6 rovid terjedelemben nem térhetiink ki a teljes szo-
vegkorpusz jellemzésére, fontosnak tartjuk viszont a kozép-eurépai regényiroda-
lom tizennégy nyelvének teljes kord felsoroldsat a szelekciés kritériumrendszer
tagassaganak érzékeltetése érdekében: héber, francia, angol, jiddis, szlovén,
szlovék, olasz, horvét, szerb, cseh, lengyel, német, magyar és roman nyelven irt
mtvek keriiltek be a kézikonyvbe. A nyelvek felsoroldsa egyben azt is érzékel-
teti, hogy a koncepci6 figyel a transzkulturélis jelenségekre, a tobbnyelvii szer-
z6kre, hiszen a huszadik szazadi kézép-eurdpai regényirodalmat stilyosan érin-
tette az emigracié és szdmtzetés jelensége — ilyen esetekben pedig gyakran
nyelvvaltasokra, a Kozép-Eurdpa-tapasztalatokat valamely vilagnyelven megje-
lenité mtivek publikalasara kertilt sor.

Jelentéses lehet tovabba a magyar vonatkozast szécikkek teljes ir6i névsorat
felvonultatni, ez a kovetkez6képpen alakult: Babits Mihaly, Banffy Miklds,
Bartis Attila, Bodor Adam, Déry Tibor, Esterhézy Péter, Fejes Endre, Fiist Milan,
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Gion Néndor, Grendel Lajos, Hajnéczy Péter, Hamvas Béla, Illyés Gyula, Karé-
csony Bend, Karinthy Ferenc, Karinthy Frigyes, Kertész Imre, Konrad Gyorgy,
Kosztolanyi Dezs@, Krasznahorkai Laszld, Krady Gyula, Kaffka Margit, Marai
Séandor, Markovits Rodion, Méliusz J6zsef, Mészoly Mikl6s, Moricz Zsigmond,
Nadas Péter, Ottlik Géza, Orkény Istvan, Szabé Magda, Szentkuthy Miklés, Szil-
agyi Istvan, Tamasi Aron, Tersanszky Jozsi Jend, Zavada Pal. A magyar iroda-
lomtorténetben tajékozott olvasé észreveheti, hogy a névsor idében és térben is
meglehetdsen tdgas médon jelzi a magyar irodalom sokféleségét: a Nyugat
klasszikus proézairditél az 1945-1989 kozott publikalé szerzékig és a rendszer-
valtds utdn indulé fiatalabbakig szamos kiemelkedd iré van jelen a listan, térben
pedig a magyar irodalom ebben a valogatdsban jelzésszertien befogja a vajdasa-
gi magyar irodalmat is Gion Néandor révén, a felvidékit Grendel Lajos révén, az
erdélyit pedig tobb kortars és klasszikus prézair6 révén is. Itt fontos emlitést ten-
ni arrél is, hogy mint minden hasonlé kézikonyv esetében, a roméan nyelven el-
érhet6 miivek nyilvan befolyédsoltak magat a szelekciét is: van valamelyes rele-
vancidja ugyanis annak, hogy egy figyelemfelkelt6 értelmezés nyomaban az ol-
vasOnak legyen lehetGsége roman forditdsban kézbe venni a mdvet, amelyrdl a
lexikonszécikk szél. A magyar vonatkozasu szdcikkek esetében is érvényes te-
hat, hogy sokat koziilitk temesvari roman komparatistak irtak, a mivek létezé
roman forditésai alapjan.

Széba keriilt mar kordbban, hogy a lexikonszoécikkekben elemzett mtivek
valamiféle tematikus-motivikus hal6zatot képeznek a rajuk irdnyult értelmez6i
figyelem nyoman. Ennek a hdal6zatosithatésdgnak tovéabbi lehet6sége, ha az
intertextualis-architextudlis réteget is bevonjuk az értelmezések soran. Sok eset-
ben kinalja magat ugyanis, hogy bizonyos vonatkozasok mentén szerz6i neve-
ket-életmtiveket hozzunk kapcsolatba egymassal. Babits Gdlyakalifdja a megje-
lenitett szorongasokat, blinértelmezéseket, ,atvaltozéasi” probalkozasokat tekint-
ve felidézheti az olvasé szdmara Franz Kafkat. A korszakok, helyzetek, bizonyos
miifaji jegyek alapjan tovabbi szerzdi dsszekapcsolasok johetnek létre mondjuk
Skvorecky és Kundera vagy a Mészoly/Hajnoczy/Esterhazy tri6 esetében. Az
egyes szerzGi élettorténet-analogidk (példaul az emigracio és az erre valo reflek-
talas) ugyanigy parhuzamokat hivhatnak el8: egy ilyen jellegti lexikon esetében
fontos ezeket a lehetGségeket kiaknézni.

E vazlatos ismertetés inkabb néhany részleges értelmezési szempontot kinalt
a megjelenés elétt all6 kézikonyv befogadasdhoz, és nem torekedhetett teljesség-
re. Zaradsképpen a vallalkozas roméan kulturalis kontextusban tetten érhetd 1j-
donsagértékét kell mindenekelétt kiemelni: a Kozép-Eurépa-fogalom legmar-
kansabb és leginkabb kovetkezetes megjelenitése roman nyelvtertileten kétség-
kiviil a temesvéari Harmadik Eurépa kutatécsoport munkajanak készonhetd. No-
ha romén kozegben az &ltaluk javasolt értelmezési keret nem konszenzualis,
fontos észrevenni azokat a stratégidkat, amelyek révén a lexikon atjarhatéva
igyekszik véltoztatni rugalmassdga révén egymassal részben érintkezd fogalmi
kereteket. Azaltal, hogy a kotet nemzetkozi szakértéi halézat bevonasaval ké-
szilt, relevancidja is tagult, hiszen nem csupan a romén értelmezdi horizontot
képes megjeleniteni. Ennek ellenére persze felmeriil a lexikon mas nyelvekre
fordithat6sdgénak, adaptalhatésaganak problematikussaga. Meggy6zGdésiink,
hogy ebben a tekintetben nem annyira a megirt szécikkek jellege, inkabb a sze-
lekciéban érvényesiilé stlyozés az, ami Gjragondolandéva tenne egy masik
nyelven létrehozott valtozatot. A szelekcidban kétségteleniil érvényesiil a miivet



létrehivé intézmény szakértGi bazisanak dominans irdnyultsaga, kutatéi profil-
ja. Ennek ellenére vagy éppen a felvallalt ardnyok érvényesitésében érhetjiik tet-
ten a véllalkozas specifikumat, amelyik t6bb hasonlé nemzetkézi projekt kozott
is felismerhet6vé, beazonosithat6va tenné a 20. szdzad kozép-eurdpai regényei-
nek Temesvarr6l elinditott lexikonat.
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HORKAY HORCHER FERENC

KOZEP-EUROPA BUSZKESEGE
ES BALITELETE

Eszme- ¢s irodalomtorténeti megfontolasok

Kozép-Eurdpa valdja-
ban mindig is (Nyugat-)
Eurdpa részét képezte,
am onnét kiszakitotta
a megszallo szovjetha-
talom, s a nyugati
hatalmak mindmaig
szemet hunytak

a folott, hogy Europa
testébol e régiot
kivagta a masodik
vilaghaborut lezaro

nagyhatalmi megegyezés.

A Kozép-Eurdopa-fogalom
magyarorszagi kontextusa

W Aki, mint én, a rendszervaltas el6tti évtized-
ben jart Magyarorszagon vagy magyar nyelvd
egyetemen a bolcsészkarra, sziikségszertien a
Sziics Jen6-Bib6 Istvan-paros munkéssagabol
vezeti le Kozép-Eurépa politikafilozofiailag re-
levans fogalmét. Mindez fiiggetlen attél, hogy
az illetének milyen politikai meggy6z6dése volt
akkoriban. Bib6 ugyanis maga volt a megteste-
siilt erkolcsos politika, ennyiben puszta kiéllasa
’56 mellett minden j6zan itél6képességii ember
szaméra mércét jelentett. Amikor Eurépa regio-
nalis megosztottsagarl kezdett gondolkodni,
sokan azt hihették, mindez csak politikaelméleti
fikcid, torténetileg igazolhatatlan. Az evidensen
Bibéra tdmaszkodé Sziics Jend viszont nagyon
is szakszer, ett6l még persze nyilvan tdimadha-
t6 érvekkel szolgélt arra vonatkozélag, hogy Eu-
ropanak harom torténeti régidja van: a nyugati
és a keleti modell kozott van egy atmeneti tipus,
amelyet 6 — meghatarozott torténeti jegyek alap-
jan — 6nallé régioként azonositott. Igaz, ez utébbi
tézist kétségbe vonta Péter Laszlé nevezetesen
szkeptikus dolgozata, amely inkébb gy olvasta

répa ,,inkabb a masik két régi6 tarsadalmi struk-

Az irds egy korabbi valtozata elhangzott a University of North
Carolina Chapel Hillben taldlhaté kampuszan, 2016. oktéber 11-én.
Ferenc Horcher: Hungary, 1956: The Role of the Tragic in the
Construction of Central European Identities. https://globalstudies.
unc.edu/event/ferenc-horcher-hungary-1956-role-tragic-construc-
tion-central-european-identities.



turalis elemeinek egyfajta keverékeként jelent meg, mintsem sajat identitdssal
bir6 régi6”." Am nem ez Szlics dolgozatdnak egyetlen lehetséges olvasata: egy
masik értelmezés szerint a torténész gy vélte, igenis létezett egy kiilonall6 ré-
gi6, hisz rogton dolgozata elején leszogezte: ,, Az egykori rémai limes nyomvona-
la is benne maradt Eurépa morfologiai térképében, a »Nyugat« fogalman beliil
mar kezdettél elkalonitve »Kozép-Eurdpa« csirdjat.”” Mig szerinte Bibé kifejezet-
ten torténeti érzékkel rendelkezd politikatudoés volt, Szlics Jend a maga részér6l
a politikaelmélet és politikai gondolkodas irant nyitott torténész volt. Ezért ér-
dekes a kettejiik ,,egytuittmiikodése”. Az 1981-ben megjelent legendas tanulmany
Eurépa harom torténeti régidjarol persze mar nem talalta élve Bib6t, de ,,a romai
jellem” (Réz P4l) tekintélye ekkoriban allt taldn a legmagasabban. Elég csak a ne-
vezetes Bib6-emlékkonyvre utalni, amelyben az ellenzéki és tiirt értelmiség jé
része felsorakozott Bibé mellett. Sz{ics Jend parhuzamosan jelentette meg irasat
ebben a kotetben és a hivatalos Torténelmi Szemlében is, elinditva elmélete re-
cepcidjat a hivatalos és a foldalatti irodalomban is. A Bibéra hivatkoz6 Sziics-
irds ugyanis — nem érdemteleniil — rogton a figyelem kozéppontjaba keriilt. Nem
csoda, ha két éven beliil kotetet is megjelenthetett a témarél, s6t Gjabb két éven
belil francia kiadéasa is kijott a nyomdabél, Fernand Braudel elGszavaval. Ezzel
pedig a magyar és az eurdpai vita Kozép-Eurépardl osszeért.

Miel6tt azonban a vita eurépai dimenzi6jara is kitérnénk, jegyeziik meg,
hogy egészen a rendszervéltas idejéig Kozép-Eurépa az egyik legfontosabb
hivész6 maradt a magyar nyilvanossagban, legyen sz6 akar a szamizdatos ellen-
zékrél, akar pedig az épp intézményesiilé6 MDF-es értelmiségrél vagy a leendd
Fidesz kortili szellemi mozgasokrol. A rendszervaltas korabeli vitdk j6 osszefog-
lalasat adja példaul a Gyurgyak Janos szerkesztésében megjelent szdazadvéges
valogatas, a Kell-e nekiink Kozép-Eurdpa? 1989-bél. A vélogatas kiemelt szerz6i
voltak: Kende Péter, Bojtair Endre, Gyarmati Gyorgy, Jeszenszky Géza és
T6kéczki Laszlo, de a vitat dokumental6 anyagban ott talaljuk Norberto Bobbio,
Schopflin Gyorgy, Zbigniew Brzezinski, Timothy Garton Ash, Czestaw Mitosz,
Véclav Bélohradsky, Hans-Peter Burmeister, Vajda Mihaly, Milan Kundera, Joszif
Brodszkij és Emil Cioran irdsat is, valamint korkérdés forméjéban a kortars ma-
gyar értelmiség szamos tagjat is megszolitottak, Agh Attilatél Fejté Ferencig,
Borbandi Gyulat6l Kosary Domokosig. E névsort is figyelembe véve kimondhat-
juk: Kozép-Eurépa fogalma a magyar rendszervaltas egyik kiemelt témajava, ha
tetszik, ikonikus metaforajava valt.

A Kozép-Eurdopa-fogalom eurdpai kontextusa

B A Kozép-Eurépa-vita nyolcvanas években indult eurépai hullaméat Milan
Kunderahoz szokas kotni. O volt ugyanis az a régiébél szarmazo, vagyis a vas-
fiiggony mogotti vilagbdl atszokott, egyben vilaghirre szert tett iré, aki a témat
egy erdteljesen fogalmazo esszével a korabeli kontinentalis vitak kozéppontjaba
allitotta. Az frast, mely magyarul A megrabolt Nyugat avagy Kézép-Eurdpa tragé-
didgja cimmel jelent meg, 1983-ban kozolte szerzGje a Le Débat lapjain. A szoveg
magyarul el6szor a szamizdatban terjesztett Hirmonddban jelent meg, 1984-ben.
Kundera nem sokkal az iras megsziiletése el6tt hagyta el hazajat, Csehszlovaki-
at, 1975-ben disszidalt Parizsba. 1979-ben elveszitette csehszlovak, és 1981-ben
nyerte el a francia dllampolgarsagot. Ennek megfelel6en még frissek voltak a se-
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bei, amikor ezt a vitairatot kozzétette. Nagyot is sz6lt az irds, még évtizedekig
hatott, s6t igazi jelentGségét tulajdonképpen a rendszervaltas teremtette meg.

Kundera irasa nyiltan kommunizmusellenes volt, amit nyilvan nem enged-
hettek meg maguknak a nyolcvanas évekbeli, a hivatalos nyilvanosségban zajlé
magyar vita résztvevéi. Mas kérdés, hogy Kundera akkor még meglévé erkolcsi-
politikai tekintélyét azéta alaposan megtépazta a Miroslav Dvoiracek-vita, amely
arrél a cseh sajtéban megjelent vadrol szolt, hogy Kundera még fiatalon feljelen-
tette egyik tarsat a rend6rségen. A vita sordn Kunderat széles kor nemzetkozi
ir6i osszefogés vette védelmébe, de a szerepével kapcsolatos nézeteltérés nem
jutott nyugvépontra. A részletek ismerete nélkiil nyilvan jél tessziik, ha nem
itélkeziink tal gyorsan az tigyben. Am a Kundera altal felvetett Kézép-Eurépa-
téma az adott életrajzi kérdéstdl fiiggetleniil tovabbra is éget6en fontosnak lat-
szik, s valljuk be, esszéjének kommunizmusellenes irdnyvonala is, innét, a régi-
6bdl nézve, maig helyesnek latszik.

Kundera Bib6éhoz hasonlé alaprdl indit, csak épp a torténelmi felelGsséget el-
térden itéli meg. Tézise roviden osszefoglalhaté. Kozép-Eurdpa valéjaban mindig
is (Nyugat-) Eur6pa részét képezte, &m onnét kiszakitotta a megszall6 szovjethata-
lom, s a nyugati hatalmak mindmaéig szemet hunytak a f6l6tt, hogy Eurépa testé-
bél e régiot kivagta a masodik vilaghaborit lezaré nagyhatalmi megegyezés.

Ha Kundera tézisét el is fogadjuk, akkor is kérdés, hogy aktuélis-e mindez, a
vasfuggony lebontésa és az unids egyesiilés utan is. Amellett szeretnék érvelni,
hogy Kundera felvetésének jogossdgan mit sem véltoztat a régié orszagainak fel-
vétele elgszor a NATO-ba, majd az Eurépai Unidba — K6zép-Eurdpa rehabilita-
cidja ugyanis elmaradt. Ennek magyarazatat mar Kundera abban latta, hogy Eu-
répa valamifajta identitasvesztés allapotdban van. Ugy tesz, mintha Kézép-Eu-
ropanak a vasfiiggony tulsoé felére esd része soha nem is tartozott volna Nyugat-
Eurépahoz. Ennek a tudatos felejtésnek persze j6 okai vannak, melyek kozul a
legfontosabb: a méasodik vilaghdbora el6tt a Nyugat tgy dontott, Sztalin Szovjet-
unio6javal szovetkezik a hitleri naci Németorszag legy6zésére. Ennek viszont
meg kellett fizetnie az arat, s pont Kozép-Eurépa keletre torténd atzsilipelése
volt a fizetségnek a legfontosabb 6sszeteviije. A kovetkez6kben azt szeretném ki-
fejteni, miként vezetett ez a torténelmi dldozati szerep Kozép-Eurépa onértéke-
l1ési problémajahoz.

Kozép-Eurdpa biiszkesége ¢€s balitélete

W Kozép-Eurdpa Ggy jart, mint elvalt sziil6k gyermeke, akiket ide-oda dobal a
két szulS. A valoper sordan egyik valéfél sem szereti igazan a feleslegessé valt
gyermeket, ha magéhoz is veszi, sajat érdekébdl teszi. Illyen szempontbél érde-
mes felidézni Kundera esszéjének nevezetes fordulatat: ,ha élni annyit tesz,
mint létezni azokban, akiket szeretiink, akkor K6zép-Eurépa mar nem létezik.
Pontositok: szeretett Eurépéja szemében Kozép-Eurdpa csak a szovjet birodalom
része, semmi, de semmi més, mint ennyi.” A 20. szazadban megkotott nagyha-
talmi megegyezés (tgy is mondhatjuk, torténelmi ,,deal”) értelmében a Szovjet-
uni6 1945 utan ratenyerelhetett erre a teriiletre, s rdkényszerithette elnyomo,
embertelen allamgépezetének akaratét az itt é16 nemzetekre. S ezért a Nyugat so-
ha nem kovette meg Kozép-Eurdpét: mintha ennyi dldozat igenis elvarhat6 lett
volna a vilaghékéért. Hogy milyen kovetkezményei vannak egy tobb mint 40
éves szovjet rémuralomnak, azzal persze nem sokan szamoltak. Marpedig Ko-



zép-Eurdpa igencsak megsinylette azt a korszakot, amikor nemhogy demokraci-
at nem épithetett, hanem a meglévé demokratikus intézményrendszert s a fejl6-
dé civil tarsadalmat is lerombolta a baloldali, kommunista diktattra.

A totalitarius hatalomgyakorlas 1ényege, hogy nemcsak a politikai intézmé-
nyeket kényszeriti ra a lakossagra, hanem a tudatmdédositas minden eszkozét be-
veti. Egy példa: angol szakos didkként nekem is titokban kellett becsempésznem
Orwell 1984-ét 1984 kortl Magyarorszagra, igy teljesitve be az ir6 baljés elére-
jelzését. A kadarizmust szokds a megenyhiilt diktatdraként emlegetni. Ezzel
azonban épp a lényegét értjiik félre. Kddar mindvégig tudatosan kézben tartotta
a péartot és elnyomé apparatusait — csak épp hasonlé utat jart be, mint Ferenc
Jozsef: prébalt kiszabadulni a legitimaciés deficit helyzetébdl, vagyis a gytlolt
idegen hatalmat Magyarorszagra behivé arulé szerepkorébdl. Politikailag folya-
matos hatralasban volt, de val6jdban nem adott fel egyetlen ldbnyomnyi tertile-
tet sem. A ,kirakatszocializmus”, ,fridzsiderszocializmus”, ,,gulydskommuniz-
mus” kifejezések mind csak a kddari hatalomgyakorléds technikairél széltak — a
totalitarius rendszer keretein belil. A propaganda révén folytatott vélemény-
zsarnokségot, aktiv tudatmanipulaldst azonban nagyon is tudatosan folytatta a
rezsim, az aczéli kultarpolitika zseniélis alkalmazasa révén. Aprélékos figye-
lemmel (noha nem hibatlanul) miikodtették a cenztrat, és az oktatasban, a ma-
gas- és a popkultaraban és természetesen a human és tarsadalomtudoményok-
ban is folyt a manapsag soft powerként emlegetett ideolégiai befolyasolas.

Ko6zép-Eurépa népei ilyen traumatizalt allapotban érték meg a rendszerval-
tast (mint tudjuk, Magyarorszdgon mar ez utébbi fogalmat is sokan megkérddje-
lezik). Rdadasul elmaradt mind egy szimbolikus jelentségti rehabilitacié (vagy
nevezzem inkabb bocsanatkérésnek?), mind pedig egy olyan tarsadalmi meg-
tisztulas, amilyen egy totalitarius rezsim bukésa utan indokolt lenne. Es itt nem-
csak a titkosszolgalati szereplék listajanak elmaradt nyilvanossagra hozatalara
kell gondolni. Hanem azoknak az informaélis hal6zatoknak a megsziintetésére is,
melyek révén az el6z6 elit a gazdasagi, kulturélis, oktatdsi vagy épp allamigaz-
gatasi szektorban tovabb tudta (és tudja?) miikodtetni hatalmi apparéatusat. Ily
modon a kommunizmus egy végelathatatlannak tting posztkommunista &llapot-
nak adta at helyét. Az itt é16 népek jo6 része pedig nem tudott megbékélni az 6ket
folyamatosan demokracidra oktatni kivand, de sajat felelGsségét el nem ismerd
Nyugattal. A nyugati véleményformalé elitek csak fokozzédk ezt a traumatikus
posztkommunista tudatallapotot, amikor az LMBTQ és mas radikalis baloldali
ideolégidk becsempészése révén szeretnék a két politikai kultarat 6sszemosni.

Kozép-Eurdpa tehat az e régiéban miikodé politikai kultarak képzelt ideélis
és/vagy torténelmileg megszenvedett val6sdgos énképe. Mint ilyen kifejezheti
azt a kisebbrend(iségi érzetet a Nyugattal szemben, amirél fentebb sz6 esett.
Ezenfeliil kifejezhet egy olyan morélis fels6bbrendtiség-tudatot, amely az eléb-
binek természetes kisérdjelensége. Kozép-Eurépa aldozatként tekint magara, s
ezért magédénak vindikélja a moralis magaslati poziciét. Pedig val6jdban azzal
nem rendelkezik, mar csak a régié nemzeteinek egymaés ellen elkovetett biinei
miatt sem. S6t ha a masodik vilaghdbortiban elkovetett (vagy el nem kovetett)
emberiségellenes cselekedetekkel (a holokauszttal) kapcsolatban vallalt allami
(és tarsadalmi) felelGsség kérdését is ide kapcsoljuk, akkor bizony Kozép-Euro-
pa mordlis folénye oda. Biiszkeség és balitélet egymast kiséri a régiéban — és egy-
mast oltja ki.
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Mészoly Miklos és Kozép-Eurdpa

W s itt érdemes bekapcsolni a diskurzusba egy magyar szerzét, Mészoly Mik-
l6st. A vilagirodalom allécsillagdva valt Milan Kunderat és a magyar irodalom
allocsillagat, Mészoly Mikl6st ugyanis a tragédia fogalma hozza 6ssze. Mindketten
tragikusnak lattak Koézép-Eurdpa torténelmi tapasztalatat, az abbél levonhato6 ta-
nulsagokat. Mészoly és Kundera azonban nem koénnyen elegyedik egymassal,
még ebben a szovegben sem, hiat még a val6sdgban. Polcz Alaine-nel folytatott
levelezésébdl rekonstrudlhaté az érzékeny magyar ir6 Kunderaval alakulé isme-
retsége. ElGszor arrdl irt feleségének, hogy a befutott iré hogy prébalta az idé-
sebb, kevésbé ismert palyatars nemzetkozi megismertetését elgsegiteni, de aztan
az is kidertlt, hogy végiil, talan eltéré alkatuk miatt, nagyrészt Mészoly donté-
sébdl kifolydlag, mégsem lettek baratok.

Mészoly Kozép-Europaja tragikus, mint Kunderaé, mégis masként jellemez-
hetd, mint cseh palyatarsaé. Talan épp azért, mert 6 nem Parizsbdl latott rd, ha-
nem mindvégig otthonr6l? De hiszen Mészolynek legaldbb olyan fontos volt a
francia kultara, mint Kundera szdmaéra. Vagy azért, mert Mészolynél szépirodal-
mi mifaji keretek kozé kivankozik a regionalis tudat vizsgélata? De hiszen Mé-
szoly is remek esszéir6 — s ha hihetiink Szilasi Laszlonak, prézairéként erGsebb
is cseh—francia parjanal. Az is igaz lehet, hogy a szépirodalmi forma lekerekitett-
sége ellenall a megszakadt hagyomanyként értelmezett témanak. Mészoly mo-
nografusa segit eligazodnunk Mészoly miifajilag is megosztott kozép-eurdpai
univerzumaban. Szollath David Thomka Beatara hivatkozva mutatja ki, hogy 1.)
Kozép-Eurépa témaja mind a két vilaghabora kozotti id6szakban, mind 1945
utan ellenzéki téma idehaza, hogy 2.) Mészoly szamara ez a fogalom egyrészt
egy mikrorégiét (a Dél-Dunantult), masrészt egy nemzetnél nagyobb teriiletet
jelol ki, amely mintegy 6sszekoti a nemzet szintjét Eurépéaéval, és hogy 3.) Mé-
szolyre e kérdésben a 20. szdzadi magyar irodalom sokféle hagyomanya hatott,
név szerint is felsorolva Adyt, Jaszit, Szab6 Dezs6t, Jozsef Attilat, Németh Lasz-
16t, Bibo Istvant és Sziics Jenét.” De tipusként két hagyomanyt kiilonboztet meg:
a nagy egzisztencialis téteket megfogalmazé alapmivek sorat, a Halotti Beszéd-
t6l Vorosmartyn, Kolcseyn 4t Madachig, Keményig, s6t Kridy Gyulaig, s az
anekdotazé szovegtipust. Ez utébbiakat kordbban is biralta, de a nyolcvanas
évekre az el6zdeket is kritizalni kezdte mint a nemzethalél viziéjaban elsiillye-
dé, hamis nemzettudat megnyilvanulasait. Ebben Szollath Bibé hatéasat éri tet-
ten. S a hivatkozott Bib6-mt, A kelet-eurépai kisdllamok nyomortisdga cimet vi-
seld szoveg a csehekre és a lengyelekre is kiterjeszti ezt a politikai hisztéria meg-
nyilvdnulasaként értett végletes Ossznemzeti aggodalomtipust. Ahogy tehat
Bib6, Mészoly épptigy a nemzeti tudat torzulasait fedezi fel — 6 nem kézvetleniil
a politikdban, hanem az 4ltala oly fontosnak vélt nagy lélegzet(, egzisztencialis
jelent@ségi irasmiivekben. Megoldasi javaslatai is irdsgyakorlatok forméjat olte-
nék — maga is kiad egy kotetet Volt egyszer egy Kozép-Eurépa cimmel, valamint
esszékben is prébalja feldolgozni a téméat. Meggy6z6dése, hogy a nemzettudat
gyogyitasanak eszkoze a sotét, balul sikertilt vagy elhibazott mult kibeszélése —
és az irodalom, a kulttra esetében — a kiirasa. E tekintetben az ir6 tevékenységét
részletesen feldolgozé Szollath David Paul Ricoeur és Maurice Halbwachs vo-
natkozé kozosségiemlékezet-gyakorlataira utal. Szollath azonban felhivja egy
olyan jelenségre is a figyelmet, amely magat Mészolyt is e trauma aldozataként
(is) mutatja: mig koz-eurépai esszéiben az ir6 a jelen és a jové problémaival vi-



askodik, a szépirodalomban egy rég lettint miltba helyezédik vissza K6zép-Eu-
ropa, lényegében a szazadforduld, a Monarchia és a varmegyék vilagdba. Mint-
ha torés allna be a kétféle szovegtipus idGsikja kozott — ez a torésvonal 1ényegé-
ben a mésodik vilaghaboru torténelmi helyét jeloli ki. S a beszédes folyamatos-
sédghiany, szakadas a kétféle irdstipus kozott, végsé soron mindaz a végiil is hi-
dbavalénak bizonyulé kiizdelem, amit Mészoly a nagy prézaformajaért vivott, a
holokausztirodalom jol ismert jelenségére emlékezteti Szollathot: ,,Mészolynél a
traumatikus mult értelmezésének nehézségei az elbeszélés formaproblémaéja-
ként adédnak, masfeldl a holokauszt irodalméanak sajatossagaira emlékeztet.”

Ha Mészoly szépprozaja az egyéni és kozosségi tudatnak a multtal folytatott
kiizdelmeinek kudarcaibdl épitkezik, a Mészoly-esszéisztika jobban beleillik a
nyolcvanas évek ellenzéki, tiltott vagy tirt vitajanak araméba. A téma egyik leg-
elkotelezettebb s ezért nem mindig legtisztabban 1at6 torténésze a kovetkezd-
képp jellemezte a fGaramot: ,,A Kozép-Eurépa gondolat hivei, elsGsorban jeles
ir6k, Kundera, Havel, Mitosz, Konrdd és néhany torténész, politolégus a hang-
sulyt arra helyezték, hogy Kozép-Eurépa ugyan mar nem létez6 politikai identi-
tas, mégis mint hasonlé szokasok, hasonlé mentalités és reflexek altal 6sszekap-
csolt kulturalis k6zosség ma is eleven eszmei és intellektudlis realitas.”” Ha Mé-
szoly esszéit e f6aramba illeszkedd szovegekként olvassuk, akkor azok beszéd-
helyzete élesen elkiilonithet6 a szépprézai miivek id6kezelésétél, s ezt akar —
ir6i? gondolkod6i? — kudarcanak is tekinthetnénk. Hiszen ami sikeriil az esszék-
ben, tudniillik a jelent megszdlitani, az ezek szerint nem sikeriil a Kozép-Euré-
pa tematikaja szépirodalmi mtivekben. Mi azonban inkabb szeretnénk ebben az
ir6i alkotéas teremtGerejének ékes példajat latni.

Mikozben Kozép-Eurdpa, ahogy szerettitk volna, végleg elmiilt, a jové a mi
keztinkben van, azza formaljuk, amivé mi akarjuk. S ha iré6k vagyunk, miért ne
teremthetnénk meg azt a vagyott, 6nmagat meghaladé Kozép-Eurépat iréi élet-
mivekben, amelyeket esszéiroként szeretnénk, torténészként pedig elmult
esélyként tartunk szamon? Erre a Mészoly altal tételezett ir6i szabadsagra,
amely tehat tilmutat nemcsak a politikai gondolkodé, de a politikus szabadsagan
is, amennyiben azt is megalkothatja, amire nekik a politikai realitas vilagaban esé-
lyiik sincs, példaként szolgalhat az, ahogy Mészoly az 6t kovet6 nemzedéket (a
Péterek nemzedékét, vagyis Nadast, Esterhazyt, Hajnéczyt, Lengyel Pétert,
Bereményit) bemutatta a Lajtan tal, Bécsben: ,,(ij prézairé nemzedékiink az ed-
diginél természetesebbnek és elkeriilhetetlenebbnek érzi, hogy Kozép-Kelet Eu-
ropa sorskozosségében fogalmazza meg magat”.° Mas kérdés, hogy vajon ennek
a nemzedéknek sikeriilt-e beteljesitenie Mészoly jovébe laté megallapitasat, s
valéban kozelebb érnie az idealisnak elképzelt kozép-eurdpai sorskozosséghez.
Mészoly allitasdnak hitelességét nem a feltételezés esetleges megvalésulédsa ad-
ja, hanem annak a mogottes allitdsnak a meggy6z6 ereje, hogy az irodalom épp
azéltal valhat terapeutikussa, ha nem atvéllalni szeretné a politika vagy akar
a politikai gondolkodas feladatat, hanem abbéli szabadsagaval él, amivel azok
nem rendelkeznek. De hogy ihlet6en hatott felszdlitasa, azt nemcsak a fenti
generacié tovabb él6 torténeti érdekl6dése bizonyitja, hanem az azt kovet6 nem-
zedék néhany képviselSje — mégpedig a lirdban. Kemény Istvanra és Térey Janos-
ra gondolok — e két, egyméssal nem mindenben egyetértd, de egyivasa koltére,
akik ajbdl divatba hoztak az irodalomban a magyarséggal kapcsolatos évszaza-
dos vitat. Kemény esetében nemcsak a Lidbdr cimi esszégytijteményre kell gon-
dolnunk, benne a Komp-orszdg, a hidrél cimi esszével vagy a Sz{ics Jend neve-
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zetes dolgozatardl szol6 irdssal, hanem az altala felépitett egész j-Ady mitosz-
ra s persze A kirdlynal cim(, megrazo verseskotetére is. Térey Janos esetében pe-
dig elég egyszertien Baldzs Imre Jézsef 2007-es dolgozatdnak cimére utalnom:
,En vagyok az igazi Ady Endre”. Meggy6zédésem szerint ironikus médon épp
ezek az alanyi kolt6k biztositottdk a Mészoly-féle irodalmi , nemzetkritika” ha-
gyomanyanak tovabbélését.

Kovetkeztetések

W Ebben a rovid szévegben annak igyekeztem utanajarni, hogy vajon milyen ér-
telemben bir jelentGséggel a Kozép-Eurépa-fogalom ma. Azt szerettem volna
megmutatni, hogy mind a rendszervaltas kori magyar nyilvanossagban, mind a
vasfiggony lebontasa idején zajlé eurdpai vitdkban fontos szerepe volt a foga-
lomnak mint a Nyugat egyszertien el nem intézhetd, alternativ masikjanak. Azt
prébaltam megmutatni, hogy mikézben Kozép-Eurépa politikai kozosségei nem
menthet6k fel a torténelem 20. szdzadi tragédiait elemezve, annyi beldthato,
hogy tragikus sorsukban kulcsszerepet jatszott az a tény, hogy a hitleri Németor-
szaggal szemben Eurépéanak ossze kellett fognia Sztalinnal. Amellett érveltem,
hogy elsGsorban e dontés dldozata lett Kozép-Eurépa szabadsdga, noha e tény
nem menti fel a régi6 politikai elitjét hibas dontéseik felelGssége aldl. Ezen ala-
pul a régié ontudatanak biiszkesége, de az évtizedek alatt elszenvedett totalita-
rius tudatmanipulédcié s a sajat multjaval valé szembenézés hidnya egyiittesen
olyan kozosségi tudattorzulast eredményezett e kozosségek gondolkodasaban,
amelynek kovetkezményei hossza taviak. Am Mészoly Miklés vonatkozé szép-
prozai és esszéisztikus irasai, valamint a csak érintett Kemény—Térey tipusa kol-
tészet és esszéisztika révén arra kivantam utalni, hogy Kozép-Eurépa mint gon-
dolati konstrukcié és mint kihivas a kortars irodalom (és mas miivészeti formak)
szamara olyan témat adhat, amely adott esetben terapiaként szolgalhat, s ennyi-
ben segithet a politikdnak és a politikai gondolkodasnak is a k6zosségi trauma
feldolgozédsaban és ezaltal meghaladasédban is.

M JEGYZETEK

1. Péter Laszl6: Kozép-Eurdpa visszavetitése a multba. Eurépai Utas 2004. 3 sz. 64-77. 72.

2. Sztics Jend: Vdzlat Eurépa hdrom térténeti régiéjardl. Torténelmi Szemle 1981. 3. sz. 313-359. 315.

3. Szollath Dévid: , Kelet-Kozép-Eurdpdt kellene megfogalmaznunk prézdban”. Mészély Miklés '80-as évekbe-

li esszéirdl. In: Kisantal Tamas: Thomka-symposion. Unnepi kotet Thomka Bedta koszontésére. Kalligram, Po-

zsony, 2009. 288-300.

4. Szollath Dévid: i. m.

5. Handk Péter: Ragaszkodds az utdépidhoz. Liget, Bp., 1997. 215.

6. Mészoly Miklds: Bevezetd, egy irodalmi esthez (1979). In: U6: A pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 2007.
473-478.



TOMPA ANDREA

AZ URES HELY

Janovics Jené feltételezett naplojarol

Ami nincs

B Ami talsdgosan értékes — a kozvélemény vagy
egy sziikebb csoport szdméara —, mindig veszély-
nek van kitéve. Meg6rzése érdek és feladat. Mar-
mar annyira felértékelédhet, hogy legfeljebb el-
lopni, tonkretenni, meggyalazni lehet.

Egy tulsdgosan nagy értéket képvisel6 nyak-
ék, amelyet Méaria Anténia szamara készitettek,
és amely egy évtizeddel késébb mér a rendszer-
valto forradalmi kor szimbolikus és iild6zendd
darabja lett, soha nem szolgélta azt, amire ké-
szult: a francia forradalom a targyat és viselGjét
is elsodorta, éppenséggel lenyakazva birtokosat,
azon a helyen sértve fel a testet, ahova az ék-
szert szantdk. Roma lerombolédsa képrombolas-
sal kezd6dik: Jézus hiteles képe nem 6nmaga-
ban, hanem mint vallési targy szintén egy kor-
szak végét jelenti. Minél nagyobb veszély fe-
nyegeti a targyat vagy birtokosat, annal kisebb
az esély a targy fennmaradaséara. Ebbdl taldn az
is kovetkezne, hogy nem a legértékesebb targya-
kat 6rzi meg a torténeti emlékezet és a mizeum.

A naplo lehetséges torténete

B A kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatéja,
Janovics Jend napléja tgyszintén rendszervaltd
— a rendszer- vagy impériumvaltast rogzité
targy. Néhany tucat megtalalt oldala alapjan
agy tlnik, létezett, bar, mint latni fogjuk, maga

Részlet A kolozsvari szinhdz a hatalomdatvételkor 1919-ben és 1940-
ben cimd, késziil6 tanulméanybol.

Ami talsagosan értékes
- a kozvélemény vagy
egy sziikebb csoport
szamara -, mindig
veszélynek van kitéve.
Megorzése érdek és
feladat.
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a targy is kérdéses. Az alabb elemzendd oldalak az impériumvaltds eseményeit rog-
zitették 1918 decemberétl 1919. oktdber elejéig; tgy sejtjik, a szerzd 1940-ben
vagy 1941-ben veszi el§ Gjra a naplét, vagy tan akkor irja meg, az Gjabb impéri-
umvaltas estéjén.

Janovics sokszor, sok helytt, szdmos formaban, mtifajban irta meg, adta koz-
re — példaul Szinjatszdasunk multjanak négy korszaka (Pdsztortiiz, 1938) cimi
értekezésében vagy az életében kéziratban maradt konyvben, A Hunyadi téri
szinhdzban — az 1918 decembere és 1919. szeptember 30. kozotti eseményeket,
amelyeket a k6znyelv és a szinhaztorténet a kolozsvari Nemzeti Szinhaz atvétel-
ének nevez. Napra pontosan, gyakran 6réra pontosan emlékszik a torténésekre
— hiszen, ugy tinik, rendelkezésére allt a napléja, legalabbis valamilyen feljegy-
zések. Ezekb6l A Hunyadi téri szinhdz cimi kotet utolsé lapjain is idéz, amikor
az 1919-es eseményeket beszéli el, napléjegyzetekként emlegetve munkajat.

Napléjdnak megérzott — és megtalalt — része pontosan mutatja, hogy Janovics
Jend nem magédnemberi naplét vezet; naplérészletében semmi nyoma magéanem-
beri vonatkozasoknak, bejegyzéseknek, személyességnek, dilemmaknak. Egy
Nemzeti Szinhaz vezetGjeként kozember, és mint koranak nemcsak nagy forma-
tuma miivésze — szinész, rendezd, igazgatd, de szinhézépittetd, filmgyarto és
-forgalmaz6 is egyben, tehat tizletember és vallalkoz6 (a kolozsvari Nemzeti
Szinhaz Fellner és Helmer tervezte éptiletének kivitelezését maga irdnyitja
1906-ban) — tudatdban van kozéleti szerepének. A naplébdl a személy 1élektani
folyamatai teljességgel hidnyoznak, nem 4bréazol vivédasokat, félelmeket, pusz-
tan dontéseket. Ugyanakkor napléra jellemzd részletek, megfigyelések sem tar-
toznak a szerzg érdeklédési korébe. Csakis a kozéleti figura szerepe, dontései,
nyilvanossag eldtti viszonyai.

Filmgyartoként és filmforgalmazoként, harom mozgo6filmszinhéz tulajdono-
saként, valamint egy Nemzeti Szinhédz felelGs vezetGjeként, tizemeltetGjeként
Janovics kittinGen boldogul az tizleti életben is. Rendes és rendszereté ember, aki
szamos tevékenysége kozott csak nagyfokil szervezettséggel igazodhat el. Ha-
gyatéka' paratlanul gazdag, a szinhédz tevékenységére, gazdasagi miikodésére vo-
natkoz6 iratai, nyilvantartdsa, a mdvészeti munka dokumentéalasa rendelkezésre
all. A kolozsvari Nemzeti Szinhézban, Gigy tiinik, rend volt, enélkil egy ilyen nagy
gépezet, mivészeti intézmény nem is miikddhetett volna eredményesen.

Az irashoz egyébként szenvedélyes viszony fiizi a szerz6t: személyes levele-
zése ugyan nem ismert — meglepé médon rendkiviil kevés a magdnemberként
valé levelezése® —, kozemberként, igazgatéként, szamos szervezet vezetGi-ugyvi-
véi tisztségében azonban sokat ir. Tobbkotetnyi szinhédz- és dramatorténeti ta-
nulméanyt publikél, irodalmi bevezetéket, cikkek, elemzések tucatjait. Irodalom-
bél le is doktoralt.

A dokumentum (81/9-es fondjegyzékszdmmal, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Janovics Jend archivumaban, hat oda nem tartozé oldallal az elején, amely szi-
nészekrdl szol, Gjraindulé oldalszdmozassal, cim nélkiil) voltaképpen 84 szamo-
zott oldalnyi gépirat egy — feltételezések és Janovics kozlése alapjan — valaha
kéziratos naplébdl, ma ekképpen agnoszkalva: ,Janovics Jend tsszefoglaléja az
1918 uténi kolozsvéri szinhazi viszonyokrdl II. g., 90 f.” Talalt szovegrdl van te-
hét sz6, onéletrajzi naplotoredékrdl, amelyet ma szerzdi jévahagyas nélkil olva-
sunk; 4m a szerzd kozszereplGi minGségében irja meg, majd valdszintsithetGen
irja at a masodik bécsi dontés kiiszobén. Ezt a naplét a kolozsvari Nemzeti Szin-
héz igazgatdja a nyilvanossagnak szédnta, ennek a nyilvdnossagnak az ideje azon-



ban Janovics Jené 1945-ben bekovetkezett halalaig nem érkezett el, ahogy az azt
kovet6 fél évszazadban sem volt ra alkalom. A gépiratot feltételezésiink szerint
hivatasos gépiré készitette.

Az 1918 decemberétdl kezd6dé események napléban vald rogzitését — hiszen
Janovics tudatdban van torténelmi szerepének, amely éppen fordulat elétt all — ak-
kor kezdi el veszély fenyegetni, amikor az igazgato6t felszolitjak, hogy tegye le az
eskiit az Gj (roman) hatalomra, majd késébb arra, hogy adja at a szinhéazat. Egyi-
ket sem hajlandé teljesiteni. Az atadas ellen tgy érvel, hogy 6t maganjogi szerzé-
dés koti a magyar allamhoz, és nem lehet szerzédésszeg6. Magatartdsa — amellyel
voltaképpen a szinhdaz 4tvételét 9 hénapon keresztil, 1919 januérjatél szeptember
végéig el tudja halasztani — azonban az Gj hatalommal maéris fesziilt viszonyt sziil.
Ezt a feszult, szdmos konfliktussal terhelt viszonyt rogziti a naplé.

A bejegyzéseket — amelyeket ezeken az oldalakon kiemel a vélhetéleg igazga-
tasa alatt folyamatosan irt naplébdl, igy a napléiras talan halélaig is eltarthatott
— 1940-ben veszi elG: ,ElGvettem napléjegyzeteimet, amelyeket huszonkét éven
at rejtegettem a hazkutatok kopéi el6l padlas pordban, régi rongyokba burkoltan,
pince oddjaban, fahasdbokba agyazva [...].”

Uj vilag kezdédik, am Janovics ekkor méar nemcsak hogy nem igazgaté —
1932-ben megvalt a szinhazt6l —, de voltaképpen mar periféridra keriilt, nem a
kozélet meghatdrozé szereplGje. Az elrejtett naplé el6vételének gesztusaval,
amely tobb ponton a naplé dtirdsdt is eredményezi 1940-41-ben, dnvizsgalatot
tart. A napléhoz olyan bevezet6t illeszt, amely retorikdja alapjan egyértelmiien
visszatekintés, emlékezés 1918 telének eseményeire, és nem kortars rogzités:
1918 decemberében Erdély magyar lakossaga még sokdig dtmenetinek, rovid
id6re sz0l6 ,megszallasnak” gondolta az impériumvaltast, holott a bevezetd
mast sugall. A ,,megszallt tertlet” kifejezés még sokdig uralja a sajtot; 1921-22
tajan valik vildgossa, hogy az elcsatolds végleges. A bevezet6ben a helytallas,
hési kitartas, ellenallas retorikdja, az ,odaat” léte egyértelmtien késébbi torténe-
ti-retorikai képzédmény: ,Hajnalra [miutdn a roménok bejottek Kolozsvéarra]
bennem is fogadalomma erésodott a gondolatok dradata, acélld keményedett az
akarat, hitté magasodott a kételesség szava, barmi torjon reank, nem szabad
elhagynom drhelyemet, ahovd engem a legtisztdbban lat6 magyar vezér, Tisza
Istvan allitott tizennégy évvel azelétt. Jon az dldozathozatal szent kotelessége —
véallalom boldogan, minden javammal. Felszegett fejjel, kitart mellel fogom véde-
ni a magyar szinészek jogait ezen a f6ldon. Rednk szakadnak majd a szenvedé-
sek ordi — viselem 6ket feljajdulds nélkal. Sziviinkbe furédnak a megaldzds nyi-
lai, tudom, hogy kegyetlenek és istentelenek lesznek — meghajtom fejemet, de
drhelyemrdl el nem mozdulok. Ha tildéznek, szembefordulok veliik, de meg nem
futamodom. Ha odadtrél hivnak javadalmasabb és el6kel6bb helyre, nem me-
gyek. Belefiirom labamat Erdély foldjébe, megkapaszkodom Erdély sziklaiba, ha
jon majd a zivataros orkan, engem el ne fajhasson. Ahovd a magyar sors kegyel-
me dllitott, itt maradok fedetlen fével, erds szivvel, bizé lélekkel.”® A kiemelések
egy késdébbi retorikai eszkoztarat mutatnak, nem az akkor még felfoghatatlan tor-
ténelmi események azonnali kozelségét — ralatas és értelmezés, visszapillanto
jov6belatas olvashaté ki beléluk a kozvetlen megélés helyett. Egy 1940-ben at-
irt, atfogalmazott naplétoredékkel van tehat dolgunk.

Egy kisebbségi magyar helytallasa, magyarsdganak tandséagtétele most, 1940-ben
ez a naplorészlet. Vajon ki el6tt kivanta a volt igazgaté igazolni magét? Kinek
szanta napléjegyzeteinek tujraolvasasat? Hiszen az Onvizsgilat nyilvanvaléan

71

JAK

2022/3



JAK

2022/3

72

tisztan retorikai fordulat; rdadéasul egy kéziratbél készult gépirat, tehat masolat.
Janovics Jen6 az 1940-es szdmvetéssel voltaképpen 1j szerepre készul: tjra at-
venni, immar a magyar hatalomtél, az ismét Nemzetinek nevezhetd kolozsvéri
tedtrumot.

1940-ben, a masodik bécsi dontés utan Janovics allitasa szerint a naplé a ko-
lozsvéri Egyetemi Konyvtarba kertil, ahova sajat maga letétbe helyezi; ezt a kézirat
egyik szereplGjének inkognit6ja kapcsan arulja el: ,, A levéliré nevét és lakésat nem
akarom még nyilvanossagra hozni. Abban a kéziratban azonban, amelyet a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtarnal helyeztem letétbe s melyet huszonét [év] év elteltével
szabad csak felbontani, meg van jelélve neve, rangja és akkori pontos lakdscime.”
Egy maésik bejegyzés szerint ,[egy latogaté] neve abban a kézirati példanyban van
megjelolve, amelyet az Egyetemi Konyvtarban helyeztem letétbe”. Ez arrél arulko-
dik, hogy a naplérdl tobb masolat is késziilt. Magénjellegti naplbél kéziratos ma-
solat nemigen készil; ami maganjellegi, egyben egyszeri is. A naplé tehét az
1940-es hatalomvaltas utan keriil a kolozsvari konyvtarba, azonban a kéziratok
1940-es nyilvantartdsa ma mar nem létezik. A mésodik vilaghaborut végiil Pesten
talélt Janovics Jend hazatérte utan atveszi a kolozsvari Szinkort; napléjardl ettél
kezdve nincs nyom. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kolozsvari Egyetemi
Konyvtar a masodik bécsi dontés utdn Nagyszebenbe menekiil, majd késébb
visszakeriil. Az ott végzett kutatdsaim eredménytelenek maradtak: e naplé 1étérél
semmilyen forrasbél ma nem tudunk.

Janovics azonban hidba veszi el napléjat, hogy segitségével helytallasat
bizonyitsa: Héman Balint kultuszminiszter a kolozsvari Nemzeti Gjranyitdsa
tigyében nem szamit mar Janovics kozremtikodésére — a helyi Gjsdg nem emliti
a volt igazgat6 nevét, elkezdddik kitorlése az emlékezetbdl is (Keleti Ujsdg, 1941.
februér 5.). Egyrészt a szinhéaz rossz allapotban van, el6bb fel kell Gjitani, azon-
nali megnyitds nem lehetséges; masrészt Janovics Jend a szdrmazésa miatt mar
nem lehet egy Nemzeti igazgat6ja. Homan a szinhdaz élére Taray Ferencet, a ko-
lozsvari tarsulat korabbi szinészét nevezi ki, aki a budapesti Nemzetibdl érkezik
Kolozsvarra.

Janovics Jend neve a kolozsvari Nemzeti Szinhaz Gjranyitasa utdni hdrom év
(1941-44) torténetében hidny, hallgatas, tires hely lesz. Majdnem harom évtize-
des igazgatdsa a kolozsvéri szinhaz és kulttira krénikajabél ugyan nem torolhe-
t6, de Janovicsnak az 1919-es évben magyarként valé helytallasat, kiizdelmeit az
4j Nemzeti évkonyvében publikalt dtfogé tanulmany nem emeli ki, pusztdn m-
vészi teljesitménye ismertetésére szoritkozik, ahogy azzal sem foglalkozik,
mennyit dldozott maganvagyonabdl Janovics az 1920-as években a gazdasagi
megszoritasokkal kiizd6 szinhazban a kolozsvéri szinjatszas fenntartdsara és
megmentésére.

A szinhdz 1941-ben nyilik meg djra, innepélyesen. Szimbolikusan annél a
sornal folytatja a Hamlet-monolégot, ahol a kozosségi emlékezetet alakit6 legenda
szerint az el6adas 1919. szeptember 30-4n, a szinhéaz atvételének utolsé elGada-
sdban megszakadt.® Az akkori, 1919-es el6adas rendezGje és a cimszerep alaki-
téja Janovics Jend volt: 6 volt a szinhazban a Hamlet, a dramai hds. Az 1941-es
folytatas a nevét torli a szinlaprél, az el6adéasnak, bar ,folytatas”, 4j rendezéje és
szerepl6i vannak. Janovics az el6adason vélhetéleg jelen volt, errdl tantskodik
egyik levele: kifogasokat emelt az el6adédssal szemben.

Felesége, Poor Lili sem tagja mar az 1941/42-es kolozsvéri tarsulatnak, a disz-
bemutatéra Gertudissza érett egykori Ophelia csak vendég hivatalosan. A ven-



dég azt jelenti: nem tag. Poér Lili tantisdga szerint sajat akaratabdl nem lett tag-
ja annak a szinhdznak, amely mar nem akar tudomést venni férjérél, sem jogvi-
szonyban allni vele. A szinhazban mindossze két vendég van: rajta kiviil Peéry
Piri, aki egyébként korabban sem volt tagja a kolozsvari szinhédznak, és soha
nem is jatszott Erdélyben, budapesti szinésznd.

Janovicsnak azonban hamarosan sziiksége lesz irataira, napléjegyzeteire: bi-
zonyitékként a mentesitd irataihoz, amiben az 1919-es eseményekben val6 ma-
gatartésa, a kolozsvari magyar tarsulat mellett val6 kiéllasa fontos szerepet jat-
szik. Amikor 1944 méjus-jiiniusdban Janovics Jend Kolozsvarrél hosszi, egész
életpalyédjat bemutat6 leveleket intéz az illetékes minisztériumba (ezek men-
tesitési iratai kozt talalhatéak), mellékelve azokat a tamogaté leveleket, amelyek
magyarként val6 helytallasat igazoljak, a kolozsvari zsiddsdg mar a téglagyéri
gettéban van, rovidesen Auschwitzba széllitjak a tobb mint 16.000 embert.

Az 1940-44 kozotti korszakban a naplé vagy val6ban az Egyetemi Konyvtar-
ban nyugszik letétben, ahogy a szerzg irja, hiszen ett6l a hatalomtél elvileg sem-
mi félnivaldja nincsen a multjat illetéen — azonkiviil, hogy épp jelenét és egész
1étét fenyegeti kozvetlen veszély zsid6 szdrmazédsa miatt —, vagy Janovicsnal, aki
talan visszavette, és magéanal tartja. A habord végén Janovics Pestre menekiil.
Majd az Gijabb hatalomvaltas utan visszatér Kolozsvarra, ismét atveszi a Sétaté-
ri Szinhazat, belefog a Bank ban rendezésébe, de a bemutat6 el6tti napon, 1945.
november 16-4n meghal a fiitetlen szinh4zban szerzett betegségben. Az Egyete-
mi Konyvtarbél, ha eddig ott volt, ekkor mar tjbol menekiilnie kell a kéziratnak.

Janovics hagyatékat Jordaky Lajos szinhéztorténész, a kolozsvéri tedtrum
1945 uténi irodalmi titkara rendezi maganemberként, aki Janovicsrél irott 1971-es
konyvében nyilvan nem tehet emlitést a naplérél, még ha tud is réla, esetleg az
netaldn a birtokaban van, az éltala gondozott hagyatékban. Jorddky Lajos haléla
utan feleségénél megjelennek a Securitate emberei, és bizonyos ,,dolgokat” ma-
gukkal visznek, féleg festményeket. Ezeket a festményeket, értékes targyakat a
Jordaky-konyv elGszava is megemliti. A naplé akér a Securitate altal elvitt tar-
gyak kozt is lehetett (bar a hagyatékot Jorddky nem engedte kutatni mésoknak,
igy tantk nincsenek).

Nyilvanos, hozzéaférhetd, kutathaté levéltarba a naplé legfeljebb 1990 utan
kertilhetett. A napl6 ,,veszélyeztetettsége” ekkor sztint meg. Ez a hetven év azon-
ban végtelen szamu olyan pillanatot tartogatott a naplé szamara, amikor léte
nemkivanatossa valt. A naplét megsemmisithették, ezt akar szerzdje, de joaka-
roi és ellenségei ugyanigy megtehették, csak mas okbdl, s6t maganemberek és
hatésagok is. Jobb esetben szunnyad valahol, ahogy az a néhéany tucat vélhet6-
leg a legzaklatottabb korszakbél szarmazo6 oldal is szunnyadt, ami fennmaradt.
Felbukkanasdhoz ma mar nem ftizédik ellenérdek. Legfeljebb annak feltarasa-
hoz, ahova kerult, és ahonnan eddig nem keriilt eld, egyszéval elhallgatdsanak
torténetéhez fiz6dhet ilyen viszony. De ez mar nem a napl6, hanem utéélete
szerepléinek és a napléhoz valé viszonyuknak a mai torténete.

Impériumvaltas

B Az impériumvaltés pillanatdban Janovics rovid ideig politikai szerepet is val-
lalt: az Erdélyi Nemzeti Tanécs alelnoke, amely 1918-ban Erdély f6 hatalmi szer-
vezete. Az Erdélyi Nemzeti Tandcs 1918. november 1-jén alakul meg Kolozsva-
ron. Elnoke a Fuiggetlenségi Pért tagja, Apéathy Istvan, alelnok a polgari radika-
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lis Janovics Jend és a szocidldemokrata Vincze Sandor; a roman csapatok bevo-
nuldsa utdn a szervezetet feloszlatjak. Apathy Kelet-Magyarorszag f6kormany-
biztosa. Janovics az 1918 decemberében Kolozsvaron megalakult Radikalis Part
elnoke. A romén hatalom a bolsevizmus elleni kiizdelmet magyarellenes kiizde-
lemként értelmezi, ezért elkezdédnek a letartéztatasok.

A romén csapatok szamosfalvi bevonuldsakor, 1918. december 24-én, irja a
naplé, Janovics Apathy Istvan, Esterhdzy Laszl6 vérosi f6jegyzd és Haller Gusz-
tav kolozsvéri polgéarmester tarsasdgédban fogadja a hirt. Janovics politikai sze-
repvallaldsa e korszakban a legkevésbé feldolgozott: az impériumvaltds utdn
Janovics fontosnak tartja, hogy kizérdlag szinhdzvezet6, milivész maradjon, ne
politizaljon. Késébb is csak a harmincas években vallal ismét szerepet a Magyar
Partban. A ,, megszallas” utdn a szinhdzban az el6addsokat folyamatosan jatsszak,
bér alig van kézonség. 1919. januér 4-én Janovics Budapestre utazik (vélhetéleg
nem igazgatéként, hanem a part képviseletében, jelentéseket visz), majd Apéathy
letart6ztatdsa utdn nyomban visszaindul Kolozsvarra, ,,nehogy tavollétemnek az
legyen a latszata, mintha én a letart6ztatds el6l menekiiltem volna el”. Mivel
Csucséan harcok folynak, a szerb, majd roman hataron keresztiil, pénz nélkiil
probél hazajutni, és két héttel késébb, januar 17-én érkezik meg Kolozsvarra.
Ugy tudja, hogy mar az 4llomason le fogjak tartéztatni, de ez nem torténik meg,
egyeldre csak iratait veszik el. A szinhazban csenddérok keresik, lakasa, irodéja
le van pecsételve. Jelentkezik a rend6rségen, mialatt hdzkutatast tartanak nala,
dramakat és iratokat visznek el téle, de azokat a jelentéseket, amelyeket Pestre
vitt, nem taldljak meg, pedig ott hevernek: ,amerikai iréasztalom tetején egy cso-
magban voltak 6sszegongyolve a f6kormény-biztossdg propagandairatai, plakat-
jai, a legfelsé fibkban annak a jelentésnek masolata, amit Pestre vittem, ezeket
csodalatosképpen nem talaltdk meg”. Nyilvanval6, hogy ekkor a politikus Jano-
vicsnak szél a fenyegetés, a szinhazvezeté ekkor még nem érdekes. A szinhézat
ezek utan mindenesetre bezaratjék. Janovics a szinhaz fontos szinészénél, Feke-
te Mihalynal éjszakazik. Masnap a varosnak hadisarcot kell fizetnie a roman ka-
tonasag szdmaéra, amibdl a szinigazgatéra is jelentGs részt mérnek, és Janovics
ezt természetesen kifizeti.

1919. januar 19-én kérik elGszor Janovics Jend igazgat6tol az Gj impériumra
a hiiségeskiit, amelynek letétele esetén folytathatja a szinjatszast. A hiiségeskut
ekkor a kolozsvari tisztvisel6k nem teszik le, egyszéval megtagadjak.

Az elBadasok ,hetek 6ta” sziinetelnek, olvasha-
t6 a napléban, am a szinhaz a tényleges, megtor-
tént val6sagot tikrozé jatékrendje szerint csupan
22-6t6l 28-ig sziinetelnek, helyesebben be vannak
tiltva: ,,22-t6] 28-ig Részben a strajk miatt részben
pedig a Roman korményzé tandcs altal az elGada-
sok betiltva illetve sztinetelnek”.

Maga a jatékrendi konyv is, ahogy cimlapja mu-
tatja, tires hely, a cimkérdl jol lathatéan eltavolitot-
| tak — lekapartak — a folytonos atnevezésnek aldoza-
tul esett szinhdz nevét: Nemzeti Szinhaz, a mi-
niszteri levelekben, korabeli szévegekben gyakran
»kolozsvari orszdgos Nemzeti Szinhéz”, majd 1919-t6]1 Szinkoér, 1933-t6l Thalia
Rt., majd 1936-t61 1940-ig Carol Davila nevét viseli, ezutan ismét Nemzeti Szin-
héz 1945-ig.



Februarban ismét jatszanak, azonban a szinhaz hivatalosan cenzort kap, aki
voltaképpen ellendrzi a darabokat és eladasokat, ,,nehogy barmi tekintetben az
el6adasokbdl a magyar-jelleg kidomborodjék”. Janovics a cenzorral darabértel-
mezési vitdkba szall; népszinmivek, operettek miatt ugyantgy vitatkoznak,
mint prézai darabokon. A szinhazon belil, dertl ki az igazgaté szamara, lennie
kell egy bestigénak, aki a cenzor munkajat segiti. Es 1919 februarjaban az tjsa-
gokat még nem cenzurazzak annyira, hogy ne irhatnak meg, hogy a szinhézat vi-
szont cenzurazzak.

A cenzor el@szor is Janovics a Falu rossza cim@ darabhoz késziilt bevezetd
elGadasat, tgynevezett konferanszat tiltja be; a magyar népszinmivek is cenza-
ra ald eshetnek. T6th Ede mive nyilvanvaléan azért, mert a magyar falu stilizalt
életét mutatja be, népdalokkal, népszokasokkal, népviseletben, egyszoval tilsa-
gosan ,, magyar”.

A Pacsirta cimi Lehar-operettet ekkor alig egy éve mutattak be Budapesten
és Bécsben, nagy sikerrel — és a kolozsvari kozonség ugyantgy vagyott az 4j ma-
re, mint a pesti. Ez a m{ a legjobb kasszadarab akkoriban a szinhaz szdmaéra, te-
hét betiltdsa nemcsak erkolcsi, de anyagi kérdés is. Az
operett azzal kezd6dik, hogy budapesti fest6k egy ba-
néti faluban toltik a nyarat; aztdn szerelmi bonyoda-
lom alakul ki, és Juliska, a banati lany Pestre koltozik
az egyik fest6hoz. Az operett legnépszeriibb sldgere a
»sHamar indulj Temesvarra”: Juliska visszavagyédik
Pestr6l oda, ahol a ,pacsirta zeng”, azaz Temesvérra.
Miutén a festd sikert arat, elhagyja falusi szeretGjét, aki
visszamegy a Bansdgba. Temesvar és Budapest egy or-
szaghoz tartozdsa nyilvanval6; a falujaba visszatérd,
Pest altal ,,megcsalt” lany dramaja sok lehetdséget ad a
Jfélreértésre”, ahogy a cenzor fogalmazott volna. Az :
operettek, népszinmivek stilizalt vilagdban az arvalanyha]as magyar ruhas fa-
lusi élet nyilvanval6an fenyegetést jelent; ahogy a korabeli cikk is irja, az el6-
adés e jelenetében az 4ll6 taps nem valdszintd, hogy csak Leharnak szélt Kolozs-
varon 1919-ben. A Pacsirta betiltdsdnak viszontagsagai végigkovetheték a naplé
tavaszi szakaszaban. A Janovics altal tervezett magyar darabokbdl 4ll6 ciklus
sem johet létre.

A napl6 janius 21-én Osszegzi a cenzura szempontjait. Ekkor Janovicsnak
mar komoly tapasztalatai lehetnek abban, hogy mi okoz gondot a cenzturanak:
»A legrémesebb és legvadabb cenzuarét alkalmazzéak a szinhazzal szemben: ma-
gyar ruhaban megjelenni a szinpadon nem szabad. Magyar szineknek még kom-
binalt viselése is tilos. Magyar népszinmiveket vagy magyar jellegti darabot els-
adni most mar nem szabad, magyar tdncot lejteni nem szabad, egyetlen olyan
sz6t, mely Magyarorszégra vonatkozik (pl. Budapest, Duna, Tisza stb.) kiejteni a
szinpadon nem szabad.”

Egy hénappal késébb a cenziira bevezetésének tényérél mar nem adhat hirt az
Ujség, az olvasénak maganak kell kisztirnie az informdaciékat. Révidesen a kritikat
is jelentGsen megcsonkitja a sajté cenzora: az Ellenzék marcius 8-1 szdmaban a kri-
tika teljes elsé felét toroltette a cenzor, igy voltaképpen nem tudjuk, milyen els-
adasrol szol; csak a szereplék nevébdl kovetkeztethetiink, hogy az Othellérol van
sz0, amelyet 6-an jatszottak. A cikk eleje e korszak kritikairdsaban a darab leirasa-
nak és értelmezésének helye — ez teljességgel hianyzik a kritikabol.
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Janovicstdl a hatalom képviselGje azt koveteli, hogy ,,internacionalis jellegt
miisort” adjon. Janovics azzal tiltakozik, hogy 6 egy Nemzeti Szinhézat vezet, és
azoknak a kovetelményeknek akar megfelelni. Mércius 15. kozeledtével — ami-
korra a Jdnos vitéz van misorra tlizve, aminek, mint ismeretes, nemcsak magyar
katondk a szerepldi, de maga a magyar zaszl6 is — a szinhéazat hatarozatlan idé-
re ismét bezaratjak. A cenzor, hogy a Jdnos vitézt (természetesen a népszerd dal-
miirél van szo) még a prébak alatt meg kivanja nézni, idejekordn bejelentette.
A bezaras indoklasaképpen azonban maés okot jelcl-
nek meg: ,Kilin Sdndor nevid legény ralétt egy ro-
man katondra”, ami miatt a varosban felborult a
rend. A betiltas okét a szinhazi jatékrend piros tol-
lal jegyezte fel: ,,az elGadasok sziinetelnek”, irja, a
,betiltds” sz6t immar nem hasznélva — a jatékrend a
sajtécenzura elvardsaihoz egyre jobban igazodott.

Kilin Sandor ,héstati legényr6l” az Ellenzék
1919. marcius 16-i szdma is fontosnak tartotta
(volna) megemlékezni, magat elhatarolni: ,,.Semmi
koziink sincs tehat hozza”, végzédik a néhany so-
ros cikk. A cikk leszogezi, hogy Kilin tette nem
képviseli Kolozsvar magyarsagét. A szoveg eredeti-
leg legalabb kétszer ilyen hossztnak irédott, a saj-
té cenzora azonban toroltette a masodik felét.
A kor szokasainak megfeleléen a napilapokat a
cenzor hiizésai alapjan nem tordelték Gjra, hanem
az illet6 részeket — csak teljes mondatokat — kiemelték, igy a lap tires helyekkel
jelent meg. Az olvasé pontosan tudhatta: az tires hely cenzurat jelent.

1919. méarcius 15. — mint annyi soron kévetkez6 marcius idusa — szintén tres
hely tehét: az el6adasokat betiltottak, gyiilekezni, iinnepelni természetesen nem
lehet. Még az Ellenzék 1919. méarcius 15-i is szdma kozli, hogy a szinhazak és
mozgdk bezéarnak. Janovics igy fogalmaz a napléban: ,,A varos teljesen kihalt, az
tizletek bezarva, munkasok nem dolgoznak, megiinneplik a méarcius 15-ét.”A hi-
vatalok atvételének zome 1919 marciusara esik. Marcius 15-e utan a szinhazat
fegyveres 6rok veszik koriil; az épuletbe nem lehet belépni. 20-4n mér lehet jat-
szani, 4m a nézo6tér teljesen tires. Ejszaka azonban Janovicsnal — akinek lakosz-
tdlya van a szinhdzban — alapos, hajnalig tart6 hazkutatast tartanak, ,durvén
molesztaljak” a direktort. Masnapi fellépését a Baccarat cimii darabban Janovics
betegség miatt lemondja, ebben az éllapotban nem tud jatszani. Elterjed a hir,
hogy ,,a roménok” megverték, mire személyesen megjelenik a Fétéren, hogy ca-
folja a sz6beszédet. A zsidénd cimi darab esti el6adaséra megtelik a szinhédz. Az
igazgato pedig készul, hogy barmikor letartéztathatjak. Marcius 23-4n, arra valé
hivatkozéssal, hogy szinhazahoz j darabokat kell hoznia, illetve szdmos sziné-
sze tavozott (ami nem egészen igaz), budapesti utazasra kér engedélyt oda-
vissza a roman prefektusnal, aki igéretet tesz, hogy tdmogatja az utat. Az enge-
délyt végul nem kapja meg.

Megint nem engedélyezik a Janos vitézt, mert Janovics nem hajlandé lemon-
dani a magyar lobog6rél a darabban.

Ujabb konfliktus egy Bukarestbdl kiildétt impresszariéval, akinek dolga ro-
maéan eldadésok tartdsa. Janovics minden alkut megtagad.



1919 éaprilisa a cenzara szempontjabél sokkal sa-
lyosabb pillanat a sajtéban, aminek oka tébbek kozt
az is, hogy a vilagpolitikaban zajlanak az események
— a magyar forradalom, a périzsi békekonferencia —,
de val6jaban az 4j roman adminisztracié is egyre job-
ban és figyelmesebben mtikodik. Az Ellenzéknek van
olyan cimlapja, amelyen a cikkek egyharmadra tszta
meg a cenzori oll6t. A ,Hirek” rovat pedig a belivek-
ben — Ellenzék, Ujsdg, Keleti Ujsdg — jobbéra iiresen
jelent meg; ahogy a kiontott sorokat kiemelték, pusz-
tan a piszkos nyomuk maradt a papiron. A nagy Gr
alatt pedig egy kis hir a Marosvasarhelyen ledontott
Kossuth- és Bem-szobrokrol.

Janovics az Elme Korhazban

B Marcius 29-én éjszaka egy roman szarmazast barét |

értesiti Janovicsot, hogy a korményzétandcs dontott a
letartéztatasardl, és javasolja neki, hogy végrendelkez-
zen, amit Janovics meg is tesz, masnap kozjegyzéhoz
megy. Konyvtarosa még éjszaka szamos iratat, levelét el-
égeti: ,,El6keriilt Némedy Matyas, régi hiiséges tagom és
koényvtarosom. Mar mindent tudott, mert a romén tar ab-
ban a hazban lakott az Attila utcdban, ahol 6. S kozolte
vele, hogy mi tortént, Némedy koséarszédmra vitte a ka-
zanhdzba irataimat, levelezéseimet elégetni. A nagy,
drabalis ember tgy sirt, mint egy gyermek.” Ujabb iires
hely keletkezik — és megjelenik az autodafé mozzanata
is, hiszen a ,h{” konyvtaros azt hajtja végre, amit neki
felettesei rendelnek: vélhetSleg Janovics politikusi leve-
lezését, iratait pusztitjdk ezen az éjjelen el.

Az igazgaté a szinhdz vezetését titkarara, majd f6-
pénztarosara, Parlagi (Parlaghy) Lajosra bizza, azt az
utasitast adva neki: amig a vagyonabdl futja, jatsszanak.
Ez az utasitas a napléban valdszintileg kés6bbi betoldas:
1919 maérciusaban az igazgaté még nem lathatta, hogy
olyan hosszua idére kell berendezkedni, hogy az vagyo-
na teljes felérléséhez vezethet; ez a hiiszas évek méso-
dik felében torténik meg. Janovics itt ismételten emléke-
zG6vé valik: a mar megtortént mualtat idézi fel.

Miutédn az igazgat6 visszatér a szinhézba, Fekete
Mihély szinész javasolja neki, hogy ideje menekiilni:
»Menjen az driilltekhazéaba, direktorom. Ott mér van
egy par magyar ember, aki menedéket taldlt. Most
ment be Papp Antal pénziigyi igazgat6 is. Az még ma-
gyar kézen van. A professzor Lechner Kéroly.” Es Feke-
te Mihaly el is intézi — Lechnert a katedrarél hivatva ki
—, hogy Janovics masnap felvételt nyerjen a szanatéri-
umba. Az éjszakat egy régi kardalosngjénél tolti, hi-
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szen veszélyben van: Kapolnayné Némethy Gizella® a Hazsongardi temetd alja-
ban lakik, ,,egy kis elhagyott viskdban”. Reggelre kelve pedig Janovics Jeng atsé-
tal a temetdn, és bekoltozik a nemzetkozi hird ideggyégyasz, Lechner Karoly ve-
zette kolozsvari Ideg- és Elme Korhazba, azaz ahogy késébb visszaemlékezik, az
ériltek hazaba. Lechner ekkor éppen orvoskari dékan (marcius 28-dn veszi at a
tisztséget a dékan betegsége miatt), korabban prodékan volt. A kérhdzak ekkor
még 6nrendelkeznek, az orvosok kotelezése az eskiiletételre, illetve kitelepitése
kés6bb kezdédé folyamat.

Janovics 6t hétre elttinik a varosbél, ahogy az tjsaghirekbdl is. Ezzel azonban
kezdetét veszi az a hamleti torténet, amelynek egyik szimbolikus stédciéja 1919.
szeptember 30., a kolozsvari Nemzeti Szinhédz dtaddsdnak napja. Mintha ,kint”,
az ugynevezett ,normalitdsban” az élet lehetetlenné valt volna: Janovics akkor
fogadja el az Elme Korhazba val6 menekiilést, amikor minden 1t bezarult el6t-
te, a maradédsé és a Budapestre tavozasé is. Elkezdddik egy masik szinjaték, a
maga hamleti szerepléivel, s az élet kisértetiesen utdnozza a szinhézat. Hivata-
losan, a hivatalok felé érultet jatszik, ahogy Hamlet is inkabb &riiltnek mutatja
magét, mivel j6zanul nem ért mér sz6t senkivel. Am a gyant ezen hivatalokban
rovidesen felmeril, hogy Janovics nem beteg, csak fedezékbe vonult.

Janovics Jend palyajan nincs még egy olyan meghatérozé szerzdé, mint Shakes-
peare. Iranta val6 rajongasa és elkotelezettsége szinhéaztorténeti tény. A kolozsva-
ri Nemzeti Shakespeare-ciklusa az 1913-14-es évadban jelentds mivészi telje-
sitmény, 14 darab keriil szinre. A Felsiilt szerelmesek, a ciklus nyitédarabja Gs-
bemutat6 a magyar szinpadon. Tiz el6adds tgynevezett konferanszat maga
Janovics tartja meg. Ezek rendszerint kultdrtérténeti-dramaturgiai bevezetdk,
amelyekben gyakran egyéranyi idétartamban ismertetik el6adés el6tt a mivet,
kozérthet6en és tudoményos igénnyel, és amelyek gyakran komoly kutatdsokon
alapszanak. A konferanszok oly sikeresek, hogy a kritika mindig megemlékezik
r6luk. A Hamlet-el6adashoz dr. Ravasz Laszlé reformatus puspok késziil fel;
Janovics — aki nem mellesleg a Shakespeare-jatszas kolozsvari torténetét is fel-
dolgozta — aligha értekezhetne azon az esten, amikor a cimszerepet jatssza. Ala-
kitdsar6l szamtalan kritika megemlékezik, a Hamlet Janovics szinészi pélyaja-
nak egyik legfontosabb szerepe.

Az Elme Kérhézban - kolozsvéri nevén a Zoldfedeld hazban — toltott 6t he-
tet keresztiil-kasul szovik a shakespeare-i md motivumai: megjatszas, térbe csa-
las, menekiilés segit6k kozremiikodésével; és feltiinik a majdani Ophelia is.
Janovics Jend pedig Gj fényben kezdi el latni és értelmezni Shakespeare-t, maga-
val vitt olvasményaét, és ldzasan dolgozik egy Shakespeare-tanulmanyon.

A lét tires hellyé valt: Janovicsnak, mivel nem hajlandé alkut kotni, menekiilnie
kell a varosbol, a hatésagok eldl. Ezt az tires helyet csak a megjatszas, a szinhaz tolt-
heti majd be. A 1ét pedig tragikusan masolni kezdi a szinhazat. ,,...itt fent vannak
az okos, csondes, higgadt emberek s odalent, a véros zlirzavaros forgatagaban fut-
kéaroznak a bolondok” — mondja Lechner professzor Janovicsnak a napléban. Lét és
szinhéaz ugyanugy helyet cserélt, mint a ,normalisak” és a bolondok.

Janovicsnak az Elme Kérhéazban kell eljatszania Gj szerepét: ,Lechner meg-
vizsgalt, félvett a nyugtalan, nehéz betegek kozé. Megmondta, hogy tgy kell ott
viselkednem, ahogy a tébbi komoly beteg viselkedik.” A professzor elvéarja, hogy
a szinidirektor tigy tegyen, mint minden beteg: a viziteken pontosan meg kell je-
lennie. Csak annyi kivéltsagot kap, hogy este, amikor Lechner professzor beko-
pog az ajtajan, kimehet vele sétélni a kertbe.



Janovics tehat 6nként vonul be ide marcius 30-an a reggeli 6rakban, Fekete 79
Mihély tandcsara, aki azért javasolja ezt a megoldast, mert a Lechner Karoly pro-
fesszor vezette intézmény ,,még magyar kézen van”. Az intézményben mar van-
nak néhényan, allitja Fekete. A napléban ugyan tobb orvos, apolé és ,beteg” ne-
ve is eléfordul — van, aki ténylegesen beteg is —, de tantként megidézni 1940-
ben, amikor Janovics Gjra el6veszi napléjét és az 1919-es eseményeket, nemcsak
az él6, de a politikailag megbizhat6 egykori sorstarsakat tudhatta.
Az Elme Kérhézban azonban Janovics még sok szinjaték elé6tt all, sokasodni
fognak a hamleti pdrhuzamok. Ahogy szabadulésa is messzire van még.

M JEGYZETEK

1. A hagyaték a kolozsvari Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet Lakatos utcai kényvtaraban taldlhato.

2. Nem lehetetlen, hogy a hagyatékot egykor 6rzé Jordadky Lajostdl vitte el a Securitate, 14sd késGbb (errdl a
hazkutatasrél Bardi Néndor szives kozlése alapjan tudok).

3. Kiemelések t6lem. T. A.

4. Err6l Ami megszakad cimi tanulményomban irtam részletesen. Szinhdz 2013. szeptember.

5. Feltehet6en azonos Lotscharekné Némethy Gizella (Pest, 1852 — Kolozsvar, 1921) szinész- és énekesnével.
Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. http://mek.niif.hu/02100/02139/html/sz14/227 html
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KOMAN ZSOMBOR
Bal
Je zajimavé, jak mladi basnici mysli na smrt,
zatimco staii mrzouti na divky.”
,Erdekes, hogy a fiatal kélt6k folyton a haldlra gondolnak,

mig a zsémbes Oregek a lanyokra.”
Bohumil Hrabal: Tancérdak idésebbeknek és haladéknak

A felejtés fénye tanitott
mésképp 1élegezni.
Téanchullamokba atmentett kincsek.
Botladozo, keresetlen taldlkozasok —
vasalhatatlan tartissal.

Aztan végiil is mivégre — sirhantok hullamzé
gyomtengere. Hezitalas.
Feladni azért még nem. Kimért
inggallérok dialektikaja. Ha igy szamoljuk.
Elrobog egy tehervonat.

Fokozottan elapr6zédé tétek.

A felszin talan elkeriilhetd: meriilve,
maéasképp lélegezve.

Esoranc

Fakulnak felhdim.

Féktelen haragbol
hamusziirke mantrava.

Osszé rancolt homlokkal varok rad,
mint valami csérepedésre.



81

Liftakna

Elengedhetetlen kacatok
uszkélnak a hasznalaton kiviil rekedt
liftakna gyomorsavaban.

Kis tutajon egyenstulyozok,
a szelet figyelem,
megtalalt szorongasaim vitorlak.

Probalok kihaldszni ezt-azt,
mig koktéljat sziircsolgeti

folottem a lélek, és

hunyorgas nélkiil bAmészkodnak
az idéGtlen éjszakak kerti torpéi.

Az aknaban, mint 6sdi orgonasipban,
veszett lovak nyeritése visszhangzik.
Torkomban riigyek és bimbdzé viragok.

Ezt az atkot karmolja bordaim kozé a 1élek,
a viztisztit6 csatahajé
tervrajza mellé.

Beszéd és iras visszavonasa

Dohos szekrény-tiidém
séhajtva szétagolnd a buvdrokat
diszben varé tisztaszobdt.

Az iras
csarnokvizet felkavaré madar,
fényt masolva meggornyedd szélvész.

A beszéd holdkovetd dagaly —
nem probal,
csak érkezik,

keresetlen szavakat talal. )]I(
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FAZAKAS LASZLO

A VAROSI TARSADALOM

ES A KOZTISZTASAGI KOZMUVEK
KOZOTTI KAPCSOLATOK

A 19. SZAZADBAN

W A 19. szazad elején kibontakoz6 ipari forradalom nagymértékben atalaki-
totta a termelési folyamatokat, és szamtalan gyar megjelenését vonta maga
utan, melyek egyre tobb munkaer6t igényeltek. A varosok tébbsége azonban
nem rendelkezett elég tartalékkal a hiany pétlasara, mivel a munkaképes lakos-
ség folyamatosan csokkent. Vidéken viszont ennek a forditottja tortént. Itt a
sziiletések aranya rendkiviil magas volt, ami ttilnépesedést és ezzel komoly
megélhetési gondokat okozott. A kiutat a gyarak &ltal felkinalt munkaban re-
mélték, igy hat a vidék megindult a varosok felé, ezzel pedig kezdetét vette a
modern kor legnagyobb népvandorlasa. A lakossag gyors novekedése azonban
stlyos koztisztasagi problémakhoz vezetett, melyekre a korszerd vizvezeték-
és csatornahalézat jelentette a leghatékonyabb megoldéast. Az alabbiakban
e kozmivek és a varosi tarsadalom kozotti kapcsolatokat fogom bemutatni.
Miel6tt azonban ratérek ezek ismertetésére, elGszor tekintsiik at azokat a tar-
sadalmi és gazdasagi folyamatokat, melyek megkovetelték a csatornahéldzat-
ok és a vizvezetékek kiépitését.

Zsufoltsag, nyomor, jarvany - a modern viz- és csatornavezetékek

kiépitésének dsztonzoi
B Mig 1750-ben az eur6pai varosokban alig 15 milliéan éltek, addig 1910-re
mar tobb mint 100 milliéan. London 1800 és 1900 kozott 490 szazalékkal,
Bécs 578 szazalékkal, Berlin pedig 998 szazalékkal haladta meg a szazadeleji
lakossagszamat. A 19. szazadi varosok atlagosan 400-500 szazalékos népes-
ségnovekedést mutattak. Azon véarosok szama, melyek lakossaga meghaladta
a szazezret, a szazad végére 23-r6l 143-ra emelkedett." A hatalmas népmozgas
teljesen felkésziiletleniil érte a teleptilések legtobbjét. Az tGjonnan érkezék
szdméra nem alltak rendelkezésre Gj bérhazak, lakételepek. A lakashiany sok
varosban kontrollalatlan, tervszertitlen épitkezések sorat inditotta el, melyek
tobbnyire improvizalt, rendezetlen tdkolmanyok voltak, nem is beszélve a
legalapvetébb kozmitrendszerek hidnyardl.? Azért akadtak ritka kivételek.
Ezek kozé tartozott Oberhausen véarosa, melynek vezetdi — latva mas ipari te-
lepiilések demografiai problémait® — idében reagaltak, és egy kidolgozott stra-
tégia alapjan probaltak kezelni a varos gyors népességnovekedésébdl ad6do
gondokat.* Ugyanakkor a legtobb nyugat-eurépai varos esetében nem ez volt
a jellemzd. Périzsban a 19. szazad elsé felében a lakossdg szama 500 ezerrdl
1 milliéra emelkedett. A bevandorlék jelentGs része — a varos kis teriiletébdl



ad6dodan — a kozponthoz kozeli keriiletekben prébalt lakast taldlni, de a belsé
tertileteket ekkoriban még a kozépkorias jellegd, sziik utcak és a rosszul kar-
bantartott épiiletek jellemezték, ahova a fény és a friss levegd alig jutott be.
A folyamatosan érkezd tomegek pedig csak stilyosbitottdk az amigy is elvisel-
hetetlen, nyomaszté tilzstufoltsagot.” Az emberek nyirkos, sotét, zstfolt, szel-
l6zetlen lakdsokban éltek, hétkoznapjaikat nagyban meghatérozta az alkohol
és a biinozés. Ugyanakkor a minimélis higiéniai kovetelményeket sem tartot-
tdk be (tény, hogy erre nem is nagyon volt lehetéségiik), ami silyos kozegész-
ségiigyi kovetkezményekkel jart.® Victor Hugo hires regényében ezt a tarsadal-
mi csoportot nevezte ,nyomorultaknak”.

A legrosszabb helyzetben mégiscsak az ipari forradalom bolcsGjének sza-
mité Anglia volt, ahol a modern kor gyarvarosai sorra alakultak. A hirtelenjé-
ben és altalaban organikusan kialakul6 munkéasnegyedekben kifejezetten
rossz kortilmények uralkodtak, lakéit a ,,the Great Unwashed™” jelzgvel illet-
ték. A korabeli Anglia vérosait jar6 Engels szerint ,,az utcak rendszerint kove-
zetlenek, hepehupasak, piszkosak, tele névényi és allati hulladékkal, lefoly6-
csatornak és csurgdk nélkiil, poshadtan biizlé pocsolydkkal”.? Nem volt ez
masképp Berlinben sem, ahol a szegénynegyedekben annyira rossz lakhatasi
koriilmények uralkodtak, hogy a korabeliek ezt egyszertien ,,manchesteriz-
musnak” nevezték, ezzel utalva a brit ipari varosok nyomoréra.’

A lakossaggyarapodésbdl keletkez6 koztisztasagi problémak koziil az tra-
lék és a szennyviz elvezetése, valamint a tiszta ivoviz biztositasa képezte a
legnagyobb gondot Eurdpa-szerte. Ezek egytittese ugyanis szdmos betegség-
nek, koztik a szdzad legfélelmetesebb jarvanyanak, a koleranak volt meleg-
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agya. Tehat a hatalmasra duzzadt varosokban miel6bb meg kellett oldani
a vizellatast és a szennyvizelvezetést ahhoz, hogy a fert6z6 betegségek hala-
lozasi aranyat lecsokkentsék. Eur6pdban e k6zmtihal6zatok kiépitése azon-
ban nem volt egységes. A kivitelezést nagyban befolyésoltak a politikai elitek,
a gazdasagi szerepldk, a tarsadalmi atalakuldsok, valamint a varosok fejlédé-

si liteme.

A varosi vizvezeték-halozat kiépitése és annak tarsadalmi,
gazdasagi hatasai

B Az intenziv népességgyarapodas kovetkeztében kialakult vizhidny elébb-
utébb kihatott a véaros dsszes lakojara, igy a vagyonosabb polgarokra is, akik
emiatt egyre hangosabban kovetelték a vizvezetékek kiépitését. Ugyanakkor
lényeges kiemelni, hogy az igény kialakuldsa a vagyonosabb tarsadalmi réte-
gek korében més szempontok alapjan tortént, mint példaul a szegényebb ne-
gyedek lakéi esetében. Londonban a tehetésebb haztartdsok mar a 19. szazad
elején rendelkeztek fiirdGszobéval, 6blitéses toalettel, melynek hasznélata
nagy mennyiségl vizet kovetelt (ez elsGsorban Nyugat-Eurdpara vonatkozott,
hiszen Magyarorszagon ekkoriban még az elékeld lakossag is csak évente hat-
szor tisztalkodott — legalabbis Széchenyi Istvan szerint®). Tehat az 6 esetiikben
a modern vezetékes viz iranti igények hatterét f6képp a kényelmi, élvezeti
szempontok adtak. Ezzel szemben a szegényebb kertiletek lakossdga tobbnyi-
re csupdn a mindennapi élethez sziikséges vizmennyiséget kovetelte, viszont
a vizvezeték létesitése éppen ezekben az alacsony kereseti és magas népsi-
rliségl varosrészekben késett a legtobbet. Ennek oka, hogy a legtobb varosi
onkormanyzat nem tudta fedezni a kozponti vizvezeték kiépitésének koltsé-
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geit, igy a kezdeti id6kben a vizellatast részvénytarsasdgokra bizta. A laissez
faire hozzaallasa 6nkormanyzatok szamara ez nem is jelentett kiillondsebb
problémaét, am a tarsasagokat csakis a profitszerzés érdekelte, ezért elsGsorban
azokra a keriiletekre koncentraltak, ahol kevés kockézat ellenében nagy ha-
szonra tehettek szert, ezek pedig rendszerint a vagyonosabb polgarok altal
lakott negyedek voltak. Ez azonban egyaltalan nem jelentett megoldast a tele-
piilések fokozatosan romlé higiéniai helyzetére. A silyosbodé koriilmények
kovetkeztében a politikai és gazdasagi elitben lassan tudatosulni kezdett,
hogy amennyiben nem biztositjak a szegényebb keriiletek szamara a tiszta
ivovizet, Ggy a telepiilés dllandé jarvanyveszélynek lesz kitéve, ez pedig a va-
ros Osszes lakojat — tehat a gazdagokat is — egyarant érinteni fogja. Részben
emiatt, részben a 19. szdzad végi varospolitikat egyre inkabb meghatarozo
kozségesitési szemlélet kovetkeztében az addig privat kézben 1év4 vizmtvek
véarosi tulajdonba keriiltek."

A kozségesités vagy a vizvezeték onkormanyzati megvaldsitasanak hatte-
rében olykor a gazdasagi szempontok képezték a f6 hajtéerét. Az ipari forra-
dalom kezdeti szakaszaban a gyarak tobbnyire egy-egy természetes vizlels-
hely mellé telepiiltek, am id6vel az tizemeket egyre tdvolabbi pontokon hoz-
tak létre, igy e gyarak szaméra rendkivil fontossa valt a vizvezeték.” John
Hassan kutatasaibdl azonban az latszik, hogy a gyariparban érdekelt befekte-
ték gyakran voltak elégedetlenek a tarsasagok vizszolgaltatasaval. A vizveze-
téket kezeld, profitorientalt cégek ugyanis nem mertek nagyobb fejlesztéseket
kockéztatni, a vezetékeket nem korszertsitették, valamint nem torekedtek az
Osszes potenciélis fogyasztd kiszolgalasara.” Ebbgl fakaddan a viztarsasagok
képtelenek voltak kielégiteni az ipar hatalmas vizigényét, igy a gyarosok az
onkormanyzatok beavatkozésat siirgették. Ha viszont elmaradt az énkormany-
zati segitség, akkor az iparban érdekelt csoportok a viztarsasagban szerzett
vagy mar birtokolt részvényeik révén befolyasoltak a folyamatokat, ezzel
biztositva a fejlesztések gyorsabb kivitelezését.” Amikor példdul Manchester-
ben a privat vizszolgaltatas kozségi ellendérzés ala keriilt, a fogyasztas — 1841
és 1875 kozott — 579 szazalékkal novekedett, Leedsben 153 szizalékkal,
Glasgow-ban pedig 66 szézalékkal.”

A modern vizvezeték kiépitése Hamburgban szintén gazdasagi szempont-
b6l volt fontos. Csak itt nem a gyari termelés biztositdsa, hanem a vagyonbiz-
tonsag miatt szitkségeltetett. Az északnémet varos ugyanis a vilag egyik leg-
forgalmasabb kikotGje volt, szdmtalan raktarépiilettel és kereskedelmi
lerakattal. 1842-ben azonban hatalmas tizvész pusztitott a varosban, mely so-
ran arukkal teli raktarak égtek le, milli6s karokat okozva. A vérosvezetés ezt
kovetGen dontott tgy, hogy korszert vizvezetékrendszert épittet, aminek el-
s6dleges célja az értékek megovasa és a gazdaséagi-kereskedelmi folyamatok
zokkenémentes biztositasa volt.”

A higiénia atyjanak tartott Max Pettenkofer szintén azzal érvelt (igaz, 6
mindezt a kozegészségiigy felsl kozelitette meg), hogy a vizvezeték- és csator-
narendszerek kiépitése olyan hatésagi beavatkozdsnak szamit, amely végsé
soron a gazdasag zavartalan mikodését segitené.” Az elképzelés egyszerd
logikén alapult: ha biztositjak a tiszta ivovizet és a steril kornyezetet, akkor
kevesebb lesz a megbetegedés, csokken a haldlozasi rata, ez pedig tobb mun-
kaeré6t, illetve nagyobb foka termelést jelent. Jean-Pierre Goubert — Franciaor-

s 2

szagot vizsgélva — gy latta, hogy a vizmivek kiépitésének és korszertsitésé-



nek els6dleges okai szoros Osszefiiggésben élltak az 4llam meger6sodését, ka-
tonai erejét és a gazdasagi novekedést szolgal6 célokkal. Szerinte egy orszag
csak akkor tudott erés hatalomma valni, ha mihamarabb épitett egy modern
vizvezeték- és csatornahéldzatot, melynek révén a lakossag egészséges marad-
hatott, ezaltal novekedett a gyari termelés, élénkiilt a gazdasag, javult a biz-
tonség, tovabba haboris konfliktus esetén tobb katonat lehetett besorozni.”
A korszer( vizm3 megépitése csupan az elsg lépés volt, a vizvezeték-halo-
zat kiterjesztése — akar onkormanyzati, akar tarsasagi tton — szamitott na-
gyobb kihivasnak. A koztisztasagi, biztonsagi és esztétikai érdekek megkivan-
tak, hogy a vizvezeték az egész véros teriiletére kiterjedjen, és mindenki sza-
mara elérhetGvé valjon. Ez a folyamat azonban egyaltalan nem volt probléma-
mentes, s6t sok varos esetében kisebb-nagyobb tarsadalmi és etnikai konfliktu-
sokhoz, valamint szegregaci6hoz is vezethetett.”” André Guillerme szerint taldn
sosem volt annyira érzékelhet§ a varosi lakossagon beliili egyenl6tlenség,
mint amikor a szegényebb tarsadalmi rétegek a folyokban tisztalkodtak, mos-
tak ruhéikat, mig a jdémoda polgéarok korszerti vezetékbdl kaptak a sziikséges
vizet.”" A francia fGvarosban példaul 1874-re a haztartasok mintegy fele ren-
delkezett vizvezetékkel. Ha viszont az ardnyok eloszlasat jobban szemiigyre
vessziik, akkor az lathatd, hogy a gazdagabb varosrészek 82 szdzalékaban volt
vizvezeték, mig a szegényebb negyedek esetében ez az arany csupén 48 sza-
zalék. Ennek oka, hogy Parizsban a lakossag vagyonosodasa befolyasolta a
vizvezeték-hal6zat kiépitését. A higiéniara egyre kényesebb polgéri kozéposz-
taly csakis olyan lakasokat kivant bérelni, amelyek vezetékes vizzel rendel-
keztek. Ily médon a lakastulajdonosok, ha ki akartdk adni lakasaikat, kényte-
lenek voltak e tarsadalmi réteg igényei utan igazodni. Ennek eredményeképp,
ahogy novekedett a vagyonos kozéposztaly, agy terjeszkedett a vizvezeték-ha-
l6zat. Ezzel szemben a munkasnegyedek lakéi pénziigyileg nem tudtak meg-
engedni a vizvezeték bevezetését. A szegény és gazdag keriiletek kozotti
diszkrepancia csokkentésére csupan az 1930-as években kertilt sor, amikor a
varosi onkormanyzat egyik rendelete lehetGvé tette, hogy a korszerd vizveze-
ték-hélézatot a munkasok 4ltal lakott negyedekre is kiterjesszék.”
Isztambulban a kézkutakrdl a vizvezetékre val6 attérés a modernizaciét, a
fejlédést és a nyugati életvitelt jelentette. Ez a fajta gondolkodasmadd legin-
kabb a varos eurdpai felén elhelyezkedd Pera és Besiktas gazdag lakosainak
korében terjedt el. Mindkét varosrész jelent6s szdmu eurépai lakossal rendel-
kezett, valamint ide tomortlt a helyi gazdasagi és politikai elit. A két kertilet
preciz tervezés alapjan bévilt, fejlédott, mig a hatranyosabb helyzetd azsiai
részt leginkabb az elmaradottsag jellemezte. Ebbél fakadéan talan nem meg-
lepd, hogy az 1885-ben tizembe helyezett modern vizmi (melyet egy francia
magantarsasag létesitett és tizemeltetett) kizdrolag Isztambul nyugati véroske-
riileteit latta el vizzel. A vizvezeték kiépitése elétt a gazdagok (nyilvan a cse-
lédeik altal) és a szegények egyarant a kozkutakr6l hordtak a vizet. Ennek
azért volt jelentdsége, mert igy a szegényebb tarsadalmi rétegek azt lathattak,
hogy a vagyonosabbak ugyanazt a vizet hasznaljak, mint 6k. Am a vizvezeték
létesitése utdn a tehetdsebb lakossag tobbé mar nem vette igénybe a kozkuta-
kat. Ez végiil a két tarsadalmi réteg eltdvolodasat, az interakciok minimalisra
csokkenését eredményezte, aminek kovetkeztében a vizvezeték az egyenl6t-
lenség szimbo6lumava valt. Ezen tilmenden a vizvezeték sokakban az etnikai
jellegl diszkriminaci6 érzését is kivalthatta. Mig az elmaradott 4zsiai kertile-
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tek lakossaganak tobbségét a torokok adtak, addig a varos nyugati felén 1évé,
modern vizvezetékkel ellatott negyedekben szdmos eurdpai élt. Féképp
Perdban volt magas az eurdpaiak ardnya (47 szazalék). Végiil az erdsodé torok
nacionalizmus vezetett oda, hogy a varos vizvezetékeit ,felszabaditottak” a
nyugati magéantarsasdgok befolyasa aldl.* Ehhez hasonlé diszkriminativ in-
tézkedések mas véarosok esetében is el6fordultak. Péld4aul az oroszorszagi Ka-
zanban, ahol a varosi vizvezeték kiépitésekor az orosz tobbségii varosvezetés
teljesen figyelmen kiviil hagyta a tatarok altal lakott negyedeket, és csakis az
orosz varosrészek vizellatasara figyelt.*

A vizvezeték nemcsak Eurdpaban fokozta a tarsadalmi egyenlGtlenségeket,
hasonlé volt a helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. Baltimore-ban pél-
daul a vérosi vizellatas hossza évtizedekig osztélystrukturalt volt. A kozponti
varosrészek, az izleti negyedek és a vagyonos kozéposztaly minGségi vezetékes
vizet kapott, mig a munkasok kénytelenek voltak egyéb vizszerzési lehetGségek
utdn nézni, ami altaldban a szennyezett viz{i vérosi kozkutak hasznalatat
jelentette.” Millwaukee-ban a vizellatast a nemzetiségi hovatartozas és a politi-
ka hatarozta meg. Etnikai szempontbdl a varos harom nagyobb részre oszlott.
A folyotol keletre fekvd varosrészben angolok, a varos nyugati felében német
telepesek éltek, mig a déli negyedeket nagyobbrészt lengyelek, kisebb részt oro-
szok laktak. Mivel ez utébbiak gazdaségi stlya csekély volt, ezért a varosveze-
tés kevés figyelmet forditott az itt lakék problémadira. A valasztdsok idején azon-
ban a lengyel szavazatokra éppoly szitkség volt, mint a németek és az angolok
voksaira, ezért ilyenkor a vizvezeték mindig kiemelt kampanytémaként szere-
pelt, am az igéreteken til semmilyen érdembeli elérelépés nem tortént az tigy-
ben. A vizvezeték kérdése még hosszu ideig a politikai jatszmak részét képezte.
Végiil csak a 20. szazad elsé felében sikeriilt kiharcolni, hogy a véaros lengyelek
lakta negyedeiben is kiépitsék a vizvezetéket.”

A csatornahaldzat tarsadalmi, gazdasagi hatasai

B A csatornahdlézatokat 4ltalaban csak a vizvezeték utan — ritkan, szerencsé-
sebb vérosokban azzal egyiitt — létesitették. Ennek magyarazata egyszer:
a tiszta ivovizre nagyobb igény mutatkozott, mint a szennyviz elvezetésére.
Nyilvan akadtak kivételek, példaul Hamburg vagy Parizs, de altaldban véve
a csatornahéldzat kiépitése — féleg a kisebb varosokban — akar évtizedekkel is
elmaradt a vizvezetéktSl. A nagyvarosok esetében viszont siirgetébb volt a
helyzet. A lakossag gyors gyarapodasa, valamint a vizvezeték kiépitése kovet-
keztében egyre tobb iriilék és szennyviz keletkezett, amit a kezdetleges csa-
tornak mér képtelenek voltak elvezetni. A 19. szdzad elején ugyanis nem vol-
tak korszerd fold alatti csatornarendszerek, hanem csak néhany sénc, ami
elégtelennek bizonyult. Az emberi turiilék a lak6hazak, bérhazak melletti po-
cegodrokben gytlt 6ssze, melyeket esténként uritettek ki (Angildban ezeket
a munkasokat nevezték nightmennek), majd az igy nyert ,,anyagot” eladtak a
parasztoknak, akik tragyaként hasznositottak.”

Az oblitéses toalettek terjedése szintén a csatornahaldézatok kiépitése uta-
ni igényeket novelte. Londonban példaul a 19. szdzad elején az ,.angolvécék”
szamos kozegészségiigyi problémat okoztak, mivel az 6blités sordn nagy
mennyiségl viz kertilt a pocegodrokbe, ami ellapositotta azokat, elGsegitve
a jarvanyos betegségek kialakulasat.”® Ennek orvoslasara 1840-ben olyan ha-
tarozat sziiletett, amely elrendelte, hogy a brit f6varos 6sszes pocegodrét ko-



telezéen kapcsoljdk Ossze a varosi csatornakkal — ezek kezdetleges, tobbnyi-
re nyilt és rosszul burkolt csatornak voltak. Az 6sszekapcsolas kb. 30 ezer
pocegodrot érintett, amelyek tartalmét ezenttl nem elszéllitottak, hanem
egyenesen a Temze vizébe juttattdk, ezzel hatalmas szennyezddést okozva.”
A Temze 1858-ra olyan mértékd biizt drasztott, amit a Westminsterben tlé-
sez6 képvisel6k mar nem tudtak tovabb tolerdlni. A helyzet rendezése érde-
kében modern csatornahalézat kiépitése mellett dontottek. Az eset a ,,Great
Stink” néven vonult be az angol torténelembe.

Londonnal ellentétben Szentpétervaron 1845-ben a vérosi 6énkormanyzat
betiltotta a pocegddrok és a csatornak egybekapcsoldsat. Az intézkedésre
azért volt sziikség, mert a lakastulajdonosok a pocegodrok tartalmét kozvetle-
niil a folyévizekbe és csatorndkba vezették, mivel a népességnovekedés kovet-
keztében gyorsan halmoz6dé emberi tiriilék elszallitasat mar nem tudték a ko-
rabbi médszerekkel megoldani. Ez a megoldas azonban a viz mindségének
romlésaval jart. Mindazonaéltal a tiltds nem hozott érdembeli valtozast, mivel
a pocegodrok tartalmat tovabbra is a folyévizbe tiritették. Moszkvéban ugyan-
csak sok gondot okozott a pocegodrok folyamatos takaritasa. Ezek kitiritéséért
elsGsorban a lakéastulajdonos felelt, azonban a legtobb esetben kotelességiiket
hanyagul teljesitették. Az ebbdl keletkezd problémak kikiiszobolése lassan
haladt elére, ugyanis a moszkvai fels6 kozéposztalyt kevésbé érdekelték a va-
ros hétkoznapi gondjai.”

Mindezen gondokbdl kifolyé6lag a csatornavezeték kiépitése — barmennyi-
re is koltséges volt — a koztisztasag fenntartasanak nélkiilozhetetlen kompo-
nensévé valt. A vizvezetékkel ellentétben a csatornarendszer megvalésitasa
nem {itkozott a liberalis varospolitika felfogasaval, és ezt tobbnyire mar 6n-
korméanyzati koltségvetésbdl finansziroztak. Ugyanakkor a csatornahal6zat
létesitését sokkal nagyobb tarsadalmi elutasitas 6vezte, mint a vizvezetékét.
Féképp az — angliai és franciaorszagi — varosi kozéposztaly korében volt nagy
felhaborodas és tiltakozas. A 19. szdzadban ugyanis a szennycsatorna a varo-
si kozmiivek egyik legrettegettebb és -félelmetesebb rendszerei kozé tartozott.
A korabeli nagyvarosok lakéinak felfogasdban a felszin alatt htiz6dd, nyirkos,
sotét, szinte teljesen lathatatlan csatornahalézat rémiszt6 és baljoslati kor-
nyezetként jelent meg, amely kétes alakok, szamkivetettek bavéhelyeként és
menedékeként szolgalt. Ebbdl kifolydlag a csatornat kifejezetten a blinozés
és a betegségek melegagyédnak tekintették. Sokan azt gondoltak, hogy a teljes
varost behdl6z6 csatornarendszer egyfajta kapcsolatot teremthet koztiik és a
szegénynegyedek lakéi kozott. Az 6sszekottetés révén pedig kiilonféle beteg-
ségek, jarvanyok juthatnak el hozzajuk, pontosabban a toalettjiikon keresztiil.
Ennek a ,veszélynek” pedig leginkabb az otthon l6 nék voltak kitéve.* A te-
6ridnak komoly szakirodalma volt, és szamos angol orvos vélte Ggy, hogy a
csatorna és a toalettek egybekapcsolasa bizonyos betegségek terjedését idézte
el6. 1868-ban a London Medical Times cim orvosi szaklap hasdbjain azt alli-
tottak, hogy miutan Croydon varosaban a csatorna és az oblitéses klozett ko-
z0Ott kapcsolat létesiilt, megemelkedett a telepiilés haldlozasi szdmardnya. Egy
masik jelentés szerint Southport csatornazasat kovet6en megnétt a diftérias
és tifuszos esetek szdma. Edinburgh-ben tgyszintén azt figyelték meg, hogy
a gazdagabb, csatornazott varosrészekben intenzivebben terjed bizonyos be-
tegség, mint a szegények csatorna nélkiili, arnyékszékeket és pocegodroket
hasznal6 negyedeiben.*
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A francia févarosi elit a csatornak folyamatosan emelkedd, blizos szenny-
vizét a vérosi tarsadalom degeneraldédasdnak fokmérgjének tekintette. Tehat
minél magasabb szinten allt a szennyviz, annél ziillottebb, feslettebb volt a
tarsadalom. Mindezek mellett a csatornaktdl valé félelemnek volt egy erds
vallasi-kulturalis vonulata is, hiszen a fold alatti rendszert gyakran azonosi-
tottak a gonosszal, a btinnel és a pokollal.* ,,A Mortellerie utcai csatornanyi-
las hires volt, hogy dogvész szall 6] bel6le; hegyes vasracsozataval, mely fog-
sorhoz hasonlitott, olyba tdint fol, mint valami sarkany szaja, mely poklot
lehel az emberekre”** — irja Victor Hugo, aki regényében Parent-Duchatelet
kozegészségugyi reformer megfigyeléseire timaszkodott. Matthew Gandy tgy
véli, mindezen negativ parositdsok nem véletlentil vésdtek a polgari koztu-
datba. Szerinte a nagyvarosok tarsadalma a csatornat mar hosszt ideje a biin,
az erkolcstelenség, a szegénység, a betegség és a lazongis metaforajaként
hasz-nalta.” Victor Hugo szerint is a ,parisi szennycsatorna borzalmas hely
volt. Sirbolt és menhely. A biin, az értelem, a tarsadalmi tiltakozas, a lelkiis-
meret szabadséga, a gondolat, a lopds, mindaz, amit az emberi térvények
uldoznek vagy tildoztek, ebbe a lyukba rejtézott.” A félelemnek néha volt
val6s alapja: egyszer példaul 130 fegyenc szokott meg szennycsatornan ke-
resztiil. Nagyrészt azonban inkdbb a képzelet és paranoia sziilte gondolatok
keritették hatalmukba a parizsiak elméjét: a hires forradalméarrol, Jean Paul
Marat-r6l gy tartottdk, hogy a parizsi csatorndkban éli mindennapjait (a
pletyka allitélag a biizos testszaga miatt kapott szdrnyra). Az 1789-ben kitort
francia forradalom idején attdl féltek, hogy a royalistak a csatornédkat kihasz-
néalva robbantéasos akcidkat hajthatnak végre. Ezen aggodalmak még a porosz—
francia habort idején is nagyban meghatéroztak a parizsiak lelkivilagat.”

A szennycsatornatél vald rettegés az uralkoddkat sem hagyta nyugodni.
VII. Edward példaul a csatorna btizos kig6zolgését latta a tifuszos megbetege-
désének hatterében.” A francia kirdly — a Bourbon-restauraciét kovetéen —
visszakoltozott a Tuilleridk palotdjaba, am folyamatosan attél tartott, hogy
a koztarsasagiak a csatornat kihasznalva az egész palotaegytittest a levegébe
ropitik.* Ugyanakkor a korabeliek k6zott olyanok is b6ven akadtak, akik a csa-
tornat a haladds, a modernizacié és a rend szimbdlumaként értelmezték.*
Tisztadban voltak azzal, hogy egy j6l kiépitett, rendben tartott, korszert csator-
nahélézat nagymértékben hozzajarul a kozegészségiigy javitasahoz, a modern
vérosi életvitel kialakitasahoz és a tarsadalmi rend fenntartasahoz. Am annak
is tudataban voltak, hogy amennyiben a csatornakat elhanyagoltak, vagy nem
tisztitottdk folyamatosan, azok nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hi-
anyabdl fakadé problémak.”

A tarsadalmi tiltakozasok ellenére Eur6paban mégiscsak Parizs és London
allt a korszerd csatornaépitkezések élén. Parizsban mar az 1830-as években
voltak el6relépések a csatornahal6zat korszertsitése terén, de az igazan gran-
di6zus épitkezések — akarcsak a vizvezeték esetében — III. Napéleon uralkoda-
sdnak kezdetén torténtek.” A csatornamunkalatokat Georges Haussmann fel-
ugyelte, akit a csaszar Parizs teljes atrendezésével bizott meg. Az Gj csatorna-
rendszer kisebb hal6zatait 2,30 méter magasra és 1,30 szélesre, a f6 gyGjt6ha-
l6zatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre tervezték, mindez pedig
600 km hosszi volt.* A francidk ezt a f61d alatti monstrumot a ,tout-a-1'égout”
névvel illették, ami azt jelentette, hogy ,,mindent elnyel, mindent megemészt”.



Londonban a Great Stinket kovetéen Joseph William Bazalgette-et biztak meg
a modern csatornarendszer kiépitésével.*

Osszegzés

B A viz- és csatornavezetékek kiépitését a kozegészségiigyi, higiéniai, kényel-
mi/élvezeti, biztonsagi és a gazdasagi igények egyarant befolyasoltdk. A kii-
l6nbség leginkdbb abban &llt, hogy némely varosok esetében az egyik szem-
pont elérébb volt, mint a mésik. De akadtak olyan teleptilések is, ahol az
0sszes szempont ugyanolyan hangsilyosnak szamitott. Ez azt jelentette, hogy
a telepiilések tobbsége a felmeriilg sziikségletek és kovetelmények folytan
dontott a koztisztasagi hal6zatok 1étesitése mellett. Tehét az igény megterem-
tédése utan kovetkezett a kiépités fazisa. A 19. szdzad soran ritkan talalkozni
olyan esettel, amikor a varosvezetés a sziikségleteket megel6zve épitett viz- és
csatornavezetéket.

A két kozmiihalozat létesitésének és kiterjesztésének folyamata nem volt
zokkenémentes. Mind a vizvezeték, mind pedig a csatornahalézat komoly tér-
sadalmi vitdk és konfliktusok targyava vélt. A vizvezeték a szocialis egyenl6t-
lenség, a szegregécio és kirekesztés mentén okozott ellentéteket, mig a csator-
nahélézatot f6képp a kulturalis vonatkozast, valamint a sztereotipidkon és
anekdotdkon alapuld polémiak kisérték. A két kozmiihalézatot koriiloleld tar-
sadalmi és kulturalis problémak a 20. szazad elsé felében jelent6sen mérsék-
16dtek, majd fokozatosan eltlintek. A szédzad masodik felében a vizvezetékhez
és a csatornahal6zathoz mar teljesen masképpen viszonyultak.
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AZ ANTROPOLOGIAI JELEN
MUHELYTITKALI 2.

Terepnaplo, Szatmar

Harmadik nap
M Ezen a napon Barlafalut céloztam meg. Barlafalu a Nagykaroly koriili sva-
bok lakta teriileteken kiviil, Nagykarolyt6l 74 km-re, keletebbre van. Erdély
felekezeti és nemzetiségi statisztikaibol kidertl, hogy Barlafaluban a kommu-
nista hatalométvétel elétt gorog katolikus tobbség élt a katolikus svabok mel-
lett. A demografiai adatokbol jol latszik az, hogy a faluban 1941-ben még 1154
személy vallotta magat gorog katolikusnak és 2 ortodoxnak a 350 rémai kato-
likus lakos mellett.* Az elsé két kategoria nyilvan a roman nemzetiségi lakos-
ségot jelentette, a 350 katolikus vallasi személy pedig a svabokat.

Az erdélyi gorog katolikus felekezet 1699/1700 koral alakult meg, amikor
az erdélyi ortodox egyhéz képviseldi koziil sokan sorra tgy dontottek, hogy
elfogadjak a papa fennhatdsdgét, mikozben megtarthattdk a templomaikat és
a ritusaikat. Romaniaban 1948-ban betiltottak a gorog katolikus egyhazat, és
arra kényszeritették gorog katolikus hiveket, hogy csatlakozzanak az ortodox
egyhazhoz.

De mi tortént kés6bb? 1990 utan a gorog katolikus egyhaz tjraéledt, és a
régi gorog katolikusoknak lehetdségiik nyilt arra, hogy visszatérjenek az egy-
hézukhoz. Az els6, 1992-es népszamlalds azonban Barlafaluban 462 olyan
személyt talalt, akik 1990 utan mar nem tértek vissza a gorog katolikus egy-
hézhoz, hanem ortodoxok maradtak. Nyilvan ez azzal magyarazhat6, hogy
azoknak egy része, akik 1948 utan sziiletettek, mér az ortodox valldsban szo-
cializdlédtak, és nem érezték annyira siirgetének azt, hogy visszatérjenek a
korabban megsziintetett felekezetiikhoz.

Elsgsorban a katolikus templomot szerettem volna megnézni, és azt is,
hogy vajon hol tart jelenleg a statisztikai adatokon tdl a nyelvi és vallasi asszi-
mildcié. Tudtam, hogy Szinfaluban a svdbok a romédnokhoz asszimilalédtak,
nem a magyarokhoz. Kivancsi voltam arra, hogy itt mi tértént.

Megélltam az elsé templomnél. Az épiilet messzirél inkabb a nyugati tipu-
st templomokhoz hasonlitott, semmint a keletiekhez, a tornyan egyszerd ke-
reszt volt, nem a szokésos ortodox kereszt. De ahogy kozeledtem feléje, fel-
tint, hogy a bejarat folott a kiilsg falon freské latszik, illetve, hogy a bejarat
elé egy oszlopos, tornacszerd részt emeltek. Ennek a tornacszerd résznek a
mennyezete is festett volt, a mennyezet sarkdban szerepelt a donatorok neve,
akik a pénzt adtak a festésére: egy roman férfi és né neve, valdszintleg szar-
mazasi helyiikként Szatmarnémetit jel6lték gy, hogy ,,S. Mare”. Ilyen megol-

A tanulmany elsg részét 2021. decemberi lapszdmunkban kozoltik.



JAK

2022/3

92

dasok nincsenek a nyugati templomok esetében. Ortodox templom elétt all-
tam. A templom zarva volt. Egy nagyon idds bacsi kozeledett éppen, akit meg-
szolitottam. Csak a harmadik koszontésemet hallotta meg. A templom felél
érdeklédtem, pontosabban arrdl, hogy van-e masik templom is a faluban.
Igen, mondja, és eléremutatott az Gton. A német templom, a katolikus, ott né,
magyarazta. Kiléptem az tatra. Messzirdl Ggy tint, mintha nem kereszt lenne
annak a masik templomnak a tetején, hanem gomb. Aztan ahogy kozeledtem,
latszott, hogy a kereszt alapjat lattam oldalrdl, és ez tévesztett meg. Egy arra
jar6 asszonyt megszolitottam, és beszédbe elegyedtiink. Megkérdeztem tdle,
hogy vajon lenne-e valaki, aki kinyitja a templomot. Az utca masik oldaléan le-
v hazra mutatott, de el is indult arrafele, mondvén, hogy ha az auté ott lat-
szik, biztosan otthon van a plébanos. A kapu elétt bekiabélt: — Dom’ parinte!
(Plébanos ur!) Kiszaladt egy 12 éves forma kislany. Az asszony megkérdezte
téle, hogy hol van az édesapja, mert meg szeretnénk nézni a templomot, és itt
ram mutatott. A kislany azt valaszolta, hogy a varosban van, de a kulcs hollé-
tét megkérdezi téle telefonon.

Amikor a kislany bement, én zavartan néztem utdna. Az édesapja?... Hi-
szen ugy tudtam, hogy egy katolikus templom elétt allok, annak a plébanosat
kerestem épp. A kislany nemsokara kijott, és mondta, hogy jonni fog a takari-
tond a kulccsal, és kinyitja, varjam meg a templom el6tt. A haz ajtajabdl még
visszafordult, és még megkérdezte, hogy nem mennék-e be addig is. Nagyon
kedves volt.

A templom el6tt varakozva arra gondoltam, hogy egyetlen magyarazat le-
het arra, amit hallottam: az, hogy a lelkész gorog katolikus. De akkor miért
mondta a legelsé ember, hogy ez a németek temploma, a katolikus?...

A takaritonét valaki elhozta autéval. Egy nagy fekete BMW fékezett a
templom el6tti kavicsos teriileten, és abbol széllt ki az asszony. Az autét egy
fiatal né vezette, sima hajat magas copfba koétve hordta. A lanya volt az, ma-
gyarazta az asszony, erre volt dolga, és elhozatta magat vele. Az asszony ki-
nyitotta a templomot, és beléptem. A templom valéban katolikus volt, a
templomban a stdciéképek alatt német nyelvd feliratok voltak. Kérdezgetni
kezdtem az asszonyt, és 6 szivesen és sokat beszélt. Elmondta, hogy 6k csak
bérelik a templomot a katolikusoktél. Ok, azaz a gordg katolikusok. Csak két
katolikus csalad maradt a faluban, a tobbiek elmentek, azaz véglegesen kite-
lepedtek Németorszagba. Akik maradtak, azok veliik egytitt jarnak misére.

Az asszony csak ennyit mondott errdl a témardl, és aztan egyebekrdl me-
sélt, de a fenti statisztikai adatokat ismerve kezdett 6sszedllni a kép. Az orto-
dox kozosség itt is, mint Erdélyben is nagyon sok helyen, a 18. szazad elején
gorog katolikus lett. A faluban ott élt veliik egyiitt egy masik kozosség is, a
katolikus svabok, akiket a Karolyi gr6fok nagyjabol a 18. szazad kezdetétsl
kezdtek a régidba telepiteni. 1948-ban a gorog katolikus felekezetet a roman
hatésagok betiltottak, és ekkor a templomuk ortodox lett, mikézben a svabok
a sajat templomukat hasznaltak. Ezt kovetden elkezd6dott a svabok kivandor-
lasa. 1990-ben az ortodox hiveknek csak egy része tért vissza az tjra engedé-
lyezett gorog katolikus egyhazhoz, és elég sokan maradtak az ortodox egyhaz-
nal ahhoz, hogy a templomukat méar nem adték vissza a gorog katolikusoknak.
Ott voltak tehat a gorog katolikus hivek templom nélkiil, és kozben ott allt egy
katolikus templom hivek nélkiil. Igy torténhetett az, hogy a gorog katolikusok



megkaptak az engedélyt arra, hogy az eltavozott svabok temploméaban tarthas-
sak a szertartdsaikat.

Bar antropolégusként tisztdban vagyok azzal, hogy a kultdra nem egy all6-
vizhez hasonlithat6, hanem inkédbb egy lassi folyédst foly6hoz, amely éllan-
déan mozgasban van, dlland6an partot mos, a torténet mégis megdobbentett.
Arra gondoltam, hogy micsoda élmény lehet az, amikor mindenki elmegy, és
te ott maradsz helyben, egyediil a sajat népedbdl. Az ismerdseid, a barataid,
a rokonaid szép sorban mind kivandoroltak egy masik orszagba, csak te ma-
radtél ott. Mar nincs szertartds sem a te templomodban, mert nincs, kinek.
Es ate templomodat, ahova régen jartal, és ahova tovabbra is jarsz, mas fele-
kezettiek bérelik ki, és tartanak ott szertartast. Te pedig oda kényszeriilsz az 6
szertartasukra, mert magadra maradtal, és nincs kozosséged, felekezeted, és a
templomod sem a tied tobbé.

Végigfotoztam a stacioképeket. A német feliratok pont olyanok, mint
Szinfaluban, gondoltam. Ott, Szinfaluban is egyetlen svab hazaspar él még a
faluban, néaluk van a templom kulcsa. Kézben az asszony felhivta a figyelme-
met a stacioképek kozott lathaté nagyobb festményekre: a nagybéanyai iskolé-
hoz tartoz6 fest6k munkéja, mondta biiszkén. Nézegettem &ket, és bologat-
tam. Engem azonban ezek nem hatottak meg annyira, mint a német feliratos
stacioképek, amelyek feliratainak célkozonsége mar végleg eltavozott.

A templom kozepe tdjan egy embermagassagti Padduai Szent Antal-szobor
néz szembe a befelé haladdkkal. Nem tették magas talapzatra, hanem ember-
magassagban néz szembe velem. Nagyon furcsa megoldés ez, még sosem lat-
tam ilyet. Korbenéztem. A jobb hatsé sarokban van masik, kisebb méretd
szobra is Pdduai Szent Antalnak, ez mér a szokdsos magasitdson, a talapzata
alatt persellyel. Szent Antal-persely, mondtam magamban. A kérnyéken igen
kedvelt a paduai szent alakja. A kaplonyi ferences templom véddszentje is
Paduai Szent Antal, biicstija junius 13-4n van. A szobrokat nézve a Remete
Szent Antal kultusza jutott eszembe, és a malacos szobrai — azok a régi szob-
rok, amelyeken a remete labanal egy malac volt lathatd, és amelyeket a feren-
cesek a 18. szazadtol Eur6pa-szerte olyan lelkesen lecserélték a Paduai Szent
Antal liliomos szobraira. Ezen a kérnyéken a katolikusok ma is ismerik a régi
Szent Antal-éneket. Az ének szovegének eredeti véltozatat, egy officiumot
még Szent Bonaventura irta a 13. szdzadban, és ebben olvasztotta dssze a 3.
szdzadban és a 12. szdzadban sziiletett két Antal alakjat azzal, hogy ¢sszeke-
verte a remete és a paduai szent attribtitumait. A szévegében ugyanis Bona-
ventura a paduai Antalrél szél, de egyszerre beszél az eltiint targyak megtala-
lasaban nyujtott segitségérdl, amely valéban a paduaihoz kothetd torténetek-
ben szerepel, és a hanykoddé tenger felett diadalmaskodé, betegeket gyogyitd
szentrdl, ez utébbiak viszont kizardlag a 3. szdzadban sziiletett egyiptomi
Remete Szent Antal torténeteiben szerepelnek. A Bonaventura-féle officium
késébb elterjedt: 1747-ben sz6 szerint forditottdk le magyar nyelvre.* Néhol
ima lett beléle,* mashol egyhazi ének.” A svab templomokban maig éneklik,
mint a Csoddkat kik Iatni vagytok... kezdetd egyhézi éneket. Ma mar minden-
hol ezt a pdduai szentrél sz6l6 éneket ismerik, és mindenhol a paduai szent
szobrait 14tni, a remetére méar senki nem emlékszik...

Hazafele indultam Barlafalub6l, amelyet elhagytak a svabok. Az tton
eszembe jutott az a méjusi prédikacié az idegenekrél, és arra gondoltam, hogy
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a svabok nem vartak meg az idegenek érkezését. Elmentek 6k maguktdl, ide-
gennek, és a hdzaik meg a templomaik itt 4llnak Giresen.

Negyedik nap

Borvely. A falurdl rengeteget hallottam, a kordbbi kutatéitjaim alkalmaval
mindig elGkerilt egy-egy torténet vagy csak elejtett mondat réla mint szom-
szédos falurdl. Néprajzosok jol tudjak azt, hogy egy-egy faluban milyen sok
torténet keringhet a szomszéd falurél. Itt azonban tobbrél van sz6. A kérnyék-
beli, tobbé-kevésbé svabok lakta falvak kozott ez az egyetlen nem svab telepi-
tést falu, ide székelyfoldi, haromszéki szarmazastak telepiiltek. Es a kornyé-
ken pontosan szamon tartjak ezt, még akkor is, ha a svabok lakta falvakban is
a svabok tobbsége mar rég magyarul beszél.

Borvelyben 2011-ben 693 rémai katolikus és 1437 reformatus élt a 938 or-
todox, 32 gorog katolikus mellett. A faluban jelen van néhany kisebb neopro-
testans felekezet is. Osszehasonlitasképp: Kalmandon ugyanekkor 1225 rémai
katolikus, 58 reformatus, 49 ortodox, 7 gorog katolikus személyt tartottak nyil-
van, és a faluban jelen volt egy neoprotestans felekezet is 32 hiviikkel. Jél latni,
hogy a katolikus svabok jelenléte sokkal erételjesebb Kéalméandon, mint
Borvelyben. Kaplonyban is elég erds a jelenlétiik, bar az elmult hasz évben
drasztikusan csokkent a katolikus felekezet. 1992-ben a 4574 lakosbdl 4135 volt
rémai katolikus és 294 reformatus. 2011-ben azonban itt mar csak 2664 rémai
katolikus, 55 ortodox, 24 gorog katolikus és 257 reformatus személyt tartottak
nyilvan. A szamok j61 mutatjak azt, hogy mikézben 1992-2011 kozott a refor-
matusok ardnya csak keveset csokkent, a katolikus lakossag szinte felére tu-
dott csokkenni. Ez nem a természetes népességfogyas eredménye, hanem az
elvandorlas kovetkezménye. A katolikus svab lakossag vandorolt el, tobbségé-
ben Németorszagba. Kaplonyban a faluban laké reformétusoknak is van
templomuk. Nem véletlen, hogy az utcat, ahol a reformétus templom van,
Magyar utcédnak hivjak. Itt is, mint a kérnyéken mindenhol, a protestdansok
szdmitanak magyaroknak. Bar a katolikusok is magyarul beszélnek, és a nép-
szdmlalasnal akar magyarnak valljak magukat, mégis nem lehet szem el6l té-
veszteni, hogy 6k a hajdani svabok utédai. Es ez nemcsak egy mltba veszé
torténelmi adat, hanem ezt 6k ma is megélik, és ennek megfeleléen masnak
tartjak magukat: tobbnyire a vallds és a kulturalis kiillonbségek, nem pedig
a beszélt nyelv mentén hizzdk meg a két csoport kozott a hatarvonalat.

A svab falvak lakéi elmondasuk szerint nem nagyon baratkoznak a bor-
velyiekkel. Ok masak, mondjak, és ezért velitkk nem szorosak a kapcsolataik.
Hazassagok azért vannak, a szerelem nem ismer hatérokat (ezt pont igy fogal-
mazzak), de elmondasuk szerint ilyen esetekben is megmarad a hiivos tavol-
ségtartas a csalddok kozott.

Utamon most egy Kdlmandon é16, katolikus svab szarmazasd, magyarul
beszél6 fiatalember kisért el. Rengeteget mesélt a sétank kozben, nyilvan
a szomszédos falu lakosanak szemszogébdl értelmezve az itt latottakat. Ki-
szalltunk az autdébdl, és elindultunk a faluban. A félreesé utcédkban a helyi
utcaképet és azon beliil a padokat kezdtem el fényképezni. A helyiek 16ca-
nak nevezik az utcan a hazak el6tt lathaté padokat, magyarazta. A sz6t széke-
lyesen ejtik. A svabok kiilon kiemelik, amikor a borvelyiekrdl beszélnek, hogy
a nyelvjarasuk is mds, mint az 6véké. A mostani fiatalok sziilei, kiilonosen pe-



dig a nagysziilei olyan tajszélasban beszélnek, amely eltér a svabokétol, és 6k
ebben is érzékelik a massagukat.

Es a padok is erre a massagra emlékeztetnek. A padok latvanyéban ugyan-
is a svabok a borvelyiek mas alapokon nyugvé munkamoréljat latjak megtes-
tesiilni. Valahanyszor egy gondozatlan haz vagy udvar mellett mentiink el,
a beszélgetGtarsam felhivta erre a figyelmem. Azon a véleményen volt, hogy
az a lakok lustasaga miatt van ilyen allapotban. Hangoztatta, hogy ezzel szem-
ben &k, a svabok dolgosak. Ramutattam arra, hogy minden harmadik-negye-
dik héazat épp felgjitjdk: Gj ablakkeretet tesznek, és friss téglarakasok latsza-
nak az udvarokon, nagyobbitjak a hézakat, 4j tet6t htznak fel. Erre azt vala-
szolta, hogy ezek mind olyan csaladok, amelyekbe behazasodtak svabok. Sz6
sem lehetett arrdl, hogy a borvelyiek maguk gyarapodnanak, és ennek ered-
ménye lenne a hazak felgjitdsa. A hatarozott allaspontja az volt, hogy a he-
lyiek abban masok, mint 6k, hogy nem gyarapodnak, hanem megelégszenek
a szegényes koriillményekkel.

De visszatérve a padokra: megtudtam, hogy egy svab faluban egy svéb gaz-
da haza elétt elképzelhetetlen lenne az, hogy padok legyenek. A pad a dolgos
svab szamara egy alacsonyabb és ezért megvetendé munkamoral jele: az idg
alatt ugyanis, mig padon 1l valaki, dolgoznia kellene.

Nagyon fontos az, hogy elkiilonitsiik a megfigyeléseink alatt harom dolgot:
egyrészt azt, amit mondanak az adatk6zl6k, masrészt azt, amint csinalnak az
adatkozl6k, és harmadsorban, ha van esély ra, akkor azt is, hogy vajon amit
gondolnak az adatk6zl6k, mik6zben mindezeket mondjék vagy csinaljak. Nos
ez utébbira legtobbszor kevés esély van, de az elsd kett6re annal tobb.

De lassuk, mi torténik itt. Egy svab szamazasi személy nyilatkozik épp,
aki svabnak érzi magat, még akkor is, ha generdciok 6ta magyarul beszélnek,
ezért fogadjuk el azt, hogy 6 magyarul beszélg svabnak tartja magat és a ko-
z6sségét. Es azt mondja a padra mutatva, hogy egy svabnak nincs ideje padon
iilni, ezért csak ebben a nem svéab faluban csinalhatnak ilyent, hogy padot al-
litsanak ki a haz elé és azon tildégélnek. Am ezt a rendes svab emberek meg-
szoljak. Tovabbi kérdéseimre elmondja, hogy ez a munkamorallal kapcsolatos
attitdd nem csak a padok példajan mérhetd le. Amikor két svab talalkozik a
falu utcdjan, mondja, és elég kozeli viszonyban vannak ahhoz, hogy ne csak
koszontsék egymast, hanem szét is valtsanak, akkor illik sietGsnek mutatkoz-
ni, széba hozni a sok munkat, emliteni is egyet-mast a tornyosul6 feladatok-
bél, és illik hivatkozni arra, hogy nincs idénk semmi masra, mint a munkaéra.
Minél tobb az elvégzendd feladat, annal dolgosabbnak tiinik a beszélé. Vala-
szul a beszélgetétarsnak illik biztositani 6t arrél, hogy neki is ugyanilyen sok
dolga van. Azaz tulajdonképpen illik megerdsiti azt, hogy igen, a szorgalom
és a kitartéan végzett munka tovabbra is a mi csoportunk alapértéke, mind-
annyian ezt tartjuk a legfontosabbnak, és errdl biztositjadk egymast, gondolom
én tovabb.

Hallgattam a két svab talalkozasarél eladott példézatot, mikézben nézzitk
sétank kozben a hazak elétti padokat, amelyek immar a svdb munkamoral
ellentétének mementdi lettek. Egy rovid sziinet utan aztan kozbevetem, hogy
de hét azért ti is leiiltok pihenni néha, hiszen ott vagyok és latom. Ez lenne
az imént emlitett masodik fazis, amikor nemcsak azt hallgatjuk meg, amit az
adatk6zl6 mond, hanem azt is megfigyeljiik, hogy mit tesz, mikozben ezt
mondja. Es ez a kett6 néha eltérhet egymastél. Ezzel szembesitettem most a
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beszélgetStarsamat. Hét persze, jon a vélasz, mi is piheniink, de nem olyan
moédon, hogy mindenki lassa, és azt gondolhassa, hogy henyéliink. Mi bent
pihentink, ahol nem latja senki, nem kozszemlére téve a haz el6tt. Megértet-
tem, hogy az alanyom szamara mi szamit pihenésnek, és mi szamit henyélés-
nek. Hogy a munkamoral egy érték, de nem pusztan énmagaban egy érték, ha-
nem az is fontos, hogy a nyilvanosség el6tt hogyan mutatjak fel ezt az értéket.
Es az érték felmutatésa az a gesztus, amellyel ez a csoport tagja meghtizza a
sajat csoportja hatérait: az én csoportom tagjai mindannyian ezt tartjuk fon-
tosnak, ez a hétkéznapjaink dominans szervezg elve, igy mutatjuk ezt fel,
ilyen a mi-csoportunk, ellentétben az ék-csoporttal, akik abban mésak, hogy
ezt az értéket nem tartjék tiszteletben, és a mindennapjaiknak nem ez a szer-
vezd elve. Kissé sarkitva: mi-csoport pihen, hiszen nem teszi kozszemlére
ezeket a pillanatokat, és kozben biztositjak egymast arrél, hogy 6k dolgosak,
az 6k-csoport pedig henyél, mert a pihenését kozszemlére teszi, és a kozvéle-
kedés szerint egyébként sem gyarapodik eléggé latvanyosan.

A fenti torténet a munkamoralr6l nem egyediilall6. Ehhez a torténethez
nagyon hasonlit egy masik, amely korabban tortént, amikor is a tobbségiikben
svabok lakta Kalméandon beszélgettem ugyanazzal a beszélgetétarssal. Epp a
falu szélsé utcain mentiink, végig és beszélgettiink az ott lakokrol és az élet-
moédjukrél. Egy adott pillanatban elérkeztiink a parkhoz, amelyet a beszélge-
t6tarsam elmondasa szerint EU-s alapokbdl djitottak fel. A park egy nem tal
nagy, keritéssel korbevett teriilet volt. A keritésen beliil sovény futott végig,
eltakarta a bels6 részeket. A parkba egyetlen helyen lehet bejarni. Epp hatul-
rol kozelitettitk meg, ezért elmentiink a s6vény védte oldala mentén, és el6re-
kertiltiink a bejaratig. A bejarati kapu be volt csukva. Egy korbe fizott dréttal
ergsitették a kaput a keritéshez, hogy ne nyiljon hatra, valészintileg azért,
mert a kilincsrész nem mikodott. A kapu felett benéztem. A parkban senki
nem volt. Korbe-korbe lapokkal kirakott jarda, a jarda és a s6vény kozott né-
hol egy-egy pad, kozépen fiives rész. A padoknak nem volt hata, nem lehetett
volna hatra délve iilni rajtuk. S6t egyik-masikon egyéltalan nem lehetett vol-
na ilni, mert a mellé tltetett diszcserje til nagyra nétt, és elfoglalta a fél pa-
dot. Latszott, hogy nem is szoktak iilni ezeken a padokon. S6t egyaltalan sem
szoktak tal gyakran bemenni, errél tantskodik a bezart kapu. Kis tertilet volt,
egyetlen be-, illetve kijarattal, nem lehet példaul keresztiilsétélni rajta. De
miért van bezarva a kapu? — kérdeztem. Nem az a 1ényege egy parknak, hogy
nyitott legyen, hogy mindenki bemehessen? A beszélgetGtarsam megiitkoz-
ve nézett ram. Bemenni a parkba? Es ott mit csinalni? Leiilni a padra? Es itt
visszaérkeztiink a padokhoz, ugye. De héat mit szélndnak ehhez az emberek,
tette fel a kérdést méltatlankodva. Azt gondolnak, hogy nem végzed a dolgo-
dat, hanem henyélsz, adta meg gyorsan a valaszt. Es egyébként is a kapu ok-
kal van bezarva: az a célja, hogy ne menjenek be a kutyak, ne ronditsék el a
rendben tartott teriiletet, folytatta. Ujra benéztem. Bent val6ban szépen rovid-
re nyirtak a fiivet, mint minden svdb udvaron. Tovabbindultunk, de engem
nem hagyott nyugodni a dolog. De hat akkor miért kell nektek park? — erds-
kodtem tovabb —, ha tigysem hasznaljatok. Mivel azért ez fontos, mondta. Més
falvakban is van park, kell legyen itt is. Es a hatésagok dolga, hogy tartsak szé-
pen rendben. Valéban rendben volt. Mint ahogy a t6bbi udvar is. Kevés moz-
gés volt aznap a faluban, de akiket lattunk, szinte mind a fiivet nyirtdk a ha-
zuk el6tti részeken.



Este igyekeztem rogziteni a napi informaciékat. Mar régen tudtam azt,
hogy a svébok értékelik azt, ha valaki dolgos, de most a padok kapcsan egy
sokkal osszetettebb képet kaptam errél. Nyilvanvaléan ott van a torténetben a
beszélgetStarsam elfogultsaga is, amivel szdmolnom kell. Ezen tdlmenden
azonban a csoportidentitdsanak egy fontos elemérél beszélt.

Otodik nap

Az volt a tervem, hogy prébaljunk meg elmenni Szinfaluba a misére. Arra
gondoltam, hogy talan tudnék beszélni a pappal, és ha minden j6l megy, ta-
lan kiderithetném azt, hogy hasznaljak-e a papi lakot, és hogy vajon nem ma-
radtak-e ott régi iratok.

Mar jartam Szinfaluban a korabbi években. Azért kerestem fel a falut, mert
1949-1955 kozott ott szolgalt Tyukodi Mihély — kivéve az 1950-1953 kozotti
id6szakot, amikor borténben volt.® Szinfaluban 1941-ben 287 gorog katolikus,
841 rémai katolikus, 9 reformétus, 5 evangélikus és 14 izraelita lakott. Ezzel
szemben 1992-ben a falunak mar csak fele lakosséga volt meg, ezek koziil 430
ortodox, 28 gorog katolikus, 81 romai katolikus, 1 piinkosdista személy volt,
és 7 esetben azt jegyezték fel, hogy egyéb.” Azt mar nem a statisztikai adatok-
bél, hanem a Tyukodi Mihély leveleibdl tudjuk, hogy Szinfaluban még a 20.
szdzad kozepén is németil tartottdk a misét, azaz a Szinfaluban laké svabok
ekkor még nem voltak asszimilalédva, mint a Nagykaroly kornyékén levé fal-
vak tobbségében. Mihaly egyik magyar paptarsa azért aggodalmaskodott, mert
attél félt, hogy nem tud majd megfeleléen németiil misézni. Ezért akartam
megnézni a falut és a templomat. 2017-ben mar csak egyetlen idgs hazaspart
talaltam a faluban, akik svabnak mondottdk magukat. Ok azonban csak romé-
nul tudtak. A Szinfaluban é16 svabok, ahogy a svab vidék keleti részében tobb
faluban tortént, nem a magyarok, hanem a romanok felé asszimilalédtak, és
azok is az egy hézaspart kivéve kivandoroltak. Szinfaluban a templomuk
azonban még all, és mint Barlafaluban is, a staci6képeken a német felirat em-
lékeztet arra, hogy itt valamikor svabok éltek. Amikor ott jartam, a német fel-
iratos stacioképek mellett az oltaron roman nyelvi misekényv volt, a sekres-
tyében a falon egy helyi legényegylet miikodésérél sz6l6, magyar nyelven ki-
allitott oklevél diszelgett, az oklevél egyik sarkdban a magyar cimer lathato.
Mind-mind a torténelem egy-egy pillanatképe. Az a széles, nagy foly6 pedig
csak halad szép lassan...

Pontban 9 6rakor indultunk. Bar a térkép azt jelezte, hogy egyodras az tt, és
végig sokkal gyorsabban haladtam a térképen jelzettnél, mégis pontban tiz
6rakor épp csak a falu széléig értiink el. Mér elképzeltiik, ahogy késve beset-
tenkediink az épp elkezd6dott misére, am a templom zarva volt. Valakit meg-
kérdeztiink, és az illet6 tigy tudta, hogy a misét 16 dratol tartjak. A templom-
mal szemben lakott, talan azért tudta, mert érezni lehetett, hogy 6 nem tarto-
zik ahhoz a felekezethez. Mielétt visszaindultunk, megnéztiik, mikor van a
szatmari székesegyhdzban a mise, mert az Gtitarsam el szeretett volna érni
egy misére. Mivel 11-t6l jelezte a vasarnapi misét a szatmari honlap, oda in-
dultunk, és azt el is értiik. Mar nagyon régen voltam Szatmarnémetiben, és
még sosem voltam a székesegyhdzban misén. A nagy székesegyhaz megtelt.
Bar a kezdésnél még voltak iil6helyek, az els6 negyeddraban érkezék mind
megtoltotték a sorokat, és végil hatul is alltak. A prédikaci6 kissé almosito

2

volt. Bar a kenyér és hal szétosztasdnak csodaja kapcsan elébb a kenyérrél
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kezdett el beszélni a szénok, végiul mégis az asztalrél, mint a csalad kozpon-
ti terérdl beszélt hosszan. A mise utan korbefot6ztam a templomot. Egy oldal-
s6 oltaron levd, a keresztrefeszitést abrazold festmény el6tt sokdig alltam, az
nagyon tetszett.

Ebédre hazaértink Kéalmandra. Ebéd és szieszta utan atmentiink Csa-
nalosra, a strudlifesztivalra. A strudlifesztivdl nem mas, mint egy szokasos fa-
lunap, ahol sok strudlit lehet enni. Vasar, étel, ital, szinpadon zene. Az egyik
oldalon ételes satrak voltak. Csapatok siitotték a strudlit, ezek kiilon satorban
dolgoztak, és a satrakon nagy felirat hirdette, hogy épp melyik csapat elétt al-
lunk. Osszesen harom strudlisiité csapat volt jelen, a kaplonyi, a kalméandi és
egy csapat a magyarorszagi Vallajbél. Kiilon egy pultnal lehetett strudlijegyet
vasarolni, egy bizonyos 6sszegre tobb jegyet adtak, és azt barmelyik satornal
be lehetett véltani, és igy esélye volt az érdekl6dének arra, hogy az egyes sat-
rak kilonbozd izesités strudlijat megkéstolja. A hagyomdanyos strudli
krumplibdl, lisztbdl és tojasbol késziil, de izesitett, lekvaros, tirés valtozatait
is készitik. Ezenkiviil volt egy kiirtoskaldcsos, a tobbi sator pedig sort és hir-
telen siilteket, azaz husszeleteket és kolbaszokat Aarusitott, ezeket kevés
szalmakrumplival vagy mustérral kinaltak. A szemben levd oldalon a vasa-
rokban szokasos kindlat: szines, tobbnyire mtianyag jatékok, itt az arusok
manele zenét hallgattak. A séatrak egyik végében egy nagy, felfajt ugréld és
cstszda volt a gyerekeknek, a masik végében a szinpados rész, el6tte par sor
paddal. Amikor odaértiink, épp vonult le a szinpadrél egy svédb népi ruhédba
6ltozott néi korus. Helyet foglaltunk. Két svab tanccsoportot néztiink meg, az
els6 tobbnyire kozépkort hazasparokbdl allt, a masodik tinédzserekbél. Oket
egy modern tanccsoport kovette. A lanyok fekete harisnyaban és fényes
fekete-zold felsében voltak. Két fiu is tartozott a csoporthoz, akik a lanyok-
kal ellentétben farmert és elnyult poldt viseltek, és csak az volt a szerepiik,
hogy a lanyokat olykor magasra emeljék. Ok egyébként nem tancoltak, leg-
aldbbis nem abban az értelemben, ahogyan azt a lanyok tették. Amikor ezt
igy megfogalmaztam, Clifford Geertz érdekes megjegyzése jutott eszembe a
tanc fogalmérdl: Botticelli képe kapcsan mondja, hogy akkoriban két moz-
gés kozotti nyugodt testtartas szamitott tancnak, mig ma a mienkhez hason-
lit6 kultirakban két nyugodt testtartas kozotti mozgés szamit annak.® A zene
nagyon sok kiilonféle szambdl 6sszevagottnak tiint, és ebbdl kifolydlag tore-
dezettnek hatott. Az el6adasuk alatt néha zold fastot fajtak a labak magassa-
géban a szinpadra. Minden arra utalt, hogy a vilag nagy szinpadjain latott pro-
dukcidkat akarjak utanozni: a csillogé ruhak, a zene, a fiist. Az latszott, hogy
6k is at akartdk élni azt az élményt, ha méshol nem, legalabb egy falusi
strudlifesztivalon — de nem t{int gy, hogy tanc kézben jél éreznék magukat.
Senki nem mosolygott, senki nem volt felszabadult, hanem végig gorcsosen
arra vigyaztak, nehogy elrontsak a koreografiat. A f6 tancoslany néha egy-egy
nehéznek tartott pézba kimerevedve diadalmasan letekintett a kozonségre: ez
volt az egyetlen pillanat, amikor Ggy tiint, hogy valaki koziilik mégiscsak jol
érzi magat. A tobbiek mosolytalanul rottdk a koreografia altal kiszabott 1épé-
seket a szinpadon, és a megfeleld pillanatban emelgették a karjaikat. Végiil
megnéztitk egy hagyomény6rz6 tanccsoport elGadéasat, killonosen, mert a
kisér6m ismerdse is ott volt a fellépSk kozott. Az elGadas utan gratulaltunk
a fellépének.



Kaplonyba indultunk, ahol a kisérém édesanyja lakik. Eséfelhék gyiilekez-
tek. Az egyik kaplonyi kanyarban megalltunk a dinnyearusnal. Az arusnak
egy teherhord6 tipust Dacia autdja, egy 6cska napernydije, egy asztalkaja és
egy kis széke volt. Az asztalkdn egy mérleg. A tegnap, amikor ott mentem
el, az &rus az asztalkara hajtott fejjel aludt. Most mar épp késziilt elmenni. Az
autéban két sorban vagy 12 dinnyéje volt még. A mérleget mar kikapcsolta,
mire odaértiink, de fiirgén vissza is kapcsolta. Es elkezdett mesélni. Elpana-
szolta, hogy siildg malacot akart venni valahol, meg is egyezett a tulajdonos-
sal, de mire megvette volna, az megvéltoztatta a szavat, ezért aztdn mashol
vette meg a malacot. Itt rank nézett, és el6rehajolt: egy 50 kil6s malacot 275
lejért, mondta jelentdségteljesen. Mikozben ezek itt, mutatott korbe a falura,
500 lejekrdl beszélnek. Az eséfelhék kozben fenyegetéen kozeledtek, és mire
ezt elmesélte, mér villamlott és dorgott. A dorgés utan kozbeszoltunk, hogy
egy dinnyét kériink szépen. 2 lej volt kil6ja. 20 lej lett volna a dinnye, de 200-
asbél nem tudott visszaadni. Epp érkezett még egy vevdje, aki segitett pénzt
valtani, és igy megoldottuk a vésarlast. Este Kilmandon dorombol6 macskat
simogattam a kanapén iildogélve.

Hatodik nap

Maéra nem terveztem kiszallast, hanem azt terveztem, hogy terepnaplét
irok. Délel6tt végignéztem par boltot, vasarolgattam. Utdna visszatértem a
szobéba kissé megszusszanni. A véros déli 12-13 éra kozott mar nagyon for-
6, de a hotelszobaban jé hiivos volt. Kis pihend utan tjra elmentem, szdndé-
kom szerint autét mosatni és tankolni. Az autémosé azonban onkiszolgalo
volt, igy hat csak a tankolds maradt. Par élelmiszert vasaroltam déluténra. Ezt
kovetden letiltem, és potoltam az el6z6 napi elmaradédsaimat.

Hetedik nap

Egyediil indultam az erre a napra tervezett koritra. Néhany olyan falut va-
lasztottam ki, amelyek ugyancsak a tavolabbi, a svabok lakta vidék keleti ré-
szein vannak, és ahol még nem jartam.

Krasznaterebesen Szent Anna és Méaria embernagysagi szobrait fot6ztam
a falu szélén kialakitott szentélyben. Egy szomszédos telekrdl, j6 messzirdl fi-
atal munkésok kiabéltak utdnam. Még mindig kihivés a fiatal falusi férfiak
szamaéra, gondoltam, ha t6litkk par szaz méterre egy nd kiszéll az aut6jabol, és
fotokat készit.

Nagymadaraszon megalltam az ortodox templomnal. Az autébdl lattam
mar, hogy nyitva van az ajtaja. Bementem, nézelédni kezdtem. Bent nem lat-
szott senki, de hangszalagrol ment egy liturgia. Mégis volt bent valaki, egyszer
csak kopacsolas hallatszott a szentély mogiil. Hallottam, hogy valaki, aki nem
latszik, de kalapal, halkan dtdolja a liturgia dallamait. Nézegettem a templo-
mot. Késébb a mozgasat is lattam: kijott a lelkész, és a szentély elé hozta azt,
amit bent kopéacsolt, egy székre helyezte, majd tovabb kalapalta. Nem sz6lt
hozzam. Ugy ttint, hogy lélekben a liturgian van. Harmincas-negyvenes lehe-
tett, fekete papi ruhédban volt, és javitotta a berendezést, mikdzben hallgatta a
liturgiat. Nem zavartam meg. Készitettem par fotét, egy kis filmecskét is, majd
csendben elmentem. Meghatott az, hogy maga javitotta a berendezést, és nem
hivott a falubdl egy embert, akire aztan rabizza, hogy ingyen megcsinalja.
A templomét két kezével gondozd lelkész képe tovabbkisért az utamon.
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A templom el6tt egy kereszt van, egy roman nevd asszony emlékére allittatta
két személy, akikrél kiilon kiemelik, hogy Amerikabél voltak. igy, a kontinens
nevével, nem egy orszagéval. Tavoli vilag az, a részletei innen nézve egészen
elmosddtak.

Letértem a féutrdl Krasznasandorfalu felé. Nagyon szép ez az ut. A falu
egy magas domb mogott van, a féit fel6l egyédltalan nem latszik. A féutrél
a dombra egy keskeny, aszfaltos autéut kigyozik fel, kétoldalt legeld, a jobb ol-
dali domb végén egy erddfoltocska. Kiilonosen szép volt ez a békés taj. Senki
nem jart arra. Es egyszer csak felttint a horizont jobb oldalan a templom tor-
nya. Még egy jo ideig semmi mas nem latszott. Miutan felértem a domb te-
tejére, beértem a faluba. A falucska kicsi, és egy arva lélek sem latszott se-
merre sem. A templom bezarva, a kornyékén a hazak is mind. Nem talaltam
senkit, aki kinyitotta volna a templomot. Kihaltnak tdint a falu, csak messzi-
r6l hallatszott halkan egy druzsba. Tétovaztam, de végiill nem indultam el
az iranyaba. Megnéztem a templom el6tti keresztet: németiil kozli, hogy kik
allittattak. Végiil ez az apro jel is elégedettséggel toltott el. A feliratok, azok
megmaradnak. Egy ideig.

Visszafelé a f6iton egyszer csak felkaptam a fejem: egy balra mutaté tab-
lat lattam fatemplomra figyelmeztet6 felirattal. Tovdbbhaladtam. Mar estele-
dett, és egy nagy vihar kozeledett szembdl, am egy id6 utan kitértem az atja-
bél. Otthon aztdn megkerestem a Szatmér megyei a fatemplomokkal kapcso-
latos informacidkat, majd azt a par fatemplomot, amelyet jeleznek a megyé-
bél, térképre vetitettem. J6l latszik, hogy Szatméar megye keleti részében,
hosszan északtdl dél felé helyezkednek el, a legészakibb Avasban, a hatar
mellett, a déli mér a jelenlegi Bihar megyében, de mind egy képzeletbeli
hosszanti vonal mentén sorakozik. A svabok lakta belteriiletekre nem esik egy
sem, hanem mind a teriiletitk hatdran van. Arra gondoltam, hogy nagyjabdl itt
hizodik meg a kulturalis hatarvonal, a valaszvonal a szatmari svdb és a
maramarosi roman kultara kozott. A svabok lakta vidék nyugati részén a sva-
bok a magyarokhoz asszimilalddtak, a vidékiik keleti részén pedig a roménok-
hoz. Barlafalu, Szinfalu ennek a keleti régionak a részei. Innen nagyobb volt
a kivandorlas, szinte csak a feliratok és egy-két csalad maradt meg. De a ma-
gyarokhoz asszimilalédott részekbdl is nagyon sokan telepedtek ki, nemcsak
1989 el6tt, hanem tomegesen utana is. Lattuk, hogy a kaplonyi svabok 1étsza-
ma szinte felével csokkent 1992-2011 kozott, és ez a folyamat jelenleg is tart.

Nyolcadik nap

Btcstizni mentem Kaplonyba. Két nap mulva lesz a kaplonyi bucs,
a Porciunkula, a ferencesek bucsuja. Eva néni mar a vasdrnapi buicsan tala-
land6 két kakast pucolta az udvaron, amikor betoppantam hozza biicstzni.
Ertetleniil néztem kezében a kakast. Szerdan? Miért szerdan vagta le a vasar-
napi kakasokat? Mert még sok a munka, mondja, a leves, a siiteményekhez a
lapok... Biicstiztam. Nem, nem maradok a btcstra is. Kénnyes szemmel né-
zett rdm. Mostanaban néha igy bucsuzik t6lem.

Kolozsvaron a varosba csak 1épésben lehetett bejutni. Untold, nulladik
nap, jutott ezembe. Megdtbbenve lattam, hogy az Untold elétti napokban
a vérosban sebtében ujraaszfaltoztak egyes korforgalmakat. Az Auchanban
az automatikus pénztarral miikodd kasszdk mellé feldllitottak még vagy 5
klasszikus kasszat is, az Untoldra érkez6 tomegre szamitva. Kovetkezik ot tel-



jes nap az Untold fesztival diiborgésével. Séhajtottam. Taldn mégis jobb lett
volna maradni arra a Porciunkuléra is.
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IDO ES TUDATTALAN

Retroaktivitas és a tapasztalat implicit rendje

Az affektiv identitas és a tapasztalat implicit rendje

B A fenomenoldgia szdmara minden val6sagegység valojdban értelemegység.
Azaz a fenomenologia a vildgot nem dolgok vagy tények mechanikusan egy-
bekapcsolddé halmazaiként tekinti, hanem ,szakadatlanul dramlé és atalakulé
értelemképzédmények atfogd osszefiiggéseként”.! A kortars fenomenolégia-
ban kirajzol6dni latszik egy olyan elképzelés a szubjektivitasr6l, ami mar
nemcsak a pszichoanalizisre, hanem a kisérleti emlékezetkutatas eredménye-
ire is reflektal. Természetesen az emlékezet és idGbeliség 6nall6 fenomenol6-
giai problémékat képeznek mér Husserlnél és a francia fenomenoldgiaban
altalaban. A kozelmiltban népszertivé valt affektiv identitds és affektiv tudat-
talan terminusok a veliink é16 mult jelenre gyakorolt hatasat jelolik.> A mult
nem pusztan az akaratlagos visszaemlékezés révén idézhetd fel, hanem disz-
poziciékban, habitusokban, viselkedési mintdkban is megnyilvanul. Ebben a
tekintetben az tn. testemlékezet fogalma egyesiti a velink é16 milt kiillé6nos
sajatosségait.

A kortars fenomenolégia a trauma pszichoanalitikus és az emlékezetkuta-
tasok kognitiv pszicholdgiai modelljei irdant is érdeklédni kezdett. Ullmann
Tamés példaul agy fogalmaz, hogy ,mindnyéajan traumatikus szubjektumok
vagyunk, élettink ugyanis passzivan elszenvedett események lancolata”.’
Anastasia Kozyreva szerint bizonyos emlékek 6rokre meghatarozzak a szemé-
lyiséget, mas életesemények pedig képességekben és habitusokban rogziil-
nek.* Merleau-Ponty filozdfidja és az implicit emlékezet problémaja jelentds

A tanulmany a Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdij (BO/00189/21/2) és az NKFIH 138745 szamu projekt
tdmogatasaval készult.
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hatast gyakorolt a testemlékezet és affektiv identitds koncepcidira. Daniel
Schacter definici6ja értelmében abban az esetben beszéliink implicit emléke-
zetr6l, amikor a mult dgy befolydsolja a cselekvésiinket, hogy észre sem
vessziik. Felidézhetiink egy multbéli tapasztalatot anélkiil, hogy tudatidban
lennénk a visszaemlékezésnek. Schachter szerint az implicit emlékezetnek
nem sok koéze van a freudi tudattalanhoz, inkabb Bergson filozo6fidjaval har-
monizal. Bergson tigy gondolta, hogy a mult részben tudatos és részben tudat-
talan formaban (szokasokban) él tovabb.

Thomas Fuchs vezette be az implicit testemlékezet koncepcidjat a kortars
fenomenoldgiai pszichiatridban. Fontos megjegyezni, hogy a testemlékezet
nem reprezentalhat6 tudasra, hanem inkabb proceduralis rendszerekre utal.
A proceduralis tudas elsajatitasa, azaz elemi tapasztalatok szintézise alkotja a
testemlékezet alapjat. Fuchs visszatérd példai a gépirds és a vezetés képessé-
gei. Ez az emlékezet nagyon kiilonbozik az 6néletrajzi emlékezettdl, hiszen az
egyén képességeit, habitusait, diszpozicidit jeloli, amelyek automatikusan ak-
tivdlédhatnak tudatos szandék nélkiil. A testemlékezet a megélt test (Leib)
médiuman keresztiil artikuldl6dé kordbban atélt mult. Fuchs a testemlékezet
tobb formajat kiilonbozteti meg, tobbek kozott a proceduralis, a traumatikus,
valamint a személykézi emlékezetet. Fuchs szerint az explicit 6néletrajzi em-
lékezet a multat elmiltként jeleniti meg, mig ezzel szemben a testemlékezet
a valésagosan atélt miltat hozza vissza a jelenbe. A testemlékezet nem repre-
zentélja a multat, hanem inkabb megcselekvéseken (enactment) keresztiil is-
métli a jelenben. Az implicit testemlékezet nem az elfojtas révén kialakulo
tudattalanra utal. A felbukkano testérzetek és cselekvések kaput nyithatnak
az explicit emlékezet szamara is, azaz reprezentalhatova valnak, de a felélesz-
tett mult gyakran Ggy jelenik meg, mintha jelenbeli torténés lenne.’”

Kozyreva szerint a kognitiv pszicholégia kisérleti koriilmények kozott
vizsgélja az implicit emlékezet aspektusait, és megprdbalja feltérképezni az
emlékezeti rendszerek kozotti viszonyokat. Az implicit emlékezet nem csu-
péan az amnézias alanyok tanulasi készsége miatt érdekfeszit, hanem miko-
dése osszefiigg az affektusok és érzések aktivitasaval, tehat fontos szerepe le-
het az affektiv identitas kialakitasdban is. A fenomenolégia megvizsgalhatja
az emlékek keletkezésének affektiv és id6beli sajatossagait, az implicit és exp-
licit emlékezet kozotti homalyos zénat, ahol multbéli értelemalakzatok ujja-
sziiletnek a jelen fiiggvényében.® Ullmann szerint a tudattalant nem pusztan
elfojtott képzetek tarhdzaként gondolhatjuk el, hanem egy ,elézetesen sema-
tizalt affektiv szféraként” is, amely egyfajta lathatatlan horizontként elérajzol-
ja személykozi reakcidonkat.® Fuchs fejlddéspszicholégiai szempontbdl hason-
l6an vélekedik, amikor a testkdzi emlékezetrdl beszél a testemlékezet atfogo
kategoéridjan belil. Az utanzasra épiil azonosulés és tikrozés mar kétéves
kortol kezdetét veszi, és felnéGttkorban is tovabb mikodik. Nem csupan téarsa-
dalmi szerepeket sajatitunk el, hanem attittidoket, gesztusokat, és testtartaso-
kat is atvesziink masoktél. Mindezek kozremikodnek az identitas affektiv-in-
teraktiv sémainak felépitésében.” A testemlékezet és affektivitas koriil kibon-
takozo legtjabb diskurzusok a fenomenoldgiai tudattalan Gj megkozelitéséhez
vezettek. A fordulat 1ényege, hogy a kutatdsok egyre inkdbb a tudat hata mo-
gott zajlé nem reprezentalhato folyamatokra dsszpontosultak.” A kovetkezdk-
ben vizsgaljuk meg e fordulat tovabbi kovetkezményeit.



A fenomenoldgiai tudattalan mint latszolagos jelenlét

M Freud szdmaéra kulcskérdés volt, hogy az 6sztonok és az elfojtott affektusok
hogyan valnak reprezentaciéva (6sztonreprezentanssa). Rudolf Bernet arra
keresett valaszt, hogy vajon hogyan tud a tudat megjeleniteni valamilyen tu-
dattalan tartalmat anélkil, hogy azt beépitené a tudatos jelenbe, vagy alaren-
delné a jelennek.” A tudattalan szorongésként jelenik meg, ami nem maés,
mint egy affektiv reakci6 egy eredendd kiszolgéltatottsag tapasztalatara. De
mivel a tudat a koltéi fantdzidhoz hasonlithaté szimbolikus 6nabrazoldsra ké-
pes ezért reprezentdlni tudja a traumatikus affektusokat. A fantézia és az dlom
(melyek az Gn. reproduktiv tudat” megnyilvanulési formai) képi/szimbolikus
formaba alakitjak at az osztonrezdiiléseket. Bernet a freudi elsédleges folya-
mat mechanizmusait (a stritést, eltolast, képi dbrazolést) a tudat emlékeze-
ti- és fantdziarendszereire vezeti vissza, és amellett érvel, hogy az eltolas
és stirités folyamatait mar Husserl is felfedezte.” Bernet megkeriili az elfojtas
és a cenzura freudi dilemmait, tovdbb4a a tudat és tudattalan ellentétét az
énhasaddas jelenségével magyarazza: a tudat rendelkezik azzal a specialis ké-
pességgel, hogy a valés és az imaginarius vilagban is otthonosan mozog, azaz
megteremti ezek harmonikus egytittlétezését. Ezzel a 1épéssel még az dromelv
és valosagelv kozotti kibékithetetlen ellentét is veszit erejéb6l. Bernet harmo-
nizalé értelemzésében nem beszélhetiink tiszta észlelésrél. Az észlelés meg-
tisztitja ugyan a tapasztalatot a fantazia és az emlékezet szennyezddéseitél, de
nincs teljesen tiszta észlelt targy vagy tokéletesen rekonstrualt emlékkép sem.
Az észlelés, fantazia és emlékezet intencionélis aktusainak 6sszjatéka hozza
létre a tapasztalat targyat. Bernet gy hatdrozza meg az emlékezetet, mint
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amiben képtelenek vagyunk felidézni az eredeti élmény benyomasszerd ele-
venségét; az emlékkép pusztan a tudat modosulasa révén elGallitott virtualis
jelenlét, valami tavol levd latszolagos megjelenitése. Pintér Judit Néra megfo-
galmazasaval élve a tudattalan és tudatos folyamatok dsszefolynak és Gssze-
keverednek az észlelésben és az emlékezésben is. A vagy beszivarog az észle-
lésbe és az emlékezetbe is. Azaz arra is emlékszem, amire vagyom, vagy azt is
latom, amire vagyom — allitja Pintér.”

A fent emlitett testemlékezet és affektiv tudattalan koncepciéi viszont ar-
ra vildgitanak ra, hogy nem minden tudattalan funkcié magyarazhat6 meg
a (reproduktiv) tudat megjelenitd képességeivel. A testemlékezet megnyilva-
nulasi formai olyan affektiv ébresztéseknek is felfoghatdk, ahol egy multbéli
szituacio6 vagy targy emléke szinte félretolja vagy feliilirja az észlelés aktualis
elevenségét. Fuchs a poszttraumés stressz zavar kapcsan azt irja, hogy a test
Gjraaktivéalja a traumat a jelenben. A kinzast atélt személyek fajdalmai ugyan-
abban a testrészben bukkannak fel, ami kinzésnak volt alavetve: a test tgy vi-
selkedik, mintha Gjrajatszédna a traumatikus esemény. Az dldozat a fajdalom,
szorongas és terror affekcioit éli at Gjra és jra, melyeket toredékes vizualis
élmények is kisérnek.”” Ha a trauma utéhatasait vizsgéljuk, akkor azt latjuk,
hogy a tudat megjelenité képességei korlatozottak lehetnek, vagy éppen teljes
kudarcot vallanak.

Az affektiv tudattalan és a megelevenedett mult

B A tudattalan nem reprezenticiéra épilé megkozelitését képviselte mar
Merleau-Ponty is, aki a testi habitusok vizsgélataval megelélegezte a testem-
lékezet paradigméjat. Merleau-Ponty szaméra a tudat nem énmagaba zérédott

103




JAK

2022/3

104

énszféra, hanem vilagra és személykozi viszonyokra nyitott transzcendencia
(kivetiilés). Egy elfojtott trauma nem elfojtott képzetként él tovabb a tudatta-
lanban, hanem holisztikusan jelenik meg a ,,1étezés stilusaban”.”” A tudattalan
nem redukalhat6é a reproduktiv visszaemlékezés vagy a fantazia illékony
reprezentédciéira, hanem inkabb a jelenbe tolakod6 megtestesiilt multként ér-
telmezhetd.

A testemlékezet kozvetitésével jelenbe ékel6d6 mult szorosan kapcsolédik
az affektivitds fenomenoldgidjahoz. Husserl esetében nincs szakadés a tudat
és tudattalan kozott, ezek a fogalmak pusztan az affektivitas killonbozg szint-
jére utalnak. Itt azonban fontos kiemelni, hogy Husserl nem mélylélektani ér-
telemben hasznalja a tudattalan fogalmat. Ami szdmara tudattalan, az inkabb
csak a tudat peremteriilete, egyfajta tudatkiiszob alatti szint, ami ugyan affi-
cialja (ingerli) a tudatot, de nem fordul felé koncentrélt figyelem. A husserli
affektivitas-fogalom ezért kozelebb all a figyelem mozgasahoz, és tavolabb all
a freudi osztonkésztetésektsl. (Ugyanakkor a kései Husserl szamaéra is jelen-
tés kérdés az 6sztonok és hajtéerdk tudatos figyelmet befolyasold hatasa.)
Az affektivitds szintjeinek elkiilonitése a genetikus fenomenolégiai vizsga-
l6dasok eredménye, mely tobbek kozt a passziv szintézisekre vonatkozo el6-
adasokban érhetd tetten.” A tudattalan egyrészt az affektivitast6l mentes ha-
tarzona, masrészt pedig az affektiv konfliktusok révén elfedett affekcidk szint-
je is. Ha egy forgalmas keresztez6désben sziréna hangjat halljuk, akkor az hir-
telen hattérbe szorit minden més észlelt targyat. Vagy egy husserli példaval
élve, egy beszélgetés kozben hirtelen felbukkan egy t6 emlékképe, ahol egy
korabbi konferencia zajlott.” Folyamatosan keletkeznek affektiv ébresztések
az eleven jelenben, vagy éppen a tavoli mult elevenedik meg egy asszociaci-
6s folyamatnak koszonhetéen. Az eleven jelen egyfajta affektiv domborzattal
rendelkezik, bizonyos ingerek vonzzak, masok pedig taszitjak a tudatos figyel-
met. Az affektiv erd kozremiikodésének koszonhetjitk, hogy észlelt targyak
kiemelkednek a hattérbél. Az affekcié asszociaciés torvényeknek is engedel-
meskedik, mint példdul a hasonldsag és a kontraszt. Az affektivitdsnak nem
pusztan az alakészlelésben és értelemadasban van kulcsszerepe, hanem 6ssze-
kottetést létesit a tavoli malttal is.” Retroaktiv ébresztések révén a mult képes
visszadramlani a jelenbe. Nemcsak arrdl van sz6, hogy lelki szemeink elétt
megjelenik egy multbéli emlék, hanem inkébb arrdl, hogy a jelenben szerzett
tudas vagy az éppen aktualis érdekek és érzelmek hatdsara a milt mésképpen
jelenik meg, szinte egy Gj milt keletkezik.* A fenomenolégiai vizsgélodasok a
mult killonb6z6 megnyilvanulasi formaira fektetnek hangsulyt.

Az uralhatatlan mult

B A miult retroaktiv ébresztésének kiillonos sajatossaga, hogy felfigyelhetiink
a mult reprodukcidjanak bizonytalansigaira. A retroaktivitas alapjaiban forgat-
ja fel a visszaemlékezésrdl sz6tt mindennapi intuicidinkat. Tengelyi Laszl6 a
retroaktivitas kapcsan a mult ,.elvi uralhatatlanségéarol” és egy énhasadésrol ir
a jelenbeli és a multbéli én kozott.” Nem pusztan a jové a lehetGségek nyitott
horizontja, melyet az eldre vetiil§ elvarasaink sematizédlnak, hanem a multbé-
li tapasztalataink is allandé ,,szuperpoziciéban” vannak. Az 6ntudat a nyitott
jové kiszamithatatlansaganak és a mult bizonytalansaganak metszéspontja-
ban taldlja magat. A mult affektiv-retroaktiv ébresztése azonban nem az dntu-
dat vagy az én széttoredezéséhez vezet. A miltban felfedezett, eddig észre



nem vett értelemkezdemények kifejezetten élénkitéen hatnak a tudatra, és 4j
lehetéségeket nyithatnak a jelenben és a jovében.” A retroaktivitas révén be-
latasokat nyerhetiink a valtozas rejtett folyamatédba* és altaldban a diakroni-
kus identités rejtélyébe. Bér a retroaktivitas bizonyos tudattartalmakon fejti ki
hatasat, de nyomon kovethetjik benne azt a sajatos énhasadast is, amelyet
Husserl mar a visszaemlékezéssel kapcsolatban is kifejtett. A mult retroaktiv
ébresztésének szerves része lehet a multbéli én is, aki mas szinben tdnik fel.

A retroaktiv ébresztésben nem pusztan az affektiv tudattalan 6nkéntelen
rezdiiléseit, a multbéli emlékek spontan felbukkanasat figyelhetjitk meg,
hanem a torténetmesélésnek is komoly szerepe lehet. Peter Goldie az utébbi
aspektusra fekteti a hangstlyt. Goldie példédjaval élve: egy munkahelyi partin
az asztalon tédncolok, és masnap kijézanodva nagyon szégyellem magam, és
szinte megvetem a tegnapi énemet. Egy ilyen narrativaban az én elidegenedik
korabbi 6nmagatol az események (utdlagos) érzelmi és etikai kiértékelésének
kovetkeztében.”® Amint fentebb lattuk, Kozyreva szerint a retroaktiv ébreszté-
sek segitségével az implicit emlékek explicitté valasanak folyamataba is bete-
kinthetiink. Koénnyen elképzelhetd a retroaktivitas egy olyan formaja, ahol a
multbéli esemény visszanyeri affektiv erejét, azonban nem éri el a szemléleti
megjelenités szintjét. S6t Kozyreva szerint minden reproduktiv visszaemléke-
zés affektiv ébresztéssel veszi kezdetét.” A retroaktivitas a reproduktiv vissza-
emlékezés motivaciés bazisaként vagy motorjaként funkcionalhat, ahogy azt
a testemlékezettel kapcsolatban is lathattuk. Talan nem talzas azt allitani,
hogy a retroaktiv ébresztések az affektivitas és torténetmesélés kozotti spekt-
rumon helyezheték el. A retroaktiv ébresztések bizonyos forméi affektiv ten-
dencidkként veszik kezdetiiket, mig masok pedig kognitiv és narrativ kiérté-
keléseknek tekinthet6k. Természetesen akkor jarunk el igazan fenomenologi-
kusan, ha nem tagadjuk a retroaktiv ébresztés egyéni jellegét és sokrétiiségét.
Az affektiv és kognitiv motivaciés bazisok pusztan a retroaktivitas tipizalasa-
hoz nytjtanak segitséget.

Egy 14j esemény vagy értelmezés hatasdra a multat természetesen a repro-
duktiv visszaemlékezés révén is Gjrasematizalhatjuk. A pszichoanalizis és a
fenomenoldgia egyarant felismeri, hogy a ,jelen folyamatosan visszahat a mult-
ra, atirja, formalja, megalkotja”.”” A visszahat6 vagy retroaktiv trauma Freud
korai traumafelfogiasdnak egyik érdekfeszit6 pontja. Pintér kiemeli, hogy a
visszahatd trauma sajatossaga, hogy olyan elemekbdl all, amelyek énmaguk-
ban nem feltétleniil traumatizalé hatasdak. A retroaktiv trauma esetén egy
emléknyom felidézése torténik, Freud itt kisgyermekkori csabitasokrol beszél,
amely utdlag a serdiilést kovetden valik traumatikussa asszociaciés folyama-
toknak koszonhetéen.” A retroaktiv trauma probléméja nemcsak a Tanulmd-
nyok a hisztériarél és A Farkasember-esettanulményban dominél, hanem mar
Freud korai irdsdban (a Tervezetben) talalhaté Emma-esettanulmanyban is
kulcsszerepet jatszott.”

Freud visszahat6 traumakoncepcidja fenomenoldgiai relevancidval bir,
ugyanakkor fontos latnunk, hogy a husserli értelemben vett retroaktivitas egy
altalanosabb jelenség, és nem az elfojtott visszatérését, hanem inkabb a tudat-
miikodés hattérben zajlo retrograd mozgést jeloli. Ugyanakkor a retroaktivitas
fenoménjében is fellelhetiink akarattalan, a tudatos reflexiot megel6z6 me-
chanizmusokat: ha egy vératlan (akéar traumatikus) eseménnyel talalkozunk,
akkor annak hatésara a korabbi kellemes emlékek akéar szorongaskelts ele-
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mekké is valhatnak. Silyos csalédasélmények és egzisztencialis krizisek ha-
tasara az identitas bazisat képzé emlékek mas szinben tiinhetnek fel. Az 6rom
és kin sematizmusanak koszonhet6en a retroaktivitds nem pusztan étszinezi
vagy bearnyékolja a miltat, hanem akar egy 1j letilepedett réteget is létrehoz-
hat a (szedimentum-rendszerként értett) tudattalanban, ami megmasitja vagy
egyenesen feliilirja a korabbi emléknyomokat. Egy olyan tudattalan képe raj-
zolédik ki, ami a letilepedett emlékek és értelemalakzatok palimpszesztikus
strukttrajéra épil.*

Retroaktivitas és betolakodo traumatikus mult

B Az uralhatatlan mult kiillonos sajétossaga, hogy egyrészt a jelen fuggvényé-
ben kovetkeznek be valtozasok a multban, masrészt pedig az affektiv-
retroaktiv ébresztés fenoménje azt sugallja, hogy az affektiv tudattalanbol
spontdn moddon is felbukkanhatnak emlékek akar testi érzetek kozvetitésén
keresztiil. A testemlékezet koncepcidja azonban nem feltétleniil csak egy
olyan affektiv tudattalan képét tarja elénk, ahol az affektiv er6k versengése
kozben akar véletlenszertien is el6bukkanhatnak emlékek, hanem a mult 4l-
landé, implicit jelenlétét is sugallja. Fuchs szerint viselkedési és testi diszpo-
zicidink, reaktiv mintdink a mult implicit-affektiv jelenlétére utalnak, az
identitds magjat a szokasainkban, habitusainkban veliink é16 mult képezi.*
A demencidban és annak Alzheimer-tipusdban szenvedd paciensek egy része
képes megdrizni érzelmi attitiidjét bizonyos személyekkel és eseményekkel
kapcsolatban. Nem pusztan képességek, hanem érzelmi diszpozicidk is fenn-
maradnak az implicit emlékezetben a megtortént események emlékeinek els-
hivasa nélkil is. A traumatikus élmények egy életre meghatarozhatjik a biza-
lomvesztés vagy a szorongas attitidjeit.* A kovetkezében olyan fenomenolé-
giai megkozelitéseket vizsgalok meg, amelyek alapjan a poszttraumas stressz
zavarban (PTSD) tapasztalhat6 intruziv emlékeket a retroaktiv ébresztés saja-
tos forméajanak tekinthetjiik.”

A PTSD mint diagnosztikai kategoria a DSM Ill-ban jelent meg elGszor, és
napjainkban is heves vitdk targyat képezi, hogy egyaltalan érvényes klinikai
entitasnak tekinthet6-e. Pintér definicidja értelmében a traumatikus pillanat
abnormalis emlékezeti kddolassal rogziil, és éber allapotban bevillanasként,
alvas kozben pedig traumas rémalomként térhet be a tudatba. Ez a traumaés
emlékezet nem rendelkezik kontextussal, és nem véltoztathat6 elbeszélhetd
torténetté sem. Jelenlegi kutatasok szerint gy ttinik, hogy a kisgyerekekre jel-
lemzg vizualis, Gjrajatszé ,cselekvé memoria” aktivalédasa allhat a jelenség
hétterében.** A PTSD-ben szenvedd veteranok djraélik a traumatikus esemé-
nyeket, de ezek a visszapergetések, bevillandsok a fantazia és a val6sag kiilo-
nos keverékét alkotjak. Schacter jobban szimpatizal a ,latomas” terminussal,
hiszen a szdéban forgé élmények gyakran a valéban megtortént események és
a legrosszabb félelmek kombinaci6i lehetnek.* Szamos kutatas figyelmeztet
az intruziv emlékekben megfigyelhetd rekonstruktiv és konstruktiv elemekre.
Szorongasokat titkrozd fantazidk és emlékek kiilonos keverékei jelenhetnek
meg. Példaul egy héborts veterdn visszatérd almaban agyonlétt egy embert,
akinek holtteste alland6an megelevenedett. Tovabbi kérdéseket vethet fel,
hogy még a leghitelesebbnek ting traumatikus visszapergetések (flashback) is
hajlamosak szétforgdcsoldodni.® A haboras veteranok tudatat elarasztjdk az
emlékek, szinte halljak a régi hdbortas események hangjait, és olyan fizikai, ér-



zelmi reakcidkat mutatnak fel, amelyek a traumatikus eseményeket tiikrozik.
A veteran hallja a gépfegyverek ropogasat, a katonak tivoltését, vagy éppen fe-
dezékbe rohan egy fal mogé. Az ilyen extrém cselekvési tiinetek nem minden
PTSD-péciensre jellemzdek, gyakoribb kozos vonds inkédbb a multbéli ese-
mény visszadramlasa a jelenbe, melynek kovetkeztében rémalmok vagy erd-
teljes affektiv zavarok keletkeznek.*”

Mary Jeanne Larrabee szerint az ilyen jelleg(i traumatikus emlékek nem ér-
telmezheték az emlékezet vizualis és narrativ elméletei segitségével; hiszen
itt bizonyos esetekben szinte sz6 szerint a traumatikus esemény wjjasziileté-
beli intencionalis allapota ugyanabban az idépillanatban.*® Tovabba Larrabee
megallapitja, hogy a felszinre torg traumatikus emlék nem pusztan affektiv és
viselkedési zavarokat okoz, hanem szinte maga ald gytrni a tehetetlen ént.
A traumatikus emlék el6revetiil (flashes forward) a multbél, és lehengerld af-
fektiv intenzitasa révén beépiil az eleven jelenbe. Az intruziv traumatikus
emlék egy nem linearis temporalizacié lehet6ségét veti fel, ami radikalisan
megszakithatja a retenciondlis lefutds monoténiajéat (a jelen pillanat multba
stillyedését).*

Matthew Yaw, az Irakban szolgalt veteran sajat élményeit is felhasznalva
az Ujraélés szempontjabél vizsgalja a traumaemlékeket. Yaw egyetért
Larrabbee-vel abban, hogy az intruziv emlék varatlanul t6r be a jelenbe, és azt
a hatast kelti, mintha a traumatikus élmény éppen most zajlana le. Yaw sze-
rint nem kifejezetten arrdl van sz6, hogy a szenvedd alany egy kulcsinger koz-
vetitésével visszaemlékezne a multbéli traumatikus eseményre, hanem in-
kabb arrdl, hogy a kordbban atélt rettegés és erGszak az itt és most-ban tapasz-
talhat6. Amikor Yaw az utcdn megpillantott egy katyuat, az nemcsak felidézte
egy idgzitett bomba robbanasdnak emlékét, hanem szinte (Gjra) maga el6tt 1at-
ta az elhelyezett id6zitett bombét a jelenben. Tehdt nem pusztan hasonldsé-
gon alapulé asszociaciordl van sz, nemcsak egy korabbi esemény elGhivéasa
zajlik, hanem egy alapvet6en ismerds és megszokott latvany extrém védekez6
mechanizmusokat és egyéb pszicholdgiai reakciokat valt ki. A kordbban meg-
élt traumatikus esemény latszolagos jelenidejlisége nagymértékben az affektiv
megrazkddtatas tudatba torésének koszonhetd. A katya mint a félelmet kival-
té értelemalakzat a mult és jelen kozott ingadozd, integralhatatlan esemény
reprezentacidjava valik.”

Larrabbee szerint megcselekvések (acting-out) és a szomatizacié hatteré-
ben passziv-asszociativ folyamatok allhatnak; egy jelenlegi élmény pre-
reflexiv médon wjraaktivalhatja a multat teljes affektiv intenzitasaval egye-
temben. Klinikai szempontbdl arrél van sz6, hogy egy trigger hatdsara a
traumatikus eseményt kisér6 eredeti érzések és vizudlis benyomadasok is
visszatérhetnek tudatos kontroll nélkiil. Larrabbee és Yaw fejtegetéseit kovetve
lathatjuk, hogy itt egyfajta traumatikus retroaktiv ébresztés zajlik, ami latszolag
teljes elevenségében rekonstrualja a multat. A retroaktivitas jelent6sége nem
pusztan abban all, hogy — husserli metaforaval élve — az affektiv erg visszasu-
garzik a multba, és felébreszti a traumatikus emléket, hanem a korabbi tapasz-
talatok atértelmezése (akar a terapias atdolgozéas értelmében) is lényeges
szempont. Goldie kordbban emlitett példdjdban egy tudatos-narrativ
retroaktivitds keretében a mult atértelmezésérdsl és atértékelésérsl van szo,
amelynek szerves részét képezi az érzelmi kiértékelés is. Az intruziv emlékek
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kapcsan pedig talan beszélhetiink traumatikus retroaktiv ébresztésrdl is,
amelyben a mult beékelddik az eleven jelenbe, vagy éppen feliil is irja azt ab-
ban az értelemben, hogy az élményt atélé alany szamara az alapvet§ tem-
poralis fazisok (mult-jelen-jové) teljesen hattérbe hiizédnak, és az Gjraélesz-
tett szitudcid sajétos ,,idén kiviilisége” uralja a szubjektumot.

Klinikai szempontbdl természetesen bonyolult folyamatrél van sz6. Hunt
felhivja a figyelmet, hogy gyakran olyan erételjes félelmi és szorongasos reak-
ciok kisérhetik a traumatikus emlékeket, amelyek miatt képtelenség a trauma-
tikus informécié feldolgozésa." Fenomenoldgiai szempontbdl a tudatba tord
emléknyomok az retroaktiv ébresztés traumatikus formajaként definidlhatok.
A nem integralt benyomas mintha tGjjasziiletne a jelenben a tudat talérzé-
kenységének koszonhetéen. A PTSD-ben felbukkand, nehezen definialhaté
traumatikus élmény egyesiti magaban a veliink é16 implicit mult és az értel-
mezésért kialté uralhatatlan mult sajatossagait is. Egyrészt a traumatikus él-
mény visszatérhet a kiillonféle triggerek és asszociacidk kozvetitésével, mint-
ha allando6 készenlétbe helyezkedett volna a tudat peremteriiletén. Masrészt
az intruziv emlékek még nem épiiltek be az onéletrajzi emlékek sorozatéba,
és ezért atdolgozast, értelmezést kovetelnek. Az intruziv emlékek fenomeno-
l6giaja alatamasztja Pintér megallapitasat, mely szerint a trauma forditott idé-
szerkezettel rendelkezik: egy olyan jelent képez, ami sohasem lesz mult.*

Zarszo

B Az affektiv identitas fenomenolégiai koncepcidja egy olyan fenomenologi-
ai tudattalan képét vazolja fel, ami az implicit emlékezettel kapcsolatos kuta-
tdsokra és kisérletekre is reflektal. A tudat mikodése korantsem merithetd ki
az észlelés vagy az id6tudat vizsgélataval. Husserl genetikus fenomenolégiai
fordulatabol kovetkezik, hogy a hattérben zajlé affektiv-asszociativ folyama-
tok miatt a tudatmikodés el6zetesen sematizalt és kondicionalt folyamat,
tovabba a tudat egy rendkiviil széles kord horizontalis struktaraval is rendel-
kezik, amelybe beleértendék a még nem integralt, félresodort értelemképzsd-
mények és az élettorténet traumatikus eseményei is. Kirajzolodni latszik egy
olyan affektiv tudattalan képe, amely folyamatosan hatast gyakorolhat az ele-
ven jelenre, és az implicit (tudatkiiszob alatti) nem reprezentélt elemek tuda-
tositasat is lehet6vé teszi. Az affektiv tudattalan a retroaktiv ébresztések és
értelmezések altalaja, amely egyrészt sajat spontaneitassal, 6nszervezdéssel
bir, mésrészt pedig megelevenedik és reprezentacidra tesz szert bizonyos
kulcsingereknek vagy éppen tudastobbletnek koszonhet6en. Az affektiv iden-
titas olyan forméjara is gondolhatunk ebben a kontextusban, amely a tudat at-
latszatlan, vakfoltokkal tarkitott homélyos hatterére épiil, és nagyon kénnyen
a széttoredezés, inkoherencia dldozata lehet. A fent emlitett uralhatatlan és az
aktualizalt (traumatikus) mult nem egy passziv és affektiv erejétsl megfosztott
tudattalanra utal, hanem inkédbb egy potencialisan rendelkezésiinkre all6 le-
het6ség-horizontot jelképez.
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VAD MARTON

MI ES MI NEM A SZABADKOMUVESSEG
SZENTELYE NAGYVARADON?

B Elérebocséajtanam, hogy ez az irds nem klasszikus értelemben vett kritika.
Nem szeretne fenntartdsokat megfogalmazni Nagyvarad legtjabb, a kozonség
szdmara megnyitott intézményével szemben. Tavol tartja magat az ezzel kap-
csolatos dicsérd szavaktol is. Csupan azt szeretné tisztazni, hogy mi az, amit
tudhatunk, és mi az, amit nem err6l a megvaldsult nagyszabasi tervezetrdl,
azutan, hogy annak intézményi miikodése elkezd6dott. Ezek alapjan minden-
ki eldontheti, hogy milyen hangnemti itéletet formél réla. Fontos, hogy az ité-
letalkoténak megfelel6 mennyiségt fogalmi és targyi tisztazas alljon a rendel-
kezésére, amely alapjan stlyozott véleménye alatdmasztast kaphat.

Egyesek szerint megnyugvast hoz zaklatott vilagunkba az, ha latjuk, hogy
éptletek azt a funkci6t toltik be, amelynek egykoron épiiltek. A 20. szdzad ese-
ményei nyoman hatalmas mennyiségben fosztottak meg épitményeket eredeti
funkci6jukol. Igy lettek a rendhézak j6 esetben iskolék, rossz esetben raktarak,
a zsinag6gdk j6 esetben koncerttermek és kiallitoterek vagy rossz esetben
zoldséglerakatok. Templomokban nem ritka a konyvesbolt, a turkalé vagy a sz6-
rakozohely. Kisajatitott csaladi hazak valtak kistizemekké, kozintézményekké,
erGszakszervezeti kaszarnyak bérhazakka. Az éptiletek gyakori funckiévaltasa
mintegy feltételes reflexként van jelen maig a rendszervaltozasokon &tesett
Kelet-Eurdpa életében. A funkciévaltast rdadasul nem mindig indokolja vala-
mely intézmény valés helyigénye. Allamok és allami fenntartést szervezetek
mérhetetlen energiat képesek fektetni olyan szimbolikus beruhazasokba, ame-
lyek egyik problémadja, hogy nem a megfeleld célnak tervezett épiiletekhez kell
hozzanytulniuk (kényvtarbél nehezen lesz minisztérium, és vice versa). Itt elsé-
sorban szimbolikus és hivatali beruhazasokroél van szd, amelyek csak ritkén ve-
zetnek olyan Gszinte ingatlanfejlesztéshez, mint amilyen a hasznalaton kiviili
ipari létesitmények kulturalis céllal val6 hasznositasa.

A nagyvéradi egykori szabadkémiives paholy épiilete’ most latszdlag
visszakapott valamit eredeti funkci6jabél, amely a két vildghdbort kozott els-
szor kisded6vora, majd a szocializmus évei alatt vdmhivatalra is médosult.
Persze ennek a latszatnak részben ellentmond az épiilet hivatalosan vallalt
funkcidja. Az ugyanis teljesen altaldnos értelemben vett kiallitéhely, amely-
nek vannak tematikus termei. Ez a téma a szabadkémiivesség mint olyan.’
A felgjitott, tanacskozasokra hasznalt aula egyetlen létezd vagy egykor léte-
zett szabadkémiives tanacstermet sem akart rekonstruélni, illetve masolni.
A Testvérek a mai Eurépaban mtikodd gytilekezGhelyeinek idealtipikus ele-
meit mutatja be egy olyan térben, amely éppen a egykori nagyvaradi pdholy-
székhazban talalhato6. Idealtipikus paholyteremrdl beszéliink, vagyis olyan-
r6l, amely ebben a formaban sehol nincs, de a megval6dsitok szerint mégis fel-
ismerhetévé teszi, hogy mirél van sz6. Ugyanakkor (1) sem az épiilet neve
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nem zérja ki, hogy az tébb legyen, mint kiallitohely. S6t (2) a teljesen 4j bu-
torzat és a valéban funkcionalis egyéb berendezési targyak alkalmassé teszik
azt a bemutatott célok szerinti hasznélatra.

Ad 1): Az épiilet megnevezése romanul ,Templul Francmasoneriei
Oradea”, vagyis magyar forditasban: A Szabadkdmiivesség Szentélye, Nagyva-
rad. Ezt a megnevezést némileg erdsitik is az épiilet tervezGinek a klasszikus
6kori (gorog és rémai) templomok bizonyos kanonikus elemeire tett épitésze-
ti utalasai. A valasztott neolatin terminoldgian mégis tobben fennakadtak,’ de
ez els@sorban a romén megnevezésbdl eszkozolt magyar titkorforditdsok hiba-
jabol szarmazik. Az etimoldgiai kiindulépont, vagyis templum, -i f6név lati-
nul olyan nyilt, de jelzett hatarokkal rendelkezd teret jelent, amelyben a jovét
érint6 (= templum'), vagy valamilyen istenséget dicsGit6 tevékenység (= tem-
plum?) zajlik. Magyarul ez a masodik jelentésréteg adja a szd jelentésének
kiindulépontjat. Nevezik ugyan a szabadkémiives paholyok szertartési és ta-
nécstermeit ,,templomszertinek”,’ de semmilyen hivatalos forrasban nem ne-
vezik templomnak, mert nem t6lt be egyhazi funkciot, és nem egy az Istennek
vagy istenség(ek)nek bemutatott dldozat helye. Torténelmi okokbdl bizonyos
abrahami vallasok szertartasi tereire nem is lehet templomokként hivatkozni,
hiszen abban de facto nincsenek papok, csak képzett segédszemélyzet, vilagi
igehirdetdk és tuddsok. Ez vonatkozik a zsidd, a muszlim és bizonyos keresz-
tény felekezetekre (elsGsorban a baptistdkra vagy egyéb tjkeresztény hittéar-
saikra) is. A torténeti érvkoteg a magyar megnevezésben dontd: templomnak
csak a gorog és romai dldozdcsarnokok, az elpusztult jeruzsédlemi Nagytemp-
lom, illetve bizonyos keresztény felekezetek imahelyei mingsiilnek. Killono-
sen nem nevezhet§ templomnak olyan szimbolikus szerepet betolts 1étesit-
mény, amelynek fenntartéja nem tekinti magat intézményes valldsnak, és
nem is torekszik ilyen status kivivasara. Paholytag barmely vallasi felekezet
tagja lehet.’ A szabadkémiivesek viszont pdholytagként nem aldoznak semmi-
lyen hellén vagy dbrahami vallas istenének sem.’

A roman terminoldgia ellenben egészen mas. Bar a szabadkémiivesek gyii-
lekezbhelyeit németesen abban is nevezik ugyan ,,paholynak” (loja), de a ma-
gyar névhasznélatban érvényesitett torténeti érvkoteghez ott egyéb preferen-
ciak is tarsulnak. Ez formajaban egyezik az angolszasz megnevezéssel, még ha
tartalmédban kiillonbozik is. A keresztény hagyomany keleti ortodox vonula-
tahoz illeszkedve romanul a keresztény imahelyeket egységesen bisericd, -i
névvel jel6lik, amely a pogany 6gorog Bacidikn otod-bol, vagyis a ,kiraly csar-
noka” kifejezésbdl szarmazik. Az angolszasz népeknél pedig hasonléan a kon-
tinentélis german nyelvek jelentds részéhez a keresztény 6gorog xvpiaxdg-bal,
vagyis az ,Urhoz tartoz6”-bél szarmaztatjdk az olyan keresztény imahelyek
neveit, amelyekben jelen van aktiv papsag. Ennek koszonhetéen az angol
temple, -es vagy a roman templu, -e szavak hasznalhaték minden szertartasos
rendezvény helyéiil szolgal6 terem vagy épiilet megnevezésére, vagyis min-
den olyan helyszinre — a latin sz6 els6dleges jelentésében — amelyen a ,,jové-
re vonatkoz6” tevékenység zajlik.

Ezért javaslom itt a ,szentély” sz6 hasznalatit. Ez a magyar tizusban
a temploméndl valamivel semlegesebb, bar nem a jovére vonatkozd, hanem
valamilyen dldozati tevékenységet kapcsolunk hozza. De egyszersmind nem
tarsitunk hozza intézményes vallast is, amely viszont a mi esetiinkben donté.



Szentélye ugyanigy lehet a természeti erék és deitdsok imadéinak, ahogyan
az 0sszemberiség javaért és a felvilagosult szemléletért sikra szalloknak.

Egy ,szentélyben”, vagyis a templum® szerint értett ,templomban” (tem-
plu, temple) viszont semmi sem tiltja, hogy olyan szertartist végezzenek,
amelyben valamiféleképpen az emberiség jovéjét és fejlédését vitatjdk meg
ebbdl a célbdl tarsult egyénnek. Itt tehat olyan munkaét is lehet végezni, mint
amelyet a német terminolégiara (Loge) utalva a magyar nyelvhasznalé a
szabadkévémiivesek ,,pdholyaiban” 14t megvaldsithatonak.

Ad 2): A tanacsterem belsejébe vezets folyosonak a bejarat elétti fordulo-
jdban ma is jol lathat6 az eredeti meanderes (,,futdkutyas”) keretezést terazzo-
padlé. Ez azonban az egyetlen eredeti részlet, amelyet az épiilet adott traktu-
sédban taldlunk. A tanacsterem butorzata vadonatdj, és minden szempontbdl
megfelel egy olyan eseménynek, amelynek keretében egy szabadkémiives va-
kolés akér azonnal le tud zajlani. Kiilonosen azért lehet ezt kijelenteni, mert
a benne lev§ targyak, kellékek mindennapi hasznalatéat egyetlen mtiemlékvé-
delmi szabaly sem korlatozza, hiszen nincsen nekik ilyen jellege. A nagyva-
radi 4j intézmény belsé tere tehat jelen id6ben nem mindstil szabadkémitves
paholynak, ellenben alkalmas szabadkémiives szertartasok megtartaséra.

A roman sajtéban olvashato kifogasok tobbrétiek. Az egyik aspektus a ma-
gyar cikkekben is megtaldlhat6, vagyis hogy az intézményben elenyészé sz6
esik magarél a nagyvaradi szabadkémiivességrél és az épiiletrdl. Kiallitasi
targy latszolag egyetlenegy kotédik a varoshoz: Kupan Arpad monografiaja-
nak romén forditasabdl’ az egyik tarléban megjelenik egy konyvtari allo-
manybdl letétbe adott darab. Erre a felvetésre villamgyors valasz adhat6. Az
intézmény neve mar maga sem arul zsakbamacskat. Ez egy olyan hely, amely
a szabadkdmiivességhez kapcsolddik, és Nagyvaradon van. Nem a nagyvara-
di szabadkémiivességnek &llit emléket, hanem a szabadkémivességre mint
altalaban vett jelenségre hivja fel a figyelmet.

Vagyis akinek mindezeken ttl van vitaja, annak az épiilet koncepcidjanak
kialakitoival kell azt lefolytatnia, hiszen a megvaldsult intézmény az, aminek
hirdeti magat. Ez fokozottan igy van egy masik kritikai aspektusbdl is, amely
a sajtéban tobb helyen megjelenik: egy mai kiéllit6helynek ennél egészen egy-
szertien tobb informéciét kellene kozolnie. Nos erre is van vélasz.

Mivel az intézmény nem akkreditalt mtzeum, hanem olyan turisztikai lé-
tesitmény, amely a szabadkémiivesség témaja koré szervezdddg anyagot ismer-
tet meg a nagykozonséggel, tobb kritikai perspektivat ab ovo kizar. Ennek
egyik oka, hogy nem muzeumi létesitményen nehéz szamon kérni a mizeu-
mi funkciékat. A kérdés persze az, hogy ebben az esetben annak funkciéja mi,
ha nem muzeumi. A vélasz az el6bbi leirdsban talalhatd: turisztikai célpont
kivén lenni, rdadasul, hangzott el az intézményt feliigyeld alapitvany vezetd-
jének szajabol, olyan emberek szaméra létestilt, akiket érdekel a torténelem.’
Vagyis az intézmény nem mads, mint a varos ajandéka a mikedvel§ lakossag-
nak, akik szeretnének valamilyen képet kapni arrdl, hogy ez a furcsa és ellent-
mondasos torténetl nemzetkozi szervezddés bizonyos, szabadon kivalasztott
korokban és helyszineken mit is mtvelt.

Tehat — és csak ismételjitk magunkat — aki itt vitdzni akar, annak az intéz-
ményhez kell fordulnia, és olyan adatokat kell kérnie, amelyeknek irott nyo-
ma sincs az intézmény falain, egyik szimbolikus vagy kiallitasi térben sem.
Az intézményben ugyanis pontosan az torténik, amelyet a benne levé dolgok
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igérnek: targyakrol és terekrél van szo, melyek a ,,szabadkémives” szora ri-
melnek. A szabadkémitives széra és semmi mésra.

Néhany apré pontositast azonban érdemes megtenniink. A sajtéban t6bbszor
leirtakkal és a Szabadkémtvesség Nagyvaradi Szentélyében lathatékkal
szemben® Nagyvaradon 1912 és 1919 kozott két szabadkémiives paholy is
miikodott, amely megegyezés alapjan, kozosen hasznalta az éptiletet. Ezek egyi-
ke volt a Magyar Symbolikus Nagypaholy nagyvaradi fidkja, a sokat emlitett,
Laszl6 kiraly (és nem Szent Léaszl6) nevet visel§ szervezet, amelybél 1912-ben
valt ki, els6sorban radikalis aktuélpolitikai irdnyultsadga miatt a Bihar paholy.

A szabadkémiives pdholyok miikodését a Tanacskoztarsasédg alatt korlatoz-
tak el@szor, majd a frissen felallé6 Simonyi-Semadam-kormany alatt betiltot-
tak. Ez utobbi, sajatos médon és a még mindig bizonytalan helyzetben éppen
a Magyar Symbolikus Nagypaholyhoz valé kotédés miatt vonatkozott az im-
périumvaltas utani Erdélyre is. A Laszl6 kiraly paholy, amely nem sz(int meg
a Symbolikus Nagypaholy részének lenni, a betiltds utan, de mar roman fel-
ségteriileten megteremtette sajat elaltatasanak feltételeit, amelyet a nagyvaradi
reformatus egyhazzal kotott szerzGdésben rogzitett, és vagyonét a haszonjog
élvezetéért cserébe megdrzésre atadta. Az utédéallam Romaniaban a szabadké-
miivesség nem esett tiltas ala, viszont a potenciélis irredenta konnotaciék nyo-
man a Lészl6 kirdly paholy nevét elhagyva, de facto dsszeolvadt a Bihar pa-
hollyal. A paholyhézat eladtak, és az 1920 juniusatél sztint meg a Testvérek
székhelyeként miikodni. Az épiilet torténete innentdl kezdve valt a eredetitél
eltér6 rendeltetés histéridjava. Errdl, akarcsak az éptlet valtozé tulajdonjoga-
rol igen keveset tudunk. Ugyancsak hidnyos a tudasunk a két magyar szertar-
tasi nyelvi nagyvéradi padholy (a Bihar és az 1928-ban, zsidd felekezetiiek &l-
tal alapitott Jezirah), illetve az Gj alapitast, romén szertartasi nyelvi Emanuil
Gojdu péaholy két vildghabort kozotti tevékenységérdl. Ezek azok a kérdések,
amelyek kutatdsat a szabadkémtves hazban miikodd nagyvaradi intézmény-
nek akér fel is lehetne vallalni. Ha minden igaz, akkor az intézmény munka-
tarsainak a nagyvaradi anyagra vonatkozdan bevallott tavlati tervei vannak,
de annak részleteir6l, szemléletmodjarél hasonléan keveset tudunk. Csak az
latszik bizonyosnak, hogy a kiallitéhely vezetGje — elmondésa szerint — a
nagyvaradi anyagnak is kiemelt helyet szan majd az épiletben.

Csakhogy az épiiletben jelenleg olvashaté informaciok alapjan azért haszta-
lan kritizadlni annak koncepciéjat, mert arrél azok semmit nem kozolnek.
A vonatkozé impresszum (vagyis annak hidnya) révén nem tudjuk, hogy van-e
a kiéllitdsnak kuratora, nem tudjuk, hogy volt-e grafikusa, volt-e restauratora,
szobrasza, szekkofestdje, nem tudjuk, hogy a kiallitas rendez6inek volt-e a témé-
ban elmélyiilt szakmai tanacsaddja. Feltételezéseket pedig igen nehéz kritizalni.
Tudjuk viszont — a megnyitén elhangzottak alapjan —, hogy kik voltak a beruhéa-
zasban részt vevd szakmai szervezetek (a Roman Nemzeti Nagypdaholy, a Roman
Nemzeti Levéltar és a Bihar Megyei Konyvtar). Viszont tokéletes az ignorabimus
hatalya akkor, amikor az egyszeri latogat6 az irdnt érdekl6dne, hogy kinek volt
egyedi hozzdjarulasa a kiallitashoz, és hogy az miben allt. Mint mar emlitettilk,
feltételezéseket eleve problémas elemeire bontani majd ezen keresztiil kritikai
vizsgélatnak aldvetni. Ezt csak olyan konkrét és erds allitasok esetén lehet meg-
tenni, amelyet ez a jorészt onreferencialis nagyvaradi turisztikai célpont egyels-
re nem nyujt. Igy pedig a kritika — a bevezetében beharangozottak szerint — nem
csak Ovatossagbdl marad el. Hanem eleve igen kevés tere marad.
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TEMPLUL

FRANCMASONERIEI
ORADEA

Az 4j nagyvaradi turisztikai lat-
vanyossdg belépdjegyének egy
példénya.

M JEGYZETEK

1. Cime: Calea Armatei Romane (az épitéskor Rulikowski 1t), 4. szam, Nagyvarad. A benne miikodd
intézmény a Bihar megyei Mdemlékvédelmi Alapitvany (Fundatia de Protejare a Monumentelor
Istorice din Judetul Bihor) filidléja. Az épiilet 1901-1902-ben épiilt Balint Zoltén és Jambor Lajos épi-
tészek tervei szerint. Mindketten az egyik legaktivabb budapesti paholy, a Demokratia tagjai voltak.

A Nagyvaradi Szabadkémiivesség Szentélyében 2021. november 25-én, vagyis joval jelen szoveg frasa
utdn nyilt meg a helyi szabadkémitvesség torténetének szentelt Gj kiallitas, amely a helyi pdholyok
torténetének néhany dokumentumat éllitja ki. Ennek értékelése egy masik cikk témaéja lehetne.

2. Cristina Ghilea: Despre masoni in general, in templul oradean. www.bihon.ro/stirile-judetului-
bihor/muzeul-francmasoneriei-despre-masoni-in-general-in-templul-oradean-3830648.

3. Ezek kivétel nélkiil magyarajki Gjsagcikkek szerz6i voltak. Mindjart kifejtjiik, hogy szerintiink mi-
ért. A roman nyelvd cikkek, mivel ott nyelvi disszenzus nem 4ll fenn, mindannyian a mtzeumi kon-
cepcidt kritizaltdk. Ennek egy logikai aspektusardl késébb. A magyar cikkek kozil kiemelhetd: Pap
Istvan: Torténeti mizeum helyett kulturdlis kisajatitds Nagyvdradon. www.erdon.ro/kozelet/helyi-
kozelet/torteneti-muzeum-helyett-kulturalis-kisajatitas-varadon-3960209. Utolsé let6ltés: 2021. okt6-
ber 15. Lasd még Laura Gal: Muzeul Francmasoneriei, unic in Romdnia, s-a deschis in cladirea
fostului templu din Oradea, fara masoni i fdara vreun exponat din istoria locald. www.ebihoreanul.ro/
stiri/muzeul-francmasoneriei-unic-in-romania-s-a-deschis-in-cladirea-fostului-templu-din-oradea-
fara-masoni-si-fara-vreun-exponat-din-istoria-locala-166799.html. Utolsé let6ltés: 2021. oktéber 15.

4. Nemcsak a koznyelvi fordulat szerint, amelyet Ady Endrétél kolecsonoznek, hanem — barha pontatla-
nul is — informélis médon magyarul ,templom”-nak nevezhetnek minden olyan helyet, amely rituélis-
szertartasi tevékenységet fogad be. Ady megfogalmazasa szerint ,Nagyvaradon, ahol semmivel sem ki-
sebb a s6tétség veszedelme, mint barhol e hazaban, pompés 4j templomszert csarnok &ll, mely hajléka
a humanizmusnak, irgalmassagnak és vilagossag hintésének”. Nagyvaradi Naplo, 1902. februér 2.

5. Lasd kordbban Benjamin Franklin: The Constitutions of the Free-Masons. History, Charges, Regula-
tions &c. of the most Ancient and Right Worshipful Fraternity. Philadelphia, 1734. 48: Bar az Gsi id6kben
a kémiives testvéreket ravitték arra, hogy az orszag vagy a nemzet valldsan legyenek (barmelyik is volt
az), most mégis ajanlatosabbnak ttinik, hogy csak arra a valldsra kotelezzék 6ket, amelyben minden Em-
ber egyetért, egyéni véleményeiket pedig maguknak tartsék meg.”

Illetve: ,,A szabadkémtivesség nem kérdezi tagjainak, sem a hozza jelentkezéknek a vallasi-felekezeti ho-
vatartozdsat. A tagsag egyetlen kovetelménye e téren az Istenbe vetett hit, &m hogy 6t ki miként nevezi
és milyen vallas szerint hiszi, annak megitélése nem tartozik a szabadkémiivesség keretei kozé — mond-
ja ki a mai Magyarorszagi Symbolikus Nagypéaholy vallas és szabadkémiivesség kapcsolatat szabalyozd
iranyelve. www.szabadkomuves.hu/szabadkomuvesseg-es-vallas Utols6 letoltés: 2021. oktdber 15.

6. ,A Nagy Nemzeti Pdholyban és az ezeknek Engedelmes pédholyokban folyé munkalatok sordn
szigortan tilos politikarél, vallasrél és gazdaségi érdekrdl beszélni” — hangzik a roméniai kozponti
paholy egyik alapelve. Lasd Declaratie de Principii. https://mlnr.xyz/declaratie-de-principii. Utolsé
letoltés: 2021. oktober 15.

7. Francmasonii in Oradea. Nota?ii istorice. Editura Convex, Oradea, 2018.

8. V6. Cristina Ghilea: i. m.

9. Nem igaz, hogy az intézményben ,gyakorlatilag semmit nem lehet megtudni” (Pap Istvan: i. m.)
a varadi szabadkémiivességrél, és annak egykori székhazéarol. Az épiilet egyetlen terme mingsiil ki-
allitasi tertiletnek (a tobbi egy szabadon értelmezhetd turisztikai latvanyossag, amely a szabadkém-
ves szertartds harom helyszinét szeretné bemutatni). Ebben talalhat6 az az érint6képernyd, amelyen
megfeleld dramellétés és gesztusvezérlési alapismeretek esetén négy oldal beszél a varadi paholyélet-
16l, az épiiletrdl és a feltjitas kivitelez6jérdl (sajnos nem tudjuk meg, hogy a felgjitasnak ki volt az
épitésze, de egy biztos: a cimben foglalt kérdés tekintetében ez tul sokat nem tenne hozzé a valasz-
hoz). Helyesebb, ha tgy fogalmazunk tehat, hogy ,gyakorlatilag nagyon keveset”.

10. Ezt igen egyértelmiien tirgyalta Kupan Arpad mér idézett kényve. A magyar kiadashoz lasd: Sza-
badkdémiivesek Nagyvdradon. Nagyvaradi Ady Tarsasag kiaddsa, Nagyvarad, 2004. Kilonosképpen:
169-182.
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DEMENY PETER

KARANTENTUDOMANY

H. Nagy Peter: Karanténkultira: A folytatas.
Ujabb feljegyzések a korona idején

W Against interpretation — ez volt a
cime Susan Sontag hires 1966-o0s
esszéjének; magyarul Rakovszky
Zsuzsa forditdsaban jelent meg a
Holmi 1998/3-as szamaban, Az értel-
mezés ellen cimmel. Gyakran gon-
dolkodom kései pérjan, amelynek az
lenne a cime: A tudomdny ellen. Ter-
mészetesen sarkitana, ahogy az ere-
deti is tette, mégis azt hiszem, elfér-
ne mar az idé és a kultira palettajan
egy ilyen irds. Egyre inkabb azt ta-
pasztalom, hogy ritka kivételektdl el-
tekintve a tudomany elrejti targyat,
nagyképi koncepciokba burkolja, és
megkozelithetetlenné teszi ahelyett,
hogy megvilagitana — a bolcsészettu-
doményban legalabbis ez a helyzet.

Ezért volt rokonszenves H. Nagy
Péter kezdeményezése, mely immar
két kotetben beszél a karanténkultd-
rar6l. Az elsérél Nagy Orsolya 1irt e
folydirat 2021/3-as szamaban Tudo-
mdnyos széljegyzetek a karanténrél
cimmel alapos recenziét. Nos sza-
momra a ,széljegyzetek” joval fonto-
sabb, mint a ,tudoméanyos”, de nem
valamiféle elvadult tudomaényelle-
nesség miatt, hanem a gorcsokbél va-
16 felszabadulas okan.

Nyilvéanval6 taldn, hogy ahogy az
értelmezés ellen az a Susan Sontag
tudott irni, aki nagyon is jol gyako-
rolta, H. Nagy Péter is agy felkészilt
tudés, hogy kozben kibujik a tudo-

Prae Kiadé, Bp., 2021.

many békly6ibol. Ennek leglatvanyo-
sabb és leginkdbb észrevehet6 ttja
itt, a mésodik kotetben is az inter-
diszciplinaritas. Filmek, blogok, Face-
book-bejegyzések, nyelvészet, sci-fi —
minden van itt, és bizonyéara lehetne
még sorolni. Igy aztan nehéz, ponto-
sabban lehetetlen valamiféle min-
denre kiterjed4 szemléletet kidolgoz-
ni, illetve a kivancsisdg szemléletét
lehet kidolgozni egyediil, és H. Nagy
Péter pazarul forgolédik benne. Nem
is tudom, hogy lehetett annyi min-
dent elolvasni, megnézni és asszimi-
lalni, s azt talan még kevésbé, ho-
gyan van a szerzének ,szeme” még
egy erdélyi parddiakotetre vagy
Mandics Gyorgy regényére is — ezek
ugyanis a periférian mozognak, nem
a centrumban, mar ha egyaltalan van
olyan. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
a szlovékiai irodalomtudésokrél dl-
taldban is elmondhaté mindez: ki-
vancsiak és lazdk; az ottani berkek-
ben mast jelent a tudomény, mint a
méltéségos Erdélyben.

Az els6 két iras tanulmaény, s ize-
litét ad a szerzé antikvarius filol6-
gussagabodl. Az 1348-as pestis-, illet-
ve az 1831-es kolerajarvanyokrol
sz0l6 szovegek arrél gy6znek meg,
hogy egy jarvdny sohasem pusztan
egy jarvany: mélyrehatd, az egész
emberi vilagot felforgaté kovetkez-
ményei vannak a demografiai valsa-



goktdl a munkaeréhianyig és a gépe-
sitésig. Leny(igtz4, ahogy ebbe a tor-
ténelmi és kultartorténeti fonadékba
H. Nagy hogyan vonja bele olyan re-
gények értelmezését, mint Owen
Roberts Ragdlya vagy Péterfy Gergely
Kitémétt barbdrja. ,»A kolera volt a
titkos csabité, az ellenallhatatlan
Don Giovanni, az igéret, hogy meg-
szabadulok a régi életembdl.« (85.
old.) A jarvany medializaldsa a néi
karakter emlékezetén keresztiil alig-
hanem olyan megoldasa Péterfy Ger-
gely regényének, amely azon tul,
hogy esztétikai megformaltsagot ered-
ményez, kimozditja a ragélyhoz vald
viszonyt a statikussagbél, s éppen ez-
zel mutatja meg az irodalmi beszéd-
mod (és a képzelet) hatékonysagat” —
irja példaul (52.)

A tanulmanyok éppen tgy, mint
az aprobb bejegyzések, a remény mi-
vei is egyben, hiszen megmutatjak,
hogy a régiek ugyanolyan tanacstala-
nok voltak a jarvanyok kitorésekor,
amilyenek mi vagyunk ma, s volt
elég ostobasag és 6nzdség akkor is,
csak az internet nem létezett, mely
mindezt egyszerre a szemiink elé
hordja. De a remény miivei azért is,
mert H. Nagy nem prébal minél
visszafogottabb lenni, ilyen értelem-

ben nem ad a tudomanyossagra. Szo6-
vege ugy arad, mintha beszélne, és
ezzel azt a hangulatot teremti meg,
mely az ,iliink egy asztal koriil, és
beszélgetink” mondattal jellemezhe-
t6. A ,kamu”, a ,,cséka”, a ,meld” és
mas ilyen szavak éppuagy szerepel-
nek a konyvében, mint példdul a
~proleptikus” kifejezés — igaz, az FB-
bejegyzések nyelve valéban ez, de
sokan megkomolyodnak, ha barmily
szovegiik konyvbe keriil.

Az egyik legszellemesebb s a ko-
tet arc poeticdjara is fényt vetd rész a
64. a 114. oldalon, ahol egy egymon-
datos kritikat htiznak addig, amig
egyszerien elfogy; problémafelveté-
sében a szOsszenet a tobbszor tér-
gyalt Garaczi Laszlonak a Csipesszel
a langothoz irt elGszavara emlékeztet
(1994), bar az az idgszaknak megfe-
lelGen jobban kidolgozott.

Botorsag lenne azt mondani,
hogy szurkolok a jarvanynak; azt
azonban j6 szivvel mondom, hogy
szurkolok H. Nagy Péternek, talalja
meg minden esetben azt a tudoma-
nyos nyelvet, amely gazdag, arnyalt,
tajékozott, eredeti és mégsem farasz-
t6, minden jelenséggel kapcsolatban,
amely ,,szembejon” az élet folyaman.
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EGERORSEG

David Petersen: Egérorség — 1152. 0sz

B A képregényt olyan multimedialis
jelenségnek tartjak, amelynek poéti-
kai tétjét kép és szoveg sajatos 0sszja-
téka adja. Hosszas id6n at a képregé-
nyeket a popularis kultara tomegter-
mékének tekintették, de fokozatosan
beleirédtak a tudoményos diskurzu-
sokba, és fel-feltiinedeztek a terilet
sajat kutatéi is.!

Az utébbi években megsokasod-
tak a nyugati képregények magyar
kiadasai. Ebben jelentds szerepet jat-
szott a szuperhds-filmek egyre no-
vekvd népszertsége, a Marvel és DC
Comics képregények mellett mas ki-
adoék eltérd stilusu és eltérd zsdnerbe
tartozé torténetei is elérhetévé val-
tak magyar nyelven is. Az amerikai
David Petersen alkotdsa, az Eisner-
dijas Egérdrség — 1152. dsz (Mouse
Guard: Fall 1152), mely 2006 febru-
arja és 2007 januarja kozott folytata-
sokban, majd 2007 folyaman gytjte-
ményes kotetben jelent meg, most
mar a magyar kozonség szdmadra is
hozzaférhets.

Annak ellenére, hogy az antropo-
morfizalt egér mint szereplé nem
szamit eredeti jelenségnek, hiszen
szamos gyerekkonyv, koztik a Ge-
ronimo Stilton-térténetek vagy a Ba-
jor Andor-féle Egy bdtor egér viszon-
tagsdgai szintén egy-egy egerekbdl
all6 tarsadalmat jelenit meg, az Egér-
drség mégis képes tullendiilni az is-
mert sémakon. Petersen gy teszi az
emberhez hasonlatossd az egereket,
hogy kozben mégsem vesztik el egér
mivoltukat: roppant intelligensek,
eszkozoket készitenek, de a taplalék-
lanc aljan maradnak, tehat a szerzd

Ford. Tamés Gébor. Cicer6, Bp., 2020.

nem helyezi 6ket mas él6lények fe-
letti, privilegizalt poziciéba, pusztan
megkiilonbozteti Gket, mivel a tobbi
allat — leszdmitva a menyéteket —
nem rendelkezik hozzéajuk hasonlé
technikai tudéssal és értelemmel.
Mindemellett az egerek képesek az
onvédelemre, fegyvereik vannak,
amelyekkel megkiizdhetnek nagyobb
ellenfeleikkel, erds varosfalak mogé
htuzédhatnak, illetve egy katonai
rend, az egérdrség is védelmezi Gket.
Ahogy az Eldszéban beszamol réla a
szerz@, a md alapotlete néhéany vélet-
lenszertien papirra vetett mondatbol
bontakozott ki: egyfeldl ,[az] egerek-
nek sajat civilizaciéjuk van. Tal ki-
csik ahhoz, hogy mas éallatok kozott
éljenek”, méasfeldl pedig ,,»[a] varoso-
kat el kell rejteni, képesnek kell len-
nitik az Onellatasra, és egymaéstol
nagy tavolsagra, elszértan kell len-
nitik.« Torténetmesélési szempont-
b6l mindez azt jelentette, hogy az
egerek a sajat otthonuk rabjai.”

A képregény a rend tagjainak ka-
landjait mutatja be, amelyek sorén az
egerek az Orséget probaljak védel-
mezni a hatalomra toré ellenfelekkel
szemben. A cselekmény tobb szalon
szovidik, ennek ellenére a narrativa
letisztult és jol kovethet6 marad.
A szalak kozotti j6 temp6ja véltasok
és az egyes részek elején talalhato ro-
vid bevezet6k gondoskodnak arrdl,
hogy ne lankadjon az olvasé figyel-
me, és hangsilyozdédjon az esemé-
nyek gyors, egyidejd lejatszédasa.
A szereplék jellemét tobbnyire egyet-
len erételjes vonas kidomboritasaval
festi meg a szerzg, igy olyan kozis-



mert tipusok megjelenitéi lesznek,
akiket az olvasé konnytszerrel azo-
nosithat. A harom f6szereplé egér, a
Kenzie-Saxon-Lieam triasz elGképe
minden bizonnyal A hdrom testdr le-
het, akikhez késébb egy negyedik
személy csatlakozik, Celanawe, a ti-
tokzatos egér. Kenzie a csapat vezetd-
je, Saxon az onfejd és lobbanékony,
mindig harcra kész figura, Lieam pe-
dig az igéretes Gjonc — akiket vizuali-
san elsdsorban az 6ltozékiik egyetlen
eleme, a kopenyiik szine kiilonit el
egymaéstol. Minden bizonnyal sejthe-
t6 egy masik utalasrendszer mozgdsi-
tdsa is a szerepl6k mogott, hiszen a
szerepjatékokbol (role-playing game)
ismert kalandozok archetipusaival is
megfeleltethet6k — nem véletlen,
hogy a képregény alapjan mar 2008-
ban szerepjaték is késziilt, ami az azt
kovet6 évben rangos dijat nyert. A kék
kopenyt visel6 Kenzie, akinek egyet-
len fegyvere egy bot, a bolcsek sze-
repkorét tolti be (nem mellesleg &
hérmuk koziil az egyetlen sziirke
egér, akinek kinézete 6hatatlanul fel-
idézheti Sziirke Gandalf alakjat is).
A voros kopenyes Saxon tipikus lo-
vagi karddal kiizd6 harcos (a Saxon
név egyébként az dangol seax kard-
szerd fegyver nevébdl ered), mig
Lieam a zsivany szerepkorét idézi
fel, mivel térrel kiizd, és beépiil az
ellenfelei kozé, ehhez pedig illik z6ld
kopenye is, amely vizualis utalas le-
het a Robin Hood rajzfilm szintén
voros szord és zold oltozetd roka f6-
szereplGjére. Ezt alatdmaszthatja az
egyik interjuban elejtett szerz6i meg-
jegyzés is, miszerint az ir6 legelsd o6t-
lete egy, a Disney Robin Hoodjéhoz
hasonlé torténet volt, ahol kiilonféle
allatok kozos kalandjai kertiltek vol-
na az el6térbe.” Szintén az 6rség tag-
jai kozé tartozik a masodik fejezet-
ben felting, kiillén utakon jar6 Sadie,
akit a szerz6 kompetens néi hgsként
abrazol. Bar batorsagat tekintve nem

l6g ki 6rtarsai sorabdl, sét a harcban
is jeleskedik, ndisége nem pusztan
kilséségekben nyilvanul meg, ha-
nem hiteles viselkedése révén is.

A kalandregények gyakori szerep-
16je az egykori hds, aki a bajban
visszatér (példaul David Gemmell
Legenda cimi regényében), hogy se-
gitsen az 4j generacié hdseinek. Az
oreg Celanawe szerepeltetése nem va-
lik mégsem kozhelyszertivé, ugyanis
nem kell életét dldoznia a kildetés
sikeres végrehajtasdhoz. Petersen vé-
gig fiiggében hagyja a kérdést, amely
szerint Celanawe-vel valéban a régi
hés tért vissza, vagy csupan a torté-
nelmet j6l ismerd, egy hdsszerepet
tudatosan felvevd figurardl van szo.
Az elbizonytalanitds mésik 1ényegi
gesztusa, hogy a képregényben fel-
bukkané fégonosz szintén felveszi a
kronikakbol ismert Fekete Fejsze sze-
repét, amelyet Celanawe is a magaé-
nak vall. A Fekete Fejsze sem lehet
véletlenszertien kivalasztott név,
ugyanis a Marvel Comics égisze alatt
megjelent egy szintén Fekete Fejsze
(Black Axe) cimi képregénysorozat,
amelynek hése halhatatlan, és élete
végigkiséri az emberiség torténetét.
Ejfél, a f6gonosz nem tipikus negativ
szerepl6 — bér ez a szereplGtipus is
lassan kozhelyszamba megy: a na-
gyobb j6 érdekében kivanja magahoz
ragadni a hatalmat, az altala igazsag-
talannak tartott rendszert akarja meg-
valtoztatni azért, hogy az elesetteket a
védelmébe vegye. Maga Gwendolin,
az 6rség urndje is beismerdleg rogzi-
ti feljegyzésében: , Ejfél aggodalma az
Grség és a varosok viszonyat illetGen
jogos volt.” Ez a narrdtori megoldas
szintén feliilirja a tipikus boldog vég-
kifejlet lehetéségét, hiszen bizonyta-
lansagban hagyja az olvasét azon te-
kintetben, hogy val6ban helyreallt-e
a rend.

Ahogy szdmos kiilsé utalas erdsi-
ti a mi bedgyazhatdsagét egy hagyo-
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manyrendszerbe, tgy a fikcién beliil
is érvényestil egy sajatos intertex-
tualis hal6ozat. A képregény minden
fejezete egy-egy idézettel kezdddik,
amely az egerek szdmara valamilyen
jelentGségteljes szovegbdl szarmazik:
Ovrejtek negyedik matriarkajanak
irasaibdl, Fekete Fejsze feljegyzései-
bél, a minden védegérnek kiosztott
Iddfigyeldk utmutatéjabdl, de ide so-
rolhat6 a Fekete Fejsze kalandjait rog-
zit6 koédex is, amelynek lapjait az
egér szemén &t lathatja az olvasd,
ugyanis a kodexoldalak a torténetbe
illesztve taldlhaték meg a konyvben
— természetesen vizudlisan elkiilonit-
ve, a kozépkori kodexlapok kinézetét
imitalva, miniatarédkkal diszitve és
régi bettikkel megrajzolva. Ezek a
szovegek megteremtik a korhangula-
tot, és gy értelmezddnek, mintha
egy alternativ irodalmi hagyomény
emlékei lennének. Mindemellett ma-
ga a képregény is egy kozépkori ha-
gyomanyt elevenit fel, az annales
miifajat, ugyanis a sorozat elsé ha-
rom része év-évszak megjel6léssel
jelenik meg, s ezaltal évszakrél év-
szakra nyomon koveti az egérirség
torténetét. A szoban forgo 1152. Gszi
eseményeket tartalmazo darab epil6-
gusaban Gwendolin feljegyzéseit ol-
vashatjuk, aki ezzel a gesztussal a
krénikas szerepébe kertil, és igyek-
szik az 0sszes szerepld sorsat rogzite-
ni. Az annalesek hagyomanya mel-
lett érvényesiil az ismeretterjesztd
torténelemkonyvek imitacidja is: a
fiiggelékként csatolt térképek, a cse-
lekmény kozponti helyszinéiil szol-
gélo Ovrejtekr()’l kozolt informéacidk,
a varban miikodd céhek és foglalko-
zasok leirasa, illetve illusztraciéi egy
kozépkorrdl sz6ld képes enciklopé-
dia sz6cikkeit utanozzék. A fiiggelék
vilagtérképe a fantasy-regények Tol-
kien 6ta él6 hagyomanyét koveti,
amely a fikcids vilag megteremtésé-
nek és reprezentaci6janak fontos ele-

me, de azt is érzékelteti, hogy a cse-
lekmény egy nagyobb univerzum ré-
sze. Az irds médiumaval valé jaték
azonban ennél sokréttibb: a falba vé-
sett felirat (,Nem az szamit, mivel
harcolsz, hanem az, hogy miért”),
amely motivaciét ad az érség tagjai-
nak, az egér emlékezetén keresztiil
képszerten is megjelenik, de a felira-
tot tartalmazé panel az olvasé emlé-
kezetével is eljatszik, ugyanis a szo-
veg csak részletében jelenik meg, a
teljes verzidt az egerek kozti kordbbi
parbeszéd alapjan kell rekonstruél-
nia az olvasénak. Az els6 fejezetben
felbukkano kigyét jelzd S bettik nem-
csak a hanghatast idézik fel, hanem a
lombok kozott tekerg6zve kigyot for-
maznak — ezzel is erGsitve a kép és
szoveg kreativ 6sszefonddasat.

A szerz6 gyakran alkalmaz széles
paneleket, melyek filmes hatést kel-
tenek, s ami indokolja a konyv for-
matumét illetd vélasztést is, ugyanis
a hagyoményos, téglalap alaka kép-
regényektdl eltéréen, Petersen kiada-
sa négyzet alakd. Ez a forma lehet6-
séget ad héarom keskeny (,széles-
vaszn”) panel egymaés ald vagy all6
helyzetben torténd egymas mellé he-
lyezésére. A dinamikus harcjelenetek
(amelyek esetén a hattér elmosddotta
valik, hogy hangsilyozza a mozgas
gyorsasagat) vagy a folyamatos f6-
kuszvaltasok érzékeltetésére mindez
kellgen alkalmas, mig a féloldalas és
az egész lapot betoltd illusztracidk a
statikusabb mozzanatok megjelenits-
ivé valnak. Mindez természetszerd-
leg adddik a képregény és a film for-
manyelvének parhuzamaibdl, amely-
re a filmtudomany mivel6i is gyak-
ran felfigyelnek.”? A szamitégéppel
szinezett tusrajzok nem keltenek
mivi hatast, a szinvildg mindvégig
hangulatos, kiilonosképpen az Gszi
szinek kertilnek el6térbe a cselek-
mény idejével dsszhangban, mig az
ellenfelek, mint Ejfél és seregének 61-



tozete vagy a torténet elején felbuk-
kanoé kigyd, feketék. Az ostrom ide-
jén zuhog6 voros hajnali es6 nem-
csak szemet gyonyorkodtets, de
konnyedén értelmezhet§ a harccal
jaré véresd elGrevetitett metaforaja-
ként is.

A konyv magas szinvonald vizua-
lis kivitelezése mellett ki kell emel-
niink a magyar fordits, Tamas Gabor
leleményességét is, kiilonosen a
helységnevek magyaritasakor. Kalu-
gyer, Hancskovesd, Ovrejtek, Dibha-
lom, Torét, Szomorcerév, Zordbozo-
tos akar egy magyar gyermekkonyv
helyszinei is lehetnének.

Az Egérérség nem szokvanyos
képregény: bar hasznal olyan eleme-
ket, amelyek megszokottak, képes
tallenditeni ezeket az ismert topo-

M JEGYZETEK

szokon és megkérddjelezni a narréa-
cio6 elemeit, ugyanis folyamatosan el-
bizonytalanité gesztusokkal él. A ki-
rajzol6do egérvilag arnyaltnak tinik,
és képes arra, hogy egy létezd, torté-
nelemmel rendelkezd civilizécio il-
lazidjat keltse. Az illusztracié és a
szoveg mennyisége Osszhangban
van, a szoveg nem magyarazoja a ké-
pi vilagnak, hanem kép és szoveg jo
mértékkel megvalasztott Osszjitéka
érvényesill benne - az Egérdrség
megérdemli, hogy altala nagyobb fi-
gyelmet szenteljink annak a sajatos
medidlis jelenségnek, amit képre-
génynek nevezink.

Boldog-Bernad Istvan -
Filop Dorottya

1. Dunai Tamads: Képregény: kép és regény? Studia Litteraria 2013/1-2. 112-113.
2. Chris Dallen: Mouse Guard’s David Petersen, AVClub.com, 2009.01.30, link: https:/www.avclub.
com/mouse-guards-david-petersen-1798215692 [utols6 hozzaférés: 2020. majus 11.]

3. Dunai: i.m. 112.

JNEM TORTENESZEKNEK SZOLO

TANMESE EZ..."

Gyani Gabor: A torténeti tudas

B ,Torténész ritkdn szdnja rd magat,
hogy szamot adjon arr6l: mit miért
csindl, és mi képezi szakmai tevé-
kenységének az elvi alapjat.” Ezzel a
mondattal kezd6dik Gyani Gabornak
A torténeti tudds cimd munkaja. A
szerz$ az elébb emlitett és hasonld
kérdésekre igyekszik vélaszt adni, de
mar az elGszéban leszogezi, hogy ész-
revételei nem , vezetnek minden eset-
ben kategorikus, lezart és egyértelmi
kovetkeztetésekhez és tételes megfo-
galmazasokhoz”, mivel egyrészt ,nem

Osiris Kiadé. Bp., 2020.

mindig van birtokdban a biztos itél6-
képességnek”, masrészt ,nem szeret-
né lesziikiteni az alkoté gondolkodas
terét”. (14.)

Gyani Gébor 1982-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domaényi Intézetében dolgozik, 2016-
tol az MTA rendes tagja, emellett
egyetemi tandr az ELTE-n és a CEU-n.
Az 1983-ban kiadott Csaldd, hdaztar-
tas és vdrosi cselédség cimi konyve
utan rendre jelentek meg tarsadalom-,

varos-, illetve mentalitastorténeti
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munkai, valamint az utébbi két évti-
zedben a torténetelmélet is érdekld-
dési korébe kertilt.

A konyv a bevezet6t kovetGen 10
nagy fejezetre tagoldédik, mindegyik
fejezet pedig alfejezetekre, amelyek
olyan fontos torténetelméleti kérdés-
koroket olelnek fel, mint a torténeti
tény, a torténelmi magyardzat és a
torténetiréi bizonyitas, a narrativitas
mint reprezentdcié és magyarazat, a
torténelmi esemény — torténeti struk-
tara, determinacio, cselekvdség és
elére jelezhetGség, a torténés ideje —
a torténész ideje, a torténelem tere és
a léptékvéltas, a torténelmi és torté-
netiréi tapasztalat, a torténelem mint
emlék(ezet) és végiil objektivitas és a
torténeti itélkezés. Ezek koziil csak
néhéanyat szandékozom részleteseb-
ben bemutatni.

A torténelem fogalma és valfajai
cimd bevezetd fejezetben a szerzd a
,Mi a torténelem? Mi a torténetirds?”
kérdések korében vazolja fel egyes
gondolkoddknak (Edward H. Carr,
Keith Jenkins, Hegel, Nietzsche és
maésok) a torténelemrél és torténet-
irasrdl alkotott nézeteit. Latszélag a
valaszok egyszertinek tlinhetnek, de
a példak felsorakoztatasaval azt érzé-
kelteti, hogy a multat tobbféleképpen
lehet elbeszélni, és mivel ,,sok kiillon-
bo6z6 igény kielégitésére szolgédld tor-
ténelem létezik egymas mellett”,
ezért nem biztos, hogy barmelyik
képviselheti biztosan a torténeti tu-
dast. (36.)

A bevezet6t kovetd fejezetben a
torténeti ténnyel kapcsolatos nézete-
ket ismerteti. Kezdi ezt a 19. szdzadi,
pozitivista tudoményeszmével, amely
szerint a forrasokban talalhat6 ada-
tok megismerése és targyilagos ,,visz-
szajatszasa” elegendd a torténésznek,
hogy kimondja a tudomanyos igazsa-
got, és ezen eszme jegyében ,fektet-
ték le a torténetir6i munkamoddszer
szigori logikai rendjét”. (38.) E felfo-

gés szerint elég kozreadni a forrasok
szovegeit, amelyekbdl azonnal kide-
ril, mi toértént a multban, ennek
azonban feltétele, hogy megbizhaté
forrasokat gytjtsiink 6ssze. Ravilagit
ennek a felfogasnak a gyengéjére is,
amely az, hogy ,egyenldségjelet tesz
a mult eseményei és annak tényei
kozé; kizardlag ezen az alapon tekin-
ti ténynek azt, ami az eseményeket
megbizhatéan dokumentalé adatok
forméjaban a torténész kezébe ke-
riill”. (39.) Ez alapjan csak a magyara-
zatt6l mentes tények lehetnének bizo-
nyosak — idézi a szerzd Marc Blochot,
tovabba leszogezi, hogy a torténeti
tény ,nem mint atomi egység adott
szamunkra, és nem esik egybe az ese-
mény fogalméval sem”. (40.)

Ezt kovetfen ismerteti veliink
Reinhart Koselleck, Paul Veyne,
Michael Oakeshott, Carl L. Becker,
Aron J. Gurevics, M. A. Barg és ma-
soknak a torténeti tényrdl vallott né-
zeteit, melyek alapjdn az a meglatas
latszik kittinni, hogy a torténeti tény
konstrukcid, valamint a posztstruk-
turalizmus és narrativitdselmélet fel-
vetéseit, amelyekben a tény ,egyre
messzebb keriill az objektivitas
kovetelményét6l”.(46.) Richard J.
Evans megfogalmazaséb6l tiinik ez
ki, aki kimondja, hogy az esemény
az, ami maltban tortént, a tény pedig
w~annak emberi konstrukcidja (vagy
reprezentacidja, netan egy réla sz6lé
kijelentés«”, az esemény dokumenta-
cidja, amely behatérolt a ,pontossag,
a tévedés, a szerkesztés, a jelentGség
és egyaltalan az emberkéztdl szarma-
z6 beszdmolé megannyi korlatja-
val...” (46.)

Gyani Gébor szerint a torténeti
tény koriil forgo vitak és eszmefutta-
tasok 1ényege, hogy a torténetiras tu-
domény jellegét igazolhatjak vagy
kérdgjelezhetik meg. Annak érdeké-
ben pedig, hogy a modern torténet-

2

iras szakszerd ténytudomanynak te-



kinthetd legyen, nem szabad lemon-
dani a ,tény mint objektiv adottsag
fogalmarol” (51.), és teret engedni
azon felfogasoknak, melyek a torté-
neti tényt mint konstruélt entitast
tartjdk szamon. Ha pedig utat enge-
dink ezeknek az értelmezéseknek,
akkor veszélybe kertil a torténetiras
tudomanyként valé megitélése.

A kovetkezd fejezetekben a szer-
76 a torténész feladataival, mddsze-
reivel, bizonyitasi eszkoztaraval és
hasonlé kérdésekkel kapcsolatos is-
meretelméleti vitdkat tarja az olvaso
elé. Ilyen a nyelv szerepe a torténeti
megértés és torténeti tudas szem-
pontjabdl, amely kulonosen fontos,
hiszen a torténész rendszerint irott
forrasokkal dolgozik, de az egykori
szovegekben megjelend nyelv eltérg
a torténész jelenében hasznalatos
nyelvtél, nem feltétleniil érthets az
utékor szamadra, igy értelmezésre
szorul, ami gyakran féaradtségos,
hossztt munkénak bizonyul. A nyelv
kérdésén belil vizsgélat ala helyezi a
torténetiréi nyelv retorikdjat, vala-
mint magat a labjegyzetet is mint a
~tények erejére alapozott tudoma-
nyos” beszéd hitelesitgjét (98.), a tor-
ténetirds mint tudomanyos tevé-
kenység bizonyitékat. A szerzé mun-
kajaban helyet kap a torténelmi de-
terminizmus koriil kialakult vitdk is-
mertetése is, valamint a kontrafak-
tudlis torténelem, a ,,Mi lett volna,
ha...?” kérdés koré felépuld elbeszé-
1és. Ez a téma azért is érdekes, mert
altalaban azt a nézetet valljuk, hogy
a kontrafaktualis torténelem idépo-
csékolés, a ,Mi lett volna,ha...?” kér-
dés torténetietlen, de be kell ismerni,
hogy sokszor elragadja az embert az
alternativ histéria gondolata, és egy
egész nagy piac alakult ki koré: kony-
vekben, sorozatokban, videé6jatékok-
ban élhetjuk at alternativ médon a
miltat.

Viszont vannak esetek, amikor
ennek a kérdésnek lehet létjogosult-
sédga. Példanak erre a szerzd Robert
A. Kann spekulécidjat hozza fel, mi-
szerint ,»Meg kellett volna-e menteni
a Habsburg Birodalmat?«” (201.)
Gyani szerint akkor jogosult ez a kér-
dés, ha ténylegesen volt lehetdség ar-
ra, hogy a birodalom megmenekiiljon
a széteséstdl, tovabba més kérdése-
ket is meg kell valaszolni, hogy pél-
ddul miért is érdekel minket a ,Mi
lett volna, ha...?” kérdésre a valasz.
Ezt kovetGen részletesebben ismerte-
ti a fent emlitett kérdéssel kapcsola-
tos eszmefuttatast, de végul arra a
kovetkeztetésre jut Kann, hogy nincs
semmiféle bizonyiték arra, hogy ma
jobb lenne, ha a Habsburg Birodalom
nem bomlott volna fel, tovabba ,»a
torténelemben [...] nincsenek sem
biztos elérejelzések, sem biztos al-
ternativak«” (203.), amivel a szerz§ is
egyetért, bar kijelenti, hogy a ,min-
den elére meg van irva”, tilzott de-
terminista felfogas kiiktatja az embe-
ri tényez6t a torténelembdl.

A fennebb emlitetteken kiviil szo6t
kap a torténelem és fikci6 kapcsolata
is, amely témaban a szerzének jelent
meg mar korabban is munkaja, Torté-
nelem és regény: a torténelmi regény
cimd tanulmény 2004-ben, de kiil6n
figyelmet szentel a hatodik fejezet-
ben a torténész legalapvetébb ,nyers-
anyaganak”, az idének is. Megjegyzi,
hogy a torténész figyelmét annyira
lekoti ,,az elbeszélt multbeli torténet
pontos datalasanak a kotelessége”,
hogy ,alig foglalkozik az id§ 6nmaga-
ban vett fogalméval”. (223.) Az id6-
vel kapcsolatos elméletek vazolasat a
19. szdzadban megalkotott, objektiv
id6vel kezdi, amely a historista torté-
netirds terméke, ezt kovetSen ismer-
tet més, idével kapcsolatos teéridkat
(Fernand Braudel, Siegfried Kracauer,
Reinhart Koselleck, Frangois Hartog,
Paul Ricceur, Michel de Certeau, Big
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History). Ma a lineéris elbeszélés lo-
gikdja ,hiteti el az olvaséval, hogy a
[torténész] a mult igaz beszdmol6ja-
val szolgdl”. (232.) Tudomanyos
munkakban szigortan elvart, hogy
kidertljon, pontosan hol jarunk az
idében, a korabban emlitett objektiv
idé6felfogas jegyében, azonban az em-
litett torténészek és filozofusok el-
méleteinek és nézépontjainak ismer-
tetése remek alapot biztosit, hogy ko-
zosen a szerzGvel elmerengjiink az
id6 kérdésén és a torténelem korsza-
kolasdnak problémajan, kitérve az
északi féltekén kivil él6, ,torténelem
nélkilli népeknek” a korszakolasi
kérdésére, valamint az igeid6k hasz-
nalatéra is a torténeti diskurzusban.

A szerz6 vizsgélat ala veszi a tér
fogalmi meghatarozasait is a hetedik
fejezetben, bemutatva Michel Fou-
cault, Bernard Lepetit, George Sim-
mel és Walter Benjamin elméleteit,
valamint a mualt lathatéva tételének
kérdését: festészetet, fotografiat, a fil-
met, amik olykor arra inditjak a torté-
nészt, hogy elmélyitse a kutatasait a
téméaban, megemlitve itt az amerikai
torténész, Natalie Zemon Davis Mar-
tin Guerre visszatérése cim( torténe-
ti antropolégiai munkajat. Az azonos
ciml - Zemon Davis munkéja elGtt
elkésziilt — film raébresztette az ame-
rikai historikust, hogy a ténybeli tu-
das hidnyossédgai sokszor rakénysze-
ritik a torténészt a fikcionalizalasra,
tovabba hogy a mult olyan lehetdsé-
gekkel, illetve véletlenekkel van tele,
amelyeket a torténetird néha csak su-
gallatszertien érthet meg.

A nyolcadik fejezetben torténel-
mi és torténetirdi tapasztalatroél sz6lo
ismeretelméleti vitak keriilnek tar-
gyalasra, ismertetve tobbek kozott a
torténeti megismerés Wilhelm Dilthey
altal vallott felfogasat, élmény és
élettapasztalat kapcsolatat, de ezek
mellett Robin G. Collingwood kifeje-
zetten radikalis &llaspontjat a torté-

nelmi tapasztalatrél és torténészi ta-
pasztalatszerzésrdl, illetve Colling-
wood nézetei ellenzdinek és nem fel-
tétleniil ellenz6inek, de merdben
mas nézeteket vall6 gondolkoddk ar-
gumentumait, koztik egy magyar fi-
lozéfus, Tengelyi Lészl6 elméleteit.
Kiilon alfejezet jut a szélsGséges tor-
ténelmi tapasztalatoknak, amelyeket
tomeggyilkossagok vagy természeti
jelenségek éltal kivéltott tragédidk és
sokkol6 helyzetek okoznak, illetve az
egodokumentumoknak is, amelyek —
valamelyest élve a szerz6 megfogal-
mazéasival —, kiemelik a torténelem-
ként elmondhaté torténetek sokszi-
niiségét.

Az utolsé két szamozott fejezet-
ben a torténelemrdl mint emlék és
emlékezet (személyes, illetve kollek-
tiv emlékezet, hagyomény, public
history), valamint az objektivitasrél
és itélkezésr6l van sz6. A szerzd
elénk tarja az utébbi évtizedekben, a
torténeti megismerés objektivitasa
és/vagy szubjektivitdsa koral kiala-
kult vitat, a realista versus antirea-
lista szemléleteket. Megemliti azokat
a tényezGket, amelyek konnyen ar-
nyékba borithatjak a torténész objek-
tivitasat, de megnyugtat, hogy ezek
mind szinte kikiiszobolhetetlen vele-
jaréi a torténészi munkanak. Feltevd-
dik a kérdés is, hogy jogosult-e a tor-
ténész, hogy a mult felett itélkezzen,
és ha igen, milyen médon élhet a
biraskodas lehetdségével, hogy ,to-
vabbra is meg tudjon felelni a torté-
neti megismerés mint igazsagtudo-
many kovetelményének”. (404.) Ezek
azok a kérdések, amelyek soha nem
hagyjak nyugodni a torténész mes-
terség 1iz4it, és talan még sokaig vita
targyat fogjak képezni.

A legutolso, torténelmi objektivi-
tast kovetd fejezetnek a cime Utdirat.
A torténeti tudds személyessége,
amelyben a szerzd a megismerési fo-
lyamatban legnagyobb részt vallalé
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tényez6rél értekezik, amely nem
mds, mint maga a torténész, és ravi-
lagit, hogy a ,csak elvétve esik sz6 a
torténeti tudds természetét érintd
diskurzusokban a torténész szemé-
lyiségérdl, holott [...] fontos szerep
jut szdmara a torténeti beszéd megal-
kotésa sordn” (416.), hogy a torténet-
ir6i szubjektivitas nagy sillyal bir a
tudas el6teremtésében. Szabad Gyorgy
és Berend T. Ivan (el6)életét, torténé-
szi, valamint politikai tevékenységét
és torténészi krédojat 6sszehasonlitva
allapitja meg a szerzd, hogy a torténe-
ti tudéds természetének megértéséhez
és feltarasahoz szitkség van megérte-
ni a torténetirét, azonban a histori-
kus személye és korabbi tapasztalatai
6nmagukban nem dontik el, hogy
milyen torténetszemlélet mellett fog-
lal végul allast. Sziikség van arra is,
hogy beszamoljunk (elsGsorban 6n-
magunknak) torténetirdi tevékenysé-
giink céljarol, és igy tehetiink igazan
szert érdemleges torténeti tudasra.

A kotet konyvészeti kalauzzal,
valamint név- és targymutatéval za-
rul. Ez a konyvészeti kalauz nem a
szerz@ altal felhasznalt torténetelmé-
leti munkék tételes felsoroldsa, csu-
pan az olvasénak nyujtott segitség
azokra a munkéikra vonatkozdan,
amelyek a legnagyobb hatast gyako-

roltak ra, és a szerz6 véleménye sze-
rint melyekben érdemes elmeriilni a
konyvben is targyalt, killonbozd tor-
ténetelméleti kérdéseket illetGen.
Gyani Gabor A torténeti tudas ci-
mi kotete elsGsorban torténészeknek
(és torténészi palyara késziil6knek)
sz0l6 munka, nyelvezete ehhez iga-
zodik. A kotetben valé elmélyiilés
sordn, a kulonbozd vitdk és &llas-
pontok elmélkedésre, onreflexidra
késztetik az olvasét, és kiilléndsen
ajanlom azoknak, akik torténettudo-
manyi kutatdsaikhoz elméleti ala-
pokra vagynak. Maga a szerz6 igy
vélekedik muvérsl: ,Nem torténé-
szeknek sz6l6 tanmese ez arrdl,
hogy hogyan kellene a torténelmet
irniuk, hanem puszta elmélkedés ar-
r6l, hogy mit csinalnak, amikor irjak
a torténelmet. Azokkal a torténész
korokben ritkdn tudatositott elvi
kérdésekkel foglalatoskodom ebben
a munkamban, melyek ismerete nél-
kil is lehet torténelmet irni, de talan
nem art tudni a létezésiikrél, mivel
lathatatlanul is ott munkalnak min-
den egyes gondolati rezdiilés és
minden egyes leirt mondat mdogott.
A dolgot kibeszélve akdr még jobb
torténelem is kikeriilhet a torténész
miihelyébdl.”
Ballé Hunor
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ABSTRACTS

Imre Jozsef Balazs — Julia Vallasek
m A Dictionary of the Central Euro-
pean Novel

Keywords: Central Europe, compa-
rative literature, dictionary, novel,
Third Europe Foundation

“The Dictionary of the 20™ Century
Central European Novel” (Dictiona-
rul romanului central-european din
secolul XX) is a forthcoming refe-
rence book edited by Adriana Babeti,
the result of a collective effort of
scholars affiliated with the Third
Europe Foundation, Timisoara, a
project carried out in more than 20
years. The book includes scholarly
articles about 250 novels, written by
197 authors. As coauthors of the Dic-
tionary, with an expertise on Hunga-
rian and comparative literary studies,
we discuss the theoretical back-
ground of the Dictionary, presenting
the contexts of its creation. Through
some examples we present how the
volume conceives and defines the
idea of Central Europe, and how it
circumscribes the specific values
and themes of the region.

Ivan Balog

m “Central Europeanisation”
Keywords: imagined communities,
illiberal populism, political hysterias,
legitimacy crisis, traumas, world-
systems theory

In my study, I am not investigating
how far Central Europe extends, but
who, when, why, and how thematize
and construct Central Europe as an
imagined community. Where do they
want Central Europe to be (and not
where it is), why, with what political
intentions is the issue of Central
Europeanism being raised, and who
is “Central Europeanising” today?
Why is a centre of power defining
itself as Central European beginning
to emerge among the V4 countries,
and why is it orienting itself in an

illiberal direction, distancing itself
from the Western countries? Fol-
lowing Istvan Bibd, I discuss this
phenomenon as political hysteria.
Bib6 analysed political hysterias
from the perspective of what he
called false positions or false con-
structions of legitimacy, as well as
from historical traumas. In this
spirit, I first examine the legitimacy
deficit that emerged in our region
after the regime changes of 1989,
drawing on world-systems theory. I
then explore the crisis situations and
traumatising factors that existed in
the region’s historical past, which
have added to the current crisis
phenomena.

Agnes Bernek

m Central and Eastern Europe -
A New Gateway Zone to the Emer-
ging Eurasian Continent?
Keywords: Eurasia, gateway region,
gateway zone, North-South Baltic-
Adriatic axis, Southeast-East Euro-
pean axis

This paper seeks to answer how the
geopolitical situation of the Central
and Eastern European region can be
repositioned within a changing poli-
tical and economic environment of
the 21" century with a particular
focus on the emerging Eurasian
supercontinent. From 2013, with the
announcement and launch of the
Chinese “One Belt One Road” infra-
structure and economic develop-
ment program, the Eurasia concept
was granted a new and exclusively
economic interpretation. The role of
a gateway zone is to establish con-
nections between the spheres of the
great powers. The territorial units of
gateway zones are gateway cities and
the gateway regions forming their
hinterlands. In the Central and
Eastern European region, there are
four gateway regions along the north-
south Baltic-Adriatic axis (the Baltic,
the North Adriatic, the Central Euro-



pean and the Eurasian gateway re-
gions) and two further gateway re-
gions are along the southeast-east
European axis (the Mediterranean
and the Black Sea gateway region). A
priority of the near future is to build
links between the two main axes and
among the six gateway regions.

Beata Farkas

m Capitalist Transformation and
Changing Geopolitical Context:
Three Decades of Central and
Eastern Europe

Keywords: European integration,
Central and Eastern European growth
model, geopolitics, human rights
The content of the term “Central Eu-
rope” usually means the idea of “in-
betweenness”, the region between East
and West. Nowadays the 11 Central
and Eastern European countries
which belong to the European Union
represent this idea. The study sum-
marizes the essential features of
capitalist economic transformation
that resulted in substantial conver-
gence to the EU average in GDP.
Currently the region faces not only
new economic difficulties but the
consequences of a changing and
unstable world order. The EU is in
a difficult position due to the ten-
sions between China and the USA.
The author argues that the influence
of the EU depends on not only eco-
nomic and political issues but the
insistence on the universal norms
of human rights attacked by non-de-
mocratic regimes. Social scientists
from Central and Eastern Europe
could play a proactive role in
intercultural dialogues to reformu-
late the content of human rights
which may be the guidance on
managing global challenges.

Lészl6 Fazakas

m Relationships between Urban
Society and Public Sanitation Infra-
structure in the 19" Century

Keywords: urban society, public sani-
tation infrastructure, public health
problems, 19" century, Europe

The social and economic changes
that took place in the 19" century led
to serious public health problems.
The solution to the problems was the
construction of a modern water
supply and sewerage network. In
Europe, however, the construction of
these utilities has not been uniform.
Implementation has been strongly
influenced by political elites, econo-
mic actors, social transformations,
and the pace of urban development.
In this paper, I will present the rela-
tionships between water supply,
sewerage, and urban society.

Ferenc Horcher

m The Pride and Prejudice of Cen-
tral Europe: Reflections from the
Perspective of Intellectual and
Literary History

Keywords: Central Europe, regime
change, Stalin, Hitler, Istvdan Bibd,
Jend Sziics, Milan Kundera, Miklés
Meészoly

This essay is to show that both in the
Hungarian public debate during the
years of the regime change and in the
European debates in the decade
leading to the fall of the Iron Curtain,
the concept of Central Europe, as the
other of the West, that simply cannot
be set aside, played an important
role. It argues that while no analysis
of the tragedies of 20™ century can
excuse the mistaken decisions of the
leaders of the political communities
of Central Europe, the fact that Eu-
rope had to collaborate with Stalin to
defend the continent against Hitler’s
Germany played a key role in their
tragic fate. The essay starts with an
overview of the idea of a historical
middle region in Europe between the
West and the East, in the works of
the Hungarian thinker Istvdn Bibé
and the historian Jend Sztics. This is
followed by a reconstruction of the
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Western debate about Central Europe
after the publication of Kundera.
Next comes a normative account of
the relationship of Western and
Central Europe. Finally, the work of
Miklés Mészoly, a Hungarian writer
of the mid-20™ century will be
referred to, as an original contributor
to the debate, who made sense of the
term Central Europe both in his
prose work, and in his essay writing.

Andras Maté-Téth

m Religion in Central Europe - from
the Perspective of the Wounded
Collective Identity

Keywords: Central and Eastern Eu-
ropa, Mitteleuropa, wounded collec-
tive identity, religion

With the collapse of the Soviet
Union and the eastward enlargement
of the European Union, Central and
Eastern Europe has become a focus
of social science interest. More
recent publications go back to the
myth of “Mitteleuropa”, which acqui-
red a specific and provocative mea-
ning in the discourse of prominent
thinkers in the region in the 1980s.
However, the analysis of recent
publications also shows that the
interpretation of contemporary pro-
cesses in the region is based on
social theoretical paradigms that are
less able to take account of the
region’s specific historical and cul-
tural experiences. At the heart of
these experiences is a woundedness,
a traumatic memory. It is due to the
collective tragedies of the 20™ cen-
tury and the geopolitical location of
the region, its betweenness. Building

on this fundamental regional marker,
my study presents an interpretative
framework of wounded collective
identity and applies it to the analysis
of the religious dimensions of the
region.

Andrea Tompa

m Empty Space - Jené Janovics’s
Supposed Diary

Keywords: Jend Janovics, Hungarian
Theatre, Cluj/Kolozsvdr, diary

In the archives of Jend Janovics, the
legendary theatre director of the Cluj
Hungarian (National) Theatre, there
is a part of a diary of the author. The
whole diary was never found, al-
though this manuscript hints to the
existence of such a writing. These
pages describe the day-by-day events
of the most turbulent times of the
theatre: the period from December
1918 to September 1919, when the
Hungarian National Theatre had to
be handed to the Romanian autho-
rities due to the changes of the
borders of the country, i.e., the Paris
Peace Treaty. But Janovics presumably
takes out these pages in 1940 when
again borders change due to the
Second Vienna Award — he tries to
prove his own faithfulness to the
“Hungarian cause”. Janovics is threa-
tened again — he is a Hungarian Jew,
and he tries to escape. In my paper
I have a close look at the diary, its
language and history, stating that
such important and “dangerous” wri-
tings as this — being a threat first of
all for their writer — are condemned
to be stolen, destroyed or getting lost.
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