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GYARMATI GYORGY

EX ORIENTE LUX - EX ORIENTE LEX

Romania és Magyarorszag sztalini metamorfozisa
1945-1948

Reggel a csdszdr hivatott magdhoz. Hosszan tandcskoztunk a margusi
békekdtésen. A hunok kirdlydra ugyan nem kétés, csak rank, mirednk!
Jaj, ennek az orszdgnak, ha az a barbdr felénk forditja a lova fejét! ...
A mivelt Eurépa hajlong a barbdr Azsia elétt!

GARDONYI GEZA

[Sztalin] Kelet-Eurdpdt héditasként kezelte, kissé a carok elképzeléseivel. Mivel azon-
ban tudta, hogy a kelet-eurdpai népeknek nem kell a kommunizmus, nem akarta az
oroszokkal réjuk erdltetni. A piszkos munkdt rdhagyta az olyan gyckértelen emigrdan-
sokra — ahogy Jket nevezték, a moszkovitdkra — mint Rdkosi Matyds, vagy a romdn
Pauker Anna, akik félelmiikben, rettegésiikben rendezkedtek be onkényuralomra.
KovAcs IMRE

Roman atallas és ideiglenesség

W Nagy-Britannia miniszterelnoke, W. S. Chur-
chill, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke, F
D. Roosevelt, valamint a Szovjetuniét képvisel§
J. V. Sztalin 1943 végi teherdni konferencidjan
dontottek arrdl, hogy harmuk szovetsége a hit-
leri Németorszagot nyugatrol és keletrél Gssze-
hangolt hadmiiveletekkel kényszeriti térdre. Ez-
zel a Churchill altal szorgalmazott Balkén fel6li
tdmadas lekeriilt a napirendrél, s csak dezinfor-
maciés céllal éltették tovédbb a brit propagan-
daban.' Ugyancsak még 1943 folyamén — kilo-
nosen B. Mussolini megbuktatasat és Olaszor-
szdgnak az un. tengelyhatalmak korébdl tortént
kivalasat latva — roman és magyar részrél is
a nyugati hatalmakkal torténd kapcsolatfelvé-
tellel prébalkoztak. Tették ezt att6l az illizi6tol
vezérelve, hogy atallast fontolgatva sem kény-
szeriilnek az orszégaik hatérai felé kozeledd Vo-
ros Hadsereggel, illetve a Szovjetuniéval egyez-

kedni. Méar nem kellett sok id6, hogy tévképze- A belpo“t‘ kf’" ,

titkket feladni kényszeriiljenek. kiilonbozosegek, a ter-
Romaénia és Magyarorszag 1944 nyardig a ségbeli érdekiitkozések

hitleri Harmadik Birodalom szovetségi kotelé- elhalvanyulo couleur

kén “bf.ah'il voltak-maradtak egymas .fallen/fele’i.z locale diszletté valtak
A Voros Hadsereg 1944. augusztus kozepére ér- Sre e s ;o
te el, illetve lépte at az akkori roman hatarokat. a SZtaIIT ,:UJ e,u ropai
Bukarest szdmara nem volt halogathaté az atal- rend” kozep- es

las. Augusztus 23-an 1. Mihaly kiraly a — ku- délkeleti fertalyan...
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lisszak mogott mar neki engedelmeskeddvé organizalt — hadsereg és az ellenzék
tdmogatasaval letart6ztatta Ion Antonescu marsallt, s nem késlekedtek az addi-
gi ,,Conducitort” (Vezér, Fiihrer) szovjet kézre adni. Vele egytitt a legionariusok-
kal val6 kokettédlast is érvénytelenitve lattak hozz4 a korabbi alkotményos mo-
narchia szerinti mikodéshez. A kirdly az 1941. évi vasgardista lazadast leverd
C. Sanitescu tdbornokra bizta a kormanyalakitast. Helyet kapott benne a két na-
gyobb ,torténelmi” part (a liberalis, illetve a parasztpart), valamint mar egy-egy
kommunista és szocidldemokrata delegélt is. Az illegalitasbél ekkor szabadulé
(a legalitdsban mar) Roméan Kommunista Part (RKP) maga sem becstilte ezer f6-
nél tobbre tagjai szamat, mikozben mind tagsdgdban, mind rapszodikusan val-
tozo6 vezetGségében ,,a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 kommunistak aranytala-
nul nagy szdmaval lépett a politikai porondra”.’

Hadiizenet Hitler Németorszdgénak, Horthy Magyarorszagénak, parancs a ro-
méan haderének a németekkel-magyarokkal val6 szembefordulasra s konfliktus
keriilésére a szovjetekkel. Villandsnyi epizéd a porgd globélis turbulenciaban,
de a roméan lokalitdsnak annal fontosabb. Harom héttel a fordulat utan, 1944.
szeptember 12-én mar a fegyversziineti megallapodast irtak ald Moszkvéaban.
Bar a frissen kinevezett kommunista Lucretiu Patrascanu igazsagiigy-miniszter-
rel bévitett delegaciénak sem sikeralt elérnie, hogy a tovdbbiakban Romania ne
legy6zott statusban, hanem tarshadvisel6ként (co-belligerent) vehessen részt a
hébort végi harcokban.* Az Gjabb héfordul6 napjaiban maér a ,,trianoni” Magyar-
orszag hataran nyomul a Voros Hadsereg el66rse. Azaz alig hat hét alatt gordilt
— pro forma még magyar fennhat6sagt — észak-erdélyi részeken az orosz eréket
feltart6ztatni probalé magyar, illetve német alakulatok egyvégtében retiraltak.

A monarchikus allamisagot az 4tallassal meg6rzé elsé kormanyzat(ok) provi-
zorikussa tételérdl azutan a kordbban hatalmon kiviili ,baloldali erék”, illetve
politikai tomoriiléseik gondoskodtak. Ebben a legaktivabb kezdettél az RKP volt.
A Szociidldemokrata Parttal, Petru Groza Ekésfrontjaval, illetve a tébb baloldali
szervezGdést tomorité tn. Hazafias Szovetséggel tarsulva alakitottdk meg 1944
oktéberében az Nemzeti Demokrata Frontot (NDF), amihez azutadn tarsult a — f6-
ként erdélyi magyarokat tomorit6 — Romaniai Magyar Dolgozok Szovetsége is.
Demokratizdlasi programadas mellett elsGdleges kovetelésuk lett a kormany
mielébbi atalakitasa, s ezt kiterjedt utcai tomegdemonstracidk szervezésével
nyomatékositottdk. Hatalmi térfoglalasuk sikeréhez egy tovabbi tényezd is
hozzéjarult. A front mogotti ,,visszatért” észak-erdélyi teriiletekre érkezé 4j ro-
méan adminisztracié mellett csenddri egységek és in. énkéntes gardék tobb he-
lyen — gyilkossagokig mend — atrocitasokat kovettek el a honmaradt magyar la-
kossag ellen. A korabeli kozbeszédben ezek ,Maniu-garda” elnevezést kaptak,’®
holott nem dokumentalhaté, hogy a parasztpéartot vezetd ,keresztapanak” koze
lett volna a torténtekhez. 1944. november elején a Sdnatescu-kabinetet — méar ek-
kor is A. J. Visinszkij szovjet kuliigyminiszter-helyettes helyszini babaskodasa
mellett — atalakitottdk. A parasztparti Tuliu Maniu allamminiszteri megbizatasa
véget ért, a Nemzeti Demokratikus Front hét reprezentdnsa kapott megbizatast
az 4j korményban, ra egy hétre pedig a SZEB vezetésének direktivaja utasitotta
ki a roméan adminisztraciot Eszak-Erdélybdl, s a térséget szovjet katonai kozigaz-
gatds ala helyezte.®

Az 1j szerkezetben felhorgadé belpolitikai jatszméban azutdan ezt is a
Sanatescu-kabinet rovasara lehetett irni. Legaldbbis az RKP interpretdlasdban:



ez inspiralta a kommunistak , Tiz naponként Gjabb valsag!” jelszéval megindi-
tott s azonnali foldosztas szorgalmazasaval parositott tomegakciésorozatat. De-
cember elején ugyan N. Rddescu véltotta tdbornok elédjét a miniszterelnoki
poszton, de mivel az 6 garnitiirdja sem latta realitasat a tavaszi mezdégazdasagi
munkék indulésaig keresztiilviheté foldosztasnak — nem is volt az —, az utcara
vitt politizalas 1945 els6 hénapjaiban is folytatédott. Mi tobb, februér utolsé he-
tében halélos 4dldozatokat is kovetelS fegyveres tomegzavargéasba torkollott a f6-
varosban, ami Moszkvét is Gjabb reagaléasra sarkallta. Ismét a helyszinen termett
A. J. Visinszkij szovjet kiiligyminiszter-helyettes: Ridescu azonnali meneszté-
sét kovetelte, s helyére az Ekésfrontot vezetd Petru Grozat kormanyfévé kinevez-
ni. Ellenkezd esetben ,,a Szovjetunié nem véllal felelGsséget azért, hogy Roma-
nia mint figgetlen dllam fennmarad”.” Akar ultimatumnak fogjuk ezt fel, akar
nyomatékos diplomaciai érvelésnek, a placetum megsziiletését az is elémozdi-
totta, hogy P. Groza id6kozben tdjékoztatta kirdlyat: egy altala vezetett NDF-
kormany megbizasa esetén nem lenne akadédlya a roman kozigazgatas visszaal-
litasanak Eszak-Erdélyben. Es 16n ... 1945. marcius 6-4t6l Petru Groza Romaénia
miniszterelnoke, aki egy hét elteltével Kolozsvarott teszi kozhirré J. Sztélinnal
id6kozben megejtett taviratvaltasdnak lényegét: a szovjet katonai kozigazgatést
megsziintetve elfoglalhatja posztjait Eszak-Erdélyben a roméan adminisztracié.®
Ha azt is figyelembe vessziik, hogy P. Groza a kovetkezd hét évben, egészen 1952
nyardig maradhatott a kormény élén, akkor ezzel le is zarhaté a roman atéllas
utani ,,ideiglenesség” 1944 szeptemberétdl tart6 idGszaka.

Magyar osszeomlas és ideiglenesség’

B Magyarorszag az 1944. oktéberi ,kiugras” sikertelensége nyomén a romaniai-
tél eltéré haborua végi Gjrakezdésre kényszeriilt. Horthy Miklés a nevéhez koté-
dé negyedszazados rendszer finisét is szignalta Szalasi Ferenc kormanyféi kine-
vezésével. Utobbi pedig ,,végsdkig kitartast” hirdetve Hitlernek tett hiiségeskiit,
bér a front kézeledte miatt eleve csak az orszdg nyugati felén probalkozhatott sa-
jat ,hungarista” rezsimjének betizemelésével. Magyarorszag egy torténeti-fold-
rajzi fogalom lett. Nem volt olyan szuverén, akivel atallasrol, fegyversziinetrél
lehetett volna targyalni. Ehhez 1j allamisdgot kellett konstitualni. Hogyan?
,Tevékenyen részt vettem az els6 magyar kormany megalakitasaban. [...] En
hoztam létre és elég gyorsan” — emlékezett az induldsra Vjacseszlav Molotov, a
Szovjetunié akkori kiiligyminisztere. Azokbdl kellett gazdalkodni, akik éppen
kéznél voltak. Ilyen volt a még Horthy altal kikildott, de a kiugras fiaskdja mi-
att ott rekedt fegyversziineti delegdcié. Annak vezetdje, Faragho Gabor vezérez-
redes miniszter, a sikertelen kiugrds ellenére atill6 hadseregparancsnok,
dalnoki Miklés Béla vezérezredes kormanyfd, a fronton atszoks harmadik vezér-
ezredes, Voros Janos honvédelmi miniszter lett. Szintén tarcat kapott grof Tele-
ki Géza, a héabora elején 6ngyilkossagba menekiilé miniszterelnok, Teleki Pal
fia. Posztjukhoz — az adott helyzetben — ,,vonzerd” funkci6 is tarsult. A még né-
met oldalon harcol6 magyar tisztikar Szélasival és nyilas péartszolgalatosaival
nem fraternizalé része levélaszthato lesz, ha arrdl értesiil, hogy Horthy alatt ve-
le szolgalé kameradjai Sztalin patronaldsaval lettek miniszterek a ,tiloldalon”.
Ugyanezt szolgalta a sietve meghirdetett — s repul6gépekrdl szérva tizezernyi
roplapon népszertsitett — féldreform, a kényszertiségb6l még német oldalon al-
16-retiral6 sordllomény szamara. ,,Mit keresek én itt, amikor sziil6falumban mar
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parcellazzak az elmenekiilt urak foldjét?” Ne feledjiitk: Magyarorszagon nem hat
hét alatt, hanem tobb mint féléves oda-vissza hulldmzassal araszolt a front
Bécs—Berlin irdnyédba, 1944 oktéberét6l 1945 édprilis kozepéig. De ugyanigy kéz-
nél volt a romédn kommunistdk sokszorosat kitevé korabeli moszkvai magyar
kommunista emigracié. Sztélin és G. Dimitrov személyesen instruélta hazadele-
gélt elvtérsait, hogy kezdetben ne 6k legyenek tulstulyban a létrehozandé 6j al-
lamgépezetben.

Ilyen el6zetes megfontolasok kozepette indult az akkor mar ,,front mogotti”
kelet-magyarorszagi tertileteken egy 1j parlament verbuvéléasa. Sietve szervezett
varosi ropgytléseken nevesitették az Ideiglenes Nemzetgytilésbe képvisel6nek
ajanlottakat, hogy utdna szovjet katonai jarmtveken fuvarozzak Gket az dtmene-
ti korméanyszékhelynek kijel6lt Debrecen varosaba.

1944 karacsonya el6tt mar Ossze is alhetett a keleti fertdly csonka parlament-
je. A képviseleti ardnyok ,,a régi vilagot” feledni prébélva tiikr6zték a — korabeli
metafora szerinti — ,,4j honfoglalast”. (Magyarorszagon sem volt 1944/45 fordu-
16jan a roméniai ezres 1étszdmnal tobb kommunista, viszont — a sztalini tiszto-
gatasok tuléléi koziil — legalabb ennyi emigrans telepedett vissza a fordulat uta-
ni idében a Szovjetuniébdl.) Partmegoszlds szerint 40% kommunista (MKP),
19% szocidldemokrata (SZDP), 7% parasztparti (NPP), 24% fiiggetlen kisgazda
(FKgP), mig 5-5% volt polgéari demokrata (PDP), illetve partonkiviili (pk). Utob-
biak koziil a mar emlitett négy horthysta reprezentans — ekkor még — az ideigle-
nes korményba is bekeriilhetett. Mellettitk harom kisgazda, két szocialdemokra-
ta. A kommunistdkkal bonyolultabb elszdmolni. A nyilvdnossag szdméra csak
két moszkovita lett korménytag, &m a mar ekkor is kulcsfontossaga beliigymi-
niszter, Erdei Ferenc hivatalos parasztpérti jegyzése mellett titkos MKP-tag — kor-
tarsi elnevezéssel kriptokommunista — volt, mint ahogy a partonkiviliként re-
gisztralt tigyvéd, Molnar Erik is. Ugyancsak komplikalt tigy lett — Roménidhoz
képest — az allamfé kérdése. Magyarorszag formélisan kiralysag volt, 1920 6ta ki-
raly nélkiill. Az allamf6i posztot betolté Horthy Miklés kormanyzét — fiaval
egylitt — a németek tartottdk fogva, s hurcoltdk a zsugorodé hitleri birodalomba
a kiugrasi fiaské utdn. Ez okbél krealtak ekkor egy allamfdi testiiletet Nemzeti
Fétandcs néven. Tagjai lettek — partonkiviiliekként — Zsedényi Béla jogakadémi-
ai tanar, az ideiglenes parlament elnoke és Miklds Béla korményf6, tovabba 2-2
kommunista, illetve kisgazda s egy parasztparti honatya.*

Az 4j, Ideiglenes Nemzetgy(iléstdl kapott felhatalmazés alapjan kiildhetett a
kormany delegaciot Moszkvaba a fegyversziineti megéllapodés aldirasara. A de-
putdci6é hazatéré vonatan érkezett Gjra Magyarorszagra 1945. janudr végén Ra-
kosi Matyaés is, hogy iziben 4tvegye a gyorsan gyarapodé létszami kommunista
part vezetését, s kezdettél buzgé nebuléként irva ,hazi feladat” beszamoléit
Moszkvanak az itteni fejleményekrél."” Mivel viszont még mindig fegyver szan-
totta térség maradt a Dunantal, a parlament sziineteltette tevékenységét, s fél
éven keresztiil kormanyrendeletek lattak napvildgot az atalakulés ,,térvényi sa-
lyt” targykoreiben is (hadiizenet, foldreform, népbirdskodas intézményesitése
a héborus biincselekmények megitélésére).

Az 4j allamisag miikodGképessé tételének volt része a kozszolgilat, a kor-
ményzati és helyi-teriileti igazgatdsi rendszer helyreallitasa is. Ezt kezdettdl
osszekapcsoltak a koztisztvisel6k tin. igazold eljardsaval. Az igazolé bizottsdgok
az 4j kormanypéartok delegaltjaibdl alltak. A napi miikodés sordn az egyes par-
tok ,tagtoborzé” férumava, illetve poziciészerzési machinaciéiva deformalédott



az eljaras. A kulisszdk mogott pedig csendestérs kozremiikodék lettek a hatraha-
gyott megszallé hat6sagok szovjet katonai parancsnokai, mert az 6 jovdhagyasuk
nélkiil senki nem lehetett polgdrmester vagy akar csak hivatalon belali fonto-
sabb poszt betoltsje sem. Igy aligha volt meglepd, hogy az életre galvanizalt igaz-
gatdsi appardtus partosszetétele mar 1945 Gszére tdlsilyosan baloldali (MKP,
SZDP) arculativa formélédott. J6 ideig inkabb csak korhangulatot idéz6 adoma-
ként lehetett hallani arr6l, hogy egyik-masik pozicionalt hivatalnok — ,biztos,
ami biztos” — egyszerre tobb part tagkonyvét is jonak latta a zsebében tudni, mig-
nem ezt tanusito levéltari iratokbdl is elkezdtek el6bukkanni. Az 1945 szeptem-
berében tjra 6sszehivott — s kozben a Dunéntial képviselbivel is kiegésziilé —
parlament legfontosabb kollektiv cselekedete egy 4j valasztéjogi térvény elfoga-
désa volt. A tovabbi heteket leginkabb méar a november 4-re kit(izott 4j képvise-
l6vélasztas versengé kampéanyrendezvényei toltotték ki, sok helyen valtozatos
valasztasi plakattapétakkal boritva el az ostrom idején szitdva lyuggatott pesti
hézak homlokzatat. Ezt nagy varakozas elézte meg, mert a kozjogi provizérium
lezarulaséaval kecsegtetett.

Roman kiralyi sztrajk és csalafinta machinaciok valasztasa

B Petru Groza 1945 marciusdban hivatalba 1épé korméanyéban a tarcak tobbsé-
gének élére mar a Nemzeti Demokrata Front baloldali partkonglomeratum dele-
géltjai kertiltek. Tobbnyire kommunista, kisebb részben szocidldemokrata homo
novusok.” Mellettitk leginkabb a nemzeti liberalisok sordbdl parthasadast elé-
idézve tdvozé Gheorghe Tatarescu érdemel emlitést, aki a vildaghdboruk kozotti
kormanyféi és kiiltigyminiszteri tapasztalataival aligha volt nélkiilozhet6 a bé-
ke-el6készit6 munkalatokban. A kordbbi ,torténelmi” partok mar csak egy-egy
»disszidens” képviselGvel kaptak helyet a koaliciéban (mint a fent emlitett
Tatarescu kiiliigyminiszter is).

E kormanyzati ciklus startjanal értelemszertien maradt napirenden a mér ad-
dig is belsd fesziiltségeket gerjeszts tigyek rendezése, mikozben a héborias végja-
ték aktudlpolitikai szempontt érvényesitése formalta a paragrafusokat. Az 1945.
marcius 23-an kozzétett foldreformtorvény elsGsorban a haboris blindsoknek,
aruléknak mindsitettek, valamint a Roméaniaval ellenséges viszonyban all6 or-
szagokba tdvozok birtokallomanyat hasznositotta a juttatdsoknal. A végrehajtas
hozadéka, hogy ,a kisajétitas altal érintett személyek 94,6%-a és a kisajétitott
foldteruletek 49 szézaléka a torténelmi Erdélyre és a Bansagra esett, vagyis
azokra az orszéagrészekre, ahol a romaniai nemzetiségek (németek, magyarok)
tobbsége élt”.*

Eszak-Erdélynek a roman allamszervezetbe tértént visszatagolasa utdn mar
annak a szé6fordulatnak is jelentGsége volt, hogy az 1938-as Kisebbségi Statutu-
mot 1945-ben Nemzetiségi Statatumként fogalmaztak Gjra — egyfajta jovévizio
kontextusaban. Altalanossagban nemzetiségi, nyelvi és vallasi hovatartozastol
fggetlentl nem csupan allampolgéri jogokat garantalt, hanem a kollektiv 6n-
azonossag érvényesitését is (pl. hivatali tigyek intézése, iskola sajat nemzetiségi
nyelven), amennyiben az adott telepiilés lakosainak 30%-a egy ugyanazon (nem
roman) anyanyelvid. Ebbél viszont a gyakorlatban kizartdk a németek zomét,
merthogy azokat az Antonescu-diktatiraban fogant ,népcsoport torvény” a hit-
leri Németorszag védnokségét élvezs Volksbundba identifikaltaknak tekintette.
A rendelkezések érvényesitése persze mindenkor erésen fiiggott a helyi-teriileti
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kozszolgalati apparatustdl. Egyszerre lehetett tapasztalat a folytatélagos vagy ép-
pen djsttetd diszkriminédcié, mas esetekben a paragrafusokat intézményi érdek-
érvényesitéssel tarsit6 rendtartds a mindennapi gyakorlatban. ,,A Groza-
kormany fontos tdmasza lett a kb. 400 ezer tagot szamléalé népfront jellegli Ma-
gyar Népi Szovetség, amelynek egyik nagy pozitivuma volt, hogy mitikodését
mindenitt a helyi viszonyokhoz tudta hozzdigazitani”* — legaldbbis a kezdeti
idékben.

A SZEB fennmaradt dokumentécidja egyfeldl arra utal, hogy ,.az erdélyi kér-
dés” diszkrét fontossaganak a szovjet megszall6 hatésagok bukaresti reprezen-
tansai is tudataban voltak, s azt jéindulattal kezelték.” Nekik is az 4ltaluk hata-
lomra segitett és tdimogatott kormany, illetve az NDF delegéaltjaival benépesuld
4j adminisztraci6 megergsodése allt érdekiikben. Ehhez képest 1. Mihaly kiraly
és a SZEB angolszasz misszi6i voltak méas 4llasponton. London és Washington a
szovetségesek kozos ,Felszabaditott Eur6pa” nyilatkozatéara hivatkozva halogat-
tdk a Groza-kormdany elismerését, merthogy annak Gsszetétele nem tesz eleget
»a lakossdg 6sszes demokratikus elemeit széleskortien képvisel6” elvardsnak.™
S mikoézben Moszkva 1945 augusztusaban helyreallitotta Bukaresttel a diploma-
ciai kapcsolatot, Mihaly 6felsége ,kiralyi sztrajkot” hirdetett, megtagadva a tor-
vénynek szant normak szentesitését. A lokalis huzakodas az év hatralevé részé-
ben tjfent nagyhatalmi szintre emel6dott, megterhelve a szévetséges Kiiltigymi-
niszterek Tanacsdnak két tlésszakat (London, 1945. szeptember — Moszkva,
1945. december). Utébbi tilésen sziiletett végiil az a kelletlen alku, amely szerint
az USA tavol-keleti kedvezményezettségét, illetve a Szovjetunio e régiéban meg-
lévé killonleges biztonsédgi érdekeit” kolcsonosen respektaljak.” Bukarestre
mindebbdl egy kommunikaciés szépségtapaszt érd kotelezettség harult. A két
Jtorténelmi péart” maradékabdl egy-egy képvisel6 helyet kapott a kormanyban
tarca nélkiili miniszterként, azaz érdemi hataskort nélkiilozve.**

Kozben a kalenddrium 1946-ba fordult, &m a mésik jaltai elvarés, ,,a szabad
véalasztasok” tigye tovabbra sincs napirenden — holott a szovjet érdekszféra kor-
nyezd orszagai 1945. oktéber-novemberében sorra rendezték az Gj politikai ren-
det legitimalni hivatott voksolasokat.” Roméniaban inkdbb arrél volt szd, hogy
a korményzati politikdban elérefutott térfoglalashoz képest hatramaradottabb
volt ennek partbazissal torténd alatdmasztidsa. Gheorghe Gheorghiu-Dej az 6t
fétitkarra valaszté el6z6 Gszi RKP-kongresszuson komoly eredménynek konyvel-
hette el tagsaguk negyedmillidra novesztését, de ez még felét sem érte el a szo-
cidldemokratak 600 ezer fGs partlétszamanak. S ha az MNSZ tobbségét ,balra
szavazénak” vessziik is, voksgytjtés szempontjabél a korabeli varosi lakossag
egyharmadanal tobbel aligha kalkul4lhattak — s ennél is képlékenyebb volt az ak-
kor még erdsen falusias térségek sokmilliés szavazéinak partorientaltsédga. (A vi-
déki korzetekben a Nemzeti Parasztpart tudta magat a leginkabb tdmogatottnak.)
Igy komoly erdfeszitést kivant, hogy szavazatokkal legyen aldtdmasztott az
orszagkormanyzisban NDF megszerzett talsdaly. Ehhez képest ttinik gy, hogy
»csodat miiveltek” az 1946-os év soran. A november 19-én megtartott valaszta-
sok kihirdetett eredménye szerint a Nemzeti Demokratikus Frontbol forméalédott
Demokratikus Partok Blokkja kozel 85 szdzalékkal triumfélt, s a kiilén szamolt
Magyar Népi Szovetség 7%-a is az 6 vonzaskorzetitknek tekinthet§. Amihez ké-
pest Maniu Nemzeti Parasztpartjat 7,22%, Bratianu Nemzeti Liberélis Partjat
0,72%-ra taksélta a hivatalos kozlés. Egytittesen is csak tizednyi resztli a gy6z-
tes koalici6hoz képest. Az amerikai SZEB-misszi6 vezetdje viszont — racsodéalko-



zas helyett — alig birt végére érni a visszaélések soroldsanak. ,Az ellenzéki sajté
elhallgattatasa, az ellenzéki képvisel6k kampéanyanak akadalyozésa, képvisels-
jeloltek letartéztatasa, egyesek meggyilkolasa, a szavazasi listdk és a szavazodla-
pok manipuldlésa, a szavazék megfélemlitése, valamint a megszall6 er6knek a
baloldal szamara nyujtott nyilt timogatasa, [...] melynek mértékét fel sem tudja
fogni, aki nem tart6zkodott megfigyel6ként a helyszinen.”” Ezek az ,,akadékos-
kod6 mellékzorejek” mar mit sem szamitottak, hiszen az egy évvel korabbi
moszkvai kiiliigyminiszteri tandcskozas — emlitett — ,kompromisszuma” 6ta az
angolszdsz misszidk kompetenciaja testiiletileg sem terjedt tal a ,,megfigyel6i”
statusnal. Az tGjjdalakulé korméanyban — a kihirdetett eredmények okdn — két
Gjabb kommunista kapott tarcét, s a végrehajté hatalmi talsaly mellett mér a tor-
vényhozasban is erényerdk lettek. Nem kisebb fontossagu volt, hogy Gheorghe
Gheorghiu-Dej 1947 é4prilisaban a kozlekedéstigyrdl attelepiilt az Gj, Nemzetgaz-
dasédgi Minisztérium élére, ami szinkronban volt az dltala mar kordbban meghir-
detett ambici6zus nehézipar-fejlesztési programmal. Megindult a bankéllamosi-
tas és az ipari vallalatok allami ellenérzése.

Magyar hatalmi dualizmus - partkozi svindlivel

B , A munkéspartok leny(igozé gy6zelme el6revetiti arnyékat.” Rékosi Matyés
ezzel az eléfeltevéssel ment neki az 1945. év Gszén megrendezett valasztasok-
nak. Ami a kortars kiilfoldi megfigyel6k beszamoléi szerint is normakovetd volt,
s azt az utblagos értékelések sem cafoltak. Hozadékat tekintve viszont markansan
atalakitotta a torvényhozéas addigi partosszetételét. A Fiiggetlen Kisgazdapart a
szavazatok 57 szazalékaval erényerd lett. A kommunista és a szocidldemokrata
part fej-fej mellett hozott 17-17%-ot, a parasztpart pedig hetet. A gyGztes kisgaz-
dak elvileg egyediil is korményzoképesek voltak, de a nagyhatalmak tovéabbra is
érvényben levének tartottdk ,jaltai” koalicids elvarasukat. Ezt a SZEB magyaror-
szagi szovjet vezetése sikeresen apasztotta tovabb tgy, hogy a harom kisebbségi
part egytitt ugyanannyi minisztert delegalhatott a kormanyba, mint a nyertes
kisgazdak.

Az Gj parlament els6 feladatai kozé sorolta a habort végére zavarossa lett
allamforma tigyének rendezését, s ebben konszenzusra is jutott a koalicié. Az
1946. februar 1-jén elfogadott s alkotményos alapelveket is rogzit6 torvény sze-
rint Magyarorszag koztarsasag, parlamentéaris demokrécia. Koztarsasagi elnok-
nek Tildy Zoltant (FKgP) valasztjak, aki a novemberi képviselGvalasztas utani
elsé kormédny miniszterelnoke volt. Ezzel véget is értek a koaliciés kormanyzas
mézeshetei. A kovetkezd két és fél évet egy tobbmenetes pankraciés iszapbirké-
zas toltotte ki, mindvégig részrehajlé SZEB-mérk6zésvezetés mellett.

A hatalmi-politikai viaskodés oka épp az ,ideiglenességet” legitim allamisag-
gé formalo valasztasok végeredménye volt. Az Gj torvényhozas kisgazda tobbsé-
ge ekkor kényszeriilt szembesiilni azzal, hogy a fegyversziineti megallapodas 6ta
verbuvalt dllami adminisztracio, illetve a helyi-teriileti igazgatés teljes vertiku-
maéanak partkotédése talnyomoéan baloldali. Egy 1946 eleji kozszolgalati felmérés
szerint a két munkéspart (MKP, SZDP) dominélta a minisztériumi kézépvezetSk
62, polgarmesteri posztok 83, az alispani tisztségek 72, a renddérség tisztikardnak
60 s a varmegyei fGjegyzdk 56 szdzalékat, de ehhez hasonlé majoritast mutatott
a beosztottak partmegoszlasa is. Hozzajuk képest ,,a gy6ztes” kisgazdédk repre-
zentaltsaga 8-20 szazalék kozott szérédott. Hatalmi dualizmus dllt el6 az dllam
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torvényhozd, illetve végrehajté hatalmi dga kézott, s ezt a rivélissa valé koalicios
partnerek mindegyike a maga szamara kedvezg kimenetellel prébalta atigazita-
ni. A kisgazda érvelés szerint evidens, hogy a legitim parlament és korméany 1ét-
rehozasa, valamint az dllamforma rendezése utdn a helyhat6sagi valasztasok
megtartaséaval kell az ,,ideiglenességet” atvinni a népakarat szerinti rendezettség-
be. Ezt a kommunistadk azonnal elutasitottak, mert — sajat partkozpontjuk szami-
tasai szerint — ,,a magyar vidéken” a kisgazdak akér 75-80 szazalékos folényt sze-
reznének. Ugyanigy elvetették az igazgatdsi posztok elosztdsdnak a parlamenti
valasztasok eredményeihez ,ardnyositdsat”: miért mondandnak le 6nként a —
szovjet hatszéllel — megszerzett tisztségeikrdl.

A fentieknél hatdsosabbak voltak a kommunistdk vereségkompenzalé machi-
nécioi. 1946 tavaszan bejelentették az an. Baloldali Blokk megalakulasét, a hdrom
kisebbségi part - MKP, SZDP, NPP — tovéabbi akci6egységét (amihez a szakszerve-
zeti Tanécsot is csatlakoztattak). Kommunikaciéjukban ett6l kezdve a kisgazda-
kat mint a jobboldal és a reakcié gytjtépartjat mantraztak. Ehhez tarsult az an.
partkozi értekezletek miikodésének djraértelmezése. A kozos korményzas okén
korabban is létezett a koaliciés partnerek prominensei kozott ilyen elGzetes
egyeztetés, am az 4j felfogéds szerint nem a valasztasi eredmények aranyai sze-
rint kell hogy érvényesiiljon a dontés: numerikusan minden egyes part allas-
pontja azonos az éppen napirenden 1év6 kérdésben, ettdl lesz kozosen vallalha-
t6 a korményzati felelésség. Igy a Baloldali Blokk harom partja a targyalasokon
rendre lebirta a kisgazda tobbséget. Politikai matematika lett a ,,sok lad disznét
gy6z” népi bolcsességbdl. A metaforat mellGzve, egyszertien megcsufoltak, el-
lopték a szavazéasban kifejezett népakarat szerinti politikaformalés lehetGségét.
A parlamenti tébbségnek annyi mozgastere maradt, hogy a felfogasaval ellenté-
tes propozicidkat nem szavazta torvénnyé. Ekkor hoztak divatba, hogy a rende-
zendG kérdésekben — tigymond a hosszadalmas térvényi atfutast felporgetendd
— kormanyrendeletekkel foganatositsak a partkozi értekezletek dontéseit. S mi-
vel azt értelemszertien a kormanyfének kellett szignélnia, a tébbnyire kommu-
nistdk inspiralta ,baloldali tobbség” akaratérvényesitésével a kisgazdakat is si-
kertilt kompromittalni. Ezért beszélhettink a tovdbbiakban a parlamentet széri-
aban megkertilé rendeleti korményzasrol.

Az el6bbinél kozvetlenebb mddon is offenzivat inditottak a kommunisték a
parlamenti tobbség erodéldsara. Tomor egyértelmiiséggel fogalmazta ezt meg
Rakosi Matyas partjanak sztikebb vezetdsége el6tt: ,,a kisgazdapartot elemeire
kell bontani.” Ezt célozta kisgazda képvisel6k vagy pozicionélt tisztségvisel6k
kizaratdsa patjukbdl. S ha ehhez pressziéjuk kevésnek bizonyult, a SZEB szov-
jet vezetése sietett segitségiikre, mivel annak joga volt belpolitikai tigyekbe is
beleszélni, s a jegyzékeikben foglalt kovetelésekkel szemben nem volt apelléta.
Ez folytatédott 1946/47 fordul6jan az eredendGen is mesterkélt tun. koztarsasag-
ellenes 6sszeeskiivés vadjanak buntetéperekké kriminalizélasaval. Lényege: ré-
gi vagasa asztaltarsasag beszélgetésein arrdl oOtleteltek, hogy a békeszerzddés
alairdsat kovetéen — ami Roméniahoz hasonl6an Magyarorszag esetében is 1947.
februér elején tortént — kivonulnak a megszallé csapatok, és megsziinik a SZEB,
azaz remélhetd lesz az onrendelkezésnek érvényt szerezni. Ezt a titkosszolgéla-
ti értestilést az MKP vezérkara rohamtempéban politizalta 4t gy, hogy minél
tobb kisgazda politikus ebben val6é kozremiikodését vagy legaldbbis ,,tudomas-
sal birtak réla” érintettségét hirdessék. Ez okbdl tobb képvisel6 mentelmi joga-
nak a felfiiggesztését szorgalmaztak, amit néhany esetben meg is szavazott a par-



lament. Megvétéztak ugyanakkor a Fiiggetlen Kisgazdapart f6titkara, Kovacs Bé-
la hasonlé kiszolgaltatasat, mire nevezettet a Voros Hadsereg egy osztaga hur-
colta el. (Nyolc évvel késébb kerilt el szovjet fogsdgbol.) Ezen akcibsorozat
1947 tavaszan azzal teljesedett ki, hogy a korményf6i latogatason Svéjcban tar-
tézkod6 Nagy Ferencet helyettese, Rakosi Matyéas tizenete érte utol: a szovjet
nyomoz6 szervekt6l kapott értesités szerint ,,6 is tudott az 6sszeeskuvésrél. Joj-
jon haza és tisztazza magat.” Nagy Ferenc — partfétitkar tarsa, Kovas Béla példa-
jan okulva — megirta a miniszterelnokségrél val6 lemondasat, és emigraciéba vo-
nult (évtizedekkel késébb ott is halt meg). Par napra ra utdnamenekiilt a Parla-
ment szintén kisgazda elnoke, Varga Béla is.*

Az ily médon lefejezett kisgazdapart bomlasnak indult. Erre — azaz a torvény-
hozasi er6viszonyok megvaltozasara — hivatkozva Gj valasztasok kifrasat siirgették
a blokkpértok az orszagban maradt (szintén kisgazda) koztarsasagi elnoknél, Tildy
Zoltannal. De ez mér a kovetkez6 fejezete az MKP hatalommegragadasanak.

Romania a moszkovita célegyenesben

B Az 1947-es év politikai szezonnyitdsa Romanidban a békeszerzédés — id6koz-
ben véglegesitett véltozatdnak — parizsi alairdsa volt (tovabbi négy haborit vesztd
orszaggal egytitt). Bukovinérdél, Besszardbiarol le kellett mondjanak, am Erdély
birtoklasat immar nagyhatalmak &ltal is ellenjegyzett nemzetkozi egyezmény
garantalta.”” Az eurépai békeéllapot papiron, korméanypecsétekkel szentesitte-
tett, hogy utdna nekilédulhassanak a hideghdbora — régiénkat sem elkeriil6 — po-
litikai frontatvonuldsai. A Truman-doktrina a tengerenttlon fogalmazédott
ugyan, am elsGsorban kontinensiink keleti térségein igért megélljt parancsolni a
tovabbi kommunista penetraciénak. Akik meg talalva érezték magukat, éppen-
hogy addigi poziciéikat megerdsitve, helyi ellenldbasaikat eltakaritva gondoltak
vildgossa tenni, hogy ,.ki az Gr a hazban”. Ennek lett romén varidnsa az an. tor-
ténelmi partok maradvéanyai elleni hadjarat. Igy kertlt vad ald majd cellaracs
mogé a parasztparti Tuliu Maniu és helyettese, Ion Mihalache. A Liberalis Part
onfeloszlatassal probalt kitérni a felkomorlé vész elél. Ez viszont csak dtmeneti
haladék volt C. Dinu Bratianunak épptgy, mint a ,,tegnap még békekonstruktér”
G. Tatarescunak. 1950-t61 mindketten a maramarosszigeti fegyhéaz enteriérjével
ismerkedhettek. A sorsukban osztozo tizezrek pontos szamat maig sem tudni.
A hideghéborts falanszterbe tomorités hivatta életre Sztalinnal 1947 szep-
temberében a Kommunista és Munkéspartok Tajékoztaté Irodédjat, immaéar nyil-
tan véllalva a térségbeli ,testvérpartok” kézi vezérlését. S ekkor latta elérkezett-
nek az id6t, hogy a legismertebb romaniai moszkovitak kormanytisztséget is val-
laljanak. November elejét6l Ana Pauker a menesztett G. Tatarescu helyét veszi
at a Kuligyminisztérium élén, Vasile Luca a Pénzligyminisztériumot, mig Emil
Bodnérag a Hadigyminisztérium vezetését. A szocidldemokrata Stefan Voitec
oktatdsi miniszternek harom hénapot még varnia kellett, hogy pértja arra érde-
mesnek tartott tagjaival egyutt abszorbeéljdk a nevében is atkeresztelt Romén
Munkaéspartba. Mar csak egy 1épés volt hétra a proletardiktatira felé val6 zavar-
talan masirozashoz. 1947. december 30-dn Gh. Gheorghiu-Dej partf6titkar és
P. Groza kormanyfé — a friss hadparancsnok E. Bodnarag katonaival korbevéte-
tett rezidenciajan — lemondattak I. Mihély kiralyt. Mésnap a honlakosok mér az
Gjonnan kikidltott Roman Népkoztarsasagban bucstzhattak mind az 6évtdl,
mind pedig a monarchiétél. Gh. Gheorghiu-Dej hamarost szérba szokkend roma-
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nosit6 etnokommunizmusa a proletarinternacionalizmus buzgé szinre vivéje-
ként tagolédhatott be a sztdlini nacionalbolsevizmus vasfiiggonnyel szeparalt
Pufferstaat 6vezetébe.

A magyar politikai kisebbség tobbségre csalja magat

B Magyarorszagon 1947 nyaréra a kisgazdapart sikeres megroppantésa, szétzi-
l4lasa adott apropét arra, hogy Gjra szavazéurnahoz szdlitsak a vélasztépolgaro-
kat. Az augusztus végére kiirt vélasztasi elGkésziletek, illetve a lebonyolitas
nisztériumot ekkor mar sajat beneficiumként iizemeltet§ kommunistidk a roman
testvérpart, illetve beluigy el6z6 évi ,,Hogyan csaljuk el a valasztasokat?” licen-
cét. Csakhogy itt hiba cstiszott a kivitelezésbe. Az un. kék cédulas (ideiglenes)
szavazoszelvényekkel tortént visszaélés tomegesre sikeredett ugyan, de még az-
nap le is leplezddott, s orszagos botrany kerekedett. (T6bb szazezer tovabbi va-
laszt6 szavazdjoganak a konspirativ megvonésa a ,,.kékcédulak” tobbszorose volt,
am annak dokumentaldsaval csak évtizedekkel kés6bb, a korabeli beliigyi és
partiratok kutathatéva valasaval lehetett elGallni.”®) Kikialtottdk ugyan az MKP
22%-os relativ elsGségét, de mert koalicis parttarsai néla is kevesebbet kaptak,
egyiittesen sem érték el a kormanyzoképesség megkivanta tobbséget. Igy ahhoz
folyamodtak, hogy az egyik legsikeresebb ellenzéki part (Magyar Fuggetlenségi
Part) osszes mandatumat érvénytelenitették a (kommunista irdnyitdsa) Vélasz-
tasi Bir6saggal, s az ily m6don redukalt 1étszama parlamentben mar 6sszejott a
koaliciés majorités. A kisgazdapért balra bokazé maradékat még megtirték — egy
ideig —, viszont olyan hideg-polgarhéaborts légkort teremtetek, hogy az ellenzé-
ki partok révidesen onfeloszlatast jelentettek, vezetsik tobbsége pedig emigraci-
6ba menekilt.*

De 1947 Gszi hénapjai utdn mar magyar foldon is a — fentebb emlitett — Tajé-
koztaté Iroda instrukcidi szerint kovették egymast a torténések. 1948 elejétdl a
szocidldemokrata és a kommunista part egyesitése volt napirenden. Ez ugyan
a tényleg munkés ,régi szakik” ellenélldsa miatt tobb hénapra elhtazédott, mignem
ugy oldottdk meg a dolgot, hogy az SZDP kollaborélédsra hajlamos részét bekebe-
lezték az Gj nevl Magyar Dolgozok Partjaba. 1948 janiusdban az Gn. egyesiilési
kongresszusom Rakosi Matyas fétitkar a magyar munkésosztaly torténelmi gyézel-
mét emlegette ugyan, de beszéde sokkal inkabb volt Moszkvanak cimzett — , telje-
sitettitk a penzumot” — alattvaléi jelentés. Két hénap multan menesztették a kis-
gazda allamfét, s helyére Gj partbéli helyettesét Szakasits Arpadot delegaltak a
koztarsasagi elnoki székbe. A tovdbbiakban a kommunista berendezkedési terv
szerint zajlott az orszag birtokbavétele és iranyitasa.

A vilaghaboras nagyhatalmi egytuttmtikédés hideghaboris szembenallassa
fordulédsa kozepette a Szovjetunio katonai és politikai szupremaciaja Eurépa ko-
zépsd régidjaig terjedGen valt maghatarozéva. A belpolitikai killonbozbségek, a
térségbeli érdekiitkbzések elhalvanyulé couleur locale diszletté valtak a sztalini
»0j eurépai rend” kozép- és délkeleti fertalyan. A Kominform létrehozasa utén,
1947/48 fordul6jatdl tobbnyire csak néhany hénapos faziseltérés mutatkozott a
térség orszdgaiban a kommunista part kizdrélagos hatalomra juttatasdnak egyes
lépései tekintetében, ide értve Roméniat és Magyarorszagot is.
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FOLDES GYORGY

A HALK ES A HANGOS:
KADAR ES CEAUSESCU
KULPOLITIKAJA

Tette ezt az a politikus,
aki addig a fiiggetlen-
s€g, a szuverenitas és

a beliigyekbe valo be
nem avatkozas élharco-
sa volt. Ceausescu
akkor fordult vissza az
altala addig tagadott
uton, amikor az mar
nem vezetett sehova.

B Az Osszehasonlitds kezdGpontjanak 1965-
nek kellene lennie. Ebben az évben kerult
Nicolae Ceausescu abba a helyzetbe, hogy ira-
nyithassa partja és orszaga kilpolitikajat. Kadar
Janos ekkor mar nyolc éve gyakorolta ezt a tevé-
kenységet. Korabban betoltott poziciéiknak
megfeleléen mindketten leginkdbb a beliigyek-
kel foglalkoztak. Aprénak t{ing, de nem teljesen
mellékes mozzanat, hogy Ceausescut ez év mar-
ciusdban valasztottdk a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsdganak fétitkarava. Ezzel
az els6 sor elejére 1épett. Kddar harom hénappal
kés6bb atadta miniszterelnoki székét Kallai
Gyulédnak, ett6l kezdve ,.csak” partja kozponti
bizottsdganak elsé titkara volt. Ilyetén 6k ketten
ekkor egyenrangtiak voltak. Politikai befolyés
tekintetében egyenértékiiségrdl akkor még nem
lehetett beszélni. Nyolc év az nyolc év. Ennyi
elénye volt a magyar politikusnak, aki ekkor
mar az 1956 utani konszolidacié sikerének ko-
szonheten er6s6dé tekintélyl vezetdje volt
nemcsak a kommunista partnak, hanem Magyar-
orszagnak is. Esetében a ,visszavonulas” a vég-
rehajté hatalom elsé szdmu tisztségébdl nem a
hatalomvesztést jelentette, hanem az énmérsék-
letet és a tavlatos gondolkodéast kivanta jelezni.
A roman politikus elétt még ott allt a tekintély
megszerzésének feladata. ElsG 1épései azt mu-
tattdk, nem akar puszta kovetGje lenni el6djé-
nek, Gheorgiu-Dejnek. 1965 és 1970 kozott
Ceausescu olyan belpolitikai kurzust alakitott
ki, amely a korabbi szigor enyhitésére, a gazda-



sag racionalizalasara, az életkoriilmények javitasara, a szellemi élet valamelyes
liberalizalasara, a nemzetiségek helyzetének rendezésére iranyult.!

E belpolitikai pillanatkép felvillantdsa nem elég a kiilpolitikak megértéséhez,
0sszehasonlitdsdhoz. Sziikség van néhédny elGzetes megjegyzésre az elemzés
el6tt. Els6ként arra kell emlékeztetni, hogy a kommunista partokban Sztalin
haléla, illet6leg a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa utén ko-
vetelménnyé vélt a kollektiv vezetés. Ez azt jelentette, hogy az irdnyvonalat, a
stratégiét és a kovetendd taktikat érint6 kérdéseket a part testiileteinek: a kong-
resszusnak, kozponti bizottsdgnak, politikai bizottsagnak (elnokségnek) kellett
meghozniuk. Ebben a feldllasban a kozponti bizottsdg els§ vagy fétitkaranak
a feladata a fontos dontések elGkészitése, a végrehajtas megszervezése és ellen-
Grzése volt. Ez a széles feladtakor emelte e poszt betoltGjét a tobbi testiileti tag
folé. Hatalmi helyzete attél is fiiggott, miként gondolkodott sajat szerepérdl,
megelégedett-e azzal, hogy primus inter pares, vagyis az elsé legyen az egyenl6k
kozott, hogy volt-e sajat programja, elképzelése a part és az allam teendGirdl;
kezdeményezett-e vagy teret engedett a kezdeményezéseknek.

Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy a politika és ezen belul a kiil-
politika miikodési logikaja segitette a személyes ambicidkat. A szocialista orsza-
gok kozotti kapcsolatokban nem okozott nehézséget, ha a part vezetdje nem tol-
tott be 4llamf6i vagy miniszterelnoki tisztséget. Idével azonban — a hatvanas
évek végétdl, a Nyugat irdnyaban torténd nyitas, az enyhiulés id6szakaban egy-
re tobb dolog sz6lt amellett, hogy a part és az dllam vezetdje egy és ugyanaz a
személy legyen. Az Osszekapcsolds egyszerre jelezte kifelé és befelé a part és
a nemzet egységét. Egyik elénye ennek a megoldasnak az volt, hogy a hatalmi
realitdsokat elfogadé, a gazdaségi kapcsolatok bévitésében érdekelt nyugati alla-
mok vezet6i igy egy asztalhoz ulhettek, megallapodasokat kothettek a kelet-eu-
ropai allamok valésagos irdnyitéival. Az utébbiak szamara pedig belpolitikai
haszonnal jart a tekintélyes nyugati politikusokkal torténd érintkezés. Ezzel ma-
gyarazhaté, hogy a hetvenes években a szocialista orszagok partvezetGinek
nagyobb része egyuttal az dllamfGi posztot is elfoglalta.

Ebbe a sorba tartozik Ceausescu is, aki elébb 4dllamelnok, majd 1974-ben koz-
tarsasagi elnok lett. Esete annyiban kiilonbozik a tobbiekét6l, amennyiben ezzel
az aktussal olyan hatalom 6sszpontosult a kezében, amellyel a tobbiek nem ren-
delkeztek. Am ugyanaz, ami elényt jelentett a kiilpolitikdban, hatrannya valha-
tott a belpolitikdban. Csokkent a part vezetd testiileteinek politikaformélé szere-
pe, és ezzel megszilint a belsd kontroll, csokkent a politikai hibdk énkorrekcids
lehetdsége. Romanidban ezzel érte el a teté-, helyesebben a mélypontjat az a fo-
lyamat, amely az ellenzéki partok megsziuntetésével, a szocialis érdekképvisele-
tek szerepének korlatozasaval, a nyilvanossag kisajatitdsaval indult még a szov-
jetizédlas idején, és vezetett neosztalinista diktattirdhoz a hetvenes években.

Ketten hidnyoznak a péartot és allamot egyszerre vezeték sorabdl. Edward
Gierek, aki az 1970-es tengermelléki munkdsmegmozduldsok utan emelkedett
pértvezet6i posztra, és Kadar Janos, aki megelégedett az Elnoki Tanacs tagséga-
val. A hetvenes évektdl ez is elégnek bizonyult ahhoz, hogy a legmagasabb szin-
ten fogadjak, illetve latogassdk vezeté nyugati politikusok.

A kiilpolitikdk személyi és intézményi vonatkozéasainak érintése utan érde-
mes roviden folrajzolni azokat a torténelmi és strukturélis tényezdéket, azokat
a koordinatdkat, amelyek kozott a két orszdg vezetGinek alakitaniuk kellett kiil-
politikai doktrindjukat. Magyarorszag a maga tizmilliés népességével és a vilag-
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hébortk utani igazsigtalan békék kovetkeztében elGallt teriileti veszteségek
nyomén és annak kovetkeztében, hogy t6bb milli6 magyar a hatarain kiviil re-
kedt, inkdbb kisebb, mint kozepes méreti nemzetallamma vélt.* Gazdasagfold-
rajzi adottsdgainak és az 6tvenes évek eréltetett iparositasi politikajanak koszon-
hetéen és annak kovetkeztében, hogy felgyorsult a nemzetkozi munkamegosz-
tas, specializdl6das folyamata, Magyarorszag az atlagosnél aktivabb kiilkereske-
delemre kényszeriilt. E fiiggés mellé tarsult egy mésik: a politikai. E kettd a szov-
jet érdekszférahoz lancolta az orszagot, amelyre arnyékot vetett a masodik vilég-
héborts szerepvallalas, a sztalinista diktatira. Az 1956-o0s felkelés minden te-
kintetben javulést igért.* Leverése viszont fokozta a fiiggést a Szovjetuni6tél és a
vele szovetséges orszagoktél — beleértve Romaniat is, amely Nagy Imrének és
csoportjanak deportalasaval fontos szerepet véallalt magara. 1956 utdn Magyar-
orszag destabilizaciés fenyegetést jelentett a szovjet befolyasi 6vezet orszagai
szamaéra.’

Ezt és a nyugati kapcsolatok javithatatlansagat beldtva a magyar kalpolitika az
1956 és 1960 kozotti években a szovetségesi viszonyok javitdsara 6sszpontositott,
és igyekezett megszabadulni a nacionalizmus cimkéjétél. Ebbdl kovetkezett a
megtorlds, a korméanyzati szigor és az antinacionalista ideolégiai alapallés is.

Majd a konszolidaci6 eredményeire tdmaszkodva a hatvanas évek elején el-
indult egy antinacionalista nemzetépités is, amely az érintkezési lehetGségek
szélesitésre tett probalkozasokon til nem terjedt ki a hataron tali magyarségra.®
A modernizacios folyamat, a gazdasag és a tarsadalom véltozo igényei, illetve a
béke megdrzésének kovetelménye a nyugati viszonylat felértékel6déséhez veze-
tett a hatvanas évek elején. Ez a komplexum a nyitds irdnyéba terelte a magyar
kalpolitikat.1966-ban a Magyar Szocialista Munkéspart IX. Kongresszusa meg-
fogalmazta kiilpolitikai doktrinéjat. E szerint a prioritasi sorrend: a viszony apo-
lasa és fejlesztése a Szovjetunidval, illetve a Varséi Szerzédés és a Kolcsonos
Gazdasagi Segitség Tandcsanak tagorszagaival; a tobbi szocialista orszaggal — kii-
l6n kezelve Kinét és Albaniat. A harmadik helyen a vildg haladé és fuggetlensé-
gi mozgalmainak segitése, a felszabadult orszagokkal valé egytittmiikodés kovet-
kezett. Végére maradtak a fejlett t6kés orszdgokkal fenntartott kapcsolatok, ame-
lyeken ugyancsak béviteni akart a magyar part. Igaz, azzal a kitétellel, hogy az
onnan kiindul6é megosztasi kisérleteket elutasitja, de a maga részérél szolidéris
a t6kés orszagokban harcol6 munkasmozgalmakkal. A dokirina a nemzeti érde-
kek védelmét a proletar internacionalizmushoz kapcsolta. A kongresszusi hatéa-
rozat szerint a szocialista orszagok gazdasag egytuttmiikodésének alapja rendsze-
riikk, céljaik és érdekeik azonossdga. Ezen az alapon kell ¢sszhangba hozni a
nemzeti és a kozos érdekeket.”

Mas utat jart be a romdn kommunista part 1956 utan. Az alacsonyabb gaz-
dasagi fejlettség okén itt a modernizécio, az iparositds még nagyobb hangsulyt
kapott. A romén nemzetépitési stratégia kozéppontjaban az egységes nemzetal-
lam bels6 és kiils6 megerdsitése éllt. Ezt olyan koriilmények kozott kellett vég-
rehajtani, amikor az orszagban jelent6s magyar, szasz (német) és délszlav nem-
zetiség élt, mikozben az egykori Besszarabiat jelent6s részben roméanok, illetve
moldavok laktak. A szovjet-roman viszonyban Sztalin haléla és kiillénosen az
SZKP XX. Kongresszusa utan egyre tobb fesziiltég valt kitapinthat6va. Ezt alap-
vetGen a Hruscsov nevéhez kot6dd desztélinizacids folyamat okozta, amely a ro-
mén part belsé hatalmi viszonyainak felboruldsédval fenyegetett.® Hruscsov
1958-ban Kadarral és Dejzsel is targyalt a szovjet csapatok kivonésar6l. A ma-



gyar vezetd — belpolitikai okokbdl — nem élt a lehet6séggel, roman kollegéja vi-
szont igen.

A roman-szovjet kapcsolatok alakitdsdban, megromldsaban egyre nagyobb
szerepet kapott a gazdasagi tényez4. A roman partvezetés elutasitotta a szocia-
lista gazdasagi integrdacié elmélyitését, mert félt attdl, hogy az alarendelt és ki-
szolgéltatott helyzetben tartané orszagat, és joggal vélekedett gy, hogy a keleti
technolégia atvétele nem elégséges a fejlett orszagok utoléréséhez.® Egy irdnyba
mutattak a politikai és gazdasdgi megfontoldsok. Roménia behozatalaban a gé-
pek és a berendezések egyharmadot tettek ki 1960-ban, 1967-ben mar majdnem
felét. Ezt a szamot egyiitt kell tekintentink a kiilkereskedelem orszagonkénti ala-
kulaséval. A Szovjetuni6 a roman behozatalban 41%-os részt foglalt el 1960-
ban, 1967-ben méar csak 26%-ot. Hasonlé tendencia érvényesiilt a KGST-orsza-
gokkal folytatott kereskedelemben. Az NSZK részesedése az importb6l 7%-rél
17%-ra nétt. A roman kivitelben 39%-r6l 31%-ra esett vissza a szovjet viszony-
lat. Kézben az NSZK-ba irdnyulé export 6%-r6l csak 7%-ra tudott emelkedni.
Csak 6sszehasonlitds kedvéért: ugyanebben az iddszakban a magyar kiilkereske-
delemben a Szovjetunio részesedése mindkét tekintetben emelkedett, és megha-
ladta az egyharmadot.”

A romén part fliggetlenedése 1964 elején valt nyilvanvaléva, amikor a buka-
resti partvezetés felajanlotta, hogy kozvetit a szovjet és a kinai partvezetés ko-
zOtt az egyre kiélesedd vitdjuk megsziintetése érdekében. Ebbdl az alkalombél
a romén part megkérddGjelezte az SZKP vezet§ szerepét a kommunista mozga-
lomban, elfogadhatatlannak mindsitette a nemzeti szuverenitds barmilyen kor-
latozéasat. Ezt a gazdasagi egyiittmiikodésre is, tehat az integracidra is vonat-
koztatta.” Ez a nyilt kiallas éridsi visszhangot valtott a vilagban. Az 1960-as
évektdl kezdddden a kétoldalt nemzetkozi targyaldsokrél kiadott kozos kozle-
mények szovegébdl nem hidnyozhatott a figgetlenség, a szuverenitas, a jog-
egyenldség, a belugyekbe valé be nem avatkozas, a kolcsonos elényok fontossa-
ganak a hangsilyozasa.”” Az emlitett péarthatédrozat, majd Ceausescu 1965-0s,
a romdan part kongresszusdn mondott beszéde szerint ezeket az elveket a kom-
munista partok kozotti kapcsolatokra is érvényesnek kell tekinteni.” Mindenki
értette, hogy ez a szoveg a szovjet hegemonia elutasitasardl is szol.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amely lehetGséget ad az el6zmények és
koriilmények rovid attekintése utdn a kiindulé helyzet jellemzésére. Miként
értékelték a hideghabort idején a politikusok, a szakérték és nyomukban a té-
maval foglalkozé torténészek a szocialista orszagok kilpolitikajat? Mindsitésitk
{6 szempontja az volt, hogy milyen mértékben tudtdk a szocialista orszagok bé-
viteni mozgasteriiket, mennyiben fiiggetlenedtek a Szovjetuniétél. Az érintett
allamok igy a képzeletbeli Moszkva—Washington-tengelyen kaptdk meg a sorsza-
mukat. A legtobb j6 pontot az kapta, aki a legtdvolabb merészkedett Kelettdl és
a legkozelebb jutott Nyugathoz. Ezen az alapon a roman kiilpolitika az egyértel-
mi gyGztese az 1956 és 1965 kozotti idGszaknak.

Vagy mégsem? Arnyaltabb lesz-e az 6sszkép, ha mas kritériumokat is bevo-
nunk az értékelésbe. Igy azt is vizsgalnunk kell, hogy a kiilpolitikak mennyiben
segitették a nemzeti érdek érvényesiilését, az orszagot iranyité vezetGcsoport
belpolitikai céljainak megvalésitdsat. Amennyiben e két szempont alapjan érté-
keliink, akkor arra kell jutnunk, hogy az 1956 utani tiz évben a nemzeti érdek
érvényesitése és a belpolitikai célokat segitd diplomacia elsGsorban nem a kelet-
nyugati erGtérben m(ikodott, hanem a keletin belil.** Moszkvaval egytittmiikod-
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ve vagy vele szemben kellett érvényre juttatni a nemzeti érdekeket és formalni
a belpolitikat. E két néz&pontbdl némileg valtozik az 6sszehasonlitds eredmé-
nye. Nem azért, mert a roméan bel- és kilpolitika ne lett volna 6sszhangban, ha-
nem azért, mert a magyar belpolitika céljaiban és mddszereiben is eltért az ak-
kori szovjet sztenderdtél. Ugyanez nem mondhaté el a roménrél, amely kovet-
te azt.” A romén kiilpolitika szolgalta az egységes roman nemzet megteremtésé-
re iranyulé torekvést, a modernizaco gyorsitasat. E folyamat kelléke volt a fig-
getlenség és a szuverenitas, a tdvolodas a Szovjetuniétél. Ezzel szemben az
antinacionalista magyar nemzetépitési politikdnak, a szovetkezetesités és az ipa-
rositas utan kialakult tarsadalmi és gazdasagi struktara megszilarditasanak stra-
tégiaja azt feltételezte, hogy a szovjet nyersanyag és energiaellatas, illetve a
szovjet piac biztos héattere marad a magyar gazdasdgnak. A tarsadalmi béke és
egyensily megteremtésére és fenntartasara irdnyul6 politikdnak ugyancsak kel-
léke volt a szovijet jelenlét, amely nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a lakosség el-
fogadja az 1956 utani realitdsokat, az MSZMP belpolitikéjat, és ,belakja” az igy
el6tte nyil6 teret. A magyar partvezetés ezt az irdnyvonalat el tudta fogadtatni
a szovjet vezetékkel. Ez kiilpolitikai siker volt.

Az SZKP kezdetben nem hangoztatott fenntartdsokat a magyar reformpoliti-
kaval kapcsolatban, ezt demonstralta Leonyid Brezsnyev beszéde az MSZMP
1966-0s Kongresszusan. A végleges tudomésulvétel 1967 szeptemberében, a
szovjet part- és kormanykiildottség latogatasan tortént meg. Brezsnyev egyedil
a szovetkezetek onallésaga és foldtulajdonldsa miatt aggédott.”® Ily médon a gaz-
daségi reform harom kiilsg feltétele koziil az elsd, a szovjet beleegyezés megva-
l6sult. Hétra volt még a masik kett6: a KGST-integraci6 mechanizmusanak
reformja, kiilonos tekintettel a vallalati 6nall6sagra és a piaci szabalyozésra is
épild egyuttmiikodésre. Ezt kellett volna kiegészitenie a t6kés vildggazdasagi
kapcsolatok kiszélesitésének, ami a nyugati technika és — adott esetben — téke
bevonésaval segithette a gazdasag korszertsitését és versenyképessé tételét. Eb-
ben a két vonatkozésban 1968-ban és az azt kovet§ években mar nagyobb volt
az ellenallas, és nem csak a szovjet part részérdl.

1967 a romén kalpolitika fiiggetlenségét jelzG 1épéssel kezddott. Romania és
a Német Szovetségi Koztarsasag kozott diplomaciai kapcsolat 1étesiilt. Ugy, hogy
a bukaresti vezetés err6l nem egyeztetett a Varsoi Szerzédés tobbi tagjaval, s6t
felragta azt a megallapodast, miszerint a kapcsolatok rendezésének egyeztetett
forgatokonyv szerint és sorrendben kell megtorténnie. Ez a ,.kalonutas” cseleke-
det nagy felhdborodast valtott ki ebben a korben. A szovjetek a semmibe véte-
lik, a lengyelek a hatéaraik féltése okan, a keletnémetek a nemzetkozi elismeré-
siik akadalyozédsa miatt dithongtek. A magyarok pedig azért, mert 6k az elébbi-
ek kérésének, nyomasanak engedve fliggesztették fel a diplomaciai viszony léte-
sitésével kapcsolatos, elérehaladott targyalasokat. Kadar tombolt.

Ez év aprilisdban tartottdk Karlovy Varyban az eurépai kommunista és
munkéspartok konferenciajit, amelyen a romén part nem vett részt. Tavolmara-
dasénak f6 oka volt, hogy jelezni kivanta, nem enged az 6néallésag és az egyen-
16ség kovetelményébdl. Kadar az értekezleten elmondott beszédében azt hang-
salyozta, hogy a partok onéalléak, de még belpolitikajukban sem nélkiilézhetik
a tobbi péart tapasztalatait. A nagy tandcskozédsokra szitkség van a kollektiv biz-
tonsag erGsitése és az imperializmus elleni harc miatt.”” A roman part viszont to-
vabb folytatta sajat vonalat, és ugyancsak megkeseritette a kommunista partok
vilagértekezletének el6készitését. 1968 marciusaban éppen az e targyban Gssze-



hivott budapesti tanacskozason akasztott tengelyt a tobbséggel, amennyiben azt
a feltételt szabta részvételének, hogy egy pértot sem érhet birdlat. A szir part
nem tartotta magat ehhez, és tdmadta a romén pért kozel-keleti politikajat. A Paul
Nicolescu-Mizil vezette kiildottség hazautazott, partja rendkiviili kézponti bi-
zottséagi iilésen itélte el a partok onallésaganak a megsértését.”

Az 1gy el6zménye, hogy a roman vezetés kiilon Gton jart a vilagpolitikaban
is. 1967 juniusdban az arab-izraeli hdbort kapcsan 6sszehivott moszkvai ta-
nécskozésra — amelyen ott volt Joszip Broz Tito jugoszlav vezetd is — Ceausescu
elutazott, de nem irta al4 az Izraelt elitél§ kozos nyilatkozatot. Ezzel a példatlan
akci6javal Nyugaton tovabb novelte reputaciéjat. A romén part feszegette a t-
rési hatdrokat, de egytuttal vigyazott arra is, nehogy talfeszitse a hart. A bukares-
ti vezetés a nyilt szakitas kockéazatét kiils6 segitség hidnyaban nem vallalhatta,
de nem is akarta, hiszen nem a rendszerét, hanem az orszagat akarta kozeliteni
a Nyugathoz.

1968 csehszlovakiai eseményei jol mutattdk a két part, a két politikus cél- és
eszkozrendszerének kiilonbségét. Kadar iidvozolte a pragai tavaszt, védte a
szovjet, lengyel, keletnémet biralatokt6l az ttkeres6 Alexander Dubceket. Ezt
tette marciusban Drezdaban, majusban Moszkvaban és juliusban Varséban.
Csakhogy itt mar 6t is figyelmeztették: nehogy Magyarorszéig legyen a kovetke-
z6 gyenge lancszem. A magyar vezet§ kozvetiteni igyekezett. Brezsnyevtdl tiirel-
met, Dubéektdl nagyobb hatarozottsagot, keményebb fellépést kért. Prébalkoza-
sai nem jartak sikerrel. Utoljara harom nappal az invazié meginditasa el6tt pro-
bélta meggy6zni a csehszlovak vezet6t.”

Ceausescu esete mas. Ot meg se hivtdk ezekre a taldlkozékra, mert nem biz-
tak benne. Ezt a tényt 6 partja s a maga javara hasznalta ki. Mindvégig kiallt
amellett, hogy a csehszlovak partnak joga, hogy sajat belatdsa szerint alakitsa
politikajat. Hangoztatta: senkinek nincs joga beavatkozni Csehszlovakia bel-
ugyeibe. Tette ezt annak ellenére, hogy nem rokonszenvezett a pragai tavasz esz-
méivel, a demokratizaléssal, a gazdasag piaci alapt miikodésével. Bar az igaz-
sédghoz tartozik, hogy az 1960-as évek mésodik felében a romén part is tett olyan
gesztusokat, amelyek a demokratizalas, a nemzetiségi politika pozitiv valtozasa-
nak irdnyaba mutattak. A gesztusok szama megszaporodott 1968 nyaran, elGszor
azért, mert a varsoi didkmegmozdulas, a nyugati didklazadas és a csehszlovéki-
ai demokratizal6dasi folyamat inté jel volt. A bukaresti vezetés meg akarta elGz-
ni, hogy valami hasonl6 vegye kezdetét az orszédgban. Csehszlovakia megszalla-
sa utan pedig azért jottek Gjabb gesztusok, mert azzal, hogy elitélte a bevonulast,
Romania elszigetel6dott a Varséi Szerzédésen beliil. Ebben a helyzetben ismét
a tarsadalmat mozgositotta a vezetés, hogy elrettentse formalis szovetségeseit at-
tél, hogy esetleg Romanianak is ,segitséget nytdjtson”.*” Ceausescu nyugati elis-
mertsége ugrasszertien javult. M&jusban Charles de Gaulle latogatott Bukarest-
be. Egy évvel késébb, 1969. augusztus elején az 1j amerikai elnok, Richard
Nixon érkezett Romanidba. A vele folytatott megbeszéléseken Ceasuescu ugy vi-
selkedett, mint egy fuggetlen 4llam elsé embere, aki tdjékozott a nemzetkozi po-
litikdban. Példaul arrél igyekezett meggy6zni az amerikai elnokot és kiiliigymi-
niszterét, hogy Kinét el kell fogadni vilagpolitikai tényezéként. Nixon és
Kissinger elvileg egyetértettek, de szkeptikusan fogadtak az érvelést.”* Harom év-
vel kés6bb azonban az amerikai elnok Pekingbe latogatott. Persze nem azért,
mert Ceausescu meggy6zte 6t, hanem mert ki akarta jatszani a kinai kartyét a
szovjetek ellen. Ett6]l még a roman vezet6 — nem teljesen alaptalanul — hihette,
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hogy 6 is ,,nagypélyas” jatékos. Ennek érdekében rendkiviil sokat utazott. 1971-ben,
amikor a szovjet—kinai kapcsolatok mélypontra jutottak, a romén péartfétitkar, al-
lamelnok Pekingbe latogatott, ahol nem emelt sz6t a kinai vezetSk szovjetelle-
nes kirohanésai ellen.”

Roménia 1971-ben GATT-tag lett, 1972-ben felvették a Nemzetkozi Valuta-
alapba és a Vilagbankba. ElsG szocialista orszagként kotott megallapodast a Ko-
z0s Piaccal. A romén vezet§ 1972-ben afrikai, egy év mulva latin-amerikai kor-
utat tett. Romania kozeledni igyekezett az el nem kotelezettek mozgalméhoz, és
mint fejl6dé orszdg az 1973-as olaj- és energiavalsdg utdn csatlakozott az 1j,
igazsagos gazdasagi vilagrendet kovetelk sordhoz. 1974-ben Bukarestben vilag-
népesedési konferenciat rendeztek.” 1975-ben Roménia megkapta az Egyesiilt
Allamoktél a legkedvezébb kereskedelmi elbiralast. 1978-ban Londonban, egy
évvel késébb Washingtonban is tinnepélyesen fogadtik a roman koztarsasagi
elnokot. Ceausescu diplomadciai aktivitdsa uralméanak végéig hasonlé szinten
maradt. Ebben nem kis szerepet jatszhatott az, hogy tgy itélte meg, nemzetkozi
reputdciéja erdsiti belsé helyzetét, belpolitikdja elfogadottsdgat. A nyolcvanas
évek elejéig feltehetfen igy is volt. Ez a megfontolds vezethette 1989 decembe-
rében is, amikor a temesvari események ellenére sem mondta le irdni utjat. (Ter-
mészetesen ebben nagyobb szerepet kapott, hogy nem latta a veszélyt, vagy & és
péartja éppen ezzel kivanta leplezni annak nagysagat.)

Kéadarnak nem adatott meg, de nem is torekedett arra, hogy nagytengeri
hajos legyen, jobban szeretett csendesebb vizeken hajézni. O nem jart sem Afri-
kaban, sem Amerikaban. S6t a nyolcvanas években nem élt a felkinalt lehet6-
séggel, nem latogatott el az Egyesiilt Allamokba. 1967 utdn a magyar vezetés
tobbszor is kisérletet tett arra, hogy tagja legyen a Valutalapnak és a Viladgbank-
nak, de a szovjet ellendllas miatt erre csak 1982-ben kerult sor. Magyarorszag
a hetvenes évek masodik felét6l kiils6 eladésodédsanak hataséara helyezte a vilag-
gazdasagi kapcsolatokat kiemelt helyre. A magyar vezeté harcolt a KGST re-
formjaért, romén kollegaja akadéalyozta azt.

Eltéré volt a személyiségiik, a stilusuk, belpolitikajuk, éles ellentét fesziilt
kozottiik a romaniai magyarsag helyzete és jovGje tigyében. Ebben a kérdésben
Ceaugescu maradéktalanul kihasznélta tobbszoros helyzeti elényét, azt, hogy
orszaga lakossdga nagyobb, hogy ,birtokon belil” van; mellette 4llnak a béke-
szerzGdések; az eurdpai orszdgok a status quo megdrzésében érdekeltek stb.
Kadar — szovetségesek hianydban — nem kockéztatott, és csak a nyolcvanas évek
végén jarult hozza, hogy partja a nyilvanossag el6tt is vallalja a konfliktust
Ceausgescu nemzetiségi politikdjaval.** Sokat elarul azonban, hogy a roman veze-
t6 1967 utdn csak a szocialista orszagok itt rendezett tandcskozésai alkalmaval
jutott el Budapestre, Kadar is csak egyszer, 1972-ben utazott el Bukarestbe.
1977-ben Nagyvaradon és Debrecenben taladlkoztak. A magyar vezets, ha mar
hatni nem tudott a romén f6titkar politikajara, nem volt hajlandé legitimalni azt.

Mindez mégsem elég a magyar és a roman vezetd kiilpolitikajanak osszeha-
sonlitdsdhoz. Mégpedig azért nem, mert a killonbségek mellett azonosségok is
voltak kiilpolitikajukban. Ezek jelentdségét fokozta, hogy nem korlatozédtak
taktikai tigyekre, hanem egy stratégiai kérdésben is egyetértés volt kozottik.
A hatvanas évek kozepétél mind a romén, mind a magyar katonai és kiiltgyi ve-
zetés torekedett arra, hogy a Varséi Szerzddés szervezete és miikodése kikeriil-
jon az egyértelmi szovjet alarendeltségbdl. Az egyik {6 vitakérdés az volt, hogy
ki rendelkezik a csapatok f6lott békeidében, illetve hadidllapotban. A mésik és



orok vitatémat a katonai kiaddsok jelentették. A szovjet vezetés szerette volna,
ha szovetségesei tobbet vallalnak, hogy mérsékelhesse a maga — mint kidertilt —
tarthatatlanul magas honvédelmi koltségvetését. Ezekben az tigyekben Magyar-
orszag és Romania alldspontja kozott csak a mértékek és a vitamédszerek kiillon-
boztek. Kadarnak eszébe nem jutott volna, hogy oddig menjen, mint Ceausescu
1978-ban a rakétatelepitések idején. O akkor a szovjet kovetelések ellenére 5%-
kal csokkentette a hadikiaddsokat, és ezt a szokdsos nagy csinnadrattaval nyil-
vanossédgra is hozta.”® Ebben a téméban a roméan alldspont nem véltozott az
1980-as évek elején, a hideghaboru Gjboli kiélez6désének idején sem.

Kiilonbség volt Kadar és Ceausescu kozott a katonai erGegyensily fenntarté-
sédnak szitkségességét illetGen. Azt azonban Kadar is egyértelmiivé tette, hogy a
fegyverkezés terén orszaga csak a teherbir6-képességének megfelelGen tud sze-
repet vallalni.*

Egy stratégiai kérdéseben viszont azonos volt a két politikus alldspontja.
Meégpedig a nyugati irdnyd nyitds és az enyhiilés tigyében. Ennek mindketten
kiemelt jelentéséget tulajdonitottak. Ez legelGszor akkor valt nyilvanvalova,
amikor 1969-ben a Willy Brandt vezette német szocidldemokrata part hatalom-
ra keriilt az NSZK-ban. Az ezzel kapcsolatban 6sszehivott moszkvai tanacskoza-
son Kadar és Ceausescu képviselte azt az alldspontot, hogy az igy 1étrejott lehe-
téséget ki kell hasznalni.”” A magyar vezet6 ett6l az idéponttél kezdve mindig
kovetkezetesen az enyhiilési folyamat elmélyitéséért és kiszélesitéséért dolgo-
zott. Lényegében ugyanazt képviselte, mint a roman part fétitkara. Azzal a ka-
lonbséggel, hogy 6 nem vitte nyilvdnossag elé a vitajat a szovjet partvezetékkel,
de azt javasolta, hogy targyaljanak, kossenek kompromisszumokat annak érde-
kében, hogy az enyhiilés folytatédjon.*® Kadar kevesebbet beszélt, de tobbet tett
az enyhulésért, ha a gazdasagot, kultarét és a tarsadalmi érintkezést is bevonjuk
vizsgalatunk korébe.

A nyolcvanas években megvéltozott a két orszédg, a két politikus helyzete
és megitélése. Valtozott a kiilpolitikdjuk is. Magyarorszag egyfajta kozvetits
szerephez jutott, felértékel6dott a nemzetkozi politikdban. Ekkortajt a magyar
vezetd belsd korben azt mondta: a tobbi szocialista orszaggal szemben Roma-
niat a kal-, Magyarorszéagot a belpolitikdja miatt preferalja a Nyugat. Minden-
esetre a magyar vezetés a liberalizdlassal, az emberi jogokra val6 odafigyelés-
sel, reformokkal, a nyugati t6ke bevonésaval vélaszolt a stlyosbodé gazdasagi
nehézségekre. Magyarorszag a kordbbi egyoldalu fiiggésbdl az évtized méasodik
felére kettds fiiggésbe kertlt, mert ad6ssaga gazdaségi fiiggésbe hozta a Nyu-
gattdl. Ez a tény ki kellett hogy hasson gazdasagpolitikajara, reformjaira, de
a belpolitikajara is.

A roman pértvezetés a nyugati fiiggést elkeriilendd az addssagok visszafize-
tése mellett dontott. Megprébalta gazdasagi kapcsolatait javitani a KGST-orsza-
gokkal, nyomést gyakorolt a Szovjetuniéra annak érdekében, hogy az novelje
nyersanyag és energiaszallitasait. Csakhogy ekkor mar az 6sszes eurépai orszag
nehéz helyzetbe kertlt. A neosztalinista diktattra, a stilyosan megromlott élet-
koriilmények, az emberi jogok megsértése alddsta Ceaugescu nemzetkozi presz-
tizsét. Ezen az sem segitett, hogy Romdania — szemben Magyarorszdggal — nem
kovette a szovjet bojkottot, és részt vett a Los Angeles-i olimpian.

Romania leértékel6dése akkor valt teljessé, amikor Mihail Gorbacsov keriilt
az SZKP élére. Ugy is fogalmazhatunk: Kadar elérefelé kereste a megoldésokat,
utat engedett a véltozdsoknak, a peresztrojka visszaigazolta 6t. Igaz, késébb
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mennie kellett, tdvozasa utblag a békés atmenet elGjatékanak is tekinthetd.
Ceausescu ellene volt a reformoknak, alarendelte a tarsadalmat a politikajanak,
és ezt a tényt nacionalizmusa, szocialista frazeolégidja mar nem leplezhette.

Az 1989-es lengyelorszagi és magyarorszagi valtozasok hoztdk az utols6 és
egyuttal végsé fordulatot a roman elnok kiilpolitikdjaban. Osszel mindent elko-
vetett azért, hogy a Vars6i Szerz6dés megtargyalja a helyzetet, és igyekezzen ele-
jét venni a rendszervaltozdsoknak.” Tette ezt az a politikus, aki addig a fiigget-
lenség, a szuverenitas és a beliigyekbe val6 be nem avatkozas élharcosa volt.
Ceausgescu akkor fordult vissza az éltala addig tagadott Gton, amikor az mar nem
vezetett sehova.
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FOCZE JANOS

HARC ERDELY MULTJAERT

Versengd magyar €és roman Erdély-torténetek
az allamszocializmusban

A tulzas nélkiil elsoran-
gu roman és masod-
rangu magyar erdélyi-
ekben gondolkodo
Lancranjan ,viragzo,
szocialista Romaniaja-
ban" igy mar a roma-
nok kisebbségiekkel
szembeni elsobbségére
helyezodott a hangsuly,
mig az erdélyi magya-
rok a torténet
«rosszfitjaiként” jelen-
tek meg...

mindinkabb csak Transilvania. A magyar

és roman nemzetépités szdmara egyarant
oly fontos tartomany birtoklasaért vivott harc
1947-tel, a parizsi békeszerzddéssel eldélni lat-
szott. Allamjogi értelemben Erdély Magyaror-
szag szamara elveszett,' a roman allam pedig
szuverenitasa teljes erejével folytathatta a korab-
bi hiszéves uralom alatt elkezdett folyamatok j-
boli felporgetését. Célja kozismerten az volt,
hogy a tartomany hovatartozésanak a kérdése le-
het6ség szerint tobbé ne meriilhessen fel.

A romdniai dtmenet idészakanak dominéns
magyar kisebbségi politikai szervezete, a kom-
munistdkat tdmogaté Magyar Népi Szovetség
(MNSZ) mar 1945-ben hatarozatban allt ki Er-
dély Roménidhoz tartozdsdnak a kérdésében.
A périzsi békeszerzddés megkotése el6tt hata-
rozni Erdélyr6l érthetetlennek tinhet a mabél
visszanézdnek, de a frontdtvonulés és az észak-
erdélyi szovjet katonai megszallds utdn a kom-
munistaknak egyértelmitbbnek tinhetett a
helyzet — mint az Bényai Laszl6 1949-ben irt
torténetpolitikai esszéjébdl is kideriil. A Magyar
Dolgozék Orszagos Szovetsége egykori fétitka-
ra, az MNSZ vezet6 politikusa egyrészt azzal ér-
velt, hogy 1945. mércius 6-an talstulyba kertil-
tek a ,haladé demokracia eréi” (azaz a kommu-
nistdk) a roman korményban, mésrészt meg
Sztdlin marsallra, egy ,minden nemzetkozi
szerz6désnél erdsebb irdnymutatéra” hivatko-
zott. Sztélin ugyanis marcius 8-9-én valtott tav-

E rdély. Ardeal. Siebenbiirgen. Majd lassan



iratot Petru Groza miniszterelnokkel, ,rendet és csendet” kérve az Eszak-Erdélybe
bevonulé roman kozigazgatasért cserébe, valamint azt, hogy tartsak tiszteletben
a nemzetiségek jogait.* A Sztalin szavaira ekkor figyel6k (a kommunistak marpe-
dig ilyenek voltak) mindebbdl azt olvashatték ki, hogy a térségben katonailag és
politikailag is hegemén helyzetbe keriilt szovjetek Erdély sorsat eldontotték,
azon valtoztatni mar amagy sem lehet. Azok pedig, akiktél az ilyen realpolitikai
megléatasok tavolabb alltak, szintén ringathattdk magukat abba a tévképzetbe,
hogy mas vildg hajnalahoz érkeztek.

Tehat mikozben Ko6zép- és Kelet-Eur6pdban a versailles-i hatarok nagyobb
részét visszaallitottdk, és ezzel parhuzamosan az egykori kisebbségi népcsopor-
tokat tomegével telepitették ki és 4t,* sokuknak téinhetett tigy, hogy az internaci-
onalistdnak igérkezd, a régi Romén Kiralységot el6bb-utébb valt6, Gj roman népi
demokracidba kell a jovGjlket tervezni és ott biztos targyalasi pozicidkat szerez-
ni. Val6szintleg az is szamitott ekkor (és ezt megel6zGen is), hogy a Roman Kom-
munista Part ekkor még szamos magyart és més kisebbségit tudott a sorai kozott,
nemegyszer a legmagasabb dontéshozdi kozott — ilyen hattérrel rendelkezett pél-
daul a székely Luka Laszl6 (Vasile Luca). Ilyen és ehhez hasonlé megfontolasok
allhattak tehat a Magyar Népi Szovetség 1945-0s marosvéasarhelyi nyilatkozata
mogott is, amely egyébként széles kord ztugolddast valtott ki az erdélyi magyar
értelmiségiek (és nem mellesleg az MNSZ tagsdga) nagyobb részébdl. Mindezek
mellett blinbakkeresésnek mindsiilne, ha azt feltételeznénk, hogy nem a nagy-
hatalmak akaratanak, hanem valéban az MNSZ nyilatkozatanak volt abban
meghatarozé szerepe, hogy az 1947-es békeszerzédés visszaallitotta a trianoni
hatéarokat Magyarorszag és Roméania kozott. Mindazonéltal a Magyar Népi Szo-
vetség megitélését kifejezetten negativ irinyba mozditotta el akkor (és késébb is)
az utblag naiv elvarasoktdl fiitéttnek tiing nyilatkozat, attél fiiggetleniil, hogy az
azt megfogalmazdk és alairék realpolitikai megfontolasat vagy csupan bizakodé
véarakozasat tiikrozte.

A masodik bécsi dontést ,visszacsinald” békébe mar koztudott médon nem
fértek bele a kisebbségvédelmi garanciak — ezt kovet6en tehat nemzetkozi szin-
ten nehezebben lehetett felvetni az erdélyi magyarsag helyzetét. Rdadasul a Ki-
ralysdg utani Gj romén ,népi demokracia” a nyilatkozatok szintjén ,megoldotta”
a kisebbségi kérdést. Az egykori ,.kisebbségeket” hivatalosan ,nemzetiségeknek”
nevezték, ugyanakkor a szuverenitdsra hivatkozva nem tiirtek beavatkozast
a ,roméan beliigyekbe”. Néhdny 1945-1947 kozotti batortalan kisérlettdl elte-
kintve (példdul Gyongyosi Janos parasztparti kiiliigyminiszer tevékenysége) a
magyar vezetés alig firtatta a ,barati orszag” ,beliigyeit”. Mig a negyvenes évek
végéig akar tgy tlnhetett, hogy a bizakodéknak volt igazuk, és val6ban tortén-
tek el6relépések a nemzetiségi kérdés rendezésében, ezek mar az évtized végére
leleplezddtek. Egyrészt a roméniai magyarsag 6néll6 kulturalis, gazdaségi és po-
litikai intézményeit ekkorra jorészt felszamoltédk, az Gjabban létrehozottak pedig
kirakatintézményeknek bizonyultak. Méasrészt pedig 1947-1952 kozott kis tal-
zassal lefejezték az erdélyi magyar értelmiséget — bortonbe keriiltek vallasi elol-
jarok, konzervativ liberalisok, szocidldemokratik és kommunistdk egyarént,
koztik az MNSZ vezetéi.

A kiszolgaltatottsagot sulyosbitotta, hogy a roméniai magyarsag lényegében
magéra maradt, a magyar allam mér nem engedhette meg magédnak a ,,patrona-
l4sat”. Ebben a helyzetben az 1956-0s magyar forradalom se hozott valtozast, s6t
éppen ellenkezéleg, még inkabb érvényestilt a roman fél meghatarozoé szerepe az
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allamkozi viszonyban — nem fiiggetleniil att6l a kiemelt szereptdl, amit Bukarest
a szovjet beavatkozéasban és az azt kovetd represszidban, illetve a restaurdciéban
jatszott.* Egészen a hatvanas évek végéig kellett varni ahhoz, hogy a magyar
allamszocialista rendszer keretei kozott érdemi lehetdség nyiljon a kérdésben
valé tapogatédzasra. Ebben jelentds szerepet jatszott a magyar kozvélemény ira-
nyabdl tapasztalhaté hatarozott érdeklédés a hataron tal él6 magyarok irant.

A magyarorszdgi folyamatokkal parhuzamosan az 1965 utdn Nicolae
Ceausescu vezette romén allamszocialista rendszer éppen egy erés nacionalista
fordulathoz érkezett egy rovidebb, a kisebbségiek irant is engedékenyebb idé-
szakot kovet6en.’ A hatvanas évek végére a Roman Kommunista Part dokumen-
tumaiban és vezetGi beszédeiben megjelent az ,egységes szocialista nemzet”, il-
letve a ,tarsadalmi homogenizicié” fogalma, amelyek semmi jét nem igértek a
romaniai magyarsidg szdméara. Ugyanakkor a roman torténettudomanyon beliil
egyre nagyobb szerepet kapott a f6ként Stefan Pascu képviselte ,,torténelmi isko-
la”, amely kiadvanyok sordban hangoztathatta Erdély roménsagat, a roman nép
Gsiségét és mas, kétségkiviil a magyarok ellen irdnyul6 toposzokat.® Nem megle-
p6 tehat, hogy a két ,barati orszag” kozotti viszony egyre terheltebb lett, a régi
bizalmatlansag és rossz reflexek pedig djra el6keriilhettek.

Ilyen koriilmények kozott és — itt csak nagy vonalakban ismertetett” — elGz-
ményekkel terhelt idGszakban jelent meg 1982-ben Ion Lancranjan erdélyi ro-
maén iré Pascu munkéssagaval egybecsengl esszéje Erdélyr6l.? Ebben a szerzd
egyrészt a magyar irredentizmus veszélyére hivatkozva djra elGvette az 1945
el6tti roméan allami propagandéat idézé etnokrata és antirevizionista érveket,
masrészt pedig hitet tett a korabeli roman torténetiras egyes alaptézisei mellett.
Jelen irasnak értelemszertien az ut6bbi all a fékuszdban, de azért réviden érde-
mes elid6zniink Lancrdnjan, illetve az erre magyar részrél ,hivatalos” vélaszt
ado Szaraz Gyorgy® érdekesebb szoveghelyei mellett is.”® Ezt kovetGen pedig ra-
térhetiink a romén és magyar dllamszocialista torténetiras két egymaéssal szem-
beéllithaté szintézisére, illetve az azokbdl kirajzol6dé és a két ir6 torténeti jelle-
gl ,tudasat” szakmailag alatdmaszté Erdély- és erdélyiségképre.

«Botranyt kavart Erdély koriil”

B A nyolcvanas évek elejének két ,barati orszaga” kozott egyre fesziiltebbé va-
16 viszonyt az eltéré romén és magyar torténelemértelmezések is stulyosbitottak.
Ebben a jelenségben fontos szerepet kapott az is, hogy a téma mintegy kikeriilt
a korabeli tudoméanyossag elefantcsonttornyabdl a korszak nyilvanosségaba az-
altal, hogy Ion Lancrianjan megjelentette irdsat, és erre Koteles Pal, majd Széraz
Gyorgy (a kett6 kozul az utébbi szamitott a ,hivatalosnak”) valaszolt. Mint latni
fogjuk, Pascu és kore nyomdokain haladva Lancranjan irdsdban szakitott egy
fontos toposszal, amit a romén torténetiras példaul a hatvanas években is fen-
nen hangoztatott még: Romdania a benne él6 népek kozos, szocialista hazaja,
amelynek a maltjaban az egytuttmitikodés és egymasra utaltsag példait kell keres-
ni, mikézben minden rossz (elnyomas, atrocitisok, kizsdkmanyolas) a régi ural-
kod6 osztaly és a ,,banditdk” mive. De ne szaladjunk ennyire el6re, nézzik, mit
és hogyan irt a romén szerzg!

Lincranjan irdsa mai olvaséjanak inkabb kelti egy kevésbé kimunkalt, érzel-
mi flitottségbdl irt pamflet érzetét, mint egy érveld esszéét — s6t a roman Erdély
»,himnuszanak” sem lenne tilzds nevezni. A szoveg hemzseg ugyanis a néhol



6vatlan, de méashol érezhetéen rosszakarat vezérelte szdndékbol sziiletett pon-
tatlansagoktdl, csusztatasoktdl és tialzasoktél.” Kinyomtatott és feltehetéleg lek-
tordlason atesett szovegrél 1évén szé, furcsamdd sok benne a redundancia és a
logikai bukfenc, amit csak stilyosbit a stiluséra jellemzd patetikus hang. A min-
den bizonnyal Gszinte felhdborodasbdl sziiletett szoveg stilusardl talan elég is
ennyit mondani, nézzuk a tartalmat. Mivel az egyébként méreteiben szerény ko-
tetr6l mar kimeritéen irtak tobben is, nem kell hasonléra vallalkoznom, csupén
néhany torténelmi vonatkozéasu allitasara térek ki, illetve Szaraz esetében is csu-
pan néhany fontosabb meglatést villantok fel.

Lényeges mér eloljaroban kiemelni, hogy Lancranjan szovegének kozpontja-
ban az eszményitett roman paraszt 4ll,"* aki bizonyos értelemben a térténelmi
idén kivil él mér az Gsid6k 6ta (tobb ezer éve!™) Erdélyben. , A kezdetekben
6 [a paraszt] dak volt, azutan rémai, majd késébb roman, természetes folytonos-
sédgban, amelyet régészeti és nyelvészeti kutatasok Gjabb és tjabb oldalrél fog-
nak megvildgitani anélkil, hogy valaha is sikeriilne teljesen letisztdzniuk a
problémat”** — jelenti ki ellentmondéast nem tir6en. Mint Széaraz is ramutat,
Lincranjan majdnem emberfelettivé magasztalt roman parasztjaval szemben a
magyarok elnyomo gréfokként, kalandozé fosztogatokként, a romén nemzetal-
lam egységére leselkedd irredentakként, illetve ,,rongyosokként”, azaz a polgéri
lakosokkal szemben atrocitasokat elkovetd szélsGjobboldali irreguléris fegyvere-
sekként jelennek meg.” Ugyancsak Szaraz meglatasa, hogy mikézben 1982-ben
Ion Antonescu marsall rendszerét 6sszehasonlitva a Horthy-korszak rendszeré-
vel az utébbit értékelte ,,rosszabbnak” (péld4ul a iasi-i pogromrél is megfeled-
kezve), a romén szerzd a nemzetkarakterol6gia ingovanyos talajan is j6 néhany
lépést tett. Igy néla a roman vasgardista elitélése magatol értet6dd, hiszen annak
a karaktere idegen az eszményitett roman paraszttél, aki ,demokratikus és em-
berséges”, illetve békés és tiirelmes. Szemben a nyilas partszolgélatossal, aki
mintha egyenesen a ,,magyar karaktert” fejezné ki.'

A protokronizmus a magyar elnyomodknak valé feltintetésével jar tehat
egylitt, és azzal, hogy az els6 vilaghabortt lezaré békék teremtette helyzetet Ro-
maéaniaban a status quo ante visszaallitasaval teszi egyenértékiivé. Ebben az ér-
telmezésben a magyarok bejovetele el6tt a tobb ezer éve ott é16 romanok a fold
tulajdonosai voltak, sét ,allammagokat” is kialakitottak, falukozosségeket és
vajdasdgokat.”” Egészen pontosan igy fogalmaz: ,Ezek a vajdasdgok helyi allami
magokbdl épiiltek fel, melyek sértetlentil maradtak és 6rzédtek meg, a falvak
szintjén, a paraszti kozosségek szintjén, az egyes vidékek (,orszdgok”) szintjén,
amelyek megvoltak a Karpatok mindkét oldalan — Hatszeg, Almaés, Loviste, Bar-
casag, Lapos, Maramaros, Moc[vidék], Avas, Zarand, Fogaras.”* Ezt a vilagot tor-
ték szét értelmezésében az Erdélyt mintegy gyarmatosité magyarok, akik po-
gany, nomad, rabl6hadjaratokbdl él6 népességként legyézték, leigaztdk és meg-
fosztottak foldjeiktdl a rég letelepedett, foldmiivel§ és keresztény romanokat.*
A torténelmi szereplSkre aztan ,csupan” ennek az idilli vilagnak, a ,harom
roman orszagra” szakadt ,,6rok Dacidnak” a helyreallitdsa harult, mint amire ki-
sérletet tett a tobbszor megidézett ,,Gabriel” Bethlen is,*® azaz Bethlen Gébor
erdélyi fejedelem.

Axiémaként jelenik meg Lancranjannal emellett az, hogy a roman nép kez-
dettdl fogva egyuivé tartozott, fiiggetleniil attél, hogy a Karpatok melyik oldaldn
élt — tehét tagadja az erdélyi romansag sajatossagait — legaldbbis abban a mérték-
ben, ami a kiilon kezelésiik sziikségességét vetné fel. Ami mashol alaptézis, tud-
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niillik hogy a hegyek elvalasztanak, és konnyen védhetd természetes hatart je-
lentenek, itt éppen ellenkezdleg jelenik meg: a Karpatok ,.kotik 6ssze” a nemze-
tet. A sokszor felmeriilt elméletet, amely Erdélyt ,keleti Svajcnak” képzelte el,
ugyanezen érvek mentén veti el: ,,Erdély nem egy egyszerii keleti Svéjc, és nem
is lehet, mert a Karpatok mindkét oldalan egyetlen nép és egyetlen akarat élt és
dolgozott, szeretett és dlmodott”.* ,, Korszakunknak — minden nép, minden em-
ber életre viruldsa korszakanak — 4j feltételei kozott a mai Erdély folytatja és
képviseli az Gsi dak-rémai és roman fold 6si hagyomanyait”* — sajatitja ki lénye-
gében a tartomanyt a roménsig szaméra Lancranjan. Szdraz Gyorgy a roman
szerz6 magyarsaghoz val6 viszonyulasat a kovetkez6képpen Osszegezte: szaméra
»a testvériség elGfeltétele, hogy elismertetik a romén nemzet els6bbsége, jogfoly-
tonossdga, tobbségi volta Erdélyben, s ezzel egyltt a teriilet egysége Roménia
tobbi részével”; ha pedig ez nem torténik meg, akkor azon nyomban , kifinomult
és alnok” irredentizmussal allunk szemben.”

Széraz ugy értelmezi az erdélyi romén szerzd sorait, hogy az abbdl kirajzolé-
dé6 Erdély-képben a roméniai magyarok csak mésodrangu erdélyiek lehetnek.
Nemcsak lojalitast var el ugyanis, azaz az orszag torvényeinek a betartasat és
rendjének a tiszteletét, hanem tobbet — gyakorlatilag azt, hogy az elmult ezer év-
t6l elvonatkoztatva ismerjék el, hogy ,,Gseik betolakodék voltak”.* Lancranjannal
megjelenik egy masik érvelés is, amelyik akéar napjainkbdl is ismert lehet: esze-
rint minél hamarabb megélljt kell parancsolni a roméaniai magyarsig tjabb és
Gjabb jogkiterjeszet6 kéréseinek.” Szaraz verdiktje az esszérdl pedig a kovetke-
zG6: Lancrdanjan Romadniéja ,etnokrata dllam, amelynek hatalma nem a demosz,
az osztéalyokbdl, fajtakbol 6sszetevéds nép egységén nyugszik, hanem az etnosz,
az egyvéri faj egységén, amelyben nincs helye a strainnak, az idegennek”.”®

Osszefoglalva, Széaraz irasaban lényegében arra hivja fel a figyelmet, hogy
Lancranjan készakarva tiloz és cstisztat. Fontos még, hogy egy megengedébb,
inkluzivabb térténelemértelmezés mellett érvel, mikézben felsorakoztatja a ma-
gyar torténettudomény magyarézatait a roman szerzg altal felvetettekre — ezeket
hamarosan szintén meg fogjuk vizsgalni a hdromkotetes Erdély torténete segit-
ségével. Mint latni fogjuk, Széraz a magyar torténettudomany korabeli allés-
pontjait ismételi meg a vizsgélt kérdésekben,” mig Lancranjan Pascu munkéssa-
gara tamaszkodva szakitott a hatvanas évek romén torténelemszemléletének
egyik alapvetésével.”

A magyar ,haromkdtetes” és a roman ,kétkotetes”
Erdély torténete

B A magyar ,haromkotetes” Erdély torténete® kétségkiviill monumentalis vallal-
kozas volt.* A vaskos, remek illusztracidkkal és j6 mingségi fejezetekkel megje-
lent kotetek — még ha néhany kérdésben ma mar kétségkiviill meghaladottakka
véltak is — a mai napig remekiil hasznalhatok akar kézikényvként is. Es habér a
nyolcvanas évek kozepétdl eltelt id6 6ta a magyar térténettudomany szdmos Gj
eredménnyel biiszkélkedhet, hasonl6 volument atfogé munka megiraséra a mai
napig nem tortént kisérlet.

A magyar allamszocialista torténetiras ilyen csticstermékével csupan a Ioan-
Aurel Pop-féle roman , haromkétetes” lenne szembeéllithat6, az azonban jéval
a rendszervaltds utdn jelent meg, igy esetiinkben visszabb kell nytlnunk az id6-
ben, egészen a hatvanas évekig. A Miron Constantinescu szerkesztette és



Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu, Victor Cherestegiu, Cornelia Bodea, Bé-
nyai Laszl6, Bujor Surdu, Tiberiu Moraru, Camil Muresan, Alexandru Neamtu,
Costantin Nutu, Egyed Akos, Imreh Istvan és Vasile Curticipeanu szovegeivel,
illetve kozremtikodésével 1960-ban megjelent ,kétkotetes” szintézis tlinik idea-
lisnak a két torténelemszemlélet 6sszehasonlitdsiara. A kés6bb megjelent ,ha-
romkotetes” szerzdi ugyanis tobb kérdésben konnyedén azonosithaté médon az
elébbi allitasaira vélaszoltak.”

A romén Erdély torténete elsé kotetében Constantin Daicoviciu mutatta be a
dak-rémai kontinuitas j6l ismert téziseit. Ezek azonban oly j6l ismertek, hogy el-
tekintek az itteni b6vebb ismertetésiiktSl. Ehelyett inkdbb Anonymus, III. Béla
magyar kirdly jegyzdje szintén homlokegyenest ellenkezd mdédon értelmezett
Gestajara térek itt ki roviden. A vonatkozé részt jegyzé Pascu Anonymusra hi-
vatkozva falukozosségek és ,allammagnak” mindsitheté vajdasagok 1étét latja
bizonyitottnak — éppen, mint Lancranjan is hangoztatta a sz6vegében. A honfog-
lalé magyar torzsek éppen ezeket a vajdasdgokat hoditjdk meg, és igazzék le
alattvaléikat, az ,,Gslakos” romanokat és szlavokat. Az emlitett vajdasdgok pedig:
a kicsit sem latinosan csengd ,Menumarut”, azaz Ménmarét (Koérosok vidéke
Bihar kozponttal), Glad (Temeskoz Kevevara kozponttal), illetve a jelzGs szerke-
zetben is roméannak irt ,,Gelu” vezette dllamalakulatok (a tulajdonképpeni Er-
dély Kolozsvér-kozeli kozponttal). Pascu régészetileg is bizonyitottnak latta
Anonymus sorait. Ezekre alapozva kijelentette, hogy az emlitett vajdak altal ve-
zetett vajdasdgok szamottevé hatalommal rendelkezd hiibérurak voltak, akik
alatt kenézek és zsupanok irdnyitottak a romanok és szldvok kozosségeit. Pascu
ennél is tovabb ment, és egész Erdély teriiletére hasonlé vajdasdgokat vizionalt
a magyarok bejovetele elétti id6kben. Azt pedig, hogy ezeket az ,orszdgokat”
Anonymus nem emlitette, azzal magyarazta, hogy a magyarok ezeket a vidéke-
ket ekkor még csak nem is érintették. Pascu tgy vélekedett, hogy a féldek kisa-
jatitasat kovet6en a magyarok tobbsége el is hagyta Erdélyt — ennek koszonhetd
szerinte, hogy kifejezetten kevés a korszakbdl fennmaradt magyar nomad lovas
sir a tartomanyban. Ugyanezzel az elvonuldssal magyardzza az erdélyi Gyula
(Gyla, Jula) és a temeskozi Ajtony (Ahtum) megerésodését, akik — mint a szerzd
megjegyzi —, ha magyarok voltak vagy més néphez tartoztak is, Pascu szerint be-
olvadtak ,a helyi lakossdgba” (a romanokba és szlavokba), és felvallaltak azok
érdekeit a magyarokkal szemben.*

Anonymus szovege értelmezésében egyébként Pascu is kitér arra, hogy a
jegyzd altal kozolt nevek nem valdszind, hogy valés személyeket takarnanak, hi-
szen Anonymus legtobbszor korabeli helynevekbdl képezte Gket, és mas forras
a létitket nem erd@siti meg. Ugyanakkor — hangstlyozza Pascu — a helyben tobb-
séget alkoté romanok (és a lassan beléjiik olvadé szlavok) élén vajdéak alltak,
akik orokolhet6 hatalmat hagytak hétra még a magyarok bejovetele utan is.
Elméletére nem hoz kiilonésen meggy6z6 érveket, azonban nem nehéz azonosi-
tanunk az Gkortél kezd4dd, de a magyarok megérkezésével igazan téthez juté
kontinuitaselmélet teleologikus mivoltat. Ezen elgondolas alapjan mintegy az
Erdélyt jelenleg tobbségben laké roménok 1étébél és aranyaibdl kovetkezik az,
hogy kellett hogy legyenek romanizalt ddkok, akik ezer évig, hol felhtzédva a
hegyekbe, hol belakva a tartoméanyt (és a ,,tébbi romén orszagot”) megmaradtak.

Anonymus Gestdjat a magyar torténettudomany a jol ismert médon kozel
sem veszi készpénznek. A magyar haromkotetesben a II1. Béla jegyzdjének kro-
nikéjat Bona Istvan és Makkai Lészl6 nagyon szigora forraskritikaval kezelte, és
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végs6 soron alig hihetének mindsitették az 1210 koril rogzitetteket.** Béna jol
azonosithat6 médon Pascu felvetésére is reagélt, kifejtve, hogy maés tényezdk
mellett az Erdélyben letelepedett magyarok alacsony szdmit is tGjra kellene gon-
dolni, mivel szerinte, amit a roman régészet ,,honfoglalé magyarként” vett szam-
ba, az a ,,velejében hamis torténelmi tudatot” tukr6z6 magyar ,nemesi gyokerd
és szemlélet” régészet millennium kornyéki téves forrasértelmezésével magya-
razhaté6. Ekkor ugyanis csupan a fegyveres-lovas szabad vitézek temetkezéseit
tulajdonitottdk a magyaroknak, és igy a val6sagosnal lényegesen kisebb honfog-
lalé népességet feltételeztek Erdélyben, mint akkor, ha az ezekhez kozel nyitott
koznépi temetbket is magyarként vették volna szamba.*

Mint lattuk tehat, a roman allamszocialista torténetiras — teljes 6sszhangban
egyébként a két vilaghdbora kozottivel, illetve a maival — az elmualt néhany ezer
évben végig roman tobbséget feltételezett Erdélyben. Lassuk, mit mondtak erre
a magyar haromkotetes szerz6i! A magyar haromkotetesben Makkai Laszlonal a
tatarjaras (1241-1242) katasztrofélis kovetkezményei kozé keriilt be a roménok
nagyméretli bevandorldsa és ezaltal a korabban a tobbségében szlav—magyar—
szasz—székely lakossag altal lakott tartomany etnikai viszonyainak a megbom-
lasa,* amit késébb a sikvidéken éléket jobban sajté jarvanyok és keleti betorések
salyosbitottak. Makkai az erre vonatkozo érveit tobbek kozott telepiiléstorténeti és
oklevelekbdl szarmazo6 adatokkal tdmasztotta ala. ,,Amint a szerb kirdlyok okleve-
lei a Balkédnon egyre ritkdbban emlitenek roménokat, Ggy noévekszik szamuk
Magyarorszagon, mig a 15. szdzadra balkani hazajukat végképpen kitiritve, az
északi dialektust beszél6k mindenest6l a Duna bal partjan helyezkednek el” —
foglalta 6ssze.” Ebbdl is latszik egy fontos kiillonbség a két torténetiras kozott: a
roman ,kétkotetes” szerzGi f6ként a kozépkori krénikéakra alapozva fogalmaztak
meg kovetkeztetéseiket, mig a magyart ir6k inkabb oklevelekre tdmaszkodtak.

Makkai forrasai alapjan még a késé kozépkorban sem volt roman t6bbségt
Erdély. Pontosabban az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékre és az 1461-es
otvenedjegyzékre, valamint oklevelekre és a kozépkorban ismert templomok
szamadra alapozva a Partium (és természetesen a Bansag) nélkiili tartomany né-
pességét félmillidsra tette, és ennek tobb mint felét magyarnak és székelynek,
tobb mint negyedét romannak, a maradékot pedig németnek és mas etnikumi-
nak kovetkeztette.”® Ugyancsak a papai tizedjegyzékbdl kiindulva jutott ezzel
gyokeresen ellentétes kovetkeztetésre Stefan Pascu. O Erdély lakossdganak a
40%-at gondolta katolikusnak ebben az idgszakban, és igy magyarnak, szasznak,
székelynek, mig a maradék 60%-ot ortodoxnak, azaz roménnak, és ,kevés sza-
mu” szerbnek és ruténnek.* Pascu tehat a kés6 kozépkorban is az erdélyiek tobb
mint felét, majdnem kétharmadat tekintette romédnnak — a ,kétkotetesbe” iré
szerzOk az erdélyi és bansagi romansag szamaranyat az id§ elérehaladtaval sem
teszik soha 60% ala.

Ezzel szemben Barta Gabor a magyar haromkotetesben csak 1600 téjara teszi
a roménsag szdmanak lényegesebb novekedését Erdélyben arra hivatkozva,
hogy a magyarokat és a szdszokat a romédnoknal jobban sdjtottak a korszak ha-
borti, jarvanyai és a tatar rabszolgagydjtési akciék, mikézben allanddsult a ro-
mansag betelepedésének titeme a hegyldncon beliilre a két, Karpatokon kiviili
fejedelemségbdl.” Ez a novekmény sem jelentette Péter Katalin szerint a roma-
nok talstlyba keriilését Erdélyben — az 6 szamitasai alapjan a 16. szdzad végén
a roméanok ,csak” mintegy a harmadat tették ki a tartomény lakossaganak.*
R. Varkonyi Agnes még az évszazad masodik felében is tobb magyart tudott Er-



délyben, mint romant. Szerinte az 1600-as évek végén a tartomanyban a magyar
lakossag 45-50%-ot, a roman 30-40%-ot, mig a szasz 10-15%-ot tett ki.** A ro-
ménsag erdélyi tébbségbe kertlésére végil Trécsanyi Zsolt szerint csupan az
1700-as évek derekan keriilt sor, ekkor érte el a szamaranyuk a 60%-ot.*
Szamos kérdést érinthetnénk még, de Lancrdnjan szovegét tartva szem elGtt
vessunk egy pillantést a Dacia ,visszaallitdsara” tett kisérletek kérdésére. Barta
Gébor az Erdélyi Fejedelemség torténetébdl kiindulva és a korszak eseményei-
hez igazitva értékeli Mihaly vajda torténelmi jelent6ségét. Az 1599 utols6 hé-
napjait6l 1600 szeptemberéig tart6 erdélyi uralkodédsa ugyanis kétségkiviil felet-
tébb kiilonos epizddja volt a térség torténelmének. A roman torténetiras altal né-
miképp utélagos visszavetitésként haté egyesiilés ugyanis a maga nemében va-
l6ban kifejezetten merész tett volt — mint Barta is elismeri —, azonban a kérdés
itt természetesen az, hogy valéban Dacia restitucidja vezette-e Vitéz Mihélyt,
vagy egyszertien a politikai és katonai realitdsok ezt tették lehetévé szdmara.
E magyarézat szerint az uralkod6t nem annyira a romansag egyesitése, sokkal in-
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vezette, amihez romdnsaga természetesen remek legitimaciot szolgéltatott.
A magyar haromkotetesbdl olvasottak mindenesetre az utébbi értelmezést erdsitik,
s6t Barta felhivja a figyelmet arra is, hogy a vajda erdélyi fejedelemként kezdetben
tiszteletben tartotta az erdélyi rendiséget, s6t a Karpatokon beliil kialakult mo-
dellnek havasalfoldi atultetését szorgalmazta.* Az sem ttinik véletlennek ugyan-
akkor, hogy a magyar haromkotetes masik szerzdje, Péter Katalin megemliti
Caspar Gratiani moldvai fejedelem tervét Erdély elfoglalaséara. Ertelmezése egy-
ben reflexi6 Mihaly helyzetére és stratégiai mozgasterére: ,,Abban reménykedhe-
tett, hogy miként Vitéz Mihaly Havasalfoldet valtoztatta Habsburg-szovetségben
torok vazallusbdl héditani képes hatalommad, neki Moldvat lengyel segitséggel
sikeriilhet a Porta akaratatél fiiggetlenitenie. Es ahogyan Mihélynak a nagyhatal-
mak gytrdjében csupan a masik vajdasidg és Erdély kindlkozott megszerzésre,
ugy neki sem lehet mésfelé utja.”*

Pascu irasabdl egyéltalan nem ilyen geopolitikai valdsag vilaglik ki. ,Gazda-
ségi, mivel6dési és katonai természeti torekvések egységes allam létrejottét ko-
vetelték” — allitja be elkeriilhetetlennek a torténész az 1600-as ,elsé egyesiilést”.
»A hdrom roman orszag kozos kormanyzat alatti egyesitésének kisérlete rendki-
vl jelentés eseménye hazank torténelmének; elGszor valésul meg a roménlakta
tertiletek politikai-kozigazgatasi egysége” — hangsilyozta Pascu.*

Végezetill még vizsgaljuk meg az 1848-1849-es forradalmi idGszakhoz valé
viszonyulés bizonyos kérdéseinek eltéré magyarazatat, illetve térjink ki roviden
az 1918. december 1-jei gyulafehérvéari romén nagygytlésre is! Felting, hogy a
roman Erdély torténete masodik kotetében a negyvennyolcas események foku-
szdban végig a roménok és szervezkedéseik dllnak — féként a vezetdikre, gytilé-
seikre koncentréltak, a magyarok, székelyek és szaszok tigyei legtobbszor csak
ezekre érkezett reakcidkként jelentek meg. Ugyanakkor az is érdekes, hogy
Victor Cherestesiu — minden bizonnyal nem fiiggetleniil attél, amilyen szemlé-
lettel Erdély torténetét a kotetben kozremiikodé Bényai Laszlé kordbbi irasai
alapjan vizsgélni szerette volna* — a roman ,polgari torténetirassal” szemben
1848-ban nemcsak ,,a romanok forradalmat latta a magyarok ellen”, hanem az
1849. juliusi romdn-magyar megegyezésre helyezte a hangstulyt. Hasonl6kép-
pen Avram lancu sem a magyarok engesztelhetetlen ellenségeként jelent meg,
hanem a népe érdekeit védd forradalmarként, mikozben arra is felhivta a szerzé
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a figyelmet, hogy a mécok vezére 1849 nyaran a megegyezést propagal6 Nicolae
Balcescu allaspontjahoz kozeledett.*

A problémaés mértékben az erdélyi romansagra fokuszalé szemponttal szem-
ben a magyar hiaromkotetesbe a vonatkozé részt ir6 Miskolczy Ambrus igen
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy bemutassa, miként viszonyultak 1848-ra az
unié kérdéséhez az erdélyi és magyarorszagi magyarok, a szdszok és roméanok
csoportjai.*® Ugyanigy jart el a részt jegyz6 szerzd, amikor a magyar kormany
altal az Erdélyi-szigethegységben tevékenykedd romén felkel6kkel szembeni
1849-es megtorlas rendkivil érzékeny kérdését targyalta. Miskolczy itt is az oko-
kat kereste, és az események lancolatdnak pontos feltaraséra torekedett. Az
abrudbényai 1849. méjusi események idején Hatvani Imrét is inkabb mutatta
esendd embernek, aki langolé lelkuletével nagy bajt okozott az addig megértés-
ben egyiitt é16 romanoknak és magyaroknak a vérosban, mint hdsnek vagy
antihdsnek.” Nem hdsok, martirok és gonosz szereplék meséjét irta tehat, ha-
nem megértendd hus-vér emberekét, akik a sajat elképzeléseiktdl vezetve és kor-
nyezetiik altal befolydsolva dontottek a forrdsok alapjan bizonyos meértékig
rekonstrualhat6 médon, j61 vagy rosszul.”* Némileg egysikiibb a torténet a romén
szintézisben, ahol Hatvani megkapta a ,fosztogatésra és olcsé dicsGségre dhito-
z6 kalandor” eposzi jelz6t, amely egyben az egyetlen elérhet6 magyarazata
annak a kegyetlenkedéssorozatnak, amit szerencsétlen abrudbanyai akcidja
elinditott.”

Erdekes médon az 1918. december 1-jei gyulafehérvari roméan nagygytilés
torténetét a roméan ,kétkotetesben” egyéltaldn nem a korabbi és mai roman tor-
ténetiras egyértelmiien pozitiv értelmezése szerint mutatjak be, hanem éppen
azokra az ellentmondésokra hivjak fel a figyelmet, amelyek a mai napig az ese-
mény ambivalens értékelésének az ereddit képezik. Ilyen szempontok az akkor
elfogadott kidltvanyban szerepl6 demokratikus berendezkedés sziikségességé-
nek az eldrevetitése, a kisebbségeknek adandé jogok, a kisebbségi 6nkormény-
zat és az erdélyi autonémia kérdése stb. A Constantin Nutu, Egyed Akos és
Miron Constantinescu szerzéharmas jegyezte fejezetben a roméan kirély és a ki-
ralysdg intézménye, illetve a ,,burzsod és nagybirtokos” Romén Nemzeti Part ve-
zetBsége ugyanugy rossz szinben tlinnek fel, mint az ,,Apathy professzor vezet-
te soviniszta magyar korok” és szintén szézezres gytilésiik Kolozsvaron.* ,Az er-
délyi magyarok tobbsége azonban nem kiildte el ide a képviseldit s nem ismer-
te el a gytlés érvényességét” — irtak barmilyen magyardzat vagy aldtamasztas
nélkiil, hozzatéve, hogy az ezzel szemben legitimnek feltiintetett és pozitivan ér-
tékelt marosvasarhelyi Magyar Nemzeti Tandcs a roman katonai parancsnoksag
kérésére Antalffy Endrét kiilldte Kolozsvarra, hogy ,rdvegye a visszavonulasra
a Kratochwill szolgalataba szegddott zsoldos bandékat, akik 6nhatalmtan a
»székely hadosztaly« nevet vették fel, béar a székelyekkel kapcsolatuk sem volt”.*
Osszességében azonban a nagygyfilés aktusa és az egyesiilés megval6sitdsa még-
sem kapott negativ szinezetet: ,Erdélynek Romanidval val6 egyesilése lezarta
aroman allam egységesitési folyamatat. Az egyesilés torvényes, haladé tett volt,
amely megfelelt bizonyos objektiv torténelmi sziikségességnek, a roman nép
torekvéseinek” — ami azonban kordntsem volt a szerz6k értékelése szerint elég-
séges, a kiteljesedéshez még mindenképpen kellett 1944. augusztus 23., illetve
»az 1j viragzoé, szocialista Roméania” megteremtése.*

A gyulafehérvari roman nagygytlés a magyar Erdély torténetében szintén a
belsé konfliktusai fel6l van megkozelitve. Mint a részt szerzg Szédsz Zoltan idé-



zett forrasabdl kidertl, ez korantsem a népakarat kifejez6dése volt, hanem ép-
pen azt szerették volna éltala elkeriilni a Romédn Nemzeti Part vezet6i, hogy Er-
dély hovatartozdsa kérdésében népszavazasra keriilhessen sor. Mig a romén
skétkotetesben” az erdélyi roméan szocidldemokratdk a tagsagtol és a mezén
Osszegytlt mintegy szazezres tomegtdl tartva képviseltek ,halad6” allaspontot,
itt a ,,jobboldali” szocidldemokrata vezeték és a ,balszarny” kozotti ellentétekre
kertilt a hangstly, illetve arra a konfliktusra, amely koztitk és a nemzeti pértiak
kozott fesziilt. Ugyanakkor a szerzé elismerte: ,,ezzel a roménsag politikai egye-
stilése egészében befejez6dott”. De nem mulasztotta el megemliteni azt se, hogy
mig az erdélyi roman polgérsag és a ,,jobboldali” szocidldemokratak reményked-
ve és bizakodén néztek a jovibe, a ,baloldaliak” megalakitottdk ,,a roman szoci-
alistdk internacionalista frakci6jat”, és elitélték azokat a szocidldemokratakat,
akik beléptek a Korméanyzoétanicsba.®

Osszegezve a fentieket, érthets, hogy Lancranjan szévege miért ,kavart bot-
ranyt Erdély koriil”. Hiszen, bar komoly ellentmondasok fesziiltek a magyar ha-
romkotetes és a roman , kétkotetes” szemlélete kozott, a hatvanas években még
az erdélyi népek békés egymas mellett élése és a romédn—magyar kibékulés fon-
tos elemei voltak az tdjkori és jelenkori Erdély torténetének bemutatdsakor —
egylitt azzal, hogy a szintén Pascuhoz kothetd szemlélet valtozatlanul a romén
nép erdélyi Gsiségét és elnyomatottsagat hangsilyozta. A roman szerzg a nyolc-
vanas évek elején a hatvanas években hangstlyozott egymasrautaltsig toposzai
helyett mar a romén elem kizar6lagossagat emelte ki — ugyancsak Pascu mun-
kassagaval egybecsengGen. Igy a kordbbi roman torténeti nagyelbeszélésbél
mintegy kivalogatta azokat az elemeket, amelyek Erdély elsGsorban romén mi-
voltanak a hirdetésére felhasznalhat6nak ttintek, és elhallgatott minden olyat,
ami ezzel szemben hatott. Ezzel pedig éppen Ggy jart el, mint amitél Bényai
Léaszl6 1949-ben megjelent Harminc év cimi torténetpolitikai esszéjében” még
6vott, és bizonyos mértékben a romén ,kétkotetes” szemléletét is athatotta, azaz
nem azt kereste és éllitotta példaként kozossége elé, ami a romanok és magya-
rok torténetében az egymasrautaltsagrol és az egytittmiikodésrdl szolt, hanem
azt, ami elvalasztotta Gket. A talzés nélkiil els6rangii romén és masodrangti ma-
gyar erdélyiekben gondolkod6 Lancranjan ,viragzo, szocialista Romanidjaban”
igy mar a roménok kisebbségiekkel szembeni els6bbségére helyez4dott a hang-
saly, mig az erdélyi magyarok a torténet ,,rosszfitjaiként” jelentek meg: alacso-
nyabb civilizaciés fokon 1év6 honfoglalékként, elnyomékként, kizsakmanyol k-
ként, atrocitasokat elkovetskként és f6ként olyanokként, akik indokolatlanul ko-
vetelnek mind tébb és t6bb jogot, hogy aztidn tjra az engedékenynek (vagyis
gyengének) mutatkoz6 roman édllamra tdimadhassanak.
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VARGA ZSUZSANNA

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
SZOCIALISTA ES KAPITALISTA
ELEMEI AZ ALLAMSZOCIALIZMUS
IDOSZAKABAN

A propaganda a varhato
elonyoket és fokoza-
tossagot hangsulyozta,
a tsz-szervezési kampa-
nyok soran azonban
bevetették az allami
eroszak teljes
eszkoztarat. A foldtu-
lajdonahoz ragaszkodo
parasztsag ellenallasa
olyan eros volt, hogy
tobb mint egy évtizedbe
telt az egyéni gazdal-
kodas felszamolasa.

a valaki a magyar mez6gazdaséag szoci-
H alista id@szaka irant érdeklédik, hamar
szembesil azzal, hogy a szakirodalom-
ban két, egymassal szemben all6 alldspont tart-
ja magat." A sikerszemléletli megkozelités hivei
elismerik ugyan, hogy a kollektivizalast gazda-
sdgi, adminisztrativ és fizikai ergszak kisérte, a
hangsilyt ugyanakkor az 1960-as évek végétsl
megmutatkozé termelési eredményekre helye-
zik, ezzel igazolva a termelGszovetkezetek (tée-
szek) modernizacios teljesitményét. Hasonlé si-
kereket a szocialista blokk egyetlen masik ag-
rarszektora se tudott felmutatni.” Elterjedt tehat
az Un. magyar modell fogalma, anélkal azon-
ban, hogy pontosan tisztazédott volna, mikort6l
kezdve és miben volt ez méas, mint a mintaul
szolgélé szovjet kolhozrendszer. A szakiroda-
lomban kirajzol6dé masik irdnyzat a szocialista
mezbgazdasag genezistorténetére 0sszpontosit,
hangstlyozva, hogy az egymaést kovetd erészakos
kollektivizdlasi kampéanyok révén a sztalinista
kolhozrendszert tultették at Magyarorszagra, s az
valtozatlan formédban maradt fenn a késGbbiek-
ben. Ebbe az értelmezési keretbe nem illeszthe-
t6k be az 1970-es, 1980-as évek nemzetkozi
mércével is kiemelked§ termelési eredményei,
igy ezek a feldolgozasok ezt az idGszakot tobb-
nyire mell6zik elemzéseik soran.
Historiografiai szempontbél a probléma lé-
nyegét abban latom, hogy a termel&szovetkeze-
tek négy évtizedes torténetébsl mindkét irany-
zat més-méas periédust helyez elGtérbe, ugyan-



akkor az ebbdl levont kovetkeztetéseket kiterjeszti az egész korszakra. Vélemé-
nyem szerint e nézetek meghaladésat csak olyan vizsgalat segitheti els, amely-
nek szempontrendszere alkalmazhat6 a szocialista mez&gazdasag teljes, 1949—
1989 kozotti idGszakara. Ehhez a médszertani alapot a torténeti 6sszehasonlitas
és a transzferkutatas 6sszekapcsoldsa révén alakitottam ki.* A transzfermegkoze-
litéssel egyarant vizsgdlni tudtam a szovjet kolhozok erészakos atiiltetésének,
azaz a kollektivizaldsnak a folyamatét csaktgy, mint a kapitalista orszagokbdl at-
vett iparszerd, zart termelési rendszerek* adaptalésat és elterjesztését. Mindezt ki-
egészitettem a torténeti 0sszehasonlitdssal, azaz a vizsgalt négy évtized néhany
meghatérozo jelentdségd idépontjdban a Magyarorszagon létrejott termel&szovet-
kezeti format szisztematikusan ¢sszevetettem a mintdul szolgél6 kolhozzal.

A transzfer mellett a masik fontos analitikus kategéria a modell lett. A torté-
nészek altalaban idegenkednek a modellek hasznalatatél, de jelen esetben nem
kellett valamilyen mesterséges ideéaltipust kredlni, hiszen a kollektivizaldskor
adott volt a modell az 1935. évi kolhoz-mintaalapszabaly (primerniijusztav)
révén.® Azaltal, hogy 1969-ig érvényben maradt, ez lett a kotelez6 minta, amikor
az 1940-es évek végétdl kezdve a Szovjetunié a kelet-kozép-eurdpai orszagokra
kényszeritette a szocialista mez6gazdasag rendszerét. Masrészt pedig az 1960-as,
1970-es években Nyugatrol 4tvett zéart termelési rendszerek (pl. baromfihis- és
tojastermelés, kukoricatermesztés) kezdettél modellként lettek definidlva, hi-
szen minden elemiik és mtikodési szabalyuk atvétele kotelezéen elé volt irva.

Mind a keleti, mind a nyugati transzfer elemzésénél azonos szempontokat
alkalmaztam. Els6éként tisztaztam a modelltranszfer eredeti tartalmat. Ezutan
kovetkezett a transzfert iranyit6 és kozvetit6 apparatus bemutatdsa, majd az al-
taluk alkalmazott médszerek elemzése. Az adaptaciés folyamatokra attérve nagy
figyelmet forditottam a transzfer kozvetit6i és befogadé6i kozotti interakcidkra,
valamint a gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményekre.

A jelen tanulményban a magyar mezdégazdasag 1949 és 1989 kozotti négy év-
tizedét atfogo kutatémunkam f6bb eredményeit foglalom 6ssze.® A szovjetizalasi
folyamat fazisainak attekintése el6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az értel-
mezésem szerint ez jéval tobb volt a kolhozmodell transzferénél. A sztélini me-
z6gazdasag teljes rendszerének 4tiiltetése volt a cél, ami egyet jelentett az egész
agazat ,belsé gyarmatta” stillyesztésével. Az Gj izemszervezet (szovhoz, gépal-
lomas, kolhoz) a gazdaségi szabélyozok és a kotelezd beszolgéltatdasok rendsze-
rével egyiitt mind azt a célt szolgéltak, hogy a mez6gazdasidg emberi és anyagi
eréforréasait az eréltetett nehéziparositas szolgalataba allitsak.”

A transzfer folyamatét vizsgélva szembetting, hogy els6ként az elvoné jel-
legti kozgazdaségi kornyezet épult ki. Ezt nagymértékben elGsegitette, hogy a
II. vilaghdbort utdn fennmaradt a hadigazdasag idGszakabol a mezGgazdasagi
termékek kotelezd beszolgaltatasa, amelyet 1948-t61 egyre inkédbb ,,osztalyhar-
cos alapon” mikodtettek, azaz a tobb félddel rendelkez§ paraszti rétegeket
fokozottan terhelték.® A begytjtési rendszer révén a termények egyre novekvg
részét olyan alacsony aron kellett atadni az allami felvdsarléknak, ami alig
fedezte a termelSk raforditasait. Jovedelemelvondés folyt emellett az 4r- és ad6-
rendszeren keresztiil is.® Ezt az eszkoztarat elGszor a kuldkként megbélyegzett
csoportok korlatozédsa és felszdmolasa érdekében alkalmaztdk, 1951-t6l vi-
szont a paraszti tdrsadalom t6bbi rétegére is egyre nagyobb adé- és begytjtési
terheket réttak.
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A sztélini mezdégazdasag hierarchidjanak csticsan az allami tulajdond nagy-
tizemek, a szovhozok alltak. Ok voltak a legmagasabb rendi tulajdonforma, az
allami tulajdon megtestesit6i. A sztdlini agrarrendszer {izemszervezetének
kiépitése Magyarorszagon az allami gazdasagokkal indult. Ehhez j6 alapot jelen-
tettek az Gn. kincstéri birtokok (példaul Kisbér, Babolna, Mezdéhegyes stb.), me-
lyek 1945 el6tt a tenyésztési feladataik mellett jelent§s innovaciés funkciét
is betoltottek.”” A gépallomasok héalézatanak kiépitése kovetkezett ezutdn."
A sztélini modellt méasolva a gépallomas mint ,,a munkésosztaly eléretolt bés-
tydja” a kollektivizélas egyik fontos hattérintézménye lett.”” Egyidejtileg a mezd-
gazdasagbdl valé jovedelematcsoportositdsban is jelentds szerepiik volt, hiszen
akar egyéni gazdénak, akar szovetkezetnek is végeztek gépi munkat, termény-
ben kérték a munkadijat. Nagygépek csak az 6 tulajdonukban voltak.

Az 1j szocialista iizemszervezet harmadik eleme a kolhoz volt. A sztélini
rendszerben a kolhoz a szovhozhoz képest alacsonyabb rendd, nem koévetkeze-
tesen szocialista tulajdonforménak szdmitott, mivel nem az egész tarsadalom,
hanem egy kisebb koz6sség, csoport tulajdona volt. A kolhoz rovid definici6ja
igy hangzik: a kolhoz olyan emberek kozossége, akik egy adott telepiilés naciona-
lizélt foldjének kozos hasznaldi, termelési eszkozeiket és allataikat (nagy részét)
atadtak a kolhoznak, s a kozosen — brigddok, munkacsapatok keretében — végzett
munkéjukért a kolhoztdl fizetséget kapnak. A végzett munka mértékegysége az
ugynevezett munkaegység (trudoden) volt, ami szé szerint munkanapot jelen-
tett. (Magyarorszagon a munkaegység elnevezés terjedt el.) Ez a mértékegység fe-
jezte ki mind az eltoltott id6t, mind az adott munka jellegét és mennyiségét,
ugyanakkor semmilyen médon nem tiikrozte az elvégzett munka minGségét.
A bevitt javak miatt a tagnak tulajdonrésze lett a kolhozban, amelynek értékét el-
vileg a kolhozbdl valé kilépéskor pénzben ki kellett fizetni.*

Mindez olyannyira idegen volt a birtokos parasztsdg gazdalkodasi szokasai-
tél, életforméajatol, hogy a habord utani években a kommunista part vezetése
nemcsak a széles kozvélemény, hanem még a sajat tagsaga el6tt is hallgatott ar-
r6l, hogy a magyar mezdgazdasag jovGjét a kolhozrendszerre akarja alapozni.
Amikor tehat szovjet nyomasra, 1948-ban napirendre keralt a kollektivizalas
Magyarorszagon, sem a partapparéatus, sem az agrariranyitas nem volt erre felké-
szitve. Egyszerre kellett tehat a szovjet modelltranszfer tartalmat megismertetni a
kozvetitékkel, azaz a megyei, jarasi part- és allami szervekkel, és megkezdeni
magat a tsz-szervezési kampényt.

A véarhaté konfliktusra tekintettel nem régton a kolhozformat vezették be, ha-
nem a termelGszovetkezet tobb tipuséat engedélyezték. Az 1., II. és a III. tipusa
termelGszovetkezeti csoport (tszcs) kozotti killonbség abbdl adédott, hogy a ta-
gok a tevékenység mekkora részét végezték kozosen, s ezzel 6sszefiiggésben a jo-
vedelem mekkora hdnyadat szamolték el a végzett munka, illetve a bevitt fold-
tertilet alapjan. A III. tipusu tszcs-t tartottak a legfejlettebbnek, mivel munka-
szervezete és munkadijazasa is nagyon hasonlitott a kolhozra. Ugy tervezték,
hogy amint a kényszerd tagositdsok révén elég nagy foldteriilete lesz egy-egy
ilyen IIL. tipust tszcs-nek, kezdeményezheti az 6nall6 termelGszovetkezetté mi-
ndsitését.

Ilyen el6késziiletek utan, 1948 Gszén Rakosi Métyas meghirdette a szocialis-
ta mez6gazdasdg megteremtésének az ttemtervét. ,Nekiunk ezt a kérdést 3-4
éven beliil oda kell vinni, hogy a magyar parasztsag 90%-a és a magyar fold
95%-a rendes szocialista, kozos, tarsas mivelésben miivelje a foldjét.”** A pro-



paganda a varhaté elényoket és fokozatossagot hangsilyozta, a tsz-szervezési
kampanyok sordn azonban bevetették az allami erdszak teljes eszkoztarat.” A
foldtulajdonahoz ragaszkodé parasztsag ellendalldsa olyan erds volt, hogy tobb
mint egy évtizedbe telt az egyéni gazdélkodéas felszamolasa.*

Ezen idészak alatt a kollektivizalasi kampanyokat (I. 1949-53, II. 1955-56,
III. 1959-61) tn. dekollektivizalasi szakaszok (1953-54, 1956-58) kovették, ami-
kor hivatalosan leéllitottak a tsz-ek szervezését, s lehetévé tették a kilépést. Fon-
tos utalni arra is, hogy mind 1953-ban, mind 1956-ban voltak olyan termel&szo-
vetkezeti csoportok és termelGszovetkezetek, amelyek tovabb miikodtek, mert a
szegényparaszti hétter vagy foldnélkiili tagsaguk szamara a kozos gazdasag
volt az egyetlen megélhetési forras.

Nemzetkozi kontextusba helyezve ezt az elhtiz6d6, t6bbszor megszakitott fo-
lyamatot feltarul, hogy idékozben a transzfert kezdeményezd szovjet partveze-
tés elvarasai is valtoztak. Ehhez hozzajarult egyrészt az 1953 utdn megindulé
desztalinizacié, masrészt az 1956-os lengyel és magyar valsag is."” Mig Sztalin
idejében lényegében az utolsé bettig le kellett masolni a modellt, addig Hrus-
csov ennek tobb eleméhez hozzanyult.” A kollektivizalds mikéntjét pedig rabiz-
ta a ,testvérpartok” vezetGire. Az Gjabb kutatdsok szamos példaval bizonyitjak,
hogy a kollektivizalas befejezése sordn — a megnovekedett mozgastér révén — mi-
lyen megoldasok formélédtak ki az egyes orszédgokban.*

Igy torténhetett meg, hogy a térség orszagaiban sehol sem nacionalizaltak
a paraszti foldtulajdont. Magyarorszagon a tsz-be bekényszeritett parasztok fold-
je jogilag tovabbra is magantulajdonban maradt, amiért foldjaradékot fizetett
a tsz.” A kollektivizalas utolsé szakaszdban kiadott tsz-alapszabaly t6bb egyéb
vonatkozasban is eltért a Szovjetuniéban 1935-6ta érvényben 1évé kolhoz-
minta-alapszabalyt6l. Az 1959-es tsz-alapszabaly szakitott a falusi osztalyharc
élez6désének tételével. Az addig kuldkként meghélyegzettek beléphettek a tsz-
be, s6t kétévnyi tagsag utan vezetSi posztot is betolthettek.” A munkadijazassal
kapcsolatban is bekerilt egy fontos megengedd formula: legfejlettebb formaként
még a szovjet munkaegységrendszer szerepelt, de ezt ki lehetett egésziteni mas
dijazasi formakkal. Oriasi jelentdsége lett annak is, hogy a haztaji gazdasag ko-
rabbi kotottségein is lazitottak.

Ha a divergencia mogotti belsé okokat keressiik, akkor utalnunk kell arra,
hogy a ,megtamadott paraszti tdrsadalom” az els§ két atszervezési kampéany so-
ran sokféle tapasztalatot szerzett a diktatérikus hatalommal szembeni ellenéllas
és alkalmazkodas lehetGségeirdl és korlatairdl. Kozben a kollektivizélast iranyi-
t6 és végrehajt6 apparatus magatartasaban is bekovetkeztek valtozasok. Ebben a
kényszertd ,tanulési folyamatban” az 1956-os forradalom mindkét fél szamara
meghatarozé tapasztalatokat hozott. Az 1956. oktéber végi és november eleji
napokban a paraszti kozosségek keziikbe vették az irdnyitast, Gj hatalmi szerve-
ket hoztak létre, és megfogalmaztik a koveteléseiket is.” A szovjet katonai segit-
séggel hatalomra keriuilt Kadar-korményt tehat egyrészt a falvak ,,csendes forra-
dalma”, masrészt pedig az ipari munkéassag sztrajkja fogadta orszégszerte. Ebben
a kényszerhelyzetben hamar belétta a kormény, hogy a parasztokkal miel6bb ki-
egyezésre kell jutnia. A mezbgazdasagi termények nagy része ugyanis nem a
szocialista nagytizemekt6l, hanem tovabbra is az egyéni gazdédktdl szarmazott.
A kompromisszumkotés lényege abban allt, hogy a kormany teljesitette a pa-
rasztsag forradalmi kovetelései kozul a gazdasagi jellegtieket: eltorolte a mezé-
gazdasagi termények kotelez6 beszolgaltatasat, leallitotta az erdszakos tsz-szer-
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vezést és a tagositdsokat.”® Az intézkedések horderejét mutatja, hogy Magyaror-
széag volt az elsd a szocialista orszagok kozott, ahol megsziintették a kotelezd be-
szolgaltatas intézményét. Ezzel a 1épéssel a sztdlini agrarrendszer egyik megval-
toztathatatlannak hitt elemét iktattak ki, s ennek kovetkeztében a piaci mecha-
nizmusok korlatok kozott, de Gjra érvényesiiltek a mezGgazdasagban. Mindez
maga utdn vonta a termel6i érdekeltség tujfajta, a sztdlini logikatdl eltérd
kezelését.”

A gyors kiegyezést elGsegitette, hogy az agrariranyitds kilonbozd szintjein
el6térbe kerultek olyan kaderek, akik maguk is egyetértettek a paraszti kovetelé-
sek jogossagaval.” Ok vidéki szarmazasuk és apparatusbeli tapasztalataik révén
kozvetitévé tudtak valni a hatalom és a parasztsag kozott. Koziluk kiemelkedik
Fehér Lajos, akiben Kéddér Janos maximéalisan megbizott k6zos illegélis multjuk
miatt.* Mas médon, de ugyancsak meghatarozo szerepet toltott be Erdei Ferenc
is. 1956 utan politikai tisztséget nem vallalt, de az MTA Mezégazdasagi Uzem-
tani Intézetének igazgatdjaként megszervezte az agrarkozgazdasagi kutatasokat,
s ezzel biztos szakmai hatteret nyajtott Fehér Lajosnak.*

A kezdeti, tizolt6 jellegii intézkedések utan tisztdzasra vart, hogy a jovében
milyen agrarpolitikét folytasson az MSZMP. A Fehér Lajos vezette Mezdgazdaségi
Osztaly 1957-ben programmad formaélta a jov6re vonatkozo6 elképzeléseit (Agrdr-
politikai Tézisek): az iparral szembeni héatranyos megkiillonboztetés felszamola-
sét, a parasztsag életszinvonaldnak javitasat, a hazai adottsagoknak megfelelds
1953-as agrarpolitikajaval mutatott kontinuitast. A Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um vezetdi viszont tovabbra is ragaszkodtak a sztélini agrarpolitikdhoz, amelynek
f6bb elemeit megvaltoztathatatlannak tartottdk. Erre a csoportra tdmaszkodott
Kédar, amikor 1958/59 telén — hasonléan a szocialista blokk tobbi orszdgidhoz —
Magyarorszagon is Gjraindult a kollektivizalds.” A megtajulé allami erdszak-
alkalmazasra reagdlva a paraszti tarsadalom aktivizalta mindazokat a talélési
stratégidkat, amelyeket a kordbbi kampéanyok soran kialakitott. A statisztikai
adatokban mindez igy titkroz6dott: 1958-61 kozott a mezGgazdaségi keresGk ko-
zil 350 ezer {6, tilnyomorészt férfi hagyta el az dgazatot, s helyezkedett el az
iparban, épitGiparban.** Nemcsak az aktiv kord férfimunkaer6 hidnya okozott
gondot, hanem a tsz-en beliil tomegesen jelentkezd passziv ellendllas is. Sokan
gondoltdk gy, hogy most is csak néhény évet kell kibirniuk, s aztén tjra felbom-
lanak a tsz-ek, akarcsak 1953-ban és 1956-ban. Emiatt csak azt a kotelezé mun-
kaminimumot teljesitették a kozos gazdasdgban, ami alapjan jogosultta valtak
a haztajira. Altalanos jelenség volt, hogy reggelente a brigadvezetd szaladgalt
hézrél hazra, hogy 6sszetoborozza a tagokat az éppen aktudlis munkara. Az el-
végzett munka mingsége is hagyott kivannival6t maga utan: ,a zoldre feketét
huaztak”, azaz nem kapéltak rendesen, s igy a gyomnovény sokszor magasabbra
nétt, mint a vetemény. Nemcsak a novényapolasnél akadtak problémak, hanem
a betakaritasnal is, hiszen mindig a héztajiban esedékes munka élvezett
elsébbséget.*

A termelGszovetkezetekben tehéat allandésultak a munkaerd-problémak,
amelyek makroszinten éreztették hatasukat a mez6gazdaségi termelés mennyi-
ségi és mindgségi visszaesésében. Veszélybe keriilt tehat a Kadarék 4ltal felvallalt
életszinvonal-politika élelmiszerbazisa. Azzal, hogy a hruscsovi vezetés vilagos-
sé tette, kenyérgabona-exporttal csak dtmenetileg hajlandék segiteni, Kadarék



lépéskényszerbe keriiltek.* A Fehér Lajos koriil formal6dé agrarlobbi kozvetits
szerepe ekkor kertilt Gjra elGtérbe.

Megyei levéltari kutatdsaim (Hajda-Bihar, N6grad, Zala) és az oral history in-
tenziv alkalmazésa révén sikeriilt rekonstrualnom azt a folyamatot, ahogyan a
szovetkezeti tagsdg nyomasgyakorldsa és a kozvetit6k lobbiereje révén 1épésrdl
lépésre médosult a gyakorlatban a kolhozmodell. Els6sorban az anyagi érdekelt-
ségi rendszer, a haztdji gazdasagokban foly6 kistermelés és a tevékenységi kor
bévitése terén volt ez megfigyelhetd.

A hatalom és parasztsig kozotti sajatos érdekegyeztetés folyamatét tanulma-
nyozva sokszor eszembe jutott a kultarpolitikdbdl ismert ,harom T” (tilt, tdr,
tdmogat) anal6giaja.* Példdk sorat lehetne hozni arra, ahogyan egy-egy alulrél
jov6, a helyi adottsdgokhoz, a tagsdg munkakultirdjahoz illeszkedd, amde a
szovjet modelltdl eltéré kezdeményezés végigjarta a tiltas, tlirés majd tamogatas
fokozatait. Legismertebbé az tin. nddudvari médszer valt, melynek 1ényegét az
egykori tsz-elnok, Szabd Istvan igy foglalta 6ssze életttinterjujaban: ,, Az Gj rend-
szerben a téesz gondoskodott a szdntasrdl és a vetésrél, majd a kapalast és a be-
hordast az egyes csaladok vagy rokonsagi csoportok végezték az altaluk igényelt
és kapott teriileten. Akkor és annyiszor kapaltak, amikor és ahanyszor akartak.
Viszont barmilyen volt a termés, annak 20 szazaléka illette ket a munkaegysé-
gen feltul. Addig csak akkor fogtak a kapalashoz, ha az utolsé, a leglustéabb bri-
gadtag is felttint a lathatdron. Mostantél napfelkeltét6l a mezén voltak, és sen-
kire sem vartak.”*

Az alulrdl jové kezdeményezések, az informaélis érdekegyeztetési folyamatok
révén mind t6bb helyi kezdeményezés kertilt at a tiltott, illetve tiirt kategériabol
a tdmogatott kategéridba, s ezaltal folyamatosan bévilt a tsz-ek mozgastere. To-
vabbra is gondot okozott azonban, hogy a jogi szabélyozas nem tiikrozte a gya-
korlat altal igazolt munkadijazasi, munkaszervezeti formakat. Az 1960-as évek
elsd felében tehét a termeldszovetkezetek életét de jure és de facto jellemzé vi-
szonyok kozott igen nagy kiillonbségek mutatkoztak. Ezek felszamolasat célozta
a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrdl sz616 1967. évi II1. torvény.”” Az Gj tsz-
torvény elfogadéasaval valt teljessé az a mez6gazdasagi reformcsomag, amelynek
megval6sitasdhoz mar évekkel kordbban hozzékezdett az agrarlobbi. Fehér Lajos
és hivei abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy hidba bévitik a tsz-ek mozgaste-
rét a tlrt és tamogatott érdekeltségi megoldasok révén helyi szinten, ha a jogi
szabalyozas és a kozgazdasagi kornyezet tovabbra is a sztdlini kolhozmodell
logikajat tukrozi.

Az Uj Gazdasagi Mechanizmus el6készitési fazisaban tehat az agrarlobbi egy
komplex reformcsomagot valésitott meg. Ez magédban foglalta a tsz-ek iranyita-
sédnak, kozgazdasagi és jogi szabalyozérendszerének atalakitasat. A gépalloma-
sok felszamolésa, a hitelelengedés és az arrendszer korrekcija mind azt jelezte,
hogy az agrarlobbi szisztematikusan folytatta a szocialista mez&gazdasag sztali-
ni rendszerének a lebontésat.”® A mezdgazdasagi termelGszovetkezetek életébdl
az 1967. évi Tsz-torvény tavolitotta el a kolhozmodell utolsé elemeit, s egytttal
legalizalta mindazokat a ,,j6 gyakorlatokat”, amelyek az 1960-as évek sordn he-
lyi szinten kiformalodtak. Ezek az alulrél jové kezdeményezések leginkabb a
munkaszervezet, munkadijazas és a haztaji gazdalkodas teriiletén jelentkeztek,
hiszen ezek voltak a sztdlini modell azon kritikus teriiletei, amelyeket a magyar
parasztsag nem fogadott el.
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Fontos hangstlyozni, hogy a kolhozmodellt6l valé elkanyarodas korantsem
volt egy hatarozott, egyiranyu folyamat. Sokkal inkdbb olyan kirakés jatékhoz
(puzzle) hasonlitott, amelynek szerepléi bonyolult, sokszor informalis, rejtett
interakcidkban voltak egyméassal. Menetkozben egyaltalan nem lehetett tudni,
végul milyen kép all 6ssze, azaz milyen fejl6dési irany lesz a dominédns a ma-
gyar termel@szovetkezeti rendszerben. Habar ,a harom T” (tilt, tr, tdmogat)
sosem tiint el teljesen a hatalom és a mezdégazdasagi termel6k kozotti kapcsolat-
rendszerbdl, mégis 4j korszak kezddott az agrariumban. Egy évvel az Uj Gaz-
dasédgi Mechanizmus bevezetése el6tt, az agrarlobbi bels6 koréhez tartozé, erdé-
lyi szarmazasd Dimény Imre vezetésével létrejott az Gj minisztérium: a Mez6-
gazdaségi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM). Az Gj struktaraban egy kézbe
kertilt a mezGgazdaségi termelés, felvasarlas, forgalmazas és az ipari feldolgozas,
tehat a termeléstdl az ipari feldolgozasig egy tarcanal 6sszpontosult az iranyitas.
Fontos koncepcionélis véltozés allt a hattérben: az élelmiszer-gazdasidg nyugat-
rol atvett elvének elfogadédsa.”

Szintén 1967-ben az agrarlobbi intézményes szintre emelte a tsz-ek érdek-
képviseletét. Létrejottek a teriileti szovetségek, és megalakult a TermelGszovet-
kezetek Orszagos Tanacsa (TOT), melynek elndke a mér emlitett nddudvari tsz-
elnok, Szab6 Istvan lett. O igy emlékezett vissza az érdekképviseleti szervezet
létrehozésara: ,,A TermelGszovetkezetek Orszagos Tandcsa [...] az ereje és hatal-
ma teljében 1év6 Fehér Lajos és Erdei taldlmanya volt [...]. Ezt azzal a céllal kez-
deményezte Fehér, hogy a szovetkezeteknek és réviitkon az egész agraragazatnak
legyen egy allandé érdekvédelmi szerve. Az elgondolds nagyon jol illeszkedett
Nyers Rezs6 és tarsai mechanizmuskoncepci6jahoz, amelynek a gazdasagiranyi-
tas szorosan vett reformjan tal eredetileg az érdekek megjelenitésének intézmé-
nyesitése is részét képezte.”*

Az agrarlobbi jelentsége nemcsak abban mutatkozott meg, hogy kozvetiteni
tudta az alulrél jové szovetkezeti kezdeményezéseket a partvezetés felé, hanem
abban is, hogy el6készitette és megvaldsitotta a nyugati tudds- és technolégia-
transzfert. Kedvez6 hétteret jelentett ehhez, hogy a desztalinizéacié folyamataban
maga a Szovjetunid is nyitott a Nyugat irdnyaba.* A legfejlettebb t6kés orszédgok
utolérésének és tilszarnyaldsanak 20 éves programja miatt 1959 utan Hruscsov
szamara kulonosen felértékelddtek a gazdaségi teljesitmény és a jolét fokozasat
szolgélé kezdeményezések.* Kadar Janos 1960 februérjaban, Moszkvabdl haza-
térve ezt az tizenetet kozvetitette a Politikai Bizottsag tilésén. ,,Hruscsov elvtars
ugy fejezte ki, hogy [...] a tomegek a szocializmust és a kommunizmust azon
mérik, hogy jobb-e az életiik vagy nem. [...] Ha mi ezeket a torekvéseiket és igé-
nyeiket a tomegeknek nem tudjuk megfelelGen kielégiteni, akkor elvész a fontos-
sdga maganak a szocializmusnak és a kommunizmusnak is.”*

Mindez jelent6s mozgésteret biztositott a magyar agrarpolitika szdmaéra.
A ,,z6ld forradalomként” ismert nyugati agrartudomanyi eredmények kozvetité-
sében kiemelt szerepet toltott be Erdei Ferenc. Nemcsak kutatéintézete vélt a
lobbi szakmai hattérintézményévé, hanem az MTA f6titkari posztjan (1957—
1964, 1970-1971) eltoltott évei sordn is sokat tett azért, hogy a bezarkézés évei
utan meginduljon és intézményesiiljon a kapcsolatépités a nyugati agrarszakem-
berekkel és szervezetekkel.*

Kevéssé ismert, hogy a nyugati modelltranszfer kezdete egybeesett a kollek-
tivizalas befejez6 szakaszaval. Magyarorszag a nyugatnémet Lohmann cégtdl
1960-ban vésarolta meg a baromfihts- és tojastermelés USA-ban kidolgozott



iparszerd rendszerét.” Az évtized masodik felében, killonésen miutan 1967-ben
Magyarorszag Gjra csatlakozott a FAO-hoz, kibéviiltek a lehetéségek az amerikai
szakemberekkel és cégekkel valé kozvetlen kapcsolatfelvételre. Az els6 zart ku-
koricatermesztési rendszert a Babolnai Allami Gazdasig 1969-ban hozta be
Magyarorszagra.*

A nyugati modell transzferének keretében t6kés gazdasagi kornyezetben ki-
alakult termelési rendszereket iiltettek at szocialista tervgazdasagba. A dontés
mind a nyugatnémet, mind az amerikai termelési rendszer megvasarlasarél a
legfelsd politikai szféraban sziletett. A kutatdsom azonban felhivta a figyelmet
arra, hogy a kolhozmodell atvételétél elérGen a nyugatimodell-transzfer megva-
l6sitdsa nem felulrdl lefelé haladt. Val6jaban vallalati szintrél, azaz alulrél in-
dult, s horizontalisan terjedt. A nyugati cégeknek dllami gazdaséagok, tsz-ek, il-
letve azok tarsulésai lettek a partnerei (pl. a Babolnai Allami Gazdaség, a Nad-
udvari Véros Csillag Tsz, stb.).” Ok rendszergazdaként adtak tovabb a fejlett
nyugati technol6giat a kevésbé tékeerds gazdasdgoknak. A folyamat sikerének
nélkiilozhetetlen feltétele volt, hogy ekkorra mar megfelel§ szamu és felkészult-
ségli szakember kerult ki az agraregyetemekrgl.*

A két modelltranszfer kozotti tovabbi eltérés, hogy a nyugati termelési rend-
szerek atvételekor tobb lehetséges modell koziil lehetett vélasztani, a gazdasagi
eredmény, a hatékonysag volt a donté szempont. Fontos azt is hangstlyozni,
hogy a belépés nem volt kotelezé a gazdaségi szerepldk (tsz-ek, allami gazdasa-
gok) szamara. Ugyanakkor egy gazdasag tobbféle termelési rendszernek is tagja
lehetett egyszerre.

Az igy kialakul6 hibrid-mez6gazdasag gyorsan javulé teljesitménye Nyuga-
ton és Keleten is élénk érdeklédést valtott ki.* A nyugati sajtéban Magyarorszag-
gal kapcsolatban egyre gyakrabban emlegették a ,magyar modell” kifejezést.
A kadari vezetés mindvégig tagadta a ,,magyar szovetkezeti modell” 1étét, mégis
az 1970-es évek elejétsl a gazdasagi reform lefékezésére torekvd belsd erdk, hol
burkoltan, holt nyiltan éppen ezeket a sajatossagokat vették célba. Itt is érdemes
utalni a nemzetkozi kontextusra. Az 1970-es évek elejére Magyarorszag nem
pusztan egyediil maradt a keleti blokkon beliil az Uj Gazdasagi Mechanizmus-
sal, hanem a ,testvérpartok” vezet6i argus szemekkel figyelték, nehogy megis-
métlédjon a csehszlovdk folyamat.® A kelet-kozép-eurépai kontextus és a
brezsnyevi iddszak erdsodd szovjetizdlasi kényszerei nélkiil nem érthetd, hogy
a magyar gazdasag sikerdgazata s azon beliil is a tsz-ek ellen miért indult vehe-
mens offenziva. Ennek voltak politikai, gazdasagi, jogi, adminisztrativ szinterei,
s ami maig kevéssé ismert, kibontakozott egy koncepciés jellegli persorozat is,
melynek soran tébb mint ezer szovetkezeti vezetd keriilt a vadlottak padjara az
1970-es évtized soran.”* A hattérben meghtiz6dé okok kozott azt a fesziiltséget
is meg kell emliteni, amelyet a tsz-tagsdg 1968 utani gyors anyagi gyarapodasa
idézett eld. A falusi csalddok a tébb labra allas és a munkacentrikus, dnkizsak-
maéanyolé életvitel révén olyan jovedelemre tettek szert, amely a lakdsallomany
latvdnyos modernizalédéasat és a fogyasztasi szinvonal gyors emelkedését
eredményezte.”

Fontos hozzatenni, hogy a dogmatikus erék ezen tdmadasa idélegesen lefé-
kezte ugyan a nyugatimodell-transzfert, de leallitani nem tudta a folyamatot, mi-
vel az nem egy kézponti szervtél kiindulva, feliilrél lefelé szervezddott. Az aga-
zat lobbierejét viszont végletesen meggyengitette azaltal, hogy képviselGit kiszo-
ritotta a legfelsé szint dontéshozatali férumokrol. 1974 tavaszan menesztették
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a reform legf6bb képviseldit: Fehér Lajost, Nyers Rezs6t s késébb Fock Jen6t és
Dimény Imrét is.”® Nélkiilitk az dgazat érdekérvényesits ereje dramaian vissza-
esett. Ennek kovetkezményei igazdn az 1980-as években mutatkoztak meg, ami-
kor az ad6ssagszolgalatbdl a mezdgazdasagnak is ki kellett vennie a részét.*

A tsz-ek eleinte a bevalt problémakezelési stratégidhoz nyultak: az anyagi
0sztonz6k modositdsaval, a haztaji gazdéalkodés és a kiegészits tevékenység fej-
lesztésével igyekeztek ellenstlyozni a jovedelemelvoné torekvéseket. Ezek révén
az 1980-as évek elejéig miikodtetni tudtdk a nyugati tudés- és technolégiatransz-
ferrel modernizalt, &mde szdmos vonatkozasban pazarlé struktarat. Ahogyan
azonban az adéssagszolgalatbdl egyre tobb teher harult rajuk, elkezdték felélni
tartalékaikat. Ebben a valsagos helyzetben nem maradt mas lehetéségiik, mint
kisérletet tenni az érdekeltségi és tulajdonviszonyok tjragondolésara.

Donéth Ferenc A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodd mezdgazdasdg-
ban cimd tanulméanyaban mar 1979-ben érintette ezt a kérdéskort.”® Nemzetko-
zi 6sszehasonlitas révén arra a megallapitasra jutott, hogy mig a hazai tsz-ekben
és allami gazdasagokban a névekvs anyag- és eszkozraforditassal parhuzamosan
csokkent a hatékonysag, addig a nyugati tendencidk éppen az ellenkezdjét mu-
tattdk. A t6kés gazdasdgban a modernizélas és a rentabilitds nem valhatott el tar-
tésan. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a hatékonysagrom-
l4s csak a kelet-eur6pai mez6gazdasdgokban figyelheté meg, akkor ez a jelenség
valamiképp a kollektivizéldssal hozhaté Gsszefliggésbe. Innen mar csak egy 1é-
pés volt a tulajdonviszonyok kérdése. Adatsorokkal bizonyitotta, hogy a haté-
konysédgromlas mindvégig nagyobb mértékd volt az allami gazdasdgokban, mint
a szovetkezetekben, tehat a gazdasagi gyakorlat nem igazolta az dllami tulajdon
fels6bbrendiiségérdl szol6 ideoldgiai axiémat.

Az 1980-as évek elsd felében a nehézségek novekedésével a mezégazdasagi
szakemberek tandcskozasain egyre tobbszor és egyre hatérozottabban fogalma-
z6dott meg a kovetelés: teremtddjenek azonos feltételek az dgazatban az 4llami
és a szovetkezeti tulajdon miikodéséhez. SGt olyan egyéni és csoportos véllalko-
zasi formak legalizalasa is felmeriilt, ahol a nagytizemi médon gazdasdgosan
mar nem tuzemeltethetd eszkozoket, teriileteket hasznositani lehetett volna.®

A partallami rendszerben a tulajdonviszonyokat érint6 dontések mindvégig
a legfels6 politikai dontéshozo szerv, a Politikai Bizottsdg hataskorébe tartoztak.
Hidba tdmogattdk a partkozpont gazdasédgpolitikai elékészitéi férumain az
agrarreform-javaslatokat, a Politikai Bizottsag djra és tjra elharitotta, hogy meg-
targyalja 6ket. A partvezetés azon az dllasponton volt, ha engedi ,,megbolygatni”
a tulajdonviszonyokat, akkor a kovetkezd 1épés mar a part egyeduralméanak meg-
kérddjelezése lehet.” Ezzel hosszn évekre lefojtotta azt az innovaciés potencialt,
amely mind az 1960-as, mind az 1970-es években a valtozé koriilményekhez va-
16 alkalmazkodés motorja volt. Amikor 1988 Gszén, 1989 elején, tehét a rend-
szervaltas kiiszobén az MSZMP vezetése mégiscsak zold utat engedett az
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agrarium képviseldi altal szorgalmazott valtozdsoknak, mar tal késé volt.
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OLAH SANDOR

SZOVIJET MINTA
A SZEKELYFOLDON

elen dolgozat a romaéniai kollektivizalasi

kampany utolsé szakasza és befejezése uta-

ni elsé idgszak (1959-1970) tarsadalmi, gaz-
daséagi véltozasait vizsgalja a székelyfoldi Udvar-
hely rajon kollektiv gazdasdgainak példajan.
A hatalmi nyelvezetben a mezégazdasag szocia-
lista atalakitdsaként ismert 13 éves (1949-1962)
tarsadalmi atalakitasi folyamat kévetkezményei
— a tulajdoni viszonyok &talakitésa, tarsadalmi
struktara megvéltozasa, tarsadalmi mobilitas,
foglalkozési szerkezet valtozasa — mar a kollek-
tivizalas befejezése el6tt, még a magangazda fa-
lusi tarsadalom elleni utolsé ostrom iddszaka-
ban megmutatkoztak.

A kozpontosité hatalmi gyakorlatban az
uralmi viszonyok kiterjesztését és miikodtetését
a ,ko0zos”-nek mondott gazdalkodé szervezetek
esetében vizsgaljuk:1962-t6l a kollektiv gazda-
sdgok, majd (1965 utan) a termeldszovetkezetek
természeti és tarsadalmi erdforrasai feletti ren-
delkezést, termelésszervezést és -iranyitast, a
dontési hataskorok kisajatitasat, az ellendrzést
és felligyeletet, a gazdasagi javak elosztasaban,
a fogyasztéds szabélyozaséaban.

Forrasaink: Udvarhely Rajon Néptanacsanak
és néhany kollektiv gazdasag irattari anyagai, va-
lamint a korszakot 4télt beszélgetépartnereink
személyes emlékezésének dokumentumai, a
szébeli interjuk. A korszak irattari forrasai zo-

frasunk terjedelmesebb valtozatanak megjelenési helye: Az drnyékos
oldalon. Vidéki Magyarorszdg a révid hatvanas években. Szerk. Csi-
kés Gébor, Horvéth Gergely Krisztidn. Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Bp., 2020. 99-140.

Megfigyelte, hogy ezek
altalaban a k6zos mun-
kakat nagyon kényel-
mesen végzik, lendiilet
nelkiil, joval lassabban,
mint ahogy a sajat
foldjeiken dolgoztak,
amikor egyéni gazdasa-
gaik voltak. Ezért
gyengék sok helyen

a terméseredmények, és
azért, mert a fiatalok, a
legjobb munkaer6, ipari
munkakra mentek...
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mében hatalmi intézményekben vagy hatalmi intézményeknek cimezve kelet-
keztek, tartalmaik sok esetben nem a val6sagos viszonyokat rogzitették, hanem
a vagyott vagy kovetelt célkitiizéseket, az elérni kivant allapotokat. A lokalis mi-
liék életkozeli viszonyainak megismerésében ezért fontos szerepiik van a szébe-
li interjakbdl kibontakozé tapasztalattorténeteknek.

A maésodik vildghabort utdn szovjet befolyas ala keralt kelet-eur6pai élla-
mokban a mezégazdasag szocialista atalakitasaként ismert tdrsadalom-atalakito
program a szovjet kollektivizalasi minta kényszeritésének feltételei kozott zaj-
lott. Ennek elfogadasaban, gyakorlatba ultetésében jelentSs eltérések voltak a
kilénb6z6 orszagok kozott. A roman kommunista vezetés két mésik balkéani or-
szaggal (Albania és Bulgaria) a szovjet minta leghtiségesebb alkalmazédja volt.!
Ebben a folyamatban Roméniaban jelentds szerepiik volt a szovjet tandcsad6k-
nak, akiknek irdnymutatédsai és befolyédsa alapjan tortént az allami erGszakszer-
vezetek (dllambiztonsag, milicia) 1étrehozésa és miikodtetése, az elsG 6téves terv
elinditdsa, az eréltetett iparositasi program, a pénziigyi reformok végrehajtasa,
a mezdgazdasagi terménybegytijtés megszervezése.

Az orszéagban tartézkod6 tandcsadok ,aktivak voltak a mezdégazdasag kollek-
tivizalasédnak eltervezésében és gyakorlatba tiltetésében, eréltetve, hogy ezt el6-
szor Konstanca tartomanyban valdsitsak meg, ahol szovjet csapatok alloma-
soztak”.* A falusi tarsadalmi csoportok egymas ellen forditdsa, a lenini elvek
alapjan allandéan élesitett osztalyharc, a ,kuldkok” kizarasa az 6tvenes évek ele-
jén megalakult kollektiv gazdasagokbdl szintén a kordbbi szovjet kolhozositas
tapasztalatai alapjan tortént.* A szocialista szektor gazdaséagi szervezeteinek, in-
tézményrendszerének kiépitésében is a szovjet minta érvényesiilt: a romaniai
kollektiv gazdasagok els6 alapszabalya (1966-ig volt érvényben) azonos az 1936-0s
szovjet alapszabéllyal, hasonl6képpen a mezdgazdasagi tizemek — allami gazda-
ségok, gép- és traktorallomasok, kollektiv gazdasagok, tarsas gazdasagok — hie-
rarchidja is. A hierarchikus viszonyok elsGsorban a gazdaségi szervezeteknek
kiutalt beruhdzasi, fejlesztési alapok nagysdgrendjében nyilvanultak meg, a re-
disztribticiéban a kollektiv gazdasagoknak juttattdk a legkevesebbet.

A kollektivizalasi kampany utolso, erGszakos eszkozokkel végrehajtott szaka-
szdban (1958-1962 tavasza) az egyéni gazdalkodas feltételei folyamatosan rom-
lottak: a kozel egy évtizedes gazdasagi elvonas meggyengitette a magantermel6k
gazdasagi bazisat. Akarcsak Magyarorszagon, a székelyfoldi falvak tarsadalma-
ban is ezekben az években ,az allandésulé létbizonytalansag, az igen erételjes
politikai és 1élektani nyomas megtette a hatasat, egyre t6bb gazdalkodé tartotta
kilatastalannak a kollektivizalassal szemben tantusitott ellenallast. Azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a parasztsig a tarsadalomban lényegében ma-
géra maradt. Hiszen az 6tvenes évek végén ez volt a tarsadalom egyetlen olyan
rétege, amely még széles korben rendelkezett magantulajdonnal, ami relativ sze-
mélyi és gazdasagi autonémiat biztositott szdméra. Az er6forrasok teljes kord
centralizaldséra, a tarsadalom feletti totalis ellendrzés kialakitasara torekvd szo-
cialista rendszer szdmara ez nem volt tartésan elviselhetd.”

A kommunista hatalomatvétel idGszakaban a székelyfoldi lakossag kozel
90%-a falun élt, ahonnan mér a 19. szazad végétdl a lakossag létszamanak nove-
kedésével jelentSs volt az idGszakos vagy végleges elvandorléds.® A Székelyfoldet
magaba foglal6, 1952-ben létrehozott Magyar Auton6ém Tartomény’ gazdaséagi
szervezeteit az 6tvenes évek végére a kommunista vezetés a kozpontositott terv-
gazdélkodés orszagos szerkezetébe integralta. A szocialista szektor térhoditasa-



nak ardnya a magénszektor rovasara 1957-ig parhuzamosan haladt az orszag és
az MAT tertiletén, 1957-ben az MAT lemaradt az orszagos atlaghoz képest a sz6-
vetkezetesitésben és a tarsuldsok szervezésében. 1958-t6] kezdddéen, a kollekti-
vizalas méasodik hullimaban a tarsadalmi-gazdasagi elnyomaés fokozodasa, a fel-
élesztett falusi osztdlyharc, az allamgépezet erGszakszervezeteinek terrorja a
szocialista tulajdon részardnyanak novelésében azt eredményezte, hogy 1959-re
a tulajdonszerkezetben mér nagyobb volt a szocialista szektor ardnya az MAT-
ban, mint az orszagos atlag.

A székelyfoldi kollektivizélas utolsé rohaménak adatait Gagyi Jézsef igy
Osszegezte: ,1961 vége, illetve 1962 eleje a hatalom 6sszehangolt, minden eddi-
ginél nagyobb meéretd akci6janak ideje. 1961. februar 1-jén 230, 1962. marcius
19-én, a kollektivizalas befejezése utan 510 kollektiv gazdasag van a tartomany-
ban — vagyis 13 honap alatt jott 1étre tehat a kollektiv gazdasagok 55 szazaléka.”
Végul a kollektivizédlas befejezése utan a mezdégazdasagi teriilet 9,2%-a , a szan-
téfold 6,5%-a maradt magantulajdonban, (a megfelel6 orszdgos aranyok: 8,6 %
és 4,6%). A mai székelyfoldi megyékben magantulajdonban maradt: Kovaszna
megyében a mezdgazdaséagi teriilet 7,78%-a, Hargita megyében 12,93%-a (itt
tobb hegyvidéki kozség kimaradt a kollektivizaldsbodl), Maros megyében 5,63%.°
Kiteljesedett a gazdasag és tarsadalom szocialista tipusu atalakitésa, az iparban,
szolgéltatasokban (kereskedelem) megszlint a magantulajdon, a mezdégazdasagi
termdGteriilet jelentds ardnyban a szocialista szektor része lett. ,,A Székelyfold
évszazadok alatt kialakulé és fejl6d6 gazdasagi, tarsadalmi és birtokszerkezete
kozel egy évtizedes kozponti, esetenként erGszakos allami beavatkozas révén at-
alakult, és ez jelentGs tarsadalmi atalakulast eredményezett.”™

A hatvanas évek végéig a Székelyfoldon a mezGgazdasag szamitott a legna-
gyobb gazdaségi dgazatnak, a termelGszervezeteket tekintve a kollektiv gazdasagok
és az allami gazdasagok tulajdonaban volt a terméteriilet nagy része. Az 1968-as
kozigazgatasi atszervezésig az MAT-ba — Marosvasérhely kivételével — nem ér-
keztek jelentdsebb ipari beruhédzéasok, a térség az eréforrasaival (munkaerd, élel-
miszer-termelés, fa) a gazdasagpolitikai irdnyelvekbdl, a beruhazasi politikabol
kovetkeztethetéen inkédbb kiszolgéaléja volt az orszag fejlettebb, iparral rendelke-
zG régidinak.

A kollektivizalasi kampany idészakdban végbement tarsadalmi valtozasokroél
Hunya Gébor tgy vélte, hogy: ,,A kollektivizalasi kampany a hatvanas évek ele-
jén egy atalakult falusi tarsadalmat gy6zott le [...] a kollektivizalas erételjes gaz-
dasédgi expanzié idején folyt. Aki fel akart hagyni a foldmiveléssel, az talalt
munkaalkalmat a vdrosokban. Megindult az ingézés és az elkoltozés.” A mez6-
gazdasagi foglalkoztatottak aranya az els6 téeszesitési kampany, a beszolgaltata-
sok idején jelentdsen csokkent, az 1950. évi 74 szazalékrdl 1953-ra 70 szézalékra,
majd a véltozas lelassult, és csak a teljes téeszesitéskor gyorsult fel ismét, az
1959-es 68 szdzalékrol 1962-re 60 szdzalékra csokkent.”"

A téeszesités lezarasat kovetéen a mezbgazdasdgi beruhéazasok teriiletén
stagndlés, a szovetkezeti szektorban és a gépallomasoknal csokkenés allt be.
A szovetkezetekben kampéany folyt a felhalmozési alap noveléséért, és elérték,
hogy mig 1960-1963-ban a szovetkezetek beruhédzasainak kétharmada szarma-
zott sajat alapokbdl, a kovetkezé hdrom évben tobb mint 80 szézalék. A szovet-
kezetek javara nyujtott koltségvetési tdmogatas tehat csokkent.” A falvak elha-
gyaséanak és a foglalkozasszerkezet atalakulasdnak legf6bb oka — a kozponti ve-
zetés vidék- és mezGgazdasédg-ellenes politikdjabol kovetkezen — a mezGgazda-
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ségi és ipari jovedelmek kozotti jelentds kiilonbség volt. ,,A hatvanas években
a parasztok jovedelmi helyzete a varosiakhoz viszonyitva rosszabb volt, mint az
Otvenes évek végén.”** Az allam arra hasznalta ki a jovedelemszabélyozasban
szerzett pozicidit, hogy erésitse a jovedelematcsoportositast. A téeszparasztok
jovedelme a kozosbdl és a haztéjibol szarmazé részbdl tevédott 6ssze, kb. 40:60
aranyban. A szovetkezetekben a munkaegységrendszer dominélt, ez 1965-ig
kizéarélagos volt.”

Eppen azokban az években, 1965-67-ben, amikor a j6 termést kovetGen nétt
a mezdGgazdasagi jovedelem, amikor a haztaji termelést konnyit6 intézkedéseket
vezettek be, csokkent a legjobban a mez&gazdasagban foglalkoztatottak szdma.
Nem csoda, hiszen a mezdgazdasagi jovedelmek nem érték el az ipari jovedelem
felét sem, és valtozatlanul a kétlaki csalad jelentette a legjobb alternativat. Meg-
indult egy olyan szelektiv foglalkozasvaltas, aminek kovetkeztében a mez6gaz-
dasdgban a ndk, oregek és alacsony iskoldazottsdgiiak maradtak.” A hatvanas
évek maésodik feléig a székelyfoldi falvakbdl elvandorldk tavoli épitételepeken,
vizier6mtveknél, banyavidékeken (Zsil volgyi szénmedence, Nagybanya kor-
nyéke) taldltak munkaalkalmat.

Az orszagos adatok szerint 1963—-1967 kozott a férfi mezdgazdasagi dolgozok
szdma 2,39 milliorél 1,79 milliéra csokkent, a néké 2,1-2,2 millié 6 koriil
stabilizalédott.”” A falvakban mar ekkor sok helyen feliitotte fejét az idGszakos
munkaeréhiany, mikézben a legtébb helyen probléméat okozott a folyamatos
munkalehetdség biztositasa.™

A romaniai szocialista agrarszektor néhany sajatossaga

B A romaéniai szocialista gazdasagszervezés centralizélt tervirdnyitasi rendszeré-
ben, a politikai célok elérése érdekében a gazdasagi szervezetek kapcsolatrendsze-
rében dllami monopéliumok léteztek. A bolsevik tipustt kommunista pértok hata-
lomra keriilésiik utan az ,allampéart” forméjat vették fel. Ebben a folyamatban
a part etatizdlédik azaltal, hogy kozvetlenul allami-kézhatalmi jogositvanyokat
gyakorol, az allami szervek tevékenysége pedig partosodik.” Az édllampéart mint
egyediil uralkodé part nemcsak befolyasolja az allami szervek tevékenységét, ha-
nem kisajatitja azok dontéshozoi, hatalmi jogkorét.”

A kommunista vezetés gazdasagpolitikdjdban elsédleges szempont volt az
ipar (els6sorban a nehézipar és a vegyipar) fejlesztése. Az egész romaniai szoci-
alista korszak gazdasagszervezésére érvényesnek tekinthetd Juhasz Pal megélla-
pitasa: ,,Az iparositas ldzaban é16 kozigazgatas az ipari és orszagosan centralizalt
kereskedelmi szervezetek szikségleteit az agrarszervezetek érdekei folé
emelte.”” A mezdgazdasagi termelés szervezésében a hataskorok vertikélis és
horizontélis koncentracidja érvényesult, az egymassal ala-folérendeltségben 1é-
vG szervezetek, intézmények, dontési szintek és poziciok kozott a hierarchidban
felul 16vé szervezetekhez és pozicibkhoz dontési jogok tartoztak, az alsébb szin-
td szervezetek szerepe a végrehajtasra korlatozodott.

Ebben a makrogazdasagi feltételrendszerben a mezégazdasagi termelGszovet-
kezetek csak korlatozottan lehettek gazddlkoddk, az eréforrasaikkal, jovedelme-
ikkel érdekeik szerint kalkulédlé termelGszervezetek. A gyakorlatban a termeld-
szervezeteket dllami tervezéssel, kozigazgatasi beavatkozasokkal kényszeritették
gazdasagi cserékre. Ebben a gazdaséagpolitikaban ,a csere piaci mechanizmusa-
it a kozigazgatasi vezérlés valtja f6l. Minden egyes viszonyban kiilsé dontés kér-



désévé valik a csere egyenlétlenségének mértéke.”” A termények drainak meg-
allapitasa, a termelési koltségek elszamolasa édllami arképzés terilete volt:
»A hatésagi drak megéllapitasara a gazdalkodo egységek csak nagyon sziik kor-
ben jogosultak, a mezdégazdasagi termelGszovetkezetek pedig egyaltalan nem.
A gazdaségiranyito szervek jogai végképp illuzorikussa teszik a gazdasagi egysé-
gek onéllosagat.”*

A termelGszovetkezetek nem jelenhettek meg 6nalléan a piacon termékeik-
kel, nem vasarolhattak 4rut, munkaeszkozoket, alapanyagokat mashonnan, csak
az allami véllalatokt6l. A mezbgazdasag orszagos tervei (foldhasznalat, terme-
1és, beruhazas) minden foldtulajdonost koteleztek. Minden mezdgazdasagi egy-
ség tervvégrehajto, fiiggetleniil att6l, hogy a tervkozvetités forméja kozvetlen
tervutasitds, terv (vetés, terményszerkezet, dllami felvasarlas stb.), ajanlat, amit
a téesz kozgytlésének kell elfogadnia vagy utasitdsok és pénziigyi szabélyoza-
sok révén végbemend szerzédéskotés és felvasarlas (haztaji és egyéni
gazdasag).” A kollektivizdlas kezdeti szakaszaban orszdgos viszonylatban sok
kisebb mezdgazdasagi teriileti termelGszervezet alakult. Az 1957-ig megalaki-
tott kollektivek Osszességének (2755) tobb mint fele 300 ha alatti teraleten
gazdélkodott.”® A kollektivizalasi kampény befejezése utan elkezdédott a kisebb
gazdasagok Osszevondsa. A partvezetés az optimalis tizemmeéretet az 1500-2000
ha tertuletnagysagi gazdasagokban jelolte meg. Ebbdl a célkitizésbdl kovetke-
zett, hogy a ,, szervezeti valtoztatasok folyamata a kollektivizalas utan sem feje-
z6dott be. Mindjart 1962-ben megindult az 6sszevondsi kampény [...] Az 1962.
évi 6424 mtsz-bdl 1964-re 4680 lett”.”® A politikai irdnyitds a gazdalkodds minden
szintjén érvényesult: ,A szovetkezetesités befejezését kovetd évben bekovetke-
zett nagyaranya gazdasdgegyesitések »jogi« alapjat is csak egy parthatarozat
szolgéltatta: ez megjelolte a kiilonb6z6 domborzata vidékeken optimélisnak
mondott tertileti kiterjedést. Az egyesitések a kozgytlések hatarozatai alapjan
mentek végbe, tobb esetben gazdaséagilag-tarsadalmilag kell6képpen el nem ké-
szitett feltételek kozott.”” A kezdeti idGszak gazdalkodasanak viszonyairdl egy
évtized multén kritikusan is lehetett beszélni: ,,a legtobb kollektiv gazdasag pon-
tos teriiletét sem ismerték: megallapitdsa alapjaul a beiratozési kérvényekben
feltiintetett teriiletek szolgéltak, amelyek nem mindig voltak pontosak. Ugyan-
igy bizonytalan volt a teralet miivelési d4gak szerinti megoszlésa is, hiszen a kér-
vényekben nem a telekkonyvi nyilvantartas szerinti miivelési dgat tiintették fel,
hanem a tényleges hasznélatnak megfelel6t.”* ,,A hatvanas években az 6sszevona-
sok, az allami hivatalnokok témeges megjelenése a falvakban, a tsz-szovetségek
létrehozdsa egyarant csokkentették a szovetkezetek gazdalkodéasi onalléségit.
A termelés kozpontilag meghatéarozott és sokszor megvaldsithatatlan vetésterv
alapjan folyt, az attél valé eltérés a helyi vezeték akaratan és leleményességén
mulott.” A termelési tervek a hatalmi intézmények felsébb szintjein sziilettek,
ahol a lokélis természeti adottsagok — sok esetben jelentds kiilonbségeit — nem
vették figyelembe.

A roman kommunista vezetés gazdasagiranyitdsaban a politikai kényszer
végig markansan jelen volt, nem szorult hattérbe, mint Magyarorszagon, a szo-
cialista termelésszervezés egész korszakdban miikodtek az allami gazdasagi
szervezetek politikai eszkézokkel biztositott monopéliumai, az dllamigazgatasi
kényszerek, amelyek elGirtdk az arukapcsolatok kotelezd rendjét”® az orszago-
san kozpontositott véllalatok és a termeldszovetkezetek kozott.
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A mezbgazdasagi szakembereket a kozponti vezetés kaderpolitikdja 4llami
intézményekbe integralta, ez az intézkedés fokozta a termelGszervezeteknek az
allammal szembeni fliggfségét. ,,Aztan négy és fél év utan kozponti intézkodés
tortént, hogy a gazdasédgot jobban tudjidk befolydsolni, hat a mérnokot s a f6-
konyveldkot, tehat ezeknek a javadalmazasat 4tvette a bank, az dllatorvosokat
atvette a mezGgazdaségi igazgat6sadg. Onnét folyésitottdk nekik a fizetést, a f6-
konyvelének a bank, s aztan ezen keresztiil persze mér a gazdasagoknak a fiig-
getlenségit veszélyoztették.”*

A gazdasédgszervezés politikai fiiggGségét a szakintézmények iranyitdsaban is
tapasztalhattak a kollektiv gazdasagok vezetdi: ,,A banknak dirigalt a partbizott-
ség, hogy nem jott be elég tej, itt-ott a f6konyveld onfejiskodik, s aztan meg kell
fegyelmezni, tehét igy probéltdk befolydsolni, hogy minden csepp tejet be kell-
jen szolgaltatni. Ezaltal, hogy a mérnokoknek s a f6konyvelSknek az allam vet-
te at a fizetésit, hat a helyzetet ki is hasznaltdk, azt tdncoltattdk, amit 6k
furulyaztak.”*

A termeld@szovetkezetek vegyes profiltak voltak: ,Mindenféle névényt ter-
mesztettek, mindenféle 4llatot tartottak, kisparaszti gazdasagként miikodtek.”
A gazdasagok é4gazati profilszabalyozasa, jovedelmeik elosztdsa nem a termeld-
szovetkezeti vezetés és a tagsag hataskore volt: dgazatonként — névénytermesz-
tés, allattenyésztés, mellékiizemek — kotelezd tervmutatok teljesitésére kénysze-
rilltek. A téeszek allami iranyitasanak specialis eszkozei a gépallomasok, mivel
mi gazdasagok és a gép- és traktorallomasok elényben voltak a termelGszovetke-
zetekkel szemben. Az dllami gépélloméasok rendszerében a gépek hatésagi elosz-
tdsa volt érvényben, a gépi munkaeszk6zok szabadpiaci forgalma ki sem alakult,
a gépi munka ellentételezéseként a termelGszovetkezeteknek kotelezd volt a
szerz6déskotés ezekkel az dllami egységekkel.

#(A gépdllomds munkdjdért fizetett termény nagy teher volt a gazdasdgok-
nak?) Hat hogyne, ez volt az dllamnak a manipuléciéja, igy fejte le a kollektive-
ket, hogy adta a gépet, megmiiveltette a foldet, hitelezte a vet6magot, miitragyat,
mindent, de ezeket mind meg kellett fizetni terménnyel, s ami olyan volt, azt
pénzzel. JegyzSkonyvet irtunk, s az mind nyilvan volt a bankba tartva. Mikor be-
jott valami pénz, tejbdl, innen-onnan, akkor nézték, mire lehet lekapcsolni, s
mennyit, hogy maradjon is valamennyi a kasszaban.”*

A kozponti irdnyitdsban nem csak a tervezéskor, a terményelvonaskor sem
vették figyelembe a kiilonboz6 tédjegységek természeti adottsdgainak (éghajlat, a
termd&fold minGsége) terméséatlagokat meghatarozé feltételeit. ,, A gépi munkakat
természetben kellett fizetni. A természetbeni fizetés, példaul egy hektar szantas-
ra, az harom kategoria szerint fizet6dott, volt elsd kategéria, volt masodik és har-
madik. A banati gazdasagok mind elsGbe voltak, de a Hargita megyei gazdasago-
kat is, amelyiknek olyan atlagtermése volt, mint azoknak, beillesztették ide az
elsé kategéridba. Példaul bizabol szaz valamennyi kil6 volt egy hektar szanta-
sanak a dija, amit csépléskor vittiink a bazahoz [gabonaraktdr]. Ugyhogy nem
voltunk mi tdmogatva, Ggy éreztem 6rokké, hogy ez a tény, hogy nem jél sorol-
tak be a természetbeni fizetésnél, a pénznél nem emlékszem pontosan, hogy
volt, de a gabonabdl tudom, hogy annyit fizettiink, mint a regatiak, s ez hatrany
volt. Kétezer kil6 koruli volt a plafon, onnan kezd6détt az elsé kategoria, és ab-
ba beleestiink, kétezer folotti terméssel. A kukoricdnél s mindennél igy ment.”*



Munkaszervezés, jovedelmek, javadalmazas

B A mezdgazdasag szocialista szektordban folyé termel6munka folyamatos el-
lenérzésére tartoményi és rajoni komisszidkat szerveztek, e komisszidk tagjai a
végrehajtobizottsdgok elnokei, tigyosztalyvezeték mellett azok az agitatorok, part-
aktivistak voltak, akiket kozségekbe vagy kozségcsoportokba, ,,terepre” kiildtek a
tartomanyi és a rajoni kozpontokbdl. A tartomanyi komisszi6 tagjai a rajoni ko-
misszi6t, a rajoni a maga soran a kozségi komisszidkat ellendrizte. Az agitatorok
altalaban a rajoni és ritkabban a tartoményi kozpontbdl érkeztek a falvakba.
Gyakoribb volt az egy-két napos ,terepen tartézkodas”, de a kampanyok idGsza-
kaban heteket is eltoltottek egy-egy telepiilésen vagy kozségkozpontban. A ,kam-
péany” lehetett a kollektiv gazdasig vagy a tarsulds szervezésének idGszaka, lehe-
tett a terménybegyjtés vagy a néptanacsi képviselGvalasztas ideje. Az ellenérzé
szervek, sorozatosan hidnyossdgokat allapitottak meg, és birdlatokkal ostromol-
tak a kollektivek vezetGségének szabalyellenesnek mindsitett dontéseit, a tagsag
alacsony jovedelmeinek okait ezekre a ,,hibds” dontésekre héritva.

A mezdgazdasag szocialista szektordban az 6tvenes évek masodik felében ki-
alakitott irdnyitasi, szabalyozasi, szervezési, ellendrzési és jovedelemelosztési
gyakorlat meghatarozta a hatvanas évek elsg felének gazdasagi, tarsadalmi vi-
szonyait is. A jovedelem elosztasét, ennek keretében az un. oszthatatlan vagy
alléalap gyarapitasat kiemelt figyelemmel kisérte a kozponti és a tartoményi ve-
zetés: ,a kollektiv gazdasagok nagy szdma, amelyek nem kapjidk meg a rajoni és
kozségi néptanacsok végrehajté bizottsagai és a mezbgazdasagi szervek részérdl
a kell§ iranyitast, érdektelentil tekinti a kozvagyon névelésének kérdését. 1956-ban,
a tartomédnyunkban 1évé kollektiv gazdasagok 0Osszlétszamabdl pld. az Erdé-
szentgyorgy rajoni ravai kollektiv gazdasag semmit nem tartott vissza az all6-
alapra, mig 60 gazdasag, ami 48%-ot tesz ki, 10%-nél kevesebbet tartott vissza,
ezek kozé sorolhatjuk Csik rajont 7 kollektiv gazdasaggal, Régen rajont szintén
7 gazdasaggal, Marosvésarhely rajont 18 gazdasaggal, Kézdivasarhely rajont 7
gazdasaggal, ahol az alapszabalyzatban eldirt kereten alul tartottak vissza az
alléalapra.”

Az ellendrzési akcio felfedett ,,egy masik hidnyosségot, hogy egyes kollektiv
gazdasagok, mint a Sepsiszentgyorgy rajonban lévé kopeci, gidofalvi, Szé-
kelyudvarhely rajoni felsérakosi és bardoci vagy a Kézdivéasarhely rajoni mér-
kosfalvi kollektiv gazdasagok ratértek a 16tenyésztésre, a fejéstehenek rovasara.
A sokoldalu és féleg tehén- juh- és sertésfarmok gyenge fejlesztése kovetkezté-
ben sok kollektiv gazdasagnak nagyon alacsony a pénzjovedelme. igy 1956-ban
25 kollektiv gazdasag, vagyis a tartomény kollektiv gazdasagainak 20%-a mun-
kanaponként csak 2 lejig osztott ki pénzt. Igy pld. Székelyudvarhely rajonban
13 kollektiv gazdasag csak 2 lejig adott, 49 kollektiv gazdasagban 2 és 5 lej ko-
zott adtak munkanaponként. Ilyen irdnyd negativ példdkat hozhatunk fel
ErdGszentgyorgy, marosvasarhely, maroshéviz [sic!] Székelyudvarhely rajonok-
bol [...]"*

Az kollektivizélasi propaganddban hirdetett és igért egyenlGségelv ellenére
mar a korai kollektiv gazdasagok keretében megjelentek az 1j tarsadalmi egyen-
16tlenségeket eldrevetits szabalyozasok és magatartasmédok. ,Ugy szintén egyes
kollektiv gazdasdgokban az a tény, hogy nagy az adminisztrativ és vezetGségi ap-
paratus, sok munkanapot emészt fel. Igy Gyergyészentmiklés és Maroshéviz ra-
jonokban lev6 kollektiv gazdasdgokban 1956. év folyaman megvaldsitott munka-
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napok 0sszértékének 13,2%-24%-4at az adminisztrativ és vezetd személyzet java-
dalmazéasanak kifizetésére forditottak. Elitélendd tény, hogy a Fels6répai Kikelet
kollektiv gazdasagban teljesitett munkanapok 24%-at az adminisztrativ vezet§
személyzet emésztette fel.”** A kozpont és a periféria kozotti kapcsolatok a hat-
vanas évek elején még kaotikusak, a hivatalos kapcsolattartdsban a kezdeti id6-
szakban sok az esetlegesség, de évek teltével a kozponti irdnyitds egyre jobban
intézményesedett.

A kollektiv gazdasagok tagsdganak javadalmazédsa folyamatosan alacsony
volt, ennek f6 okai a ,szocialista felhalmozés”, vagyis a jovedelmek osztatlan
alapba val6 visszatartdsa mellett az allami elvonds és a hat6sagi arszabalyozas
volt: ,En mint fékényvel6 nem tudtam partolni a tagsagot, s a mérnok sem tud-
ta, kellett az utasitasokat kovetni, s az azt jelontotte féleg, hogy mindent, amit a
mezG6gazdaségi termeldszovetkozetok megtermeltek, mindent be kellett adni, te-
hét arra iranyult minden. Egyrészt igaz, a gépi munka sokat elvitt a terménybdl,
féleg buazabdl, ugye a cséplés, az mind a gépallomason keresztil kertilt betaka-
ritasra, s nagyrészt az dllamnak kellett beadni, de azonkivil szerzédni kellett, s
ahol lattadk, hogy valamibél tobbecske van, akkor még pétszerzédni.”*

A korabeli propaganda szerint az oszthatatlan alapban visszatikrézddik
a szocialista felhalmozas folyamata: ,,A kollektiv gazdasdg oszthatatlan alapja a
legfébb kozos alap, ezt nem osztjak el a gazdasag tagjai kozott, és rendeltetése
a bévitett szocialista Gjratermelés biztositasa a kozos gazdasdgban® [...] Az oszt-
hatatlan alap a kollektivizalt javak, az allam &ltal adomanyozott javak értékébdl
és a beiratkozasi dijakbél, az évi pénzjovedelmekbdl visszatartott 6sszegbdl, az
allatszaporulat értékébdl, az édllatok élGstlyban val6 novekedésébdl, az épitkezé-
sek és a gazdasagi leltar terén eszkozolt felhalmozéasokbdl tevédik ossze. Az oszt-
hatatlan alap fejlesztésének egyik {6 utja a kollektiv gazdasdg évi pénzjovedelmé-
nek visszatartdsa.™ (Kiemelés az eredetiben — O. S.) Gh. Dej partf6titkar ,,szem
elGtt tartva az all6alap fontos szerepét a kollektiv gazdasdgok gazdaségi-szerve-
zeti megszilarditasdban” ajanlotta, ,hogy a kollektiv gazdasagok ne csak a pénz-
jovedelmek, hanem a természetbeni jovedelmek bizonyos szdzalékdt is tartsdk
vissza”.* (Kiemelés az eredetiben — O. S.) A jovedelmek egy részének visszatar-
tdsa a partvezetés fels6bb szintjén ,,ajanlas”, de a kézvetlen rajoni utasitisokban
megkertilhetetlen kényszer volt.

A gazdasagok felszerelésének, termék- és terményforgalmanak nyilvantarta-
sa az els6 években meglehetdsen laza szabalyozasok szerint tortént, ,,s tobbnyi-
re a helyi megitélés volt a donté a haztajihoz val6 jog és a haztaji nagysédga
tekintetében”.** A kollektiv gazdasdgok alapszabalya szerint a ,,veteményes”-nek
nevezett parcellak engedélyezett nagysaga kezdetben 0,3 ha volt csaladonként,
majd 1965-ben megvéaltoztattak, és dolgoz6 tagonként engedélyeztek 0,15 ha-t.
Ezzel 6sztonozni kivantak, hogy egy csaladbél minél tébben dolgozzanak az
mtsz-ben. A héztajira jogosultsag feltételezte bizonyos szama munkanap teljesi-
tését az el6z6 évben.*

1966 marciusiban az 4j termelGszovetkezeti alapszabaly kidolgozéasanak id6-
szakdban a ,tagsdgot nagyon foglalkoztatta az in. személyi parcella, azaz a haz-
taji kert kérdése. E téren ugyanis a szovetkezetesités befejezése 6ta kulonbozs
megoldéasokat kényszeritett ki a vidékenként eltérd helyzet, de a munkaeré-elvan-
dorlés titemének fékezése érdekében altalanosan szitkségesnek latszott a haztaji-
hoz val6 jogot az mtsz munkajaban levé tényleges részvételhez kotni.”* Az Gj
jogszabaly mégis tartalmaz egy olyan megfogalmazast, amely szerint: ,, Tovdbbra



is megtartjadk hasznélatukban a héztajit azok a termelGszovetkezeti csalddok,
amelyek belépésiikkor foldet hoztak a szovetkezetbe, és a faluban laknak, fug-
getleniil tisztségektdl és att6l, hogy hol dolgoznak.” E szerint a bekezdés szerint
nem lehetett elvenni a személyi parcellat azoktél sem, akik egyetlen napot sem
dolgoztak a kozosben. Kés6bb — mert ezt sok gazdasdgban méltanytalannak ta-
l4lték — ez gyakorlatilag tigy médosult, hogy a kozgytilés meghatérozta, hogy a
minimalis kotelez6 munkanapot sem teljesit6 tagoktdl ideiglenesen, egy évre el
lehetett venni ezt a parcellat.”

A személyi parcelldk juttatasaval és gépi megmunkélasdval megerGsitették
a tagsdg fiiggGségét a szocialista szektortdl. ,,A kollektiv alatt avval a tizenot ar
veteményf6ddel, amit szemkiszirasbdl adtak, miinkot sakkba tartottak, avval
bel6liink rabszolgat csinéltak. Met azétt a kicsi f6détt egész esztenddén keresztiil
joforman ingyen dégoztunk, azétt a munkéétt erGsen kicsit fizettek.”*

Az éllami terményelvonas novekedésével parhuzamosan fokozédott a fo-
gyasztds korldtozasa, a szilikosség a mindennapi sziikségletekben, romlott az
életmindség.

Munkavandorlas. ldegenek a lokalis miliokben

B Az alacsony javadalmazassal értelemszertien 6sszefiiggott a kollektiv gazda-
sdgokban a tagsdg munkavallaldsi hajlanddséaga, a teljesitmény-visszatartas. ,,El-
veszett az érdekeltség. Unnepekkor voltak a nagy bajok, amikor a satoros iinne-
pek jottek, akkor nem akartak az asszonyok menni sehova. Példdul ha hisvét
koran volt, s a pityokaiiltetés még nem tortént meg, akkor a pitydkavalogatas be-
bukott. Mert a pincébe egy kicsit megcsirazik, s azt zsdkba kellett tenni.”*

A magéangazdéalkodéasban a tulajdonos hataskoreinek, dontési jogkoreinek fe-
lelés gyakorlasa, tulajdonanak 6rzése és gyarapitasa morélis kotelezettség volt.
Ez a habitus a magantulajdon megsziintetésével érvénytelenedett: ,Mindezek
a valtozasok alapjaiban renditették meg a munkajéval azonosulé ember szemé-
lyiségének eszményeit. A kollektivizalds nemcsak a munka iranti elkotelez6dést
rombolta le, hanem a munkakezdeményezéseket is, amelyek szorosan kotGdtek
a tulajdonhoz a paraszti gondolkoddsmédban. Az ember nem kezdeményezhe-
tett, amikor a munkavégzést a kollektiv gazdasagok vezetGsége iranyitotta. A fa-
lusiak munkéja a kollektivben a legalacsonyabb szintd volt, a dontéseket a
»szakértk«, az agronémusok hoztdk, akik ritkdn voltak helybeliek.”

A munkaerkolcs véltozasa a ,bérmunkas mentalitas” kialakulasaval 6sszefiig-
gésben valt altaldnossa: ,,Az egyéni gazdalkodas megsziintével besziikiilt a parasz-
tok rendelkezési joga munkaerejitkkel és munkéjuk eredményével. A korabban
attekinthetd és kozvetlen érdekeltség helyébe kozvetits érdekeltségi mechaniz-
musok léptek, amelyek jobb vagy rosszabb miikodése az egész mezigazdaséagi
termelés eredményét nagymértékben befolydsolta. Amig az egyéni gazda nem-
csak fogyasztéi, de termeldi mentalitassal is rendelkezett, beruhézott, tartalé-
kolt, apolta foldjét, allatait, {iltetvényeit, amit sokszor magénél is elébbre valé-
ként kezelt, a tsz-tagot méar tipikus bérmunkés mentalitas jellemzi, megfelel§
0sztonzd és szankciondlé mechanizmusok hidnydban munkajat elhanyagolja,
l6g, az allatokat nem megfelel6 médon latja el. Gondoskodasa visszaszorul a
héztéjiba, ahol a korabbi mentalitds t6bbé-kevésbé fenntarthats.”*!

Egy lelkész 1963-ban a foldeken dolgoz6 tagsdg munkaritmusabdl — egy fel-
jelentés szerint — teljesitmény-visszafogasra kovetkeztetett: , Informalom, hogy
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Palfi Albert 16kodi unitérius lelkésszel beszélgetve, aki Udvarhelyen lakik, el-
mondta, hogy 6 foldmtves csaladbdl jon, aki ma is végez mezei munkat és el-
nézte, hogy a kollektivista parasztok hogyan dolgoznak a gazdasagban, a kozos
munkékon. Megfigyelte, hogy ezek é4ltaldban a k6z6s munkakat nagyon kényel-
mesen végzik, lendiilet nélkiil, joval lassabban, mint ahogy a sajat foldjeiken
dolgoztak, amikor egyéni gazdasagaik voltak. Ezért gyengék sok helyen a termés-
eredmények, és azért, mert a fiatalok, a legjobb munkaerd, ipari munkékra men-
tek, a jobb kereset és az ipari kozpontok komfortosabb kornyezete miatt, ahol
dolgoznak. Ez az éltaldnosan ismert helyzet mutatja a falusi tomegek magatarta-
sa fejlesztésének allandé sziikségességét, kollektivista munkéaval szemben.”*

A féldmives tarsadalomban a szorgalmas kitart6 munkanak és a gondos kal-
kulacionak struktaraképzd szerepe volt. Az egyenldsitést meghirdetd partpoliti-
ka éppen ennek a nemzedékek gyakorlatdban igazol6dott munkaerkolcsnek,
gazdasagi beallitédésnak a hitelességét kérdGjelezte meg. Az 6nallésdgukat ki-
kiizdd, szerzeményeikre (fold, allatok, gazdasagi eszkozok, épiiletek) biiszke
gazdédk, nem akartak egyenlSk lenni azokkal, akik erre a teljesitményre nem vol-
tak képesek. Nem fogadtak el ezt a homogenizélast, nem hitték el, hogy ez az ér-
tékrend tartds lehet.”* Azt meg végképp nem akartak elfogadni, hogy az Gj terme-
16szervezetben nemcsak egyenld elbiralas ala esnek veliitk — fiiggetleniil a kézos-
be bevitt javak értékétsl —, hanem a vezetd, irdnyité pozicidkat is emezeknek
osztjak ki.

Az életformavéltas, a beilleszkedés az Gj munkahelyi, telepiilési, tarsadalmi
kornyezetbe a falut elhagydk életutjan fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhes
valtozas volt. A megrazé6 élményekrdl, tapasztalatokrdl az dllambiztonsagi iratok
is tartalmaznak adalékokat:

,Kiss Jozsef informator tdjékoztaté jelentése Gedd Andrei kapitdnynak

A forrés tajékoztat, hogy 1974. szeptember 10-én a székelyudvarhelyi espe-
resség iroddjaban a XXX. éves fejl6désrél sz6l6 referatumot ismertették a lelké-
szekkel. Ez alkalommal id. Baré Jozsef egyebek mellett megjegyezte, hogy nem
mindenitt és a gazdasdg minden dgazatidban tortént fejlédés. Az a véleménye,
hogy a falu visszaesett. Ugy a gazdasagi élete, mint a termelGereje. Beszélgetett
falusi hiveivel, akik sirva panaszoltdk, hogy ott Varosfalvan a faluban van hazuk
és dolgoznénak otthon a mezdgazdasdgban, de ennek nincs értelme, hogy meg
tudjanak élni, konnyekkel a szemiikben kell elmenjenek mas vidékekre.”**

A csokken6 taglétszam kovetkezményeként a termelGszervezetekben a mun-
kacstcsok idején dtmeneti munkaeréhiany jelentkezett, ezt idegen munkaerd
alkalmazaséaval pétoltak. Az idegenek tavolabbi falvakbdl, olykor més orszagré-
szekbdl érkez6 munkavéllalok voltak, a helyi tagsdgénal magasabb bérezésért
dolgoztak (nincs adatunk arra, hogy ezeket a béralkukat kozpontilag szabélyoz-
tak volna). A bérezési kullonbségek fokoztak a tagsag elégedetlenségét, folyama-
tosan taplalva ezzel az elvandorlast a termelGszovetkezetekbdl.

Az idegen munkavéllal6k és a helyi téeszvezetGség kozotti kooperaciok,
alkuk személyes tapasztalatok felidézésével ma aligha kutathaték. De kozvetett
ismereteket, tapasztalatokat megérzott az emlékezet: ,Aztdn kés6bben annyira
eluralkodott az idegen munkaerének az alkalmazasa, hogy evvel a helyzettel
még vissza is éltek a gazdasdgok. Rengeteg visszaélés tortént azaltal, hogy nem
volt kell§ ellenérzés, mint mashol az ipari vallalatoknéal, hogy mennyit dolgozott
az illet6, nem lehetott Ggy ellendrizni, s aztdn Gsszejatszasok torténtek, agyhogy



a gazdasagot sokszor meglékolték azok, akik kozel férkéztek, a vezetdk, akik az
idegen emborokkel egyiitt dolgoztak.”*

A szébeli forrasokbdl és az egyelére gyér kutatasokbol arra kovetkeztethe-
tink, hogy a lopés a termel@szovetkezetekbdl a Székelyfoldon is dltaldnos jelen-
ség volt, mint az orszdgban vagy az orszdghatarokon tal, ahol a szovjet minta
alapjan kozos gazdasagokat hoztak létre.” ,,A feliilrdl szervezett tarsasok és kol-
lektivek vagyonkezelése, a tarsadalom legals6bb kategériaibol kinevezett veze-
téség lattan mar kezdett6l fogva egyértelmisitette, hogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek gyors visszabillentését fogja szolgalni, a vagyont dsszekuporgat6 fold-
mivesek karara. Valaszreakcioik természetesnek is hatottak: a munkaerdg-vissza-
tartas, az elvandorlds stratégiai mellett a kozos javak titkon térténé megdézsma-
lasa [...]”"” A haromszéki és az alcsiki kollektiv gazdasdgokban is hasonlé volt a
koztulajdonhoz valé viszonyulés ,,A kollektivvel a {6 baj az vét, hogy sok gazda-
ja vot, s mindenki lopta s vitte. Aki kellett véna tgyeljen a kozvagyonra, az lo-
pott a legjobban, a szenet a vezetGség es 6rokké a maga tistje ald hajtotta. Nem
hejdba mondtak, hogy a kollektiv aranybénya, s aki nem lop, mind megbénja.
Ezétt kellett végiil szegény kollektivnek feloszolnia.”*®

A hetvenes évek elejéig bevezetett szocidlis juttatdsokat — az orvosi ellatés in-
gyenessége, kedvezményes udiiltetés, a sziilési szabadsaghoz valé jog, gyermek-
segély — ,a vérosi dolgozdkkal val6 egyenrangtsutds”-ként értelmezhették a kor-
tarsak, de a tobb mint két évtizedes falu- és vidékellenes tarsadalom- és gazda-
ségpolitika kovetkezményei nem véltoztattak alapvetSen a vidéki lakossag hely-
zetén. Osszefoglalasként, idézziik a kollektivizalas kovetkezményeinek kortarsi
tapasztalataként a szocialista termelésszervezésben dolgozé agronémus vélemé-
nyét: ,Hat ez az egész kollektivizalas két nagy dolgot megcsinélt: a falut tonkre-
tette, a falunak az életmenete, ami addig volt, és ami fejl6dott volna tgyis, az
megbukott. A kollektivistak kioregedtek, meghaltak, a fiatalokbdl egy se allott
oda helyettiik, mar legal4bbis itt nalunk nem. Lehet, hogy egyes helyeken, ahol
nem volt hova menni, maradtak a mez6gazdasagban.”*

Dumitru Sandru® agrartorténész az 1962 utani 4j tarsadalmi viszonyokrol és
a szocialista projekt hatdsairél megallapitotta, hogy Romanidban a mezigazda-
ség szocialista atalakitdsa ,.egyrészt a roméniai kommunistak gy6zelmét jelentet-
te — masfeldl, a parasztsag teljes alarendelését — legalabbis latszélag, a part gaz-
daségi terveinek. [...] Nem vitathaté, hogy évek teltével a szovetkezetesitett me-
z6gazdasdg a hektarhozamok novelésében elérelépéseket ért el. De ez nem
mondhaté el a falusi kollektivistak életfeltételeirdl, akiknek béar sok helyen ja-
vultak életkoriilményei, sohase érték el — ritka kivétellel — azt az anyagi jolétet,
amelyet a kommunista propaganddban nekik megigértek. S6t a 20. szazad kilen-
cedik évtizedében a kollektivizalt parasztsag életviszonyai folyamatosan romlot-
tak, minek kovetkezménye az egyre novekvd érdektelenség volt szovetkezeteik
irdnt, melyeknek tagjai voltak.”® Dumitru Sandru 0sszegzé értékelését a székely-
foldi kollektivizalt falvakban él16k tapasztalattorténetei is alatdmasztjak.
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KOVACSNE MAGYARI HAJNALKA

NOI SZEREPEK VALTOZASAI
A MAGYAR ES A ROMAN
ALLAMSZOCIALIZMUS IDEJEN

(1945-1989)

..vajon az dtvenes évek
eroltetett emancipacio-
janak volt-e koze a nok
késobbi emancipacios
torekvéseihez? Vajon a
nyolcvanas évek divatos
rendornoi igazabol az
otvenes évek propagalt
traktoros lanyainak az
utodai? De mig az
egyik az eroltetett
emancipacio produktu-
ma, a masik a nok
tudatos valasztasa.

Bevezetés

B Az allandéan véltozé néképek és a hozzdjuk
tartozé ndéi szerepek egyfajta tarsadalmi konst-
rukciok, amelyek szorosan kapcsolédnak az ép-
pen aktualis politikai, gazdasédgi és tarsadalmi
valtozdsokhoz. Nem volt ez méasképp 1945 utan
sem, amikor a vildghatalmak népolitikéja és an-
nak propagandakampényai igencsak beleavat-
koztak a n6k mindennapi életébe, és manipula-
tiv propagandéjukkal a nékre olyan szerepeket
kényszeritettek, melyeket val6szintileg maguk-
tél nem valasztottak volna.

A 1I. vilaghaboru utan egyfajta politikai aktu-
alitds meghatérozta kettGség volt jellemzd, mely
a néi szerepek alakulasara is ratette bélyegét.
Mig az Egyesiilt Allamok és szovetségesei megal-
modtak a fogyaszt6i kultaran alapuld ,,amerikai
dlom {z@” ultrafeminin nétipust, és a tradiciona-
lis nemi szerepek kontinuitasat ttizték zészlajuk-
ra, addig a szovjet blokk megalkotta az erds, a fér-
fival latszolag egyenértéki ,,dolgozé nég” idealjat.
Az 1950-es évek keleti blokkjanak hivatalos
néképe szovjet minta alapjan az erGs fizikumt
dolgozé né lett, aki birta a fizikai munkat, haza-
fias lendiilettel épitette a szocializmust, és aki
a munka terén is egyenld volt a férfival.

De milyen is volt az allamszocializmusbeli
néideal? Milyen néi szerepek voltak hivatalo-
san propagalva és melyek voltak tarsadalmilag
preferaltak? Taldlkozott-e a hivatalos nékép a
tarsadalmi igényekkel, elképzelésekkel? Ho-



gyan véltoztak ezek a szerepek az édllamszocializmus évtizedei soran a magyar
és a roman teriileteken? Tanulményom ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, fel-
térképezve komparativ médon a romén és magyar allamszocializmus korabeli
nétarsadalmanak néi szerepek terén vald lehetdségeit és valtozasait.

Traktoros lanyok és a szovjetizalt n6 (1945-1950-es évek)

B Az 1945 utéani idészak szovjet tipust rendszereinek foglalkoztataspolitikajara
jellemzd volt a nék férfias munkéra valé er6szakos toborzasa és az ennek meg-
felel6 dolgozé kommunista né imazsanak propagélésa. A fizikai munkat végzé
ndk hésiességének kiemelésével és tarsadalmilag elfogadotta tételével probaltak
megvalésitani az Gjfajta szocialista mez6gazdasagot. Magyarorszagon a ,,Gyertek
Ianyok traktorra!” felhivés is ennek az erdltetett emancipacionak és néi munka-
eré-toborzasnak volt az egyik propagandamddszere, a plakitokon szerepld pi-
rospozsgas életvidam traktoros lanyok pedig a kovetendd példaként a propagalt
szovjetizalt né prototipusat testesitették meg.

A traktoros ndékkel készitett interjik és visszaemlékezések azonban arrdl ta-
naskodnak, hogy a valésag és a propaganda igéretei koszondgviszonyban sem
voltak egymaéssal. Ezek a n6k nem élveztek tar-
sadalmi megbecsiilést, a betoltott pozici6 a va-
l6sdgban nem volt olyan attraktiv, mint a plaka-
tokon vagy a propagandareklamokban, és nem
is kerestek vele kiilonosebben jél. Ezen tdlme-
ndleg jellemzéek voltak a férfi kollégak gunyo-
l6désai és a rossz erkolcsti nd sztereotipidjaba
valé tarsadalmi bekategorizalas.' Tobben orvosi
igazolas birtokdban hagytak fel ezzel a hivatas-

sal, a sok razkédas ugyanis medenceszervi el-

| torzulasokat okozott, amibél kifolyélag meddé-
ség alakult ki. Mivel azonban t6bb traktoros né
a késébbiekben csalddot alapitott, és tobb gyer-
) meket szilt, nem bizonyitott, hogy azok a ndk,

: ' 3 akik gyermektelenek maradtak, a traktoros mult-
YEmKoléRNXQK juk miatt lettek azok, de természetesen nem is

zarhato ki ez a feltételezés. Mindenesetre 1étez-

Pty

1. kép. ,Gyertek lanyok traktorra!” nek olyan jegyzdékonyvek, melyekbdl kidertil,
Forrds: 1950. Magyar Nemzeti hogy az orvosi igazolasok sokkal inkébb elh4ri-

Mt . Itsz: 59. 0920 S ; , . P
tzeu. sz tasi mechanizmusként funkcionaltak.? A ndk

traktoros munkara valé propagédldasa nem volt egy allami sikertorténet, de annak
ellenére, hogy igazdbodl ez a projekt néhény év alatt lefutott, és soha t6bbé nem
kertilt eld, a koztudatban a traktoros lanyok maradtak a Rakosi-korszak megke-
riilhetetlen emblematikus figurai.

De nemcsak 6k jelenitették meg a politikai ideolégia Gj néképét, hanem
Osszességében véve a szocializmust épit6 0sszes dolgozo nd, aki az extenziv ipa-
rositds miatt dolgozvan gép mellett tizemekben, gyarakban, mez6gazdasagban,
s6t a banyaszatban,® rendszerint egyenlévé valt munka terén a férfival. A trakto-
ron és banyaszatban, illetve a tobbi nehézipari teriileten dolgoz6 n6k azonban
megtapasztalhattak, hogy ez a fajta propagandisztikus szocialista nGimazs, mely
elméletben nagyszertien hangzott, a val6sdgban torzulva jelentkezett.* De hidba
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volt ez nyilvanval6, még a ndk érdekeit képvisel6 MNDSZ (Magyar N6k Demok-
ratikus Szovetsége), melynek {6 célja a nék egyenjogiisaganak, tovabba politikai
és gazdasagi problémainak képviselete lett volna, sem tett semmit a helyzet op-
timalizalasaért. Azon kival, hogy minél nagyobb szamban igyekezett propagal-
ni a n6ket a kommunista partba valé belépésbe, sokkal inkabb mtik6édott a kor-
szak néi politikusainak szakmai temetdGjeként, valédi néi egyenjogtségot kiko-
vetel6 érdekképviseletként.®
A kordbban hézassdg utan otthon maradt és fGallasa feleség/anya feladatokat
ellaté néket bevonték az dllamilag szervezett munkaerépiacra, és ezzel parhuza-
mosan mesterséges maédon felértékelédott a
dolgoz6 né presztizse a hagyoményos néi szere-
pet ellaté haziasszonyként tevékenykedd ndk-
kel szemben.® Bar a politikai propaganda a nék
feladatdul els6sorban a hazafisagot és a munkat
hirdette, a tradiciondlis néi és férfi szerepek
nem alakultak olyan rugalmasan, hogy a mun-
kajanak, hivatasanak é16 néideél példaja a min-
dennapokban problémamentesen kovethetd le-
* gyen. Tarsadalmilag ugyanis tovabbra is elvaras
volt az, hogy egy né ,idejében”, vagyis hisz-
éves kordig férjhez menjen, gyermeket sziiljon,
. és munka mellett haztartast vezessen. Ezaltal az
Otvenes évek nagy emancipacids lehetGségei
‘; <N | sokkal inkédbb kettés terhet nyomtak a nékre a
A4 x s

‘ «## jol hangzo ,felszabaditds” helyett.
2. kép. Hegeszt6-langvago szakmun- Roménia esetében is kijelenthetd, hogy az
késnG az Erzsébet-hidon 1949-ben  emancipaciés folyamatok, bar megvéltoztattak

Forras: Fort Kovacs Marton Erné 21 ATt A < P . P
orrds: Fortepan/Kovécs Marton Emé 5 g1 g]etét, de mégsem az G érdekeiket képvi-

selték. Hangzatos propagandékkal felhasznaltak ket kiilonbozg partideoldgiai
megnyilvanuldsokhoz, és az emancipécié hangoztatasaval parhuzamosan elvéar-
tak a n6éktdl a totalis alavetettségre val6 hajland6sagot.” A nék eddigi haztartasi
munkékra vonatkozé sztahanovizmusat atirdnyitottdk az élet Gsszes teriiletére.
Raadésul a patriarchélis mentalitdsa férfitarsadalom, amely nem igazan tudott
mit kezdeni a nék ezen szerepmodifikdciéjaval, indulatosan és erészakosan vi-
szonyult ehhez az 1j ,,dolgoz6 néhoz”, még akkor is, ha sajat feleségrdl volt sz6.
Ezek folyamataként paradox médon a nék ,felszabaditdsa” sokkal inkdbb tette a
ndéket elnyomottakkd, mint a kommunizmus elétti idékben.®

A .pesti nd" €s a varosi divatos dolgozo no,
avagy a szépséqg rehabilitacioja

B Magyarorszagon 1956-ot kévetGen a Rakosi-korszak propagilt ,traktoros 14-
nyai” és férfias teriileteken dolgozé asszonyai utdn egy olyan paradigmavaltas
kovetkezett be, melynek soran a Kadar-kori ngideal sokkal kozelebb keriilt a ko-
rabeli kozvélemény altal preferdlt nétipushoz, és egyre inkabb tavolodott az egy-
kori szovjetizalt mintatél. A dolgozé né presztizse tovabbra is magasan kvalifi-
kalt volt, de a szovjet tipust sztahanovista nGideal megsztint kotelez6 médon
kovetendd példanak lenni, s6t az otvenes évek példaértékd traktoros ldnyait a
Kédar-kor mar mint a Rékosi-kor ,talkapédsainak” egyik jelenségét a néi egyenjo-



gusitas aldozataiként definidlta. A néi munkaerd-atcsoportositas kovetkeztében
a nehéziparbol a nék &t lettek iranyitva a konnydiparba, illetve a szolgéltatasi
szektorokba, s6t a Rékosi-kor ,,semmittevé” hédziasszonyai és ,,disznéi” is reha-
bilitalva lettek. A divat depolitizdlasaval a nyugati filmcsillagok® utanzasa, kiil-
s6 jegyeiknek kopirozéasa a hianygazdasag keretei kozott atvehetévé és a ,,szoci-
alista j6 izlés” hatérain belill megengedetté véltak, megalkotva ezzel egy specia-
lis szocialista n6modellt, a ,,pesti nét”.
A modern pesti né tdsarkiban jart, selyemruhét és nejlonharisnyat hordott,
modern napszemuveget Vlselt még akkor is, ha ezeket nem volt egyszert besze-
" + rezni. ,Gina Lollobrigida- és Brigitte Bardot-
+4 frizurat kértiink a fodraszngktél. Megprobaltuk
g leutdnozni Gket” — mesélte mosolyogva egyik
interjialanyom.” De a tévé elterjedésével a
nyugati filmsztdrok mellett a tévé-bemondondék
 vagy a Tancdalfesztival énekesei is kovetendd
| példaként szolgédltak. A nék mar kora reggel,
5.30-kor a fodréaszatban ultek, hogy munkakez-
désre beérjenek, és csinosan, apoltan kezdjenek
feladataikba," hiszen kolléganéik is igy tettek.
A normakovetés meghatarozo volt, akar munka-
helyen, akar a magéanéleti mikrokornyezet hata-
b rain beliil, gondolok itt példaul a szomszéd-
asszonyokra mint a szocializmus jellemzéen
specifikus szerepldire.
- i To6th Eszter Zséfia szerint is korabeli sajto-
3. kép. Napszemiiveges fiatal n6, sajat -~ djskurzus alapjdn a modern pesti né volt a szo-
I;GZﬁ,le,g varrt kosztimjében, 1967-ben. 313,15 szépségidedlja, melynek kiilss meg-
orrés: sajat tulajdon ; SR e T |
nyilvanulésait (6ltozkodés, frizura) a falurél va-
rosba felkeriilg egyszerd lanyok is hamar elsajatitottak. Varosba valé felkerulé-
siik utdn néhény héttel, hénappal méar modern frizurat vagattak maguknak, és
pestiesen 6ltozkodtek.”” Ezek a lanyok legtobben néi munkésszallon, vagy ahogy
a koznyelv nevezte: , kancahotelben” laktak, ahol olcsé volt a lakhatas, és hetente
kétszer fogadhattak latogatokat.” Legtobben kozuliik gyari munkasndk, segéd- és
betanitott munkasok, malterhorddk, éptilettakaritok voltak, de akadt kozottitk
olyan is, aki képezte magat, és adminisztrator lett. Es olyan is volt, akinek szer-
tefoszlottak az almai: ,Egyszer, amikor hazajott a baratném Pestrdl, dsszetalal-
koztunk a Féutcan. O tisarka cipében volt, én meg séros gumicsizmaban, csa-
takosan, kukoricatorésbél jottem éppen. Azt mondja, bolond vagyok, hogy itt
dolgozom a tsz-ben. Milyen j6 dolga van neki Pesten. Hivott, jojjek fel én is, lak-
hatok munkasszallason, j6 dolgom lesz, meg a tobbi... Na hat, eljottem. Agybér-
letben lakom, kétszézotvenért. Vasalni nem szabad, villanyt gydjtani nem sza-
bad, mert fogy az 4ram [...]. Aztdn a bardtnémnek sincs annyi ruhéja, mint
ahogy mondta [...]. Meg itt Gigyse veszi észre senki, ha Gj ruhat veszek.”*
Romaéniaban is jellemzd volt a falurdl varosra felkertils lanyok tomeges jelen-
sége. 1965 utan, Ceausescu falurombolési politikajat kovetGen még inkabb fel-
0zonlottek a varosokba a falusi lanyok. Legtobben szovGgyarba, harisnyagyarba,
cip6gyarba keriiltek, de sokan voltak, akik a ,,serdban”** vagy tejgyarban dolgoz-
tak. Altalaban egy-egy idés néninél vettek ki szobat maguknak, akinek a bérleti
dijon tal kedvességbdl bevasaroltak, segitettek neki ebben-abban. A falurél fel-
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kertilg lanyok kiilsGségekben itt is hamar felzdrkéztak a varosiakhoz. Amikor
azonban hazalatogattak, inkdbb az otthoniak izlésének megfelelGen oltozkodtek
fel, nehogy a falu a szajukra vegye Gket.

»~Amikor hazautaztam, olyan ruhat vettem fel, ami tudtam, hogy tetszeni fog
az otthoniaknak. Szép volt és elegans, de nem olyan huliganos, ahogy 6k nevez-
ték a divatos holmikat.”* (A szerzd forditdsa)

Mind Magyarorszag, mind Romaénia tekintetében a divatos varosi munkéasng-
vé avanzsalddott lanyok szeme el6tt a ,,dolgoz6 né” idedlja helyett a tradiciona-
lis néi szerep betoltése lebegett. Megtalalni a férfit, akivel 6sszekothetik az éle-
tiiket, és csaladot alapitanak. Voltak, akik végiil falubelivel kotottek hazassagot,
és visszakoltoztek, és voltak, akik varoson ragadtak. Erdekes kapcsolatrendsze-
re figyelhet6 meg a ndi szerepek Gsszefondédéasanak, amikor is ezek a lanyok
azért hagynak fel a hagyoményos ndi szereppel, és valnak egy ideig onallé
emancipélt névé, hogy végiil visszatérhessenek oda, ahonnan elindultak. Ma-
gyarazhat6 ez a falusi tdrsadalmak alapvet6en tradicionalis jellegli mentalitasa-
val vagy egyszertien beilleszkedési problémakkal és a gyokértelenség érzésének
megtapasztalasaval.

Az a tény azonban, hogy végre sziiletett egy kis rés az addigi rigor6zus allam-
szocializmuson belil, amelyen keresztiil a nék Gjbdl megélhették ndiességiiket,
mindenképp szerencsésnek mondhaté. Még akkor is, ha nyilvanvalé, hogy példa-
ul Magyarorszag esetében a ,,pesti ng” jelenség megjelenése, a lakosségi igények ki-
elégitése, az életszinvonal mesterséges emelése mogott Kadar tudatos fogyasztas-
orientalt politikaja allt, mely a rendszer legitimizalasat és a lakosség depolitizalasat
tlizte ki céljaul. A szépség és divat rehabilitaldsa tulajdonképpen a néi tarsadalom
figyelmének elterelése volt a rendszer fonaksagardl, és ez a terv sikeresen miiko-
dott. Olyannyira, hogy még kiilfoldon is felfigyeltek arra, hogy ,.a pesti né élelmi-
szer helyett inkabb puadert, razst, parfiimét és koromlakkot vasarol”.”

Kismamak és hos anyak (1968), az anyaszerep dicsoitése

B A nék gyermekvéllalasa és sajat testiik felett valé rendelkezése az allamszoci-
alizmusban nem volt magatél értet6d6. Minden idészakban sziiletett valamilyen
propaganda arra nézve, hogy megndjon a sziilési hajland6sag, illetve jogszabaly,
Y , o S owmmer mely korldtozza a terhességmegsza-
kitdsokat. Nem véletlen, hogy az al-
lamszocializmus egyik hangzatos hi-
vatalos néképe a hatvanas évektdl
Magyarorszagon az ,anya”’, Romania-
ban a ,mama eroind”, azaz a ,hds
anya” volt.
. Az 1950-es évekbeli Rakosi-kor-
szak szlogenje, miszerint ,Asszony-
nak sziilni kételesség, lanynak sziilni
dicsdség!™® még a habord utani meg-
csappant népstrtiséget kivanta javi-
tani, mindezt azonban az eréltetett
emancipédciéval parhuzamosan. Az
;!. kép. Csalad 1946-ban Naéyszalontén. e)f,t_enZiV ipaI:E)SitéS miatti sziikséges
Forras: sajat tulajdon néi munkaerd ugyanis nem eshetett




ki a munka vilagabél, ezért sziilés utan nem sokkal a nék kénytelenek voltak
visszamenni dolgozni, gyermekeiket pedig az 4llami bolcs6dék gondozdira bizni.
Mindez nyilvdnval6an nem hozta meg a sziilési kedvet. Az 1952-es népesedéspo-
litika kovetkeztében ennek megoldasara vezették be a biintettekrdl és vétségekrdl
sz016 1878. évi V. torvénycikk vagy mas néven Csemegi-kédex 285. §-dnak aktua-
lizalasat, koznyelven a ,Ratké-féle (abortusz) torvényt”. ,,Az anya- és gyermek-
védelem tovabbfejlesztésérdl” sz616 1004/1953. (IL. 8.) MT hatarozat szerint ,leg-
fébb érték az ember”, tovdbba a magzatelhajtas ,,silyosan veszélyezteti az egész
nép egészségét, romboldan hat az erkoélcsi, a csaladi életre”. A rendeletnek megfe-
lel6en a magzatelhajtast igénybe vevd és az azt végrehajté vagy abban segédkezd
személyt bortonbuntetésre itélték. Az elkovetkez6 idGszakban a fogamzasgétld
szerek hidnyaban, tovabba az abortusztilalom miatt megugrott a sziiletésszam,
nétt a kivant és nem kivant terhességbdl szarmazo6 gyerekek szama, akiket csak
egyszertien ,Ratké-gyerekeknek” nevezett a tarsadalom. Az 1953-ban kiadott
»Ratké-torvény” azonban csak 1956-ig volt érvényben, amikor is szovjet minta-
ra feloldottak azt, és liberalizaltik az abortuszt. Az 1956. évi hatarozat az abor-
tusz liberalizalasan talmenden eldirta a fogamzasgatlok biztositasat és alacsony
aron valé6 korlatlan forgalomba hozatalat.*

Ennek hatdséara a bejelentett miivi vetélések szdma hirtelen és latvanyosan
emelkedni kezdett. Az 1955. évi 35,4 ezerr6l t6bb mint dupléjara, 82,5 ezerre
nétt 1956-ban, és ezt kovetSen is dinamikusan emelkedett az 1960-as évek vé-
géig. A mivi vetélések széles korid engedélyezésével parhuzamosan a sziiletések
szama ,mélyrepiilésbe” kezdett, aminek eredményeként az 1960-as évek elejére
vildgviszonylatban is Magyarorszdgon volt a legalacsonyabb a sziiletési rata a
masodik vildghdborut kovets idGszakban.”

Az 1967-ben az allam gyermekgondozési segély (tovabbiakban GYES) beve-
zetésével probalt kedvet hozni a n6k reprodukciés folyamataira, amely altal sok
fiatal n6 valhatott hosszabb id6re f6allast anyéava és haziasszonny4, ezzel is erd-
sitve az alakul6 és folyamatosan valtoz6 néképi tendenciakat. A GYES beveze-
tése, bar latszélag a nékért volt, az anyak és gyermekeik poziciéjat védte, és
a népstriiségi ardnyokat igyekezett javitani, mindezek mellett egy Gjabb politi-
kai propagandafogasnak is értelmezhets. A Rékosi-korszak erdltetett iparositasa
folytdn bedzonlott n6i munkaer6tomegre olyan mértékben méar nem volt sziik-

] ség, a munkanélkiiliség hivatalosan
nem létezett, ezért Gjabb néi szerep-
konstrukcié6 sziiletett, mégpedig a f6-
allast anyéé, aki hdrom éven at él-
vezhette ezt a legdlis statuszt. Az
1956-ban beigért és 1968-t6l végre
forgalomba is keriil§ fogamzasgétl6
tablettak hatasara, bar kevesebb volt
a sziilésszam, de tobb volt az eldre
tervezett sziiletések szama, és a
gyermekiikkel otthon marad6 anyak
egy része val6szindsithet6en on-
szantabol valasztotta ezt a szerepet.

Mivel a sziiletésszamokhoz ké-
pest az abortuszok ardnya tovébbra
is meglehetdsen nagy volt (1959 és

5. kép. Fiatal anya gyermekével 1975-ben.
Forras: Fortepan/Krantz Kéroly
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1973 kozott a terhességmegszakita-sok szama nagyobb volt, mint a sziletéseké),
a gyermekvallalds ©sztonzés mellett 1974-ben szigoritdsokat vezettek be a
terhességmegszakitdsok engedélyezésén beltl. Az abortuszbizottsdgok elé kerii-
16 n6knek sokszor volt kellemetlen és okozott szégyenérzetet, megalaztatast a
meghallgatési protokoll, és mivel kétesélyes volt, hogy az abortuszbizottséag el-
fogadja-e a kérelmet, a nék sok esetben inkabb nem is prébalkoztak ezzel. A het-
venes évek magyarorszagi babyboomjanak hatterében a GYES bevezetése és a
~Ratko-gyerekek” felndtt korba 1épése mellett ezek alapjan az abortuszszigoritas
is allhatott.

Romaéniaban, hasonl6an a magyarorszagi viszonyokhoz, 1957-t6] a nék nem-
csak a munkéban élték meg a szovjet minta szerinti emancipédciét, hanem a sa-
jat testiik felett val6 rendelkezésben is. Nem kivant terhességeiket legédlisan
megszakithattak, az abortuszhoz valé jogukat 463/1957. Rendelet irdsban is rog-
zitette.” A rendelet szerint minden nének joga volt nem kivant terhességét or-
vosi koriilmények kozott megszakittatni, mindenféle indoklas nélkal.

Az anya, kés6bb ,,hds anya” szerep csak 1966-t6l valt politikailag propagalt-
mografiai politikdjdba ugyanis nem fért bele a terhességmegszakitasok szamla-
jara irt egyre alacsonyabb sziiletési szam, ezért 1966-ban bevezette a Romén
Kommunista Part testorientalt politikdjanak egyik legradikalisabb térvényét, az
abortusztorvényt. Az 1966. november 1-jén hatalyba 1ép6 770-es rendelettel ha-
tdlyon kivil helyezték a 463/1957. rendeletet* és hazafias érvekre hivatkozva
betiltottak a terhességmegszakitéast. Ezaldl kivételt képeztek azok a nék, akik 45
év felettiek voltak, akik mar sziltek 4 gyermeket, akik nemi erészak dldozataul
estek vagy vérfert6zéses kapcsolatbdl estek teherbe, tovdbba ha genetikai rend-
ellenesség gyantja allt fenn a magzatnal, vagy a terhesség/sziilés az anya életét
veszélyeztette. Mindez azonban csak az elsd trimeszterben volt lehetséges, és ki-
zarélag az erre kijelolt intézményekben. Siirgés esetekben az abortuszt végzé or-
vosnak még a beavatkozas el6tt, de legkésébb a beavatkozast kovetd 24 éran beliil
jelentést kellett irnia az illetékes tigyészségnek, hogy kivizsgéljak az esetet.”

Az 1968. évi Buntet6 Torvénykonyv 185. §-a még nagyobb szigoritést irt eld.
Akar 12 év szabadsédgvesztéssel és praxisuk elvételével szankcionélta az illega-
lis abortuszt végz4 orvosokat, valamint pénz- és bortonbiintetéssel a beavatko-
zast igénybe vevd ndéket. Ezenkiviil kotelezd idGszakos négydgyészati vizsgala-
tokra kotelezték a néket, hogy allandé kontroll alatt és adminisztralva legyenek,
ha esetleg teherbe estek, vagy terhességmegszakitds gyanuja allt volna fent.*

A sziilésszabdélyozas betiltasa miatt azonban nemcsak a nem kivént terhessé-
gek, de azok nem szakszer(i megszakitdsa is megnovekedett. A n6k sokszor élet-
veszélyes allapotban kertiltek korhazba a nem megfelelé beavatkozas miatt, és
ha az orvos ragaszkodott a hivatalosan eléirt kihallgatas jellegi adminisztracios
protokollhoz, akar életiiket is veszthették.

Az anyaszerep propagalésa és dicséitése Ceaugescu tiinnepélyes felszolalasa-
iban és diszbeszédeiben is demonstralédott. 1973-ban példaul ekképp szélitot-
ta fel a néket legszentebb feladatukra, melyre predesztinaltak: ,,A legnagyobb
dicséség egy né szamara a sziilés, hogy életet adjon és gyermeket neveljen. Sem-
mi sem lehet dragabb egy né szdméra, mint az, hogy anya legyen” (a szerzd
forditdsdban).”

Az anyaszerepen belil pedig hivatalosan a legnagyobb dicsGség a piedesztal-
ra allitott ,mama eroind” (,hds anya”) cim elérése volt, mely azokat a néket il-



lette meg, akik 10 vagy ennél tobb gyermeket sziil-
tek. Az é4llam kitiintetéssel, pénzosszeggel és élla-
mi tdmogatéssal jutalmazta Gket. A val6sdgban
azonban ezek a ndk legtobbszor nem hdésiességbdl,
hanem sokkal inkabb a sziilésszabalyozas megval6-
sulatlansdga miatt hordtak ki és sziilték meg soka-
dik gyermekuket.

A fogamzasgatlokhoz valé lehetetlen hozzéfé-
rés, az abortusztilalom, az illegalis magzatelhaj-
tdsok bortonblntetéssel valé szankciondlasa ko-
vetkeztében 16-45 éves korig gyakorlatilag min-
den harmadik-6todik ng terhes volt. A roman al-
lamszocializmusban sziiletett nem kivdnt gyere-
kek voltak az tgynevezett ,,dekrétgyerekek”, akik
az Otvenes évek magyar babyboomja idején sziile-
tett ,,Ratk6-gyerekeknek” felelnek meg.

6. kép. A ,hés anyaknak” jar6 kitiin- ~Mar megvolt a hdrom gyerek, és nem voltunk
tetés. Forras: wikimedia fiatalok. Nem is gondoltam, hogy teherbe eshe-
tek. Aztan mégis. Orvoshoz nem mehettem, mert akkor nyilvantartasba keriilok.
Cipekedtem, élesztét ettem, és rumot ittam ra (azt mondtak, ez segit), forré viz-
be ultem. Hallottam egy ndérél, aki ,,angyalcsinal6” volt, még azon is elgondol-
kodtam, hogy elmegyek hozza, de a férjem nagyon mérges lett, amikor elmond-

7. kép. Soimii Patriei, azaz a ,Haza S6lymai” egy diszrendezvényen 1979-ben.
Forrés: sajét tulajdon

tam neki mit tervezek. Igy a végén megtartottuk a kicsi Tomit, az én legnagyobb
biiszkeségemet, mert sokra vitte az én kisfiam...”*

~,Kimentem a piacra, mert ott a cigdnyoktdl lehetett Postinort venni. Anti-bebi,
antibebi!- kiabaltak. Nagyon szégyelltem, de odamentem, és vettem télitk. Beszed-
tem. Majd kidertilt, mégsem hasznéalt semmit... Val6szintileg nem az volt benne.
Vagy nem tudom, ma sem értem... Kilenc hénap mulva megsziletett Janika.”*

Csaladban a szexualitds tabutémanak szamitott. Az anyak igyekeztek lanyai-
kat gy nevelni, hogy megdérizzék sziizességiiket a hidzassagig, tovabba igyekez-
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tek 6ket minél hamarabb, 18-20 éves korukban férjhez adni. A sziilésszabalyo-
zas lehetetlensége miatt nem kivantdk lanyaikat még a tarsadalmi stigmatiza-
cionak is kitenni. ,,Ha férjhez megy, vigyaz ra a férje!” — mondtak akkoriban.” Ha
pedig ,,jott a gyerek”, akkor fiatal gyermekes hdzasként 1-2 éven beliil dllami la-
kashoz jutottak, és beilleszkedtek a roman partideolégia altal predesztinalt sza-
badsag nélkiili életspiralba.

Nevezzik az anyasagot akar ,legszentebb néi hivatasnak”, akar ,,néi predesz-
tindciénak” vagy akér reprodukciénak, az 4llamszocializmus periédusa alatt a
ndk tébbnyire ezen szerepiiket sem vélaszthattak meg szabadon. Egy olyan po-
litikai jatszma szerepléiként reprezentalédtak, akiket az éppen aktualis politikai
és gazdasagi érdekeknek megfeleléen hol az emancipalédas felé tereltek, hol pe-
dig a tradiciondlis n6i szerepeket probaltak visszaeréltetni réjuk.

Az emancipalt no

B Az 1970-es években mar nem volt sikk sem szovjet tipusti dolgozé nének,
sem hagyomanyos haziasszonynak lenni. Egyre inkabb hatraszorult a patriar-
chélis mentalitasa tarsadalomnak megfelelni kivano né, és el6térbe keriilt a ma-
géra sokat ad6, individualista modern dolgoz6 né/anya/feleség idealja, aki nem
kivant ,héztartasi robotnak” vagy ,,gyermeketet6 gépnek” lenni és almait ,,moso-
gatélébe fojtani.

9929

Mindezek ellenére azok a fajta fe-
minista megmozduldsok, melyek
| nyugaton jellemz6k voltak akkori-
' ban, sem Magyarorszagon, sem Ro-
~ ménidban nem jelentkeztek. A nyu-
gati feminizmus eszmeisége margi-
nélis volt, csupan egy szik értelmi-
- ségi korben jelentkezett. Betudhat6
ez részben a vasfiiggonynek, és be-
tudhat6 annak is, hogy azok az érté-
kek, amelyekért nyugaton harcoltak
(munkahoz val6 jog, GYES, ingyenes

#1 bolcsdde stb.), a keleti blokkban, még

« : e " 1 ha ,latszategyenléség” égisze alatt is,

8. kép. Divatos emancipélt né 1977-ben. de mar adottak voltak. Az emanci-

Forrés: Fortepan. péciébdl pedig legtobb nd csak a

~kettés teher” 1étét érzékelte, mert a haztartdsvezetés és gyermeknevelés a ha-

gyoméanyos felfogis szerint tovabbra is kizarélag néi hataskorbe tartozott. Taldn

ezzel is magyardzhat6 az a tendencia, hogy a ndéi tarsadalom nagy része az

emancipédciét inkabb a nék kihasznéldsaként értelmezte, és semmi esetre sem a
nemek egyenldségének lehetéségeként.

A feminizmus mésodik hullaiméanak az a trendje, amely a néies né megjele-
nési kényszere ellen tiltakozott (szépségapolasi cikkek, kozmetikai szerek, diva-
tosnak tartott fehérnemtik nyilvanos elégetése), Magyarorszagon és Roménidban
szintén nem volt jellemzd. S6t éppen ebben az idészakban kezdték a n6k sokkal
batrabban festeni magukat. A bevésarl6turizmusnak koészonhetéen pedig pont
ebben az idében kezdtek el a nék felzarkézni a nyugati divathoz, hozzajutni a
csipkés fehérnemtikhoz, divatos puléverekhez. Erdekes nétorténeti mozzanat-



nak tudhat6 be, hogy mig nyugaton a ,ndies” szépség kovetése alol vald kibajas-
ban, az 4llamszocializmusban az ehhez valé visszatérésben talaltak meg a nék sa-
jat ,felszabaduldsukat”. Ennek gyokere valdszintleg a habora utani nyugati és ke-
leti blokkok népolitikdjaig megy vissza, amikor Nyugaton a tradicionélis ndi szere-
pet, a keleti blokkban pedig az erdltetett emancipéciot kényszeritették a ndkre.

A mér tradicionélissa valt kordn héazasulds/férjhez menés (18-20 éves kor)
gyakorlasa Magyarorszagon a hetvenes évek végére nem volt t6bbé tarsadalmi
elvaras és kotelez6en kovetendd norma. Ezen tarsadalmi véaltozasokkal, melyek
megadtak a néknek az 6nallésodas lehet6ségét, illetve adtak mas alternativat is
a férjhezmenetelen kivil, elidézte a hazassagkotések gyakorisdganak csokkené-
sét és az atlagos hézassdgkotési kor kitolédaséat 20-rél 24 évre. (Ez Roméniaban,
ahol semmiféle fogamzasgatl6 tabletta nem volt elérhetd, nem volt tendencia, a
lanyok tovabbra is 18-20 éves koruk koriil mentek férjhez, mert a hazassag el6t-
ti nemi élet magaban hordozta a teherbeesés veszélyét. A lednyanyakat pedig,
bar hivatalosan elfogadottak voltak, tarsadalmilag még a nyolcvanas években is
stigmatizaltak.)

A férjhez menési panik leginkabb azokon a f6iskolat, egyetemet végzett né-
kon uralkodott el, akik elndGiesedett palyat valasztottak, és friss diploméasként vi-
dékre keriiltek. Inkabb belementek egy elhamarkodott rapid hazassagba, amit
kés6bb felbontottak, mert az elvalt statusz elfogadottabb volt a vénldnysagnal.*
A valasi tendencidk emelkedtek, de mig Magyarorszagon az elvalt nék igyekez-
tek Gjbdl férjhez menni, Roméniaban jellemzébb volt az elvalt statusz gyakorla-
ta. Kérdésként felmeriil, hogy Romanidban vajon az elvalt nék sajat dontése volt
elvalt stdtuszban maradni, vagy a korabeli konzervativ mentalitasbol kifolydlag
maradtak egyediil. Hiszen a szocializmus alszent médon prid felfogasa szerint
az ilyesfajta nék veszélyesek voltak a férfiakra. Onalléak voltak, szabadabban él-
ték meg szexualitasukat, és egzisztencidlisan nem fiiggtek a férfiakt6l. A héazas-
sdgban él6 ndk is jobban féltették t6litkk férjeiket, mint példaul az 6zvegy-
asszonyoktdél, akik nem 6nszantukbél maradtak egyediil, és egyfajta sajnalattal
vegyes tisztelet 6vezte Gket. Ghebrea szerint a korabeli elvalt nék tarsadalmilag
stigmatizalva voltak. Kikozositette 6ket mikrokornyezetiik, és sok esetben a
munka terén is diszkriminéalva lettek, mert elvéalt néként bizonyos dllasokat sem
tolthettek be.”

A nék mésodik férjet sokkal tudatosabban véalasztottak, és miikodGképesebb
masodik hazassagot tudhattak magukénak. Bér az elvalt n6 a hetvenes évektdl, ha
nem is népszerd, de elfogadott jelenség lett, azok a nék, akik egyediilalloként gyak-
ran véltogattak szexudlis partnereiket, és szabados életet éltek, kiviil maradtak a
~szocialista j6 erkolcs” keretein, és ,léha életviteld néként”* aposztrofaltdk éket.”

Divatos lanyok, szexualizalt nok

B A néképrdl sz6lé diskurzusok a nyolcvanas években nem voltak jellemzdek.
A nék kilsé megnyilvanulésai egyre inkabb kozelitettek a nyugati trendekhez,
ami barmennyire is futurisztikus, de képlékeny volt a Dallas sorozat milliomos
feleségei és a Szomszédok naturalisztikus, orok elégedetlen ndéi szerepléi
kozott.* A csaladok esti programja pedig sokszor a nyugati vilag fogyasztdi réte-
gének szant divatkatal6gusdnak atnézése volt.*® A modern né vildgképébe telje-
sen belefért a nyugati nonkonformizmus szocializmusbeli vilagkép o6tvizete,
mely egyre inkébb tavolabb kertilt a hajdan megalmodott ,szocialista j6 izlés és
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erkolcs” fogalmatdl. A fogyasztas tarsadalmi divatta vélasa pedig azt is titkrozte,
hogy a szocialista rendszer ideolégidja egyre kevésbé befolydsolta a
kozgondolkodast.*

Mire a keleti blokk orszagai jra felkaroltdk a tradicionélisabb néi szerepe-
ket, addig a fejlett nyugati fogyaszt6i tarsadalomban egyre népszertibb lett a fiig-
getlen, emancipélt modern né ideélja, aki megvaldsitja onmagat. Nadragkosztii-
mos uzletasszonyok, divatos kozmopolita nék lettek a nyugati reklamok cél-
pontjai, és ezek a reklamok a magyar nékhoz is eljutottak.” A férfiakat azonban
egészen mads tipusd reklamokkal és reklamanyagokkal bombaztdk. A szdmukra
késziilt poszterek és kartyanaptarak a néket erGsen szexualizaltdk, és szép ob-
jektumokként rendszerint mezteleniil, de legalabbis félmeztelentil dbrazoltak.
A néi nemi jellegek hangsilyozasa keriilt elGtérbe, indifferens médon a reklé-
mozott aru/termék/szolgaltatas jellegétsl. Erdekes médon a nék ekképp valé tar-
gyiasitdsa mégsem okozott felhdborodést (még néi nézépontbdl sem), taldn mert
kielégitette az akkori kiéhezett szocializmus kori fogyaszté titkos preferenciait.
A férfiak szexudlis toltetd vizudlis élménypreferenciai mellett a néknek egyfaj-
ta ihletett adott arra nézve, hogy legyenek a végzet asszonyai. Targyiasitas he-
lyett sokkal inkabb a modern, nyugati trendeket és az azokhoz val6 felzarkozast
lattak ezekben az abrazoldsokban, és egyfajta specifikus ,,szocialista erotika” je-
lenségének tartottdk Gket. A frivol poszterek és a fulledt erotikat sugarzo
kartyanaptérak gyonyord modelljei vagy éppen amatdr lanyai reprezentaltdk a
II. vilaghdbora pin-up lanyainak reinkarnacioit, és lettek a testtel kapcsolatos
mentalitdsvaltozas influenszerei. Inlogikus médon a hagyoményos néi szerepek
legmegalazobb és legférfiszempontiabb formaéja jelentette akkoriban a néi sza-
badsag egyik formaéjat.

Droshdzi (veggyir
<

9. kép. Kértyanaptarak az 1980-as évekbdl. Forras: sajat tulajdon

A hajdani pin-up lanyok wjjaéledésével parhuzamosan megjelentek az otve-
nes éveket idézd, férfias foglalkozasokat (iz6 nék, akik mar nem az 4llami pro-
paganda nyomadsa miatt, hanem sajat dontésbél vagy inkabb a korabeli filmek
hataséra valasztottdk a renddri, tizolt6i vagy éppen hegeszt6i palyat. A Flash-
dance c. film jazz balettozé hegeszténdje, a Linda c. sorozat karatézé rendérné-
je stb. mind olyan példdk, amelyek hatassal voltak a korabeli néi szerepekre,
amelyek egyre inkabb uniformizalédtak a nyugati szerepmintakkal.

Romaéniaban az elzartsag miatt csak a hatar menti tertileteken volt ez jellem-
zG, ahova eljutott a magyar média (filmek, ifjasagi misorok stb.), és akar illega-
lisan, de bejutottak a mar emlitett poszterek, kartyanaptarak, divatmagazinok. A



beljebb esd teriileteken a romén centralizalt és
erdsen cenzurazott médiatermékek nem igazan
adtak képet arrél, hogy mi torténik nyugaton, és
a szeparalas technikéjat alkalmazva tovébbra is
a szovjetizalt dolgoz6é né és a tradicionalis
anyaszerepek specidlis Otvozését erdltették a
nékre.

Zarszo

B Az dllamszocializmus mindenkori néje hosz-
sz utat tett meg a hivatalosan propagalt nékép
kovetésétdl az emancipéalt né tudatosan formalt
onmegvaldsité néideéljaig. Felmertul a kérdés,
hogy vajon az 6tvenes évek eréltetett emancipa- _
ciéjanak volt-e koze a nék késébbi emancipaci- A

6s torekvéseihez. Vajon a nyolcvanas évek diva- 10, kép. A Flashdance c. film egyik
tos rendérndi igazabol az Gtvenes évek propa- jelenete. Forrds: Pinterest

gélt traktoros lanyainak az utédai? De mig az egyik az eréltetett emancipacio
produktuma, a masik a nék tudatos vélasztdsa. Véleményem szerint (mely, no-
ha mas kontextusban, de egyezik Schadt Méria nézeteivel), ha nem is egyenes
agu kovetkezménye egyik a mésiknak, de a nék onallésulési vagya vagy ennek
lehetdsége az otvenes években gyokerezik. A szocializmus kori nének, hol a po-
litikai propagandaval, hol a tarsadalmi konvenciékkal kellett szembenéznie és
oly mo6don laviroznia, hogy az ne véljon se allamellenséggé, se a tarsadalom al-
tal megbélyegzett ,rossz névé”. Vonatkozzon ez akar 6nmegvaldsitasi vagyainak,
vagy akar szexudlis szabadelviiségének felvillalasara nézve, és annak kiilsGdle-

ges demonstraciodjara.
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KOBANYAI JANOS

A BEATKORSZAK
HISTORIAS ENEKE

A magyar ifjusagi zene regénye és/vagy torténete

A beatkorszak kronolo-
giai szempontbol egy az
egyben a Kadar-kor-
szakra esett. Azonban

a beatkorszak-megha-
tarozassal mégis valami
olyasmi elhatarolast le-
het megérzékiteni, ami
kivon-kiszabadit a rank
oktrojalt id6 torvény-
szeriiségei alol, mert a
maga idejében: valosa-
gos, mert megelt volt.

ikort6l lehet hozzéafogni egy torténet
vagy torténelemi idGintervallum el-

beszéléséhez? Mi sem természete-
sebb, hogy csak akkor, ha lezarult az abrézolni
kivant id6, azaz a korszak, s6t: azutdn is tana-
csos, hogy elteljen bizonyos id6, amikorra a
vizsgalt periédus mar kihtlt-jegecesedett. Ami-
kor az elbeszélés ir6ja boncasztalara keriilve fel-
tarhatova valnak az dsszetevdi, inditékai s nem-
kiilonben a dokumentumokké htlt életdarabjai.
Hiszen ezekbdl vélik rekonstrualhatéva — a fik-
ci6 szabalyai szerint: bevezetés-targyalas-
befejezés — a meg(be)rogziteni kivant narrativa.

A leckefelmondés eddig hibatlan. Azonban
megbicsaklik, ha egy bizonyos érzékeny, azaz
még nem teljesen érzéktelenitett id6t, az tn. ko-
zelmultat kivanjuk behelyezni a histéria folya-
maba. Vajon kinek van joga (hatalma) egy kor-
szakot befejezettnek nyilvanitani? Annaél is in-
kabb, mert az élettelennek mindgsitett test a tu-
dés vizsgalat alatt mégis mutathat bizonyos
életjelenségeket — fajdalmat, nosztalgiat: azaz
még meg-megrandul6 érzelmi funkcidkat.

A nem kevés dbrazolasi konfliktussal terhes
dilemmak ki is jelolik az elbeszélé személyét.
Vajon lehet-e krénikésa az elbeszélni kijelolt
korszaknak az, aki benne élt? Nem o6néletrajzi
elbeszéléd médban, hanem a korszakra bizonyos
dltalanosabb érvényd torvényszertiségeket meg-
allapit6 igénnyel, a folyamatok dinamikéjat el-
s6ként felvazolé ambiciéval? Mégpedig azon le-
gitimaci6 alapjan, hogy az elbeszélni kivéant



korszak, ha lezérult is, de az 6vé. Ugyanis 6, aki benne élt, ezt igy érzi-tudja, s
ezért a szemtanu hitelességével deklaralhatja. S éppen ezért — is — nem bizna a
késbbbi korok gyermekeire a térténelem e fontos lancszemének az el6z4 s azt ko-
vet§ lancszemhez kapcsoldsat. Ugyanis — ki vitatna? — a hideg fejjel el6kapart
dokumentumok s azok mozaikjaibol osszeillesztett torténetnél autentikusabb az
6 forrasismerete. Hol talalhaték a meghataroz6 tényegyuttesek, s hogyan kap-
csolhaték az archivum maés anyagaihoz, s f6leg kontextusaihoz? Mely elv merne
versenyezni a személyes atéltséggel s az emlékekkel — még ha azok sokszor tor-
zitanak, vagy a lélek tudatalattijaban tapogat6z6 motivumok és erék hatdséra
szelektalnak is. Nem eldontve az itt felvetett dilemmaékat abban meg lehet egyez-
ni, hogy a szemtanu elbeszél6 csak akkor foghat térténetébe — legyen regény
vagy tudoményos megkozelités —, ha viszonylag hosszu életet élt.

Az elbeszélése targyatol eltavolodott ,,hossza” életnek is van objektiv kritéri-
uma — ami nem csak az elbeszél egészségi allapotatdl fiigg. Nevezetesen, hogy
atéljen harom korszakot. Az 4brédzolédsa targyaét, majd az azt kovetGét és még
ezek utdn annak a hajnalét, netdn megszilardulédsat is, amikor ifjukora elbeszé-
lésébe fog. Ugyanis e harmas kritériumnak megfelelés okén a biolégia torvény-
szerliségeit figyelembe véve nem is lehet masrdl szé, mint az ifjikorardl. Ez a
talélés sem minden kor(szak) privilégiuma. Ugyanis nem minden emberélet id6-
tartama alatt — 60-70 év — esik meg harom jél elhatarolhaté toérténelmi periédus.

Mindezt elére kell bocsdssam, ha a sajat magam altal megélt magyar torténel-
mi id6 barmely szeletérdl szeretnék barmit és barmilyen mifajban irni. 1951-ben
sziilettem, s e sorok irdsa 2021 elejére esik. Ez a két évszam azt jelenti, hogy ir6ja
a Rékosi-korban sziiletett, de eszmélkedése s egész ifjukora, s6t egy kicsit azon tal
is a Kadar-korszakban zajlott, annak a light-osabb szakaszéban. Elete dereka — a
leginkabb az alkotésra kijelolt — életszakasza a rendszervéltas korara — 1988-2018
— esett. (Amelyet a 2018-as parlamenti vélasztasok eredménye nyoman tgy lehet
értékelni, hogy majd 2010-t6] datalédéan illeszkedik a Ferenc Joézseffel kezd6dé
sajatosan apafigurakkal jellemezhet6 magyar korszakok soraba, amely ezért az
,Orbéan-korszak” néven fog besorolni az Gjkori magyar térténelembe.)

Erre a torténelmi idG-keretre kell/lehet felfesziteni a latszolag egy szérakozta-
t6 zenei miifaj jelenségét és torténetét (regényét): a beat korszakét.

A beatzene, latszdlag egy szorakoztat6 — ,konnyd” — zenei miifaj, maximum:
szabadid§g eltoltési forma, amihez még hozzatehetd: fiatalok kikapcsolédé id6-
toltése, tizenéveseké, korai htuiszasoké — még a csaladalapitas eldétt.

Noha.

Noha egészen mas is. Forradalom. S mert a kultira teriiletén zajlott le, feje-
ket, vért, erGszakot nem kovetelve el is érte a céljait, s ezért valéban sikerult
~megforgatnia az egész vilagot”.

A beat-, rock-, popzene (jémagam mint botcsinalta egykori ,teoretikus” az if-
jusdgi zene fogalmét igyekeztem meghonositani) eredendden 1j jelenségként
bontakozott ki Magyarorszagon és vilagszerte is. A szinhaz tobb ezer éves kife-
jezési mod — amelynek korszakai, stilusai a mtifaja esztétikai torténetéhez tartoz-
nak — természetesen beledgyazva a kornyezet tarsadalomtorténetébe. A zene is
hasonlé karriert mondhat magéaénak, tengernyi funkciéval — a hangversenyte-
remtdl a kocsmaig.

Azonban a beatzenét, ha hangszereken is jatsszdk, s mitivelése igényel némi
zenei képzettséget, valamint mutat is hasonlésagokat, elsGsorban a népzenével,
azonban mégis gyokeresen maés: Gjszerd fejlemény, s nemkiilénben politikai-
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szociolbgiai jelenség. Hangszereken jatsszak ugyan, de pick up-pal megfejelt
hangositok 1okik hangjait ki a térbe, majd kifejezetten ipardgga fejlesztett elekt-
romos hangszereken, erésit6kon szo6lal meg, s technikailag szorosan kapcsol6dik
a tomegmédiumok szintén ez id§ tajt bekovetkezett forradalmi robbanésahoz és
elterjedéséhez. S itt nem feltétleniil sziikségeltetik minimalis zenei tudés, azaz
a benne kifejezendd tartalmak elé nem allitédott miiveltségi-szakmai cenzus —
nemcsak az énekesek esetében. S a hangszerek sem igen valtozatosak: gitarok s
kialénosen a dob — melyen a négynegyedes amerikai blues zenébdl leszirt rit-
mus: a beat (innen az elnevezés) karakterisztikusan meghatarozé. S akkor még
nem beszéltiink e miifaj el6adasdnak vagy ,fogyasztdsanak” a helyeir6l — ami
a kozosségi tér: a klub (és nem orfeum, bar, étterem, mint a szérakoztatd zenéé,
amelyhez minden hasonlésaga ellenére nincs sok koze), késébb e kiilonos - ,.el-
len” — kultara diadalmas térfoglaldsa demonstraldsaként: stadion és mas feszti-
valhelyszinek, példaul a természet aréna formaji képzédményei, mint
Woodstock vagy a tabani ,hegyoldal”. (,,Gyere, gyere ki a hegyoldalba/neked jdt-
szik ott egy rock and roll banda!”)

A beatzene lefedte miifaji és szocioldgiai jelenség a 20. szdzad mésodik felé-
nek — pontosabban: vilaghdbora utani — kulturalis és politikai képzédménye. Va-
lasza. Ebben nemcsak egy Gj — a gyilkos vilagpusztitdsokban artatlan — nemze-
dék mutatta fel az arcat, hanem maga a fiatalsdg mint korosztaly. Ugyanis az 4j
kulturélis mainstream trend kialakitdsa egy olyan didk kord képviselet kezébe
kertilt, amely a toérténelem soran mindeddig nem jutott szignifikdnsan a tarsada-
lom életét formalo szerephez.

A maésodik vildghdbora uténi két pélusra szakadt vilag nyugati tekéjén, az
USA-ban és Anglidban indult a kulturélis és életmédbeli forradalom — contra
culture —, amely megkérddéjelezte a torténelemnek azt az irdnyat, amely az apo-
kaliptikus vildgégésekbe hajtotta az eurdpai s a vele szidmi iker kulturalis és po-
litikai kapcsolatban 1élegzé Eszak-Amerika torténelmét. (Antonioni Zabriskie
Point (1970) cim filmje viszonylag hamar a magas miivészetbe analizélta ezt a
torténelmi fejleményt. S szintén rendkiviil hamar, egy évre rd, mar a budapesti
Filmmuzeumban — akar Fellini és Pasolini sok mas alkotasat — 1971-ben meg le-
hetett nézni a beat-hippi kultira mementéjat.)

Az ellenkulturalis mozgalmak e milt és jov6 atértelmezés soran kritikusan
hozzanyultak a vildgot irdnyité hatalmak — amely egyuttal a sajatjuk is volt —
gazdagséga alapjaihoz: a kolonializmushoz és azt szolgal6 nagyhatalmi konstella-
ciokhoz is. (Lasd a vietndmi habora hatasat ezekre a mozgalmakra. Németorszag-
ban ez a vétlen nemzedék ugyanennek a hullimnak a begy(rtiz6dése hatésara
kezdte felfedezni apaik hitleri multjét, s fogott a holokausztért valo felelGsség fel-
vetésébe.) Az ellenkulturélis forradalomnak ugyan voltak politikai ledgazésai is —
csucsan a parizsi soixant huitard-saggal vagy a német Voros brigddokkal —, azon-
ban az igazi, Eurépa arcat atformal6 hatdsai a beatzene és a nyoman beinduld
~mindennapi élet” véltozasaiban mentek végbe, s veliikk parhuzamban és az er-
kolcsok és szokasok atértékelédésében. (Leginkédbb a tekintélyelviiség és a sze-
xuélis tabuk feloldésa terén.)

Az ,érzéki-erotikus” zene koré szervesiilé mozgalom és életméd-forradalom
lebirhatatlan erejét mutatja, hogy képes volt attérni a hideghaborts vasfuggony-
on is — és a sziiletése utdn nem sokkal hasonlé ellenkulturélis folyamatokat el-
inditani a mésodik vilaghdbora altal két féltekére szabdalt vilag keleti felén is.
Legkivaltképp Magyarorszagon, ahonnan szétspriccelt az egész Varséi Paktum



(KGST) teruletére. Létrehozva a magyar ifjiségi zene ,,popgyarmatait” — Gjkori
torténelmunk egyediili sikeres koloniziciéjat.

A kozép-, még pontosabban (Hanak Péter utan) koztes-eurdpai ifjisagi zenei
mozgalom atatd jellege egyetlen alapvetd helyzettel ragadhat6é meg: ez az Gj mé-
diumkozeg volt az egyetlen legalis teriilet, ahol megélhetd, megfogalmazhaté
volt a szocialista rendszerrel valé szembenallas. A kulturélis vezetés darab ideig a
szorakoztaté szcéna muld, szélsGséges divatjanak tartotta, és ilyenként probalta
becsatornazni a kultdarpolitikdjdba, mert nem esett le a tantusz — mas szocialista
orszagokban nagyon is —, hogy ennek a zenében megfogalmaz6dé életérzésnek
gyokeresen mas az Uzenete és tétje. S a magyar beat regionalis nagyhatalomma
valdsaban hangstlyosan szerepet jatszott az '56-os forradalom, amely a magyar
diktatarat megfegyelmezte, s kiokitotta, hogy hegemonidjat csak tgy tarthatja
meg, ha valamicskét ad és enged, nemcsak sziik (,,haztéji”) javakat, hanem bizo-
nyos kulturélis igények vagy az emberi természetb6l ad6dé szabadségérzés —
vagy illiziéja — kiélésének lehetdségét is. Ezért a betiltast a tlirés vagy manipu-
l4las-becsatornazas politikaja valtotta fel, amely a hatalom szempontjabdl disz-
funkcionélisan az egész magyar tarsadalmat athat6 valtozast idézhetett el6 — s
csak a felszine horzsolta kozvetlenl a politika szférait.

Mindezért azt is lehet 4llitani, hogy a magyar beatmozgalom jelentdsebb ha-
tasd volt, mint nyugati mintaja. Vagy inkdbb valami gyokeresen mas. Ugyanis a
mi ifjasdgi zenénkbe koncentral6dott és homogenizélédott — komoly esztétikai
értékeket is teremtve — minden, ami az ember nembeli tulajdonsagabdl ad6déan
a szabad mérlegelésen, izlésen, szimpatidn, azonosségon alapulé vélasztas meg-
élésén alapult. Az amerikai vagy a nyugat-eurépai fiatal ember vélaszthatott a
politikai partok kozott, s Mick Jaggerrél mindent tudunk a bulvér vagy rocksaj-
ténak koszonhetéen, kivéve, hogy kire szavaz. Azonban a Kadar-korban hossza
hajat noveszteni, nyugatrél nehezen beszerzett jeanst viselni vagy példaul a Be-
atrice vagy a Neoton Familia mellé tenni le a voksot — csoportosulni a koncertje-
iken, hordani a beazonosithaté jelvényeiket, csatos lakkcip6t vagy ,biztositotd
és bérnadrag”-ot — demonstrativ politikai kidllasnak, val6sagos vélasztasnak (ha
illazi6jdnak is) szdmitott. S6t az uniformizalt, de alapjaiban sokszintd tarsada-
lom maés torésvonalai is felsejlettek — még ha csak a korszak elmultaval lehet is
Gket értelmezni. Példdul mér a nagy Illés—Metro-Omega-korszakban az Illés (ne-
kik volt el6szoér magyar nyelvd daluk, a legendas Az utcdn) a tradicionalis ma-
gyar kultiraban kivant kapaszkodoét talalni, mig az Omega s majd még markan-
sabban a Locomotiv a nyugati hatasok atvétele-adaptalasaban taldlta meg a maga
szerepét és kovetdit.

Ebben a magyar ifjasagi ellenkultardban kialakult — mind a zenekarok s mind
tdsa rantotta 6ssze. Ahogy a kommunizmus rapid, majd némi tirelemre, komp-
romisszumra kényszeritett tempoban, de uniformizalni kivanta a kordbban sok-
szind és -osztatd magyar tarsadalmat, agy az ellene lazadé s a popularis kulta-
ra teriiletére szoritott ellenérzés szintén egy tdborba terelt.

A magyar beatmozgalom a hatvanas évek elejétél rovid utanzo szakasza utén
onallé tutjara lépett. Az utdnzas mozzanatdban elsajatitotta a beat nyelvét. Ez
nemcsak a zenei formak megtanuldsaban, az 6ltozkodés, a hajviselet atvételében
nyilvanult meg, hanem a szé szoros értelmében a nyelvében is. Addig a népsze-
rii slagereket olasz nyelven énekelték — Ciao, ciao bambina —, s tébbnyire a San
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Remo-i és més italiai fesztivalokrdél terjedtek el egész Eurépaban, igy Magyaror-
szagon is, vagy a miveltebb — t6bb szdz éve hagyomanyosan a ,vigydz6 szemeit
Périzsra vet§” vagy ,,Périzst a Bakonyanak” tekint6 — értelmiségiinknek a francia
sanzonok nyujtottak a szérakozasi vagy az adaptaldsi mintakat. Az orientédcié a
beattel egycsapédsra — a mai napig tartéan — angolra valtott. (Ahogy az operanak
az olasz, gy ennek a miifajnak az angol az eredeti vagy inkdbb metanyelve.
Egész Eurépaban, Nagy-Britanidn kiviil sok-sok el6ad6 ezen a nyelven szdlal
meg — nemcsak az eladhat6sag okan, hanem mert ehhez a zenei formahoz ez a
prozédia passzol a leginkabb.) Nincs kolonializalé hatalom, amely ezt a hatast
el tudna érni, mint a zene mogott hiazédo életérzés és idedlok ereje kivaltotta
,vonzasok és valasztasok”. (Erdemes lenne dsszehasonlitani: a Rakosi—-K&dar-
rendszer 10 éves kotelez6 orosz nyelvi stidiumainak eredményességét a beat
kivaltotta az anglomanidéval.) Az angol nyelv nemcsak a dalok szovege lefordi-
tasa, a zenekarokrdl szerezheté informaciékhoz jutas eszkézének bizonyult, de
atalakitotta az olvasdsi szokdsokat, az irodalmi érdeklGdést és veliik a kdnonokat
is. Nem tulzas azt allitani, hogy az amerikai-brit beat (rock, pop, majd a végén a
punk) hatasa elséprébbnek és idétallébbnak bizonyult, mint a normandiai partra-
széallas és nagyhatalmi kovetkezményei. (Ennek tudatédban is voltak. Kiss Imre,
a hetvenes, nyolcvanas évek jazzfesztivdljainak szervezdje egyszer bevallotta
nekem, hogy a megfizethetetlen amerikai sztérok fellépéseit és felvételeit a CIA
finanszirozta és szervezte.)

A magyarra adaptalédott beatmozgalom kivirdgzéasa a hatvanas évek kozepe
tajan kezd6dott el. Parhuzamban az ,,emberarct szocializmus” megval6sitasa-
nak torekvéseivel, az Uj Gazdasagi Mechanizmus beinditasaval, amelynek aztdn
véget vetett a '68-as pragai bevonulas. Ezt a rengeteg tehetséget, egyéniséget,
szint felvonultaté korszakfejezetet leginkdbb a magyar Beatles: azaz az Illés
egylittes (pontosabban a Szorényi-Brédy-szerzéparos) testesitette meg a legem-
blematikusabb kisugarzassal. Nekik sikeriilt leginkabb — persze sok kortarsukkal
egyetemben — magukba szivniuk és médiumként visszaadniuk a lassan Gjra ma-
géra talal6, a masodik vilaghdbord, majd az azt kévet6 hideghdbora s a levert
forradalom traumadit és megfagyott leveggjét f6l-fololdo és ezért valami ,,ember-
arct” remények felé elmozdulé magyar tarsadalom 6sszhangzasat. Membranju-
kon e remények és illaziok meghatvanyozva penditették meg a pozitiv valtoza-
sok e vildgon beteljesiteni akart vagyat — ha méashol nem: a zene érzéki-erotikus
méamora réviiltségében.

A beatzene magja el lett vetve, s meggyokeresedett a magyar televényben.
Mar kitéphetetlennek bizonyult, amikor a Kddar-rendszer megprébalt visszavo-
nulét fajni és vissza- és Gsszezarni a KGST és a Vars6i Paktum séncai mogeé.
A hetvenes években a beatmozgalom e visszarendezési kisérlet hatdsara megtor-
pant, és ezért Gj utakat, kibuvokat keresett. A beat ,népfront”-ja felbomlott, a pé-
diumra 1ép6k s kozonségiik koreiben egyarant. Latszélag miifajok és stilusok ko-
zotti szakadasokban nyilvanult meg ez a nivelldlédas és atstrukturalédas
(amelynek fontos fokmérdje volt a hatalomhoz val6 viszony is), azonban — ez
szintén csak a mabdl visszatekintve lathat6 — a sok 4gra szakadas térésvonalai-
ban mar felsejlett a hagyomanyos, legaldbb 1848-ig visszatekinté magyar tarsa-
dalomfejlédés alapmotivumainak a felszinre emelkedése is. Kezd6dott a szuper
groupokba koncentral6dassal — Locomotiv, Taurus, Fonograf —, majd dsszerazéd-
tak a kilonbo6z6 izlésd, hatterd — értelmiségi — ,,progressziv”, ,jazzrock” vagy
proletar osszetételd — ,hardrock” — zenekarok és kozonségiik, s6t kispolgaroké is



(disco) vagy az avantgard lazadoké (legkiemelked6bb képviselGje a Kex), s6t az
évtized kozepe tajan megjelent a népi-urbanus (térés)vonal is, amikor a tdnchaz-
mozgalom szippantotta blivkorébe az erre fogékony vagy inkéabb ilyen héatter fi-
atalokat, akiket az egyre inkabb kiturtlé eliizletiesedd, karizmahidnyos (mar nem
beat-), de popzene mar nem szippantott magaba.

E korszakemelkeddn az ifjuséagi zene intézményesiilésében s a benne folyta-
tott elnyomé és manipulaciés kiizdelmekben — nem gy6zom hangsilyozni, hogy
a folyamat csak most valik lathat6va, benne élve mindennapi 6nmegvalésités-
nak vagy legfeljebb 6nmagara kir6tt falkitolasi feladatnak tetszett — mar érzékel-
ni lehetett a Kadar-rendszer erodalédésat. Egyrészrél a tomegkommunikéacids le-
hetdségek — radio, tévé, hanglemezek, koncertipar — leallithatatlanul forméltak
at a fiatal nemzedékek tudatat, amely koszond viszonyban sem volt a kitdizott
szocialista eszményekkel, eredményeképp az effajta zene koré felépiilé szimpa-
tia, vonzodas valdsagos tarsadalmi eréként is artikulalédott, amivel szdmolni
kellett. Masrészt valtozatos manipulativ eszkozokkel a hatalom — néhany radids
és tévészerkeszt, de legambiciézusabb és legemblematikusabb alakja Erdds
Péter (élete megérne egy monografiat) lemezgyari menedzser, akitdl a ,,szakma”
egzisztencialis és erkolcsi érvényesiilése egyszemélyben fliiggott — révén meg-
probélta leszerelni, més vaganyokra terelni s egyes esetekben hatalmi és renddéri
intézkedéseket is bevetve. (Hogy a hatalom folfogta az ifjuségi zene koriil hul-
l4mz6, ha nem is veszélyt, de erét, azt bizonyitja, hogy milyen energidkat fordi-
tott titkosszolgalati megfigyelésére. (Lasd errél Szényei Tamas: Nyilvdantartottak,
titkos szolgdk a magyar rock kortil, 1960-1990. Bp., 2005.) Ide tartozik, hogy a
tisztan kapitalista alapd, kereslet és kindlat egymast el6revivé dinamikaja el6-
szor az antikapitalista rendszer kozepén, az ifjuséagi zene miikodésében valdsult
meg a szocialista Magyarorszagon. Az egyre dragabb felszereléseket és infrast-
ruktarét csak a popularitas bevételeibdl lehetett fedezni. (Nem véletlen, hogy az
4j rendszer els6 millidardosa a FOTEX-alapité, MTK-tulajdonos Varszegi Gabor, a
Gemini egylttes zenekarvezetGije lett.)

Ahogy a beatkorszak elsG évtizedének az Illés egyiittes volt a f6szerepl6 mé-
diuma, Ggy a hetvenes éveknek a Syrius. A miifajokra, kozonségre toredezett-
ségben persze sokkal sztikebb kérben, azonban magasabb esztétikai értékekkel
vitte tovabb — mert Bart6k Béla 6rokségébdl épitkezett — a beatmozgalom erede-
ti értékeit. (S nem mellesleg eljutott nemcsak a vildgszinvonal, de a vilaghir kii-
szobére, amelyet szintén a diktattra kisszerd szempontjai, de leginkdbb a rend-
szer, hogy ezt lehetdsége volt megtenni, akadalyoztak meg.) Ez a zene és kiallas
— ezt mar kozonségként és szociografusként is tapasztaltam (elsé beatszociogra-
fiamat réluk irtam, Oh je. 1976) — alkalmas volt arra, hogy hallgaté6ja, rajongé6ja
életét megvaltoztassa. Ezzel az ifjisagi zene ,,népfront” funkci6éja magasabb mi-
néségbe valtott: mert képes volt a miivészet eszkozeivel elinditani egy ugrast/
valtast. Az ,,alavetett néposztalyok” fiabdl a miivészi hatés és a vele egyenranga
kozosségkozege, sok esetben felkeltette az igényt az 6nmivelddéshez, hogy el-
sajatithassa az eszkozoket, amelyek révén ki lehetetett torni a bezart — a szocia-
lista rendszer becsukta — skatulyéjabol.

A magyar beatkorszak utolsé periédusanak legmeghatarozobb zenekaranak a
Beatrice bizonyult, s az altala betoltott nem kvézi- de val6ségos ellenzéki, mar-
mar politikai szerep, amely szét is feszitette a magyar beatkorszak harom évti-
zedét. Az egyiittes szerzGparosanak és karizmatikus személyiségeinek — Nagy
Fer6nak és Mikldoska Lajosnak — a Kéddar- és beatkorszakon végigvonulé, nemze-
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dékinek is 4ltalanosithat6 megalazott kudarcsorozatabdl kibuggyant diihe talal-
kozott a Kadar-rendszer kivetettjeinek, a csoveseknek a ,,No Future” érzésével,
ami nem a szigetorszagi punk szolgai atvétele volt, hanem a magyar rogvalGsagot
hordozé perspektivéatlansag. A csovesek tobbsége dllami gondozottakbdl rekru-
talédott, s maga a tomeges méreti dllami gondozésba keriilés oka pedig a szoci-
alista tdrsadalom onképével ellentétes anomalidit hordozta magaban. A nép-
frontossdg masik oldalan egy akkor avantgard irodalmi csoporttal, a Félos pél-
dannyal val6 rovid egyiittmiikodés allt. (Az ,.ellenkulturalis er6k egymaés felerd-
sitését a hatalom nem t(irte, és azonnal kozbeavatkozott.) Nem sokkal a zenekar
felbomlasztésa elétt irtak és adtak el§ egy parszor az Eurdpa cimi szvitjiket,
amelynek tragikus latnokiséga le is zarta a magyar beatkorszakot. (,Eszakon,
nyugaton, délen, keleten / Egyetlen fontos dolog a rend. / Es én nem tartozom
senkihez / De képtelen vagyok barmit véltoztatni / Eszakon, nyugaton, délen, ke-
leten. / Provokacié a puszta létem / A jov6, melyben élink, egy nagy csapda /
Zseniélisan ki van ez taldlva.)

A hatalom és ifjasagi zenei vildg egymaéssal birk6zdsa a magyar tarsadalom
tudatdba beépiilé alapvetd értékeket teremtett. Ezeket ki- és felmutatni késGbbi
korok kutatéinak és torténészeinek feladata lesz gazdag téma és széles
kontextushal6 vizsgélatara ad lehetGséget.

S persze rengeteg dldozat, kudarc, s6t emberi tragédia is szegélyezte a beat-
mozgalom felszivodasat a magyar tarsadalom pérusaiba. (Eppen most mutattak
be errél egy, a Kaddar-rendszer mélyaramlatait kiilonleges szogbdl feltaré doku-
mentumfilmet: Hajda Eszter Siess haza, vdr a mama alkotasét, Barta Tamasrdl,
a Locomotiv Los Angelesben meggyilkolt gitaroséarol.)

A beatkorszak igazi torténelemformalé jelentGségét abban kell latni — ha va-
lamit nemcsak a foldereng6 ,torténelmi tavlat”, de éppen e tanulmény fogalma-
zasa is segitett megléatni: (Ldss, Idss, ne csak nézz!, 1llés, 1967) —, hogy noha a
Kédar-rendszer bukésanak nem sok koze volt az ellene fellép6 ellenzéki szerve-
z6désekhez, mozgalmakhoz, mint ezt nem kevés mitoszképzéssel sokan probal-
tak ,,eladni”, azonban az szinte csoda, hogy az atéllas vér nélkal s nagyobb zok-
kendk nélkiil lebonyolédhatott, a beatkorszak kiizdelmeinek és tudatformald,
a szabadsagigényt ébren tart6 erejének koszonhetd.

Ahogy a magyar ifjuségi zene folivelés-kiviragzasa taplalé erdit abbol nyerte,
hogy az elfojtott-taposott szabadséag- és valasztdsigény benne homogenizalédha-
tott egyediil, ezért, amint a rendszervéltassal ,leomlottak Jeriko falai”, amint ki-
fogyott beléle ez a taplal6 tizemanyag, térvényszertien véget ért. (Beatrice: Jeriko,
Jeriké fala porba hulott rég / Jeriké, Jeriké mialandé a dicséség / ... De varj, vérj
lesz még idG / eljutok a falak mogé. / S a kiirt hangjaval lerombolom / Hogy meg-
halljatok a gy6zelmi indulét.”)

A magyar beatkorszak véget érése aktusat és médjat szintén a politikummal
val6 kiillonos viszonya hatotta at. Mig a politikum hidnya és a mtivészetbe desz-
tilldlasa id6tallo, esztétikailag is mérhet§ eredményeket teremtett, addig ez az
épitmény dicsteleniil omlott a porba, amint megérintette az igazi politikai sza-
badsag fuvallata. A rendszervéltas kezdetén magamban fogalmazgattam a beat-
korszak akkori krénikdsaként még egy buicsazé irast, amely arrdl szélt volna,
hogy a miifaj (hiszen a ,torténelmi tavlat” hijan akkor még csak egy muiifaj elbe-
szélésében gondolkodhattam) differencia specificajaval ellenkezik barmilyen
politikai dramlathoz csatlakozas vagy csak azzal val6 szimpatia kimutatasa. Lus-
tasdgbodl vagy csak a rosszkedv okdn nem irtam meg — kéar, mert, az én idém uta-



ni mozaikokat kutaté és azok Osszerakdsabol elbeszélést épit6 torténész vagy 81
regényir6 szamara lehetett volna nyomot hagyé dokumentum -, hogy a m-
faj/korszak hanyatlds okat szinkronban is érzékelték. A beatkorszak funkciona-

lis szerepl6inek a mai napig tarté diszfunkcionalis s ezért dicstelen, még csak
esztétikai értékeket sem létrehozé szereplését pedig tudatosan nincs kedvem
megorokiteni — ehhez valéban olyan kolléga sziikségeltetik, aki nem érintett.

Persze azéta is akadnak fiatal emberek, akik ugyanolyan felallassal — sz616-
énekes, egy-két gitar, dob, esetleg egy billentytis s még egy favés — lépnek podi-
umra, szintén javarészt fiatal kozonség el6tt. Adnak ki lemezt (CD-t, youtube
clipet), szerepelnek fesztivalon vagy tévémiisorban. Azonban a lehet, megté-
veszt6 hasonldség ellenére mindez mar egész més: szérakoztaté zene, jé esetben
esztétikai produktum. A magyar tarsadalomban a szabad vélasztast (vagy illazi-
6jat) ismét a politikai pértok, és az altaluk meghatarozott ,kulturalis erGterek”
harcai és programjai fedik le — s ezért ez a miifaj felszabadulvan a ranehezedd,
oly termékeny diszfunkcionalitastol, ismét az lehet, ami. Az ellenkultiarabol ész-
revétlen visszafejlédése révén show-biz-é, az eredet emlékeit, értékeit, nosztal-
gidit 6rzé vagy (apré)pénzre visszavalté mifajja degradalodott.

A funkciévaltasrol-visszavedlésrél sem a miivészek, sem a kozonségiitk nem
tehet. Hiszen a pédiumon reflektorfényben jatszé kivélasztottak s az Gket cso-
dalva csapolé rajongék egyarant a vilagtorténelem nagy jatszmaéi s egyetemes fej-
16dése altal meghatérozott idejének gyermekei — igy 6k egyttt: a korszakuk, a be-
atkorszak megtestesiilései.

A beatkorszak kronolégiai szempontbdl egy az egyben a Kéadar-korszakra
esett. Azonban a beatkorszak-meghatéarozassal mégis valami olyasmi elhatéro-
last lehet megérzékiteni, ami kivon-kiszabadit a rank oktrojalt id6 torvényszeri-
ségei al6l, mert a maga idejében: val6sagos, mert megélt volt. Ezért valami ben-
s6bb-emberibb elvehetetlent jel6lhetiink vele, amely a diktataran beliil/ellen 1é-
tezett, s legaldbb, ha nem még inkébb korszakos jelentdségii.

Ezért az ezeréves magyar kultdara torténelmének, majd hol latvanyosan, hol
Atlantisz-lesiillyedtségben, de szerves alkoté eleme marad, mig torténetét jegy-
zik és élik.
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FODOR JANOS

VALAMI MEGIS
KIMONDATLAN MARAD"

Esettanulmany az 1970-es évek romaniai magyar

rockzenei életebol

LAllitsd meg és
kérdezd, mi van az
almaival, elobb csak
hebeg, de aztan
kideriil, naponként a
megélhetés és a
halhatatlansag kozott
bujdosik. llyenek
voltunk: fejiink felett
tiszta volt az égbolt,
kerestiik a szot

s a percet...”

romdaniai magyar konnytizenei élet, il-
A letve az ezen beliil is kiillonb6z6 miifa-

jokat kiprébal6 rockzenekarok valtoza-
tos, viszont a lehetGségekhez képest igencsak
gazdag felhozatalrél tantskodnak. A ,jegyzett”
(vagyis sajat lemezzel rendelkezd vagy a média-
ban szerepld, alkalmanként fellépd) profi egyiit-
tesek mellett szamos félamatér gardzszenekar
miikodott Roméania-szerte, melyek szereplési le-
hetéségek hijan legfeljebb hazibulik vagy ki-
sebb ko6zosségi események hangulatat biztosi-
tottak, és amelyek Osszegzd attekintésével még
ado6s marad a torténettudomany és zenetorténet.'
Jelen iras, bar nem kimerit6 médon, hanem in-
kabb esettanulményszertien kivan rakozeliteni
az 1970-es évekre jellemz§ aspektusokra, a ro-
vid életd és méltatlanul mell§zott szatmarné-
meti Mikron zenekar példajan keresztiil.

Az elsGsorban Nyugaton meghonosodé beat-
korszak kiillonb6zé hulldmai megfelel6 késéssel
jelentek meg Kelet-Eur6péaban, igy Roménidban
is. Mivel a korszak miifaji behatéroltsdga nem
volt egyértelm, szdmos megnevezéssel illették a
korszakban. A Romdniai magyar irodalmi lexi-
kon harmadik kotetének konnytizenérdl szolé
szocikke a kovetkezéképpen igyekezett nem ki-
merits, de osszefoglalé korképet adni Laszl6 Fe-
renc tolmacsolasaban: ,,A 60-as években mertl
fel olyan konnytizene igénye, amely — els6dle-
ges szorakoztaté jellegének foladasa nélkil —
szerzG6i és el6adoi egyéniségek miive és nemzeti-
ségi kozmivelddéstink, mivészetiink része. So-



kasodnak a magyar tdncdalok [...] A konnytizene keretén belil a kommersznek is
nevezett hagyomanyos irdnyzat mellett folttinnek a beat (legnépszertibb egyutte-
seink ekkor a szatméri Mikron, a marosvéasarhelyi Dentes és a nagyvéradi
Metropol, amely utébb Virdnyi Attila vezetésével az orszag els6 hard rock egytit-
tesei kozé kuizdi {6l magéat, négy hanglemezét forgalmazzék), valamint a folk.” En-
nek alapjan tehat a konnytizene gytjtGernydje alatt megférs zenei stilusok egyikét
jelentette a rockzene. Demeter Csanad szerint a Siculus fesztivalnak készonhet6-
en jelent meg a romdaniai magyar sajtéban egyaltaldn a rockzene koruli diskurzus.
Bar az tény, hogy el6bbinek hatalmas szerepe volt, vélhetéen ez jelentette azt az
id@szakot, amikor egyrészt lehetett irni és beszélni a 1étezé és tapasztalhat6 jelen-
ségrdl, tovabba ennek nyugati hatdsa ekkor nyilvanult meg a legerételjesebben. Az
ekkor Gall Erné vezetésével miikodé Korunk folyéirat hosszasan idézett egy 1969-
ben megjelent Beat cimi kotetbdl szarmazoé, a korszakban népszerd elrettentd
szakirodalomként is jegyzett munkéat, melybdl az Gj zenei miifaj sajatossagait ki-
vantak bemutatni. Eszerint: ,Mar maga a hangerésité berendezés is idézdjelbe te-
szi ezt a mivészetet. Voltaképpen a gépek zenélnek, egy hatalmas elektromos
hangszer, a zenészek mintegy csak kezelik a gépet. Nem az 6 gégéjuk és ujjaik pro-
dukcibja az, amit hallunk, hanem egy személytelen berendezésé, s az tobbet
mondhat és batrabban beszélhet, mint akarki kiilén. De az ir6niat szolgalja a hang-
szinben és hangzasban rejlé groteszk elem is. A gitar az egyik leghalkabb hangszer,
ezért is maradt ki az eur6pai miizene fejlédése soran a zenekarbél. Hangja az erd-
sité berendezés révén nemcsak megnd, hanem szint is vélt, valami oboaszert gro-
teszkséget kap. Ezt csak fokozza a falzettes éneklésmdd, a beatre mindig jellemzd
»csujogatasok« (ye-ye-ye), valamint a szereplék ruhazata, kiills6 megjelenése és
szinpadi viselkedése.” Miifajilag altalaban azok a maguk is zenekedvel§ kritiku-
sok szoktak tisztdnlatasra 6sztonozni, akiknek szerepiik volt a korszak zenei moz-
galmanak szervezésében. Igy Boros Zoltan mondatai voltak a legtalalébbak: ,,Ezek-
nek a kifejezéseknek a jelentése ugyanis orszagonként, s6t kiadvanyonként més és
mas. Amire mi azt mondjuk: popzene, mésutt rockmuzsikdnak is hivjak. Ugyan-
akkor popzenén a népszerd tdncdalokat értik. Sok orszagban megmaradt maig a
beat elnevezés. Azt hiszem, talan nem is az a legfontosabb, hogy rocknak, popnak
vagy beatnek nevezziik.”* Ebben valéban igaza volt, mivel egyrészt a mfifaj és an-
nak zenei-szovegi sajatossagai folyamatosan valtoztak, alakultak (ez napjainkban
is érvényes), igy elnevezés tekintetében a ,hivatalos” verzidk altaldban a megké-
sett mintdkat vették at, s mint olyan a jelen irdsban hasznalt rockzene legyen in-
kabb gytjt6fogalom, mintsem tdipontos meghatérozédsa a megannyi létez6 zenei
arnyalatnak.

Bar a roméniai kommunista rendszer idején a rockzene sosem volt tdmoga-
tott miifaj, viszont annak ,szelepnyitogat6” funkciéjat nem lehetett tagadni, igy
korlatoltan vagy ,megfelel6 kordaban” tartva féleg az 1960-as évekkel kezd6dGen
megjelentek a killonb6z6 miifajokat jatszo rockzenekarok. Ebben a tekintetben a
romaniai konnytizenei és ezen beliil is a rockzenei egytittesek torténetének vizs-
gélata el kell vonatkoztasson a magyarorszagi mintak és kutatdsok médszertana-
tél. Ez tobb szempontbdl indokolt: egyrészt egyértelmid, hogy a kommunizmus
sajatos roméniai rendszerének sajatossdgai minimalis kiilsGségekben hasonlit-
haték a Magyarorszagon lejatsz6do6 folyamatokhoz. Masrészt pedig mer6 ttlzas
lenne a Magyarorszagon nagyjabol az 1960-as évekt6l érvényes, Aczél Gyorgy
altal meghonositott, ,,hdrom T” elvének kultdrpolitikai vonatkozésait a roméni-
ai kultarpolitikédra vetiteni. El6bbinek lényegét maga Aczél Gyorgy fogalmazta

83

JAK

2022/2



JAK

2022/2

84

meg irdsaban, felszélalasédban, legvildgosabban taldn 1979-es beszédében: ,,Az
elmult két évtizedben valt szinte széldsmondéssd, hogy mivel6déspolitikank
a »harom T« elvére alapul: tdimogatunk, tdrunk, illetve tirelmesek vagyunk, ha
pedig kell, tiltunk.”® Ehhez képest a roméniai Dej-, de féleg a kés6bbi Ceausescu-
rendszer kultdrpolitikdjdban, kiillénosen a jaliusi tézisek kihirdetése utani idé-
szakban nem beszélhetiink hasonlé jellegi felosztottsdgrdl, legfeljebb ennek
esetlegességérdl. Mig Magyarorszagon adva volt valamiféle keret, illetve komp-
romisszumok, lemondésok aran részleges siker és megélhetési feltételek biztosi-
tottak voltak azok szamara, akik a rockzenei palyéat valasztottidk, ez Roménidban
ritka, de legalabbis minimélis eséllyel val6sulhatott meg hosszu tavon életképes
projektként. Legtobb esetben e keretek hidnya okozta az egyébként szerény sike-
reket elérg egytttesek felbomlasat, besziintetését, tagjainak disszidaldasat vagy
a teljes palyavaltast. A hatvanas évek végi atmeneti idGszak viszonylagos libera-
lizaci6ja (mely szoros Osszefiiggésben volt az 1968-as csehszlovakiai esemé-
nyekkel, tovabbd a nemzetiségi kovetelések részbeni teljesitésével) azonban
nem volt hosszu életd. Egyed Péter az 1971-es juliusi tézisek kihirdetésében
vonja meg azt az éles cezurét, amely véget vetett a kell6 iréniaval értendé6 ,tisz-
ta boldogsag korénak”. ,,A cstcsok (nyilvan Erdélyben) azonnal megértették ezt,
és csomagoltak, aki maradt, az vagy betagozodott a hivatalos, 4llamilag engedé-
lyezett és dotalt rock-vonalba, vagy marginalizdlédott barzenész lett. Vagy elvit-
te a stressz, a frusztracié és a vele jar6 iszonyatos alkoholizmus. A Ceausescu-
politika ez esetben is hihetetlen kart és szenvedést okozott, lefejezte az alakuld,
autentikus zenei beat-rock mozgalmat is.”® Bér a korszak hanyatldsanak hatésai
minden bizonnyal kitolédtak a hetvenes évek végére-nyolcvanas évek kozepére.

A romaniai magyar rockszcéna a kommunizmus éveiben szinte teljes mérték-
ben el volt szakitva a magyarorszagi pélyatarsaktol, illetve ez forditva is érvé-
nyes volt: ritkasdgszdmba ment, ha egy magyarorszagi rockegyiittes felléphetett
Romaéniaba (ilyen volt példaul az Omega egytittes turnéja, amely 1980-ban Bras-
sot, Temesvart, Aradot és Bukarestet érintette), de a nevesebb romaniai egytitte-
sek is csupén kivételes alkalmakkor turnézhattak valamely barati szocialista al-
lamban vagy esetleg a Szovjetuniéban. S6t, mint kideriilt a Metropol egyiittes
vezetGje, Viranyi Attila kovetési dossziéjabél, nem csupan kovették és rendsze-
resen lehallgattdk, hanem az egyiittes kiilfoldi kiutazasat is tobbszorosen
megakadalyoztak.” Ennek megfelel6en magyarorszagi egytitteseket nem is lehetett
hivatalosan a roméniai médidban megjelentetni, ami végs6 soron azt a ,kény-
szert” sziilte, hogy a roman televizi6 magyar adésa a hazai magyar el6addkat
népszertsithette.

1972 tavaszéan alakult meg Szatmarnémetiben a Mikron egyiittes, azzal a ki-
mondott céllal, hogy részt vegyen az udvarhelyi Siculus fesztivdlon. Az 1970-ben
indulé, négy kiadast megéré fesztivél azéta is a roméniai magyar konnytizene és
rockzene egyik nem hivatalos ,keltetGje” volt azéltal, hogy az itt fellépé egytt-
tesek kizarélag sajat szerzeményeket mutathattak be. A szakmai zstiri értékelése
mellett ugrédeszkat jelentettek a fellépd zenészek szamara az itt késziilt felvéte-
lek, valamint annak a kapcsolatrendszernek a kiépitése, melynek koszonhetéen
a radidba és a roman televizié magyar adasédba is bekeriilhettek. Bér a fesztival-
kultira meghonosodasdnak héskoraban voltak még hasonl6 prébalkozasok, me-
lyek kalénboz6 miifajokra koncentraltak, igy az orszdgos sugarzasd brasséi
Arany Szarvas Fesztival jelentette a mintat, mely alapjan Hargita megyében
megszervezték az emlitett Siculus fesztivalt Udvarhelyen, illetve az Eztist Feny§



konnytizenei versenyt a megyeszékhelyen, Csikszeredaban és a Tavir6zsa fesz-
tivalt a Rétyi Nyirben. Ezeket kovetéen (vagy éppen ezekkel parhuzamosan)
1976-ban a Szocialista Mtvel6dési és Nevelési Tanédcs orszdgos konferenciajan
elhataroztak a mtivel6dés hatékonyabb atlathat6saga és a személyi kultusz kitel-
jesitése érdekében a Megénekliink, Romania (Cintarea Roméniei) orszégos fesz-
tival rendezvénysorozatanak elinditasat. Ez a mozgalom az egész kulturélis és
miivészeti életet 4tfogta, illetve nyomon kovette annak minden tevékenységét,
és nem engedett meg semmilyen 6nallé kezdeményezést, illetve 1976-ot kovets-
en ennek égisze alatt szervezték a kiilonféle magyar vonatkozasit rendezvénye-
ket is.® Ezek mellé sorolhat6ak azon egyszeri el6forduldsti vagy néhany alkalmat
megér6 kisebb rendezvények is, mint a csikszeredai A fiatal zene fesztivélja
vagy a Temesvari Ifjasagi Zenei Hétvége. Emellett a tobb helyszint és miifaja
Zenés Karavan is népszer( eseménynek szamitott (akarcsak az Ifjimunkas Ma-
tiné), melynek valogatasabdl szintén sikeriilt nagylemezt megjelentetni. Vagyis
ezek jelentették azokat a kimondottan fesztivélszerd kereteket, amelyek a roma-
niai magyar rockzenészek alkalmi megjelenését, illetve sajat szerzeményiik be-
mutatéasat tették lehetévé az 1970-es években.

Betuker Péter visszaemlékezése szerint Szatméarnémetiben szdmos zenekar
miikodott, melyek helyi vetélked6kon mérkéztek meg egymaéassal a kozonség
el6tti megmutatkozas érdekében.® Ezek kozil vegyesen léteztek amatér didkze-
nekarok, de vendéglat6zé professziondlis egylittesek is feltérekvében voltak.
Ilyen volt a Zephir és a Rytmik nevl egyiittes, utébbiban Bencze Sandor és
Vakarcs P4l is kozremiikodott, akik az 1970-es és 1971-es Siculus fesztivalon di-
jazottként valtak ismertté. Veliik kertilt kapcsolatba a fiatalabb generaciobodl jo-
v6 Betuker Péter, aki az Albatros didkzenekarban prébalt szerencsét. A két
egylittes, tehat a Rytmik és az Albatros egyesiilésébdl jott létre 1972 tavaszan a
Mikron egytittes, bar a Rytmik mas tagokkal még fellépett az 1972-es Siculuson.
A Mikron egytittes magjat tehéat a mar kisebb dijakat bezsebeld, kiprébalt Rytmik
tagjai alkottak, de a szoros kotelék megvolt korabbrdl is, mivel Betuker Péter
basszusgitaros énekes mér az 1971-es Siculus alkalmaval elkisérte a Rytmiket
Székelyudvarhelyre, ahol még nem zenészként, hanem ,hangszercipel6ként”,
vagyis afféle roadként volt jelen. Az egytittes tagjainak zenei inspiraciéjat nagy-
jabol a korszakban a hatarhoz kozeli régi6khoz hasonlé helyzet ihlette: kezdeti
repertodrjat elsGsorban a radidadasok és csempészlemezek ttjan lemasolt nép-
szeri nyugati és magyarorszagi egyluttesek dalait foglaltdk magukba, melyek
hozzaférhetébbek voltak. Egyed Péter szerint ,,a varost természetesen a radié-
adok is uraljak: a hagyoményosabb esti Radio Luxembourg szinvonalas kénny-
zenei adésait szinte mindenki kéveti. Amikor azonban a roman Szabad Eurépén
elindult az eredetileg ploiesti dzsesszdobos Cornel Chiriac szuperprofi, azaz a
toplistdk kinalatat kovetd, majd kommentéarokkal ellat6 addsa (Metronom, illet-
ve Tinerama), akkor elnéptelenednek a varosok utcéi. A beatkorosztalyok fali-
ket a rddidikra tapasztva tltek otthon (alkalmasint regisztréltak is). [...] Hason-
l6képpen szinvonalas volt a magyar Szabad Eurépa Cseke Laszl6 (Ekecs Géza)
altal szerkesztett Teenager Partyja.”" Ebbd@l fakad6an a hatar menti (bansagi,
partiumi) egyuttesek azzal is kittinhettek, hogy a magyar televizié adasait befog-
va ismerték az aktuédlis rockzenei élet repertodrjat, igy a sajat szdmokon kiviil a
Siculus fesztival esti kotetlen koncertjein a szokasos Illés, Omega mellett az
1971-ben alakult supergroup, az LGT dalait is eljatszottdk, nagy sikerrel. Emel-
lett természetesen a szerencsén muléd egyéni tapasztalatok is befolyasoltdk az

85

JAK

2022/2



JAK

2022/2

86

egylittesek zenei hatasat. Példaul Betuker Péter 1972-ben részt vehetett a jilius
végén a budapesti Kisstadionban megtartott Free egytittes koncertjén (tagjai: Si-
mon Kirke, Poul Kosoff, Andy Fraser, valamint késébb a Bad Companyt is erdsi-
t6 legendas Paul Rodgers). Ami talan ennél izgalmasabb, hogy a londoni egytt-
tes el6zenekara a szintén legendés és méltatlanul elfeledett Taurus zenekar volt,
amely a korszak hard rock mifajanak egyik els6 magyar supergroupja volt.
A sajnélatos médon rovid életd egytittesiiket az amsterdami Black Sabbath kon-
certjébdl inspridlédva hozta létre Radics Béla és Som Lajos mellett Brunner Gy6-
z6 dobossal és Baldzs Fec6 énekessel. Ennélfogva elmondhat6, hogy a hetvenes
évek eleji roméniai magyar rockzenészeknek pontos fogalmuk volt arrél, hogy
hol tart a magyarorszagi és nyugati rockzenei élet, mindattol faggetlenil, hogy
az elGzd6leg felsorolt performanszokhoz még csak hasonlé jellegli megvalésitasa-
ra sem volt reélis lehet6ség. S bar ezek jelentdsen befolyédsoltdk a roméniai ma-
gyar rockegyutteseket ér§ zenei hatdsokat, a komolyabb konnytizenei oktatas
egyéni lehetGségekre és tehetségekre hagyatkoztathatd. Ily médon azon generacié
(melybe Boros Zoltan is tartozott), amely komoly konzervatériumi képzéssel,
gyakorlatilag kamarazenei tudéssal birt, esetleg dzsessz vagy hasonlé komo-
lyabb igényt hangszerismeretet igénylé miifajban alkotott, ha nem is lenézte, de
mindenképp ,furcsanak” vélte a néhény akkordot ismerd, de melodikusabb,
egyszerd szovegviladggal operdlé rock miifajnak a kialakulasat.”” Pedig a rockze-
ne jobban tudta integralni azokat a zenészeket, akik hallasbdl, autodidakta mé-
don vagy minimalis hangszeres képzéssel, de szorgalmas gyakorlassal le tudtak
utdnozni a rddidban vagy televiziéban hallott performanszokat, esetleg sajatokat
is alkottak. A Mikron egyiittes viszonylatdban Betuker Péter iskolds kordban
csell6zni tanult, ami kell§ zenei alapot biztositott szdméra ahhoz, hogy kés6bb
néhany akkordot és ,fogast” megtanulva atigazolhasson a gitarra. Hasonl6an te-
hetségesnek szamitott Vakarcs Pal, aki egyediliként zeneiskolat végzett, és a
dobprodukciéjat még a néhany évvel id6sebb Raduly Béla (a Metropol legendas
énekes-dobosa) is megcsodalta.” A zenei tudas mellett a j6 minGségli hangsze-
rek megléte is esszencidlis, ugyanis Gj mifajként a rockzene szdmos technoldgi-
ai njitast is adaptalt a hangzasvilagban. Igy a hangszerek egyszerd kihangositasa
mellett megjelentek a torzitok, szintetizatorok, melyeket a jobb mindségi elekt-
romos gitdrokhoz hasonl6an szinte lehetetlen volt beszerezni. ,Még csak dlmo-
doztam a legendds »Doina« erdsitérél »Goodmans« angol hangszoréval, ami a
»Szoli« klubban jatsz6 Metropolnak mar megvolt” — emlékezett vissza a kés6bb
szintén a Metropolhoz csatlakozé Orban Andrés." A sajat felszerelések beszer-
zése sokszor nehezen jarhato ut volt, ezért elterjedtek az eredeti hangszerek mel-
lett a sajat barkacsoldst, improvizalt eszkozok. Ez akar belépd is lehetett egy
egylittes keretébe, ahogyan Csutak Istvan szerint Vasiu Tibor keriilt a Garabon-
ciashoz: ,6 is gitarozott, és volt egy oriasi aduja: szilei vasaroltak neki egy
Joiana markéja, Csehszlovakidbdl hozott elektromos gitart. Ezenkiviil Vasiu Tibor
még barkacsolt is, erdsitéket, gitartorzitét, phaseshiftert.””® A barkacsolas tehat
kalon miifaj volt, legplasztikusabban talan Egyed Péter segit elképzelni ennek
menetét: ,,Szorgalmasan tekertiik a hangszeddéket (biciklidinamékbél kiszerelt
magnes és teherautok indukciés tekercsérdl lefejtett huzal kellett hozza — 3000
tekerés volt az alap] —, volt, amit kolcsonkérni vagy »megszerezni« kellett — leg-
nagyobb szerencsénkre sikerilt — »6rok kolcsonbe« megszerezni az iskola erdsi-
tGjét és egy ahhoz valé mozihangszérét.” Valahonnan , kirekkentettek” egy lab-
dobot is (ha nem egyéb, monarchiabeli ttizolt6zenekaré lehetett), az erdsits



orosz katonai targy volt eredetileg, a hangszoré pedig az egykori Munkés mozi
leselejtezett darabja. Végiil nyari keresetébdl vasarolt egy hasznalt Doina erdsi-
t6t, ,a korszak sztenderd darabjat”.® Mindehhez képest a Mikron egyiittes sze-
rencsés, de ugyanakkor kiszolgaltatott helyzetben volt, ugyanis Betuker vissza-
emlékezése szerint nem voltak hangszereik, legfeljebb dobozgitarokkal muzsi-
kalgattak, melyeket bedugtak a Pacsirta radioba, valamilyen Gton-médon, mik-
rofonnal felerésitettek és tgy jatszottdk az elsé notaikat. Mivel az egytttes a he-
lyi UTC (Uniunea Tinerilor Comunisti, vagyis a Kommunista Ifjak Szovetsége)
munkaszovetkezetéhez tartozott, az biztositott részben prébahelyet, illetve
hangszereket és felszerelést is. Rdaddsul ezek nem akarmilyenek voltak: az
UTC-vel kapcsolatot tart6 Bencze Sandor ravette a szervezetet, hogy Bukarestbe
leutazva vaséroljak meg a Mondial rockzenekar felszerelését. Igy lehetett, hogy
a legendés Iuliu Merca Hofner markaja basszusgitéarja, Fender és Winston erési-
ték stb. segitségével jatszhatott a Mikron egyiittes.”” A j6 hangszerek és erdsit6k
teljesitménye altaldban meg is mutatkozott, a korszakban egyik sztereotip jelle-
gli megjegyzés a miifajjal szemben, hogy ,talzottan hangos”. Ezzel kapcsolatban
a korszak narrativéja igy szélt: ,,Nagy egyiitteseink 400-500 W osszteljesitmény
erdsitése zart térben olyan hangerét produkal, hogy a hangfalakt6l 10-15 méter-
re is 90-110 decibel, tehat a fdjdalomkiisz6b koriil van a hanger6sség. Ebben
a hanger@sségtartomanyban nemcsak az anyagcserét, a szivmiikodést és a 1éleg-
zés ritmusét gyorsitja a »zene«, de a hall6képességet is roncsolja. A jové a halls-
késziilékgyart6 iparé!”*® Ezal6l a Mikron sem volt kivétel, ugyanis az 1974-es
turnéjuk sepsiszentgyorgyi allomésan a dicséretek mellett a miifajt kevésbé

////////

pességeire hangolni”.*

A névvalasztas szempontja sem volt egyszer(, ugyanis a leleményesség mel-
lett a névadas az identitas kifejezdje is lehetett. Ebbdl adédtak ugyan vitas hely-
zetek, bar ezek nem nevezhet6ek szakmai vitdknak. Egyik ilyen megnyilvanulas
az Utunk és az Ifjaimunkds hasébjain ,,zajlott”, melynek kezdeményezGje Sebes-
tyén Mihaly tévékritikaja volt a temesvari Ifjasagi Zenei Hétvége tévémisorarol,
melyre tobben is reagéltak. Ebben a névvalasztas kortili adédtak: ,Mar az egytt-
tesek neve is mély humanista-latinos kultirarél arulkodik: Spektrum, Brevis
(vo. vita longa, ars brevis). Kriolit (ez gyanithatéan valami fontos altalaji kin-
csuink, mellyel az egylttes szinte jelezni kivanja, hogy undergroundot jatszik
foldalatti szinvonalon), Fortuna, Trans (csak azt tudndm, mitél estek transzba).
Vox T (a titokzatos T, mint utébb értesiiltiink réla, a Tsikszereda okleveles alak
roviditése), Acustic (hogy legalabb a nevében legyen vala muzikalis), egyszoval
ezekbdl a nevekbdl csupén az nem deril ki, hogy nemzetiségi konnytizenénk
képvisel6i kivannak lenni, ellenben a névvélaszték fantdziabGségére azonnal
radébbenhetiink.”* Sebestyén ironizalé kritikdjara nem késlelkedett Csutak Ist-
van vélasza, amelyben a pontositdsok mellé a névadasok logikdjanak megértését
is igyekezett zenészi, egyiittesi perspektivabél ismertetni: ,,A név (igen fontos
reklamtényezd!) legyen konnyen megjegyezhetd, kiejthetd, érdekes. (Nemegy-
szer éltem at kinos perceket a Garaboncias tagjaként, mikor bemonddk, vendég-
l14tok, kozonség egyszertien nem tudtak kiejteni a banda nevét.) Ezért tartok ér-
dekesnek, jonak olyan neveket, mint:

— Spektrum (szinkép, frekvenciaspektrum — semmi koze a zenéhez, ugye?),

— Vox (hang — a ,, T”-t az egyiittes mar rég nem viseli — de ez kit érdekel?),

— Acustic — mely banda nemcsak nevében muzikalis, csak meg kell hallgatni.”*
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Az 1976-ban alakult Garabonciés egyiittes névvalasztiasdnal a szempont az
volt, hogy olyan név legyen, ,,amit nem lehet leforditani roménra, van neki erés
magyar lzenete, és talal is az egyetemi hallgat6kbol allé egyiittesre”.” Végsé so-
ron a Matray Laszl6 szinmtivész &ltal javasolt, a magyar népi hitvilag természet-
feletti erejd személyeinek egyike ugyan létezik a romén néphitben (solomonarii
megfelelgvel), illetve angol nyelven is megfeleltethetd, viszont lemezeken a kor-
szakban végig a ,Garaboncias” forma szerepelt. Ezzel szemben a szintén hires
nagyvaradi rockzenekar, a Metropol Group elnevezése Vajda Tibor zenekar-
alapité édesanyjatol szarmazott, ahol a szempontot a kovetkezéképpen vazolta
fel Viranyi Attila: ,Az els6 fellépéseink falvakban voltak, ezért ajanlott a Vajda
anyuka olyan nevet, hogy érezni lehessen: a zenekar egy nagyvéarosbél, egy met-
ropolisbél érkezik. Ekkor jottem ra, hogy Nagyvarad az egy vilagvaros. A név ké-
s6bb okozott gondokat, de nem ezzel voltak a legnagyobb bajaink. Picit excent-
rikus volt, kilénosen ezzel a Grouppal tarsitva.”* A Mikron egytittes esetében is
komoly otletelés zajlott, Betuker Péter emlékei szerint az egyiittes neve az akko-
ri klubigazgat6juktél szarmazhatott, aki ugyan roman nemzetiségd volt, de jol
beszélt magyarul, s végiil nem taldltak annal jobb alternativat. ,Inkdbb legyen
egy ilyen nemzetkozi név, amit a roman is ki tud mondani, a magyar is ki tud
mondani, és se nem magyar sz6, se nem roman sz6, és akkor igy lett bel6le Mik-
ron” — emlékezett Betuker a névvalasztési vitakra és szerinte megvolt még az az
elénye, hogy kozismert jelét (a gorog ,,u, vagyis mi” bettit) konnyen fel lehetett
festeni 16géként labdobra, plakétra.* Ugyanakkor a szintén gorog bet(it névként
kolcsonzd kozismert Omega egytittes nyomdokaiba 1épés is csabité lehetett a fi-
atal zenészek szamara. A mértékegységgel kapcsolatos Mikron mérnoki hangzé-
sa mellett belemagyarazhaté akar a Szatmarnémeti Gjonnan (1970-es években)
létrehozott lakonegyedeinek sajatos elnevezése is (pl. 16 Micro).

A rockzenekarok repertoarjat a sajat szerzemények meglétéig, illetve azok
~bejaratdsaig”, vagyis népszerisitéséig tulajdonképpen feldolgozasok alkottak.
Ezek lehettek kulfoldi nétak, nyelvismeret hidnyaban tobbnyire ,,halandzsa” an-
gollal vagy olasszal, de a mar emlitett magyarorszagi egytittesek feldolgozasai is
népszertiek voltak, amennyiben lehetség volt ezek el6adasara. Ugyanis olykor
»kotelez6 moédon” romén nyelvi dalokat is kellett zenélni. Bar ez a tény a
Metropol egyiittes esetében a hirnevét is cregbitette a romén kozonség elétt,
hogy népszerti magyar dalaikat romén nyelvd szévegekre is hangszerelték (ami-
b6l lemez is sziiletett), viszont itt most azon jellegli eseményekre utalok, mint a
Megéneklunk, Roménia égisze alatt szervezett fesztivalok ,hazafias szellemben”
megkovetelt darabjai. ,Ez nélunk a Viranyi-Raduly-féle »Vatra« (otthon) cimd
néta volt, ami abbdl allt, hogy refrénje ,,az otthon melegebb” sorbdl 4llt (csak azt
nem tisztaztuk, hogy melyik otthon melegebb!). Igy békén hagytak” — emlékezett
vissza Orban Andras a Metropolbdl.” A Mikron egyiittes esetében, amikor a kii-
16nb6z6 politikai jellegi tinnepek adta szereplési lehetéségek alkalmaval (ilyen
volt a majus 1., vagy augusztus 23. stb.) nem volt konkrét , koncertprogram” le-
egyeztetve: ,ugy egyeztink meg, az akkori, ifjusagi klubigazgatéval, hogy mi
csak jatsszuk, ami nekiink j6. Majd, ha & int, akkor jatsszunk roman szamot.”*
A ,roman szam” ez esetben tulajdonképpen kett§ volt: az egyik a Mihai
Eminescu Somnoroase pasdrele cimi versének melankolikus zenére irt valtoza-
ta, valamint a Phoenix egyiittes Nunta (Eskiivé) cimi szama. Ugyanakkor annyi-
ra nem volt szabalyozva a mtisorprogram, hogy ezt kévetéen ,,a Deep Purple-t6l
jatszottuk az American woman® ciml szamot — 1971-ben a pértszékhaz lépcsé-



jén — és nem szo6lt senki semmit”.” Mas volt a helyzet, miutdn a rockzenekarok
sajat dalokkal jelentkeztek. Boros Zoltan szerint ,a semmitmondé szerelmi val-
lomasok végtelen varidnsaiban megrekedt tdncdalszovegek utdn a beatkorszak
vilagszerte Gj attitddot hozott: a zene immar tizenetet, gondolatokat hordozott,
mozgositani volt képes. Talan épp ezért nem szerették a diktatdrdkban a
rockot.” A szovegek vonatkozasdban a roméniai magyar rockzenekarok gazda-
gon meritettek a klasszikus és kortérs koltészetbdl, a cenzira lehetéségeihez sza-
bottan. Bar a rockzene elsGsorban ldzadé jellegérdl ismeretes, szovegileg néhany
egylittes igyekezett pimasz médon gorbe tiikrot dllitani a rendszernek: Markus
Janos szatirikus-humoros folkszovegei, a Garaboncias egytittes, amely kifiguréz-
za a karrieristakat (a Karrier cim@ szam) vagy a Metropol egyiittes késébb Secu-
songként ismertté valé Arnyékok dgya produkciéja. Ide tartoztak a Mikron egyiit-
tes sajatos zenei megoldasait kisérg szovegképei is. Igy példaul a hiresebb szer-
zemények kozé tartozott a Fegyvertelen képzelet ciml hosszabb lélegzetvételd
szam, amely Eugen Jebeleanu Surdsul Hiroshimei cim@ versének magyarra for-
ditott és sajatosan hangszerelt valtozata volt. Fiatalkora tagjai ellenére a Mikron
egylittes, bar nem kimondottan volt céljuk direkt médon rendszerellenes szo-
vegvilagot teremteni, a korszakban gyakorisdggal hasznalt 4thallasos nyelvezet-
ben csempészett tarsadalomkritikat alkalmazott. Amikor arrél dalolnak, hogy
»hajtanom kell fejem a legnehezebbre”, vagy felmeriil ,,naponként a megélhetés”
és ,nyugtalan kopott napok kiiszébén tiljutok, meglathatod” egyértelmiien az
el6bb jelenséghez tartozott. Bar Betuker Péter emlékezete szerint az egyittes
tobbnyire meguszta a cenzuralis kényszerbdl torténd szovegvéltoztatdsokat, sét
a formai ellenérzések kapcsan sem voltak olyan tipust fennakadasok, amiket
»0sszeszoritott fogsorral sziszegve” kellett kozoljenek a szerkesztéknek, hogy
miért nem mehet adasba.* Illetve minden jel arra mutatott, hogy a zenekar saja-
tos szovegi és zenevilaga a korszak, vagyis miikodési periédusukban (1972-1976
kozott) egyik legreprezentativabb egyiittessé avanzsalta a Mikront. Ugyanis az
orszagos ,népszerliséget” a koncerteken vagy fesztivalokon torténd fellépések
mellett egy esetleges lemezkiadas biztosithatta. A szocializmusban egyetlen al-
lami lemezkiad6 vallalat, az Electrecord volt, aminek lemezpréselési minGsége
enyhén sz6lva nem volt a legjobb a Szovjetunié-beli Melodijatél beszerzett alap-
anyag miatt (szemben, mondjuk, a magyarorszdgi hanglemezgyar Dorogon m-
kodé amerikai gyartésorral és BASF alapanyaggal dolgozott). Ennek ellenére az
Electrecordnak le kellett fednie a létez6 mifajokat: a komolyzenei produkciétél
a tdnczene-, operett-, népzene- stb. felhozatalt, igy érezhetd, hogy a partallami
szempontbol nem tdmogatott rockzene marginalizélt helyzetbe volt (kiadvdnya-
ik persze manapsag gytjt6i kuri6zumok). Ezt tetGzte, hogy bar az Electrecord
kvétéjaba bele kellett férjenek a magyar nyelvii kiadvanyok, azonban nem volt
magyar zenei szerkesztd, ezért felértékel6dtek azon intézmények, amelyek gya-
korlatilag ,.kész anyagokat” tudtak lemezmegjelenéshez felajanlani. Ilyen volt a
romaniai televizi6 magyar addsanak zenei szerkesztdsége (Boros Zoltan, Feczko
Zoltan és Simonffy Katalin) vagy a kolozsvari (Porzsolt Viktor) és a marosvasar-
helyi radi6 (Borbély Zoltdn) zenei szerkeszt6i. Ezen intézmények rendelkeztek
a hangrogzitéshez megfeleld stadioval, amelyet kihasznalva felvételt készithet-
tek profi vagy amatér rockegyiittesek, ezzel adésba kerulhettek, vagy ritkabb
esetben lemezt is kiadhattak. A Roméan Televizié magyar addsanak a rockzenét
kozvetitd szerepe mellett a szervezésben is komoly része volt: koncerteket szer-
veztek, versenyeket, zenei toplistat miikodtettek a tévében és a bukaresti radié-
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ban, amelyeket a megyei lapokban is kozoltek, és szavazni lehetett a dalokra.
»Arra is vigydztam, hogy minden hozzdm tartozé zenei miifaj a maga jelentgsé-
ge és népszertisége fokan jelenjen meg. A kénnytizene miivelését teljes kortien
képzeltem el: koncerteket szerveztiink, versenyeket, majdnem minden megyei
lapban megjelent a heti toplistank, aminek a zeneszdmait a bukaresti radiéban
meg lehetett hallgatni és szavazni a dalokra” — vallotta Boros Zoltédn, aki a ma-
gyar adason beliil a konnytizene, dzsessz és régizenével foglalkozott.”* Ezeken a
toplistdkon rendszerint szerepelt a Mikron egytittes is (Lehajtott fejjel 4., Hogy-
ha eljutnék 7., A vandor 5. helyen szerepelt a Radi6 top szavazémiisorban), de
rendszeres vendége volt a Tipp-Topp tdnczenei vetélkedéknek, a kalonbozd
helyszinekrél kozvetitett zenés karavanoknak. Az egyiittes szdmaéra taldn leg-
fébb sikert az 1972-es Siculus fesztival fGdija jelentette, mivel sokak meglepeté-
sére ezzel olyan, mér addig is versenybe levé egyiittest is lekorozott, mint a
Metropol (amely aztan egy évre rd, 1973-ban nagydijas lett). A tébbek altal leg-
jobban sikeriiltnek vélt, 1972-es Siculus fesztival programfiizete szerint a Mik-
ron egytittes a kovetkezg tagokkal 1épett szinpadra szeptember 21-én, 20 6ratél:
Bartok Béla, Bencze Sandor, Betuker Péter, Gorda Tibor, Papp Léaszl6 és Vakarcs
Pal. Ehhez képest Betuker Péter visszaemlékezései alapjan kozbeszélt az egytit-
teseket gyakran tagcserére kényszerité katonaskodas, igy Bart6k helyett Horvath
Lajos lépett fel gitarosként, tovabba hegedyiit is hasznéltak ebben a felallasban.
Az 6t sajat szerzemény igencsak valtozatos felhozatald és stilust volt, a Hungé-
ria-féle rock’n’rolltél a Led Zeppelin-es progresszivebb hangszerelésen at a bal-
lad4sabb hangzasa dalokig, tulajdonképpen Betuker szerint ,,megprébaltak min-
denfélét dsszezstufolni abban az 6t szamban, hatha valamelyik megtetszik a zs(-
rinek vagy a k6zonségnek”.** A szadmitas bejott, vagyis hogy épp nem szamitot-
tak arra, hogy fédijat nyernek. Zoltdn Aladar zenetudés, a zstri elnoke irdsban
is megjelent kritikdjaban dicsérte tobbek kozott a Mikron teljesitményét, némely
dalt vildgslagerként is jellemzett, amely megéallta volna a helyét a San Remo-i
fesztivélon is: ,,A legmeggy6zébbek azok az egyiittesek voltak, amelyek keve-
sebb harsogéssal tobb szint, tisztdbb harmonizalast, precizebb ritmust, egyszo6-
val tobb artisztikumot valésitottak meg (a szatmari Zephir és Micron).”** Az iga-
zi szbrakozas természetesen a hivatalos misor lejarta utdn a Siculus klubban
zajlott, ahol a k6zonség, de féleg az egyiittesek ,kiengedhették a gézt”, valamint
ez is a népszertiség fokmérdjeként szamitott. Bar mindéssze egy formalis diplo-
maval jéart, Jézsa Erika szerint itthoni viszonylatban felért egy Grammy-dijjal.**
Hasonléan érezhetett a Mikron, illetve mellette a szintén gyéztes Concorde és a
Lyra egytittes is a sajat mifajaban, s ha egyéb juttatassal nem is jart, de kozmeg-
becstléssel és a kapcsolatokat kamatoztathaté fellépési lehetdséggel minden-
képp. Gyé6ztesként az 1973-as, a betiltas el6tt utoljara megrendezett Siculus
fesztivdalon immar ,,csak” meghivottként volt jelen a Mikron, 1974-ben pedig
turnét szerveztek: ,Es akkor Zakariaséktol® kaptuk azt a felkérést, hogy csinal-
junk egy székelyfoldi turnét Gsszel, mivel mar akkor a Siculus megsz{int, és ben-
niink volt az, hogy valahogy hozzuk vissza azt a hangulatot és prébaljuk vissza-
hozni a székelyfoldieknek Udvarhelyen is.”* A turnét kovetéen ,b6jtosebb” id6-
szak kovetkezett a Mikron egytttes életében, ugyanis a sorkatonasag miatt gya-
koriak voltak a tagcserék (példaul az 1972-es Siculuson nem tudott emiatt részt
venni Balogh Istvdan, 1975-ben Betuker Péter volt a ,hidnyz6”, késébb pedig
Bencze Sandor stb.). Az 1976-ra Gjjaalakul6 egyiittesnek Betuker Péter szerint
egyik legjobb éve volt, bar sejteni lehetett, hogy nem lesz hossza életd. Ugyanis



parthatalmi szempontbdl egy vélt vagy valds sérelem miatt az egyiittes kikeriilt
a KISZ szakszervezeti erny6jébdl, ez viszont azt is jelentette, hogy a korabban
emlitett professzionalis hangszerektdl, valamint az ifjaségi szervezet éltal bizto-
sitott prébahelyiségtdl is elestek. Viszont ekkor sziiletett az egyik legkifejez6bb
és legsikeresebb szamuk, Ami kimondatlan marad cimmel, melyet sikerilt rog-
ziteni a romén televizié bukaresti stadidjaban, illetve Szatmarnémetiben
videoklipet is forgatni hozza.” A jelenséghez hozzatartozott, hogy a tévéfelvétel-
kor tobbnyire ,rendezett kiills6vel” volt engedélyezve a megjelenés, tovabba a
playbackre moderélt mozdulatok teljesen kontrasztban alltak a koncertek relativ
szabadsagaval. Az 1976-os esztendd néhdny koncertet is tartogatott a Mikron
egylittes szamara. Ezek kozul kiemelhetd a Szejkeftirdén rendezett Zenés Kara-
van, 1976 szeptemberében. A szintén részt vevg Csutak Istvan a kovetkezSkép-
pen emlékezett vissza: ,,Volt vagy 7000 fizet6 nézd, a bokrokban szolgalatot tel-
jesité éber elvtarsakat nem szdmolva. A Zenés Karavan felvételei egy
székelyudvarhelyi agitprop brigad kétségbeejt6 produkcidjaval kezdddtek. Mar
éppen be akartam rohanni a riporterkocsiba, megkérdezni Borost,** hogy elment
a jo izlése, amikor észrevettem, hogy a kamerdk szorgalmasan mozognak ide-
oda, de egyiken sincs kigydlva a piros lampa, ami a felvételt jelzi... A hazafias-
partos formedvény a helyi propagandatitkar elvtars megnyugtatdasara keriilt
szinpadra. Borosék tartottak attél, hogy ellenkezé esetben a helyi erék fogjak fel-
jelenteni a »magyar adast«...”® A szejkefiirdGi koncertet kovet6en a tomeg
visszautazott Székelyudvarhelyre, illetve ezt tette volna a Mikron egytittes is, de
mivel tarnébuszuk vagy egyéb fuvaruk nem lévén, az ajandékba kapott d4svany-
vizes kérsokat az uttestre helyezték, hatha felveszik Gket. ,,A busz nem allt meg,
de jottek a rendérok, és bevittek benniinket Székelyudvarhelyre a fogdaba, és ott
tartottak, nem akartak elengedni. S hivatkoztunk Szekeres elvtarsra® — aki an-
nak idején nagyf6nok volt —, mi t6le joviink ide, megyiink felvételre, nem enged-
tek ki. Es akkor valahogy megprébaltuk felhivni a Kiikiills Hotelt, mert ott vol-
tunk elszallasolva, hogy segitsen valaki, és végiil Borost nem értiik el, de Jézsa
Erikaval sikertlt valahogy beszélni, és akkor 4 jott el értiink, és kiszabaditott tu-
lajdonképpen. Egy nagyon j6 este volt, azt lemuzsikaltuk.”* Az esti koncert
szeptember 11- és 12-én zajlott a Siculus klubban, fellép6k kozil pedig a Mik-
ron és a Metropol egyiittes, J6zsa Erika és Horvath Karoly, valamint Csutak Ist-
van és Csortan Marton. Csutak igy emlékezett vissza az eseményre: ,,A szejkei
Zenés Karavan filmezése alatt természetesen adddott az 6tlet, hogy legyen egy
nagy 6rommuzsikélas a legendas Siculus Klubban. Boros Zoltannak sikertlt ki-
alkudnia a helyi partmukséknél, hogy be lehessen menni a klubba, de amint a
plakatrdl latni lehet, a tiltds még 1976-ban is érvényben volt, olyannyira, hogy
a klub nevét se volt szabad haszndlni, hisz az az évekkel azeltt betiltott feszti-
valra emlékeztetett. A hir pillanatok alatt elterjedt. A klub zstufolasig megtelt.
Arra emlékszem, hogy a muzsikaldsok sziineteiben nekem maér csak a zongora
alatt jutott egy kis hely. Fergeteges este volt. A kozonség tombolt. Mi is azt
tettiitk.”** Ezt kovetGen a Mikron egyiittes utoljara szinpadon (és tévéfelvételen
is) a csikszeredai Zenés Karavan alkalméval muzsikélt. A hideg és a kiillonleges
helyszin kellemes élménye maradt az egyuttesnek a karacsony el6tti felvétele-
ken, melyre Boros Zoltan igy emlékezett vissza: ,,A csikszeredai Zenés Karavéant
rendezd és irodalmi szerkesztd kollégam, Tomory Péter Gtletére a jégpalyén, egy
o6riasi kardacsonyfa korul rendeztitk meg, és ez kiilon varazst adott az egésznek.
A kolozsvéri szinészek korcsolyazva adtak elé egy Caragiale-jelenetet, az éneke-
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sek, Gyéry Klara, Gagyi Réka, Kiss Eva, Németh Tibor kériil a helyi mtikorcso-
lyazok cikaztak, a varadi Metropol és a szatmari Mikron egyiittes »rockparbaj«-
t vivott a jégen arra a Mikron-nétéra, hogy Valami mindig kimondatlan marad.”*
Ezt kovet6en a Mikron egylittes ezen a néven és felallasban tobbet nem lépett
fel. A zenekar felbomldsanak okai 6sszetettek: részben a mar emlitett hangszer-
hiany, valamint vélhet6en a tagok részérdl a biztos megélhetés valasztisa az
anyagi gyarapodassal nem igazdn kecsegtet§ szabadiiszé zenélés helyett. Az
egylittes végs6 soron addig miikodott tobbé-kevésbé stabilan, mig tagjai kozép-
iskolasok, esetleg katonaviseltek voltak, azt kovetGen tanulmanyaikra, szakmai
elhelyezkedésiikre koncentréaltak, melybe nem fért bele az ugyancsak anyagi és
id6beli befektetést igényld egyiittes fenntartasa. Markus Janos a hetvenes évek
végi helyzetrdl a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Nekiink viszont nincs lehet6-
ségiink a koncertezésre, mert nincs, aki szervezze éket. Az ARIA-nak* mi nem
vagyunk érdekesek, miivel6dési hazat, amely egy turnét rendesen megszervez-
ne, még nem kaptunk [...] Fellépési lehet6ségeink tulajdonképpen a kovetkezdk:
évente egy-egy Ifjimunkés matiné, mondjuk, két Brass6i Lapok matiné, évadon-
ként egy Ady-kori fellépés Nagyvaradon és egy Visszhang fellépés Kolozsvaron,
Marosvéasarhelyen egy Igaz Sz6 taldlkozé, Kovaszna megyében a Tavir6zsa fesz-
tival, Csikszereddban a Fiatal zene fesztivalja, és ett6l az évtél kezdve, reméljiik,
a temesvéri taldlkozd. Ez 6sszesen kilenc fellépés évente, ami egy rendszeresen
dolgoz6 egyiittes szamara nagyon kevés. Jézsa Erika j6l mondta, hogy ezenkivil
elbirndnk még szazat. Ha nem lenne a televizié és Boros Zoltan, akir meg is
szlinhetnénk.”* Ez természetesen a még ideig-6raig miikodd egyiittesek miiko-
dését is befolyasolta. A tanulményban t6bbszorosen kiemeltek koziil a Garabon-
cids egylttes 1981-ben sziint meg (miikodését a hatésdgok nem engedélyezték,
tagjai pedig mar nem egy véarosban éltek), a Metropol pedig tobb tagcserét atvé-
szelve 1987-ben szlintette be tevékenységét, igaz a rendszervaltast kovetéen al-
kalmanként fellépnek. A besziikiilé lehet6ségek miatt a Mikron egyuttesbdl
egyediil Vakarcs P4l és Hajdu Gyula folytatta a zenei palyat, a zenekar tobbi tag-
jai pedig szétszéledtek. Az egykori szatméari rockbanda tagjai koziil Betuker Pé-
ter 1994 6ta Magyarorszagon él, Hajdu Gyula pedig a németorszagi Freiburgban
telepedett le, a tobbi tag sajnos az égi zenekarban jatszik. Sajat szerzeményeik
szdma egy nagylemez terjedelmét is meghaladnd, ennek elkészitésére mar nem
volt lehetGség. Igy valogataskiadvanyokon megjelent dalaikat az egyiittes mar
nem érte meg (mint a Zenés Karavan elsd, 1977-es valogataslemeze vagy Roma-
niai Magyar Kénnytizene cimi 1978-as valogataskazetta). Tovabba a Roman Te-
levizié Magyar Adaséanak archivumabdl, esetleg egyes radiéarchivumokbdl digi-
talisan feldjitott Youtube-felvételek még fellelhet6ek a szatmaéri egytittes mun-
kassagarol. Egykori basszusgitarosa, Betuker Péter elmondésa szerint annyira
gazdag szovegvilaggal dolgoztak, hogy a sajat szerzeményfi, vagy altaluk megze-
nésitett dalok szovegeivel meg tudja fogalmazni a Mikron egyiittes teljes, mint-
egy évnyi miikodésének torténetét: LAllitsd meg és kérdezd, mi van az dlmaival,
el6bb csak hebeg, de aztan kideriil, naponként a megélhetés és a halhatatlansag
kozott bujdosik. Ilyenek voltunk: fejiink felett tiszta volt az égbolt, kerestiitk a
sz6t s a percet, s nem értettiitk, hogy a dal miért jut halkan a filedbe. Nem pi-
hentiink, mentiink tovabb, pedig tavol volt téliink a cél. Jatszodtunk boldog sze-
ret6t, kigyot, madarat, cifra temet6t, hossza utazast, karacsonyt, almot, halalt.
De az ut egyszer megszakad, bucsazunk, cimborak. Azért mégis valami kimon-
datlan maradt...”*
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FARKAS ARNOLD LEVENTE

a szo

barlangrajz barlangrajz én
egy kébe vések jeleket gy
latszik mintha a malt ki
mult volna a jelen oltara

mégse onarckép a korai
koreai cimt kép mellett
a forr6 teajat kortyolgat6
japan nd lathaté szomora

szemével vietnami a taj
a gyermek neve az angyal
perzsa szarnyain szarad

fekete vérrel rajzolta
az orokkévalosag osszetett
sz6 Osszetett kéz irama

*

Azt jatszom, hogy szinész va-
gyok, de a stig6 néma. Halott
a sz0. Ajka folott a csond
kincseit6l fosztott bérond.

Része vagyok a darabnak,
éppen ezért meghallgatnak,
dadogdsom béna arnyék,
szabalytalan tanc a jaték.

Pécsmegyer, huszonegy au-
gusztus nyolc, vasarnap. Ha-
mu az anyag, a lélek smafu.

A szinpadon hallgatédsba
fagy a jelmez. A véagyakra
fliggony borul, éhes macska.

*

absztraktok absztraktok log
koriil és beliil mintha

egy névtelen vagy ismeret
len barlang lenyomatai

volnanak irasjelek persze
eur6pai szemmel lehetne
korai koreai az egyik kép
cime kései kinai kései

tartozik hozza egy tort
ének amit ismernek kelet
ennek ellenére ellentétes

jelentés a név a gyermek
neve az anyaméhben
kulturélis eltévelyedés

*

Szorongést valtanak ki
bel6lem a szavak. Nem
baj, csak @szintén. Panka
megtanult egy kinai

dalt. Milyen jo6 lesz majd, ha
egy szomord kinai

csaladdal talalkozunk.
Elénekli nekik, mig

pereg a kénny. Pécsmegyer,
huszonegy augusztus
husz, péntek. Remélem, hogy

soha nem taldlkozunk
szomoru kinaival.
A dal persze nagyon szép.



GROF DEGENFELD-SCHONBURG
SANDOR LAUDACIOJA

Tisztelt Holgyem és Uraim, kedves Barataink!

M E taladlkozas Degenfeld Sandorral és Onokkel egyarant 6rom és megtiszteltetés
szamomra, ugyanakkor zavarban is vagyok. Egy laudaci6 ugyanis altalaban ismer-
teti a dijazott-laudélt személy életitjat, tevékenységét — és megindokolja a célt, a
laudécio céljat, a dijazott mivolt ,,miértjét”. Ez esetben azonban erre itt és most
nincs sziikség, sét bornirtan is hangzana, ha én Degenfeld Sandor életérél és ko-
z0sségszolgalé tevékenységérsl szolnék, hiszen Onok ezt mindannyian igen jél is-
merik. (Annak azonban, aki mégsem ismerné az életutat, figyelmébe ajanlom a
Korunk-Komp-Press kiaddsdban megjelent Gréf Degenfeld-Schonburg Sdndor
visszaemlékezései cimii kiadvényt.)

A magam részérél két vonatkozasban szeretnék roviden szélni Degenfeld Sén-
dorrdl — egyrészt a személyes tapasztalatokr6l, masrészt arrél a tarsadalmi réteg-
r6l, amelynek tagja Degenfeld Sandor is.

Személyesen néhany évvel ezel6tt ismertem meg, amikor a Korunk arisztokra-
ta-szamat szerkesztettitk. Ekkor mar az elsg pillanatokban onzetlen segitséget
nyujtott a szervezési munkalatok sordn (6tletek, cimek, elérhetdségek, referenciak
r6lunk), amivel 6ridsi mértékben megkonnyitette a munkat. Ekkor figyeltiink fel
hatartalan segit6készségére, arra, hogy milyen nagy mértékben lehet szdmitani ra
— és nemcsak ebben a konkrét esetben, helyzetben, de a tovabbiakban is, a késébb
Osszedllitott arisztokrata-kotet esetében, vagy akkor, amikor — sajnos nem egy eset-
ben az ut6bbi évek folyamén — a Korunk szorult helyzetbe keriilt. R4 nem voltak
jellemzgk a Jozsef Attila-i sorok, miszerint ,,szivére veszi gondjaink, véllara venni
nem bolond”, ellenkezéleg, 6 igencsak a vélldra vette gondjaink, és probalt lehe-
téségeket keresni megoldasukra.

E magatartas miértjének elemzése nem egy rovid laudécio feladata, igy gon-
dolom azonban, hogy mindenképpen 6sszefiigg azzal a torténeti hatérrel, amelyet
Degenfeld Sdandor maga mogott tud. Az erdélyi fénemesi csalddok némelyike
ugyanis a torténelem folyaman, a 20. szdzad kozepén bekovetkezett vesszéfutasu-
kat, kélvariajukat, a ,cimerek golgotajat” megel6z6en, mér a magyar dllamalapitast
kovets évszazadokban vezetd szerepet jatszott az allamban és a rendi korszak
egész folyaman, annak tarsadalmi és politikai rendjének megfelelGen. Eleinte tar-
sadalmi és gazdasagi sulyuk eredményeként, majd kés6bb, miveltségiik, iskola-
zottsaguk, neveltetésitk gyakorlata és nemzetkozi kapcsolatrendszeriik révén,
amelyek minden korban és tarsadalomban nélkiil6zhetetlenek a vezetd réteg vo-
natkozédsédban. A f6nemesség és a torténelmi csalddok eme adottsagaik kovetkez-
tében, ha nem is kizdrélagosan, de hangsilyosan megérzik vezet§ szerepiiket a
polgari korszakban is. A megsemmisitésiiket célzo kisérlet egyik bizarr — am a vo-
ros terror képvisel6i szemléletét ismerve épp e logikai nonszensz okdn igencsak
érthet6 — jellemzGje, hogy az internacionalizmust fennen hirdet6 kommunista re-
zsim prioritasai kozé tartozik ennek a hagyomanydrzd, ugyanakkor a sz6 pozitiv
értelmében vett, ténylegesen internacionalista rétegnek a szétzizasa.

A Korunk Kulcsa 2007-es ataddsakor elhangzott laudéaci6 szovegével tisztelgiink a 2021. december
10-én elhunyt gréf Degendeld-Schonburg Sandor, a Korunk Barati Tarsasdg tiszteletbeli elnoke
emléke el6tt.
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Mikozben vitathatatlan tény, hogy épitkezéseikkel, mecenatarajukkal, mdtar-
gyaikkal, konyveikkel, életformajukkal az orszagot gyarapitottdk, és pozitivan ha-
tottak a tarsadalomra, annak miveltségére. Az erdélyi f6nemességet ugyanis koz-
ismerten familiarisabb viszony fzi azokhoz, akikért felelGsséggel tartoznak, mint
a nyugat-eurdpai és magyarorszéagi arisztokraciat. E torténelmi csalddok helyzetii-
ket évszdzadokon keresztill kiildetésnek fogjak fel, szolgélatnak és kotelességnek.
Akér felotolhet e réteg tagjainak egy esetleges meghatarozasa: olyan emberek vol-
tak, akiket ma intézményeikkel kell pétolni. Hiszen lehetGségeiket és vagyonukat
- sokan koziiliik — a koz javara forditjak, akar templom- és iskolaalapitasrél van
sz0, akar a hitélet és irodalom pértolasarol [Arva Bethlen Kata), akéar a kézmiive-
16dés és tudomany tdamogatéasarél (Haller Laszl6, Teleki Samuel, Batthyany Ignac,
Miké Imre), akar a miivészet, szinjatszas elémozditasarél (idGsebb Wesselényi
Miklés vagy Szacsvay Sandor), hogy jelzésként csak néhdny példat emlitsiink.
Sajnos a késébbi korok politikai-tarsadalmi-mtivel6dési ,elitje”, a népi demokra-
cidban szocializalédott vezet6réteg nem igyekezett ebben kovetni azokat, akiket
félreéllitottak, hogy helytiket bitorolhassak.

Ezt a tarsadalmi kategériat hurcoltak meg a 20. szazad ,nagy dicséségére”, am
a meghurcoltak vagy ezek utédai, ha nem is a régi vagyoni lehetgségekkel, de nem
feledkeztek meg arrél, amit el6deik koziil a jelesebbek erkolcsi kategorikus impe-
rativusznak tartottak: kozosségiik tarsadalmi, szellemi és tudoméanyos-mtvel6dé-
si életének tamogatédsat. Erdély tobb tudoményos vagy miivel6dési intézménye az
1989-es véltozasokat kovetden nem egy esetben kifejezetten az 6 jovoltukbol foly-
tathatta tevékenységeét.

Ezt a habitust hozta otthonrél Degenfeld Sandor is, aki el6djei példajat kovet-
ve folytatja kozosségszolgilo tevékenységét. Nem dicséretre vagy tomjénezésre
szamitva, hanem, ha szabad Di6si Gergely egykori kolozsvéri nétarius 1592-es
szavait idéznem: ,nem a magam mutogatasaért, hanem a k6zonség javaért”.

Koszonet, nagyon sok koszonet érte.

Budapest, 2007. mércius 12.

Kovacs Kiss Gyongy

CSEKE PETER KATEDRAJA

B Unnepélyesen intonalni szeretném ezt cimet és szoveget, melyet még a 75. szii-
letésnapjéra terveztem és inditottam el. Az idei januér 30-dra viszont 77. sziiletés-
napjara bizonyéara sikertil. Hiszen katedrajanak lényege az a kozérdekivé tagult s
utolérhetetleniil kompetens alanyisag, melyhez a tudatos beérés bésége is tarsult.
Szamtalan el6adasban, publikdciéban és konyvben is mérhetéen és tetten érhetd-
en. S azok kozul szdmos, éppen az irodalomtorténet, a média és szociografia tor-
ténetében intézményalapoz6, szakirodalmi fundamentum, melyre az imméron
nemzedéket formalé, sok neves tanitvanya — az ,dtadott lang”, a folytonossag hi-
telével is — bizton tervezhet. Es ez a legtobb, melyet foldi életében, barki is a ma-
géénak tudhat, maga mogott hagyhat! Mik6zben még mindig 6rok nyugtalanként,
a ,megnyugvas osvényéhez” ér!

A Vitorlaének ,vitorla természetd” nemzedékéhez tartozé Cseke Péter kolt6-
ként indult, Gjsagiréként és szociografusként, irodalomtorténészként, Korunk-
szerkesztéként folytatta, majd eszmetorténészként és egyetemi tandrként tetézte
tevékenységét, sajat katedra épitésében latva kiteljesedd palyafutasat. Nem min-
dennapi élet és sors kiharcolasa rengeteg alommal, izgalommal, szenvedd torek-



véssel és munkaval. A 20. szdzad toprengd és lazongé alkalmainak, alkot6 lehetd-
ségévé alakitasaval, lazas és nyugtalanul kutaté természettel. Modern Sziszii-
phoszként, aki predesztinalt ahitattal, éppen a szikldjaval tudott meghitt, tartal-
mas viszonyt létesiteni. Mindig a legnagyobb mértékkel mérve elért eredményeit
s mindig a legnagyobb cstics holdudvaraban s azokra a vivméanyokra figyelve, me-
lyekben a legapolléibb alkotéhajlamok rejlenek. Igy érkezett a helyére, szerepe ki-
forrott, s ennek a tudata tanulmanyai, esszéi arculatan titkkr6zédik. A gondolatve-
zetés nagyvonaltisaga, a masfajta észjarassal is szdmol6 tolerancia, a kutat6, pon-
tos izgalom nyomcsapésat is ismerd, kérdGjelek kozben is kitart6 szakmai hiiség-
gel s azzal a stilussal, mely az érettség megnyilatkozéjanak hordozéja és iranyit6
atjelzéje. Mint az az épitkezé és sohasem hazérd tapasztalattal rendelkezé pallér,
ki gy kutatja-bontja s fedezi fel nemcsak az idé mohéjaval belepett, de a politi-
kai és torténelmi szeméttl eltakart irodalmi és kozéleti életmiiveket s az egykori
romokat is, hogy kedvet ad a konok és sziikséges tjra- és templomépitéshez, me-
lyet mindig be is kell fejezni. A folytonos Gjrakezdés mar-mar rekordereként. Az
oktalan céltablasorbdl kinové otleteket mindig megtalaloként. A kozosségi gon-
dolkodas éppen legnépszertitlenebb idejében is. Tarsadalmi-politikai és lelki fo-
lyamatok emberemészté 6sszeakaszkodasanak epilepszias sodrasaban olykor. So-
hasem elsietve viszont a riadéra hivé, lehetséges harangozast sem.

Hosszi, makadamos volt ez az tt idaig, a meggy6zden tirelmes és imponald
katedraig, személyes fajdalmak, megprobéltatasok és veszteségek bearazasaval is.
Mikozben politikum és esztétikum, etikum vonzasdban is csak az utébbi kettének
engedett. Ugy kozlekedve mult és jelen kozott, okos, tapasztalt és megfontolt sz6-
16sgazdaként — hogy az altala egykor bemutatott csombordi aranycsapatra is hivat-
kozzam -, ahogyan a szdlgskert, préshdz és pince kozott mindenkor érdemes.
A begytjtott-sziiretelt és jégverést is vallalé termés reményével s az aszava kivan-
ni éré bor igézetében, mely mindig felgyongyozi a teljes igazsagot, és mindig le-
tilepiti a csak latszolag talalé analégidkat. FolébresztGen tanitva, didkot és koros
kortarsakat is, a katedrat korbeéllé hallgatékat-olvasokat, de pohartordket is. Es
folytathatndm.

Am inkdbb nem éppen a gélya és viz viszonyat ismeré poharamat emelem, te-
lis tele-t6ltve olyan szomjas kivancsisaggal, mellyel éppen a katedréjan kitarté, 77
éves baratomat koszonthetem.

Babérligetben mar az a katedra, s hadd adasson meg gazdajanak az a centena-
riumig mindenképpen megérdemelt, szorgalmas életkor, mellyel a mi életiinket s
rott orokségiinket is betet6zheti! Mintegy nemzedéki summazatként is! Akkor is,
ha mi cserében, sziiletésnapjan, csak a szdmaddas pusztakalacsaval kinalhatjuk!

Isten éltessen, Péter! S addig lobogtassa neved-hired, mig az erdélyi hegyek
élnek!

Kolozsvér, 2022. januar 30.

Kénya-Hamar Sandor

97



AK

2022/2

98

A 11. SZAM MARGOJARA

B Minden Korunk-szamot szellemi ajandékként veszek ki a postaladabdl. Leg-
alabb néhany cikkét, tanulményat elolvasom. Vannak azonban érdeklédési ko-
rombe vagé ,sikerszamok”, amelyeknek szinte valamennyi irdsat végigbongé-
szem, tovabbgondolom, s megjegyzem, hogy netdn majd hivatkozhassak is rd. Sza-
momra ilyen szellemi ajandék volt az idei 11. szam, amely az ,Irodalmi hagyaté-
kok, archivumok” témakort igyekezett koriiljarni, f6leg erdélyi szempontbél. Volt
benne egy Korhdaznapld, mely egészen sziven talalt, mert én is a kérhazba vittem
magammal az éppen megérkezett szamot, hogy majd mtét utan, a ldbadozas ide-
jén legyen mit olvasnom. Szerencsére nem tartottak annyit a kérhézban, hogy vé-
gigolvassam az egész szamot, de azért atéreztem, hogy az orvosok és ngvérek
kezére keriilt ember mennyire kicsiny jatékszerré valik egy nagy gépezetben.

A szam f6 irdsai mind arra figyelmeztetnek, hogy egy irodalmi-mtvel&dési
korszak végordiban jarunk. Még kozottiink vannak azok a tollforgatok, akik az
elmult 50-60 évben tollal vagy irégéppel rogzitették miveiket, akik a posta Gtjan
leveleztek, kaptak meghivokat vagy éppen gyészjelentéseket. Es jorészt meg is tar-
tottak fogalmazvanyaikat, kapott és megvalaszolt leveleiket, netdn napléjukat. Egy
fél szdzad alatt igy akér egy-két szekrénynyi, 40-50 doboznyi, avagy tobb tiz folyo-
méternyi iromanyt gydjthettek tssze. Sokszor pillanatokon, egy-két j6 szon mulik,
hogy ez a hagyaték hirtelen megsemmisiil-e, vagy meg6rzésre keriil. Hiszen a ha-
gyaték legtobbszor lakashoz is kotddik, s ha a lakast fel kell szabaditani, az 6roko-
sok a tudatlan lomtalanitékra bizzdk a mtveletet. Szamukra a gondosan Gssze-
gyijtott, avagy csak felhalmozott iromanyok legfeljebb 6cska papirként hoznak
hasznot. Ilyenkor jutnak szerephez az archivumok, ha munkatarsaik meg tudjak
gy6zni az esetleg tavol é16 orokosoket, hogy a hagyaték megdérzésre méltd. Itt
aztan a forditott helyzet is elGallhat: az 6rokos azt hiszi, hogy a hagyaték rendki-
vili értéket képvisel, s olyan arat szab az atadasra, amit ma egyetlen kozgyfijte-
mény sem tud megfizetni.

A begytijtésre jelenleg Kolozsvart az EMKE Szabédi-emlékhéza és a Minerva
Archivuma véllalkozik, ezekr6l olvashatunk. Utaldst kapunk arra is, hogy az EME
szintén mukodtet levéltari részleget, elfogad hagyatékokat, de errél hianyzik
a részletesebb tuddsitas. Arra is utalas torténik, hogy az Iskola Alapitvanynak a
Dévid Ferenc utcdban épiil6 otthona archivum felallitasat tiizte ki egyik céljaul.
Aztan szo6lni lehetett volna még az egyhézak gytjtélevéltarairdl, oda is bevettek
nem egy irodalmi szempontbdl is jelentds hagyatékot.

A kovetkez6 nemzedékeknek mar aligha lesz ilyen hagyatékproblémaja, mert
6k mér nem irnak papirra: szdmit6gépen fogalmaznak és leveleznek. Az adatrog-
zit6ket kell majd gondosan érizni és karban tartani. Vajon azok is olyan tartésak
lesznek, mint a mai levéltarak, archivumok papiralapt kincsei?

A 11. szam irdsainak masik vonulata a konyvkiadésra, a kiaddi munkaéra, a ki-
adodk irattardra és a konyvek megérzésére vonatkozik. Itt egyik régi témam koszont
vissza: a konyvek, nyomtatvanyok is veszendéek, valahova be kell éket gydjteni s
biztos helyen tarolni. Sziikség van egy Erdélyi Magyar Gytjt6konyvtarra. Ezt el6-
szor az Erdélyi Hiraddban 1995 éprilisiban vetettem fel, Pillich Laszl6 rogton
jelentkezett, hogy a vezetése alatt 4ll6 Mik6-konyvtar szivesen véllalna ezt a fel-
adatot. Aztan wjra irtam Erdélyi Magyar Koényvtar-tigyiinkrél a Helikonban is
(2001/6. sz.). Ramutattam, hogy a kotelespéldany-rendszer 1989-ig miikodott. Az
addigi kiadvanyok, folyéirat-kollekciék szinte hidnytalanul megtaldlhaték a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtarban. Azota fellazult a rend. Sok kis nyomda létesiilt,



melyek a kis példanyszamt nyomtatvanyaik megdrzésérdl, bekiildésérdl nem
gondoskodnak. Hirlapjainknak, jelentds folyo6iratainknak a koényvtarban Grzott
Gjabb évfolyamai igen hidnyosak. Rdadasul 1990 6ta barmely egyesiilet, tarsulat,
iskola, egyhaz jelentethet meg alkalmi kiadvanyokat, iinnepi koteteket, fiizeteket.
Az iskolai didkfolydiratok, évkonyvek is Gjra megjelennek. De gyakran a kiadé is-
kola sem rendelkezik nyomtatvanyai teljes sorozataval. Hivatalosan napjainkig
csak a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarnak a célkittizései kozott szerepel
minden — hataron tdl is megjelent — magyar nyomtatvany begytjtése. Az & gyfijte-
ményeik sem teljesek. Ahogy miiemlékeinket, mtivészi alkotasainkat szamon tart-
juk és apoljuk, ugyanigy a nyomtatvanyaink is értéket képviselnek, szellemi mul-
tunk emlékei.

Ezt a kérdést felvetettem tobb értekezleten is, példdul az EME és az EMKE koz-
gytlésein. Mi tobb, mikor az RMDSZ utébbi két elndke dsszehivott miiemlékes
iigyben tandcskozni, mindig elmondtam, hogy a konyvek megdrzésérdl is kellene
gondoskodni. Igéretek elhangzottak, de csak egyetlen komolyabb és reményt kel-
t6 éallasfoglalas sziiletett: Tonk Sandor, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem elsé rektora biztositott, hogy amikor az egyetem Kolozsvart 4j épiiletet
kap, abban olyan konyvtérat fog létesiteni, amely ezt a gytjt6feladatot is elvallal-
hatja. Sajnos nem élte meg az Gj épiilet felhtzasat.

E Korunk-szadmbdl értesiiltem réla, hogy Tonk Sandor egykori harcostérsa, az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, Katé Béla felismerte a konyvek be-
gyljtésének ezt a szitkségszertiségét, s a Kolozsvar melletti Apahidan egy ,.erdélyi
gytjt6konyvtarat” 1étesit. Munkalkodasa soran eddig iskolak és templomok épiil-
tek fel, Gjultak meg, bolcs6dék és 6vodak nyilnak a magyar gyermekek szdmara.
A Sapientia Tudoményegyetem is kitarté vezetésével kelt életre. Most tehat a
konyvtariigyet is felvallalja.

Nem kis feladat. Meggy6zdésem, hogy nemcsak az épiilet felhtizasat biztositja,
hanem talal arra megfeleld konyvtarosokat is, akik ne csak bevegyék, rendezzék, ha-
nem begytjtsék a kiadvanyokat, és évrél évre elkészitsék az erdélyi (roméaniai) ma-
gyar bibliografiat. Kozel harom évtizedes kiesést kell bep6tolniuk. Ha lesz elég he-
lytik, akkor a csaladi kényvtérak begytjtésérél is gondoskodhatnak. Mert szinte
évenként elhangzik a kérdés, hogy hol vesznek be, riznek meg magyar konyveket.
A jelenlegi konyvtarak legfeljebb véalogatnak a csalddi hagyatékokbdl. Mert az
1960-as évektdl 1989-ig jéforman mind ugyanazokat a kényvsorozatokat gydjtotték
— sokszor szenvedéllyel — az akkori magyar értelmiségiek. Hany héazban talalhaté
meg a Horizont, a Tanul6k Konyvtéra, a Téka majdnem teljes sorozata! De most mar
a folos példanyokat mégsem kellene papirzizdéaba kiildeni. Ezek elraktarozésa is a
gytjt6konyvtar feladata lehetne. J6 nagy éptletet kell ezért tervezni!

A Korunk 11. szama tajékoztat és tudatosit: helyzetjelentés a papiralapt hagya-
tékok 21. szazadi erdélyi jelenérél és varhato jovdjérél. Koszonet érte.

Gaal Gyorgy
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KRIVANIK DANIEL

AZ 1IGAZSAG MINT ,MODSZER"
Megjegyzések a dialektika hegeli fogalmahoz

Eloszo

B Amint mar taldn a f6cim is sejteti, provokaciéval allunk szemben. Valéban:
szandékunk a sz6 eredeti értelmében ,,provokalni” (latin: provocare = eléhivni) -
és nem csak Gadamer hires miive cimének jatékba hozasaval. Célunk az Olvasé
érdeklédésének felkeltése egy olyan téma irdnt, amely talan sokak szdmara — kii-
lonosen a magyar, illetve az egykori keleti tomb orszdgainak gondolati terében —
tobb szempontbdl is valami lestrapaltnak vagy éppen (rég) meghaladottnak latsz-
hat. Az emlitett t¢éma nem mas, mint a dialektika, és — mint az alcim elarulja — az
alabbiakban a hegeli dialektikafogalom sokrétd értelmezési lehetGségeinek gyara-
pitasahoz terveziink hozzdjarulni. E tanulmany — a szerzé célkitlizése értelmében
— egyfajta trailer, ,,6tvagygerjeszt3” el6zetes, amelyben a hegeli dialektika 1ényeges
aspektusait éllitjuk reflektorfénybe és vizsgaljuk meg kiilénb6zé nézépontokbdl,
végiil pedig felhivjuk a figyelmet a vizsgalt targy néhany lehetséges interdiszcip-
linaris kapcsolédasi pontjara és kolcsonhatési teriiletére. Most pedig kezdjiik meg
kiruccanasunkat Dialektikaba!

Az a bizonyos ,,modszer”

M A dialektika mint afféle épp kéznél 16v6 malmocska, amelybe mindenfélét bele-
dobélhatnénk, vagy amelynek hajtémivét kényiink-kedviink szerint allitgathat-
néank, nem létezik. A dialektika a lényeges dolgon [die Sache selbst] &ll vagy bukik,
amint azt maga Hegel a filozdfia tulajdonképpeni téméjaként értette. Kozérthet6b-
ben: nem lehet a dialektikaért lobogva a hegeli filozéfia megijitasaért kampanyolni
és ugyanazzal a lendiilettel kereszténységiinket, krisztologiankat és szentharomsag-
tanunkat egy kacsintas és lesajnalé mosoly kiséretében a sutba dobni.”

Heidegger nagyon vilagos és markans alldspontot foglal el e helyiitt. A dialek-
tika fogalménak ezen olvasatdban egyértelmisiti, hogy annak értelmezésekor az
ember mint szellemi lény szerves egységként tekintette vilagba-agyazottsagat (ti. ez
a die Sache selbst 1ényege?), és ne a dialmat sematikus tézis-antitézis-szintézis ,,ha-
romszogét” — miszerint Rozi a moziba, Peti meg a pubba akar menni, majd meg-
egyeznek, hogy a film utén isznak egy sort — tartsuk meghatarozénak. A ,harom-
szogelés” helyett inkabb ,,az érmének két oldala van” széfordulatban rejt6z6 szem-
léletmad jar kozelebb a dialektika lényegéhez.

Weischedel a szeretet példajan igyekszik e dialektikus mtikodést kozérthetGen
bemutatni:

a) Adott egy ember, az egyes én, akinek személyisége egészen a szeretet meg-
tapasztalasaig 6nmagaban nyugodott, és 6nalléan 4llt a sajat laban.

b) Am e tapasztalds sordn ezzel az egyes énnel valami egészen sajatsagos tor-
ténik: az érintett mintegy kilép 6nmagébdl, és a teljes odaaddsnak szenteli magét.

E tanulmény egy késziilében 16vG, hosszabb lélegzet(i tudomanyos munka része. Rovidebb, német
nyelvi valtozata a Nagyerdei Almanach 2018. évi 1. szamdban jelent meg Die Wahrheit als Methode
— Anmerkungen zum hegelschen Begriff der Dialektik cimmel.



Ha csak ennyiben maradna, az fiiggést és tragikus véget eredményezne, de ekkor
valami dont6 kovetkezik:

c) a szeretett masik ember iranti odaadasban, sajat személyisége feladdsédban a
szeret6 visszataladl onmagahoz, és teljesen masképpen tapasztalja meg 6nmagét,
amennyiben is a masikban latja magéat, és ezaltal egy szokatlan mélységbe, mint-
egy egy masik dimenziéba hatol.’

Ez a c) alpontban megvilagitott mozzanat* — hegeli nyelven — az elsé negécio
negacioja: e kettds negaciéval taldlja meg a szeretd fél az ,,4j” énjét, amely egyéb-
ként mintegy kédoltan mindvégig megvan benne — ez az ember sajétja.

Ugyanezen mozzanatot maga Hegel — ifjikoratdl érett korszakaig rendszeresen
visszatérd motivumként — a gyermek szimbdluméval mint a szeretet kiteljesedd
megnyilvanulasaval szemlélteti,” kozben hangsilyozva, hogy e mozzanat egy ,,Gj
teljesség termdtalaja”.® A gyermek szimbo6lumét egyuttal a csira szimbélumaval
tikrozteti (reflektélja-spekulalja), ezzel a fejl6dés fogalméhoz egy tovabbi képi
megjelenitést is tarsitva.’

Ekképpen értve a dialektika nem valamilyen ki6tlott modszer, amelyet mint-
egy ,rahtzhatunk” a valésagra, hanem maga a mozgas, egy torvényszertiség, ami
mindent, ami van, 4t- meg athat. A valésdgnak ezt a folyamatos mozgésban-levé-
sét Hegel a Fenomenoldgidban — az igaz-hamis kiilonbségtételre vonatkozo véleke-
dés illusztralasakor — a kovetkezéképpen parafrazedlja: ,,A bimbé [Knospe] elttinik
a virag kifakadédsakor, s azt lehetne mondani, hogy a bimbdt megcafolja a virag;
éppigy a gyiimolcs a novény nem igazi 1étezésének nyilvanitja a viragot, s ennek
helyébe 1ép mint igazsidga. Ezek a formak nemcsak kiilonb6znek egymastél, ha-
nem ki is szoritjak egymast mint egymassal 6sszeférhetetlenek. Sziinteleniil tevé-
keny természetitk azonban egytttal a szerves egység mozzanataiva [zu Momenten
der organischen Einheit] teszi 6ket, amelyben nemcsak nem ellenkeznek egymas-
sal, hanem az egyik éppoly szitkségszer(i, mint a masik; és csak ez az azonos sziik-
ségszerliség alkotja az egésznek életét.”*

Ha tgy tetszik, a dialektika az élet mozgas- és tapasztalati torvénye. A tapasz-
talas hegeli fogalménak megértéséhez vegyiik a kovetkezg kiindulépontot: min-
den, ami van, énmagaval azonos. ,,Az asztal egy asztal” — ezzel a ,felismeréssel”
nem lesziink okosabbak, ha Ggy tetszik, nem nyeriink semmit. Ugyanakkor min-
den, ami énmagaval azonos, kiillonbozik valami mast6l (hegeli nyelven: a ,mésa-
t6l”). Azaz ha a gondolkodas valami tobbet akar a fenti azonossagnal megragadni
(illetve a nyelvben kimondani), valami attél kiilonbozét is jatékba kell hoznia, pl.
»Az asztal nem szék.” Ily médon minden 1étezé egy kiilonbséget hordoz magaban.
Es e felismeréssel maris a val6sag dialektikus mozgasanak kozepén taléljuk ma-
gunkat. Az emberi tudat éppen ezt az immanens kiilonbséget akarja megismerni
és ezaltal sajat tudasat eléremozditani. Az 6nmagatél vagy valami mast6l valé
megkiilonboztetés soran azonban a tudat e megkiillonboztetettel még viszonyban
marad.

Maésként megkozelitve: tételezzik fel, hogy van valahol egy tdrgy, amely t6-
link, illetve megismerésunktél fliggetlenul létezik. Ez egy ,maganvald” targy:
egyik tulajdonséaga, hogy igazsaga és lényege dnmagaba zart. Hegel ezt maganva-
16-1étnek (,An-sich-sein”) nevezi, és azonositja a targy igazsdgdval és lényegével. E
targynak azonban nemcsak egy fliggetlen maganval6-léte van, hanem egy megje-
lenése is: szamomra jelenik meg, a tudatomra vonatkozik. ,,Szamomra” egy asztal.
Hegel a targynak ezt a masik tulajdonsagat a mas(ik-tudat)-szdmara-val6-létnek
(,Fiir-andere-sein”, ill. ,Fiir-ein-anderes-Bewusstsein”) nevezi.’ Ellentétben all a
maganvaldval, de anélkiil, hogy a maganvalé ezaltal elveszitené igazsdgdt. Termi-
azt jelentik, hogy a széban forgé dolog a benne rejl6 lehetGségeket (potencialitas)
egy fejlédési skéla végigjardsa soran, his-vér valdsidgga lényegiti (aktualitas): az

101



JAK

2022/2

102

igazsag Hegelnél ontolégiai struktira, a targy egyezése 6nmagaval, a targy sajat
fogalmdnak megvalédsitasa.”

,Hogy megértsiik, mi a fejl6dés, tgyszolvan kétféle allapotot kell megkiilon-
boztetni. Az egyik az, amely mint csira, képesség, maganvalé-1ét (ahogy én neve-
zem), potentia, dvvaug ismeretes. A masodik meghatdrozas a magaért-valé-1ét, a
val6sdg (actus, €vépyein). Azt mondjuk: az ember eszes, természettdl fogva esze
van; igy csak a képességben, a csirdban van esze. Az embernek mar sziletéskor,
s6t az anyaméhben van esze, értelme, képzelete, akarata. A gyermek is ember, de
benne az ész képessége, redlis lehetdsége van meg; ez annyi, mintha nem volna
esze, ez még nem egzisztal benne: a gyermek még nem képes eszes cselekedetre,
nincs eszes tudata. Csak amikor az, ami az ember igy magan-valdsiga szerint, sza-
mara valova lesz — tehat az ész magaért-valdséga szerint: csak akkor van az ember-
nek valésaga valamilyen irdnyban, csak akkor valésagosan eszes, s most az ész
szamdra van.”"

Ez a leiras frappédns tomorséggel osszegzi a fentiekben bemutatott dialektikus
tartalmakat és képeket. A forditast illetGen viszont szeretnénk egy megjegyzést
hozzaflizni - legalabbis az idézet els6 mondatahoz. Az eredetiben ez igy szdl: ,,Um
zu fassen, was Entwickeln ist, miissen zweierlei — sozusagen — Zustdnde unterschie-
den werden.”" Két dolog szokik itt rogton az olvasé szemébe. ElGszor, hogy a ,fej-
16dés”-ként visszaadott eredeti sz6 az ,Entwickeln” f6névi igenév, nem pedig —
mint ahogy varnank — az ,Entwicklung” f{6név, amelyet egyébként Hegel az el6z6
bekezdésben haszndl, és Szemere ugyanigy ,fejlédés’-nek fordit. Masodszor,
hogy az ,ugyszélvan kétféle allapotot...” székapcsolat az eredetiben mas sorrend-
ben tartalmazza a szavakat, jelestil ,.zweierlei — sozusagen — Zustdnde...”.

A kovetkezékrél van sz6. ElGszor is az eredetiben szerepld ,Entwickeln”
(,,ki/fejlédni”, ,ki/fejleszteni”) a mi olvasatunkban tobb mozgalmasséagot, illetve
nyitottsagot kozvetit, mint az ,,Entwicklung” (,ki/fejlédés”). Masodszor e kifejezés
hangstlyosan magéban hordja a ,wickeln” (,becsomagolni”, ,bepdlyélni”) ellenté-
tét, az ,ent-wickeln”-t is. igy ~fejlédés” helyett javasoljuk , kibontakozdsnak” fordi-
tani, ez ugyanis véleményiink szerint plasztikusabban utal arra a folyamatra,
amely sordn megismerd és megismert egymas-szamara-valo-létitkben valésaguk
egyre mélyebb és mélyebb rétegeit nyitjak meg egymas szamaéra, és ,,sajatitjak el”
kozben egymast.

Itt van még a mondat masik része: , zweierlei — sozusagen — Zustdnde...”. Olva-
satunkban e megfogalmazéds nem elsGsorban az allapotszertiséget, inkabb egyfeldl
ezen allapotszertiség kettGsségét, mésfeldl e kettGsség attetszGségét hivatott meg-
csillantani — a forditdsban viszont ez nem jelenik meg. Maga a ,Zustand” sz6 ,,al-
lapot”-ként torténg forditdsa sem problémamentes (bar kézenfekvének latszik).
A ,Zustand” ugyanis nemcsak az ,allapot”, de egyebek kozt a ,,minéség” (Qualitdt),
,valaminek a természete” (Beschaffenheit, Natur), ,egyensily” (Gleichgewicht),
,hangoltsag” (Gestimmtheit) és ,viszony”, ,vonatkozéds” (Verhdltnis) jelentésekkel
is bir.® A ,,Zustand” ezenkiviil kimondatlanul is a kibontakozasra vonatkozik.

Ha igy olvassuk, lényegesen kitagulnak a szoveg olvasatlehet@ségei, illetve az
e lehetGségek altal megnyilé értelmezései perspektivak. Ebben az esetben ugyan-
is valéban megcsillan a mélyben az a valami (amit ennél kozelebbrél nem tudunk
megnevezni), aminek az ezek utdn bemutatdsra keriil§ allapotai (valéjdban Iét-
mddjai: diinamisz és energeia, potencia és aktualitds) valésdgunkat strukturéljak.

Hegel szellemében az els6 mondatra tett forditasi javaslatunk ennek fényében
a kovetkezéképpen szdl: ,,Ahhoz, hogy megértsiik, mi is a kibontakozas, kétféle —
mondjuk tigy — vonatkozasat kell megkiilénbéztetniink.” Ugy gondoljuk, Szemere
forditasaban elnémul az eredeti sz6veg intenci6ja, amennyiben is a fenti szembe-
0tl6 jelzések, amelyek a hegeli dialektika 1ényegiségére mutatnak, figyelmen kiviil
maradnak.



Hegel a gyermek, a csira és a bimb6 fentiekben mér ismertetett szimb6lumain
kiviil a kovetkezd példdkat hozza: a haz megvetett alapja nem a kész épiilet — az
alap igazsdga a kész haz, annak épitési folyamataval; egy szem makk még nem ki-
fejlett tolgy — a makk igazsdga a kifejlett tolgy, a maga fejlédési folyamataval.”* Ez
viszont nem marad ennyiben: a jelenség is megsziinik, és mindkettdjiik, targy és
vonatkozasa, 1ényeg és latszat a tuddsban taldlkoznak. E talalkozas(ban jon létre)
voltaképpen az Gj targy: a fogalom, példaul az ,asztal” fogalma. Az el6bbiekbdl
konnyen belathaté, hogy az a valami, ami mellé letiliink elkolteni a reggelinket,
valami mas, mint ez a bettisor: A-S-Z-T-A-L. Az Gjonnan létrejétt targy nem maés,
mint a régi targy az j tapasztalattal egyiitt, amit a tudat élt meg. A targy magan-
val6-16tébdl a mas-szamara-valg-1ét rétegén atsztirédve (pontosabban megsziinve-
megmaradva és felemelkedve — 14sd alédbb) az asztal magdért-valé léte lesz, egység-
ként transzformal6dva a tudatunkba, ezzel gazdagitva azt.

A targy és a réla valé tudas kozti ellentét mint egység egyre Gjabb és Gjabb di-
alektikus mozgasok soran egyre tijabb lépcséfokokon nyitja meg 6nnén mélysége-
it szamunkra, mikozben a tdrgyrdl valé tudds megvaltozadsa, folyamatos ,finom-
hangoldsa” magat a targyat sem hagyja valtozatlanul.™ Ezt a szerves, organikus ta-
pasztalast igy irja le Hegel: ,Ez a dialektikus mozgas, amelyet a tudat 6nmagan,
mind tudédsan, mind targyan végez, amennyiben a tudat szdmdra az 1j igaz targy
fakad beléle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.”"

«Az igaz az egész""’ — fogalom és kép

B Amikor a hétkoznapokban ,egységr6l”, valaminek az ,,egységes” voltarél beszé-
link, mindenki szdmadra vildgosnak latszik a fogalom. Egyfel6l lehetséges egy
negativ*® meghatdrozasa; ,egységes” olyan valami szokott lenni, ami nem megosz-
tott. Masfel6l jelent 6nallé egészet, valaminek az egész mivoltat. Hegel
fogalomrealisztikus ontoldgidja az egységfogalom e kettds jatékterének egyideji
kihasznaldsaval vezeti be azt a komplex holisztikus struktirat,” melyet a Fenome-
noldgia végén gondolkodéas és 1ét egységeként aposztrofal.” Ezen egységet Hegel a
kovetkezéképpen irja le: ,a dolog nem meriil ki céljdban, hanem kivitelében; az
eredmény sem a valdsdgos egész, hanem az eredmény, elérésének folyamataval
egylitt; a cél onmagdaban az élettelen éltalanos, mint ahogy a tendencia a puszta
torekvés, amely még nélkiilozi valdsagat; a csupasz eredmény pedig a holttest,
amely maga mogott hagyta a tendenciat.””

Az ,egység” e fogalmanak a hegeli gondolkodéasban alapvetéen benne re;jlé jel-
legzetes kezelése az oka annak, hogy a dolgot tartalom és forma egységeként jeloli
meg. A folyamat mozgésa — az egész.

Hegelnél mindezt egy funkciondlis-antropolégiai* kiindulasi helyzet hataroz-
za meg, nevezetesen, hogy gondolkodas és targy szerves egység. J6llehet a megis-
merés pillanatfelvételein — latszélag — 6nélléak, ennek ellenére csak egymashoz
val6 dinamikus viszonyukban léteznek. Ez az egység tartalom és forma is, mégpe-
dig agy, hogy lényegileg azonosak egymassal. Minthogy kiillon nem tudjuk Gket
megragadni (amint Kant is mondja), Hegel tovdbbviszi a hagyomanyt, és azt
mondja: a gondolkodés és a targy kiillon-kiiléon nem létezik (ennyiben ugyanazok).
Csak viszonyuk egysége adott az ember szamara, megragadhat6, targyalhatd,
diszkutalhat6 moédon.

»~Antropolégiai” ez a kiindulési helyzet azért, mert e filozéfia az emberr6l, az
emberi gondolkoddsrdl sz6l, az emberi szellem, az emberi kultiira megjelenésének
és fejlédésének leirdsa (fenomenoldgiaja), hiszen csak errdl tehetiink értelmes ki-
jelentéseket; a fenomenoldgiai filozéfia feladata pedig Hegel szerint nem maés,
mint ,megérteni azt, ami van”,” mégpedig hogy hogvan és miként van, és hogy
mindez hogyan kézolhetd-kozvetithetd.”
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A ,funkcionélis” sz6 értelmezése valamivel problematikusabb, mivel jelentés-
arnyalatai tobbténustan jatszanak egymasba. Targyunk vizsgélatanak vonatkoza-
sdban egyrészt mindenképp szervesen hozzatartozik az ,egység” fogalmahoz, mi-
vel red vonatkoztatott; masrészt legalabb négyféle jelentésrétegét kiilonithetjiik el,
melyek mintegy koncentrikus korokként helyezkednek el egymés koriil, a kiils6
korok magukban foglalva a beliil eséket. Ezek szerint az egység funkcionilis vo-
natkozdsédban beszélhetiink egyrészt a targy sajat funkcionélis egységérdl, mas-
részt az ontudat (Hegelnél tudat-6ntudat-ész egyttt mozgd) funkcionélis egységé-
r6l, harmadrészt az aufheben mozgédsar6l, valamint negyedrészt a holisztikus
struktardban feltting jelenségek 0sszességének mint targy és tudat kontaktusanak
eléragyogdsardl,” illetve mint egymashoz valé viszonyukban vett egységiikrél.
Vizsgaljuk meg ezeket kozelebbral!

1) A targy sajdt funkciondlis egysége: a magén-val6-1ét a targy (létezd) vonatkoza-
sdban annyit tesz, hogy az adott targy targyként van. A tudat-szdmara-val6-16t
annyi, mint e létezének az emberi gondolkodéds szaméra vald nyitottsdga, vo-
natkozasa, észrevehetdsége. E két tulajdonsag egymas-szaméara-valé6-1éte pedig
a targy teljességét jelenti, amennyiben is az ént mint magaért-val6-létet folya-
matosan gazdagitani tudja.*®

2) Az ontudat funkciondlis egysége: csak az egyszertiség kedvéért hasznaljuk itt az
ontudat kifejezést — Hegelnél ezt el6zi meg a tudat, és erre kovetkezik az ész
lépcséfoka, azonban (mint azt t6bb helyen hangstlyozza is) ezeknek sincs va-
l6sdguk onmagukban, csakis egymassal valo viszonyukban képzelhet6k el, és
igy mtkodéképesek. Magyaran: az emberben e harom egyidejtileg mtikodik, és
csak a gondolati elemzés soran tehetjitkk e megkiilonboztetéseket.” Nagyon le-
egyszertsitve a tudat az, amely érzékeli és észreveszi a targyat; 6 talalkozik ve-
le a maga kozvet(itet)lenségében. Az dntudat meghatarozésokkal latja el e tar-
gyat: megkiillonbozteti 6nmagatél és minden mas targytdl is; emlékezziink ar-
ra, amit fentebb a negativitdsrél mondottunk — az 6ntudat pontosan ezt a moz-
gést végzi, igy toltve fel a targyat meghatarozottsdgokkal. Az ész pedig az a vo-
natkozas, amelynek koszonhetéen egységben latjuk a targyat, és nem hullik
szét érzékeléstinkben.

3) Az autheben mozgdsa: fentebb olvashat6 volt a ,,megsz{inve-megmaradva és fel-
emelkedve” székapcsolat. Ez németiil egyetlen szd, gy hangzik, ,,aufheben”.
Az ,aufheben” egy kiilonleges német ige, amely harom, pontosabban kétszer
héarom jelentéssel bir, ezek: megsziintet, meg6riz, felemel, illetve megsziinik,
megmarad, felemelkedik.” Lathat6, hogy az elsé jelentéscsoport cselekvd, mig
a masodik szenvedd arnyalati. Akdrmelyiket is hasznalja, Hegelnél a harom
jelentést — hacsak nincs kiilon utalds ennek ellenkezgjére — mindig egyszerre
kell érteni, azaz: megsziintetve-megdriz és felemel, illetve megsziinve-megma-
rad és felemelkedik. Ez a mozgés az, ami a fejlédési folyamatot jelenti a targy
és a tudat vonatkozasaban. Az aufheben mozgasa az, ami lehetévé teszi, hogy
a dolog azza lehessen, ami ,,igazsaga szerint” (pl. tolgy lesz a makkbél, lakéhéz
az alapbdl stb.). A t6lgy ugyanis, bar megsziinteti a makkot, nem semmisiti
meg, hisz akkor 6 maga sem johetne létre. Megérzi, mert Gbel6le lesz, és rep-
rodukalni is képes, és felemeli, mert kifejlédése soran 6nnon igazsagava val-
toztatja. Hegel ezt ,magasabb szinvonal”-nak nevezi.*® Ugyanez a mozgas van
jelen a fentebb magyarazott tudat-struktiraban tudat, 6ntudat és ész viszonyéat
tekintve. Megjegyezziik: nehéz nem észrevenni e gondolat mélyen a nyugati
tradiciéba nyulé gyokereit. ,,Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egy-
maga marad; ha pedig elhal, sok gyiimélcsot terem.” (Janos 12:24) Még korab-
ban a Démétér tiszteletére rendezett eleusziszi misztériumok centrumébél ra-
gyog eld az élet e mozgastorvényének leképezédése.



4) A holisztikus strukturdban feltiing jelenségek dsszessége: holisztikus struktiran
(bar tobbféle — pl. etikai, megalapozasi, ontolégiai — holizmus létezik,” ezeket
itt nem targyaljuk) egyszertien szdlva azt az Gsszességet érti Hegel, ami sza-
munkra és altalunk adva van, amibe belesziiletiink. Teh4t az emberi kultarat,
ami mar egyrészt adott, masrészt akarva-akaratlanul teremtjiitk is puszta
létezéstuinkkel.” Az e struktardban felting jelenségekr6l itt kétféleképp szo-
lunk: a) mint targy és tudat kontaktusanak eléragyogdsdrdl és b) mint egymaés-
hoz val6 viszonyukban vett egységiikrél.

a) Targy és tudat kontaktusa: a jelenség Hegelnél egy dinamikusan kavargd
szerves egység, ami a tudat és a targy talalkozasakor alakul ki — e talalkozas
eredménye az, amit realitisnak neveziink. Tudat és targy is eredendden
csak ebben az egymastdl kélcsonosen fuggd, egymast egymas feldl tételezd
viszonyban létezhetnek, énmagukban nem. Nincs énmagdban vett, objek-
tiv kiilvilag, és nincs kiilvilag nélkiili, gondolkodé tudat sem.* A klasszikus
kérdés, miszerint , Van-e egy kidélé fanak hangja, ha senki se hallja?” — e
specidlis fenomenoldgiai értelemben véve nem is értelmes. A hegeli kon-
cepcidban ezt a kérdést pedig nem csak, illetve nem els@sorban azért nem
tehetjiik fel, mert itt a tudatban artikuldl6d6 — nem idében kifejl6dd; ben-
ne potencidlisan, azaz dinamikusan (a diinamisz jelentésében) mar min-
den kédolva van - tudésrél van szé, és ha nem volna, aki igymond lassa a
fat, se jelenség, se tudat nem lenne. Sokkal inkabb e kontaktus, e realitas
kozponti jellemz6je, a nyelviség emeli ki a kérdést egy magasabb dimenzi-
6ba. Minthogy a tudat rendelkezik bizonyos tapasztalatokkal a farél, délés-
16l stb., a kidél6 fanak azért van hangja, mert a nyelvben van neki. A jelen-
ség viselkedése tehat e viszonyban egyidejiileg, és a fentebb elmondottak
fényében tekintve, kettfs: a tudat alkotémunkaja és a targy adédasa egy-
szerre a nyelv altal. E korkoros viszonyban a tudat és a targy egymaést kon-
tinuus médon konstitualjak. Kelemen Janos megfogalmazasaban: ,Kozvet-
len vilagban-val6-létiink nyelvben-létiinket is jelenti és viszont. E viszony
nélkill nem lehet adva a vildg a tudat szdmaéra, s igy tudat sem lenne. Tu-
dat és nyelv egysége ily m6don nem pusztin faktualis-kontingens, hanem
sziikségszerd egység.”* Ily médon a vizsgalodas korén kivillre szorul a kér-
dés, miszerint a jelenség a tudatunk szaméra val6 ad6das vagy a tudatunk
altal létrejové alkotds, mi tobb, értelmét is veszti. A régi ,tyik vagy tojas”
kérdés séméja itt nem miikodGképes, mivel nemcsak hogy nem létezhetnek
egymas nélkiil, de kiilonbségiikben azonosak, mégpedig szamunkra, az em-
beri tudat szdmara.

b) A jelenségek egymdshoz valé viszonyukban vett egysége: végiil a jelenségek
egymashoz valé viszonyukban vett egysége nem jelent mast, mint magat
azt a komplex holisztikus struktirat — benne az emberrel —, amelyet az
imént targyaltunk egy kicsit mas osszefliggésben. Ezen egység magaban
foglalja mindazt a fejlédési folyamatot, amit az el6bbiekben az aufheben
mozgasaval, és ezzel 6sszefiiggésben néhany példaval igyekeztiink illuszt-
ralni. E jelenségvilag folytonos mozgasban, hegeli terminussal élve: kelet-
kezésben van, mindig alakul és alakittatik.

Az elsé fejezetben azt lattuk, hogy a dialektikdnak az élet mozgas- és tapaszta-
lati torvényként torténd azonositdsa utan nyilik méd arra a felismerésre, hogy
minden létezé egy kiillonbséget hordoz magiban. Az egység jelen fejezet fenti
pontjaiban bemutatott, fogalmi médon dimenzionalt d4rnyalatai mellé most felve-
sziink egy a vizualis kultirabol kolcsonzott elemet is, ami reményeink szerint tel-
jessé teszi azt a képet, ahogyan a dialektika mint mtkodés szamunkra megjelenik
— ez az elem a képrejtvény (Vexierbild) vagy kett6s kép (Kippbild).
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A képrejtvények, kettds képek olyan tobbértelmd képek, amelyeken a részben
elrejtett informéciét csak hosszas, intenziv szemlélés soran lehet felismerni, mert
a korvonalak és a belsé vonalak egybeesnek a képen egyértelmtien lathat6 dbrazo-
lassal. Lényegiik éppen e két- vagy tobbértelmtiségiikben all. A szemléls csak ak-
kor ébred tudatara annak, hogy kiillonb6z6 alakokat lehet a képbe latni, amikor az
egyik jelentésrdl ,atkapcsol” a mésikra® — a megfigyel6 gyakran érzi tgy, hogy
nem is § az, aki ezt a ,kapcsol6t” miikodésbe hozza, hanem a képrejtvény jelen-
tései mintegy ,maguktdl” billennek 4t egymasba. A Kippbild sz6 szerinti fordi-
tasban ,billenékép” jelentéssel bir, s ez meggy6z6désiink szerint taldlébban meg
is ragadja az érzékelés megvaltozasanak ezt a kvazi-megfoghatatlansagat, itt
ugyanis inkabb errél van sz, nem pedig egy fogalmilag/tudatosan beindithat6
Jrejtvényfejtésrél”.

A billendképeket tobbféle tipusba sorolhatjuk, példaul elGtér/hattér kettGssége
(1. kép), szemantikai ambivalencia (2., 3. és 4. kép) vagy perspektivikus tobbértel-
mtiség (5. és 6. kép) szerint, ezenkiviil kombinalddhatnak is (7. kép), vagy optikai
csalodasként (8. kép), illetve anamorfézisként (9. kép) jelenhetnek meg. Léteznek
tovabb4 nemcsak két-, hanem haromdimenziés billenéképek is (leginkabb talan
»billendszobroknak” lehetne nevezni ezeket). Ezen alkotasok jelentésszintjei ak-
kor nyilnak meg, ha a szemlél§ korbejarja Gket a (kiallité)térben, vagy ha egy bi-
zonyos szogbdl vilagitjdk meg Gket (10. kép).

E tipusokat itt nem targyaljuk részletesen, egyrészt formai, masrészt tartalmi
okokbél: célunk e vizualis elem jatékba emelésével arra korlatozoédik, hogy a lehe-
t6 legteljesebb képet adjuk a dialektika mtikodési moddjanak illusztralésara.
Ugyanezen okbdl nem tériink ki a billenSképek filozéfiai és médiaelméleti jelen-
téségére, mindossze utalunk rd, hogy példaul Wittgenstein mind korai,” mind
kései*” gondolkodasédban, illetve Kaminski regényelméleti vizsgal6déasaiban® is
fontos szerepet jatszanak, a kései Husserl pedig a billenékép belsé dinamikajdban

1. kép. Vdaza vagy arcok? 2. kép. NG az ablakban (?)

3. kép. Oridsmadadr fogta ember 4. kép. Harmas tizenetid
vagy ember fogta dridshal? graffiti



5. kép. Necker-kocka

sy

L4

¢
'l

7. kép 8. kép

9. kép. Orosz Istvan: Titkérhengeres 10. kép. Matthieu Robert-Ortis:
anamorfézis ,La révolution du Crabe”

Hegel és a billen6képek egy lapon emlitése nem teljesen 6j. Daniel Althof pél-
daul az ész mikodésmodjanak szemléltetéséhez hivja Sket segitségiil,* mig
Christoph Michel annak bizonyitasi kisérlete soran vonja jatékba 6ket, miszerint
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Hoffmann Az drddg bdjitala cimi regénye egyfajta immanens romantikakritikét
mutatna be.*

A Michel altal kett6s képként leirt festmény az égi és foldi szerelem egyesiilé-
sét, Szent Rozalia és Vénusz alakjanak 6sszemosddottsagat abrédzolja, amibdl azu-
tan a regény féhdsének generikus szenvedései szdrmaznak. A cikk szerzdje
Kochnak A logika tudomdanydn végzett elemzési eredményeire* val6 hivatkozassal
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e festmény szerkezete ,a pozitiv és negativ egy-
masban megjelend logikai ketts képéhez hasonlit, amelynek oldalai egymas altal
kizérolag negativan definialhaté6k”.* Ha 6nmagukban prébaljuk elgondolni éket, a
struktara 6sszeomlik, az 6nmagéra vonatkozé megalapozatlan negaci6 ugyanis ir-
reverzibilisen antinomikus, ezért a minden strukttra mindent elnyel8 black hole-
janak nevezhetd.*

E kemény és rosszindulata® antindmia alapjaban véve felfoghat6 a Fenomeno-
Iogidban leirt ,rossz végtelen” egy szélsGséges megnyilvanuldsédnak, amelyet He-
gel egyebek kozt ,érzéki végtelenségként” mutat be.*® Szerkezetét tekintve ez egy
onmagaba visszatérd, rekurziv kormozgas (11. kép), amely ama bizonyos fentebb
emlitett fejlédési skala egy adott alakzatdba fagyva mar nem képes tovabb kibon-
takozni, illetve kibontakozasat magaban tovabb vinni.” E kormozgas ismétl6dése
nem ,feldolgozza”, hanem feloldja a val6sédgot és annak minden tdmaszat, ezzel
egy élhetd élet lehetGségétdl is megfosztva azt, aki a koron belil reked.*

11. kép

Véleménytink szerint azonban ha az antindmianak nem ezt a kemény és rossz-
indulata valtozatat vesszitk meghatérozoénak, és ezzel egyidejtleg kissé kitagitjuk
Michel kifejezetten 1ét-, illetve lényeglogikai értelmezési horizontjat — és ezt érzé-
stink szerint mind a billen6képek, mind a dialektika belsé sajat dinamikéja meg-
engedi —, a kettds kép jol alkalmazhat6 az élet mozgas- és tapasztalati torvényének
leirasara, amelyet fogalmilag potencialitasként, illetve aktualitasként, a létezé 6n-
magaban hordott, majd kibontakozé kiillonbségeiként, szimbolikusan pedig a gyer-
mek, a csira, a bimb6, az épiilé haz és a makkbdl kifejl6dé tolgy képeivel ragad-
tunk meg.

Maga Hegel is megadja az ,igazi”, avagy jo végtelen, a szellem folyamatosan
gazdagodo, progressziv mozgasanak, maganak az Aufhebungnak a szerkezeti leira-
sat, amennyiben is a kormozgas destruktiv rekurzivitasat agy sziinteti meg, hogy
teret ad neki (12. kép), spiral forméjaban kiemelve ezzel a harmadik dimenziéba:
»A mobdszer felmutatott természeténél fogva a tudomany mint 6nmagaba fon6dé
kor jelenik meg, amelynek kezdetéhez, az egyszert alaphoz, a kozvetités hozza-
fonja a véget; emellett ez a kor: kérokbdl Gllé kor; mert minden egyes tag, atlelke-
sitve a médszer altal, az a magéra iranyul6 reflexi6, amely visszatérve a kezdethez
egyuttal egy 4j tag kezdete. E lanc toredékei az egyes tudoményok, amelyek mind-
egyikének van el6zménye és kévetkezménye — vagy pontosabban sz6lva, csak eléz-
ménye van, s befejezésében maga mutatja meg kévetkezményét.”*



»Ha tehéat ez a szellem ismét elolrél kezdi miikodését olyképpen, hogy latszo-
lag csak magabol indul ki, ugyanakkor mégis magasabb szinvonalon kezdi.”*

12. kép

vz

Lathatjuk, hogy ez az elsé pillantasra kétféleképpen feltting végtelenségfoga-
lom és vele a tapasztalds, a megismerés miikodése maga is felfoghat6 egyazon
billenékép két mozzanataként, illetve szemléletvéltasként: a rossz végtelen ke-
mény antinémiajabol a vele valé kibékiilés mutatja meg a kiutat.”" Az e vélemé-
nylinket megalapozé k6z6s nevezd pedig az a fent bemutatott megjelenési és in-
terpretalhatésdgi méd, ahogyan mind a billenékép, mind a mindenkori spekulativ
kibontakozas interakcidba enged lépni magéval. Mindketté egy-egy dinamikus-
dialektikus hatdrhelyzet reprezentacidja, s e hatarhelyzetek szinte kimerithetetlen
taptalajt biztositanak az interdiszciplindris teriileteken vizsgalédni vagyoknak.
(A fenti szimbélumok kozil egyébként talan a gyermek példajat véve a leginkabb
,€életkozeli” ez a megjelenési és interpretdlhatdsagi mod. Elég, ha arra gondolunk,
hogyan ,fedezik fel” a sziil6k a gyermekiikben egymas vagy sajat maguk, esetleg
sajét sziileik vonésait; ahogyan az egyikiik vonésa egy bizonyos id§ elteltével — de
akar masodpercek multan — atttinik a méasikéba, mikozben a gyermek, 1Gj teljesség
termdtalajaként ,,valtozatlan” marad.)

Kitekintés
B Tekintsiik meg most a teljesség igénye nélkiil vazlatosan a fent targyaltak né-
hény immanens és egyben dnmagan tdlmutaté vonatkozésat (mivel e vonatkoza-
sok onmagukban is nagy kiterjedést szellem- és természettudoményos teriiletek-
nek szamitanak, igy semmiképpen sem véllalkozunk ennél tébbre).

Mindjart elséként az analitikus pszicholégidhoz val6 kapcsolédasi pont tiinik
tikus pszicholégidnak is célja a kozvetités, amennyiben az egy ,kitintetett vi-
szonyban val6sul meg, és a paciens (valamint a terapeuta) tudatos gondolatai és
tudattalanja kozott mozog”.” Epp a fent bemutatott ,billenés” dinamikéja és ener-
gidja az, ami cselekvési motivumaink megismeréséhez vezet minket. Es mindezt
egy tudattalan erd, az ész csele altal, amely a ,,sors kauzalitdsaként” nemcsak a tér-
sadalmi valésédg, de az egyes egyed életét is alakitja.”* Az Aufhebung struktirajan
beliil az Gjdonsag megjelenésének és elfogaddsanak nincs abban az értelemben ve-
hetd ,,0ka”, ahogyan a természetben altaldban okrdl és okozatrél szokas beszélni.*
Ami benne els§ pillantasra ,,ok”-ként tiinik fel, az az érzékeld tudat ,,optikai csa-
l6désa”. Valéjaban nem ok, hanem médusz,” amint a billen6kép mozzanatai sem
okai egymasnak, hanem az egészként vett ,sziil6” jelenségiik” létmédjanak meg-
nyilvanulésai.

Egy masik teriilet, ahol a figyelmes olvasd tetten érheti a ,,billenéenergiak” per-
manens fesziiltségét, maga a hegeli nyelvhasznélat. Hegel ugyanis figyelemre mél-
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t6 ,polifénidban” juttatja kifejezésre gondolatait. Az éltala alkalmazott nyelv tobb-
rétegii: egyfeldl fogalom és képiség egységébdl all, masfelsl fogalmisaga is tovab-
bi szintekbdl 4ll annak megfeleléen, ahogyan a gondolatmenet halad elére dialek-
tikus atmenetei soran.” Gondoljunk egyfel4l a maga Hegel 4ltal leirt spiralis, mas-
felél a Quante altal emlitett halészert szerkezetre. Ha a Fenomenoldgia egyes fe-
jezeteit (gondolati egységeit) egymads ,,ala/folé” rakva, de egyidejtileg (mint mond-
juk egy polifonikus zenemtvet) gondoljuk el, és egy képzeletbeli tiivel 4tszirunk
a rétegeken, azt tapasztaljuk, hogy a fogalmi csomépontok egybeesnek, mik6zben
megfigyelhetd a vizsgalt téma 6nmagan valé fokozatos ,tilemelkedése”, kibonta-
kozasa (13. kép).

13. kép

Ez alatt értjuk példaul a ,létezéssé érlel6dott szubsztanciat,” a ,,szubsztancia
kiils6vé-valasat”,” végil pedig azt a processzust, melyet igy ir le Hegel: ,,ama ma-
ganvalénak atvéltozasa magdért-valéva, a szubsztancidé a szubjektummad |...], va-
gyis a fogalomma.”*

Es bar e helyiitt nem bocsatkozhatunk elmefilozéfiai eszmefuttatasba vagy az
analitikus Hegel-recepcié akar csak korlatozott szdmu vonulatainak szisztemati-
kus jatékba emelésére, a tudat probléméajanak egyik a kortars analitikus dramlatok-
ban nemrégiben feltint megkézelitési médjara tanulsagosnak latjuk ezen kitekin-
tés keretei kozt reflektalni. Ugy latjuk ugyanis, hogy e megkozelitési mod lénye-
gében a dialektika Hegel altal leirt dinamikajat igyekszik a probléma megértésé-
nek szolgalatéba éllitani.

Sam Parnia, Diane Hennacy Powell, Robert Lanza — csak hogy néhany nevet
emlitsiink — a tudatnak az analitikus korokben elséként Chalmers 4altal felvetett
,kemény” problémajara® a neurobiolégia, az idegtudomény és a kisérletes tudat-
kutatas eszkozeivel és eredményeivel igyekeznek lehetséges valaszokat nytdjtani.
Belépési pontjukat azok a — mondjuk gy — hatarhelyzeti jelenségek (elmefilozé-
fiai megfogalmazéasban: anomalidk) képezik, amelyek egészen a legut6bbi id6kig
kiviil rekedtek az interdiszciplinéris kutatéds korzetén.*” Ezek kozé tartoznak egye-
bek kozt a testen kiviili élményekkel (out-of-body experiences, réviden OBE) és
haldlkozeli élményekkel (near-death experiences, roviden NDE) kapcsolatos prob-
lémak. Ezen élmények ,helyességét” mar igazoltdk,™ és az emlitett kutaték ,eljat-
szanak a gondolattal, hogy mi lenne, ha »a mechanikus-materialista tradici6
felfiiggesztésével« kozelednénk ezekhez az élményekhez; tekintsiik igaznak, veri-
dikus tapasztalatnak vagy percepcionak az alanyok élményeit” — ezzel a Hegel
altal is ajanlott fenomenoldgiai kiindul6pontra helyezkedve. Ez azonban csak az
elsé 1épés. Ugyanis ,az NDE és OBE élményeket csak akkor tekinthetjitk anomali-
anak, ha mar elézetesen elfogadtunk egy keretelméletet, egy normarendszert, s6t
tovabb is 1éphetiink: kultirdnk és vilagképiink nagymértékben meghatdarozza, hogy



hogyan viszonyulunk bizonyos jelenségekhez, kiviltképpen azokhoz, amelyekrdl ke-
veset mondhatunk a természettudomdnyos mddszerek bevetésével.”™ Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az anomalisztikus jelenségek ,rendellenessége” egy aspektusvaltas-
sal megsziintethetd lehet. Igaz, hogy ez az aspektusvaltas egyben paradigmavaltas
is volna, amely egész vildgképiinket radikalisan megvaltoztatna. Hogy egy efféle
valtozés puszta lehet6ségének ,,gondolataval valé eljatszas” is milyen szélsésége-
sen heves reakcidkat valthat ki az establishment normarendszerén belul, lathatjuk
példaul Dennett Chalmersnek adott valaszdban.” Annyi mindenesetre bizonyos-
nak latszik, hogy az elmefilozoéfia e hatarhelyzeti jelenségeinek szellemét mar
nem lehet csak Ggy visszagyomoszolni a palackba.

Az e jelenségek komplex fenomenolégiai vizsgélata irdnti igény jogosultsaga
nehezen volna megkérddijelezhetd,” és épp e jogos igény kielégitésére tesz — véle-
ménytnk szerint tudattalanul is hegeli kovetkeztetések levonasanak jo lehetdsé-
gét magdban hordozé — kisérletet Diane Hennacy Powell. Eredendéen fenomeno-
logiai kiindulépontja mellé Chalmershez és Parnidhoz hasonlatosan felveszi azt
a premisszat, miszerint az agy nem elGallitja, hanem valamiképpen megsziiri
a tudat(ossag)ot (amibdl persze az is kovetkezik, hogy az érzékszerveink és gon-
dolkodasunk &ltal felfogott realitas csak egy részlete valami nagyobbnak, amit ép-
pen az agy filtermechanizmusa miatt nem tudunk ,latétertinkbe” fékuszalni).
A pozitronemisszi6s tomografia (PET) és a funkcionélis mégneses rezonanciavizs-
galat (fMRI) segitségével végzett kutatdsi eredményekre tdmaszkodva bemutatja,
ahogyan a tudat és az agy egymasra hat.” Egyfel6] az agy allapotanak megvéltoza-
sakor (teszem azt egy agyrazkddas elszenvedése utdn) a gondolkodasi képessé-
giink is megvaltozik, masfell gondolataink is megvaltoztathatjak az agyunkban
16v6 neurélis kapcsoldsokat, azaz az agy struktirdja megvdltozik, ha a gondolko-
ddsi mintdink megvaltoznak. Gondolkodéasunk e két 6sszetevéje tehat — mondja —
a ,kolcsonos teremtés viszonyaban” van: egymast implikaljak. A tudatossag ek-
ként szemlélve egyfajta erd, illetve erdmezd.

Hennacy Powell az OBE, NDE és egyéb hatarhelyzeti jelenségek vizsgalata
soran olyan témékat elemez, mint példdul a kilvilag és a bensé tudatossag kap-
csolata, vagy a fizikai itt-és-mostban jelen tuddsunk szerint nem hozzaférhetd
informaci6khoz val6 hozzaférés kérdése.”” E kérdések megvalaszolasdhoz a
Mobius-szalag (egy oldallal és egy éllel rendelkezé kétdimenziés feliilet, 14. kép)

czez

belsd és a kiilvilag kozotti kapcsolatot szeretnénk szemléltetni.”

14. kép

A ,normalis”, hétkéznapi tudatallapotban a belsg és a kiilvilag latszélag elki-
loniilnek, de ez val6jaban csak az emberi tudat optikai csalédasa, amely a hatér-
helyzeti jelenségekben megsziinik, és e jelenségeken keresztiil lathatéva valik egy-
maésba fonédédsuk — realitasunk tulajdonképpeni folytonosséga.
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Hennacy Powell tovabbi fejtegetései nem birnak kozvetlen relevanciaval a je-
len értekezés gondolatmenetének tekintetében, ezért nem is kovetjik tovabb.
A Mgbius-szalag viszont véleményiink szerint nagyszertien hasznalhaté az 6ntu-
dat funkcionalis-antropolégiai egysége Hegel 4altal leirt topoldgidjanak szemlélte-

2

tésére.”” A tapasztalatszerzés kertil§ itjdn a magéat megismerd és magébol spirali-
san kiemelkedd 6ntudat Ggy ,,csap6dott” ide-oda egyes és altalanos, kiilsé és bel-
s6 stb. ellentétei kozt, hogy val6jdban ugyanazon a ,felilleten” haladt (15. kép),
csak ezt nem, illetve korlatozottan ismerte fel.” A mindenkori ellentétparok azon-
ban interdependensek, és sokkal inkdbb egymas implikacidi, mint tagadésai: amint
a billen6kép mozzanatai, gy a Mobius-szalag ,,oldalai” sem ,,0kai” ,,egymasnak”,
hanem a létmddjukbdl ad6déan 6nmagukat és egymést folyamatosan (f)elfedd
diinamisz és energeia megnyilvanulasai.

15. kép

Itt befejezziik a hegeli dialektika tovabbi kapcsolédasi pontjainak és kolcson-
hatasi tertileteinek felsorolasat. Az interpretaciés lehetdségek szintjeinek listajat,
illetve mélységét természetesen lehet — s6t véleménytink szerint kivanatos is — bé-
viteni. Remélhet6leg sikeriilt elérni a tanulméanyunk elején kittizott célt és felkel-
teni az Olvas6 érdeklédését téménk irant. S ha igy van, nem marad mas hatra,
mint hogy batoritsunk minden érdekl6dét: induljanak el sajat kertilé atjukon, és
értelmezzék bétran az ttkozben latott billenéképeket — |, ki-ki sajat egyediségében,
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a maga ereje és képességei szerint”.
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DEMENY PETER
MI A LEGTOBB?

Szilagyi Marton: ,Miért én éltem, az mar dulva
van”. Vorosmarty-tanulmanyok

B A monografiaval gy vagyunk, mint
a regénybdl késziilt filmmel: mindkét
esetben nehéz eltekinteni az ihletéstdl.
Hirdetheti az ember, hogy ha a film
6nallo, szuverén alkotés, akkor teljesen
mindegy, hogy a Moby Dickbdl vagy A
hdrom testérb6l készilt, lathatatlan
szalakon, hajszélereken keresztiil a re-
gény mégis befolyasolja az olvasatot.

Ugyanez a helyzet, mint mar emli-
tettem, a monogréfiaval is. Nehezen
heverjik ki, hogy Gion Nandorrdl két
tandros értelmezés készult, mikor az 6
prézaja kivaltképpen a vardzsos élet-
mivek kozé tartozik, és ortlink, hogy
Néadasroél olyan sokfelé agaz6, minden-
re figyel§ elemzés sziiletett, mint ami-
lyent Balassa Péter irt.

Szilagyi Martonnak immar a maso-
dik konyvérdl irok. Sem Arany Janos,
sem Vorosmarty nem tartozik a ,kor-
szakomba”, ha ez alatt azt értjiikk, hogy
sziinteleniil veliik foglalkozom — d4m ér-
deklédésem homlokterébe tartozik
mindketts. Es akércsak az Arany-
konyv esetében, itt is Ggy érzem, Szil-
agyi megfelel6 fegyverzetben és megfe-
lel6 harcmodort vélasztva vagott neki a
nagy utnak.

Hozz4a kell tenni persze, hogy mig
az Arany-konyvet valéban monografia-
nak széanta a szerzg, addig ennek a ko-
tetnek az alcime: Vérésmarty-tanulmd-
nyok. Am Szilagyi annyira felkésziilt
mindenbdl, annyira koriiltekints és
alapos, hogy bizvast tekinthetjiik ezt is
egy szovegvildg minden utjat bejaro
opusnak. Hogy ez csupan az irodalmi
szovegvilag, az viszont igaz.

Kalligram, Bp., 2021.

Az is feltlinik, milyen jok Szilagyi
cimvélasztasai. A ,mi vagyok én?” a
Vdlasz Petdfinek cimt versbél valé,
mely reagdlas egy nemes gesztusra és
egyben ondefiniciés kisérlet, Arany
orok kételkedését jelzi. ,Miért én él-
tem, az mar dalva van” — ez a (Setét
eszmék boritjdk...) cim, 1849. okt6ber
10-én Gebén irt vers részlete, és a ta-
nulmanykotet szerzbje igy magyarazza
a valasztast: ,,...ha Vorosmartyra kel-
lett koncentralnom, kénnyebb volt el-
viselnem igy a kortilményeket. S nyil-
van az sem volt véletlen, hogy egy
ilyen helyzetben éppen Vordsmartyra
tudtam koncentralni.” (35.) A koriillmé-
nyek alatt Szilagyi egyrészt édesapja
halalat, masrészt a ninivei hatalmak
packézésait érti; a mélyebb lényeg
azonban az utolsé mondat fényében
az, hogy Vorosmarty belil is tragédia-
ra, 6sszeomlasra hajlott.

Ennek a hosszan tarté s a konyv
megirasa kortili idgszakban személyes-
sé valé érdeklédésnek az eredménye ez
az egészen kivalo kotet, mely egy kere-
tes szerkezetben beszél Vorosmarty st-
rin elemzett miveir6l, hiszen a Zaldn
futdsa, a Délsziget, A Rom, A két szom-
szédvdr, a Csongor és Tiinde, a Szép
Ilonka és a Szézat igazédn nem tolédott
a feledés homélyaba, noha a Bevezetés
cimd rész Egy Vorésmarty-konyv alap-
vonalai és segédegyenesei cimd tanul-
manyabdl kideriil, hogy ez latszat csu-
pén: bar gyakran emlegették Gket, rég
nem gydjtotték ossze és probéltak egy
pontba témoriteni a kiilonb6z6 értel-
mezéseket: ,,...az utolsé, atfogdé monog-



rafidanak még mindig Téth Dezs6é mun-
kaja tekinthetd, amely 1957-ben (!) l4-
tott napvilagot.” (13.) Ebbdl a hianybol
is ad6dik, hogy Szilagyi majdnem kiza-
rolag olyan mtivekkel foglalkozik, ame-
lyekre mar az iskolabél, az egyetemrdl
pedig még inkdbb emlékeziink.

Mas tehat a szakmai és a mondhatni
kozonség-emlékezet. Van az erudiciénak
egy olyan szintje, ahol mar az 6sszefog-
lal6 is eredetinek tinik, illetve vannak
azok a szempontok, amelyek révén a
kozismert elmozdul, és mésik arcét mu-
tatja. A Marét ban értelmezése példaul
indokoltta teszi Szildgyinak azt a kije-
lentését, melyet egy interjiban tett: ,Mi-
kozben irtam a konyvet, a magam szé-
mara t6bb Vorosmarty-mivet is djra fol-
fedeztem, azaz ranyilt a szemem arra,
mennyire izgalmas és fontos szovegek
lappanganak ez életmiiben. Csak egy
példa: egyre kevésbé értem, a magyar
szinhdz hogyan felejthette el a Ma-
rot bant.” (Litera.hu, 2021. oktéber 27.)
Es ha én magam nem is lennék roppant
kivancsi a Mardt ban el6adésara, az min-
denképpen szép és megnyerd, ahogy a
tanulményiré kimozditja a korabeli re-
cepci6 hangsilyosan irodalmi érveit:
»-..ha szinhazi logikaval gondolkodunk,

akkor egy ilyen, érzelmileg ingadozo s
nem kiismerhet§ ndalaknak (ti. az Id4é-
nak) a megteremtése komolyabb szinészi
lehetdséget jelentett.” (147.)

»Sziikséges vilagos distinkcidkat ten-
niink: mire elegendd a téliink attekintett
szdveganyag tanusaga, s mi az, amit on-
nan nem lathatunk be.” (242.) Ez a mon-
dat a Vallds és mentalitds: Vorésmarty
antropolégidja cimd, a Befejezésben ko-
zolt tanulmanybdl valé, s a Miivek és
problémak tombot koveti. Szilagyi végig
vilagos distinkcidkat tesz, ami természe-
tesen csak annyit jelenthet, hogy igvek-
szik vilagos distinkcidkat tenni; s ez a
legtobb. Hiszen mindannyiunkat befo-
lyasolnak dolgok, és a forrasokat is értel-
mezni kell; nem tudjuk, mi az igazsag,
pontosabban a sajat igazsagunkat talal-
hatjuk meg. A maximum, amire iroda-
lomtorténész torekedhet, az, hogy a sajat
igazsdgat a lehetd legkoriiltekint6bben
tarja fel, ez minél kozelebb essen a sejt-
hetd igazsaghoz, és a szerzd ne tévessze
Ossze az igazsaggal — s e harom kritéri-
umnak Szilagyi visszafogottan és hibat-
lanul megfelel.

A ,Miért én éltem, az mdr dilva van”
tisztességes tanulmanykotet az erkolcs
és a szellem szempontjabol egyarant.

MOSZKVA TROJAI FALOVA/
KOMMUNISTA IRREDENTAK/

GENERACIOS KITORESI KISERLET?

Focze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar
torténet a Roman Kiralysagban, 1934-1944

W Erdély: fényes kozépkor, dicsdséges
Fejedelemség, regényes Tiindérkert,
tanchazmozgalom, roman-magyar vi-
szalykodds, megélt kisebbségi lét.
Fécze Janos konyvének els6 gondolatai
egy képzeletbeli Erdély-kép valdszini-
sithetd aspektusait villantjak fel. Teszi

EME - Kriterion, Kvér, 2020.

ezt azzal a szandékkal, hogy mar az ele-
jén felhivja a figyelmet és alahtzza:
,Erdély huszadik szdzada egyértelmd-
en nem része még ennek az emlékezeti
korképnek”. Késébb ehhez hozzateszi,
hogy Erdély kapcsdn nemcsak a nagy
sorsfordit6 események lehetnek érdeke-
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sek, hanem ,,a hétkoznapok, az elvetélt
igyekezetek és az ilyen-olyan okbdl el-
hallgatott vagy egyszertien elsikkadt
torténetek is”. (5.)

F6cze Janosnak 2020-ban jelent
meg els6 monogréfidja, melynek ko-
zéppontjaban a Magyar Dolgozék Or-
szagos Szovetsége (MADOSZ) all. Egy
olyan szervezet, melynek, annak ellené-
re, hogy csupan bé egy évtizedig léte-
zett, mégis szamos egymésnak ellent-
mondé értékelések révén maradt fenn
emlékezete az utékor szamara. Fécze
vallalkozasa tehat historiogréfiai és em-
lékezeti szempontbdl is figyelemre mél-
t6. Habar a szerz6 maga is tudataban
van annak, hogy ,,nehéz dolgunk van te-
hat, amikor a téméahoz nyulunk” (6.),
mar itt az elején el6rebocsatom, hogy a
kisérlete egyértelmtien sikeres volt, a
célként kittizott elfogulatlan bemutatés
és értékelés megval6sult a kozel harom-
szédznegyven oldalas monogréfia révén.
Ez talan nem is annyira meglepd, hiszen
F6cze mar egri doktori tanulmanyai
alatt is szdmos publikéciét kozolt a té-
mahoz kapcsoléddan, a jelen konyv
alapjaul szolgédlo disszertaci6jat pedig
2019 §szén summa cum laude mindgsi-
téssel védte meg. Azért is tartottam fon-
tosnak ezt kiemelni, mert a tudatos épit-
kezés erételjesen érzédik a monografi-
an. A kutatéasi kérdések, historiografiai
kontextus és forrasadottsagok bemutata-
sa utdn a szerz6 kronoldgiai rendben
haladva épiti fel és bontja ki a
MADOSZ-torténetet. Ez a logikai vezér-
fonal kiilondsen azért is fontos, mert bar
egyetlen szervezet és annak sztik tagsé-
ga/tarsadalmi bézisa all a kozéppont-
ban, mégis a tagabb torténeti kontextus
miatt szdmos mellékszédlat villant fel
Fécze, ez pedig egy sokréti és Osszetett
szoveget eredményezett, amelyben a
kronoldgiai vezetés segiti az Olvasét.

A szerzG szdmos kérdést felvet a be-
vezetésben, ezeket harom nagyobb cso-
portba lehet sorolni: forma, tartalom,
pozici6. Alapvet6en e pdlusok koré épi-
tette fel a MADOSZ-torténetet: mikor,
hol és kik &ltal miikodott a szervezet;
hogyan hatarozhaté meg a mozgalom
ideolégidja, milyen eszmei hatasok be-

folyéasoltak; végezetil pedig egy folya-
matos pozicionalasi kisérlet a roméniai
magyar baloldali és erdélyi torténetben.

A Magyar Dolgozok Orszagos
Szovetsége 1934 és 1944 kozott 1étezett,
ha azonban csak a hivatalos mtikodést
nézziik, akkor még sztikebb, minddssze
kétéves (1936-1938) torténetrdsl beszél-
hetiink. El6zménynek tekinthetjiikk az
Orszagos Magyar Part Ellenzékét, ame-
lyet 1933. jainius 13-4n alapitottak,
majd a MADOSZ megalakuldsa utan
tagszervezetként csatlakoztak az 4j for-
maéci6hoz. Fécze a szervezet torténeté-
nek els6 szakaszat egyfajta ,nemzeti-
forradalmi” idészakként definialja, ami-
kor leginkabb radikalis és aktivista tevé-
kenység jellemezte a tarsasdgot. Ebben
az els6 nagyobb egységben a Trianon
utani roméniai magyar 6nszervezédési
kisérletektdl indulva ismerteti az elGz-
ményeket és a konkrét megalakitést.
Emellett a szerzd kiemelt figyelmet for-
ditott azokra a személyekre, akik ekkor
hangsilyos szerepet jatszottak, igy
Mayer Laszléra és Blazsi Istvanra, a
szervezet elsd titkdra és elnokére, vala-
mint az ismertebb tagokra, Ggymint
Demeter Janosra, Vincze Janosra, Séra
Zoltanra vagy éppen Mezei Lajosra. Eb-
ben az idgszakban a szervezet és annak
miikodtet6i nemcsak az Orszagos Ma-
gyar Part ellenzéke voltak, hanem on-
magukat a magyarorszagi politikai
rendszer ellenfeleként is definialtak.
Raadéasul mikodésiik elsé szakaszaban
a roman hat6sagok is kiemelt figyelmet
forditottak a vezetd alakokra. Nem vé-
letlen, hogy a Gyimes volgyében 1934
Gszén kirobbant lazadast gyorsan és ha-
tékonyan felszamoltak, tébb prominens
személy ellen eljarast inditottak, és biin-
tetéseket szabtak ki.

A konyv és egyben a MADOSZ-
torténet masodik nagyobb egységét a
szervezet hivatalos miikodésének idé-
szaka adja. Az atalakulds origéjat a
gyimesi események, Mayer Laszl6 be-
bortonzése és az ezzel parhuzamosan
fennall6 tetszhalott éllapot jelentette.
A valtozés (és talan tilélés?) szempont-
jabél kulcsszereplévé lépett elé Banyai
Laszlo, aki egyfeldl atvette a szervezet



vezetését, masfelSl pedig djradefinialta
annak tevékenységét, és egy lassu épit-
kezési idGszak kezddédott. Miként a
MADOSZ szoros kapcsolatban &llt a
Kominternnel, gy politikajat is erétel-
jesen meghatarozta az utébbi altal kije-
161t irdanyvonal. Ez az els§ szakaszban
lényegében az elsé vilaghdborut lezaro
békerendszer meggyengitését és a kiala-
kitott eurdpai rend lebontasat jelentette.
A MADOSZ-torténet masodik fejezete
azonban a mar megvaltozé Komintern-
iranyvonalhoz igazodott, ez a kelet-eu-
ropai status quo fenntartasat és népfron-
tos politizalast jelentett. Ennek megfele-
l6en Fécze bemutatja Banyai azon to-
rekvését, hogy a MADOSZ-nak széles
kord romaéniai és nemzetkozi kapcsolat-
rendszerét épitsék ki, politikai progra-
mot dolgozzanak ki, és kapcsolatot/
egylttmiikodést talaljanak a ,polgari
partokkal”. A népfrontos torekvés jegyé-
ben 1935 utolsé harmadéaban szévetsé-
get kotott a Petru Groza vezette Ekés-
fronttal (Frontul Plugarilor), a Demokra-
tikus Blokkal (Blocul Democratic), vala-
mint a Szocialista Parttal (Partidul
Socialist). Bar ezek a kapcsolatok is je-
lentdsek voltak a MADOSZ miikodésé-
ben, mégis ebben az értelemben a legna-
gyobb politikai akci6t a Nemzeti Paraszt-
parthoz (Partidul National-Taranesc) va-
16 sikeres kozeledés jelentette. Ezen 1j
egyittmikodéseken tdl a mar kezdetek-
t6l kialakult viszonyrendszer sem a
kommunista parttal (Partidul Comunist
Romén), sem az OMP-vel nem véltozott
meg érdemben: elébbivel a torténetileg
kialakult szoros egytttmiikodés, patro-
nalas; mig utébbival — a révid népfron-
tos kozeledés ellenére — szembenallas.
Fontos azt is kiemelni, hogy jellemzéen
informalis kapcsolatok révén a mado-
szosok ebben az idgszakban fokoz6dé
érdeklédést mutattak a magyarorszagi
népi mozgalom baloldali szarnya irant,
f6ként a Duna-medence népeinek 6ssze-
fogésa, a vidéki tarsadalom megszerve-
zése és a haboriellenes témékban érez-
het6 ez a fajta kiilsé hatas.

Bényai tehéat tevékenységének elsd
idgszakaban a politikai kapcsolatrend-
szer kiépitésére fékuszalt, kisebb-na-

gyobb sikerekkel. F6cze emellett részle-
tesen bemutatja a MADOSZ politikai te-
vékenységét is. Ez az el6bbi népfrontos
folyamat mellett a programalkotast, a
szervezet kiépitését és a nyilvanossag
elétti egyre hangstlyosabb megjelenést
jelentette. Elébbi hattérmunka kapcsan
nemcsak a program fébb, hangstlyosan
szocialis és kisebbségi jogkiterjeszté-
si/jogbiztositasi iranyultsagt elemeit is-
merhetjitk meg, hanem a MADOSZ-
torténet Gjabb fGszerepldi 1épnek szinre
a szerzd altal: Balogh Edgar, Taméas Gas-
par és Méliusz Jozsef aktivabb fellépése
erre az idGszakra és a programalkotasi
folyamathoz kapcsolédott. Az alakulé
ideolégia és program kapcsan szintén ki
kell emelni roviden a magyarorszagi né-
pi mozgalom hatasat, hiszen a mado-
szosok nem csupan helyeselték nézete-
ik egy jelentds részét, hanem j6 néha-
nyat igyekeztek atvenni és maguk is
beemelni a sajat eszmeiségiikbe. Ezeket
a szerz0 is érzékeli, és a markans kiilon-
bozdségekkel egytitt igyekszik pontosan
érzékeltetni.

Ezzel parhuzamosan folyt a MADOSZ
lokélis intézményesiilése is, masok mel-
lett Bukarestben, Dévan, Marosvasarhe-
lyen, Nagyvéaradon alakultak meg helyi
szervezetei, de hangstlyos volt ekkor
mar a jelenlétitk Brasséban, Kolozsva-
ron és Székelyudvarhelyen egyarant.

1936-ra tehat kialakult a forma és
tartalom, kovetkez6 feladat a tarsadalmi
bazis kiépitése és bgvitése volt. Ennek
eszkozét els6ként a nyomtatott sajtéban
lattak, néhany hénapon keresztiil kiad-
tdk Kolozsvaron a Falvak Népét, az EI-
lenzéki Kozlonyt, és a Népakaratot,
majd ezen kérészéletd kezdetleges ki-
sérletek utan a Székelyfoldi Népakara-
tot, Székelyfoldi Néplapot és az Uj Szdt,
immaron Marosvasarhelyen. Emellett a
konyvben részletesen olvashatunk a
MADOSZ jelentdsebb gytiléseirdl, igy
az 1936. tavaszi brasséi orszagos gytilés-
r6l, amely a szervezet elsé nyilvanos ta-
lalkozéja volt; a késébb fontos hivatko-
zasi alappa valé Vasarhelyi Taldlkozé-
r6l; vagy éppen az elsé kongresszusrdl.
Ez utébbi kett§ a hivatalos mikodés
cstcspontjaiként is értelmezhet6k. Né-
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hény héttel késébb ugyan a MADOSZ a
parlamenti véalasztasokon képviselGje-
loltek révén végre bekapcsolédhatott az
orszagos politikai vérkeringésbe, ez csu-
pén fellangolas volt, hiszen egyfeldl
egyik tamogatottjuk sem szerzett man-
datumot, rdadésul ezen voksolast kove-
téen radikalis belpolitikai valtozasra
kertilt sor Roméniaban, amely végered-
ményben atalakitotta miikodésiik kor-
nyezetét és kontextusét, vagyis lehet6-
ségeiket.

Az 1938 februarjdban bevezetett ki-
ralyi diktatira kényelmetlen helyzetbe
sodorta a MADOSZ-t is, lényegében
egyfajta bénultsag és ttkeresési idGszak
kovetkezett a szervezet torténetében.
A {6 vitakérdést az jelentette, hogy a ra-
dikalisan megvéltozott politikai rend-
szerben hogyan lehetne érdemben tjra-
poziciondlni magukat. A folyamatosan
szikilé kor hangsulyosabb csoportjat
azok adtak, akik a Vasarhelyi Talalko-
z6n megfogalmazott célokra és eszmék-
re hivatkozva a szervez6dé Magyar Nép-
kozosségben kivéantak egyre nagyobb
befolyast szerezni. Fécze szamba veszi
ennek az utkeresésnek a fontosabb as-
pektusait, ezéltal az olvasdk szamara
érthetévé/értelmezhetévé valik, hogy
miért véalt egyre sztikebb kortdvé a
MADOSZ mtikodése és egyre hatastala-
nabbéa annak torekvései.

Ebbél a helyezkedési idészakbdl ju-
tunk el a konyv és a MADOSZ-torténet
harmadik és egyben utols6 szakaszahoz.
Mikozben egyre kilatastalanabba vélt a
szervezet tovabbi érdemi miikodése a
roman belpolitikdban, két nemzetkozi
diplomaciai esemény lényegében véget
vetett a megmaradt csoport tevékenysé-
gének. Egyfel6l a Molotov—Ribbentrop-
paktum hatasara a korabbi népfrontos
politikat feladva ismét egy nemzetie-
sebb, forradalmibb szemléletre volt
szitkség, masfell az egyre aktivabba va-
16 magyarorszagi kiilpolitika, annak fo-
koz6d6 reviziés torekvése, majd az eb-
bél a szempontbdl csticspontot jelentd
masodik bécsi dontés gyakorlatilag szin-
te lehetetlen helyzetbe sodorta a
MADOSZ-t. E16bbi révén a térség erdvi-
szonyai, utébbi kovetkeztében pedig a

roméniai belpolitika véltozott meg
drasztikusan, rdaddsul a MADOSZ-
torténet egy tjabb szintérre terjedt ki
1940 augusztusa utdn, a magyar belpo-
litikdra. Ezen 6j kozegben rendkiviil
hétrdnyosnak bizonyult, hogy a korabbi
idészakban a szervezet tobbnyire kon-
zekvensen kiallt a romén éallam egysége
mellett, deklariltan antirevizionista
politikat folytatott. A fokozddé kom-
munistaellenes hangulat és hatéségi fel-
lépések miatt a megmaradt madoszosok
egy része illegalitdsba kényszeriilt, egy
masik része - zomében akik Erdély
északi, tehat Magyarorszaghoz csatolt
részén mikodtek — a magyar kommu-
nista mozgalomhoz csatlakozott, de tob-
beket internaltak, vagy aldozatokka val-
tak. A szerzd ezen utols6 idgszakot na-
gyon plasztikusan irta meg, lathatéva
valnak a dilemmak, a kényszerpalyak,
illetve a megmaradok egyéni sorsai is.
Lényegében tekinthetjitkk ezt az idsza-
kot egyfajta végjatéknak is, egy évtize-
des kisérlet végkifejletének.

A konyv utolsé fejezetében Fécze
Janos kisérletet tett arra, hogy koncent-
raltan, a kontextus kordbban részletesen
felvazolt aspektusait is figyelembe véve
megértse/megértesse a MADOSZ torté-
netét, mikodését, valamint szervezgi-
nek és vezetdinek politikai viselkedését.
Emellett az utols6 oldalakon felvillant-
ja az olvasok el6tt, hogy a kiilonbo6zé
csoportok hogyan viszonyultak a
MADOSZ-hoz. Egyértelmiien latszik,
hogy a szervezet vezet6i nehéz helyzet-
ben voltak, amikor pozicionalni akartdk
magukat. A magyar parti politikusok
nem akartak megérteni a madoszos fel-
vetéseket és kritikdkat, ,Moszkva tréjai
falovaként” értelmezték Gket (300.); az
Orszdgos Magyar Part folyamatosan,
valtoz6 intenzitdssal tdmadta a szerve-
zetet, hiszen megalakulasat hangsulyo-
san a tudatos szembehelyezkedés moti-
vélta, ebbdl fakadban politikai ellenfe-
lek voltak; a magyar allam féként az
antirevizionizmus miatt a roménok kép-
viselGinek, utébbiak pedig irredentanak
tartottak a madoszosokat. Gyakorlatilag
ebben a kozegben kellett volna érvénye-
siilnie egy erdélyi torpe pértnak, ame-



lyet jol lathatéan minden irdnybol kihi-
vasok értek, ezek tobbsége inkabb bom-
laszté hatast gyakorolt a szervezetre,
miikodését néhany kivételtsl eltekintve
egyik sem segitette vagy tamogatta. Te-
vékenységét ebben a bé évtizedben leg-
inkdbb két kiils6 tényezd befolyasolta:
egyfel6l a Komintern, hiszen a MADOSZ
egyértelmiien a szovjet torekvések egyik
elemének tekinthets, ,,meghatarozott
helye volt a szovjet kiilfoldi projektek
kozott” (302.); masfelsl pedig a roméni-
ai kommunista pért hatésa és ,,patrona-
16” viszonya is meghatdrozénak bizo-
nyult a miikodés és utéélet kapcsan.

NYELVI KORKEP

Fécze Janos monografidja révén 1é-
nyegében belelathatunk a korabeli ro-
maniai magyar politizalas bels6 vilaga-
ba, s6t az orszagos belpolitika f6ként
baloldali szinterébe, mikozben - a
szerz6 szavait kolcsonozve — ,,sajatosan
erdélyi vitdkkal, kérdésekkel, életutak-
kal és sorsfordité valasztdsokkal taldl-
kozunk”. (303.) Eppen ez lehet a konyv
legfébb érdeme: az Orokséggel valé
szembenézés eldsegitése, amihez ez a
munka egy objektiv és tényszerd sorve-
zet6ként szolgalhat.

Fabian Maté

Péntek Janos — Bend Attila: A magyar nyelv

Romaniaban (Erdélyben)

B Amint a kotet adataibdl lathats, a
kétszerzés munka egy olyan konyvso-
rozatnak a része, amelynek a Karpat-
medencei magyar nyelv a targya. Ezt az
altalanossagot azzal kell pontosita-
nunk, hogy valéjaban a kiilhoni, az Ggy-
nevezett utdddllamokban él6 magyar
kozosségek nyelvének és nyelvhaszna-
latdnak jogi és szociolingvisztikai hely-
zetérdl, ezek bemutatasarél van szé. Va-
gyis a Kérpat-medencei magyarsag
Gjabban megrajzolt, allamhatarokhoz
igazodd, mozaikszert nyelvi 6sszképé-
bél hidnyzik a magyarorszagi magyar
nyelv, illetve csak viszonyitasi-6sszeha-
sonlitdsi szervezddésként, s nem folé-
rendelt targyként van jelen. Ennek az
elhatarolasnak a nyoman egy alapvetd
kérdés vethet6 fel. Miért foglalkozik a
magyar nyelvtudomény most a kiilhoni
magyarok nyelvi helyzetével és nyelv-
allapotaval? Hiszen elvileg foglalkozha-
tott volna 1989 elétt is.

E tényallas okat a sorozatszerkeszt6i
eldszéban Kontra Miklés a magyar
nyelvmvel6i hagyomanyban és a dikta-
tardban azonositja. Szerinte az emlitett

Szerk. Kontra Miklés. (A magyar nyelv a Karpdat-medencében a XX. szdzad végén. VI. Sorozatszerkesz- ' te ka

hagyomény ,a helyesnek, vélasztékos-
nak, magyarosnak vélt vagy annak kiki-
altott nyelvi ideélt propagélja, s ek6zben
a kétnyelvid magyarokat az egynyelvtiek-
nek felallitott mércével méricskéli”
(19.). Ebbdl az érvelésbél most csak a
kétnyelvii és az egynyelvii magyarok ket-
tésségre sziikséges kitérni, ez ugyanis a
magyarorszagi és a kiilhoni magyar
nyelvkozosségek helyzetének alapvetd
kiillonbségére vilagit ra: arra, hogy Ma-
gyarorszagon az allamnyelv egybeesik a
magyarok anyanyelvével (6k ilyen érte-
lemben egynyelviiek), ezzel szemben az
utédallamok magyar nyelvkézdsségei az
allamnyelv és az anyanyelv kett6sségé-
ben élnek (ezek a kozosségek ilyen érte-
lemben kétnyelviiek).

Azt, hogy a hivatkozott diktattra —
onnevén: szocialista nemzetkéziség —
miképpen akadalyozta meg az anyaor-
szagi és az utédéallamokbeli magyar ko-
z0sségek anyanyelvvéltozatainak belsd
és 0sszehasonlito vizsgélatat, most nem
kell részletezni. Csak azt kell hangsa-
lyozni, hogy az 1989 korali kelet-ko-
zép-eurépai politikai véltozdsok utan

t6 Kontra Miklds). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Gondolat Kiadd, Kvar — Bp., 2020.
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valt lehetévé szamunkra a hatdrtalani-
tas programjanak felvazoléasa és folya-
matos kivitelezése. Ez sommasan a ko-
vetkezGket jelenti: a magyar nyelv fold-
rajzilag is differencialt vilaganak vizs-
gélatakor és egy kozos standard korvo-
nalazdsakor a szakmabeliek nemcsak a
magyarorszagi, hanem a kialhoni ma-
gyar kozosségek nyelvvéltozatait, kon-
taktusjelenségeit is tekintetbe veszik; a
vizsgalatot az egyes régiok nyelvészei
végzik részben egységes, az egész Kar-
pat-medencére kiterjedd, részben csak
az adott terliletre szabott szempontok
alapjan; az utédallamok magyar nyel-
vészei 6nallé szakmai szervezeteket
hozhattak létre, és ezek a kutatéintéze-
tek kozos halézatba tomortlhettek.
Kolozsvaron a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal is tamogatott kordbbi
kezdeményezések eredményeként 2001-
ben jott létre a Szabo T. Attila Nyelvi In-
tézet, és az ugyanebben az évben léte-
stlt mas kiilhoni intézetekbdl alakult
meg a Termini Magyar Nyelvi Kutathd-
I6zat, amely a kovetkez6 években a még
elmaradt régiok hasonl¢ jellegl és céla
intézeteivel egészilt ki. De mar ezt meg-
el6zden, a rendszervéltdsok utani évek-
ben megfogalmazédott az a terv, s ehhez
az MTA iranyitasaval 1995-96-ban atfo-
g6 szociolingvisztikai felmérés tarsult
(20., 24-26., 361-408.), hogy ¢nall6 ko-
tetekben kell bemutatni a Karpat-me-
dencei magyar kisebbségek nyelvvélto-
zatainak jogi statuszét és szociolingvisz-
tikai jellemzgit. A szakmai felmérések,
vizsgalatok eredményeként a kovetkezd
kotetek jelentek meg: Csernicské Istvan:
A magyar nyelv Ukrajndban (Karpdtal-
jan), 1998; Goncz Lajos: A magyar nyelv
Jugoszlaviaban (Vajdasdgban), 1999;
Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovad-
kiaban, 2000; Szépfalusi Istvan és mtsai:
A magyar nyelv Ausztriadban és Szlovéni-
dban, 2012; Fancsaly Eva és mtsai:
A magyar nyelv Horvatorszdgban, 2016.
A sorozat hatodik, utols6é darabja-
ként jelent meg 2020-ban a romaéni-
ai/erdélyi magyar nyelvkozosségrél
sz016, most ismertetendd kotet. FGszo-
vege nyolc fejezetébdl 6t az erdélyi ma-
gyarnyelviiség multjdval és jelenével,

ketté a magyar-romén kétnyelviiséggel
foglalkozik, az utols6 az Gsszegzés mel-
lett a nyelvi tervezés teenddit és a le-
hetséges jov6t méri fel.

Az elsé fejezet (33—58.) torténeti be-
vezet6 a kozépkori és Gjkori Erdély et-
nikai, demografiai, felekezeti viszonya-
ihoz; rovid és targyszerd tajékoztatast
kapunk a reformaci6 és a Fejedelemség
koranak anyanyelviiségér6l, a Habs-
burg korszak, majd a 19-20. szdzad ele-
jének a témat érint6 legfontosabb tud-
nival6irdl, végiil az elsé vildghaboruat
lezar6 nagyhatalmi dontések kovetkez-
ményeir6l: az ,allamisdgb6l allamnél-
kiiliségbe” jutas allapotarol.

E hosszan tart6 dllapot egymast ko-
vetd korszakainak rovid rajza utan a
21. szazad tizes éveibe vezet a masodik
fejezet (59-82.). A 2011. évi népszam-
lalasi adatok aprdlékos ismertetése az
altaldnos tajékoztatds mellett arra is
felhivja a figyelmet, hogy Erdélyben a
lakossag 18,4%-a magyar. Az &llam
nyelvpolitikdja ennek ellenére nem ezt
a realis nyelvkornyezeti, hanem a
6,01%-0s orszagos aranyt helyezi el6-
térbe. Mivel a romaniai magyarsag tul-
nyomo tobbsége Erdélyben él, a kotet
szerz06i a tovabbiakban a magyarsag er-
délyi foldrajzi elhelyezkedésének és a
demografiai aranyok szerint kategori-
zalhat6 telepiilésszerkezeteinek adatait
kozlik, ide kapcsolva a moldvai magya-
rok létszdméval kapcsolatos kérddGjele-
ket is. A késébb targyalando, elvontabb
kérdések tényszeri megalapozéasaként
az erdélyi magyarsag tdrsadalmi, gaz-
dasagi iskoldzottsagi Osszetételérdl, a
nemzeti identitassal kapcsolatos felmé-
rések statisztikai adatair6l kapunk téjé-
koztatast, kitéréssel a magyar anya-
nyelv( cigdnyokra is.

A harmadik fejezet (83-109.) f6ci-
me a nyelvvaltozatokra és az tgyneve-
zett nyelvi regiszterekre iranyitja a fi-
gyelmet. Ennek megfelelGen elGszor a
standard, a regiondlis koznyelv, a
nyelvjarasi régiok és nyelvjarasok, a
nyelvjarasszigetek és a szérvanyok
helyzete, ezt kovet6en pedig a szak-
nyelvek problematikéja kertl teritékre.
Ez utébbi kapcsan sziikséges kiemelni



a téma harmas tagolasat: az erdélyi
szaknyelvi hagyoményok, oktatési in-
tézmények, mtvelddési torekvések a
16. szdzad ota igen fontos részét képe-
zik a magyar kultirédnak, amit az elsg
vildghabord utan Romaénia is 6rokolt,
de ami ebben az 1j politikai helyzetben
héttérbe szorult, és a roman nyelv do-
minancidja, az allamnyelv hegemonia-
ja kovetkeztében az ezt ellensilyozo
szakmai torekvések ellenére fokozato-
san leépilt; és csak 1990 utan valt le-
het6vé az oOnszervezddés, az elszige-
teltségbdl valé kiemelkedés, a magyar
nyelvterilet elszakitott régiéi kozti
szaknyelvi kozeledés.

Amint lathatd, a kotetben eddig vi-
szonylag kevés sz6 esett a hazai hatal-
mi politikarél. Utélag emlitem, hogy a
maéasodik fejezetben a roman nemzeti
identitas kapcsén ezt olvashatjuk: Ro-
manidban ,A nemzetallami jellegnek
megfeleléen és az orszagban él6 mas
népcsoportok kulturalis nemzettudata-
val ellentétben hivatalosan a politikai
nemzet kategéridja érvényesiil, amely a
kozos dominans allamnyelvet és az 4l-
lampolgérsagot tekinti alapvet6 ténye-
z6nek.” (76.) Ezt a helyzetet a kotet ne-
gyedik, Politika f6cimid fejezete
(111-173.) ismerteti részleteiben. Els6-
ként a roman é&llam kisebbségpolitika-
jat mutatja be, és a kilonféle nyelvi
ideolégidk szemléje alapjdn a Romani-
dban miikodé hatalmi ideoldgiat proé-
bélja azonositani. A kisebbségpolitika
kapcsan - e politika ellentmondasos
jellegének megfelelGen — olyan megél-
lapitasokat olvashatunk itt, amelyek a
nyelvi arnyalasnak koszonhetik adek-
vatsagukat; az egyes allitdsok nem on-
magukban, hanem komplementarita-
sukban nytjtanak realis képet a reflek-
talt dologrdl, azaz kontextusukbol ki-
szakitva egyoldalit megéllapitdsoknak
bizonyulhatnak. Ilyen példa a most jel-
zett problémakra: ,Romaniat a politikai
dontések és megnyilatkozasok szintjén
jelenleg is tobbnyire a nemzeti kizaré-
lagossdg és a homogén nemzetdllam
eszméjének tovdbb élése jellemzi. A
tobbségi diskurzusokban folyamatosan
az egy allam — egy hivatalos nyelv ide-

ologidja érvényesiill. A Romania alkot-
manya altal garantalt allampolgéri
egyenléség elsdsorban az é&llamnyelv
tekintetében érvényesiil. [...] Némi al-
talanositassal elmondhatd, hogy Roma-
nia tovabbra is a kisebbségi jogok érvé-
nyességét megtagad6 vagy akadalyozo
nemzetdllam és a nemzeti kisebbségi
jogokra is érzékeny jogéllamisag kozott
ingadozik.” (111. Kiemelések t6lem —
M. D.) Az alapproblémat itt az a kettds-
ség okozza, amely a roman nyelv egye-
diili hivatalos nyelv jellege és a kisebb-
ségeknek alkotmanyosan garantalt sza-
bad anyanyelvhaszndlat kozott fesziil.

Ezen az éltaldnos ellentmondédson
belill a szerz6k a romaniai/erdélyi ma-
gyarsag realis sziikségletei érvényesité-
sének akadalyat tobbek kozt az alkot-
many 6. szakasza 2. bekezdésének el6-
frasaban latjak. Idézik: ,,A nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek iden-
titdsanak megtartasat, fejlesztését és ki-
fejezését célzé allami védGintézkedé-
seknek a tobbi romén allampolgarhoz
viszonyitva meg kell felelniitk az
egyenléség és a megkiilonboztetéstdl
valé mentesség elvének.” (114.) A fenti-
ek alapjan nyilvanval6, hogy az itt emli-
tett egyenldség és a megkiilonboztetéstol
valé mentesség egyediill a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyekre vo-
natkozik, ugyanis a romén nyelv allam-
nyelvi statuszabol kovetkezéen a tobb-
ségi nemzethez tartozo személyek és a
bel6litkk szervezddd kozosségek eleve
pozitiv diszkrimindciéban részesiilnek.

Tehat az emlitett egyenldség és
megkiilénboztetéstsl valé mentesség,
vagyis az, hogy nincs kiillonbség a kii-
lonféle kisebbségekhez tartoz6 egyé-
nek jogi statusza kozott, egyrészt lat-
szategyenldséget jelent nemcsak az
egyének (allampolgédrok!), hanem a ko-
z0sségek szintjén is, mésrészt pedig ki-
hasznélja a modern jogalkotdsnak az
individuumra épité szemléletét, amely
eltekint az (autonom) egyénekbdl szer-
vezddd kozosségek kozti kiillonbségek-
t6l. Nemcsak az alkotmany, hanem en-
nek szellemében a hazai oktatési tor-
vény is ugyanezt az elvet képviseli: al-
talanossagban beszél a nemzeti kisebb-
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ségekrdl, ,6s ezzel mar eleve eltereli a
figyelmet arrdl, hogy a magyarnak, kii-
lonosen a felsGoktatds szempontjabol,
nyilvanvaléan kiilonleges a helyzete.
Kilonleges részben létszama és ara-
nyai miatt, részben pedig azért, mert
egyetlen mas kisebbségnek sincsenek
sem ilyen jellegi kiillonleges igényei,
sem hagyoményai és kordbban meg-
szerzett és elismert jogai” (155.).

A fentiekben csak elvi szinten vagy
elvontan bemutatott hazai kisebbségpo-
litikat a kotet negyedik fejezete a térsa-
dalmi létezés minden teriiletén meg-
vizsgalja, és igy redlis képet nyijt a ha-
zai valéséagrol, felmutatva ennek pozitiv
jelenségeit is. Felsorolasszertien: névpo-
litika a személynévhasznalat jogi hely-
zete, a foldrajzi és intézménynevek sza-
balyozasa; kisebbségpolitika a gazdaség-
ban, az oktatasban: ezen beliil a kézok-
tatdsban és a felsGoktatasban (itt az
1990 utan hozott oktatasi torvények is-
mertetésérdl és a hazai magyarsag érde-
keit szem elétt tart6 birdlatarol van szo);
kisebbségpolitika a kultaraban, a hit-
életben, tekintettel a tobbségi allamegy-
héz és a magyar egyhédzak eltér6 helyze-
tére. E sokréti attekintés befejezéseként
e fejezetet a hazai nemzeti kisebbségek
jogéllasat, majd a magyar nyelvkozosség
politikai torekvéseit ismertetd 6sszegzés
zarja. Ez utébbinak végkonklizidja az,
hogy az RMDSZ aktudlis programja
ugyan részletesen tartalmazza a magyar
nyelvkozosségnek a szervezet altal kép-
viselt torekvéseit, de hidnyzik belGle
»egy koherens nyelvstratégia felvazola-
sa” (173.).

Amint befelé haladunk a kotetben,
az olvasénak az az érzése, hogy mind-
az, amit elolvasott, valéjaban bevezetd
a soron kovetkezd fejezethez. Ez all az
otodik fejezetre is, melynek f6cime:
Nyelvhaszndlati szinterek (175.). A ki-
sebbségpolitika fennebbi, negyedik fe-
jezeti bemutatasa soran tagolt tarsadal-
mi mez§ itt az oktatdssal kezdddik, s
ezuttal a tannyelvvalasztas, az iskolai
tantargyként kezelt magyar nyelv és a
vele kapcsolatos tantervi, tankonyvi,
tankonyvszerz6i és -kiadéi kérdések
kertilnek napirendre, ismertetve rovi-

den az 1993-ban létesiilt Erdélyi Tan-
kényvtandcs, valamint az Abel Kiadé
tevékenységét is (193., 356. 127. sz.
jegyzet). A felsGoktatasrol sz616 fejtege-
tés egyik legfontosabb megallapitasa:
,az érettségit kovetéen a magyar nem-
zetiségii fiatalok egyharmada, a ma-
gyvar nyelven érettségizetteknek pedig
mintegy fele tanul magyarul a romaniai
felsGoktatasban” (197.; a szerzdk ki-
emelése). A hazai magyar felsGoktatasi
intézmények statisztikai adatainak
osszehasonlit6 szemléje utan a szerzék
kilon alfejezetet szannak a bazisintéz-
mény statuszd kolozsvari egyetem be-
mutatasara. Ezt kovetGen az 1990 utani
pedagbgusképzés hidnyossagairdl, en-
nek elézményeirdl, okairdl esik szd, és
itt hangzik el a kotet talan legkesertibb
kijelentése: ,, Az »éallamnélkiiliség, il-
letve a »két-allam-kozottiség« sajatos
allapotaban nincs, aki szdmon kérje a
romaniai magyar felsGoktatasi rendszer
hatékonysagat, mindségét, munkaerd-
piaci relevanciajat” (208., 357. 135. sz.
jegyzet). A magyar nyelvnek a tudo-
manymiivelésben beto6ltott szerepérél
sz0l6 rovid, de jelentds alfejezet utan a
kotet a kultdra régiéit tekinti at, a ko-
vetkezd lebontasban: néprajzi tajak; va-
rosi kultdra, elitkulttra; szinhazak,
szinjatszas; konyvtarak, konyvkiadas.
Hasonld tagoltsagi a hitélet nyelvi
vizsgalata: kiilon-kiilon esik szé a hi-
vek anyanyelvérdl, az egyhazi intézmé-
nyekben és oktatasban hasznélt nyelv-
r6l. Az otodik fejezetet és ezzel egytitt a
kotet f6szovegének elsé nagy egységét
a magyar nyelvl média rovid feltérké-
pezése, a kozélet magyarnyelviiségé-
nek, majd a kibertérben betoltott helyé-
nek rajza zérja.

A kotet masik egységét — amint a
bevezet6ben emlitettem - két fejezet
alkotja; téméjuk a roméniai magyar—
roman kétnyelviiség. Az ezzel kapcso-
latos helyzeteket és perspektivékat a
hatodik fejezet els6 mondata foglalja
Ossze: ,,Két- és tobbnyelviiségi helyzet-
ben a nyelvek értékelése és a nyelvek-
hez val6 viszonyulas kozvetlen médon
befolyasolja a nyelvek és nyelvvaltoza-
tok jovagjét, és dont6 médon meghata-



rozhatja a nyelvvalasztés és a nyelvcse-
re folyamatait.” (243.) Mivel Romania-
ban egyediil a roman nyelvnek van hi-
vatalos nyelvi stdtusza, ezért e nyelv
valamilyen szintd ismerete nemcsak az
alkotmanyban eléirt allampolgéri kote-
lesség és kommunikaciés kényszertiség
— abban az értelemben, hogy a roman
anyanyelviiek tébbnyire nem beszélik
a magyart, és hogy az allami hivatalok
egyik részében az tigyintézés csak a hi-
vatalos nyelven torténhet —, hanem
adott koriilmények kozott a tarsadalmi
érvényesiilés eszkoze is. Ennek megfe-
leléen a magyar-roman kétnyelviiség
bemutatasahoz alapveté szocioling-
visztikai vizsgalatokra és/vagy ezek
megfelel§ szakmai értékelésére van
sziikség, amit a szerzék e kérdéskomp-
lexum esetében is maximalisan teljesi-
tettek. Az 1990 utdni népszamlalasok
és az idékozben elvégzett szocioling-
visztikai felmérések adataira tdmaszko-
d6 leirasok konkrét képet nytjtanak a
romdaniai magyar anyanyelviiek és ma-
gyar nemzetiséglick megoszlasarol, és
az érintett allampolgarok romannyelv-
tudédsanak onértékelésiik szerinti foko-
zatair6l. A szerzGk tobbszor is hangsi-
lyozzak, hogy ez esetben is kérdéives
felmérésekrél van szd, amelyekben a
megkérdezettek sajat maguk jelolik ki
egy értékeléskalan, hogy szerintiik 6k
milyen szinten beszélik az allamnyel-
vet. A masik fontos jellemzdje az itt ki-
értékelt felméréseknek az, hogy regiona-
lis megoszlasban is lehetévé teszik az
erdélyi magyarok romédnnyelv-ismereté-
nek statisztikai abrazolasat, tekintettel a
tombmagyarsdgban, az atmeneti me-
gyékben (nagyjabél fele-fele aranyu
vegyeslakosu telepiiléseken) és a szor-
vanyban él6k helyzetére (244-249.).

E demografiai szamszertiségeket és
aranyokat ismertet6 megalapozds utan
a nyelvek presztizsének igen kényes
kérdése keriil napirendre. Valamely
nyelv belsé foldrajzi véaltozatainak,
nyelvjarasainak értékelése is sziilhet el-
lenérzéseket vagy szimpatiakat (lasd pl.
104-107, 250-259.), amikor azonban
nemzeti nyelvek s féként egyazon or-
szagon beliili nemzeti nyelvek kolcso-

nos értékeléseirdl, illetve ezek konfron-
tadcidjarol van sz, akkor targyilagossag-
r6l aligha beszélhetiink. E problémak
szakmai targyalasanak egyik csapdéja
az, hogy a szubjektivizmus elkertilése
érdekében a kutaté hajlamos a jelensé-
gek fogalmi és szituativ megkozelitésé-
nek a kombinalasara. A kovetkez6 idé-
zet e kétfajta megkozelités elvi szétva-
lasztasat példazza: ,,A kiilsé tényez6k-
t6l elvonatkoztatott nyelvek mint kom-
munikacids jelrendszerek kétségteleniil
egyenld értékdek, tarsadalmi, demogréa-
fiai, kulturélis, foldrajzi és egyéb di-
menzi6ikban viszont megoszlasuk na-
gyon is végletes. Az a virtudlis mérce,
amely valamely nyelv értékét (preszti-
zsét) mutatja, 4lland6éan ingadozva
mindig mést mutat befele, az anyanyel-
vi beszélék szamara, mint kifele, és az
egyik szélsésége mindig a talértékelést
gerjeszti a masik oldalon.” (250.; a két-
nyelviiség fogalmi és szitu-ativ megko-
zelitésére lasd 341.) Vagyis elvileg (fo-
galmilag) az egyes nyelvek egyenlg
értéktek (ezt nemcsak a humanista,
hanem a funkcionalis nyelvszemlélet is
igy latja), konkrét helyzetiikben és egy-
mashoz valé viszonyaikban azonban a
beszélgk, illetve a nyelvkozosségek
szubjektiv megitélése a donts. Es ha eh-
hez hozzavessziik a nemzetallami nyel-
vi kodifikaci6ot, amely rendszerint a
tobbségi nyelvnek biztositja a presztizs-
nyelvi statuszt, akkor belathaté, hogy a
ktlonféle kommunikécids teriileteken
korlatozott hasznalati, kisebbségi nyel-
vek értékérgl hogyan vélekednek a
tobbségi beszéldk, és ez milyen tapasz-
talatokat és oOsztonzéseket idézhet eld
az érintettek nyelvértéktudataban és
magatartasdban.

A nyelvi presztizs, a nyelvvaltoza-
tok és nyelvek kozti valdsagos és lehet-
séges értékviszonyok targyalasat a két-
nyelviség fogalménak, tipusainak és
erdélyi valtozatainak a szemléje koveti.
Az els6 kiilonbségtevés elhatarolja egy-
mastol a nyelvelsajatitds természetes és
kényszerti forméjat, és ebbdl kiindulva
allit fel egyfajta tipolégiat (259-266.).
Ebbél a témank szempontjabdl fonto-
sabb az egyoldalii és a kétoldalii két-
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nyelviiség szembedllitdsa, ami megfe-
leltethet6 azzal, amit Kontra Miklés a
sorozatszerkeszt6i eldszéban mondott
(19.), s amelyre ismertetém elején hi-
vatkoztam. A roméniai helyzetben ez
voltaképpen azt jelenti, hogy a hazai
roménsag egynyelvi abban az értelem-
ben, hogy nem ismeri a magyar nyel-
vet, a magyar anyanyelviiek tobbsége
viszont kétnyelvli, mert valamilyen fo-
kon ismeri az allam hivatalos nyelvét.
E kétnyelviiségi helyzetnek/tipusnak a
masik figyelemre mélté fogalomparja a
hozzdadé (additiv) és a felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiség. Helyze-
tinkben ez azt jelenti, hogy az additiv
kétnyelviiség esetében a magyar beszé-
16 Ggy tanulja meg az allamnyelvet,
hogy ez nem veszélyezteti anyanyelvi
kompetencidit. Ezzel szemben a felcse-
rélé kétnyelviiség abban all, hogy a be-
szél6 fokozatosan lemond anyanyelvé-
r6l, és ezt a masodikként megtanult
tobbségi nyelvvel cseréli fel. Osszeg-
zésként: ,,a kisebbségi kétnyelviiség jel-
legét dont6 médon meghatdrozza az
anyanyelv statusza és presztizse, a bel-
sG és a kiilsd értékelés, a beszélGknek a
nyelv irdnti attitidje. Az alarendelt sta-
tusz és a negativ megitélés altaldban
felcseréld, aszimmetrikus kétnyelviisé-
get eredményez” (265-266.).

Ezt az atfogd, részben elméleti,
részben léthelyzeti-gyakorlati kérdése-
ket targyalo fejezetet az érintkezd nyel-
vek kontaktusnyelvészeti vonatkozasa-
inak a targyalasa koveti, amely egyben
le is zarja a kotet tulajdonképpeni tér-
gyéat. Az Erdélyben egymassal érintke-
z6 nyelvek rovid torténeti szemléje
utdn a vizsgalat természetesen a ma-
gyar és a roman nyelv viszonyanak,
egymaésra hatdsanak jellemzdire, pon-
tosabban — mivel a kotet targya az erdé-
lyi magyar nyelv — a romén nyelvi ha-
tdsnak az erdélyi magyar nyelvvéltoza-
tokban megfigyelhet6 kovetkezményei-
re 0sszpontosit, nagyszamu szokészle-
ti, frazeol6giai, alaktani, mondattani,

szemantikai, nyelvtipolégiai és egyéb
példaval illusztrdlva ezt a hatést
(271-333.).

A kotet Osszegzésében Péntek Janos
és Bend Attila a mélységeiben és konk-
rétumaiban alaposan és szakszertien
kezelt témabol és témavezetésbdl ered
kovetkeztetéseiket vonjak le, illetve
di6héjban foglaljdk 6ssze az elmondot-
takat. Tényszert kijelentéstik, hogy
1990-t4l fellazult, részben megsziint az
1920-ban politikai hatarokkal elkiiloni-
tett Karpat-medencei magyar nyelvko-
z0sség szétdaraboltsaga és kulturalis
elszigeteltsége, és ennek koszonhetéen
az anyaorszagi és a kiils6 magyar régi-
ok nyelvvaltozatai kozti, ,az orszagha-
tdrok miatt bekovetkezett kordbbi szét-
fejlédést, eltdvolodast a kozeledés valt-
hatta fol. Az erdélyi magyar nyelvko-
z6sség Ujra szervesebb részévé valt
a magyar nyelvkozosség egészének: a
Kérpéat-medence kozos térségévé val-
hatott a magyar nyelvnek és kultira-
nak.” (335.) Az érem maésik oldala
egyebet mutat: Romanidban ,nem tor-
tént lényeges valtozas a nyelv és a ko-
z0sség alarendelt jogi statusza tekinte-
tében (korlatozas, hatrdnyos megkii-
lonboztetés), a nyelvi jognak kizérdlag
egyéni (nem kozosségi) jogként valo el-
ismerésében, és tovabbra is minimalis
a magyar nyelvkozosség autoném moz-
gastere” (336.).

A nyelvi tervezést és a jovét illets-
en e status quo megvéltoztatdsanak ,el-
s6 1épése az, hogy a helyzet és a folya-
matok ismeretében meghatarozzuk a
nyelvkozosség egészének ezzel kapcso-
latos érdekeit és céljait, masodik pedig
az, hogy szdmba vessziik a cél megva-
l6sitasanak feltételeit. Ezt kovetheti az
Osszehangolt és kovetkezetes cselekvés
a nyelvi tervezés harom nagy teriiletén:
a statusztervezésben, a nyelvi éallo-
many tervezésében és a presztizsterve-
zésben” (341., 359. 169. sz. jegyzet).

Mithé Dénes
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Janos Fodor

B “Something Though Has Remained
Unsaid”: A Case Study on the Hungarian
Rock Scene in the 1970's Romania
Keywords: rock music, beat, communism,
Micron

The Hungarian rock music scene in Ro-
mania, including different genres within it,
was quite diverse and testifies to a very rich
performance compared to the possibilities.
The various waves of the beat era, which
became prevalent mainly in the West,
eventually appeared in Eastern Europe,
including Romania, with a corresponding
delay. Several amateur and professional
rock bands have been founded, with the
lack of possibilities such as making albums,
or appearing on television/radio, yet the
Hungarian and Romanian historiography
somehow forgot to analyze this aspect.

Janos Fécze

B The Fight for Transylvania’s Past:
Competing Hungarian and Romanian
Histories of Transylvania under State
Socialism

Keywords: histories of Transylvania, dllam-
szocializmus, Ion Lancranjan, Gyorgy Sza-
raz, “two histories”

Ion Lancranjan’s text about the Romanian-
ness of Transylvania appeared in 1982. In
concordance with the nationalistic turn in
Romanian politics and historiography of the
1970’s, it presented the millennial presence
of Hungarians in Transylvania heavily nega-
tively. Gyorgy Szaraz was the one giving the
answer to the book, based on the Hungarian
narrative on Transylvania and Transylva-
nian history. The paper — after a short histo-
rical introduction - presents briefly the
opposing perceptions of the two writers on
the region’s history. Starting with those
ideas, the study analyses the two most
important syntheses on Transylvanian his-
tory, published between 1945 and 1989: the
Romanian one from 1960 and the Hungarian
counterpart of it, published in 1986.

Gydorgy Foldes

B The Quiet One and the Loud One: The
Foreign Policies of Kaddr and Ceausescu
Keywords: Jdnos Kdddr, Nicolae Ceausescu,
foreign policy, state socialism

The starting point for the comparison is
1965. It was in this year that Nicolae Ceau-
sescu was put in a position to control the
foreign policy of his party and his country.
Janos Kadar had already been doing this for
eight years.

After touching on the personal and insti-
tutional aspects of foreign policy, the study
outlines the historical and structural fac-
tors, the coordinates within which the
leaders of the two countries had to shape
their foreign policy doctrine. It will then
examine the extent to which foreign
policies helped to advance the national
interest and the domestic policy objectives
of the group of leaders governing the
country.

Gyorgy Gyarmati

B Ex Oriente Lux — Ex Oriente Lex: The
Stalinist Metamorphosis of Romania and
Hungary 1945-1948

Keywords: Romania, Hungary, 1945-1948,
Stalinist metamorphosis

Until the summer of 1944 Romania and
Hungary had been each other’s enemies
within the same federal bond. In late
summer 1944, the ruling elite in Bucharest
went over from the Axis powers falling
apart under Hitler’s reign to the Allied
powers’ side, standing to win. In Budapest,
Regent Miklés Horthy’s failed attempt to
withdraw Hungary from the war brought
into power a far-right ephemeral regime,
which sticked with Hitler to the very end.
Nevertheless, as they were and stayed
neighbors in the same front-zone, later they
drifted into a defeated position as collateral
losers in a very similar way.

From a geopolitical aspect both countries
got into the sphere of interest of the Soviet
Union. Initially, Stalin did not plan an
immediate Bolshevization in either case.
However, in both cases a change of regime
was conducted from Moscow, in which the
local communist parties were made a Trojan
Horse within the initially multiparty forced
coalition. The wartime cooperation of the
supreme powers turned into a cold-war
opposition, amidst which the military and
political supremacy of the Soviet Union
became determinant. The differences of
domestic policy and the current conflicts of
interest of the two countries became fading
couleur locale sceneries on Stalin’s regional
stage of the “new European order”. From the
turn of 1947/48 on, there was only a few
months’ difference in the process of the
communist party’s exclusive takeover in the
countries of the region, including Romania
and Hungary as well.

Hajnalka Kovacs Magyari

B Working Woman, Wife or Mother? Or
Maybe All Three at the Same Time?
Keywords: state socialism, women’s roles,
tractorist girls, emancipation
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The ever-changing images of women and
their roles are a kind of social construction,
closely linked to the political, economic and
social changes of the moment. This was no
different during the years of state socialism,
the impact of which brought radical chan-
ges to the traditional roles of women that
had been accepted and customary until
then. But what was the ideal of the woman
under state socialism? What roles were
officially propagated and which were
socially preferred? Did the official image of
women meet the needs and ideas of society?
How did these roles change during the
decades of state socialism in the Hungarian
and Romanian regions?

Janos Kébanyai

B The Historical Song of the Beat Era:
A Novel and/or History of Hungarian
Youth Music

Keywords: beat music, revolt, Kadar era,
Hungary

The author, a former beat (pop, rock, then
jazz and folk) critic, tries to summarize the
narrative of the Hungarian youth music
movement four decades after his study “A
magyar beatkorszakszak” (The Hungarian
Beat Era). In his view, from this perspective,
it can be inserted as the narrative of a
historical period not only into the history of
a genre or culture, but also into the “univer-
sal” history of the Kadar era. Without this,
the essence and atmosphere of the peculiar
Hungarian “goulash communism” cannot
be understood. For this apparently “free-
time” activity of young people — on the
borders of legality and illegality — can be
seen as the most significant oppositional or
countercultural movement pervading the
whole of society. This is because it has
permeated all strata of society through its
“sensual-erotic” medium. This politically
elusive movement popularized the West’s
sense of life and its ideals of living, with
great success, in the context of a regime
that was built on the very denial of these
ideals - in the East’s zone of great power
oppression.

Séandor Olah

m Soviet Model in Szeklerland

Keywords: agriculture, collectivisation, So-
viet model, political coercion

In the Eastern European states that came
under Soviet influence after the Second
World War, the social transformation prog-
ramme known as the socialist transforma-
tion of agriculture took place under the
conditions of the imposition of the Soviet
collectivisation model. Political coercion
has been prominent in the economic ma-
nagement of the Romanian communist
leadership throughout. Throughout the
entire period of socialist organisation of
production, state administrative constraints
were at work, imposing a compulsory
regime of commodity relations between
nationally centralised enterprises and pro-
ducer cooperatives.

Zsuzsanna Varga

W Socialist and Capitalist Features of the
Hungarian Agriculture in State Socialism
Keywords: Hungarian agriculture, socialist
and capitalist elements, state socialism

The history of the Hungarian agriculture in
state socialism demonstrates two trans-
systemic transfers in one country in the Cold
War era. The Eastern transfer transplanted
the Stalinist system of socialist agriculture
into a capitalist agriculture and in a short
time triggered a serious crisis in terms of
both production and supply, contributing to
revolution of 1956. The post-1956 political
leadership wanted above all to make peace
with the peasantry to ensure a stable food-
supply and improving living standards.
This “agrarian lobby” was able to transform
peasant initiatives from below into policies
which gradually turned Hungarian producer
cooperatives away from the Soviet kolkhoz;
and it also convinced the leadership not only
to open up to the West but also to permit the
transfer of knowledge and technology. As a
result of the successful adaptation of the
“closed production systems” (poultry and
egg production, corn production) by the
1970s a specific hybrid agriculture emerged
in Hungary and quickly generated a dramatic
rise in production.
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