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ROMSICS IGNAC

AZ ELLENALLASTOL
A BEILLESZKEDESIG

Az erdélyi magyarsag dilemmai (1918-1920)

trianoni békeszerzédés 1920. junius
A 4-ei alairdsa véget vetett az Erdély

jovGjével kapcsolatos addigi allam-
jogi bizonytalansagnak. Bizonyossa valt,
hogy az 1919. jinius 13-ai tn. Clemeceau-
jegyzékben kozolt hatdrvonalon a magyar
békedelegacié semmit sem tudott valtoztat-
ni. Vagyis nemcsak a torténeti Erdély, ha-
nem a Bénsig kétharmada, valamint Szat-
marnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad, Arad
és e varosokat 6vezd partiumi sav is Roma-
nia része lesz.

A békeszerz6dés alairasanak napjan
egész Magyarorszag gyaszolt. Az iskolak-
ban és a hivatalokban sziinetet rendeltek
el, az Gjsagok gyaszkeretben jelentek meg,
a zaszlokat félarbocra eresztették. A boltok
kozil is csak azok nyitottak ki, amelyek
élelmiszert arultak. Fekete szalaggal vagy
zoldgallyas jelvénnyel a kabéatjukon az em-
berek mar a kora reggeli 6raktol gyiilekezni
kezdtek a HGsOk terén. A tomeg fél kilenc-
kor indult meg, és kezdett hompolyogni az
Andrassy uton és a vele parhuzamos utca-
kon a Belvaros felé. A menet élén hatalmas
tablakat vittek ,Dél-Magyarorszag”, , Eszak-
Magyarorszag”, ,Erdély” felirattal. Folvalt-
va a Himnuszt, a Szézatot és a Kossuth-no-
tat énekelték, s olykor tiltakozo6 jelszavakat
skandaltak: ,Le az antanttal!”, ,Nem béke

«Veliink, Erdély
magyarsagaval minden
idoben szamolnia kell
annak, aki szuverenita-
sat reank kiterjesztette.
Szamolnia kell Romani-
anak is, ha azt akartja,
hogy teriileti és népes-
ségben valo gyarapo-
dasa erdgyarapodast

is jelentsen, nem pedig

folos terhet, sulyos AK
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ez!”, ,Igazsdgot Magyarorszagnak!” stb. 10 6rakor, miel6tt az iinnepi is-
tentisztelet megkezd6dott volna a bazilikdban, megkondult a févéros
Osszes harangja, megalltak a villamosok, és 6t percre a vonatok is az
egész orszagban. A katolikus szertartassal egy idében konyorgd istentisz-
teletet tartottak a Dedak téri evangélikus, a Kalvin téri reformatus és a
Hold utcai unitarius templomban.

Az istentiszteletek végeztével, 11 6ra 5 perckor 6sszeiilt a nemzetgy-
lés. Rakovszky Ivan hazelnok rovid beszédet mondott. Kijelentette, hogy
a békeszerzddés ,ugy erkolcsi, mint anyagi tekintetben oly lehetetlensé-
geket tartalmaz, amelyek meg nem valésithaték”. A képvisel6k hangos
egyetértésétdl kisérve ezt kovetGen az ,elszakitott orszagrészek” lakossa-
ganak ,lzent”. ,...ezerévi egyiittlét utdn — mondotta — valnunk kell, de
nem orokre. E pillanattél kezdve minden gondolatunk, éjjel-nappal min-
den szivdobbandsunk arra fog irdnyulni, hogy régi dicsGségben, régi
nagysagban egyesiilhesstiink veliik.” A képvisel6k feldllva és tapsolva fe-
jezték ki egyetértésiiket az elnokkel, aki 11 éra 15 perckor berekesztette
az ulést.!

A janius 4-5-ei sajtécikkeket ugyanez a hangiités — a békeszerz6dés
teljes elutasitasa és gyors megsemmisiilésének biztosra vétele — jellemez-
te, az egyes lapok politikai beéllitottsdganak és az ujsagirék alkatdnak
megfeleld kisebb-nagyobb eltérésekkel. ,,A bosszaéllas diktalja rednk a
versailles-i békét, és ez a béke éppen ezért nem béke, és éppen ezért kell
0sszeomlania, amint az elmék kitisztulnak, és a szemekrél lefoszlik a
bosszu véres felhGje”- irta a szocialdemokrata Népszava. A konzervativ-
liberalis Pesti Naplé szerint a régi orszag valamennyi allampolgara — te-
kintet nélkiil nemzetiségére — ,harsogva kidltja a népeknek és az egek-
nek, hogy az a béke, amelyet [...] rdja kényszeritenek, nem béke, szdméa-
ra az nem életet, hanem becstelen halélt jelent”, amelyet éppen ezért
nem lehet tudomasul venni. ,Az ezeréves Magyarorszag [...] junius 5-én
és azon tul is élni fog: szuronyvonalak elzarhatjak téliink ideiglenesen
testvéreinket, ezek a vonalak mihamar el fognak olvadni, Szent Istvan
koronajanak kove ismét ragyogni fog, s 1920. janius 4-ike nem lesz
egyéb, mint egy rut emlék.” A jobboldali-keresztény sajté még patetiku-
sabban, szdmos esetben Jézus keresztre feszitését metaforizalva irt az
eseményrdl. ,Emelt fével allunk a minket megalédz6 egész vilag erejének
nyomasa alatt. Meggyalédzott minket Eurépa, melyet egy évezreden &t vé-
delmeztiink a barbar Kelet meggyalaz6 ostromai ellen. Labbal tiportak,
szétszaggattak, haldlra itéltek, megosztoztak egy gyonyord orszagon,
mint egykor a Megvalt6 palastjan a gonoszok, de megtépve, megcstfolva
is tudjuk, hogy a lehetetlenbdl soha nem lesz lehetséges: Magyarorszag
él és megmarad. A magyarok orszagaban hiszmilli6 ember ¢rok testvéri-
sége tiltakozik az ellen, ami ma a Nagy-Trianonban tortént a béke nevének
orve alatt. A magyar fajdalom hangja végig sikolt az érzéketlen vilagon, s
a jovendd felfigyel a meg nem hallgatott igazsag kozeledd diadaldnak
szavara” — olvashaté példaul a Nemzeti Ujsdgban. Olyan cikk, amely dif-



ferencidlni akart és merészelt volna a békerendezés egyes elemei kozott
az igazsagossag és az igazsagtalansag fokozatai szerint, ezen a napon nem
jelent meg a magyar sajtéban. Tartalmi kilénbség az egyes orgdnumok
kozott legfeljebb annyiban mutathaté ki, hogy a baloldali lapok — Népsza-
va, 8 Orai Ujsdg — nagyobb hangstlyt helyeztek a belsé konszolidacié, a
»békés épitémunka” fontossagara, mint a kardcsortetd jobboldaliak.?

A bukaresti roméan lapok — ugyancsak partallastol fiiggetlentil — ezzel
szemben egy tobb évszdzados, égbekialté igazsagtalansag sziikséges és
elkeriilhetetlen orvoslasaként értékelték a békeszerz6dést, és annak teri-
leti dontéseit 6rok idékre sz6lé érvénnyel ruhéaztak fel. ,Az 1918-ig léte-
z6 mesterséges allam, amelyben sok millié kiilonb6z6 nemzetiség nyo-
gott nehéz iga alatt, s az allam csak belsé elnyomassal és kiilsé agresszi-
6val [...] tarthatta fenn magat — olvashaté az Universulban —, megsztint”,
és ,helyette egy olyan Magyarorszag maradt, amely a magyar nép szama-
nak és jelent6ségének megfelel6”. ,Ha vezetdi felismerik, hogy a miltba
val6 visszatérés az emberi lehet6ségeken kiviil 4ll, és arra torekszenek,
hogy a magyar népet felvilagositsak errél, akkor nincs miért félniiik
szomszédjaiktol, és f6leg Roméniatél.”* A Nemzeti Demokrata Part lapja-
nak (Neamul Romdanesc) f6szerkesztGje, Nicolae Iorga hasonlé szellem-
ben irt. A trianoni békeszerz6déssel — vont mérleget — bebizonyosodott,
hogy ,.egy évszazadok 6ta penészedd korbacs éltal létrehozott épitmény
nem tarthaté fenn a mai vilagban”, és hogy ,,az egyetlen igazsagos haté-
rozat” sziiletett ,,a sok szaz éves konfliktus megoldaséara”.* A szocialista
beéllitottsagii Adevdarul elssorban a magyarok ,barbarsagat”, ,soviniz-
musat” és ,,g6gosségét” ostorozta, amely képtelenné teszi 6ket annak be-
latasara, hogy ,,az ezeréves Magyarorszag feldaraboldsa” nem ,b(in”, ha-
nem a torténelem parancsa, mert a ,vad dinasztidk ideje elmult, és min-
den nemzetiség megkapta a jogat, hogy az etnikai hatédrain beliil éljen”.
Es ez igy is fog maradni. ,,Azt dlmodni, hogy Magyarorszag hatérai vala-
ha még a Kérpatokig érhetnek, egy abszurd dlom, egy utépia és 4lom ma-
rad, mig vilag lesz a vilag, mert ehhez elébb az egész roman nemzetnek
el kellene tlinnie, és ez nem fog bekovetkezni! [...] A magyarok legyenek
biztosak abban, hogy semmi etnikai alapt joguk nincs Eurépaban,
ugyanis Azsiabél jottek, pont, mint a térokok vagy a bolgarok, s hogy
Nagy-Romaniat, ahogy az az elnyomott népeket felszabadit6 hdbortuban
létrejott, senki nem fogja tudni feldarabolni. Egységes és elvélaszthatat-
lan fog maradni addig, amig létezni fog a roman nép.”

Az erdélyi magyarsag ezen a napon nem hallatta hangjat, mert a ro-
man cenzura miatt nem hallathatta. Az elmualt hénapokban azonban
tobbszor kifejezésre juttatta jovéjével kapcsolatos véleményét. ElGszor a
november 28-ai marosvaséarhelyi ,székely nagygytlésen”, amelynek
résztvevéi kidltvanyban (A vildg népeihez) tiltakoztak Erdély katonai
megszallasa és tervezett elcsatoldsa ellen. Egy orszag lakossaganak

15-16%-a — irtdk — nem kovetelheti maganak az orszagteriilet 35%-at.° )II(

Masodszor Kolozsvaron 1918. december 22-én, ugyancsak egy nagygyu-
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lés keretében, amelyen tobb tizezren vettek részt, s amelyet tobben ,,06n-
rendelkezd nemzetgytlésként” emlegettek. A magyar nemzet és a vele
egylutt él6 tobbi nemzetek — figyelmeztetett az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs elnoke, Apathy Istvan egyetemi tanar — ,magukhoz fognak térni
mostani aléltsdgukbdl, s nem fogjék eltiirni 26 varmegyének elszakitasat
s egy roman uralom zsarnokséagat”.” Az ekkor elfogadott hatarozati javas-
lat szerint a Kolozsvaron megjelent ,varosok és falvak népei [...] a ma-
gyarsaggal egyazon népkoztarsasagi allami kozosségben kivannak élni,
és az egységes és demokratikus Magyarorszag keretén beliil kovetelik
minden nemzet szamara a teljes egyenjogusagot, szabadsagot és
onkormanyzatot”.® Harmadszor Székelyudvarhelyen, ahol 1919. januar
elején Paal Arpad alispan és tarsai az 6néllé Székely Koztarsasag kikial-
tasat tervezték. A roman katonasag kozbelépése miatt a probalkozas
ugyan hamvéba holt, &m a tisztvisel6k szinte egy emberként alltak ki
a letartéztatott szervezdk mellett, s a htiségeskii letételét tovabbra is
megtagadtak.® Ugyanezekben a napokban az erdélyi szocidldemokratak —
sok egyéb mellett — memorandumban kovetelték a ,kozségenkénti és
nemzetiségek szerinti kozigazgatasi és igazsagligyi autonémiat”; az okta-
tas és altalaban a kulturélis tigyek ,teljes autonémiajat”; tovabba ,bar-
mely nyelv érvényesiilését”.”

Majd a késébbiekben még sokan és sokféle forméaban. Ezek koziil nagy
jelentGséggel birt az 1919 elejére megszervezddott in. székely hadosztaly
katonadinak a magatartasa, akik fegyverrel probaltdk a roman elényomu-
last megallitani. ,,A csapatok minden részében — olvashat6 az egyik janu-
ar végi jelentésben — igy a legénységben, mint a tisztekben az elkesere-
dés az oldhok ellen igen nagy. [...] Azt mondjék, hogy 6k nem engedik at
a sziil6foldjiiket az olahoknak”, és kovetelik, hogy ,,vezessiik ket azon-
nal az olahok ellen”.” Amikor 1919. marcius végén elterjedt a hire, hogy
a magyar csapatok frontalis tdmadast kezdenek a Zilah-Kiraly-hagé—
Belényes-vonalig hatolt romén hadsereggel szemben, a Nyaradmente és
a Sovidék férfilakossdga megtamadta a helyi csendérérsoket, elfoglaltak
a szovatai postat és vasutallomast, majd a parajdi csendérlaktanyét, és
vartak a magyar katonasdg megérkezését. Természetesen hidba, a magyar
katonak helyett a romanok érkeztek meg, akik az elfogott felkelket na-
pokig vallattak, botoztak, és itotték-verték Sket. A kinzdsokba tébben
belehaltak, néhényat koziliik kivégeztek, és tobb tucatot hosszabb-rovi-
debb ideji bortonbiintetésre itéltek.™

Ismeretes, hogy sem a politikai tiltakozasok, sem a katonai ellenallas,
sem a helyi lazadasok nem vezettek eredményre. 1919. augusztus 4-én
a roman csapatok bevonultak Budapestre, s a kovetkezd hetekben egész
Magyarorszagot ellenérzésiik ala vonték, kivéve a Balatontél délre és
nyugatra es6 dunantuli részeket. A magyar békedelegacié tgy utazott el
Périzsba 1920 januarjaban, hogy a Tiszantil még mindig romén katonai
megszallas alatt allt. Innen csak 1920 aprilisdban vonultak vissza arra
a vonalra, amely az Gj romdn-magyar hatar lett.



A békeszerzddés alairdsa és ezzel az 4j hatarok elfogadasa indokoltta
tette az addig kovetett és a magyar kormany altal is tAmogatott ellenalla-
si, majd az ezt felvalté passzivitasi politika Gjragondolasat. Bar az erdé-
lyi tisztvisel6k és a kozalkalmazottak kisebb része mar kordbban beleto-
r6dott az impériumvaltasba, és ebbdl kifolydlag letette a roméan hatdsé-
gok altal kovetelt hiiségeskiit, a tobbség kitartott a magyar allam iranti lo-
jalitasa mellett, és vagy htiségeskii nélkiil végezte tovabb munkajat, vagy
vallalta az elbocsétassal jaré egzisztencialis kovetkezményeket. Az utéb-
biak koziil tobben — 1918-ban 41 ezren, 1919-ben pedig 33 ezren — Ma-
gyarorszagra telepiiltek, méasok az allamtél fiiggetlen polgari foglalkozast
kerestek maguknak, ismét masok pedig a Budapestrél titokban érkezd se-
gélyekbdl éltek. Ezek a pénzek, amelyek folyositasat a Minisztertanacs
1919. december 15-én megerdsitette, és a kiilonb6zé tizenetek, amelye-
ket részben a magyar mozdonyvezetdk, részben kiilon futarok hoztak és
vittek, tébbnyire Kolozsvarra futottak be, ahol Grandpierre Emil volt kor-
manybiztos, Kolosvary Bélint, az egyetem rektora, K6lté Gabor bird, Papp
Antal egykori miniszteri tandcsos, Nagy Laszl6 tigyvéd és segitéik osztot-
tak szét, illetve juttattak el a cimzettekhez.”

A békeszerz6dés alairasat kovetéen az Erdélyt elhagydk szama jelen-
tésen megugrott: az év végéig tobb mint 70 ezren telepiiltek at Magyaror-
szagra. Ezek, valamint a Felvidékr6l és a Délvidékrél érkezék — 1921-re
0sszesen mar tobb mint 400 ezer {6 — kulturalt elhelyezése és megfelelé
ellatdsa meghaladta a habort, a forradalmak, a katonai megszéllas és a
tertileti elcsatolasok kovetkeztében stilyos gazdasagi nehézségekkel kiiz-
d6 orszag anyagi lehet6ségeit. A menekiilteknek nevezett repatrialok
vagy optdnsok tobbsége a nagyvarosok palyaudvarain veszteglé vagonok-
ban, varosszéli barlanglakasokban és iskoldk tornatermeiben lakott, és
sziikségkonyhédkon étkezett. Bethlen Istvan javaslatara, aki 1920 mésodik
felében és 1921 elején az Orszdgos Menekiiltiigyi Tanédcs elnoki posztjat
is betoltotte, a Minisztertanacs 1920. oktéber 19-én ezért tgy dontott,
hogy korlatozza az attelepiil6k szamat. Az ellatasi és elhelyezési nehéz-
ségek mellett fontos szempontként meriilt fel az is, hogy ha az attelepii-
1és ilyen titemben folytatédik, akkor ,,a megszallott teriiletek magyarséaga
teljesen kipusztul”. Mindezek miatt a tovabbiakban csak a kovetkezdék
kaptak beutazasi engedélyt: a formalisan kiutasitottak, azok a csaladfék,
akiknek a csalddja mar korabban &atjott vagy itt rekedt, akiknek a szakér-
telmére a kormény igényt tartott, s végiil a fels6fokon tanulni akaré fia-
talok. Az intézkedések kovetkeztében az Erdélybél attelepiil6k szama
1921-ben lecsokkent 20 ezerre, 1922-ben 13 ezerre, 1923-ban 7 ezerre,
majd 1924-t6] évi 1000-1500 f6 koriil stabilizal6dott.™

El kellett donteni Budapesten azt is, hogy tamogassak-e a passzivitési
politikat, és folyodsitsak-e a fizetéseket vagy azok egy részét a tovabbiak-
ban is? A vezetd politikusok véleménye ebben a kérdésben megoszlott.

Huszar Karoly miniszterelnok mar az 1920. januér 3-ai kormanyiilésen )II(

ugy foglalt allast, hogy a tisztvisel6k eskiidjenek hiiséget az 1j dllamok-
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nak. Részben azért, mert minden tekintetben helyes, ha az j dllami ad-
minisztrdciéban nagyszdmban lesznek magyarok is, részben pedig azért,
mert ,,az 4llam pénziigyi forrdsai nem lesznek elegendék arra, hogy el-
szakadt véreink megélhetését [...] biztosithassdk”. Bethlen Istvan ugyan-
ekkor ugy vélte, hogy ,,utasitast mi nem igen adhatunk”, a dontést ,,min-
den egyes tisztviselg lelkiismeretére kell bizni”.® A hénap végén tjra
visszatértek az tigyre, s akkor tgy foglaltak allast, hogy bizalmasan ko-
z0lni kellene a haboz6 tisztvisel6kkel: tegyék le az eskiit, s ezt, ha fordul
a kocka, ,nem fogjuk rossz néven venni”.” Erdekes, hogy ezt ekkor Tele-
ki Pal is tdimogatta, am fél évvel késébb, mar a békeszerzédés alairasa
utan ,Erdély tekintetében a passzivitast” ajanlotta. Allaspontjat akkor az-
zal indokolta, hogy Kolozsvéron Grandpierre ,nagyon jol megszervezte
az ellendllast” és ,az erdélyiek maguk a passzivitds mellett vannak”.”
A dilemma eldontésében nagy szerepet jatszott, hogy 1920 szeptemberé-
ben Erdélyben valutareformot hajtottak végre, a magyar korona pedig
fokozatosan elértéktelenedett. A passzivitas anyagi bazisa tehét egyre in-
kabb 6sszeszikiilt, illetve értékét vesztette.

A magyar kormany dilemmaéit6l nem fliggetleniil az erdélyi magyar
vezetdk és tisztviselGk jelentds része is 6rl6dott passzivitas és aktivitas,
vagyis ellenéllas és a beilleszkedés kozott. Bar Nagyszebenben mér 1919
aprilisaban megjelent egy olyan 4j magyar lap (Uj Vildg), amely a Roma-
niaval valé egyesiilést kimond6 1918. december 1-jei gyulafehérvari
hatarozatok alapjara helyezkedve a beilleszkedés politikajat hirdette, és
programként vallotta, hogy ,Az 1j allam része akarunk lenni”, ennek
szerzGit és kiad6it a magyar kozvélemény bazis nélkiili renegatoknak te-
kintette. Val6szintileg nem alaptalanul gondoltdk réluk, hogy a Roman
Nemzeti Part, illetve a Consiliul Dirigent (Korményzétanacs) fizetett tigy-
nokei. Lényegében ugyanez mondhat6 el arrél a 8 képvisel6rél és 4 sze-
natorr6l is, akik fliggetlenként vagy a magat Magyar-Székely Nemzeti
Demokrata Partnak nevezé fiktiv tomoriilés tagjaiként 1919 novemberé-
tél ,,a magyar valasztok akaratat képviselték” a bukaresti parlamentben.
Ez a tucatnyi ember — jeloli ki helyi értékiiket a téma avatott kutatéja —
~legfennebb egy maréknyi karrieristat képviselt, vagy még annyit sem”,
s a parlament 1920. marcius 25-ei feloszlatasaval minden kozéleti szere-
piik megsztint.*

A passzivitas feladédsanak és a beilleszkedés politikdjanak elsé komo-
lyan vehet6 képvisel6i nem 6k voltak, hanem Bernady Gyorgy, Marosva-
sarhely haboru el6tti képviselGje, polgarmestere és végiil fGispanja — a
varos sikeres modernizaldja. Az 1918-19-es forradalmi idészakot
Bernady a févarosban toltotte, ahonnan csak 1919. jinius masodik felé-
ben tért haza. Kozel egyéves tajékozodas utan 1920 majusaban, tehat a
békeszerzédés de facto véglegesitésének a napjaiban hatarozta el magat
arra, hogy nyilt levélben szélitsa fel erdélyi honfitarsait az Gj helyzettel
val6 kényszeri megbékélésre. Terjedelmes irdsanak elsé részében az el-
mult hénapok torténetét tekintette at. Ebben — Tormay Cecilhez hasonlé-



an, de néla valamivel visszafogottabb stilusban — a habort elvesztéséért
és az orszag feldarabolasaért egyarant a forradalmak ,kénnyelmd”, ,1é-
ha”, ,hataloméhes”, ,tudatlan” ,larmas” vezetdit, valamint az ,,itt mene-
déket talalt, a nemzet zsirjan él6skodé idegenek seregét” tette felelGssé,
akiknek az volt a céljuk, hogy ,,a fennallott allami és tarsadalmi rend tel-
jes megsemmisitése utdn, egy a zavaros agyukban elképzelt, izlésiik sze-
rinti vilagot teremtsék meg”.

Hazatérésekor — indokolta visszatértét — az a gondolat vezérelte, hogy
,»az itteni romansag és magyarsag kozotti rendkiviil fesziilt, az utébbi 1-2
év alatt ijeszt6 mddon kiélesitett, mindkét félre egyarant karos viszony —
barmiként déljon is el a nagy por, arra valé tekintettel, hogy e két faj gyer-
mekeinek, épptigy mint a multban, a jovében is egytitt kell ez aldott fol-
don élnick — fokozatosan enyhitendd, a békés egytittélés lehetGségének
probléméja minden kételyt kizar6 médon miel6bb megoldandé, s ezt
kovetéleg az itteni lakossag egyetemének nélkiilozhetetlen fejlédését és
haladasat biztositand6 a meleg testvéri szereteten alapulé egyetértés és
egyutterzes készitendé el6.” Ennek érdekében — folytatta gondolatmenet-

- ,Nekunk, magyaroknak be kell latnunk, hogy siirg6sen fel kell hagy-
nunk eddig tanusitott, indokolatlanul csak tjabb és Gjabb aldozatokat
igényl6 magatartassal”. ,,Alkalmazkodnunk kell tehat a viszonyokhoz, s
a nagy por eldéltéig is bele kell illeszkedniink az adott helyzetbe.” A ha-
tékony fellépés érdekében — tért ra a konkrét teendékre — fel kell hagyni
minden régebbi péartoskodassal, személyes vagy felekezeti gytilolkodés-
sel, és ,rang, allas, foglalkozas, sziiletés és vagyoni helyzetre valé tekin-
tet nélkul” ,egy taborban” kell egyesiilnie ,,minden magyarnak”. Az igy
létrehozandé Magyar Nemzeti Partnak — korvonalazta programjat —
~nemzeti, liberalis és demokratikus alapokon kell nyugodnia”. , Téliink
egészen idegen jelszavak utan futkosnunk, utépisztikus eszmék és irany-
zatok altal magunkat elvakittatnunk — tért vissza bevezet6 gondolataihoz
— nem szabad; be kell latnunk, hogy a jovében ,fokozottabb mértékben
fognak benniinket a sajat fajunk, anyanyelviink érdekében jelentkezd tér-
sadalmi és kulturalis kotelezettségek terhelni”. Vilagosan latta persze azt
is, hogy az egylittm{ikodéshez a roman fél akarata is sziikséges. Ezért ne-
kik is tizent. Oket arra figyelmeztette, hogy Nagy-Roméniat nem elég
deklaralni, azt meg is teremteni, és ,,ehhez a munkahoz megfontolt bol-
csesség, eldrelato jozansag, faradhatatlan kitartas és 6ridsi munkaer6 igé-
nyeltetik. Ne vezettesse magat tehat a romansag az eddig talan elényosen
kihasznéalt szenvedélyek altal tovabb, mert ha ergit, energiajat a rossz ta-
néacsadoéra hallgatva tovabbra is a mi megaldzdsunkra, gyotrésiinkre, iga-
ban tartasunkra fogja elfecsérelni, képtelen lesz az annyi szerencsével
megalapozott birodalmat kiépiteni, berendezni.”*

Néhany nappal késébb Bernady egy rovidebb emlékiratot is 6sszealli-
tott, melyet az Erdélybe latogaté 1j miniszterelnoknek, Alexandru
Averescunak adott 4t majus 25-én. Ebben feltarta azokat a jogsérelmeket,
amelyeket az erdélyi magyarsag szenvedett el 1918 Gsze 6ta, és azok siir-
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g6s orvosléasat kérte a kormanyf6tl. Megengedhetetlen — hangstlyozta
nagy nyomatékkal —, hogy magyarokat csupan azért, mert magyarok , he-
teken, hénapokon at lecsukva tartsanak, s kézben megbotozzanak, meg-
pofozzanak, véresre, nyomorékka, félholtra verjék 6ket”. ,Hatarozott, fél-
re nem magyarazhaté valaszt, garanciakkal koriilbastyazott biztositékot
kériink a lehet6 legrovidebb idén beliil”— kovetelte. Amig ez nem torté-
nik meg, ,harmonikus egytittmtikodésrél sz6 sem lehet”. Ebben az 6ssze-
allitasdban is utalt a romadn és a magyar nép egymasrautaltsagéra, és
megismételte magyaroknak sz616 javaslatat az egységes magyar nemzeti
part létrehozasarél. S ami sajat személyét illeti: biztositotta Averescut,
hogy ,hiiséges polgara lesz annak az allamnak”, amelyhez sziléfoldje
tartozni fog. Vagyis Roméanianak.»

Bernady megszolalasai a roman kormanykorokben pozitiv visszhangot
véltottak ki. Eltéréen az eddigi kollaboransoktél neki és a nevének silya
volt, akinek az integralasat jelentgs eredményként lehetett volna felmutat-
ni orszag és vilag el6tt. Jinius folyaman Bernady tobb vezetd romén politi-
kussal targyalt, s a miniszterelnok allitdlag képviselGséget is ajanlott neki.
Bar Averescu junius 27-én igéretet tett ra, hogy az eskiit letevé magyar tiszt-
visel6k szerzett jogai nem fognak eléviilni, Bernady egyeldre elhéritotta az
ajanlatot. Magyar részrél viszont inkabb elutasit6, de legalabbis ellentmon-
déasos volt a marosvésérhelyi politikus fellépésének fogadtatasa. A partiumi
Nagyvdarad az erdélyi magyarsag politikai ébredésének elsé jeleként tidvo-
zolte, a baloldalisagardl ismert Brassoi Lapok viszont gy itélte meg, hogy
~Averescunak Bernady talcan felajanlotta az erdélyi magyarsagot”.

Kolozsvaron, ahol a Grandpierre koriili tisztviselGi ellenallasi csoport
(Szellemi Front) még mindig tartotta magét, ugyancsak elutasit6 volt a fo-
gadtatasa. Grandpierre és mas potens tényezék — példdul bar6 Szentke-
reszty Béla, Hairomszék egykori fGispanja és orszaggytilési képviselGje — agy
itélték meg, hogy Bernady fellépése korai volt, mert a politikai szervezke-
désnek még nincsenek meg a jogi feltételei, sok helyt még ostroméllapot és
cenzura uralkodik; masrészt valasztasokra sincs kilatas, és arra sem, hogy a
torvényhatésagok visszanyerjék autonémiajukat. A kolozsvari kikosarazas-
nak azonban volt egy mésik nyilvanvalé oka is: a lokélis féltékenység. Mint
Grandpierre egyik cikkében meg is irta: az erdélyi magyarsag szervezkedé-
sének nem Marosvaséarhelyrél, hanem ,,Kolozsvarrél kell megindulnia [...],
mert Kolozsvar az erdélyi magyarsag kozpontja nemcsak f6ldrajzi, hanem
kultarajanal, intézményeinél, hagyomanyainal fogva is”. Kell6 tamogatés
hidnyédban Bernady kezdeményezése, amely az 6sz folyaman mér szerveze-
ti kereteket is kezdett olteni, az év végére igy hamvéba holt.”

Nem kellett azonban sokat varni, és néhany kolozsvari értelmiségi és
kozéleti személyiség is a passzivitds feladdsa és a beilleszkedés véllalasa
mellett szélalt meg. Ennek legfontosabb férumava az 1918 decemberé-
ben indult demokratikus elkotelezettségii Keleti Ujsdg valt, amelynek
1920. december 24-ei szerkesztGségi cikke a trianoni békeszerz6dés bu-
dapesti ratifikdciéjara hivatkozva immar halaszthatatlan feladatként je-



lélte meg ,az erdélyi magyarsag politikai testiiletté szervezédésének
sziikségességét”, és azt, hogy ,,ma mar természetszertien szervezett nem-
zeti szovetségben kellene 4llnia a magyarsagnak”.” Ezt a szerkesztGségi
cikket masnap kovette Paal Arpadnak, a lap munkatarsanak és korabban
a Székely Koztarsasag és az 1919-es Szellemi Front egyik kezdeményezd-
jének A magyarsag politikai aktivitdsa cimi irdsa, amelyben egy Magyar
Nemzeti Szovetség nevii szervezet megalakitasat kezdeményezte. Ugyan-
ebben a szdmban olvashatunk arrél, hogy még Gjév el6tt megjelenik a lap
két szerkesztGjének, Paal Arpadnak és Zagoni Istvannak, az 1918-as szé-
kely toborzasi akci6 egyik kezdeményezGjének, valamint Kés Karolynak,
az 1919-es Kalotaszegi Koztarsasag spiritus rectoranak k6zos ropirata az
aktivitas mellett sz616 érvekrdl és annak konkrét Gtjarél, modjarol.»

A Kialté Szo6 néven ismert ropirat valéjaban nem egy, hanem harom
irast tartalmaz. Kés Kérolyét (Kidlté szé Erdély, Bansdg, Kordsvidék és
Maramaros magyarsagahoz!), aki Janos evangéliuméanak egyik mondatat
(,En kialt6 sz6 vagyok a pusztaban!”) parafrazalva immar nem val6szin
lehet6ségként, hanem bevégzett tényként ,kidltotta” oda a Romaniahoz
csatolt régiok magyarjainak: ,, A régi Magyarorszag nincs tobbé”. Az 1j, a
»,megcsonkitott” Magyarorszag pedig az erdszaknak engedve kinyilvani-
totta: ,.Fn rélatok, akiket erészakkal leszakitottak rélam, lemondok. Ez az
igazsag! Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen: almodik az; aki
maéasban reménykedik: délibabot kerget az.” Kétéves hidbavalé reményke-
dés utan ezért le kell vonni a tanulsagot: ,,Dolgoznunk kell, ha élni aka-
runk, és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk.” Bernadytol eltéréen Kés
nem keresett felelGsoket, és nem jelolt ki btinbakokat, hanem munkéara és
arra szolitott fel mindenkit, hogy ,viseljitk sorsunkat, ahogyan az reank
méretett”. Killonbozott irasa Bernady nyilt levelétél annyiban is, hogy
nem jogvédelmet és igazsagos elbanast vart az Gj tobbségtél, hanem
~nemzeti autonémiat”. ,A fundamentum, amire nyugodt lelkiismerettel
és biz6 lélekkel épithetiink: kétmilli6 magyar.* [...] Veliink, Erdély ma-
gyarsagaval minden idében szdmolnia kell annak, aki szuverenitasat
reank kiterjesztette. Szdmolnia kell Romanianak is, ha azt akartja, hogy
tertileti és népességben valé gyarapodasa erdgyarapodast is jelentsen,
nem pedig f6los terhet, stlyos koloncot. [...] Alkudni nem fogunk. Elég
ergsnek érezziik magunkat, hogy nyiltan és Gszintén beszéljiink, és a ki-
jelentett alapon szilardan megélljunk.” Ezzel ¢sszefiiggésben utalt ra,
hogy az erdélyi magyarsag nem egyszerten ,létszam”, hanem ,kiilon his-
tériai egység ezer esztendd ota, sajat, kiilon erdélyi ontudattal, nallé
kultdraval, 6nérzettel. Ez a Trianon utdni regiondlis erdélyiségeszme, az
in. modern transzilvanizmus egyik els6 markans megfogalmazasa volt.”

Zagoni joval hosszabb és kevésbé kolt6i tanulménya (A magyarsag tt-
ja) az Gjkori magyar-romén torténelmi kapcsolatok attekintésével kezdé-
dott, és a ,,Mit kell tenni?” kérdésre adott valasszal folytatédott. Legels6
teendének egy nemzeti kataszter elkészitését tartotta, amelybe mindazo-
kat fel kivanta venni, akik magyarnak valljak magukat. Szavazataikkal 6k
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dontottek volna a Romanian beliili nemzeti autonémia élén allé kolozs-
vari székhelyl magyar nemzetgytilés dsszetételérdl, amely a kulturélis és
egyéb nemzeti célok megvalésitdsa érdekében — az 1919-es kisebbségvé-
delmi szerz6dés elGirasdnak megfelel6en — akar addkat is kivethetett vol-
na. ,a szinmagyar vagy a tobbségben magyar lakossagu kozség és varos
kozigazgatasat a magyar nemzetgytlés és annak végrehajté szerve veze-
ti, ellendrzi”. Vegyes lakossagu teriileteken , kiil6nos gond forditandé” ,,a
kisebbségek jogainak sértetlen érvényesiilésére”. A hivatalos nyelv min-
dig a tobbségi lakossagé, am a kisebbségek nyelvhasznalati jogat is bizto-
sitani kell. ,,A torvényhozas, igazgatas és biraskodds munkéjdban a ma-
gyar nemzet magyarul vesz részt, s minden olyan torvényrendelet, utasi-
tas, amely magyarokra is vonatkozik, magyarul kozlendé a magyarok-
kal”. Az iskolatigy teljes mértékben a nemzeti autonémiak hataskorébe
tartozik, az allam ebbe nem szo6lhat bele, ahogy az egyhézak autonémia-
ja is sérthetetlen. A rendfenntart6 szervek szintén nemzeti alapon szer-
vezend6k meg. Magyar vidékeken magyar renddérség és csenddrség ala-
kittatik, vegyes lakossagu teriileteken pedig ardnyszam szerint szervezs-
dik meg a karhatalom. A Sziguranca, vagyis a politikai rend6rség, amely
,ugy az allamra, mint a polgarsagra karos, megsziintetend6”.*

Kés Karoly irodalmias és Zagoni Istvan értekezd prozajat Paal Arpad fi-
lozofikus eszmefuttatasa (A politikai aktivitds rendszere) zarta. Padl Jaszi
Oszkért idéz6 alapgondolati kozé tartozott a ,,vilagdemokracia eljovetele”,
»,a Duna menti allamok gazdasagi egységének tavlata, s ezen az egységen
tal az Eurépai Egyesiilt Allamok kialakulasa”, valamint az alsébb tarsadal-
mi rétegek felemelkedése a belsé demokratizélas ttjan, amely azonban
nem vezethet az addigi fels6 rétegek leigazashoz. A tanulmany egyetlen
praktikus jelentdséggel biré része a székelyekkel foglalkozott. Padl tudta,
hogy a roméan békeszerzédéshez csatolt kisebbségvédelmi szerz6dés a szé-
kelyeknek kiilon egyhézi és iskolai autonémiéat igért. Ezért és a székelyfol-
di sajatossagok miatt indokoltnak tartotta, hogy a Magyar Nemzeti Szovet-
ségen beliil kiilon székely tigyosztalyt allitsanak fel.”

A Kidlto Szo szellemisége j6l mutatta a harom fiatal erdélyi értelmisé-
gi idealizmusat, naivitasat és annak a helyzetnek a félreismerését, amely-
be a trianoni békeszerzédéssel keriiltek. A gyulafehérvéri hatarozatok és
1919-es kisebbségvédelmi szerz6dés alapjan koveteléseik java része
ugyan teljes mértékben indokoltnak tekinthetd, am abban reménykedni,
hogy a roméan allam ezeket komolyan fogja venni, illtzié volt. A reélpo-
litikusok ezért nem 6k, hanem Bernady Gyorgy és azok voltak, akik 1921.
janudr 9-an megalakitottadk a Magyar Szovetség kolozsvari tagozatit,
majd jalius 6-4n magat a Magyar Szovetséget. Ennek elnokévé baré Josi-
ka Samut, a férendihaz utols6é elnokét, tigyvezets alelnokévé Haller
Gusztav egykori polgarmestert, alelnokének pedig tobbek kozott
Grandpierre Emilt, Ugron Istvan egykori diplomatat és Albrecht Lajos
ugyvédet valasztottak. A Kidlté Szé szerz6i koziil Kés Kéaroly kapott tiszt-
séget, aki a szervezet titkara lett.



A Magyar Szovetség létrejotte az erdélyi magyarsag onszervezédésének
és az 1j helyzethez val6 alkalmazkodasédnak igen fontos lépése volt. Leg-
alabb ekkora, ha nem nagyobb jelentGséggel birt azonban az is, hogy 1921
tavaszdn mindharom erdélyi magyar egyhaz vezet6i — grof Majlath Gusztav
Karoly erdélyi, Glattfelder Gyula csanadi és gréf Széchenyi Miklés nagyva-
radi romai katolikus piispokok, valamint Nagy Karoly erdélyi reformatus és
Ferencz Jozsef unitarius piispok — letette a mindaddig megtagadott hiiség-
eskiit. IdGs kora miatt utébbi Kolozsvaron, el6bbiek Bukarestben, maganak
Ferdinand kirdlynak a kezébe. Példajukat a helyiikon maradt és addig ellen-
allo tisztvisel6k és kozalkalmazottak tilnyomo tobbsége is kovette. Tobb
mint kétéves atmeneti id6 utan az impériumvaltas idGszaka ezzel lényegé-
ben egész Erdélyben befejez6dott; a az ellenéllas és a passzivitas korat az
aktivitas és az egytittmiikodés kora kezdte felvéltani.”
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FODOR JANOS

TORESVONALAK ES KAPCSOLODASI
PONTOK BERNADY GYORGY

AZ ORSZAGOS MAGYAR PARTBAN
KIFEJTETT TEVEKENYSEGEBEN

«Bernady Gyorgy
szeretett onallé utakon
jarni, felfogasat nehe-
zen rendelte a masoké
ala. De amikor észre-
vette, hogy a kiilonja-
rasa a magyar kozérdek
karara lehet, oda allt,
azok ala rendelte
magat, akiket

az egyetemes akarat
az ¢lre tett."

helyi polgarmester, féispan, orszag-

gytlési képviselg két vildghabortu
kozotti politikai palyafutasa 1ényegében vé-
gigkiséri a romaniai Orszagos Magyar Pért
torténetét is. Bar a part 1922. decemberi
megalakulasan egészségiigyi okokbdl sze-
mélyesen nem vehetett részt, el6zményei-
ben viszont kiemelked6 szerepet jatszott.
Azt kovetéen pedig a part alelnokeként,
majd az elnoki tanacs tagjaként, partelnok-
jeloltként, orszaggytlési képvisel6ként,
majd legutébb intézébizottsagi tagként ré-
sze volt a kozel tizenhat évet megérd part
életének. Igaz, hogy egy rovidebb idészak-
ban, 1927-1933 kozott kilépett a partbél,
viszont visszatérését kovetfen, mondhatni
élete végéig benne tevékenykedett. S mivel
1938. marcius 30-an a II. Karoly &ltal beve-
zetett kiralyi diktattra betiltotta a partokat,
Bernady mar nem érhette meg az ennek ke-
retében miikodé Magyar Népkozosség mii-
kodését. Igy mondhatni, hogy Bernady
1938-as Gszi temetésekor az OMP is meg-
szlint létezni. 2013-ban, éppen a Korunk
hasabjain publikdltam azon tanulméanyt,
amely Bernady Gyorgy OMP-ben val6 m-
kodésének els§ fél évtizedét mutatta be,!
most anélkiil, hogy ezt megismételném, en-
nek kiegészitésével s egy teljes Bernady-

B ernady Gyorgy egykori marosvésar-



kép birtokaban ennek folytatasara, kiegészitésére vallalkozom. Periodizéacio
szempontjabol az OMP kozvetlen megalakulasdnak idészakat (1918-1922),
valamint Bernady a parttal val6 szakitdsat (1927-1933), illetve a visszatéré-
sének és tovabbi miikodésének torténetét (1934-1938) emelem ki.

A korabbi politikai funkci6ibél ugyan visszavonulva, de jelentds gaz-
dasagi tevékenységet folytatva 1918-ban, Bernddy Gyorgy az Gszir6zsas
forradalom kitérésekor Budapesten tart6zkodott, tovdabba mintegy nyolc
hénapig a févarosban maradt, csalddjatol és varandos feleségétdl elsza-
kitva. A Tisza-gyilkossag hire a Pannénia Szallé éttermében érte. Az Gszi-
r6zsas forradalmat koveté idészakban menekilt, bujkalt, gyakorlatilag
talélt.> Ami érdekes, hogy Karolyi forradalmat és a Népkoztarsasag idé-
szakat sokkal ellenszenvesebbnek itélte, mint a Tanacskoztarsasagot.
Amint leirta, neki nem a szélsGséges proletardiktatura tetszett, hanem az
a tény, hogy a korabbi, szdmara kaotikus allapotokat kovetéen, végre ren-
det teremtettek.’ A régi rend hiveihez hasonléan ¢ is idegennek érezte
magat abban a vildgban. Ehhez az is hozzdjarult, hogy felkereste Buda-
pesten Turnowsky Séndort, akinek apjaval (Turnowsky Mér) jé baratsag-
ban allt. Turnowsky Sédndor a kommiin idején a torvényszék mellett fel-
allitott likvidalébizottsag tagja volt. Bernddy védelmet kért Turnowsky-
tél, mire Turnowsky azt valaszolta, hogy az allapotokra val6 tekintettel vé-
delmét nem garantélhatja, ezért azt tanacsolta Bernadynak, hogy valahogy
menjen vissza Véasarhelyre, mert ott nagyobb biztonsdgban lesz.* Az eset
ranyomta bélyegét Bernddy emlékezetére az idGszakkal kapcsolatban, en-
nek megfelel6en az 1920-ban megirt visszaemlékezése aranytalanul elfo-
gult volt (a korabeli jobboldali diskurzushoz hasonléan) a Nemzeti Tanacs
tevékenységérol. Az orszag széthulldsanak okét a kortarsai tobbségéhez ha-
sonléan Karolyiék Tisza elleni aknamunkajdban (kismértékben pedig a
Kossuth- és Alkotmany parti ellenzékben) latta. Tisza bukasat kovetGen
a figyelmeztetésen kiviil val6s megoldéssal, alternativaval 6 sem rendelke-
zett. Tobb hénapon keresztiil tarté bujkalast és probalkozast kovetGen
1919. junius 23-an indult vissza Marosvasarhelyre. A frontvonalakon ko-
riilményesen atvergédve elészor Aradon szallt meg, ahol a roman hatésé-
gok kérdezték ki. Az aradi minorita rendhéz biztositotta szdméra a szallast.
Marosvaséarhelyre taviratozott hatosagi ttlevél tigyében.’ Helyzete rende-
z6dését kovetden julius 15-én érkezett vissza Marosvasarhelyre.

A varosba val6 visszaérkezése a csaladjaval valé Gjraegyesiilésen tal-
menden teljesen 1j lendiiletet adott a varosi politikai életnek. Bernady
szamara ezzel lejartak az tn. csendes évek, elérkezett a politikai életbe
valé visszakapcsolédasa. Erdély 1919-20-as Roméanidhoz keriilésével az
alapdilemma Bernady szamara ugyanaz volt, mint az addigi erdélyi ma-
gyar politikai elit szamara is. Ennek egy része Magyarorszagra telepiilt,
és itt folytatta politikai tevékenységét. Ilyen volt példaul Bethlen Istvan
vagy Ugron Gabor. Mésok viszont amellett dontottek, hogy Erdélyben
maradnak, és a roman allam keretei kozott folytatjak életiiket. Ebbe a cso-
portba tartozott tobbek kozott Gyarfas Elemér, Ugron Istvan, Bethlen
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Gyorgy, Kés Karoly s végiil, de nem utolsésorban, Bernady Gyorgy is.
»Tavol voltam, ott maradhattam volna, hisz megélhetésem, egzisztenci-
am fényesen biztositva volt, s ha utdnanéztem volna, talan valamelyes,
nekem tetsz6 ambiciomat kielégité kozéleti szerephez is juthattam volna.
De nem volt maraddsom” — vallotta Bernady a kivandorlas vagy maradas
dilemmajarol.° A mésik alapkérdés pedig az volt, hogy az 4j allamkeretek
kozott miként lehet élni. Azaz alkalmazkodni, beilleszkedni vagy ellen-
allni volna célszertibb. Bernady az alkalmazkodast valasztotta, annak a
mikéntjére pedig a két vilaghaboru kozott kifejtett politikai tevékenysége
ad vélaszt.

Hazatérését kovetGen tehat egybdl bekapcsolddott a helyi politizalasba.
Formaélisan ekkor nem viselt politikai tisztséget, a varos torvényhatosaga-
nak sem volt mar tagja. LegelGszor a magyar oktatas tigyének tisztazésara
torekedett, ezért felkereste a Nagyszebenben székeld Kormanyzo6tanacsot
annak érdekében, hogy a felekezeti iskolakban akadalymentesen folytatod-
hasson a kovetkez6 tanév. Bernadynak nyilvanvalé szdndéka volt emellett
a Kormanyzétanacs allaspontjanak kipuhatolézasa a jovére nézve.

Bernady hazatérésének masik lényeges kovetkezménye a varosi (és
erdélyi) magyarsag kimozditasa volt a politikai passzivitasb6l. Magyaror-
szagi informaciokkal rendelkezett, melyekhez Bethlen Istvantol és koré-
t6] jutott hozza. Bethlen Istvannal a kapcsolatot Mikes Arminon keresz-
ttl tartotta. Ez a kapcsolat azért volt 1ényeges, mivel els6 kézbdl jutott bi-
zalmas informacidokhoz a békeszerzddéssel és ezaltal a hatarkérdéssel
kapcsolatban. 1919 szeptemberében, a Kormanyzétanaccsal val6 kapcso-
latba 1épése utan, Bernadyt felkereste Maurer Béla, a kolozsvari Uj
Vilag szerkeszt6ségének igazgatdja. Maurer tdviratdban egy értekezletre
hivta Bernadyt a roméniai politikdban val6 részvétel érdekében. Maurert
és csoportosulédsat az erdélyi magyar kozvélemény renegatnak tekintette,
mivel a kozhangulat és az altaldnos passzivitds ellenére politizalt.
Bernady tavolmaradasat elsGsorban azzal indokolta, hogy tulajdonkép-
pen nem ismeri sem céljat, sem eszkozeit a nagyszebeni tarsasagnak.
Ugyanakkor a szervezkedést, a tanacskozast, a parbeszédet sziikségesnek
talalja. ,, Tisztdban ma csak az all el6ttem, hogy az erdélyrészi magyarsag
a még megmaradt anyagi és kulturélis értékeknek a koz javara valé meg-
oltalmazhatasa céljabdl a lehetd legsiirg6sebben egy erds nemzeti alapon
all6 szervezetbe tomoritendd.”” A barokkos megfogalmazas ellenére
Bernady tulajdonképpen azt mondja, hogy a politikai passzivitds nem
megoldas, igy a szervezkedés nem az 6rdogtél valé. Levele tovabbi részé-
ben arrdl is figyelmezteti az Uj Vildg koérét, hogy a szervezkedésben
~elfogultsdg, harag, bosszt, 6nos célok, egyéni aspiracidk, avagy éppen
télink tavol es6 érdek pillanatnyira se zavarja meg tisztanlatdsunkat és
itéléképességiinket”. Azzal zarja, hogy ,,a tobbit bizzuk egyelére a béke-
konferenciara, amelyt6l bolcs és igazségos itéletet varunk”.® Vagyis tulaj-
donképpen tiirelemre inti a tarsasagot, hogy felel6tlen kalandorségra ne
véllalkozzék. Az igencsak udvarias visszautasitast az Uj Vildg tanacsko-



zasan felolvasték, és vagy szandékosan, vagy tendenciézusan félreértel-
fejezte ki, valamint a ,,szervezkedést sziikségesnek tartja, s elérkezettnek
latta az id6t az erre vonatkozé munka miel6bbi megkezdésére”.’
Bernady id6kozben folytatta kapcsolathal6janak kibévitését, ezuttal
a roméniai kormanyzati szerepl6kkel. Tébbszor id6zott Bukarestben a
Mikes Armin-féle tizletek tigyintézései miatt. Mikes véllalata ugyanis na-
gyobb erdéteriileteket vasarolt fel Roméniabol, amelyek tulajdonosa
Arthur Vaitoianu (Roménia miniszterelnoke 1919 oktébere és decembe-
re kozott) és kore érdekeltségébe tartozott. Az tizletet Bernady kozvetitet-
te, és ennek soran kapcsolatba keriilt tobb romaniai hivatalossaggal is.
Késébbi visszaemlékezése szerint ekkoriban a bukaresti Grand Hotelben
szallt meg. Bukarestet ,,piszkos és idegen” helyként jellemezte, csupan
ekkor kezdte tanulni a romén nyelvet. Egy ilyen bukaresti ttja alkalma-
b6l mutattdk be neki Averescu tdbornokot, akivel németiil értekezett.”
Az erdélyi szarmazasu politikusokkal, mint Tuliu Maniu, Octavian Goga,
Petru Groza stb. magyarul beszélt. Az tizleti Gtjaib6l szarmazé politikai
kapcsolatai révén betekintést nyerhetett a bukaresti politizalas jatéksza-
bélyaiba. Kapcsolatai révén pedig megtudta, hogy ismét valasztasok ko-
zelednek, igy felvéllalta a politikai aktivizmus beindit4sat, annak a meg-
szervezését. Harom ropiratot adott ki, melyek kozil kettét 1920 méjusa-
ban (Emlékirat és Nyilt levél), valamint egyet ugyanazon év juliusaban
(Eléterjesztés a magyar tisztviselk és tigyvédek eskiitétele targydaban).
Ezek szovegét Alexandru Averescu miniszterelnoknek személyesen at-
nyujtotta, benniik az erdélyi magyarsag f6bb jogi sérelmeit sorolta fel.
Ropiratai koziil a Nyilt levél volt az, amely elsGsorban az erdélyi magyar-
saghoz szoélt. Ebben az aktuélis kérdéseket boncolgatta: a politikai aktiviz-
must propagalta egy altala elképzelt Magyar Nemzeti Pért szervezésében."
Osszességében ropirataival Bernady célja sztrépréba volt az erdélyi ma-
gyar kozvélemény felé annak kipuhatol6zasara, hogy elkezd6dhet-e a le-
gitim politikai szervezkedés. A sajtécenziira miatt kevés visszajelzés
érkezett irasaira. Ennek ellenére megéllapithaté, hogy kisérlete kudarcot
vallott, ugyanis a kozvélekedés nem tdmogatta a torekvéseit, gyantsan fi-
gyelték bukaresti kapcsolatépitéseit. Ropiratai publikaldsa utdn Averescu
felajanlott neki képvisel6i helyet a parlamentben, amit Bernady nem
fogadott el. A Nyilt levelét kozvetleniil a parlamenti valasztasok el6tti na-
pokban publikalta, ezért elképzelhetd, hogy ha nem lett volna a tiltako-
zas, valdszintleg sikeresen indulhatott volna képviselGségért.”” Indulésa-
r6l azonban ekkor még sz6 sem lehetett. Ez azzal is magyarazhaté, hogy
akkor még nem irtdk ald a trianoni békeszerzédés, valamint Bernady ak-
ci6ja a kolozsvari magyar politikai koroket is ,sérthette,” amelyek emiatt
nem tekintették legitimnek. Ez féleg 1920 novemberében deriilt ki Sep-
siszentgyorgyon, ahol hazaaruléként bélyegezték meg Bernadyt, amiért
sz6t emelt a romanokkal valé egytittmi(ikodés és a parlamenti képviselet
érdekében.” Ekkora a békeszerz6dést ugyan mar aldirtak, azonban a ma-
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gyar parlament még nem ratifikalta azt, s a korszak kozhangulatéra to-
véabbra is jellemz6 volt a kivaré 4llaspont. Emellett pedig tobben Székely-
foldrél is elsGsorban Kolozsvarrdl vartak a kezdeményezést, ezért sem fo-
gadtak j6 szemmel Bernady marosvasarhelyi szervezkedését.

Bernady nem indult a képviseldi valasztasokon. Ropiratainak kozzé-
tételét kovetéen sajat politikai szervezkedésbe kezdett, azonba ez nem
hozott megfelel6 eredményeket. Mindazonaltal leglatvanyosabb gesztu-
sdra 1921. méjus 23-an kertlt sor, egy hivatalos roménok altal szervezett
iinnepségen, melyen Bernady diszmagyarban jelent meg Marosvasarhe-
lyen, és beszédet mondott a magyar és roman allampolgarok kozti meg-
békélésrél: ,Eljottem ezen tnnepélyre azért, hogy megjelenésem révén
tantbizonysagot tegyek arrél, hogy sziil6foldem sorsaban osztozni kiva-
nok. Megjelenésem révén kétséget kizar6 tantbizonysagot kivantam tenni
arrdl is, hogy ezen 4llam kereteibe beilleszkedem, s az allampolgari jogok-
kal kapcsolatos kotelességeket mindenekben becsiiletesen teljesiteni
igyekszem.”" Beszédét tobb roméniai és magyarorszagi lap is kozolte, elsé-
sorban az éltala képviselt allaspont miatt, igy ha addig nem is sikeriilt, ez-
zel mindenképp felhivta magéra a roman politikai elit figyelmét, gesztu-
sat pedig hasonl6képpen megismételte Gyulafehérvaron a kiraly jelenlété-
ben is. Bernddy ropiratainak és beszédének gondolatisagat a Kés Kéroly,
Paal Arpad és Zagoni Istvan altal csupan 1921 elején kiadott Kidlt6 Szé
cimd 1irés is tiikrozte, amely ekkorra valt igazan id6szertivé. Annak elle-
nére, hogy Bernady ropirata sok szempontb6l hasonlit a Kidlté Szora,
mégis utébbi valt a politikai cselekvés elsd, széles korben ismertté valt
programjava, s mint ilyen az irodalmi és politikai transzilvanizmus egyik
f6 forrasava. Ebbdl kovetkezik, hogy 1921 végére tehet6 az az idGszak,
amikor a katonai ostroméllapot annyira fellazult (a cenztra és a gyiileke-
zési tilalom sziinetelésével), hogy a sajté altal is batrabban felvallalhat-
tak a magyarok a vérosi szinten valo6 politizalast.

Ennek megfelelGen, az 1922-es romaniai orszéggytlési véalasztasokig
két fontosabb politikai part alakult az erdélyi magyarsag korében. Egyik
a fiatalabb generaciot képviseld, polgari radikélis nézeteket vall6 Magyar
Néppart volt Albrecht Lajos banffyhunyadi tigyvéd és Kés Kéroly iré,
épitész vezetésével. Masik a Magyar Nemzeti Part, amelyre Bernéady is ja-
vaslatot tett, Grandpierre Emil, J6sika Sdmuel és dontéen az 1918 el6tti
elit vezetésével. A két part kozotti nézetkiillonbségeket a két szervezet ko-
z0s elnokségébdl allo Magyar Szovetség hidalta at. Az immar a Magyar
Szovetségen belil tevékenykedd Bernady politikai felfogasa leginkabb
a Gyarfas Elemérével egyezett meg, aki a kovetkezd pontokban vazolta
ezeket 1922 januarjaban (az orszaggytlési valasztasokat megel6zGen):

— A magyarsag érdekeit csak a parlamentben lehet sikeresen védel-
mezni és elérevinni.

— Az erdélyi magyarsag politikai orientaciéjat csak a sajat specialis vi-
szonyaibdl meritheti, minden kiils6 befolyés kéros lehet.



— A Magyar Szovetség csak egy pontot vegyen programjaba: a roméni-
ai magyarsdg érdekeinek a szolgalatat, s a részletkérdéseket bizza a gya-
korlati életre.”

Roménidban 1922-ben a megbukott Averescu-kormany helyét a Ion
I. C. Bratianu vezette liberalisok vették at. Uj valasztasokat irtak ki mar-
ciusra. Bernady ropirata a korai elutasitdsok és megbélyegzések ellenére
meghallgatasra és djrafelfedezésre taldltak. A valasztasok elétti idGszak-
ban Bernddy elképzeléseit Ugron Istvannal osztotta meg. Hangoztatta,
hogy immar sziikséges a politikai aktivitds elkezdése és szamitdsai sze-
rint Erdélybdl (f6leg a magyarlakta vidékekrdl) nagyjabdl 12-15 képviseld,
feleannyi szenator kellene hogy kikeriiljon a valasztasok utan. De minde-
nekel6tt azt javasolta, hogy egy kiildottséget kell Bukarestbe kiildeni,
akik a szavazoéi listdk korrigalasat szorgalmaznak a magyar szavazok
jegyzékbe vételével.” A fejlemények tekintetében vélhetGen Bernady ja-
vaslatat figyelmen kiviil hagyta a Magyar Szovetség vezetése. Mindezek
ellenére, az 1922-es valasztasokon, Bernady mindossze harmadmagéval
kertilt be a képvisel6hazban (ezt némileg, bar nem talzottan korrigéltak
a potvalasztasok), illetve a roméaniai Orszagos Magyar Part decemberi
megalapitasatol kezd6déen alelnokként is tevékenykedett. Ezen idGszak
dontéen 1922-1927 kozott zajlott, Bernady az OMP-ben kifejtett mun-
kassagéban pedig a kovetkez6 fontosabb események emelhetéek ki:

— els6 felszélalasa a roman orszaggytlésben (1922. aprilis 10.) mint
a magyarsag legitim képviselGje;

— a csucsai paktum megkotése 1923-ban a roméan Népparttal;

— az 1924-es és 1926-o0s elnokvalsdgok, mely versengéseken Bernady
alulmaradt el6bb Ugron Istvannal, majd Bethlen Gyorggyel szemben;

— a roman Nemzeti Liberalis Parttal folytatott targyaldsok, melyeket
Bernady menedzselt;

— az 1927-ben relevanssa valé reformmozgalom, mely korabbi sérel-
mekkel vegyiilve 1ényegében kisodorta Bernddy Gyorgyot az OMP-b6l.

Mivel ezen eseményeket korabbi irdsaimban részleteztem,"” ezért a ko-
vetkezékben az Orszagos Magyar Péartba visszavezetd tutra fektetem a
hangsulyt. Azt viszont hangstlyozni kell, hogy Bernady kilépése az OMP
és a reformmozgalom koreit lathatéan egyarant megbotrankoztatta.
velében beismerte, hogy az OMP-bél valo kilépésérél nem értekezett a re-
formmozgalom tagjaival, mivel ezt sajat elhatarozasabdl tette: ,Nekem
nincs a magyar parttal semminemd rendeznivalém, én nem allok semmi
tekintetben sem ellentétben a magyar parttal, csak teljesitettem a Part
vezet6jének évek Gta taplalt legfébb 6hajtasat. En a parton kiviil is csak
azokat a magyar érdekeket fogom szolgalni, amelyeket eddig is szolgalni
igyekeztem, én is és a Part vezetG6ség is szabadon végezhetjiik a magunk
munkéjat. Neked azonban az elébbieken feliill még azt is elmondom,
hogy egy ttizijaték része, ezért nem vagyok hajlandé, mert nem akarom e
részen azokat a nagyobb érdekeket veszélyeztetni, amelyeket ma is izo-
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laltan, ha nem is kell6en, de mégis valamilyen eredményes médon foly-
tathatunk, s nem akarom egy kis szépségflastrom kedvéért azokat az
osszekottetéseket feldldozni, amelyek révén sikeriilt nagyon komoly
érdekeket egymagamnak eredményesen megvédelmeznem.”* Bernady
indoklasat Krenneren kiviil vélhet6en csak sztikebb kore ismerhette.
Az ,0sszekottetései” alatt a liberalis parti gazdasagi kapcsolatait érthette,
mivel ezek a kapcsolatok szamara gazdasagi haszonnal is jartak.

Az OMP-b6l val6 kilépést kovetSen el6szor a reformmozgalomban lat-
ta munkéja folytatdsat, a liberalisokkal kozosen. Viszont a reformmozga-
lom kozben elhalkult, a véart véltozasok nem torténtek, és végiil a polé-
midk hatdsara a sokak altal josolt partszakadas sem kovetkezett be, de
nyilvanvaléva vélt azon tény, hogy Bernddy 1924-ben miért nem lehetett
a part elnoke. Bar a magyarorszagi és romaniai vezetés nagy része tamo-
gatasat élvezte, iranyvonala az erdélyi magyar politikai elitet igencsak
megosztotta. Bernaddy kisodrodott az OMP vezet6ségébdl, viszont ez nem
jelentette politikai karrierjének a végét. ,Bernadyiék és az arisztokratak
csak torz képei voltak hangsilyozott demokratasaguknak, mind vezér
vagy vezérkari f6nok volt, szociélis érzékitk semmi. Kosék nem voltak
igazi politikusok. Kés megbizhatatlan és maniakus beszéls. Bernady
gyakran egocentrikus és machiavellista volt, pedig az elsé fesziiltségek
utan meleg baratsag szovédott koztiink. Tulajdonsagai vezéri magaslaton
kitin6ek lettek volna f6képp Roméanidban, de sajnos nem birtuk se a ma-
gyar part, se a reformcsoport elnokségébe tiltetni. Bilin volt nem kihasz-
nélni 6t. Lam, mit Marosvasarhelybdl kitermelt, mutatja, mit mtvelhe-
tett volna Erdélybdl. Szerencsétlenség volt, hogy Késékat Maniuék,
Bernadyt Bratianuék nem becsiilték meg, és juttattdk igazi szerepbe” —
értékelte Krenner ezt az idGszakot visszaemlékezésében.” Mindezek elle-
nére Bernddy 1926-1929 kozott, dontéen mar a magyar ,,parton kivili-
ként”, de Marosvésarhely polgarmestereként, bar nem azonos stllyal és
lendiilettel, mint a vildghabortat megel6zéen, de energiait a helyi politi-
zalasnak szentelte. Polgdrmesteri cimétél 1929-ben valt meg véglegesen,
azonban megbuktatdsahoz a helyi konfliktusok mellett a nagypolitikai
eseményei is hozzdjarultak.

A ,koztes idGszaknak” is nevezhetd 1929-es év Bernady szdmara els6-
sorban Onvizsgalattal és ellenségkereséssel telt el. Ennek végét az 1930
marciusaban rendezett helyhat6sagi valasztasok és a kozvetlen elétte, a
helyi OMP-t egyenstilyozni kivané Magyar Polgari Demokrata Blokk
megjelenése jelentette. A Blokkal Bernady ekkor egy olyan szervezetet
hozott létre, amely a varosi kispolgdrsag és munkéssag szavazataira pa-
lyazott — a kommunistédkkal és az OMP-vel egyarant konkurélva.

A Bernady-blokk céljait, programjat markansabban az 1931-32-es
évek folyaman elsGsorban a vélasztasok el6tti idgszakban dolgoztak ki
és tették nyilvanossa. Altaldban a Blokk politikai szerepét a kozéletben
Bernady az OMP-vel val6é viszonyulds mértékeként hatarozta meg.
A programhoz tartozott az is, hogy a marosvéasarhelyi varosi magyarsag



képviseletét egy egységes szervezetbe kell tomoriteni. Tervei szerint a
Blokk nem foglalkozott ,,in. nagy vagy orszagos politikdval” és kisebbségi
politikéval sem, csak ami Véasarhely ,,varosi nemzeti jellegét, hovatartozan-
désagat, kozigazgatasai és gazdaséagi kérdéseit érinti”. Emellett szorgalmaz-
ta, hogy lehetdleg torténjen meg egy lehetséges kiegyezés az OMP-vel.

A Bernady-blokknak az OMP-vel val6 kibékiilése az egyik vagy masik
fél személyes sértettsége miatt akadozott, amely folyamat gyakorlatilag
3 évig tartott. Az egyezség koriillményeirdl, feltételeirél nincs bévebb is-
meretiink, csupdn magarél az tinnepélyes aktusrdl: a targyaldsokat is
folytat6 kiildottség felkereste Bernadyt, és felkérték, hogy lépjen vissza
az OMP-be. ,Kérésiiket teljesitem, s a belépési nyilatkozatot kész vagyok
alairni” — jelentette ki a felkérésre Bernady (a tollat a Reforméatus Kollégi-
um diszszekrényébe tették megdrzésre).”” 1933. junius 20-an a Bernady-
blokk kozleményben hirdette megsziinését, illetve egybeolvadédsat az Or-
szagos Magyar Parttal. Ugyanezen és julius 1-jén és 2-an Marosvasarhe-
lyen tartottdk az OMP intézébizottsaganak tilését, Bethlen Gyorgyot meg-
erdsitve elnoki tisztségében. Ekkor Bernady még nem volt jelen, viszont
julius 12-én, az OMP varosi tagozatdnak gytlésén, ahol elGszor jelentek
meg az Gjonnan valasztott intézébizottsagi tagok, eztttal méar Bernadyval,
megtortént az iinnepélyes visszafogadas. Udvozolték Bernadyt, aki be-
szédében kiemelte, hogy ,Ezt a varost sokan a ttloldalrél nem akarjak
magyar varosnak tekinteni, pedig ennek a varosnak rendkiviili szerepe
lesz, az el6bb-utébb végrehajtand6 székely autondmia keretében. Ko-
moly aktivitast kell kifejteni ennek az autonémiénak az el6készitésére és
dokumentéalni, hogy a székelyfold kulturalis vezetésében dont6 szerepe
van, volt és lesz Marosvéasarhelynek.”” Az OMP-be valé visszatérése
valészintileg magyarorszagi nyomaésra is tortént. Willer Jézsef, az OMP
bukaresti ,,sziirke eminencidsanak” egyik 1932-ben keltezett levéltoredé-
kében azt irta Bethlen Gyorgynek, hogy ,Marosvasarhelyrél tobb oldalrél
erGltették, hogy békitse ki Bernadyt a parttal”.* Bernady 1934-t6] Gjra
szerepelt az OMP vezetGségében, tovabba varosi tandcsi munkassaga is
folytatédott.

Ugyan az 4ltala létrehozott Magyar Polgari Demokrata Blokk 1étezése
megoszto tényezdnek bizonyult, de val6jaban a varos magyarsagat akar-
ta egy partba terelni, igaz, hogy konfliktusok és személycserék aran. Tér-
sadalomszervezdi kisérlete nem maradt kovetkezmények nélkiil, sikeres-
nek tekinthetd, hiszen felhivta a figyelmet azon kisiparos és munkésla-
kossag integralasara (az OMP-be utélag), akiket az addigi roméaniai ma-
gyar politikai diskurzus nem vett figyelembe, valamint igényeikkel addig
csupan a baloldali mozgalmak foglalkoztak. Megfigyelhets, hogy
Bernady partalapitasa tulajdonképpen egyben szemléletvaltas is az akkor
mar gazdasagilag hanyatlé nagypolgarsaggal, de az OMP arisztokrata
tobbségl vezetdségének elitizmusaval is.”

Bernady Gyorgy visszatérését kovetGen az 1930-as évek kozepén is ak-
tivan tevékenykedett, igaz jorészt leginkabb helyi (azaz marosvasarhelyi
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vagy szovatai) tigyekben. Tobbszor megjelent az Orszagos Magyar Part
kolozsvari intézébizottsagi gytlésein, ahol elGterjesztéseket tett, felszo-
lalt, valamint hiségérél biztositotta a partvezetést. 1936 végén vett részt
utoljara a kolozsvéri férumon, ekkor elérehaladott kora miatt mar nehe-
zére esett az utazas, a kozlekedés. Ettél fuggetleniil részt vett a bizottsa-
gi vitdban, amelyen az autonémia kovetelésének a lehet6ségeit targyalta
a partvezetés. Két allaspont bontakozott ki: az egyik szerint (ezt Hinléder
Fels Akos hangoztatta) az autonémia kovetelése ,.egy generalisabb meg-
oldasnak végja el az Gtjat”. Nyilvanvaléan a reviziéra gondolhatott. Vele
szemben pedig Bernady fogalmazta meg véleményét, miszerint ,,az auto-
nomia kovetelése nem foszt meg jogainktél, sét ellenkezéleg, azokhoz
juttat, ezért ezt kovetelni kell még azért is, mert a nemzetkozi torvény
alapjan is megillet”.” Végeredményben az intézébizottsag elfogadta azt a
célkittizést, amely szerint érdemes a ,,székely autonémia” kovetelését fel-
terjeszteni. A felterjesztést az intéz6bizottsdg az elnokségre bizta.
Bernady életének utols6 éveiben Bethlen Gyorgy OMP elnokkel is kibé-
kiilt. 1937-ben az OMP elnokéhez irt panaszlevelében széva tette, hogy
joforman az OMP vasarhelyi tagozata mar nem veszi komolyan. Panasza-
val arra a kérdésére kereste a valaszt, hogy az OMP orszagos vezet&sége
helyesnek tartja-e a MADOSZ-szal valé egytittmtikodést. A helyi OMP
magatartasdbodl, de Bernddy Krennerhez intézett leveleibdl is kittinik,
hogy az OMP-be valé6 visszalépését kovetéen Bernady mar csak szimbo-
likus szereplének szamitott. Az OMP orszagos és helyi vezetdsége tulaj-
donképpen elszigetelte Bernadyt, és err6l az elszigeteltségérdl neki is
tudomasa volt.” Emiatt tobbnyire csak kisebb helyi tigyekkel tudott fog-
lalkozni, Marosvaséarhellyel parhuzamosan Szovatan tevékenykedett.
1930-ban megalakult a fiird6telep gazdaséagi életének irdnyitdsaban és ér-
dekvédelmében szerepet vallalé villatulajdonosok szovetsége, melynek
elnoke Bernady Gyorgy lett. Mint a szervezet elnoke, helyet kapott a
gyogyfiurdd legjelentGsebb vezets szervének, a fiirdébizottsagnak a tagjai
kozott. Bar tobbnyire a nyéri szezonban volt jelen, a jegyzékonyvek sze-
rint a villatulajdonosok szovetségének gytilésein 1930-1936 kozott
egyetlen alkalommal sem hidnyzott.” Ez jelentette szamara a politikai el-
szigeteltségbdl, a helyi tigyekben felhasznalt befolydsa dran a kitorést,
ugyanakkor igy készitett el6 sajat visszavonulédsat a politikai életbdl.

Az 1930-as években tobbszor panaszkodott az elérehaladott korabél
fakadé fajdalmakra, de a hangulatara is tobbnyire a depressziv melanké-
lia volt a jellemz6. Pesszimizmusahoz hozzajarult, hogy kislanya,
Bernady Gyorgyike szivbetegsége a gyogykezelések ellenére nem javult.
A baljos eléjel 1936 tavaszan beigazolodott. Kislanyat szivszorit6 fajdal-
mak kozott veszitette el. Részvétnyilvanitasok szazaval érkeztek a csa-
ladhoz. Prébalkozott munkaba temetkezni, hogy a gyéaszrol elterelje fi-
gyelmét. Munkassaganak kordbbi intenzitdsa, munkabirdsa folyamato-
san csokkent. Vallasossagba menekiilt, a szovatai reformatus templom
épitésének kezdeményezbje volt. A templom felszentelését méar nem



érte meg, ugyanis az csak a masodik vilaghéborua eléestéjén késziilt el.”
Bar 1937-ben kozos utlevelet készitett a feleségével, azonban a korabbi
hivatali utazasok stirtisége is elmaradt. ,Igaz, hogy az Ellenzék szerkesz-
t6ségében kerestelek, de nekem mar oddig is nagy az ut, hidba nyom nél-
kil nem rohannak kiillonosképpen az én fejem felett az évek” — irta
Krenner Mikl6snak 1936 6szén, amikor Kolozsvaron jart.*® 1937-ben egy
nagyobb lélegzet(i irasban tulajdonképpen addigi két vilaghabora kozot-
ti politikai tevékenységét jorészt letagadta. A Magyar Kisebbségben, majd
kilonlenyomatként is megjelent cikksorozatban Gyarfas Elemér ,emlé-
kezetét” pontositotta, vélhetGen a kés6bbi megitélésére gondolva emléke-
zett ,méasként.”” 1937-ben is gy gondolta, hogy jol dontott, amikor az
OMP-t a liberalis orientacio felé sodorta, és emiatt kilépett ideiglenesen
a partbol. Gyarfas valaszaban értetleniil 4llt Bernady ,,amnéziaja” el6tt,
helyreigazitasait szerénységnek vélte.”

Bernady 1938-ban mar egyre betegebb volt. ,Nyaron lattam 6t szovatai
villdjanak kertjében. Csodalatos szépségii rozsalugasanak kozepén allott a
nyari alkonyban. Ott allott tengerészsapkajaban a mar éregember, mozdu-
latlanul, elmélyedten nézte a té folott lengd parédkat, vagy talan befelé né-
zett” — emlékezett rola a Népszava Gjsagiroja.”” Szokasos levelezései és 1j-
évi koszontdi is elmaradtak, remegé kézirdsa egyre olvashatatlanabbé valt.
1938. oktéber 20-4n rosszul lett Szovatdn. Kocsival Marosvéasarhelyre
szallitottdk. Oktéber 22-én hunyt el szivbénuldsban. Halalardl az 6sszes
erdélyi és a jelent6sebb magyarorszagi sajtéorganum hirt adott. Jakabffy
Elemér, az OMP képviselGje, az elnoki tanacs tagja, valamint a Magyar
Kisebbség cimi folyoirat fészerkesztGje a kovetkezdképpen bucstuztatta
parttarsat: ,Bernady Gyorgy szeretett 6nall6 utakon jarni, felfogasat ne-
hezen rendelte a mésoké ala. De amikor észrevette, hogy a kiilonjarasa
a magyar kozérdek karara lehet, oda allt, azok ald rendelte magat, akiket
az egyetemes akarat az élre tett.”* Jakabffy jellemzése végs6 soron Bernady
az OMP-ben kifejtett kapcsolatdhoz is talalo lehet.

M JEGYZETEK

1. Fodor Janos: Bernddy Gyorgy tevékenysége az Orszdgos Magyar Partban. A part megalakuldsad-
tél Bernddy mdsodik polgdrmesterségéig (1922-1929). Korunk 2013. 2. sz.

2. Nagy Miklés Kund (szerk.): Bernddy Gyorgy emlékiratok. Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési
Alapitvany, Marosvésérhely, 2007. 44.

3. Uo. 43-44.

4. Tabéry Géza levele Krenner Mikl6shoz, 1927. janudr 23. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara, Fond 456. Krenner-hagyaték.

5. Székely Naplé 1919. jilius 15.

6. Nagy Mikl6s Kund (szerk.): i. m. 44.

7. Egyben az Uj Vildg és Maurer csoportosulas torténetéhez lasd Fodor Janos: Erdélyi magyar tit-
keresés és politikai dnszervezddési formdk az impériumvdltds idészakdban. Kisebbségi Szemle
2019. 2. sz. 42-43.

8. Uo.

9. Uj Vildg 1919. oktéber 2.

10. Ellenzék 1930. november 29.

11. Tisztdban volt a meglévd kisebb politikai alakulatokkal is, de azokat nem tartotta célszer-
nek. Nagy Mikl6s Kund (szerk.): i. m. 48.

12. Székely Napl6 1919. jinius 3.

23

JAK

2022/12



JAK

2022/12

13. ,Bernddynak a székelyek a szemébe mondtdk, hogy hazadruld.” Keletmagyarorszag 1920. no-
vember. 15.

14. Kérosvidék 1921. méajus 31.

15. Gyérfas Elemér: Erdélyi problémdk. Erdélyi Irodalmi Tarsasdg, Kvar, 1923. 203.

16. Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana Cluj Fond Familial Ugron 544. cs.

17. Fodor Janos: Bernddy Gyorgy tevékenysége... i. m., valamint részletesebben UG: Bernddy
Gyorgy. Politikai életrajz. Lector Kiad6 — Dr. Bernady Gyorgy Kozmtivel6dési Alapitvany — Erdé-
lyi Miizeum-Egyesiilet, Marosvéasérhely— Kvar, 138-164.

18. Bernddy Gyorgy levele Krenner Miklgsnak, 1928. janudr 6. Magyar Nemzeti Levéltar, Orsza-
gos Levéltar, P 2043, Krenner csalad iratai, 1.doboz, 11. tétel.

19. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Fond 456. Krenner-hagyaték. Krenner Miklds
visszaemlékezése 1950. X. 5-én a reformmozgalomrol.

20. Ellenzék 1933. junius 13.

21. Reggeli Ujsag 1933. jalius 12.

22. A levél folytatdsa hidnyzik, igy nem tudni pontosan, hogy ennek kapcsdn milyen lépéseket
szorgalmazott. Bethlen Gyorgy hagyatéka. Magantulajdonban. Willer Jézsef Levele Bethlen
Gyorgyhoz, 1932. januér 27.

23. A Magyar Polgéri Demokratikus Blokkrdl bévebben l4sd: Fodor Jdnos: Bernddy Gydrgy és a
Magyar Polgdri Demokratikus Blokk, 1929-1933. In: Romsics Ignac (szerk.): Kozelitések.
Tanulmanyok Erdély 19-20. szdzadi torténetéhez. Komp-Press Kiadé, Kvar, 2018. 71-107.

24. Gyorgy Béla: Iratok a Romdniai Magyar Orszdgos Part torténetéhez. Pro-Print-EME,
Csikszereda—Kvar, 2003. 194.

25. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 456. Krenner-hagyaték. Bernady Gyorgy le-
vele Krenner Mikléshoz, 1934. december 28.

26. Jézsa Andras: Bernddy Gydrgy Szovatdn. In: Pal-Antal Sandor — Cornel Sigmirean — Simon
Zsolt (szerk.): A térténetiré elhivatottsdga. Emlékkonyv Szabé Miklds sziiletésének 80. évfordu-
l6jara. Mentor Kiad6, Marosvésarhely, 2012. 76-82.

27. Uo. 82.

28. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 456. Krenner-hagyaték. Bernady Gyorgy le-
vele Krenner Mikléshoz, 1936. december 15.

29. Példaul hevesen tagadta részvételét, szerepét a csucsai paktumban, tovabba tagadta kozeli
viszonyéat Bethlennel, Bratianuval. Lasd Bernady Gyorgy: Reflexick Gydrfas Elemér szendtor tir-
nak ,,Az elsd kisérlet” cimii a Magyar Kisebbség 1938 évi 2—3. szamaiban megjelent kézleményé-
re. Marosvésarhely, 1937. 1-29.

30. Gyarfas Elemér: Valaszom Bernddy Gyorgy bardtomnak. Magyar Kisebbség 1937. 13. sz. 362-364.
31. Népszava 1938. november 4.

32. Jakabffy Elemér: Bernddy Gydrgy. Magyar Kisebbség 1938. 21. sz. 481.




FOCZE JANOS

MOSZKVA TROJAI FALOVA?

A MADOSZ a két haboru kozotti Erdélyben

Erdélyben, de Moszkva felé fordulva

m Nem tudhatjuk biztosan, hogy milyen
volt a két habort kozotti erdélyi lakossag
politikai beéllitottsdga, de — minden 1945
utani fékuszvaltasi igyekezettdl fiiggetleniil
—inkabb a konzervativ és a jobboldali beal-
litottsag tlinik meghatarozébbnak. Mégis, a
baloldali gondolat képvisel6i nagyszamban
kertltek ki a f6ként magyarok (illetve a ma-
gyar kultiraju mas kisebbségiek) dominélta
erdélyi varosi munkdsosztaly és a roméaniai
magyar értelmiség soraibél. Az 1921-ben
Romanidban is szocidldemokratdkra és
kommunistakra szakadt szocialistakhoz ké-
pest is kifejezetten érdekes szinfoltot ké-
peznek a korszakban az inkabb tarsutasnak
szamité madoszosok, azaz az 1934. augusz-
tus 19-én alakult Magyar Dolgozék Orsza-
gos Szovetsége tagjai. A hivatalosan sziik
két évet miikodott MADOSZ-ban' (1936.
januér 8. — 1938. februér 8.) 6sszekovacso-
l6dott mag a MADOSZ megsziinte utan is
Osszetartott, és a j6l miikodd helyi szerve-
zetek sem szdmolo6dtak fel, hanem a Roma-
niai Magyar Népkozosségbe probaltak meg
integralédni. A masodik bécsi dontés eh-
hez viszonyitva lényegesen nagyobb torés-
vonalnak bizonyult. Eszak-Erdélyben a ta-
gok nagyobb része a tartomanyrész magyar

...mi is volt valéjaban

a MADOSZ, autentikus
kisebbségi baloldali
generacios csoportosu-

las vagy Moszkva trojai K
falova Erdélyben? 2022/12
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uralom alé keriilését kovetéen tobbnyire lemorzsol6dott — az ottani ma-
gyarok szamara ugyanis ezzel ,megoldédott” a nemzetiségi kérdés.
Ugyanekkor Dél-Erdély magyar kisebbségét soha nem latott kitettség, az
osszeomlasok idején (példaul a kiralyi diktatara bukasa) pedig jog-, s6t
gyakran létbizonytalansag sudjtotta.? Az egykori madoszosok elétt harom
ut allt a kettéosztott Erdély mindkét oldalan: kereshettek maguknak tisz-
tes polgéri egzisztenciat, és fuggetlen értelmiségiként léphettek fel (igy
tett példaul a rovid idére Kalotaszentkiralyon tanarnak all6 és a Magyar
Nemzetbe, illetve a Kelet Népébe ir6 Balogh Edgér), végleg befejezhették
a politikai tevékenységiiket (Séra Zoltan esete), vagy beallhattak a
rosszul szervezett, de 1étez6 foldalatti kommunista pértba, azaz illegali-
tasba vonulhattak (Banyai Laszl6 vagy Vincze Janos). Mindenesetre a le-
gélis szervezetként miikodé MADOSZ tulajdonképpeni torténete egé-
szen rovid, és ez magyarazza is az igazi tomegszervezetté valas kudarcat
—a madoszos eszmék terjedését korlatozo, az erdélyiek inkabb jobbolda-
li meghatarozottsagabo6l ad6do alaphelyzet mellett.?

Mit is gondolt di6héjban ez a — legyen ez pozitiv vagy negativ toltetd jel-
z6 — csodabogar szervezet a vilagrol és Erdély helyérél benne? A MADOSZ
létezése alatt végig a budapesti hivatalos revizionizmussal szemben ha-
tdrozta meg magat, demokrata és baloldali népi alapokon allt, emellett
pedig az antifasizmus két vilaghdbora kozotti véaltozata helyi képviseld-
jeként is fellépett. Az, hogy az erdélyi magyar kisebbség sorskérdésekre
eredeti és mai szemmel is értékelhet6 vélaszokat tudtak a szervezet meg-
felel6 felkésziiltséggel rendelkezé tagjai adni, nagyban a magyarorszéagi
népi mozgalomba val6 bedgyazottsdguknak koszonhets. Szamos kérdés-
ben osztottak a népiek nézeteit. Ilyen volt a népi kulttira beemelése a pol-
géari mivel6désbe, a Duna-medence kis népeinek 6sszefogdsa a német
térnyerés ellenében, a Petéfi-kultusz és a magyar szabadsagharcos hagyo-
many apolasa, a falukutaté mozgalom partolasa és miivelése, valamint
a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa a tobbségi nemzet allama éaltal, il-
letve a szocialisan érzékeny allami politikak alkalmazéasanak kovetelése.
Mas kérdésekben azonban — mint a fajisag gondolata, a Szovjetunié iran-
ti rajongas vagy Erdély visszacsatolasanak a kérdése — véleményiik
arnyalatokban vagy gyokeresen eltért a népiek tobbségétél. Ezt leghang-
stulyosabban Féja Géza fejezte ki, amikor arra figyelmeztette éket, hogy
a népet a nép nélkiil akarjak ,,megvéltani”. ,Vértédulassal nem lehet po-
litikat csinédlni. Ti a leveg6ben logtok” — figyelmeztetett. Utdlag az is
kérdésként meriilhet fel, vajon a Duna-medence népeinek 6sszefogéasat
hangoztat6 madoszosok mennyire értették ezen egy 6nallé, a német és
a szovjet allamtdl is fiiggetlen geopolitikai térség létrehozasat. Elképzel-
hetd — sé6t valészintsithet6 —, hogy tobbségiiknek ez csupén retorikai
szempontbo6l volt fontos, és inkabb kivantak a szovjet befolyas alatti Ko-
zép-Kelet-Eurdpa realitasat.

A MADOSZ a korszakban egyfajta karanténban mikodott, ami az er-
délyi magyar belsé nyilvanossagot illeti. Mint Nagy Mihdly Zoltan tala-



l6n irta: ,A korabeli magyar kozvélemény nem érezte magaénak, kiilsé
hatalmakat, eréket érzékelt a MADOSZ mogott.” Az Orszagos Magyar
Part (OMP) politikusai stratégiai és taktikai szempontokat egyarant figye-
lembe véve torekedtek a MADOSZ (de egyébként barmilyen velitk szem-
ben szervez6dd romaniai magyar part) lehetd legtokéletesebb elszigetelé-
sére a szélesebben vett romaniai magyarsagtél. Ezeket kivétel nélkiil a ro-
man allam gyokerek nélkiili teremtményeinek értékelték, és a kozponti
hatalomnak a roméaniai magyarok egységét megtorni igyekvé akaratanak
a megnyilvanulasait lattak benniik.

A szocializmus eszmekorébdl sarjadt szervezeteket mas szempontbdl
ugyan, de szintén elutasitottdk. Olyan kihivasként értelmezték ezeket,
amelyet nem engedhetett meg maganak egy ekkora kisebbség egy olyan
nemzetallamban, mint amilyen a két vilaghébort kézotti Roman Kiralysag
volt. Elutasitasukban kétségkiviil szerepet jatszott az is, hogy még 1924-
ben az akkori liberalis kormany kommunistabaratsdggal vadolta a partot,
és ez felvetette a part betiltasanak kérdését,” de egyes politikusoknal a kom-
munistdk elutasitdsa inkabb szarmazott belsg értékitéletbél. Masoknal
mindez stratégiai megfontolassal is tarsult. Sulyok Istvan példaul egy
1931-es tanulmanyaban kifejtette, hogy szerinte az osztalyalapa politikai
megoszlas a homogén nemzetallamok esetében elfogadhato, de ,népki-
sebbségi helyzetben” nem. Ervelése szerint csak az allamalkoté nemzetek
engedhetik meg maguknak, hogy ,az osztalyok tusaja szabadon hullamoz-
z€k” e keretek kozott anélkiil, hogy veszélybe sodrédnénak ,.a nemzeti élet
funkcidi”. ,Mig a kisebbségi helyzetben az osztalytagozodas alland6an
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az osztélyérdek az Gj edény, vagyis az Gj
allam horizontalis tarsadalmi rétegz6déseiben keres tdmaszt és elhelyezke-
dést, keres politikai szovetségest is, s ezzel elvész a szilardabb egység
konstrukcidja szaméra vagy legalabb is neutralizalédik, kiilszinek évasara
szoritkozik, s a nélkiilozhetetlen aktiv aldozatos és tettre kész kozremiiko-
désbdl visszahtzédik” — érvelt dllaspontja mellett. Sulyok az osztélyszoli-
daritassal a ,népkisebbségi” helyzetb6l kovetkez6 szolidaritast allitotta
szembe, és kifejezte reményét, hogy az utébbi az el6bbinél erdsebbnek fog
bizonyulni.” Erthetd tehat, hogy a baloldali és az OMP-vel szemben straté-
giai kihivast tdmasztani igyekvé MADOSZ-szal szemben az erdélyi magyar
hagyomanyos elit nagyon is elutasito volt.

Miutédn a harmincas évek mésodik felében és a Kominternben lezajlott
népfrontos fordulatra reagalva a roméan allam maga is megengedébb lett
a kommunistakkal tarsutas szervezetekkel, ugyancsak Sulyok volt az, aki
egy 1936-os cikkében a MADOSZ-szal szembeni stratégiat az erdélyi ma-
gyar nyilvanossag el6tt megfogalmazta. O a MADOSZ-t Moszkva tréjai
falovaként azonositotta Erdélyben. Ami Spanyolorszagban a frente
popular, és Franciaorszagban a front populaire, az prébal lenni Romani-
aban a Nemzeti Parasztpart koriil formélédo szovetség — allapitotta meg
Sulyok. A politikus piispok ezutan a Brasséi Lapokat kritizalta, felréva a
lap szerkeszt6ségének azt is, hogy cikkeikben mintegy ,polgérjogot” ad-
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tak a MADOSZ-nak — ezt vehetjik tgy is, mint Sulyok figyelmeztetését
arra, hogy a MADOSZ és az éltala képviselt eszmék kitortek a ,karantén-
bél1”, hiszen a Brasséi Lapok a korszak legnagyobb példdnyszamban el-
adott erdélyi magyar lapja volt. Hogy a part kétes eredetét illusztralhas-
sa, cikkében Sulyok személyes tdmadast idézé stilusban irta le Banyai
Laszlorol, a szervezet kozponti titkarardl azt, amit az 1933-as lebukasa-
kor rabizonyitottak: ,Fétitkara egy pluspoki pénzen Parizsban nevelke-
dett tanar, akit az egyik katolikus gimnaziumbdl azért kellett eltavolita-
ni, mert tandri tekintélyét arra hasznalta fel, hogy a kiskoru ifjak kozott
kommunista sejteket alakitott!”®

De valéban csak ennyi lett volna a MADOSZ? Ennek a kibontasa el6tt
mindenképpen le kell szogezniink, hogy a MADOSZ kezdettél fogva illesz-
ta meg, hanem az, hogy mit gondoltak éppen Moszkvéban arrél, hogy az
Erdélyt is magaba foglal6 térségben mi a teend6 a kommunista partok ha-
talomra juttatdsaval és egyben — egyaltalan nem utols6 sorban — Moszkva
geopolitikai érdekeinek a szolgalataval kapcsolatban. Nem meglep6 tehat,
hogy az 1934-ben alapitott MADOSZ, és az egy évvel korabban, 1933 jini-
usaban létrehozott el6dszervezete, a Demeter Janos jogasz és 1jsagird
vezette Orszagos Magyar Part Ellenzéke (OMPE) gondolati csirdja a Kom-
munistak Romaéniai Partja kiilfoldon, Moszkvéhoz kozel szervezett 1931-es
V. kongresszusan szokkent szdrba. Ekkor a Schlosser dlnéven jegyzékony-
vezett Kun Béla, a Kommunista Internacionalé Balkani Foderacioja vezet6-
jeként fogalmazta meg a kovetkezdket: ,Azt mar most elmondhatom, hogy
csoportok, sejtek kell 1étrejojjenek a Magyar Parton beliil, hogy elszakitsuk
a szegény- és kozépparaszti tomegeket téle. Igy egy olyan mozgalmat fo-
gunk majd teremteni, amelyik szemben all Horthyval, a magyar burzsoa-
ziaval és a roman imperializmussal is.”

Az OMPE még a Magyar Pérton belil alakult meg, de tiszavirag-életi-
nek bizonyult. A kés6bbi események szemszogébdl nézve ugyanakkor egy-
értelmt, hogy a szervezet mintegy egyéves miikodése megagyazott annak,
ami kés6bb a MADOSZ lett. A szervezet életét vizsgélva feltting, hogy a
Komintern vonala és annak néha homlokegyenest ellenkez§ irdnyai mi-
lyen nagy mértékben meghataroztak a MADOSZ szervezkedéseit és poli-
tikajat. Ha igy nézziik, a MADOSZ val6ban Moszkva tréjai falova volt
Erdélyben. Azonban — mint latni fogjuk —, ami ennyire tavolrél nézve ilyen
sommaésan leirhaté, kozelebbrél egészen masként néz ki. Vizsgaljuk meg
egy eseten keresztiil a nemzeti-forradalmi MADOSZ mtikodését és straté-
giajat, aztan pedig nézziik, a Moszkvéra figyeld tarsutas mozgalmon tal mi
volt még a MADOSZ?

Gyimes, 1934. A nemzeti-forradalmi vonal kudarca

B Mint emlitettem, a Komintern a harmincas évek elején még a nemze-
ti-forradalmi vonalat kévette, amelynek értelmében 1ényegében a nemze-



ti elnyomast elszenvedd kisebbségiek fellazitasan tigykodott, és a meg-
rendiilt hatalom szorult helyzetét kihasznalva képzelte el hatalomra jut-
tatni a kommunista pértot. Paradox médon a MADOSZ legsikeresebb ak-
ci6ja, amelyet a nemzeti-forradalmi korszak alatt végbe vitt, és a gyimesi
csangok fellazitasaban merilt ki, egyben a szervezet tulajdonképpeni fel-
szamolasat is magaval hozta. De mi is tortént Gyimesben 1934-ben?

A gyimesi események, a csangok lazadasanak a kirobbantasahoz egy-
részt a harmincas évek eleji gazdasagi valsag, a széles tomegeket érint6
munkanélkiiliség, a megnovekedett és akar elkobzott javak révén erd-
szakkal behajtott adok, valamint a kisebbségi oktatas ellehetetlenitése
egyarant szerepet jatszottak. Kellett azonban mindehhez Mezei Lajos is,
a MADOSZ kozponti titkarsaga tagja, akit Rangecz Jozsef, a KRP kolozs-
vari tertileti titkdra 1934 augusztusaban kiildott a Csik megyei Gyimes
volgyébe, miutdn a Szamos-parti varosba is eljutott az ottani altaldnos
elkeseredettség hire.”

A volgy, ahol helyi madoszos csoport is miikodott,” egyre nagyobb fi-
gyelmet kapott a MADOSZ lapjaban, a Székelyfoldi Néplapban. Az Gjsag
szerkeszt6i arra buzditottak a csangokat, hogy szervezzék meg magukat,
és vegyék keziikbe a sorsukat. A maguk soran a helyi madoszosok is ha-
sonlé lépésekre o6sztonozték a volgy lakossagat. ,Vezessen titeket az
OMPE,* ahol nem nadréagos urak diktalnak, hanem mi magunk, lobogé
inges csangok vessziik keziinkbe sorsunk irdnyitasat” — olvashaté egy
Gyimesbdl kiildott olvaséi levélben.®

A megmozdulas kozvetlen kivalté okat egy olyan eseményben jelol-
hetjitk meg, amelyik képes volt az egyre szélesebb korre kiterjedd elége-
detlenséget langra lobbantani: egy gyilkossag, amit Constantin Ciurdea
allami tanit6 és igazgat6 kovetett el a ,kultirzénanak” mindsitett Csik
megyéhez tartozé Gyimesbiikkén. Ciurdea 6nvédelembdl vagy sem, le-
16tte az egyik falubelit, aki feltehetéleg azért latogatta meg, hogy szamon-
kérje rajta gyermeke bantalmazasat. Az erészakos halal és a hatésagok
cinkossaga felhédboritotta a lakossagot.™

Mezei és a helyi szervezkeddk hathatés lazitdsa nyoman oktéber 15-én
reggel mintegy félezer f6s tomeg — fejszékkel, kapakkal felfegyverkezve —
jelent meg a gyimesbiikki polgarmesteri hivatal elétt. Szerencsétlensé-
giikre a polgarmester és a tanacsosok rosszul mérték fel a tiinteték elége-
detlenségének mértékét, és még csak meg sem probaltak alkudozni ve-
lik. A hajthatatlan eloljarokat latva a tomeg egy ponton tiirelmét veszi-
tette, és erdszakkal betort a polgdrmesteri hivatalba. A polgdrmester és
a jegyz6 ugyan elmenekiilt, de a tanacsosok egy héats6 szobaban rekedtek.
Vorzsak Iuliu nyomozo6tigynokot és Victor Guseala adébehajtét a tomeg-
ben 1évé nék a guzsalyaikkal kezdték titni, verni.”

Ekkor érkeztek meg a menekiild polgarmester altal riasztott rendérok,
akik tobbszor is a levegébe 16ttek, hogy lecsillapitsak a feldith6dott tome-
get. K6zben kiemelték a tomegb6l Nagy Andka Péter gyimesbiikki lakost,
a megmozdulas egyik f6 szervezgjét, akit a polgadrmesteri hivatal egyik
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kisebb szobajaba zartak. Az emberek azonban ezt nem hagytdk annyi-
ban, és kiszabaditottak Nagyot.* Az ezt kovetd, filmes toposzokat idéz6
pillanatrél, ami utdan a csendéroket lefegyverezték a felldzadt csangok,
igy tudésitott a Keleti Ujsdg: ,,A csenddrség ekkor riaszté sortiizet adott le
a levegbbe, és oszlatasra szolitottak fel a tomeget. Az asszonyok ekkor a
csenddrok elé léptek, széthtuztdk melleiken a ruhat, és mindnyajan azt
kialtottak, hogy: ide lGjjetek!”” A dithos tomeg ezt kovetéen Ciurdea ta-
nité ellen indult, aki kénytelen volt elmenekiilni. Ekozben a tobbiek
visszaszerezték a hatésdgoktdl a befizetetlen adék miatt lefoglalt javakat.

Gyimeskozéplokon ugyanazon éraban, ugyanazon a napon indult meg
a tomeg a polgarmesteri hivatal ellen. A tomeget vezeték a gyimesbiik-
kinél lényegesebben kevesebb — legtobb szaz — tiintet6 képviseletében
probaltak meg targyalni a polgarmesterrel. A kozéplokiak a biikkiekt6l
eltéréen ot pontba foglalva fogalmaztdk meg a koveteléseiket. Az ezeket
tartalmaz6 lapot egy kiilldottség adta at a kozség jegyzdjének. Mint a nyo-
mozok késébb kideritették, a dokumentum két gyimeskozéploki lakos
mive volt: Tanké Imre Vajda sugalmazasara Péra Imre irta. A tiinteték
kovetelései az elkobzott javak visszaszolgaltataséara, az adék miatti lefogla-
lasok gyakorlatdanak a besziintetésére, a magyarul is tudé tanitok kinevezé-
sére, az agrarreform keretében kapott foldek kiosztasara a lakossagnak, a
fakitermel6k altal hasznélt utak megjavitasara, valamint falugytlések
rendszeres 0sszehivasdra vonatkoztak.” A gyimeskozéploki kozséghazan,
ahol mar értestiltek a gyimesbiikki események elfajulasarél, 6vatosabbak
voltak az eloljarok. Megprobaltak targyalni a tiintet6kkel, azonban a nekik
atadott lapon 1év6 pontokat — arra hivatkozva, hogy azokat nem az orszag
hivatalos nyelvén, romanul irtdk — nem voltak hajlanddk elfogadni. Mi-
kozben bent targyalasok folytak, a nék feltorték azt a helyiséget, ahova
0sszegyUjtotték az elkobzott javakat, és egy szekérre rakva elszallitottak,
majd visszaadtak az egykori tulajdonosoknak. A kozségi jegyzé végil fel-
hivta a Csik megyei pénziigyi igazgatésagot, amelynek kész tények elé
allitott vezet6i utdlag beleegyeztek az elkobzott javak visszaadasaba.
A tluntet6k ezutan szétszéledtek.

A két gyimesi kozségben lezajlott eseményeket kovetGen a mintegy
negyven kilométerre 1év6 Csikszeredabdl kivonult a csenddrség és egy
harminc f6bél all6 katonai kiilonitmény. A katonai kiillonitmény meg-
szallta a vasuti dllomast, a postat, a jegyzdi hivatalt és a hidakat is, vala-
mint ellendrzése ala vonta a forgalmat. A ,lazadéas” elfojtasara azonban
nem volt kiillénosebb sziikség, ugyanis a csangoék a javaik visszaszerzése,
valamint a gyimesbiikki erdszakoskodasok utdn hazamentek. Mezei Lajos
keriil6aton hagyta el a volgyet, majd Kolozsvarra érkezve egy deszkabo-
déban htzta meg magat a Donat Gton.” A csendérok kozben tobb mint
kétszaz gyimesit hallgattak ki, hogy kideritsék, kik &llhattak az esemé-
nyek mogott. Végiil tizenhét személyt helyeztek Csikszeredaban el6zetes
letart6ztatasba. A vizsgalat sordn ugyan fény deriilt arra, hogy nemcsak



helyiek vettek részt a megmozdulast megel6z6 szervezkedésben, azon-
ban az eléallitott csang6k nem adtak ki Mezeit.”

A Gyimes-volgyi események” a MADOSZ szaméra az els6 nagyobb si-
keres akciét jelentették, azonban ebben az esetben kibogozhatatlanul egy-
befonédott a kommunistak és a MADOSZ-vonalon tevékenykedGk szerepe
a megmozduldsban.”? A ,babérokat” azonban csak a legalis szervezet, a
MADOSZ igyekezett learatni: kiadltvanyok és peticiok sorozataval kovetel-
te a csangok szabadon engedését, és egytuttal sajat akcidjanak nevezte az
eseményeket.” Az egyre sikeresebbnek ting, szervezetépitésre is alkalmas
fellépés a csangok iigye mellett azonban visszatitott. A hatésagok a dési
MADOSZ-szervezet vezet6jén, Horvath Sdmuelen keresztiil azonositottak
Mayer Laszl6 kozponti titkart, és mindkett6jiiket letartoztattak.

A vallatas soran Mayer eldszor azt allitotta, hogy a Gyimes-volgyiek
lazadasardél a sajtéban olvasott el6szor, és amikor decemberben otthon,
Csikszeredédban tartézkodott, hozzajutott a gyimesiek ellen 6sszeallitott
vadirathoz. Ebbdl elmondéasa szerint azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a lazadas nem az allam ellen iranyult, hanem annak tarsadalmi okai vol-
tak, és emiatt a csangok letartéztatasa, majd perbe fogasa nem volt igaz-
sagos. Ugyanakkor azt is elmondta, hogy miutan december végén vissza-
tért Kolozsvarra, tizenkét példanyban kiildte el a gyimesiek melletti szoli-
daritds jegyében irt peticiét: két példanyt Désre, harmat Zilahra, harmat
Marosvasérhelyre, kett6t Margittara és tovabbi kett6t Brass6ba postazott.”

Mayert a vallatds minden bizonnyal nehéz 6rai utan a kolozsvari
Sziguranca bortonében tartottak fogva, majd rovidesen elGzetes letartoz-
tatasba helyezték. Mésodik rogzitett kihallgatasara kozel egy honappal
késébb, marcius 13-an keriilt sor. Ekkora Mayert mar megtorték,” azon-
ban még mindig egy artatlansagahoz ragaszkod6 emberként beszélt a tor-
ténetérél. A korabban felvett jegyzékonyvvel szemben kihallgatéit mar
nem annyira a kidltvany érdekelte, hanem a MADOSZ jellegérél és a
gyimesiekkel fenntartott kapcsolatarél faggattak. Amellett, hogy elmesél-
te a szervezet torténetét, amelyet vezetett, Mayernek arra is magyaréza-
tot kellett adnia, hogy mit értett az alatt, hogy a csdngdkat nemzetiségi
szempontb6l elnyomja a roman 4llam, valamint, hogy mire gondolt, ami-
kor a romén imperializmust okolta a magyarok altal elszenvedett sérel-
mekért? Mayer az elsG kérdésre példaként a magyar allami iskola bizto-
sitasanak, valamint a magyar nyelv adminisztraciéban térténé hasznala-
tanak a hianyat hozta fel, és annak a véleményének adott hangot, hogy
ezeket a feladatokat az dllamnak kellene ellatnia. Ezt kovet6en azt is le-
vezette, hogy miért beszél romdn nemzeti imperializmusrél: szerinte a
nemzetiségi elnyomas létezése az egyértelmid bizonyitéka annak, hogy
roman imperializmusrél beszélhetiink, hiszen az a ,,nemzetiségi elnyo-
mas anyja”.” A kihallgatasa utan Mayert egészen a majus 7-re kitlizott
peréig el6zetes letartéztatasban tartottak.

A gyimesi csangok négyszer elhalasztott perét végiil 1935. aprilis
13-14. kozott targyaltdk. A védelmet a MADOSZ és a kommunista part
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szervezte meg. Torokfalvi Istvan kolozsvari,* Petre Grozdea bukaresti,
Radu Olteanu brasséi és Ion Gheorghe Maurer segesvari® tigyvédek val-
lalkoztak a gyimesiek képviseletére. A per eredményeképpen négy sze-
mélyt itéltek el. Ezek koziil Tanké Imre Vajdat haromhavi foghézra és 6t-
ezer lej pénzbirsagra, Sdntha Anna Perdit egy havi foghazra és 6tszaz lej
pénzbintetésre, valamint Bilibok Gyorgy és Cojocaru Gyorgy
gyimesbukki lakosokat tizenot-tizenot napi foghézra és 6tszaz lej pénz-
biintetésre itélték. Tanké Imre Vajdat az 6tpontos kovetelést tartalmazo
beadvany ,sugalmazasa”® miatt lazitasban talaltak bilindsnek. Santhat,
Bilibokot és Cojocarut hatdséag elleni erGszakért itélték el.

A MADOSZ aktivistéi elleni hat6sagi fellépést Gjabb letart6ztatasok és
elGallitasok kovették, ami egy idGszakra megbénitottdk a szervezetet.
A nemzeti-forradalmi MADOSZ valsagabol nem mutatkozott egyszertien
jarhaté kiut.

Kozossegépités és népfrontos politika Erdélyben (1935-1939)

B Csabité lenne tehat csupan a Moszkvara figyels szervezet és az erdé-
lyiektdl, illetve az erdélyiségt6l idegen mozgalom képét latni felsejleni,
ha a MADOSZ-ra gondolunk, de ugyanakkor meglehet6sen leegyszertisi-
t6 is. Hiszen a Komintern rendelkezéseit elgszor a Kommunistak Romé-
niai Partjdnak bukaresti kozpontjan keresztiil, majd pedig Kolozsvaron &t
kaptak kézhez — és ezek, mig elértek hozzajuk, szamos atértelmezésen
eshettek at.”’ Nem tekinthetiink el att6l sem, hogy a MADOSZ a Romén
Kiralysag politikai rendszerének a keretei kozott mikodott, mikézben az
erdélyi és a tdgabban vett magyarsag sorskérdéseire a magyarorszagi
népi mozgalom képvisel6inek a gondolataival valaszolt. A madoszosok
olyankor voltak nyiltan a magyar revizionizmus ellenfelei, amikor az er-
délyi magyarsag korében éppen ennek a jovGvéltozatnak lett mind
nagyobb bézisa. Kellemetlen elszigeteltségiikkel parhuzamosan a (féleg
a vidékrél a roméniai nagyvéarosokba alkalmi munkara érkezett) foldmi-
vesek megszervezésére, ,madoszos” szellemben torténd szocializaci6jara
torekedtek. Vegyiik szerre ezeket!

Az 1935 kozepétél 1936 végéig tarté iddszakban a népfrontos
MADOSZ-nak mar volt esélye az engedélyezetetésre: ezt 1936 januérja-
ban sikeriilt elérniiik. A torvényesit6 dokumentumot érdekes médon ép-
pen az a Nemzeti Parasztpart baloldali szarnyahoz tartoz6 Nicolae Lupu
irta ala az Orszagos Vélasztasi Bizottsag elnokeként, akivel késébb a nép-
frontos mozgalom kereteiben a madoszosok szoros kapcsolatot dpoltak.
Id6koézben Mayer Laszl6 unokatestvére, a mar emlitett Banyai Laszl6 lett
az 0j fétitkar, aki energikusan latott hozza az immar népfrontos szerve-
zet épitésének.

A MADOSZ torténetének legjelent6sebb idészaka torvényes létezésé-
nek utolsé éve, 1937. Béanyai fétitkari megbizatasa folytatédott, de meg-
jelent egy viszonylagosan 1j szerepld is a szinen, a csikszentdomokosi



szarmazasu brassoéi kisiparos Kurko Gyarfas, aki bevaltotta a hozza fizott
reményeket. EInoki megbizatdsa alatt a szervezet megerdsitette kapcsola-
tait az orszag masodik legjelentésebb pértjaval, a Nemzeti Parasztpéarttal,
fenntartotta addigi szovetségeit a kisebb habortellenes szervezédések-
kel, és a magyarorszagi népi mozgalom baloldali szarnyanak gondolataival
rezonalva a Duna-medence népeinek ¢sszefogasdban, a nép felvilagosita-
sédban, megszervezésében és a hdboru elleni propagandaban keresett fogé-
dzdkat a korszak kihivasaival szemben. Ugyanakkor a part a népfrontos
taktikdnak megfeleléen enyhitett az erdélyi magyarsag legbefolyasosabb
szervezeteivel, az Orszdgos Magyar Parttal és az erdélyi magyar egyhazak-
kal szembeni elutasit6 allaspontjan. Azonban annak ellenére, hogy az
1937 végi orszagos kongresszusan tgy tlinhetett, hogy szervezetileg meg-
erGsodott, és valéban tomegek allnak mellette, a decemberi valasztasok
egyéltalan nem véaltottdk be a madoszosok reményeit: a székely megyék-
ben alig sikertilt par ezer szavazatot szerezniiik, rdadasul tgy, hogy ezeken
az udvarhelyi Kisgazdaparttal, valamint a PNT-vel osztoztak.

A Kommunistak Roméniai Partjaval ezen idészak alatt is szoros kap-
csolatban voltak ugyan, de itt méar korvonalazodott az a MADOSZ, ame-
lyik kiforrottnak mindgsithet6 ideoldgiai alapvetésekkel rendelkezett, és a
romaniai magyar belsé nyilvanossagaban jegyzett és széles korben elis-
mert szellemi vezet6t (Balogh Edgar) tudott felmutatni. Banyai ekkoriban
jelentette ki, hogy a part torvényes és magyar jellegét megérzendd
dekonspirdlédott kommunistakat (mikozben 6 maga is annak szamitott)
a szervezet soraiban egyaltalan, zsidokat pedig vezeté poziciokban nem
szeretnének latni. Ezzel, még ha tisztazni igyekeztek is, hogy a kommu-
nista meggy6z6dés nem akadélya a parttagsagnak, és hogy a zsiddkat
nem antiszemita indittatasb6l szeretnék a part hierarchidja als6bb szint-
jein tartani, a kordbbi MADOSZ-t6l 1ényegében kiilonb6z6 szempontokat
figyelembe vevd szervezet képe rajzolédik elénk: a két habora kozotti ro-
maniai politikai rendszer mtikodtetSi és a Nemzeti Parasztpart elvarasa-
inak megfelelni akaré népfrontos MADOSZ-é.

A pért bazisa is valtozott ugyanakkor. Az a csoport, amelyik egykor az
Orszagos Magyar Part Ellenzékében (OMPE) tevékenykedett, részben
széttoredezett. Ennek legtobbszor élettittal kapcsolatos okok élltak a hat-
terében: a fiatalok egyik részének sikertilt az 1935 koriili id6szakban el-
helyezkedni. Az egykor még az Ellenzéki KozIony cimlapjahoz a nevét
ado6 Cs6gor Lajos példaul fogorvosként a nagyenyedi Bethlen Gabor Kol-
légiumban kezdett praktizdlni, Demeter Janos sajtépereit kovetéen jo-
gaszként dolgozott, Nagy Istvan pedig az erdélyi kulturdlis elit egyik
kiemelked6 szereplgjévé valt. Mayer Laszlo ezalatt végig racsok mogott
ilt, vagy katonai szolgalatot teljesitett. Tobben ugyanakkor megmaradtak
a MADOSZ vezetGségében — Bényai Laszl6, Vincze Janos, Osztrovszki
Gyorgy — és tjak is csatlakoztak hozzajuk, mint példaul Balogh Edgar
vagy Tamas Gaspar. Ezen kiemelkedd erdélyi magyar értelmiségiekrdl al-
talanosan megallapithatd, hogy szamukra a népfrontos stratégia lényege-
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sen jobban osszeegyeztethetd volt a népi alapokon 4allé, a népszolgalat
vallalasat szinte fetisizalé gondolatisagukkal. J6l mutatja ezt, hogy a
nemzeti-forradalmi iddszakok kimutathaté6 médon elbizonytalanitottak
és O0sszezavartak Gket, mig a népfrontos korszakban sokkal hatérozott fel-
lépéseket és energikusabb kozosségszervezést figyelhetiink meg naluk.

A MADOSZ féként a kisiparosok, valamint a parasztok szdmara jelen-
tett vonzer6t. Tagsaga méretére csak becsléseink lehetnek, hiszen part-
tagkonyvek hijan ezt lehetetlen pontosan megallapitani. Mezei Lajos
egyik éllitasa, miszerint Székelyfoldon huszezren lettek volna, tilzasnak
tinik. Val6szind, hogy néhény ezer madoszosrol beszélhetiink, legtébb
otezerr6l. Ugyanakkor az sem lenne szerencsés, ha teljesen igazsagtala-
nok lennénk a MADOSZ-szal szemben. ElGszor is egy viszonylag frissen
alakult partrél van sz6, amelyik majdnem a semmibdl kezdett épitkezni,
raadasul Ggy, hogy elsé tagjainak egyik része mar 1934 el6tt kompromit-
talédott a hatésagok el6tt (Banyai Léaszld, Blazsi Istvan, Jakab Janos).
Nem segitett intézményesiilésében az sem, hogy kezdetben feliilrél érke-
zG6 parancsra, majd 1936 utan féként helyi hatésagi kozegek visszaélése-
ibél kifolyodlag ki volt téve a hatalom vegzaldsainak.*

A MADOSZ 1938-as betiltasa ellenére folytatta kulturalis jellegd, félig
illegalis m(ikodését az olyan nagyobb varosokban, mint példaul Brasso,
Kolozsvar vagy éppen Bukarest. Azonban arrél, hogy a kordbbi szaba-
dabb kereteknek megfelel6 szervezkedés, illetve szélesebb kord miikodés
folytatédjon, sz6 sem lehetett. A madoszos értelmiségiek tovabbra is a
népi mozgalom gondolatkérébdl indultak ki, és a Duna-medence kis né-
peinek az osszefogasat hirdették. Habar a szervezet kebelében felmeriilt
annak a kérdése, hogy szakitsanak antirevizionista allaspontjukkal, ezt
elvetették, és tovabbra is ellene foglaltak allast. Emellett arra torekedtek,
hogy a ,Vésarhelyi Taldlkozé alapjain all6”, Nagy Istvan vezette csopor-
tosulés révén bekertiiljenek a Magyar Népkozosségbe, és ehhez elnyerték
a Szamos tartomanyi kiralyi helytarté timogatasat. Hiiségnyilatkozataik,
nyilt leveleik olyan sikertelen prébalkozasok voltak, amelyekkel a KRP
Erdélyi és Béansagi Tartomanyi Bizottsdga 0sztokélésének megfelelGen
népfrontos miikodésiiket szerették volna kiteljesiteni. Ezaltal azonban
kétségteleniil részt vallaltak a kirdly rendszerének mtikodtetésében, legi-
timalaséban is.

1939 méjusatél Gjra sajat lapot adhattak ki Erdélyi Magyar Szé cim-
mel. A lap szerkesztése munkalataihoz mar csatlakozott a nem sokkal ko-
rabban szabadult Mayer Léaszl6 is, a MADOSZ elsé titkara, valamint De-
meter Janos, aki Gjra részt vett a csoport tevékenységeiben. Hogy val6ban
a romén allam emberei voltak-e, vagy ,,csupan a roman és magyar bur-
zsoazia kozotti érdekellentéteket” hasznaltdk ki, hogy térvényesen mi-
kodhessenek — lehetetlen megallapitani. Ami biztos, arra vonatkoz6an
eddig nem kertilt el6 semmiféle hitelt érdemlé bizonyiték, hogy a roméan
allam fizetett volna antirevizionista tevékenységiikért.



Es ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy milyennek is lattdk a
madoszosokat? A kordbban idézett Féja megértéen tigy gondolta, hogy fel-
tehetéleg johiszemten indultak el az Gtjukon. ,De torz, ellentmondasokkal
teli eszmevilag keletkezett benniink. A nemzeti és népi gondolat arra volt
csak jo, hogy vilagszemléletiik réseit betomjék vele”. A madoszos tipusat
pedig igy irta le: ,a szélsébaloldal mésrészt egy beteges terméketlen ember-
tipust fejlesztett ki: az eszmetermeld szovetkezeti tagot. — Partalapitas ter-
ve, lapalapitas terve, targyaldsok jobbra és balra, végtelen elmélkedések
a vildgmegvalté eszmék minél belterjesebb szaporitasa érdekében: ez az 6
életiik”.” A magyarparti politikusok a MADOSZ-ban Moszkva tréjai falo-
vat lattak (Sulyok Istvéan), és ekként viszonyultak hozza. Arra torekedtek,
hogy elszigeteljék Gket, hogy ne adjanak nekik ,polgarjogot”. A madoszos
alkatot Szele Béla mar a kiralyi diktattra idején Féja megallapitasat idéz6
modon irta le: , Itt is, ott is el6térbe tolakszik egy-egy jol ismert figura, izeg-
mozog, és az élet bajaival viaskoddk és a balsors letiportjai kozott plantal-
gatja a bomlaszt6 tanok csirait.”

Az OMP értelemszertien a politikai ellenfelet latta a MADOSZ-ban, és
ezért tamadta Gket akkor is, amikor mar a népfrontos korszakban a
madoszosok lényegesen lefaragtik kozéleti megnyilvanuldsaik OMP-
ellenes élét. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a magyarparti
vezet6k nem értették, és nem is igazan akartak érteni ezeket a fiatalokat.
Nem voltak hajlandék komolyan venni 6ket, érdemben valaszolni kriti-
kaikra, esetleg valtoztatni kizaré fellépésiikon — egyszoval nagymérték-
ben hozzajarultak ahhoz, hogy az Erdélyen beliili megosztottsag jobb- és
baloldal, oregek és fiatalok egy csoportja kozott elmérgesedjen. Ugyanak-
kor az is megfigyelhets, hogy amikor a madoszosok Erdélyre néztek, akkor
megcsontosodott struktarakat, mindent 4tszovd tarsadalmi igazsagtalansa-
got, és a magyarpartiak részvételével, nemzetiségre valo tekintet nélkiil
zajl6 kizsdkmanyolast lattak. Ok tehat korantsem az OMP-sek vagy a Nép-
kozosséget szervezdk Erdély-képét lattak, amelyik tele volt ,a magyarsag
vallasi eszméktdl athatott, rendet és torvényt tisztel6 szervezeteivel”.

A magyar allam képvisel6i kommunista és antirevizionista megnyilva-
nulésaikra figyeltek, és kezdettél fogva a romén allam embereinek tartot-
tak 6ket. A roman allam mtkodtetdi kezdetben kommunista irredentdknak
mingsitették a madoszosokat, és iildozték Gket. Az 1936-os elismertetésiik
utan csupan helyi visszaélések szintjén gatoltak tevékenységiiket, majd a
kiralyi diktatira idején ,felfedezték” hasznossdgukat a romén allam integ-
ritdsa védésében: Gket mutattak fel revizidellenes magyarokként a vilag
kozvéleménye el6itt.

A MADOSZ alternativ jovéképének a gyokerei mindezek mellett a
magyar kulturalis hagyoményokbdl, a magyar fiiggetlenségi tradiciébol,
a szazadfordulé baloldali harcaibdl, valamint a magyarorszagi forradal-
mak tapasztalatabol taplalkoztak. Az értelmiségiek szamara (példaul Ba-
nyai Laszl6, Demeter Janos, Tamas Gaspar vagy Vincze Janos) tovabbé a
romaniai magyar politikai elittel szemben érzett ellenérzéseik politikai
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projektté alakitasanak a lehetdségét is nyujtotta. A beszamolok alapjan
azonban a MADOSZ (f6ként a bukaresti és brasséi szervezetek) a varosok-
ba bekeriilt idénymunkasok jellegzetes kulturélis és politikai szocializaci-
6s terévé is tudott valni — és ez egy masik értelmezési dimenziot nyit meg.

A madoszosok politikai tevékenysége ugyanis sokak szdméara kozossé-
get, politikai szocializaciét, és azt az élményt jelentette, hogy a koziigyek
tobbet is jelenthetnek, mint a rendfenntartok brutalitasat vagy az adobe-
hajtékat, illetve az ezekkel szembeni kiszolgaltatottsagot. Mint Bacs Domo-
kos megfogalmazta. ,A MADOSZ nekem iskola volt. Olyan tanfolyam,
aminek azutén is sokat koszonhettem.” Ugyanebben az interjiban beszélt
Bécs arrdl is, hogy a bukaresti madoszosok felvonuldsakor nemcsak meg-
mutattdk magukat az egész varosnak, hanem azt is megélték, hogy kozos-
ségként léphetnek fel: ,Minden évben méjus—janiusban majalist tartottunk
az Andronache-erdében. Azon a napon székely és magyar népviseletben,
lanyok és fiuk vonultak a Pantelimonon végig, tele voltak veliik a villamo-
sok, és semmi Osszetlizésiink sem volt senkivel” — mesélte.”

Moszkva Erdélyben

B Mint kordbban emlitettem, a MADOSZ torténete 1938 utan inkabb
szamos esetben a kordbbi iddszakban vallott nézeteikkel is szakitod
madoszosok torténete, hiszen a szervezet megszilint, kaderei pedig hol
fuggetlen értelmiségiként, hol illegélis kommunistakként tevékenyked-
tek. A Ribbentrop—Molotov-paktummal rdadésul a népfrontos korszak-
nak is befellegzett, és az Gjabb nemzeti-forradalmi id6szak mar sokuk
szamara elfogadhatatlan volt, mig az Gjraszervezddék tobbsége is a kom-
munista mozgalom illegalis Gtjait rétta, amelyek nem ritkdn bortonokbe
és lagerekbe vezettek. A madoszosok torténete 1944-1945-ben vett igazi
fordulatot, amikor a Voéros Hadsereg az oldalt valtott romén hadsereggel
kozosen elfoglalta Eszak-Erdélyt. A Roman Kiralysagban 4j rendszer
alapjait kezdték lerakni, amiben a Magyar Népi Szovetséget 1944 Gszén
megalapiték szdmara a MADOSZ két vilaghdbora kézotti mikodése legi-
timdaciés hivatkozassa nemestlt.

A MADOSZ 1934-ben kezdddott torténete igy 1944-ben, a Magyar Né-
pi Szovetség neve felvételével hivatalosan is véget ért. A kulcsszereplék
egy része — példaul Banyai vagy Kurké — tovabbra is meghatarozé maradt,
mig sokan masok eltlintek a szervezet életébdl. A jelek szerint mindazok,
akik 1940 el6tt madoszosok voltak, tgy gondolhattédk, hogy igazuk volt;
beteljesedett, amit méasok kordbban képzelgésnek mindsitettek: a néci
Németorszag valéban elbukott, a szovjet Voros Hadsereg pedig megnyer-
te a haborut, és bevonult az orszagba. A habora pusztitasai és az illega-
litas, illetve a bortonokben és lagerekben toltott évek utan pedig akar ab-
ba a hitbe is ringathattak magukat, hogy tényleg 1j vilagot tudnak majd
felépiteni, és a ,népkisebbségi” allapotbdl fakad6 problémak megoldast
nyernek.



Kiulonosen elényos helyzetet teremtett az észak-erdélyi baloldaliak-
nak az, hogy az Eszak-Erdélyt el-, illetve visszacsatol6 szovjet és roman
csapatok utdn érkez6 roman kozigazgatast a szovjetek a paramilitaris
»~Maniu-gardistak” altal elkovetett atrocitasokra hivatkozva (és szem elGtt
tartva a roman és magyar politikusok zsarolasanak a lehetGségét) 1944.
oktéber 25-én kiparancsoltak a tertiletrél. A dontéssel a szovjetek a kom-
munistak altal dominalt kormany kinevezését szerették volna kierdsza-
kolni. Az észak-erdélyi szovjet katonai kozigazgatast intermezzdja alatt
pedig éppen azokbdl az emberekbdl valogattak ki a helyi vezetéket, akik
kordbban kapcsolatban alltak a kommunistakkal, vagy legalabbis birtdk a
bizalmukat. Ezeket legtobbszor az adott telepiilés etnikai aranyainak
megfelelGen vélasztottdk, gyakran az MNSZ (és az egykori MADOSZ) és
az Ekésfront tagjai kozil.” Ennek talan legerésebb szimbolikus jelentdsé-
gl példédja Kolozsvaron és Kolozs megyében volt. ,Erdély f6varosanak”
polgérmesteri cimét Tudor Bugnariu, az alpolgarmesterét pedig Demeter
Janos kapta meg. Kolozs megye élére ugyanekkor id. Teofil Vescan kertilt,
mig a helyettese Cs6gor Lajos lett.

A torténet azonban ezzel korantsem ért véget. Eszak-Erdélynek a ro-
man allamba torténd Gjboli integralasat kovetéen az egykori madoszosok
a politikai hatalmuk és befolyasuk cstcsara emelkedtek. Azonban, mivel
kisebbségiek voltak, és kisebbségiként ezt nem nagyon lehet kikeriilni,
valaszut elé érkeztek. ElGszor is voltak olyanok, mint Kurké Gyarfas és
Méliusz Jézsef, akik a MADOSZ nyoman létrehozott Magyar Népi Szo-
vetséget nem a Kommunista Partnak tokéletesen alarendelt tomegszerve-
zetnek képzelték el, hanem a kommunista vildgon beliill mozgé, de a ro-
maniai magyarsag baloldali érdekképviseleteként miikéds szervezet-
ként. Tehét a korszakban lehetségesnek vélt médon tovabb akartak vinni
az erdélyi magyar dnszervezédés hagyomanyait.

De voltak masok is, mint Banyai Laszl6 és Vincze Janos, akik nem mer-
tek vagy nem akartak erre az ttra lépni. Mindennek meg is lett a kovetkez-
ménye, mert az egykori madoszosok tobb vezetgjét az Gtvenes évek elején
komolyan meghurcoltdk. Kurké Gyarfast, az MNSZ és korabban a
MADOSZ elnokét példdul az akkori roméan hatésagok a rémai katolikus
piispokkel, Marton Aronnal és a szocialdemokrata Lakatos Istvannal tették
egy kirakatperbe, és azzal vadoltak ¢ket, hogy Erdély elszakitasara eskiid-
tek 0ssze. Nyilvan az Erdély Romanidhoz tartozasat mar 1945-ben kimon-
d6 MNSZ-t vezet6 Kurko esetében szé sem volt ilyesmirél, de ez is mutat-
ja talan, hogy a volt madoszosoknak nem igazan bocsatottak meg még azt
sem, hogy tulsagosan sokat gondoltak arrél, hogy mekkora mozgasteriik
van. Ilyen helyzetbe sem Bényai, sem Vincze Janos nem kertilt.

Kevesen vitatkoznanak azonban azzal, hogy mind a meghurcoltak,
mind a Roman Kommunista Part kadereiként szédit karriert befutok
egyetértettek azzal, hogy a romaniai magyarsdg szaméra az 1945 utéani
politikai rendszer sem hozta el a varva vart egyenjogtsagot, végsé soron
a roméniai magyar népkisebbségi helyzet trianoni békeszerzédésig leve-
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zethet6 visszassagainak feloldasat. Kisebb-nagyobb fellélegzési idGszako-
kat azonosithatunk ugyan a kijelentések és gesztusok szintjén a kisebb-
ségi kérdés megoldésat a kezdetekt6l fogva felvallal6 rendszert vizsgalva,
de a Gheorghe Gheorghiu-Dej, majd pedig a Nicolae Ceausescu nevével
fémjelzett idGszak Osszességében szétzildltan és kétségbeejté kisemmi-
zettségben hagyta a kozosséget — ha a modernitas teremtette dllapotokkal
valé megbirk6zas nem lett volna amugy is elég nagy kihivas.*

Végezetiil pedig a kérdés: mi is volt val6jdban a MADOSZ, autentikus
kisebbségi baloldali generacids csoportosulas vagy Moszkva tréjai falova
Erdélyben? Egyértelm( valaszt erre adni azonban nehéz: ha a kell6 tavol-
sdgbdl nézziik a torténetet, Moszkva stratégiai érdekeinek megfelelGen
mozg6 csoportosulast latunk, de ha kozelebbrél, akkor ttkeresd fiatalok
osszefonodo életitjai bomlanak ki eléttiink, akiknek egyrészt nyomta a
vallat a kisebbségi sors és a magukra vallalt népszolgalati feladat, mas-
részt pedig egy utdpia felé fordulva remélték feloldozni azt, ami talan
feloldozhatatlan.
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L. BALOGH BENI

LOROMMAMOR
ES KETSEGBEESES"

Az erdelyi magyarsag €s a masodik bécsi donteés

két vilaghabort kozotti erdélyi ma-
A gyar kozélet és Gjsagiras egyik legne-
vesebb képviselGje, Krenner Miklos —
ir6i alnevén Spectator — 1919 oktéberében,
Aradon kezdte el a napléirast. Mintegy ha-
rom hoénap utdn azonban abbahagyta, és
csak 1940. augusztus 30-an, a masodik bécsi
dontés kihirdetésének napjan latott neki is-
mét Kolozsvaron. Sok erdélyi magyarhoz
hasonléan aznap délutan & is a radié elétt
iilt, és izgatottan talalgatta, hogy a tengely-
hatalmak képvisel6i Bécsben miként hata-
roznak a magyar-roman teriileti viszaly
tigyében. A dontés hallatan ,,6rémmadmor és
kétségbeesés” fogta el. Egyrészt hatartalanul
boldog volt Eszak-Erdély visszatérése miatt
— bar nehezményezte, hogy Magyarorszag a
németektd]l kapta a teriiletet ajandékba, és
nem Onerével, fegyverrel szerezte vissza —,
masrészt elkeseritette Dél-Erdély és az otta-
ni magyarok sorsa. ,Jelentette a radi6 az 1Gj
hatéarokat — irta. — Oriilt szivdobogas! Forré-
sag lepett el. Hatartalan boldogsag. De mikor
a bemondast megismételték, sirva fakadtam.
Arad és Kis-Kiikiillg visszamarad. [...] Ellen-
ségeink »megajandékoztak« Csonka-Magyar-
orszaggal,' barataink Csonka-Erdéllyel.”
A romaniai magyarsag ekkor mar hénapok
6ta a teriileti revizié6 4lmaban élt. Az Oki-
ralysagbol, azaz a Regatbdl sokan a magyar—

1940-1944 kozott

az ido mintha
L0sszeslriisodott”
volna a hatar mindkét
oldalan - csak éppen
ellenkezo elojellel.
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roman hatéarszéli varosokba koltoztek, ,amelyek biztosan visszakeriil-
nek”, ugyanakkor — Miké Imre szavaival — ,,a magyar zaszl6 és ruha a leg-
tobb szekrényben készen allott”. Banffy Miklés, a Roméaniai Magyar
Népkozosség elnoke is meg volt gy6zédve arrél, hogy ,,a magyar iranyta
megoldas elébb-utébb be fog kovetkezni”. 1940. julius 7-én egy sziik ko-
rd, bizalmas megbeszélésen dramai hanga beszédet mondott, amelyben
kihangstlyozta, hogy az erdélyi magyarsag sorsdonté érékat él at. Min-
denkit arra kért, tegyék félre ,,a torzsalkodast, ellenségességet, gancsosko-
dast”, fogjanak 0ssze, és valésitsdk meg a magyarsag egységét.’ Az egység
gondolata azonban illaziénak bizonyult. Alig tébb mint két hénap eltel-
tével ugyanis Erdély tertiletét mar j orszaghatar szelte ketté, amely négy
évig az ott é16 magyarsagot is elvédlasztotta egymastol.

Kettéosztott Erdély

B A tengelyhatalmak altal meghozott masodik bécsi dontés nyoman
visszakeriilt Magyarorszaghoz az 1920-ban Romanidnak itélt tertilet két-
otéde, az un. Eszak-Erdély, a nagyobb és természeti kincsekben gazda-
gabb Dél-Erdély viszont tovabbra is Romania része maradt. Magyaror-
szaghoz az 1930-as roméan statisztika szerint is egymilli6 magyar anya-
nyelv( lakos kertlt vissza, az 1941-es magyar népszamlélas soran pedig
Eszak-Erdélyben tobb mint 1 380 000 személy vallotta anyanyelvének a
magyart. Visszatért a majdnem szinmagyar Székelyfold, és tobb mas me-
gye mellett az 1941-es népszamlalasi adatok alapjan abszolat magyar
tobbségli Maros-Torda varmegye is. Eszak-Erdély varoslakoéi koziil az
1930-as roman adatok alapjan is a magyar anyanyelviiek voltak abszoluat
tobbségben. Igaz, mivel a varosokat t6bbnyire roman vagy kevert lakos-
sagu falvak vették koriil, és nagy volt a romanok altal lakott elszért, he-
gyi teleptilések szama, a visszakeriilt 1778 helység koziil — az 1910. évi
adatok szerint — csak 677-ben érte el a magyarsag az abszolit tobbséget,
ezek koziil azonban 557-ben 80%-nal tobb magyar ajku lakott.

Dél-Erdélyben 1930-ban 440 ezer magyart irtak 6ssze nemzetiség sze-
rint, ami az 0sszlakossdg 14%-at tette ki. Anyanyelv alapjan ennél tob-
ben voltak, 473 ezren (15%). A természetes népszaporulatot figyelembe
véve, 1940 Gszén a dél-erdélyi magyarsag szama nem sokkal maradhatott
el a félmilli6tol. Roménia egész teriiletén, tehét a Regatot is ideszamitva,
a bécsi dontést kovetéen joval tobb mint 500 ezer magyar maradt.’

El6zmények

B A két vilaghabort kozotti magyar-romén kapcsolatok legfontosabb
osszetevdjét Erdély birtoklasanak kérdése képezte.® A két orszag kozott
mély érdekellentét volt: Romania teriileti kérdésekben hajthatatlannak
bizonyult, a kisebbségek tigyét pedig belpolitikai probléménak tekintet-
te. Magyarorszag ezzel szemben nem volt hajlandé lemondani az igaz-



sagtalan trianoni béke reviziéjardl, bar mindvégig igyekezett egyfajta
modus vivendit kialakitani a szomszédos orszaggal. A roméniai magyar
kisebbség megoldatlan helyzete nagymértékben hozzéjarult a két orszag
viszonydban meglévé fesziiltségek allandésuldsdhoz.” Németorszag eld-
retorése a harmincas évek mésodik felében, s ezzel egyiitt Franciaorszag
visszaszorulédsa, majd pedig a kisantant megsziinése és az eurdpai status
quo megbomlasa Romania poziciéinak jelent6s gyengiilését eredményez-
te, Magyarorszag pedig kozelebb keriilt egy esetleges tertiileti revizi6 le-
hetéségéhez Erdély viszonylataban is.

Kéarpatalja 1939. marciusi visszafoglalasat kovet6en — az orszag fig-
getlenségének és semlegességének megbrzése mellett — az erdélyi revizio
megvaldsitdsa valt a magyar kiilpolitika legfébb célkittizésévé.® Ezt azon-
ban akkor még — Olaszorszagon kiviil — egyik nagyhatalom sem tamogatta
egyértelmtien. Németorszag ,mindkét vasat tlizben tartotta”, de 1940
juliusaig (féleg a roméan kdéolaj miatt) inkdbb Bukarestnek kedvezett, és
elsérendi stratégiai érdeke volt a balkani béke megérzése. Az angolszasz
hatalmak elismerték ugyan a versailles-i békerendszer igazsagtalansagét,
hallgatélagosan a magyar-roman hatar bizonyos korrekci6janak sziiksé-
gességét is, de idGszertitlennek és veszélyesnek talaltak konkrét tertileti
kérdések felvetését.

1939 6széig Budapest a kétségtelentil igen nehéz koriilmények kozott
é16 erdélyi magyarsag helyzetének javitdsat, a roméan allammal kétendd
kisebbségi szerz6dés tigyét szorgalmazta a kétoldalti kapcsolatok terén.
Ezt kovet6en azonban vilagosan megfogalmazta, hogy a roman-magyar
kérdés salypontja ,,a kisebbségi kérdésrél a tertiletire tolédott at”, és
ilyen iranyba prébalta befolyasolni a nagyhatalmakat is.

A Wehrmacht 1940. méjusi nyugat-eurépai sikeres offenzivaja hatdsara
a romén kormény feladta addigi semleges éllaspontjat, és a Németorszag-
hoz valé kozeledés mellett dontott, Berlintél remélve oltalmat a keleti
hatéarait fenyegeté Szovjetuniéval szemben. A vart timogatas azonban el-
maradt, igy az 1940. janius 26-ai és 27-i ultimatumokat kovetéen a Szov-
jetunié néhény nap alatt bekebelezte a roménok altal sebtében kiiiritett
Besszarabiat és Eszak-Bukovinat.® Az ellenéllas nélkiili teriiletfeladas je-
lentds presztizsveszteséget okozott Romédnianak. Magyarorszag, valamint
a Romaniaval szemben szintén tertileti koveteléseket tdmaszté Bulgaria
precedensnek tekintette a szovjet 1épést, és a magyar diplomacia hama-
rosan mozgasba lendiilt Erdély visszaszerzése érdekében. Az egyre fe-
sziiltebb magyar-roman viszony és a hébortval fenyegeté helyzet miatt
1940 nyaran a reviziéval kapcsolatos, addig inkdbb Roméniat elényben
részesité német allaspontban fokozatos fordulat allt be. Jalius folyamén
Berlinbdl tobbszor is félreérthetetleniil megiizenték a roman vezetésnek,
hogy a balkani pacifikalas elsérend feltétele bizonyos tertiletek dtadéasa
Magyarorszag és Bulgaria részére. Ezzel a hitleri Németorszag — amely
addig is fontos nagyhatalmi tényezdje volt a délkelet-eurépai térségnek —
kulcsszerephez jutott az Erdélyért folytatott magyar-roman vetélkedésben.
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Ezt mind a magyar, mind a roman korméany felismerte, és az elkovetkezd
hetekben egymassal versengve igyekezett elnyerni Berlin jéindulatat.

Mindkét fél szamara fontos volt, hogy kozvetlenil Hitlernek adhassak
el§ érveiket: Teleki Pal miniszterelnok és Cséky Istvan kiiliigyminiszter
julius 10-én Miinchenben, Ion Gigurtu romén kormanyfé és kiliigymi-
nisztere, Mihail Manoilescu julius 26-4n Berchtesgadenben talalkozott a
német diktatorral. Kordbbi megnyilatkozasaival szemben Hitler Miin-
chenben teljes mértékben elismerte az erdélyi magyar reviziés politika
létjogosultsagat. Julius 15-én levelet irt II. Karoly romén kiralynak, amely-
ben a diploméacidban szokatlanul kemény hangon, a zsarolés, a fenyegetés,
az igérgetés eszkozeivel igyekezett meggy6zni az uralkod6t a Magyaror-
szagnak és Bulgarianak teendd tertleti engedmények sziikségességérdl.
Valaszaban a kiraly kényszertien ugyan, de elfogadta a Magyarorszéaggal
és Bulgariaval folytatand¢ targyaldasok gondolatét, de azt az etnikai elv-
vel és a kotelezd lakossagcsere oOtletével kapcsolta 6ssze. A kétoldala
megallapodas, a magyar-roman tertleti egyezség otlete helyett Bukarest
valéjaban mar ekkor inkdbb Berlin — roman szempontbél kedvezének re-
mélt — dontését, azaz a nagyhatalmi dontébiraskodast részesitette volna
elényben. A roman vezet6k a Hitlerrel valé jalius 26-i targyalasukon —
egyeldre inkabb csak tapogatézasképpen — fel is vetették a dontGbirasko-
das kérdését.” Hitler azonban egyelére mereven elzarkézott a két szom-
szédos orszag vitdjaba val6 kozvetlen beavatkozastol.

Német nyomésra végil 1940 augusztusdban Turnu-Severinben
(Szorényvar) keralt sor kozvetlen magyar-roman targyaldsokra a tertileti
reviziorél. Hory Andras magyar kiilldottségvezetd a targyalasok elsé nap-
jan, augusztus 16-an terjesztette el6 kormanya javaslatat, az in. Maros-
vonal tervét, amely 69 ezer négyzetkilométernyi teriiletet juttatott volna
vissza Magyarorszaghoz a Marost6l északra.” A mésodik targyaldsi na-
pon, 19-én a roman delegacio élén allé Valeriu Pop felolvasta a magyar
emlékiratra adott elutasit6 valaszat. Az ugyanaznap folytatott négyszem-
kozti, nem hivatalos megbeszélésiikon tilzé magabiztossaggal jelentette
ki Horynak: ,Addig, ameddig létezik egy Roménia és egy roméan hadse-
reg, teriileti tézisek nem johetnek széba, és roman foldet sem engediink
at. Jamais, a tout jamais” — soha, flizte hozza nyomatékkal.” Mivel egyik
fél sem volt hajland6 engedni eredeti allaspontjabol: Budapest a tertileti,
Bukarest pedig az etnikai elvbél, a ,,megbeszélések” augusztus 24-én ku-
darccal zarultak.

Mar ezt megel6z6en azonban, augusztus 22-én a magyar miniszterta-
nécs rendkiviili tilésén gy hataroztak, hogy a targyalasok sikertelensége
esetén Magyarorszag a fegyveres megoldést valasztja. A Romania elleni
hadmiiveletek meginditasdnak irdnyelveit masnap, 23-an adta ki a vezér-
kar fénoke, Werth Henrik. A csapatoknak az augusztus 26-arél 27-ére vir-
rado éjjel kellett a tamadashoz felfejlédnitiik, hogy 28-4n hajnalban elin-
dithassak a hadmitiveleteket.”” Bar nem tudhatjuk, miként alakult volna a
hadi helyzet, az er6viszonyok ismeretében feltételezhetd, hogy a magyar



csapatok még kezdeti sikerre is alig szamithattak. A propaganda &ltal fel-
tlizelt magyar kozvélemény, de maga a hadsereg is viszont abban az illd-
zi6ban élt, hogy a rosszul felszerelt és alacsony harci morald romén fegy-
veres er6k 6sszeomlanak egy tdmadas nyoman, s a magyar csapatokra di-
adaluat var.

A bukaresti vezetés bizakodo volt sajat esélyeit illetéen. A tdmogato
német allaspont reményében a roman korméany augusztus 21-én berlini
kovete, Alexandra Romalo atjan Hitler dontébiréi kozbelépését kérte. A
kovet elmondta Ernst Woermann kiiltigyi allamtitkar-helyettesnek, hogy
a magyarok altal tamasztott kovetelések elfogadhatatlanok. ,A magyar
magatartas kovetkeztében — fejtegette Woermann feljegyzése szerint a ko-
vet — az egyetlen lehetséges ut a Fithrer szdmara végil is a dontébirasko-
dés lehetne”. Az allamtitkar elvetette a javaslatot, Romalo viszont kitar-
tott nézete mellett, ,,hogy a kérdést nem lehet megoldani német beavat-
kozas nélkal”.*

A dontés meghozatala és kihirdetése

B A turnu-severini targyalasok megszakitasat koveté napokban Magyaror-
szag és Romania az egymas elleni habort kiiszobén allt. A magyar— romén
fesziiltség fokozodasa mellett riaszt6 hirek érkeztek Berlinbe a romén—
szovjet hatarrdl is: az augusztus 25-26-i jelentések erds szovjet csapat-
osszevonésokrol szamoltak be. Hitler tartott a ploiesti-i olajmezék irdnya-
ba torténd esetleges szovjet eléretoréstdl, ezért tigy vélte, hogy a tengelyha-
talmak gyors diplomaciai beavatkozasara van sziikség. Meg akarta el6zni
a magyar-roméan fegyveres konfliktus kitorését, ami az egész balkani tér-
ségre kiterjedt volna, és a nem kivant szovjet beavatkozas kockazatat is ma-
gaban rejtette. Augusztus 29-ére ezért a német vezetés — az olasszal egyez-
tetve — Bécsbe hivatta a magyar és a roman kuliigyminisztert, ,kozlendd
veliik a Tengely tanédcsat, keressenek baratsagos megoldast”.”

»Tanacs” helyett azonban a tengelyhatalmak kész tények elé allitottak
a két orszag Bécsben megjelent kiildotteit. Hitler ugyanis titokban mér
augusztus 27-én egy sziik kort berchtesgadeni tanacskozason meghozta
a dontést a magyar-roman viszaly leglényegesebb kérdésében, a hatar-
kérdésben. A hevenyészve meghtzott Gj hatdrvonal Magyarorszagnak
juttatta Eszak-Erdélyt, mintegy 43 ezer négyzetkilométernyi teriiletet.
A német diktator ezzel olyan megoldast valasztott, amely részben kielé-
gitette a magyar igényeket, de nem vezetett a roman allam 6sszeomlasa-
hoz, és nem is gyengitette le azt tllsagosan — hiszen szovetségesként sza-
molt vele a jovében. Az Gj hatarvonal nem észak—dél, hanem nyugat-kelet
irAnyban hazddott, és igy Kolozsvarral egytitt a Székelyfold is visszake-
riilt Magyarorszaghoz. Hitler ezéltal az etnikai viszonyokat is igyekezett
figyelembe venni, dontését mégis a német nagyhatalmi érdekek, a kato-
nai-stratégiai meggondolasok motivaltak: els6sorban a Keleti-Karpatok
vonaldnak hatékonyabb védelme.
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Sem Budapesten, sem Bukarestben ezekben a napokban még nem
tudtédk, hogy mar eldélt a magyar-roman hatérvita. A tengelyhatalmak
tdmogatasanak elnyerése érdekében ezért a roman kormany berlini kove-
te tjdn augusztus 27-én Gjbo6l dontébiraskodasra kérte fel a tengelyha-
talmakat. ,A roman kormanynak az a kivansaga — olvashatjuk Ernst
Woermann aznap kelt feljegyzésében —, hogy ne jojjenek létre fait
accompli-k [azaz befejezett tények — L. B. B.] a magyar-roméan kérdésben.
A roméan miniszterelnok és a romén kiiligyminiszter mar kijelentették,
hogy elfogadjak a tengelyhatalmak dontébiraskodédsat, és ezt az allas-
pontjukat fenntartjédk. Feltételezik azonban, hogy ebben az esetben mind-
két felet meghallgatjdk tigy, hogy a dontést az Gsszes tények és tigyek
ismeretében hozzdk meg. [...] A romén kormany ugyanakkor kész egy
Magyarorszag és Romania kozotti konferenciara is a tengelyhatalmak
képviselGinek elnoklete alatt.”*

A magyar kormany is szdmolt ezekben a napokban a dontébirdskodas le-
het6ségével, anélkiil azonban, hogy azt kérné, vagy akar csak felvetné Ber-
linben. ,Erdekeink azt kivantak — irta Teleki 1940. szeptember 1-jén Horthy
Mikl6s kormanyzénak —, hogy a romanok kérjenek [dontébirésagot], vagy
hogy a tengelyhatalmak fejezzék ki ilyen szandékukat.”” A tervezett magyar
katonai tdimadas elmaradt. Augusztus 27-én éjjel a csapatok ugyan elfoglal-
tdk készenléti helyeiket, de nem sokkal ezutan utasitast kaptak, hogy a ko-
zelg6 bécsi targyalasok miatt a hadmitiveleteket elhalasztottak.

Mind a bukaresti, mind a budapesti kormany meg volt gy6zédve ar-
rol, hogy augusztus 29-én Bécsben a tengelyhatalmak kuliigyminisztere-
inek jelenlétében kétoldaltd, magyar-roman targyalasokra kertil sor. A ro-
man fél azt tervezte, hogy a jelen 1évé német és olasz kiiltigyminiszterre
val6 tekintettel konkrét hatarjavaslattal all el, amelyet azonban lakos-
sagcserétdl tesz fiiggévé. Hosszas tandcskozas utan a roman kiildottség
utkozben a vonaton véglegesitette maximalis és minimélis tertileti ajan-
latat: ez 10 700, illetve 7500 négyzetkilométer atadasat jelentette volna.
Az el6bbi igen, az utébbi terv nem szamolt a székelyek attelepitésével.*
Bécsben azonban a roman delegacié nem tudta eléterjeszteni javaslatait,
és hidegzuhanyként hatott rd4, hogy megkérdezése nélkiil dontottek a ten-
gelyhatalmak. Ami a magyar elképzeléseket illeti, augusztus 28-an rend-
kiviili kormanytlést tartottak, ahol Teleki elmondta: Kolozsvar és az
egész székely teriilet visszacsatoldsa nélkiill nem hajlandé kompro-
misszumra. Csdky szerint a magyar fél ragaszkodni fog a Maros vonalé-
hoz, végs6 engedménye az lesz, hogy beleegyezik: népszavazas dontson
Brass6 hovatartozéasarol.”

Joachim von Ribbentrop német és Galeazzo Ciano olasz kiiliigymi-
niszter augusztus 29-én elGszor Csakyt, a magyar kiildottségvezetét és
Telekit fogadta, aki megfigyel6ként vett részt a magyar delegaciéban.
A targyalas durva és fenyeget6 hangnemben folyt le. Ribbentrop és Ciano
a fegyveres konfliktus elkeriilésére szoélitotta fel a magyarokat, majd
tobbszor is feltették a kérdést, hogy Magyarorszag hajlandé-e feltétel nél-



kil elfogadni a dontébir6sagi itéletet, amelyet egyébként akkor még egyik
féllel sem kozoltek. Az igenlé valaszt Horthy és a minisztertanacs jovaha-
gyasaval a magyarok még aznap megadtdk. Ezt kovet6en Ribbentrop és
Ciano Manoilescu roman kiildottségvezet6t, majd Valeriu Pop megfigyel6t
fogadta. Kétszintiséggel vadoltak a bukaresti kormanyt, Popnak pedig azt
is szemére vetették, hogy a roméanok kérték a dontébirdségot, és ,errdl
papir is van”.” Kijelentették: Roméania valaszthat a megsemmisiilés és a
megmaradés kozott, de ha elfogadja a dontébirésagot, a tengelyhatalmak
garantalni fogjak integritasat.” Bukarest végiil hosszas huzavona utan, eré-
teljes német nyomasra és egy esetleges szovjet tamadastél valé félelemtsl
is befolyésolva, augusztus 30-an hajnalban kézolte a tengelyhatalmakkal,
hogy feltétel nélkiil alaveti magat a dontébiraskodasnak.

A dontés kihirdetésére aznap délutan keriilt sor a bécsi Belvedere Pa-
lota aranytermében. Az iilést Ribbentrop nyitotta meg, majd németiil és
olaszul is felolvastak a dont6birésagi hatarozat szovegét.” Ezt kovetGen
mindkét killdottségnek atnyujtottak az Gj magyar-romén hatart dbrazolo
térképet. Manoilescut sokkolta a dontés: elszornyedve vette tudomasul
az 4j hatarvonalat, majd elvesztette eszméletét és dsszeesett. Miutan ma-
gadhoz tért, sor keriilt az okmanyok alairasara, ezt kovetéen Ribbentrop
bekérette a sajté képviseldit, majd rovidesen bezartak az tilést. A magyar
delegacio tagjai gy6zelemnek itélték a dontést, bar a foldrajztudés Teleki
azonnal észrevette, hogy a Székelyfolddel nincs vasuti 6sszekottetés, és
mivel a visszatért teriilet keskeny zsakként nytlik be Romania kozepébe,
délnyugat fel6l nehezen védhetd. Ezenkiviil jol tudta, hogy a németektdl
kapott ,,ajandékért” igen magas arat kell majd fizetnie Magyarorszagnak,
és azt is sejtette, hogy az ily médon megvaldsult revizié nem lehet
hosszu életl. Visszatérve Budapestre, a fellobogézott, iinnepld tomegtél
zsufolt Keleti palyaudvaron komor hangt beszédben lelkiismeret-vizsga-
latra szélitott fol mindenkit, és 6vott az elbizakodottsagtél. ,,Senki se
handabandéazzék, senki a nemzet bizalmaval és értékeivel vissza ne él-
jen! Ez az, amivel hazajottiink” — jelentette ki.*

Magyarorszagon a bécsi dontés eredményét Kozma Miklés, az MTI és a
radi6 elnoke augusztus 30-an délutédn 4 6ra 15 perckor mondta be a radi6
mikrofonjan keresztiil. Rogtonzott beszédében ismertette az Gj hatarokat,
méltatta ,,.a Bécsben elért ériasi sikert és eredményt”, majd batoritélag szolt
azokhoz, ,,akik hozzank vissza nem térhetnek”. ,Egy magasabb politika”
nevében arra kérte 6ket, hogy ,véllaljak batran és biliszkén” a kisebbségi
sorsot.*

,,Ujra magyarok lettiink"

B A visszacsatolt teriiletek magyar szellemi-kulturalis élete euforikusan,
kitord lelkesedéssel iidvozolte a masodik bécsi dontést. , Esztendd mul-
taval is felriadok: nem alom-e, hogy magyar viladg vesz koriil, és sziil6va-
rosom megint, visszavonhatatlanul és minden atomjaban magyar varos?
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A szem még mindig nem tud betelni a magyar élet megtapinthaté valo-
sagaival; a fil Gjra és tGjra megtelik a végre szabadon szarnyalé magyar
sz6 zengzetével. Csodalatos dllapot! Minden 4j, friss, mintha most sziile-
tett volna meg” — irta Ligeti Erné egy évvel azutan, hogy sziil6vérosa, Ko-
lozsvér visszakeriilt Magyarorszaghoz.”

Az Erdélyi Helikon cimi folyéirat 1940. decemberi szamaét teljes egé-
szében a visszatérés élményei felidézésének szentelte. A reprezentativ
osszeallitas szerz6i kozott talaljuk Kemény Janost, Kés Kéarolyt, Reményik
Sandort, Szabédi LaszI6t, Tamasi Aront is. Az irdsok tobbsége a két évti-
zedes elnyomas idején kialakult ,kisebbségi huméanum” erkolcsét és
szellemiségét idézte fel kovetends példaként. Unnepi szammal allt el§
a szintén kolozsvéri Pdsztortliz is, masok mellett Ravasz Lészl6 és
Tavaszy Sandor esszéivel. A felszabadulas 6romébe ugyanakkor szomo-
risag vegyilt amiatt, hogy az Gj hatar kettészelte Erdélyt, és kozel félmil-
li6 magyar maradt romén uralom alatt. Nyir6 J6zsef szavaival: ,,Az egyik
szemiink az oromtél, a masik a fajdalomtol sir.”»

Az észak-erdélyi magyarok tilnyomoé tobbsége a 22 éves roman uralom
aloli felszabadulasként élte meg a méasodik bécsi dontést. Az ,,anyaorszag-
hoz” valé csatlakozas elsGsorban azt jelentette szamukra, hogy ,,minden
gancs és félelem nélkal” vallalhattdk magyar identitasukat.” Gagyi J6zsef
1992-1993-ban a székelyeknek, majd tiz évvel késébb Osgyani Gabor
a magyar nemczeti identitdsa gyimesi csangéknak az 1940-1944 kozotti
idGszakhoz kapcsol6dé kulturélis emlékezetét vizsgalva ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott: mindkét régié tarsadalma egyontettien pozitiv médon
viszonyult és viszonyul ma is az 1940-es sorsfordul6hoz. Ismét ,, magyar
vilag lett”, ,Gjra magyarok lettiink”, ,,olyan boldog sosem volt és sose lesz
az ittvalé nép, mint akkor” — emlékeztek vissza a székelyek,” és a megkér-
dezett csangdk is magasztos patosszal beszéltek a ,magyar vilagrél”.” E két
térség — és altalaban véve Eszak-Erdély — magyarsaganak az 1940-es impé-
riumvaltéas pillanatdhoz kapcsol6dé kulturalis emlékezete, egységes tuda-
sa egyértelmtien pozitiv szinezetl. Ezen alapjaban véve az sem valtoztat,
hogy a honvédség bevonuldsat koveté mintegy négyéves idészakban az
euféridt nem egy esetben keserti kidbranduléds kovette a kezdeti ellatasi
nehézségek, késébb a habort miatt szaporodé megélhetési gondok, az
,anyaorszagi” tisztvisel6k (az tn. ,ejt6erny6sok”) sokszor lekezeld, pok-
hendi modora, cim- és rangkorsaga vagy a katonaskodés soran nemegyszer
tapasztalt kiméletlen bandsmod miatt.”

Az addig elnyomott magyar kisebbség tijra a tobbségi nemzet része lett,
és ennek kétségtelen elényei hamarosan megmutatkoztak. A leglatvanyo-
sabb elérelépés az anyanyelvhasznalat, az oktatas, a miivelddés, a kultara
terén kovetkezett be. Leginkdbb ennek koszonhetd, hogy a mar emlitett
gazdasagi nehézségek, tarsadalmi konfliktusok és a nem csekély haborts
véraldozat ellenére is egy nemzeti 6ntudataban meger6sodott észak-erdé-
lyi magyarsag kertiilt ki a masodik vildghaboru forgatagabodl, és nézett elébe
1944. augusztus 23-at kovetéen az tjabb impériumvaltozasnak.



+Rolunk lemondottak"

B A dél-erdélyi magyarsagon a felfokozott varakozas hetei, honapjai utan
mélységes csalodas és elkeseredettség vett er6t annak hirére, hogy to-
vabbra is Roménidhoz tartoznak. A csombordi mezdgazdasagi iskola
igazgatojat, Nagy Endrét is az elhagyatottsag és a kiszolgaltatottsag kese-
rd érzése toltotte el a dontés kihirdetésének éraiban. ,Ott iiliink a nyari
délutdnon a radié mellett — irta —, keztinkben a térkép, és egyre éleseb-
ben kibontakoznak a nem vart kérvonalak. A végén konnyhullatassal bo-
rulunk egymads nyakaba. Rélunk lemondottak, elhagytak, kiszolgaltattak
benniinket. Nem szél egyikiink sem.”* Szabé J6zsef, aki 1940-ben egy
aradi radiébolt tanuldjaként a varos valamennyi magyarjaval egytitt na-
gyon remélte ,hazatérését”, évtizedekkel késébb tgy emlékezett vissza,
hogy amikor a budapesti radié tudatta a dontést, a Roménidban maradt
Aradon volt, aki kidobta a radiét az ablakon.” A legtobben a trianoni ka-
tasztréfahoz hasonlé sorscsapésként élték meg az tjabb kisebbségi 1étfor-
ma bekoszontét, az elkovetkezd négy évet pedig — mint a bebortonzottek
— egyfajta fogsagként.”

A Romaénidban rekedt magyarokon — akiknek sorsat Kacsé Sandor a
hajotorottekéhez hasonlitotta, ahol a szerencsétleniil jart utasok kis csé-
nakban hanykolédnak a viharos tengeren* — val6sagos ,szabadulasi laz”
lett arra. ,Romaéaniadban nincsen mit keresnie, és nincs semmiféle jovéje
egy magyar embernek” — fogalmazta meg a k6zhangulatot egy menekilt.”
A menekilés hatterében szamos alkalommal roman hatésagi kényszer
allt. Kormanyutasitasra példdul mar a bécsi dontés kihirdetésének mas-
napjan elkezd6dott a magyar nemzetiségii alkalmazottak elbocsétasa és
az orszagbdl valo kitizése, visszamendleges keltezéssel pedig tomegesen
kezdték athelyezni a magyar szarmazasa vasutasokat, pénzigyi és igaz-
saglgyi tisztviselGket a kitrités el6tt allo, de még roman kozigazgatasa
észak-erdélyi tertletekre. A Dél-Erdélybdl és a Regatbdél 1940-1944 ko-
zott onként vagy kényszer hatasara Magyarorszagra menekiiltek, illetve
attelepiiltek szamat 200 ezerre vagy még anndl is tobbre becsiilhetjiik.*

A magyarok politikai mozgastere Romanidban a minimalisra csok-
kent. Nem volt képviseletitk a kozponti hatalomban, de még a helyi koz-
igazgatdsban sem. A roman kormanyzat a magyar lakossdg moddszeres
anyagi tonkretételét tiizte ki célul. Ezt szolgalta a magyar iparosok, keres-
keddk, tigyvédek, orvosok tuladdztatasa, az onkényesen megéllapitott
birsagok, az Gn. Gjjaépitési vagy visszacsatolasi kolcsonok erészakolésa,
a gazdaségi szabotédzs triigyén inditott eljarasok, a kozsziikségleti cikkek
elosztasanal érvényesitett hatranyos megkiillonboztetés, a kozmunkaknal
valé talzott igénybevétel vagy a hatar menti ingatlanforgalom korlatoza-
sa. A gazdakat sorozatos termény- és allatrekviralasokkal probaltak tonk-
retenni. A kulturédlis kozpontjatél, Kolozsvartél elszakitott magyarsag
szellemi élete 6sszezsugorodott, a cenzira, az utazas korlatozasa, a gyi-
lekezési tilalom szinte teljesen lebénitotta. A magyar nyelvd allami okta-
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tas ellehetetlentiilt, az iskolak magyar nyelvi tagozatainak tébbségét vagy
bezartak, vagy roménul folyt ott is az oktatas. A kiszolgaltatottsag és jog-
fosztottsdg érzését els6sorban az anyanyelv hasznalatdnak korlatozasa
keltette. Az utcan és a nyilvdnos helyeken magyarul megszolalé szemé-
lyek ellen elkovetett atrocitasok szinte mindennaposakka valtak. Sité
Andrést, a késébbi neves irét, az akkor 15 éves nagyenyedi didkot
Székelykocsardon a mozgd vonatbol dobték ki a mellette utazé vasgar-
distak azért, mert magyarul beszélt. A tdvolodé mozdony fiistjét nézve
édesanyja szavai jutottak eszébe: nyelve veri meg az embert.”

2

1940-1944 kozott az id6 mintha ,,6sszestiris6dott” volna a hatér mind-
két oldalan — csak éppen ellenkezé elGjellel. Eszak-Erdélyben a magyarok
talnyomo tobbsége felfelé ivel6 korszakként élte meg a bécsi dontést kovetd

e

négy évet, amelyhez képest — paradox médon — az ezt megel6z6 22 évnyi,
tehat valéjaban j6val hosszabb ideig tarté romén uralom provizériumnak
tint szdmukra. Dél-Erdélyben viszont a kiilonleges jogokat élvezé német
kisebbséggel szembeni leértékel6désiik, a hatalomnak valé egyre fokozot-
tabb kiszolgaltatottsdguk, a nemzetiségiik miatt elszenvedett megalaztata-
saik, az otthontalansag kinzo érzése traumatizaltak a dél-erdélyi magyarok
kollektiv tudatat, és egyfajta identitasképzé tényezsvé 1éptek eld.
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MURADIN JANOS KRISTOF

REGIONALIS POLITIKAI ALAKULAT
ORSZAGOS AMBICIOKKAL

Az Erdélyi Part 1940 és 1944 kozott

Bevezeto

B A kommunizmus tébb mint négy évti-
zedében kotelezdvé tett hallgatas és eléirt
elhallgatas miatt, az erdélyi magyarsag po-
litikatorténetének egyik igen fontos fejezete
napjainkban jorészt ismeretlen. Az 1940 és
1944 kozotti észak-erdélyi ,kis magyar vi-
lag” politikai életérél s azon beliil is koz-
pontinak szdmité Erdélyi Partr6l van szo,
amellyel a nacionalkommunista roman tor-
ténetirds nem tudott mit kezdeni. Fasiszta
jelz6t biggyesztettek hat ra, és ennek ké-
nyelmes hatterében tabutémanak bélyegez-
ték meg, épplgy mint szinte mindent, ami
a mult szdzad negyvenes éveinek elsé felé-
ben Eszak-Erdélyben tortént. Nem is ma-
radhatott meg mas, csak egy jol megvaloga-
tott, a ,hivatalos” torténelemszemléletbe
beleilld, csonka histéria. Az Erdélyi Part az
els6k kozott volt, amiket a kollektiv emlé-
kezetb6l moédszeresen kirostaltak. Ezért év-
tizedek utdn nagyon nehéz visszaépiteni a
nemzeti multunkrol alkotott altalanos kép-
be. Bar ennek ideje immaéar tobb mint ne-
gyed évszazada eljott, 1989 varazslatos
hangulati éve 6ta e téren mégis vajmi ke-
vés elmozdulas tortént. E rovid tanulmany
nem is tlizhet ki maganak ilyen nagy hord-
erejd célt. Inkabb csak a figyelemfelkeltés-

A part ,Mindent Erdé-
lyért!"” jelszavaval maga
moge allitotta szinte
az eqgész észak-erdélyi
magyar tarsadalmat.
Rohamosan boviilo
tagsaga atfogta annak
minden rétegét a fold-
birtokos arisztokracia-
tol, a varosi kozépréte-
gen at, az iparossagon
€s a munkassag egy
részén keresztiil a fold-

miivelok nagy tomegeig.
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re vallalkozhat, arra, hogy az Erdélyi Part leglényegesebb jellemz&inek és
torténeti szerepének felidézésével elGsegitse az erdélyi magyar politikai
élet fejlédési vonaldnak megértését, az ok-okozati 0sszefiiggések kozotti
tisztdnlatast. Ehhez a szerzének az Erdélyi Partrél 2019-ben megjelent
monografiaja’ szolgéltat alapot, amelyben e kiilonleges part torténete jo-
val részletesebben szerepel.

Az Erdélyi Part létrehozasa

B A masodik bécsi dontés teljesen Gj helyzetet teremtett egyrészt Erdély-
ben, masrészt Magyarorszagon és Roméniaban is. A teriileti visszacsato-
last kovetSen, 1940 Gszén a legfontosabb kérdés Eszak-Erdély reintegralasa
volt a magyar politikai életbe. A kiillonleges torténelmi események diktélta
helyzetben az itteni lakossag orszaggytilési képviseletét hagyoméanyos mé-
don, vélasztasokkal nem lehetett megoldani. Az utols6 parlamenti valasz-
tdsok ugyanis alig egy jo évvel korabban, 1939. méajus 28-29-e kozott zajlot-
tak le Magyarorszagon,* az anyaorszagi partok pedig elért eredményeiket
nem szerették volna egy Gjabb voksolassal kockara tenni, és igy a korszak-
ban markansan eldretoréd szélsGjobboldalnak tovabbi teret engedni.
A Teleki Pal vezette kormany ezért — akarcsak korabban a Felvidék és Kar-
patalja esetében — a kozvetlen képviseldi behivasok médszeréhez fordult.

Mint ismeretes, az Orszaggy(lés altal 1940. oktéber 2-4n elfogadott
1940/XXVI. torvény révén 50 észak-erdélyi képvisel6t hivtak be.’ Mivel
a Romanianal maradt dél-erdélyi magyar kisebbség bukaresti politikai
képviseletérsl szé sem lehetett, kolcsonosségi alapon Eszak-Erdély kép-
viseletét a budapesti Orszaggytilésben kizarélag magyarok lattak el. Az 50
f6s erdélyi magyar képvisel6csoport azonban megosztott volt. A nagy te-
kintélyd dr. Pal Géborral az élen, 6ton eleve partonkiviiliek maradtak,
mig masok behivasukat kovetéen valamely anyaorszéagi parthoz csatla-
koztak. Ez utébbi utat 6sszesen kilencen valasztottdk: heten a Magyar
Elet Péartjaba, vagyis a kormanypartba léptek be, egyikiik a bal- (Fiigget-
len Kisgazdapart), masikuk pedig a jobboldali ellenzék (az Imrédy Béla
altal vezetett, nemrég megalakult Magyar Megujulas Partja) sorait
gyarapitotta.® Legtobbjiik, szam szerint 36 behivott képvisel6 azonban
1940. november 12-én parton kivili parlamenti csoportta tomorilt,’
majd ugyanazon év december 14-én 6nallé politikai partot hozott 1étre.®
Ez lett az Erdélyi Part, amelynek alapitéi kiilonallasuk sziikségességét az-
zal indokolték, hogy a vegyes lakossagti Eszak-Erdélyben el kell keriilni
az anyaorszagra jellemz6 partharcokat. Ugyanis a nagy lélekszamu
észak-erdélyi roman kisebbség politikai integraldsanak kudarca és a ve-
gyes lakossagu, visszacsatolt teriiletek politikai konszolidaci6janak siir-
getd célja a magyar politikai egység megteremtését els6rendi feladatta
tette. Ennek elérésére pedig a legmegfelel6bbnek egy nagy észak-erdélyi
magyar tomegpart 1étrehozasa mutatkozott, amely 6sszefoghatta volna —
a szélsGségeseket leszamitva — az 6sszes erdélyi politikai iranyzatot.



Ez az igény talalkozott a kormany torekvéseivel is, hiszen a helyzet
stabilizaldsahoz Budapestnek sziiksége volt egy erds, regionélis, tdimoga-
t6 politikai formacioéra. Teleki P4l miniszterelnok ezért felkarolta a gon-
dolatot, mert ezzel egyben alatdimaszthatta poziciéit az egyre hangstlyo-
sabb anyaorszéagi szélsGjobboldallal szemben is a visszacsatolt teriilete-
ken. Els6sorban a Nyilaskeresztes Part, de az Imrédy Béla vezette Magyar
Megtjuléas Partjanak (MMP) észak-erdélyi szervezkedését is megel6zen-
dé, Teleki egy egységes erdélyi part létrehozdsaban latta a megoldést a
szélsGjobb terjeszkedésének megéllitdsara.” A magyar korményzat politi-
kajat kovet6 észak-erdélyi gytjtépart ugyanakkor beleillett a kormanyfé
burkoltan németellenes politikai iranyvonalaba is. Igy a képvisel6hazon
beliili utélagos partta szervezédés akadalytalanul megvalésulhatott.

Az Erdélyi Part vezetoi és tagsaga

W Az Erdélyi Part alapité nagygytilését 1941. majus 28-4n Kolozsvéaron
tartotta meg.® Ezt kovetéen pedig, alig par honap alatt, meghatérozo to-
megpartta fejlédott Eszak-Erdélyben. Vezetdje, a miniszterelnok unoka-
occse, grof Teleki Béla lett.” A part — ennek megfelel6en — az orszéagos po-
litikaban is jelentds befolyassal birt, és mar 1940. december 30-t61 mi-
nisztériumhoz jutott a korményban. Egyik képviselGjét, bar6 losonczi
Banffy Daniel erdélyi foldbirtokost, erdészeti és fafeldolgozasi szakem-
bert Horthy Miklés korméanyzo foldmtvelésiigyi miniszterré nevezte ki.”
Ez ugyan inkabb szakmai jellegi minisztériumnak szdmitott, és nem tar-
tozott a politikai szempontbdl vezetd tarcak kozé, mégis az a tény, hogy
a miniszterelnok inditvanyara, Horthy erdélyi parti politikust nevezett ki
az élére, a part kormanyzat altali elismerését jelentette. Banffy azutan
a Teleki-, Bardossy- és Kallay-kormanyok alatt mindvégig megmaradt a
foldmtveléstigyi tarca élén, és tisztségérdl csak Magyarorszag 1944. méar-
cius 19-én bekovetkez6 német megszallasa utdn két nappal, tiltakozas-
képpen mondott le."

Teleki és Banffy mellett az Erdélyi Part vezet6ségében tigyvezet6 alel-
nokként dr. Albrecht Dezsé kolozsvari tigyvéd, orszaggytlési képviseld,
alelnokokként pedig Ember Géza szatmari foldbirtokos, képvisel§ és dr.
Kolumban Jézsef csikszeredai tigyvéd is jelentds szerepet jatszott. A part
orszagos politikai f6titkara dr. Miko6 Imre képviseld lett,” aki kordbban az
1939-t6l miikodé Roméniai Magyar Népkozosség bukaresti irodajanak
vezetGje volt.” A part vezetségéhez tartozott még Szasz Istvdn EMGE-
igazgaté pénztarosi funkciéban, valamint Rdcz Mihdly kolozsvari épité6-
mester, fels6hazi tag és Szilagyi Andras kisgazda mint ellenérok.™

A fiatal politikai alakulat kezdettél arra torekedett, hogy varmegyei,
varosi és kozségi szinten lehet6leg minden észak-erdélyi magyart egye-
sitsen. Az egyeduralomra torekvé part ezért nem tett nemi vagy foglalko-
zasbeli kiilonbséget leendé tagjai kozott, igy a férfiak mellett néket is fel-
vett, és nem zarkozott el az ekkor a visszatért teriiletekre 6z6nlé anyaor-
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szagi allami kozalkalmazottaktdl sem. J6l jellemezte a part észak-erdélyi
magyar tarsadalomhoz val6 viszonyulasat a Botos Janos kolozsvari tago-
zati szervezd6titkar altal, a helyi partszervezet 1941. februér eleji alakulé
kozgytilésén kifejtett nézépont, amely szerint az Erdélyi Part ,,minden er-
délyi magyart a maga kotelékébe tartozénak tekint” és igy a parthoz valé
tartozas hovatovébb ,lelkiismereti kérdés”.”

Az erételjes érzelmi toltettel bird, 1941. januar 1-t6l inditott, széles
kord tagtoborzé kampany sikerét mutatja, hogy az Erdélyi Part mar
ugyanazon év tavaszan egyértelmd dominanciéra tett szert Magyarorszag
tiz keleti varmegyéjében. A part ,Mindent Erdélyért!” jelszavaval® maga
mogé allitotta szinte az egész észak-erdélyi magyar tarsadalmat. Roha-
mosan béviil6 tagsédga atfogta annak minden rétegét a foldbirtokos arisz-
tokraciatoél a varosi kozéprétegen at, az iparossagon és a munkassag egy
részén keresztiil a foldmtvel6k nagy tomegéig. A part Osszesitett taglét-
szama mar 1941 majusaban 200 000 {6t tett ki,” 1942 januarjara pedig el-
érte a fennmaradt adatok szerinti csticsot, 243 500 taggal.” Az Erdélyi
Part sikerét mutatja a tény, hogy tagjait, a nehéz haborus koriilmények el-
lenére meg is tudta tartani. Egy 0sszefoglalé jelentés adatai szerint 1943
novemberében a part osszesitett tagsaga még mindig 231 181 f6t tett ki,
azaz 0Osszességében alig 12 000 f6vel csokkent. Az Erdélyi Part legna-
gyobb bazisa Székelyfoldon volt, s azon beliil is elsGsorban Haromszék
és Csik varmegyékben,” de jelentds sikert ért el a Partiumban, Bihar és
Szilagy varmegyékben és kiilonosképpen Kolozsvéaron, ahol 1943 novem-
berében 20 000-et meghalad6 tagsdga a magyar nemzetiségii lakossag
20,48%-at tette ki.»

Az Erdélyi Part ideologiaja

B Az Erdélyi Part nagy elvarasoknak kellett hogy megfeleljen: egyrészt
igazodnia kellett az erdélyi politikai hagyomanyokhoz, mésrészt elé kel-
lett segitenie a visszatért teriiletek magyar allami keretekbe valé beillesz-
tését. Mindezt gy, hogy egyben a sajatos erdélyi jellegzetességeket is
meg6rizze a magyar politikai életben, ugyanakkor a gazdasagilag elmara-
dottabb vidékek, kivaltképp a Székelyfold felemelését is elGsegitse. Ez az
osszetett kihivdshalmaz hatalmas terhet roétt a fiatal politikai alakulatra,
amelynek nem adatott meg az a luxus, hogy markénsan bal- vagy jobbol-
dali lehessen, mint mas magyarorszagi partok. igy nem csoda, hogy az er-
délyi politikai élet kaleidoszképjat titkkrozé Erdélyi Partot fennallasdnak
teljes ideje alatt az egymassal rivalizalé belsé frakciék uraltdk. Ez a part
berkeiben zajlé ideolégiai vitdban is megnyilvanult, azonban sosem
fajult el olyan mértékben, hogy az a partot tényleges széteséssel fenye-
gette volna.

Eredetileg az Erdélyi Part harmas célkittizéssel indult:

1. ,Megtartani az erdélyi magyarsag politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis egységét



/////

az orszag egységes vérkeringésébe

3. Erdélyi szellemmel szolgalni Magyarorszag belsé atalakulaséat és
megerdsodését.”

E célok koziil az elsé voltaképpen a két vilaghabora kozotti roman
uralom idején kialakult kisebbségi egységbe tomoriilés, a tarsadalmi kii-
lonbségeken felillemelkedd erdélyi magyar 6sszefogas tovabbéltetésének
terve volt. A masodik alapelv a magyar kormany tdmogatasa ttjan Erdély
gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésének és mas magyarorszagi régiok-
hoz val6 felzarkoztatasanak igényét jelentette. Végiil a harmadik célkiti-
zés lényege az egész magyar allam belsd, elsGsorban tarsadalmi reform-
jdnak megvalositasa, a transzilvanizmus jegyében miik6dé erdélyi ma-
gyar egység eszméjét alapul véve. Ez utébbi mutatta azt, hogy az Erdélyi
Part nem csupan egyszerti regionalis jellegl politikai tomoriilés volt, ha-
nem egyben az orszagos politikat alakitani igyekvd, ambiciézus part,
amely az akkori Magyarorszag teljes teriiletén szerette volna érzékeltetni
hatasat. Legfontosabb stratégiai célja a minGségileg magasabb szinttinek
latott, kisebbségi id6kbdl szarmazé erdélyi magyar kozosségi identitas
kiterjesztése a partharcokban megfaradt, politikailag megosztott orszag-
ra. Végsé soron a tarsadalmi valaszfalak lebontdsaval remélte a part a
magyar nemzet egységét orszagos szinten megvaldsitani, igy 6tvozve egy-
részt a nemzeti gondolatot, masrészt a szocialis reformok vagyat.
mely hivatlosan a part irdnyultsagat képezte — és a szocialis kérdésekre
érzékeny, a baloldal iranyaba is nyit6, interbellikumi hagyoméanyokon
nyugvo, erdélyi szemléletmod. A magyarorszagi tarsadalmi rendtél elté-
réen ugyanis Erdélyben a tobb mint két évtizedes kisebbségi 1ét 6sszeko-
vacsolta a magyar kozosséget, igaz elsGsorban nemzeti alapon, de ugyan-
akkor a kor kihivasainak megfelel6en a szocialis reform erds igényével.
Hiszen az erdélyi magyar tarsadalom alapjat képezd, nagyszamu foldmi-
ves-, kisiparos- és munkasrétegek tarsadalmi kérdései a szazad kezdetétdl
folyamatosan napirenden voltak. Az Erdélyi Part alapvetGen ezt a hozza-
allast orokolte. Egyszerre volt tehét jobboldali politikai pért és szocialis
reformokat stirgetd, baloldali vilagnézeti elemeket is felkarol6 szervezet.
Mindezt a politikai formacio elsé olvasatra semmitmondoénak tting neve
is jol tikkrozte, amely nem politikai iranyvonalat, hanem alapvetéen te-
rilleti alapta identitést jelenitett meg.

Az Erdélyi Part fennéllasanak négy éve alatt mindvégig a magyar egy-
ségnek rendelt ald minden mas politikai elvet és gondolatot. Az éles, oly-
kor késhegyig meng vitdkhoz, allandé péartharcokhoz szokott anyaorsza-
gi politikai alakulatok szemében ezért az EP hovatovabb tugy tiint fel,
mint olyan formaci6, amelynek nincs politikai akarata. A tudatosan val-
lalt ideoldgiai sziirkeség sokszor megalkuvénak, gyengének és hatarozat-
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délybe benyomul6é és a maguk magyarorszagi programjat hangoztaté
anyaorszagi partokkal szemben az EP-t nem konkrét, éles hatarvonalak-
kal biré ideolégia, hanem a romén fennhatésag alél kikertilt régié kiilon-
leges, egyedi érdekeinek elémozditdsa vezérelte. Célja a szélséségeket le-
szamitva, ideologiafiiggetlen erdélyi magyar nemzeti egység megteremté-
se és a gazdasagi felzarkoztatas volt.

Az Erdélyi Part a magyar Orszaggyiilésben

B E tanulmany meglehet6sen sziik keretei nem teszik lehetévé azt, hogy
az Erdélyi Part képvisel6inek parlamenti felszélaldsait részletesen bemu-
tathassam, ezért itt most csak a part orszaggytlési jelenlétére, annak
szamszer( kimutatdsara és rovid elemzésére szoritkozom.

A magyar Orszaggy(ilés 1939-es valasztasok utdn 0sszeall als6haza,
azaz a képvisel6hdz mar a bécsi dontés el6tt is 260 tagot szamlalt.”
A kormanyt adé Magyar Elet Partja 181 képviselGvel® szinte 70%-os tul-
sallyal birt, ami kényelmes helyzetet teremtett szamara a torvényhozas-
ban. A fennmaradé mintegy 30%-nyi képvisel6i mandatum a MEP ellen-
zékeét alkoto kiillonb6z6 politikai csoportosuldsok kozott oszlott meg. Az el-
lenzék erésebb felét adé szélsGjobb zaszlévivGje a Nyilaskeresztes Part
volt a maga 29 képviselGjével.* Szalasi Ferenc partjanak 11,15%-o0s kép-
visel6hazi részesedése mellett, a jobboldalon az Imrédy Béla altal veze-
tett, kormanypartbol kivalé6 Magyar Megujulas Partja birt még szamotte-
v6 sullyal, ami 25 mandatumban, a képvisel6i helyek 9,61%-aban o6ltott
testet. A két part azonban ritkan jutott teljes egyetértésre, és parlamenti
miikodésiiket inkdbb a rivalizélas, semmint az egytittmiikodés jellemez-
te. Mellettiik a szélsGjobboldali ellenzéki palettat inkdbb mar csak szine-
sitette a disszidens nyilasokbél 4ll6, Baky Laszlé-féle Egyesiilt Magyar
Nemzeti Szocialista Part. A német mintat kovet6 és utanzd, markansan
jobboldali politikai formacié azonban alig 13 képvisel6t tudhatott sorai-
ban, akik a képvisel6hdzi mandatumok 0sszességének mindossze 5%-at
alkottak.”

A baloldali ellenzéknek kevesebb képviselGje volt. A Fiiggetlen Kis-
gazdapart 14-et (5,38%) tudhatott soraiban, a Szocidldemokrata Part
pedig csak 5-6t (1,92%),” akarcsak a Polgéari Szabadsagpartba tomoriilt
liberalisok, akik szintén 5 mandatummal birtak.” A baloldali ellenzék
igy Osszesen is minddssze 24 képviselGvel rendelkezett, ami a torvény-
hozo6 testiilet egészének 9,23%-at érte el, messze elmaradva a jobboldali
ellenzék egytittes 67 mandatumatol. Ezeken kiviil mar csak néhany apré
toredékpart (Egyesiilt Kereszténypart — 4 mandatum, Népakarat Part — 1
mandatum stb.)* jutott be a parlamentbe, amelynek patkéjat 8 parton ki-
vili képvisel6® is szinesitette.

Az Erdélyi Part 36 fGs frakcidja igy a magyar Orszaggytilés méasodik
leger6sebb csoportjat alkotta. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a mér-
leg nyelvének szerepét jatszhatta volna a MEP és az ellenzéki partok ko-



zott, hiszen a maga 13,84%-0s részesedésével messze elmaradt a kor-
manypart 70%-os tobbsége mogott.

A magyar Orszaggy(lés masik kamarajaba, a fels6hazba 1940 6szén
kormanyzdi kinevezéssel vagy hivatali méltésag utjan kilenc észak-erdé-
lyi vezetd személyiség kertilt be. Koziilikk tobben azutan az Erdélyi Part-
ban is jelent6s poziciét elfoglaltak el. Késébb, 1942-ben, a torvényhato-
sagi tagok koziil valé valasztasok ttjan Gjabb 28 erdélyi magyar kertiilhe-
tett be a fels6hazba, akiknek talnyomé tobbsége, 24 {6 szintén az Erdélyi
Parthoz tartozott.”

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a Miké Imre képviseld éltal 6ssze-
allitott kimutatas szerint 1943 végén 721 taghdl &ll6 teljes magyar
Orszaggytlés” jelentés hanyadat az Erdélyi Part kiildottei tették ki. A kép-
visel6haz ekkor 369 tagjabol 42 (11,38%), az Gjabb kinevezések utan pedig
a fels6hdz 352 tagjabol 28 (7,95%) az Erdélyi Parthoz tartozott. Vagyis
1943-ban a teljes Orszaggytlés 721 tagjabdl 70 (9,70%) erdélyi parti volt.
Mindebbdl, ha csak az erdélyi parlamenti tagok Osszesitett szdmét tekint-
jiikk, elmondhaté, hogy a képvisel6haz 55 és a fels6haz 40 erdélyi politiku-
sabol, tehat Eszak-Erdély osszesen 95 torvényhozéjabol 70-et, vagyis
73,68%-0s abszolut tobbséget adott az Erdélyi Part. Ennek alapjan teljes bi-
zonyosséaggal kijelenthetd, hogy 1940 és 1944 kozott a magyar parlament-
ben Eszak-Erdélyt dominans médon az Erdélyi Part képviselte.

Mindezek ellenére, ahhoz képest, hogy Magyarorszag 1941-ben 6sszesen
13 653 301 {6t szamléalo lakossagabol Eszak-Erdély népessége 2 557 260 fét,
azaz 18,72%-ot tett ki, a 95 erdélyi honatya az 6sszesen 721 tagot szam-
1416 Orszaggytilésnek mindossze 13,17%-4t képezte. Eszak-Erdély tehat
lakossaganak szamahoz viszonyitva, jelent6s mértékben alulreprezentalt
volt. A régi6 populaciéjanak 39,9%-4t kitevé roman nemzetiségtiek ese-
tében ez még inkabb szembeszokd volt, hiszen 12 behivott képviseldjitk
és 3 fels6hazi tagjuk elvi okokbél nem foglalta el helyét a téorvényhozas-
ban.* De ha meg is tették volna, akkor is az észak-erdélyi parlamenti ta-
gok alig 20%-at adtak volna. Mindezt figyelembe véve elmondhato, hogy
annak érdekében, hogy a visszatért észak-erdélyi teriiletek lakossdga
megfelel6 aranyban képviselve legyen a magyar parlamentben, az erede-
tileg tervezettnél legkevesebb 45 képviselGvel és fels6hazi taggal kellett
volna novelni az e régiébol érkezé torvényhozok szamat, azaz legalabb
140 fés csoporttal kellett volna rendelkeznitik, akik kozil az etnikai ara-
nyokat is figyelembe véve, minimum 56-nak romén nemzetiségtinek kel-
lett volna lennie.

Az Erdélyi Part kapcsolata a magyar kormannyal

B Az 6nmagéra mint az észak-erdélyi magyar politikai egység megterem-
tésének letéteményesére tekinté Erdélyi Part céljai megvalésitasara mar
az 1940-es kezdetektdl a korméanyt tdmogaté politikai erd lett.* E dontés
hétterét legjobban grof Teleki Béla partelnok foglalta 6ssze Harminc év

59

JAK

2022/12



JAK

2022/12

60

tavlatabol cimi visszaemlékezésében: ,,Az Erdélyi Part korméanytamoga-
té part volt. Méasképpen el sem lehetett képzelni. Hiszen ha ellenzékbe
vonul, az egyrészt kifelé azt a latszatot keltette volna, hogy a part szem-
ben &ll a trianoni orszdg korményaval, amit a roman kormany mérhetet-
lentil kihasznalt volna. Masrészt a korménypart azonnal szervezkedésbe
kezdett volna Erdélyben, és az dldatlan partharcok a nyilas és az Imrédy-
parttal megindultak volna ott is. Igy ez a két part nem tamadhatta a hisz
évet Erdélyben tolt6kbdl allo Erdélyi Partot. A két szélsGjobboldali par-
tot az erdélyiek nem vették til komolyan, azok nem tudtak tomegekre
szert tenni.”

Mindezekhez hozzatehetjiik, hogy az Erdélyi Part kormanytdmogat6
allaspontjanak oka a kormanypolitikdnak koszonhetéen megvaldsitott
részleges erdélyi revizié miatt érzett hala volt, illetve a part megalakula-
sat kovetden roviddel haboriba sodr6dé orszag nehéz helyzete is ezt ki-
vanta. Hiszen csak igy lehetett elérni a part programjaban megfogalma-
zott egyik legfontosabb célkittizést, Eszak-Erdély és azon beliil kiilonos-
képpen Székelyfold gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis felemelését,”
amelyhez a kormany altal kiutalt igen tetemes Osszegekre alapvetéen
szlikség volt. Ha idesorolom még Dél-Erdély visszacsatolasanak igényét
is, amit az Erdélyi Part tobbszor hangoztatott,” akkor egyértelmtivé valik
az a — kiillonben nagyobbrészt szivesen vallalt — ,kényszerpdalya”, amely
az Erdélyi Partot a kormany mellé terelte.

A korményzé Magyar Elet Partja és a koaliciés partnerré valé Erdélyi
Part egytittmtikodését, Bardossy Laszlé miniszterelnok kezdeményezésé-
re, Budapesten, 1942. februar 3-an partszovetség megkotésével is szente-
sitették. Ennek keretében az Erdélyi Part tdimogatta a korménypartot a
parlamenti szavazasokkor, cserébe viszont lehetéséget kapott arra, hogy
a képvisel6haz elé keril torvényjavaslatok kidolgozdsaban részt ve-
gyen, és az Eszak-Erdélyt érint6 tigyeket érdemben is befolyasolja. Az er-
délyiek garanciat kaptak arra, hogy az Erdélyi Part megtarthatja nevét,
programjat, szabalyzatat, jelvényét és vidéki tagozatait. A Magyar Elet
Partja pedig igéretet tett arra, hogy Eszak-Erdélyben nem hoz létre sajat
partszervezeteket,” amit viszont csak részben tartott be.

Amilyen gyors és joszerével zokkendmentes volt a gytimolcsozének
igérkez6 MEP-EP-partszovetség létrehozasa, olyan nehezen és vontatottan
haladt kezdetben annak gyakorlati megvaldsulasa. Hatraltatta Bardossy
Laszl6 bukasa, akit a kormanyzé 1942. marcius 9-én Kallay Mikléssal val-
tott fel a miniszterelnoki székben.* Az Gj miniszterelnok — a politikajanak
sarokkoveként értelmezett magyar politikai egység jegyében — kezdetben
az Erdélyi Part MEP-be val6 beolvasztasat tartotta célszertinek,” amit azon-
ban nem tudott elérni. A kormanypart tjra és tjra felmeriil6 bekebelezg to-
rekvéseire grof Teleki Béla erdélyi parti elnok késébb igy emlékezett: a
MEP stagjai koziil sokan nem nézték j6 szemmel az Erdélyi Part kiilonélla-
sat. A Teleki Palt kovet6é két miniszterelnok, elébb Bardossy Laszl6, majd
Kéllay Miklés, akik egyben a MEP elnokei is voltak, nem érezték magukat



nagy biztonsagban a MEP elnoki poziciéjdban, és szivesen kedveskedtek
volna a MEP-nek az Erdélyi Péart beolvasztasaval. Hogy ez nem sikeriilt ne-
kik, az az erdélyiek Osszetartdsdn mulott, de rengeteg munkajéba, faradsa-
géaba és bossztisagaba kertilt az Erdélyi Part vezetGségének.”*

Az erdélyi képviselGk ellenéllasa és az Erdélyi Part bekebelezésének
sikertelensége lattan, Kallay Miklds jobb hijan felmelegitette a Bardossy
altal négy honappal korabban teté ala hozott megéallapodast, és mint a
korméanypért Gj vezére, 1942. janius 9-én ismét megkototte a partszovet-
séget az EP-vel.” A feltételeiben valtozatlan koalici6 ezuttal mar idé6talls-
nak bizonyult, és az Erdélyi Part mtikodésének teljes korszaka alatt, 1944
végéig érvényben maradt.

Megallapithato, hogy a partszovetséggel az Erdélyi Part jol jart. Az er6s
kormanypart szarnya alatt ugyanis jorészt védve volt a szélsGjobboldali
ellenzék tdmadasaitol, és elhatarolédhatott annak agressziv politikdjatol,
illetve feltétlen németbaratsagatél. A MEP-pel valo koalicié révén a Tele-
ki Béla altal vezetett part végleges poziciét nyert a képvisel6hdazban, mint
a korszakban meérsékeltnek tekintett jobboldali alakulat, elkiilonilve
a szélsGséges partformacioktol. Ami pedig észak-erdélyi dominanciajat
illeti, az az orszag 1944. marcius 19-i német megszallasat kovetd hona-
pokig, a kormanypart hatalmanak arnyékéban, a Magyar Megujulés Part-
ja és a Nyilaskeresztes Part fel6l igen nagy mértékben biztositva volt.

Ugyanakkor a partszovetséggel a MEP is jol jart, hiszen az képvisel-
hézi abszoluat tobbségének bebetonozasat jelentette, és ezaltal a kormany
kozvetlen és donts befolyasat biztositotta a Magyar Elet Partjan keresztiil
a torvényhozasban. Igy az egyre nagyobb visszhangot kelt6 nécibarat
szélsGségesekkel szemben a Magyar Elet Partja megtarthatta korabbi ké-
nyelmes parlamenti tobbségét, és legalabbis az 1944-es megszallasig,
tompithatta a német befolyast a magyar torvényhozéasban.

Az Erdélyi Part és az anyaorszagi partok viszonya

B Az Erdélyi Part konkrét hataskore csak Magyarorszag tiz keleti varme-
gyéjére terjedt ki. A méasodik bécsi dontéssel visszacsatolt teriiletek egészét
sem fogta at, Ugocsa és Maramaros jorészt nemzetiségek lakta vidéke kiviil
maradt a part szervezeti rendszerén. Itt azonban értelemszertien az anya-
orszagi partok sem tudtak megkapaszkodni. A t6bbi tiz észak-erdélyi var-
megye terliletén azonban, négyévi miikodése alatt az Erdélyi Part mind-
végig meg kellett hogy kiizdjon az anyaorszagi politikai partok behatolasi
kisérleteivel. Minden magyarorszagi jobb- és baloldali partszervezkedés
dacéra, viszont az Erdélyi Part a visszacsatolt teriiletek legnagyobb ré-
szén meg tudta 6rizni vezetd pozici6jat. A korménypart csak a partiumi
tertileteken, a Nyilaskeresztes Part és a Fiiggetlen Kisgazdapart f6ként a
varosokban, a Magyar Nemzeti Szocialista Part, a Fliggetlen Polgéri Part
és a Kommunistak Magyarorszagi Partja pedig legfeljebb pontszerten je-
lent meg Eszak-Erdélyben.
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Egyediil a Székelyfoldon is labat megvet6 Magyar Megtjulas Pértja tu-
dott egyes régi6kban komoly rivalisként fellépni az Erdélyi Parttal szem-
ben. Az MMP a Nyilaskeresztes Parténal kevésbé kizarélagos eszméket
hirdetett, és az erdélyi magyar tarsadalom keretében elsésorban a nem-
zeti érzéstdl talfhtott értelmiségi kozéposztalyra, azon belil is f6képp a
fiatalsdgra hatott. A mindig elégedetlen varosi értelmiség, a munkéssag
baloldali eszmékt6l at nem itatott része, a talzott reményeikben csal6dott
iparosok, a vidéki feltorekvé kozépbirtokossag szamara az ,,imrédystak”
hangzatos jelszavai, hatdrozott nemzeti irdnyultsaga bizonyos mértékig
vonzo volt. A Magyar Megujulas Partjanak befolyasa f6ként a korszak vé-
ge felé, 1942 masodik felétsl er6sodott meg. Kolozsvari, székelyudvar-
helyi és Haromszék varmegyei térnyerései mellett f6ként a Partiumban
aratott helyi sikereket.*

Kolozsvar volt az egyetlen olyan nagyvaros Eszak-Erdélyben, ahol az
Osszes politikai part szervezkedni tudott, itt azonban az Erdélyi Part tobb
tizezres tagsaggal biré helyi tagozata lehengerlé félénnyel birt. Az anya-
orszagi politikai er6k csak Szatmar varmegyében és Szatmarnémetiben,
valamint Nagybanyan tudtak relativ folényre szert tenni az Erdélyi Parttal
szemben, anélkiil azonban hogy lerombolték volna a part ottani szervezeti
alapjait.” Mindezek alapjan egyértelmtivé valik, hogy a f6ként kolozsvéri
kozpontjara és székelyfoldi biztos hadélldsaira tdmaszkoddé, dominans
Erdélyi Part szdmara a magyarorszagi politikai alakulatok észak-erdélyi
térnyerési kisérletei nem jelentettek igazan fenyeget6 kihivast.

Az Erdélyi Part és a nemzeti kisebbségek

B Az Erdélyi Part kisebbségpolitikdjaban markans kiilonbség figyelhet6
meg egyrészt az észak-erdélyi szasz és svdb népcsoporthoz, mésrészt a
romansaghoz val6 hozzéaéallasban. Mig a naci Németorszag altal patronalt
és igencsak jol szervezett, 6sszetart6 erdélyi németajkt kisebbség allam-
kozi szerz6désen alapuld, nagyfoka onallésagat a part maradéktalanul
tiszteletben kivanta tartani, a roman nép tobbségével szemben elfogadott
egyes diszkriminativ intézkedéseket. Ezt a part programja, burkolt mé-
don és attételesen tigy fogalmazta meg, hogy: ,,a magyar allameszmét ma-
gééva tevé roman nép [vagyis az észak-erdélyi romansag igencsak kis
része — M. J. K.] szamara biztositani kivanjuk nyelve hasznalatat, a koz-
oktatasban, kozigazgatasban és a birésag el6tt, egyhazai megbecsiilését,
a munka szabadsagat, nemzetiségi érzése védelmét, politikai jogai
gyakorlasat”.* Rdadasul mindezt az Erdélyi Part, a magyar és a roman al-
lam kozott az észak-erdélyi roman, illetve a dél-erdélyi magyar kisebbség
tekintetében ekkor mar 4lland6sulé Gn. nemzetiségi kolcsonosségi poli-
tika jegyében értette, és a ma mar e normalisnak tekinthetd kisebbségi
jogokat is csak olyan mértékben akarta biztositani, ,amilyenben a roma-
niai magyarsag e jogokkal rendelkezik”.” Az pedig koztudottan az
Antonescu-rezsim alatt még a kordbbindl is nagyobb elnyomaésban élt.



A korszakban részben mesterségesen gerjesztett, és Erdélybe alapve-
téen a magyar politikai életbdl besziiremkedett, neuralgikus kérdéskor-
ben, az Gn. ,zsidékérdésben” az Erdélyi Partnak is allast kellett foglalnia.
VezetGinek sajnos nem volt meg a kell§ politikai eltokéltsége ahhoz, hogy
a kormanyzati elvarasokkal e téren markdnsan szembehelyezkedjenek.
Igy a magyar Orszaggyfilés altal korabban megszavazott 1938-as elsg,* il-
letve az 1939-es mésodik zsidotorvény* rendelkezéseit a part elfogadta,
és azokhoz igazodott, ellentmondés nélkiil alkalmazkodva a kormanyzat
politikajahoz. A harmadik zsid6torvény* 1941. augusztus 8-i parlamenti
elfogadasa azonban megosztotta a part képviselgit. Dr. Miko6 Imre tart6z-
kodott a torvényrdl valé szavazaskor, és javasolta annak levételét a
napirendrél,” a part masik képviselGje, Laszlé Dezs6 pedig tiintetSleg
meg sem jelent akkor a képvisel6hazban.® Dr. Padl Arpad, Albrecht
Dezs6, dr. Balint Jézsef és a part mas képvisel6i azonban megszavaztdk a
stlyosan diszkriminativ torvényt.” Belsé ellentétei miatt az Erdélyi Part
nem emelte fel egységesen a hangjat 1944-ben sem a deportalasok és az
észak-erdélyi zsidok tomeges kiirtasa, tobb mint 90 000 artatlan ember
legyilkolasa ellen.” Csak egyéni akcidk révén tudtak egyes vezetd politi-
kusai néhany zsid6t megmenteni, féleg a szellemi élet reprezentansai
kozul.»

Az Erdélyi Part megsziinése

B Magyarorszag 1944. mércius 19-i német megszalldsa utan az Erdélyi
Part fokozatosan elszigetel6dott, majd lassanként ellehetetlentilt. Mikoz-
ben eredeti korménytdmogaté allaspontja a zsidék deportdldsa utdn
az erdélyi kozéletben tarthatatlanna valt, {6 megnyilvanulési féruma, az
Orszaggytlés miikodése megbénult, és maga a torvényhozés is stlyat
vesztette a haborts hadszintérré val6 orszdgban. A vidéki tagszervezetek
normalis pértéletét a kormény altal bevezetett gytiléstilalom miatt nem
lehetett folytatni, és a hadi helyzet draimai megromléasaval a part fokoza-
tosan atomjaira hullott. Mikodésének utolsé jelent6s megnyilvanuléasa
az volt, hogy képviselGi 1944 juliusdban egységesen ajanlottak fel kato-
nai szolgalatra valé onkéntes jelentkezésiiket a kolozsvari IX. honvéd-
hadtest parancsnoksaganak.” Az 1944. augusztus 23-an bekovetkezett
roman atéallas utan egy nappal, augusztus 24-én megjelent a politikai pér-
tokat feloszlat6 kormanyrendelet,” amely hivatalosan is felszamolasra
itélte az Erdélyi Partot.

Megsziinésével az erdélyi magyar politikai életben véget ért egy kor-
szak. Befejezte m(ikodését az utolsé olyan erdélyi magyar part, amely —
az Orszaggytlés masodik legnagyobb képviselGi frakcidjat alkotva — a
magyarorszagi politikai élet szerves részét képezte, s amely, sajatos erdé-
lyi jellegzetességei ellenére, orszagos hatasu politikai programot kove-
tett. Az Erdélyi Part igen fontos atmenetet jelent az erdélyi magyar poli-
tikai élet két vilaghabora kozotti és a masodik vildghabort uténi korsza-
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ka kozott. Nélkiile a magyar politikatorténet e rovid, de igen nagy hatast
korszaka nem lenne értelmezheté.
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K. LENGYEL ZSOLT

AZ ORSZAG ES A TAJ

Szabedi Laszlo transzilvanizmusértelmezese

az eszme fejlodestorténetében

1.
B Szabédi Laszl6 az 1937-es Jelszo és mi-
tosz-vita elGestéjén a transzilvanizmus két
iranyzatanak jellegzetességeit és mogottes
szandékait igyekezett felfejteni a vita kez-
deményezdjének, Szemlér Ferencnek irott,
tobb véltozatban fennmaradt, nyomtatas-
ban elészor az Uj Erdélyi Miizeum 1990-es
évfolyamaban, masodszor a 2003-ben meg-
jelent Jelszé és mitosz dokumentumgydjte-
ményben olvashat6é levelében.! A kozl6,
Pomogats Béla 2007-ben ugyanabbdl a szo-
vegvaridnsbél idézett hosszabb részleteket
a kolozsvari Helikonban.* A masodik koz-
lésben az els6t adta meg a szoveg lelGhelyé-
il, az els6ben pedig attélesen személyes
irattarat jelolte meg.® Sajnos a harmadik,
részleges kozlésben sem pontositotta, hogy
hol talalhato6 ez a szoveg, és hogy azt gép-
iratos vagy kéziratos, eredeti alakjabol vagy
masolatbol adta-e ki.* Egy tovabbi szoveg-
valtozatra, valamint ennek 6rzési helyére,
a kolozsvari Szabédi-hagyatékra, elGszor
Kéntor Lajos utalt Erdélyi sorskerék cimi
1999-es kotetében, dsszehasonlité elemzés
nélkiil idézve beléle.” E m@ 2001-es ismer-
tetésében Pomogats megerdsitette, hogy 6
egy masik valtozatot tett kozzé.® A Kantor
idézte varidns végiil 2007-ben latott napvi-
lagot A Lazdar utcatél a Postakert utcaig ci-

Kos mindig almodozott
is: politikai viziot szor-
galmazott és gondozott.
Szabédi leginkabb a
meg¢élt valosagot szem-
I¢lte és értelmezte.
Mindketten megdrizni
¢s fejleszteni akartak
azt a szellemi-kulturalis
teret, amelynek egyéni-
ségét egyikiik inkabb a
régio torténeti orokseé-
ge, masikuk jobbara
tarsadalmi tulajdonsagai
felol domboritotta ki.
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ml kotetben, amely az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
Szabédi-emlékhazanak dokumentumaibél kindl egy csokorravalét. Sajté
ala rendezdje, Bartha Katalin Agnes annyit jegyzett meg a dokumentum-
hoz, hogy ,el nem kuldott”, gépelt, keltezés nélkiili, csonka levél.” Erre a
~tizenkét és fél oldalla” gyarapodott iratcsomoéra célzott Szabédi elkiildott
levelének bevezetGjében, hozzaftizve, hogy megjegyzéseit nem tartotta
w»kimeritéek«”-nek, és ezért ,bosszankodva” hagyta félbe ,a hosszira
nyult levél irdsat”.’ Jelen sorok ir6ja 2022. tavaszi helyszini kutatasa so-
ran a leltar alapjan azonositotta be a hagyaték e becses darabjat.” Azon-
ban a masik, az elkiildétt levél eredetijének vagy masolatdnak nem buk-
kant a nyomaéra.

2,

B Az irodalomtorténet-irds mindmaig tébbnyire leiréan, a politikai eszme-
torténettdl elszigetelten méltatta a kolté-tudés e mivét, amelyrél a korab-
bi filolégiai kutatdsnak tudomdasa sem volt.” Szovegvaltozatai vélaszul
ir6dtak Szemlér Ferenc 1937. jilius 20-i korlevelére, amellyel a brasséi
ugyvéd-ujsagir6 egy ,megirand6” tanulmanya kapcsan harom kérdéssel
kereste meg néhany erdélyi magyar irétarsat, koztik Szabédit is: ,,1) Mi a
»transzszilvanizmus«, Ggy ahogy azt az erdélyi »irodalmi héskor« nemze-
déke értelmezte, és miképpen értelmezed Te ezt a fogalmat? 2) Milyen mér-
tékben befolyasolt Téged irodalmi alkotdsaidban a »transzszilvanizmus«?
3) Gondolod-e, hogy a transzszilvanizmus él6 és hato6 jelenség ma is az er-
délyi irodalomban vagy taldn esetleg kozéletben?”"

Szabédi értekezésmélység, a tobbiekét terjedelemben és tartalmi sok-
rétliségben messze meghaladé6™ fejtegetéseivel a harom szempontot hol
kiilon-kiilon, hol inkdbb 6sszevontan vette szemiigyre. Leglényegesebb
atfogé tételével megkiillonboztette a ,tdjtranszilvanizmus”-t és az
,orszagtranszilvanizmus”-t. frasan végightizédik az a szandéka, hogy mi-
nél vilagosabban kimutassa e két gondolati-lélektani épitmény szerkeze-
ti sajatosséagait. Ekozben a sajat eredményekben kételkedd alkoté nyug-
hatatlansagaval onmagéval is vitatkozott, megoldast felvillantva, majd
elhalasztva, mint éppen az egyik és a masik erdélyiségtipus leirasdval
kapcsolatban. ,Ez a szétvalasztas nagyon fontos”, morfondirozott az el-
kaldott levélben, ,habar megjegyzendd, hogy a transzilvanizmus képvi-
seldi gyakran a tajtranszilvanizmus és orszagtranszilvanizmus amalgam-
jat nevezték egyszeriien transzilvanizmusnak, ami nem azt jelenti, hogy
a kett6 Osszeegyeztethetd, hanem valami egyebet, ami csak lélektani
Gton érthetd, azt, hogy az ember nem mindig azt akarja, amit mond, sét
nem mindig azt akarja, amit gondol (s nem mindig azt gondolja, mit akar
stb. a la Karinthy).””* Ezt a gondolatsort az el nem kuldott valtozat igy fe-
jezi ki: ,Helyteleniil beszéltem azonban két transzilvanizmusrél. Inkédbb
arrdl lehet sz6, a h6skor nemzedéke az erdélyi jellegzetesség magyaraza-
tara két egyenld sulyt érvet sorakoztatott fel s a transzilvanizmus kiilon-
b6z6 képviseldi hol az egyik, hol a masik érv felé hajlanak inkabb, de



egyik sem kizarélagosan. Ambar teljes joggal feltehets a kérdés, hogy a
transzilvanizmusnak ez a kett6s arca olvadhat-e egyaltalan harmonikus
eggyé, nem &ll-e egyik ellentétben a masikkal, és mi nem biivészmutat-
vannyal allunk-e szemben, viznek és tliznek latvan latszat-otvozetét.
Gondolj csak a tajtranszilvanista Reményik integer magyarsagéara (jobb
sz6 hijan mondom integer, remélem, érted, mire czélzok). Es hogy még-
is elmondhattam, hogy helyteleniil beszélek két transzilvanizmusrol,
nem azt jelenti-e, hogy a transzilvanizmus »Ggy, ahogyan azt az erdélyi
irodalmi héskor nemzedéke értelmezte«, egy képtelen amalgam, csak ép-
pen nem vették észre?” A szovegosszevetés e példédja a Szabédi-levél két
szovegvariansanak egymashoz fiiz6d¢ altalanos viszonyat szemlélteti: az
el nem kuldott véltozat helyenként ugyanarrél a szempontrol mast is
mond, illetve ugyanazt az osszefiiggést masként talalja. Tehat tobb mint
puszta ujjgyakorlat a postazott levélhez, de kevesebb egy 6néllé tanul-
manynal, amely eredetiségével megvéltoztatnd a szerz6 mondanivaléja-
nak a lényegét.”

Szabédi Aprily Lajost és Reményik Sandort nevezte meg a tajtranszil-
vanizmus f6 képviselGiként. El6bbit az 1923-as Tetén cimi koltemény
,vasarnap reggel a hegyekre mentem” soraval szolaltatta meg.* Utébbi-
nak azon két évébdl idézett, amikor Reményik Végvdri is volt, és mere-
ven idegenkedett a megsziilet6 Nagy-Romaniat6l.” Az 1920-as Csak igy...
kovetkez6 versszakaban hegyek biztositjak a val6sagtdl valé menekiilést:
~Menedékem: / A nagy hegyek, / Az élet folott / elmegyek.”” Az idegen-
ség érzete is kitapinthaté, ha hozzaolvassuk a befejezé két verssort:
»S koszontom 6t, ki zajlik, és pihen: / En, 6rok vandor s 6rok idegen.””

E két irodalmi szovegpélda az elkiildott és az el nem kiildott valtozat-
ba részben eltéré megfogalmazasban keriilt be. ,Reményik és Aprily
tajtranszilvanizmusa” az elkiildott valtozatban , kisérlet annak bizonyité-
séra, hogy a Magyarorszagtol elszakadt, romanné lett Erdély azonos az
1848-ban Magyarorszaghoz csatolt Erdéllyel. Hiszen a hegyek és fenydék
nem valtoztak, funkci6ja abban meriil ki, hogy a Romdnidba szakadt ma-
gvarsdg szamdara pétolja a pillanatnyilag elbukott nagy magyar dllamesz-
mét. Igy tehat arra vigyazz, hogy véleményem szerint a transzilvanizmus
ebben a forméjaban nemhogy szemben allana a magyar allameszmével,
hanem egyenesen annak folytatdsa a megvaltozott allamjogi kortlmé-
nyek kozott. A tajtranszilvanizmus lényegében a milléniumi magyar al-
lameszme btivohelye, katakombaja.”* Az el nem kiildott levélben a ,,taj-
transzilvanizmus két legkivalébb képvisel6jétél” vett ugyanazon sorok
az eszme ,menekiilésjellegét” jelzik azon szerzéi figyelmeztetés kiséreté-
ben, hogy ,a transzilvdnizmus »értelmét« semmi esetre sem lehet tgy
megtalalni, hogy elfogadjuk a czenzirazott definiczidkat. Rejtekszavak-
kal &llunk szemben.” Szabédi rogton megfejtette, hogy miért: ,A taj-
transzilvanizmus tajéka, a hegyek s ezzel a tajékkal, a hegyekkel val6 ba-
ratkozéas éppen az unié embereinek a menekiilése Transzilvaniatdl, az
adottsagtol, a Romdnidhoz csatolt Erdélytél.” De mivel a transzilvanistak
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ezt nyilvanosan nem mondhattak ki, érvelt Szabédi, a tajtranszil-
vanizmus egy ,, mesterfogassal” eggyé 6tvozte a val6jdban nem azonosnak
érzett magyar és roméan Erdélyt. gy nem hégta at a roman politikai elva-
rast, mikozben befelé tudatositotta, hogy a ,tajék megmaradt nekiink”.
A ,tajék” igy ,.éppen tagadasa a roméanna lett Erdélynek”, ekként — tért
vissza az okfejtés az elkiildott valtozat medrébe — ,mentsvar, bivéhely,
az unié katakombéja”.*

Szabédi az orszagtranszilvanizmusnak is kétarctisagot tulajdonitott:
»A passzivitasbél valé kilépés bizonyos mértékben elfogadasa az Gj im-
périumnak. Az az orszagtranszilvanizmus is. Bizonyos mértékben, per-
sze. Mivel Magyarorszag keretein kiviil kell élntink, lehet élniink Ma-
gyarorszag keretein kivil (v6. a Makkai nem lehet-jére adott valaszat
Reményiknek: lehet, mert kell). Az orszagtranszilvanizmus tehat tagadja
a nagy magyar allameszmeét, ez a szine. Nem kevésbé tagadja, bar irasban
természetesen ezt nem fektetheti le, a ddko-romén eszmét is, ez a fondk-
ja. Tartalma: Erdély mint orszag (keleti Svajc).”* Szabédi — Reményik ,,az
élet felett elmegyek” sora utan — éllitotta azt a tajtranszilvanizmusrol is,
hogy ,,szine a Tajék, fondkja a Végvar. Ebben az értelmezésben old6dik
egységbe a Reményik-vers a Végvari-verssel, az erdélyi kolts, Aprily, a
bar-madasi iskolaigazgatéval, Jékelyvel. Ezt a megdllapitdsomat fontos-
nak taldlom, mert értetlen és gyerekes vad nemegyszer érte a »Tet6n« kol-
t6jét, hogy hiitlen lett 6nmagahoz; ez nem igaz. Aprily ma is transzilva-
nista, csak tudni kell, hogy mit jelent az ¢ transzilvanizmusa: az unié igen-
lését és az unirea tagadasat. Minden mas értelmezés helytelen.”*

Szabédinak Aprily partfogolasa kiilon eszkozt adott a kezébe, hogy ki-
nyilvanitsa tajtranszilvanista rokonszenvét. Levelének mindkét valtoza-
tdban idézte az 1929-ben Magyarorszagra attelepiilt kolt6-tanar 1934-ben
Kecskeméten megjelent Az aranymosé balladdja kotetének Ronk a Tiszan
ciklusat, a Jaj, a vihar 6t versszakabdl négyet, benne a ,,Jaj, az erdélyi tol-
gyesek / voros haddal jonnek utdanam” sorokat, majd a befejez6 verssza-
kot, bizonyitékul, hogy Aprily nem lett hiitlen Erdélyhez: ,Jaj, a tiizem,
beteg tiizem | most foszlik fiistje lomha kéddé. | Az erdén elveszett a nap,
/ jaj, nem keriil meg soha t6bbé.”*

A tajtranszilvanizmusrdl el is tértek a szovegrészek ott, ahol Pet6fi
Sandor az 1846. oktéber 26-an kelt Erdélyben cimi verssel szerepel.
»A Té&jék”, kezddédott az elkiildott valtozat Reményik Csak igy... versére
visszautal6 illeté bekezdése, ,,mint lathatod, egy szellemi magaslat, egy
gondolati hely, ahova el lehet menekiilni a valésag talajarél, ahol vdlto-
zatlanul a régi minden. Unnepies jellege (vasarnap), valamint irredlis jel-
lege (az élet felett) kétségtelen. Ez a transzilvdnizmus egyaltaldban nem
jelenti az 4j, a megvaltozott viszonyok igenlését, hanem ellenkezéleg, an-
nak merev tagadédsa.” Itt irta le Szabédi sajat véleményét, azt, hogy
snincs kiilon erdélyi szellemiség”, tehat ,hogy szellemi jelenségeink
mind a magyar géniusz megjelenési alakjai —, mely szaz évvel korabban
ezeket a szavakat fakasztotta Pet6fi ajkan: ,Az forra bennem, az fajt én-



nekem, / Hogy egy nemzetnek két orszéga van, hogy / E kétorszagos nem-
zet a magyar!”* Az el nem kiildott gépirat a rejtett jelenség fogalmat szét-
te be a kétarctisdgot dbrazold, ugyanabban a reformkori versben kicsu-
csosod6 gondolatmenetbe: ,,Akdrmilyen homlokegyenest ellenkezé is le-
gyen ez a kétféle megfogalmazésa a transzilvdnizmusnak, van egy kozos
vonasuk. Mind a két megfogalmazas szerint vannak, léteznek tobbé-ke-
vésbé abszolut érvényt, tobbé-kevésbé sub specie aeternitatis veendd
transzilvan jellegzetességek. Ez a két magyarédzat, értelmezés nemcsak
dogmatikus transzilvanizmust, hanem, hogy gy mondjam, elvi tran-
szilvanizmust tételez. De, bar a tudat sikjan térvénynek teszik meg a
sziikséget, nem fordulhatunk-e mi a »sziikség« tudat ala meriilt gyokere-
ihez, azokhoz a gyokerekhez, melyek a tudat sikjaba bukkantak
Makkainal, és nem beszélhetiink-e egy cryptotranszilvanizmusrél, nem
mondhatjuk-e azt, hogy a transzilvdnizmus tgy, ahogyan a héskor nem-
zedéke értelmezte, egy czenziran atsziirt aequivalense annak az érzés-
nek, melynek majdnem szaz évvel ezel6tt Pet6fi ekként adott kifejezést:
»Az forra bennem, az fajt énnekem, / Hogy egy nemzetnek két orszaga
van / S e két-orszagos nemzet a magyar!«”*

Szabédi az eszme két iranyzatat tehat nem aszerint kiilonboztette meg
egymastol, hogy az egyik vagy a masik kétarcua volt-e; hiszen mindkett6t
annak tartotta. Ellentétjiiket az orszagtranszilvanizmus médszerével ma-
gyarézta, egyetlen szerzére hivatkozva. Aprily és Reményik — meg Petéfi
— elméleti ellenldbasanak, Kés Karolynak a vilagnézeti és a nemzeti
szempont hamis rangsorolasat rétta fel: ,Es mindjart megmondom, hol
van a fébaj. Az orszagtranszilvanizmus, mikor az »erdélyi szellem«-ben
egy europaibb, egy nyugatibb szellemet vélt felfedezni (ezt féleg a kele-
tibb magyarorszagiakkal szemben), némileg belekeriilt a rosszul értelme-
zett marxizmus malmaba. Mégpedig olyanforman, hogy torténetszemlé-
letében a nemzeti szempontokat mésodlagos fontossagtiakka degradalta
s nevezetesen azt tanitotta, hogy az egységes Erdélyben voltak ugyan tar-
sadalmi kiilonbségek, de ezek sohasem voltak nemzeti kiillonbségek, itt
nemzetiségi perpatvar sohase volt [...].”~

Friss szemlélteté anyagot kinalt Szabédinak Kés Budai Nagy Antal ci-
mi szindarabja ,,Mert hiszen alkalmazva ezt a mai allapotokra — s kétség-
telen, hogy a Kés darabja a mat akarja a multtal tanitani — mi mast jelent
ez, ha nem azt, hogy a romén paraszt szolidarisabb a magyar paraszttal,
mint a roman trral.”® A szovegben masutt is felcsillané nyelvi és értel-
mezési leleménybdl a kési erdélyiség ,marxista” tanat a masik oldalrdl is
leleplezni javasolta: ,Forgassuk most a polgari rétegek szamara nyujtott
oldaléra a tételt, s nem igy hangzik-e?: a magyar tr szolidarisabb a roméan
arral.”® Az elhibazott torténeti értelmezésnél még nagyobb stullyal nyo-
mot latba az idGszert valésag allitélagos semmibevétele: ,Szornytiség a
transzilvanizmus, mert tanitasai nem a valéban adott helyzetre épiilnek,
hanem elképzelt Erdély, Erdélyorszdg lebeg szeme el6tt. De ez az elképzelt
Erdély nemcsak nem valésag, hanem megvalésitasa felé egy lépést sem
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szabad tenni. Egy 1épést sem szabad tenni... az orszagtranszilvanizmus
vakvaganyra szaladt. Minden tanitdsa csak egy fiiggetlen Erdélyben érvé-
nyes, ahol a magyarsag hozzajutna az 6t megilleté politikai stulyhoz, tel-
jesen érvénytelen Roménidban. A transzilvanizmus az erdélyi népek
viszonyat abbdl a szemszogbdl nézi, hogy a magyarsag egyike az allam-
alkoté nemzeteknek, programot csak az allamalkot6 magyarsag szaméra
tudna adni, mar pedig mi Romanidnak egyik orszagos aranyban nem is
tilsdgosan jelentds kisebbsége vagyunk. Ez a valésag.”™

Reményik méltatasa és Kos biralata a nemzeti — a magyar — kotédés el-
s6bbségét domboritotta ki a regionalissal — az erdélyivel — szemben.
Szabédi a két mérce kozotti donté kilonbséget egyrészt a tajtranszilva-
nizmus azon tulajdonsagabdl vezette le, hogy ,,csak az erdélyi magyarsa-
got tartja szem el6tt, és azt mondja, hogy az erdélyi magyar kiillonbozik a
magyarorszagitol, de mégis egy vele (Reményik hasonlata: az 6sszeomlas
fellegein a magyar nap sugarai tortek szivarvannya; ez az O szébeli koz-
lése, nem emlékszem ra pontosan, hogy hogy mondotta). Természettudo-
manyi hasonlattal: a magyar a genus (pl. equus), az erdélyi a species (pl.
equus caballus, vagy equus asinus).” E védelmezett felfogasb6l mas-
részt Kés magyar szempontbdl besziikitének tting, erdélyi szempontbol
tagulonak lattatott nézetrendszere kérddjelez6dott meg: ,,Ezzel szemben
az orszagtranszilvanizmus »erdélyi szellem«-en egyaltalan nem a magyar
szellem variati6jat érti (folyvast természettudoményi értelemben), mert
az erdélyi szellem gyokerei még a magyar allamalapitas elGttre nytlnak
(. Orszéagépit6 c. regényét), széval az nem magyar termék. Nem is csu-
péan az erdélyi magyarsag életében jelentkezik alakité er6ként, hanem ép-
pen Ugy az erdélyi roménsagéban és németségében is. Meghatarozéja
nem geografiai, hanem torténelmi mozzanat: az erdélyi népek évezredes
— talan tobb évezredes — egyiittélése. A geografiai mozzanat itt csak koz-
vetve jatszik szerepet: Erdély olyan geografiai egység, mely a benne él6
népeket egy dllam alkotésara kényszeriti. Tehat az Erdélyben él6 népek
szellemiségének megfelel allamelmélet nem a nemzeti (vagy éppen: fa-
ji) allamra, hanem a nemzetiségi allamra (keleti Svajc) tdmaszkodhatik
mint eszményre. Kimutathaté ez az Erdélyi Szellem az itt él6 népek
mindegyikének miivészetében (pl. épitkezés), eszejarasaban stb. Termé-
szettudomanyi hasonlatom folytatasaval: ez az erdélyi szellem az equus
caballus és equus asinus keveredése: oszvérjellegi. Itt egyik nemzet sem
élhet kiilon, zart életet, nem is élt soha (vo. Budai Nagy Antal). Az erdé-
lyi irodalom nem a magyar irodalom véltozata, azzal nem egy gyokérbél
hajtott, masok a meghatarozoéi, nincs kozos vérkeringésiik. Mindossze
kozos gyokereik is vannak. Ez a konszolidalt transzilvanizmus, melynek
jegyében sziiletett a Helikon, irodalompolitikdban a kultirkézeledésnek,
orszagos politikdban a hidnak a szbsz6l6ja.”*

Szabédi mar harom évvel kordbban sem azonosult az erdélyi kiilon-
valésag kosi feltételezésével. Vajon — sz6lt hozza Kés 1934-ben megjelent
torténeti regényéhez a Protestdans Szemle hasabjain — ,,a kézpontositott



Magyarorszag a helyes koncepcié, avagy a Gyula tobbé-kevésbbé fiigget-
len Erdélye? Istvan elkergette Gyulat, de »Erd6elvére — mondja egy helyt
—nem megy senki most. Csak békességben legyenek ott a népek, én nem
bantom 6ket, és mas se bantsa«. Ha ez transzilvanizmus”, zarult a buda-
pesti lap 1934-es évfolyamaban a nyersen hatarozott kolozsvari biralat,
sakkor a politikusok Késnak semmi hasznat nem vehetik. Ebben a
transzilvanizmusban nincs politikum”.* A politikumot Szabédi harom
évvel késébb irott, elkiildott és el nem kiildott levelében egyarant Erdély
Nagy-Romanian beliili elkiilonitésének az 6hajdban latta, valamint — f6-
ként, kedvezétlen visszaigazolasként — abban, hogy ezt az erdélyi magyar
kivanalmat nem kisérte sem romén, sem erdélyi német helyeslés. ,Mon-
dom, Svajc mint tény nem érv”, fogta cafolhatatlanra ellenvetését, ,mert
vele szemben mint tény van a jelenlegi Romania is.”*

3.

W Szabédi lényeges megallapitdsai — éliikkon megcsiszoltan — felfedezhe-
téek a korlevél felad6janak 1937-es vitainditéjaban és egy 1938-as uté-
elemzésében, neve azonban e két cikk egyikében sem fordul el6. Megle-
het, hogy a talan eleve hasonléan vagy azonosan vélekedd cimzett az
Erdélyi Helikonban a korhangulat tartogatta politikai kockdzat miatt nem
hivatkozott ra. Cikkében meg is jegyezte, hogy ,,a kérdés mélyebb vizsga-
latat ugyanazok a politikai okok gatoljak ma is, mint amelyek annak ide-
jén a transzilvanizmust arra kényszeritették, hogy szinte kizarélagosan
irodalmi téren nyilatkozzék meg”.” Szemlérben éppen Szabédi sorainak
hatésara tudatosulhatott, hogy a ,transzilvanizmus elsdsorban csak-
ugyan nem irodalmi, hanem politikai fogalom volt”.** A cikkébe Szabédi
levelébdl bekeriilt tovabbi meg- s ralatasok koziil a kovetkezdk a legjelen-
t6sebbek: 1. A transzilvanistdk a maguk elméletét ugy tdlaltdk, mintha
azt igazolta volna mar a gyakorlat; 2. Erdélyben nem a regionalis kozos-
ségi tudat 6sszhangkeresése, hanem a nemzeti érdekek vezérelte kiilon-
fejlédés zajlott a nagy roman és — a hitleri birodalom felé tdjékozodo —
kiilhoni német (auslandsdeutsch) mozgalom révén; 3. Az erdélyi magya-
rok Nagy-Roménianak csak egyik kisebbsége, nem ,az erdélyi tarsadalmi
kozosséget alkotd népek teljesjogu tagja” voltak.”

Szemlér — a régebbi szakirodalomba bevonult tévhittel ellentétben® -
nem szamolt le teljesen a transzilvanizmussal, hanem legalabbis érte-
lemszertien egyetértett azon értelmezésével, amelyet Szabédi Aprilyval
és Reményikkel kedvez6en meéltatott. Elfogadta a nala nevesitetlen
Reményiknél kiemelten fontos 6sszmagyar, a ,torzsorszag” felé mutaté
irdnyat, valamint a tobbszor emlitett Kuncz Aladar* szorgalmazta 6ssz-
eurdpai viszonyulast. Ugyanakkor egyediil a ,,torzsorszaggal”, vagyis Ma-
gyarorszaggal ,valé viszonyban” volt hajlandé ,talan »erdélyiségrél«
beszélni”.* Kuncz eurépaisagaval kapcsolatban viszont tgy éllitotta be —
tartalmaban megkurtitva — az erdélyi gondolatot, mintha az nem lett vol-
na ,egyéb, mint a huménum, vagy Eurépa, és ez senkit sem jogosit fel kii-
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16n »erdélyi vonasok« keresésére”.* Kuncz val6jaban 1931-ben bekovet-
kezett halaldig az eurépaisag, magyarsag és erdélyiség harmas szovetsé-
gét furkészte, miutan 1923-ban Budapestrdl attelepiilt Kolozsvarra.*

Szabédi hataséra vall tovabba, hogy Szemlér elsGsorban — a cikkében
meg nem nevezett — Kés Karoly azon tételével vitatkozott, hogy az ,el-
mult évszdzadok folyaman Erdély 6nall6 allamisaga kifejlesztett bizo-
nyos »erdélyiséget«”.* Nehezményezte, hogy a ,transzilvanistak szerint a
bizonyitékok egész tomege” dllott a kortarsak rendelkezésére arrél, hogy
»az erdélyi bélyeg (amelynek egyetlen megfoghato jele az »erdélyi libera-
lis szellem«) felfedezheté volna valamennyi erdélyi népen”.” A ,torténe-
lem azonban”, mondott ellent, ,sajnos azt mutatja, hogy Erdélyben a né-
pek nem egymas mellett, hanem mindig egymaés folétt vagy egymas alatt
éltek”.” Kritikajanak e részét kovetkezéképp kerekitette le: , A transzilva-
nizmus legnagyobb baja az volt, hogy kitalaléi, kevés kivételtél eltekint-
ve, nem voltak tisztaban az erdélyi szaszsag lelki berendezésével, és egy-
altalan nem ismerték a romansagot, hiszen sajat bevallasuk azerint nem
is tudtak romanul. Ezzel pedig allitasaik és érveik alapja dél meg.
Transzilvan jellegzetességeket felfedezni olyan mitivekben, amelyeket
nem értiink és olyan emberekben, akikkel nem tudunk szoéba allni — fel-
téve, ha 6k akarnak, vagy akartak egyaltalan sz6ba allni veliink — szinte-
szinte kozel jar az irodalmi, tudoményos és politikai meggondolatlansag
hataraihoz.””

Erre a személyeskedés hatérait stirol6 éles vadra a megszolitott id6-
sebb kortéars az Erdélyi Helikon egyik kovetkezd szamaban kioktatéan in-
geriilt hangnemben valaszolt: ,, Talan helyesebb és — illendébb volna ba-
tor be- és kijelentések és igérgetések helyett komoly, miivészi és pozitiv
eredményt felmutatniok, ami més és tobb és értékesebb, mint az 6regek
»zord vel6ssége vagy szines szdszaporitasa«.”* A tartalmi lényeget illet6-
en Koés szova tette Szemlér kritikajanak 6sszmagyar inditékat: ,,.Szamuk-
ra csak a torzsorszagi, pontosabban a pesti irodalom eszmei és formai tt-
mutatdsa irdnyadé. A fiatal ir6k szamara Erdély csupan iires, semmit
sem jelentd, semmit sem tartalmazé »jelsz6«, melyet »j6zansaguk, egy-
szerliségiik, valdsdgérzékitk« az oOregekénél »tisztultabb mivészi
szemléletitk« és »fokozottabb stilus lelkiismeretitk« nem tiirhet meg...”
Majd transzilvanizmusat a kovetkezé képletbe stritette, egyben nyoma-
tékosan, még ha nem is kijelentélegesen magyar jellegtire csiszolta: ,,S az
igazsag az, hogy az erdélyi ir6k oreg generacidja szamara a »transzilva-
nizmus« bizony nem eldre kitaldlt jelszé, hanem tradicio, torténelmi tu-
dat, akarat, reménység és mindenekfelett szilard, megingathatatlan — hit.
Hite annak, hogy a mi hazank — Erdély.”* Kilon figyelemre mélté ennek
az Osszetett kijelentésnek a kétsika jellege: az egész régié birtoklasdnak
egyfeldl hitbe dgyazott akarata, masfel6l kétes bizonyossaga, amely meg-
torténtét fiiggében, akar egy késébbi idépontra hagyta. Ha a szerzd ide-
vagé kordbbi politikai publicisztikdjaban nem is fogalmazott mindig
maradéktalanul szabatosan és okadatoltan,” akkor legkésébb e cikkébdl



kideriilhetett a figyelmes olvas6 szamaéra, hogy erdélyisége nem a maga
idejének Erdélyérél, hanem a jové Erdélyének Kelet-Kozép-Eurépdban
elfoglalandé helyérél szolt.

K6s a két vilaghabora kozott e témakorben mindenekel6tt azt a kétré-
szes kérdést feszegette, hogy Erdély milyen volt a multban, és milyen le-
gyen a jov6ben. Szemlér viszont ellentmondasosan hol azt rétta fel neki,
hogy nem ismerte koranak valésagat — és a torténelmet sem hitelesen ér-
telmezte —, hol azt, hogy vagyalmat kergetett. ,A transzilvanistak maéd-
szere durva dedukcié volt”, botlott a vitaindité sajat alaptételébe, ,ahol
az elmélet sziiletett meg elGszor, és az empiria meglehet6sen hattérbe
szorult.”* Kés e téren ugyanis szamtalanszor, bar sokszor csak jelzéssze-
rden kinyilvanitott szandéka szerint legkésébb 1920 6ta nem — vagy nem
csak — a valosag kutatdsanak, hanem a beleérzé torténetfilozofidnak és a
latoméasos jovétervezésnek szentelte szellemi erejét.”> Szemlér tehat
olyasmit kért szdmon téle, amit 6 nem is akart nyujtani. A vitaindité
altalaban olyan tényszertiséget hianyolt a korai htszas évek erdélyi ma-
gyar politikai eszmeiségében, amelyet a nemzeti énkorméanyzatokra tago-
lédéan autoném Erdély dlomképe nem is igért. Szerinte a transzilva-
nizmus ,végleges lezarulasa”* zajlott éppen, holott az ideolégia kivant
terméke még nem is jott létre.

K6s valaszédban a kérdére vont ideoldgia természetes, de kezelhetd fo-
galmi pontatlansagait vallalva célzott a teriileti ©ndllésagra hajtoé
transzilvanizmusra.* Vagyis egy olyan dramlatra, amely nem egy létezé
allapotot akart megérizni, hanem egy elképzeltet kivant megteremteni.
Azt, hogy mitoszt kergetett-e, nem tudomanyos veretessége, hanem poli-
tikai hatékonysaga dontotte el. Es mivel az utébbi: tulajdonképpeni vizs-
gdjan megbukott, nem tudhatjuk, hogy Szemlér egy mar létez6 erdélyi fo-
derdcié polgéraként is elGallt-e volna biradlataval? Annyi gyanithato,
hogy a Jelszo és mitosz-vita hasonsz6ri résztvevéi sem soroltak magukat
egy ilyen regiondlis allamalakulat adaz ellenfelei kozé. A transzilva-
nizmus e tipusat nem — vagy nemcsak — azért utasitottdk vissza, mert egy
évtizeddel korabban nem vélt kerek egész koncepciova, hanem féként
azért, mert a maguk idejéig nem val6sult meg. E kijézanodasra enged ko-
vetkeztetni példaul Szemlér idézett megjegyzése, amely szerint az elsG
vilaghédborut kovetSen politikai okokb6l szaporodtak el az ideolégia iro-
dalmi megnyilatkozasai anélkiil, hogy ezzel gyengitették vagy semlegesi-
tették volna a nagy-roméniai korviszonyok ellenhatasat.” Kovetkezés-
képpen ,,a kezdeti lendiilet és lelkesiiltség felismerhetetlenné tette” hive-
inek ,azt az egyszer( és ma mdr vitathatatlan valésagot, hogy egy jelszot
hangoztattak, egy mitoszt hirdettek”.”

Az utéelemzés a Korunk egy évvel késébbi évfolyamaban méar a cimé-
be folvett tdaj széval jelezte Szabédi-kozelségét.” Ebben Szemlér mar eny-
hébben biralt s némi onkritikat is gyakorolt, ismét lemondva arroél, hogy
megadja a mind szemléletileg, mind mddszertanilag nyilvanval6an fel-
dolgozott hatas személyes forrasat. A ,tajtranszilvanizmus” fogalmat he-
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lyeselte, de — vélhet6en a kozl6 folydirat vilagnézetéhez is igazodva — ki-
hagyta beléle a térzsorszaggal valé kulturdlis egység vonzatat.™ A jelen-
ség leirdsanak eredetét nem Szabédihoz kototte, akit6l viszont atvette az
irodalmi példékat, Aprilyt és Reményiket.” ,Kozonségesebb nyelven”,
bocsatkozott részletekbe, ,a taj hatdsdnak ilyen megnyilvanulasat haza-
szeretetnek, tajhazafisagnak, »lokalpatriotizmusnak« nevezik, s egy ilyen
taj-transzilvanizmust, a magam példajan okulva szintén létezének ismer-
hetek el. Val6szintileg ilyesmire céloz Babitsnak a Pesti Naplé mult évi
karacsonyi szdmaban megjelent cikke is.”™ Tobbet, mint a ,tdjhaza
képzetét”,” most sem fogadott el. Amint el6z6 évi cikkében, most is el-
panaszolta, hogy Erdélyben magyar, roman és német tajhazafisdg csak
kialon-kilon létezett, azaz tigy, hogy egymassal nem szovetkezett.® Ezért
az orszagtranszilvanizmus sz6t most sem irta le. Azonban immaéar nevén
nevezett megalkotéjanak annyit visszaszoélt, hogy Kés Kéarolynak ,nincs
joga engem [...] hamisiténak vagy tudatlannak bélyegezni csak azért,
mert — esetleg tévesen — nem fogadom el Késnak a transzilvan szellem
ezeréves fejlédésérdl szolo — esetleg téves — elméletét”.*

A személyes szépérbaj kezdeményezGje sajat 6nmérséklésével a nagy-
romaniai kozélet viszonyaihoz is igazodott, amelyek meggétoltak az
Erdélyen belili k6z6s, magyar-roman-német hang akéar csak keresését.
Szemlér Gjfent célzott a nyiltan Gszinte beszéd akadalyaira, amikor ,fel-
ting élességgel” megirt el6z6 cikkének szigoru végkifejletét enyhitve
bejelentette, hogy igyekszik ,felfedezni azokat az elemeket is, amelyek
a transzilvan léleknek minden egyébtdl val6 kiillonbozbségét igazoljak.
Avagy legalabb igazoljak azt, hogy a harom nép olyan k6zos — nem poli-
tikai — sajatsagokat fejlesztett ki, amelyek egységes szempontbdl teszik
6ket megitélhetévé.”™ Elsdsorban Késnak iizente, hogy e feltétel beallta-
ig hajlandé legaldbb arra hangolédni, hogy a transzilvanisték ,az illeté
nép és ugyanannak a népnek mas teriileten €16 részei kozt levé kiillonb-
séget hangsulyozzadk”.” Ez a ,nemleges transzilvanizmus”, amely ,nem
a hdrom nép kozos sajatsagaiban, hanem mindenikiiknek a kozos lako-
helyen kiviil val6 vonatkozasban felfogott egyedi kiilénb6zéségeiben
nyilvanul meg”, anndl is inkdbb megfelelhetett a korabeli roman 4llam-
hatalom elvarasainak, mivel — a szerz6 kozbevetése szerint — meglétét
nem lehetetett ,torténelemmel, »transzilvan liberélis szellemmel« vagy
huzamos egytittéléssel bebizonyitani”.®

4,
B Szemlér korlevelének cimzettjei koziil Szabédi hatolt transzilvaniz-
mus jelentésrétegeiben a legmélyebbre. Dolgozata 53 év multan a tobbi-
ekénél kordbban érte meg elsd, tovabbi 13 év elteltével elkiilonitett tétel-
ként méasodik kiadasat. E kései kitiintetésre azaltal is raszolgalt, hogy
a két vilaghabort kozotti transzilvanizmussal foglalkozé politikai eszme-
torténet-irds egyszerre két miifajban értékesitheti: forrasként — hiszen
Szabédi transzilvanista volt a maga nemében” —, de szakirodalomként is.



Kiilsd, tudo6si nézetbdl megsziiletett értékelései koziil azok a legmaradan-
débbak, amelyek az erdélyi ideol6gia mindkét iranyzatanak szinére és
fonékjara, az transzilvanizmus kétarctisagara, valamint — kozvetve — a
nemzeti és a regionalis éntudat kordntsem viszdlymentes 6sszefon6déasa-
ira vonatkoznak. E két altalanos latlelet éppen idé6tallo jellegénél fogva az
eddigieknél koraltekint6bb tovabbi kutatdsokra 0sztonoz, amelyeknek
fészerepl6i kozott ott a helye Kés Kéarolynak és Reményik Sandornak is.

A korabeli erdélyi magyar szellemi élet e két oly kiillonb6z6 természe-
td egyénisége Szabédi vazolt szemszogében nem ugyanazt az erdélyisé-
get testesitette meg. Csakhogy, amire Szemlér levelez6partnere mintha
raérzett volna,” Koés orszagtranszilvanizmusa és Reményik téjtranszil-
vanizmusa 1937-ig mar sszesimult. Ugyanis a magyar-magyar kapcso-
latrendszer, amelyben Szemlér fennebbi cikkében egymastol eltavolitani
igyekezett a roman—-magyar allamhataron inneni és tali részeket, Késnak
a harmincas évek soran egyre fontosabb lett. Reményik pedig a korszak
maéasodik évtizedében sajat erdélyiségét nem az addig magyar féiranyta
felfogasanak elmélyitésével, hanem kiegészitésével: egész Erdélyre valo
kiterjesztésével fejlesztette tovabb. A Szabédinal kétfajta erdélyiséget
eredetileg dontéen a magyar egységgondolat f6 iranya kiillonboztette meg
egymastol: a tdjtranszilvanizmus dsszmagyar, az orszagtranszilvanizmus
osszerdélyi képletben titkkrozédott. De Reményik az évek sorédn fokozato-
san kozeledett Kos felfogdsahoz, Kés pedig az 6véhez.”

Igaz, hogy amikor Kés az 6sszmagyar hangsilytobblet értelmezésére
betekintett a kulturalis és politikai eszmetorténetbe, akkor ennek ma-
gyarorszagi és erdélyi vonulatat egymaéstél el is kiilonitette. A magyar
egységet eszmeileg meg is bontotta — de tugy, hogy ,Erdély kiilénvalé és
onall6 képzémiivészeti fejlédése” ndla sem torkollott a magyartol eltérd
kozegbe.” Ezzel nem elsGsorban vagy nemcsak a regionalis magyar—ro-
man-német egylttm(ikodés kivdnalmara, hanem inkabb ennek egyik
alapfeltételére utalt: a magyar fél erdélyi ratermettségére, amely egytttal
nemzeti egységképességre vallott. Az igy is, Ggy is érthetd szandékat az-
tdn nemegyszer magyaraznia kellett. JelentGsebb ilyen megszo6lalasainak
egyike az Ifjusagi Keresztény Egyesiilet kolozsvari protestans didkegyesti-
let Ifja Erdély folyéiratanak 1930. évi egyik szaméban olvashaté. ,,Erdély
allam volt”, idézte hosszan korkérdésre bekiildott valaszaban Ady Endre
1905-6s Ismeretlen Korvin-kédex margdjdara cimt esszéjét: ,Es keressiink.
Valahol. Akéarhol. Erdélyben? Erdélyben!” Majd befordult sajat hétkoz-
napjaiba: ,A sors rettentd forduldsa azutan arra kényszeritett minket,
akik az 6 akaratdb6l ma mar csak erdélyiek vagyunk, hogy véllaljuk Gj
sorsunkban magyarsdgunkat”. Innen, a csak erdélyiek szemszogébdl
kezdte megvalaszolni a szerkesztség kérdését: ,Es most talan meg kelle-
ne felelntink arra, hogy hat mi is az erdélyi gondolat?” A kovetkez6 mon-
dattél azonban ekképp tompitotta az olvasdi varakozast: ,De erre én
egyenesen nem tudok vélaszolni. Ha csak ezt nem mondom, amit érzek:
hogy ez nem mads, mint az a masithatatlan val6sdg, mely Erdélyt zart
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foldrajzi egységgé tette”, az ,ezeresztendds histéria, mely kiillon valé és
mas volt, mint az Erdélyen kiviili népek és teriiletek histéridja, amely a
maga kiilonvalésagaval o6rok idékre és kitorolhetetleniil véste bele magat
minden erdélyi ember lelkébe”.”" Az 1930-as években Kés tobbszor szem-
besiilt azon részben maga gerjesztette kihivassal, hogy bizonygassa:
~nem valami kodos transzilvanizmusra” gondolt.” De e pontositasaival
sem arult el tobbet annal, amit politikai esszében kozolhetének vélt.
Annyit mindenesetre elarult magardl, hogy nem mondott le Erdély leg-
aldbb eszmei birtoklasarél, amint ezt — az éppen idézett cikkeinek hul-
lamhosszan — a Jelszé és mitosz-vitdban, mint lattuk, korh@ madérnyel-
ven ki is fejezett.”

A transzilvanizmus - jelen dolgozatban targyalt — 6nvizsgalata a har-
mincas években megélénkiil6 nemzedéki vitdkban is 6sszefiiggott az el-
veszett haza és az elcsatolt sziil6fold eszmei szembesiilésének a kihiva-
saval. Kés és Reményik példajidban a fogalomparos erdélyi pillérének
jutott az els6bbség, amely burkoltan a Nagy-Romaniatél valé idegenke-
dést jelentette.”” Az erdélyi sziil6fold politikai értelemben is megragadha-
t6 jelképszerepe ragadhaté meg a vilaghabort 6ta masodik értelmiségi
nemzedék 1937. oktéber 2—4-i Vasarhelyi Talalkozéjanak programadé
vitaanyagaban is, amelynek el6zményei visszakovethetéek az évtized
elejéig.” A fiatalok kritikdja az oregek transzilvanizmusédval szemben,
amelybe a kordbbi szakirodalom beleértelmezte a marxizmus er6s6dé
befolyasat és a romén allamisag iranti hiiséget,” val6jaban a kisebbségi
kérdés nagy-romaniai kezelése ellen iranyult, amikor — mint Szemlér — a
Trianon 6ta mérlegelésre javallott regionalis nemzeti egyezkedések eshe-
t6ségét mitosznak mindsitette, ugyanakkor atvette a vilagnézetek feletti
erdélyi magyar 6néll6sagi tudat és akarat 4poldsanak a kovetelményét az
idgsebb nemzedék elvi készlettarabol.” Ezzel nem a kommunista osztaly-
harcos népfront jegyében jart el, hanem a nemzeti érdekben gytkerezé
egységgondolatot probélta a gyakorlatba atiltetni, amely mér az 1920-as
évek eleji erdélyi magyar partosodasban kialakult, és az Orszagos Magyar
Part 1922. decemberi megalakul4satél a korszak végéig a kisebbség poli-
tikai életének egyik {6 irdnyelve maradt.”

A Vasérhelyi Taldlkoz6, amelyen Szabédi — Szemlérrel ellentétben —
nem vett részt,” a magyar kisebbség érdekképviseletének 1j Gtjait volt
hivatott kitaposni. A szervezkedd ,fiataloknak maéris sikeriilt az”, bizony-
gatta a gytilést beharangozo6 kozlemény, ,,amit az »6regek« hidba prébal-
gattak: megkeriilték, vagy atlépték a tarsadalmi osztalyok valasztéfalait,
hogy a kisebbségi magyarsag els6 vonalba helyezett népi-nemzeti kérdé-
seiért, kulturdlis, gazdasagi és politikai feladataiért egyiittes erével dol-
gozhassanak, vagy ha kell, harcoljanak”.” A meghivé néhény nappal a
gytlés elétt kozolte a nemzeti 6néllosulast és a tarsadalmi rétegek egytitt-
mikodését kovetel6 programot: ,Ezek az alapvetd tételek: 1. Tamoga-
tunk és szolgalunk minden olyan torekvést, mely az erdélyi magyarsagot
tudatossa és erdssé teszi arra, hogy sorsat énmaga iranyitsa. 2. Sziiksé-



gesnek latjuk tarsadalmunk atformalasat abbél a célbédl, hogy az erdélyi
magyarsag egyetemes érdekeinek a sikjan az osztalyok kozotti valaszto-
fal elttinjék. A falusi kisbirtokosrétegnek és a munkassagnak kell alkot-
nia azt az erGs nemzetiségi testet, melyet a neveld értelmiséggé atalakult
kozéposztalynak kell szolgalnia. 3. Fel kell ébreszteni és taplalni kell azt
az ontudatot, mellyel az erdélyi magyarsag sikeresen ellenallhasson min-
den olyan tamadasnak, amely 6t nemzeti értékeiben és jogaiban veszé-
lyezteti.”® Tamasi Aron, az el6készits bizottsag mérvado alakja, mar he-
tekkel korabban bejelentette ezt az igényrendszert, amely tartalmilag
Osszecsengett a Trianon utani héskor transzilvanizmusanak autoné-
miakoncepcidjaval.*

Az a régebbi szakirodalmi vélemény, amely szerint a Jelszé és mitosz-
vitaban a Szemlér korlevelére valaszolék csoportjaban ,,valamennyien el-
vetették a transzszilvanista ideolégiat”,” egyrészt pontatlan, amint maga
Szabédi Szemlérnek irott levele tanusitja. Mésrészt felszines, mivel nem
fedi fel, hogy az erdélyiség elvi megkérddjelezése mogott Nagy-Romania
elutasitdsa htizédott meg. Szemlér harom évtizeddel késébb felidézte,
hogy annak idején levelezett Szabédival a Vaséarhelyi Talalkozé folytaté-
sar6l, amelyre azonban nem keriilt sor. ,Engem pedig”, utotte meg
visszaemlékezésében az onkétely hangjat, ,,a transzilvanizmus é&ltalam
talan meggondolatlanul és idgszertitlentil kirobbantott vitaja valahogyan
még stirtibb maganyba kényszeritett.”*

5.

B Szemlér 1937-ben tGgy vélte, hogy a transzilvanizmus ,megfutotta
palyéjat”.” Bar az 1970-es években arnyalta ezt a véleményét,” az iroda-
lomtorténeti szakirodalomban mégis eredeti nézete honosodott meg.”
A Jelsz6 és mitosz témakorben ugyanazon szakag egyik szerzdje évezre-
diink elején maradéktalanul azonosult a korabeli vitainditéval. Vallasek
Julia a targyi jelentéktelenségig mitizalt, megszamlalhatatlanul sokarct
transzilvanizmus biradlatanak® a hatasa ala keriilvén utolag felrétta a haj-
dani cimzett Kés Karolynak, hogy védekezésiil ,egyszertien megismétli
mar korabbrol ismert korkoros érvelését”.”

A kortars és a nemzedéknyi id6 utdn felmelegitett kritika a harmincas
évek masodik felét jelolte meg a transzilvanizmus végsd szakaszaként.
Mindkét esetben azzal a ténnyel kivanta magéat — kimondva vagy kimon-
datlanul - igazolni, hogy Erdélyorszag vagyalom maradt, ahanyszor Tria-
non utdn megoldasi javaslatként széba keriilt. Ehhez a helytall6 megalla-
pitdshoz azonban az éllovas orszagtranszilvanista célkittizésének félreérté-
se pérosult. Szemlér — Szabédira visszavezethetd — eléfeltevésével, misze-
rint Kés kizarélag Erdély jelenének atalakitasdhoz keresett fogodzokat a
multban, figyelmen kiviil hagyta mindkét cikkében a kési igény legalabb
annyira jelentékeny masik széalat: azt, amelyik a jovébe mutatott.

Szabédi transzilvanizmusértelmezésének masik kulcsalakja, Reményik,
1920-ban a repatridlas ellenkezgjével, az Erdélyben maradéssal tiltako-
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zott Nagy-Romania létrejotte ellen. ,Mi akarsz lenni, magyar vagy erdé-
lyi?” E kérdése, irta 1930-ban a palyatars Kés erdélyiségének méltatasa-
ban, tiz évvel kordbban egymadst kizaré eshetdségeket foglalt magaba.®
A kovetkezd évek soran végleg meghaladta egykori végvdris nemzeti ra-
dikalizmusat. A masodik bécsi dontésre kovetkezGen is az erdélyi sziil6-
foldet valasztotta — eztttal azonban egykori sajat és a mostani, Eszak-
meg Kelet-Erdélyre, a Székelyfoldre kiterjeszked6 magyar allamhatalom
harciassdga nélkiil. A vilaghabord — és nem utolsésorban az Erdélybe
bevonulé magyar hadsereg — észlelése nyoman kifejlédott humanista
eszményével kiilonvalasztotta az allamot és a nemzetet, vagyis a hazat és
a sziléfoldet.”

A Kés- és a Reményik-minta torténetében Eszak-Erdély és a Székely-
fold visszatérése a magyar allamisagba probéra tette az énkorméanyzati-
sag alapelvét. Hiszen Erdély autonémidja nemcsak roméan, hanem ma-
gyar iranyban is bizonyos elkiiloniilést feltételezett mar az 1920-as évek
elsé felében, amikor a transzilvanizmus a Nagy-Romanian beliil megcél-
zott regionalis foderacidért inditott tarskeresé sajtéhirverést.” Ezért 1940
Gszét6l bizonyosodhatott meg, hogy a masodik bécsi dontés kovetkezté-
ben az a jov6 koszontott-e Erdélyre, amelyre azel6tt a transzilvanistak
vartak. Szabédi 6nvizsgal6 1ényegkeresését dicséri, hogy 1943-ban a ko-
lozsvari Termés cimi folyéirat ,spiritus rectora”-ként” jra kibontotta a
kérdéskort, amelyet hat évvel azel6tt nagy-roméaniai kézegben vilagitott
at. Az évfolyam nyari és Gszi, a kor ir6 és tudés tantit szerepeltetd Elvek,
gondolatok ciml ankétjan az 1941-ben elhunyt Reményikhez mar nem
fordulhatott, de Aprilyt, a mésik tajtranszilvanista mintaalakjat sem ke-
reste meg.” Kost szemelte ki az ,,iromiivészek kozott”, mert benne latta
azt a személyiséget, aki ,,az elmult két évtized alatt regényben, szinda-
rabban és szakirdsaiban egyarant legkovetkezetesebben adott kifejezést
annak a sokat vitatott gondolatnak, amit kozkeletd széval transzilvaniz-
musnak hivunk”.”

Kolozsvari hagyatékanak itt bemutatott iratcsomdéjaban fennmaradt
még egy 1937 oktébere utdn keletkezett kétoldalas gépirattoredék,
amelybdl kivildglik, hogy Szabédi elkiildott és el nem kiildott levelei
megirasa utdn Szemlér és Kés szellemi csortéjébdl legalabb 6nmaga sza-
mara levonta két f6 kovetkeztetését: eszerint Szemlér indokoltan biralta
és bucsuztatta el a transzilvanizmust, Kés pedig ,,az Erdélyen beliili kri-
tikat és olvasokozonséget nemcsak elfogultnak, hanem komolytalannak
is” tartotta.” Abban az évben maga is ledldozé6félben latta az erdélyi-
séget.” Most viszont, a masodik bécsi dontés utan részben megvaltozott
korilmények kozepette, arra volt kivancsi, hogy tjjaéled-e az eszme-
aramlat. Az ankét személyre sz6l6 bevezetGjében Kos Erdély cimi kul-
tartorténeti munkajabol idézett sorokkal 6sszefoglalta a szerzé 1920 no-
vemberétdl kiillonféle szintereken és modon terjedé véleményét a régio
befelé elkiilonitd, kifelé osszekovacsolé nemzeti tagoltsagardl.” Majd a
kovetkezb kérdést szegezte neki, tovabb idézve konyvébdl: ,Ugyancsak



ebben a miivében olvassuk: »A histéria szerint Erdély azoké a népeké
volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét véllalték, és azoké lesz
a jovében, akik azt a jovében véllalni fogjak. Erdély sorsa akkor volt a leg-
boldogabb, kultiréja akkor viragzott ki leggazdagabban és legteljesebben,
amikor népei egyakarassal véllaltdk a kiilon erdélyi sorsot, és épitették
azt kiillon erdélyi esziikkel... De amely nép valaha is elejtette Erdélyt, az
a nép és kultaraja elesett itt a multban, és el fog esni a jovében is
menthetetleniil...« Mint az erdélyiség gondolatanak legjelent6sebb képvi-
selGjéhez fordulunk most kérdésiinkkel: Id6szertinek latja-e ma is ezt a
gondolatot? Lat-e olyan hatéer6t benne, ami a mai vilagatalakulasban
a harom itt é16 nép sorsat valamilyen irdnyban befolyasolna? Elképzel-
heté-e ma, a nemzeti elkiiloniilések idején, hogy akarcsak a mivel6dés
teriiletén is az egyiittélésnek olyan termékeny légkore alakuljon itt ki,
amelyben — a multhoz hasonléan — harom 6nallé kultara kiteljesedése
bekovetkezhetik? S mikor »ejti el« valamely itt é16 nép Erdélyt? Amikor
erdélyiségének elébe helyezi nemzeti vagyait, a »kiilon erdélyi sorsot«
felcserélve igy a nemzet sorsanak vallaldsaval? Vagy amikor lemondva
0sztonzdé nemzeti vagyairdl, 6nmagét »ejti el«, vagyis elveszti Erdély éle-
tében addig betoltott szerepét?”*

Ko6s sztdnai otthondban 1943 nyaran jegyzett valaszaban nem t4gitott
szellemi szenvedélyének targyatél: az Osszmagyar viszonylatban is
kiilonvalénak gondolt, de az erds regionélis kotédést az egészséges ma-
gyar nemzettudattal 6sszeegyezteté Erdély eszméjét6l. A ,két darabba
vagott” régidban elviselt ,hadiéllapot” és ,cenztra”® miatti borongés
hangulatban ekkor, magyar fennhatésag alatt is a fejedelemség koraval
példélézott: ,,S vajon Erdély fejedelmei nem tudatosan a kozos magyar
életet és jovenddt szolgédltak-e akkor, amikor Erdélyorszag Magyarorszag-
tél kilon, fiiggetlen allam volt?” A nemcsak erdélyi magyar, hanem —
szélesebben kitekintve — az ,erdélyi ember erdélyiségét” tovabbra is
kivanatosnak, de érvényesithetetlennek mindsitette, mivel ,,az id6 alkal-
matlan és a helyzet kényes”."* Az erdélyiség vagy valamelyik nacionaliz-
mus taltengésének veszélyét magyar szempontbdl egy kétszeresen ki-
egyenlit6 egyezkedés esélyével haritotta: , Erdélyiség és magyarsdg nem
zarjak ki egymast, s6t talan tudatosabb az erdélyi magyarban a maga ma-
gyarsaga, mint az alféldiben éppen azért, mert” — kovetkezett az egyezke-
dés méasodik szintje — ,,itt vegyesen él masik két néppel (amellyel azon-
ban soha sem keveredett).””* Kos alig leplezte a masodik bécsi dontés te-
riiletpolitikai eredménye, valamint az erdélyiekkel szembeni Gjabb ma-
gyar bizalmatlansag folotti csalédottsagat. Bar Szabédi kozvetleniil nem
kérdezett ra, befejezésiil mégis megosztotta a korkérdés nyilvanossagaval
azt a véleményét, amely szerint Magyarorszag ,.ezt a csonka fél-Erdélyt
sem kaphatta volna vissza”, ha az erdélyiek erdélyiségiikkel megtagadtak
volna magyarsagukat.'

K6s 1940 6szén a megnagyobbodott Magyarorszag févarosaban tartott
el6adasaban kijelentette, hogy az erdélyi magyar mtemlékek szakszerd
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megovasa ,visszacsatoltatasunk lehet6ségének egyik leghatasosabb
fegyvere”.”® VélhetGen ezt gondolta 1940 el6tt is. A részleges tjraegyesi-
tés mégsem téritette el alapgondolatatél. 1941-ben grof Teleki Palt mint
foldrajztudést idézte az 1940-ben kiadott Erdély cimi kotetbél, a néhany
héttel késébb elhunyt miniszterelnok Erdélyrél, az ,,6ntudatos kis vilag”-
r0l sz016 soraival, a régié jellemzésével, amely ,partikuléris” volt s ma-
radt, ,akar fuggetlen fejedelemség, akar része egy nagyobb orszdgnak”.®
Ebben az értelemben hivatkozott Telekire a Termés 1943-as ankétjan is.”
Ké6s mindig dlmodozott is: politikai viziét szorgalmazott és gondozott.
Szabédi leginkabb a megélt val6sdgot szemlélte és értelmezte. Mindket-
ten megdrizni és fejleszteni akartak azt a szellemi-kulturalis teret, amely-
nek egyéniségét egyikiik inkabb a régié torténeti oroksége, masikuk job-
béra tarsadalmi tulajdonséagai fel6l domboritotta ki. Az 1937-ben valasz-
ado6 elemz6 1943-ban atvedlett a kérdezd szerepébe, mikozben vitafele
megmaradt abban a feladatkorben, amelyet 1940 el6tt is kitoltott. A két
szerzd tollvondsainak tartalmi és erkolcsi hitelességét novelte, hogy a
transzilvanizmus e természetrajza el6bb roman, utébb magyar allami
kornyezetben keletkezett. Szabédi az 1943-as korkérdés egyéni bevezets-
jében a nemzeti és a regiondlis ontudat kiegyenstlyozottsagaért vivodo
Reményik emlékét idézte. A neki frott valaszboél beigazolédott, hogy Kés
az évek sordn azért ismételgette magat, mivel az eszményi Erdélyrél
megalkotott képe mindig szertefoszlott az ellenérdekek val6sagaban.
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CSAPODY MIKLOS

BARAKKBOL PALOTA

Az erde¢lyi magyar irodalmi ¢let 1918-1944

~ndlunk nem a magyar irodalom pétléka késziil, hanem a magyar iroda-
lomnak egy 1j fejezete” (Tamdsi Aron levele Jancsé Béldhoz. New York,
1926. marcius 24.)

Az irodalom nem az irodalmi élet, hanem kultira, hosszu tav. * Szé kont-
ra jelszé. * Az irodalom, egydltalan a szellemi élet plurdlis vagy semmi-
Iyen.” (Esterhazy Péter: A szavak csoddlatos életébdl, 2003.)

W Mi az irodalmi élet? Az érték felismeré-
se, a tehetség felkaroldsa, kincsasas, 0sz-
tonzés, a mi Gtja olvas6jahoz. A hosszi tav
megalapozasa akkor is a kultura része, ha
politikai térfoglalok kiszolgaltatottja, ha az
irodalom partdllami bokréta és levezetd
szelep. Akkor is, ha a jutalom és a biintetés
terepasztala, mert a hatalom mélyen lenézi,
nem tdr meg mast a ,,sajatja” mellett, vagy
ha kozbelép a cenzor. Az irodalmi élet ke-
vesebb és tobb is, mint ,az irdk élete”: ki-
tartd, aprolékos épitémunka, lapok, kony-
vek, kritikak, ir6tarsak, olvasdk dsszeszer-
vezése. Mib4l 4llt a magyar irodalmi élet
a 20. szazad elsé6 felében? Ebben az ,,anal6-
gia nélkiili korban” is egyszemélyes alkoto-
munkébdl, mozgalmakbdl, lapalapitasbél,
szerkesztésbdl, levelezésbdl, vitdbol és kri-
tikdbol, irék és idedk, politikai eszmék
szembenalldsabol. Néhany, azéta a vilag-
irodalomig jutott, tobb ,nagy” és még tobb
»j0 ir6” széles mez6ényébdl, dilettansok te-

Bele kell-e nyugodniuk,
hogy a magyar iroda-
lom ,Budapesten szé-

kel”, és mert Budapest  Jevényebsl. Intrikakbol, konfliktusokbel,
elveszett, Erdélynek sikerbél, bukasbdl, taborokbél, ellentidbo-
a provincializmus rokbél, eszmecserékbdl szerkesztGségben

vergodése marad? és a Helikon ,irodalmi parlamentjében”.



Noha mar béke volt, ez az irodalom ma mar alig elképzelhet6 viszonyok
kozott, ellenséges idegen uralom alatt megannyiszor ostroméllapotban,
eszmei és politikai-gazdasagi valsagoktol kisérve is eleven pezsgésben él-
te az életét. Heroikus kiizdelmeirdl a Siily alatt a pdlma, Ligeti Erné mi-
vel6déstorténeti attekintése és a Huszonkét év, Miko6 Imre politikatorténe-
ti 0sszefoglaldja ad tavlatos képet, mig a részletekbe a Kemény Zsigmond
Tarsasag, az Erdélyi Szépmives Céh, Benedek Elek, Gaal Gabor, Jancsé
Béla, Kos Kéroly, Kuncz Aladar, Molter Karoly, tovabba Olosz Lajos és
Reményik Sandor, Aprily Lajos és Reményik levelezése enged betekintést.
(Transzilvan vilagteremtés) Az erdélyi magyar irds a 13. szazad nyelv-
emléknyomai utan a fejedelemség kori emlékiratirék ota része a magyar
irodalomnak. Az erdélyi magyar irodalom Trianon kényszerkovetkezmé-
nye; az Ady utdni modern magyar irodalom lokalis kiterjedése, hiszen
Ady és a Holnap, Babits, Kosztolanyi nélkiil ,a mai erdélyi lira el sem
képzelhet6”. (Szemlér Ferenc) Az 1j irodalom ,,nem Gj magbdl sziiletett,
hanem egy olyan szegényes csirdzasbol, amelyet a nyoméas erdi kény-
szeritettek diisabb viragzasra”. (Ligeti Ern6) A htszas évek elején ,,itt egy
irodalmi vilagteremtés jatszodott le” (Szentimrei Jend) a Kos nevével
(a Kialté Szoval és az Erdély ,kultartorténeti vazlataval”) fémjelzett
transzszilvanizmus érzésvilagaban. ,,Adva van a transzilvanizmus kiilsé
burka, és lam mogotte — nemcsak szimbolikusan — Ady Endre arca villan
felénk. Az 6 lelke és oroksége az, amely betolti a »transzilvanista« fogal-
mat.” (Ligeti Erng) A kisebbségi ,,megmaradas-ideologia” eszmevilaga a
sokszdzados hagyomanyt ,.kiilon erdélyiséghél” és a szdzadfordulora en-
nek nyoman kialakult regionalis 6ntudatbdl sziiletett. Ennek az éntudat-
nak a megjelenése volt a kiegyezést kovetd évtizedek eréGteljes allami koz-
pontositasanak regionédlis ellenhatdsa. Azoknak az orszagszerte erGs6dé
irodalmi-mtivel6dési, politikai és gazdaséagi torekvéseknek a kifejezése,
amelyek 19. szazad utolsé harmadatdl novekvé sikerrel ellenstlyoztak a
f6véros szellemi szivéhatasat. Trianonnal azonban a centralizacié Erdély-
ben is megsziint, vele Budapest és vidék, a f6varosi és a megyei lapok
versengl szembenadlldsa. A régi kiizdelmek helyébe az elszakitva is
egyltt maradas, a torténelmi egységen beliili kiilonallas utan az 6nallé-
sag és a lelki-szellemi egység biztositasdnak kényszere lépett. Hirtelen
megn6tt a vidéki szellemi kozpontok jelentésége: ,,A régi kultardja erdé-
lyi varosok, amelyek a »centralizacié« koraban oly békezten kiildték Bu-
dapest felé a maguk foloslegét, hamar talpra allottak, és csodalatos lendii-
letet adtak elébb a hirlapirasnak, aztan a konyvkultaranak is.” (Benedek
Marcell) Mig a legvalsagosabb évben, 1919-ben csak harom versfiizet,
1926-ban mar 100 szerz6 150 verseskonyve jelent meg Erdélyben.
Honnan érkeztek az ir6k? Erdély minden tajarél és Magyarorszagrol;
voltak a maradék, és voltak hazatértek (Benedek Elek, Kuncz, Banffy) és
az emigransok, gyakran egy személyben irdk, kolték, kritikusok, szer-
keszt6k (Dienes Laszlo, Osvat Kalman, Ignotus, Gaal), akik munkassa-
gukkal az erdélyi magyar irodalmat gyarapitottdk, és voltak erdélyiek is,
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akik elmentek (Ravasz Laszl6, Aprily, Makkai). Az id6sebbek nagy része
magyar és kiilfoldi egyetemek utan eurépai tapasztalattal, a fiatalabbak
tobbnyire kozépiskolai 6nképzékorokbdl (mint még a hdbora alatt Reiter
Rébert a temesvari fé6gimnaziumi avantgard Holnap, vagy a korai hiszas
években Jancsé Béla a kolozsvari reformatus Remény, Kemény Jénos az
unitéarius Eldre didklap korébdl) érkezett az irodalomba. A fiatalabbak jo-
részt mar Kolozsvar roman egyetemérdl és a teoldgidkrol, kulfoldi tanul-
manyok utan, a legtobben, idGsebbek és fiatalabbak egyarant, polgari fog-
lalkozasokbél. Mit vartak sziileté irodalmuktél az idésebb transzilvan
konzervativok, a fiatal népiek és a székely irék, a radikélis baloldali
emigraci6 avantgard ,osztalykolt6i”, expresszionistdk, futuristak, akti-
vistak, dadaistak, az igényes publicisztika, a még botladozé kritika és a
nemcsak szorakozni vagyd, az anyaorszagi konyvektél, folyodiratoktol
megfosztott olvasokozonség? Ertékteremtést, az anyanyelv és a nemzeti
kultdra fenntartdsat és tovdbbadasat. Igaz volt-e, hogy az erdélyi magyar
irodalom csak ,fikcid, szép hazugsag, onamitas, csaldka tiikorképe vala-
minek, ami nincs — egy naptalan sivatag délibabja” (Frany6 Zoltan)? Bele
kell-e nyugodniuk, hogy a magyar irodalom , Budapesten székel”, és mert
Budapest elveszett, Erdélynek a provincializmus verg6dése marad? Ha-
marosan nemcsak Babits, a jézanul itél6 erdélyiek is tgy vélték, az 4j iro-
dalom maris létezik, s mindenekel6tt azt kell téle megkovetelni, hogy
sluktet6 menetiivé tegye megbecstelenitett életiink idejét, és komoly
szenvedélyek megragadé képviseletével vonjon el a haldlra és szégyenre
valo toprengésektsl”. (Krenner Miklos, Spectator) A kisebbségi sorsban
feln6tt masodik nemzedék harmincas évek eleji fellépésére ugyanis az
erdélyi magyar irds mar valéban ,»erdélyi irodalommé« kerekedett. [...]
a »lelki impérium« megalapitasa j6 tton halad”. (Tamasi Aron) Néha-
nyan maris azt remélték, Erdélybdl fog érkezni ,,az egységes irodalmi élet
irdnyjelzése” (Benedek Marcell), hogy Ady és Szabdé Dezsé utan ismét
Erdély kiild ,,valami rendkiviilit” a magyar irodalomba (Németh Laszl6);
Ko6s, a helikoni tridsz (Reményik, Aprily, Tompa), Nyir6 utan hamarosan
fel is tlint Tamasi. Az avantgard az ,emigrans aktivistak” (Antal Janos,
Becsky Andor, Dobolyi Lajos, Pap J6zsef és masok) érkezésével kapott
erére, azokkal, akik az erdélyiség mell6zésével ,kozvetleniil akarnak
a legtjabb vilagproblémak megszolaltatéi lenni”. (Jancs6 Elemér)

Az ir6kat kezdetben a t4j és a torténelem, majd a tarsadalom: az 1j
allami keretek kozé kertilt kozosség jovdje foglalkoztatta. A torténelmi or-
szag pusztulasaval ,politikailag leszakadtunk a magyar allam testérél, de
senki sem akadélyozhat abban, hogy kulturdlis tekintetben ma is a ma-
gyarsag egyeteméhez tartozénak valljuk magunkat”. (Reményik Sandor)
A nemzeti 6nazonossag evidencidja szo6lalt meg a szimbolikus tajkolté-
szetben, a prézdban és az esszében, amit a mingségi koziras is taplalt,
hamarosan megjelent a naplé, az emlékirat, az életrajz és a nagyregény,
végil a drama. Az erdélyi magyar irodalom ,minden regionélis jellege
mellett is mar torténelmi rendeltetésénél fogva sem veszitheti el kapcso-



latait az altaldnos magyar és az eurépai irodalmakkal, mert hiszen leg-
f6bb jellegzetessége az, hogy egy kisebbségi nép irodalma”. (Kuncz Ala-
dar) Az erdélyi lélek ,lényegesebb eurépai mondanivalé felé vagyik, s
nem akar regionalizmusaba, mint egy kényelmes mentsvarba, bezarkéz-
ni [...] ez az érzés adja meg talan az erdélyi irodalmi mozgalomnak erd-
sit6, kincses ontudatéat” (Babits Mihaly), mert az igazi transzilvanizmus
mindig eurépaisag (Laszl6 Dezs6). Az Gj, immar ,,lelki impériumot” épi-
t6, hagyomanyt és modernitast, népi gondolatot, jobb- és baloldalt maga-
ban foglalé transzilvanizmus ,nem azért van, mert volt, hanem azért
van, mert lennie kell”. (Szentimrei Jend) A transzilvanizmus humanuma
azonban frott malaszt maradt; az ,.ezeréves bosszt” és a regéti korrupcio
mindennapjaiban , Latom a fajom ellen miikodé tervszeri és ontudatos
konyortelen irtéhéborut, egy feliil keriilt, falank, lelketlen, irigy és gyti-
l6lk6d6 had rettenetes rombol6 munkajat. Minden vonalon foly a harc, s
gy latom, a mi vergédésiinket, mint az driaskigyé aldozatdét, melybd
sajat er6nk megszabaditani nem képes.” (Kelemen Lajos) A kisebbségi
korban kezdett6l ,az a nemzedék tartotta kezében a politikai vezetést,
amelyik a hatalomvaltozéast mar java férfikoraban érte meg, s igy multja
és miveltsége a vilaghaboru el6tti kiegyezési korban gyokerezett.” (Miko
Imre) Az irodalmi életet azonban a harmincas évek végén mar az
1910-18 kozott sziiletett nemzedék uralta, amelyik ,,Ady irodalmi forra-
dalméaban nétt fel, és az impériumvaltozas utdni években irodalmunk
megteremtésében dontd szerepet jatszik.” (Jancsé Elemér) Az arisztokra-
tikus erdélyi magyar politika kiizdelmeiben az ,,egyik kéz lefogta a masi-
kat”. Az irodalomban azonban valamennyi csoportosulds az irodalmi
élet és a magyarsag tjjaszervezését siirgette: az Ady-hivé modern radika-
lisok és a Herczeg Ferenc-féle konzervativ eszmény kovet6i éppuagy, mint
a Szab6 Dezsé tanait hirdetd, az ifjisag harsany ontudataval népi politi-
kat koveteld székely irok és a nyugatos ,.kdvéhazi eurépaiak”, akik Babits
szellemében kapcsoltak 6ssze Erdélyt Eurépaval. Az Erdélyi Helikonnak
a lezarult ,idegen és ellenséges vilagra” visszatekint6é 1940-es tinnepi
kettés szamaban Molter idézte fel parbeszédét a cenzorral: ,,Mit akarnak
maguk azzal az Eurépajukkal, minek mondjak annyit, hogy cultura,
cultura? [...] Csak annyiszor irom le a »kulttra« sz6t, ahdnyszor maguk
irjak elé a népuknek, hogy »viteaz«, »viteaz«! Aki alul van, annak a md-
veltség a vigasztalésa, aki folul, az mar vitéz is.”

(Irodalmi tarsasdagok, napisajté, folyéiratok) A legelsé kereteket a cent-
ralizacio ellenében orszagszerte létrejott tarsasagok, olvaso- és tarsasko-
rok, tarsadalmi és egyhézi egyesiiletek, magnaskaszinék, iparoskorok,
Gjsagiroklubok, koz- és magankonyvtarak alkottak (1929-ben Erdély-
szerte 195 magyar olvasé- és tarsaskor, kasziné, sajtoklub, 355 felekezeti,
ifjaséagi, szovetkezeti és hasonl6é k6zosségi konyvtar, tovabba 1417 nép-
konyvtér, ifjisagi, gazdasagi és vandorkonyvtar miikodott; a nagy éldo-
zatokkal gyarapitott allami, varosi és kozségi konyvtarakat szazezres se-
lejtezéssel a roméan allam vette birtokba). A kiegyezés utan alapitottak a
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pozsonyi Toldy Kort (1874), soproni Frankenburg Irodalmi Kort (1877),
a debreceni Csokonai Koért (1890), a szegedi Dugonics Tarsasagot (1892),
a kecskeméti Katona J6zsef Kort (1896), az eperjesi Széchenyi, a kassai
Kazinczy és a nyiregyhazi Bessenyei Kort (1898). A Roméanidhoz csatolt
teriileteken a marosvéasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasag (1876), a nagy-
karolyi Kolcsey Egyestilet (1882), a kolozsvari Erdélyi Irodalmi Térsasag
(1888), az aradi Kolcsey Egyesiilet (1891), a nagyvaradi Szigligeti Tarsa-
sdg (1902), a temesvari Arany Janos Tarsasig (1903) és a Dél Irodalmi
Tarsasag (1908), a nagybanyai Teleki Tarsasag (1908) mikodott. A ko-
lozsvari Kelet (1918), a nagyvaradi (1919) és a temesvari Ady Tarsasag
(1926) mér trianoni fejlemény csakigy, mint az egyhéazak irodalmi egye-
stiletei, a kolozsvari Erdélyi Katolikus Akadémia (1929), a reformatus
Kéroli Gaspéar (1929) és az Unitarius Irodalmi Tarsasag (1918). Ezeknek
a szervez6déseknek érthetd ,erdtlenségei siettették mas természeti iro-
dalmi aktivitas felvételét, és szerencsére az iréi kibontakozasnak ttjai az
irodalmi tarsasagok gondos megkeriilésével is egyre stirtibben adédtak”.
(Ligeti Ernd)

1918 decemberében 235, 1922-ben 235, 1933-ben 339 magyar lap
jelent meg Roméanidban. Az 6nall6 irodalmi élet els6 probalkozasait
azonban ,jérészt csak Erdély kisvarosai és Kolozsvar néhény szaz embe-
rének érdeklédése kiséri”. (Jancs6 Elemér) Az els6 kezdemények (Kés
Kalotaszege, Bard Oszkar Haladdsa és a tobbiek) még a tizes évekre es-
tek. Az immar végzetesen decentralizalt irodalmi élet azokban a nagyobb
varosokban kapott labra el6szor, ahol olyan el6zmények kinalkoztak,
mint a Holnap (1908) Nagyvaradon, és ahol a szépirodalmat olyan nagy,
tobb tizezres példanyszamu régi napilapok, mint a Nagyvdrad (1870), az
Aradi Kozlény (1885), a Brasséi Lapok (1895), a Szatmdri U]’Sdg (1896),
a Nagyvaradi Naplé (1898) és a Temesvari Hirlap (1903) karolta fel vasar-
napi mellékleteiben, melléklapjaiban. Ezt az ,irodalompolitikéat” folytat-
ta a kolozsvari Ellenzék (1880) melléklete az Esti Lappal és a Keleti Ujsdg
(1918) a Nyugat-hagyoményt 6rz6 Magyar Ujsdggal, aminek az {rék meg-
élhetésében és az olvasok nevelésében volt kiillonos jelentésége, mivel az
elsé években ,, A szigortian lezart hatarokon magyar nyomtatvanyok nem
is cstiszhattak keresztiil, s a kozonség valésaggal kivasarolta még az an-
tikvariumokat is, hogy olvasnival6hoz jusson egyéltalan.” (Ligeti Ernd)
Szentimrei 1918 els6 felében Kolozsvaron hozta létre a rovid életd Uj
Erdélyt, a két legkorabbi fontos hetilap, a Magyar Szo, Tabéry Géza folyo-
irata és a Tavasz, Nadényi Zoltan és Zsolt Béla lapja (1919) mégis Nagy-
varadon sziiletett. Budapest és az elcsatolt részek irodalmi kapcsolatait
a temesvari Jévenddvel (1919) Endre Karoly, a Szemlével (1920) Vértes
Tivadar prébalta Gjraéleszteni. Marosvasarhelyen jelent meg a Zord Idd
(1919), Osvat Kalman félhavi szemléje és rovid életi kisérletei (Kalauz,
Erdélyi Levelek, Hétfdi Levelek, A felesleges ember, Repriz).

(Intézmények, lap- és kényvkiadds) Evszazados kollégiumai, egyete-
me, teoldgidja, nagy multt intézményei ellenére Kolozsvar csak némi ké-



séssel, az Ellenzék felviragzasaval és a Keleti Ujsdg létrejottével valt ismét
Erdély magyar szellemi f6varosava. A kezdetben polgari liberélis Ellenzék
irodalmi palyazatain tént fel Bartalis Janos, Guldcsy Irén, Nagy Daniel,
Nyirg, Tamasi (Kuncz a lap irodalmi mellékletében alakitotta ki az Erdé-
lyi Helikon szerkeszt6i koncepcidjat), a polgéri radikalis Keleti Ujsdg tet-
te ismertté Berde Mariat, Kacsét, Sipos Domokost. Mindkét napilap rend-
szeresen kozolte az irok korkérdésre adott valaszait, ankétokat, irodalmi
olimpiaszokat, esteket szervezett. Az Ellenzék tékéjét 1926-t6l Banffy
pénziigyi kore, a Keleti Ujsdgét Farkas Mézes Lapkiadé Részvénytarsasa-
ga biztositotta. A kolozsvari 4j irodalmi kézpont létrejottében nemcsak
az elsé prébalkozasok anyagi kudarca, a transzszilvanizmus korai, &m
heves tagadasa és a provincializmus jatszott szerepet, hanem az is, hogy
a magyar hatar ovezetében a bels6-erdélyinél sokkal szigorabb volt a
cenzura. Amikor a Kidlté Szé tetemes részét Macelaru cenzor kihuzta,
nem ez a ropirat volt a Romania-szerte koztudottan korrupt sajtéhatésag
elsé dldozata. Az els6 id6kben a cenztira nem volt altalanos, engedéke-
nyebbnek bizonyult BelsG-Erdélyben, mint a magyar hatar 6vezetében;
a huszas évek derekan a magyar konyvek behozataléra az aradi Ady Tar-
sasag kapott monopdliumot (a cenzor Frany6 Zoltan lett, mire a tarsasag
valamennyi tagja kilépett). Az 1933 elején bevezetett szigoritott ostrom-
allapot idején még a lapok cimében sem jelenhettek meg magyar helyne-
vek. A magyar Gjsagirékat jovahagyott cikkeik utén is szamtalan sajtoper
stjtotta, de akadtak irék elleni eljarasok is; egyik regényéért Daday
Lorandot hat hénapos elzarasra itélték.

A felszinesen modernizal6dé, annél inkabb romanizal6dé, mar kozel
szazezres, de még kétharmados magyar tobbségli Kolozsvaron pezsgé
magyar sajtoélet zajlott, itt 6sszpontosult a szellemi-miivészeti és a pénz-
tigyi-gazdasagi, politikai élet. Az Ellenzék és a Keleti Ujsdg iréira és olva-
sora épiilt a Napkelet (1920), Paal, Kadar Imre, Ligeti és Szentimrei fél-
havi irodalmi-mtvészeti folyéirata, amelyben a transzszilvanizmus az
avantgarddal és a Nyugat-hagyomannyal fonédott 6ssze. Radikélis hang-
jat ellenstlyozandé 1épett fel a késébb csaladi képeslappa alakult Pdsz-
tortiiz (1921) Reményik szerkesztésében, mikézben Benedek Elek, Kés,
Nyird, Paal, Szentimrei Gjabb hetilapja, a Vasdrnap (1921) a magyar iro-
dalom egységét és a tarsadalom demokratikus megszervezését siirgette,
Gyallay Domokos hetilapja, a Magyar Nép (1921) a konzervativ irodalmat
népszerisitette. Temesvaron jelent meg rovid ideig a Genius és Uj Genius
(1924), Frany6 és Nagy Daniel két szecesszids-expresszionista folyéirata,
Aradon az ugyancsak néhany szdmot megélt Periszkdp, Szanté Gyorgy
avantgard lapja (1925). Az Erdélyi Irodalmi Szemle (1924), kezdetben az
unitarius Keresztény Magvetd melléklete Kolozsvaron latott napvilagot
Borbély Istvan, majd Gyorgy Lajos szerkesztésében. Kolozsvar adta a saj-
tonak b6 harmadat, konyvkiaddasa mar 1919-ben az erdélyi termésnek
tobb mint a felét. Itt jott 1étre a Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet
Rt. (1920), a kor egyik pénzigyileg is legstabilabb magyar intézménye.
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A kiad6- és nyomdavallalat, melynek alapt6kéjét b6 félezer magansze-
mély: arisztokratdk, kozépbirtokosok, polgarok és értelmiségiek aldozat-
készsége biztositotta, fenntartasat az egyhazak megrendelései tették lehe-
tévé, két évtized alatt 56 lapot és folydiratot, 1599 konyvet jelentetett
meg. A régi, szerényebb, de fontos véllalkozasok kozé tartozott Gombos
Ferencnek 1891-t6l a mésodik vilaghabort végéig miikodé nyomdaja, f6-
ként pedig az elzaszi szarmazast Lepage Lajos konyvkereskedése. A tizes
években Dobé Lajos birtokaba keriilt véllalkozas amellett, hogy vasarléit
tudomanyos és szépirodalommal latta el az egész vilagbol, konyvek mel-
lett lapokat adott ki, kdlcsonkonyvaérat tartott. Hasonl6an iizletként és ta-
lalkozohelyként miikods konyvkereskedés (6sszesen 360, koziilik 225
magyar) Erdély valamennyi varosaban follelheté volt. A varos tébb mint
félszaz nyomdéjabol a negyvenes évek végéig nagyjabol négyszaz idGsza-
ki sajtétermék keriilt ki.

A legtobb lap a konyvkiadasbél is kivette a részét; Kolozsvaron
1919-24 kozott 1066 magyar konyv latott napvilagot, szépirodalmi, tu-
domany-népszertisité sorozatok szerte Erdélyben. A Vasdrnap Konyvtdra
Aradon, Benedek Elek Cimbora Kényvtdra Szatmaron, Az én kényvtdaram
Nagyvaradon, a Gyallay szerkesztette A Magyar Nép Kényvtdra Kolozsva-
ron latott napvildgot épptgy, mint az erdélyi, felvidéki, magyarorszagi és
eurdpai prézat kinalé Pdsztortiiz Kényvtar, az Erdélyi Klasszikus Regé-
nyek Gyorgy Lajos, a Magyar Ifjisdg Konyvtara Rajka Laszl6 és Tavaszy
Sandor valogatasaban, a Katolikus Vilag Konyvei, az Unnepnapok és
Az Ut Kényvtdra, az Unitdrius Konyvtdr, a Héber Regényirék Konyvtdra
és a Kadima Konyvtar. A Klasszikus Olvasmdanyokat Osvat és Antalffy
Endre gondozta Marosvasérhelyen, az AGISZ Hasznos Kényvtdrat Kacsé
Brasséban (ugyanitt jelent meg az Erdélyi Tuddsité Kényvtdra). A valéban
a transzszilvanizmus mellett megjelent benne a népiség, ,nem miivészi
vonatkozast volt, hanem gondolati” volt (Tamasi Aron). Az erdélyi ma-
gyar mivel6désben hamarosan innen agazott el az irodalmisdg Kemény
Janos marosvécsi helikoni talalkozoéival (1926) és a tdarsadalmisdg a
Jancs6 Béla éltal kezdeményezett Erdélyi Fiatalokkal (1930). Az ,,4j 6n-
tudata erdélyi magyar nemzedék érdeklédése és munkéja” (Jancso Béla)
a Tizenegyek utan elfordulni latszik az irodalomtol; az Erdélyi Fiatalok
mozgalma a tarsadalom és a falu meghatarozé voltanak felismerését hoz-
za (a Romaniahoz csatolt teriiletek tobb mint 1,7 milliés magyar lakossa-
ganak kozel hdromnegyede falun élt). A Tizenegyeket alkalomszerd kor-
osztalyi csoportosulasok konyvei kovették. Az Uj Arcvonalban (1931)
~nincs bétor, tiszta, alapos tudasra fektetett meggy6z6dés, nincs harc,
nincs front, nincs fiatal és Gjszertd egység”. (Dsida Jend) Az Uj erdélyi
antolégia (1937) a Vasarhelyi Talalkoz6 ,reélis életszemléletét” hirdette,
az Erdélyi Enciklopédia (1938) konyveit a Termés-kor negyedévi folyo-
iratszerd antoldgiai (1942) és a 48-as Erdély (1943) kovették, végiil az
Udvizlégy szabadsag! (Magyar irék Eszak-Erdély és a Székelyfold vissza-



térésérdl, 1944. Erdélyi antologiadkat, regényeket, verseskonyveket a hu-
szas évek derekatél kiadtak Berlinben és Budapesten is. A kolozsvari iro-
dalmi és sajtééletnek mozgalmas szinhelyei voltak a szerkesztéségek,
kiadék, a teolégidk, a magyar elitek (arisztokratdk, egyetemi tanarok, or-
vosok, papok, jogéaszok, tisztviselGk, iparosok-kereskeddk, irdk, tjsag-
irok, miivészek) kedvelt polgari, egyhazi és maganfenntartasa egyestile-
tei, asztaltarsasagok, barati korok. Ilyen volt a Nemzeti Kasziné a Dedk
Ferenc utcéban, az Ovéri-szalon a Monostori tdton, az Ujségiréklub és
a Dumaposta a fétéri New York kavéhédzban. A varosban a harmincas
években 7 nagyobb kavéhéz, 12 szélloda, 14 cukraszda, 29 étterem m-
kodott, koztitk a Kossuth Lajos utcai ,,Nagy Jéska kocsma”, a fétéri Czell
sorozé. Az irék szamara mégis a kdvéhaz volt az igazi, ,példasan demok-
ratikus intézmény”, hiszen ,Modern és eurépai irodalomma a kavéhéz-
ban is lettiink, a zsongasban, nytizsgésben, ami varosiasodasunkkal jart,
tarsadalmisagunk eurépai korszertisodésével. Még a harmincas évek
»népi« irodalma is, legalabbis koncepciéjanak kiforrasa, jéorészt kavéha-
zakban alakult, a budapesti Centralban. Hat még a magyar avantgardiz-
mus!” (Méliusz Jézsef) A Pdsztortiiz és részint a Helikon ir6i az Unid
Nagykavéhazban, az Erdélyi Szemle koréhez tartozok a Matyas kiraly
téri Eurépaban, a jogaszok, orvosok, tanéarok és ,,varoshaziak” a Kézponti
Kévéhéazban cseréltek eszmét. Kuncz Szentegyhaz utcai Palace-beli torzs-
asztalat a fiatal ir6k, Gadl marvanyasztalat, a Dumapostat a New Yorkban
ulték korul a legkiilonbozébb politikai irdnyzatokhoz tartozé, hivé, ate-
ista, radikélis, szabadkémiives, konzervativ, szocidldemokrata, kommu-
nista, cionista irdk, Gjsagirok, szerkeszték, mivészek.

Kuncz 1923-ban tért haza Erdélybe, hogy az Ellenzék irodalmi rovatat
atvegye. Az 1j irodalmi mozgalmak torténetében ez az év hozta a fordu-
l6pontot az elsé nemzedék fellépésével. Az erdélyi irodalom olvasasanak
divatja majd csak a harmincas évek elejétdl terjed el az ifjasag korében
»a transzilvanistdk és realistak” pélusai kozott, amikor a fiatal kolték,
novellistdk nagy szamban ttinnek fel a Pdsztortiiz, a Korunk, a Helikon,
a Brassoéi Lapok hasabjain. Az els6 irodalomszervezé csoportosulas a Hua-
szak Céhe (1922) volt a radikalisok: Ligeti, Nyird, Paal Arpad vezetésé-
vel, 6k vetették fel el6szor egy erdélyi magyar ir6szovetség elgondolasat
is. Az Erdélyi Szépmives létrehozédsarél 1924-ben hatarozott Kédér, Kés,
Ligeti, Nyirg, Paal és Zagoni Istvan, szinte valamennyi irodalmi megmoz-
dulas vezéralakjai Szant6 Miklés, az Egeresi Szénbanya Rt. és a Kolozs-
vari Villamosmiivek tulajdonosa tdamogatdsdval. Kényveik kezdetben
szaz el6fizetének luxuskiadasban, a szélesebb olvas6kozonség szdmaéra
olcsébb flizott valtozatban lattak napvilagot. (A Céh hamarosan a heliko-
ni kozosség tulajdona lett, konyvei nagy részét kiadta a budapesti
Athenaeum is.) A helikoni irétalalkozok otlete allitlag Berde Mériatol
szarmazik, aki el6szor Kemény, Kuncz és Banffy tarsasagaban vetette fol
nemsokdra Kemény vécsi varkastélydban megvalésulé elgondolasat.
1926-42 kozott az eszmecserék, hatarozatok allandé féruma az ,erdélyi
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magyar iromtivészek szabad (és nem felekezeti, sem pedig vildgnézeti
alapon val6) munkakozossége, tehat nem intézmény, nem akadémia,
nem irodalmi tarsasag vagy egyesiilet. Tagjai kozott vannak katolikusok,
reformétusok, unitériusok, lutherdnusok és zsidok, sziiletett magnasok
és sziletett proletarok, vannak konzervativ, vannak radikalis, s6t még
radikélisabb vilagnézet( tagjai, vannak gazdag, és vannak koldusszegény
tagjai. Egyikiik sem szégyelli szarmazaséat, egyik sem veti a masik szemére
a szegénységet, egyik sem irigyli a masik munkasikerét, egyik sem kérdi
a masik vallasat, és egyik sem kifogasolja a masik politikai hitvallasat.”
(Kés Kéroly) A kozosség nemcsak a kiadé, a folyoéirat és a miifordités, ha-
nem a képzémiivészek Barabas Mikl6s Céhének (1929) megszervezését is
magara vallalta. Részt vett az Erdélyi Irodalmi Tarsaséag ajjaélesztésében,
a magyar tudomanyosséag, a szinhaz, népkonyvtarak, az akadémiaszert
Helikon-liceumok szervezésében, palyazatok kiirasaban és az irék segé-
lyezésében, erdélyi és magyarorszagi estjeik megrendezésében, a ma-
gyar—szasz-roman irodalmi kapcsolatok apolasédban.

A Szépmives Céh alapitdsdra 1924 marciusaban kerilt sor, az elsé
vécsi taldlkozot 1926 juliusaban tartottdk, a Korunk elsé 1926. februari
szaméat 1928 majusaban kovette a rivalis Erdélyi Helikon megjelenése.
Ez a két lap, a kezdetben baloldali polgari radikélis, késébb kommunista
Korunk és a transzilvan, am sokféle irdnyzatot dsszetarté Erdélyi Helikon
volt a korszak két reprezentativ folydirata. A Korunkat eleinte az alapito
Dienes Laszlé, kés6bb Gaal Gabor jegyezte, a Helikon f6szerkesztGje
mindvégig Kisban (Banffy) Mikl6s volt, szerkesztGje Aprily, majd Kuncz,
késébb Lakatos Imre, Kés és Kovacs Laszlé. A Korunk legjobb periédusai
Dienes 1926-28 és Gaal 1938-40 kozti idejére estek. Iranyzata hagyomé-
nyat és modernitasat 6sszekapcsolva osztalyharcos indulattal bélyegezte
meg a ,valosdgidegennek” mondott polgari irodalmat, f6ként a transzil-
vanizmust, a kartékony ,alomviziénak” itélt erdélyiséget, irodalompoli-
tik4ja a ,,valésagirodalomra”, az avantgardra és a népiségre épiilt. Az ,,Gj
konzervativ” Helikonnal valé kibékithetetlen szembenalldsanak elsdsor-
ban nem irodalmi-esztétikai, hanem politikai-tarsadalomszemléleti gyo-
kerei voltak, 16vészarok-konfliktusaik, noha tobb mint félszaz k6zos szer-
z6jiik volt, ebbél fakaddan allandésultak. Uj kezdemény volt az Erdélyi
Magyar Pen Club is (1927), réla és a Helikon alapitasarél egytitt hataroz-
tak egy évvel kordbban. Az irodalmi vildgszervezet Banffy vezette cso-
portja a szaszokhoz hasonléan csak a teljes egyenjogtsag alapjan lett vol-
na hajlandé a roman tagozathoz valé csatlakozasra, miutan a Nemzetkozi
Pen Club ,nem ismer kisebbségi iskolat, amelyet a hidnyz6 allamsegély,
a kusza rendeletek tomege, a soviniszta elfogultsdggal miikodé érettségi
rendszer végpusztulassal fenyeget; a Pen Club nem ismer kiilonadéval
stjtott kisebbségi szinhazakat; a Pen Club nem hajland6 ado6ztatasban,
a termelés fejlesztésében, a kozigazgatasok [6nkormanyzatok] onrendel-
kezéseiben kétféle mértéket, egyet a tobbségiek, egyet a kisebbségiek sza-
mara. [...] Az irodalom faja lombozataval és virdgaival nem borulhat



Ossze a tobbségi irodalom féjaval, mig a politikai elfogultsagok fejszéje
gyokereit hasogatja.” (Kuncz Aladéar) A kés6bbi szervezddések kozé tar-
tozott a Szépmives Céh kiadéi politikdjaval elégedetlen ir6k csoportosu-
lasa, a Berde Maria, Olosz Lajos, Tabéry kezdeményezésére 1933-ban 1ét-
rejott EMIR (Erdélyi Magyar Ir6i Rend), mig Jancsé Elemér a ,baloldal”
fiataljait tomoriteni kivan6é Ady Endre Tarsasagot szervezte.

A tehetségek felkutatasat palyazatok, dijak, osztondijak, jutalmak so-
kasaga igyekezett elgsegiteni, a legfontosabbak ugyancsak a helikoni iro-
dalomszervezés eredményei. Az Erdélyi Helikon 30 ezer lejes nagydijat,
melynek fedezetét Kemény Janos biztositotta, 1926-ban Kacsonak, 1927-ben
Makkainak itélték oda (aki Tessitori Nora el6adémiivész javara lemon-
dott réla), 1928-ban Koés és Tamasi, 1929-ben Tompa Laszl6 kapta. 1930
nem adtéak ki, t6kéjével, amit egy év milva megtoldottak Kuncz posztu-
muszaval, a magyar irodalom torténetére kiirt palyazat 100 ezer lejét gya-
rapitottdk (a dijat Szerb Antalnak itélték oda; miutdn megsz(int, 1936-
ban Béanffy javaslatara a Céh és a Magyar Szinhaz dradmapalyazatahoz
szolgalt fedezetként). A Helikon 30 ezer lejes jutalmét 1927-ben Kibédi
Sandor és Finta Zoltadn, 1931-ben Berde Maria, 1939-ben Tomcsa Séndor
kapta. A Napkelet és a Keleti Ujsdg 1920-ban hirdetett palyazatot versre
és elbeszélésre, a Zord IdG az évi palyazatain tiint fel Tompa és Nyirg.
1922-ben a Keleti Ujsdg elbeszélésre, 1923-ban az Ellenzék térténelmi
regényre és novelldra irt ki palyazatot, a temesvari Arany Janos Tarsasag
a Jokai-centenariumra és Szabolcska Mihaly emlékérmére vart irodalmi,
zenei és képzémivészeti palyamunkakat. Janovics Jené a Magyar Szinhéz
ir6i olimpidszara ajanlott fel eztist vandorserleget, 1926-ban az Erdélyi Iro-
dalmi Téarsasag szinmtvekre, 1928-ban a Kemény Zsigmond Tarsasag
versek megzenésitésére irt ki palyazatot. A htiszas-harmincas években a
Helikon, a Kemény Zsigmond Téarsasag és az aradi Kolcsey Kor hirdetett
ifjasagi palyazatokat Aranyrdl és a falunak a 19. szazadi magyar iroda-
lomban val6 megjelenésérél, Kolcseyrdl és az 1j erdélyi regény kritikai
ismertetésérdl. A dijak, palyazatok mellett az irodalmi élet meghatéarozo
»intézményei” voltak az iréi kultuszok, a Petéfi, Arany, Jokai, Madéch és
Ady emlékezetének fenntartdsat célz6 rendezvények, az alkalmi, évfor-
dulés irodalmi estek, iinnepségek, erdélyi és magyarorszagi felolvasasok.

(Vitak, ankétok, kritika) Az irodalmi vitdk torténete a kor Erdélyében
is a mtvek, az irodalom és a tarsadalom torténete, életének titkre. Az egy-
maésra stirtin kovetkez6 gondolatcserék, 6sszecsapasok, mint az irodalmi
élet nélkiulozhetetlen velejaréi, az egész korszakot végigkisérték. Meg-
annyi termékenyits, maskor oktalan, kisszert eszmecsere zajlott részint
erdélyi koltdk, irdk, kozirdk, szerkesztdk, politikusok (olykor szészok és
romanok) részvételével, részint az erdélyi irodalmi élet és a magyaror-
szagi irok, mozgalmak kozott, melyekben kevés sz6 esett mtirél, miifor-
maroél. A kritika a mult és az Gj helyzet szambavételével a transzszilva-
nizmust igazolta, és az erdélyi irodalomnak az egyetemes magyar mu-
veltséghez val6 tartozasat bizonyitotta, a megtorpanasok okait kutatta, az
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illaziokkal val6 leszamolast siirgette, keresve az osszefogast és a k6zos-
ségi érdeket szolgalé megolddsokat. A nemegyszer terjeng@s vitak magu-
kon viselték a magyar politika szemléleti korlétait, latészogének torzité
hatasat. Szentimrei a harmincas évek derekdan nemhiaba rétta fel, hogy a
politikusok nem tették magukéva sem Koés és Makkai, sem Nyird, Tamasi
eszméit, inkabb gancsoltak 6ket. 1920-ban a Napkelet kezdett ankétot az
erdélyi magyar irodalom feladatarél, egy év milva a Kidlté Szé nyomén
zajlott le a , kozmopolita-vita” erdélyiségrél és eurépaisagrél, 1928-ban a
messze hulldmzé ,szkizma-por” (Ravasz Laszlé szerint ugyanis mar két
magyar irodalom van: mig az anyaorszagi ,beleigazodik az ezeréves fej-
16désbe”, az erdélyibdl hianyzik ,,az 6si kotéerd, s emiatt talsdgosan nagy
elhajlassal indulhat meg a tovabbi fejl6dés.”) Az irék egybehangzéan a
magyar irodalom egységét vallottak: Trianon nem szakadas volt, hanem
elkiilonittetés, amely ,sohasem lesz elkiiloniilés” (Molter Karoly); ha az
Ady-nemzedék forradalma szkizma volt, ,nekiink is vallalnunk kell a
szakadarsagot”; ,,Ha ez szakadarsag, akkor szkizma és ldzad4s volt a ma-
gyar nemzeti szellemmel szemben Erdély egész torténelme, 6nallé poli-
tikai maltja.” (Spectator) A Kuncz kezdeményezésére a torténelmi regény
idGészertitlenségérdl és az irok helytallasarol kezdett Vallani és vallalni-
vita (1929) tematikai-szemléleti megujulast siirgetett: ,kiallani a mtiviink
mellé, a bériinkre mené igazsagaink mellé — vallani és vallalni -, ahhoz
emeltebb homlok, t6bb mindennel val6 leszamolés, tobb mindenre valé
elkészulés is kell, iré és kiado részérél egyarant”. (Berde Maria); az erdé-
lyi ir6 ,Mindenrél prébalt beszélni, csak az erdélyi val6sagrol nem. Jo
volt a valésagos mondanival6 elhallgatasa, és j6 a torténelmi regények
alarca és kosztiimje, de csak épp a mai erdélyi élet nem jutott széhoz.”
(Gaal Gabor) Kacs6 regénye, a Vakvdagdnyon (1930) mégis ,Mintha mon-
dana: lassatok, igy kell hozzanytlni ma éget6 kérdésekhez, ilyen mezte-
len pengével, mely egészen a »purifikacios« Gjsagiromunkaig leegysze-
risiti a format, hogy annél élesebben hatoljon bele a koztudatba.”
(Szentimrei Jens) Hamarosan Babits Eurdpaisag és regionalizmus és
Makkai Magunk revizidja allt a vitak kézéppontjaban, majd az EMIR, az
Ady Tarsasag, késébb Németh Laszl6 igaztalanul banténak érzett ttirajza,
a Magyarok Romdnidban (1935). Altalanos irodalmi-gondolkodasbeli for-
dulatot hozott Szemlér Ferencnek a transzilvanizmus hanyatlésat jelzé
vitairata, a Jelszo és mitosz (1937), melynek alaptétele, hogy az eszmekor-
nek nincsen ténybeli alapja. Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan zajlott le
a Termés Elvek, gondolatok-ankétja (1943). A kritikai élet jobbara Buda-
pest fiiggvénye maradt, tobb politikummal, mint esztétikummal. , Készii-
letlen s kis lelkiismerett prédales6k tomegesen nytlizsognek; a vilagnézg
és felekezeti elfogultsagok, a személyi és érdektekintetek éppen gy ront-
jak levegdjét, mint ki nem alakult elvei”, holott tudniuk kell a kritikusok-
nak, hogy ,,miként a kisebbségi életben minden, az irodalom is még csak
barakk és nem palota”. (Spectator) A ,késziiletlenek” mellett azonban
szép- és kozirok hosszu sora kezdte a kritika szinvonalat magasra emel-



ni, (Dsida, Jancsé Béla, Kacsd, Kés, Krenner, Ligeti, Molter, Reményik,
Szabédi Laszlé, Szenczei Laszlé, Szemlér, Szentimrei, Tompa Laszl6),
tanarok és irodalomtorténészek, szakkritikusok, szerkeszték (Borbély Ist-
van, Gyorgy Lajos, Jancs6 Elemér, Kovacs Laszl6, Kristéf Gyorgy).

(Kétfelé vagva) A mésodik bécsi dontés utan két erdélyi magyar iroda-
lom létezett, pontosabban az erdélyi magyar irodalom két orszagba sza-
kadt. Eszak-Erdélyben a magyarsag ismét tobbségi (,,a tébbség kisebbsége”)
lett, mik6zben a romén uralom alatt maradt mintegy 400 ezres dél-erdé-
lyi kisebbség 1étét az Antonescu-rezsim, a Vasgarda terrorja, a bosszu és
a ,viszonossag” veszélyeztette. Az irék északon és délen egyarant a
transzilvanizmus eszmevildgahoz kellett, hogy visszatérjenek: Magyaror-
szagon az erdélyi hagyomanyok kovetésére, az elnyomas tapasztalatai-
nak kiaknazaséra intettek, mig a Roménidban maradtak megint gy éltek
és irtak, ,ahogy lehet”, és ,lehet, mert kell” (Reményik Sandor). 1942-es
kolozsvari nyilatkozatukban a helikoniak két év elteltével okkal tették
sz6va, hogy a magyar allami berendezkedésben ,nagyfoku tajékozatlan-
sagot, szakértelem helyett a biirokrata kicsinyességet, épité cselekvés
helyett az tires formalizmust, egyéni felelGsségvéllalas helyett a hivatal-
noki felelgsség athéritasat, nemegyszer bizalmatlansigot [tapasztaltak]
azokkal szemben, akik a hazatérés utidn nem siettek a huszonkét éves
»szenvedés« jutalomdijat azonnal leszamitoltatni.” A hajlithatatlan ma-
gyar Vajszlovich Emil, a nagyvaradi Park Szallé tulajdonosa, aki a torté-
net szerint huszonkét éven at gyakran kiment az 1j allamhatarra, onnan
kémlelt Budapest felé, 1940-ben azt mondta, nem azokat a magyarokat
varta, akik most érkeztek, hanem azokat, akik 1919-ben elmentek (miu-
tan 1927-ben tulélte az antiszemita roman didksag pogromja idején szer-
zett életveszélyes sebesiilését, 1944-ben koncentraciés taborban pusztult
el). Az irdk és a sajt6 helyzetét a zsidétorvények végrehajtasa, a cenztra,
a betiltasok, felfiiggesztések, lapengedélyek megtagadasa is kritikussa
tette. Az Erdélyi Fiatalok a tobbségi helyzetben megsziint, a Korunkat be-
tiltottak, 1941 tavaszatol még az Erdélyi Helikon is csak Béanffy erélyes
fellépésére jelenhetett meg. Uj szint csak a Termés hozott (1942), Aszta-
los Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szabédi folydirata,
mert szerzdi ,nem csak urbanusok és nem csak népiek, nem nyugatosok
és nem koldoknézdék, de magyarok és erdélyiek, akik a foldnek ebbdl
a sarkéabol figyelik az életet, és minden irdnyua érdeklédésiiket ez a talpa-
latnyi fold hatdrozza meg. [...] Irodalmon kiviili szempontok nem befo-
lyasoljak Gket, és a sztikkebld partérdekek érvényesitését szivb6l megve-
tik.” (Réthy Andor)

A dél-erdélyi magyar irodalmi élet és a sajté kilatastalan képet muta-
tott. Nem voltak irodalmi folyoiratok, csak Olosz temesvari Déli Hirlapja
és Kacso nagyenyedi Erdélyi Gazddja, valamint a Szdvetkezés (a Hangya
Szovetkezetek lapja) jelenhetett meg. Megsziint az Aradi Kozlény, a te-
mesvari 6 Orai Ujsdg, a lugosi Magyar Kisebbség, a dévai Erdélyi Naplé,
a Brasséi Lapok, a tordai Aranyosszék és a petrozsényi Napld, rovid ide-
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ig teng6dott Frany6 temesvari Friss Ujsdgja és Szasz Istvan Magyar Nép-

lapja. Az egyetlen felsorakozas, a Romdniai magyar irék antolégidja

Nagyenyeden, Vita Zsigmond szerkesztésében latott napvilagot Endre
Kéroly, Kacs6, Kakassy Endre, Méliusz, Olosz, Szemlér és masok irdsai-
val (1943). A korrdl és a koriilményekrél a Lélekvesztdn, Kacsé masodik
regénye (1941), majd a Sors és jelkép, Méliusz klasszikus mtive ad érzék-
letes képet, amely csak 1946-ban jelenhetett meg. Ez volt az az év, ami-
kor a jelen 1évé Méliusz szerint Banffy és Gaél kézfogasaval ,,4j irodalom-
torténeti korszak kezdédott”. Banffyt nemsokéra Emil Isac tldozte el
Erdélybdl, Gaal, miutan kizartdk a partbdl, belehalt a meghurcoltatasba.
Az erdélyi magyar irodalom Gj korszaka ezzel kezdédott.




PETHO TIBOR
SZAZ EV KISEBBSEGBEN

B Trianon kovetkezményeivel egytitt maig egyik legfontosabb frusztracié-
forrasunk. Zsakutca, amely fogva tart minket, szabadulni sem dithédt pré-
balkozéasok, sem radikalis énmegtagadasok segitségével, sem romantikus
illazidkkal nem sikertilt téle. Ennek alapveté oka nem a teriiletveszteség,
hanem hogy a békeszerzddéssel tobb mint 3 milli6 magyar keriilt az 4j or-
széghatar masik oldaléra; a 13 ezer négyzetkilométernyi kompakt székely
tombon tal 6k tilnyomorészt a hatar mentén, illetve (elsGsorban Erdély-
ben, a Partiumban) a varosokban éltek-élnek.

Hogy a sebre miként lehetne olyan gyo6gyirt talalni, ami tallépve a ki-
zéar6lagosan magyar szempontokon, bevonja a kérdés rendezésébe a Du-
na-volgyi nemzeteket, mar a békekotést kovets évtizedekben sziilettek a
hazai mainstream szemlélettdl eliité, ma is érvényes feleletek. Németh
Laszl6 agy vélte példaul, hogy kisnemzeti mivoltunkat vallalva kell meg-
talalnunk a kozép-eurdpai identitdstudat és nyomaban az 6sszefogés tt-
jat. Azt ezt kisérg torténelmi kiegyezés lehet majd az alapja j6 esetben
nem az ,integer Magyarorszag” visszaallitdsanak, hanem a hat4ron inne-
ni és tali magyarsag szellemi-kulturdlis egybefonédéasanak, az ,,integer
magyarsag” megteremtésének. Bib6 Istvan pedig mar a Trianont megerd-
sitd parizsi szerz6dés apropéjan irta, hogy ,mindezt ki kell birni”; a trau-
ma meghaladasara a szomszédokkal val6 kapcsolatok barati megerdsitése
mellett a ddn példa kovetését ajanlotta, ,akik Schleswig-Holsteinnek
1864-ben tortént elvesztése utan kiadtak a jelszét, hogy az elvesztett tar-
tomanyokat az orszagon beliil kell visszaszerezni”.

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozoéfiai és Torténettudomanyok
Osztélya szeptember 22-23-an kétnapos konferenciat szervezett A magyar
kisebbségek 100 éve cimmel. A hatéron tali magyarsagrél ilyen méretekben
atfogé tudoményos eseményt még sohasem rendeztek Magyarorszagon. Az
el6adésok azt vizsgaltdk, hogyan alakult at a kiillonboz6 orszégok keretei ko-
zOtt 616 magyarok mentalitasa, milyen demografiai tényezék befolyasoltak
kozosségeiket, milyen természetes és mesterséges asszimilaciés folyamatok
jatszédtak le a térségben; hogyan tekintett Magyarorszag a kiilhoniakra kii-
16nb6z6 korszakokban, illetve: meddig birja az egyetemes magyar kulttra
egysége a tobbségi nemzetek asszimildciés nyomaésat, a kisebbségek tobb-
nyire kozosségi jogok nélkili kiilonfejlédésének a tehertételeit? Hallhat-
tunk osszefoglal6 eladast a hataron tali magyarok lakta régiok gazdaségi
fejlettségének valtozasairél (Demeter Gabor), olyan mikrotorténelmi téma-
r6l, mint két magyar kézalkalmazott részben rendhagyé ttja a dél-szlovéki-
ai véltozé vilagban (Szeghy-Gayer Veronika) vagy akér arrél — a konferenci-
at zéaro, a kisebbségkutatés helyzetérdl, a kutatasi iranyokrél sz616 blokkban

A konferencian elhangzott el6addsokbdl szerkesztett kotet 2023 elején jelenik meg a Komp-Press
kiadésaban.
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—, hogy lehet-e a kisebbségtorténetbdl Gj, nagy torténeti elbeszélés (Egry Ga-
bor). Mindegyiket bemutatni természetesen képtelenség lenne. Magam sem
torekszem maésra, mint az konferencia ivének folvazolasara.

A két habora kozti idészak a maitdl jelentGsen kilénbozé viszonyai
kozott akar még a teriileti megoldasnak is lehetett volna esélye. Szarka
Laszl6 el6adéasaban Teleki Palt idézte: ,,Eurépa rekonstrukcidja, csak revi-
zioval oldhaté meg. De ez a revizi6 nem a legyGzottek érdeke, és nem
restitutio in integrum, azaz a haboru elétti dllapot visszaallitisa. Ez a re-
vizié egyszerlien Eurépa kozallapotainak, allamkoézi viszonylatainak
Gjrarendezése... [...] Ez a revizi6 egyértelmi az eurépai dllamok allamko-
zi egyuttmiikodésének Gj szabalyozéasaval és az egytittmiikodésnek szoro-
sabbé és egyontet(ivé tételével.”

A szép elveket a gyakorlat sajnos megkérddjelezte. Amit 1938 és 1941
kozott Magyarorszag visszakapott, visszafoglalt, annak birtokaba a ten-
gelyhatalmak jovdhagyasaval és tamogatasaval jutott. Ez a tény, ha a hata-
rok sok ponton az etnikai elvet is kovetve redlisabb alapt rendezést jelen-
tettek, mint az 1920. jinius 4-én aléirt trianoni szerz&dés, jelentGsen — ha
nem is minden esetben dont6 médon — meghatérozta a kés6bbi eseménye-
ket. (Az 1938 és 1941 kozotti revizioval Magyarorszag teriilete 93 ezer
négyzetkilométerrél 171 ezerre nétt; a megnagyobbodott orszag lakossa-
ganak 74,4 szézaléka volt magyar nemzetiség.)

A hatarmédositasoknak ugyanakkor voltak a magyarsag szamara maig
kevéssé megvilagitott, negativ kovetkezményei. Az 1940. augusztus 30-i
masodik bécsi dontéssel megfelezett Erdély sorsa a helyi magyar tarsada-
lom kollektiv mentalitdsdban madig tetten érhetd szétfejlédést idézett el6 —
fogalmazott L. Balogh Béni. Mig az észak-erdélyi magyarok euforikusan,
kitord lelkesedéssel fogadtdk a hatarozatot, addig a dél-erdélyiek ,,méaso-
dik Trianonként” élték meg. A torténelmi léptékkel mérve rovid négy év
gyokeresen eltérg szocializdcidhoz, ,sorsélményhez” vezetett. Eszak-Er-
délyben a nemzeti 6ntudataban megerésodott magyarsig nézett szembe a
roman hatalom visszatérésével, mikézben a dél-erdélyi magyar tarsada-
lom tovébbra is az altaldnos reményvesztettség dllapotdban volt.

A masodik vildghaborut kovetGen a hatarvéltozdsokat el nem ismerd
gy6ztes nagyhatalmak Romania esetében lattak lehetdséget tertletvalto-
zésra. Igaz, az amerikai és télik faggetlentl a brit békeel6késziték még a
hébort idején egy vékony sav erejéig ezt Csehszlovékia és Jugoszlavia ese-
tében is felvetették — hallhattuk Romsics Ignac el6adésaban. Tobbszor fel-
meriilt a fiiggetlen Erdély gondolata, meglep6 médon szovjet részrél is.
Moszkva cinikusan azt feltételezte ugyanis, hogy a fiiggetlen Erdély ,,a vi-
szaly gyokere maradna a két szomszéd, Magyarorszag és Romania kozott”,
s igy nem maradhatna fenn ,,valamelyik szomszédja allandé partfogasa
nélkiil, ez jelen esetben a Szovjetunié lenne. [...] Az Gj 4llam feletti ellen-
Grzés lehetGséget adna, hogy nyomaést gyakoroljunk mind Magyarorszag-
ra, mind pedig Roméniara, és megakadalyozna, hogy e két allam velunk
szemben ellenséges nemzetk6zi kombindciékban vegyen részt.” A magyar
békedelegacié partiumi revizids terveit, a 22 ezer, minimalisan 11 ezer
800 négyzetkilométernyi savot visszakoveteld eléterjesztést tobbfordulds
targyalds utdn a Szovjetunié merev elutasitdsa miatt a Kiiltigyminiszterek



Tanacsa, majd a parizsi békekonferencia is elvetette, amelynek nyoman az
effajta rendezés lehetGsége megsziint. Moszkva magatartasat a kérdésben
tobb egyéb szempont mellett Besszardbia és Eszak-Bukovina 1940-es
szovjet annexiéjanak ténye is befolyasolta.

Az allamszocialista id@szak kozel fél évszazada jelentds véltozast ho-
zott a hatdron tiliak mindennapjaiba, egytuttal a magyar dllam ellentmon-
désos, jogfeladé magatartasatol kisérve hosszi tavon is hat6 kedvezétlen
folyamatokat inditott el, az asszimilaciét mesterségesen felgyorsitotta.

Jugoszlavidban az 1944-45-0s, tobb tizezer aldozatot kovetel§ tomeg-
gyilkossagokat kévetGen a magyarsag sorsa lassan jobbra fordult. A Vajdasa-
gi Népfelszabadité Fébizottsag 1945-6s rendelete garantélta a magyar nyelv
hivatalokban és kozéletben val6 egyenrangtisagat, a szovjet mintdja szovet-
ségi alkotmanyba pedig belefoglaltak, hogy a nemzeti kisebbségek kultura-
lis fejlédése és nyelviik szabad gyakorladsa védelemben részesiil. Am ahogy
el6adasdban Vukman Péter hangstlyozta, Josip Broz Tito kisebbségpolitika-
ja a hétkoznapokban kirakatpolitika volt, amely ugyan szakitott a kiralyi Ju-
goszlavia erGszakos asszimilaciés gyakorlataval, &m helyette a burkolt asszi-
milédci6t inspirdlta. A politikai viszonyokat tovabb nehezitette, hogy az
1948 tavaszan kialakul6 szovjet—jugoszlav szembenallds kovetkeztében Ma-
gyarorszag a virtudlis frontvonal masik oldalara keriilt. A két orszag kozti
kapcsolat gyakorlatilag megsziint. Ugyanakkor a szovjet tabortdl elszigete-
16d6, védekezd poziciéba kényszeriil§ Jugoszlavia a belpolitikai stabilitas
biztositdsa érdekében is a kisebbségek felé gesztuslépésekre kényszeriilt.
Megindultak a rendszeres magyar nyelvii radi6adé4sok, nagyszabasi magyar
kulturalis eseményeket rendeztek, a kialakulé jugoszlav 6nigazgaté szocia-
lizmus rendszere pedig tovabb szélesitette a nemzetiségi jogokat. A kisebb-
ségnek idGvel a tit6i vezetés a mds orszagok terminolégidjaban is akkoriban
gyakran emlegetett , hidszerepet” szant.

A csehszlovakiai magyarsdg a tobb mint haroméves tildoztetés utan
paradox médon akkor kezdte visszakapni allampolgéri jogait részben kul-
politikai, részben belpolitikai okok miatt, amikor a kommunista diktatara
a demokratikus viszonyokat likvidalta. Az aldoztetés, a jogfosztottsag fel-
fliggesztését kovetden viszont évek kellettek még, mire a nemzetiségi jo-
gokat tgy-ahogy biztositottak. Meglehetésen széles magyar iskolahalézat,
kozpontilag iranyitott és ellenérzott kisebbségi magyar intézményrend-
szer sziilethetett; mindez Popély Arpad szerint kétségteleniil elérelépést
jelentett, ,,a partallami korlatok azonban a kisebbségi jogok teljes kord ér-
vényesitését soha nem tették lehet6vé”. A szélesebb jogok megadasara a
prégai tavasz idején ugyan felcsillant a remény, am a Csemadok vezetGi-
vel folytatott targyalasok végiil eredményteleniil zérultak. Az 1969-ben
Gustav Husak elsd titkar vezetésével induld ,,normalizacié” ellenhatés-
ként igyekezett leépiteni a nemzetiségi szerveket, akadéalyozni a szlovaki-
ai telepiilések magyar nevének hasznalatat. A magyar iskoldk kétnyelvi-
vé tételét a 80-as években a Csemadok a Duray Miklds éltal létrehozott
jogvéds bizottsdggal kardltve akadalyozta meg. (Az illegilis bizottsag
rendre felhivta a szlovakiai és a nemzetko6zi kozvélemény figyelmét a ki-
sebbségi jogok csehszloviékiai korlatozdsara, Durayt tobbszor letartéztat-
tdk.) A nyomaban kiformal6dé, fiatal szlovakiai magyar értelmiségiekbdl

101



JAK

2022/12

102

all6é kozosség az allamszocializmus 6sszeomlasakor partnere tudott lenni
a cseh és szlovak rendszervalté politikai elitnek, s tevékeny részesévé valt
a rendszervaltas folyamatanak.

A roméniai magyarsdg habord uténi torténete erdsen hullamzé, valto-
z0; szdmos korszakra, alkorszakra bonthat6 az 1947-ig tart6 atmeneti
id6ktél kezdve, amikor a viszonylag 6néll6 magyar kulturélis és oktatasi
intézményhal6zat benne a Bolyai Tudomanyegyetemmel kiépiilt. Novak
Csaba Zoltan el6adasa végighaladt a sztélini integracid, a Magyar Autoném
Tartomany létrehozasdnak majd felszamol4sanak idészakan, az 1956-os for-
radalmat kovetd, a ,nemzetiségi elszigetel6dés” megsziintetése jegyében
elsorvasztott vagy egyesitett magyar intézmények sorsan at a Ceausescu-
korszak kezdetéig. A ,nyitas” ugyan rovid idére megtortént, &m hamarosan
a feler6s6dd nacionalista tendencidk és a kis ,kulturélis forradalom”, vele
a varosok arculatat atalakit6, nemzetiségi jellegét megsziintets, egyre erd-
szakosabban asszimilalni kivdné politika a 80-as évek derekan beletorkol-
lott a soviniszta végkifejletbe.

A kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltozasok bizonyos pillanataiban tgy
tint: a hataron tali magyarok sorsaban is paradigmavaltas kovetkezhet be.
Ebben a varakozasban azonban csal6dni kellett. Szlovakiaban példaul
azért — véli Ollos Laszlé —, mert ,,a magyar part, Magyarorszag, valamint a
nemzeti kisebbségek védelmét célz6 nemzetkozi jogrendszer egyiitt sem
jelentett akkora kényszeritGerét, mint amennyire Szlovékia vezet6i a ma-
gyarok nemzeti szabadséagétdl és egyenlGségétdl féltették az orszag teriile-
ti egységét. [...] A magyarok nemzeti egyenlGtlenségének fenntartasa igy
tovabbra is az orszag szerkezetének egyik fontos elve maradt.”

A paradigmavaltds reménye alakitotta Antall J6zsef korméanyanak 1é-
péseit, is, amelyeket Bardi Nandor szerint harom szempont hatarozott
meg: vallaltak a magyar kisebbségek a nemzetkozi emberjogi és kisebbség-
jogi normdakra alapozott diplomaciai védelmét; nyugat-eurépai példak
nyoméan kivantak mintaadé modellt 1étrehozni a kisebbségi kérdés keze-
lésére; a hataron tiliak nélkiil nem kivantak magyarsagpolitikai kérdések-
ben donteni. (Ez utébbit a nemzetkozi élet fejleményei, az ukranokkal ko-
tott alapszerz6dés hamar felilirtak.)

A jobboldali koalici6 1994-es valasztési veresége utan hivatalba 1ép6
Horn-kormdany nem torténelmi és nemzeti kiildetésként, hanem elsdésor-
ban hatrdnyos helyzet( csoportért val6 felelGsségvallalasnak tekintette a
kiilhoni magyarsdggal valé kapcsolattartast, érdekképviseletiik segitését.
A Szlovékiaval és Romaniaval kotott alapszerzédések mogott is ez a logi-
ka sejlik fel: a hataron tuliakkal valé viszony, az érdekiikben tett 1épések
a latszat szintjén sem veszélyeztethetik a térség stabilitasat.

Az elsé Orban-kormany (1998-2002) megint véltozast hozott. A NA-
TO-tagsagnak koszonhetGen megnétt Magyarorszag geopolitikai stlya. A
kérdés az Gj adminisztracié szdmara tehat az volt, hogyan lehet a nemzet
hataron tuli részét beemelni a fejlettebb struktardba, hiszen a magyar ki-
sebbségek autonomiatérekvései kudarcot vallottak. Mindezt valamelyest
pétolhatta a magyar-magyar viszony intézményesitése, a Magyar Allandé
Ertekezletet megalakitdsa, a 2001-es statustorvény. Az utébbi, killonosen
a Romaéniaval kotott megéllapodés utdn, amely a harom honapos kedvez-



ményes munkavallal6i engedélyt minden romén allampolgarra kiterjesz-
tette, méltatlan belpolitikai csatarozasokhoz vezetett, az MSZP 22 milli6
roméniai munkavallal6val riogatta a kozvéleményt. A Medgyessy-kormany
(2002-2004), amely a nemzeti kozmegegyezés jegyében a hatéron tuli ta-
mogatédsok tigyében a dontési lehetGséget atengedte a ,kisebbségi partok-
nak” a Velencei Bizottsdg nyomésara a szomszédos orszagokkal egy tor-
vénymodositas segitségével fogadtatta el a statustérvényt. (2002 és 2007
kozott kozel 900 ezer magyar igazolvannyal kapcsolatos kérvényt nytjtot-
tak be, aranyait tekintve a legnagyobb érdeklédés Karpataljan volt, majd
Baranya, Muravidék és Erdély kovetkezett.)

Gyurcsany Ferenc két miniszterelnoksége radikélis véltozast hozott.
Els6 korménya alatt tort ki a kettGs dllampolgérsaggal kapcsolatos vita, és
zajlott le az eredménytelen, 4m az igen szavazatok tobbségét hozé referen-
dum. Ahogy Bardi fogalmaz, a kérdés partpolitikai vetélkedés kulcstéma-
ja lett, nem a hatdron tali magyarokrdl szolt, ,hanem arrél, hogy a 2004
Gszén az MSZP, illetve a korméany élére kertilt Gj vezetd, Gyurcsany Ferenc
képes-e legy6zni Orban Viktort, az ellenzék képviselGjét, s ezzel sajat po-
litikai legitimitasat biztositani a baloldali valasztok korében. Orbannak
pedig szintén mozgédsitasi céllal volt fontos ez a népszavazas. [...] Ha a Fi-
desz gy6z, akkor a kozvélemény el6tt a nemzetietlenség vadjat folyamato-
san tematizalhatja a korményzattal szemben. Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok egyértelmien elutasité dllaspontot képviselt, amit a varhaté szo-
cidlis kovetkezményekkel; a potencidlis attelepul6k problémaéjaval; a
nemzetkozi elutasitdssal; a magyarorszagi politikai egyenstly felborulasa-
val indokolt. A balliberalis oldal a kettés allampolgarsag kérdését a hata-
ron tali magyarok magyarorszagi jogi emancipaci6ja helyett szocidlis és
munkaiigyi problémaként mutatta be a magyarorszdgi kozvélemény
el6tt.” A szavazas kovetkezményeként a hatéron tali szervezetek elidege-
nedtek a korméanykoaliciétél, a kiilhoni magyarsaggal foglalkoz6 intéz-
ményrendszert pedig elsorvasztottak.

A mésodik Orbén-kormany tjabb fordulattal a 2010 utani magyarsagpo-
litika legfontosabb fejleményeként biztositotta a kettGs dllampolgarsag lehe-
téségét, amellyel majdnem egymillidan éltek eddig. (A magyar ttlevél a
megélhetési nehézségekkel kiizdg, féként szerbiai és ukrajnai magyarok
szamadra a nemzetkozi munkaer&piacra valé kilépést jelentette, amely nem-
zetiségi tertiletek kitirtilésével jar, illetve jarhat.) Orban Viktor kormanyai je-
lentGsen megnovelték a hataron tdliaknak szant tdmogatast is. (2010-ben
13,8 milliard, 2018-ban 138,6 milli4drd forint.) Ennek kétségtelentl vannak
jotékony gazdasagi és kozosséget erdsit6 hatdsai (példaul fesztivalok, falu-
napok, kortarstalalkozok, egyhazi taldlkozok, emléknapok esetében).

Ugyanakkor a hataron tdli, 1étszamukban folyamatosan apad6 kozossé-
gek szamos teriileten egyre inkabb fiigg6vé valtak a magyar kormanytol.
Bardi Nandor talalé megfogalmazasaban: a korményzati terjeszkedés kérdé-
sessé teszi, hogy az 1989 utdni négy regionalis, kisebbségi magyar politikai
kozosségek 6nallésdga mennyiben maradhat meg? Mennyiben valnak ezek
diaszpora kozosségekké, ahol a kozosség képviselGit a budapesti kormény-
zat vagy a tObbségi nemzetallami elit valasztja ki? Mindekozben ezek koziil
a karpataljai és a vajdasagi magyar kozosségbdl folyamatos a kivandorlas,
amelyet exodusnak is tekinthetiink, mert nem latszik megallithaténak.”
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KOLLAR JOZSEF - KOLLAR DAVID
A STILUS AZ EMBER KEPE"

Autentikussag, stilus, autonomia

Bevezetés: az autentikussag kora

B Minden intellektualis kritika ellenére korunkban az ,,autentikussag” ter-
jed mint ,tarsadalmi technol6gia”, mint az immaterialis javakra irdnyulé pi-
aci mozgas egyik hajtémotorja.' Az 6nsegitd, illetve 6nmenedzseld identi-
tasformaélas piacdnak fontos indukaléja, a posztfordidnus gazdaség kitiinte-
tett motivéald eszkoze és vagyott célja.? Az informéciés tarsadalom kontex-
tusdban a piacgazdasagrél és az autentikussagrol alkotott idedk kolcsonosen
forméljak egymast.®

Az autenikussag populéris definici6ja szerint nem mads, mint a valédi
énnel 6sszhangban élt élet.! Fontos eleme az onismeret mint a valédi én egy-
re precizebb megismerése és az egyre mélyebb megismerésébdl szarmazo
egyre nagyobb Onismerettel 6sszhangban valé, egyre autentikusabb cselek-
vés. A filozo6fiadiskurzusban koztudott, hogy a jelenkori 6nsegité mozga-
lomban hasznélt kartezidnus énképet David Hume’® 18. szédzadi kritikaja
véglegesen lerombolta.

Az autentikussagrol alkotott koncepciénk kapcsolédik Nietzschének és
Freudnak a kartezidnus elmérél adott kritikdjahoz, illetve ahhoz az elképze-
léshez, hogy az ember énmagat metaforak révén folyamatosan tGjrateremtd
kvazi mivész.

Nietzsche® szdmos interpretatora szerint, mivel tagadja az introspekcio
révén megismerhetd kartezianus én létezését, az autentikussag fogalmat is
elveti. A tobbszoros én tételezése azonban nem jelenti szamara az autenti-
kussag tagadéasat. Az igazi éntinknek az introspekciéval torténé megismeré-
se helyett autentikus stilust kell adni énmagunknak, amely nem maés, mint
— kiemelkedd életmtvet konstitualé eredeti mestermiivek esztétikai megal-
kotdsdhoz hasonléan — az én folyamatos, kreativ destrukciéra épiilé tjrate-
remtése. Az autentikus stilus azonban nem hoz létre 6nazonosséagot, hanem
az én emergélddasat idézi el a mentélis élet kdoszanak peremén egyensi-
lyozo, folyamatos esztétikai 6nalkotasunk eredményeképpen. Nietzschével
szemben Freud demokratizalja az én esztétikai 6nalkotdsanak folyamatéat.
A tudattalan fantaziarél adott leirdsa magyarazatul szolgal arra, hogy miért
tekinthet6 minden egyes ember élete kolteménynek, amely arra irdnyul6
kisérlet, hogy ,,sajat metaforakba 61t6zz6n”. Trilling szerint Freud ,,a lelket
talnyomé irdnyuldsa szerint (...) koltészetlétrehozé képességnek
tekintette”.” Az ember abban kiilonbozik az allattél, hogy egyéni fantaziajat
tudatosan vagy tudattalanul cselekvésre valtja, a vele kapcsolatba kertilé
személyeket, targyakat, helyzeteket, eseményeket és szavakat ,,szimbolikus
célokra hasznélja”.®



Az autentikus stilus

W Danto A kézhely szinevdltozdsa cimd mivészetfilozofiai konyvében
amellett érvel, hogy a mdalkotdsokhoz hasonl6an a személyek is azonosit-
hatdk a stilusukkal,’ vagyis azzal a méddal, ahogy a vildgot reprezentaljak.
Schopenhauertdl kolcsonzott kifejezéssel a személyes stilust a ,1élek fiziog-
noémiajanak” nevezi.* Danto értelmezése szerint parhuzamossag fedezhetd
fel a mdalkotésok és a személyek metafizikaja kozott. Az én és az idegrend-
szer viszonya analég a mtialkotds anyagi alapja és médiuma kozotti relaci-
6val. Ahhoz hasonléan, hogy vannak predikatumok, amelyek igaz médon
allithaték a médiumrol, viszont a vaszonr6l nem, vannak olyan predikéatu-
mok, amelyek az énrél igaz médon allithaték, viszont az idegrendszerrdl
nem: ,a neurofizioldgiai énleirasbol, mely nem egésziil ki a moralpszicho-
logia nyelvével, a személyiségnek és a jellemnek épp azok a jellemz6i hia-
nyoznanak, amelyek kozelebb allnak a stilus és a kifejezés mingségeihez a
miivészet vilagaban.”" A testrél-lélekrdl szo6l6 filozofia bevett terminusai
nem alkalmasak az individualitasunk egyediségéért felelGs jellem és szemé-
lyiség megragadasara.

Danto szerint a mialkotas, illetve a személy — mint a mtialkotashoz ha-
sonl6 reprezentaciés rendszer — a retorika, a kifejezés, a stilus metszés-
pontjdban taldlhaté, melyek kozos magja a metafora. ,Ha Meyer
Schapirénak igaza van abban, hogy a stilus »egy atfogdé mindségre« utal,
melyet »kifejezésnek’ nevezhetiink«, Nelson Goodmannek pedig abban,
hogy a kifejezés metaforikus példazas, akkor vizsgdlédasunkban talén a re-
torika fogalmatél elindulva korkorosen haladhatunk kifelé, a kifejezés
fogalman keresztiil, a stilus atfogé fogalma felé. Akkor ugyanis a harom fo-
galom koz6s magja a metafora lesz, és ha ezt sikeriil megértentink, akkor
tisztdba joviink maganak a mivészetnek a fogalmaval is, melynek elemzé-
sében a retorika, a stilus és a kifejezés mindig is hatalmas szerepet
jatszott.”*

Danto a ,kifejezés” Nelson Goodman® altal bevezetett fogalma segitségé-
vel hozza létre a mualkotasrél (illetve a személyr6l) alkotott definicidjat.
A mtalkotas, avagy a személy olyan reprezentacié, amely kifejez valamit a
tartamarol, azaz metaforikusan példazza a stilusat.

Danto tehat a stilus, a kifejezés és a retorika kozos magjanak a metaforat
tekinti. Ertelmezése szerint a stilus a reprezentécié és az azt 1étrehozo sze-
mély kozotti relacid, vagyis az a méd, ahogy a személy reprezentacio tartal-
mahoz viszonyul. A retorika pedig a befogaddk és a reprezentacié kozotti
relaci6.” A metafora egyrészt intenzionalis kontextust teremt, masrészt a re-
torikai ellipszishez, az enthtimémahoz hasonl6 szerkezetd. A metaforét tar-
talmaz6 mondatokban nem érvényesiil a salve veritate felcserélhetGség el-
ve. Ha Rdme6 tgy véli, hogy szdmara metaforikusan Jalia a nap, a ,,nap” sz6
nem helyettesithetd a vele koextenziv kifejezésekkel. Hiszen nem gy véli,
hogy Julia forré gazokbdl all, a Naprendszer kézéppontja stb. Shakespeare
pontosan ezeket a szavakat adja Rémeé szdjaba, hogy metaforikusan pél-
dazza, azaz kifejezze Julidhoz valé viszonyat. A befogadd szdmara az a fel-
adat, hogy megfejtse az arisztotelészi enthiitmémahoz hasonl6 szerkezeti
metaforat. Akar egy csonka szillogizmus hidnyzé premisszéjat vagy konkla-
zi6jat, meg kell taldlnia azokat a hianyzo tulajdonsagokat, amik megvilagit-
jék a ,,Julia a nap” metaforikus hasznalatat.
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Davidson értelmezése szerint a metaforanak nincs kognitiv tartalma,
amit a kiotlGje kozvetiteni szeretne, és az értelmezdének meg kellene fejte-
nie. A nyelvi metafora egy sz6 szerinti jelentésti mondat képzeletgazdag fel-
hasznélasa arra, hogy felhivja a figyelmet egy nem trividlis hasonléségra.
Rorty radikalizélja Davidson® metaforaelméletét.”® Quine-hoz kapcsol6dva
agy véli, hogy a jelentésnek a szabalyos, elére jelezhets nyelvi viselkedést
magaban foglalé birodalma relative kicsiny tisztds a hasznalat dzsungelé-
ben, melyben az egzotikus hangok teljes spektruma megtalalhat6. Ami ko-
z0s a hasznalat dzsungelében megszolalé hangokban az az, hogy szemanti-
kai tartalmat nélkiil6zd, a tropusi Gserd6t szinessé, izgalmassa, félelmetes-
sé varazsolé zajok. A metafora létrehozésa tehat nem mads, mint egzotikus
zajok keltése, a befogadas pedig, az ezekre a zajokra valé reakcid, a zajok ha-
tasara torténd nyelvi vagy egyéb cselekvés.”

Rorty olvasatdban a szokatlan, szamunkra érdekes, inspiralé, produktiv
zajokat fokozatosan integraljuk gyakorlatainkba. Az éserdében elGszor ha-
lott, szokatlan zajt a tudoméany egy Gj madarfaj hangjaként azonositja, és be-
illeszti a méar ismert madartaxon6midba. Nem nehéz analégiét talalni a ma-
dar és a kolt6-dalnok kozott. A kolté mint énekesmadar a hasznélat trépu-
si dzsungelében eddig nem hallott, furcsa zajokat kelt, amelyek egyrészt azt
a hatést valtjak ki a kvaziornitolégus irodalméarokbdl, hogy beillesszék a je-
lentések szabalyos, el6re jelezhetd birodalméba, masrészt hogy részt vegye-
nek az ismeretlen zajkeltésbdl nyelvi jelentéssel biré szimbélumot, halott
metaforat fabrikalé folyamatban.

Rorty szerint ha lemondunk arrél, hogy a nyelvet teleologikusan szem-
1éljiik, azaz valami elérendd cél felé fejlédének tekintsiik, akkor esetleges-
nek latjuk. A nyelvben nincs semmiféle beépitett cél arra vonatkozodan,
hogy példaul ,,egyre tobb tényt legyen képes abrazolni”.** A nyelviink torté-
nete szerinte a metafordk kulturalis evoltuciéjaval magyardzhaté. , A régi
metafordk folyamatosan kihalnak, és sz6 szerinti jelenségekké valnak, hogy
aztan 0j metafordk alapjaul és anyagaul szolgéljanak™’; ,,nyelviink és kulta-
rank ugyanannyira esetlegesség, ugyanannyira sok ezer, a maga helyét meg-
talalé, kis 1éptékd mutacié eredménye (mik6zben mutéaciok milliéi nem ta-
lalnak helyet), mint az orchidedk vagy az emberszabasiak”.? Rorty nem
mondja ki, de véleményiink szerint arra utal, hogy a ,vad orchidedkhoz”
hasonléan, amelyeket a természetes szelekcié exaptal, az Gj metafordk a
kulturalis szelekci6 exaptiv erejének koszonhetik létiiket. Darwin® az Azok-
r6l a kiilénbozd fortélyos szerkezetekrdl, amelyeknek a segitségével a brit és
a kiilfoldi orchidedk a rovarok révén megtermékenytilnek cimd konyvében
részeletesen elemzi a Gould és Vrba éltal exaptaciénak nevezett jelenséget.
Két fontos tizenete van szdmunkra. 1. ,,Az orchidedk bonyolult szerkezete-
iket a rendes, kozonséges virdgok megszokott komponenseibél alakitottak
ki olyan részekbdl, amelyek eredetileg ettl egészen eltéré funkcidra
szolgaltak.”” Vagyis ezek a keresztbeporzast segitd szerkezetek az exaptacié
eredményei. 2. Az elemzés azt is bizonyitja, hogy nem mérnoki tervezés,
hanem barkécsolas folyomanyai. Az orchideédk kis gépezetei az éppen ren-
a metaforakra tekinthetiink tgy, mint olyan nyelvi szerkezetekre, amelyek
els6dleges funkcidja (példaul a szavak szétéri jelentése) teszi lehetGvé szo-
katlan, exaptiv hasznalatukat. Ertelmezésiink szerint a metafordk exaptiv



Jfortélyos szerkezetek”, amelyek olyan 1j, vonzé aspektusokat implikalnak,
amelyek segitik a ,,nyelv orchidedit” abban, hogy megtermékenyitsék egy-
mast. A mutdciok mellett a varatlan ,keresztbeporzdsok” is felelGsek a
nyelv 4j, vad orchideainak kialakul4saért. A keresztbeporzést végzd rovarok
esetleges ropte hatarozza meg, hogy a virdgpor mely orchideédkat terméke-
nyiti meg. Az informécids tarsadalom rovarjai azok a kozvetité mémek,
amelyek reptlésének irdnya elére nem jelezhetd. J6l lathaté tehat, hogy a
kreativ gazdasag predikci6janak sikertelensége a kulturalis evolucié exaptiv
erejében gyokerezik.

Stilus versus modor

B A stilus Danto szerint veleszuletett tehetség, mig a modor tanulhaté, mi-
kozben elismeri, hogy kiils6 megnyilvanuldsaik azonosak lehetnek. Danto
a bézis- és nem bazisismeretek és cselekedetek megkiilonboztetésére ala-
pozza érveit.? Egy ismeret akkor nem bézisismeret, ha azt, amit tudunk, va-
lami mésra, méar ismert dologra tdmaszkodva tudjuk. Cselekedetiink akkor
nem baziscselekedet, ha a-t csak b-vel egyutt tudjuk csinélni, vagyis b nél-
kal nem lehetne a-t megtenni. Danto megidézi Galileit, aki amellett érvelt,
hogy mindent tudhatunk, amit Isten, de mig 6 kozvetlenil, intuitive rendel-
kezik ezekkel az ismeretekkel, nekiink kovetkeztetéseket kell haszndlnunk.
Isten cselekedetei tehat — folytatja Danto — baziscselekedetek, vele szemben
mi a megfelelé technoldgia révén juthatunk hasonlé tudés birtokaba. Sze-
rinte a stilus ilyen baziscselekedet, nem szakértelem és hozzaértés eredmé-
nye, hanem tehetség, sét ,,a stilus maga az ember, ahogyan [...] megsziiletik”.*
Danto véleménye szerint ha megértjiik a stilus és a modor kozotti killonbsé-
get, akkor valami nagyon fontosat tudunk meg emberi létiinkr6l. Mivel elfo-
gadja azt a buffoni kijelentést, hogy a stilus maga az ember, gy véli, ha job-
ban megértjik a stilus mibenlétét, akkor magahoz az ember lényegéhez is
kozelebb férk6zhetiink. A szakismeretet szembeadllitja a tehetséggel, hiszen
ez utébbinak logikailag adottnak kell lennie, ha elsajatithaté volna, akkor
nem tehetségnek hivnank. Tehetséget nem lehet elGéllitani, csak gondozni.
A ,szaktudas” és a ,hozzdértés” demokratikus kifejezések, mig a ,tehetség”
abszolut mértékben antidemokratikus, a természet tékozl6 szeszélye.

Danto azt allitja, hogy a stilus strukttrdja hasonlé a személyiség szerke-
zetéhez; egy adott stilus megismerése nem azonosithat6é csupan egy bonyo-
lult taxonémiai folyamattal, hanem sziikséges hozza a személy karakteré-
nek, jellemzGinek a feltarasa. A stilussal bir6 személy csak kozvetett médon
képes tudatara ébredni annak, hogy miként reprezentélja a dolgokat. Ah-
hoz, hogy megérizhesse a stilus kitiintetett szerepét a modorral szemben,
Danténak azt kell feltételeznie, hogy ez a reflexié mindig ut6lagos, a szokat-
lan médon reprezentalé elme csak a tobbiek vagy a kiilsé vilag kozvetitésé-
vel tudatosithatja magédban eredetiségét. A modor viszont bizonyos elézete-
sen megtanult szabalyok kovetése, vagyis tanithat6, elleshetd, paragrafu-
sokba foglalhaté.

Mindezzel 6sszhangban Danto tgy véli, hogy ha a korabeli vadak igazak
lettek volna, és Bach tényleg fugairé titkos gépet hasznalt volna miivei 1ét-
rehozéasa soran, akkor a mechanikus tton eld@éllitott figaknak logikailag
nem lehetne stilusuk, mivel az alkoté nem kozvetleniil, hanem egy mecha-
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nikus, szabalyok, listak és kddok révén miikodd eszkoz altal hozta volna 1ét-
re miveit.” Bar Danto nem mondja ki, ezek legfeljebb Bach modorat repre-
zentaltdk volna, és nem a stilusat. Danto érvelésével szemben azonban tébb
ellenvetésiink is van. Az els6 az, hogy egy bizonyos leirasi szinten mind-
annyian ilyen szabalyok, listdk és kodok altal irdnyitott gépek vagyunk, hi-
szen az agyunk olyan reprezentdciés rendszer, mely a fizikai vilag része,
miikodése elvileg elére jelezhetd. Az agyunk bonyolult szamitégépnek te-
kinthetd, melyre a természetes és kulturalis szelekci6 telepitett programo-
kat. Danto azt el6feltételezi, hogy egy program nem lehet eredeti, vagyis
a fagair6 gép nem tesz mast, mint hogy létrehozéjanak el6zetes terveit
mechanikusan megvalGsitja. Feltehet6 az a kérdés, hogy ha a gépezet ,tal-
szarnyalja” a készitGjét, és eredeti zenét szerez, akkor ez kinek a dicsGsé-
ge. Az originélis dallam az eredeti program mélyén lapult, vagy a fagaké-
szité rejtett zsenijét a berendezés mintegy felszinre hozta, vagyis lathatova
tette a stilusat? E komplex és eredeti tevékenység szdrmazhat az egyszeri
mechanizmusok kombinéci6jabél? Ha — kissé médositva az eredeti torténe-
tet — egy fligair6 programot készit6 programozoval helyettesitjiik a mecha-
nikus szerkezet készitGjét, akkor a kérdésre adott valasz alkalmas lesz arra,
hogy a mi probléménkra is véalaszt kapjunk. Ha a program kénnyen azono-
sithat6 miiveletek sora révén ,alkotta” meg a zenét, akkor csupén a progra-
moz6 elézetes gondolatait tette explicitebbé, vagyis ebben az esetben nyu-
godtan feltételezhetjiik, hogy az eredeti 6tletek a program készitGjének fejé-
ben voltak. Ha viszont a programot nyomon koévetve nem tudunk rajonni,
hogy miként hozta létre az eredeti zenemtivet, akkor 6néllé ,,gondolatokat”
kell tulajdonitanunk a program éltal futtatott gépezetnek. A program létre-
hozasaért a készitgjét illeti a dicséret, a program altal létrehivott ,eredeti
otletekért” viszont nem. Az ember csupédn ,metaszerzGje” az alkotdsnak,
hiszen 6 hozta létre a mi alkot6jat. Az elsé esetben a program készitGjét
tekintjiik stilussal birénak, mig a masodik esetben a programot.

A masodik ellenvetésiink annak az el6feltevésnek a céfolatéra épiil,
hogy a stilus nem egyeztethet§ 6ssze a mechanikusséggal. Danto érvelése
soran elmossa a kreativitas és az autentikus originalitas kozotti kiillonbsé-
get. Amikor azt éllitjuk egy mtalkotédsrél, hogy eredeti, azt akarjuk kifejez-
ni, hogy nem derivativ, azaz — Danto szavaival — baziscselekedet révén jott
létre. Az eredeti stilus publikus, észlelhetd tulajdonsag. A kreativitds ezzel
szemben privat, az adott személy mentéalis folyamatainak jellegzetessége.
A kreativitds nem a derivativval allithaté szembe, hanem a mechanikussal.?
A miivész kreativ mentalis folyamatai eredményezhetnek modort, viszont
mechanikus, nem kreativ mentélis folyamatok is el6idézhetnek autentikus
stilust. Vagyis Bach ftgair6é programja lehet mechanikus, mikézben eredeti
stilustt mtiveket alkot.

Az elébbiekben ismertet érvrendszert jol megvilagithatjuk Philip K. Dick
Almodnak-e az androidok elektromos bdrdnyokrél? cimi regénye révén.”
A konyvben dbrazolt autisztikus androidoknak, akik legalabb olyan okosak,
mint mi, nincs empatidjuk, ezért az empatiat méré Voight-Kampff teszt tob-
bé-kevésbé lehet6vé teszi az Gket 11doz6 fejvadész, Rick Deckard szamara,
hogy megkiilonboztesse Gket az emberektdl. A konyv alapjan készult Szdr-
nyas fejvaddsz cimd film rendezéi valtozatabdl viszont egyértelmiien kide-
riil, hogy a minden szempontbdl emberi fészerepl§ is android, vagyis meg-



kalonboztethetetlen t6lunk: illeszkedik azon személyiségmintazatok egyi-
kéhez, amiket kultarank nagyra értékel. Amivel leginkdbb megtéveszti a né-
z6t, az (sebezhetségén til) nem mas, mint egyediségének védjegye: az au-
tentikus stilusa. Csak a film végén joviink rd, hogy a fészerepld izgalmas
személyiségnek latszé berendezés, amely jol nyitja a kulturélis evolucié al-
tal tervezett zdrakat. Dick regényében felbukkan egy Phil Resch nevii, ma-
sik fejvadasz is, akir6l Deckard sokdig azt hiszi, hogy android, mivel szikra-
nyi empétiat sem érez azok irdnt, akiket likvidalnia kell.

A két szerepl6 azért paradigmatikus szamunkra, mert a konyvben a va-
16di ember tgy viselkedik, mint egy gép, hiszen szabalyokat kovetve cselek-
szik, vagyis minden akci6jat az 6t irdnyité program vezérli, szemben
Deckarddal, aki annak ellenére, hogy gép, kreativ, képzeletteli médon,
gyakran az elGirasokkal szemben hozza meg dontéseit.

A regényben Rick Deckard kreativnak, eredetinek, varatlannak, kifino-
multnak latszott, vagyis volt stilusa, mig fejvadédsztarsa, az el6zetes szaba-
lyok révén cselekvd Resch el6re programozott androideltiintetd gépnek téint.

Danto elképzelése nyoman abban a pillanatban, amikor radébbentink,
hogy Deckard android — hasonléan ahhoz, ahogy egy hamisitvany esetében,
amit eddig eredeti reprezentaciénak, vagyis stilussal bir6nak tekintettiink —,
egyszeriben az eredeti reprezentacié értéktelen szimulaciéjaként tdinik fel
el6ttiink. Deckardot egy ,,stilusszimulalé program” iranyitja, vagyis latszo-
lagos eredetisége semmivel sem val6sagosabb, mint Resché. S6t utébbira
innentél kezdve tekinthetiink gy, mint olyan emberre, aki metaforikusan
példazza az androidséagot: Phil Resh fejvadész jéghideg androidként. Ha ké-
s6bb mégis kideriilne réla, hogy android, akkor a fenti kijelentés elveszite-
né metaforikussagat, tudata Gjra lathatatlanna valna, és igy kikertilne az ere-
deti stilussal rendelkez6 entitasok halmazabdl.

Wittgenstein tgy véli, abban a buffoni kifejezésben, hogy ,,a stilus maga
az ember” van valami bumfordi epigrammatikus rovidség, ezzel szemben
a ,,stilus az ember képe” kifejezés 1j tavlatot nyit.” , A stilus maga az ember”
kijelentés azt implikalja, hogy a reprezentécié eredeti mddja bent van a fe-
junkben, mig a ,stilus az ember képe” csupén azt, hogy bizonyos (szokat-
lan, egyszerre taszit6 és vonzd) propozicionalis attitidoket tulajdonitunk
annak, aki adott kontextusban eredeti médon hasznalja a nyelvet, furcsan
mozog, szokatlan mintdzatokat produkal. A tudatot mint médiumot nem
feltarjuk, hanem megkonstruéljuk. Ha a stilus az embert legtokéletesebben
reprezentalé képként miikodik, akkor (mivel Wittgenstein a képeket a folya-
matos aspektuslatas paradigmatikus eseteként kezeli) az adott emberi visel-
kedést értelmezd kiilsé szemlélének a képek befogadasdhoz hasonlé médon
kell eljarnia. A wittgensteini metafora segit abban, hogy ne arra a kreativ
folyamatra figyeljiink, amelynek eredményeként egy személy éppen tgy
alkothat autentikus stilust, illetve inautentikus modorti 6nképet, hanem a
metaforikus példéazas révén kifejezett stiluséra vagy az eredeti metaforét szi-
mulélé modoréra. Danto szellemében az adott személy 6nnon stilusat — mas
befogadékhoz hasonléan — értelmezheti azaltal, hogy megfejti az életét ép-
pen kifejez6 entiméméhoz hasonlé szerkezeti, aktualis metafora retorikus
uzenetét.

Danto olvasataban a fagairéval 1étrehozott alkotdsok mechanikus fagak
lettek volna, amelyek logikailag nélkiloznék a stilust. A ,,mechanikus fa-
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gak” kifejezés azt implikéalja szamunkra, hogy itt Danto a kreativ mentalis
folyamatok hidnyéra utal, azaz keveri a kreativitast az autentikussaggal. A
faga stilusa a metaforikus példézassal azonositott kifejezés, és mint arrél
korabban is volt sz, nem szikséges feltétele a kreativitas.

Ezzel a gondolatmenettel tsszhangban a Szdrnyas fejvaddsz szerepldi-
nek ontoldégiai statusa, azaz, hogy valédi személyek vagy androidok, talan
meghatarozza a kreativitasukat, az originalitisukat azonban biztosan nem.
Vagyis Deckardnak akkor is van stilusa, ha val6di személy, és akkor is rep-
lika, azaz android. Phil Resh mechanikusséaga viszont arra iranyul6 esztéti-
kai kérdés, hogy Dick mennyire volt eredeti, amikor megalkotta Rech me-
chanikus karakterét; azaz mennyire eredeti médon fejezte ki, vagyis
metaforikusan példazta Resh empétia nélkili, biirokratikus létmédjat. Ha
Rick Deckard és Phil Resh egyarant eredeti metafordk révén fejezik ki stilu-
sukat, akkor mindketten expativ autenikussaggal birnak, hiszen a metaforak
az exaptiv nyelvhasznalat eredményei.

Az killonbozeti meg a szubjektiv autenikussagot az interszubjektivtdl,
hogy utébbi esetében az adott miivészeti ag torténeti kontextusaban dél el
a metafora eredetisége. Ha valaki az 6nnon stilusat kifejez6 metaforat ere-
detinek tekinti, akkor szubjektiv autenikussagot exaptal, ha a mtivészeti vi-
l4g tekinti eredeti metaforanak, akkor pedig interszubjektiv autenikusséagrol
beszéliink. Vagyis a maganjellegt rogeszmék és a kozosség izlésének vélet-
len egybeesése felelds a nagy stilusért, amely az originalis, torténeti 1éptékd
interszubjektiv autentikussig exaptécidja.

Autentikussag, autondmia és heteronomia

B A kovetkez§ szekciéban arra tesziink kisérletet, hogy a korabbi eredmé-
nyeket felhasznalva, elkiilonitsiik az autentikussag és az autonémia gyak-
ran szinonimaként hasznalt fogalmait.

Dworkin® szerint az autonémia méasodrendd képesség, amely lehetGvé
teszi, hogy kritikailag reflektaljunk az elsérendi preferencidinkra és vagya-
inkra — egyrészt, hogy azonositsuk, masrészt, hogy adott esetben megvaltoz-
tassuk 6ket. Ugy véli, hogy nincs kézvetlen logikai kapcsolat a kritikai ref-
lexié és az auton6m cselekvések kozott, viszont plauzibilis azt feltételezni,
hogy pszichologiai kapcsolat fennéll kozottiik. Aki az élete sordn folyama-
tosan gyakorolja az értékei feletti kritikai reflexiot, az nagy valdszintiséggel
nem lesz kritikatlan elfogaddja az autoritdsnak, hagyomanynak, szokasok-
nak. Ertelmezése szerint az autentikussag — mely nem més, mint az elséren-
dd motivéaciok és masodrendi identifikdcidk kongruenciaja — csak sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele az autonémidnak.” Az autonémia tehat arra
valé képesség, hogy reflektaljon a személy autentikussagat konstituél6 érté-
keire, vagyaira. Alfrede Mele Autonomous Agents” cim@ konyvében megkii-
l6nbozteti az auton6miat a heteronémiatél. Utébbirdl szerinte akkor beszél-
hetiink, amikor az adott személy dontéseit részben masok befolyasoljak.
Amennyiben sajat céljaik érdekében akarjdk hasznélni a masik személyt,
akkor agymosdasnak vetik ald. Az agymosas értéktervezésd, ilyenkor azért
manipuléljak az emberek képességeit, hogy uralkodhassanak mentalis éle-
tiikon. Mele* Dworkin 1976-es cikkére* hivatkozva tgy véli, hogy az auten-
tikussdg nem mas, mint az 4gensnek a sajat értékeivel torténé azonosuléasa.



Viszont akkor autoném egy személy, ha szabadon donthet arrél, hogy az
adott értékei szerint cselekszik, vagy felulvizsgélja azokat. MacKenzie*
amellett érvel, hogy az 6nirdnyitds kompetenciait foglalja magéban, amely
lehet6vé teszi, hogy a személy olyan dontések alapjan cselekedjen, amelyek
koherensek a reflektiv médon fokozatosan kialakitott identitasaval, vagy
kifejezik azt. Az ,autonémia” terminus olyan skillek halmazéra vonatkozik,
amely lehet6vé teszi, hogy reflektalhassunk értékeinkre, vélekedéseinkre és
elkotelez6déseinkre annak érdekében, hogy eldontsiik, elfogadjuk vagy
visszautasitjuk éket. Stoljar® szerint bar dontéseink csak akkor lehetnek au-
tonémok, ha autentikusak, donthetiink autentikusan autonémia nélkiil is.
A normativ autoritds szempontjabol az auton6miénél fontosabb az autenti-
kussdg mint az adott személy értékeinek, vélekedéseinek, elkotelezédései-
nek kifejezése. Ha valakinek az életstilusa koherens az értékeivel, vélekedé-
seivel, elkotelezGdéseivel, motivéacidival, akkor egy kiils6 néz6pontb6l nem
mondhatjuk réla, hogy inautentikus életet él, mikozben felvethetd, hogy az
élete nem auton6ém. Ha valakit6l megkérdezziik, hogy miért nem él auto-
nom életet, ellene vetheti, hogy azért, mert értékei, vélekedései, elkotelezd-
dései, motivacioi énaspektusai nem teszik szamara lehet6vé, s6t ellentmon-
danak az autonémia értékeinek. Azaz vannak olyan autentikus értékrend-
szerek, amelyekkel nem kompatibilis az adott értékekre iranyulé 6nreflexio.
Egy keresztény teolégus autoném médon nem vetheti fel, hogy nincs isten
anélkil, hogy el ne veszitené az identitdsa magjat adé autentikus értékeit.
Ezzel szemben a nyugati filozéfia egyszerre autentikus és autoném véllal-
kozas, mert felvethet6 az adott gyakorlaton beliil, hogy a filozéfia értelmet-
len, értéktelen tevékenység, amely val6jaban egyetlen lényegi kérdésre sem
képes valaszt adni. Amikor Marcel Duchamp autentikus stilusa révén egy
piszoart exaptalt mdalkotassa, akkor kvézi filoz6fusként autoném maédon
megkérddjelezte a mivészet korabbi értékeit, elkotelezfdéseit, azaz au-
tentikussagat. Ha nem lehet megkiilonboztetni egy miivészi értelemben
inautentikus targyat egy miivészi szempontbdl autenikustol, akkor az eszté-
tikai megkiilonboztetés addig elfogadott autentikusséga is megkérddjelezd-
dik. Bizonyos skillek értékiiket vesztik, masok pedig el6térbe kertilnek
Duchamp filoz6fiai reflexiéjanak hatasara. Ett6] kezdve az tekinthet§ auten-
tikus miivésznek, aki hajlandé autoném médon reagalni a miévészet ko-
rabbi értékeire, és ad absurdum lerombolni azokat, azaz folyamatosan meg-
kérdGjelezni a korabbi miivészek vagy éppen onmaguk autentikussagat.
Duchamp radikéalis metaforaja, mely szerint egy piszoar mualkotas, olyan
ontolégiai fordulatot idéz eld, mely a filoz6fidhoz hasonléan a képzémiivé-
szetben is az autenikussag sziikséges és elégséges feltételének tekinti az au-
tonémiat. A duchamp-i exaptacié eredményeként létrejové helyzetben a
metaforikus példéazas révén torténd autentikus dbréazolasnak nemcsak azt
a modot kell kifejeznie, ahogy megragadja a targyat, hanem az 6nnén lét-
modjat, értékeit, elkotelezédéseit kérddre vond autoném reflexiot is.

Az autentikussag és az autonémia dinamikus viszonyanak bemutatasa
céljabol, Mele* elképzelését némileg médositva és eltérd kontextusban, az-
az exaptalva, egy gondolatkisérletet mutatunk be az olvasénak. Képzeljiik
el, hogy Ann-nek, aki autoném, valamint tehetséges és elkotelezett filozé-
fus, van egy hasonléan tehetséges és auton6m munkatarsa, Beth, aki vi-
szont nem olyan elkotelezett a filozéfia irdnt, mint Ann. Ann a hét minden
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napjan tizenkét orét foglalkozik intenziven a filozo6fiaval, és majdnem min-
den percét élvezi a tevékenységének. A szintén brilidns Beth viszont a filo-
z6fia mellett szamos mas dolog irant is érdeklédik, és id6t szan rajuk. Ezt a
szamdra értékes életet hosszu évek soran gondos és megfontolt kritikai ref-
lexiéval alakitotta ki, azaz egyszerre autoném és autentikus életet élt és él.
Azonosul vele, és élvezi is egyben a gondosan kialakitott életstilusat. A dé-
kan azonban szeretné, ha Beth is hasonlé médon viszonyulna a filozéfia-
hoz, mint Ann. Ezért Beth tudta nélkiil egy pszicholégusokbdl all6 teamet
biz meg azzal, hogy deritsék ki azt, Ann miért vonzédik ilyen mértékben a
filozéfidhoz. Vizsgalédasuk eredménye, hogy Ann produktivitasaért egy
kalonleges értékhierachia felel. Ennek az eredménynek az ismeretében egy
4j hulldmos agymosé team Ann kiilonleges értékhierarchiaival cseréli ki
Beth korabbi értékrendszerét. A beavatkozas kovetkeztében Beth Ann ,,pszi-
cholégiai ikertestvérévé” valik. O is olyan produktiv filozéfussa lett, aki
nagyra értékeli és élvezi a filozéfia irdanti elkotelezettségét. Az agymosas so-
ran kapott 4j kritikai reflexiok megerdsitik az Gjonnan kapott értékhierachia
altal determinélt j, filoz6fiacentrikus életstilust. Beth meglepédve tapasz-
talja életének radikalis véltozasat. Amikor gondosan reflektal Gj preferenci-
aira és értékeire, azt a hipotézist allitja fel a valtozassal kapcsolatban, hogy
belefaradt kordbbi életmddjiba, és fontosabba vélt szdmaéra a filozoéfiai tevé-
kenysége. Mivel Beth megkapta Ann értékhierachéjat, amelynek lényegi ré-
szét képezi az autonémia, vajon Beth is autonémnak tekinthet6-e?

Ha sajét fogalmi keretiinkben értelmezzik a gondolatkisérletet, akkor te-
kinthetiink a két szerepl6re tigy, mint olyan dgensekre, akik bizonyos kez-
deti értékekbdl kiindulva az évek soran folyamatosan adaptivabba tették az
egyre autenikusabbéd és autonémabba val6 értékhierachidjukat. Nyilvan el-
keriilték az optimalizdciés csapdéakat, hiszen mindketten az autoném élet
paradigmatikus mintéja, a filozé6fia mint hivatds irdnt kotelezédtek el, igaz
mas-mas médon. Amikor a dékan a pszicholégusok és az agymosok segitsé-
gével atalakitotta Beth mentalis vildgat, valéjaban exaptaltatta Ann fokoza-
tosan, a sajat életét kibonté, optimalizal6 értékhierarchidjat. Ez egy olyan
globélis exaptécio, amelynek sajatossdga az, hogy Beth az agymosasrél mit
sem tud, csak radikélis eredményére képes reflektdlni, és tgy értelmezi,
hogy ez egy adaptaciés folyamat kovetkezménye. Ertelmezésiink szerint
Ann értékhierachigjanak inherens része az autondémia. Ertékhierarchija
tehat nem mas, mint a kezdeti értékekbdl az onreflektiv autonémia révén
szelektalt autentikus értékek komplex rendszere. Ennek az Ann életében
fokozatosan adaptdl6dé értékhierarchidnak a Bethbe torténd exaptécitja
inautenikussé és heteron6mma teszik 6t, mivel becsapja Bethet, akar egy
hamisitvany, hiszen egyrészt 6t tiinteti fel szerzéként, mésrészt szimulalja
a torténeti, adaptaciés folyamatot. Természetesen elképzelhetd az értékek
radikalis exaptaciéja, gondoljuk példaul Szent P4l megtérésére, de ahhoz az
adott 4gens autoném véalasztasa sziikséges a heteroném agymosas helyett.

A kérdés az, hogy mi térténne akkor, ha Beth tudomaéséra jutna a val6-
sag: innentdl kezdve autoném és/vagy autenikus dgenseknek tekinthetd?
Tegytik fel, hogy csak évek multdn mondjik meg az igazségot neki, és el6t-
te meglehetdsen sok, az 6nreflexiv autonémian alapulé autenikus dontést
hozott, produktiv, rortydnus filozéfuskarrierje sordn nagy megvilagit6 erd-
vel biré metaforakat exaptalt. Mivel az agymoséast kovetkeztében olyan anni



értékhierarciat exaptaltak belé, amely mint kiindulé feltétel nagymértékben
val6szintsiti, hogy autenikus és autoném életet adaptaljon Beth, ezért évek
multén tekinthetjuk autoném és autenikus létmédnak. Bar egy heteron6m
akcio idézte el6, de ezt kovetden folyamatosan autoném és autentikus don-
téseket hozott Beth. Azokban a tarsadalmakban, ahol a nyitottsag, a szak-
manak elkotelezett produktiv élet, az onreflexiv autonémia értékes és nap
mint nap gyakorolhaté, az agymoséson &tesett emberek is autentikussé és
autonémma valhatnak a megfeleld tapasztalatok kovetkeztében.

A ,értéktervezd” eredeti szandékait felilirhatjdk azok a komplex donté-
si helyzetek, amelyek megoldésa sordn az agymosés aldozatabdl autenikus
4genssé valik. Es természetesen mindez forditva is lejatszédhat: vagyis a sti-
lus modorra vélhat, az eredetiség kitirtilhet, 6nidézgetéssé alakulhat.

A gondolatkisérletben tehat az kiillonbozteti csupan meg Beth-t, az agy-
mosas dldozatat Annt6l, hogy hazudnak neki, és hosszu ideig eltitkoljak
eléle. Az eddigi gondolatmenet alapjan tgy véljiik, hogy lehetnek olyan
helyzetek, amikor mindegy, hogy az egyszerre autenikus és autoném érték-
hierarchia hosszt optimalizaciés folyamat vagy agymoséds eredménye,
hogyha olyan kiindulé feltételeket eredményez, amelyek nagymértékben
val6szintsitik egy autentikus és autoném élet adaptiv optimalizacidjat.

Raadasul a hazugsag vagy az agymosés csak akkor tesz inautenikussé, ha
az autenikussagot az igaz énnel 6sszhangban élt életként kezeljik. Ha az
autenikussdgot dgy értelmezzik, mint az események, dolgok, személyek
szimbolikus hasznélatat, amelynek soran j metafordkat exaptalunk, akkor
maganak az exaptacionak az egyszerre privat és publikus jellege, a kozos
szimbélumhasznalat megvéd attél, hogy az tgynevezett igaz éniinkkel
0sszhangban dontstink és cselekedjink.

Amikor a Szdrnyas fejvaddszban Rachel zongorazas kozben Deckard
csaladi fot6it nézegetve azon topreng, hogy 6 vajon valédi emlékekkel ren-
delkezé ember vagy andorid, Deckard révidre zarva a kérdést azt vélaszol-
ja neki, ,,szépen jatszol”. Ebben a kijelentésben implicit médon benne van,
mindegy, hogy Rachel dlemlékekkel rendelkezik-e vagy val6diakkal. Nem
szamit, hogy a zenéhez valé érzéke valodi oktatds vagy csupén programo-
zés eredménye: a lényeg az, hogy autentikusan zongorazik, esztétikai don-
tései érzékenységrdl, produktivitasrél és autonémiardl taniskodnak.
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Il{ SASSZE

SEBESTYEN KINGA

EGY KUPOLANY!I KERDESFELVETES
Mészoly Agnes: A kupolik titka

B A kupoldk titka cimd ifjuségi re-
gény mér borit6javal megragadja an-
nak figyelmét, aki kezébe veszi a ko-
tetet. Ez pedig nemcsak az uralkodé
narancssarga és fekete szinek erds
kontrasztjanak tudhaté be, hanem
annak is, hogy az olvasénak rogton
feltinik az elsd és hatsé boritét egy-
arant befedd, ismerdsnek haté
épuletsziluettek harmoniaja a fe-
nyeget6 szinkontraszt eléterében.
Ha egy kicsit alaposabban megfi-
gyeljiikk az épuleteket, konnyen fel
is ismerhetjik a regény helyszinéul
szolgalé magyar fGvéros fontos épi-
tészeti remekmtveit: tobbek kozott
a neoreneszansz stilusban épiilt
Szent Istvan-bazilika kupolas tor-
nyai tornek a magasba a f6éboritén, a
szamos budapesti hidat képviseli a
szecesszios stilusi Szabadsag hid, s
a Hésok terének szobrai is helyet
kapnak a hatsé boritén az elsé latas-
ra denevéreknek és molylepkéknek
ting alakokkal beszoért narancsséarga
ég alatt. A figyelemfelkeltéshez hoz-
zajarul a fulszoveg is, melynek f6va-
rosi rejtélyekre, atlagosbdl fantaszti-
kusba fordulé napokra és valtozé
barati kapcsolatokra rakérdezé
mondatai kicsit mintha a megjele-
nése ota toretlen sikernek orvendd
miifaj, a krimi irdnyaba terelnék az
olvasé elsddleges asszociacioit.

Az ifjasagi regény miifajan belul
A kupoldk titka az ugynevezett

Cerkabella, Szentendre, 2020.

urban fantasyk sordban helyezkedik
el, hiszen a regény cselekménye
nagyrészt a fantasztikus erékkel, di-
menziokozi lényekkel és varazslatos
atvaltozasokkal tarkitott nagyvarosi
forgatagban jatszédik Budapesten,
kis kitérével Sopronba és Sopronkd-
hidéra. Ezen beliil pedig — ahogy a
cim is elére jelzi — kiillonleges sze-
rephez jutnak a mindenféle épiilete-
ken felbukkané kupoldk. Ha pedig
egy olyan modern éridsvérosra gon-
dolunk, mint Budapest, akkor kiil6-
nosen értékelhetjitk a szerzg részé-
rél ezt a kreativ fogast, hiszen koz-
vetve és finoman, de befolyasolja az
olvas6 figyelemmozgasét, ahogy a
regény vilagabdl kilépve a modern
épiiletek kozott is észreveszi a ré-
gebbi épitészet ujjlenyomatait. Per-
sze mindezt nemcsak a fGvarosra
vonatkoztatva, hanem szinte bar-
mely varosban, akar telepiilésen. Ha
ez nem is kifejezetten az épitészeti
és stilustorténeti értékek felismeré-
sére és tudatositasara valé érzéke-
nyités, mint ahogy a Nils Holgersson
csoddlatos utazdsa teszi a skandi-
nav taj esetében, akkor is beszélhe-
tink valamiféle érzékenyitésrdl, fi-
gyelemfinomitasr6l, ami ifjasagi
konyvként mar 6nmagaban is saja-
tos értéke A kupoldk titkanak.
Mészoly konyve esetében szé-
mos olyan fogbédz6 ajanlja magat,
amely mentén az egész regény értel-
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mezhet§ és értékelhetd lehet az el-
sédleges olvasméanyélményen tul,
amelyet a magaval ragadd, letehe-
tetlen, beszippantéan izgalmas jel-
z6kkel illethetnénk, igazodva a
Moly.hu oldalan olvashaté tébb ol-
vasoi értékeléshez.! Ehhez hozzéja-
rul a regény szerkezeti felépitése is,
ami maga is izgalmas, figyelemfel-
kelt6 jellegl. A kotet hét rovid, lat-
szoblag kiillonosebb 6sszefliggés nél-
kuli torténettel kezd: elGszor is egy
férfir6l olvashatunk, akinek elege
lett a nagyvéaros atlathatatlan, pisz-
kos kuszasagabdl, aztan egy maésik
férfirol, aki a tévé antenndjat biity-
kolve egy kulonos lénnyel taldlko-
zik a padlason, utana két ikerfitrdl,
akik a medencébe esnek egy nyari
napon, s egyikiik kimentése csak jo-
val kés6bb torténik meg, mint a ma-
siké, majd egy kislanyrdl, aki egy
autéban iilve talél egy villimcsa-
past, tovabba egy emberrdl, aki gon-
dosan elrejt egy adathordozét, aztan
héarom gyans fickérol, akik el akar-
jak tenni lab aldl a polgarmestert, s
végiill egy masik ember — itt mas
sejthetjiik, hogy a polgarmesterrél
van sz6 — betuszkolasardl egy rejté-
lyes padlésra. A torténetek fejezetci-
mek helyett hajnaltél éjszakaig fel-
sorolt napszakokkal jeloltek, de
nincs okunk azt feltételezni, hogy
egy nap eseményeit irnak le, ezenfe-
lil pedig minusz 7-t6l minusz 1-ig
szdmozottak is ezek a részek. A ko-
vetkezd fejezet, a nulladik, igy ér el
a regény jelenébe egy igazan hata-
sos, s a regény fantasy minGségét
igen j6l megragadé nyitannyal,
mely igy hangzik: ,,A kisfit nyugta-
lanul forgolédott az &agydban. Az
4lom és az ébrenlét hataran lehetett,
ott, ahol a legval6sagosabb szérnye-
tegek leselkednek.” (17.) Az esemé-
nyek innentdl kezdve harom napot
Olelnek &t, s a mar ismerés napszak-
jelolés segitségével oszlanak fejeze-

tekre. A cselekménysorozat lezarul-
ta utdn a konyv Gjabb hét hozza-
adott kis torténetben kerekiti le a f6
események utdn még feldolgozni,
lezarni val6 szalakat. Ugyanakkor az
egyik mellékszerepelS, Rafi eseté-
ben meg is nyitja a torténetet Gjabb
lehetséges kalandok, Gjabb perspek-
tivak felé. Szerkezeti szempontbdl
még fontos kiemelni az elbeszélGi
perspektiva mozgésat, ugyanis ez is
nagyon precizen és tudatosan meg-
alkotott ritmust ad a regénynek, ala-
tdmasztva a ,,nem lehet letenni” ol-
vasmanyélményrél sz6lé beszamo-
l6kat. Az elbeszél6 ugyanis fejeze-
tenként mas és mas szerepl6t vagy
szereplécsoportokat kovet, tudasa
altalaban nem kiterjedtebb, mint az
adott részben kovetett szerepldé,
ugyanakkor olvasékként az el6z6 ré-
szek vagy parhuzamosan futé ese-
mények més-mas nézdpontbol tor-
ténd bemutatdsa altal mi magunk
rendelkeziink olyan tudéssal, ami-
vel az éppen kovetett szerepl6 nem,
s ez is hozzatesz a regény izgalmas-
sagdhoz, mikozben tudatos és fi-
gyelmes olvasast var el télunk, ép-
pen ugy, ahogy a kezd§ hét torténe-
tet is sorra segit a helytikre illeszte-
ni az elbeszélé. Amikor pedig iga-
zéan izgalmassa vélnak a torténések,
akkor a fejezetek is epizddszeriien,
gyorsan valtakoznak, szakadnak
meg, és folytatédnak a legérdekfe-
szitébb pontokon. Kiemelend§ a fia-
talos és humoros hang, amivel az el-
beszél6 rendelkezik. A négy nyolca-
dikos fdészerepel6, Déra, Panni,
Szasa és HB, valamint osztélytarsa-
ik beszéde anélkiil idézi a kamaszok
nyelvhasznalatat, hogy eréltetett
lenne, s maga az elbeszéléi hang is
él a nyelvi humor eszkozével, igy
példaul a kovetkezdkben: ,,A réka-
képl nyomoz6 azonban nem torte
0ssze magat a szolgalatkészségtbl.”
(265.)



Visszatérve a fentebb mar emli-
tett érzékenyités tag, de ettdl fligget-
leniil alapvetfen fontos fogalma-
hoz, észrevehetjuk, hogy talan ez le-
het az egyik megfelel6 fogodzonk,
ami mentén megragadhatjuk a re-
gény fébb problémacsoportjait,
ugyanis azt vehetjiikk észre, hogy a
kalandos eseményeken til mindig
ott van kifejtve, de nem kifejezetten
didaktikus stilusban vagy épp rejtet-
ten a rakérdezés a miértekre, a ho-
gyanokra és a hogyan tovabbokra.
Az emberi kapcsolatok koziil a bara-
ti, a gyermek-sziilg és a testvéri kap-
csolatok kapjak a legnagyobb szere-
pet, az alaposan felépitett karakter-
fejlédések is ebben ragadhatéak
meg leginkdbb. A fentebb mar meg-
nevezett négy fészerepld, noha osz-
talytarsak, az iskoldban teljesen
mas, j6l meghatarozott csoportokba
tartoznak, s a regény elején nem ti-
tok, hogy vagy ki nem éallhatjék egy-
mast, kertilik egymast, vagy éppen-
séggel haraggal kevert irigységet
éreznek egymads irdnt. Déra a mend
lanyok kozé tartozik, bar helyét ne-
hezen verekedte ki a hangaddk ko-
z0tt, Panni a furcsa lany, akit mindig
ugratnak a kinézete miatt, Szasa az
okos, de orok vesztes osztalytars,
aki csendben iil, Balint, azaz HB pe-
dig a gazdag sztarok gyereke, akit a
hitelkartyaja és a VIP-kapcsolatai
miatt mar azel6tt utdlnak a tobbiek,
hogy egyaltaldn vennék a faradségot
megismerni 6t. A négy gyereket
azonban hamar oOsszehozza egy
véletlen, amelyet Botinak, Déra
kistes6janak a fantasztikus bajba ke-
veredése indit el. A kisdccs meg-
mentésére kialakult csapatban is
megvan mindenkinek a sajat szere-
pe: Déra az 6ccséért kiizd6 elszant
nagytestvér, Panni a képességekkel
rendelkezd utékartya, aki ismeri a
dimenziékozi vilag rejtélyeit, Szasa
az okoskocka, mig HB egyfeldl az

anyagiakat biztosité, masfeldl a fon-
tos ismerGsokkel és igen meggy6zd
kommunikécios képességgel rendel-
kez6 masik ész a csapatban. A har-
cok és kalandok kozben tobbszor el-
hangzik a regényben, hogy lelkizni
csak a végén fognak, ez a lelkizés
azonban egy egészen Osszetett szint-
re emelkedik, amikor a szerzg valo-
jdban az identitas kérdését vonja be
egy ilyen tgynevezett lelkizds be-
szélgetésbe. Panni ugyanis elvesziti
csodalatos képességeinek egy ré-
szét, s igy mar nem tudja, mivel azo-
nosuljon, kinek gondolja 6nmagét.
Déra mutat rd, hogy az események
soran valé helytallasara reflektélva
Panni a cselekedeteiben és meggyd-
z6déseiben is magara talalhat, s6t a
kapcsolatain keresztil is elgondol-
hatja 6nmagat. A fiak pedig mind-
ehhez hozzateszik, hogy a ki vagyok
én kérdés megvalaszolasa egyéalta-
lan nem is egyértelmd, s talan jo,
hogy nem is az, ezzel ramutatva a
személyiség és személyiségkérdé-
sek komplexitdsara, ami a regény
célkozonségét képezd kiskamaszok-
nak is aktudlis kérdése, problémaja.

A testvéri kapcsolatokat illetGen
érdekes a Sikepi testvérek torténete,
ahol Péter a négy gyereket segitd,
ugyanakkor a dicsdséget is tobbnyi-
re beldthaté mdodon learaté felnétt,
mig Zsolt a regény antagonistéja (no-
ha 6 csak dolgozik a f6gonosz politi-
kus P&l-Partinak, val6jaban & ira-
nyitja a szélakat a héttérben, s 6 a
cselekvd fél is kettejiik koziil). A test-
vérek kozott persze rivalizalds van,
Zsolt hamar tonkreteszi Péter Gjsag-
ir6i karrierjét, s igy testvérét is abba
a negativ, sotét, szomoru 1étélmény-
be taszitja, amiben maga is szenved
gyermekkora 6ta, miéta a medencés
incidens alkalméval szinte meghalt.
A két testvér kapcsolataban nincsen
kiillonosebb fejl6dés, ami érdekes
azonban, az nemcsak az, hogy Zsolt
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gonoszsaganak okéat is megismerjiik,
s igy megértjuk az inditékait akkor
is, ha nem értink vele egyet, ha-
nem az is, hogy a regény nem mu-
lasztja el ezt sem egy magasabb
problémakor keretébe emelni a za-
rofejezetben. A gonosz szerepeld
ugyanis elnyeri buntetését a regény
végén, cselekvésképtelenné valik,
visszaall a rend, ugyanakkor mind-
ez abban all, hogy Zsolt is olyan di-
menziékozi lénnyé (kupoldkkad)
valtozik, akit mar nem fenyeget az
a sotétség, ami eddig meghatarozé
volt Sipeki életében. Osszekotve
ezt a regényben korabban gondo-
san elszort gondolatokkal, valoja-
ban egy feln6tt ember halalfélelem-
mel valé megkiizdésérsl olvasha-
tunk, mikozben a halal kérdése
szembekeriil a nemlét, az orok so-
tétben val6 elveszettség kérdésé-
vel, Gjabb komplexitast adva a kér-
désnek a felismerésben, hogy a ket-
t6 nem ugyanaz.

A haléal téméajahoz kapcsolédik
Doéra anyukajanak alakja is, aki mér
régen halott, s aki mégis olyan Kkis,
szoban elvégezhet§ jatékot hagyo-
manyozott a lanyéra, ami val6jaban
az élet értékelésének és a reflektiv,
tudatos életvitelnek az alapjait je-
lenti. Déra ugyanis fejben minden-
nap lejatssza és megvélaszolja ma-

M JEGYZET

géban a régebb az anyukéja 4ltal fel-
tett kérdéseket: mi volt a legszebb, a
legviccesebb és a legjobb a tegnapi
napban. Arrél nem is beszélve, hogy
a regény folyaman megtudjuk, hogy
az egyébként depressziés anyuka
utolsé ajdndéka Déranak egy ,Life is
beautiful” felirata pélé volt, ami ak-
kor nem igazén jelentett semmit, de
a regény eseményei utan a Dérdban
kialakult reflektiv 6nszemlélet segit-
ségével a lany rajon, hogy az anyja
val6jdban azt tanitotta meg neki,
milyen értékelni az életet még akkor
is, ha erre a lany csak j6oval kés6bb
tudott rajonni, hiszen karakterének
elGszor fejlédésre volt sziiksége
mindennek megértéséhez.

Elmondhaté tehat, hogy Mészoly
Agnes konyve tgy szol fiatalokrol
fiataloknak, hogy a nyelvezet és a
torténet szintjén kifejezetten aktuéa-
lis, izgalmas, kreativ és humoros,
mikozben azokon tal érint és alja
kérdez egészen komplex emberi
kérdéseknek is, amelyek éppuagy
érintik a regény nyolcadik osztalyos
szerepl6it, mint a fiatal (vagy id6-
sebb) olvasékozonséget. Mindezt
mégis ugy teszi, hogy a regényben
nem érezhet§ szdraz moralizald
hang, hanem mindvégig kozvetlen,
hozzaférhet6 és szérakoztaté marad
az elbeszélés.

1. https://moly.hu/konyvek/meszoly-agnes-a-kupolak-titka (utéljara elérhets: 2022. 08. 24.)



SZUBJEKTIV PARHUZAM

A TALPRA ALLASROL
Szakély Sandor: TALPRA allas TRIANON utan

W Mikozben e sorokat irom, vissza-
emlékszem Szakaly Sandornak a
Magyar Tudomany Unnepe Erdély-
ben 2018-as konferencidn tartott
el6adasara, mely a Trianont kovetd
magyarorszagi politika vagyairdl és
lehetGségeirdl szélt. Ezt kovetGen
értesiiltem a betegséggel folytatott
kiizdelmérél, és csak remélni mer-
tem a tavolbdl, hogy ezt a haborut
meg fogja nyerni. A kézirat lezarta-
kor gy ttinik, hogy ez sikertilt; azzal
egyiitt, hogy a koronavirus-jarvany
altal generalt korilmények is nehe-
zitették dolgat, ezt talan nem sziik-
séges részletezni, miért és hogyan:
mindannyian megéltik a félelmeket
és korlatozasokat. Ezért is kiilon
orom volt szamomra kézbe venni ta-
valy megjelentetett kotetét, ami toébb
irasat, illetve vele készitett interja-
kat tartalmaz. Jobban mondva szer-
kezetét tekintve a kotet harom rész-
re oszlik: interjik, esszék és tanul-
manyok. Ebben a sorrendben.

Az interjik egységet érdeklGdés-
sel olvastam, mert kiilonosen tanul-
sdgosnak érzem érett torténészek
személyes visszaemlékezéseit, élmé-
nyeit, aminek lattatdsa az érintett
szakmai felkésziiltsége éltal sajatos
dimenzi6t kapnak az események. A
mikrohistéria kézponti eleme maga
az individuum, és az események mi-
értjét érté elme némelykor onkénte-
leniil, akar &ltala nem érzékelve, a
tudatalattiban is meggyokerezett
modszertannal képes a személyes
érintettséggel is rendelkezd esemé-

nyekrdl irni, és amennyiben ez érzé-
kelhet6vé valik az olvasd szamaéra,
plusz szakmai érzést jelentenek. En-
nek megfeleléen olvasom élvezettel
Szerencsés Kéroly részben életrajzi,
részben a kozelmult meghatarozé
eseményeire reflektal esszéit, Kovér
Gyorgy csaladtorténethez és egykori
tandraihoz kapcsolédé gondolatait,
meglatasait, Jeszenszky Géza reflexi-
6it a kilencvenes évek magyar kiilpo-
litikai lehetéségeirél, vagy akér
Muradin Janos anekdotéjat arra vo-
natkozoéan, hogy lett a Padovdtdl Tri-
anonig cimt Ormos Méria-kényv bé-
dekker a magyar-roman hataron. En-
nek megfelelGen olvastam a Szakaly
Séandorral készitett interjukat is. Az
interjuk kozott akadnak életatinter-
juk is, ezek nagy része viszonylag a
kozelmultbél szarmazik, a betegség-
bél felgyégyulasat kovet6 idGszak-
bél, egy olyan periédusbdl, amely-
ben az ember automatikusan is ref-
lektal multjara, eredményeire, hatra-
levé terveire. Vannak azonban olyan
interjuk is, amelyek egy-egy tinnepi
alkalommal késziiltek — mint példaul
a Széchenyi-dij atvételekor —, mésok,
és ezekbdl van a legtébb, a magyar
torténelem egy-egy meghatéroz6 mo-
mentuma kapcsdn nyujt teret
Szakaly Sandornak arra, hogy szak-
emberként kifejthesse véleményét.
Ilyen momentumok a trianoni doén-
tés, a Kérolyi-kormény tevékenysége,
a magyar hader6 ujjaszervezése a
Horthy-korban, a Bethlen-kormany
tevékenysége és szerepe a Trianon

Magyar Napl6 - Facultas Humén Gimnézium, Bp., 2021.
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utani Magyarorszag jjaépitésében,
vagy éppenséggel egy sportmtuzeum
létesitésének otlete kapcsan. Tual
azon, hogy a szerzg kifejheti ismere-
teit és értékrendjét az interjikban
felmeralt kérdések kapcsdn, nagy
szerepet kap a szubjektiv mikrohis-
téria, az egyéni sors. Olyan aspektu-
sokba kap betekintést az olvas, mint
a csaladi 6rokség, a szakmai elhiva-
tottsdg, a témavalasztas kérdése és az,
hogy adott korban mi szamit , kényes”
téménak, amelyekt6l a felelGsségér-
zettel rendelkezd, idGsebb és tapasz-
taltabb szakmabeliek 6vni prébéljak a
torténetiras ifji titdnjait. Valamikor
azt gondolhattuk, hogy ennek a jelen-
ségnek 1989-cel vége, de napjainkban
taldn hangsdlyosabban van jelen,
mint kordbban, és ennek megértésére
is — mivel nagyon ritkan mertil fel be-
szélgetések soran a probléma — érde-
mes reflektdlni az olvasénak.
Amennyiben ki kellene emelni az
interjuk kozil egyet, nehéz helyzet-
be keriilne az ismertetés szerzdje,
mivel a kiemelt rész éltaldban vagy
nagyon kiilonleges kell, hogy legyen,
sajatos informéci6t kell hogy tartal-
mazzon, vagy pedig éppenséggel a
koncentralt esszencidja kell hogy le-
gyen a kotet altaldnos mondanivalé-
janak. Talan a Kicsit jobb képet kelle-
ne festeni magunkrél cimd, 2021.
februér 9-én a Mandineren megjelent
interjit emelném ki e vonatkozas-
ban. Két gondolatot érzek érdemes-
nek ebbdl kiemelni, amelyek illuszt-
raljadk Szakaly Sandor torténészi ha-
bitusat: ,Néhai bardtom, Gosztonyi
Péter mondta mindig: a torténész
nem bir6, nem biréi itéletet kell meg-
fogalmaznia. A torténész feladata,
hogy bemutassa azokat a helyzeteket
és kortllményeket, amelyek kozott az
adott dontések megsziilettek. Meg
kell prébélni beleképzelni magunkat
a dontéshozok helyzetébe, meg kell
prébalnunk az alapjan gondolkodni,

hogy mennyi és milyen informacié
allt a rendelkezésiikre” (29.). Es egy
masik gondolat a magyarsag énképe
kapcsan: ,Nekiink kicsit jobb képet
kellene festentink magunkrél, mint
amit lefestink. Ez nem azt jelenti,
hogy hiteltelennek kell lenni, a kettd
kozt nagy a kilonbség. Az emberek
dontd tobbsége az ismereteit egy or-
szag multjarél — féleg egy kiilfoldi —
nem a vaskos torténelmi munkéakbdl
meriti, hanem a médiabdl. Itt f6ként
az elektronikus médiara, televiziora,
kozosségi médidra gondolok. A Ka-
déar-rendszer alatt tobb torténelmi
film készalt a magyar régmulirol,
mint most...” (33.)

A kotet mésodik nagyobb egysé-
gét Szakaly Sandor esszéi jelentik,
vagyis ezekbdl egy vélogatott csokor,
amelyekben a szerzd olyan kérdések-
ben fejti ki véleményét, mint Horthy
Mikl6és korményzéva valasztasa (és
az ennek kapcsan felmeriilg kérdés,
miszerint Horthy személyére léte-
zett-e redlis alternativa), a Parizs-kor-
nyéki békék jellemzdi, a Szovjetunié
elleni hadba 1épés kérdése (mennyi-
re volt elkeriilhetd vagy elkeriilhetet-
len a hadiallapot beélltdnak bejelen-
tése), a Don-kanyarbeli katasztrofa,
Budapest ostroménak szovjet per-
cepcidja vagy a kommunizmus 6rok-
sége és ennek kisértése napjainkban.

A harmadik nagy egység, a Tanul-
manyok, a legterjedelmesebb és az
akadémiai szintd torténetiras szem-
pontjab6l nézve a kotet legértéke-
sebb része. Tematikaja, az el6z6 két
egységhez viszonyitva, beszikaiil,
specializalttd valik: a huszadik sza-
zadi magyar hadtorténet elemei ke-
rillnek elétérbe. Tulajdonképpen
akar szintézisként is lehet tekinteni
ezt a részt, mert az id6k soran kulon-
b6z6 kiadvanyokban megjelentetett
frdsok linedris sorozatot alkotnak,
kronolégiai és tematikus szempont-
bol nézve egyarant. A sor indul az el-



s6 vildghaboris katonai 6sszeomlas
és az Osztrak—-Magyar Monarchia fel-
bomléasanak kérdésével, majd relativ
részletességgel — amennyi az erre
szant par oldalon elfért —a Magyaror-
szagi Tandcskoztarsasag rovid életd
Voros Hadseregétél egészen a Ma-
gyar Nemzeti Hadsereg, majd a ma-
gyar kiralyi honvédség létrehozasaig.
Kiilon szinfoltot képeznek az életraj-
zi tanulményok, biogréfiai vézlatok
Réder Vilmos és Vattay Antal, két, a
szélesebb kozonség éltal kevésbé is-
mert, mégis jelentés magyar tabor-
nok esetében (RGder honvédelmi mi-
niszter is volt a Daranyi-kormany-
ban, Vattay Antal altdbornagy pedig
Horthy korményz6 bizalmas korei-
hez tartozott, és nagy szerepet jat-
szott a masodik vilaghdbort esemé-
nyeiben, tobbek kozott a varséi fel-
keléknek nyujtott indirekt segitség is
a nevéhez kothetd). A kotet két
zar6tanulménya a Honvéd Ludovika
Akadémia tisztképzs felsGoktatasi
intézmény és jogutédainak parancs-
nokairdl szdl, és fiiggelékként komp-
lex személynévmutat6 és foldrajzi
névmutaté egésziti ki a {6 szoveget.

Végigolvasva az interjukbdl, esz-
székb6l és tanulmanyokbdl készult
vélogatést, melyek a Szakély Sdndor
betegségébdl torténd talpra allasat
kovetd id@szak termékei, a kotetcim
kapcsdn is megfogalmazédik, akér
onkénteleniil is, néhany gondolat.
Nem nehéz felfedezni a parhuzamot
a Trianont kévetd magyar talpra allas
és Szakély Sandor talpra allasa ko-
zott. Maga a szerzG ajanldjaban a ko-
vetkez6képpen fogalmaz:

,Az itt kozolt interjuk, cikkek és
tanulmanyok a talpra allas utani hoé-
napok »termései«. Sok nehézség és
néha szenvedés kozepette sziilettek,
de taldn megérte megirni azokat.
Megerdsitettek abban, hogy érdemes
ismét nekifogni. Ezekben az interjik-
ban, frasokban is ugyanigy véleke-
dem a multunkrél, mint egykoron.
A kordbbi — mintegy négy évtized
alatt megjelent — irdsaim esetében is a
legjobb ismereteim és tudasom sze-
rint fogalmaztam meg a gondolatai-
mat, s tettem ezt most is.” Kivanom
Szakaly Sdndornak, hogy még hossza
ideig kozoljon hasonlé frasokat.

Lakatos Artur

ARCOK A TORTENELEM TUKREBEN

Borsi-Kalman Béla: Viltozatok az ,,aha-élményre”.
Irasok a magyar-zsido egyiittélés (és a
magyar—-magyar kapcsolatok) targykorébol

B Humén tudomaéanyos berkekben
mara mar kozhely, hogy személyes-
ség nélkil hiteles értelmezdéi nézé-
pont nem létezik. Tudjuk azonban,
nem mindegy, hogy az értelmezé ho-
gyan bénik sajat személyességével.
Elhet, de vissza is élhet vele. Utébbi
esetben akar sérelmeink igazolasara
is feljogositva.

Koényvpont — L’'Harmattan, Bp., 2022.

Az igazi kihivés viszont a szemé-
lyes érintettség révén egy olyan ko-
zép poziciéjat felvenni, ahonnan szé-
les kilatdsok nyilhatnak. Amikor a
személyesség prizméja egy gazdag
fénytorésd latvany letéteményese. Ez
esetben mérlegelésre, tiszta latasra, a
megértésre indithat. Sokszor épp az-
altal, hogy eléitéleteinket teszi feliil-
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vizsgalat targyava. (Az is ismeretes,
hogy a felal nem vizsgalt elGitélet a
tiszta latds, a megértés legnagyobb
kerékkotdije.)

Borsi-Kalman Béla legutébbi
konyve ilyen rendteremtd, tisztazé
igénnyel késziilt. Komolyan veszi
sajat intuiciét, de ezeknek modsze-
resen utdnajar, a megélt események-
re rarakodé benyomésok, sejtések
fogalmi magyarézatait keresi. A ko-
tet kiillonbo6zd témaja, de sajat labu-
kon megallé esszéit Osszeflizi a
szandék, hogy a megértés folyama-
tainak allomésait idérendben rog-
zithesse.

A megeértés viszont kettés termé-
szeti a konyvben. A szerz6 egy
tobbnemzetiségli, Maramaros me-
gyei mez6véarosban, Szinérvéraljan
toltotte gyerekkorat. Elete legfogéko-
nyabb éveiben gorogkeleti hitd ro-
manok, kalvinista magyarok, meg-
magyarosodott rémai katolikus sva-
bok és magyarul beszélé ortodox
zsidok voltak jatszépajtasai. SziilG-
héza rdadésul a véraljai zsid6 ne-
gyedben, a ,Vasut utcdban” &llott,
ennél fogva zsidékkal nemcsak a
varoska és persze a sziilék és nagy-
sziil6k tudatdban rogziilt anekdo-
takban, mendemondakban talalko-
zott, hanem tgysz6lvan minden-
napos élménye volt a velik vald
egyuttélés, ,egyttt-jatszas”. Mar-
mint a roméan 6évodaban és a varaljai
grundokon. Minthogy a zsiddsag
szelleme a vészkorszak tragikus em-
berveszteségeivel megtetézve mind-
maig nagyon is eleven maradt a va-
ros kollektiv tudatdban! (Egyfajta
mementéként magasodott és maga-
sodik ma is a népteleniil maradt zsi-
nagoga.) Késébb, Magyarorszagra
val6 attelepiilése utan, kiillonosen
torténészi érdeklGdése kiteljesedé-
sével — ahogy konyvében fogalmaz —
lépten-nyomon belettkozott abba a
kérdésbe, ami a magyar zsid6sagnak

a torténelmi orszdg korszertisitésé-
ben, tarsadalmanak demokratikus
atalakitasaban és miivel6désében
betoltott szerepére vonatkozik.

Személyes identitas és torténészi
elkotelezettség a legszerencsésebben
talalkozik a konyvben. Az ,,6nélet-
rajzi ihletést emlékezéslancolat” al-
talanos érvényd tudast is igér. A tel-
jes konyv gondolati alapjanak latom
a kotet Olvaséhoz intézett el@szavat,
amelyben leszogezi, hogy amit ,Elet-
nek” gondolunk, az nem (teljesen)
az, ami a val6sagban megtortént ve-
liink, hanem az, amit megértiink, és
ahogyan elmondunk beldle.

Ebben a szellemben tehat mar
maga a felidézés, azok az emlékek,
amik helyet kapnak a kényvben, je-
lentésesek. Az megélt események
(a ,,mi tortént”) és azok felidézése
kozti id6beli tavlat (a ,hogyan”) ter-
mékeny fesziltsége okan a vissza-
mendleg valé értelmezés ,,moédszer-
tanaként” is olvashato a kotet.

Messzir6l, Szinérvaralja miltja
feldl indit (Emlékek a szinérvdaraljai
zsid6 kozdsségrdl). Noha isten héata
mogotti kisvaros, ennek ellenére
mar a 19. szdzad végén is fejlett,
polgarosult képet mutatott, és ez
a mili§ j6tékonyan konzervélédott
a 20. szazad elsd hat évtizedében is.
Mindez — az id6kozben sajnos meg-
tépazott, kivandorolt — véraljai zsi-
dé kozosségnek is nagymértékben
koszonhetd. ..

A szoban forgd esszé viszont
csupan hangulatos élménybesza-
molé lenne, ha nem stlyosodnanak
rd olyan kérdések, mint amilyene-
ket a konyv bevezetd részében fel-
vetett, és a vége felé szereplS Tore-
dék (Toprengés a honi antiszemitiz-
mus természetérdl, avagy évatos ja-
vallatok a magyar-magyar viszony
rendezéséhez) cimi esszében olva-
sunk. Ut6bbi irdsdban a szerzé az
irdnya toprengéseinek ad hangot,



miszerint Magyarorszagon zsidoé-
kérdéssel foglalkozni valamilyen
~hendikepet” 4rul el a téma irant ér-
deklédérél. Akér az igazsag, akér a
személyes identitds keresése (a ket-
t6 persze nem 4&ll ellentétben egy-
maéssal) fel6l teszi, a félreértések,
-magyarazasok veszélye azonnal le-
csap az illetére. Ha més nem, a ,,zsi-
do6zas” stigméja, vagy az ,,odadorgo-
16dzés” 6diuma rogziil rajta.

Borsi-Kéalman itt is a csaladtorté-
nethez nyul vissza, mivel sziilei ma-
guk is a so4 altal meghurcolt, stulyos
traumdkon atesett iskolatarsakkal és
talélé gyerekkori pajtasokkal voltak
koriilvéve, indulatokkal, érzelmek-
kel, fajdalmakkal. Noha a zsidék
sorsa csakis az 6vék, de valamilyen
allasfoglalast, empatiat, sorstudatot,
akarcsak dobbent tehetetlenséget
mindenképpen kikényszeritett a
nem zsidok részérdl is. K6zombos-
nek maradni lehetetlen volt.

A csaladtorténet felél indulni a
megértésnek egyfajta iskolapéldajat
is nydjtja: érdemesebb a sajat ha-
zunk téja fel6l koriilnézni. Kalono-
sen azért, mert az ember a sajat
megélt tapasztalataival a legelfogul-
tabb, az elditéletek veszélye, ha
nem néz szembe veliik, 6hatatlanul
bekebelezik. Masfeldl a kibeszélet-
len indulatok tovdbbra is a maér
meglevs szakadékokat mélyitik. S6t
akdr még sulyosabba is tehetik, hi-
szen az Gjabb nemzedékekben sajat
tapasztalatok hijdn szinte elenyé-
szik annak emléke, hogy — minden
ellenkezg vélekedés ellenére — akad-
tak segit6kész ,,rendes népek is”...

A kibeszéletlen indulatok tehat
az aldozatlét, az abbdl val6 kikec-
mergeés, a ,,jobb korokhoz” valé hua-
z4s melegagyai. Amiért mégis meg-
éri a kérdés firtatasat, az egyfeldl — s
ez a konyv bevallott szandéka is —
torténészi kihivés: a ,nemesi polga-

risodas” jelenségcsoportjanak a ma-
gyar-zsid6 egyiittélésre gyakorolt
hatésanak érzékeltetése. Ami ugyan-
akkor erkolcsi hozadékkal is jarhat:
a megbékélést, a ,szekértaboroso-
déas” felszamolasat segitheti eld.
Legalabbis ezt szeretné...

A bevezetd, szinérvéraljai emlé-
keknek hangot ad6 esszé szamomra
a kotet legfontosabb irasa. A kisva-
ros polgarosult miliGje, a csaladi
anekdotdkkal egyiitt egy olyan
alap, origd, ahonnan ki lehet indul-
ni, de ahova vissza is lehet térni.
(Egyfajta kalyha a kezdd tanclépé-
sekhez...) Mint ahogy a szerzg im-
mar serdilééveiben, sarospataki
diakként vissza-visszatér. Elvégre a
kotelékeket nem lehet csak dgy el-
vagni. Udit6 portré, igazi emberi
arc Szinérvaralja piarista katolikus
papjaval valé taldlkozas, mint
amely mély nyomot hagyott a szer-
z6ben (Emlékeim Kaddr Jozsefrdl).
Ezzel az ,egy tombbdl faragott em-
berrel” valé taldlkozas leirdsa sza-
momra azért is sokatmondd, mivel
azt az elditéletemet torli, miszerint
az id6 dramldsidban az egyes ember
— ha csak nem sorsfordité vezér-
egyéniség — Ohatatlanul feledésre
itélt. (Kilonosen a 20. szézad viha-
ros évtizedeiben.) Es ime, bizonyi-
ték ennek ellenkezgjére, hogy egy
helyi kozosségben mértékadé egyé-
niség is emlékezésre mélto lehet.

A szerz6 immar magyarorszagi
érlel6désének kovetkezd 4allomasa
az egyetemi évekhez — és 4ltala Sza-
bad Gyorgy torténészprofesszorhoz
kotédik (Szabad Gyérgy témavd-
lasztasa egy problémaérzékelés tiik-
rében). Személye egyszerre a nagy-
betlis tanar, a tartdssal biré driem-
ber példaja, azonban a vele valo ta-
lalkozas a személyes sors széditd
véletlenjeit (?) is megsejteti az olva-
soval. Eljatszhatunk a gondolattal,
ha a szerzd akkor, 1969 Gszén az
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Eotvos Collegiumban nem Szabad
Gyorgy kollégiumat vélasztja, és a
professzor nem bizza meg az elsd
igazi feladattal, ki tudja, taldn ez a
konyv sem sziiletik meg...

A kovetkez6, Esterhazy Péter és
Borsi-Kalmén futballista korszakat
taglal6 hossza esszé (Emlékek és ref-
lexiok Esterhazy Péter ,,mesterrél”)
visszamutat a szerz6 el6z6 konyve,
a Pszeudo-fociesszék felé. Ezaltal a
futball szemszogén keresztill ka-
punk egyfajta alternativ tarsadalom-
torténetet. Elvégre a pélyan is, akar-
csak a tarsadalomban, ,helyezkedni
kell”, k6kemény hierarchia van, és
kalénben is: mindig ,kell egy csa-
pat”. (Bavépatakszertien megint itt
van a ,zsid6zas”, mert a ’68 kora
Gszén elhangzé ki ez a zsidé gye-
rek”? — mérmint az akkor még isme-
retlen Borsi-Kalman — bumfordi kér-
dez6skodés a kollégiumi torzsszur-
kolé részérdl cseles keriiltiton a ki
is vagyok én val6jdban” kérdését
piszkélja eld.) Ugyan a ,mester”, Es-
terhdzy focista alakjardl tett finom
megfigyelések, a ,,szakbarbar” iro-
dalmar szdmara igazi csemegeként
szolgalhatnak, szdmomra mégis
azok a kitér6k a legsokatmonddéb-
bak, amikor a ,mester” vidék-cent-
rum, a formak és kitiriilt formalitas,
valamit az uriemberség mivoltardl
kozli gondolatait. (Tovabba a szerzg,
Borsi-Kalmén tarsadalmi osztalyta-
golédasrol szol6 fejtegetései.) Erez-
zilk, és az esszé végén expressis
verbis kifejez6dik, hogy Esterhazyt
mint az Griemberség (a ,polgariso-
dott”, européer nemes) mintapél-
danyaként szerepelteti az iras. O
mondhat ilyeneket, mert — inkogni-
téban ugyan, de — maga is az utols6
magyar uriemberek egyike...

Két ,komoly” szaktorténészi
portré sorakozik még a kotetben:
Gondolatok Bddy Jézsef: Magyar
Odisszea a XX. szdzadban cimii em-

lékiratdarél, valamint Roth Otté és a
Bansagi (Bandati) Koztarsasdag. Bédy
J6zsef emlékiratdb6l nemcsak egy
kalandregénybe ill6 élettorténet
bontakozik ki, de élete mogott fel-
mendi révén a kisnemesi gyokerd
iparossag latlelete, amely mas tarsa-
dalmi rétegekkel valé szembenallas-
ban, elhatdroldsban nyert format.
Tobbek kozott a zsidoktdl is tdvolsa-
got tartottak. (61( is ,,urak”, de mas-
képp.) Ugyan felmendink sorsa a mi
sorsunk is, életiink a multba 4gya-
zott, mondja Bdédy életrajza, ez
azonban nem zarja ki, a ranglétran
val6 feljebb jutas igényét. Bédy te-
hat személyében azokat a polgari
erényeket képviseli, aminek nem
mond ellen a kisnemesi szarmazas.

Summa summarum, Bédynek a
zsiddsagrol tett megfigyelései azért
tanulsdgosak, mert megmutatjak,
hogy Magyarorszagon, a magyar
tarsadalomfejlédésben a régmultbdl
orokolt nemesedés és a ,modern-
nek”, korszertinek szdmit6é polgdro-
sodds kozott sem  szociolégiailag,
sem mentalisan nincs athaghatatlan
kalonbség. Mindkett6 a tarsadalmi
felemelkedés, a vagyonosodas, a
mindenhat6 presztizshierarchidban
val6 feljebb jutés, felfelé torekvés
egy-egy stadiuma csupan.

Réth Ott6 élete szintén fontos ta-
nulsagokkal szolgal, hiszen azzal
egyiitt, hogy a kérészéletdi Bansagi
Koztarsasag kikialt6ja volt, ezzel a
bolsevizmus visszaszorulasat is el6-
segitette. Tobbnyelvi kézegben nétt
fel — a szabadgondolkozé csalddban
a felekezeti hovatartozasénak és zsi-
do6 szarmazasnak nem tulajdonitot-
tak jelentGséget —, gyerekkoraban és
a késdébbiekben is a csalad nyelve a
magyar. Személye példazza, hogy a
~polgédrisodas”: egyszersmind ma-
gyarosodas is. Roth a maga szemé-
lyében mintédzza a magyar ariember
~bizonyitaskényszerben” all6 iden-



titdsat azzal, minden cselekedte,
stratégiai dontése a torténelmi Ma-
gyarorszag megorzésére iranyult.

Igy a recenzié vége felé, ha a
konyv egy alapgondolatat kellene
megfogalmaznunk, azt mondhat-
nank: a zsidokérdés nem létezik el-
szigetelten: a zsidékérdés magyar-
kérdés. Vagy ahogy Esterhdazy mond-
ta: ,Vegyétek tudomadsul, hogy itt
nincsenek »zsiddk«, csak »magya-
rok« vannak”!

Ez azt is jelenti, hogy a ,zsid6”
mint olyan nincs, az mélyen szemé-
lyes viszony. (Csak kiviilrél, a nem
zsiddok révén miikodhet egyfajta bil-
logként.) Mindenkinek maganak
kell kialakitania sajat zsid6 identita-
sat. (Ha van ilyen egyaltalan.) Per-
sze a hidnyokkal, acsarkodasokkal,
a személyes sérelmek felhanytorga-
tdsaval minden tarsadalmi rétegben

szamolnunk kell. Ahogy a miltban,
gy ma is. Nyugtalanité kérdéssel ér
véget a konyv. Tegyiik fel, ha nem-
zeti nagyjaink téves koordinatak
mentén vazoltdk fel az tticélt,
mindnyajan, kivétel nélkiil egy nagy
(torténelmi) érzékcsalédas (illzid)
hordozéi, miikodtetsi — és dldozatai
vagyunk? A magyar identitast a hi-
any szulte és sziili mai is?

Ha ez igy van, kiilonosen sziik-
ségiink van példaképekre, kapasz-
kodékra. Ilyen példaképek az elséd-
leges felmendkon, a sziilékon tal a
konyvben megrajzolt ,lelki roko-
nok”: Kadar Jézsef, Szabad Gyorgy,
Esterhazy Péter, Bdy Jézsef, R6th
Ott6 és nem utolsésorban a konyv
zarszavaban emlités szintjén megje-
lend Fejt6 Ferenc.

Lakatos-Fleisz Katalin
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ABSTRACTS

Béni L. Balogh

B “Exultation and Despair”: Hungarians
in Transylvania and the Second Vienna
Award

Keywords: 30 August 1940, Second Vienna
Award, Transylvania, Hungary

For about four years, the new Hungarian-
Romanian border drawn by the Second
Vienna Award of 30 August 1940 divided
Transylvania and the Hungarians living
there. The Hungarians of Northern Transyl-
vania, who had been returned to Hungary,
became part of the majority nation again,
and the benefits of this soon became
apparent. The most visible progress has
been in the areas of mother tongue use,
education, and culture. It was mainly due to
this fact that, despite the severe economic
difficulties, social conflicts and the not
insignificant blood sacrifices of the war, the
Hungarians of Northern Transylvania
emerged from the turmoil of the Second
World War and faced the new change of
state sovereignty after 23 August 1944 with
a strengthened national consciousness. The
Hungarians of Southern Transylvania,
however, who were stranded in Romania,
experienced the arrival of a new minority
form of existence as a blow similar to the
catastrophe of Trianon. Over the next four
years, their situation deteriorated and they
suffered severe economic, social, cultural,
and demographic losses.

Miklés Csapody

W From a Barrack to a Palace

Keywords: Transylvania, Trianon, forced
situation, literary life

Hungarian literature in Transylvania is a
forced consequence of Trianon, the local
expansion of post-Ady modernism. It is the
expression of the literary, cultural, and
political aspirations that successfully
counteracted the intellectual suction of Bu-
dapest from the last third of the 19" century
onwards. With Trianon, centralisation
ceased in Transylvania as well, and the task
of literature became to ensure autonomy
and spiritual unity (the Erdélyi Szépmives
Céh was established in 1924, the Korunk in
1926, the same year in which the Marosvécs
writers’ meeting was held, and the Erdélyi
Helikon dates to 1928). After the Second
Vienna Award, Hungarian literature in
Transylvania split into two countries. In
Northern Transylvania, the Hungarians
became the majority again, while the Hun-
garian literary life and press in Southern
Transylvania, which had remained under

Romanian rule, were in a hopeless situa-
tion. The study is a summary of the
Hungarian literary societies, press, journals,
institutions, newspaper and book publi-
shing, competitions, prizes, scholarships,
awards, debates, anecdotes, and critical life
in Transylvania between 1918-44.

Janos Fodor

W Fault Lines and Points of Contact in the
Activity of Gyérgy Bernddy in the Natio-
nal Hungarian Party

Keywords: Bernddy Gyorgy, National Hun-
garian Party, Transylvania, political life

The political career of Gyoérgy Bernady,
former mayor of Marosvasarhely, sheriff
and member of parliament between the two
world wars essentially follows the history of
the National Hungarian Party in Romania.
Accordingly, the study highlights the
following periods: the period of the imme-
diate formation of the National Hungarian
Party (1918-1922), Bernady’s break with the
party (1927-1933), and the history of his
return and further activities (1934-1938). In
a sense, his activities were characterised by
exceptionalism, despite the fact that he was
a major politician in the first ten years of the
National Hungarian Party, twice coming
close to the presidency and leading the pact
negotiations with the Romanian National
Liberal Party on behalf of the National
Hungarian Party. The intensity of his acti-
vities declined considerably in the 1930s,
but he still dealt with minor regional
political issues, and his activity came to an
end with his death in 1938.

Janos Focze

B Moscow’s Trojan horse? The Union of
Hungarian Workers of Romania (MADOSZ)
in the interwar period’s Transylvania
Keywords: Union of Hungarian Workers of
Romania (MADOSZ), interwar period, Tran-
sylvania

Controlled by the communist movement of
the country, the Union of Hungarian Wor-
kers of Romania (MADOSZ) was founded in
1934 in the Romanian Kingdom. Shortly
after its creation it managed to spark a
revolt in the Gyimes valley of the Eastern
Carpathians. A national-revolutionary orga-
nization at its inception, MADOSZ became
one of the few Romanian popular front
organizations after 1936, only to be banned
with all the political parties in 1938. In this
paper, 'm addressing the core questions of
the history of the organisation, focusing
mainly on the double determination of the
movement. Can MADOSZ be solely as the
Trojan horse of the interests of the Soviet



Union? What other dimensions of its
existence can be highlighted? How was the
organisation embedded in the political
system of the Romanian Kingdom and what
were its views regarding the modernisation
of Transylvanian society? How were the
members of the movement perceived and
addressed and how did their fate turn after
19457

Jozsef Kollar — David Kollar

m “Style Is the Picture of Man”: Authen-
ticity, Style, Autonomy

Keywords: exaptation, adaptation, authen-
ticity, autonomy, style, manner

In our article, we argue that, contrary to the
essentialist conception of authenticity, it is
more productive to view authenticity not as
the inner core of the person, the true self,
but as public patterns of metaphorical
exemplification awaiting interpretation. If,
following Goodman and Danto, we accept
that authentic style is a metaphorical
exemplification, then, based on Rorty’s
concept of language and metaphor, we can
view style as an exaptation of symbols
adapted to specific functions through
cultural selection.

In our article to support this approach, we
proceed as follows: first, using the model of
Goodman and Danto, we argue that authen-
tic style can best be captured by metapho-
rical exemplification, and then show that
the metaphorical use of linguistic, pictorial,
and other symbols is exaptation. According
to our results, the authentic style is the
exaptation of symbols adapted to the
functions defined during cultural selection.
We then clarify the relationship between
authenticity and creativity through the
concepts of style and manners, and then
point out that whether a particular use of a
symbol is authentic or not does not depend
on whether creative or mechanical mental
processes are responsible for its creation.
Finally, we examine the relationship
between authenticity and autonomy and
show that in a cultural milieu that favours
autonomous decisions and authentic style,
agents that originally created non-authentic
symbols can also become authentic symbol
users.

Artur Lakatos

B A Subjective Parallel on Recovery
Keywords: book review, Hungarian culture,
history, Trianon

Book review of Szakédly Sandor’s Talpra dl-
lds Trianon utdn (Recovery after Trianon).

Katalin Lakatos-Fleisz

B Faces in the Mirror of History
Keywords: book review, Hungarian culture,
history

Book review of Béla Borsi-Kalmén’s Vdlto-
zatok az ,aha-élményre”. Irasok a magyar—
zsidé egytittélés (és a magyar-magyar kap-
csolatok) tdargykorébdl (Variations on the
Aha-Experience: Writings on Hungarian-
Jewish Coexistence and Hungarian-Hunga-
rian Relations).

Zsolt K. Lengyel

B The Country and the Landscape: Ldszl6
Szabédi’s Interpretation of Transylvania-
nism in the History of the Development of
the Idea

Keywords: Ldszl6 Szabédi, transylvania-
nism, landscape Transylvanianism, country
Transylvanianism

Lész16 Szabédi, on the eve of the 1937 Jelszé
és mitosz (Watchword and Myth) debate,
tried to unravel the characteristics and
underlying intentions of the two move-
ments of Transylvanianism in a letter
written to Ferenc Szemlér, the initiator of
the debate, which has survived in several
versions. By analysing the document, the
study sheds light on the poet-scholar’s
multifaceted views on the two trends of
Transylvanianism, landscape Transylva-
nianism and country Transylvannianism,
and their place in the history of Transylva-
nian Hungarian ideas. Central roles are
played by the initiator of the debate, Ferenc
Szemlér, Sandor Reményik and Karoly Kés,
who did not differ in their perceptions to
the extent that Szabédi thought in his
multifaceted and profound treatise. In this
last phase of the natural history of this
current of ideas, in 1943, it could be
confirmed for Szabédi that Kés, whom he
had criticized for his political vision, had
repeated himself over the years because his
ideal image of Transylvania had always
been shattered by the reality of counter-
interests.

Janos Krist6f Muradin

B A Regional Political Group with Na-
tional Ambitions: The Transylvanian
Party between 1940 and 1944

Keywords: Transylvanian Party, political
formation, Northern Transylvania

The study tries to give a thorough picture of
the most important Hungarian party in
Northern Transylvania, reintegrated in
Hungary after the Second Vienna Award.
The Transylvanian Party gathered the Hun-
garians of Northern Transylvania together
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as no other Hungarian political formation in
history. In January 1942 it had 243,500
members, which means that every fourth
Hungarian adult in Northern Transylvania
was member of the party. Due to this fact,
the Transylvanian Party is almost forgotten
today, because during the Communist
regime it was considered to be an extreme
right party, and it was totally impossible to
study this topic.

The study describes this unique political
party by focusing on the foundation of the
Transylvanian Party, its leaders and mem-
bers, its ideology, and its representation in
the Hungarian Parliament. The relations of
the party with the government, with other
Hungarian parties from the motherland and
with the national minorities in Northern
Transylvania are also analysed. The study
finally presents the decline of this political
formation.

Tibor Pethé

B One Hundred Years as a Minority
Keywords: Hungarian culture, minority,
Hungarian Academy of Sciences

In his article, the author offers an overview
of the presentations given at the interna-
tional conference entitled 100 Years of
Hungarian Minorities, organised by the
Hungarian Academy of Sciences.

Ignac Romsics

B From Resistance to Accommodation:
The Dilemmas of the Hungarians of Tran-
sylvania (1918-1920)

Keywords: Trianon Peace Treaty, Hunga-
rians of Transylvania, resistance, accom-
modation

The Trianon Peace Treaty signed on 4 June
1920 created a new situation for Hungary as
a kin state and Romania as successor state,
as well as for ethnic Hungarians living in
the detached regions, including Transyl-
vania. In Hungary, the treaty was consi-
dered as enormous injustice, a crime
against humanity. People believed that “it is
bound to collapse as soon as the minds
clear and the blood-soaked clouds of

revenge cease the blur the eyesight of
people”. The mood in Bucharest was, of
course, altogether different. The peace
treaty and especially the union of Transyl-
vania with Romania was considered as a
logical development of history and as an act
of historic justice that never could be
overruled. As for Hungarians living in
Transylvania, they had to take crucial
decisions: choosing to either remain in
Romania or opt for Hungary. Those choo-
sing to remain also had to decide how to
relate to the Romanian state. In 1919-1920
almost two hundred thousand ethnic
Hungarians left their native region. Those
who remained tried various forms of
resistance, including abstention from any
participation in public life. Following the
signing of the peace treaty this attitude was
increasingly met with criticism. More and
more people believed that they had to
acquiesce to the new situation for a longer
or shorter period of time, and therefore
swearing an oath of loyalty to the Romanian
state was all but unavoidable. The first
community leader who suggested this
course of action was Gyorgy Bernédy,
former mayor of Marosvasarhely/Targu
Mures. By the very end of 1920 three
younger intellectuals (Kéroly Kos, Istvan
Zéagoni és Arpad Paal) were preparing to call
for a similar strategy. It was then that they
published their program in a pamphlet
titled Kidlté Szé (Shouted Words) in which
they suggested accommodation in return for
extensive cultural autonomy granted to the
Hungarian minority community by the
Romanian state. In his essay, based on
extended archival and printed materials,
Igndc Romsics analyzes the choices and
ambiguities of this transitional period.

Kinga Sebestyén

B A Dome of Questions

Keywords: book review, Hungarian culture,
literature

Review of Agnes Mészoly’s A kupoldk titka
(The Secret of Domes).
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W1840=1944 kiaitt az kS mintha soaszesdrisodotie volna a hatir
mindkét oldalin - caak éppen ellenkesd elFellel. Eezak-Erdélybon
E. Lengyel [ ; 2 magyarok Hilmyomd ifhbsige fielfelé frebf borsmakiint dlie meg a
hakilitalt d hopen bécsi donbist kiivetd nigy ivet, amelyhez kipest — paradox médon
— ax ozl mepelfes 22 fvnyi, iehit valdjiban jival hosezshb ideig
tarté romién wralom provisdriamnak tint smimokra. Dél-Erdélyben
viseont a kiltnbeges popokat vezd német kisebbadggel szembn
lpértdkalSdésik, a hatalomnak valé By faknznitabb hml;ﬂ-
tatottsiguk, 8 neommetiségik miatt elszenvedett megaliztatisaik, ax
otthontalansig kined drafes traumatizdltdk « dél-srdilyi magyarok
kallektiv tudatit, és agyfajla identitisképes tbnyenivé liptek al5.~

(L. Balogh Bimi)
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