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BIRO A. ZOLTAN

INFORMALIS STRATEGIAK

VIDEKI TERSEGBEN

Formalis és informalis vonzasaban

B A tarsadalomtudomdényi elemzést végzdk
szdméra hasznos, sok eredményt hozé megko-
zelitést kindlnak azok az eljarasok amelyek azt
vizsgaljak, hogy egy-egy kozosség, kisebbségi
tarsadalom vagy vidéki térség helyzete vagy
miikodése milyen mértékben felel meg a hivata-
losnak, normativnak, dltaldnosan elfogadottnak
tekintett kereteknek, szabalyoknak, eljarasok-
nak, mutatéknak, vagy mennyire tér el azoktdl.
Az igy formélédo helyzetkép — példaul egy vi-
déki, periferikus jellegii térségi tarsadalom ese-
tében — meggy6zden, adatszertien mutatja be a
vidéki tdrsadalomnak a fejlett térségekhez vi-
szonyitott lemaradésat, a hidnyokat, az igénye-
ket, nem utolsésorban ezek a tirsadalomisme-
reti anyagok a fejlesztéspolitikai tervezés kiin-
dulépontjaként is szolgalnak.

Milyen képet kapunk a tarsadalom mtikodé-
sérél abban az esetben, ha megvaltoztatjuk az
elemzés nézépontjat, és azt vizsgéljuk, hogy a
vidéki térségben él6k vagy maga a vidéki tarsa-
dalom egésze miként viszonyul a szdméra
adott, kiillsének, hivatalosnak tekintett keretek-
hez, szabédlyokhoz, elvardsokhoz? Milyen mér-
tékig és milyen médon fogadjidk vagy nem fo-
gadjék el ezeket a kereteket és szabalyokat? Mi-
kor, miért, milyen médon és milyen mértékig
azonosulnak velik? Eltdrik, megvetik, megke-
rillik ezeket, vagy pedig formalisan eljatsszédk a
keretek és szabalyok elfogadasat, de kozben sa-
jat korben kinevetik, lefokozzak, megszegik

u-.a formalis és az

informalis vilag

gyakorlatilag naponta )I[(
litkozik egymassal..." 2022/10
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azokat, és a formalis azonosulds jatszmai mogott sajat kereteket és szabalyokat
probélnak alkotni a maguk szamara, igy alkotva és miikodtetve egy informaélis
sajat vilagot, amely a formalis vilag ellenében vagy azzal parhuzamosan a min-
dennapi egyéni és kozosségi életvezetést legalabb annyira meghatarozza — ese-
tenként talan még nagyobb mértékben — mint a formélis keretek?

A formalis keretek (jogszabalyok, adminisztrativ keretek, ideolégiak, altala-
nos elfogadott normék és értékek stb.) a mindennapi egyéni és kozosségi életve-
zetéstinket keretezik, gondolkodéasunkat irdnyitjak, cselekvéseinket szabélyoz-
zak. Ezek id6nkénti kisebb-nagyobb megszegése mindennapi egyéni életvezeté-
stink része. Nem kevés esetben a hidny, a gyakorlati hasznossag kényszeriti ki,
hogy a szabélyoktél eltér6 megoldasokhoz folyamodunk, de az is gyakran ta-
pasztalhat6, hogy az informalis megoldés az egyéni siker, a tarsadalmi presztizs,
az egyéni kreativitds és 6nmegvalésitds hordozéja. Mi a helyzet abban az eset-
ben, ha nem az egyén hanem egy kisebb-nagyobb kozosség érzi/tudja tgy, hogy
a szamara adott hivatalos keretek és szabalyok kisebb vagy nagyobb része nem
a kozosség érdekeit szolgélja, és kozosségi léptékben, hallgatélagos vagy nyiltan
megfogalmazott kozosségi konszenzus alapjan negligélja azokat, vagy fordul sa-
jat érdeket szolgal6 informalis eljarasokhoz? Ez utébbiak kore — tartalméat, meg-
jelenési modjat, tarsadalmi szerepét illetGen — sokféle lehet, és az sem mellékes,
hogy a kozosségi hattér a sok egyéni informélis megoldast becsatornédzza,
legitdmalja, a hivatalos keretekt6l és szabalyoktdl valé eltérés gyakorlasa kézos-
ségi léptékben tarsadalmi norméva valik. Az adminisztrativ Gigyintézés keretei-
nek megkeriilésétél a szimbolikus események kreativ vilagaig szamtalan méd
kinalkozik arra, hogy a kozosségi hattér felmentést, tdimogatast adjon az olyan
eljarasoknak, amelyek egyfeldl szabalyszegésnek, masfeldl kozosségi tnmegva-
l6sitdsnak mutatkoznak.

Az informalitds témakorét ismertet§ Danyi Gébor és Vigvari Andrés’ szerzg-
péros alapos, attekint6 jellegii tanulménya egész sor olyan megkozelitést ismer-
tet, amelyek a témakor részletesebb vizsgalatahoz kiindul6pontokat kindlnak.
Az informalitas kutatasanak kiindul6 kérdése azzal kapcsolatos, hogy megragad-
haté-e, leirhaté-e az az ,instrumentélis és pragmatikus mindennapi viszony”,*
amelyet egy tarsadalmi csoport, kozosség alakit ki és tart fenn egy szdméra
adott, kiils6nek és kiilonéllénak tekintett kerettel, szabédlyrendszerrel kapcsolat-
ban. Ezt a viszonyt tudasok, magatartasok, értékek, hitek és nem utols6sorban
ezeket naponta kifejezé cselekvések hordozzak sokféle formaban, a nyilt vagy
rejtett szembenallastdl a kreativ onmegvaldsitason, a talélési médozatok megta-
l4dlasan és a pragmatikus tigyéntézésen at a kiilsé/fels6 keretekkel és szabalyok-
kal valé azonosulast megjatsz6 szerepekig. Az informalitas sokszint tarsadalmi
jelenség, mondjak a témakor kutatoi, és ebben a kijelentésben az is benne van,
hogy a mindennapi gyakorlatban a formalis és informaélis alkotéelemek Gssze-
kapcsol6dnak, komplementer médon kiegészitik egymast. Jellemzd példa erre az
informalis munkavégzés, amely sok esetben fontosabb, mint a bérmunka, vagy
akar a megélhetés kényszer( részévé valik. Az informalis stratégiak szerepe id6-
ként folértékelédik, mas idGszakokban csokken, egyes esetekben a tarsadalmi
ellenallds formajat 6ltheti, mas esetben a sikeres alkalmazkodas esélyét kinélja.
Sokkal t6bb mint szabélyszegés, hiszen a hivatalostol eltéré megoldas a problé-
mamegoldas, a siker, a kreativitas, a személyes adottsdgok érvényesitésének tar-
sadalmi normaként m(ik6dé eljarasa is lehet. Fuiggetleniil attél, hogy az informa-
lis stratégiak milyen mértékben kidolgozottak, minden esetben jellemz§ rajuk a



barkacsolds abban az értelemben, hogy az informalis eljaras kidolgozéja/alkal-
mazoja abbdl az eszkoztarbodl dolgozik, ami a kozvetlen kornyezetében rendel-
kezésére all. Mindez egyiittesen azt jelzi, hogy az informalis eljarasok héatteré-
ben térsadalmi 6rokség van, és az informalitds mikodése a tarsadalmi tanulés
és a tarsadalmi tudas inherens része. Az informalit4s tdrsadalomformalé erejét
jelzi Jerzy Kochanowski® megjegyzése, aki lengyelorszagi kutatasokra hivatkoz-
va hangsilyozza, hogy az dllampolgérok nagy része elsGsorban a csaladjaval, a
hozza kozelallé tarsadalmi csoporttal azonosul, csak ezt kovetéen a nemzettel,
és legvégiil az dllammal.

Hogyan miikodik egy olyan tarsadalom, amely egyrészt vidéki jellegénél és
tarsadalomtorténeti hagyomanyainal fogva az azonosulasok terén a rokoni, terii-
leti alapt halézatoknak, illetve a lokalitdsnak ad prioritast, mésrészt etnikai ki-
sebbségi helyzete folytan tobbszorosen kitett helyzetben van, mar ami a kiilsé-
nek és kalonallénak tekintett keretekhez és szabalyokhoz valé kotelezd viszo-
nyulést illeti? Hogyan viszonyul a formalis keretekhez a vidéki vildg, amely a
kozpontoktél valé tavolsédg, a periferikus helyzet, a kisebb-nagyobb fokt mell6-
zOttsége okan vagy sajat identifikacios igénye alapjan nem csupan lehetséges-
nek, hanem sok esetben egyenesen indokoltnak, jogosnak tartja a sajat vilag, a
sajat érdek szerinti cselekvéseket akkor is, ha azok nyiltan vagy burkoltan szem-
bemennek a formalis, hivatalos, szabadlyos megoldasokkal? Mennyire fontosak
azok a tarsadalomtorténeti tapasztalatok, amelyek évszdzadok sorén, az id6n-
ként valtozé kiilsé/felsé keretekhez és szabélyokhoz vald viszonyulas eredmé-
nyeként nem csupan tacit tudas formajaban sztirédtek le, hanem kulturélis min-
tak forméjaban tovabbadott habitusok forméjaban is? Megérhet6-e, értelmezhe-
t6-e egy ilyen vidéki tarsadalom mai miikodése az informalitds sokszind jelen-
ségének feltardsa, elemzése nélkil?

Osszeallitasunk a fentiekben jelzett instrumentalis és pragmatikus viszony
elemzésével foglalkozik a székelyfoldi térségben folytatott kutatdasok alapjan.
Az egyes tanulményokban bemutatott leirasok, példak csupéan plasztikus il-
lusztraciéi az informalitds sokféle, a hétk6znapi tudast és életvezetést at- meg at-
szovG sokszind vilaganak. Ami hasznosnak mutatkozo6 célkitiizés lehet az ilyen
jellegi megkozelitések szamara: kisérlet arra vonatkozéan, hogy megragadjuk az
informalitas tarsadalmi szerepét. Mi a szerepiik a vidéki térség cselekvdi szama-
ra? Miben all a tarsadalmi hasznuk a cselekvék altal kialakitott tarsadalmi szer-
kezetek hatékony mikodtetése szempontjab6l? Miért magas a tarsadalmi érté-
kiik a hivatalos szabalyokkal, keretekkel szemben?

Egy jellegzetes példa

B B. A. torténete az 1970-es évek kozepéhez kapcsolédik. Géplakatosként falu-
rol ingazott a kozeli kisvaros élelmiszergépgyarto tizemébe. Hire ment a faluban,
hogy ,,j6 pénzért laskavagot” készit, olyan kézi husdardléhoz hasonlé konyhai
eszkozt, amely a haziasszonyok szdmaéra kivéltja a vasarnapi hasleves készitésé-
hez sziikséges, idGigényes kézi tésztametélést. A laskavagé nem csupan meg-
konnyitette a munkéat, hanem haztartasi Gjitast, presztizst is jelentett azok sza-
mara, akiknek sikeriilt ilyent készittetniiik. B. A. szdméra sorozatban jottek a fel-
kérések. Minden bizonnyal olyan eszkozt készitett, amelyet lathatott valahol, de
amelyet a kereskedelemben nem lehetett beszerezni. A laskavagokat egyéni bar-
kacsoldsi méd formajaban nyilvan a munkahelyén, a gyarban, munkaidejében
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készitette, ehhez otthon sem felszerelése, sem nyersanyaga nem volt. Nem isme-
retes, hogy milyen alkut kothetett a munkahelyén a feletteseivel de tobb évig si-
keresen kiszolgalta a megrendel6it. Nem emelte az &rat, nem gyéartott tobbet,
nem ujitott, pontosan lehetett tudni, hogy ha egy megrendeld foliratkozik a va-
rélistara. akkor mikor szdmithat a laskavagéra. A potencialis megrendel6k nem
kozvetlentl keresték meg, hanem kozvetit6kon keresztiil (rokon, ismerds, aki-
nek mar készitett laskavagot), igy az egész ugylet egyfajta bizalmas jelleget 6l-
tott, és B. A. szdméara kozosségi statust termelt.

A laskavéagd-készitést, mint oly sok informélis megoldast abban az idGszak-
ban, a hidny hivta életre. Ugyanakkor ez a megoldas jéval tobb mint a hiany-
helyzet kezelése, joval tobb, mint a szocialista vallalat eréforrasainak megcsapo-
lasa, joval tobb, mint kényszert alkalmazkodas, talélésre valé térekvés. Benne
van a siker, az dnmegvalGsitas, a kreativitas, a barkacsolas, az identitasépités, a
héal6zati szervez6dés, az adott hivatali keretektfl és szabalyoktél eltérd
kisvildgépités gyakorlata is. Fontos elem a hivatali keretek altal termelt korlat (a
hiany), fontos elem a szabalyszegés is (nem sajét erGforrasok sajat célokra valé
hasznositasa), a sz6ban forgé tdrsadalom miikodésének megértése szempontja-
bol azonban az igazdn fontos az a tarsadalmi magatartasi minta, amely a fenti és
a lenti vilag interakci6éja nyoman kitermel&dott, és tarsadalommiikodési gyakor-
latként egy bizonyos ideig tartéssé, kozosségi szinten elfogadott és tdmogatott
miikodési gyakorlattd valt. Abban a tarsadalmi kontextusban, amelyben kiilsé-
nek/felsének tekintett korlatok, térvények, hianyok szoritottak keretbe a min-
dennapi életvezetés normalisnak tartott miikodését, az informalis stratégiak al-
kalmazasa, a barkécsolt életvitel nem csupdn gyakorlati megoldasokat hivott
életre, hanem annak érzetét/tudatat is, hogy a kiils6/felsd keretekhez viszonyit-
va ,én is vagyok valaki” , ,,én is cselekvd alany vagyok”, ,elértem én is valamit”.

Megkdozelitési lehetoségek

W A kiils6/felsé szigora keretek felszamolddtak 1989 utan, azonban az informé-
lis megoldésok korantsem ttintek el, s6t a mindennapi tapasztalat szerint meg-
sokasodtak. Sok jel mutat arra, hogy az informélis megoldasokba a vidéki térség
szerepldi tobb energiat fektetnek, mint a formélis megolddsokba. A privatizécié
folyamata, a munkahelyszerzés, a kiilfoldi vendégmunka, a hivatalokhoz és a hi-
vatalos személyekhez valé viszony, a jogszabalyok és eléirasok kezelési modja,
a tudésszerzés egyéni médozatainak folértékel6dése, a barkacsolas sokféle for-
maéjanak el6térbe keriilése mind az informalit4s tarsadalomformalé erejét jelzi.
Az informalis stratégidkbol elég sok van, megnyilvanulasi forméjuk elég sokszint
ahhoz, hogy tarsadalomkutatéként ne tudjunk eltekinteni téle. A székelyfoldi,
tobbségében ruralis jellegli vidék tarsadalma — akar az 1989-es rendszervaltas
el6tti idGszakot vizsgaljuk, akar az elmult harom évtizedet — a kozosségi maga-
tartasok szintjén is az informalis stratégidk széles skalajat kinélja. A KAM — Re-
giondlis és Antropolégiai Kutatdsok Kozpontja keretében szervezett kutatdsi
programok az informalitas tobb megjelenési moédjat is érintették, ritkabb esetben
ezzel a terminoldgidval, az esetek tobbségében a mindennapi életvezetés elem-
zésének részeként. A formaélis és az informaélis tarsadalmi nyilvanosséig és tin-
neplési gyakorlat miikodésének és viszonyanak elemzése, a két szféra kozti ,,at-
jarasi gyakorlatok” vizsgalata Bodé Julianna tanulményaihoz kapcsolédik,* a
Jfenti” és a ,lenti” tarsadalom kapcsolatdnak vizsgéalata, a hivatalos kereteken



beliili vagy attél eltérd kisvildgok épitésének kutatdsa azonban — az informalitas
kategoridjanak explicit hasznalata nélkil — t6bb kutatdsi program targyéat
képezte®. Ebbe a korbe sorolhaté az 1989 el6tt megjelent két tanulmanykotet (az
elsé a folklorizmus jelenségével,® a masodik a fiatalok életvezetési mintéival
foglalkozott’), valamint a TETT kiadvényaiban publikalt tébb tucat kisebb
elemzés®. Az utébbi évtized kutatdsi anyagaiban a szimbolikus térhasznélat,’ a
kalfoldre irdnyul6 munkamigrécid,” illetve a lokalitas miikodésének vizsgélata™
jelentett keretet informaélis stratégiak bemutatdsara, de az informalis eljarasok
elemzése a térségi agrarinnovacidés folyamatok elemzésében is el6térbe kerilt,
kialonosen a vallalkozasok tarsadalmi bedgyazédasat célzé vizsgélatokban.
Csupan felsorolasszertien jelezziik azokat a megkozelitési médokat, amelyek eb-
ben a vidéki térségben az informaélis stratégiak, illetve az azok nyomén termeld-
dé kozosségi jellegl kulturalis patternek elemzési szempontjaira és lehetéségei-
re utalnak.
— Az 1989 el6tti idszakban kialakult ,atjarési gyakorlatok” tartésan tovabb
élnek a térségben, de most mar a sajatnak nevezett, kisebbségi hivatalos, in-
tézményi keretekhez val6 viszonyuldsban is gyakran megjelennek.
— A telepulésszintd lokalis szerkezetek (tulajdonformék, szervezédések, tevé-
kenységi formak, magatartasbeli struktarak, értékrendszerek) rehabilitacios
folyamatai nagyon sok esetben j6l lathatéan arra torekednek, hogy elkiiloniil-
jenek a fels6/kiilsé hivatalos struktiraktél, akar szembenéllasok, akar alter-
nativ véltozatok kidolgozésa révén.
— Tartésan tovabb élnek a reciprocitas kiilonbozg formai is, legyen sz6 mun-
kacserérdl, ajandékozasrol, a kolcsonos lekotelezettségek sokféle formajaral.
Mindez nem csupén a hivatalosnak, normativnak tekintett eljarasok mellg-
zésével, hanem azok leértékelésével is jar.
— A kozosségi jellegli identitdsépitési folyamatok elsGdleges terepe a
lokalitas, de az etnikai, valldsi tartalmakkal telitett szimbolikus kozosségi
események nagyobb léptékben is az allami/hatalmi keretektdl vald elkiilon-
b6zddés gyakori formai.
— A korabbi évtizedek informaélis gyakorlatainak hatdséra utal az a tipust bar-
kacsolas (a kozvetlen kérnyezetben rendelkezésre 4ll6, sajét eszkozkészlet és
tudas hasznélata a kivitelezésben), amely folértékeli a kézmtives megoldéaso-
kat, a tobbféle kompetenciat, a megoldasban érvényre juté egyediséget, a
tobb ldbon allast, a holizmust, és amely végs6 soron a héztartdsok miikodé-
sétdl a vallalkozasokig, a civil szervezddésektdl a sajatnak tudott intézmé-
nyekig szigetszerd miikodési modellekhez vezet.
— Az informalitds m(ikodésének 1j terepe a kozosségi média, amely az 4j ti-
pust hal6zatosodis, illetve a k6zosségi tudés termelésének 1j lehetéségeit ki-
nalja.
— Az informalités jelentGs tarsadalmi szerepére utal a tacit tudas folértékel -
dése, ezzel parhuzamosan az intézményes tudédsszerzés hivatalos formainak
(oktatasi intézmények) fokozatos leértékelGdése, a térségbe irdnyuld tudas-
transzfer folyamatokban az informaélis megoldasok elénybe részesitése.
— Ujszerti, egyeldre teljes mértékben mellgzott kutatasi terepet kinal az a szé-
les kord — részben tudatos, részben 6szténos — gyakorlat, amely a kisebbségi
intézmények és szervezetek informalis megoldasainak elleplezésére iranyul.
— Az informalités sajatos és érdekes terepét kinéljak azok a megoldasok, ame-
lyek révén a térség szerepldi antropomorfizaljak, a maguk képére formaljak —
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akar cselekvések, akar nyelvi-szimbolikus manéverek révén — a térségbe vagy
a térségre iranyuld, kiilsé/felsd tdmogatd jellegii beavatkozasokat (adomény,
gazdasagi beruhdazas, politikai vagy ideoldgiai transzfer, tudastranszfer, hiva-
talos szereplés). Ebben az esetben a térségi informalis vilag tapléalkozik a for-
malitdsbol atfogalmazas, nyelvi birtoklas, szimbolikus feliilkerekedés, elta-
volités, kigtinyolés révén, az eredmény a sajatnak érzett/tudott vilag legitimi-
tdsanak védelme.

Nyitott kérdések, elemzési modok

W Milyen téarsadalom konstrualédik olyan térségben, amelyben — a tarsadalom-
torténeti tapasztalat tantisdga szerint — a hatalmi struktarak a térségi szerepl6k
megitélése szerint tartésan ,idegenek”, amelyben a formalis és az informaélis vi-
lag gyakorlatilag naponta titkozik egyméassal? A két szint néha kiegésziti egy-
mast, egyes esetekben parhuzamosan mikodnek egymas mellett, maskor oppo-
ziciéban vannak egymadssal. Az egymashoz valé viszony néha hangos és latva-
nyos eseményekben jut kifejezésre, maskor rejtett vagy éppen tarsadalmi tabu
teszi lathatatlanna. Az informalis stratégiak néha hattérbe szorulnak, de gyorsan
tudnak aktivizal6dni, amikor szitkség van réjuk. Az informalitds tarsadalmi tu-
déasra tdmaszkodik és miikodése révén Gjratermeli ezt a kozosségi tudast. Ha tar-
tés az informadlis stratégidknak miikodési terepet kindlé tarsadalmi kontextus —
és a vizsgalt vidéki térség esetében ez tapasztalhaté — akkor nagy valészintiség-
gel az a helyzet all el8, hogy az informalis vilag inkabb a sajat helyzet biztosita-
saba, tilbiztositasdba ruhaz be és kisebb mértékbe a valtozasba. A formalis és az
informalis kozti viszonyban a formalis a nagyobb, az erésebb, az dltalanosabb, a
hivatalos, a legitim, a szabélyos, a keret. Arra torekszik, hogy atfogé folyamato-
kat generaljon, rendet tartson, terjeszkedjen, minél nagyobb térben altalanossa
valjon. Az informalis a kicsi, a helyi, az alkalmi, az egyedi, a normatél eltéré. Ki-
utakat keres, kiils6 hatdsokat mérsékel, véd, szigetel, konstrual. A két szint in-
terakcitja — amennyiben folyamatos — tarsadalmi mintazatokat hiv életre és sta-
bilizélja azokat. A két szint interakcidja soran termel6ddS, hosszabb-rovidebb
ideig allandésul6 mintézatok egy id6 utan — kisebb vagy nagyobb korben — tar-
sadalmi mintava, normava, értékké valnak. Az informalis stratégidk fontos tar-
sadalmi szerepe — az Alena V. Ledeneva szerkesztésében megjelent, tobb mint
kétszaz térség informalis stratégidit bemutaté enciklopédikus példatérat™ olvas-
va — aligha kérdGjelezhet6 meg. Természetesen az informalis stratégiak leirdsa is
fontos, mar csak annak érdekében is, hogy a tarsadalom miikédésének ez a
szintje is valamelyes legitimitast nyerjen, legalabb részben megszabaduljon at-
tél a gyanusitastdl, hogy az informalitds az szitkségszertien csak valami karos,
torvénytelen, normaszegé eljaras lehet. Osszeallitaisunkban egyfelsl arra torek-
sziunk, hogy példakat, szempontokat, modszereket ismertessiink az informalis
stratégidk megragadasara vonatkozoan, masfel6l pedig kisérleteket tegyiink
azoknak a tdrsadalmi mintdzatoknak a leiraséra, amelyek a formaélis és az infor-
malis szint interakciéja nyomdn termelédnek, és amelyek egyfajta kulturélis
patternné valva ebben a vidéki térségben sok esetben eredményesen keretezik a
mindennapi életvezetés gyakorlatat.
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KOVACS ESZTER

MEGKOZELITESEK
AZ INFORMALITAS VIZSGALATAHOZ

«A rejtett gyakorlatok
tobbnyire kimaradnak
a hivatalos
diskurzusbol.”

Bevezetés

B A mai hétkéznapi széhasznélatban az inté-
zés, ligyeskedés, megoldjuk okosban, uram bd-
tyam, stb. kifejezések mind az informalitdsra
utalnak. A beszédhelyzetben elfoglalt pozici6-
tol és az adott diskurzustdl figgben pozitiv
vagy negativ konnotéaciéval birnak. A nepotiz-
mus, klientelizmus, fekete- és szlirkegazdasag
kifejezések is gyakoriak a média- és a kozéleti
diskurzusokban. A legtébb kontextusban az
informalitas az alkalmi, a nem formalis, a tarsa-
dalmi szabélyokhoz nem kétott szituaciot, az il-
legélis, a nem hivatalos, a kotetlen, ,,a szinfalak
mogotti” és a személyesebb viselkedésmaodot je-
16li. A székelyfoldi telepiiléseken is mas-més
jelz6kkel illetik az informaélis gyakorlatokat a
koznyelvben, igy: a fekete vaj, a pult alatt, a
zsebbe nytlds pohdr pdlinka stb. Ezek a térsa-
dalmi cserék kiilonboz4é fajtdjat és motivacioit
jelolhetik, tobbnyire a szocializmus idGszaka-
bdl atorokitett kifejezések.

Maga az informalitds a tarsadalomtudo-
manyokban hasznalatos kifejezés, viszont maig
nem alakult ki egy széles korben elfogadott de-
finici6ja. Hasonlé a magyarazat, mint a fentiek-
ben, hiszen a reciprocitas és az ajandékozas' a
kaldka,” a hétkoznapi ellenallds,® a szervezeti
miik6édés,* a cenzara® stb. mind kiterjedt szak-
irodalommal rendelkezd tématertiletek, ame-
lyek szoros osszefiiggésben éallnak az informa-
litdssal. Amit mindenképpen el kell fogadnunk,
hogy az informalitds rendezetlen természetd,*



globalisan jelen 1év és a tarsadalmak minden rétegében mélyen gyokerezd,” tor-
ténelmi korszaktél,® etnikumtdl és kultaratél fiuggetlen jelenség, amely
mikroszinten, a lokalitdsban is megragadhato, viszont megnyilvanulasi forméai
nem feltétleniil univerzalisak. Ha definici6t kellene alkotunk, akkor a fenti jel-
lemz6k megkertlhetetlenek, viszont Alena Ledenevdhoz csatlakozva, agy vé-
lem, nem szerencsés egy meghatérozasba beszoritani az 4ltaldban lathatatlan, a
hétkéznapok sziirke zéndiban elhelyezkedd térsadalmi gyakorlatot, mivel az
informalitads lehet gazdasagi gyokert és szimpla hétkoznapi tarsadalmi csere is,
de ennél sokkal Gsszetettebb tdrsadalmi jelenség, illetve torténeti bedgyazottsa-
ganak koszonhetden a jelenkori mentalitdsban is barhol felfedezhetd.

A kovetkez6kben az informalitds elméleti aspektusait és a kiillénb6z6 tudo-
manyteriiletek altal vizsgalt kereteit taglalom, tovabba a jelenség fontosabb kor-
szakainak és irdnyzatainak a tarsadalomtudomanyokban elfoglalt helyét (gazda-
ségszociolégia, gazdasdgantropoldgia, informal economy studies, communist
studies, post-communist studies, urban studies stb.),’ illetve a magyar nyelvd
szakirodalom legfontosabb eredményeit és a témahoz kapcsol6dé székelyfoldi
kutatésokat is. Egyrészt kisérletet teszek rendszerezni a mar meglévé tudasanya-
got, masrészt maga a jelenség elméleti kérdéseivel foglalkozom, ebben kiemel-
ten azokhoz a megéllapitdsokhoz kapcsolédva, amelyek az informalitas tarsa-
dalmi és szociokulturilis tényezgivel foglalkoznak.” Ennek célja, hogy a szak-
irodalomban dominéns helyet elfoglal6 informdlis gazdasdg helyett a kulturélis
élet, a szocidlis szféra, az oktatds, a mindennapi emberi kapcsolatok és informa-
ciészerzés stb. tertiletén intenziven jelen 1évé informalités is elGtérbe keriiljon —
ezzel csatlakozva azokhoz az informalitast vizsgal6 munkékhoz és iranyzathoz,
amely szembe megy azzal a feltételezéssel, hogy az informalitas kizardlag gaz-
daségi cserékhez kapcsolddik.” Kiemelten kezelem Alena Ledeneva és szerzg-
tarsai altal 2018-ban megjelentett enciklopédiat az informalitasrél. Kozel két-
széaz tarsadalomkutaté vett részt a 2014-ben elindult projektben, akik esettanul-
maéanyaikat kozlik a két kotetben, ami tébbnyire rovidebb etnografiai leirasokat
tartalmaz az 6t kontinens szinte minden szegletéb6l. Az enciklopédia az
informalitast lokalis kifejezések szerint mutatja be, igy példaul a blat a Szovijet-
uniéban, a jeitinho Brazilidban, a vruzki Bulgariaban, az agashka Kazahsztan-
ban, a jaan-pehchaan Indidban, az egunje Nigéridban stb. Az esettanulmanyok
tobb tudomaényteriiletet érintenek (masodik gazdasdg, hétkoznapi ellenallés,
migréicié stb.), igy kozel ezer oldalon keresztiil nyerhetiink betekintést az infor-
malis gyakorlatok kultiranként és korszakonként kiillonb6z6 aspektusaiba. A ko-
tet egy kiemelked§ része az informalitds ambivalencidinak elméleti igényd és
azt empirikusan igazol6 részei.

Végezetiil kitérek az informalitds szocialista 6rokségére, azokra a kulturalis
gyakorlatokra, amelyek az identités, a talélés, adott esetben az ellendllds és a
hétkéznapokban valé érvényesiilés gyakorlatait alapozta meg, és érzékelhetGek
azota is a jelenkori Székelyfoldon.™

Informalitas a tarsadalomtudomanyokban

B A szakirodalomban az 1970-es években valik széles korben ismertté az
informalitds és annak vizsgalata. ElGszor a fejl6d6 orszagok gazdaséagi és tarsa-
dalmi valtozédsainak leirdsara alkalmaztak, illetve a formalis-informalis cselek-
vések és szférak kulonbségeinek elméleti megalapozasat helyezték elGtérbe.
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Mindez Keith Hart nevéhez kapcsolédik, aki a ghdnai informalis bevételi forra-
sok és a valtoz6 urbanizacios folyamatok kozotti kapcsolatok leiraséara alkalmaz-
ta a fogalmat, tovabba hozza fiz6dik az informdlis gazdasdg kifejezés is."* Ezt
kovetben lattak napvilagot a fejlett vilag orszdgainak informaélis szektorairél szé-
16 kutatasok, amelybdl kialakult az informal economy studies. Ezeknek a kutata-
soknak a kozéppontjdban tovabbi, a formalis-informaélis, kett6s gazdasag defini-
ciok létrehozésa allt. Az informdalis kifejezést az informdlis szektor, az informdlis
szféra, az informdlis foglalkoztatds és altalaban az informdlis gazdasdg szinoni-
maéiként hasznaltdk. Alejandro Portes és Manuel Castells szerint az informalis
gazdasag nem a tevékenységek belsd tulajdonsdgaibdl, hanem az allami beavat-
kozasok tarsadalmi meghatarozésabdl szarmazik. Kiemelik, hogy az informaélis
gazdasag nem szélsGséges, illetve nem is kimondottan csak talélési tevékenység,
amelyet a tarsadalom periféridjara szorultak végeznek, hanem alapvetd politi-
kai, gazdaségi folyamat, amely sok tarsadalomban kozponti helyet foglal el.*

Az informalités vizsgélata nyolcvanas években a szocialista gazdaség és tar-
sadalmak miikodését helyezte elGtérbe.” Gregory Grossman a szovjet informalis
szektort Castellshez és Porteshez hasonléan nem a formaélis gazdasidg peremén
elhelyezkedd entitdsnak véli, hanem a formalis és informaélis szektor komplex
osszefonddasat latja az informalis gazdasagi tevékenységekben.*

Az informalis gazdasagi szektor koncepcidja az 1990-es években a posztkom-
munista orszagok mdsodik gazdasdgaval, illetve a tranzitoldgidaval kertlt 6ssze-
fliggésbe, majd a kétezres években a posztkolonialista kutatdsokkal. Ebben az
informalitast kiemelten a formélis intézmények kizsdkmanyolédsaval kapcsoltak
Ossze, illetve az atmeneti allapotok leifrdsdval és a marginalizaciéval.” A post-
communist studies és az informalitds teoretikusai és kutatéi John Round és Colin
C. Williams, az egykori Szovjetunié és a rendszervéltds utani ukran tarsadalom
informalis megélhetési formait vizsgéaltak. Terepkutatasaikban igyekeztek ujfajta
elméleti keretben vizsgélni a szocializmusbél athagyomanyozoédott informalis
gazdasagi cselekvéseket és a beidegzddott mentalistasformékat.” A 2010-es
években egyre tobb kutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy az informalitaskuta-
tas régen tullépett a gazdasagi keretek vizsgalatan, mivel a posztszocialista or-
szdgokban a mindennapi taktikdk részévé valt. Visszautalnak James C. Scott,
nyolcvanas-kilencvenes években megjelent munkdira, amelyben a paraszti el-
lenallast és lazadast hétkoznapi, informalis tevékenységekként definialta. Ezek
a posztszocializmus kutatasok kiemelik, hogy a téméban az informalitas széles
korben kutatott, de alulértelmezett. Méasrészt az informalis gazdaségrél szo6lo
terjedelmes szakirodalom monopolizalta az informalitas kifejezést, ami csak a
kozelmultban kezdett tdgabb értelmet nyerni.”

A szocializmus és posztszocializmus témaban, az informalitds és annak ta-
gabb szociopolitikai és szociokulturalis tényezgivel Alena Ledeneva és Barbara
A. Misztal foglalkozott. A Szovjetuniéban a hidnygazdasag kovetkeztében kiala-
kult informalitas kapcsolatokat a koznyelvben a blat* jeloli. A kifejezés arra vo-
natkozott, hogy hogyan intéztek el az emberek dolgaikat a személyes kapcsola-
tokon keresztiil a kolcsonos szivességek rendszerében. Erds tarsadalmi jellege
volt a blatnak, mert fenntartotta a hal6zatokat, de instrumentalis célja is volt,
mivel segitett hozzajutni a korlatozott javakhoz. A blat dltaldban nem pénziigyi
cselekvéseket foglalt magéban, hanem elsGsorban a kélcsonos a segitségnyujta-
son alapult. A blat a rezsimmel egyiitt fejlédott, hozzajuttatta az embereket az
alapvet§ sziikségletekhez, munkéhoz, lakhatashoz, segitett a kulakoknak kijutni



a bortonbdl és a tiltasok ellenére segitett a partembereknek megkeresztelni a
gyermekeiket.” Roméniaban is ismert kifejezés a blat, ami az a face blaturi kife-
jezésbdl szarmazik. Az otvenes évektdl kezdték el haszndlni az orszagban, az in-
formalis megallapodasokra vagy uizletkotésekre, azonban a nyolcvanas évektdl a
sblattolasra”, azaz a jegy nélkiili vonatutazésra és egyéb olyan tevékenységekre
utalt, amely ingyenjegyet, belépést biztositott a kiilonboz§ szolgaltatasokra,
mint példaul moziba, szinhazba, vagy az ingyenes udiiléjegyhez valé hozzéju-
tast jelentette stb. A Szovjetuniéban a blat a szivességek cseréjét jelentette, a ja-
vak széles skélajadhoz val6 hozzajutast, mig Romanidban a blat a koltségek csok-
kentésére utalt.”* A szovjet tipust blatnak Roméaniaban az tgynevezett P C. R.
akronima volt a koznyelvben a megfelelGje, ami latszélag a Romén Kommunis-
ta Partot (Partidul Comunist Romén) és annak segitségét jelolte, viszont ennek a
hétkéznapokban hasznalt jelentése a Pile — Cunostinte — Relatii (6sszekottetések,
tudas, kapcsolatok), ami sziikséges volt az tigyintézésekhez.”® Annak ellenére,
hogy Ledeneva és a Round-Williams-szerz&paros is hangsalyozza a blat tobb-
szintd, tarsadalmi-kulturalis jellegét, a legtobb kutatds mégis a szocialista maso-
dik gazdasaggal hozza osszefiiggésbe.** Barbara A. Misztal kutatésa a totalitarius
rendszerek ellentmondaésaira és az informaélis, a mésodik gazdasagon kiviili gya-
korlatokra hivja fel a figyelmet. Hangsilyozza, hogy a totalitarius rendszerek
alaastak a civil tarsadalmakat, mivel megsértették az emberek magénéletét azal-
tal, hogy csokkentették a szabadidé feletti egyéni rendelkezésiiket. Ugy véli az
emberek nyitottsagat és 6ntudatat nem segitették a hivatalos intézmények, ezért
az érzelmi azonosuldson alapulé kiskozosségek és csoportosuldsok jelentGsége
felértékel6dott. Mindez hozzajarult a reciprok, nem instrumentélis kapcsolatok
és a kozos csoportpreferencidkon alapulé kozosségek kialakuldsdhoz. A patro-
nus-kliens rendszert nem csupén a javak redisztribiiciéjaban latja kiemelt fon-
tossdginak, hanem az alternativ kommunikéciés rendszerek miikodésében is.”

A torténettudomanyok az informalitdsra, mint a formalis intézmények kiala-
kulasat megel6z6 jelenségekre tekintenek, ezért kapcsoljak Ossze a formaélis
intézmények fejlédését a tarsadalmak modernizéacids folyamataival. A tarsada-
lomtudomanyokban a formélis intézmények olyan entitasnak tekinthet6k, ame-
lyek meghatarozzdk a modern tarsadalmakat, és kolonizaljak az individuumok
hétkoznapi vilagat.* A szocioldgia tobbnyire az informalitast a formalis intéz-
mények és szabélyok ellentéteként hatdrozza meg, mig ezzel szemben az antro-
polégiai kutatdsok a formalis és informélis szféra elvalaszthatatlansagét, a két
szféra kozotti hatarvonal homélyossagat hangsilyozzak.”

A harmadik vilag orszagaihoz kapcsolédé informalitdskutatasokbél kialakult
az ugynevezett urban studies, ami a fejl6dé orszdgok nagyvarosaiban (Mumbai,
Bangkok, Peking) és a fejlett orszagok metropoliszaiban (New York) az elmult év-
tizedekben &4talakulé urbanizaciéval foglalkozik. Ezek a kutatédsok az informaélis
szektor kortars jelenségeinek globdlis, regionalis, lokalis kulturalis és politikai
valtozasait elemzik. A globélis délr6]l nyugatra dramlé migraciét, a nagyvarosok
koril kialakulé, az adott régié marginalis helyzetben 1év6 tomegeinek gazdasa-
gi és szocikulturalis helyeztét és a szegénység kozotti kapcsolatot igyekeznek
feltarni.” Ananya Roy szerint az informalitdst mdédként, semmint szektorként
érdemes értelmezni, mert igy tud vélaszt adni a kortars urbanizéciés trendekre.
Illetve amellett érvel, hogy célszer(ibb az informalitasra, mint egyfajta szuvere-
nitsra tekinteni.” Devanathan Parthasarathy a Mumbaiban és Bangkokban vég-
zett terepkutatdsai soran hangstlyozza, hogy elhanyagolt téma az indiai urban
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studies tertiletén a politikai hatalom és ellenéllas, a kiilonb6zd kasztkonfliktusok
és az ezekbdl kovetkez6 urbanus folyamatok kutatasa. Kijelenti, hogy az urban
studies tobbsége az informalitds témédban az informalis gazdasagra fokuszal.
Ezért igyekszik eltolni a fékuszt a politikai, vallasi, kulturalis teriiletre, hogy
az informalitdst az autonémia, az onkifejezés és az ellenéllds médozataiként
mutassa meg. Kiemeli, hogy a patriarchélis struktarakkal szembeni ellenéallast,
a kisebbségek informaélis kiizdelmeit az uralkod6 vallési, ideolégiai, politikai
gyakorlataival szemben — mind nyilvanos, mind maganteriileten — sokszor fi-
gyelmen kiviil hagyjék a kutaték. Az alarendeltek informalis technikaikkal, sa-
jat maguk nyilvanossdgba valé becsempészésével (fesztivalok, iinnepek, meg-
emlékezések) képesek operédlni. Ezeknek a tevékenységeknek a médja kizéardlag
az informalitas, mivel az allami beavatkozasok elnémitandnak mindennemdi,
nyiltan szembeszegil6 vagy masként ,,gondolkod6” kozosséget.™

Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy a szakirodalom az informalitasra az in-
formalis gazdasag szinonimajaként tekint. A szocializmus, posziszocializmus
kutatdsok, az urban studies, a business studies stb. f6ként a gazdaségi tevékeny-
ségekkel Osszefiiggl jelenségeket tekintik az informalitds f6 tényezdinek. Mig
a kapitalista orszagok esetében a kutatdsok a nagyszamu bevandorlé tomegek al-
tali faji, etnikai, vallasi szempontokat is kiemelik az informalis gazdasag miiko-
désében és az djfajta urbanizaciés folyamatokban, addig a szocialista gazdasagi
rendszerekben €16 dllampolgérokat homogén etnikai tomegnek tekintik, akiknek
a mésodik gazdasig egységesen a tulélést, egyfajta biztonsagi szelepet és az el-
lenallast biztositja.* Figyelmen kival hagyjak azt a tényez6t, hogy a kozép- és
kelet-eurépai, illetve a balti dllamok posztkommunista orszégaiban tobb etnikai
kisebbség képviseltette magat a mar a vizsgalt idGszakban is. Ez azt a kovetkez-
tetést vonja maga utan, hogy ezeknek a kisebbségeknek a merev allami gazdasa-
gi, politikai és ideoldgiai rendszerekben a mésodik gazdaségi tevékenységek
nemcsak a tilélést segitd stratégiai voltak, hanem a hivatalostdl eltéré célq, a sa-
jat etnikai kozosség autonémidjat és szuverenitasat segité informaélis gyakorla-
tokként mikodtek, ezek nemcsak a mésodik gazdasdghoz, hanem a kulturalis,
vallasi, szociélis és politikai szférakhoz kapcsolodtak.*

Az informalitas ambivalenciai (modszertani keretek)

B Alena Ledeneva az informalitas vizsgédlatainak nehézségét abban latja, hogy
egy olyan jelenséget igyeksziink megragadni, amely annak ellenére, hogy min-
deniitt jelenlévd, gyakran lathatatlan, rejtett formaban, a paradoxonok kozott
rejlik. Iratlan szabdlyok ezek, nyilt titkok, amelyek elemzési nehézsége az infor-
malis gyakorlatokat jellemzd ambivalencidkbél fakad. Tehat ugyanaz a gyakorlat
mast jelent a résztvevik és mast a megfigyel6k szamara, informalis jellege miatt
az ellenéllast is szolgédlhatja, de egyben a fennall6 rendszer megerGsitését is
biztosithatja.*

Ledeneva hangsilyozza, célszerd az informalitast ernyéfogalomként hasz-
nélni a kiillénbo6z6 tarsadalmi és kulturédlis gyakorlatok leirdsara. A rejtett gya-
korlatok tobbnyire kimaradnak a hivatalos diskurzusbél, viszont tartalmazzak
azt a tudast, amely j6l miikodik, és elengedhetetlen a hétk6znapi élethelyzetek-
ben, és az intézményi miikodésnek is 4llando kisérGje.** A Ledeneva éltal meg-
fogalmazott informalitdsambivalencidk megkerulhetetlenek azok szamara, akik
a jelenkori informélis gyakorlatokat szeretnék vizsgalni.



A kotetben négy informalis dimenziét (interakcidteriiletet) és azok ambiva-
lencidit szemléltetik az esettanulmanyok A Ledeneva altal meghatarozott
informalitds fogalomkészlettel méginkabb felszinre hozhaték vizsgalni kivant,
a sztirke zondkban létezd informalis mikropraktikdk. A kovetkezg informalis di-
menzi6krél van sz6:

A szubsztantiv ambivalencia (substantive ambivalence) homlokterében az in-
formalis tdrsadalmi kapcsolatok és a redisztribtciés gyakorlatok allnak. Az em-
beri kapcsolatok tarsadalmisédga, a szociélis kozelség és a kapcsolatok instru-
mentalis jellege, azaz a kapcsolatok érdekalapt hasznalata kozotti killonbség és
ezek osszefonddasdnak az ambivalenciéja jellemzi. A szubsztantiv ambivalencia
abban all, hogy mig a résztvevik szdmadra inkébb a kapcsolatok tarsadalmiséaga
(barati, rokoni szalak) domborodik ki, a kiviilall6k vagy megfigyel6k pusztan ér-
dekalapt 6sszekottetéseket lathatnak. Az ambivalencia szétvalasztdsban — ami
legnagyobb értelmezési nehézséget képviseli — az adott szituaci6é gyakorisaga és
kontextusanak mikroleirdsa adhat magyardzatot.”* A reciprok kapcsolatokban
rejlé cserék ambivalencidja is tetten érhet6 ezekben a gyakrolatokban, a ,sem
nem fizetség, sem nem ajandék” (neither gift nor commodity) formajuk miatt.
Az esetek és azok kontextusa adhat magyarazatot arra, hogy az adott, kolcsonos
segitségnyujtas barati, ajandékozasi céla volt, vagy instrumentalis, érdekalapt
figyelmesség.*

A normativ ambivalencia (normative ambivalence) az identitdsok nyilt titka-
ira mutat rd. Az identitdslapd hovatartozéis reprezentaciéiban és az ehhez kap-
csolodé fogyasztasi szokasok, viselkedésmintazatok, rituélis gyakorlatok meg-
mutatkozasaban (vallasi, zene, miivészetek stb.) rejlenek. A normativ ambiva-
lencia a ,,mi” és az ,,0k” dichotémidba helyezi a résztveviket, egyszerre jeloli
a befogadast és a kizérést. A rokoni kapcsolatok és a lokalis kozosség egy bizton-
sédgos védéhalot biztosit a résztvevéknek, ezzel egyben limitédlja is az egyének
cselekvési lehetGségeit. Ez a kettGsség segit ralatni az identitasok komplexitasa-
ra azzal, hogy ramutat az egy idében jelen 1évd, tobbféle identitdskonstrukciék
miikodésre.”” A kolcsonos elismerés, a szolidaritas, a kozos identitas kifejezése
adott esetben az ellendllast is jelolheti, kiillondsen a szimbolikus ellenéllést,
amikor az autoriter rendszerek ellenségesen viszonyulnak az etnikai, valldsi
kozosségekhez. A szolidaritas a kozosségeket az informalis, illegélis tevékenysé-
gekbe is belesodorhatjak, amelyeket a kozos hallgatds és azok kédszertien hasz-
nélt gesztusai, a hallgat6lagos beleegyezések reprezentalhatjak.*

A funkciondlis ambivalencidt (funkcional ambivalence) az informaélis gazda-
séggal és annak egyszerre timogaté és rombolé hataséval hozzak osszefuggésbe
a szerzOk. Azt allitjak, hogy a tulélési stratégidk (a masodik gazdasdg formaja-
ban) gyakran kompenzaltak a rosszul teljesit6 dllami szabalyozasokat, mig a ma-
kodéstukhoz sziikségiik is volt erre a rendszerre. Hangstlyozzék, hogy az infor-
malis gazdasdg ambivalencidjanak megértéséhez érdemes megfigyelni, hogy
a résztvevik hogyan gondolnak a cselekedeteikre, a rendszer altal kikénysze-
ritett reakcioként, vagy a rendszer kijatszdsaként értelmezik Gket. Hasonléan
Grossmanhoz, Ledeneva is kiemeli, hogy a formalis és az informaélis intézmé-
nyek szimbiotikus kapcsolata elengedhetetlen az informaélis gazdasdgok miiko-
déséhez, amelynek ambivalencidja segiti és gétolja is a résztveviket és a forma-
lis intézmények miikodését is. A két szféra kozotti sziirke zéna tertuletén érhe-
ték tetten a sziukségletek altal életre hivott praktikdk és a puszta passzidbdl fa-
kadé sorozatos szabélyellenes cselekvések kettGssége, a sziikségletek kielégitése
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és a mohosag (need and greed) ambivalenicaja.* Scott Radnitz szerint az elnyo-
mo rendszerekben az embereknek kival6 érzéke van a reziliencidhoz, kiilléndsen
azoknak, akik marginalis helyet foglalnak el a tarsadalomban. Igy éppen ebbél a
rendszerbdl nyerik ki az erdsforrdsokat, ez a ,gyengék fegyvere”, amely egyrészt
kozosségi munkat foglal magaban (6sszefogést), masrészt az informalis intézmé-
nyek reciprocitasat, tritkkoket, praktikdkat annak érdekében, hogy a formaélis
gazdasag keretein beliil tudjanak maradni. Néhéany esetben a talalékonysag kom-
bindcibi, a kooperacidk és a hatésagok toleranciaja a talélést viragzo tizletté tud-
ja kovacsolni.*

A motivaciés ambivalencia (motivational ambivalence) a nyilvanos és a pri-
vat szféra kozott meghizédé informaélis hatalomgyakorlas tulajdonségait jeloli.
A szerzdk szerint az informalis hatalom parhuzamos a formalis hatalommal és
annak eszkozeivel, azonban nem minden esetben jelent informélis befolyést
az egyes eseményekre, és nem okvetleniil van 0sszefiiggésben a formalis tarsa-
dalmi poziciékkal, amelyet bet6lt az adott személy. Annak ellenére, hogy az in-
formalis hatalom kevésbé haszndl erdszakos eszkozoket, és indirekt nyomast
gyakorol, a megfelelés és az tncenztra része a viselkedésapparatusanak. Az in-
formalis cselekvések motivaciés ambivalenciaja az egyszerre 6sztonzé és vissza-
tart6 erében rejlik, ugyanakkor nem kizarélag feliilrél lefelé és alulrdl felfele tor-
ténik. Az informaélis hatalom motivaciéi a materidlis és gyakran kizarélag a
szimbolikus javakért kiizzdenek. A motivaciés ambivalencia egyik kozponti té-
maéja a patrénus-kliens aszimmetrikus, vertikélis viszonyrendszer sajatossagai.
A definiciék mindegyike kiemeli a patrénus és kliens kozotti folyamatos, hossza
és egyarant rovid tava erdforrasok, materialis javak és szolgaltatdsok cseréjét.
Ezek a kapcsolatok vertikalisak, ahol a patrénus rendelkezik a nagyobb hatalmi
erével, elismertséggel és erGsforrasokkal. Eredend6 egyenlétlenség jellemzi eze-
ket a kapcsolatokat. Altaldban a patrénus az, aki eldénti a javak cseréjének fel-
tételeit. A patronus-kliens viszony a kolcsonos bizalmi viszonyrendszereket
jeloli, kétfajta kotelezettséget foglal magaban. Egyrészt a rokoni, vallasi, etnikai
értékalapu kotelezettségekre hivatkozik — vagy mindegyikre —, masrészt a hiva-
talos kotelezettségekre, amelyek fiiggésben tartjédk a klienst a patrénustél.*

Ledeneva informalitdsdimenzidi tdlmutatnak az informalitds gazdaségi gya-
korlatain. Tovdabba segitenek azokra a szociokulturalis gyakorlatokra fékuszalni,
amelyek az identitds, az onkifejezés, az autonémia, a személykozi kapcsolatok
miikodésére és legf6képpen ezek sziirke zéndira dsszpontositanak. Megengedi
az esetek egyedi értelmezését, és azt, hogy komplex moédon vegyiik figyelembe
a nem kézzelfoghaté, szimbolikus tarsadalmi cseréket az élet tobb teriiletén.

Magyarorszagi ¢s székelyfoldi vonatkozasok

B A magyarorszagi, informalitdssal kapcsolatos kutatdsok mér a nyolcvanas
években elkezd6dtek. A téma a szociolégusokat, az antropolégusokat és a koz-
gazdészokat foglalkoztatta erGteljesen. Ennek eredményeként jelentés szama
munka jelent meg.*” Ezekben a kutatdsokban t6bbnyire a vidékre 6sszpontositot-
tak, az informalis bérkiegészité hétkoznapi megoldasokra és a paraszti tarsada-
lom reciprocitéasi gyakorlataira. A korabeli elemzések szerint az allamszocializ-
mus idészakdban a magyar tarsadalom mintegy 75% volt érintett a masodik gaz-
dasédgban. A Replika 2019-ben megjelent tematikus szamaban mintegy 6sszegzik
ezeket munkdékat, 6sszehasonlitva a lengyelorszagi példakkal. Ebben az 6sszeal-



litdsban kidertil, hogy Magyarorszédghoz képest Lengyelorszagban a merevebb
allami és ideoldgiai szabalyozasok miatt késébb valt kutathat6va a téma. A len-
gyel munkék ezzel szemben joval intenzivebben kiemelik az informalitas loka-
lis, koznyelvi megnevezéseit, amelyek ugyancsak tilmutatnak pusztdan a méaso-
dik gazdasag kérdéskorén. Igy példaul a kombinowanie (leleményesség, kreati-
vités, a drugi obieg (mésodik korforgas), és a kolejka (sorban 4llés) a tarsadalmi
kapcsolatokra és cserékre, a szimbolikus javakért folytatott kiizdelmekre mutat
rd. A magyarorszagi kutatdsokban ezek a lokalis kifejezések kevésbé lettek
,kiakndzva”.®

Borocz Jézsef ugyancsak ebben a kiilonszdmban megjelent tanulménya* —
annak ellenére, hogy kijelenti, a gazdasag teriiletén jelenlévé informalitasra esik
az irdsaban hangsuly — egy sor Gj kifejezést és meglatdsmédot kozol, amelyet,
gy gondolom, érdemes figyelembe venni, ha a tovabbiakban a magyar viszony-
latban is szeretnénk az informalitds komplexebb tarsadalmi, kultdra- és menta-
litastorténeti aspektusaival is foglalkozni. Egyrészt ramutat arra, hogy nehéz
az informalitdsrél moralizdlds nélkiil beszélni, masrészt hangstlyozza, hogy a
nyugati ipari kapitalizmus, mint a formalitds moréalis el6bbreval6saganak a kép-
zete él a kozgondolkodasban, mikézben Nyugaton sem tartjdk be az dsszes for-
malis szabélyt. Ezzel csatlakozik azokhoz a kutatdsokhoz, amelyek ugyancsak
globalis mértékiinek tartjak az informalitast. Tovabba a tarsadalmi téke helyett
a tarsas haldzati eréforras kifejezést hasznélja és javasolja. Mindezt azért, hogy
a gazdasagi folyamatokon kival a hal6zati kapcsolatok is el6térbe kertljenek,
mivel elengedhetetlen részei az informalitdsnak. Borocz szerint a t6ke fogalma
leegyszertisiti a tarsadalom kulturélis, politikai és tarsashalézati mezdjét. Ehhez
kapcsolédik a rendszerlazité civil tarsadalom kifejezés is, amivel arra utal, hogy
az allami apparatuson beliil, a hivatalos szerveket képvisel6 személyek is
ugyanugy alakit6i voltak az informaélis gyakorlatoknak, azaz nem pusztan a cse-
re mint tény fogalmazédik meg, hanem az azt alakit6 aktorok személye is elen-
gedhetetlen az informaélis gyakorlatok folyamatédban.*

A kovetkez6kben elsGsorban az olyan székelyfoldi vonatkozast vagy az erdé-
lyi magyarsagot érint6 munkékat vonultatok fel, amelyek az informalitas téma-
korét érintik expliciten, vagy az adott munka — ha ugyan nem is az informalitast
vizsgélja — szoros Osszefiiggésben van az informalitassal (hétkdznapi ellenallés,
cenzira miikodése, mésodik gazdasag). Mindegyik munka a romaéniai dllamszo-
cializmus idészakénak bizonyos részeit rekonstruélja. Az 6t szerzg kiemelt sze-
repe ebben a tanulmanyban annak készonhetd, hogy a sajit elemzéseimhez,
amelyek a korszak tarsadalmi m@ik6désérdl és informalis gyakorlatair6l sz6lnak,
eligazodasi pontot nytjtottak.

Székelyfoldon az informalitassal kapcsolatos kutatdsok tébbnyire az allam-
szocializmus téméaban lattak napvildgot. Olah Sandor a székelyfoldi kollektivi-
zalas idGszakat (a kiépuléstél a befejezésig) a Homor6éd menti telepiilésekre
adaptélja a hétkoznapi ellenéallasi stratégidk mentén. Ezekben a stratégidkban a
talélésért valé kiizdelem és az adaptiv viselkedésmoéd artikuldlédik.*® Ugyan
nem célzottan az informalitasra esik a hangsily a kotetben, azonban az altala
vizsgalt hétkoznapi ellenallasi gyakorlatok osszefiiggésben vannak az informaélis
gyakorlatokkal.

Szab6 Arpad Tohotom a székelyfoldi (Nyiké mente, Kis-Kiikiillg volgye, Fel-
s6-Haromszék) falusi gazdasagok informalis technikainak miikodtetését vizsgal-
ta. Az anyagi és a huméan erdsforrasok tarsadalmi feltételeit, a falvakat atszové
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stird kapcsolathal6kbol eredd informaélis tevékenységeket, igy a munkavégzést
feltételezd tarsulasokat, a kaldkaalkalmakat, és az ezeknek a tevékenységeknek
hatteret adé tudast elemzi. Szabé sem valasztja szét a formalis és az informalis
gazdasagot. Problematikusnak, nehezen kivitelezhetének tartja a két gazdasagi
szféra éles elkiilonitését, igy inkabb példakkal szemlélteti a két dimenzié egy-
maésba fon6dasat. Tovabba az informalis munkavégzést a formélis szektorban
betoltott poziciétél nagymértékben fiiggs tényezdének tartja.’

Kiss Agnes ugyan nem kizarélag székelyfoldi vonatkozasban, hanem a roma-
niai magyar cenzurarendszer hetvenes-nyolcvanas éveiben észlelhetd informa-
lis jelenségeket rekonstrudlja, viszont megkeriilhetetlen munka az informalitas
tarsadalom és kultdratorténeti dimenzidjaban. Kutatdsdban kiilonvalasztja az
informalis intézmények és az informalis gyakorlatok fogalmakat. CélravezetSbb-
nek talalja az informalis gyakorlatokra val6 fokuszalast, mivel ezek magara a te-
vékenységre utalnak, nemcsak az intézmények szabalyaira.*

Ide kapcsolodik Katherine Verdery (amerikai antropolégus) tobb, a korszakot
vizsgalé munkaja koziill* a kulturalis életrdl szélé elemzése is (Compromis si
rezistentd: cultura roméand sub Ceaugescu), pontosabban a kulturélis élet veze-
t6inek tevékenysége. Meglatasa szerint a kulturalis élet kulcsszemélyeinek a mi-
nél tobb erdéforras ,begytjtése” és a hatalmi elit csticsahoz minél kozelebb esé
bizalmi teriiletek elfoglaldsa volt a cél azért, hogy a sajat kozossége javara tudja
forditani azokat. A személyes befolyas, az er6forrasok hatékony allokélasa, a re-
ciprok kapcsolatok jellemezték a tevékenységiiket, amelyek pozitiv iranyba
mozditottak el a reputédcidjukat, egyfajta presztizs érték tarsult hozzajuk, ame-
lyet elismertek lokélisan.*

Bod6 Julianna szerint a nyolcvanas évek székelyfoldi tdrsadalmaban az
informalitds kozponti szerepet jatszott a mindennapok legtobb tertiiletén. Erre,
ahogyan 6 fogalmaz a kvdzi-nyilvdanossdg egy megfeleld ,tér” volt, ahol — a kény-
szerb6l — a magéanszféra védelmébe mentett értékeket ki lehetett emelni és a hi-
vatalos szférdba tultetni. Ez a tér fizikailag inkabb formalis, hivatalos volt, vi-
szont helyet adtak az informalis események lebonyolitisdhoz. Ledeneva tobb-
szor is sziirke zénaként emliti azokat a feliileteket, tereket, helyzeteket, ahol az
informalitds mikropraktikai létrejohetnek. Ez esetben a kvazi nyilvdnossag meg-
feleltethet6 az informaélis gyakorlatok sziirke zénéinak.*

Informalis gyakorlatok a Gyergyoi-medencében (1970-1980)

B A bevezetében emlitett cél — az informalités jelenségét kiemelni az informéa-
lis gazdasdg témakorébdl — ugyancsak kapcsolédik az allamszocializmus szé-
kelyfoldi informalitds kutatdsaihoz. Ennek alapja a (bevezetében is emlitett)
doktori disszertaciém és empirikus kutatdsom, amely a Gyergy6i-medence
hetvenes-nyolcvanas éveinek hétkoznapjait rekonstrudlta, ahol az informalis
gyakorlatok keriiltek fékuszba. A disszertaciéban a kulturalis élet, a sport, a
hétkoznapi diskurzusok, a vallasi élet és a szoérakozas is szerepet kapott —
ezekben az informalitds nem vagy nem feltétleniil kapcsolédik gazdasagi cse-
rékhez. A kovetkezbkben ezekre szeretnék példdkat hozni a kulturélis élet és
a szoérakozas teriiletérdl.

A vizsgalt korszakban az orszdgosan miikodtetett és feliilrdl iranyitott Meg-
énekliink, Romdnia témegkulturalis fesztivélra valé felkésziilésben a Gyergydi-
medence kulturélis életének vezetdi tigyeket intéztek annak érdekében, hogy az



amatdr forméciok a sajat kulturélis értékeiket és etnikai identitasukat kifejezzék.
A hivatalossag reprezentdciéit hasznéltdk annak érdekében, hogy a kisebbségi
értékeket nyilvanosan gyakorolni tudjék, viszont a visszaemlékezések sok eset-
ben utalnak arra is, hogy létezett egy jol kiforrott kapcsolati hdlé a Hargita me-
gyei Szocialista Kultiira és Nevelés Bizottsaganak és az Alkotdsok Hazdnak veze-
t6i, inspektorai és a gyergyoi telepiilések kulturalis életének miikodtet6i kozott.
Ez a kapcsolati hal6 bizalmas szakmai, barati kapcsolatokat is magaban foglalt,
és abban teljesedett ki, hogy nem korlatoztdk egymast a nyilvanos térben. Ezek
a kolcsonos lekotelezettségi viszonyok, a koznyelvben az tgynevezett ,kis
figyelmességek”, amelyekkel a helyi elit, jelen esetben a helyi kulturalis elit élt
— mindezt azért, hogy a romén tdncok mellett a magyar néptancok is megférje-
nek, vagy a propagandaanyagok helyett Tamasi Aron-szinmiiveket is jatszhassa-
nak a fesztivdlon. A példdkban az informalitasra tett kifejezések a kovetkezdk:
»zsebbe nytlés, pohar palinka”; ,,kavé mellett iigyesen elbeszélgettiink™; ,,kavéz-
tattuk”. A helyi kifejezések arra szolgélnak, hogy lathassuk esetspecifikusan a
korszakban a helyi amatér formaciék miikodésének nyilt titkait egy orszagos,
a homogenizaciés torekvések és a személyi kultusz céljabol létrehozott fesztival
miikodtetésében.”

A medence kulturdlis életének egy tovdbbi kozpontja a gyergydszarhegyi
Bardtsdg Alkotétdbor, amely 1974-t6l informadlis intézményként mikodott.
A Miivésztelep filozoéfidja az ideolégidktél mentes, szabad alkotds lehetGségét
nyujtotta, amelyért a végskig harcoltak a szervezék. A Miivésztelep miikodésé-
nek rekonstrualasdban megkeriulhetetlen Zo6ld Lajos alakjanak, tevékenységé-
nek, kapcsolatrendszerének az elemzése. Z6ld informélis Gigyintézéseit az ér-
dek- és a barati kapcsolatok 6sszemosd6dasa, szétvéilaszthatatlansaga jellemezte.
Tehat nem kizéardlag csak gazdaségi, hanem szimbolikus hatalmi elényokre is
szert akart tenni, tigyeket akart megnyerni maganak. A finom, bdséges vacsora;
a barati beszélgetés; a barati latogatas; egy liter bor melletti bizalmas beszélgetés
mind az informalitds kialakitasara tett probalkozéasok voltak. Nehéz szétvélasz-
tani, hogy mennyiben voltak Zo6ld kapcsolatai tisztdn instrumentalisak vagy
inkabb baratiak, a ketté kozotti tgynevezett sziirke zéndban helyezkedtek el.
A tdbor mukodtetésében tehét egy szimbiotikus kapcsolat volt a formélis szaba-
lyok és az informadlis viselkedés kozott. A kolcsonos szivességek, a tritkkok és
technikak arra szolgaltak, hogy az informalis intézmény a formaélis kereteken be-
lal tudjon mtikodni. A tdbor megadta a lehetGséget az erdélyi és ezen beliil a
szarhegyi épitészeti 6rokségnek, hogy kilépjen a nyilvanossagba, minden évben
a kozfigyelem részévé véljon, felkeriilve Roménia kulturalis-turisztikai térképé-
re, mivel a felGjitds utdn latogathat6va valt a miemlék épulet.*

Egy tovédbbi példa a romadniai 4llamszocializmus torténetében a nyugati
médiatermékek illegalis fogyasztisa és ezzel egyiitt egy alternativ szérakozasi
forma megteremtése. Ennek el6zménye, hogy1981-ben a Romén Televizié mi-
soridejét két éraval csokkentették, 1985-t6l a miisorid6 dsszesen mar csak napi
két éra volt, este 2022 6ra kozott. Ebben nagyrészt a Telejurnal (hiradd) volt lat-
haté, benne tébbnyire Ceausescu és neje. A misorid§ fokozatos csokkentésével
pedig a magyar és német nyelvli adéds is megsziint. Ennek ellenére a lakossag
tovabbra is kereste, és megtalélta a madjat, hogy hozzaférjen a kiillonbozd, kil-
foldi médiatartalmakhoz. Ekkor indult be a videéfilmek kiscsoportos fogyaszta-
sa is, miutan az illegélisan beszerzett VHS kazettdkat elkezdték becsempészni az
orszagba, és azokat tomegesen masolni.** A videdlejatszok és videdkazettdk nép-
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szertisége leginkdbb a tomegkultiara iranti érdeklédésnek volt koszonhetd, ke-
vésbé egy meghatérozott, politikai szandéka cselekvésnek. Sok esetben a partal-
lami tisztvisel6k vagy a titkosrend6rok hoztak ilyen videGkazettakat Roméniaba,
és bdvitették a hal6zatokat. A Gyergy6i-medencében a vizsgalt idGszakban min-
deniitt népszertek voltak az illegélis filmezds esték. Altaldban este 8-9-kor kez-
ddédtek az osszejovetelek, és rendszerint hajnalig tartottak. Ezek az alkalmak vol-
tak a helyiek sz6hasznalatdban a videdpartik. Egy tjfajta élményt nyajtott a
résztvevéknek, mivel korlatozott lehetGségiik volt az embereknek Romanian és
a keleti blokkon kiviili életr6l tdjékoz6dni. Csakiigy, mint Roménia-szerte a leg-
kedveltebb filmek kozott voltak a Jackie Chan, Bruce Lee, a Bud Spencer és
a Silvester Stallonéval késziilt akciéfilmek. A hétkoznapi fogyasztok mellett a
hatalom képviseldi is igényt tartottak a videdestekre, viszont nem csoportosan,
hanem egyénileg, vagy csak 1-2 ember vett részt ezen. Ez egy hallgatélagos
egyuttmikodés volt, amiben a videdlejatszok beszerzésén, a hallgatélagos en-
gedményeken (rendérok, villamosenergia ellatast biztositasa) és az egyszertibb
cserealkalmakon &t (fizetség fejében felszantjak a szervezd foldjét) mindenhol
egymads sziikségleteinek a kielégitése volt a cél.”

A példakkal az informalitas témajat egy 4j megkozelitésbdl szerettem volna
lattatni, abbdl a szempontbdl, hogy az informélis gyakorlatok a masodik gazda-
sdg miikodtetése és a fennallé hatalmi renddel szemben tantusitott magatartasok
mellett tovabbi intencidkat tiikroztek: a kisebbségi etnikai identités, a kisk6zos-
ségek kozos miivészeti esztétikai preferencidinak a kvézi nyilvanossédgban valé
miikodtetésére, illetve a nyugati és az amerikai modernizaciés mintak (haszna-
lati cikkek és médiatermékek fogyasztasa édltali) adaptalasara.

Osszegzés

M Jelen tanulmény célja volt 6sszefogni azokat a legfontosabb nemzetkozi, ma-
gyarorszagi és hazai munkdkat, amelyek az informalitds témakorében lattak
napvildgot az elmult években. Ezen beliil is azokat a kutatdsokat emeltem ki,
amelyekben az informalitds elméleti aspektusaival (is) foglalkoztak, kiillonosen
annak szociokulturalis tényezdgivel. Abban tobbnyire konszenzus latszik a szer-
z6k kozott (Borocz, Ledeneva, Polese, Kovacs, Jancsics, Morris, Round stb.),
hogy az informalitas a fejlett vilag orszégaiban is jelen 1év4 tarsadalmi gyakor-
lat, tovabbéa a tarsadalom minden rétege érintett az informalis gyakorlatokban,
legyenek a résztvevdk akar a rendszerlazité civil tarsadalom, a hétkoznapi em-
bereknek vagy a marginélis a helyzetben é16 csoportok. Amikor a gazdasagant-
ropolégusok hangstlyozzak, hogy a formalis és az informalis szféra nem ellen-
tétparok, hanem egymassal szoros kapcsolatban létez6 mezdk, akkor meg kell
latnunk ezekben a helyzetekben a részt vevé pozicidkat és azok kapcsolati hélé-
zatrendszerét, tovabba a motivaciokat, amelyek ezeket a tarsadalmi cseréket
mozgatjak. Abban rejlik az informalitds megfoghatatlan természete, hogy nem
lehet egyértelmi keretrendszerbe, tipolégidkba sorolni. A hétkéznapi kifejezé-
sek és a lokalis idiémak segitséget nytjtanak az esetek elmélyult vizsgalataban,
mivel a nyelv, a gesztus, a viccek, a lokélis ajandékozasi formdk megnevezései,
a rokonsdagi idiémak hasznélatdnak elemzése nagyobb rélatast biztosithatnak az
informalis cselekvésekre. Ledeneva ambivalencidban is jél lathat6, hogy nem le-
het egyértelmiien szétvalasztani a barati és a tisztan érdekkapcsolatokat, vagy az
ajandékozast a fizetségtdl, illetve azt, hogy egy adott személy hanyféle csoport-



identitdsnak tesz eleget. Ezek az ambivalencidk val6jdban révil4dgitanak az
informalitds tarsadalmi szerepére, elemzési szabadsdgot nyujtanak, illetve tal-
mutatnak a mésodik gazdasag jelenségén, tovabbi ambivalencidk észrevételére
iranyitjak a figyelmet, és segitenek abban, hogy meghatarozzuk, mit jelent a
vizsgalni kivant, specidlis helyzetben az tgynevezett sziirke z6na, amiben az
adott gyakorlat elhelyezkedik. Ez a tanulmény leginkabb az informalitas jelen-
ségének mar megfogalmazott tulajdonsédgait és ezeknek a tulajdonsdgoknak
az egyvelegét szerette volna 0sszegyijteni. Egy sor megkozelitést, elemzési ehe-
téséget kinal azok szdmaéra, akik a jelenséget szeretnék vizsgalni.
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BODO JULIANNA

AZ INFORMALIS GYAKORLATOK
SZEREPE A SZEKELYFOLDI
SZIMBOLIKUS TERHASZNALATBAN

«---az informalis paxisok
(...) a formalis
szabalyozasokon Kkiviil
es0 »sziirke zonaban«
miikédnek..."

Formalitas-informalitas
a tarsadalomtudomanyokban

B Az alabbi szoveg a székelyfoldi szimbolikus
térhasznalat gyakorlatanak azokat az aspektusa-
it elemzi, amelyek az informalis gyakorlatok je-
lentéskorében is vizsgalhatdk, ezaltal ennek a
tarsdalmi jelenségnek egy ujfajta megkozelité-
sére tesz kisérletet. A tanulmany kontextusaban
a formalitas a lokalitdsnal nagyobb, hivatalos-
nak tekintett keretet/kereteket jelenti, amelyben
a helyi megoldasok egyedi, kreativ onkifejezd
praxisokban nyilvdnulnak meg.

A szimbolikus térhasznalat jelenségével az
elmult évtizedekben gyakran foglalkoztunk,
mint ami a vizsgalt régioban jellemzd, karakte-
risztikus vonasokkal rendelkez§ tarsadalmi
tényezd'. A tobb évtizedre kiterjedd vizsgalatok
nyoméan ugyanakkor a jelenség folyamatjellege
is kirajzolédik, ezen beliil pedig tobb korszak is
elkiilonithet6 a régiét ért tarsadalmi-politikai
valtozdsoknak megfeleléen.” Ebben a folyamat-
ban, az egyes periédusokon beliil olyan kultura-
lis gyakorlatok alakulnak ki, amelyek a szimbo-
likus térhasznalat praxisaiban, moédozataiban
mutatkoznak meg, és amelyek az informalitds
fogalomkorében, az informadlis gyakorlatokat
elemzd szakmai munkdk megkozelitésmodjai
altal is relevanciat nyernek.

A formalitds-informalitds viszonyat a tarsa-
dalomkutaték elsGsorban a gazdaségi szféraban
teszik vizsgalat targyava. Ugyanis itt latszanak
leginkdbb azok a mechanizmusok, amelyek kii-



16nboz6 tarsadalmi berendezkedések (legyenek azok demokratikus allamok
vagy diktatardk), gazdasagi szegmensek, tarsadalmi csoportok mitikodését egy
mégoly formélisan szabalyozott gazdasag keretében is informaélis megoldasokra
osztonzik, avagy kényszeritik.* Nem elhanyagolhaté ugyanakkor a megfigyelé-
sek, kutatdsok azon terilete sem, amely az identitdsépités — legyen az etnikai
vagy térbeliségre alapozé lokélis identitds — teriiletén fedezi fel az identitéas-
konstrukciéknak olyan formait, amelyek a hivatalos formalis keretek mellett,
azokat akéar hasznalva, akar megkeriilve alakulnak ki. A tarsadalmak kulturalis
és/vagy szimbolikus oldalat kutatva lathatunk ra azokra a kulturalis vonasokra,
amelyek az informalitds kiilonboz6 forméit mint tarsadalmi terméket, hagyo-
manyt, praxist, jol bejaratott eljarasok sokasagét képesek miikodtetni.*

,Az informalitdsnak sokkal inkabb torténete van, mintsem definicidja” — idé-
zik Elena V. Ledeneva lengyel kutat6t az informélis tdrsadalmi gyakorlatokat
szambavevd tanulmanyukban Danyi Gabor és Vigvari Andras.” A definialést
megneheziti egyrészt az a tényezd, hogy killonb6z6 korszakokban, kulénbozs
szociokulturalis kornyezetekben mas és mas formai vannak az informalis gya-
korlatoknak, de az egyes tudoményteriiletek megkozelitései és szemléletmodjai
is killonboz6képpen értik azokat. A torténeti kutatdsokban a modernizécié
osszefiiggéseiben vizsgaljak a kérdést, a szociolégia az informalitdsban a forma-
lis intézmények ellentéteit latja meghatéarozé tényezdéként, az antropolégia pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a formalis és informaélis gyakorlatok nem feltét-
leniil vélnak el élesen egymastél. Nem csak a formalitassal valé szembenéllas
jellemzd tehét az informalis paxisokra, hisz azok gyakran a formaélis szabélyoza-
sokon kiviil esé ,,sziirke zéndban” miikddnek, ahol inkabb a kiiloénéllas, a hiva-
talossdgoktdl torténd rejtézkodés lesz a jellemzs, és ahol a formalitds keretein
beliil nem megoldhaté kérdések, ki nem elégithetd sziikségletek megoldéasara/ki-
elégitésére kinal lehetGséget az informalitas.®

Az informalitas és a szimbolikus térhasznalat viszonya

B Kutatdsaink sordn’ magunk is arra figyeltiink fel, hogy a székelyfoldi szimbo-
likus térhasznalat az elmult harom évtizedben sok informaélis praxist mtikodtet:
a lokalitdsok nyilvanos tereit szimbolikus targyakkal jeloli meg, és olyan tinne-
pi alkalmak lebonyolitdsara hasznélja, amelyek a helyet, a locust egy nagyobb,
formalis keretbe helyezve (nemzeti kozosség, regiondlis kozosség), helyi megol-
dasokat talal arra, hogy ebben a keretben a helyek 6nmagukra hivjak fel a figyel-
met: a helyi kozosségre, a hely fontossagara. A nyilvanos terek megjelolése az el-
mult idészakbdl orokolt (ezekrdl roviden a késébbiekben még sz6 lesz) praxisok
egy részét is tovabbviszi, ugyanakkor az 1989-es valtozasok nyoméan kialakult 4j
helyzethez is alkalmazza azokat, de 4j formdak és gyakorlatok is szinesitik a
formalitas-informalitas kozegében zajlé szimbolikus térhasznélati cselekvések
sokaségat.

A szimbolikus térhasznélat vizsgalatanak keretében a hely, a tér, a locus alap-
fogalomként tételezddik. A kozosségek identitdsanak ugyanis fontos meghataro-
z6 eleme a hely, az ahhoz val6 kotédés. Ennek kinyilvanitdsa, maganak az iden-
titdsépitésnek az ebben a kontextusban lezajlé folyamata sok olyan gesztust tar-
talmaz, amelyek a fiziki tér hasznélatdnak, beélésének ceremonikus alkalmait
hivjak életre. A tér szimb6lumokkal torténd megjelclése és tinnepi, ritualis hasz-
nélata a formalitds és informalitds nagyon kiilénb6z6 kapcsolatait teremti meg
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egymdas mellett, egymast kiegészitve, egyik a mésikat hasznélva. Mivel — amint
mar emlitésre keriilt — az egyes eljardsok alkalmazasdra komplex tarsadalmi-
kulturélis-politikai kontextusban keriil sor, a formalis-informalis megoldasok
aranya, helyzete is nagyon valtozatos képet mutat.

A szimbolikus térhasznalat informalis gyakorlatainak tarsadalmi
kontextusa. El6zmények: a 60-as évektol a rendszervaltasig

B Az aldbbiakban a székelyf6ldi szimbolikus térhasznalatnak a rurélis helyek
nyilvanos tereiben torténd informalis megoldésairol lesz szé. A jelen helyzet ér-
telmezéséhez Ohatatlanul vissza kell tekinteniink az el6zményekre, hogy a jel-
zett tarsadalmi gyakorlatot, annak valtozasait folyamatjellegében, a folyamatban
bekovetkezett valtozasok fiiggvényében értelmezhessiik.

1989 utan a székelyfoldi térségben a szimbolikus térhasznalat elGtérbe ke-
riilt. A nyilvanos helyek megjel6lése — szobrok, emlékmtivek, emléktablak, kop-
jafak allitasa, intézmények atnevezése — igen nagy méreteket 6ltott, a megjelolt
helyeken pedig ceremonikus, tinnepi alkalmak megszervezésére kerult sor: a
szimbolikus targyak felallitdsa minden alkalommal avatéiinnepségek keretében
tortént, de szamos helyen az alkalmi, évfordulés innepségek megszervezésére
is sor kertil. Nem minden hely és nem minden alkalom rendelkezik egyazon
sallyal, az egyes helyek torténete nagyon killonbozd, ami hasznélatuk grandi6-
zussagat, gyakorisagat, a résztvevik szamat, a kozosségi részvételt illeti, de nagy
altalanossagban elmondhato, hogy ezek a helyek és alkalmak magukon hordoz-
zak a megemeltséget, a mindennapoktél és a mindennapok hasznalati tereit6l
megkulonboztethetd jelleget. Miel6tt a rendszervaltas 6ta eltelt harom évtized
szimbolikus térhasznélatat roviden attekinteném, érdemes szét ejteni a megel6-
z6 korszakrol, a 70-es, 80-as évek ide vonatkozo legfontosabb jellegzetességeirdl.
Err6l részletes elemzés késziilt,® a kovetkez6kben néhany olyan aspektus felva-
zolaséra kertil csupéan sor, amely ennek a jelenségnek az adott korszakra jellem-
z6 informalis megoldédsait mutatja be. A romaniai magyarsag, mint kisebbség,
a rendszervaltast megel6zG korszakban csak nagyon kis mértékben élhetett a ko-
z0Osségi identitds nyilvanos térben torténé megjelenitésével. A 80-as években
szinte egyéltaldn nem volt méd erre, amikor az ideolégiai homogenizacié az
etnikai homogenizacidval tarsult, ez pedig azt jelentette, hogy a kisebbségek et-
nikai identitdsépitése a nyilvanos szférabdl teljesen kiszorult, és csak rejtett for-
méban élhetett tovabb. Mi jellemezte a 80-as évek elétti korszak szimbolikus tér-
foglalasi praxisait? Az 1968-as ,,megegyezés” a roméan allamhatalom és a kisebb-
ségi elit kozott azt jelentette, hogy a kisebbség bizonyos engedményeket kapott
a lojalitasért cserébe: heti néhany é6ras magyar tévémisort sugarozott az 4llami
televizid, a jelent6s magyar lakossdggal rendelkezé megyékben magyar nyelvi
napilapok indultak, de a k6zponti sajté is orszagos magyar nyelvd sajtéterméke-
ket indithatott el, kulturalis intézmények sziilettek, és ebben a korszakban nyilt
lehetdség — természetesen korlatozott mértékben — olyan szimbolikus térfoglala-
si eljarasokra is, amelyek a kisebbségi identitasépités eszkozeivé valhattak. Eb-
ben az idGszakban ezek a szimbolikus aktusok kimondottan kulturalis tartalmi-
ak voltak: a magyar kozosség emblematikus személyiségeinek sziil6héazai valtak
pl. olyan emlékezethelyekké, amelyek lehetGséget teremtettek iinnepi alkalmak
megszervezésére. De nemcsak az évforduldk adtak alkalmat tinnepségekre, ha-
nem valésagos zardndokutak szervezédtek a kisebbségi identitds épitésére alkal-



mas locusokhoz. Ilyenek voltak a Székelyfoldon Benedek Elek, Tamasi Aron
sziil6falujaban szervezett zarandoklatszer( kiranduldsok, amelyek ritualisztikus
jegyeik altal alkalmassé véltak olyan szimbolikus térbeélési praxisok miikodte-
tésére, amelyek erds identitdsépits funkciéval birtak az adott korszakban.9 Ezek
az események a kisebbségi elit kezdeményezésére és ,kijardsai” (megszervezés,
a hatalommal val6é megegyezés) altal johettek létre, a formalis szféra altal diktalt
szabalyokat részben elfogadd, de annak kereteit mindenképpen kitagito, a for-
malis szabélyozasokat feszegetd alkalmakat hozva létre. Ebben a korszakban
ugyanakkor kevesebb szerep jutott maguknak a lokalitdsoknak. Az informali-
tasnak a lokalis szférdhoz kapcsolédo jellege sokkal elenyészébb volt, a ceremo-
nikus térfoglalalasi alkalmak fontossédga, jelentése nem a lokalitdsokat célozta
meg, hanem egy azoknal tdgabb kord jelentésépitésre torekedett. A konkrét hely
(az emblematikus iré sziil6faluja, sziil6héaza, sirhelye) nem 6nmaga helymivol-
taban volt jelen mint jelentésképzdé elem, hanem egy, a magyarsag éltal beélt,
birtokolni vagyott Hely szimb6lumaként. Neve is volt ennek a helynek: mivel a
»,haza” fogalom ebben a kontextusban nem volt egyértelmsithets (1évén sz Ro-
maniardél, a haza csak az adott politikai hatarok altal jel6lt helyre vonatkozhatott
a korabeli hivatalos széhasznalatban, ezt pedig még egy informalis kérnyezet-
ben/alkalommal sem volt ajanlatos megkérddjelezni, dtalakitani), a ,,haza” he-
lyett tehat a ,sziil6fold” fogalma valt hasznalatossa. A szuléfold jelentette a
locust, a megnevezhetd sajat helyet, amely a kisebbségi kontextusban hasznal-
haté volt a ,,mi foldiink”, a kisebbségi k6zosség 4altal birtokolt hely megnevezé-
seként. Ez a gyakorlat abban a bizonyos ,,sziirke zénaban” helyezkedett el, amely
kiviil esik a formalis intézményi struktirak szabalyozasan, a hatalom 4ltal infor-
malisan jovdhagyott, ,elnézett” teriileten zajlott. A lokalitds ebben az esetben
nem Onmagat jelentette, hanem azt az etnikai kozosséget, amelynek a helyhez
kotott identitdsa egy informalis szabalyozas &ltal létrehozott emlékezethelyen
épiilhetett.

A 80-as években majdnem teljes mértékben visszaszorultak az azt megel6z6
id&szakban kialakitott, az el6bbiekben vézolt szimbolikus térhasznalati eljara-
sok. Az informalis szabalyok a kisebbségi identitds nyilvanos férumait meg-
szuintették, ebben az idgszakban nem volt lehetség az emlékezethelyeken mar
kialakult ritualizalt alkalmak lebonyolitasdra. Ebben a korszakban az etnikai
identitasépités a privat szféraban rejt6zkodve miikodott, a lokalitdsok nyilvanos
terei ebben a mtikodési médban mar nem jutottak szerephez.”

A rendszervaltas utani évtizedek
szimbolikus térhasznalati gyakorlatai: folyamatok ¢és korszakok

W A tovabbiakban a rendszervaltas utdni idGszak praxisainak felvdazolasara ke-
riill sor. Ezt a folyamatot részletesen elemeztiik," jelen irdsban csupéan vazlatos
bemutatésra kertil sor. A "89-es véltozasok utan a szimbolikus térhasznélat igen
nagy intenzitassal indult el, a nyilvanos tér megnyilt a szimbolikus térfoglalas
gyakorlatai szamara, a nemzeti identitasépités praxisai a régi6 tarsadalmi nyil-
vanossagaban szdmtalan helyfoglalast/helymegjel6lést eszkozoltek, az ezekhez
kapcsol6dé alkalmak pedig a ceremonikussag jegyeit 6ltotték magukra. Szobrok,
emlékmiivek, emléktablak, kopjafdk sokaséaga keriilt felallitasra és meginneplés-
re, a lokalitasok szinte egymadssal versengve igyekeztek arra, hogy a nyilvéanos te-
reket benépesitsék olyan szimbolikus targyakkal, amelyek tobbféle funkciét

27

JAK

2022/10



JAK

2022/10

28

kombindlva a nemzethez tartozést és a sajat hely egyediségét és fontosségat jel-
képezték. Az azota eltelt idGszakban a jelenség intenzitdsa nem csokkent, az
elemzések ugyanakkor arra is ramutattak, hogy ez a tobb évtizedes idészak bi-
zonyos trendszertiségek alapjan korszakolhat6. Mivel a jelzett tanulmanyban
részletesen taglaltuk ezen korszakok jellegzetességeit, jelen iras elsGsorban azok-
ra az informalis vonésokra fékuszal, amelyek az elmalt harom évtizedre vonat-
kozban a legrelevansabbnak latszanak.

A Kitorés és rehabilitdci6” els6 periodusédban (a 90-es évek elsé fele) a szo-
cialista korszakban létrehozott/kisajatitott, sajat ideol6giai célokra hasznalt nyil-
véanos terek elfoglaldsa/visszafoglaldsa zajlott. Ekkor még viszonylag kisebb je-
lentdsége volt az Gj szimbélumok elhelyezésének, a Nora-féle emlékezethelyek
kialakitasanak," sokkal fontosabb volt a nyilvanos tér sajat térré tétele az tinne-
pi események (pl. mércius 15.), a nemzeti szimb6lumok nyilvanos hasznalata
altal. Ebben a periédusédban a szimbolikus térhasznélat a kzosségek olyan ener-
gidit és gyakorlatait volt képes mozgésitani, amelyek az informalitdst mint
hossz tava (,long durée”) mechanizmust alkalmaztak. A magyar identitast épi-
t6 ceremonikus eseményeket a keresés, a kreativitds jellemezte. A kisérletezés
idejének is nevezhetjiik ezt a korszakot, amikor a lokalitdsok a maguk nyilvanos
terein a megsz(int tiltdsok utdn keresték a megoldédsokat: régi emlékhelyeket tin-
nepi eseményekre tettek alkalmassd, hosszi ideig hasznalaton kiviili helyeket
tettek szimbolikus terekké, akar olyan események szdméra, amelyek eredetileg
maés funkciéval rendelkeztek. Ebben a rendszervaltas utani korszakban legin-
kabb olyan tinnepi eseményeket rendeztek, amelyek az 6sszmagyarsaghoz tarto-
zas szimbolikus eseményei voltak. Marcius 15. megiinneplése a legadvekvatabb
példa erre. Marcius 15-nek nem volt (nem lehetett) olyan, el6z6 idGszakokban
kidolgozott forgatékonyve, amelyet Gjra eld lehetett volna venni, hisz a magyar
szabadsagharc évforduléjat semmilyen formdban nem lehett megtinnepelni a
szocializmus idejében. Ennek megfeleléen nem volt olyan nyilvdnos tér sem,
amelyhez kapcsolni lehetett volna ezt az alkalmat, a nemzeti szimbdlumok
hasznélatanak sem voltak begyakorolt formai. A legtébb székelyfoldi teleptilés
viszont rendelkezik a két vilaghaboriban elesett helyi lakosok tiszteletére 4lli-
tott emlékmivel. Ezek az emlékmiivek a szocializmus idején nem lehettek ki-
emelt emlékezethelyek, de a rendszervéltds utdn a mércius 15-i Gnnepségek
helyszineivé véltak, mintegy olyan funkcidval latva el a helyet, amellyel az ad-
dig nem rendelkezett.

A kovetkezé korszak a ,Terjeszkedés, Gj szimbolikus helyek és események
létrehozasa” megnevezést kapta. A kilencvenes évek kozepétdl a 2010-es évek elsG
feléig datalhat6 ez a periddus, amelyre a nagy szamu 0j szimbolikus helyek 1ét-
rehozédsa volt jelemzd4: Gj emlékehelyek, szobrok, emléktablék, kopjafak,
székelykapuk sokasaga keriilt felallitdsra. Minden falusi telepiilés arra toreke-
dett, hogy kibdvitse, feltjitsa a telepiilés mar meglévd, innepi alkalmak szerve-
zésére alkalmas tereit, de a legnagyobb igyekezet az Gj szimbolikus targyak fel-
allitasa volt a nyilvanos térben. Ezzel egyiitt megndétt az tinnepi alkalmak sza-
ma, és nagy hangsulyt kapott a lokalis identitas épitése. Minden rurélis telepii-
1és arra torekedett, hogy a k6zos emlékezetbdl — hivatalos vagy informalis helyi
emlékezet — megkeresse azokat a helyi fontos eseményeket, helyi személyisége-
ket, amelyek/akik bevonulhatnak a helyi szimbolikus elemek taraba, és felhasz-
néalhatok a teleptilés arculatdanak sajatossa tételéhez. A nagyobbik identitas-
konstrukcié — nemzeti identitas — mellett tehét ebben a korszakban kap kiemelt



szerepet a kisebbik identitds — lokalis identitds — nyilvanos épitése. Ez a torek-
vés szinte kizdr6lagosan a helyi informalis szervezési kapacitasra alapoz, amely
nemcsak az el6késziiletekben jatszik fontos szerepet, hanem magéban a kivite-
lezésben is: meg kell talalni a helyi tdmogatdkat, a kivitelez6ket. Ebben a mun-
kaban pedig nagyon fontos szerepilk van az interperszonélis kapcsolatoknak,
amelyek j6l begyakorolt tarsadalmi praxisként miikodnek, mintegy a tarsadalmi
adaptécié el6z6 korszakokbdl megorokolt eljarasaiként. A helyi elitnek ugyan-
csak elengedhetetlen szerepe van az emlékezethelyek avatdsi innepségének,
majd késébb a megemlékez6 ceremoénidk megszervezésében, ezek helyi hagyo-
méannya tételében.

A harmadik korszakot, amelynek trendszer( jellegzetességei a 2000-es évek
elsé felét6l mutatkoztak meg, az ,Integral6dés és individualizacié” névvel jelol-
tiik. Az el6z6 korszakokat meghatéarozé jellemz6k nem tiintek el, de jelentkeztek
olyan 1j, trendszerd vonésok, amelyek indokoltta tették kiilon periodusként ke-
zelését. Az integralédés arra utal, hogy a szimbolikus térhaszndlat eseményei
egyre inkabb egy regionélis — Székelyfold — 1éptékd identitasépitési folyamatba
integral6dnak. Ez azt is jelenti, hogy a lokélis szervezédések informalis megol-
dasai mellett egyre tobb centralizaltabb (székelyfoldi mérétékben centralizalt: a
lokalitasok felett 4116, megyei szintd), formalizéltabb gyakorlat keriil elGtérbe.
Olyan rendezvények keriilnek megszervezésre, amely a ,,Székelyfold” embléma-
val lépnek fel, legyenek azok Székelyfold-napok vagy tinnepi, a vidékre jellem-
z6 népmiivészeti kellékekkel megjelenitett termékvasarok. Az individualizécié
is egyre erételjesebben jelentkezik az tinnepi rendezvények korében: a perszo-
nifikalt élménykeresés, eseményhasznalat erds igényként mutatkozik meg az
innep résztvevdi fell. A résztvevék igy bizonyos mértékig fogyasztékka valnak,
és ezt a magatartast sokféleképpen, személyre szabottan is meg lehet élni, a szer-
vezdk és szereplék pedig kiszolgalni igyekeznek ezt az igényt. Ilyenformén az
tnnepi alkalomnak sokféle beélési modja valik lehetségessé. Ez nem jelenti a
szervezdként, keretként miikodd formalitdsok meggyengiilését, de jelzi a részt-
vevlk szabadabb mozgasét az tinnepi térben, amely vonatkozik az identitédsépi-
tés valtoz6 mddozataira is.

Formalis keretek és a lokalitasok informalis megoldasai
a szimbolikus térhasznalatban

B A tovdbbiakban annak bemutatdsa kovetkezik, hogy a székelyfoldi térség
rurélis telepiiléseinek szimbolikus térhaszndlata esetében a helyi szimbolikus
tartalmak és formai megoldasok hogyan, milyen moédon illeszkednek be azokba
a nagyobb léptékd, formalizalt, standardizalt szimbolikus térhasznalati keretek-
be, amelyek a maguk elemkészletével egyitt adottak, hasznalhaték a lokalitdsok
informalis torekvései szamara. A vizsgélt régiéban a nagyobb 1éptékd, formalis
keretek, a hivatalos vagy kvazi hivatalos szimbélumkészletek a kovetkezé tipu-
sokba sorolhaték: a. Nemzeti keret és elemkészlet. Ez a valtozat természetesen
csak a rendszervaltas ota 4ll rendelkezésre, hasznalata standardizalt elemkész-
letet és tobbé-kevésbé szintén formalizalt ceremonikus formékat kinal. A helyi
szervezésd szimbolikus alkalmak igen hamar, mar a 90-es évek kezdetétdl él-
tek/élnek ennek a keretnek a lehetGségeivel és adottsagaival. Hasznaljak azt a
szimbolikus elemkészletet (nemzeti zaszl6, kokarda, a szénokok verbélis megfo-
galmazasaiban elhangz6, a nemzeti egységet hirdetd kijelentések), amelynek
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elemei egy nagyobb entitdshoz, a nemzethez val6 tartozast jelképeznek. b. Egy-
hézi-vallasi keret és elemkészlet. A legtobb telepiilésen a nemzeti kerethez szo-
rosan kapcsolédik az egyhazi. Ez a konkrét tér kivédlasztdsaban is megnyilvanul,
ahol a hely szakrilis jellege (a templom kérnyezete) mar eleve keretet biztosit
a szimbolikus jelentésnek, de legaldbbis hangstlyosan jelenik meg maés, pl. a
nemzeti keret mellett. Ugyanez tapasztalhat6 az események megszervezésében,
amikor az tinnep funkciéja (nemzeti innep, kortarstalalkozé) beépiil a vallasos
keretbe akar tigy, hogy az tinnepi forgatékonyv részét képezik a vallasi elemek,
akar gy, hogy az egyhazi szereplék az tinnep tobbi szereplgivel egyenranga fél-
ként lépnek fel (iinnepi beszédek szénokai, avatdsi tinnepségek szerepdi).
c. Harmadikként a székelyfoldi térségi 1éptéki identitdsépitési keretet és annak
elemkészletét kell megemliteni, mely igazan lathat6va és hatékonnya a lokalis
identitasépités megerGsodésének korszakaban valt, utdna pedig mint regionalis
identitasépitési tényezé lépett a szimbolikus események szinpadara. d. Negye-
dikként emlitendd a szocializmus idészakanak kerete és elemkészlete. A szoci-
alizmusnak mint ideolégidnak és hatalmi tényez6ének a nyilvédnos térben valé
megjelenitése a térség ruralis telepiilésein nem volt szdmottevs. A falvak koz-
ponti helyein az épitészeti megoldasokat lehet ide sorolni, melyek elsGsorban a
szocialista modernizéacié jeleiként keriiltek ebbe a kozegbe. Szobrokat, emlék-
miiveket csak elvétve taldlunk ebbdl a korszakbol. A keretet alkoté elemek nap-
jainkban — az intézményeknek, kereskedelmi kozpontoknak helyet adé épiiletek
— maéra vagy igen elhanyagolt dllapotba kertiltek, vagy sikertilt feldjitani ket, de
még rendbe tett allapotukban is 6rzik a szocialista modernizaci6é/urbanizacié
standard épiileteinek jellegtelenségét, amelyet a megszokas mara tulajdonkép-
pen lathatatlanna tett, igy keret-jellege csupan semleges fizikai mivoltdban van
jelen. Jellemzdbb az, hogy a hivatalos intézmények — mivel6dési haz, iskola,
polgarmesteri hivatal — Gjonnan épilt, teljesen més stilust képvisel épiiletek-
ben mikodnek, az iskolédk j6 része pedig szintén felGjitdson esett at, és nevet is
kapott, amely gesztus mar a lokalitasok identitasépitd, informaélis torekvéseinek
tudhaté be.

A helyi szemszogb6l hivatalosnak szamité keretek elemei tobbféle médon
kapcsolédnak 6ssze a helyi, egyedi jellegi szimbolikus tartalmakkal, ez pedig a
formalis és informélis sajatos keveredéséhez vezet. ,Barkdcsoldsnak”* is nevez-
hetd praxisokrol van szd, amelyek éaltal a formalis keretekhez torténd igazodas
sajatos, egyedi ,,termékeket” hoz létre: valtozo, hogy mikor melyik elemkészlet
kertil talstalyba, uralkodik el, elnyomja-e a ,keret” elemeit, vagy alarendel6dik
annak. Vagy olyan szovedéket hoz létre, amelyben nehezen kiilonithet6k el egy-
mastol az egyes entitdsok (keretek) jellegzetességei, mert a helyi informalis szan-
dék kiilonosebb koncepcié nélkil is képes egymasba olvasztani azokat.

Ritkan lehet megfigyelni olyan ruralis kozponti teret, amely csak helyi szim-
bolikus elemeket tartalmazna. Legtobb esetben a térkompozicidk tartalmazzak
a formalis keretek szimbolikus elemeit, mintegy a ,,nagyhoz” igazodés bizonyi-
tékaként, és ebben a keretben kap helyet az egyedi, a helyi sajatossag, a lokélis
identitasépités nyilvanos térben megjelenitett szimbolikus elemkészlete. Tobb-
féle valtozat is megfigyelhetd, idébeli alakuldsuk szerint. Amint mar jeleztem, a
rendszervaltas utani kozvetlen idGszakban a rurélis telepiilések ezen a vidéken
csak kis szamban rendelkeztek olyan szimbolikus terekkel, amelyek kész kere-
tet kinaltak volna akar a nemzeti, akar a lokalis identitas épitésére. A meglévd,
tobbnyire egyhézi kereteket toltotték fel az innepi redezvények Gj elemeivel: a



falukézpontban 1évé templomok mellé, vagy egy meglévé emlékmd, leggyakrab-
ban a két vilaghaboriban elesett helyi lakosok emlékmtve koré.

Az informalitas esetei a lokalitasok szimbolikus tereinek épitésében
1. A hely ereje - sajat események, sajat szimbolumok

B Azokban a kivételes helyzetekben, amikor a telepiilésnek volt egy nagyon
hangsilyos, latvanyos téreleme, amely a telepulés identitdsat meghatarozta (de
amelyek a 80-as években mar egyaltalan nem lehettek ceremonikus, megemlé-
kezd, identitdasépit6 események generaldi), az illet§ emlékezethely Gjbél kiemelt
jeletGségre tett szert. J6 példa erre a madéfalvi Siculicidium emlékmi, amelyet
1899-ben az 1764-es madéfalvi vérengzés emlékére allitottak. A rendszervaltast
megel6z6 idGszakban az emlékmi a helyén maradhatott ugyan, de emlékezé tin-
nepségeket nem lehett szervezni. A valtozéds utdn viszont a tér azonnal vissza-
kapta kiemelt jellegét, és nemcsak a madéfalvi vérengzés évforduljanak, hanem
mas unnepi eseményeknek a helyszinéiil is szolgalt. Itt tehat adott volt egy erds
keret, amely ugyanakkor jellegénél fogva kettés kontextusként is miikodott: al-
kalmas volt mind a magyar nemzethez, mind a lokalitashoz valé tartozas szim-
bolikus, ritualizélt megjelenitésére.” A lokélis keret az elkovetkezd években to-
vabb erdsodott: vallasos tinnepek kiegészit6 helyszineként is hasznalatos: a hts-
véti hatarkeriilés alkalmain a ,,szobor”, ahogy a helyiek mindennapi széhaszna-
latdban szerepel, a hatarkeriil6k egyik fontos allomésa.” A lokalis hasznalat
kiterjedése mellett alkalmas regionalis keretként is miikédni: a vérengzés évfor-
dulés megemlékezd tinnepségein a helyiek mellett részt vesznek a régié telepu-
léseinek kiildottei is. A szintén miikod6 nemzeti keret-jelleg ugyanakkor a ma-
gyarsag érdekvédelmi szervezetének képviselGi szdméra is megmutatkozési le-
hetdséget biztosit, akarcsak a Magyarorszagrol érkezd politikusok szamara. A re-
gionélis kerethez kapcsol6dé valldsi dimenziét jelzi az is, hogy a csiksomly6i
bucstra igyekvd, Madéfalvat ttba ejté zarandokok ritualis megall6helyként
iktatjdk be programjukba az emlékmiivet. A helyiek az emlékmtben rejls
potencialitdsokat tovabb hasznaljak a helyi identitds megerdsitésére: a fizikai
teret magat kibévitették, ugyanakkor rendezvények, események sokasagat szer-
vezik az emlékmi szimbolikus vonzerejére tdmaszkodva. A térkompozicié koz-
ponti eleme tovabbra is az emlékmi maradt, az eredeti szimbolikus jelentés (a
vérengzés, a székelyek ellenalldsa, szabadsagszeretete) is kozponti elemként
szerepel, de jelentds 1épések torténtek annak érdekében, hogy a hely a maga erGs
szimbolikajaval egyutt a helyi identitas kifejez6dése és megerdsitGje maradjon,
valamint egyfajta fokuszava — egyik fokuszava — valjék a regionélis identitasnak.

2. Sajat személyiségek mint identitasépitd tényezok

B Sajatos esetként néhény telepiilésen a téralkotas egy olyan helyi személyiség-
hez kotddik, akinek mér az el6z6 korszakokban kialakult egyfajta kultusza, és a
lokalis identitdsépités a térben az adott személyiség alakja koré szervezddik.
Ezek a téralkotasi eljarasok komplex struktiraba szervezddnek, ennek kozponti
eleme a telepiilés hires sziilottje. Az elképzelések leggyakrabban a szlGhely/
sziil6haz tematikdnak rendelik ald a térelemek megalkotasat és elhelyezését:
szobor, emléktdbla, szimbolikus tartalmu feliratok, intézmények elnevezése, a
sziil6haz emlékhézz4 alakitdsa, emlékmi, mazeum, illetve olyan rendezvények,
amelyek a hires személyiség tevékenységéhez kapcsolédnak. J6 példa erre a
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Csikszentdomokoson létrehozott emlékhelykomplexum, amely a falu sziilétte,
Marton Aron piispok alakja koré szervezédik. Ezen a helyen a rendszervaltas
el6tt csak a rejtett emlékezet Grizte Mérton Aron alakjat, hisz a szocialista rezsim
nem tette lehet6vé a lokalitas keretein tlnovd, a szocialista ideolégia ellen for-
dulé egyhazi-kozéleti személyiség emblematikus alakjanak megjelenitését. Eb-
ben az esetben a formaélis kereteket a nemzeti és az egyhézi kozeg nyjtja, de a
személyiség, mint a hely sziilottje, a lokdlis identitas épitésére is alkalmas, és ezt
a lokalitds a maga informalis eszkozeivel nagyon markédnsan képviseli.

Ehhez hasonlé példaként emlithet6k azok a helyek, amelyek szintén a tele-
piilés neves szulottjének alakja altal valnak kiemelt jelentGség(ivé. Farkaslakén
Tamaési Aron, Kisbaconban Benedek Elek, Csomakéroson és Kovasznan Kérosi
Csoma Sandor alakja lesz a helyi identitast épit6 emblematikus személyiség.
Ezeken a telepuléseken is komlexebb emlékezethelyek kialakitasara nyilt lehe-
téség, tobb szimbolikus elem egymasmellettisége, egymaésra épiilése altal. Az el-
s6 két eset viszont egy fontos jellemzdgjében kiillonbozik a csikszentdomokosi
példatol: esetitkben mar a 60-as, 70-es években beindult az el6zéekben jelzett
szimbolikus térhasznélati gyakorlat, az emlékezethelyek alapelemei (sziil6héz,
emléktabla, emlékm) mar ebben az id§szakban megsziilettek. Erdemes megje-
gyezni, hogy mindezek ellenére a 90-es években nem indult el Gjra az az 4lta-
lunk zarandokutnak nevezett jelenség,'® amely a 60-as, 70-es években a kisebb-
ségi identitasépités eszkozeként erdteljesen miikodott. Az emlékezethelyek va-
lamelyest béviiltek (Kisbaconban pl. Benedek Elek emlékezethelyként miikods
sziil6héaza kozelében szobrot allitottak a hely neves sziil6ttjének), de ezek a mo-
mentumok sem tudtdk a régi intenzitassal Gjrainditani a megemlékezd ritualé-
kat. A lokalitdsoknak tovabbra is emblematikus alakjai maradtak az emlitett sze-
mélyiségek, de a telepiilések nem tudtak olyan informaélis eréket mozgésitani,
amelyek — az ide irdnyul6 formalis praxisok hijan — er6teljes emlékezetkomple-
xumma fejleszthették volna a mar meglévd szimbolikus helyet.

3. Sajat hirnévre épito globalis keretalkotas

B Az emlékezetkomplexumok sordban érdemes megemliteni egy masik sajétos
esetet, amelyben a lokalitds mar meglévé hirneve generélja egy olyan nyilvanos
tér kialakitasat, amely nem a lokalitast képviseli, hanem egy annél jéval széle-
sebb entitast — a nemzetet — , ilyenképpen magénak a térnek a megalkotasa erd-
siti tovabb a telepiilés jelentGségét. Korond a népi fazekassag széles korben
(nemzeti keretben is) j6l ismert kozpontjaként szerepel a koztudatban. A telepii-
1és kozpontjaban éllitottak fel a terjeszkedés idGszakéban (2003-ban) azt a nagy-
szabast emlékmivet, amely ,Erds varunk nékink az anyanyelv” cimet viseli.
Az emlékmi sajatos kompoziciéja harminc ir6 arcképével és a magyar nyelv-
teriilet egyes részeit jelz6 elemekkel az anyanyelv és a nemzeti tér egységét hi-
vatott szimbolizalni. Az emlékmiivon szerepld irék szintén a nyelvteriilet ki-
terjedtségét és egységét jelképezik, és bar erdélyi ir6k is helyet kaptak az
Osszeallitasban, a lokalitdsnak, de még a regionalitdsnak sincs kiilon kiemelt
szerepe. A telepiilés szimbolikus erejét ebben az esetben nem a lokalitas meg-
jelenitése adja, hanem az a tény, hogy pont itt, ezen a helyen jelenit6dik meg
a szélesebb keret, a formélis entitds szimbolikus formaéja.



4. Emlékezethely-komplexumok - fokozatos terjeszkedés

B Az esetek tobbségében az el6bbi folyamatok forditottja jatszédott/jatszodik le.
A legtobb rurélis telepiilés értelemszertien nem rendelkezik a fentiekhez hason-
16 erds szimbolikus térrel és/vagy hirnévvel. Ebben az esetben a meglévd adott-
sédgokat — amelyekhez az els6 idGszakban hozzarendelték a most méar nyilvano-
san megunnepelhetd alkalmakat — hozzéigazitottak az innephez: targyi szimbo-
lumokkal, tinnepi forgatékonyvvel, megfelel§ o6ltozet viselésével (gyakran meg-
jelenik a népviselet), innepi beszédekkel, innepi viselkedéssel tették szimboli-
kus hellyé a kiemelt alkalmaknak — marcius 15., jeles évfordulék, évjarattalal-
kozo6k — helyet ad6 tereket. Nagyon hamar beindult ugyanakkor a terjeszkedés,
a meglévd helyek bévitése, illetve olyan elemekkel valé ,feltoltése”, amelyek el-
sGsorban a helyi jelleget voltak hivatottak erdsiteni.

A terjeszkedés korszakaban nagy lendiilettel indult be az 4j szimbolikus
terek létrehozéasanak informélis gyakorlata. Ez a hullam tobbféle emlékezethely-
tipust eredményezett, kozos jellemzGjuk a méar meglévé emlékzethelyeinek
bévitése, Gjak létrehozasa, illetve az Gjonnan létrehozottak folymatos tovabbi
bévitése, 4j és 1Gj elemek &ltali terjeszkedése. Legtobbjiik sikerrel miikodé szim-
bolikus tér lett azaltal, hogy intenziv és rendszeres ceremonikus eseményeket
volt képes beinditani, illetve fenntartani a helyi kezdeményezéképesség, szerve-
zémunka é&ltal.

Jellemz6 eljaras, hogy egy szimbolikus térelemet Gjabb és Gjabb jelképes
jelentést térelem kovet, igy a kiépités egy folyamatos terjeszkedd tenedenciat je-
lez. Csikszentkirdly az egyik példédja ennek a gyakorlatnak: a templom el6tti té-
ren nagyon sok szimbolikus térelem taldlhato, ezek folyamatosan kertiltek elhe-
lyezésre. Az igy létrehozott emlékezethely-komplexum egyrészt beilleszkedik a
nagyobb entitds(ok)ba, mésrészt er6teljes lokalis jelzéseket, megoldasokat tartal-
maz. A nemzeti keret a magyar identitast jeleniti meg, t6bb forméban is: nevé-
b6l ad6déan a Szent Istvan-kultuszt erdsiti a 2001-ben feléllitott egész alakos
Szent Istvan-szobor, egy faragott tabla a Karpat-medencei Szent Istvan K6zosség
tagjainak, a Szentkiraly nevet viseld telepiilések névsoraval. Szintén a nemzeti
keretbe torténd beilleszkedés szimbolumaként keriilt felallitdsra egy Trianon-
emlékm, amely tobb szimbélumot hordoz magan, tobb egyméshoz kapcsolt en-
titast jelenit meg ugyanazon térelem feliiletén. Jelentds az egyhazi-vallasos ke-
ret jelenléte: magat a teret a templom uralja, elGtte-koriilotte régi kékeresztek ta-
lalhat6k, valamint két emlékm az 1700-as évekbdl (egyik a pestisjarvanyhoz
kapcsolédik). Ugyancsak egyhézi tematikaja faragvanyokon emlékeznek meg je-
les egyhézi eseményekrdl. A lokalitds szimbolikus megjelenitése nagyon hang-
salyos. Egyik forméja a kimondott lokalis tartalomra épiild, azt szimbolizal6 em-
léktargy, masik — és gyakoribb forma —, amikor a sajat hely egy nagyobb entités-
ba tagol6dik, annak részeként mutat 6nmagara, de nem rendelédik ald annak.
Ilyen a 2020-ban felallitott, fabél késziilt Trianon-emlékm, amely sokféle és
gazdag szimbdlumkészletet tartalmaz, benne a nemzeti, a regionalis és a lokalis,
ugyanakkor a valldsos elem egyvelege mutatkozik meg: felirat, évszamok (1920—
2020 - Trianonra utalva, 1332 — a telepiilés els§ irdsos emlitése), térkép a ma-
gyar cimerrel (Nagy-Magyarorszag, jelolve benne az elcsatolt teriileteket), a csik-
somlydi kegytemplom Maria-szobra, a teleptilés cimere, az egységet jelképezd,
egymads felé nyadjtott kezek. Az emlékmd hatoldaldn a készit6k és tdmogatok
névsora all. A templom bejaratanal feldllitott tdbla szintén a lokélis identitas
szimbdluma: allit6ja ,,A falu k6zossége”, amely 2012-ben, a falu elsé irdsos em-
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litésének 680. évforduldjara készittette az emléktablat. Ugyancsak ebben a tér-
ben kapott helyet — mint lokélis emlékezet — a grof Andréssy csalad tiszteletére
késziilt, durvan faragott kébe illesztett eméktabla. A templommal szembeni gon-
dosan feldjitott épiilet homlokzata megdérizte az egykori feliratot: Népiskola
1892. Faldan dombormiivel ellatott emléktablak sorozata, amely a telepiilés neves
szulotteinek, illetve itt alkot6 személyiségeinek allit emléket.

Hasonlé példaként emlitheté Gyergyécsomafalva, ahol a helyi, a regionalis és
a nemzeti identitds szimbd6lumai egyméas mellé rendelédve alakitanak ki egy
olyan emlékhelykomplexumot, amelyben az egyes elemek egy nyilvanos
identiasépitd folyamat sordn — jorészt informalis megoldasok éaltal — olyan iden-
titaskonstrukciokat hoztak létre, amelyek az utébbi években hangstlyosan
a lokalitds szimbolikus megjelenitésének erdsodését mutatjdk. A teret itt is a
tempom impozéns épulete uralja, régi emlékmivekkel, keresztekkel. Vele atel-
lenben a rurélis telepiiléseken szokatlanul nagy Kossuth-szobor kapott helyet,
amelynek eredeti valtozata Marosvéasarhelyen allt a XIX. szadzad végén, majd le-
romboltdk — ennek masat allitottak fel a helyi felmendkkel rendelkez Borsos
Miklésrél elnevezett alapitvany kezdeményezésére. Borsos Miklds szobra
ugyancsak megtalalhaté a telepiilés kozponti helyén, akércsak a helyi sziiletési
Koll6 Miklés szobraszmiivészé — mindkettét 2011-ben avattak fel. A templom-
kertben avattak fel a Milleniumi emlékmiivet, Szent Istvan kardjat, a templom
régi harangjat és helyi egyhazi személyiségek emléktablait.

Megjegyzendd, hogy a fentiekhez hasonlé emlékhely-kompexumok kialakité-
sa nem egy egységes terv szerint készult, hanem t6bb szakaszban, mintegy mo-
zaikszerten keriiltek egymas mellé az elemek.

5. Szerényebb el6zmények, erés formalis keretalkotas

W A legtobb rurélis telepiilés természetesen szerényebb szimbolikus tereket tud-
hat magéaénak, de a lokalis identitas térbeli megjelenitése altalanosan jellemzd
ezeken a helyeken is. A lokalitdsok a szimbolikus térhasznélati folyamat maso-
dik szakaszdban arra torekedtek, hogy az etnikai identitds nyilvdnos megjeleni-
tése mellett a sajat hely is szerepet kapjon a nyilvanos tereken. A hely neves szii-
lottei vagy tevékenységiik altal oda kapcsolhaté személyiségek véltak leginkabb
alkalmassa erre a szerepre a helyi intézmények névadéasi gyakorlata altal: leg-
gyakrabban az iskoldk, de a mtivel6dési hazak, konyvtarak és mas kulturélis
intézmények egy helyi kotédéstli személyiség nevét viselik — a névadas
ceremonikus esemény keretében tortént meg, de az évforduldk is alkalmasak tin-
nepi események szervezésére. Helyi multbéli események is alkalmasak szimbo-
likus megjelenitésre, illetve megemlékezd tinnepekre. A székelykapu, illetve a
kopjafa a szimbolikus elemkészlet gyakran megjelend eleme, amely a régio és
a lokalités jelképeként hasznélatos, nem foltétleniil és nem kizar6lagosan erede-
ti jelentésiiket betoltve (kapu, kegyeleti emlék, sirjel), hanem magat a helyet
szimbolizdlva.” A hely cimere, a teleptilés nevének stilizalt megjelenitése is
a lokalitast hangsilyozé elem. Ugyancsak ezt a célt szolgélja a térelemeken fel-
tintetett helyi mesterek, helyi timogatok nevének kiemelése, valamint a régié-
ra jellemzd anyaghasznalat és megmunkaldsi méd mint nagyon gyakori eljaras
(faanyag, diszes faragas).



A hely ,megemelése”

B A szimbolikus térfoglalasi gyakorlat lokalis eseteiben dominalnak az informéa-
lis eljarasok. Ez a praxis egyrészt a kisebbségi helyzet ellendllasi forméja —
amelynek moédozatai még a 60-as, 70-es évekig nytlnak vissza — masrészt a nap-
jainkra hangsilyosabban jellemzd lokalis keretnek a kiépitése, illetve annak a
nagyobb keretbe torténd belehelyezése. Ezekben az eljarasokban az egyes tele-
piilések egyediségének, adott esetben 6nallésdganak a kifejez6dési igyekezete
érhetd tetten. Ha a lokalitdsok fel6l nézziik a kérdést, akkor tovabbra is fontos az
etnikai identitds épitése, annak szimbolikus megjelenitése, de emellett a
lokalités cselekv6 dgensként valé megjelenitése kap hangstlyt. A helyi elitek in-
formalis szervezd tevékenysége lényeges tényez6 minden egyes hely, minden
egyes szimbolikus eljards esetében. Egyszerre jellemz§ a minték, a példak kove-
tése, a bejaratott, jol m(ikodé szimbolikus praxisok megismétlése (helyi szemé-
lyiségek, helyi események, helyi szervezés, helyi kivitelez6k), ugyanakkor az
egyedi, kreativ formékra és megoldédsokra irdnyul6 torekvés.

Barmilyen 6tletr6l, megoldésrol, egyedi vagy mintakovetd eljarasrol legyen is
sz0, a legfontosabb cél és tarsadalmi haszon a hely ,megemelése”, egyediségé-
nek és fontossdganak hangsilyozasa. Alapvet§ tényezdének tekinthet6 a helyi-
nek a nagyobb, nemzeti entitdsba térténd betagol6désa, ez viszont nem aldren-
del6dést jelent a nagyobbikkal szemben. Az el6bbiekben bemutatott komplex
vagy egyszer(ibb térszerkezetekben a lokélis, az egyedi a sajét értékeire biiszke
lokalitast mutatja meg a maga szimbolikus eszko6zeivel. A formalitds — informa-
litds 6sszefiiggése elvileg a centrum és a marginalis viszonyanak megjelenitése
is lehetne, de a jelenség vizsgalata azt mutatja, hogy ez a viszony nem a
marginalitds megélése irdnydba mozditja el a jelentésadast, hanem sokkal in-
kabb a sajat helynek, a lokalitdsnak azt a feltételezett képességét igyekszik fel-
mutatni, hogy a kedvezé6tlen koéralmények ellenére sem veszitette el etnikai sa-
jatossagait, egyedi vondsait. Az informalis eszk6zok a rendszervaltas utan a ki-
sebb helyek, a lokalitdsok szintjén is hasznalhat6ak lettek: a helyi szervezdk,
otletgazdak, kivitelezék a tobbi hely 6tleteit kovetve, azokkal akar versenyezve
keresték a helyi térszerkezetek kialakitdsaban ennek a szimbolizéaciés eljarasnak
a helyi formait. Nem egy ,.k6zpontilag”, formalisan iranyitott folyamatrél van te-
hét sz6, holott az eredmények lattan akar erre a kovetkeztetésre is lehetne jutni.
De ez csupén a szimbolikus térhasznalat felszini jegyei alapjan lenne helytall6
kovetkeztetés. Ha viszont a jelenség elGéletét, miikodésének szociokulturalis ko-
riillményeit is elemzés targyava tesszik, sokkal relevansabb kép rajzolédik ki az
elemz6 szamara: a lokalitdsok informalis médon végbemend szimbolikus tér-
hasznélati gyakorlata a formalis szabalyozasokkal, intézményekkel, az identitast
megkérddjelezé megszoritdsokkal szembeni életképességét szandékszik megje-
leniteni. Ha a jelenséget — folyamatjellegében szemlélve — a rendszervaltas el6tt
évtizedekig vezetjiik vissza, a jelenlegi allapot a kovetkezd jelentést tartalmazza:
a kisebbségi 1ét a formalitas tévedése. Az informalitas ezt a tévedést, hibat ellen-
stulyozza, a tévedést a maga korén kiviil helyezi. Az adott hely ennek a hibanak,
tévedésnek elszenvedd alanya lehet ugyan (néhol pont ennek extrém valtozata-
ir6l sz6l a szimbolikus térhasznalat — lasd pl. a csikszentdomokosi vagy a sza-
razajtai vérengzést, az ezekrdl sz6l6 emlékezethelyeket), de a szimbolikus meg-
jelenités ezekben az esetekben sem csak egy szenvedéstorténet megidézése, ha-
nem a felulkerekedésé. A szimbolikus térhasznalat tehat — barmilyen kivitele-
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zésrél, miivészi vagy nem mivészi értékrél, grandiézus vagy szerény formakrol
legyen is sz6 — a lokalitasnak, az informalis szférdnak a sajat értékeit felmutato,
onmagat fontosnak tételez6 szandéka szerint is elemezhetd. Hogy ez a praxis ho-
gyan talalkozik a lokalitdsok mindennapi életének napjainkra jellemzé dinami-
kus valtozasaival, a kiviilrél érkezé hatasokkal, a szimbolikus jelentések alaku-
lasaval — ezeket a kérdéseket a kovetkezd, ide irdnyul6 vizsgalatoknak kell meg-
vélaszolniuk.
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OLAH SANDOR

.SOK VITAVAL JART

A FOLDEK VISSZAMERESE"

W A tanulmany tdarsadalomtérténeti kontextus-
ban vizsgalja a kézponti, allami hatalom és a
helyi tarsadalom viszonydt a féldtulajdoni vi-
szonyok két alkalommal tortént megvdltozasa
kapcsan (kollektivizalds, illetve a féldmagdantu-
lajdon visszadllitasa az 1989-es romdniai rend-
szervdltast kdvetden), és bemutatja azokat az in-
formdalis stratégidkat, amelyeket a helyi rurdlis
tarsadalom miikddtetett ebben a kontextusban.
Az 1962-ben lezdrult kollektivizdldas erdszakos
mddon és teljes mértékben megvaltoztatta a szé-
kelyfoldi tdarsadalom miikédésének gazdasdagi
feltételeit is. Ebben a folyamatban a helyi tdrsa-
dalom informdlis védekezési stratégidkat csak
kis Iéptékben, passziv mddon, latens formdban
tudott miikédtetni. Amikor az 1989-es rendszer-
vdltast kdvetden az 1ij jogszabalyi keretek lehetd-
vé tették a téesz foldtulajdon felszdmoldsdt és a
magdntulajdon visszaadllitdsat, az Gj helyzetben
a rurdlis tarsadalom mar aktiv, cselekvé médon
miikodtetett informalis stratégidkat.

A székelyfoldi foldtulajdoni és foldhasznalati
viszonyokban a 20. szazad folyaméan bekovetke-
zett véltozasi folyamat két fontos fordul6pontja
a teljes kollektivizalas (1962) és az 1989-es po-
litikai rendszervaltas utani foldreprivatizaco, a
magantulajdoni viszonyok visszaallitdsa a me-
z6gazdasagban. A szocialista termelGszervezeti
formak lebontaséanak folyamata széles kord tar-
sadalmi részvétellel, az allami intézményekkel
egyuttmikodve, olykor ezek érdekeivel szem-
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ben, konfliktusok sorozatdban valésult meg, a hatalomnélkiiliek informalis stra-
tégiainak, gyakorlatainak eredményeképp. Jelen keretek kozott — a folyamat ér-
telmezésében az alulnézeti szempontot érvényesitve — a lokélis mili6k
kontextuélis elemeivel osszefiiggésben, a tulajdon atalakitdsaban részt vevé tar-
sadalmi dgensek gondolkodasmoédjanak, cselekvési motivaciéinak megértésére
toreksziink. Aldbb idézett forrdsainkkal illusztraljuk, hogy a cselekvék individu-
alis viszonyulésa volt a tulajdonatalakitési folyamat — a gazdasagi racionalités-
nak sok esetben ellentmond6 — meghatarozo tényezdje.

A hasonl6 lokélis mili6kben és azonos tarsadalmi kategéridkon (mint a szo-
cialista termelGszervezetek tagsaga) belil is véltozo6 tarsadalmi viselkedést nem
lehetiink képesek elére latni — irja Bernard Lahire szociolégus: ,,egyrészrél egy
tarsadalmi kontextust nem lehetiink képesek — ahogyan a fizikai vagy kémiai
kisérletekben — néhany relevans paraméterre visszavezetni, masrészrél pedig az
egyének belsGleg sokfélék, habitus-, minta- vagy diszpoziciokészletiik pedig tob-
bé-kevésbé heterogén és egymasnak tobbé vagy kevésbé ellentmondé elemeket
tartalmaz. Nehéz tehat biztonsdggal megmondani, hogy egy bizonyos kontextus-
ban mi fog az adott egyénre hatdst gyakorolni, és mit fog bel6le a kontextus
kivaltani. A tarsadalmi vildggal kapcsolatos jelenlegi tuddsunk alapjan azt a
megéllapitast tehetjitk, hogy az egyén talsagosan sokféleképpen szocializdlt és
meghatdrozott ahhoz, hogy az 6t meghatérozé tényezékkel tisztaban legyen.”!

A tovéabbiakban forrasokbdl idézett példéakkal illusztraljuk a magéntulajdoni
viszonyok visszaallitdsanak folyamataban cselekv6k habitusanak kiillonbségeit,
személyes diszpoziciéikbdl kovetkezd konfliktusaikat.

A tulajdonfosztas évtizedei

B Kozvetleniil a kollektivizalast megel6z6 idGszak székelyfoldi birtokviszonya-
ira és foldmtivelési rendszerére érvényesek Markus Istvan megallapitdsai az al-
foldi falusi gazdalkodas mult szazadi (!) tizemformairél: ,,A nadragszijparcellak
rendszere, a tagositatlan hatarok eszméletlen eldaraboltsiga; a két- és harom-
nyomésos gazdédlkodés sok helyiitt a XX. szdzadig é16 hagyoményai. A méar ké-
szen all6, aranylag konnyen és olcson atvehetd Gj eurépai mezdgazdasagi tech-
nikék és eljarasok csigalassti és egyenetlen terjedése” jellemezte a székelyfoldi
birtokviszonyokat még a 20. szdzad kézepén is. Az 1949 marciusidban meghir-
detett romaniai kollektivizélas 13 évig elhtiz6d6 folyamatdban a mtivelés alatti
foldbirtok allami eltulajdonitasdnak és hasznélatdnak gyakorlata torvények, ren-
deletek, minisztertandcsi hatarozatok targya volt. A nagybirtokok, ipari vallala-
tok és banyak allamositasa (1948) utdn a vidéki lakossagtol a legfontosabb gaz-
daségi javakat, a foldet, erdét, lak6hazakat, gazdasagi épiileteket az 1950/92,
1952/142, 1953/308, és az 1955/524 sz. rendeletekkel, minisztertanacsi hataro-
zatokkal sajatitottdk ki. Az 1951/111 sz. térvényerejd rendelet az 6rokos nélkiili,
gazdétlan vagy elhagyott javak dllami tulajdonba vételérdl rendelkezett. Az 1953
februérjaban érvénybe lépett 308-as minisztertanacsi hatdrozat alapjan minden
foldtulajdonnal rendelkezé csalad, amely valamilyen okbdl nem mivelte, vagy
maésokkal mtveltette birtokat, ,4dtadhatta”, — ,felajanlhatta” — az allamnak. Ez a
rendelkezés az 6tvenes években végig hatalyban volt. Az 1954/478 sz. torvény-
ereji rendelet szintén az dllam javara torténd ,foldbirtok-ajandékozasokat” sza-
balyozta. Az 1959/115 sz. rendelettel Gjabb magénbirtokokat kebelezett be az al-
lam. A kollektivizalas masodik hullamaban (1957-62) felszitott osztalyharcban



Gjra el6vették a ,tarsadalmi helyzet felulvizsgalasa”-ként ismert diszkriminal6
gyakorlatot, a magantulajdontél valé megfosztas egyik — az 6tvenes évek elején
alkalmazott — politikai eszkozét. A foldkisajatitdsok gyakorlatilag a kollektiviza-
l4s befejezésének elGestéjéig — 1962 marciusdig — gyakorlatban voltak. A kisaja-
titott, eltulajdonitott, ,atadott” foldteriileteket a mar 1étezé szocialista termel6-
szervezetek (allami gazdasagok, kollektiv gazdasagok) megerdsitésére hasznaltak.?

A kollektivizédlasi kampany kezdetéig a torekvd falusi csaladok legfontosabb
gazdasagi célja a foldvasarléas volt. A csalad foldbirtokdnak gyarapitdsa a legfébb
motivaci6ja volt a falun kiviil vallalt idészakos pénzkeresé munkénak: azért dol-
goztak varoson évekig, évtizedekig cselédként, bolti szolgaként a csalddalapitok,
hogy az 6sszesporolt pénzzel noveljék az 6rokolt kisbirtokot, hogy visszatérve a
faluba megalapozzak a csaldd megélhetését.

Az agréartarsadalom irodalméban ismert jelenség, hogy helyi hierarchiakban
és viszonyrendszerekben a foldbirtok az elismert tarsadalmi pozicié alapvetd
eleme volt. A csaladi tulajdonban 1évé foldteriilet mennyiségének — sét a valto-
zatos természeti feltételek fiiggvényeként a térbeni elhelyezkedésének is — a csa-
14d tarsadalmi helyét kijelols, rangjat jelz6 szerepe volt. E gondolkodasmoédban
a tarsadalmi pozicié meghatarozasa a birtokolt javakkal tortént. A személy iden-
titasat kozosségében dontben a foldtulajdona alapozta meg. Amikor a kollektivi-
zalaskor a hatalmi erészak megfosztotta a gazdalkodot foldbirtokatél, identitasa
alapelemétdl az 6nall6 gazda statusatodl is megfosztotta.*

A kollektiv gazdasagok tagsdganak javadalmazédsa folyamatosan alacsony
volt, ennek f6 okai a ,szocialista felhalmozas” vagyis jovedelmek ,osztatlan
alapba” val6 visszatartdsa mellett az dllami terményelvonés és a hat6sagi arsza-
bélyozas volt.®

A hetvenes évek elejéig bevezetett szocialis juttatdsokat: az orvosi ellatas in-
gyenessége, kedvezményes udiiltetés, a sziilési szabadsaghoz valé jog, gyermek-
segély — ,a vérosi dolgozdkkal val6 egyenrangusitds”-ként értelmezhették a pub-
licistak, de a t6bb mint két évtizedes falu- és vidékellenes tarsadalom- és gazda-
ségpolitika kovetkezményei nem véltoztattak alapveten a vidéki lakossag héat-
ranyos helyzetén.

A nyolcvanas években az dllami terményelvonas novekedésével parhuzamo-
san fokozodott a fogyasztés korlatozasa, a sz(ikosség a mindennapi életvitelben,
romlott az életminéség.

A termel@szovetkezeti tagsagot kotelezték, hogy a téesztdl személyenként jut-
tatott kis haztaji parcelldkon termelt gabonat, krumplit, cukorrépét és a sajat kis-
gazdasagban termelt tejet, disznohtust a hat6sdgok megszabta aron az dllamnak
leszerzddje. A terményelvonasnak ez a formaja azonos volt az 6tvenes évek ma-
sodik felében (1957-161), a kollektivizalasi kampéany utolsé hulldaméban alkalma-
zott elvonasi gyakorlattal.

Féabian Ernd’ naplojegyzetei életszertien tiikrozik a korszak vidéki lakosséga-
nak hétkoznapi viszonyait:

,1986. V. 26.

Megvonjak a termel@szovetkezeti parasztokt6l az egyéni hasznalatban 1évé
foldteriiletet. Eppen akkor, amikor a termelés novelését kellene az egyéni érde-
keltség tamogatasaval 6sztonozni. Ezt is forditva csinaljak. A zsarol6 gazdalko-
déasra jellemzd, hogy 1974-ig 800 négyzetméter szamitott a belteriiletb6l szemé-
lyi tulajdonnak, az 1974/58-59-es torvény retroaktiv jelleggel 250 négyzetmétert
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szab meg. Amennyiben az udvar ennél nagyobb, az mar beleszamit a hasznélat-
ba kiadhat6 parcella tertiletébe. Amennyiben a telepiilés belteriiletén vagy a me-
z6n valaki elvesziti a kerthelyiséghez valo jogat barmilyen okbdl kifolyélag, az
atmegy a termelGszovetkezet hasznélataba. Ugyanakkor a mezdén nincs ki dol-
gozzon. A szovetkezeti parasztsdgot gyakorlatilag felszamoltdk. A mivelt foldte-
riiletet kiadjak a munkéasoknak, intézmények dolgozéinak, akiket a munkaidén
tali mez6gazdasagi munkalatokra kényszeritenek. Aki ezt megtagadja valami-
lyen traggyel, munkahelyérdl eltavolitjadk. Ez a sokat dicsért ,forradalmi mun-
kasdemokrécia” igazi arca.”

,1987 XI. 4. Tlizzel-vassal kergetik az embereket a mezdére. A pitydka utén a
kukoricat és a répét is a munkéasoknak, tisztvisel6knek, didkoknak, katondknak
és értelmiségieknek kell betakaritaniuk. A rezsim a parasztsdgot mint tarsadal-
mi osztalyt felszamolta. Az egykori parasztosztalynak csak a toredéke létezik:
100-120 lejbdl, éhbérbdl tengédé tsz-nyugdijasok, egy-egy férfi vagy né. Ennyi.
Ez nem képez tarsadalmi osztalyt. Még a torténelemben nem tortént olyan, hogy
egy politikai rezsim sajat, igymond értéktobbletet termeld osztalyét likvidalta
volna. Marx és Lenin elcsoddlkozna a mai Roménian, hogy a kizsakmanyold
osztalyok utédn (burzsoazia, foldesurak) a parasztsagot is eltintették a
mezGgkrél.”

Romaénidban 1991 februarjdban lépett érvénybe az azéta sokat biralt foldtor-
vény. A korszer(i termelési technol6gidkat, nagyiizemd mez6gazdaségi termelést
partfogol6 agrarszakemberek a jogszabaly f6 hibdjanak azt a cikkelyt tartottak,
amely kimondta, hogy az egykori tulajdonosok vagy érokoseik azokon a hatarré-
szeken igényelhetik vissza a parcelldikat, ahol a kollektivizalas elétt voltak. A
torvénynek éppen ez cikkelye reveldciéként hatott a kollektivizalt székelyfoldi
falvakban. ,Ez, a 18-as szamot visel§ foldtorvény kotelezd médon irja eld a volt
termelGszovetkezetek felszamolasat, a vagyonallomany likvidalasat, a téeszbe
vitt foldteralet csaladonként 10 hektarig val6 visszaadédsat. A torvény értelmé-
ben megalakulnak az tgynevezett likvidaloé bizottsdgok, amelyek aztan az ezt
kovet6 honapokban elkétyavetyélték a téeszek 30 év alatt 1étrehozott vagyonat.
Ezekben a komissziékban, akarcsak a foldméré bizottsdgokba a mér emlitett
ugynevezett ,kollektivszokevények” kertiltek t6bbségbe, hiszen a gytilésben is
6k voltak tobben, és egymast javasoltak.”*

Az atmenet konfliktusai

B Gagyi Jozsef a politikai fordulatot kovetd székelyfoldi valtozasokat 6sszegez-
ve megallapitotta: ,,A dekollektivizacié 1989. december végén azonnal elkezdé-
dott, és egyik elsd sajnalatos megnyilvanuldsa a mez6gazdaséagi szakemberek el-
leni frontélis tamadas volt. Ok képviselték falvakon a gazdasagi racionalitést, a
modern mezdgazdasag (tehat a foldek egy tagban valé miivelésének, hitelfelvé-
telnek, pénzben val6 elszdmolasnak) elveit — ugyanakkor 6k voltak az j elitben
azok, akik altaldban nem voltak helyiek (ezért volt konnyebb elleniik fordulni —
akik tdmadtéak 6ket, nem talaltdk szembe magukat egy rokonségi rendszeren be-
luli kotelezd szolidaritédssal). A még miikodd termelGszovetkezetek eszkozeinek
széthordésa is 1989. december 22-én délutan kezdddott — az tgynevezett kollek-
tivfelszdmol6 bizottsdgok majd csak a maradék folott rendelkeztek.”"

Mar a Nemzetmentési Front Tandcsanak elsé kozleményében, 1989. decem-
ber 24-én megfogalmazédott a mezGgazdasag atstrukturdlasdnak és a paraszti



kistermelés tdmogatasédnak politikai szdndéka. A gondolat villamgyorsan szét-
terjedt a vidéki térségekben. ,Hozzad sz6lunk, foldmiives nép” hirdette a Hargi-
ta megyei napilap, majd igy folytatta: a féldmtves ,legyen ura a féldnek, igazi
ura és gazdéaja, legyen termelS és haszonélvezd a szé legigazabb értelmében.”*
Néhéany nap milva, a féldtulajdon jovébeni lehetséges formait latolgatva, a fen-
ti napilapban valaki megkockaztatta: ,,megtorténhet, hogy a tsz foldje teljesen
szétosztodik, megszlinik a kozos gazdasag”. A falvak kézvéleményében 1990 ta-
vaszan a termelésszervezés harom lehetséges valtozatardl beszéltek: magangaz-
dalkodas, szabad gazdaségi tarsulds és nagyiizemi gazdédlkodés. Egyel6re azon-
ban még véltozatlanul fennmaradtak a termel6szovetkezetek és az allami gazda-
ségok, talany volt, hogy melyik lesz az uralkod6 termelésszervezési forma. Az 4j
id6k igéreteként, foldtorvény kidolgozasdig minden termeldszovetkezeti tag, ha
teljesitette a kozos gazdasag meghatarozta munkavolument, fél hektar foldet ka-
pott hasznalatra. A falvak tarsadalma forrongott, néhany helyen a batrabb gaz-
dak a kaszalétertleteiken is 0j elosztasi aranyokat gyakoroltak: megtagadtak a
még termelGszovetkezeti tulajdonban 1év§ terileteken készitett takarmany szo-
kasos részesedés szerinti elosztasat (60-70%-os volt téesz része) a k6zos gazda-
séggal. Jellemzd az akkori kozéllapotokra, hogy a koztudottan torvénytelen cse-
lekedetek f6lott szemet hunytak a hat6sagok.

Talan soha nem kovette a falu tarsadalma olyan érdekl6déssel az orszagos
politika eseményeit, mint a foldtorvény kidolgozasanak idGszakédban. Mar a tor-
vény hatédlybalépése el6tt nyilvanossa valt, hogy a ,parcellakat vissza lehet ad-
ni a tulajdonosnak a régi helyen is, ha erre van lehetéség és igény, de ki lehet
adni tagositva is”. Az agrarszakemberek ez utébbi véltozat mellett érveltek:
»,Most kinalkozik lehetdség arra, hogy megval6suljon mindaz, amire évszdzada
torténtek prébalkozasok a Székelyfoldon, nevezetesen a tagositds, amely a nad-
ragszijfoldek tombositését jelentené. Olyan alkalom, amit kar lenne elszalaszta-
ni.” A jové termelésszervezésének optimalis gyakorlataként a modern technolé-
gidkat, hatékony gazdalkodast, magas terméshozamokat hirdetd agrarszakember
kategorikusan fogalmazott: ,Hogy mi a jové? Csaladi farm (20 ha-on felili), szo-
vetkezeti formak, 4llami gazdasag.”

A ,lenti” vidéki val6sag viszonyrendszereiben errél a kérdésrél azonban
masképp vélekedtek. Rovid id§ alatt kideriilt, hogy a kollektivizalaskor elvett
foldeket visszaigénylSk szandékai a legtobb faluban eltérnek az agrarszakembe-
rek véleményét6l. A kozvéleményre figyel6knek mar a torvény hatéalybalépése
el6tt nyilvanvalé volt, hogy ,féleg az id6sebb nemzedék az eredeti parcelldkat
kivanja visszavenni,” s6t a modern termelési eljarasokat szorgalmazoknak azzal
is szembesiilni kellett, hogy ,,egy-egy félreesé faluban felvet6détt a nyoméasrend-
szer visszadllitdsanak kérdése is”. A tarsadalmi kozbeszédbdl hallhaté volt,
hogy a kozos gazdasdgok fennmaradasanak — ha csak nem védi a térvény szigo-
ra — kevés az esélye. Mar a téeszek fold- és vagyonfelosztasat szabalyozé torvény
hatalybalépése elé6tt a korményzat rendelettel probalta megfékezni a k6zos va-
gyon elleni tdimadéasokat, mivel ,,szamos térvénytelen cselekedet tortént a kozos
vagyon felosztaséra és elidegenitésére, ugyanakkor szdmos szovetkezetben a ve-
zet6ség kozombosen viszonyult a gazdasag tgyeihez”. A termelGszovetkezeti
tagsag sok helyen sz6 szerint értette — még a torvényes keretek megalkotasa el6tt
— hogy, ,,véget kell vetni az él6skodésnek, a jogok bitorlasdnak és legyen a fold-
nek igazi ura és gazdaja a termeld.”
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Mikozben a kommunista rendszer gazdasédgilag csaknem teljesen aldasta és
megsemmisitette az 6néll6 paraszti gazdalkodast, paradox médon ezzel parhu-
zamosan a falusi tarsadalomban mentélis sikon rendkivali médon megerdsitet-
te a csaladi kisgazdasag ,,szimbolikus értékét”, mint a masodik, rejtett gazdasag
kozponti alapegységét, az onéll6 1étforma idealizalt szigetét.” Ennek a tarsada-
lomlélektani folyamatnak egyik kovetkezményeként értelmezhet6k az
allamszocialista rendszer 6sszeomlédsa utan megfigyelhetd viselkedésmddok — a
legszélesebb értelemben vett agrarkérdésben — gy ,fent” a politikai intézmé-
nyekben, mint ,lent” a falusi kistermel6k kérében.

~Fent” legpregnansabban a mezd&gazdasagi tulajdonviszonyok atalakitdsanak
jogi kereteként megalkotott foldtorvény szellemében, ,lent” pedig a maganter-
melésre visszatérg falusiak kezdeti euféridjaban, az tjra életre kelt kistermelGi
gazdasagi gyakorlatokban volt tapasztalhat6 az individualis gazdédlkodas utani
erételjes nosztalgia kovetkezménye.

Egy vidéki agrarmérnck helyzetleirdsa szerint ,,ez a forradalmi euférids han-
gulat vagy tomeghisztéria, valamint a fordulat utdn gombamod szaporodé poli-
tikai partok és partocskak téeszellenes propaganda-hadjiratai meghatarozo,
mondhatnam gy is, hogy fatdlis médon befolyésoltak a székelyfoldi szévetke-
zeti szellemet. Szinte parhuzamot lehet vonni a negyvenes évek végén, az otve-
nes évek elején a Kommunista Part falura kildott aktivistai és az Erdélyi Kisgaz-
dapéartnak a forradalom utdn ténykedd aktivistai kozott. A kiillonbség csak
annyi, hogy amig az elébbiek agitalasdanak a célpontjai a kuldkok voltak, addig
az utébbiak a téeszek mindenkori vezetGit prébalték lejaratni, a termelGszovet-
kezeteket pedig minden anyagi és szellemi rossz forrasanak kikialtani. Igy volt
lehetséges, hogy ebben a szinte teljesen térvény nélkili peri6dusban az embe-
rek nyaklé nélkul loptak, a téeszek takarmanyat, szénéajat, siléjat, épitGanyago-
kat és mindent, ami megfoghat6 és elmozdithat6 volt, s tették mindezt olyan
személyek, akik a legkevésbé jarultak hozz4 a téeszvagyon létrehozésahoz. Az is
el6fordult, hogy a téesz megszaradt lucernaszénéjat a mez6n meggyujtottdk. En-
nek a ,forradalmi” tevékenységnek a zaszl6vivéi szinte kivétel nélkiil mindenttt
azok az tjdonsult korengedményes nyugdijasok voltak, akik a 60-as évek elején,
a kollektivizalas befejezésekor elhagytak a falut, ipari munkasok, éjjeliérok, val-
lalati kapusok lettek. Hidba akarta az otthon maradt, mindvégig a szovetkezet-
ben dolgoz6 tagok nagy tobbsége a kozos gazdalkodas egy tjabb, demokratikus
formajat megtartani, mégis majdnem mindeniitt ez a réteg — lévén szambelileg
és fizikai er6ben kevesebben — alulmaradt a dont6 hatarozatok meghozatalakor.”**

Az allami gazdasagok tovabbra is fennmaradtak, az egykori tulajdonosok sze-
rint jogtalanul hasznélt foldjeiken gazdalkodtak. Hargita megye prefektusa 1990
tavaszan kozleményben figyelmeztette a stlyos biintetGjogi kovetkezményekre
azokat az allampolgéarokat, akik ,hajlamosak a kiillonb6z6 torvényesen miikodd
mezG6gazdaségi tarsuldsok éltal tigykezelt teriiletek 6nkényes birtokbavételére”.
Az allampolgarok ,hajlandésaga” a foldek 6nkényes birtokbavételére — a kilatas-
ba helyezett szankcidk ellenére — valészintileg abbdl fakadt, hogy nem volt tii-
relmiik kivarni, meddig tart foldjeik ,,id6leges tigykezelése”, a biirokracia e sz6-
viragat ugy forditottak a maguk nyelvére, hogy: a foldjeik bitorlasa.



.En a foldet egyénileg akarom megmiivelni”

W A foldtorvény (1991/18) hatalmas tarsadalmi igénynek és elvardsnak adott
szabad utat, kiilonosen a falu idésebb nemzedéke l1épett azonnal a tettek meze-
jére. ,Az 1991-es els6 foldtorvény, a foldek kimérése utdn megkezdGdhetett az
egyéni gazdédlkodés. A kimérés azonban egyszerre jelentette a tulajdonba vételt
és ennek folyamatos megkérddjelezését: a tulajdon koriili vitdk permanenssé va-
l4sat (...) nem az szamitott, hogy mit mutatnak a régi papirok, hanem, hogy a
mivelt foldon kik, milyen médszerekkel és milyen szerkezetben tudtak egyik
évrél a masikra a hasznot maguknak megtermelni, biztositani.”** A hosszu évti-
zedek kiszolgéltatottsaganak, paraszti aldvetettségnek tapasztalatabél az egy-
mastol tavol esd falvak idGs foldmivesei ugyanazt a kovetkeztetést vontak le:
,En a foldet egyénileg akarom megmtvelni. Mert én a kozosséggel erésen jol va-
gyok lakva. Mert én sok olyant lattam, amit nem kellett volna latni. En, ha egye-
dill maradok, akkor sem leszek tobbet kollektivista. A k6zosségben egyik nem
tud, a masik nem akar, a harmadik huncut, a negyedik lop... Amig az én aszta-
lomnal eszek, addig nekem nem parancsolnak. En a tagositasnak nem latom
semmi elényét. Mert sokan jol jarndnak, és masokat megkarositananak. Azok
akarnak tagositani, akiknek gyenge birtokaik voltak. Nalunk annyira valtozik a
fold, hogy tiz kategériaba lehet sorolni”*

JEn fel vagyok késziilve! Idejében szamitottam, mert tudtam, hogy hosszas
betegségnek halél lesz a vége. A kollektiv gazdasdgok nem maradhatnak fenn
ilyenforman. Egyénileg fogok gazdalkodni, tébbet még miatyankot sem mondok
kozosben! Minden bardzdat visszaszerzek, az apam részeit is! Jél tudom, hol
voltak ezek, tobbet nem tiznek cstfsagot bel6lem, még annyira birom magam,
hogy nem vet el az eke szarva.” (70 éves foldmiives).

Az igazséagtalansagok, méltanytalansagok, a mellGzottség dithe,” az egyéni
dontések szabadsagahoz, a javai folotti rendelkezéshez szokott és ahhoz ragasz-
kodé személyiség onallésagigénye jellemezte ekkor a vidéki tarsadalmi kozbe-
szédet. Az 6néllé létforma biztositéka, legfontosabb bazisa ebben a gondolko-
dasmoédban a magantulajdont foldbirtok. Ezen é4llhatott csak szilardan a falusi
emberek tobbsége, gondolkodasmédjukban ez volt a legjelentGsebbnek tartott ta-
lapzat annak ellenére, hogy csak korlatozott anyagi keretek kozotti 1étfenntartas-
ra adott lehet6séget a meghaladott miivelési mod és a piaci arviszonyok feltét-
elei kozott.

A foldreprivatizaci6 bonyodalmas, ellentmondésos, feszultségekkel terhes
valtozasi folyamat volt. A pértallami idék tertiletrendezései a nagyobb birtokok
kialakitasara termelésszervezésben, a telepiilések hatarainak ide-oda tologatasa,
az épitkezésekre kisajatitott foldekért igért kartalanitdsok elmaraddsa megnehe-
zitette a foldmagantulajdon visszaallitasanak folyamatat.

Alébb egy személyes dokumentum részleteinek idézésével illusztraljuk a
foldreprivatizaci6 egy lokalis esetét. Forrasunk hitelesen tiikrozi a korabeli cse-
lekvék mozgasterét, gondolkoddasmaodjat, a tarsadalmi tér erGviszonyainak valto-
z6 folyamatat.

A csikszentimrei Csat6 Istvan feljegyzéseit 1996. januar 5-én kezdte irni,
utolso feljegyzése 2005 dec. 5-én késziilt. A 21 x 29,5 cm formatumt keményfe-
deld flizetben kézirdssal, mintegy 32 oldalon Csikszentimre masodik vildghabo-
ra utani helyi eseményeirél, a kommunista hatalmi berendezkedés lokalis tarsa-
dalmi, gazdasagi kovetkezményeirdl irta le tapasztalatait. Sajat kozosségi, tarsa-
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dalmi szerepeirdl is feljegyzéseket irt. Ezekben nyomon kovethet6 az allami erd-
szak kulénboz6 forméinak behatolasa a falu életvilagdba, elsGsorban a gazdasa-
gi eréforrasok kisajatitasanak folyamata. Csaté Istvan végig a helyi kollektiv gaz-
dasdgban, majd téesznek nevezett termelGszervezetben dolgozott, ahol megta-
pasztalhatta a szocialista mezGgazdasédg keretében a megélhetési lehetGségeket.
1991-ben 57 éves volt, amikor a falu lakoéi bevalasztottdk a helyi féldoszt6 bi-
zottsagba, igy kozvetlen cselekvd részese volt a foldmagéantulajdon visszaallita-
sénak.

,1996. 1. 5. Csikszentimre torténete, arculata®

1950-be megalakitottdk 47 csaldddal (a kollektivet — O. S.), mivel azoknak
kevés foldjiik volt, atadtak azok birtokdbdl, akiket elhurcoltak a falubdl 49 III.
12-én éjjel, azoknak a birtokait atadtak a kicsi kollektivnek, igy 90 hektar szan-
téfolddel s 60 hektar kaszaloval kezdték meg 51-be a k6zos munkat fogaterével,
akkor még nem voltak gépek.

A foldparcelldkat nagyobb parcellakba 6sszekomeszaltak (foldparcelldk
gsszevondsa nagyobb tdbldkba — O. S.), ahol a legjobb talajok voltak, erével
kicsereberélték, akiké ott volt, minden tertit6l mentesek voltak 6k mdr, nem kel-
lett a kvotat adjak, az 6k birtokaik terhét raja raktak az egyéni gazdakra. Igy 6vé-
ké lett a vildg, dézsoltek a 90 hektér j6 fold hozamébdl, ez volt egy nagy politi-
ka, lassa a vildg, hogy milyen j6 a kollektivbe, annyi termést osztottak, alig bir-
tak hazahordani, piros lobogoét tiiztek ki a szekerekre, tiintettek.

1958-ba szaporodott a kicsi kollektiv 1étszam s alakult két tarsulés a falu né-
pe haromfelé oszlott. 59-be tarsuldsba voltunk, ott még annyibdl jobb volt, hogy
a kaszalék nem voltak agy 6sszevonva, s a gazdasagi felszerelések megvoltak, fo-
gatokkal dolgoztunk a mezén, nem voltak gépek.

1961-be a tarsuldsunknak brigadosa voltam, B. Gyula volt az elnok. 62-be at
kellett menjenek a tarsasok a kollektivbe, nagy valtozas éllt be a mez6gazdasag-
ba, a foldeket 0sszeszantottak, az allatokat kozos istallékba Osszeszedték. Na-
gyon nehéz volt megszokjuk a kozoés munkat, norméra dolgoztunk, munkanap-
ra, el6re nagy munkaerd volt, de hovatovibb gyengiilt, kevés volt a fizetés,
a munkaerd huzoédott el az izemekbe és sokan kiszoktek Romaniibdl, ment a
jonép, ki merre tudott a nagyvilagba. Akik itthon maradtunk sokat dolgoztunk
a kollektivbe, éltiink mi is, ahogy lehetett, annyi volt a baj, hogy nem volt gye-
reksegély, nyugdij kevés akkor es, most es, mindig a mezei munkés volt, s van
héttérbe hagyva.

...1970-ben volt a faluk kozotti G1j hatarok kijelélése ndlunk Csikszentsimon-
nal kiszamitottdk, hogy melyik faluba mennyi f6ld volt a szomszéd faluébdl, s
az szerint Gj hatart haztak, amelybe én is részes voltam. A simoni hatér széjjbe
egybehoztdk az elvett foldbirtokokat, illetve rdjuk erészakoltdk a tobbhektéaros
gazdékra, le kellett adjak az 6t hektaron feliili tobbletfoldjeiket, fel voltak sz6lit-
va, hogy vagy a kollektivnek vagy az allami gazdasdgnak kellett leadjak, igy leg-
tobben az allamnak adték le, azok a fén6kok jobb hazug dumat tudtak, azt igér-
ték 25 ari veteményfoldet adnak, a kollektiv csak 12 arit adott.

Azt a leadott foldmennyiséget atvette az allami gazdasédg, amelyik megléte-
stilt a simoni nagy mezd kozepébe. Eldre a két falu hatara kozt volt kimérve, az
attol kifelé a Nagymezd kozepébe. Kereknad, Balintkeresztfai rész a vastton ki-
vul s hozza a folytatasabdl.



Igy ment el a szentimrei hatarbél ezekbél a parcellakbél 112 hektar fold, s 62
hektér kaszalé, ami 6ssze volt komeszalva a Baramolnai kaszalés teriiletre, még
le volt szakitva az erddalji teruletb6l amit megvasaroltak a simoni gazdédk a
szentimreiektSl. Uj kert 6 hektar at ellenben a szénégete-i parcellabél 450 ari,
a Nyiribdl szintén 4 hektar, igy lefaragtak a Szentimre birtokabél a nagymezeje-
i részen, felil a szentkiralyi részen, ahol tgy hivjak Borsoszer s Nagyvolgy, ott
4jbol megdézsmaltak.

A komonista partbizottsag leszakitott 30 hektarunkot a legjobb mindgségi fol-
diinkbdl, s a Szentkiralyibdl egy annyit, s igy ott lett egy nagy allatfarm, amit ra-
bokkal, s kényszermunkéval dolgoztattak meg, agy dézsoltek, gazdagodtak a
partfejesek.

1991-be a valtozas utén sikeriilt megtorjiik a partfarmot, 6sszefogva a szent-
kiralyi gazdakkal visszavettik a Bors6szeri elvett 32 hektarunkot, s visszamér-
tikk a gazdaknak eldre. En j6 magam Csato Istvan, s B. Jézsef s K. Balint mint fo1d
oszt6 bizottsagi tagok kezdtiitk meg széjjel mérni a Partbizottsdg foldjét, nagy
vita lett belGle, torvényszékre kertilt az tigy, de még idaig mi gyéztiink héla a jo
Istennek.

En véallaltam a foldvisszamérést a gazddknak a falunk hatérdba, hatalmas
nagy munka volt, sokat htuztuk a szalagot, én vezettem a munkat, én szdmoltam
ki, kinek, hol mekkorat mériink. A bizottsagi tagok szerre jottek, hiaztak a szala-
got, V. Laszl6 bécsi az irodén irta ki a gazdaknak a foldkonyvbdl, kinek, hol mek-
kora foldje volt az szerint mértiik. Ha egy parcellaba (diilében — O. S.) volt béar-
kinek tobb parcella foldje azt egy helyre mértiik, azért, hogy legyenek nagyobb
darabba, a tarsulasoknak 6sszeadtam, hogy azon a részen mennyi foldteraletiik
volt az ott 1év6 gazdaknak igy nagy parcellakba mértiik — 35 — 30 — 20 (ha), attél
fliggdleg, hogy hol mennyi foldjiik volt, s hogy mekkora es volt a parcella, ha-
rom hektartol felfelé.

Sok vitédval jéart a foldek visszamérése. Mi es okozta (?) a kollektiv szervezés,
nem egy évbe allt be falu népe s tobb alkalommal volt f6ld 6ssze komeszalas, a
foldek kicserélése, agrar foldosztas, elkoboztak a nagyobb birtokosoktél s szét-
osztottak, akinek nem volt f6ld, vagy kevés volt, az szerint kapték, ki hogy emel-
te fel a piros lobogét.

Igy volt meg a sok kurkattira (zdrzavar — O. S) a foldekkel, sokat tisztaztunk,
sokat helyre igazitottunk, de méges voltak, ahol nem tudtunk igazsagot tenni,
legnagyobb hibas a megszabott foldtérvény, annak is vissza kellett adni, akiét el-
koboztak, tiz hektarig — annak es kik agrarba kapték, igy ugyanegy parcellat ket-
tének kellett kiadni, de honnat? Meg a masik a szaz éves telekkonyvelés, az utdn
es vissza kellett mérni, ha valaki telekkonyvvel es igazolta, hogy volt. Ebbe mi
nem a j6? Ha el volt adva a foldbdl az nem volt a vasarl6 félre atirva s telek-
konyvelve, csak ad6zésra s teri viselésre (terménybeszolgdltatdsra — O. S.), s igy
az ilyen foldeket kettd kérte s kovetelte. Az 6rokos vette (dllitotta — O. S.), hogy
az 6vé, mert az § apja telekkonyvibe van, a vasarlé: az az enyém, mert megvet-
tem. Igy, ahogy leirtam ezek a dolgok sok zavart csinaltak.

Még egy nagy hiba a torvénybe, akik leadtdk az &llamnak azok es, ha nem
esett bele oda ahové az dllam 6sszekomeszalta (tagositotta — O. S.),, vissza éllha-
tott a foldjére, ez volt a legnagyobb zavar-keverd.

Tobbszor, tobb izben akartuk pontra tenni a foldek tigyét s kiadni a birtokle-
veleket, de ezek a hibdk végett nem lehetett s nem is lehet tisztdba tenni a fold-
tigyet s kiadni a birtokleveleket, mert még mindig féldhidannyal kiiszkédiink, s a
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leirt hibdk végett mig a torvény nem hoz komoly torvényhatéarozatot addig nem
lehet pontra tenni. Az Allam nem adja vissza az elvett teriiletiinket, de sajnos
még mindig vannak, akik fogjak az allami birtokot, azok az agyafirt komonistak
nem akarnak engedni a régi menetbdl, sokat vitatkozom veliik, remélem egyszer
csak gy6z az igazség, elhozza a j6 Isten.

Nagy harcot kellet vivjak az erdébdl visszakéréselt teriiletekért, azoknak
akiknek volt erdds tertletiik hijdba volt tobb hektar, csak egy hektart adtak
vissza, ijen még a mai torvény, harminc gazda kapta vissza, 6sszesen 2870 hek-
tart, Zoldes nevid erd6 parcellan mértiik vissza, a Hivizi forras felet egybe ma-
radt, hejbe nem mérddott széjjel a tagoknak, csak papiron ki van dolgozva,
leszamozva, s igy mindegyik tudja melyik szdm az 6vé, mikor fokolnak (a fdk bé-
Iyegzése — O. S.), akkor az egész parcellabdl kifokoljak a széltorotteket s a hibas
fakot, vagy amelyek kiszdradtak, minden évben tagonként 6t kobméter fat kap-
nak, s csak a barca illetéket kell megfizessék. Ezekét ennyire sikertilt vissza sze-
relni, de még sok volna, amit a nép vissza kéne kapjon, a birtokossagi jogok, az
soknak volt a faluba, amelyb6l minden évben osztottak a jogosoknak, jog sze-
rint, akinek mennyi jog volt, a szerint kapott fat, ezeknek a jogoknak a visszaka-
pésa folyamatban van, bolygassuk, kérjiik, hatha lenne valami beléle.

A megalakult komonista rendszer vette el a tulajdonjogokat, dllamositottak
az egyéni erdGket. A forradalom napjaiba azt igérték, minden, ami egyéni tulaj-
don volt, mindent visszaadnak a népnek, de nem val6sult meg, lassan elfajult,
valtozott az igéretiik. Sok minden hazugsdgnak maradt, ezek még annak az ered-
ményei, mert megengedtitk a komonista rendszer vezetdi visszarendezkedtek
a hivatalokba, azok a kerékkot6i az egyéni volt tulajdon visszakapasdnak. Az a
forradalom nagy hibéja, engedelmessége, nem kellett volna megengedni, aki
egyszer komonista volt, tovabb semmilyen posztba ne alljon ebbe a demokraci-
aba. Azok mar nem igazik, nem a nép mellett fognak, csak az 6k a hasznukat s
a jolétiiket nézik, hazudni jél tudnak, képenyt forgatni merre kell, csak épp ne
kelljen dolgozzanak s mégis jol éljenek.

Nagyon igazséagtalan helyzetet élink.

Sokszor elmondtuk, hogy a mi idénk alatt mi mindent megcsinaltunk, csu-
da, hogy még éliinkes, nem egy rend bért, hanem 6 rendet lehtiztak rélunk, min-
dent vélink csinaltattak meg azért vagyunk most hatvanéves emberek, asszo-
nyok tonkremenve, el betegesedve, megkinozott az a harmincévi hajsza,
rabszolgamoédra hajtottak a népet, kicsi fizetés, kevés élelem s a sok nehéz do-
log, az jutott ennek a rend emberiségnek.”

Csat6 Istvan

Osszegzés

B A kilencvenes évek kozepére nyilvanval6va lett, hogy a magéntulajdonban 1é-
v6 fold egymagaban még nem elégséges a jovedelmezs termeléshez. Sok csalad-
ban hidnyzott a sziikséges munkaerd, az igaer6 vagy munkagép, esetleg a pénz
ezeknek a poétlasara. S ahol mindez egytitt volt, kevés volt a szakértelem. Ered-
ményes, piacra vitt arut is el6allit6 mezdgazdasagi termelés maganbirtokon csak
a nagyiizemi technolégidkkal dolgoz6 tarsult gazdasdgokban tortént. De a piaci
bizonytalansag, az értékesitd szervezetek hidnya ennek a termelésszervezési for-
manak is kedvezétlen gazdasagi kornyezetet jelentett. A foldpiaci tigyletek zo-
mében feketepiaci tranzakcidk voltak: a foldtulajdonosok alig néhany szazaléka



jutott hozz4 a birtoklevelekhez, ezek nélkiill nem lehettek a fold torvényes tulaj-
donosai, jogilag nem volt adhaté-vehet6 a f6ld. Ez a helyzet azonban nem aka-
dalyozta lényegesen az adasvételt, mert a tranzakciok informadlisan, de a falu
nyilvanossaga el6tt, ismerdsok kozott zajlottak, és ez a feltétel elég biztositék
volt arra, hogy a vasarlé felek utélag ne véltoztassak meg a megkotott megalla-
podasokat. A falusi tarsadalomnak nem volt mas valasztasa, csak a hagyoma-
nyos mintdkhoz nydlhatott. Az Gj helyzetben aktivizalta elérhetd er6forraskész-
leteit: a foldet, termelGeszkozeit és termelSi tudasat. A termelésben kovetett
mindenoldaltiséag az adott szitudciéban racionalis stratégia. ,,E tarsadalom, mely
allandéan létében fenyegetett, melynek minden energidjat a kiilvilaggal val6 t6-
rékeny egyensuily fenntartdsira kell forditania, melyet a megmaradas gondja
nyomaszt, inkdbb a megG6rzést valasztja, hogy énmagéat megdérizze, mintsem azt,
hogy a vilag atalakuldsa érdekében maga is 4talakuljon.”

Ez nem azt jelenti, hogy a gazdalkodédsban az alkalmazkodés, a korlatozott
mértéki valtoztatasok gyakorlata nem kovetkezett be. Ezek a valtoztatasi torek-
vések azonban csak lassan tortek utat, mert az érvényes tapasztalati tudas- és a
szokasokban gyokerezd gondolkoddsmédban a minimaélis biztonsdg mindig fon-
tosabb a kecsegtetd, de kockazatos nyereségnél, az életben maradas a csaldd
anyagi, tarsadalmi és kulturalis fennmaradasa mindenekelétt all6 értékek.

A foldek magantulajdonba keriilése utan Gjbol aktivizalédott a kollektiviza-
l4s el6tti gazdéalkoddi tudas, azok a készségek, amelyek a kollektiv gazdalkodas
idGszakat talélték. Nemcsak a gazdédlkodéi tudas, az 6nallé gazdasagvezetés va-
gya, ethosza is tulélte a szocialista mez6gazdasag idGszakat. A foldbirtok hasz-
nélatba vétele élénk tarsadalmi vita kozepette zajlott, a fesziiltségeket a térsas
gazdasagok alakulasa, a kozos szant6foldi gazdalkodas folytonossaganak lehetd-
sége is gerjesztette.

A falvak lakossaganak tobbsége a téeszek felszamolasa mellett dontott. Ehhez
vitdk, konfliktusok, perek sorozatan keresztiil vezetett az Gt. Néhdny év utan a
térségben felbomlott a téeszek utédaiként létrehozott tarsas gazdasagok nagy ré-
sze és a foldek magédntulajdona, a birtoklés, hasznélat és jogosultsagok koriili vi-
tak elcsendesedtek. A kovetkezd évtizedekben a foldbérlet, valamint spontédn
foldforgalom — foldcserék, adéasvétel zsebszerz6désekkel — a gépi mivelésnek
egy kedvezdbb, nagytablas birtokszerkezet alakitottak ki.
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SAROSI-BLAGA AGNES

EGY UJ VALLALKOZO!I
MODELL JELEI?

Székelyfoldi agrarvallalkozasok kiépitési folyamata

Bevezeto

B A véllalkozasokkal foglalkozé kutatdsokban
az utobbi évtizedekben egyre nagyobb hang-
salyt kapnak azok az elemzési és értelmezési
szempontok, amelyek az 0j gazdasag fogalma-
val megragadhaté paradigmavaltassal kertltek
elGtérbe.’ Az Gj gazdaséag fontos jellemz6i kozé
sorolhat6 tobbek kozott a folyamatorientalt
megkozelités, amelyben a szamszerd eredmé-
nyekhez és egyéb gazdaségi jellegli szempont-
okhoz képest olyan tényezdk keriilnek el6térbe,
mint a vallalkoz6 személye vagy a vallalkozas
tarsadalmi kornyezete. Az j gazdasag kereté-
ben értelmezhetd Gj tipusu vallalkozasok és val-
lalkozdsmiikodési modellek egyik fontos jel-
lemzGje a barkacsolastipustu Gsszerakas, kiépi-
tés (bricolage). Ez a jelenség az elmult években
a székelyfoldi térségben is megfigyelhetd, ahol
az 4j tipusua véllalkozasok kiépulési folyamata
nyilvanvaléan sokkal tébb, mint barkécsolas,
de ez az a sajatossdg, ami folyamatorientalt
megkozelitésben a legjobban szemlélteti az in-
formalis tényezdk fontos szerepét, és ezéltal in-
formaciojelleggel bir a véllalkozasok vidéki tér-
ségekben betoltott szerepével kapcsolatban.

Az 1j gazdaség és az Gj vidékfejlesztési para- «--az agrarvallalko-
digmavaltas kapcsan elétérbe kertilé 4j szem- zasok csak annyira

pontok,” a helyi értékek és adottsagok,® vala- formalizaltak
mint az azokat hasznositani tud6 szerepldk és . e

helyi kezdeményezések kontextusdban* aktua- anlennY're a torvenyes

lis kérdéskornek mutatkozik annak az elemzé- muikodés azt )I[(
se, hogy a vidéki térségek helyi aktorai milyen megkoveteli..." 2022/10
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innovaciés folyamatokat inditanak el és mtkodtetnek.® Az 4j gazdasag, ,new
economy” témakoréhez kapcsol6dé szakmai elemzések kozott vannak olyanok,
amelyek kiilon foglalkoznak azokkal az Gjszerd, kis méretd vidéki vallalkozasok-
kal, amelyeknek a mtikodési modelljében a gazdasigi eredményesség mellett
fontos szerepet kapnak az olyan tényezdk, mint példdul a tdrsadalmi kozeg
adottségaira val6 alapozas, az innovaci6-kozpontisag, a tarsadalmi szerepvalla-
l4s vagy a tudéas szerepének a novekedése.®

Jelen irds szempontjabdl fontos megkozelitésmoédnak mutatkozik a vallalko-
zaskutatas kontextualis és konstruktivista fordulata,” valamint a vidéki vallalko-
zasok oOsszerakdsi, kiépitési (bricolage) folyamatdnak elemzése.® A térbeli
bricolage egy sajatos cselekvési logika a megélhetés alapjaul szolgéalé gazdasagi,
vallalkoz6i tevékenység er6forras-mozgositasara (a kozvetlen térbeli kontextus-
ban rendelkezésre allé eréforrasok kombinaciéinak Gj alkalmazasa problémak
megoldasara és lehetéségek kihasznélasara) periférikus vidéki térségekben.
A térbeli bricolage cselekvési logikaja helyzet-, és kontextusfuggd, tehat a vallal-
koz6 személye, valamint a kontextualis tényezdk egytittesen fontos killonbsége-
ket generalnak a vallalkozok eréforras-mozgésitasi tevékenységeiben. A térbeli
bricolage mint elemzési megkozelités hozzajarul a vallalkozdéi er6forras-mozgé-
sitds mikrofolyamatainak — tehat a vallalkoz6 személye és a kornyezeti tényezsk
vallalkoz6i tevékenységre, erdforras-stratégidkra gyakorolt hatdsdnak -
megértéséhez.’

Egy korédbbi, Gj székelyfoldi véllalkozasi modellek elemzésével foglalkozd
munkédnkban® felhivtuk a figyelmet a piacgazdasag miikodésével kapcsolatos
aktuédlis szakmai megkozelitésekre," amelyek szoros, akar foldrajzi-tarsadalmi
terekhez is kot6d6 osszefiiggést jeleznek a gazdasédgi szegmens és az arra irdnyu-
16 ideolégidk/narrativak kozott. Ennek az 6sszefliggésnek a jeleit véltiik felfedez-
ni a hivatkozott elemzéstinkbe bevont véllalkozasok esetében is, amellyel fontos
célunk volt jelezni a folyamatorientalt megkozelités és a vallalkoz6 személyének
felértékel6dését, és ezdltal a székelyfoldi térségben is tapasztalhaté paradigma-
valtasi kisérleteket, amelyek egy 1j vallalkoz6i modell kialakuldsa irdnyaba
mutathatnak.”

A fentiekben roviden folvazolt Gj gazdasagi megkozelités, és ebben a vonat-
kozasban az innovativ vallalkozéi modell jeleit mutaté vallalkozék csoportjan
belil — akik a vidéki tarsadalom igényeihez prébalnak igazodni, és elsGsorban
a vidék erdéforrasaira alapoznak — kiilén, sajatos csoportot képeznek az agrarval-
lalkozdk. A székelyfoldi innovativ agrarvéllalkozasok elemzésével tobb mint 10
éve foglalkozé kutatassorozat™ keretén beliil készult szakmai tanulményok™ de-
finici6i alapjan az innovativ agrarvallalkozasok vidéki kornyezetben miikodd
mikrovallalkozasok, amelyek a hagyoményos székelyfoldi csaladi gazdasagok-
hoz képest Gj tipust tevékenységet folytatnak.

Fontos jellemzdje ennek a modellnek, hogy a kialakitdsban és a miikodtetés-
ben is nagy szerepe van a ,.barkdcsoldshoz” hasonlé megoldésoknak, a szemé-
lyes komponenseknek, a kozvetlen kornyezet er6forrdsainak, és a helyi tarsadal-
mi kozegbe val6 bedgyazddasi torekvéseknek.'

Jelen tanulmany a székelyfoldi innovativ agrarvallalkozasok osszerakasi, ki-
épitési folyamatanak komponenseit és informalis megoldésait elemzi, amelyek
j6 eséllyel korvonalazhatnak egy 1j, innovativ véllalkoz6i modellt. Ennek az
elemzése és megismerése fontos ahhoz, hogy megértsiik a vidéki vallalkozasok



szerepét a tarsadalomban, és felhivjuk a figyelmet az Gjszert megkozelitések
fontossagéra.

A vallalkozas-osszerakas komponensei
(new economy, agrarvallalkozasok)

B Az agrarvallalkozasok 6sszerakdsanak (ami tobb mint létrehozas és miikodés)
az elemzés altal azonositott komponensei két f6 sikon mozognak: (1) a kozvet-
len vallalkozasi kérnyezeten kiviil (példdul adminisztrativ, jogi keretek, ellendr-
z6 hivatalok, kiils6 technolégia) és (2) beliil (példaul csaladi 6rokség, egyéni
munkaerd, csaladtagok segitsége) talalhat6 komponensek, amelyek lehetnek
egyéni és tarsadalmi vagy technoldgiai jellegtiek. A kiils6 és a belsé komponen-
sek kozott nincs egyértelmd hatarvonal, esetenként nagyon véltoz6 az, hogy a
véllalkozéas Gsszerakdsanak folyamataban melyik és mikor kap nagyobb hang-
salyt és szerepet, azonban az 1. szdmu 4bran felsorolt komponensek kozvetlen
vagy kozvetett médon minden altalunk elemzett vallalkozdsban megtalalhatok.
Egy véllalkozas Gsszerakasi folyamatanak kozponti eleme a székelyfoldi agrar-
vallalkozéasok esetében mindig a véllalkoz6, aki elsGsorban személyes és csaladi
tapasztalatok alapjan, figyelembe véve a kiilsé lehetGségeket és korlatokat, ,,va-
logat” az altalunk dbrazolt komponens készletbdl. Tehat a személyes én jelentds
szerepet kap ebben a folyamatban.

Bels6 komponensek

B Az interjas beszélgetések és megfigyeléseink alapjan a vallalkozésok Gsszera-
kasanak belsd, a kozvetlen véllalkozasi kornyezeten beliili komponensei koziil
kiemelkedGen fontos szerepe van az egyéni munkaidének, munkaerének, vala-
mint a kompetencidknak, képességeknek. Ezek azok a komponensek, eszkozok,
amelyek kozvetlentil a véllalkozé rendelkezésére allnak, és amelyek folott a leg-
inkabb gyakorolhat6 a véllalkozéi kontroll.

A székelyfoldi agrarvallalkozasok tobbségének 6sszerakdsaban kiindulépon-
tot és miikodési alapot jelent a gyerekkori csalddi tapasztalat (szocializdcié), egy
csaladi orokség (ami lehet épiilet, fold, gépezet), pénziigyi alapok vagy a csalad-
tagok segitsége mint konkrét munkaerd. Az eddig felsorolt komponensek alapve-
tének szdmitanak, és bar egyedi esetenként eltéré ezeknek a szerepe, hianyukban
nem jellemz6 a véallalkozésinditas. Az altalunk elemzett véllalkozasok talnyomo
tobbsége csaladi vallalkozasként miikodik, amelyen belil minden csalddtagnak
megvan a sajat szerepe. Sok esetben ez kiterjed a nagysziilékre is. Jellemz§ pél-
daul az, hogy a konyveléssel, tigyintézéssel, értékesitéssel kapcsolatos feladatok
jelentds részét, valamint a munkasok ellatasat a csalad ndéi tagjai végzik. A fizi-
kai munka, a partnerségek kialakitasa, forrasbeszerzés, szallitds hagyomanyosan
a csalad férfi tagjainak feladatkorébe tartozik. Ertelemszertien vannak olyan ese-
tek is, ahol nem ez a hagyomanyos csaladi gazdalkodasi minta érvényesil, azon-
ban megfigyeléseink azt igazoljak, hogy az egyéni komponensek mellett a csa-
lddhoz kapcsol6d6 komponenseknek meghatarozé szerepiik van a székelyfoldi
agrarvallalkozasok osszerakasaban.

Az el6z6ekhez képest a gazdéak altal sokkal kevésbé kontrollalhaté szinten,
de a véllalkozasok belsé komponensei kézé sorolhaté a helyi tdrsadalmi kontex-
tus, a kozvélemény, kozbeszéd, a hasonlé tertileten véallalkozék, a helyi felvevs
piac, az alkalmi segit6k, bedolgozdk, valamint a helyi adottsdgok (természeti,
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nyersanyag). Kordbbi elemzéseinkben megéallapitottuk, hogy az elemzett célcso-
port tevékenységében meghatarozo szerepe van a kozvetlen tarsadalmi kornye-
zetnek, amelynek bizonyos elemei (példaul a kozvélemény, kozbeszéd) folyama-
tos viszonyitési alapot jelentenek a gazdak onreflexiéiban, és szoros Gsszefiig-
gésben vannak a helyi felvev6 piaccal. A kozvetlen tarsadalmi kornyezet meg-
hataroz6 szerepe a tradiciondlis vidéki kozosségek miikodési sajatossagaira is
visszavezethetd, és az elemzett agrarvallalkozasok esetében a tarsadalmi szerep
kialakitasa és mikodtetése mellett gazdaségi jelentGsége is van. Ehhez szorosan
kapcsolédik az alkalmi segiték, bedolgozdk szerepe is, amelynek forrasa gyakor-
latilag a helyi tarsadalmi kornyezet.

A hasonlé teriileten vallalkozok a véallalkozas Osszerakési folyamatban sok
esetben inspirdciés, egytittmiikodési, tudasszerzési, problémamegoldasi ténye-
z6ként tételezddnek, és kevésbé konkurenciaként.

Kiilso komponensek

B Az elemzés sordn a véllalkozasosszerakasi folyamatnak szamos kiilsé, a kozvet-
len véllalkozasi kornyezeten kiviili komponensét azonositottuk. Ezek koziil van,
ami lehetéségként, korlatként, vagy miikodési keretként jatszik szerepet a vallal-
kozasokban, attél fiiggGen, hogy a vallalkoz6 az 6sszerakasi folyamat bizonyos fa-
zisaiban mire helyezi a hangsilyt, milyen piacot céloz meg, milyen nyersanyag-
gal és technolégidval dolgozik, milyen novekedési tervei vannak, és igy tovabb. Az
elemzett véllalkozéasok létrehozasa mogott gyakran egy kiils6 személyes tapaszta-
lat és/vagy tudas all, amelyhez nem kizaré jelleggel, de kapcsolédhat egy kiils
kapcsolat és technologia is. A megkérdezett interjualanyok sok esetben szamolnak
be egy meghatérozoé kilfoldi munkatapasztalatrdl, amely a véllalkozas 6sszeraka-
sdban nemcsak anyagi t6két jelent, hanem kapcsolatokat, alkalmazhat6 technol6-
giat és tudast is. Az elmult években az agrarvallalkozéasok létrehozéasanak fontos
0sztonz6i a térségi és térségen kiviili (orszagos, EU-s) tamogatasok, amelyek ma-
gukba foglalnak anyagi, szakpolitikai, szervezetei kereteket, illetve kampéanyokat
is. Ezek a tényezdék nagymértékben hozzédjarulnak az agrarvallalkozésokkal és al-
talanos értelemben a mezdégazdasdggal kapcsolatos negativ tarsadalmi megitélés
valtozasdhoz, a mezdgazdasagtél mint megélhetési tevékenységtdl valo elfordulas
mértékének csokkenéséhez. Ez a folyamat szoros 6sszefiiggésben van olyan tarsa-
dalmi folyamatokkal, mint példaul a ruralizacié, a vidéki térségek felértékelGdése,
az informaécios tarsadalom kialakulasa, a globdlis rendszerektél valo figgetlenségi
torekvések, és igy tovabb. Sokat elarul ennek a folyamatnak a tarsadalmi jelents-
ségérdl az, hogy az éltalunk elemzett véllalkozéasok tobb vonatkozasban (példaul
tevékenység jellege, tartalma, mérete) innovativnak szamitanak a térségben miiko-
dé tizemszer( farmgazdasagokhoz képest, nagyon gyakori, hogy a véllalkozasok
vezetGjének teljesen mas szakiranyd végzettsége és munkatapasztalata van, vala-
mint egyre nagyobb ezen a teriileten a nék aranya.

Fontos megjegyezniink azt, hogy a véllalkozas-6sszerakasi folyamatban fon-
tos szerepe van a kiilsg (térségen kiviili vagy globdlis) felvevd piacnak, vagy a
tervezés szintjén ennek a lehetGségének. Ugyanakkor az altalunk elemzett cél-
csoportban egyéltaldan nem fordul el6 az, hogy ez kizdrna, vagy eljelentéktele-
nitené a helyi felvev§ piac szerepét.

A digitalis megjelenitési lehetGségek meghatarozé komponensek a véllalko-
zasok megmutatkozésa és novekedése szempontjabol, de fontos megjegyezniink
azt, hogy ez csak akkor kertil hangstulyosabban el6térbe, amikor a hagyoményos



csatorndkon és a személyes kapcsolatokon keresztiil torténd értékesitésen tal
még marad eladdsra szant termék, vagy ha a vallalkozés bévitése, piacanak szé-
lesitése a cél.

Az adminisztrativ jogi keretek, szabalyok, torvények, eléirasok, és ezekhez
szorosan kapcsoléddan az ellenérzg hivatalok az elemzett agrarvallalkozasok
osszerakasanak keretét képezik. Ertelemszertien ez a keret magaban hordoz sza-
mos korlatot, miikodési nehézséget, amelynek kezelésében mas komponensek —
példaul hasonlé teriileten véllalkozok tapasztalatai, kiilsé kapcsolatok, szemé-
lyes tapasztalatok — nytjtanak segitséget.

1. szamu abra: Agrarvallalkozéasok kiépitésének belsé és kiils6 komponensei

K0lsd, a kdzvetien
véllalkozési

kdrnyezeten kivali

Forrds: a kutatdsi eredmények alapjan sajat szerkesztés

A vallalkozas Osszerakasanak folyamatat jellemzo eljarasok

B Az el6z6 fejezetben tobbszor megemlitésre keriilt az, hogy a véllalkozasok
Osszerakasi folyamatanak bizonyos szakaszaiban a kiilonféle komponensek sze-
repe és fontossaga kozott eltérés lehet, és a komponensek silyozasaban a véllal-
kozo6 személyes énje meghatarozo jelentGséggel bir. Az elemzett kiils és belsG
komponensek kapcsolédasa, és ebben a folyamatban a vallalkoz6 szerepe altal
korvonalazhaték, megragadhaték a véllalkozas Osszerakdsanak folyamatat jel-
lemz§ eljarasok. Ilyen eljaras a fokozatossag, vagyis a vallalkozéds ¢sszerakéasa-
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nak szakaszokra bontésa, amelyben az egyik szakaszrél a masikra torténd atlé-
pésben meghatarozé szerepe van a vallalkoz6 személyes tapasztalatainak, a kor-
nyezet visszaigazoldsanak, és értelemszertien az anyagi lehetéségeknek. Az é4lta-
lunk elemzett agrarvallalkozasok kivétel nélkiill minden esetben ,kicsiben”
kezdték a tevékenységuket. Gyakoriak azok a példak, amikor a tevékenység nem
a véllalkozas létrehozasaval indult, hanem valamilyen életmdédbeli véltozashoz,
a csalad alapsziikségleteinek az ellatasdhoz kapcsolddott, és a kozvetlen kornye-
zet érdeklédésének koszonhetGen sziiletett dontés a tevékenység bGvitésérdl, és
vallalkozés inditdsardl, és az ezt kovetd 1épésekrdl. Tehat a fokozatossag a val-
lalkozés-6sszerakési folyamatban a valtozasok egymésuténisagat jeloli.

Ehhez képest egy masik jellemzd eljaras — ami a fokozatossag mellett is mi-
kodhet — a modulszeriiség, amelyen beliil a komponensek kozotti tudatos vagy
véletlenszer(i valasztas, valogatas keriil elGtérbe. Jellemzdé példa a modulszerd
eljarasra az, amikor egy meghatarozo kiilfoldi munkatapasztalat tarsul/tarsitasra
kertil egy vallalkozéi otlettel és egy csaladi 6rokséggel, amely alapjan el lehet
kezdeni a vallalkozoi tevékenységet. Ebben az esetben az eljarasnak nincsenek
id6ben egymast kovetS szakaszai, hanem az jellemz§ rd, hogy a véltozasi folya-
mathoz valé alkalmazkodés sordan idénként el6térbe keriilnek, vagy éppen hat-
térbe szorulnak bizonyos komponensek.

A kisérletezés mint eljarasi technika, az elemzett agrarvallalkozasok legmegha-
tdrozobb jellemzdGje. Ez vonatkozhat a tevékenységi teriiletre, valamint a mikodé-
si formdra egyarant. Mivel az altalunk elemzett vallalkozasok jelentds része nem
els6dleges megélhetési forrds a gazddk szdmara — vagy legaldbbis nem ez az indi-
tas elsGdleges, kezdeti célja —, sok esetben fordul el az, hogy egy véllalkozo tobb-
féle termék elGallitasaval is kisérletezik, miel6tt a tevékenység gazdaséagi el6nyo-
ket is kezd generalni. A kisérletezés mint eljarasi technika szoros 6sszefiiggésben
van a fokozatossdggal, valamint a modulszertiséggel is. Fokozatossag esetében
meghatérozza az egyik szakaszrél valé atlépést vagy éppen visszalépést, a modul-
szerliség esetében pedig a vallalkozas dsszerakas komponensei kozotti valogatast.

2. szamu abra: A véllalkozas-osszerakasi folyamat eljarasai

Fokozatossag

Modulszeriség )"

Kisérletezés



Osszegzés

B A székelyfoldi innovativ agrarvallalkozasok osszerakasi, kiépitési folyamata-
nak elemzése egy 14j, innovativ vallalkozéi modell kialakulasdnak lehetGségét
jelzi, amelyben fontos szerepe van a ,barkédcsoldshoz” (bricolage, Korsgaard és
tarsai 2020) hasonlé megoldasoknak, illetve a kozvetlen vallalkozési kornyeze-
ten kiviil és belul talalhat6, egyéni és tarsadalmi vagy technoldgiai jellegd kom-
ponensek kozott ,valogat6” véllalkoz6 személyének, adaptéacids beallitottsaga-
nak és kreativitdsanak.

A vallalkozas-osszerakasi folyamat komponensei, valamint a folyamatot jel-
lemz§ eljarasok alapjan korvonalaz6dé Gj véllalkoz6i modellrél meg lehet alla-
pitani azt, hogy nagymértékben fugg a vallalkozé személyétdl és személyes élet-
terétdl, és ilyen értelemben nagyfokt személyesség és alacsony formalizaltsagi
szint jellemzi. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az elemzett agrarvallalkozasok
csak annyira formalizéltak, amennyire a torvényes miikodés azt megkoveteli.
Sok esetben fordul el az, hogy a tevékenység mar tébb éven keresztill, informa-
lis médon és sztik korben miikodik, mire konkrét vallalkozasalapitasra kertil sor.
A mindennapi mitikodésben sokkal nagyobb szerepet kapnak az olyan informa-
lis tényezdk, mint a személyes kapcsolatok, az alkalmi segiték, a csaladtagok
munkaereje, a kozvetlen tarsadalmi kornyezet visszajelzései, a tudéasszerzés és a
véllalkozdshoz kapcsol6dé tigyintézés informélis moédozatai. Mindez szoros
osszefliiggésben van azzal, hogy ezek a véllalkozédsok kis méretiiek, gyakran va-
lamilyen egészen egyedi otlet alapjan kezdenek épiilni (példdul csincsillate-
nyésztés, gilisztafarm-mikodtetés), lassan és fokozatosan névekednek, és ebbdl
ad6déan rendkiviil rugalmasok és képlékenyek.

A tovébbiakban a tudomanyos érdeklédés és a szakpolitikai tervezés szem-
pontjabdl is fontos lehet annak a kérdéskornek az elemzése, hogy székelyfoldi
viszonylatban beszélhetiink-e az innovativ agrarvallalkozdsok mitkodése altal
korvonalaz6dé 1j véallalkozo6i modellrdl, és ha igen, az milyen mértékben mutat
tal az agraragazaton, milyen innovativ valtozdsokat general a vidéki térségek fel-
értékel6désének térségi és térségen kivili folyamataban?
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SZEKELY KINGA KATALIN

INFORMALIS MEGOLDASOK
VIDEKI TURISZTIKAI SZEREPLOK

GYAKORLATABAN

Bevezeto

B A székelyfoldi térség gazdasagi életében, az
agrarium mellett a turizmus tekinthet6 még egy
olyan agazatnak, amely nagyon sok és sokféle
térségi szereplét érint, kisebb vagy nagyobb
mértékben minden tdjegységben jelen van, a
szakmai és a kozéleti diskurzus egyarant hang-
stilyozza az dgazat fontosséagat és fejlesztési le-
hetdségeit, nem utolsésorban pedig olyan tevé-
kenységi teriiletrél van szd, amelyet a véltozas,
a kisérletezés, a kezdeményezés jellemez. Mi-
lyen szerepe van ennek az dgazatnak a térség
tarsadalméban? A vélaszhoz nem elegendd, ha
a turizmusra csupan sz(ik értelemben vett gaz-
dasédgi tevékenységként tekintiink, ha csupéan
az olyan gazdasdgi mutatokat vesszik figyelem-
be, mint példaul a vallalkozasok szédma, a beru-
hézasok mértéke, az tizleti forgalom vagy a jo-
vedelem nagysédga, a széllashelyek tipoldgidja
és a vendégéjszakdk szama. Nem elegendd,
mert ennek az dgazatnak a szerepe messze tul-
mutat a gazdasagi szegmensen, olyan tovéabbi
tertiletekkel van szoros kapcsolatban, mint a
térségi és lokalis identitds, a térségi imazs és
marketing, a helyi adottsdgokra alapozo fejlesz-
téspolitika, a helyi termékekre alapozé élelmi-
szertermelés, a kornyezeti és kultéris értékekkel
valo6 térségi azonosulés alakuldsa és masok. Ez
a sokiranyu és széles kord tarsadalmi beagya-
zottsag egyfeldl azt eredményezi, hogy a turiz-
mus miikodésének tobbféle tarsadalmi funkcié-
ja van, masfeldl pedig azt, hogy a teljesebb kép
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érdekében a fentiekben jelzett formalis, hivatalos paraméterek (adatok, admi-
nisztrativ folyamatok, hivatalos szakpolitikai keretek) mellett az agazat miikodé-
sének sok mas, nem formalis elemét is érdemes figyelembe venni.

A székelyfoldi turizmus fejlesztésében rejlé lehetGségekrdl zajlé diskurzus
mar a 2000-es évek eleje 6ta szerves részét képezi a térségfejlesztési elképzelé-
seknek, majd stratégidknak. A szakmai elemzdk, a térségi dontéshozdk is poten-
cialis térségi htizéagazatként jelolték meg, kiemelve az dgazat gazdasagszervezd
erejét.' Az elmult két évtizedben tobb megyei és térségi szintd stratégia is ké-
szult, amelyek az dgazat fejlesztésére fokuszalnak.? A helyzetértékelések részle-
tesen ismertetik azokat a természeti, kulturélis értékeket, amelyek turisztikai att-
rakcioként értékelhetSk, amelyekre kiilonbozd programok, turisztikai szolgélta-
tasok épitheték. Ugyanakkor részletes képet adnak arrél is, hogy milyen a turisz-
tikai infrastruktdara, milyen az aktuélis kinélat, illetve hdny és milyen jellegd
széallashely talalhaté a megyében, hogyan alakul a turisztikai kereslet (turistak
szaméanak és a vendégéjszakak szamanak figyelembevételével). Hidnyoznak
azonban mindmaig azok a megkozelitések, amelyek — az agrarinnovacios folya-
matok ismertetéséhez hasonléan — részletesen szambaveszik és jellemzik az aga-
zat szerepldit (vallakozok, dontéshozé és szakmai intézmények, szervezetek, tu-
dastranszferrel és tudastermeléssel foglalkoz6 intézmények, szakpolitikai kere-
tek stb.), illetve az dgazat mikodésének fontosabb jellemzdGit és trendjeit. Az
agazat fejlesztése sokszereplds feladat, ahol az egyik f6 szerepet a turisztikai val-
lalkozdk jatsszak, éppen ezért tartjuk fontosnak azt, hogy az eredményes és ha-
tékony stratégialkotas érdekében mélyrehat6bban ismerjuk meg ezt a kozeget.
Ennek a sokszereplds és sokiranyd tarsadalmi beédgyazottsaggal jellemezhetd
agazatnak a legfontosabb szerepldi kétségkiviill maguk a turisztikai vallalkozok.
Mit tudunk réluk? Kik 6k, hogyan épitették fel, és hogy miikodtetik vallalkoza-
saikat? Milyen tapasztalataik, elképzeléseik vannak, miként gyakoroljak a min-
dennapokban a turisztikai szerepiket?

Tanulményunk a térségi turisztikai vallalkozéknak azon csoportjaval foglal-
kozik, akik a roméniai rendszervéltast kovetGen tgymond ,alulrél” épitkezve,
személyes erGforrdsokra és tuddsszerzésre tdmaszkodva épitették ki sajat
véallakozasaikat, amelyek az esetek tobbségében kis vagy kozepes vallakozasok,
és jelentds mértékben tdmaszkodnak a csaladi hattérre is. Hargita megyében
végzett interjus kutatdsokra, esettanulmanyokra, személyes tereptapasztalatra®
alapozva vizsgaljuk azt, hogy a véllalkozdsok megalapozasban, kiépitésében,
mikodtetésében milyen szerepe van az egyéni, eseti, személyes adottsdgokra
alapoz6, kreativ megoldasoknak (informalis eljarasoknak), amelyek a formalis
keretekbe valé illeszkedésben és a sikerességben egyarant szerepet jatszanak.

Kik a turisztikai szereplok?

B A székelyfoldi turisztikai szereplGk vizsgélata soran azt tapasztalhatjuk, hogy
a skéla nagyon széles és valtozatos. A fiatal startup vallalkozékt6l kezdve a vi-
déki, nyugdijas gazdékig sokan foglalkoznak turizmussal. A vallalkozok az élet-
kor, a képzettség, a tapasztalatszerzés tekintetében is vegyes képet mutatnak.
A tovébbiakban réviden attekintjik a fontosabb jellemzdket.



A vallalkozok sokfélesége

B Korosztaly tekintetében megoszlik a turisztikai szerepl6k kore, egyarant talal-
kozunk fiatalokkal, kozépkoraakkal és id6s6dé vallalkozokkal is. A fiatal turisz-
tikai szereplGket hdrom csoportba sorolhatjuk, egy résziuk ,,megorokolte” a tu-
risztikai véllalkozast, azaz csalddja mar évek 6ta foglalkozik ezzel a tertilettel
teljes allasban vagy mellékkeresetként, id6vel ezek a fiatalok is besegitenek a
csaladi vallalkozéasba, majd sok esetben azt lathatjuk, hogy lassan atveszik az
irdnyitast. Ez a folyamat altalaban valtozast, Gj szemléletet hoz a véallalkozasok
életébe még akkor is, ha a fiatalok szdméra ez sokszor még mindig csak mellék-
allasnak szamit.

A fiatal turisztikai szerepl6k egy mésik csoportjdhoz tartoznak azok, akik
néhany év kulfoldi munkavallalds utan hazatérve, itthon kivannak megélhetést
teremteni. Jellemz6, hogy ebben a térségben innovativnak szamité otleteket
akarnak megvalésitani, a kiilféldon latott j6 példakat igyekeznek implemental-
ni. F6ként a kilfoldon eltoltott évek sordn gytjtott tapasztalatok hatasara szem-
léletmodjuk, véllalatvezetési elképzeléseik is eltérnek azokétdl a térségi szerep-
16kétdl, akik mar tobb éve tevékenykednek ebben a szférdban. A harmadik cso-
portba sorolhaték azok a fiatalok, akik lehetGséget latva ezen a tertileten, sajat
véllalkozast inditottak, aminek megteremtéséhez kilonboz6 tdmogatasokat, pa-
lyazati lehetGségeket vettek igénybe (mind roméniai, mind magyarorszagi forra-
sokat egyarant). Az 6k esetiitkben jellemzd, hogy a vallalkozas vezetése a fGalla-
su tevékenységiik, szemléletmédjukat tekintve mar 6k is egy haladébb, korsze-
riibb nézépontot képviselnek.

A kozépkorosztalyba tartozé turisztikai szereplGk esetében elkiilonithetjiik
azokat, akik féallasban foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, illetve azokat, akik
mellékkeresetként tekintenek a turisztikai véllalkozasukra. Vannak ugyan koz-
tik ,ajnak” szamité szerepldk, akik, f6leg a palyazati lehetéségek hatdsara 1ép-
tek be erre a teriiletre, de tobbségiik mér tobb éve miikodteti vallalkozasat.
A tobbéves multnak készonhetéen mar j6l berogziilt szokasok, eljarasok jellem-
zik a véllalatvezetési gyakorlatot, sok esetben a vendégkor is ki van alakulva, és
ezért a bevalt médszerek mellett nehezebben kapnak teret az Gjitasok, az inno-
vativabb megoldasok. Idézve az egyik véllalkozét: ,,a vendégeink igy szeretik, igy
szoktdk meg, minek vdltoztassunk?”. A kozepes és nagyobb méretd turisztikai
véllalkozasok vezetdi tobbségében ehhez a korosztalyhoz tartoznak. Ok azok,
akik féallasban, az elmult 10-15 évben a turisztikai vallalkozas iranyitasaval, fej-
lesztésével foglalkoztak. Ugy is tekinthetiink rajuk, mint a turisztikai szereplék
~magjara”. A masik csoportot alkotjak azok a szerepldk, akik szintén mar tobb-
éves tevékenységi multra tekinthetnek vissza, de esetiikben a turizmus mindig
egy mellékag volt, vagy a mezégazdasagi tevékenység mellett, vagy egyéb fGalla-
st munka mellett végezték ezt keresetkiegészitésként, esetleg hobbiként. Ez
a véllalkozasok méretén, fejlettségén is megmutatkozik, ezek kisebb, kevésbé ki-
forrott, sokkal informélisabb vallalkozdsoknak tekinthet6k. Mig az els6 csoport
esetében jellemzd, hogy t6bb allandé alkalmazottat foglalkoztatnak, utébbiak in-
kabb egyéni vallalkozdk, ha van is alkalmazottjuk, akkor azok szdma alacsony,
vagy csak szezondlisan foglalkoztatjak Gket.

A turisztikai szereplSk kozott jelen van az idésodé (id6s) korosztaly is, 6k
azok a vallalkozasoknak a vezetdi, akik kezdenek teret adni a fiatalabb csalad-
tagoknak is a véllalkozas irdnyitasdban. Egy résziik azokhoz az ,,attérokhoz” so-
rolhatd, akik a 90-es években kezdtek el foglalkozni a vendégfogadassal, a tob-
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biek pedig idékozben, j6 befektetési lehetdségként tekintve erre az agazatra, kap-
csolédtak be a turisztikai tevékenységekbe. Az idGs korosztalybdl keriil ki sok
olyan turisztikai szerepld is, aki nem kifejezetten a véllalkozas vezetésével foglal-
kozik, hanem besegit bizonyos feladatok elvégzésével, programok szervezésével.

Képzettség

B A szakiranyu képzettség egyaltalan nem feltétele annak, hogy valaki a térség-
ben turisztikai tevékenységet folytasson. A turisztikai szereplék tobbsége nem
rendelkezik ilyen jellegl képzettséggel, s f6leg a fiatal vallalkozok esetében ta-
lalkozunk olyanokkal, akik azutdn alapitottak vallalkozéast, miutan megszerez-
ték a képzettséget.*

A véllalkozok tobbségére viszont az jellemzG, hogy valamilyen mas teriileten
szereztek képzettséget, és tobb esetben is el6fordul, hogy fels6foka végzettség-
gel sem rendelkeznek.

Annak ellenére, hogy ma mar szdmos olyan, intézményesitett keretek kozott
szervezett képzést, csereprogramot, tanulményutat szerveznek, ahol a turizmus
tertiletén hasznosithaté kompetencidkat lehet elsajatitani (pl. Visit Harghita,
Visit Covasna &ltal szervezett programok) még mindig sokkal gyakoribb az, hogy
a turizmussal foglalkozok idével ,beletanulnak” igy vagy tgy a szakméba. A ta-
nulési folyamat inkabb egyéni, és informalis keretek kozott torténik.

Kivételt képeznek a térségben tevékenykedd hivatalos idegenvezetSk, akik
olyan engedéllyel rendelkeznek, ami képzések, tanfolyamok elvégzése utén sze-
rezheté meg. A térségben tobb olyan véllalkozas is miikodik, amelyik elsGsorban
szabadidds és kulturélis programokat szerveznek az idelatogatéknak, ezek a val-
lalkozédsok csak engedéllyel rendelkezé tiravezetSket foglalkoztatnak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne lennének 6njelolt taraszervezdk és taravezetdk, hi-
szen nagyon gyakori, hogy a szalldsadék pluszszolgéltatasként nem egy hivata-
los programszervezdvel egytittmiikodve ajanlanak programot a vendégeknek,
hanem maguk latjak el ezt a szerepet is.

A térségben miikodik ugyan pl. panzidvezetdi képzés, de a szédllasaddk tobb-
sége elismeri, hogy mikor elkezdte a vallalkozdst mtikodtetni nem rendelkezett
ilyen jellegt képzettséggel, és idGvel sajatitotta el a vendégfogadasban sziikséges
készségeket.

Ez a fajta kompetenciaszerzés olyan jellegli kérdéseket vet fel, mint hogy
mennyire széles, milyen jellegi kompetenciédkra terjed ki az ilyen tanulas? Illet-
ve, hogy a vendégekkel torténd interakcién kival mibdél épitkezik? A két leggya-
koribb eset lehet a sajat tapasztalat (vendégként 6 maga is latta, tapasztalta va-
lahol) vagy az utanzas, masolés (jé példakat latott kozvetlen vagy tdgabb kornye-
zetében).

Szakmai tapasztalat

W A turizmus tertletén szerzett tapasztalat, akarcsak a képzettség nem foltétle-
niil volt szempont a véllalkozasok elinditasa soran. Az 1990-es, 2000-es években
voltak ugyan néhédnyan, akik dgy inditottak vallalkozéast, hogy rendelkeztek
némi vendéglatoi, turisztikai tapasztalattal, amit még a rendszervaltas el6tti 4l-
lami, turisztikai szektorban szereztek szallodakban, vendégl6kben, de tobbsé-
giik tgy kezdte el a vendégek fogadésat, hogy el6zbleg egyaltalan nem volt ilyen
jellegti tapasztalata, sem véllalkozéi, sem turistaszemszogbdél. 1990-ig szinte ki-
zar6lag csak belfoldi utazasokra volt lehetéség (csak kevesen és szigora szaba-



lyozasok kozott tudtak kilfoldi utazasokat tenni), és legtébben, akik megenged-
hették maguknak az tidiilést, azok az orszagos érdekeltségi turisztikai telepiilé-
sekre utaztak, ahol az 4llami tulajdonba tartozé szalloddkban, villdkban és kem-
pingekben szalltak meg, az Gn. falusi vendéglatéassal, programszervezéssel egy-
altalan nem taldlkoztak. A hatdrok megnyitdsa utdn mar lehetéség volt kulfoldre
utazni, a térségben pedig a legtobben Magyarorszagot, Ausztriat, Németorszagot
vették célba, és az akkor ott latott, tapasztalt gyakorlatot igyekeztek atemelni eb-
be a térségbe is. A szabad hataratlépés kovetkeztében megjelentek a kiilfoldi (f6-
ként magyarorszagi) turistdk is a térségben. A 90-es években szdmos telepiilés
testvértelepiilési kapcsolatot létesitett magyarorszagi és mas kalfoldi varosok-
kal, falvakkal, a kapcsolat leginkabb abban nyilvanult meg, hogy évente egy-
két alkalommal, csoportos, buszos utazés soran meglatogattdk egymaést a telepii-
lések lakéi. Az ilyen alkalmak soran jelentkezett legelGszor az igény a nagyobb
létszamu latogaté csoportok elszéallasoldsa irdnt. Tobb telepiilés esetében is (lasd
Zetelaka, Csikrdkos)® ez hivta életre a vendégfogad6i halézatok kialakitasat,
majd egyesek, onallésodva tovabbi vendégszobakat, vendéghézakat alakitottak
ki, és egyre tobb panzi6 jelent meg a térségben. A tapasztalatot id6kozben
szerezték.

A fiatal vallalkozok esetében mar inkdbb szamit a vallalkozas létrehozasanal
a meglévd tapasztalat. F6leg a klfoldrél hazatértek dolgoztak mar vendéglatas-
ban, foglalkoztak vendégfogadassal, és azzal a szandékkal inditanak turisztikai
vallalkozast, hogy a kiilfoldi j6 gyakorlatokat a térségben is meghonositsak. Ta-
pasztalattal rendelkeznek azok a fiatalok is, akik ,belesziilettek” a turisztikai
vallalkozéasokba, hiszen gyakori, hogy mar nagyon fiatalon besegitenek a csala-
di véllalkozas miikodtetésébe. De meg kell emliteni, hogy a fiatal turisztikai sze-
repl6k kozott is van olyan, aki ilyen irdnyt tapasztalat hidnyédban inditotta el
véllalkozésat.

Tobb labon allas

B A székelyfoldi turisztikai szerepl6k egy jelentds hdnyada a vendégfogadas
mellett mas tevékenységekkel is foglalkozik, jellemz§ a tobb labon allas, van
ahol a turizmus képezi az alaptevékenységet, és van ahol csak mellékfoglalko-
zéasként van jelen.

Ha megtekintjiik a turistaérkezések szamat havi lebontdasban®, nagyon jol lat-
haté, hogy annak ellenére, hogy a székelyfoldi turizmus nem kifejezetten év-
szakhoz kotott, mégis vannak kiemelt idGszakok (nyéri honapok, pinkoésd, téli
tiinnepek kornyéke) amikor sokkal magasabb a turistdk szama. Ugyanakkor a sta-
tisztikai adatok és a turisztikai szerepl6k elmondésa szerint is, a térségben tol-
tott atlag idé a masfél, két nap, azok is leginkdbb hétvégén. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy kevésbé népszert hénapokban és dltaldban hétkozben ala-
csony kapacitassal miikodnek a turisztikai egységek. Igy sok szerepld, féként a
keresetkiegészités miatt, mas tevékenységet is folytat. Viszont az megoszlik,
hogy a turisztikai tevékenység f6 vagy mellékfoglalkozasként van jelen. A csala-
di vallalkozasok esetében gyakori, hogy a csalad egy-két tagja ,,otthon marad”, és
a vallalkozés iranyitasaval foglalkozik, a tobbiek pedig a forgalmasabb idGszak-
okban vallalnak feladatokat. A kisebb panzidk tulajdonosai, a szabadidGs prog-
ramok szervezGi (pl. tiravezetdk) esetében gyakori, hogy ez a tevékenység féleg
hétvégére korlatozédik, és a hétkoznapokban mas, f6allasa tevékenységet foly-
tatnak. A nagyobb turisztikai véllalkozasok esetében, ahol a feladatok is sokszo-
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rozodnak, ahol mar alkalmazottak is vannak, a vallalkozok jellemzdéen ezt tekin-
tik a féallasnak, de ez nem zéarja ki azt, hogy mellette mas tevékenységet is foly-
tassanak. Meg kell emliteni azokat, a f6ként falusi turizmussal foglalkozé véllal-
kozokat is, akiknek a f6 tevékenységi koriik elsGsorban annak a gazdasédgnak az
irdnyitédsa, amelyre a vendégfogadast épitették, az 6k esetitkben a két tevékeny-
ség szervesen Osszefonodik.

Vallalkozasmukodtetés

W A fent ismertetett tényezdk jelentGsen meghatarozzak a véallalkozasvezetési,
vendégfogadasi és kommunikacios gyakorlatot is, amelynek legsajatosabb vona-
sait a tovabbiakban ismertetjiik.

Barkacsolas

B Megvizsgalva a turisztikai véllalkozasok létrejottét és miikodését, az egyik sa-
jatossag, amit megfigyelhetiink az a DIY (do it yourself), azaz a csinald magad
modszer, avagy a barkdcsolds médszere. Ez alatt azt értjitk, hogy a véllalkozasok
tobbsége (f6ként gondolunk itt a kis- és kozépvallalkozasokra) nem egy elére
kigondolt tzleti terv, stratégia mentén lett kialakitva, hanem ahogyan a koérul-
mények és a lehetGségek hoztak. Példaul tobb panzié, vendéghaz esetében is azt
lathatjuk, hogy kezdetben a tulajdonosok csak egy-két szobat adtak ki (akér sa-
jat otthonukban), majd atalakitdsra kertilt pl. a nyari konyha vagy hasznélaton
kiviili gazdasagi épiilet, ahol szobdkat, fiirdGszobéat alakitottak ki, majd lassan
azokhoz is hozzaépiiltek tovabbi széllashelyek. Az is gyakori eset, hogy a hétvé-
gi hazakat alakitottak at vendégfogadé hellyé. Az atalakitasi, épitkezési, tervezé-
si munkalatokat szinte kivétel nélkiil a tulajdonosok maguk végezték el, iranyi-
tottak, nagyon ritkdn fordult el§ (f6leg a rendszervaltast kovet§ 20-25 évben),
hogy épitésszel, épitészmérnokkel egyiittmiikodve, a megfelel engedélyek ki-
valtasaval valésultak volna meg a turisztikai létesitmények. Ez az egyik oka an-
nak, hogy sok az olyan épiilet, ami nem illeszkedik a telepiilésképbe, vagy nem
viseli a helyi jellegzetes épitészeti jegyeket.

Azonban ez a ,barkacsoldsi” médszer nemcsak a létesitmények megépitése,
kialakitasa sordn érhetd tetten, hanem a véllalkozasok megalakulasa és miikod-
tetése soran is. Tobbnyire a véllalkozas otlete tigy sziiletett meg, hogy a véllal-
kozok azt lattak, hogy novekszik a térségbe érkezék szama és szitkség van szal-
lashelyekre, igény van programokra, de komolyabb helyzetfelmérés, piackutatas
nem elézte meg egyik vallalkozas megalapitasat sem. Az egyes szolgaltatasok,
fejlesztések is agy alakultak ki, hogy mikor mire volt igény, és esetenként anya-
gi lehetdség. Jellemz6, hogy sok tevékenységet ,,hdzon beliil”, esetleg ismerdsok,
csaladtagok segitségével igyekeznek elvégezni. Az, hogy ,sajat kézben akarjak
tartani a dolgokat” egyrészt koltségoptimalizalas szempontbdl is j6 megoldésnak
bizonyul, de sokan leginkdbb azért valasztjak ezt az utat, mert Ggy vélekednek,
hogy ,,ha az ember magdnak dolgozik, jobban is csindlja”. Az értékesités, nép-
szerlsités is olyan teriilet, amit sokan sajat elképzeléseik és tapasztalataik sze-
rint végeznek, kevés az a vallalkozés, ahol kiillon személyt foglalkoztatnak vagy
kérnek fel ezekre a feladatokra.



Szigetszerii miikodés

W A ,csindld magad” médszer szervesen kapcsolodik egy masik sajatossaghoz,
ami részben jellemzi a turisztikai szerepléket, éspedig az 6nallésodasra valé haj-
landésag, azaz igyekeznek tgy kialakitani véllalkozasok miikodését, hogy ne
figgjenek masoktol és lehetdleg sajat maguk tudjék biztositani vendégeik sza-
mara a teljes kord vendéglatasi, vendégfogadasi szolgaltatast. Egyre gyakoribb,
hogy a szallds mellett étkezést és programokat is kindlnak vendégeiknek, sza-
badidds és relaxacids tereket alakitanak ki (sportpélyat, medencét, szaunat, dé-
zsét jatszoteret stb.). A szolgaltatasbGvités vonzé a vendégek szdmaéra, hiszen
mindent megtaldlnak egy helyen, de ugyanakkor csékkenti a turisztikai szerep-
16k kozti egytittmiikodési és hal6zatosodési lehetGségeket. Az egytittmiikodésre
leginkébb a szalldsad6k és programszervezdk, taravezeték kozott taldlunk pél-
dat. A programszervezdék csoportjaikat a partnerhelyeken szallasoljak el, illetve
viszik el étkezni, a széllasaddok pedig ajanljak vendégeiknek az egyes tiraszerve-
zGk programjait.

A kommunikdaciéban, turisztikai csomagok, programok szervezésében szin-
tén ez az onallésag figyelhet6 meg, ezért sem beszélhetiink desztinadciémarke-
tingrél helyi vagy mikroregionalis szinten. Megyei szinten torténik egy ilyen jel-
legti épitkezés, de ez a folyamat is, az egyiittmiikodések hianyéban sokszor nem
akadalymentes.

Bizonytalan, valtozékony kommunikacio

B Ahogyan fent is jeleztiik, a kommunikéciés tevékenységek esetében is jellem-
zG, hogy tobbnyire 6nalléan igyekeznek ezt a feladatot is ellatni a turisztikai sze-
repldk. Ez is olyan teriilet, amit legtobben az évek soran megtanultak, kitapasz-
taltak. A népszerGsitést célz6 kommunikéciés kompetencidk nagyon erételjes
kapcsolatban éllnak a digitalis kompetencidkkal, ugyanis ma az online megjele-
nités jelenti a legkézenfekvibb és talan az egyik leghatékonyabb moédszert a ven-
dégek eléréséhez és a kiillonbozé turisztikai szolgaltatdsok népszertsitéséhez.
Megallapithatd, hogy azok a szerepldk, akik fejlettebb digitalis kompetencidkkal
rendelkeznek, azok szamaéra az online megjelenités is fontosabb szerepet jatszik
a vallalkozéasok népszertsitésében.

Ugyanakkor az tapasztalhaté, hogy az ut6bbi években altalanosan megval-
tozott a turisztikai vallalkozok koérében a kommunikéciés és marketingtevé-
kenységekkel szembeni attittid. No6vekv6ében van azoknak a szdma, akik ezt a
teriiletet is egyre fontosabbnak tartjak, és felismerték szerepét a vallalkozasok
miikodésében, fejlédésében és az értékesités sordn.” A gyakorlatban ez azon-
ban nem mindig mutatkozik meg, sokkel er6sebb a szandék, mint a tényleges
megvaldsitas.

Megfigyelhetd, hogy torekednek arra, hogy kialakitsanak egy sajatos arcula-
tot, ami segitségével megkiillonboztethetGek és vizuédlisan beazonosithatéva val-
hatnak, ez azonban leggyakrabban csak a formai elemekre vonatkozik (névva-
lasztés, logd, esetleg szlogen), kevésbé foglalkoznak az arculat tartalmi elemei-
nek a meghatarozasaval és kommunikélasaval (képviselt értékek, miikodési gya-
korlat, vizi6, vallalati filozéfia stb.). Annak, hogy a marketingkommunikaci6
nem ugy valésul meg, mint ahogyan azt a turisztikai szereplék tervezik vagy sze-
retnék, tébb oka is van.

Az egyik, a mér tobbszorosen emlitett véllalkozads méret és miikodési forma
(tobbségében egyéni vagy csalddi kis- és kozépvéllalkozasok). Ezeknél a vallal-
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kozasoknal az tapasztalhaté, hogy a kommunikécids és értékesitési feladatokat
az esetek tobbségében, human eréforras hidnydban és a sziikGs eréforrasokra
hivatkozva, a tulajdonosok vagy valamelyik megbizott alkalmazott latja el, aki
egyrészt nem rendelkezik a megfeleld szakmai felkésziiltséggel, mésrészt a tob-
bi feladat ellatdsa mellett kevés ideje is marad erre a tevékenységre. Ennek ko-
vetkeztében hidnyzik a tudatos, kovetkezetes kommunikaci6. Egy masik okként
megemlithetd a hidnyos vagy alacsony koltési hajlanddsag. A sziikés anyagi
keretekre hivatkozva keveset koltenek a promociés tevékenységekre, megjeleni-
tési és reklameszkozokre. Az online csatorndk alkalmazédsa nemcsak a hatéko-
nyabb elérés miatt népszerd, hanem azért is, mert bizonyos feliiletek (pl. a ko-
z0sségi oldalak) viszonylag ingyenes megjelenést biztositanak. A turisztikai sze-
repl6knek csak egy része veszi igénybe ezeknek az oldalaknak a fizetéses szol-
géltatasait, amelyek segitségével akar szélesebb korben is hirdethetnék szolgal-
tatasaikat. A kalonbozd széllaskozvetit6 meg programajanlé oldalakkal vald
egyuttmikodés (pl. Booking, Travelminit, Tripadvisor stb.) is valtozo, a turiszti-
kai szereplSk egy része tigy gondolja, hogy tal magasak a kozvetitési dijak, ezért
nem szivesen veszik igénybe ezeket a szolgaltatasokat. A kommunikaciés tevé-
kenység hianyat az is indokolja tobb esetben, hogy a vallalkozok tgy vélik, hogy
»a legjobb reklam a szajreklam”, azaz abban biznak, és arra alapoznak, hogy az
elégedett vendégek tovabbi vendégeket fognak hozni, illetve tObbszorosen
visszatérnek. Ez a szemléletmdéd f6ként azokat a vallalkozékat jellemzi, akik mér
néhany éve kialakitottak turisztikai szolgéltatdsaikat és egy viszonylag dllandé
vendégkort. Szamukra nem az a fontos, hogy vonzo legyen a szolgéltatasuk az
online térben, hanem sokkal inkabb az, hogy a vendégek kellemes élményekkel,
elégedetten tavozzanak.

Online jelenlét és kommunikacioé

B Ugyan vannak olyan turisztikai szolgaltatasok, amelyeket a honlapok, kozos-
ségi oldalak és kiilonboz6 online kozvetitd platformok mellett hagyoményos
eszkozoket is igénybe vesznek a népszertsités céljabol (pl. szérdélapok, média-
hirdetések, kozteriileti reklamok, radiés hirdetések, turisztikai vasarokon valé
jelenlét), de a kommunikéciés tevékenység leginkdbb az online térben zajlik,
ezért a tovabbiakban erre a teriiletre tériink ki b6vebben. A turisztikai vallalko-
zéasok online jelenléte sokféle és valtozd. Ez vonatkozik mind a tartalmi, mind a
formai megnyilvanulésra, de a jelenlét gyakorisdgara, intenzitésra is. A leggyak-
rabban igénybe vett felillet az a Facebook kozosségi oldal, ahol szinte kivétel
nélkiil minden turisztikai vallalkozas jelen van. A sajat honlap is elég gyakori,
de ezzel mar nem taldlkozunk minden szolgéltat6é esetében, illetve vannak né-
hényan akik, a Facebook-oldal és sajat honlap mellett kisérleteznek az 4j tarta-
lommegoszté csatornakkal is (Instagram, Tik-Tok), de ez nem jellemzi az &ltala-
nos gyakorlatot.

— Weboldalak: A honlapokat leginkdbb a statikussag jellemzi, a weboldalak
szerkezete, felhasznal6i feltilete, dizajnja sok esetben arrdl is arulkodik, hogy
mikor, melyik idészakban alakult a véllalkozas. Ritkan toltenek fel Gj tartalma-
kat, az interaktivitasi lehet6ség legtobb esetben kimeriil abban, hogy tizenetet
lehet kiildeni a szolgaltaténak. Az olyan digitalis megoldasokkal, mint a széllas-
foglalas, jegyvésarlas, online fizetés csak néhany esetben taldlkozhatunk. Tartal-
mi szempontbdl is sokszor csak a legszitkségesebb, minimaélis informéciét talal-
hatjuk meg a szolgéaltatasokrél (pl. szobdk szama, felszereltség felsorolasa, eset-



leg a programok nagyon roévid ismertetése), ritka a személyes idv6z14 tizenet, el-
marad a bemutatkozés, a vallalkozas torténetének a leirdsa az Gin. térténetme-
sélés.® Funkcidjukat tekintve a honlapok féként a megjelenitésre, informélasra
alkalmasak, mert tovabbi online mtiveletekre nincs lehetéség. Osszességében
megéllapithat6, hogy tobbnyire statikus, ingerszegény és interaktivitast mell§zg,
pusztan tajékoztato jellegi oldalak A megfelel6 megjelenités is problémat jelent
bizonyos esetekben, mert a weboldalak nincsenek optimalizdlva okos-
eszkozokre.

— Socialmédia feliiletek: A k6zosségi oldalakon zajl6 kommunikacié mar ak-
tualisabbnak tekinthetd, de ez is esetleges, vannak oldalak, ahol akar évek 6ta
nem kertilt fel 4j tartalom, mashol azt figyelhetjuk meg, hogy torekednek arra,
hogy évente legalabb néhény bejegyzéssel frissitsék az tizenéfalukat, és ritkéb-
ban, de van réd példa, ahol megfigyelhet6 a szdndék egyfajta folytonossag fenn-
tartaséra. Itt is leginkdbb az egyiranyt kommunikécio a jellemzd, hidnyoznak az
olyan jellegii interaktiv, bevoné-jellegi tartalmak, amelyek a kovetSket mobili-
zalndk. Sok a tovabbosztott bejegyzés (méas felhasznéldk tartalmai, killonb6z6
weboldalakon megjelend beszamoldk, hirek stb.), és kevés az 6nallg, sajat tarta-
lom. Fényképeket ugyan készitenek (ezek mindsége szintén nagyon valtozo),
de videodk, animécidk, hosszabb szoveges leirdsok nem sziiletnek. Egy-egy szo,
kijelenté témondat kiséretében keriilnek a fényképek megosztisra. Ugyanaz a
»szlkszaviuséag” jellemzi a k6zosségi oldalak profiljat is, mint a honlapok tartal-
mat, ahol tobbségében csak a minimalis, altalanos ismerteté szovegekkel talal-
kozunk.

A személyes jellegli narrativa szinte teljesen hidnyzik, mind a weboldalak,
mind a kozosségi csatornakon kozolt tartalmakbol. A tulajdonos, a ,hazigazda”,
a programvezetd személye rejtve marad az érdekléddk elstt. Altalaban nincsen
feltiintetve, elmesélve a vallalkozas torténete, nem kapcsolédik hozza arc vagy
személy, az alapszolgaltatasok, és esetlegesen a kornyékbeli latnivalék egyszerd,
szlikszava bemutatasan tdl kevés az informaci6. Ezaltal kevésbé is tud megva-
l6sulni barmiféle elsédleges kapcsolédas, kot6dés, ami a vendégek bevonzasa
szempontjibol fontos lenne.

A személyes tartalmak szerepe

B Azok a hazigazdak, panziétulajdonosok, turavezeték, akik kozvetlen kapcso-
latba kertilnek a vendégeikkel igyekeznek biztositani azt a ,,székelyfoldi vendég-
szeretetet”, amit a helyi turizmus egyik sajatossdgaként kommunikélnak. A ven-
dégszeretet sok esetben jéval tilmutat azon, hogy kedvesen kiszolgaljak és el-
szallasoljak a vendégeket, esetleg hasznos informéacidkkal latjak el 6ket. Gyako-
ri, hogy a turistdk betekintést nyerhetnek a hdzigazda személyes, csaladi élette-
rébe, a vallalkozés torténetébe, a falu vagy a kornyezd térség miikodésébe azok
az elbeszélések, torténetek és mondék altal, amit a hazigazda kozvetit szamuk-
ra, ezaltal megteremtve azt a személyes kapcsolddast, ami még inkabb élmény-
szerlibbé, értékesebbé teszi az utazési tapasztalatot. Az aldbbiakban csak né-
hény példéaval szemléltetjiik, hogy miként kapnak hozzéaadott értéket az egyes
tapasztalatok:

Az étkezések alkalmaéaval, ha a vendégekben tudatosul az, hogy az elfogyasz-
tott ételek a nagymama receptje alapjan késziiltek olyan hozzavalékbél, amit a
kertben vagy a helyi gazdasdgban termeltek maguk a hézigazdak, az maris hoz-
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zajarul ahhoz, hogy jobban értékeljék az ételeket. Ehhez kapcsolédik a vendégek
megkinaldsa kiilonbozd helyi készitményekkel (pl. kiirtéskalacs, palinka, tarés
puliszka stb.), ami szintén segiti a kapcsolédast.

A turavezetések, kirdnduldsok alkalmaval a ,kotelez6” informacidk kozé
sz6tt személyes torténetek, esetleges legenddk, mondék elmesélése emlékezete-
sebbé és sajatosabba teszi a turistdk szdmaéra a tarakat, agy érezhetik, hogy 6k
tobb informéciéval gazdagodtak, mint az atlag latogat6, mert belterjes torténete-
ket is megismerhettek.

A helyi identités, a térség iranti elkotelez6dés nagyon jol megmutatkozik a
hézigazdak megnyilvdnulasaiban, kommunikéciéjaban, mindez pedig erdsiti a
hitelességiiket és hozzéjarul ahhoz, hogy olyan személyes kapcsolatot alakitsa-
nak ki a vendégeikkel, ami joval tobb, mint a hagyoményos vendéglato-turista
kapcsolat. Ezeknek a kapcsolatoknak koszonhet6 az is, hogy szamos véllalkozé-
nak évente visszajaré vendégei vannak, és miikodik a szajreklam is. Ezzel ma-
gyarazhat6 az is, hogy kevésbé érzik fontosnak, hogy alaposabban foglalkozza-
nak a marketingkommunikaciéval.

Informalitas, mint a térségi turizmus egyik jellemzoje

W A székelyfoldi (Hargita megyei) turisztikai szereplék sajatos jellemz6i és mi-
kodési, tevékenységi gyakorlatuk azt mutatjdk, hogy a térségben, turizmussal
foglalkozé vallalkozasok tobbségében fellelheték olyan informélis megoldéasok-
ra utal6 jegyek, amelyek megkeriilhetetlenek. Ez pedig egy olyan aspektusnak
bizonyul, amit sziikséges lenne figyelembe venni, akkor amikor a térségi turiz-
mus helyzetét vizsgaljuk.

Mivel az idegenforgalomnak nem volt jelentés hagyoménya a térségben az
1990-es rendszervaltdst megelzGen, nagyon sokan, akik ma turizmussal foglal-
koznak, id6kozben, a véllalkozdsok kialakitdsa és néhany év miikodés utdn
kezdtek beletanulni a szakméba és elsajatitani a megfelelének vélt kompetenci-
akat. A folyamat egésze soran egyfajta onéll6sagra valé torekvést véliink felfe-
dezni, ami legtobb esetben abban nyilvanul meg, hogy mind a vallalkozédsok
létrehozésa, majd kés6bb a mikodtetése sordn nem a szakmailag el6irt utat
kovették, hanem informélisabb megoldéasokat keresve, onerébdl igyekeztek azt
bejarni. Tetten érhetjiik ezt akar a turisztikai egységek létrehozasa soran (épités,
atalakitas, felujitas), ahol gyakori, hogy szakaszokban, sajat munkéaval vagy akar
kalakasok segitségével késziiltek el a létesitmények. A véllalkozasok miikodteté-
se, a kinalt szolgaltatasok kialakitasa is sok esetben inkabb 6szténésen torténik,
mintsem jél atgondolt Gizleti és szakmai megfontoldsok alapjan. A vendégfoga-
dashoz, vallalkozasvezetéshez és a kiillonb6z6 feladatokhoz szitkséges tudast,
kompetencidkat is legtobben tapasztalat és egyéb informalis csatornakon keresz-
tul sajatitottdk el, nem pedig tanfolyamokon, tovabbképzéseken. A kommunika-
ciora val6 hajlandésag és gyakorlat is valtozo képet mutat, tobb tényezé is ha-
tassal van arra, hogy ez miként alakul, a vallalkozék szakmai képzettsége, atti-
tdje, IKT eszkozokhoz valé viszonyulasa, a véllalkozasok mérete, a rendelke-
zésre all6 erdforrasok csupan csak néhény kozilik. A vendégekkel torténd in-
terakcio, kommunikaciés kapcsolat is arra utal, hogy igyekeznek kertlni a koz-
vetitGket, a standardizalt kapcsolattartdsi mdodszereket, és itt is inkdbb a kevésbé
formalis megoldasokat keresik. Ez a fajta kapcsolattartasi forma jellemzi a t6bbi
turisztikai szereplével valé egytittmiikodést is, amit leginkdbb a véletlenszert-



ség, valtozékonysag, esetlegesség jellemez. A turisztikai kindlat is véltozé, sok
esetben a vendégek csak a helyszinen értesiilnek arrél, hogy pl. milyen progra-
mokat, szolgaltatasokat vehetnek még igénybe az alapszolgéltatds mellett.

A vizsgalt turisztikai vallalkozésok kialakitdsdban és miikodtetésében az
egyéni, alkalmi, kreativ megoldédsok sokféle hasznositasat latjuk. A véallalkoza-
sok adott esetben abbdl épitkeznek, ami a kdzvetlen kornyezetitkben rendelke-
zésre all, és ebben a gyakorlatban a személyes GsszetevGknek is fontos szerep
jut. Az informalis megolddsok nagy szama és sokfélesége értéknek is tekinthetd,
abban az értelemben, hogy egyediséget termel, nem utolsésorban pedig erdsiti
a véllalkozas tarsadalmi beagyazottsagat. Ugy véljiik, hogy a teljesebb kép érde-
kében a vallalkozésok formaélis paramétereinek szdmbavétele mellett érdemes
hangsilyt fektetni az informalis megoldasok korére is.

M JEGYZETEK

1. Lasd pl. Vofkori Laszlé: A turizmus, mint gazdasagszervezd tényez6 Székelyfoldon. 2001 (Szé-
kelyfoldi Konferencia) — A turizmust gy emliti mint a ,teleptilés- és régiofejlesztés egyik alap-
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JAKAB JUDIT

INFORMALIS MEGOLDASOK
A ROMA GYEREKEKET
OKTATO PEDAGOGUSOK
ISKOLAI GYAKORLATABAN

«Mindenképp
kénytelen vagy
valtoztatni

a programon.”

Bevezetés

B A romadniai kozoktatdsban, az egyik legin-
kabb kozpontositott alrendszerben, amelyben
az utobbi évtizedekben jelentés mennyiségi
Jfelilrdl érkezd” jogszabaly, rendelkezés lépett
érvénybe, gyakoriak az olyan helyzetek, amikor
a hétkoznapi gyakorlatot igen nehéz 6sszhang-
ba hozni a kiilénb6z6 normaék, szabalyzatok
elGirasaival. Killonosen azokban az iskoldkban,
ahol a ,standard gyermekek” mellett/helyett el-
térd kulturalis/szociélis hattérrel rendelkezd ta-
nulék tanulnak. Gondolok konkrétan azokra az
iskoldkra, amelyekben — bar torvény tiltja az is-
kolai szegregaciét — tomegesen és tobbségben
vannak jelen a roma tanulék. Hogy milyen
spontdn vagy irdnyitott folyamatok nyomén
jonnek létre a roma tobbségt iskoldk, osztalyok,
nem képezi jelen tanulmény témadjat. Tény,
hogy ezekben az osztdlyokban, iskoldkban elen-
gedhetetlen lenne a kultdraazonos pedagogia
(culturaly responsive teaching)' alkalmazésa, a
roma tanulék szdmdéra is relevdns tantervi
tartalom,” olyan inkluziv tantervek elfogadésa,
amely tiikrozi a roma kultarat, torténelmet is.’
Természetes feladata kellene legyen az iskolak-
nak a szocidlis és kulturédlis kulonbségekhez
igazodé banasmédd, a kiilonbségtudatos viszo-
nyulas, a ,massag” nyilt kezelése'. A pedagogu-
sok képzése, tovabbképzése soran céliranyosan
kellene foglalkozni az eltér6 kulturalis/szocialis
hattérrel rendelkezd tanuldk oktatdsanak kihi-



vasaival, a pedagégusi nézetek tudatositasdval, pozitiv, elfogadé attitidok
kialakitasaval®.

A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy a roma tébbségi osztalyokban, iskolak-
ban az oktatasi rendszer standard elGirdsai érvényesiilnek, az infrastruktira, a
szervezeti keret, a pedagégusok alkalmazasdnak modja, az oktatési kornyezet, a
tananyag tartalma, az elvardsrendszer az orszagos/hivatalos szabvanyt koveti.
Tulajdonképpen a pedagbgusok szembesiilnek a ,két vilag” talalkozaséaval, an-
nak kihivésaival, 6k prébaljak ezt a két egymast6l nagyon tavol esd vilagot ko-
zeliteni. Az oktatasi rendszer szilik mozgasterében, gyakran nem hivatalos/infor-
malis eljarasokkal prébalnak ,igazodni” a roma tanulék eltérd kulturalis/szocia-
lis sajatosségaihoz.

Irasomban az informalis megoldasok gyakorlatat (okait, megnyilvanulasi for-
maéit, szerepét) vizsgdlom roma tobbségl osztalyokban oktaté pedagégusokkal
késziilt interjuk alapjan. Az interjuszévegekben azokat a helyzeteket, tényezdket
veszem szamba, amelyek életre hivjdk, ,kikényszeritik” a pedagégusok részérdl
az informalis megoldadsokat, ugyanakkor a pedagégusok informalitdashoz kapcso-
16d6 reflexiéit is prébalom feltarni.

A kutatésba bevont pedagogusok a Csiki-medence (Hargita megye) olyan isko-
ldiban tanitanak, ahol a roma tanul6k ardnya meghaladja a 25 szazalékot. A ta-
nuldk eloszlédsa a kiillonb6zé tagiskoldkban, osztalyokban nem aranyos, gyakori-
ak a teljesen roma 0Gsszetételd vagy tobbségében roma osztalyok. A térségben a
kilencvenes évek végén, a kétezres évek elején indult el azoknak a roma tanul6k-
nak a témeges beiskoldzésa, akik egyes telepiilések periféridin mélyszegénység-
ben éltek/élnek.® Ezzel parhuzamosan elkezd4dott a nem roma tanulék spontan
migrécidja a varoskozponti vagy maés telepiilések iskoldiba, felgyorsitva a helyi is-
kolék, osztidlyok nemzetiségi osszetételének megvaltozdsat. A nagyszamua roma
tanul6 megjelenése az osztilyokban, iskoldkban kihivasok sokasagaval szembesi-
tette mind az iskolavezetést, mind a pedagdégusokat. El6zetes ,felkészulés” (fon-
tos targyi és személyi befektetések, képzések, eréforrasok) nélkiil a roma tanulék
gogusok egyéni elkotelez6désén, viszonyuldsan mulik. A téméhoz kapcsolédo
kutatdsom f6 célkitilizése a pedagdgusi attittidok vizsgélata kiillonboz6 dimenzidk
mentén: pedagégusok romak oktatdsdaval kapcsolatos nézetei, szerepfelfogésa,
kompetenciaérzete, elégedettsége. A félig strukturalt interjuk sordan gyakran em-
litésre kerultek olyan szitudciok, amikor a pedagégusok kénytelenek voltak olyan
~nem hivatalos” megoldasokat talalni, amelyek meglatasuk szerint az adott hely-
zetben sokkal inkabb szolgéltak a gyermekek érdekeit.

»Néha a gyermekek érdekében kénytelenek vagyunk olyan intézkedése-
ket hozni, amelyek nem feltétleniil hivatalosak, de a helyzet ezt kivanja. Le-
het utdana ebbdl lesz nekem ejnye-bejnye vagy valamilyen kellemetlenség is.”

Informalis megoldasokat , kikényszerito" ellentmondasos helyzetek

B A kovetkezékben olyan, a pedagégusok szdmaéra ellentmondésosnak bizonyu-
16 helyzeteket mutatok be, amikor a hivatalos rendelkezések kovetése szamukra
egyszeriien betarthatatlan volt, hiszen gyakran a tanul6k évismétlését, iskolael-
hagyasat 6szténozte volna. Ezekben a helyzetekben kiilonboz6 ,informaélis”
megoldasokhoz folyamodnak a pedagégusok. Az interjabeszélgetések alapjan a

payeli

legnagyobb kihivasokat a tananyagok ,,emészthet6vé” tétele, a differencialés, az
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iskolai szabalyzatok betartatdsa, a tanul6k értékelése jelenti. Az iskola hétkozna-
pi gyakorlatdban napirenden el6fordulnak hasonlé ,kihivasok”, a tovabbiakban
a teljesség igénye nélkiil hat ilyen helyzet/eljaras bemutatasara véllalkozom.

Az interjubeszélgetések sordn gyakran elhangzott, hogy a tobbségében mély-
szegénységbdl érkezd, eltérd szocializacios hattérrel rendelkezé roma tanuldk je-
lentds része nem jart rendszeresen évodéba, iskoldba 1épéskor nem rendelkezett
a megfeleld iskolaérettséggel, hidnyoztak azok az elGzetes tapasztalatok, készsé-
gek és ismeretek, amelyek alapjat képezték volna a sikeres iskolai beilleszkedés-
nek, el6haladasnak.

»Ami nehézség igazabdl az, hogy amit otthonrol kellene hozzon, azt én kell ne-
ki dtadjam. Ezek a gyerekek nem tdnchdzon és mesén ndnek fel, hanem mint a
fii, nének. (...) Hiaba kételezziik 6ket, hogy elsében tanuljanak meg olvasni, mert
nincs ahogy. Az iskoldban elGszor fog ceruzdt, gyurmdat életében nem ldtott.”

Ezért aztdn a ,,nem hivatalos” megoldasok kozé tartozik az elnyujtott abécé-
tanitds gyakorlata is. Az is vildgossa valt, hogy a mar induléskor 1étez6 hatra-
nyok kompenzildsara az iskoldkban csak szérvdnyosan, néhany tanuld
fejlesztésére* iranyul6an léteznek olyan programok, amelyek segithetik a tanu-
16k felzarkoztatasat. Ennek kovetkeztében kiillonésen a vegyes, roma — nem ro-
ma Osszetételd osztalyokban a tanul6k kozott az indulédskor tapasztalhaté oridsi
kilénbség a tanév folyamén tovabb halmozédik, hiszen a roma tanulék déluta-
ni tanuldsa gyakorlatilag teljesen hianyzik. A kutatdsba bevont iskoldkban az
adott idGszakban nem miikodtek after school tipusa programok, déluténi felzar-
kéztat6 tevékenységek. Ebben a helyzetben a pedagégusok szdmara komoly ki-
hivast jelent a tantervi el6irdsok kovetése, a tanuldk ismeretszintjének az elva-
rasokhoz valo kozelitése.

a) tananyagrészek tomoritése, szelekcioja:
»Mindenképp kénytelen vagy vdltoztatni a programon.”

W Altalaban a kezd§ vagy kevesebb tapasztalattal rendelkezd pedagégusok meg-
probéljak a tananyagot minden koriilmények kozott megtanitani, ami nagyon
gyakran a tanul6k részérél elfordulast, a szamukra kovethetetlen informéciok
sokasaganak elutasitdsat eredményezi. Megjelennek a fegyelmi problémék, az
sérdektelenség”, a tanuldsi motivaci6é hidnya. Hetedik-nyolcadik osztalyra alta-
ldban pétolhatatlanul felhalmozédnak a lemaradéasok, a tanulék tanulés, iskola
iranti érdekl6dése szinte teljesen megsziinik, és redlissa valik a lemorzsol6das,
iskolaelhagyas veszélye.

A tobb tapasztalattal, régiséggel rendelkezé pedagégusok megprébaljak a ta-
nulék képességeihez, lehetGségeihez igazitani az elvarasaikat, befogadhatéva
tenni a tananyagrészeket, hogy felkelthessék, fenntarthassak a tanulék érdeklé-
dését, hogy lehet6vé tegyék szamukra alapvetd ismeretek elsajatitasat. Ennek
egyik ,,nem hivatalos” médja bizonyos tananyagrészek tomoritése, a lényeges-
nek tartott részek megtanitasa, elmélyitése. Az alsé tagozaton tanitok az irds-ol-
vaséds-szamolés készégének kialakitasat tartjak a legfontosabbnak, a felsé tagoza-
ton is tobb pedagégus inkébb az ,életszerd, gyakorlatiasabb dolgok” megtanita-
séra helyezi a hangsulyt.

*fejlesztd pedagdgus, pszicholégus, logopédus



»Minden elvdrds, amit a »nagyok« kérnek, szép, de nem lehet betartani. A cé-
lok szépen megvannak, de azt neked kell eldénteni, hogy hogyan valésitod meg.
Hogy btijsz be minden gyermeknek a fejébe, és hogy magyardzod el. Mindenképp
kénytelen vagy valtoztatni a programon, amit én az elején nem tudtam, hogy kell.
Na, ez egy kiilonleges helyzet, itt muszdj alkalmazkodni, nem lehet a kényv sze-
rint menni.”

LAt kell alakitsuk a tantervet. Most nem tudom, ez mennyire hivatalos, nem
hivatalos. Mert amikor a mdsodik osztalyban abécét tanitok, akkor azt irom bele
(a tevékenységiljelenléti naploba), hogy bettitanitds. En nem fogok ezért mismd-
solni vagy haladni a masodikossal (mdsodikos tanterv szerint).”

»Hdat sokat nem lehet csindlni. Kell réviditeni az érdkat, ezekkel a gyermekek-
kel nem lehet azt megoldani, mint az itteniekkel (masik tagiskola, ahovd nem ro-
mdk jarnak), mert ezek otthon nem is tanulnak. (...) Veliik ilyeneket, hogy fel-
adatmegoldds vagy kicsit komolyabb dolgok, nem lehet. Eppen csak a »strictul
necesar« (minimdlisan sziikséges). Koriilbeliil a tanterv szerint probdlok haladni,
de az lehetetlen. Két-hdarom mondatban felirom a tdbldra a vazlatot, mit tudom
én, mirdl van szé, valamennyire prébdlom magyardazni, de falra hanyt borsé.”

b) elmélet helyett gyakorlatias dolgok:
w»Minden leckét, minden témdat adaptalni kellett, meg minimalizalni.”

B Bar az ut6bbi években voltak térekvések a tantervek zsuifoltsdganak csokken-
tésére, és egyre hangsilyosabban jelenik meg a kompetenciaalapa oktatas elva-
résa, a pedagégusok zome nehezményezi a tananyagok elméletkozpontasagit,
a tanultak alkalmazésara, elmélyitésére szanhat6 id6 rovidségét. A roma tanul6-
kat oktaté pedagégusok szamara komoly kihivést jelent olyan ismeretek elsaja-
titdsara ravenni a tanulékat, amelyekhez nem kapcsolédik elézetes tapasztalat,
tudas, érdeklédés, amelynek nem ismerik a nyelvezetét, nem latjadk a hasznaét,
értelmét. Az otthoni tanulds hidnya miatt, kiilénosen fels6 tagozaton, nagyon
gyorsan felhalmozo6dik a lemaradés, a tanul6k szamara egyre idegenebbiil hang-
zanak a kalénbozd tananyagok, egyre ritkdbban tudnak aktiv résztvevéi lenni a
tanéraknak. Kiilonosen a vegyes 0sszetételd osztdlyokban taniték szdméara okoz
komoly fejtérést, hogy hogyan szelektaljanak, differencidljanak tgy, hogy min-
den tanul6 szamara lehet6vé tegyék az el6rehaladast, a nyolcadik osztaly végi
vizsgéra valo felkésziilést. Elmondasuk szerint ez a roma tanul6k tébbségének
esetében irredlis elvérés, hiszen annyira hidnyosak az ismereteik, kompetencia-
ik, amelyek fejlesztésére gyakorlatilag csak a tanitési éra all rendelkezésre, hogy
lehetetlenség Gket felzarkoztatni.

Ebben a helyzetben ha a tanulék ,,nemtudésat” gyenge osztalyzatokkal ming-
sitik, pétvizsgara, majd esetleg osztalyismétlére kényszeritik Sket. A gyakorlat
azt mutatja, hogy a pétvizsgazok, osztalyismétl6k nagyon gyakran otthagyjak az
iskolat. Ez nyilvanvaléan sem a pedagégusnak, sem az iskolanak nem célja,
ezért a pedagégus arra kényszeriil, hogy valamilyen ,,athidal6” megoldast talal-
jon. Megprébalja ,rédszabni” a tanuldékra a tananyagot, olyan célokat kitizni,
amelyek megvaldsithatéak. Prébéalja a gyakorlatias, életszert dolgokra helyezni
a hangsilyt, amelyeknek rovid tavon is latjak a hasznat a tanuldk, és bar ,nem
hivatalos”, de az elvontabb, tapasztalathoz nem kapcsolhat6 részeket kihagyja.

»Minden leckét, minden témat adaptalni kellett, meg minimalizdlni, a lehetd
legkevesebb iij informdcidt dtadni. Amennyire lehet az adott témdahoz kapcsolédé
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gyakorlatias dolgokat kellett néha nagyon egyszerti eszkozok segitségével, jatéko-
san atadni.”

,Ndluk fontos mindent megfogni, megtapasztalni, kiprébdlni. Néha nagyon
bandlisnak gondolt dolgokat nem értenek. Az életszertiség nagyon fontos szem-
pont. Az elméleti leckékkel nehezen lehet a figyelmiiket felkelteni, hamar rdun-
nak. Példaul egy romdn leckét negyedik osztdlyban amig végigolvasunk, fele el-
alszik. Akkor ébred meg, amikor sorra kertil. Ha irunk, beszélgetiink, mutogatunk,
nincs semmi baj, de amig egy romanleckét kik6boziink, a szemiik koppan le.”

c) a differencialas nehézségei:
,Ezeknél minden gyermekhez egyénileg oda kell menni.”

B A pedagbégusok az interjuk sordn tobbszor emlitették a differencidlas miikod-
tetésének nehézségét is. Alapvetd probléma szerintiik az id6hidny és a tanulék
onall6 tanulési készségének hidnya. Kilonosen a vegyes Osszetételd osztalyok-
ban, ahol igen széles skdldn mozog a tanul6k tudéasszintje, nehéz tgy szervezni
a tanulécsoportokat, hogy mindenki folyamatosan és hatékonyan dolgozzon. El-
mondasuk szerint ennek megvaldsitasa a hét-nyolc-kilenc évesek korében igen
sok nehézségbe utkozik. Kilon meg kell ket tanitani arra, hogy ¢nélléan dol-
gozzanak, hogy elvonatkoztassanak a t6bbi csoport hangos tevékenységétdl,
hogy figyelmiiket tudjik 6sszpontositani kiils6 zavaré tényezdk ellenére is.

LAz olvasds technikdjanak elsajdtitdsa, a hangos, félhangos olvasds gyakorldsa
25 tanuléval egy teremben nem egyszerd feladat. Ugyanez van az irdsndl is. Szin-
te mindenkinek meg kell fogni a kezét, hogy az elsd betiik sikeriiljenek. Aki még alig
fogott ceruzat, annak bizony tébb napba telik, amig egy betii megsziiletik.”

Miutén tobb szinten zajlik az 6ra, a pedagégus valtogatva prébalja kovetni a
torténéseket, minden csoportnél jelen lenni, és hatékonyan irdnyitani a munkat.
Mivel a segit6 szakemberek (fejleszté pedagogusok, logopédusok) és megfeleld
segédanyagok csak korlatozottan (vagy egyéltaldn nem) &llnak rendelkezésre,
a pedagogusok gyakran nem érzik elég hatékonynak a differencialast.

»Ez nagyon nehéz (a differencidlds), nagyon kemény dolognak éreztem. Egy-
szertien nincs fizikailag elég idém minden gyermekre. Az a gyerek, akdrhonnan
jott is, ugyanugy kellene iddt szakitsak rd, de egyszertien fizikai lehetetlenség
annyifelé, annyi szinten dolgozni. S akkor most mdr gy rendet tettem magam-
ban, egyiitt veszem az dj anyagot, mindenkivel tigyesen dolgozunk, s akkor, ami-
kor gyakorolnak a tobbiek, akkor igyekszem veliik foglalkozni. Ezeknél minden
gyermekhez egyénileg oda kell menni. Olyan is van, aki képes lenne, de ldtom,
hogy egyszertien nem csindlja, amig nem megyek oda. Igényli azt, hogy valaki
foglalkozzon vele.”

A tanédrok elmondésa szerint felsé tagozaton altalaban mar lemaradasban
vannak a roma tanuldk, és délutéani felkésziilés sincs, ezért a differencialas még
nehezebb. Ebben a helyzetben a differencialds gyakran a kévetelményszint le-
csokkentését, a tananyagok egyszer(sitését, ,jatékositdsat” jelenti. Ellenkezd
esetben a roma tanulék tobbsége egyszertien nem tud megbirk6zni a feladatok-
kal, nem tud aktivan bekapcsol6dni a tanérai tevékenységekbe.



,Hat a differencidlast muszdj miikddtetni. Minden osztdlyban vannak olyan
tanuldk, akik diszkalkulidsok, diszlexidasok, diszgrafidsok vagy figyelemzavaros
gyerekek. Ezekre kiilon mind figyelni néha lehetetlen. Nem is lehet minden alka-
lommal. Fiigg a tananyagtdl, fiigg, hogy elméleti vagy gyakorlati 6ra van. Gyakor-
lati 6rdkon inkdbb lehet differencidlni.... A tavalyi 5. osztdlyban két tanul is volt,
aki stlyosan diszkalkulids, és mind a kettével tébbnyire a délutani oktatdsban
tudtam foglalkozni, ahol kevesebben is voltak. Eredmény nem nagyon volt.”

d) értékelés:
»Mit tegyek, ha nem azt, hogy 6nmagdhoz viszonyitom a gyermeket,
nem az orszagos eldirasokhoz.”

W A tanul6k értékelése szintén gyakran okoz ellentmondéasos helyzeteket a pe-
dag6gusoknak. Ha az eleve hatranyokkal indul6, otthoni tanulést nélkiil6zé ta-
nulék teljesitményét az orszagosan eléirt standard kovetelményszint alapjan mi-
nésitenék, a tanul6k tobbsége a gyenge és a nagyon gyenge kategériaba keriilne.
Tobben bukasra, osztalyismétlére maradnanak. Ezt tikrozik az orszégos felmé-
rések eredményei. Killonosen a vegyes 0sszetételd osztdlyokban nagy dilemma,
hogy kihez, mihez viszonyitsa a pedagdgus a tanuldk teljesitményét, mennyire
legyen tekintettel a tanul6k otthoni kéralményeire, hogyan magyarazza el a nem
roma tanuléknak a , kettGs mércét”. Mennyire lehet motivélé, ha a tanul6k min-
dig elégségest vagy otos-hatost kapnak? Ebben a helyzetben a pedagégusok min-
denféle ,nem hivatalos” megoldasokat prébalnak taldlni, amelyek lehetévé te-
szik, hogy az értékelés inkabb 6szténzd, batorité hatassal legyen a tanuldkra.

»Hogyan értékelem dket? Most mondjam, hogy nincs is ellendérzénk. Annak,
amit abba irnék, szamukra nincs informdciéértéke. Semmi értelme sincs, folosle-
ges. Persze mind a tanitdssal, mind az értékeléssel is differencidlok. Mert mit te-
gyek, ha nem azt, hogy énmagahoz viszonyitom a gyermeket, nem az orszdgos
eldirdsokhoz.”

»Az értékelésnél minden apré eredménynek nagyon ortiliink, megtapsoljuk.
egyénileg mindenkit értékelek A napléba sajnos csak »suficienteket« (elégségese-
ket) tudok irni, a jobbacskdkat »bine«-re (jéra) zdrom le. En a jegyeket nem is
mondom nekik, mondom, hogy tigyes voltdl, amikor csak lehet. A napléba pedig
irok, amit irok.”

e) szabalyzatoktal vald eltekintés:
»Ezt igy egydltalan nem lehet alkalmazni.”

B A pedagbgusokkal késziilt interjibeszélgetésekbdl az is kiderult, hogy az el-
térg kulturdlis/szocialis hattérrel rendelkezé roma tanul6k szaméra az iskolai
szabalyzatok, normak betartdsa komoly nehézségekkel jar. Ha a gyermekek nem
jartak 6vodaba, akkor az iskoldba lépéskor szembesiilnek egy sor olyan elvaras-
sal, kotelezettséggel, amelynek nehezen tudnak megfelelni. A roma telepeken
szocializal6dé gyermekek otthon gyakorlatilag teljes szabadsagot élveznek, kor-
latozéasok nélkiil a szabadban jatszanak, kevés fegyelmezésben részesiilnek. Na-
pirendjiket természetes sziikségleteik szabalyozzédk, id6fogalmuk eltérd, az érat
gyakran még felsé tagozatos korukban sem ismerik. Sziileik nem jarnak rendsze-
resen ,,munkaba”, szamukra ismeretlen a pontossag kotelezettsége. Az iskolaban
elvart kitarto figyelem, 6sszpontositas, pontossag, 6nfegyelem és szabalykovetés
komoly nehézséget jelent szamukra, az iskolai napirend faradékonnya, tirelmet-
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lenné, frusztraltta teszi éket. Ha 6vodaba se jartak (vagy alig jartak), gyakorlati-
lag iskolaéretlentil, csaladi irds és olvasdsesemények nélkiil, az iskolai elvarasok
takrében szegényes székinccsel kezdik az iskolat. Mindez nagyon gyakran
rossz szocidlis korillményekkel tarsul, ahol az alapvet6 fiziolégiai szitkségle-
tek kielégitése is problémas (szegényes taplalkozas, hidnyos oltozet, zsafolt,
ftitetlen lakasok). A sok, ,teljesithetetlen” feladat, a kotottségek, a szabalyozott-
sdg konnyen elriasztja a gyermekeket az iskolatél, nagyon kénnyen ,gytlnek” a
hianyzésok. A szul6k viszonyuldsa sem mindig tdmogatja az iskolaldtogatast,
a killonbozd csalddi események, rokoni latogatasok, utazasok, szezonélis mezg-
gazdasagi munkdk mind-mind olyan események, amelyek iskolai hidnyzéssal
jarnak. Az iskolai szabdlyzat értelmében viszont bizonyos szamu igazolatlan hi-
anyzas utan le kell vonni a tanul6k magaviseletét, elveszitenek bizonyos szoci-
alis juttatdsokat. A hidnyzésokat orvosi vagy egyéb igazoldssal kell igazolni,
amelynek beszerzése, megirasa szintén problémat jelenthet a roma csaladoknak.

»Az a helyzet, hogy a rendszabdlyzatban az dltalanos iskolai térvények sze-
rint 10 igazolatlanra mar egy jegyet le kellene vonni a magaviseletbél. Ha ezt be-
tartanank, akkor az 5-8. osztalyban a magaviseleti atlag az négyes alatt lenne. A
helyi iskolai rendszabdlyzat még megengedett tizet pluszba, de ez sem teljesithe-
t6. Ha ezt is nagyon komolyan vennénk, akkor kozepes és anndl gyengébb maga-
viseleti jegyek sziiletnének, és sokan évet kellene ismételjenek. Tehat ezt igy egy-
Gltalén nem lehet alkalmazni.”

»Az igazolatlan hidnyzdsokat 6k nem nagyon értik. Ugyantigy sokszor a sziilé
sem érti meg. En nekik elmondom, aztdn mégis a sziil6 bejon reklamalni. Mi el-
mondjuk, hogy a gyermek hany orat hianyzott, de a sziilé csak azt hajtja, hogy 3
napot hidnyzott. Azt nem fogja fel, hogy az 12-15 éra. Ezt el kell nekik t6bbszér
magyardzni. Aki valahogy megérti, az majd a tébbieknek is megprobadlja elma-
gyardzni, hogy az érat szamoljuk, nem a napot. Tényleg figyelmet forditunk arra,
hogy megértsék, hogy az & szintjiikén magyardzzuk, aztdn valahogy mégis eldfor-
dul, hogy levdgjdk a szocidlis segélyt. Akkor jon a sziild nagy felhdborodva, hogy
nem érti.”

Az is probléma, ha a gyermek beteg. Sokuknak nincs csaladorvosa, ahova vi-
gye, és igazoldast kérjen. Ezt ha mind igazolatlan érdanak feltiintetjiik, akkor gyor-
san elveszitik a segélyt. De van olyan is, aki tigy is hoz igazoldst, hogy a gyerme-
ket oda se viszi az orvoshoz. Van, hogy 1-2 napot kézzel irt igazoldassal is igazo-
lunk, de azoknak, akik nem irnak, ez is nehéz. Kell keressenek egy embert, aki ezt
nekik leirja. Ok csak valamiféle firkaval aldirjdak.”

Az elGirdsok maradéktalan betartdsa gyakran a roma tanul6k magaviseleti je-
gyének levonasidhoz, majd osztalyismétléséhez vezetne. A pedagbégusoknak
ezekben a , konfliktusos” helyzetekben kell napirenden eldonteniiik: ragaszkod-
nak a szabalyzat elGirdsaihoz, hiszen annak betartdsa ,kotelessége” a pedagé-
gusnak, vagy olyan informalis megoldédsokat taldlnak, amelyek adott helyzetben
a gyermekek érdekeit szolgaljak. Tobbségiik megprobél tekintettel lenni az elté-
6 kulturalis/szocialis hattérbél fakadé specialis helyzetiikre.

LA fitik, ha dolgozni elmennek, most mdr el szoktak kérezkedni. Ezt a szabdlyt
most mar elkezdték tartani. Mi elengedjiik, mert a megélhetésért dolgoznak.”



f) viselkedéshez valo igazodas:
,Van, amikor rdjuk hagyom, mdst mit csindljak?”

B Az egyéb szabdlyzati elGirasok esetében is gyakran ad6dnak olyan helyzetek,
amikor a pedagbgus a tanul6kkal valo ,,egyezkedésre” kényszeriil, amikor ismer-
ve a tanul6k kulturalis/szociélis helyzetét, nem mindig elirasszertien oldja meg
a problémaékat. Gyakran eléfordul, hogy a tanul6k szdmaéara természetes, magatol
értet6dé viselkedésformak nem vagy nehezen illeszkednek az iskola szabalyo-
zott vilagaba. Az iskola és a pedagégusok szemszogébdl ezek a tanulék dltaldban
»hangosak”, ,rendetlenek”, ,fegyelmezetlenek”, ,agresszivek”, ,,csinyéan beszél-
nek”. A tanul6k nem az iskolai szabalyok ellenében viselkednek igy, hanem sza-
mukra ez a mindennapi viselkedési rutin. Ezekben a helyzetekben a pedagégu-
sok nagyon gyakran kénytelenek igazodni a tanuldk viselkedéséhez, eltekinteni
a szabdélyzatok betd szerinti betartasatol.

~Mentiink fociversenyre, jétt a gvermek, hogy tandr bdcsi, ennek a nadrdgnak
(meznek) nincsen zsebe, akkor hova tegyem a bicskat? Mondtam, a bicskat add
ide nekem. De visszaadja-e? Visszaadom, de tgyis kell egyek, az enyémet otthon
hagytam, és ha nem banod, akkor haszndlom. Jaj, persze, rendben, és igy idead-
ta. Nem kezdtem szidni, hogy miért van ndlad, hiilye gyermek. Nemsokdra jott
egy mdsik is, hogy az enyémet meg tetszik-e fogni. Persze a tiédet is megfogom.
Foci lejart, a bicskat visszaadtam, ez is egy olyan helyzet volt, amit le kellett tud-
ni reagdlni. Arra haszndltuk a bicskdat, amire valé. Es nem vagdnykodott vele,
hogy van neki bicskdja. Lehetett volna megszidni, megbtintetni, és akkor fesziilt-
ség lett volna beldle.”

,Van, amikor rajuk hagyom, mast mit csindljak. Volt egy iddszak, amikor a te-
lefonjaikat nagyon fitogtattdk, zenéltek dra alatt, megszélalt, az anyja-apja fel-
hivta dket, és intézkedtek. Most valahogy eljutottunk arra a szintre, hogy ott van
ndla a telefon, de 6ran nem veszik eld. Majd ha kimennek sziinetre, akkor eléve-
szik és zenélnek. Nem tudjuk azt csindlni, mint az itteni gyerekekkel, hogy ne
hozzdtok a telefont.”

Pedagadgusi reflexiok az informalis megoldasokrol

B Az interjubeszélgetések soran érezhetd volt, hogy a pedagégusok tobbsége
szamara az informalis megoldédsok alkalmazasa gyakran ,belsé vivodéast” okoz,
hiszen ezek a megoldédsok a rendszer elvardsaink tiikrében ,torvénytelennek”
latszanak. Ez kiilonosen akkor erésodik fel, ha az iskolaban, a pedagbguskozos-
ségben, az iskolavezetés részérél nincs kozos (bar hallgatélagos) megegyezés
arrél, hogy bizonyos ,,nehéz helyzetekben”, hogyan kell/lehet eljarni.

Akik kezd6ként vagy kordbbi hasonl6 tapasztalatok nélkiil kertilnek ilyen
iskolakba, 4ltaldban nehezen értik, hogy miért nem lehet a szabélyzatokat betar-
tani, hogy miért kell tekintettel lenni a tanul6k eltéré kulturalis/szocialis hétte-
rébdl fakadé sajatossagokra. ElGszor azzal szembesiilnek, hogy nem tudjak ma-
radéktalanul betolteni tudasatadé szerepiiket, mert ,a tanul6k nem késziilnek
6rékra, 6ket nem érdekli a tanulds”. Ha nem talaljak meg informélisan a médjat
annak, hogy mit kezdjenek az adott koriilmények kozott teljesithetetlennek l4t-
sz6 tananyagmennyiséggel, hogy hogyan szelektaljanak, hogyan differencialja-
nak, milyen médon teremtsenek kapcsolatot a tanuldkkal, és hogyan keltsék fel
az érdeklddésiiket, akkor nagyon hamar fegyelmi problémék sokasagéval szem-
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bestilnek, vagy nemritkan a tanul6k csoportos ellenszegulésével, a tanitas elle-
hetetlenitésével.

»Ha dltalénosan nézem az én éraimat és az elmult két évet, akkor az elsd fél-
évben batran mondhatom, hogy az drdk nagy része fegyelmi problémdkkal telt el.
...az elsd tanitdsi év arrdl szolt, hogy a didkok tesztelték az idegrendszeremet, a
kovetkezetességemet, a tartdsomat. Nehéz volt azt megtanitani a gyermekeknek,
hogy dolgozni kell. Ez egy egész tanévet vett igénybe. Mdshol lehet, hogy ez az el-
s két hét, de itt egy egész tanévet tartott.”

A pedagé6gusok altaldban felkészuletlenek voltak ezekre az ellentmondéasos
helyzetekre, hiszen alapképzésik sordn nem nagyon volt alkalmuk hasonlé jel-
legti iskoldkban gyakorlatozni. A roma tanulék oktatdsanak kihivésaira az isko-
ldkban nincsenek kidolgozott, intézményesiilt megoldasok, minden pedagogus
maga kiizd meg ennek feladatdval. A megolddsok megtalalasa, gyakorlati alkal-
mazéasa mind-mind egyéni szinten torténik, igy a felelGsség is a pedagbgust ter-
heli. Ez tovéabbi teherként jelenik meg szdmukra, hiszen gyakran tgy érzik, hogy
»Szabalytalansagot” kovetnek el, ugyanakkor pedagégusi kompetenciaérzetiik,
énhatékonysag-érzetiik sem elégiil ki.

,Fdleg az elején nagyon frusztralt, hogy nem tudok a tanterv szerint haladni.
Zavar, amikor latom az elvarasokat, amelyek egyre nagyobbak. Az elején azt gon-
doltam hogy példaul az el6készitd osztalyban lesz idém mindenre, a beszoktatds-
ra, de mikor meglattam, hogy mar 31-ig a szamokat meg kell tanitani, vagy jobb
helyeken mar betiiket is tanitanak, akkor nagyon zavart, hogy nem tudom azt csi-
nalni, amit kellene. Barmennyire szeretném és akarom, nincs ahogy. (...) Mindig
van bennem egy frusztracid, féleg amikor mds tanitékkal elmegyiink beszélgetni,
s az egyik mondja, hogy mi mdr itt vagyunk, a mdsik hogy ott vagyunk, hogy t6bb
munkafiizeten mdr til vagyunk, s akkor felteszem néha magamnak a kérdést,
hogy akkor tulajdonképpen én mit is csindlok? Kétszer tigy le vagyok faradva,
mint 6k, de nekik hidba magyardzndm el, hogy mitdl vagyok faradt. Aki nincs
benne, nem tudja megérteni. Es hdat a pedagégus értékelésénél is azt nézik, hogy
hany olimpidszra kiildtem 6ket.”

Nagyon sok pedagogus segitséget var, sziikség volna a killonbozd segit6 szak-
emberek (fejleszté pedagégusok, logopédusok, pszichol6gusok) allandé jelenlé-
tére, de erre kevés lehetdség van. Ilyenkor egy ,elkeseredési idGszak” utan 4lta-
ldban sajat, néha nem hivatalos megoldésok sziiletnek.

»Nagyon sok a nehéz helyzet, nem kapjuk a megoldast, a segitséget. A pszi-
cholégus kéri, hogy a sziilé a papirokat irja ald, de ha egy gyermeknek nincs sen-
kije? Példdul nekem olyan tanitvdnyom van, akinek az apja felakasztotta magdt,
anyja elment Németbe, van egy 14 éves lanytestvére, aki vele van. Neki hivatalos
gyamja nincs, aki a papirokat aldirnd. Barmennyire sziikség lenne segitségre, az
ember sokszor nem tudja megkapni. Sokszor nem kellenének nagy dolgok. Mond-
juk a segitd szakember hidnya a rendszer hibdja is. Nemrég mondta a pszicholo-
gusnd, hogy neki 800 gyermek a normdja, igy csak minden mdsodik héten tud ki-
jénni.”



Az interjubeszélgetések arra is ravilagitottak, hogy bizonyos strukturalis té-
nyezdk dontSen befolyédsoljdk a ,,vivodas” mértékét. Akik alsé tagozaton vagy
csak roma Osszetételd osztalyokban tobb éve tanitanak, ,konnyebben” tudjak
modositani a tanuldsszervezési kereteket, rugalmasabban tudjak kezelni a tan-
tervi el6irasokat, a szabalyrendszereket, az értékelés mddozatait. Kénnyebben
talaljak meg az informaélis megoldasokat is, amelyek alkalmazasa kisebb sikerél-
ményeket, eredményeket hoz szamukra. Ez ,megnyugtatéan” hat rajuk, hiszen
segit feloldani azokat a konfliktusokat, bels6 fesziiltségeket, amelyek napiren-
den nehezitették/nehezitik munkéjukat. Ezek a pedagégusok meg vannak gyé-
z6dve az informalitds szitkségességérdl, szerintik a “mtikodésképtelen rend-
szert” kénytelenek ,kijatszani” a gyermekek érdekében.

Azok a pedagégusok, akik fels6 tagozaton, vegyes Gsszetétell osztédlyokban
vizsgatantargyat tanitanak, sokkal nehezebben talalnak kiutat a rendszer ,,szori-
tasdbol”. A tanulasszervezési keretek (tandrak hossza, érarend szerinti valtako-
zasa, osztalyok berendezése) fels§ tagozaton nehezebben modosithatéak, tobb
kozosségi egytittmiikodést feltételeznek, a vizsga miatt a tanayagok tartalma ke-
vésbé alakithat6, szelektalhatd. A vegyes Osszetétel tobb differencidlast tesz
sziikségessé, és a gyakoribb roma-nem roma konfliktusok kezelését is feltétele-
zi. Ebben a helyzetben t6bb a ,kinl6das”, nehezebben, batortalanabbul sziilet-
nek informalis megoldéasok, Ezekben az osztalyokban nagyobb eséllyel marad-
nak le vagy maradnak ki a roma tanuldk.

Osszegzés

B A roma tanul6k témeges beiskolazasa olyan kihivasok elé éllitotta az iskola-
kat, pedagbgusokat, amelyre nem voltak felkészulve. Az eltér6 kulturalis/szoci-
alis hattérrel rendelkezd tanulék szdmaéra az iskola kotott, szabalyozott vildga,
sértehetetlen” nyelvezete meglehetdsen idegen. Intézményesiilt megoldasok, ki-
dolgozott eljarasrendszerek hidnyaban a pedagbégusok probalkoznak a két vilag
kozelitésével. A centralizalt oktatasi rendszer szilikos mozgasterében, megfelel§
feltételek hianyaban (segit6 szakemberek, after school tipusa programok...) na-
pirenden jelentkeznek olyan ellentmondasos helyzetek, amelyek feloldaséara a
pedagdgusok kénytelenek megoldasokat talalni. Sokuk szdmaéra az informalitas
jelenti a megoldast, amely a rugalmas alkalmazkodas, aktiv viszonyulas egyik
eszkoze olyan helyzetekben, amelyekben a strukturalis tényezék megvaltoztata-
séra kevés rdhatassal birnak. Bar a pedagégusok kozul tébben ,btintudatt6l”
szenvednek, és szabalytalannak érzik ezeket a megoldasokat, adott helyzetben
nem latnak mas lehetGséget az ellentmondasok feloldéasara.
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BIRO A. ZOLTAN - KOVACS JUDIT-TUNDE

INFORMALIS TUDASSZERZES
AGRARTERMELOK KOREBEN

Agrartevékenység - szakmai tudas

W A szakmai tudas megszerzéséhez a mindenna-
pi nyelvhasznalatban a tanulds fogalmat tarsit-
juk, a tanulas fogalma pedig a szervezett ismeret-
szerzési format, a hivatalos oktatét, a tankony-
vekbe foglalhatd, elsajatitdsra varé tananyagot
idézi fel. Ezzel szemben a tanulds nem intézmé-
nyes, alkalmi, egyedi médozata és tartalma, a
nem hivatalos, tankényvbe nem foglalhaté tacit
jellegii tudas® jéval kevesebb figyelmet kap. An-
nak ellenére is igy van ez, hogy az informalis ta-
nulds moddozatai és tartalmai életutunk soran
mindvégig jelen vannak. Minden bizonnyal nem
tekinthet§ véletlennek, hogy a vidéki térségek
foltértékel6dési folyamata, az ,,Gj vidékfejlesztési
paradigma” kapcsan® a tacit tudés szerepe el6tér-
be keriilt. A helyi adottsagok hasznositésa, a fej-
lesztési kezdeményezések tarsadalmi bedgya-
zottsdga el6térbe hozza azt a kérdést is, hogy a
vidékfejlesztés szerepldi mit, mennyit és hogyan
hasznositanak abbél a rendelkezésre all6 tacit tu-
dasbdl, amely a helyi tarsadalom, a vidéki térség
mikodésének a terméke? Ez a kérdés sajatos
hangstllyal vetédik fel a vidéki térségek agra-
riumdhoz kapcsolédéan, hiszen ebben a gazda-
ségi dgazatban nagy mennyiségd olyan tudés-
készlet is rendelkezésre allhat, amely a helyi
adottsagokra alapoz6 fejlesztés szamara hasznos
lehet. Ez a téma a székelyfoldi térség agrariuma
kapcsan is napirenden van,’ jelen tanulmanyban
a térségi innovativ agrartermelSk informalis tu-
dasszerzésével foglalkozunk réviden.

+--.a tudasszerzés
formalis és informalis
modozatai egyarant
fontosak..."
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A mai székelyfoldi agrartermel6knek harom fontosabb csoportja van: az agy-
nevezett hagyoményos, 6nfenntartdsra irdnyulé csaladi gazdasdgok, az tizem-
szertien miik6d6 nagyobb farmok, valamint az Gjszert gazdalkodast folytato, kis
méretl agrarvallalkozasok.* Az agrarszerepl6k harom csoportja eltér6 médon
viszonyul az agrartevékenységhez sziikséges tudas megszerzéséhez és hasznala-
tdhoz is. Az onfenntarté csaladi gazdalkodas az egyik legelterjedtebb gazdalko-
dasi forma, a térségi csaladok kozel felét érinti kisebb vagy nagyobb mértékben.
Ez a tipusd agrartermeld holisztikus termelést folytat, sajat fogyasztasra allitja
el6 a termékeket, a felesleget értékesiti. A tevékenységben az egész csalad részt
vesz. A miikodtetéshez sziikséges tudas alapvetden tacit jellegii tudés, a terme-
16k a csaladon belil, kisgyermekkortdl kezdve, a mindennapi munkavégzés ke-
retében sajatitjak el. A farmjellegii gazdédlkodés nagyobb teriileten vagy nagyobb
allatallomannyal zajlik, a termelés célja a piaci értékesités. Ilyen jellegi vallal-
kozas a térségben egyelére kevés van. A termelési technolégia explicit jellegi
szakértGi tudas alkalmazasat igényli (agrarmérnoki, allategészségiigyi stb. szak-
mai tudés), amelyet az érintett vallalkozék vagy alkalmazottként dolgoz6 szak-
emberek a térségen kivil (egyetemek) szereztek meg.

A harmadik csoportot az utébbi masfél-két évtizedben létrejott Gjszerd agrar-
jellegt vallalkozéasok képezik. Tevékenységiik céljat, az alkalmazott technolégi-
at, a vallalkozds menedzsmentjét és a termékek jellegét illetGen is teljesen ma-
sok, mint a hagyomanyos, 6nfenntarté csalddi gazdalkodas, de kiillénb6znek a
farmgazdasagok szemléletétdl és gyakorlatatol is. Ezek a véllalkozasok is kismé-
retliek, tevékenységiik sok esetben egy személyre vagy a csalddtagokra korlato-
z6dik, ugyanakkor kiemelten fontosnak tartjdk a kornyezet védelmét, az egész-
séges élelmiszerek termelését, a helyi adottsdgokra alapoznak, a helyi értékeket
kivanjak tudatosan hasznositani. A térségre nem jellemzd névényfajtak termesz-
tésére, allatfajok tenyésztésére is kisérletet tesznek, példaul afonya, ribizli, ener-
giaftiz, homoktovis, csincsilla, fajnyulak. Ezeket a gazdaségokat a térséghez mér-
ten tekintjiik Gjszertinek, a székelyfoldi gyakorlatra kordbban nem jellemzé mo-
dellt folytatnak. Az innovativ gazdak kozott gyakoriak a fiatal gazdék, a bio gaz-
dak és a néi vallalkozok. Ujfajta szemléletmoéddal végzik a tevékenységiiket,
ezért is tekint gyakran kiiloncként réjuk a helyi tarsadalom és nem fogadja be
6ket. Az innovativ gazdak szdma kevés, telepiilésenként mindossze egy-kettd.
Jellemz§ réjuk egyfajta keresési attitdid, tudnak egymaés létezésérdl, kapcsolatot
teremtenek, szakmai segitséget, tandcsot is nydjtanak egymdasnak®. Fontos sza-
mukra a kornyezetiik elismerése, az 6nmegvalésités.

A csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany keretében
az elmalt évek sordn t6bb mint 100 ilyen innovativ agrarvallalkozasrél késziilt
elemzG-bemutaté anyag.® Bar az ilyen jellegli kezdeményezések szama ennél
nyilvdnval6an nagyobb, ezek a kezdeményezések még mindig az innovécios
folyamatban a ,korai adaptalok” tipusat képviselik (lasd ezzel kapcsolatban a
Everett Rogers difftziés elméletét)’, telepiilésenként legfeljebb néhény ilyen
kezdeményezésre van példa. Ujszertiségiik, illetve létszamuk gyarapodésa okan
azonban mindenképpen érdemes foglalkozni ezzel az innovativ vallalkoz6i cso-
porttal, mar csak azért is, mert ebben a nagyon magas agrarérintettséggel jelle-
mezhetd vidéki térségben ez a tipust innovaci6 az agrarszektorban a valtozasi
trendet jeleniti meg, és ennek a valtozasi trendnek kulcsfontossdga osszetevéije
a tudésszerzés és tudashasznalat gyakorlata. Az altaluk kialakitott vallalkozési
modell sikerességéhez a helyi tarsadalom 4ltal kitermelt tudds nem elegendd,



sziikségét érzik a folyamatos ismeretszerzésnek, a véllalkozas kialakitasdhoz és
miikodtetéséhez szitkséges tudast a teleptlésen kivili, sok esetben a térségen
kiviili forrasbdl szerzik be®. Ennek a vallalkozo6i csoportnak a tudasszerzési, tu-
dashasznositési gyakorlata figyelmet érdeml§ térségi innovéciés folyamat. A tér-
ségi gazdalkodasi gyakorlat olyan szegmenseibe kinal betekintést, amelyek m-
kodésérdl a gazdasagstatisztikai adatok nem kindlnak informadciét, ugyanakkor
ennek a folyamatnak a vizsgalata a térségi agrarium fejlesztését célzé progra-
mok, stratégidk szamara is hasznos kiindulépontot kinalhat.

Milyen szakmai ismeretek, tapasztalatok, informaciéforrasok, kapcsolatok
jatszanak szerepet az innovativ véallalkozasok megtervezésében, kiépitésében, il-
letve mindennapi mikodtetésében? Maguk a véllalkozék milyen médon, mi-
lyen forrasokbdl, milyen raforditassal szerezték be a sziikséges ismereteket — és
ami talan a legfontosabb —, hogyan illesztették 6ssze a megszerzett tudaseleme-
ket a véllalkozas eredményes miikodtetése érdekében? A tereptapasztalat, a val-
lalkozasok miikodésére irdnyulé elemzések eredményei azt jelzik, hogy a sziik-
séges tudés egy részét a formalis képzési keretekben szerzik meg, de legalabb
ilyen fontos — ha nem még fontosabb — szerepe van a sokféle informélis tudés-
szerzési eljarasnak. Es ami mindenképpen érdekes, a kutaté szamara is meglepd
jelenség: gyakran és jelentds sullyal hivatkoznak a kisgyerekkorban szerzett be-
nyomésokra, tapasztalatokra, mégpedig pozitiv értékelések kiséretében. Két
szempontbdl is meglepd, hogy a gyerekkori tapasztalatok el6térbe kertilnek és a
vallalkozdsok mai mtikodésében pozitiv hangsillyal jelennek meg. Egyrészt
azért, mert ezek az innovativ véllalkozék a gyerekkort kovetGen kiléptek az ott-
honi kérnyezetbdl (tanulds més telepiiléseken, mas munkahelyek, érdekldési
korok kialakulasa), és csak hosszabb tavollét utan tértek vissza a sajat telepiilés-
re. Esetiikben megszakadt a csaladi gazdasédgba val6é belenevel6dés folyamata.
Masfeldl azért is meglepd a gyerekkori tapasztalatok elGtérbe kertilése és pozitiv
szerepe, mert 6k maguk ma maér teljesen mas tipust gazdalkodast folytatnak,
amely szemléletében és gyakorlatdban is szembe megy a helyi kozosségre ma is
dominansan jellemz§ gazdalkodasi szemlélettel és gyakorlattal. Ennek ellenére
agy tdnik, hogy a kisgyerekkori tapasztalat — pozitiv értékelést hordozé kompo-
nensként és informalis tudaselemeként — beépiil a mai vallalkozasokba. Tanul-
méanyunkban arra tesztink kisérletet, hogy folvazoljuk a tudasszerzés formalis és
informaélis médozatait, illetve megvizsgaljuk — az informaélis tudés egyik kompo-
nenseként — a kisgyerekkori tapasztalatok beépitésének mai szerepét.’

A formalis és informalis tudasszerzésrol roviden

B A formalis (explicit szakmai) tudast a véllalkozok a térségben kinalt képzési
programok keretében szerzik meg. Egy kordbbi kutatasunk, melyben agrarvéllal-
kozasok létrehozasat és miikodését meghatérozoé tényezdivel foglalkoztunk azt
mutatja, bar a régidban tobb agrar profilt szakkozépiskola miikodik, ezeket a
képzési formakat nem emlitik mint tuddsszerzési forrast.” A kozépfoka agrar-
képzésnek nincs jelentds szerepe a térségbe irdnyul6 tudéstranszferben, ez tobb
okra is visszavezethetd: a szakoktatds nem bir akkora vonzerdével, mint korab-
ban, a tananyag nem igazodik az agrariumban bekovetkezett valtozasokhoz, hi-
anyoznak a gyakorlati oktatas feltételei, az ehhez sziikséges korulmények (tan-
gazdasag, géppark) nem alakultak ki, hidnyoznak az egyiittmikodési keretek a
felsGoktatasi intézményekkel és mas agrarszereplSkkel'. A képzési programok-
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nak viszont annél nagyobb szerepiik van a tudésszerzésben. A térségben tobb
egyesiilet, szervezet, intézmény indit képzéssorozatokat, melyeken a résztvevik
elméleti és gyakorlati tudast is elsajatitanak szakemberek vezetésével. Nagy sze-
repiik van az egyesiileteknek is a tudéastranszferben, j6 példdknak tekinthetéek
a méhészegyesiiletek, vagy akar a tejszovetkezetek, amelyek rendszeresen szer-
veznek képzéseket, tanulményi utakat az egyesiileti tagoknak. Az innovativ gaz-
dak esetenként az egyetemi képzést is emlitik mint tudasforrast, leginkabb ag-
rar- és erdészmérnoki, allatorvosi szakokon.

A tudésszerzés torténhet informalis médon is, amikor nem meghatarozott
keretek kozott zajlik az informéciok, tapasztalatok gydjtése. Ez a tudds nem
rendszerezett, hivatalosan kodifikalt szakmai tudas, megszerzési médja alkal-
mi, eseti jellegl. Ezekben az esetekben a vallalkozo sajat maga keresi meg a for-
rasokat, legyenek azok konyvek, internetes oldalak, tanulméanyi kirdndulasok,
latogatasok mas véllalkozéknal vagy szakemberektdél torténd segitségkérés.
Az innovativ gazddk gyakran kérnek egymastdl segitséget, szakmai véleményt,
elldtogatnak a hasonlé tevékenységet folytaté gazddkhoz. Ez egy informalis kap-
csolathalo kialakuldsdhoz vezet, amelyben a gazdédk tudjak egymasrdl, hogy ki
mivel foglalkozik, milyen nehézségekbe uitkozott, hogyan kiizdotte le azokat,
esetleg milyen anyagi forrasokat tudott bevonni az elérhetd pélyéazatok segitsé-
gével. Nagyon fontos szerepiik van a térségen kivil vagy a més orszdgokban
szerzett személyes tapasztalatoknak. Interjualanyaink tobbsége kiilf6ldon is dol-
gozott (leggyakrabban emlitett orszdgok: Németorszéag, Svajc, Ausztria, Magyar-
orszag), az ottani mezdgazdasagi tapasztalatok kinaltak ctletet a vallalkozas el-
inditdsdhoz. Ezeket az 6tleteket nyilvan a helyi kontextushoz kellett igazitani,
adaptélni. Informalis tudasszerzésnek tekinthetd a helyi szakemberektdl torténd
alkalmi, tobbnyire személyes kapcsolatokra alapozé tudasszerzés is, legyen szé
allatorvosrél, kertészmérnokrdl, palyazati szaktanacsadorél. Egyre inkabb ter-
jednek a kilfoldi szakemberek bevonasidval megszervezett gyakorlati bemuta-
ték, tangazdasagokban rendezett szakmai napok, ahol egy véllalkozast vagy egy
technolégiat mutatnak be, a fametszéstél a gyégynovényfeldolgozéson at a szak-
szeri patkoldsig. A szakkonyveknek, folydiratoknak, médidnak, radié,
televiziémiisoroknak, nyomtatott és online sajténak a szerepe az interjaalanyok
bevallésa szerint kisebb, az Internet azonban szinte minden problematikus hely-
zet megoldéasaban felhasznélhat6.

A tudésszerzés és tudashasznalat térségi médozataival foglalkozé szakmai
elemzések™ azt emelik ki, hogy az agrartermelSk gyakorlatdban a formélis és az
informalis médozatok 6sszekapcsolédnak, keverednek, kiegészitik egymast.
Ugyanakkor az innovativ vallalkozdék esetében az egyéni informalis jellegl tu-
dasszerzés fontosabb, mint a formalis tudasszerzés. Az informadlis tudasszerzés
alapja, kerete a személyes kapcsolat. Ugyanakkor a szakmai tajékozodasra a fo-
lyamatos prébalkozas, kisérletezés, keresés is jellemzd, amely a maga sordn
szintén informélis gyakorlat. Az informalis megoldéasok fontos szerepére utal az
a maod is, ahogyan az innovativ véllalkozok a kisgyerekkori tapasztalatokat be-
épitik a vallalkozasaikba.



A helyi kdrnyezethez kotodés mintazatai

W ,[tt ezen az 6rokélt birtokon gyerekeskedtiink. Ha vetés volt, ha iiltetés volt,
mindig ott voltunk. Nem volt djdonsag. Az, hogy kapalni kell, vagy ontozni kell,
vagy gvomldlni kell nem okozott gondot....”  “...nem volt idegen szamomra a
gazdasdg, az dllatokkal valé foglalkozdas, mivel gyermekkoromban nagysziileim-
nél megismertem, s6t megtapasztaltam a falusi életmdédot. Nagyapdmmal egyiitt
minden nydaron részt vettem a szénacsindlasban, megtanultam gondozni az dlla-
tokat, erdei gyiimolcsdoket gytjtottem, imddtam a helyi hagyomdnyos ételeket.”
., Visszajottem én is, és akkor azt mondtam, hogy ha ezt igy kézhez kaptuk a csa-
ladnak tigymond feladatként is, hogy ezt igy csindljuk, akkor szeretném én is ezt
csindlni, szeretnék én is részt venni ebben.”

Mit jeleznek az interjuszévegek? Ha megvizsgéljuk a gyerekkorra vonatkozé
és a gyerekkori gazdédlkodési benyomaéasokat felidéz6 szovegeket, akkor legeld-
szor a szovegek mozaikszertisége tlinik fel. Nem sztorikat, eseményeket, élmé-
nyeket mutatnak be az interjialanyok, hanem egyszavas vagy félmondatokba
stritett, kulcsszavakba foglalt impressziokat. A felidézés szovege inkéabb felso-
rolas jellegd, a megfogalmazas maédja az idébeli distanciat, a felidézett helyzet-
nek a jelenhez viszonyitott méssagat hangstlyozza. A szévegeknek majdnem
minden szava vagy székapcsolata szinekdochés jellegii: valami nagyobb, atfo-
gobb, teljesebb, idében tavoli élethelyzetre utal, amely azonban ezekben a sz6-
vegekben nem keril kibontasra. A felsorolds ugyanakkor — az impresszionista
koltemény vagy a pointillista festmény mintajara — valamiféle teljességre, kerek
egész életvilagot korvonalaz. A szovegek a felidézés haromféle médozatat alkal-
mazzék: (a.) szitudciokat, élethelyzeteket emlitenek amelyekben 6k maguk gye-
rekként is benne voltak, vagy ilyen szitudcidkra utalnak, (b.) a felidézésben nem
a helyzetek egészét, hanem csak a helyzetek alkotéelemeit jel6lik meg, (c.) ref-
lexiokat, értékeléseket fogalmaznak meg — szintén tomor formaban vagy utalas
keretében — a felidézett helyzetekkel vagy azok alkot6elemeivel kapcsolatban.
Roviden jellemezziik a felidézés mindharom formajat.

a.

B A szitudciék felidézésében a leggyakoribb megoldéds a csaldd egészére vald
utalds, ha a felidézett szituaci6 személyhez kozott, akkor az apéval valé egytitt-
1ét, illetve a nagysziil6kkel val6 egyuttlét keretezi a felidézést. Gyakran eléfor-
dul az is, hogy munkahelyzetet emlitenek személyek megjelclése nélkiil. Csak
nagyon ritkan fordul el az, hogy a felidézett szituacio részletesebben kibontésra,
bemutatésra kertiljon. Erre példét az olyan helyzetek felidézése jelent, amelyben
a beszél6 a kedvenc haziallatokkal valé kapcsolatat egyedi, személyes élmény
forméjaban eleveniti fel. A csalddi, személyhez k6t6d6 vagy munkavégzést fel-
idéz6 szituacidk kivétel nélkil utalasos jellegiek. Az utalds hasznélatinak ez
a forméja nem gazdalkodéssal kapcsolatos tapasztalatot, tudést, észrevételt, em-
léket hoz elGtérbe, hanem csupéan utal egy olyan, tavoli és Osszetett szituaciora,
amelynek a mai megitélése hangsilyosan pozitiv és személyes jellegli. Ezek az
utalas forméjaban felidézett szituaciék implicit médon a kisgyerekkori élethely-
zet egészét reprezentaljak.

Az utalés szerepe ebben az esetben az, hogy a gyerekkori élethelyzet és az ak-
tualis élethelyzet kozott kapcsolatot, hidat, valamiféle azonosséagot, dsszetarto-
zast teremt. Az ,,6lménykozosség” érzése/tudédsa ebben az esetben nem két sze-
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mélyt, hanem két, id6ben egymastol tavoli élethelyzetet kapcsol dssze, a konti-
nuitds érzését, tudasat konstrudlja, mintegy atugorva azokat az iddszakokat,
élethelyzeteket amelyek a gyerekkor és a mai helyzet kozott voltak. A két élet-
helyzet kozti kapcsolat konstrualasidban minden bizonnyal fontos szerepe lehet
annak, hogy a gyerekkori és a mai élethelyzet elemei kozo6tt vannak azonossagok
(azonos vagy részben azonos fizikai kornyezet, hasonlé 6sszeteviket tartalmazé
foglalkozéds, nem utols6 sorban a csalddi leszarmazas). A felidézett szitudcidk
csak utalds formajaban jelzik a gyerekkori élethelyzetet, meghagyva — a szinek-
dochés poétikai eljaras révén — a kognitiv és affektiv komponensek szamara tag
teret kindlé metaforikus jelentésbeli gazdagsagot. A felidézett szitudcié akkor
szolgélja a beszélé szamara legjobban a két élethelyzet kozti ,,6lménykozosség”
kialakulasat, ha a gyerekkori élethelyzet sokfélesége és gazdaséga stritett, uta-
lasszert marad.

b.

B A gyerekkori élethelyzetek felidézésének masodik moédozata a szituédcidk al-
kotéelemeihez kapcsolodik. A beszél6k személyeket nevesitenek, konkrét mun-
katipusokat vagy eseti munkaalkalmakat jel6lnek meg, termékneveket, dllatokat
vagy munkaeszkozoket emlitenek. A szévegekben el6fordulé alkotéelemek sza-
ma kevés, ez esetben sem taldlkozunk részletesebb, élményszertibb kibontéssal,
mindsitésekkel, az emlitések ez esetben is ugyanolyan pontszertek, utalésjelle-
gliek, mint ahogyan azt a felidézett szitudcidk kapcsan jeleztiik. A kiillonbség az,
hogy ezek a felidézett konkrét elemek nem a kisgyerekkori élethelyzet egészére
utalnak, hanem a felidézett szitudcié gazdag tartalmara. A szituaciok alkotdele-
meire val6 utalds szintén a multbeli és a mai élethelyzet kozti kontinuitas kiala-
kulasét tdimogatja, konkrétabb forméban er@sitve ra el6z6ekben jelzett dltalanos
jellegti utalasra.

C.

B A szovegekben el6fordul6 reflexiok nagyon kevés kivételtdl eltekintve pozitiv
értékelések. Ezek egy kisebb része explicit mingsités (j6 volt, hasznos volt stb.).
A szovegek nagyobb része azonban mésként, indirekt médon oldja meg a pozi-
tiv értékelést: a gyerekkori élethelyzet egészét, illetve ezen belil a csaladi gaz-
dalkodassal kapcsolatos tevékenységet olyan természetes, magatdl értet6dd
helyzetként és tevékenységként éllitja be, amely mai szemmel nézve hasznos-
nak, értékesnek mindsithetd. Ez az eljaras a kisgyerek kori és a mai élethelyze-
tet a meggy6zGdés, az életfelfogis szemszogébdl, a mai vallalkozasi gyakorlat
alig burkolt ideologikus 6sszekapcsolasat jelenti.

Miért lehet fontos egy innovéaciéra térekvé mai agrarvéllalkozénak, hogy mai
helyzet értelmezésébe pozitiv tartalommal illessze be a gazdalkodashoz kap-
csolhaté kisgyerekkori csaladi élményeket? Amint a bevezetében is utaltunk ra,
ez az eljards kétféle szempontbdl is kiilonlegesnek ttinik. Interjialanyaink
a kisgyerekkort kovet6en kiléptek a gazdalkodasi gyakorlatbél, hosszabb idére
még a csaladi kornyezetbdl is, csak hosszabb id6 utén tértek vissza a telepiilésre
és kezdtek el gazdalkodassal foglalkozni. De jelentds mértéki cenzira van a gye-
rekkori gazdédlkodés és a jelenbeli tevékenység kozott a tevékenység tartalma, ér-
téke, célja, ideoldgidja szempontjabdl is. Ha mégis fontos szamukra a gyerekko-
ri helyzet és a mai édllapot 6sszekapcsolasa, akkor annak kétféle oka is lehet.
Egyfeldl az, hogy az interju keretében a gazdalkodasi gyakorlatukra iranyulé ref-



lexi6 magaba foglalta a véllalkozas kiépitésének a folyamatat is, és ezzel a szo-
veg a sajat életut egyfajta értelmezésévé is valt. Az életutak felidézésében rend-
szerint megfigyelhet6 az, hogy a beszélg az életut valamiféle koherencidjanak a
megteremtésére torekszik, ennek fontos eljardsa — a szelekcié mellett — az egyes
mozzanatok Osszekapcsolasa, torekvés a személyes torténet kerek egésszé for-
malésara. Ezt a térekvést az innovativ agrarvallalkozast miikodtetd interjhala-
nyok esetében még fokozhatja az, hogy kezdeményezésiik Gjszertiségét, miiko-
déképességét sajat maguk elétt is igyekeznek igazolni, és az életit kerek egész
jellege tamogatja Gket ebben a torekvésiikben. A térségi agrarinnovécié elemzé-
sére iranyulé kutatdsaink alapjan azonban egy tovabbi érv is felhozhaté. Az j-
szerd vallalkozast inditék szamara fontos feladatnak mutatkozik az, hogy sajat
kezdeményezésiiket és tevékenységiiket elfogadtassak abban a lokélis tarsadal-
mi kornyezetben, amelynek gazdédlkodési gyakorlata teljes mértékben struktura-
lis oppoziciéban 4ll az Gjszerd véllalkozassal. A tarsadalmi bedgyazodasra ira-
nyulé térekvés sokféle médozata kozott annak jelzése, igazolasa is fontos, hogy
személyisége, csaladtorténete, tevékenysége, személyes életatjanak egy része
ehhez a lokélis tarsadalmi kontextushoz kapcsolédik, a helyi tarsadalom része,
nem teljes mértékben ,idegen”! A helyi tarsadalmi bedgyaz6dassal kapcsolatos
kutatdsaink azt jelzik, hogy ez a torekvés sok esetben csak részleges ered-
ménnyel jér, a gyerekkori gazdalkodasi benyomasok felidézése azonban azt jel-
zi, hogy a helyi tarsadalommal val6 azonosulds igénye, ennek az igénynek a de-
monstraldsa a beszél6k szaméra fontos.

Kovetkeztetés helyett kérdésfelvetések

B A térségi innovativ agrarszereplék vallalkozasépitési gyakorlata azt jelzi, hogy
a tudéasszerzés formalis és informélis médozatai egyardant fontosak, ezek kombi-
néci6jabal 4ll ossze az Gjszerl kezdeményezés, és mindkettd szitkséges az ered-
ményes miikodtetéshez is. A formalis keretekben szerzett tudas és az informaélis
tudas egy jelentds része explicit tudés, a szakmai alapozast, a technol6gia meg-
tanulasat, a menet kozben ad6doé problémak megoldaséat, nem utols6sorban pe-
dig a valasztott tevékenység kifele és befele irdnyulé legitiméciéjat szolgélja.
A felidézett kisgyerekkori tapasztalatok vilaga informalis tudés, amely beépiil a
véllalkozds menetébe, azonban masként, mint az explicit tudés. Ez esetben tacit
tuddasrol van sz6, amelynek a véllalkozb6i-személyi habitus kialakitdsaban, mi-
kodtetésében, illetve — a helyi tarsadalomba val6 bedgyazddés sordn — ennek
a habitusnak a helyi elfogadtatdsaban van szerepe. Az informalis tudés szerepét
— akar az explicit, akér a tacit forméjarol legyen sz6 — a jelenlegi szakpolitikai
tervezés, a timogatasi gyakorlat nem veszi figyelembe, holott olyan endogén tér-
ségi erdforrasrdl van szd, amely jelentGs mértékben hozzajarul az Gjszerd val-
lalkozéasok sikeres miikodéséhez és amelynek tovabbi hasznositési lehetGségei is
vannak.
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SZASZ MARIA-MAGDOLNA

_FELHIVOM, HA BAJOM VAN..."

Informalis kapcsolatok a sziil6k iskolahoz valo
viszonyulasaban ruralis kornyezetben

Bevezeto

B A még mindig veliink 1év6 virushelyzet az
iskolai oktatds egész sor tartalmi, szervezési,
formai elemét helyezte Gj megvilagitdsba, ezek
kozé sorolhat6 az iskola és a csaldd, ezen beliil
a pedagogus és a sziilé kozti egytittmiikodés
gyakorlata is. A szakmai anyagokban a sziil6k
iskolai bevonédasaként megjelolt témakorrel
az iskolakutatas és a szakpolitikai tervezés ter-
mészetesen joval a virushelyzet elétt is foglal-
kozott. Az oktatasi rendszer és ezen beliil min-
den oktatdsi intézmény fontos célkitizése a
szul6kkel val6 egytittmiikodési forméak hatéko-
nyabb4 tétele. A virushelyzet egyfeldl elGtérbe
hozta a sztul6kkel val6 egytttmiikodés gondjait,
masfelsl felgyorsitotta az egyiittmiikodési for-
mak valtozasat. Tanulmanyunk azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy miként viszonyul ehhez a
kihivashoz a rurélis tarsadalom. Mit fogad el,
mit tdmogat, vagy mit negligal a korabban kiala-
kult és intézményesilt egyiittmiikodési formak
kozul? Hogyan viszonyul az egytittmiikodés 1j,
egyelére nem intézményesiilt lehetGségeihez és
modozataihoz, milyen twjabb egytittmiikodési
formakat kezdeményez vagy tdmogat? Az elem-
z6 munka terepe a Hargita megyei (Romania)
Készon térsége volt. Személyes részvételen ala-
pul6 terepmunka, tarsadalomtorténeti elemzés,
kérdGives adatfelvétel és interjiisorozat révén
keriilt sor a sziil6i bevondédas gyakorlatdnak,
ezen belul a sziil6k és a pedagégusok kozti kap-

«-a sziilo-pedagogus
kapcsolatban

a formalis megoldasok
fokozatosan teret
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csolat valtozasanak vizsgédlatara. Ebben a tanulmédnyban annak bemutatasara to-
reksziink, hogy — a sziil6k interpretaciéi szerint — rurélis kornyezetben a formalis
és az informaélis kapcsolatoknak milyen mintdzatai alakulnak ki és mikodnek.
A tanulmény elsé fejezetében a sziil-pedagégus kapcsolatnak keretet adé sziil6i
bevonédas vizsgélatanak néhany fontos szakmai kiindul6pontjat ismertetem, ezt
kovetéen mutatom be a formaélis és informaélis kapcsolatok mai gyakorlatat.

A sziiloi bevonodasrol roviden

B A szul6-pedagégus, sziil6-iskola reldciéban a formalis és az informaélis kapcso-
latok elemzésének egyik fontos terepét a sziilGi bevonodas kutatdsa kinalja.
A szilé és az iskola kapcsolatdnak mai alakuldsa a kutatdsokban és a szakpolitikai
megkozelitésekben is napirenden van. A téma kutatdsdban J. L. Epstein modellje
jelenti a legismertebb és gyakran hivatkozott szakmai kiindulépontot.’ A szerz6 a
sziil6i bevonddas értelmezésében a csalddot, az iskolat és a helyi kozosséget keze-
li kontextuélis tényezéként. Modelljének alapja Brofenbrenner tkolégiai rend-
szerelmélete, amely a sziil§ és iskola partnerkapcsolatat rendszerként értelmezi.”
Epstein a sziil6i bevon6dés hat tipusat kiillonbozteti meg: a sziiléi nevelés (a gye-
rek szdmadra az egészséges és biztonsagos kornyezet megteremtése), a kommuni-
kacié (amely az iskola és a sziil6 kapcsolataban kétiranyu kell legyen), az 6nkén-
tesség (az iskola miikodésének tdmogatasa személyes szerepvillalas révén), a gye-
rek otthoni tanuldsdnak tdmogatasa (ezaltal a tanarok munkajanak timogatasa is),
az iskolai dontéshozasban val6 szerepvallalas (részvétel az iskola politikajdban és
irAnyitasaban, a sziil6i képviselet kialakitasaban, az iskolai dontéshozatali folya-
matokban) és a helyi kozosséggel valé egytittmiikodés (a csaladok kozosségi erd-
forrdsainak és szolgéltatasainak a gyermekek oktatdsa tdmogatasa céljabdl torténd
hasznalata). Ez a modell a csaladot, az iskolat és a kozosséget egymast atfeds be-
folyaskorokként mutatja be, amelynek Gsszehangoltsdga a gyermekek optimalis
fejlédése szempontjabol kiemelkedd jelentGségli.? A sziill6k bevondsa az iskola éle-
tébe, a gyermekeik tanulési folyamataba szamos lehetdséget kinél a sikerre — a
gyermek moréljanak, attitidjének és tanulmanyi eredményeinek javitdsara min-
den tantargyi teriileten, viselkedésben és tarsadalmi alkalmazkodasban. A sziilg és
a pedagégus kozti kapcsolat az Epstein dltal megjelolt bevonddas tipusok mind-
egyikében jelen van, tébbnyire meghatarozo jelleggel. Amennyiben a sziil6i bevo-
nodas vizsgalatat a mindennapi gyakorlat fel6l kozelitjitk meg, akkor a sztilé-pe-
dagbgus viszony elemzése mutatkozik az els6 fontos 1épésnek.

A mai roméniai szakpolitikai véltozasok is abba az irdnyba mutatnak, hogy a
sziil6-iskola kapcsolatot Gjra kell gondolni, a sziiléket jobban be kell vonni az
oktatasi-nevelési folyamatba, Gj kapcsolati formakat kell kidolgozni. Ennek a t6-
rekvésnek harom formaéjat lehetett eddig megfigyelni. Mér az 1990-es évek ko-
zepétdl elindultak az oktatds decentralizdlasat célz6 kezdeményezések. Ez az el-
képzelés azt célozta, hogy a helyi intézményi és tarsadalmi szerepléket nagyobb
mértékben be kell vonni az iskolak miikodtetésébe, elsGsorban az 6nkorményza-
tokat, ugyanakkor létre kell hozni a sziil6k részvételével azokat a helyi strukti-
rakat (pl. iskolaszék), amelyek helyi szinten kozvetlen médon implikdlédnak
(felugyelet, dontési jogkorok, tandcsadds, konzultdcids szerep) a helyi iskola
miikodésébe. Ez a decentralizdciés folyamat kilf6ldi szakért6k bevonasaval in-
dult, de nem valt tartés és tényleges gyakorlatta. A helyi struktirak formaélisan
megalakultak, de tényleges befolydst nem gyakoroltak az iskoldk mtik6désére,* a



kezdeményezéseket kovetSen visszadllt a centralizalt miikodési gyakorlat. A szii-
16i bevon6déas megvaltoztatasaval kapcsolatos orszagos kezdeményezések maso-
dik m6dozata Gjabb keletd, ennek lényege az, hogy az iskoldk az iskolai osztalyok
szintjén kezdeményezzenek 1j tipusi egytittmtikodési formakat a sziil6kkel. Ezek
a célok és elvéarasok a gyakorlatban ajanlasként mtikodnek, térségenként, telepii-
lésenként és iskolanként nagyon eltér6 mértékben. Ezek az Gj gyakorlatok
széleskorben még nem intézményesiiltek, tébbnyire az egyes iskoldktol, pedago-
gusoktdl fiigg, hogy a sziil6i bevonddas 1j formait milyen médon miikodtetik. Va-
rosi iskoldkban talalunk erre pozitiv példdkat. Harmadik médozatként azoknak a
valtozasoknak a halmazat emlithetjilk, amelyek a sziil6-pedagégus kapcsolatban a
virushelyzet hataséara alakultak ki. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a sziil6i
bevonédas kontextusaban a sziil6-pedagbgus kapcsolat valtozoé, szines, sok eset-
ben ellentmondésos gyakorlat, amelynek elemzése aktuélis kihivast jelent.

Formalis kapcsolatok

W A formaélis kapcsolatok korébe azokat az egytittmiikodési formékat sorolom,
amelyeket az iskola intézménye hivatalosan kezdeményez, illetve amelyeket
maga az oktatédsi rendszer ir eld.

Az aldbbiakban — a kistérségi iskoldk tevekénységnek személyes megfigyelé-
se alapjan — azt mutatom be, hogy a formalis kapcsolatoknak (a.) milyen valto-
zatai miikodnek, ezeknek (b.) mi a szerepiik és (c.) a sziil6k viszonyuldsa milyen
ezekhez a kapcsolati formédkhoz.

A sziil6értekezlet a legismertebb és legelterjedtebb formaélis kapcsolattartési
forma a pedagégus és sziil6k viszonyaban. Ez napjainkban inkabb &ltaldnos in-
formaciémegoszt6 szereppel rendelkezik, a legtébb esetben a pedagégus olyan
alkalommal hiv 6ssze sziilGértekezletet, amikor 4ltaldnos jellegi kozlenddi van-
nak. Ilyen példédul az év eleji sziilGértekezlet, amelynek keretében megbeszélés-
re keriil a tanuldshoz sziikséges eszkozok beszerzése, a tanévre vonatkozé ter-
vek ismertetése és minden olyan altalanos informécié, amely minden szulére
vonatkozik. A tanév végén is tartanak rendszerint sziilGértekezletet, ennek kere-
tében a pedagdgus Osszefoglalja az elmilt tanév torténéseit, értékeli a tanévet.
A szil6k pozitiv viszonyulésat az jelzi, hogy tobbségiik részt vesz ezeken a tajé-
koztatékon. Esetenként kifogésoljak, hogy ezek az alkalmak ttulsédgosan éltaldnos
jellegtiek, és kevés informaciot tudnak meg sajat gyermekukrél. Bar az ilyen ese-
mények célja a kolcsonos kommunikacio, a tapasztalatok alapjan azt mondhat-
juk, hogy nem minden esetben alakulnak ki beszélgetések, a pedagogus kozli az
informécidkat (pl. miket kell beszerezni, mire van sziikség a negyedikes balla-
géashoz, az osztaly atlagosan milyen, hogy viselkednek, stb.), a sziil6k meg mind-
ezt tudomasul veszik, minimalis azok szdma, akik kérést, véleményt fogalmaz-
nak meg, az ilyes eseményeknek nem alakul ki parbeszéd jellege.

Az iskola keretében létrehozott sziildi testiilet (sziilébizottsag) egy masik ti-
pusa a formalis kapcsolattartasi gyakorlatnak. Ennek a szerepe az, hogy egy hi-
vatalosan megvalasztott szlil6i testiilet rendszeresen tartsa a kapcsolatot a szii-
16k és az iskola kozott, tolmacsolja a szul6k igényeit, meglatasait az iskola ira-
nyaba (és akar forditva is), és szerepet vallaljon a dontési folyamatokban. A ta-
gokat a sztil6k valasztjak ki maguk kozul, de a megvélasztott testiilet legtobb
esetben formalisan mikodik, és éppen az a sziil§ lesz a testiilet tagja, aki amugy
is pedagdgusként dolgozik az adott iskoldban, vagy akit az intézmény vezetdi er-
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re felkérnek. A szl6k szerint a sziilébizottsag lényegében csak formalis keret,
nem érzékelték, hogy ez a lehet6ség a gyakorlatban miikédne. A sziil6k vélemé-
nye szerint a testiilet kialakitasa inkabb kotelezd jellegt, és csak az elGirdasok be-
tartasa érdekében jon létre. A sziil6k kozosen a testilet tobbi tagjaval (néhany
pedagodgus és a polgarmesteri hivatal részérdl képviselt személy) hozhatnak, el-
fogadhatnak egyes hatarozatokat, de mindez nem tekinthetd sziilGi érdekképvi-
seletnek vagy érdekérvényesitésnek.

A pedagoégus formalis (intézményes jellegii) tajékoztatasi gyakorlata (példa-
ul levél kiildése, tizenet kiilldése a sziilének a tanulé tizendfiizetében) az utdb-
bi idGszakban hattérbe szorult, helyét atvette a tartalméban és forméjaban joval
diverzifikaltabb online kapcsolattartas. A kordbbi években ennek a kapcsolattar-
tasi forménak a szerepe az volt, hogy minden sziil6h6z egyformén jusson el az
informécié, mindenki egyforman téjékoztatva legyen egy-egy tennival6rél, in-
tézményi dontésrdl (példaul tanszercsomag igénylésének madja). A szildk is
inkabb az online értesitési format részestik elénybe, ugyanis igy biztosabb, hogy
megkapjak az tizenetet, mert a gyerekt6l papiron hazakiildott tizenet nem min-
den esetbe jutott el a sziil6hoéz. Az online forma el6térbe keriilése azonban nem
csupan a kozlés csatorndjanak megvaltozasat jelenti, hanem az tizenetkiildés in-
tézményes jellegének megvaltozasiat is. Az tizenetkuldés formaélis, hivatalos jel-
lege lecsokken vagy megszilinik, az tizenet hivatalosb6l személyesebbé valik.

Az iskolai hivatalos iinnepek fontos intézményes keretet kinalnak a sziil6-pe-
dagdgus kapcsolattartasra. Ezek lehetnek évnyité és évzaré iinnepségek, iskolana-
pok, ballagasi tinnepség. Ezek az események elvben lehetdséget kindlnak arra,
hogy a szulék taldlkozhatnak egymaéssal és a pedagogussal is, de ha a formalis
kapcsolattartasi gyakorlat szempontjabdl vizsgéljuk ezeket a cereménidkat, akkor
azt mondhatjuk, hogy jellegiiknél fogva ezek az események kevés lehetGséget ki-
nélnak a tényleges szl6-pedagégus kommunikécidra, az ilyen tinnepeknek rogzi-
tett forgatékonyve van, a kapcsolattartas révid és protokolléris jellegli magatartas-
formakra (iidvozlés, koszonetkifejezése) korlatozodik. A sziilék tobbnyire nagyon
pozitivan viszonyulnak ehhez a lehet6séghez, de nem a sziil6-pedagdgus kapcso-
lattartas szempontjabél, hanem inkébb azért, mert szivesen latjak gyerekeiket eze-
ken az tinnepeken.

Mig az iskolai hivatalos tinnepeken a sziil6k leginkabb passziv, szemléls sze-
repben vannak jelen, addig a sziiloket hivatalosan bevoné iskolai programok
mas jellegli kapcsolatforméknak is teret kindlnak. Ezek a kotetlenebb rendezvé-
nyek a helyi intézmény sajat hivatalos kezdeményezései, ahol a sziil6knek is van
valamilyen aktiv szerepiik. Ezek leginkabb olyan események, ahol a sziilék segi-
td, tdimogat6 szerepben vannak, segitik az egyes programok megrendezését, lefo-
lyasat, eszkozbeszerzését stb. Ilyen események példaul a gyerekek mtsorai, far-
sangi bal, termésbal, nénap stb. A vizsgalt célcsoport szerint ezek a lehetGségek
ritkdbban fordultak el§ az utébbi idében (ami a Covid-19 virushelyzetnek is be-
tudhaté). Vannak akik pozitivan viszonyulnak hozz4a, de sok olyan szilé is van,
aki kényelmetlennek érzi ezt, nem szivesen vesz részt ezeken a hivatalos szil6i
bevonédast tdmogaté eseményeken. Minden osztalykozosségben van két-harom
olyan sziilg, aki az ilyesfajta eseményeket tdmogatja, szivesen kozremiikodik, mig
masok inkdbb a héttérbe vonulnak, és nem aktivalnak, csupan nézé szerepben
vannak jelen.

A pedagbégus altal szervezett nyilt 6ra olyan formalis kapcsolati forma,
amelynek keretében a sziil6k részt vehetnek a tanitasi 6rakon, belelathatnak az



iskola életébe, beszélhetnek a pedagégussal, sziilGtarsakkal, tanulasi helyzetben
figyelhetik meg gyerekeiket. A pedagbgus specidlisan erre az alkalomra el6készit
egy tanitasi 6rat, amelyre meghivja a sztilGket is, hogy nézg szerepben legyenek
jelen. Ez félévente, évente egy-kétszer szokott el6fordulni, de vannak olyan pe-
dago6gusok, akik egyaltalan nem szerveznek ilyent. Ez a kapcsolati forma egyre
ritkdbb, a sziil6k alldspontja szerint nincs is rd nagy igény.

A csaladlatogatasok rendszere maéra teljesen kimaradt a formaélis kapcsola-
tokbdl. Ma mar az iskolarendszer nem kotelezi a pedagégusokat, hogy felkeres-
sék a gyerekeket, sziil6ket a sajat otthonukba és ott beszélgessenek az iskolai tel-
jesitményrdl, a gyereket érint6 problémakrdl vagy sikerekrél (miben kiemelkedd
a gyerek, miben kell erdsiteni, milyen mdédszerek, eszkdzok sziikségesek ehhez
stb.) A vizsgalt térségben vannak sziilék, akik hianyoljak ezt a kapcsolati format,
a szlil6k nagyobb része azonban mér nem igényli.

Osszességében azt latjuk, hogy a korabbi idészakokban kialakitott és bejara-
tott kapcsolati formék mindegyike kisebb-vagy nagyobb mértékben valtozasban
van. Igy példaul a sziil6i értekezlet szervezése, vagy a sziil6i testiilet mtikodte-
tése tovdbbra is részei az intézményi gyakorlatnak, de tartalmi tekintetben ve-
szitenek korébbi szerepeikbdl. Mas kapcsolati formék (a pedagdégus sziil6knek
sz016 lizenetei, iskolai tinnepek) atalakulnak vagy éppen megsziinnek (ez utéb-
bira példa a csaladlatogatasok gyakorlatinak megsziinése). Ezek a valtozasok
egyfeldl az iskola intézményi miikodésének valtozasara utalnak, masfelsl pedig
arra, hogy a szil§ — pedagégusok kapcsolat dtrendezédik, de nem az iskola al-
tal megtervezett, megszervezett ij hivatalos kapcsolati formak keretében, ha-
nem az eseti, egyedi, kisérletezd jellegii informalis megoldasok révén. A kovet-
kez6kben ezeket vesszitk szamba roviden.

Informalis kapcsolatok a sziilo-pedagogus viszonyban

B A vizsgalt mikrotérségben 37 szilével készitettem félstrukturélt interjat a szii-
16i bevonédas kiilénboz6 témateriiletei kapcsan,® ennek az interjianyagnak az
alapjan foglalom ossze az informaélis kapcsolatokra vonatkozé megfigyeléseket. A
teljes interjaanyagot egyetlen szovegkorpuszként kezeltem, az elemzés targyat 71
olyan szovegrészlet, allitds képezi, amelyek az informalis kapcsolati formakra
utalnak. A tipusok szerinti besoroldsban (3.1) a kapcsolattartds modozatait vettem
alapul, ezt koveti a tartalmi elemek szerinti besorolas (3.2.), illetve jelzem azokat
az informaélis kapcsolatokra iranyul6 sziiléi reflexidkat is (3.3.), amelyek tdmpon-
tokat kinalnak az informalis kapcsolatok tarsadalmi szerepének értelmezéséhez.

Informalis kapcesolattartasi médok

B A vizsgalt csoportban a telefonhivds a leggyakrabban alkalmazott és a legin-
kabb kedvelt informalis kapcsolattartasi forma. Ez leggyakrabban a pedagogus
munkaidején kiviil torténik. A sziil6k elmondésa alapjan az ilyen kapcsolattar-
tasi forma gyors és kényelmes, nem kell bemenni az iskolédba, vagy személyesen
megkeresni a pedagégust, nem kell egyeztetni, és formalis keretekhez igazodni.
A sziil6k azt hangstlyozzék a telefonos kapcsolattartds tekintetében, hogy ez a
legegyszertibb, ez a leggyorsabb, tulajdonképpen akkor hivjak fel a pedagégust,
amikor esziikbe jut valami, akar azonnali, gyors problémakezelési helyzetben is.
Nem minden esetben tartjak tiszteletbe a pedagégus munkaidejét vagy szabad-
ségat. A sziil6k tobbsége elvarja, hogy gyerekeik pedagégusai folyamatosan le-
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gyenek elérhetéek telefonon. A sziilék szerint ez egy teljesen bevett gyakorlat,
széles korben alkalmazzédk és teljesen elégedettek vele. A sziil6knek ezt a gya-
korlatat jol példazzak a sziil6kkel késztett interjuk alabbi részletei:

,,Hat telefonon leginkdabb. Az a legegyszertibb és leggyorsabb megoldas (a kap-
csolattartdsra).”; ,,Felhivom telefonon, ha valamit nem értek, vagy nem tudjuk
megcsindlni.”; ,,Hat leginkdbb most telefonon. Nem mehetiink az iskoldba, igy
sziildértekezlet sincs nagyon. De ha van valami, a tanité néni hiv telefonon, vagy
én is hivom 6t. Szerencsére ez jol megy, ezzel nincs semmi baj.”

A kapcsolattartds masik formaja a személyes taldlkozds. Ennek két altipusit is
megkilonboztethetjiikk. Vannak a véletlen taldlkozasok, amikor a sziil6 és a peda-
gogus az iskoldtdl fiiggetlen helyszinen vagy eseményen alkalomszerden talalko-
zik. Rurélis telepiilésen gyakori az utcan valo talalkozés, tizletben vagy templomi
szertartas utan valo ,,0sszefutds”, ahogyan a sziilék is nevezik. Ilyen taldlkozasi al-
kalmak keretében a nyilvanos térben, néhany széban gyorsan megbeszélik az ak-
tualis dolgokat, példaul azt, hogy a gyerek hogyan viselkedik az iskolaban, vagy a
sziil6 elmeséli, hogy gyerekének mennyire tetszett az osztalykirandulés. Ezek az
alkalmak lehetGséget biztositanak a gyors és felszines informéacidcserére, de haté-
kony, mélyebb kommunikaciéra kevésbé alkalmasak. Legtobbszor a pedagdgus
iranti tisztelet kifejezése is az ilyen talalkozés, ugyanis a sziilé agy érzi, hogy ha
mar talalkoznak, akkor illik sz6ba 4llni a gyermek tanitéjaval. Ugyanakkor vannak
olyan esetek is, hogy a sziil6k a pedagbgussal egy barati tarsasédgba tartoznak, vagy
kozos ismerdseik révén gyakran jarnak ugyanazon eseményekre (pl. sziiletésnapi
partik, eskiivék stb.), igy ezek az alkalmak is lehetGséget biztositanak a pedagogus-
sal val6 beszélgetésre. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezt a kapcsolati format is
leggyakrabban a pedagobgus iranti tisztelet élteti.

SFaluban éliink, gyakrabban taldlkozunk, igy van lehetéség beszélgetni.”;
,»Hat ha az tton taldlkozunk, akkor beszélgetiink.”; ,,Mivel a sulin kiviil is egy ba-
rati kérben vagyunk, igy olyankor is szoktunk beszélgetni a gyermekrdl, vagy al-
talanosan a problémakrol stb.”

A véletlen taldlkozés mellet a személyes taldlkozdsok masik formaja az, ami-
kor a sziil6 és pedagogus az iskola teriiletén talalkoznak (ez nem jelent el6re
egyeztetett taldlkozo6t, de nem tekinthetd véletlenszertinek sem) olyan esetekben
amikor az iskolai oktatas befejezésekor a sziil6 megy a gyerek utan. Ha a peda-
gogus éppen kijon az épiiletbdl, és a sziillg megléatja az udvaron akkor alkalmuk
nyilik spontan, rovid informéciécserére. Egyébként a talalkozas mint szandék
nem volt eltervezve, de ha lehet6ség van a megszdlitasra, akkor a sziill6k élnek
ezzel a lehet6séggel. A szuld ilyen esetekben is sokszor csak illembdl érdekld-
dik gyereke felél, vagy panaszkodik a pedagégusnak a gyermek, tanulasat illet6-
en, esetleg tandcsot kér. Vannak esetek, amikor tobb sziil§ is csatlakozik hozza-
juk és kotetlen beszélgetés alakul ki.

,»Mikor megyek a kicsiért az oviba, van hogy dsszefutok a nagy tanitéjaval is,
s akkor kettét szélunk.”; ,,Hdat elsGsorban taldlkozunk az iskolandl, oévédandl,
amikor vissziik-hozzuk, akkor dltaléban elmondjdk, hogyha valami olyan prob-
léma van, amit idében tudnak kézolni.”

Az online forma tekinthetd tovabbi fontos és gyakori kapcsolattartasi médnak,
ezt a Covid—-19 jarvanyhelyzet értelemszertien folerdsitette. Ez a kapcsolattartasi
forma a virushelyzet szigora elGirasai utdan is megmaradt, és elGszeretettel alkal-
mazzék. A sziil6k szivesen kihasznaljak a Facebook-csoportok és Messenger adta
lehetGségeket. Ezek azok a platformok, amelyeket a mindennapokban amugy is



hasznalnak, igy a pedagégussal valé kapcsolattartasban is szivesen elényben ré-
szesitik. Gyorsnak és praktikusnak tartjak. Az elmondasok alapjdn, ha a teljes osz-
talyra tartozé informdciérol van sz6, nagyszert megoldasnak szamit a Facebook-
csoport, amelynek minden sziil§ tagja, igy egyszerre mindenkihez eljut a kivant
pedagbgusi, vagy sziil6i informacié. A pedagégus a privat sziilécsoportba bejegy-
zést tesz kozzé valamiféle aktuélis informaciéval kapcsolatosan. Ilyen lehet példa-
ul egy lista, hogy mit kell vinni a kirdndulésra, vagy sziilGértekezletet szeretne tar-
tani, és a csoportban értesti a sziil6ket, de akar a gyerekekrdl, egyes eseményekrdl
készitett fotokat is megoszt a szul6kkel. A sziil6k kedvelik ezt a lehetéséget, hasz-
nosnak, gyorsnak és egyszertinek tartjak. Az egyes bejegyzések alatt a sziil6k is
hozzaszélhatnak az aktuélis témédhoz. A tapasztalatok alapjan ebbe nem minden
sziil§ egyformén partner, minden osztilyban van egy-két olyan sziilg, akik domi-
néaljak az ilyen kommunikaciés helyzeteket.

,,Hdt, j6 ez az elektronika, online, s Facebook-csoport ugye, mert van egy ilyen
Facebook-csoportunk, s akkor nagyon jol miikédik. Tehat hogyha programot akar-
nak szervezni, barmire sziikség van megvasarolni, akkor ott a csoportban irja ki
a tanité néni, vagy ha barmilyen probléma, ott is meg lehet beszélni, most ebben
a pandémidban féleg ott beszélgettiink, de ez igy jél meg volt szervezve. Ezzel
nem volt probléma, sem az évodaban, sem most az iskolaban.”; ,,Facebookon be-
széljiik meg a tudnivaldkat.”

Amennyiben a sziil6 csak a pedagégussal szeretne kommunikalni, Ggy a
Messenger adta lehetéségekkel él és privatban kommunikal egymassal a két fél
iras formajaban. Ez a fajta megoldés is kozkedvelt a sziil6k korében, a nap bar-
melyik szakaszaban irhatnak a pedagégusnak, mert a telefonhivassal ellentétben
ez nem zavarja meg a pedagogust, akkor olvashatja el a sztlg irasat, amikor al-
kalma van ra. Vannak esetek, amikor a sziil6k Messengeren kéreztetik el gyere-
kiket egy tanitasi napr6l vagy a hazi feladatrél érdeklédnek a pedagbgustél.
Ko6zkedvelt a sziil6k korében ez a lehetdség, ugyanis gyors, nem kell személye-
sen bemenni az iskolaba, nem kivén elére egyeztetést és amikor éppen eszikbe
jut, akkor veszik igénybe. Ez a kapcsolati forma elvben lehetdséget ad hossza-
sabb, személyesebb kommunikaciéra, de a gyakorlatot a személytelen, részben
tavolséagtart6 tizenetkiildés jellemzi.

,,Folyton irogatunk Messengeren.”; ,,A kapcsolattartas dtalakult. Ma mar keve-
sebb sziilGértekezlet van, mert Facebook-csoportokban, Messengeren beszélge-
tiink, kevesebb sziilGértekezlet kell.”

Az informalis kapcsolatok targya

B A kapcsolatok témakore, célja tekintetében a kijelentések két nagyobb cso-
portba sorolhatdk. Az elsé csoportot azok a kijelentések alkotjak, amelyek alap-
vetGen a sziil6 és a pedagdgus kozti kommunikécié kereteinek fenntartasara ira-
nyulnak. Emlitettiitk a fentiekben, hogy a ruréalis tarsadalmi tér miikodésébdl
ad6déan gyakoriak a véletlen vagy alkalomszerd taldlkozasok. Ezekben a talal-
kozasi helyzetekben tobbféle téma is elGtérbe keriilhet (ami éppen foglalkoztat-
ja a sziil6t), de ennél fontosabbnak tlinik a sziil6 részérél az a hozzéaéllas, hogy
ha maér talalkoztak, akkor érdekl6djon, kezdeményezzen beszélgetést, ne menje-
nek el sz6 nélkil egymés mellett. Ilyen esetekben nincsen lehetéség hossza,
részletekbe mend beszélgetésekre, igy ezek az idétartam tekintetében rovidek, és
gyakran nem is csak a gyerek koriili dolgokrél szélnak, hanem udvarias kommu-
nikécié és édltalanos érdekl6dés zajlik. Akar aktuélis iskolai témék gyors megbe-
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szélésre is sor keriilhet, de a beszédhelyzet meghatarozé jegye nem a tartalom,
hanem a kapcsolattartas.

A kapcsolatok mésik, nagyobb csoportja valamilyen konkrét tigy intézésére
iranyul. A telefonos kapcsolatok, az online kapcsolatformdk rendszerint mind
ilyenek. Jellemzd6 példa a gyerek elkéreztetése egy tanitasi naprél. Ez legtobb
esetben telefonon vagy Messengeren valésul meg, roviden, tomoren, par perc-
ben kozli a sziil6, hogy mi okbdl fog hidnyozni a gyereke az iskolabdl. Ezekben
az esetekben a kommunikécié még kiegészulhet egyéb aktualis téma megbeszé-
lésével, ami elére nem volt tervezett, de ha mér beszélnek egymassal, igy alka-
lom nyilik arra, hogy a pedagégust vagy szulé6t foglalkoztaté egyéb témakat is
megbeszéljenek.

,»A legtébbszor a telefon az, ahol meg lehet beszélni a dolgokat. Felhivom, ha ba-
jom van, vagy & is felhiv, ha valami mondanddja van.” ,,Ha valamerre kell men-
jiink, s kell vigyem a gyermeket is, akkor felhivom, s elkéreztetem. Ez hamar megy.”

Ilyen kommunikaci6 alakul ki akkor is ha a gyerek vagy sziil valamit nem
ért a tananyag kapcséan, vagy nem tudjdk mi a hazi feladat, mert a gyerek nem
jegyezte meg. Ilyenkor vagy telefonhivas éltal vagy Messengeren kapcsolatba 1é-
pik a szil6 a pedagogussal és érdeklédik, hogy mit hogyan végezzenek el, mit
hogyan oldjanak meg. A tapasztalatok szerint vannak olyan sziilék, akiknél ez
rendszeres, és nagyon gyakran felhivjak a pedagégust ilyen esetekben.

,,Felhivom telefonon, ha valamit nem értek, vagy nem tudjuk megcsindlni.”

Ritkabb eset az, amikor a sziil§ olyan céllal érdeklédik, hogy informacidkat
tudjon meg a gyerek tanulasardl, fejlédésérél. Vannak esetek, amikor a sziil§ agy
érzi, hogy keveset tud a gyereke tényleges iskolai viselkedésérdl, tanuldsardl, hia-
nyossagairdl stb. Ilyenkor vagy felkeresi a pedagogust, vagy telefonon érdeklédik.

Sziildi értékelés
B A sziil6i narrativiakban gyakran értékelések, mindsitések is megfogalmazod-
nak az egyes informalis kapcsolattartasi formakra vonatkozéan. A sziil6k nagy
tobbsége kedveli és elGszeretettel alkalmazza ezeket a megoldasokat a formélis
megoldasok mellett vagy helyett. A tereptapasztalatok is azt mutatjak, hogy az
informalis megoldasok gyakoriak, és ezekkel a kommunikéciés megoldédsokkal a
szul6k elégedettek. Gyakran hangstlyozzak, hogy az alkalmi, személyes kapcso-
lati forméak kényelmesek, és az idégazdélkodéas szempontjabol elényosek. ,, Hat
telefonon leginkdbb. Az a legegyszeriibb és leggyorsabb megoldds (a kapcsolat-
tartasra).”;.. Tartjuk a kapcsolatot a tanité nénivel leginkdabb telefonon vagy neten.
Ez jo.”; ,,Leginkdbb felhivom telefonon, az a legegyszertibb.”

Negativ megitélés explicit m6don nem fogalmazddik meg, az azonban megfi-
gyelhetd, hogy az informalis kapcsolatok kezdeményezésében nem minden szii-
16 egyforman aktiv, taldlkozhatunk tart6zkodést, visszafogottsagot hordoz6 ma-
gatartasokkal is. Ez azonban nem korlatozza az informaélis kapcsolati formak tér-
nyerését és altalanos jellegl pozitiv megitélést.

Hogyan tovabb?

W A formadlis és az informaélis kapcsolatok miik6désének szambavétele azt jelzi,
hogy a vizsgalt rurélis térségben a sziil6 — pedagégus kapcsolatban a formaélis
megoldasok fokozatosan teret veszitenek vagy atalakulnak, formélis keretekhez
kotott talalkozasokra egyre ritkdbban kertl sor, az ilyen alkalmak szerepe csok-



ken. Emellett az informalis kapcsolati formék tipusainak és mennyiségének a
novekedése, formai és tartalmi diverzifikdlédésa figyelhet6 meg. Az informaélis
modozatok fokozatosan atveszik a formalis kapcsolattartasi formak helyét, igy
a formalis megoldasok szdma minimalizalédott. Megfigyelhet6 nem utolsésor-
ban az is, hogy az informaélis taldlkozasi alkalmak és kommunikéciés helyzetek
a hely, az idd, a tartalom tekintetében egyediesiilnek, ezekre a kommunikacios
helyzetekre formai szempontbdl egyre inkabb az esetlegesség, az alkalomszert-
ség jellemz6. Mindez azzal is jar, hogy az informalis kapcsolati formak nem
standardizélédnak, ez az iskola, a pedagégusnak szdmaéra kihivést, terhet is je-
lent. Az esetek tobbségében ezeket az informaélis kapcsolattartasokat a sziil6k
kezdeményezik, azt lehet mondani, hogy a sziil6k és a pedagégusok kozti kap-
csolatok menetét dontéen a sziil6k alakitjdk. Minimélis azon interjirészletek
aranya, amelyek arrél tesznek emlitést, hogy a pedagégus kezdeményezi az in-
formalis kapcsolati formékat.

A szul6 és a pedagdgusok kozti kapcsolati formak atalakuldsa tobb olyan ko-
vetkezménnyel is jar, amelyeknek elemzése szélesebb kord, részletesebb elemzést
igényel. A térségi oktatds miikodésére iranyuldé vizsgilatok korabbi® és tjabb
publikdcidk’ is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az iskola és a térségi/lokélis tarsa-
dalom viszonyéra részben az oppozicié, részben a parhuzamossag jellemzs. Az
informalitas Gjabb és hangsilyos el6térbe keriilése ezt a folyamatot is erdsitheti.
Elemzésiink célja az volt, hogy felhivjuk a figyelmet a formélis és az informalis
kapcsolatok kozti atrendezédésre, illetve arra, hogy a vizsgélt rurélis kérnyezetre
vonatkozéan fontos szakmai feladat annak vizsgalata, hogy az iskola és a pedagé-
gusi szerep alakulasat a tarsadalmi kornyezet miként befolyasolja. A sziil6i bevo-
noédas médozatainak és valtozasanak elemzése, illetve ezen beliil a sziil6-pedagé-
gus kapcsolat vizsgédlata ennek a munkénak az egyik fontos fejezete.
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SARANY ORSOLYA

VIDEK, MEDIA, NYILVANOSSAG

w-a helyi
médiaorganumok is
hozzajarulnak a vidék
konstrualasahoz..."

vidéki térségekkel foglalkoz6 tudoma-
A nyos munkdak szerint az utébbi évtize-

dekben a vidék fogalma megvaltozott,
és folyamatosan valtozik. A vidéki térségek
hasznélata atalakult, ennek folyoményaként a
vidéki terek felhasznéalasdnak djragondolaséra,
a vidékfogalom tujradefinialaséara volt sziikség.!
A vidékreprezentaciénak ez a gyakorlata a szé-
kelyfoldi térségben is kimutathaté.? Ezekben az
Gjradefinialdsi folyamatokban a vidék nem fel-
tétleniil mint agrarteriilet, elmaradott, timoga-
tdsra szorul6 kornyezet jelenik meg, hanem
mint egy markéazhat6 érték, vonzers. Igy a vi-
dékfogalom djradefinidldsdban a diskurzusok-
nak és a reprezentaciéknak kiemelkedd szerepe
lesz, hiszen nem mindegy, hogy ezeket az érté-
keket, kik és milyen kontosben mutatjak be. En-
nek kovetkezményeként egyre tobb tarsadalmi
szerepl6 csatlakozott a vidék reprezentaldsaval,
Gjradefinidlasdval foglalkoz6 folyamatokhoz,
amely szerepl6k lehetnek térségen belili, de
akar térségen kivuliek is. Jelen tanulmany alap-
feltevése, hogy ezekben a definiciés folyama-
tokban kiemelked§ szerepe van a vidék sajat
médidjanak, a helyi médiaorgdnumok is hozza-
jarulnak a vidék konstrualasidhoz, a reprezenta-
cidk formalasahoz és terjesztéséhez, valogatjak
a bemutatando értékeket, és keretezik azokat.
Sajat médiaorgdnumok — ezentil térségi média
— alatt pedig a térségben szerkesztett és terjesz-
tett print, online médiaorganumokat, televizi6-



csatornédkat, valamint radi6allomasokat értjuk, a killonboz6 informaélis nyilva-
nossdgokat nem elemeztem.

Jelen tanulményban arra torekszek, hogy szempontokat, eljarasokat taldljak a
térségi média vidékkonstrudlé szerepének a megragadasahoz. Az dsszefoglalé-
ban a székelyfoldi magyar nyelvli média néhany strukturalis és miikodési saja-
tossdgat mutatom be, a médiaorgdnumok vidéki térségépitd, térségi tdrsadalmat
tematizal6 funkciojara fektetve a hangsuilyt, kitérve arra, hogy a nemzetkozi iro-
dalom szerint milyen szerepe lehet a médianak a vidékfogalom tjradefinialasa-
ban. A vidéki médidk térségépits funkcidja kapcsan egy olyan szakmai megko-
zelités is hasznosnak mutatkozik, amely a médiaelemzésekben kevésbé
tematizal6dik. Nevezetesen az, hogy milyen a viszony a vidéki intézményes (hi-
vatalos) média, a vidéki média altal termelt tarsadalmi nyilvanossag és a min-
dennapi életvezetés nyilvanossiga k6zott? A romaniai magyar tarsadalom szer-
kezetével, az elitszerepekkel, a tarsadalmi nyilvanossag miikodésével foglalkozo
korabbi elemzések® tobbféle formaban is foglalkoztak a Fent és Lent, az elit és a
szélesebb értelemben vett tdrsadalom, a formalis és az informalis szint kettGssé-
gével. Mit jelez a vidéki média miikodése ebben a tekintetben? Mi a szerepe a
vidéki médianak a formalis és az informalis szintek kozti viszony alakuldsdban?

A vidékkutatasok ¢és a diskurzusok kapcsolata

B Mormont* a ruralitds véltozésaval foglalkoz6, gyakran idézett tanulmanyaban
kifejti: a rurélis tér nagymértékd valtozdsa — a modernizacié hattérbe szoritotta
a hagyomdanyos agrartermelést, valamint a paraszti jellegli vidékhasznalatot —,
a vidéki tér hasznélatanak differencidlédéasa a vidékfogalom éllandé Gjradefini-
alasahoz vezetett. Ebben az Gjradefinialasban pedig kutaték, politikusok, a koz-
beszéd és a mindennapi életvezetés gyakorlata is részt vett. Azzal, hogy a vidé-
ki tér hasznalata alapjaiban megvaltozott, 4j d4gensek is bekapcsolédtak a vidék
(Gjra)pozicionaldsaba, Gjradefinialdsaba. Az Gj vidékfogalmak pedig kiilonféle
érdekeket és képzeteket kifejez6 diszkurziv konstrukciokka véltak. Emiatt aztdn
ezekben az ujfajta vidékkoncepcidkban a diskurzusoknak és a reprezentdcidk-
nak a szerepe felértékel6dott, a vidékfogalom pedig olyan tarsadalmi konstruk-
ciova, termékké valt, amely killonb6z6 agensek érdekeit szolgélja, ezen érdekek
szerint alakul, és amely a diskurzusok jelentéskészletét, objektiv tartalmakat
és a fogalom legitiméciés elemeit is hordozza.® Hasonléan érvel Cloke® is, aki
szerint a rurélis térség egy tarsadalmilag elGallitott és fenntartott diszkurziv ka-
tegdria, mig a tajkép, a falvak latvanya, vagy éppen a helyi tarsadalom arucikké
valt. Azonban ezen megkozelitések szerint a vidékreprezentaciok elszakadtak,
eltavolodtak az adott tér kulturélis jegyeit6l, foldrajzi azonosithat6sagatdl, vala-
mint tarsadalmi folyamatait6l, a vidékreprezentaciokat a killonb6z6 térségi vagy
azon kivali dgensek hatdrozzdk meg, alakitjak, 6k vélogatjdk ki a bemutatni,
vagy éppen eltakarni kivant jegyeket, szinte akadalyok nélkil.”

A vidékreprezentaciéknak ez a kiizdelme a székelyfoldi térségben is kimu-
tathaté.’ Igaz, azok folyamatok, amelyek a vidékreprezentacié és vidékkép nagy-
mértéki atértelmezéséhez vezettek, tobb mas EU-s posztszocialista orszaghoz
hasonléan csak a 1989-es kelet-eur6pai rendszervaltast kovetGen indultak be.
A rendszervaltast kovetGen az elemzett térség gazdasagi szerkezete, munkaerd-
piaca teljes mértékben &talakult — mivel lebomlott a szocializmus gazdaségi
szerkezete tjra elGtérbe keriilt a kordbbi, csalddalapt agrargazdasagi modell —,
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mikézben elindult egy sokelemt, sokszereplds térségi identitasépitési folyamat.
Ezek alapjan pedig tobbféle Székelyfold-meghatérozas alakult ki, vagy tobbfajta
Székelyfold-definiciés lehetGség valt elérhetévé, amelyek, Cloke fogalmait alkal-
mazva, hol egybeesnek, hol mell6zik a tajegység tulajdonsagait, tarsadalmi folya-
matait. Tehat beindult egyfajta modernizaciés folyamat ezen a téren, és ebben a
térségben is megjelentek azok a kezdeményezések, folyamatok, amelyeket a vidék-
kutatas kulturélis fordulatat hangstlyozé szerzék mas, elsGsorban nyugat-eurépai
térségekben, ebben az idGszakban mar meghataroz6 vagy lezarult tarsadalmi je-
lenségként vizsgaltak. Ezeknek a modernizécids folyamatoknak a hatasara példa-
ul a vidék tobb eleme arucikké vélt, a vidékreprezentéci6 elemeit pedig a terme-
16k/forgalmazdk és a felhasznalék minden korlatozas nélkiil alakitjak.

A vidékdefiniciés folyamatokban részt véllal6 dgensek szama magasabb,
mint altalaban, mig szerepeik kevésbé lehataroltak, ezért a folyamatos helykere-
sés jellemz6 rajuk. Ez annak a kovetkezménye, hogy az 1989 utéani véltozésokat
kovetben a Székelyfoldon két meghatéarozé, részben egymast atfedd, részben kii-
16néllé, folyamat indult be. Az egyik a térségben a vidékiség folértékel6déséhez,
valamint a vidékfejlesztésekhez kapcsolédik. A masik egyfajta regionalis-etnikai
folyamat, amely a térséghez és térségi tarsadalomhoz kapcsolt identitasrehabili-
talasi, identitasépitési kezdeményezések tartalmazza. Igy a térségi vidékdiskur-
zusban a hétkoéznapi laikus, a fogyaszt6i, a fejlesztéspolitikai, és a tudoményos
diskurzus mellett (vidékfogalom tjrameghatirozasidban Jones® ezeket a diskur-
zuskategoridkat emeli ki) el6térbe kerulnek a térségi érdekérvényesitéshez kap-
csol6dé etnopolitikai, valamint a térség torténelmére utalé diskurzusok is. Emel-
lett a csikszeredai KAM Intézet 4altal az utébbi négy évtizedben végzett
vidékkép-kutatasok szerint a vidék fogalom Gjrameghatarozéasara iranyulé dis-
kurzusokban hatarozottan elkiiloniiltek, a szerepl6k tekintetében, a ,fent” és a
slent” kategoéridi, azaz a hivatalos és a nem hivatalos, a nyilvanos és privat
oldal.” Ezt a megéllapitast alapul véve ennek a vidéki térségnek a tarsadalmi
nyilvanossdgaban harom szintet killonboztethetiink meg: egy privat, hétkézna-
pi szintet — azaz lent —, egy hivatalos, vagy nyilvanos szintet — azaz fent —, illet-
ve ezek 6tvozetét, egy hibrid szintet. A nyilvdnossag tehét strukturéalisan tagolé-
dasa magaba foglalja:

— a hivatalos szegmenst: hivatali, politikai k6zlemények, allaspontok, donté-
sek stb.;

— a hétkoznapi szegmenst: lokalis, tajegységi, térségi privat nyilvanossagok;

— a szakmai-szakpolitikai, nyilvdnos események szegmensét: rendezvények-
hez, innepekhez kapcsolédé nyilvanossagok; valamint

— a helyi, regionalis médiat.

Ahogy arra kordbban utaltam, a médianyilvanossagnak is van hivatalos szeg-
mense, amely a térségi sajtorganumokat — radi6adok, tv-csatornak, nyomtatott
és online sajté — foglalja magaba, valamint egy nem hivatalos szegmense is — he-
lyi kozosségek éltal mikodtetett kozosségi média oldalak, csoportok, mindennapi
életvezetés nyilvanossagai stb. Jelen tanulmény a hivatalos médiaorgdnumokra,
ezeknek strukturalis sajatossagaira, valamint vidékfogalom-definialé szerepiik-
re koncentral. A tanulmanyban a térségi média alatt csak a tajékoztatéssal fog-
lalkozé médiaorganumokat értem, a szakkiadvanyok — gazdasagi, kulturélis, ag-
rar, egyhézi stb. — nem veszem figyelembe.



Helyi nyilvanossagok és a térségi média

B A roméniai magyarsag teljes struktiraji, onallésagra torekvd, onallésagot
tematizal6é tarsadalom sajat intézményrendszerrel, amely a tobbségi, orszégos
intézményhalézattal gyakran parhuzamos. Ennek az intézményrendszernek a
szerves részét képezi a magyar nyelvi sajtd, amely nagyrészt onallé, és rendki-
vl széles skaldja — léteznek nyomtatott, online és audiovizuélis orgdnumok, de
sajat csatorndi vannak a roman kozszolgalati médian beliil is. Ugyanakkor a ro-
maéniai magyarsdg nem egyetlen tombben él az orszagban, hanem szétszérva,
kilonb6z6 régidkban, amely szétszértsag regiondlisan tagolja a médiat, média-
piacot. Az egyes megyék, régiok magyar lakossaga aranyos az ott fellelheté ma-
gyar sajtéorganumok szdmaéval:"* a tobbségében magyar lakossdgi megyékben,
régidkban akar két napilap, tobb radi6adé és tévécsatorna miikodik, mig a szér-
vanymegyék, ahol a magyarsag szama joval alacsonyabb, alig péar sajt6organu-
mot tudnak ,,iizemeltetni”.”

A romaniai magyar média, és ezaltal a nyilvanossag regionalis tagoltsagara
Papp Z. Attila® is felhivta a figyelmet, mar a 2000-es évek elején. A szerzd sze-
rint a roméniai magyar nyilvanossagnak két szintje létezik: egy szétterjedd nyil-
vanossédg, amelyet olyan sajtétermékek tartanak fenn, amelyek a roméaniai ma-
gyar tarsadalom egészét céloznak lefedni, illetve l1éteznek helyi nyilvanossédgok
is. Ut6bbi szint ,tobb olyan szigetszeri kezdeményezést takar, amelyek mond-
hatni Erdély teljes teriiletét lefedik, de egymaéssal ritkdn kommunikalnak. Nem
azért, mintha ezek az Gjsagok egymassal konfliktusban lennének, hanem azért,
mert hatékorik, célkitiizéseik, gondjaik altalaban egy véroshoz és annak kor-
nyékéhez, vagy egy vidékhez kapcsol6dnak™.

Ez regionalis tagoltsag jellemzd a Székelyfoldre is. Egyrészt ennek a régiénak
van tobb, teljes térséget lefed6 médiaorgdnuma — példaul Székelyhon napilap és
hirportél —, de 1éteznek:

— nagyobb vidékeket lefedd orgdnumok — példaul Marosvdsdrhelyi Radié ma-
gyar addsa;

— teljes megyéket lefedd orgdnumok — példéul Népiijsdg napilap;

— kisrégiokat lefedd organumok — példaul Csiki Tv, Székely Hirmondd, FUN FM.

A romaéniai magyar nyilvdnossagra és médidra vonatkozé szakirodalom
szerint” az ilyen kisebb-nagyobb régidkra kiterjedd térségi média a roméniai
magyar kisebbségi nyilvanossag szerves részét képezi, s6t ezek az orgdnumok az
erdélyi magyar média leggyakrabban eléfordulé tipusat jelentik. Azonban, mig
regionéalis médiaorgdnum szdmos van Romanidban, egyetlen régiénak akar tobb
ilyen orgdnuma lehet, az orszagos lefedettségre torekvé médiaprojektek rendre
sikertelenek — nincs orszagos lefedettségti napilap, nincsenek tobbrégiét egybe-
fogo6 radidaddk, de az Erdély Tv sem sikeres véllalkozas.*

A helyi média népszertisége nemcsak a romaniai magyarsag regionalis tagolt-
ségabdl ered, ennek tarsadalomtorténeti okai is vannak. Mar a 19. szazadi Erdély
is helyben irt, szerkesztett és terjesztett sajtéval rendelkezett, amely, minden
korlatozas ellenére, a Romaéanidhoz valé keriilést kovetSen sem véaltozott.
Magyari” szerint bizonyara a nagyszamu és rétegzett kozonségnek koszonhets-
en, az erdélyi nagyvarosok mindegyikében, de a kisebb varosok tobbségében is
mikodott napi nyomtatott sajtéorgdnum.

A jelenlegi nyomtatott orgdnumok jelentds része az 1968-as roméniai koz-
igazgatasi reformot koveten jott létre: ekkor tagoljak az orszagot a mai forma-
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ban is ismert megyék szerint, majd az Gjonnan létrehozott kozigazgatasi struk-
tardk kozpontjaban nyomdakat, szerkesztGségeket alapitottak. Ebben az idé-
szakban, a magyar lakossaggal is rendelkezé megyékben magyar napilapokat
kezd kiadni a RKP. Roménidban 42 lap jelent meg magyar nyelven 1971-ben,
nem szdmitva a ritkdbban megjelend és a kétnyelvi kiadvanyokat — ezek koziil
29 élte tul a diktatarat.” Tehat a megyestruktarara épité magyar nyelvi sajt6-
nyilvanossag ma is létezik — ezek alkotjak a térségi médidkat is. Az el6z6 rend-
szerbdl orokolt lapok — amelyek esetében az 1989-es valtozasok soran a tulajdo-
nos- és tartalomvaltds is megtortént — 4ltaldban, ahogy az el6z6 rendszerben,
most is monopol helyzetben vannak sajat régi6jukban, megyékjiikkben, ami hoz-
zajarul népszertiségiitkhoz, valamint meghatarozo szerepiikkhoz a nyilvanossag-
ban. Mivel a lapok féldrajzi piacai nem fedik egymast, a kiillonb6zé nyomtatott
orgdnumok nem is versenyeznek egymassal®.

A székelyfoldi megyékben is tobb nyomtatott lap miikodik.* Sét bizonyos
idGszakokban ezen megyék magyar lakossdga akar két megyei napilapot is ,.el tu-
dott tartani”, 2022 elején Kovészna megyében két napilap jelent meg, a Székely
Hirmondé és a Hdromszék. Néhéany évvel kordbban Hargita megyének pedig
Osszesen négy napilapja volt: a Hargita Népe és a Csiki Hirlap Csikszereddban
jelent meg, az Udvarhelyi Hiradd Székelyudvarhelyen, mig a Gyergydi Hirlap
Gyergyodszentmikl6son. A Hargita Népe Hargita megye lefedésére torekedett, a
masik harom lap a megye egy adott régi6jat célozta meg. Ut6bbi harom lap 2018-
ban egybeolvadt, ma Székelyhon cimmel, szintén napilapként jelennek meg (a
kiadvanyba beolvadt még a marosvésarhelyi Vdsdrhelyi Hirlap napilap is). Ma-
ros megyének is egyetlen nyomtatott lapja volt a 2022-ben: Marosvésarhelyen je-
lent meg a Néptijsdg. Az online médiaorgdnumok pedig altaldban a nyomtatott
lapokhoz kotédnek: a térségben ezeknek a print lapoknak az online valtozatai
alkotjak az elektronikus sajtét. Emellett 1étezik a Médiatér nevii médiatroszt al-
tal mikodtetett Székelyféld.ma nevi oldal.

A napilapokéhoz hasonlé a helyzet a térségi hirlapszerd hetilapok terén is.
Gyergy6szentmiklsnak az elmult harom évtizedben két hetilapja is volt — Uj Ke-
let és Gyergydi Kistijsdg, el6bbi megsziint, utébbi mar csak online mtikodik —, Er-
dévidék hireirdl szintén két hetilap szamolt be — az Erddvidék, valamint az Er-
ddévidéki Hirlap, el6bbi 2022 juliusaban tinnepelte fennalldsanak 25. évfordulé-
jat, utébbi legutébb 2020-ban frissiilt —, mig Sepsiszentgyorgyon szerkesztették
az Eurdpai Idd, kés6bb Székely Idd lapot.

Az elemzett régiénak tobb térségi radiéallomésa is van. Az Erdély FM Maros-
vasarhelyen és Csikszeredaban, a Fun FM Csikszeredaban és Gyergy6szentmik-
léson, mig a Friss FM Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen, Kovasznan és
Bar6tén hallgathaté, Székelykeresztaron a Vox Rddié, Székelyudvarhelyen a
Sztdr Radié és a Prima Radid, Gyergy6szentmikl6son a MIX FM, Sepsiszentgyor-
gyon a Sepsi Radid, Sldger Radid, Csikszereddban tovabba a Retro Radio, vala-
mint a Szépviz Radié, Kézdivasarhelyen a Profi R4did, mig Gyergy6szentmik-
léson a Székely Radié foghat6. A Radio Gaga Gyergy6-, Maros-, Udvarhely- és
Haromszék kornyékét fedi le, mig a Marosvdsdrhelyi R4dié magyar addsa is
a Székelyfold jelentds részén hallgathaté. A térségnek magyar nyelvi tévécsator-
néi is vannak: S6vidék térségét a Sévidék Televizid, Gyergyoszentmiklés kornyé-
két a Fény Tv és a Gyergyd Tv fedi le, Csikszeredaban a Székely Tv, Csiki Tv, mig
Erdévidéken az Erdtv térségi adok miikodnek. Az elemzett teriilet jelentds ré-
szén nézhetd az Erdély Tv, valamint a Marosvdsdrhelyi Televizié magyar addsa.



Ahogy az mar a kiilonb6zé médiaorginumok nevébdl kikovetkeztethetd, ahogy
a napilapok esetében, tigy a hetilapok, a térségi radiéalloméasok és a tévécsator-
nék is adott kistérségeket igyekeznek lefedni, igy nem feltétlentiil konkuralnak
egymassal, adott foldrajzi térhez kotottek. Ezen médiaorgdnumok szerkesztGsé-
gei — amelyek mérete rendkiviil véltozd, 1éteznek par emberrel operald, de akar
tobb tiz embert foglalkoztat6é szerkesztGségek is — altalaban a névadé telepulé-
sen, vagy nagyobb varosokban talalhatéak. Igy a szerkesztségek egy része a ha-
rom megyeszékhelyen — Marosvésarhely, Csikszereda és Sepsiszentgyorgy —, va-
lamint a megyék nagyobb telepiilésein — Székelyudvarhely, Gyergy6szentmik-
16s, Kézdivasarhely, Kovéaszna, Bar6t, Szovéata — miikodnek.

Lathato tehat, hogy a roméniai magyar média regionalisan tagolt — a kistérsé-
gi médiak pedig jellemzébbek, mint a nagyobb régidkat, egyetlen megyét lefedd
organumok. Ez a tagoltsag pedig egyrészt a piacra, mésrészt a tartalomra is ki-
hat. Noha a roméaniai magyar sajté célkitlizésének tartja, hogy a tobbségi sajté
valamennyi funkciéjat elldssa — érinti a bel- és kiilpolitikat, oktatast, kultarat,
gazdasagot, szocidlis, kisebbségi, sport, agrar stb. témékat —, a regionélisan tagolt
romaniai magyar média tematikus meritése inkdbb térségi.** Ezzel tulajdonkép-
pen minden elemzett regionalis média rafelel arra a tajegységalapd tarsadalmi
szerkezetre, amelynek megjelenitését folvallalja. A tajegység alapt szervezidés
a székelyfoldi térségben valésagos, abban az értelemben, hogy a munkaerdpiac,
a fogyasztas, az oktatds, a miivel6dés, kisebb vagy nagyobb részben az admi-
nisztrativ Gigyintézés, nem utols6sorban a tdjalapa kozosségi identitas a foldraj-
zi adottsagok és a tarsadalomtorténeti el6zményekhez igazodva miikodik.

A térségi témameritést mutatta ki a BBTE Kommunikaci6, Kézkapcsolatok és
Rekldam Intézete, illetve ﬁjségirés Intézete altal készitett 2014-es felmérés is.?
Az online és nyomtatott médiara, tévécsatornakra (Erdély Tv szerepelt az elem-
zésben) és radidallomasokra (Kolozsvdri Radié magyar addsa) kiterjedd elemzés
szerint a regionalis online hirportdlok f6oldalan, a rddiéallomésok és az Erdély
Tv hiradésaiban, illetve a térségi napilapok cimlapjain (az elemzésben szerepelt
a Haromszék és a Néptijsdg is) a helyi érdekeltségii témék dominalnak az orsza-
gos, valamint a kiilféldi — ideértve Magyarorszdgot — hirekkel szemben. A te-
matizalds szempontjabél tovdbba elmondhatd, hogy az online médiét a politikai
és kulturélis, a regionalis radiét a tarsadalmi/szocidlis, valamint a politikai té-
mak, a tévécsatornat pedig a tarsadalmi, politikai témak dominalték, de a kiilon-
b6z6 médiaorganumok mind érintettek gazdasagi, kulturalis, oktatési, szérakoz-
tat6, tudoményos, egyhazi, sport, életméd témékat is. A napilapok terén, az
elemzés Népiijsdgot a ,regiondlis napilapok mintapéldanyanak” nevezi: a helyi
hirek uralkodnak benne, nagyjab6l Maros megyét fedik le a regionalis vonatko-
zasu cikkek, elemzések, kisriportok. Hasonl6an jellemzik a Hdromszéket is,
amelynek cimlapjdn a helyi és az orszdgos hirek megkozelitéleg egyforma teret
kapnak, a kisebbségi témék azonban rendkiviil dominélnak. Tehat a térségi mé-
diumok a helyi hireket, valamint a politikai, tdrsadalmi témakat preferédljak, de
holisztikus tematizalasra is torekednek.

A vizsgalat soran elemezték azt is, hogy a médiaorgdnumok kiket szolaltat-
nak meg kozzétett tartalmaikban. Az online médiaorganumok, az Erdély Tv a
magyar kisebbségi szereplék koziil elsGsorban a politikusokat, masodsorban
a szakértket szélaltattdk. A nyomtatott térségi lapok is f6ként a politikusokat
szolaltatjadk meg az elsé oldalon, ,ritka, hogy véllalkozékat, egyhédzi személyeket
emlegessenek ezen a helyen. Kozemberek is legtobbszor csak olyankor kertilnek

101

JAK

2022/10



JAK

2022/10

102

cimlapcikkbe, ha valami rendkiviili tértént velik (leginkabb autébaleset)”.* Te-
hét a térségi média tematizacitja szerint a kisebbségi nyilvanosség f6 szervezéi
a politikusok és a politika.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a térségi média erdsen tajegységhez kots-
dik, igy a val6sagépitési funkcidja is adott térségekre terjed ki. A killonbozé tér-
ségi médiaorgdnumok emellett torekednek arra, jelzik direkt és indirekt médon
azt, hogy 6k a legitim médiaorgdnumok az adott térségben — erre enged kovet-
keztetni csak a kiilonb6z6 organumok neve is. Emellett, noha a térségi média
a helyi hireket helyezi el6térbe, tematizdciéjaban a holisztikus jelleg is mérvado,
az adott térségre vonatkozo6an a széban forgé médidkat ,,minden” érdekli. Tehat
a térségi médidnak autoritdsa van a térségi val6sagépitésben, abban az értelem-
ben, hogy:

1.) minden térségi téma és minden térségi szerepld hozza tartozik, a térségi
szereplék koziil azonban a politikusok dominalnak;*

2.) a megjelenitési gyakorlatban azonban a média szelektal, azaz az orgdnum
alakitja ki a térségi tematizaciot;

3.) joga van arra is, hogy megvélassza a megjelenitett téma megformalasi
modjat, és nem utolsésorban jogosult a téma ideoldgiai és értékbeli poziciona-
lasra, amely konfliktuskerilé.

Vidékkép-konstrualast befolyasolo jellemzok

M Jelen tanulményban fontosnak tartom, a hazai szakirodalomra tdmaszkodva,
a térségi médianak néhany olyan sajatossagat is bemutatni, amelyek hatassal le-
hetnek a sajt6 vidékreprezentdciés gyakorlataira. Az itt bemutatott kép nyilvan-
val6an nem teljes, de 6sszességében korvonalazza azt a szerepet, amelyet a tér-
ségi média a vidéki tarsadalom formalis és informélis szintje kozti viszonyban
betolt.

A romaniai magyar nyelvd sajto, igy a térségi média egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy egyszerre hordozza magan a kisebbségi, valamint a tébbségi saj-
t6 jegyeit. Kisebbségi sajtéonak tekinthet§, amennyiben a roméniai magyarsag
helyzetét, 1élekszamat vessziik alapul, illetve hogyha a sajté erds identitasérzd,
-er@sitd, nyelvterjesztd és kulttradpolé funkciéjat tartjuk szem elétt, azt, hogy
a roméniai magyar sajté feladatdanak tekinti a roméniai magyarsag jogainak
tiszteletben tartasara valé felszolitast, egyfajta jogféltést és jogérvényesitést is.
Azonban a tobbségi média jegyeit is magan hordozza, ahogy lathattuk, a mé-
dia szertedgaz6, miikodik nyomtatott, online és audiovizualis, kereskedelmi és
kozszolgéalati formdban is, mig tematizacidjaban az élet szamos, nem feltétle-
nil csak kisebbségi teriiletét fedi le. Emiatt a kettGsség miatt a roméniai ma-
gyar sajté a tobbségi nemzeti média piaci, fogyasztasi szokésok sajatossdgainak
van kitéve, mikozben tevékenységét lehatarolja a kisebbségi 1ét, és az ebbdl fa-
kadé anyagi nehézségek, a masok altal eldirt, elvart médiadiskurzus, a kiszolgal-
tatottsag a professzionalizmus és célk6zonség tekintetében.”

Ennek a kettéségnek az egyik legfontosabb hozadéka, hogy hangsilyos a ki-
sebbségi (nemzetiségi) tematizacié. Bothazi szerint a , kisebbségi sajté egy része
helyzetébdl adéddan sajatos tematikai kényszerpalydn mozog, és mindennek
hirértéket tulajdonit, aminek valamilyen médon kéze van a kozosség belsé
életéhez.”” Tehat a sajténak mintegy kotelessége minden térségi kisebbségi té-
mat feldolgozni, még akkor is, ha annak nem feltétleniil van hirértéke Ez a tér-



ségi tematizacié szempontjabdl azt jelenti, hogy a vidékképépitésbe olyan elem
is bekertlhet, amely nem feltétleniil rendelkezik értékkel, toltettel — az egyetlen
értéke az, hogy kisebbségi magyar.

Ennek a kisebbségi lehataroltsdgnak a masik legjellemzébb eléfordulési for-
maéja az etnikai fegyelem, amely elsGsorban ahhoz az 6nreflexiés diskurzushoz
kothetd, amely arra vonatkozik, hogy hogyan beszéliink magunkroél mi, erdélyi
magyarok. ,,Mert nem beszélhettink akarhogy, méara mar j6 bejaratott beszédmaod
szolgél alapul ahhoz, hogy leirjuk/megirjuk/koriilirjuk énmagunkat. Magyaran:
a sajté méra kialakitotta sajat paneljeit, sz6hasznéalatat arra vonatkozé6an, hogy
hogyan kell és illik az erdélyi magyarsagrol beszélnie, és immar az olvasék azok,
akik szamonkérik ezt t6le””. Bothazi szerint ez a jelenség a 2010-es évek végén
erdsebben nyilvanult meg, mint példaul a 90-es években®. Ez azt jelenti, hogy
az Ujsagiré elfogad egyfajta értelmezési keretet — ezt nevezi Papp Z. Attila
keretizmusnak® —, amelyhez mindig igazitja sajat magat, mert hiszi, hogy ez a
keret a kisebbségi magyarok érdekeit szolgélja. Bothazi szerint ez egyfajta on-
cenzura, hiszen a teljes magyar sajté ala van rendelve annak a keretnek, hogy a
kisebbség egysége sérthetetlen, amely a tobbséggel szembeni fellépés alapja.

A kordbban emlitett sz6hasznalatrdl elmondhaté, hogy a sajtényelv rendki-
viil literaturizalt. Magyari* szerint ez arra vezethet§ vissza, hogy a romaniai
magyar sajtéban az a szemlélet terjedt el, hogy az Gjsagirasnak, f6leg a ,,fontos”
Gjsagirasnak a szépirodalom vonzéaskorébe kell tartoznia. Ez a torekvés, egyrészt
a két vildghaboru kozotti idGszakban kialakult Gjsagir6i hagyoméanyokhoz kot-
hetd, mésrészt ahhoz, hogy a kommunizmus idején a napilapok kiemelt helyen
kezelték a kultarat, amely a legolvasottabb rovat volt abban a rendszerben.* En-
nek a literaturizaltsdgnak a megnyilvanulasa a nyelvi-stilisztikai megformaltsag-
ra val6 torekvés, a téma térségi értékekhez — torténelem, taj, népiérték — vagy jel-
képekhez val6 kapcsolésa, a szinekdochés témakezelés, a jelz6k, metafordk gya-
kori hasznalata.

Az etnikai fegyelem mellett a nyilvanossag mésik fontos jellemzéje a tabusitas.
Bothézi szerint ennek ,,0ka lehet a Magyarorszagrdl importalt polarizalt gondolko-
déas- és beszédmod, amely a média miveldit és fogyasztéit egyardant befolyasolja
Erdélyben is, de az internet népének kollektiv hajlama is akar, hogy rogtonitélé bi-
résagként torjon palcat barmi felett, ami maés, ami eltéré, ami barmivel szemben
fogalmazédik meg”.** Tébbek kozott tabunak szamit a politika, valamint az ideali-
zalt Erdély képe. Mindkét téma kapcsolédik a térségi média vidékkonstrukcisja-
hoz, hiszen a (tabusitott) politika a vidéképités egyik f6 eléfordulasi forméja, mig
az idealizalt vidékeken nincs helye konfliktusoknak, nézeteltéréseknek,
kritikdnak.* Tehat a téméak bemutatdsi mddja — a megfogalmazas, hangvétel és ér-
tékelés szintjén — nem direkt befolyésol6 jellegli abban az értelemben, hogy nem
utasit, ritka a negativ mindsités, a biralat, illetve a ,kutakodas”, tényfeltaras. A mé-
dia nem provokal, csak a bemutatasi jogat gyakorolja.

Mindezek mellett fontosnak megemliteni, hogy médianyilvanossagot az elit-
kultiara uralja.* Ez az elitizmus pedig meghatédrozza a médiaszereplék tudatat és
inditékait. Ez az attitiid a rendszervaltast kovetd idészakban alakult ki, amikor
az jsagiro6i szerep felértékel6dott, szertedgazo lett, és a sajtd, az Gjsagiré ,joval
szélesebb kord szerepet latott el, mint amit a tomegtajékoztatas sz6 hagyoma-
nyos értelmezési kerete megbirt volna, a lakossag killonbozé koznapi probléma-
inak a megoldasat is felvéllalta, a nem létez6 hivatalok szerepét toltotte be”.*
Az jsagir6i szerep mintegy szétsugéarzott, az Gjsagirok pedig a tarsadalmi épit-
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kezésben is igyekeztek szerepet vallalni. Emiatt aztan a sajté hangstalyosan kap-
csolodik a kisebbségi elitek altal képviselt és gyakorolt aktualis kiildetésszerep-
hez, Ggy gondoljék az 6 feladatuk a kisebbségi kozosség szolgalata, képviselete,
védelme, értékeinek megovasa.

Kovetkeztetések

B A média mikodésének fentebb felsorolt jellemzdi — kisebbségi tematizécio,
etnikai fegyelem, irodalmias sajtonyelv, tabusités, elitizmus —, amelyek tarsul-
nak a tdjegységalapt rendszeres tematizaciéval és a térségi tarsadalom képvise-
letére iranyulé szereppel, azt eredményezik, hogy a vidéki média a vidéki tarsa-
dalom dgynevezett hivatalos, formalis szegmenséhez kapcsolédik. Nem jelenit
meg egy sor olyan témat, amelyek a mindennapi életvezetés részét képezik,
ugyanakkor az explicit/implicit értékelések és a sajtonyelv révén az egyes témak
megjelenitésének joval sziikebb kord (standardizaltabb) készletét hasznélja,
mint ahogyan azt a mindennapi beszéd teszi. Ezzel pedig — a tematizaci6 és
a megjelentés maodjat illetGen — tag teret hagy a mindennapi életvezetésre jellem-
z6 informalitds mtik6désének. Mikozben tdjékoztat, beszamol, helyzeteket és
személyeket mutat be, a fentiekben ismertetett jellemzdk révén fenntartja és Gj-
ratermeli a térségi tarsadalmat, illetve a tdrsadalomban jelen levd formalis és in-
formalis kettGsséget.
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BENEDEK ISTVAN - SZOLLOSI TAMAS

A TURISZTIKAI ALKALMAZASOK
SZEREPE A DESZTINACIOK
MARKAKOMMUNIKACIOJABAN

Helymarkazas és desztinacio markazas

B A marka és markéazas fogalmak elGszor a 19. szazad utolsé felében kap-
nak kiemelt figyelmet,' amikor az ipari forradalom kovetkeztében a pia-
con elérhet6 arucikkek szdma rohamos novekedésnek indul, igy pedig
egyre éget6bb kérdésként jelenik meg a koztiik 1évs kiillonbségek megha-
tarozasa, kiemelése és hatékony kommunikélasa. Napjainkban a marka és
markéazas fogalmak az arucikkek mellett szamos egyéb kontextusban is
megjelentek, egyes szerzék? pedig gy vélekednek, hogy a branding irdny-
elvei voltaképpen minden olyan teriileten sikresen alkalmazhaték, ahol a
fogyasztok vélasztasi helyzetbe keriilnek. Ebbe a trendbe illesztheté a
foldrajzi térségek markazasa is, ami az utébbi két évtizedben mar egy
6nallo, interdiszciplinaris tudoményteriiletként foghaté fel.* Mindazonal-
tal, hogy onmagéaban a helyméarkazasnak, mint branding teriiletnek sza-
mos sajatos jellemvondsa van,* a markazas alapvet6 célja itt sem valtozik.
Erre pedig tobb szerz6 is igyekszik felhivni a figyelmet. Piskéti Istvan pél-
déul a kovetkez6 gondolatot fogalmazza meg: ,,A mdrkdzds sordan alapve-
td torekvésiink, hogy beazonositsuk azokat a tényezdket, versenyelénydket,
melyek az adott teriilet, hely identitasat leginkabb meghatdrozzak, masok-
tél megkiilénboztetik, beazonositjak, majd ezt megismertessiik, tudatosit-
suk, elfogadtassuk”.’ Kadar Magor pedig a Korunk 2013-as lapszamaban a
teleptilésmarkazas lényegét igy 0sszegzi: ,,egy varosnak egy olyan egyedi
pozicidt taldlni, amelyik az adottsdgaibdl fakad, és egyediesiti, felismerhe-
t6vé és megkiilonboztethetévé teszi mas telepiilésekkel szemben.™ Osszes-
ségében tehat kijelenthetd, hogy a markazas egy foldrajzi tertilet esetében
ugyanugy egy olyan sajatos identitdsnak a kialakitasat és hatékony kom-
munikaldsat jelenti, ahogy az egy termék, szolgéltatas vagy szervezet ese-
tében is torténik.

A helymarkazas alapvetéen egy gytjt6fogalomként foghat6 fel, ami a
kiilonboz6 tertleti szinteken megval6sul6 brandingtorekvéseket Gsszesiti.
A nemzetkozi szakirodalom rendszerint orszagok, régiék, varosok, illetve
az utébbi idében kisebb teleptilések markazaséardl beszél, illetve ezeket
valamilyen szinten atfogd, de mégis kiilonallé entitdsként tekint a turisz-
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tikai desztindcidkra. A desztindciémarkézas fogalmanak taldn legszéle-
sebb korben hivatkozott meghatarozésa Blain és szerzGtarsai nevéhez ko-
tédik, akik agy vélik, hogy a kifejezés ,,egy olyan marketingtevékenységet
jelent, ami tamogatja egy olyan név, szimbélum, logo, jelold sz6 vagy egyéb
grafikai elem létrehozdsdt, ami mentén beazonosithaté és megkiilénboztet-
hetd egy desztindcié™. A szerz6k tovabba hozzateszik, hogy elsédlegesen
ez a tevékenység jarul hozz4 egy olyan desztindciés imézs kialakuldasahoz,
ami képes pozitiv médon befolyasolni a fogyasztéi dontéseket. Ilyen érte-
lemben tehat a desztindciémarkazas célja megegyezik a helymarkézassal.

A két terulet kozott a legfontosabb kalénbséget pedig elsGsorban az el-
érni kivant célcsoport jelenti, hiszen amig el6bbi esetében ez a tevékeny-
ség egyértelmiien a meglévG és potencidlisan elérhetd turistdkra 6sszpon-
tosit, addig ut6bbi esetben a célcsoportoknak egy szélesebb kore jelenik
meg, legyen sz6 a helyi lakossagrol, letelepedékrél, latogatékrél vagy akar
befektet6krél. Onmagéban a turisztikai desztinacié egy olyan foldrajzi tér-
séget jelent, amit egyrészt a latogatdk egységes entitasként értelmeznek,
vagyis kialakul réla egy jellegzetes imézs a befogaddk tudatdban, masrészt
pedig rendelkeznek egy olyan intézményi hattérrel, ami a turisztikai mar-
kazas megtervezését és megvaldsitasat lehetévé teszi.* Az intézményi hat-
teret a gyakorlatban rendszerint egy kiilon erre a célra létrehozott
szervezet® biztositja, ami az adott turisztikai térség hivatalos sz6csGveként
miikodik, tehat els6dleges feladata az elérni kivant turistdk irdnyéba tor-
téné kommunikécié hatékony megszervezése, de szélesebb kontextusban
értelmezve ide sorolhat6 az adott turisztikai desztinaci6 markaidentitasa-
nak kialakitésa, illetve a turisztikai vonatkozasu fejlesztések elGsegitése,
koordindlasa is." Ezek az intézmények rendszerint az adott féldrajzi tér-
ség kozigazgatési szervezetéhez kapcsolédnak, hatdskore ala tartoznak,
ahogy az Romadnidban is megfigyelhet6. A legtobb hasonlé szervezet
ugyanis a vérosi, illetve a megyei 6nkorményzatok égisze alatt mtikodik.
Idénként ugyanakkor arra is latunk példat, amikor az egyes szervezetek
tevékenysége egy nagyobb régiét olel fel."

Desztinaciok kommunikacidja az online térben

B Annak érdekében, hogy egy adott markarél kedvezd markaimazs ala-
kulhasson ki a befogad6k tudataban, egyrészt egy jol dtgondolt és a mar-
ka értékeit megfelelGen titkrozé markaidentitas kialakitdsara van sziikség,
maésrészt pedig hasonléan fontos az is, hogy ez a markaidentitas tudato-
san és kovetkezetesen legyen kozvetitve a célcsoport iranyaba. A deszti-
nécidk a klasszikus markdkhoz hasonl6an a médiafeliiletek széles spekt-
ruméat hasznalhatjak annak érdekében, hogy az tizenetikkel elérjék ko-
zOonségiiket. A kampéanykommunikacié kordabban elGszeretettel hasznalta
az ATL és BTL tipusa felosztast ezeknek a kommunikaciés csatornaknak
a megkiilonboztetésére, viszont napjainkban egyre inkabb elGtérbe keral
a PESO modell,” ami fizetett (paid), kiérdemelt (earned), megosztott
(shared) és sajat (owned) médiafelilleteket kiilonboztet meg. A fizetett
média azokra a csatorndkra utal, ahol a marka médiafeliiletet vasarol an-
nak érdekében, hogy az tizenete lathato legyen egy harmadik fél 4ltal bir-
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tokolt médiacsatorndn. A kiérdemelt vagy szerzett média azt jelenti, hogy
a marka tizenetét egy hitelesnek tekintett, harmadik fél kozvetiti, legyen
média olyan az adott markdhoz kapcsol6dé tartalmakra utal, amit a ko-
zOsségi média oldalakon aktiv kozosségek hoznak létre, szerkesztenek,
illetve osztanak meg egymas kozott. A sajat média pedig a mérka 4ltal bir-
tokolt médiafeltileteken keresztiil megvaldsulé kommunikéciét jelent.

1. szamu tablazat:
A PESO modell médiafeliileteinek legfontosabb jellemzdi

Fizetett Szerzett Megosztott Sajat

(paid media) (earned media) | (shared media) | (owned media)
Bizalom alacsony magas magas atlagos
Skélazhatésag magas atlagos alacsony alacsony
Koltségvonzat magas atlagos alacsony atlagos
Uzenet kontroll | magas atlagos alacsony magas

forras: sajat szerkesztés

Az egyes médiafeluletek sajatos jellemzdkkel rendelkeznek, ezeket
Osszesiti az 1. szamu tablazat.” A jelen tanulmény a médiamixbdl a negye-
dik kategéridba sorolhato, sajat médiafeliiletekre fokuszal, amelyekrdl alta-
ldanosan elmondhaté, hogy elsGsorban az tizenet feletti kontroll tekintetében
térnek el a tobbi kommunikaciés csatornatél, legyen sz6 offline vagy online
médiafeliilletekrél. Az online térben egy turisztikai desztindcié szaméra
ilyen feltileteket jelent a sajat weboldal, a sajat kozosségimédia-oldalak, va-
lamint ide sorolhatjuk a sajat mobilalkalmazasokat is.

A mobil alkalmazasok szerepe a turisztikai kommunikacioban

B A mobil eszk6zok és a mobiltechnoldgia altal biztositott médiafeliletek
kozponti szerepet jatszanak a turisztikai kommunikéciéban, hiszen t6b-
bek kozott allandé hozzaférést biztositanak az informacidhoz, interaktiv
feluletként miikodnek, az informacié magasabb fokt személyre szabhato-
sagat teszik lehet6évé, illetve a GPS-adatok felhasznalasaval geolokalizalt
funkcidk beépitését teszik lehetévé.”” A mobilalkalmazasok ezaltal nem-
csak a turisztikai utazasok megtervezése soran kapnak kiemelt figyelmet,
hanem a turisztikai szolgéltatdsok igénybevétele soran is. A mobilalkal-
mazasok desztindciémarkazasban betoltott szerepérél nemcsak a magyar
nyelvteriileten, hanem nemzetkozi vonatkozasban is viszonylag kevés
tanulmany sziiletett kordbban. A jelen tanulmény éppen ezért feltar6
jellegti, és elsGédleges célja a roméniai turisztikai alkalmazasok piacanak
feltérképezése, illetve a szakirodalomban kordbban hasznélt szempont-
rendszer segitségével ezeknek az alkalmazasoknak a branding szemponta
gyorselemzése. A vizsgilat ugyanakkor nem a teljes hazai palettat
vizsgalja,” hanem kimondottan a megyei szintd turisztikai alkalmazasok-
ra 6sszpontosit.



A megyei turisztikai alkalmazéasok helyzetének értékeléséhez minde-
nekelétt azt kellett megvizsgdlnunk, hogy orszdgos szinten melyek azok
a megyék, amelyek rendelkeznek ilyen kommunikacios feliiletekkel.
A felmérés ezen része a két legnépszertibb alkalmazasbolt kinélatat vette
figyelembe, vagyis az Apple AppStore és a Google PlayStore kindlatét.
A kulcsszavas keresések sordn az egyes megyék neveit parositottuk olyan
népszerd, a turisztikai alkalmazasok soran rendszeresen hasznalt kifeje-
zésekkel, mint a visit (viziteazd), a discover (descoperd), valamint az
explore (exploreazd). Emellett pedig killon kulcsszavas kereséseket foly-
tattunk az egyes megyék neveivel, olyan alkalmazasokat keresve, amelyek
a travel (utazés) kategériaban helyezkednek el, illetve a neviik és leirasuk
alapjan a tanulméanyunk szempontjabdl relevansnak tekintheték. Az ered-
mények alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalat idépontjdban a 41 romani-
ai megye kozil 6sszesen 20 rendelkezik olyan mobilalkalmazassal, ami az
adott térség turisztikai kinalatat hivatott bemutatni.

2. szamu tablazat:
A minta megoszldsa a valasztott méarkanév alapjan

méarkanév visit [név] discover [név] | explore [név] egyéb
appok szama 10 4 1 5
szazalék 50% 20% 5% 25%

forras: sajat szerkesztés

Az alkalmazasok elnevezését branding szempontbdl is érdemes vizsgal-
ni, hiszen 6nmagaban a név a marka talan legfontosabb verbélis azono-
sitéja.” Ilyen tekintetben a foldrajzi térségeknek alapvetéen korlatozott le-
het6ségeik vannak, hiszen ellentétben a kereskedelmi markakkal, ahol a
névvalasztis a kreativ folyamatok szerves részét képezi, az orszagok, varo-
sok, teleptlések esetében ez adott, és csak nagyon ritka esetekben maédosit-
haté. Az altalunk vizsgélt mintdban a leggyakoribb megoldés a megye nevé-
nek 6sszekapcsolasa a visit elGtaggal (50%). Emellett négy tovabbi megye
(20%) hasznalja a discover/descoperd el6tagok valamelyikét, illetve egy me-
gye (5%) turisztikai alkalmazasa az explore/exploreaza kulcsszavak segitsé-
gével érhetd el. Végiil pedig tovabbi 6t (25%) olyan turisztikai alkalmazés
elérhetd, amelyek a fent emlitett el6tagok egyikét sem hasznaljdk a neviik-
ben. Itt egyarant taldlkozunk olyan nevekkel, amik egyértelmiien utalnak az
alkalmazas turisztikai jellegére, mint Brassé (Brasov Tourism) vagy Kolozs
(Cluj Tourism) megye példéja, viszont olyan alkalmazasok is szerepelnek a
vizsgélatban, ahol nem taldlhaté egyértelm utalas, lasd Szilagy (Salaj Tara
Silvaniei) vagy Teleorman (Teleorman App) megyék példajat.

A miérka tulajdonosi viszonyait tekintve a szakirodalom rendszerint
kiemeli, hogy a foldrajzi térségek esetében nem beszélhettink konkrét tu-
lajdonosroél, hiszen voltaképpen minden ott laké a marka tulajdonosaként
értelmezhetd. Ezaltal rendszerint felmeril az a kérdés is, hogy voltakép-
pen kinek is a feladata egy foldrajzi térség markézasa. Ebben a kérdésben
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ugyanakkor az ut6bbi években egy viszonylag széles kord konszenzus ala-
kult ki a teriilet szakemberei kozott. A legtobben ugyanis egyetértenek ab-
ban, hogy egy helymarka felépitése elsGdlegesen az adott foldrajzi térség
adminisztrativ egységeinek a feladata, ilyenként tehat egy top-down, va-
gyis feltlrél vezérelt folyamatként foghato6 fel a gyakorlatban. A helyi, me-
gyei vagy orszagos szintli kormanyzat tehat jellemzGen a markaépitési to-
rekvéseknek nemcsak kezdeményezGje, hanem a folyamatok koordinéato-
ra lesz. Ebben a tekintetben érdemes megvizsgélni, hogy az egyes alkal-
mazéasok milyen fejleszt6i héttérrel rendelkeznek, illetve milyen intéz-
mény van megjelolve, mint a feltilet fenntartéja.

3. szami tablazat:
A minta megoszldsa a markamenedzsmentet ellaté szervezet alapjan

markamenedzsment| megyei tandcs megyei TDM nem jelolt
appok szdma 13 3 4
szazalék 65% 15% 20%

forras: sajat szerkesztés

El6bbi esetében a vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy az alkalmazasok
tobbsége (80%) két fejlesztéi csoporthoz kothetd: a szebeni székhelyd
Eventya,” illetve a Schubert & Franzke.” Négy alkalmazas esetében a helyi
TDM szervezet van fejlesztéként megjelélve, ami egyuttal egy fontos indi-
kéacié lehet a célcsoport szamara arra vonatkozéan, hogy a feliilet a hivata-
los turisztikai kommunikacié részét képezi. Ami pedig a felaleteket mene-
dzsel§ szervezeteket illeti, a tobb forrasra is kiterjed§ vizsgalatok alapjan ki-
jelenthetd, hogy minden alkalmazas hivatalos feltiletnek tekinthetd, viszont
az alkalmazasok leirdsai alapjan ez nem mindenhol egyértelmd. A vizsgalt
mintdnkban 16 mobilalkalmazas esetében egyértelmiien megjelenik a me-
gyei tandcs vagy a megyei szinti TDM szervezet mint az alkalmazas mi-
kodtetdje, viszont négy esetben erre vonatkozéan nem talalunk egyértelmi
informéci6t, ami mindenképp hidnyossagként emlithetd. A turisztikai kom-
munikacié tekintetében alapvetd elvaras, hogy a tartalom tébb nyelven is
elérhetd legyen a feliilet felhasznaléi szamara. Emellett az elérheté nyelvek
szama irdnyad6 mutat6 lehet a megszolitani kivant turisztikai célcsoport
vonatkozdsdban is. Az aldbbi tdblazat négy kiillonboz6 megoldast dsszesit az
altalunk vizsgéalt mobil alkalmazasok esetében: egynyelvd, kétnyelv, ha-
romnyelvii és hdromnal tobb nyelven is elérhetd feliiletek.

4. szamu tablazat:
A minta megoszlasa az elérhet6 nyelvek szdma alapjan

nyelvek . . . . . .
elérhetésége egynyelvi kétnyelvii haromnyelvi 3+ nyelvi
appok szama 1 13 4 2

szazalék 5% 65% 20% 10%

forras: sajat szerkesztés




Az elérhet6 nyelvek szdma alapjan a legtobb feliilet két nyelven — ro-
maéanul és angolul teszi elérhet6vé a tartalmét (65%). Ezt kovetik a harom
nyelven elérhetd feliiletek, mint Kovészna, Hargita, Maros és Neam{ me-
gye, ahol utébbi esetében a német, el6bbiek esetében pedig a magyar jele-
nik meg harmadik elérhet6 nyelvként. A 2022-ben megjelend Vrancea
megye alkalmazésa a vizsgélat pillanatdban még csak roman nyelven el-
érhetd, egyben az egyetlen egynyelvii feliilet. Végiil pedig két alkalmazas
esetében a vélaszthat6 nyelvek szdma meghaladja a harmat: Szilagy me-
gye alkalmazdsa romén, angol, német és magyar nyelven is elérhetd, illet-
ve Kolozs megye esetében ez a lista még a francia nyelvvel bévil. A tu-
risztikai kommunikaciénak egy masik fontos aspektusa az egyes médiafe-
luletek kozotti kapcsolatok megteremtésérdl szol. A mobilalkalmazasok
elsé ranézésre egy meglehetésen zart rendszert képeznek, ahol az elsdd-
leges cél az, hogy a felhasznalé minél t6bb idét toltson az alkalmazéason
beliil, viszont a desztinidcié kommunikéaciéja szempontjabdl arra is érde-
mes kiemelt figyelmet forditani, hogy a sajat médiafeliiletek kozotti kap-
csolatteremtés lehet6ség szerint minél hatékonyabb médon megvaldsul-
hasson. A vizsgélat kovetkez6 pontjdban azt mérlegeltiik, hogy az egyes
mobilalkalmazasok milyen atvezetd linkeket tartalmaznak a desztinacio
sajat médiafeliileteire. Hivatalos weboldalra mutaté linket mindossze ha-
rom alkalmazas esetében taldlunk. Ennél szélesebb korben alkalmazott
modszer az egyes kozosségimédia-oldalak megjelenitése a feliileteken be-
lal. Az 5. szama tablazat ezeknek a népszert kozosségi média oldalaknak
a megjelenését tsszegzi.

5. szamu tablazat:
A minta megoszldsa a kozosségi média oldalak megjelenitése alapjan

ko,z ssesl Facebook Instagram Youtube Twitter
média

appok szama 7 6 3 1
szazalék 35% 30% 15% 5%

Az Osszes vizsgalt felilet kozott hét esetben (Brassd, Dolj, Hargita,
Kovéaszna, Maros, Méaramaros, Temes) talalunk kozosségimédia-oldalakra
atvezetd linkeket, tehat az alkalmazasok tobbsége (65%) nem nyujt ilyen
funkci6t a latogatéi szamdra. A kozosségi média oldalak tekintetében a
legnépszertibb feltiletnek a Facebook tekinthetd, ami a kézosségimédia-
linkkel rendelkezd alkalmazasok mindegyikén megjelenik. Az Instagram
ehhez képest egy esetben (Dolj) nem szerepel a vélaszthat6é kozosségi ol-
dalak kozott. Ehhez képest Youtube-csatorndra mutaté linket mar csak ha-
rom esetben (Brassé, Kovaszna, Temes) Twitter-oldalra vezetd hivatkozést
pedig mindossze egy megyei alkalmazas (Maros) esetében taldlunk.

A tanulmény utolsé vizsgalati szempontja a kozvetitett markaidenti-
tasra, azon beltl pedig a mérka vizuélis megjelenésére fokuszal. Amig egy
kereskedelmi marka esetében az els6dleges vizuélis azonosité a logé lesz,
ami a markanévhez hasonléan egy kreativ folyamat eredményeként jon
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létre, addig egy foldrajzi térség rendszerint mar a markazasi folyamatok
elkezdése el6tt rendelkezik vizudalis azonositékkal, legyen az zédszl6, vagy
cimer. Ugyanakkor ezeknek a szimb6lumoknak a hasznélata branding-
szempontbdl megkérddGjelezhetd, hiszen sokszor nem rendelkeznek olyan
foku differencialé hatassal,” ami az adott térség megfeleld pozicionalédsa-
hoz szikséges. Egy desztindci6 szamara egy mobilalkalmazas szamos le-
hetGséget kindl a vizualis identités kifejezésére, ezek kozott pedig a leg-
kézenfekvébb megoldast az alkalmazas altal hasznalt ikon képezi. Az al-
talunk vizsgalt mintdban az egyes turisztikai desztindciék eltéré kom-
munikaciés megoldast alkalmaznak. A legtobb esetben az ikonikus logd
jelenik meg (40%), viszont emellett ugyanannyi desztindcié hasznal
tipografikus és kevert megoldast (15-15%). A standard kategéridk mellett
a tipoldgiai besorolasban megkiilonboztettiink még két masik kategoriat
is. Az egyik a cimer ikonok, ahol az adott desztinacié nem rendelkezik egy
sajét, kialakitott vizudlis identitdssal, az alkalmazas pedig az adott megye
hivatalos cimerét hasznélja (lasd példaul Prahova megye alkalmazasat).
Az utolsé kategériat pedig azok az alkalmazasok képezik, ahol a ikon a
megye térképét jeleniti meg valamilyen formaban (ldsd példéul Szilagy
megye alkalmazésat). A vizudlis identitas tekintetében kiemelhetd j6 gya-
korlat példaul Hargita vagy Kovdszna megye, ahol a tudatosan felépitett
vizuélis identitast nemcsak a mobilalkalmazés, hanem az online térben
elérhetd egyéb, a desztinaci6hoz tartozé médiafeltletek is kovetkezetesen
hasznaljéak.

Osszegzés és kitekintés

W A jelen tanulmény a roméniai megyék turisztikai mobilalkalmazasai-
nak aktuédlis helyzetét térképezi fel, a felilletek vizsgalatdhoz pedig egy
branding szempontd megkozelitést alkalmaz, ilyen értelemben tehat arra
keresi a valaszt, hogy az egyes feltiletek hogyan képesek hozzajarulni egy
turisztikai desztindci6 markaépitési torekvéseihez, illetve milyen bran-
dingszempontok érvényesiilnek ezeken a felilleteken. Az eredmények
alapjan kijelenthetd, hogy orszagos szinten nagyjabdl fele-fele aranyban
oszlanak meg a mobilalkalmazassal rendelkez6 és nem rendelkez6 me-
gyék. A mobilalkalmazédsok tobbségét ugyanazok a fejleszték allitjak eld,
ennek kovetkeztében pedig nagyon sok felulet ugyanazt a struktarat ko-
veti, ugyanazt a haszndlati élményt kinalja, ez pedig brandingszem-
pontbdl neheziti a megkiilonboztetést. A vizualis identitds tekintetében
tobb jo6 gyakorlat is fellelhetd, viszont a megyék tobbsége még nem rendel-
kezik egy korszert és az online térben konnyen adaptalhaté, ezaltal pedig
megfeleld rugalmassagot biztosit6 arculattal. A mostani vizsgalat kiindu-
l6pontot jelenthet jovébeli kutatdsok szamara, ahol nagyobb hangsalyt
kap az alkalmazésok tartalma, a kozvetiteni kivant {izenetek, illetve az el-
érhet6 funkcidk és interaktiv lehetGségek.



Melléklet: 113

1. melléklet:
A tanulmany altal vizsgélt mobil alkalmazasok listaja

Alkalmazas neve Fejleszt6 neve Megjelenés éve
1 Visit Covasna Eventya 2017
2 Visit Harghita Eventya 2018
3 Visit Mures Visit Mures Egyestilet 2019
4 Visit Bacdu Schubert & Franzke 2020
5 Visit Maramures Eventya 2022
6 Visit Neamt Fidesys Mobile 2018
7 Visit Prahova Schubert & Franzke 2018
8 Visit Vrancea Eventya 2022
9 Visit Nasaud Schubert & Franzke 2018
10 Visit Carag-Severin Schubert & Franzke 2019
11 Discover Dolj Eventya 2019
12 Discover Hunedoara Schubert & Franzke 2019
13 Discover Timis Eventya 2018
14 Descopera Buzaul Schubert & Franzke 2021
15 Explore Bihor TDM Bihar megye 2021
16 Arges Ghid App Eventya 2019
17 Brasov Tourism Eventya 2018
18 Cluj Tourism TDM Kolozs megye 2017
19 Salaj Tara Silvaniei Schubert & Franzke 2018
20 Teleorman App Schubert & Franzke 2020

forras: sajat szerkesztés az alkalmazasokrol elérhetd nyilvanos adatok alapjan
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klasszikusnak tekinthetd médiafeliletek gydjténeve, mint a nyomtatott média, a koztér,
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kat osszesiti, mint a direkt marketing, az eladasosztonzés, vagy éppen a kozkapcsolati
tevékenység.
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18. A szebeni székhelyd Eventya a romaniai piacon elséként készit turisztikai mobilal-
kalmazast 2014-ben Szeben szamara, késébb pedig szdmos hasonlé varosi vagy megyei
vonatkozasu projektbe kapcsolddnak be, raaddsul 2017-ben 6k készitik Roménia hivata-
los turisztikai alkalmaz4sat is.

19. Az osztrdk érdekeltségii Schubert & Franzke 2005-0s megalakuldsa 6ta meghatérozo
szereplének szdmit az eurépai térképpiacon, legyen sz6 nyomtatott katalégusokrdl vagy
digitalizalt térképekrdl. Az utébbi években a szolgaltatasok kore tobbek kozott a turisz-
tikai mobilalkalmazasok készitésével bgvilt, a vizsgélat pillanatdig pedig 8 roméniai
megye szamara készitettek hasonld feliletet.

20. Ezért latjuk, hogy egyes orszagok, régidk, varosok és turisztikai desztinacidk a sajéat
markaépitései torekvéseik sordn egy sajatos vizudlis identitds kialakitdsdn dolgoznak,
ami idénként kiindul6pontként tekint a meglévg vizudlis szimbdélumokra, viszont més-
kor egy teljesen 1j koncepcidbdl indul ki.



IK sasszE

SEBESTYEN KINGA

PSZICHOLOGIAN INNEN,

IRODALMON TUL

Jakobovits Kitti: /rodalomterapia.
A konyvespolcod pszichologusszemmel

B Jakobovits Kitti pszicholégus és
irodalomterapeuta els§ konyve kii-
l6nboz6 alfejezetekre bontva nyolc
nagy fejezetben jarja koril a cim-
ben megjel6lt témat, amelyrél a
szerz6 azt mondja, egyeldre joval
tobben csinéljak, mint kutatjak.
A f6cim, Irodalomterdpia, elméleti,
osszefoglalé jellegli mivet sugall,
mig az alcim, A kényvespolcod
pszicholégusszemmel, valamiféle
gyakorlatibb jellegii tartalom lehe-
téségét is felvillantja. A konyv ma-
ga is reflexiv erre a kettGsségre, is-
meretterjeszté miiként hatarozza
meg magat, amelyben el6szor az el-
méleti megalapozas keriil el6térbe
(ez a hangstulyosabb terjedelmileg),
utdna pedig gyakorlatiasabb leira-
sokat olvashatunk, a kotet legvégén
pedig tényleges terdpias tiléseken
sziletett szovegeket és a hozzajuk
kapcsolédéan kialakult gondolat-
meneteket tolmacsolja a szerzé.
Mar a fentebbiekbdl is latszik,
hogy ezt a konyvet elolvasva sza-
mos megkozelitésben fogjuk latni az
irodalomterdpidt mint terapias
mobdszert, sajatos hatarteriiletet
pszicholégia és irodalom kozott,
mint valamit, ami bizonyos forma-
ban mar az Gsi kultardktdl velink
van, de amely még sincs teljességé-

Kulcslyuk Kiad6, Budapest, 2021.

ben leirva, lehetGségeiben feltarva
és kiaknazva. A konyv sajat célja-
ként is azt tdzi ki, hogy hozzéjarul-
jon az irodalomterdpia (amikor az
irodalom helyezddik terdpias kozeg-
be) és az irodalompszicholdgia
(amikor az irodalmat vizsgéljuk
pszicholégusszemmel) latéterében
elindult azon folyamatok tGjraindu-
lasdhoz, illetve folytatédasahoz,
amelyek a kozelmdaltban kissé meg-
torpanni latszottak. Nem meglep6ek
ezért, s az ismeretterjeszté miifaj ke-
reteit sem feszitik szét a kotetnek
azon részei, amelyeket olvasva az a
benyomasunk tdmad, hogy a szerzé
f6leg azokhoz kivan itt sz6lni, akik
maguk is foglalkoznak a médszerrel
mint terapeuték, terapias csoportve-
zet6k. Ebbe a kategéridba soroldd-
nak azok a részei a konyvnek, ame-
lyekben példdul arrél olvasunk,
mely szempontokat kell figyelembe
venni akkor, amikor valaki m@ivészi
szoveget vélaszt egy ilyen alkalom-
ra. Ha a konyvet nem a pszicholdgi-
aban jartasként, hanem esetleg bol-
csészként vagy laikusként vessziik
kézbe, akkor az ilyen részek djszert
perspektivat mutathatnak szdmunk-
ra az irodalomrol, amelyet addig
esetleg a mi latészogink nem is fo-
gott be.
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Az egyik ilyen téma az iroda-
lomnak a vallaltan és tobbszor han-
goztatott eszkozszerepe a terapias
kozegben, egészen sz6 szerinti ér-
telemben is, hiszen a bevezetd feje-
zet utolsé oldalain azt olvassuk,
hogy a szovegek szimbolikus mo-
don helyettesitik a rendel6ben ta-
lalhat6 Osszes targyat, igy példaul
fotelt, disztargyakat, vizespoharat,
zsebkenddsdobozt, tikrot, ablakot,
ajtét és még ennél is tobbet. Talan
egy ilyen felsorolds utdn van itt a
leginkédbb a helye az irodalomtera-
pia meghatarozasanak, hiszen no-
ha valamiféle sejtése valGszintleg
mindannyiunknak van, amikor ezt
a szo6t halljuk, ahogy a konyv is al-
litja, nem biztos, hogy egészében
értjiik is, hogy mitél méas vagy tobb
ez esetleg mint az olvasasnak egy
reflektiv modja, amelyet az olvasok
val6szintleg amugy is mtvelnek.
Jakobovits 6sszegzésében az iroda-
lomterdpia nem més, mint az a fo-
lyamat, amelyben a paciens egy
szoveg hatdsara megvizsgilja azon
dolgokat, amelyekkel a szoveg ha-
tott rd, s azokat is, amelyeket kival-
tott beléle, mindezt pedig teszi gy,
hogy megfigyeléseit, megérzéseit
verbalizalja és kommunikéci6t
folytat r6luk a terapeutaval sajatos
terdpias kozegben. A terdpias ko-
zeg jelenthet akar e-mail-valtast
is, a kozeget nem fizikai értelem-
ben kell kizarélag értelmezniink.
A verbalizécié fontossagét a narra-
tiv pszicholdgia alapvetd meglatésa
igazolja, miszerint a létezésiinket
mi magunk is torténetekké formal-
juk, ezéltal tarolva és rendszerezve
az élményeinket, tapasztalatainkat.
Alapesetben egyetlen narrédtorral
szamolunk ilyenkor, mégpedig 6n-
magunkkal, ugyanakkor az irodal-
mi szovegen keresztiil eszkozt kap-
hatunk arra, hogy més perspektiva-
kat is észrevegyunk. A narrativ

pszicholégia szerint fontos az,
hogy elmesélve Gket, a tapasztala-
toknak struktdrat adjunk, hiszen
igy érzelmi hatasaik kezelhet6bbé,
atlathatébba valnak. Ehhez a szer-
z6 még hozzatesz egy tovabbi gon-
dolatot is, ami a verbalizalas, azaz
narrativdba strukturalds terapias
elényét mutatja, eszerint pedig, ha
a vilag torténetekben létezik sza-
munkra, akkor a megoldas a prob-
lémainkra is létezhet torténetek-
ben.

Bar az irodalom eszkozként va-
16 hasznéalataval szemléletileg telje-
sen ellentétes péluson helyezkedik
el a mara mar az oktatasban is el-
terjedt és jol ismert szemlélet, a
gadameri hermeneutika, a fentieket
szemrevételezve mégis eszébe jut-
hat az olvasénak, hogy az iroda-
lomterapids és a hermeneutikai
szemlélet lényegében s a legfonto-
sabb alapgondolatok keretét kovet-
ve ugyanaz. Hiszen mindkett6 1é-
nyege, hogy az olvasé széveggel va-
16 taladlkozasa autentikus élmény,
parbeszéd az elGzetes tapasztalatok
és a mi altal el6hivott élmények,
gondolatok kozott, majd pedig a
reflexiv folyamat utdn valamiféle
Osszeolvaddasa a mid - nevezzik
most igy — tudésa és az olvaséban
megsziiletett tudas kozott. Az iro-
dalmi hermeneutika persze alapve-
t6 figyelmet fordit a md sajat hori-
zontjara, idében valé 1étére, a tera-
pidsan hasznalt széveg pedig kiin-
dulépont egy olyan reflektiv-
asszociativ kozegben, ahol a sze-
mélyes asszociaciok olyannyira el-
tavolodhatnak a szovegtél, hogy
annak a beszélgetésben valo jelen-
létér6l meg is feledkezhetink.
Ezenkiviil pedig a szerzd tobbszor
hangsdlyozza azt is, hogy noha
vannak eltéré egyéni vélemények,
de — az 6 szavaval élve — szerencsé-
re az az altalanos viszonyulas,



hogy az irodalomterdpids szoveg
nem kell esztétikailag és kulturali-
san is értékes legyen. Ezek kutatdsa
pedig az irodalomtudomany egyér-
telmd teriilete. Alapvetéek tehét a
kalonbségek, ugyanakkor kétségte-
len az is, hogy a szoveghez val6 ko-
zelités moédja mentén itt egy Gjabb
atfedését lathatjuk az irodalomtera-
pidnak és az irodalomnak.
Esztétikai, irodalmi kérdésekkel
konkrétabban is foglalkozik a kotet
a Miinemi és miifaji kiilonbségek az
irodalomterapias szévegek alkal-
mazdsaban cimid fejezetben, ami-
kor a krimi miifajat jarja koriil a
szerz6. Irodalmi szempontbdl is
tudjuk, hogy a krimi sajatos médon
oszcillal a kiilonb6z6 esztétikai mi-
néségek hatérain, de azt is tudjuk,
hogy ez sokkal inkabb sz6l az egyes
miivekrdl, s csak utdna a miifaji jel-
lemzdk egyuttesérél. Egy késébbi
fejezetben megjelenik azonban egy
irodalomterapids szempontbdl ki-
fejezetten érdekes gondolatmenet,
amely a krimi mtfajanak toretlen
sikerét a miifaji jellemzdékon ke-
resztiil igen ujszerd, specifikus
perspektivdba helyezi. Azt olvas-
hatjuk ugyanis, hogy a krimi-
olvasds megjelenhet olyan emberi
szlikséglet kielégitéseként is, ami a
Maslow-piramis aljan helyezkedik
el, azaz egyike azon alapvetd sziik-
ségleteknek, amelyek nélkiil a ma-
gasabb szintek kognitiv sziikségle-
tei — ahova tipikusan az olvasast is
helyeznénk — nem mtikodhetnek.
Ez a sziikséglet a biztonsagérzet
sziikséglete. Ha a valdségban ez hi-
anycikké valik, s mi nem tehetiink
semmit a megvaltoztatas céljabol —
ilyen volt példaul a koronavirus-
jarvany kezdetét jellemzé altalanos
félelmi helyzet — akkor a krimi,
amelynek jol meghatarozott felépi-
tése, tipikus karakterei, tobbnyire
hasonl6é cselekménye, megszokott

bizonyos lezarasa, a rendet és igaz-
sdgot visszadllité befejezése van,
képes lehet a biztonsag szubjektiv
érzését kelteni. Ez az okfejtés na-
gyon pontosan ramutat arra, amit a
kényv tobbszor is hangstilyoz,
mégpedig, hogy az irodalom és az
olvasé interakciéjanak szdmos
olyan kifejezetten fontos aspektusa
létezhet, amelyet csak az irodalom-
tudomény vagy csak a pszicholdgia
hatarain belil nem lathatnénk.
Egy masik mifaj, amelyet a
szerz6 részletesebben targyal, nem
mas, mint a ma igen népszerd és
elterjedt slam poetry. Megragadva
magéanak a mifajnak is a lényegét,
a fejezet cime, amelyben a téma ki-
fejtésre keriil, a kovetkezd: Az olva-
sason és az irdson is til. A szove-
ges, nyelvileg igen tudatosan meg-
alkotott slamek esetében a szove-
ges forma 6nmagaban még tavol all
attél, amit slam poetrynek hivha-
tunk, a kozonség elétt torténd els-
adés s az erre adott azonnali reak-
ciok teszik valéban azza. Nem ne-
héz belétni, hogy az irodalomtera-
piat miért is érdekelheti kiilonosen
a miifaj, hiszen adottak benne a sa-
jat tapasztalat verbalizalasanak és
megosztasdnak lehetGségei, a ko-
z0Osségi élmény, a sajathoz hasonli-
t6, de biztonsdgos tavolsagbol
szemlélheté tapasztalatok, ame-
lyek elindithatjak a személyes ref-
lexiot, illetve batorsagot adhatnak
a megosztdshoz. Ami viszont Gj-
donséag lehet az olvasé szamara, az
azoknak a teriileteknek és szemé-
lyeknek, valamint az 6 hitvallasuk-
nak a bemutatasa, akik alkalmazott
formaban hasznaljdk a médszert
terdpids célzatt csoportokban. Igy
talalkozunk példaul Horvath Kris-
to6f (Szinész Bob) és Kajati Balint
nevével. El6bbi el6adémiivészi ta-
pasztalatait kiilonbozé pedagogiai
jellegli programokon, elsdsorban
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hatranyos helyzetd gyerekeknek
szervezett programokon kamatoz-
tatja, mig utébbi roma slam progra-
mot mikodtet. Lathatjuk tehat,
hogy milyen széles korben beszél-
hetiink irodalomterapiarél, nem
kell csak a pszicholégusi rendeld
kanapéjan lezajlé beszélgetésre
gondolnunk, ahol esetleg elGzete-
sen felolvaséasra keriilt egy szoveg.

Noha a szerzd tobbszor jelzi a
kotetben, hogy a teljesség igénye
nélkil mutatja be az irodalomtera-
pia korvonalait, elolvasva a kony-
vet, mégis azt érezziik, hogy sza-
mos irdnybdl ralatast kaptunk a té-
mara. Ennek fontossdga abbdl is fa-

kad, hogy a tobbféle aspektus tébb-
féle kapaszkodot jelent a laikus ol-
vasonak, s igy az el6zetes feltétele-
zéseink, elképzeléseink, joslataink
a témat illet6en mind helyrekeriil-
nek, kiegészit6dnek vagy legaldabb-
is tovdbbgondolasi ttra talalhat-
nak. Ilyen értelemben Jakobovits
Kitti ezen konyve tokéletes elsd va-
lasztéas lehet azoknak, akik egyeld-
re még csak érdeklédnek az iroda-
lomterdpia irdnt, nem feltétlenal
csak leendd terapeuta- vagy péci-
ensszerepben, hanem olyanként is,
aki igényli, hogy megértse, mi tor-
ténik vele, amikor egy széveg ha-
téssal van ra.




AZ EGYETEMI ELOADASOK IGEZETE

Takacs Adam: A térténelem igézete. ElGadzgsok
a mult, a tudas és az alkotas kapcsolatarol

W Kontextus. Takdcs Adam A torté-
nelem igézete cimi kotete a METU
Tedria Porczi Zsuzsanna altal szer-
kesztett konyvsorozat masodik ko-
teteként jelent meg. Egy, a pan-
démia alatti online oktatasi idé-
szakban megtartott el6adas-sorozat
lejegyzett és konyvvé alakitott ver-
zibja ez a szoveg, mely tgy beszél
mult, mualthoz valé hozzaférés és
alkotas-miivészet kapcsolatéarol,
hogy kozben a rogzitési idGszak
torténelemmé véalasara is folyama-
tosan reflektdl. A METU képzési
rendszerének megfelelGen az egye-
temi el6adésok tiz oktatasi egység-
be szervezddnek, igy a gondolat-
menetnek is tiz allomésa, a kotet-
nek pedig tiz fejezete van, az egyes
részek pedig magukon viselik az
egyetemi elGadas keretszerkezetét:
megszolitasok, elkoszonések, illet-
ve egy esetben a hallgat6i megjegy-
zések-valaszok is benne maradtak
a szovegben.

Ertelmezés. A tudomanytorté-
netben kiilén fejezetet lehetne
nyitni azoknak az életmiveknek,
melyekben a nagy mivek megszii-
letése pedagoégiai helyzetekhez
kapcsolédott. John L. Austin Tetten
ért szavakja, George Herbert Mead
szocialpszichol6giai munkai jol il-
lusztraljdk, milyen tudoméanymd-
velési éthosz jellemzi azokat a
gondolkodékat, akik az oktatasi
helyzetben taldltdk meg azt a f6-
kuszaltsagot, mely a gondolatme-
net strukturéalt kifejtéséhez sziiksé-

ges. Ezeknél a példaknal altaldban
hangstlyozni szoktuk, hogy mind-
ezen munkak a felsGoktatas elto-
megesedése és kapitalista piaci
modellre valé atdllasa el6tti idék-
bél szarmaznak. De asszocialha-
tunk olyan egyetemi elGadéas-soro-
zatokra is, mint a kétetben sokszor
emlegetett Michel Foucault mun-
kai (a College de France-on tartott
el6adésai), ahol az oktatasi rend-
szer jelolt ki olyan el6ad6i miifaijt,
mely a szébeli el6adastél az irott
szoveg tobbszorosen reflektalt kon-
centracidjat varta el. En nagyon
elfogult vagyok ezzel a miifajjal
kapcsolatban, s elfogultsdgom a
konyvben felvetett kérdések hori-
zontjan is értelmezhetd.

Ugy néttem fel, hogy a tanitas,
az iskola mindig jelen volt az ottho-
ni beszélgetésekben, a csaladi
szakmai mintdkban. Imadtam isko-
laba jarni, egészen egyszertien nem
tudtam értelmezni azokat az osz-
talytarsaim, akik nem lattdk az is-
kola értelmét. Az egyetemnél izgal-
masabb helyet meg egyenesen nem
tudok elképzelni: emberek azért
kelnek fel, s azért mennek be egy
munkahelyre, hogy mésoknak
komplex gondolatokat adjanak at.
Olyan masoknak, akik meg azért
keltek fel és mentek be az adott in-
tézménybe, hogy erre a gondolati
komplexitasra rdkapcsolédjanak.
Ezért is vagyok nagyon kivancsi
minden egyetemi Ordra, mert azt
gondolom, ott zajlanak a vilag leg-

Budapesti Metropolitan Egyetem (METU), Bp., 2021.
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csodalatosabb emberi interakcidi.
A torténelem igézete ezekbe az em-
beri interakci6kba enged belelatni,
s bar benne van az online oktatds
rendhagy6 és nem tilsadgosan sze-
rencsés formdja feletti sajnalkozas,
mégiscsak értékteremtésre hasz-
nalja fel ezt a helyzetet. Ugyhogy
azzal is kezdeném a konyv tartalmi
bemutatasat, hogy felhivnam a fi-
gyelmet arra, milyen performati-
vumai vannak az egyetemi oktatéi
szerepnek ebben a kotetben.

Az el6addasok hangneme a
klasszikus frontalis el6addsokét
idézi fel: Takdcs Adam magazza
hallgatéit, a szoveg gy épiil fel,
hogy az egyes egységek elején és
végén van interakcios helyzet, a
gondolati egységeket azonban be-
vezetik olyan illoktcids formulak,
melyek irdnyitjadk a gondolkodasi
tevékenységet. Ezek a jelzések az
idedlis hallgaté trépusat hozzak
létre — némi cinizmussal. Az eld-
ado jelzi, hogy milyen gondolkoda-
si tevékenységet lenne indokolt el-
végezni adott problémakor koveté-
sekor, a beépitett kiszblasok azon-
ban sokszor utalnak arra, az eldadé
nem bizik maradéktalanul hallga-
tosédga elkotelezettségében.

A gondolatmenet a mult, a tor-
ténetiség és a torténelem kortars
kultaraalakit6 szerepére kérdez ra,
a cimben megjelend ,,igézet” meta-
fora erre utal, az alcim pedig a
mult, a tudas és az alkotds harmas
horizontjara helyezi el az érintett
kérdéskoroket. A féléves gondolat-
menet ive a torténetiség kortérs
kultardban betoltott szerepétél a
torténelem és a mult instrumenta-
lizaldsanak negativ, illetve a kriti-
kai gondolkodés eszkozeként vald
hasznélatanak pozitiv forgatékony-
véig vézolja fel a mult kortarsias-
sdganak osszetett kérdését. Az elsd
fejezet kijeloli a torténeti dimenzi-

6ban értett kortars kultdra nyugati
vilagra jellemz6 paramétereit, s ez-
zel nagyon szimpatikusan bekeral
a szOvegbe a nyugati perspektiva
relativizalasanak alakzata, mely
utaldsszertien tobb fejezetben is ott
lesz, de masszivan az ellentorténel-
meket targyalé 9. fejezetben jelenik
meg ismét. A masodik fejezet a tor-
ténelem hasznalatdnak harom pa-
radigméjat véazolja fel, a szaktudo-
maényosat, az emlékezetkozosségit
és a politikait. Ez a masodik fejezet
fekteti le azokat az alapelveket, me-
lyek az utolsé fejezet torténelem-
hasznaélati tedd-ne tedd eligazit6jat
értelmessé teszik. A harmadik és
hetedik fejezetek a torténelemcsi-
nalds vagy a torténeti latdasmod
egy-egy kozponti problémaéjat jar-
jdk koral. A harmadik arra kérdez
rd, hogyan tudunk hozzéiférni a
multhoz, erre milyen technikak,
eszkozok, tarsadalmi gyakorlatok
alakultak, s mig leginkébb az archi-
vumképzés jelenségét akarja meg-
értetni a fejezet, bevezeti a kovet-
kez6 négy egység problémakorét is.
A negyedik fejezetben a tér-idé
osszefuiggés multérzékelésben be-
toltott elméleti-médszertani szere-
pét értjuk meg Fernand Braudel,
George Kubler, Michel Foucault és
David Harvey munkai alapjan, s
itt is érzékelheté a gondolatmenet
elére- és visszautalé épitkezése,
ugyanis a térbeli fordulat el6rejelzi
a kovetkez6 fejezetekben megjele-
né nyelvi és képi fordulat tudo-
manytorténeti fontossagat. Az 6to-
dik fejezet torténelem és elbeszélés
sziitkségszeri 0Osszekapcsoltsaga-
nak jelenségét jarja korbe a nyelvi
fordulatbél kinové narrativ fordu-
lat kovetkezményeit taglalva. Ez az
a fejezet, melyben egy eladé6-hall-
gatéi interakcié kovethetd: az els-
adds utolso etapja elétt elhangzik a
visszacsatolé kérdés, mennyire



volt érthetd az el6adas, erre harom
hallgaté6i valasz érkezik, s nem 16-
vom le a poént, a harmadik az,
mely értékel6 mozzanatot is tartal-
maz, illetve az olvas6 leginkébb itt
érzékelheti azt is, milyen humorra
hagyatkozik az el6ad6. A hatodik
fejezet egy, a kordbbiaknal eviden-
sebben filozéfiai jellegli kérdésfel-
vetést jar koriil: milyen tartalom-
mal tolthetd fel a torténeti tapasz-
talat, milyen tudoményos és ta-
pasztalati keretei lehetnek a foga-
lomnak, hogy aztan a hetedik feje-
zetben a vizualitas kortars kulturat
és torténetiséget alakité kompo-
nenseire kérdezzen ra. Be kell val-
lanom, hogy szdmomra ez a 7. feje-
zet volt az, melyben azt éreztem,
hogy az érvelés tere a korabbiakhoz
képest besziikiil. Erre a szoveg is fi-
gyelmeztet, amikor sarkos megélla-
pitasokat tesz a torténeti film és a
dokumentumfilm torténetiség-ta-
pasztalatban jatszott szerepérél, s
elismeri, hogy ezek a megéllapita-
sok egyéni véleményt tiikroznek.
Ennek ellenére gy érzem, hogy az
a kultarkritikai tavlat, mely meg-
szolal ezekben a mondatokban, pe-
dagbgiai szempontb6l nem pro-
duktiv, mert pontosan azt a teriile-
tet diszkreditalja, mellyel a hallga-
tésdg a leginkabb ra képes kapcso-
l6dni az el6adasok problematikaja-
ra. Ugyanitt éreztem azt is, hogy a
képi fordulatnal hivatkozott elsd
szerz3, W. J. T Mitchell bemutatésa
enyhén pontatlan, ugyanis a néla
megjelend képi atpolitizaltsag ki-
fejtése nem torténik meg, s annak
mélységét szem el6l téveszti a be-
mutatés. A nyolcadik fejezet torté-
nelem és mivészet viszonyat tar-
gyalja az id6/id6hoz valé viszony
megértésének horizontjdn, s né-
hény mtalkotas-elemzés is bekap-
csolédik itt az érvelés menetébe,
majd megjelenik a cultural studies,

illetve Gilles Deleuze munkéssaga-
nak érzetegység és érzetstruktira
vonatkozésa, mely atvezet a kilen-
cedik fejezet ellentorténelem-kon-
cepci6ihoz. A torténelem atpoliti-
zaltsdganak tobbszor érintett prob-
lémajat itt az Gjrakeretezés két ra-
dikélis hagyoménya, a nétorténe-
lem és a posztkolonializmus il-
lusztrélja. Az utolsé fejezet a torté-
nelem hasznosithat6sdganak tobb-
féle modelljét jarja koriil — azzal
a konklaziéval, melyet a kotet fiil-
szovege Nietzsche nyoman kiemel:
»a torténelmet az élet céljabdl ta-
nulményozzuk”. Ezekben az el6-
adédsokban a hallgaté azt sajatithat-
ta el, hogy a torténeti odaforduléas
gyakorlasa a nehezebb utat jelenti,
a ,jelen kritikai torténetét”.
Mikozben az olvasé végigmegy
a szoveg lebilincsel6 gondolatme-
netein, természetesen folyamato-
san azon gondolkodik, melyen is az
a tanér, aki igy, ilyen elGadésokat
tart, szeretne-e ott lenni ezeken az
6rdkon, hogy érezné magat? Ilyen
szempontbdl is nagyon merész és
vagany gesztus egy ilyen kotetet ki-
adni. Erre a kérdésre két vilaszele-
met adok, s az olvas6 majd kisérle-
tezhet a sajat valaszaval. Az egyik
személyes valasz. Végeztem filozo-
fia szakot is (bar outsider maradtam
ezen a tudomanyteriileten), s ami
az én kartezianus gondolkodasi sti-
lusom szdmara mindig is nagyon
fura maradt a filoz6fidban, az a
gondolatmenetek logikaja, hogy mi
mibdl kovetkezik éppen ott, ahol.
Tudom, hogy a filozo6fia sokak sze-
rint éppen ennek a problémakor-
nek a tudomanya. Ennél a gondo-
latvezetésnél szamomra éppen az
volt a lefegyverzd, hogy jol lattam
a haladasi irdnyt, s ez talan a kotet
legnagyobb pedagégiai erénye.
A masik elem pedig egy kovetkezé
felhivas az olvaséhoz. Amig a nem
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zavarba ejtéen széthivatkozott, de a
kérdéskor legjelentésebb gondolko-
doéit felvonultaté elGadésszovege-
ket olvastam, folyamatosan figyel-
tem azokat az értékel6 megjegyzé-
seket, melyek egy-egy szerzd neve
mellett felmeriiltek. Most ezeket
nem fogom itt felsorolni, de figyel-
je majd meg a mindenkori olvasé
is, hogy az el6ad6 milyen kanont
képez meg ebben az elGadas-soro-
zatban, s ki az az egyetlen szerzé,
akinek munkajat a ,,paradés” jelzg-
vel illeti.

Kritika. A recenzi6 tematikus
felépitését is a konyvbdél tanultam:
a torténetiras forrasfeltar, forraskri-
tikat végez, kontextust épit-értel-
mez, majd a kritikdban nyeri el le-
gitimitasat. Szdmomra a leginkabb

hianyzo6 eleme az érvelésnek a mé-
dia szerepének kiiktatdsa és kizaro-
lagos negativ megidézése. Pedig
amikor a miltat a jelen kritikai tor-
ténetének horizontjan olvassuk,
nem tekinthetiink el a jelent kere-
tezé legfontosabb tarsadalmi gya-
korlat, a médiamtik6dés szerepétdl,
még akkor sem, ha tarsadalmi sze-
repét kizar6lag karosnak értékel-
jiikk. Lehet, hogy csak tiz el6adédsbél
allt a félév, de én egy tizenegyedik
6rat, mely a média és torténetiség
viszonyat targyalta volna, nagyon
szivesen meghallgattam volna.

Végiill pedig ne felejtsiik el,
mennyire fontos torténeti forras lesz
ez a konyv a pandémia alatti egyete-
mi oktatas totélis torténetéhez.

Keszeg Anna
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Istvan Benedek — Tamas Szollési
B The Role of Mobile Applications
in Destination Branding
Keywords: destination branding,
mobile communication, owned me-
dia, tourism apps

This paper provides a general over-
view regarding the role of mobile
applications in the communication
strategies adopted by destinations.
Our study focuses on mobile apps
administrated by the county coun-
cils and county level DMO organi-
zations in Romania. Based on pre-
vious research, this study examines
several criteria in order to analyse
these owned media channels from
a destination branding perspective,
including the brand naming, brand
management, brand communica-
tion, available languages, social
networking connections, and vi-
sual identity. Current good prac-
tices and future recommendations
are also included.

A. Zoltan Biré

W Informal Strategies in Rural
Areas

Keywords: Szeklerland, rurality, in-
formal strategies

The introductory study of the the-
matic issue discusses the socio-
historical and contemporary pro-
cesses that make the operation of
informal strategies common, im-
portant, and useful for the regional
actors. It briefly describes research
experiences and areas for further
analysis on this topic, carried out
within the framework of WAC -
Centre for Regional and Anthro-
pological Research.

A. Zoltan Bir6 - Judit-Tiinde Kovacs
W Informal Knowledge Acquisi-
tion among Farmers

Keywords: innovative agricultural
enterprises, learning practices, tacit
knowledge

The role of tacit knowledge has
become important in the context of
the process of valorisation of rural
areas, the “new rural development
paradigm”. The utilisation of local
resources and the social embedded-
ness of development initiatives
also bring to the fore the question
of what, how much, and how rural
development actors make use of
the available tacit knowledge, which
is a product of the functioning of
local society and rural areas. This
question is particularly relevant in
the context of agriculture in rural
areas, since this economic sector
may also have a large stock of
knowledge that can be useful for
development based on local con-
ditions. The topic is also on the
agenda in the context of agricul-
ture in Szeklerland. In our study
we attempt to outline the formal
and informal ways of knowledge
acquisition and to examine the role
of the incorporation of early child-
hood experiences as a component
of informal knowledge.

Julianna Bodé

B The Role of Informal Practices
in the Symbolic Use of Space in
Szeklerland

Keywords: symbolic use of space,
formality, informality, local identity
The study analyses how the sym-
bolic use of public space in rural
settlements in Szeklerland uses
informal tools to build local iden-
tity. The study focuses on the prac-
tices of the three decades after the
regime change in 1989, and out-
lines the informal practices of the
previous era in order to con-
textualise the phenomenon more
deeply. The symbolic use of space
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in this region — where the Hunga-
rian population lives in a minority
status — has a powerful national
identity-building function, a role
that gives rise to a whole range of
informal solutions. In addition to
formal, official frameworks, infor-
mal solutions show a continuous
operation in the examined period
but can be categorised according to
changing trends depending on the
political and socio-cultural condi-
tions of each period.

Judit Jakab

W Informal Solutions Used by
Teachers in Roma-Majority Classes
Keywords: education of Roma pu-
pils, teachers, informal solutions

In our region (Ciuc Basin, Hargita
County), the mass school enrol-
ment of Roma pupils has brought
many challenges for schools and
teachers. For students from diffe-
rent cultural/social backgrounds,
the controlled world of school is
quite unfamiliar. In the absence of
institutionalised solutions and
procedures, teachers try to bring
the two worlds closer together. In
my paper I investigate the practice
of informal solutions used by
teachers in Roma-majority schools
and classes. For many of them,
informality is an instrument to
cope with situation they have no
control.

Eszter Kovacs

W Approaches to Studying Infor-
mality

Keywords: informality, characteris-
tics of the phenomenon, theoretical
questions, sociocultural factors
This study discusses the theore-
tical aspects of informality and the
frameworks examined by different
scientific fields, and the place of
the most important eras and trends

of the phenomenon in the social
sciences (economic sociology, eco-
nomic anthropology, informal eco-
nomy studies, communist studies,
post-communist studies, urban
studies, etc.), in addition to the
results of the Hungarian literature
and related research in Szekler-
land. On the one hand, it makes an
attempt to systematise the already
existing knowledge of informality,
and on the other hand, it deals
with the theoretical questions of
the phenomenon itself, particular-
ly related to the findings concerning
the social and sociocultural factors
of informality. The purpose of this
is to replace the informal economy,
which occupies a dominant place
in the literature, with cultural life,
the social sphere, education, every-
day human relations, and informa-
tion acquisition, etc., which is
intensively present in the area of
informality. In summary, this work
wishes to summarise the already
formulated characteristics of the
phenomenon of informality and
the combination of these characte-
ristics. It offers a range of approa-
ches and analysis options for those
who want to investigate the phe-
nomenon.

Sandor Olah

B “There Has Been a Lot of Con-
troversy over the Restitution of
Lands”

Keywords: Iand ownership, state
intervention, rurality, informal stra-
tegies

The paper analyses the relation-
ship between the central, state
power and local society in the
context of two changes in indivi-
dual land ownership (collectivi-
sation and the restoration of indi-
vidual land ownership after the
1989 regime change in Romania) in



a social-historical context. The
author describes the informal stra-
tegies used by local rural society in
this relation.

Orsolya Sarany

B Rural Areas, Media, Public
Spheres

Keywords: regional media, media
representations, regional public
spheres

The regional medias of smaller or
larger regions are an integral part
of the Hungarian minority public
sphere in Romania; moreover, these
represent the most characteristic
type of Hungarian media in Tran-
sylvania. Their thematisation, dis-
tribution and market are related to
the region they are published in,
while the main aim of their activity
is to represent the society of that
region. In this study, I try to find
some aspects and procedures of
how the regional media contri-
butes to the representation of the
rural areas, through the descrip-
tion of some structural and opera-
tional features of the Hungarian
language media — print, online
media, television channels and
radio stations. The aim of this
study is to examine the position
and role of the official media
between the informal and formal
public spheres.

Agnes Sarosi-Blaga

W Signs of a New Entrepreneu-
rial Model? The Bricolage Process
of Agricultural Enterprises in
Szeklerland

Keywords: new entrepreneurial
models, agricultural enterprises,
spatial bricolage, innovation

In the context of the new economy
approach and the group of entre-
preneurs who show signs of an
innovative entrepreneurial model,

who try to adapt to the needs of
rural society and rely primarily on
local resources, agricultural entre-
preneurs are a specific group. An
important characteristic of this
model is the importance of “bri-
colage” solutions, personal compo-
nents, resources of the immediate
environment and social embed-
dedness. This analyses the compo-
nents and informal solutions in the
construction process of innovative
agricultural enterprises in Szekler-
land, which may well outline a
new innovative entrepreneurial
model. Analysing this model is
important to understand the role of
rural entrepreneurship in society
and to raise awareness of the
importance of innovative app-
roaches in this field.

Maria-Magdolna Szasz

W “Tll Call if I Have a Problem...”:
Informal Relationships in Pa-
rents’ Attitudes towards School
in the Rural Environment
Keywords: parental involvement,
parent-school relationship, rural
school, rural society

An important objective of the
education system and educational
institutions is to improve the effec-
tiveness of cooperation with pa-
rents. The COVID-19 pandemic
situation has highlighted the pro-
blems of cooperation with parents
and has accelerated the change in
the forms of cooperation. This
paper addresses the question of
how rural society is responding to
this challenge. What does it accept,
support, or negate among the forms
of cooperation that have been
established and institutionalised in
the past? How does it relate to new
and as of yet uninstitutionalised
possibilities and forms of coope-
ration? What new forms of coope-
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ration does it initiate or support?
The field of the analysis is the
region of Casin, Hargita County,
Romania. Through personal parti-
cipatory fieldwork, social history
analysis, questionnaire data collec-
tion, and a series of interviews, I
have been investigating the prac-
tice of parental involvement over
the last four years, including chan-
ges in the relationship between
parents and teachers. The study
attempts to illustrate the patterns
of formal and informal relation-
ships that emerge and operate in
rural settings, as interpreted by
parents.

Kinga Katalin Székely

W Beyond the Numbers: Personal
and Informal Characteristics of
Tourism Businesses in Szek-

lerland

Keywords: tourism in Szeklerland,
tourism businesses, informal solu-
tions, personal components

The study focuses on the group of
regional tourism entrepreneurs
who, after the change of regime in
Romania in 1989, built up their
own businesses “from the bottom
up”, relying on personal resources
and knowledge acquisition. These
are, in most cases, small or
medium-sized businesses and rely
to a significant extent on a family
background. Based on interview
research, case studies, and perso-
nal field experience in Hargita
County, I examine the role of
individual, ad hoc, creative solu-
tions (informal procedures) based
on personal skills in establishing,
developing, and running busines-
ses, which play a role in both
fitting into formal structures and in
their success.
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Judik Zoltan — épitészmérnok, Budapest

Kéléczy Béla Tibor — nyugdijas koztisztvisel§, Halasztelek

Kerekes Gyorgy — szerkeszt6, Kolozsvar

Dr. Kiss Andras — orvos, Pécsmegyer

Kiss Kéroly — ny. agronémus, Elesd

Koénya-Hamar Sandor — koltd, kozird, Kolozsvar

Korniss Péter — fotémiivész, Budapest

Dr. Kovacs Andras — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Kovacs Zoltan — egyetemi docens, Kolozsvar

Ko6nczey Elemér — grafikus, Kolozsvar )]I(
Molnar Judit — szerkeszt6, Nagyvarad 2022/10
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Nagy Eva — ny. tanar, Calgary

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Nagy Mihaly Zoltan — f6levéltaros, Nagyéarad
Pomogats Béla — irodalomtorténész, Budapest
Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Sipos David — idegenvezetd, Kolozsvar
Szarka Lészl6 — egyetemi tanar, Komarom
Szész Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Tamés Erné és Sedlmayer Ella — Sopron
Tanko Attila — orvos, Budapest

Tibori Szabd Zoltan — szerkesztd, Kolozsvar




SZAMUNK SZERZOI

M lapszénzat szerkesztetin:
Hird A £oltin [vendbgszerkeszt)
#s Kawseg Anna

Binyisz Anna (1996) - fotogrifies,
Gyergypdtjfala

Beneduk Tstvin {1988 - ko

cits szakember, PhI), egyetonti Landc-
sopid, BETE. Kolozswir

Bird A Zoltin [1953] - tirsadalom-
kutatd, kulturdlis ante

lutatd, kulturdlis antropoligus, Phi,
KAM - Rt Aol tgai
pontja; egyetomi Landr,
Sapientia EMTE, Csikszereda
Jakah Judit {1967) = doktoranduos,
Szocialégl ncdklpolitia Tkt ST
Knszeg ﬂnnlh'l!'l Grakulald,
Pal, spyetemi docens, Moholy-Nagy
Milveszel Egyetem, BETE, Budapest—
Kaoloesvir

wMillyem tdrsadalom konstrudlddik olyan téeséghen, amelyben -
a Uirsadalomifrbén eti lapasetalsl tanGsigs szerint - & hatalmi
struktiirik a térségi szeroplSk megitéise szorint tartdsan side-
geneis, amselyben o formadlis ds az informélis vilig grakorlatilag
ditkdeik egymassal? A két szint néha kHegfexiti egymis,
e BT egyos esotekben pirhuzampsan mifkédnek sgymis mollott,
*:'5‘."'“"1"‘“ s Seociilpolil miskor oppozicithan vannadk sgymissal. Az sgymdshoz valt
oklori Program, Debreceni Egyelem i bha ge Lty sirekbei fut kifsjass
Olsh Sindor [1954] - trsadalomiutats, Sy e s A 4
KAM E'E;glnmihi&: P E rojtott, vagy éppen tirsadalmi tabu tese Mithatatlannd.
Az informilis stratigik niha hitiirbe szorulnak, de gyorsan
tadnak akiivizilddni, amikor seiikesg van rijuk. Az informalitis
tirsadaleni tuddsra timaesekodik, & mikidése névin djratermali
T — Es:rltm ezt a kiztapdkg tuddst,
Sarosl-Blaga Agnes (1933
Ead, E'hll EAM - K
! ok

] obiigia,
Fhl, fraadd oklald, Piemdny Fé
Katolikos Egyetem Kommumnikic
Midiatodominyi Intézet, Budapest

{Biré A. Zoltin)

Sebestyén Kinga (1928 - ircdalom-
ietindsz, tandr, Talentum Befoemdbus

AN 1337 B3R

adjunktus, E-ilp-:luu.uaE!l.i E, Celksnereda

Seillfisd Tambs {1990]) -

ikt nzn ilati

Egyebem. Budapost

Srisr Miria-Magdolna 1984} - Seocin-

ligha . Szocilpolitis Doktorl Progreas, EE INFORMALITY IN RURAL AREAS
cael By R =R

Inbrecon Egyatem 9 MEDIUL RURAL INFORMAL
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