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OBORNI TEREZ

ERDELY ELFELEJTETT , TACITUSA"
— BETHLENI ES KERESDI
BETHLEN JANOS (1613-1678)

KANCELLAR

Jankovics Jézsef irodalomtérténész (1949-2021) emlékének

sagos éveinek meghatarozé személyisége,
az események strtijében forgolédé vezér-
politikusa volt, akit nem csupén politikai szere-
pe, de torténetirdi alkotésa is kiemelt a korabeli
f6urak kozul. Bethlen személyét még kulonoseb-
bé, izgalmasabba teszi, hogy néhany kortéarsa ko-
ponyegforgatassal, hitlenséggel vadolta a min-
dig is az események f6 sodraban halad6 kancel-
lart. Ezekre a vadakra az adott alapot, hogy Beth-
len az 1657-1661 kozotti években, amikor a feje-
delemség megmaradésa volt a tét, az Erdély tron-
jéra gyors egymasutanban 1ép6 fejedelmek mind-
egyikét szolgélta. Egyikt6]l a masikhoz partolt, s
az utols6é harom fejedelem — Barcsay Akos, Ke-
mény Janos, majd Apafi Mihédly — mellett pedig
mar a fejedelemség legmagasabb korményzati
tisztségét, a kancellari rangot viselte. II. Rakéczi
Gyorggyel hirhedten megromlott a korabbi bizal-
mi viszonya, olyannyira, hogy a bukott fejede-
lem nemegyszer nevezte Bethlent drul6nak.
Bethlen Janos személyét a mai olvasék els6-
sorban nagy jelentéség kortorténeti mive ré-
vén ismerhetik, amelyet magyarul P. Vasarhelyi
Judit forditasdban, 1993-ban bocsétott kozre a
Balassi Kiadd." A kotet Bethlen két mtivének
egylittes kiadéasat tartalmazza, amelyek Erdély
torténetének Bethlen Gabor halalatdl, 1629-t6l
kezd6d6 és 1673-ig tarté idGszakat tarjak az ol-
vasok elé, a torténések kozéppontjaban 16vé,
azokat atélé szemtant megfogalmazasaban. Az
1663-ban befejezett Rerum Transylvanicarum

B ethlen Janos Erdély 17. szézad kozepi val-

+A hattérbol csendesen
¢s megfontoltan
iranyito, vallasa és
hazaja ligyét mindennél
szentebbnek

és fontosabbnak tarto
s azok érdekében
eltokélten faradozo
sziirke eminencias
figuraja sejlik fel

sorai mogott.

Aki valoban volt.”
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libri quatuor cim md elsé kiad6ja, Benkd Jozsef nevezte ,Erdély Tacitusanak”
az ilyesféle babérokra nem feltétlentl vagy6 kancellart. Munkajanak céljairél az
olvaséhoz intézett el6szavaban irja, hogy noha Eurépa-szerte sokat beszélnek
Erdély dolgairdl, de elhamarkodottan itélkeznek, mivel nem ismerik az itteni
dolgokat. Ezeket a reménybeli eurépai olvasdkat akarja tévedéseiktSl megszaba-
ditani: ,Vajha csak tiz éven keresztiil Erdély lakosa lehetnél, Olvas6m, mi, erdé-
lyiek pedig Bécséi, Parizséi vagy Madridéi, kétségkiviil évek multan nagyon is
valés itéletet alkothatnal r6lunk, mi pedig rélad.” Bethlen ehelyiitt, szintén az
olvaséhoz sz6lva fogalmazza meg az Erdélyi Fejedelemség torténetét meghatéro-
z6 alaphelyzetet, amely lényegben minden toérténés hatterében 4ll: ,,...intek
mindenkit, hogy mérsékelten és keresztényi kegyességgel itélkezzék azokrol,
akik a foldkerekség két nagyhatalma kozé — akik maguk is gyengék — helyhez-
tettek, s mig egyszer ez, masszor az bizonyult erGsebbnek, [...] s ha nem akart el-
pusztulni, a dolgok végs6 kényszerét, ami minden halandén uralkodik, méltan
hozva fel mentségiil, arra kényszeralt, hogy sokszor valtogassa patrénusait.”

Bethlen mivének nem volt célja Apafi alakjanak dicsGitése, aki bar fejede-
lemmé emelkedett, az erdélyi szerényebb birtokos nemesség soraibdl kikeriilve,
rangban nem éallt f6l6tte. Bethlen nem csupan benne élt sajat koraban, de a feje-
delemség politikusainak legbels6bb koréhez tartozott, elsé kézbdl szerzett infor-
maéciok alapjan, szorosan ragaszkodva az altala megismert tényekhez, az altala
olvasott vagy sokszor éltala megfogalmazott dokumentumokhoz irta le a korszak
eseményeit, a maga szerepét azokban a lehetd legtargyilagosabban szemlélve és
ismertetve. A kancellar mive, szavahihetdségét tekintve, nagy elismerésnek or-
vendett a kortarsak és a késéi utékor olvaséinak koreiben is, nem csupén a bé-
séges ismeretanyaga okan, hanem mert a ,sine ira et studio” tacitusi elvet, a
targyszerd és tavolsagtart6 stilusban megirt elbeszélés megtartotta. Bar — tegyitk
hozza — érzelmei kifejezésétsl Bethlen sem lehetett mentes, kivaltképp a Vérad
elestét és Erdély azt kovetd kiszolgéltatott és foldig pusztitott allapotdnak leira-
sénal érezziik, hogy milyen szivszakadva festi le az akkori allapotokat.

Bethlen Janos torténetir6i alakjat mivének magyar forditasa kissé kiemelte a
homalybdl, am politikusi, dllamférfiti munkéassaga ezekben a sorsfordit6 évek-
ben alig ismert, amit az is jelez, hogy személyes életpalyédjar6l még nem késziilt
modern monografikus feldolgozas, holott mind a budapesti Orszégos Levéltar-
ban, mind a kolozsvari levéltarban 6rzott személyes levelezése kitling forras-
anyagot szolgéltatna ehhez. Arra most nincs méd, hogy minden vonatkozasban
megismerjik a kancellar életatjat, de arra igen, hogy a II. Rakéczi Gyorgyhoz és
Barcsay Akoshoz koéthetd idgszakban Bethlen életének néhany eseményét vila-
gosabban lathassuk, és elgondolkozzunk azon, vajon valéban koponyegforgato,
a tragikus események kozepette a maga hasznat keresd, a fejedelmeihez hitlen,
arulo volt-e. A paratlan értékd elbeszélésbdl itt a fejedelemség torténetének leg-
viharosabb id&szakara, a IT. Rdk6czi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat kovetd sa-
lyos hatalmi vélsag éveire pillantunk ra, elsGsorban Bethlen szemsz6gébdl, az 6
elbeszélésében foglaltak felidézésével.

A kisbuni ifjukor

B Bethlen Janos 1613-ban sziiletett a Kukullg varmegyei kisbtni kastélyban,
Erdély egyik leggazdagabb, mér akkor neves Gsokkel rendelkezd csalddjéba.
Edesapja Bethlen Farkas udvari lovaskapitany, Kikiill6 megye f6ispanja, édes-



anyja Kemény Anna volt, aki férje 1615-ben bekovetkezett haldla utan 6t évvel
ment néiill Macskasi Ferenchez. Az ifja neveltetését igy mostohaapja iranyitotta,
aki bar itthon a legkivalobb oktatékat — koztitk a Gyulafehérvarott tanité Keresz-
tari Palt — szerezte meg szamara, kiilfoldi peregrindciéra nem engedte, vagy
talan anyagi okokb6l nem kuldte, nem tudni. Bethlen felngve igen féjlalta ezt a
hianyt, talan ezért is volt, hogy két gyermekét Palt és a kés6bb hires iréva és po-
litikussa emelkedett Miklést az atlagosnal hosszabb és szélesebb ismereteket
nyjté kiilhoni tanulményttra kiildte. Bethlen Janos 1637-ben vette feleségiil
Varadi Borbalat, aki gazdag kolozsvari keresked6csaladbél szarmazott, s akinek
hozoménya sem lehetett megvetendd. Az ifji par Kisbtunon rendezkedett be,
a szép kastélyt 1640-1641-ben Gjabb bastyédkkal is bGvittették.* Bethlen Janos —
aki a nevét Betlen alakban irta, és el@szeretettel hasznélta a keresdi elénevet is
—nevelGapja és édesanyja hatdsara még gyermekkoraban tért 4t az unitarius val-
lasrdl a reforméatusra.’

Az ifja Bethlen az erdélyi politikai életbe 1640—41-ben lépett be, amikor is
mar részt vett a rendi orszaggytiléseken, 4m egyeldre kisebb, inkabb reprezenta-
cios jellegli megbizatasokat kapott, mint példaul a fejedelem koszontése vagy az
orszaggytlés zarultaval a bicstizo6 tidvozletek atadédsa.* I. Rakoczi Gyorgy ural-
ma idején Bethlennek nem sikertilt nagyobb udvari vagy orszdgos tisztségbe
emelkednie, &m hogy ennek hétterében mi 4llhatott, még nem tudjuk. Annal na-
gyobb megbecsiilésben részesiilt Oreg Rékéczi Gyorgy halala utan. Az ifja feje-
delem, II. Rdké6czi Gyorgy ugyanis kegyeibe fogadta, és szamos tisztséget adoma-
nyozott hivének: Bethlen 1649-ben fejedelmi téblai ilnok lett, amely hivatalt
1658-ig viselte, 1651-1656 kozott Torda varmegye, 1656-1662 kozott Kukillg
varmegye, majd 1662-t6l Fehér varmegye féispanja lett. JelentGs szerepe volt az
1653-ban elkészilt torvénygytjtemény, az Approbatae Constitutiones elkészitésé-
ben, mint az ezzel megbizott orszaggytilési bizottsag elnoke.” Az ifjabb Rakoczi
Gyorgy diplomaéciai feladatokat is rabizott, egy izben Janos Kazmér lengyel ki-
ralyhoz utazott, akinek a fejedelem a ldazadé kozdkokkal szemben fegyveres se-
gitséget igért, amelyet azutan 1652-ben Mikes Mihaly vezetett Lengyelorszagba.®

Rakadczi és Barcsay kozott orlodve

B Rakéczi Gyorgy, noha a magyarorszagi befolyédsos politikusok timogataséat si-
keriilt megszereznie, az oszméan-torok szultani udvar engedélye nélkiil tdmadta
meg Lengyelorszagot, 1657 telén.” A katonai akci6ban részt vevs Bethlent Krak-
ké elfoglalaséat kovetéen a varos féparancsnokéva tette, aki késébb — bizonyos
forrasok szerint — visszatartott egy portai kiilldoncot, aki a szultan tilt6 levelét
hozta volna Rékéczinak. Azt nem tudjuk, ez valéban igaz volt-e, de az egészen
bizonyos, hogy ez az Gjabb levél sem tudta volna semmissé tenni a torténteket,
azaz a portai engedély nélkul inditott fegyveres akciot. Miként Bethlen Janos a
hadjarat meginditdasakor a varhat6é sikertelenségrél irva megjegyezte: Rakéczi
»-..sem felismerni, sem elkertilni nem volt képes az isteni gondviselés végzetes
elrendelését”.® Bethlen vezet6i képességeit jol mutatja, maga a varosparancsno-
ki kinevezés is, illetve az a tény, hogy a hadjarat végén az altala vezetett mint-
egy haromezer f6nyi sereg végul sértetlentil tért haza Erdélybe, mikozben a fe-
jedelmi hadak szine-java odaveszett, vagy tatar fogsagba kertilt.’

Bethlen és Rakéczi Gyorgy kapcsolata épp e hadjarat és az utdna otthon, Er-
délyben torténtek utdn romlott meg végzetesen, a fejedelem csokonyossége és
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méltatlan cselekedetei okdn. Rékéczi és mintegy haromszaz fényi katonaséga
hazamenekiilését kovet6en, 1657 szeptemberében, nagy izgalmak kozepette
Szamosudjvaron ult Ossze az orszaggytilés, hogy a fejedelemtdl szdmon kérje a
torténteket, és a felelGsoket keresse. Az Gsz folyaman az izgalom és a rettegés
egyre nétt: a Portardl és a budai paséatdl sorra érkeztek ugyanis a szigord hangt
levelek, és oktéber végén egy torok kovet is érkezett olyan fermannal, amely Ra-
kéczi letételére és 1j fejedelem vélasztasara szolitotta fel a rendeket, ellenkezd
esetben kegyetlen megtorlast helyezett kilatasba.

A rendek targyaldsokat kezdeményeztek Rédkdczival a lemondas feltételeirdl,
ami nem hozott megoldast, a fejedelem rendre elhéritotta magatdl a sikertelen
hadjarat felel6sségét. A rendek kozotti fesziiltség nem csokkent, mert érzékelték
— Rékoczival ellentétben —, hogy a Porta parancsanak engedelmeskednitk kell.
Noha Kemény Janos és Barcsay Akos személye mar ekkor széba jott lehetséges
fejedelmi ut6dként, a Bethlen Gdborhoz f(iz6d6 rokoni szalak okan mégiscsak
Rhédey Ferencet valasztottdk meg. Ekkoriban Bethlen Janos méar a Rakéczi elta-
volitdsat szorgalmazoé tanacsurak kozott volt, felfogta és megértette, milyen ret-
tenetes veszélyt jelent az oszmén fenyegetés. Rdkéczi azonban mindent elkove-
tett, hogy az orszdgban még béségesen maradt hivei segitségével visszaszerezze
a tront, mellette allt a véradi véar kapitanya és katonaséga, de a hajduk és a szé-
kelyek is rendithetetlen Rakdczi-hivek maradtak.

1658 janudarjaban az orszagban végképp zirzavar lett Grrd: Rakdczit a janua-
ri medgyesi orszaggytilésen a rendek visszafogadtak, mikézben a Portarol szal-
long6 hirek arrél tudésitottak, hogy a szultani fésereg mellett a budai vezérpa-
sa, a szomszédos torok varak hadai és a tatarok is készen allnak arra, hogy Er-
délyre tamadjanak. A szultdn mar Jend varanak megadéasat is kovetelte, és azt
tizente Rakéczinak, hogy sajat orszagaban fogja felkeresni, hogy elrendezze a
helyzetet. Radkéczi egyszerre készult szembeszallni a félelmetes és nyilvanval6
talerében 1évé torok—tatar hadakkal, az ellenfejedelem Rhédeyvel és az ut6bbit
tamogat6 erdélyi urakkal, mikozben koveteket kiilld6tt a magyar kiralyhoz és né-
met-rémai csdszarhoz segitséget kérve téle. 1. Lip6t azonban minddssze részvé-
tét nyilvanitotta az Erdélyre var6 stulyos helyzet okén, segitséget azonban nem
tudott nytjtani.

1658 tavaszara mar Bethlen Janos volt a rendek és Rakéczi kozotti targyala-
sok egyik kozvetitGje, az esztend§ augusztusaban pedig tagja, sét vezetGje volt a
rendek altal kivalasztott, Rakdczit ismételten lemondasra felszolité kuldott-
ségnek.” Ez kétségtelentl azt jelentette, hogy a szerencsétleniil végz6dé lengyel
hadjarat 6ta eltelt kozel egy esztendd alatt Bethlen végképp szembefordult
Rakéczival. A kétségbeejté helyzetben, 1658 augusztusara Nagysinkre elrendelt
orszaggytlésre alig néhdny tandcstr jott ossze, Bethlen azonban jelen volt.
A torok-tatdr hadak Erdély hatarain alltak, Bethlenék a nagyvezir személyes
megkeresésével és visszaforditasaval prébaltak kimenekiilni a szoritott helyzet-
bél, mindhidba. A torék hadak mér el6zonlétték a Barcasagot, Hiromszéket és
raboltak, pusztitottak.

A nagyvezir 1658 szeptemberében a Portan kegyvesztett Rakéczival szemben
Barcsay Akost jelolte ki fejedelemmé, akit kezdetben Bethlen is tamogatott.
A két fejedelem kozotti behabort is megkezd6datt, s Bethlen volt az a kovet, akit
1659-ben immar Barcsay kiildott Rékéczihoz, hogy megéllapodjon vele a meg-
békélés feltételir6l. Noha a taldlkozés veszélyt hordozott magéban, mégis Beth-
len bizott 6nmagaban, és bizott ,nem lankadé lelkiismeretében”, és orszéga



iranti felelGsségérzettsl vezettetve véllalta a megbizatast. A targyalas Gyulafe-
hérvaron folyt le, Kemény Janos jelenlétében. Bethlen e szavakkal kérte Rakoczit
a lemondasra: mivel kétségtelen, hogy ,Felségeteknek még a nevét is micsoda
gytlolettel atkozza el az egész torok nemzet, és annak akarata ellenére sem ne-
ki, sem az orszagnak nem lenne tandcsos és idvosséges a fejedelemség megtar-
tasdn faradozni, ezért az Isten kegyelmére kéri, vonuljon vissza, és ne hivja ki
sajét és az orszag végsd pusztulaséara a leghatalmasabb nemzetet”."

Bethlen vilagosan lattatja, hogy Erdélyorszdg megmaradésa érdekében pro-
bélta Rakdczit a végsé tavozasra birni, aki a megel6z6 mésfél évben semmilyen
tton-médon nem volt erre ravehetd. Holott nyilvanvalé és koztudott volt az osz-
méan udvarnak erre vonatkozé parancsa, s ha ez nem torténik meg, az orszag
megbtintetésére iranyulé haldlos fenyegetése. Rakoczi csak mosolygott a fentebbi
szavakon, irja Bethlen, mert talan abban reménykedett, hogy diplomaciai mang-
verekkel elharithatja a biintet6 hadjaratot. Még ekkor sem az orszdga pusztulds-
tél val6 megmentését tartotta szem el6tt, hanem hogy Bethlen ttjan kiilonféle
kovetelésekkel alljon el6 Barcsay felé. Kovetelte, hogy Barcsay azonnal és végle-
gesen mondjon le a fejedelemségrél, de arra semmilyen utaldst nem tett, hogy
hajlandé lenne tdvozni a fejedelmi székbdl. Miutan kideriilt, hogy a csaszari ud-
vart6l katonai tdmogatast nem kap, hadserege elpusztult vagy fogsagba kerilt,
teljesen érthetetlen, hogy Rédkéczi hogyan is remélte, hogy szembe tud szallni
egy oszmén katonai erGvel, amely kiegésziilve a tatarokkal, rettenetes pusztitédst
képes végezni. Rdkéczi nem kivant kiegyezni Barcsayval, maganak kovetelte a
hatalmat, és mivel megbékélésre nem volt esély, fegyveres 6sszecsapas kozeli-
tett. A hadakozéas azonban nem maradhatott meg a két ellenfejedelem, a Porta
altal tamogatott Barcsay és a kegyvesztett Rak6czi belhaborajanak, mert részben
a gydlolt Rékoczi ellen, részben sajat tdmogatottjuk érdekében elkeriilhetetlen
volt a torok hadak beavatkozasa.

Barcsay a sikertelen targyalast kovetGen Bethlen Janos kancellar, Barcsay
Andrés, Paské Krist6f és Tholdalagi Mihély személyében négyfds kovetséget
kaldott a Portara sajat helyzete megerdsitése érdekében, mikézben ¢ maga Te-
mesvéarra menekiilt, ahol Szejdi Ahmed budai pasa satraban ,,vendégeskedett”,
janicsaroktdl szorosan koriilfogva. Mindez arra vall, hogy torok részrél valoja-
ban gyanakvassal viseltettek Barcsay irant is. Miutdn Barcsay elmenekilt a
torokokhoz, Rékoczi orszaggytlést hirdetett Marosvasarhelyre, amelynek f6
hangadéi a Mikesek — Mihély, a volt kancellar és Kelemen, Sepsi-, Kézdi- és
Orbaiszék alkapitanya — voltak, illetve a csiki székely f6kapitany, Lazar Istvén,
akik mindegyre azzal biztattdk a jelenlévéket, hogy fogadjak vissza Rakéczit. Ra-
kéczi azonban — miként Bethlentdl megtudjuk — erre a gytlésre a kornyékbeli
~nagyhangu sopredéket” is odahozatta, hogy veliik vigye sikerre tervét. A jelen
16vé6 és az erdélyi féurak altal Gszintén nagyra becsiilt Kemény Janos is részt vett
a gytlésen, t6le kértek véleményt abban a kérdésben, hogy ki is legyen marmost
Erdély fejedelme. Kemény vonakodott, kibujni igyekezett a valasz al6l, mig vé-
giil Mikes Mihély erGszakos fellépése és fenyegetése nyoméan Rakéczi fejedelmet
a rendek kinkeservesen visszafogadtak. Bethlen véleménye a torténtekrdl vila-
gos: ,a bolcsebbek és azok, akik jobban szerették hazédjukat, elvetették
ajanlatat”.” Kemény ezt kovet6en kimenekiilt Erdélybdl, részben, hogy feleségiil
vegye Lonyai Annat, Wesselényi Istvan 6zvegyét, de Rakoczi haladldig mar be
sem tette a labat az orszégba.
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1659. junius 24-én az erdélyi rendek a fejedelmi akarattal egyezbleg valasz-
tottak Bethlen Janost az orszag kancellarjava, hivatkozva Gseinek szolgalataira,
egyuttal arra, hogy ezekben a vészterhes id6kben ,,...a Haza mellett val6 hasz-
nos hiiségéért és faradhatatlan szolgélatjaért” érdemelte ki ezt a tisztséget.
A kancellar nem kizarélag a fejedelem kancelldrja, azaz a fejedelemség kor-
méanyzatdnak vezetd tisztségviselGje volt, hanem az orszag kancellérja is. Meg-
bizatasét a rendek és a fejedelem egytittesen hataroztak el.”

Ezt kovetGen Bethlen a belpolitikai viszonyok rendezése, azaz Barcsay elfo-
gadtatdsa érdekében folytatta tevékenységét, tudva és nemegyszer hangoztatva,
hogy ett6] a rendezéstdl, azaz Rakoczi tdvozasatdl és a Porta altal tdmogatott fe-
jedelem elfogadaséatél varhaté a szultani udvar haragjdnak lecsillapitédsa és az
egész orszag megmenekiilése. Bethlen hamarosan Varad ingadozé véddihez,
Haller Gabor fékapitanyhoz, Balog Méaté alkapitdnyhoz utazott, hogy mintegy
2000 forintnyi elmaradt zsoldot vigyen szdmukra — Barcsay nevében —, és egytt-
tal arra kérte 6ket, maradjanak meg az Oszméan Birodalom alattvaléinak, mert ez
esetben nem esik bantédasuk. Mindezt a vele 1év6 Csengizdde Ali pasa is meg-
igérte a varbelieknek, hozzatéve, hogy még élelmiszer-ellatmanyt is kapnak a t6-
rok hadaktdl, amiben egyébirdnt most nagy hidnyt szenvednek." Tavozoban
Bethlen — a sajat mtivében elbeszéltek szerint — titokban és szinte konyorogve
még egyszer felhivta a varvéddk figyelmét arra, hogy még ha keblitkben szerete-
tet is tdplalnak Rakodczi irant, azt tartsdk titokban és maradjanak semlegesek,
hallgassanak, és annak a fejedelemnek szolgéljanak, akit a torokok kijelolnek,
mert Rdkéczi neve alatt mindannyian el fognak veszni a térokok kardjaitél.
A varadiak azonban nem hajlottak a szavéra, s6t hajdakat prébaltak felfogadni
Bethlen és a kovetség tobbi tagjainak megoletésére, sikerteleniil.

Bethlen azutan visszatért Temesvéarra Barcsayhoz. Ott mar gyiilekeztek a t6-
rok hadak, amelyek Szejdi Ahmed budai pasa vezetésével 1659 oktéberében,
Barcsay tdmogatésara, Erdélybe vonultak. Az 6sszecsapasok soran Rakdczi tobb
ezer gyalogosat elveszitette, majd a két sereg egymaést hajszolta Erdélyen beliil,
mig végiill Rakdczi a hadaival Sellenberk mellett dllomésozott, és megprébalta a
Szebenben ilé Barcsayt ravenni a lemondasra és Szeben atadasédra. Az ingatag
lelk{ Barcsay hajlott volna erre, de a vele 1é6v4 térokok ,,6s néhany magyar elé-
keld, akik vele egyiitt vonultak be a varosba, nem lattdk volna el6re az orszag
végs6 pusztuldsat, és nem lettek volna mas véleményen”.”* A néhdny magyar
el6kel6 kozott maga Bethlen Janos is ott volt, de nem sokéig tudtdk Barcsayt tar-
téztatni, aki Déva és Szeben dtadasat megigérte Rakoczinak. Ekkor a jelenlévék
— Bethlen szavait idézve — csodalkozva kérdezték téle, hogy vajon megérilt-e,
hogy Rakdczihoz akar csatlakozni, vajon tgy gondolja-e, hogy Rakéczi hadai fol-
érnek az Oszman Birodalom hadseregével, vagy neki van-e elegendd eszkoze
arra, hogy békét kosson veliik. Erre Barcsay — taldn a bortél nem egészen tiszta
elmével — azt felelte, 6 nem banja, ha tavaszig boldogan élhet, utdna kész akar
egyutt is meghalni Rédkoczival. Azt kés6bb kozli Bethlen, hogy Barcsay e stlyos
nézetkiillonbség miatt Haller Gaborra és ra is rettenetesen megharagudott, oly-
annyira, hogy Szeben varos vezetdit és altalaban a koriilotte 16vé elGkeldket is
probélta ellentik hangolni.*

Noha Bethlen elbeszélésébdl tobbnyire nehéz kihdmozni a szerz6 maganvé-
leményét, de mégsem lehetetlen. A Rékéczi és Barcsay cselekedeteit bemutato
mondataiban a szikar tények leirdsa ellenére tetten érhet6 a sajat véleménye.
Péld4ul a Barcsay fejedelem viselkedését bemutaté sorokban megmutatkozik



Bethlen csalédottsdga és a jozan ésszel, vagyis az orszag érdekeivel szembeme-
né tettek elitélése. De folytatva a roppant tanulsidgos torténetet: ezek utédn
Barcsay Rakoczinak levélben mintegy ,bearulta” sajat hiveit, Haller Gébort és
Bethlen Janost, aki haragra gerjedve ut6bbinak feleségét és otéves kislanyat fog-
ségba vettette, birtokait6l pedig megfosztotta.

1660-ban a budai pasa a Portar6l Gjabb parancsot kapott Erdély felprédalasa-
ra, Rédkoczi eltizésére. Bethlen tudomasa szerint a sereg 25 ezer f6t tett ki, a mar-
kotdnyosokon és egyéb kisegit6 egységeken kiviil, és legel6bb a hajdik megsem-
misitésére indultak. Szejdi ezek utdn, miként kozismert, 6ridsi pusztitast vitt
véghez Biharban, amit Bethlen leirdsa rendkiviil részletesen tar elénk. A pasa
mar a Szildgysagot fosztogatta, amikor Rakoczi orszdgos hadfelkelést hirdetett,
amire a székelyek éridsi szamban gytlekeztek. A pasa serege lassan nyomult el6-
re, Kolozsvar és Szamosfalva kozott tdborozott le, és a varos ostromara késziilt. Ra-
kéczi megrémult a hatalmas seregt6l, de katonai vezetdi, koztiik a skét szarma-
zast Gaudi Andras hatarozott véleményére adva nem vonult vissza. A pasa se-
regei atvonultak Kolozsvaron és Monostoron, Fenes kozelében taboroztak le.
A sors tragédidja, hogy a varadi katondk egy részének, Boldvai Marton bihari
alispannal az élikon, a pasa seregében kellett harcolniuk, mig a méasik résziik
Rakéczinal szolgélt, igy szembe is kertiltek egymaéssal.”” A szaszfenesi csataban
Rakéczi vitézil harcolt, de silyos sebeket kapott, koztuk kett6t a fején, mignem
katonai — koztitk a méar emlitett varadi csapat tagjai — kiragadték a csata strdjé-
bél. A torokok Gyalu varaig tildozték Rakdczi menekiil6 hadait, és silyos vere-
séget mértek az erdélyi seregre. Rakoczi a sebesiilést kovetd tizennyolcadik na-
pon, 1660. junius 7-én hunyt el, tetemét Ecsedre széllitottak, majd Sarospatakon
temették el. A csata utdn Barcsay Szejdi Ahmed pasa kiséretébe — val6jaban fog-
sédgaba — kényszerult. Rakdczi haldla és a Barcsayban val6 csalédottsaga ellené-
re Bethlen tovabbra is Barcsay mellett maradt, és ha sziikség volt ra, kiilonféle
megbizatasokat teljesitett szamara. Egészen addig, amig egy 1j fejedelemjelolt
személyében Erdély sorsdnak jobbra forduldséra szivében Gj remény nem kelt."
1660. julius kozepén 6tvenezer fényi torok hadsereg kezdte meg Varad ostro-
mat. Hossz kiizdelem utan a védék augusztus 27-én adtdk meg magukat.

Erdély keresztutjan

W 1660 Gszén Barcsay és a rendek a fejedelemségrdl val6 egyezkedésre gytiltek
0ssze Gorgény vara alatt egy karidban, s ott tudtdk meg, hogy Kemény Janos be-
vonul Erdélybe, és maganak kéri a fejedelemséget. Az esztendd végén megnyilt
szaszrégeni orszaggytlésen a rendek Kemény Janost fejedelemmé valasztottak.™
Ekkorra Bethlen maér az erdélyi rendek egyik vezéralakjava valt. O fogalmazta
meg a véalasztasi feltételeket, és 6 koszontotte az jonnan beiktatott fejedelmet
az orszaggytilés nevében. Bethlen tanacsosként és kancellarként ott volt Kemény
legfébb emberei kozott, holott az Gj fejedelem gydkeres fordulatot hozott az er-
délyi politikai orientdciéban. A fejedelemség sorsat nem az Oszmén, hanem a
Habsburg Birodalomhoz kotve tudta elképzelni. Az Erdély elleni rettenetes
bosszihadjarat ekkorra mar mindenkit eltdntoritott a Porta mellél, ami oda ve-
zetett, hogy Kemény és a rendek az 1661. aprilis végi besztercei orszaggytilésen
kinyilvanitottak Erdély elszakadédsat a Portatol, és a magyar kirdlynak fogadtak
hiséget.” A dontést kovetGen megérkezett Kosze Ali pasa szigord parancsa a
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rendekhez, amelyben Kemény letételét és mas, Gj fejedelem megvalasztasat ko-
vetelte, s a jel6ltek négy-ot f6s korében Bethlen Janos neve is szerepelt.

Kemény Janos politikai iranyvaltdsa nem hozta meg a vart békét, sét tjabb
oszman megtorl6 hadjaratot eredményezett, és a Habsburg magyar kiralyi udvar
fel6l Raimondo Montecuccoli és Souches tabornokok vezetésével érkezd segit-
ség mar nem tudott mit tenni. Az oszméan talerd 1661. szeptember 14-én Erdély
fejedelmévé valaszttatta a krimi tatdrok fogsagabél épphogy hazaérkezett Apafi
Mihalyt. A két fejedelem kozotti belharcot eldont6 nagysz6lGsi csatdban (1662.
januar 23.) Kemény életét veszitette. Erdély visszatért az Oszman Birodalom
uralma al4, stlyos terileti és emberveszteségeket szenvedve. Néhany forrds arra
enged kovetkeztetni, hogy a rabszijra flizott és meggyilkolt népesség akar szazez-
res nagysagrendi is lehetett. Bethlen Janos ismét az 4j fejedelem, Apafi Mihaly
mellé allt, kancellarként igyekezett menteni a maradék Erdélyt.

iy

Bethlen partvaltoztatasainak Gszinteségét megkérddjelezték a kortarsak, s ha
pusztan a tényeket nézzik, akar gyanus is lehet a mindig Gjabb és tGjabb fejedel-
mekhez valé csatlakozés. Bethlen Janos dontéseinek, partvaltoztatdsainak ma-
gyarazatat, hatterét és indokait azonban magéaban rejti a kor, amelyben élt. A fe-
jedelemség szamara a valsdgos években a talélés, az orszag és az orszag népének
megmaradésa volt a tét: a Porta hatalméban, ha elfogadjék a szultani udvar altal
kijelolt fejedelmet, vagy a Habsburg magyar kirdly oltalmdban, ha megfelel§ se-
gitség jon a kirdlyséagbol a torokok kitizésére. Ebben az ide-oda hdnyattatdsban
sok erdélyi féur kereste a kiutat, a ttlélés esélyeit, koztiik volt Bethlen Janos is,
aki mindvégig megfontolt, racionalis és higgadt politikusnak bizonyult, noha
olykor 6 is kényszer szulte dontéseket hozott. Fejedelmek jottek-mentek, 6 azon-
ban partot nem valtott, és koponyeget sem forgatott, 6 nem fejedelmekhez volt
hd, hanem hazéjahoz, Erdélyhez. Arrafelé igyekezett forditani az orszag kor-
maéanyradjat, ahonnan a megmaraddsnak és a pusztulads elkeriilésének esélyét



latta kibontakozni. Bethlen Janos torténelmi szerepérdl a nagyszabasu életmi-
vet korunkban a legjobban ismerd Jankovics Jézsef szavait idézziik: ,,A héttérbdl
csendesen és megfontoltan iranyito, vallasa és hazdja tigyét mindennél szen-
tebbnek és fontosabbnak tart6 s azok érdekében eltokélten faradozo szirke emi-
nencias figurdja sejlik fel sorai mogott. Aki valéban volt.”*
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SZALAI AGNES

TELEKI MIHALY, ,MINDEN
KESOBBI SZEKI TELEKI OSATYJA"

....képmutatasa”, azaz
tobbszori partvaltasa
inkabb
meggyo6zodéskeént
értékelheto, amelynek
mozgatorugoja
elsésorban a két
nagyhatalom kozott
egyensulyozo
fejedelemség
helyzetének realis
ertékelése volt.

étségtelen, hogy a torténelem irant ér-
K deklédék korében jél ismert a Teleki

csaldd neve és kozéleti szerepvallalésa.
A familia szdmos kivalé tudést és politikust
adott a magyar térténelemnek, elég, ha csak Te-
leki Sdmuel erdélyi kancellarra, a magyar né-
nevelés egyik uttordgjére, Teleki Blankara vagy a
20. szazad tragikus sorsti miniszterelnokére, Te-
leki Palra gondolunk.' Kevesebb sz6 esik azon-
ban a csalad tekintélyét és vagyonat megalapo-
70, méltan ,minden késébbi széki Teleki dsatyja-
ként” emlegetett 17. szazadi erdélyi politikus-
r6l, Teleki Mihalyrdl és tevékenységérdl.” Teleki
Mihalynak, az 6néllé6 Erdélyi Fejedelemség
utolsé évtizedei legbefolyasosabb politikusdnak
ellentmondasoktol sem mentes életttja méltéva
teszi 6t arra, hogy torténelemalakité politikusa-
ink kozott tartsuk szdmon.

Teleki Mihaly szarmazasa
és neveltetése

B Teleki Mihdly Gseit vizsgélva csupédn két ge-
neréacidig visszatekintve, elmondhat6, hogy a
17. szazad elsé felében néhany Zarand és Bihar
varmegyei falu és portio (részbirtok) tulajdona-
ban a kisbirtokos nemesek kozé tartoztak. A fa-
milia viszonylag alacsony tarsadalmi helyzeté-
bél adédbéan még Teleki Mihaly édesapja, Teleki

A tanulmany az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium, valamint
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Alap UNKP-21-3 kdd-
szamu Uj Nemzeti Kival6sdg Programjdnak tamogatésaval késziilt.



Janos is szolgalatvallalasra kényszeriilt, borosjendi és véaradi végvari tisztként
tevékenykedett.® Habar e poziciék betoltése is birtokaik meglétére és nemesi
rangjukra utal, s bizonyos, hogy szolgélataiért a két Rakéczi fejedelem birtok-
adomaényban részesitette Teleki Janost,* a csalad még ekkoriban is csak a ,,k6zép-
rangd” nemesek kozé tartozhatott. Az anyai 4g sem hozott jémoédot a familianak:
habar Teleki Mihaly édesanyja a fejedelemasszonyt is adé Bornemissza csaladd
sarja volt, annak szegényebb agabdl szarmazva leginkdbb a rokoni kapcsolatbél
fakad6an segithette a késGbbiekben fia politikai palyan val6 elémenetelét.

Ebbe a csaladi kérnyezetbe és vagyoni koriilmények kozé szuletett az 1630-as
évek elején Teleki Mihély, vélhet6en Nagyvaradon. Iskolaztatottsagar6l megle-
hetdsen keveset tudunk, kollégiumi képzésének egyel6re nincsenek nyomai az
altalunk ismert forrdsokban. Annyi bizonyos, hogy tudott latinul, bar nem tal
magas szinten muvelte a nyelvet.® Leveleinek irdsképe is a klasszikus képzettsé-
gének hidanyat sugallja, levelezGtarsai gyakran panaszkodtak arra, hogy nem bol-
dogulnak missziliseinek elolvasdsaval. Egy izben példdul Kéaszoni Marton tdvo-
z0lte, hogy Teleki az altala intéztetett vasarlasahoz elére elkiildte az arra szant
aranyat, azonban nem tudta megfejteni, hogy bizalmasa cserébe ,késeket, kecs-
kéket, azvagy kecsegéket” vart.® Teleki azt a tudast, amelynek birtokaban volt, a
politikai életben val6 érvényesiiléshez sziikséges gyakorlati ismeretekkel egytutt
minden bizonnyal II. Rékéczi Gyorgy fejedelem udvardban szerezte meg.’

A karrier kezdetén - Il. Rakaczi Gyorgy és Kemény Janos
szolgalataban

B Teleki Mihély palyafutasdnak elsé dllomésat, mintegy tapasztalatszerzési és
kitorési lehetGségként, a fejedelmi udvari szolgalat jelentette. Biztosan tudjuk,
hogy az 1650-es évek masodik felében mar II. Rdkéczi Gyorgy udvaraban belsd,
bizalmas feladatokat ellaté bejaré inasként tevékenykedett, s a fejedelem szolgé-
latainak elismeréseként tobb birtokat is felmentette a kincstar szdmara jaré
dézsma fizetése aldl.® Karrierjében a ranglétra kovetkezd foka a fejedelmi posta-
mesteri pozicié volt, amely ugyancsak egy bizalmas éllasnak és ,,ugrédeszka-
nak” tekinthet§ a politikai palyan torténd késébbi elérelépéshez. A fejedelmi
postaszolgalat élén dllva ugyanis amellett, hogy az 6 feladata volt megszervezni,
hogy a rendelkezések a lehetd leghamarabb eljussanak a cimzettekhez, az tigyek
intézése érdekében a fejedelem kozvetlen kornyezetének tagjava valva és ezaltal
kapcsolatokat épitve Teleki szamos titkos megbizatas ismerdje és végrehajtoja
volt.® Ilyen el6zményekkel nem meglepd, hogy 6 is elkisérte II. Rakéczi Gyorgyot
a Porta engedélye nélkul vezetett és ennek kovetkeztében a torokok haragjat ki-
valté Lengyelorszag elleni hadjaratba. Hazatérésiiket kovetGen Teleki, az tgyne-
vezett hatalmi vélsag idGszakaban (1657-1661), a II. Rakéczi Gyorgy fejedelmi
székbdl valé letételét kovetelG és Erdély ellen hadjaratot vezetd torokok altal
tamogatott fejedelmekkel szemben is kitartott ura mellett. Teleki ekkoriban,
1659-ben kapta els6 kimondottan katonai természeti megbizatasat mint a véradi
lovas katondk hadnagya.” Tisztségéb6l adédban a lovas katonék fizetésének el6-
teremtését intézte, és fejedelmi utasitas értelmében, egyeztetve a méas katonai
vezetGkkel, a hadak atcsoportositasarél és mozgésitasarél dontott.” Végsd soron
azonban Teleki elsd katonai jellegii tisztségében torténd munkélkodésa sikerte-
lennek értékelhetd, hiszen az ekkori események 1660 nyaran II. Rakdczi Gyorgy
halalaval és Varad torok kézre kerullésével végzddtek.” Rdadasul a korabeli koz-
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vélemény a Rakoczi-pértot, koztiuk Telekit is felelGsnek tartotta a foglalasért,
mondvén, hogy ,kegyelmetek egynéhdanyan hajtotta az egész Partiumnak szivét
az Rdkdczi méltésdagos fejedelem hiiségére, mert ha [...] nem hajtottdk volna, ma
is magyar kéznél volna Varod [...]"** Az ifja Teleki kozéleti szerepvillalasa és az
erdélyi vezetd politikai korokbe torténd felkapaszkodasa azonban kétségteleniil
megtortént ez idé tajt.

Ezzel egytitt Varadnak mint , Erdély kapujanak” eleste a fejedelemség sza-
maéra valéban éridsi csapast jelentett, s ennek kovetkeztében az allam torténe-
tének zavaros idészaka sem ért véget az ifjabb Réakdczi Gyorgy halalaval.
Az erdélyi vezetd politikusok egy része ugyanis attél tartott, hogy a torokok,
tovabb folytatva a Partiumban megkezdett hédoltatéast, Erdélyt oszméan tarto-
manny4 alakitjak, megszilintetve 6nall6 dllamisagat. Ennek megel6zése érdeké-
ben a torokok éltal tamogatott, hatarozatlan Barcsai Akos helyére az erdélyi
rendek 1660-1661. fordul6jan a sokat tapasztalt Kemény Janost ultették a feje-
delmi székbe." Az Gj helyzetben a torok biintet6hadjarata soran birtokait vesz-
tett Telekit nemcsak a sziikség, de a meggy6z6dés is Kemény Janos partjara so-
dorta, ahogy maga fogalmazott feleségéhez, Vér Judithoz intézett levelében:
~csak szolgdlhassak hazamnak, uramnak életem elfogydsdval is”.® Kemény
Janos Telekire, agilitasat felismerve, leginkdbb diplomaciai feladatokban szé-
mitott. 1660 szeptemberétsl tobb izben jart kovetségben a Habsburgoknal,
kezdetben a torokok elleni hathatés (katonai) tdimogatas megszerzése, majd a
Kemény Janos segitségére kildott, az erdélyi végvarakban, igy példaul Kévar-
ban, Kolozsvérott vagy Székelyhidon dllomasoztatott német katonasdg megre-
guldzédsa és fizetésének rendezése érdekében, utébbi esetében kevés ered-
ménnyel.” Teleki természetesen jelen volt ura mellett az elkeriilhetetlen had-
mozdulatokban is. Egyebek mellett részt vett 1662 januarjdban a Kemény
Janos szamara végzetes, a torok altal fejedelemnek jelolt és az erdélyi orszag-
gytlés altal ekkorra mar torvényesen megvalasztott I. Apafi Mihaly elleni
nagyszd6lldsi iitkozetben is. Az egyre kilatastalanabb helyzetbe keriil6 Kemény-
partiak utolsé kapaszkodéja a néhai fejedelem fia, Kemény Simon maradt,
azonban rovid idén belal kidertlt a politikai szerepvallaldsra val6 alkalmat-
lansaga. Mégis ebben a Habsburg-orientaciét timogaték szamara reménytelen-
nek ting idészakban érkezett Teleki palyafutdsa az egyik legjelentsebb fordu-
lépontjahoz, amikor is elnyerte a kévéri var fékapitanysagat, 1662-ben."”

A var az Erdélyi Fejedelemség végvarrendszerének északi lancszemeként,
elsGsorban a Fels6-Magyarorszagon allomésozé csészéri-kiralyi katonasédggal
szembeni védelemben s a teljes erdélyi végvarhéalézat miikodtetésében jatszott
kulcsfontossagt szerepet. Emellett a varkapitanyi tisztség — a véghely elhe-
lyezkedésébdl adédban — a Habsburgokkal torténd targyalasokhoz sziikséges
informacidk begytjtésében és kozvetitésében is komoly jelentdséggel birt."
Ez a kiemelkedGen jelentds pozicié a politikai koriilményeknek koszonhetéen
kezdetben o6riasi terhet rétt Teleki Mihélyra. A varban maradt, kordbban Ke-
mény Janost tdmogaté csészéri-kirdlyi katonék elldtdsa ugyanis nehézségekbe
utkozott, a véghely is silany allapotban volt." A tisztség betoltése és a vele ja-
r6 hatalom azonban Teleki szdméra j6 kiindul6pontnak bizonyult az I. Apafi
Mihély fejedelem oldalan valé végleges elkotelez6déshez.



A fordulat - I. Apafi Mihaly szolgalataban

B [. Apafi Mihalynak is érdekében allt, hogy a sok szempontbdl kulcsfontossa-
ga kévari var és vidék tdmogatdsat a maga oldaldn tudja, ennek zdloga pedig
egyértelmiien a Teleki Mihéllyal térténé megegyezés volt. 1663 elsé honapjaitol
folyamatosak voltak a levélvaltasok Teleki és I. Apafi Mihaly, a mésod-unoka-
testvér fejedelemasszony, Bornemissza Anna, valamint a fejedelmi udvar tagjai
kozott.” A személyes targyalas, mivel Apafit a térokok hadba szélitottdk ekkori-
ban, a fejedelem helytartéira és Bornemissza Anndara harult. A megegyezés min-
den bizonnyal sikeres volt, Teleki véglegesen elkotelezte magat Apafi hiiségén,
s — mondhatni ,cserébe” — megdrizhette a kvari var f6kapitanyi tisztségét.”* A
pozici6é ugyanakkor nemcsak katonai jellegli faladatokat hozott Teleki szdmara,
hanem a vér és vidék iranyitdsa szempontjabol is komoly megbizatést, egyszer-
smind hatalmat jelentett. A vidék igazgatdsa ugyanis a 17. szdzadra elnyert k-
lonleges jogallasabdl (liber baronatus) fakad6an a varkapitany iranyitdsa ala tar-
tozott,” s Teleki Apafitdl a gyakorlatban is nagy szabadsédgot kapott a K6véar-vi-
déki tgyek intézésében. Katonai szempontbdl értelemszertien a varkatonasag és
a sajatos tarsadalmi statusza puskas katonaelemekre vonatkozéan birt széles ko-
rii jogokkal. Teleki ennek értelmében a korszak vezeté gazdasagi tisztségviselGi-
vel egyeztetve gondoskodott a katonak ellatasardl, esetenként a véghely erddité-
sérdl, szabalyozast adott ki a varkatonasag szamara, s az G szava volt a dont6 a
puskédsok mozgésitasakor is.* A véghely a kévéri uradalom kozpontjaként is
funkcionalt, igy a végvari és az uradalmi tisztségvisel6k hivatalba allitasa és
részben munkajuk ellenérzése is az § feladatai kozé tartozott.*

A kévari tartézkodésara s ezaltal a Habsburgokhoz valé kozelségére és bizo-
nyosan korabbi tapasztalataira épitve Apafi a diplomadciai targyaldsok soran is
tamaszkodott Telekire. E tekintetben elsé megbizatdsa 1664—1665-ben a Habs-
burgokkal folyé targyalassorozat volt, s vélhetGen ez emelte be Telekit — rovid
id6re — a fejedelem bizalmas korményzati testiiletébe, a fejedelmi tandcs tagjai
kozé. Az erdélyi kormanyzat Teleki altal a véaradi torok tartomény és a fejede-
lemség kozotti hatarvonal kijel6lésében, a Porta irdnyaba val6 adé6zas pontosita-
sédban, valamint az Erdélyben maradt német 6rség helyzetének rendezésében
varta a Habsburg fél tdimogatésat a torokok ellen.” A targyalasok csak részsikert
hoztak Erdély szamara, aminek kovetkeztében megkezdddott a fejedelemség
nyugati hataran a végvarhal6zat megszervezése. Mindebben Teleki katonai és ta-
nécsuri tisztségébdl fakadéan ugyancsak részt véllalt: a fejedelmi tanédcs éltal a
végvarak felmérésére és uit6képessé tételére 1665-ben kiadott utasitds pontjai-
nak megfogalmazéasakor 6 maga is véleményét adta.”

Ezt kovet6en Apafi Teleki irdnti bizalma és tisztségeinek szdma is egyre in-
kabb novekedett. A fejedelem nagymértékben tamaszkodott Telekire az orszag
északi védelmét biztosité Huszt végvaranak kérdésében. A kordbbi fejedelem,
Rhédey Ferenc halaldval (1667) a kulcsfontossdga végvér és uradalma orokség
révén az Apafi fejedelmi poziciéjara aspirdlé Zélyomi Miklés kezére, valamint a
Magyar Kirédlysag teriiletén é16 mas 6rokosokre széllt volna, egyszersmind kike-
rillve az Erdélyi Fejedelemség fennhat6saga al6l. Ennek elkeriilése érdekében a
fejedelmi tanédcs egyeztetni kezdett az érokosokkel, s rendelkezésiik értelmében
tobb katonai pozicidt is betolt6 tandcstr, valamint Teleki Mihély kozremtikodé-
sével végvari, fejedelmi és varmegyei hadakkal biztositottdk a véghely Apafi ol-
dalén val6 megtartasat.” A fejedelmi tandacs s sok tekintetben Teleki ténykedésé-

15

JAK

2021/8



AK

2021/8

16

nek koszonhetéen Huszt az érokosokkel valé megegyezés értelmében végiil cse-
rék révén 1670-1671-re fiskalis kézbe keriilt. Mindezek, tovabba Teleki eddigi
karrierje és tevékenysége alapjan nem meglepd, hogy a fejedelmi korményzat
Telekit tette meg Huszt végvaranak fékapitanyava. A pozici6 pedig a kévari f6-
kapitanyi, valamint Méaramaros (és Torda) fGispani tisztségével parosulva Erdély

Teleki ugyanakkor orszagos viszonylatban is ekkoriban ért karrierje cstcsara,
hiszen éppen a huszti kérdés lezarulasaval egy id6ben vélasztottak be — az
1664-1665. évi rovid periédust kovetSen — véglegesen a fejedelmi tanacsba. O
maga mindennek stlyat érzékelve jegyezte meg feleségének, Vér Juditnak, hogy
wIsten dldasul vagy ostoril rendelte, engemet az én kegyelmes uram az tandcs-
rend koézé dllittatott” *

Koztudott, hogy I. Apafi Mihély a kordbbi fejedelmekhez viszonyitva na-
gyobb mértékben tdmaszkodott a fels szintli kormanyzati déntések meghozata-
lakor és végrehajtasuk sordn is a fejedelmi tandcsra, s Teleki szava a ,tanacsi
rendbe” torténd megvalasztasatol fogva szinte minden fontos kormanyzati don-
tésben meghatédrozéva valt. Mindez — csak néhany kérdéskort emlitve — jol érzé-
kelhet6 a hatdrvédelem szervezésében, a diplomadciai targyalasokban, az orszag
bevételeit biztosité harmincadok, sokikotSk és sdaknik bérbeadasanak intézé-
se soran vagy akar egy orszaggytlés osszehiviasanak eldontésében.”

A fejedelmi tanacsban betoltott kiemelkedd szerepét és Teleki vezet6 egyéni-
ségét példazza eddig legjobban feltart tevékenysége: 1672—-1681 kozott a Magyar
Kirédlysag teriiletérél Erdélybe menekiilt bujdosék generalisaként valé miikodé-
se.’ Tanédcsuri kinevezését kovetSen vezetd gazdasagi pozicié birtokéba is jutott
a tizedféarendatori tisztség 1674-ben torténd elnyerése révén. Kétségtelen, hogy
az orszagos rangu titulusbo6l adédéan a kincstar szdmaéra jarandé tizedjovedel-
mek igazgatdsara rdhatdsa volt, azonban a tényleges munka oroszlanrészét a
mellette ,beosztottként” tevékenykedd vicedrendatorok végezték. A tisztségre
valé kinevezése ugyanakkor énmagaban is jelzi Teleki tekintélyét.” Eletének
utolsé tiz évében legfontosabb feladatai katonai vezetd pozicidjaban, orszégos
generélisként érték, amely nem meglepd a politikai kozeg alakuldsanak hala.*
1681-re ugyanis I. Apafi Mihély nyiltan szakitott az egyre inkdbb 6nall6 politi-
kat folytaté és Erdély onallésagat is veszélyeztet6 bujdosévezérrel, Thokoly Im-
rével. A Porta kegyeit keresd és részben elnyer6 Thokolyvel szemben ekkoriban
Apafit ugyan a térokok megerdsitették hatalmaban, azonban mindennek fejében
az erdélyi seregek hadba szalldsat kovetelték a Habsburgok ellen vezetett hadja-
ratukban.** Ilyen koriilmények kozott Teleki mint az orszag katonai vezetGje
részletes ajanlast tett a hadakozasra valé elékésziiletekrdl, kitérve a tdborozés
alatti sziikségletekre, az otthon maradt kormdényzat mikodtetésére, az
orszagvédelem megszervezésére és a hadba szallas kiilfoldiek el6tt torténd in-
dokléasara.”

Egy grofi cimért eladta Erdélyt?

B Az 1683-as hadjarat kudarcat s a torokellenes Szent Liga 1684-ben torténd
megalakuldsat kovet6en Teleki egyre inkabb a Habsburg-orientacié irdnyaba
igyekezett terelni Apafit és korményzatat. Politikai tekintélyébdl ad6déan nem
meglepd, hogy Erdély nemzetkozi szovetségbe vald felvételét, ugyanakkor a
Habsburgok Erdély feletti fennhat6saganak elismerését vallal6 kercsesorai szer-



z6dést Teleki Mihaly irta ala. A rendek e szerzédést még nem szentesitették, s
kezdetben helyesnek tiint elgondolasuk. A torokellenes szévetségben valé erdé-
lyi szerepvallalasr6l a Habsburgokkal valé tjabb targyaldsok végeredménye
1686-1687-re ugyanis Erdély onallésagat elismerd, tehat jobb feltételeket bizto-
sit6 két egyezmény, az tgynevezett Haller-diploma és a balézsfalvi szerz6dés
lett.*® A Habsburgok visszafoglalé haborik sorén elért sikerei azonban 4j alapok-
ra helyezték a targyalasokat, amelyekben Telekinek tjfent kiemelkedd szerepe
volt. A nagyhatalmi nyomaés kozepette torténd dontéseket a korabeli politikai
elit egy része meggondolatlannak értékelte, s az Erdélyt 1. Lip6t csaszar oltalma
ala helyezd fogarasi nyilatkozatot (1688) egyenesen , Teleki-féle hédolati nyilat-
kozatként” is emlegették.”” Teleki az 1680-as évek masodik felében a tanacsura-
ségabodl és katonai hivatalabdl ad6déan is kozvetlen kapcsolatban éllt a csdszari
katonak Erdélyben allomésozé vezetdivel, koztiik Heisler generélissal, akit a ko-
rabeli elbeszélések szerint vendégiil is latott sorostélyi birtokan. Nem meglepd,
hogy az Erdély 6nall6 allamisagat félté Bethlen Miklds az dsszejovetelt ,,Apafi,
Teleki, Heiszler és Erdély tora”-ként értékelte.*® Teleki — generalisi kotelezettségé-
nek eleget téve — néhany hénappal késébb éppen az emlitett tdbornok tarsasaga-
ban vett részt a torokellenes hadmozdulatokban, s a Thokoly Imre vezette sereg-
gel szemben a zernyesti titkozetben vesztette életét 1690 augusztusaban.*

Az érdemeiért 12 ezer forint értékd eziistnemiit, valamint a csaszartél grofi
rangot kapo Telekit a kozvélemény és a torténetirés is elitélte a kedvezétlen pak-
tumokért és csdszarpartisagaért. Azzal egytitt, hogy Teleki szdmaéra ,maganem-
berként” kétségkiviil haszonnal jartak a Habsburgokkal folytatott targyaldsok,
mégis inkabb az orszag iranti felelGsségérzet hajthatta az egyezkedésben. Vélhe-
téen gy itélte meg a fennallé helyzetet, hogy Erdély megmaraddsanak esélyei
a torokellenes szovetséghez csatlakozva és a Habsburgokkal egyezségre jutva a
legjobbak. Az sem meglepd, hogy a csészariak, ismerve Teleki politikai stlyat és
tekintélyét, mindent megtettek annak érdekében, hogy a maguk oldalara &llitsak
az erdélyi kormanyzat ekkora mar kétségtelentil legbefolydsosabb képviseldjét.
Azonban Teleki (és az erdélyiek) torekvéseit feliilirta a Habsburgok hatalmi f6-
lénye, amelynek koszonhetéen aktualitdsukat vesztették a korabbi egyezmé-
nyek. Erdély sorsanak alakulasat igy ekkortdjt méar kevéssé hataroztdk meg akar
Teleki, akar mas erdélyi politikai er6k irdnyelvei. Sokkal inkabb azon birodalmi
érdekek, amelyek a torokellenes habort soran ,keleti bastyaként” tekintettek
Erdélyre, majd — minimélisan épitve ugyan a kordbbi targyalasokra, de — alapve-
téen a fejedelemségnek a Habsburg Birodalom kereteibe torténd integrélasat
szem el6tt tartva fogalmaztak meg a Diploma Leopoldinum pontjait, amely egé-
szen 1848-ig meghatéarozta a kordbbi 6nallé allam kozjogi helyzetét.*

Teleki Mihaly birtokai €s udvartartasa

B Erdemes néhany sorban kitérni arra, hogy Teleki a politikai ranglétran torté-
né emelkedése sordn sajat vagyondnak gyarapitasdra is figyelmet forditott.
A tisztségei utan jaré bevételei a korabeli viszonyok k6zott 6nmagukban is igen
jelent@sek voltak, tudatos birtokpolitikdjaval pedig a korszak végére kétségtele-
niil a legvagyonosabb f6urak sordba emelkedett.** A térokok héditdsainak kovet-
kezményeként, csaladi birtokainak elvesztését kovetGen, mar az 1660-as években
orokjogon vagy zélogként birva megszerezte — egyebek mellett — az uzdiszent-
péteri uradalmat, a Fogaras-vidéki Kercsesorat vagy a csalad késébbi kedvelt tar-
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tézkodasi helyét, a Fehér varmegyei Sorostélyt. Tovabbi kiemelked§ jészagszer-
zése a kévari f6kapitanyi tisztsége okan értheté médon a vidék szdmos telepiilé-
sére kiterjedt, ami a csalddot Kévar-vidék els6 szamu foldesurava tette.*” Maga-
tél értet6dd, hogy a korszak szokasanak megfelelGen a Teleki-udvarok a politika,
a reprezentdcié és a kultara szintereiként is miikodtek, sajat udvartartdssal
rendelkeztek.” Az impozans Teleki-udvarhazak és uradalmak igazgatasa korii-
li feladatok koordindldsa azonban a megbizatdsai miatt sokszor tavol levg
Teleki helyett sok esetben feleségére, Vér Juditra harultak.** Maga Teleki is tobb
alkalommal vigasztalta a gazdasagi feladatokkal elfoglalt nejét, hogy ne busul-
jon, ,,révid nap ketten nyomjuk az dgyat”, emellett szdmtalan esetben kényeztet-
te hitvesét a legel6kel6bbeknek kijaré ruhanemtkkel, mint példaul barsony hol-
mikkal.* Szerelmiik gytimolcse 6sszesen tizenharom gyermek lett, akiknek pa-
lyaja alakitédsat Teleki a maga kovetkezetességéhez mérten mar igen fiatalon a
szamukra létrehozott udvari iskoldkban, majd kollégiumi tanittatisuk révén
megkezdte. A lanygyermekek kivalé hazassagaikra, mig a fiagyermekek tuddsuk
és tapasztalatuk alapjan elnyert tisztségeikre timaszkodva mélté utédai és foly-
tatoi lettek az édesapjuk altal megkezdett torekvéseknek.*

Teleki Mihaly palyafutasanak mérlege

B Teleki palyafutdsdnak ismeretében réviden érdemes kitérni a f6ar tevékeny-
ségének megitélésére is. Néhany fentebbi idézetbdl is kittinik, hogy a kortarsak
és a torténetirds tobb esetben elhibazottnak itélte miikodését, gondolunk itt
Varad és a Partium torok kézre keriilésében valé hibédztatasara vagy a korszak
utolsé éveiben a Habsburgokkal torténd egyezkedések sordan képviselt, a fentiek-
ben részletezett politikajanak elmarasztalasdra. Emellett a Telekirdl az 6t és a
fejedelmi part is szivbdl gytilolé Cserei Mihaly elbeszélése nyoman alakult ki a
torténeti (szak)irodalomban meglehetésen negativ kép. Cserei Telekit egyenesen
gy emlegeti mint ,Istennek biintetd ostora [...] Erdélyben”, akinek karrierje és
gazdagodasa csupan képmutatdsanak, valamint a fejedelemasszonnyal valé ro-
konsaganak és ezaltal a fejedelmi par dontéseire valé befolyasdnak készonhetd.*
Véleményem szerint ,képmutatasa”, azaz t6bbszori partvéaltasa inkabb meggyd-
z6désként értékelhetd, amelynek mozgatérugdja elsGsorban a két nagyhatalom
kozott egyenstlyozo fejedelemség helyzetének redlis értékelése volt. Vitathatat-
lan, hogy Teleki politikai elémenetelét és birtokszerzéseit is segitette a Bornem-
issza rokonsag,* azonban emelkedése nem kizar6lag ennek, hanem politikai
éleslatasanak és pragmatizmusdnak koszonhets. Természetesnek tekinthetjik,
hogy Apafi oldalan birtokait vesztett, ,,nincstelen” poziciébél indulva, tisztsége-
inek és hatalmanak novekedésével parhuzamosan, kihasznalva a lehet6ségeket
tudatosan figyelmet forditott csalddja vagyondnak megalapozaséra és gyarapita-
séra. Ugyanakkor — még ha tébbszor eredménytelen vagy sikertelen is volt torek-
vése — Teleki Mihdly a 17. szdzadi magyar térténelem emblematikus politikusa
volt, s meghatarozo6 szerepe volt abban, hogy az Erdélyi Fejedelemség a zavaros
kalpolitikai helyzet kozepette még kozel harminc évig fennmaradhasson.*
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TOTH ZSOMBOR

1716 KARACSONYA

BETHLENSZENTMIKLOSON:

A BETHLEN-TEXTOLOGIA KEZDETE?
HERMANYI DIENES JOZSEF MINT
SZEMTANU ES TEXTOLOGUS

(elotanulmany)

Jankovics Jozsef (1949-2021) emlékének

|. Bevezeto

B Bethlen Mikl6s fennmaradt autograf szove-
geinek vagy ezek maésolatainak csupan egy bi-
zonyos hanyada jutott el a nyomtatott nyilva-
nossagba. Szalay Laszl6 szovegkiadédsa' Bethlen
Miklés élettorténetének befejezése utan 150 év
mulva késziilt el, és nem autograf kéziratokbdl,
hanem csupédn csak masolatokbdl. Nagyon ke-
veset tudunk Bethlen Miklés szévegeinek a kéz-
iratos nyilvanossidgban® valé megjelenésérdl, e
szovegek haszndlatarél és a disszeminécio
konkrét alkalmairdl, illetve technikairdl. A fenn-
maradt masolatok regisztraldsa® és attekintése
sajnos 6nmagaban nem ad kimerit6 magyaraza-
tot arra, hogy miként mésoltak; mikézben nyil-
van az sem érdektelen, hogy kik. A Bethlen-kéz-
iratoknak az 1858-1860-os editio princepset
megel6z6, a kéziratossdgban eltoltott torténeté-
r6l nagyon keveset tudunk. Téredékes a ralata-
sunk Bethlen Miklds eszéki (1708. méajus) és bé-
csi (1708. augusztus — 1716. oktéber 27.) tartoz-
kodasa alatt késziilt szovegeinek textoldgidjara
ira, a levelezésben fennmaradt sziikszav1, el-
szort megjegyzésekre hagyatkozhatunk. Noha
tudjuk, hogy Bethlen Mikl6s 1710. januar 23-an

A szerzG a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, illetve az MTA BTK Lendiilet
Hosszti Reformdcié Kelet-Eurépdban (150071800) Kutatdecsoport ve-
zet6je. A tanulmany e projekt részeként késziilt.

Tanulmanyom c¢lja
Bethlen Miklos kézira-

tainak a kéziratos
nyilvanossagban valo
beagyazottsagat
hangsulyozni, ezaltal is
érvelve a tézis mellett,
miszerint az erdélyi
hosszu reformacio egy
sajatos kéziratos
kulturat és nyilvanos-
sagot miikodtetett...
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befejezte élettorténetét, csupéan feltételezéseink lehetnek arra vonatkozdlag,
hogy ezzel az élettorténettel mi tortént 1710. januar 23. utdn, s6t a szerzd hala-
l4t, azaz 1716. oktéber 27-ét kovetSen. Arra vonatkozdlag sincs megbizhaté tu-
dasunk, hogy ezt az élettorténetet ki(k) tisztaztak le, hogyan és hol masoltéak, ho-
gyan keriilt be, vagy milyen médon kotédik a legels6 an. Bethlen-kddexhez,*
amely tobbnyelvi és -mitifaju Bethlen-kéziratot vagy Bethlenhez kapcsol6dé
fontos irat méasolatat tartalmazta (tartalmazhatta).

Ez az el6tanulmany adalékokat prébal szolgéltatni a Bethlen-kéziratok 1716.
oktéber 27-ét kovetd torténetéhez, és teszi mindezt tgy, hogy egy olyan kanoni-
zalt személyiséget is bevon a vizsgélatba, mint Herményi Dienes Jozsef, akinek
sokkal nagyobb szerepe lehetett az Gs Bethlen-kédex kialakitdsdban, ahogy ezt
eddig feltételeztiitk. Tanulmanyom célja Bethlen Miklés kéziratainak a kéziratos
nyilvanossdgban val6 beagyazottsdgat hangsilyozni, ezéltal is érvelve a tézis
mellett, miszerint az erdélyi hosszi reformacié® egy sajatos kéziratos kultarat és
nyilvanossdgot miikodtetett, amelyet csak most kezdett el felfedezni a kora 4j-
kor irodalomtorténet-irasa.

Il. Hermanyi Dienes Jozsef a visszaemlékezo szemtanu

B A domidoctus Herményi Dienes J6zsef (1699-1763) egy jellegzetes erdélyi ér-
telmiségi tipusa a hosszi reformécié kultarajanak. Noha Székelyudvarhelyen
(1711-1718) és Enyeden (1719-1728) tanult csupan, csaladi hattere® és a vezetd
erdélyi fénemesi csalddokkal valé remek kapcsolattékéje érdemben jarult hozza
ahhoz, hogy domidoctusként is atlagon feliili mtveltségre és olvasottségra te-
gyen szert. Eletmtivének értelmez6i egyetértenek abban, hogy egész élete folya-
maén rendkiviil szorgalmasan olvasott, irt, s6t masolt, gyakran onerébél képezte
onmagat. Nem rettent vissza a nyelvtanuléast6l sem; bar kalféldén nem jart, fran-
cidul és németul is megtanult.” Nagyon keveset publikalt, néhany halotti prédi-
kaciét leszamitva egyetlen jelentés munkaja sem jelent meg életében. Kijelent-
hetjiik, hogy Herméanyi Dienes Jézsef a 18. szdzadi kéziratos nyilvanossag egyik
meghatarozé alakja volt, mind a sajat, mind a mésok é&ltal irt, de Galtala masolt
szovegek disszemindlasa révén.*

Hermanyi Dienes udvarhelyi tanulményainak idején tortént az az eset, amely
a Bethlen-textolégia szempontjabol sajatos jelentGséggel bir, hiszen segithet
megérteni valamit abbdl a folyamatbél, amelynek sordn a Bethlen Mikl6s-szove-
gek rendezett korpuszba szervezddtek, és lehet6vé tették a Bethlen-k6dexek
megjelenését és elterjedését. Mivel Hermanyi Dienes a kancellar Bethlen Janos
adoményabdl létrejott udvarhelyi reforméatus gimnaziumban tanult, ahol elétte
apja, Herméanyi Dienes Péter, s6t Cserei Mihdly is, nem volt meglepd, hogy 1716
karacsonyét a Bethlen csaladnal toltotte legatusként.” Herményi Dienes 42 év
tavlatabol, 1758-ban keletkezett Emlékirataiban egy olyan epizddot elevenit fel,
amelyet mindeddig ignoralt a Bethlen-kutatds, noha jelentdsége vitan feliili.
Hermanyi Dienes igy meséli el ezt a nevezetes karacsonyi szolgalatot:

Ez utdn val6 Kardtsonra rendelének Bethlen Szent Mikl6sra Grof Bethlen
J6sefhez, a’ hol harom hétig heverék; mert annak a’ b6ven kolté jambor Urnak
nem volt pénze hogy ki-fizessen. Itt létinkben érkezék-le Bétsbél a’ Bethlen
Miklés nagy haju ’s Német tsizmajt inasa, s el-hoza a’ hirt, hogy meg-holt Beth-
len Miklés: vala nagy sirds azon a’ napon; mas nap pedig panaszolkodék



elottink a’ fia, hogy 6tet 27000 forint adossdgba hagyta. Bethlen Istvan is tanulo
Urfi, 1évén a’ Bethlen Jésef tutorsdga alatt, ott vala pedig Praeceptora Borosnyai
Janos a’ mostani Piispok; ’s ennek az Urfinak is hozott vala a’ Bétsi szolga egy
Levelet, melylyet Bethlen Mikl6s Distikonokkal irt vala; mellybe a’ vala be-
foglalva, mint tanult ’s mennyire ment volt 6! Beszélli vala a’ Bétsi szolga, hogy
Bethlen Mikl6s a Bétsi drestumaban XII folidnt irdst irt; de azt mind bé-vitték a’
Csészar udvaraba, ’s nékie le-hozni nem engedték. Ez a’ Sz. Miklési tt bajos volt
ennékem."

Valészintinek tiinik, hogy a ,,nagy haja ’s Német tsizmaju” inas az a Horvdt
nevi bejaréja Bethlen Miklésnak, aki mar az 1690-es évektdl szolgalta a kancel-
lart, illetve ennek halala utan is a csaldd szolgdlatdban maradt. A neve elGszor
egy 1695-0s Bethlen Miklés altal irt levélben bukkan fel,"* majd a bécsi 4dgens
Tarczali Zsigmond" tudésitasabél tudjuk, hogy 1718 tavaszan, ,,Horvath uram”
viszi haza Bethlen J6zsefnek a kancellar bibligjat és zsoltaroskonyvét.”* A Her-
maéanyi Dienes altal megjelolt, nagy sirankozast kivalté halalhir idépontja is javi-
tasra szorul. Herméanyi Dienes J6zsef vélhetGen az utols6 adventi vasarnap utén,
de kardcsony el6tt érkezett Bethlenszentmiklésra, tehat valamikor 1716 decem-
berének utols6 harmadaban lehetett fiil- és szemtantja a halalhir megérkezésé-
nek. A gond ezzel csupan az, hogy Bethlen Mikl6s 1716. okt6ber 27-én bekovet-
kezett halalardl Tarczali Zsigmond mar oktéber 28-an értesitette levélben Beth-
len Jozsefet.”* A temetés koralményeirél, az ezzel kapcsolatos nehézségekrdl (a
holttest hazaszallitdsanak sikertelen kérelmezése, sirhely, szertartds, kiadasok
stb.) pedig Tarczali tovébbi levelekben szdmolt be az 6rokosnek oktéber 31-én
és november 3-an."” Igy tehét a sirankozést és a nagy szomortsagot nem a tragi-
kus hirrel val6 elGszori szembesiilés véalthatta ki, hanem sokkal inkédbb az, hogy
Horvat feltételezhetéen Bethlen Mikl6s személyes targyaibél, és ami a legfonto-
sabb, (kéz)irataibdl vitt haza néhanyat. Megint, a Hermanyi Dienes altal Horvat
szajaba adott informacié, miszerint ,Bethlen Miklés a Bétsi arestuméban XII
foliant irast irt, de azt mind bé-vitték a Csdszar udvaraba, ’s nékie le-hozni nem
engedeték”, bar nem valdtlan, de bizonyos el6zmények altal sziikségszertien
kontextualizalt, ajfent pontositast igénylé kijelentés. Ugyanis a 42 év tavlatabol
felidézett beszamolé nem teljesen helytdll6 médon adta el6 a tényeket, hiszen
nyilvan nem Horvat, egy egyszer(i bejaro jart el Bethlen Miklés lefoglalt irdsai-
nak érdekében, hanem a bécsi dgens Tarczali, aki mar az okt6ber 28-an kelt le-
velében tdjékoztatja Bethlen J6zsefet: ,Az Excelsum Consilium Bellicum tegnap
minden irasit a’ szeginy Urnak el pecsételteté s el viteté, mellyeknek ki adatta-
tasokért Nagodnak Instalni kell.”*® Az dgens és az o6rokos 1732-ig nyomon kovet-
hetd levelezésének tobbszor eléfordulé témaja a visszaszolgaltatott vagy a még
lefoglalt Bethlen-kéziratok sorsa. Valdszintinek tiinik az a feltevés, hogy a
visszaadott iratokat és kéziratokat vitte haza Horvat, és a kancellar kézirdsaval
telerétt papirok latvanya erds érzelmi felindulést valtott ki a csaladtagokbdl.

A Herményi Dienes révén Horvattal kimondatott, a Bethlen Miklés éaltal irt
szovegek mennyiségére vonatkozé megallapitas sem éllja meg a helyét. A ,XII
foliant”-nyi szoveg, amely a ,Bétsi Arestomban” keletkezett, aligha helyes meg-
becslése a kancellar tollabél kikeriilt szovegek valés mennyiségének. Bethlen
Miklés maga egy datélatlan levelében, amelyet vélhetGen 1709. julius 28-29. ko-
ril irt,”” a feleségének elmondja, hogy: ,,...hiszem esztendd alatt irtam be magam
kezemmel tiz kontz papirosat...”® Amennyiben a Hermanyi-kiadas jegyzeteit
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kovetve a ,foliant”-ot az ,,iv” megfelelGjének értjiik,” maéris bajban vagyunk, hi-
szen egy ,konc” irépapir 24 ivbdél all. Latvanyos itt az ellentmondéas, hiszen
Bethlen megbizhatdé kijelentése, miszerint koriilbeliil 240 ivnyi szoveget irt, sok-
szorosa annak a 12 ivnek, amelyrél Hermanyi Dienes tuddsit minket, igaz 42 év
tavlatabél. Nem kell kiilonosebben magyarazni, hogy miért inkabb Bethlen Mik-
l6snak adjunk igazat, de érdemes talan felidézni azt, hogy noha Bethlen kézira-
tainak és bécsi iratgytijteményének csupan egy téredéke maradt rank, amit ma
ismeriink is, még igy is impozans korpuszt képez.

Herményi Dienes J6zsef beszamoléjanak centralis eleme az a rovid utalés, ami
az inas altal hozott szovegek természetére vonatkozik, érdemes itt felidézni Gjra:

Bethlen Istvén is tanulo Urfi, 1évén a’ Bethlen J6sef tutorsdga alatt, ott vala
pedig Praeceptora Borosnyai Janos a’ mostani Piispok; ’s ennek az Urfinak is ho-
zott vala a’ Bétsi szolga egy Levelet, melylyet Bethlen Miklés Distikonokkal irt
vala; mellybe a’ vala be-foglalva, mint tanult ’s mennyire ment volt 6!*

Noha a személyi viszonyokra vonatkozé kijelentések tobbnyire helytallok,
ugyanis Borosnyai Lukacs Janos a kancellar unokéjanak, Bethlen Istvannak az
ephorusa, aki 1716 tavaszatél Enyeden tanult Szigeti Gyula Istvan professzor-
nal, s ennek hazaban is lakott, a ,,distikonokkal irt” levél cimzettjét illetGen to-
vabbi pontositasokat kell tenniink. Bethlen Mikl6snak egyetlen levelét* ismer-
jik, amelyet unokéjanak cimzett, és bar latinul irta, ez egyszerd préza, nem
disztichonokba tordelt verses epistola, rdadasul nem arrél szél, amit Herményi
Dienes jelolt meg tartalomként. Ebben a latin nyelvd levélben a kancellar rovi-
den leirja, hogy oriil az enyedi staddiumnak, bar aggédik, hogy a torékeny békét
hébora valthatja fel, ami miatt a tanulményait meg kell szakitania Bethlen Ist-
vannak, ez viszont a jovgjét sodorna veszélybe. Tovabbi ellenérv az is, hogy en-
nek az 1716. méarcius 11-én kelt levélnek kettds cimzettje van, Bethlen Istvanon
kiviil a mar emlitett Szigeti Gyula Istvan enyedi professzor. Kevéssé val6szind,
hogy az 1716. marcius 11-én kelt levelet decemberben kézbesitette volna Hor-
vat, annél is inkabb, hogy itt val6jaban egy masik levélrél és egy masik cimzett-
r6l van szo6 egyszersmind.

Fel kell ismerniink, hogy a Herményi Dienes altal szemtaniként leirt latin
nyelvi verses epistola tartalmi és formai (prozédiai) sajatossagainak kizarélag az
a ,,0, mihi chare puer...” kezdetd levél felel meg, amelyet Bethlen Mikl6s Bethlen
J6zsefnek irt 1708 augusztusaban, a Bécsbe érkezés elsé napjaiban. Az autograf
levél eredetije fennmaradt,” de talan ennél is fontosabb, hogy Bethlen Miklés az
1708 6szén elkezdett élettorténetébe is bedolgozta ezt, valamikor 1708. decem-
ber 31. el6tt.”® Bethlen néhany apr6, de felismerhetd moédositastél eltekintve
val6jdban bemaésolta ezt a levelet, illetve ennek a cimzését is,** ami Gjfent meg-
erdsiti, hogy ez egy Bethlen J6zsefhez és nem Bethlen Istvanhoz intézett levél
volt. Herményi Dienes tévedése érthetd, hiszen Bethlen Jézsef (1693-1742), a
tutor, alig 10 évvel idGsebb, mint Bethlen Istvdn (1703-1737), nem lehetett ne-
héz életutjukat 6sszetéveszteni; masrészt a legf6bb bizonyiték arra, hogy Herma-
nyi Dienes J6zsef val6ban ezt az 1708-as levelet latta, az, hogy Hermanyi Dienes
maga készitett mésolatot errél a levélrdl, és még a Bethlen J6zsefhez intézett
cimzést is leméasolta. A mdasolat Herményi Dienes kézirdsdban 2003-ban buk-
kant fel csupéan,” de tovabbi két mésolati példanyt ismeriunk a kovetkezd cim-
mel: Carmen Nicolai Bethlen ad Josephum filium Anno 1708 in Augusto.”



Viszont adédik a kérdés, hogy Horvéat miként tudott 1716-ban egy 1708-as kel-
tezésl levelet kézbesiteni, rdadasul egy misszilisrél van sz6, amely el is jutott
annak idején Bethlen Jézsefhez és Rhédey Jalidhoz, a kancellar feleségéhez.
Erre csak egy magyarazat lehetséges, hogy Herményi Dienes nem a misszilist
latta, hanem az élettorténetbe bemadsolt verziét. Ezt pedig konnyen lehet ellen-
6rizni, hiszen Bethlen Mikl6s a misszilisben kiildott latin versszévegen néhany
apr6 modositést tett, és ezekkel a valtoztatasokkal egyiitt illesztette be az élettor-
ténetébe. A Herményi Dienes-féle verziét konfrontdlva az 1708 augusztusaban
irt elsé latin verzidoval, majd az 1708. december 31. el6tt az élettorténetbe bema-
solt enyhén médositott véltozattal, egyértelmd, hogy a Bethleneknél szolgalatot
teljesité Hermanyi Dienes J6zsef ez utébbi valtozatot masolta le. Egyetlen példat
emlitek csupén, Bethlen Mikl6s az 1708 augusztusdban irt els§ latin verziéhoz
ugyancsak latin nyelvl verses cimzést is készitett, melynek egyetlen sorat mo-
dositva maésolta be az élettorténetbe. A ,Nom[en] novit Sphynx, sapiens ergo
Oedipus adsit” mondatbol az élettorténetbe ez a varidcié keril be: ,Nomen
Sphynx dicet, sapiens tantum Oedipus adsit.”” Herményi Dienes masolatdban
ez utébbi varidns szerepel. Nem érdektelen azt is felidézni, hogy Herméanyi
Dienes a levél tartalmat igy 0sszegezte: ,mellybe a’ vala be-foglalva, mint tanult
’s mennyire ment volt 6 [értsd Bethlen Mikl6s]”. A levél nem pontosan errdl
sz0l, hisz sem miifajilag, sem terjedelmét tekintve nem volt alkalmas arra, hogy
a kancellar stadiumainak, netdn kilfoldi peregrinaci6jdnak részleteit elGadja;
val6szertibbnek tlinik, hogy Herményi Dienes a Bethlen Miklés élettorténetében
olvasottakat keveri ossze a lemasolt levél tartalmaval. Ujfent igazolast nyer
tehat a tény, hogy 1716 decemberében Herményi Dienes J6zsef latta, olvasta,
s6t kimésolt a Bécsbdl hazaérkezett Bethlen Miklés élettorténetének autograf
kéziratabol.

Bar Herményi Dienes szamos kijelentése korrekcidra szorul, beszamol6ja teljes
egészében nem 4ll tavol az igazsagtol, és a fentiekben vézolt forraskritika lehetd-
vé teszi, hogy néhdany nagyon fontos felismerést fogalmazzunk meg. A legfonto-
sabb az, hogy Bethlen Miklds kéziratainak egy része mar 1716 decemberében
megérkezett Bethlenszentmikldsra. Noha a kancellar kéziratainak és személyes le-
véltaranak teljes visszaszolgaltatdsat még évekig halogatja a bécsi adminisztracio,
agy tiinik, hogy az irodalomtorténeti szempontbdl legértékesebb és politikai szem-
pontbdl legértatlanabb korpusz, az élettorténet és bizonyéra az imadsagok, talan
maés olyan textusok is, mint a Jézsefnek irt terjedelmes traktatus, a latin nyelvd
élettorténet (Sudores et cruces...) mind hazakeriiltek. Ez viszont azt jelenti, hogy
egylitt van az az autograf korpusz, amelybdl az elsé vagy ds Bethlen-kédex
elkészil(hetet)t. Az 1740-es években mar felbukkannak ennek a legels§ Bethlen-
kédexnek a maésolatai. Arva Bethlen Katédnak is van egy kédexe (1747), illetve
Cserei Mihélynak is, tehat nem lehet vitas, hogy 1716 karacsonya és 1747 kozott
valaki vagy valakik a Bethlen csaldd megbizasabdl a hazakeriilt autograf kézira-
tokbdl kialakitottak azt az Gskddexet, amely a disszemindaciét lehetévé tette, illet-
ve magat az elsd nyomtatott kiadast is, amelyre csupdn 1858 és 1860 kozott kertilt
sor. Ide kivankozik a kérdés: Herményi Dienes Jézsefnek lehetett-e koze az Gs
Bethlen-kédex szerkesztéséhez és Gsszemasoldsdhoz?
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lll. ,Harom hét heverés...":
Hermanyi Dienes Jozsef mint textologus?

B Lathattuk, hogy Herményi Dienes J6zsefnek 1716 decemberében sikertilt kéz-
be venni Bethlen Miklés élettorténetének autograf kéziratat, vélhetGen végig is
olvasta, s6t kimésolta ebbdl a Bethlen J6zsefnek irt latin verset. Okunk van ra
feltételezni, hogy ennél (joval) tobbet is tett. Herményi Dienes beszdmol6jaban
az 1716 nevezetes kardcsonyat megorokits epizédot két latszolag egymésnak el-
lentmondé kijelentés keretezi. A kardacsonyi szolgélat eseményeit elGvezetd elsG
mondatban mér elhangzik, hogy: ,harom hétig heverék; mert annak a’ b6ven
kolto jambor Urnak nem volt pénze hogy ki-fizessen”.” Az esetet konkludalé za-
rémondat viszont egyértelmd panasz: ,Ez a’ Sz. Miklési ut bajos volt
ennékem.”” A ,heverés” itt nyilvan atvitt értelemben értendd, hiszen a régiség
szdmos mas szovege olyan jelentésben haszndlja, amely a rendes életvitel, akar
a napi munka vagy a foglalkozas, illetve munkakor gyakorlasanak akadalyozta-
tasat jeloli. Vagyis a ,heverés” jelentése itt a megszokott aktiv életvitelnek az
egyén akaratan kiviil egy kényszerti kontemplativ vagy az aktiv cselekvést gatld
kényszersziinettel torténd felvéltasa. A kora djkori hosszu betegség, a borton, az
exilium vagy csak a hossztra nyilt tél, esetleg a megsztinni nem akaré tavaszi
es6zések és jarhatatlan utak okozta kényszersziinet, végul az ebbdl fakadd
liminalis tapasztalat kifejez6dését kell meglatnunk benne. Szempontunkbdl
nem lényegtelen, hogy ezt a liminalitést a kora Gjkor literatus emberei nagyon
sokszor irdssal és olvasassal ellensilyoztak. Tekintstink egy kortéars példat, a ku-
rucok el6l 1705 és 1712 kozott Brass6ba kényszeriilt Cserei Mihalyt, aki szdmos
kéziratanak megirasat, s6t bizonyos olvasmanyait e liminélis tapasztalatra ve-
zette vissza.” 1709-ben befejezett terjedelmes Compendiuménak keletkezését
igy adja vissza:

In Anno 1709 A Brassai hoszszas Exiliumban tob szép konyvek kozot /: kik-
nek olvasasaval gionyorkodtetem magamat:/ Sido-Josephus Flavius Historicus
Konyvét altal olvasvan mely nélam volt in Folio, a margéjara imit amot irtam
magamtol ez alab kovetkezendd notatiokat, mellyeket is egimds utdn rendel
feljedczettem és sok heljeken megh Tébbitettem.™

Az 1709 és 1712 kozott keletkezett Histéria megirdsanak is azonos a motiva-
cidja: ,nem levén mivel téltenem az id6t, ugy fogtam ez irashoz...”* Cserei eb-
ben a ,szamtizetésben”, Ggy tinik, nemcsak irt és olvasott, hanem mdsolt is.
Miké Ferenc torténeti munkajat a kovetkezd cimmel mésolta be jegyzékonyvé-
be: ,Néhai MIKO Ferencz maga életében tortént Erdélyi Dolgokrol maga irot
Historia t6lem iratva ki a Brassai exiliumban, Biro Sdmuel folytatasaval...”*

Ez az irdshasznalati mentalitds, vagyis a liminalitas ellen az irassal és olva-
séssal torténd védekezés Herméanyi Dienes Jozseft6l sem allt tavol. 1752-ben ke-
letkezett és az utékorhoz cimzett levelében hasonl6képpen reflektalja a megiras
koriilményeit: ,ezt az irdst irtam ido-t6ltésbol egyszer-méasszor: igy logattam a
ldbaimat mint a’ rest, hogy meg ne ’sibbadjanak.”** Ennek fényében bizonyara
nem megalapozatlan feltevés, hogy ez a ,harom hét heverés” akar intenziv iras-
hasznaélatot is jelenthetett Hermanyi Dienes esetében. A Bethlen J6zsefthez inté-
zett verses levélen kiviil, meglatdsom szerint, most keletkezett az a révid kivo-
nata Bethlen Miklés élettorténetének, amelyet Herményi Dienes E Biographia



Nicolai Bethlen cimmel hagyott rank.” Ez a toredék hatasat kelt6 kivonat val6-
ban Bethlen Miklés élettorténete alapjan késziilt, inkonzisztens kronolégia alap-
jan szervezve, amelyet a koztdrténet és éntorténet (biogréafia) szempontjai alakit-
hattak. Az inditds egy linearis progressziv narraciét képez, a kivonat Bethlen
Miklés sziiletésétdl indit, és 1703-ig jut el, itt megtorpan, és visszanyul az 1695-
0s bécsi kovetség torténetéhez, melyben Bethlen Miklés, Apor Istvan és Banffy
Gyorgy is részt vett. Noha az eseményeket elviszi 1698-ig, itt egy tjabb megtor-
panas kovetkezik be, hiszen visszakanyarodik az 1670-es évek legfontosabb
politikai botranyaihoz, a Banffy Dénes, majd Béldi Pal vesztét okozé Gsszees-
kiuvésekhez és megtorlasokhoz, melyekben Bethlen Miklés is érintett, s6t dldo-
zat is volt. A Bethlen Farkas 1679-es halédlaval zar6do szakaszt Gjabb kronoldogi-
ai ugrds utdn az 1699-el indul6 narraci6 viszi tovéabb, és jut el 1703-ig anélkiil,
lyen médon megorokitené. Ez is azt a fajta hidnyérzetet erdsiti, hogy egy tore-
dékkel van dolgunk.

Koénnyen lehet, hogy a harom hét végéhez érve a fiatal Hermanyi Dienesnek
nem maradt egyszertien ideje a kivonatolast folytatni, vagy akar valamilyen mas
okbél ad6déan egyszertien csak abbahagyta ezt a munkat. Talan soha nem is fog-
juk megtudni, mi volt e dontés mogott. Ennél fontosabb azonban, hogy egy
lehetséges és féként valdszerii vélaszt taldljunk arra a bizonyos konkludalé
mondatra, amely ennek az ottlétnek a ,bajos” voltat tette egyértelmtivé. Vélemé-
nyem szerint a heverés és a kéziratok olvasdsa, magéncéli hasznalatra torténé
kivonatoldsa nem lehetett ellenére a fiatal, érdekl6dd, alig 17 éves Hermanyi
Dienesnek, bizonyara valami mas feladat eshetett nehezére a hosszan, akarata
ellenére elnytlo ottléte alatt.

Ezzel kapcsolatosan pedig csak egy hipotézist tudok megfogalmazni, de
teljeséggel nem megalapozatlan. Ugy vélem, hogy a csalad és féként Bethlen
Jozsef kérésére Hermanyi Dienesnek az a feladat juthatott, hogy vegyen részt a
Bécsbdl hazahozott Bethlen Miklds altal irt kéziratok tisztdzdsaban, illetve a kor-
pusz megszerkesztésében. Ebben a masként izgalmas munkalatban azonban
Hermanyinak bizonyéra csak masodlagos szerep jutott, a scriba faraszté és mo-
noton munkakoérét szabhattdk ki rd, mert Bethlen Istvan ephorusa, az akkorra
mar enyedi tanulméanyait befejezé 22 éves Borosnyai Lukacsé lehetett a vezetd
szakértGi és szerkesztéi szerep. Hiszen sokrétli kompetenciara volt sziikség
Bethlen Miklés teoldgiai és bolcseleti kontextusokat és impozans olvasottsagot
implikal6 szovegeinek az ért6 letisztdzdsahoz, a szerz6i szandékhoz legkozelebb
esG szerkesztésnek az elvégzéséhez. Erre a feladatra, igy gondolom, még nem
volt elegendé Hermanyi Dienes.

Bethlen Mikl6s munkamédszere, a fennmaradt autograf toredékek tantsaga
szerint, olyan irdsmoédot implikalt, amely az els6 szovegverziét folytonos
marginélidkkal és utdlagos kiegészitésekkel, tovabbé korrekciékkal stiriin teleir-
ta. Arra is lathatunk példat, hogy egy eredetileg latinul megirt szoveghez (Sudo-
res et cruces...) magyar nyelvi marginéliakat illeszt, amelyeket Bethlen egyéni,
a szovegtestre felvitt kéziratos jelzéseit kovetve a latin széveggel parhuzamosan
kell olvasni.*® Mindez egy hozzaértd tisztdzast kovetelt meg, amelynek sordn a
kancellér szerzGi intenciéit legszorosabban kovetve, egyetlen koherens, az erdeti
jelentést nem veszélyeztetd szovegtestbe kellett beépiteni a {Gszoveget és az uté-
lag keletkezett marginélidkat, illetve kommentarokat. Ennek a megvaldsitasa
hosszan tart6 és alapos figyelmet, kifogastalan latin és magyar (irds)tudast kove-
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tel6 faradsdgos munkat feltételezett. Az ilyen impurus szovegek letisztazasat
Bethlen maga a purizdlds terminussal adta vissza.” Kovetkezésképp, mikozben
Borosnyai Lukécs ezeket az impurus autograf textusokat atnézte, rendszerezte,
végul kialakitotta ezek sorrendjét, tovabba meghatéarozta a kiillonféle korrekciék
modjat és mértékét, legalabb egy (?) megbizhaté scribara volt sziikség, aki a kel-
16 nyelvi és literatori kompetenciak birtokaban a purizdldst elvégezte. A sokat
és gyorsan ird, szépirast udvarhelyi tanulmanyai alatt elsajatit6*® Hermanyi
Dienes, pechjére, ideédlis jelolt volt erre a munkakorre, masrészt a Bethlen-csa-
ladban bevett szokas volt az alumnusokat, sét a birtokon szolgal6é papokat lite-
ratori feladatok elvégzésére hasznalni.* Nem tudjuk, hogy valéban ez vagy leg-
alabb valami hasonlé tortént-e, nehéz is ezt bizonyitani, az azonban vitathatat-
lan, hogy az 1740-es és 1750-es években létezik egy (6s?) Bethlen-kédex, amely
a kancellar élettorténete mellett esetleg mas szovegeket is tartalmaz, és amelyet
kizar6lag Bethlen Jézseft6l vagy csalddtagjaitol lehet kolcsonozni és olvasni, ala-
irt és pecsételt elismervény ellenében. 1751-ben Bethlen David hasonléképpen
jart el, a kolcsonzést tanisité eredeti, sajat kezi elismervényét pecséttel és ala-
irassal latta el:

A®. 1751. Die 8 Mensis Aug. nehai szegény Groff Bethlen Miklos ur Eletenek
Le irdsat Mlgs Groff Bethlen Jésefné Groff Kemeny Kristina kedves vrangyom
Asszonytél kezemhez vévén mig vissza adhatam adom emlitet Kedves Angyam
Asszonynak ezen tulajdon kezem irasat, és szokot petsétem alatt kélt Recogni-
cialisomat. Sign. Berkenyés. Ao & die ut supra. Groff Bethlen David mp.*

Az (6s) Bethlen-kédex elkésziiltének antequem-je tehat 1751, és barmennyi-
re is csak hipotézis a fentiekben exponalt felvetésem, az tény, hogy 1716 és 1751
kozott valamikor, a Bethlen csaldd bizalmi elvarasainak megfelel6 személyek
munkaja révén késziilhetett csupan el. Szeretném azt hinni, hogy Hermanyi
Dienes Jozsef egyike a potencidlis jelolteknek.

IV. Konluziok: egy hipotézis tanulsagai

B Talan soha nem fog kideriilni, hogy mi tortént valéjdban 1716 kardcsonyén
Bethlenszentmikl6son. Mindazonaltal nem eltokélt célom a hipotézisem feltét-
len bizonyitasa, ennél joval 1ényegesebb néhany irodalomtorténetileg relevans,
a Bethlen-kutatdst meghatéarozé Gj tény rogzitése. A legfontosabb: 1716 decem-
berében legalabb az élettorténet autograf kézirata, de konnyen lehet, hogy az
Imadsagok és a latin (Sudores et cruces...) biografia is hazakeriilt az 6rokos,
Bethlen J6zsef birtokdba. Ezt nemcsak a szemtand Hermdanyi Dienes, mint lat-
tuk, részleges visszaemlékezése, hanem az altala leméasolt, pontosabban az au-
tograf szovegbdl kimasolt, illetve kivonatolt két szoveg is bizonyitja. Tovabbi
tény, hogy a hazahozott kéziratok egy jellegzetes kéziratos kultaraba keriilnek
be, a Bethlen csaldad {rashasznalataba, disszeminaci6juk és (re)produkciéjuk a
kéziratos nyilvanossdg és nem a nyomtatott nyilvdnossag torvényszertiségeit ko-
veti. Nem vdalnak altaldnosan hozzaférhetévé, ez csak 1858, azaz az elsd kiadas
utan kovetkezik be, hanem a bizalmassagi viszonyok és a kéziratos szoveghasz-
nalat sajatos korlatai és kontextusai kozepette talalnak olvasékra és masoldkra.
Az autograf kéziratok hazakeriilésének pillanata, 1716 kardcsonya és 1751 ko-
zott megtorténik az &s Bethlen-k6dex szerkesztése és Gsszemadsolasa, avagy



~purizaldsa”, amely tovdbbi mésolatok létrejottét teszi lehetévé. Végiil pedig az
sem érdektelen, bar ez sokkal inkabb Hermanyi Dienes személyéhez kapcsol6-
dik, nem Bethlen Mikléshoz, hogy az ,E biographia Nicolai Bethlen” datélasa
megoldédik:** véleményem szerint 1716 decemberében és 1717 januarjaban ke-
letkezett, az alatt a harom hét alatt, amit Herményi Dienes kénytelen volt
Bethenszentmikléson toélteni. Az ,E biographia Nicolai Bethlen” a legkorabbi
szovege a Bethlen-recepcionak, hiszen szerzdje az egyik legelsé olvaséja Beth-
len Mikl6snak.

Ezek a tények tovabbi izgalmas perspektivdkat nyitnak fel, amelyeket a Beth-
len-kutatds nem ignoralhat. Bethlen Mikl6s szdvege(i) 1716-ban impurus verzi-
6k csupén, amelyeknek tisztazasat nem végezhette el személyesen, vagy ennél
is fontosabb, hogy a tisztazatokat nem ellendrizhette. Megvalaszolatlan kérdés,
hogy a tisztdzat utdn Bethlen Miklds szerz6i intenciéi miképpen jutottak ér-
vényre a létrejott szovegekben, hiszen csupan a szovegek sorrendjének a meg-
véltoztatésa is latvanyos percepciébeli valtozasokat okoz(hat). Erthetetlen, hogy
a nyomtatott kiadasok sajté ald rendezéi ezt nem tudatositottak, hiszen példaul
Windisch Eva 1980-as kiaddsaban a szovegek genezisének sorrendjét felrigva,
az imadsagok utan keletkezett élettorténet ezek eleibe kertilt, arrél nem is be-
szélve, hogy az egyes szovegrészeknek a beazonosithatéan a masoldsok kovet-
keztében torténé beékel6dése méas textusokba soha nem keralt korrigalésra.
Nyilvan érthetd, hogy az olvasményossag sorrendje feliilirta a szovegek keletke-
zésének sorrendjét, hiszen a nem professzionalis olvasék kedvéért feldldoztak a
kronolégiat, 4am ez ily médon nem megbizhaté Bethlen-ediciét eredményezett.

Ebben a rovid eltanulmanyban azt szerettem volna megmutatni legf6kép-
pen, hogy még rengeteg megvalaszolatlan kérdéssel kénytelen szembenézni a
Bethlen-kutatés, killonosen az elsG Szalay-féle kiadast (1858-1860) megel$zs
korszakot illetGen. Bethlen Miklés kézirata csupédn egy volt a szamtalan népsze-
rliségnek orvendd, kézrdl kézre jard, masolt és tovabbirt, sét forditott 18. szaza-
di szovegkorpuszbdl, amely egy sajatos kéziratos kultiirdban egy partikuldris
kéziratos irodalmi nyilvanossdgot szolgalt ki. E ketté érdembeli kutatésa és ta-
nulméanyozasa nélkiil szamos 18. szdzadi magyar és latin kéziratban maradt szo-
veglunket soha nem fogjuk értelmezni és kell6képpen értékelni. Reméljuk, hogy
Bethlen Mikl6s kéziratos hagyatéka kivételnek bizonyul.
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SEBESTYEN MIHALY

UTOLAG - TELEKI SAMUELROL

Konyvtarat viszi
magaval. Noveli, gyiijti.
Emlitett tanulmanyut-
jarol is hatalmas
konyvesomagokkal tér
haza, kiildeti
lakhelyére. Konyvekért,
tapasztalasért,
vilaglatasért kimozdul a
protestans vilagbol - és
Parizsban,
Stassburgban is
megfordul.

,kenyéradé gazdamnak” hivtam. Joggal-
jogtalanul? Azt gondolom, bar két szédzad
valaszt el téle, a ,]atin groftél” , ahogyan tudos-
kodé utbkora nevezte, kozvetve mégis munkat
kinalt nekem hatalmas konyvtéra, gydjteménye,
sokirdnya gondolatvilaga. A Téka. Kozel negy-
ven évig szolgiltam feltételezett és valdsdgos
szellemi gazddmat. Taldn nem is érdemteleniil.
Maradjunk annyiban: tudds arisztokrata
volt. Nem csupén sziiletése szerint, de a tudo-
many és kultara tagas vilagaban is. Kiemelke-
dett osztdlydbd6l, masmilyenné vélt. Kivanta,
akarta. Nem a véletlenek 6sszjatéka folytan lett
a konyvek gytjtdje, értéje, a konyvkiadas tdmo-
gatéja, serkentdje. Bar kétségteleniil az is kozre-
jatszott palyaja alakulasédban, hogy grofi csalad-
ban sziiletett, ahol méar volt hagyoménya a ta-
gabb-sztikebb familidban a koényvszeretetnek.
Bibliofilianak, gydjtésnek, adoményozasnak.
A koznek ajanljdk fel gyGjteményiiket. Ez a
,k0z”, avagy publikum, Erdély tudés elméi —
magyarok, szdszok, 6rmények, iskoldkat kijart
roménok — természetesen joval sziikebb, mint
ahogy azt ma értelmezzitk. Azoknak sz6l, akik
szamara az olvasas, iras, tanulmanyozas napi
sziikséglet, megélhetési forras, kozjot szolgald
tevékenység. A hivatalnok-értelmiség, a joga-
szok, tablabirdk, juratusok, papok, prelatusok,
szerzetesek, tanarok, taniték, magényos vidéki
értelmiségiek, penzionatus katonatisztek, mi-
kedveld tudésok, széplélek asszonyok, nemesek

Ve
E veken keresztill magamban, nyilvdnosan



és tanultabb varosi polgarok, vilagot is jart kereskedék, no meg orvosok és pati-
kariusok egyre tagul6 korének szanjak. Divatos konyveket vagy éppen 6donsa-
gukban érdekeseket, alapmiveket, tiltott konyveket, cenzurazott irdsokat, me-
lyekben ott a nihil obstat megjegyzés, kézikonyveket, katal6gusokat, albumokat,
furcsasagokat, ropiratokat, gyGjténéven efemeridesnek nevezett hirlapokat,
folybirasokat. Ebben a korban a legtébb gyGjtemény, akar koz-, akar magén vagy
egyhazi, akar f6ari még osszekeveredik a muzeumi targyakkal. Gyakran csak
szemet gyonyorkodtet6 dekorum, divat, épitészeti kivanalom, tébbek kozott et-
t6l kastély, palota a kastély, illetve a palota. Illik a f6ari kornyezethez. Kiilon-
gytjtemény, kiillonszoba.

A legtobb féuri gyjt6 a 18. szazad végén mér homalyosan érzi, hogy nagy lu-
xus, tal nagy kivéltsdg maganak megdérizni, tagitani kell a felhasznal6k korét.
(Lasd feljebb.) Ez az, amit a kovetkez6 nemzedék, a Széchenyi Istvané kimtvelt
emberféknek nevez. Itt a szdndék még homalyos, nem pontosan kérvonalazott,
bar a szadadkémiives indittatds, a népboldogités, a vilagosség terjesztése ebben
a korben a csaszartél szarmazik (6t meg a maga koré gy(jtott tandcsadok, tudo-
sok, vezet§ egyéniségek, kiilonc gondolkodok, a gazdasagi folyamatok ismerdi
befolyasoljak ,végletesen”).

Ehhez pedig az kellett, hogy az ariszokracia, konkrétan a birodalomhoz csa-
tolt erdélyi f6éurak, akik a Rakéczi-forradalom (szabadsagharc, kiilon ut keresé-
se) mar megoszlott ,,szebeniekre” és Szebenbdl kint rekedtekre, és a Lipot-féle
diploma tudomasulvételétdl eltelt fél szdzad alatt elfogadjak az Gj helyzetet, be-
hédoljanak, stallumokat szerezzenek, a felkinalt porovincialis vezet6i allasokat
elfogadjak, versenyezzenek érte, tjra frakciokba tomériljenek. Es ebben még
az sem jelentett komoly akadalyt a f6nemesi szinten, hogy a felekezeti megosz-
tottsag Erdélyben tovabbra is fennmaradt. Es hatésa a cselekvési programokra,
viselkedésmintdkra, szokasokra, divat(majmolés)ra, épitésre, maganéletre és
szenvedélyekre tovabbra sem volt elhanyagolhaté. Mindent felalirt Bécs kisu-
gérzasa. Az engedelmesség elvart jutalma.

Nem is lehetett ez méasként, ugyanis — ha nagyon cinikusan akarunk fogal-
mazni, a nem aulikussdg (udvariassdg — jobb szé hijan) nem volt kifizet6dé.
A téarsadalombodl — osztalybdl, csoportbd6l — valé kivetést, eltdvolodast, elmaga-
nyosodést, izolalast jelentette. Az udvarhoz valé hiiség volt az emelkedés, rang-
emelés, hivatalviselés egyedili forrésa.

Amikor Teleki Sdmuel 1739-ben megsziiletik, a Telekiek mar a helyi/csészar-
kozeli, udvari elit tagjai, szdmolnak velik, azt is mondhatnank, poziciéik meg-
ingathatatlanok; hivatalokat foglalnak el. Sdmuel szuletése és nagyapija, ,,a nagy”
Teleki Mihaly halala kozott eltelt 49 év — szinte egy fél szdzad — pontosan az az
id6szak, amikor megtorténik ez az integracio, az arisztokracia Habsburg-asszi-
milaci6ja. Tobbek kozott ezért sikertelen, méar-mér visszhangtalan a Rakéczi
Jozsef elvetélt visszatérési kisérlete. Mikes Kelement is tgy fedezik fel a 18. sza-
zad végén mint érdekes olvasmanyt, nem mint politikailag veszedelmes anti-
Habsburg-iratot.

Samuel iskolaztatdsa kotelezd. Hivatalt szannak neki, tekintve, hogy atyai
oroksége nem a leggazdagabb. Orokol valamit azonban, ami mar a nagyatyjatol
folyamatos a csaladban: a konyveket, az olvasést, a konyvek gydjtését. Tavolab-
bi rokonségédban is van nevezetes konyvgytjtd, az egyik Teleki felesége — arva
Bethlen Kata. Az enyedi kollégium tanérai tanitjdk, és ezutdn indul peregri-
néciéba. Protestans fGiskolakat valaszt. (Apja, nagyapja is kiildott peregrinuso-
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kat Eur6paba az eltelt masfél szdzad alatt.) Ezt diktalja tehat a csaladi hagyo-
many, a felekezeti elkotelezettség, valészintleg erre biztatjdk az enyedi pro-
fesszorok. Addigra méar a latin és a német nyelv birtokdban van, anyanyelve
magyar — ez Erdélyben még ezen a tarsadalmi szinten nem ritkasag, magyar ér-
zelmd —, a nemzet fogalma még nem tisztdzott, az etnikumé és a kultaraé an-
nél erételjesebb, elég ha konyvtaraban attekintjitk a magyar konyvek és irasok
(kéziratok) gydjteményét, illetve id6t szentelink annak, hogy feltérképezziik
azoknak a magyar miiveknek a sorat, amelyek Teleki Samuel gréf segitségével,
tamogatasaval jottek létre, jelenhettek meg, kaptak nyomdafestéket. Feleségét,
Bethlen Zsuzsannat is — kinek konyvtarara tulajdonképpen Deé Nagy Aniké ku-
tatasai deritettek fényt — konyvgytjtésre serkenti, a megosztas ellenére, felesége
gytjteménye kialakuldsdval parhuzamosan nem hagy fel a magyar szerzdék és
miivek beszerzésével, majd mikor megozvegyiil, a proveniencia elvét nagyjabdl
tiszteletben tartva, kiilon szekrényben helyezi el, tartja egyben az asszonyi gyfij-
teményt. Messzemend emancipéciés tendencidkat — avant la lettre — kar lenne
levonni. Inkabb mondhatjuk, az arisztokrata csalddokban ez megszokott, hiszen
az asszonyok cimeres rangot, birtokot, méltésagot képviselnek, jelentenek, vagy
gondoljunk az orszaggytléseken megjelend behivott 6zvegyekre, akik elhalt fér-
jiikk helyett képviselik a csaladot, féleg a fejedelemség koraban.

S ha mar a csaladi allapotat is érintettiik, sz6lni kell arrél az orszagos bot-
ranyrél, melynek egyik elszenveddje az ifji Teleki Sdmuel. Menyasszonyit,
Bénffy Dénes grof lanyat, Agnest elraboljak 1767-ben a mezdrményesi kuriarol
a kiralynd parancsara/belegyezésével, apja, az attért Dénes grof szdndékai sze-
rint kolostorba zarjak, és atnevelik katolikussd, majd hozzédadjik Eszterhazy
grofhoz. Teleki nem t(iri sz6tlan, még azon az éjszakan felindul Bécsbe, de hasz-
talan kilincsel. Beletorédik sorsaba. Majd feleségiil veszi a félarva Bethlen Zsu-
zsannat, aki az iktari Bethelenek csalddjdnak leszarmazottja. Hazassdguk bol-
dog, zavartalan.

Visszatérve palyaképére — akar az emlitett két nyelvvel is boldogulna, de
aki konnyen tanul nyelveket, és kovetni akarja a kordivatot, annak a francia
ebben a szdzadban mar kotelezd. Jézsef csdszar is szivesen él ezzel nyelvvel,
a higa egy francia kirdly (utébb lefejezett) neje, a diplomaciai érintkezésben
elengedhetetlen. (Az angol még szunnyad a maga birodalmaban — Széchenyi
és ifj. Wesselényi Mikl6s nemzedéke fedezi fel és inditja Gitjara Magyarorsza-
gon az ,anglomaniat”.)

Basel és a németalfoldi fGiskolék teljesitik be nevelését, hatarozzdk meg vég-
s6 soron vilagszemléletét. Ebbe mar belefér a tirelmesség, a problémaérzékeny-
ség a politikum terén, a vezetdi erények kimtivelése: turelem, bolcsesség, rugal-
massag, aulikus érzelmek, és természetesen soha nem halvanyul az Erdélyhez
val6 ragaszkodads, a reforméatus tudat hosszu élete soran. Ezt ismerik fel a jozsefi
reformerek, és ajanljdk be az udvarhoz, ahol az alkancellari megbizatéssal tisz-
telik meg. Homo novus. De mar bizonyitott mint guberniumi tanécsos, fGispén.
Hisznek alakithat6sdgdban, udvarhtiiségében, tigyintézdi tehetségében. Ellenke-
zGjérél nem hallottak. Allott egy-két varmegye élén, jelen van az erdélyi orszag-
gytlésben. De nem tartozik a vezéregyéniségek kozé, tul fiatal ahhoz. Zokszo
nélkiil elfogadja, hogy kimozditsdk saromberki (Torda varmegye) birtokarél,
Szebenbe, Kiikiill§ varmegyébe vagy Bihar megyébe — Véaradra rendeljék. Min-
deniitt megéallja helyét.



Konyvtérat viszi magaval. Noveli, gydjti. Emlitett tanulmanyttjarél is hatal-
mas konyvcsomagokkal tér haza, kiildeti lakhelyére. Konyvekért, tapasztalasért,
vilaglatasért kimozdul a protestans vildgb6l — és Parizsban, Stassburgban is
megfordul. Evekig fog élni Bécsben. Idekéti hivatala. Ismerésoket szerez, bara-
tokat, konyviigynokoket, arusokat ismer meg. Notérius kapcsolattarté. Kitarto
levelez8. Az irds szamara életforma, a kommunkaci6 legbiztosabb eszkéze csa-
laddal, politikai partnerekkel, tudésokkal, kényvtérosaival, konyvagensekkel,
iskolakkal. Méas bibliofilekkel Eurépa-szerte.

Mondtam maér, hogy sokoldaltan mtvelt? A humaniérak mellett a matemati-
ka és a fizika érdekli, ezekrdl levelezni és vitatkozni mer (!!!) kora elismert tu-
désaival, a kiilonb6zé tudoményos akadémidk kiadvéanyait gydjti, meghozatja,
el6fizet rdjuk, amelyek tartalmazzdk a diadalmasan hédité egzakt tudoméanyok
legtjabb eredményeit, vitait. Ezeket val6szintleg esténként a napi kancellaridn
végzett munka utan gyertyafénynél szivesen forgatja. Egyetemeket latogaté, hall-
gaté korara is emlékeztetik, vagy a szellem, a kutatds szabadsagat, hatartalansa-
gét sugalljak szdmara.

Gytjteményében, melynek enciklopédikus jellegét minden rendd és ranga
ismerdje és konyvtarismertetGje, monografia, szakmunka kiemeli, megtalalhatok
a Biblia-kiadéasok, a legjelentGsebb teolégusok munkai, a torténelmi és foldrajzi
muvek, kiilon polcokat ,,szentelnek” a konyvtarosok pontos utasitasai szerint Er-
dély és Magyarorszag torténetének; masolatban vagy eredetiben torténelmi ok-
manyok, kimutatdsok, kivaltsaglevelek vaskos miscellanias kotetekbe foglalva;
jogi traktatusok és torvénykonyvek (pl. a Corpus Juris Hungarici vagy a Tripar-
titum, a szdsz varosok jogszabalygytjteménye), albumok, mtivészeti reproduk-
ciok (a Piranesi-metszetek hatalmas tomusai); filoz6fia és matematika egymasba
kapaszkodva, a klasszikus gorog és rémai szerzék sokféle kiadasban, kommen-
tarokkal felszerszdmozva. Filolégusi érdekl6dése, szakértelme odéig terjed, hogy
Kovasznai Sandor alumnusa segitségével sajt6 ald rendezi az elsé teljességre to-
rekedd Janus Pannonius-gy(jteményt. (Janust ugyanis a csalddja Gsének tekinti
—bar a tudomény mai allasa szerint ez inkdbb mitosz, mint valésédgos rokoni ko-
telék. Akadémiak kiadvanyai, konyv- és konyvtarkatalégusok, disszertdcidk
(doktori tézisek), amelyeket a kiilonb6z német és hollandi egyetemeken védtek
meg eurdpai és magyar hallgaték. Vaskos tomusokba vannak kétve, polcok sorat
toltik meg a hat-nyolc oldalas miivecskék, az ifja tudésjeloltek els6 kapavagasai
a tudomény mezején. Tobbnyire a professzor eladasainak nyoman kivonatok-
ban késziiltek, de ennek megvédése utan respondens doktori cimet, oklevelet,
(kalapot) kapnak.

Fiatalkordban peregrinaciés naplét vezet, ez azonban nem a mai gydjtemény-
ben taldlhaté, Deé Nagy Aniké fedezte fel Gjra az Orszagos Levéltarban (MOL),
ugyanis a kéziratot 1916-ban, amikor a harcok az I. vildgjabort idején Erdélyt is
elérték, biztonsagi okokbdl a Teleki nemzetség levéltaraval egyiitt felszallitottak
a févarosba, és az ott is maradt a mai napig. Sokan kivancsiak a kortarsak koziil a
konyvtaraban talalhaté tiltott mévekre (hésiink a francia forradalommal kortéars),
ugyanis Teleki hivatalos csédszari tisztségvisel6i statusat kihasznalva a cenzurat
megkeriilve, meghozatja. Igaz, csak azt, ami izlésének megfelel, a jakobinusos ira-
tok mar sokkal gyengébben adjik el6 magukat a tilalomfak arnyékéaban.

A maga kordban a bibliotheca korszerd, vonzo, amelyet megnyit a kéznek.
Olvasénaplét, nyilvantartast vezetnek konyvtarosai. O az elsé Erdélyben, aki sa-
jat konyvtarépiiletet épit eleve és kizardlag ezzel a céllal, a megtervezésében ma-
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ga is részt vesz, bécsi épitémestert fogalkoztat. Kényvtarosait maga valogatja meg,
alkalmasségi prébaknak is alavetette — alkalmasint tisztes fizetést, jovedelmet ren-
delt szdmukra. Utasitasokkal latta el Gket, nem csupéan a kotetek elhelyezése tekin-
tetében, de abban is kovetkezetes volt, hogy a konyvtar fizikai fenntartésat és tisz-
tantartdsat, a konyvekre torténd vigyéazast is alapszabalyban rogzitette. Négykotetes
konyvtarkatalégusa az egyik elsé ilyen az erdélyi konyvtartudomanyban. Targyuk
szerint csoportositja a konyveket, agy, hogy az érdekl6dé biztosan megtaldlhassa a
keresett informaciéforrast. Az els6 kotetben példaul csak az 6kori klasszikusok és
az korai egyhéazatyak miivei szerepelnek, a masodikban és harmadikban a gyijte-
mény tobbi targykorei, mig a negyedik az el6bbiek beosztasat kovetve az Gj szerze-
ményeket sorolja fel. Egy 6todik kotet a kozelmultig kéziratban maradt — ugyanaz
az akkurdtus rendszeret6 munka, mint az el6bbiek, amit a konyvtaralapité mér
nem tudott befejezni és sajté eld rendezni.

Haléla utan is még érkeznek konyvek a megrendeltekbdl, egy-két évig — a
szallitasi nehézségek nyujtjdk meg ennyire a posztumusz gyarapodast —, de az-
tan megall a konyvtar gyarapodésa. Az alapité lendiilte, konyvimadata, tudés-
szomja nem 0roklédik a hdrom Teleki-utédba. Teleki Ferenc ugyan hozzétesz
egy polcnyit az apja gyljteményéhez, am legfennebb arra torekszik, hogy a
konyvtarat egyben tartsa, nem enged beleszélést a reformatus egyhdznak és a va-
sérhelyi kollégiumnak, amelyek a gydjtemény sorséaért felelsnek érzik magukat
a Teleki Samel végrendeletére hivatkozva. Condominium is lehetne, de elidege-
nithetetlen csalddi vagyon, comis fidei — azaz hitbizomény az 6rokhagy6 szerint.

Kozgytjtemény (megnyilt 1802-ben), amely lassan elavul, muzedlis értéket
olt, bar még az 1848-49-es nemzedék Vésarhelyen tanul6 tagjai szamaéra ihlet-
forras. Még eljon egy-egy tudés, s6t kalandor is, valamit kikér, megnéz, ellen-
6riz, amikor a konyvtarba j6 id6 esetén be lehet hatolni. Van konyvtarnok, ér,
gondviseld. Kulonben zart, zarolt nagysag. Aztan jon Orban Balézs, aki vésarhe-
lyi orszaggytlési képviseld és fellirmazza kozvéleményt. Hirtelen megint a fi-
gyelem kozpontjaba keriil. Tervek szuletnek elkoltoztetésére. Be akarjak olvasz-
tani az Erdélyi Mazeum-Egylet gytjteményeibe. De ez méar egy masik torténet és
Gjabb koztes fejezet a 219 éves konyvtar életében.

Teleki sokszor — amikor csak tehette — lejon Véasarhelyre. A Szent Miklés utcai
palotanak egyik szérnya a konyvtar, amelyhez lakosztalyabdl kozvetlen belelépés
nyilik. A bepolcozast maga irdnyitja, vagy pontos utasitdsokat ad. Praktikus em-
ber, j6 gazda, gyakrolatias gondolkodast. Gyakaran idézik konyvtaraban. Legked-
vesebb konyveit maga mellett tartja bécsi lakasan. A helyi legendarium arrol re-
gél, hogy a koporsét vivék 1822-ben elhaladtak a konyvtar elétt, amelyet az ala-
pité soha nem latott a maga teljességében. A romantikus képzelgéssel ellentét-
ben gréf Teleki Samuel intenziven megélte konyvtéarat, amelyet mindennél tobb-
re tartott. Fontosabb lehetett, mint a birtokok, a stallum, a csészartél kapott
Szent Istvan-kereszt. (Legalabbis igy hiszem.)

A Bécsben 1822 augusztusdban elhunyt Telekit kivansdga szerint birtokdn
temetik el. A sdromberki csaladi kripta ott fehérlik magas satortetd alatt a falu
folotti dombon.



MISKOLCZY AMBRUS

TELEKI LASZLO, A FOGARASI
ROMAN BOEROK KOVETE
A KOLOZSVARI DIETAKON

ulonosnek és rendhagyénak tiinik az,
K hogy 1837-ben a fogarasi romén boérok

grof Teleki Laszl6t — ennek elGzetes tud-
ta nélkal — valasztottak meg diétai kovetiiknek.
A tilnyom6 tobbségiikben magyarul nem tudé,
roman kisnemesek tgy adtdk ra voksukat, hogy
elGszor még a keresztnevét sem tudtdk meg-
mondani, és ezért Gjra kellett kezdeni a szava-
zatok szamlélasat. Val6jaban nincs ebben sem-
mi kiillonos és rendhagy6 sem. A helyi kozépne-
mesek, akik a valasztast szervezték, arisztokra-
taval akartak ékeskedni, a boérok pedig az or-
szégos nemesség részét alkottak, és érdekeikkel
messzemenden egybevagott az, hogy az erdélyi
reformnemesség elsé 1épésben a rendi képvise-
leti alkotmanyt akarta visszaallitani, orvosolni
az alkotmanyon esett sérelmeket. Torekvése az
1834-35-0s diétan kudarcba fulladt. Az uralko-
d6 rendkiviili dllapotot vezetett be, és a hanga-
dokat perekkel prébaltak megfegyelmezni, mint
aztan Magyarorszagon. Viszont 1837-ben az ud-
var némi kompromisszummal akarta megnyug-
tatni a kedélyeket. Az ellenzék olyan kompro-
misszumot akart, ami nem jogfeladashoz vezet,
hanem poziciéit erdsiti a korményzattal szem-
ben. Teleki Laszlé maga is ehhez a f6vonalhoz
igazodott. A diétai targyalasokon pedig okos
tapintattal akkor szélalt fel, miutan az ellenzéki
vezérszonokok kifejtették 4llaspontjukat. Azt
mondhatnank, kézkatondja volt az tigynek, ha

A tanulmany az ELTE BTK Roman Filoldgiai Tanszékének mtihelyé-
ben a 128 151 sz. NKFI-palyazat keretében késziilt.

«Szeretem Erdélyt -
irta 1858-ban huganak
-, az €n emlékem
mindig aranyozott szi-
nekben tiinteti elombe.

Viragzasom korat ott
toltém. [...] Oly
ijesztoen messze van
mar télem minden
akkori; mégis neéha ugy
tetszik nekem mintha
tegnap lett volna.”
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nem 6 maga mondta volna egyszer a diétai kozonség nagy deriiltségére az egyik
elaggott aluszékony biirokratanak, aki a nemesi alkotmanyt a nemes személyes
katonaskodaséval legitimalva védte, hogy ,,mi csak polgérok vagyunk, csondes,
békés néha almos polgarok”. Ugyanakkor nemcsak széval harcolt: parbajt par-
bajra vivott. Nem krakélereskedésbdl; az ellenzékiek kezdeményezték a vivoegy-
letek felallitasat erkdlcsnemesitd célzattal, és ezzel megakadalyozték, hogy a fe-
udélis rend onkéntes és felbérelt védelmezdi parbajok provokélaséaval ritkitsak
meg soraikat, és a parbajjal elejét vették annak, hogy a ,pletyka” és a rdgalom
fontos szerepet jatszhasson a kozéletben.

Teleki Laszl6 nem véletleniil akart jogtudo6s lenni, és nem véletlentil nevezte
magat filoz6fusnak. 1837-ben kitint az orszdgos sérelmeket kifejezésre juttato
latin nyelvd felirat megszovegezésében. Beszédeiben — az orszagos vagy tor-
vényhat6sagi sérelmek jelzése utén, ahogy azt a kovetutasitas elGirta — olyan el-
vi fejtegetéseket szétt bele, hogy mindenkinek latnia kellett a sérelmi politika
mogott a régivel gyokeresen szakité Gj igényét. Tette ezt Ggy, hogy a korményzat
ne hasznélhassa fel megnyilatkozasait az tigyet veszélyeztet6 megtorlas turiigye-
ként. Es gy latszik, hogy a radikélisabb megnyilatkozasok magat a hatalmat is
kompromisszumra 0sztonozték, ami tgy sikerult, hogy Dedk Ferenc allitélag
mestermiinek nevezte a diétat. Annél is inkabb, hogy az ellenzék tgy érezhette,
teljes erkolcsi gy6zelmet aratott. Talbuzg6 konzervativok ugyanis Estei Ferdi-
néand f6herceget gubernétorra szerették volna vélasztani, de — tobbek kozott Te-
leki Laszl6 miikodésének az eredményeképpen is — a f6herceg nem kapott annyi
szavazatot, hogy bekertiljon azon jeloltek kozé, akik koziil az uralkodénak kel-
lett kineveznie a gubernétort.

A siker tudatdban Teleki Laszl6 erdélyi, partiumi kovetként akart bekertilni
az 1839/40-es magyarorszagi diétara is. Csakhogy a f6ispan megakadélyozta, és
ezért sziiletési elGjogaval élve a férendihdzban lépett fel, ahol tigy érezhette, sza-
badabban beszélhet, hiszen nem kototte a kovetutasitas. Kevesen szoltak olyan
élesen az uralkodéi abszolutizmus ellen, mint 6, akit most mar ,.egyik legveszé-
lyesebb” ellenfélként tartottak szamon Bécsben, megjegyezve réla azt is, hogy
korantsem volt annyira elégedett, mint a megyei ellenzéki kévetek azzal a komp-
romisszummal, amely az uralkodé és a ,nemzet” kozott 1étrejott. Ekkor, a hata-
lommal szembeni sikerek és a t6le elszenvedett kudarcok idészakaban irta a Ke-
gyvenc cimd draméjat. Ebben azt vizsgélta, hogy az emberi méltésag védelmében
meddig terjedhet a jogos bosszt hatara. A m( és az ember tehéat arra az erkolcsi
dilemmaéra keresett valaszt, hogy a legfébb vilagi Hatalommal szemben lehet-e,
és milyen aron az Igazsagot erkolcstelen eszkozokkel érvényesiteni. Mert ha
nem lehet, akkor — mint Teleki Laszl6 élete tanusitja — az emberi méltsag és
szabadsig védelmében nem marad mas, mint a 1élekérlé és idegtépd kiizdelem
a reformpolitika eszkozeivel, addig, ameddig a forradalom nem nyit 4j lehet6-
ségeket. Ebben latjuk ma is Teleki életének izgalmas ,,modernségét” az archa-
ikus vilagban, ahol az 1841-es diétai kovetvalasztdson djra indult, és immaér
okkal kapott tobb szavazatot.

A korményzat az 1830-as évekbeli rendcsindlds és megtorlds alkalméval
Bruckenhtal Karolyt nevezte ki f6kapitannyd, a vidék legnagyobb birtokos csa-
ladjanak sarjat. Mihelyst alkalom nyilott r4, 1840-ben a kozépbirtokos elemek-
bél 4ll6 ellenzék mozgositotta a boérokat, és azzal akarta megbuktatni a f6tisz-
tet, hogy nem viselhet ilyen tisztséget az, aki egyben kincstari javakat bérel, és
igy a kincstarral foly6 perekben egyben bir6. A fékapitany persze szerdara hiv-



ta 0ssze a kozgytlést, amikor a romdnoknak bojtot kellett tartaniuk, és hogy ta-
vol tartsa Gket, zsiros fuszujkat fézetett nekik, akik igy még élelem dolgéban is
raszorultak — egykori sz6hasznalattal élve — ,,embereik” tdmogatasara. ElGszor
is az ellenzéki szervezd Herszényi Laszl6éra, akit Domnu Latziként ismertek, és
most alkapitdnynak is valasztottak. Az események forgatékonyvéhez és a sze-
reposztashoz hozzatartozik, hogy tobbek kozott 6 magyarazta meg az udvaron a
magyarul nem tudé boéroknak, hogy mirdl folyik a teremben a vita, melynek so-
ran az ellenzéki hangad6 Boér Antal intésére a magyarul ugyancsak nem tudé
boérok még botjukat is raztdk a népszertitlen fékapitany felé. Az ellenzéki gyd-
zelem teljesnek latszott, amikor megvalasztottdk a bir6sag tagjait is. Csakhogy
a gubernium formai okokra hivatkozva nem fogadta el a valasztast, és az ellen-
zéki hangadokat feddésben részesitette. Igy amikor Gjabb diétai kovetté valasz-
tasra keriilt sor, Boér Antalt mar nem volt tanicsos kovetté valasztani. Az ellen-
zék viszont mégis keresztezni tudta a fékapitanynak azt a szandékat, hogy an.
candidatio utjan valasszanak, marmint azok koziil, akiket 6 jelol ki, gy, mint a
falusi birakat a falu a foldestri, alispani jeloltek koziil. Teleki jé szavazataranya
tiltakozas volt a szokdsbont6 onkény ellen. Hogy a boérok mit értettek meg
Teleki koveti jelentésébdl, amelyben szdmot adott addigi miikodésérdl, és tartal-
méat mennyire magyaraztdk meg nekik romanul, pontosan nem tudjuk. Azt nyil-
van elbeszélték, hogy az ellenzék kovetelte a kisnemesség ado6 aléli mentesitését
és a hatarérvidék felszamolasat. Méarpedig a hatarérvidék nemcsak a maga riasz-
t6 példajaval éllitotta a provincialista boért az ellenzék mellé, hanem azzal is,
hogy neki meg a foldestirnak egyarant sértette az érdekeit, mert az igazsagszol-
géltatas gyakorlatilag tehetetlen volt a jogaikat megsérté hatarérrel szemben,
ugyanakkor az ellenzéki kovetelés ennek a sorsa jobbrafordulasat igérte, és a tor-
vényhat6sagi gytilésen valé részvételével az érdekképviselet lehetGségét. A koz-
gytlési tapasztalatok birtokaban pedig nagyon is megértették, hogy mit jelentene
a szabad tisztvalasztas. Igy ennek kovetelése megint bekeriilt a kovetutasitasba. De
a szavazasndl nyilvan mozg0sit6 hatdsa volt még annak a sebhelynek is, amelyet
Teleki Laszl6 golydja it6tt a fékapitdny arcan, amikor még 1837-ben parbajt vivtak.

Teleki Laszlo Erdély megujulé és megroppano
reformmozgalmaban (1841-1847)

B Az 1840-es évek elején Erdélyben is wGjjasziiletett a reformellenzék. Az alkot-
méanyvédd politikat most mar nyiltan is tdrsadalmi reformtérekvésekkel tarsitot-
ta. Uj nemzedék is jelentkezett. Atvették és egyértelmtien az ellenzéki agitacio
szolgélataba allitottak a kolozsvari sajtot. Méghozza tigy, hogy a harmincas évek
ellenzékiségét valdsaggal kifiguraztak, még vezéregyéniségeit is tgy allitottak
be, mint akik meddd sérelmi ellenzékiséget képviselnek, atfogd torvényhozé
munkéval egyszerre akarnak a rendszer egészén véltoztatni, holott az életnek
egy-egy mozzanatat médosité torvénnyel kell érvényesiteni ,,a polgarosodas” el-
vét és igy iitni réseket a feudalizmus pusztulésra itélt rendszerén. ElsGsorban a
jobbagyparasztsag helyzetét, szolgéltatdsdnak mértékét és a neki jar6 fold nagy-
ségat akartak szabalyozni a majdani jobbéagyfelszabaditas el6készitésének szan-
dékaval, mint Magyarorszagon, ahol ilyen arbéri rendezésre mar a 18. szdzad
derekéan sor keriilt az attorés, és egyrészt abban bizhattak, hogy igy precedenst
teremtenek, masrészt abban, hogy eloszlatjak azokat a magyar liberalisok koré-
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ben jelentkezd aggodalmakat, melyek szerint az erdélyi elmaradottsig az erdélyi
tarsadalmi megosztottsaggal a reformtevékenység akadalyava valik.

Az 1841-43-as diétan Teleki Laszl6 — zsurnalisztikusi hangoskodas nélkiil —
képviselte ezt a vonalat. Akér az Erdélyi Hiradd, 6 maga is vallotta (vagy csak re-
mélte), hogy a korményzat tdmogatni fogja az ellenzék tarsadalmi reformtorek-
véseit, viszont inkdbb Erdély gyengeségére figyelmeztetett. Nem utasitotta el a
sérelmi politikat, mert azt politikai sziikségességnek tartotta. ,,Az alkotményos
élet azon fokan, melyen allunk mi erdélyiek, csend és halal egyet jelent” — han-
goztatta akkor, amikor elGadta térvényhatésaga sérelmeit. Az ellen viszont hata-
rozottan sz6t emelt, hogy 4j torvénnyel prébéaljak orvosolni azt, amire az ellen-
zéki felfogés szerint van torvény. Teleki maga is tudta, hogy ezek a térvények
hényféleképpen magyardzhatok, de akar a reformellenzék iranyitéi, 6 is attél
félt, hogy a diétanak az uralkodéval, illetve a kormanyzattal val6 kozos torvény-
hozbi tevékenysége a polgari atalakuldsért vivott harc esélyeit rontja, mert nem
egyenld erék allnak szemben és a gyenge az erdssel ne paktédljon. Azt vallotta,
hogy ,akkor van egy orszagnak biztos alkotményos é4lldsa, midén a tobbség vé-
leménye oly hatalomma valik, mely ellen kormanyozni ne lehessen”. Igaz, a po-
litizal6 kozvélemény nagyobb része olyan torvényt szeretne, amely szabalyozna
a tisztvalasztas maédjat. Csakhogy a nép nem szabad — fejtegeti Teleki —, és ezért
szava most mit sem ér. Nem olcsé taktikai fogést illusztrél ez az ellentmondésos,
mégis tiszta érvelés: a reformersors tragikumat. (Hiszen a nép nevében és a né-
pért lépett fel a reformellenzék, ugyanakkor a nép érdekeire és a tobbségre
hivatkozva a polgari haladast keresztez6 lépésekre is képes volt vagy lehetett a
hatalom.) Ha pedig a tisztvédlasztas tigyében ebben a korabeli Erdélyben legfon-
tosabbnak tartott kérdésben térvényt hoznak, és szabalyozzédk a kézponti hata-
lom beleszdlasi jogét, az csak rossz kovetkezményekkel jarhat: az udvar nem en-
gedhet az ellenzéknek, ha pedig az ellenzék enged, akkor elveszti tekintélyét és
jelentds mértékben a tarsadalmi bézisat is. A gyengeséget pedig az erG6sebb Ma-
gyarorszaggal val6 egyesiiléssel vélte ellensilyozhaténak az erdélyi liberélis
kozvélemény. ,,Onnan varjunk mindent — mondta Teleki —, mert nekiink azzal
egyesiilve lesz egykor alkotmanyos életiink, vagy soha nem”, és ezért ,,az 6 éle-
te a mi életiink, az 6 gyarapodasa a mi gyarapodasunk, az § tespedése a mi tes-
pedésiunk, az ¢ haldla a mi haladlunk leend”.

A nemzethalél fojtogat6 és ugyanakkor cselekvésre serkentd képzetét idézte
igy Teleki Laszl6. Viszont sok kortarsatél eltéréen sokkal ritkabban élt ilyen for-
dulatokkal. Aligha lehet pontosan megallapitani, hogy amikor az egyénként
megszemélyesitett nemzet eszménye élt a kontinensen, akkor a nemzethez valé
viszonyt mennyire hataroztdk meg az egyén lelki-alkati tulajdonsagai, és
mennyire jatszottak kozre az egyén tarsadalmi tapasztalatai. Amitél Teleki iga-
zan félt, az nem egyszeriien a nemzet megsemmisiilése volt, ami magaval rant-
ja az egyént, hanem az egyéni szabadsig és méltdsig érvényesitési lehetGségé-
nek a megsemmisitése. Az egyéni szabadsag képzete pedig Teleki szemléletében
és altaldban a magyar liberélis szemléletben nem arra szolgalt, hogy a kozosség-
re vetitve csak egy kollektivum ,szabadsagat” legitimélja és vele természetesen
az annak nevében kibontakoztathaté hatalmi térekvéseket. A magyar liberalis
eszmevildgban a jogaira és kotelességeire biiszke allampolgar 6ntevékenységére
épil az allam és kozOssége, a nemzet. A liberalizmus vildgnézetének megfelel -
en sz(ik, de nyitott osztalybazisra tekint6 politika ez, mely a tarsadalmi mezét a
szabadsagintézmények auton6m vildgaként fogja fel. Megvalésitdsa és annak



mindsége harci kérdés volt. A magyar liberalisok gyakran széltak a polgérosodas
elodazhatatlan sziikségszertiségérdl. De egyben az abszolutizmus korszertis6dé-
sétdl is tartottak. Teleki példaul még azt is érzékeltetni tudja, hogy hidba az
alkotményos Nyugat-Eurépédban sziletnek a technikai vivmanyok, azokbdl a
zsarnoksag is atvehet, megfojtva a szabadsédg érvényesitési lehetGségét: mert —
mondja azok ellen irdnyozva szavait, akik az orszag sérelmeit t6bb feliratban
akarjak az uralkodo elé terjeszteni — ,taldlékony szdzadunk” kitalalhat ilyen fel-
iratkészit6 ,,gézgépelyt”, és igy ,allasunkat kellemesbbé tenné, de az orszag jo-
gainak, s az orszag alkotmanyanak hasznos nem lenne; mert amikor illy gépely
fog elkésziilni, bizonyosak lehetiink abban, hogy az alkotvianyos gépely allani
fog, s tobbé nem is mozoghatik”. Formai vagy lényegtelen kérdések kertilnek
ugyanis el6térbe, elvonva a figyelmet a {6 kérdésekrél és a népszuverenitas
elvének érvényesitési igényérdl.

A magyar reformellenzék tudta tehat, hogy mi ellen harcol, és azt is, hogy
miért. Tisztdn ragyogé jovéképe volt, csak a kibontakozas utjat-maédjat volt ne-
héz felkutatni — feltarni a bonyolult politikai-tdrsadalmi és nemzetiségi ellent-
mondasok btvos koreiben. Ma mar tudjuk, hogy a harmonikusabb fejlédés
egyik alapvetd feltétele a nem magyar nemzeti mozgalmakkal val6 megegyezés
lehetett volna, és azt is tudjuk, hogy ez elé milyen nehéz akadélyok gordiiltek.
A birodalmi keretek olyan jatékteret jelentettek, amelyben a nacionalista ideol6-
cialasnak, az abszolutista vagyaknak is teret nyitottak. Mindez egymas kijatsza-
séra Osztonzott: egymds igényeinek és célkitlizéseinek atértelmezésére a meg-
egyezés modozatainak kutatdsa helyett. A helyzetet pedig még bonyolitotta az
is, hogy a nem magyar népek koérében nem a magyarhoz hasonlé felépitést ve-
zet6 réteg allt szemben a magyarral, és ez igy politikai tapasztalatai ellenére nem
tudta rogton felmérni a kérdés horderejét. Azt hitték, hogy a polgari atalakulés-
sal jaré tarsadalmi reformok kielégitik azokat az igényeket, amelyek a nem ma-
gyar nemzeti térekvésekhez kapcsolédtak, amennyiben pedig nem, akkor a tor-
téneti jogfolytonossag és annak tudata, hogy a polgari fejl6dés kovetelményeit
a leghatékonyabban a reformellenzék politikdja képviseli, batoritott a partikula-
rizmust nem ismer6 liberalis nemzeti allam kiépitésére. Tapasztalatok nélkiili
kisérletezésbe fogtak, illetve amennyire hazai és kiilfoldi tapasztalatok alltak
rendelkezésre, azok a fent jellemzett nemzetépitd politika mellet szo6ltak.

Teleki Laszl6 Fogaras-vidéki kovetsége ezt is példazza. Mar 1837-es kovetuta-
sitdsa vildgosan eléirta, hogy ha az uni6 széba keril, akkor olvassék fel, hogy ,.a
két magyar haza, melynek alaptorvénye, szabadsdga ugyan egy talpkovon alapul
Szent Istvan idejét6l fogva a mohdcsi titkozetig, mintegy 540 évekig szorosabb
egyben kotetésben 1évén, mint jelenleg s azon idé alatt kolt térvények is egy-
arant kotelezvén a két hazat; méltan 6hajtja mind két haza, hogy jelenleg is szo-
rosabb kapcsolatban légyen egymaéssal mint az érintett Erdélynek mint a magyar
szent korondhoz tartozé tartomédnynak az onall6sagat rogzité 1791:6. torvény-
cikkely rendeli — egy nemzeti vér buzogvan mindkét haza fiaiban, egy ardnytlag
torekszik mindenik boldogité célok felé — nyelv, nemzetiség, tGszomszédsag —
egy korona, kolcsonos birtok egybekototte a két hazat, s innen a két haza szorosb
egyesiilése sok tekintetben hasznos lenne.” Ugyanakkor az erdélyi intézmények
fenntartasdhoz ragaszkodott az utasitas, mely azt javasolta, hogy ,,csak a két ha-
zat egyarant érdeklé nevezetesebb targyakban kellessék Erdélybél a magyaror-
szagi és Magyarorszagbdl az erdélyi hatarozatokat”. A reformkort kovetd fejle-
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mények ismeretében joggal lehetne azt vélni, hogy a szoros allami egység helyett
akkor éppen ez lett volna az a megoldés, ami az erdélyi népek harmonikusabb fej-
16dését biztosithatta volna. Viszont ezt a javaslatot nem annyira a térség nemzeti
centralizaci6javal jar6 ellentmondésok felismerése, hanem inkabb valamiféle he-
lyi konzervativizmus diktalta. De ez az uniéval szembeni magatartds mindenkép-
pen a ,,politizal6” tarsadalom politikai asszimilaciéjat jelzi, azonosulast az allami
keretekkel, az orszaggal. Jellemzd, amikor az als6venyicai boérok orszagos vasar-
tartdsi engedélyt kértek, killon hangsulyoztak, hogy aztan a vésar jovedelmeibdl
olyan iskolat allithassanak fel, ahol németiil és magyarul (is) tanitanak.

Teleki Léaszl6 tehat nyugodt lelkiismerettel képviselhette a liberalis magyar
nemzetiségpolitikat. Eztttal sem 6 kezdeményezett, annal inkdbb jeleskedett az
ellenfél érveinek izekre szedésében. Amikor Vizakna kovete az ortodox vallés
torvényes jellegét elismerd torvényjavaslatot siirgetett, akkor igy tamogatta:
»,Csupan egy tekintetbdl lehetne azt ellenezni; a magyar nemzetiség fenntartasa
tekintetébdl. De teljesen meg vagyok a fel6l gy6zédve, miként soha igazsagtalan
rendszer és jogtalan eszkozok altal nemzetiséget gyarapitani, elémozditani nem
lehet: egy oly rendszer pedig minélfogva oly nagy szdmos felekezet, milyen a go-
rog nem egyesiilteké, minden politikai jogokbdl kirekesztetnék, a lehetd legigaz-
ségtalanabb, legtermészetellenibb volna.” Teleki elutasitja azt az érvet, hogy
azért nem tanécsos elismerni az ortodoxiat, mert az — egykorta fordulattal — nem-
zetiséget potol, és ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy az adott helyzet-
ben sajatos belsé kohézi6t biztosit az allammal szemben, és igy az ortodoxok
nem tudnak vele azonosulni. Ezért — fejti ki Teleki — ,,bizonyéra nincs csalhatat-
lanabb mo6d egy nemzetet a masikhoz édesgetni, egy nemzetiséget az orszagban
levé f6 nemzetiséggel kibékeltetni, s ebbe tigy sz6lvan beleolvasztani, mint a
polgari jussokbani részesités” és ezaltal elérhetd ,,az oldhok nalunk végre ma-
gyarokka valjanak”.

Teleki Laszl6 nem részletezte pontosan, hogyan és miként képzelte el a ma-
gyarra valast. Azzal a konzervativ allasponttal szemben fejtette ki allaspontjat,
amely a magyar nemzetiség érdekeire hivatkozva ragaszkodott a rendi alkot-
méanyhoz, és még ezért is helyezett olyan nagy hangsilyt a magyarosodés lehe-
t6ségére. Onkéntes és nem erdszakos asszimilaciéra gondolt. Emellett szélt az is,
hogy a zsid6kat hozta fel pozitiv példaként. Szeme elétt elsGsorban a magyaror-
szégi, illetve a magyarsaggal szorosabban egyutt él6 zsidésag példaja lebeghe-
tett, mert Erdélyben a zsid6 asszimilacié késébb bontakozott ki. Ugyanakkor
Fogaras-vidéket is izgalomban tart6é kérdés volt a zsidok jogi helyzetének szaba-
lyozéasa. A fogarasi mezGvarosi burzsodzia egy része ugyanis korlatozni akarta a
zsidé terménykereskedbk tevékenységét, az Gjonnan jotteket ki akarta telepiteni
és a zsinagdgat bezarni. Az 1830-as évek elején nekik tulajdonitottdk a dragasa-
got, amikor pedig egy résziuk a gubernium védelme ellenére az 1840-es években
a falusi foldestri uradalmak keretei kozé htazédott, akkor Fogaras varosaban ez-
zel az elvandorlassal indokoltdk az ad6alap csokkenését. A térvényhatdsagi gya-
lések hangadé tobbsége azért, hogy elejét vegye az évtizedes marakodasnak és
részben a sajat anyagi érdekeire, részben a kereskeddk tarsadalmi hasznossaga-
ra valo6 tekintettel mar 1834-ben kovetutasitdsban adta, hogy ,a zsidékra nézve
hozattassék egy a mostani idé szelleméhez alkalmaztathaté torvény”. Feltehet6-
en hasonl6 médon fogalmazott pont keriilt be az 1841-es kovetutasitasba, mert
Teleki erre hivatkozva stirgette a zsidéemancipaciot célzé torvényt. Ez a beszé-
de nem maradt fenn irdasban. A helyi sérelmek orvoslasanél a polgari jové képe



vezethette, mert més alkalommal a teljes vallas- és lelkiismereti szabadsag mel-
lett igy érvelt: most még keresztény és zsid6 nem kothet hdzassagot, am ,,enged-
jék meg torvényeink, hogy keresztények zsidékkal hézassagi életre 1éphessenek,
amalgdmalédjanak ennek kovetkeztében a zsidék veliink 6ssze, mint a kiillonféle
keresztény felekezetiiek egymassal amalgamal6dtak, amint ez sok més orszagok-
ban maér igen helyesen megtortént, akkor szeretném tudni, mit fogndnak azon
rabbinusrél mondani, ki a valldsossag triigye alatt azt, ami mar oly szépen
Osszeolvadt, egymaést6l ismét elvédlasztani térekednék, s magat csaladi viszo-
nyokba elegyitve testvért testvértél, apat fiatol, férjet hitvesétdl elidegeniteni
miikodnék!!! Tudom, btinost kidltana rea az egész haza, és pedig a legsilyosabb
értelemben! mert ilynemi tettek a honra nézve mindenkor csak vészesek s a leg-
kartékonyabb befolyasiak lehetnek!”

Teleki jovéképe aligha fedte pontosan kiilldGinek jov6képét. Ember és szerep
viszonyara éppen ezért ezek az utébbi megnyilatkozésai vetnek élesebb vilagot.
A szerepét el6ir6 kovetutasitds ugyanis — paradox médon — nem emlitette az or-
todox vallas torvényesitését, és a zsidé emancipéciot sem igy képzelhette kiild6-
inek nagy része. Teleki kovetjelentéseiben is hallgat e kérdésrél. Az 1846-os ko-
vetutasitdsban nem is tértek vissza ezekre a kérdésekre. Viszont mégsem kotot-
te meg Teleki kezét a fogarasi kozvélemény. Ez az 1841-3-as diéta folyamén
inkabb a reformellenzék mellett haladt, mintsem ellene dolgozott. Amikor az el-
lenzék 1842 tavaszan-nyaran végre tarsadalmi reformtorekvésekre szanta el ma-
gét, és ennek biztositdsa érdekében a kovetek pot-kovetutasitast kértek, és eze-
ket a torvényhatésagok megkiildték egyméasnak, akkor Fogaras ha nem is kezde-
ményezett, nagyjdban-egészében tdmogatta Udvarhelyszék pét-kovetutasitasba
foglalt allasfoglalasat. Tamogatta azt a javaslatot, hogy minden varosi polgar
és birtokos személy hivatalképes legyen. Ennek értelmében készilt el az az el-
lenzéki torvényjavaslat, amely a konzervativok legnagyobb felhdborodésara
kimondta, hogy a guberniumi titkarsagnéal magasabb tisztségek betoltésére is jo-
gosult a nem nemes. Fogaras-vidék is pértolta még a paraszti tulajdonszerzés
lehetdségének biztositasat célzé javaslatot, és ezzel kozrejatszott abban, hogy a
targyban a diétan aztdn igazi elvkimondo torvényjavaslat késziilhessen. Azt per-
sze nem tamogathatta, hogy a nemesek is részt vegyenek az tutkészitésben, mert
a boérok legnagyobb sérelemnek tartottak, ha ket ilyen paraszti munkéra fog-
tak, s miutan tgy is adot fizettek, a kozgytlés altalanos Gtvamot javasolt, és ez-
zel elfogadta a kozteherviselés elvét. Viszont — nyilvan a fenti meggondolédsbél
is — elutasitotta Udvarhelyszéknek azt a javaslatat, hogy a torvényhozas torélje
el a ,,parasztok” testi blintetését.

Teleki Laszl6 nem is annyira azt érezhette, hogy Fogaras-vidék elég ingatag
bézisa az ellenzéki reformpolitikdnak, hanem inkéabb azt, hogy a korményzat
szegiil ellen a polgari nemzeti atalakulast célzé torekvéseknek. Igaz, hogy az
uralkodé batyjat, Teleki Jozsefet nevezte ki gubernatorrd, annak ellenére, hogy
nem 6 kapta a legtobb szavazatot, és Bécsben tudtdk réla, hogy konzervativ
létére mennyire rokonszenvezik a liberalisokkal. A reformellenzék viszont hia-
ba hirlelte, hogy tarsadalmi reformtorekvéseit tdimogatja a korméanyzat, ez nem
fogadta el az elvkimondé térvényjavaslatokat. Igy az ellenzéki sajté mar az
1841-3-as reformdiéta vége felé bevallotta elszigetel6dését. Az ellenzék latta, és
sajat bérén tapasztalta, hogy ha nem tud sikert felmutatni, a nemesség nagy ré-
sze elfordul t6le, hiszen a polgari atalakulds nem hozza majd meg és mar nem
is igérheti a nemesi szabadsdgok reneszanszat, a Magyarorszaggal val6é unié pe-
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dig a paraszti érdekeket is szolgalja, amikor sor kertl a paraszti és féldestri vi-
szony immar elkeriilhetetlennek latszo torvényes szabélyozaséara. A konzervati-
vok meg is jelentek a szinen, és a torvényhatdésagi kozgytléseken a kisnemese-
ket tobb helyt szembeforditottdk az ellenzékkel, amely most mar a tisztvalasz-
tas koruli szabélytalansagok és torvénytelenségek széva tételével sem tudott
agitalni. Fogaras-vidéken is végiil elfogadta a kozgytlések tobbsége, hogy a
tisztségekre (a vallasi aranyok betartdsaval) a fékapitdny tgy kandidéljon
hérom személyt, mint a foldestr, amikor falubiré vélasztasra jelol, hogy azok
koziil valasszanak egyet.

Mit élhetett at kozben az a Teleki Laszl6, aki a minap még azzal biztatta baty-
jat, hogy véllalja el a gubernatorsagot, mert ,sehol sem leend oly fiiggetlen alla-
sod mint itt, és tehat sehol sem fogsz annyi jot tehetni mint”, Erdélyben. Miben
reménykedhetett az a Teleki Lészl6, aki a minap még az erdélyi gyengeségrdl
szo6lva azt hangsilyozza, hogy ,,nem elég egy orszagnak térvényekkel, nem elég
torvényhozo testiilettel birnia, hanem, hogy azon orszag élhessen népre, tomeg-
re és kozszellemre is van sziikség, mely azt védeni elég erds legyen”. Akkor még
azt hitte, hogy a gyengeség tudatositdsdnak katartikus hatasa lehet. 1846-ban
mar annyira reménytelennek latta a helyzetét Erdélyben, hogy hidba kéri Wes-
selényi Mikl6s, vallaljon K6zép-Szolnokban kovetséget. Igaz — vélaszolja Teleki
Kolozsvarrél —, Magyarorszagon ,is hasonl6 helyzetben van partunk — egy kii-
lonbséggel még is — azzal, hogy ott kozos er6feszitéssel még lehetséges politikai
életet; alkotvanyos valésagot kivivni — itt nincs kétség — lehetetlen!” Mert Ma-
gyarorszagon az 1840-es évek derekan az ellenzék ugyan célkitlizéseihez képest
keveset léphetett elére a diétdn, de a tarsadalmat az egyleti élet meghonositasa-
val sikertilt mozgasba hozni. Hogy ebben Teleki Laszl6 oly nagy szerepet véllalt,
mikézben az ellenzék irdnyitéi és hangado tekintélyei kozé emelkedett, az taldn
erdélyi tapasztalataival is magyarazhat6. Latnia kellett, hogy a biirokratikus ab-
szolutizmus akkor sem enged, ha politikdja katasztréfapolitika. Teleki reformko-
ri ,politikus neveltetése” — hogy az 6 kifejezésével éljiink — mégsem csak az er-
délyi és a magyarorszagi tapasztalatok birtokaban ért véget. Revelacio erejével
hatottak red is az 1846-i galiciai fejlemények, bar mar az 1841-3-as kolozsvéri
diétan 6 is figyelmeztetett arra, hogy a kormany a parasztvédelem kiilsGségeivel
akarja az ellenzék helyzetét gyengiteni. Most viszont mar ez irdnyban sem lehet-
tek illaziéi, hogy a rendszer 6nmagédhoz kovetkezetes. ,,A lengyel hdbortnak —
irja batyjanak — végét el6re lehetett latni”, de azt, hogy a kormanyzat a lengyel
felkelSk ellen ,a legveszélyesebb, legsubversivebb, legrevolutionariusabb maéd-
hon nytljon s a birtoktalant foll4zitsa a birtokos, a parasztot a foldesura ellen —
azt mégis talan el6re nem lehetett latni. Ez tanulsadgul szolgdlhat mindnyéjunk-
nak barmi parthoz tartozunk.” Tudjuk, tanulsagul is szolgélt: kinek-kinek a maga
mértéke szerint. Az Gjjaszervez6dd konzervativokat hatalmi céljaik még kimélet-
lenebb érvényesitésére osztonozte. ElGszor Erdélyben akartdk visszaszoritani az
ellenzéket, mely addig ,erkolcsi folényével” uralta a diétakat. Az 1846/7-es or-
szaggytilésen viszont — mint elére lathaté volt — silyos vereséget szenvedett. J6-
sika Samu erdélyi kancellar tigy lett Metternich egyik bizalmasa ,a magyar
tigyekben”, hogy Erdélyben az uralkodé akarat egyik hordozo6jaként tudta magat
feltiintetni, Bécsben pedig Erdély konszolidéldsaval szilarditotta meg helyzetét.
Példéatlan ravaszsdggal a nemességnek sztiken értelmezett és rosszul felfogott
osztalyérdekeire jatszott. Az 6 iranyitasa alatt 4116 konzervativ tabor a liberali-
soknak a tarsadalmi méltanyossagot érvényesiteni akaré politikajaval szemben



a paraszti foldhasznalati viszonyt olyan egyoldaltian szabalyozta, hogy bar az
errdl sz616 drbéri torvény nem lépett életbe, mégis sokan ennek a politikanak is
tulajdonitottdk az 1848-as tragikus eseményeket, amelyek sok vonatkozasban a
»galiciai drama” forgat6konyve szerint peregtek.

Teleki Laszl6 joggal érezte, hogy Magyarorszagon Erdélyért is tobbet tehet.
Fogaras 1846-ban ugyan harmadszor is kovetévé valasztotta, de olyan kovetuta-
sitdssal, mely kezét az trbéri kérdésben erGsen megkototte volna, ha kovetként
lépett volna fel. Magyarorszagi f6rendi tablai tagsdga nagyobb mozgési szabad-
ségot kinélt. De 1848 februarjaban mar Pozsonyban is fojtogatéan hatott a tehe-
tetlenség tudata: ,,naprél napra éliink” — irta batyjanak Kolozsvarra. ,,Senki sem
reményelhet sokat ily orszaggytilésr6l.” Amiben pedig reménykedett, nem titkol-
ta, nem akarta ,,a posta 6sméretes dicreti6jara” bizni. fng latszott, a korményzat,
ha nem éppen oly nagymértékben, mint Erdélyben, Magyarorszdgon is hattérbe
szoritja az egyre inkabb megosztédo ellenzéket, és az is kidertiilt, hogy békés evo-
lacié atjan az abszolutisztikus Habsburg Birodalom Magyarorszaga aligha valik
alkotmanyos monarchiava, liberélis dllamberendezkedéssel. Az ésszertinek vélt
atalakulds elmaradéasa is arra 6sztonozte Teleki Laszlot, hogy 6, aki pejorativ érte-
lemben is hasznélta a revolucid kifejezést, és tisztaban volt a francia forradalmi
hagyomany értékeivel és ellentmondésaival, 1848 mérciusaban a forradalom
egyik hdse legyen, és igy térjen vissza rovid id6re az erdélyi politikaba.

Teleki Laszl6t egész életén végigkisérte a mult: ,,Szeretem Erdélyt — irta 1858-ban
haganak —, az én emlékem mindig aranyozott szinekben tiinteti elémbe. Virag-
zasom korat ott téltém. [...] Oly ijeszt6en messze van mar t6lem minden akkori;
mégis néha gy tetszik nekem mintha tegnap lett volna.” De nemcsak a csaladi
emlékek élhettek emlékezetében, hanem az elsé politikai tapasztalatok. Az,
hogy a reformkorban Fogaras-vidéki romén boérok oly htiséggel valasztottak
meg 6t diétai kovetitknek. Amikor 1850-ben a dunai konféderacio feléllitdsanak
esélyeit latolgattdk, Kossuthnak arrdl irt, hogy a nemzetileg autoném , keriilete-
ket tokéletesen arrondirozni nem sziikséges. Mindnyajan emléksziink, milyen
volt Felsé Fehér megye és még is nem akadt meg benne az administratio.”

Az 1848-49-es polgarhaboru ellenére még egy évtizeden keresztil fitotte a
mostoha sors folé kerekedés torténelemformalé indulata. Vay Déniel, akinek po-
litikai karrierjét az torte ketté, hogy nem mert kiallni parbajra, 1845-ben az Elet-
képekben kesert csodalattal vallott réla: ,Shakespeare nagyszerti gondolatme-
netét nem tanulta, de ereje magabdl teremte gondolatformait; Teleki, Kegyencé-
ben, nem igen figyelt bizonyos foltozott dramaturgiai szabalyokra, s 6nkényte-
len koveté a nagyokat, mert ereje hasonléan nagy.”
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ROMSICS IGNAC

BETHLEN ISTVAN
MINISZTERELNOKSEGE

1921-1931

Egy politikai konszoli-
dacio minden esetben
csak akkor és csak ugy
lehet tartos, ha gazda-
sagi konszolidacioval
parosul. Bethlen masik
fontos torekvése ezért
1922-t6l az volt, hogy
a mély valsagba keriilt
gazdasagot talpra
allitsa, és fellendiilését
elosegitse.

W Az . vilaghdborta, a Monarchia felbomlasa,
az 1918-19-es forradalmak és végiil Trianon
megrazkddtatdsai Magyarorszagot gazdasagi és
politikai szempontbél egyarant mély vélsdgba
sodortak. A vélsagbdl vald kildbalés elsd jelen-
t6s lépéseit a Teleki-kormany tette meg 1920
nyara és 1921 tavasza kozott. Eredményei koziil
kiemelkedett a jogrend helyreéllitédsa, vagyis a
kiilonitmények és mas szélsGjobboldali csopor-
tok onkényeskedéseinek a megsziintetése és az
1920 decemberében elfogadott foldreformtor-
vény, amely nélkiil a haborgd parasztsig lecsen-
desitése elképzelhetetlen volt. IV. Karoly 1921.
marcius végi visszatérési kisérlete azonban ala-
posan felkavarta a lassan konszolidal6dé ma-
gyar belpolitika vizeit. A kritikus napokban mu-
tatott hatérozatlanséga, illetve kétértelmd ma-
gatartasa miatt Teleki Pal pozici6éja megrendiilt.
Nemcsak a szabad kirdlyvalasztok heterogén ta-
borédnak a bizalmat vesztette el, hanem Horthy
korményzéét is. Aprilis 13-an ezért benytjtotta
lemondasat, amit a kormdanyzé elfogadott, s
még ugyanezen a napon grof Bethlen Istvéant
kérte fel kormanyalakitasra.

Az ekkor 47 éves Bethlen Istvan nevét ekkor
mar itthon és kiilf6ldon egyardnt jél ismerték.
Bar a habora végéig f6leg sziikebb hazdjanak,
Erdélynek az tigyeivel foglalkozott, 1918-19-
ben az orszéagos politika élvonaldba keralt. 1919
februarjatél a demokratikus atalakulas ellentéa-
boranak egyik vezéralakja volt, a Tanacskoztar-
sasag alatt pedig Bécsbél iranyitotta a kommiin-



nel szembeni szervezkedést. 1920 els6 felében a békedelegaci6 egyik fémegbi-
zottjaként Parizsban tartézkodott, s kulcsszerepet vallalt az Gj rendszer kiilpoli-
tikai utkeresésében. Bar az évek folyaman korméanya tobbszor atalakult, maga
Bethlen 1931. augusztus 24-ig toltotte be a miniszterelnoki posztot. Tizéves kor-
méanyf6i mikodése bethleni konszoliddcié néven vonult be a torténelembe.
A megerdsodés kiil- és belpolitikai téren éppligy megmutatkozott, mint a gazda-
sdgban, valamint a szocidlis és kulturalis politikaban.

Kiilpolitika és kiralykérdés

1921. majus 23-4n Magyarorszag kérte felvételét a Nepszovetsegbe, majd 1921. ja-
lius 26-an ratifikalta, azaz térvénybe iktatta a trianoni békeszerzédést. Emellett
1921 nyardn folytatédtak a mar Teleki miniszterelnoksége idején elkezd6dott
csehszlovdk—magyar targyaldsok. Ezek elsGdleges célja a gazdasagi és kereskedel-
mi egyuttmikodés megalapozasa volt, &m egytttal teriileti kérdések is szdéba
kertiltek. Gréf Banffy Mikl6s magyar kiiliigyminiszter az 1938-as hataroknal vala-
mivel délebbre fekvd, tehét etnikai szempontbél teljes mértékben korrekt hatarvo-
nalat kért. Bene$ csehszlovak kuliigyminiszter viszont csak jéval kisebb teriilet,
Komarom és Losonc vidékének az atengedésérdél volt hajlandé targyalni. Bethlen-
nel valé konzultacié utan Banffy ezt elutasitotta. Ezéltal olyan latszat keletkezett,
hogy a magyar fél képtelen az ésszerti kompromisszumra. A val6sadgban azonban
akkor sem jott volna létre megegyezés, ha a magyar fél elfogadja Benes ajanlatét.
0 ugyanis azzal a helyes feltevéssel tette meg a maga propoziciéjat, hogy a magya-
rok azt Ggyis visszautasitjadk. Ha nem ezt tennék — t4jékoztatta a pragai brit kove-
tet — ,kénytelen lennék egyenes visszautasitasban részesiteni Gket”.

Benes tehat egyetlen négyzetméter dtengedését sem tartotta megengedhetd-
nek. Szerb és roman kollégai pedig még kevésbé. Ugyanakkor az sem éllithato,
hogy a nyilvdnosan igényelt etnikai hatdrokat Bethlen bizonyosan elfogadta vol-
na végleges rendezésként. Bizalmas korben, az egyik augusztusi minisztertana-
cson ugyanis kenddézetlentl feltarta, hogy perspektivikusan egy ,,nagy” — ha nem
is integralis — revizioval szamol. ,Nekunk reménytink lehet az, hogy Tétfoldet
és Erdély nagy részét, a Banatot kedvezd kiilpolitikai konstellacié esetén vissza-
szerezhetjik” — mondotta ekkor. Hozzatette, hogy ,.a kedvez6 eurépai konstella-
ciot e tertiletek visszaszerzése tekintetében csak Németorszag adhatja”.

A ,német kartya” kijatszdsa, vagyis a status quo német segitséggel torténd
erdszakos megvéaltoztatdsa elsGsorban a kiillonb6zé szélsGjobboldali és jorészt
katonai korok vessz6paripéja volt. Am mint alternativ lehetdség Bethlen elkép-
zelései kozott is szerepelt. Sziik korben, a német kovetségen tett kijelentésérdl a
kovet 1921 novemberében ezt jelentette Berlinbe: ,,... Magyarorszag szaméra az
egyetlen megoldés az egytitthaladds Németorszaggal. Az, amit a magyar kiilpo-
litikaban eddig tettek, és amit a kényszer hatdsa alatt még tennitk kell, az an-
tant nyomdsara tortént, illetve fog torténni.”

Bethlen fenti és ehhez hasonlé kijelentései természetesen nem egy kovetke-
zetes kilpolitikai doktrina megfogalmazasai, hanem egy fiiggetlen diplomacia
folytatasara képtelen kisallam tdmaszkeresésének sokszor egymésnak is ellent-
mondé6 megnyilvanulédsai voltak. ,,Az, hogy mit mondok és csinalok, a kiil- és
belpolitikai sziikségszertiségek fiiggvénye. Az én politikamat a koriillmények ala-
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kitjak” — fogalmazta meg egy alkalommal az erdélyi fejedelemség diplomaciaja-
ra emlékeztetd kiilpolitikai krédojat.

Ennek a kétszintiségig rugalmas politikdnak az els6 eredményei méar 1921
nyardn és G6szén, a baranyai és a nyugat-magyarorszagi kérdés lezaruldsakor
megmutatkoztak. Bethlen Ggy prébalta visszaszerezni a délszlav csapatok altal
1918 novemberétél megszallva tartott baranyai haromszoget, hogy a békeszerzg-
dés értelmében osztrak tertiletté valt nyugat-magyarorszagi sav (Burgenland)
egy részét is megtarthassa. Ennek érdekében nagyban tdmaszkodott azokra a
fegyveres szabadcsapatokra, amelyektél nyilvanosan mindig elhatarolta magét.
Torekvését siker koronazta. Mikozben augusztus végén Jugoszlavia ténylegesen
kitiritette és atadta az addig megszallva tartott délvidéki teraleteket, Burgenlan-
dot csak a reguléris magyar csapatok hagyték el, az irreguléaris szabadcsapatok
viszont ott maradtak, és visszaverték a teriilet atvételére érkezd osztrak csenddér-
séget. Az angol és francia kovet érdeklédésére Bethlen rezzenéstelen arccal ko-
zolte: sajnalja a torténteket, és mindent elkovet a szabadcsapatok leszerelése ér-
dekében. Miutdn azonban ez tovabbra sem tortént meg, a nagyhatalmak végil
hozzajarultak, hogy olasz kozvetitéssel Ausztria és Magyarorszag targyalasos
uton rendezzék a kérdést.

Az oktéber 11-13-i velencei konferencian Bethlen varakozasdanak megfelels
eredmény sziiletett. Ausztria hozzéjarult, hogy Sopron és 8 Sopron kérnyéki fa-
lu hovatartozasardl népszavazis dontsén. Hazatérve Bethlen néhany nap alatt
leszereltette a szabadcsapatokat, és a teriilet nagyobb részét dtadta Ausztrianak.
Sopron és kornyéke pedig Magyarorszag része maradt. Az 1921. december 14-én
megrendezett népszavazdson — az enyhe német tobbség ellenére — a lakossdgnak
ugyanis csak egyharmada vélasztotta Ausztriat. Az osztrdk—magyar hatar ilyen ki-
jelolése — gyakorlatilag a békeszerz6dés médositdsa — Bethlen elsé nagy politikai
sikere volt. Ugy volt képes hatérreviziot elérni s ezaltal belfoldi presztizsét jelen-
tékenyen novelni, hogy kozben a gyéztes hatalmak jéindulatat is megérizte.

A nyugat-magyarorszéagi kérdés lezarasat kissé késleltette, hogy oktéber 20-4n
IV. Karoly ismét megjelent Magyarorszagon. A kornyezete és néhany hazai hive al-
tal sugallt terv lényege az volt, hogy a kirdlyhi nyugat-magyarorszagi csapatok
élén Karoly bevonul Budapestre, és — ha masként nem megy, ergszakkal — atveszi
a hatalmat Horthytél. A kirdly és hivei feltételezték, hogy a kornyezd allamok,
amelyek nagyon tartottak a Monarchia feltimadésatél, néhany nap alatt nem tud-
nak tdmadni, s mire mozgo6sitanak, mar késé lesz, mert a nagyhatalmak elfogad-
jak a fait accomplit. Horthy és Bethlen azonban nem igy itélték meg a helyzetet.
A kiraly megérkezését kovetd két napban atvett tiltakozé jegyzékek arrdl gyGzték
meg Gket, hogy a romén és kiilonésen a cseh hadsereg beavatkozasa reélis veszély.
Ezért az ellendllas mellett dontottek. A donté titkozetre oktéber 24-én kertilt sor
Budaorsnél. A csata a kormanycsapatok gy6zelmével végz4dott. A kiraly és kisé-
rete néhany nap mulva ismét elhagyta az orszdgot, a nagyhatalmak és az elmult
hoénapokban szévetségesi viszonyba lépett Jugoszlavia, Roménia és Csehszlovakia
(kisantant), valamint a hazai szabad kiralyvélaszt6k kovetelésnek engedve a nem-
zetgytlés pedig november 6-an térvényben mondta ki IV. Kéroly tronfosztasat és
a Habsburg-haz tronorokletességi jogdnak a megsz(inését.

A detroniziciét és a soproni népszavazast koveté honapokban Bethlen foly-
tatta ,alternativ” diplomaciajat. Hivatalos nyilatkozataiban tovébbra is azt han-
goztatta, hogy Magyarorszag be kivan illeszkedni ,,az eurépai politika nagy
irdnyelveibe”. Ugyanakkor még mindig szamolt a status quo-ellenes 0sszefogas



lehetdségével. Ezeknek a tervezgetéseknek Gustav Stresemann németorszagi
kormanyalakitdsa vetett véget 1923 nyaran. Ez az tn. teljesitési politika berlini
gy6zelmét jelentette. Partner nélkiill maradva Bethlen kiilpolitikajanak kizéaroéla-
gos irdanyvonala ettél kezdve 1927-ig torvényszeriien az eddig is hangoztatott
~megbékélés és beilleszkedés” lett. Saulusbdl Paulussa persze ezekben az évek-
ben sem valt. Mindossze arrdl volt szd, hogy a nemzetkozi viszonyok alakuldsa
1923 kozepére-végére belattatta vele, hogy a revansista politika egyel6re minden
kiils6 tdmogatéjat elvesztette. Ezért — mint maga mondta — 4tmenetileg ,,6nmeg-

tagadast” gyakorolt.

A belpolitikai stabilitas alapjainak a megteremtése

B Az osztrak—magyar hatar tigyének és a kiralykérdésnek a nyugvépontra hoza-
sa mellett korményzéasanak elsé két évében Bethlen mindenekelétt a belpolitikai
stabilitas alapjainak a megteremtésére torekedett.

El6szor a szocidldemokratakkal sikertillt megegyeznie. A kéztudatba Bethlen—
Peyer-paktumként keriilt megéllapodast 1921. december 22-én irtdk ald. Az
MSZDP ebben vallalta, hogy a kormény kiilpolitikai térekvéseit tdmogatja, sza-
kit a liberalis polgari ellenzékkel, lemond a kézalkalmazottak, vasutasok és pos-
tasok szervezésérdl, a mezGgazdasdgi munkasok korében 1j szervezeteket nem
hoz létre, s politikai sztrajkokat nem kezdeményez. Ennek fejében a kormany
kotelezte magat, hogy az MSZDP és a szakszervezetek miikodését és partlapjai-
nak terjesztését nem akadalyozza, elrekvirdlt helyiségeit visszaadja, s hogy
a munkasbiztositast korszerdsiti és tovéabbfejleszti. Ezzel a megallapodassal
Bethlennek sikertilt elérnie, hogy a munkésséag tobbségét képviseld Szocialde-
mokrata Part az ellenforradalmi rendszer alapjait a tovabbiakban komolyan nem
veszélyeztette. Sopron és kornyékének a megtartdsa utdn ez tekintheté masodik
jelentds politikai sikerének.

A kovetkezd hetekben Bethlen elsGsorban az egységes kormanypart 1étreho-
zasara koncentralt. Az Gj part gerincévé eredetileg a legitimista Kereszténypart
konzervativjait és a volt Tisza-partiakat akarta tenni a kisgazdaparti mérsékeltek
csatlakoztatdsaval. A detronizacié miatt ez az Gt azonban a tovabbiakban jarha-
tatlannak bizonyult; a legitimistdk hallani sem akartak a Bethlennel valé egytitt-
miikodésrél. A miniszterelnok ezért a szabad kiralyvalaszt6 Kisgazdapart, st
ezen belil is a Nagyatadi Szab6 Istvan vezette agrardemokraték felé kényszertilt
kozeledni. Nagyatadi — kiilonésen a szocidldemokratakkal kotott paktum tets ala
hozatala utdn — maga is hajlott az egytittmiikodésre.

Bethlen fordulatara vélaszolva a Kisgazdapart 1922. januar 22-én hatéarozatot
hozott arrél, hogy a part programjédnak fenntartdsa mellett egységes tdborba sz6-
litja mindazokat, akik a part elveit magukéva teszik. A part hivatalos nevét
ugyanezen az értekezleten Keresztény Kisgazda, Féldmives és Polgari Partra val-
toztattdk. Néhdny nappal ezutan, februar 2-an tobb disszidens és mas képvise-
l6tarsaval egyutt Bethlen belépett az Gj partba. Az egységes kormanypartta bé-
vilés elsd lépéseit megtett Kisgazdapart 1j ,,vezére” Bethlen, eln6ke Nagyatadi,
tigyvezetd elnoke pedig a jobboldali radikalisok egyik vezéregyénisége, Gobmbos
Gyula lett.

A harmadik nagy belpolitikai feladatot, a védlaszt6jog korlatozaséat Bethlen —
mindenki meglepetésére — puccsszertien vitte keresztiil. Tudvan, hogy a nemzet-
gytlés mandatuma februar 16-an lejar, az Gj vélasztéjogi torvénytervezetet csak
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11-én terjesztette a honatyék elé. A legitimista, demokratikus és keresztényszo-
cialista ellenzék azonban targyalasi alapként sem fogadta el ezt, hanem obstruk-
cios vitdba kezdett. Biztosra vették, hogy 1j vélasztéjogi térvény hidnyédban
Bethlen kénytelen lesz a titkossdgot biztosité 1919-es vélasztéjogi rendelet alap-
jan megrendezni a valasztdsokat. Bethlen azonban nem igy dontoétt. Miutédn a
nemzetgytlés feloszlott, februar 21-ére tn. alkotmanyjogi értekezletet hivatott
0ssze. A Horthy elnokletével tanacskozo, konzervativ jogaszokbdl és kozéleti
személyiségekbdl 4ll6 testiilet minden zavaré momentum nélkiil eljatszotta a
neki szant szerepet. Kimondta, hogy a Friedrich-féle 1919-es rendelet érvénye
a nemzetgy(lés feloszlatasdval megsziint, s hogy az 4j vélasztéjog terén a kor-
ménynak szabad keze van.

Bethlen igy mércius 2-4n rendeletileg léptette életbe valaszt6jogi torvényter-
vezetét. Eszerint a valasztéjogosultak szdma mintegy haromnegyed millioval,
vagyis 3 milliérol 2 és egynegyed milliéra csokkent. 1920-ban a 24 éven felili
lakosséag 75 és az Osszlakossag 40 szazalékanak volt véalasztéjoga, 1922-t6l a 24
éven feluli lakossdg 58 s az OGsszlakossdg 28 szdzalékdnak. A vélasztéjoguktol
megfosztottak tobbségét iskolazatlan nék, kisebbséguket iskoldzatlan férfiak tet-
ték ki. Elébbivel elsGsorban a legitimistak és a keresztényszocialistak, az utéb-
bival pedig a kisgazdédk szavazobézisara mért csapést Bethlen.

Ezek a sztikitések azonban végiil is nem voltak olyan jelent6sek, hogy a Beth-
len céljait kiszolgalé nemzetgytilést automatikusan biztosithattdk volna. Buda-
pest és kornyéke, tovdbba a térvényhatdségi jogt varosok (6sszesen 50 keriilet a
245-bdl) kivételével ezért visszaallitotta a dualizmus kori nyilt szavazast. Ez pél-
da nélkal allt a korabeli Eurépédban. A tovabbiakban a valaszt6knak csak 24 sza-
zaléka szavazhatott titkosan. A Kisgazdapart mint alapvetéen falusi bazista part
ezzel a mindenkori kormany, illetve a Beltigyminisztérium ala tartozé vidéki
kozigazgatasi szervek kénye-kedvére lett kiszolgéltatva.

A valasztasokat majus utolso és janius elsé napjaiban tartottdk meg. Az Egy-
séges Part a nyilt szavazasos keriiletekben a leadott szavazatok 60, a vidéki és
Pest kornyéki titkos kertiletekben viszont csak 23 szdzalékat szerezte meg. En-
nek alapjin a 245 mandatumbdl 144-et kapott. Ezzel abszolat parlamenti t6bb-
ségre tett szert. A part képviselGinek tarsadalmi hovatartozas és politikai felfo-
gés szerinti osszetétele jelentGsen megvéltozott. Nagyatadi paraszt hiveinek, az
an. csizmés képvisel6knek a szama 32-r6l 16-ra csokkent, a kozép- és nagybir-
tokosoké pedig 36-ra emelkedett.

A szocidldemokratakkal kotott egyezségével, az Egységes Part 1étrehozaséaval
és killonosen az Gj valaszt6jogi rendelettel Bethlen megteremtette az ellenforra-
dalmi rendszer belpolitikai konszolidaciéjanak alapjait. A létrejott politikai
rendszer egyik legfébb jellemzdje abban ragadhaté meg, hogy a kormany elno-
ke, azaz az allami adminisztracié irdnyit6ja azonos volt a parlamenti tobbséget
birtokl6 korménypért vezetGjével. Ezzel és a nyilt szavazassal Bethlen kezébe
igen jelentds hatalom keriilt. Kizarélagos személyi vagy partdiktattarajarél azon-
ban mindezek ellenére egyoldaltsag és a fogalmakkal valo jaték lenne beszélni.
Ennek szdmos alkotményos és gyakorlati akadalya volt. Ezek koziil legfonto-
sabbnak a nyilvanossag korlatozott pluralizmusét s ezen beliil a bal- és jobbol-
dali ellenzék sajtéban és a parlamentben egyarant ,,engedélyezett” kritik4jat tart-
hatjuk. A kormany, illetve a korményf§ mozgasszabadsagat korlatozta bizonyos
mértékig maga az Egységes Part is, amely, ha agrardemokrata jellegét el is veszi-
tette, a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek és politikai irdnyzatok érdekiitkoztetési és



-érvényesitési harcanak bizonyos mértékig a tovédbbiakban is teret és lehetGséget
adott. Ebben az értelemben a kormanypart egyfajta ,,eléparlament” funkciéjat tol-
totte be, amit a fontosabb torvényjavaslatok orszaggytilési vitdja el6tt gyakorolt.

Egy politikai konszolid4dcié minden esetben csak akkor és csak tigy lehet tar-
tés, ha gazdaségi konszolidaciéval parosul. Bethlen masik fontos térekvése ezért
1922-t6l az volt, hogy a mély valsagba keriilt gazdaséagot talpra allitsa, és fellen-
diilését el6segitse.

A gazdasag szanalasa

B A gazdasagi valsag stlyossédgéra jellemzd, hogy a mezdgazdasagi termelés a
héboru elétti szintnek 1920-ban 50-60, a gyaripari termelés 35-40 szazaléka ko-
riil mozgott. A termeléskiesés nagyaranyu inflaciéval jart egyiitt. 1919 augusz-
tusdban 100 magyar korona még 11,6 svéjci frankot ért, 1920 decemberében
azonban mar csak 1,24 centime-ot. Az alacsony termelési szint és az inflacié ter-
mészetszertileg nagyfoktt munkanélkuliséggel jart, és a bérbdl él6k életszinvo-
naldnak erés csokkenését vonta maga utan. 1919-1920-ban emberek szézezrei
éltek irtézatosan nyomortsagos korillmények kozott.

Legsiirgsebb gazdasagpolitikai feladatanak Bethlen az inflacié megallitasat
tartotta. A Hegedis Lorant pénziigyminiszter altal kidolgozott antiinflaciés politi-
ka lényege a belsé er6forrasokra (addkra és a nagy vagyonok 5-20 szazalékos va-
gyondézsmajara) tamaszkodo stabilizacié volt. 1921 nyaraig tgy tint, hogy az 6n-
erére tdmaszkodé kibontakozés sikeres lesz. Az dtmeneti eredményeket azonban
nem sikeriilt tartésitani. A nyar kozepét6l a korona értéke ismét csokkenni kez-
dett, s 1,14 centime-os 4rfolyaméaval szeptemberben elérte addigi mélypontjat.

Ezt kovet6en meger6sodott az az elképzelés, hogy az dllamhaztartas egyen-
stulyanak helyreallitisahoz nagyobb kilfoldi kolcsont kell felvenni. A kalfoldi
kolcson felvétele elétt viszont rendezni kellett az orszag jovatételi terheit, ame-
lyeknek a pontos Gsszegét és titemezését a békeszerzédés nem allapitotta meg.
Ez anndl is inkdbb elkeriilhetetlen volt, mert a jovatételi fizetések teljesitését
a magyar kormény bevételeivel szavatolta. Nem fizetés esetén a Népszovetség
Jovatételi Bizottsaga egyszertien zarolhatta a magyar allami bevételeket. Els6 1é-
pésként ezért a magyar allami bevételek zalogjoganak teljes vagy részleges felol-
dasat kellett elérni. A magyar kormény ezt 1923. aprilis 22-én kérte a Jovatételi
Bizottsagtol. A kérés alatamasztasa érdekében 1923 éprilisdban Bethlen pénz-
tigyminiszterével egyutt Parizsba, Londonba és Rémaéba utazott.

Bethlen londoni és romai fogadtatdsa egyarant szivélyesnek volt mondhaté.
Ennek koszonhetd, hogy a végiil 250 millié aranykoronaban megallapitott nem-
zetkozi kolcsont teljes mértékben a magyar korméany kiadasainak fedezésére, il-
letve a gazdasag szanélasara lehetett forditani. A jovatétel Gsszegét viszonylag
alacsonyan, 200 milli6 aranykorondban allapitottdk meg. A fizetési feltételeket
ugy szabtak meg, hogy 1927-ig csak kisebb szénszallitasokat s még 1927 és 1933
kozott is csak évi 10 millié koronan aluli részletfizetéseket kellett teljesiteni.

Roviddel a pénzigyi stabilizdcié utan, 1925 januarjaban kertilt sor az Gj vam-
rendszer életbe léptetésére. Az Gj vamtarifa-rendelkezések atlagosan mintegy 30
szazalékos vamvédelmet biztositottak az alkalmazkodasi nehézségekkel kiizdd
hazai iparnak. Leginkabb a fejletlen, de hazai nyersanyagbazissal rendelkezd
konnytipari dgazatokat, igy példaul a textilipart védték. A gazdasagpolitikai in-
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tézkedések sorat az 0j és sokig értékallé nemzeti valuta, a pengé bevezetése ko-
ronazta meg 1926. januar 1-jén.

A gazdasagi élet Gjjaszervezése 1926-ra befejezdott. Ezt kovetGen a magyar
gazdasag néhany esztenddn at a fellendilés idGszakat élte. Ez a fellendiilés a du-
alizmus idGszakahoz hasonléan elsGsorban az ipar teriiletén mutatkozott meg.
Az ipari termelés 1924 és 1929 kozott tobb mint 70 szdzalékkal emelkedett, s az
1929-1933-as vilaggazdasagi valsag elGestéjén mintegy 12 szézalékkal milta
folal a habora el6tti szintet. A mez6gazdasag ezzel szemben stagnalt, illetve
csak igen mérsékelten fejlédott. A novénytermesztés szintje példaul még 1929-
ben is csak 1-2 szazalékkal haladta meg a habora elé6tti évekét.

A gazdasag fellendiilésével parhuzamosan emelkedett a lakossag életszinvo-
nala. A munkdssag és a parasztsag redlbérei a htiszas évek utols6 harmadara
megkozelitették vagy elérték, s6t egyes esetekben tal is szarnyaltdk a hdbora
el6tti szintet. A gazdasag fellendiilése és az életviszonyok véltozé mértékd, de
kétségtelen javuldsa visszahatottak a politikai életre. A politikai konszolidaci6
befejezésének és a kiegyensilyozott, nagyobb zavarok és valsagok nélkiili kor-
méanyzasnak az alapjait és feltételeit teremtették meg.

A belpolitikai konszolidacio befejezése

B Mikozben Bethlen és korménya a gazdasag talpra allitasdn tigykodott, ismét
kiélez6dtek a belpolitikai ellentétek. Az 1920-as évek elsé felére jellemzd nehéz
szocialis helyzet miatt ez szinte torvényszertien alakult igy. A kormanypolitikat
opponalé két ,szélsGség” koziil Bethlen elsé szamu ellenfele tovédbbra is a de-
mokratikus baloldal volt. A veszélyesebb viszont — miutan hatalmi poziciékkal
rendelkezett és a kormanyzé rokonszenvét is birta — az antiparlamentéaris szél-
s6jobboldal.

A szélsGjobboldal egyik centralis kovetelése az 1920-as numerus clausus
kiegészitése volt tovabbi zsidéellenes rendelkezésekkel. Mivel ezeknek Bethlen
ellenallt, a killonboz6 szélsGjobboldali csoportok 1922 szeptemberében létre-
hozték az Egyesiilt Keresztény Blokkot. Ez a meglév§ partkereteken atnyulé la-
za szovetség volt, amelybe a kormanypart Gombds-csoportja, Friedrich Istvan és
kore, valamint tobb keresztényszocialista csoportosulas tartozott. Fellépésiiket
kialonosen veszélyessé tette, hogy ezzel egy id6ben az Egységes Part kisgazda-
frakcidja is mozgolédni kezdett. Ok az 1920-as foldreform-torvény végrehajtésa-
nak vontatottsdga miatt hdborogtak.

1923 tavaszaig Bethlen eredményesen védte a nagybirtokosok érdekeit.
A kormanypért 20-30 fés kisgazdafrakcidja és a Gombos-csoport kozeledése lat-
tdn azonban dontenie kellett. Vagy tovéabbra is akadéalyozza a foldreform gyor-
sabb végrehajtasat, s ez esetben a korménypart egységét és az addigi konszolida-
cios sikereket teszi kockéra, vagy kielégiti az elégedetlenkeddék egyik csoportjt,
s ezaltal elszigeteli a méasikat. Bethlen a kisgazda kovetelések felkaroldsa s a
jobboldali radikélisok elszigetelése mellett dontott. Miutan 1923 janiusaban
biztositotta Nagyatadit a foldreform végrehajtasdnak meggyorsitasarél, Gombost
a kormanypart elhagyédsara vagy radikélis nézeteinek a feladasara szélitotta fel.
Gombos egy ideig habozott, majd augusztus 2-an féltucatnyi hivével egyiitt ki-
valt a kormanypértbdl, és megalakitotta a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Partot,
vagyis kozkeletl nevén a Fajvédd Partot.



A foldreform végrehajtasdnak meggyorsitasaval foglalkozé térvény nemzet-
gytlési vitdja 1923. december 1-jén kezd&dott, és 1924. marcius 31-én fejez6dott
be. Eredményét j6l mutatja, hogy az 1920 vége és 1923 nyara kozott szétosztott
136 ezer holddal szemben 1923 Gsze és 1925 Gsze kozott 726 ezer hold fold ke-
riilt a parasztsag kezébe. Ez esetben tehéat Bethlen allta a szavat. A foldreform
persze igy sem volt radikalis; az orszag termdéteruletének mindossze 8,5 szaza-
lékat érintette, s igy az 1000 holdon feliili birtokokra esd foldteriiletnek csak 14,
s az 500-1000 holdas birtokok féldallomanyanak csak 5,5 szazalékos csokkené-
sét eredményezte. Am a szétosztott tobb mint 1 millié holdbél igy is tobb mint
100 ezer torpebirtokos és kisparaszt, valamint t6bb mint 200 ezer féldnélkiili
napszamos kapott néhdny holdat.

A Bethlen-Peyer-paktum, az Egységes Part létrehozasa, a vélaszt6jog korlato-
zésa 6és a stabil parlamenti tobbség megszerzése utin a Gombos-csoport ellen-
zékbe szoritasa, valamint a foldreform meggyorsitdsa az ellenforradalmi rend-
szer belpolitikai konszolidacidjanak Gjabb jelentds 1épései voltak.

Gazdasagi és politikai szempontbdl egyre inkdbb megszilardulé helyzetét
1924 végétdl Bethlen arra hasznélta fel, hogy a rendszer stabilitasat valsdghely-
zetek esetére is biztositsa. 1926-ban ennek érdekében allitotta vissza — mddosi-
tott forméban — a régi fels6héazat. 1921-22-ben megalapozott, 1924-25-ben pedig
tovabbfejlesztett kormanyzati rendszerébe ezzel beépitette az utolsé stabilitasi
tényez6t. A fels6hézba orokos jogon, méltésag vagy hivatal alapjan s végul va-
lasztés vagy kinevezés utjan keriilhettek a tagok. Ebbél adédott, hogy a fels6ha-
zi honatyak szinte kizérélag a hagyomanyos elitcsoportok képvisel6i koziil ke-
riiltek ki. A parasztsdgot és a munkassagot egyarant egy-egy f6 képviselte.

A hagyomanyos elitcsoportok hatalmanak biztositasa logikusan kovetkezett
Bethlen konzervativ politikai meggy6z6désébdl. Az ,arany kozéput”, az ,igazi
demokracia”, illetve az ,igazi keresztény politika” kodos jelszavait ekkori nyilat-
kozataiban a ,,j6zan konzervativ politika” célkitiizése valtotta fel, amely a ,,csa-
14d érinthetetlenségének”, a ,,magéntulajdon szentségének”, valamint a vallaser-
kolcsnek és a hazafisdgnak az elvein nyugszik, s amely a ,,tomegek talsalyaval”
szemben a ,kvalitdsnak”, a ,,vezet§ kozéposztalyoknak, az intelligens osztalyok-
nak” biztosit irdnyité szerepet. Kifejtette, hogy a magyar viszonyok kozepette,
ahol az iskolazott és vagyonnal rendelkezg, tehat az dllamtol fuggetlen rétegek
kisebbségben vannak az iskoldzatlan és vagyontalan paraszti és munkastome-
gekkel szemben, ,,azok a demokratikus intézmények, melyek Nyugaton bevéltak
és jol funkcionalnak, Magyarorszagon azt idéznék és idézik el6, hogy minden
olyan demagdgia, amely a szenvedélyekre apelldl, fels6bb néposztalyokkal
szemben mindennap sikerre talalhat”. A vélasztasra jogosultak korének bévité-
sét és kiillonosen a titkossag altaldnossa tétele elél ezért a leghatarozottabban el-
zarkozott.

Szocial- és oktataspolitikaja

W Az 1921 és 1926 kozotti fél évtizedet komplex (gazdaségi, politikai) rekonst-
rukciés folyamatként felfogva Bethlen az 1920-as évek harmadik harmadaban
elérkezettnek latta az idét arra, hogy az elért eredményekre tdmaszkodva a kor-
maéanypolitika immaér , magasabb idealok utan” torekedjék. Azaz: hozzalasson
azoknak a fejlédés szempontjabol indokolt szocialpolitikai és kultarpolitikai cé-
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loknak a megvaldsitasdhoz, amelyre a gazdaségi helyzet mindaddig nem nyj-
tott lehetGséget.

A szocialpolitikai reformok sorat a tarsadalombiztositas Gjjaszervezése nyi-
totta meg. Az 1927. évi XXI. tc. gyakorlatilag minden varosi munkas és alkalma-
zotti rétegre kiterjesztette a kotelezd betegségi és baleseti biztositast. A kotelezd
jelleggel biztositottak szama ezzel megkozelitette az egymilliét, vagyis a varosi
munkéssdgnak mintegy 80-90 szazaléka részesilt ebben az alapvetd szociélis
védelemben. A biztositottak szocidlis kedvezményei nemzetkozi dsszehasonli-
tasban is figyelemre méltéak voltak.

Egy évvel kés6bb, 1928-ban vezették be a kotelezd o6regségi, rokkantsagi, 6z-
vegységi és arvasagi biztositdst, ami a munkasmozgalom régi kovetelései kozé
tartozott. Oregségi jaradékra az a biztositott tarthatott igényt, aki betoltotte 60.,
illetve 65. életévét, és munkaltatoja legalabb 7 és fél éven 4t fizette utdna az el6-
irt jarulékot. A kotelezd oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi és arvasagi biztositas
nagyjaboél-egészében ugyanazokra a foglalkozasi kategéridkra terjedt ki, mint a
kotelezd betegségi és baleseti biztositas. Vagyis a varosi munkas- és alkalmazot-
ti rétegekre.

Az 1920-as évek tarsadalombiztositasanak haléjan két nagy lyuk tatongott:
a mezdgazdasagi munkéasok kotelezd biztositasdnak és a munkanélkiiliség el-
leni biztositasnak a megoldatlansédga. A mez6gazdasdgi munkasok betegségi és
baleseti biztositdsdnak a bevezetése eredetileg szerepelt Bethlen tervei kozott.
Sorrendben ennek 1929-ben, az emlitett két tarsadalombiztositasi torvény
utan kellett volna kovetkezni. A nagy gazdasagi vilagvalsag 1929-t6l érezhetd
hazai hatdsa miatt azonban ez elmaradt. Nem tartozott a magyar gazdaséig
redlis lehetdségei kozé a munkanélkiiliség elleni biztositds bevezetése sem.
Mivel az ipari és forgalmi szektorokban a munkanélkiiliek ardnya még az
1920-as évek masodik felében is meghaladta a 10, a mez6gazdasdgban pedig a
20-25 szazalékot is, a munkanélkiili segély intézményesitése a termelés renta-
bilitasat veszélyeztette volna.

A szocialpolitika egyéb szektorai kozil jelentGs elérehaladas tortént még a la-
kasviszonyok és a kozegészségiigy terén. Részben a foldreformhoz kapcsolva,
részben attol fiiggetleniil 1920 és 1930 kozott 290 ezer lakohaz épiilt fol, ami 25
szézalékos novekedést jelentett. Az elcsatolt orszagrészekbdl érkezett menekiil-
tek nagy szdma miatt az egy lakdsra juté lakék szdma azonban igy is csak igen
mérsékelten (4,4 f6rél 3,9 fére) csokkent. A kozegészségiigy ennél jéval jelentd-
sebb mértékben modernizalédott. A szazezer f6re es6 orvosok szdma majdnem
megkétszerezGdott, a szédzezer fére es6 korhazi dgyak szama 329-r6l 467-re nét,
a csecsemG@halandodsag 19 ezrelékrdl 16 ezrelékre csokkent.

Szocialpolitikai tigyekben Bethlen tobbnyire népj6léti miniszterére és allan-
dé6 helyettesére, Vass Jézsefre hagyatkozott. Kultdrpolitikai téren pedig grof
Klebelsberg Kunoé volt a tdimasza. A klebeslbergi kultarpolitika két alapgondola-
taval, a népiskolai hal6zat bévitésével és ennek révén a legszegényebb falusi
lakossag miiveltségi szintjének emelésével, valamint a ,,magaskultira” intézmé-
nyeinek kiemelt timogatasaval Bethlen messzemenden egyetértett. ,,... [A]z éltala
kimondott szé — irta errdl Klebelsberg egyik konyvének elGszavaban — annak a po-
litikanak alapgondolatait fejezi ki, amelyet magam is képviselek.” Konkrétan
azonban mindezekkel csak akkor foglalkozott, ha a kultusztarca koltségvetését,
amely a kornyez6 orszdgokét és a dualista Magyarorszagét egyarant jelent6sen
meghaladta, a parlament meg akarta nyirbalni. Ez tortént példaul 1927-ben,



amikor a honatyék az elemi és polgari iskolai hal6zat fejlesztési koltségeit sokall-
tak. El kell érni — mondotta ekkor Bethlen —, hogy ,,ne legyen az orszégban falu
vagy tanyakor, melynek ne volna meg a maga iskolaja”. 1930-ban és 1931-ben
pedig a kulféldi magyar intézeteket védte meg, amelyek a fiatal magyar diplo-
masok nyelvi és egyéb képzése terén toltott be fontos szerepet.

Kultarpolitikai és altaldnos politikai jelent6séggel is birt a numerus clausus
1928-as modositasa. Ezt az 1920-ban elfogadott torvényt, amely korlétozta az iz-
raelita vallast fiatalok fels6foka intézményekbe valé bejutdséat, lényegében
Bethlen is sziikségesnek tartotta, és ezért kezdetben védte. Az 1920-as évek ko-
zepétdl viszont egyre gyakrabban emlegette, hogy a ,numerus clausus csak &t-
meneti intézmény”, amelyet a ,momentan helyzet sziilt”, igy a ,,momentan hely-
zet javulasaval a torvény is hatalyat kell hogy veszitse”. Allaspontjanak megval-
toztataséara elsGsorban a pénziigyi vildggal 6sszefonédott nemzetkozi zsidbszer-
vezetek és a Népszovetség allandé nyomésa késztette.

A kormany altal beterjesztett médositas kovetkeztében a zsidé valldst egye-
temistak aranya a kovetkezd években mintegy egyharmaddal nétt, azaz az 1920-
as évek utolsé harmadéra jellemz6 8 szazalékrol az 1930-as évek elejére 12 szé-
zalékra emelkedett. A korményzat demokratikus ellenzéke azt szerette volna, ha
Bethlen tovabbmegy a rendszer liberalizalasdnak atjan. Mindenekelétt a vélasz-
téjog demokratizdlasat kovetelték. A demokratikus ellenzékkel folytatott
1927-29-es vitdiban — eltéréen korabbi allaspontjatél — Bethlen mintha nagyobb
megértést mutatott volna kovetelésiik irant. Elismerte, hogy az altalanos és tit-
kos valaszt6jog ,teoretikusan helyes, j6 és jogos intézmény”, s hogy ,,a fokozatos
fejlédés elébb vagy utébb minden orszagban ide fog vezetni”. Azonnali magyar-
orszagi bevezetését azonban — az egyes tarsadalmi osztalyok kozotti ,,nagyon
mély ellentétek” és szocidlis fesziiltségek miatt — tovdbbra is aggalyosnak tartot-
ta, és ezért halogatta.

Revizio és kiilpolitika

B A nemzetkozi viszonyok kényszerd logikdjahoz alkalmazkodva 1923-t6l
1927-ig sem Bethlen, sem a kormény maés tagjai nem beszéltek a reviziérol.
A magyar diplomdcia azonban ezekben az években sem tétlenkedett. Mint ko-
rabban érintettiik, 1922-1923-ban elsGsorban a népszovetségi kolcsén megszer-
zésén faradozott Bethlen és a Disz tér szakember gardaja. 1924-26-ban pedig so-
kakat meglep6 médon a Szovjetuniéval val6 kapcsolatok kiépitésén dolgoztak.
A Szovjetuni6 iranti nyitas részben a szovjet piac hatalmas felvevéképessé-
gével volt magyarazhat6, amely a fellendiilé magyar gyaripar legtobb értékesité-
si nehézségét megoldhatta volna. Részben pedig azzal, hogy Moszkva nem is-
merte el a Parizs kornyéki békéket, s Besszarabia elcsatolasa miatt Roméniaval
nyilt hatarvitdban &llt. A titokban foly6 targyaldsok 1924 Gszére az egyezmény-
kotés staddiumahoz érkeztek. A diploméciai érintkezés felvételérdl sz6l6 szerzé-
dést szeptember 5-én, a kereskedelmi forgalommal kapcsolatos megéllapodést
pedig szeptember 12-én irtdk ald. Az egyezmények aldirdsat a minisztertanacs
oktéber 10-én jévahagyta. Ezt a parlamenti és korményzoi szentesitésnek kellett
volna kovetnie. Erre azonban nem keriilt sor. A ratifikélas ugyanis erGs ellenal-
lasba titk6zott. Nemcsak a fajvédék tamadtak Bethlent, és vadoltak azzal, hogy
»6zzel az egyezménnyel is, mint egész politikdjaval, a hazugsagok hinarjaba ve-
zeti az orszdgot”. Hanem tamadtdk a legitimistdk, a kereszténypartiak, a kor-
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manypart konzervativjai koziil sokan, s6t még néhany demokrata is. A kormény-
z6val a hata mogott Bethlen val6szintileg maga mellé tudta volna allitani a par-
lament tobbségét. A korményzo6 tdmogatasa azonban ezuttal hianyzott. Horthy,
aki a kecsegtet§ kulpolitikai elényok reményében sem tudott trra lenni anti-
kommunista érzelmein, hatarozottan a kapcsolatok felvétele ellen foglalt allast.
Meggy6zni és véleményétdl eltériteni Bethlen sem tudta. A Szovjetuniéval valo
hivatalos kapcsolatok felvételére igy csak joval késébb és egészen mas nemzet-
kozi koralmények kozepette, 1934-ben kertilt sor.

A szovjet-magyar targyalasok zatonyra futdsat kovetGen, 1925 végétsl 1926
Gszéig Bethlen a Jugoszlavidhoz val6 kozeledéssel kisérletezett. Ettél elsGsorban
ugyancsak gazdasagi és kereskedelmi elényoket remélt. A targyalasok sorédn fel-
meriilt azonban benne egy olyan megallapodas lehetdsége is, amely kolcsonos
semlegességet biztositott volna egy harmadik dllammal keletkezd konfliktus eseté-
re. Nem kétséges, hogy ez a harmadik allam csakis Roménia lehetett. A biztat6
kezdetek ellenére a jugoszlav—magyar kozeledés terve is léket kapott. Alighogy
1926 szeptemberében a konkrét targyalasok Genfben megkezddédtek, kozbelé-
pett Olaszorszag. Mussolini jelezte: kész olyan ,,messzemendébb politikai szerzé-
dést kotni”, amely ,Magyarorszdgnak nagyobb elénytket biztositana, mint egy
Jugoszlavidval kotendd szerz6dés”.

Olaszorszag szovetségesi értéke — mind gazdasagi, mind politikai szempont-
bol — 6sszehasonlithatatlanabbul nagyobb volt Jugoszlaviaénal. A magyar—ju-
goszlav kozeledés helyébe igy 1926 végétsl a Bethlen 4ltal régen vért s mar
1919-ben ,elére jelzett” olasz—magyar baratkozas 1épett. Az olasz orientacié ki-
alakuldsa egybeesett a reviziés célokat szolgal6 aktivabb kulpolitika feltételei-
nek a megteremtédésével. 1926 nyardn ugyanis megszlint az orszag szigori
pénziigyi ellenérzése, majd 1927. majus 15-én a békeszerzddés altal eléirt allan-
dé katonai ellendrzés.

Az elGkészit6 targyalasok utan Bethlen 1927. aprilis 4-én érkezett Romaba.
Mussolinivel folytatott megbeszélései soran részletesen ismertette felfogasat
Magyarorszag kulpolitikai helyzetérdl és a kovetendd kiilpolitikarol. Abbdl in-
dult ki, hogy , Kozép-Eurépa helyzete nem definitiv”; az ,,4j rendezés” egyik
vagy masik nagyhatalom iranyitasaval el6bb vagy utébb bekovetkezik. A francia
koncepciét — mondotta —, amely Magyarorszag, Ausztria és a kisantant megbé-
kitésére, majd pedig szovetségbe tomoritésére torekszik a status quo alapjén,
nem tdmogathatja, mert ,,Magyarorszag lelkileg sohasem fogja elfogadni a tria-
noni szerzddést”. Amennyiben — folytatta gondolatmenetét — nem Franciaorszag
fogja a térség Gj rendjét megszabni, tgy elére lathatd, hogy ,Németorszag és
Oroszorszag megerGsodésével e két hatalom fog erre a rendezésre befolyést gya-
korolni”. Magyar szempontbdl kiilonosen az orosz befolyds megnovekedését ne-
vezte veszélyesnek, miutdn az ,északi és déli szlav népek blokkja” ez esetben
harapéfogéba zarnd Magyarorszagot. Mivel ezek a veszélyek — fejezte be eszme-
futtatasat — Olaszorszagot is fenyegetik, a kisantant fellazitdsa és a magyar revi-
zi6 nemcsak magyar, hanem olasz érdek is.

Bethlen érvelésével Mussolini altalaban véve egyetértett. Az 6tnapos latoga-
tds végén a két dllamférfi ezért szerzédést irt ala. Ez kimondta, hogy a két dllam
kozott ,allando6 béke és 6rokos baratsag fog fennallni”, s hogy az esetleg felme-
rilé vitas kérdéseket diplomaciai tton oldjak meg. A szerz6dést tiz évre kotot-
ték azzal, hogy ha ezen id§ elteltével egyik fél sem mondja f6l, akkor Gjabb tiz
évre érvényben marad.



Az olasz—magyar szerzédés jelentGs elérelépés volt Bethlen régi torekvésé-
nek, a kilpolitikai elszigeteltségbdl val6 kitorésnek és a nagyhatalmi tdmaszke-
resésnek az dtjan. Romabdl hazatérve elérkezettnek latta az id6t, hogy gazdasa-
gilag megerdsodve, belpolitikailag megszilardulva, a pénziigyi és katonai ellen-
6rzést6l megszabadulva s végiil Mussolini tdmogatasdval a hata mogott szakit-
son addigi beilleszkedési politikajaval, s nyiltan vallalja mindvégig legfébb kiil-
politikai céljat: a reviziét. Ezt el6szor 1927. méjus 27-i zalaegerszegi beszédében
jelentette be, majd 1928. mércius 4-én Debrecenben még nyilvanval6bba tette.
»,Mi — mutatott r4 Magyarorszag egyediilall6 helyzetére — nem tartoményokat
vesztettiink. Benniinket foldaraboltak. A mi esetiink nem Elzész-Lotaringia ese-
te. A miénk Lengyelorszag esete. Németorszag lemondhatott egy tartomanyarol,
de mi fajunk egyharmadarél orok idékre le nem mondhatunk. [...] ezekre a ha-
tarokra egy végleges békét felépiteni nem lehet. [...] nekiink més hatarokra van
sziikségunk.”

Az olasz—-magyar és az ezt kiegészit6 osztrak—magyar, lengyel-magyar, bol-
gar-magyar és torok-magyar szerz6dések révén az 1920-as évek végére Magyar-
orszag kilépett nemzetkozi elszigeteltségébdl, és egy olyan formélédo szovetség-
nek képezte részét, amely Franciaorszag és a kisantant Duna-medencei hegemé-
niajaval szemben jelentett kihivast. Ez kétségtelen kiilpolitikai eredmény volt,
amely Bethlent jogosan toltotte el biiszkeséggel és elégedettséggel. Ugyanakkor
latnia kellett azonban azt is, hogy Olaszorszag és kis szovetségesei 6nmagukban
nem lesznek képesek a status quo megvaltoztatasara. Az olasz blokkhoz valé tar-
tozéds és Anglia egyre inkabb platonikus jellegi rokonszenvének a megdérzése
mellett ezért folyamatosan torekedett arra, hogy Németorszaggal is szorosabb
egyuttmikodést alakitson ki. A feltételek erre 1929 végétdl, amikortél az addigi
Erfallungspolitiknak Németorszagban is egyre inkdbb vége szakadt, javultak.
Ezzel magyarazhat6, hogy 1930. november 22-én — a német kormédny meghiva-
sdra — Bethlen hdromnapos hivatalos latogatasra Berlinbe érkezett. A megbe-
széléseket nagyfoka nézetazonossag jellemezte. Bethlen elmondta, hogy a ,,ma-
gyar kiilpolitika legelsé célja a kisantant meglazitdsa”, és annak a megakadalyo-
zasa, hogy a Balkanon egy ,szlav tomb” alakulhasson ki. Julius Curtius, az 4j
kaliigyminiszter valaszaban azt hangsilyozta, hogy ,,a német kilpolitikai célki-
tizések éppen a legfontosabb kérdésekben, mint a revizids és leszerelési kérdés-
ben, parhuzamosan haladnak a magyar kalpolitikaval”.

A konszolidacio valsaga és Bethlen lemondasa

B Az 1920-as évek masodik felére jellemz6 gazdasagi fellendulésnek, szocialis
és kulturélis fejlesztéseknek, valamint a belpolitikai stabilitdsnak 1929 Gszétdl a
nagy gazdasagi vildgvalsag hazai jelentkezése vetett véget. A térség agraror-
szagai, igy Magyarorszag esetében is killonosen két tényez6 hatott igen kedve-
z6tleniil. Egyrészt az agrararak rendkiviili mértékid vilagpiaci zuhandasa, amely a
magyar gazdaséagi egyensuly fenntartasdban kulcsszerepet jatszé mezdgazdasagi
exportra mért csapast, masrészt a nemzetkozi t6keimport elakadédsa, amely vi-
szont a gazdasagi (elsGsorban ipari) névekedés finanszirozasaban jatszott mas
eszkozokkel alig pétolhaté szerepet. E két tényezb egyidejd jelentkezése rendki-
vil nehéz helyzetet teremtett, és elkeriilhetetlentil stilyos megrazkédtatasokkal
jart. Az egy f6re juté nemzeti jovedelem mintegy 8-10 szazalékkal csokkent.
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Bethlen a valsag alatt is konzervativ parlamentaris korméanyzati rendszeré-
nek a megdvasara torekedett, és mind a bal-, mind a szélsGjobboldali nyitas elél
elzarkézott. Az agrarlobbynak annyi engedményt tett, hogy 1930 nyaran beve-
zette az igynevezett bolettarendszert, ami a mezdgazdasagi artamogatas egy faj-
taja volt. Az ipari vimvédelem megsziintetéséhez azonban, ami néhény hazai
iparédg leépiilését eredményezhette volna, nem jarult hozza. Az ismét deficites-
sé vélt dllamhéztartds egyensilydnak biztositdsa érdekében mérsékelt adéeme-
léseket vezetett be, és valamelyest csokkentette a koltségvetés kiadasait (1étszam-
és fizetéscsokkentések). Mindeme intézkedései azonban csak igen kismértékd és
atmeneti javuldst hoztak. Az er6s6dd parlamenti és sajtétamadésokat latszélag
szenvtelenil, a szokdsos médon fogadta és verte vissza. Ez azonban csak latszat
volt. Latszélagos nyugodtsaga és szokdsos kiegyensilyozottsdga 1931-ben mar
permanens faradtsdgot és sulyos idegkimeriiltséget takart. Augusztus elejétél
napi két morfiuminjekciéval tartotta talpon magat, s egy berlini professzor, aki
augusztus 10-e koriil megvizsgalta, hosszabb pihenést irt el szamara. Ezért le-
mondasét fontolgatta. Elhatdrozasa augusztus 8-9-én, a korményzénal, Godol-
16n toltott hétvége soran valt benne véglegessé. A sajt6é augusztus 18-an kozolte
a hirt: 10 éves miniszterelnokség utdn Bethlen Istvan lemondott. Visszavonula-
sit azonban nem tekintette véglegesnek. Mint legbens6bb hiveivel kozolte, az-
zal szdmolt, hogy egy-két éven beliil, a vélsagot nagy valdszintiséggel kovetd
gazdasagi fellendiilés idején ismét magédhoz ragadhatja a kormanyrudat. A nem-
zetkozi események alakulasa és a belpolitikai élet valsag alatti és utani fejlemé-
nyei miatt azonban erre mar soha tobbé nem kertilhetett sor.
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VOROS ISTVAN
Alig-alig

Hazugsagokbdl épiil fol

a viladg. A falon a csempét

le kellett volna verni, de nem
verték, csak hazudtak,

és ott van az 4j alatt a régi,

a hazugsag alatt az eltérd

tény, még mindig nem igazsag,
mert az annyi: kisebb a tér,

ha egyel6re még csak alig
észrevehetGen is. A fotelban
meg lehetett volna menteni

a rugékat. Es most minden
olyan rugalmatlan. A hazugség
rugalmatlanna valé tény,
ténytelenné valoé eset,
esetleges allitas. Ezt a pénzt
nem talédltad, hanem loptad.
Ezt a gondolatot nem

loptad, hanem rad talalt.

Az emberek vilaga
hazugsag-alap,

ahogy az élet szén-alapt

itt a foldon, ahogy 10-es
szamrendszerben gondolkodunk
a mennyiségekrdl, a térrdl,
ahogy térben latunk, idében
nem. A hazugsagot t6bbnyire
folismerjuk, az igazségot
alig-alig.

A sas és a nad kozott

Gondolatban élni, vagy valésagban?

A gondolat a lehetséges vilag,

a valésag a tényleges.

A gondolat a nem is lehetségest is elbirja.

Ha gondolatban élnénk, de a lehetségesben,

ott maradna a gondolatnak a lehetetlen.

Ha a lehetetlenben élnénk, annyira nem volna )]I(
szabaly, ami vilagunkat ¢sszefogja, 2021/8
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hogy lehetetlen volna kiigazodni
az ellentmondasok kozott.
Lehetetlen volna atjutni

az ellentmondasok kozott.

Ha a lehetetlenben élnénk,

nem élnénk, a fantdzia megfojtana,
mint az iszap a belemeriilGt.

Mocsarak boritandnak mindent,
egymas mellett tengeri s6s és
édesvizli nadasok. A sés vizben

cdpa Gszna, de kétméteres testével is
ki tudna emelkedni a vizbél,

és iszaptél csopogve szarnyalna

a levegében. A gyivak meglovagolnak,
a batrak fejest ugrandnak

tatott szajaba, cstisznanak le a rettentd torkon,
kusznéanak 4t a beleken,

és tisztan szokkennének eld a tilsé
végén, fejessel érkezve

egy aproé viztikorbe

a sés és a nad kozott.

Szokeés a Teremto elol

A polgari élet 6sszeomlik,

még nem tudni, kit nyilvanitanak
zsidoénak, érinthetetlennek,
lepréasnak, folyik az o6tletelés,

de valakire sziikség van,

valami félh4aborodasra,

valami elengedhetetlen
igazsagtevésre.

Valaki btinosre van sziikség,
mert elkovettiik a blint.

Mi igen, de persze nem én,

6k nyilvan, de nem hiszik el,
hogy az tényleg, az tényleg biin.
Az egyszerliség kedvéért

majd felelGsségre vonnak
valakit, és akkor az 6rok igazsag
4j format talal.

Mint a sér, amibdl egy teremtd
kitalalt embereket modellez,
de miel6tt rabdlintana, hogy az jo,



a figura életre kel, elszalad, 61
rettegve bujkal teremtdéje eldl,

mert sejti, hogyha lehetne,

visszavonnak a létét.

A lathatorol

A r6lam késziilt legijabb fotén
hatarozottan félismerhet6en

egy ember &ll. Ez zavarba ejt6,
mert sose tudtam elhinni,

hogy minden rdjuk vonatkozo korlat
és megkotés engem is korlatoz

és megkot. Sosem voltam tal nagy
emberrajong6. Nem nekik

és nem réluk akartam irni.

De 6nként beértem annyival,
emennyi egy embernek adatik,
am nem akartam beletérédni
mindabba, ami az embertdl
elvétetik.

Hat példaul 6 ott, mennyi bel6le
az én, mennyi a kabat, a sal,
mennyi a szemiiveg,

mennyi az ember?

Hany kil6 1élek, hany gramm test,

hény tonna szellem? Azt hiszitek persze,
hogy forditva vannak az ardnyok?

Vagy aranyokrél sincs sz6?

Egy korosodo, tgy-ahogy elegéns férfi.
Nagy kedvvel azonosulok vele,

ez afféle vallalas, de azt tudnotok kell,
hogy 6, akit lattok,

nem én vagyok.

Ne hozzatok fel, hogy ti sem azok vagytok,
akinek latszotok. Leveszem a szemiivegem,
és marad belGletek a korvonal.

Folveszem, és még az is elttinik.
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PRITZ PAL

TELEKI PAL

Sokszor lehet hallani,
hogy miért az
ongyilkossagot
valasztotta, miért nem
allt az ellenallas élére.
Akik ezt kérdik, azok
ugy itélnek, hogy
kozben esziik agaban
sincs a pisztolycso elé
magukat képzelni. Fel
nem fogjak a valasztott
halal irgalmatlanul
nagy sulyat.

ézzik ismert portréjat, és 6sszeszorul a
N sziviink. A tudés néz rank, aki tudja,

hogy hidba tud sokkal tobbet a magyar
historiarél s altaldban a torténelemrdl, a tarsa-
dalomrél, az azt benépesité emberek lelki sziik-
ségleteirdl, az azokat deformal6 tényezdkrdl —
tudja, hogy nem gy6zhet az igazsaga. ElGszor az
jut eszembe, hogy mit mondott bélcs tanarném,
H. Balazs Eva volt didkjanak, e sorok szerzgjének,
amikor 1969-ben megjelent Tilkovszky Lorant
népszer(sitd kis konyve Teleki Palr6l. Azt mon-
dotta volt, hogy e munka el6relépés a raaggatott
korabeli valétlansagokhoz képest, am azt a nagy-
sdgot, amit ez az 4llamférfia jelentett, természe-
tesen nem mutatja meg.

A 20. szdzadi magyar histéria négy allamfér-
fit termett. Tisza Istvant, Bethlen Istvant, Teleki
Palt és Kadar Janost. Tehat harom arisztokratat
és egy plebejust, akit 1945-ig a korabeli mérték-
adok nem is tekintettek a nemzet részének.
Azutdn amikor 6 lett a nemzet vezetdje, akkor 6
mondta meg, hogy ki az igazi hazafi. Az, aki szi-
lardan vallja, hogy a Szovjetunié iranti hiség
annak a zaloga. Természetesen tudta, hogy va-
l6tlanséagot beszél, am tanult a hajdani magyar—
torok viszonybdl. Alavetettséguinket e cikornyés
fordulat sulykoldsaval is enyhitette.

A héarom/egy arany megfelel annak, hogy so-
kaig a nemzet vezetd erejét dontéen az arisztok-
ratak adtdk. A Horthy-korszakon belil mar je-
lentésen valtozott a helyzet, Teleki, majd Beth-
len élre keriilése messze nem volt természetes



folyoménya az addigi hazai histéridnak. A Szent Istvdn-i Magyarorszag sirba
hullasat alapvet6en nem a habort elvesztése, hanem a német kérdés magyaraz-
za. Németorszag ugyanis legy6zott allapotaban is potenciélis nagyhatalom ma-
radt. London és Parizs szamara megengedhetetlen volt, hogy ne legyen Berlint
megnyugtatéan sakkban tart6 eré. 1918-ra pedig az Osztrak—Magyar Monarchia
végleg alarendeltté vélt. Nagyot tévedtek a versailles-i békecsinaldk, hogy a he-
lyére illesztett kisantanttal feltart6ztathaténak gondoltdk a teutonokat. Hibajuk
nem égbekidltéan 16g ki a torténelmi balfogasok hosszt sorabdl. A histéria az-
tan a kilencvenes évek elsé felében korrigalt. A csehek megint bélcsen cseleked-
tek, amikor némi habozas utan békességgel elengedték szlovédk testvéreiket, s
lezartdk a csehszlovak nemzettel valé kisérletezéseik korat. A vehemens dél-
szlavok ugyanazt tobbesztend@s héboruskodds utan tudtdk megcselekedni.
A héborts pusztitdsok nyomai mar zommel eltiintek, az emberéletek pusztula-
sét sokkal nehezebb kiheverni, de az idé milésa erre is gydgyirt hoz majd.

Itthon a nemzetet vezet6k tilnyomo tébbségének kilpolitikai horizontjat év-
tizedek 6ta homély korlatozta. Magyar oldalrdl a Dedk Ferenc és tarsai vezette
erd 1867-ben még megteremthette a kiegyezést. 1875-ben Tisza Kdlmannak volt
judiciuma arra, hogy bihari pontjait szegre akassza, am a gréfi rangra emelt fia-
nak mar mérhetetleniil sok energidjaba keriilt a dualista berendezkedést aldasni
akarék meddd parlamenti obstrukcidjanak elerétlenitése. Ebben bizony grof
Karolyi Mihdly és az 6t vallvetve tamogat6 grof Bethlen Istvan is beletartozott.
Az 6sszeomlaskor ellenben mar csak az volt a lényeg, hogy Tiszaé a silyos fele-
16sség. Tekintélye annyira a mélybe hullott, hogy a nagysagahoz mélté temeté-
sérél sem lehetett szo.

Az 6sszeomléast a forradalmak bukésa tetézte. Az ellenforradalmi djrakezdés-
ben a keresztény kozéposztily vindikalta maganak a vezetd szerepet. A kor-
manyzovalasztas a keresztény kozéposztaly reprezentdnsanak, Horthy Miklos-
nak folényes gy6zelmét, rivalisanak, az arisztokrata Apponyi Albertnek a meg-
alaz6 vereségét hozta. A sikernek természetesen megvolt az ara: a kormanyzoi
jogkor igen sziikre szabatott. A ,nagybédnyai” férfia kiilonben egyaltalan nem
bizott a parlamentaris eszkozok kdoszt megfékezé erejében: osztilyos tarsai —
éliikon Gombos Gyulaval — sugallatara katonai diktatarat vezetett volna be. Am
azt az antant nem engedélyezte.

Ez az arisztokratdknak kedvezett, akiknek nemhogy a diktataras torekvések,
a voros terrorra tobbszoros visszacsapast jelentd fehérterror tobzdédasa is ellen-
szenves volt. 1919 szeptemberének elsé napjaiban Andrassy Gyula vezetésével
csupa grofokbdl allé kildottség kereste fel Siéfokon a févezért, aki nehezen tir-
te leckéztetését. Amikor Bethlen Istvan vette at a szét, kirobbant bel6le: — Hat
még Te is ellenem fordulsz?

A kiildottségben Teleki Pal nem volt jelen. A kozottitk 16év6 sok szédlon szove-
dott kapcsol6dasoknak, a keresztény kozéposztily szamos szerepldjével, kozot-
tik is az els6k kozott Horthy Mikl6ssal meglévé j6 viszonyénak, valamint 4dldo-
zatkészségének koszonhetGen 1920. julius derekan 6 lett a miniszterelnok. Irigy-
lésre mélténak aligha mondhaté helyzetét Gaspar Antal, a korszak egyik vezetd
karikaturistaja tipontosan rajzolta le. Bethlen Istvan az ablakbdl a terhek alatt
gornyedezd Teleki Péalon sajnélkozik. — Szegény Pali — igy a rajz alatti frappans
szoveg —, ha majd ezt a sok kacatot eltakaritottad, szivesen atveszem téled a kor-
ményzas silyos terheit.
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A kacatok” egyike a még akkor is tobz6dé fehérterror letérése volt. A garaz-
dak a f6varosban zommel a Britannia — késébbi nevén Béke, manapsag Radisson
Blu Béke — és még masik hdrom szall6ban tanyéztak. Ott, ahol a zsidé szarma-
zasu, vallast magyar allampolgéarok egyébként sem csekély szamaranyuknal j6-
val stirtibben laktak, s rettegtek. A korményf6 — amint tehette — kiftistolte Gket.
A kiirthatatlan tévképzettel szemben nem a forradalmak, hanem a vildghébora
alatti nyerészkedések hevitették az antiszemita hangulatot a forrpont felé. Ké-
s6bb az a tény, hogy a szlinni nem akaré nélkiilozések a korabban tehet6sek ko-
reibdl is mind t6bbeket a nyomor martalékava lettek, mikozben a tehet6sek ki-
hivéan habzsoltédk az élet 6romeit, azt kovetelte, hogy torvénnyel kell sérteni az
allampolgarsagi jogegyenldséget. Igy fonédott 6ssze a numerus clausus és Tele-
ki Pal neve. Az altala meghozatott térvényt nem csekély mértékben az inspiral-
ta, hogy kifogjék a szelet Budavary Laszl6 és a hasonszdriiek vitorldjabol, akik
radikalisan zsid6ellenes torvényt akartak.

A parlamentarizmust, a liberélis berendezkedést Teleki Pal talhaladottnak
tartotta, a korporaciok felé tdjékozédott. Bethlen Istvan a szdzadel6n antilibe-
ralis eszkozokkel akart trrd lenni az erdélyi roméansag foldfoglalasan. igy gon-
dolta meggatolni az ottani magyarsdg szamaranyanak vészes fogyatkozasat.
Most szaz esztendeje ellenben mérsékelt liberalis platformon vette 4t osztalyos
tarsatdl a kormanyzas b6ven megmaradt terheit. Paktumot kellett kotnie a szo-
cidldemokréaciaval, engedményekkel kellett képviseldit a honatyak kozé been-
gednie s azzal partjukat a rendszerbe belekompromittalni. A nagybirtokrend-
szert Bethlen is a nemzeti épulet oszlopanak tartotta. Aki foldet akar t6litk — val-
lotta —, az olyan, mintha a nadragjukat kérné el. A kérdéssel érdemben mar nem
kellett foglalkoznia, mert Teleki Pal korméanya mérsékelt reformmal is elharitot-
ta a tarsadalmi robbanést.

Miként nézett ki Eurépa birtokmegoszlésa a Nagyatadi Szab6 nevéhez kotott,
val6jdban a kormanyzat (név szerint Rubinek Gyula) 4ltal kidolgozott ,foldre-
form” idészakdban? Belgiumban az 50 hektéron feluli gazdasagok szama: 0,4%;
Bulgéridban az 500 hektaron feltli gazdasdgok tertlete: 2,2%; Danidban a 240
hektaron feliili gazdasagok teriilete: 11,8%; Franciaorszagban a 300 hektaron
feltli gazdasagok szdma: 0,07%; Nagy-Britanniaban az 1000 hektaron feliili gaz-
daségok tertlete: 2,5%; a Német Birodalomban az 1000 hektaron feluli gazdasa-
gok tertilete: 1,06%; Hollandidban a 100 hektaron felili gazdasagok teriilete:
1,8%; Norvégidban a 100 hektaron feluli gazdasagok teriilete: 0,0%; Svéajcban a
70 hektaron feluli gazdasagok teriilete: 3,0%; Svédorszagban a 100 hektaron fe-
lili gazdasédgok teriilete: 0,9%; a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban az 50-300
hektéron feltili gazdasagok tertilete: 0,3%. Eko6zben a trianoni Magyarorszagon
a 100 holdon felili birtokok tertilete: 57%. A régi Magyarorszagra gondolva
a htiszas években Felvidéken. Erdélyben és a Délvidéken egyarant 90-90% a kis-
birtok ardnya. Ugyanekkor Burgenlandban, vagyis a régi Nyugat-Magyarorsza-
gon ,,csak” mintegy 80%

Moddszertanilag természetesen lehet/ne a felsorolas kapcsédn kritikai megjegy-
zéseket tenni, &m azok stlya eltorpiil a hazai szam arcpirit6 voltdhoz mérve: ho-
nunkban a nagybirtok a teljes foldteriilet 45%-at tulajdonolta.'

Teleki Palban Bethlen Istvannél lényegesen nagyobb szocidlis érzékenység
lakozott, de az sem emelte til — manapsag ritkabban hasznalt kifejezéssel élve —
osztéalykorlatain. Ellentmondasos életének fontos dokumentuma a Téj- és Nép-
kutaté Kézpont, amely 1938 oktéberében az 6 rendeletére jott 1étre. A hangzatos



név val6jaban a Pazmany Péter Tudoményegyetem altala vezetett Gazdasagfold-
rajzi, a Gyorffy Istvan vezette Néprajzi és a Magyary Zoltan vezette Kozigazga-
tas-tudoményi Tanszékének egyiittmiikodését irta el komplex kutatasi céllal.
Mikodésének 1936-ra nyultak vissza az el6zményei. A kialakitando tiszafiiredi
ontozdéfurt, valamint a tatai jards teriiletén végeztek gazdasédgfoldrajzi, néprajzi
és szociografiai kutatdsokat. Az eredményeket 1938 novemberében a Karolyi-pa-
lotdban rendezett kiallitdson mutattdk be. Nagyon is erételjes politikai céllal.
Kovacs Imre visszaemlékezése szerint a kiéllitas ,forradalmi tett volt. Félreért-
hetetlentil ott volt egy egész falat betolts részletes katonai térképen kisajatitva
minden 6tszaz holdon feliili birtok, be volt satirozva, alatta egy polcon az 6sszes
elkobzott konyvek. [A Magyarorszag felfedezése sorozat konyveir6l van szé —
P. P] Az én konyveim is ott voltak. A nagybirtokosok jottek, nézték, és nem akar-
tak elhinni: hat mar itt vannak a dolgok, itt? 1938-ban, hogy az én birtokom ki
van sajatitva? — mert mi azon a térképen kisajatitottunk.” Teleki Pal, amikor
megnézte a kiallitast, akkor — ugyancsak Kovécs Imre visszaemlékezése szerint
— azt mondta: ,,most visszamegyek az osztalyomhoz, mert a madéar sem piszkit
bele a sajat fészkébe”, a kiallitast pedig bezaratta.

Bethlen tréjai falovat épitve teremtette meg az egész korszakban legyGzhetet-
lennek bizonyult kormanypartot. Nagyatadi Szabé Istvannal tortént ,kézfogasa-
val” szétverte a kisgazdapartot, ezzel a parasztsagot politikailag semlegesitette.
Am hogy kormanypartja az egész korszakban levalthatatlanna valjék, el kellett
érnie: a ,nyers” tomegek semmiképpen se uralkodhassanak. A ,nyers” tomegek
rémiszt6 erejérél 1918. november elején mezdsdmsondi kastélyaban életre sz6-
16 leckét kapott. Eletitket mentendd csaladjaval a kozeli nadasba kellett — bels6
cselédei el6l — menekiilnie. Annak esélye, hogy a munkasosztaly kertil az orszag
élére, a forradalmak bukasédval nullara zsugorodott. A torténelemben ellenben
nemegyszer a malt drnyainak is van, sokszor bizony elképesztGen nagy ereje.
Dont6en ezért — no meg a kiilonitményeseket is figyelmeztetend6 — még a Tele-
ki-kormény elfogadtatta a ,rendtorvényt”. Az 1921: III. tc. hatdlya alatt akar
halallal lehetett biintetni azt, aki a tomegek uralmat akarta volna elémozditani.
Ellenben agrardemokratikus berendezkedésre — amely Bethlen szemében a
Lnyers” tomegek rémét idézte — még 1922 elején is volt alkotmanyos esély. Mert
kifutva az id6bdl nem tudtdk megtenni, hogy a hatélyosnal sziikebb vélaszt6jo-
gi torvényt alkossanak. A rendszer alaptorvénye pedig ilyen esetre azt irta eld,
hogy a felnétt lakossag 74%-anak jogot adé 1919. novemberi miniszterelnoki
rendelet hatalya alatt kell honatyakat vélasztatni.

Ha igy cselekszenek, akkor a parlamentben tovébbra is nagy tomegben ma-
radnak a csizmas képvisel6k. Kovetkezbleg az orszag egy radikalis féldreformot
tetd ala hozé agrardemokréacia felé halad. Bethlen Istvan szerint ez bizony — si-
lya okan ismeételjiik — ,,nyers”, tehét a ,nemzetet” romba dont6 demokréaciaval
fenyegetett. A nemzetet azért tesszilk idézGjelbe, mert az (mily’ fajdalom az 6rok
nemzet dbrandjaban hivéknek) jelentés mértékben elképzelt kézosség. Az el-
képzelések tarkasagiaban pedig természetesen mindenkor — mint lattuk Kadar
Jéanos esetében is — a hatalom birtokosai nézetének van (id6legesen, hogy a min-
denkori masként gondolkodéknak legalabb ez az 6rémiik megmaradjon) a legna-
gyobb stlya.

A korméanyf§ j6l ismerte a torténelem természetének azon vondsat, amely a
joggal szemben a hatalmat preferalja. Ezért megcsinéaltatta a komédiat. A kor-
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méanyz6 elnokletével Gsszehivott alkotmanytgyi bizottsdg alkotmanyosnak
mondta a kormany alkotményellenes eljarasat. Mivel a miniszterelnok allamfér-
fi volt, ezért jol latta, hogy a hatalom akkor is szilardan a keziitkben marad, ha
az emlitett 74%-14] csupan 16-17%-kal viszik le a valasztdsra jogosultak korét.
Tehéat nem 38%-kal, mintha a forradalmak elétt megalkotott Vazsonyi-féle tor-
vény mintaja szerint intézkedtek volna. A nyilt szavazas olyannyira bevalt in-
tézményét azonban vidéken vissza kellett hozni. Igy a 245 képviseli helybdl
199 sorsardl nyilt jellemességgel lehetett/kellett donteni.

Ez — mondja a higgadtan mérlegeld torténész — legaldbb annyira s fdjdalom:
rendszereket tléléen rongélta a hazai tarsadalom mentalis allapotét, mint a zsi-
détorvények. Melyeket Bethlen helytelenitett, Teleki pedig nem csupéan helyeselt,
hanem a mésodik megalkotdsédban val6 részvételével tevélegesen megcselekedett.

Bethlen ezen allaspontja rendszerének logikdjabdl sarjadt. A képlet a kovet-
kezé volt. Az egyik oldalon — amelynek gy6zelméért elsé helyen a kormanyfé
kiizdoétt — azok 4lltak, akik a dualista korszak hatalmi rendszerét, tehat a feuda-
lis eredet(i nagybirtok és a dontGen zsid6 szarmazastak, vallastak kezében 1évG
nagyt6ke uralméat akartdk modernizalt alakzatban visszaallitani. A mésik olda-
lon azok kardoskodtak — és itt Gombos Gyula volt a kapitany —, akiknek moder-
nizalt alakzatban sem kellett e ,levitézlett” tarsasag. Helyettitk a maguk uralmat
akartak. Tehat a keresztény kozéposztély erdsen liberalizmusellenes s ezzel ma-
gétdl értet6dGen Osszetetten antiszemita atitatottsdgd orszéglasat akartdk. Az
el6bbiek gy6zedelmeskedtek: 1923 nyarara Bethlennek végre sikeriilt Gombost
kiszoritani a kormédnypartb6l. Rendszere — erdsen alahtizzuk — a Tisza Istvan-i
Magyarorszagot modernizalt alakzatban és még évekig tarté intézkedések sora-
val restaurdlta. Gondoljunk a fels6hdz olyatén visszaallitdsara, mely mér az
arisztokrécia 6rokletes jogat a meritokrécia és a korporaci6 elemeivel kombinal-
ja, a szocidlpolitika vivmanyaira, a dontéen Klebelsberg neve fémjelezte oktatas-
és kultarpolitika lépéseire.

Teleki Pal a hatalom cstcsaira, a kormanyzasba majd csak 1938-t6l tér vissza,
hogy tragikus ongyilkosséagéig végig ott maradjon. A kozbiils6 idében dént6en az
egyetemi és tudomanyos vilagban élt. Természetesen ezzel a munkassagaval is
politizalt. Es kozben belekeveredett a frankhamisitas kalandor akciéjaba. A ha-
mis bankdékat gyarték technikai segitséget a Térképészeti Intézettél kaptak, ami
az ¢ tudta nélkal nem torténhetett meg. Van magyardzat a megmagyarazhatat-
lanra. A kilpolitikai gondolkodasnak a dualista korszakban tortént — egyébként
terebélyes gyokérzeti — emlitett elhomalyosulasa terebélyesitette tovabb a tarsa-
dalom csodavéarasat. (Volt abbél mar korabban sem kevés. A Habsburgok elétt
meg nem aldzkodhat6 vezérld fejedelmiinknek az erdélyi fejedelmi siiveg mito-
széba kellett belekapaszkodnia. Es annak jegyében ,mennie kellett arrafelé, hol
erdélyi fejedelemségének barmi kis reménye tiint fel a lathataron, s ez most t6-
rok haborun, tatar hordak pusztitasan at, felégetett magyar falvak fistjébdl lat-
szott feléje integetni”.?) A birodalom elpusztuldsa tényébe az egész tarsadalom
szinte egésze nem tudott beletérédni. Maga Teleki all annak a mozgalomnak az
élén, amely a nemzetkozi kozvéleményt a Trianon igazsagtalansagainak belatta-
tdsdra 0sztonozte. Volt ebben a munkaban nem kevés reélis elem, &m bizonyo-
san a komolytalan, s6t sokszor a komikus tengett tal.

Amikor majd a harmincas évek mésodik felében a nemzetkozi helyzet alap-
vetden atrendezddik, a Rajna-vidék 1936 marciusaban tortént remilitarizalasa-
val megszlinik Franciaorszag eurépai hegemoéniéja, déont6en a nemzetiszocialis-



ta Német-Birodalom — erds szdmitds motivéalta — akaratdbol megindul az 1918
el6tti magyar impérium alatti teriiletek visszacsatoladsa, akkor Telekinek kesert-
en kell tapasztalnia: az 6 vetésének is megvolt a szerepe abban, hogy csapdéba
kertilt. Abba a csapdéba, ahol a hazai tarsadalom lett kiilpolitikajanak a honi
gétja. Persze kiilfoldi gat is b6ven akadt. Hiszen a kilpolitika alapfeladata min-
denkor az orszag 6nallésdganak védelmezése. Vagyis nem a revizi6 koriiltekin-
tés nélkiili kovetelése. Melybél kovetkez6en még a mai hazai kézvélemény tal-
nyom6 hanyada sem latja, hogy a megnovekedett haza miért tapadt a bukasig
Németorszdghoz. Vannak, akik a fasiszta nép hamis szlogenjét ismételgetik, ma-
sok az egyediil vagyunk hasonléan hamis vildga fogsagaban keseregnek. Van ab-
ban valami tragikomikus, hogy ezen merében kiilonboz6 égtdjak egymasra vi-
csorgd lakoi abban a hamis tudatban taldlkoznak, hogy képtelen megérteni: a
torténelemben nincsen ingyen ebéd. Mindenért fizetni kell. A Német Birodalom
bukésa elkeriilhetetlenné tette: ismét be kellett rendezkedni az 1937. december
31. el6tti ketrecben.

F6 vonalunkra visszatérve: a nemzetneveld kozben is miikodott. Ahol a pél-
daadésnak a kimondott szavakkal azonos volt a sdlya. Természetesen a fGcser-
készt emlitjiilk, aki éppen nem robosztus szervezettel, hanem sokkal inkabb
megmaradt veséje gyenge miikodésének napi teenddit is fegyelmezetten viselve
szervezett, tdborozott, menetelt. Azzal a demokratikus beallitottsaggal, amely —
mondjuk — Bethlen Istvan szamara elképzelhetetlen volt. Igen, demokratikus.
Mert a demokrécia fogalma is dsszetetten terebélyes. Teleki politikai értelemben
nem, tdrsadalmi értelmében kifejezetten demokratikus, a lenn 1évék nélkiilozé-
sét mélyen atérzG, azzal szolidaris 1élek volt.

1936 elején elhunyt a Magyar Tudoményos Akadémia tébb mint hdrom évti-
zeden &t volt elnoke, Berzeviczy Albert. Csak a kezét kellett volna Telekinek ki-
nydjtania, s tudomanyos pélyéja betet6zéseképpen megvalasztjak a testiilet el-
nokének. (Tudési salyét kilfoldon is ismerték, méltanyoltak. A Horthy-Magyar-
orszag irant aligha kedvezd bedllitottsdgi Nemzetek Szovetsége felkérésére a
huszas évek derekan szava volt az tn. moszuli kérdésben. Es 6 Térokorszag és
Irak teriileti vitdjdban tuddsi alapossaggal foglalt allast.) Nem tiilt be az MTA
elnoki székébe, inkabb az Orszdgos Kozoktatasi Tandcs elnokségét valasztotta.
»Az Akadémian — mondotta egyik bizalmasdnak, Fodor Ferencnek — 6reg kifor-
rott tudo6s urakkal lenne dolgom, akik jarjak a maguk jél kiépitett, biztos utjait.
Azok méretvastagsagu tolgyfak, minden vihart allanak, hajlitani méar nem lehet
Gket.” A masik testiilet vezetését ellenben elvéllalta, mert annak népe ,,a magyar
ifjasag. Fiatal csemeték. Hajlithaték, formalhaték, ezek tulajdonképpen még
nincsenek is, majdnem senkik és semmik, de minden lehet beldliik.”

A gondolkodd, a nemzetneveld jol tudta, hogy a fejlettebb orszagoktdl kell is,
sziikséges is tanulnunk. Ez a fejlédés ésszert ttja. Am nem mindegy, hogy mikép-
pen. ,Ha atveszink, ne majmoljunk, hanem szivjunk fel. Az idegeneknek magunk-
nak mutassuk, nem az § rossz képiadjukat” — figyelmeztetett. Sokat foglalkozott az-
zal, hogy a civiliz4cios fejlédés nemcsak dldas, hanem egyben olyan veszedelmeket
is érlel, amelyeket lehet6leg el kell kertilni. ,,A civilizdci6, a mozi, a napilapok és a
sok minden, amit ma gépfegyvertizként szérunk az emberekre, széttépi, szétforga-
csolja a csondben él6 ember nyugodt jozansagat.” Nyilvanval6, hogy ma, amikor
mindent elént a média vilaga, abban gatlastalan megmondé emberek hidegvérrel
ontik rank a hamis hirek garmadéjat, még inkébb iddszertien ezek az intelmek.
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Amikor rovid idére 1921-ben ideiglenesen a kiiliigyminiszteri teenddéket is
ellatja, akkor levélben fogalmazza meg a szolgélattal szembeni elvarasait. Sok
minden akkor még nem volt, nem lehetett szabalyozva. Ilyen esetekre tigy ren-
delkezett, hogy ,,a volt kozos kiiliigyi szolgalatban bevalt és jonak bizonyult ren-
delkezések a magyar kuliigyi szolgédlatban is meghonosittassanak”. Felhivja a fi-
gyelmet ,,a fiatalabb tisztvisel6k kotelesség- és felelGsségérzetének minél gondo-
sabb 4polasara”. Ma sem ritkan fecsegé nemzet vagyunk. O a hivatalos titkok
legszigorubb megdrzését sulykolta. Elvarta, hogy a kilféldon dolgozé tisztvise-
16k ,ismereteik korét dllandéan kibGvitsék”, a kozgazdasagi kérdésekben az or-
szdag javat szolgalo ismeretekre tegyenek szert. A szolgalat érdekét ,,semmi nemd
személyes érdek vagy tarsadalmi kotelezettség nem szorithatja hattérbe. [...]
A kalfoldi f6véarosok hivatalos és tarsadalmi koreivel valé érintkezésben diplo-
matainkat a szerénységgel parosulé ontudat jellemezze.”

Grof Teleki Pal torténelmiink sokat idézett személyisége, munkassaga koriil
mégis messze nincs egyetértés. Elesen korvonalazédott ez a kilencvenes évek-
ben személyére kihegyezett szoborhaboriban. Annak ellenére nem keriilt 6t
mintdzoé szobor volt munkahelye, a Sdndor-palota elé®, hogy a helyeslék kozott
ott volt — amig el nem némult — Géncz Arpad, az akkori koztarsasagi elnok is.
Sokan a 20. szdzadi magyar histéria egyik legnagyobb személyiségét tisztelik
benne, nem kevesen ellenben messze nem tudnak ezzel az allasponttal azono-
sulni, s f6leg az oncsonkité numerus clausus, majd a mésodik zsidétérvény
megszuletésében vitt szerepét karhoztatjadk. A vita mélyén val6jdban a magyar
tarsadalomfejlédés sajatossagai rejlenek. Sokaig varhatjuk, amig ezeket majd egy
harmonikusabb magyar jové elsimitja. Ma még bevett gyakorlat az olyan jelzdk,
mint ,fasiszta”, ,kommunista”, ,,antiszemita”, ,,baloldali”, ,jobboldali” és hason-
l6ak szitok-, atokszéként valé hasznalata. Pedig irastud6 embereknek nem csu-
pan lehetGsége, kimondottan kotelessége (lenne) az ezen és hasonlé jelz6k pon-
tos utjelz6ként torténd hasznalata.

A cinkos osszjatékot, amellyel az antiszemitak és filoszemitdk nemzetinkon
é16skod6 pozicidjukat gyarapitjak, torténetileg pontos lattatassal gyengiteni
lehet/ne. Ennek jegyében ismét és ismét ra kell/ene mutatni a Hiiszadik Szdzad
cimi folyéiratban 1917-ben Jaszi Oszkar inspiralta vita jelentds hozamaéra,
anyaga alapos tanulmanyozasa hasznara. Az alapigazsédgra: mig egyfel6l a rend-
szert stabilizal6 financtéke dont6 mértékben zsidé kézben volt, addig a zsid6sag
talnyomo tébbsége kozépen sem helyezkedett el. Kemény kizsakményoltja a ko-
rabeli t6kés rendnek. Kovetkezdleg teljesen pontosan beszéltiink fentebb a ke-
resztény kozéposztaly antiszemitizmusa Osszetett voltarél. Hiszen ha annak
tagjai gyakorta becsmérlg ellenszenvvel 6vezték is a zsidé szdrmazas, valla-
su szegény magyar allampolgarokat, az messze nem okozott olyan tarsadalmi fe-
sziltséget, mint a tehetds zsidésaggal torténd egzisztencialis titkozése.

Felesleges azon keseregni, hogy nem csupan honunkban, hanem vilagszerte
leértékel6dott az értelmiség tarsadalmi stilya. Bolcsebben tessziik, ha gondolko-
dunk, megvizsgéiljuk sajat beidegzettségeinket, igyeksziink avitt nézeteinken
tallépni. Sokat segithet ebben a masik oldal allaspontjanak, részigazsédgainak
mérlegelése, ha kell, elfogadésa.

Az egylittes lattatas személyes példaadéasaval lehet/ne és kell/ene kisebbiteni
az anomaliat. Azt az anomadliat, hogy az egyik oldal minden bajt és banatot Tri-
anonbdl vezet le, mig a masik oldal magatél a sz6t6l is kellemetleniil érzi magét,



s minden kapcsan 1944 poklat, abban a magyar tarsadalom szerepét karhoztat-
ja. Az egylttes lattatdsnak természetesen torténetileg pontosnak kell lennie. Ah-
hoz pedig mindent egyben kell/ene latni, ami egybetartozik. Egyben kell/ene 1at-
ni, hogy mig Adolf Hitler birodalma szornyt 12 esztendeje objektive megszilte
az 6nallo Izraelt,* addig a Szent Istvan-i birodalom 6rokre elttint a torténelem
stillyesztGjében. A kontrasztot még élesebbé teszi, hogy mig Izrael mar j6 ideje
érdekeit gazdasagilag, politikailag, katonailag félelmetes er6vel képviseli, addig
a mi megmaradt csonka honunknak arra sem volt és mai 6sszehasonlithatatla-
nul jobb helyzetében sincs ereje, hogy az utédéallamokat raszoritsa demokratikus
alapkotelezettségiikre: tarsnemzetnek vegyék a naluk laké kisebbsége/ket. Igy a
magyarsagot is. Az 1990-es nagy fordulat sokat konnyitett a diaszpérdk sorsén,
az anyaorszagok sokat lendithetnek sorsukon. Am a lényegben nincs valtozas,
Brusszelnek pedig sem kedve, sem ereje nincs arra, hogy e régié tajain is az eu-
ropai normak érvényesiiljenek.

A kontrasztot a mult valésdga is vastagitja. Volt egyszer egy oly erés Habsburg
Birodalom (1867-t61 Osztrak—-Magyar Monarchia), benne magyar allam és tarsada-
lom, hogy az itt hazara leltek, randa pogromok el6l e teriiletekre menekiltek
annyira halasak voltak befogadasukért, hogy a lehetd legteljesebb mértékben nem
csupén az itteniekhez, nalunk a magyarsdghoz, hanem az avitt viszonyokhoz is
hozzaidomultak. Pedig nem stabilizdlni, hanem véltoztatni, modernizalni kellett
volna. A zsidésagnak az a része pedig, amely radikalis modernizaciot siirgetett,
sorsosainal sokszor legalabb akkora ellenalldsba titk6zott, mint amit a t6sgyokeres
régidbeliek rendies mentalitdstiaiktol elviseltek. Gondoljunk csak minalunk
Vazsonyi Vilmos és Jaszi Oszkar egymas iranti kolcsonos utalkozésara.

Mindezt mérlegelve masként kertl a latra Teleki antiszemitizmusa, a méso-
dik zsid6torvény tetd ald hozasaban vitt szerepe. Aki pedig azt mondja, nem le-
het tudni, hogy mikét viselkedett volna grof Teleki Pal a vészkorszakban, az —
foglalkozott bar éveken at az 6 élete tényeinek bavéarldsaval — sem a torténelem
kegyetlen természetébdl, sem az 6 mély humanizmusabél semmi sem értett
meg. Az ilyen és az ilyenek oly messze vannak Illyés Gyula, Vas Istvdn és mas
jeles kolték Telekivel szemben is megmutatkozott (aldbb bemutatandé) empati-
ajatol, mint az a bizonyos Makoé nevii vitéz Jeruzsdlemtél, amikor bar mar régen
a szentfold felszabaditasaért kellett volna véreznie, még mindig csak a honi ro-
goket taposta...

Torténetirdsunk f6 vonala helyesen rogzitette a tényt: Teleki Pal 6ngyilkossé-
ga kilfoldon mélyebb hatést gyakorolt a politika intézdire, mint a hazaiakra.
»Hullarablék lettiink, a legpocsékabb nemzet” — irta a korményzohoz intézett
bucstlevelében. A korrekciéban itt is segit a nagy idétav. Jugoszlavia gyéztesek
alkotta kreacié6ja rovidke epizédnak bizonyult a torténelem id6tlen tengerében.
Az elképzelt jugoszlav nemzet val6jaban soha nem lett valésagga, azt a vaskéz-
zel kormanyzé Joszip Bréz Titénak sem sikeriilt megalkotnia. Széval se hulla-
rablok nem lettiink, se a legpocsékabb nemzet mindsités nem illik rdank. Mind-
ezt 6sszeomlott idegzete iratta vele.

Teleki Pal nagysagat még inkabb alahtizza a tény, hogy nagyon gyenge ideg-
zettel megverve is nagyot alkotott. Egyik depressziés hangulatdban, 1929. janu-
ar 8-an igy végrendelkezett. ,, Temetésem a legegyszertibben, titokban, reggel hét
6rakor torténjék. Azon a papon kivil csak Te végy részt. A Tavirati Iroda Gtjan
kozlendd, hogy koszorut senki ne kildjon és a temetésre senki ne jojjon el.
A cserkészek és az egyetemi ifjak roviden értesitendék, hogy maradjanak otthon.
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Az egyetem értesitendd, hogy nem onnan temetnek. A professzorok is maradja-
nak otthon. Vigyenek ki mielébb a halottashdzba, hogy itthon ne zavarjak.
Gyaészjelentés nem nyomtatandé. Siromra sem most, sem késébb emléket ne te-
gyenek. A szokvanyos temetési gondoskodason kiviil masrél ne gondoskodja-
nak. Bardtsdgodat még egyszer szivbél koszonom.”

A végrendeletnek személyi titkdra, Incze Péter volt a cimzettje, aki azt csak
a halal beallta utan, 1941. aprilis 3-4n bonthatta fel. Depressziv mélypontjai-
rol élete soran akaratereje, tennivagyasa hamar kiragadta. Utolsé éjszakéja
messze nem csupédn az 0vé volt, a revolver csovét szeretett nemzetéért emelte
homlokahoz. A historikus higgadtan ,csupdn” azt jegyzi le, hogy az akkori
helyzet olyan ellentmondéast hozott 6ssze, amelybdl vértenger nélkil nem le-
hetett kigdzolni. Nagy-Britannia szemernyi megértést sem mutathatott azzal a
Magyarorszédggal szemben, amely az 6t 1étében veszélyezteté Németorszag ol-
daldan masirozott be a Délvidékre. Mert ha nem teszi, akkor az ottani, akkortéjt
még félmilliés magyarségot a szerb impérium csizméja helyett a horogkeresz-
tes csizma taposta volna.

De voltak itthon is, akik megértették, mi tortént. A verset faragok. Akik java-
nél sokszor tobb a lényeget megfogalmazé empétia, mint a forrasok és labjegy-
zetek tomkelegében a lényeget szem el6l veszt§ vagy azt csak toredékesen
visszaadé torténészi munkakban. Illyés Gyula Aldozat cimt kolteményében pél-
danak tekinti 6t, aki vért szomjazo isteneknek a népe helyett a magéét adta oda.
Aki ,nem 6sszeroppant, de folmagosult”. Es szorongva kérdi Déva varanak gon-
dolt hazajat: ,,Elég e vér, hogy megkosse” falat? Tudjuk, nem volt elég. De ,,nem-
zetét ma az emeli fel, ki stlyaval lerogy”. Es bar »jobbra-balra nem lel méar utat”,
mégis példat adott: ,folfelé futva példat igy mutat”.?

A kolt6koszorabol® idézziik még ide Vas Istvannak mésfél évtizeddel késéb-
bi verse néhdny sorat. Kolteményét kiillon nyomatékositja, hogy szarmazasa
okén éppen abban a kérdésben volt érintett, mellyel Teleki felett oly konnyedén,
oly torténetietleniil tornek péalcét egyes torténészek. ,,Amikor elcsattant a revol-
vere / Egész Magyarorszag elbukott vele.[...] A cs6cselék-urak kozott / Nagyar
volt, gréf volt, nemcsak rangra / O tigy szélt, hogy elhallgatott / [...]Csak 6 tud-
ta, hogy / jobb elnytlni holtan/Ha nem akar ar lenni a pokolban. [...]"

Sokszor lehet hallani, hogy miért az ongyilkossagot valasztotta, miért nem
allt az ellenéllas élére. Akik ezt kérdik, azok tgy itélnek, hogy kozben esziik aga-
ban sincs a pisztolycsé elé magukat képzelni. Fel nem fogjak a vélasztott halal
irgalmatlanul nagy sulyat.

Példéjat négy esztenddével kés6bb Bajcsy-Zsilinszky Endre, majd 1956 elemi
ereji népfelkelése és szabadsdgharca utdn Nagy Imre kovette...”
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MURADIN JANOS KRISTOF

_MINDENT ERDELYERT!"
ITTHON ES AZ EMIGRACIOBAN:
GROF TELEKI BELA ELETE

Teleki Béla igazi
sziviigye volt az erdélyi
kérdés. Tervei

kiapadhatatlan
ambiciokrol
arulkodnak, amelyek
joval tulmutattak sajat,
egyeni kdrnyezetén.

Bevezeto

W Sosem irt terjedelmes visszaemlékezéseket.
Nem probalta meg a mult eseményeit osszefog-
lal6 memoarban a sajat szerepét kiemelni, azt
az utokor szdmaéra elGtérbe helyezni. Holott grof
Teleki Béla erre igazan érdemes lett volna, hi-
szen amellett, hogy Erdély és Magyarorszag 20.
szézad elsd felében lezajlott sorsfordité pillana-
tait atélte, azok koziil tébbnek cselekvd részese
volt. Az 1945 utani korszakban pedig a szabad
nyugati vilagban szétszérédott magyar emigra-
ci6 egyik legismertebb személyisége lett, konti-
nenseken atnyal6 emigracios kotelékek kezde-
ményezdje, létrehozoéja és fenntartéja. O azon-
ban viszolygott a magamutogatastél, a sajat ér-
demeinek kiemelésétdl és ecsetelésétél. Mi sem
allt tdvolabb ennél az &6 lelkivilagatol, amelyet
alapvet6en athatott az arisztokrata neveltetés,
annak a legnemesebb értelemben vett tarsadal-
mi felel6sségtudata, a kozszolgalat felemeld
eszméje, amely oly jellemzé volt a 19. szazad
masodik felét6l f6képp az erdélyi magyar fold-
birtokos réteg j6 részére. Igy nem csoda, hogy
Teleki Béla neve jéformén feledésbe meriilt, és
most, haldla utan b6 harom évtizeddel bizony
kevesen tudjak ki is volt 6 valéjaban, és mi min-
dent tett az erdélyi magyarsagért, illetve a ,,ma-
gyar Erdély” eszméjéért. Az altala vezetett Erdé-
lyi Part jelmondata is ez volt 1941 és 1944 ko-
zott: ,Mindent Erdélyért!”, ami j6l mutatja mind
a tarsadalmi és politikai felelGsségvallalas,
mind az erdélyi magyar kultira fenntartdsa



irant érzett elkotelezettséget. Ez jellemezte Teleki Bélat mind itthoni — erdélyi és
magyarorszagi — politikai és gazdasagszervezdi tevékenységében, mind emigra-
cios életének megannyi eréfeszitésében. Errdl azonban 6 nem szivesen nyilatko-
zott. Interjit sem adott senkinek. Mindéssze egy, az 1980-as években, élete vé-
ge felé irt rovid, par oldalas 6sszefoglalérél tudunk, amelyben az 1940 és 1944
kozotti korszakot foglalta 6ssze.! Annal tobb informéaciét tartalmaznak hatalmas
szamban megmaradt levelei az emigraciéban toltott évtizedekbdl. Irathagyatéka
ugyanis haldla utan Budapestre keralt, ahol az Orszégos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban kutathaté.

Teleki Béla élete és kozéleti tevékenysége
az 1944-es hatalomvaltasig

W Széki grof Teleki Béla Kolozsvéaron szilletett 1899. méjus 16-4n.> Izig-vérig
arisztokrata volt, aki az erdélyi magyar féldbirtokos réteg egyik igen jeles csalad-
jabél, a hatalmas Teleki familia széki 4gabél szarmazott. Onmagét elsésorban
gazdélkodé foldbirtokosnak tartotta, és politikusi mivoltat csak e mogé sorolta
be.* Mégis kornyezete elsGsorban politikai tevékenysége alapjan tartotta 6t sza-
mon. Beszédes e téren az a rd nézve igen talalo, 1956. majus 4-én keletkezett
AVH-jelentés, amelyben a magyar titkosrendérség egyik tigynoke ekképpen jel-
lemezte Telekit: ,Igen tehetséges, kissé erdszakos politikus. Mivelt, sok nyelvet
beszél és széles latékore van.”™

Elmondhaté, hogy grof Teleki Béla személyiségét nagymértékben meghaté-
rozta csalddi héttere, amely alapvetGen formalta vilagképét és ezen beltl Erdély-
hez, illetve az erdélyi magyarsaghoz valé viszonyulasat is. E téren eszményké-
pei lehettek anyai nagyapija, ifj. bar6 Wesselényi Miklds, az 1838-as pesti arvizkor
életeket mentd ,arvizi hajos™ és apai nagybatyja, a tragikus sorst gréf Teleki Pal
miniszterelnok.® Apjatél, grof Teleki Arctirtél sem volt idegen a tarsadalmi-po-
litikai szerepvallalds. Az Erdélyi Reformatus Egyhézkeriilet vildgi f6gondnoka-
ként és egyben az Orszdgos Magyar Part alelnokeként,” majd az Erdélyi Part
Maros-Torda varmegyei és marosvésarhelyi véarosi tagozatanak elnokeként® igye-
kezett az erdélyi magyarsagért mind egyhézi, mind politikai vonalon tenni.

Teleki Béla — édesanyja, bar6 Wesselényi Ilona® révén — a hires zsib6i kastély
utolsé tulajdonosa volt. Gyermekkora java részét azonban nem a hatalmas szi-
lagysagi kastélyban, hanem részben apja tancsi birtokén, a Marosvasarhely ko-
zelében taldlhat6 mésik csaladi kastélyban, részben pedig sziilGvéarosédban, Ko-
lozsvaron, az ottani Teleki-palotdban toltotte.” Fiatalkorara ranyomta a bélyegét
az elsd vilaghabord, amely miatt a kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudoményegyete-
men 1917-ben kezdett jogi tanulméanyait is fel kellett fiiggesztenie. Tarsadalmi
szarmazasabol ad6dé elvards volt ugyanis, hogy a megfelel6 korhatart elérve,
onkéntesként jelentkezzen katonai szolgalatra. Zaszl6si rangban vett részt a ha-
bortban, b6 egy éven keresztiil, 1917-1918-ban, mint a marosvésarhelyi m. kir.
9. honvéd huszarezred tisztje." A vilaghdborts 6sszeomlas utan Zsibén telepe-
dett le, és id6kozben 1920-1922 kozott agrartudoméanybdl doktoratust szerzett
az Debreceni Egyetemen.” Ekkoriban életcélja még a gazdalkodas volt, s ennek
szentelte minden idejét. Mintagazdasagot alakitott ki Zsibdn, ahol féleg allatte-
nyésztés és vetdmagtermelés terén ért el jelentds sikereket. Benz Annaval 1930-
ban kotott hazassagabol négy gyermek sziiletett: Miklos (1931), Eva (1933), Ilona
(1937) és P4l (1942).”
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Teleki Béla a harmincas évekre Erdély egyik legelismertebb gazdaséagi szak-
embere lett, és 1936-ban dr. Szdsz Pal mellett, az Erdélyi Magyar Gazdaségi
Egyesiilet (EMGE) egyik alelnokének valasztottdk meg.”* Az 1940. augusztus 30-
i méasodik bécsi dontés kovetkeztében, a Magyarorszag és Romania kozott meg-
osztotta vélé Erdélyben az EMGE is két részre szakadt. Ekkor Teleki Béla a ma-
gyar fennhatésag alatt miikodd észak-erdélyi EMGE elnoke lett.”* A magyar al-
lam tdmogatésaval jelentds szervezémunkaba kezdett, gazdakorok alakitasat
kezdeményezte, sikeres gazdasdgi szaktanfolyamokat inditott, nagyszabast ve-
témag- és allatakcidkat bonyolitott le, amelyek megalapoztak elismertségét a po-
litikai koérokben is.” Bekeriilt az 1940 oktéberében Erdélybdl behivott orszag-
gytlési képvisel6k kozé, és egy honappal késébb, 1940. november 12-én az
észak-erdélyi partonkiviili parlamenti csoport egyik alelnéke lett.”” Innen egye-
nes 1t vezetett a csoportb6l 1940 decemberében létrehozott Erdélyi Pért orsza-
gos elnoki funkciéjahoz, amelyet a part 1941. méjus 28-i, kolozsvéari alakul6
nagygytlésétdl fogva a politikai alakulat megsz(inéséig, 1944. augusztus 24-ig
latott el.”

Az Orszaggytlésben Teleki Béla egyike volt a legaktivabb erdélyi képvisel 6k-
nek. Sztik négy év alatt 6sszesen 8 nagybeszédet tartott a magyar parlamentben,
annak ellenére is, hogy munkéjat igencsak hatraltatta a képvisel6hazi tilések
1943. majus 4-t6] oktéber 21-ig tart6 sziineteltetése.” Partelnokként & jelentette
be a képvisel6hdzban 1941. jinius 17-én az Erdélyi Part megalakuldsat, és mu-
tatta be a pért programjat,” majd 1941. november 28-dn, a Szovjetunio6 elleni
hadjarat megkezdése utdn, é ismertette az Erdélyi Part kiil- és belpolitikai allas-
pontjat az Gj, haboras allapotok kozott.” Teleki fontosabb parlamenti beszédei
kozott érdemes még megemliteni az 1941. december 3-4n a kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszterhez intézett interpellaciéjat, amelyben a Székelyfold
megkozelitésében kulcsfontossdga Szeretfalva—Déda 6sszekot§ vasut munkala-
tainak felgyorsitasat kérte,* illetve az 1942. mércius 15-én elhangzott felszo6lala-
sét, amelyben a Kéllay-kormény hivatalba lépése utan ismét az Erdélyi Part leg-
fontosabb kil- és belpolitikai iranyelveit foglalta 6ssze.*® Szintén jelentGs vissz-
hangot véltott ki Teleki Béla 1942. november 25-i nagybeszéde, amelyben az
észak-erdélyi magyarsag elvéardsait ismertette, felhivva a figyelmet a dél-erdélyi
magyar kisebbség helyzetére, de egytuttal az észak-erdélyi nemzetiségi kérdés
megoldasanak sziikségességére is.** Alig egy évvel kés6bb, 1943. november 30-4n
Teleki Béla tGjabb parlamenti beszédében mar a habora utdni Magyarorszéagrél
beszélt, és atfogé reformokat stirgetett a politikai élet, a kozigazgatas és a gaz-
dasag terén, valamint kifejtette a kés6bb oly sokat hangoztatott gondolatat a
Duna-medence népeinek sorskozosségérsl.”® Ezek mellett mas képvisel6hazi
beszédeiben rendre kitért a Romaniaval val6 kapcsolatokra, a tarsadalmi refor-
mok sziikségességére és természetesen a szamara oly kedves gazdasagi fejlesz-
tés lehetGségeire is.

Fontos politikai tevékenysége nem gatolta meg gazdasagi vezetéként vallalt
feladatai végzésében. Teleki tovdbbra is komoly elhivatottsaggal latta el EMGE-
elnoki funkciéjat. Gazdanapokon, faluhazavatasokon vett részt, gazdakorokben
tartott el6adasokat, és vezette a zsib6i mintagazdasagot. Ekozben egyre nagyobb
ismertségre tett szert mint politikus és agrarszakember, fokozatosan jelentds
kozéleti szereplévé valva.

Pélyajaban azonban rovid idén belil hatalmas torést okozott Magyarorszag
1944. mércius 19-én bekovetkez6 német megszéllasa. Ezt kovetGen Teleki Béla



felhagyott a parlamenti tevékenységgel, mert egyrészt a szuverenitasat vesztett
orszagban ennek tobbé nem latta értelmét, masrészt pedig nem akart politikai
szerepet véllalni az 4j, németeket kiszolgal6 rendszerben. Par hénappal késébb,
1944 juniusdban felajanlottdk ugyan szamara az erdélyi tgyekért felelds,
tarcanélkili miniszteri funkciot,® de azt is elutasitotta.”” Révid habozéds utan
csatlakozott az Erdélyi Part Miké Imre és Vita Sandor koriil, Kolozsvéaron szer-
vezddé baloldali szarnyéhoz, és igyekezett kapcsolatot teremteni az észak-erdé-
lyi baloldali értelmiségiekkel.”® Az 1944. augusztus 23-i romén atallas utan f6
célja Magyarorszdg haborabdl val6 kilépésének elérése volt, igy remélve az
észak-erdélyi tertuletvisszacsatolds tovabbi megmaradaséat. Az Erdélyi Part meg-
szlinését kovetSen részt vett a baloldali vezetd személyiségekbdl, egyhazi
el6ljarokbél, ir6kbél, szakszervezeti vezetSkbdl és kiillonbozé szakteriiletd ma-
gyar értelmiségiekbdl 1944. augusztus 29-én létrejott Erdélyi Magyar Tandcsban,
amelynek oktéber 9-ig elnoke volt.* Mint Erdély egyik legfontosabb vélemény-
formalé politikusa Teleki Béla részt vett az 1944. szeptember 10-i budapesti Ko-
ronatandcson, ahol a haborabél valé kilépés mellett érvelt.* Kozremtikodott az
Erdélyi Magyar Tandcs Horthynak cimzett szeptember 12-i memorandumanak
elkészitésében, amelyben a kormanyzét Erdély katonai feladdsara kérték. Sike-
riilt elérnie Kolozsvar harc nélkiili katonai kiiiritését, és ezaltal az ostrom értel-
metlen pusztitasaitél mentette meg Eszak-Erdély févarosat.”

Meghurcoltatas és kivandorlas

B A szovjet és romén csapatok Kolozsvarra valé bevonulésa el6tt par nappal,
1944. oktéber 9-én, Teleki Béla harom kozvetlen munkatarsaval: Szasz Istvan
EMGE-igazgatéval, az Erdélyi Part kozponti pénztarosaval, Vita Sdndor orszag-
gytlési képviselGvel, valamint személyi titkaraval, Demeter Bélaval beutaltatta
magét a kolozsvari egyetemi klinikdk dr. Haynal Imre orvosprofesszor vezetése
alatt 4ll6 belgy6gyaszati osztalyara.”” A bevonulds utan nem sokkal, oktéber 17-
én, ismeretlenek feljelentésére mind a négyiiket elhurcoltak. Folyamatosan az
el6renyomul6 front utdn vitték éket nyugat felé, hol nyitott tehergépkocsival,
hol gyalogosan. gy jutottak el Debrecenbe, majd onnan hetekkel késébb Tisza-
lokon, Salgétarjanon és Dunapentelén® keresztiil Budapestre, ahol a Marké ut-
cai foghazba zartdk Gket. Itt Szasz Istvant és Demeter Bélat szabadon engedték.
Teleki Bélat és Vita Sandort viszont 1945 februarjadban a Pozsony melletti
cseklészi Esterhédzy-kastélyba vitték.** Végiil a vademelés lehetetlensége miatt
Telekit 1945. 4prilis 25-én, Pozsonyban az oroszok szabadlébra helyezték.

Szabadsaganak azonban vajmi kevés ideig 6rvendhetett, hiszen még ugyan-
azon a napon az Gj magyar titkos rendérség, a PRO (késébbi nevén az AVO) vet-
te megint drizetbe.” El6bb Vita Sandorral egytitt Budapestre, az Andrassy tut 60.
szam ald, a politikai renddrség vallatokozpontjdba vitték, majd atszéllitottak a
F6 utcai gytjt6bortonbe, ezutdn a Marké utcai fegyhédzba. Itt Teleki Bélat beteg-
nek talaltak, ezért a Rékus-korhaz elkiilonitett osztalyara vitték. Ott, rendéri fel-
tigyelet alatt, bizonyos juttatdsok ellenében, rokonai beszélhettek vele. Végiil
1945. okt6ber végén ismét atadték a szovjeteknek, akik a varosligeti fasor egyik
villdjadban helyezték érizetbe. Két-harom hét utédn, konkrét vadak hijan, szovjet
fogvatart6i Vita Sdndorral egyiitt szabadon engedték.*

Id6kozben Roménidban, nacionalista elemek vadaskodéasai alapjan, Teleki
Bélat tavollétében 20 évi bortonre itélték.”” Haza tehat tobbé nem térhetett. Nem

75

JAK

2021/8



AK

2021/8

76

sokkal késébb mint a Horthy-korszak jelentds politikusat, Magyarorszagon is
életfogytiglani bortonre itélték. A kovetkezd két évben, 1945 és 1947 kozott al-
landéan bujkéalni kényszerult a vidéki Magyarorszagon, mignem 1947 okt6beré-
ben sikeriilt kiszoknie Ausztridba.” Atmenetileg Innsbruckban telepedett le,
majd onnan 1951 janiusdban az Amerikai Egyesiilt Allamokba tavozott.* New
Yorkban lelt Gj otthonra, ahol azutdn hosszt idén at egy ingatlanforgalmi iroda
kozvetitGjeként, majd 6nall6 iroda vezetGjeként dolgozott.®

Teleki Béla tevékenysége az emigracio évtizedeiben

B Ausztridba érkezése utdn Teleki Béla azonnal bekapcsolédott az 1945-6s nyu-
gat-eurépai konzervativ, jobboldali értékeket vall6 magyar emigracié politikai
életébe. Miutan az emigracié elismert vezetGje, az egykori beliigyminiszter,
Keresztes-Fischer Ferenc 1948. marcius 3-4n Bécsben elhunyt, szerepkorét
nagyrészt Teleki Béla vette 4t, aki igy egyike lett a nyugati magyar emigracié po-
litikai szempontb6l legfontosabb kulcsszerepléinek.** Az ekkor alapitott konzer-
vativ Magyar Uniémozgalom élén igyekezett a hagyomanyos polgari, keresztény
értékrend alapjan 6sszefogni a Nyugat-Eurépaba szakadt magyarokat.* E célnak
szentelte az 1950 jiniusdban inditott,*® Unié cim{ emigracids lapot is, amely a
mozgalom szbcsove volt.*

Teleki mar 1949-es megalakuldsatél kezdve részt vett a Magyar Nemzeti
Bizottméanyban (a tovabbiakban MNB) is. A magyar nemzeti egységet hirdetd,
mind jobb-, mind baloldali szélsGségeket kizar6 és a magyarorszagi kommunis-
ta rendszerrel szembehelyezkedd, magat kvaziemigrans magyar kormanynak
tekinté MNB alapelvei ugyanis sok mindenben egybecsengtek Teleki Béla alap-
vetGen nemzeti keresztény politikai nézeteivel. Az MNB-ben val6 aktiv szerep-
véllaldsa révén keriilt kozelebbi kapcsolatba annak vezet6ivel, Varga Bélaval,
Bakédch-Bessenyey Gyorggyel, Szegedy-Maszak Aladarral és kulonosképpen az
altala igen nagyrabecsiilt Eckhardt Tiborral.* Utébbival évekig egytitt dolgozott,
az MNB Honvédelmi Bizottsdganak alelnoki funkciéjat is ellatva mellette.*

Még ugyanattél az évt6l, 1949-t6l kezdédGen Teleki Béla bekapcsolodott
az ENSZ Nemzetkozi Menekiiltigyi Szervezetének (IRO) tevékenységébe is. Az
IRO svajci kozpontjanak vezetGjeként” nagyon sokat tett azért, hogy a magyar
menekiiltek kivandorlédsi tdmogatdshoz juthassanak, illetve kijarta, hogy kozii-
lik azoknak, akik az amerikai kontinensen szerettek volna letelepedni, tenge-
rentali utazasuk koltségeit az IRO megelSlegezze. Ezzel szamos magyar sorstar-
sdnak amerikai kivandorl4sat tette lehet6vé, és késébb a sajat, 1951-es kitelepe-
dése is ezen az tuton valésulhatott meg.

Emigrélasa ellenére Teleki Béla lélekben sosem szakadt el Erdélyt6l. Mar a
New Yorkba érkezését kovetd évben, 1952-ben megalapitotta az Amerikai Erdé-
lyi Szovetséget (AESZ),* amelybe igyekezett bevonni a szélsGséges nézeteket
vall6kon kivil minden erdélyi magyar emigranst.* A szervezetnek 1990-ig, 90
éves kordban bekovetkezett haldlaig elnoke, illetve vezet6ségi tagja maradt.”
Emellett harom évtizeden at, 1959-t6]1 ugyancsak halaldig szerkesztette a Trans-
sylvania cimd, az USA-ban negyedévenként megjelend folyédiratot, amelyben
Erdély aktualis helyzetérél és f6bb kérdéseirdl igyekezett az amerikai kozvéle-
ményt tajékoztatni.*

Sokat tett a nyugati magyar emigracié osszefogéasaért. Dr. Szentpaly Istvannal
kozosen alapitéja volt a New York-i Magyar Haz Térsaskorének és folyamatosan



segitette az amerikai magyar Konyvtar- és Torténelmi Tarsulatot,”” amelynek
1961-ben vezetdségi tagja is volt.”* Minden igyekezetével segiteni préobélta a ma-
gyar emigricié széles nemzeti alapon val6 6sszefogésat, és kiillonosképpen az er-
délyi magyar emigransok kozotti kapcsolatok megerdsitését. Ezért a killonb6zd
emigracids csoportosuldsok 6sszekoté forumaként, 1965-ben létrejové Erdélyi
Intéz6bizottsdg elnoki feladatkorét is magéra vallalta,** és nem zarkézott el az
olyan régi emigraciés szervezetektél sem, mint az Amerikai Magyar Szovetség,
amelynek 1968-t6l egyik alelnoke lett.® Mindemellett lelkes szervezémunkéja
egyik legnagyobb eredményének az amerikai Magyar Emberjogi Alapitvany
(Hungarian Human Rights Foundation — HHRF) konyvelhetd el, amelynek egyik
{6 kezdeményezdje volt. Az 1976-ban létrehozott jogvédd szervezet elébb a kom-
munista Roménidban, majd Csehszlovédkidban, Jugoszlavidban és a Szovjetuni-
6ban (Karpataljan) é16 magyar kisebbség jogi helyzetének figyelemmel kisérésé-
vel és az amerikai kormény, illetve a Kongresszus hiteles tdjékoztataséval hatal-
mas segitséget jelentett a Karpat-medencében, a trianoni hatarokon tali tertilete-
ken kisebbségben é16 magyarsagnak. A HHRF ma is Teleki Béla elvei szerint, az-
az larmas kampény helyett csendes, de folyamatosan végzett, mindennapi mun-
kaval és 4llando, hiteles tajékoztatassal végzi tevékenységét a kisebbségi magyar
kozosségek helyzetének javitdsa reményében.*

Erdélyért az emigracioban

B Teleki Béla igazi sziviigye volt az erdélyi kérdés.” Tervei kiapadhatatlan am-
biciékrél arulkodnak, amelyek jéval talmutattak sajat, egyéni kornyezetén.
Egyetemes erdélyi magyar 0sszefogés lebegett a szeme el6tt, amikor az Erdélyi
Intézébizottsagra épitve globalis halézat megteremtését kezdeményezte. Ugy
gondolta, hogy még a hideghabor kellés kozepén, az eseménydis 1960-as évek
masodik felében is lehetséges a ,,szabad vilagban” szétszérédott magyar emig-
rans csoportok osszefogasa.” Célja az Erdélyért, illetve az erdélyi magyarsagért
val6 kozos, globalis fellépés minden olyan esetben, amikor a kisebbségi kézos-
séget a roman allamhatalom részér6l hatranyos megkalonboztetés vagy éppen
uldoztetés éri. Teleki Béla meggy6zGdéssel hitte, hogy csak és kizéardlag ezen az
aton lehet val6ban segitségére az otthon, Erdélyben maradt magyaroknak, hi-
szen amennyiben az ENSZ-hez és a nyugati demokratikus nagyhatalmakhoz in-
tézett, jol megszerkesztett memorandumok mogott nemcsak egy személy vagy
egy csoport, hanem egy egész globalis hélézat all, akkor annak sokkal nagyobb
visszhangja lehet, és eredményekhez vezethet. Nem rajta milt, hogy ez a nagy
horizontra kitekintd terv nem val6sulhatott meg.

Teleki Béla egyik 6 célja volt a nyugati nagyhatalmak vezetd politikusainak
meggyGzése a magyar ligy rendezetlenségérdl. Ezért minden személyes ismeretsé-
gét kihasznalva, 1965-ben elérte azt, hogy az erdélyi magyarsag elnyomésarol sz6-
16 memoranduma az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak osszes tagjahoz eljus-
son. Kozilik két szenétor és nyolc képviseld fel is szélalt az erdélyi magyarsag
tigyében. A fennall6 hideghaborts elzartsdg miatt ennél tovabb ugyan nem lehe-
tett menni az adott korban, de minden bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz, hogy az
Egyesiilt Allamok jéindulatat keresé Ceausescu-rezsim a hatvanas évek masodik
felében bizonyos mértékig enyhébb kisebbségpolitikat kezdett folytatni.

Teleki Béla a nyugat-eurépai nagyhatalmak koziil a Német Szovetségi Koztar-
sasdgban és Franciaorszdgban épitett ki j6 kapcsolatokat. Kiilonosképpen az
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el6bbiben voltak szoros kapcsolatai a CDU fels§ vezetésében. Itt a kozosen val-
lott kereszténydemokrata irdnyvonal mentén sikeriilt elérnie, hogy memorandu-
mait megkapjak a dontéshozok. Péarizsban is sikereket ért el, 1965-ben egyik me-
moranduma egyenesen Charles de Gaulle elnok kezébe jutott el.** Mindennek
azonban csekély hatasa volt. Egyik nagyhatalom sem volt ugyanis abban a hely-
zetben, hogy érdemben megvaltoztathatta volna a szovjet érdekszféraba agyazo-
dott Roménia belpolitikai irdnyvonalét, s erre rdaddsul nem volt megfelelé az
id6. Sem a keleti nyitast ekkor fontolgaté, az Ostpolitik lazaban é16 Bonn, sem a
salyos, par évvel késébb mar didklazaddshoz vezet6 tarsadalmi problémakkal
szembesiilg Périzs nem tartotta idGszertinek, politikai értelemben gytimoélcsozé-
nek pedig még annyira sem a magyar kérdés feszegetését. Amikor azutdn 1968-
ban Romadnia latszélag szembefordult a Szovjetunidval, és nem volt hajlandé
részt venni a Pragai Tavasz internacionalista leverésében, Nyugaton minden
Ceausgescu-rendszert birdlé vagy az ellen fellépést stirgeté memorandum hossza
iddre stiket fiilekre talalt.

Harc a Ceausescu-rezsim ellen

W Elete vége felé Teleki Béla minden erejét az erdélyi magyarsag helyzetének ja-
vitdsara, a kisebbségi elnyomas mértékének csokkentésére tehetd erdfeszitések
kototték le. Ahogy a hetvenes évek kozepétél egyre rosszabba valt az erdélyi ma-
gyarok sorsa, tgy fordult Teleki Béla figyelme is mindinkébb a kisebbségi problé-
maék felé. Eredendd antikommunizmusa mellett ez tette 6t a Ceausescu-rendszer
adaz ellenségévé. Az Erdély folott immar tartés roman uralom, Roméania kom-
munista hatalom alatt 41ldsa és a roman kormany kisebbségeket gyotré magatar-
tdsa egytiittesen a Ceausescu-diktatdra elleni minden lehetséges 1épés megtételé-
re sarkallta. Az ekkor mar joval hetvenedik életévén tdl jaré gréf Teleki Béla
utolsé harcat késziilt megvivni a Ceausescu-rezsim ellen.

J6l bevalt eszkozeihez nyult, amikor 1975-ben szervezete, az Amerikai Erdé-
lyi Szovetség Gtjan, a clevelandi Erdélyi Bizottsaggal egyutt, kozvetlentl Gerald
Ford elnokhoz juttatott el egy Gjabb memorandumot.® Ebben élesen elitélte a ke-
let-eur6pai szovjet fennhatdségot elismerd és a hatarok megvéltoztathatatlansa-
géat kimondé Helsinki Zar6okmény alairasat, amit az amerikai diplomécia nagy
hibéjanak tartott. De ugyanigy felrétta Ford elnoknek az 1975. augusztus 2-3-i
romaniai latogatdsat is, amelynek keretében egyenesen visszatasziténak talélta
az elnok bukaresti koz6s nyilvdnos kortdncat a romén diktatorral. Mindezt a
Ceausgescu-rezsim és kisebbségellenes politikaja Amerika altali legalizaldsanak
tartotta.”

Teleki Béla mondhatni zsigerileg utasitotta el a békés egyméas mellett élés
politikdjat is, kitartva antikommunista allaspontja mellett. Mar 1975-t6] har-
cot folytatott a Roménia szdmara megadott Legnagyobb Vamkedvezmény
ellen, s kitart6 kiizdelmét végiil rovid idGvel halala el6tt, 1988-ra koronézta
siker. Teleki célja az volt, hogy az Egyesiilt Allamok kommunista orszagokkal
folytatott egyre intenzivebbé valé kereskedelmének egyik alapfeltétele legyen
a nemzeti kisebbségek elnyomasanak enyhitése és az emberi jogok biztositasa,
azaz a demokratizal6das folyamatdnak meginditdsa. Ezért alland6 lobbizasba
kezdett az emberi jogok tiszteletben tartasaért a Magyar Emberjogi Alapitva-
nyon keresztiil, republikdnus és demokrata oldalon is az amerikai Kong-
resszusban.



Miutén egyértelmivé vélt, hogy Helsinki szelleme hosszan tart6 atalakuldso-
kat indit el, az id6s erdélyi grof Gjult erével latott neki a mozgésitdsnak. Az an.
helsinki folyamat 1980 és 1983 kozott zajlé masodik, madridi konferenciaja tirii-
gyén a magyar emigracié globdalis fellépését stirgette a Ceausgescu-rendszer
ellen.” Ennek sikertelenségét latva sem csiiggedt el, hanem 1984-ben méar koz-
vetlentl az Eurépai Parlamenthez fordult. Az Eurépai Nemzetiségek Foderativ
Uniéjan (FUEN) keresztil Kisebbségi Népcsoportjog Karta javaslattervet nyajtott
be az EP-nek.*” Mindemellett folytatta a mindgségi irott anyagok publikalasét is.
Hattérvazlat Romdniardl cimmel, 1986-ban jelent meg az altala vezetett Ameri-
kai Erdélyi Szovetség, az Ausztrdliai Erdélyi Szovetség és a Nemzetdr folyébirat
kozos kiadvénya,** amelynek célja a legsotétebb iddszakat él6 Ceausescu-
rendszer valés jellemzdinek rovid osszefoglalasa és tényszert bemutatéasa volt.

Az 1980-as évek masodik felére Teleki szoros kapcsolatokat épitett ki az er-
délyi magyar foldalatti mozgalmakkal, igyekezve minél naprakészebb informa-
ciokat szerezni a romdaniai magyar kisebbség elleni fellépésekrél. Személyi is-
meretségeit, bardtaival dpolt kapcsolatait arra is felhasznalta, hogy gytjtéseket,
segélyakciokat szervezzen az erdélyi magyarok részére. Az ekkor mar minden-
ben hidnyt szenvedé Romanidba folyamatosan kuldott ruha-, élelmiszer- és
gyb6gyszercsomagokat.” Elete utolsé éveiben mar nagyon féltette az erdélyi ma-
gyar kozosséget. A szintén emigraciéban é16 Korponay Miklés vezérkari szaza-
dosnak, a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége vezérkari f6nokének,1986. janu-
ar 27-én irt levelében igy vallott errdl: , A legfontosabb magyar kérdés az erdélyi
magyarsag ugye, amelyik, ha igy mehet tovdbb a Ceausescu-diktatira, haldlra
van itélve. 50 év milva nem lesz tobb magyar Erdélyben.”*

Zarszo

B Teleki Béldnak megadatott, hogy élete utolsé honapjaiban még megérje a kelet-
eurépai kommunista rendszerek osszeomldsét. Lathatta a hiraddsokat a lengyel
kerekasztal-targyaldsokrodl és a Pdneur6pai Piknikr6l meg a magyar rendszervélto-
zasrol. Megérhette a berlini fal ledontését, eljuthattak hozza a csehszlovakiai béar-
sonyos forradalom vilagsajtt bejar6 képei és végiil a legfontosabb: a romaniai
kommunista rendszer véres 6sszeomlasanak, a forradalom gyézelmének mamori-
t6 hire. A sors kegyelmébdél azonban mér nem érte meg a szégyenteljes marosva-
sarhelyi magyarellenes pogromot, a Fekete Marciust. New York-i emigraciéjanak
egyre nagyobb maganyaban tigy hunyt el 1990. februér 7-én,* hogy fent idézett le-
velében foglalt sotét joslata immar targytalannak téinhetett elGtte.
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JANOSI CSONGOR

KULTURALIS ERTEKMEGORZES
ES INFORMALIS TOLERANCIA
AZ ALLAMSZOCIALIZMUSBAN

Bethlen Aniko emlékezete

A Bethlen Anikorol
terjesztett hamis hirek
allandosult
bizalmatlansaghoz ¢és
tavolsagtartashoz,

a hozza latogatok
szamanak
csokkenéséhez

¢és kényszerii elszige-
teltségéhez vezettek.

jo torténetek a régmultba nydlnak visz-
A sza, és ez erdélyi magyar kozosségi vi-

szonylatban is igaz. Az itt egyiitt tevé-
kenyked6 emberek, az egymassal életiikben,
munkéjukban, eszméikben, céljaikban, torekvé-
seikben osztozdk torténetei, lathatatlan szalakkal
kot6dnek egymashoz, 6sszeérnek, és egyik hist6-
ria a mésikhoz vezet. Bethlen Anikéhoz az 1957-
ben haldlra itélt, majd kegyelemben részesitett
Szab6 Mobzes torténete vezetett, aki 1983. évi
disszidalasat megel6z6en marosvaséarhelyi tit-
kosszolgalati tartotisztjét, az emigrans magyar
arisztokracia Erdély visszaszerzésével kapcsola-
tos torekvéseinek részletezésével gybzte meg
ausztriai kiutazdsanak jovdhagyésaért. A tobb
mint hdaszévnyi informatori tapasztalattal bird
Szabé kozvetitéi szerepet sugallt egy fiktiv bé-
csi eligazito talalkozorél, amelyrél aztan Beth-
len Anikét értesitette volna. A Marosvaséarhe-
lyen 2013. augusztus 30-an késziilt interjiban a
grofng értelemszertien tagadta a harminc évvel
korabbi allitasokat.’ Ugyanakkor az alkalom be-
tekintést nyujtott hazi mizeumnak is tekinthe-
t6 otthondba, és elvezetett az erdélyi magyar
gytGjtemények kozotti leirdsahoz a Horizont
2020, az Eurépai Unié Kutatdsi és Innovaciods
Keretprogramjaban a 692919. szdmu tdmogatasi
szerzddéssel tdmogatott ,, COURAGE — Kulturdlis
ellendllas. Az ellenzékiség oroksége az egykori
szocialista orszdagokban” cim{ haroméves nem-
zetkozi kutatéprogram keretében.* A kédnonon
kivili gytjteményrél a projekt budapesti mun-



katérsai agy vélekedtek, hogy nem elég magyar, mig a bukaresti egyetem szak-
emberei szerint ez volt az erdélyi multikulturalizmus kvintesszencidja, némileg
sarkitva: egy magyar grofné a roma hal6zat segitségével begytjtotte az otthonu-
kat véglegesen elhagyo szdsz kozosség reprezentativabb javait.* Az ekkori kuta-
tas értelemszertien kiterjedt a Securitate Irattarat Vizsgal6 Orszagos Bizottsag
Levéltaraban a gréfné nevére felfektetett 7 kotetnyi megfigyelési-adatgytjtd irat-
anyagra is. A dossziék tartalmi megvitatdsakor kideriilt, hogy a Bethlen Anikét
dehonesztal6 1984. évi titkosszolgélati intézkedések hatdsa, melyek hamisan
tigynoki mivoltat terjesztették az informatori hal6zat segitségével, bé 30 évvel
késébb is érzékeltették hatdsukat. A rendszervéltas elétt killonosen fajonak bi-
zonyult, hogy a mozgdaskorlatozott gréfnével rokonainak és ismerdseinek egy ré-
sze felfiiggesztette a személyes kapcsolattartast, és ez érdemben nem valtozott
1989 utan sem. 2018-ban azonban tgy vélte, hogy szdmara mar értelmetlen az
akkor torténtek tisztazasa. Legyen tehat ez az iras torténeti korrekci6é és némi-
képpen utélagos igazsagszolgaltatas.

Eletrajzi adatok

B A kozépkortdl a masodik vilaghabortig a Bethlen csaldd volt Erdély egyik leg-
kiemelkedébb nemesi csalddja. Tagjai kozott katondk, politikusok, diplomatak
és tuddsok kaptak helyet. Mindezen tilmenden, az erdélyi magyar kultara tdmo-
gatdsa terén, a csaldd tobb évszdzados hagyomdanyra tekintett vissza, miutdn
templomok épitése, iskoldk alapitasa, papok, tanarok, didkok finanszirozasa fi-
z6dott a neviikhoz. A csalad két dga ismert a torténészkutatok el6tt. A Bethlen
csalad iktari d4gédnak tagjai kozé tartozott Bethlen Gabor erdélyi fejedelem. A csa-
14d masik aga a bethleni Bethlen &g, idetartozott Bethlen Istvan, Magyarorszag
miniszterelnoke 1921 és 1931 kozott,* Bethlen Gyorgy, a két vildghabort kozott
a roméaniai magyar kisebbséget képvisel Orszdgos Magyar Part elnoke® és Beth-
len Béla, a mésodik vilaghabori idején Eszak-Erdély utolsé kormanybiztosa.’
Bethlen Aniké gré6fné a bethleni csaladi g leszdrmazottja. Kolozsvaron szii-
letett 1938. oktober 7-én. Apja gréf Bethlen Gébor okleveles gazdamérnok, any-
ja Ferencz-Mihaly Eva, gyermekgydgyéasz. Anyai nagyapja, Ferencz-Mihaly Zsig-
mond egyhdzi jogtandcsos, nagyanyja sziletett Bochkor Adrienne, Bochkor Mi-
hély torvénybiré lanya. Apai nagyszilei gréf Bethlen Balint és baré Banffy
Marianne a keresdi, kerlési, fugadi és sdrmaési birtokok tulajdonosai.” Nagyanyja
testvére, baré Banffy Daniel, 1940 és 1944 kozott, a magyar kormany foldmtve-
léstigyi minisztere volt.® Apja a bécsi dontés utan az Erdélyi Magyar Gazdaséagi
Egyesiiletnél dolgozott, amelynek titkaraként aktiv szerepet jatszott a falvakban
tartott népmivels el6adasok megszervezésében.® A csaldd a frontvonal kozele-
dése miatt 1944 szeptemberében Budapestre menekult. Ekézben, legkisebbik
testvére, Rézsa, agygyulladast kapott, és a késébbiekben 16 éves koraban egy
lugosi fogyatékos-otthonban meghalt. 1945 augusztusaban, kétheti vonatat utdn
hazatértek. Aniké ekkor kapta el a gyermekbénulést okoz6 poliovirust, mely
egész életében végigkisérte. A visszatérés utdn a csaladnak nem maradt mas va-
lasztédsa, mint a mezémadarasi birtokon élni, amelyet az 1945. évi foldreform
megkimélt, az apai nagysziilék birtokaival és vagyonéval ellentétben, melyeket
a CASBI (Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice — Ellensé-
ges Javakat KezelG és Feliigyel6 Pénztar) lefoglalt.” 1945 és 1949 kozott a stlyo-
san beteg Aniké az anyai nagyanyjaval Marosvasarhelyen maradt, mikozben a
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csalad tobbi tagja a mezémadarasi birtokon kétkezi munkaval kereste meg ke-
nyerét. 1949. marcius 3-4n a csaladot kitelepitették Marosvaséarhelyre, ahol
tizennégy és fél évig kényszerlakhelyen (domiciliu obligatoriu) éltek. A csalad
uldoztetése szakmai korlatozdsokhoz és a megélhetési eszkozok kozvetett meg-
vonasahoz vezetett. Edesanyja ezt kovetden a helyi inasiskoldban tanitott egész-
ségligyet. Kés6bb a tiidégydgyaszat gyermekrészlegén dolgozott, majd iskolaor-
vos lett a miivészeti liceumban, végul orvosi korzethez jutott. Apja csak a kény-
szerlakhely 1963. évi felolddsa utan kapott munkat Dobrudzsa tavoli régi6jaban,
a Razelm-t6 kozelében, de késébb visszatért Erdélybe, és a Székelyudvarhely
kornyéki falvakban dolgozott."

1946 mérciusdban beirattak Anikét a marosvaséarhelyi reformatus elemi isko-
laba. A felekezeti iskoldk 1948. évi felszamolédsa utan a ma Horea utcai zsido is-
koldba jart a kotelez6 alapfoka oktatds befejezéséig. A hét osztalyt kovetGen
azonban nem folytathatta tanulményait, miutan a Bolyai kozépiskola igazgatéja
kertelés nélkul kijelentette, hogy mindaddig, amig 6 az igazgaté ,,addig oda
Bethlen gr6fné nem jarhat”. A csalad dgy dontott, hogy athelyezi egy nagysze-
beni fizioterapias kérhéazba, ahol 1952 és 1954 kozott szaszok és roménok kozott
élt. A Sztalin haldla utdni ideolégiai enyhiilés lehet6vé tette szamara, hogy
ugyanabban a kozépiskoldban végil sikeresen befejezze tanulmdanyait egy
kiillonleges bizottsag el6tt, melyet Balogh Edgar* vezetett, aki éppen frissen
szabadult a borténbél, és aki az Gj politikai kontextusban visszaszerezte az er-
délyi baloldali értelmiség iranyitésat is. A csaladnak az tldoztetés soran kiala-
nyelv maganorakat adott — Aniké franciat, németet és angolt kezdett el tanita-
ni a helyi partvezetés gyermekeinek. Nyelvleckéket adott nyugdijasoknak és
id6sebb személyeknek is, akik el akartdk hagyni az orszagot. 1989-ig a magéan-
6rakbol szerzett tanitasi dij volt az egyetlen jovedelemforrasa. Fogyatékossaga
ugyan pénziigyi tdmogatasra jogositotta fel, de a kommunista 4llam politikai
okokbél megtagadta téle."”

A Securitate figyelmében

B A politikai renddérség elsé hiradasa Bethlen Anikoérél 1966. oktéber 29-ei kel-
tezésl és a Maros—Magyar Autoném Tartoményi Igazgatésag 7. biiréjat erdsitd
Ioan Lucean 6érnagytol szarmazik, aki ,, Téth Margit” tarsadalmi kapcsolatra hi-
vatkozva sorolta: Anik6 német és francia nyelvérakat ad kisiskoldsoknak, nincs
barati kore, politikailag besorolatlan, esetleges rendszerellenes kijelentéseirsl
pedig nincs tudomésuk.™ 1971. jinius 29-én Kis-Miki Mihaly szdzados, a Secu-
ritate Maros Megyei FeliigyelGsége 1. belfoldi hirszerzési tigyosztalyardél, a Beth-
len Aniké tigyében hozott intézkedésekrdl is beszamolt, melyek egyelére kime-
rilltek azonositasaban, ellenérzésében, és hogy raallitottak ,,Pall J” informétort,
illetve ,,0lga” informatornét™ — aki a gréfnére felhivta a titkosszolgalat figyel-
mét'® —, akik azt a megbizatast kaptak, hogy a szépirodalomrél és a torténelmi
multrél beszélgessenek vele.”” 1973. marcius 1-jén, Agoston Sandor alezredes'
utasitotta a Securitate Maros Megyei FeliigyelGségének 6. osztalyat, hogy a ko-
vetkez6 hat hénapban gytjtsenek adatokat a ,Domnisoara” (Kisasszony / Uri-
lany) fedénéven megfigyelt Bethlen Aniké kiil- és belfoldi kapcsolatairél, ezek
természetérdl, szabadidds tevékenységérdl, barati korérdl, esetleges disszidéalasi
szandékarol, irodalmi és gytjt6tevékenységérdl.” A rutinellenérzés tovabbi ele-



mei a 0647. sz. bukaresti katonai alakulathoz, illetve az ,,S” Iroddhoz intézett
1976. december 29-ei megyei kérelmek, melyek féléves megajitdsukkal lehet6vé
tették a betekintést az ekkor mér cinikusan ,,Infirma” (Nyomorék) fedénéven fi-
gyelt célszemély kul- és belfoldi levelezésébe.”

1978. februar 26-an Bethlen Aniké Zrinyi Endre marosvasarhelyi muzeo-
légusnak® a Vérds Zdaszléban megjelent tobbszerzds kontinuitaselmélet jegyében
irt régészeti cikkére reagalva* ,Vasarhelyi A.” dlnéven tiltakozé levelet irt.”
Zrinyi, formalitasbél, ezt egy feljelentés kiséretében, marcius 17-én hivatalosan
is tadta az dllambiztonsagi szerveknek.** A marosvasarhelyi Securitate azonban
ennél joval kordbban, méar marcius 3-4n a levélforditas alapjan rendelkezett az
tigyben, szinte azonnal sikeresen azonositva a szerzét. Nagy Sandor szazados,”
marcius 5-én vizsgéalati jelentés keretében foglalkozott a gréfnével és csaladja-
val, 7-én pedig egy olvashatatlan aldirdsd érnagy szamolt be az édesapjaval
folytatott beszélgetésrél.”® 1978. jinius 30-4n Bethlen Aniké tigyében a megyei
feliigyel6ség megfigyelési-adatgyijté dosszié felfektetésérsl rendelkezett. Az
intézkedést a kornyezete el6tt tett ,,nacionalista-irredentista” kijelentéseivel,
~gyanus” kulfoldi kapcsolataival és a februari ,,anonim” levéllel magyaraztak,
melyben az orszag térténelmének ,,valds adatait” ,irredlisnak” mondta. Ugyével
az elkovetkezend6kben Gabos Jézsef alezredes” és Cseh Béla drnagy foglalkoz-
tak. Tevékenysége feltérképezéséért ,,Olga” mellett, a mésodik informétori vonal
felallitaséardl is rendelkeztek. A szokvéanyos kiil- és belfoldi levélelfogéson tal-
menden kilatasba helyezték lakéasa lehallgatasat az 6t latogaté kalfoldi allampol-
garok mddszeres megfigyelése mellett.”

A Tiberiu Bataga alezredes® &ltal jovahagyott 1979. marcius 15-ei helyzet-
elemzés és intézkedési terv szerint a 9 orszaghdl 37 személlyel kapcsolatot tar-
té6 grofnét idékozben sikeresen bepoloskédztak. A lehallgatott beszélgetésekbdl
kideriilt, hogy ez a helyi orvosi és tanéri kozeg megfigyelésében is hasznalhato,
ugyanakkor ,Bolnavul” és ,Nagy” informétorok is bevonhaték tevékenysége
feltérképezésébe.* Az tigynokmunka érdemi részét azonban tovébbra is ,,Olga”
végezte, aki sikeresen informalt a kulf6ldi latogatokrol, provokativ kérdéseket
tett fel az esetleges magyar emigrans szervezkedésekrdl, illetve beszamolt ar-
rol a céljat végul el nem éré kivagott Eldre-ajsagcikkrdl, melyet a gréfnd azzal
a céllal kildott ki, hogy felhivja a figyelmet az itthoni latszélagossagokra és
val6tlansagokra.®

,Eva” célszemély tigyében az intézkedési tervet 1980. aprilis 17-én frissitet-
ték. A lehallgatas és a levélellen6rzés mellett 6 informatort és egyiittmikodd
személyt foglalkoztattak megfigyelésével, és ekkora mar a kiilfoldi és romén 4l-
lampolgérok segitségével kijuttatott ,értéktargyakat” is gércsé alé vették. A roko-
nokbdl, baratokbél, ismerdsokbdl all6 teljes kapcsolati halét felgongyolték, koz-
tiik a gytjt6 Bujanovics Eduardot.” Felmertiilt Jenei Taméas bakoi reformatus lel-
kész neve is, aki a gréfnétdl gyiilekezete nevében adomanyként 1980 februéarja-
ban trasztali edényeket fogadott el, és akit a Securitate Kolozs és Baké Megyei
FeltigyelGségei szoros egytttmiikodésben vizsgaltak.” A helyi politikai rendér-
séget nagyon érdekelte a gréfnének ekkoriban kiildott 1200 dollar eredete is, mi-
utdn az adomanyoz6 kiléte ismeretlen maradt. Zavarta Gket az is, hogy Bethlen
Aniko latogatoi el6tt gyakran beszélt a Securitate lehallgatasi technikéirdl és az
operativ megfigyelés maédszereirdl, arra figyelmeztetve Gket, hogy hotelekben,
barokban, hivatalos helyeken tart6zkodjanak a politikai témékt6l. Gyakran koz-
vetlentil rakérdezett arra, ha latogatéja a Milicia, a Securitate vagy esetleg mas
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szakszerv informétora-e. Tovabbi terheld ténynek szamitott az is, hogy a gyant
szerint 1978-ban hozzajarult Torok Pal marosvéasarhelyi festdmivész* Svajcba
disszidédlasdhoz. Az tigyével foglalkozé Gabos alezredes végiil 17 pontban 6ssze-
sitette az ellene foganatositandé intézkedéseket. Kiilon figyelmet érdemel a 12.
pont, mely betekintést nytjt a ,,médszerekbe”, és amely a dollaradomény mogott
all6 dél-amerikai személyt prébalta beazonositani. Miutan a gréfné a ségorat, a
marosvasarhelyi bérgyarban mérnokként dolgozé Szentkuthy Miklost kérte meg
arra, hogy a valutashopbdl kiillonb6zé targyakat vaséaroljon, Gabos tgy vélte,
hogy a gyar vezetGségéhez intézett névtelen levél, melyben beszamolnak arrél,
hogy alkalmazottjuk a valutas tizletben vésarlasokat folytat, elegendd lesz ah-
hoz, hogy Szentkuthy magyarazatra kényszeriiljon az tigyben fed@szervként el-
jar6 Milicia el6tt.”

A kilfoldi dllampolgarok el6tt az orszag tarsadalmi-politikai helyzetérdl, il-
letve a nemzetiségi probléma megoldédsarél — a titkosszolgélat szerint — valétla-
nul nyilatkozé gréfnérél 1980. augusztus 25-én Gjabb elemzést allitottak Gssze.
Miutén tobb latogatét is ,illegdlisan” elszéllasoltak, lanytestvérét, Evat és férjét,
a Szentkuthy csalddot, az 1975. évi 0225. szamu jogszabaly alapjan pénzbiinte-
téssel sujtottdk. A lefolytatott vizsgélat sordn az érintettekben a marosvésarhe-
lyi kaderek azt az érzést kivantak kelteni, hogy mindez Aniké miatt kovetkezett
be. A fejleményeket részletezé Gabos alezredes a megoldast egy tjabb névtelen
levélben — , kombinédciéban” — latta, melyben az operativ megfigyelésbdl szarma-
z6 informécidk alapjan a gréfnét tevékenysége és ,kétes kornyezete” leleplezé-
sével kivanta megfenyegetni. Az otlet szerint ezt kézbesitették volna édesapja-
nak is, és hogy a helyi Securitate eljarast indithasson, 6k is megkaptak volna.*
Bataga ezredes jovahagyésa utan a ragalmazo irast megszovegezték, majd masod-
és harmadpéldanyaval egyiitt a tervek szerint célba juttattak.” 1980. november
12-én, Gébos alezredes, a Securitaténak megkiildott példanyra hivatkozva végiil
négyszemkozti latogatdsra ment. A lehallgatott és regisztralt ,tisztaz6” beszélge-
tést késébb roménra is leforditottak. Bethlen Aniké agy vélte, hogy a tendenci-
6zus anonim levelet ng irta, bossztbél. Abban egyeztek meg, hogy a kovetkezd
keddig magyarazo jegyzetet ir a levél terhel§ allitasaira, és emellett Gsszesiti a
néla latogatést tev6 osszes kulfoldi és hazai rokont meg ismerdst. A kérésnek
minden tovabbi nélkiil eleget is tett.*

1981. aprilis 16-an a marosvasarhelyi Securitate figyelmeztetésben (averti-
zare) részesitette Bethlen Anikoét, aki az ekkor adott kézirdsos nyilatkozataban
beismerte, hogy a muzeolégus Zrinyihez intézett anonim levélnek 6 a szerzdje,
tovabbd, hogy kozrejatszott a festémivész Torok disszidaldsaban, miutan kul-
foldi rokonsédgénal tett kzbenjarasaval lehet6vé tette szamara a meghivélevelet
és az utlevélhez sziikséges pénzosszeget. A grofnd szamithatott a titkosszolgéla-
ti megkeresésre, mert magnesszalagra vette az otthondban Gébos alezredessel
lefolytatott beszélgetést. VélhetGen visszajatszasa sordn szembestiltek ezzel a
ténnyel a lakaslehallgatast végz6 kaderek. Aprilis 20-an Gabos tGjabb ,kombina-
ci6” otletét vetette papirra, melynek célja ezittal a ,figyelmeztetést” tartalmazé
kazetta megszerzése volt. Hirom nappal késébb tjra megjelent ,Eva” otthona-
ban, félrevezetéssel vadaskodva, bizonyitékként a magnesszalagot emlitve, és
azt prébalva elhitetni, hogy ,,a hangrogzitésr6l mér az elsé pillanattdl fogva tu-
dott, a felszerelésében 1évG eszkozok miatt”. A grofnd elismerte ugyan a kazetta
létezését, de a szandékossagot tagadta, végiil dtadta Gabosnak, aki fenyeget6zve
tavozott.* 1981. 4prilis 30-an a Securitate Maros Megyei Feliigyel6ségének veze-



tésége a Beliigyminisztérium I. Igazgatésaga 2 tigyosztilydnak tovébbitotta a
Bethlen-tigy 0sszegzését. A torténteket felnagyitva kozolték, hogy a historiogra-
fia eredményeit — Erdély hovatartozasat — megkérddjelezd, masok elétt a roma-
niai nemzetiségi politikarél tendenciézus médon nyilatkozé gréfnét és kovetdit,
a bakoéi klen6diumok tigyében marosi érintetteket, Hunyadi Laszlé Sandor szob-
raszmiivészt és fémmtivest, tovabba Otvos Jézsef gorgényszentimrei reformatus
lelkészt figyelmeztetésben részesitették.*

1982 folyaman a marosvasarhelyi Securitate az ,Eva” megfigyelési akci6
eredményeit el6bb méarcius 9-én, majd jinius 26-4n Osszegezte. A figyelmezte-
tést Gdbos hatdsosnak mondta, miutdn a célszemély visszahtiz6dé magatartast
tanusitott, és az operativ megfigyelés alapjan nyilvanvaléan keriilte a politikai
tartalmi beszélgetéseket. Mi tobb, a széthtzast szem el6tt tarté halézati munka
kovetkeztében sikertlt elérni azt, hogy gyanakvéan tekintsen a korabban meg-
bizhaténak vélt ismerdseire, és a kapcsolatot is megszakitsa veliik. Monitoriza-
lasaban a legnehezebb idészakot a nyari turistaszezon jelentette, amikor a meg-
szokottnal gyakrabban keresték fel kiilfoldi latogatok.** Levelezésének ellendrzé-
se, telefonjanak és lakdsanak lehallgatdsa éppen ezért allandéva valt,” mikozben
esetenkénti provokalasatél sem riadtak vissza.*

Bethlen Aniko szokvanyos monoton megfigyelésének az 1984. mércius 20-ai
lakéslehallgatas eredménye vetett véget. A nap folyaman a gréfnénél tart6zko-
dott Budapesten é16 els6 unokatestvére, Bethlen Gabor, aki feleségével, a hosszu-
aszo6i sziiletésti Jésika Anna Méaridval mar marcius 16-t61 Roméanidban idézott,
hogy megszervezzék és megkonnyitsék az aprilis 6-4n véglegesen Magyarorszag-
ra emigralni szdndékoz6 nagynéni, Josika Erzsébet kiutazasat. A nap eseménye-
it rogzit6 lehallgatasi anyag alapjan a hallottakat roméanra fordit6 személy az es-
te kilenc koriil éppen indulni késziilé Gaborhoz intézett kérdésre és vélaszra lett
figyelmes. ,Eva” azt tudakolta, hogy a felsoroltakon kiviil visz-e még magaval
valamit, mire vendége azt vélaszolta, hogy ,eziistot is, ismeretlen mennyiség-
ben, de jél el van rejtve a kocsiban, és egy egyszerd vamellenérzésnél nem lehet
megtalalni, csak ha szétszedik a jarmtvet”. A gréfné kérdésére, hogyan van el-
rejtve, mert erdsen nincs jol igy sem, Bethlen Gébor azt vélaszolta: ,,A miszer-
fal ald van bekotozve.” A Securitaténak sokat segithetett Bujanovics Eduardnak
a grofnéhoz intézett masnap reggeli telefonhivasa is, melyben az el6z6 napi si-
kertelen kapcsolatfelvétel utan a titkosszolgéalat altal szintén gydjt6ként szamon
tartott Bethlen Gabor tovabbi programja felol érdeklédott.*

1984. marcius 22-én, déli 12 érakor Gabos alezredes a bukaresti 0200. sz. ka-
tonai alakulatt6l telexen kérte, hogy rendeljék el a két gyermekével hazautazo
Bethlen hazaspar médszeres atkutatasat a borsi hataratkelénél.” Az intézkedést
még aznap végrehajtottak, a gépkocsi vizsgédlata mellett, csomagellenérzésre és
testi motozasra is sor kertilt. J6sika Anna Mariandl 22,9 gramm aranyat — 4 me-
daliont és 3 gytr(it — talaltak, koralbelil 23 000 lej értékben. Az ékszereken 1é-
v6 30 drégakd — rubin, zafir, borostyan — értékét nem tudtéak felbecsilni. Az au-
t6 miszerfala alatt 3 kg eztstot talaltak — 2 gyertyatart6t, 1 kavédrlét és 22 db.
eszcajgot — hozzéavetblegesen 45 000 lej értékben. A személyi hasznélatu targyak
kozott megtalaltak az emigralas elétt all6 Josika Erzsébet 2 db. tanulményi okle-
velét, kereszt- és hdzassagi levelének masolatait, tovabbéa a szintén a Fehér me-
gyei Hossztuaszoban él6 Banffy Janos mitiszaki oklevelét és szakképzettségét
tantsit6 vegyipari munkésigazolvanyat. Az értéktargyakat a vamiigyi szerv elko-
bozta, az iratokat pedig megkiildték a Securitate Fehér Megyei FeltigyelGségé-

87

JAK

2021/8



AK

2021/8

88

nek, a Bethlen csalddot pedig kivizsgalasra dtadtdk a Bihar Megyei Feliigyel Gség-
nek. A Maros megyei titkosszolgalat vezetGsége értelemszertien sikerként élte
meg a torténteket, mar masnap mércius 23-an, a ,,magyar nacionalistdkkal” fog-
lalkoz6 1/B. tigyosztaly nevében értesitették a kozponti I. Igazgatdsag 2. tigyosz-
talyat. Az ,eredmények” mellett az Agoston ezredes és Petru Paul alezredes® al-
tal szignoézott jelentés megjegyezte, hogy a bihari kollégékat kiillon megkérték ar-
ra, hogy Bethlen Gabort Maros megyei kapcsolatairél szigortan vallassdk ki.
1984. marcius 26-4n az Utlevél, Idegenrendészet és Hataratlépés Ellendrzési
Igazgat6sag nevében Ion Ghenoiu vezér6rnagy” kiilon megkdszonte az egytitt-
miikodést a Maros Megyei Feliigyelgség allambiztonsagi fénokének, Agoston
Séndornak. Az iraton egy olvashatatlan aldirdst ezredes pedig kézirdsos meg-
jegyzésben hasonlé hangnemben, szivbdl gratulalt Gabos alezredesnek.*

1984. augusztus 1. és oktéber 10. kozott Bethlen Aniké svajci gyogykezelé-
sen vett részt, melynek részleteirél a kotelezének tekinthets oktéberi 20-ai ati
jegyzetekben szamolt be a marosvasarhelyi titkosszolgélati szerveknek.* Uno-
katestvére, Bethlen Géabor vallalta, hogy csomagjaival egyiitt hazaviszi Maros-
vasarhelyre, de a roman hatarnal feltartztattdk, és megtiltottak belépését az
orszagba, miutdn az illetékesek idékozben nem kivanatos személynek nyilva-
nitottak. A hazatéré grofné mas kellemetlenségekkel is szembesiilt. A maros-
vasarhelyi Securitate megbizasabdl az informaétori hal6zat az 1984. mérciusi ha-
tarincidenst hozzakototte, svéjci utjat pedig tigynokmunkaja honoralasaként
tuntette fel. A megfigyelési tevékenység 1984. december 14-ei kiértékelésébe be-
kertilt Bethlen Anikénak egy megéallapitdsa. A kompromittalasat szem el6tt tar-
t6 nyilvédnossag elétt vele kapcsolatba 1ép6 dllambiztonségi tisztnek elmondta:
nem tudja, hogy mi tortént, mert még a legk6zelebbi rokonok sem latogattak meg
kalfoldi Gtja alatt, és az orszagba sem jonnek mar gy, mint ahogyan a korabbi
években szoktak. Elzartsdgét az operativ-technikai eszk6zokbgl szarmazé ered-
mények is megerdsitették, és az ,intézkedések” hatdsara postaforgalma is érez-
hetéen csokkent. Az 1985. majus 9-ei titkosszolgalati jegyzet szintén megerdsi-
tette a kordbbi megallapitdsokat, annal is inkdbb, mert a kedvezétlen idGjaras
miatt a grofné 1984 decembere és 1985 aprilisa kozott kényszertien a hazban
tartézkodott, és minden beszélgetését lehallgattak. Oraadé tevékenysége még
fontosabb4 valt, miutan a ,,kombinédciéknak” koszonhetSen a korabbi évek kiil-
foldi adoményai is elmaradtak.*

A Bethlen Anikorél terjesztett hamis hirek allandésult bizalmatlansaghoz és
tavolséagtartashoz, a hozza latogatok szamanak csokkenéséhez és kényszerii el-
szigeteltségéhez vezettek. Gédbos alezredes és az I/B. tigyosztéily f6noke, Sabin
Bordea Grnagy® végul a titkosszolgélati intézkedéseket sikeresnek nyilvanitva,
utélagosan — Gabost 1986. junius 23-4n tartalékos dlloméanyba helyezték — juni-
us 26-dra datalva a grofng nevére felfektetett 1978. évi 1982. szamu megfigyelé-
si dosszié lezardsat javasoltak, melyet a megyei allambiztonsag fénoke,
Gheorghe Maries érnagy™ jovahagyott.*

1986-ra, a roméniai nemzetiségi politikai torekvéseknek megfelelGen, a Secu-
ritate megyei szinten fontos tisztségeket betolté utolsé6 magyar nemzetiségii ka-
dereit is kiszuperalték, tartalékos allomanyba kerultek az operativ dllomanyban
szolgédlé nyugdijkorhatart eléré mas tisztekkel egyiitt. A Bethlen-iigy marosva-
sérhelyi ismerdi elttintek, helyiiket a rendszer bizalmat élvezg fiatal hivatasosok
vették at. 1989 tavaszan, a grofnét Gjra felfedezték, és ismét a Securitate foku-
széba kerult. ,,Pop N.” hadnagy éaprilis 27-ei jelentésében Bethlen Aniké szerve-



zett megfigyelésére tett javaslatot, melyet felettese, Roman Chereches alezredes™
jovahagyott. Ujfent elSkeriiltek a régi torténeti elemek — a kiilfsldi latogatok so-
kasdga —, melyek miatt ismét indokoltnak ttint az informatori behalézas — ,,0l-
ga” segitségével — és az operativ-technikai hattér — a lakés és a telefon lehallga-
tasdnak — biztositasa, a kulfoldi levelezés ellendrzésével egyitt.”

A Bethlen Alapitvany Gyiijteménye

B Bethlen Aniké az 1960-as évek végén kezdett el néprajzi targyakat gydjteni,
amint felismerte, mennyire fontos a sokszint erdélyi kulturalis 6rokség megdr-
zése, mely elveszdének tiint a kisebbségi kozosségek, kiillonosen a szaszok foko-
zatos kivandorldsa miatt. A romdaniai német csalddok ,ujraegyesitése” allandé
vitatéma volt a masodik vilaghdbord utan. Miutdn tobb mint szdzezer német et-
nikum hagyta el Roméniat a masodik vilaghdbora végén, a k6zosség kivandor-
lasa ezt kovetGen is rendiiletlentil folytatédott, mi tébb, intenzivebbé vélt a Ro-
maénia és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott 1967-ben alairt kétoldalu szer-
z6dés utdn. Rendszeres kivéasarlasuk 1989 decemberéig a Securitate szigoru fel-
tgyeletével zajlott.”® A Bethlen Alapitvany Gytjteményében megdrzott darabok
nagy része a Nyugat-Németorszagba koltozott szdszoktél szarmazik. A romén
hatésagok csak korlatozott mennyiségli poggyaszt engedélyeztek a kivandorlok-
nak az orszig elhagyasakor. Ezért a hires 2,5-3,5 méter hosszu ladakat (Truhen)
és az ebben Grzott k6zosségi kulturélis targyakat nem vihették magukkal az 4j
hazédba. ,Minden szész, aki elhagyta a falujat, egy kis mizeumot hagyott hatra”
— mondta Bethlen Aniké a 2016. november 11-ei interjiban. A kivandorl6 erdé-
lyi szédsz csaladok targyai altalaban elébb a kérnyékbeli roma lakosséag tulajdo-
néba keriiltek, véasarlassal, cserével, kozvetlen arucserén alapul6 kereskedelem-
mel. Emiatt a kozvetité szerepet betolté roma kozosség donté szerepet jatszott a
gyljtemény létrehozdsaban, mivel Bethlen Aniké a birtokdba kerild targyak
nagy részét t6litkk vasarolta meg.”

A gréfnd 1977. és 1984. évi svajci gyogykezelései kovetkeztében tudott a
szokvényos kiscsempész tizelmekr6l, amelyek a szigora devizaszabalyokkal stj-
tott orszdgb6l Nyugatra utazé romén allampolgarok készpénz-sziikségleteire
épitettek. Latta, hogy a legtébb ember kis méretd értékesebb targyakat (k-
edényt, kaldcsformat stb.) visz magéval, diszkrét targyakat, amelyek ,lathatatla-
nok” voltak a poggyaszvizsgalatnal, ,ajandéknak” mindgsulhettek, és amelyeket
kalfoldi valutaért akar el is lehetett adni. Azt is észrevette, hogy a Nyugaton vi-
zumkaotelezett kelet-eurdpai dllampolgérok altalaban Bécsen haladtak at, ahol a
professzionalis csempészek jol megszervezett tobbnyelvd kore 1épett kapcsolat-
ba a vasfiiggényon talrél érkezé turistdkkal, az irant érdeklédve, ha van valami
elad6. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiillonb6z6 erdélyi kultarak anyagi
nyomainak fokozatos eltlinésével ez az informélis gyakorlat hozzéjarulhat szii-
16f6ldje kulturalis elszegényedéséhez. Attol tartott, hogy amikor a jovében a tu-
ristdk végre eljutnak Roméaniaba a mindennapi kultira, a helyi épitészet vagy a
helyi kézmiivesek néprajzi 6roksége utdn érdeklédve, mar nem lesznek lathaték
az autentikus helyi kultarak fizikai bizonyitékai. Ugy dontétt, hogy a lehetd leg-
tobb targyat 6sszegyfijti, ,hogy itt [Erdélyben] is maradjon valami, abbdl, amit
itt készitettek, gyartottak”. A targyak megszerzése nem kovetett semmilyen
konkrét tervet, és inkdbb spontan médon zajlott, a nagy roma hal6zat kinélata-
tél és a gytjté pénzigyi helyzetétdl fiiggben. Ha egy tételt fontosnak tartott, de
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tal draga volt, cserébe a gyljteményébdl is felajanlott darabokat, a korabban be-
szerzett targyak masodpéldanyaib6l vagy mésolataib6l. A Securitate tudott a
grofné gytjt6tevékenységérdl, de nem vette komolyan fogyatékossdga miatt, ami
megakaddlyozta abban, hogy aut6t vezethessen, és kutatasokat folytathasson e
targyak megszerzéséért. Amint azt a 2017. januar 10-ei interjiban Bethlen Ani-
ké megallapitotta: ,Az dllambiztonsagot a j6 dolog nem érdekelte, csak a kiha-
géasok vagy a kihdgéasnak feltiintetett dolgok.”®

Az 1960-as évek végét6l kezdGdden a szinte napjainkig kitarté egyedilallé
eréfeszités — 1989-ig a hat6sagi informalis tolerancia eszes kiaknazaséval — vé-
giil a régié néprajzi targyainak nagyobb kollekciéjanak megteremtéséhez veze-
tett. A grofng altal a Bethlen Alapitvany tulajdondba sorolt gytjtemény féleg
kozhasznalati és lakasdiszitd targyakat tartalmaz, amelyek elsGsorban a 19. sza-
zadi magyar népmiivészethez tartoznak. 2017-ben a gytjtemény t6bb mint szédz
magyar (mezdségi, székely, moldvai csdngé), roman (maramarosi), szdsz (Nagy-
szeben kornyéki) és roma népviseletet tartalmazott. Ezenkiviil figyelemre mél-
téak a szdsz asztalnemiik és dgynemtk (kilénosen a ritkasdgnak szamito, gyap-
javal kivarrt parnatokok), a himzések és a textilidk. A gyGjtemény fontos része a
tobb mint 500 kéedény (Steingut). Kézzel festett talak, tdnyérok, korsék, boka-
lyok-kancsdék, az erdélyi fazekasmiihelyek és porcelanmanufaktirak, valamint a
magyarorszagi kéedénygyarak targyai talalhatok itt, zilahi és gorgényszentimrei
(Roménia), holl6hézi és miskolci (Magyarorszag), eperjesi (Szlovakia) vagy ép-
pen wilhelmsburgi (Ausztria) iparmtivészeti termékek. A tobb mint szdz darab
rézbdl késziilt kaldcs- és kuglofforma, amelyeket kizar6lag agyagbélést sutbke-
mencében hasznaltak, szintén jelentds szerepet jatszik a gydjteményben, a
gorgényiivegestri hutativegek, bronz- és vasmozsarak, vasalok, barokk és bie-
dermeier gyertyatarték, kiilonb6zd funkci6ja rézholmik, asztali lampék és képek
mellett.*”® Hozzavetdleges becslés szerint a teljes gy(ijtemény tobb mint 3000 da-
rabbdl all, és a masodik legnagyobb erdélyi magyar kollekcid, Kallés Zoltdn
néprajzkutaté6™ Valasziton kiallitott gyGjteménye utan.”

Kovetkeztetések helyett

B Az 1989-es forradalom utan Bethlen Anik6 megkapta az egykor kitelepitettek
szdméra megitélt kompenzéaciés nyugdijat. 1996-ban létrehozta a Bethlen Ala-
pitvanyt a fogyatékkal é16k tdmogatédsara. A nemes csalddi hagyoményt folytat-
va, tapasztalatait és anyagiakat felhasznalva segitségére sietett mindazoknak,
akik sziikségben szenvedtek testi fogyatékossaguknal fogva. Mindazonaltal az
alapitvany karitativ tevékenységeit nem pénziigyi timogatassal, hanem a nyuga-
ti adomanyokbél beszerzett orvosi felszerelések hatranyos helyzetd személyek
kozotti szétosztasdval végezte. Az alapitvany rovid ideig konyvkotémihelyt is
miikodtetett Marosvasarhelyen, azzal a céllal, hogy a munkanélkiilieknek meg-
élhetést nydjtson.”

1989 utan a marosvasarhelyi mtzeum targyakat kezdett el vasarolni az ala-
pitvany tulajdonédba sorolt gytjteménybdl, és a mizeum Bethlen Aniké egyik
ugyfelévé valt. A 2020. jalius 1-jén elhunyt gréfné jovébeni célja az volt, hogy
athelyezze gytjteményét a visszaszolgéltatott keresdi Bethlen-kastélyba, melyet
2014-ben a Dévai Szent Ferenc Alapitvany 50 évre bérbe vett. VélhetGen kozos-
ségi beavatkozdasra, szakmai és anyagi segitségre lenne sziikség ahhoz, hogy ez



az elképzelés megval6suljon, és a bethleni szellem e bizonyitéka rendezetten 91
fennmaradjon.
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VARGA BORBALA
Alvaro és a galamb

Lépkedett Alvaro a macskakoveken. Csupa kékben. Kék ing, kék felsd, kék far-
mernadrag. A kék farmernadragon két fehér folt, kozepiikon két lyukkal. Akkor
szerezte Gket, amikor leesett a biciklirél.

Kilépett a termek egyikébdl, amelyeket olyan jol elrejtettek: a haz el6tt egy
koz-napernyd allt, éppen a bejarat el6tt, és a tart6kovét atlépve lehetett az ajto-
hoz jutni. Innen lépett ki, és csodakozott:

—Itt drulnak ezt meg azt, és milyen elrejtett bejaratuk van.

Kovetni kezdett egy galambot. A madar elétte pityegett, folyton ingatva a fejét,
elég lassan ment. Alvaro masfél labnyira kovette. Lassan, amint a galamb for-
dult, 6 is utana.

Nem repiilt el.

Ugy latszik, megszokta mar, talan Alvarét egy mésik galambnak nézte.

Reggeli edények

Az ablakon kifehéredett a keret. Még emlékezett rd, amint a filmben, tgy itt is,
az asztallaprél a meleg tedscsésze utdn fokozatosan elttint a para. Valaki felvet-
te a tedscsészét. Utdna maradt az r és a para. A para lassan visszahuzdédott, a
tedscsésze és a valaki is fokozatosan tiintek el.

Mire eljott a reggel, tgy tintek el, folyamatosan.

Akkor f6zziink teat, megint.

Odatette a vizforral6t, vizet toltott belé, ez volt az els6 edény, amely vizet ka-
pott — még jéval Alvaro el6tt. Az 6 teste csak azutan; ez jolesett, el6bb valami
massal kiprébélni, mason érezni a hideg viz pezsgését, az apré gyongyoket
amint pezsegnek. Tea odatéve.

Aztén a kagyl6 mosatlannal volt tele. Csészékkel és konny( tanyérokkal. Csu-
pa fehérrel, porcelannal. Némi poharak is tivegbdl és fémbdl kanalak.

A fény idaig ért.

Ok voltak a kovetkezdk, akik vizet kaptak.



Alvaro hosszi ujjai, az egyenletesen kerekre levagott kormokkel és szabélyos
kerek végekkel hol egyik, hol méasik oldalukon pontozddtak.

A fény, akar a viz, végigcsorgott mindegyiken.

Csorompolt két porceldntanyér, egymasnak koccantak a széaritén. Poharak hal-
kan, visszafogottabban, konnyedébben. A fémkanalak, némelyiken ives inda,
megkoszonni a hossz kéz torddését. Rend lett.

Megrazta a kezét, cseppenként hulltak a vizgyongyok, a fények. Nekidélt a
kagylénak, az ablak felé egy percet, aztan a fiirdg fele fordult.

Mindegy

Alvaro és Peppino felcserélték a testitket. Mindegy volt, melyikiiké, melyik van
jelen, Ggyis ugyanazt tették.

— Lehetséges! Mi nem kotédunk, ezért cserélhettiik fel. Julidhoz sem.

Ugyanazt tették, kotottség nélkiil.

Ez nem volt szerelem. Sem baratsag. Hanem folytatés. Egy levél kezdetének
folytatésa a levél végén, egy kéz folytatasa az ujjakban, vagy az ujjaké a kézben.

Egy reggel élltak meztelen, harman,
furodtek,

és bamultak egymas testét.

Még fiatal és aranyos testiik volt,
udité latvany.

— Te — mondta egyikiik —, taldn a teremtés 6ta most elGszor tessziik ezt megint.

Aztdn semmi kiilonds nem tortént. Feloltoztek, és aznap lett. Mindegy volt, ki
sz6lal meg elGszor. Ugyanazt mondta, amit az el6szor megszélalé egy aznapi
napon.

Az agy

Allnak koriilétte, és felmondjak a tudoméanyt. Minden részletre van egy héttér-
elmélet: a parnat 6t centivel feljebb kell, mert akkor lennebb hajlik az alla, és
ebben a szogben jobban tud nyelni. A parnat 6t centivel lennebb kell, mert ak-
kor hatrébb hajlik a feje, és ebben a szégben jobban tud 1élegezni. Zhé Shi
csak all az agy mellett, és fogja a kezét.

Ez az els6 és utols6 gesztus, amivel belépiink és kilépiink az életbe. A csontra
fogyott fekvének ezek a lélegzetei az utolsék kozott vannak. A személyek rég
visszaolvadtak észleletté: foltok, szagok, hangok. Mar a sajat gyermekeit sem
ismeri meg. De a kéz az dgy karfajan tdmaszkodva kinytl, és a korléatot szoro-
san fogja. Ha pedig Zhé Shi, egy vadidegen, odanyujtja neki az 6vét, megmar-
kolja és simogatni kezdi.

95

JAK

2021/8



AK

2021/8

Nem igy van barmikor? — kérdezi Zhé Shi magat kialvatlanul; 6 még tud kér-
dezni. Az elsé reggeli utdn, amire emlékszik, mindegy, mi volt az, nem érde-
kelte az iz vagy a kandl, hanem az, aki adta. A szeretkezés utan, az iméban,
barmilyen élmény legyen is, miutan sajét érzékei és sajat elméje kitomboltdk
magukat, odafordul a masik felé, és hallgat. Az a fontos: (mindezek utan) van
ott valaki?

Elaludni csak akkor lehet, ha van még egy 1élegzet, amibe belesimulsz.




MOZAIKKEPEK
GROF BETHLEN BELA ELETEBOL

Grdf Bethlen Béla, az 1920 utdni erdélyi magyar arisztokrdcia egyik legkiemelkedébb
alakja 1888. november 2-én sziiletett a Torda melletti Aranyosgyéresen. Apai dgon
a kiterjedt bethleni Bethlen csaldd leszdrmazottja volt, amely grof Bethlen MikIdst,
Erdély 17. szdzadi kancelldrjat és gréf Bethlen Istvdnt, Magyarorszdg 1921 és 1931
kozotti miniszterelnokét is adta az orszdgnak. Anyai dgon a kevésbé népes, de
ugyancsak patinds nevii gréf Béldiek koziil keriiltek ki a felmendi. Az elemi, majd a
kézépiskola elvégzése utdn a Kolozsvari Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn, va-
lamint a kolozsmonostori Mezdgazdasagi Fdiskolan tanult. Jogi doktoratusanak
1910-es megszerzését megeldzden két szemesztert a berlini egyetemen téltétt. 1914
eldtt a kozigazgatdsban dolgozott jarasi szolgabiréként, a habortt pedig a marosva-
sarhelyi honvéd huszdarezred géppuskas szdazaddanak a parancsnokaként kiizdétte
végig. A frontrél hazatérve birtokai kézéppontjdban, Bethlenben telepedett le. Bar
madsokhoz hasonléan optdlhatott volna Magyarorszdg javdra, & Erdélyt valasztotta.
Déntését tamogatta ifjti hitvese, grof Kornis Kldra is, akit 1919. mdjus 5-én vezetett
az oltdr elé.
1940-ig a napi politikatdl tavol tartotta magat. Elsésorban gazdalkodott, s emellett a
reformatus egyhaz kiilonbozd szervezeteiben vallalt kozéleti szerepet. A 2. bécsi don-
tés azonban fordulatot hozott életében. Teleki Pal miniszterelndk bizalmabaol két
észak-erdélyi varmegye féispanja lett. Osszedllitdsunk elsé két ,,mozaikja” ebbe az
1944 marciusadig tarté, hdrom és fél éves, mindenki dltal elismert munkdjaba enged
bepillantdst. Ezzel nemcsak a magyarok, hanem a romdanok kérében is kozmegbe-
cstilést vivott ki maganak. A német megszallast kovetden felmentését kérte, mert nem
akart a Berlin nyomdsdra kinevezett Sztdjay-kormdny alatt szolgdlni. Az augusztus
végi kormdnyvaltast kévetden azonban ismét munkdba dallt. A Lakatos-kormdny bi-
zalmabdl az erdélyi részek polgari kormanybiztosa lett. Tette ezt azzal a tragikus he-
roizmussal, amellyel 1919 elején Apdthy Istvan, akkori erdélyi kormdanybiztos is a
stillvedd hajé kapitanyi hidjara allt. Neki készonhetd, hogy a tordai zsidésdg megme-
nekiilt a deportdldstol, s hogy Kolozsvar kiiiritése és gydrainak leszerelése elmaradt.
Eletének ezt a szakaszdt dsszedllitasunk harmadik része villantja fel.
1945-46-ban a romdn hatdsdgok tobbszor letartoztattdk, s mondvacsindlt okokra hi-
vatkozva végiil 6t évi dllamfoghdzra itélték. Az 6t évet Bethlen Nagyenyeden téltétte
— hogy milyen embertelen kériilmények kézott, abba a negyedik ,,mozaikkép” enged
bepillantdst. 1952-ben, biintetésének letoltése utdn felajanlottak neki, hogy telepiiljon
Gt Magyarorszdgra. O azonban ismét Erdélyt valasztotta. Ezért — immar itélet nélkiil
— tjabb hdrom évet toltétt el kiiléinbozd romdaniai bérténdkben.
1954 mdrciusaban szabadult. Ezt kévetden feleségével egyiitt haldlaig Kolozsvdron
élt — sajat konyha és fiirdészoba nélkiili, egyetlen szobds lakdsaban. Bar 1959-ben
rehabilitdltdk, nyugdijat csak 1964-tdl folyésitottak. Addig rakoddként, gydri segéd-
munkdsként s végiil raktdrosként gondoskodott felesége és a maga megélhetésérdl.
Badr oka ezernyi lett volna rd, nem valt sem emberkeriilvé, sem embergytlolové.
Mint visszaemlékezésének utolsé kozolt részlete is tanusitia: méltatlan helyzetét sze-
lid humorral és bélcs rezigndltsaggal vette tudomdsul.
1979. november 6-an hunyt el. A bethleni reformatus templomban hdrom napig zig-
tak a harangok, és megindultan idézték humanista szellemét a hdzsongdrdi gydsz-
menet soraiban is.

Romsics Igndc
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B A katonai kozigazgatas Eszak-Erdélyben [1940] november 26-ig miiko-
dott, amikor azt a polgari kozigazgatés valtotta fel. Koriilbelal tiz nappal
ezen idépont el6tt tizenetet kaptam, hogy stirg6sen menjek be Kolozsvar-
ra — akkor ugyanis Bethlenben laktam.

Kolozsvarra megérkezve a varoshédzéra irdnyitottak, ahol mar nagy tar-
sasagot talaltam. Eszak-Erdély 6sszes magyar intézményei vezetdin kiviil
ott volt Teleki P4l miniszterelnok, Pataki Tibor allamtitkar, Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter, tovdbba a beliigyminisztérium megyei és
varosi f6osztélyanak vezetdi, dr. S6tonyi Gabor és dr. Sass Elemér. Az ér-
tekezlet egyediili targya a megyei és a varosi polgari kozigazgatas meg-
szervezése volt.

Amikor itt végeztek, Teleki megkért, hogy kisérjem el 6t és tarsait
Désre. A dési értekezletnek — amelyen szdmos Szolnok-Doboka varmegyei
hangadé személy vett részt — ugyanaz volt a targya. Itt ugyancsak jelen
volt a katonai kozigazgatés ottani parancsnoka, Thold [Dezs6] tabornok.

Désrél a budapesti urak tovabbutaztak Besztercére, ahova engem is ma-
gukkal vittek. Az ottani értekezleten a magyarsag vezetGin kiviil még részt
vett néhdny roméan értelmiségi és a szdszsdg reprezentansai, valamint
Henkey (Honig) [Vilmos] tdbornok, a katonai k6zigazgatas ottani parancs-
noka, aki erdélyi szdsz szdrmazasa volt. Az értekezlet ideje alatt Teleki tigy
a szaszok, mint a romanok reprezentansaival még kiilon-kalon négyszem-
kozt is hosszasan targyalt. Egyik romén vezet6nek nyiltan feltette a kérdést,
hogy a f6ispani székben kit néznének szivesebben: Henkey (Honig) tdbor-
nokot (ki a katonai kozigazgatés ideje alatt a szdszok korében mar el6készi-
tette a maga szadmadra ezt a posztot), vagy pedig engem? A megkérdezett
hatarozottan mellettem foglalt all4st, dacdra annak, hogy engem csak egész
feltiletesen ismert addig, inkdbb csak hirbél ismerte tevékenységemet. Ké-
s6bben aztdn, miutan kézelebbrél jobban megismertiik egymast, és miutan
igen kellemes kapcsolat alakult ki kézottiink, 6 maga mondta el nekem ezt
a kis epizédot. Ugy gondolom, hogy miutén a szazadfordul6 utan az el6t-
tem val6 generdciobol csaldadunknak két tagja is viselte ugyanebben a vér-
megyében ezt a tisztséget huzamosabb ideig,' és egyikiik sem hagyott maga
utan rossz emléket, ez a koriilmény késztette 6t arra az 4llaspontra. Az ille-
t6 Petringel [Janos], Beszterce varosi roman fGesperes volt. [...]

Az elsé tisztviselGi kar osszeallitdsa igen sok nehézséggel jart, mert a
bécsi dontéskor itt talalt romén tisztviselGi karban ardnylag kevés volt
a magyar; a roman tisztvisel6k pedig a legnagyobb részben dtmentek Dél-
Erdélybe. A sok tiresen maradt allast nem lehetett az itt talalt fiatalsdggal
betolteni, azaz a mutatkozo6 hidnyt pétolni, hiszen 1920-1940 kozott csak
kevés magyar ifja nyert itt egyetemi diplomat. Ezért sok tisztvisel6t kellett
a trianoni Magyarorszagb6l idehozni; ezeknek megvolt ugyan a diploma-
juk és tobbé-kevésbé a gyakorlatuk is, de nem volt meg a sziikséges nyelv-
tudasuk és a helyismeretiik. Ezenkivil az ottani varmegyék — érthetéen —
nem mindig adtak le tisztviseli karuknak a legjavat. Ok hoztdk magukkal
az ,alazatos tiszteletem” koszontési modot, ami ndlunk szokatlan és meg-
szokhatatlan volt. Engem tiszteljenek szeretettel vagy megbecsiiléssel, ha
arra munkammal, magatartdsommal és emberiességemmel érdemes va-
gyok, de semmi esetre se tiszteljenek aldzatosan.

*



Két megyében parhuzamosan és egyidejtleg csak gy tudtam a kove-
telményeknek eleget tenni, ha minden magénérdeket és kényelmet kikap-
csolok, és teljes er6met, minden idémet a hivatalos ténykedésemre szen-
telem. Hiszen nem megszervezett és mar rendesen ,,lizemel$” varmegyék-
r6l volt sz6, hanem olyanokrdl, amelyekben az 4llami gépezet minden
agazatat az alapozéstol kellett felépiteni, és igy 6rardl érara, mondhatndm
percrél percre adédtak olyan problémak, melyeket siirgdsen meg kellett
oldani.

Eppen ezért az egyes hivatalfénokok — akiknek hidnyzott a sziikséges
helyismerete — egyméasutéan jottek hozzam tandcsért, atbaigazitasért és in-
tézkedésért.

Hivatalba léptem elétt a kormanytdl csak azt az irdnyitast kaptam,
hogy lehetéleg a katonasag és az igazsagszolgaltatas tigyeibe ne avatkoz-
zam bele, de kiilonben lassak és tudjak mindent, ami a két megyében
torténik. Ezt az iranyitast készpénznek vettem a szénak legszorosabb ér-
telmében, és végig ehhez tartottam magamat. Idémet a két varmegye ko-
z0Ott igazsdgosan osztottam meg, igy mindenkinek jutott minden héten
hérom-harom nap, de nem egyfolytdban, mert hiszen mindeniitt siirg6s
intézkedések vértak ream. En a két megyeszékhely — Dés és Beszterce —
kozott kozépen, Bethlenben aludtam, ahonnan indultam mindennap a
hajnali autébuszjarattal munkahelyemre és estére ugyanigy haza; éspedig
hétfén, szerdan és pénteken Besztercére, kedden, csiitortokon és szomba-
ton Désre. Ezért kereszteltek el ,autébuszos féispannak”, amit tdvolrél
sem tartottam dehonesztdlonak, mert f6 szempontnak azt néztem, hogy a
magam kényelméért ne vegyem igénybe azt a néhdny hivatalos autdt,
amelyek amugy is folyton tton voltak.

Kihallgatast a k6zonség részére rendszeresen hetenként két-két alka-
lommal tartottam, éspedig hétfén és szerddn Besztercén, kedden és csii-
tortokon Désen, mindig délel6tt 11-t6]1 2-ig. Egy-egy ilyen napon atlagosan
20-25-en jottek el hozzam kiillonb6z6 kérdéseikkel vagy panaszaikkal — és
nyugodt lélekkel elmondhatom, hogy a két megyében nem akadt olyan
személy, aki azt mondhatna — ha egyenes tton jart —, hogy nem hallgat-
tam meg 6t azonnal és nem segitettem rajta, ha erre egyetlen lehetGség
volt. Ha valaki vidékrél jott hozzam vagy siirgGsségi esetekben, rendsze-
resen soron kiviil fogadtam, éspedig nemcsak hivatalomban, hanem a la-
kasomon, sét az utcan is meghallgattam 6t.

A napi munkabeosztasom a kovetkez§ volt: reggel a frissen érkezett hi-
vatalos posta felbontasaval kezdtem, minden darabot atnéztem, és a titka-
romnak megadtam a sziikséges utasitasokat a tovabbiakra nézve. Ezzel 9
oréig el kellett készulnom. 9-t6l 11-ig az egyes hivatalfénokok jottek hoz-
zam referdlni; ennek rendjén minden foly6é problémaét részletesen megbe-
széltiink. Azutan kovetkezett a felek fogadédsa, ami du. 2 éréig eltartott;
utdna még atnéztem és alairtam azt az anyagot, amelyet a titkdrom 9-t6l
2-ig elkészitett. Ilyen munkabeosztids mellett maradt még két szabad dél-
utdnom - péntek és szombat —, ezeket kiszéllasokra hasznaltam fel, mert
hiszen a két megyében szamtalan helyen egyidejiileg folytak kalénbozd
munkaék: Gt, vasat, hidépitések, tovabba iskolak, kézséghazak, zoldkeresz-
tes, Oncsa- meg utérhézak épitése. Mindezen munkélatokat tobbszor
megtekintettem és ellendriztem. A megyei varosok polgarmesteri, vala-

99

' dokumentum



JAK

2021/8

100

mint minden f&szolgabir6i hivatalt is meghatarozott id6kozokben meg
kellett vizsgalnom. A két megye teriiletén tgyszélvan minden vasarnapon
volt olyan esemény, iinnepély stb., amelyen ill§ volt megjelennem. Alla-
som megkivanta volna azt, hogy valamelyes tarsadalmi életet is éljek, de
erre mar sehogy sem jutott id6m; sokszor még az egyes parancsnokok
vagy hivatalf6nokok szokdsos tisztelgs latogatdsat is csak nagy késére
tudtam viszonozni, minden szokésos illemszabaly ellenére is.
*

1944. szeptember hénap 2-4n késé este kijott hozzam, Bethlenbe
Dalnoki Veress Lajos hadseregparancsnok, és kozolte velem, hogy ki va-
gyok nevezve a keleti hadmiiveleti teriiletre — mely tiz észak-erdélyi var-
megyére terjed ki — polgéari korméanybiztosnak és feladatom a polgari
lakossag érdekeit védeni, illetve képviselni. Amint mondotta — a tegnapi
— elsejei hivatalos lapban mar kozzé is van téve a kinevezésem.

Engem folottébb meglepett ez a hir, mert soha senki meg nem kérdez-
te t6lem azt, hogy hajlandé vagyok-e egy ilyen fontos és kényes megbiza-
tast elvallalni. Egyszertien kész helyzet elé allitottak. Masnap reggel még-
is beutaztam Kolozsvarra, hogy onnan, tavbeszélén felvegyem a kapcsola-
tot Budapesttel, és ezen tigyre vonatkozolag bévebb felvilagositast kapjak
Lakatos miniszterelnokt6l.

A varmegyehazarél kapcsoltattam az elnokséget, és percek alatt sike-
riilt Lakatossal beszélnem. Kissé szemrehdny6 hangon mondtam neki,
hogy intézkedésiikkel — megkérdezetleniil — milyen nehéz feladat elé alli-
tottak engem. Menteget6zott, mondvan, hogy az események egymast ker-
getik, habozni nem lehetett, azonnal cselekedni kellett. A hivatali el6do-
met fel kellett siirgGsen menteni, a fontos posztot egy napig sem lehetett
uresen hagyni. Rélam tudtdk, hogy minden kéralmények kozott helytal-
lok, és nem vesztem el a fejemet, idegeim rendben vannak; igy kellett rog-
ton az én személyem mellett dontsenek. Nagyon kért, hogy ne utasitsam
vissza intézkedésiiket, ne hagyjam cserben Gket.

Kértem, hogy legalabb szabjanak pontos korlatokat, melyeknek hatara-
in beliil szabad kezet biztositanak nekem. Korlatokat megszabni nem le-
het — volt a vélasz, hiszen a helyzet naprél napra, 6rarél érara valtozhat;
két j6 segitségem van: a jozan eszem és a lelkiismeretem, ezek mindig
megmondjak, hogy mikor, mit kell tennem. Amig annak lehetdsége fenn-
all, addig rendszeresen tajékoztassam 6t a helyzetr6l; ha ez a lehetGség
barmilyen oknal fogva megsziinik, akkor az egész kormany hatéskore au-
tomatikusan atszall ream. [...]

Ahhoz, hogy a kapcsolat az észak-erdélyi tiz varmegye és a korméany-
biztossag kozott minél szorosabb és minél kozvetlenebb legyen, mindjért
a legelején bevezettem azt a rendet, hogy minden varmegye alispdnja
minden napnak reggelén tdvbeszéldn helyzetjelentést kellett adjon. Az al-
ispanok ezt megel6zéen az egyes jarasok fGszolgabiraitél meg a megyei
varosok polgarmestereitél kaptak meg a legfrissebb helyzetjelentéseket, és
ezeket 0sszegezve adtdk be nekem atfogd jelentésiiket. Ezeken a minden
reggeli jelentéseken kiviil minden rendkiviili eseményrél még kiilon nap-
kozben is be kellett szamolniuk. Igy minden varmegyének féiitéerén — a
szénak legszorosabb értelmében — allandéan rajta tartottam a kezemet, és
az altalanos helyzetet minden napon teljesen ismertem. Ehhez mérten te-



hettem meg azutén a szitkségesnek latszo intézkedéseket. Hogy tdjékozott-
sdgom még teljesebb legyen, azért minden este még kiilon felkerestem a
hadseregparancsnokségot is, 6t6le aztdn megtudtam a pillanatnyi harcté-
ri helyzetet is.

Nekem mindenesetre a legnagyobb gondot és a legtobb munkat a hisz-
térikus menekiilési laznak lefékezése jelentette. Sajnos ez csak részben
sikeriilt, mert hiszen nem lehettem egy id6ben mindeniitt jelen, nem fog-
hattam egyszerre mindenkinek kezét-labat.

Ugyanilyen nagy gondnak tartottam minden varosban a koziizemek-
nek, az ipari vallalatoknak és a gyaraknak megmentését, ami nagyjabol si-
keriilt is, és ez még most is megnyugtaté érzést jelent részemre; mindent
megtettem, amit megtehettem, még az életem kockaztatdsa aran is. Igy
senki sem tehet nekem olyan szemrehanyést, hogy megfutamodtam, és
hagytam az eseményeket a maguk sorséra.

*

Minden reggel hat érakor volt a nyitds, azaz minden cella lakéinak
megszamlaldsa és szambavétele, amit egy tiszt vagy tisztvisel§ végzett.
Miutén ezzel minden emeleten és minden folyosén elkésziiltek, kovetke-
zett a reggeli tisztdlkodés, azaz annak parddidja. Egyszerre két cellanak
lakéit engedték ki, és a harminckét rab fut6lépésben igyekezett a mosdoé-
helyiségbe. Ott, egyik fal hosszdban volt egy cementvalyd, mely felett egy-
méteres kozokkel négy vagy ot csapbdl folyt a hideg viz. Az ellentétes fal-
nak két sarkdban volt egy-egy lyuk, ez volt a torok WC. Egy csoportnak —
32 péarnak — adtak 6t perc id6t tisztalkodédsra és minden egyéb dolguk
elintézéséhez, tovabba a tinetdk kiitiritéséhez. Az 6r az ajtéban allva néz-
te az ordjat, és amikor az ot perc letelt, kiadta a rendeletet az indulésra.
Akik nem sorakoztak azonnal, azokat elkezdte bottal csépelni, éspedig
véalogatas nélkiil, ott, ahol érte. Magam is voltam ennek szenvedd alanya
nemegyszer. Az egyes csoportok legfeljebb 25%-anak sikeriilt ez a kiran-
dulds és 75% mosdatlanul és dolgavégezetleniil tért vissza a cellajaba.
Ilyen kortilmények mellett el lehet képzelni, hogy milyen tisztdk voltunk
valamennyien. Igy érthets, hogy a tinetak éjjel-nappal hasznalatban vol-
tak, aminek folytdn az amugy is leveg6tlen cellaban szornyt volt a biz.
Ennél nagyobb baj volt az, hogy a tinetdk estére sziniiltig megteltek, és
azutan az egész ,termelés” kifolyt a padléra, ahol allandéan tovabbter-
jeszkedett. Az tigyeletes éjszakai fegydrnek szigortian meg volt tiltva,
hogy az esti szambavételtdl a reggeli nyitasig egyetlen cellat is kinyisson.
Igy az ,6jszakai kirandul6k” kisebb-nagyobb mocsokban kellett tapicskal-
janak, majd tGgy bujtak vissza vackukba. Ez volt a legkorszertibb higiénia.
Hamarosan feliitotte fejét a kititéses tifusz, amelynek szamos dldozata lett.
[...]

Alighogy megsziint a tifuszjarvany, mindjart jott utana a ,hét sziik esz-
tend6”, a koplalas. Ugy hallottuk, hogy kint, a szabad vildgban is nélkiils-
zOtt az egész orszag lakossaga, de a mi ellatdsunk tigy mennyiség, mint
tapérték tekintetében is minden kritikan alul allott.

Az els6 két évben reggelire semmit sem kaptunk, déli étkezésiink éallott
egy merékanalnyi hig, zavaros 1ébél, amelyikbdl, ha valakinek sikertlt ki-
haldsznia 1-2 kockécska krumplit — biiszkén mutogatta tarsainak a ritka
zsakmanyt. Ehhez jart még egy 6klomnyi nagyséagu ,turtoj” — azaz 25 de-
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kanyi, kukoricadarabdl készult, sarga, kemény cipdécska. Vacsorara jott
megint egy merdkandlnyi, gyanuas kinézetd levesétel.

A masodik év vége felé bevezették a reggelit is, ami vagy higitott ka-
tona-feketekavé volt, vagy pedig ,teres”. Mindkettébdl egy kisebb merd-
kanélnyi volt a porcié. A teres ugyancsak kukoricadarabdl készult ital
volt. Kés6bb jott a levesétel készitéséhez vagéhidi hulladék is, csontok,
kormok és mas hasonlé delikateszek. Sokszor hoztak nyilt teherautéval
a kolozsvari vagohidrdl is a hulladékot, pacalt, lenytazott marhafejeket,
labszar- és bordacsontokat. Mire ezzel a nyéari kanikulaban, a perzseld na-
pon hozzank érkeztek, az egésznek erds dogszaga volt, és a pacalnak még
kiillén trdgyaszaga is. Egy izben ilyen romlott ebédtél olyan beteg lettem,
hogy azt hiszem, hajszalnyira voltam a végalloméstél. Ugy gondolom,
gyomormeérgezés lehetett; rettenetes fejfajassal kezdddott, olyan krétafe-
hér lett az arcom és mélyen fekete karikas a szemem, hogy a cellatarsaim
megijedtek. Szerencsére a szervezetem lekiizdotte ezt a bajt is, délutan-
tél estig nyolcszor ostromoltam meg a tinetat, hdromszor még az epémet
is kihanytam, és 6tszor hasmarsom volt. Estére elmult a szérnyd fejfaja-
som, de nagyon megviselt ez a napom.

*

Hazaérkezésemtdl [1954. marcius 24.] kezdve mindenfelé azt a hivata-
los éllaspontot hallottam hiresztelni, hogy mindenkit a felkésziiltségének
megfelelé helyre kell tenni. Ennek ellenére jogvégzettséggel, két doktori
diplomaval és a gazdasagi f6iskoldn nyert elméleti és gyakorlati ismerete-
immel barhol is kopogtattam ennek megfelel§ allasért — mindig csak azt a
valaszt kaptam: ,numai munca de jos” — csak a legals6bbrendd fizikai
munkdra.

Ett6l sem rettentem vissza, és mdjus hé 1-én bedlltam az akkori
»Aventul”’-hoz, a rakodémunkasok csoportjaba. Ettél kezdve, a munka-
konyvem tantsaga szerint megszakitas nélkal, killonb6z6 beosztasokban
dolgoztam, mint segédmunkés, egészen 1963. december h6 31-ig. [...]
Az allami véllalatnal 8 6ra volt a munkaidd, de gyakran volt tilérazas, igy
a menet-jovettel egyutt atlagosan 9-10 6rat dolgoztam ott, nehéz fizikai
munkat. Ezutdn jott még a maszek munkam sotét estig. Akkor mér hat-
vanhat éves voltam, de muszaj volt birni, ha élni akartam. Ezt az iitemet
kellett tartanom tiz éven at, hetvenhat éves koromig, és ezzel parhuzamo-
san konokul harcoltam egy szerény, de emberi lakasért és masik vonalon
még kiilon szerzett jogaimeért, illet6leg a nyugdijamért.

Amikor a ,termelésbe” mentem dolgozni, a munkatéarsaim mind falu-
rol bejott fiatal legények voltak. Egy-két napig allandéan figyelemmel ki-
sérték a munkdmat, a harmadik napon az egyik ezt mondta nekem: , Béla
bécsi, maga nem j6l dolgozik.” Szérnyen megijedtem, mert azt hittem,
hogy nem tartanak elég lelkiismeretes munkésnak, és kiadjdk az utamat.
Aztdn meg akart tanitani, hogy az allamnal hogyan kell dolgozni. Minél
tobbet lopni a napot, csak akkor mozogni, ha valami fejes jon, és csak azt
varni, hogy teljen a nyolc éra. Még hozzatette, hogyha igy hajtom magam,
pér nap alatt ki fogok délni, pedig holnap is be kell jonni, holnaputén is
és azutan is. Ugyanezt a lelkiismeretlen naplopast figyeltem meg tiz éven
keresztiil valamennyi munkahelyemen, és — amint hallom — ugyanigy
megy ez a mezdgazdasagi termelésben is.



Aki egy életen keresztiil megszokta a becsiiletes munkat, azt éreg ko-
rara mar nem lehetett megrontani, és éppen ezért becsiiltek meg minde-
niitt, ezért tartottak vissza a munka mezején hetvenhat éves koromig, és
ezért kaptam minden kaderestél olyan bizonyitvanyt, amiért sohasem kell
magamat szégyellnem.

(Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Szerk. Romsics Ig-
néc. Zrinyi Katonai Kiadé, Bp., 1989. 30-33, 90-92, 156-160, 285-286. és
289-290.)

M JEGYZETEK

1. Grof Bethlen Pal (1851-1935) és grof Bethlen Baldzs (1864-1946). EIGbbi 1892-t61 1905-ig, utébbi
1915-t6l 1917-ig toltotte be Beszterce-Naszod varmegye fGispéni tisztet.

2. Bethlen Béla korménybiztosi kinevezése nem a Budapesti KozIony 1944. szeptember 1-jei, hanem
a szeptember 3-i szdmdban jelent meg. (1. old.)

3. A celldkba elhelyezett, deszkafedGvel ellatott fadézsak, melyekbe a rabok sziikségleteiket végezték.
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ADAM BIBORKA

TALMI CIVIL ESZKOZ?
A Minority SafePackrol diohéjban

B Az Eurépai Bizottsag 2021. januar 14-ei kézleményében nem javasolta
4j jogi eszkoz megalkotésat a Minority SafePack — egymillié aldirds a sok-
szinti Eurépdért elnevezési eurdpai polgéri kezdeményezés tigyében. Ez-
altal 1,1 millié eurdpai uniés allampolgar hiteles alairdsaval ellatott kez-
deményezést hagyott figyelmen kivil, akik az Eur6pai Uniéban é16 nem-
zeti és nyelvi kisebbséghez tartozé 50 millié személy védelmének javita-
sat tlzték ki célul javaslatcsomagjukban.

E tanulmény célja roviden bemutatni a Minority SafePack kezdemé-
nyezés torténetét és el6zményeit. Arra kivan réavildgitani, hogy miért
sziikséges egy atfogé eurdpai szintdi, a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek védelmét célzo jogszabédlycsomag, illetve hogy milyen hossza
tava kovetkezményei lehetnek e javaslatcsomag elutasitdsanak: atfogdan
az eurdpai uni6 nemzeti és nyelvi kisebbségei, ténylegesen a romaniai
magyar kisebbség szamara. A tanulmény arra is kitér, hogy a jogi aktus el-
utasitdsanak milyen (héattér) okai lehetnek, és milyen lehetéségek marad-
tak még nyitva a kezdeményezg6k el6tt, hogy koveteléseiknek érvényt sze-
rezzenek az eurdpai szintéren.

1. Az Europai Polgari Kezdeményezés (EPK)

1.1. Altalanos tudnivalok

B Az Eur6pai Unidban az allampolgarok kézvetlen részvételi demokraci-
djanak egyik fontos eszkoze az eurépai polgéri kezdeményezés. Ezt a jog-
intézményt a Lisszaboni Szerzédés hozta létre, azzal a céllal, hogy az Eu-
répai Uni6 tagéllamainak egynegyedébdl kikeriil6 egymillio polgar felszé-
lithassa az Eurépai Bizottsdgot arra, hogy jogalkotdsi aktusra iranyulé
javaslatot nytjtson be az uniés szerzédések végrehajtasara. Ezzel az esz-
kozzel elméletileg az dllampolgarok kozvetleniil is hatast gyakorolhatnak
az eurdpai jogalkotasi folyamatra, felkarolva olyan, az EU szakpolitikai te-
rilletéhez tartozo6 témadakat, melyek szabalyozasa megitélésiik szerint nem
kielégit6 vagy hianyos. A polgari kezdeményezés benyujtasdhoz valé jog
az Eurépai Uniorél szol6 szerzédés (EUSZ) II. cimében (A demokratikus
elvekre vonatkozé rendelkezések) szerepel. Az EUSZ 11. cikkének (4) be-
A tanulmany 2021. janudr 30-an Az Gshonos eurdpai kisebbségek jovdjének kozponti kérdései (erede-
ti cime: Zentrale Fragen der Gestaltung der Zukunft fiir autochthone Minderheiten in Europa”) cimd
online konferencidn elhangzott el6adéds szerkesztett véltozata. A konferencia szervez6i:
SSBW/Bildungs- und Begegnungsstitte ,Der Heiligenhof”, Bad Kissingen; Arbeitskreis fir
Volkgruppen- und Minderheitenfragen sowie des Internationalen Instituts fiir Nationalitdtenrecht
und Regionalismus (INTEREG). Az elhangzott el6adas cime: Formen ohne Inhalt? ,Das Minortiy Safe-

Pack” - Entwicklung, Anspruch und Wirklichkeit. Fallbeispiel Ungarn in Rumdnien — Gegen-
wartsanalyse und Ausblick.



kezdése meghatarozza e jog alapvetd keretét, az Eurépai Unié miikodésé-
6l sz616 szerzédés (EUMSZ) 24. cikkének (1) bekezdése pedig megallapit-
ja a konkrét eljarasokat meghatdrozé és a részletes feltételeket tartalmazo
rendeletre irdnyadé altalanos elveket.!

Az Eurépai Bizottsdg haromévente jelentést nytjt be az eurépai polgéri
kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet alkalmazasarél. Mivel az eurépai polgéri
kezdeményezésrdl szol6 rendelet hatalyba 1épése 6ta az eszkoz miikodé-
sével kapcsolatban jelentds aggalyok meriiltek fel, ezért az eljarasok egy-
szerlisitése és ésszertisitése érdekében az Eurdpai Bizottsag a rendelet meg-
reformélédsa mellett dontott. Ennek eredményeképpen 2020. januar 1-jén Gj
rendelet lépett hatdlyba, melynek célja, hogy hozzaférhet6bbé, kevésbé
biirokratikussd és konnyebben hasznalhatéva tegye az eurdpai polgari
kezdeményezést a szervezdk és a tdmogatok szamara, ugyanakkor meg-
ergsitse nyomon kovetését.’

1.2. Eljaras

B Az eurdpai polgéri kezdeményezés benytujtasa soran a kezdeményezdk-
nek egy elére meghatérozott eljarasrend szerint kell eljarniuk. Ennek elsé
lépéseként létre kell hozniuk egy legalabb héttagti szervezdbizottsagot,
amelynek tagjai legalabb hét kiilonboz6 tagallamban rendelkeznek lako-
hellyel (nem feltétlentl kiillonbo6z6 dllampolgarsagaak), és elérték sajat or-
szdgukban az eurépai parlamenti vélasztdsokon valé részvételre jogositd
életkort.

A tamogat6 nyilatkozatok Gsszegyijtését megel6zéen a szervezdébizott-
sagnak nyilvantartasba kell vetetnie a kezdeményezést az Eurépai Bizott-
saggal. E folyamat sordan meg kell jel6lnie a kezdeményezés cimét, témajat,
valamint a jogi fellépéshez figyelembe vett jogalapot, illetve a bizottsag tag-
jaival, a javasolt kezdeményezés tamogatasi és finanszirozasi forrasaival
kapcsolatos 6sszes informaciot, és el kell késziteni a kezdeményezés ro-
vid leirdsat. Ezt kovetGen a Bizottsag két honapon belill meghozza a haté-
rozatot a javasolt kezdeményezés nyilvéntartasba vételérél, és a honlapjan
kozzéteszi a kezdeményezést. A Bizottsag esetleges elutasité hatdrozata el-
len bir6sagi vagy peren kiviili jogorvoslat kérhet6. A nyilvantartasba vé-
telt kovetGen a szervezdk elkezdhetik a tdmogaté nyilatkozatok gytjtését,
amire 12 hénap 4all rendelkezésiikre. Fiiggetleniil att6l, hogy a tdmogaté
nyilatkozatok gytjtése papiron vagy elektronikus formaban térténik-e, el-
lenérzéskor mindkét gytjtési forma esetében azonosak az adatokra vonat-
koz6 kovetelmények. Ahhoz, hogy az eurépai polgari kezdeményezést a
Bizottsag figyelembe vegye, 12 hénapon belil egymillié tAmogaté nyilat-
kozatot kell 6sszegytjteni. Az 6sszegy(jtott aldirasoknak legalabb hét tag-
orszagbdl kell szarmazniuk, valamint az alairdsok szaménak el kell érnie
az egyes orszagokban eléirt minimumot. Azt kovetéen, hogy megfelels
szamu tagallamban 6sszegytjtotték a sziikséges szdmu tdmogatd nyilatko-
zatot, a szervezdk azokat benyujtjak a hitelesitési hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésdgoknak, péld4ul a beliigyminisztériumnak, a vélasztasi bi-
zottsdgnak vagy a népesség-nyilvantart6 hivatalnak. A nemzeti hatdsa-
goknak harom hénapon beliil hitelesitenitik kell a timogaté nyilatkozato-
kat. Ha egy kezdeményezés kielégiti a feltételeket, a Bizottsag a benyujtast
kovet6 harom hénapon beliil fogadja a szervezdket, akik részletesen is-
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mertethetik a kezdeményezést. Tovabba a szervezdék lehetéséget kapnak
arra, hogy az Eurépai Parlamentben nyilvdnos meghallgatdson ismertes-
sék kezdeményezésiiket. Ezt kovetGen a Bizottsdg hivatalos valaszt ad,
amelyben kozli, hogy a kezdeményezésre vélaszul milyen lépéseket ter-
vez, illetve azt is megindokolja, ha a kezdeményezés nyoman nem fog 1j
jogszabalyra iranyul6 javaslatot tenni.’

E tanulmany megirdsanak id6pontjaig hat eurépai polgari kezdemé-
nyezés érte el a sziikséges szamu aléirast, és keriilt az Eurépai Bizottsag
elé, mely azonban egyik kezdeményezés esetében sem tett jogalkotéasi ja-
vaslatot.

2. Minority SafePack - egymillio alairas az eurodpai
soksziniiségért
2.1. A kezdeményezés hattere

B Az alairdsokat sikeresen 0sszegytijt6 kezdeményezések* soraban az 6t6-
dik a Minority SafePack (MSPI) kezdeményezés. A kezdeményezdk egy
komplex problémaegyiittesre hivjik fel az eurépai jogalkoték figyelmét:
kozel 50 millié eurépai unids polgar nevében cselekszenek, akik Eur6pa
Gshonos nemzeti kisebbségeihez tartoznak, regiondlis vagy kisebbségi
nyelveket beszélnek. Az Unié Alapité Szerzédése ugyan kimondja, hogy
»az Uni6 az emberi mélt6sag tiszteletben tartdsa, a szabadséag, a demokra-
cia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasdnak értéke-
in alapul. Ezek az értékek kozosek a tagillamokban, a pluralizmus, a meg-
killonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagosséag, a szolidarités, vala-
mint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban”,’ a kisebbségek
hatranyos megkiilonboztetését azonban nem tudja megakadalyozni, an-
nak ellenére sem, hogy az EU egyre t6bb olyan jogszabalyért, szakteriilet-
ért és -politikaért felelgs, melyek attételesen érintik a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyeket is. A szerzddésekben lefektetett értékek vég-
rehajtdsa, az egyes tagallamokban él6 kisebbségek védelme tovabbra is
a tagdllamok sajat hataskorébe tartozik, ezt nevezziik a szubszidiarités el-
vének. A tagédllamokat ugyan segitik javaslataikkal és ajanlasaikkal ki-
sebbségeik védelmében olyan nemzetkozi szervezetek,® mint az Eurépa
Tandcs, az EBESZ vagy az ENSZ, de ezek a javaslatok csak azokra terjed-
nek ki, akik csatlakoztak az adott dokumentumhoz.

Az uniés csatlakozéast megel6z6en minden csatlakozni kivané éllam-
nak magdaéva kell tennie a Koppenhagai Kritériumokban’ foglaltakat. A ki-
sebbségek védelme ezen kritériumok egyike, melynek kovetkeztében sza-
mos tagorszagban fejlett kisebbségvédelmi rendszer alakult ki és miikodik
manapsag is, masokban viszont jelentds hidnyossagok tapasztalhaték a
csatlakozés utdni iddszakban, ezért rendszeres és olykor rendszerszinti
hatranyos megkilonboztetés éri az 6shonos kisebbségekhez tartozo6 sze-
mélyeket és kozosségeket. Jelents kiillonbség tapasztalhaté az Eurdpai
Unié6 egyes tagallamainak kisebbségvédelmi rendszerei kozott. Ezt a sza-
kadékot hivatott athidalni jogszabély-javaslataival az MSPI, ,amely a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelmét célzé intézkedéseket
tartalmaz, és amely biztositja gazdag eurépai kulturélis érokségink védel-



mét és megerdsitését, Eurépa kulturalis és nyelvi sokféleségének fenntar-
tdsat. A csomag tartalmaz ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyeknek a dontéshozatalban val6 részvétel javitasat célzé intézke-
déseket, megerdsitve az EU politikdk és jogszabalyok demokratikus
legitimitasat.”

2.2. A kezdeményezés f6 célkitiizései

B A Minority SafePack Kezdeményezés (MSPI) olyan torvényjavaslat-cso-
mag, amely a nemzeti kisebbségek biztonsagat szeretné szavatolni, olyan
EU-s jogszabélygytjtemény, amely lehet6vé teszi a kisebbségi, nyelvi jo-
gok és a kulturdk védelmének tamogatasat. A kezdeményezGsk célja, hogy
az Eurépai Uni6 vallaljon felelGsséget, és legyen az eurépai kulturélis és
nyelvi sokféleség valodi tdimogato6ja. Tovabba azt is el szeretnék érni, hogy
a kisebbségi jogok védelmére vonatkozé koppenhagai kritériumokat az EU
tagallamai tartsdk szem el6tt a csatlakozast kovetGen is. A kezdeményezés
eredetileg tizenegy sajat javaslatot tartalmazott, ezekbdl kilencet iktatott
az Eurépai Bizottsdg. A javaslatcsomag legfontosabb célkitiizései és re-
mélt vivmanyai a kovetkezék:

— Az Eurépai Tandcs fogalmazzon meg ajanlasokat az Unié nyelvi és kul-
turélis sokszintiségének megdérzése és népszerisitése érdekében. A tagal-
lamokban €16 kisebbségek szaméra hatarozzon meg oktatasiigyi, kulturalis
és nyelvhasznalati kozpolitikakat.

— A tervezet intézkedéseket ir el az anyanyelvi oktatds terén is, mind
az intézményrendszert, mind pedig a specialis tankonyveket és tanterve-
ket illetGen.

— Pénziigyi timogatést kér a kisebbségi médidnak, és garancidkat a ki-
sebbségi kultarahoz valé hozzaférés biztositasara.

— A jogszabalyjavaslat eur6pai szintl garanciat jelentene az anyanyelv-
hasznélatra a kozigazgatasban is: elGirja példdul a hivatalos okiratok
anyanyelven torténd kozlését, de az igazsagszolgaltatéasra, a kozszolgélta-
tasok rendszerére és a fogyasztévédelemre is kiterjed.

—Ellen6rz6 mechanizmust vezetne be, amely arra kotelezné a tagallamo-
kat, hogy betartsdk a kisebbségvédelem terén elfogadott jogszabalyokat.

— EU-s alapokat kulonitene el az anyanyelvhasznalat elGsegitésére az
EU kohéziés alapjanak kiterjesztése altal. A tervezet ugyanakkor a struk-
turdlis és a befektetési alap elGirdsainak médositasat is kéri. A médositas
eredményeként a kisebbségi régidkra kiilon figyelmet forditananak az EU-
s finanszirozds odaitélésekor. Az Osszegeket innovaciora, integraciora,
gazdasagi fellenditésre, a tobbnyelviiség népszertsitésére és teriiletfej-
lesztésre lehetne forditani.

— A javaslat értelmében létrehozndk a Nyelvi Sokszintiség Eurépai
Ko6zpontjat. Az Gjonnan létrejott kozpont szaktandcsadast és hattéranya-
got szolgaltatna az Eurépai Unié intézményeinek és tagallamainak, a
nyelvi sokszintiség népszertsitése és védelme érdekében.

— Egy uniés szintd kutatast kezdeményezne a tervezet, amelynek célja
felmérni az shonos nemzeti és nyelvi kisebbségek tarsadalmi és gazda-
ségi hozzajarulasdanak mértékét és értékét.
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— A jogszabdlyjavaslat az allampolgarsdggal nem rendelkezd Gshonos
kisebbségek (pl. romak, balti 4llamok orosz kisebbségei) szdmaéra is jog-
egyenl@séget kér.

— Szabad hozzéférést biztositana az anyanyelvi audiovizuélis média-
tartalmakhoz, hatarok nélkiil.

2.3. Miért érdeke egy sikeres MSPI a romaniai magyar kisebbségnek?

B A Novekvd marginalitas, az etnikai pdrhuzamossdag és az aszimmetri-
kus alkalmazkodds. Tarsadalmi és politikai folyamatok az erdélyi magyar
kézdosségben’® cim tanulmanyéban Kiss Tamdés szociolégus hangstulyozza,
hogy az erdélyi tarsadalmi és demografiai folyamatok nem fiiggetlenek a
romaniai politikai-intézményi struktirakt6l. Ennek értelemében a kisebb-
ség és a tobbség kozotti mindent atfogd hatalmi aszimmetria, amely a koz-
pontositott modern nemzetallamok jellemzéje, meghatarozé. Ez az aszim-
metria hossza tavon stlyos demografiai és tarsadalmi kévetkezményekkel
jar a kisebbségek szamara, killonosen azokon a teriileteken, ahol szétszér-
tan, diaszpdraban élnek, de nem csak ott: az elvandorlas, a nyelvvesztés,
a negativ természetes szaporulat, az etnikailag vegyes hédzassiagok és az
asszimildcio6 szorosan Osszefiiggnek ezekkel az aszimmetrikus struktirak-
kal (pl. az anyanyelvi tanitds hidnya).

Kiss szerint az erdélyi magyar elit erre az aszimmetrikus intézményi
kornyezetre az etnikai parhuzamosséag programjaval valaszol, vagyis sajat
parhuzamos magyar ajka intézményeket miikodtet az élet szdmos teriile-
tén. Hangsdlyozni kell azonban, hogy az etnikai parhuzamossdg csak
részben van jelen Erdélyben, tobbnyire a magyarok &ltal tombben lakott
teriilletek jellemzGje, és kozponti szerepet jatszik a magyar kozosség
etnokulturéalis reprodukciéjdban. A romaniai magyar kozosség életét tobb-
nyire egy kettds szervezd elv jellemzi: léteznek az etnikailag integralt és
az etnikailag nem integralt tarsadalmi tertiletek (pl. egészségiigy). Azok-
ban a régiékban, ahol magyar oktatési rendszer és a helyi magyar ajka po-
litika létezik és mikodik, a kozosség etnokulturdlis reprodukciéja
konnyebben fenntarthatd, pl. Székelyfoldon, ahol a magyarok tombben
élnek, és tobb lehetdségitk van sajat intézményeik fenntartaséra. Az
aszimmetrikus hatalmi struktira azonban ezekben a régidkban is sokszor
felesleges szimbolikus kiizdelmekkel terheli a kisebbségi létet, és elvon
energidkat a parhuzamos intézményi struktarat épité elitt6l. J6 példat
szolgéltatnak erre a Hiromszéken megrendezett és ersen mediatizalt ro-
man nemzeti iinnepek, killondsen a december elseje korul évi rendszeres-
séggel kialakul6 tabla- és szimbolumhébortk, szélsGjobboldali csoportok
masirozdsai és a 2015-0s terroristavad, valamint az azt kovet§ bebor-
tonzések.”" Azonban szérvanyban egyértelmien lassitja a hatalmi aszim-
metria az etnokulturélis reprodukciét.®

Ez a rovid kitér6 is jol érzékelteti, hogy milyen szerepet jatszhatna egy
kozponti jogszabaly vagy horizontélis jogszabéalycsomag az Eurépai Uni6
elsédleges joganyagaban. Vagyis egy 6shonos kisebbségi kozosség élete és
talélése, etnokulturalis reprodukciéja nem egy adott tagallam aszimmet-
rikus (és gyakran diszkriminativ) struktiraitél figgene, hanem létezne
egy minimumstandard, amelyet az Eur6pai Unié minden tagallamaban al-
kalmazni kellene, és amelyet az EU rendszeresen feltilvizsgédlna. Ily mé-



don az 6shonos nemzeti kisebbségeket és nyelvi kozosségeket az egész
EU-ra kiterjedd stratégia védené és finansziroznd, a tagallamokat pedig
rendszeres ellenérzésnek és szitkség esetén szankcidknak vetné ala.

2.4. A kezdeményezés torténete

W 2011-ben az Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidja (Federal Union of
European Nationalities, FUEN), a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ), a Dél-Tiroli Néppaért (Siidtiroler Volkspartei, SVP) és az Eurépai
Nemzetek Ifjusaga (Youth of European Nationalities) kozosen egy kisebb-
ségvédelmi eur6pai kezdeményezést inditottak. Egy év alatt sszegytilt a
sziikséges egymilli6 alairas. A 2013. jalius 16-4n benyujtott eurépai kezde-
ményezés bejegyzését az Eurdpai Bizottsdg (EB) 2013. szeptember 13-an el-
utasitotta, mert agy itélte meg, hogy a javasolt szabélyozas nem tartozik
jogalkotasi hataskorébe, azt tagallami szinten kell megvalésitani. Az EB
elismerte, hogy a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tiszteletben
tartdsa az unio6 egyik értéke, de hozzatette, sem az EU-szerz6dés, sem az
EU mitkodési szerzédése nem nyujt torvényes alapot a kisebbségekhez
tartozé személyekkel kapcsolatos jogalkotdshoz.®* A FUEN 2013. novem-
ber 25-én megtamadta az elutasit6 dontést az Eurépai Unié Birésaganal,
mert a Bizottsdg nem vette figyelembe a kezdeményezés mellékleteként
benyujtott intézkedéscsomagot és azt a védzaradékot sem, amely az intéz-
kedés kiillonb6z6 elemeinek felhasznalasét teszi lehetévé. 2014-ben Szlo-
vakia és Romania* az Eurépai Bizottsdg, Magyarorszag pedig a kezdemé-
nyezd6k oldalan kérte, hogy beléphessen a perbe. 2017. februar 3-ai itéle-
tében az Eurépai Uni6 Birésdga megsemmisitette a korabbi hatarozatot,™
és kotelezte az Eurdpai Bizottsagot, hogy 2017. aprilis 3-4n nyilvéntartas-
ba vegye a kezdeményezést. ElkezdGdhetett az alairasgytijtés, amely 2018.
aprilis 3-an ért véget, és 1 320 000 tdmogaté nyilatkozat gytlt 6ssze. 2018.
majus 8-ig a polgari bizottsdg, a FUEN és a helyi szervezdk atadtak az
alairasokat a 28 tagallam illetékes nemzeti hatésagainak feliilvizsgalat-
ra. Az illetékes nemzeti hat6sdgok 1 128 422 tdmogat6 nyilatkozatot hite-
lesitettek. A kezdeményezés a nemzeti kiisz6bot hivatalosan 11 tagallam-
ban érte el, ezek a tagallamok a kovetkez6k: Romania, Magyarorszag, Spa-
nyolorszag, Szlovékia, Dania, Bulgaria, Szlovénia, Litvania, Horvétorszag,
Lettorszag és Olaszorszag.

A tdmogaté nyilatkozatokat 2020. januar 10-én online regisztraltdk az
Eurépai Bizottsagnal, melynek hat hénapja volt arra, hogy nyilvanos meg-
hallgatast szervezzen az Eurépai Parlamentben, majd kozolje allaspontjat
a Minority SafePack kezdeményezéssel kapcsolatban. A szervezdk 2020.
februér 5-én taldlkoztak Vira Jourova biztossal, az Eur6pai Bizottsag érté-
kekért és atlathatosagért felelGs alelnokével és Mariya Gabriellel, az inno-
vacioért, kutatasért, kultaraért, oktatasért és ifjusagért felel6s biztossal.
A koronavirus-jarvany miatt 2020. marcius 23-rél elhalasztott nyilvanos
meghallgatésra az Eurépai Parlamentben 2020. oktéber 15-én keriilt sor.
A parlamenti vita sordn, az Eurépai Parlament torténetében elGszor, a
nemzeti kisebbségek tigyében soha nem tapasztalt frakciékozi 6sszefogas-
ra keralt sor. A kritikus romén, az évatos spanyol és a szkeptikus balti
hangoktdl eltekintve minden résztvevs egyetértett abban, hogy a kezde-
ményezés a nemzeti kisebbségek valés, 1étez6 problémairél szol: az Euré-
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pai Parlamentnek és az Eurépai Bizottsdgnak meg kell hallania az 50 mil-
li6 polgér hangjat, koveteléseiket komolyan kell venniiik, ennek kovetkez-
tében az Eur6pai Bizottsagnak jogszabalytervezetet kell kidolgoznia.™
Mindezeket megerdsitendé az Eurépai Parlament 2020. december 14-én
plenaris vitat szervezett az MSPI-rdl, és 2020. december 17-én nagy t6bb-
séggel (524 igen, 67 nem és 103 tartézkodas) megszavazta a kezdeménye-
zéssel kapcsolatos allasfoglaldsat. Ebben az Eurépai Parlament tdmogata-
sardl biztositotta a Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszinii Eurc-
pdért eurépai polgéri kezdeményezést, mivel az EP szerint az Uniénak
0sztonoznie kell a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelmét
biztosit6 tagallami intézkedéseket. Felszolitotta a Bizottsagot, dolgozza ki
a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelmére vonatkoz6 unids
szabélyok kozos keretét, és hozza létre a Nyelvi Sokszintiség Eurépai Koz-
pontjat. A dokumentum felszolitja a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy
inditsanak a gytloletbeszéd elleni kampanyokat, valamint kiizdjenek a
nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozékkal szemben megnyilvanulé
rasszizmus és idegengytlolet ellen. Felhivta tovdbba az EU-t és tagallama-
it, hogy a koltségvetési terveik soran vegyék figyelembe a nemzeti és nyel-
vi kisebbségek igényeit. Az EP tgy véli, hogy a tobbnyelviiség és a kultu-
réalis sokszintiség védelme a regionélis fejl6dés és az innovacié motorja,
ezért az eurépai strukturalis és beruhazasi alapoknak és a kohéziés ala-
poknak ezt figyelembe kell venniiik. Felsz6litotta a tagallamokat, tegyenek
meg minden sziikséges intézkedést, tartsdk tiszteletben a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogait, és biztositsak e jogok teljes kori érvényesitését.
Az allasfoglalas elismeri, hogy a nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme a
tagallami hat6sagok elsGdleges felelGssége, de ramutat arra, hogy az Uni-
ora jelentds feladat harul, hogy tdmogassa a tagallamokat ennek a felel@s-
ségnek a gyakorlasdban. Az inditvany leszogezi: minden egyes eurdpai
uniés polgarnak lehetdséget kell biztositani arra, hogy sajat anyanyelvén
élvezhesse a kultarat és hozzaférjen a médiatartalmakhoz. Tovabba hang-
stulyozza, hogy az oktatés a kisebbségi nyelvek tjjaélesztésének és megdr-
zésének 6 eszkoze.”

Az Euré6pai Parlament tehat soha nem latott tébbséggel tamogatta az
MSPI-ben foglaltakat, és felkérte az Eurépai Bizottsagot, hogy — 6sszhang-
ban a 1,1 millié alair6 polgar kérésével és tiszteletbe tartva a részvételi de-
mokrécia egyik legfontosabb eszkozét, az allampolgari kezdeményezést —
tegyen jogalkotasi javaslatot.

Az Eurépai Parlament mellett szamos mas nemzeti és regionalis parla-
ment is allasfoglaldsi inditvannyal tdmogatta az MSPI-ben foglaltakat, igy
tett példdul 2020. november 27-én a Német Szovetségi Parlament is.*

2.5. Az Eurdpai Bizottsag valasza

B A kialakult, eur6pai szintd szolidaritas és az Eur6pai Uni6 Bir6saganak
dontése ellenére az Eur6pai Bizottsdg 2021. januar 14-én bejelentett allas-
pontjdban tgy dontott, hogy nem alkot térvényt az Gshonos kisebbségek
védelmében.” Dontését sajtokozleményében azzal indokolta, hogy az
MSPI 2013-as el6terjesztése 6Ota eltelt években szdmos olyan intézkedés
sziiletett, amely megoldéast kinal az elGterjesztésben megfogalmazott
javaslatokra.? Tovdbbd huszonnégy oldalas kozleményében, amely in-



kabb hasonlit egy idGszakos tevékenységi leltarhoz, az Eurépai Bizottsig
részletesen prébalja megindokolni, mind a kilenc regisztrélt javaslatra ki-
térve, hogy miért nem javasolja j jogszabaly megalkotésat, és mely javas-
latot milyen eddigi kezdeményezéssel, stratégiaval és jogi aktussal fedett
mar le az elmult idszakban, vagy tervezi lefedni a jovében egy mar meg-
16v6 cselekvési terv részeként. Ezekbdl is kittinik, hogy az Eurépai Bizott-
sdg nemcsak 0sszemossa az Gshonos (autochton) kisebbségek fogalmat az
4j, ,,mas foldrél” érkez6 kisebbségekével (allochton), hanem sokszor az
allochton kisebbségek szamara létrehozott cselekvési terveivel prébélja
indokolni és igazolni, hogy létezik megoldasi keret az ¢shonos kisebbsé-
gek szamara. Igy példaul Az unids jogszabdlyok médositdsa a hontalanok
és az unids polgarok kozotti szinte egyenld banasmaod biztositasa érdeké-
ben cimi részben a kovetkezd javaslatot teszi: ,fontos eszkoz az 1j, atfo-
g0, a 2021-2027-es idGszakra vonatkozo, az integraciorél és a befogadas-
r6l sz6l6 cselekvési terv, amelyet a Bizottsdg 2020. november 24-én foga-
dott el. E cselekvési terv minden olyan harmadik orszéagbeli 4llampolgar-
ra kiterjed, akik jogszertien tartézkodnak az Unié6 tertletén, valamint a
csaladjukon keresztiil migrans hattérrel rendelkez6 uniés polgérokra és a
befogado6 tarsadalmakra. A cselekvési terv végrehajtdsa sordn figyelmet
forditanak a hontalan személyek és a nemzeti kisebbségekhez tartozé uni-
6s polgérok helyzetére, killonésen azon igényiikre, hogy jobban integra-
l6djanak a tarsadalomba a jobb foglalkoztatasi, oktatési és szociélis lehe-
téségek révén. A cselekvési terv intézkedéseit az (j Menekiiltugyi, Migra-
cids és Integraciés Alap, valamint az ESZA+ és az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap tdmogatja majd a 2021-2027-es programozasi idgszakban.”*
Az a tény, hogy fenti cselekvési tervet az Gshonos nemzeti kisebbségek
kapcsan egyaltalan megemlitik, nem mas, mint politikai diverzié és bi-
rokratikus mellébeszélés: a definiciok Gsszezavarasa, a tények 6sszemosa-
sa és szandékos félremagyarazasa konnyt jogi kibivét kivan biztositani a
cselekvés aldl. Azaz a Bizottsag ,nemcselekvésének” rendszerszint jogi
megalapozésa.

A Nyelvi Sokszintiség Eurépai Kézpontjanak megalakuldsara vonatkozé
igényt azzal utasitotta el, hogy az Eurépa Tanacs altal mtikodtetett EIG Nyel-
vek Eurépai Kézpontjanak a tevékenysége mér lefedi a kezdeményezdk igé-
nyét. Holott ez az intézmény teljesen mas tevékenységi korrel rendelkezik,
programjai kozott a jelnyelvek és a migransok nyelvei igen, viszont az Gs-
honos kisebbségek sokszor veszélyeztetett vagy az eltlinés szélén all6 nyel-
vei egyéltalan nem szerepelnek.? A negativ példak sora folytathat6 a terii-
let alapu tartalomkorlatozés (geoblocking) irdnyelv moédositasara tett javas-
lat leseprésével, ami helyett a Bizottsdg holmi eurépai tartalma Netflix jel-
legti programokat ajanl, amelyek ugyan hasznosak lehetnek, de nem oldjak
meg a konkrét problémat, azaz hogy hatarokon ativelGen sajat anyanyelvén
hallgathasson mindenki audiovizuélis tartalmakat. A célzott anyanyelvi
oktatasi és kulturalis igényre tett javaslatok sem talaltak meghallgatasra, he-
lyettiik a Bizottsag az Erasmus+ és a Kreativ Eurépa programokat népsze-
risitette, amelyek koztudottan hasznos eurdpai ifjasagi cserét, nyelvtanu-
last és kreativitast 6szténzé programok, de azokat nem kimondottan az Gs-
honos kisebbségek oktatési céljaira fejlesztették ki.*
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3. Kitekintés

B Az Eurdpai Bizottsag eddig hat sikeres eurépai polgari kezdeményezést
utasitott el. Pedig ehhez az 4j demokratikus eszk6zhoz, az Eur6pai Polga-
ri Kezdeményezéshez, amelyet a Lisszaboni Szerzddés vezetett be 2009-
ben, a polgarok nagy reményt fliztek. Az eredeti elképzelés val6ban ko-
moly elérelépés a kozvetlen demokracia felé, hiszen az EPK lehet6vé te-
szi, hogy az unié polgarai egymillié alairds sikeres Gsszegytjtése révén
maguk kezdeményezhetnek térvényhozasi folyamatot. Val6jadban azonban
egyetlen sikeres polgéri kezdeményezés sem vezetett jogalkotasi folyamat-
hoz egy évtized alatt. Most sem, amikor Eurépa kulturélis és nyelvi sok-
szintiségérdl, torténelmi hagyoményairdl van szé. Az dshonos eurdpai ki-
sebbségek jovdjének kézponti kérdései cimid konferencian* elhangzottak
szerint® az Eurépéban jelenleg mainstream szabadelv( indittatasa politi-
kai kurzus értékei értelmében egy tobbségében magyarok éltal kezdemé-
nyezett, felkarolt és tdmogatott polgéri kezdeményezés nem lehet sikeres
a jelenlegi Eurépai Bizottsagnal.® Az MSPI-t ellehetetlenité Bizottsag
ugyanaz a Bizottsdg, ami évek 6ta szisztematikus lejaraté kampényt foly-
tat Magyarorszag ellen, elegendd itt pl. a zsidé-keresztény szellemiségii
alkotményt elfogad6 Magyarorszég elleni harcos megnyilvanulasokra, a 7.
cikkely szerinti jogi eljarasokra és birésagi tigyekre vagy a Fidesz Eurépai
Néppartban val6 ellehetetlenitésére gondolni.

Az Eurépi Bizottsag azzal, hogy lestporte a Minority SafePack kezde-
ményezdinek javaslatait az asztalrél, nemcsak Eur6pa hagyoményait, ki-
sebbségi nyelveit és kultarait hozta hatranyos helyzetbe és diszkrimi-
nélta azokat, hanem sajat tobb millié polgaranak problémajat is figyelmen
kivil hagyta.Tovabbi lehetséges okként azt az érvet is felhozta a fent em-
litett konferencia egyik el6adéja®, hogy a Bizottsag azért fél jogszabalycso-
magot alkotni, mert attol tart, hogy az Gshonos kisebbségeknek biztositott
eurépai szintl jogokat az 14j kisebbségek maguknak vindikaljadk majd.
E tanulmany ir6ja szerint az MSPI esetében egy éppen ellenkezd irdnya
folyamatnak lehetiink tanti: ez esetben az 6shonos kisebbségek szandé-
kos diszkriminaci6jarél van sz6, melynek soran az EB kettds mércét alkal-
maz. Egyrészt ellehetetleniti az dshonos nemzeti kisebbségek eurdpai
szintl stratégidra és szakpolitikdkra irdnyulé kezdeményezését, ezzel
egyidejtileg azonban stratégidk egész sorat bocsatja ki més tipust kisebb-
ségi csoportokhoz tartozé személyek és kozosségek védelmére (Uj straté-
gia az LMBTI-személyek egyenldségének elémozditdsdra,” Uj migrdcids és
menekiiltiigyi paktum,” Egyenldségkozponti Unio: az EU rasszizmus elle-
ni cselekvési terve a 2020-2025-6s iddszakra,” A romdk egyenldségének,
valamint tarsadalmi befogaddsdnak és részvételének elémozditdasat célzé
4j unids stratégiai keret™).

Az Eur6pai Bizottsag ezzel a 1épéssel nemcsak elszalasztotta, de tuda-
tosan elkerilte, hogy a Minority SafePack kezdeményezés mentén kiala-
kitsa sajat 6shonos kisebbségeire vonatkozé stratégidjat. Azt is elodazta,
hogy létrehozzon egy olyan eurdpai szinti jogi keretet, amely tagallam-
okon 4ativel6en meghataroz egy minimum standardot az 6shonos kisebb-
ségek, a regionadlis és kisebbségi nyelvek védelme érdekében. Kovetke-
zésképpen megéllapithatd, hogy az 6shonos eurdpai kultarak és nyelvek
védelme ma nem tartozik az Eurépai Bizottsdg prioritdsai kozé, ahogy a



polgéri kezdeményezés mint a polgarok részvételi demokraciajanak eszko-
ze és annak hitelessége sem. Az eurdpai polgéri kezdeményezés a demok-
ratikus véleménynyilvéanitas diszleteként megmarad ugyan, de ha a Bizott-
sag a kozeljovében sem tolti azt meg tartalommal, eleve kudarcra itéli ezt az
eszkozt és a polgarok benne megfogalmazott val6s problémait is.

Mindezek értelmében a Bizottsdg dontését jogosan kovette egy nagyon
erds tiltakoz6 hullam, melyben nemcsak a kezdeményezdk kifogasoltak a
Bizottsag dontését a hozza intézett leveliikben,” hanem az Eurépai Parla-
ment Kisebbségi Munkacsoportja,” a Régidk Bizottsaganak képviseldi, il-
letve jeles kozéleti és politikai szereplSk is. Az Eurépai Parlament* és a
Régiok Bizottsdga is meghallgatdst szervezett, melynek soran egyonteti
kritika illette az Eurépai Bizottsagot az MSPI elutasitdsa miatt, és a képvi-
sel6k azonnali 1épéseket koveteltek a Bizottsagtdl a probléma orvoslaséra.
A Bizottsag a parlamenti vitdn elhangzott szébeli vélaszdban tovébbra is
a kozleményében mar leirtakra hivatkozott, azaz semmilyen kompro-
misszumkészségrél nem tett tantibizonysagot.

A tiltakozé megnyilvanulasokat 2021. marcius 24-én jogi lépések ko-
vették a szervezdk részérdl: ,,Alaposan megvizsgéaltuk a Bizottsig valaszit,
és jogi képviselGinkkel arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Bizottsag
kozleményében silyos hidnyossdgok vannak. Amellett, hogy a Bizottsig
dontésével hatat forditott a tobb mint egymillié alairénak, Eurépa 6tven-
milliényi, kisebbségben é16 polgéarédnak és az Eurépai Parlament haromne-
gyedes tobbségének, jogi kotelességét sem teljesitette. Az unids térvény-
széknek benyujtott részletes dokumentaciéban a jogi és procedurélis hia-
nyossagokra vilagitunk ra, és a dontés megsziiletéséig — amely akar mas-
fél-két évig is elhtizédhat — folytatjuk a munkankat az unids kisebbségvé-
delmi térvények megsziiletéséért.”*

S bér a torvényszéki kereset jogilag kizarja a panasztétel lehetGségét az
Eur6pai Ombudsmannaél, a nagyfok felhdborodasra tekintettel az ombuds-
man még kezdeményezheti, sajat hataskorbdl, az tigy kivizsgélasat. Ezek
a lépések azért is fontosak, mert a Kohézids politika a régick egyenldségé-
ért és a regiondlis kulturdk fenntarthatésdgdért elnevezési, a Székely
Nemzeti Tanécs altal még 2012-ben tGtjara inditott és az MSPI-hez hason-
16 viszontagsagos utat bejart* polgéri kezdeményezés®” alairdsi szakasza
el6relathatélag 2021 méjusaban sikerrel lezarul. Ennek célja a nemzeti ré-
gidk szempontjabodl kozelit ugyan, de nagymértékben egyezik az MSPI
kezdeményezésével. Fontos tizenetet hordoz ugyanakkor Eurépa polgarai
részérdl, miszerint a Bizottsag altal ellehetetlenitett téma ,,més kontos-
ben”, de hamarosan ismét visszakeril a Bizottsag asztalara.

Mindezekért fontos és sziikséges mielébb jogi Gton véget vetni az Eu-
réopai Bizottsag kettds jatszmajanak: meg kell akadédlyozni azon prébéalko-
zésat, hogy Eurépa dshonos kisebbségeit és kisebbségi nyelvi kozosségeit
osszekeverje az 0j, mas tipusa vagy Eurépéan kiviilrsl érkezé kisebbségi
kategoridkkal. Ez a fajta olvasztdtégely-politika, a kisebbségi fogalmak és
kategoriak szandékos 6sszemosasa Eurépa keresztény-zsidé alapjai és ha-
gyomanyai elleni tdimadas és merénylet. Itt nem csupén a polgari kezde-
ményezés jovije, hanem Eurdpa és annak alapjait képezd Gshonos kisebb-
ségek fennmaradasa a tét.
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BALAZS GEZA
MI LETT VOLNA, HA...?

A talalgatasi 0szton ¢€s a torténelem

B A mindennapi tarsalgdsainkban gyakran szerepel: a ,,mi lett volna,
ha...” feltételezés. Torténelmi kérdések kapcsan is. Mi lett volna, ha...

— Mohacsnal sikeriil megforditani a torténelem kerekét?

— Gorgey Artuar elfoglalja Bécset, vagy ha nem teszi le a fegyvert Vila-
gosnal?

— Trianonnal igazsdgosabban hizzak meg a hatarokat?

— Magyarorszag nem irja ala a trianoni békeszerz6dést?

— a masodik vilaghabora végén sikeriil a kiugrasi kisérlet?

—’56-ban nem vonulnak be az oroszok?

Ha ilyesmirél morfondirozunk, szinte mindig jon a leintés (kiillonosen
torténészek részérdl): a torténelemben nincsen ha! A foltételezés speku-
lativ, torténelmietlen. Es ezzel erészakos leintéssel rogton le is zarjak az
efféle feltételezéseket. Tobb szempontbdl is karosnak gondolom ezt a le-
torkollast, és védelmembe is veszem az elitélt ,, mi lett volna, ha...” felté-
telezést.

Elébb lassuk a nyelvtani hatteret!

A feltételezés mint nyelvtani mtvelet a feltételes médban 6lt testet.
A feltételes méd jelét (-na, -ne, -nd, -né) tartalmazé ige nem tényt kozol,
hanem lehetséges allapotra, folyamatra, cselekvésre vonatkozik. A feltéte-
les méd csak mult és jelen idében alkothaté; a nyelv logikaja ezzel arra
utal, hogy a lehetségest a multban és a jelenben lehet kifejezni (a malt le-
hetdsége utal a jelenre, a jelené pedig a jovére):

jelen id6 mi lenne, ha...

mult idé mi lett volna, ha...

Tovabbi lehetdséget kivan a ha kotészéval alkotott Gsszetett mondat.
Ha egy 0sszetett mondatban ha kezdetd mellékmondat van, akkor feltéte-
les jelentéstartalmi mellékmondatrél van sz6. Ezek kozott elsédlegesek,
mert genetikus kapcsolatra utalnak az id6hataroz6i mellékmondatok: ha
(akkor, amikor) valami tortént/torténik. Tehat ismét a torténeti id6 kifeje-
z6dését latjuk (Haader 2000. 516.). A szerkezet kialakuldsaban nagy sze-
repe lehetett a talalgatdsnak mint altalanos emberi motivaciénak.

Ezek utdn kovetkezzék a ,,mi lett volna, ha...” apolégidja mellett f6l-
hozhat6 érvek felsorolasa.

Az elsé: a feltételezés egy alapvets gondolkodasi alapmtivelet. Az em-
berré vélds soran beépiilt a gondolkodasunkba, egyesek szerint mar ma-
gunkkal hozott (velunk sziiletett) jelenség. A feltételezés ugyanis egy ko-
vetkeztetés kiindulépontja. A helyes feltételezésen alapul6 kovetkeztetés



(tudoményos nevén: az abdukcid) pedig fennmaradasunk egyik alapkove.
Az ember csodalatos tulajdonsaga, hogy fontos kérdésekben helyes kovet-
keztetéseket von le. Ha ugyanis alapvetd kérdésekben rossz feltételezések-
kel élnénk, akkor rossz dontéseket hoznank, és a rossz dontések végered-
ményben életben maradasunkat veszélyeztetnék (Balazs 2008). Ezért
mondja a filozéfus-szemiotikus Charles Peirce: a sikeres elméletalkotéds
el6feltétele, hogy a taldlgatdsi 6sztoniinknek valamiféle oroklott, termé-
szetes korlatai vannak. Allitja, hogy az ,.elme bizonyos 6roklott értelmezd
elveket alkalmaz”, valamint azt, hogy az ,,ember elméje természetes mo-
don adaptélédott bizonyosfajta helytall6 elméletek kigondolasara...”
(Sebeok—Sebeok 1990. 26.) Ugyanerre utal a nyelvész Noam Chomsky
(1995. 257-258) is, amikor a nyelv biolégiai alapjait, a velink sziiletettsé-
gét targyalja. Vagyis a filozéfia, a szemiotika és a nyelvtudomany elméle-
ti megkozelitései emberlétiink alapjanak tekintik és értékelik a talalgatasi
Osztont, ami a hétkoznapokban a ,,mi lett volna, ha...” feltételezésekben
is felbukkan. Ez mar elsg érvként is meggydzGen tamogatja, a ,,mi lett vol-
na, ha...” taldlgatas sziikségességét.

A masodik tdimogat6 érvem az, hogy a ,,mi lett volna, ha...” gondolko-
déasi alapmiivelet folfoghaté jatéknak, gyakorloterepnek. Mindenki a ma-
ganéletében is eljatszik a gondolattal, hogy ,,mi lett volna, ha...”

—nem pillantjuk meg akkor egymast?

—nem fogom meg a kezét?

— aznap nem megyek el a hazibuliba?

—nem pillantok ré a leveleimre?

— késik a busz?

Az efféle gondolati jaték onmagaban gazdagitja az ember fantazidjat, a
lehetdségek latolgatdsa pedig felfoghaté valamiféle elméleti gyakorlote-
repnek. Mindannyian csodéljuk a gyermek rendkiviil gazdag, aradé fanta-
zidjat. A ,mi lett volna, ha...” gondolatjaték erre is emlékeztet benntinket.
Emberlétaunk jellemzdje a képzeletvilag, a fantazialds, ne utasitsuk el!

A harmadik érv a ,mi lett volna ha...”-féle feltételezések tudomanyos
szerepét hangstlyozza, hiszen pontosan igy gondolkodunk szdmos kisér-
leti tudoményban, erre épitenek a stratégak, persze elsGsorban jelen idé-
ben: ,mi lenne, ha...” De a multbeli lehet6ségek latolgatéasa is fontos lehet
az eldrelatashoz. Példaul egy esemény, kisérlet, esetleg annak rekonstruk-
ci6ja sordn tudomanyosan is foltehetjik a kérdést: ,Mi lett volna, ha...”

— mas vegyiileteket hasznalunk?

— nagyobb sebességgel halad?

— magasabb hémérsékletet valasztunk?

Irodalmi példank a Victor Hugo Nyomorultak cim regényében folve-
tett gondolat: mi lett volna, ha Waterloonal nem esik az es§?

Ha a multban valami megtortént, és igy tortént meg, akkor abbdl levon-
hatjuk a kovetkeztetést, hogy ez a jovében is megtorténhet. Persze lehet
hibés a kovetkeztetés. A lehetséges hibas kovetkeztetésre az amerikai bi-
olégus-6kolégus Jared Diamond (2009. 409.) ezzel hivja fel a figyelmet: ,a
stratégdk hadseregiiket mindig hajlamosak az eldzd habortra felkésziteni,
kivaltképp, ha abban gyéztek”. Es ez konnyen vezethet csatavesztéshez
vagy tagabb értelemben az ,,6sszeomlashoz” (amir6l Diamond értekezik).
A stratégiagyartas jellemzi a tudomanyos kutatok, koztitk a kozgazdaszok,
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a politolégusok, de az edzdk, s6t a tarsadalmi alapsejtek, tgymint egy
gondos csalad viselkedését is.

Végiil negyedik érvként hozzuk magat a térténettudomanyt is. Koztu-
dott, hogy a torténelem kiillénb6z6 narrativakbol (értelmezd elbeszélések-
bél) all 6ssze, ebbdl fakadnak az emlékezetpolitikai vélemények és dssze-
tizések. Gyakorlatilag valamennyi térténelmi esemény leirasa értelmezés,
olykor egymasnak ellentmondé értelmezés. Ha a torténettudomanyt mint
narrativdk sorozatat tekintjik, akkor kivilaglik, hogy a torténelem volta-
képpen ,,mi lett volna, ha...”-sorozatokbdl all 6ssze, amelyekben kevere-
dik az objektiv tény és szubjektiv beallitas. Vagyis a torténetirds maga is
felfoghato ,,mi lett volna, ha...”-sorozatnak, bar ezt biztosan minden tor-
ténész tagadné; s rogton ellenvetné: A torténelemben nincsen ha... Pedig
az értelmezés mar 6nmagaban egyfajta feltételezés, vagyis: ha.

Mikozben kutattam a ,,mi lett volna, ha...” eredetével, elterjedtségével
kapcsolatban, beletitkbztem az allaspontomat megerdsitd, torténelmi
megkozelitésekbe. Létezik az tgynevezett kontrafaktudlis torténetiras,
amely a lehetdségek bekovetkezésével foglalkozik, és alternativ torténel-
met (lehetséges torténelmi alternativédkat) vézol fel. Richard J. Evans brit
torténész a torténelmi determinizmus ellentéteként folveti az alternativ
torténetiras értelmét: egy kontrafaktualis hipotézis megvilagithatja a tor-
ténelmi-politikai lehetGségeket. Az ugyancsak brit torténész Niall
Ferguson altal 1997-ben szerkesztett Virtual History cim kotet szerzdi fel-
vazoljdk az 1646-1996 kozotti alternativ torténelmet, s olyan kérdésekre
keresik a valaszt, hogy mi lett volna, ha nem torténik meg az angol forra-
dalom, ha 1940-ben a néaci Németorszag lerohanja Nagy-Britanniét, vagy
ha nem gyilkoljak meg John F. Kennedyt. 2006-ban magyarul is megjelent
az angol torténész, Andrew Roberts Mi lett volna, ha...? cimd koényve (al-
cime: Fejezetek a meg nem tortént vilagtorténelembdl). Az osztrék torté-
nész, Robert A. Kann egy 2011-ben megjelent irdsaban azzal foglalkozott,
hogy mi lett volna, ha a Monarchia nem veszti el a hdbortt... (Ablonczy
2000).

Ha a ma elfogadott tudomanyos keretek kozott kinyilvanitva nem is, az
irodalomban és a szdrakoztatéiparban van szerepe a ,,mi lett volna, ha...”
feltételezésnek. A tudomanyos-ismeretterjeszté irodalom kedvelt miifaji
megoldasa a multba vagy jovébe iranyul6 id6utazas, ami voltaképpen egy
alternativ torténelmi (tarsadalmi) elképzelés. Philip K. Dick Az ember a
fellegvdarban cimi regénye azon a fikcién alapul, hogy a masodik vilagha-
bortat megnyeri a ndci Németorszag. A Moéra Konyvkiadé nemrégiben iro-
dalmi pélyézatot hirdetett az alternativ multat feltaré és a jovébe tekintd
tematikus novellakra. Létezik Mi lett volna, ha... tarsasjaték is.

Egy torténelmi személyre vonatkozé vicc is mutatja a Mi lett volna,
ha...-gondolatjatékot: Egyik este Churchill és felesége, Clementine sétara
indult Londonban. Egyszer csak egy utcaseprd odalépett hozzajuk, de
nem a miniszterelnokot szdélitotta meg, hanem Clementine-t, s néhany
percig jokedvien elbeszélgettek. Churchill kés6bb érdeklédott az utca-
seprérél, s hogy mir6l beszélgettek. Az asszony azt felelte, hogy ebbe a
férfiba volt szerelmes fiatal lany kordban. Churchill tréfdsan megjegyezte:
— Latod, dragam, milyen jol tetted, hogy nem hozza mentél feleségul, hi-
szen most egy utcasepré lenne a férjed. Erre Clementine ezt vélaszolta: —



Nem, édesem. Ha hozza mentem volna feleségil, akkor most 6 lenne a mi-
niszterelnok!

Van egy 6todik érvem is a ,Mi lett volna, ha...”-taldlgatasok mellett.
Ismert az az ugyancsak torténészi kozhely, hogy ,,aki nem tanul a térténe-
lembdl, az arra itéltetik, hogy tjra atélje”. A forras egyébként Hegel nyo-
méan George Santayana (1998) amerikai filozo6fus: ,,Azok, akik nem emlé-
keznek a multra, arra karhoztatnak, hogy megismételjék azt.” (Az eredeti
Hegelnél: ,,A torténelem arra tanit meg benntinket, hogy az emberiség
semmit sem tanul a torténelembdl.”) Tehat a 1ényeg: tanuljunk a térténe-
lembdl, s6t a torténelem lehetGségeibdl. Pontosan gy, ahogy az ember
gyereke is tanul, jobb esetben a mas karan.

Akad azért torténész, aki (ha mashol nem is, de a kozosségi médidban
kozzétett) jegyzeteiben a szakmai neheztelés vagy tilalom ellenére folveti
a ,mi lett volna, ha...” kérdését. Salamon Konrad remek torténelmi kis-
esszéi kozott olvasom (2021. mércius 25.): ,,Szaz éve kisérelte meg IV. Ka-
roly, hogy visszatérjen a magyar trénra. 1921. marcius 26-an, nagyszom-
baton este dlruhdban, hamis tatlevéllel érkezett Szombathelyre és a pls-
poki palotdba ment. Onnan értesitették Teleki P4l miniszterelnokot, aki az
tinnepek alatt a kozeli Ivancon akart pihenni. Szombathelyre érkezve
meglepetten tapasztalta a kirdly tdjékozatlansagat, aki biztos volt abban,
hogy Horthy Miklés érommel és segit6készen fogadja. A legnagyobb
gondja az volt, hogy Horthyt mivel tintesse ki. Masnap, hisvét reggelén
els6ként Teleki indult Gtnak, hogy tajékoztassa Horthyt a kirdly érkezésé-
r6l, de autéja utkozben elakadt. Igy a késébb indulé kiraly, akinek a kocsi-
jat Almasy Laszld, a hiressé valt Afrika-kutaté vezette, gyorsan, meglepe-
tésszertien érkezett a kiralyi palotaba, s azonnal beszélni akart a kormény-
zoval, akit a szarnysegéd a hisvéti ebédrél hivott ki. IV. Karoly és Horthy
négyszemkozt targyalt, s ezt kovetGen a kirdly visszatért Szombathelyre.
Itt a hozza csatlakozdkkal Gjra probalkozott, majd a hatarozott elutasitas
utan elhagyta az orszagot.

IV. Karoly mint térvényes magyar kiraly joggal gondolt arra, hogy a ki-
ralysdg 1920 februérjdban tortént helyreallitdsa utan visszatérhet a ma-
gyar trénra. Ezt azonban a gy6ztesek megtiltottak, Horthy és kornyezete
pedig egyre jobban érezte magat az orszag élén, esziik dgdban sem volt,
hogy lépéseket tegyenek a kiraly visszatérése érdekében.

Felvet6dik a kérdés: lett volna-e belpolitikai kovetkezménye a kirédly
visszatérésének? IV. Kéaroly a reformok irant elkotelezett fiatal uralkodo
volt, igy a fehérterror nyoman berendezkedd ellenforradalmi, reformokto6l
idegenkedd konzervativizmust valdszintileg reformkonzervativizmussa
alakitja, ami hazank szdmara az adott koriilmények kézott nagyon hasz-
nos lett volna. Mert nem a formdk a legfontosabbak, hanem az, hogy ki,
milyen tartalommal tolti meg azokat.”

Persze a feltételezésekbdl levonhatunk hibas kovetkeztetéseket is.
A ,mi lett volna, ha...” feltételezésen alapuld, nyilvanvaléan hibas kovet-
keztetés gondolkodési hiba, amit javitani igyeksziink a mindennapokban
és a tudoményban. Alapos kutaté értelemszertien keriili a gondolkodési
hibékat. Az elrugaszkodott foltételezések konnyen atvalthatnak vagyvezé-
relt gondolkodésba. A feltételes valésdg megtéveszthet benniinket. Az
»1gy is torténhetett volna”-multszemlélet elszakithat a val6sagtol. A jelen-
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ség hasonlit a korunkban mindennapossé valé virtuélis (elképzelt, val6s-
ként m(ikodd), illetve az augmentélt (kiterjesztett) vagy a kett6bél ossze-
allt, an. kevert val6saghoz. A , mi lett volna, ha...” gondolati jaték talzés-
ba vitele torzitja a személyiséget: hamis valésagot, illtzidkat teremhet.
Ami tehat kismértékben jaték, gondolkodéasi rugalmassag (tudomanyosan:
agyi plaszticités), gyakorl6terep, az eltdlozva a valésagtol valé elrugaszko-
dés, abrandozas. Vorésmarty Mihély A merengéhdz cimi verse pontosan
takrozi ezt a helyzetet: L Abrandozas az élet megrontoja, / Mely, kancsalul,
festett egekbe néz”. De tegyiik hozza: az abrandozéas emberi tulajdonsag,
dbrandozni jo, és csak a tulzasba vitele rejthet magaban veszélyt!
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Il SASSzZE

DEMENY PETER
MAGANLATLELET

Sebestyén Mihaly: Europa maganfildrajza

B Adoma, anekdota, pletyka — Se-
bestyén Mihély prézaja ezekbdl a
szbébeli izekbdl-zamatokbol épil.
Nem véletlen, hogy egy beszélge-
tésben azt mondta (egyszer idéz-
tem mar talan): ,,mi mesél6 csalad
voltunk”, mint ahogy az sem, hogy
Tuléld készlet cimmel occsével, Se-
bestyén Andrassal egyttt viccgytj-
teményt adott ki 2005-ben.

Az sem véletlen, hogy a csaladot
emlitem: 4j kotete, az FEurépa ma-
ganféldrajza egy apanovellaval in-
dul. Vagy inkabb tdgy kellene fogal-
mazni, hogy az apéaval indul, aki ha-
zaérkezik éppen. Mert kiillonben...

Igen, Sebestyén Mihaly egyik
legkedveltebb mitivészi moddszere
az elveszejtés. Folyton elvesziti a
fonalat, folyamatosan mellébeszél,
mikozben 6 maga hivja fel a sajat
figyelmét az elkalandozasok veszé-
lyeire, de nem tud segiteni magén,
mégis elkalandozik. Nem képes el-
mondani egy torténetet elejétdl a
végéig anélkil, hogy az szdmtalan
apro torténetre ne bomlana.

A torténetek, legyenek bar na-
gyok vagy aprék, mindenképpen
egy kisvarosban jatszédnak. Kilon-
ben a novelldk elsGdleges torténete
sem ,nagy”’, hangstlyozottan kis-
szertiek, a narrator is jéindulatian
lenézi Gket a szerepldikkel egytitt,
mint amikor a vonaton vagy a ta-
volsagi buszon ,azokrél a kis hii-

Mentor Konyvek Kiad6, Mvhely, 2020.

lyékrél” beszéliink. Csészényi, Man-
diko, Kokas, Csirkeropp stb. — a kis-
szerliséget mér a nevek is hordoz-
zék: akik ilyen nevekben rejt6znek,
azok hdésok nem lehetnek, mint
ahogy meg is tudjuk idénként,
hogy sehol masutt nem hésok, csak
itt. Talan jobb lenne, ha bizonyos
pillanatokban az elbeszélé sugall-
na valamit: ezek a nevek annyira
onmagukért beszélnek, hogy az ol-
vasoO képzelGerejére semmi szitkség
nincsen.

Valahogy ezt érzem a torténetek
elapr6zédéasa kapcsan is: kevés a
meglepetés. Gegek persze kovetik
egymast, viccek siilnek el egymés-
utan folyamatosan, 4m az olvasé
egyrészt belefarad a pukkanasokba,
méasrészt mégsem kap mast, mint
amit méar amugy is sejtett. Ha leg-
alabb valamilyen elem nem ugyan-
abba az iranyba mutatna, mint a
tobbi, akkor maradna egy bugyor,
amelyben az olvasé elfészkel6dhet-
ne. Az apas novella éppen azért
jobb, mint mésok, mert a szeretet
benséségessége akkor is érzddik
benne, ha ez sem egy hds élete — és
azért lehet bensdséges, mert a
Pigafetta nem tti/lbeszélG név.

A maganfoldrajz magantorténe-
lem is, és természetesen a kozosség
torténetét is elmondja. Sokat meg-
tudunk a varosrél és mindarrdl,
ami benne tortént az emberekkel.
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Egykor tébb magyar élt itt, az utca-
kon csak a magyar nyelvet lehetett
hallani, holott bizonyos birtokukat-
tulajdonukat mar akkor elvette az
emberektdl az allam. A zsidok is ma-
gyarok voltak, roménokrél pedig alig
hallott barki is, és akikr6l mégis,
azok is remekiil beszéltek magyarul.

Vajon az allam okozta a kissze-
riiséget? Talan; noha az elmesélt
torténetekbdl az az olvasé benyo-
masa, hogy a szerepl6k mindig is
ilyenek voltak, akkor is, amikor
megvolt a kertjiikk, amit aztan elso-
dort a torténelem szele. Almodoz-
tak, de inkabb viccelédtek az dlma-
ikrél is, ahogy az okossagukrél, a
miveltségiikrdl, a nyelvtudasuk-
r6l, a Monarchiardl és egyaltalan

mindenrdél: a féherceg kukkerét
mindig is fontosabbnak tartottak,
mint azt, hogy mit kezdenek az éle-
tiikkel. Most, amikor véget ért, mar
mit is tehetnének egyebet? Vicce-
l6dnek tovabb.

Hogy véget ért, azt nem a sz6
szoros értelmében kell érteni, csak
agy, hogy akdrmennyit élnek még,
mindenképpen tgy fognak élni,
ahogy eddig. A negyvenkét irés (re-
mélem, j6l szamoltam) mind errél
a lelki szegénységrél beszél a lat-
szblagos nyelvi gazdagsag forgata-
géban. Eléggé uniformizaltak ezek
az emberek, mikézben annyira vél-
tozatosnak tiné neviik van. Egy to-
rokszoritéan viddam kisvéros lakoi

egytdl egyig.




ABSTRACTS

Biborka Adam

B A Worthless Civilian Device?
On the Minority SafePack
Keywords: Minority SafePack ini-
tiative, comprehensive legislative
package, national minorities

This study aims at briefly presen-
ting the history and background of
the Minority SafePack initiative. It
seeks to highlight why a compre-
hensive legislative package at Eu-
ropean level would be needed for
the protection of persons belonging
to national minorities. It is equally
dealing with the background, rea-
sons and the long-term impacts of
rejecting such a comprehensive le-
gislative package by the European
Commission, for the national and
linguistic minorities in the Euro-
pean Union in general, and espe-
cially for the Hungarian minority
in Romania de facto. The study
also looks at the remaining options
for the initiators to make their
claims heard at European level.

Csongor Janosi

B Preservation of Cultural Values
and Informal Tolerance in State
Socialism: The Memory of Aniké
Bethlen

Keywords: Countess Aniké Bethlen,
state socialism, Securitate

The main character of this study is
Countess Aniké Bethlen from
Targu Mures, who started to collect
ethnographic pieces in the late
1960s, once she realized the im-
portance of safeguarding the di-
verse cultural heritage of Transyl-
vania that was about to be lost due
to the gradual emigration of those
belonging to non-Romanian com-
munities, in particular of the Ger-
mans and the Hungarians. Her file
of informative surveillance, which

is currently preserved in the Ar-
chives of CNSAS, illustrates that
she was constantly observed by the
Securitate during the 1970s and
the 1980s. Countess Bethlen was
subjected to operative surveillance,
which means that the secret police
used informants to collect informa-
tion about her and her activities,
listened her phone calls and home,
retained her private correspon-
dence, and provoked her with
anonymous letters. She was war-
ned by the local branch of the
Securitate in Targu Mures, in 1981,
for allegedly carrying out a “hostile
activity against the regime”. How-
ever, the secret police monitored
rather her relations abroad than
her activity of collecting.

Ambrus Miskolczy

W Ldszlo Teleki, Envoy of the
Romanian Boers of Fogaras/Fa-
garas at the Diets in Kolozs-
var/Cluj

Keywords: Ldszlo Teleki, liberal re-
form movement, Diet, coexistence of
nationalities, 19" century
Paradoxically, one of the most
conservative jurisdictions, the Ro-
manian province of Fogaras/Faga-
ras, elected one of the most radical
figures of the Hungarian liberal re-
form movement, Count Laszlo Te-
leki, as its ambassador to the Diet.
This also illustrates the dialectic of
the situation: the liberals pursued
a policy of modernising reform
with a disaffected electorate, see-
king to strengthen the constitutio-
nalism of the order to transform it
into a modern constitutional system
of representation, while bargaining
with an imperial leadership that
itself was tactical in its adherence
to imperial absolutism. At the
beginning of the 1840s, the press
in Kolozsvar/Cluj proclaimed a
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liberal policy of social reform, and
proposed bills that, if passed by the
ruler, would set a precedent for the
reformist opposition in Hungary to
pursue further reform policies. But
by 1846 Transylvania had become
the scene of a conservative counter-
attack. The liberals were isolated.
This explains Laszlé Teleki’s
radicalism and tendency to pessi-
mism. But Fogarasi’s experience
confirmed that it was still possible
for nationalities to live together
after the horrors of the civil war of
1848-49.

Janos Krist6f Muradin

W ,Everything for Transylvania!”
At Home and in Emigration: the
Life of Count Béla Teleki
Keywords: Count Béla Teleki, poli-
tician, 20" century, Transylvanian
Party, emigration

The study offers a short summary
of the life and political activity of
Count Béla Teleki, one of the most
important Transylvanian politi-
cians from the middle of the 20"
century. Teleki’s political career
reached its peak at the time when
Northern Transylvania was regained
by Hungary after the Second
Vienna Award. Starting from 1941
he was the president of the Tran-
sylvanian Party, the dominant
Hungarian political party in Nor-
thern Transylvania. In October
1944 he was captured and depor-
ted by the Soviet Army. After a
short time, Teleki was persecuted
by the Secret Police of the new
Hungarian Communist Regime too.
In 1947 he left Hungary, and star-
ting from 1951 he lived in the
United States until his death on 7
February 1990. During the decades
of his life in emigration, he carried
on a great correspondence with the
leading personalities of the Hun-

garian emigration in the West. In
this way, Béla Teleki became one of
the central personalities of the
Hungarian emigration in the Wes-
tern World. This study summarises
Béla Teleki’s life and his political
activity from the perspective of his
most important aim: to preserve the
idea of Hungarian Transylvania.

Teréz Oborni

B The Forgotten “Tacitus of Tran-
sylvania” - Chancellor Jdnos
Bethlen (1613-1678) of Bethlen
and Keresd

Keywords: Janos Bethlen, Chancel-
lor, 17" century, Rerum Transylva-
nicarum libri quatuor... ab a.1629
usque ad a. 1663

Descended from one of the most
prestigious and wealthiest families
in Transylvania, the Bethlen family
of Bethlen and Keresd, Janos Beth-
len was a leading figure and poli-
tician in Transylvania in the mid-
17" century. Many of his contem-
poraries accused him of disloyalty,
based on the fact that Bethlen had
served each of the princes who
succeeded to the Transylvanian
throne in rapid succession in the
years 1657-1661. Bethlen also
became famous as a historian with
his work Rerum Transylvanicarum
libri quatuor... ab a.1629 usque ad
a. 1663, written in 1662-1663,
whose first publisher, J6zsef Benkd
called the author “the Tacitus of
Transylvania”. Historical sources
suggest that the main aim of
Bethlen’s political activity was to
ensure the survival of his country,
the Principality of Transylvania,
and to survive the campaign
launched against it by the Ottoman
Empire between 1658 and 1661.
Chancellor Janos Bethlen proved to
be a prudent, rational and level-
headed politician who always put



the public interest before his
individual goals and served his
country well.

Pal Pritz

W Pdl Teleki

Keywords: Count Pal Teleki, Prime
Minister, Jewish question, suicide,
20" century

Hungarian history in the 20"
century produced three aristocrat
and one plebeian statesmen. This
ratio also reflects the fact that, for a
long time, the aristocrats were the
leading force in the nation. On the
other hand, Teleki’s and later
Bethlen’s rise to power was far from
being a natural consequence of the
Hungarian history of the time. It is
the German question, not the loss of
the war, that explains the decline of
St. Stephen’s Hungary.

The collapse was compounded by
the fall of the revolutions. The
Christian middle class claimed the
leading role in the counter-revo-
lutionary resurgence. The election
of the governor brought a resoun-
ding victory for Mikl6s Horthy,
representative of the Christian
middle class, and a heavy defeat
for his rival, the aristocratic Albert
Apponyi.

It is within this framework that the
study examines the life and work
of Pal Teleki. It places his attitude
towards the Jewish question in a
holistic context.

Ignac Romsics

B The Prime Ministership of Ist-
vdn Bethlen 1921-1931

Keywords: Count Istvan Bethlen,
significant politician, Prime Minis-
ter, Hungary, 20" century

Count Istvdn Bethlen was one of
the most significant politicians of
20" Century Hungary. From the
moment he was elected to Parlia-

ment in 1901 until the end of
World War II “making politics” was
an integral part of his life. Between
1901 and 1918 he was a regional
politician with peculiarly Transyl-
vanian traits; in 1918-1920 he was
a major organizer of the counter-
revolutionary forces and then a
leader of the Hungarian peace
delegation; from 1921 to 1931 he
served as prime minister of Hunga-
ry; and subsequently, until 1945,
he proved to be the leading
representative of the anti-Nazi and
pro-Western political orientation.
In his essay, Igndc Romsics who
produced the most comprehensive
biography on Istvdan Bethlen,
analyses his ten years premiership.
The author states that Bethlen is
rightly considered the architect of
the so-called Horthy regime. He
successfully tackled a whole host
of problems of crucial importance
to the consolidation and stabiliza-
tion of the regime. He managed to
pull the economy out of the deep
crisis after 1920 in little over half a
decade. He stabilized political life,
which was very confused during
the revolutionary and counter-
revolutionary time in 1918-1920.
The created political regime assu-
med authoritarian character typi-
cal of that of most other countries
in the region. Secondary and
higher education maintained high
standards, while public education
also improved. New universities
were built in Szeged and Pécs,
replacing those left behind in the
areas lost in the Trianon peace
treaty, Kolozsvar/Cluj and Pozsony/
Bratislava. The most important aim
of his foreign policy was revision
of this treaty. By means of skillful
diplomacy, he secured to return to
Hungary the Pécs area occupied by
Yugoslavia, while Sopron and its
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surrounding district were returned
by Austria as a result of the ple-
biscite of December 1921. His
foreign policy success was a treaty
of friendship with Italy in 1927
too, although it had little imme-
diate impact. The conditions for
further border revisions were cre-
ated only by the end of the 1930s.
Facing the social consequences of
the Great Depression, Bethlen
resigned in August 1931. He died
in 1946, in Soviet captivity.

Mihaly Sebestyén

B Sdamuel Teleki — in Hindsight
Keywords: Count Sdamuel Teleki,
Chancellor, Transylvania, Teleki Té-
ka, bibliophilia

Based on his personal relationship
with Samuel Teleki, as he worked
for nearly 40 years in the Marosva-
sarhely/Targu Mures library founded
by SamuelTeleki (1739-1822), the
author feels that he developed an
intimate working relationship with
this versatile and educated Tran-
sylvanian aristocrat of the Enligh-
tenment period. He treats it as a
fact that within half a century after
the change of regime and empire in
1690, by the middle of the 18"
century, the Transylvanian nobility
had been incorporated into the
Habsburg Empire, becoming depen-
dent of the Court. It is in this
atmosphere that the official, who
has always been faithful to his
Protestant roots and upbringing,
grows up and works his way up the
official ladder: to archbishop,
governor’s councillor, vice-chan-
cellor and then chancellor of Tran-
sylvania, based in Vienna.

He amassed a vast multilingual
library, the encyclopaedic nature
of which was clear to his contem-
poraries. Not only did he acquire
the legal and state documents,

historical and geographical works
necessary for the exercise of his
profession, but he was also interes-
ted in mathematics and physics,
the methods of bibliophilia, and
the publications of the scientific
academies. Unfortunately, his lib-
rary did not grow for a good half
century after his death, and its
museal character became more and
more apparent.

Agnes Szalai

W Teleki Mihdly, “the Forefather
of All Later Teleki of Szék”
Keywords: Count Mihdly Teleki,
17" century, Transylvanian aris-
tocrat, controversial perception
The name of the Teleki family and
their involvement in public life are
undoubtedly well known in Hun-
garian history. One of the most
prominent members of the family
was Mihély Teleki, the Transylva-
nian politician of the late 17"
century who established the
family’s wealth and prestige, but
his activities and reputation were
fraught with controversy. Starting
his career at the court of Gyorgy II
Rakéczi, Teleki chose to commit
himself to the side of Mihaly I Apa-
fi, serving several Transylvanian
princes due to the turbulent
political circumstances. The aim of
the study is to give a brief overview
of Teleki’s career, who rose steadily
through the political ranks and
held many national offices, and of
his related acquisitions of property
and court. In the course of pre-
senting his career, I will also
discuss how his contemporaries
and historiography evaluated Mi-
hély Teleki’s activities, and I will
also explore Telek’s motivations
and thus nuance the ambivalent
image of him in historiography.



Zsombor Téth

B The Memorable Christmas of
1716 at Bethlenszentmiklés: The
Eyewitness Account of Jozsef
Dienes Hermdnyi as a Textologist
(A Case Study)

Keywords: Count Miklés Bethlen,
Christmas of 1716, first editing of
Miklés Bethlen’s manuscripts, Jo-
zsef Dienes Hermdnyi

Despite an outstanding political
carrier, Count Miklés Bethlen
(1642-17116) concluded his life in
prison in Vienna, and he never
returned to Transylvania. During
this unwanted stay from 1708 to
1716, he produced a consistent
corpus of manuscripts containing
his memoirs, prayers, and several
pieces of his impressive correspon-
dence. After the Count’s death on
October 27, 1716, all his manu-
scripts had been first sequestrated
by the imperial administration,
and then they were only partially
given back to his son and heir, J6-
zsef Bethlen. This paper proposes a
case study reconstructing a key
moment in December 1716, when

some of the original manuscripts
had been released and delivered to
J6zsef Bethlen. With a focus on J6-
zsef Dienes Herményi (1699-1763),
and his eyewitness account, this
case study considers a possible
scenario for the destiny of the ma-
nuscripts that came into the posse-
ssion of the heir. The Christmas of
1716 appears to have been a cru-
cial moment as it coincided, most
probably, with the first editing of
Miklés Bethlen’s manuscripts. As
the young Dienes Hermanyi was
seeking the favours of his patrons,
the members of the Bethlen family,
he would have been the ideal
candidate for transcribing and
copying the original manuscripts
of Mikl6s Bethlen under the super-
vision of Jdnos Lukécs Borosnyai
(1694-1760), the tutor of Miklés’s
grandson, Istvan Bethlen. It is safe
to say that the Christmas of 1716
marked the entrance of the Bethlen
manuscripts into the scribal cul-
ture and publicity of 18"-century
Transylvania.
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